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Przemyst gorniczo-hutniczy Slaska wobec Zaglebia Dabrowskiego
W okresie okupacji niemieckie]

Przedwojenna ekspansja hut gdérno$laskich na teren b. Kon-
gresOwki jest znana i opisana. Nie bylo to samorzutng twodrczg dzia-
lalnoscig, gdy z Chorzowa lub Gliwic wychodzita my$l zalozenia
nowej huty w Sosnowcu czy w Czestochowie. Nie czyniono tego
chetnie, ale bylo to uznane za mniejsze zto, niz zupeine ustgpienie
z rynku, jakim od dziesiatkoéw lat dla hutnictwa goérnoslaskiego byto
b. Krolestwo Kongresowe. Zmiany rosyjskiej taryfy celnej coraz
bardziej zamykaly dostep na ten teren wytworom hut goérnoslaskich
i sklonity je do zalozenia na nim wtasnych zaktaddéw hutniczych,
ktore zarzadzane byly z Gornego Slaska, z siedzib swych macierzy-
stych zaktadow.

Stanowisko wladz okupacyjnych wobec hut b. Kongreséwki

Z wybuchem wielkiej wojny granica panstwowa przestata od-
grywac¢ role, a zaraz potem unieruchomiono huty na okupowanym
terytorium. Jakie stanowisko zajely wobec nich wtadze okupacyj-
ne? Jakga rolg odegrali ich gltowni wtasciciele, tj. huty gdérnoslaskie?

Dzigki kilku publikacjom Aleksandra Szczepanskiego, W. Ta-
bora, J. Juroffa, Andrzeja Wierzbickiego, poznaliS§my memoriaty,
ktore w imieniu przemystu gornoslaskiego sktadali wtadzom nie-
mieckim az do kanclerza wtacznie pp. Williger i Geisenheimer celem
zwrbcenia ich uwagi na postulaty zwtaszcza terytorialne tego prze-
mystu. Ale dopiero ogtoszony w Ekonomiscie (r. 1935, t. III) Zrédto-
wy artykul N. Gasiorowskiej o polityce gorniczo-hutniczej na te-
renie okupacji niemieckiej w latach 1914—1918, zaznajamia nas ze
szczegblami, rzucajacymi interesujace $wiatlo i na dziatalno$é hut
$laskich i na poglady wtadz okupacyjnych.

Poglady te ulegaty wahaniom nie tylko ze wzgledu na brak
u Niemcow jednolitego i z goéry ulozonego planu co do przyszlosci
Kongresowki, ale i wskutek wielkich zmian w terenie okupacji.
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W pierwszej fazie wojny czynniki rzadowe mato byly zaintereso-
wane w aktywnoS$ci kopaln i hut na okupowanym terenie; przeciw-
nie nawet, korzy§¢ widzialy w zatrzymaniu ruchu, pozbawiajacym
zatrudnienia masy robotnicze, ktoére tym tatwiej mozna bylo zwer-
bowaé do ,,dobrowolnego" wyjazdu na Gorny Slask i zluzowania
tamtejszych robotnikéw, ktorych dzigki temu mozna bylo zmobi-
lizowaé. Po zajeciu Warszawy i ogromnych obszaré6w na wschod od
Wisty trzeba byto cho¢ w cze¢$ci zaspokoié¢ potrzeby opatowe ludno-
$ci i kolei; poglad wtadz okupacyjnych na gornictwo ulegl zmianie
i wydobycie wegla zaczeto popieraé, poddajac je — wzorem okupa-
cji w Belgii — coraz $ci$lejszemu nadzorowi w ramach ogdlno-
niemieckiej gospodarki opatowej. W roztoczeniu zarzgdu przymuso-
wego, a nastgpnie w zapowiedzi likwidacji kopala, nalezacych do
Francuzéw, widzieli okupanci §rodek odwetowy; w jego stosowaniu
chcieli utrzymaé pozory prawne, zgodnie z obowiazujacym ustawo-
dawstwem przedwojennym.

Momenty konkurencyjne w wystapieniach koncernéw goérnoslaskich

Przemystowcy goérnoslascy na momenty prawne zadnej nie
zwracali uwagi. Sami pieni¢znie zainteresowani w niektdorych ko-
palniach (m. i. Friedldnder w kop. Grodziec, C. Wollheim w kop.
Saturn) chcieli ich ochrony i réwnocze$nie mozno$ci taniego kupna
innych kopalh w drodze likwidacji udzialdéw cudzoziemskich. Z naj-
dalej idacymi wnioskami wystapita grupa, majaca na czele p. Wil-
ligera, znanego z antypolskich wystapien. Gdyby nie zwycigstwo
koalicji w lecie 1918 r., bytoby zapewne doszlo do wykupu udzia-
tow francuskich w kopalniach Sosnowieckiego Towarzystwa, gwa-
rectwa Renard i Czeladzi przez konsorcjum p. Willigera lub przez
Henckel v. Donnersmarcka, ktorzy wystepowali zupeilnie oddziel-
nie, a nawet konkurencyjnie.

Warto tu zanotowaé szczegdl nieobojetny dla historii Slaska:
przemysl goérniczo-hutniczy Goérnego Slaska nie dziatal jednolicie,
cho¢ zawsze w tej samej tendencji germanizatorskiej. P. Williger
wystepowatl jako przedstawiciel sfer gospodarczych, zrzeszonych
w Zwiazku Goérniczo-Hutniczym lub w opolskiej Izbie Handlowej
i1 w ich imieniu jako przewodniczacy wnosit do rzadu niemieckiego
znane memoriaty o potrzebie przytaczenia zachodnich powiatéow
b. Kongreséwki do Niemiec; w rzeczywistosci dziatat przede wszyst-
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kim dla swojej grupy, ktorej osSrodkiem byta 6wczesna Katowicka
Spoétka Akc. dla Gornictwa i Hutnictwa.

Ingerencja przemystu goérnoslaskiego na terenie okupacji prze-
jawia si¢ jaskrawo w jego stosunku do tamtejszych hut zelaznych.
Nie lezatlo w jego interesie ich zniszczenie, bo one byly w duzej
mierze jego tworem i wlasnos$cig. Ale ich bezczynno$¢ byta dodat-
nio oceniana na Goérnym Slgsku, ktérego uprzednie inwestycje na
terenie Sosnowca, Czg¢stochowy, Zawiercia spowodowane byty tyl-
ko rosnaca tam ochrong celng. Z chwila gdy ona przestata istniec,
rozszerzal si¢ bezposredni teren zbytu hut gdérnoslagskich i ustawata
racja prowadzenia przez nie hut po drugiej stronie granicy. Wtadze
okupacyjne poszty przemystowi gornoslagskiemu na r¢ke, z gory
usuwajac mozliwo$é uruchomienia wielkich piecow. Jako wazne
przyczyny takiej negatywnej decyzji uznano potrzebe¢ zatrzymania
robotnikow z b. Kongresowki w hutach $laskich, brak koksu wta-
snego i dazenie hut $lgskich do opanowania rudnych bogactw b.
Kongresowki. Tu bardzo wyraznie wystgpuje egoizm poszczegdl-
nych grup gornoslagskich: utworzona ad hoc ,Erzverwertungsgesell-
schaft G. m. b. H.", nie objawszy Sp. Akc. Zjednoczone Huty Kro-
lewska i Laura, nie dopus$cila jej do korzystania z uzyskanych przy-
wilejoéw. Nic nie pomogly powotywania si¢ tej sp6tki na dlugoletnig
pionierskg dziatalno§¢ w kierunku germanizowania przemystu b.
Kongreséwki. ,,Erzverwertungsgesellschaft" utrzymata swoje uprzy-
wilejowane stanowisko i pod kierownictwem p. Willigera zabiegata
nie tylko o wywoz zapasow rud, szlaki itd. do swoich hut, ale i o
objecie na swoje imi¢ nadan goérniczych, czego nie dopuszczalo usta-
wodawstwo miejscowe, wykluczajace cudzoziemcow. W charakterze
najblizszych wspotpracownikow p. Willigera na terenie Spotki eks-
ploatacji kruszcow widzimy jako dyrektora p. Geisenheimera, jako
syndyka p. Tomallg, osoby, ktéorych bliski zwiazek znéw z Kato-
wicka Spotka Akcyjna nie ulega watpliwo$ci. Zdanie o partykula-
ryzmie grup w lonie goérnoS$laskiego przemystu znajduje tu nowe po-
twierdzenie.

Chociaz znalazty si¢ w Warszawie podstawione osoby, gotowe
kry¢ poczynania ,Erzverwertungsgesellschaft", opdr spoteczefistwa
polskiego byt tak silny, ze wladze okupacyjne nie wydaty zarzadzen,
zmieniajacych obowigzujagce ustawodawstwo gornicze, bez czego
te poczynania nie moglty byé doprowadzone do konca.
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Werbowanie robotnikéw z b. Kongresowki na potrzeby $laskich
kopaln i hut przez wladze okupacyjne niemieckie

Czynniki wojskowe niemieckie patrzyly krytycznie na rozwdj
kopalnictwa rud zelaznych pod Cze¢stochowa na potrzeby hut gdérno-
$laskich. Dla wojska wazne bylo zagadnienie wyzywienia robotni-
kow, zatrudnionych na kopalniach, a jeszcze bardziej kwestia zuzyt-
kowania ich na Gornym Slasku i wciagnigcia zastagpionych Goérno-
Slazakow do szeregow.

Ze zrddet p. Gasiorowskiej, tj. z akt wtadz okupacyjnych goér-
niczych, wynika, ze ok. 15.000 robotnikéw wyemigrowalo jeszcze na
jesieni 1914 r. na Goérny Slagsk. Z innych zréodel mozemy dodaé, ze
werbundk na potrzeby $laskich kopala i hut prowadzony byt z cala
Swiadomosciag. W styczniu 1918 r., nie przypuszczajac bliskiej likwi-
dacji okupacji, opracowalo ,,das Stellvertretende Generalkomman-
do" na nowo i ujeto w jednag calo$¢ przepisy o werbowaniu i zatrud-
nianiu polskich robotnikow. Do wykonania otrzymata te $cisle pou-
fne przepisy m. i. ,Feldpolizei" (zeszyt N. E. 14 Arbeiter gen. II
1999 D 3). Zaraz w par. 1 znajdujemy nastgpujace postanowienie:

»Powiaty bedzinski, czestochowski i wielunski sa zastrzezone dla wer-
bunku robotnikéw do robot gorniczych wylacznie dla gérnosSlaskiego okregu
gorniczego. Werbowanie robotnikéw do innych czeSci Niemiec, mianowicie dla
gornictwa nadrensko-westfalskiego jest w tych powiatach wzbronione.”

A § 3 przewidujacy, ze pracodawca obowiazany jest z gory
wyltozy¢ koszty przejazdu i utrzymania robotnika, jego legitymacji
itd., zawiera rownoczes$nie zwolnienie przemyslu gdérnoslaskiego od
takich zaliczek.

Wigc o rekach roboczych dla kopala 1 hut gérnoslaskich pa-
mi¢tano. Nikt za§ wowczas nie ocenial, jak silnie wzmacniat si¢
przez takg imigracje na Slask rodzimy polski czynnik, jak bardzo
szerzyta si¢ tam nienawi§¢ do wszystkiego co pruskie, na widok
tych nieszczes$liwych wspdlbraci, traktowanych gorzej niz jency

wojenni.
Stanowisko koncernéw gérnos§laskich w sprawie eksploatacji
rud na terenie okupowanym

Pamigtano tez i o rudach zelaznych. Ale brutalne, na bezpra-
wiu oparte dazenie ,,Erzverwertungsgesellschaft" do zmonopolizo-
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wania rud Kongresowki dla Slaska dato jak najgorsze dla Niemcow
wyniki, bo obudzito czujnos$¢ spoteczenstwa polskiego. I oto gltéwny
rzeczoznawca ekonomiczny Niemiec w dziedzinie stosunkow pol-
sko-niemieckich, maz zaufania kanclerza Rzeszy dr W. F. Bruck,
profesor Uniwersytetu w Giessen, musial uzna¢ tak stworzony stan
rzeczy. W zapomnianym interesujacym memoriale, ktory nie zo-
stat ogloszony drukiem a w ktéorym Bruck przedstawil najwyzszym
czynnikom podstawy przyszilego traktatu polsko-niemieckiego, znaj-
dujemy taki poglad:

»O ile chodzi o rudy zelazne, to mowa jest o ubogich rudach brunatnych
i ilastych, ktéore moga by¢ uzyte jako domieszka w zaopatrzeniu pracujacych
na Slasku wielkich piecow. Przemysl gornoslaski przywiazuje wage do otrzy-
mania tych rud. Rozpatrywanie pro i contra w obu obozach doprowadzilo wsrod
Polakéw do tego, Ze zachowanie rud zelaznych wydobytych w kraju, uwazaja
za jeden z punktéw swego narodowego programu politycznego. W tych warun-
kach nie latwo przyjdzie przemyslowi goérnoslaskiemu import rud polskich.
W kazdym razie bedzie zadaniem negocjatorow o traktat handlowy przeszko-
dzi¢ w miar¢ moznos$ci wszelkim ’ograniczeniom, zakazom przywozu itd.
w obrocie tymi rudami z Géornym Slaskiem.”

W postulatach prof. Brucka sprawa rud dla Slaska wystepuje
skromnie: ,zakazom wywozu rud zelaznych i metali nalezy prze-
szkodzi¢". Ekspert niemiecki nie przewidywal, ze wtasnie w interesie
hut $laskich, ktore niedtugo po6zniej znalazty si¢ w granicach Pan-
stwa Polskiego, leze¢ bedzie zakaz wywozu rud, podobnie jak nie
przypuszczal, ze jego memorial wraz z memoriatem p. Willigera
oraz dziatalno§¢ ,Erzverwertungsgesellschaft" beda stanowitly
w Wersalu cenny material dla obrony naszej tezy o stuszno$ci przy-
taczenia Goérnego Slaska do Polski.

Katowice, w pazdzierniku 1936
Dr Wactaw Olszewicz

WYDAWNICTWA INSTYTUTU SLASKIEGO

SERIA: POLSKI SLASK

Bolestaw Olszewicz: Najdawniejsze opisy geograficzne Slaska. Katowice
1936. Stron 65. Cena zi 2.

Ukazal si¢ Swiezo nowy, dwudziesty czwarty z kolei tomik z serii wy-
dawnictw Instytutu Slqskiego p- t. ,Polski Slask”. Zawiera on obszerne wia-
domosci o geograficznych opisach Slaska od pierwszych wzmianek z czaséw
starozytnych az do konca XVI wieku.
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Z rozprawy dowiadujemy si¢, co wiedziano o Slqsku w tych czasach i jak
znaczna role odgrywali pisarze polscy w rozpowszechnianiu znajomosci Sla-
ska. Szczegélnie obszernie omawia autor obraz Slaska przedstawiony w ,,Cho-
rografii” Dlugosza oraz dokladny opis Bartlomieja Steina z poczatkow XVI
wieku i dowody polskosci Slaska, w opisie tym zawarte. W zakofczeniu
podkresla autor, ze przez kilka nastepnych wiekow az po wiek XIX nauka
polska nie brala udzialu w geograficznym badaniu Slaska. Powolujac si¢ na
testament naukowy Dlugosza, w ktérym blagal on Polakéw o kontynuowa-
nie jego prac, wzywa autor do rozbudowy badan geograficznych na Slasku,
aby odrobi¢ wiekowe zaniedbania w tej dziedzinie.

ODCZYTY INSTYTUTU SLASKIEGO

Podobnie, jak w ubieglych sezonach jesienno-zimowych, Instytut Slaski
urzadza réowniez w nadchodzacym sezonie odczyty publiczne. Odczyty te bedq
si¢ odbywacé w pigtki o godzinie 19 w sali wykladowej Domu Oswiatowego
w Katowicach przy ulicy Francuskiej 12.

Odczyty Instytutu Slaskiego w biezacym sezonie beda nalezeé, podobnie
jak i w roku ubieglym, do dwéch serii. Pierwsza seria ,Polski Slask” obejmie
odczyty z zakresu historii, kultury i geografii Slaska. Do drugiej serii pt. ,Za-
gadnienia gospodarcze Slaska” naleie¢ beda odczyty tresci gospodarczej.

Do konca roku 1936 odbedq si¢ nastgpujgce odczyty:

1. Dr Jan Czekanowski, profesor Uniw. Lwowskiego: Struktura rasowa Slaska
w Swietle badan polskich i niemieckich (23 pazdziernika).

2. Dr Kazimierz Tymieniecki, profesor Uniw. Poznanskiego: Kolonizacja i
germanizacja Slaska w wiekach $rednich (6 listopada).

3. Dr Jézef Skoczek: Stosunki kulturalne Lwowa ze Slaskiem w wiekach $red-
nich (13 listopada).

4. Ini. Bronistaw Gizinski: Postepy przemyslu chemicznego na Slasku za cza-
sé6w polskich (20 listopada).

5. Prof. ini. Aleksander Groza: Zagadnienia elektryfikacji na Slasku (27 li-
stopada).

6. Dr Kazimierz Bulanda: Slazak Bernard Pretficz (4 grudnia).

7. Dr Karol Stojanowski, docent Uniw. Poznanskiego: Typy antropologiczne
mieszkancéw Katowic (11 grudnia).

Program dalszych odczytéow, przewidywanych na pierwszy kwartal przy-
szlego roku, zostanie ogloszony podzniej.

Inauguracja tegorocznych odczytow odbedzie sic w pigtek, dnia 23 pai-
dziernika odczytem b. rektora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, prof,
dra Jana Czekanowskiego pt. ,Struktura rasowa Slagska w S$wietle badan pol-

skich i niemieckich”.

Uwaga: Zezwala si¢ na dowolne korzystanie z komunikatow Instytutu Sla-
skiego dla celow prasowych.

Drukarnia ,Dziedzictwa®“ w Cieszynie



