Komunikat Nr. 40.

Czeska publikacja o ludnosci polskiej
na Slasku Zaolzanskim.

Jose! Chmelar: ,Polska mensina v Ceskoslovensku” (Mniej-
szo§¢ polska w Czechoslowacji). Stron 109,

Wydawca: Czechostowacki Instytut Badan Spraw Narodowo-
sciowych w Pradze,

Naklad: ,,Orbis”, Praga XII, 1935. Wydano jako tom 6
wydawnictwa: ,Narodni otizky” (Sprawy narodowosciowe).

Broszura ta, ktorag uwazal trzeba za odpowiedz na wydany na-
ktadem Polskiego Instytutu Wspodlpracy z Zagranica memorjal p. t.
»Polacy w S$wietle faktow i liczb” (Warszawa 1935), zainspirowana
zostata przez Ministerstwo Spraw Zagran, w Pradze. Ten jej potoficjal-
ny charakter zdradza nietylko nazwisko glownego autora, ktory jest
wyzszym urze¢dnikiem czeskiego M. S. Z. w Pradze, oraz nazwiska
wspotautorow (Dr. J. Auerhan, prezes Czechostowackiego Towarzyst-
wa Badan Spraw Narodowos$¢., dr. A. Bohaé, wyzszy radca Panstw.
Urzedu Statystycznego w Pradze, dr. St. Brandejs, dr. V. Fiala, Jozef
Hejret jun., dr. Rudolf Stransky), wspotpracownikdéw instytutu i publicy-
stow prorzadowych, — lecz rowniez mocno zaakcentowana tendencja
ksigzki, widoczna z catlej tresci.

Tres¢ broszury.

Juz we wstegpie publikacja zaznacza, ze ludnos$¢ polska w Czecho-
slowacji korzysta z rownouprawnienia demokratycznego i ze rzad czecho-
stowacki wprowadza lojalnie w czyn postanowienia umowy o wzajemnej
ochronie mniejszo$ci, zawartej w dniu 23 kwietnia 1925 r. pomiedzy
Czechostowacja i Polska. Rozdziat 1 rozwija tez¢ historycznej przyna-
leznosci Slaska do krajéow korony czeskiej. W rozdziale II zawarte sa
dowodzenia, ze pod wzgledem jezykowym Slask Cieszyfski tak samo jak
dzisiejszy Slask Gorny stanowit przejécie pomigedzy Czechami i Polakami.
Wzrastajace wplywy czeskie i kolonizacja z Moraw doprowadzily rze-
komo do tego, ze caty kraj cieszynski stat si¢ integralng czgécia sktadowa
czeskiej sfery kulturalnej i jezykowej. Do r. 1848 nie bylo problemu pol-
skiego w Cieszynskiem, gdyz lud podawatl si¢ za Morawcow. Dopiero
w drugiej potowie XIX stulecia Polacy wspomagani przeciwko Czechom
przez Niemcow, spolszczyli ludnos¢ gtéwnie dzigki przybyszom z b. Ga-
licji. Rozdziat 111, omawiajacy walki o przynalezno$é panstwowa Slaska
Cieszynskiego, podkresla rzekoma dobra wolg czynnikéw czeskich, ktore
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na podstawie praw historycznych domagaty si¢ przytaczenia catego kraju
do Czechostowacji. Dziwnie z ta ,,dobrg wolg” harmonizuje twierdzenie
autorow, ze kwestja cieszynska nie bylaby powstata, gdyby Czechosto-
wacja zaraz po przewrocie miata do dyspozycji tyle oddziatow wojsko-
wych, aby mogla obsadzi¢ teren krajow historycznych korony czeskiej
(str. 23). Swiadectwem ,.dobrej woli” jest znany zdradziecki najazd cze-
ski na Slask Cieszynski z koficem stycznia 1919 r., ktory byt pogwalceniem
umowy polsko-czeskiej z dnia 5 listopada 1918 r. Podzial Slaska Ciesz.,
w wyniku ktorego Czechoslowacja otrzymala wigksza i wartoSciowsza
cze$¢ kraju, nazywa broszura cigzkg stratg i bolesng ofiarg, ztozong przez
Czechostowacje ze swojej wlasnosci dla dobra przysztej sprawy polsko-
czeskiej (str. 30).

Po tych uwagach ogdlnych dalsze rozdzialy rozpatruja szczegdtly
dotyczace ludnosci polskiej w Czechostowacji. Rozdziat IV odpowiada
na pytanie: Ilu jest Polakéw w Czechostowacji — cyframi urzgedowej sta-
tystyki czechostowackiej. ,,Przejsciowosciag” djalektu S$laskiego broni si¢
tu i uzasadnia znany czeski kruczek spisowy, stwarzajacy kategorj¢ spi-
sowa ,,Slazakow”. Rozdzial V cytuje cyfry, ilustrujace stan szkolnictwa
polskiego. Pomimo znacznego uszczuplenia liczby szkot polskich i zmniej-
szenia si¢ liczby dziatwy w szkotach ludowych i wydzialowych do poto-
wy stanu z r. 1918, publikacja wypowiada ciekawy poglad, ze olbrzymi
rozrost czeskiego szkolnictwa mniejszosciowego na polskim obszarze etno-
graficznym nie tanguje istnienia i rozwoju szkolnictwa polskiego (str. 59).
Rozdziat VI traktuje o zyciu kulturalnem, rozdzial VII o stosunkach
koscielnych (takze i tu nie zapomniano podkresli¢ ,,czeskiego” charakte-
ru koS$ciota, sztucznie polonizowanego przez polskich przybyszow), roz-
dzial VIII o organizacjach politycznych, rozdzial IX o zyciu gospodar-
czemu ludnos$ci polskiej w Czechostowacji.

Jako osobny dodatek umieszczono w zakonczeniu rozprawe¢ o poto-
zeniu mniejszo$ci czeskiej w Polsce. Ustep ten od poprzednich optymi-
stycznych rozdziatéw odbija si¢ ponurosciag obrazéw, roztaczanych przed
oczyma czytelnika. Odpowiedzialni kierownicy Czechostowackiego Insty-
tutu Badan Spraw Narodowo$ciowych dochodza tu do tragicznego wnio-
sku, ze na Wolyniu niema wcale szkot czysto czeskich (str. 100) i ze mniej-
szo$¢ stowacka(l) w przyznanych Polsce cze$ciach Spisza i Orawy nie
posiada ani jednej szkoty, a statystyka i urzedy polskie nie przyjmuja tej
mniejszosci wogole do wiadomosci (str. 106).

Tendencyjnosé¢ wywodow.

Studjujac materjal, zawarty w broszurce ,,Mniejszo$¢ polska w Cze-
chostowacji”, nie mozemy ukry¢ zdziwienia, jak si¢ stalo, ze powazny in-
stytut, za jaki chce uchodzi¢ ,,Czechostowackie Towarzystwo Badan Spraw
Narodowos$ciowych” w Pradze, moglo wyda¢ tak niepowazna prace i ja-
kim trafem jako wspodtautorowie moga figurowaé osoby takie, jak dr.
Auerhan i dr. Bohk¢.

Przedstawiciele narodu, ktory chlubi si¢ swoja demokracja, zgla-
szaja w niej prawa lennicze do Slaska Cieszynskiego. C6z to za demokra-
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cja, ktoéra nie uznaje prawa samostanowienia narodoéw, bo¢ przeciez po )
arcyksigciu Fryderyku ,,Wieszatelu” panstwo czechostowackie dziedziczy'
na wieczng lennos$¢ kraj cieszynski!

Nie mniejsze zdziwienie wywola¢ musi fakt, ze Czechostowackie
Towarzystwo Badan Spraw Narodowosciowych kwestjonujac jezykowo
polski charakter wickszej czesci Slaska Cieszynskiego, wypowiada
wojne wtasnym jezykoznawcom (Safarik, Sembera, j
Bartos, Polivka, Lori§, Niederle, Trdvnicek), ktéorzy zgodnie stwier- '
dzaja, ze poza okregiem frydeckim caly Slask Cieszynski jest czastka
sktadowa polskiego obszaru etnograficznego.

Fakty i cyfry.

Dowodzenie o ,,demokratyczmem" rownouprawnieniu ludnosci pol-
skiej w Czechostowacji rozpryskuje si¢ jak banka mydlana wobec wymo-
wy rzeczywistosci, ktora ilustruja takie oto fakty: na Slasku i Morawach
byto w r. 1910 wedhlug statystyki oficjalnej 158.261 Polakow, obywateligy
austrjackich, w r. 1930 — /9.450 Polakéw, obywateli czechostowackich.
Na terenie 4 etnograficznie polskich okregdéw (Bogumin, Frysztat, Czeski
Cieszyn, Jabtonkow) uczeszczalo do szkol:

rok szkolny dzieci w szkotach polskich  dzieci w szkotach czeskich )
1916-17 21.995 6.664
1934-35 11982 24.721

W r. 1919 z 29 parafij katolickich w wymienionych 4 okregach t
byto polskich 17 (58.6 proc.), czeskich 10 (34.5 proc.), w r. 1935 polskich
jest juz tylko 11 (37.9 proc.), czeskich 17 (58.6 proc.). Na 558 se¢dziow
kraju morawsko-§laskiego byto z koncem r. 1932 (Rocéenka RCS, 1933)
168 Niemcéw, 5 Rusinéw, 3 Zydow, lecz ani jednego Polaka. Na 8 no-
tarjuszO6w na Slasku Cieszynskim niema ani jednego Polaka. W calem
zaglebiu ostrawsko-karwinskiem nie pracuje juz dzi§ ani jeden inzynier
Polak. Wszystkie kina na Slasku prowadza czeskie organizacje, Polacy
nie otrzymuja koncesyj kinowych. Najwigksze stronnictwo czeskie, repu-
blikanska partja agrarjuszy wydaje na Slasku gadzinowy tygodnik ,Nasz [
Slazak”, wystepujacy w jezyku polskim przeciw Polakom. Takich fak-
tow datoby si¢ przytoczy¢ cale mnostwo.

Co si¢ stalo z Polakami w statystyce czeskiej?

Ramy niniejszej recenzji nie pozwalajg mi na omdéwienie metod, ja-
kiem! postuguja si¢ w swej publikacji wybitni przedstawiciele ,,naukowego”
Instytutu czeskiego. Dla przyktadu podam jedynie kilka charakterystycz-
nych szczegotow.

W rozdziale: ,,Ilu jest Polakoéw w Czechostowacji”, jest mowa o tern,
ze spis ludnosci z r. 1921 wykazat w Czechostowacji 83.766 obywateli
obcych, lecz, ze w czasokresie 1921— 1930 nadano obywatelstwo czechosto-
wackie 49.619 osobom, przynaleznym do Polski (str. 38). Nalezaloby za-
tem przypuszczac, ze czeski spis ludnosci z r. 1930 wykaze najwyzej 35.000
obywateli polskich, tembardziej, ze 2.000 obywateli polskich miato wy-
emigrowa¢ z Czechostowacji (str. 39). Tymczasem spis ten doliczy?t sig¢
2.7 74.248 Polakoéw obywateli obcych. Dziwnag t¢ zagadke statystyczng 1
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probuja autorowie wytlumaczyé poprostu... masowg immigracja
zywiolu polskiego do Czechostowacji po r. 1921(!) (str. 30),
chociaz takiej immigracji nie byto i nie zna zadna statystyka czeska. Dla
usprawiedliwienia faktu statystycznego gorliwi obroncy urzgdowej polity-
ki czeskiej uciekaja si¢ zatem do mniej lub wigcej §wiadomego klamstwat

O t. zw. djalekcie $laskim.

Nie inaczej postgpuja przy obronie tezy o przejSciowym charakte-
rze djalektu $laskiego, — tezy, ktéra ma usprawiedliwi¢ rubryke ,.Sla-
zakow” w urzedowej statystyce czeskiej (str. 40). Poprostu falszuja,
wzglednie stosujg niewtasciwie cytat z pracy prof. Kazimierza Nitscha
p. t. ,Djalekty polskie Slaska”. Cytat ten, dotyczacy narzeczy przej-
sciowych, przez ktére prof. Nitsch rozumie narzecza laskie we Frydec-
kiem, Opawskiem, Hulczynskiem oraz w przyleglych czg¢dciach Moraw,
odnosza oni do bezsprzecznie polskich wtasciwych narzeczy $laskich. Tak
wigc nie kto inny, jak znakomity djalektolog polski, ktory pierwszy
wszechstronnie zbadal i uzasadnit typowa polsko§¢ narzeczy $laskich, nie
wylaczajac  Cieszynskiego, postuzyl autorom do obrony falszerstw
czeskiej statystyki urzedowej na Slasku.

Prawda o Cierlicku.

I jeszcze jeden przyktad sumienno$ci pp. Chmelara, dr. Bohkcéa
(znanego statystyka), dr. Auerhana i tow.!

W pracy swojej cytuja dane statystyczne spisu z r. 1930, ktéorego wy-
nik nie jest im nieznany. Jedynie dla parafji cierlickiej, w ktorej wbrew
wyrazonej na piSmie woli 78 proc. parafjan zamianowano czeskiego
proboszcza, nie podajag danych z r. 1930, lecz z r. 1921 (str. 77). Dla-
czego? Wytlumaczenie jest bardzo proste. W r. 1921 wykazal urzedo-
wy spis ludnosci w 6 gminach, nalezagcych do parafji cierlickiej, 43.8
proc. Polakow, a 53.8 proc. Czechoéw, zas w r. 1930 55.3 proc. Polakow
i 42.2 proc. Czechow. Wigkszos$¢ polska nawet w $§wietle czeskiej statys-
tyki urzedowej nie pasowata do kramu obroncom ,,czeskos$ci” tej parafji,
ktorej wszystkie gminy posiadaja polskich burmistrzow; dlatego woleli
przej$¢ nad niemi do porzadku dziennego, twierdzac, niezgodnie z praw-
da, ze w r. 1930 stosunki pogorszyly si¢ jeszcze dla Polakow.

Takich chwytow ,,naukowych” mogtbym przytoczy¢ wigcej. Ogra-
niczam si¢ do tych kilku przyktadéw, uwazajgc, ze charakteryzujg one
dostatecznie nastawienie broszury ,Polska mensima w Ceskoslovensku”.
Jest to typowa czeska publikacja propagandowa, ktora do celow wybie-
lenia murzyna akceptuje bajki historyczne i etnograficzne szowinistow
czeskich i z do$¢ mierna dozg perfidji broni réoznych czeskich -urzgdowych
ktamstw.

Katowice, w sierpniu 19JJ. Wiestaw Wojnar.

Uwaga: Zezwala si¢c na dowolne korzystanie z komunikatéw Instytutu Sla-
skiego dla celéw prasowych.

Drukarnia ,,Dziedzictwa*“ w Cieszynie.



