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WSTEP

Koniec dwudziestego wieku stat si¢ w badaniach nad przektadem czasem
wzmozonej refleksji nad jego istota, skutkujacej rozwojem roznego rodzaju szkoét
teoretycznych isubdyscyplin naukowych. Szczegolnie interesujace sa ostatnie
dwie dekady, ktére w studiach nad przekltadem przyniosty rozwdj tzw. badan
kulturowych (Translation Studies), ktore przesunely akcent z refleksji nad ekwiwa-
lencja (postawa preskryptywna) na kontekst kulturowy i historyczny (postawa
deskryptywna). Wyrazny zwrot w te strone nastapil juz na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych dwudziestego wieku. Momentem ostatecznie konstytuujacym
zmiang wczesniejszego sposobu myslenia byla publikacja ksiazki Translation, Hi-
story and Culture! pod wspolna redakcja Susan Bassnett i André Lefevere’a?. Tym
samym pod koniec dwudziestego wieku w centrum zainteresowania badaczy
znalazla si¢ kultura przekladu i ttumacz, a nie, jak byto do tej pory, kultura zro-
diowa i autor3. Postawa taka zyskata wielu zwolennikow wsréd wybitnych teore-
tykow i praktykow tlumaczen, miedzy innymi Itamara Even-Zohara — jednego
z reprezentantow tzw. szkolty manipulistow (Manipulation School), profesora kul-

turoznawstwa, semiotyki i teorii literatury na Uniwersytecie w Tel Awiwie, auto-

1 Translation, history and culture. Red. S. Bassnett, A. Lefevere. Londyn: Cassell 1990.

2 Warto podkresli¢, ze zmarty w 1996 roku Lefevere byl jednym z ,,0jcéw zatozycieli” powstajacych
w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku Translation Studies, ktéry wprowadzit do teorii
przekladu dzi$ powszechnie znane pojecia , patronatu” i ,refrakcji”. Zob. A. Lefevere: Ogérki Mat-
ki Courage. Przel. A. Sadza. W: Wspdtczesne teorie przektadu. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw:
Znak 2009, s. 224-246.

3 M. Heydel: Gorliwos¢ ttumacza. Przektad poetycki w twérczosci Czestawa Mitosza. Krakéw: WUJ 2013,
s. 23.



ra szeroko omawianej w translatologii ostatnich lat teorii polisystemdéw*. Jego
koncepgja, ktorej nazwa nawiazuje do polisystemu literackiego formalistow ro-
syjskich i strukturalistow praskich, umozliwia badanie przektadu w odniesieniu
do skomplikowanych i wielowymiarowych relacji miedzykulturowych iwe-
wnatrzkulturowych. W zaproponowanym przez Even-Zohara ujeciu przeklad nie
jest traktowany jako reprodukcja innego tekstu, lecz jako integralna czes¢ kultury
przyjmujacej®. Teori¢ polisystemowa i opisowa metode badan® przekladu
w pOzniejszych latach rozwijat inny kulturoznawca i badacz przekladu, wspol-
pracownik Even-Zohara — Gideon Toury. Przyjawszy zalozenie, Ze ttumaczenie
jest zjawiskiem przynaleznym kulturze docelowej, gdyz powstaje i funkcjonuje
w jej obrebie, Toury zaproponowat analize pod katem akceptowalnosci i funkgji,
jaka przektad pelni w systemie kultury przyjmujace;j.

Innym badaczem spod znaku zwrotu kulturowego byl Antoine Berman,
ktéry pojmowal przektad jako ,doswiadczenia obcego”” (termin wprowadzony
przez Martina Heideggera). W badaniu tlumaczen zaproponowal on przyjecie
analizy systemu tendencji deformujacych®, powstajacych w trakcie aktu ttuma-
czenia, ktore ograniczaja mozliwos¢ ,doswiadczenia obcego”. Analiza ta miala
by¢ przeprowadzona w dwdch kierunkach — Kkartezjanskim, tj. krok po kroku,
i psychoanalitycznym, tj. poprzez badanie stopnia swiadomosci wprowadzania

tendencji deformujacych.

4 Zob. 1. Even-Zohar: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim. Przet. M. Heydel.
W: Wspdtczesne teorie przektadu..., s. 197-203.

5 M. Heydel: Gorliwos¢ ttumacza..., s. 24.

6 Zob. G. Toury: Metoda opisowych badan przektadu. Przet. A. Sadza. W: Wspdtczesne teorie przektadu...,
s.205-222.

7 Zob. A. Berman: Przektad jako doswiadczenie obcego. Przet. U. Hrehorowicz. W: Wspdtczesne teorie
przektadu..., s. 249-264.

8 Berman wyrdznit dwanascie takich tendencji: racjonalizacja, objasnienie, wydtuZenie, uszlachet-
nianie lub wulgaryzacja, zubazanie jakosciowe, zubazanie ilosciowe, niszczenie rytmu, niszczenie
ukrytych sieci znaczeniowych, niszczenie systematycznosci jezykowych, niszczenie sieci elemen-
téw rodzimych lub ich egzotyzacja, niszczenie zwrotéw i wyrazen idiomatycznych, zacieranie su-
perpozydji jezykow.



Szczegdlng uwage na posta¢ ttumacza w badaniach przekltadoznawczych
zwrocil Lawrence Venuti, autor stynnej The Translator’s Invisibility: A History of
Translation® i popularyzator pojec¢ forenizacji (egzotyzacji) i domestykacji (udo-
mowienia) opisujacych dwie podstawowe strategie translatorskie. Venuti wpro-
wadzit okreslenie ,niewidzialnos¢”, opisujaca sytuacje ttumacza, ktérego obec-
nos¢ we wspotczesnej kulturze angloamerykanskiej byta celowo eliminowana (co
wynikato z hegemonii pojecia ekwiwalengji i postrzegania ttumaczenia jako fe-
nomenu jezykoznawczego). W najnowszych badaniach translatologicznych miej-
sce i rola autora przekladu znajduja si¢ w centrum uwagi. Widoczna obecnos¢
tlumacza w tekscie przektadu nie jest juz traktowana jako btad czy odchylenie od
normy. Jak podkresla Magda Heydel, dzis , slady tlumacza” daja nie tylko rézno-
rodne mozliwosci interpretacyjne, ale takze poszerzaja wiedze historykow litera-
tury na temat zasad rzadzacych wymiang kulturowa'®.

Mowiac o zwrocie kulturowym w badaniach nad przekladem, warto réw-
niez przypomnie¢ zatozenia Theo Hermansa, ktorego badania koncentruja sie
wokot socjologii przekladu, traktujacej ttumaczenie jako praktyke spoteczna. Jed-
no z najwazniejszych twierdzen, jakie Hermans zawart w pracy Przekiad, zadraz-
nienie i rezonans'!, moéwi o tym, ze osiagniecie w thumaczeniu petnej ekwiwalengji
oznacza jego samozniszczenie. Przeklad moze dazy¢ do ekwiwalengji, jednak
wraz zjej osiagnieciem przestaje nim byc¢. Takie myslenie skutkuje prze-
niesieniem zainteresowania z oryginatu na jego przektad, ktory zyskuje tym sa-

mym pozycje nadrzedna.

° L. Venuti: The Translator's Invisibility: A History of Translation. London-New York: Routledge 1995.

10 M. Heydel: Gorliwo$¢ ttumacza. .., s. 60.

1 T. Hermans: Przektad, zadraznienie i rezonans. Przet. M. Heydel. W: Wspdiczesne teorie przektadu...,
s.297-315.



Z drugiej strony Bozena Tokarz w artykule Miedzy teoriami a praktykq transla-
torskq'?, broniac pojecia ekwiwalencji, zauwaza, ze nawet jesli nie jest ona w pelni
osiggalna, to jednak praktyka translatorska dowodzi, ze jest oczekiwana przez
czytelnika, stanowi zatem element stymulujacy prace ttumacza. Jak podkresla
badaczka, nadal ogromne znaczenie ma w tym przypadku czynnik etyczny i po-
czucie obowigzku tlumacza wobec tekstu prymarnego. Zatem zalozenie ekwi-
walencji nadal istnieje, niezaleznie od krytyki pewnych kategorii badawczych
przekladoznawstwa®s.

Juz tak skrotowo zarysowana charakterystyka koncepcji najwazniejszych
przedstawicieli Translation Studies oraz oredownikow postawy strukturalisty-
czno-semiotycznej wskazuje na réznorodnos¢ i dynamike rozwoju badan kultu-
rowych we wspodlczesnym przekladoznawstwie. Przeklad artystyczny funkcjonu-
je w niejednorodnej przestrzeni, a prakseologiczna postawa tlumaczy wymusza
na badaczach przekladu eklektyzm teoretyczny, widoczny w wykorzystywaniu
wielu dostepnych teorii: jezykoznawczych, literaturoznawczych czy kulturo-
znawczych. Niniejsza praca ma zatem charakter interdyscyplinarny: porusza bo-
wiem zagadnienia zarowno z zakresu teorii, krytyki, jak i historii przekladu.

Zaproponowany w rozprawie szeroko rozumiany kulturowy aspekt prze-
ktadu, zogniskowany wokoét badan nad kulturg docelowa, zostat zaprezentowany
z dwoch perspektyw. Pierwsza — historycznoliteracka — bedaca waznym wat-
kiem najnowszych studiow przektadoznawczych, pozwoli na pokazanie tego jak
pod wplywem przemian w domenie historii literatury oraz w dziedzinie mysle-
nia teoretycznego w kulturze docelowej zmienia si¢ podejscie do przektadu, jak
roznorodne zaleznosci lacza tlumaczenia z kontekstami ich powstawania

i funkcjonowania. Magda Heydel we wstepie do swojej najnowszej ksiazki Gorli-

12 B. Tokarz: Miedzy teoriami a praktykq translatorskq. W: Strategie translatorskie (od modernizmu do post-
postmodernizmu). Red. P. Fast. Katowice: Slask 2014.
13 Tamze.



wos¢ Humacza. Przektad poetycki w tworczosci Czestawa Mitosza'* zwraca uwage, ze
tlumaczenia zawsze w jakis sposob nawiazuja do czasu i miejsca, w ktorym po-
wstaly. Dodatkowo jedna z podstawowych cech przekladu utworu obcojezycz-
nego jest to, ze ma on zawsze charakter wypowiedzi jednej z wielu mozliwych,
wpisujacej si¢ w konkretny nurt teoretycznoliteracki. Ponadto odmienne teorie
literatury, takze te istniejace jednoczesnie (nierzadko wzajemnie si¢ wykluczaja-
ce) maja znaczacy wplyw na przyjecie przez ttumaczy konkretnego dzieta okre-
slonej strategii. Wiaze sie¢ to z drugim aspektem zaproponowanych badan, w ra-
mach ktérego probuje odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ksztattu wchodzacych
w interakcje kultur.

Ta podwdjna perspektywa badawcza stanowi, naszym zdaniem, nowe uje-
cie, pozwalajace poszerzy¢ nie tylko wiedze faktograficzna, ale takze wiedze
o czynnikach kulturowych wptywajacych na przekiad literatury pieknej.

Jak twierdzit Theo Hermans za Stevenem Maillouxem, jesli przeklad jest in-
terpretacja, to nie sposob przyjac transcendentalnej pozydji, ktéra dawataby moz-
liwos¢ oceny prawidlowosci poszczegdlnych ttumaczen®®. Zatem w rozprawie tej
zostal przyjety model opisowy, a pojawiajace si¢ przy okazji analizy thumaczenia
Teodora Koéna nieliczne przypadki formulowania ocen dotyczacych jakosci
przekltadu zostaly wykorzystane do omowienia sposobu ksztalttowania si¢ pol-
skiej dziewietnastowiecznej Swiadomosci translatologicznej.

Rozleglos¢ materiatu uzyskanego w toku analizy polskich iangielskich
przekladow pierwszej rosyjskiej powiesci psychologicznej I'epoii nauiezo épemeriu
(1840) Michaita Lermontowa wymusila selekcje zagadnien i ograniczenie badan

do kwestii najistotniejszych.

14 M. Heydel: Gorliwos¢ ttumacza...
15 T. Hermans: Cross-Cultural Translation Studies as Thick Translation. Tekst dostepny na stronie:
<http://www.soas.ac.uk/literatures/satranslations/Hermans> (27.12.2013).



W pierwszym rozdziale pracy, omawiajacym przeklad Bohatera... autorstwa
Vladimira Nabokova, zasadnicza analiza jedynie w nieznacznej mierze objeta
tekst wlasciwy przekltadu. W tym wypadku najciekawsze zjawiska zarowno lite-
raturoznawcze jak i translatologiczne uwidocznily si¢ w paratekstach przekladu.
W tych miejscu najwyrazniej manifestuje si¢ osobowos¢ Nabokova, to tutaj thu-
macz ustawia siebie w pozycji niekwestionowanego autorytetu, przyjmujac po-
stawe tworczego rywala Lermontowa. We wstepie do swojego przekladu Nabo-
kov projektuje tzw. dobrego czytelnika, z ktérym pozniej prowadzi swego rodza-
ju ¢wiczenia z odwracania uwagi, testujac tym samym uwage i czujnosc odbiorcy.
Ale w przypadku Nabokova znaczna obudowa paratekstualna jego przekiadu
(trzynascie stron przedmowy i dwadziescia dziewie¢ przypiséw) wskazuje
przede wszystkim na strukturalistyczne ukierunkowanie tego ttumaczenia. Wia-
ze si¢ to w sposOb oczywisty z teoretycznymi zalozeniami autora Zaproszenia na
egzekucje wobec przekladu, ktére w literaturze krytycznej przyjeto nazywac dok-
tryna ,thumaczenia dostlownego”, czyli wiernego i w sposdb specyficzny ade-
kwatnego, bedacego literalng semantyczng (niekoniecznie leksykalng) interpreta-
gja oryginatu. Z wypowiedzi Nabokova wyraznie wynika, Ze nawet przektad do-
stowny byt niedoskonata kopia oryginatu. Tym bardziej inne formy dziatalnosci
translatorskiej (w tym przekiad artystyczny) zastugiwaly jedynie na miano paro-
dii, adaptacji lub parafrazy. Myslenie takie bliskie jest pogladom znanego struk-
turalisty Eugene’a A. Nidy, zgodnie z ktérymi w pelni dokladne przeklady nie
moga istnie¢ ze wzgledu na brak pelnej ekwiwalencji miedzy jezykami. Rozwig-
zanie tej kwestii mogt stanowic jedynie tzw. przektad-glosa (opatrzony rozbudo-
wanymi komentarzami), ktéry Nabokov konsekwentnie realizowal w swej dzia-
falnosci thumaczeniowej.

Podobienstwo Nabokovowskiej teorii przektadu ze strukturalistycznymi za-
fozeniami Nidy przejawia si¢ réwniez w precyzyjnym okresleniu celu tluma-
czenia i jego potencjalnego odbiorcy. W rozpatrywanym przypadku mamy bo-

9



wiem do czynienia z tzw. przekladem dydaktycznym, przygotowywanym na
potrzeby zaje¢ prowadzonych przez pisarza z historii literatury rosyjskiej. Zatem
odbiorcami jego dziatalnosci przekltadowej byli w pierwszej kolejnosci studenci
kierunkéw filologicznych, a wigc osoby posiadajace spore doswiadczenie czy-
telnicze.

Warto zauwazyg¢, ze dla pisarza nie bez znaczenia byta réwniez forma dzieta
literackiego. W swojej tworczosci Nabokov pozostawal pod wyraznym wptywem
zatozen rosyjskiego formalizmu. W mysl tej teorii na literackos¢ dzieta sktada sie
wachlarz chwytow i zabiegow artystycznych (rym, rytm, figury, tropy itp.) chet-
nie i otwarcie prezentowanych przez Nabokova w jego wlasnej prozie. Nie ina-
czej postepowal w dziatalnosci translatorskiej. Na przyklad, we wstepie do prze-
ktadu Bohatera..., postugujac si¢ wierszem The Triple Dream, w nietypowy sposob
objasnil zastosowane przez Lermontowa mechanizmy chwytu kompozycyjnego
polegajacego na wprowadzeniu do utworu trzech narratorow.

Ciekawie ujmuje fenomen translacji Nabokova Anna Dergatcheva. Proponu-
je ona, by przedmowe ttumacza traktowac jako specyficzny rodzaj fikcji narra-
cyjnej, nieprezentujacej jednak zadnego schematu fabularnego. Wyjasniajac rzecz
w terminach rosyjskiego formalizmu, mozna by pokusi¢ sie o twierdzenie, ze
wstep i przypisy Nabokova dotaczone do przekladu Bohatera... zawieraja siuzet
lub kilka siuzetdw, natomiast nie zawieraja fabuty. Taki sposob myslenia pozwala
wskazac na zwiazki omawianego przekladu z satyrag mennipejska, ktora na grun-
cie przekladoznawczym rozumiana bedzie jako zasada (nie gatunek) ksztattujaca
teksty narracyjne tak osobliwe jak wstep i przypisy do ttumaczen. Do jej (menni-
pei) najwazniejszych cech, uwidaczniajacych si¢ w omawianym przektadzie nale-
z3: dyskurs dialogowy (nieustajacy dialog Nabokova z autorem, bohaterami, czy-
telnikami i krytykami utworu), dowolnos¢ w tworzeniu fikcji fabularnej, filozo-
ficzna inwencja, arbitralny charakter wyrazanych sadow (wartosciowanie i klasy-

fikowanie literatury), wykorzystanie elementow réznych gatunkéow i form czy

10



niestosowny charakter wypowiedzi pozostajacy w sprzecznosci z wlasciwym po-
ziomem akademickim (wymawianie niedoskonatosci stylu Lermontowa).

Ostatnia cze$¢ omawianego rozdzialu pracy prezentuje rozwazania Tamary
Brzostowskiej-Tereszkiewicz wpisujacej dziatalnos¢ translatorska Nabokova
w tzw. parnasistowski model przekladu literackiego. Mowa tu o specyficznym
konstrukcie teoretycznym odwotujacym si¢ do kierunkéw i pradéw artystycz-
nych i literackich od lat dziewiecdziesiatych dziewietnastego wieku az do okresu
powojennego.

Drugi rozdzial pracy zatytulowany Przekiad strukturalistyczny dowodzi, ze
swiadomos¢ koniecznosci dostosowania przekladu do oryginatu, wyrazana za-
zwyczaj za pomoca pojecia ekwiwalengji, jest udzialem zaréwno polskich, jak
i angielskich ttumaczy powiesci Lermontowa. Co ciekawe, cechy tego rodzaju
strategii translatorskiej wykazuja ttumaczenia powstate po zwrocie kulturowym
(przektad Marian Schwartz z 2004 i Natashy Randall z 2009 roku). Takze w tych
przypadkach wazna role odgrywaja parateksty przekltadu. Zaréwno w polskim
tlumaczeniu Bohatera... Waclawa Rogowicza ze wstepem Wiktora Jakubowskiego
(wydanie z 1966 roku), jak w dwoch angielskich przekitadach (wspomniane juz
translacje Schwartz i Randall) w niezwykle szczegdétowy sposdb zostalty omowio-
ne kwestie zwiazane z biografia Lermontowa, historia powstania powiesci, kom-
pozycja, narracjg, filozoficznym przestaniem utworu czy zwigzkami z tworczo-
Scia Byrona. Przedmowy, jak u Nabokova, stuza do projektowania odbiorcy
przekladu i wyjasniania obranej strategii translatorskiej. Dla Marian Schwartz
najwiekszym wyzwaniem jest wywotanie u odbiorcy sekundarnego reakcji po-
dobnej jak u odbiorcy prymarnego, co w sposob bezposredni wskazuje na struk-
turalistyczng wizje przekladu. Przejawia si¢ ona takze w licznych przypisach,
tzw. paratekstach allograficznych, nierzadko majacych charakter heterogeniczny.
W przekladach tego rodzaju mozna zatem spotkac objasnienia kontekstu histo-
rycznego czy krytycznoliterackiego, nawigzania do tworczosci innych pisarzy,
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objasnienia ujawniajgce rozne mozliwosci interpretacyjne wybranych fragmen-
tow, demaskacje ukryte w utworze aluzje literackie, uszczegdtowienia dotyczace
bohaterow powiesci, postaci historycznych i mitologicznych, informacje encyklo-
pedyczne na temat geografii czy wykladnie znaczenia obcych stow, licznie wy-
stepujacych w utworze Lermontowa. Jednak strukturalistyczny wymiar omawia-
nych przekladow uwidocznia si¢ najbardziej w ich ukierunkowaniu na ekwiwa-
lencje dynamiczna. Realizowana jest ona dwojako: poprzez dostosowanie do je-
zyka i kultury przekladu jako catosci, czyli przysposobienie gramatyki i leksyki
jezyka zrodlowego do przekladu, oraz poprzez dostosowanie do kontekstu ko-
munikatu, tak aby przekltad nosil znamiona naturalnego, czyli takiego, w ktorym
nie dochodzi do zmian rejestréw stylistycznych.

Rozdzial trzeci pracy przenosi akcent z rozwazan nad strukturalistyczna wi-
zja przekladu na aspekt postkolonialny, wyraznie widoczny w najnowszym
(2013) angielskim przektadzie Bohatera... autorstwa Nicolasa Pasternaka Slatera,
ze wstepem Andrew Kahna. Punktem wyjscia do rozwazan nad postkolonialny-
mi inklinacjami tworczosci Lermontowa (a wigc oryginatu) i jego przektadu jest
prezentacja stanu badan postkolonialnych w Rosji oraz charakterystyka rosyjs-
kiego imperializmu. Obie kwestie pozwolg rzuci¢ nowe swiatlo na przekfad do-
konany przez Slatera. Zacznijmy od tego, ze w przypadku Imperium Rosyjskiego,
przyjeta w literaturze krytycznej definicja podboju kolonialnego wymaga prze-
formulowania ze wzgledu na brak wyraznego podzialu na centrum i peryferie.
Specyfika rosyjskiego kolonializmu wynika takze z identyfikacji ,rosyjskosci”
z kwestiami wyznaniowo-kulturowymi, btyskawicznym i wielokierunkowym
rozrostem obszaru terytorium rosyjskiego oraz niskim stanem ekonomicznym
podbitych ludow. Rosyjski imperializm niepewny swojej sity i w poczuciu braku
autorytetu niezwykle agresywnie narzucat podbitym krajom swoja kulture. Skut-
kiem tego jedna z najbardziej charakterystycznych cech rosyjskiego imperializmu

jest wyjatkowo wrogie nastawienia do , Innego”.
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Na tle powyzszych stwierdzen, utwor Lermontowa jawi sie jako wyraz kry-
tyki postkolonialnej. Nalezatoby jednak podkresli¢, ze nie wszyscy badacze sa
podobnego zdania. Z odmienna opinia mozna si¢ spotka¢ w monografii Tru-
badurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm'®, bedacej jedna z pierwszych
prob zaadaptowania zachodnich koncepgji postkolonialnych do badan literatury
rosyjskiej. Zdaje si¢ jednak, ze rowniez Slater odnajduje éw postkolonialny, kry-
tyczny rys tworczosci Lermontowa. Swojemu przekonaniu daje wyraz
w najnowszym angielskim przektadzie Bohatera... Takze autor wstepu i przy-
piséw przyjmuje postawe krytyka kolonializmu, formutujac jednoznacznie nega-
tywna oceneg postepowania Rosji (podboj, dominacja, ekspansja, pacyfikacja), ge-
nerala Jermolowa, przedstawiajac muzulmanéw jako bohateréw czy z etno-
graficzna precyzja opisujac ludy zamieszkujace Kaukaz. Jednak postkolonialny
sposOb myslenia przejawia si¢ przede wszystkim w modyfikacjach translatolo-
gicznych: zlagodzeniu tonu wypowiedzi we fragmentach charakteryzujacych lu-
dy kaukaskie czy eksponowaniu w tekscie przekladu Innego, poprzez wy-
roznienie kursywa okresleni nazywajacych rzeczy i zjawiska odnoszace si¢ do hi-
storii i obyczajowosci Kaukazu.

Rozwazania nad postkolonialnym aspektem angielskiego tlumaczenia po-
wiesci Michaila Lermontowa pozwalaja fenomen przekladu ujmowac jako akt
hermeneutyczny, zas tekst przekladu — w tym wypadku najnowsze angielskie
tlumaczenie I'epos nauiezo épemeriu — jako przejaw egzegetycznej postawy thu-
maczy (rozdzial czwarty). Punktem wyijscia dla dalszych rozwazan stata si¢ Nie-
tzscheaniska refleksja nad egzystencjalnym wymiarem hermeneutyki, meta-
forycznoscia jezyka i interpretacyjng natura rzeczywistosci, co w odniesieniu do
badan przekladoznawczych wywotuje pytania o wiernos¢ ttumaczenia wzgledem

oryginatu. To z kolei prowadzi do rozwazan nad kwestiami od dawna w trans-

16 E. Thompson: Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Przet. A. Sierszulska. Krakéw:
Universitas 2000.
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latoryce obecnymi: przektadalnos¢/nieprzektadalnos¢ (Hans-Georg Gadamer) czy
tez wiernos¢/niewiernos¢ (Paul Ricoeur). Dociekania te zasadzaja si¢ na przeko-
naniu, ze przeklad doskonatly nie istnieje, a ttumaczenie nigdy nie bedzie tozsame
z oryginalem, moze jedynie dazy¢ do rownowaznosci wzgledem pierwowzoru.
Hermeneutyczng ideg epistemologicznego i egzystencjalnego wymiaru interpre-
tacji rozwijali w pdzniejszym czasie neopragmatysci, ktérzy — w najwigkszym
skrocie — wychodza z zalozenia, ze kazda interpretacja narzuca sens tekstowi.
Zatem najnowszy przektad Bohatera... autorstwa Slatera mozna odczytywac takze
przez pryzmat podstawowych zalozen hermeneutyki i neopragmatyzmu.

Na koniec nalezatoby jeszcze przypomnie¢ istotna takze dla badan prze-
kltadoznawczych Bachtinowska kategorie czasoprzestrzeni. Zaklada ona spojnosc
tekstu literackiego z kontekstem komunikatu. Tymczasem rozziew czasoprzes-
trzeni wlasciwej oryginatowi i przekltadowi jest zarowno w samym akcie trans-
lacji, jak i w sytuacji komunikacji poprzez przeklad nieprzezwyciezalny i nie-
unikniony. Autor i odbiorca oryginatu funkcjonuja bowiem w innej czasoprzest-
rzeni niz ttumacz i odbiorca sekundarny. W akcie przektadu dochodzi zatem do
dekontekstualizacji, czyli umiejscowienia ttumaczenia w odmiennym kontekscie
kulturowym, wyrazajacym interesy kultury przyjmujacej. Odnoszac te rozwaza-
nia do omawianego przekladu, nalezy zauwazy¢, ze usytuowanie go w kon-
tekscie postkolonialnym, podkresla wage wystepowania wspomnianego dyskur-
su w anglosaskich badaniach literackich.

W omawianym przypadku uzasadnione wydaja si¢ rowniez odniesienia do
ontologicznego wymiaru hermeneutyki, w mysl ktdrego rozumienie jest przede
wszystkim sposobem istnienia czlowieka, rozumieniem siebie samego przez
tekst. Na gruncie przekladoznawczym do mysli tej nawigzat Steiner. Wedlug nie-
go nie tylko czytelnik ale i ttumacz utworu literackiego stwarza sam siebie po-

przez proces przyswojenia tekstu. W odniesieniu do przektadu Slatera zrozumie-
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nie samego siebie wymagalo od ttumacza nadania oryginatowi nowego, blizszego
jego doswiadczeniom sensu.

W ostatnim — piatym — rozdziale rozprawy, w oparciu o analize przekladu
noweli Ksigzniczka Mary, pochodzacej z dwdch petotekstowych polskich ttuma-
czen Bohatera... z 1844 i 1890 roku oraz z niepelnego przektadu Leszka Dunin-
Borkowskiego zatytutowanego Pojedynek na Kaukazie. Z pamietnikow oficera rosyj-
skiego z 1848, zostal omowiony sposob ksztaltowania si¢ polskiej swiadomosci
przekladowej w latach 1822-1891. Niestety mimo licznych préb stworzenia cho-
ciazby zarysu historii przekladu literackiego w Polsce nadal nie doczekalismy sie
publikacji, stanowiacej kompleksowa synteze tego problemu. Zatem w oma-
wianym rozdziale zostat skrétowo zaprezentowany stan badan nad historia pol-
skiego przekladu literackiego ze szczegdtowym uwzglednieniem tlumaczen
z jezyka rosyjskiego. Oméwiono takze specyfike polskiej mysli translatologicznej
wskazanego okresu i szczegdlnej roli, jaka odegrata w jej ksztaltowaniu dzia-
falnos¢ przekltadowa Adama Mickiewicza. Ostatnia czes¢ rozdziatu stanowi de-
skryptywna analiza przekladow autorstwa Teodora Koéna (1848), Czestawa Ma-

kowskiego (1890) i Leszka Dunin-Borkowskiego (1848).
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STAN BADAN

I'epoit nautezo épemenu (1840) Michaila Lermontowa, to utwdr, ktéry juz daw-
no zdobyt trwalg pozycje w historii literatury rosyjskiej. Cho¢ jeszcze w 1941 ro-
ku, sto lat po smierci jego autora, Borys Ejchenbaum — znany rosyjski literaturo-
znawca ikrytyk — zapewnial, Ze kwestie zwigzane nie tylko z tworczoscia, ale
i z sama biografia Lermontowa nie zostaty dostatecznie oméwione?”. Dzis zarzut
ten nie ma juz pokrycia w faktach. Bibliografia rosyjskojezycznych studiéw doty-
czacych dziatalnosci literackiej Lermontowa jest niezwykle obszerna. Zatem pre-
zentowanie wszystkich szczegélowych opracowan byloby zadaniem co najmniej
karkotomnym, wykraczajacym zdecydowanie poza ramy niniejszej pracy. Nie
sposob jednak nie wspomnie¢ o fundamentalnych pracach. Mam przede wszyst-
kim na mysli prawie osmiusetstronicowa publikacje Jepmonmosckas aHUuUuKA0-
nedus'8. Sam spis najwazniejszych prac i artykutow na temat wszystkich utworéw
pisarza, zwiazanych z problematyka jego tworczosci, poetyki i wersyfikacji, a tak-
ze obszernej biografii poety, informacji dotyczacych tego, jakimi rosyjskimi i za-
granicznymi pisarzami inspirowat sie autor Zagla, a takze tego jak jego dziatal-
nos¢ literacka inspirowata innych tworcow, zajmuje dziewie¢ stron. Wystarczy
zatem wspomnied, ze do najwybitniejszych badaczy dziatalnosci literackiej Ler-

montowa naleza wspomniany juz Borys Ejchenbaum — autor dwunastu publika-

17 b. Eitxenbaym: Aumepamypnas nosuyus Aepmonmosa. W: tegoz: O npose.O noasuu. Cooprux cmamei.
/lennHrpag; «Xyao0>KecTBeHHas Autepatypa» 1986, s. 94. Zestaw nazwisk wszystkich autoréw ar-
tykutow zajmuje az cztery strony.

18 Jepmonmosckas anyuxronedus. Red. B.A. Manyriaos, 11./1. Aagponnxos, B.I.basanos, A.C.
bymmun, B.9. Banypo, B.B. J)Kaanos, M.b. Xparmuenko. Mocksa: VIn-T pyc. aut. (ITymxkun. Jom)
1981. Encyklopedia dostepna jest na stronie: <http://feb-web.ru/feb/lermenc/lre-abc/0.htm>
(28.01.2014).
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¢ji na temat dziatalnosci literackiej autora Demona, z czego najwazniejsze to mo-
nografie: Jepmonmos. Onvim ucmopuxo-Aumepamyprou ouenku'®, wydana w Le-
ningradzie w 1924 i Cmamvu o depmonmose®® z 1961, Wissarion Bielinski, ktory
poswiecit tworczosci Lermontowa miedzy innymi ksiazke M. IO. JAepmonmos:
Cmamovu u peuensuu® czy Wiktor Winogradow — autor niezwykle interesujacego
artykulu zatytulowanego Cmunav nposv Jlepmornmosa??.

Co warte odnotowania, problematyka zawarta w powiesci ['epoii mHauiezo
épemenu podejmowana jest rowniez przez wspodlczesnych rosyjskich badaczy.
W 2012 roku na famach czasopisma , Bompocsr anteparyper” zostat opublikowa-
ny artykul Jekateriny Demidenko Ilewopun u ezo dsotirniuxu®, w ktorych badaczka
opisuje miedzy innymi, w jaki sposdb na zasadzie kontrastu ale i podobienistw do
gléwnego bohatera zostaty skonstruowane pozostate postacie tego utworu.

W Polsce dziatalnos¢ literacka Lermontowa cieszyla si¢ najwigksza popular-
noscia wsrod badaczy w dziewietnastym ina poczatku dwudziestego wieku.
Warto w tym miejscu odnotowac¢ publikacje autora obszernego artykutu Bajro-
nizm Lermontowa — Wlodzimierza Spasowicza, ktorego prace zapoczatkowaty
w polskiej literaturze krytycznej ujete w tytule zagadnienie. Kontynuatorem dzia-
falnosci Spasowicza byt Marian Zdziechowski, ktéry w tworczosci Lermontowa
doszukiwal si¢ rowniez zwiazkow =z dzialalnoscia literacka Stowackiego
i Mickiewicza. Jednak, jak podkresla Bogustaw Mucha, na omawiany przez nas
okres przypada niewiele prac krytycznych, nie méwiac juz o interpretacyjnych

czy monograficznym ujeciu tematu.

19 B.M. EitxenbayM: Aepmormos. Onvim ucmopuko-AumepamypHoii oyenxu. /leHuHrpaa;
I'ocyaapcTBenHOE U34aTeABCTBO XyAOKeCTBEHHON AuTepaTyphl 1924,

20 B.M. Eitxenbaym: Cmamovu o JAepmornmose. Mocksa—/lennnrpaa: Msaareanctso Akagemun Hayk
CCCP 1961.

2 B.I. beannckuit: M.IO. Aepmormos: Cmamou u peyersuu. Leningrad: XygoskecTBeHHas AuTepaTtypa
1940.

22 B. Bunorpaaos: Crmuab nposvi Aepmormosa. Tekst dostepny na stronie
<http://lermontov.rhga.ru/upload/iblock/b25/39_Vinogradov_V.pdf> (3.08.2014).

2 E. Aumugenko: Ilewopun u ezo dsotinuxu. ,,Borrpocer auteperypsr” 2012, nr 5, s. 175-197.

17



Wspolczesnych opracowan krytycznych, dotyczacych dorobku twdrczego
Lermontowa jest juz niewiele. W Polskiej bibliografii literackiej mozna odnalez¢
wlasciwie tylko trzy pozycje ksiazkowe. Wsrdd nich zaledwie jedna — Nad prozg
Lermontowa?* Krystyny Galon-Kurkowej, opublikowana w 1984 roku — poswieca
nieco wiecej miejsca (caly rozdzial) omawianej powiesci. A i tu problemy, na kto-
rych skupia si¢ badaczka, dotycza omowienia podstawowych zagadnien, tj. nar-
racji, czasu oraz przestrzeni utworu. Pozostate to Lermontow a Polska?®, w ktoOrej
Jozef Borsukiewicz skupia si¢ na kontaktach poety z Polakami i kultura polska,
oraz stosunku Lermontowa do twodrczosci Adama Mickiewicza, a takze Michat
Lermontow. Dramatyczny los poety?®Antoniego Semczuka zawierajaca szczegdtowe
omowienie biografii poety. Niestety nie jest to praca o charakterze krytycznym
czy interpretacyjnym.

Nie lepiej rzecz wyglada w przypadku polskich artykutéw o twdrczosci po-
ety. Z okoto dwudziestu odnoszacych si¢ do samego Lermontowa warto wspom-
nie¢ szkic Wladystawa Andrzeja Kempy, zatytutowany Lermontow w Polsce. Szkic
bibliograficzny?, bedacy opracowaniem najwazniejszych pozydji bibliograficznych
dotyczacych poety, ze szczegdlnym uwzglednieniem przekladow. Oczywiscie
mamy swiadomos¢, ze Polska bibliografia literacka nie jest jedynym i ostatecznym
zrédlem informacji na temat dziatalnosci literaturoznawczej w naszym kraju, jed-
nak juz te dane pozwalaja na wyciggniecie nienapawajacych optymizmem wnio-
skow. A przeciez pomimo swej juz ponad stusiedemdziesiecioletniej historii Boha-
ter... pozostaje wciaz dzietem intrygujacym iinspirujacym nie tylko wspolcze-

snych pisarzy rosyjskich, ale takze polskich badaczy literatury, co widac juz

2 K. Galon-Kurkowa: Nad prozgq Lermontowa. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
1984.

%5 J. Borsukiewicz: Lermontow a Polska. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej 1991.

% A. Semczuk: Michat Lermontow. Dramatyczny los poety. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego1992.

7W.A. Kempa: Lermontow w Polsce. Szkic bibliograficzny. ,,Slavia Orientalis”. R. XIII, nr 4, Warszawa
1964.
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w peregrynacjach tytutdow jego dziel. Jako przykltad nalezy wymieni¢ chociazby
powies¢ Wiadimira Makanina Underground, czyli Bohater naszych czasow oraz
ksiazke Hanny Gosk — badaczki literatury polskiej — zatytulowana Bohater swo-
ich czaséw, bedaca studium wybranych przykladow postaci literackich. I'epoii... to
utwor, ktory zapoczatkowal niezwykle wazny etap w dziejach powiesci rosyj-
skiej, majacy — jak twierdzi Antoni Semczuk — ogromny wplyw na dziatalnos¢
literackq najwybitniejszych rosyjskich pisarzy, takich jak Turgieniew, Dostojewski
czy Totstoj?. Istotnie twdrczos¢ Lermontowa znalazta si¢ na granicy dwoch wiel-
kich epok literackich. Byl to czas, gdy powies¢ rosyjska lat trzydziestych dzie-
wietnastego wieku przechodzita proces ewolucji od noweli, poprzez cyklizacje
matych form literackich az do rozkwitu wielkich form epickich, a Bohater... sta-
nowil niejako etap posredni tej ewolucji, ogniwo laczace twdrczos¢ Puszkina
i Gogola z najwigkszymi dzietami rosyjskiej prozy. Lermontow, piszac pierwsza
rosyjska powies¢ psychologiczna, przelamat utarte schematy istworzyl, jak na
tamte czasy, dzielo nad wyraz oryginalne. Nieszablonowos¢ Bohatera... przeja-
wiala si¢ w wielu aspektach. Przede wszystkim w samej kompozycji opartej na
zwartym zespoleniu pieciu nowel (Bela, Maksym Maksymicz, Taman, Ksiezniczka
Mary i Fatalista) osoba gldwnego bohatera. Nie bez znaczenia jest takze nowator-
skie zastosowanie przez pisarza chwytu, zwanego zaburzeniem chronologii
w narracji lub inwersja czasowa. Postuzenie si¢ niekonwencjonalnymi dla litera-
tury rosyjskiej tamtych czasow chwytami jest bezsprzecznym dowodem na to, ze
,dzialalnos¢ literacka Lermontowa stanowita najbardziej konsekwentny przejaw

romantyzmu rosyjskiego”?, o ktdrego ksztalt spierali si¢ przeciez w swoim czasie

28 A. Semczuk: Michat Lermontow. W: Historia literatury rosyjskiej. Red. M. Jakdbiec. Warszawa: PWN
1976, s. 596.

» A. Semczuk: Michait Lermontow (1814-1841). W: Dzieje literatur europejskich. T. 3. Red. W. Floryan.
Warszawa: PWN 1989, s. 77.
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historycy literatury®’. Nie wdajac si¢ w szczegotly, wystarczy nadmienic jedynie,
Ze proces ,burzenia starych struktur we wszystkich dziedzinach zycia”3! ksztal-
towat si¢ w Rosji w nieco odmienny sposob niz w krajach Europy Zachodniej. Co
wazne, romantyzm miatl takze kapitalne znaczenie w dziejach historii przekltadu.
Juz w osiemnastym wieku widac bylo pierwsze powazne zmiany w sposobie po-
dejscia do ttumaczen literackich. Wiecej uwagi poswigcano teoretycznej stronie
dzialalnosci przekladowej, postrzegano ja jako jedno z wazniejszych zagadnien
owczesnej kultury. W osiemnastym wieku granica miedzy przekladem, parafra-
z3, nasladownictwem i oryginatem przestata byc¢ tak ptynna jak za czasow Du
Bellaya czy Malhebre’a®?. Dalsze zmiany przyszly wraz z nastaniem romantyzmu.

Warto nadmieni¢, ze wsrod angielskich i amerykanskich badaczy sporym
zainteresowaniem cieszy si¢ temat ironii, zawartej w utworach Lermontowa.
Swiadcza o tym na przyktad takie prace jak: Becoming Mikhail Lermontov. The Iro-
nies of Romantic Individualism in Nikola’s I Russia®* Davida Powelstocka, wydana
w serii ,Studies in Russia Literature and Theory”, gdzie jeden z rozdzialéw zostat
poswiecony tematowi ironii i uwodzeniu w Bohaterze...; The Ironic Vision of Ler-
montov’s ,A Hero of Our Time”3* autorstwa Marie Gilroy czy A Wicked Irony: The
Rhetoric of ,, A Hero of Our Time* Adrew Barratta.

Podjety w niniejszej pracy temat z pewnoscia wymaga uporzadkowania

wiedzy faktograficznej, ktora ma stuzy¢ skompletowaniu informacji dotyczacych

30 Zob. szerzej na ten temat: B. Galster: Ktopoty z romantyzmem rosyjskim. W: Zagadnienia pradow i kie-
runkéw w literaturze rosyjskiej. Red. S. Poreba. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
1980; B. Galster: Jak rozumie¢ romantyzm w Rosji. W: tegoz: Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie po-
winowactwa. Warszawa: PWN 1987.

31 K. Galon-Kurkowa: Nad prozgq Lermontowa..., s. 4.

32 Zob. wiecej na ten temat: W. Borowy: Dawni teoretycy Humaczen. W: tegoz: Studia i rozprawy. T. 2.
Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich 1952, s. 7-30.

3 D. Powelstock: Becoming Mikhail Lermontov. The Ironies of Romantic Individualism in Nikola’s I Russia.
Evaston: Northwestern University Press 2005.

3 M. Gilroy: The Ironic Vision of Lermontov’s ,, A Hero of Our Time”. Birmingham: University of Bir-
mingham 1989.

% A. Barratt, A.D.P. Briggs: A Wicked Irony: The Rhetoric of “A Hero of Our Time.” Bristol Duckworth
Publishers 1991.
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polskich i angielskich przekladow omawianego utworu. Przedstawiony zestaw
bibliograficzny polskich tlumaczen obejmuje materiaty od 1844 roku. Niezwykle
waznym zrodlem wiedzy w tej kwestii okazata sie Bibliografia polska XIX stulecia®
autorstwa znanego historyka ikrytyka literatury, przez wielu uznawanego za
ojca bibliografii polskiej — Karola Estreichera, w ktdrej odnajdujemy informacje
o trzech dziewigtnastowiecznych przekladach powiesci Lermontowa na jezyk
polski. W toku poszukiwan rownie szeroko zostaly wykorzystane Bibliografia lite-
ratury ttumaczonej na jezyk polski w latach 1945-1977%, Bibliografia literatury polskiej
Nowy Korbut®, Polska bibliografia literacka za rok 1984%, a takze bazy danych Index
Translationum Biblioteki Narodowej wchodzacej w jej sktad bibliografii Polonica
zagraniczne oraz Biblioteki Kongresu Amerykanskiego. Poszukiwania te pozwoli-
ty na ustalenie pigciu polskich i trzynastu angielskich przektadow powiesci I'epoii
nautezo épemenu. Nalezy zaznaczy¢, ze w zaprezentowanym zestawie bibliogra-
ficznym zostaly rowniez uwzglednione ttumaczenia niepetne, ktérym tak bardzo
sprzyja specyficzna kompozycja utworu Lermontowa.

Okazuje sig, ze istnieja zaledwie trzy petnotekstowe polskie przeklady oma-
wianej powiesci. Pierwszy z nich ukazat si¢ juz trzy lata po opublikowaniu ory-
ginatlu, czyli w 1844 roku. Fakt ten dowodzi, Ze twdrczos¢ Michaita Lermontowa
cieszyla si¢ w tym czasie w Polsce sporym zainteresowaniem. Autorem pierw-

szego polskiego ttumaczenia Bohatera naszych czaséw* jest Teodor Koen. Przeklad

3 K. Estreicher: Bibliografia polska XIX stulecia. T. I (G-L). Krakéw: Wydanie Akademii Umiejetnosci,
staraniem Komissyi Bibliograficznej1874, s. 578; K. Estreicher: Bibliografia polska XIX stulecia. Lata
1881-1900. T. III L-Q. Krakéw: Naktadem Spoétki Ksiegarzy Polskich 1911, s. 29.

%7 Bibliografia literatury ttumaczonej na jezyk polski w latach 1945-1977. Red. S. Bebenek. Warszawa:
Czytelnik 1978.

38 Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut. Red. K. Budzyk. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN 1963.

% Polska bibliografia literacka za rok 1982. Oprac. Zespdt Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytu-
tu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Warszawa: PW 1989.

4 M. Lermontow: Bohater naszych czaséw M. Lermontowa. Przet. Teodor Kéen. Warszawa: J. Unger
1844.
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ten — uznany za slaby*— zawiera krétki wstep i powierzchowna wzmianke
o poecie. Niestety nazwiska ttumacza nie sposdb odnalez¢ w zadnej encyklopedii
czy stowniku biograficznym. Mozna zatem domniemywac, Ze przektad powiesci
Lermontowa byt jego jedyna opublikowana praca.

Drugi pelny przeklad przypada na okres pozytywizmu (lata 1864-1891).
I cho¢ w tym czasie w polskim srodowisku literackim obserwowano spadek zain-
teresowania tworczoscia czotowych przedstawicieli rosyjskiego romantyzmu, to
jednak utworami autora Zagla wciaz interesowali sie polscy ttumacze. W 1890
roku w Warszawie opublikowano zbior dziet Lermontowa zatytutowany Wybor
pism*?, gdzie wsrod ponad czterdziestu przektadéw utwordéw poety, znalazt sie
rowniez Bohater naszych czasow w tlumaczeniu Czestawa Makowskiego. Przektad
ten zostal poprzedzony wstepem krytycznym Wilodzimierza Spasowicza (Bajro-
nizm Lermontowa), wygloszonym w 1888 roku w Petersburgu. Krytycy podkresla-
ja, ze choc¢ przeklad Makowskiego niekiedy ,razi chropowatosciami i niezrecz-
nosciami stylistycznymi”#?, to w porownaniu z poprzednimi ttumaczeniami sta-
nowi duzy krok naprzdd. Badaczem szczegolnie mu przychylnym jest Bogustaw
Mucha, ktéry napotkane w tekscie Makowskiego bledy nazywa ,drugorzedny-

mi” i ,niezauwazalnymi” dla przecietnego czytelnika.

Krotka liste pelnych polskich tlumaczen dzieta autora Demona zamyka jedy-
ny dwudziestowieczny przeklad Wactawa Rogowicza, po raz pierwszy opubli-
kowany w 1954 roku ido tej pory wznawiany siedmiokrotnie, w latach 1962,

1963, 1966 (ze wstepem Wiktora Jakubowskiego), 1972, 1985, 1996 (z postowiem

“W. A. Kempa: Lermontow w Polsce..., s. 459.

42 M. Lermontow: Wybdr pism. Przel. Cz. Makowski. Wstep W. Spasowicz. Warszawa: S. Lewental
1890.

4 Tak na temat przektadu Czestawa Makowskiego pisat Wiktor Jakubowski we wstepie poprzedza-
jacym tlumaczenie Bohatera naszych czaséw autorstwa Wactawa Rogowicza. Zob. M. Lermontow:
Bohater naszych czaséw. Przel. W. Rogowicz. Wstep i objasnienia W. Jakubowski. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich 1966.

4 B. Mucha: Michat Lermontow w literaturze polskiej lat 1841-1914. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich 1975, s. 59-60.
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Andrzeja Drawicza) i 2005. Przeklad ten — kanoniczny w Polsce — przez wielu
badaczy uwazany jest za przyklad wysokich osiagnie¢ sztuki translatorskiej ze
wzgledu na mistrzowsko oddany styl, narracje, a takze odzwierciedlenie w pol-

szczyznie przezy¢ psychicznych bohaterow*.

Pozostale, niepelne tlumaczenia Bohatera naszych czasow, pojawialy sie
w Polsce w niemal stalym rytmie. Jak zaznacza jedna z badaczek, polska wersja
noweli Taman zostata opublikowana juz w 1843 roku jako Ustep z romansu Lermon-
towa pod tytutem Bohater naszego wieku®. W 1848 roku, czyli zaledwie cztery lata po
publikacji ttumaczenia Koena, za sprawa Leszka Dunin-Borkowskiego — galicyj-
skiego arystokraty, publicysty i poety, autora m.in. wydanej w 1850 roku ksiazki
O najdawniejszych zabytkach pisemnych*” — pojawila sie ksiazka zatytulowana Poje-
dynek na Kaukazie: z pamietnikow oficera rosyjskiego*®, bedaca przektadem noweli
Ksigzniczka Mary. Ttumaczenie to zostalo bardzo nisko ocenione przez Bogustawa
Muche®.

W 1896 roku w serii Biblioteka Powszechna Zukerlandow w Zloczowie zo-
stal opublikowany przekiad Wiktora Luboradzkiego®, ktory jednak nie objat no-
weli Ksigzniczka Mary. Z ustalen wynika, ze przeklad ten byt wznawiany jeszcze
dwukrotnie, pierwszy raz w 1923 roku, drugi — w 1949 (to wydanie zostato opa-
trzone wstepem Czestawa Zgorzelskiego).

O nieporéwnywalnie wigkszej popularnosci utworu Lermontowa wsrod an-

glojezycznych czytelnikow Swiadczy az trzynascie przekladow omawianej po-

45 Zob. M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. W. Rogowicz...

4 M. Kazmierczak: Obcoéé¢ w oryginale, obco$¢ w przektadzie — ,, Bela” Michaita Lermontowa. W: Odmien-
noéé¢ kulturowa w przektadzie. Red. P. Fast, P. Janikowski przy wspétpracy A. Olszty. Katowice:
Slask 2008, s. 178.

47 L. Dunin-Borkowski: O najdawniejszych zabytkach pisemnych. Lwéw: Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich 1850.

48 M. Lermontow: Pojedynek na Kaukazie: z pamietnikéw oficera rosyjskiego. Przet. L.B. Lwow: K. Jabton-
ski 1848.

49 B. Mucha: Michat Lermontow ..., s. 59.

5 M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. W. Luboradzki. Przedmowa opatrzyt Cz. Zgorzelski.
Lédz—Wroctaw: Wydawnictwo Wiadystawa Baka 1949.
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wiesci. Pierwsza ttumaczka tego utworu na jezyk angielski byta Theresa Pulszky,
cho¢ jej przektad zatytutowany The Hero of our Days opublikowany w Londynie
w 1854 roku nie zawiera noweli Fatalista.

Autorem kolejnego ttumaczenia®!, pochodzacego z 1886 roku jest R.I. Lip-
mann (mimo wielu prob nie udato si¢ ustali¢ imion tlumacza) — podobnie jak
w przekladzie z 1854 roku nie obejmuje on noweli Fatalista. Zostal opatrzony
krotkim wstepem zawierajacym biografie Lermontowa. Drugie wydanie opubli-
kowano w 1887 roku.

Pierwszy dwudziestowieczny angielski przeklad powiesci Lermontowa nosi
tytul A Hero of Nowadays® i pochodzi z 1903 roku (drugie wydanie 1924). Jego au-
torem jest John Swinnerton-Phillimore.

Kolejnego, czwartego z kolei ttumaczenia, dokonali J.H. Wisdom i Marr
Murray. Pierwsze wydanie tego przekladu zostalo opublikowane w Londynie
w 1912 roku pod nieco mylacym tytutem The Heart of a Russian, ale w 1924 roku
przedrukowano je juz jako A Hero of Our Time.

Szesnascie lat pozniej (1928) pojawilo si¢ ttumaczenie Reginalda Mertona®
z przedmowgq Dymitra Mirskiego (Amutpmuii Ilerposna CaTtonoak-Mupckuit) —
znanego historyka i propagatora literatury rosyjskiej, autora takich prac jak An-
thology of Russian Poetry (1924) czy Modern Russian Literature (1925). Kolejne wy-
danie tego ttumaczenia opublikowano dopiero w 1980 roku, tym razem wstep

napisat Peter Forster.

Rok 1940 to data pojawienia si¢ nastepnego przekladu dzieta Lermontowa.

Prace nad nim podjeli Paul Eden i Paul Cedar®. Pierwszy z nich, z zawodu le-

51 M. Lermontov: A Hero of Our Time. Przet. i wstep R.I. Lipmann. London: Ward and Downey 1886.

52 M. Lermontov: A Hero Of Nowadays. Przet. ]. Swinnerton Phillimore. London: Nelson 1903.

5 M. Lermontov: The Heart Of a Russian. Przet. ].H. Wisdom, M. Murray. London: Herbert and Dan-
iel 1912.

% M. Lermontov: A Hero Of Our Time. Przet. R. Merton, wstep D.S. Mirsky. London: Allan 1928.

5% M. Lermontov: A Hero Of Our Own Times. Przet. P. Eden, P. Cedar. London: Allen and Unwin.
1940.
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karz, byt nie tylko pisarzem, ale i ttumaczem z jezyka francuskiego, niemieckiego
i wloskiego. Z kolei Paul Cedar (piosenkarz, dziennikarz, pisarz) zajmowat si¢
takze przektadami z jezyka niemieckiego: thumaczyl m.in. dzieta Karola Marksa,
znanego autora biografii Emila Ludwiga i Karla Jaspersa. Przeklad powiesci Ler-
montowa autorstwa tych tlumaczy zostal ponownie wydany w 1958 roku ze
wstepem autorstwa znanego angielskiego badacza Maurice Bowra.

Martin Parker to nazwisko nastepnego ttumaczenia pierwszej rosyjskiej po-
wiesci psychologicznej na jezyk angielski. Wersja przez niego zaproponowana
nosi tytul A Hero of Our Time® i pierwotnie pojawila si¢ w 1947 roku, nastepnie
byta wznawiana kolejno w latach 1951, 1956, 1957 i 1962. Ostatnie wydanie (1962)
zostalo opublikowane w Nowym Jorku, a przedmowe do niego napisal George
Reavey.

W 1958 roku 6smym w kolejnosci przekladem powiesci Lermontowa (przy
wspolpracy z synem Dymitrem) zajat si¢ stynny rosyjsko-amerykanski pisarz,
przedstawiciel ,biatej” rosyjskiej emigracji iantyrealistycznego nurtu powiesci
amerykanskiej, autor skandalizujacej Lolity Vladimir Nabokov®”.

Ksigzka Lermontowa zostala ponownie przettumaczona 1964 roku (wzno-
wienia 1969, 1975) przez Philipa Longwortha iopublikowana Nowym Jorku
przez New American Library. Poslowie do tego tlumaczenia napisal William

E. Harkins58.

% M. Lermontov: A Hero Of Our Time. Przet. M. Parker. Moscow: Foreign Languages Publ. House
1947.

% M. Lermontov: A Hero Of Our Time. Przet. V. i D. Nabokov. Garden City, N.Y.: Doubleday 1958.
% M. Lermontov: A Hero Of Our Time. Przet. P. Longworth, postowie W.E. Harkins. New York: New
American Library 1964.
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Autorem ostatniego dwudziestowiecznego przekladu jest Paul Foote. Ttu-
maczenie to zostalo opublikowane po raz pierwszy w 1966 roku przez Penguin
Books®.

Liste angielskich thumaczen arcydziela Michaita Lermontowa zamykaja trzy
dwudziestopierwszowieczne przeklady. Autorka pierwszego jest Marian
Schwartz — absolwentka Uniwersytetu Harvarda, byla przewodniczaca Ameri-
can Literary Translators Association, ktéra przekladem literatury rosyjskiej zaj-
muje si¢ od ponad trzydziestu lat. Na jezyk angielski przetlumaczyla m.in. Biatg
gwardig Michaita Buthakowa, Oblomowa Iwana Gonczarowa, Ostatniego cara
Edwarda Radzynskiego czy Wios Wenery Michaita Szyszkina. Wstep do jej prze-
ktadu powiesci Lermontowa napisal Gary Shteyngart, autor entuzjastycznie przy-
jetej powiesci The Russian Debunante’s Handbook, eseista publikujacy m.in. w , The
New Yorker” i, Granta” (Nowy Jork: Modern Library 2004).

Drugie ttumaczenie, rowniez autorstwa kobiety — Natashy Randall — zo-
stalo opublikowane w Nowym Jorku 2009 roku®. Warto podkresli¢, ze ttumaczka
zaledwie rok wczesniej przelozyla na jezyk angielski powies¢ Jewgienija Zamiati-
na My. Thumaczyta rowniez poezje Osipa Mandelsztama i utwory wspotczesnych
poetow rosyjskich, m.in. Arkadija Dragomoszenki, Aleksandra Skidana i Olgi
Zondberg. Natasha Randall na stale wspotpracuje z , The Los Angeles Times”.

Jako ostatni na jezyk angielski Bohatera... przettumaczyt Nikolas Pasternak
Slater (Oxford: Oxford University Press 2013), ktory wczesniej przetozyt kilka
utworow Borysa Pasternaka. Co ciekawe, wydanie to zostalo opatrzone wstepem
i przypisami Andrew Kahna — profesora literatury rosyjskiej w Uniwersytecie
Oxforda, ktory jest autorem ksiazki Pushkin’s Lyric Intelligence (2008). Do wydania

dotaczono utwoér Puszkina Podréz do Arzrum.

% M. Lermontov: A Hero Of Our Time. Przel. P. Foote. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books
1966.

6 M. Lermontov: A Hero Of Our Time. Przel. N. Randall, wstep N. Labute. New York: Penguin Book
2009.
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Niestety, w kwestii wspodtczesnych polskich opracowan dotyczacych ttuma-
czen Bohatera... sytuacja ma si¢ zdecydowanie gorzej, niz w przypadku omowien
dziatalnosci pisarskiej Lermontowa. Cho¢, jak podaje Bogustaw Mucha, pierwszy
szkic poswiecony analizie polskiego przektadu Bohatera... zostat opublikowany
w jezyku rosyjskim w 1917 roku, a jego autorem byt Piotr Zabototski, to wedtug
naszej wiedzy, wspdtczesne opracowania na ten temat ograniczaja sie¢ do kilku
zaledwie publikacji. Autorem pierwszej inajwazniejszej z nich, zatytulowanej
Michat Lermontow w literaturze polskiej lat 1841-1914%' jest Bogustaw Mucha.
W rozprawie tej, pragnac przyblizy¢ dzieje slawy literackiej Lermontowa
w Polsce, badacz skupia si¢ nie tylko na omowieniu prac krytycznych
i komparatystycznych. Badajac polska recepcje tworczosci poety, Mucha sporo
miejsca poswieca przekladom jego dziel. W rozdziale Poczgtki stawy literackiej
Lermontowa w Polsce (1841-1863) odnajdziemy wiec informacje na temat ttuma-
czen utwordw poetyckich pisarza. Jednak, co najwazniejsze z punktu widzenia
prowadzonych przez nas badan, zostaty tutaj omdéwione (cho¢ pobieznie) dwa
najwczesniejsze polskie przektady Bohatera... — pierwszy, pochodzacy z 1844
roku autorstwa Teodora Koéna, drugi z 1848 — Leszka Dunin-Borkowskiego.
W drugim rozdziale, zatytulowanym Wypowiedzi krytyczne o poecie i przekiady jego
utworéw w latach 1864-1891, Mucha odwotuje si¢ miedzy innymi do dziatalnosci
Adama Honorego Kirkora (pseudonim Jan ze Sliwina) — popularyzatora twor-
czosci Lermontowa, ktory w ksiazce O literaturze pobratymczych narodow stowian-
skich zawarl cenne informacje o polskich tlumaczeniach z Lermontowa. W dalszej
czesci rozdzialu zostal omowiony kolejny polski przektad Bohatera... autorstwa
Czestawa Makowskiego, ktory zdaniem badacza, stanowi duzy krok naprzod

w porownaniu z ttumaczeniami jego poprzednikdw.

61 B, Mucha: Michat Lermontow. ..
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Z niewielu prac dotyczacych ttumaczen utwordéw autora Demona warto
rowniez zwrdci¢ uwage na artykul Marty Kazmierczak Obcos¢ w oryginale, obcos¢
w przektadzie —, Bela” Michaita Lermontowa®?, w ktérym na podstawie wspomnia-
nej w tytule noweli zostal zbadany problem obcosci w przekiadzie przez pryzmat
trzeciej kultury jaka stanowia ludy kaukaskie.

Na gruncie publikacji anglojezycznych na uwage z pewnoscia zastuguja
dwa niezwykle interesujace opracowania. W pierwszym z nich — Talking Back to
Nabokov: A Commentary in Commentary®® Rebecca Stanton zwraca uwage na role,
jaka w przekladzie I'epos... na jezyk angielski pelnig wstep i przypisy Vladimira
Nabokova. Oksfordzka badaczka podkresla, ze ttumacz, projektujac w komen-
tarzach tzw. dobrego czytelnika podejmuje z nim jednoczesnie niezwykle wyrafi-
nowana gre, a samego autora oryginatu traktuje jako swego rywala.

Podobny temat zostal podjety przez Nicholasa O. Warnera w szkicu The
Footnote As Literary Genre: Nabokov’s Commentaries to Lermontov and Pushkin®,
w ktorym autor pisze o literackiej analizie Nabokovowskich odwotan, dotaczo-
nych do prac thumaczeniowych, stanowigcych, zdaniem badacza, osobne dzielo
literackie.

Przedstawiony powyzej zestaw bibliograficzny prowadzi do dwdch oczywi-
stych wnioskow. Po pierwsze, zwraca uwagge fakt, ze najwigksze zainteresowanie
proza Lermontowa (wyrazone liczba przektadoéw Bohatera...) w Polsce i na obsza-
rze krajow anglojezycznych przypada na rdzne stulecia. Dziewigtnasty wiek do-
starcza zaledwie jedno angielskie i cztery polskie thumaczenia wspomnianej po-

wiesci, natomiast w wieku dwudziestym Iepoii... byl przekladany na jezyk an-

62 M. Kazmierczak: Obcos¢ w oryginale, obcos¢ w przektadzie —, Bela” Michaita Lermontowa..., s. 177-187.

63 R. Stanton: Talking Back to Nabokov: A Commentary in Commentary. Tekst dostepny na stronie:
<http://www.columbia.edu/~rjs19/scholarship/Talking %20Back%20To%20Nabokov.pdf>
(04.08.2014).

6 N.O. Warner: The Footnote As Literary Genre: Nabokov’s Commentaries to Lermontov and Pushkin.
Tekst dostepny na stronie:
<http://www jstor.org/discover/10.2307/307594?uid=3738840&uid=2&uid=4&sid=21104446222607>
(04.08.2014).
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gielski dziesigc¢ razy i tylko jeden raz na jezyk polski. Kwestia druga, niestety ma-
o optymistyczna, to taka, ze pierwsza rosyjska powies¢ psychologiczna od ponad
pot wieku nie zainteresowata zadnego polskiego ttumacza na tyle, by pokusit si¢
on o nowy przeklad tego niezwykle waznego w dziejach historii literatury rosyj-
skiej utworu. Zupelnie inaczej jest w kregach anglosaskich — w ciagu trzynastu
lat dwudziestego pierwszego wieku powies¢ Lermontowa zostala tam przettu-

maczona az trzy razy.
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ROzZDzZIAL 1

T'EPOVI HAIIIETO BPEMEHM W PRZEKEADZIE VLADIMIRA
NABOKOVA

O Nabokovie-pisarzu pisano wiele. Potki bibliotek zapeniaja prace literatu-
roznawcze i krytycznoliterackie poswiecone nowatorskiemu stylowi autora Za-
proszenia na egzekucje, silnie zmetaforyzowanej warstwie jezykowej jego utwordéw,
precyzyjnemu postugiwaniu sie stfowem, polegajacemu na czestym wykorzysty-
waniu wielojezykowych tamigléwek, kalamburow, anagramow, kryptogramow
czy roznego rodzaju srodkéw fonostylistycznych®. Badacze od lat , wgryzajacy
si¢” w Nabokova podkreslaja, ze jest on jedna z najwazniejszych postaci dwu-
dziestowiecznej literatury, a jego dorobek pisarski stanowi materi¢ nietatwa na-
wet dla oczytanego i literacko wyrobionego odbiorcy. Jak si¢ okazuje, kwestie te,
cho¢ juz od dawna znane i powszechnie uznane maja, rOwniez sporo wspolnego
z translatorska dziatalnoscia Nabokova. Zdecydowana wiekszos¢, nielicznych
niestety opracowan krytycznych, poswigconych przekladowej aktywnosci pisa-
rza, koncentruje si¢ najczesciej na jego autoprzekladach i glosSnym ttumaczeniu

Eugeniusza Oniegina Aleksandra Puszkina, ktoremu Nabokov poswiecit dekade

A, Ginter: Swiat za stowami Vladimira Nabokova. Zabawy stowne i ich przektady. £.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego 2003, s. 10, 11.
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swego zycia (lata 1954-1964). Z rewolucyjnego charakteru tego przekladu zdawat
sobie sprawe i sam pisarz, ktory catkiem trafnie przewidywat, ze zaproponowane

przez niego ttumaczenie zostanie na dtugo zapamietane®.

DOROBEK TRANSLATORSKI VLADIMIRA NABOKOVA

Zanim przejdziemy do omowienia Nabokovowskiego przektadu powiesci
Lermontowa warto nieco wspomnie¢ o dorobku przekladowym pisarza,
w ktorym odnalez¢ mozna wiele interesujacych dokonan, miedzy innymi rosyj-
skie przeklady powiesci Colas Breugnon (ros. Huwxoaxa Ilepcux®”) Romaina
Rollanda oraz Alice’s Adventures in Wonderland Lewisa Carrolla (ros. Ans ¢ cmpatie
yydec®®), fragmenty Fausta Johanna Wolfgana Goethego, thumaczenia (réwniez na
jezyk rosyjski) dwoch wierszy Alfreda de Musseta La Nuit de mai (ros. Maiickas
nouv) i La Nuit de decembre (ros. Jdexabpckas rouv) oraz stynny Le Bateau ivre (ros.
[Toanwiii kopabav) Artura Rimbauda. Ponadto Nabokov przetozyt Sonet XVII
i XXVII, fragmenty Hamleta Williama Szekspira oraz L’Albatros (ros. Axvbampoc)
Charlesa Baudelairea. Na jezyk angielski, z wyjatkiem wlasnych powiesci, ttuma-
czyl gtownie dzieta dziewigetnastowiecznych rosyjskich pisarzy i poetow — Fio-
dora Tiutczewa oraz wspomnianych juz Michaila Lermontowa i Aleksandra
Puszkina®. W pozniejszym okresie przekladal takze wiersze Osipa Mandelsz-

tama i Wiadystawa Chodasiewicza. Sporo miejsca w dorobku translatorskim Na-

¢ I shall be remembered by Lolita and my work on Eugene Onegin” — V. Nabokov: Strong Opinions.
New York: McGraw-Hill 1973, s. 73.

67 P. Poaaan: Huxoaxa Ilepcux (Colas Breugnon). Przet. B. Habokos. bepaun: ,,Caoso” 1922.

/. Koppoaa: Ana 6 cmpane uydec (Alice’s Adventures in Wonderland). Przet. B. Cupun (Baagumup
Ha6oxos). Heto Vopk: Msaateasctso Aosep 1923. Niezwykle ciekawie o przekladzie tej ksiazki
pisza B.B. Cao0uuxos, O.B. Iletposa: Teopus nepesoda. Mocksa: ACT, «Boctok—3armag» 2006, s. 394
in.

6Zob. V. Nabokov: Three Russian Poets: Selections from Pushkin, Lermontov and Tyutchev. Norfolk: New
Directions 1944. Opracowanie to trzy lata pdzniej zostalo przedrukowane w Londynie w wersji
rozszerzonej o kilka utworéw Puszkina i Lermontowa: V. Nabokov: Pushkin, Lermontov, Tyutchev:
poems. London: L. Drummond 1947.
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bokova zajmuja ttumaczenia utworéw Nikotaja Gogola — znane sa przeklady
fragmentoéw Martwych dusz, Rewizora i Plaszcza”™. Warto zaznaczy¢, ze pisarz prze-
tlumaczyl, rowniez na jezyk angielski, stynny staroruski zabytek Caoso o noaky
Mzopese (The Song of Igor’s Campaign; an Epic of the Twelfth Century™), opublikowa-
ny w Nowym Jorku w 1960 roku. Prezentacja dorobku translatorskiego Nabo-
kova ma na celu nie tylko wyeksponowanie wielojezycznosci pisarza, ale przede
wszystkim podkreslenie duzej intensywnosci jego pracy przekladowej, co winno

swiadczy¢ o niematym doswiadczeniu translatorskim.

TEUMACZENIE DOSLOWNE

Jak juz wspominatam we wstepie niniejszej pracy, Nabokov-ttumacz intere-
suje mnie w zwiazku z przekladem I'epos nawezo spemenu, ktérego dokonat wraz
z synem Dymitrem w 1958 roku. Analiza tego tlumaczenia wymaga od badacza
okreslonego podejscia do translatorskiej aktywnosci pisarza. Mam oczywiscie na
mysli koniecznos¢ uwzglednienia teoretyczny zatozen Nabokova wobec przekla-
du, ktore, jak mam nadziej¢ wykazac, ujawniaja strukturalistyczny sposob my-
slenia, zabarwiony wpltywami rosyjskiego formalizmu, z ktérego poniekad wyra-
sta caly kierunek. Do najbardziej znanych teoretycznoprzektadowych szkicow
Nabokova (w trakcie wieloletniej praktyki thumaczeniowej pisarz bardzo czesto
wyrazal swoje opinie na ten temat) naleza Problems of Translation: ,Onegin” in En-

glish”, Vckxyccmeo nepesoda” (istnieje rOwniez anglojezyczna wersja tej pracy The

70V. Nabokov: Nikolai Gogol. Norfolk: New Directions 1944.

7t The Song of Igor’s Campaign; an Epic of the Twelfth Century. Przet. V. Nabokov. New York: Vintage
Books 1960.

72V. Nabokov: Problems of Translation: "Onegin” in English. “Partisan Review” 1955, nr 22, s. 496-512.
Tekst dostepny takze na stronie:
<http://voats.ucoz.ru/publ/klassiki_o_perevode/vladimir_nabokov_problems_of_translation_oneg
in_in_english/18-1-0-145> (23.02.2013).
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Art Of Translation™), a takze komentarze i przedmowy wlaczone do przekltadow
Eugeniusza Oniegina i Bohatera naszych czasow. Owe niezwykle koherentne uwagi
przyjely ostatecznie forme, ktora w literaturze krytycznej nazywana jest doktryna
,tlumaczenia dostownego” (ang. literal translation, ros. OykBaabHbIII IIepeBoa)”.
Zreszta sam pisarz postuzyl si¢ tym okresleniem po raz pierwszy w 1955 roku
w szkicu Problems of Translation...”, opublikowanym na tamach ,Partisan
Review”, gdzie zaprezentowal teze, wedlug ktorej wartoscia nadrzedna kazdego
tlumaczenia doslownego powinna by¢ wiernos¢ iadekwatnos¢ oryginatowi,
ajedynym celem ttumacza — przeklad absolutnie Scisty ztekstem utworu”.
W komentarzu do ttumaczenia Eugeniusza... Nabokov doprecyzowal, ze granice
tekstu wyznaczaja nie tylko bezposrednie sensy stow i zdan w nim zawartych, ale
takze sensy domyslne. Zatem zaproponowane przez niego ttumaczenie dostowne
musi by¢ literalna semantyczna interpretacja tekstu wyjsciowego, niekoniecznie
leksykalna (odnoszaca si¢ do znaczenia stow poza kontekstem) czy konstrukcyjna
(przenoszaca gramatyczny porzadek oryginalu), a caly proces ma na celu precy-
zyjne przekazanie przede wszystkim kontekstualnego znaczenia oryginatu’.
Wedlug Nabokova okreslenie ,tlumaczenie doslowne” jest tautologizmem, a
wszystkie inne sposoby tlumaczenia, odmienne od wspomnianej formy dziatal-
nosci translatorskiej, pisarz nazywat parafrazami, przekltadem leksykalnym, imi-
tacja, adaptacja lub parodia. Prawa do miana prawdziwego ttumaczenia Nabokov
odmawiat rowniez przekladowi artystycznemu. Jak uzasadniat, thumacz, pragna-

cy przenies¢ ,ducha” tekstu, a nie jego znaczenie dostowne, oszukuje czytelnika,

73 V. Nabokov: Vcxyccmeo nepesoda. Tekst dostepny na stronie
<http://zagumyonnov.nm.ru/nabok.htm> (23.02.2013).

74 V. Nabokov: The Art of Translation. Tekst dostepny na stronie
<http://www.newrepublic.com/article/books-and-arts/the-art-translation#> (23.02.2013).

75 J. Grayson: Nabokov Translated: A comparison of Nabokov’s Russian and English prose. Oxford: Oxford
University Press 1977, s. 13.

76 V. Nabokov: Problems of Translation...

77 Tamze.

78 J. Grayson: Nabokov Translated..., s. 15.
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zdradza i oczernia autora”. W jednym z wywiadow zapytany o kwestie zwiazane

ze sztuka tlumaczenia Nabokov odpowiedziat:

Istnieje pewien malajski ptak z rodziny drozdowatych, ktéry podobno $piewa tylko
wtedy, gdy drazni go w niewyobrazalny sposob specjalnie do tego celu wyszkolone
dziecko [...]. Casanova kocha si¢ z nierzadnica i jednoczesnie widzi przez okno nieopi-
sane tortury, ktorym poddawany jest Damiens. Te napawajace obrzydzeniem wizje
nawiedzaja mnie, gdy czytam , poetyckie” przektady z umeczonych rosyjskich poetow,
jakich dokonywali moi stynni poprzednicy. Torturowany autor i oszukany czytelnik
oto nieunikniony wynik sztuki parafrazy®.

(Mylit si¢ zatem Dariusz Wolodzko piszac w artykule Nabokov wobec ttumaczy —
thumacze wobec Nabokova, ze autor Lolity oddawat ,ducha” tlumaczonych utwo-

rows?).

Definicyjne zatozenia Nabokova dotyczace przektadu dostownego sa zbiez-
ne ze stowami Edwarda Balcerzana, wedtug ktdrego ttumaczy¢ dostownie, to tyle

CO:

ustanawiac¢ pelng odpowiednios¢ znakow i przypisanych im znaczen w dwu réz-
nych jezykach, operujac tozsamoscia barw emocjonalnych, adekwatnoscia pol asocja-
cyjnych, ekwiwalencjq sensow kulturowych, identycznoscia nastawien na rzeczywi-
stos¢ empiryczng oraz — zaprojektowanych w kazdym stowie — sposobow jej po-
strzegania i wartosciowania®.

7 V. Nabokov: Problems of Translation...

80  There is a certain small Malayan bird of the thrush family which is said to sing only when tor-
mented in an unspeakable way by a specially trained child at the annual Feast of Flowers. There is
Casanova making love to a harlot while looking from a window at the nameless tortures inflicted
on Damiens. These are the visions that sicken me when I read the "poetical" translations from mar-
tyred Russian poets by some of my famous contemporaries. A tortured author and a deceived
reader, this is the inevitable outcome of arty paraphrase”. V. Nabokov: Nabokov’s Interview.
Wywiad przeprowadzit A. Appel Jr. “Wisconsin Studies in Contemporary Literature” 1967, vol. VIII,
no. 2. Tekst dostepny na stronie <http://lib.ru/NABOKOW/Inter06.txt> (02.07.2013).

81 D. Wotodzko: Nabokov wobec ttumaczy — ttumacze wobec Nabokova. W: Przektadajqc nieprzektadalne.
Red. O. i W. Kubinscy. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2000, s. 553. , Jego (Na-
bokova — J.P.) wiedza i dzialalno$¢ translatorska bylty znane i uznane, gdyz cechowaty je podob-
ne zalety jak tworczos¢ sensu stricte literacka: precyzja jezyka, ogromna dbatos¢ o szczegdty i od-
danie czegos, co mozna okresdli¢ jako ducha (klimat? koloryt?) utworu”. Podkresélenia moje — J.P.

82 E. Balcerzan: Ttumaczenie jako ,,woja Swiatow”. W kregu translatologii i komparatystyki. Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM 2010, s. 176.
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Jednak uzyskanie takiego stanu jest niezwykle trudne, wrecz niemozliwe do
osiggniecia. Dlatego Balcerzan nazywa tlumaczenie dostowne ,bytem hipote-
tycznym”%, incydentalnym. Rozumiat to rowniez Nabokov, ktory stwierdzit do-
bitnie, ze nawet przeklad dostowny nie moze by¢ niczym wiegcej jak tylko niedo-
skonala kopia oryginatu®. Zaprezentowane opinie maja wiele wspolnego z po-
gladami Eugene’a A. Nidy — jednego z najwybitniejszych dwudziestowiecznych
badaczy przektadu — ktory w szkicu Zasady odpowiednioéci®®> postawit teze: w pel-
ni dokladne przeklady nie moga istnie¢ ze wzgledu na brak absolutnej odpo-
wiedniosci (czyli ekwiwalencji pelnej) miedzy jezykami (jednostkami kodu lub
komunikatu). Przektad moze zblizy¢ si¢ do oryginalu, ale na poziomie szczego-
tow nigdy nie bedzie mu tozsamy®¢. Podobnie jak Nabokov Nida rozrdzniat dwa
skrajne przeklady — parafrazujacy (swobodny) i dostowny (wierny). Podkreslat
jednak, ze miedzy nimi istnieje znacznie wigcej form posrednich. Jednym z roz-
wiazan, ktére badacz proponowat, byt , przeklad-glosa”® z obszernymi przypi-
sami i komentarzem — w sytuacji, gdy brakuje ekwiwalentu formalnego lub gdy
nie mozna postuzy¢ si¢ takimi zabiegami jak przesunigcia semantyczne, zapozy-
czenia czy neologizmy (ekwiwalencja dynamiczna), przektad dostowny z przy-
pisami daje czytelnikowi mozliwos¢ najpelniejszego zrozumienia wszelkich kon-
tekstow jezyka zrodlowego. Analogiczne rozwigzanie zaproponowal Vladimir
Nabokov w 1955 roku w Problems of Translation..., gdzie oglosit:

Chce przektadow obfitujacych w przypisy wielkosci drapaczy chmur, zajmujacych
cale strony, takich, ktore pozwola zmiesci¢ si¢ na stronie tylko jednej linijce tekstu

gléwnego [...]. Chce takich wiasnie przypiséw i absolutnie dostownego sensu, bez ka-
strowania, ale i bez watowania tekstuss.

8 Tamze.

8¢ Cyt. za J. Grayson: Nabokov Translated..., s. 16.

8 E.A. Nida: Zasady odpowiedniosci. Przet. A. Skuciniska. W: Wspétczesne teorie przektadu...

86 Tamze, s. 53.

87 Tamze, s. 57.

8 1 want translations with copious footnotes, footnotes reaching up like skyscrapers to the top of
this or that page so as to leave only the gleam of one textual line between commentary and eterni-
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CEL I ODBIORCA PRZEKEADU

Swa koncepcje Nabokov bardzo konsekwentnie realizowal zaréwno
w tlumaczeniach prozy, jak i poezji. Wystarczy wspomniec tysiac sto siedemdzie-
sigt pie¢ stron komentarza i wstepu dotaczonych do przektadu Eugeniusza Onie-
gina oraz trzynascie stron przedmowy i sto dwadziescia dziewig¢ przypisow, kto-
rymi pisarz opatrzyl angielska wersje Bohatera naszych czasow. Jednak zbieznosc¢
Nabokovowskiej teorii przekladu ze strukturalistycznymi zatozeniami Nidy wi-
dac¢ nie tylko w koncepcji wykorzystania metajezyka do omdwienia kontekstu
jezyka zrodlowego. Przejawiaja si¢ one rowniez w precyzyjnym okresleniu celu
tlumaczenia i jego potencjalnego odbiorcy. Pisarz dodatkowo stawiat bardzo
konkretne wymagania wobec ttumaczy, ktorzy powinni posiadac nie tylko talent
i wyksztalcenie ale réwniez zdolno$¢ mimikry, czyli umiejetnos¢ odtwarzania
sposobu moéwienia, zachowania, zwyczajow i swiatopogladu autora® (do tej ce-
chy wroce przy omawianiu parnasistowskiego modelu przektadu literackiego).
Dat temu wyraz w komentarzu do przektadu Bohatera naszych czasow, w ktérym
czytamy:

Angielski czytelnik powinien by¢ swiadom tego, Ze styl prozatorski Lermontowa
jest pozbawiony wdzieku; jest nudny i bezbarwny; jest narzedziem energicznego, nie-
zwykle utalentowanego, gorzko szczerego ale zdecydowanie niedoswiadczonego mto-
dego czlowieka. Rosyjski Lermontowa bywa prawie tak prymitywny jak francuski
Stendhala; jego poréwnania i metafory sa catkowicie zwyczajne; wyswiechtane epitety

ratuje tylko to, Ze od czasu do czasu zostaly nieprawidtowo uzyte. Powtdrzenia stow
w opisach irytuja purystéw. I wszystko to ttumacz powinien odda¢ wiernie bez wzgle-

ty. I want such footnotes and the absolutely literal sense, with no emasculation and no padding”
(gdy nie podaje ttumacza tekstéw obcojezycznych, przektad méj — J.P.) V. Nabokov: Problems of
Translation...

% ,Hapsay ¢ ogapeHHOCTbIO M OOpa30BaHHOCTBIO OH (rmepesodumk — J.P.) goaxen obGaaaats
CTITOCOOHOCTBIO K MUMMKPUH, A€M CTBOBATh TaK, CAaBHO OH I €CTh MICTMHHBIN aBTOP, BOCITPOM3BOA S
ero MaHepy peuM U MoBeAeHNs, Hpassl 1 MbliAeHne”. B. Habokos: Vckyccmso nepesoda. ..
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du na to jak duza pokusa bylaby dla niego che¢ poprawienia uchybien czy skrocenie
rozwlektego stylu®.

Zatem, wedlug Nabokova, thumacz ma obowigzek tak dokladnie jak tylko
pozwola na to asocjacyjne i syntaktyczne mozliwosci danego jezyka, odtworzy¢
warstwe stylistyczna i leksykalng oryginalu z wszelkimi ich niedoskonatoscia-
mi’!, a osobiste przekonania i poglady tlumacza nie moga wptywac na jego prace.
Jak zauwaza Jane Grayson, najczestszymi zarzutami Nabokova, stawianymi in-
nym tlumaczom — wyrazanymi czesto i w dosadny sposob — byly niescistos¢,
wprowadzanie nieuzasadnionych ,upiekszen” iamplifikacji, brak gruntownej
wiedzy na temat stylistyki i leksyki jezyka oryginatu, a takze niedostateczna zna-
jomos¢ faktéw historycznych®?. Od tlumaczy autor Daru wymagal, przede
wszystkim, wiedzy na temat wszelkich detali autorskiego stylu i metody ttuma-
czonego pisarza, etymologii stow izasad slowotworstwa, atakze umiejetnosci

odczytywania wszelkich aluzji®.

Eugene Nida podkreslal z kolei, ze jednym z trzech czynnikéw, ksztattuja-
cych ttumaczenie sa cele stawiane przez ttumacza (ktdre zasadniczo moga sie
rozni¢ od stawianych przez autora), a w konsekwencji — rodzaj odbiorcy®. Dla
Nabokova najczestszym powodem przekltadania tekstow innych pisarzy byta ko-

niecznos¢ stworzenia ttumaczenia, ktore — za amerykanska badaczka Jane Gray-

%, The English leader should be aware that Lermonotv’s prose style in Russian is inelegant; it is dry
and drab; it is a tool of an energetic, incredibly gifted, bitterly honest, but definitely inexperienced
young man. His Russian is, at times, almost as crude as Stendhal’s French; his similies and meta-
phors are utterly commonplace; his hackneyed epithets are only redeemed by occasionally being
incorrectly used. Repetition of words in descriptive sentences irritates the purist. And all this, the
translator should faithfully render, no matter how much he may be tempted to fill out the lapse
and delete the redundancy”. V. Nabokov: Translator’s Foreword. W: M. Lermontov: A Hero of Our
time. Przet. V. i D. Nabokov. Opatrzone wstepem T.J. Binyona. London: David Campbell Publish-
ers 1992,s.7.

91 B. HaGokos: Vckyccmeo nepesooa...

92 J. Grayson: Nabokov Translated..., s. 15, 18.

9% Tamze, s. 18.

% E.A. Nida: Zasady odpowiednioéci..., s. 55.
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son — mozna okresli¢ mianem dydaktycznego, tj. przygotowanego na potrzeby
prowadzonych przez autora Daru zaje¢ z historii literatury rosyjskiej”®. Dlatego
tez projektowanymi odbiorcami translacji Nabokova (nie dotyczy to autoprzekia-
dow) byli przewaznie studenci kierunkow filologicznych, z zalozenia osoby lite-
racko wyrobione, postugujace si¢ terminologia literaturoznawcza, znajacy struk-
ture dziela literackiego, potrafiacy rozpoznawac gtowne elementy stylistyki i —
chocby w stopniu podstawowym — wladajacy jezykiem wyjsciowym. Przektady
te byly zawsze skierowane do okreslonej grupy ludzi, dla ktorych dzielo literac-
kie stanowilo swiadomy obszar refleksji, ktorym nie przeszkadzalo ciagle prze-
rywanie lektury uwagami na marginesie i to, ze ttumaczenie nie czyta si¢ , gltad-
ko”?. Taki rodzaj odbiorcow Nida nazywatl czytelnikami o ,bardzo zaawanso-

wanej zdolnosci specjalistéw dekodujacych komunikaty ze swojej dziedziny”*”.

FOrRMA

Michael Glynn w ksiazce Viadimir Nabokov: Bergsonian and Russian Formalist
Influences in His Novels®® zauwaza, ze autor Lolity uosabiat typ dogmatycznego
nauczyciela, oczekujacego od swoich uczniow bezwzglednej akceptacji ustalonej
przez niego hierarchii rosyjskich pisarzy. Nade wszystko pragnat jednak, aby
studenci czytali ksiazki dla ich formy, a nie dla infantylnego odnajdowania siebie

w postaciach bohaterow®. Konstatacja ta przywodzi na mysl rosyjskich formali-

% J. Grayson: Nabokov Translated..., s. 18.

% Tamze.

7 E.A. Nida: Zasady odpowiedniosci..., s. 56.

9% M. Glynn: Viadimir Nabokov: Bergsonian and Russian Formalist Influences in His Novels. New York and
Houndmills: Palgrave Macmillan 2007.

9, As a somewhat dogmatic teacher of literature , who once told his students that he had graded the
Russian writers and that they should commit those grades to memory, Nabokov was keen that his
students should read books ‘not for the infantile purpose of identifying oneself with the characters’
but ‘for the sake of their form”. M. Glynn: Viadimir Nabokov: Bergsonian and Russian Formalist..., s.
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stow, dla ktorych wilasnie forma byla warunkiem koniecznym ,uniezwyklenie

sposobu postrzegania rzeczywistosci”!%. Jak zreszta pisat sam Nabokov:

Powinnismy pamietaé, ze dzielo sztuki jest zawsze kreacja nowego swiata, wiec
pierwsza rzecz jaka nalezy zrobic¢ to zbadac¢ ten nowy swiat tak dokladnie jak to tylko
mozliwe, traktujac go jak nowy byt, nie majacy Zadnego powigzania ze Swiatami, ktére
juz znamy'!,

Zaklocajac automatyczne postrzeganie swiata poprzez ,uniezwyklenie” lite-
ratury, tworzymy nowy swiat. To wlasnie forma, dzigki wykorzystaniu r6znego
rodzaju chwytéw, miata , udziwni¢” rzeczywistos¢, sprawi¢, aby utwor przestat
by¢ dla czytelnika przezroczystym oknem na swiat. W ten sposob formalisci ro-
zumieli literackos¢, na ktora skiadaly sie¢ nie tylko chwyty ale takze wszelkie za-
biegi artystyczne — kompozycja dzieta, rytm, rym, instrumentacja gloskowa, fi-
gury, tropy gramatyczne i leksykalne!®. Za przejaw tych formalistycznych pogla-
dow mozna uznac fakt, ze autor Maszernki — w odroznieniu od znakomitej wigk-
szosci swoich kolegdw — otwarcie demonstrowat stosowane przez siebie chwyty
literackie. Leszek Engelking w ksigzce!® poswieconej pisarzowi podkresla:

W dzietach Nabokova nasycenie chwytami i stopien organizacji naddanej sa ogrom-

ne. O automatyzacji odbioru nie moze by¢ mowy. Zapobiegaja jej liczne i czesto osten-
tacyjnie demonstrowane chwyty, niezwykte nastawienia stfowne, odkrywczos¢ niespo-

24. Nie bez znaczenia dla stylu uprawianej przez Nabokova krytyki pozostaje fakt, ze pisarz tlu-
maczyt Bohatera... w okresie bezwzglednej dominacji nurtu New Criticism (1940-1970) — najbar-
dziej wptywowej i ortodoksyjnej szkole krytycznej w amerykanskiej humanistyce. Jej przedstawi-
ciele, zwiazani z dziatalnoscia akademicka, odrzucajac wczesniejszy subiektywno-emocjonalny i
biograficzny model krytyki literackiej, podkreslali wage autonomicznej wartosci dziet. Pozbawie-
nie utworéw kontekstow politycznych, historycznych i spotecznych pozwalato na skrupulatna
analize ich retorycznych mechanizméw. Co wazne, dziatalnos¢ krytykéw uniwersyteckich sprawi-
la, ze profesjonalne i formalne badania literackie w niedtugim czasie zyskaly w Ameryce status
osobnej dyscypliny naukowej.

100 M.P. Markowski: Formalizm rosyjski. W: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Red. M.P. Markow-
ski, A. Burzyniska. Krakéw: Znak 2007, s. 119.

101V, Nabokov: Wyktady o literaturze. Przedm. F. Bowers, wstep J. Updike. Przel. Z. Batko. Warszawa:
Muza 2000, s. 18.

102 7 Mitosek: Teorie badan literackich. Warszawa: PWN 2011, s. 236-237.

103 L. Engelking: Vladimir Nabokov. Warszawa: Czytelnik 1989.
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dziewanych skojarzenn metaforycznych, réznorakie zwiazki miedzy poszczegdlnymi
elementami tekstu, réznego rodzaju interwencje narratora, a takze obcojezyczne wtrety
i rzadkie, wyszukane wyrazy [...]'%.

Inklinacje te Nabokov przeniost rowniez na swoja dziatalnos¢ przekladowa.
Przemowe do ttumaczenia I'epos nautezo spemenu rozpoczal nieszablonowo, bo od
analizy innego utworu Lermontowa — wiersza, ktory zatytulowat Potrojny sen
(The Triple Dream). Stowo ,potrojny” ma tu niebagatelne znaczenie. We wspo-
mnianym wierszu mamy bowiem do czynienia z trzema snami, ktorych doswiad-
czaja trzej rézni bohaterowie. Pierwszemu z nich $ni si¢, ze umiera gdzies na
Wschodnim Kaukazie (Pierwszy Sniacy, pierwszy sen). Drugi — émiertelnie ran-
ny — widzi we $nie mloda kobiete na blizej nieokreslonym balu gdzies w Pe-
tersburgu lub Moskwie (drugi sen w obrebie pierwszego snu). Natomiast mloda
kobieta ze wspomnianego balu (Trzeci Sniacy) widzi oczami wyobrazni Drugiego
Snigcego, ktéry umiera na tle odleglego dagestaniskiego krajobrazu. To trzeci sen,
w obrebie drugiego, ktorego sen miesci si¢ w pierwszym snie. W ten dosc¢ nie-
konwencjonalny sposéb Nabokov obnaza mechanizm, zastosowanego przez
Lermontowa w Bohaterze naszych czasow chwytu kompozycyjnego (jednego z wie-
lu), polegajacego na wprowadzeniu do utworu trzech narratoréw. W Bohaterze...
odpowiednikami Trzech Sniacych sa oczywiscie Maksym Maksymicz, tajemniczy
podroznik (alter ego Lermontowa) oraz Pieczorin!®. Co ciekawe, ,,odstanianie catej
maszynerii”1% dziela literackiego pozwala nie tylko na bardziej precyzyjne i do-
glebne odczytanie utworu. Zdaniem Engelkinga w przypadku twdrczej metody
Nabokova zabieg ten pelni dodatkowo funkcje deziluzyjna, ktdra nie tylko zapo-

biega infantylnemu identyfikowaniu sie z bohaterami i koncentrowaniu wylacz-

104 Tamze, s. 100.
105V, Nabokov: Translator’s Foreword..., s. 1-2.
106 L. Engelking: Vladimir Nabokov..., s. 99.
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nie na przebiegu zdarzen, ale, co wazniejsze, nie pozwala mu zapomnie¢ o pi-

sarzul?’,

TWORCZA RYWALIZACJA I CWICZENIA Z ODWRACANIA UWAGI

Ten sam modus operandi pisarz stosuje w przekladach. Przez trzynascie stron
przedmowy do angielskiej wersji Bohatera..., nie tylko wyjasnia kwestie technicz-
ne utworu, przy okazji zarzucajac Lermontowowi wiele bledéw (kolejny przy-
ktad niekonwencjonalnego postepowania), ale przede wszystkim, stosujac zwroty
typu: ,dobry czytelnik zauwazy, Ze...”, ,dobry czytelnik ztatwoscia zrozumie,
ze...”, projektuje obraz modelowego odbiorcy przektadu, ktory staje si¢ pewnego
rodzaju bronig retoryczng Nabokova. Zabieg ten, jak podkresla Nicholas O. War-
ner w artykule The Footnote As Literary Genre: Nabokov’s Commentaries to Lermontov
and Pushkin, daje pisarzowi mozliwos¢ ustawienia siebie w pozycji autorytetu,
ktdrego obecnosci w utworze nie sposdb zignorowac'’. Zdaniem Warnera dzia-
fanie to wynika z przyjetej przez Nabokova postawy tworczego rywala Lermon-
towa!”. Tlumacz nie tylko wyraza niepochlebne opinie na temat stylu pisarza
(nudny, bezbarwny, prymitywny) ale rowniez zwraca uwage na ,razace niedo-
ciagniecia” w prowadzeniu linii narracyjnej omawianego utworu, ktora wydaje
si¢ spdjna tylko ze wzgledu na swoja dynamicznos¢ i romantyczne piekno. Jak
zapewnial w charakterystyczny dla siebie, nieco protekcjonalny sposéb Nabokov
niezaprzeczalny urok ksiazki Lermontowa nie jest kwestia stylu. Jednak jesli czy-
telnik zda sobie sprawe z tego, Ze rosyjska proza czasow Lermontowa byta jesz-

cze w powijakach, a samego pisarza potraktuje jak gawedziarza, w dodatku zale-

107 Tamze, s. 99-100.
108 N.O. Warner: The Footnote As Literary Genre...
109 Tamze.
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dwie dwudziestokilkuletniego, wtedy z pewnoscia bedzie w stanie zachwycic sie
wyjatkowa energia tej powiesci i niezwyklym rytmem akapitéw (bo nie zdan)!™°.
Zapewne z tego wlasnie powodu tlumacz zalecal, by nie przywiazywac¢ wagi do
szczegOtow Bohatera...''!, co stoi przeciez w zupelej opozycji do wyznawanych
przez pisarza pogladow (,szczegdt to wszystko”). Jest to pierwsza z wielu wat-
pliwosci jakie nasuwaja si¢ w toku analizy A Hero of Our Time. Bo czyz nie jest
zastanawiajace, ze zarzuty, ktore Nabokov stawia Lermontowowi moze z fatwos-
cig odeprze¢ wlasciwie kazdy, kto chocby raz czytat ten utwor. Jedna z obiekgji
autora Lolity budzi ogromna rola, jaka w Bohaterze... odgrywa podstuchiwanie.
Thumacz skrupulatnie wylicza, ze w noweli Bela wystepuja trzy tego rodzaju
przypadki, w Tamani co najmniej dwa, a w Ksigzniczce Mary az osiem, zwracajac
uwage, ze Lermontow postuzyt sie¢ tym wygodnym, aczkolwiek przestarzatym
narzedziem napedzania akcji''?. Watpliwe, aby literat klasy Nabokova nie zwrocit
uwagi, ze podstuchiwanie w utworze Lermontowa, oprdcz napedzania akgji, pet-
ni jeszcze inng funkgje. Jak zauwaza Rebecca Stanton, motyw ten jest zasadni-
czym skladnikiem etosu patrzenia i shuchania, przenikajacym tekst Lermontowa,
kiedy bohaterowie nie tylko nieustannie obserwuja innych, lecz tez sami sg obiek-
tem obserwagji''®. Podobnie jest w przypisie dwudziestym trzecim, zawierajacym
komentarz Nabokova do fragmentu: ,Tego wieczora Kazbicz byl chmurniejszy
niz kiedykolwiek i zauwazylem, ze pod beszmetem ma kolczuge”!4. Uwaga thu-
macza skupila si¢ na bezzasadnym wprowadzeniu do utworu kolczugi, ktérego
to watku Lermontow nie podejmuje w dalszej czesci tekstu'’s. Iznéw trudno
uwierzy¢ sfowom Stanton, jakoby ttumacz nie dostrzegl, ze kolczuga jest czescia

teatralnego kostiumu Kazbicza (nie zapominajmy, ze bohaterowie Lermontowa

10 V, Nabokov: Translator’s Foreword..., s. 12.

111 Tamze, s. 4.

112 Tamze, s. 5.

113 R. Stanton: Talking Back to Nabokov...

114 M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. W. Rogowicz..., s.16.

115V, Nabokov: Translator’s Notes. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time..., s. 177.
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caly czas znajduja sie na scenie)!®. Analogicznie fatwo odeprze¢ zarzut dotyczacy
Ondyny z noweli Taman, ktora, zdaniem ttumacza, chciata utopic¢ Pieczorina, bo
wiedziala, ze nie potrafi on ptywac. Argumentacja pisarza jest w tym przypadku
jak najbardziej zasadna — Ondyna nie mogta posiadac takiej wiedzy. Ale tez nie
musiala. Przeciez bardziej logicznym wyjasnieniem jest to, ze zwabila gléwnego
bohatera do wody — chcialoby si¢ rzec: na swdj teren — co bylo sposobem wy-
rownania szans w planowanej walce. Jako ostatni przyklad postuzy przypis trzy-
dziesty trzeci, w ktorym Nabokov zndw zwraca uwage na brak spdjnosci w ut-
worze Lermontowa: Maksym Maksymicz, ktory chwalit sie¢ we wczesniejszych
fragmentach tekstu znajomoscia jezyka CzerkiesdOw, w pdzniejszym ustepie nie
zrozumial okrzyku Kazbicza (,, kpuxnya uto-To nno-ceoemy”'?). Jednak, wystarczy
przyjrzec si¢ calej scenie uwazniej, by dostrzec, ze Maksym Maksymicz stoi w niej
na murach twierdzy, skad ledwie widzi Kazbicza. Tym samym o wiele bardziej
zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze stary sztabskapitan nie tyle nie zrozumiat
stow Czerkiesa, co zwyczajnie ich nie dostyszal. Przyklady te mozna by jeszcze
mnozy¢. Ale za kazdym razem zastanawiajace jest to, z jaka fatwoscia udaje sie
skontrowac¢ argumenty tak wytrawnego gracza, jak autor Maszenki. Okreslenia
»gracz” uzytam celowo, bo wlasnie o gre tutaj chodzi. Zarzuty Nabokova sa ni-
czym wiecej jak wymyslonymi w ramach akademickich zaje¢ ¢wiczeniami z od-
wracania uwagi'’®, zabawa, ktéra ,, dobry” czytelnik (zaprojektowany uprzednio
przez ttumacza) z fatwoscia rozpozna i nie da si¢ oszukac. Zdaniem Stanton, po-
stawa Nabokova wobec Lermontowa przypomina stosunek Pieczorina do Grusz-
nickiego i Maksyma Maksymicza do Beli. W pierwszym przypadku gtowny bo-

hater, spotykajac na swej drodze rywala, doprowadza do jego sSmierci, ukrywa

116 R, Stanton: Talking Back to Nabokov...

17 [...] krzyknat cos po swojemu” (s. 35). M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. W. Rogo-
wicz. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 2005. Wszystkie cytaty podaje z tego wydania,
W nawiasie zaznaczam numer strony.

118 R. Stanton: Talking Back to Nabokoov....
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dowody pojedynku, tworzac wrazenie dziatania czynnika losowego. W drugim,
to nie kto inny jak tylko sztabskapitan, opowiadajac historie¢ mlodej Czerkieski
(zauwazmy, ze sama zainteresowana mowi niewiele) przywlaszcza ja sobie,
wrecz kolonizuje (w koncu przybyl na Kaukaz, aby zaja¢ ziemig, ktorej symbolem
jest niewatpliwie Bela)!’®. Wpisujac siebie w rame i tak juz rozbudowanej narracji,
Nabokov obnaza sig, staje si¢ zarowno obserwatorem jak i obserwowanym'?. Ba-
daczka podkresla rowniez, ze odwracajac uwage czytelnika od pewnych szczego-
tow utworu i kierujac ja w strong innych, thumacz tworzy wrazenie, ze pisarstwo
Lermontowa jest bardzo dalekie od jego wlasnej tworczosci — rysuje wyrazny
kontrast migedzy sentymentalnym, porywczym autorem idrobiazgowym, sku-
pionym na detalach artysta. W rzeczywistosci jednak pisarstwo Nabokova wyka-
zuje wiele punktoéw stycznych z tworczoscia Lermontowa: wstep do Lolity, po-
dobnie jak wstep do I'epos nawezo spemeru traktuje o wspotczesnych chorobach
spotecznych; inne analogie to rozmyslenia na temat Przeznaczenia, powies¢
o pojedynku miedzy dwoma rywalami, manuskrypt, ktérego autor musi umrzec

zanim jego stowa zostana opublikowane!?!.

PRZYPISY TEUMACZA

Lektura omawianego przektadu w naturalny sposob nasuwa refleksje doty-
czaca roli i znaczeniem zaroéwno przypisow, jak i wszelkiego rodzaju komentarzy
odttumackich, ktore, jak sie¢ okazuje, moga stanowi¢ niezwykle interesujacy
przedmiot badan przektadoznawczych. W strukturalistycznym rozgraniczeniu na

porzadek tekstowy i pozatekstowy przekladu wszelkie komentarze ttumaczy,

19 Tamze.
120 Tamze.
121 Tamze.

44



wszelkie przejawy ich ,duchowej prywatnosci”'?? jako elementy zaburzajace ob-
raz pelnej ekwiwalengji (bedacej bytem hipotetycznym, incydentalnym, abstrak-
cyjnym konceptem myslowym) zostaly wycofane poza obszar tekstu i — jak
podkresla Magda Heydel — , nie otrzymuja prawa bytu w obrebie przektadanego
dziela”!?®. Dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku Nabo-
kovowskiego przektadu. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze analiza tekstu gldwnego wy-
kazuje obecnosc¢ fragmentow, ktore na narzuconym przez pisarza poziomie ko-
mentarza wymagalyby wytlumaczenia. Sprzyja temu znéw przeklad noweli Bela,
ktdérej akcja zostala osadzona na Kaukazie. W tej czesci utworu Lermontow
przedstawia rzeczywistos¢ Kaukazu: charakterystyke plemion kaukaskich gorali,
ich kulture, obyczaje i prawa. Sporo tu stéw okreslajacych odmienne realia, ktore
w przekltadzie Nabokova opatrywane sa (z irytujaca wrecz czestotliwoscia) po-
jemnym znaczeniowo przymiotnikiem ,native” (ojczysty, rodzinny, rodowity,
rdzenny, miejscowy, tubylczy, wystepujacy naturalnie). I tak ,ayxan” (wyraz
oznaczajacy nieduza gospode, uzywany na Bliskim Wschodzie i Kaukazie) zostat
przetlumaczony jako ,native inn”; ,cakaa” (na Kaukazie sa to wielopigtrowe,
zbudowane z kamienia, posiadajace liczne strzelnice siedziby, ktore w przypadku
zagrozenia stawaly si¢ twierdzami) w Nabokovowskiej wersji to ,native hut”;
,aya” to ,native hamlet” (niekiedy rowniez ,village”). Podobnie jest ze stowem
,KnHAXaa” — szczegdlny rodzaj broni, dlugi néz, prosty lub zakrzywiony, uzy-
wany wsrod ludow kaukaskich (ktéremu Lermontow poswiecit wiersz zatytuto-
wany Kumnodxar) — to w przekladzie autora Maszenki ,dagger”, czyli ,sztylet”.
Skoro ttumacz zdecydowat si¢ w tych przypadkach na generalizacj¢ to zasadne
byloby wprowadzenie odpowiedniego komentarza, tak jak wuczynil to

w przypadku okreslenia ,Mupnoii kua3p”, gdzie do thumaczenia , neutral Prince”

122 Okreslenie Edwarda Balcerzana. Zob. Tegoz: Strategie ttumaczy. W: tegoz: Literatura z literatury
(strategie thumaczy). Katowice: Slask 1998, s. 108.
123 M. Heydel: Gorliwoé¢ tumacza. .., s. 55.
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(s. 22) zostato dolaczone objasnienie (czytelnik dowiaduje si¢ z niego, ze mowa
jest o ksieciu, ktory zachowywal postawe neutralng wobec Rosjan i ludow Kau-

kazu).

Ostatnie dziesigciolecia przyniosly znaczace zmiany w postrzeganiu tluma-
cza, ktdrego nieobecnos¢ Lawrence Venuti nazwal , skandalem przektadu”'?,
a slady jego pracy znajduja sie aktualnie w centrum zainteresowania badaczy.
Zmienilo si¢ zatem i podejscie do kwestii przypisow. Jak podkresla Elzbieta Ski-
binska we wstepie do redagowanej przez siebie monografii Przypisy ttumacza'?®
do niedawna komentarze autoréw translacji postrzegane byly gtdwnie jako na-
rzedzie walki z kulturowa ijezykowa nieprzekiadalnoscia. I choc¢ byt to instru-
ment dos¢ poreczny, to w oczach wielu teoretykdéw przypisy oznaczaty albo kapi-
tulacje ttumacza albo przejaw jego lenistwa (trudno powiedzie¢ co gorsze)'?¢. Inne
funkcje, jakie moga spelia¢ przypisy, to z pewnoscia dydaktyczna
i deontologiczne (przejaw uczciwosci ttumacza), moga by¢ tez miejscem, gdzie
wyjasnia on swoje wybory translatorskie. Nieco odmienne — diachroniczne —
ujecie funkgji przypisow proponuje przywotany przez Skibinska Anthony Gra-
fton. Oprdcz zwrdcenia uwagi na kluczowa role przypisu w dyskusji nad zasad-
noscia istnienia narracji historycznej, badacz, ito ujecie wydaje si¢ najbardziej
interesujace, wskazuje na ten element jako na obszar najrézniejszych sporow,
miejsce gry, manipulacji i naduzy¢'?”. W ujeciu tym niezwykle interesujace wyda-
ja sie rowniez wspomniane przez Skibinska poglady Jacques'a Derridy, ktory
stwierdzil, ze przypisy naleza do porzadku teoretyczno-opisowego naszej kultu-
ry, gdyz nie stawiajq pytan, a jedynie wprowadzaj pewne informacje. Co ciekawe,

ich opisowa natura moze mie¢ charakter normatywnym lub oceniajace. Zatem,

124 Cyt. za: Przypisy ttumacza. Red. E. Skibinska. Wroctaw—-Krakoéw: Ksiegarnia Akademicka 2009,
s. 16.

125 E. Skibinska: O przypisach tumacza: wprowadzenie do lektury. W: Przypisy ttumacza..., s. 11.

126 Tamze, s. 13.

127 Tamze, s. 10.
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wedlug Derridy, neutralne przypisy nie istniejg, a trzy glowne ich rodzaje to
przypisy-pasozyty (szkodliwe lub nieszkodliwe), agresywne i defensywne
(ochronne)'?®. Najciekawsza jest jednak koncepcja Derridy dotyczaca mozliwosci
transgresji przypisow. Jak zauwazy! francuski filozof, ich zwyczajowe umiejsco-
wienie, czy to na dole strony czy w koricowej czesci ksiazki, ma charakter hierar-
chiczny. Dotyczy to zarowno przestrzeni, jak i sfery symbolicznej. Podporzadko-
wanie przypisow tekstowi gtownemu powoduje jednoczesne podporzadkowanie
ich autora autorowi tekstu gtéwnego. Paradoksalnie sytuacja taka moze dac¢ auto-
rowi przypisu niezaleznos¢, pewna wolnos¢, a w konsekwencji moze spowodo-
wac odwrdcenie ustalonej hierarchii'®. Tym samym przypisy ttumacza stanowa
najbardziej transparenty slad jego subiektywizmu i swobody, sa miejscem gdzie

moze przemowic wlasnym glosem!*.

TRANSLATORSKA MENIPPEA

W niezwykle interesujacym artykule — Emergence of Meaning and Cross-
Cultural Translation in Vladimir Nabokov’s Translation and Commentary of Alexander
Pushkin’s Eugene Onegin'®® — Anna Dergatcheva zwraca uwage, ze nieustajacy
dialog Nabokova z autorem, bohaterami, czytelnikami i krytykami utworu,
a takze struktura gry idemiurgiczna postawa tlumacza w komentarzu i przy-
pisach do przekladu wskazuja jednoznacznie na zwiazki translatorskiej dziatal-

nosci Nabokova z menippea (satyra menippejska) — niezwykle elastycznym ga-

128 Tamze, s. 12.

129 Tamze, s. 16.

130 Tamze.

131 A, Dergatcheva: Emergence of Meaning and Cross-Cultural Translation in Viadimir Nabokov’s Transla-
tion and Commentary of Alexander Pushkin’s Eugene Onegin. Tekst dostepny na stronie
<http://www.units.muohio.edu/havighurstcenter/publications/documents/dergatcheva.pdf >
(07.07.2013).
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tunkiem literackim, postugujacym si¢ formami niejednorodnymi pod wzgledem
stylistycznym i gatunkowym?!32. Warto przypomnie¢, ze pochodzenie tego skar-
nawalizowanego gatunku, jego rozwdj i cechy mu przynalezne zostaly bardzo
szczegOtowo omowione przez Michata Bachtina w stynnej rozprawie Problemy
poetyki Dostojewskiego'®. Nalezy jednak takze zaznaczy¢, ze nawiazanie do me-
nippei nie jest tu rGwnoznaczne z uznaniem przystawalnosci przekladu Nabo-
kova do Bachtinowskiej filozofii literatury. Jest wrecz odwrotnie: badacz intere-
sowal si¢ powiescia z antropologicznego punktu widzenia, tzn. jako , artystycznie
zorganizowana spoteczna réznostylowoscia”34, podczas gdy Nabokov traktowat
ja wyraznie jako formalno-strukturalna catos¢, zamknieta i samowystarczalna.
Odniesienie do menippei i przeniesienie jej na grunt przekladoznawczy ma jedy-
nie podkresli¢ uczestnictwo w niezwykle skomplikowanym, trwajacym cate stu-

lecia procesie historycznoliterackim. Jak podkreslat Bachtin:

menippea przejawiata niezwykla, ,proteuszowa” zdolnos¢ do zmiany formy ze-
wnetrznej (nie zatracajac wewnetrznej istoty gatunkowej) [...] potrafita poszerzy¢ sie
do wymiaréw powiesci, faczy¢ z gatunkami pokrewnymi, wdraza¢ w inne, wigksze
formy gatunkowe’?.

Na gruncie przekltadoznawczym menippea, w proponowanym przez Derga-
tcheva rozumieniu, nie jest jednak gatunkiem w tradycyjnym tego stowa znacze-
niu, ale zasada ksztaltujaca takie teksty narracyjne, jak komentarz i przypisy do
tlumaczen. Jak podkresla badaczka, na takie ujecie pozwala wpltyw, jaki me-
nippea wywarla (wraz z , dialogiem sokratycznym”) na ksztaltowanie si¢ dialo-
gowej odmiany powiesci i moze by¢ rozumiana jako dyskurs ironiczny. Jak do-

wodzi dalej Dergatcheva, o przedmowie i przypisach Nabokova mozemy mowic

132 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Podreczny stownik termindw
literackich. Warszawa: OPEN 1993, s. 276.

133 M. Bachtin: Problemy twérczoéci Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska. Warszawa: PIW 1970.

134 M. Bachtin: Stowo w poezji i stowo w powiesci. Przet. W. Grajewski. W: Teorie literatury XX wieku. An-
tologia. Red. A. Burzyniska, M.P. Markowski. Krakéw: Znak 2007, s. 171-184.

135 M. Bachtin: Problemy twdrczoéci ..., s. 207.
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jako o specyficznej fikcji narracyjnej, pamietajac, ze nie prezentuja one zadnego
schematu fabularnego. Jednak trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze liczne
mate narracje, szczegdlnie zawarte w przedmowie do przekladu dokonanego
przez autora Lolity, sa ze soba polaczone i uporzadkowane w formie ,nowej” nar-
racji. Przenoszac to na grunt formalizmu rosyjskiego ijego sztandarowych pojec:
fabuta i siuzet, o przedmowie i komentarzach Nabokova mozna powiedzie¢, ze
z obu wymienionych elementow posiadaja siuzet lub kilka siuzetow, bedacych
artystycznym opracowaniem czegos, co Dergatcheva nazwala , hierarchia litera-

tury wedlug Nabokova” (, the Personal Hierarchy of Literature”)!.

W dalszych rozwazaniach na temat menippei translatologicznej Derga-
tcheva wymienia jedna z podstawowych cech tego gatunku, tzw. dyskurs dialo-
gowy, widoczny m.in. w mowie wewnetrznie zdialogizowanej, nabrzmiatej po-
lemika. Jak zauwaza badaczka, Nabokov w przedmowie i przypisach do prze-
ktadu Bohatera... prowadzi dialog z roznymi partnerami na roznych poziomach
tekstu: z czytelnikami (,,dobry czytelnik zauwazy bark retrospektywnego nawia-
zania do romantycznej przygody, ktora Pieczorin przezyt z Mary i Wera kilka
miesiecy przez epizodem z Belg”?®” ), z Lermontowem (,,tu i w innych miejscach
gorliwos¢ stuchacza jest nieco przesadzona”'*¥), z bohaterami (Pieczorin —
,nudna i dziwaczna postac”'®) i wreszcie z krytykami i innymi thumaczami (,,Jest
to pierwszy przeklad powiesci Lermontowa. Ksiazka co prawda zostata kilka-
krotnie sparafrazowana na angielski, ale nigdy nie byla przettumaczona”!%).
Oczywiscie rozpoznanie intensywnosci i intymnosci tych dialogow zalezy od od-

biorcy'4l. Kolejna cecha, jaka odnotowuje badaczka w Nabokovowskiej menippei

136 A. Dergatcheva: Emergence of Meaning and Cross-Cultural Translation...
137 V. Nabokov: Translator's Notes..., s. 179.

138 Tamze, s. 178.

139 Tamze, s. 10.

140 Tamze, s. 7.

1“1 A, Dergatcheva: Emergence of Meaning and Cross-Cultural Translation...
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translatologicznej, jest duza dowolnos¢ w tworzeniu przez niego fikcji fabularnej
oraz filozoficzna inwencja, ktore u pisarza widac nie tylko w swobodnym warto-
sciowaniu i klasyfikowaniu literatury, wzbogaconym o elementy ironii, ale takze
w tworzeniu wlasnej teorii przektfadu, o czym byta mowa juz wczesniej. Ostatnie
trzy elementy sktadowe, wyrdzniajace omawiana zasade ksztaltowania tekstow
narracyjnych to arbitralny charakter wyrazanych sadéw (to rowniez cecha orygi-
nalnego pisarstwa Nabokova) oraz ,niestosowne wypowiedzi i przemowy, czyli
wszelkiego rodzaju zakldcenia zwyczajnego, powszechnie przyjetego trybu
spraw ludzkich”!4?, ktore, pozostajac w sprzecznosci z wlasciwym poziomem
akademickim, burza , monolityczny obraz swiata”, uwalniajac ludzkie zachowa-
nia od z géry narzuconych norm i motywacji. Laczy si¢ to z kolejna cecha me-
nippei, czyli wykorzystaniem elementow réznych gatunkéw iform genologicz-
nych: literatury faktu, biografii, przedmowy naukowej, krytyki, eseju dziennikar-
skiego czy oratorskiego wystapienia'®3. Badaczka pomineta jednak w swojej roz-
prawie jeszcze jeden znaczacy element menippei, tj. posta¢ medrca, ktdry wedtug
Bachtina pekni role , posiadacza prawdy wobec wszystkich pozostatych”!4. Zda-
niem rosyjskiego literaturoznawcy pozycje te, oczywiscie w roznych odmianach,
zajmuja wszyscy bohaterowie utwordw Dostojewskiego, opetariczo wierni swojej
prawdzie, Smieszni w oczach innych, traktowani jak szalency lub gtupcy — osa-
motnieni, swiadomi swojego polozenia'®. W kontekscie omawianego przektadu
za posta¢ medrca nalezy oczywiscie uzna¢ samego Nabokova, cho¢ wystepuje on
tu w nieco odmiennym od omawianego przez Bachtina charakterze (wykluczam
bowiem kwestie szalenistwa i gltupoty). Jednak przekonanie autora Ady o nie-
omylnosci swoich ragji i stusznosci wlasnych przekonan, wspierane duza dawka

samowiedzy s, moim zdaniem, faktami niezaprzeczalnymi.

1492 M. Bachtin: Problemy tworczosci ..., s. 180.
143 Tamze.

144 Tamze, s. 230.

145 Tamze, s. 231.
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PARNASISTOWSKI MODEL PRZEKEADU LITERACKIEGO

Zupelnie nowe ujecie translacji Nabokova prezentuje Tamara Brzostowska-
Tereszkiewicz w rozprawie zatytulowanej Parnasistowski model przektadu literackie-
g0 (Antoni Lange, Walerij Briusow, Vladimir Nabokov)'*¢. Warto zaznaczy¢, ze pro-
ponowany przez badaczke model przekladu nie jest rzeczywistym programem
translatorskim, lecz konstruktem teoretycznym, odwotujacym si¢ do kierunkow
i pradow artystycznych i literackich od lat dziewigc¢dziesigtych dziewigtnastego
wieku az do okresu powojennego. Powotujac si¢ na formute ,translatorskiej nie-
widzialnosci” Lawrenca Venuti'ego, na polu translatologicznym potwierdzona
stowami Nikotaja Gumilowa (,,ttumacz powinien zapomnie¢ o wiasnej osobowo-
sci”), aprzez Nabokova nazwana ,zdolnoscia mimikry”!¥, Brzostowska-
Tereszkiewicz wskazuje, ze jedna z najwazniejszych cech parnasistowskiego mo-
delu przektadu jest zdolnos¢ tlumacza do ukrywania w nim swojej tworczej

podmiotowosci. Jak zapewnia:

Translatorska obecnos¢ Langego, Briusowa i Nabokova przypomina raczej wycofa-
nie narratora personalnego za swiat przedstawiony w trosce o iluzje jego bezposredniej
dostepnosci niz omnipotencje narratora auktoralnego, ktéry narzuca czytelnikowi wia-
sne stanowisko etyczne, poetologiczne lub ideologiczne'.

W przypadku Nabokovowskiego ttumaczenia Bohatera naszych czasow twier-
dzenie to wymaga jednak pewnego uzupelnienia. Zasada mimikry dotyczy bo-
wiem jedynie czesci wlasciwej przekladu, pomija natomiast zupeinie rozbudo-

wanga przedmowe, przypisy iobjasnienia, ktore, jak wykazaliSmy juz wielokrot-

146 T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Parnasistowski model przektadu literackiego (Antoni Lange, Walerij
Briusow, Vladimir Nabokov). W: Wielcy ttumacze. Red. P. Fast, W.M. Osadnik. Katowice: Slqsk i SIW
2012, s. 7-29.

147 B. HabokoB: Vckyccmeo nepesoda. ..

148 T, Brzostowska-Tereszkiewicz: Parnasistowski model..., s. 12.
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nie, manifestuja wlasnie omnipotentna i demiurgiczng postawe tlumacza. Spo-
srod wielu innych, wskazanych przez badaczke cech parnasistowskiego modelu
przektadu, przeklad Nabokova cechuje si¢ wysokim stylem retoryki, Swiadomo-
Scia translatorskiego warsztatu (przeklad to rzemiosto a nie efekt twdrczego na-
tchnienia), ,metoda naukowa”, czyli rozbudowanym komentarzem (przedmowa
i przypisy) o charakterze historycznoliterackim, wizja erudycyjnego czytelnika,
posiadajacego umiejetnosci lingwistyczne i kulturowe oraz , eksponowaniem ob-

cosci historycznoliterackiego zaplecza normy realizowanej przez oryginal”!4.

Wszystkie omoéwione wyzej cechy przektadu Nabokova jednoznacznie
wskazuja na jezykowo-strukturalistyczny paradygmat, w ktorego ramach dziata
pisarz. Strukturalizm, trwajacy niemal przez caly dwudziesty wiek, byt niewat-
pliwie najbardziej ekspansywnym kierunkiem w humanistyce tamtego okresu.
Jak sie okazuje jego wyrazne wplywy, odczuwalne zreszta do dzis, sa widoczne
nie tylko w jezykoznawstwie i literaturoznawstwie, ale takze na gruncie przekta-
doznawstwa. Zatem uzasadnionym wydaje si¢ uzycie okreslenia , przektad struk-
turalistyczny” w odniesieniu do tlumaczenia zaproponowanego przez Nabokova.
Terminu tego uzywam takze w odniesieniu do polskiego przekladu autorstwa
Waclawa Rogowicza i angielskich translacji Marian Schwartz i Natashy Randall
(nastepny rozdzial). Pod pojeciem tym rozumiem bowiem strategie translatorska,
manifestujaca si¢ w wykorzystaniu metajezyka do omowienia kontekstu jezyka
zrodtowego, w precyzyjnym okresleniu celu thumaczenia i jego potencjalnego od-
biorcy, w jak najdokladniejszym odtworzeniu warstwy stylistycznej i leksykalnej
oryginatu wraz z wszelkimi ich utfomnosciami, w wyraznym rozgraniczeniu po-

rzadku tekstowego i pozatekstowego, czy wreszcie w wykorzystaniu paratek-

149 Tamze, s. 12-14.
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stow przekltadu do wszelkiego rodzaju omdéwien w sytuacji, gdy niemozliwe jest

zastosowanie ekwiwalencji dynamicznej lub formalne;.
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ROzZDzZIAL 11

PRZEKEAD STRUKTURALISTYCZNY

Analiza zaréwno polskich jak iangielskich przekltadoéw I'epos nauiezo spe-
menu Michaita Lermontowa dowodzi, ze nie tylko tlumaczenie Vladimira i Dy-
mitra Nabokovow wykazuje cechy typowe dla przekladu strukturalistycznego.
Podobne wiasciwosci uwidaczniaja si¢ takze w thumaczeniach na jezyk angielski
autorstwa Marian Schwartz z 2004 roku i Natashy Randall z2009 roku oraz
w ostatnim polskim tlumaczeniu Bohatera... Wactawa Rogowicza z 1954 roku,
ktore, przypomnijmy, do tej pory bylo wznawiane az siedmiokrotnie — w latach
1962, 1963, 1966 (ze wstepem Wiktora Jakubowskiego), 1972, 1985, 1996
(z postowiem Andrzeja Drawicza) i 2005. Na strukturalistyczne cechy wszystkich
wspomnianych przektadéw wskazuja nie tylko liczne (cho¢ nie we wszystkich
przypadkach) przypisy ikomentarze odtlumackie, ale przede wszystkim nie-

zwykle wyrazne ich ukierunkowanie na ekwiwalencje dynamiczna.
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PARATEKSTY PRZEKEADU LITERACKIEGO

Wojciech Solinski w niezwykle ciekawym artykule Parateksty przektadu lite-
rackiego a polikulturowosc'™ zauwaza, ze pojawienie si¢ zardéwno wstepu, jak i po-
stowia tlumacza, bedacego specyficzna instrukcja dla czytelnika, wskazujg wy-
raznie na misj¢ edukacyjng ukierunkowang na odbiorce przekladu. Nie inaczej
jest w omawianych przez nas ttumaczeniach powiesci Lermontowa. Zacznijmy
od przekladu Rogowicza (wydanie z 1966 roku), do ktorego zostaly dolaczone
przypisy i wstep autorstwa znanego historyka literatury i kultury rosyjskiej Wik-
tora Jakubowskiego. Badacz bardzo szczegdétowo wyjasnia tam miedzy innymi
kwestie zwigzane z biografia Lermontowa: , r0st w atmosferze sympatii dla ruchu
dekabrystowskiego, ktére byly gleboko zakorzenione w domu babki”, ,zostat
przyjety do najbardziej arystokratycznej jednostki wojskowej w Rosji, putku hu-
zaréw gwardii”, ,zaczat pisa¢ w wieku czternastu lat, lecz wierszy swych nie
drukowat”, ,,Mikolaj I nie ukrywatl swej glebokiej antypatii do poety”, , istnieja
powazne podstawy do przypuszczenia, ze bawigce w Piatigorsku osobistosci
‘wielkiego Swiata’, wiedzac o wrogim stosunku cesarza do poety, intrygami
przyczynily si¢ do zaognienia zatargu i niczego nie uczynily, by zapobiec poje-
dynkowi, w ktérym Lermontow zginat 15 lipca 1841 r.”?*l. Badacz opisuje row-
niez histori¢ powstania Bohatera... (prototypem powiesci Lermontowa byla Ksigz-
na Ligowska — rodzaj ,,salonowej” powiesci obyczajowej), jego kompozycje, od-
zwierciedlenie w utworze nastrojow dekabrystowskich czy aluzje polityczne. Ja-
kubowski sporo miejsca poswieca réwniez charakterystyce gtéwnych bohaterow
— Pieczorina, Beli i Maksyma Maksymicza, nawigzuje rowniez do postaci dru-

goplanowych — Wiery, Mery i Grusznickiego. Wskazuje, ze jednym z naj-

150 W. Soliniski: Parateksty przektadu literackiego a polikulturowos¢ (zarys problematyki). W: Kultura w sta-
nie przektadu. Translatologin —komparatystyka — transkulturowosé. Red. W. Bolecki, E. Kraskowska.
Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN 2012, s. 333-343.

151 Tamze, s. vii—ix.
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wyzszych osiagnie¢ artyzmu Lermontowa w tym utworze jest nowela Taman,
gdzie niezwykle sugestywnie zostala oddana atmosfera tajemniczosci’®2. Nie-
mniej miejsca Jakubowski poswieca noweli Fatalista, eksponujac mistrzostwo pi-
sarza w przetransponowaniu filozoficznego problemu determinizmu z plaszczy-
zny metafizycznej na psychologiczna, podkreslajac wielokrotnie, ze utwor Ler-
montowa w dziejach rosyjskiej prozy narracyjnej jest zjawiskiem wyjatkowym ze
wzgledu na swoja oryginalnos¢. Szczegolng uwage badacz zwraca rowniez na
zwiazek Bohatera... z motywem , zbednych ludzi” w literaturze rosyjskiej, nie tyl-
ko wyjasniajac skad pochodzi termin (tytul noweli Turgieniewa Dziennik zbednego
cztowieka, 1849), ale takze kim byli pierwsi reprezentanci omawianego typu

(Oniegin i Pieczorin).

W angielskich przekladach autorstwa Marian Schwartz i Natashy Randall
omawiane kwestie prezentuja si¢ bardzo podobnie. Jednak w obu przypadkach,
zarOwno wstep napisany przez Gary’ego Shteyngarta — autora powiesci The Rus-
sian Debutante’s Handbook, ktorego eseje drukowane sa, miedzy innymi, w ,The
New Yorker” i, Granta”, jak i przedmowy ttumaczek nie maja tak szczegdtowej
i rozbudowanej formy, jak opracowanie Jakubowskiego. Niemniej, podobnie jak
polski badacz, Shteyngart nawigzuje do biografii Lermontowa, zaznaczajac, ze
zycie pisarza uksztattowaty dwie tragedie — osobista (Smier¢ matki, brak kontak-
tu z ojcem) i polityczna (kleska powstania dekabrystow). Jednak uwaga autora
wstepu skupia sie gldwnie na wykazaniu wspdlnych cech Pieczorina ijego twor-
cy, tj. ciagle poczucie nudy, arogancja, drazliwos¢, obojetnos¢ zarowno wobec
przyjaciol, jak i wrogow, ale rowniez odwaga i mestwo. Rowniez Natasha Ran-
dall poswieca sporo miejsca kwestiom autobiograficznym w powiesci Lermonto-
wa. Wskazuje miedzy innymi na to, Zze zarowno Pieczorin, jak i Michail Jurjewicz

odbywali stuzbe wojskowa na Kaukazie, a pisarz niejednokrotnie byt przedmio-

152 Tamze, s. Xxxiv.
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tem cynicznych knowan towarzystwa. Laczyla ich takze rola pojedynkow
w ksztaltowaniu ich losu. Jak zaznacza Randall opisane w Bohaterze... starcie
Grusznickiego z Pieczorinem do zludzenia przypomina to, w ktérym zginat sam
Lermontow. Interesujace, ze analogicznie jak Jakubowski, Shteyngart i Radnall
odwotuja sie do typu ,zbednych ludzi” (ang. superfluous man). Oboje zwracaja
takze uwage na podobienstwo do bohatera bajronicznego: ,,dumny, arystokra-
tyczny, skrajnie indywidualny i romantyczny, nie majacy zadnych ztudzen co do
zycia; skldécony ze spoteczenstwem, czuje nad nim wyzszos¢; choc jego postepo-
wanie moze byc¢ antyspoteczne, wzbudza w innych szacunek istrach (...)"1%.

Radnall dodaje, Zze Pieczorin jest wczesna forma postaci nihilisty.

Co ciekawe, jako gldwny temat omawianej powiesci oboje wskazuja kwestie
wolnosci osobistej. Ich zdaniem pytanie o to, czy istnieje przeznaczenie, a jesli tak,
to dlaczego zostata nam dana wolna wola, stanowi zasadniczy i wcigz aktualny
problem utworu Lermontowa, ktory jednoczy cala powies¢ i nadaje jej wymiar
ponadczasowy. Natomiast dla Schwartz najwazniejszym elementem Bohatera...

jest jego mozaikowa narracja. Jak sama pisze:

Zatem pierwszym wyzwaniem tego ttumaczenia jest zaprezentowanie trzech narra-
torow jako trzech odmiennych glosow, patrzacych z trzech réznych perspektyw na fe-
nomen zwany Pieczorinem (...)'".

Jak zaznacza wspomniany juz Solinski, przyczyna niejako wymuszajaca na
tlumaczu pojawienie si¢ w przekladzie literackim paratekstu jest projektowanie
odbiorcy ttumaczenia'®. Zarowno Shteyngart jak i Schwartz okreslaja go wprost.

Zdaniem autora wstepu, znawcy literatury rosyjskiej, w czytaniu Bohatera... od-

153 G. Shteyngart: Introduction. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time. Przet. M. Schwartz..., s. xiii.

154 The first challenge of this translation, then, is to present the three narrators as three distinct voic-
es with three different perspectives on the phenomenon known as Pechorin (...)”. M. Schwartz:
Translator’s Preface..., s. Xix.

155 W. Soliniski: Parateksty przektadu literackiego..., s. 338.
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najda przyjemnos¢ obserwowania tego jak rosyjska powies¢ nabierata ksztattu.
Natomiast laicy powinni ja przeczyta¢ ze wzgledu na to, ze jest jedna
z najbardziej ekscytujacych, innowacyjnych i wciagajacych powiesci jaka kiedy-
kolwiek zostata napisana. Podobna opini¢ wyraza tlumaczka, podkreslajac, ze
powies¢ Lermontowa wyznacza nowy rozdziat w dziejach rosyjskiej tworczosci
pismienniczej, tj. ksztaltowanie sie literatury pigknej, w szczegdlnosci zas rozwoj

powiesci psychologicznej.

Co ciekawe zarowno Shteyngart, jak i Schwartz nawiazuja do przekiadu
Nabokova — cho¢ w rézny sposob. Autor wstepu odpiera zarzut pisarza, jakoby
zachwyt nad powiescia Lermontowa wynikal bardziej ze wspomnien lat mto-
dzienczych i romantycznego utozsamiania si¢ z postacig gldwnego bohatera, niz
byt rezultatem dojrzatego i swiadomego obcowania ze sztuka. Zdaniem badacza
powiesc¢ napisana w tak mtodym wieku musi do pewnego stopnia posiadac cechy
wskazane przez Nabokova. Jednak jej energia, tempo i zawarte w niej zywe obu-
rzenie na okrutne postepowanie spoleczenstwa charakteryzuja mtodego pisarza,
ktory dopiero odkrywa pigkno iintegralnos¢ swiatéw, jakie moze przedstawic
w swych utworach. Natomiast Marian Schwartz, wymieniajac w przedmowie
dos¢ pobieznie cechy tlumaczenia Nabokova, w pierwszej kolejnosci zwraca
uwage, ze charakteryzuje je precyzja znaczenia, manifestujaca si¢ miedzy innymi
w niezwykle szczegotowym i doktadnym opisywaniu przedmiotow. Do innych
wymienionych przez ttumaczke cech przekladu Nabokova nalezy tlumaczenie
fragmentow lirycznych proza (autor Zaproszenia na egzekucje byt przeciwny thu-
maczeniu poezji na poezj¢) oraz umieszczony przez Nabokova spis uchybien
i potknie¢, jakich dopuscit si¢ Lermontow w swoim tekscie. Oczywiste jest, ze
nawigzanie do wspomnianego przektadu jest dla Schwartz pretekstem do wy-
tlumaczenia si¢ z wyboru wilasnej, jak si¢ okazuje, zupelie odmiennej strategii.

Jak zapewnia ttumaczka, jej podejscie ma przede wszystkim na celu stuzenie
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pieknu i integralnosci ttumaczonej powiesci. Schwartz stoi na stanowisku, ze dla
czytelnika wazniejsza jest swiadomosc¢ tego, ze Lermontow napisal cudowna
piesn ludowa w okreslonym stylu, niz to, zeby znat dokladne etymologie stow-
nictwa, ktore postuzyto jej stworzeniu. Zamiast wytykac¢ pisarzowi btedy, jak ro-
bit to Nabokov, woli podziwia¢ delikatng strukture narragji i przeplatanie sie
roznych glosow, gdyz jej zdaniem, piekno powiesci Lermontowa lezy w lekkosci
wspoldziatania zawitych elementow uktadanki. Jak podkresla Schwartz, jej celem

bylo to, aby tlumaczenie wywotlato reakcje emocjonalna!*.

Warto zauwazy¢, ze Randall, piszac o trudach zwiazanych z przekladem
Bohatera..., cho¢ nie wymienia wprost nazwiska Nabokova, nawigzuje (w mniej
lub bardziej sSwiadomy sposob) do jego wypowiedzi. Na przyklad zwraca uwage,
ze artyzm omawianej powiesci zauwazalny jest na poziomie zdan iakapitow.
Lermontowa nazywa zrecznym gawedziarzem, uwaza go za mistrza fabuty, a nie
stylu. Ttumaczce nie chodzi jednak o niska jakos¢ jego prozy, lecz to, ze pisarstwo
Lermontowa jest niezwykle ptynne, w lekki sposdb przedstawia historie nielu-
bianego, pelnego sprzecznosci mezczyzny. Jezyk jego powiesci jest niezwykle
roznorodny, co przykuwa uwage czytelnika. Przypomnijmy, Ze o dynamice linii
narracyjnej, niezwyklym rytmie akapitow oraz niezaprzeczalnym uroku Bohate-
ra..., niewynikajacym jednak ze stylu Lermontowa, pisat réwniez Nabokov

w swojej przedmowie!®.

Taka postawa badaczy jest dowodem klasycznego akademickiego podejscia
do analizowanego materialu. Ujawniona w ten sposob, szczegolnie w przekiadzie
Rogowicza, silna tendencja dydaktyczna czyni omawiane tlumaczenie istotnym
narzedziem wplywania na ocene wartosci literackiej powiesci. Nawiazania do

bohaterow, kompozycji, artyzmu, kwestii filozoficznych utworu na tle nie tylko

15 M. Schwartz: Translator’s Preface..., s. xxi.
157 V. Nabokov: Translator’s Foreword..., s. 12.
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rosyjskiej, ale takze szerszej panoramy literackiej sa skierowane nie tylko do stu-
dentow (polski przeklad), ale takze do 0sob pragnacych zglebi¢ wiedze na temat
jednego z przelomowych dziet literatury rosyjskiej (przeklady angielskie). Jak
zauwaza Bozena Mazurkowa, zwyczaj opatrywania tekstow literackich komenta-
rzem iobjasnieniami wiaze si¢ z ewolucja koncepgcji edytorskich drukowanych
utworow ijest elementem przygotowania dziet do czytelniczej recepcji'®®. Laczy
sie to naturalnie z dydaktycznym przeznaczeniem ttumaczenia, tak wyraznie za-
znaczonym w przekladzie Nabokova. Jednak zaprezentowana przez Jakubow-
skiego, Shteyngarta, Schwartz i Randall postawa badawcza rozni si¢ zdecydowa-
nie od antyakademickiego podejscia autora Daru, o ktorym byla mowa wczesnie;j.
Zaden z wymienionych badaczy nie wyglasza tak negatywnych opinii na temat
stylu pisarza, nie zarzuca mu razacych niedociagnie¢ w prowadzeniu linii narra-
cyjnej, jak czynit to Nabokov. Wszyscy wyraznie sa zachwyceni powiescia Ler-
montowa, wielokrotnie nawiazuja do jego kunsztu literackiego, umiejetnosci two-
rzenia atmosfery tajemniczosci isposobu budowania postaci. Na przyklad,

w przedmowie do swojego thumaczenia Schwartz wyznaje:

Rzadko tak btyskotliwy, barwny i absorbujacy tekst jak Bohater naszych czaséw Ler-
montowa trafia na biurko tlumacza. Przystojny, wykwintny bohater zmagajacy sie
z namigtnosciami, nekany nuda, romantyczne miejsce zludami kaukaskimi
w egzotycznych tubylczych strojach, dziki swiat z galopujacymi kormi i pojedynkami,
lodowate potoki i zdradzieckie gory, plus zawile sieci mitosci i nienawisci (...). Dzielo
Lermontowa stalo si¢ zar6wno moja frustracja jak i rozkosza'®.

158 B. Mazurkowa: Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego KniaZnina (na tle poréwnaw-
czym). Katowice: Uniwersytet Slaski 1993, s. 101-102. Cytat za: Przypisy tumacza..., s. 27.

159 Rarely does a text as witty, colorful, and engaging as Lermontov’s A Hero of Our Time come
across a translator’s desk. A handsome, sophisticated protagonist buffeted by human passions yet
beset by ennui, a romantic locale complete with tribesmen in exotic native dress, a wild world of
dashing horses and duels, ice streams and treacherous mountains, plus intricate webs of love and
hate (...). Lermontov’s craft has been both my frustration and my delight”. M. Schwartz: Transla-
tor’s Preface..., s. xvii.
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Natomiast Jakubowski podkresla, Ze jedna z podstawowych cech metody ar-

tystycznej Bohatera... jest brak ciagtosci analizy psychologicznej:

Skladajace si¢ na opowies¢ oderwane od siebie fragmentaryczne epizody, rozgry-
wajace si¢ w duszy bohatera walki przeciwienstw, odzwierciedlaja stanowiaca
o obliczu duchowym Pieczorina, jako przedstawiciela swego pokolenia, sprzecznos¢
miedzy jego potencjalnymi mozliwosciami a dostepnym zewnetrznej obserwacji real-
nym postepowaniem. Kazda z nowel cyklu ukazuje coraz to inny aspekt tej sprzeczno-
Sci'e,

Mozna zatem pokusic si¢ o twierdzenie, ze wszyscy staja w jednym szeregu
z Nikotajem Gogolem, ktory o tworczosci Lermontowa pisal: ,Hukro eme ne
I111CaA Y HaC TaKOIO IIPaBUABHOIO, IIPEeKPacHOIO 1 0AaroyxaHHOIO IIpo3010” 1!, An-
tonim Czechowem zachwycajacym si¢ w swoim czasie jezykiem pisarza: ,fI ne
3HAIO sI3BIKA Aydlnte, yeM y JepmonTtosa”’!®? i Lwem Tolstojem, ktéry stawiat twor-
czos¢ prozatorska Lermontowa za wzor: ,,/1lepMOHTOB-IPO3alIK — BTO YyA0, DTO
TO, K 4eMy MBI ceifJac, 4epe3 CTO AeT, AOAXKHBI CTPEMUTHCS, AOAXHBI U3ydaTh
AEPMOHTOBCKYIO IIPO3Y, A0A>KHBI BOCIIPUHIMATH €€ KaK VICTOKU BEAVKOI PYyCCKOIL
IIPO3alyecKo AuTeparypar’” 163,

Podobienstwo omawianych przekladow do strukturalistycznej wizji prze-
kltadu przejawia si¢ roOwniez w obfitosci przypisow, cho¢ nalezy zaznaczyc, ze
w przypadku polskiego ttumaczenia ich liczba jest zdecydowanie wigksza. Sto
osiemdziesiat siedem adnotacji opracowanych przez Jakubowskiego od razu
przywodzi na mysl postulaty strukturalistow i zaproponowany przez Eugene’a
A. Nide ,przektad-glose” z obszernymi przypisami i komentarzem, ktore daja

czytelnikowi mozliwos¢ najpetiejszego zrozumienia réznych kontekstow jezyka

160 W, Jakubowski: Wstep..., s. xxvi.

161 Nikt jeszcze nie pisal u nas tak poprawna, piekng i aromatyczna proza”.

162 Nie znam jezyka lepszego niz u Lermontowa”.

165 Lermontow-prozaik — to cud, jest tym do czego my teraz , po stu latach powinnismy dazy¢,
powinnismy studiowa¢ Lermontowowska proze, postrzegac ja jako zrédto wielkiej rosyjskiej lite-
ratury prozatorskiej” — wszystkie powyzsze cytaty za: <http://feb-web.ru/feb/lermont/texts/se-
lected/gnv/gnv-198-.htm> (05.03.2012).
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zrodtowego'®4. Jak podkresla Elzbieta Skibiniska, ,przypisy jako swoista forma
edukacji odbiorcy to przede wszystkim dodanie informacji i wyjasnien utatwia-

jacych zrozumienie” 165,

Przypisy, w przeciwienstwie do innych elementéw obudowy paratekstual-
nej, takich jak wstep czy postowie, w refleksji przekladoznawczej dtugo cieszyly
si¢ zIa stawa. To wlasnie ich obecnos¢ miata ujawnia¢ niedoskonatos¢ i niesamo-
dzielnos¢ przekladu artystycznego. Myslenie takie miesci si¢ w obrebie badan
strukturalnych, zgodnie z ktorymi wykorzystywanie w translacji przypisow wy-
nika z przekonania, ze przeklad doskonaty zwyczajnie nie istnieje. Zmiana podej-
scia do translatorskich adnotacji nastapila rowniez, zdaniem Solinskiego, ze
wzgledu na , charakterystyczna wieloglosowos¢ i polikulturowos¢ modernistycz-
nej, a szczegdlnie postmodernistycznej literatury”1. Nie nalezy bowiem zapomi-
nac, ze literatura podlegajaca translacji jest zderzeniem co najmniej dwoch jezy-

kow, dwoch systemow literackich, dwoch kultur, a nawet subkultur.

Za najbardziej wilasciwy przypis thumacza literatury pigeknej Elzbieta Skibin-
ska uznaje tak zwany paratekst allograficzny, spotykany wylacznie w thumacze-
niach i tworzony przez osobe niebedaca autorem utworu. Jak podkresla badacz-
ka, funkcja takiej adnotacji jest odtworzenie dzieta oryginalnego w zupemie no-
wym kontekscie literackim, jezykowym, kulturowym, a nierzadko i czasowym!®’.
Oczywiscie truizmem jest twierdzenie, ze przypisy tlumacza, jako paratekst ota-
czajacy tekst literacki sa nierzadko heterogeniczne. Inna sprawa jest to, ze trudno
je sklasyfikowac¢. Porownujac przeklady Rogowicza, Schwartz, Randall i Nabo-
kova, mozna zauwazy¢, ze charakter objasnien w nich zawartych jest bardzo po-

dobny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jedynie w polskim przektadzie autorem ad-

164 E.A. Nida: Zasady odpowiedniosci..., s. 57.

165 Przypisy Humacza..., s. 27.

166 W. Solinski: Parateksty przektadu literackiego..., s. 338.
167 Przypisy ttumacza..., s. 8.
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notadji nie jest thumacz. W przypadku angielskich, przypisy sa dzielem obu tlu-

maczek.

W swoich objasnieniach Jakubowski skupia si¢ na umieszczaniu powiesci
Lermontowa w odpowiednim kontekscie nie tylko historycznym, ale takze kry-
tycznoliterackim, ujawniajac na przyktad kulisy sporu, jaki toczyl si¢ miedzy
Lermontowem a Stiepanem Pietrowiczem Szewyriowem (Cremnan Ilerposuu Ille-
BpIpeB) i Stiepanem Anisimowiczem Buraczokiem (Crenan Anmcumosuu bypa-
yok). Obaj krytycy zarzucali bowiem Lermontowowi niemoralnosc¢ i nierealnosc¢
prezentowanego przez niego bohatera oraz oczywiste, ich zdaniem, nawigzania

do wlasnej biografii, o czym informuje Jakubowski w przypisach:

Przedmowa do Bohatera naszych czaséw, napisana w Petersburgu wiosng 1841 r., zo-
stala wydrukowana w tymze roku w II wydaniu powiesci. Jest ona odpowiedzia na
napastliwe uwagi niektorych krytykow!es.

Lermontow ma tu na mysli recenzje S. Szewyriowa, ktory zarzucit postaci Pieczori-
na niemoralnosc (P, 4).

Aluzja do recenzji S. Buraczoka, ktory twierdzit, ze w osobie Pieczorina Lermontow
odtworzyt wlasny charakter (P, 5).

Sarkastyczne pytanie bedace odpowiedzia na takie twierdzenie Szewyriowa, jak:
,,To widmo realnie istniejace jedynie w Swiecie naszej fantazji itp.” (P, 6).

Odpowiedzia na zarzuty Szewyriowa i Buraczoka byta dofaczona do dru-
giego wydania przedmowa, w ktorej Lermontow zwraca migedzy innymi uwage
krytykom oraz publicznosci na naiwnos¢ i przywiazanie do literalnego znaczenia

stow.

Przypisy Jakubowskiego maja niekiedy charakter metatekstowy, gdy badacz

odwotuje sie do szkicow innych historykéw ikrytykow literackich, ujawniajac

166 M. Lermontow: Bohater naszych czasow..., s. 5. Przedmowa, przypis nr 1. Tu i dalej podaje tytut no-
weli (B — Bela, MM — Maksym Maksymicz, T — Taman, DP — Dziennik Pieczorina, KM — Ksigznicz-
ka Mery, ¥ — Fatalista), po przecinku numer przypisu.
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rozne, czasem zupeknie sprzeczne interpretacje okreslonych fragmentow powiesci

Lermontowa, np.:

Tyrade te, nazywang ,spowiedzig Pieczorina”, wigkszos¢ badaczy traktuje jako
szczere wyznanie bohatera i uwaza za jego autocharakterystyke. Inaczej zapatruje sie
na ten monolog W. Lewin (O6 ucmutriom cmvicae monoroza Ilewopura [w:] Teopuecmeso
Aepmorimosa, Moskwa 1964, s. 276-285), ktory widzi w nim jeden z decydujacych eta-
poOw uwodzicielskiej gry Pieczorina Swiadomie pozujacego przed ksigzniczka Mery na
romantycznego bohatera i parodiujacego wobec niej postawe Grusznickiego. Potwier-
dza to m.in. styl monologu, utrzymany w patetycznym duchu Biestuzewa-Marlinskie-
go, najzupetniej obcy pozostalym wypowiedziom Pieczorina, z wyjatkiem jednej,
o ktorej nizej (...). Poglad Lewina zbiega si¢ zreszta z sadem Bielinskiego, ktory referu-
jac w swej recenzji Bohatera naszych czaséw ,,spowiedz” Pieczorina, w niedwuznaczny
sposob formutuje wrazenie, jakie na nim wywarta ,Biedna Mery! Jak systematycznie,
z jaka pelng wyrachowania dokladnoscia prowadzi ja zty duch droga zguby!” Nalezy
tez zwroci¢ uwage na podobienstwo zachodzace miedzy monologiem Pieczorina wo-
bec ksiezniczki Mery a stowami, ktorymi przetamuje on op6r Beli (KM, 49).

Rownie wazna grupe przypisow polskiego przektadu Bohatera... stanowia
objasnienia dostarczajace czytelnikom pewnych sugestii interpretacyjnych, maja-

cych utatwic zrozumienie tekstu:

Wskazuje to na krytyczny stosunek Lermontowa do postaci Pieczorina (P, 2).
Wskazowka, ze narrator jest literatem (B, 3).

Jeszcze jedna wskazowka, Ze narrator jest literatem (B, 19, 54).

Zdanie to wydaje si¢ wskazywa¢, ze narrator powraca do Rosji (MM, 9).

Tu nastepuje drobiazgowy, w stylu déwczesnej prozy narracyjnej (por. np. Balzaka)
ujety, statyczny opis zewnetrzny postaci Pieczorina (MM, 12).

Programowa zapowiedz powiesci psychologicznej (DP, 1).

Lermontow zwraca w ten sposdb uwage na ztozonos¢ charakteru swojego bohatera
(DP, 3).

Uwaga ta podkresla fragmentarycznos¢, z jaka zostalo w powiesci przedstawione
zycie Pieczorina (DD, 4).

Zapowiedz tragicznego finatu powiesci, charakterystyczna dla prozy narracyjnej
okresu romantyzmu (KM, 16).
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Piesni tajemniczej dziewczyny nadat Lermontow cechy stylizacji ludowej, wyrazaja-
ce sie w obrazowaniu irytmie, a szczegdlnie w obfitosci statych epitetow (,,wolnych
rozlogach”, , zielonym morzu”, , biatych Zzagielkach” itp.) (T, 15).

W adnotacjach Jakubowski demaskuje rowniez ukryte w powiesci Lermon-
towa aluzje literackie, nawiazujace chociazby do Pisma Swietego oraz twdrczosci

Puszkina, Gribojedowa, Cycerona i Balzaka:

Ukryty cytat z Eugeniusza Oniegina, rozdz. VIII:

Czytaja same tylko oczy,

A mysl wyrywa sie gdzies indziej

[dostowne tlumaczenie: lecz mysli byty daleko]
(Przektad A. Wazyka) (KM, 68).

Nasuwa si¢ tu poréwnanie z ustepem Podrozy z Arzrumu Puszkina, ktory bez wat-
pienia miat w pamieci Lermontow: ,,Nazajutrz okoto dwudziestej ustyszelismy hatas,
krzyki i ujrzelismy niezwykle widowisko: osiemnascie par chudych, drobnego wzrostu
woléw, popedzanych przez thum poéinagich Osetyncéw, ledwie ciggneto lekki wieden-
ski wozek mego przyjaciela O**” (B, 12).

Sa to pierwsze sfowa znanego wiersza Puszkina, Chmura (KM, 3).

Cytat z dedykacji do Eugeniusza Oniegina Puszkina (przektad A. Wazyka) (KM,
64).

Cytat z komedii Gribojedowa Mgdremu biada (akt III, scena IV):

Unikam zabaw, gdy pracuje;

Gdy mam btaznowag, to btaznuje;

A na to, zeby mieszac te zajecia dwa,

Amatorow jest wszedzie mndstwo — lecz nie ja (KM, 63).

Nawiazanie do stéw Czackiego z komedii Gribojedowa Magdremu biada (akt I, scena
VII):

Czy juz wszedzie obyczaj si¢ uprawomocnit
Mowienia dwujezycznym melanzem tutejszym:
Francusko-nizegorodzkim? (KM, 34).

W rzeczywistosci znane powiedzenie Cycerona ma brzmienie nastepujace: , Wydaje

sie rzecza dziwna, Ze nie Smieje si¢ wieszczbiarz na widok wieszczbiarza”. De natura

deonum (O naturze bogow), 1, 26, 71; augur — wieszczbiarz rzymski (KM, 27).
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Zartobliwe nawiazanie do Ewangelii $w. Jana, V, 3: ,W tych [tj.: w kruzgankach koto
cudownej sadzawki] lezalo mnostwo wielkie niedoteznych, slepych, chromych, wy-

schlych, ktorzy czekali poruszenia wody” (KM, 10).
Z Ksiqgi Izajasza, rozdz. XXXV, w. 5-6.

Aluzja do glosnej powiesci Balzaka Kobieta trzydziestoletnia (1831) (MM, 13).

W przypisach dotaczonych do polskiego ttumaczenia Rogowicza mozna od-

nalez¢ kilka uszczegolowien, dotyczacych zaréwno bohateréw powiesci, jak

i postaci historycznych i mitologicznych, np.:

Aleksy Pietrowicz Jermotow (1772-1861) — general, jeden z bohaterow wojny 1812 r.;
kierowal podbojem Kaukazu. W 1817 r. zostal mianowany namiestnikiem Kaukazu
i dowoddca Korpusu Kaukaskiego, na ktorych to stanowiskach pozostawat do 1827 r.
Byt to cztowiek o liberalnych pogladach, cieszacy sie wielka sympatia podwtadnych
(B, 13).

Endymion — z mitologii greckiej pasterz niezwyklej pieknosci, ktoremu Zeus dat
wieczng mtodosc (KM, 25).

Ondyna — w basniach sredniowiecza bogini rzek i jezior, rusatka (T, 16).

Prototypem Kazbicza jest historyczna postac¢ o tymze imieniu. Kazbicz stat na czele
czerkieskiego szczepu szapsungdéw, ktorzy zadali wiele strat Rosjanom (B, 32).

Stowik-Zbdj (Sotowiej-Razbojnik) — postac¢ z bylin rosyjskich, szerzaca spustoszenie
swym straszliwym gwizdem (B, 58).

Peri —w mitologii perskiej upadly aniot; dobra wrozka (B, 50).

Jednak najwiecej omowient Jakubowskiego zawiera informacje encyklope-

dyczne odnoszace si¢ miedzy innymi do geograficznego opisu Kaukazu i ludéw

zamieszkujacych te tereny, np.:
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Dolina Kojszaurska znajduje si¢ przy wjezdzie do fancucha gorskiego Drogi Wojsko-
wo-Gruzinskiej, prowadzacej z Tyflisu do Wladykaukazu. Otwarta w 1799 r., stynna ze
swej malowniczosci, Droga Wojskowo-Gruzinska byla jedyna ladowa arteria komuni-
kacyjna aczaca Rosje z krajami zakaukaskimi (B, 4).

Przez Wawozy Terecki i Darialski ptynie rzeka Terek i przechodzi Droga Wojskowo-
Gruzinska. Szczegolng malowniczoscia odznacza si¢ Wawoz Darialski, znany staro-
zytnym geografom pod nazwami: Brama Kaukazu, Brama Alaniska (MM, 1).

Aragwa — gorska rzeka tworzaca si¢ na skutek potaczenia Biatej i Czarnej Aragwy,
wyplywajacej z gtéwnego masywu gorskiego Kaukazu, i ptynaca na potudnie (B,7).

Kazbek (po gruzinsku: Kazbegi) — wies na wysokosci 1705 m nad poziomem morza,

u stép jednego z najwyzszych szczytow Kaukazu, géry Kazbek (5047 m): £ars — stacja
pocztowa na Drodze Wojskowo-Gruzinskiej (MM, 2).

Gelendzyk — port na polnocnym Kaukazie, potozony na wybrzezu Morza Czarnego,
zatozony w 1831 r. jako punkt ufortyfikowany; obecnie jedno z najwigkszych uzdro-
wisk czarnomorskich (DP, 4).

Kabardyjczycy — lud zamieszkujacy Republike Kabardyjsko-Balkarska oraz Potnoc-
noosetynska na péinocno-zachodnim zboczu Kaukazu (164 tysigce w 1939 r.). Czerkiesi
(inaczej: Adygejczycy) — lud zamieszkujacy na potnocno-zachodnich stokach Kauka-
zu tereny Adygejskiej AR i Karaczajsko-Czerkieskiego Obwodu Autonomicznego (88
tysiecy w 1939 r.) (B, 10).

Czeczenicy — lud zamieszkujacy potnocno-wschodnie stoki Kaukazu na terenie
obecnej Czeczenskiej AR, Federacja Rosyjska (B, 18).

Abrekami nazywano gorali kaukaskich, ktorzy przeprawiali si¢ na rosyjska strone
Kubania i Tereku i uprawiali tam partyzantke (B, 34).

Nieco inaczej sytuacja wyglada w angielskich translacjach. W porownaniu

z przektadem Rogowicza, zardwno prace Marian Schwartz, jak i Natashy Randall

charakteryzuja si¢ zdecydowanie mniejsza liczba przypisow i nie obejmuja obsza-

row, ktérych nie omowilby wczesniej Jakubowski. Wystarczy nadmieni¢, ze

w przypadku ttumaczenia z 2009 roku w przewazajacej wiekszosci dotycza one

wyjasnienia obcych stow, na przyklad: ,saklya: Caucasian mountains huts”, ,du-

khan: An Inn in the Caucasus”, ,balalatka: A Russian Springer instrument with
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a triangular body and long neck”'®. Mamy tu tez sporo wskazan na nawiazania
do twdrczosci Balzaka, Rousseau, Goethego, Johna Polindori, Gribojedowa oraz
Puszkina. W pozostalych adnotacjach obie tlumaczki objasnily miedzy innymi
geografie Kaukazu czy obyczaje tamtejszych ludow. Nie ma jednak watpliwosci,
ze cho¢ obudowa paratekstualna angielskich przekltadow jest bardziej skapa, ja

rowniez nalezy traktowac jako forme edukacji odbiorcy.

Badanie paratekstow przekladu jako elementéw stale towarzyszacych trans-
lacji jest niezwykle wazne glownie ze wzgledu na to, ze zarowno wstep jak
i przypisy ttumaczy, bedace uzyteczna technika translatorska, ujawniaja sposob
funkcjonowania przektadu. Jak zauwaza Solinski, podkreslaja one rowniez edu-
kacyjna funkcje ttumacza w kulturze literackiej i podnosza range tej profesji. Jest
to rowniez miejsce, w ktorym, skazany na przezroczystos¢ autor przektadu ma

mozliwos¢ ujawnienia swojej 0SObowosci.

UKIERUNKOWANIE NA EKWIWALENCJE DYNAMICZNA

O strukturalnym wymiarze omawianych przektadow swiadczy rowniez ich
ukierunkowanie na ekwiwalencje dynamiczng, oczym rowniez pisal Nida!”.
Przeklad dazacy do ekwiwalencji dynamicznej koncentruje si¢ przede wszystkim
na reakgcji odbiorcy, odzwierciedlajac przy tym sens i cel komunikatu zZrédiowe-
go'7l. Pisze o tym Schwartz w swojej przedmowie. Tlumaczka, opisujac swoja
strategie, podkresla, ze jej celem bylo to, aby thumaczenie wywotato reakcje emo-
gjonalna, poréwnywalna do tej jaka oryginal wzbudzil w rosyjskim czytelniku.

Cata sztuka przekladu polega bowiem na takim jego wypolerowaniu, aby swiecit

169 M. Lermontov: A Hero of Our Time. Przet. N. Randall..., s. 171.
170 E.A. Nida: Zasady odpowiedniosci. .., s. 64—69.
171 Tamze, s. 64.
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blaskiem podobnym do oryginalnego'”2. Jednym z podstawowych kryteriow, ja-
kie musi speiac taki typ przekladu, jest naturalnos¢, czyli, jak zapewnia Nida,
dostosowanie po pierwsze, do jezyka i kultury przektadu jako catosci, po drugie,

do kontekstu komunikatu.

DOSTOSOWANIE DO JEZYKA I KULTURY PRZEKEADU JAKO CAEOSCI

Pierwszy wskazany przez siebie wyznacznik naturalnosci Nida taczy z poje-
ciem stylu, ktory, co ciekawe, jezykoznawstwo strukturalne prébowato w swoim
czasie wchlona¢ i zastapi¢ lingwistycznym opisem tekstu literackiego. Najbar-
dziej znanym formalnym studium tego typu byl niewatpliwie artykul Romana
Jakobsona i Claude’a Levi-Straussa zatytulowany , Koty” Baudelaire’a'”®, w ktorym
uczeni analizujg wszystkie formy osobowe czasownikéw i zaimkdw, rozktad ry-
mow, wybor kategorii gramatycznych, role samoglosek nosowych i in. Wskazane
zjawiska analizy formalnej, tj. symetrie, asymetrie, relacje gramatyczne, skia-
dniowe, foniczne i stylistyczne miaty, zdaniem obu badaczy, wskazywac na natu-
re kotow, badz stuzy¢ jako poreczne narzedzie do podtrzymywania , kociej” me-
taforyki'”*. Zatem Jakobson i Levi-Strauss rozwazania na temat stylu Baudelaire’a

zastapili obiektywnym opisem i formalnym studiowaniem jezyka jego sonetu!”.

W przeciwienstwie do prezentowanych wyzej pogladow Nida nie neguje

kategorii stylu. Zapewnia natomiast, ze w przekladzie ukierunkowanym na

172 M. Schwartz: Translator’s Preface..., s. xxi.

173 R. Jakobson, C. Levi-Strauss: , Koty” Baudelaire’a. W: Sztuka interpretacji. T. 1. Red. H. Markiewicz.
Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1971, s. 564-581.

174 Tamze, s. 577.

175 Michael Riffaterre podat pézniej w watpliwos¢ literacka istotnosc¢ i przydatnos¢ kategorii jezyko-
znawczych stosowanych przez Jakobsona i Levi-Straussa, wskazujac na brak pewnosci, czy ujaw-
niane przez obu badaczy struktury maja poza jezykoznawczym réwniez literacki charakter. Zob.
wiecej na ten temat: A. Campagnon: Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsgdek. Przet. T. Strozynski.
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2010, s. 161-164.
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ekwiwalencje dynamiczna styl nie powinien przykuwa¢ uwagi swoimi ,szpeca-
cymi” cechami'”®. Wspomniany poglad taczy te kategorie z tradycyjnie wspodtza-
leznymi pojeciami normy i odchylenia. Takie jezykowo-kulturowe dostosowanie
musi zatem prowadzi¢ do przekladu pozbawionego elementow jakiegokolwiek
Lmportu”. W tym celu stosuje si¢ adaptacje jezykowe w zakresie gramatyki
i sfownictwa. Praktyka dowodzi, ze dostosowanie gramatyki jezyka zrédlowego
do przekladu nie jest zabiegiem przesadnie skomplikowanym ze wzgledu na
strukture jezyka przyjmujacego, na przyklad:
sl 3aceauacsa B Oypky u cea y 3a00pa Ha KaMeHb, II0I1aAblBas BAaAb; IIpede MHOI
TAHYAOCh HOYHOIO Oypero B3BOAHOBaHHOE MOpe, II OAHOOOpa3HbBIV IIyM €ro,

HOAOOHBIV POMOTY 3achlIaloIlero ropoa, HallOMHIIA MHe CTapble TOAbl, IIepeHec
MO MBICAM Ha ceBep, B HaIlly XOA0AHYIO CTOAMUILY .

Zawinaglem si¢ w burke isiadlem przy murze na kamieniu spogladajac w dal;
przede mna roztaczato si¢ wzburzone nocnym sztormem morze ijego jednostajny
szum, podobny do gwaru zasypiajacego miasta, przypomnial mi dawne lata, prze-
nidst moje mysli na pétnoc do naszej zimnej stolicy'”s.

I wrapped myself in my cloak and sat down on a rock by the fence, gazing into the
distance; before me stretched the sea whipped up by the night’s storm; its monoto-
nous sound, like the murmuring of a town drifting off to sleep, reminded me of years
gone by and shifted my thoughts northward, to our frigid capital'”.

I wrapped myself up in my felt cloak and sat by the fence on a rock, looking into
the distance. The sea extended before me, still agitated from last night’s storm. And
its monotonous sound, similar to the murmur of a city falling asleep, reminded me of
years past, and carried my thoughts northward to our cold capital city'®.

Juz w tym krotkim fragmencie przekltadu noweli Taman napotykamy kilka

znaczacych adaptacji gramatycznych. Pierwsza z nich dotyczy réznicy w uzytych

176 E.A. Nida: Zasady odpowiedniosci..., s. 65.

177 ML.IO. Alepmontos: ['epoii nawezo spemetiu. Mocksa: Apoda [Latoc 2010, s. 75-76. Wszystkie cytaty
podaje z tego wydania, w nawiasie zaznaczam numer strony.

178 M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. W. Rogowicz..., s. 59. Wszystkie cytaty podaje
z tego wydania, w nawiasie zaznaczam numer strony.

17 M. Lermonotv: A Hero of Our Time. Przet. M. Schwartz..., s. 65. Cytaty podane z tego wydania za-
znaczam w nawiasie MS, podajac numer strony.

180 M. Lermonotv: A Hero of Our Time. Przet. N. Randall..., s. 65. Cytaty podane z tego wydania za-
znaczam w nawiasie NR, podajac numer strony.
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przyimkach. Odpowiednikiem rosyjskiego ,y 3abopa” jest wiec polskie ,przy
murze” oraz angielskie ,by the fence” (ciekawe, ze obie ttumaczki uzyty leksemu
.fence” oznaczajacego ,ogrodzenie”). Podobnie Rosjanin powie: ,mepenectn
B Hallly Xo404Hyio croamity”, Polak: ,przenies¢ do naszej zimnej stolicy”,
a czytelnik angielskich przekltadéw odpowiednio ,to our frigid capital” i ,to our
cold capital city”. Rownie ciekawa jest zmiana szyku wyrazow w polskiej wersji,
gdzie ,HO4YHOIO Oypero B3BOAHOBaHHOe Mope” zostalo przettumaczone na
,wzburzone nocnym sztormem morze”’, co wida¢ rowniez w przekladach
Schwartz , the sea whipped up by the night’s storm” i Randall , the sea extended
before me, still agitated from last night’s storm”. Podobnie zaimek dzierzawczy
,ero” we fragmencie ,04HOOOpasHbIT 1mIym ero” Rogowicz oddal zgodnie
z regulami polskiej gramatyki jako: ,jego jednostajny szum”, a ttumaczki uzywa-
jac angielskiego odpowiednika: ,its monotonous sound”. Analogicznie rzecz si¢
ma z zastosowaniem odpowiedniego przypadka gramatycznego. W jezyku pol-
skim konstrukgja ,siada¢ na” taczy sie z miejscownikiem (kim? czym?) — ,sia-
dfem na kamieniu”, podczas gdy w jezyku rosyjskim z biernikiem (kogo? co?) —
,cecTb Ha kKameHp”, tak jak polska konstrukca ,by¢ podobnym do” faczy sie
z dopehliaczem (kogo? czego?) jest odpowiednikiem rosyjskiego wyrazenia
,TI0A00HBIT KOMYy? ueMy?”, ktore taczy sie¢ z celownikiem. Natomiast w jezyku
angielskim, w zwiazku z brakiem deklinacji, konstrukcja ta zostata oddana przy

uzyciu lekseméw ,like” i, similar to”.

Jak zapewnia Nida, o wiele trudniej do semantycznych wymagan jezyka
przekladu dostosowac leksykalng strukture jezyka zrédlowego. W tym przy-
padku wyrazne i sztywne zasady wyboru nie istnieja. Ttumacz ma zawsze szero-
ki wachlarz mozliwosci w obrebie wlasnego jezyka, nieustannie dokonuje selekcji
w zbiorze pokrewnych semantycznie stow i zwrotow tlumaczenia dostownego

badz wzglednie dostownego. Jak podkresla Edward Balcerzan w artykule Zagad-
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nienie ,pola semantycznego” w badaniu przektadow poetyckich'® zabieg ten jest tak

naturalny, ze wielu thumaczy czesto go sobie nie uswiadamia.

Jako ulatwienie w dokonaniu wlasciwego wyboru Nida zaproponowat
uwzglednienie trzech poziomow stownictwa. Pierwszy tworzy grupa okreslen,
dla ktérych natychmiast mozna odnalez¢ wiasciwe odpowiedniki. Z sytuacja taka
mamy do czynienia, gdy stowo oryginatu posiada swo¢j doktadny heteronim, np.
polskimi heteronimami rosyjskich stéw ,Housn”, , coanme”, ,kamens” sa ,noc”,
,stonce” i ,kamien”, a angielskimi ,night”, ,sun” i ,rock”. Pozornie stowa nale-
zace do tej grupy nie sprawiaja wigkszych problemow, jednak — jak zauwaza
Balcerzan — sytuacje zachodzace w jej obrebie moga ilustrowac swiadoma dzia-
falnos¢ interpretacyjna ttumacza. Na przyklad, w noweli Ksigzniczka Mery Ler-
montow uzywa stowa ,cioptyk”, ktorego polskim heteronimem jest , surdut”,
a angielskim ,frock coat”. Co ciekawe, stowo to (wystepujace we wspomnianej
noweli dwukrotnie) w odniesieniu do ubioru stepowych ziemian zostalo prze-
tlumaczone wlasciwie, tj. ,,surdut” i ,frock coat”. Natomiast gdy rzecz dotyczy
ubioru Pieczorina, rosyjski , cioptyx” w polskim przektadzie funkcjonuje juz jako
,mundur”, a w ttumaczeniu Schwartz ,coat”, ktére moze oznacza¢ ,plaszcz”
(Randall w obu przypadkach pozostawia forme ,frock coat”). Naturalnie inter-
pretacji Rogowicza nie nalezy pojmowac w kategoriach btedu, gdyz ma ona pew-
ne uzasadnienie — Pieczorin rzeczywiscie jest oficerem. Oczywiscie przedsta-
wiona operacja translatorska prowadzi do uszczegolowienia swiata przedstawio-
nego, jednak w przypadku obu przektadéw zmiany te nie sa na tyle znaczace,
zeby powodowaly zaburzenie interpretacji. Ciekawy przypadek stanowi roéwniez
sytuacja zupeklie odwrotna, tzn. gdy zastosowany heteronim prowadzi do od-
szczegoOtowienia Swiata przedstawionego. Przykiad: rosyjski czasownik ,Boao-

gnThca” oznaczajacy ,wlec si¢”, ,poruszac si¢ z trudem” ale réwniez ,zalecad si¢

181 E. Balcerzan: Zagadnienie ,pola znaczeniowego” w badaniu przektadéw poetyckich. W: tegoz: Literatura
z literatury (strategie Humaczy). Katowice: Slask 1998, s. 41-54.
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do kobiety” zostal w polskim tlumaczeniu zastapiony heteronimem ,asystowac
damom”. Mamy zatem do czynienie z przypadkiem uogolnienia swiata przed-
stawionego, gdyz ,asystowac¢” miesci si¢ w polu znaczenia rosyjskiego ,Boa0-
gutbca’, chociaz pod wzgledem semantycznym jest forma zdecydowanie bar-

dziej ogdlna.

Drugi poziom slownictwa stanowia okreslenia obiektow odmiennych kultu-
rowo, ktore jednak pelnia podobne funkcje w jezyku oryginatu i przekladu. Dla
zilustrowania takiej sytuacji warto przytoczy¢ rosyjskie stowo ,aya”, czesto spo-
tykane w powiesci Lermontowa, ktore na jezyk polski zostalo przettumaczone
,sioto”. Co ciekawe, o przekladzie wspomnianego stowa pisata Marian Schwartz
w swojej przedmowie. Ttumaczka wyjasnita, ze w tym przypadku jej praktyka
translatorska opierata sie na uzyciu stowa ,village”. Jej zdaniem oczywiste jest, ze
wioska, o ktérej mowa, zlokalizowana jest w gorach Kaukazu, nie ma zatem po-
trzeby pozostawiania formy ,aul”. Zaréwno ,aya”, ,siolo” jak i ,village” okresla-
ja osady rolnicze, zatem petia podobne funkgcje. Jednak rosyjski leksem jest poje-
ciem o wiele szerszym. Oznacza nie tylko osade gorali kaukaskich oraz dawnych
plemion koczowniczych w Azji Srodkowej, ktdrych cztonkowie zajmowali sie
wypasem bydta. Jak podaje Stownik jezyka polskiego PWN aul stanowit réwniez
podstawowa jednostke spoteczna. W jej obrebie, ze wzgledu na koniecznos¢ by-

towa, zyly rodziny blisko ze soba spokrewnione!®2,

Ostatni zaproponowany przez Nide poziom slownictwa wyznaczaja okre-
Slenia obiektow wlasciwe danej kulturze. Podczas ttumaczenia pojec z tej grupy
nie sposdb raczej uniknaé obcych skojarzen. Zaden przektad odzwierciedlajacy
sens icel komunikatu Zrodtowego nie jest w stanie calkowicie przezwyciezy¢
i wyeliminowa¢ wszystkich, zawartych w oryginale r6znic kulturowych. W tlu-

maczeniu Bohatera... do grupy tych stow z pewnoscia beda naleze¢ okreslenia

182 Stownik jezyka polskiego PWN <http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2441909> (23.02.2014).
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pochodzace z kregu kulturowego plemion Kaukazu. Oto zaledwie kilka z wielu
przykltadow: ,beszmet” (wierzchnia meska pikowana odziez), ,,duchan” (na
Kaukazie nazwa winiarni, traktierni), ,buza” (rodzaj wina, sporzadzonego
z prosa, gryki lub jeczmienia), ,irbis” (kaukaska odmiana pantery), ,termolama”
(rodzaj jedwabnej tkaniny), ,,uriadnik” (podoficer w wojsku kozackim), , czerkie-
ska” (stroj kaukaski: rodzaj sukmany z rekawami szerokimi u dotu) czy ,arba”
(ciezki dwukotowy woz uzywany na Kaukazie, na Krymie i w Srodkowej Azji).
Do grupy tej naleza rowniez stowa przynalezne rosyjskiemu kregowi kulturo-
wemu, na przykiad: ,junkier” (podoficer nalezacy do stanu szlacheckiego), , wer-
szek” (dawna rosyjska miara dtugosci, 4,45 cm), ,archatuk” (krotkopoty ubior
meski) czy ,radca tytularny” (tytul urzednika niewysokiej dziewiatej klasy we-
diug tabeli rang obowiazujacej w Rosji przed rewolucja pazdziernikowa). W ta-
kich przypadkach porecznym narzedziem okazuja sie przypisy, w ktoérych mozna
rowniez objasni¢ podloze odmiennosci kulturowych. W jednym z fragmentow
powiesci Lermontowa czytamy, ze Pieczorin, pomagajac ksiezniczce Mery wsias¢
do karety, pocalowal ja w reke. Szczesliwie dla Mery bylo ciemno i nikt nie za-
uwazyl gestu Pieczorina. Cala ta scena zostala opatrzona przypisem, z ktorego
czytelnik dowiaduje si¢, ze w tamtych czasach ucalowanie panny w reke grozito
jej skompromitowaniem. Podobnie niezrozumiaty dla wielu ukton Pieczorina, po
ktorym przylozyt dlont do czota iserca, zostat zdefiniowany jako forma muzul-

manskiego pozdrowienia.

DOSTOSOWANIE DO KONTEKSTU KOMUNIKATU

Naturalnos¢ przekltadu ukierunkowanego na ekwiwalencje dynamiczna to
rowniez jego dostosowanie do kontekstu komunikatu. Jak zapewnia Nida, natu-

ralny przeklad latwiej scharakteryzowac, wymieniajac elementy, ktore w nim nie
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wystepuja, zamiast cech, ktére wykazuje'®. Zatem w dobrym (naturalnym) prze-
ktadzie nie dochodzi do zmiany rejestrow stylistycznych, nie spotkamy (w typie
dyskursu, ktéry miat by¢ wzniosty) powaznych anomalii, takich jak wulgaryzm,
wyrazenia slangowe i kolokwialne. Najczesciej wymienianymi stylistycznymi
cechami powiesci Lermontowa sa precyzja, przystepnosc i prostota. W tym kon-
tekscie jezyk Lermontowa bardzo czesto poréwnywany jest do prozy Puszkina,
cho¢ autor Demona czgsciej postuguje si¢ poroOwnaniami i epitetami. Jest to szcze-
golnie widoczne w partiach tekstu opisujacych przyrode. Przez wzglad na liczne
ich wystepowanie w powiesci ogranicze si¢ do zaprezentowania jednego przy-

ktadu:

CaasHoe MecTO »Ta goanHa! Co Bcex CTOPOH TOpbl HEIIPCTYIIHBIE, KpaCHOBAaThIe
CKaAbl, OOBeIllaHHbBIe 3eJeHBIM IIAIOIIOM M YBeHuYaHble KylaMM YMHap, >KeATble
OOpLIBbI, MCYEpYeHHbIe IIPOMONHAMM, a TaM BBICOKO-BBICOKO 3010Tasi OaxpoMa
CHeroB, a B HU3y Aparsa, OOHABIINCH C APYroil O€3MMEHHOWV PeKOIl, IITYMHO BBIPHI-
BalOIIEIiCs U3 YEePHOTO, ITOAHOIO YIIeAbs, TSIHETCS CepeOpsIHOI0O HUTHIO U CBep-
KaeT, KaK 3Mes CBOero demryeio (s. 5).

Piekne miejsce ta dolina! Ze wszystkich stron niedostepne gory, czerwone skaly
obwieszczone zielonym bluszczem i uwienczone grupami czynarow, zotte urwiska po-
rysowane wypluczyskami, tam hen, wysoko, ztota fredzla sniegéw, a w dole Aragwa
wije sie srebrna nicia i polyskuje jak waz tuskami skory, spleciona usciskiem z bez-
imiennym potokiem, ktéry huczac wypada z czarnego, pelnego mglty wawozu (s. 7).

A glorious pot, this valley! On very side of the mountain are impregnable reddish
cliffs hung with green ivy and crowded with clusters of plane trees, yellow precipices
scoured by running water, and there, high up, a golden fringe of snows, while below,
the Aragva, having embraced another nameless stream gushing noisily from a black,
mist-filled gorge, has stretched out like a silver thread and shimmers like a snake
with scales (MS, s. 7).

What a glorious place, this valley! On every side there are unassailable mountains
and reddish promontories, hung with green ivy and crowded with clumps of plane
trees; there are yellow precipices, covered with the lines of gullies; and right up high:
a gold fringe of snow. Below, the Argava River, having gathered another nameless
rivulet which noisily unearthed itself from a black and gloomy chasm, extends like
a silver thread, glittering like a scaly snake (NR, s. 5)

183 E.A. Nida: Zasady odpowiedniosci..., s. 66.
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Mimo zastosowanej w przekladzie Rogowicza i Schwartz inwersji nalezy
stwierdzi¢, ze ttumacze zachowuja rejestr stylistyczny wszystkich zastosowanych
przez Lermontowa epitetow. Jedyne watpliwosci moze budzi¢ thumaczenie okre-
slenie ,,caaBHOe MectO”, ktOre zostalo zastapione polskim ,piekne miejsce”.
Pierwszym polskim znaczeniem przymiotnika ,, caasusiit” jest , stawny”, , wspa-
nialy”. Jednak jak podaje Wielski stownik rosyjsko-polski'®* stowo to moze takze od-
nosi¢ si¢ do , xopommit”, w znaczeniu ktorego miesci si¢ réwniez przymiotnik
,Kpacusbii”, czyli , pigkny”. W obu angielskich przekladach zostal zastosowany
przymiotnik ,glorious”, czyli ,stawny”, ,znamienity”. Podobnie pozostate epite-
ty: ,HempcrynHbie”, ,, KpacHOBaThle”, ,MicuepueHHble”, ,0e3umeHHOI” zostaly od-
powiednio przetlumaczone na polskie ,niedostepne”, ,czerwone”, ,porysowa-
ny” i,bezimienny” oraz angielskie ,impregnable/unassailable”, ,,reddish”, ,sco-
ured/covered with” i ,nameless”. Wskazane polskie i angielskie epitety, w wigk-
szosci przypadkow, mieszcza si¢ bezspornie w polu semantycznym jezyka orygi-
natu. Analogicznie jest w przypadku zastosowanego w przytoczonym fragmencie
poréwnania , TSIHETCS cepeOPsIHOIO HUTBIO U CBepKaeT, KaK 3MesI CBOero uemryeio”,
ktérego odpowiednikiem w polskiej wersji jest rOwniez bardzo wiernie oddane
,Wije si¢ srebrna nicia i potyskuje jak waz tuskami skéry”, a w angielskich , has
stretched out like asilver thread and shimmers like asnake with scales”
i,extends like asilver thread, glittering like a scaly snake”. W passusie tym
zwracaja uwage rowniez wyliczenia o charakterze peryfrazy. Poza tym fragment
opisujacy niedostepny krajobraz gorski zbudowany jest na zasadzie antytezy: ro-
slinnosc¢ (zielen kojarzaca sie¢ z miekkoscia i soczystoscia) — skaly (nieprzyjazna
symbolika zottego koloru), co réwniez zostalo bardzo dobrze oddane zaréwno

w jezyku polskim jak i angielskim.

184 Wielki stownik rosyjsko-polski polsko-rosyjski. Red. J. Wawrzyniczyk. Warszawa: PWN 2004.
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W niezwykle interesujacym artykule z 1941 roku zatytulowanym Cmuav np-
nposot depmormosa'®> Wiktor Winigradow, zwraca uwagge, ze styl Bohatera... czesto

przybiera zabarwienie liryczne. Jest to szczegdlnie widoczne w noweli Bela:

...\ Beceao ObLAO CABIIIATL CpeAM STOr0 MepTBOTO CHa IPUPOABI (pLIpKaHbe
yCTaA0i1 IOYTOBOI TPOIKI ¥ HEPOBHOE MOOPAKMBaHbE PYyCCKOTO KOAOKOABUHMKA (8. 8).

...przyjemnie bylo stysze¢ w tym martwym s$nie przyrody parskanie zmeczonej
pocztowej trojki i nieréwne pobrzekiwanie rosyjskiego dzwonka (s. 10).

...and it was cheering to hear, amid this lifeless dream of nature, the snorting of the
weary post troika and the uneven tinkle of the little Russian bell (MS, s. 10).

...it was cheering to hear the snorting of a tired troika and the uneven rattling of
a small Russian bell in the midst of this dead dream of nature (NR, s. 8).

/lontaay M3MY4YIANCH, MBI IPOAPOTAN; MeTeAb I'ydeaa CHAbHee U CUAbHee, Mo4HO
HAua pooumas, cesepras; TOAbKO ee AMKIe HalleBbl ObLAN IledaabHee, 3ayHbiBHee. , VI T,
M3THaHHWUITA, — AyMaAa 1, — IIAa4€elllb O CBOMX IMMPOKUX, pa3aO0AbHBIX cremsix! Tam
eCcTh TAe pa3BepHYTh XOAOJHbIe KpbiAbs, a 34eCh Tebe AYIIHO UM TeCHO, KaK OpAay,
KOTOPBIN C KpMKOM ObeTCsI O pelIeTKy JKeae3HOoM cBoe KaeTkn” (s. 37).

Konie si¢ zmordowaly, mysmy zzigbli; zamie¢ huczata coraz mocniej, zupeinie jak
nasza rosyjska, potnocna; ale jej dzikie melodie byly smutniejsze, bardziej teskne. 1 ty,
wygnanko — myslatem — optakujesz swe rozlegte, wolne stepy! Tam jest gdzie roz-
postrze¢ zimne skrzydta, a tutaj ci duszno i ciasno jak orlu, co krzykiem obija sie
o kraty swej zelaznej klatki (s. 31).

The horses were exhausted and we were chilled through; the storm was bowling
with increasing strength, just like our native northern storms; only its savage refrains
were sadder, more melancholy. “And you, oh exile”, thought I, “you cry for your
broad and carefree steppes, where there is room to spread one’s cold wings — while
here it is stuffy and close; you cry like an eagle who beats against the bars of his
steel cage (MS, s. 31).

The horses were exhausted and we were chilled to the bone. The storm droned
stronger and stronger, just like our native northern storms — only this one’s wild mel-
odies were more sad, more plaintive. “You're an exile too,” I thought, “you cry for
your wild, sweeping Steppe. There, you have room to unfurl your wings, but here it so

1858, Bunorpaaos: Cmuav nposot Jlepmorimosa < http://feb-web.ru/feb/litnas/texts/143/143-517- htm >
(23.02.2014).
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stifled and cramped — you are like an eagle, who beats against the iron bars of his
cage with cry (NR, s. 31).

W pierwszym przykladzie o lirycznym stylu wypowiedzi swiadczy zasto-
sowanie poetyckiej metafory , cpean sToro mepTBoro cHa npupoasr”. Zostata ona
wiernie oddana w polskim przektadzie sformutowaniem ,w tym martwym snie
przyrody”, a w angielskich jako ,amid this lifeless dream of nature” i,in the
midst of this dead dream of nature”, ktore w peli oddaja przenosne znaczenie
nieczestego potaczenia stow ,martwy” i,sen”. W tym przypadku prowadzi to
rowniez do animizacji przyrody. Sen bowiem przynalezy ludziom i zwierzetom.
W drugim z zaprezentowanych przykladow szczegolng uwage zwraca apostrofa
— VI To1, nsrnanHuna” — bedaca bezposrednim zwrotem skierowanym do za-
mieci. Co ciekawe, w tym poetyckim obrazie Lermontow poréwnuje zamie¢ do
uwiezionego w zelaznej klatce orla, co analogicznie jak we wczesniejszym przy-
ktadzie prowadzi do animizacji. I tym razem rosyjski oryginat — ,a 3aecp Tebe
AYIIHO M TEeCHO, KaK OpAy, KOTOPBIII C KPUKOM ObeTcs O peIleTKy >KeAe3HOI
cpoeit kaetku” — zostal niezwykle dokladnie oddany wjezyku polskim —
»atutaj ci duszno iciasno jak orlu, co krzykiem obija si¢ o kraty swej zelaznej
klatki”. Co ciekawe, we wskazanym fragmencie obu angielskich przekladow
mamy dodatkowo do czynienia z placzem: “while here it is stuffy and close; you
cry like an eagle who beats against the bars of his steel cage”, “but here it so sti-
fled and cramped — you are like an eagle, who beats against the iron bars of his
cage with cry”. Jednak biorac pod uwagg, ze 1zy, jako oznaka tesknoty za wolno-
scia pojawiaja si¢ wczesniej, amplifikacja ta nie powoduje zmian w rejestrze styli-

stycznym.

Styl powiesci Lermontowa jest rowniez charakteryzowany poprzez wypo-

wiedzi poszczegolnych bohateréw, ktorym zostal nadany indywidualny charak-
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ter. Jako przyklad niech postuzy jezyk Maksyma Maksymicza. Jego kaukaska
opowies¢, jak zauwaza Winogradow, przybiera maniere opowiesci starego woj-
skowego'®. Potwierdzenie tej tezy odnajdujemy w samej powiesci: ,(...) crapsle
KaBKa3IIbl AI0OAT IIOTOBOPUTH, IOpaccKasaTh; UM TaK PeAKO BTO yaaercs; (...)
A mmoboaTtaTte 65120 OBI 0 ueM”¥”. Opowies¢ Maksyma Maksymicza zbudowana
jest wstylu niewymagajacym, naturalnym ipoufatym. Wypowiedzi sztabs-
kapitana obfituja zatem w proste, potoczne, czesto nawet toporne frazy,
w ktérych nierzadko mozna odnalez¢ szorstkie, fachowe ,wojskowe” stwier-
dzenia i odpowiedzi: ,Tak-c Touno”, s. 6 (,Tak jest”, s. 8) czy ,...poxa y Hero
Opl1a camas pasoorangba’, s. 16 (,,...gebe mial arcyzbojecka”, s. 16). Potoczny
styl wypowiedzi Maksyma Maksymicza zostal oddany w polskim przektadzie
z niezwykla precyzja i wyczuciem, na przykiad:

Heaapom eMy 3aBuA0BaAM Bce Hae3AHMKY U He pa3 IBITAaANCh ee YKpacTh, TOABKO He
yAaBaaoch. Kak Temepsr rasxy Ha Ty Aollladb: BOpPOHasl, KaK CMOAb, HOTUM —
CTPYHKH, I I1a3a He Xy>Ke, yeM y bo4abl; a Kakas cuaa! ckaum XOTh Ha IATbAECAT BEpCT;
a YK Bble3XkeHa — KaK co0aka OeraeT 3a XO3sIMHOM, I040C Aaxke ero 3Haaa! brisaao,
OH ee HIKOIJa M He IpUBsA3bIBaeT. YK TaKas pa3OOMHMYbsI A011aab! (s. 16).

Nie darmo zazdroscili mu go wszyscy jezdzcy i nieraz probowali ukras¢, ale to sie
nie udawalo. Widze tego Zrebca, jakby to bylo dzis: czarny jak smola, nogi —struny,
oczy nie brzydsze niz u Beli; a co za sita! Moze galopowac¢ cho¢ piecdziesigt wiorst;
aujezdzony! — jak pies biegal za swym panem, nawet jego gtos znall On go czasem
nawet wcale nie uwiazuje. Taki juz zbdjecki kon! (s. 24).

No wonder he was the envy of all the riders, or that more than one attempt was
made to steal it — though no one had succeeded. I can see that horse as if he were here
now: black as pitch, legs like taut cords, and eyes every but as pretty as Bela’s. And
what power! You could gallop fifty versts; and even ridden out — he ran after his
master like a dog, even knew his voice! The way it was, he never even had to tie him
up. I call that a real brigand’s horse! (MS, s. 15).

Not for nothing that all the horsemenenvided him — and they tried to steal him
more than once but never managed it. I can see that horse even now: black as jet, legs
like bow-strings, and eyes no worse than Bela’s — and what strength! He’ll gallop 50

18 Tamze.
187 (...) wojskowi, ktorzy diugie lata spedzili na Kaukazie, lubig pogawedzi¢, opowiada¢; tak rzad-
ko maja do tego okazje: (...) A pogadac byloby o czym...” (s. 12). Przet. W. Rogowicz.
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versts — and he’s well-trained too — runs like a dog after his master, and knows the
man’s voice even! They say that Kazbich never ties him up. What a perfect horse for
a thief! (NR, s. 14).

O potocznym charakterze jezyka, jakiego uzywa sztabs-kapitan (w tym wy-
padku akurat w opisie konia Kazbicza), najdobitniej Swiadcza kolokwialne wyra-
Zenia typu: ,BOpoOHas1, Kak cMOAb”, ,Kak coDaka OeraeT 3a X03AMHOM” Czy ,pas-
OortHnubs aomaap”, ktore zdecydowanie nie naleza do literackiego rejestru jezy-
kowego. W takim tez tonie wypowiedZ Maksyma Maksymicza zostata zachowa-
na w polskim przekladzie: , czarny jak smota”, ,jak pies biegat za swym panem”,
~zbojecki kon”. W angielskich przekiadach kolokwialny charakter wskazanych
wyrazen rowniez zostal zachowany. Oddane przez Schwartz i Randall rosyjskie
,BOPOHas1, Kak cM0ab” angielskim , black as pitch” i, black as jet” w pelni oddaja
ich kolokwialny charakter, podobnie zreszta jak prawie identycznie brzmiace , he
ran after his master like a dog” i ,,runs like a dog after his master”. Jedynych wat-
pliwosci nasuwa leksem ,thief” zastosowany przez Randall, ktory nie do konca
oddaje rosyjskie okreslenie ,pa3zooitHnubsa”. Zauwazmy jednak, ze ,zlodziejski”
miesci si¢ w polu semantycznym stowa ,zbdjecki”, ktdre, jak podaje Stownik jezy-
ka polskiego PWN dawniej odnosito si¢ rowniez do czlowieka dokonujacego ra-

bunkoéw.

Analiza przedstawionych wyimkow z thumaczen powiesci Lermontowa mo-
ze spotkac si¢ z zarzutem niekompletnosci ze wzgledu na jej fragmentaryczny
charakter. Jednak zaprezentowanie efektow szczegolowych badan wszystkich
stylistycznych aspektow Bohatera... nie stanowi gldéwnego tematu niniejszej pracy
i przekraczaloby jej ramy. Sadze jednak, Ze juz te nieliczne fragmenty iich opisy,
cho¢ moga sprawia¢ wrazenie niewystarczajacych dla sformutowania uogolnio-

nych sadow, sa dowodem na to, ze styl powiesci Lermontowa zostat bardzo pre-
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cyzyjnie oddany we wszystkich omawianych przekiadach. Dodatkowo wyrazny
dydaktyczny charakter obszernych komentarzy ilicznych przypisow, dotaczo-
nych do tych translacji potwierdza ich strukturalny charakter, przejawiajacy sie

w ukierunkowaniu na ekwiwalencje dynamiczna.
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ROzZDzIAL III

DYSKURS POSTKOLONIALNY

Badania postkolonialne realizujace si¢ w obrebie szeroko rozumianych stu-
diow kulturowych, zapoczatkowane w latach osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesia-
tych dwudziestego wieku pracami takich badaczy jak Gayatri Chakravorty
Spivak!®, Homi Bhabha'® czy Eward Said!'®, skupily si¢ na krytyce dominujacego
Swiata imperialnego europejskich mocarstw, ktére przy znacznej pomocy litera-
tury najpierw tworzyly, a nastepnie utrwalaly krzywdzace stereotypy podbitych
panstw, wypierajac ich rdzenna narracje. Poczatkowo krytyka ta obejmowata
przestrzen politycznej i kulturowej wyzszosci kolonizatorow, nieco pozniej roz-
szerzyla obszar badan na niezwykle modne pod koniec dwudziestego ina po-
czatku dwudziestego pierwszego wieku kwestie plciowe (feminizm, gender), et-
niczne, a takze kategorie ,,innosci” oraz , Innego”, ktére w postmodernizmie zro-

bity zawrotna karierg!!.

188 Zob. np.: Strategie postkolonialne. Red. S. Harasym. Przet. A. Gérny, M. Kropiwnicki, J. Majmurek.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2011; A Critique of Postcolonial Reason: Toward a His-
tory of the Vanishing Present. Cambridge: Harvard University Press 1999.

189 Miejsca kultury. Przet. T. Dobrogoszcz. Krakéw: WUJ 2010.

19 Orientalizm. Przet. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski. Warszawa: Paiistwowy Instytut Wydawni-
czy 1991; Kultura i imperializm. Przekt. M. Wyrwas-Wisniewska. Krakéw: WU]J 2009.

191 M.P. Markowski: Postkolonializm. W: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik..., s. 551. Kategoria , In-
nego” zajmowali sie przedstawiciele réznych nurtéw filozofii dialogu, m.in. Emmanuel Levinas,
Martin Buber, Ferdynand Ebner, Franz Rosenzweig. Kategorii tej prawie kazda swoja ksiazke po-
Swiecat takze Jacques Derrida, krytykujac filozofie Levinasa i badajac gtéwnie dwuznaczny cha-
rakter ,innosci” jako czegos, co jest nieuchwytne i nieoswajane, a jednoczesnie narzucajace sie.
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SPECYFIKA ROSYJSKIEGO IMPERIALIZMU

Kwestie te maja oczywiscie wyrazne odniesienia do najnowszego (2013) an-
gielskiego przekladu I'epos nauezo spemenu autorstwa Nicolasa Pasternaka Slate-
ra, ktory wstepem i przypisami opatrzyt Andrew Kahn. Prezentacja szczegdtowej
analizy wspomnianego tlumaczenia, ktéra jednoznacznie wykazuje cechy postko-
lonialnego sposobu myslenia, wymaga wczesniejszego omowienia specyfiki ro-
syjskiego imperializmu. Jego obraz, rozpatrywany na tle zachodnioeuropejskiej
krytyki postkolonialnej, wymaga pewnych uszczegélowien. Jako jedna z pierw-
szych dokonata ich w 2000 roku amerykanska badaczka polskiego pochodzenia
Ewa Thompson w stynnej ksiazce Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska a kolo-
nializm'?, w ktorej zaadaptowata zachodnie koncepcje postkolonialne do badan
literatury rosyjskiej. Thompson odczytata ponownie wiele klasycznych utworow
rosyjskich, zwracajac uwage na te ich aspekty, ktdre do tej pory byly przemilcza-
ne. Warto podkresli¢, ze ksigzka ta, cho¢ momentami pobiezna i ferujaca nie-
sprawiedliwe wyroki (o czym poOzniej), w tamtym czasie byla przedsiewzigeciem
niezwykle nowatorskim. Przed Thompson ani amerykanscy, ani europejscy ba-
dacze literatury rosyjskiej nie poswiecali uwagi aspektowi postkolonialnemu.
Miato na to wplyw wiele czynnikow. Pierwszy z nich dotyczy samej definicji
podboju kolonialnego. Wojciech Stanistawski w artykule Rosja caréw — imperium
kolonialnym?1% zauwaza, ze jesli przyja¢ za wiekszoscia badaczy, iz kolonizowa-
nie to sitowe zawladniecie terenow lezacych poza Europa, rozniacych sie pod
wzgledem geograficznym i etnicznym, zamieszkatym przez ludy nieeuropejskie
i w mysl prawa nalezacych do innego panstwa, to okaze sig, ze spora czes¢ rosyj-

skich kolonii nie wykazywata tych cech. Michat Pawel Markowski dodaje: ,(...)

192 E. Thompson: Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Przet. A. Sierszulska. Krakow:
Universitas 2000.

193 W. Stanistawski: Rosja caréw — imperium kolonialne? < http://archiwum.wiz.pl/1999/99023000.asp>
(18.01.2014).
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w badaniach postkolonialnych krytyce zostaje poddany sposéb, w jaki europej-
skie mocarstwa kolonialne (...) tworzyly wartosciujace przedstawienia podle-
glych im kultur i w jaki sposob ustalaty relacje miedzy centrum a peryferiami”*.
W kontekscie rosyjskim podboj innych narodow nie wymagal wypraw zamor-
skich, jak dzialo si¢ to w przypadku Anglii czy Francji, gdyz rosyjskie kolonie
sasiadowatly z Imperium, i to zapewne ich umiejscowienie wptywato na zaciem-
nienie obrazu rzeczywistych relacji miedzy metropolia a peryferiami'®>, ktore dla
mieszkanicow Wielkiej Brytanii czy Francji w sposdb naturalny i bezsporny sta-
nowitlo morze. Poczatkowa nieobecnos¢ probleméw kolonialnych, nie tylko
w $wiadomosci samych Rosjan, mozna rowniez ttumaczy¢ tym, ze identyfikacja
z ,rosyjskoscia”, zdaniem niektdrych badaczy, byta zawsze kwestia bardziej wy-
znaniowo-kulturowa anizeli rasowq!'®¢. Literatura krytyczna omawiajaca to za-
gadnienie jest niezwykle obszerna, nie ma zatem potrzeby prezentowania jej usta-
len'”. Niebagatelny wplyw na staby rozwdj dyskursu postkolonialnego miata
takze rozpigtos¢ terytorialna podbitych krajow. Jedna z cech charakterystycznych
rosyjskiego procesu kolonialnego byt btyskawiczny i wielokierunkowy rozrost
terytorium. Rosja powigkszala swdj obszar nieprzerwanie od czasow srednio-
wiecznych az do dwudziestego wieku. W konsekwencji prowadzito to do utrzy-
mywania si¢ niskiego statusu ekonomicznego podbitych ludow. Mowiac najpro-
Sciej, byte republiki sowieckie cierpialy biede. Zmuszone w pierwszej kolejnosci
do odbudowywania wlasnych systemow spotecznych i ekonomicznych nie miaty
mozliwosci rozpatrywania kwestii zwiazanych z byciem przedmiotem diugofa-
lowego projektu kolonialnego!s. Co wigcej, w drugiej potowie dziewigtnastego

wieku, czyli w czasie, gdy Imperium Rosyjskie przyjelo juz dojrzala forme, Ro-

194 M.P. Markowski: Postkolonializm..., s. 551.

195 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 23-24.

19 W. Stanistawski: Rosja caréw...

197 Zob. wiecej na ten temat: A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego. Karkow: WU]J 2005, s. 159-191.

19E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 3, 38.
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sjanie stanowili nieco ponad czterdziesci procent wielonarodowej ludnosci kraju.
Zasadne moga zatem wydawac sie opinie takich krytykéw jak Bhabha, Spivak
czy Leela Gandhi, ktorzy stanowczo sprzeciwiaja si¢ uznaniu kolonizacji biatych
wobec biatych i wykorzystaniu teorii postkolonialnej w odniesieniu do panstw,
ktdre nie znajdowaly si¢ pod bezposrednimi wplywami Zachodu. Sadze jednak,
ze nalezy zgodzic¢ si¢ z autorka Trubaduréw imperium — trudno udawac, ze milio-
ny przedstawicieli biatej rasy, ktorzy w wyniku dziatant militarnych znaleZli si¢
w sferze rosyjskich wplywoéw, nie spotkat los podobny do mieszkanicéw Afryki'®.
Jako przyklady Stanistawowski wskazuje kampanie wojenne prowadzone
w latach 1783 i 1881 pod dowddztwem generaléw Konstatntina Pietrowicza Kau-
fmana iMichaila Dmitriewicza Skobielewa, w czasie ktdrych zostata podbita
Turkmenia. Jak podkresla badacz, nawet podstawowa wiedza historyczna z tego
okresu wystarczy, aby odnalez¢ pewne analogie z walkami toczonymi w tym sa-
mym czasie przez Wielkg Brytani¢ zmahdystami w Sudanie czy Zulusami
w Afryce Potudniowej?®. Skromne badania nad dyskursem postkolonialnym
w literaturze rosyjskiej, zapoczatkowane ksigzka Thompson, nie oznaczaja prze-
ciez jego braku. W kontekscie imperialnej Rosji stosowanie mechanizmdw, kto-
rych gtdéwnym celem bylo pozbawienie podbitych ludéw ich cech indywidual-
nych i utwierdzenie kulturowych stereotypow, jest kwestia niepodlegajaca dys-
kusji. Warto si¢ wiec skupic¢ na specyficznym charakterze rosyjskiego imperiali-
zmu. Z pewnoscia rézni go od europejskiego szczegdlnie wrogie nastawienie do
Innego, ktéremu w wielu przypadkach nie udalo si¢ narzuci¢ imperialnego jezy-
ka i kultury. Jak zauwaza Thompson, ,podstawa rosyjskiego panowania byla sa-
ma wladza, a nie wladza i wiedza. Ujarzmione przez Rosje¢ ludy posiadaty kultu-

ry wyzsze od swego zdobywcy”2l. Wynikato to zapewne z braku mocnych pod-

199Tamze, s. 67—69.

200W. Stanistawski: Rosja caréw...

201E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 28-29. Mowa oczywiscie nie o wszystkich krajach podbi-
tych przez Rosje. Autorka w tym kontekscie zwraca uwage na Gruzje i Polske.
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staw filozoficznych??2. Nikotaj Losski — znany rosyjski mysliciel — zwracat swe-
go czasu uwage, ze filozofia rosyjska zaczeta sie rozwija¢ dopiero
w dziwigtnastym wieku, gdy panstwo (...) mialo juz tysiacletnia histori¢”2%. Co
innego Zachod — usprawiedliwiajac swoje zamorskie podboje, wykorzystywat
argumenty sformulowane na gruncie powaznych systemow filozoficznych. Po-
czucie braku autorytetu Rosji, jako kraju niemajacego do zaproponowania no-
wych idei czy absorbujacej kultury, doprowadzito do tego, ze rosyjski imperia-
lizm, niepewny swej sily, narzucal wlasna kulture¢ nazbyt aktywnie, raczej do niej

zniechecajac?™.

Przedstawione zagadnienia, ktore mozna uznac¢ za najwazniejsze dla rosyj-
skiego imperializmu pozwalaja stwierdzi¢, Ze badania nad literatura rosyjska
wykazuja niezwykle niskag swiadomos¢ kolonialnych problemow, a prezentowa-
ne analizy literackie ujmowane sa raczej w kategoriach ogolnych doswiadczen i
rzadko nawigzuja do omawianego dyskursu. Jak zauwaza Thompson, rozwaza-
niom nad literatura rosyjska brakuje dociekliwosci, z jaka krytycy postkolonialni
badali literature brytyjska czy francuska®®, cho¢ trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze

sama badaczka wykazuje si¢ jej nadmiarem.

KAUKAZ — ORIENT ROSJI

Bohater naszych czasow, ktorego jeden z angielskich przekladow stanie sie
przedmiotem analizy, na pierwszy rzut oka stanowi utwor wrecz modelowy dla

omowienia przejawu postawy imperialnej. Wedtug stéw Edwarda Saida , jednym

202Tamze, s. 35.

203M. Losski: Historia filozofii rosyjskiej. Przet. H. Paprocki. Kety: Wydawnictwo ANTYK 2000, s. 5.
204 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 31.

205 Tamze.
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z najmocniejszych, najglebiej utrwalonych europejskich obrazéw ‘obcego’”2% jest
Orient. W przypadku literatury rosyjskiej funkcje te pelnil niewatpliwie Kaukaz,
nazywany Orientem Rosji. W rosyjskiej tworczosci literackiej poczatku dziewiet-
nastego wieku, ktora stanowi jedno z pierwszych swiadectw imperializmu ro-
syjskiego, Kaukaz odegral znaczaca role. Orlando Figes zauwaza, ze w dzie-
wietnastowiecznych utworach literatury rosyjskiej fascynacja Orientem stanowita
egzotyczng kontrkulture, zlozong z wielu elementéw, przynaleznych réznym
kulturom?”. Analogicznie jak we wszystkich literaturach doby romantyzmu row-
niez rosyjskie romanse i powiesci awanturnicze byly umiejscawiane na tle groz-

nych i tajemniczych miejsc. Zatem Kaukaz pelnit role okreslonego entourage u:

Na dilugo przez etnograficznym poznaniem swych kolonii Rosjanie stworzyli je
w literaturze i sztuce. Szczegdlne miejsce w ich wyobrazni zajmowat Kaukaz i przez
znaczng czes¢ XIX wieku, gdy armie carskie usifowaly opanowac te gorskie tereny
i toczyly krwawa wojne z miejscowymi plemionami muzutmanskimi, rosyjscy pisarze,
malarze i kompozytorzy utozsamiali si¢ znimi w duchu romantyzmu. Kaukaz w ich
tworczosci byt dzikim i niebezpiecznym miejscem egzotycznego czaru, w ktéorym Ro-
sjanie z PoInocy stykali si¢ z nieznanymi plemiennymi muzutmanskiego Potudnia?®.

Jednak prawdziwe losy tego regionu lezacego na pograniczu Europy i Azji
nie byly wcale romantyczne. Jak pisze Sergiej Durylin w artykule The Caucasus
and Caucaisan People in Lermontov’s Novel?” wlasciwie historia podboju tej histo-
rycznej krainy siega czaséw Piotra I, kiedy Rosja zajela Gruzje, Migrelig, Imeretie
i Azerbejdzan. Pozniejsze przylaczenie Armenii (Mikotaj I) spowodowato przeje-
cie kontroli w calej Transkaukazji. Chcac zabezpieczy¢ drogi prowadzace do no-

wych ,posiadtosci”, Rosjanie weszli w konflikt z plemionami, ktérych tereny

206 E.W. Said: Orientalizm. Wprowadzenie. Przet. W. Kalinowski. W: Teorie literatury XX wieku. Antolo-
gia..., s. 626.

27 0. Figes: Taniec Nataszy. Przet. W. Jezewski. Warszawa: Magnum 2007, s. 289.

208 Tamze.

20 S, Durylin: Caucasus and Caucasian People in Lermontov’s Novel. Przet. M. Feeney. W: Lermontov’s
“Hero of Our Time”: A Critical Companion. Red. L. Bagby. Evanston, Illinois: Northern University
Press 2002, s. 125.
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przecinaly wspomniane szlaki. Ostatecznie ludy kaukaskie walczyly niestrudze-
nie z najezdzca, ukrywajac si¢ w gorach, wawozach ilasach prawie szesc¢dziesiat
lat, az do silnej ofensywy rosyjskiej (1816-1827), dowodzonej przez generala Jer-
motowa — ,, wscieklego diabta”, jak nazywali go tubylcy?!?, ktérego kilkakrotnie
w niezwykle przychylnym tonie wspomina nie kto inny jak Maksym Maksymicz
— jeden z bohaterow powiesci Lermontowa. Jermolow znany byl z niezwykle
brutalnego sposobu narzucania rosyjskiej dyktatury ludom zamieszkujacym
Kaukaz. Odrzucajac ich historig, narodowos¢ i kulture, prébowat przeksztatcic je
w bezimienne i anonimowe skolonizowane masy. Mieszkancy podbitych terenow
byli traktowani przez zomierzy rosyjskich jak dzikusy?!!. Zreszta opinia ta zostala
rowniez powielona przez Antoniego Semczuka w klasycznej Historii literatury
rosyjskiej pod redakcjg Mariana Jakobca, gdzie badacz omawia Lermonotwskiego
Demona:
W rosyjskiej powiesci poetyckiej akcja toczy si¢ zwykle na Kaukazie lub Krymie,
rzadziej w Besarabii, w warunkach egzotycznej przyrody isrodowiska; biora w niej

udzial plemiona dzikie lub prymitywne, stojace na niskim stopniu rozwoju kultu-
ralnego — , dzieci natury”?'2.

Wszystkie wskazane wyzej kwestie zostaly podjete w utworze Lermontowa.
Ewa Thompson uwaza, ze Bohater naszych czasow jest jedna z lektur, utrwalajaca
mysl kolonialng w kulturze rosyjskiej?!s. Z opinia tg, zaprezentowana w sposob
swiadczacy o sporym zaangazowaniu emocjonalnym badaczki, niestety poparta
jedynie pobiezna analiza utworu, sprawiajaca wrazenie dostosowania do przyje-

tych a priori zatozen, trudno si¢ zgodzi¢. Uwazam bowiem, ze ksiazka Lermon-

210 Tamze, s. 127.

21 Tamze, s. 126-127.

22 A, Semczuk: Lermontow. W: Historia literatury rosyjskiej. Red. M. Jakdbiec. Warszawa: PWN 1976,
s. 582. Podkreslenia moje — J.P.

23 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 112. W roku 1830, kiedy toczy sie akcja Bohatera..., dzia-
fania rosyjskich wojsk akurat zostaty wstrzymane.

88



towa prezentuje stanowisko dokladnie odwrotne, tzn. zawiera wyrazna krytyke

postawy kolonialne;.

KRYTYKA POSTAWY KOLONIALNE]

Sposrod prezentowanych przez Thompson pogladow najwigksze obiekcje
budzi wielokrotnie powtarzana w Trubadurach... teza o dokonanym na Beli gwat-
cie:

(...) narrator przedstawia ja jako niepisSmienna dziewczyne czerkieska, niemal pro-

szaca si¢ by ja pojmac i zgwalci¢, trzymac dla uciechy jej pana — Pieczorina, istoty
wyzszej i w konicu porzucic?'4;

(...) zgwalcenie nieletniej dziewczyny, nie-Rosjanki, izniszczenie jej rodziny
(s. 111);

(...) Lermontowa nie interesowata moralnos¢ gwattu i podboju (s. 111).

(...) zgodnie ze wzorcem wytworzonym w umystach gwalcicieli, Bela kocha bycie
uwodzona (s. 118).

Przytoczone wyzej fragmenty swiadcza dobitnie, ze Thompson nie miata na
mysli jedynie sitowego narzucania woli jednej osoby drugiej. Wypowiedzi ba-
daczki wyraznie wskazuja na przymuszenie do obcowania plciowego, co swiet-
nie wpisuje si¢ w krytyke postkolonialng jako dowdd sity, dominacji i hegemonii
kolonizatora (mezczyzny) nad kolonizowana (kobieta). Jednak w przypadku
omawianej ksiazki opinia ta jest duzym naduzyciem, graniczacym wlasciwie
z manipulacja. Bowiem utwdr Lermontowa w zaden, nawet zawoalowany spo-
sOb, nie sugeruje (nie moéwiac juz o potwierdzeniu), ze Grigorij Aleksandrowicz

jest sprawca zarzucanego mu przez Thompson czynu:

214 Tamze, s. 111. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, numery stron zaznaczam w nawia-
sie.Tu i dalej wyttuszczenie moje — J.P.
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OH B354 ee pyKy U CTaa ee yropopuBaTh, 4TOO OHa €ro IolieAoBala; OHa cAabo 3a-
muIalach u Toapko nosropsaa: «I[logxaaycra, mogxkaaycra, He Haga, He Haga». OH
CTaa HacTauBaTh; OHa 3a4po>kKaaa, 3alldakaja.

— 1 TBOs A€HHNUIIa, — rOBOPILAA OHA, — TBOs pabda; KOHEYHO, Thl MOKelllb MeHsI
OPpUHYAUTb, — I OIATH cae3bl. I'puropmii AaeKcaHApPOBUY yJAapua ceds B 200
KyAaKOM I BBICKOYNA B APYTYIO0 KOMHOTY?!,

Z przedstawionego fragmentu wynika jednoznacznie, ze czes¢ i godnos¢
gldwnej bohaterki nie zostaly naruszone sila. W chwili, gdy Bela odmdwita poca-
tunku, Pieczorin opuscil natychmiast pokdj. Oczywiscie postepowanie gtownego
bohatera trudno nazwac przyzwoitym czy moralnym — to on zaaranzowat po-
rwanie ksiezniczki. Jednak potem, wykorzystujac znane metody — podarunki
i zapewnienia o mitosci — rozkochatl w sobie Belg, a nastepnie ja uwiodl, sprawit,
Ze to ona ,(...) BCkounaa, 3apsigada u opocnaa emy Ha e’ (s. 30)21¢. Nie moze
by¢ zatem mowy o zadnym gwalcie. Jak zauwaza amerykanska badaczka Jane
Costlow, autorka niezwykle interesujacego artykulu Compassion and the Hero.
Women in “A Hero of Our Time”?V, rozpatrywanie powiesci Lermontowa jako ma-
nifestacji dziewietnastowiecznej meskosci, hipertroficznego honoru i seksualnej
drapieznosci jest niezwykle kuszace. To oczywiste, ze kobiety u Lermontowa sa
pionkami w grze rozgrywanej przez mezczyzn, a sam bohater, niczym wampir
wysysajacy krew swych ofiar, zywi sie ich emocjami i cielesnoscia?'®. Jednak zda-
niem Costlow Bohater... ma wymiar bardziej dwuznaczny??. Z punktu widzenia

prowadzonych badan najciekawsza wydaje si¢ binarna opozycja nowel Bela

215 ML.IO. AepmproTOB: ['epoii nauiezo epemeru. Mocksa: Apoda-ILaroc 2010, s. 29. Wszystkie cytaty
podaje z tego wydania, w nawiasie zaznaczam numer strony. ,,Wziat ja za reke i zaczat namawiag,
zeby go pocatowatla; stabo sie bronita i tylko powtarzata ‘Prosze, prosze. Nie trzeba, nie trzeba’. Jat
nalega¢; zadrzata, rozplakata si¢. ‘Jestem twoja branka — mowita — twoja niewolnica; oczywiscie
mozesz mnie zmusi¢’ — i znowu 1zy. Grigorij Alekasndrowicz uderzyt sie piescia w czoto i wy-
biegl do drugiego pokoju”. Polskie cytaty pochodza z przektadu Rogowicza, w nawiasie zazna-
Czam numer strony.

26 (...) zerwala sig¢, wybuchneta ptaczem i rzucita mu sie na szyje” (s. 26).

217 J. Costlow: Compassion and the Hero. Women in “A Hero of Our Time”. W: Lermontov’s “Hero of Our
Time”: A Critical Companion...

218 Tamze, s. 86.

219 Tamze, s. 90.
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i Taman oraz kobiet w nich wystepujacych. Pierwsza z nich, epatujaca niewinno-
scia, bezsilnoscia i bezcielesnoscia, zostaje przeciwstawiona ztu, potedze
i cielesnosci drugiej. Tytulowa Bela, wyrwana z etnograficznego srodowiska,

wkracza do utworu z piesnia na ustach:

CTpoiiHbI, geckaTh, Halll MOAOAbIe JAKUIUTEI, ¥ KadTaHbl Ha HUX cepedOM BbIAO-
JKeHbI, @ MOAOAOI pyccKuit opuiiep cTpoiiHee MX, ¥ raayHbl Ha HeM 3040Tble. OH Kak
TOIOAb MEXKAY HIUMI; TOABKO He pacTH, He IIBeCTH eMy B HaleM caay (s. 15)%2.

Jest przedmiotem pozadania co najmniej dwoch mezczyzn (Pieczorina
i Kazbicza), ktorzy ostatecznie doprowadzaja do jej smierci. Nie trudno bylo ja
wykras¢, nieco trudniej posias¢, ale raz zdobyta pozostala lojalna i oddana swe-
mu mezczyznie??!. Ewa Thompson twierdzi, ze ,zachowanie Beli w niewoli od-
powiada stereotypowi kobiet plemiennych, ktérych sktonnosciami mozna mani-
pulowac¢ przy pomocy kolorowych paciorkéw i stodkich stéw”??2. O czyms zu-
pelnie przeciwnym swiadczy jednak nastepujaca wypowiedz Maksyma Maksy-

micza:

— Byl yepkenieHOK He 3HaeTe, — OTBedaa 51, — HTO COBCEM He TO, YTO IPY3MHKI UAN
3aKaBKB3CKIe TaTapKy, COBCeM He TO. Y HMX CBOU IIpaBlila: OHU MHade BOCINUTAHHI (...).
A Beab BBIIIAO, UTO 5 IIpaB: IOAapKI MOAEIICTBOBAAU TOABKO BIIOAOBUHY (s. 29-30)2%,

Podarunki pomogty tylko polowicznie, sprawily, ze Bela reagowata na Pie-
czorina mniej nerwowo. Nie spowodowaly jednak catkowitej zmiany stosunku

do niego. Niestereotypowe zachowanie bohaterki podkreslaja rowniez stowa

20 Zgrabni sa, powiadaja, nasi mtodzi dzygici i kaftany na nich srebrem malowane, a mtody ruski
oficer od nich zgrabniejszy i galony na nim zlote. On jak topola miedzy nimi; ale nie rosna¢ mu,
nie kwitna¢ w naszym ogrodzie” (s. 15).

21 J. Costlow: Compassion and the Hero..., s. 91, 93.

22 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 112.

223 Pan nie zna Czerkiesek — odpartem — to zupetnie co innego niz Gruzinki lub zakaukaskie Ta-
tarki, zupetnie co innego. One maja swoje zasady, sa inaczej wychowane” (s. 26).
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sztabskapitana, ktory zaznacza wyraznie odmiennos¢ zachowania Czerkiesek od

kobiet z innych plemion.

Jak zauwaza Costlow imie Beli, denotujace przede wszystkim biel i czystos¢,
moze réwniez oznaczac brak wyrazu, koloru, brak stéw, pragnien i wlasnej histo-
rii. Zwiazek Beli i Pieczorina w kontekscie krytyki postkolonialnej ma zatem wy-
miar podwojny. Ta egzotyczna, orientalistyczna historia opowiada nie tylko
o seksualnej i kulturowej wladzy mezczyzn nad kobietami (jak postrzegalaby to
krytyka feministyczna), ale przede wszystkim o zwyciestwie wladzy imperialnej
nad kolonizowanymi ludami??*. Bela jest przeciez reprezentantka/symbolem ob-
cego kraju i obcej kultury, zdominowanej przez najezdzce, uosobionego w postaci

bezwzglednego Pieczorina.

Odwrocenie rdl nastepuje w noweli Taman — tutaj Pieczorin staje si¢ pion-
kiem w cudzej grze, to jego dzialania sa kontrolowane, ostatecznie to on staje si¢
ofiara porwania. Warto zwrdci¢c uwage na pewne analogie — podobnie jak
w pierwszej noweli pojawieniu si¢ Ondyny réwniez towarzysz piesn, jest ona

jednak zupetnie inna od Spiewanej przez Bele:

Kak B0AbHOII BOAIOIIKe —
ITo seaenomy mopio,
XoaAT Bce KapabAUKN
beaonapychuuxmn.
IIpomexx Tex kapabAMKOB
Mos a40404Ka,
/loaka HecHallleHas,
JByxXBeceabHasl.
Byps ab paspirpaerca —
Craprle kKapabanKu
[TpUnoAbIMyT KpBLABIIIKI,
ITo mopi1o pasmeuyTcs.
Crany MOPIO KAaHAThCS
5l HU3eXOHBKO:
«Y>K He TPOHb Thl, 310€ MOpe,
Moro 2040uKYy:

24 J. Costlow: Compassion and the Hero..., s. 93.
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Bezer M0 1020uKa
Bemu aparonennsre,
IIpaBur ero B TeMHy HOYb
byitnas roaosymika» (s. 76—77)2%.

Wida¢ zatem jednoznacznie, ze piesn ta nie jest wyrazem podziwu ani spo-
sobem komplementowania oficera rosyjskiego, lecz swego rodzaju ostrzezeniem,
ktore Pieczorin poczatkowo zlekcewazyt i niemal przyptacit to Zyciem. Réwniez
sama bohaterka, ktorej imie wywodzi si¢ z mitologii stowianskiej i przynalezato
pierwotnie do bogini zamieszkujacej jeziora i rzeki (woda — element walki,
uwodzenia i $mierci), jest zupelnym przeciwieristwem Beli. Swiadoma swej sek-
sualnosci, neci Pieczorina swoja fizycznoscig, wykorzystujac ja jako bron prze-

ciwko mezczyznom:

HeoOnikHOBeHHAs IMOKOCThL ee cTaHa, 0OCOOEHHOe, ell TOA0OKO CBOVICTBEHHOe HaKA0-
HeHIle TOJAOBBI, AAUHHBIE PyChle BOJAOCHI, KaKOJ-TO 30JO0THUCTHIII OTAMB ee cJerka
3aropeHoit KOXKKI Ha IIlee I I1Aedax 1 OCOOeHHO ITPaBIABHBIN HOC — BCe DTO OBLAO AAs
MeHs1 OOBOPOKUTEABHO (s. 78)%2°.

Ondyna jest nosicielka pierwotnej, nieokreslonej iniezbadanej sily, ktora
niemal doprowadza gléwnego bohatera do smierci. Jak podkresla Costlow, opo-
wies¢ ta jest dowodem kruchosci wladzy imperialnej??”. Badaczka zwraca réw-
niez uwage, ze kolejne straty poniesione przez bohatera — pistolet, wytracony
Pieczorinowi z r¢ki w trakcie walki z Ondyna, szabla oprawiona w srebro oraz

kindzat, ktére mu skradziono — mozna odczytywac jako pozbawienie go atrybu-

25 Jak po wolnych roztogach — / Po zielonym morzu / Wciaz chodza okreciki / O bialych zagiel-
kach. / Posréd tych okrecikéw / Moja 16deczka, / Bez nijakiego sprzetu / Krom swych wioset
dwojga. / Burza li si¢ rozigra — / Stare okreciki / Po morzu sie rozpierzchna / Podnidstszy skrzy-
detka. / Bede morzu sie kiania¢ / W pas, niziuteriko: ‘Nie rusz mi ty, zte morze,? Mojej tédeczki. /
Sa w tej lichej tédeczce / Rzeczy drogocenne, / Wiezie je w nocke ciemna / Zuch nieustraszony’”
(s. 60).

26 Niezwykla gibkos¢ jej kibici, szczegdlnie, jej tylko wlasciwe pochylenie glowy, dtugie blond
wlosy, jakis ztocisty odcien z lekka ogorzatej skéry na szyi i ramionach, a zwtaszcza ksztattny noc
— wszystko to byto dla mnie czarujace” (s. 61).

227 J. Costlow: Compassion and the Hero..., s. 93.
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tow meskosci, metonimie fallicznej tozsamosci mezczyzny??. Ale to nie jedyne
przedmioty, ktorych zostat pozbawiony Pieczorin. Ginie takze jego szkatulka,
element charakteryzujacy zolnierza w podrdzy, wyznacznik imperialnej wladzy

i prawa®?.

Kolejnym z dowoddw, ktére wedlug Thompson, potwierdzaja utrwalanie
w Bohaterze... krzywdzacych stereotypow podbitych ludéw Kaukazu, czyli Cze-
czenow, Kabardyjczykow, Osetyjczykdw i Szapsugow, jest przedstawianie ich
albo jako chciwych zdrajcow (Azamat), albo brudnych awanturnikow (Kazbicz),
ewentualnie gtupich starcow (ksiaze)?’. O ile w przypadku brata Beli, ktorego
zachowanie (porwanie siostry i oddanie jej w zamian za konia) rzeczywiscie mo-
zna rozpatrywac¢ w kontekscie zdrady i chciwosci (cho¢ Thompson zupehie po-
mija sens imienia tego bohatera, oznaczajacego w jezyku tureckim ,nieostrozne-
go, dzielnego chlopca”), to wlasciwie zadnej z pozostatych opinii nie potwierdza
sam tekst. Tak na przyklad, scharakteryzowanie starego ksigcia jako glupca wy-
daje si¢ sporym naduzyciem. W utworze postac¢ ta wspomniana jest zaledwie kil-

kakrotnie, najczesciej w neutralnym kontekscie:
Bepcr miects 0T KpenocTu >xma oAuH MMPHOM KHA3D (S. 13).
Pas mpuesskaeT caM cTapblil KHA3b 3BaTh HAC Ha CBagb0y (s. 14).
Moit oter; 6OMTCsT pyCCKMX I He ITyCKaeT MeHs B ropbl (s. 19).
— Orern (kua3bp — ].P.) He goragaacs, uto ona (bsaa — J.P.) y Bac B kpennoctu?

— To ecTs, kaxeTcs, oH mogo3peBaa. CIIycTsa HeCKOABKO AHel y3HAaAM MBI, UTO CTapUK
yowur (s. 31)%1.

228 Tamze, s. 94.

22 Tamze.

20 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 110.

21O jakie$ szes¢ wiorst od fortecy mieszkal pewien miejscowy ksiaze, z przyjaznych”; ,, Pewnego
razy przyjezdza sam stary ksiaze prosi¢ nas na wesele”; ,mdj ojciec boi sie Rosjan i nie puszcza
mnie w géry”; ,,— Czyz doprawdy — mowitem dalej — ojciec si¢ nie domyslit, Ze ona (Bela —
J.P.) jest u was w fortecy? — chyba to podejrzewal” (s. s14).
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Z zaprezentowanych fragmentéw mozna wnioskowad, ze po pierwsze ksia-
z¢ rzeczywiscie nie nalezy do najmiodszych, po drugie boi si¢ Rosjan, dlatego
z nimi wspolpracuje inie zgadza sig, aby jego syn brat udzial w walkach, a po
trzecie nie jest taki gltupi, jakby tego chciata Thompson, gdyz niewatpliwie domy-

sla si¢, gdzie przebywa jego porwana corka.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zaprezentowanej przez badaczke oceny
Kazbicza, ktora zupelnie ignoruje informacje na temat jego sprytu, zwinnosci

i odwagi, wielokrotnie podkreslanych w utworze:

T'oBopuanm mpo Hero, 4To OH AKOOUT TackaThca 3a KybaHb ¢ abpekammu, u, mpasay
CKazaTh, po’Ka y Hero Oblaa camasi pa3OOIHIYbA: MaAeHbKIII, CyXOil, IIMPOKOAIHBIIL. ..
A y>X 210BOK-TO, 20BOK-TO 0Obl4, Kak Oec! (s. 16).

Caplmiaa 51, 4to Ha mpasoM (paaHre y IAICyTOB ecTh Kakoii-to Kasbuu, yaaaers,
KOTOPBIIf B KpacHOM OellIMeTe paszbe3XkaeT IIaXkKKOM 1104 HaIMMM BBICTPeASIMHU
I IPeBe>XKAMBO packaaAblBaeTcs, KOTda IMyAsl HPOXKYKKUT 0AU3KO (...) (s. 53) %2,

Chyba nie bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze imi¢ nadane przez Lermonto-
wa wlasnie temu bohaterowi nosit jeden z wodzéw Szapsungdéw — przywodca
walk wyzwoleniczych na Kaukazie?®*. Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze w Bo-
haterze naszych czasow swiat Kaukazu zostat przedstawiony i oceniony z punktu
widzenia przebywajacego tam zolnierza rosyjskiego. Jak zaznacza Marta Kaz-
mierczak ,uznanie narodow kaukaskich za obcy gatunek, ktérego obyczaje
i normy roznia si¢ diametralnie od zwyczajow i potrzeb Zdobywcy zostaje zasy-
gnalizowany juz na samym poczatku utworu”?4. Interesujace, ze nadawanie cech
ujemnych tubylcom (podstepni oszusci, pijacy, niezdolni do przyswojenia jakiej-

kolwiek wiedzy biedacy), ujawniajace postawe pelna kolonialnej arogancji

22 _Moéwiono o nim, ze lubi wtdczy¢ sie za Kuban z abrekami, i prawde moéwiac, gebe miat arcyzbd-
jecka; byt niewielkiego wzrostu, suchy, barczysty... A juz zreczny byl, zreczny jak bies”; , Stysza-
fem, Ze na prawym flanku jest wsréd Szapsungoéow jakis Kazbicz, smialek, ktéry w czerwonym
beszmecie jezdzi sobie stepa pod naszymi kulami i nader uprzejmie sie ktania, gdy pocisk bzyknie
blisko” (s. 42).

233 K. Galon-Kurkowa: Nad prozq Lermontowa..., s. 220.

24 M. Kazmierczak: Obco$¢ w oryginale, obcos¢ w przektadzie..., s. 179.

95



w odniesieniu do tych ludow, najczesciej charakteryzuje wypowiedzi Maksyma
Maksymicza — starego sztabskapitana, wieloletniego uczestnika i entuzjaste
kampanii generata Jermotowa na Kaukazie, ktory cale swoje zycie poswiecit ar-
mii, przez co nie zdobyt majatku i nie zalozyt rodziny. Co ciekawe, tak negatyw-
ne wartosciowanie obcosci nie staje si¢ udzialem innych postaci utworu. Ale rola
sztabskapitana nie sprowadza si¢ jedynie do wydawania negatywnej oceny tu-
bylcow. W utworze Lermontowa mamy do czynienia z sytuacja podobna do opi-
sywanej przez Saida w Orientalizmie. Przyktad Flauberta z Asia and Western Domi-
nance Kavalama Panikkary, ktory pod wplywem spotkan z egipska kurtyzana
tworzy stereotyp kobiety Wschodu®?® odpowiada temu, co dziej¢ si¢ w Bohate-
rze... To nie kto inny, a wlasnie Maksym Maksymicz — cudzoziemiec, mezczy-
zna i do tego przedstawiciel wrogiej armii — opisuje Belg, to on ja reprezentuje,
to z jego ust poznajemy jej historig, to on tworzy w wyobrazeniach czytelnikow
stereotyp kobiety Wschodu — orientalnej pigknosci. Jednak twierdzenie Thomp-
son, zgodnie z ktérym w omawianym utworze glos zostaje odebrany tubylcom,
a z przedstawicielami kaukaskich ludow sie¢ nie rozmawia, jedynie onich mo-
wi%¢, nosi znamiona nieuprawnionej generalizacji. W tym kontekscie bardziej
uzasadniona wydaje si¢ teza o braku zrozumienia innych/obcych ludéw, co po-
twierdzaja chociazby przyklad niezrozumienia okrzyku Kazbicza — ,xpukaya
4TO-TO MO-cBoeMy” (s. 42)%7 — czy moOwiacej zagadkami Ondyny — ,,«KTO X TeOs1
BBIy4lA BTy MeCHIO?» — «HNMKTO He BBIyunMa; B3AyMaeTcsi — 3amol0; KOMY
YCABIXaTh, TOT YCABIIINUT; @ KOMY He AOAKHO CABIIIATh, TOT He IoyMeT»” (s. 78—
79)%8. Tworzone przez Maksyma Maksymicza stereotypy przedstawicieli ludéw

Kaukazu (cho¢ i on docenial ich smiatos¢, brawure na polu walki oraz piekno) sa

25 E.W. Said: Orientalizm..., s. 629.

26 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 114.

%7, (...) krzyknat co$ po swojemu” (s. 35).

28— Ktoz ciebie wyuczyt tej piesni? — Nikt nie wyuczyl; przyjdzie do glowy, zaspiewam; kto ma
ustyszed, ten ustyszy; a kto nie powinien stysze¢, ten nie zrozumie” (s. 62).
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rezultatem naturalnego mechanizmu psychologicznego, pozwalajacego mu uda-
wag, ze jego zycie nie zostalo zmarnowane, a mozliwos¢ cywilizowania , dzikich”
rekompensuje wyraznie odczuwalny brak rodziny i nadciagajaca samotnosé?¥.
Zatem tak funkcjonujaca w tekscie postac jest wyrazem krytyki postawy kolo-

nialnej, a nie — jak tego chce Thomson — jej pochwatg?¥.

O mozliwosci odczytywania utworu Lermontowa w dyskursie postkolo-
nialnym swiadczy¢ moze réwniez zainteresowanie pisarza tematyka fatalistycz-
na. Jak zauwaza Figes w Tancu Nataszy na poczatku lat trzydziestych dziewigtna-
stego wieku Lermontow prowadzit badania nad literatura i filozofia orientalna na
Uniwersytecie Moskiewskim, ktore doprowadzily do fascynacji pisa-
rza fatalizmem, ktory, jego zdaniem, Rosja przejeta od muzulmandéw?#!. Jak pod-
kresla Figes, jest to zwigzane z niezwykle popularna w Rosji w czasach Puszkina
i Lermontowa ,, poludniowsq teoria” Sismondiego, wedtug ktorej pierwszymi ro-
mantykami byli starozytni Arabowie?*?. Poglad ten wyrazit r6wniez Orest Somow
w 1823 roku w artykule O pomanmuueckoi noasuu, twierdzac, ze narodziny nowej
kultury romantycznej w Rosji byly mozliwe dzigki temu, ze przejela ona ducha
Arabii?®. Filozoficzny problem determinizmu, ktorego radykalng forme stanowi
wlasnie fatalizm, Lermontow porusza w ostatniej z nowel wchodzacych w skiad
Bohatera... Pytanie o istnienie przeznaczenia, czyli nieodwracalnosci zdarzen, kto-
re nie moga zosta¢ zmienione przez dzialanie czlowieka, Lermontow przenosi na
plaszczyzne psychologiczng. Wynik zakladu Wulicza (pistolet wymierzony
w jego skron jednak nie wypalil), a nastepnie czyn Pieczorina (obezwladnienie

uzbrojonego Czeczena) oczywiscie ostatecznie nie udzielaja odpowiedzi na pyta-

239 M. Kazmierczak: Obco$¢ w oryginale, obcos¢ w przektadzie..., s. 180.
240 E. Thompson: Trubadurzy imperium..., s. 113.

241 Q. Figes: Taniec Nataszy..., s. 291.

242 Tamze, s. 289-290.

23 Tamze, s. 290.
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nie dotyczace istnienia opatrznos¢ (czy pytanie to w ogdle da sie rozstrzygnac?),

wymuszaja jednak aktywne ustosunkowywanie si¢ do rzeczywistosci.

O tym, ze Kaukaz w tworczosci Lermontowa nie byt trywializowany i nie
stuzyt jedynie jako ornament, swiadczy to, jak wptynal on na tozsamos¢ Pieczori-
na. Zadaniem Figesa po przybyciu Grigorija Aleksandrowicza do twierdzy
N. doszlo wnim do pewnego rodzaju utozsamienia si¢ z Azjatami. Pieczorin
uczy sie ich jezyka, obyczajow, nosi czerkieski strdj, jak zauwaza w pewnym mo-
mencie sam Maksym Maksymicz, mozna go bylo pomyli¢ z Czeczenem. Nato-
miast fragment: ,MeHsS HEBOABHO IIOpa3mia CIIOCOOHOCTh PYCCKOTO 4Yel0BeKa
IPUMEHATBCA K OOBIYAsAM TeX HapOAOB, CpeAul KOTOPEIX eMy CAy4aeTcs >KUTh’
(s. 31-32)%** Swiadczy dobitnie o tym, ze nie tylko on kolonizowat Kaukaz, ale

sam byl przez niego w pewnym stopniu podbijany.

DYSKURS POSTKOLONIALNY W KOMENTARZACH I PRZYPISACH DO PRZE-
KLADU

Zdaniem Andrew Kahna — profesora literatury rosyjskiej w Uniwersytecie
Oksfordzkim — etnograficzne bogactwo Bohatera..., uznanie zwyczajow, odwagi
i mestwa tubylcow, jako przeciwienstwo okrucienstwa zolnierzy swiadczy
o krytyce kolonializmu?¥. Ta postkolonialna postawa badawcza uwidacznia si¢
w najnowszym (2013) angielskim przekladzie I'epos nauiezo sépemeriu. Warto za-
znaczy¢, ze w przypadku tego przekladu mamy do czynienia zrodzajem po-
dwdjnego autorstwa, tzn. thtumaczeniem zasadniczym tresci utworu zajat sie¢ Ni-

colas Pasternak Slater, natomiast Andrew Kahn opatrzyl je wstepem i przypi-

24, Mimo woli zdumiata mnie ta zdolno$¢ przystosowywania sie Rosjan do obyczajow ludow,
wéréd ktérych zdarza im sie zy¢” (s. 27).

245 A, Kahn: Introduction. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time. Przet. N.P. Slater. Wstep i przypisy
A. Kahn. Oxford: Oxford University Press 2013, s. ix.
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sami. Uzycie okreslenia ,podwdjne autorstwo” wynika z prezentowanego juz
wczesniej przekonania, ze komentarz dolaczony do tlumaczenia stanowi inte-
gralna czes¢ przekladu. Analogicznie jak w przypadku przekladu autorstwa Vla-
dimira i Dymitra Nabokovow rowniez tutaj kontekst teoretycznoliteracki odczy-
tania tlumaczenia jest najbardziej widoczny w paratekscie przekladu. Zatem
i tutaj najwiecej dowoddw uprawniajacych do twierdzenia, ze przeklad zapropo-
nowany przez Slatera i Kahna ujawnia postawe postkolonialng autoréw, mozna
odnalez¢ w przypisach i komentarzu, ktore zostaly poddane analizie jako pierw-

sze.

Sto trzydziesci siedem przypisow idwadziescia jeden stron wstepu dota-
czone do angielskiego przektadu I'epos nawezo spemenu zawieraja wiele faktow,
opisujacych zaréwno polityczne (nieudana reforma rosyjskiej autokracji i gospo-
darki za czasow Aleksandra I), historycznych (sytuacja podekabrystowska), spo-
teczne, a takze filozoficzne (wpltywy filozofii Hegla i Schellinga) konteksty odczy-
tywania Bohatera... Jak sie nie trudno domysli¢c punkt kluczowy komentarza
Kahna stanowi opis militarnej ekspansji Rosji na potudnie, ktora na dobre rozpo-
czela sie juz w drugiej polowie siedemnastego wieku, czyli za czasow panowania
Katarzyny II. W tym czasie Rosja przejeta kontrole nad Transkaukazjg — centrum
handlu i uprawy winorosli, kraing wiecznego szczescia, ktorej piekno fascynowa-

to bardziej niz uroda Krymu?#:

Militarna ekspansja Potudnia stanowila cel polityczny Rosji od lat 70. XVII wieku,
kiedy to wojny krymskie Katarzyny Wielkiej ograniczyty obszar Imperium Osman-
skiego izabezpieczyly odstep do portow Morza Czarnego. Od czaséw panowania
Aleksandra I, czyli od roku 1801 najazdy wojsk rosyjskich przeksztalcity sie
w nieprzerwang kampanie¢ przeciwko miejscowym plemionom, co w rezultacie do-
prowadzito do otwartych dziatan wojennych w latach 20. XIX wieku. Dzigki handlowi
i uprawie winorosli, a takze potozeniu wzgledem Persji i Imperium Osmanskiego, re-
gion ten stat si¢ dla Rosji ekwiwalentem bajkowej Kukanii. Pigkno Transkaukazji za-

26 A, Kahn: Note on the text. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time..., s. Xi.
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chwycato bardziej niz Krym, chetnie przeksztalcany przez romantyczng imigracje
w paradygmat pierwotnej cywilizacji, wartej Rousseau?".

Jednak informacje uwzglednione przez oksfordzkiego badacza dostarczaja
nie tylko gruntownej wiedzy historycznej. Zawieraja takze jednoznaczne oceny
historyczne, nazywajac wprost postepowanie Rosji polityka podboju, dominagji,

ekspansji i pacyfikagji:

Katarzyna Wielka powigkszyta rosyjska dominacje na potudniu az do pogdrza Gor
Kaukazu pomiedzy Morzem Czarnym i Kaspijskim, a polityka ekspansji i pacyfikacji
z pomoca dziatan wojennych trwata az do polowy dziewigtnastego wieku. Rosja reali-
zowala swoja polityke podboju, wypehiajac luke jaka powstata po wycofaniu si¢ Im-
perium Osmanskiego wraz z wcielonymi ksigstwami Transkaukazji, napotykajac jed-
nak dlugotrwaty opor ludow gorskich tego regionu. W 1801 roku Rosja wcielita Gruzje,
nastepnie Armenig; chociaz elity chrzescijanskie poddaly si¢, narody muzulmanskie,
wlaczajac Czeczendéw, kontynuowaly opor przeciw rosyjskiemu imperializmowi
i kolonizacji?*.

Uwage przykuwa réwniez kontekst religijny fragmentu dotyczacego kapitu-
lagji chrzescijan, ktérzy na tle ludow muzutlmanskich (z wyrdznieniem Czecze-

now) jawia si¢ jako ludzie strachliwi, ulegli, niepotrafiacy podja¢ dziatania, gdy

27 A. Kahn: Introduction. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time..., s. xi. “Military expansion south-
wards had been a Russian policy goal since the 1770s, when Catherine the Great's Crimean wars
curtailed the Ottomans and secured access to ports on the Black Sea. From the reign of Alexander I
in 1801, incursions escalated into a steady state of campaigning against local tribes, leading to
open warfare in the 1820s. Thanks to its trading emporia and viticulture, and because of position
at a flashpoint of the Persian, Ottoman, and Russian empires the region was the Russian equiva-
lent of the fabled land of Cockaigne. The beauty of Transcaucasia was more awesome and sublime
then that of the Crimea, readily absorbed by Romantic immigration into a paradigm of primal civi-
lization worthy of Rousseau” (s. ix). Wszystkie cytaty podaje z tego wydania, w nawiasie zazna-
Czam numer strony.

248 (Catherine the Great extended Russian domination in the south to the foothills of the Caucasus
Mountains between Black and Caspian Seas, and the policy of expansion and pacification through
warfare continued well into the mid-nineteenth century. Russia pursued its policy of conquest,
filling a vacuum as the Turkish Empire withdrew with the annexation of the Transcaucasian prin-
cipalities, but also encountering prolonged resistance among the mountain peoples of the region.
In 1801 Russia annexed the kingdom of Georgia, subsequently engulfing Armenia; and while
Christian elites capitulated, Muslim nationalities, including Chechens, continued to resist Russia
imperialism and colonization” (s. 188).
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zachodzi taka potrzeba. Notyfikacja, ze wyznawcy Allacha samotnie sprzeciwiali
si¢ potedze Rosji, wywoluje bardzo pozytywna ocene czytelnika. Tym samym
muzulmanie okazuja si¢ ludZzmi o niezwykle bohaterskiej naturze, walczacymi

nie tylko o wlasna niepodlegtos¢, ale i wlasna tozsamos¢.

Dodatkowo Kahn prezentuje niezwykle surowa oceng postepowania genera-
fa Jermolowa, z wyraznym podkresleniem bezwzglednego traktowania ludow
podbitych. Przypis dwudziesty 6smy opisuje niehonorowe ilekcewazace zacho-

wanie rosyjskiego generata:

Zajadle imperialny Jermotow zrobit wszystko co bylo w jego mocy, aby sprowoko-
wac Persje, byt znienawidzony za niekonczace sie ataki na tubylcow i okrutne ich trak-
towanie. Odmawiat przestrzegania etykiety, ktéra wymagata Sciggniecia butow
w obecnosci czlonkow perskiej rodziny krolewskiej. (...) dzigki radykalnym dziata-
niom Jermotow stal si¢ synonimem brutalnosci?*.

Niemniej waznym wyrazem postawy postkolonialnej jest takze wrecz etno-
graficzny opis ludow zamieszkujacych ziemie kaukaskie, kolejny raz uzupeio-
ny o informacje dotyczace wyznawanej przez nich wiary. Postawa ta, wyrazajaca
szacunek wobec tradycji roznych plemion i wysoki stopien tolerancji religijnej

badacza, nadaje okreslony kierunek interpretacyjny:

Wschodnia Transkaukazja zostala wcielona do Rosyjskiego Imperium w 1796 roku
pod koniec rzadéw Katarzyny II, a wraz z nig liczne plemiona z miejscowych chana-
tow i gdrskich konfederacji. W pierwszej potowie XIX wieku wszystkie ludy tureckie
przyjeto nazywac Tatarami, jednak te Zyjace w Transkaukazji, np. w Azerbejdzanie od-
rézniano od innych grup tureckich. Wigkszos¢ muzutmanéw zyjacych w Trans-
kaukazji byta wyznania szyickiego?>.

29 Ferociously imperialist Ermolov did everything possible to provoke Persia, and was much hated
for his punitive raids and cruel treatment of natives. Notoriously, he even refused to comply with
etiquette and remove his shoes in the presence of Persian royalty (...) Ermolov became synony-
mous with brutality owing to his harsh reprisals” (s. 188).

20 Eastern Transcaucasia was annexed by the Russian Empire in 1796 at the end of Catherine the
Great's reign, absorbing numerous populations from the local khanates and mountaineers’ con-
federations. While the tendency in the first half of the nineteenth century was to refer to all Turkic
peoples as Tatars, peoples living in Transcaucasia such as in Azerbaijan were distinguished from
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Kolejnym elementem zwracajacym uwage na aspekt postkolonialny oma-
wianego przektadu jest niezwykle szczegélowo omowiona w przypisach pozycja
czerkieskich kobiet, ktére — wedlug stow Kahna — byly zorganizowane wedlug
systemu kast, a tradycyjne plemiona cenily i szanowaly je jako wojowniczki?!.
Dla potwierdzenia swoich stdw badacz cytuje fragment ksiazki Charlesa Spencera
Travels in Circasia, Krim, Tartary (1837), gdzie podroznik, niczym Maksym Mak-
symicz?2, zwraca uwage, ze Czerkieski nie przypominaty kobiet z innych czesci
Wschodu — zamknigtych w haremach, zobowigzanych do zastaniania si¢ chusta.
Spencer stwierdza, ze Czerkieski swoimi strojami chronily si¢ raczej przed ston-
cem, a nie meskim wzrokiem. Zwraca uwage rowniez jego zachwyt ich wspania-
tym orientalnym strojem (zlote, srebrne i muslinowe suknie) a takze ich uroda—
te obardziej regularnych rysach twarzy przypominaly nawet podrdznikowi
greckie pieknosci — oczy duze i ciemne, cera, brwi, malutkie i delikatne dfonie

oraz stopy>°.

Warto rowniez podkresli¢, ze fragmenty przypisOw odnoszace sie do kauka-
skiej przyrody zawieraja przymiotniki wartosciujace dodatnio, np.: ,, phenomenal
view” (fenomenalny widok), ,lash vegetation” (bujna roslinnos¢), ,impassable

mountains” (gory nie do przebycia).

Konczac rozwazania na temat obecnosci dyskursu postkolonialnego w przy-
pisach i komentarzach angielskiego przekladu Bohatera..., nalezy jeszcze zwrocic
uwage na czeste nawigzania Kahna do twoérczosci Puszkina. Jak si¢ okazuje nie sa
one zwigzane jedynie z zawodowymi zainteresowaniami badacza (Kahn jest au-

torem iredaktorem kilku ksigzek dotyczacych dziatalnosci literackiej Pusz-

other Turkic groups. The majority of Muslims living in Transcaucasia belonged to the Shia sect
(s. 187).

21 A. Kahn: Explanatory Notes. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time..., s. 186.

22, — Bpl 4epKellleHOK He 3HaeTe, — OTBedYaa s, — HTO COBCeM He TO, 4TO TPY3MHKU UAU
3aKaBKB3CKMe TaTapKy, COBCeM He TO. Y HUX CBOM ITpaBlAa: OHM MHade BocrouTaHsl (...)". (s. 29-30).

253 A. Kahn: Explanatory Notes..., s. 186.
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kina?**). Wynikaja one z przekonania, ze dzialalnos¢ literacka tego pisarza miata
istotny wptyw na to jak Lermontow pojmowat Kaukaz?%. Opinia ta moze nieco
dziwi¢, gdyz wczesna tworczos¢ Puszkina nie jest pozbawiona dzingoistycznej
retoryki i pochwaty dziatan generata Jermolowa — wystarczy wspomnie¢ cho-
ciazby Wigznia Kaukazu. Rzeczywiscie, w tamtym czasie Rosja jawila si¢ poecie
jako czes¢ cywilizowanej Europy, przeciwstawiajacej si¢ otomanskim barbarzyn-
com?*. Jednak, jak zapewnia Kahn, wkrotce Puszkin wyrdst z tych pogladdéw,
a Podroz do Arzrum, ktdra, co ciekawe, zostala dotaczona do oksfordzkiego wyda-
nia angielskiego przekladu Iepos..., powstrzymuje si¢ od imperialnej retoryki,
jest wyrazem ekscytacji Puszkina Kaukazem, pomieszanej ze zdecydowanie bar-
dziej cynicznym pogladem dotyczacym doswiadczenia orientalizacji?’. Interesu-
jace, ze do tego samego utworu Puszkina nawigzuje takze wspomniany juz Ser-
giej Durylin — jego zdaniem Podrdz... byla ,jednym z nielicznych gltoséw sprze-
ciwu wobec militarnych metod podboju Kaukazu stosowanych przez generata

Jermotowa” 2%,

Postkolonialny kontekst odczytania Bohatera... jest bardzo wyraznie nakre-
slony we wstepie i przypisach dotaczonych do angielskiego przekladu. Ale obec-
nos¢ tego dyskursu widoczna jest rowniez w ttumaczeniu tekstu witasciwego.
Modyfikacje translatologiczne, wskazujace na interesujaca nas perspektywe, sa

najbardziej wyrazne w noweli Bela, a mowiac bardziej szczegdtowo, w sposobie

24 Pushkin’s The Bronze Horseman. London&Bristol: Duckworth 1998; Pushkin’s Lyric Intelligence.
Oxford: Oxford University Press 2008; Alexander Pushkin. The Queen of Spades and Other Stories.
Red. A Kahn. Przet. A. Myers. Oxford: Oxford University Press 1997; The Cambridge Companion to
Pushkin. Red. A. Kahn. Cambridge: Cambridge University Press 2007.

25 Zardwno Puszkin, jak i Lermontow maja w swoim dorobku literackim wiersz zatytutowany Kau-
kaz.

256 A, Kahn: Note on the text..., s. xii.

257 Tamze, S. Xii, XXxix.

28 S, Durylin: Caucasus and Caucasian People in Lermontov’s Novel. Przel. M. Feeney. W: Lermontov’s
“Hero of Our Time”: A Critical Companion..., s. 127. Poglad krancowo inny prezentuje Ewa Thomp-
son. Jej zdaniem omawiana powies¢ Puszkina przyczynita sie do stworzenia ,, wizji niemego oraz
niewydolnego intelektualnie Kaukazu, brawurowo odwaznego w swej bezcelowej walce, lecz tak-
ze dojrzatego, by zaczeta w nim rzadzi¢ Rosja” (s. 98).
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przedstawiania ludow kaukaskich. Przeprowadzona analiza przekladu Nicolasa
Slatera w wielu punktach pokrywa sie¢ z ustaleniami Marty Kazmierczak, ktora
w swoim czasie badata obcos¢ kultury trzeciej na materiale polskich przektadow
Beli autorstwa Wiktora Luboradzkiego (1949) i Wactawa Rogowicza (1954) oraz
angielskich duetu Wisdom i Murray (1924)%°.

Pierwszym fragmentem utworu, charakteryzujacym ludy kaukaskie jest wy-
powiedZ Maksyma Maksymicza, dzigki ktdrej, jak podkresla Kazmierczak, czy-
telnik od razu dowiaduje sig, ze Azjaci to zlosliwi, podstepni i chciwi oszusci,
ktorzy mowia betkotliwym jezykiem, podobnym do zwierzecego?:

Y>xacHple mayTtel!l A 4TO ¢ HHMX BO3bMemIb?... /lI00AT AeHbIM  ApaTh

C mpue3>kamomux... /isdaaoBaan MOIeHHNKOB! YBIANTe, OHH ellle C Bac BO3bMYT Ha
BOAKY. YK 51 MIX 3HAIO, MeHs He IpoBeayT! (s. 7).

Poréwnajmy ten fragment z jego angielskim odpowiednikiem:

Terrible scoundrels! But what can you do with them? They love taking money off
travelers... We’ve spoil them rotten, the swindlers! You'll see, they’ll get a tip out of
you for vodka as well.  know these people, they won't fool me (s. 8).

Angielski rzeczownik , scoundrel”, zdecydowanie fagodzi ton wypowiedzi
Maksyma Maksymicza. , Scoundrel” — ,fajdak”, ,lotr”, wykorzystane jako od-
powiednik rosyjskiego ,mayra”, czyli ,szachraj’, ,kanciarz”, ,cwaniak” — jak
podaje The New Kosciuszko Foundation Dictionary — jest leksemem przestarzatym
i uzywanym najczesciej w zartobliwej formie. Przejawem postawy postkolonial-
nej moze by¢ rowniez przektad sformulowania ,, m36aa0Baan MomeHHNKOB” an-
gielskim ,, we’ve spoil them rotten”, oznaczajacym ,zepsuc¢ kogos do cna”. Szcze-

gbélna wage zwraca uzycie zaimka osobowego , we”, ktory wskazuje jakoby na

2% M. Kazmierczak: Obco$¢ w oryginale, obcos¢ w przektadzie...
260 Tamze, s. 179-180.
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winnych owego zepsucia. Zatem uzycie go mozna odczytywac jako swego rodza-

ju przyznanie sie¢ do winy, przyjecie odpowiedzialnosci za ,,zepsucie” Azjatow.

Oto kolejny fragment, ktory rowniez wskazuje na ztagodzenie tonu wypo-
wiedzi:

ITperaymsiit Hapoa! — otsBeTna on — Ilosepute an? Hudero He ymeIoT, He cI1ocoo-

HBI HII K KAKOMY oOpasoBaHUIO! YK 11O KpaliHeil Mepe Hallll KabapAMHIIBI UAM YedeH-

IObI XOT: Pa36OI7[HI/IKI/I, TOABbIIIV, 3aTO OTYasTHHEBIE 6aH_IKI/I, ay 9THX I K OPY>KIIO HIIKa-

KOII OXOTBI HeT; MOPsAAOYHOTO KIHAXKAaAa HU Ha OAHOM He YBUAWIIL. YK HOAAUHHO
ocetussl! (s. 10).

,The stupidest ever!” He replied. “Would you believe it? They’re no good at any-
thing, and you can’t educate them. Our Kabardinians and Chechens, now — they may
be robbers and ragamuffins, but still they're real daredevils. This lot aren’t even inter-
ested in weapons — you won’t see a proper dagger on any of them. Downright Osse-
tians! (s. 10).

W przytoczonym fragmencie znéw zwraca uwage uzycie przestarzatego an-
gielskiego leksemu ,ragamuffin” — ,obdartus”, ,oberwaniec” — jako odpo-
wiednika rosyjskiego ,,roarsmm”, ktory poza byciem nagim oznacza réwniez czto-
wieka niemajacego pieniedzy, biednego. Biede t¢ mozna rozumiec nie tylko jako
brak srodkéw do zycia ale rowniez w kontekscie osoby biednej, tzn. nieszczesli-
wej, wzbudzajacej wspotczucie. Angielski rzeczownik ma fagodniejsze znaczenie,
odnosi si¢ jedynie do wygladu zewnetrznego, oznacza osobe w nedznym, brud-
nym i lichym ubraniu. Podobnie rosyjski zaimek wskazujacy , 5tux” majacy pejo-
ratywne zabarwienie ttumacz zamienit neutralnym, uogolniajagcym i potocznym

stowem ,lot”, ktére oznacza , grupe”, ,,towarzystwo”.

Ztagodzenie tonu wypowiedzi wida¢ réwniez w ttumaczeniu stowa , pas-
oonuuk” (s. 21) — ,zboj”, ,,rozbojnik”. ,,Robber” (s. 18), bo taki odpowiednik za-

stosowat Slater, ma zdecydowanie subtelniejszy charakter, oznacza bowiem ,ra-
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busia”, ,bandyte”, czyli jest semantycznie fagodniejszym leksemem. Co ciekawe,
tlumaczenie wykazuje zupely brak konsekwencji w przektadzie tego stowa, kto-
re w innym miejscu zostato ttumaczone jako ,brigand” (s. 19), czyli , bandyta”,

,10zbdjnik” (szczegolnie w lasach i gérach).

Przy okazji ,rozbojnikow” warto przyjrzec si¢ opisom Beli i Ondyny, dwoch
kobiet nalezacych do kaukaskiej ziemi. Tak oto narrator charakteryzuje pierwsza

7 nich:

— «IIpeaectb»! — orBevaa oH (ITevopun — J.P.). (...)

W TtounO, oHa Oblaa XOpomIa: BBHICOKas, TOHEHbKas, rl1asa 4YepHble, KaK y TOPHOII
CepHBI, TaK I 3arasAblBaAll K BaM B Aymiy (s. 15).

Angielska wersja:

,A beauty!” he (Pechorin — J.P.) said. (...)

,And she really was a beauty — tall and slender, with black eyes like a mountain
gazelle, that looked straight into your soul” (s. 14).

Tak wigc rosyjskie stowo ,mpeaects” ttumaczone jest jako ,kxpacupas Beris;
BHEIIIHIe 4epThl >KEHCKON KpacoThl, >KeHCKoe Teao”2¢!, tj. ,piekna rzecz; ze-
wnetrzne cechy kobiecej urody, kobiece ciato” zostato przettlumaczone angielskim
leksemem ,beauty”, ktory, jak podaje Merriam-Webster Dictionary, odnosi sie bez-
posrednio do pieknej kobiety, pomijajac zupethie kwesti¢ pigkna przedmiotow
nieozywionych, co dla postkolonialnego odczytania tego utworu ma duze zna-
czenie. Zostaje bowiem zltagodzony ton wypowiedzi Pieczorina, ktory traktuje
kobiety przedmiotowo. Warto réwniez podkresli¢, ze leksem , beauty” pochodzi

od francuskiego ,bel”, co ewidentnie kojarzy sie¢ z imieniem opisywanej bohater-

261 Wielki stownik rosyjsko—polski polsko—rosyjski. Red. J. Wawrzynczyk. Warszawa: PWN 2005, hasto:
,JipeaecTs”.
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ki. Dzigki temu szczegsliwemu zbiegowi okolicznosci (podobienistwo francuskiego
,bel” iangielskiego ,beauty”) czytelnik angielskiego przekladu utozsamia Bele
z pieknoscia, cho¢ w rzeczywistosci jest inaczej. Wedlug stéw Maksyma Maksy-
micza Bela jest , xopoma”, czyli tadna, a nie , piekna” jak to przedstawia autor
przektadu. Podkreslenie urody Beli mozna interpretowa¢ w tym wypadku jako
che¢ nadania pozytywnych cech kaukaskim kobietom. Podobne cechy uwidacz-
niaja sie¢ we fragmentach dotyczacych opisu Ondyny:

Omna On1aa AAal€KO He KpacaBuIla, HO 51 IM€IO CBOM IIPEAYIIPEXKACHN TaK>Ke U Ha-

cyeT KpacoThl. B Hell 65140 MHOTO IIOPOABL. .. (s. 77).

She wasn’t a beauty by Any means — though I have my prejudice about beauty too.
She had a good deal of breeding (...) (s. 57).

Stowo ,mopoaa” w jezyku rosyjskim uzywane jest gldownie w odniesieniu do
zwierzat i oznacza ,ras¢”. Zaprezentowany wyzej fragment nawiazuje oczywiscie
do kilkukrotnych wypowiedzi gtdwnego bohatera, ktéry porownuje kobiety do
koni (krytyka feministyczna miataby z pewnoscia wiele do powiedzenia w tej
kwestii). Angielska wersja I'epos... prezentuje jednak inne stanowisko. Leksem
,breeding” oznacza bowiem ,(dobre) wychowanie; edukacje; gladkie obejscie”.
Zmienia to zupekie sposdb postrzegania Ondyny, ktora w przektadzie nie jest
,uzwierzecona”. Istotnej zmianie ulega takze wyglad bohaterki Tamani, a konk-

retnie kolor jej wloséw:

HeoOrnikHOBeHHAs MOKOCTHL ee cTaHa, OCOOEHHOe, eI TOABLKO CBOVICTBEHHOe HaK/10-
HeHlle T0A0Bbl, AAVHHbIe pyChble BOAOCHI (...) (s. 78).

Her unusual supple figure, the unique tilt of her head, her long auburn hair (...)
(s. 57).

W oryginale wlosy Ondyny zostaly okreslone jako ciemny blond (pycsie).
Natomiast w przektadzie nabierajgq one zupelnie innej barwy, tj. rudawobrazowej,
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kasztanowej. W kontekscie postkolonialnym zmiane t¢ mozna odczytywac jako
chec¢ odrdznienia bohaterki, bedacej nosnikiem pierwotnej sily, poprzez nadanie
jej innych od stereotypowych cech wygladu. Podobnie jest z okresleniem usmie-
chu Ondyny, ktory w oryginale jest , Heorrpeaeaonnsiit” (s. 78), czyli nieokreslo-
ny, niejasny, mglisty natomiast w przekladzie staje si¢ ,elusive” (s. 57) — nie-
uchwytny, co wzmaga poczucie tajemniczosci i zagadkowosci, sprawia, ze On-
dyna staje sie jeszcze bardziej zagadkowa.

Ostatnim przejawem postawy postkolonialnej, tym razem ujawniajacym sie
poprzez eksponowanie w tekscie Innego, jest sposob zapisu w przekladzie stow
kaukaskiego pochodzenia: buza (0ysa) — rodzaj mtodego wina, kunak (kyHax) —
kaukaski koncept desygnujacy lojalnego przyjaciela, dzhgitovka (a>xururoska) —
brawurowy popis jazdy konnej, beshmet (Gemmet) — rodzaj przylegajacej do ciata
koszuli, popularnej wsréod narodéow Kaukazu, saklia (cakas) — kamienne, nie-
rzadko wielopigtrowe domy budowane w gorach Kaukazu, ktore w razie potrze-
by mogly stuzy¢ za twierdze, gurda (rypaa) — rodzaj lekko zakrzywionej, bezjel-
cowej kaukaskiej szabli, chador (dagopa) — stroj okrywajacy cate ciato kobiety,
faczony z malg chusta zawinietq na glowie, lezginka (aesrmnka) — tradycyjny
kaukaski taniec ludowy. Okreslenia te, nazywajace rzeczy czy tez zjawiska Scisle
zwiazane z historig lub obyczajowoscia Kaukazu, zostaly w przektadzie wyrdz-
nione poprzez zapis kursywa. Warto zauwazy¢, ze w oryginale taki sposob pre-
zentacji nie zostal wykorzystany. Jednak nie wszystkie zapisane kursywa stlowa
doczekaty sie¢ wyjasnienia w przypisach. Tak si¢ stalo na przyklad z wyrazami
gurda ilezginka. W przekladzie zauwazalna jest rowniez tendencja odwrotna, tj.
wyraz aoul (aya), zapisywany rowniez w jezyku angielskim w formie aul, ozna-
czajacy rodzaj ufortyfikowanej osady, budowanej w gérach Kaukazu, nie zostat
wyszczegolniony w zapisie przez uzycie italikow. Widoczny brak konsekwencji
wynika zapewne ze wspomnianego wczesniej ,,podwojnego” autorstwa przekla-

du. Co jednak ciekawe i warte podkreslenia to fakt, ze réwniez stowa pochodze-
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nia rosyjskiego zostaly wyodrebnione zapisem. Do wyrazéw tych naleza m.in.
chort (aept) icherta (aepta), ktérych odmienne znaczenie mimo podobienstwa
zapisu zostalo wyjasnione w tekscie gtéwnym. Przypomnijmy, Ze rosyjski ,uept”

oznacza diabta, natomiast ,,gepra” to linia, granica lub rys.

Zastosowany przez ttumacza zabieg Antoine Berman zaliczylby w poczet swo-
ich ,tendencji deformujacych”, ktore sa punktem wyjScia w zaproponowanej
przez niego analizie przekladu. Przypomnijmy, ze w artykule Przekiad jako do-
Swiadczenie obcego®? Berman wymienia dwanascie takich tendencji. Jedna z nich
jest ,,objasnienie” stow lub ich senséw. Francuski badacz pisze: , Tam, gdzie ory-
ginal bez trudnosci porusza si¢ w nieokreslonosci, nasz jezyk literacki dazy na
przyktad do narzucenia okreslonosci”?. W przypadku omawianego przez nas
angielskiego przekladu Bohatera... taka okreslonoscia byloby zapewne zaznacze-
nie obcosci stow zapisanych kursywa. Jak stwierdza dalej Berman, owe objasnie-
nia w sposOb oczywisty lacza si¢ z thumaczeniami, ktére zawsze zawieraja ele-
ment wyjasnienia. Moga one miec aspekt pozytywny lub negatywny. Zaczynajac
od drugiego — objasnienie moze uczynic jasnym i oczywistym to, co z zatozenia
miato by¢ w tekscie oryginatu ukryte, czyli zgodnie ze stowami Bermana, naste-
puje ,, przejscie od polisemii do monosemii”, co w konsekwencji prowadzi do ko-
lejnej tendencji deformujacej, tj. wydluzenia. Na szczescie istnieje pozytywny sens
objasnienia — najwigksza sita przekladu uwidacznia si¢, gdy ujawnienie czegos,
co zostato skryte, w oryginale otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne dla ory-
ginalu. W przypadku omawianego przez nas tlumaczenia jest to niewatpliwie

mozliwos¢ odczytywania Bohatera. .. jako wyrazu krytyki kolonializmu.

Zaprezentowana wyzej analiza zardwno wstepu i przypisow autorstwa An-

drew Kahla jak i przekladu samej powiesci Lermontowa autorstwa Nicolasa Sla-

262 A, Berman: Przektad jako doswiadczenie obcego. Przet. U. Hrehorowicz. W: Wspéfczesne teorie przekta-
du..., s.249-264.
263 Tamze, s. 254—255. Podkreslenia oryginalne.
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tera ujawnia bezsprzecznie ich postkolonialng postawe. Modyfikacje translatolo-
giczne zastosowane przez Slatera na przyklad w postaci wielokrotnego ztago-
dzenia tonu wypowiedzi, gdy dotycza one opisu mieszkancéw Kaukazu, jak
rowniez dotagczone do przekladu szczegdlowe informacje dotyczace historii Kau-
kazu, zamieszkujacych go plemion, z uwzglednieniem obyczajow i drobiazgo-
wym wyjasnieniem lokalnej terminologii, niewatpliwie ustawiaja optyke odczy-

tywania tego przekladu jako krytyke postawy kolonialne;.
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ROZDZIAL IV

INTERPRETACJONIZM

HERMENEUTYKA

Rozwazania nad postkolonialnym aspektem angielskiego przekltadu powie-
sci I'epour naweeo epemenu Michaita Lermontowa Nicolasa Pasternaka Slatera
i Andrew Kahna?* przywodza na mysl rozwazania teoretykdw dotyczace her-
meneutyki. Stwierdzenie Michata Pawla Markowskiego, ze hermeneutyka ,jest
nieodzowna wtedy, gdy pojawia sie¢ klopot zsensem”?% ioznacza ,sztuke
i teori¢ interpretacji”?® pozwala fenomen przekltadu ujmowac jako akt her-
meneutyczny, zas tekst przekladu (w tym wypadku mam na mysli konkretna re-
alizacje, czyli najnowsze angielskie thumaczenie I'epos...) jako przejaw hermeneu-

tycznej (a wigc egzegetycznej) postawy ttumaczy?¢”.

Kluczowe dla hermeneutyki pojecie sensu jest, jak wiadomo, poliseman-

tyczne. Do tego stanu rzeczy przyczynila sie¢ wielowiekowa i wielodyscyplinarna

2¢Andrew Kahn jest autorem komentarzy i przypiséw dotaczonych do przektadu Slatera. Jednak
mato prawdopodobne, aby praca obu badaczy przebiegata w sposoéb niezalezny od siebie. Wy-
chodze z zalozenia, ze ttumaczenie to nie tylko tekst gtéwny ale i parateksty mu towarzyszace. Za-
tem jedynie analiza catosciowa, tj. tekstu gtéwnego i dotaczonych do niego odwotan i komentarzy,
pozwala na kompleksowe badanie przektadu (o czym pisatam obszerniej w poprzednim rozdziale
niniejszej pracy).

265 M.P. Markowski: Hermeneutyka. W: Teorie literatury XX wieku..., s. 175.

266 Tamze, s. 188. Wyrdznienia oryginalne.

27 Zob. szerzej na ten temat: Sztuka przektadu — interpretacje. Red. P. Fast, A. Swiesciak. Katowice:
Slask 2009.
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refleksja nad tym zagadnieniem. Pytania o sens mozna oczywiscie stawia¢ na
wielu plaszczyznach. Wskaze wiec tylko najwazniejsze koncepcje — te, ktdre
w najbardziej czytelny sposob wpltywaly na klasyczna mysl hermeneutyczna i te,

ktdre, jak sadze, sa najistotniejsze dla rozwazan nad przekladem artystycznym.

Do czasow nowozytnych hermeneutyka zajmowata si¢ wytacznie sposobami
objasniania tekstow. Poczatkowo miata charakter teologiczny i wykorzystywana
byta do objasniania Pisma Swietego. Podstawowe pytanie, zadawane przez egze-
getow w tamtym czasie, dotyczylo tego, gdzie kryje si¢ prawdziwy sens tekstu.
Zwolennicy hermeneutyki literalnej dowodzili, ze prawdziwy sens lezy w do-
sfownosci, natomiast przedstawiciele hermeneutyki figuralnej twierdzili, Ze sens
tekstu jest przenosny, a znaczenie odsyla do innego znaczenia?®. W pdzniejszym
etapie rozwoju hermeneutyki zaczely powstawac¢ komentarze do tekstow swie-
tych, a w konsekwencji przedmiot badan rozszerzy? si¢ rowniez na teksty poza-
biblijne. Taki wymiar hermeneutyki, nazywany ,hermeneutyka techniczng”, byt

najblizszy filologii?®.

Dziewigtnasty wiek w sztuce i teorii interpretacji postawil pytania o to jak
w ogole mozliwe jest rozumienie. Rozwazaniami tymi zajmowali si¢ Friedrich
Schleiermacher (1768-1934) i Wilhelm Dilthey (1833-1911%7°). Hermeneutyczna
koncepcja Diltheya nie dotyczyla juz sposobu interpretacji tekstéw ale mozliwo-
sci interpretacji co do zasady. Filozof pojmowal hermeneutyke jako dyscypline
0golnej teorii poznania. Dla niego rozumienie bylo zasadniczym wymiarem ist-
nienia cztowieka?”!. Dzigki tym dociekaniom hermeneutyka zyskata wymiar filo-
zoficzny i stala si¢ podstawag nauk humanistycznych oraz niezbednym skladni-

kiem kultury humanistycznej.

268 M.P. Markowski: Hermeneutyka..., s. 175.

269 Tamze, s. 175.

270 Michat Pawet Markowski btednie podaje rok smierci filozofa 1834.
271 Tamze, s. 176.
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Jednak w swietle prowadzonych przeze mnie badan najbardziej interesujacy
jest sam akt rozumienia ijego egzystencjalny wymiar. Punktem odniesienia sa
rozwazania Friedricha Nietzschego (1844-1900), ktory pod koniec dziewietnaste-
go wieku poddat krytyce epistemologiczne rozumienie hermeneutyki, zwracajac
uwage na jej wymiar egzystencjalny. Nawiazujac do wezszego — filologicznego
— kontekstu Nietzsche powiedzial: ,nie istnieje jedna, jedyna, zadowalajaca
interpretacja”?2. Konstatacja ta jest zwigzana z rozwazaniami filozofa dotycza-
cymi analizy jezyka. W niewielkiej rozprawie O prawdzie ikiamstwie

w pozamoralnym sensie?”> Nietzsche zwrdcil uwage na metaforycznosc jezyka:

Mowiac o drzewach, barwach, sniegu i kwiatach wierzymy, Ze wiemy co$ o samych
rzeczach, tymczasem nie mamy nic précz metafor rzeczy, metafor, ktére pierwotnym
istotnosciom zupetnie nie odpowiadaja®.

Jezeli zatem rzeczywistosc jest z natury interpretacyjna, to nie istnieje jedyna
poprawna interpretacja. Ten sam tekst mozna interpretowac nieskoniczona liczbe
razy, kazdy tekst zawiera w sobie wiele mozliwosci odczytywania go?. Na grun-
cie przekladoznawczym konstatacja taka rodzi jednak pytanie o wiernos¢ ttuma-
czenia wzgledem oryginatu. Hans-Georg Gadamer w artykule Lektura jest przekta-
dem?”¢, nawiazujac do stynnej formuly Benedetto Crocego , traduttore—traditore”
(thumacz-zdrajca) zwraca uwage, ze hermeneutyka w odniesieniu do przektadu
zajmuje si¢ glownie rozwazaniami nad stopniem nieprzekladalnosci (przekiad
jest niczym zdrada), a konkretnie nad tym, co tracimy w akcie ttumaczenia. Zo-

rientowanie na kwestie przekladalnosci/nieprzekladalnosci wynika z twierdze-

272 F. Nietzsche: Simtliche Briefe. Keitische Studienausgabe in 8 Binden. Red. G. Collin, M. Montinari.
Munchen-Berlin-New York 1986, s. 400. Cytat za M.P. Markowski: Hermeneutyka..., s. 176.

273 F. Nietzsche: O prawdzie i kfamstwie w pozamoralnym sensie. W: tegoz: Pisma pozostate 1862—1875.
Przet. B. Baran. Krakéw: Inter-Esse 1993, s. 160-171.

274 F. Nietzsche: O prawdzie..., s. 163.

275 F. Nietzsche: Simtliche Briefe..., s. 177.

276 H.-G. Gadamer: Lektura jest przektadem. Przet. M. Lukasiewicz. W: Wspéiczesne teorie przektadu...,
s. 321-325.
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nia, ze przeklad doskonaly nie istnieje. Nie istnieje bowiem tertium comparationis
czy tez ,jezyk pierwotny, uniwersalny” (termin stosowany przez Paula Ricoeura),
czyli wspolne podloze, miejsce porownania. Jak zauwaza Ricoeur, dla ktorego
bardziej praktyczne wydaje si¢ mOwienie o dylemacie wiernos¢/zdrada w miejsce
przekladalne/nieprzekiadalne, dysponowanie absolutnym kryterium dobre-
go/wiernego przekladu wymagatoby koniecznosci poréwnania tekstu wyjscio-
wego idocelowego z trzecim, zawierajacym izomorficzny sens, ktory musiatby
przechodzi¢ z tekstu oryginatu do tekstu przekladu?”. Taki tekst jednak nie ist-
niej. Dla Ricouera wierne thumaczenie moze jedynie dazy¢ do rOwnowaznosci, ale
nigdy nie bedzie tozsame z oryginatem (,rownowaznos¢ bez tozsamosci”). Na-
tomiast jedyna metoda krytyki przekladu jest zaproponowanie lepszej lub od-
miennej wersji?’8. George Steiner dopowiada, ze pojecie wiernosci w dyskusji nad
przekltadem jest , beznadziejnie mgliste”, a wiernos¢ w ttumaczeniu nie jest za-
biegiem technicznym, nie polega ani na dostownosci, ani tym bardziej na odda-
waniu ,, ducha” oryginatu:

Thumacz, egzegeta, czytelnik jest wierny swojemu tekstowi, sprawia, ze jego odpo-

wiedz jest odpowiedzialna tylko wtedy, gdy usiluje przywroci¢ rownowage sit, row-
nowagge integralnej obecnosci, ktora zaktdcito jego zawtaszczajace rozumienie?”.

Zatem wiernos¢ w rozumieniu Steinera oznacza wyréwnywanie strat, ktore
sa nieuniknione w procesie przekladu. Akt hermeneutyczny musi te straty zre-
kompensowac. Ttumacz odbiera co$ tekstowi oryginalnemu, ale daje tez cos
w zamian. Przeklad jest bowiem dwukierunkowa wymiana nie tylko znaczen, ale

rowniez kulturowych i psychologicznych dobr?%.

277 P. Ricoeur: Paradygmat przektadu. Przet. M. Kowalska. W: Wspdtczesne teorie przektadu..., s. 365.

278 Tamze.

279 G. Steiner: Ruch hermeneutyczny. Przel. O. 1 W. Kubinscy. W: Wspélczesne teorie przektadu..., s. 334.
Podkreslenia oryginalne.

280 Tamze.
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NEOPRAGAMTYZM

Do pogladdéw Nietzschego dotyczacych interpretacyjnej natury rzeczywisto-
sci nawigzywali w pOZniejszym czasie neopragmatysci, tj. Richard Rorty?®!, Stan-
ley Fish?®?, Wojciech Kalaga®? czy Andrzej Szahaj?*, ktorzy rozwijali idee episte-
mologicznego iegzystencjalnego wymiaru interpretacji. Skondensowany obraz
mysli pragmatycznej, odnajdowany gldwnie w wystapieniach Rorty’ego i Fisha,
mozna sprowadzi¢ do twierdzenia: rzeczywistos¢ nie istnieje obojetnie wobec
jezyka i umystu, zatem poznawanie rzeczywistosci oznacza jednoczesne jej two-
rzenie’®. Jak podkresla Rorty w zbiorze esejow Konsekwencje pragmatyzmu?se,
w kulturze postfilozoficznej (postoswieceniowej) w obliczu braku absolutnego
kryterium weryfikacyjnego nie stawia si¢ juz tradycyjnych pytan metafizycznych
o sens tekstu czy istote dobra i prawdy?’. Z pragmatycznego punktu widzenia
pierwotna prawda tekstu, dla odkrycia ktdrej nalezy jedynie wypracowac odpo-
wiednie techniki egzegetyczne, nie istnieje. Kazda interpretacja tworzy sens (tzw.
szkola twdrcza?®), a interpretator w oparciu o sytuacje w jakiej si¢ znalazt
i w zgodzie z wlasnym usposobieniem narzuca ten sens tekstowi?®*. Rorty w prze-
ciwienstwie do zaproponowanego przez Umberto Eco rozrdznienia na interpre-

towanie i uzycie tekstow uwazal, Ze nie nalezy zastanawiac¢ si¢ nad tym, o czym

281 Zob. np.: R. Rorty: Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980. Przet. Cz. Karkowski, przekt.
przejrzat i przedm. opatrzyt A. Szahaj. Warszawa: IFiS PAN 1998; Obiektywnosé, relatywizm i praw-
da. Przet. J. Marganski. Warszawa: Fundacja , Aletheia” 1999; Filozofia a zwierciadto natury. Przet.
M. Szczubiatka. Warszawa: Wydawnictwo Spacja i Fundacja ,, Aletheia” 1994.

282 S, Fish: Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane. Red. A. Szahaj. Przet. K. Abriszewski. Wstep
do polskiego wydania esejow R. Rorty. Przedm. A. Szahaj. Krakow: Universitas 2002.

283 W. Kalaga: Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst interpretacja. Krakow: Universitas 2001.

284 Filozofia i etyka interpretacji. Red. A.F. Kola, A. Szahaj. Krakow: Universitas 2007; Miedzy pragmaty-
zmem a postmodernizmem: wokot filozofii Richarda Rorty’ego. Red. A. Szahaj. Torun: Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika 1995.

285 M.P. Markowski: Pragmatyzm. W: Teorie literatury XX wieku..., s. 477.

286 R. Rorty: Konsekwencje pragmatyzmu. ...

287 Tamze, s. 42. Cytat za M.P. Markowski: Pragmatyzm..., s. 478.

288 Okreslenie M.P. Markowskiego. Zob. Tegoz: Hermeneutyka..., s. 188.

289 Tamze, s. 188—190.
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mowi dany tekst czy zglebia¢ jego wewnetrznych mechanizmdéw i struktury.
Zdaniem Rorty’ego tekstow nalezy uzywac¢ do wilasnych, dowolnie wybranych
celow: ,Interpretowanie czegos, poznawanie czegos, docieranie do istoty czego$
i tak dalej — sa to wszystko jedynie rézne deskrypcje jakiegos procesu uzycia tej

rzeczy” .

W odniesieniu do omawianego przektadu neopragmatyczny wymiar thuma-
czenia Slatera i Kahna jest az nazbyt oczywisty. Zaproponowany nowy, stojacy
w zupelnej opozycji do wezesniejszych sposob rozumienia powiesci Lermontowa
nawiazuje do podstawowych zalozernn hermeneutyki i neopragmatyzmu. Wigk-
szos¢ klasycznych, by tak rzec, wykladni?* powiesci Lermontowa wpisuje Bohate-
ra... w problematyke romantyczna. Preferowane przez badaczy odczytywanie
tego utworu wiaze si¢ w pierwszej kolejnosci z momentem jego powstania (1840),
ktéry wpisuje si¢ wramy czasowe rosyjskiego romantyzmu, czyli lata
1826-1842%°2. Nie nalezy zapomina¢, ze pomimo dynamicznego rozwoju literatu-
roznawstwa i wielu szczegdtowych badan, zagadnienie rosyjskiego romantyzmu
jeszcze w drugiej polowie dwudziestego wieku sprawialo badaczom sporo pro-
blemow, na co zwracal uwage Bohdan Galster w interesujacym artykule Ktopoty
z rosyjskim romantyzmem?®. Jak podkreslat badacz, trudnosci nastreczata juz sama
wieloznacznos¢ terminu?**. Znane sa rowniez poglady Wadima Kozynowa, ktory

uwazal, Ze rosyjski romantyzm byt jedynie wynikiem mechanicznego przeszcze-

20 R. Rorty: Kariera pragmatysty. W: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja
i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przet. T. Bieron. Krakéw: Znak 1996, s. 92.

21 Postuguje sie okresleniem Nietzschego, ktory stosowat ten termin wymiennie z interpretacja.

22 B, Galster: Romantyzm i ruch literacki. W: Historia literatury rosyjskiej. T. 1. Red. M. Jakdbiec. War-
szawa: PWN 1976, s. 507.

293 B. Galster: Ktopoty z romantyzmem rosyjskim. W: Zagadnienia pradéw i kierunkéw w literaturze rosyj-
skiej. Red. S. Poreba. Katowice 1980.

24 Dla przyktadu Wiladystaw Tatarkiewicz w szkicu Romantyzm, czyli rozpacz semantyka przytoczyt
dwadziescia pie¢ réznych, czesto sprzecznych soba definicji romantyzmu. Zob. szerz. na ten te-
mat: B. Galster: Kfopoty z romantyzmem rosyjskim...
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piania zachodnioeuropejskich kategorii sztuki na grunt rosyjski?*>. Oczywiscie tak
skrajne stanowiska nie sg juz dzis traktowane powaznie, co jednak nie zmienia
faktu, ze omawiany okres historycznoliteracki w Rosji miat zupeie inny charak-
ter niz w pozostatych kulturach europejskich. Nie dziwi zatem, ze w pracach po-
swieconych tworczosci Lermontowa szczegdlng uwage zwracano na kwestie
zwigzane wlasnie z romantycznoscig. Analizie poddawano m.in. realizacje filozo-
ficznej koncepgji relatywizmu dobra i zta Friedricha Schellinga (nazywanego ini-
gjatorem romantyzmu), uwidaczniajaca si¢ nie tylko w Bohaterze... ale réwniez
w innych utworach pisarza, chociazby w Demonie. Polscy i rosyjscy badacze roz-
patrywali zasadnos¢ przypisywania Pieczorinowi cech romantycznych, starajac
si¢ odnalez¢ analogie do tworczosci Byrona, ktdra, jak twierdzil Wiadystaw Spa-
sowicz?¢, Lermontow jednoznacznie si¢ inspirowal. Innymi najczesciej porusza-
nymi przez literaturoznawcow i historykow literatury zagadnieniami byly psy-
chologiczna kreacja gtownego bohatera (I'epoii... to przeciez pierwsza rosyjska
powies¢ psychologiczna) czy wreszcie zastosowany przez pisarza chwyt inwersji
czasowej narracji?”. O powiesci Lermontowa w kontekscie krytyki kolonialnej
zaczeto mowi¢ dopiero z poczatkiem dwudziestego pierwszego wieku, a i tak te
pojedyncze glosy pojawily si¢ gtownie w publikacjach anglojezycznych (Kahn?%,
Durylin??). Ma to naturalnie zwiazek z roznica w sile dyskursu postkolonialnego
w Anglii i Rosji. Do dzis historycy spieraja si¢ co do natury Imperium Rosyjskie-
go, do tej pory nie udzielono odpowiedzi na pytanie, czy Syberia, tereny Azji

Srodkowej i Kaukazu stanowia organiczna cze$¢ panstwa rosyjskiego czy tez na-

295 Tamze, s. 52-53.

26 W. Spasowicz: Bajronizm Lermontowa. W: M. Lermontow: Wybdr pism. Przet. Cz. Makowski. Wstep
W. Spasowicz. Warszawa: Nowy Swiat 1890, s. 1-48.

27 Pisata o tym chociazby Krystyna Galon-Kurkowa w: Nad prozq Lermontowa....

28 A. Kahn: Introduction. W: M. Lermontov: A Hero of Our Time. Przet. N.P. Slater. Wstep i przypisy
A. Kahn. Oxford: Oxford University Press 2013.

29 S, Durylin: Caucasus and Caucasian People in Lermontov’s Novel...
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bytek kolonialny3®. Jako jeden z wazniejszych czynnikéw braku swiadomosci
kolonialnej u Rosjan historycy wskazuja brak legitymizacji historycznej. Szkocki
historyk Goeffrey Hosking zauwaza, ze sSwiadomos¢ narodowa, na przyklad Bry-
tyjczykow (ale rowniez innych narodow europejskich) zostata wyksztatcona za-
nim kraj ten stal si¢ swiatowa potega kolonialna. Natomiast swiadomos¢ naro-
dowa Rosjan formowala si¢ wraz z powstawaniem Imperium. Innymi stowy,
roznica miedzy Wielka Brytania a Rosja polega na tym, Ze pierwsza posiadata
imperium, a druga nim byla. Zatem, jak twierdzi Hosking, Anglik doby postko-
lonialnej jest w stanie okresli¢ sie jako nieposiadajacy juz kolonii, co w przypadku
Rosjan jest niemozliwe®!. Z tego punktu widzenia postkolonialne nawiazania, tak
bardzo widoczne w angielskim przektadzie Bohatera..., wydaja si¢ zupelie zro-
zumiate. Temat ten zostal szczegétowo omowiony we wczesniejszej czesci pracy.
Wystarczy zatem wskazac na dotaczone do omawianego ttumaczenia komentarze
i przypisy autorstwa Kahna, zawierajace informacje dotyczace zar6wno owcze-
snej sytuacji politycznej i spolecznej kraju, jak réwniez militarnej ekspansji Rosji
na poludnie, w wyniku ktdrej Rosjanie przejeli kontrole nad cala Transkaukazja,
czy tez przyklady zlagodzenia tonu wypowiedzi podczas opisywania cech cha-
rakterystycznych ludow kaukaskich. Warto podkresli¢, ze uzywane przez Kahna
w odniesieniu do dziatan rosyjskich wojsk okreslenia tj. ,, podbdj”, ,,dominacja”,
~ekspansja” czy wreszcie ,pacyfikacja” maja silnie pejoratywne zabarwienie
i zawieraja jednoznacznie negatywna oceng. Jest ona niewatpliwie przejawem
okreslonej swiadomosci krytycznej. Zainteresowania badawcze autora wstepu
i przypisow oscyluja bowiem wokdt odczytywania rosyjskiej literatury i kultury

w kontekscie mysli zachodnioeuropejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem bry-

300 Zob. G. Hosking: Russia: People and Empire 1552-1917. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1997. Tekst dostepny na stronie:
<http://books.google.pl/books?id=IJRICuCJmKYC&printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f
=false> (06.02.2014).

301 Tamze, s. 483.
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tyjskiej. W licznych artykulach i monografiach Kahn podejmuje probe uaktual-
nienia rozumienia procesu modernizadji i sekularyzacji osiemnastowiecznej kul-
tury rosyjskiej’®. Jak si¢ okazuje, dzialania te zostaly réwniez przeniesione na po-
le przektadoznawcze. Z jednej strony liczne postkolonialne odniesienia wprowa-
dzone do przekladu powiesci Lermontowa mozna interpretowac zgodnie
z propozycja Rorty’ego. Tekst bedzie wowczas uzyty do przedstawienia rosyj-
skiej literatury w kontekscie mysli zachodnioeuropejskiej. Z drugiej strony, sa one
rowniez wynikiem historycznych i kulturowych uwarunkowan, ktéorym przeciez

podlega interpretator.

CZASOPRZESTRZEN PRZEKEADU

Rozwazania te mozna odnies¢ do stanowiska, jakie w sporze miedzy Eco
i Rortym zajat Jonathan Culler. Amerykanski badacz wprowadzit pojecie ,,nadro-
zumienia”, czyli ,rozpatrywania pytan, ktorych tekst nie stawia swemu czytelni-
kowi modelowemu”3%. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku omawianego
tlumaczenia mamy do czynienia ze zmiang kategorii modelowego czytelnika. Dla
przektadu Slatera i Kahna jest to dwudziestopierwszowieczny mieszkaniec An-
glii, ktéry proces dekolonizacji ma juz za soba, ktory podlega innym uwarunko-
waniom historycznym i kulturowym. W artykule Rozumienie tekstu a przektad®*t
Fritz Paepcke, mowiac o koherencji tekstualnej, wskazywal na zwigzek tekstu
z kontekstem komunikatu. Interpretacji zawsze dokonuje si¢ w okreslonym miej-
scu i czasie, co ma niebagatelne znaczenie dla efektu koncowego. Szerzej temat

ten omawia m.in. Bozena Tokarz w ksiazce Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu

302 <http://www.seh.ox.ac.uk/users/andrewkahn> (06.02.2014).

303 J. Culler: W obronie nadinterpretacji. W: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja...,
s. 113.

304 F. Paepcke: Rozumienie tekstu a przekiad. Przet.G. Sowinski. W: Wspélczesne teorie przektadu...,
s. 337-346.
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artystycznego3®. Badaczka kompleksowa nature przekladu artystycznego odnosi
do Bachtinowskiej kategorii czasoprzestrzeni (chronotopu), wywodzacej si¢ ze
strukturalistyczno-semiotycznej teorii. Zdaniem Tokarz kategoria ta najlepiej
uwzglednia spdjnosc tekstu literackiego z jego szerokim kontekstem kulturowym
i biograficznym®®. Tlumacz i potencjalny odbiorca sekundarny funkcjonuja
w innej czasoprzestrzeni niz autor i odbiorca prymarny. Rdznica ta jest wynikiem
zaréwno odleglosci przestrzennej, jak iczasowej. W przypadku omawianego
przekladu réznica czasowa wynosi ponad sto siedemdziesiat lat, czyli niemal
dwa stulecia przemian, w trakcie ktdrych teoria literatury zyskala status osobnej
dyscypliny, doswiadczajac najpierw przelomu antypozytywistycznego, nastepnie
postrukturalistycznego, az po kulturowy (pragmatyczny) zwrot teorii. Niewat-
pliwie postkolonialne odczytanie powiesci Lermontowa stato si¢ mozliwe dzigki
dystansowi czasowemu, dzielacemu oryginat od przekladu. Na ewolucyjny cha-
rakter procesu tlumaczenia zwracal uwage Radegundis Slotze. Badacz nazywat
przeklad ewolucyjnym poszukiwaniem: ,Ttumaczy¢ to formutowa¢ na nowo
zrozumiane przez nas wypowiedzenie”3", zatem tekst przekladu, jak zapewnia
Stolze, musi ulec przeksztalceniu. Z podobna sytuacja mamy do czynienie
w angielskim tlumaczeniu powiesci Lermontowa. Przeklad ten ulegl znacznej
modyfikacji w poroOwnaniu z wczesniejszymi wersjami wlasnie ze wzgledu na
roznice w rozwoju intelektualnego dyskursu, jakim jest wywodzacy sie
z myslenia postmodernistycznego postkolonializm. Kultura zachodnia, w ktorej
zyja Kahn i Slater, stworzyla juz pewna spoteczng i kulturowa przestrzen dla lu-
dzi, ktorzy znajdowali si¢ w , kulturowej niewoli” Zachodu i ktérym byly narzu-

cane wartosci europejskie. Z biegiem lat kolonizowane ludy, zamieszkujace

305 B, Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice: WUS 2010.

306 Tamze, s. 9.

307 R. Stolze: Ttumaczenie jako proces ewolucyjny. Przet. P. Bukowski. W: Wspdtczesne teorie przektadu.. .,
s. 355.
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Czwarty Swiat®®, zaczely odzyskiwaé swoja tozsamosé. Murzyni, Indianie czy
Azjaci, chociazby w zalozeniu, przestali by¢ postrzegani jako niewyksztalceni
i prymitywni dzicy, ktérych nalezy cywilizowac. Prace takich badaczy jak Spivak,
Bhabha czy Said, w ktorych zwrocono uwage na kwestie zwiazane z tozsamoscia,
plcia czy etnicznoscia podbitych ludow doprowadzily do narodzenia si¢ nowego
dyskursu. Jego konsekwencja jest obserwowana dzi$ nie tylko w Ameryce, ale
rowniez w Europie hiperpoprawnos¢ polityczna, ktora zdaniem Krystyny Grzy-
bowskiej, osiagneta etap, na ktérym stata si¢ wlasna karykatura®”. Niemniej do-
piero takie zmiany pozwolily przedstawi¢ utwdr Lermontowa w zupehie innym
swietle, wydoby¢ jego nieurzeczywistnione do tej pory pokiady znaczeniowe.
Z perspektywy wspoltczesnego literaturoznawstwa pozostawienie powiesci Ler-
montowa w czasach imperialnych byloby przejawem swego rodzaju zacofania

i obskurantyzmu, a przeciez ttumaczenie to ewolucja, jak zapewniat Stolze.

DEKONTEKSTUALIZAJCA

Wspominana juz Bozena Tokarz podkresla, ze zmiana wspotrzednych miej-

sca iczasu prowadzi w naturalny sposob do dekontekstualizacji, czyli umiesz-

308 Pojecie Czwartego Swiata , wprowadzone przez Kataryne Longley, przywotuje Wojciech Kalaga
w: tegoz: Mgtawice dyskursu..., s. 281. Termin ten uzywany jest do okreslenia przestrzeni kulturo-
wej , ktora zajmuja rdzenne spoteczenistwa skolonializowane przez obca kulture, pozostajace na
swej ziemi, lecz wykorzenione z wlasnej tradycji, zanegowanej przez ‘wyzsza’ (biala z reguly) cy-
wilizacje”.

309 K. Grzybowska: Szaleristwo politycznej poprawnosci. ,, Wprost” 2000, nr 52/53 (943). Tekst dostepny
na stronie <http://www.wprost.pl/ar/8824/Szalenstwo-politycznej-poprawnosci/> (27.02.2014).
Przyktad stanowi chociazby postulat brytyjskich zwolennikéw , political corectness”, ktérzy do-
magaja sie zmiany tytutu powiesci Josepha Conrada Murzyn z zatogi narcyza. Mozna miec¢ jednak
watpliwosci, czy dziatania te prowadza do zniwelowania podziatéw rasowych. Prawie dziewiec-
dziesiat procent Afroamerykandéw w Ameryce uwaza, ze rasizm wciaz istnieje. Zob. szerzej na ten
temat: Rasizm nie znikngt w USA < http://swiat.newsweek.pl/rasizm-nie-zniknal-z-usa,106400,1,1.
html> (27.02.2014).
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czenia tekstu oryginalnego w innym kontekscie kulturowym?3°. A zatem oma-
wiane tlumaczenie pemi role aktualizujaca. Jego funkcja w komunikacji miedzy-
kulturowej sprowadza si¢ do odnajdowania podobienistw, potwierdzania rodzi-
mej ewolugji, co, jak podkresla badaczka, nie wiaze si¢ z uwypuklaniem obco-
sci’!l. Umieszczenie przez Kahna przekladu Bohatera... w kontekscie postkolo-
nialnym wyraza przede wszystkim interesy kultury przyjmujacej, podkresla ist-
nienie tego dyskursu ijego wage w szeregu aktualnych anglosaskich badan lite-
rackich. Wspominany juz Paepcke zwracat réwniez uwage na to, ze celem ttuma-
czenia jest wzbogacanie wiedzy podmiotu thumaczacego. W tym samym kontek-
scie Ricoeur méwil o ,poszerzeniu horyzontu wiasnego jezyka”, o,odkry-
waniu wlasnego jezyka, jego lezacych odlogiem zasobdéw”312. Warto jednak pod-
kresli¢, ze na przektadzie zyskuje nie tylko kultura przyjmujaca. Angielskie thu-
maczenie Bohatera... ma rowniez istotne znaczenie dla rekonstrukgji procesu hi-
storycznoliterackiego oryginatu. Dzigki niemu mozliwe jest poznanie wspolnych
korzeni kulturowych Anglii i Rosji. Gadamer w rozwazaniach nad istota tluma-
czenia zauwaza, ze przeklad to réwniez interpretacyjny zysk dla oryginatu, to
,Pprzyrost wyrazistosci ijednoznacznosci”33. Wnioski te pokrywaja si¢ z twier-
dzeniem zaprezentowanym przez George’a Steinera w szkicu Ruch hermeneutycz-
ny4, gdzie badacz wskazuje na pozytywny wymiar strat, jakie pozostaja po
gwaltownym przeniesieniu znaczen i form z jednego jezyka do drugiego (inkor-

poracja®®). Przettumaczony tekst zostaje bowiem wzbogacony na roznych po-

310 B. Tokarz: Spotkania..., s. 58.

311 Tamze, s. 59.

312 P, Ricoeur: Paradygmat przektadu. .., s. 365. Podkreslenia oryginalne.

313 H.-G. Gadamer: Lektura jest przektadem..., s. 321.

314 G. Steiner: Ruch hermeneutyczny..., s. 329-334.

315 Steiner wymienia cztery fazy ruchu hermeneutycznego. Pierwsza — zaufanie — czyli wiara auto-
ra przekladu, Ze transfer nie jest daremny. Moze to doprowadzi¢ do dwoéch przeciwstawnych
wnioskéw: kazdy znak moze oznacza¢ wszystko, albo kazde znaczenie moze mie¢ wymiar noma-
dyczny, niemozliwy do przekazania w alternatywnej formie. Zatem druga faza jest agresja — wy-
darcie znaczen tekstowi. Trzecia faza to wiasnie inkorporacja — import znaczen, ktéry moze przy-
ja¢ forme urodzimienia lub obcosci. Czwarta faza to przywrdcenie rownowagi.
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ziomach. Proces przektadu, podobnie jak proces zrozumienia wyszczegdlnia, wy-
jasnia i podkresla przedmiot swojej dziatalnosci. Jak zaznacza Steiner, interpreta-
gja/ttumaczenie ma charakter inflacyjny, tzn. pokazuje, ze w oryginale jest co$
wiecej, cos, czego do tej pory nie byto widac®. I nie chodzi tutaj tylko o zysk, jaki
oryginat otrzymuje w postaci wzrostu prestizu, wynikajacego juz z samego faktu
powstania thumaczenia. Jak zauwaza Krzysztof Fordonski w artykule Rynek prze-

ktadu literackiego w Polsce po roku 2000:

Wydawnictwa duze publikuja zwykle ksigzki ze wszystkich mozliwych dziedzin
ijezykow, choc¢ dostrzec mozna postepujacy zanik zainteresowania formami literacki-
mi, ktdre nie daja wigkszej szansy na zysk, jak zbiory opowiadan czy poezja®”.

Zatem przetlumaczenie niszowego czy tez awangardowego utworu zwraca
uwage nie tyle na mode (jak to jest w przypadku ksiazek o Harrym Potterze czy
trylogii Stiega Larsonna), ile na wybitnos¢ danego dzieta, jego nowatorstwo czy
wage w procesie literackim. Steiner nawiazuje do znanej metafory lustra. Jezeli
przeklad jest zwierciadlem, w ktérym odbija si¢ oryginal, to nalezy pamietac, ze
lustro rowniez tworzy wlasne swiatlo:

Tekst oryginalny zyskuje na réznych typach relacji faczacych go z wlasnymi prze-
ktadami, jak réwniez na dystansie dzielacym oryginat od przektadow. Wzajemnos¢ ma

charakter dialektyczny: nowe ,formaty” znaczenia rodza si¢ dzigki odleglosci i przy-
leglosci®s.

316 G. Steiner: Ruch hermeneutyczny..., s. 332.

317 K. Fordonski: Rynek przektadu literackiego w Polsce po roku 2000. W: Rola ttumacza i przektadu w epoce
wielokulturowoéci i globalizacji. Red. M. Ganczar, P. Wilczek. Katowice: Slask 2012, s. 86.

318 Tamze, s. 333.
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HERMENEUTYKA EGZYSTENCJALNA

Niezwykle interesujacy dla prowadzonych przeze mnie badan jest réwniez
egzystencjalny wymiar hermeneutyki, Scisle zwiazany z rozwazaniami Martina
Heideggera (1889-1976). Nawigzujac do swojego znakomitego poprzednika Ge-
orga Wilhelma Friedricha Hegla, Heidegger nadat interpretacji wymiar ontolo-
giczny. Dla niego rozumienie byto sposobem istnienia cztowieka, a nie sposobem
poznania (jak chcial tego Dilthey, zwolennik epistemologicznej wykladni her-
meneutyki). ,Czlowiek zanim przeksztalci si¢ w podmiot teoretyczny, egzystuje
w Swiecie, ktory go obchodzi, idlatego wymaga oden zrozumienia”3". Zatem
bycie czescia swiata (Heideggerowskie ,in-der-Welt-sein”, czyli , bycie-w-$wie-
cie”) wymaga podjecia trudu interpretacji, ktory jest szczegdlnym sposobem po-
znania tego swiata, jak wyjasnia Markowski®*?. Podkresla to réwniez Zofia Mito-
sek. W jej ksiazce Teoria badan literackich czytamy: ,Nowoczesna hermeneutyka
ma wiec na celu nie tylko rozumienie tekstu (jak kiedys hermeneutyka filologicz-
na); chodzi raczej o rozumienie siebie samego przez tekst”*?!. Jak dowodzil Hei-
degger rozumienie nie opiera si¢ na odleglej wobec Swiata wiedzy teoretycznej,
ana wiedzy praktycznej. Rozumiemy swiat, bo w nim Zyjemy, bo jest on blisko
nas. Dziala to réwniez w druga strone — czujemy si¢ w swiecie dobrze, , swojsko,

jak w domu” (okreslenia Markowskiego) dlatego, ze go rozumiemy322.

Do tych samych twierdzen odwotuje si¢ Paul Ricouer, podkreslajac, ze ro-
zumienie tekstu jest droga do zrozumienia siebie. Zatem egzegeza tekstu jest eta-

pem koniecznym do uksztaltowania si¢ podmiotu — , W hermeneutyce Ricoeu-

319 M.P. Markowski: Hermeneutyka..., s. 177.
320 Tamze.

321 7. Mitosek: Teorie badan literackich..., s. 431.
32 M.P. Markowski: Hermeneutyka..., s. 181.
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rowskiej teksty kultury, nieprzebrane morze symboli stanowia narzedzie naszego

istnienia i pragnienia bycia”3%,

Do mysli tych nawigzywat rowniez George Steiner w kontekscie przekltadu.
Jak zauwazyl, ,bycie” (Heideggerowskie , dasein”), aby dokona¢ samookreslenia,
jest zobligowane do potaczenia z ,innym byciem”. Szczegolnie wyraznie widac te
zaleznos¢ w przektadzie. Oryginal, aby istniat w historii, aby mozna byto rozpo-
znac jego tozsamosc¢ (styl), musi wchodzi¢ w relagje z innymi formami wyrazu,
z innymi konstruktami. Podobnie czytelnik/ttumacz utworu literackiego, przy-
swajajac sobie tekst, stwarza sam siebie. Oczywiscie nie jest to fatwy proces. Jedna
z wazniejszych technik interpretacyjnych jest analiza strukturalna, ktéra pozwala
okresli¢ warunki formalne znaczenia tekstu. Nalezy jednak pamiegtac, Ze jest to
tylko etap wstepny. Etapem koncowym interpretacji jest zrozumienie sensu, to
znaczy ,odnalezienie w tekscie Swiata, w ktorym mozna zamieszkac”3* — jak

pisze Markowski za Ricoeurem. I dalej:

Chodzi o taki rodzaj projektowanego przez tekst doswiadczenia, ktére w istotny
sposob odnositoby sie¢ do mojego zycia. (...) Czytelnik, czytajac tekst, nie tylko stara si¢
zrozumie¢ swiat, ktory przed nim si¢ otwiera, ale tez zrozumiec siebie w odstanianym
przez tekst swiecie. Zrozumie¢ tekst to uznac, Ze moge zamieszka¢ w projektowanym
przezen swiecie, i odwrotnie: jesli przyswajam sobie sens tekstu, czyli odnajduje sie
w kreowanym przezen swiecie, to znaczy, Ze go rozumiem. Znaczy takze, ze dzigki tej
sytuacji dochodze do rozumienia samego siebie?.

Ponizsze rozwazania w odniesieniu do omawianego przektadu oznaczaja,
ze Kahn i Slater nie byli w stanie zamieszka¢ w przedstawionym przez Lermon-
towa swiecie. Zrozumienie samych siebie wymagato od nich nadania oryginatowi
nowego sensu, blizszego ich doswiadczeniom. Wiaze sie to z ustaleniami Gada-

mera, ktory twierdzil, Ze interpretator/ttumacz poznaje siebie nie tylko przez tra-

323 7. Mitosek: Teorie badan literackich..., s. 426.
324 M.P. Markowski: Hermeneutyka..., s. 184.
325 Tamze.
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dycje, do ktdrej siega utwor, ale rOwniez interpretuje go poprzez swoje przed-
sady®?®, czyli wszelkie przekonania, jakimi podmiot kieruje si¢ w procesie rozu-
mienia. Wojciech Kalaga w ksiazce Mgtawice dyskursu®?”” mowi o tym, ze podmiot
jako byt znakowy utrzymywany jest w swoim istnieniu przez réznego rodzaju
praktyki dyskursywne, ktére tworza tzw. uniwersum interpretacyjne. Owo uni-
wersum okresla rolg, znaczenie i wartos¢ podmiotu, to ono ksztaltuje podmiot
jako istote polityczna, uwiklana w sie¢ wielu zaleznosci, hierarchii i funkcji. Uni-
wersum interpretacyjne Kahna iSlatera wyznacza pozycja, jaka obaj zajmuja
w charakterystycznej dla nich formacji spotecznej, politycznej i kulturowej. A jest
ona zlozona zaréwno pod wzgledem kulturowym, jak ietnicznym. Wystarczy
wspomnieé, ze w spoteczenstwie dwudziestopierwszowiecznej Anglii, okresla-
nym mianem tygla narodow, ponad trzynascie procent populacji stanowig imi-
granci, m.in. z Indii, Polski, Nigerii czy Pakistanu®*®, wyznajacy rozne religie. Do-
datkowo zaréwno Kahn, jak i Slater sa zwigzani ze zhierarchizowanym srodowi-
skiem akademickim i naukowym, dlatego ich przed-sady wykraczaja poza kla-
syczna interpretacje Bohatera... Dlatego tez ich przeklad jest projekcja nowej in-
terpretacji, rodzajem analizy strukturalnej, ktéra ma okresli¢ nowe warunki for-
malne znaczenia tekstu Lermontowa. Dopiero w takim swiecie ttumacze sa

w stanie zamieszkac i tylko taki swiat rozumieja.

326 7. Mitosek: Teorie badan ..., s. 431.

827 W. Kalaga: Mgtawice dyskursu...

328 Dane wedtug Office for Nationa Statistics: < http://www.ons.gov.uk/ons/rel/census/2011-
census/key-statistics-for-local-authorities-in-england-and-wales/rpt-international-migrants.html>
(15.02.2014).
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ROZDZIAL V

POLSKIE DZIEWIETNASTOWIECZNE PRZEKEADY

Przypomne, ze I'epoii naezo épemenu Michaita Lermontowa do tej pory zo-
stal w pelni przettumaczony na jezyk polski zaledwie trzykrotnie — w 1844 roku
przez Teodora Koéna, w 1890 przez Czeslawa Makowskiegoi po raz ostatni
w 1954 roku przez Wactawa Rogowicza. W literaturze polskiej istnieja rowniez
trzy niepelnotekstowe ttumaczenia omawianej powiesci: pierwsze z nich to Ustep
z romansu Lermontowa pod tytutem ,Bohater naszych czasow” (1843), bedacy prze-
kltadem noweli Taman (niestety zrodla nie podaja nazwiska ttumacza); drugie to
Pojedynek na Kaukazie. Z pamietnikéw oficera rosyjskiego (1848) — przektad noweli
Ksigzniczka Mary autorstwa Leszka Dunin-Borkowskiego; ostatnie ttumaczenie
Wiktora Luboradzkiego, cho¢ nosi pelny tytut Bohater naszych czaséw (1896) nie
uwzglednia noweli Ksigzniczka Mary. Tym samym dokonania polskich tlumaczy
w dziedzinie przekladow pierwszej rosyjskiej powiesci psychologicznej, biorac
pod uwage ponad stusiedemdziesigcioletnia histori¢ tego utworu i trzynascie
przekltadow anglojezycznych, prezentuja si¢ niezwykle skromnie. Warto réwniez
podkresli¢, ze ostatni anglojezyczny przektad Bohatera... pochodzi z 2013 roku,
podczas gdy w Polsce powies¢ Lermontowa ostatni raz przettumaczono szesc-

dziesiat lat temu.
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Jednym z cze$ciej omawianych zagadnien dzisiejszych zainteresowan litera-
tura dawna sa sposoby jej obecnosci w literaturze wspodtczesnej i zwiazane z tym
dylemat archaizowania (badz tez nie) przekiadu literackiego w twdrczosci trans-
latorskiej. Jednak polskie tlumaczenia pierwszej rosyjskiej powiesci psycholo-
gicznej stawiaja przed badaczem problem innego typu. W omawianym przypad-
ku mamy bowiem do czynienia z wiekowym oryginatem, ale takze z niemtodymi
tlumaczeniami — przeklad Koéna liczy dzis sto siedemdziesiat lat, a Makow-
skiego sto dwadziescia cztery lata. Tym samym zasadniczy dylemat dotyczy tego
jak w dwudziestym pierwszym wieku bada¢ dziewietnastowieczng tworczosc
translatorska?

Ciekawym rozwiazaniem wydaje si¢ uzycie dobrze znanych narzedzi, jed-
nak stosowanych do innych niz zwykle celow. Zatem polskie thumaczenia powie-
sci Lermontowa zostaly przeanalizowane jako seria, o ktorej nie od dzis wiado-
mo, ze jest podstawowym sposobem istnienia przekladu artystycznego. Ujaw-
niona w ten sposdb obecnos¢ ttumaczy w tekstach przekladu nie zostata jednak
sprowadzona, jak to zazwyczaj bywalo, jedynie do omawiania przeklaman
wzgledem oryginatu czy tez odchylen od normy. Deskryptywna analiza sladow
tlumaczy pozwoli poszerzy¢ wiedze o sposobie ksztaltowania sie polskiej swia-
domosci przekladowej wybranego okresu.

Materialem wykorzystanym do analizy jest nowela Ksigzniczka Mary, pocho-
dzaca z dwoch pelnotekstowych ttumaczen Bohatera... (1844, 1890) oraz z Po-
jedynku na Kaukazie... (1848). Ostatni, niepelny przekiad Leszka Dunin-Borkow-
skiego zostat wlaczony do analizy ze wzgledu na che¢ ujecia mozliwie najrozle-
glejszego okresu w dziejach polskiej sztuki ttumaczenia. Rozpigtos¢ czasowa ba-
dan zostala ograniczona do lat 1822-1891. Czas ten przypada w Polsce na okres
romantyczny i postromantyczny, pokrywa si¢ réwniez z czasem najwiekszej po-
pularnosci Lermontowa w naszym kraju i publikacjami polskich przekladow Bo-

hatera... Naturalnie wnioski, do jakich prowadzi ten wywodd, nie stanowia twier-
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dzen ostatecznych (podobnie jak jakiekolwiek konstatacje w domenie kultury).
Oczywiste jest, ze analiza trzech przekladow fragmentu utworu nie da mozliwo-
Sci zaprezentowania pelnego obrazu romantycznych tendencji przekladoznaw-
czych w Polsce. Jednak poszerzenie badan o ustalenia Edwarda Balcerzana i Wa-
clawa Sadkowskiego sprawi, ze moga stanowic istotny gtos w probie zblizenia sie
do zrozumienia zlozonego oblicza polskiej sztuki translatorskiej wybranego przez

nas okresu.

KROTKA HISTORIA PRZEKEADU LITERACKIEGO W POLSCE

Temat historii przektadu literackiego w Polsce nie jest nowy i byt juz wielo-
krotnie omawiany w roznych aspektach. Jednak, jak stlusznie zauwaza Monika
Adamczyk-Garbowska w artykule Przektad literacki w Polsce — stan badan nad jego
historiq i postulaty na przysztosc®?, artykuly i szkice wchodzace w sklad najbardziej
znanych opracowan, tj. O sztuce ttumaczenia pod redakcja Michata Rusinka (1955),
Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia. Ksiega druga (1975) zredagowany przez
Seweryna Pollaka czy Przekiad literacki. Teoria — historia — wspdtczesnosé, pod
wspolna redakcja Aliny Nowickiej-Jezowej i Danuta Knysz-Tomaszewskiej, cho¢
zawieraja niezwykle cenne uwagi na temat przektaddw literackich na jezyk polski
w roznych epokach, sa publikacjami kilku zaledwie studiow. Zbioru bedacego
historyczna synteza refleksji pokazujacego sposob ksztaltowania si¢ w Polsce my-
slenia o sztuce przektadu wilasciwie nadal nie ma. Nawet antologia Pisarze polscy
0 sztuce przektadul440-2005, zredagowana przez Edwarda Balcerzana ipo raz
pierwszy wydana w 1977 roku, cho¢ jest niezwykle cennym zZrddtem wiedzy na

temat polskiej sztuki przekladu i traktuje to zagadnienie w bardzo szeroki spo-

329 M. Adamczyk-Garbowska: Przektad literacki w Polsce — stan badan nad jego historig i postulaty na
przysztosé. , Lingwistyka Stosowana” 2011, nr 4, s. 69.
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sOb, nie stanowi kompleksowej syntezy®. Niestety, roéwniez ksiazka Wactawa
Sadkowskiego Odpowiednie dac stowu stowo. Zarys dziejow przekiadu literackiego
w Polsce®!, opublikowana w 2002 roku (wznowienie 2013) w Warszawie, jest syn-
tetyczna jedynie z zalozenia. Co prawda obejmuje ona niezwykle rozlegly okres
historii polskiego przekladu literackiego, tj. od czaséw Sredniowiecznych az po
wspolczesne, jednak trudno sie zgodzi¢ z opinia zamieszczona na okladce, we-
dtug ktdrej: ,systematycznos¢ wykladu, bogactwo omawianych przykltadéw
i wnikliwos¢ analiz przedstawianych przez autora sprawiaja, ze daje on pelny
i wszechstronny obraz omawianych problemow”. Zdecydowanie trafniejsze jest
zdanie wspomnianej juz Moniki Adamczyk-Garbowskiej, ktora, ze wzgledu na
skromna liczbe stron (zaledwie sto siedemdziesiat pie¢) nazywa ksiazke Sadkow-
skiego , miniprzegladem” réznego rodzaju wyobrazen na temat thumaczen®?. Ro-
la pismiennictwa przekladowego i jej wktad w ogdlny proces literacki zostaty tu-
taj zaprezentowane w formie niezwykle ogolnej, ograniczaja si¢ do najwazniej-
szych informagji. Propozycji Sadkowskiego daleko do wielotomowego dzieta,
jakim z pewnoscia musialaby by¢ historia polskiego przekladu (cho¢ nalezy
przyznac, ze to ksigzka bardzo interesujaca i analiza Sadkowskiego zmierza
w kierunku, ktory mogtby stanowic zasade skonstruowania petnej historii litera-
tury ttumaczonej na jezyk polski). Co wiecej, w prezentowanym opracowaniu,
mozna co prawda odnalez¢ kilka ciekawych faktow na temat dziatalnosci prze-
kltadowej interesujacego nas okresu. Autor wspomina chociazby o Kazimierzu
Brodzinskim — autorze tlumaczen kilku ballad Schillera oraz dramatu Dziewica

Orleanska (1821), Poematu ostatniego barda Waltera Scotta (1821), Cierpien miodego

30 Pozostajac w temacie antologii nalezy wskaza¢ na najnowsza z nich Polska mysl przektadoznawcza
(2014), zawierajaca, miedzy innymi, publikacje Bronistawa Malinowskiego, Romana Ingardena
czy Jerzego Ziomka. Magda Heydel i Piotr de Boricza Bukowski zaprezentowali w niej niezwykle
interesujace ustalenia polskich badaczy przektadu literackiego, przedstawiajac rézne metody oraz
obszary badawcze. Jednak zakres czasowy tej antologii zostat ograniczony do ostatniego stulecia.

31 W. Sadkowski: Odpowiednie da¢ stowu stowo. Zarys dziejéw przektadu literackiego w Polsce. Warszawa:
Prészynski i S-ka 2002.

32 M. Adamczyk-Garbowska: Przektad literacki w Polsce..., s. 69.

130



Wertera Goethego (1822) oraz sporej przygarsci utworow Herdera, Wielanda
i Grillparzera — czy o dziatalnosci Stanistawa Kostki Potockiego, ktory w 1817
roku przettumaczyt Podroz sentymentalng Laurence’a Sterne’a — to jednak tresci te
ograniczaja si¢ jedynie do ttumaczen zjezyka francuskiego, angielskiego, nie-

mieckiego i wloskiego.

TEUMACZENIA Z JEZYKA ROSYJSKIEGO

Wobec powyzszego lektura omawianego opracowania moze wywota¢ myl-
ne wrazenie, ze literatura rosyjska w swiadomosci polskiego czytelnika tamtego
okresu wilasciwie nie istniala. Autor monografii Odpowiednie da¢ stowu stowo...
wspomina jedynie o rzadkich, cho¢ udanych ttumaczeniach z poezji rosyjskiej
autorstwa Tomasza Zana, Antoniego Odynca, Konstantego Gaszynskiego
i Adama Asnyka oraz o przekladzie Historii panstwa rosyjskiego Mikotaja Ka-
ramzina, ktorego dokonal Grzegorz Buczynski. Jako przyczyne zaistnialego stanu
rzeczy Sadkowski wskazuje oczywiscie kwestie pozaliterackie, w szczegolnosci
nieche¢ do zaborcy. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie popowstaniowym, kiedy
rezym Paskiewicza krepowal ogot zycia literackiego w Polsce, kazda proba zapo-
znania czytelnika z utworami rosyjskimi traktowana byla jako przejaw ograni-
czania polskosci. Ale przeciez jeszcze pod koniec osiemnastego wieku i w pierw-
szym trzydziestoleciu wieku dziewietnastego zauwazalny byl wyrazny wzrost
wzajemnego zainteresowania sprawami polsko-rosyjskimi, a co za tym idzie,
rowniez ozywienie wymiany kulturalnej. I nie chodzi jedynie o szerzenie si¢
w tamtym czasie idei stowianskiej wspolnoty. Gdy Polska utracita niepodleglos¢,
zrodzita si¢ nowa idea sojuszu rewolucyjnego i wspolnej walki przeciw caratowi.
W Rosji na poczatku dziewigtnastego wieku pismiennictwo polskie cieszylo sie
duza popularnoscia, szczegolnie wsrod dekabrystow. Jak podkresla Bazyli Biato-
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kozowicz, dotyczylo to na przyklad tworczosci Ignacego Krasickiego, Stanistawa
Tembereckiego, Wojciecha Bogustawskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Ada-
ma Naruszewicza oraz mtodego pokolenia romantykdéw. Jak podaje badacz prasa
polska tego okresu, np. ,Dziennik Wilenski”, ,,Gazeta Polska” czy ,Rozmaitosci
Warszawskie” wiele uwagi i miejsca poswigcala literaturze rosyjskiej i dwczes-
nym wydarzeniom literackim w Rosji*®. Bialokozowicz wskazuje chociazby na
honorowe czltonkostwo Samuela Bogumita Lindego i Joachima Lelewela w Wol-
nym Stowarzyszeniu Milosnikow Literatury Rosyjskiej (1816-1825). Z drugiej
strony czlonkami Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warszawie (1800-1832) byli
m.in. Wasilij Zukowski czy Piotr Wiaziemski, ktérego zastugi w popularyzacji
kultury polskiej w Rosji byly ogromne. Michat Grabowski w swoich listach
z Ukrainy adresowanych do Jozefa Bohdana Zaleskiego zlat 1825-1828 przed-
stawit wiele interesujacych faktow dotyczacych sytuacji w rosyjskim ruchu lite-
rackim. Nie méwiac juz o kontaktach Konrada Rylejewa z Niemcewiczem czy
ogolnej atmosferze w Uniwersytecie Wilenskim, ktory odegratl ogromna role
w ksztattowaniu si¢ polsko-rosyjskich kontaktow naukowych i literackich®+. Na
polu tym spore zastugi mial Adam Mickiewicz, ktéry w czasie pierwszego zesla-
nia do Rosji (1824) nawigzat kontakty z Aleksandrem Biestuzewem-Marliriskim
i Konradem Rylejewem. Ten ostatni w 1822 roku przetozyl na rosyjski ballady
Lilie i Switezianka. Znane i szeroko omawiane w literaturze byly takze kontakty
Mickiewicza z Aleksandrem Puszkinem. Wyrazem uznania dla polskiego poety
sa chociazby wiersze W rozkosznym cieniu, gdzie fontanny (1828) i Sonet (1830) oraz
fakt, ze Puszkin nosit si¢ z zamiarem przettumaczenia Konrada Wallenroda na je-
zyk rosyjski®*®. Szkoda zatem, ze w prezentowanych przez Sadkowskiego dzie-

jach sztuki polskiego przektadu literackiego, kwestie zwigzane z thumaczeniami

33 B. Bialokozowicz: Z dziejéw wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkéw literackich w XIX wieku. Warsza-
wa: Ksigzka i Wiedza 1971, s. 19.

33 Tamze, s. 19-23.

335 Tamze, s. 38-39.
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z jezyka rosyjskiego pozostaly poza zasiggiem zainteresowan autora. A przeciez
juz przesledzenie historii przektadow poetyckich utworéw Lermontowa na jezyk
polski pokazuje, ze taka dzialalnos¢ translatorska nie miata charakteru spora-
dycznego. Z opracowania Bogustawa Muchy Michat Lermontow w literaturze pol-
skiej lat 1841-1914%%¢, bedacej pierwsza proba ukazania dziejow ksztaltowania si¢
popularnosci autora Demona w polskich srodowiskach literackich dowiadujemy
sie¢ na przyklad, ze rosyjski romantyk nie byl znany naszym czytelnikom przed
rokiem 1841. Jak zauwaza Bogustaw Mucha za zycia Lermontowa wydano rap-
tem okolo pigcdziesieciu jego utwor (napisat kilkaset). Co wigcej, wlasciwy debiut
poety nastapit dos¢ pdzno, bo dopiero w 1837, gdy opublikowano glosny wiersz
poswiecony Puszkinowi Na smierc poety. Jak zapewnia badacz przed tym wyda-
rzeniem wilasciwie tylko waskie grono przyjaciot wiedzialo o poetyckiej dziatal-
nosci Lermontowa. W Polsce podobnie jak w Europie (z wyjatkiem Niemiec), au-
tor Bohatera... stal si¢ znany dopiero w roku swojej smierci, tj. 18413 za sprawa
Piotra Dubrowskiego (1812-1882), ,niestrudzonego propagatora literatury rosyj-
skiej wsrod spoteczenstwa Krolestwa Polskiego i popularyzatora twdrczosci na-
szych czotowych poetow okresu romantyzmu w Rosji”3%, ktory najpierw na fa-
mach ,Biblioteki Warszawskiej”, a potem ,Jutrzenki” umieszczal przewaznie
krotkie wypowiedzi o Lermontowie i jego tworczosci, prezentowanej jako konty-
nuacje tradycji puszkinowskiej. Z czasem pojawiaty si¢ tam rowniez przedruki
artykutow rosyjskich krytykow literackich na temat poety oraz przeklady frag-
mentow jego utworow. W 1843 roku w ,Jutrzence” zamieszczono na przyklad
tlumaczenie Teodora Koéna noweli Taman i wiersza Sztylet (Kundxan)
w przektadzie Pauliny Krakows3¥. Zreszta w latach czterdziestych polskim ttuma-

czom zdarzalo sie sigga¢ do utwordéw poetyckich Lermontowa, cho¢ czesciej mia-

36 B. Mucha: Michat Lermontow w literaturze polskiej lat 1841-1914...
3%’ Tamze, s. 7.

338 Tamze, s. 13.

33 Tamze, s. 15.
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fo to miejsce na ziemiach litewsko-ruskich. Zupelnie unikatowym przypadkiem
jest przeklad wiersza Zagiel, ktéry ukazat sie na tamach ,Biblioteki Warszaw-
skiej” niemal jednoczesnie z oryginatem. Jak podaje Mucha, rosyjski tekst Zagla
opublikowano w pazdziernikowym wydaniu czasopisma ,OTteuecTBeHHBIE
sanmckn” z 1841 roku, a polski pod koniec tego samego roku. Jednak najwcze-
s$niejsze polskie thumaczenie poezji Lermontowa przypada doktadnie na 13 wrze-
snia 1841 roku, kiedy to zostat wydany przeklad wiersza Wigzien autorstwa Flo-
riana Jatowieckiego. Niezwykle wazna postacia, ktora przyczynita sie¢ do popula-
ryzacji poezji Lermontowa w Polsce byl Roman Podbereski. Jako redaktor , Pa-
miegtnika Naukowo-Literackiego” zadbatl o to, zeby na stronach czasopisma
w 1850 roku ukazaly si¢ przeklady Zagla w tlumaczeniu J. Prusinowskiego czy
Proroka w przektadzie M. Motczanowskiego (niestety nie udato si¢ ustali¢ imion
tlumaczy). Do waznych propagatorow tworczosci Lermontowa nalezeli réwniez
Gustaw Czernicki, ktory nie tylko w 1851 roku przelozyt poemat Bojar Orsza
opublikowany na famach ,Przegladu Poznanskiego”, ale rowniez byt autorem
artykutow poswieconych Lermontowowi; Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kon-
dratowicz), ktéry przetozyl poemat Mcyri, czy znany poeta romantyczny Teofil
Lenartowicz, ktéry zaproponowal polskiemu czytelnikowi wlasna wersje prze-
ktadu wiersza Kindzat3*. Co niezwykle interesujace, kiedy bada si¢ stopien popu-
larnosci Lermontowa wsrod Polakow w latach 1841-1863, mozna stwierdzié, ze
byl on bardziej znany od Puszkina. W latach czterdziestych i piec¢dziesiatych au-
torem Eugeniusza Oniegina polscy krytycy i thumacze nie interesowali sie tak jak
Lermontowem. Oczywiscie sytuacja ta ulegla pdzniej zmianie. Po roku 1863
i klesce powstania styczniowego nastapito dalsze zantagonizowanie stosunkow
polsko-rosyjskich. Zatem w latach 1864-1891 pojawialo si¢ niewiele prac krytycz-

noliterackich dotyczacych Lermontowa, ale, co ciekawe, catkiem sporo go ttuma-

340 Tamze, s. 14-40.
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czono. W Poznaniu w 1868 roku, zaledwie kilka lat po powstaniu, wydano prze-
druk ttumaczenia poematu Laik klasztorny (Mcyri) dokonanego przez Syrokomle
w 1852 roku. Pdzniej pojawily si¢ m.in. thumaczenia wierszy Wychodze samotny na
droge, autorstwa Adama Maszewskiego Wigzien, Sqsiad, Testament i Prorok, doko-
nane przez Bronistawa Szwarcego. Fragmenty poematu Demon przettumaczyt
Hipolit Swieykowski, a przektadem wierszy Modlitwa, Pragnienie, czy Puchar zycia
jeszcze w szkole zajmowat sie Stefan Zeromski. Wymienione ttumaczenia stano-
wia oczywiscie niewielki fragment ustalent Bogustawa Muchy. Jednak juz zapre-
zentowanie najwazniejszych z nich pokazuje, ze przeklady zjezyka rosyjskiego,
nawet w rzeczywistosci popowstaniowej, nie byly w dziewigtnastowiecznej Pol-

sce zjawiskiem incydentalnym.

POLSKA TRANSLATOLOGIA W LATACH 1822-1891

Rozwazania nad stanem polskiej swiadomosci translatologicznej w latach
1822-1891 wymagaja odniesienia si¢ do epok wczesniejszych, tj. renesansu,
a potem takze oswiecenia, bo to wlasnie w tym czasie, jak zapewnia Wactaw Bo-
rowy, ttumaczenia staty si¢ w Polsce bardziej powszechne. Ich popularnos¢ osta-
tecznie doprowadzita do uksztattowania si¢ dwdch przeciwstawnych swiatopo-
gladow. Pierwszy z nich glosil, Ze nalezy przeklada¢ mozliwie najwierniej i, jak
nietrudno si¢ domysli¢, byl najchetniej wykorzystywany w odniesieniu do thuma-
czen Pisma Swietego i wszelkich dziet teologicznych. Zgodnie z drugim pogla-
dem, nalezalo ,z klasykdw bra¢, co si¢ uwaza za piekne czy pozyteczne, i prze-
nosi¢ to do literatury wlasnej z catkowita swoboda”3#!. Wszystko zmienilo sig,

cho¢ nie od razu, wraz z nastaniem epoki romantyzmu. Edward Balcerzan przy-

3'W. Borowy: Dawni teoretycy ttumaczen..., s. 8.
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rownuje ten okres do trzesienia ziemi, ktore kompletnie przeobrazilo geografie
literacka Europy. W odniesieniu do sztuki przekiadu czas ten byt rownie przeto-
mowy. To wtedy, jak podkresla poznanski badacz, rozprawiono sig
z ,nasladowcami” i, przyswajaczami” obcych dziel, a takze ze stylistyczna mo-

notonia powszechnych spolszczen’#.

ADAM MICKIEWICZ

Jednak, jak podkresla wspomniany juz Borowy, jeszcze w poczatkowej fazie
ksztattowania si¢ polskiego romantyzmu wielu pisarzy, probujac dostosowac sie
do oczekiwan odbiorcoéw, uciekato sie do daleko posunietych polonizacji®*®. Bez-
sprzecznym dowodem na to sg zarowno wypowiedzi najwybitniejszego przed-
stawiciela polskich romantykéw — Adama Mickiewicza, jak rowniez jego prak-
tyka translatorska, szczegdlnie jej poczatkowa faza. W skompletowanych w an-
tologii Edwarda Balcerzana konstatacjach, przypadajacych na interesujacy nas
okres, poglady Mickiewicza zajmuja dominujaca pozycje. Jedna z ciekawszych
wypowiedzi pochodzi z 1828 roku, kiedy do w liscie do Antoniego Odynca autor
Grazyny przyznal bez wigkszego skrepowania: ,,czesto w tej pracy (przekladowej
— J.P.) znajdowatem nowe sily, nowe mysli i lubo nie skoniczylem zaczetego thu-
maczenia, wielem zawsze z niego korzystal”34. Dzis tak swobodne podejscie do
sztuki ttumaczenia wydaje si¢ wrecz nierealne, ale jak zauwaza Zofia Szmydtowa
jeszcze w pierwszej polowie dziewietnastego wieku kwestia nienaruszalnosci
dzieta literackiego wlasciwie nie istniala, a tak wyrazne dzis granice miedzy

przekladem, parafraza i przerdbka, zwyczajnie zacieraly sig3#. Istotnie, Mickie-

32 E. Balcerzan: Strategie ttumaczy. W: tegoz: Literatura z literatury..., s. 117.

3#3W. Borowy: Dawni teoretycy..., s. 7-8.

34 Cytat za: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2005. Antologia. Red. E. Balcerzan, E. Rajewska. Po-
znan: Wydawnictwo Poznanskie 2007, s. 95.

35 7. Szmydtowa: Mickiewicz jako ttumacz z literatur zachodnioeuropejskich. Warszawa: PWN 1955, s. 5.
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wicz stynat z dalszych lub blizszych oryginatowi ttumaczen parafrazujacych, kto-
re podpisywat wlasnym nazwiskiem, sygnalizujac jedynie Zrodlo inspiracji. Jako
przyklad niech postuza zaré6wno utwory poetyckie — Pozegnanie Childe Harolda,
Ciemnoé¢ czy Sen zaczerpniete z Georga Byrona, Swiatto i ciepto, Amalia oraz Reka-
wiczka, bedace parafrazami utworéw Friedricha Schillera — jak i dramatyczne —
Mieszko, ksigze Nowogrodka oraz Pani Aniela idziewica Orleanska — spolszczone
wersje dwoch sztuk Woltera Education d'un prince i Gertrude, ou Education d'une
fille>*¢. Tendencje te w 1835 roku zauwazyl Seweryn Goszczynski, piszac taka oto

recenzje¢ z Mickiewiczowskich przektadoéw wierszy Byrona:

(...) fatwiej mu (Mickiewiczowi — J.P.) by¢ nasladowca. Jak w duchu, tak w stylu
jego jest indywidualnos¢ tak silna, Ze zaciera charakterystyczne rysy ttumaczonych
przez niego poetdow — najréznorodniejsze wzgledem siebie dziela powleka jedna bar-
wa, barwa Mickiewicza. — Wiersze Giaura sa wprawdzie co do zewnetrznosci tak wy-
konczone, tak urocznie harmonijne, jak tylko wiersze Mickiewicza by¢ moga — ale nie
sq wierszami Byrona3¥.

W poczatkowej fazie tworczosci translatorskiej autora Dziaddw stopien para-
frazowania oryginaléw byt tak wysoki, ze jego przeklady niejednokrotnie zyski-
waly miano swobodnych przerobek®®. Taka postawa Mickiewicza wskazuje na
przekonania jego nauczyciela — Leona Borowskiego, krytyka i teoretyka literatu-
ry, znanego rowniez ze wspanialych, jak podkresla Sadkowski, przekladow
utworow L’Allegro i Pensero Johna Miltona. Jak przystato na swiatlego nauczycie-
la, Borowski, oprocz wiedzy literaturoznawczej, przekazywal swoim uczniom
takze cenne rady dotyczace sztuki translacgi. Na przyklad, juz w 1820 roku
w ksiazce Uwagi nad poezjqg iwymowq pod wzgledem ich podobienstwa iroznicy,

z cwiczeniami w niektorych gatunkach stylu okreslit stopien wiernosci wobec orygi-

36 A, Witkowska, R. Przybylski: Romantyzm. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 238.
34785, Goszezynski: [Ttumaczenia Adama Mickiewicza]. W: Pisarze polscy o sztuce przektadu..., s. 99.
38 W. Sadkowski: Odpowiednie da¢ stowu stowo..., s. 64.
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natu. Pierwszy obejmowat udane przeniesienie obcych zwrotéw, obrazéw i opi-
sow do jezyka docelowego; drugi stopien — przetworzenie elementéw oryginatu
na wilasny sposob, co oczywiscie otwieralo mtodym romantykom mozliwosci
przektadu wolnego. Wspomniana Szydtowa zauwaza, ze wczesna twoOrczosc
przektadowa Mickiewicza ,stanowila jakby akompaniament do jego tworczosci
oryginalnej”’3¥. Jak zapewnie badaczka, pehie artystycznej réwnowagi miedzy
wlasna tworczoscia, a swiatem poetyckim tekstow oryginalnych poeta osiagnat
dopiero w okresie fascynacji angielska poezja. Jako dowodd Szmydtowa podaje
przeklady z Goethego i Moore’a, dajac im najwyzsza ocene. Natomiast jako naj-
wigksze translatorskie osiggniecie Mickiewicza badaczka wskazuje przeklady
z Dantego, ktdre jej zdaniem, uczynily z wieszcza prekursora pewnych rozwigzan
poetyckich na gruncie polskim®’. Wypowiedzi te bez watpienia wskazuja réw-
niez na przekonanie Mickiewicza o ogromnym wplywie, jaki praca translatorska
miata na rozwdj literatury narodowej: ,przy pracy i w pisaniu wprawie tlumacz

moze literature polska dobrymi przekltadami wzbogacic¢”35!.

FRANCUSKA DOMINACJA I POTRZEBA LITERATURY NARODOWE]J

Lektura antologii Edwarda Balcerzana dowodzi, ze jednym z istotniejszych
tematow w rozwazaniach nad dziewigtnastowieczng sztuka przekladu zajmuja
konstatacje dotyczace tego, do jakiego stopnia tlumaczenia zjezykow obcych
wplywaly na stan literatury polskiej, dodatkowo poszerzone o postulaty tworze-
nia polskiej literatury narodowej. Glos w tej dyskusji jako jeden z pierwszych za-

jat nie kto inny jak wlasnie Mickiewicz. W szkicu Objasnienia do poematu opisowego

39 7. Szmydtowa: Mickiewicz jako ttumacz..., s. 8.
350 Tamze, s. 20.

31 Cyt. za: W. Sadkowski: Odpowiednie da¢ stowu stowo..., s. 65.
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, Zofijowka”**? poeta zarzucit ttumaczom polskim zbyt jednostajny styl, wynikaja-
cy z nasladowania i ttumaczenia poezji francuskiej. Tym samym Mickiewicz skry-
tykowat szkole poetycka nasladowcow ittumaczow z francuskiego, ktdrej po-
wstanie postulowatl Franciszek Ksawery Dmochowski w 1788 roku (,,Jesli piora
twojego nie ufasz zbyt sile / Ani w dowcipie twoim nie masz mocy tyle, / Azebys
wlasnym plodem mogt jezyk zbogaci¢, / Masz-li dosy¢ wprawnosci — nie chciej
czasu traci¢, / Przebieraj obce dzieta na krdj polski gladko [...]”3%%). Co wiecej,
zwrdcit uwage na zwiekszajaca si¢ w tamtym czasie liczbe jej wyznawcédw, co
spowodowalo niedostatek talentow. Zdaniem Mickiewicza literatura francuska
stala si¢ niepodwazalnym autorytetem dla 6wczesnych pisarzy, a polska twor-
czos$¢ literacka jeszcze na poczatku dziewietnastego wieku swiecita odbitym bla-
skiem francuskiej. Rzeczywiscie, w tamtym czasie polscy krytycy, aza nimi
i czytelnicy, entuzjastycznie przyjmowali ttumaczenia dziet, ktore juz od dawna
nie cieszyly si¢ popularnoscia we Francji. Kolejny raz w postawie Mickiewicza
wyraznie wida¢ wpltywy pogladéw Leona Borowskiego, ktory w 1820 roku wy-
powiadatl si¢ nieprzychylnie na temat klasycyzmu francuskiego. Jak zauwaza
Sadkowski, Borowski przywiazywat wage do ttumaczen jako sposobu na rozpo-
wszechnianie nowych mysli i idei wsrdd ludzi, ktorzy nie wladali jezykiem ory-
ginatu. Mialo to oczywiscie zwiazek zjego koncepcja ,literatury swiatowej”,
w ktorej zacieralyby si¢ granice literackie formutujacych sie panstw®*. Krytyki
Mickiewicza nie nalezy jednak odbierac jako postulatu o zaprzestanie ,korzysta-
nia” z dziet innych twdrcow. Chodzilo raczej o tworcze inspirowanie si¢ pisa-
rzami innych niz francuska narodowosci. Zdaniem autora Dziadow jednakowos¢

kolorytu polskich ttumaczen byla do tego stopnia posunieta, ze w przekladach

32 A. Mickiewicz: Objasnienia do poematu opisowego , Zofijéwka”. W: S. Trembecki: Poezje. Wilno 1822.
Cyt. za: Pisarze polscy o sztuce przektadu..., s. 88.

33 F.K. Dmochowski: Sztuka rymotworcza. Poemat we czterech piesniach. Warszawa 1788. Cyt. za: Pisa-
rze polscy o sztuce przektadu..., s. 65.

34 W. Sadkowski: Odpowiednie da¢ stowu stowo..., s. 62.
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chociazby Iliady, Raju utraconego czy Georgik francuskich zatarly si¢ roznice styli-

styczne miedzy tymi utworami3®.

Podobnego zdania byl Maurycy Mochnacki, ktory w 1825 roku zwracat
uwage na zly stan polskiej sceny narodowej wynikajacy ze zbyt licznych przekia-
dow z jezyka francuskiego. Zdaniem jednego z pierwszych teoretykdéw polskiego
romantyzmu, sztuki te cho¢ pigkne, w zaden sposdb nie 1aczyly si¢ z narodem
polskim. Mochnacki ubolewat nad tym, Zze w Polsce utarlo si¢ sadzi¢, iz francu-
skie istarozytne wzory sa najlepsze izgodne nie tylko znaszym duchem, ale
i charakterem oraz jezykiem ojczystym. Jak zapewnial dzialacz: ,zasada ta jest
najwiekszym btedem, jezeli nie przesadem iniedorzecznoscia”3%. Jego zdaniem
optakany stan literatury polskiej na poczatku dziewigtnastego wieku, szczegdlnie
poezji i dramatu, byl wystarczajacym dowodem na to, ze droga do tworzenia
i doskonalenia literatury narodowej wiedzie nie przez przektady z francuskiego:

(...) dopdki pod imieniem stronnikéw klasycznosci bedziemy ttumaczy¢ lub nasla-
dowac dzieta francuskich mistrzow i nie uwolnimy sie od szkodliwego wptywu ich je-
zyka i literatury, dopoki idac za zdaniem mniemanych klasykow, to wszystko za nie-
wczesny ptod poczwarnej imigracji poczytywac bedziemy, co nosi niezaprzeczalne

pietno geniuszu, dzikich lub przerazajacych pigknosci — dopodty nie bedziemy mieli

oryginalnej poezji i narodowej literatury®.

Ale stanowisko Mochnackiego to nie tylko krytyka istniejacego stanu.
W szkicu Kilka mysli o wptywie ttumaczen z obcych jezykow na literature polskq®® jako
apologeta narodowej koncepgji romantyzmu stwierdzil, ze wszelkie ttumaczenia

maja negatywny wplyw na jezyk i kulture oryginatu, doprowadzajac do zupeinej

35 A. Mickiewicz: Objasnienia do poematu opisowego ,, Zofijowka” ..., s. 88.

3% M. Mochnacki: O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze. ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1, nr 2. Cyt. za:
Pisarze polscy o sztuce przektadu..., s. 89.

37 M. Mochnacki: O duchu i Zrédtach poezji..., s. 91.

3% M. Mochnacki: Kilka mysli o wptywie ttumaczen z obcych jezykéw na literature polskq. W: Pisarze polscy
o sztuce przektadu..., s. 91.
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stagnacji umystowej zarowno pod wzgledem jezyka, wyobrazni jak i mysli, po-
wodujac tym samym niedostatek utworéw oryginalnych icale mnostwo tzw.
pseudo-autorow®®. Ciekawe, ze Mochnacki byl zwolennikiem tendencji odwrot-
nej, tj. za zdecydowanie mniej szkodliwe uwazal thumaczenia z literatury polskiej
na jezyki obce. Zdaniem pisarza, literatura polska, malo znana cudzoziemcom,
zyskataby wiele na takich przektadach®. Nie da si¢ jednak ukry¢, Ze rozwazania
wspomnianych polskich pisarzy i poetow — takich jak Maurycy Mochnacki czy
Adam Mickiewicz — cho¢ prezentowane w dos¢ szczatkowej formie dowodza, iz
w tamtym czasie tendencja do instytucjonalizowania swiadomosci translatorskiej

zaczynata nabiera¢ w Polsce coraz wigkszego znaczenia.

Znamienne, ze zgromadzone przez Edwarda Balcerzana wypowiedzi pol-
skich poetow i pisarzy na temat sztuki przekladu, dotyczace interesujacego nas
okresu, w przytlaczajacej wiekszosci odnosza si¢ do utworow poetyckich. Wyni-
ka to zapewne z faktu, ze w dziewietnastym wieku dominujaca forma literacka
wciaz byla poezja. Nic wiec dziwnego, ze i przeklady dziet prozatorskich nie do-
czekaty sie glebszej refleksji. Zatem obserwacje dotyczace najwczesniejszych pol-
skich ttumaczen pierwszej rosyjskiej powiesci psychologicznej maja szanse wy-

peic¢ pewna luke powstata na tym odcinku badan.

TEODOR KOEN (1848) 1 CZESEAW MAKOWSKI (1890)

Szczegdtowa analiza polskich przektadow Bohatera... prowadzona z punktu
widzenia wspotczesnych wymagan translatorski doprowadzitaby do catkowitej

ich dyskredytacji. Konfrontacja ttumaczen z oryginatem wskazuje bowiem na

3% Tamze, s. 92.
360 Tamze, s. 93.
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wiele przypadkow braku starannosci nie tylko w doborze ekwiwalentow, ale

rowniez w calosciowym podejsciu do sztuki przektadu.

Na przykltad w ttumaczeniu Teodora Koéna z pewnoscia zwroca uwage
sfowa nieodpowiadajace swoim znaczeniem oryginatowi: ,maatre”, ktdre
w jezyku polskim oznacza ,ubranie, odziez, sukienke”, w wersji Koéna staje si¢
~szlafroczkiem” (s. 14)%!; ,mpucraapHo”, czyli ,uwaznie, bacznie”, zmienia si¢ na
,bystro” (s. 89), co znow naturalnie kojarzy sie¢ z rosyjskim przystowkiem ,,szyb-
ko”; ,ayaecHo” — ,cudownie, swietnie” w przekladzie z 1844 roku funkcjonuje
jako ,dziwnie” (s. 210); ,,c yemanem” (pol. ,z trudem”) to ,troskliwie” (s. 170),
natomiast ,6e300pasHbit”’, czyli ,ohydny, szpetny, skandaliczny”, zostato prze-
tlumaczone za pomoca przystowka , troskliwie” (s. 10). Roéwnie wiele watpliwo-
sci nasuwa toporna stylistyka przektadow wybranych kolejnych dwoch fragmen-
tow: 51 Oorage Bac” — ,ja obfitszy jestem” (s. 29) oraz ,, IBIIITHOCTD ee MAaTbsA” —
,nadetos¢ jej ubrania” (s. 69). Co wigcej, Koén nie jest rowniez konsekwentny
w stosowaniu form grzecznosciowych. Widac to szczegolnie wyraznie w odnie-
sieniu do Pieczorina i doktora Wernera. Cho¢ relacje miedzy tymi bohaterami sa
przyjacielskie, zwracaja si¢ do siebie uzywajac formy ,pan”. U Koéna niekiedy
zostaje ona zastapiona zwrotem bezposrednim ,ty”. Bogustaw Mucha zwraca
rowniez uwage na liczne w omawianym przekladzie rusycyzmu, tj. , period”,
,kriesto”, ,jamszczyk”, ,szaszka”, ,lubownik”, ktore jego zdaniem, znacznie ob-
nizaja poziom ttumaczenia®?. Nie mozna jednak zupehie wykluczy¢, ze w czasie,
gdy powstawat ten przeklad, owe slowa, rozpoznawane przez wspotczesnych

badaczy jako rusycyzmy, byly w powszechnym obiegu.

31 M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. T. Koén... Wszystkie przyktady pochodza z tego
wydania. Strony podaje w nawiasach.
32B. Mucha: Michat Lermontow w literaturze polskiej..., s. 25.

142



Zapewne ciekawym odkryciem jest to, ze tlumaczenia Teodora Koéna
i Czestawa Makowskiego sa do siebie niezwykle podobne. Wskazuja na to liczne

przyklady, z ktorych wybraliSmy najbardziej oczywisty:

Powierzchownos¢ miat jedng z tych, ktére na pierwszy rzut oka, nieprzyjemne
sprawiaja wrazenie, lecz ktdre nastepnie podobaja sie, gdy oko przywyknie czyta¢ w
nieforemnych rysach ceche doswiadczonej i wzniostej duszy. Bywaty przykiady, Ze
kobiety kochaly sie do szalenstwa w podobnych ludziach inie przemienily by ich
brzydoty na pigknos¢ najswiezszych irézowych endymionéw; trzeba oddaé sprawie-

dliwos¢ kobietom, instynktem czujg one pieknos¢ duszy; i dlatego tez by¢ moze, ludzie
podobni Wernerowi tak namietnie kochaja (przet. T. Koén, s. 26)%3.

Powierzchownos$¢ miat jedne z tych, ktére na pierwszy rzut oka sprawiajg wrazenie
nieprzyjemne, ale nastepnie podobaja sie, skoro oko w nieksztaltnych rysach odcyfruje
cechy duch wznioslego i doswiadczonego. Zdarzyly si¢ przyktady, ze kobiety kochaly
takich ludzi do szalenstwa i nie pomieniatyby ich brzydoty na urode najtadniejszych,

rozowych Edyminow. Trzeba oddacd te sprawiedliwos¢ kobietom, Ze posiadaja instynkt

piekna duchowego; moze dlatego ludzie, podobni do Wernera, tak namietnie kochaja
kobiety. (przet. Cz. Makowski, s. 111).

Podobienistwo obu fragmentéw jest az nazbyt wyrazne. Poczatkowa czes¢
obu przekladow jest wilasciwie identyczna, jedyna roznica dotyczy szyku zdania
— Koén tlumaczy ,nieprzyjemne sprawiaja wrazenie” natomiast Makowski:
~Sprawiaja wrazenie nieprzyjemne”. Podobnie jest w pozostatych urywkach tek-
stu: ,kobiety kochaly si¢ do szalenstwa w podobnych ludziach” (Koén) versus
,kobiety kochatly takich ludzi do szalenstwa” (Makowski) czy ,ludzie podobni
Wernerowi tak namigtnie kochaja” (Koén) i,ludzie, podobni do Wernera, tak
namietnie kochaja” (Makowski). Oczywiscie nie sugerujemy tym samym, ze Cze-
staw Makowski kopiowal prace Teodora Koéna. Jednak podobienstwo wskaza-
nego fragmentu dowodzi, ze mogt sie tworczo inspirowac praca swojego po-

przednika.

33Tu i w innych miejscach podkreslenia moje — J.P.
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Od samego poczatku, w zwigzku ze stosunkowo szybkim przekladem Boha-
tera..., Michail Lermontow byt znany w Polsce glownie jako prozaik. 14 wrzesnia

1843 roku w , Gazecie Warszawskiej” tak zapowiadano przektad Teodora Koéna:

Bohatyr (sic!) naszych czasow — dzieto znakomitego w literaturze rosyjskiej pisarza
M. Lermontowa przetozone zostato na jezyk polski przez Teodora Koéna. (...) Smiemy
sobie tuszy¢ nadzieje, ze powszechnosc nasza bedzie musiata oceni¢ przyznana juz mu
(Lermontowowi — J.P.) w literaturze rosyjskiej warto$¢ i odda sprawiedliwos¢ pracy
i wyborowi ttumacza3*.

Tlumaczenie zostalo podzielone na dwa tomy. Pierwszy zawiera trzy po-
czatkowe nowele: Bela, Maksym Maksymicz i Taman, drugi — pozostate. Co cieka-
we, przeklad Koéna zostal dodatkowo poprzedzony przedmowa, w ktorej do-

wiadujemy sig, jakie motywy kierowaly ttumaczem:

Z uwagi na powszechna daznos¢ Stowian réznych narzeczy, wzajemnego obznajo-
mienia si¢ z utworami swojego pismiennictwa, czytelnicy pojma cel mdj przyswojenia
z Rossyjskiego naszemu jezykowi niniejszego romansu Lermontowa.

Dzigki usitowaniom i pracy miodych pisarzy, mamy juz wiele ttumaczen celniej-
szych ptodéw Rossyjskiej literatury, ktora w tak krotkim czasie doszta olbrzymimi
kroki tego szczebla, ze dzi$ stoi na rowni z ogolna Europejska; akiedy francuzcy
i niemieccy pisarze obswajaja ziomkow swoich z jej znakomitszemi autorami, nam po-
bratymcom i gatazce wielkiego Stowian szczepu grzechem byloby w tem wzgledzie
obojetnosc3e.

Z powyzszego fragmentu wida¢ zatem wyraznie, ze Teodorem Koénem
powodowat duch, ktory Bogustaw Mucha nazwat , stowianiska wzajemnoscia” 3.
Oczywiscie ta szeroko rozumiana koncepcja wspolpracy wewnatrzstowianskiej,

kojarzaca si¢ z takimi hastami jak idea stowianskiej wspolnoty, a potem pansla-

364 Tamze, s. 24.
365 T, Koén: Przedmowa ttumacza. W: M. Lermontow: Bohater naszych czaséw...
36 B. Mucha: Michat Lermontow w literaturze polskiej..., s. 25.
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wizm, wskazuje u Koéna na che¢ zwigkszenie poczucia wspolnoty kulturowej

z Rosjanami.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na inne motywacje tlumacza zwigzane ze
stawa literacka Lermontowa w Europie. Otoz z ustalen Bogustawa Muchy wyni-
ka, ze w poczatkowej fazie dziatalnos¢ pisarska autora Maskarady nie cieszyla sie
najwieksza popularnoscia w kulturowo bliskiej Rosji Polsce, a kolejno w Niem-
czech, Czechach i Francji®®’. O popularnosci i uznaniu dla Lermontowa w Europie
pisze rowniez Wlodzimierz Spasowicz w krytycznym wstepie zatytutlowanym
Bajronizm Lermontowa’®® dolaczonym do tlumaczenia Czeslawa Makowskiego.

Badacz w zakonczeniu konkluduje:

Na tem koncze charakterystyke jednego zolbrzyméw nie tylko rosyjskiej ale
i wszecheuropejskiej literatury, czlowiek podobnego do Byrona raczej ztempera-
mentu, anizeli z rysow twarzy, czlowieka, ktory si¢ rozwinal pod wplywem Byrona
i nosit przez cate Zzycie glebokie, niezatarte jego slady. Obaj byli ludzie wysokiego ro-
du, obaj nalezeli do plemienia Prometeuszowego®.

Mozna zapewne przypuszczad, ze polskie przektady Bohatera... z 1844 1 1890
roku miaty stanowi¢ prébe nadazania za najnowszymi trendami. Zatem postawe
zarowno Koéna, jak i Makowskiego mozna przyréwnac do stanowiska ttumaczy,

ktérych Jerzy Jarniewicz w swoim czasie nazwal ambasadorami®”, czyli ttuma-

367 Tamze, s. 9.

38 Warto zaznaczy¢, ze wstep Spasowicza jest rozbudowanym, podzielonym na jedenascie czesci,
studium tworczosci autora Demona, zawierajacym analize najwazniejszych wierszy i poematow
poety, poczynajac od najwczesniejszych. Oczywiscie Spasowicz skupia sie tutaj gtéwnie na sa-
mym Lermontowie, opisuje jego dziecifistwo, zwracajac szczeg6lng uwage na specyficzne relacje
rodzinne panujace w domu babki poety, uwzgledniajac takze zawody mitosne i zwiazki damsko-
meskie. Nie mniej miejsca poswieca réwniez i twdrczosci Lermontowa, wykazujac powigzania
z dziatalnodcia literacka Byrona. Na przykiad analizujac Demona, Spasowicz podkresla, ze Ler-
montow nie tylko doréwnuje Byronowi ,zdolnoscia wyobrazenn wiasnych wzruszen”, ale nawet
przewyzsza go przedstawieniem réznych typéw ludzkich.

39 W. Spaspwicz: Bajronizm Lermontowa. W: M. Lermontow: Wybér pism..., s. 50.

370 J. Jarniewicz: Ttumacz jako twoérca kanonu. W: Przektad —jezyk — kultura. Red. R. Lewicki. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2002, s. 35—42.
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czami, dla ktorych najwazniejszym kryterium jest popularnos¢ danego zjawiska

kultury i literatury wyjsciowe;j.

LESZEK DUNIN-BORKOWSKI (1848)

Najwigcej zmian w stosunku do tekstu oryginatu wykazuje przektad Leszka
Dunin-Borkowskiego z 1848 roku. Niezwykle negatywnie zaréwno o samym
tlumaczeniu, jak i ojego autorze wypowiedzial si¢ w swoim czasie Bogustaw

Mucha:

Wydawac by sie mogto, ze cztowiek, ktéremu sztuka pisania nie byta obca, ktéry
probowat swych sit zarowno w poezji, jak i w prozie — powinien by¢ dobrym tluma-
czem. Analiza polskiej wersji Ksigzniczki Mery doprowadzi do zupelnie innej konkluzji.
Wystarczy poréwnac kilka stron przekladu z oryginatem, by catkowicie zdyskwalifi-
kowa¢ Borkowskiego jako tltumacza®".

Badacz zarzucat ttumaczowi, m.in. samowolne i bezpodstawne stosowanie
,ornamentow”, co, jego zdaniem, doprowadzito nie tyle do zaciemnienia sensu
zdan, ile do ich catkowitej zmiany. Rzeczywiscie, analiza dowodzi, ze partie opi-

sowe przekladu zostaty znacznie rozbudowane, np.:

HpiHue B mATH YacoB yTpa, Korda s OTKPBLA OKHO, MOs KOMHaTa HaIllOAHIAAach
3allaXOM CBeTOB, pacTyIIMX B CKPOMHOM IaAmncaAuke. BeTku mBeTyIux yepelreH
CMOTPAT MHe B OKHa, I BeTep MHOTJAA yChIllaeT MOl NMUCbMEHHBIN CTOA UX OeABIMMU
AemnectkaMu (s. 85).

Dzi$ z rana, skoro otworzylem okno, izba moja napehita si¢ wonig kwiatéw, piele-
gnowanych troskliwie na waskich grzedach, ktére otaczajg mdéj patacyk na okoto. Ga-

fazki czeresni, cate biatlem kwieciem okryte, nachylaja si¢ az ku oknu, a czasami wiatr

371B. Mucha: Michat Lermontow w literaturze polskiej..., s. 26.
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silniejszy rzuca mi az na stolik wonny upominek peku bialych kwiatéw, ktére oderwat
od wierzchotka gatgzek (s. 1)*2.

Jak nietrudno zauwazyc¢ w oryginale kwiaty nie s troskliwie pielegnowane
i rosna w malym ogrdodku, a nie na waskich grzedach, otaczajacych patacyk Pie-
czorina, o ktorym, nawiasem modwiac, tekst rosyjski rowniez nie wspomina.
W swoim przekladzie Dunin-Borkowski wprowadza wigcej detali, tj. ,wierz-
chotki gatazek”, , peki kwiatéw” czy tez ,wonne upominki”. Podobne mechaniz-

my czesto stosowane sg w innych partiach tekstu. Oto dwa kolejne przyklady:

[Inops! 3azpeHean, (paaabl MOAHAANCH U 3aKPY>XKIAUCH (s. 118)

Ostrogi brzekly, poly u sukien i szerokie wolanty uniosty sie¢ w powietrzu, wszystko

poczelo krazy¢ wirem w takt wybornej muzyki wojskowej, ktéra przygrywata Straussa

(s. 52)

I cTos14 c3aaM OAHOI TOACTOM AaMbl OCEHEHHOM pa3OBbIMU NepbaMH (s. 118)

Statem wlasnie za pewna, niezmiernej otylosci dama, odsapujaca po walcu tak po-

teznie, ze las pidr rézowych przy jej berecie wstrzasal sie niby wichrem miotany

i stuzyt mi wybornie za wachlarz (s. 52)

W pierwszym z zaprezentowanych fragmentéw znajdziemy juz nie tylko
poly sukien, ale i wolanty (draperia naszyta na suknig), ktére dodatkowo unosza
si¢ w powietrzu i kraza wirem (,,104HAAUCh U 3aKpy>kuamuch”), a calej scenie to-
warzyszy melodia Straussa, o ktorej oryginal nie wspomina. Owe amplifikacje
powoduja niewatpliwie znaczace zmiany w dynamice calej sceny. Za to w dru-

gim z prezentowanych fragmentow mamy do czynienia zjawnym dopisaniem

32 M. Lermontow: Pojedynek na Kaukazie. Z pamietnikéw oficera rossyjskiego. Przet. L. Borkowski...
Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. Strony podaje w nawiasach.
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nieistniejacej w oryginale partii tekstu. W tekscie rosyjskim bowiem strdj wspom-
nianej damy posiada jedynie rozowe piora, natomiast w przektadzie widzimy ich
caly ,las”, miotany ,wichrem”, ktory stuzy za wachlarz. Dodatkowo dopisany

przez ttumacza fragment wywotuje efekt komiczny.

Ciekawych  przeksztalcen = dokonuje = Dunin-Borkowski  réwniez
w przekladzie imion inazwisk bohateréw powiesci. Lermontowski Pieczorin

funkcjonuje tutaj na przyktad w dwoch wariantach, jako ,, Petczorin”:

— Czyz nieprawda panie Petczorin, Ze w szarej kapocie bylo daleko lepiej panu
Gruszniczowi?

— Panowie! — zawotat — wszystko to jest bezprzykladne, trzeba koniecznie da¢ na-
uczke temu Petczorinowi (s. 92),

ijako ,Adam”:

— Ona — krzyknat wznoszac oczy do sufitu z ming wielce zadowolong — Zal mi cie-
bie, Adamie! — i wyszed! (s. 77).

— Ona — oTBeYaa OH, IOAHAB raa3a K He0y M CaMOAOBOABHO YABIOHYBIINCH, — MHe
kxaa 1eds. [Tedopun!... On ymea (s. 141).

— O! znam ja ci¢ zanadto dobrze... Adamie!... (s. 83).

— O, 51 Tebs xoporo 3Hato! (s. 144)

Forme pierwszego nazwiska — Petczorin — mozna by wlasciwie uznac za
wynik chybionej transliteracji, ktéra jednak pozostaje w dos¢ Scistym zwiazku
zrosyjskim ,Ileaopun”. Zdecydowanie trudniej odgadna¢ motywy postepo-
wania thumacza w przypadku zastosowania imienia Adam, ktdre jest dodatkowo
mocno kulturowo obciazone (Adam — pierwszy czltowiek). Idac sladem polskiej
literatury romantycznej, zmiane¢ imienia gtéwnego bohatera mozna by zinterpre-

towac jako nawigzanie do postaci Gustawa-Konrada z III czesci Dziadow (1832)
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Mickiewicza, zktorym Dunin-Borkowski z pewnoscia byl juz zaznajomiony.
Trop ten okazuje sie jednak mylny, gdyz analiza dowodzi, ze autor przekiadu nie
jest konsekwentny w stosowaniu omawianej modyfikacji. Zmiana imienia nie ma
charakteru stalego. W pdzniejszych partiach tekstu ttumacz wielokrotnie powraca
do formy oryginalnej. Rozmyslajac nad motywacjami takiego postepowania, war-
to zauwazy¢, ze imie¢ ,Adam” Dunin-Borkowski wprowadza do polskiego prze-
ktadu, gdy chce podkresli¢ spryt i przebieglos¢ gtdownego bohatera. By¢ moze ma
to zwiazek z pewnymi wydarzeniami towarzyskimi tamtego okresu, by¢ moze
cechami podobnymi do Pieczorinowych wykazywat si¢ w tamtym czasie znany
w towarzystwie ,Adam”. Jednak rozwazania te pozostaja jedynie w sferze domy-
stow, ktdérych dzis nie sposob udowodnic.

Co ciekawe, wspomnianej zmianie ulegaja rowniez imiona pozostatych bo-
hateréw. Ksiezna Ligowska funkcjonuje tutaj na przyklad jako Xiezna Sigowska,
imi¢ Wiery — enigmatycznej postaci chorej kobiety — zostalo zmienione na Olga,
Grusznicki zostaje zaprezentowany jako Grusznicz, a Racewicz jako Bajcewicz.

Kolejnymi wyraznymi sladami tlumacza sa liczne redukcje, z ktérych naj-

ciekawsze dotycza wygladu zewnetrznego gldownego bohatera:

A cMmelnHO HO,A,YMaTb, YTO Ha BUA 1 ellle MaAabyllK: AUNIJO XOTsI 6Ae,ZI,HO, HO e1e
CBe>KO, 4/1eHBbI MoK " CTpOfIHBI; IYCTBIE Ky,ZI,pI/I BBIOTCsI, IAa3a TOpﬂT, KpOBB KUIINUT...
(s. 112)77,

Sl aymaro, Kasakm, 3eBalolllyie Ha CBOUX 6blUiKAX, BUAA MeHs CKaudylIllero 0e3 Hy>KAbl
I 1IeAM, AOATO MYYMANCH DTOIO 3aralkoii, 100, BepHO, IO OAeXKAe MPUHAAT MeHs 3a
yepkeca. MHe B caMOM geae TOBOPUAN, UTO B YePKECCKOM KOCTbIOMe BepPXOM s 0OAbliIe
IIaXOK Ha KabapAuHIla, yeM MHorme KabGapAuHIIBL 1 TO4YHO,4 TO KacaeTcs A0 DTOit
0.4aropoaHoI1 6OeBOIl 0AEXKADI, s COBepPIIeHHbII AeHAN: HI OAHOTO ralyHa AMIITHero;
OpyXue IIeHHOe B IIPOCTOIl OTAeAKe, MeX Ha IIallke He CAUIIKOM AAWHHLINA, He
CAMIIIKOM KOPOTKII; HOTOBUIIBI 1 Y€PEBUKY HPUTHAHBI CO BCEBO3MOXKHOM TOYHOCTHIO;
OemmMeT Oeablll, Yepkecka TeMHO-Oypas. SI 40aro msydaa ropckyio mocagky: Hu4deMm

373, Az $miech bierze pomysle¢, ze wygladam jeszcze na miodego chtopca: twarz cho¢ blada, lecz
jeszcze Swieza; cztonki gietkie i zgrabne; geste loki wija sie, oczy ptona, krew kipi...”. Przet.
W. Rogowicz.
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HeAb351 MOALCTUTh MOEMY CaMOAI0ONIO, KaK IpM3HaBas MOe MCKYCCTBO B BEPXOBOI
e3/e Ha KaBKa3Kmit dag. Sl gep>Ky deTwIpe Aolllajeil: OAHY AAs ceDsl, Tpex AAsl Npus-
TeAell, YTOO He CKyYHO ObLA0 OAHOMY TacKaThCs IO IOASIM; OHM OepyT MOUX AoIajeit
C YAOBOABCTBMEM U HKOTAA CO MHOII He e34AT BMecTe (s. 124)%74,

Wskazane fragmenty utworu odgrywaja niezwykle wazna role dla zrozu-
mienia glownego bohatera powiesci Lermontowa. Pieczorin z widocznym dy-
stansem charakteryzuje otaczajacych go ludzi, jednak srodowisko, w ktorym sie
obraca, jest mu potrzebne, gdyz stanowi rodzaj lustra odbijajacego jego wlasna
osobowos¢. Rodzajem krzywego zwierciadla, w ktorym przeglada sie Pieczorin,
jest znienawidzony przez niego Grusznicki, ktory — przybierajac pewna poze —
stara si¢ zaspokoi¢ oczekiwania i wyobrazenia otoczenia. Okazuje si¢ jednak, ze
rowniez Pieczorinowi nie jest obce takie postepowanie.

W przedstawionych wyzej fragmentach kresli on swd¢j obraz z cudzego
punktu widzenia, patrzac na siebie tak jak przypuszcza, ze mogliby go widzie¢
inni. Poza Pieczorina ma wiec charakter teatralny, tzw. odsrodkowy, jest bowiem,
jak zapewnia Krystyna Galon-Kurkowa, przejawem dazenia do wyzwolenia sie
bohatera od dominacji sSrodowiska3”.

Kolejna, niezwykle interesujaca z punktu widzenia prowadzonych przez nas
badann zmiana sa przeklady francuskojezycznych fragmentéw tekstu. Dunin-

Borkowski jako jedyny z thumaczy przeklada francuskie zdania na jezyk polski:

374 Mysle, ze Kozacy nudzacy sie na swoich wiezyczkach strazniczych, widzac mnie pedzacego bez
potrzeby i celu, dlugo gtowili si¢ nad tq zagadka, gdyz prawdopodobnie z racji ubioru wzieli mnie
za Czerkiesa. Rzeczywiscie, méwiono mi, Ze na koniu w stroju czerkieskim jestem bardziej od
wielu Kabardyncéw podobny do Kabardyrnca. Istotnie, co sie tyczy tego szlachetnego bojowego
ubioru, jestem skoriczonym dandysem: ani jednego zbednego galonu, kosztowna bronn w prostej
oprawie, futro na czapie ani za diugie, ani za krotkie; nogawice i czerewiki dopasowane jak naj-
dokfadniej; beszmet bialy, czerkieska ciemnobrunatna. Dtugo studiowatem géralski sposoéb trzy-
mania sie w siodle: niczym nie mozna tak pochlebi¢ mojej ambicji jak uznaniem mego mistrzostwa
w jezdzie konnej na modle kaukaska. Trzymam cztery wierzchowce: jednego dla siebie, trzy dla
dobrych znajomych, zeby nie byto mi nudno widczy¢ sie samemu po polach; korzystaja oni z mo-
ich koni z przyjemnoscia i nigdy ze mna nie jezdza”. Przet. W. Rogowicz.

375 K. Galon-Kurkowa: Nad prozgq Lermontowa..., s. 192-193.
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— Mon cher, je hais les hommes pour ne pas les méprise car autrement la vie serait
une force trop dégoutante (s. 91).

— Moj kochany, ja nie nawidze (sic!) ludzi, aby nie by¢ zmuszonym pogardzac ni-
mi. Inaczej Zycie statoby si¢ dla mnie troche zanadto niesmaczna farsa (s. 12).

— Mon cher — oTBeyaa 51 eMy, cTapasch IoadeAaThbCs 104 ero TOH, — je méprise les
femmes pour ne pas les aimer, car autrement la vie serait un mélodrame trop ridicule
(s.92).

— ,Moj kochany” — odrzucitem mu nasladujac ton jego glosu i jesta; ,mdj kochany,
ja gardze kobietami, aby si¢ zabespieczy¢ (sic!) od kochania ich; inaczej Zycie statoby

si¢ zanadto smiesznym melodramatem (s. 12-13).

Co ciekawe, tlumaczenia z jezyka francuskiego zdarzaja si¢ rOwniez na po-
ziomie pojedynczych stow i zwrotéw: Mon dieu, un Circassien! (s. 114) — O moj
Boze, Czerkas (s. 46); en piquenique (s. 113) — piknik (s. 44); Merci, monsieur
(s. 119) — Dzigkuje panu (s. 54); pour mazure (s. 120) — do mazura (s. 56); Char-
mant! délicieux! (s. 125) — Cudownie! bosko! (s. 65); son coeur et sa fortune
(s. 157) — swe serce i swoj majatek (s. 118).

Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze Dunin-Borkowskiemu i tutaj
brak konsekwengji. Niektore fragmenty pozostawia w wersji oryginalnej, np: ,, —
Ne graignez rien, madame, — je ne suis pas plus dangereux que votre Cavalieri”
(s. 46), w pozostatych miejscach wplata nieistniejace zdania w jezyku francuskim:
,Que je mourerai tot-ou-tard quelque beau matin” (s. 20) jako przektad rosyjskie-

go: ,YT0 paHo nau 11034HO, B OAHO IIPeKpacHoe yTpo 1 ympy”~ (s. 97).

Zaprezentowana wyzej analiza przekladéow Teodora Koéna, Czestawa Ma-
kowskiego i Leszka Dunin-Borkowskiego nie ma na celu badania stopnia roz-
bieznosci miedzy osiagnieta ekwiwalencja a postulowana adekwatnoscia. Z po-
zycji prowadzonych przez nas badan o wiele bardziej interesujace jest to, co
obecnosc sladow tlumacza, widocznych jako btedy i odchylenia od normy, mowi

o sposobie ksztaltowania sie polskiej swiadomosci przekladowej tamtego okresu.
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Rozbudowane opisy iliczne przypadki stosowania jezykowych ,ornamen-

tow” w tlumaczeniu Leszka Dunin-Borkowskiego moga swiadczyc¢ o checi upo-
etycznienia tekstu przekladu, nadania mu wymiaru bardziej romantycznego. Po-
twierdzaja to rowniez redukcje partii tekstu dotyczace wygladu zewnetrznego
Pieczorina. Epoka romantyzmu wykreowata bohatera, bedacego outsiderem,
sktbconym ze Swiatem idealista o ponadprzecietnych cechach, ktdry pragnie zy¢
aktywnie. Jak podkresla Krystyna Galon-Kurkowa, Grigorij Aleksandrowicz na
tle pozostatych bohaterow romantycznych moze by¢ uznany za postac¢ sztanda-
rowa’”. Zreszta nie sposob zaprzeczyc jego dominujacej pozycji w utworze. To on
stoi w centrum wszystkich wydarzen i w kazdej noweli prezentowany jest w inny
sposob. Z poczatkowych relacji Maksyma Maksymicza jawi nam si¢ jako samot-
nik wyobcowany z arystokratycznego srodowiska, ktory doswiadczyt wszelkich
zyciowych rozkoszy, jakie mozna osiagna¢ za pieniadze. Nie odnalazl jednak
spokoju w nauce ani tym bardziej w mitosci, nalezy bowiem do ludzi, , ktérych
przeznaczeniem jest to, Ze musza im zdarzac si¢ rozne niezwykle historie”3””. By¢
moze redukcja wygladu zewnetrznego bohatera, ktdrej dokonal Dunin-Borkow-
ski miata na celu poglebienie tajemniczosci Pieczorina. Druga mozliwos¢ to chec
nadania gidwnemu bohaterowi uniwersalnego charakteru, co jest zgodne z pos-
tulatami samego Lermontowa, wyeksplikowanymi w przedmowie do drugiego
wydania powiesci: ,Bohater naszych czasow, moi szanowni panowie, to istotnie
portret, lecz nie jednego czlowieka; jest to zbiorowy portret wad calego naszego
pokolenia w pelnym ich rozkwicie”37.

Natomiast o czyms$ zgota innym swiadczy tendencja do dopisywania nieist-
niejacych w oryginale partii tekstu oraz zmiana imion i nazwisk niemal wszyst-

kich bohaterow powiesci. Ingerencja w tak integralny element powiesci niewat-

376 Tamze, s. 150.
377 M. Lermontow: Bohater naszych czaséw. Przet. Wactaw Rogowicz..., s. 14.
378 Tamze, s. 8.
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pliwie wskazuje na manifestacje obecnosci thumacza. Przypomnijmy, ze Dunin-
-Borkowski, autor powiesci Parafianszczyzna, byl nie tylko literatem i poeta ale
i publicysta. Okazuje si¢ zatem, ze jeszcze w 1848 roku, mimo tego, ze szkota ,na-
sladowcow” i, przyswajaczy” juz sie skonczyla, jak to konstatowal Edward Bal-
cerzan, a przeklady od dawna byly podpisywane nazwiskiem autora oryginatu,
wskazane zmiany swiadcza o jeszcze nie do konca wykrystalizowanej sSwiadomo-
sci translatorskiej i dos¢ swobodnym traktowaniu oryginatu.

Z kolei ttumaczenia francuskich zdan i wyrazen na jezyk polski, dokonywa-
ne rowniez w wersji zaproponowanej przez Dunin-Borkowskiego, wpisuja si¢
w glosy krytyki Mickiewicza i Mochnackiego dotyczace niebezpieczenstw ptyna-
cych z dominagji jezyka francuskiego, o czym byla mowa wczesniej.

W pozostalych omawianych przez nas przektadach, jesli pomina¢ kwestie
zwiazane z brakiem starannosci w doborze ekwiwalentow semantycznych, stow,
ktorych znaczenie nie odpowiada oryginalnemu, czy tez z niezrecznosciami styli-
stycznymi, najciekawsze dla nas wnioski wyciagna¢ mozna z dotaczonych do
tlumaczenn wstepdw Teodora Koéna i Wiodzmierza Spasowicza. Najwazniejsza
konkluzja wynikajaca z pierwszego jest to, ze miat on na celu zwiekszenie poczu-
cia wspolnoty kulturowej z Rosja. Drugi dowodzi jak silna pozycje zajmowata
tworczos¢ Lermontowa wsrdd literatur europejskich. Rozwazania te przywodza
na mysl teorig¢ polisystemow Itamara Even-Zohara, ktéry w niezwykle interesuja-
cym szkicu Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim3® dowodzi, ze
literatura ttumaczona to najbardziej aktywny element polisystemu literatury,
a w obrebie grupy tekstow tlumaczonych istniej sie¢ réznorodnych relacji. Jak
dowodzi izraelski badacz, utwory tlumaczone sg ze soba skorelowane nie tylko
pod wzgledem wyboru tekstow zZrodtowych przez kulture docelows, ale takze

pod wzgledem przyjmowania przez te kulture szczegolnych norm, zachowan

37 1. Even-Zohar: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim. W: Wspélczesne teorie przekta-
du...,s. 197-203.
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i strategii. Zatem literatura ttumaczona moze zajmowac¢ w ramach danego poli-
systemu pozycje centralna lub peryferyjna. Jezeli przyja¢ za Even-Zoharem, ze
pozycja peryferyjna wiaze si¢ z zachowawczym repertuarem literackim to na
podstawie przektadow Bohatera... nalezy uznac, ze w polisytemie polskiej litera-
tury okresu romantyzmu przeklady z jezyka rosyjskiego zajmuja wiasnie pozycje
peryferyjna. Tekstu zrédlowego, jakim jest Bohater..., nie sposOb przeciez uznac
za poszerzajacy polski repertuar literacki. Nie wprowadzit on do literatury pol-
skiej cech, do tej pory jej nie znanych. Jedyne ustepstwo stanowi chwyt kompozy-
cyjny — inwersja czasowa. Jednak to zdecydowanie za mato, aby méwic o pozycji
centralnej. Twdrczos¢ Lermontowa wpisuje si¢ bowiem w trend romantyczny,
ktéry w Polsce byt bardzo silnie rozwiniety. Romantyzm przenikat do swiadomo-
sci Rosjan réwniez z Polski. Szczegolng range w tym wzgledzie ma tworczosc
Mickiewicza, ktorego utwory takze Lermontow przektadal na jezyk rosyjski. Za-
tem literatura thumaczona z jezyka rosyjskiego zajmowata w polisytemie polskiej
literatury romantycznej pozycje peryferyjna, gdyz postugiwata si¢ wtérnymi mo-
delami literackimi, ksztaltowala si¢ wedlug norm juz skonwencjonalizowanych.
Nie miala zatem wpltywu na jakiekolwiek procesy w obrebie polisytemu polskiej
literatury romantycznej. Innymi stowy literatura ttumaczona z jezyka rosyjskiego
byla istotnym czynnikiem konserwatyzmu. Natomiast wypowiedzi Mickiewicza
i Mochnackiego dowodza, ze w polisystemie polskiej literatury romantycznej
niewatpliwie centralng pozycje zajmowala literatura ttumaczona z jezyka angiel-

skiego i niemieckiego.
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NIEROZWIKEANA ZAGADKA

W pracy badacza przekladu czasem zdarza sie tak, Ze natrafia on na pro-
blem, ktdérego nie jest w stanie do konca rozwigzac. Podobnie bylo i w przypadku
pracy nad polskimi dziewigtnastowiecznymi przektadami powiesci Lermontowa.

Jak zauwaza Krystyna Galon-Kurkowa, nowela Ksigzniczka Mary jest jedyna
czescia powiesci, w ktdrej gldwny bohater zachowuje postawe diarysty®®. Zostata
ona bowiem napisana w formie dziennika intymnego, ktéry sklada sie¢ z ciagu
zapisOw przedstawiajacych rézne sytuacje. Warto podkresli¢, ze jedynym obo-
wigzujacym porzadkiem w dzienniku intymnym jest uklad chronologiczny tych
zapisow, zgodny z datami ich powstania, co pozwala czytelnikowi na zrekon-
struowanie w trakcie lektury osobowosci autora®!. Jak zauwaza Michal Glowin-

ski w ksiazce Gry powiesciowe3s?:

Powies¢-dziennik nosi w sobie w zasadzie swoja koncepcje czasu, koncepcje — by
powiedzie¢ w ten sposéb — tak konstrukcyjna, jak filozoficzna. Pozwala ona rozbija¢
czas na poszczegdlne momenty, prowadzi do swojego rodzaju pointylizmu powie-
sciowego, moment stawia ponad trwaniem, ponad ciagloscig®.

Rowniez w omawianej noweli wystepuje najwieksza rozpigtos¢ czasowa.
Poszczegdlne wydarzenia, obejmuja okres od 11 maja do 16 czerwca. Co ciekawe,
specyficzne gospodarowanie czasem, tak wazne w przypadku dziennika intym-
nego, nie zostalo w pelni zachowane w zadnym z omawianych przekladow.
Ttumacze nie tylko je zmieniali, ale takze wprowadzali nowe, tym samym wy-
dtuzajac czas trwania akcji. Przypomnijmy, Zze szereg zapisdéw w oryginale obej-

muje siedem dni majowych (11, 13, 16, 21, 22, 23, 29) i 11 czerwcowych (3, 4, 5, 6,

380 K. Galon-Kurkowa: Nad prozq Lermontowa..., s. 187.

381 Stownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich 1988, s. 108.

382 M. Glowinski: Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa: PWN 1973.

383 Tamze, s. 101.
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7,10, 11, 12, 14, 15, 16). Pod tym wzgledem polskie przeklady Koena, Borkow-

skiego i Makowskiego sa zgodne z oryginatem jedynie do daty 21 maja:

Tab. 1.
Oryginat Przeklad Teodora Przeklad Leszka Przeklad Cze-
Koena (1844) Borkowskiego stawa Makow-
(1848) skiego (1890)
maj maj maj maj
11, 13, 16, 21, 22,|11,13,16,21,29,30 | 11, 13, 16, 14, 21, | 11, 13, 16, 21, 29,
23,29 29, 30 30
czerwiec czerwiec czerwiec czerwiec
3,4,5,6,7 10,11, | 6,13, 12,13, 14, 15, | 6, 11, 12,13, 14, 15, | 6, 11, 12, 13, 14,
12,14,15,16 18, 22, 24, 25, 26, 27 | 18, 22, 24, 25, 26, 27 | 15, 18, 22, 24, 25,
26, 27
sierpien
20

Zastanawiajac si¢ nad zaprezentowanymi szczegélowo w tabeli zmianami,
mozna by podejrzewac, ze wynikaja one z réznic kalendarzowych. Jednak brak
jakiejkolwiek regularnosci przeksztalcenn w stosunku do oryginatu, jak rowniez
fakt, ze chociazby w przekladzie Kéena mamy do czynienia z zaburzeniem chro-
nologii (14 maja nastepuje po 16 maja, a 12 czerwca po 13 czerwca) wyklucza za-
sadnos¢ takiego przypuszczenia. Co ciekawe, we wszystkich kolejnych thumacze-
niach zmiany dat w duzym stopniu pokrywaja si¢ ze soba. Tlumaczenia Borkow-
skiego i Makowskiego powielaja wprowadzone przez Koena daty 30 maja oraz
13, 18, 22, 24, 25, 26 i 27 czerwca. Najbardziej znaczacych zmian w tym wzgledzie
dokonal Leszek Borkowski. Nie tylko wydluzyl czas trwania akcji utworu do
20 sierpnia, ale takze zasugerowal rok, w ktorym Pieczorin prowadzil swoj
dziennik, podajac pierwsza date , 11 maja 184...”. Interesujacym tropem, ktéry

mogl doprowadzi¢ do wyjasnienia zaistnialej sytuacji, jest wczesniejszy utwor
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Lermontowa zatytulowany Ksigzna Ligowska (1836), bedacy pierwowzorem Boha-
tera naszych czasow. Trop ten okazat si¢ jednak mylny, gdyz we wspomnianym
dziele autor nie zastosowal formy dziennika intymnego, a akcja utworu rozpo-
czyna si¢ tam 21 grudnia 1833 roku®*. Pamietajac o tym, Ze Lermontow publiko-
wal poszczegdlne nowele wchodzace w sktad I'epost nauezo spemenu oddzielnie,
mozna wysuna¢ $Smiale przypuszczenie, ze poczatkowo zapis fabularny Ksigz-
niczki Mary opatrzony byt datami uwzglednionymi pdzniej przez polskich ttuma-
czy. Zatozenie to wymagatoby jednak dotarcia do takowych drukéw, co wydaje
si¢ zadaniem niemozliwym. Zatem jedynym w miare sensownym, cho¢ — mam
tego swiadomos$¢ — stosunkowo oczywistym wyjasnieniem powtarzajacych sie
w przekladach niezgodnych z oryginatem dat jest przypuszczenie, ze zaréwno
Borkowski, jak i Makowski wzorowali si¢ na pierwszym polskim tlumaczeniu.
Sprawa ta jest o tyle wazna, ze kwestia lokalizacji akcji Bohatera... w realnym cza-
sie historycznym sprawiata badaczom niematy problem. Okazuje sig, ze szczego-
fowe wyliczenia w tym zakresie sa bardzo trudne, gdyz autor nie uscisla roku,
w ktorym opisywane przez niego wydarzenia mialy miejsce. Podobnie jest zresz-
ta z okresleniem czasu powstania samego utworu. Jak twierdzi jedna z badaczek

tworczosci autora Demona:

Historia powstania tekstu obfituje w szereg zagadek, opiera si¢ na licznych domy-
stach, dotyczacych chociazby kolejnosci powstawania poszczegdlnych nowel. Jedynym
niezbitym faktem sg tu daty publikacji utworu, zrazu we fragmentach, a nastepnie
w dwdch za Zycia autora kompletnych wydan ksiazkowych?3s.

Wyliczono, ze Pieczorin urodzil si¢ w 1808 roku, zatem sytuacje opisywane

w utworze Lermontowa mogly mie¢ miejsce okoto 1833 roku. Niestety, przy-

34 M. /lepmontos: [Iposa. ITucoma. Pea. B. Ditxenbaym. Mocsa: Xygo>kecTBeHHas AuTepartypa 1948,
s. 124-193.
385 K. Galon-Kurkowa: Nad prozq Lermontowa..., s. 152.
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puszczeniom tym przeczy pojawienie si¢ w tekscie nazwy czasopisma , bubano-
Teka ureHn:", ktore pierwszy raz opublikowano w styczniu 1834 roku3s¢.
Zasadnos¢ wiaczenia w strukture niniejszej pracy powyzszych watpliwosci
moze budzi¢ zastrzezenia. Omawiane kwestie, pozostajace jedynie w sferze do-
mystow z powodu braku konkretnych danych, nie nosza znamion wilasciwej ana-
lizy, jakiej wymaga przeciez forma prezentowanej rozprawy. Dowodza jednak, ze
praca badacza przekltadu ma charakter czesto niejasny i problematyczny, moze

wzbudza¢ watpliwosci i niepewnosci, jest zatem fascynujaca.

38 Tamze, s. 218.
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ZAKONCZENIE

Badania przekltadoznawcze spod znaku zwrotu kulturowego, stojace w opo-
zycji do wczesniejszego paradygmatu jezykowo-strukturalitycznego, ktory anali-
zujac stopien ekwiwalencji i wiernos¢ ttumaczen, koncentrowat si¢ na kulturze
wyjsciowej, zyskuja w dzisiejszym interdyscyplinarnym przekltadoznawstwie
pozycje dominujaca. Szczegdlne miejsce zajmuja w nich Descriptive Translation
Studies, czyli badania opisowe, wyroste z zaproponowanej przez Gideona Tou-
ry’ego nowej definicji przekltadu, w mysl ktorej miano ttumaczenia zyskuje kazdy
tekst, ktory w kulturze docelowej jest ,jednoznaczne przedstawiony jako prze-
ktad badz tez moze przejawia¢ pewne cechy, ktore w obrebie danej kultury zwy-
kto sie przypisywac¢ ttumaczeniom”3¥. Definicja Toury’ego, niezwykle szeroka
i pojemna, budzi jednak wiele zastrzezen. Jednym z istotniejszych jest to, ze kon-
centracja badan przekladoznawczych jedynie na obszarze kultury docelowej
podwaza ich miedzykulturowy i intertekstualny charakter. Niemniej przeniesie-
nie przedmiotu badan studiow przekltadoznawczych w obszar kultury docelowe;j,
stawia w zupelie nowym swietle posta¢ tlumacza, ktorego jawna obecnos¢
w paradygmacie lingwistycznym byla traktowana jako bfad inaduzycie. Na
przyktad, Anna Legezynska w monografii Ttumacz ijego kompetencje autorskie®s
obraz tlumacza rozpatruje w odniesieniu do transformagji stylistycznych tekstu
przekladu. Pozostajac w paradygmacie strukturalistycznym, przeksztalcenia te

badaczka traktuje jako zaburzenie odpowiedniosci jako odstepstwo od oryginatu,

37 G. Toury: Metoda opisowych badan przektadu..., s. 206.
38A. Legezynska: Ttumacz i jego kompetencje autorskie: na materiale powojennych tumaczen poezji
A. Puszkina, W. Majakowskiego, I. Krytowa i A. Bloka. Warszawa: PWN 1986.
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co oczywiscie moze wynika¢ z réznic miedzy systemami jezykowymi, ale takze
moze wskazywac na bledy tlumacza, ktdry nie poradzit sobie ze skomplikowana
materig oryginatu. Réwnie jednoznacznie wypowiedzial si¢ na ten temat Edward

Balcerzan, ktory w 1998 roku pisat:

Prywatnos¢ translatora daje o sobie zna¢ najdotkliwiej w uchybieniach przekfadu.
Gdy zaczynamy poznawac¢ mechanizmy bteddéw i snu¢ nieprzyjemne domysty na te-
mat ich przyczyn — wizerunek przekfadacza rysuje si¢ coraz plastyczniej, mnoza sie
(w wyobrazni czytelnika) rozmaite zte cechy jego charakteru: a to roztargnienie, a to
nonszalancja, to znéw przesadna lekliwos¢ w przekraczaniu granic tabu lub nieuctwo
zwykle, i tym podobne®°.

Zdaniem badacza wszelkie slady obecnosci thumacza, rowniez elementy jego
biografii, s3 niedopuszczalne w samym przekladzie, a wigc w porzadku teksto-
wym. Powinny zatem zosta¢ wycofane poza tekst, czyli obszar, ktory nie stanowi
wlasciwego przedmiotu badan przekltadoznawczych. Tym samym jedynym miej-
scem, gdzie thtumacz moze ujawnic¢ swoja obecnos¢, , wy-tlumaczyc¢” sie z przyje-
tej strategii czy zastosowanych przez siebie jednostkowych rozwiazan translato-
logicznych, staje si¢ obudowa paratekstualna przektadu®.

Wspolczesne Translation Studies postuluja zmiane prezentowanej perspek-
tywy badawczej, wychodza poza granice interpretacji jedynie tekstu przektadu
i kieruja uwage na parateksty towarzyszace ttumaczeniom (dzis traktowane jako
specyficzny gatunek literacki), w ktérych sami ich tworcy wyglaszaja explicite
badz implicite poglady na nature swojej pracy. Badania spod znaku zwrotu kultu-
rowego nie ujmuja juz sladow obecnosci ttumaczy w kategoriach bledu, odchyle-
nia od normy czy zaburzenie odpowiedniosci. Dzis posta¢ ttumacza zyskata ran-
ge osobnej kategorii badan przekltadoznawczych, stata si¢ czynnikiem wplywaja-
cym na poszerzenie mozliwosci interpretacyjnych oryginatu, okazja do rozwazan

nad istota samego przektadu oraz rzadzacych nim regut i konwengji.

39 E. Balcerzan: Literatura z literatury..., s. 108.
3% Tamze, s. 114.
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W prezentowanej rozprawie osoba tlumacza zajmuje miejsce centralne, zas
obecnosc jego sladow stata sig, miedzy innymi, przyczynkiem do rozwazan nad
sposobem ksztattowania si¢ polskiej dziewietnastowiecznej swiadomosci prze-
ktadowej, ktora, jak wykazata analiza, jeszcze w 1848 roku charakteryzowata sie
dos¢ swobodnym traktowaniem oryginatu, co swiadczy o nie do konca wykrysta-
lizowanej swiadomosci translatologicznej. Zaprezentowane w rozprawie histo-
ryczne ujecie przekladu, w ramach ktorego analizie zostaly poddane konkretne
teksty na tle zmieniajacych si¢ dziejow polskiej kultury (perspektywa diachro-
niczna) wynika z jego interdyscyplinarnego charakteru. Nie od dzis wiadomo, ze
przekltadoznawstwo nie tylko porusza si¢ w obszarach réznych dziedzin nauki,
ale takze postuguje si¢ wypracowanymi przez nie narzedziami do opisu wlasne-
go przedmiotu badan. Na przykiad, przy omawianiu dziatalnosci translatorskiej
Vladimira Nabokova na grunt przekladoznawczy =zostalo przeniesione
i odpowiednio dostosowane pojecie menippei, czyli skarnawalizowanego gatun-
ku literackiego. Translacje Nabokova zostaly rowniez ujete w ramy modelu prze-
ktadu literackiego zwanego parnasistowskim, odwotujacego si¢ do kierunkow
i pradow artystycznych i literackich od lat dziewiecdziesiatych dziewietnastego
wieku az do okresu powojennego.

We wspodtczesnym badaniu przekladu literackiego istotne pytania dotycza
ksztattu wchodzacych w interakcje kultur, ktore nie sa juz postrzegane jako jed-
norodne i homogeniczne obszary, oddzielone od siebie wyrazna granica i zam-
kniete w kategoriach jednoznacznosci. Dzi$ kultury to miejsca ,nieczyste”, hy-
brydyczne, ktorych réznorodnos¢ podmiotowa wzajemnie si¢ przenika. Bozena
Tokarz wigze to ze zmiang wspolczesnej swiadomosci kulturowej, nazywanej
obecnie transwersalna, czyli taka, ktdra dostrzega wielos¢ i roznorodnos¢ kultur,

ale nie dazy do ich podporzadkowania. Jak zapewnia badaczka:
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w kazdej bowiem kulturze mieszajg si¢ fragmenty innych kultur. Nie szkodza one
tozsamosci, przeciwnie, wzbogacaja ja, spowinowacajac wzajemnie. Mozna by powie-
dzie¢ za Wolfganem Welschem, ze hybrydycznos¢ kultur wynika ze wzajemnego prze-
kraczania granic przestrzennych, czasowych i jednostkowych".

Podobnie jak kultury, rowniez przeklad ulega procesowi transwersacji
i hybrydyzagji. Ta ostatnia wynika chociazby z tego, ze autorzy przektaddw lite-
rackich czesto sa jednoczesnie wykladowcami, redaktorami, a nawet pisarzami.
Zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze ich Swiadomos¢ teoretyczno- ihisto-
rycznoliteracka jest niezwykle rozbudowana. To z kolei otwiera pole badan nad
wzajemnym przenikaniem si¢ dyskurséw. Egzemplifikacje tego problemu ba-
dawczego stanowia angielskie ttumaczenia Bohatera... autorstwa Vladimira Na-
bokova i Nicolasa Pasternaka Slatera®?. W przekladach tych, ktére za Anng Der-

gatcheva mozna okresla mianem ,transkulturowych” (cross-cultural®”

), przenie-
sieniu ulega nie tylko sam tekst oryginatu, ale rowniez cale bogate zaplecze eru-
dycyjne thumaczy. W omawianych przypadkach dochodzi zatem do rozszerzenia
pola konotacji przekladanego tekstu o dwudziesto- idwudziestopierw-
szowieczne teorie i dyskursy literackie, niedostepne Lermontowowi i wspodtczes-
nym mu czytelnikom. W konsekwengji stajemy si¢ swiadkami aktu trans-plantacji
dyskursow®*. Ksztalt przekladu Nabokova nie dziwi, jesli uswiadomimy sobie,
ze dokonujac swojego tlumaczenia, pisarz w rzeczywistosci przenidst rosyjski

tekst dziewietnastowieczny na grunt amerykanski w czasie, kiedy na tamtejszej

scenie literaturoznawczej dominujaca pozycje zajmowata Nowa Krytyka (New

31 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego..., s. 8.

32 W miejscu tym konieczne jest pewne doprecyzowanie. Slater, cho¢ zajmuje si¢ przektadami litera-
tury pieknej, sam nie jest pisarzem, nie jest, przynajmniej oficjalnie, zwiazany z zadnym uniwersyte-
tem, nie pelni takze zadnych funkcji redakcyjnych. Niemniej wptyw na ksztatt jego tlumaczenia miata
postawa Andrew Kahna — profesora literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Oksfordzkim, ktéry jest
autorem wstepu krytycznego i przypiséw do wspomnianego przektadu.

393 A. Dergatcheva: Emergence of Meaning and Cross-Cultural Translation...

%4 Tamze.
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Criticism), odrzucajaca ,subiektywno-impresyjny oraz biograficzny”3% wzorzec
krytyki literackiej, podkreslajac autonomiczng wartos¢ dziet literackich. Podobnie
rzecz si¢ ma znajnowszym angielskim przekladem powiesci Lermontowa, na
ksztalt ktorego miata wptyw krytyka postkolonialna, obecna w badaniach teore-
tycznoliterackich od lat osiemdziesiatych idziewiecdziesiatych dwudziestego
wieku.

Rozwazania nad polskimi iangielskimi przekladami pierwszej rosyjskiej
powiesci psychologicznej prowadza do kilku innych spostrzezen na temat kultur
przyjmujacych. Oczywiscie nie ma zadnej watpliwosci, ze na obszarze anglosa-
skim utwor Lermontowa cieszy sie zdecydowanie wieksza popularnoscia. Swiad-
czy o tym przede wszystkim liczba powstalych przekladow (trzynascie w sumie,
trzy nowe w ciagu ostatnich czternastu lat). To jednak rodzi pytanie o potrzebe
tak wielu ttumaczen, ktdre, jak wykazata analiza, w ciagu ostatnich czternastu lat
(wyjatek stanowi przeklad Slatera z 2013 roku) nie prezentuja odmiennej strategii,
nie sa tez wobec siebie polemiczne. Zatem ich wystepowanie mozna uznac za za-
sadne jedynie przy zalozeniu, Ze maja stanowic¢ udoskonalona wersja wczesniej-
szych przekladéw. To z kolei stawia pod znakiem zapytania pozycje i znaczenie
oryginatu. Tak rozbudowana seria translatorska moze ostatecznie wyeliminowac
potrzebe oryginalu, a punktem wyjscia do kolejnych ttumaczen stanie si¢ jeden
z wczesniejszych przektadow.

Warto podkresli¢, ze niezwykle waznym momentem dla recepcji powiesci
Lermontowa w krajach anglosaskich byt przektad Vladimira Nabokova. Skom-
plikowana podmiotowos¢ tego pisarza zwiazana z jego rosyjskim pochodzeniem,
wielojezycznos¢ srodowiska, w ktorym sie wychowal, jak i wybor pdzniejszych
miejsc jego zamieszkania, pozwolity mu spojrze¢ z zewnatrz na ustalone kanony

i utatwily mozliwos¢ podwazenia ich, co wida¢ wyraznie nie tylko w jego pracy

35 M.P. Markowski: Formalizm amerykaniski — New Criticism. W: Teorie literatury XX wieku..., s. 135.

163



pisarskiej, ale i przekladowej. Wielu z pozniejszych angielskich ttumaczy powie-
sci Lermontowa (mam na mysli Marian Schwartz i Natashe Randall) w swoich
wstepach krytycznych nawigzuje do przekltadu Nabokova, co stawia go na pozy-
gi autorytetu. Jak zaznacza w recenzji thumaczenia Natashy Radnall Boris Dray-

luk z Uniwersytetu Kalifornijskiego:

Ten tekst (ttumaczenie Nabokova —J.P.) stat si¢ ulubionym przekltadem nauczycieli
akademickich, pozwalajacym im angazowac nie jednego, ale dwoch gigantow literatu-
ry3%.

Wydaje sie naturalne, ze kolejni ttumacze, podejmujac po Nabokovie probe
nowego przekladu Bohatera..., czuja potrzebe odniesienia si¢ do swojego po-
przednika. Co jednak ciekawe, zarowno Schwartz jak i Randall prezentuja posta-
we polemiczng wobec przekladu Nabokova, przyjmujac za najwazniejsze kryte-
rium czytelnos¢, a nie dostownosc.

Liczba angielskich tlumaczen, ich krytyczny charakter, umieszczenie
w programie studiow uniwersyteckich oraz krytyka w prasie specjalistycznej po-
zwalaja stwierdzi¢, ze tekst powiesci Lermontowa z powodzeniem zostat , prze-
niesiony” do kultury docelowej*”. Natomiast badania nad polskimi przekladami
pierwszej rosyjskiej powiesci psychologicznej dowodza, ze popularnos¢ Bohate-
ra... w Polsce wyrazona liczba jej przekladow (zaledwie pigc) jest zdecydowanie
mniejsza. Warto jednak podkresli¢, ze ostatnie thumaczenie autorstwa Rogowicza,
opatrzone krytycznym komentarzem Wiktora Jakubowskiego, zyskato w naszym
kraju status kanonicznego, co w oczywisty sposéb moze wptywac na brak po-

nownych translagji.

3% “That text has become a classroom favorite, allowing instructors to engage not one, but two literary
giants”. M. Lermontov: A Hero of Our Time. Przet. N. Randall. New York: Penguin Books 2009. Rec.

B. Drayluk. “The Slavic and East European Journal” 2010, vol. 54, nr 3, s. 527-529.

%7 Wszystkie wymienione elementy nawigzuja do metody krytycznej przektadu Antoine’a Bermana,
wytozonej w monografii Pour une critiquedes translations: John Donne i opublikowanej w 1995 roku

w Paryzu.
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Wspolczesne przektadoznawstwo nie sprowadza si¢ jednak jedynie do ba-
dania kultury docelowej. Przektad to takze miejsce, w ktorym gromadza si¢ roz-
norodne wspdlnoty interpretacyjne®®, przekraczajace granice poszczegdlnych
narodow, jezykow ikultur. Thumaczenie bowiem zaprzecza scisle wytyczonym
granicom kultury, ujawnia ich wzajemna przenikalnos¢ i umowny charakter. Za-
tem tlumacze iich dziela konstruuja nie tylko elementy kultury docelowej, lecz
takze wieloptaszczyznowa przestrzen, czes¢ wspdlng, ktora Anthony Pym nazy-
wa ,miedzykultura” (interculture):

Termin miedzykultura odnosi si¢ do przekonan i praktyk, jakie znajduja si¢ na

przecieciach lub w czesciach wspdlnych kultur, gdzie ludzie tacza w sobie dwie lub
wiecej roznych kultur®.

Oczywiscie zaproponowany przez Pyma termin nie jest tozsamy z pojeciem
multukulturalizmu, czyli istnienia wielu kultur w ramach jednego spoteczenstwa
czy transferu transkulturowego, oznaczajacego wymiang¢ pomiedzy kulturami.
Opisujac wybrane aspekty polskich i angielskich przektadéw powiesci Lermon-
towa, dazylam do zrekonstruowania miejsc, w ktorych przektady znajduja punkt
wspolny. Nie ma watpliwosci, ze rozumienie przekladu jako odpowiedniosci
formalnej i semantycznej, jako koniecznosci zachowania ekwiwalencji mozliwie
najblizszej oryginatowi, zakladajacej wywolanie w czytelniku reakcji podobnej do
tej, jaka wywotal oryginal, taczy powstale w odmiennych przestrzeniach i w in-

nym czasie przeklady Waclawa Rogowicza, Marian Schwartz i Natashy Randall.

3% Kategoria wspolnoty interpretacyjnej, wprowadzona do badan literackich przez Stanleya Fisha,
oznacza zbidr niepodzielnych przeswiadczen dotyczacych literatury i interpretacji.

39 A. Pym: Method in Translation History. Manchester: St. Jerome 1998, s. 177. Cyt. za: M. Heydel: Gor-
liwos¢ ttumacza..., s. 82.
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SUMMARY

POLISH AND ANGLO-SAXON TRANSLATIONS OF A HERO OF OUR TIMES BY
MIKHAIL LERMONTOV

Proposed in this work wide cultural aspect of translation, focused on the
target culture, was displayed from the two perspectives. Firstly, an important
thread of the most recent translation studies allows to show how the history and
the theory of literature of the target culture change translations, how different
interrelations unite them with the contexts of their creation and existence. Differ-
ent literature theories, also those which exist simultaneously (not uncommonly
mutually exclusive), have important influence on the translator’s strategy. It en-
tails with the second aspect of proposed researches, which is the attempt to an-

swer the fundamental questions concerning the shape of the interactive cultures.

The descriptive model of research was employed in the presented work.
This choice, opposed to the structural-linguistic researches, shuns making unam-
biguous evaluations concerning the quality of the translation. It is the result of
denying utopian concept of equivalence and the category of the translation faith-
fulness, which previously determined indispensable element of translation’s

evaluation.

The first chapter of the work discusses Vladimir Nabokov’s translation of
A Hero of Our Times. Its essential analysis encompasses proper text of translation
only to the insignificant degree. Here the most important translational phenome-
na became visible in the paratexts of translation, which indicates structuralist ori-

entation.
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Obviously, it entails Nabokov’s theoretical premises towards translations,

which in the critical literature are known as the doctrine of , literary translation”.

Anna Dergatcheva formulates the phenomenon of Nabokov’s translation in
an interesting way. She indicates the relations of discussed translation with
menippean satire, which in translatology is understood as the rule (not genre)

modeling narrative texts as peculiar as translator’s introduction and footnotes.

In the last part of discussed chapter the ruminations of Tamara Brzostowska-
Tereszkiewicz are presented. The researcher considers Nabokov’s activity as, so

called, parnassian model of literary translation.

The second chapter titled Structuralist Translation proves that the awareness
of the necessity to adapt translation to original text, expressed usually with the
concept of equivalence, is common for both Polish and English translators of
Lermontov’s novel. What is interesting, the feature of this types of strategy re-
veals also translations made after the cultural turn (Marian Schwartz 2004 and

Natasha Randall 2009).

The third chapter transfers accent from reflection on structuralist vision of
translation into postcolonial aspect, visible in the latest English translation of
A Hero... made by Nicolas Pasternak Slater with Andrew Kahn’s introduction.
Starting point for ruminations on postcolonial inclinations of Lermontov’s oeuvre
(original text) and its translation is the presentation of the postcolonial researches
in Russia as well as the characteristics of Russian imperialism. Both issues let

throw new light on Slater’s translation.

The postcolonial aspect of English translation of Lermontov’s novel allows
to present the phenomenon of translation as hermeneutical act, and the text of
translation —i.e. the latest English translation — as the manifestation of transla-

tor’s exegetical attitude (chapter four).
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The final, fifth, chapter of the work, written on the basis of the analysis of
Princess Mary’s Polish translations from 1844, 1848 (incomplete translation made
by Leszek Dunin-Borkowski) and 1890, discusses the way Polish traslatology

awareness was modeled in 1822-1891.

The peculiarity of Polish translatological idea was presented as well as the
role of Adam Mickiewicz in its shaping. The last part of the chapter presents the
descriptive analysis of Teodor Koén (1848), Czestaw Makowski (1890) and Leszek

Dunin-Borkowski’s translations.
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PE3IOME

IToabckue M aHTA0s3bIYHBIE TIEPEBOADI I'epos nauezo epemen

Mmnuxamnaa /lepMmoHTOBa

B mnacrosameit pabore oOcy>KgaeTcs KyABTYPHBINI acIleKT IiepeBoja IO
OTHOIIEHMIO K MCCAeJOBaHMAM IleAeBoil KyapTypbl. OH IpeacTaBAeH — BO-
IIePBBIX — C MCTOPUKO-AUTEPATYPHOM  TOYKM  3PEHUs,  SBASIOIICNCS
HEOTbeM/AEeMBIM 91eMEeHTOM COBpPeMeHHBIX IepeBojuecknx pabor. baarosap:
TaKOMy IIOAXOAY CMOXKeM IIOKa3aTh, KaKMM OO0pa3oM MCTOpUYecKue M1
TeOPEeTUKO-AUTepaTypble IIePeMeHbl BAVSIIOT Ha IIepeBOj M KaK Ba’KHBI

00CTOsITeAbCTBA U KOHTEKCTHI €T0 PO>XA€HIT 1 CYyIIE€CTBOBAHILA.

Pasznple aurtepaTypHble Teopum, B TOM YICA€ UM COBPeMeHHbIe (JaKe
IIpOTUBOpeYallue Apyr ApyTry) BAUAIOT Ha BRIOOP MepeBOAUYMKOM OIIpejeAeHHOI

IIepeBOAYECKOI CTpaTernu (B AaHHOM cAydae).

Cive} BEeA€T KO BTOPOMY acCIIeKTy YIIOMJSIHYTBIX BBIIIIE MCCAe,ZI,OBaHMIZ, KOTOpBIf/i

KacaeTcsl B3aMOOTHOIIIEHU I Ppa3HbIX KYAbTYP.

HecMmoTrpst Ha cranagapTHBIN CTPYKTYPHO-S3BIKOBOM I10AXOJ4, K aHAAU3y
IIEPEeBOAOB U BOHNPEKM MPeABIAYINeNl YTONUYECKON TPaKTOBKe KaTeropuimn
DKBMBAAEHTHOCTU U aAeKBaTHOCTU IIepeBOJa, B HACTO:IIel paboTe HET OLIEHKU

KadecTBa YIIOMIMHAEMBIX IIEPEBOAOB.

B mepsoii raase mpeacraBasercsa repeBog Iepos Hauiezo spemerii, aBTOPOM
KOTOPOTO siBAsgeTca Baaanmup Habokos. AHaAM3 Kak TaKOBOII B IIEPBYIO O4epesb
KacaeTcs He IIepeBoja NMPOU3BeJeHIsl — OH COCpeAOTOYeH IAaBHBIM OOpa3oM Ha

TaK Ha3bIBAEMBIX IIapaTEKCTax IIepeBOJa. B Hux Mo>xHO O6Hapy)KI/ITb caMble
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MHTepeCHble  SIBACHM:A  IIePeBOAYECKOTO  mpolecca UM y3HaTb — HpPO
CTPYKTYPaAUCTCKUII YKAOH AAQHHOIO IIepeBoJa. DTO HAIPsAMYIO OTChLAAeT K
HaOOKOBCKOJ MaHepe IIepeBOAUTh, KOTOPYIO AUTepaTypHas KpUTHKa Ha3blBaeT

AOKTPUHOM «OyKBaAbHOIO» IIepeBoJa.

ITepeBoaueckas aeareabHocTh Habokosa mccaeayercs, Hampumep, AHHOI
/Jepradesoif, KOTopas, aHAAU3UPY: B/y IepeBO4 OTMedaeT, YTO OH CBA3aH C
MEHHUIIIIOBOM caTMpOi (KaK IIPaBMAOM, a He KaK >KaHpPOM), BAMAIOLIEN Ha

¢popmMupoBaHue BBeAeHNA U IPUAOKEHNI K IepeBoay.

B cBoro ouepesapr Tamapa bxxocroscka-Tepemkesna yTBep>KgaeT, 4TO
repeBoAbl HabokoBa s1BAAIOTCA 4acThIO TaK Ha3blBaeMO IapHACUCTCKON MOJAeAn

AUTEPaTypPHOTO IIepeBoAa.

Bo Bropoit raase — Cmpyxkmyparucmcekuil nepesod — IIBITaeMCs AOKa3aTb,
4TO KaK MOAbCKIE, TaK ¥ aHTAUIICKIIE IIepeBOAUMKI pOMaHa /lepMOHTOBa OTAAIOT
cebe OT4eT B HEOOXOAMMOCTH BDKBMBAA€HTHOCTU IlepeBoJa U OPUIMHAABHOIO
npoussedeHna. Takoro poga Mmoaxos MOXKHO 3aMeTUTh Jake B TeX IlepeBOJax,
KOTOpble IIOABUMAMCH IIOCA€ KyAbBTYPHOIO IIOBOpoOTa. JIMmerorca B BuAy

aHraurmckmue nepesoabl Mapuan IIsapt3 (2004 roa) m Haramm Panagaaa (2009

TOA).

B Tpernbeii raaBe MBI COCPeAOTOYMANMCH Ha IIOCTKOAOHMAABHOM acIeKTe
nepesoa, npucymmum Hosenmemy (2013 rog) anramiickomy mepesody Iepos
Hawezo épemeri, aBTopomM Kotoporo sasasercs Hukoaac Ilacrepnak Caeritep, co
BCTyIIUTeAbHON 4acTbio AHapes Kaxna. B »roit wactm paboTsl oOcy>kaaeTcs
BOIIPOC aHaAM3a IOCTKOAOHMAABHBIX MCCAeAOBaHMI B Poccum u IOIIBITKA AaTh

XapaKTePUCTUKY POCCUIICKOMY MMIICPUAAU3MY.

baarogapsi 11OCTKOAOHMAAHOMY acIleKTy aHTAMIICKOTO IIepeBoja pOMaHa

Muxanaa /epMoHTOBa K (eHOMeHy IlepeBOda MOXKeM OTHeCTHCh KakK K
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repMeHeBTUYeCKOMY aKTy, a K TeKCTy I1epeBoJa (B AaHHOM cAydae K aHTAUICKOMY
nepesogy Caeilitepa) — KaK K MPOABAGHMIO DK3€reTMYEecKOIO II04X04a

IiepeBoAuNKa (r1aBa yeTsepras).

B raase marToii, mocaeaneir, Ha OCHOBe mepeBoda pacckasa Kusxna Mepu
(ITOYepIHYTOTO U3 IMOAHOTO TEKCTa IIOABCKMX IepeBoAos [epos... 1844 n 1890 1r.),
a TakKXXe HeIoAaHOro mnepesoga /emeka Jynun-bopxosckoro (mogs 3saraasuem
Ayarv na Kasxase. Anesnuxu pycckozo ogpuepa 1848 roaa) paspabaTsiBaeTcs BOIIPOC
crrocoba popMMpPOBaHMA ITOABCKOTO II€PEeBOAYECKOTO CO3HAHMA 3a oAbl 1822-

1891.

B sT011 raaBe ynmoMmHaeTcs Takke pOab, KaKylO ChIIpaau IIepeBoabl Alama

Muiikesnda B pa3BUTHUI IOABCKOM IIEPEBOAYECKON MBICAN.

B sroit wactm aHaamsmupyiorca Takxke repesoabl Teogopa Kosna (1848),

YecaaBa Monkosckoro (1890) u /emreka Adynun-bopkosckoro (1848).
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