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Veit Stoß, Die Mühlenbacher Mariengruppe, uni 1480 
Museum der Stadt Oppeln



Der Oberschl esier
18. Jahrgang, 12. Heft Dezember 1936

Das deutsche Wunder des Veit Stoß
K u n st g e s ch i oh t l i ch e Untersuchungen zum 9IÍ ühlenbacher Fund

Von Dr. Alois Elsen
«t. W a s bedeutet „Jugendwerk"?
Die Jugendwerke von überragenden Meistern haben sur uns immer etwas Überraschen­
des. Unvermittelt, weil im ersten beglückenden Jnnewerden das Genie sich am reinsten 
und unbekümmertsten äußert, stehen solche V5erke in ihrer Zeit. Ihnen sind die Runzeln 
nachmaliger Entwicklung, die Trübungen durch äußere Einflüsse oder gewaltsame Ein- 
roirkungen einfach noch ausgespart, sie sind dasür in sich stärker und sicherer, in dem, 
was den Künstler allein über seine Umwelt hinaushebt: dem unfaßbar schöpferischen Leben! 
Kommen uns also die Jugendwerke großer Meister durch die Unmittelbarkeit und 
Reinheit der vorgetragenen Empfindung ungeheuer entgegen, so verhüllen sie sich umso 
hartnäckiger, umso stolzer inbezug auf das, was man die individuelle Eigenart des ein­
zelnen Künstlers heißen könnte. Nicht, daß sie je ganz zu unterdrücken wäre! Aber sie 
kündet sich mehr von ungefähr an, und die Jugendwerke gerade von bedeutenden Künst­
lern, lassen eine künftige Entwicklung mehr ahnen als eigentlich wahrnehmen, sie gleichen 
darin der Rosenknospe, die zwar die künftige reiche Entfaltung der Dolde schon in sich 
schließt, ohne deshalb auch schon ihr Innerstes preiszugeben. Dieses Ahnen-lasten künf­
tiger Möglichkeiten, diese allen Jugendwerken Großer innewohnende Modernität kann 
mit der Ausgereiftheit eines männlichen Stils eben gar nicht verglichen werden. Dieses, 
das reife Werk, prägt „seine Zeit" um, führt also letztlich zum „Zeitstil", jenes, das 
Jugendwerk, nimmt weit eher eine kommende Epoche — vorübergehend — schon einmal 
vorweg, bester gesagt: es bereitet sie vor. Darum stehen die Jugendwerke bedeutender 
Künstler vielfach ohne sichtlichen Zusammenhang in ihrer, oft so ganz anderen Zeit. 
All das erhellt blitzartig die besonderen Schwierigkeiten, vor die die Kunstgeschichte sich 
immer wieder gestellt steht, wenn sie die Anfänge einer bedeutenden Künstlerlauf­
bahn aus dem ste umgebenden Dünkel zu lösen versucht.
Da sind als Frühwerk des Matthias Grünewald die beiden Lindenhardter Altar-

Im Jahre 1933 widmeten wir in der Schriftenreihe der Vereinigung für oberfchiesifche Hei 
matkunde eine Broschüre „Veit Stoß, dem deutschen Künstler zu seinem 400jährigen Todes­
tage" (Verlag „Der Obcrschlesier", Preis 0,50 RM.). Die Broschüre beweist das Deutschtum 
von Veit Stoß, sie schildert sein künstlerisches Gcsamtwerk und deutet an, daß der Einfluß 
von Beit Stoß auch bei uns im schlesischen Raume beachtlich gewesen sei. (Paul Knötel „Aus 
den Spuren von Veit Stoß in Schlesien"). Diese Ansicht, die teilweise sich nur auf Vermutim-
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finget begannt, bie %rfammlung ber 14 JioíMfer i» «ner nnge;mungenen, bo^ fe^r 
wirksamen Komposition, die im damaligen Franken ihresgleichen suchte, in einer so 
kühnen Farbgebung, bic vordem höchstens für die Glasmalerei, jedenfalls nicht fürs 
Tafelbild üblich war. Und wenn auch nirgend der Anfänger irr seiner Knnst sich ver­
leugnet, - etwa in dem jugendlich weichen Gesicht des hl. Ritters Georg — in der 
Ferne macht sich eben doch schon die heftige Charakterisiernngsknnst des Isenheimer 
Alters geltend, mehr indeß in den Umrissen als in der feineren Ausführung. Das 
Phänomen Grünewald ist über den Lindenhardter Altar auf gegangen; alle Konven­
tion durchbrechend wird es hier vielleicht am reinsten, am „ungegenständlichsten" er- 
schanbar, nachdem die malerische Form hier noch am wenigsten mit Naturerfahrrmg 
beschwert und beladen ist. Ein zweiter Fall! Man hat lauge geglaubt, das Dresdener 
Klappaltärchen Albrecht Dürers dem Meister selbst absprechen zu müssen, weil es 
die reife, charakteristische Farb- and Formgebrmg noch vermissen ließe, die - hernach! - 
vom Pamngartner Altar bis zu den Doppelflügela der Vier Apostel gleichbleibt. 
Sehr mit Unrecht, denn was am Dresdner Altärchen wie im ersten Wehen, noch 
schüchtern und nicht ohne genaue Mühe sich gibt, es läßt die spätere „kernigere Form" 
schon durchscheinen, ist die leichtere, noch ganz unbeschwerte „Vorform" zu der späteren 
volleren Pracht, ist der junge gegenüber dem männlichen Dürer. Um neben den: 
größten deutschen Maler und dem stärksten deutschen Zeichner gleich den berühmtesten 
deutscher Stecher, Martin Schongauer, ins Feld zu führen: auch dieser snbtilst gei­
stige Künstler hat vor seinen klassischen Meisterstichen ein ziemlich umfangreiches 
Jugendwerk hinter sich bringen müssen, um zn letzter Reife zn gelangen. Aber diese 
frühen Stiche Schongauers, - in allem unglaublich zart und lieblich, wahrheitsgetreu 
und kindlich gläubig empfunden — sind trotz der noch mangelnden Reife „echte Schon­
gauer", und ich kann mir denken, daß einer seiner „Geburt Christi" (Bartsch 4), biesem 
ausgesprochen frühen Stich (mit dem sog. „älteren OUonogramm") gegenüber manchem 
viel mehr gekonnt-formvollendeten Spätwerk den Vorzug gibt, weil dieser frühe Stich 
bie íúWeít, ^nnigEeit, bic (gciooKte) ®ebred#c&&ii ber (gdpngauerfc&en SarMaog^ 
weise vielleicht überzeugender, reiner wiedergibt, als ein später, dafür wieder viel präch­
tigerer Stich.
Wenn im folgenden von der „Mühlenbacher Mariengrnppe", jenem jüngst bei Oppeln 
gefundenen und im dortigen Museum wohl endgültig zur Aufstellung gelangten Stück, 
behauptet wird, daß es ein eigenhändiges Frühwerk des bedeutendsten spätgotischen Bild- 
fd)m&er0 im fnb^bentf^cni (Raum:, Don (Gert fei, fo Mßt baß: bic eingangs fnm= 

gen stützen konnte, schält nun in ganz überraschender Weise und nachdrücklich Beweiskraft durch 
den Fund der Mühlenbacher Mariengruppe.
Augenblicklich ist in behördlichen, Auftrage im Kreise Oppeln ein Jnventaristerungstrupp am 
Werke. Bei der Aufzeichnung der Kunstdenkmäler entdeckte der Jnventaristerungstrupp (Or. Elsen, 
Or. Hartmann und Oipl.-Jng. Koestler) am 21. 9. 36 in Mühlenbach (Kempa) bei Oppeln 
in einer Wegkapelle im Dorf eine wertvolle Holzskulptur, die Or. Elsen, der sich bereits früher 
mit dem Werk von Veit Stoß beschäftigte, als eine Jugendarbeit dieses deutschen Meisters 
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ma risch skizzierte, geistig-biologische Tatsache müsse mitberücksichtigt werden, Gewiß, das 
Phänomen Veit Stoß geht auch aus dem Mühlenbacher Werk hervor, ja es ist vielleicht 
klarer und eindeutiger an diesem Zugendwerk abzulesen als an manchen zwielichtig 
umwitterten dec späteren Nürnberger Zeit (1496-1533). Aber ebenso gewiß ist es 
unangebracht, an dieses Frühwerk einen Mmßstab anzulegcn, der an dem säst über­
reisen Spätwerk, dem sog. „Bamberger Altar" gewonnen wurde. Selbst die „Nürn­
berger Hausmadonna" von 1499 vertritt entwicklungsgeschichtlich schon eine bedeutend 
spätere Stufe als das Mmhlenbacher Werk. Sitan muß wirklich einmal die 5 uns be­
kannten Madonnenbilder des Veit Stoß oder die 7 von ihm geschnitzten Kruzifixe, 
welch letztere sich gleichfalls durch sei» ganzes Leben hinziehcn, im Lichtbild nebeneinander- 
legen, um auf dem Vergleichswege die gewaltige künstlerische Spannweite und die 
geradezu ungeheuerliche bildnerische Phantasie dieses letzten Spätgotikerö zu erfahren. 
Sehr im Gegensatz zu Albrecht Dürer kann man von Veit Stoß behaupten, daß seine 
Formgebung in jedem Zahrzehnt seines Lebens neuen Wandlungen, Einflüssen, Zufällen 
und Einfällen unterworfen war. Die wissenschaftliche Stilkritik hat, vor der formalen 
Spannweite dieses in seinem Gefühlsüberschwang echten Spätgotikers betroffen halt 
machend, fo manches seiner besten Werke — erinnert sei Nur an den Rosenkranzrahmen 
im Germanischen Museum Nürnberg - Veit Stoß einfach abgesprochen. Kommt 
hinzu, daß Veit Stoß nie in dem Grade Künstlerpersönlichkeit war — dec Begriff hat 
sich erst in der Renaissancezeit eingebürgert — als beispielsweise Dürer. Stoß ist viel­
mehr auch hierin noch ein mittelalterlich Schaffender, als ihm die methaphysische Er­
griffenheit über die individuelle Selbstbehauptung ging. Sein persönlicher Stil wird also 
immer wieder abgelöst von einem kosmischen Ausdruck, der irgendwie anonym, über- 
persönlich uns anspricht.
Nun sei betont, daß für Stoßens spätere, Nürnberger Zeit (1496 bis 1533) genügend 
Vnellcnmaterial vorliegt, um die Reihenfolge der nacheinander entstandenen Wstrke 
einigermaßen wieder herzustellen. Anders für die Krakauer Frühzeit si477 bis 96) I 
Hier scheint eine solche Abfolge der Werke, welche die künstlerische Entwicklung des 
Veit Stoß vom Beginn des NIarienaltars bis zum Zagellonengrab auf dem TLawel 
einbegreift, nicht mehr rekonstruierbar. Daß wir diesen allmählichen Formwandel trotz­
dem verfolgen können, danken -wir' keinem Geringeren als Veit Stoß selbst.
2. Der Krakauer Altar, beispielhaft für eine künstlerische 
E n t w i ck l u n g
Tatsächlich Können wir an Hand des Krakauer Marienaltars den Übergang des Stoßi- 

crkannte. Bei den Fachgelehrten Gesamtdeutschlands und darüber hnaus hat der Fund Auf­
sehen erregt. Aber auch unsere einheimische Bevölkerung nahm einen überraschend großen und 
lebendigen Anteil, wie der starke Besuch des Oppelner Heimatmuseums in den letzten Wochen 
beweist, roo die Mühlenbacher Madonna zunächst Aufstellung fand und Dr. Eisen und Mu­
seumsleiter Archivar Steinert erläuternde Dorträge halten.
Im Folgenden geben wir Or. Elsen das Wort zu einer ersten eingehenderen Veröffentlichung 
über seinen Fund und seine Wertung.
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scheu Frühstils zu immer reiferen Phasen künstlerischer Entfaltung beinahe tagebuch- 
haft getreu verfolgen - über ein ganzes Jahrzehnt hinweg. Von diesem Riesenwerk, das 
bis ins Letzte bedacht und öurchkornponiert iff, hat man lange Zeit nicht daran glauben 
wollen, daß Veit Stoß es in der Hauptsache eigenhändig ausgeführt habe. Erst die 
letzte allgemeine Restaurierung (1933) hat darüber Klarheit geschaffen, daß die hohe 
Qualität dieses Altarwerkes eine durchgehende ist und daß vor allem auch die Bemalung 
(mit Ausnahme der mehr handwerklichen Tätigkeit des Vergoldens) von dem Nteister 
selbst herrührt. Letztere Feststellung ist allerdings erst möglich geworden, nachdem die 
Münuerstädter Tafeln der Kilianslegende endgültig in dem eigenhändigen Werk des 
Veit Stoß verankert waren (1928 durch E. Buchner) und gelegentlich der Nürn­
berger Jubiläumsausstellung 1933 eine ganze Reihe alter Fassungen Veit Stoßischer 
Werke (insbesondere vorn „Englischen Gruß") wieder freigelegt waren. Aus der Er­
kenntnis heraus, daß innerhalb des Krakauer Mnrienaltars deutliche stilistische Schwan­
kungen statthaben, ferner im Schnitzstil leichtere Unterschiede wahrzunehmen find, hat 
man frühe versucht, die Mitwirkung ganz verschiedener Hände dafür verantwortlich 
zn machen. Allein dem steht entgegen, daß Veit Stoß selbst den Krakauer Nrarien- 
altar immer als sei n Werk betrachtet hat, nicht als das seiner Werkslattgenofsen. 
Somit erklären sich diese angeblich individuellen, in!Wirklichkeit nur stilistischen Unter­
schiede zwangsläufig aus der fortschreitenden Entwicklung Veit Stoßens selber, aus 
einem immer mehr vertieften Auffassungsvermögen. 9Ilíí dem Verkündigungsrelief 
ob des rechten Altarflügelö begann Stoß offenbar die Arbeit am IIrarienaltar, fie 
setzte sich dann fort im linken Altarflügel, der mit dem „Pfingstwunder" endet. Es 
folgt ein dritter Abschnitt in dem ganzen Werk, die Erstellung der eigentlichen Schrein­
figuren, womit sich Veit Stoß zum erstenmal in überlebensgroßen Gestalten versucht, 
in Gestalten, die selber wie eine lebendige Architektur wirkend, von frei schwebenden 
Fialenreihen überhöht werden. Nun schließt die zierliche Höhlenplastik der Predella, 
der „Stammbaum Christi" an. Und endlich die Figuration im Gesprenge.
Läßt man nunmehr die „Ntühlenbacher Maricngruppe" auf dem Vergleichswege die 
fünf Etappen des Krakauer Riesenwerks im Geiste durchlaufen, zeigt sich, daß die 
stärksten Übereinstimmungen nach Stil und Auffassung vor allem mit den frühen 
Reliefs bestehen, also den Teilen des Altars, die gewöhnlich, zumindest für den Fern­
blick gar nicht so in Erscheinung treten. Zwischen dem ersten (rechten) Altarflügel 
und dem zweiten (linken) möchte man stilistisch die Ntühlenbacher Gruppe ansetzen, 
also rund 1480.-Veit Stoß hat also neben dem großen Krakauer Altarwerk kleine 
Aufträge einherltznfen lassen. Nach Stimmung und Gefallen wird er wohl in seiner 
Werkstatt bald diese, bald jene angesangene Arbeit weiter vorgetrieben haben. Jndeß, 
so wird man fragen, worin bestehen diese Ubereinstiminungen zwischen der Mühlen­
bacher Ntariengruppe und den Krakauer Flügelreliefs?
3. D i e stilistische Einordnung der M ühlenbacher Gruppe 
Wollte man Veit Stoßens Stellung innerhalb der Geschichte der deutschen Plastik 
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mit einem Satz umreißen, so müßte man ihn den Schöpfer eines plastischen Bilderstils 
heißen. Seine Figuren stehen — sehr im Gegensatz zu anderen Bildschnitzern seiner 
Zeit - eben in der Mrtte zwischen vollplastischer Darstellung und einer bilder- oder 
relieshasten. Sie stnd, zumal seine frühen Bildwerke, auf eine betonte Ansicht hin 
- wie ein Bild - gearbeitet und doch gehäuft voll plastischer Anregung nach vorn und 
nach der Tiefe zu, so daß man bei Stoß geradezu von einem „übersteigerten" plastischen 
Gefühl, von einer am unendlichen Raum zerbrechenden Plastik reden könnte. Dies 
rührt nicht zuletzt auch davon her, daß Stoß — ähnlich wie am Anfang der deutsch­
mittelalterlichen Plastik der Meister der Hildesheimer Bronzetür - die Oberkörper 
seiner Relieffiguren leicht schräg herausdreht, so daß sie trotz der Anstchtigkeit unglaub­
lich expansiv, sozusagen vollplastisch wirken. C. Theodor 91tfilier1 hat dieses eigentüm­
liche Phänomen, daß am Krakauer Marienaltar „die Einzelformen der Reliefs bei­
nahe rundplastisch ausgearbeitet hervortrcten", längst beobachtet: „Die Raumhaftig- 
keit ist für den Eindruck sehr betont. Die von der Seite ausgenvmmenen Köpfe von 
ÜÜaria (stehe Abbildung) und dem Engel der Verkündigung zeigen, wie sehr sich die 
plastischen Fomen vom Grund lösen und bildhaft verselbständigen. Die Reliefs der 
Außenseiten und der Standflügel stnd dagegen sehr flach geschnitten, so daß sich bei 
geschlossenem Schrein der seltsame Eindruck einer kaum durch schmale Leisten unter­
teilten Bilderwand ergibt." Diese letztere Beobachtung ist insofern wichtig, als Stoß um 
die Ntitte der 8oer Jahre seinen unbändigen Drang plastischer Führung schon einmal 
mäßigt, die plastische Auffastung der Dinge verschränkt mit einer mehr visuellen (bild- 
mäßigen) und damit den ungewisten, den unendlichen Raum durch Schichten nach der 
Tiefe zu „ablesbar" macht. So ist die Schreingruppe mit dem Mrnrientod schon deut­
lich in drei, wen« man den Hintergrund hinzunimmt, in vier Schichten gestafselt. Die 
Predella des Marienaltars ist fast noch mehr membranhaft wirkende „Schichtenplastik". 
Die klaffende dunkle Tiefe bekommt dabei ein sichtliches Übergewicht gegenüber dem 
„durchlässigen", vollkommen durchbrochenen, zierlichen „Figurenstrauch", der gleichsam 
als eine schwingende Mrmbrane im atmenden Raum darstellt. Soviel ist sicher: Die 
Rrühlenbacher Nrariengruppe gehört noch nicht in die Reihe der ausgereiften Kra­
kauer Arbeiten, den Pastionsreliefs,.-dem groß gesehene« „Marientod", dem so kühn 
geschnitzten „Stammbaum Christi", alles Teilwerke, die in ihrer schichtenmäßigen Be­
handlung gegenüber den frühen Arbeiten am Marienaltar klastisch wirken. Die Mmh- 
lenbacher Figur gehört in die darstellerisch angriffigere, eigenwillige Frühperiode, zu einer 
Plastik, die in starken Schrägführungen, Vorsprüngen und Achsenverschiebungen alles 
Maß überschreitet, da Veit Stoß um den plastischen Ausdruck noch heftig rang, da 
er dem Holzblock mehr abtrotzte, als dieser an plastischem Ausdruck überhaupt herzu­
geben vermochte.
Diese plastischen Übersteigerungen, Hervorgernfen durch das unersättliche Ausdrucks­
verlangen eines jungen Bildschnitzers, bekam der am meisten zu spüren, der mit Hilfe der 
photographischen Kamera versuchte, der Gruppe beizukommen. Die „Schräganregun­
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gen" waren so intensivo, — zn nennen: die übereck gestellten Begleitengel, das quer ver­
stoßende linke Knie der Maria, ihr nach vorn übergeneigtes Gesicht, dazu die ruckhasteu 
Abwickelungen in der Körperachse, etwa das dreimal in der Achse gewendete Christkinv 
— daß man den Apparat unwillkürlich von der Seite her ans das Bildwerk richtete. 
Allein das ists, was Beit Stoß gerade nicht wollte, und es entstehen ans der photo­
graphischen Platte sofort störende Verzerrungen. Und das natürlich nm so mehr, als 
dem Bildwerk (wie übrigens auch dem „Englischen Gruß") nur die geringe Tiefe 
von 22 cm zukommt. Das Bildwerk war anf reine Frontansicht berechnet wie die 
Reliefs des Krakauer (Marieualtars, auch wenn es aus jenem Zwischenzustand von 
echter Bollplastik und bildhaften Ansichtszwang geschaffen wurde, den wir oben näher 
charakterisierten, und der für Beit Stoß so bezeichnend ist, für eine höhere Anschauung, 
in der sich das Genie verwirklicht. (Während der photographischen Aufuahmotätigkeit 
stellte sich ebenfalls bald heraus, daß die (Mühlenbacher Gruppe ursprünglich für einen 
erhöhten Standpunkt, wahrscheinlich für eine (Wandkonsole, berechnet war. Biel von 
dem, was eine eher auf „Anatomie" als auf Kunst abgestimmte Kritik vor dem Bild­
werk vorbrachte: der Hals der (Madonna sei zu „laug", ebenso ihr linker Oberschenkel 
zu „gestreckt", iHv linker Unterarm wiederum zu „kurz" usw. - fällt glatt in sich zu­
sammen, wenn mau bedenkt, daß sich dies alles in der Ansicht „korrigiert" hat, eben 
aus Berkürzuug nach oben berechnet war. Deswegen kommt Veit Stoß, der etwa in 
dem Köpfchen deö Ehristkinds eine ursprüngliche kubische Gefaßtheit mit einer vollendeten 
(Modellierung zu verbinden verstand, vor den „Anatomen" nicht schlechter weg. Selbst, 
wenn die Ohrmuschel des Kindes, wie immer bei Stoß, verhältnismäßig groß gebildet 
ist, so geschieht es, um den ganzen Ausdruck darin zu entfalten, schon in einiger Ent­
fernung „korrigiert" eö stch im Anblick. Im Gegensatz zu seinen Schülern, die da viel 
„korrekter" sind, behält Stoß selber mehr den Aufstellungsort im Auge; er entwickelt 
alle Größenverhältnisse (Proportionen) aus dem Abstand vom Beschauer, ja er zwingt 
durch fein Bildwerk geradezu den Beschauer, die Distanz zu wahren und zn respektieren. 
Uber die Prüfung der Einzelheiten tveg muß man sich den Blick frei halten für das 
Stoß eigene „Sehen im Ganzen", wozu die (Wahrung der Distanz, die sich im Anblick 
korrigierenden leichten Verzerrungen usw. gehören. Jedes Originalwerk von Beit Stoß 
ist eine Schöpfung aus einem Guß, aus einer wirklichen künstlerischen Idee entsprungen! 
Die große Kunst lag für Stoß im Sprechenlast en der Boste, im sicheren Umreißen der 
Gestalt, im Herausschälen durchgreifender Bewegungen. (Mit Borliebe ließ Stoß 
da und dort, an unauffälliger Stelle die — gegenüber der Einzelbildung wirkungsvollere — 
Boste stehen. Auch bei der (Mühlenbacher Gruppe läßt sich das beobachten, etwa bei 
dem Köpfchen des Ehristkindeö, wo das Ringelhaar nur zur Hälfte aufgearbeitet ist, im 
übrigen die Bosten der Locken stehen blieben.
Für die Komposition ist bei Beit Stoß, dem deutschen Spätgotiker, nicht so sehr die 
Haltung der Figur maßgebend als das die Figur umhüllende Faltenwerk. Je ent- 
wickelter sich die Kunst des Veit Stoß zeigt, desto mehr verselbständigen sich die Falteri- 
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bausche, die ausslattcrnden Faltenenden und umspielen nunmehr im Großen die Fi­
gur, ihr das räumliche Gegengewicht, einen räumlichen Halt verleihend. Nichts spricht 
nun bei dem (Mühlenbacher Bildwerk so sehr für Stoß als dieser innere Gegen­
satz der unendlich zarten, körperlichen Erscheinung und dos ausgestauten, sie gleich­
sam räumlich umhüllenden Faltenwecks. Nach seinem erhabenen Vorbild, (Martin 
Schongauer, hat Veit Stoß diese räumliche Konzentration des Faltenwerks in der 
Mitte der Figur dadurch bewerkstelligt, daß er den schweren (UTanfel der (Madonna 
um ein Erkleckliches länger bemaß, als ihr normalermaßen zukommen mochte. Durch 
das Hochrassen des (Mantels unter dem linken Arm entsteht ein Akzent, ein Gegen­
gewicht zu dem vorgesetzten linken Knie der (Madonna. Gleichzeitig wird dadurch die 
Stellung der beiden kleinen Begleitengel motiviert, des linken, der den Saum des 
(Mantels rund emporhebt — ein echt stoßisches (Motiv, das später oftmals wiederkehrt — 
und des rechten, dessen vorgesetztes linkes Bein mit dem (Mantelsaum kontrastiert. 
Der gekräuselte Gewandsaum, der am Fußende der Figur stch herumlegt, ist gleichfalls 
ein echt stoßisches (Motiv. (Mächtig auSgetieft, daher von besonderer Gewalt des Aus­
drucks sind die Faltenbäusche oberhalb des linken Knies der (Madonna. Sv wie Rosen­
blätter stch wersen, entfaltet stch hier stärkstes Leben: es ist die Stelle, da die (Mutter 
ehrfürchtig und doch innig das Kind trägt und faßt und vocweist. Dem geballten 
Faltenwerk kommt hierbei die optische Ausgabe zu, die Komposition an dieser Stelle 
räumlich zu festigen und zusammenzuhalten.
Das Faltenwerk bei der (Mühlenbacher Figur hat noch nichts von der durchgehenden 
Brüchigkeit an sich, die für den Veit Stoß der Schreinsiguren des Krakauer (Marien- 
altars so bezeichnend wird. Es ist vielmehr das fülligere, tiefhinterschnittene Falten- 
werk, das im rechten Jnnenflügel des Altars, in den Reliefs der Verkündigung, der 
Geburt und der Dreikönige völlig gleichartig auftritt.
Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß die alte Fassung der (Müh- 
lenbacher Mariengruppe (zum Teil, so die Gesichter von Mutter und Kind, noch 
intakt, zum größeren Teil heute überschmiert) mit der Farbengebung des rechten 
Znnenflügels des (Marienaltars in gleicher Weise übereinstimmt. 'Wie dort wid das 
immaterielle Übergewicht des Faltenwerks dadurch noch betonter, daß der (Mantel 
(Mariens (wie übrigens auch die Krone) in pures Gold getaucht ist. Zu diesem aus­
gedehnten Glanz des Goldes kommt nun bei dem (Mühlenbacher Bildwerk wie den 
Krakauer Reliefs, daß die Gesichter, Hände, der Kinderkörper in einem eigentümlich 
fahlen Ton gehalten find, was offenbar durch Beimischung von etwas Blau erreicht 
wurde. Das geschärfte Farbempfinden des Meisters bestimmte dazu als dritten Ton 
weiß. So hat man die reine, elfenbeinfarbene Grundierung bei den zwei Begleit- 
engcln einfach gelassen (nur die Ränder ihrer Krägelchen waren vergoldet). Bei den 
Reliefs des Krakauer (Marienaltars nicht anders. Ergänzende Farben find hier wie 
dort ein besonders lichtes Azurblau (bei der (Mühlenbacher Figur kommt es z. B. beim 
Aufschlag des Mantels zum Vorschein) und dann, bei den Haarpartien fast immer: 
ein kräfriges Schwarzbraun.
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Sie faff schreckhaft deutliche Bemalung der Gesichter ist wiederum hier wie dort zu 
beobachten: die betonte Rötnng der Wangen, die zierliche Bemalung der Lippen, die 
großen Augensterne, nicht zu vergessen das rote Häutchen am inneren Augenwinkel, 
der Auftrag des hohen, gespannten Brauenbogens.
Es dürfte stch auch ein Eingehen auf das feinere phystognomische Leben der Köpfe lohnen, 
da die Übereinstimmung des Oüuhlenbachcr Oüadonnengcstchtes wie auch des Kindcr- 
köpfchcns mit jenen am linken Jnnenflügel des Krakauer Oüarienaltar doch augenschein­
lich ist. Dffenbar ist die Olearia der Verkündigung in Krakau noch vor der Oüühlen- 
bacher Figur geschnitzt. (Vgl. Abbild.) Der Mund hat hier noch kaum die knospenhaft­
keusche Prägung des Oüühlenbacher Oüadonnengestchtes, er ist noch mehr „lippenhaft" 
eingcschnitten. Ebenso haben die oberen Augenlider bei der Olearía der Krakauer Ver­
kündigung einen Anhauch verhangener geschöpslicher Schwere, das Singe will sich noch 
nicht össnen, wird von der unteren Lidspalte mehr getragen als in sich frei. Erst mit der 
Oüühlenbacher Oltaria bekommt das Auge jene klarere Prägung, die uns dann wieder 
bei der Olearia des Krakauer Dreikönigsreliefs ausfällt. ERnn sind auch die Haarsträhnen 
bei der Oüühlenbacher Oüadonna freier, in lausenden Windungen überkreuzt, wogegen 
das aufgelöste Haar bei der Olearia des Krakauer Verkündigungsreliefs noch stofflich­
gestauter, noch merklich ungeprägter erscheint. Trost all dieser feineren Ün- 
terschiede, welche uns erlauben, die Ole ühlenbacher Ole arien- 
gruppe zeitlich unmittelbar an die drei ersten Reliefs des 
Krakauer Ole arien altars anzu schließen (etwa 1480), muß man 
die innere phystognomische Übereinstimmung aller dieser Kopftypen immer wieder wahr­
nehmen und betonen, ste kann nicht so sehr in ein- und demselben „OKobcö" seine Ursache 
haben, als in ein- und derselben Künstlerpersönlichkeit, die ste schuf, nämlich Veit

Leicht fällt auch ein Vergleich des Christkindes der Oüühlenbacher Gruppe mit jenem 
der GeburtS- und besonders der Dreikönigsszene vom Oüarienaltar. Sie muten wie 
Geschwister an, immer dasselbe schalkhaft-altkluge, liebliche Gestchtchen, derselbe sein 
ausgeprägte kleine Körper mit den überkreuzten Beinchen (von denen das eine, charakte­
ristisch für Stoß, rundgedreht ist).
Schließlich findet stch auch für bic beiden Oüinistranten-Engel der Oüühlenbacher 
Gruppe Verblüffend-Verwandtes im VOerk des Veit Stoß. Dazu gehört der Engels- 
kranz aus St. Jakob in Nürnberg, der seit ein paar Jahren wieder mit der alten Kern­
gruppe, einer thronenden OKaria mit dem Kinde im Germanischen Oüuseum-Nürnberg 
vereinigt ist. Er heißt auch der „Rosenkranzrahmen" und muß in seiner triumphalen ju­
bilierenden Frische zum Allerbesten, was Veit Stoß schuf, gerechnet werden. Stilistisch 
geht er dem „Stammbaum Christi" am Krakauer Altar unmittelbar voraus, wird also 
ziemlich sicher im Jahre i486 entstanden sein, wo Veit Stoß „notwendiger Geschäfte" 
halber nach Nürnberg gereist war. Diese 15 Engelsbuben vom Rosenkranzrahmen wirken 
schon etwas fortgeschrittener als die beiden Oüühlenbacher, denen jene Lebendigkeit und
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23eit Etog, Vergleichsreihe feiner Marienköpfe 
Mühlenbacher Mabomia, um 1480, Oppeln 
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Maria nom Marienaltar, 1477, Krakau 
Maria poní Englischen Gruß, 1517, Nürnberg, 
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Veit Stoß, Oic Engel der Mühlenbacher Maricngruppe



Leichtigkeit noch abgeht. Aber auch der Engelskranz, der die gen Himmel cmporgerrage.ie 
Maria im Schein des Krakauer Altars umschwebt und 1484 gewiß schon fertig war, 
erscheint gegenüber den (Mühlenbacher Engeln doch wohl als das reifere 2Derk. 233 i r 
kommen al so auch bei diesen Vergleichen inbezug auf die 
M ühlcnbacher Gruppe auf eine E n t st e h u n g s z e i t rund 1480. 
5. M ei ft er werf und Schulwerk
233er die neugefundene (Mühlenbacher Gruppe Veit Stoß absprechen will, der muß 
ihm auch den Krakauer Altar bezw. dessen rechten Flügel absprechen, denn die stilistische 
Übereinstimmung beider ist eine vollkommene. 3a, das (Mühlenbacher Bildwerk ist noch 
um einen Grad hoheitsvoller und gemessener, es steht künstlerisch eher höher als die 
drei oft genannten Krakauer Reliefs.
Es ist indesten noch zu zeigen, daß eine Zuschreibung des 233erkes an die spätere Veit 
Stoßschule (in der Zeit um 1500) erhebliche Schwierigkeit bereitet, also durchaus un­
wahrscheinlich ist. Gewiß, Veit Stoß hat in der Krakauer 233erkstatt offensichtlich eine 
Reihe von Lehrsungen und Gesellen beschäftigt gehabt, die nach Stoßens 233egzug stch 
über ganz Schlesten, Polen und (Mähren verbreitet haben. Aber diese Schüler und 
Nachahmer des Veit Stoß haben den (Meister nicht in seinem Anfangsstadium ko­
piert, sondern jeweils d i e Entwicklungsstufe des (Meisters, die für fie die letzte war. 
So hat Jörg Huber, als er 1492 die Baldachinkapitelle zum Jagellonengrab auf dem 
(Wawel anfertigte, den späten Krakauer Veit Stoß, den der Predella mit dem „Stamm­
baum Ehristi" vom (Marienaltar kopiert, ünd Hans Olmützer, dessen früheste selbständige 
Arbeit doch wohl der Schweidnitzer Altar von 1492 sein dürfte, hat sich ebenso an den 
späten Krakauer Stil des Veit Stoß gehalten, ohne freilich auch nur annähernd seine 
innere 233eite mitzubekommen. Dagegen ist kein Fall bekannt, daß einer der Schüler 
und Nachahmer des Veit Stoß dessen Früh stil nachgeahmt hätte, er war, so wie 
für Stoß selber, eben schon „überholt".
Nun hat die „(Mühlenbacher (Mariengruppe" so gar nichts von der ausladenden 
Pracht und Häufung der Formen, die um 1500 verlangt wurde, an sich, sie gehört noch 
einer älteren, ideal verklärenden Stilstufe an. Seit Pinders „Deutscher Plastik" hat 
man ja gelernt, die Stilstufe von 1480 klar von jener um 1500 zu scheiden. Schmal 
und steil im Aufbau, durch die angeschobene Engelsgruppe noch weltüberhobener, ist die 
Mühlenbacher Gruppe konzipiert. Ähnlich dem Johannes d. T. von St. Jakob in 
Nürnberg, dem einzig bekannten 233erk des Stoß aus seiner 1. Nürnberger Zeit, stößt 
die Figur expanstv in den Raum vor. Es ist noch nicht auf „Schichten der Anschauung" 
hin, sondern auf eine vordere Kante zu gearbeitet, das ausladende linke Knie der (Ma- 
donna bildet gleichsam die Spitze nach vorn. Auch das Engelsmvtiv spricht für eine 
frühe Entstehungszeik rmd ist in dieser Anbringung um 1500 nirgends mehr zu finden. 
Dagegen kommt es in den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts im südostdentschen 
Raum gar oft vor, es sei nur an den Pacherschen (Wolfgangsaltar (1471) erinnert 
oder an die Rogelfinger (Muttergottes (um 1475).
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Ganz abgesehen davon, daß das Nkühlcnbacher 233erF, in seinem frischen, ursprünglichen 
Gepräge in seiner Zeit stilistisch nicht „nachhinken" konnte, ist um 1480 nicht gut ein 
Schulwerk aus dem „Kreis um Veit Stoß" denkbar. Denn Stoß hat die ersten Jahre 
seiner Krakauer Tätigkeit offensichtlich allein geschafft, ohne einen wirklichen Schul- 
kreiö. Erst seit dem Hausbaus (1481), dem auf eine Erweiterung seines Haushalts 
deutenden Zuzug seines Bruders (Matthias in die Stadt (1482) mit der Auszeichnung 
Stoßens durch das Krakauer Stadtregiment (1484) und den wachsenden Aufträgen 
hat sich ein (Werkstattkreis um Veit Stoß bilden können, der aber erst 10 Jahre 
später, gegen Ende des Jahrhunderts, allgemeiner in Erscheinung treten konnte.
Es bleibt also nichts anderes übrig, als anzunehmen, daß Veit Stoß selber die (Mühlen- 
bacher (Mariengruppe geschnitzt hat. Dies aber auch noch aus einem anderen Grund! 
Der Krakauer Schulkreis des Veit Stoß bestand nicht aus Leuten seiner engeren 
Heimat, aus gebürtigen Mainfranken, sondern kam aus dem ostdeutschen Raum her 
nach Krakau. Breslauer waren es vor allem (Hans Olmützer wie der „Breslauer 
Lukasmeistcr" gehören zu ihnen), mancher von fernher Zugereiste, so Jörg Huber aus 
Pastau und der eigene Bruder aus Harro in Siebenbürgen, der eine oder andere 
natürlich auch aus Oberschlcsien: der Meister des Altpatschkauer Altars war vermut­
lich ein Neiffer. Es ist also, summarisch genommen, durchaus richtig, in der Stoßschulc 
entschieden schlestsche Stammesmerkmale hervorzuheben, die meisten Stoßschüler waren 
eben Schlester! (Wäre nnu die Mühlenbacher Figur wirklich bloß ein „Schulwerk", 
dürfte man diese mitschwingende schlesische Note nicht übersehen. Allein ste ist nicht 
da! (Was an den Gesichtstypen dieses Bildwerks sofort auffällt, ist ein ausgesprochen 
fränkischer StammeScharakter. Die weich-versonnene Schönheit des MadvnnenkopfeS 
mit der hohen Stirne, das geprägte Köpfchen des Kindes mit seinen leicht vortretenden 
„guckenden" Augen und dem untersetzten Kinn, es ist eine innerste Verklärung aus 
altfränkischem Wesen heraus. Wörtlich paßt auf die Mühlenbacher Gruppe, was 
Ñ. Theodor (Müller vom Krakauer Mnricnaltar schlechthin betont: „Nie hätte man 
die fränkischen Züge des Mcnschentypus der Bildwerke des großen Marienschreineö 
übersehen dürfen: das volle Oval der Gesichter, die Festigkeit der Schultern, die auf­
rechte Haltung, das Herbe der Bewegungen, der harte Ernst des Ausdrucks".? Nicht 
anders hat Eberhard Lutze, der bekannte Nürnberger Veit-Stoß-Forscher die betont 
fränkischen Züge cher (Mühlenbacher (Mariengruppe hervorgehoben, ja, er geht sogar 
soweit, die Grupps von Nürnberg nach dem Oppelner Lande verbracht zu wähnen, wo 
doch das Naheliegende wäre, daß sie in Krakau angefertigt wurde und zwar von dem 
einzigen fränkischen Bildschnitzer, der damals in Krakau seine Werkstatt aufgeschlagen 
hatte, eben von Veit Stoß selbst.
Wir sehen also, daß alle hypothetischen Erwägungen (die übrigens die hohe Dualität 
des Bildwerks, das Einmalige, das wir Veit Stoß nennen, gar nicht in Betracht 
ziehen) wieder aus den (Meister selbst hinauslaufen.
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6. Jc a ch tv o r t
JI iß Veit Stoß in der Krakauer ^Werkstatt das fertige TLerk aufgestellt vor sich sah, 
war er wohl selber betroffen und dem iiberweltlichen Leben, das davon anöging. Und mit 
ihm mag seine ganze Umgebung es wie ein deutsches Wunder angestaunt haben, nicht 
glauben wollend, daß ein junger deutscher Schnitzer so wirklichkeitsnahe, so wahrhaftig 
die Himmelskönigin zu bilden vermochte. Sie fühlten sich alle angesprochen von dem 
Urbild einer jungen Jlutffer, die da hoheitsvoll und magdlich-schlicht in einem war, 
von diesem Christkinde, das sich herrentlich aufrichtet, sich eigenwillig abstützt vom Arm 
der Mutter und gebietend das Händchen auf den goldenen Granatapfel legi. Es lag 
wohl - und liegt noch — etwas Bezwingendes in diesem JUühlenbacher Bildwerk: der 
große Künster steht für eine ganze Kultur, hier eben die deutsche, die gerade zu 
seiner Zeit zum Erwecker junger Völker wurde.

Münchner Jahrbuch dar bildenden Kunst. Je F. X (1930) (5. 40. - = = J S. 4g-

Erweckung der Freude*

* Das Gedicht ist dem Hätspkel „Fahrt in die Sonne" -entnommen, das anläßlich des drei­
jährigen Bestehens der NS.-Gemeinschaft „Kraft durch Freude" am ig. 11. 36 vom Reichs- 
jeuder Breslau verbreitet worden ist.

Hans Niekrawietz

Verschüttete Vmelle, 
gesegnete Saat, 
brich auf und ergieße 
die fruchtbare Welle, 
erwache und sprieße 
zu sinnvoller Tat!

Sie ging uns verloren 
in irrender Sucht 
und dunklem Verhängnis, 
und neu ward geboren 
in letzter Bedrängnis 
die reifende Frucht.

Die Macht muß nun weichen 
dem'.wachsenden Licht, 
da alle verbündet 
die Hände sich reichen 
und Freude entzündet 
ein jedes Gesicht.

Du sollst uns befreien, 
du Himmelsgeschenk, 
und Hirnen und Händen 
die Kräfte verleihen 
und endlich beenden 
das Brudergezänk.

Denn uns ist gegeben 
das Brot und der Wein 
und damit die Gnade, 
uns frei zu erheben 
und Auftrieb irrt Rade 
des Schicksals zu sein.

Hinweg über Trümmer 
entrollt es dem Streit, 
gehorchend dem Lenker, 
der ewig und immer 
verbunden dem Denker 
itnd Former der Zeit.
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Ein verlorener Sohn kommt heim
Erzählung von Josef Wiesialla 

Der Weichensteller Peter Jordan verlor seine Fran, als sie gar nicht zu entbehren war, 
denn die Kinder waren noch nicht herangewachsen. Die Frau hatte ihr Ende und auch 
die künftige Sorge vorauSgesehcn, darum bestimmte sie ihren Mann, zur Großmutter 
aufs Land zu ziehen.
Die Großnmtter kehrte im Anfang wirklich einen strengen Besen heraus. Es fiel ihr 
sehr schwer, denn sie war die Gutherzigkeit selbst. Bei den Kleinen ging es noch an, aber 
um den ältesten Jungen erlebte sie zeitigen Kummer, obwohl er gar nicht zu Hause 
war und sie eigentlich nicht belasten durfte.
Paul war bei einem Gchlossermcister in der Lehre. Das war die dritte Stelle in knapp 
zwei Jahren seit seinem Schulaustritt. Ein unbändiger Bursche, der sich schlecht fügen 
konnte. Er wollte die große Welt kennen lernen und vernarrte sich hartnäckig in das 
glückliche Los eines Schiffsjungen, der auf herrlichen Schiffen immerzu Palmenland- 
schaften ansteuerte. Der Vater hatte ihm in der dritten Stelle einen mehr groben als 
strengen Meister verschafft und mußte noch gute Worte zugeben, denn wer nimmt 
schon einen Jungen, der bereits zweimal seine Zukunft verpatzt hat. Und wenn das 
noch einmal passiert, blüht Paul die Besserungsanstalt.
Paul war bei diesen schlechten Aussichten und in den Händen eines groben Meisters 
übel dran. Er verbiesterte sich immer stärker in einen förmlichen Eisentrotz, anders war 
das Leben nicht inehr zu streiten. Seinen Träumen fehlte jetzt die Lieblichkeit seliger 
Gestade, er kämpfte mit wilden Tieren und Menschenfressern, und das wollte er herzlich 
gern auf sich nehmen, um der schrecklichen Schlosserbude zu entrinnen. Diese finstere 
Entschlossenheit war ihm bei seinen Sonntagsbcsuchen, die er auf Vaters Verlangen 
strikt einhalten mußte, gut anzumerken. Nun war die Maitter tot, die ihn immer 
noch am besten zu leiten verstanden hatte.
„Mich hält nichts mehr hier", gestand Panl seinen Geschwistern geradezu. „Eines 
Tages reiße ich aus. Diesmal komme ich aber sicher fort, das sage ich euch." Jorg bekam 
naste Augen in Erinnerung an die erste Flucht, die Paul mißlungen war: die Polizei 
hatte ihn zurückgebracht. .. •'
Vater Jordan ahnt Pauls Vorhaben, darum ist auch sein Gesicht so finster. Prügel 
und Verwarnungen sind anscheinend doch unnütz an dem Burschen verschwendet.
Ganz plötzlich ist Daul an einem Wochentag ins Dorf zurückgekommen. Ein Eisen war 
ihm auf die Hand gefallen und hatte ihm zwei Finger gebrochen. Der Vater wollte 
durchaus wisien, was in der Werkstatt passiert sei, denn Paul sah auch sonst ganz 
zerschlagen aus. „Ein Unfall, das steht doch auf dem Zettel vom Doktor", antwortete 
Paul. Der Vater wollte sich erkundigen.
Jorg merkte an Pauls Verhalten, daß der Bruder die Erkundigung mit großer Un­
ruhe erwartete. „Denn, wer weiß, ob der Geselle durchkommt, ich habe ihn für die 
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andere» erschlagen", gestand Paul. „Dafür kriege ich mindestens lebenslänglich Zucht­
haus. Und lvenn der Geselle doch durchkommt, dann wird es auch nicht viel besser um 
mich stehen. Mein Leben ist so ober so verpfuscht."
„Dann reiß doch endlich aus!" nötigt ihn Jorg.
Im Winter ist das Ausreißen so eine Sache, gibt Paul zu bedenken auf; man kann 
leicht dabei verhungern. (Sr will zuerst einmal die Geschichte mit dem Vater auöpro- 
bieren. Vb daö wirklich eine so schlimme Erkundigung ist, möchte Jorg gern wissen. 
Paul will es meinen und erzählt die Geschichte. Von einem Gesellen, der ein ziemlicher 
Trunkenbold ist und mit den Lehrlingen grob umspringt. Der blöde Kerl hatte Paul 
mit einer Zange zurechtgewiesen, daß gleich zwei Finger hin ivaren. Der Schmerz hat 
Paul verrückt gemacht und ihm ein Eisen in die Hand gezwungen. Damit hatte er 
den Gesellen über den Kopf geschlagen, daß er gleich umfiel. Was weiter in der Bude 
mit dem Gesellen geschehen war, weiß Paul nicht mehr, denn er selbst wurde zum Arzt 
geschafft und dann nach Hause geschickt. Paul fürchtet jetzt nicht nur den Vater, auch 
der Landjäger muß sich jeden Augenblick sehen lassen und ihn abholen.
Bald nachdem der Vater in den Dienst gegangen war, verschwand Paul irn Holzstall. 
Jorg ging ihm nach und sah Paul am Schleifstein eine Axt schärfen. „Was soll denn 
das?" fragt Jorg ärgerlich. Der Bruder will doch nicht etwa den Landjäger tot­
schlagen? Jici», nein, Paul braucht die Axt zu etwas anderem. Jorg glaubt ihm nicht 
recht und fürchtet sich weiter wegen der Axt. And die Befürchtung wird noch stärker, 
als Paul ihm die Schlittschuhe, fünf Geschichtenbücher und noch anderen Besitz schenkt. 
Also doch ein Abschied! Jorg fängt zu weinen an, aber der Bruder verweist ihm die 
Tränen. Er soll über alles das Maul halten, verlangt der Bruder, zum Abendbrot 
würde er wieder zurück sein. Paul ging mit einem Sack fort, darin war auch die Axt. 
Jorg hat genau gesehen, wie der Bruder sie heimlich einsteckte. Er wartete in Ängsten 
das Abendbrot ab, und hätte am liebsten wieder geheult, aber diesmal in übergroßer 
Freude, denn Paul war wirklich zurückgekommen und ließ sich das Abendbrot gut 
schmecken. Nach dem Esten wurde der Bruder von ein paar Nachbarburschen zu 
einem Bummel abgcholt.
Jorg fiel wieder die Axt ein. Er nahm sich heimlich eine Laterne und ging in den 
Holzstall, die Axt zu suchen. Er fand sie im Sack über und über blutig, der Sack war 
auch ganz blutig. Da rannte er zur Großmutter und schrie in furchtbarem Schrecken 
seine Angst heraus. „Paul hat den Landjäger erschlagen! Er hat den Landjäger er­
schlagen!" Die Großmutter hielt ihm entsetzt den Nrund zu. „Still doch! Wns sollen 
denn die Nachbarsleute denken?" Sie hielt ihm so lange den Nrund zu, bis er von 
den Träncnbockstößen das Schlucken bekam, dann ging sie mit ihm in den Holzstall.

„Aber das ist doch nur der Sack von den Fischen!" Sie lachte gutmütig.
„Aber die Axt!" trumpfte Jorg auf.
„Ach, die hat bei den Fischen gelegen. Komm' in die Küche. Ich zeige dir einen Hecht, 
den Paul mir mitgebracht hat." -
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(Jorg konnte lange nicht eiuschlasen und hörte Paul leise ins Zimmer treten. (Sie 
schlissen zusammen in einem kleinen Bodenstübchen.) Paul vermutete seinen Bruder 
im tiefen Schlaf und zahlte ungeniert eine Menge Geld aus seiner Hosentasche. (Jorg 
fürchtete jetzt, daß Paul einen Menschen beraubt hatte, um sich Geld für die Flucht 
zu verschaffen. Er mußte ihn dringend nach der Axt fragen. Paul wurde ärgerlich und 
sagte ihm endlich, daß er die Axt zum Eisaufschlageu gebraucht habe. Und die Fische 
mußte er auch gleich abschlachten, denn ein zappliger Sack trägt sich schlecht. (Jorg soll 
endlich Ruhe geben und sich über nichts wundern, anch morgen früh nicht.
Nächsten Tag früh war Panl verschwunden. (Wenn ich ans der Schule komme, ist 
Paul wieder zurück, redete sich (Jorg ein. Aber er war dann leider nicht znrückgekommen. 
Paul war schon über zwei Wochen verschwnnden.
Der Vater will endlich znm Fischmeister gehen und den Teich absnchen lasten, weil 
Großmutter immer behauptet, daß Paul sich ertränkt hat.
Dem Fischmeister will das Unglück nicht einlenchten. Sie haben erst vorgestern den 
Teich nach Weihnachtskarpfen abgefischt, unter dem Eise freilich, da konnten nicht 
alle Ecken ausgefegt werden. Gut, er wird den Teich gründlich absnchen lassen, denn 
sie hätten ohnehin den letzten Fischzug vor.
Die Männer schlugen an den seichten Stellen das Eis aus, und im Zugnetz waren nur 
Fische. Unmöglich, behauptete der Fischmeister. Sie hätten unbedingt die Leiche finden 
müssen. Paul hat sich nicht ertränkt.
Ans dem Nachhausewege erzählte der Fischmeister, daß er mehrere Tage lang einem 
Fischränber ansgelanert hätte. Ein schlauer Kerl. Vor dem Ständer hätte er ein Loch 
geschlagen und dort mit einer Laterne gelockt. Er hat ihm einmal eine Gchrotladnng nach­
gejagt. Wenn der Wald nicht so nahe am Damm stünde, wäre er ihm nicht entkommen. 
Der Vater erzählte zu Hanse davon. Da sing die Großmutter aus einmal zu weinen an. 
Das könnte nur Paul sein. Der Hecht, der vor vierzehn Tagen ans den Tisch ge­
kommen ivar, war von Paul heimlich gefischt. „Auch das noch!" klagte der Vater. 
Er ivar aber weiter nicht ärgerlich, denn jetzt hatte er Hoffnung, das Panl noch am 
Leben war und sich hier in der Nähe herumtrieb. Er ging wieder zum Fischmeister 
zurück und fragte, wann die Geschichte passiert sei. Er kam traurig zurück. Das ist 
schon lange her, am zweiten Tag, nachdem Panl verschwunden war. Seitdem hat sich 
nichts mehr gezeigt. Das Loch ist wieder zngefroren. Vielleicht hat er ihn aber doch 
getroffen, und i)er (Junge ist irgendwo im Wald umgekommen. (Jorg sah zum ersten 
Neal seinen Vgter weinen. Natürlich, es war ja auch seine Schuld. Der Vater hätte 
den Bruder nicht so ängstigen sollen. Dabei ist alles gut geworden. Der Meister hat 
die Schuld des Gesellen eingesehen und ihn sofort entlassen. Von dem Schlag auf 
oen Kopf war nur eine unbedeutende Schramme zurückgeblieben. Obendrein sind dem 
Nteister jetzt die Behörden auf den Kops gekommen und haben ordentlich nach dem 
Rechten gesehen und schlimme Zustände beseitigt. Und das alles hatte der tapfere Panl 
in Bewegung gesetzt. Als der Vater diese glückliche (Wendung bedachte und sich dann 
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Das Schicksal seines Sohnes ausmaltc, wollte er garnicht in den Dienst gehen. Die 
Großmutter mußte ihm viel zuceden. lltib morgen ist Heiligabend. Db er denn schon 
an die Kinder gedacht hätte? fragte ste, Wie sollte er? Er denkt nur an Paul. - 
Vater Jordan hatte die Nachtvertretung und konnte erst spät nach Mitternacht zurück 
sein. Der Heilige Abend fing gar nicht gut an. Der Großmutter blieb nicht einmal die 
Zeit zum Feierest en. Sie mußte schon wieder zur kranken Sohncsfrau hinüber. Als 
Ersaß schickte sie den uralten Großvater. Er machte mit Marie zusammen die Bescherung. 
Es war eine große Bescherung. Jorg hatte ziemlich viel bekommen, nur das Fahrrad 
nicht, dafür waren ste doch zu arme Leute. Aber das meiste lag doch auf dem Platz 
vom Bruder, der nicht da war. Der Kasten mit den blitzenden Ecken, das war eine 
Ziehharmonika mir vier Stellpfeisten. So eine Harmonika gab es im ganzen Dors nicht. 
Großvater war eingeschlafen, da hielt nun Nraric die Festreoe für die Kinder. „Mmtter 
ist nicht da, Paul ist nicht da, Vater kommt heute nicht . . ." Weiter kam ste vor 
Tränendrocksen nicht. „Jetzt wollen wir fingen!" fordert ste auf. Sie sagte das ein 
paarmal, sing aber nicht zu singen an. Da rüttelte sie den Großvater aus dem Schlaf, 
aber der lachte wie immer. Jetzt konnte ste stch nicht mehr helfen und ging in die Küche. 
Die Kinder fielen auch ohne Singen über ihr Zeug her. Nrarie brachte bald nachher 
die Kinder ins Bett bis auf Jorg und den kleinen Hans, der sich kräftig wehrte, denn 
seine Eisenbahn hatte die notwendigen Kilometer noch nicht hinter sich. Jorg ging 
ans Fenster und kratzte mit den Fingernägeln das Scheibeneis herunter, damit der liebe 
verlorene Bruder den Baum weit leuchten steht. Jorg lvußte genau, daß er kommen 
wird, er hat sich nur verspätet. Draußen war eö ziemlich hell, der Mond schien bis 
zum Wmld hinüber.
Marie kam wieder aus der Küche zurück und wollte die Lichter ausloschen. Jorg schrie 
und bettelte, das dürfe ste nicht tun, sonst käme Paul nicht herein. Dumme Hoffnung, 
schalt die Schwester, ließ aber das Auslöschen bleiben und setzte sich mit einer Hand­
arbeit an den Tisch. Hanö schlief jetzt beim Großvater auf dem Sofa. Es war ganz 
still im Zimmer, nur der Baum knisterte manchmal, wenn die Zweige von den Lichtern 
angeflackert wurden.
Der Bruder muß es furchtbar weit haben, dachte Jorg bekümmert. Caro winselt auf 
einmal im Hof. Sie horchen eine T8eile hin, doch wurde es wieder still draußen. Jorg 
sah fest zum Fenster hinaus.
Er schrickt plötzlich zusammen. Ein Gesicht war ans Fenster gekommen. „9Il arie! 
aitane!" '
Die Schwester stürzt zu ihm hin und nimmt ihn in die Arme. „Dn hast Fieber", 
redet ste besorgt auf ihn ein. Jorg entwindet stch ihr und schreit weiter. „Nein, nein, 
das war Paul!"
slltarie lief hinaus. Jorg hörte ste draußen schreien und rannte auch hinaus. ÍJItarie 
war schon weit auf dem Felde. Vor ihr rannte ein Mensch, das muß bestimmt der 
Bruder sein. Marie konnte nicht mehr nnd blieb stehen. Da blieb auch der Mensch 
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stehen. Sitarte bettelte und schrie: „So komm doch endlich ins Haus! Der Vater ist 
nicht va! Er hat Nachtschicht!" Jorg lies an der Schwester vorbei, stolperte und schlug 
hart in die gefrorenen Ackerschollen. Auf einmal war der Slceusch bei ihm und nahm 
ihn aus den Arm. Es war der Bruder, und Jorg fürchtete sich nicht tnehr. Sitarte 
klammerte sich an Paul fest und zerrte ihn in den Hof. Der Großvater wartete an 
der Tür und lachte wie immer.
Paul konnte fast gar nicht sprechen. Er toare heiser durch die Kälte, behauptete er. 
Die verfluchte Kälte! Dabei mußte er stark husten. 2>org wußte, daß es anders ge­
meint war, der Bruder wollte nicht heulen. Ilnd jetzt sah sich Paul die Bescherung 
an. Verdammt ja, das ist doch ein Akkordion! Da die 3¡oppe und die Zugstiefel, die 
er sich schon immer gewünscht hatte. Und dann soviel Zeug zum Essen. Sitarte nötigte 
ihn bei diesem Stichwort tüchtig hinzulangen. Paul wehrte ab, er hätte keinen Hunger 
und überhaupt wären die Süßigkeiten viel zu schade zum Essen, er wollte sich daran 
sattsehen. Sitarte liefen die Tränen hinunter. O Gott, v Gott! stöhnte sie in einemsort. 
Paul setzte sich mit der Akkordion aufs Sofa und spielte „Stille Nacht heilige Nacht". 
Und dann gab er noch viele Lieder zu, weil das Akkordion einen so guten Klang hatte, 
daß man sich daran nicht satthören konnte.
Sitarte schleppte ihn endlich in die Küche. Dort war er wieder der Wolf. Er aß fast 
die ganze Küche leer. Die Geschwister {kannten nicht schlecht. Nachher verschwand Panl 
für eine Weile im Hofe und brachte auf einmal seine Geschenke an. Für Sitarte einen 
Pelzkragen, wie er von Stadtmädels getragen wird. Er hat fünf Karpfen gekostet, 
sagte er. Hand bekam eine geschnitzte Mühle und Jorg das Eichkätzchen, das Paul im 
Wald gefangen hatte. Es sprang aus dem Kasten und Paul sofort aus den Kopf, wo 
es „Sltannchen" machte. Es ist abgerichtet und macht noch ganz andere Sachen, erklärte 
Paul stolz. Ohne dem Kätzchen hätte er es vielleicht in der Jagdhütte im Ellguther 
Forst nicht ausgehalten. Er hatte doch viele Tage in schrecklicher Einsamkeit verbracht. 
Die Flucht hatte er sich nicht zutrauen können, weil er leicht gefaßt worden wäre. Gut 
versteckt wollte er zuerst einmal die schlimmste Suche abwarten und dann weiter wandern. 
Die meiste Zeit hatte er sich in den Wäldern Herumgetrieben. Zn den Schonungen war 
es gar nicht so kalt. Wienn es dunkel geworden war oder der Förster seine Streife 
hinter sich hatte, war Paul in die Jagdhütte geschlichen. Dort war ein Bett von 
Wildheu aufgeschüttet. Sitan mußte tief hineinkriechen, bann fror es einen nicht. 
Sltanchmal hatte er auf einem selbstgebauten Ofen Feuer macheu und stch bißchen 
Esten wärmen können. Zweimal war er in die Stadt geschlichen!, wo man ja weniger 
auf fällt. Dort wäre er auch die Fische losgeworden, wofür er sich Esten gekauft hatte. 
Beim dritte» Fischzng - er faßte sich plötzlich an die Schulter — war es auf einmal 
aus mit dem Fischen. (Jorg ist schon vorher ausgefallen, daß der Bruder sich häufig 
die Schulter kratzte. Er wird wohl Läuse haben, dachte Jorg.) Es wurde schlimmer 
und schlimmer, erzählte der Bruder weiter. Nachts war es direkt unheimlich gewesen. 
Immer das viele Getrappel nm die Hütte, llnd dann schlugen unheimliche Schatten 
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ans Fenster, überhaupt dann, wenn er Licht hatte. Der Wald wird nämlich erst bei 
Nacht richtig lebendig. Wer weiß, was die Waldgesellm von ihm wollten. Er wäre 
ja ein ziemlicher Sünder. Der Schlossergeselle kann ja tot sein. Und so eine irrende 
Trunkenboldfeelc ist bestimmt kein Spaß nicht.
Aber der Geselle ist ja gar nicht tot!" wars die Schwester ein. (Sie versiel erst jetzt 
auf die Aufklärung.) „Ach du dummer, lieber Bruder! Es ist alles in Ordnung ge- 
kommen. Niemand will dir etwas Böses."
„So, so, öa brauche ich also nicht ..." „Nein, du brauchst nicht mehr zurück in den 
Wald. Weißt du dcuU, wie der Vater sich um dich gesorgt hat?" fragt ihn Marie. 
„3a, ja, das Akkordion." Jetzt endlich fängt Paul zu heulen an.
Die Geschwister steckten neue Lichter auf den Baum und fingen noch einmal Wbih- 
nachten an. Plötzlich stand die Großmutter in der Tür. Paul mußte sie auffangen, 
denn sic torkelte vor Aufregung. „O meine Freude, meine Freude!" schluchzte sie.
Paul mußte noch einmal seine Waldgeschichte erzählen, aber er sprach jetzt so lustig 
davon, daß selbst die Großmutter lachen mußte. Und dann nahm Paul wieder sein 
Akkordion vor. „Die Welt hat viele Freuden", spielte er der Großmutter auf. Susa 
lobte ihn: „3a das ist ein sehr schönes Lied, — aber warum kratzt du dich denn 
immerfort? — wenn ich bedenk — — du lieber Gott! Er wird Läuse haben! lMarie, 
schnell, setze heißes Wasser auf! Willst du nicht gleich das Hemd ausziehn? Sie müssen 
ja dick in der Halskrause sitzen." Das würde ihr gerade gefallen, daß die irgendwo auf­
geklaubten Läuse ins Sofa oder gar ins Bett marschieren. Susa zerrt ihm das Hemd 
über den Kopf. „Jesus Mmrie! Das sind ja keine Läuse. Großmutter fängt zu weinen 
an. Paul hat die Schulter zerschossen, von damals, als der Fischmeister dem Karpfen­
jäger anfgelaucrt hatte, wie Paul gleich erklärt. Susa schimpft fürchterlich. So ein 
elender Fischmeister. Wegen der paar Karpfen auf einen Menschen zu schießen. Es 
war ja nur Vogelschrvt, wehrt Paul ihre Teilnahme ab. Egal, es hätte auch ins 
Auge gehen können. So schimpft Susa weiter, während sie Pauls Schulter mit einer 
Heilsalbe einschmiert. Die Schulter ist entzündet.
Paul badet sich in der Küche sauber, Großmutter kleidet ihn in frische TLäsche und 
schickt ihn dann gleich hier im Wohnzimmer ins Bett, denn das Bodenstübchen war 
nicht geheizt. -
Jorg hat lange nicht einschlafen können. Er träumte von der Trunkenboldseele, die 
durchaus in die Jagdhütte rein wollte. Paul warf glühende Kohlen durch das Fenster. 
Das nützte ihrti aber nichts. Die Seele kam doch hinein und würgte den Bruder. Jorg 
trachte vor Schreck auf — und sieht den Vater an Pauls Bett fitzen. Am Christbaum 
brannte ein Lichtsinnipf. Jorg richtet sich triumphierend im Bett auf. „Er ist doch 
gekommen, Vater!"
„Still doch, sei still, mein Junge", mahnt der Vater.
Vater Jordan trat an den Baum, nm das Licht wieder auszulöschen. Jorg bemerkte 
dabei, daß der Vater ganz naß im Gesteht war, aber froh sah er aus.
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Oberschlesischer Volksglaube und Volksbrauch 
am 2ludreasLage

Bei jedem Lebens- und Jahresabschnitt machen sich im Volksleben in stärkster Form 
immer zwei Bestrebungen geltend: Abwehr dämonischer, übelwollender Kräfte und, da­
mit zusammenhängend, die Befragung der Zukunft. Gerade das Winterhalbjahr mit 
seiner zeitigen Dunkelheit und den unheimlichen Witterungserscheinungen (Kälte, Schnee, 
Sturm.. .) gibt dem Geisterglauben eine breite Grundlage. Seit der Einführung 
des Christentums, also der kirchlichen Zeitrechnung, haben sich neben dem Nettjahrs­
tag vorzugsweise im Winter zwei Sammelstellen herausgebildet, an denen sich 
sichernde (Maßnahmen und Loshandlnngen häuften: der Weihnachtsabend und der 
Beginn der Adventszeit. Von dem ältesten Loötag, der in die Weihnacht aufgegangcne 
Wintersonnenwende, wurde durch die Einführung der weihnachtlichen Vorbereitungö- 
zeit, des Advents (6. Jahrhundert), viel Brauchtum getrennt und v o r die neue Rüst­
zeit gelegt. Nach der religiösen Aufsassung war derartiges Tun, besonders des nur 
Gott zustchcndcn Schauens in die Zukunft, innerhalb der Vorbereitungszeit auf die 
Ankunft des Erlösers nicht erlaubt. Vom Christentum verdrängter alter Volksglaube 
fristete also an der Schwelle der erweiterten Weihnachtszeit sein Dasein und 
band sich nach dem Einsetzen deö Andreas-Gedächtniötageö (787) an diesen Heiligen. 
In dem Brauchtum um Andreas haben sich aber nur die Akte halten können, die das 
Eingehen einer - wenn auch noch so losen - Beziehung zu dem Heiligen ermöglichten. Die 
aus den Überlieferungen bekannten Orakel an diesem Tage weisen eine besondere Eigen­
art auf. Sie beziehen sich nicht auf das Wetter, auf Krankheit und Tod, auf die wirt­
schaftlichen Verhältnisse, sondern vornehmlich auf das Gebiet der Liebe und der Hoch­
zeit und werden hauptsächlich von jungen, heiratslustigen Mädchen gehandhabt. Diese 
Anhäufung derartiger Sonderformen ist rein äußerlich durch den Namen des Heiligen, 
in dem die durch Predigten und durch die Behandlung der Legende dem Volke reichlich 
bekannt gewordene griechische Bezeichnung „Mann" enthalten ist, veranlaßt worden? 
In der Volkskunde kommt es öfters vor, daß Heiligen eine bestimmte Funktion auf 
Grund ihres Namens zugelegt wird.?-Vorbereitet und verstärkt wurde diese Ein­
stellung noch durch die Übertragung deö kirchlichen Adventögedankcns auf rein mensch­
liche Verhältnisse, Volkstümlich wird die Bindung deö „Glückhebens" an den AndreaS- 
tag damit erklärt, daß die Apostel am Vorabend deö 30. November das Los aus- 
lvarfen, um festzüstellen, wer von ihnen am ehesten den Martyrertod sterben müsse. 
Am folgenden Tage ward Andreas gekreuzigt, wie eö das Los auch angezeigt habe?
In bürgerlichen Kreisen kommt das Andreas-Brauchtum besonders im Bleigießen

1 Handbuch d. 21. I, 402-03; Schneeweiß, Feste und Volksbeäuche 1 t5-i6.
3 Schneeweiß 116.
3 Philo vom Walde 132.
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zum Ausdruck. Beim Gießen des flüssigen Nretalls in ein Gesäß mit "Wasser muß 
man einen Wunsch hegen. Die sich bildende Bleifigur bringt man damit in Verbin­
dung;^ auch ohne diesen V3nnsch sind die sich bildenden Formen zukunftödeutend.^ 233enn 
z. 23. ein Kranz zu erkennen ist, heiratet das Mädchen bald. (Bielitz). In launiger 
Weise schildert Glauer das 23leigießen um 1880 in dem oberschlesischen Kleinstädtchen 
Pitscheu.° Die Herkunft dieses in ganz Deutschland verbreiteten Brauches ist noch nicht 
geklärt. Nach Grimm stammt das Bleigießen wahrscheinlich aus Griechenland. ?
Die Reihe der Bräuche, in denen die Mädchen allein tätig sind, ist sehr groß. Das 
Zaunschntteln gilt auch in Oberschlesien als das beliebteste Horch-Orakel. Am 
Abend, wenn es im Dorfe finster geworden ist, mitunter auch zur Mitternachtsstunde, 
geht das Mädchen an den Zaun des Nachbarn, schüttelt denselben dreimal und spricht: 
Zäunchen, Zaun, ich schüttle dich, 
Sage nur, wer freiet mich?^ 
Rainzaun, ich schüttle dich, 
Und mein Liebchen melde sich.^
Von welcher Seite der Hund bellt oder der Hahn kräht, von da kommt der Freier oder 
die Brant.
Scheinbar nur im deutschen Ostraum verbreitet ist der Brauch des Strohschüssel­
rühren 6.* 8 * 10 11 Die Ntädchen sammeln ihre Schürzen in einer aus Stroh geflochtenen 
Mulde, die man sonst für das Brotbacken gebraucht. Die Jüngste muß sodann mit 
verbundenen Augen darin herumrühren und dabei sprechen: 
Latzschürze, fege dich, 
Feinsliebchen, rege dich.

* PH ño Dom Walde cbd. 136.
6 Mainka, Andreastag und feine Bräuche in Oberfchlesten. (O. O. 6, igach 486-87).
8 Glauer, Andreasabend (D. O. 2, 1920, 48: ©lauer, Aus einer kleinen Stadt. Alt-Pitschener 
Erinnerungen). 1924, 83.
’ Handbuch d. 2(. I, 1389.
' ORainfa ebb.
8 Dgl. Handbuch d. A. I, 400; Schneeweiß 114. 
” Philo oom Walde, 132.
11 Philo Dom Walde 132.
18 Adamek, St. Andreas und St. Nikolaus. (Ans unserer Heimat, 1924, Nr. 9).

Die Eigentümerin der herausgefallenen Schürze wird im nächsten Jahre Braut." 
Auch das Kränzel - oder Lichterschwimmen scheint sich nur auf den Ost- 
raum zu beschränken. Der erstere Brauch ist bei unö auch am Josephstage üblich. Die 
Mädchen legen zwei Myrtenblättchen, -zweige oder gar -kränzchen in eine mit 
Wasser gefüllte Schüssel, bringen die ins Wiasser hineingetanen Gegenstände mit 
einem Finger in eine drehende Bewegung und beobachten die Stellung der Blättchen 
zueinander. Das eine Blatt trägt.den Namen des Geliebten, das andere den Namen 
des liebenden MiädchensN Aus der Art der 2lnnäherung der Blättchen zieht man 
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nun Schlüsse auf die Verbindung der gedachten Personen. Geht aber ein Blatt unter, so 
stirbt nach der Volksmemung die betreffende Person binnen Jahresfrist?^ In gleicher 
Absicht läßt man Nußschalen, in denen sich kleine Lichter befinden, nmherschwimmen. 
Hier jtellen die Lichter das Leben, die Seele der in Frage kommenden Ilteuscheu dar. 
Der Spruch des Schicksals ist hier nicht zu hart. Entfernen sich die Schalen von­
einander, dann muß das arme Mädchen sich bis zum nächsten Jahr trösten."
Durch ganz Deutschland ist das Rückwärtswerfcn mit einem Gegenstand, insbesondere 
mit einem Schuhbekleidungsstnck verbreitet. Hierher gehört auch das gebräuchliche 
„L a t f ch e u f ch m e i ß e u". Die Knechte werfen ihre Pantoffel über das Dor, aber 
nach vorn herüber; wo der Pantoffel mit der Spitze hinzeigt, daher kommt die Braut. 
(Bielitz). Die Rtädchen stellen sich bei demselben Spiel in der Stube bei geöffneter 
Tür in der Nähe der Schwelle an. Zeigt die Spitze zur Tür, dann wird das Iltäd- 
cheu Braut, d. h. sie verläßt das Haus." In der Pitschener Gegend läßt ein in dieser 
Form geworfenes Stück Holz günstige oder ungünstige Schlüsse ans baldige Ver- 
loBnng15 zu.
Besonders gern bedient mau sich deö Apfels als Liebesorakel? 6 Jti dieser Eigenschaft 
findet er auch beim Schalenwerfen die Verwendung am Andrcaötage. Eine Schale, 
die vorsichtig von einem Apfel abgenommen worden ist, damit sie nicht zerreißt, wird 
on diesem Abend hoch oder über die Schulter nach rückwärts geschleudert. Aus der 
sich am Boden bildenden Figur wird versucht, einen Buchstaben zu erkennen; er ist der 
Anfangsbuchstabe vom Namen des zukünftigen Bräutigams."
Als Orakel-Instrument werden auch Holzscheite benutzt. Recht beliebt ist das S ch ei­
te l s ch i ch t e n. Holt ein Ncädchen an diesem Abend Holz zum Fenermachen, so 
schichtet sie ausnahmsweise an diesem Tage die Scheite paarweise hinter dem Hofe 
mit größter Sorgsamkeit und Hingebung auf. Bleibt kein Stück übrig, so wird sie 
bald Frau; im anderen Fall muß sie alte Jungfer bleiben. Sind die beiden letzten 
Scheite ohne Äste, bezw. ohne Knorren, so ist der Bräutigam ein Junggeselle; haben 
die Stücke dagegen Knorren anfzuweiseu, daun ist es ein Witwer?^ .Eine andere 
Form, das S ch e i t e l g r e i f e n , ist wohl noch bekannter. Die Dorfmädcheu greifen 
beim Dunkelwerden in den Holzschuppen und raffen, ohne zu zählen, eine Anzahl Holz­
stucke zusammen. Auch hier weist die.gerade oder ungerade Zahl auf einen jungen 
Burschen oder einen ÄLitwer hin?^
Der Andreasta^ hat als Loszeit auch eine Orakelform an sich gezogen, die sonst bei 
uns an Weihmscht und Neujahr gebunden ist und in ihrer Fragestellung nichts mit 
----------------- l-
13 Maiuka, cbd.
" Adamek cbd.
16 ©lauer cbd.
18 Handbuch 21. I, 513.
19 Adamek cbd.
20 Philo vom TLalde, cbd.
11 Adamek cbd.
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den Angelegenheiten der Liebe und der Hochzeit zu tun hat. 233eil aber in den fort­
währenden Abwandlungen auch da und dort ein Hinweis auf das ersehnte eheliche Glück 
ausgenommen iff, hat sich diese Schicksalserkundigung im Andreasbrauchtum auch 
heimisch machen können. Als Hauptform dieses Glnckhebers gilt wohl folgende Handlung: 
Man nimmt drei Schüsselchen oder Teller, legt unter das erste Gefäß ein Stückchen 
Brot, unter das zweite ein Klümpchen Lehm und unter das dritte ein Geldstück oder ein 
Stückchen Blei. Nun muß jedes Familienmitglied dreimal ein Schüsselchen heben, 
nachdem die Gegenstände darunter heimlich immer wieder vertauscht worden sind. 235er 
mehrmals Lehm hebt, stirbt innerhalb eines Jahres; wer Brot hebt, der hat das 
ganze Jahr zu essen; wer Geld oder Blei ausdeckt, dem geht das Geld nicht mid.20 
In anderen Abarten tritt z. B. noch die Deutung Kohle = Krankheit, Ring — 
Hochzeit aus.2*

" Philo vom Walde. 131.
11 Sobottag, Sitten und Gebräuche (Plltsch, Ein deutsches Dorf, 1030, 85).
” Philo horn Walde 131.
” Glauer ebd.

In der Zukunftsbefragung am Andreastage spielen auch das „H a h n st o ch e r n" und 
der „blinde Gänserich" gerade in den bäuerlichen Kreisen eine große Rolle. 
Hahn nnd Gänserich treten von altersher als besondere weissagende Fruchtbarkeits­
tiere im volkstümlichen Glauben bei Zauberhandlungen, die sich auf Ehe und Liebe 
beziehen, aus. Die (Mädchen nehmen am Abend eine Stange und gehen damit in den 
Hühnerstall. Hier wird unter der schlafenden Hühnerschar umhergestoßen („gestochert"). 
Wird zuerst ein Hahn von der Stange getroffen (das hört man an den Schreckensrufen 
des berühmten Tieres) dann heiratet das (Mädchen noch im nächsten Jahr (Lams­
dorf). In anderen Dörfern wiederum versuchen auch die Knechte ihr Glück. Hier 
verheißt eine aufgescheuchte schreiende Henne baldige Heirat (Bielitz). In Leobschütz 
kennt man dieses gewaltige 235ecken mit der Stange nicht, sondern wartet still auf 
einen Laut aus dem Hühnerstall. ETTTatt muß leise herankommen und sich des Reims 
bewußt bleiben:
Gockert der Hoahn,
Do krieg ich an (Moan.
Gockert de Henn,
Do krieg ich kenn-22
Eine weitere Abwandlung in dieser. Verwendung des Tier-Orakels besteht darin, daß 
die Mädchen wahllos in den finsteren Gänsestall hineingreifen. Erwischt das Mädchen 
einen Gänsepich, ist der Bräutigam bereits in Sicht; „hatte ste aber eine wirkliche 
Gans, so waren alle Hoffnungen vorläufig zunichte".2^
Der Gänserich ist überhaupt das auserwählte Tier, dem die Fähigkeit zuerkannt wird, 
das Schicksal selbständig zu bestimmen. Eine Anzahl (Mädchen treffen stch auf einem 
Bauernhöfe, wo ein besonders starker und schöner „Goansch" (Gänserich) gehalten 
wird. Sie holen sich Stühle heran und setzen sich kreisförmig in die Mitte der Stube. * 11
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Ein 9Iíábd)en wird nun Beauftragt, den Gänserich ans dein Stall zu holen. Dem Tiere 
werden die Augen verbunden, und dann läßt man ihn in die Mitte des Kreises hinein­
laufen. Aufmerksam wird nun der Gänserich von den Mmdchen verfolgt; denn das 
Mädchen, auf das er zngeht, wird in nächster Zeit 23raut.24 Dieser Brauch ist in 
ganz Deutschland verbreitet.2^

21 Philo Dom Wa'de, ebd.
“ Handbuch b. A. I,
” Phi'lo Dom Walde 132.
17 Schles. Prov.-Bl, 88, 1828, 602.
” Drechsler 13.

GßO

Vor allen Dingen versuchen die Mädchen den hl. Andreas durch Gebete dahin 
zu beeinflussen, daß er ihnen den Zukünftigen wenigstens im T r a u tu e zeige. 3tu 
Leobschüßer Gebiet beten die (Mädchen vor dem Schlafengehen:
Deus mens,
Heiliger Andreus,
Gib mir zu erkettnen
Wie soll ich ihn neunen,
In der Tat und in der Wahrh't,
Was er täglich, stündlich,
Um und an sich fmt.26
Diese Formeln treten inhaltlich und allgemein gleich auf; doch find sie durch Zersägen 
immer wieder Veränderungen unterworfen, z. B.:
Herr lieber Andreas,
Gib mir zu erkennen
Wie ich heeß,
Gib mir vor Augcufchceu
Welches soll mein Liebster feen.27
Daneben stud noch andere Gebetsfastuugen gebräuchlich, bei denen man den Fuß auf 
das Bett oder auf die vordere Bcttwaud stellen muß:
Bettelbrat, ich trat dich,
Hl. Andreas, ich bat dich.
Schenk mir a schm Träumaleiu
Welches doos wird turner fein.28

(Langenau b. Kätscher). —  .
In Oppeln tritt die heiratsfähige Tochter vor dem Schlafengehen gar dreimal das 
Bett mit den Füßen und spricht dabei:
Bettelbrett, ich trete dich,
Andreas, Schutzpatron, ich Bitte dich.
Laß mir heut isn Traum erschein', 
Welcher wird der Meine sein. 17 * *
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