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Rozdziat 3
Dialog interpersonalny i dyskurs prawniczy w mediacji

Termin dialog pochodzi od greckiego stowa didlogos i rozumiany jest po prostu jako
»...rozmowa dwodch os6b™, natomiast sztuka rozmawiania to umiejetnos¢ dyskutowania,
dochodzenia do prawdy oraz - co istotne — poszukiwania madrosci.

Niekiedy wyrodznia si¢ trzy rodzaje dialogu ze wzgledu na cel i rezultat: dialog infor-
macyjny (w ramach ktorego mieszczg si¢ takie pojecia, jak: przekaz, ciekawos$¢ poznawcza,
porozumienie w przekazie); negocjacyjny (poszukiwanie wzajemnego porozumienia, kom-
promis, otwarto$¢, wyjscie naprzeciw odmiennym stanowiskom) oraz dialog wewnetrzny,
postrzegany jako niezbedny warunek pokoju spotecznego i rozwoju osobistego (zalicza si¢
tu takie elementy, jak: refleksyjno$¢, samoswiadomos¢, aktywna wymiana mysli, tolerancja
jako swiadomy wysilek podmiotu wyjscia naprzeciw, zaangazowanie w procesie wzajemne-
go wzbogacania, otwarto$¢)®.

Wedlug ,,Stownika pedagogicznego” dialog w ramach tej dyscypliny ,,... zmierza do
uzgodnienia stanowisk, pogladéw, opinii, a takze usunigcia ewentualnych nieporozumien
powstatych miedzy wychowawca a jego podopiecznym. Moze by¢ metoda do usuniecia
kwestii spornych; procesem majacym na celu uzgodnienie warunkéw i sposobow rozwia-
zania okres$lonego problemu teoretycznego lub praktycznego™. Z kolei w rozumieniu nauk
prawnych czesciej pojawia si¢ raczej pochodzace od tacinskiego discursus pojecie dyskur-
su, rozumianego jako ,wypowiedz, rozmowa, komunikowanie si¢” i zawierajacego ,,pewna
przemyslang argumentacj¢™.

Wyrdznia si¢ przy tym dyskurs teoretyczny, w ktorym fundamentem jest wykazanie
prawdziwosci wypowiedzi opisowych, oraz dyskurs praktyczny dotyczacy wypowiedzi po-
zaopisowych’. W tym drugim przypadku z kolei ,koncentrujemy sie (...) na wykazaniu

" dr; Wyzsza Szkota Humanitas. Przedstawia tytutowe zagadnienie od strony teorii i filozofii prawa oraz dyskur-
su prawniczego.

" mgr; Wyzsza Szkola Humanitas. Przedstawia tytutowe zagadnienie od strony nauk pedagogicznych oraz prak-
tyki mediacji.

' Stownik wyrazéw obcych, red. ]. Tokarski, Warszawa 1980, s. 151.

% J. Nikitorowicz, Dialog miedzykulturowy ku integracji w spoleczeristwie wielokulturowym, [w:] Oblicza dialogu,
red. A. Cudowska, Biatystok 2008, s. 21.

* C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 31.

*J. Zajadlo (red.), Leksykon wspotczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s. 57-61 i podana tam literatura.
* S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 77.
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stusznosci pewnej tezy poprzez wykazanie absurdalnosci tezy przeciwnej™. Nie chodzi tu
zatem o kategorie prawdy badz falszu, ale o trafnos¢ argumentacji. Dyskurs prawniczy trak-
towany jest ponadto jako szczegélny rodzaj dyskursu praktycznego’.
Analiza obu definicji pozwala na podsumowanie tych poje¢ w kategoriach komunikacji
(w réznych grupach, za pomocg réznych sposobdw i technik), z tym ze dialog polega przede
wszystkim na otwartosci i wrazliwo$ci uczestnikéw procesu komunikacji i charakteryzuje sie
miedzy innymi stuchaniem przed méwieniem; rozumieniem przed ocenianiem; dzieleniem
si¢ przed dyskutowaniem, a nade wszystko przebaczaniem. Jest to zatem typowy przyklad tzw.
win/win philosophy?®, sprzyjajacej wzajemnemu porozumieniu i wypracowywaniu wspoélnych
rozwigzan. Dyskurs natomiast ma na celu rozwigzanie sporu przede wszystkim w oparciu
o udowodnienie swoich racji, ocen i przekonan za pomoca odpowiednich argumentéw, nie
jest zatem nastawiony gtéwnie na wzajemne rozumienie i zaklada takze podejscie typu win/
loose. Niemniej jednak najpopularniejsze z dzisiejszych teorii dyskursu réwniez zakladaja
i podkreslaja, iz jego uczestnicy powinni ze sobg raczej wspdtdziala¢, niz rywalizowac’. To
pokazuje, ze réwniez w ramach dyskursu jest miejsce takze i na podejscie typu win/win - roz-
wazajac bowiem stusznos¢ norm w drodze porozumienia, wybiera sie te, ktorej konsekwen-
cje sa do zaakceptowania dla wszystkich uczestnikéw dyskursu ze wzgledu na zaspokojenie
wspolnych i partykularnych potrzeb i intereséw kazdego z nich™.
Jest to istotne zwlaszcza przy powszechnie przyjmowanym zalozeniu, ze dyskursem
praktycznym rzadzi pewien katalog regul ogélnoetycznych, a mianowicie:
dyskurs powinien by¢ prowadzony z przekonaniem o jego stusznosci;
— dyskurs powinien by¢ prowadzony z poszanowaniem prawdomoéwnosci;
—  dyskurs powinien by¢ prowadzony z poszanowaniem wolnosci;
— dyskurs powinien uwzglednia¢ podstawowe zasady prawidlowej komunikacji;
— dyskurs powinien zmierza¢ do celu (jakim jest porozumienie);
— dyskurs powinien uwzglednia¢ powszechnie akceptowane standardy, praktyki
i zwyczaje, etc.'". Z powyzszego wynika zatem, ze oparta na komunikacji pomiedzy
uczestnikami sporu i procesu jego rozwigzywania mediacja zawiera elementy dialogu
badz konsensualnego dyskursu zaréwno z interpersonalnego (w tym pedagogicznego),
jak i prawniczego punktu widzenia.
Termin mediacja pochodzi od facinskich poje¢, takich jak: mediatio — posredniczenie;
mediare — by¢ w $rodku, medius — srodkowy, bezstronny' i oznacza posredniczenie w spo-

¢ J. Zajadlo (red.), Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa..., op. cit., s. 15.

7 Tamze, s. 60.

8 Zwiezta  definicja  przykladowo na:  http://www.businessdictionary.com/definition/win-win.html.
W kontekécie mediacji zob. rowniez: N. Doherty, M. Guyler, The Essential Guide to Workplace Mediation and
Conflict Resolution: Rebuilding Working Relationships, Kogan Page Ltd, 2008, s. 64.

9 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, Warszawa 1999, passim. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumen-
tation, Frankfurt/M, 1991, passim. Zob. tez fragment dotyczacy orientacji na porozumienia a orientacji na sukces: J. Ha-
bermas, Moralbewuftsien und kommunikatives Handeln, Surkampf, Franfurt/M, 1983, s. 144-152 [za:] Wspdlczesne teorie
socjologiczne, A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski (red.), Warszawa 2006, s. 969 i nast.

1" M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 115 (warto zaznaczy¢, ze istnieje tez
najnowsze wydanie tej pozycji z 2011).

1" Szerzej zob.: ]. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 177 i nast. Zob. réwniez: A. Grabow-
ski, Dyskurs prawniczy jako przypadek szczegolny ogélnego dyskursu praktycznego, [w:] Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, t. 2, Krakdw 2003, s. 45 i nast.

12 Por.: W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1999, s. 475.
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rze pomiedzy jego stronami. W literaturze przedmiotu - z braku jednolitej definicji ustawo-
wej — okreslana jest — inter alia — jako:

—  posredniczenie w sporze w celu doprowadzenia do ugody*?;

—  przyklad niewladczej ingerencji w spér osoby trzeciej (mediatora), ktdra jest
posrednikiem w polubownym dojsciu do porozumienia i poprzez komunikacje
perswazyjng likwiduje roznice migdzy stanowiskami stron, a przy tym jest neutralna
i nie staje po zadnej ze stron';

—  proces, w ktorym neutralna (jedna lub wigcej) osoba trzecia ulatwia rozwigzanie
sporu powstalego miedzy stronami konfliktu — a zatem mediacja jest pojednawczym
(przyjaznym) sposobem rozwigzania sporéw, ulatwiajagcym i zachecajacym strony do
bezposredniej komunikacji'>. W mediacji podstawowa role odgrywa zatem komunikacja,
bowiem rozwigzanie konfliktu jest warunkowane przywroceniem efektywnej w tej sterze
lub zbudowaniem relacji dialogowej w sytuacji rozmowy dwdch oséb'.

Niektore definicje mediacji wrecz akcentujg element komunikacyjny i podobienstwo do
innej formy ADR (Alternative Dispute Resolution) — negocjacji z udzialem osoby trzeciej,
ktorej zadaniem jest wspieranie i moderowanie ich przebiegu (tzw. assisted negotations)".
W ramach mediacji mozemy wigc méwic¢ o formie zaréwno dyskursu, jak i dialogu miedzy
jej stronami, ktorego celem jest rozwigzanie konfliktu, a rolag mediatora jest pomoc stronom
sporu w osiagnieciu dobrowolnego i satysfakcjonujgcego obie strony porozumienia.

Mediator w procesie mediacji zachowuje neutralno$¢, bezstronno$¢ i nie podejmuje
rozstrzygajacych decyzji. Niemniej jednak jego dzialalno$¢ polega na moderowaniu ko-
munikacji i porzadkowaniu stanowisk i oczekiwan stron - przede wszystkim za pomoca
postugiwania si¢ réznego rodzaju pytaniami'® w celu wypracowania przez nie wspélnych
rozwigzan. Mozna zatem mediacje okresli¢ mianem trialogu, czyli komunikacji, w ktora
zaangazowane sg trzy strony (jednostki badz grupy)®.

Tak wiec mediacja jest wyrazem kompetencji komunikacyjnych i pomocy w osiaggnie-
ciu wzajemnego szacunku, tolerancji, otwartosci, kultury osobistej i dojrzalo$ci spotecznej
0sob, ktére w kwestiach spornych wola rozmawia¢, niz walczy¢ ze soba.

Traktujac mediacje jako dialog (trialog) miedzy skonfliktowanymi stronami oraz me-
diatorem, nalezy podkresli¢, Zze ma ona w zalozeniu chroni¢ zaréwno interesy, jak i uczest-
nikéw. Jej celem jest doprowadzenie do sytuacji kompromisowej, najlepiej takiej, w ktorej
obie strony bedg jak najpelniej usatysfakcjonowane, a rezultat mediacji odpowiadal wszyst-
kim wigzacym zasadom i zaleceniom oraz zaakceptowany bedzie przez jej uczestnikow.

Mediator powinien zarzadzac konfliktem i komunikacja w celu jego opanowania w taki
sposdb, aby ulatwic¢ dyskusje pomiedzy zaangazowanymi stronami prowadzaca do zawarcia
ugody, ktéra bedzie na tyle korzystna dla obu stron, by nie wymagac¢ szukania innych spo-
sobow rozwigzywania konfliktéw. Nie moze on jednakowoz nakaza¢ stronom zakonczenia
sporu w ogole, a tym bardziej zakonczenia w jaki$ okreslony sposob.

13 Tamze, s. 321.

" A.Kalisz, Praktyka mediacji w polskim porzgdku prawnym (na tle rozwigzan amerykariskich), ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2003, nr 1, s. 87.

5 A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 32.

J. Waszkiewicz, Jak Polak z Polakiem. Szkice o kulturze negocjowania, Warszawa — Wroctaw 1997, s. 67.

E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2014, s. 18 i podana tam literatura.

'8 Por.: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 52-52.
¥ http://dictionary.reference.com/browse/trialogue.

16
17



268 Jak moZzliwy jest dialog?

Sedno mediacji tkwi zatem w stworzeniu uczestnikom warunkéw do wspolpracy na
zasadzie szacunku i wzajemnego poszanowania intereséw, postaw i oczekiwan. Jednym
z wazniejszych (cho¢ posrednich) celow® procesu mediacji jest bowiem osiagniecie zwiek-
szonego poziomu wzajemnej tolerancji i szacunku?®..

Pomimo ze mediacja jest procesem elastycznym i odformalizowanym, mozna pokusi¢
sie o ukazanie jej modelowego przebiegu (paradygmatu). Poszczegdlne etapy mozna przed-
stawi¢ jako:

1) decyzja/wszczecie mediacji;

2) przygotowanie mediacji (premediacja i odebranie zgody na mediacj¢, wstepna diagnoza
sporu, zarys programu negocjacyjnego);

3) otwarcie sesji mediacyjnej (tzw. monolog mediatora i ustalenie regulaminu mediacji);

4) prezentacja stanowisk przez strony (gromadzenie informacji/wentylacja/ewentualne
spotkania indywidualne);

5) definiowanie probleméw (diagnoza konfliktu, pytania o oczekiwania stron, pytania
wyjasniajace);

6) wymiana propozycji rozwigzan i ich weryfikacja (pytania naprowadzajace
i stymulujace);

7) wypracowanie wspolnego rozwigzania (podsumowanie — tzw. parafraza);

8) spisanie porozumienia (ugody, umowy);

9) zamkniecie sesji mediacyjnej*

10) wcielenie porozumienia w zycie®.

Jednym z przedstawionych powyzej etapéw procesu mediacji, od ktdrego czesto rozpoczyna sie
wlasciwy dialog, jest tzw. ,wentylacja* czyli odreagowywanie, umozliwienie ekspresji emocji, mysli
i uczu¢ nagromadzonych w czasie konfliktu. Jest to etap, ktdry czesto warunkuje powodzenie w do-
chodzeniu do ugody; poniewaz umozliwia ,,przejscie” komunikacji ze sfery emocji do sfery logiki i woli.

Wentylacja mediacyjna posiada jedng wazng ceche¢: moze mie¢ miejsce pod warunkiem, ze
strony przestrzegaja zasady szacunku dla drugiej strony (a wiec zasady podstawowej dla dialogu
i dyskursu), a nad calg sytuacja czuwa mediator. Wymaga to takiego zarzadzania konfliktem
i procesem komunikacji, aby nie dopusci¢ do wzajemnych zranien, wyzwisk, ztosliwosci czy na-
wet rekoczynow. Jesli wentylacja odbywa si¢ wedlug tych zasad — chronigc kazdg ze stron przed
naruszeniem jej dobr osobistych, jest wrecz pozagdanym elementem mediacji. Kontrolowane da-
nie upustu emocjom zwigksza bowiem optymizm i racjonalizm oraz inspiruje do pozytywnych
zmian w podejsciu do sporu i w technice komunikacyjnej. Moze nawet wywolywa¢ uczucie
zmeczenia konfliktem, ktdre jest dobrym punktem wyjscia do osiggniecia porozumienia.

Wentylacja pozwala dyskutujacym na otwarte przedstawienie (w mysl nazwy — ,,przewie-
trzenie”) swoich uczug, frustracji, gniewu i emocji. Moze to by¢ de facto najwazniejsza czes¢

% Szerzej na temat celow mediacji zob.: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa. . ., op. cit., s. 43-45.

21 S. Zalewska, Dialog w mediacji matzenskiej i rodzinnej, [w:] Pedagogika dialogu. Dialog w teorii i praktyce
edukacyjnej, red. E. Dabrowa, D. Jankowska, Warszawa 2009, s. 9.

2 'W zblizony sposéb przebieg procesu mediacyjnego schematyzuje Ch. Moore (The Mediation Process Practical
Strategies for Resolving Conflict, San Francisco 2003, passim — wydanie polskie: Ch. Moore, Mediacje. Praktyczne
strategie rozwigzywania konfliktéw, Warszawa 2009), dzielac go na dwanascie etapow: 1) nawigzanie kontaktu; 2)
wybor strategii; 3) zbieranie i analiza informacji; 4) sporzadzenie planu mediacji; 5) budowanie zaufania i wspol-
pracy; 6) rozpoczecie sesji mediacyjnej; 7) zdefiniowanie spraw i ustalenie planu; 8) formulowanie interesow; 9)
szukanie rozwigzan; 10) ocena mozliwo$ci rozwigzan; 11) przetarg koncowy; 12) porozumienie.

»  A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa. .., op. cit., s. 48-49.

* Materiaty 115 Szkoly Mediacji Krajowego Centrum Mediacji, Krakéw 2012.
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procesu mediacji, poniewaz daje stronom mozliwo$¢ otworzenia si¢ i bycia wystuchanym,
jesli nawet nie przez drugg strong, to przynajmniej przez mediatora. Moze to da¢ stronie duza
satysfakcje psychologiczna. Interesy stron moga by¢ ukryte i nie zostang poruszone bezpo-
$rednio, ale stanowi to jednak sposobnos$¢ petnej eksploracji podtoza sporu i istniejacych pro-
bleméw pierwotnych. Moze by¢ to zatem dobry punkt wyjscia do dalszego dialogu.

Kolejnym z wymienionych etapéw mediacji jest tzw. ,,definiowanie probleméw’; polegajace
na dokonaniu przez mediatora diagnozy konfliktu (ustaleniu jego jawnego i ukrytego podioza)
oraz postawieniu pytan o oczekiwania stron. Na podstawie odpowiedzi na owe pytania mediator
i strony buduja propozycje rozwiazan i dokonujg ich weryfikacji. Mediacja musi bowiem mie¢
zakreslony obszar, w ramach ktérego strony maja dazy¢ do porozumienia.

W tym celu mediator nie tylko stara si¢ stworzy¢ i utrzymywac dobrg atmosfere do dialogu,
ale takze nawigzuje dobry kontakt z interlokutorami (stronami) oraz aplikuje na potrzeby
konkretnego sporu rozmaite techniki utatwiajagce komunikacje, przede wszystkim tzw. aktywne
stuchanie, a takze zadawanie pytan (doprecyzowanie) i stosowanie parafrazy, czyli powtarzania za
pomoca nieco innych stéw komunikatéw i ustalen stron (podsumowywanie)®. Stara sie przy tym,
by strony zwracaly sie ,,bezposrednio do siebie”, co ma je zacheca¢ do wzajemnego zrozumienia®.

Mediator w konfliktowej relacji dwoch (lub wigcej) 0séb pelni zatem specyficzng role
komunikacyjng, co powoduje, ze mediacj¢ mozna réwniez okresli¢ jako pewnego rodzaju
misje. Misja ta polega przede wszystkim na posredniczeniu (sam zrodlostow mediare ozna-
cza wszak, jak wspomniano - ,,posredniczy¢ w sporze”) osoby lub oséb trzecich w trud-
nych sytuacjach stron, gdy nie moga one same osiggna¢ porozumienia, ktore byloby przez
nie zaakceptowane. Umiejetnosci komunikacyjne mediatora tworzg wspomniang komuni-
kacje trialogowa, ktorej zastosowanie daje mozliwo$¢ przywrdcenia komunikacji dialogo-
wej. Zadaniem mediatora jest wiec strukturyzowanie rozmowy.

Mediacja dazy (i w pewien sposob obliguje strony, ktdre znajduja si¢ w sytuacji konflik-
towej) do podjecia nie tylko poprawnego dyskursu, ale i dialogu, ktérego rezultatem ma by¢
wypracowanie przez strony porozumienia korzystnego dla skonfliktowanych podmiotow.

Zadaniem mediatora jest zatem przede wszystkim modelowanie ,strony komunika-
cyjnej” sporu, bedace rodzajem ,dzialania komunikacyjnego”, stuzacego dochodzeniu do
porozumienia na poziomie werbalnym (formalnym) w celu wcielenia nast¢pnie owego po-
rozumienia w zycie na poziomie dzialania (poziomie materialnym)?.

Bezposrednim celem mediacji jest doprowadzenie poprzez dialog do polubownego
badz pojednawczego rozwigzania sporu stron (tj. do ugody miedzy nimi, ktéra w zalez-
nosci od rodzaju mediacji powoduje rozmaite skutki prawne badz tylko skutki faktyczne
- w przypadku mediacji nieujetej w ramy prawne).

Mediagja jako ,,instytucja ramowa” dla dyskursu i dialogu znajduje zastosowanie w réznych
dziedzinach Zycia spolecznego - i tym samym w réznych gateziach prawa. Najbardziej naturalnym
obszarem jest prawo prywatne, jakkolwiek najnowsza historia prawa polskiego jest przykladem na
dos¢ nietypowy rozwdj tej instytucji. W polskim porzadku prawnym mediacja expressis verbis,

» QObszerniej na ten temat zob.: A. Cybulko, Komunikacja interpersonalna, [w:] E. Gmurzynska, R. Morek,
Mediacje..., op. cit., s. 116-128.

% E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacje..., op. cit., s. 221-222.

¥ W. Kopalinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1999, s. 321.

% Por. J. Habermas, Teoria konfliktu dziatania komunikacyjnego... [za:] S.L. Stadniczenko, Negocjacje i mediacje
jako proces spoleczny - instytucja spoteczna, [w:] Prawno-psychologiczne uwarunkowania mediacji i negocjacji,
S.L. Stadniczenko (red.), Opole 2006, s. 39.
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rozumiana zarazem jako element procesu sagdowego lub etap przedsagdowy, pojawita si¢ najpierw
w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych® (rozdziat III ustawy ,,Mediacja i arbitraz”) — jako
wyraz dbalosci o pokdj spoleczny; w kodeksie karnym™® i kodeksie postepowania karnego® oraz
w rozporzadzeniu wykonawczym do k.p.k.* oraz w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich®
i rozporzadzeniu wykonawczym*) — jako wyraz naprawczego i resocjalizujacego aspektu sprawiedli-
wosci, a dopiero na koricu w swoim ,,naturalnym srodowisku” — w kodeksie postepowania cywilnego
(rozdziat 1 dziatu II tytutu VI ksiegi pierwszej, oddzial II1, art. art. 183 — 183°)* — jako wyraz preferen-
¢ji ugodowego i pojednawczego rozwigzywania spraw cywilnych. Mediacja jest takze instrumentem
rozwigzywania sporéw preferowanym i regulowanym w prawie miedzynarodowym™®.

Reasumujac: mediacja jest formg rozwigzywania sporu poprzez same strony, a nie jego
rozstrzygania poprzez podmiot trzeci (np. sad). Rozwiagzywanie zaklada ze swej natury wy-
miane argument6ow i oczekiwan - czyli element dyskursu oraz wzajemne przyjecie ich do
wiadomodci i przynajmniej czesciowe zrozumienie i uwzglednienie - czyli element dialogu.
Mediacja opiera si¢ bowiem na podejsciu typu problem-solving/interest-based i jest ukierun-
kowana na zawarcie porozumienia w oparciu o interesy i potrzeby stron (tzw. orientacja pro-
spektywna). W tej sytuacji pojecie ,,sprawiedliwosci’, ktore towarzyszy decyzjom sadowym,
zastapione jest kategorig ,,akceptowalnosci”. Poniewaz — jak wspomniano - mediacja opiera
si¢ na konstrukcji negocjacji, a te zas zaktadaja dla swej sensownosci trzy podstawowe imma-
nentne cechy: dobrowolno$¢; wzgledng rownowage stron (w tym sensie, ze Zadna nie moze
w sposob wigzacy ksztattowad pozycji drugiej strony) oraz wspotzaleznos¢ - tylko rozwiaza-
nie zaakceptowane przez obie strony moze doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia/ugody.

Rozwigzanie wypracowujg same strony. Ma ono by¢ akceptowalne — zatem optymalne dla nich
z punktu widzenia uwarunkowan konkretnego sporu oraz realnej przestrzeni porozumienia. Takie uje-
cie ,,sprawiedliwego rozwigzania” - jako rozwigzania wypracowanego przez strony i przez nie uznanego
za optymalne dla danej sytuacji — koresponduje z postmodernistyczng wizja kultury, w tym prawa®.

*

Wielce Szanowny Panie Rektorze,

odnoszac si¢ do tytutu niniejszej monografii, autorki jednoglosnie stwierdzaja, ze dialog jest
mozliwy, jezeli jego wola widoczna jest po obu stronach relacji czy sporu. Chociaz czesto
bywa trudny, a w dobie spoleczenstwa informacyjnego odbywa si¢ niekiedy w innej formie,
przy uzyciu nowoczesnych technik i technologii lub z udzialem oséb trzecich.

Autorki pragng zapewni¢, ze kontakty z Panem Rektorem zawsze pozostang dla nich
przyktadem wiary w ludzi, w ich szlachetnos¢ i dobre intencje. JesteSmy przekonane, ze
podejmowanie réznych nowych, czasem trudnych wyzwan daje mozliwos¢ rozwoju, samo-
» Dz.U.91.55.236.
¥ Dz.U.97.88.553 z pdzn. zm.

3 Dz.U.97.89.555 z pdzn. zm.

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 13.06.2003 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w spra-
wach karnych - Dz.U.03.108.1020.

3 Tekst jednolity Dz.U.2010.33.178 z pdzn. zm.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci, z dn. 18.05.2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w spra-
wach nieletnich - Dz.U.01.56.591 z pdzn. zm.

% Nowelizacja k.p.c. ustawg z dnia 28.07.2005 (Dz.U.05.172.1438).

* E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacje..., op. cit., s. 22-23.

7 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Wymiar sprawiedliwosci a mediacja, [w:] Rozdroza sprawiedliwosci we wspétczesnej
mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M. Golecki, Torun 2008, s. 263-274, passim.
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doskonalenia, po prostu ma sens, a nie moze si¢ to zrealizowa¢ bez rozmowy, interakeji,
otwarcia na argumenty drugiej strony oraz szacunku - bez dialogu wlasnie.

Niniejszym - z okazji tak godnego jubileuszu skladamy Panu Rektorowi najlepsze zy-
czenia urodzinowe; aby Kosmos zawsze zsylal dobrych ludzi, Stonce swiecito w duszy i w
sercu, Ziemia dawata oparcie i nigdy nie zabrakto Wody.

Pozostajac w nadziei na ciagly dialog, sktadamy wyrazy glebokiego szacunku,

Autorki
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Streszczenie

Opracowanie przedstawia zagadnienie komunikacji w mediacji od strony teorii i filozofii prawa, jak
réwniez od strony nauk spotecznych i praktyki mediacyjnej. Jest préba poréwnania pojec ,,dialo-
gu” i ,dyskursu” w kontekscie mediacji, ktéra ma z zalozenia prowadzi¢ do porozumienia miedzy
stronami sporu. Rola mediatora jest bowiem zarzadzanie konfliktem i komunikacjg. Zawiera tez po-
réwnanie modelu sadowego rozstrzygania sporu oraz rozwigzania go poprzez mediacje, co oznacza
przeniesienie nacisku z pojecia ,,decyzja sprawiedliwa” na ,,decyzja akceptowana przez strony”.

Slowa kluczowe: dialog, dyskurs, mediacja, mediator, strony, konflikt, spor
Interpersonal dialog and legal discourse in mediation

Summary

Interpersonal dialog and legal discourse in mediation presents the issue of communication within
mediation process from the perspective of legal theory and philosophy, as well as social sciences and
mediation practice. The paper is an attempt to analyze the notions of “dialog” and “discourse” in the
context of mediation as a tool leading to the settlement between the parties. The role of mediator
is management of conflict and communication. The article also describes the paradigm of judicial
decision-making in comparison to the mediation process, when the notion “just decision” turns into
“decision accepted by the parties to the conflict”

Key words: dialog, discourse, mediation, mediator, parties, conflict, dispute



