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Rozdziat 5
Wprowadzenie do kapitalizmu panstwowego

W zyciu spolecznym, zwlaszcza w epokach przejscia migdzy ustrojami, zasadniczg role
odgrywaja wzajemne relacje miedzy gospodarka a polityka rozumiang zaréwno jako dzia-
talnos¢ zawodowych instytucji wtadzy publicznej, jak i masowych organizacji politycznych
oraz ruchéw spotecznych. Zywiolowo toczacy sie proces historyczny wymusza instytucjo-
nalizacje polityki prowadzaca do uksztaltowania si¢ stosownie do panujacych w okreslonym
czasie stosunkow spolecznych panstwa jako wyspecjalizowanej organizacji postugujacej sie
srodkami przemocy pozaekonomicznej lub grozbg ich uzycia, w celu zachowania panu-
jacych porzadkéw ustrojowych, w pierwszej kolejnosci stosunkow wlasnosciowych. W tej
charakterystyce tkwi istota panstwa, jaka w rozwinietej postaci definiuje Jarostaw Ladosz:
»Panstwo jest wladza publiczng w spoleczenstwie, oparta o zmonopolizowane w stuzbie
klasy (wzglednie klas) panujacej ekonomicznie srodki przemocy pozaekonomicznej. Wta-
dza ta zabezpiecza trwalo$¢ stosunkow wlasnosciowych, ktére stanowig podstawe ekono-
micznego panowania tej klasy. Jadrem tej wladzy publicznej, wydzielonej ze spoleczenstwa,
jest aparat przemocy - armia stala, policja, sadownictwo i wieziennictwo — utrzymywany ze
srodkéw plynacych z przymusu podatkowego. Instytucja pafistwa obejmuje ten aparat wraz
ze zlozona, scentralizowang organizacja administracyjna, regulujaca te sfery zycia spotecz-
nego, ktdre historycznie jego potencjalnej badz bezposredniej sankcji wymagaja; obejmuje
tez system utrwalonych prawnie i pozaprawnie instytucji, ktére gwarantuja podporzadko-
wanie go klasie panujacej, zapewniajg jej kontrole nad nim™'.

Przywolana charakterystyka panstwa, podkreslajac trafnie funkcje panstwa jako ,,straz-
nika” dominujacych intereséw ekonomicznych, wyrostych na gruncie historycznie utrwa-
lonego systemu stosunkéw wlasno$ciowych, w niewystarczajacy sposéb wydobywa skom-
plikowane zwiazki polityki i gospodarki. Wedle panujacej wspdlczesnie w dyskursie akade-
mickim i publicystyce neoliberalnej ideologii ekonomicznej relacje miedzy zyciem gospo-
darczym a polityka sa w istocie antagonistyczne, a postulowanym rozwigzaniem tego kon-
fliktu ma by¢ realizacja koncepcji ,,panistwa minimum’, ktére dla dobra sit rynkowych nie
powinno wplywa¢ na ich ,naturalne” funkcjonowanie. Nalezy podkresli¢, ze apostolowie
tej wiary w tym punkcie swego programu, rzekomo ,wolnosciowe;j” polityki gospodarczej,
w swoich publicznych wystgpieniach dotad nie odniesli si¢ do krytycznych opinii wobec
tego stanowiska ,,papieza” liberalizmu Karla Poppera, ktorego caly dorobek intelektualny

" dr; emerytowany nauczyciel akademicki filozofii, logiki, politologii.
' S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoteczeristwo. Wstep do materializmu historycznego, Warszawa
1979, s. 301-302.
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w dziedzinie filozofii spolecznej, wraz z koncepcja spoteczenstwa otwartego, jest solidnie
ugruntowany wlasnie w liberalnej tradycji kulturowe;j.

Sir Karl Popper w doniostym i starannie przemilczanym przez ,liberalny swiatek” wy-
wiadzie, ktérego udzielit Adamowi Chmielewskiemu 29 lipca 1994 r., nazajutrz po swo-
ich 92. urodzinach, a jedli przypomniec¢, ze zmarl 17 wrzesnia, to w pelni uprawnione jest
traktowanie tej wypowiedzi jako jego swego rodzaju ideowego testamentu, odniost si¢ do
pytania rozméwcy dotyczacego jego oceny przebiegu transformacji w krajach srodkowo-
-europejskich, ktorej skutki spowodowaly w masowej skali rozczarowanie polityka libera-
lizmu gospodarczego i doprowadzily do zakwestionowania dogmatu wolnego rynku: ,Ja
nadal wierze, ze wolny rynek jest konieczny. Ale wierze réwniez, ze robienie bozka z zasady
wolnego rynku jest zupelnym nonsensem. Jezeli wolny rynek nie funkcjonuje, wowczas
rzeczy, ktore sa produkowane, w istocie nie s3 produkowane dla konsumenta. Konsument
moze je naby¢ albo nie. Ale nie to jest sprawg najwazniejsza. Sprawq najwazniejsza, sprawa
fundamentalna jest humanitaryzm w polityce gospodarcze;.

Gdzies do 1965 roku za gléwne zadanie stojace przed ekonomistami uwazano problem pelne-
go zatrudnienia. Ale poczawszy od tego roku, ekonomisci dali za wygrang i przestali traktowac ten
problem jako swoje gléwne wyzwanie. Uwazam to za wielki blad. Nie sadze, aby byl to problem nie
do rozwiazania. Moze to by¢ problem trudny, ale na pewno nie jest to problem nierozwiazywalny.

Naszym najwazniejszym zadaniem jest pokdj. Zadaniem drugim jest to, aby nikt nie byt
glodny. Zadanie trzecie - to w miare pelne zatrudnienie. Naszym czwartym zadaniem jest
oczywiscie edukacja™.

Jak wida¢, wlasnie liberalne dziedzictwo doprowadzito Poppera do przyjecia humanitaryzmu
jako jedynej sensownej podstawy prowadzonej przez panstwo polityki gospodarczej. W tej per-
spektywie teoretycznej panstwo nie wystepuje w roli ,,niewolnika” wolnego rynku, ekonomicznych
struktur wlasnosciowych i zwiazanych z nimi grup nacisku, ale jako aktywny podmiot polityki go-
spodarczej o ludzkim wymiarze, ktéra stuzy rozwigzywaniu kluczowych probleméw spolecznych.
Jak wiadomo, w opartej na prywatnej wlasnosci gospodarce rynkowej proces historyczny potoczyt
si¢ wbrew oczekiwaniom i nadziejom Poppera, czego byl on, jak wynika z wywiadu, znakomicie
$wiadom i nad czym u schylku swego zycia gorzko ubolewal. W tym kontekscie warto przypo-
mniec¢ pewien epizod z historii gospodarczej Stanéw Zjednoczonych sprzed lat kilkudziesieciu, kie-
dy to rzad Reagana radykalnie obnizyt podatki dla najbogatszych. Ta swoista rewolucja podatkowa
w rzeczywistosci spowodowala kryzys finanséw publicznych i wbrew zapewnieniom nie dopro-
wadzita do istotnego wzrostu zatrudnienia. Byt to zatem przejaw klasycznej polityki gospodarczej
panstwa stojacego na strazy intereséw klasy panujacej, czego skutkiem byla znaczna demoralizacja
bezrobotnych pracownikéw, ktorzy czgsto popadali w szereg takich zachowan patologicznych jak
natdg alkoholowy czy narkotyczny, a nawet stawali si¢ ofiarami prostytucji. Jednak wkrétce rzesza
wyspecjalizowanych pracownikéw spofecznych, juz za rzadéw Clintona, doprowadzita do odwré-
cenia tej tendencji i w wyniku uporczywych dziatan zmobilizowata do powrotu do pracy wielolet-
nich bezrobotnych, a zatem znaczacego wzrostu zatrudnienia, na dodatek praktycznie bez wzrostu
plac. W efekcie tej akeji, o wyraziscie humanitarnym przestaniu, pojawit sie takze, dzieki obnizce
stopy bezrobocia o prawie cztery procent, nowy silny impuls rozwoju gospodarczego kraju, a cata
operacja, przynajmniej na pewien czas, przyniosta poprawe poziomu zycia ubogiej ludnosci. Przy-

2 Przyszlos¢ jest otwarta. Rozmowa z Sir Karlem Popperem. Rozmawia: A. Chmielewski, [w:] A. Chmielewski,
Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 1995, s. 244.
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wotlana sytuacja ukazuje dwoisty charakter panstwa, ktdre jest w stanie wystgpi¢ w roli ,,organiza-
tora” pewnych aspektéw prywatnej produkcji, czy nawet szerzej — jako organizator rozmaitych sfer
zycia spolecznego w kapitalizmie, sprawujac swego rodzaju ,,opiekunstwo” nad poszkodowanymi
przez panujacy system gospodarczy grupami spolecznymi, jednak w najmniejszym stopniu nie za-
niedbujac swej podstawowej funkcji niezwykle skutecznego ,,opiekuna” i straznika interesoéw klasy
panujacej na bazie utrwalonych stosunkéw prywatno-wlasnosciowych. W reakgji na kolejne kry-
zysy gospodarki kapitalistycznej w polaczeniu z antypracownicza polityka rzecznikéw wielkiego
kapitatu uksztattowala sie, zwlaszcza w Europie, koncepcja panistwa umownie zwanego ,,opiekun-
czym, wedle ktdérego wladza publiczna ustanawia szereg takich narzedzi prawno-instytucjonal-
nych, czesto bardzo zlozonych, ktére stuzg zaspokojeniu elementarnych potrzeb spoleczenstwa,
w szczegolnosci jego klas nizszych czy warstw uposledzonych. Nalezy dodac, ze praktyka funkcjo-
nowania panstwa opiekunczego czy panstwa socjalnego zostata juz poddana krytycznej analizie,
poniewaz coraz szerzej uwaza si¢ w kregu specjalistow, ze polityka interwencjonizmu oparta na
hastach ,,pomocy” czy ,,samopomocy” nie jest w stanie w zadowalajacym stopniu rozwigzywac
kluczowych probleméw powstalych na skutek poniesionych przez pokrzywdzone jednostki strat
w wyniku niekorzystnej dla nich organizacji zycia spotecznego. Z tego wzgledu Niklas Luhmann
postuluje doprowadzenie do ,,przeksztalcenia panistwa opiekunczego w panstwo bezpieczenstwa
socjalnego™ i zmierza do wypracowania stosownej dla tej nowej sytuacji teorii jako swego rodzaju
krytycznego rozwiniecia dotychczasowych koncepcji panstwa opiekuriczego czy socjalnego.

Wspolczesnie, jak nigdy dotad, polityka i gospodarka sa ze sobg bardzo $cisle powiazane,
znacznie bardziej niz sie potocznie sadzi, a ich wzajemne relacje wychodza daleko poza tradycyjne
wzajemne narzekania na siebie politykéw i przedstawicieli szeroko pojetego biznesu. Bardziej do-
ktadna analiza pokazuje, ze w istocie polityka, bedac sekwencja aktéw przemocy, w jej rozmaitych
przejawach w przewazajacej mierze jest faktycznym narzedziem ekonomiki i swoistym przediu-
zeniem stosunkow gospodarczych. W tym sensie polityka jako kontynuacja gospodarki, dzigki
dysponowaniu przez panstwo wlasciwymi jej instrumentami, pelni funkcje ustugowe wobec eko-
nomicznej podstawy panstwa. Rownoczesnie panstwo jako dysponent srodkéw przemocy poza-
ekonomicznej czestokro¢ narzuca sferze gospodarczej koniecznos¢ realizacji zadan okreslonych
w ramach polityki ekonomicznej. Dwoisty charakter opisanych relacji opiera si¢ zatem na prioryte-
towym uznawaniu ekonomii jako podstawy polityki, co z kolei zaklada hegemonie polityki wobec
gospodarki. Przebieg tej relacji mozna takze przedstawi¢ w odwrdconej postaci, gdy wskazuje sie,
ze nadrzedna, chociaz wtdrna, rola panistwa wobec gospodarki ma za swa podstawe, jak wskazano
wyzej, funkcjonowanie ekonomiki jako fundamentu panstwa. Laczne wystepowania tych zalez-
nosci nie oznacza ich utozsamiania i prowadzi do szeregu realnych sprzecznosci miedzy nimi. Ich
rozwigzywanie dokonuje si¢ poprzez stosowanie rozlicznych mechanizméw korygujacych przed-
stawione wspolzaleznosci. Latwo zauwazy¢, ze panowanie panstwa nad gospodarka w dokonuja-
cym si¢ w naszej epoce historycznym procesie przechodzenia od feudalizmu i lokalnego kapitali-
zmu do jego globalnego wymiaru ma zasadnicze znaczenie.

Widocznym jest, ze relacje polityki nie tylko z gospodarka, ale z calym jej spotecznym
otoczeniem majg wspodlczesnie nader skomplikowany charakter. Dla utatwienia opisu tego
stanu rzeczy warto postuzy¢ sie klasyczng analizg politycznego charakteru wojny autorstwa
wybitnego jej badacza Carla von Clausewitza. Jego zdaniem wojna jest czynem politycz-
nym, poniewaz ,wyplywa zawsze z danej sytuacji politycznej i wywoluja ja tylko pobudki

> N. Luhmann, Teoria polityczna paristwa bezpieczeristwa socjalnego, Warszawa 1994, s. 21.
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polityczne™. Wojna jest aktem zbiorowej przemocy, ktérego celem jest zdobycie terytorium

okreslonego panstwa. Ten cel polityczny pokrywa sie zatem z celem dziatan wojskowych,
stanowigc podstawe i praprzyczyne prowadzenia dziatan militarnych. Von Clausewitz idzie
jednak dalej i stwierdza, Ze ,wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym
narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw politycznych, przeprowadzeniem ich in-
nymi $rodkami™. Ta stawna formula klasyka wojskowosci ulatwia zrozumienie funkcjo-
nowania polityki jako faktycznego narzedzia gospodarki, gdy panstwo utrwala panujace
stosunki ekonomiczne i sprzyja ich rozwojowi, w tym takze poprzez prowadzenie dziatan
militarnych. Wiadomo, Ze maksymalizacja zysku i opanowywanie kolejnych rynkéw wy-
maga wsparcia dziatalnosci kapitalu przez panstwowe instytucje, w tym takze wojskowe.

Funkcjonowanie wzajemnych zwigzkéw miedzy polityka a gospodarka stanowi nie tyl-
ko przedmiot teoretycznych czy ideologicznych sporéw, ale jest przede wszystkim podsta-
wowym mechanizmem ksztaltowania realnego Zycia spolecznego. Wbrew pozorom takie
czysto ekonomiczne kwestie jak poziom zycia obywateli, ich zarobki czy szerzej — docho-
dy i rozmiary zaspokajania ich potrzeb nie dokonuja si¢ w sposob zywiolowy w rezultacie
dziatania gospodarczych procesow, ale sg takze rezultatem okreslonej polityki gospodarczej
danego panstwa. W tym kontekscie nalezy odwotac¢ si¢ do pogladéw Grzegorza W. Kotod-
ki, ktéry w monografii z 1999 roku Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji
przypomnial, ze w krajach uprzemystowionych po I wojnie $wiatowej ,,nastepowat syste-
matyczny wzrost udzialu wydatkéw publicznych”, co pozwolilo mu do opisu panstw reali-
zujacych te tendencje historyczng wprowadzenie kategorii ,,panistwa rozbudowanego”. Jego
zdaniem ten nowy model panstwa zostal wypracowany pod wplywem dlugotrwatej presji
politycznej i w oparciu o racjonalne podstawy ekonomiczne ,,dodatkowo wspierane przez
rozwazania intelektualne, ktore braly pod uwage ewolucje wartosci moralnych, szczegolnie
za$ rosnace przekonanie, Ze rozwdj musi w miare réwno stuzy¢ catym spoteczenstwom,
a nie tylko wybranym grupom.

Sam rynek nie jest w stanie tego zagwarantowac. Dlatego wzrost wydatkéw publicznych w cig-
gu minionych dziesigcioleci wigze si¢ nie tylko z rosngcymi naktadami na obronnos¢, infrastruktu-
re i administracje, ale przede wszystkim jest nastepstwem powszechnego przekonania, ze panistwo
powinno angazowac si¢ w $wiadczenie obywatelom ustug w zakresie edukacji, ochrony zdrowia
i ubezpieczen spolecznych. Tak wytonil sie nowy model panstwa — panstwa rozbudowanego™.

Wedlug Kotodki zauwazalne ,,przezywanie si¢” tego nowego modelu panstwa w wyso-
ko rozwinietych krajach nie powinno prowadzi¢ do rezygnacji z aktywnej roli panstwa,
zwlaszcza w krajach zacofanych i przechodzacych transformacje. Nalezy dazy¢ do wypra-
cowania nowej koncepcji roli paiistwa w gospodarce w warunkach przemian systemowych,
ktore nie moze pozostawi¢ ,,rynkowi catkowitej swobody dziatania, bowiem rynek nie jest
w stanie zastapi¢ wszystkich funkeji panstwa™. I chociaz Kotodko trafnie wskazuje na pota-
czenie stosownego udzialu panstwa z rzagdowa polityka wspierania sit rynkowych jako zré-
dfo trwalego wzrostu gospodarczego w krajach azjatyckich oraz opowiada si¢ za partnerska
wspolpracg panstwa z sektorem prywatnym, to nieco zaskakuje brak w przeprowadzonej

* General C. von Clausewitz, O wojnie, przet. A. Cichowicz, L. Koc, b. m. i r. wyd., s. 28.

5 Tamze, s. 29.

¢ G.J. Kolodko, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji, Warszawa 1999; Grzegorz W. Kotodko
i ¢éwieréwiecze transformacji, red. P. Koztowski i M. Wojtysiak-Kotlarski, Warszawa 2014, s. 347.

7 Tamze, s. 348.
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analizie rozpatrzenia modelu kapitalizmu panstwowego, ktéry niejako z definicji powolany
jest do angazowania si¢ panstwa w zycie spoleczne.

Nalezy zatem przywolaé przeprowadzong przez Jacka Tittenbruna charakterystyke kapita-
listycznej, ekonomicznej formacji spoteczenstwa, w ktdrej historycznym ujeciu swoje miejsce
zajmuje takze kapitalizm panstwowy. Autor rozpoczyna analize od pojawienia si¢ nakladczo-
-kapitalistycznego sposobu produkeji, ktory przeksztalcit si¢ kolejno w manufakturowy spo-
s6b produkgji, by nastepnie przybrac ksztalt fabryczno-kapitalistycznego sposobu produkeji.
W tej fazie rozwoju kapitalistycznej gospodarki miejsce pojedynczego kapitalisty, wlasciciela
konkretnego warsztatu czy fabryki, stopniowo zaczeta zajmowac spoétka akceyjna, w ktdrej wia-
snos¢ $rodkéw produkeji przybrata posta¢ wlasnosci ,,papieréw wartosciowych, uprawnia-
jacych do udzialu w zyskach spotki”. W ten sposéb pojawit si¢ nowy korporacyjno-kapitali-
styczny sposob produkeji oparty na nowym typie wlasnosci — wlasnosci korporacyjnej.

Wedle Tittenbruna w poréwnaniu z wlasno$cig korporacyjna ,jeszcze bardziej rozwi-
nietg forma wlasnosci kapitalistycznej jest panstwowo-kapitalistyczna forma wlasnosci.
Biorac pod uwage, ze korzystaja z tej wlasnosci przede wszystkim kapitalisci, ze stuzy ona
gléwnie ich klasowym interesom, nalezy ja uzna¢ za kapitalistyczng wlasnos¢ ogolnokla-
sowa. Wlasnos¢ panstwowa obstuguje potrzeby indywidualnego i akcyjnego sposobu pro-
dukcji, koncentrujac sie w dziedzinach najbardziej kapitalochtonnych, a niezbednych do
funkcjonowania systemu ekonomicznego jako catosci. Wytwarzana w przedsiebiorstwach
bedacych nominalnie wlasnoscig panstwowg warto$¢ dodatkowa podlega redystrybucji
na rzecz klasy kapitalistow - przede wszystkim monopolistycznych — m.in. przez niskie
ceny itd®. Jesli poszerzy¢ ekonomiczne ramy rozumienia wlasnosci panstwowej, to nalezy
w nich umiesci¢ takze mieszany sposéb produkeji tworzony przez przedsiebiorstwa, w kto-
rych udzialowcami obok panstwa sg prywatni kapitalisci, co w naszych warunkach w pew-
nym przyblizeniu realizowane jest w postaci partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ciekawszych przykladow dostarczajg jednak Stany Zjednoczone, ktdre ciesza si¢ utrwalona opi-
nig kraju o catkowicie prywatnej gospodarce. Nalezy przypomniec, ze nieprzypadkowo general Dwi-
ght Eisenhower, opuszczajac Bialy Dom w 1961 roku, na zakonczenie swej prezydentury wyglosit
przemowienie, przestrzegajace przed rosnacg potega kompleksu wojskowo-przemystowego, ktory
w celu zapewnienia jak najwiekszych dochodéw przejmowat faktycznie wladze w panstwie. Korpo-
racje zarabiajg na wojnach kolosalne pieniadze, a jednym z najwiekszych bizneséw jest Swiatowy han-
del bronig, ktéry w 2012 roku podobno byt wart 1,7 miliarda dolaréw. Trzeba tez wspomnie¢ o po-
wszechnie znanych powigzaniach biznesowych przedstawicieli przemystu naftowego z elitg Partii
Republikanskiej. Warte uwagi sg takze mechanizmy finansowania badan naukowych, ktére w przy-
padku takiej prywatnej uczelni jak bostonski Massachusetts Institute of Technology niemal w calosci
oplacane s3 z grantow Departamentu Stanu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze dwie trzecie kosztow
badan prowadzonych na rzecz prywatnych firm farmaceutycznych finansowanych jest z funduszy
publicznych, ktére swoimi zyskami nie dzielg si¢ z panistwowym sponsorem.

Przedstawienie zarysu kapitalizmu panstwowego w Polsce wymaga przyjrzenia si¢ okre-
sowi ,,miedzywojnia’, w ktérym po odzyskaniu niepodleglosci myslenie o panstwie przy-
bralo postac swoistego konserwatyzmu, ale nie w sensie tradycjonalizmu, skoncentrowane-
go na ksztaltowaniu panstwa narodowego we wszelkich mozliwych obszarach - od gospo-

8 J. Tittenbrun, Gospodarka w spoleczeistwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii ekonomicznej w ujeciu
strukturalizmu socjoekonomicznego, Poznan 2012, s. 372.
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darki po szeroko pojeta edukacje, dziatalnos$¢ kulturalng i nauke. Ta swego rodzaju kon-
serwatywna rewolucja w miedzywojennym dwudziestoleciu postawita milowe kroki i po
wymuszonym niemiecka okupacja zastoju doczekata si¢ w ,,powojniu™ dynamicznej kon-
tynuacji. W okresie ,,miedzywojnia” polskie elity polityczne zbudowaly solidne fundamenty
kapitalizmu panstwowego w gospodarce poprzez postawienie na golej ziemi portu w Gdyni,
ktéry potaczono z kopalniami Gérnego Slaska za pomoca specjalnej magistrali kolejowej.
W tym czasie powstaly takze liczne panstwowe zaklady przemystowe Centralnego Okregu
Przemystowego w potudniowo-wschodniej czesci Polski od Radomia po Mielec. Ulokowany
tam przemyst zbrojeniowy, w tym lotniczy, zostal w okresie powojennym znaczaco rozwiniety
takze dzigki postawieniu Nowej Huty. Paradoksalnie, potezna inwestycja przemystowa, facz-
nie z budowa miasta, zostala przeprowadzona przez panstwo wedle najlepszych kapitalistycz-
nych wzoréw, z wykorzystaniem calego sztafazu socjalistycznej propagandy i obecnie spetnia
wszelkie warunki kultowego symbolu ,,socjalizmu’”, przed laty okreslanego ,metaforycznie”
jako realny, chociaz spelniat on wszelkie warunki definiujace panstwowy kapitalizm.
Powojenna nacjonalizacja przemystu byta zatem konieczng kontynuacja przedwojennej
polityki gospodarczej. Niemiecka okupacja i wymordowanie polskich Zydéw wymagato prze-
jecia posiadanych przez nich przedsigbiorstw i zaktadéw pracy. Podobny problem dotyczyt
poniemieckiego przemystu, a z czasem takze tej czgsci gospodarki, ktéra byla wlasnoscig za-
chodniego kapitalu. Wkrétce tez okazalo sie, ze na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych znaj-
duja sie cale obszary ziemi uprawnej, ktore ze wzgledu na ich folwarczny charakter nie nadaja
sie do zasiedlenia przez chlopskie rodziny i jedynym sposobem ich zagospodarowania moga
by¢ Panstwowe Gospodarstwa Rolne. W sumie spadek po przedwojennym przemysle pan-
stwowym, nowe ziemie oraz zrujnowana wojng i okupantami gospodarka stanowily dobra
podstawe do odbudowy kraju w panstwowych ramach. W krétkim okresie po wyzwoleniu ze
wzgledu na sytuacje wewnetrzng, a po zaledwie kilku latach z powodu stosunkéw miedzyna-
rodowych Polska znalazta si¢ w warunkach stanu wojennego, ktory z czasem zostal przeksztal-
cony w stan wyjatkowy. Tym samym gospodarka zostala poddana daleko idacej militaryzacji,
ktora w pierwszej kolejnosci oznaczata wprowadzenie przymusu pracy i systemu kartkowego.
Panstwo przejeto kontrole nad caloscia zycia spotecznego, poczynajac od okreslenia potrzeb
spoleczenstwa i na tej podstawie wyznaczajac ceny i place. Produkcja, zaopatrzenie, koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stosunki pieniezne byty regulowane przez panstwo
w trybie administracyjnym, a funkcjonowanie sektora prywatnego zostalo podporzadkowane
ograniczeniom narzucanym przez instytucje panstwowe. W ten sposob stopniowo doszto do
uformowania kapitalizmu panstwowego bez kapitalistow. Jednak stosunki ekonomiczne ze
$wiatem kapitalu nie zostaly zerwane, poniewaz Polska byla zmuszona do corocznej splaty
wobec zachodnich panstw oraz ich obywateli okreslonych kwot odszkodowan, dtugéw i kre-
dytéw w postaci waluty wymienialnej i towaréw eksportowych. Jesli doda¢ do tego konieczne
zakupy na kapitalistycznych rynkach towardéw, srodkéw produkcji czy surowcéw dla potrzeb
gospodarki i normalnego funkcjonowania pafistwa nie moze zaskakiwa¢, ze podstawowym
zadaniem 6wczesnego zycia gospodarczego bylo uzyskiwanie jak najwigkszej ilosci ,,dewiz”
W ten sposob okazalo sie, ze jednak takze w tych warunkach panstwo nie moze funkcjono-
wac bez kapitalistow, ktdrzy co prawda dziatajg poza granicami Polski, ale dla istoty rzeczy
nie ma to zadnego znaczenia. W tym kontekscie zwraca uwage stanowisko, ktore reprezentu-

° Por. T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008.
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je Tony Cliff, ze w Rosji po rewolucji bolszewickiej zapanowal panstwowy kapitalizm!. Jesli
uzna¢ sensownosc jego wywodow, to wowczas obok zachodnich kapitalistow nalezy wyréznic¢
obecno$¢ w naszych realiach gospodarczych kapitalistow z kierunku wschodniego. Osobny
problem stanowig relacje miedzy panstwowa gospodarka a rodzimym sektorem prywatnym,
ktory byt tradycyjnie bardzo zaradny i potrafit zadba¢ o swoje interesy kosztem panstwowego
partnera. Takze aparat gospodarczy i administracyjny panstwa, korzystajac z uprzywilejowa-
nej pozycji spolecznej, skutecznie zabiegal o uzyskiwanie nadzwyczajnych dochodéw, takze
korupcyjnymi metodami.

Zewnetrzny oglad funkcjonowania kapitalizmu panstwowego ukazuje spofeczenstwo zor-
ganizowane w swego rodzaju megakoncernie czy superkorporacji, gdzie kazdy obywatel zaspo-
kaja swoje potrzeby od narodzin do grobowej deski w ramach poszczegdlnych wydzialéw czy
departamentéw jednej poteznej calosci. Fabryka, szkota, szpital, urzad, armia, policja, sady, te-
atry, media, partia, zwigzki zawodowe itd. faktycznie funkcjonujg jako komoérki jednej wszech-
poteznej organizacji, ktéra wyklucza konkurencje miedzy nimi, poniewaz iluzorycznie zakla-
da wspolprace. Najistotniejszym momentem w tym zarysie ksztattu spoleczenstwa wydaje sie
by¢ funkcjonowanie mechanizméw gospodarczych, a nie system organizacji zycia spolecznego.
W kazdym razie koncepcja opisu PRL poprzez pryzmat kapitalizmu panstwowego ma wiele
zalet o charakterze poznawczym, rowniez dlatego, ze uwalnia dyskusje o naszej przeszlosci od
niezno$nego bagazu ideologicznego sztafazu, ktory tylko utrudnia zrozumienie mechanizméw
gospodarczych stusznie lub nie minionej epoki. Jednak zasadniczg zalete zarysowanej koncepcji
stanowi perspektywa przejrzystego opisu transformacji ustrojowej, ktéra w tym ogladzie spro-
wadza si¢ do prywatyzacji kapitalizmu panstwowego. Ten punkt widzenia znakomicie utatwia
zrozumienie wbrew pozorom stosunkowo prostego zamystu i mato skomplikowanej realizacji
operacji transformacji wlasnosciowej, ktora w tej perspektywie miata w istocie wewnatrzfor-
macyjny, kapitalistyczny charakter. Ta dyskusja jednak dopiero si¢ zaczyna, a fakty wymagaja
starannych analiz w aspekcie socjologii gospodarki i socjologii ekonomicznej.
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Wprowadzenie do kapitalizmu panstwowego

Streszczenie

Polska, tak jak caly $wiat, znajduje si¢ w epoce przejécia od ustroju feudalnego do globalnego kapi-
talizmu. W takim okresie gléwna role w zyciu spolecznym odgrywa panstwo i jego polityka ekono-
miczna, ktdra jest kontynuacja gospodarki. Niestusznie przedstawia sie relacje miedzy zyciem gospo-
darczym a polityka jako antagonistyczne. Neoliberalny postulat ,,pafistwa minimum?, ktdre dla dobra
sit rynkowych nie powinno wplywac na ich ,,naturalne” funkcjonowanie, przemilcza faktyczny pa-
tronat wladzy nad $wiatem biznesu i jego elitami. Réwnoczesnie koncepcja panstwa ,,opiekunczego”
wobec klas nizszych i warstw spotecznie uposledzonych niedostatecznie podkresla jej ekonomiczng
efektywnos$é. Rozwarstwienie spoleczne i jego rozmiary sg rezultatem polityki pafistwa. W Polsce
kapitalizm panstwowy odgrywatl bardzo wazng rol¢. Gospodarka byla pozbawiona swoich praw
i stala sie gospodarkg kontrolowang. Jednym z efektéw tej kontroli bylo przeksztalcenie gospodarki
rynkowej w gospodarke konsumencka, ale charakter potrzeb i ich rozmiar zostaly okreslone przez
panstwo. Gospodarka i przedstawiciele gospodarczej aktywno$ci w mniejszym lub wigkszym stopniu
byli podporzadkowani panstwu.

Stowa kluczowe: gospodarka, kapitalizm panstwowy, polityka, Polska, wlasnos¢

Introduction to State Capitalism

Summary

Poland as well as all the world are in the state of transition from feudal social organization to ca-
pitalistic one. In this period of social and economic development the economic policy and state
institutions play the very important role in the processes of mutual interaction between the state and
the economy:. It is not justified that economy and state policy are antagonistic forces influencing the
social life. The neo-liberal point of view which accepts the conception of minimal role of the state in
the economy, is not compatible with the evident fact that the state authority play the role of patronage
under which the world of business and its elite build their empires. On the other hand the concep-
tion of the protective state is not sufficiently consistent because protective policy of state institutions
concerning unpriviledged social classes is not successful. Social differences are the fundamental fact
which is caused by the political activity of the state. State capitalism was a very important in Poland.
The economy is deprived of its own laws, it becomes a controlled economy. Once this control is effec-
ted, it transforms the market economy into a consumers’ economy. The character and extent of needs
are then determined by the state. The economy, and with it the exponents of economic activity, are
more or less subjected to the state, becoming its subordinates.

Key words: economy, state capitalism, policy, Poland, property



