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Rozdziat 1
Dialogicznosc¢ relacji ze studentami
a zatozenia grzecznosci jezykowej

Wstep

Dialog jest pojeciem bardzo szerokim i z tego to powodu mozna znalez¢ wiele jego definicji,
bioracych pod uwage kontekst jezykoznawczy i psychologiczny, ale réwniez antropologiczny
i filozoficzny. Filozofia dialogu z kolei to nurt filozoficzny zrodzony na poczatku XX wieku, kt6-
rego gléwnym celem zainteresowan byl czlowiek i jego relacja z drugim czlowiekiem.

Sposéréd trzech typowo wyréznianych nurtéw filozofii dialogu, wydaje sie, iz to wasnie ten
reprezentowany przez Jozefa Tischnera' najbardziej koresponduje z kontekstem edukacyjnym. Ti-
schner podkresla tu bowiem stosunek czlowieka do drugiego czlowieka i twierdzi, iz relacje te cha-
rakteryzuje zwigzek dialogiczny. W tym to wiasnie zwigzku staja naprzeciw siebie Pytajacy (kto-
rego mozna poréwna¢ do nauczyciela) i Zapytany (uczen). Pomiedzy nimi rodzi si¢ przestrzen,
powstaje pewna relacja, buduje sie nowe znaczenie, ktorym jest wlasnie relacja dialogiczna.

Stownik jezyka polskiego?, definiujac dialogicznos¢, postrzega ja jako tres¢ ,,napisang
w formie dialogu, zawierajaca dialogi, bedaca dialogiem - rozmowa co najmniej dwdch
0sob”. Dialogicznos¢ mozna jednak rozpatrywac réwniez w innym kontekscie, a mianowi-
cie kontekscie komunikacyjnym.

Aneta Zalazinska’®, definiujac dialog, podkresla te wlasnie jego ceche: ,,Rozumiem bo-
wiem dialog jako rozmowe, zgodnie z greckim zrodtostowem tego pojecia: didlogos ‘rozmo-
wa, jako pierwotny sposob kontaktu miedzy ludzmi, wymiany informacji, mysli i przezy¢
jako najwazniejszy sposob interakcji miedzyludzkiej”. Interakeja ta, oprocz sposobow prze-
kazywania tresci pomiedzy nadawca a odbiorcg, bedzie miata jeszcze jedno zadanie zwig-
zane z rozwijaniem i polepszaniem relacji, swoistym budowaniu wzajemnosci i ,,lepieniu
znaczen?”. . Stewart i M. Thomas* okreslaja te zaleznosci jako stuchanie dialogiczne, wyma-
gajace aktywnego uczestnictwa, autentycznosci, zaangazowania i wspétdziatania. Przetoze-
niem tych teorii na grunt relacji z naszymi studentami bedzie préba poprawy wzajemnych

" dr; Wyzsza Szkota Humanitas.

' J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006.

> www.sjp.pl
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stosunkow, che¢ budowania dialogu, bycie otwartym, dostepnym i pomocnym. To wlasnie
te stowa-klucze pojawiajg si¢ czesto w kontekscie pewnych ,,rewolucji obyczajowych’, ktére
funkcjonowac maja na uczelniach wyzszych. Typowa do tej pory asymetria charakteryzuja-
ca role wykladowcy i studenta wydaje si¢ coraz mniej wyraznie zaznaczona. Nadal jednak
wspomniana tu relacja jest relacja nadrzednosci — podrzednosci, i jak twierdzi Malgorzata
Marcjanik®, ma charakter instytucjonalny - ,,to znaczy, ze prawa i obowiazki obu stron sg
unormowane i zapisane w odpowiednich regulaminach’, a ,,nauczyciel ma prawo wymaga¢
od ucznia okreslonych dziatan, a uczenn ma obowigzek wymagania te spelniac¢”

Wyrazenie ,,okreslone dzialania” moze tu réwniez obejmowac typ zachowan grzeczno-
$ciowych, wynikajacych z zasad dobrego wychowania i powinnosci, ktére pokolenie mtod-
sze (studenci) powinni wykazywac wobec starszych (wykladowcéw). Pojawia sie wigc teraz
pytanie, czy nauczyciel pragnacy relacji dialogicznych ze swymi studentami skazany jest
z goéry na utrate szacunku. Czy ryzykuje pozbawienie sie swej uprzywilejowanej pozycji,
utrate godnosci, twarzy, czy wrecz nawet porazke edukacyjng? Omawiajac te zagadnienia,
nalezy niewatpliwie zwrdci¢ uwage na kilka istotnych szczegotow, takich jak style nauczania
i zwigzany z nim spoleczny kontekst komunikowania, osobowos¢ nauczyciela i wreszcie po-
dejscie do grzecznodci i zasad dobrego wychowania. To wlasnie te aspekty poddane zostang
doktadniejszej analizie w kolejnych cze$ciach artykutu.

Style nauczania i spoteczny kontekst komunikowania

Stopien dialogowosci relacji ze studentami zalezy niewatpliwie od preferowanego przez
nauczycieli stylu nauczania. Tym, co w najwiekszym stopniu odrdznia poszczegdlne style,
jest poziom kontroli, autonomii, ktérg dajemy swoim uczniom, zachowujac przy tym dy-
stans. H. Komorowska®i A. Grasha’ wymieniaja wiele mozliwych styléw nauczania (autory-
tarny, laissezfaire, demokratyczny, paternalistyczny, konsultacyjny, ekspercki, pomocniczy
itp.). Wszystkie one jednak zréznicowane sa wlasnie w sposobie pojmowania poziomu dia-
logowosci z naszymi studentami — poczynajac na catkowitym ich braku (styl autorytarny),
konczac na nadmiernej spolegliwosci i wrecz catkowitym zatraceniu rél nauczyciel — uczen,
typowemu dla laissezfaire. Omawiajac rézne rodzaje styléw nauczania, D. Fontana® propo-
nuje kolejne podzialy — wyréznia wiec styl bezposredni i posredni, a takze styl ,wysokiej
i niskiej inicjatywy wlasnej nauczyciela” Styl posredni charakteryzuje si¢ akceptacja pomy-
stow i uczuc ucznidw, a nauczyciel stosuje w nim duzg ilo§¢ pochwal i zachety do pracy. Styl
bezposredni wybiera edukator, ktéry czesto krytykuje, poprawia, wydaje polecenia i nie bie-
rze pod uwage zdania swych studentow. Zajecia czesto prowadzi w formie monologu i wy-
kfadu, nie bedzie réwniez zainteresowany nawigzaniem ze swym audytorium relacji dialo-
gicznych. Wysoka inicjatywa wlasna to z kolei umiej¢tnos¢ pracy zaréwno w formalnych,
jak i nieformalnych sytuacjach, ch¢¢ zaspokojenia potrzeb naszego audytorium i uczenia si¢
réwniez od niego. Idzie to w parze z umiejetnoscia roznicowania metod i technik nauczania
tak, aby uczniowie potrafili w pelni wykorzysta¢ swoj potencjal i zdolnosci; styl ten bedzie
réwniez pozwalal na utworzenie wiezi dialogicznej. Co ciekawe, sposdb nauczania idzie

> M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie, Warszawa 2009, s. 27.

¢ H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykow obcych, Warszawa 1999.
7 A. Grasha, Teaching with Style, San Bernadino 2002.

¢ D. Fontana, Psychology for Teachers, New York 1995, s. 388.
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w parze z produkowanym jezykiem. W 1970 roku Basil Bernstein®, wprowadzajac pojecie
kodow socjolingwistycznych, podkreslil swoista relacje mowy ze spoteczng sytuacja komu-
nikowania sig: ,koncepcja kodéw socjolingwistycznych wskazuje na spoteczng strukture
(structuring) znaczen oraz ich réznorodne, ale powigzane kontekstualnie jezykowe realiza-
cje”. Powyzszy cytat mozna wiec interpretowac rowniez w kontekscie dialogowosci, a mia-
nowicie zakladajac, iz nauczyciel, wybierajac takie, a nie inne slowa, aby wyrazi¢ pewne
znaczenie, sugeruje sie rowniez stosunkami spotecznymi, a wigc wlasnie rodzajem relacji,
ktore ma ze swym audytorium - studentami. Joanna Bielecka-Prus'® obrazuje te zaleznos¢
W nastepujacy sposob:

Rysunek 1. Jezyk a kod socjolingwistyczny

=l Jezyk (language)

=l  Struktura spoteczna

=] Struktura rél komunikujacych sie jednostek

=l KOdy socjolingwistyczne

el  Warianty mowy

Zrédto: J. Bielecka-Prus, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria Basila Bernsteina, Warszawa
2010, s. 45.

Kod socjolingwistyczny to zatem ,,zespot regulatywnych zasad, ktdre kontroluja forme
jezykowych realizacji w kontekstach komunikacyjnych''. Bernstein uwazal ponadto, iz to,
jak postugujemy sie jezykiem, jest wypadkowa stosunkéw spolecznych, w ktérych wzra-
stalismy. Opisujac nature dyskursu pedagogicznego, opracowal pojecie klasyfikacji, czyli
stopnia izolacji migdzy kategoriami dyskursu, podmiotami, praktykami i kontekstami, oraz
ramy, rozumianej jako zbiér zasad rzadzacych praktykami komunikowania'?. Stwierdzit
réwniez ponadto, iz w miar¢ zwigkszania izolacji danej kategorii wzrasta jej specjalizacja
(i dyskurs). W podobny sposéb moga by¢ takze rozpatrywane role (i ich podziat) petnione
przez wykladowcow i studentéw. Staba i mocna rama i klasyfikacja zewnetrzna i wewnetrz-
na moga by¢ scharakteryzowane w nastepujacy sposob:

° B. Bernstein, A Sociolinguistic Approach to Socialization: with Some reference to Educability, [w:] F. Williams
(red.), Language and Poverty: Perspectives on a Theme, Chicago 1970, s. 26-62.

10 J. Bielecka-Prus, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria Basila Bernsteina, Warszawa 2010, s. 45.

I Tamze, s. 44-45.

2 Tamze, s. 96.
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Tabela 1. Pierwszy typ matryc socjalizacyjnych

MOCNA KLASYFIKACJA
ZEWNETRZNA:

Kontekst socjalizacyjny jest wyraznie odgrani-
czony od innych (fizycznie, np. mur, zamknigte
drzwi, lub symbolicznie, np. uroczysty strdj,
wyszukany sposob moéwienia (uzycie kodu roz-

SEABA KLASYFIKACJA
ZEWNETRZNA:

Kontekst socjalizacyjny jest stabo odgraniczo-
ny od innych (fizycznie, np. brak ogrodzenia,
lub symbolicznie, np. codzienny stroj, narracyj-
ny sposob mowienia, czgste uzycie kodu ogra-

niczonego) czy zachowania

SEABA KLASYFIKACJA
WEWNETRZNA:

winigtego czy zachowania)

MOCNA KLASYFIKACJA
WEWNETRZNA:

Role przyswajajacego i przekazujacego nie sa wy-
raznie zaznaczone (np. przez ubior, dystans fizyczny)

Role przyswajajacego i przekazujacego sa wyraz-
nie zaznaczone (np. przez ubior, dystans fizyczny)

Zroédlo: J. Bielecka-Prus, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria Basila Bernsteina, Warszawa
2010, s. 100.

Tabela 2. Drugi typ matryc socjalizacyjnych

MOCNA RAMA ZEWNETRZNA: SEABA RAMA ZEWNETRZNA:

Socjalizowany moze wybraé, ktore elementy
spoza kontekstu (np. jego codzienne doswiad-
czenia, wewnetrzne przezycia) moga stac si¢
trescig komunikacji

SEABA RAMA WEWNETRZNA:

Socjalizujacy kontroluje, ktore elementy spo-
za kontekstu (np. codzienne doswiadczenia
ucznia) moga stac si¢ trescig komunikacji

MOCNA RAMA WEWNETRZNA:

Socjalizowany ma duzy wptyw na przebieg ko-
munikacji

Socjalizowany ma maty wptyw na przebieg ko-
munikacji

Zrédlo: ]. Bielecka-Prus, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria Basila Bernsteina, Warszawa
2010, s. 100.

Komunikacja na linii wykladowca - student powinna by¢ réwniez rozwazana przez
pryzmat interakcyjny, przy wzieciu pod uwage bernsteinowskiej koncepcji ,,glosu” i ,,prze-
kazu”. Glos ,,okredla granice podmiotéw i przypisanych im praktyk, szczegélnie praktyk
dyskursywnych””, podczas gdy przekaz mozna definiowac jako ,,zakres dzialan, takze ko-
munikacyjnych, ktére moze podejmowac jednostka w ramach wyznaczonego jej gtosu™*.

Analizujac rodzaj zwigzku i istnienie dialogowosci pomigdzy wyktadowcami a studenta-
mi, nalezy zwréci¢ réwniez uwage na dziatania komunikacyjne, gdyz to one pelnia znaczaca
role w ksztaltowaniu zmian spolecznych. Duzy zakres swobody (czyli np. prowadzenie zajeé
z zachowaniem cech stylu laseferystycznego), przy niezmienionej klasyfikacji, moze prowa-
dzi¢ do podwazenia stosunkéw miedzy kategoriami. ,,Zmiana glosu jednej kategorii pociaga

13 Tamze, s. 109.
4 Tamze, s. 110.
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za sobg zmiang innych glosow, ktére pozostajg z nig w relacjach”. To z kolei moze zachwia¢
podstawowymi kanonami rzadzacymi instytucjami edukacyjnymi, to znaczy obowigzkami
grzecznosciowymi ucznia wobec nauczyciela. Co wiecej, zdaniem Marcjanik'é, ,,nauczyciel
- z racji pelnienia waznej funkcji dydaktycznej i wychowawczej — wymaga okazywania mu
wigkszego szacunku nizZ nieznajomej osobie”. Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, mozna
pokusic sie wiec o postawienie hipotezy twierdzacej, iz sposdb prowadzenia zaje¢, rozumiany
jako $wiadoma decyzja dotyczaca stosowanego stylu nauczania, a co za tym idzie - rodzaju
produkowanego dyskursu (stopnia mocnej ramy i klasyfikacji wewnetrznej i zewnetrznej) —
pociaga za sobg zmiany ustalonych stosunkéw spolecznych, co z kolei przekiada si¢ na wy-
stepowanie (badz zanik) zachowan grzecznosciowych. Psychospolecznym wydzwiekiem ta-
kiej sytuacji moze okaza¢ si¢ dalsze odczuwanie przez nauczyciela swoistej presji, konfliktu
miedzy tym, czego chce on sam, a tym, czego oczekuja od niego jego studenci. W kontekscie
grzecznosci jezykowej mozna to rozumie¢ jako zanik form oczekiwanych przez nauczycieli,
swoiste ,,skrocenie dystansu’, czy wrecz atak na ,,twarz” wykladowcy.

Osobowos¢ nauczyciela a relacje dialogiczne

Jak przedstawiono to w poprzedniej czesci artykulu, istnieje duza zalezno$¢ pomiedzy uzy-
ciem jezyka, procesami poznawczymi oraz interakcjami w ich spoteczno-kulturowych kontek-
stach”. Kolejnym czynnikiem istotnie wptywajacym na pojawienie sie relacji dialogicznych ze
studentami jest osobowos¢ nauczyciela. Podazajac za podzialem dokonanym przez Eysenka's,
wyrdzniamy cztery podstawowe typy osobowosci: flegmatykow i sangwinikéw (reprezentu-
jacych stabilno$¢ emocjonalng), oraz melancholikéw i cholerykéw (bliskich braku stabilnosci
emocjonalnej i neurotycznosci). Wymienione rodzaje osobowosci rdznig si¢ poziomem intro-
wertycznosci (do ktérej maja sklonnos¢ melancholicy i flegmatycy) i ekstrawertyzmem (san-
gwinicy i cholerycy), trudno tu jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z wymienionych cech
bardziej predysponuja do checi ustanowienia relacji dialogicznych ze studentami.

Analizujac cechy typowe dla tych stylow osobowosci moze si¢ jednak wydawag, iz to
wlasnie nauczyciel sangwinik bedzie najbardziej skfonny do nawigzania takich relacji.
Z natury towarzyski, rozmowny, przystepny, zaangazowany i Zywo reagujacy, posiada ce-
chy, ktére sg z reguly lubiane i oczekiwane przez mlode pokolenie. Z kolei podchodzacy
z dystansem choleryk, czesto zmieniajacy nastroj, pelen niepokoju, nastawiony raczej pesy-
mistycznie i mato towarzyski, nie wydaje si¢ stanowi¢ ,,ksigzkowego” przyktadu osoby chca-
cej nawigzac blizszg wiez ze swoimi uczniami. Fontana' réwniez nie jest w pelni zgodny
co do tego, w jakim stopniu poziom introwertycznosci/ekstrawertyzmu wptywa na sukces
w nauczaniu. Zdaniem autora zdrowy rozsadek podpowiada, iz ekstremalny ekstrawertyzm
nauczyciela nie pozwoli mu na osiggnigcie petnej efektywnosci w klasie ze wzgledu na wy-
wierane na niego ograniczenia spofeczne. Istotne jest tu rowniez powigzanie pomiedzy ty-
pem osobowosci uczniéw a ich nauczycielem — osoby podobne charakterologicznie potrafia

* Tamze.

16 M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie, Warszawa 2009, s. 27.

17 Por. T.A. van Dijk, Badanie nad dyskursem, [w:] T.A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i proces, War-
szawa 2001, s. 42.

18 H. Eysenck, The biological basis of personality, New Jersey 1967.

¥ D. Fontana, Psychology..., s. 386.
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wypracowac lepsza ni¢ porozumienia i osiagna¢ znacznie wigcej w procesie uczenia i na-
uczania. Podsumowaniem wczes$niejszych obserwacji dotyczacych wptywu osobowosci na-
uczyciela na jego umiejetnos¢ zachowan spoteczno-edukacyjnych moze by¢ opinia przed-
stawiona przez Szumana®, twierdzacego, iz osobowos¢ dobrego nauczyciela to wypadkowa
dwoch elementéw - tego, co nauczyciel posiadl i ma do rozdania, oraz tego, w jaki sposéb
to robi i jak oddzialuje na innych. Wincenty Okon dodaje ponadto iz ,,bogata osobowos¢,
dojrzaly charakter, wielka wiedza i pigkna dusza nie stanowig jeszcze talentu, podobnie jak
umiejetno$¢ oddzialywania, zdolnosci agitacyjne lub kontaktowo$¢. Dopiero harmonijne
wspotwystepowanie wszystkich elementéw warunkuje pelng osobowos¢ nauczyciela™.

Relacje dialogiczne a zatozenia grzecznosci jezykowej

Wiréd wielu kompetencji niezbednych do uprawiania zawodu nauczyciela, w swietle te-
matu tego artykutu na plan pierwszy wysuwa si¢ kompetencja komunikacyjna. Kompetencja
ta zawiera w sobie nie tylko wiedze z zakresu teorii komunikacji i procesu komunikowania,
ale rowniez praktyczng umiejetnos¢ spdjnego i logicznego formowania i odbierania komuni-
katu. Celem naszej komunikacji jest zaistnienie wiec sprze¢zenia zwrotnego i interakcji*.. W.
Strykowski* zwraca tu réwniez uwage na jeszcze jeden aspekt tej kompetencji: ,, Aby doceni¢
wage kompetencji komunikacyjnych, trzeba uswiadomi¢ sobie, ze wszystko to, co mowimy,
pokazujemy, a takze robimy, a wiec kazde nasze zachowanie jest formg komunikatu. Komu-
nikat zawiera bowiem tres¢ i okresla charakter relacji miedzy osobami porozumiewajgcymi
sie. Istotne jest nie tylko to, co zostalo zakomunikowane, ale takze w jaki sposob zostalo to
uczynione”. Na sposob naszej komunikacji wplywajg wigc wszelkie informacje i sygnaty wy-
razone werbalnie i niewerbalnie, a efektem dobrej komunikacji jest kontakt. Analizujac rela-
cje pomiedzy tym wlasnie rodzajem kontaktu, stylem nauczania i osobowoscig nauczyciela,
zastanowi¢ si¢ nalezy nad grzecznoscia, gdyz sytuuje si¢ ona ,nie na poziomie zawartosci
informacyjnej wypowiedzi, lecz na poziomie stosunkéw migdzyludzkich, relacji interperso-
nalnej, ktorg nalezy ustanowic¢ i przeprowadzi¢™*. Brak zachowan grzecznosciowych moze
wywolywa¢ rozdraznienie, swoisty atak na ,,twarz”> rozméwcy, czy wrecz catkowita utrate
kontroli - nauczyciele czesto poswiecaja duzo uwagi i wlasnego wysitku, aby swe nerwy trzy-
mac¢ na wodzy. W kontaktach na poziomie akademickim wykladowcow czesto denerwuje
zbyt ich zdaniem poufaly sposéb zwracania si¢ do nich (zwtaszcza w kontaktach e-mailowy-
ch)®, bez poszanowania zasad rzadzacych uzyciem zwrotéw adresatywnych, niedbaly jezyk,
swoiste ,wymuszanie” pewnych zachowan - dodatkowe odpytanie, przedtuzanie terminéw
oddania prac, zmniejszenie wymagan zaliczenia itp., itd. Dziwi powszechnie stosowany przez

2 Cyt. za: M. Sikorski, Rozwazania o kwalifikacjach pedagogicznych nauczyciela, Gdynia 2006, s. 16, http://
www.amw.gdynia.pl/library/File/ZeszytyNaukowe/2006/Sikorski_M.pdf [dostep: 22.04.2014].

21 Cyt. za: W. Strykowski, Kompetencje wspotczesnego nauczyciela, s. 16, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
bitstream/10593/3096/1/strykowski.pdf [dostep: 23.04.2014].

2 Por. T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Krakéw 1994.

»W. Strykowski, Kompetencje...

2 M. Kita, Jezykowe rytualy grzecznosciowe, Katowice 2005, s. 126.

» E. Bogdanowska-Jakubowska, Face. An Interdisciplinary Perspective, Katowice 2010.

% Por.: ]. Wrycza-Bekier, Witam, Dzie#i dobry czy Szanowny Panie Profesorze? Etykieta w e-mailowej korespon-
dencji studentéw z wyktadowcg, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/5121 [dostep: 23.04.2014].
Autorka przeanalizowala ponad 150 emaili otrzymanych od studentéw pod katem dostosowania sie ich tresci
i formy (zwlaszcza nagtéwki i drazliwa forma ,,witam”) do zasad grzecznosci jezykowe;.



Dialogicznos¢ relacji ze studentami a zalozenia grzecznosci jezykowej 153

studentow jezyk, w ktérym prawie nie wystepuja formy asekuracyjne i dystansujace (tzw. hed-
ges and mitigations). Odbiorca takich maili niejednokrotnie zaczyna sie wiec zastanawia¢, czy
wlasny sposob nauczania, ciggle powtarzana i propagowana obecnie, prawie ,,konieczno$¢”
nawigzania relacji dialogicznych ze studentami nie przynosi réwniez innych konsekwencji.
Jedna z nich moze by¢ wigc zatracenie pewnych form dyktowanych przez zasady dobrego wy-
chowania i tzw. kultury jezyka. Spowodowane one moga by¢ mylnym odczytaniem zachowa-
nia nauczyciela chcacego poglebiac relacje dialogiczne — zachecajacego do wyrazania swych
opinii (nawet negatywnych), traktujacego swych studentéw jako réwnoprawnych partnerow,
zartujacego z nimi, chcacego nawigza¢ dialog i prawdziwa interakcje. Czesto wigc ta dobra
che¢ skutkuje pojawieniem sie zachowan zbyt moze bezposrednich i nieeleganckich, do kto-
rych nasi studenci wydaja sie mie¢ prawo w obliczu faktu, iz nasza maniera edukacyjna, a wigc
takze styl nauczania i dyskurs, ktérym si¢ postugujemy, do tego ich przyzwyczaita.

Zupelnie odmienny punkt widzenia wylania si¢ z artykutu Pawta Hostynskiego”, w ktérym
pisze on, iz ,badania nad jakoscig ksztalcenia akademickiego pokazuja, Ze jako$¢ relacji oraz
interakcji N — S pozostawia wiele do zyczenia: Studenci podkreslajg potrzebe czestszego bez-
posredniego kontaktu z nauczajagcym oraz negatywnie oceniaja takie zachowania nauczycieli
akademickich, jak demonstrowanie wyzszosci, bezosobowy, pozbawiony indywidualizowania,
wzglednie lekcewazacy stosunek do studiujacych oraz uprzedzenia. Niezwykle istotna wydaje sie
zatem dbalo$¢ o ksztattowanie wlasciwych kontaktéw interpersonalnych N - S oraz tworzenie
atmosfery sprzyjajacej uczeniu si¢ poprzez budowanie wiary we wlasne mozliwosci, autentyzm
i wyrazanie siebie w atmosferze szacunku i akceptacji”. Co wiecej, autor powoluje si¢ réwniez
na inne badania i obserwacje dokonane przez C.R. Rogersa, z ktorych jasno wynika, iz tylko
dzigki ustanowieniu tzw. relacji wspomagajacej i przyjmowaniu odpowiednich postaw i zacho-
wan mozna dazy¢ do optymalizacji proceséw dydaktyczno-wychowawczych. Nauczyciel jednak
i tutaj pelen jest obaw o to, czy ustalona relacja nie bedzie miata konsekwencji negatywnych:

Czy mogg sobie pozwoli¢ na doswiadczanie pozytywnego nastawienia wobec drugiej osoby - ciepta, troski,
sympatii, zainteresowania, szacunku? To nietatwe (...). Obawiamy sie, Ze jezeli pozwolimy sobie swobodnie prze-
zywaé te pozytywne uczucia (...), zostaniemy przez nie usidleni (.. .) bedziemy wykorzystywani lub si¢ rozczaru-
jemy. W odpowiedzi staramy sie tworzy¢ dystans miedzy nami i innymi — wywyzszamy sie, stosujemy «podejscie
zawodowe», relacje pozbawiong elementdw osobistych?.

O podobnych strategiach asekuracyjnych i maskujacych podmiotowos¢ pojawiajacych
sie w jezyku nauczycieli akademickich pisze réwniez Andrzej Lyda®. Celem tych konwersa-
cyjnych strategii ostonowych jest wigc jak najwieksze zdystansowanie si¢ od swego audyto-
rium i zatajenie ,,dialogowosci wypowiedzi”

Podsumowanie
Jak wynika z przedstawionych poprzednio opinii, nauczyciele akademiccy wydaja sie pet-

ni sprzeczno$ci pomiedzy checig ustalenia relacji dialogicznych ze swymi studentami a zacho-
waniem dystansu. Osiggnieciu tego ostatniego sprzyja stosowanie réznorodnych konwersacyj-
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nych strategii asekuracyjnych, formalnego jezyka, czesto réwniez powaznego i wyszukanego,
eleganckiego sposobu ubierania si¢ (mocna klasyfikacja i rama zewnetrzna), stosowanie ,,po-
dejscia zawodowego’, czy wrecz zachowania wywyzszajacego i ,relacji pozbawionych elemen-
tow osobistych” — wszystko po to, aby ,,odgrodzi¢” si¢ od swych studentéw, stworzy¢ mur
pomiedzy ,,nami” a ,nimi”. Z drugiej jednak strony ich osobowos¢, che¢ sprawiedliwego trak-
towania i przyjmowanie demokratycznego stylu nauczania, a takze praktycznie niemozliwe
do unikniecia zaangazowanie spoteczne, swoista ,,presja czaséw, w ktoérych zyjemy”, bardzo
mocno wplywa i determinuje relacje nauczycieli akademickich ze studentami. Co wiecej, cy-
towany tu wczesniej artykut Joanny Wryczy-Bekier nie pozostawia ztudzen co do przyszlosci
tychze relacji — autorka jest przekonana, iz ,,postepujaca tendencja do zmniejszania dystansu
raczej sie pogtebi, nie zatrzyma, a juz na pewno nie odwréci™*’. W tym wiec przypadku nawig-
zanie dialogicznych relacji ze studentami okaza¢ si¢ moze jedynym mozliwym rozwigzaniem.
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Dialogicznosc relacji ze studentami a zatozenia grzecznosci jezykowej

Streszczenie

Artykut przedstawia zalozenia relacji dialogicznych ze studentami i ich mozliwe konsekwencje pojawiajace
si¢ w obszarze grzecznosci jezykowej. Czes¢ pierwsza definiuje pojecie dialogu i komunikacji dialogicznej
rozumianej jako nawigzanie dobrych relacji, interakcja, wzajemny szacunek i réwne traktowanie. Przedsta-
wia réwniez koncepcje zwigzane ze spolecznym kontekstem komunikowania (Bernstein) i naturg dyskursu
akademickiego. Kolejne fragmenty artykutu poswigcone sa wplywowi osobowosci nauczyciela i preferowa-
nych styléw nauczania na mozliwo$¢ wystepowania relacji dialogicznych. Ostatnia cze$¢ porusza zagadnie-
nia zwigzane z grzecznoscig jezykowa, a takze ze strategiami stosowanymi przez nauczycieli pragnacych
zachowa¢ wigkszy dystans wobec swoich studentow.

Stowa kluczowe: dialog, relacje dialogiczne, dyskurs, grzecznos¢ jezykowa

Dialogic relationship with students and the principles of politeness

Summary

The article demonstrates some major assumptions connected with the concept of dialogic relationship with
students and its possible consequences in the sphere of politeness. The paper begins with brief presentation
of both —a dialogue, its origin and meaning and the concept of dialogic relations. The article analyses various
factors contributing to this kind of relation (such as the concept of social code frame and classification cre-
ated by Basil Bernstein, teacher personality type and style of teaching) together with the influence they might
have on the level of politeness exhibited in the language and behavior of the students. The final part discusses
various strategies (such as hedges and mitigations) implemented by teachers willing to keep larger distance
from their students.

Key words: dialogue, dialogic relationship, discourse, politeness



