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Rozdziat 4
Dziecko jako podmiot dialogu w rodzinie

Wstep

Konstytutywnym elementem sztuki Zycia rodzinnego jest dialog. W kwestiach analizu-
jacych wychowanie i ksztalcenie mlodego czlowieka, do dnia dzisiejszego dominuje wy-
wodzace si¢ ze starozytnosci pojmowanie dialogu. Dialog jest wowczas rozumiany jako
dostrzezony problem. Jego cel nie polega jedynie na rozwigzaniu napotkanego dylematu,
ale towarzyszy mu potrzeba poznania, zrozumienia drugiego cztowieka. Ten nacisk na sta-
rozytne rozumienie dialogu wynika z faktu, iz w wychowaniu i ksztalceniu mamy do czy-
nienia z dialogiem podmiotdw, ktore nie sg rowne, lecz wystepuja w relacji niesymetrycz-
nej, tj. dorosty (rodzic, nauczyciel, wychowawca) rozmawia z dzieckiem, ktére posiada inna
wrazliwo$¢, mniejszy zasob wiedzy i doswiadczen oraz ubozszy zakres poje¢, ktorymi sie
postuguje. W takim dialogu nie mozna zastosowa¢ wszystkich przemyslen XX-wiecznych
filozofow, ktorzy ponownie zauwazyli istote dialogu i rozwineli go w nurcie tzw. filozofii
dialogu (E. Levinas, M. Buber i in.). Wedlug nich w relacji szczegolng uwage zwraca sie na
podmiotowos¢, osobowos¢, odrebnos¢ i samostanowienie wszystkich podmiotow dialogu
- tzn. kazdy z podmiotéw zaangazowanych w dialog zwraca uwage na siebie i innego - na
potrzeby, doswiadczenia, specyficzng odrebna sytuacje zyciowa kazdej ze stron. W dialogu
z dzieckiem, w ktérym dorosty ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno za przebieg dialogu, jak
i jego sensowno$¢, skutek, nie mozna wymagac od dziecka, by zwracato uwage na rodzica
czy nauczyciela jako na ,Innego’, analizujac jego potrzeby i doswiadczenia. Zatem w tej
relacji odpowiedzialnos¢ za dialog i za ,,Drugiego” (dziecko) spoczywa wylacznie na doro-
stym. To on musi wytworzy¢ przestrzen dialogu oparta na zaufaniu, to on powinien mie¢
$wiadomo$¢, iz sytuacja dialogiczna tworzy sie w relacji i to on odpowiada za rozwoj tej re-
lacji. To on wreszcie odpowiada za to, by wszystkie podmioty dialogu mogly si¢ pozna¢ i by
zachowaly przypisang im odrebnos¢. Wreszcie to dorosty uczy dziecko postawy dialogicz-
nej — nawigzywania glebokich, opartych na zaufaniu relacji, w ktérych obie strony moga
sie ,otworzy¢’, a oprocz tego chcg zrozumie¢ innych, tworzy¢ z nimi wspolnote. W tak
rozumianym dialogu dziecko powinno nauczy¢ si¢ tworzenia glebokich relacji i odrézniac je od
tych powierzchownych, plytkich, przygodnych. Powinno, poprzez dialog, chcie¢ zdobywaé nowe
doswiadczenia i poznawa¢ innych ludzi, powinno wreszcie nauczy¢ sie czerpac dla siebie wiedze

* dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.
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z prowadzonego dialogu. Zdaniem J. Grzybowskiego ,,etymologicznie pojecie ‘dialog’ zaktada r6z-
norodnos¢ stéw, a wiec wymiane odmiennych mysli, przezy¢, doswiadczen, sposobéw widzenia
rzeczywistosci. Wymiana ta powinna prowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia, dostrzezenia w in-
nych wypowiedziach, reakcjach, sposobach dziatania nie zagrozenia, ale szansy wlasnego rozwo-
ju”. I - jak kontynuuje cytowany autor — ,,Celem dialogu nie jest zmienienie drugiego czlowieka,
ale poznanie go i zrozumienie. [...] Dialog poprzez wzajemne poznawanie, pomaga odkry¢ nie-
powtarzalne bogactwo osoby ludzkiej, jej indywidualnos¢, niepowtarzalny koloryt i dynamike, jej
godnos¢™. Dialog sam w sobie jest wartoscig, ale poprzez dialog dzieci uczg si¢ rowniez innych
wartoéci, takich jak odpowiedzialno$¢, mitos¢ do drugiego czlowieka, tolerancja (dla innych za-
chowan, pogladéw;, 0sob), szacunek (dla innych ludzi, ich przekonan).

Dialog polega na wypracowaniu symbiozy miedzy prowadzacymi go podmiotami. Chodzi
w nim o uzgodnienie wspolnych wartosci i celéw. Jego podmioty daza do osiagniecia solidarnosci
ijednosci. Dialog to budowanie harmonii miedzy podmiotami, che¢ stworzenia silnych wiezi mie-
dzy nimi. Dialog to réwniez szacunek dla drugiego czlowieka i zyczliwos¢ wobec niego. Nie pole-
ga on na realizacji dominujacej ludzkiej potrzeby polegajacej na checi uwydatnienia swoich racji,
argumentéw i pogladéw. Nie polega na tym, iz nie suchamy drugiej osoby, bo zamiast tego przy-
gotowujemy kolejng wlasng wypowiedz. Dialog nie jest tez pouczaniem, nie chodzi w nim o wy-
kazanie rozméwcy bledéw w rozumowaniu. Dialog to rozmowa, w ktérej powinno dominowac
stuchanie rozméwcy, zezwolenie mu na pelng wypowiedz — bez przerywania, wtracania wlasnych
pogladow i przekonan. Zdaniem Hansa-Georga Gadamera ,,[...] rozmowe czyni rozmowg nie to,
ze doswiadczyliSmy w niej czego$ nowego, lecz, ze napotkalismy co$ w drugim cztowieku, czego
jeszcze w naszym do$wiadczeniu nie spotkalismy™. Dialog zatem to ,,[...] proces dochodzenia nie
tylko do konsensusu, ale i do prawdy™, ktéry polega na wzajemnym zrozumieniu, wspotdziataniu
i zblizaniu si¢ podmiotéw do siebie w wyniku prezentowanej przez nie wrazliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym rozdziale zanalizuje dziecko jako podmiot dialogu
w najblizszym i najbardziej naturalnym dla niego srodowisku, tj. w rodzinie. Poniewaz, jak wspo-
mnialam powyzej, w pedagogice szczegolng wartos¢ maja zatozenia dotyczace dialogu wypraco-
wane w starozytnosci, pierwsza czes¢ rozdzialu poswigcam analizie mysli Sokratesa w zakresie
dialogu oraz na przelozeniu zalozen jego filozofii na mozliwosci realizacji dialogu we wspolczesnej
rodzinie. W drugiej czgéci zajmuje si¢ warunkami wytwarzanymi w rodzinie, ktdre czynia z tej
»spolecznej instytucji” albo srodowisko bedace plaszczyzng dla realizacji zalozen teorii dialogu,
albo tez — wrecz przeciwnie — pod wplywem pewnych warunkéw, okolicznosci i postaw rodzina
staje sie plaszczyzng, w ktorej realizacja zalozen teorii dialogu staje si¢ utrudniona lub wrecz nie-
mozliwa. Ostatnig czes$¢ rozdziatu poswiecam dziecku jako podmiotowi dialogu.

Sokrates jako tworca wychowania opartego na metodzie dialogu

Mysl pedagogiczna — zaréwno ta dotyczaca wychowania, jak i ksztalcenia - analizujac poje-
cie dialogu, najczeéciej odwoluje si¢ do mysli Sokratesa. Nie ma w tym nic dziwnego, filozof ten
jest tworcg metody dialogicznej, ktérg odnosi do gtéwnych zadan pedagogiki - tj. poznawania
(wiedzy, czyli ksztalcenia), jak i uczynienia jednostki najlepszag w ramach jej indywidualnych

' J. Grzybowski, Dialog jako forma duchowosci w matzetistwie, Krakow 2009, s. 13.

2 Tamze, s. 19.

> H.-G. Gadamer, Niezdolnos¢ do rozmowy, ,,Znak” 1980, nr 3, s. 371-372.

* J. Przylebski, Stowo wstepne, [w:] H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992, s. 6.
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mozliwosci (w zakresie jej zachowan, postaw, preferowanych wartosci itp. — tj. wychowania).
Ze wzgledu na temat niniejszego rozdzialu omowie mysl Sokratesa w dwoch kontekstach - tj.
w kontekscie wychowania oraz w kontekscie prowadzenia dialogu w specyficznej relacji - tj.
relacji podmiotu dorostego (w kontekscie niniejszych rozwazan rodzica) z dzieckiem.

Sokrates jako wychowawca mtodziezy

Zdaniem Wernera Jaegera ,,Sokrates jest najdonioslejszym zjawiskiem w dziejach wycho-
wania na Zachodzie. [...] W dzialalnosci swej nie nawigzuje on do zadnej tradycji naukowej
i niepodobna wigza¢ go z zadnym z systeméw znanych nam z historii filozofii. Sokrates byt
dzieckiem swojej epoki w najbardziej dostownym znaczeniu tego wyrazu i niepodobna oderwac
go od jej specyficznej atmosfery. [...] Solon odkryt naturalne prawo rzadzace spolecznym i po-
litycznym Zzyciem ludzkiej moralnosci, Sokrates poszedt dalej jeszcze, docierajac az do moral-
nego fadu-kosmosu wewnatrz duszy same;j™. Z kolei Bogustawa Jodtowska twierdzi, iz Sokrates
jest wychowawca ,,[...] intrygujacym, poszukujacym, odpowiedzialnym, wyjatkowym w swoim
nauczycielskim dziataniu, inspirujacym, zmuszajacym do krytycznej refleksji, pragnacym ze
wszech miar uczynic¢ czlowieka madrzejszym, lepszym, majacym na celu dobro, a nie zaszczyty
ihedonistyczng przyjemno$¢™. Wspomniana autorka twierdzi, iz jest to jedna z pierwszych osob
w cywilizacji zachodu, ktora zaczela zastanawia¢ sie nad realnymi mozliwo$ciami wychowania,
stawiajac pytania: ,,Czy wychowanie jest w ogdle mozliwe?” oraz ,,Jak w ogoéle mozliwe jest wy-
chowanie?”. Jednocze$nie Sokratesa mozna uzna¢ za pierwszego praktyka wychowania, ktory
nie ograniczy! sie jedynie do wyznaczenia jego teoretycznych podstaw, lecz skupit si¢ na jego
praktykowaniu za pomocg opracowanej przez siebie metody dialogicznej. U podstaw wychowa-
nia zdaniem Sokratesa lezy moralnos¢, gdyz podstawg zycia czlowieka jest staly, ciagly i nigdy
niekonczacy si¢ rozwdj aksjologiczny. Etyka jest glowna dziedzing wiedzy, ktéra ma praktyczny
wplyw na zycie czlowieka. Tym samym, mowiac o wartosciach, automatycznie méwimy o czlo-
wieku. Z kolei wartosci poznajemy w dazeniu do wiedzy, zatem ten typ dazenia réwniez jest
wychowaniem. Giéwnym celem tak pojmowanego wychowania jest zatem dazenie do dobra
i madrosci®, poprzez zwalczanie w ramach metody dialogicznej opinii i przekonan fatszywych,
by zastapic¢ je wiedzg prawdziwa. W jego wyniku dusza ludzka — przedmiot szczegdlnej troski
Sokratesa — staje si¢ lepsza, przez co moze wie$¢ dobre zycie. W tym kontekscie - jak podkresla
L. Krusinski - wychowanie w mysli Sokratesa jest ratowaniem zycia ludzkiego’.

Dialogiczna metoda Sokratesa nie jest teorig, lecz metodg praktyczng, co odréznia jg na
przyktad od wspdlczesnych (tj. XX-wiecznych) teorii stworzonych przez twércow tzw. filo-
zofii dialogu. Dialog dla Sokratesa jest kluczem do zrozumienia drugiego cztowieka. Filozof
nie méwi o takich jego elementach (opracowanych teoretycznie w XX w.), jak zaufanie czy

> W. Jaeger, Paideia, Warszawa 2001, s. 577, 578.

¢ B. Jodlowska, Pedagogika sokratejska, Krakow 2012, s. 13.

7 Tamze, s. 12.

Poniewaz w mysli Sokratesa cnota jest tozsama z wiedza, autor ten w swojej filozofii utozsamia zakres poje¢ arete
(cnote) i episteme (poznanie). Jak twierdzi w Platoriskim dialogu ,,Protagoras™: ,Wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, to zna-
czy zarazem postepowac sprawiedliwie. I na odwrét: postepowac sprawiedliwie nie mozna, jezeli si¢ nie wie, czym jest
sprawiedliwo$¢, jezeli zas te wiedze sie posiada, to nie mozna postepowac niesprawiedliwie” [zob. Platon, Protagoras,
Warszawa 2004, 352 A-B]; zatem: ,,pigkny czyn jest zarazem dobry i pozyteczny” [tamze, 361 B-C].

° L. Krusinski, Sokrates - wychowanie cztowieka na miare herosa, [w:] B. Jedynak i in. (red.), Filozofia i wycho-
wanie, Lublin 2010, s. 17.
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relacja, ale tez nie analizuje on jego teoretycznych podstaw, skupiajac si¢ na praktyce. Dialog
miesci si¢ w sferze techne — jest metoda, narzedziem zastosowanym w pracy z uczniami.
Mozna wigc zatozy¢, czytajac chociazby Platonskie dialogi, podkreslajace specyficzng, bli-
ska relacje Sokratesa z jego uczniami, iz te elementy byly w nich uwzglednione.

Celem filozofii Sokratesa jest uksztaltowanie (nie w jednym akcie, ale poprzez szereg roz-
mow) cztowieka dobrego, madrego, ktdry jest swiadomy i siebie, i otaczajacych go realiow.
Sednem dialogu sokratejskiego jest rozmowa. Tym samym w mysli sokratejskiej ogranicza-
my pojecie dialogu do jego wersji werbalnej, odbywajacej si¢ wylacznie ,twarza w twarz’,
niejednokrotnie ,w cztery oczy”. Sokrates twierdzi, iz ,,[...] Zaden argument nie wychodzi
ode mnie, tylko zawsze od tego, ktdry ze mng rozmawia, a ja nic wiecej nie umiem, tylko
tak pokrétce mysl od drugiego, od madrego czlowieka wzig¢ i odebrac ja, jak si¢ nalezy”',
kontynuujac w innym miejscu: ,We dwdjke jakos tatwiej nam, ludziom, idzie kazda robota
i stowo, i my$l i poszukiwanie, a czlowiek sam, kiedy co wymysli, zaraz chodzi i szuka, poki
nie znajdzie, komu by to pokazac, i z kim by sie utwierdzi¢ w przekonaniu™''. Tym samym
z mysli sokratejskiej wykluczamy inne mozliwosci dialogowania (np. dialog z samym soba
czy tez dialog poprzez tekst pisany). Zatem ,,Sokrates z pewnoscig nie byl typowym peda-
gogiem, ktory przekazuje uczniom jaka$ wiedzg, liczac na to, ze ci jg sobie przyswoja. Glosil,
ze nie ma nic do przekazania. Zamiast odpowiada¢ na ich pytania, sam ich wypytywal”'2,
Zaproponowana metoda dialogu nie rozpatruje funkcji poszczegdlnych podmiotéw go pro-
wadzacych, nie wyrdznia tez, czym sie rozni dialog od innych form rozmowy. Jedyne na
czym sie skupia jej autor, to wymienienie faz, z ktorych sie skfada.

Metoda sokratejska jest procesem elenktyczno-maieutycznym. Rozpoczyna si¢ od elenk-
tyki, tj. od: po pierwsze — checi rozméwcy do poznania prawdy, a po drugie — na rezygnacji
z falszywych przekonan, argumentéw tkwigcych w umysle rozméwcy. Tym samym ,,[...] dla
Sokratesa definicje (zalozenia) w istocie sg tylko tymczasowymi hipotezami, ktére w dialek-
tycznym tyglu poddawane sg elenktycznemu podwazeniu™. Po zakonczeniu tej czesci meto-
dy nastepuje druga faza — maieutyka, polegajaca na otwarciu rozmdéwcy na poznanie prawdy,
na przemianie duchowej, ktora — w efekcie - staje si¢ faktycznym celem wychowania.

Jednoczesnie Sokrates, w przeciwienstwie do wielu ludzi zyjacych tak w $wiecie antycz-
nym, jak i wspoélczesnym, jest osobg skromna, nie zaktada, iz zna odpowiedz stanowiaca
prawde, nie rosci sobie pretensji do posiadania wyczerpujacej wiedzy. W jego mysli wyraz-
nie zauwazalne jest réwniez, iz dialog nie ma nic wspdlnego z walkg na argumenty, usilnym
przekonywaniem do swoich wiasnych racji. W zamian proponuje wspolne poszukiwanie
porozumienia oraz doglebne poznanie omawianego problemu. Jego zadaniem jest pobu-
dzenie rozméwcy do refleksji, do samodzielnych wnioskéw. W opinii A. Krokiewicza meto-
da sokratejska nie ograniczata indywidualnosci jego uczniéw. Wrecz przeciwnie — skupiala
si¢ na rozbudzaniu ciekawosci i na kreatywnym poszukiwaniu rozwigzania postawionego
problemu'. Zatem Sokrates wymaga od swoich uczniéw przebudzenia, tj. Zycia w praw-
dzie, dazenie do dobra, ktore prowadzg czlowieka do szczescia. Udowadnial, iz jest to pro-

12 Platon, Teajtet, Bielsko-Biata 2002, 161b1-5.

' Platon, Protagoras, op. cit., 348d1-4.

12 . Sieradzan, Sokrates nieznany. Studia o recepcji postaci Sokratesa, Warszawa 2011, s. 382.

D. Olesinski, Dialektyka sokratejska w swietle platoriskiego ,, Teajteta”, ,, Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis Presoviensis” 2006, nr 27, s. 127.

14 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958, s. 87 i n.

13



Dziecko jako podmiot dialogu w rodzinie 103

ces, a cztowiek nad sobg pracuje cale zycie. Wychowanie mlodziezy powinno zatem stac sie
kluczowym celem zycia jednostki ludzkiej, jej najistotniejszym powotaniem.

Dialog w rodzinie oparty na metodzie Sokratesa

Przedstawione powyzej podstawy metody sokratejskiej znajduja réwniez swoje zastosowanie
w dialogu prowadzonym w rodzinie. Zostaje tu spetnione m.in. jedno z naczelnych zalozen filo-
zofa, gdyz to najczesciej w rodzinach preferowany jest dialog praktykowany za pomoca bezpo-
s$redniego kontaktu werbalnego. W dialogu prowadzonym w rodzinie skupie si¢ na dwoch ele-
mentach, nieopracowanych przez Sokratesa, lecz widocznych w jego mysli, ktore s3 podkreslane
w ramach wspolczesnej filozofii dialogu, tj. na podmiotach zaangazowanych w dialog.

Ze wzgledu na temat rozdzialu, w praktyce zycia rodzinnego skupiam sie na relacji rodzic-
-dziecko, ktora jest relacja trudna, gdyz zakladana jest w niej nieréwnos¢. Réwniez w dia-
logu sokratejskim widoczny byl wyrazny podzial rol, tj. Sokrates zawsze wystepowal w roli
rozmoéwcy-nauczyciela, ktéry pomagat swojemu interlokutorowi, czyli rozméwcy-uczniowi,
osiagna¢ wiedze prawdziwg. Zakladat jednak, iz jest to relacja cechujaca sie réwnoscia, tj. zad-
na z wyznaczonych rél dialogu nie byta wazniejsza, to ich taczna wartos¢ decydowata o specy-
fice tej wyjatkowej rozmowy. Jednak w dialogu prowadzonym migdzy rodzicem a dzieckiem
to na rodzicu spoczywa catkowita wrecz odpowiedzialnos¢ za jego przebieg. Dorosty bowiem
wystepuje w roli przewodnika w dialogu. W rozmowie stara si¢ rozstrzyga¢ problemy i dy-
lematy, ktdre sg dla dziecka zbyt trudne. Rozwigzuje rowniez kwestie aksjologiczne. Rodzic
problemy bedace przedmiotem dialogu stara sie rozstrzyga¢ na podstawie swojej wiedzy, do-
swiadczen i przekonan. Jednocze$nie musi dba¢ o to, by nie wypaczy¢ samego sensu dialogu,
tj. musi uwaza¢, by nie narzucaé dziecku gotowych rozwigzan, nie przekazywaé mu w sposéb
autorytatywny tego, co sam uznaje za prawde, oczekujac, iz zadaniem dziecka jest jedynie do-
stosowanie si¢ do przekazywanych przez niego mysli. Nie moze wiec manipulowac¢ rozmowa,
narzuca¢ swojego zdania czy pogladow, z ktérymi sie utozsamia, ,,za wszelka cene”. W dialogu
z dzieckiem nie sprawdzi si¢ ironia sokratejska, polegajaca na wytykaniu stabosci w jego spo-
sobie myslenia. Rodzic musi tez zdawac sobie sprawe, iz nie istnieje wychowanie bez wartosci,
zatem powinien mie¢ uswiadomiong i ugruntowang wiedz¢ na temat wartosci przez siebie
preferowanych, ktdre chcialby przekaza¢ swojemu dziecku. Przyjmujac te role, staje sie dla
dziecka ,,mistrzem’, tym samym budujac w nim poczucie bezpieczenstwa. Dziecko jest bo-
wiem nie§wiadome wiedzy, ktorg posiada dorosly. Zatem zadaniem rodzica jest pomoc w jej
osiagnieciu w trakcie prowadzonej rozmowy. W ten sposob realizuje si¢ faza majeutyczna,
polegajaca na wspolnym dochodzeniu do wiedzy przez dziecko i dorostego.

Dla czgdci rodzicow przyznanie sie do wlasnej niewiedzy jest odbierane jako utrata autory-
tetu w oczach dziecka. Jednak moze ona zosta¢ wykorzystana jako pozytywna cecha w dialo-
gu, gdyz pomaga budowac¢ zaufanie, powoduje blisko$¢ rozméwcow, z ktorych kazdy przed-
stawia si¢ jako podmiot niedoskonaly, dazacy do wiedzy i poszukujacy najlepszych rozwigzan.
Dorosly moze réwniez — podobnie jak Sokrates — chowa¢ sie za wlasng niewiedza (postrze-
gang jako niepetna madro$¢), co utatwi dziecku otwarcie si¢ i prowadzenie nieskrepowanego
dyskursu. W takiej sytuacji dorosly zadaje wiele pytan i poprzez nie wptywa na poglady dziec-
ka, doprowadzajac do ich przemiany i upewniajac sie, ze zostaly one przez dziecko nie tylko
zaakceptowane, lecz ze utozsamia sie ono z nimi (tj. Ze wlasciwy cel dialogu zostal zrealizo-
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wany). W takiej sytuacji rodzic moze zacza¢ zadawac pytania, sugerujac, iz chce si¢ czego$ od
dziecka dowiedzie¢, nauczy¢, poznac jego perspektywe, a nastepnie stopniowo, w delikatny
sposob wykazywac ewentualna niestusznos¢ jego rozumowania. W ten sposéb przeprowadza
rozumowanie elenktyczne, tj. korygujace falszywe rozumowanie, prowadzac jednoczesnie do
prawdziwego. Wowczas dziecko samo, bez skrepowania moze wycofac si¢ ze swoich pogla-
dow, uznajac ich niestusznos¢ i rozpocza¢, wraz z dorostym, poszukiwanie prawdy. W takiej
sytuacji dziecko staje sie faktycznym podmiotem dialogu, a nie tylko odbiorcg komunikatow
dorostego. Rola wspolczesnego rodzica jest — na wzor Sokratesa — zachecanie dziecka do sa-
modzielnego odkrywania prawdy, do nierezygnowania, mimo chwilowych trudnosci i niepo-
wodzen. W tak prowadzonym dialogu dziecko moze dokona¢ wyboru tego co dobre.

Podobnie jak Sokrates, rodzic powinien budowa¢ poczucie bezpieczenstwa dziecka. W przy-
padku prawidtowych funkcji i r6l w rodzinie - tak jak w sokratejskim intelektualizmie etycznym
- rodzic nie uznaje swojego dziecka za zfe. Prowadzac dialog, krytykuje postawy, zachowania czy
poglady, a nie samego czlowieka. Dopuszcza raczej myslenie, iz jego dziecko moze postepowac
niewlasciwie, gdyz nie wie, na czym polega dobre postepowanie, nie potrafi si¢ z nim utozsamiac,
a tym samym nie posiada wiedzy o dobru.

Dziecko jako podmiot dialogu musi z kolei wyraza¢ che¢ jego prowadzenia. Musi chcie¢ otwo-
rzy¢ sie w rozmowie, wyraza¢ ochote, by aktywnie uczestniczy¢ w dialogu. Zadaniem dziecka jest
otwartos¢, che¢ samodzielnego poszukiwania prawdy i jej odnalezienia. Dziecko w fazie elenktycznej
samodzielnie i bez strachu wycofuje si¢ ze swoich pogladéw, uznajac je za falszywe, a nastepnie chce
wraz z dorostym poszukiwa¢ prawdy. W ten sposob wyraza si¢ aktywna rola dziecka w rozmowie, nie
jest ono tylko biernym odbiorcg komunikatéw dorostego. W ten sposéb dziecko nie musi w dialogu
odczuwag, iz jest prowadzone przez dorostego, nie moze tez czu¢ sie¢ gorszym, mniej wartosciowym
»partnerem” prowadzonej rozmowy. Celem tak prowadzonego dialogu jest usamodzielnienie sie
dziecka, by w przyszlosci moglo samodzielnie dazy¢ do wiedzy i potrafito rozwigzywac problemy. Cel
ten nie realizuje sie w jednorazowym akcie rozmowy. Nie mozna tez byloby takiego jednorazowego
aktu uznac za dialog. Dialog w przyjetym tu rozumieniu jest serig rozméw, pod wplywem ktérych
zmienia si¢ zaréwno dziecko, jak i dorosly. Jak bowiem mozna wywnioskowac¢ z mysli Sokratesa,
nikt nie posiada w sobie pelni wiedzy, a do poszukiwania prawdy potrzebny jest drugi czlowiek. Za-
tem nasze przemyslenia realizujg si¢ (potwierdzaja lub zostaja zanegowane) w kontakcie z drugim
cztowiekiem. Zatem dialog sokratejski jest dtugotrwalym procesem (a nie jednokrotnym aktem),
realizujacym si¢ w konkretnych rozmowach. Mozemy réwniez przyjac, iz dialog zawsze jest proce-
sem sensownym, nawet jesli nie realizuje zatlozonych pierwotnie przez rozméwcow celow. Konczac
dialog, zawsze jestesmy juz w innym punkcie poszerzania naszej wiedzy niz przy jego rozpoczeciu.

Rodzina jako przestrzen realizacji dialogu

Dom rodzinny, wytwarzana w nim atmosfera, kultywowane emocje stanowia miejsce
szczegdlne, ktore pozostanie w pamieci dziecka przez cale jego zycie. Stanowi kapital na cale
zycie. Ewa Kumik stwierdza: ,Rodzina jest dla dziecka pierwszym i najwazniejszym srodo-
wiskiem wychowawczym. W niej styka si¢ ono po raz pierwszy z innymi ludzmi, nawigzuje
pierwsze kontakty, zdobywa pierwsze doswiadczenia. To rodzina determinuje, modyfikuje
i stymuluje jego rozwdj”"*, w innym miejscu dodajac, iz ,,stosunki laczace dziecko z rodzi-

> E. Kumik, Rola srodowiska rodzinnego w ksztattowaniu przyszlej kariery zawodowej muzyka, [w:] K. Denek,
A. Kaminska, P. Olesniewicz (red.), Edukacja jutra. Aspekty edukacji szkolnej, Sosnowiec 2014, s. 193-194.
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cami to bogate zZrédlo doswiadczen, na podstawie ktorych zaczyna sie ksztaltowac jego sto-
sunek do innych ludzi™.

Rodzina to mata grupa spoteczna. W jej sktad wchodzg rodzice, dzieci, dziadkowie i inni dalsi
krewni. Rodzina opiera si¢ na wieziach (matzenskich, rodzicielskich i innych). Kazdy z jej czlon-
kéw ma okreslong role (rodzica — matki, ojca, dziecka — syna, corki, siostry czy brata). Jest to grupa
szczegolna, gdyz jej czlonkéw wiaza wspolne emocje, doswiadczenia, przezycia i doswiadczenia.
Grupa ta przejmuje tradycje spoleczne (wizerunek rodziny) oraz wytwarza swoje wlasne obyczaje.
Rodzina chce, by wytworzone w jej ramach wiezi byly silne, mocne i trwale. Kazdy z jej cztonkéw
przyjmuje na siebie okreslone obowigzki, jak réwniez przystuguje mu szereg praw". Jej czlonkowie
zwigzani s3 wzajemng odpowiedzialnoscia moralng, maja swiadomos¢ swojej odrebnosci, wiaze
ich milo$¢ i akceptuja si¢ wzajemnie'®. Niezaleznie od tego czy jest sie dzieckiem, czy dorostym, dla
czlowieka istotne s3 wspomnienia kojarzone z rodzinnym szczesciem. Pojecia, takie jak rodzinny
dom czy szczedliwie dziecinstwo, stanowia kategorie niemal mityczne w naszej kulturze. Nie kazda
jednak rodzina (jej struktura, obyczaje w niej kultywowane i preferowane wartosci) jest idealng
przestrzenig dla realizacji zalozen dialogu. Za M. Przetacznikowa mozemy przyja¢ podziat rodzin
na te, ktére wytwarzaja korzystng atmosfere wychowawcza, i te, ktore jej nie wytwarzaja, tworzac
tzw. niekorzystne srodowisko wychowawcze'.

Dialog jest utrudniony w tzw. rodzinach niewydolnych wychowawczo. W rodzinach, w kto-
rych panuje strach i zaklada si¢ dominacje dorostych nad dzie¢mi. W takich rodzinach do-
rosli roszczg sobie prawo do ,wszechwiedzy”, do ,,madro$ci’, ktéra ma realizowa¢ sie w tym,
iz we wlasnym przekonaniu majg oni gotows, pewng odpowiedz w kazdej sytuacji i potrafia
rozwigza¢ kazdy problem. Jedynym zadaniem, a wrecz obowigzkiem dziecka jest dostosowanie
sie do ich koncepcji badz wizji §wiata. Dziecko jest zobowigzane do podporzadkowania si¢ ich
woli. W przypadku braku takiej postawy dziecka jest ona wymuszana poprzez kary”. W takiej
sytuacji dziecko moze odczuwa¢ brak milosci ze strony rodzicéw badz nieche¢¢ dorostych do
nawigzywania kontaktu z nim. W tego typu rodzinie dziecko nie obdarza dorostych zaufaniem,
boi sie ich, co automatycznie jest sprzeczne z nawigzaniem relacji opartej na dialogu, ktory wy-
maga milosci, akceptacji i wlasnie zaufania. Takie dziecko do$wiadcza ambiwalentnych uczuc.
Z jednej strony w szkole, w telewizji, a nawet we wlasnym domu slyszy, iz rodzina jest najwyzsza
i szczegdlng warto$cia; ze wigzi w rodzinie opierajg sie na milosci i zaufaniu. Z drugiej jednak
strony jest to dla niego wiedza stricte teoretyczna i nie do§wiadcza ono jej praktycznego zastoso-
wania w relacjach rodzinnych, w ktére jest uwikfane. Jak stwierdza Maria Ziemska, dominacja
tego typu relacji w rodzinie ,,sprzyja ksztaltowaniu si¢ u dziecka takich cech, jak — agresywnosc¢,
niepostuszenstwo, ki6tliwos¢, ktamliwos¢ oraz popelnianie kradziezy, zahamowanie rozwoju
uczuc wyzszych, zachowanie si¢ aspofeczne, a nawet antyspolteczne™".

16 Tamze, s. 197.

7" M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, Warszawa 1975; W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2007;
Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 2001; S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 1999; Z.
Zaborowski, Rodzina jako grupa spoleczno-wychowawcza, Warszawa 1980.

'8 J. Rembowski, Wigzi uczuciowe w rodzinie, Warszawa 1979, s. 83.

¥ M. Przetacznikowa, Z. Wlodarski, Psychologia wychowawcza, Warszawa 1979, s. 460.

2 1. Rutkowiak tego typu ,dialog” nazywa ,dialogiem z arbitrem’, tj. wychowujacy roéci sobie prawo do bycia
glosem rozstrzygajacym w zakresie spraw dotyczacych dziecka. Tym samym sam rozstrzyga kazda kwestie, po-
mijajac opini¢ wychowanka; za: J. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialne, [w:] J. Rutkowiak
(red.), Pytanie, dialog, wychowanie, Warszawa 1992, s. 39.

2 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowos¢ dziecka, [w:] M. Ziemska (red.), Rodzina i dziec-
ko, Warszawa 1986, s. 190.
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Dialog jest réwniez utrudniony w rodzinach, ktére nie maja wyznaczonej okreslonej li-
nii wychowawczej, tj. w rodzinach, w ktorych nie przestrzega si¢ precyzyjnie jasno okreslo-
nych zasad, w rodzinach, ktére pozwalaja dzieciom wychowywac¢ si¢ samodzielnie. Wowczas
rodzice nie przekazujg dzieciom jednorodnych spéjnych komunikatéw. Sg niezdecydowani
i niekonsekwentni, a dziecko nie wie, co jest dozwolone, a co nie. W takich ,nowoczesnych”
rodzinach rodzicom niejednokrotnie wydaje sie, iz prowadza z dzieckiem dialog — przeciez
traktujg swoja pocieche jako ,miniaturowego dorostego”. Ich komunikaty sg jednak niespojne
i niekonsekwentne, a rodzice sa niezdecydowani w wypowiedziach kierowanych do dziecka.
Tacy dorodli nie s3 w stanie przyjac na siebie odpowiedzialnosci za dlugotrwaty ksztalt dialo-
gu rozumianego jako proces. W jednej rozmowie przekonujg dziecko do okreslonego stano-
wiska, a w nastepnej zmieniajg zupelnie zdanie. S to rodziny, w ktérych prowadzi si¢ wiele
rozméw z dzie¢mi, jednak przejawiaja one znamiona dialogu ,,pozorowanego’, nie spetniajac
jego faktycznych funkgji, takich jak np. dochodzenie do prawdy, odkrywanie jednolitego sp6j-
nego systemu wartosci, ktory dziecko uwewnetrznia i realizuje w swoim wlasnym zyciu.

Réwnie trudny jest dialog w rodzinach, w ktorych rodzice uwazaja swoje dziecko za dosko-
nalo$¢, przyjmujac wobec niego postawe bezkrytyczng. Ten typ rodzica, cho¢ szanuje i kocha
swoje dziecko, to nie rozmawia z nim, nie uczy samodzielnego rozwigzywania problemu, a po
uslyszeniu, iz dziecko ma okreslony klopot, wyrecza je, rozwiazujac problem za nie i bez jego
udzialu. Wowczas niemozliwy do zrealizowania jest cel dialogu, jakim jest osiagniecie przez
wychowanka samodzielnosci. Dziecko staje sie zalezne od rodzicéw, nie rozwija swojej wlasnej
autonomii, a przez to nie potrafi osiggna¢ niezaleznosci, dokona¢ samodzielnych wybordw.

Zatem, by dialog mog} sie rozwijac, potrzebne jest okreslone srodowisko rodzinne. Dialog do-
brze prowadzi si¢ w rodzinach, w ktérych widoczna jest naturalna wiez milosci miedzy rodzicami
i dzie¢mi. Wowczas rozwijaja si¢ niezbedne elementy dialogu, jak odpowiedzialnos¢, nasycenie
emocjonalne, uczuciowos¢”. W takiej rodzinie dziecko nasigka atmosfera budowang przez te
czynniki i dopiero na ich podstawie rozwija si¢ dialog. Tego typu rodzina opiera si¢ na zyczliwo-
$ci i zaufaniu. Rodzice zachecaja dzieci do wiasnej inicjatywy, rozwijaja i wspieraja ich ambicje.
Wyraznie zaznaczaja, co jest dozwolone, a co zakazane, okreslajac prawa i obowigzki oraz wyzna-
czajac granice dopuszczalnego zachowania. Wychowanie opiera si¢ na dominacji nagrod, a kary
sa stosowane sporadycznie, w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych dziecko wyraznie naruszy obo-
wigzujace normy. Rodzice starajg si¢ wychowywa¢ dzieci za pomoca perswazji, a dialog jest ich
podstawowa metode wychowawcza. Tacy rodzice sg skfonni uznac¢ swoje dziecko za autonomiczna
warto$¢ — jednostke dazaca do samodzielnosci i autonomii. Jak J. Tischner przykltadaja oni duza
wage do empatii, checi zrozumienia swojego dziecka, gdyz ,,[...] pierwszym warunkiem dialogu
jest zdolno$¢ ‘wezuwania si¢’ w punkt widzenia drugiego. Ale nie chodzi o wspélczucie, lecz o cos
jeszcze — o uznanie, Ze drugi ze swego punktu widzenia zawsze ma troche racji [...]. Podejmujac
dialog, jestem tym samym gotow osobista prawde drugiego uczynic¢ cz¢scia mojej prawdy o nim,
a prawde o sobie uczynic czeécia jego prawdy™”. W tego typu rodzinach dialog jest mozliwy dzieki
przyjeciu przez rodzicéw czterech postaw wymienianych przez M. Ziemska — postawy: akceptacji,
wspoldziatania, swobody i uznania praw dziecka*. Dziecko jest akceptowane, poniewaz rodzice
przyjmuja je takim, jakie ono jest — wraz z jego wadami i zaletami. W dialogu wyrazaja mito$¢
do dziecka, docierajg do jego potrzeb, chcac je nastepnie zaspokoi¢. Akceptuja droge, ktorg dziec-

22 J. Wilk, Pedagogika rodziny, Lublin 2002, s. 54-55.
2. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo Sovieticus, Krakéw 1992, s. 20.
2 Za: M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Elblag 2004, s. 268.
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ko wybiera; przyjmuja, ze moze by¢ ona inna od tej, ktorg sobie dla dziecka wymarzyli. Rodzice
daja dziecku poczucie bezpieczenstwa, zadowolenia ze swojej egzystencji. Rodzice wspdldziata-
ja z dzieckiem. Nawiazujac z nim dialog, wykazuja zainteresowanie jego sprawami i angazuja sie
w aspekty wazne dla zycia dziecka z jego wlasnej perspektywy. Sa zainteresowani jego zdaniem
w okreslonych kwestiach, niejednokrotnie istotnych dla Zycia rodzinnego i funkcjonowania rodzi-
ny, a nastepnie biorg je pod uwage. Prowadzenie dialogu jest przyjemno$cia zaréwno dla rodzicow,
jak i dla dzieci. Dziecko ufa dorostym w jego najblizszym otoczeniu, chce z nimi wspéldziatac,
przyjmuje na siebie okreslone zobowigzania z zakresu zycia rodzinnego, a nastgpnie chce je zre-
alizowa¢. Dziecko ma réwniez okreslona swobode, tzn. jest obdarzone zaufaniem. Rodzice daja
mu odpowiednig do wieku doze wolnosci, pozwalajac na samodzielno$¢. Sg réwniez swiadomi
praw swojego dziecka, dostrzegaja je i akceptuja. Traktuja swoje dziecko jako podmiot i wspieraja
jego autonomiczng uczuciowo$¢. W tym znaczeniu rodzina jest postrzegana jako sie¢ relacji - jej
cztonkowie s3 wzajemnie lojalni i solidarni wobec siebie nawzajem.

Zdaniem M. Reut w rodzinie ,,[...] nie ma ‘specjalistow od dialogu;, a wiec nie mozna by¢
pouczanym, podlega¢ instrukcjom, dialog to réwno$¢ szans dialogujacych stron”. Wazne
jest zatem, by rodzina w dialogu kultywowala swoja specyficzng wrazliwos¢ wychowawcza.
By dialog wyrazal niezbedng w nim blisko$¢ miedzy rodzicami a dzie¢mi. By opieral si¢ na
wspolczuciu, otwartosci, szacunku i zaufaniu. By nie byt on zastepowany przez monolog
rodzicielski, przyjmujac swoj wlasny groteskowy pozor, ani tez nie stal sie formg ,terroru
wychowawczego”. Tak rozumiany dialog moze stanowi¢ wyraz wychowania przygotowuja-
cego dziecko do wlasciwego korzystania z przystugujacej mu wolnosci, wyrazania milosci,
przyjmowania na siebie postawy odpowiedzialnosci i samodzielnosci. Wowczas dostrzega sie
w dziecku pelnowartosciows jednostke, rozumiang jako odrebng wartos¢ i indywidualnosé.
Bowiem ,,Prawdziwym szczesciem dziecka jest mozliwos$¢ odwolywania si¢ do rodzicow za-
wsze wtedy, kiedy tego potrzebuje™. Dialog realizuje si¢ zatem w rodzinach o silnych wie-
ziach (emocjonalnych, psychicznych), w ktérych zostala trwale wytworzona struktura warto-
$ci (z dominujacg wartoscig mitosci). W rodzinach, ktére taczy poczucie glebokiej przyjazni,
a miedzy jej podmiotami panuje zaufanie. W takich rodzinach dzieci nie boja si¢ gtosnego
poruszania swoich problemoéw i spraw, ktére sg dla nich istotne.

Zakonczenie: Dziecko jako podmiot dialogu

Dialog z dzieckiem polega na fagodnej zmianie podmiotu (w tym przypadku dziecka),
ktéry sam dochodzi do tego, Ze powinien zmieni¢ swoja postawe, dzialanie. Dorosly po-
winien zrozumie¢, iz celem dialogu nie jest wywieranie presji na dziecko, ze zbedne jest
przekonywanie do wlasnych argumentéw, lecz ze ono samo, bez naciskéw i presji, powinno
doj$¢ do falszywosci swoich przekonan, postaw czy zachowania. Zatem pod wptywem sa-
mego prowadzenia dialogu dziecko si¢ zmienia, dochodzi do tego, iz zmiany s3 niezbedne.
Dialog w rodzinie to po prostu dochodzenie przez dziecko do stusznosci, a zarazem elimi-
nacja niestuszno$ci. Prowadzac dialog, rodzic chroni dziecko przed zbgednym bladzeniem.
Poprzez dialog dziecko samo potrafi zrozumie¢, co jest dobre i sprawiedliwe, zachowujac
swojg indywidualng odrebnos¢. Zatem dialog prowadzi dziecko do rozwoju, przekracza-
nia samego siebie — swoich dotychczasowych ograniczen. By doprowadzi¢ do tego celu, ze

» M. Reut, Pytanie - nauczanie problemowe - dialog, [w:] J. Rutkowiak (red.), Pytanie..., op. cit., s. 197.
% E. Kumik, Rola srodowiska rodzinnego..., op. cit., s. 197.
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strony rodzica niezbedna jest otwarto$¢, tzn. ,gotowos¢ do rozwazenia istnienia prawdy
innej niz uznana przeze mnie. Musze tez przyjac, ze drugi czlowiek ma prawo przezywaé
konkretne sytuacje, wydarzenia, caly sens swojego zycia inaczej niz ja. Ma prawo do $wiata
swoich uczud. [...] Czasem zdaje nam sig, Ze widzimy, co przezywa, a tak naprawde to jego
swiat wewnetrzny jest znacznie bardziej skomplikowany, bogatszy i glebszy niz nam to si¢ to
wydaje””. Dialog musi opierac si¢ na empatii, tj. na pelnym wczuwaniu si¢ w subiektywne
odczucia drugiej osoby, namacalne postrzeganie sytuacji ,,Drugiego” (dziecka) z jego wta-
snej perspektywy. Dialog zaklada, ze oba jego podmioty, tj. dziecko i rodzic, s3 niedosko-
nale, niepelne - dazace do rozwoju, z racji tego, ze po prostu sg ludzmi. Jest to niezwykle
istotne, gdyz w dialogu rozwazane sg sytuacje i doswiadczenia trudne dla dziecka, do kto-
rych niejednokrotnie cigzko jest mu si¢ przyzna¢. Tym samym niezbedna jest umiejetnos¢
niebagatelizowania probleméw widzianych oczami dziecka. Umiejetnos¢ polegajaca na zro-
zumieniu i akceptacji jego argumentéw. W ten sposdb poprzez dialog rodzic jest w stanie
zrozumie¢ odrebnos¢ dziecka. Uczy si¢ akceptowac jego charakter i temperament, a wraz
z jego rozwojem zaczyna akceptowacé fakt, iz dziecko, inaczej niz on sam, podchodzi do
okreslonych spraw i problemoéw. To, ze staje si¢ autonomicznym, samodzielnie myslacym
podmiotem. W takim dialogu dziecko odczuwa zrozumienie przez dorostego. Budowana
jest relacja oparta na wzajemnym zaufaniu. Dziecko czuje sie akceptowane, kochane i bez-
pieczne. W takiej relacji w przyszlosci dziecko samo, z wlasnej inicjatywy, chetniej bedzie
zwracac sie do rodzica ze swoimi dylematami badz tez z prosbg o pomoc.

Dialog zatem to che¢ i umiejetno$¢ poznania, a takze zrozumienia drugiego cztowieka. Jako taki
powinien opiera¢ sie na serdecznosci, uczynnosci i przyjazni. Powinien rozwija¢ wyrozumiatos¢
izrozumienie. Dialog to wymiana prawdziwych szczerych mysli i opinii, to otwarto$¢ wypowiada-
nia si¢. Dziecko prowadzace dialog potrzebuje akceptacji werbalnej ze strony rodzica. Potrzebuje
podkreslania, iz jest dla rodzica wazne, wartosciowe. Chce czué, ze jest przez dorostego docenione.
By zaspokoic te dzieciece potrzeby, rodzic powinien pamietac, iz w dialogu z dzieckiem stuchanie
powinno przewaza¢ nad méwieniem. Stuchanie w dialogu umozliwia wiekszg wrazliwo$¢ na $wiat
przezy¢ dziecka, pozwala zrozumie¢ jego emocje. By zbudowac plaszczyzne dialogu, dziecko musi
mie¢ pewnos¢, ze faktycznie je wystuchamy. Wowcezas czuje si¢ ono bezpieczne i akceptowane.
Nastepuje che¢ otwarcia sie przed rodzicem, pewnosc, iz rodzic nie odrzuci jego probleméw, nie
bedzie krytykowal ani ocenial, lecz Ze trwale, niezaleznie od okolicznosci akceptuje on dziecko,
takim jakie ono jest. W relacji dialogu rodzic akceptuje odrebnos¢ dziecka.

Dialog w rodzinie jest uzupelniany przez emocje. Nie polega jedynie na werbalnym
przekazie mygli, ale réwniez na dotyku, przytuleniu, obserwacji wzajemnych reakc;ji itp.
Dialog zatem to réwniez znajomos¢ przezy¢ emocjonalnych cztonkéw rodziny. Jego celem
jest poznanie ich uczu¢ i wrazliwoéci. Utatwia rodzicowi poglebianie wiedzy o dziecku -
jego emocjonalnosci, predyspozycjach, cechach charakteru, zdolnosciach, postawach i da-
zeniach. Z kolei dziecko w dialogu zaspokaja swoja potrzebe milosci. Jego brak powoduje
poczucie dyskomfortu, niewaznosci czy nieistotnosci w swiecie dorostych - brak dialogu
jest niejednokrotnie réwnoznaczny z brakiem poczucia bezpieczenstwa.

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan warto wspomnie¢ o niektorych zagrozeniach dla
relacji opartej na dialogu we wspdlczesnej rodzinie.

¥ J. Grzybowski, Dialog jako forma..., op. cit., s. 94.
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Pierwszym zagrozeniem, sygnalizowanym juz w niniejszym rozdziale, jest mozliwe przekona-
nie dorostego, iz jest od dziecka madrzejszy, bardziej doswiadczony, a przez to wazniejszy. Takie
przekonanie rzutuje na calg dialogiczna relacje, prowadzac do jej unicestwienia. Podkresla to Jerzy
Grzybowski, piszac, iz »jednym z najczesciej popelnianych bledéw na wszystkich plaszczyznach
dialogu jest dazenie, czgsto podswiadome, do zmieniania drugiego czlowieka, zmieniania jego
postaw, zachowan, sposobu przezywania. Wynika to z doglebnego przekonania, ze ja i tylko ja
mam zawsze racje i wiem najlepiej”*. Zadaniem rodzica w dialogu nie jest eksponowanie swojej
wyzszosci, ale — jak zostalo napisane powyzej — otwarcie sie¢ na $wiat przezy¢, pojec i wyobrazen
dziecka, a do tego na tej podstawie na dzieleniu sie swoimi doswiadczeniami. Rodzic musi tez pa-
migtac, iz dziecko moze, lecz nie ma obowigzku, wykorzystac jego doswiadczenia. Doswiadczenia
rodzica moga by¢ bliskie dziecku, ale moze by¢ ono réwniez przekonane, ze nie przystaja one do
jego konkretnej sytuacji. Zatem prowadzenie dialogu z dzieckiem nie ogranicza si¢ (jak inne akty
komunikacji) do przekazywaniu mu naszej wiedzy o $wiecie. Przeciwnie, to wymiana przekonan
buduje nowa plaszczyzne informacji, doswiadczen, rad, ktdre dziecko jest gotowe zastosowaé we
wlasnym zyciu, gdyz s3 one oparte na zrozumieniu przez dorostego specyfiki jego sytuacji. Dialog
zatem rozwija si¢ w dwupodmiotowosci, a nie w nadrzednosci roli rodzica. Rodzic, zamiast pre-
zentowania wyzszo$ci, moze zauwazyc¢, iz mimo zalozonej asymetrii dialogu uczy sie od dziecka.
Jednak potrzebna jest do tego jego postawa aktywna, tzn. musi chcie¢ dostrzec warto$¢ w tym, co
dziecko méwi czy robi. Jak stwierdza R. Kwasnica, wazne jest, by w ,,[...] zderzeniu dwoch odmien-
nych perspektyw myslowych ujrze¢ co$, czego nie daloby sie dostrzec w inny sposob™.

Kolejnym zagrozeniem dla relacji dialogu jest preferowanie w rodzinie tzw. ,dialogu
pozorowanego”. W przeprowadzonej powyzej analizie stosunkéw rodzinnych zauwazono,
ze w pewnych sytuacjach rodzic moze prowadzi¢ ten typ dialogu, nie zdajac sobie sprawy,
iz jego rozmowy z dzieckiem z dialogiem nie majg nic wspolnego. W tym miejscu warto
wspomnie¢, iz mimo checi i zaangazowania rodzica ten typ dialogu moze by¢ praktykowa-
ny przez dziecko, ktore z jakich$ przyczyn nie chce nawigza¢ z rodzicem tego typu relacji.
Wowczas zgadza si¢ na propozycje doroslego, ale jego celem nie jest rozwoj relacji, lecz jak
najszybsze zakonczenie rozmowy. W takiej sytuacji dziecko moze chcie¢ stwarza¢ pozorna
sytuacje dialogiczng, odczuwajac nierdwnos¢ relacji. Druga przyczyna moze by¢ niecheé
dziecka do tematu rozmowy, ktory albo dotyka tematéw dla dziecka trudnych, ktére chce
ono skrywa¢, ktoérymi nie chce sie dzieli¢ lub tez po prostu taki temat jest dla dziecka nie-
atrakcyjny i nieistotny. Dziecko moze tez mie¢ zafalszowany obraz wlasnej osoby - po-
strzegac siebie jako podmiot mniejszy, niewazny, mie¢ poczucie, iz jest ono nieistotne dla
otaczajacych go dorostych, a jego zdanie i wypowiedzi nie maja dla nich zadnego znaczenia.

Relacje dialogiczna, szczegélnie wérdd dzieci starszych lub juz dorostych, moze utrud-
nia¢ dominujaca we wspolczesnym postmodernistycznym $wiecie sytuacja dopuszczajaca
mozliwos¢ dowolnych manipulacji w zakresie wlasnej tozsamosci. Dziecko pod wplywem
lansowanych wzorcéw moze by¢ przekonane, iz w zaleznoséci od wtasnych wewnetrznych
potrzeb moze przyjmowa¢ dowolng tozsamo$¢, za kazdym razem inng, a wraz z nig zmie-
nia¢ swoje poglady czy wartoéci. W takiej sytuacji — jak pisze Jozef Baniak - ,,jest to zafal-
szowanie osobowosci jednostki, ktore uniemozliwia dialog z kimkolwiek. Dialog prawdzi-
wy musi by¢ spotkaniem bezposrednim, twarza w twarz obu jednostek ukazujacych swoje

2 Tamze,s. 17-18.
# R.Kwaénica, Ku pytaniom o psychopedagogiczne ksztafcenie nauczycieli, [w:] Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.), Ku
pedagogii pogranicza, Torun 1990, s. 232.
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prawdziwe osobowosci, otwartych wzajemnie na siebie. Inaczej dialog nie jest mozliwy,
mozna go jedynie udawac czy pozorowac”.

Ostatnia z wymienionych w niniejszym rozdziale przeszkod w tworzeniu relacji dialogu
jest stosowany przez rodzica jezyk. Jezyk — jak pisze Jozef Baniak - ,,[...] pozwala zrozumiec¢
drugiego czlowieka, jego mysli, idealy, plany, marzenia, oczekiwania, zale i pretensje, stan jego
ciala i ducha. Stowa (jako swoisty instrument jezyka) wypowiedziane w odpowiedniej oko-
liczno$ci lub sytuacji zapadaja gteboko w pamie¢ — moga wigc inspirowac, ozywiaé, wyzwalaé
energie potrzebna do zycia i do twdrczosci, odkrywac rézne wizje zycia, system nowych war-
tosci, dotad niepoznanych. Z drugiej strony zas stowa wypowiedziane w nieodpowiedni spo-
sob, w niestosownym momencie czy sytuacji zyciowej, w ztym lub krytycznym stanie wlasnej
emocjonalnosci, moga réwniez sprawia¢ bol, rani¢ innych ludzi, prowadzi¢ do dezintegracji,
stac si¢ zrodlem nienawisci i zazdrosci, a nawet powodowac zniszczenie™'. Stowa wypowiada-
ne do drugiego czlowieka, by mogly budowac¢ relacje dialogiczng, musza mie¢ jednoznaczna
tre$¢, ktdra przez wszystkie podmioty dialogu bedzie jednolicie rozumiana (wiec nie bedzie
wprowadza¢ dodatkowych réznic i probleméw komunikacyjnych). Zatem dorosty w dialogu
przyjmuje wszechstronng role opiekuna, dobrego ducha, przedstawia sie i chce by¢ odbierany
jako osoba przyjazna dziecku, co stanowi jego autentyczna postawe zyciowa.

Podsumowaniem niniejszych rozwazan na temat skomplikowanej relacji dialogicznej
miedzy dzieckiem a rodzicem niech bedg stowa Joanny Rutkowiak: ,,Idea dialogu jako my-
8li, jako warunku rozumienia moze wytyczy¢ droge dzisiejszych rozwazan nad wychowa-
niem, lecz bez nadziei wypowiedzenia ‘ostatniego stowa. Sygnalizuje ona zaledwie, ze mamy
do czynienia z cigglym pytaniem, ale nie z zapytaniem zwienczonym odpowiedzig, lecz
z pytajnoscia, ktora jest zgota czym$ innym™2.
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Dziecko jako podmiot dialogu w rodzinie

Streszczenie

Dialog w rodzinie, dialog prowadzony z dzieckiem jest szczegdlng relacja, gdyz odpowiedzialnos¢ za
jego ksztalt i przebieg ponosi wylacznie jeden podmiot, tj. dorosty. Zatem dialog rodzica z dzieckiem
z natury rzeczy jest relacja nieréwna. W niniejszym rozdziale ta relacja dialogiczna jest opisywana
z trzech perspektyw. Analiza tematu rozpoczyna sie od, czesto wykorzystywanej w mysli pedago-
gicznej, dialogicznej metody sokratejskiej. Nastepnie opisano rodzine - jej mozliwosci i ograniczenia
w zakresie stosowania dialogu jako metody wychowawczej. W koncowej czeéci rozdziatu skupiono
sie na dziecku jako specyficznym podmiocie dialogu. Rozwazania zakoniczono wyliczeniem przy-
czyn utrudniajacych dialog rodzica z dzieckiem.

Stowa kluczowe: dziecko w relacji dialogu, sytuacja w rodzinie, metoda sokratejska
Child as a subject of the dialogue in modern family

Summary

Dialog between parent and child is a particular relation. The responsibility for its form incurs one
subject exclusively, i.e. parent. So, there is non-equal relation. In this chapter this relation is described
from three prospects. I start my analysis of them from Socratic method. Then, I describe modern
family - its capability and limitations in range of dialogue application as upbringing method. In final
part of chapter I concentrate on child as peculiar subject of dialogue. I enumerate the reasons, which
make difficult dialogue between parent and his/her child.

Key words: child in the relation of the dialogue, situation in the family, Socratic method



