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Rozdziat 2
Psychologia dialogu

Chociaz to moze wydawac sie dziwne - bo niezgodnie z potocznymi pogladami lub in-
tuicja — psychologia zajmuje si¢ dialogiem w niewielkim stopniu. Z jednej strony dyscyplina
ta jak zadna inna koncentruje si¢ na bezposrednim badaniu cztowieka, jego doswiadczenia
i relacji z innymi ludzmi. Z drugiej strony, zgodnie z dominujgcymi trendami, psychologia
jest nauka spoleczng, bazujaca na danych dotyczacych wigkszych lub mniejszych grup, kto-
re opracowuje, wykorzystujac coraz bardziej zaawansowane procedury statystyczne. Psy-
chologom-naukowcom, pracujagcym we wcigz wiodagcym paradygmacie neopozytywistycz-
nym, dialog - jego zniuansowany przebieg i potencjal - umyka. Jesli zdefiniujemy dialog
jako zywa relacje taczaca dwie osoby, to zwyczajnie nie da sie go bada¢ przy uzyciu metod
eksperymentalnych, ilosciowych, ani w inny sposéb wystandaryzowanych. Takimi meto-
dami nie mozna uchwyci¢ doswiadczenia pojedynczego cztowieka, a co dopiero otwartej,
spontanicznej wymiany informacji — nie tylko intelektualnych, ale tez emocjonalnych czy
zwigzanych z do§wiadczeniami zmyslowymi — dokonujacej si¢ miedzy dwojgiem ludzi.

Poza tym psychologia jest niejednolita, co zawdziecza m.in. temu, Ze uprawiaja ja nie tylko
naukowcy utrzymujacy sie¢ z akademickich pensji, lecz takze badacze-praktycy, dla ktérych naj-
wazniejszy jest kontakt z drugim czlowiekiem. To wlasnie psycholodzy i psychiatrzy wchodzacy
w osobiste, zwykle psychoterapeutyczne relacje z innymi ludZzmi, zgromadzili na przestrzeni
kilku ostatnich dziesiecioleci wiedzg dotyczaca psychologicznych aspektéw dialogu. Wiedze te,
przez analogie z ,filozofia dialogu” — bedaca uznang dziedzing filozofii, traktujaca dialog jako
szczegolny, podmiotowy rodzaj relacji, konstytuujacy nasze cztowieczenstwo i jego potencjat
- nazywam ,,psychologia dialogu” Wprowadzenie takiego terminu wydaje si¢ sensowne ze
wzgledu na podobienstwo przedmiotu zainteresowania filozoféw dialogu, do ktérych naleza
Martin Buber, Emmanuel Levinas czy Jézef Tischner, z autorami psychologicznych koncepcji
opisujacych dialog, takimi jak Carl Ransom Rogers czy Antoni Kepinski'. Do stosowania nazwy
»psychologia dialogu” dodatkowo uprawnia fakt, ze psychologia humanistyczno-egzystencjal-
na, w ramach ktérej budowano wiedz¢ o dialogu, jest silnie zakorzeniona w filozofii®.

Psychologia dialogu koncentruje sie na uwarunkowaniach, blokadach i mozliwosciach
dialogu, w niewielkim stopniu dotyczac jego struktury czy form. Jest tak, poniewaz au-
tentyczny dialog - w przeciwienstwie do szerokiej dziedziny komunikacji miedzyludzkiej,

" dr; Wyzsza Szkola Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu.
' Por. T. Gadacz, Profesor Antoni Kepitiski - mysliciel dialogiczny, ,Psychoterapia” 2012, nr 4.
2 Por. M. Opoczynska (red.), Wprowadzenie do psychologii egzystencjalnej, Krakow 1999.
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w ktdrej mozna go umiesci¢ - jest dynamicznym, za kazdym razem wyjatkowym procesem,
wymykajacym sie tradycyjnym kodyfikacjom. Odzwierciedlajac to, niniejszy artykut zapre-
zentuje najpierw czynniki sprzyjajace dialogowi, nastepnie czynniki dialog utrudniajace,
wreszcie zwigzany z nim potencjal.

Fundament dialogu: relacja podmiotowa

W okresleniu istoty dialogu i zarazem koniecznego warunku jego zaistnienia pomocne
bedzie poréwnanie go z innymi rodzajami relacji, ktére moga Iaczy¢ dwoje ludzi. Georg
Simmel, z ktérego koncepcji obficie czerpal Martin Buber - czolowy twdrca filozofii dialogu
- wyréznit trzy zasadnicze typy takich relacji: Ja - Ty, Ja - On (Ona, Ono) i Ja - To’.

® Relacja Ja - To: przedmiotowa. Ostatni z wymienionych typéw relacji ma charakter
instrumentalny. Jego istota jest traktowanie drugiego cztowieka nie tyle jako osoby, posiadajacej
niepowtarzalne doswiadczenie (odczucia, mysli, potrzeby, cele), ile raczej jako obiektu oddziaty-
wan — manipulacyjnych, leczniczych, edukacyjnych itd. Omawiana relacja miewa rézne formy.
Mozna przywola¢ przyktad oczywisty: jesli akwizytor stara si¢ sprzeda¢ ubezpieczenie, za ktére
dostanie prowizje, nie liczac si¢ z potrzebami potencjalnego klienta (czy wrecz starajac sie je
sztucznie stworzy¢), to traktuje go instrumentalnie. Mozna poda¢ przyklad mniej ewidentny,
lecz réwnie typowy dla naszej kultury: jesli lekarz koncentruje sie na leczeniu chorej trzustki,
a psycholog na terapeutyzowaniu niefunkcjonalnego sposobu myslenia, z pominieciem ,,catej
reszty” czlowieka, to podchodzg do niego fragmentarycznie, a tym samym - przedmiotowo. Po-
dobnie czyni nauczyciel, przekazujacy wygodny dla siebie lub zgodny z wlasnymi kompetencja-
mi system pogladow, ignorujac indywidualne uwarunkowania badz potrzeby swoich uczniéw.
Jesli kobieta pragnie, zeby zyciowy partner zapewnial jej wyrazy mitosci lub srodki finansowe,
nie liczac si¢ z nim samym, to jest z nim w relacji instrumentalne;.

O przedmiotowym traktowaniu innych ludzi duzo pisal Antoni Kepinski, krakowski psy-
chiatra, ktory byl w naszym kraju zarzewiem humanistycznej rewolucji w podejsciu nie tylko
do 0sdb chorych, ale tez drugiego czlowieka w ogdle. Autor ten podkreslal, ze dialog - nazy-
wany réwniez autentyczng relacja, kontaktem badz spotkaniem - jest sztuka, ktérg kazdy z nas
opanowuje na wlasna reke. Jednocze$nie przestrzegal przed popelnianiem trzech bledéw, unie-
mozliwiajacych nawigzanie autentycznej relacji z inng osobg. Pierwszym z nich jest blad posta-
wy, ktdry przejawia si¢ opisywanym tutaj podejsciem instrumentalnym. Wedlug Kepinskiego
tendencja do uprzedmiotawiania innych jest coraz powszechniejsza na skutek przemian tech-
nologicznych, prowadzacych do postrzegania ludzi przez pryzmat ich efektywnosci. W opubli-
kowanym w 1972 roku ,,Rytmie Zycia” autor ten pisal: ,Coraz szybsza przemiana srodowiska
naturalnego w techniczne, jakiej jeste§my $wiadkami w naszym stuleciu, sprzyja technicznemu
spojrzeniu na drugiego czlowieka, tzn., ze coraz stabiej widzi si¢ w nim cechy ludzkie, a coraz
wyrazniej atrybuty zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem maszyny techniczno-spolecznej.
Spojrzenie takie jest moze jednym z najwiekszych niebezpieczenstw wspotczesnej cywilizacji™.

Wyrazem bledu postawy jest komunikowanie si¢ z drugim czlowiekiem w plaszczyznie
pochytej (Ja jestem nad Tobg - jestem lepsza, mgdrzejsza, mam wigksze doswiadczenie, kom-
petencje, wiedze, wladze — ze wzgledu na wiek, status zawodowy, Zyciowe powodzenie, pozycje

* T. Gadacz, Profesor Antoni Kepiriski...
* A. Kepinski, Rytm zycia, Warszawa 1992, s. 64.
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w rodzinie itp.). Pochyla plaszczyzna komunikacji wyraza dazenie do wladzy, ktéra zaspo-
kaja naszg potrzebe bezpieczenstwa, dlatego rezygnacja z niej bywa trudna. Dialog wymaga
komunikowania sie w plaszczyznie poziomej, partnerskiej — takiej, w ktorej jego uczestnicy
s3 rozni, i zarazem réwni. W przestrzeni dialogu i zarazem w poziomej plaszczyznie kon-
taktu, roznice migdzy dwojgiem ludzi - miedzy Ja a Ty - wzbudzajg ciekawo$¢ zamiast che-
ci dominowania (lub podporzadkowania si¢), typowej dla relacji pochylej/przedmiotowe;.

® RelacjaJa - On (Ona, Ono): spoleczna. Co dzieje si¢ w sytuacji, w ktdrej akwizytor
chce sprzedac ubezpieczenie czlowiekowi mogacemu rzeczywiscie go potrzebowac, pozo-
stajac jednoczesnie sprzedawca, nienarzucajacym si¢ swojemu klientowi? Albo w sytuacji,
w ktorej lekarz badz psycholog traktuje swojego pacjenta jak osobe, ktdrej chce pomdc, jed-
nak w czasie ograniczonym wymogami instytucjonalnymi lub finansowymi? Albo wtedy,
kiedy mezczyzna pragnie zabezpieczy¢ swojg partnerke, bo czuje si¢ do tego zobowigzany?
Wedlug Simmela relacja Ja - On (Ona, Ono) jest fazg posrednig miedzy relacja przedmio-
towa a podmiotows, czyli dialogiczna. Jesli wykladowca stara sie jak najlepiej uczy¢ swoich
studentéw, uwzgledniajac ich indywidualnos$¢, i zarazem starajac si¢ spetni¢ formalne wa-
runki swojej pracy - mamy do czynienia z relacjg spoleczng, w ktérej obie strony odgrywaja
okreslone role, zwykle bezpieczne i satysfakcjonujace dla kazdej z nich.

Wyrdznionej przez Simmela relacji Ja - On (Ona, Ono) odpowiada drugi opisywany przez
Kepinskiego btad utrudniajacy lub uniemozliwiajgcy dialog — blad maski. Jego przejawem jest
koncentracja na odgrywaniu okreslonej roli spotecznej — np. terapeutki, sprzedawcy, nauczy-
cielki, meza — lub przybieranie pdz niezgodnych ze swoim aktualnym stanem psychicznym.
Naktadajac maske, ukrywamy swoje faktyczne uczucia, mysli lub zamiary, albo ujawniamy
takie, ktorych nie doswiadczamy. Kepinski zauwaza, Ze maskowanie si¢ jest nieuniknionym
skladnikiem zycia spolecznego - kiedy robimy zakupy albo odwiedzamy urzedy, okazywanie
swoich rzeczywistych, glebokich przezy¢ byloby zwykle niefunkcjonalne. Jednak uzytecznosé¢
maski w wielu sytuacjach zycia spolecznego, stuzacych ,,zalatwianiu spraw”, nie wyklucza jej
szkodliwosci dla dialogu. Kepinski pisze o ,,paradoksie maski’, ktory ,,(...) polega na tym, ze za
jej pomoca osiaga sie efekt wrecz odwrotny do zamierzonego. Zaklada si¢ maske, by by¢ sa-
memu spokojniejszym i by uspokoi¢ otoczenie, osiaga sie zwickszony niepokdj wlasny i oto-
czenia™. Dzieje sie tak, poniewaz chcac co$ zamaskowac, nie jestesmy w stanie zrobic tego
doskonale - rzeczywiste emocje i intencje ujawnia nasza ,mowy ciala’, niepodlegajaca pelnej
$wiadomej kontroli.

Jednoczesnie Kepinski podkresla: ,,Tak wazna w codziennym zyciu kultura uczuciowa nie
polega na masce, na hamowaniu wiasnych reakcji emocjonalnych czlowieka, lecz na zmianie
swych postaw emocjonalnych, do czego potrzebna jest zaréwno znajomos¢ siebie, jak i umie-
jetnos¢ wezucia sie w drugiego czlowieka. Tego typu opanowanie jest zupelnie czym innym niz
opanowanie polegajace na hamowaniu swojej ekspresji emocjonalnej. Pod spokojem zewnetrz-
nym kryje sie tu spokdj wewnetrzny, gdy tymczasem pod maska spokoju kryje sie zawsze nie-
pokoj, ktéry promieniuje na otoczenie™. Maska, bedaca zwykle ttumieniem emocjonalnej eks-
presji, hamuje dialog. Podobnie blokuje go dowolne ,,wyrazanie siebie”, pozbawione samowiedzy
i empatii. Jednym z warunkéw dialogu okazuje sie wiec znajomo$¢ siebie, zwlaszcza otwartosé
wobec wlasnych uczu¢ i intencji, réwniez tych osobiscie czy spotecznie niepozadanych.

> A. Kepinski, Poznanie chorego, Warszawa 1989, s. 49.
¢ Tamze, s. 49.
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Trzecim bledem, przed ktérym przestrzega Kepinski, jest blad sedziego albo moral-
nej oceny, charakterystyczny dla obu powyzszych, nie-dialogicznych typow relacji. Kiedy
ukrywamy si¢ za rolg spoteczng lub maska, badz traktujemy innych ludzi instrumentalnie,
jestesmy sktonni automatycznie, bezrefleksyjnie ich ,,szufladkowa¢” do z gory okreslonych
kategorii. Kepinski zauwaza: ,,Postawa sedziego jest jedna z najczesciej uzywanych postaw
w stosunkach miedzyludzkich. U kazdego czlowieka istnieje tendencja do oceny swoich
bliznich w kategoriach wartosciujacych: mily — niemily, sympatyczny - niesympatyczny,
dobry - zly, madry - glupi, uczciwy - nieuczciwy itd.””. Sposobem radzenia sobie z bledem
sedziego jest uswiadomienie sobie, ze go popelniamy, i podejmowanie ciaglych proéb zapa-
nowania nad nim. Warto to robi¢, bo ,wartosciujac napotkanego czlowieka z gory deter-
minuje si¢ wlasne w stosunku do niego nastawienie (...), [ktére] bywa nieraz krzywdzace
i utrudnia wzajemny kontakt™.

® Relacja Ja - Ty: dialogowa. Cho¢ omawiany tutaj jako ostatni, jest to pierwotny,
~wyjsciowy” typ relacji dwojga ludzi — bo wlasnie on pozwala na ich rzeczywiste spotkanie,
nawigzanie autentycznego kontaktu. Jednym z wyznacznikéw relacji dialogowej jest jej in-
tymnos¢, czy tez osobisto$¢, wyrazajaca sie spontanicznym dotykaniem spraw istotnych. Jej
kolejnym wyznacznikiem jest symetryczno$¢, czy tez wzajemno$¢. W relacje dialogowa obie
strony ,wnoszg~ siebie — swoje doswiadczenia i umiejetnosci - i zarazem obie z niej ,,czerpia”
Dzieje sie tak nawet w relacjach, ktore z punktu widzenia petnionych rdl spotecznych sa asy-
metryczne. Kepinski pisze: ,,Zazwyczaj uwzglednia sie tylko dzialanie, jakie lekarz na chorego
wywiera, zapominajac, ze istnieje tez oddziatywanie w kierunku odwrotnym: chorego na leka-
rza”®. W procesie dialogu klienci sg zrédlem istotnego poznania dla sprzedawcow, nauczyciele
uczy sie od swoich studentéw, a rodzice zyskuja na kontakcie ze swoimi dzie¢mi.

Niezbywalng wlasciwoscia relacji dialogicznych jest tez nieokreslonos¢, wymagajaca od
ich partneréw otwarto$ci wobec samego siebie i drugiej osoby. Wedlug Kepinskiego ,kazdy
kontakt z drugim czlowiekiem jest bowiem w mniejszym lub wigkszym stopniu nieprzewi-
dzialny i nieoznaczalny. Im kontakt jest bardziej bezposredni i intymny, tym mniejszy jest
jego stopien oznaczono$ci. W bardzo powierzchownych kontaktach towarzyskich mozna po-
stugiwac si¢ stereotypowymi formutami rozmowy”*’. W relacji dialogicznej nie sprawdzaja sie
zadne formuly. Taka relacja jest Zywa w tym sensie, ze jest jak oddychanie, ktére zawsze doko-
nuje sie tu i teraz, bez zadnych uprzednich zatozen - wolne od schematéw uwarunkowanych
wplywami spolecznosci, kultury czy osobistego doswiadczenia zakodowanego w pamieci.

Podsumowujac te czg$¢ artykulu, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem sine qua non nawia-
zania dialogu jest podmiotowe podejscie do drugiego cztowieka — wolne od instrumental-
nego traktowania go przez pryzmat wlasnych potrzeb czy celéw, wykraczajace poza od-
grywanie rél spolecznych, dostosowywanie si¢ do kulturowych konwenanséw i nawykowe,
automatyczne reakcje. Przyjecie takiej postawy wymaga samowiedzy, nieosadzajacej otwar-
tosci oraz zdolnosci do intymnosci.

7 Tamze, s. 49-50.

8 Tamze, s. 50

° A. Kepinski, Rytm zycia..., s. 265.

10 A. Kepinski, Poznanie chorego..., s. 104.
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Co konkretnie sprzyja dialogowi?

Czy z natury nieoznaczong przestrzen dialogu da sie okresli¢ w sposéb bardziej konkretny
niz powyzszy? W sposob odwolujacy sie raczej do pozytywéw niz bledow, ktdre omawia Kepin-
ski? Zdaniem Rogersa — amerykanskiego psychologa, tworcy psychoterapii skoncentrowanej na
klienta — nawiazaniu i podtrzymaniu bliskiej, autentycznej relacji z drugim cztowiekiem stuza:

® Autentycznos¢, inaczej kongruencja, bedaca zgodnoscig zachowan z aktualny-
mi przezyciami. Cztowiek autentyczny jest prawdziwy w tym sensie, ze udostepnia drugiej
osobie wlasne doswiadczenie, jest dla niej ,,przejrzysty”. Autentycznos$¢ oznacza rezygnacje
z maski opisywanej przez Kepinskiego i zarazem jest czyms wiecej — ujawnianiem wilasnych
stabosci, wyrazajacych si¢ np. negatywnymi odczuciami czy brakiem zrozumienia. Jesli je-
den z partneréw relacji udaje, ze akceptuje co$, co mu nie odpowiada, czy tez wchodzi
w role nieomylnego profesjonalisty — druga osoba zauwaza to, cho¢ niekoniecznie §wiado-
mie, i traci do niego zaufanie, a dialog nie dochodzi do skutku lub zostaje przerwany.

Podstawg autentycznego bycia soba, ktdre stuzy dialogowi, jest troska o innego czlowieka. Mo-
zemy powiedzie¢ partnerowi dialogu jasno i wprost: Kiedy to mowisz, odczuwam lgk. Albo: Przepra-
szam, myslatam o czyms innym i nie stuchatam tego, co przed chwilg mowitas. Dialog wymaga mo-
wienia o sobie lub faktach, bez narzucania czegokolwiek drugiej osobie, zwlaszcza bez jej oceniania.

® Empatyczne zrozumienie, bazujace na rezygnacji z wszelkich zalozen na temat
partnera dialogu, jego uwaznym, pelnym zainteresowania stuchaniu i wspétodczuwaniu.
Bedac w dialogu, wspieram innego cztowieka w podrdzy w glab jego niepowtarzalnego do-
swiadczenia. To on jest ekspertem w §wiecie wlasnych przezy¢ - nie ja.

® Bezwarunkowa akceptacja, czyli pelna aprobata drugiej osoby - jej wyjatkowych
pragnien, sposobu postrzegania rzeczywistosci, prawa do podejmowania decyzji. Taka ak-
ceptacja wyraza si¢ szacunkiem i zyczliwoscig, absolutnie pozytywnym nastawieniem wobec
partnera dialogu — nawet jesli jego niektdre poglady czy zachowania nam si¢ nie podobaja''.

Co dialogowi szkodzi?

Wedlug Rogersa zrédlem blokad w nawigzywaniu autentycznych relacji z innymi ludz-
mi jest brak wczesniejszego doswiadczania takich relacji, szczegolnie w krytycznym okresie
rozwoju, jakim jest dziecinstwo. Wielu z nas - o ile nie zdecydowana wigkszo$¢ — nie za-
znalo bezwarunkowej akceptacji, empatii, autentycznosci ze strony rodzicéw i innych oséb.
Rozwazmy to na konkretnym przykfadzie — fikcyjnym, jednak prawdopodobnym.

Trzyletni Franek upada i thucze sobie kolano. Pochylajaca sie nad nim mama moéwi odru-
chowo, nie zastanawiajac si¢ nad tym, co wlasciwie czuje, widzac tzy i strach w oczach synka:
Nie placz, to nic wielkiego, wcale nie boli. BgdZ dzielny. Zamiast z dzieckiem wspotodczuwac,
kobieta neguje jego doswiadczenie. Franek cierpi, jednak styszac stowa mamy uznaje, ze prze-
zywanie bolu i jego wyrazanie s3 niewlasciwe. Dochodzi do wniosku, ze najdrozsza mu osoba
kocha go pod warunkiem, zZe nie czuje bolu, nie placze, jest dzielny. Chcac uzyskac jej ak-
ceptacje, chlopiec uczy sie nie odczuwac i nie okazywa¢ bolesnych doswiadczen. W efekcie
traci kontakt z waznymi elementami siebie oraz zdolno$¢ przezywania zywej relacji z innymi
ludzmi - bo nawigzanie takiej relacji wymaga otwartosci wobec siebie samego.

" C. Rogers, Terapia nastawiona na klienta: grupy spotkaniowe, Wroctaw 1991.
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Konsekwencja braku doswiadczania autentycznosci ze strony innych ludzi, ich empatii
i bezwarunkowej akceptacji jest nie tylko to, ze nie wiemy ,jak to robi¢” - jak wchodzi¢
w dialog. Rezultatem braku doswiadczenia wymienionych warunkéw dialogu jest ograni-
czony dostep do $wiata wlasnych przezy¢. Psychologiczne i spoteczne skutki takiego stanu
rzeczy s3 porownywalne do tych, jakie w wymiarze cielesnym mialaby nabyta niezdolnos¢
oddychania. Nie potrafigc spotka¢ si¢ w pelni z samym sobg i innymi ludzmi, jesteSmy
czeSciowo martwi. Zdaniem Rogersa, jak rowniez Kepinskiego, to wtasnie brak kontaktu
z samym sobg, prowadzacy do nieumiejetnosci wchodzenia w otwarte, spontaniczne, gle-
bokie relacje z innym ludZmi, wyjasnia szerokie spektrum psychologicznych probleméw
- poczawszy od klopotow decyzyjnych, poprzez niezadowolenie z Zycia, az po schizofrenieg,
bedaca chyba najtrudniejszg z mozliwych form przezywania rzeczywistosci. Z perspektywy
psychologicznej dialog utrudnia nie tyle brak okreslonych cech, takich jak pewnosc¢ siebie, czy
kompetencji komunikacyjnych, takich jak umiejetno$¢ formutowania zgrabnych zdan. Fun-
damentalng przeszkoda w nawigzywaniu dialogu jest sktonnos¢ do odcinania si¢ od wlasnego
doswiadczenia, prowadzaca m.in. do zaniku potrzeby bliskich, autentycznych relacji z innym
ludZzmi. Sklonno$¢ te nabywamy zwykle we wczesnym dziecinstwie, chroniac sie przed bo-
lesnym poczuciem braku zrozumienia i bezwzglednej aprobaty ze strony oséb znaczacych.
W obecnej kulturze, skoncentrowanej na mierzalnych kompetencjach i osiggnieciach, zamiast
na doswiadczaniu i kontakcie ptynacych ,,z serca” i dotykajacych naszej wrazliwosci, sklon-
nos¢ ta zwykle utrwala sie, stajac si¢ gleboko zakorzenionym nawykiem. To, co u podstaw jest
mechanizmem obronnym, umozliwiajacym przetrwanie i przystosowanie, staje si¢ przeklen-
stwem, izolujacym nas od istoty cztowieczenstwa.

Dialog: mozliwosci

Dla nas, ludzi - stworzen na wskros spotecznych - dialog jest Zyciodajny. Nie doswiad-
czajac dialogu, stajemy si¢ zespolem mechanizméw skoncentrowanych na adaptacji do $ro-
dowiska, ograniczonym do reprodukowania kulturowo-spotecznych wzorcéw. Funkcjonu-
jemy jak maszyny, dla ktorych niedostepne sa prawdziwie poruszajace przezycia — troska,
zaangazowanie, milo$¢. Poniewaz takie funkcjonowanie nie lezy w naszej naturze, mamy
poczucie cigglego niedosytu, braku, ktéry probujemy wypetni¢ kupowaniem niezliczonych
przedmiotéw, znajdowaniem ,,coraz lepszych” partneréw, ogladaniem kolejnych seriali, sto-
sowaniem ,,bardziej skutecznych” diet czy ,,bardziej efektywnych” dzialan prospolecznych.

Zdolno$¢ do prowadzenia dialogu z inng osobg, bedaca konsekwencja pelnego do-
$wiadczania siebie samego, jest Zrodlem wewnetrznego spokoju i poczucia spetnienia, ktdre
wnosimy w $wiat kulturowo-spoleczny'?. Jesli tej zdolnosci nie posiadamy, to jak mozemy
ja rozwina¢? Sposobow jest wiele. Mozemy poszuka¢ w swoim otoczeniu czlowieka, ma-
jacego dobry kontakt ze sobg i innymi, i zacza¢ si¢ od niego uczy¢. Mozemy sprobowac
psychoterapii lub medytacji. Mozemy sami zaoferowa¢ sobie zainteresowanie, zrozumienie
i bezwarunkowa akceptacje. Dobrym poczatkiem jest wzigcie glebokiego oddechu i zadanie
sobie waznych, rzadko stawianych pytan, takich jak: Co si¢ teraz we mnie dzieje? Co widze,
co czuje w ciele, jakich doswiadczam emocji? Jak si¢ z tym mam?

12 C. Rogers, O stawaniu sig osobg, Poznan 2002.
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Psychologia dialogu

Streszczenie

Artykul prezentuje zarys psychologii dialogu, rozumianego jako zywa — otwarta, spontaniczna, gle-
boka, autentyczna - relacja dwdch osob. Nawigzanie takiej relacji jest mozliwe dzigki podmiotowemu
podejsciu do drugiego cztowieka, jego bezwarunkowej akceptacji, empatii i autentyczno$ci, wymaga-
jacej kontaktu z samym sobg. Nawigzanie dialogu z innym czlowiekiem bywa trudne ze wzgledu na
indywidualne i kulturowo-spoteczne uwarunkowania. Przekroczenie tych uwarunkowan jest jednak
mozliwe, a wejscie w dialog przynosi korzysci zaré6wno dla nas samych, jak i naszego otoczenia.

Slowa kluczowe: dialog, psychologia, relacje miedzyludzkie, rozwdj osobisty, kultura

Psychology of dialogue

Summary

The article presents a sketch of psychology of dialogue, defined as a vivid - open, spontaneous, deep
and authentic - relationship of two individuals. Such relationship demands a personal treatment
of other person, her or his unconditional acceptance, empathy and authenticity, based on being in
touch with oneé’s self. Being in dialogue with other person can be difficult because of personal and
socio-cultural conditions. Nevertheless, we can exceed these conditions and make the process of
dialogue advantageous both for ourselves and our environment.

Key words: dialogue, psychology, interpersonal relationship, personal development, culture



