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Rozdziat 2
Ideologiczne tworzenie rzeczywistosci spotecznej

Zawarto$¢ informacyjna zakodowana w systemie znakéw, w jakiej wyrazane sa wszelkie
postacie i stany ludzkiej $wiadomosci, podlega ogélnym regulom kodowania spolecznego
jako kazda informacja spoteczna'. Podstawowym za$ kodem, jaki w trakcie analizy trzeba
uwzglednic, jest kod ideologiczny. Tworzenie wyobrazonej rzeczywistosci idealnej, czyli §wia-
domosci spolecznej, i nadawanie jej ostatecznej formy symbolicznej nie musi by¢, i na ogél nie
jest w pelni samo$wiadome, cho¢ jest uswiadamiane. Kazdy proces $wiadomosci spotecznej
jest uwiklany w strukture intereséw historycznie i spotecznie okreslonych i musi by¢ przezy-
wany. Jak to ujat Luis Althusser, musi wyraza¢ ,,pewna wole (zachowawczg, konformistycz-
ng, reformistyczng czy rewolucyjng) lub nadzieje czy nostalgie (...)"% Czyli musi podlega¢
ideologicznemu kodowaniu: ,,(...) spoleczenstwa ludzkie nie moga istnie¢ bez tych swoistych
formacji, bez tych systemow przedstawien (...), jakimi s ideologie, (...) materializm histo-
ryczny nie moze zakladac, ze jakie$ spoteczenstwo (...) mogloby si¢ kiedykolwiek obejs¢ bez
ideologii (...)™. Ideologii, czyli pozytywnie wartosciujacej przez grupy i zbiorowosci spolecz-
ne, wyobrazonej, a empirycznie nieweryfikowalnej wizji ich podstawowej praktyki spoteczne;j,
umozliwiajacej im pozytywne przezywanie i motywowanie w tejze praktyce.

Ideologia jako warunek przezywania swego Swiata

Jerzy Kopel w swych badaniach nad ideologig jako forma swiadomosci spofecznej wska-
zywal na jej spoteczng istotno$¢*. Ta spoteczna istotno$¢ ideologii powoduje, jego zdaniem, iz
to wlasnie ideologia jest tym, co nazwal ,,trzonem $wiadomosci spolecznej”. Spoteczna istot-
nos¢ ideologii przekltada si¢ na jej uwiklanie w kazdy stan i proces $wiadomosci spoleczne;.
Mozna moéwi¢ o ideologicznym kodowaniu kazdej informacji spolecznej. To ideologiczne
kodowanie informacji spolecznej wyraza si¢ w niesamoswiadomym (w wiekszym czy mniej-
szym stopniu), acz uwiadamianym przezywaniu swego obiektywnego uwiklania w stosunki
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spofeczno-historyczne, co powoduje racjonalizowanie ex post swego uwiklania i stosunku do
rzeczywistosci spolecznej’. Moze to takze prowadzi¢ do calkowitego opanowania tresci infor-
macji spolecznej przez ideologiczng racjonalizacje, czyli do ,,przedeterminowania’, moéwigc
jezykiem Althussera, ,,rzeczywisto$ci przez element urojony™. To przedeterminowanie ,,efek-
tu komunikacji” przez ,efekt legitymizacji” to zdominowanie tresci informacji przez racjona-
lizacje swych interesow, i to taka, ktéra umozliwia wyrazenie intereséw ogdlnych, stanowia-
cych o celu informacji, w kategoriach i z pierwszenstwem intereséw wlasnych®.

Najtrudniejszy i najistotniejszy zarazem moment analizy tresci informacji spotecznej to
uchwycenie ich optyki ideologicznej wraz z podstawowg strukturg mitéw ideologicznych. Ide-
ologia jest wizja rzeczywistosci, ktora jest nieweryfikowalna empirycznie, a wigc sama jest nie-
falsyfikowalna, czyli nienaukowa. Daje si¢ sama wszakze bada¢ naukowo poprzez empiryczne
weryfikowanie jej praktyk realizacyjnych. Wymogiem elementarnym naukowej analizy musi
tu wiec by¢ ujawnienie wtasnej optyki ideologicznej badacza wraz z jej uzasadnieniem w po-
rzadku naukowym. W innym przypadku analize ideologii nalezaloby prowadzi¢ w porzadku
ideologicznym: badane racje ideologiczne musialyby by¢ podwazane racjami ideologicznymi
badacza. Punktem wyjscia jest badanie mitéw ideologicznych, czyli wizji podstawowych dla
danej praktyki stanéw i proceséw. Wykrycie za$ i analiza mitéw ideologicznych wymaga per-
spektywy naukowej i podstawowej samo$wiadomosci wlasnej ideologii.

Mity ideologiczne jako struktura ideologii

W moich badaniach ideologii urbanistycznej okresu Polski Ludowej ustalitem fakt istnie-
nia urbanistycznych mitéw ideologicznych’. Podstawowym mitem ideologii urbanistycznej
byt mit miejskosci, a ideologia ta okazata si¢ by¢ urbanistyczng ideologia miejskosci. W urba-
nistycznej ideologii to miejskos¢ jako wytwdr wspdlczesnego miasta stanowila najbardziej
postepowa historycznie, cywilizacyjnie i kulturowo forme i tres¢ zycia spolecznego. Spote-
czenstwo miejskie, zbiorowosci miejskie to w tej ideologii najbardziej rozwinieta historycznie
struktura spoleczenstwa. Spoleczenstwo miejskie jest uniwersalnym historycznie modelem
rozwojowym, stanowiac ostateczne kryterium spofecznego rozwoju. A wewnatrz tak rozu-
mianej miejskosci najwyzsza jej forma, kondensujaca zycie miejskie w jego czystej postaci,
stawala sie wielkomiejsko$¢. Wielkomiejskos¢ to wzorzec kulturowo-spoleczny zycia, o ktorej
stanowila przestrzenna forma spektakularnej konsumpcji. Dzigki spektakularnej konsumpcji
miejskiej scala si¢ i ogniskuje zycie miejskie. Wielkomiejsko$¢ buduje wiec kulturowe ramy tej
najbardziej rozwinietej formy zycia zbiorowego, jaka jest masa spoteczna. Staje si¢ ona masa
wielkomiejska, tworzac spektakl wielkomiejskiej konsumpcji jako najwyzsza forme praktyki
spolecznej. W masie tej realizuje si¢ wolno$¢ spoleczna konsumpgji, i to konsumpcji dobr
i ustug rzadkich, a wigc pelnia spozycia, pelnia tego co spoleczne.

Utozsamienie w ideologicznym micie miejskosci powszechnego historycznie postepu
spofecznego z uniwersalng forma przestrzenng wspoélczesnego miasta, utozsamienie roz-
woju spolecznego z rozwojem miejskich form uniwersalnego procesu konsumpcji pozwala-
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to urbanistom uzasadnia¢ swg postepowa historycznie, cywilizacyjnie i kulturowo role, bez
odnoszenia jej do jakichkolwiek juz innych kryteriéw, warunkow, zasad itd.

Mit ten pozwalal szczegolnie pozytywnie przezywa¢ uwiklania urbanistycznej praktyki
planistycznej w negatywnie oceniane skutki ekstensywnego uprzemystowienia realnego so-
cjalizmu, gdyz nawet jesli forsowna, a ekstensyfikujaca gospodarczo industrializacja prowa-
dzila do obnizenia poziomu konsumpcji czy niszczenia zasoboéw przyrodniczych, to i tak byla
spolecznie korzystna. Stwarzata bowiem niezbedne warunki umiastowienia, rozwoju miast
jako formy przestrzennej, ksztattujacej postepowa tres¢ zycia spotecznego — miejskos¢. Sam
poziom konsumpcji stawal si¢ dzigki takiemu przestawieniu sprawg drugorzedna.

Z tej globalnej ideologii miejsko$ci wyrastaly ideologiczne mity zawodowe 6wczesnej
urbanistyki. Trzy z nich tworzyly podstawe struktury przedstawien odnoszacych si¢ do
praktyk planowania urbanistycznego: 1) zycie spoleczne i procesy spoteczne sa nieosobliwe,
niekreatywne i przedmiotowe; 2) formy, struktury i funkcje przestrzenne okreslaja wzo-
ry spoleczno-kulturowe tego zycia i jego tres¢; 3) instytucje sa jedynym aktywnym, kre-
atywnym i osobliwym przedmiotem przeksztalcen rzeczywistosci. Mity te tworzyly triade
wzajemnie uzupelniajacych si¢ przedstawien, okreslajacych zakres determinowania ideolo-
gicznego urbanistycznych praktyk planistycznych: 1) Zycie spoleczne jako strona bierna; 2)
ksztalt przestrzeni jako strona posredniczaca; 3) instytucje jako strona czynna.

Ideologiczne tworzenie przedmiotéw urojonych

Poniewaz Zycie spoleczne, procesy spoteczne to co$ przedmiotowego i bezpodmiotowego
oraz nieosobliwego, réwniez zbiorowosci terytorialne i terytorialne grupy spoteczne, od naro-
dowej, przez regionalne, po lokalne byty bezpodmiotowe i niekreatywne spotecznie i kulturowo.
Nie tworzyly i nie mialy zadnych form i tresci, ktére w zwigzku z tym trzeba by uwzglednia¢
w planistycznym modelowaniu przestrzeni. Nie mogly wplywa¢ na model przeksztalcanej rze-
czywistosci — uniwersalny w swej postepowosci. W procesach planowania urbanistyczno-archi-
tektonicznego nie nalezalo wigc uwzglednia¢ wlasciwosci rzeczywistosci spotecznej. Nalezato ja
tylko przeksztalca¢ zgodnie z nowoczesnym wzorcem spoleczenstwa miejskiego.

Wzdr ten byl okreslany przez ksztalt przestrzeni. Wzory spoleczno-kulturowe zycia, ich
tre$¢ spoleczna i kulturowa byly okreslane, i to w sposéb jednoznacznie zdeterminowany;,
przez formy, strukture i funkcje przestrzenne. Ksztaltujac wiec struktury, funkcje i formy
przestrzenne, okreslamy jednoznacznie struktury, funkcje i formy zycia spotecznego. Od tego
momentu w ogéle nie musimy go uwzglednia¢. Spoteczny i kulturowy wymiar przestrzeni,
przestrzen spofeczna moze wiec zanikng¢. Pozostaje jedyny przedmiot — przestrzen urbani-
styczna: formy, struktury i funkcje fizycznego $srodowiska urbanistyczno-architektonicznego.

Na podstawie tego schematu ideologicznych przedstawienn dokonano zamiany przed-
miotéw planowania przestrzennego: zamiany przestrzeni spolecznej na przestrzen urbani-
styczna, czyli fizyczng przestrzen form, struktur i funkeji urbanistycznych. Nastepowato wigc
samouzasadnienie wytworzenia urojonego przedmiotu planowania przestrzennego, wypre-
parowanego ze zwigzkow z okreslajacg go rzeczywistoscig spoleczng. Bylo to rownoczesnie
potwierdzenie przedmiotowego traktowania zbiorowosci terytorialnych. Umozliwialo ono
pozytywne przezywanie alienacyjnej, wyobcowanej z realnych proceséw spotecznych urbani-
stycznej praktyki planistycznej. Od tego tez momentu koncepcja zycia spotecznego i rozwoju
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spofecznego zostaje glteboko zakamuflowana w rozwigzaniach przestrzennych i dzieki doko-
nanej zmianie nie moze by¢ juz uswiadomiona, stajac sie juz tylko oczywista.

Ideologiczny przedmiot urojony a rzeczywistos¢

Wchlonigcie przestrzeni spolecznej przez przestrzen urbanistyczng umozliwialo jednowymia-
rowos$¢ urbanistycznego modelowania. Nastepowato zredukowanie wielowymiarowej przestrzeni
spolecznej do jednowymiarowej przestrzeni urbanistycznej. Przedmiot urojony zaczynal realnie
okredla¢ przedmiot rzeczywisty dzieki temu, Ze sam stawat sie jedynym rzeczywicie istniejacym
w $wiadomosci urbanistéw i praktyce planowania przestrzennego. W rezultacie nawet $wiado-
mie uwzgledniane odniesienia spofeczne musialy by¢ sprowadzone do jednowymiarowosci plani-
stycznego modelowania przestrzeni urbanistycznej. To ona bowiem okreslata formy i tresci zycia
spolecznego oraz charakter proceséw spolecznych, a nie odwrotnie. Kazde zjawisko spoteczne,
kazda forma Zycia spolecznego istnialy o tyle, o ile znajdowaly swoj przestrzenno-fizyczny wy-
miar. Tylko bowiem przez ten wymiar mozna je bylo ksztattowa¢, a co wazniejsze — tylko o tyle,
o ile go posiadaly, byly istotnie rzeczywiste dla urbanistyki. Zycie spoleczne to fizycznie obser-
wowalne uzytkowanie, réwnie fizycznie obserwowalnej przestrzeni — zamieszkiwanie, kupowa-
nie, przemieszczanie si¢ itd. Nie posiadato zatem innej tresci poza wynikajaca z biopsychicznej
konstytucji biorgcych w nim udzial jednostek. Dzigki temu mialo uniwersalny charakter. Procesy
spoleczne zostaly wiec sprowadzone do przestrzenno-fizycznych zachowan ludzi - ich skupiania
sie i rozpraszania w przestrzeni. W ten sposob uzasadnialo sie ostatecznie traktowanie zbiorowosci
spolecznych w kategoriach akulturowej i aspolecznej sily roboczej — biopsychicznego potencjatu
ludzkiego, ktéry spozywa, odpoczywa, cyrkuluje itd., a takze potwierdzalo aspoteczne i akulturowe
traktowania proceséw miejskich — uniwersalnego spofecznie i kulturowo procesu zamieszkiwania
czy kupowania oraz skupiania si¢ i rozpraszania, ktdre sg okreslane przez ksztalt przestrzeni.

Okreslanie przestrzeni spolecznej przez przestrzen urbanistyczng oznaczalo mozliwo$é
wprowadzania fadu spolecznego poprzez fad przestrzenny. Nastepowalo wchloniecie tadu
spolecznego przez tad przestrzenny.

Yad spoleczny (przestrzenny) to okreslona trescig samej ideologii harmonia zycia spotecznego,
osiggana dzieki odpowiedniemu co do formy; struktury i funkcji rozmieszczeniu w przestrzeni miej-
skiej elementdw tego zycia, czyli rodzajow uzytkowania przestrzeni, oraz dzigki mozliwosci zachowan
w przestrzeni, czyli skupianiu sie i rozpraszaniu. Tak najogolniej rozumiany tad przestrzenny uzyski-
wano tylko dzigki przypisaniu fizycznie obserwowanego w przestrzeni jej uzytkowania do okreslonej
fizycznie przestrzeni, czyli poprzez jej funkcjonalizacje. Przestrzen niesfunkcjonalizowana nie mogta
wiec by¢ poddana zabiegom wprowadzania fadu spotecznego (przestrzennego). Musiala by¢ z natury
chaotyczna spotecznie, zanarchizowana. Zrédto chaosu i anarchii w tym ideologicznym przedstawie-
niu to brak jasnego obrazu uzytkowania przestrzeni. Dopiero przypisanie przestrzeni funkcji uzyt-
kowej (mieszkaniowej, ustugowej, rekreacyjnej czy przemystowej) pozwalalo wprowadzi¢ harmonie
spolecznego zycia. Nastepnym za$ krokiem bylo odpowiednie i zgodne z mitem nowoczesnej miej-
skosci rozlokowanie poszczegdlnych funkeji w przestrzeni w odpowiednich formach i strukturze.

Podstawowym zabiegiem tworzenia tego tadu bylo oddzielanie w przestrzeni elemen-
tow sobie obcych - segregacja przestrzenna, a w szczegdlnosci separacja sfery konsumpcji
miejskiej od sfery produkeji przemystowej. Kolejnym zabiegiem byla hierarchizacja prze-
strzeni poprzez tworzenie obszaréw centralnych - centréw miejskich réznej rangi.
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Pietrowos¢ urojen ideologicznych

System przedstawien ideologicznych samouzasadnial tworzenie fadu przestrzennego wia-
$nie poprzez funkcjonalizacje, segregacje i hierarchizacje przestrzeni jako tworzenie harmonii
zycia spolecznego zbiorowosci terytorialnych. Poniewaz sposobem kreowania rzeczywisto$ci
jest instytucjonalna dzialalno$¢ administrowania, zarzadzania i planowania, a sposobem kre-
owania przestrzeni jej planowanie, jedynym stosunkiem rzeczywiscie kreatywnym, twérczym
stawal si¢ stosunek miedzy przeksztalcang przestrzenia urbanistyczng a jej modelem ujmo-
wanym w planie przestrzennym. Tylko wigc plan przestrzenny stanowit aktywny element
rzeczywistosci spolecznej. Istniejaca przestrzen miejska byla o tyle istotnie rzeczywista, o ile
wplywala na rozwigzania planistyczne. Plan urbanistyczny byt jedyna rzeczywistoscia prze-
obrazajaca, a wiec w najistotniejszym aspekcie procesu przemian realnym podmiotem. For-
mulujac zas rozwigzania symboliczne w planie, tworzono tad przestrzenny, ktory okreslat fad
spoleczny. W ten ideologiczny urojony sposéb tworzono samo zycie spoteczne, umozliwiajac
rozwoj nowoczesnej miejskosci. Plan, jako symboliczne odwzorowanie tego rozwoju, stawat
sie demiurgiem rzeczywistosci, a jego element kartograficzny — makieta planu przestrzennego
- kluczem do niej. Modelujac makiete, modelowano rzeczywisto$c.

Wytworzony zostal w tym systemie ideologicznych przedstawien nowy przedmiot uro-
jony planowania urbanistycznego: plan jako symboliczne odwzorowanie zakladanych prze-
ksztalcen. Srodek modelowania przestrzeni, narzedzie procesu modelowania, przeksztatcat
sie w trakcie owych przedstawien ideologicznych w przedmiot planowania urbanistyczne-
go. I ten nowy przedmiot urojony okreslal ostatecznie przeksztalcang przestrzen.

Pozwalalo to urbanistycznym planistom potwierdzi¢ i uzasadni¢ swoja role demiurga
przestrzeni miejskiej, gdyz makieta planu byla ich wytworem. Ostatecznie — pozwalalo uza-
sadni¢ swoja w pelni podmiotowa role oraz przedmiotowg role otoczenia spofecznego, od
lokalnej czy regionalnej zbiorowosci spofecznej poczynajac.

Nowy przedmiot urojony tworzyt podwdjna strukture urojen ideologicznych, ktorej druga
jest skrajnym rozwinieciem wszystkich konsekwencji ideologicznych przedstawien zawartych
w pierwszej strukturze. Przypisanie makiecie planu cech przedmiotu urbanistycznie rzeczywi-
stego, czyli wchloniecie przestrzeni urbanistycznej przez ikonograficzny model tej przestrzeni,
tworzylo w swych skutkach nowg sytuacje planowania przestrzennego. Przedmiot urojony i tu
okreslal przedmiot fizycznie rzeczywisty, cho¢ urojony w sensie przedmiotu spolecznego. Mode-
lowano bowiem makiete planu tak, jakby byla ona rzeczywistoscia przeksztalcang. Powodowato
to uznanie perspektywy makiety planu za sposéb modelowania przestrzeni urbanistycznej. Per-
spektywa makiety planu i symboliczne operacje ikonograficzne na symbolicznie odwzorowanej
przestrzeni realnie okreslaly rozwiazania urbanistyczne. Lad przestrzenny, modelowany z per-
spektywy uzytkownika przestrzeni urbanistycznej, zostat zastgpiony fadem przestrzeni makiety
planu. To dlatego wielkie przestrzenie miejskie dzielnic z tego okresu byly i s3 logiczne tylko
»Z lotu ptaka’, a z perspektywy mieszkanca byly chaotyczne. W skrajnych przypadkach naste-
powalo modelowanie przestrzeni na podstawie wzrokowej juz tylko harmonii symboliki makiety
planu. Harmonii figur i koloréw odwzorowujacych funkgje, segregacje i hierarchizacje przestrzeni
urbanistycznej. To dlatego w przestrzeniach dzielnic mieszkaniowych i osiedli z tego okresu miesz-
kancy musieli i musza skreca¢ na betonowych czy asfaltowych alejkach pod katem prostym, a ich
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dzieci bawi¢ si¢ w ogrodkach zabawowych i piaskownicach usytuowanych dokladnie w punkcie
geometrycznego Srodka przestrzeni osiedlowych.

Przedmiot urojony ideologii okresla przedmiot realny

Od tej chwili bowiem lad spoleczny, modelowany przez fad przestrzenny form, struktur
i funkgji urbanistycznych, zostawat okreslony przez tad form, struktur i funkcji symbolicznych
(figur i koloréw) makiety. Lad przestrzenny tworzony byl jako tad makiety. Funkcjonalizacja, se-
gregacja i hierarchizacja dotyczyla teraz operowania kolorowymi figurami. Funkcjonalizujemy
w celu postugiwania si¢ jednolitym kolorem, segregujemy w celu wyodrebnienia jednorodnych
kolorystycznie figur i hierarchizujemy, by nada¢ wewnetrzng harmonie kolorowym figurom.

Podwdjna struktura przedmiotu urojonego wskazuje na sytuacje wyobcowania spo-
tecznego i zawodowego urbanistycznych planistéw, zaréwno ze zbiorowosci terytorialnych,
ktérych przestrzen modelujg, jak i z realnych proceséw spotecznych. Za tg alienacja przed-
miotu planowania kryje si¢ alienacja jego podmiotu. Sama alienacja przedmiotu planowa-
nia polega najpierw na utozsamieniu procesu spolecznego wytwarzania przestrzeni urba-
nistycznej z nig samg, a nastepnie na utozsamieniu modelowania tej przestrzeni z samym
tym modelem i jej symbolicznym wyrazem w planie przestrzennym. W rezultacie naste-
powala fetyszyzacja planéw przestrzennych. Fetyszyzuje si¢ wytwory procesu, degradujac
sam proces. Fetyszem staje sie przestrzen urbanistyczna jako wytwor spolecznego wytwa-
rzania przestrzeni, fetyszem staje si¢ makieta planu jako wytwor urbanistycznego procesu
planowania przestrzeni spotecznej. To wytwory zaczynajg okresla¢ wytworce. Ideologiczny
przedmiot urojony okresla przedmiot realny. Ideologiczne za$ mity okreslaja sama rzeczy-
wistos¢, ktorej sg wytworem.

Marksizm-leninizm jako ideologia panstwowa

Urbanistyczna ideologia miejskosci w okresie realnego socjalizmu, z jej przedmioto-
wym traktowaniem otoczenia spotecznego i totalitaryzujacym stosunkiem do zbiorowosci
terytorialnych, byla ideologia zawodowa polskich urbanistow. Ideologia panstwowa, po-
wszechnie obowiazujaca w imperium radzieckim, ktérego Polska Ludowa byta czescia ze-
wnetrzng, w formule panstwa podleglego — ideologia marksizmu-leninizmu®.

Ideologia marksizmu-leninizmu zostala stworzona na bazie socjalistycznych idei o utopij-
nym spoleczenstwie bezklasowym, ktérych wspdlnym rysem bylo, jak twierdzi Leszek Kota-
kowski, przekonanie, iz socjalizm jako ,,organizacja produkeji i wymiany usunie nedze, wyzysk
i doprowadzi do catkowitego zréwnania dochodéw; juz to do podzialu débr wedle zasady <kaz-
demu wedle pracy> albo, w dluzszej perspektywie, <kazdemu wedtug potrzeb>""'. W pola-
czeniu z ideami komunizmu i socjalizmu Karola Marksa i Fryderyka Engelsa oraz teoretykéw
i ideologéw II Miedzynarodéwki Socjalistycznej powstata doktryna marksizmu'?, ktéra zostata
przeksztalcona przez przywoédce rosyjskiego przewrotu bolszewickiego Wilodzimierza Lenina

10 W. Blasiak, Pomigdzy centrum a peryferiami na progu XXI wieku. Geopolityka i ekonomika Polski i Europy Srodkowo-
-Wschodniej w warunkach integracji europejskiej i Swiatowej depresji gospodarczej, Katowice 2013, s. 323-374.

1" L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 153.

2 Tamze, s. 15-606.
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i tworce imperium radzieckiego Jozefa Stalina w doktryne ideologiczng marksizmu-leninizmu®.
Sam marksizm i jego wizja komunizmu byl klasyczng utopig spoleczng, nie bedac
wszakze ideologia totalitarng. Natomiast zgodzi¢ si¢ nalezy z L. Kotakowskim, ze mark-
sizm-leninizm taka wlasnie ideologia byl, dzieki zalozeniu podporzadkowania wszelkiej
aktywnosci ludzkiej celom panstwa'®. Jak dowodzita bowiem Hannah Arendt, ,,(...) istota
rzadow totalitarnych, a moze takze kazdej biurokracji, polega na sprowadzeniu ludzi do
roli funkcjonariuszy i samych tylko trybéw machiny administracyjnej, przez co ulegaja oni
odczlowieczeniu™’. I to wlasnie uzasadnial nowy mit ideologiczny wprowadzony przez W.
Lenina o konstytutywnej czy wrecz stworczej i demiurgicznej roli partii komunistycznej,
a w istocie nowej klasy spolecznej, jaka byla biurokracja totalitarna, by uzy¢ pojecia Jozefa
Balcerka'®, w budowie socjalizmu i komunizmu. W tym nowym micie ideologicznym W.
Lenin zastgpil marksistowska teze o wladzy i dyktaturze spolecznej klasy robotniczej teza
o nieograniczonej, a opartej na sile, a nie na prawie, wladzy partii komunistycznej i pan-
stwowej dyktaturze tej partii. Sprawe zas relacji pomiedzy klasa robotnicza a partig komu-
nistyczng W. Lenin, jak to stwierdza L. Kolakowski, rozstrzygnal przez ,uniewaznienie”"’.

Ideologia jako uprawomocnienie panowania spotecznego

Marksizm-leninizm, stajac sie ideologia panstwowa, stal si¢ rownoczesnie legitymizacja
panowania spolecznego nowej klasy totalitarnej biurokracji komunistycznej. Legitymiza-
cja jej panowania, rozumiana za Maksem Weberem jako jej spoleczne uprawomocnienie',
opierala si¢ na roszczeniu do prawomocnos$ci panowania i wynikajacej stad wladzy pan-
stwowej na podstawie kluczowych mitéw ideologicznych marksizmu-leninizmu. Te pra-
womocno$¢ nazywam ideologiczng, gdyz nie miescila sie ona w zadnym z trzech ,,czystych
typéw prawomocnego panowania’ M. Webera®. Jedynym bowiem jej uprawomocnieniem
byty mity ideologiczne marksizmu-leninizmu, a centralnym mitem ideologicznym byt mit
»spotecznej wlasnosci srodkéw produkeji’, ktory ostaniat ideologicznie i pozwalal pozytyw-
nie przezywac rzeczywisto$¢ faktycznej biurokratycznej dyspozycji klasowej tymi srodkami
przez biurokracje. ,Wszystkie filozoficzne i historyczne zasady skladajace si¢ na sens mark-
sizmu-leninizmu - podsumowuje L. Kotakowski - kulminuja si¢ ostatecznie i objawiaja
swoj sens w kilku prostych wnioskach: socjalizm definiuje si¢ jako panstwowa wlasnos¢
srodkéw produkeji, socjalizm jest najwyzszym ustrojem spolecznym i reprezentuje interesy
wszystkich ludzi pracy; ergo sowiecki system wladzy jest wcieleniem postepu i jako taki ma
automatycznie racj¢ przeciw wszystkim swoim przeciwnikom™.

Mity ideologiczne marksizmu-leninizmu tworzyty wlasciwy im przedmiot uro-
jony ,budowy socjalizmu i komunizmu”, czyli przeksztalcania zycia spotecznego

3 Tamze, s. 670-936.

4 Tamze, s. 777.

> H. Arend, Eichmann w Jerozolimie, Krakow 1987, s. 374.

16 Pojecie biurokracji totalitarnej wprowadzit Jozef Balcerek, okreslajac ja jako nowy typ biurokracji monopo-
lizujacy kontrolg, zarzadzanie i dyspozycje upanstwowionymi §rodkami produkeji, represji i indoktrynacji - J.
Balcerek, Przewrdt biurokratyczny w Polsce 1944/1945 — biurokracja totalitarna jako klasa panujgca, [w:] Elity
wladzy w Polsce a struktura spoleczna w latach 1944 -1956, red. P. Wojcik, Warszawa 1992, s. 274-290.

17 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu..., s. 770.

M. Weber, Gospodarka a spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 159.

1 Tamze, s. 158 - 227.

L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu..., s. 911.
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i ksztaltowania procesow spolecznych dla tworzenia réwnosci spotecznej i bezklaso-
wej struktury spolecznej z demiurgiczng rolg partii komunistycznej. Ten przedmiot
urojony legitymizowal ideologicznie wszelkie dzialania polityczne biurokracji komu-
nistycznej imperium radzieckiego, az do zbrodni wiacznie.

Ten kluczowy w skali imperium radzieckiego fakt uprawomocniania panowania
spolecznego ta ideologia uczynil z marksizmu-leninizmu ideologiczne kryterium
prawdy w opisie i rozumieniu rzeczywistosci spotecznej. Otéz podwazanie czy kry-
tyka tej doktryny ideologicznej byly bowiem w konsekwencji podwazaniem i kryty-
ka prawomocnosci panowania klasowego totalitarnej biurokracji i jej wladzy w pan-
stwie. Krytyka marksizmu-leninizmu byla bowiem w ostatecznosci krytyka witadzy
panstwowej, gdyz podwazala jej uprawomocnienie.

Ideologia jako legitymizacja wladzy panstwowej zmienita klasyczng role spolecz-
ng samej ideologii - uzywajac althusserowskiej estetyki - ,,niewidzenia-w-widzeniu”.
To fakty i ich interpretacje dostosowywano do doktryny ideologicznej marksizmu-
-leninizmu, a klamstwa i artefakty publicznie gloszone we wszystkich sferach zycia
spotecznego, facznie z zyciem gospodarczym, staly si¢ regula funkcjonowania zycia
publicznego. Klamstwo wypetnito luke poznawcza miedzy stwierdzanym faktem
arozstrzygnieciem doktryny ideologicznej. To doktryna byta kryterium prawdy i fak-
ty powinny by¢ z nig zgodne. A poniewaz doktryna legitymizowala panowanie klasy,
wiedza o niezgodnych z doktryng faktach to panowanie podwazala. Dlatego trzeba
bylo ja przemilcze¢ lub tworzy¢ ktamstwa o faktach po to, by uzgodni¢ opis rzeczywi-
sto$ci z doktryng. Lub po prostu na ten temat si¢ publicznie nie wypowiadac.

Konsekwencja w zyciu codziennym bylo charakterystyczne zjawisko ,,podwdjnego
myslenia”', czyli orwellowskiego ,dwdjmyslenia”?, wyrazajace si¢ w istnieniu zide-
ologizowanego jezyka ,nowomowy” w wypowiedziach publicznych i aideologicznym
jezyku zycia codziennego, a jeszcze szerzej — uznajace podzial ,,swojego zycia na pry-
watne (autentyczne) i oficjalne (zaklamane) [...]”*.

*

Zaréwno w wypadku zawodowej ideologii urbanistycznej, jak i globalnej ideologii
panstwowej okresu Polski Ludowej mieliSmy do czynienia z tym samym procesem ideolo-
gicznego tworzenia rzeczywisto$ci spotecznej, mimo ze istnienie ideologii urbanistycznej
byto nieuswiadamiane, a istnienie ideologii marksizmu-leninizmu ujete w instytucjonal-
na doktryne. Podstawa tego tworzenia byly mity ideologiczne, ktére wytwarzano w prak-
tykach spolecznych, a ktore legitymizowaly ex post te praktyki i umozliwialy pozytywne
przezywanie swego w nie uwiklania. Mity te w praktykach spotecznych tworzyly ide-
ologiczne ich przedstawianie, kreujac ideologiczny przedmiot urojony tych praktyk. Ten
ideologiczny przedmiot urojony okreslal wszakze realnie w tych praktykach ich przed-
miot rzeczywisty. To okreslanie jest przy tym zréznicowane, co powoduje, ze ideologiczne
tworzenie rzeczywisto$ci spotecznej mialo rézng sile: od racjonalizujacej legitymizacji tej

21 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Warszawa 2002, s. 1027.

2 M. Wierzbicki, Zwigzek Miodziezy Polskiej i jego cztonkowie. Studium z dziejéw funkcjonowania stalinowskiej
organizacji mtodziezowej, Warszawa 2006, s. 474.

% Tamze, s. 474.
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rzeczywisto$ci, przez zdominowanie ideologiczne jej tresci, az po jednoznaczne i bezpo-
srednie odwzorowywanie ideologicznych urojen w tej rzeczywistosci, dostosowywanej
do ideologii.
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Ideologiczne tworzenie rzeczywistosci spotecznej

Streszczenie

Ideologia przenika kazdy stan i proces $wiadomosci grup i zbiorowosci spolecznych. Umozli-
wia im pozytywne przezywanie i motywowanie ich praktyk spotecznych. Strukture ideologii
tworza mity ideologiczne, ktdre sg wartosciujacymi wizjami podstawowych stanow i procesow
praktyki spotecznej. Mity ideologiczne w swych praktycznych przedstawieniach tworza ide-
ologiczny przedmiot urojony. Przedmiot urojony staje si¢ rzeczywistym przedmiotem grupo-
wej praktyki spotecznej. W ten sposéb rzeczywistos¢ spoteczna jest wytwarzana ideologicznie.

Stowa kluczowe: ideologia, $wiadomos$¢ spoleczna, mity ideologiczne, ideologiczny przed-
miot urojony

Ideological generation of social reality

Summary

Ideology permeates every state and process of social consciousness, relating to groups and social
collectives. Ideology enables them to experience affirmative emotions and motivates their social
praxis. The structure of ideology is formed by ideological myths, which constitute evaluative
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visions of the fundamental processes and states of social praxis. Ideological myths in their prac-
tical presentations form an ideological imaginary subject. The imaginary subject becomes the
real subject of group social praxis. In this way social reality is generated ideologically.

Key words: ideology, social consciousness, ideological myths, ideological imaginary subject



