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Rozdziat 1
Kultura jako czynnik zréwnowazonego rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego

Procesy wspdlczesnych przemian spotecznych i kulturowych sg réznie nazywane, oceniane
i charakteryzowane ze wzgledu na réznorodne czynniki wskazywane jako powodujace i dynami-
zujace te przemiany. Jednym z tych czynnikéw jest rozwoj technik informacyjnych, ktérych upo-
wszechnianie powoduje istotne zmiany wyznaczajace perspektywe ksztaltowania si¢ spoteczen-
stwa informacyjnego. Dynamike wspdlczesnych proceséw wiaze sie tez czesto z procesami globa-
lizacji, ktore obejmuja wiele sktadajacych sie na nie zjawisk. ,,Ponowoczesnos¢” i ,,globalizacja” sg
tymi ogolnymi pojeciami, ktore najlepiej wydaja sie charakteryzowac zachodzace zmiany i stad tez
ze wzgledu na ich ogolnos¢ i tresciowq pojemnos¢ sa one wykorzystywane przez przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych i filozoficznych. Globalizacja jest jednym z tych proceséw, ktory
z jednej strony wzbudza wiele sporéw teoretycznych, a z drugiej wywoluje rézne i czesto nawet
skrajnie przeciwstawne postawy i zachowania'. Spory wokét globalizacji dotycza migdzy innymi:

— samego jej rozumienia — czy oznacza ona tworzenie porzadku hierarchicznego, czy
tez porzadku heterarchicznego, gdzie brak jednego centrum, a przy istnieniu wielu
centréw dominuja zalezno$ci sieciowe; czy jej istota polega jedynie na wzroscie ska-
li i zasiegu, czyli na zmianach ilosciowych, czy tez globalizacja to ksztaltowanie si¢
nowych jakosciowo wiegzi i nowego jakosciowo porzadku spolecznego, kulturowego,
gospodarczego czy technicznego w wymiarze globalnym;

— czynnikow, jakie ja powoduja - czy globalizacja to calo$¢ majaca swoje wlasne i odreb-
ne prawa, czy tez jest ona wynikiem zlozenia i polaczenia odpowiednich czynnikéow;
czy w zwigzku z tym do zrozumienia i opisu zjawisk globalizacji potrzeba nowej teorii
i nowych paradygmatdéw, czy tez wystarczy tu odwola¢ sie do juz istniejacych obsza-
row wiedzy szczegolowej; jakie czynniki majg najistotniejsze znaczenie w ksztattowa-
niu procesoéw globalizacji — wymienia si¢ tu przede wszystkim czynniki ekonomiczne
i techniczne (Internet, komputeryzacja), za$ czynniki spoleczne i kulturowe widziane
moga by¢ jako takie, ktdre sa im w pewien specyficzny sposob podporzadkowane;

— skutkow globalizacji — same skutki sg rdzne i ich oceny tez; rézne czynniki moga po-
wodowac¢ z jednej strony te same skutki, ale i z drugiej te same czynniki powoduja
rdzne i czgsto przeciwstawne nastepstwa (np. wzrost uniformizacji i wzrost roznic).

* prof. zw. dr hab.; Uniwersytet Slaski, Instytut Filozofii; Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach.
' Por. L.W. Zacher, Spér o globalizacje. Eseje o przysztosci swiata, Warszawa 2003.
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ZYozono$¢, wieloaspektowosc i calosciowy charakter procesdéw globalizacji sprawia tu
wiele probleméw natury poznawczej i metodologicznej. Czym$ w gruncie rzeczy niekwe-
stionowalnym pozostaje jednakze calosciowy charakter proceséw globalizacji, co jednakze
nie rozwigzuje pojawiajacych si¢ tu problemoéw. Do calosciowych, holistycznych wizji swia-
ta odwotywalo si¢ juz od dawna podejscie systemowe. Paradygmat systemowy nie wydaje
sie by¢ jednak w pelni adekwatny i wlasciwie oddajacy specyfike proceséw globalizacji. Jej
istota jest bowiem czyms$ bardziej ztozonym i odmiennym. Podejscie systemowe zaklada-
o bowiem istnienie hierarchicznych i odpowiednio powigzanych ze sobg w jedng catos¢
porzadkéw. Nawet jezeli poszczegdlne czesci odpowiednio ze sobg polaczone nie tworzyly
pomiedzy soba porzadkéw hierarchicznych, to w gruncie rzeczy ich funkcjonowanie pod-
porzadkowane bylo swoistej logice catosci, czyli tworzyto w konsekwencji wlasnie porzadek
hierarchiczny. Logika calosci wyznaczata sposob funkcjonowania poszczegdlnych czesci.
W przypadku globalizacji, pomimo jej calosciowego charakteru, relacja pomiedzy tg ca-
toscig a tworzacymi ja czg$ciami wydaje si¢ by¢ nieco odmienna. Calo$¢ bowiem nie jest
czym$ determinujacym funkcjonowanie poszczegdlnych czesci, ktore rzadza sie swoimi
wiasnymi i do pewnego stopnia specyficznymi prawidlowosciami. Ztozenie czesci tworzy
okreslong calos¢, lecz nie jest ona na tyle porzadkiem trwalym, aby sama by¢ zrédtem od-
powiednich determinacji. Takie rozumienie globalizacji zblizone jest do jej widzenia jako
procesu chaotycznego i stad tez stan swoiScie pojmowanego chaosu wydaje si¢ by¢ naj-
lepszym obrazem odzwierciedlajacym istote proceséw globalizacji. ,W swym najglebszym
znaczeniu - jak pisze Zygmunt Bauman - pojecie globalizacji przekazuje nieokreslony, ka-
prysny i autonomiczny charakter §wiata i jego spraw, brak centrum, brak pulpitu operato-
ra, zespolu dyrektoréw, biura zarzadu. Globalizacja jest inng nazwa ‘nowego nieporzadku
swiata’.”?. Globalizacja jest tu widziana jako stan swoistego nieporzadku w zbiorze odpo-
wiednich porzadkéw, co sprawia, iZ nie oznacza ona jednoczesnie uniwersalizacji i ujed-
nolicenia $wiata, mimo Ze zawiera takze tendencje zmierzajace w tym kierunku. Zamiast
widzenia $wiata jako jednego wielkiego, mechanistycznego systemu, ktérego czesci dzialaja
zgodnie z logika calo$ci, pojawia si¢ obraz $wiata jako chaosu. Nie oznacza to braku zde-
terminowania ani jakiegokolwiek uporzadkowania, lecz jedynie niemozno$¢ przyznania
im cechy uniwersalnosci. Chaos oznacza miedzy innymi to, iz rézne stany §wiata — nawet
przeciwstawne wzgledem siebie — s3 wlasnie z uwagi na éw brak uniwersalnej determinacji
i uporzagdkowania réwnie prawdopodobne. Brak globalnego i jednoznacznego porzadku
nie wyklucza mozliwosci porzadkéw lokalnych, lecz wtedy funkcjonuja one inaczej anizeli
w przypadku systemoéw zdeterminowanych w sposéb mechanistyczny.

Procesy globalizacji pozostaja tylko czesciowo kontrolowalne i w duzym stopniu
przebiegaja w sposob spontaniczny. Jako cato$¢ pozostaja one w pewnym stopniu nie do
opanowania, gdyz s3 jedynie wynikiem nakladania si¢ na siebie réznych procesow i ten-
dencji. Mozna jednakze w tym przypadku wskaza¢ ide¢ zréownowazonego rozwoju jako
ide¢ regulatywna w odniesieniu do proceséw globalizacji. Sama w sobie pozostaje ona
bowiem otwarta na konkretne spoleczne i kulturowe mozliwosci i warunki jej realizacji.
Idea zréwnowazonego rozwoju wskazuje na koniecznos¢ zachowania warunkéw i mozli-
wosci dalszego rozwoju, co jest jej istotg i co zarazem nie determinuje jednakze réznych
sposobow urzeczywistniania rozwoju w konkretnych uwarunkowaniach spotecznych

2 Por. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 71.
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i kulturowych. Zréwnowazony rozwoj nie jest jakims doktadnie opracowanym projektem
czy programem, lecz moze by¢ jednoczesnie ideg regulatywna w odniesieniu do procesow
globalizacji. Nie jest jakim§$ prostym i czasowo okreslonym zadaniem, lecz jej urzeczy-
wistnianie jest w gruncie rzeczy ciaglym i niemozliwym nigdy do zakonczenia procesem.
Jak podkresla tu Z. Pigtek, ,powstanie spoteczenstwa globalnego, ktére dzieki sSwiadomie
uruchomionym mechanizmom spoteczno-kulturowym pozostawaloby w dynamicznej
i trwalej rownowadze z Przyroda, nie tylko poswiadczyloby wyjatkowy status gatunku
ludzkiego w dziejach zycia, ale takze stanowiloby potwierdzenie adaptacyjnej wartosci
ewolucji kulturowej. Dlatego realizacja zrownowazonego rozwoju jest autentycznym wy-
zwaniem pod adresem naszego czlowieczenstwa™.

Na wielos¢ sposobéw rozumienia globalizacji wskazuje tez Jan Aart Scholte, ktory wy-
mienia najbardziej charakterystyczne okreslenia wigzane z réznych perspektyw z globaliza-
Cj3, a mianowicie pojmowana jest ona jako:

a) internacjonalizacja;
b) liberalizacja;

c) uniwersalizacja

d) westernizacja;

e) modernizacja’.

Weszystkie te okreslenia dotycza czego$, co wiaze sie z globalizacjg, lecz zadne z nich nie
oddaje istoty globalizacji i tego, co jest dla niej najbardziej charakterystyczne. Zgodnie ze sta-
nowiskiem J.A. Scholtego nalezy bowiem globalizacje pojmowa¢ jako istotng transformacje
przestrzeni spolecznej i kulturowej: ,,Zgodnie z tg wykladnig globalizacja pociaga za sobg re-
konfiguracje spotecznej geografii polaczong z przyrostem transplanetarnych powiazan miedzy
ludZzmi™. Ta transformacja przestrzeni spolecznej i kulturowej odbywa si¢ dzisiaj w duzym stop-
niu poprzez rozwdj i upowszechnianie technik informacyjnych, miedzy innymi w postaci mul-
timediow. Zaréwno globalizacja, jak i zréwnowazony rozwoj obejmuja réznorodne przemiany;,
a mianowicie: ekonomiczne, ekologiczne, polityczne, spoleczne, kulturowe, prawne, naukowe,
techniczne i etyczne®. Globalizacja i zwigzana z nig jako idea regulatywna koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju wiaze si¢ w ogolnosci z okreslonymi wymogami, a mianowicie z:

1. kompleksowoscig — rozwdj ma tu charakter calo$ciowy, co narzuca koniecznosé
calo$ciowego spojrzenia;

2. konkretnoscia — czynnikéw decydujacych o rozwoju jest wiele i ostatecznie powia-
zanie pomiedzy nimi ma decydujace znaczenie;

3. roéznorodnoscia — brak mozliwosci redukcjonizmu i sprowadzenie zréwnowazone-
go rozwoju do jakiego$ wyr6znionego aspektu czy czynnika; réznorodnos¢ ozna-
cza zarazem rownowartos$¢ wielu czynnikow.

Spelnienie tych wymagan nie jest fatwe i jednoznaczne oraz niepozbawione wszelkiej
konfliktowosci. Konieczno$¢ calosciowego, kompleksowego spojrzenia musi si¢ bowiem
taczy¢ z wyrdznieniem takich aspektow, ktére beda determinowaly funkcjonowanie odpo-
wiednich calo$ci. Wyrdznienie tych aspektow i okreslenie relacji pomiedzy nimi musi, lub
przynajmniej moze, gubi¢ z pola widzenia cos$, co ewentualnie moze mie¢ duze znaczenie

Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakéw 2008, s. 158.
J.A. Scholte, Globalizacja, Sosnowiec 2006, s. 59 i nast.
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5 Tamze,s. 17.

¢ A. Pawlowski, Rozwdj zréwnowazony - idea, filozofia, praktyka, Lublin 2008.
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dla funkcjonowania calosci, pomimo ze aktualnie zdaje si¢ mie¢ jedynie marginalng i nie-
znaczacg waznos$¢. Musimy bowiem znalez¢ warunki i sposoby dla powiazania ze sobg wie-
lu réznorodnych plaszczyzn, waznych dla sposobu przebiegu okreslonych proceséw.

Z. Pigtek wskazuje w tym kontekscie na cztery istotne aspekty zwiazane z ideg zréwnowazo-
nego rozwoju. Wymienia tu mianowicie aspekty ekologiczne, ekonomiczne, spoleczno-polityczne
i antropologiczne. Te ostatnie traktuje jako najistotniejsze i scalajace pozostate. To bowiem czlo-
wiek ostatecznie jako podmiot okreslonych decyzji i dzialann musi zmieni¢ swoje dotychczasowe
relacje i odniesienia do $wiata przyrody, sposoby gospodarowania i organizacji zycia spolecznego.
W konsekwencji idea zréwnowazonego rozwoju ,,proponuje taki model cywilizacji, ktora trwa,
mimo Ze jest zagrozona kryzysem. Wszystkie formy ludzkiej aktywnoéci, nauka, technika, moral-
nos¢, religie i filozofia sg na ustugach realizacji tego nadrzednego zadania. Wiemy, ze $wiat nie za-
istniat i nie zostal stworzony dla czlowieka. To istoty ludzkie jako podmioty rozwoju historycznego,
jezeli uznaja za pozadane, majg tworzy¢ i utrzymywac warunki dla ludzkiego zycia na Ziemi™.

Wskazuje sie réwniez czesto na role czynnikéw technicznych i ekonomicznych jako istotnych
przyczyn nadajacych ksztatt wspotczesnym procesom globalizacji. Z jednej strony mamy bowiem
do czynienia z rozwojem technik informacyjnych, ktére znajdujg zastosowanie w rdznych dziedzi-
nach aktywnosci cztowieka i w konsekwencji powoduja przemiany tych dziedzin. Z drugiej strony
wzmaga si¢ i poszerza tendencja do komercjalizacji réznych obszaréw aktywnosci cztowieka. Techni-
cyzacja i ekonomizacja kultury, cho¢ jednoczesnie réwniez i uzaleznienie ekonomii i techniki od sze-
roko rozumianej kultury, jest tez waznym wyrdznikiem wspdlczesnych proceséw globalizacji®. Co-
raz cze$ciej dostrzega sie wiodacg role czynnikéw kulturowych we wspotczesnych przemianach. W
XXI wieku naszej ery szczegdlnego znaczenia nabiera fundamentalny, cho¢ ciagle jeszcze rozwijajacy
i tworzacy sie element kultury, jakim jest istota rozwoju zréwnowazonego (sustensywnego). Conditio
sine qua non tego, aby koncepcja zréwnowazonego rozwoju mogta by¢ w pelni wdrozona, jest jej
wdrukowanie w kulture wszystkich spoleczenistw. Z drugiej strony kultura moze stanowi¢ zaréwno
cel rozwoju i jego przedmiot, jak i $rodek tegoz rozwoju, a takze jest warunkujacym i kierunkujacym
regulatorem rozwoju generowanym przez poszczegolne czynniki sprawcze™.

Idea zréwnowazonego rozwoju jako idea regulatywna w odniesieniu do proceséw glo-
balizacji zaklada polaczenie w sobie aspektow globalnych i uniwersalnych ze specyficznymi
i lokalnymi, co wymaga konkretnych strategii realizacji w okreslonych warunkach spotecz-
nych i kulturowych. Nie oznacza to redukcji kulturowego zréznicowania w $wiecie, prze-
ciwnie - zachowanie tego zréznicowania jest jednym z istotnych zadan mieszczacych sie
w idei zréownowazonego rozwoju. Wazna role odgrywa w tym wzgledzie technika jako czyn-
nik zmian kulturowych, a jej znaczenie w procesie urzeczywistniania idei zréwnowazonego
rozwoju taczy sie z dwoma wzajemnie powigzanymi problemami, a mianowicie z:

1. pytaniem o relacje pomiedzy technika a kultura;

2. pytaniem o sposoby ksztaltowania tych relacji zgodnie z wymogami zréwnowazone-

go rozwoju'’.

7 Por. Z. Pigtek, Ekofilozofia..., s. 176.
¢ L.E. Harrison, S.P. Huntington (Hg.), Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwij spoleczetistw, Poznan
2003; Ch. Hubig, H. Poser (Hrsg.), Technik und Interkulturalitiit. Probleme, Grundbegriffe, Losungsstrategien, Diissel-
dorf2007. Por. tez: R. Janikowski, K .Krzysztofek (red.), Kultura a rozwdj zréwnowazony, Warszawa 2009.
° Por. R. Janikowski, Kultura osig zréwnowazonego rozwoju, [w:] R Janikowski, K. Krzysztofek (red.), Kultura
a rozwdj zréwnowazony...,s. 17.

1" Por. A. Kiepas, Technika jako kulturowy czynnik zrownowazonego rozwoju, [w:] R Janikowski, K. Krzysztofek
(red.), Kultura a rozwdj zrownowazony, s. 193 i nast.
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Odpowiedz na pierwsze pytanie wymaga okreslenia miejsca techniki w kulturze, jak
i w konsekwencji jej roli w ksztaltowaniu si¢ spoteczenstwa informacyjnego. W drugim
przypadku chodzi o okreslenie warunkéw, w ktérych rozwdj techniki moéglby petnié role
czynnika zréwnowazonego rozwoju. Pytanie o relacje pomiedzy technika a kulturg nie jest
neutralne wobec okreslenia roli techniki jako czynnika zréwnowazonego rozwoju. Dyna-
mika i wewnetrznie zréznicowany charakter rozwoju spoleczenstwa informacyjnego wy-
maga stabilizujacych i regulujacych czynnikéw i w tym wzgledzie kultura moze pelni¢ role
tego czynnika zréownowazenia. Technika ma okreslone znaczenie dla dynamiki przebiegaja-
cych zmian, ale jednocze$nie sama uzalezniona jest od okreslonych czynnikéw spolecznych
i kulturowych. Kultura i spoleczenstwo pozostaja pod wpltywem techniki, lecz zarazem
pojawia si¢ problem dopasowania instytucji Zycia spolecznego do rozwoju techniki, tym
bardziej ze techniki informacyjne moga mie¢ wplyw na sposoby zycia i zachowania ludzi,
czyli na kulture. Wplywy te wiaza si¢ dzisiaj z subiektywizacja zmian kulturowych, co od-
zwierciedla si¢ w procesach wirtualizacji réznych obszaréw kultury.

Pojawiaja sie w tym wzgledzie réznorodne problemy, ktére miedzy innymi dotycza pyta-
nia o role wirtualnosci i realnoéci w kulturze. Czy spowodowany przez techniki informacyjne
rozwdj kultury wspolczesnej oznacza zarazem pojawienie si¢ nowej jakosciowo kultury, czy
tez ewentualnie jedynie kontynuowanie wcze$niejszych tendencji? Czy dzisiejsze przemiany
maja jedynie ilo$ciowy charakter, czy tez prowadzg do istotnych przemian réznych dziedzin
zycia spolecznego, tak iz oznacza to wlasnie powstanie nowej jakosci? Dyskusja wokot pytania
o role wirtualno$ci i realnosci w kulturze musi jednakze uwzglednia¢, ze sama kultura ma
symboliczny charakter i dlatego tez nie istnieje w rzeczywistosci $wiata kulturowego przeciw-
stawienie tego, co realne i wirtualne. Doswiadczenia rzeczywisto$ci mialy zawsze symboliczny
charakter, bowiem czlowiek widzial, opisywal i rozumiat rzeczywisto$¢ poprzez symbole kul-
turowe (np. takie media jak jezyk). Jak pisze M. Castells, ,,Rzeczywisto$¢, jakiej doswiadcza-
my, byta wigc zawsze wirtualna, poniewaz jest ona zawsze postrzegana przez symbole, ktore
nadaja praktyce pewien sens umykajacy ich scistej definicji semantycznej”"'. Kultura, w ktorej
zyjemy, pozostaje jeszcze w pewien sposob przemieszaniem tego, co realne i wirtualne, takze
starych i nowych tresci — symboli, warto$ci, wzordw i funkeji. Wraz z rozwojem i upowszech-
nianiem technik informacyjnych ksztaltuje sie jakosciowo nowy rodzaj kultury, ktdry nie jest
tylko przemieszaniem realnosci i wirtualnosci, przeciwnie — tworzy nowa jakos¢ jako ,,kultura
realnej wirtualnosci”. ,, Nowe media elektroniczne nie zrywajg z tradycyjna kulturg — wchtania-
ja ja’'2. To wchlanianie prowadzi jednak do powstania nowej jakosci, ktora charakteryzuje sie
poprzez zbidr réznych wzoréw i wedlug M. Castellsa mozna jej przypisac nastepujace cechy:

a) spoleczne i kulturowe zréznicowanie — zwigzane jest to np. z mozliwo$ciami multime-

diéw, ktore nie prowadza prosto do uniwersalizacji i ujednolicenia; to stanowi tylko
jedna strone obserwowanych obecnie proceséw przemian, bowiem z drugiej strony
powstaja nowe zrdznicowania i podzialy;

b) poglebiajace si¢ spoleczne podzialy uzytkownikow';

c) integracja wszystkich przekazéw we wspolny wzorzec komunikacyjny - podstawe tego

procesu tworzy wspodlczesna technika, ktora sprawia, iz w istocie rzeczy sam przekaz
staje sie w konsekwencji niezalezny od $rodka technicznego; juz nie ,,medium is mes-

"' M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 377.
12 Tamze, s. 375.
13 Tamze, s. 376.
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sage’, lecz ,message is message”; przekaz komunikacyjny staje si¢ Swiatem sam dla sie-
bie, cho¢ zarazem tez pozostaje no$nikiem odpowiednich senséw i znaczen;

d) multimedia i techniki informacyjne anektuja w siebie rézne formy ekspresji kulturowej
wraz ze wszystkimi ich zréznicowaniami i w ten sposéb tworzy sie nowe jako$ciowo
srodowisko cztowieka'.

Materialng podstawe tej kultury stanowi co$, co M. Castells okresla jako przestrzen
przeplywow i ostatecznie charakteryzuje kulture realnej wirtualnosci jako ,,...system, w kto-
rym sama rzeczywisto$¢ (tzn. materialna/symboliczna egzystencja ludzi) jest catkowicie
schwytana, w pelni zanurzona w wirtualnym ukladzie obrazéw, w ktérym pozory nie tylko
znajduja si¢ na ekranie, za posrednictwem ktérego komunikuje si¢ doswiadczenie, lecz staja
sie tym doswiadczeniem”?. W kulturze realnej wirtualnosci nie ma wigc jednoznacznego
i wyraznego rozdzielenia tego, co realne, od tego, co wirtualne. Te elementy $wiata kul-
turowego tworza okreslong jednos¢ zbudowang zaréwno z realnosci, jak i z wirtualnosci.
W kontekscie przemian kultury wspolczesnej pojawia sig szeroko dyskutowane dzisiaj za-
gadnienie podmiotowosci i tozsamosci czlowieka. Samo w sobie jest to zagadnienie we-
wnetrznie zréznicowane i wieloaspektowe, ktére odnies¢ mozna miedzy innymi do warun-
kéw decydujacych o podmiotowosci cztowieka w:

a) procesie poznania i poznawczego opanowywania §wiata;
b) dziedzinie moralnosci;
c) obszarze okreslonej praktycznej aktywnosci;

d) kontekscie zjawisk i procesdw spotecznych i historycznych (dziejowych).

W kazdym z tych przypadkow pytac si¢ mozna o okreslone kompetencje, ktore powi-
nien posiada¢ czlowiek jako podmiot dziatan i decyzji w okreslonych obszarach swojej ak-
tywnosci. Kompetencje te powinny mu stuzy¢ miedzy innymi do: powodowania czegos,
kontrolowania odpowiednich proceséw i ich nastepstw, czynienia czego$ w sposob $wiado-
my itp. Problem podmiotowosci ma bezposredni zwiazek z zagadnieniem tozsamosci czto-
wieka i warunkami jej urzeczywistnienia. Pytanie o ,,moc” i ,niemoc” czlowieka pojawiato
sie rowniez i bylo jednym z watkéw przewodnich myslenia o cztowieku w XX wieku, gdzie
stanowiska ewoluowaly w tym wzgledzie pomiedzy granicznymi koncepcjami woluntary-
zmu i fatalizmu. Pierwsza akcentowala (i to czesto przesadnie) mozliwosci cztowieka, zas
druga (réwniez przesadnie) odmawiala mu w tym wzgledzie odpowiednich kompetencji's.
W ostatnich latach dotaczyt sie do tego postmodernizm wraz z ideg $mierci podmiotu i kry-
tyka rozumnosci oraz racjonalnosci czlowieka. Kolejnym wyzwaniem dla podmiotowo-
$ci i tozsamosci cztowieka byly przemiany spoleczne i kulturowe, w tym takze i te, ktd-
re zwigzane s3 z procesami globalizacji. Dynamika wspdlczesnych przemian spolecznych
i kulturowych i charakterystyczny dla ponowoczesnosci stan wysokiego ryzyka sprawiaja,
iz problematyka podmiotowosci i tozsamosci cztowieka nabiera nowych znaczen'”. Wie-
le takze z probleméw dotyczacych podmiotowosci cztowieka ma zwigzek z przemianami
wspolczesnej cywilizacji zbudowanej w oparciu o upowszechnianie odkry¢ nauki i techni-
ki. Szczegoélne znaczenie przypisa¢ tu mozna réwniez technice. Jest ona bowiem dziedzing

" Tamze, s. 375 i nast.

15 Tamze, s. 378.

16 Por. A. Kiepas, Moc i niemoc czlowieka a problemy rozwoju techniki. Przedpole problematyki odpowiedzialnosci
w filozofii niemieckiej pierwszej potowy XX wieku, [w:] Folia philosophica, Katowice 1992, t. 9, s. 121-134.

17 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa 2001.
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zaposredniczania relacji interpersonalnych i relacji pomiedzy cztowiekiem a $wiatem. Jest
réwniez czym$ samym w sobie nie w pelni neutralnym, gdyz nie moze by¢ traktowana jako
neutralny aksjologicznie, etycznie i antropologicznie srodek'.

Rozwdj techniki, co szczegdlnie pokazuje rozwdj technik informacyjnych, stanowi wy-
zwanie dla czlowieka jako podmiotu dzialania i zarazem takze jako podmiotu odpowie-
dzialno$ci. Odnosi sie to zaréwno do tych, ktérzy sa tworcami odpowiednich technik, jak
i do tych, ktorzy sa tylko jej uzytkownikami. W kontekscie rozwoju techniki pojawiajg sie
bowiem zagadnienia dotyczace podmiotowosci czlowieka zwigzane migdzy innymi z dwo-
ma wzajemnie powigzanymi problemami, a mianowicie z:

a) problemem intencjonalnosci dzialajacych podmiotéw — nieprzejrzystos¢ intenciji;

b) problemem kontrolowalno$ci skutkdw — nieprzejrzystos¢ nastepstw.

W kontekscie rozwoju wspolczesnej kultury jako kultury realnej wirtualnosci pojawiaja
sie dotyczace podmiotowosci cztowieka problemy podziatu na tych, ktérzy bedg wiaczani do
komunikacji, i na tych, ktérzy aktywnie bedg uczestniczy¢ w tej komunikacji. ,Iym samym
$wiat multimediéw beda zaludnia¢ dwie zasadniczo odmienne populacje: wchodzacych w in-
terakcje (the interacting) i wcigganych w interakcje (the interacted)”". Kazdy czlowiek pozo-
staje jednak wchodzacym i zarazem wcigganym do interakeji, co ujawnia si¢ w $wiecie wspot-
czesnej kultury realnej wirtualno$ci w réznych obszarach charakteryzowanych w tej kulturze
jako ,,przestrzeni przeplywow”. Podmiotowos¢ cztowieka nabiera w tej kulturze takze ,,ptyn-
nego” charakteru i dlatego tez pytanie o stabilne jadro podmiotowosci cztowieka laczy sie tu
z pytaniem o to, co okresla czlowieka jako czlowieka i jak we wspotczesnym $wiecie powinien
on ksztaltowa¢ swojg tozsamo$¢®. Pojawienie sie takich pytan wskazuje z jednej strony na
pozytywne mozliwosci, a z drugiej — na zagrozenia, ktore np. wigzg sie obecnie ze zniesieniem
wielu tradycyjnych podzialéw, w tym miedzy innymi pomiedzy natura a kulturg. Mozliwosci,
jakie tkwig w tym wzgledzie w cztowieku jako podmiocie, majg zaréwno tworczy, jak i nisz-
czacy charakter. Pojawiajg si¢ w zwigzku z tym okres§lone wyzwania skierowane w strong czto-
wieka jako podmiotu, ale rowniez i pewne dylematy, ktdre szczegdlnie s3 charakterystyczne
dla obecnej fazy rozwoju wspoélczesnej kultury realnej wirtualnosci.

Rola kultury jako czynnika zréwnowazonego rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
wigze sie z jednej strony z poszerzajacymi mozliwosciami dostepu do informacji, a z drugiej
- z konieczno$cig ksztaltowania i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji uczest-
niczacej. Przejawiac si¢ ona powinna w réznych obszarach wspoltdziatania indywidualnego
i zbiorowego, ktdre zarazem powinny stawac si¢ obszarami wspotodpowiedzialnosci. Perspek-
tywa spoleczenstwa informacyjnego tworzy nowe wyzwania skierowane w strone czlowieka
i jego podmiotowosci. K.J. Gergen wskazuje na wspolczesne zmiany w sposobie pojmowania
podmiotowosci cztowieka, jakie pojawiaja sie wraz z wylanianiem si¢ perspektywy ksztatto-
wania si¢ nowego ponowoczesnego porzadku spolecznego i kulturowego®'. Zmiany, z jakimi
mamy do czynienia we wspdlczesnej kulturze, zwigzane migdzy innymi z rozwojem nowych
mediéw i z wirtualizacja, s3 wynikiem rozwoju upowszechniania ,technologii spolecznego
nasycenia’, ktore przebiegato w dwdch fazach. Pierwsza faza, niskiego nasycenia, wigzana jest
z takimi technikami, jak: samochody, radio, film, kolej, telefon, za$ wysokiego nasycenia z te-

'8 Por. A. Kiepas, Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki, Katowice 2000, s. 11 i nast.
¥ Por. M. Castells, Spoleczeristwo sieci..., s. 376.
20 M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2008.
2 K.J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w Zyciu wspélczesnym, Warszawa 2009.
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lewizjg, komputerem, Internetem. Wskazane tu ,,nasycenie”, uzaleznione od rozwoju odpo-
wiednich medidw, jest w konsekwencji wynikiem spolecznego zanurzenia cztowieka w sie¢
zwigzkow, doswiadczen i relacji, ktore ulegaja intensyfikacji, przede wszystkim ilosciowej,
w kulturze realnej wirtualnoséci. W rezultacie pojawia sie w dzisiejszej kulturze wiele wzajem-
nie niepowigzanych i niekoherentnych wzorcéw ,Ja” i w konsekwencji ,,demontazowi ulega
Ja’ jako posiadacz rzeczywistych i dajacych si¢ zidentyfikowac cech - takich jak racjonalnos¢,
emocje, inspiracja i wola”?. Wspdlczesne przemiany bedace wynikiem rozwoju technik wy-
sokiego nasycenia sprawiaja, iz w ponowoczesnej perspektywie:

— wzrasta potencjal relacyjnosci - jest to wynikiem rozwoju i upowszechniania réznych
technik komunikowania i w zwigzku z tym poszerzania pola doswiadczen wspolcze-
snego czlowieka;

— nastepuje zwielokrotnienie ,,Ja” - zwielokrotnienie zwigzkéw z innymi i poszerzenie
sie pola dajacego mozliwosci uobecniania sie, nie tylko zresztg w terazniejszosci, lecz
takze poprzez zachowywanie przesztosci;

— postepuje intensyfikacja wymiany - podstawe jej stanowig jednakze relacje i wigzi,
ktére nie maja glebszego zakorzenienia, nowoplemiennosci, jak i formy komunikacji
zaposredniczanej i nieodbywajacej si¢ twarza w twarz;

— ,Ja” staje sie coraz bardziej ,,zaludnione” poprzez informacje pochodzace z medidw,
przy czym to zaludnienie ma tu gléwnie ilosciowy charakter i nie prowadzi do wy-
ksztalcenia sie takiej tozsamosci, ktora bedzie miata autentyczny charakter; postepuje
proces powielania i stawania si¢ pastiszowym ,,Ja”;

— nastepuje rozpad racjonalnego tadu - Zycie we wspolczesnym spoteczenstwie opiera
sie na zdolnosci akceptowania sprzecznosci i na swoistym syndromie ,,multifrenii’,
czyli rozszczepienia jednostki na wiele, czesto niespdjnych, autoinwestycji*.

W ponowoczesnej perspektywie rozwija si¢ w ten sposéb relacyjne ,,Ja’, a samostano-
wiace i autentyczne ,Ja” traci swoje znaczenia. Pytanie o czlowieka jako istote racjonalng
traci w tym kontekscie znaczenie, tym bardziej ze kultura realnej wirtualnosci nie tworzy
podstaw dla takiej racjonalnosci. Racjonalnos¢ traci uniwersalny charakter wraz z rozpro-
szeniem porzadku racjonalnego i w konsekwencji o tym, co racjonalne czy irracjonalne, de-
cyduja jedynie oceny subiektywne®. Podobne uwagi odnalez¢ mozna réwniez w przypadku
rozwazan G. Sartoriego®. Homo videns zastepuje wedlug niego homo sapiens, co nastepuje
nie tylko na skutek rozwoju i upowszechniania si¢ telewizji, lecz takze Internetu i nowych
mediéw. Kultura jako obszar komunikowania poddawana jest procesom medializacji zwig-
zanymi z wirtualizacjg i z upowszechnianiem si¢ kultury obrazéw. Kultura obrazéw (wi-
zualna) posiada natomiast wiele cech podobnych do wcze$niejszej kultury mowy i miedzy
innymi wskaza¢ tu mozna na nastepujace cechy: konkretnos¢, ograniczenie do terazniej-
szo$ci, subiektywno$¢, brak wyraznego oddzielenia podmiotu i przedmiotu, nasladowczy
charakter. Wirtualizacja kultury wigze si¢ jednoczesnie z ksztaltowaniem si¢ cztowieka jako
homo videns. ,Tym samym telewidz staje si¢ w wigkszym stopniu zwierzeciem widzacym
niz zwierzeciem symbolicznym. To, co wyobrazone za pomocg obrazéw, znaczy dla niego
wiecej niz to, co opowiedziane w stowach. Nastgpita zasadnicza zmiana kierunku rozwoju -

22 Tamze, s. 35.

Tamze, s. 81 i nast.
Tamze, s. 142 i nast.
G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007.
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o ile zdolno$¢ myslenia symbolicznego odrézniata gatunek homo sapiens od zwierzat, o tyle
sktonnos¢ do ogladania zbliza go ku pierwotnej naturze, ku przedstawicielom gatunkéw, od
ktorych czlowiek sie wywodzi™*.

Rozwdj nowych mediow zakldca relacje pomiedzy widzeniem a mysleniem, bowiem
wirtualizacja obszaréow kulturowych prowadzi do upowszechniania si¢ mundus sensibilis,
a nie do rozwoju i upowszechniania mundus intelligibilis*’. Cztowiek dzisiejszy jako homo
sapiens pozostaje w kryzysie, w sytuacji utraty swoich zdolnosci racjonalnych i poznaw-
czych®. Traci on zarazem zdolnosci odrézniania dobra i zta, prawdy i fatszu, bowiem homo
sapiens zastepowany jest przez homo insipiens®. Ten ostatni istnial zawsze i to w nie mniej-
szej ilodci, lecz obecnie w dobie nowych medidow zwigkszyly sie tylko mozliwosci jego od-
dzialywania i wplywow. ,,Cztowiek zostaje sprowadzony do czystej relacji, do statusu homo
communicans, zanurzony w nieustannym nurcie medialnych przekazéw. Owszem homo
communicans - tylko co jest trescig owej komunikacji? Pustka porozumiewa sie z pustka™.

Kultura zwigzana z upowszechnianiem nowych mediéw stanowi tym samym réwniez
czynnik niezréwnowazenia, szczegolnie w odniesieniu do osobowosci i podmiotowosci
czlowieka. Jest wyzwaniem dla tozsamosci podmiotowej czlowieka, stanowi bowiem nie
tylko czynnik adaptacji i zakorzeniania, ale zarazem takze jest czynnikiem wykorzeniania
czlowieka. Zagrozenia dostrzegane sa takze przez psychologéw, ujawniane sg rowniez we
wspotczesnych badaniach nad moézgiem. ,,Sie¢ [...] zwieksza naciski na pamigé robocza,
poniewaz nie tylko kieruje nasze zasoby w inng strone, pomijajac zdolnos¢ myslenia na
nizszych poziomach, ale takze zakldca konsolidacje wspomnien diugotrwatych i rozwoj
schematéw poznawczych [...]. Sie¢ stanowi technologie zapominania™'.

Zagrozenia i wyzwania dotykaja w konsekwencji natury czlowieka, ktdra nie jest nam
dana, takze w jej biologicznej postaci, jako co$ niezmiennego i na zawsze. Pytanie o czlo-
wieka pozostaje ciagle otwarte i wazne, dlatego tez nalezy je ciagle podejmowa¢, poszukujac
zarazem odpowiedzi takze i na to, co jako wazne i istotne nalezaloby chroni¢ i kultywowac.
To fundamentalne pytanie, kim jest czlowiek. W perspektywie rozwoju spoleczenstwa in-
formacyjnego nabiera ciggle nowych znaczen i wymaga jednoczesnie, przynajmniej intu-
icyjnej, odpowiedzi.

26 Tamze, s. 17.

27 Tamze, s. 27.

28 Tamze, s. 36 i nast.

2 Tamze, s. 86 i nast.

30 Tamze, s. 87.

1 N. Carr, Plytki umyst. Jak Internet wplywa na nasz mozg, Gliwice 2013, s. 237.
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Kultura jako czynnik zrownowazonego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Streszczenie

Artykul podejmuje problemy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w powigzaniu z procesami
globalizacji i koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Wazna role we wdrazaniu idei zréwnowazonego
rozwoju pelnig czynniki kulturowe, ktére nabieraja dodatkowego znaczenia w odniesieniu do czto-
wieka, szczegolnie jako wyzwanie w stosunku do jego podmiotowosci.

Stowa kluczowe: spoleczenstwo informacyjne, globalizacja, zréwnowazony rozwdj, kultura, podmiot
Culture as a factor of a balanced development of information society

Summary

Article show the problems connected with the development of information society and with the
globalization and with the idea of sustainability. The important role in the implementation of the
principles of sustainable development play the culture and cultural factors. The role of culture is par-

ticularly important in connection with the challenges for the man as a subject in the modern culture.

Key words: information society, globalization, sustainable development, culture, subject



