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Wstep

W politologii koalicje mozna okresli¢ jako zwigzek dwdch lub wiekszej liczby
aktoréw politycznych, ktory jest formowany dla osiggniecia wzajemnie korzystnych
celow. Cele te sg mozliwe do zrealizowania zazwyczaj tylko dzieki koalicjom
politycznym. Wszystkie partie polityczne mozna okreslic jako koalicje ludzi
0 réznorodnych celach idazeniach. Koalicje polityczne funkcjonujg w ramach ustroju
politycznego, ktory stanowi zesp6t ustalonych wzorcéw interakcji miedzy pozycjami
struktury spotecznej. Koalicje staty sie gtdwnym elementem demokratycznych
mechanizméw  politycznych w  Europie  Srodkowo-Wschodniej. W  wyniku
fragmentaryzacji ugrupowan dawnej opozycji oraz ewolucji organizacyjnej i programowej
ugrupowan z poprzedniego systemu, na scenach politycznych pojawito sie wiele partii,
ktore byty zmuszone do tworzenia sojuszy. Przetom polityczny roku 1989 definitywnie
zmienit styl uprawiania polityki. Powstata nowa klasa polityczna, utrwalit sie takze system
demokracji przedstawicielskiej opartej na zasadach praworzadno$ci oraz trojpodziale
wiadz.1Pierwsze czeSciowo wolne wybory w powojennej historii Polski odbyty sie 4 i 18
czerwca 1989 roku. Polska stata sie pierwszym panstwem Bloku Wschodniego, w ktérym
wytonieni w wyborach przedstawiciele opozycji demokratycznej uzyskali realny wptyw na
sprawowanie wiladzy. Do pierwszych porozumieA doszto juz w 1988 roku,
a zapoczatkowaly je nastepujgce wydarzenia: powotanie Komitetu Obywatelskiego
»Solidarnos¢” (bedacego na poczatku Komitetem Obywatelskim przy Lechu Walesie),
spotkanie L. Watesy z gen. Czestawem Kiszczakiem, debata telewizyjna L. Walesy
z Alfredem Miodowiczem. Kolejnym etapem demokratycznych przemian byly obrady
Okragtego Stotu. W ich wyniku podjeto szereg postanowiedA m.in. o zmianie ordynacji
wyborczej, kompetencjach prezydenta oraz o utworzeniu Senatu. Ustalono, ze 65%
mandatéw w Sejmie przypadnie przedstawicielom Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, Zjednoczonemu Stronnictwu Ludowemu, Stronnictwu
Demokratycznemu oraz  stronnictwom  prorzgdowym, natomiast o pozostate 35%
mandatéw ubiegac sie bedg mogli kandydaci bezpartyjni. W pierwszej turze gtosowania
zwyciezyli kandydaci ,,Solidarnosci”, ktérzy zdobyli 160 spo$rod 161 mandatow w Sejmie
oraz 92 sposréd 100 w Senacie. Frekwencja wyborcza wyniosta 62%. W drugiej turze

opozycja uzyskata jeden brakujgcy mandat w Sejmie oraz siedem w Senacie. Frekwencja

1W. SOKOL: Partie polityczne na arenie wyborczej i gabinetowej. W'.Wspotczesne partie i systemy partyjne.
Zagadnienia teorii i praktykipolitycznej. Red W. SOKOE, M. ZMIGRODZKI. Lublin 2003, s. 177-182.



wyborcza podczas drugiej tury wyniosta 25%. Postowie i senatorowie wybrani z list
"Solidarnosci" utworzyli Obywatelski Klub Parlamentarny, najego czele stangt Bronistaw
Geremek. 24 sierpnia 1989 roku na czele nowo powstatego gabinetu koalicyjnego stanat
Tadeusz Mazowiecki. Rzad ten funkcjonowat od 12 wrze$nia 1989 roku do 12 stycznia
1991 roku. Tworzyty go ,Solidarno$¢”, ZSL, SD oraz PZPR. Okres funkcjonowania
gabinetu T. Mazowieckiego to czas wielkich przemian politycznych w Bloku Wschodnim:
rozpadu Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, demontazu muru berlidskiego,
~aksamitnej rewolucji” w Czechostowacji, upadku rezimu Todora Ziwkowa w Butgarii
oraz krwawej rewolucji w Rumunii. Po raz pierwszy od wielu dziesiecioleci, rzad
T. Mazowieckiego miat szanse realizowania w polityce miedzynarodowej polskiej racji
stanu. Byt to rowniez okres trudnych reform gospodarczych, tzw. “terapii szokowej”,
wptywajacych negatywnie na notowania rzadu, ktory stopniowo tracit poparcie spoteczne.
~Wojna na goOrze” oraz bedaca jej nastepstwem rywalizacja dwodch odtaméw
»Solidarnosci” (jeden popart kandydature T. Mazowieckiego, a drugi L. Walesy)
doprowadzity do stopniowego upadku gabinetu. Po porazce T. Mazowieckiego
w wyborach prezydenckich jego rzad ztozyt dymisje.2 W gabinecie tym zostat
zapoczatkowany konflikt polityczny, oparty na stylu uprawiania polityki, w ktérym
dominowata antagonistyczna walka o wladze. Konflikt ten wpisat sie na state w schemat
polskiej rywalizacji politycznej lat 1991-2011.

Tematem niniejszej rozprawy sg koalicje polityczne funkcjonujace w Polsce w latach
1991-2011. Przedstawione problemy i kwestie sg jednak niezwykle aktualne oraz majg
kluczowy wpltyw na obecne funkcjonowanie polskiej demokracji. Zauwaza sie brak
doktadnego opracowania w literaturze przedmiotu (pozycji naukowej), ktére
w kompleksowy oraz problemowy sposdb, uwzgledniajgc najwazniejsze, istotne dla
funkcjonowania systemu politycznego koalicje polityczne (tj. koalicje wyborcze,
gabinetowe, samorzadowe, pozaparlamentarne), ukazywatoby istote procesu rywalizacji
koalicyjnej w Polsce w latach 1991-2011. Gtéwnym celem rozprawy jest przedstawienie
i scharakteryzowanie najwazniejszych koalicji politycznych, jakie funkcjonowaty
w Polsce na przestrzeni ostatnich dwudziestu pieciu lat. Celem tej pracy jest takze
ukazanie sposobu funkcjonowania oraz modelu rywalizacji koalicji politycznych w latach
1991-2011. Przedstawione  zostaly zarébwno koalicje  wyborcze, gabinetowe
1 samorzadowe, jak i pozaparlamentarne porozumienia partyjne. Koalicja polityczna
zostata przedstawiona jako forma wspotpracy bedgca wspélng platformg, ptaszczyzng

wzajemnych porozumien i koncyliacji partyjnych. Koalicje polityczng tworzg

2 W. ROSZKOWSKI: Najnowsza historia Polski 1980-2006.Warszawa 2006, s. 117-139.



porozumienia wyborcze, gabinetowe, samorzadowe, partyjne, pozaparlamentarne,
opozycyjne: porozumienia polityczne na roéznych szczeblach rzadzenia. Wspo6tczesna
analiza polityczna jest mieszaning naukowego badania tego, co jest, sagdéw tego, co
powinno by¢ (normatywnych oraz nienaukowych), a takze analizy pojeciowej, ktdra
odnosi sie zarbwno do normatywnych, jak i nienaukowych elementéw badania. Istotna jest
takze analiza przyczynowa pozwalajgca wyodrebni¢ przyczyny badanego zjawiska oraz
jego skutki.3 Niniejsza praca ma na celu pokazaé mechanizmy ksztattujgce tworzenie
i funkcjonowanie koalicji politycznych w Polsce w oparciu o cechy (parametry)
jakoSciowe, ktére (jak zauwaza wielu badaczy) dopiero w potgczeniu z parametrami
iloSciowymi sg w peini wystarczalne do zbadania stabilno$ci systemu partyjnego. Praca
stanowi prébe odpowiedzi na gtébwne pytania badawcze i hipotezy. Ma na celu ustali¢
przyczyny (eksplanans) i skutki (eksplanandum) badanego zjawiska, a przede wszystkim
stopient ich prawdopodobienstwa. W pracy uwzgledniono zalecenia Karla Poppera, ktory
twierdzit, ze najtrwalszy wkiad, jaki moze wnies¢ teoria do wiedzy naukowej, to nowe
zrodzone przez te teorie problemy. W rozwazaniach przydatne byly prace Roberta Dahla,
K. Poppera,4 Ryszarda Skarzynskiego, Barbary Krauz-Mozer, Bertranda Russella,5 Jana
Sucha i Matgorzaty Szczeéniak,“ Klausa von Beyme,7 Davida Marsha i Gerrego Stokera.”
W poznaniu naukowym nigdy nie jesteSmy wolni od emocji. Jak dowodzi neurobiolog
Antonio Damasio, nawet gdy ludzie sg zaangazowani w bardzo wygdrowane i abstrakcyjne
formy rozumowania to ich umyst nigdy nie funkcjonuje niezaleznie od emocji.9 Swiadczy
to o braku catkowitej neutralnosci badawczej. Jednak gtéwna warto$¢ nauki (analizy
i poznania naukowego) to myslenie krytyczne, ktore w polskich naukach politycznych
powinno byé niezalezne od wszelkich koneksji

i przynalezno$ci partyjnych. Warto takze zada¢ sobie pytanie: czy nauka moze rozwigzac
wszystkie gtowne problemy spoteczne? Czy dzigki nauce mozna zrozumie¢ calg
rzeczywistos¢ spoteczng? Glenn Tinder w swoich badaniach dowodzi, ze raczej nie i ze
wplyw na te sytuacje ma nieprzewidywalnos¢ ludzkich zachowan, ktéra zawsze
determinuje indolencje poznawczg kazdego badacza.l0 Istota madroSci kryje sie
w niepewnosci, a znajdujemy jg, wedle Sokratesa, nie na koncu, ale w trakcie naszych

badan i poszukiwan. Taki tez cel zostat obrany przy analizie problematyki badawczej

3R. Dahl, B. STINEBRICKNER: Wspoéiczesna analiza polityczna. Warszawa 2007, s.221-223.
4Zob. K. POPPER: W poszukiwaniu lepszego $wiata. Warszawa 1997.

5Zob. B. RUSSELL: Problemyfilozofii. Warszawa 2003.

6Zob. J. SUCH, M. SZESNIAK : Filozofia nauki. Poznan 1999.

7Zob. K. BEYME: Wspétczesne teorie polityczne. Warszawa 2005.

8Zob. D. MARSH, G. STOKER: Teorie i metody w naukach politycznych. Krakéw 2006.

9A. DAMASIO: Btad Kartezjusza. Poznan 2011, s.24-56.

10G. TINDER: Myslenie polityczne. Warszawa 2003, s. 166-167, 251.



niniejszej pracy. W nauce potrzebna jest takze, odwotujac sie do koncepcji Charles Wright
Millsa wyobrazni socjologicznej, wyobraznia politologiczna, ktéra bedzie w stanie
uchwyci¢ wiele relacji towarzyszacych zyciu politycznemu kraju, czesto z dystansu oraz
z duzg dozg sceptycyzmu i krytycyzmu. Wyobraznia socjologiczna to, w socjologii, jedna
z  kompetencji  niezbednych do  $wiadomego oraz pelnego  uczestnictwa
w spoteczenstwie demokratycznym. Polega ona na zdaniu sobie sprawy z tego, ze
cztowiek jest istotg spoteczng oraz ma szanse wspdlnie budowaé spoteczenstwo dla
przysztych pokolen. WyobraZnia socjologiczna pozwala na wzrost Swiadomosci spotecznej
w zyciu obywateli," a jej kulminacyjnym etapem rozwoju powinna by¢ wyobraznia
(Swiadomos¢) politologiczna. Jej zadaniem musi by¢ budowanie systematycznej,
potwierdzonej w faktach, korzystajagcej z teorii politologicznych wizji politycznego
wizerunku $wiata. Wyobraznia politologiczna powinna badaczowi pom6c w spojrzeniu na
badany temat obiektywnie i z dystansem; powinien on przy tym wnikliwie przeanalizowac
dang problematyke, stawiajgc zarazem ciekawe oraz konstruktywne i merytoryczne
wnioski. W nauce, jak dowodzit K. Popper, nie mozna dotrze¢ ani do prawdy, ani do
fatszu. Twierdzenia nauki moga jedynie osiggng¢ stopnie prawdopodobienstwa, ktorych
granicgjest zawsze prawda lub falsz. Problemy takie mozna dostrzec poréwnujgc wnioski
z przeprowadzonych w pracy analiz. Indukcja w nauce pozwala rozstrzygaé kwestie
prawdziwosci poprzez rozstrzyganie o prawdopodobienstwie. Praca naukowa powinna
wywotywaé krytycyzm, podejrzliwos$¢ oraz stanowié inspiracje do ciaggtego poszukiwania
nowych rozwigzan, czesto bedacych w opozycji do starannie i interesownie
pielegnowanego status quo. Specyfika zjawisk politycznych w niniejszej pracy zostata
wyjasniona przy pomocy dorobku nauk pokrewnych (pomocniczych), takich jak
socjologia, filozofia, historia najnowsza, ekonomia. Natura i sens poszukiwan
politologicznych ma zawsze pluralistyczny charakter. R6znorodno$é to cecha dzisiejszej
politologii, dzieki niej politologia jest ciagle zywa i inspirujgcg dyscypling. Precyzyjne,
petniejsze poznanie zawsze wymaga interdyscyplinarnego wysitku.12

Nauka o polityce (politologia) petni szereg funkcji, dzieki ktorym mozliwe jest
precyzyjne badanie faktéw, zjawisk i proceséw politycznych. W pracy zjawisko koalicji
politycznych zostato przedstawione (zbadane) pod katem petnionych funkcji, dzieki
ktorym ustalono szereg zalezno$ci, warunkujacych funkcjonowanie koalicji politycznych
w Polsce. Funkcja diagnostyczna pozwolita na przedstawienie wiedzy o sferze

rzeczywistosci politycznej, zwrécono uwage na wystepujace w niej procesy oraz dokonano

N C. W. MILLS: Wyobraznia socjologiczna. Warszawa 2007, s.23-98, 123-178.
2B. KRAUZ M ozer: Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne. Warszawa 2007, s.3-13.



interpretacji  poszczegdlnych  faktow politycznych. Funkcja wyjasniajgca oraz
prognostyczna pozwolity odpowiedzie¢ na postawione w pracy hipotezy i pytania
badawcze oraz okresli¢ przyszte procesy polityczne, od ktérych zaleze¢ moze
funkcjonowanie koalicji politycznych w Polsce. To co polityczne, czyli wszystkie relacje
miedzy politykami, partiami politycznymi, zostato ukazane w pracy w ramach tego, co
spoteczne. W pracy, jako narzedzie poznawcze, zastosowano metodologie hipotetyczno-
dedukcyjna. Metody badawcze, jakich uzyto, to:

a) metoda opisowa,

b) metoda poréwnawcza,

c) metoda iloSciowa.

W pracy warstwa opisowa struktury teoretycznej zawiera twierdzenia empiryczne,
ktére opisuja zaleznosci pomiedzy zmiennymi cechami analizowanych proceséw, orzekajg
one o prawidtowosciach oraz regulamosciach $wiata empirycznego, a ulegaja
potwierdzeniu lub obaleniu w zaleznosci od doswiadczenia zmystowego. Metoda opisowa
zastosowana w pracy pozwolita na dokladne przedstawienie rzeczywistego obrazu
przedmiotu badan. Dzieki niej wyodrebniono zjawisko, jakim sg koalicje polityczne oraz
poréwnano i opisano cechy, zdarzenia i czynniki warunkujace ich funkcjonowanie. Metoda
porébwnawcza pozwolita na wykrycie podobienstw i réznic, wystepujagcych miedzy
badanymi zjawiskami i procesami. Analizy poréwnawczej poszczegdlnych programéw
wyborczych oraz gabinetowych pod wzgledem ich zawarto$ci treSciowej dokonano
poprzez pryzmat rywalizacji i konfliktu politycznego. Co istotne w przypadku ustrojow
demokratycznych, analizy programdéw wyborczych stanowig kluczowg cze$¢ badan nad
partiami politycznymi. Dobrze trafiony w oczekiwania spoteczne program wyborczy moze
zrownowazy¢ lub nawet przezwyciezy¢ negatywny wizerunek partii politycznej. Jak
podkresla Inka Stodkowska, program wyborczy stanowi element mysli politycznej, bedac
nosnikiem wiedzy o kulturze i historii danego okresu. Metody ilosciowe pozwolity na
ustalenie i rozpoznanie cech zjawisk spotecznych oraz wyjasnienie zwigzkéw
przyczynowych zachodzgcych miedzy nimi. Metody te okazaly sie przydatne przy
analizach sondazowych, dotyczacych oceny oraz funkcjonowania gabinetéw rzadowych,
demokracji, spoteczenstwa obywatelskiego. Przy uzyciu tych metod dokonano takze
analizy procesu konsolidacji demokracji w Polsce w latach 1991-2011. Metody badawcze
uzyte w pracy pozwolity zbada¢ obiekt poznania, ktérym byly koalicje polityczne,
w oparciu o zastosowang w pracy teorie. Specyfika rywalizacji politycznej zostata ukazana

poprzez wymiar konfliktu politycznego.



Analiza procesow tworzenia oraz funkcjonowania koalicji pozwolita na okreslenie
tego, co polityczne. To, co funkcjonuje politycznie ujawnia sie poprzez interesy,
zachowania, dziatania i decyzje polityczne, a rezultatem tych czynnikdéw zawsze sg sojusze
polityczne oraz koalicje polityczne. Na podstawie relacji miedzy faktami sprébowano
odpowiedzie¢ na postawiony problem badawczy. Praca zawiera opisowg charakterystyke
zjawisk politycznych. Celem niniejszej pracy badawczej byto sformutowanie relacji
i zaleznosci, taczacych wszelkie zdarzenia i obserwacje. W pracy postuzono sie metoda
hipotetyczno-dedukcyjng, polegajgca na stawianiu hipotez oraz ich krytyce za pomocg
procedury dedukcyjnej, ktéra umozliwia konfrontacje hipotezy z doswiadczeniem.
Hipotetyzm programowy to tworcze 1 odwazne stawianie hipotez, dedukcyjnie
wyprowadzane z nich wnioski konfrontuje sie z faktami.13 To, co polityczne w ramach
tego, co spoteczne pozwala odr6zni¢ wiedze naukowg od wiedzy potocznej. Teoria
naukowa zawsze okresla, jak jest oraz dlaczego jest tak, a nie inaczej; ma ona charakter
poznawczy, jej celem jest poznanie. Warunkiem indukcji (prowadzenia badan
empirycznych) w naukach spotecznych jest dedukcja (zastosowanie teorii, jej moc
wyjasniajaca); poznanie naukowe jest poznaniem dedukcyjnym, wychodzi od wiedzy
zastanej, ztozonej z hipotez, ktére konfrontuje sie z teorig oraz wyjasnia rzeczywistos¢. To,
co polityczne wystepuje zawsze w obrebie sieci stosunkéw spotecznych. Przejawem tego,
co polityczne jest zawsze polityka: dawniej traktowana jako walka o wiadze, a obecnie
jako sposéb rozwigzywania konfliktow politycznych. Przedmiotem poznania politologii
jest to, co polityczne we wszystkich jego przejawach w funkcjonowaniu w ramach tego,
co spoteczne.l4 Wiedza naukowa w politologii zawsze ma charakter opisowy oraz
wyjasniajacy (teoretyczny). Zawsze jednak to, co sie wyjasnia oraz to, przez co sie
wyjasnia zalezy od tego, jak sobie wyobrazamy S$wiat oraz istniejgce w nim relacje.5
Celem pracy jest pr6ba nowatorskiej interpretacji zaleznosci poprzez ukazanie okreslonego
modelu  funkcjonowania rzeczywistoSci  politycznej  (nacechowanej  problemem
badawczym) oraz zaproponowanie rozwigzania tegoz problemu. Specyfika rywalizacji
politycznej zostata ukazana poprzez wymiar konfliktu politycznego, ktéry wyznaczali
aktorzy polityczni. Analiza proceséw tworzenia oraz funkcjonowania koalicji pozwolita na
okreslenie tego, co polityczne. To, co polityczne to, jak twierdzi Chantal Mouffe,

-antagonistyczny wymiar stosunkéw miedzy ludzmi, politykami ipartiami politycznymi. "6

BB. Krauz Mozer: Teorie..., s.64, 88, 96.

% R. SKARZYNSKI: Podstawowy dylemat politologii. Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spofeczenstwie.
Bialystok 2012, s.27, 243, 249, 256, 295.

5B. KRAUZ Mozer: Teorie..., s.120-121.

16 Szerzej: Ch. MOUFFE: Polityczno$¢é. Warszawa 2008.



To, co funkcjonuje politycznie ujawnia sie poprzez interesy, zachowania, dziatania
i decyzje polityczne, a rezultatem tych czynnikéw sg sojusze polityczne i koalicje
polityczne. Klucz podmiotowy niniejszej analizy stanowi rywalizacja koalicyjna; klucz ten
ma na celu na celu przedstawienie modelu funkcjonowania koalicji politycznych.

Tezg pracy jest twierdzenie o niestabilnosci koalicji w Polsce, wynikajgcej z uwarunkowan
historycznych, kulturowych i systemowych, takich jak: transformacja systemowa,
konsolidacja demokracji, rywalizacja polityczna, wojny kulturowe, system partyjny.

Przy analizie problemowej postawiono kilka pytan badawczych:

e Co wplywa na niestabilnos¢ koalicji?

» Jaka byta skuteczno$¢ tworzenia koalicji?

* Czy Polska demokracjajest w petni skonsolidowana?

« Jakie byly wzorce tworzenia irywalizacji koalicyjnej?

Przy analizie problemowej postawiono kilka hipotez pobocznych:

* Wplyw na formowanie i funkcjonowanie koalicji politycznych miato szereg

czynnikow zewnetrznych oprofilu ekonomicznym, kulturowym, spotecznym:

1 Transformacja systemowa oraz srodowiskowa (ekonomiczna, spoteczna,
kulturowa).

2. Backlash, czyli tzw. ,,wojny kulturowe .

3. Zanik tradycyjnych podziatow programowych - partie prawicowe
cechowaly tendencje lewicowe, natomiast partie lewicowe tendencje
prawicowe.

e Partiom bardziej stuzyty koalicje o jednolitym profilu politycznym, np. prawica -

lewica.

W pracy dokonano wnikliwej, merytorycznej analizy polskiego systemu politycznego
dzieki wykorzystaniu dorobku naukowego Andrzeja Antoszewskiego.l7
W wykorzystanych w pracy pozycjach (A. Antoszewskiego) odwotano sie do analizy
teoretycznej polskiego systemu politycznego. Autor ten w swoich ksigzkach dokonat
charakterystyki procesu rozwoju demokratyzacji w Polsce po 1989 roku, ewolucji partii
i systemu partyjnego, ksztatltowania sie systemu wyborczego, procesu partycypacji
wyborczej w Polsce, a takze analizy instytucjonalizacji polskiego systemu partyjnego na
arenie gabinetowej i wyborczej. Autor w swoich pracach scharakteryzowat specyfike

i charakter polskiego systemu partyjnego oraz polskiej transformacji ustrojowej. W swoich

17 A. ANTOSZEWSKI: Demokratyzacja w 111 RP. Wroctaw 2002, A. ANTOSZEWSKI: Partie isystemy partyjne
panstw Unii Europejskiej na przetomie wiekdw. Torun 2009, A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP.
Warszawa 2012, A. ANTOSZEWSKI: Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtczesnych demokracjach
europejskich. Wroctaw 2004.



analizach A. Antoszewski doszedt do wniosku, iz mechanizm dziatania partii i systemu
politycznego w Polsce stopniowo upodabnia sie do systemow politycznych (partyjnych)
funkcjonujacych w Europie Zachodniej. Przydatna w rozprawie byta réwniez analiza
autora dotyczaca rozwoju i funkcjonowania demokracji w Polsce. A. Antoszewski zbadat
proces konsolidowania sie polskiej demokracji, okre$lajgc czynniki determinujace
transformacje ustrojowa RP (wplywajace na jej rozwd6j oraz destabilizacje). Autor
stwierdzit, ze system polityczny (partyjny) oraz demokracje cechuje wzajemna
(dwustronna) zalezno$é, wptywajaca na ich funkcjonowanie, rozwdj oraz destabilizacje.
A. Antoszewski dokonat takze wnikliwej analizy procesu rywalizacji politycznej w Polsce,
scharakteryzowat jej specyficzne cechy, wyr6zniajace polska rywalizacje polityczng na tle
innych  krajow  Unii  Europejskiej. Rywalizacja polityczna zostala przez
A. Antoszewskiego zdefiniowana jako jeden z gtéwnych i najwazniejszych procesow
politycznych, stanowiacych esencje funkcjonowania i rozwoju demokracji. Niezwykle
przydatna przy analizie koalicji gabinetowych byta ksigzka pod redakcjg Marka Chmajaio,
ktéra zawiera charakterystyke funkcjonowania gabinetéw koalicyjnych w Polsce w latach
1989-2005. Problematyka funkcjonowania poszczegdlnych gabinetow koalicyjnych,
charakter prawny i polityczny funkcjonowania panstwa polskiego w latach 1989-2006
zostaty przedstawione w oparciu o bogatg bibliografie zrodtowa. Analizujgc polski system
wyborczy wykorzystano ksigzke Jacka Hamanald w ktorej zawarta jest analiza trzydziestu
wariantow wiekszosSciowych i proporcjonalnych systeméw wyborczych. Problematyka
przedstawiona w Kksigzce stanowi merytoryczne uzupetnienie wiedzy z zakresu
wiasciwosci spotecznych konsekwencji systemow wyborczych. J. Haman ukazuje istotne
wzajemne zaleznosci wystepujace pomiedzy otoczeniem spotecznym,
a funkcjonowaniem systemu wyborczego oraz wptywem systemu wyborczego na
ksztattowanie sie sytemu partyjnego i na efektywno$¢ demokracji reprezentacyjnej.
W rozprawie funkcjonowanie partii politycznych, ich charakterystyka oraz kategoryzacja
zostaly dokonane przy wykorzystaniu dorobku Wojciecha Sokota i Marka
Zmigrodzkiego.20 W ksigzce dotyczacej wspoiczesnych partii i systeméw partyjnych
autorzy przeprowadzili analize teoretyczng, dotyczacg klasyfikacji oraz funkcjonowania
partii w systemie politycznym na arenie wyborczej i gabinetowej. Partie polityczne zostaty
przedstawione tutaj w sposOb interdyscyplinarny i wieloaspektowy, co S$wiadczy

0 naukowej wyjatkowosci niniejszej pozycji. Ciekawym uzupetnieniem analizy systemu

1B M. CHMAJ: Rzady koalicyjne w 111 RP. Olsztyn 2006.
19J. HAMAN: Demokracja, decyzje, wybory. Warszawa 2003.
2DW. Soké+, M. Zmigrodzki: Wspdtczesne...,



politycznego byta monografia autorska Jerzego Wiatra2l, dotyczaca przemian panstw
i spoteczenstw po 1989 roku w Europie ,,pokomunistycznej”. Autor, budujgc wiasng teorie
wyjasniajaca  rozw6j  polityczny  panstw  pokomunistycznych,  przeprowadzit
interdyscyplinarng analize, odwotujgc sie do historii, socjologii, politologii, stosunkéw
miedzynarodowych. Przedstawione w ksigzce paradygmaty stanowig ciekawe zrédio,
wyjasniajace funkcjonowanie systemow politycznych w krajach pokomunistycznych po
1990 roku.

Istotg kazdej rywalizacji miedzypartyjnej jest konflikt polityczny. Jak stusznie
stwierdzat R. Dahl, to rzadzacy wyznaczajg warunki, ksztatt i forme konfliktu
politycznego. Poliarchia (o ktérej pisat R. Dahl) to system wyjatkowo konfliktowy,
w  ktorym wystepuje wielo$¢ konkurujacych ze sobg i pretendujagcych do wiadzy
politycznej partii, osrodkéw i instytucji. Naktadanie sie¢ na siebie konfliktéw tworzy
podziaty; aby poliarchia byta systemem spdjnym konieczne jest ograniczenie
i rozproszenie nieréwnosci.2 Zatozenia teoretyczne dotyczace konfliktu politycznego
zostaty w niniejszej pracy przedstawione na podstawie pozycji Ralfa Dahrendorfa.23 Autor,
bedac wspoOttworcy teorii konfliktu, stwierdzat, iz konflikt zawsze jest konsekwencja
nierbwnego  podziatu wiladzy. W  swojej  teorii konfliktu  zakladat, iz
w demokracji zawsze jedna grupa rzadzi, podczas gdy druga grupa jest rzadzona.
Czesciowo bezkonfliktowa legitymizacja stosunku zwierzchnictwa ma miejsce wowczas,
gdy grupa oséb podporzadkowanych uwaza, iz jest sprawiedliwie rzadzona. Spoteczenstwa
nowoczesne sktadajg sie z réznych instytucji i zwigzkow. Kazdy zwigzek sktada sie
z dwoch grup, z ktérych jedna posiada wiadze, a druga nie. Grupy te R. Dahrendorf
nazywat klasami, dzielgc spoteczenstwo na klasy zaktadat, iz jednostka moze naleze¢ do
klasy dominujacej, klasy podporzagdkowanej Ilub obu naraz. Klasa w ujeciu
R. Dahrendorfa stanowita grupe interesu, ktora wytonita sie na kanwie warunkéw
strukturalnych, bedac zarazem czynnikiem sprawczym zmian  strukturalnych.
Spoteczenstwo to zawsze dwie przeciwstawne klasy, ktore sg potgczone stosunkiem
wiadzy: to rzadzacy oraz rzadzeni. Walka o wiadze miedzy rzadzacymi, a rzgdzonymi
w ujeciu R. Dahrendorfa zawsze powoduje konflikt. Ostateczne wyeliminowanie konfliktu
jest niemozliwe: konflikty nigdy sie nie konczg, poniewaz poszczeg6lne grupy musiatyby

pozby¢ sie wiasnych intereséw.

21J. WIATR: Europa pokomunistyczna. Przemiany panstw i spoteczenstw po 1989 roku. Warszawa 2006.
2 R. DAHL: Demokracja ijej krytycy. Warszawa 2012, s.44-255.

2B R. DAHRENDORF: Klasy i konflikt klasowy w spoteczenstwie przemystowym. Krakéw 2008 oraz R.
DAHRENDORF: Nowy konflikt spoteczny, esej o wolnosci. Warszawa 1993.



Analiza problemowa dalszej czesci pracy dotyczaca wojen kulturowych - backlashu
zostata dokonana w oparciu o ksigzke Thomasa Franka.24 Pozycja ta wprowadza pojecie
backlashu, czyli wojen kulturowych, w ktérych zastepcze tematy kulturowe (czesto
0 charakterze nierozstrzygalnym) zajmuja gtéwna o$ rywalizacji politycznej, wyznaczajac
jej ksztatt, model i wartosci, wskutek ktérych konflikt przybiera forme aksjologiczna.
W ksigzce tej pokazano, jak populistyczna prawica w Stanach Zjednoczonych zajeta
miejsce na scenie politycznej, tradycyjnie zajmowane przez lewice. Autor przedstawit,
w jaki sposob konserwatysci w Stanach Zjednoczonych zdefiniowali na nowo konflikt
spoteczny. Gniew spoteczny ukierunkowywany zostat (podobnie jak w Polsce) nie na
kwestie ekonomiczne, lecz $wiatopogladowe, frustracje najubozszych skierowano przeciw
liberalno-lewicowym elitom wskazujac, iz gtoszona przez nich liberalizacja pogladéw byta
gtdbwng przyczyng spotecznych kryzysow. Poprzez manipulacje, jaka jest backlash,
najubozsi gtosowali wbrew swoim interesom ekonomicznym na konserwatystow,
reprezentujacych interesy najbogatszych mieszkancow Standw Zjednoczonych. Dziatania
takie wyniosty na szczyt arystokracje finansowg, $wiatopoglagdowo konserwatywno-
neoliberalng, wroga budowie solidarnego spoteczenstwa. Wojny kulturowe wptynety na
radykalng zmiane geografii politycznej klas spotecznych, powstaty nowe, czesto
nielogiczne, linie podziatu. Anatomia zjawiska, jakim jest backlash, T. Frank ukazat
w niezwykle oryginalny sposéb. Ksigzka ta wnosi szereg nowych tez i problemoéw, ktore
w polskiej rywalizacji politycznej sg niezwykle zywe i aktualne od ponad dwudziestu lat.
Opisane przez T. Franka wojny kulturowe stanowig ciekawg analogie z przypadkiem
stosowania podobnych metod przez polskie partie w rywalizacji politycznej w latach
1991-2011. Ukazanie wojen kulturowych - backlashu, dominujacych w rywalizacji
politycznej, powinno stuzyé demaskowaniu politycznych ktamstw, ktérymi nacechowana
jest kazda rywalizacja polityczna. Przy analizie problemowej procesu rywalizacji
politycznej przydatna byta praca Mirostawy Grabowskiej2, dotyczaca podziatu
postkomunistycznego wystepujagcego w Polsce po 1989 roku. M. Grabowska rozwineta
tradycyjny juz podziat spoteczny, o ktérym pisali Martin Lipset i Stein Rokkan. Do
podziatbw na osi panstwo - kosciot, centrum - peryferie, miasto - wie$, pracodawcy -
pracobiorcy, dotgczyta kolejng 0$ konfliktu, bazujgcg na tozsamosciach historycznych.

Przemyslenia autorki pozwolity naswietli¢ gtéwne ramy i kontury, wokot ktérych toczyta

2 T. FRANK: Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ o tymjak konserwatysci zdobyli serce Ameryki. Warszawa
2008. Ksigzke tg w Stanach Zjednoczonych uznano jg zajedng z najlepszych analiz politycznych ostatniej
dekady.

5 M. GRABOWSKA: Podziatpostkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku.
Warszawa 2004.



sie rywalizacja polityczna w Polsce po 1989 roku. Wedtug autorki upadek komunizmu
w Europie Srodkowej i Wschodniej stat sie Zrodtem uksztattowania nowego podziatu
socjopolitycznego. Na tytutowy podziat postkomunistyczny sktadajg sie rdznice
w zakresie politycznego pochodzenia, stosunku do systemu komunistycznego (i jego ludzi)
oraz demokracji, a takze w kwestii wyznawanego modelu tadu spotecznego, sposobu
rzagdzenia krajem oraz w kwestiach moralnych i religijnych. Wedtug M. Grabowskiej
podziat ten na trwate wpisat sie w model rywalizacji politycznej w Polsce, wptywajac na
funkcjonowanie  zarébwno systemu politycznego, jak i demokracji. Podziat
postkomunistyczny oraz uksztattowane w jego wyniku tozsamosci wptynety na preferencje
wyborcze poszczegllnych grup spotecznych. Podziat na lewice i prawice w Polsce, po
1989 roku, w znacznym stopniu byt uwarunkowany i skoncentrowany wokdt podziatu
postkomunistycznego. Z tego powodu polskie rozumienie lewicy i prawicy odbiegato od
typowych europejskich wzorcéw i standardéw. Ksigzka M. Grabowskiej pozwolita
krytycznie spojrze¢ na prawicowos$¢ i lewicowo$¢ polskich partii politycznych, ukazujac
relacje pomiedzy partiami, a wyborcami na przestrzeni ostatnich lat.

Podczas analizy procesu rozwoju i funkcjonowania wspétczesnych demokracji
liberalnych, bardzo przydatne okazaty sie przemyslenia Giovanni Sartoriego.26 W swojej
ksigzce G. Sartori w interesujgcy sposob opisuje i tlumaczy wspotczesne koneksje
liberalizmu z demokracjg, okre$lajac istote liberalizmu oraz istote demokracji. Pozycja ta
stanowi ciekawe wprowadzenie w mechanizmy rozwoju i funkcjonowania wspétczesnych
demokracji. Autor zwraca uwage na szereg probleméw i zagrozen, ktorymi nacechowane
sg wspobtczesne demokracje liberalne. Istote problemowa jego przemyslen stanowig
kwestie dotyczace funkcjonowania oraz wzajemnej zalezno$ci, wolnosci oraz réwnosci
w demokracjach liberalnych. Przemyslenia te stanowity ciekawy punkt odniesienia wobec
funkcjonowania demokracji liberalnej w Polsce. Analizujagc proces demokratyzacji
wystepujagcy w Polsce po 1989 roku, w rozprawie odwotano sie do problematyki
badawczej Ch. Mouffe.77 Autorka ta wniosta wazny merytorycznie wkiad w teorie
funkcjonowania demokracji liberalnych na $wiecie. Wspo6tczesna liberalna demokracja
boryka sie z szeregiem problemoéw, ktére stopniowo wplywajg na procesy jej
destabilizacji. Obecnie, jak zauwaza Bernard Crick , funkcjonujg postawy ideologiczne
stanowigce zagrozenie wobec polityki i demokracji, a dotyczg one konserwatywnych

i liberalnych aktorow politycznych. Problemem konserwatysty jest brak tolerancji:

2% G. SARTORI: Teoria demokracji. Warszawa 1995.
27 Ch. MOUFFE: Paradoks demokracji. Wroctaw 2005 oraz Ch. MOUFFE: Politycznos¢...,
2BB. CRICK: W obronie polityki. Warszawa 2004, s. 150-190.



wprawdzie dopuszcza on istnienie w panstwie innych ideologii, ale zazwyczaj uwaza, iz
jego wiasna ideologia jest jedynie stuszna. Druga postawa, zaprzeczajgca wolnosci
i polityce, cechuje wspotczesnego liberata, ktdry pragnie by¢ apolityczny. Liberat pragnie
zgody, jednakze nie probuje {gczy¢ przeciwienstw, nie odnajduje sie on
w antagonizmach i bardzo czesto narzuca wiasne antagonizmy innym. Takie postawy
jedynie sptycajg demokracje liberalng nie tworzac dla niej zadnej alternatywy, ktéra bytaby
w stanie poszerzy¢ jej ramy funkcjonalne. Ch. Mouffe zaklada, iz jedynym sposobem
uzdrowienia wspotczesnych demokracji moze by¢ przywrocenie do sfery publicznej
otwartego konfliktu spotecznego. Stwierdza ona, ze aby utrzyma¢ demokracje przy zyciu,
nalezy wprowadzi¢ antagonistyczny pluralizm, poniewaz ignorancja antagonistycznej
polityki to (jak wskazuje szereg przyktadow), pierwszy krok ku rozsadzaniu panstw
demokracji liberalnych od $rodka. Przemyslenia zawarte w ksigzkach Ch. Mouffe
pozwalajg dostrzec dwa modele rywalizacji politycznej: jeden bazujgcy na antagonizmie,
ktory przenika i ksztattuje demokracje, czynigc jg demokracjg antagonistyczna, oraz
alternatywe radykalng - demokracje agonistyczna, ktéra moze stanowi¢ odpowiedZ na
szereg wspoétczesnych probleméw nurtujacych liberalne demokracje. W swoim modelu
demokracji Ch. Mouffe nawotuje do porzucenia idei polityki ponad podziatami oraz do
odzyskania antagonizméw. Autorka dowodzi, ze demokracja zawsze oparta jest na
antagonizmie oraz starciu sprzecznych racji i intereséw. ldea demokracji (wtadzy ludu)
zaktada pluralizm postaw, a co za tym idzie, nieuchronny konflikt pomiedzy nimi.
Porzucenie idei polityki jako porozumienia ponad podziatami (ktére okazato sie mato
skuteczne) oraz powrdt do antagonizmoéw to, wedtug Ch. Mouffe, jedyna szansa na
pogtebienie projektu, jakim jest demokracja liberalna w XXI wieku. Stworzenie
przestrzeni dla politycznej artykulacji konfliktu to takze jedyna szansa na odnowienie
partii politycznych balansujgcych na osi ideowej lewica - prawica.

Przy analizie transformacji systemowej w Polsce niezwykle wazna okazata sie
tematyka problemowa, ktorg zajmuje sie Grzegorz Kotodko.2 Autor w swoich pracach
czesto zwraca uwage na role instytucji w procesie rozwoju gospodarczego kraju oraz na
zjawisko globalizacji i umiejetnosci wykorzystania jej mechanizméw dla wzrostu

gospodarczego Polski. Ksigzki G. Kotodki majg charakter analityczno - opisowy.

2 G. KOLODKO: Swiat na wyciagniecie mysli. Warszawa 2010, G. KOLODKO: Dokad zmierza $wiat.
Ekonomia polityczna przysztosci. Warszawa 2013, G. KOLODKO: Wedrujacy $wiat. Warszawa 2008.



W niniejszej rozprawie, przemiany spoteczne, ekonomiczne i polityczne, ukazane poprzez
analize transformacji systemowej w Polsce, pozwolity na merytoryczng refleksje nad
procesami, ktore ciagle maja wptyw na funkcjonowanie systemu politycznego. W swoich
pracach G. Kotodko przeprowadzit analize wspdtczesnych mechanizmoéw ekonomicznych
funkcjonujacych w Polsce i na S$wiecie, omowit teoretyczne aspekty wspoétczesnej
ekonomii akademickiej, zagrozenia i szanse (przed ktérymi stoi zaréwno Polska, jak i kraje
UE) oraz proby wyjscia, jak to okresla sam autor, zfatszywie legitymizowanego status guo.
Autor dowodzi takze, iz proces transformacji gospodarczej w Polsce to perspektywa ciggle
otwarta: transformacja trwa nadal, ajej finalna konsolidacja to termin blizej nieokreslony.
Transformacja w Polsce stanowi ciggly proces rozwoju, a jej petna konsolidacja zalezna
bedzie w przysztosci od obranego przez rzad modelu ekonomicznego rozwoju kraju.
Rozwijajgca i konsolidujgca sie gospodarka ma, w przypadku Polski, kluczowy wptyw na
funkcjonowanie oraz konsolidacje polskiej demokracji. Pozycje G. Kotodki stanowig
istotne dla rozprawy zrédto informacji dotyczacych polskiej transformacji systemowej, jej
wptywu na obecne funkcjonowanie demokracji oraz dysfunkcjonalno$ci polityki.
Kluczowe pytanie badawcze, ktére zawsze nurtuje G. Kotodke w jego analizach

naukowych, brzmi: Jakjest, ajak mogtoby byé?

Tematyka pracy zostata opisana w pieciu rozdziatach.

W rozdziale pierwszym pt. Teoretyczne aspekty koalicji i partii politycznych
przedstawiono teoretyczne aspekty koalicji i gtowne definicje teorii koalicyjnych
(klasyfikacja, podziat, typologia). Zanalizowane zostaly cechy polskiego systemu
partyjnego i wyborczego oraz ich wplyw na ksztatt i proces formowania sie koalicji
w Polsce. W rozdziale tym przedstawiono réwniez zatozenia teoretyczne i funkcjonalne
rywalizacji politycznej w Polsce w latach 1991-2011. Rozdziat ten stanowi istotne
wprowadzenie w meandry funkcjonowania koalicji politycznych na arenie wyborczej
i gabinetowej.

W rozdziale drugim pt. Proces funkcjonowania koalicji politycznych (wyborczych)
w Polsce w latach 1991-2011 przeanalizowano rywalizacje polityczng oraz jej wplyw na
funkcjonowanie koalicji politycznych w Polsce w latach 1991-2011. Rywalizacja
miedzypartyjna to esencja demokratycznej polityki. Istota kazdego systemu partyjnego to
kwestia tego, jak partie polityczne konkurujg ze sobg w wyborach, jakie majg wzajemne
relacje w parlamencie, a takze, jak wspotdziataja pomiedzy sobg przy tworzeniu
gabinetow. W rozdziale tym, poprzez pryzmat rywalizacji politycznej oraz konfliktu,

ktory stanowi gtdwny wyznacznik rywalizacji politycznej w Polsce, ukazano mechanizmy
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tworzenia i funkcjonowania  koalicji politycznych (wyborczych). Programy partii
koalicyjnych zostaty przedstawione w oparciu o dwa pasma rywalizacji politycznej, ktéra
dominowata w latach 1991-2011: pasmo lewicowe (tzw. postkomunistyczne) oraz
prawicowe (tzw. pasmo postsolidarno$ciowe). Kluczowym Zzrodiem dla tego rozdziatu
byly ksigzki Magdaleny Dotbakowskiej i 1. Stodkowskiej,30 dzieki ktorym mozliwa byta
analiza programow wszystkich koalicji wyborczych.

W rozdziale trzecim pt. Proces funkcjonowania koalicji politycznych (gabinetowych)
w Polsce w latach 1991-2011 przedstawiono proces tworzenia i funkcjonowania koalicji
gabinetowych w Polsce w latach 1991-2011. Dokonano wnikliwej analizy procesu
rywalizacji na arenie gabinetowej. Programy partii koalicyjnych zostaty przedstawione
w oparciu o dwa pasma rywalizacji politycznej, ktéra dominowata w latach 1991-2011:
pasmo lewicowe (tzw. postkomunistyczne) oraz prawicowe (tzw. pasmo
postsolidarno$ciowe). W rozdziale tym scharakteryzowano czynniki, ktére miaty kluczowy
wplyw na proces ksztattowania i funkcjonowania koalicji politycznych w Polsce w latach
1991-2011. Koalicje polityczne (gabinetowe) byly analizowane w oparciu o kryteria
spéjnosci programowej, pola pozostawionego opozycji, poziomu wewnetrznego
zrébwnowazenia oraz rozmiaru koalicji.

W rozdziale czwartym pt. Proces funkcjonowania koalicji politycznych

(samorzadowych) w Polsce w latach 1991-2011 przedstawiono proces tworzenia oraz
funkcjonowania koalicji samorzadowych, przedwyborczych (pozaparlamentarnych)
i decyzyjnych w Polsce w latach 1991-2011. W rozdziale tym dokonano analizy
mechanizmow zawierania koalicji samorzadowych (koalicje w sejmikach wojewodztw,
koalicje regionalne) w trakcie wyboréw samorzadowych (we wszystkich wojewoddztwach):
od momentu wejScia w zycie reformy samorzadowej z 1998 roku, poprzez wybory
samorzadowe w latach 2002, 2006 do roku 2010. Koalicje lokalne zawierane na szczeblu
samorzadowym stanowity, w kontekscie tematyki badawczej niniejszej rozprawy, ciekawg
przeciwwage (alternatywe) wobec tradycyjnych koalicji wyborczych i gabinetowych.

W rozdziale pigtym pt. Polski model koalicji politycznych problematyka badawcza
koncentrowata sie wokot skutecznosci tworzenia oraz stabilnosci funkcjonowania koalicji
politycznych w latach 1991-2011. Rozdziat ten stanowi synteze wszystkich przemyslen
i wnioskdw dotyczacych problematyki badawczej pracy oraz weryfikacje wszystkich

hipotez i pytan badawczych. Analiza badawcza w tym rozdziale miata takze na celu

Zob. np. M. DOLBAKOWSKA , |. SLODKOWSKA: Wybory 1991-2005: partie i ich programy. Warszawa
2004.



wypracowanie i zdefiniowanie polskiego wariantu (modelu) demokracji liberalnej. Gtdwne
kryterium, jakim dla kazdej demokracji jest jej konsolidacja, odniesiono do jakosci
i stabilno$ci uktadéw koalicyjnych. Dokonano analizy stabych stron (probleméw)
wspotczesnej demokracji liberalnej. Konsolidacja demokracji to podstawowe kryterium
wpltywajace na jakos$¢ uktadéw koalicyjnych. Jakos¢ demokracji w Polsce zbadano na
podstawie analizy danych Freedom House. W rozdziale tym waznym aspektem byta préba
oceny relewantnosci poszczeg6lnych ugrupowan politycznych.  Charakterystyka
funkcjonowania ugrupowan politycznych zostata dokonana na podstawie modelu

ich rywalizacji koalicyjnej, mechanizmoéw wspdtpracy i kooperacji politycznych. W pracy
podjeto sie takze proby analizy poréwnawczej programéw koalicji wyborczych oraz
koalicji gabinetowych na tle rywalizacji politycznej. Na koncu tego rozdziatu dokonano
syntezy zatozehn funkcjonalnych polskiego modelu koalicji politycznych. Celem byto
przedstawienie polskiego modelu koalicji, modelu demokracji oraz modelu rywalizacji
politycznej koalicji, ktére w przysztosci powinny stanowi¢ szanse na budowe stabilnego

systemu politycznego w Polsce.



Rozdziat 1

Teoretyczne aspekty koalicji i partii politycznych

1.1 Klasyfikacja, podziat, typologia koalicji

Stowo koalicja, jak zauwaza W. Sokot, w obecnie uzywanym znaczeniu pojawito sie
po raz pierwszy w XVIIl-wiecznej Anglii. Koalicja oznacza zjednoczenie, sojusz. Zrodta
tego stowa nalezy doszukiwaé sie w tacinskim stowie coalescere, ktére oznacza rosng¢,
faczy¢ sie. W politologii koalicje mozna okresli¢ jako zwigzek dwéch lub wiekszej liczby
aktoréw politycznych, ktory jest formowany dla osiggniecia wzajemnie korzystnych
celow. Cele te sg mozliwe do osiggniecia zazwyczaj tylko dzieki koalicjom politycznym.
Koalicje polityczne funkcjonujg w ramach ustroju politycznego, ktory stanowi zespot
ustalonych wzorcow interakcji miedzy elementami podmiotowymi struktury spotecznej.
Jest on utrwalony normami prawa, zwyczajowymi lub stanowionymi.3l Wedle kryteriow
iloSciowych, koalicje dzielg sie na dwupartyjne i wielopartyjne. Bioragc pod uwage rozmiar
partii mamy koalicje z udziatem wielkich partii, matych partii oraz posrednie. Koalicje
z udziatem wielkich partii sktadaja sie z bloku ztozonego z wielu podmiotéw politycznych,
w ktorych zawsze dominuje jedna partia polityczna. Koalicje posrednie skiadajg sie
zar6wno z partii duzych, jak i matych, lecz zadna z tych partii nie ma statusu ugrupowania
dominujacego. W. Sokoét i M. Zmigrodzki dziela koalicje na:

I Koalicje wyborcze - ich celem jest wygranie wybordw, a takze cheé zwiekszenia

zysku wyborczego. Z reguty koalicje te tworzy sie w systemach wielopartyjnych,

w ktorych system jest rozproszony, a partie majg stabe przedstawicielstwo. Rodzaje
koalicji wyborczych:

a) addytywna - jest to rodzaj koalicji, ktdrej poparcie jest rbwne sumie poparcia

tworzacych jg partii,

3l W. SOKOL: Partie polityczne na arenie wyborczej i gabinetowej. W'.Wspoiczesne partie i systemy partyjne.
Zagadnienia teorii i praktyki politycznej. Red W. SOKOL, M. ZMIGRODZKI. Lublin 2003, s. 176-189.

2 W. PIETRAS, J. Sielski: Polska-trzy etapy zmian demokratycznych. W: Systemy polityczne painstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Ustréj organy wiadzy, partie polityczne. Red. M. BARANSKI. Katowice 2005, s. 143.



b) subaddytywna - jest to taka koalicja, ktéra ma faczne poparcie nizsze niz suma
tworzacych jag partii. Cechami takiej koalicji sg konflikty, przeciggajace sie
negocjacje, rozbieznosci programowe, utrata statego oraz brak nowego elektoratu,

c) superaddytywna - jest to rodzaj koalicji, ktérej taczne poparcie jest wyzsze niz
poparcie dla poszczegélnych czesci sktadowych. Mamy tutaj do czynienia
z czynnikiem psychologicznym: wyborcy w obawie przed zmarnowaniem gtosu,
gtosuja na najsilniejsze ugrupowania polityczne.

. Koalicje decyzyjne - ich celem jest zazwyczaj przeforsowanie decyzji
politycznych, ktére sg kluczowe dla poszczegblnych partii wspottworzgcych
koalicje.

I1l.  Koalicje ustawodawcze - to porozumienia pomiedzy minimum dwiema partiami,

a ich celem jest poparcie konkretnej ustawy.

IV.  Koalicje gabinetowe powstajg w celu formowania i utrzymania rzadu. Koalicje
tego rodzaju sg zazwyczaj wiekszosciowe lub mniejszosciowe. Koalicje te
tworzy sie, gdy:

a) konkurencyjne partie polityczne chcg uzyska¢ maksymalng witadze, lecz nie sg
w stanie sprawowac jej samodzielnie,

b) istnieje rozproszenie sit w parlamencie,

c) istnieje polaryzacja sit w parlamencie.

Koalicje gabinetowe tworzg parlamentarne partie polityczne, ktére uzgodnity zaréwno
zasady, jak i spos6b rozdziatu zyskéw politycznych, stworzyly zinstytucjonalizowany
uktad powigzan (w ukladzie kooperacji miedzypartyjnej mozliwa jest wzajemna
komunikacja oraz optymalizacja procesu podejmowania decyzji) oraz osiggnety
porozumienie co do realizacji wspélnych celéw. Na koalicje gabinetowe wptywa szereg
czynnikow: rodzaj rezimu politycznego, poziom fragmentaryzacji systemu partyjnego,
rozmiar najsilniejszej partii oraz strategie koalicyjne poszczegdlnych partii politycznych
(np. niektorym partiom bardziej optaca sie by¢ w opozycji, niz wchodzi¢ w ukfady
koalicyjne).

V.  Koalicje parlamentarne opierajg sie na wspotpracy partii na forum parlamentarnym.
Jak zauwaza Katarzyna Sobolewska-Myslik, koalicje takie polegaja na
jednorazowym wspélnym poparciu projektu ustawy. Koalicja parlamentarna moze
mie¢ takze charakter trwaty i polegaé na wspélnym i statym gtosowaniu w celu
popierania konkretnych politycznych rozwigzan. Koalicja parlamentarna moze by¢

porozumieniem partii opozycyjnych, moze ona by¢ takze inicjowana przez



ugrupowania rzadzace. Koalicje parlamentarne maja zazwyczaj forme ustng lub

pisemng.3

W koalicjach wywodzacych sie z teorii gier kluczowe znaczenie ma motyw zysku.34

Koalicje dzielg sie tutaj pod wzgledem dwdch czynnikow:

b)

c)

d)

b)

Czynnikiem decydujagcym o powstaniu koalicji jest wielko$¢ partii politycznych.
Wyroznia sie:

teorie koalicji minimalnie zwycieskich - w skfadzie tych koalicji nie znajduje sie
zadna partia niebedaca konieczng dla osiggniecia wiekszosci. Jest to koalicja

z absolutng i minimalng przewaga w parlamencie, ajej warto$¢ zmniejsza sie

w miare wzrostu ilosci uczestnikow,

teorie przetargu - najkorzystniejszg pozycje majg tutaj najsilniejsze ugrupowania.
Czasem stabsze partie zawierajg w tej sytuacji szerokie sojusze, majgce na celu
wyeliminowanie partii najsilniejszych,

koalicje minimalnie zwycieskie, minimalnych rozmiaréw - niezaleznie od liczby
uczestnikéw koalicje te kontrolujg w Sejmie najmniejszag z mozliwych liczb
mandatéw. Niewazne sa tutaj programy i ideologie, licza sie wylgcznie mandaty,
koalicje minimalnie zbiezne zwycieskie - model takich koalicji zaktada minimalny
zasieg. Dystans ideologiczny jest niewielki, wystepuje jak najmniejsza liczba
koalicjantow.

Czynnikiem decydujacym o powstaniu koalicji jest podobieAstwo programowe.
Wyroznia sie:

teorie koalicji maksymalnie zwartych - wszystkie miedzypartyjne sojusze opierajg
sie na wiezi ideowej, np. koalicje lewicowe, prawicowe, centrowe, centrolewicowe
oraz centroprawicowe,

koalicje zamkniete - sg to koalicje partii o podobnej orientacji ideowej.
Pierwszoplanowa role majg tutaj zazwyczaj partie centrowe, bez ktérych nie da sie

zablokowa¢ wigkszosci parlamentarnej.

Koalicje minimalnie zwycieskie, minimalnego rozmiaru oraz oparte na przetargach,

w Swietle teorii Arendta Lijpharta, sg klasyfikowane jako $lepe (mato stabilne), poniewaz

nie uwzgledniajg czynnika ideologicznego.3® William Riker sformutowat zaleznos$¢ reguty

wielkosci (size principle), opartg na zatozeniach teorii gier. Zgodnie z tg regutg koalicje

o minimalnych rozmiarach sg tworzone tylko wéwczas, gdy polityczni gracze zachowuja

B K. SOBOLEWSKA-MySLIK: Partie i systemy partyjne na $wiecie. Warszawa 2004, s. 143.
ATamze, s. 144.
$HZob. A. LIIPHART: Electoral systems and party systems. A study of27 Democraties 1945-1990. Oxford

1994.



sie racjonalnie oraz posiadajg petne i kompletne informacje dotyczace podziatu
wygranych. Z racjonalnej przestanki, ze uczestnicy rynku politycznego Kierujg sie reguly
maksymalizacji korzy$ci whasnych, takich jak wtadza i prestiz, wynika, ze partie formujace
gabinety rzagdowe zapraszajg do koalicji najmniejszych partneréw, tak aby zapewnié
rzadowi wiekszos¢ w parlamencie oraz odda¢ jak najmniej tek ministerialnych
koalicjantowi. Koalicje takie sg w stanie w minimalnym stopniu zabezpieczaé wygrang.3®%
Duze, szerokie koalicje sg tworzone wowczas, gdy gracze polityczni posiadajg informacje
niepeine.37 Szerokie koalicje (grand coalition) zazwyczaj odgrywajg kluczowg role
w demokracjach konsocjonalnych (A. Lijpharta), w ktérych spoteczenstwa sa
sfragmentaryzowane oraz wystepujg zasady proporcjonalnosci w podejmowaniu decyzji,
autonomia segmentéw spotecznych oraz federalizm. W. Riker dopuszczat takze warunek
gry o sumie zerowej, rozpatrywane sa tutaj wytacznie bezposrednie konflikty pomiedzy
graczami politycznymi, wspélne korzysSci sie tutaj nie liczag. Gdy pojawiajg sie wspdlne
korzys$ci, zasada wielkosci automatycznie przestaje obowigzywaé. Reguta wielkoSci ma
zastosowanie, gdy politycy postrzegajg polityke jako gre lub wojne o wszystko. Teoria
W. Rikera zostata podwazona: z czasem dowiedziono, ze wazniejszym kryterium od checi
kontroli rzadu jest blisko$¢ ideologiczna partii zaktadajagcych koalicje, co wptywa na
efektywne sojusze. Jednak na korzys¢ teorii przemawia fakt, iz - jak dowiedziono
empirycznie - gabinety ztozone z koalicji minimalnie zwycieskich sg bardziej stabilne
politycznie oraz majg szanse przetrwania dtuzej, niz pozostate.38
Koalicje bazujgce na teorii gier sg krytykowane takze za to, iz:3
a) zakladajg one idealng sytuacje (trudno weryfikowalng), gdy kazde ugrupowanie
jest potencjalnym koalicjantem,
b) nie bierze sie w nich pod uwage sytuacji, gdy dana partia jest np. antysystemowa
i radykalna, co moze wptywac¢ wytgcznie na destabilizacje przysztych wariantow
koalicyjnych,
c) czesto koalicje mozliwe teoretycznie nie sag mozliwe politycznie,
d) brakuje w nich uwzglednienia wewnetrznych podziatéw w partiach, tymczasem
partia polityczna zazwyczaj nie moze by¢ traktowana jako jednolity aktor

polityczny, ktéry w koalicjach bedzie si¢ zachowywat jednoznacznie,

¥ W. Riker: The theory ofpolitical coalitions. New Heaven 1962, s.32-36.

37 Tamze, s. 40-43.

BA. JABLONSKI: Czymjest teoria w politologii? Teoria polityki: miedzy nauka a interpretacjg. W: Czymjest
teoria w politologii. Red. A. JABLONSKI. Poznafi 2010, s.8.

K. SOBOLEWSKA-MySLIK: Partie..., s.147-148.



e) polityka koalicyjna czesto bywa skomplikowana, a zachowanie racjonalne czesto

bywa w koalicjach nieosiggalne .

K. Sobolewska-Myslik wyréznia takze koalicje zawyzone: sg to koalicje, w ktorych
z punktu widzenia kryterium minimalnego zwyciestwa znajduje sie zbyt wielu
uczestnikow. Koalicje takie sg czesto tworzone w przypadku koniecznosci powotywania
rzagdow jednosci narodowej lub w przypadku koniecznosci przeprowadzenia reform,
ktore wymagaja bezwzglednej wiekszosci. Koalicje zawyzone (nadwyzkowe)
charakterystyczne sg dla modelu konsensualnego, natomiast koalicje minimalnie
zwycieskie dla modelu westminsterskiego.40
Waznego podziatu koalicji dokonat A. Antoszewski wyrdzniajac, ze wzgledu na poziom
wewnetrznego zrbwnowazenia:

a) koalicje dysproporcjonalne, ktére sg zdominowane przez jedno ugrupowanie,

b) koalicje proporcjonalne, ktére wystepuja, gdy liczba mandatéw, jakie posiadaja

koalicjanci, jest zblizona.

Na podstawie kryterium programéw A. Antoszewski wyrdznia takze koalicje:
a) koalicje homogeniczne - oparte na podobienstwie wizji polityki wewnetrznej
i zagranicznej,
b) koalicje synkretyczne - oparte na podobienstwie czynnikéw innych niz program,

np. historia, kultura.4l

Kluczowg role w koalicjach odgrywajg partie mate, ktére ze wzgledu na miejsce
zajmowane w uktadzie koalicyjnym dzielg sie na:

a) partie komplementarne - partia takowa zazwyczaj jest usytuowana na obu
skrajnych biegunach koalicji, a jej wyjscie z koalicji nie stanowi zagrozenia dla
dalszego jej funkcjonowania,

b) partie buforowe - to takie, ktére znajdujg sie w centrum koalicji; wyjscie takiej
partii z koalicji jest przyczynajej destabilizacji,

c) partie balansujace - niezbedne w koalicji; ulokowane sg w centrum i na skraju
ukfadu koalicyjnego. Woyjscie partii z uktadu koalicyjnego powoduje jego
dezintegracje, a partia takowa najczesciej buduje nowy, odmienny ideologicznie

uktad polityczny,

K. Sobolewska-Myslik: Partie..., s. 148, 152-153.
4 A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s.206.



d) partie skrzydtowe ulokowane poza centrum koalicji i poza centrum parlamentu.

Odejscie partii z koalicji powoduje, ze koalicja sie rozpada.42

Wedlug miejsca na scenie politycznej mozna wyrdzni¢ koalicje prawicowe,
centroprawicowe, zbalansowane, centrolewicowe oraz lewicowe.

Trzecia fala demokratyzacji zapoczatkowata w Polsce etap tranzycji, czyli
pokojowego sposobu zastepowania rezimu autorytarnego demokracjg. W procesie tym
kluczowag role odgrywaty dziatania aktorow politycznych oraz uwarunkowania kulturowe
proceséw politycznych.43 Claus Offe stwierdzat, ze unikatowo$¢ pokomunistycznej
transformacji polegata na tym, iz elity polityczne musialy podjgé decyzje na trzech
fundamentalnych poziomach: okresli¢, kto tworzy wspdélnote, ustanowi¢ konstytucje oraz
okresli¢ zasady alokacji débr politycznych i ekonomicznych.44 To wiasnie w okresie
transformacji systemowej po 1989 roku koalicje polityczne staly sie kluczowym
elementem polskiego zycia politycznego.46 W ramach koalicji politycznych w Polsce
dominujacy model stanowia koalicje partyjne. Sa to koalicje takie, ws$réd ktorych
nastepuje wyboOr odpowiedniej konfiguracji partyjnej, ktora zapewni realizacje
postawionych celéw w spos6b optymalny. Ich celem jest stworzenie najsilniejszego
ugrupowania politycznego, aby zdoby¢ Ilub utrzymaé¢ wiadze. Partie polityczne,
uczestniczac w koalicji, zawsze ryzykujg tym, iz moga utraci¢ swojg tozsamosc,
nawet jesli funkcjonuja w koalicji bliskiej programowo. A. Lijphart zauwaza,
iz zachowania kooperacyjne elit politycznych, majace tendencje do tworzenia koalicji,
sg zawsze charakterystyczne dla demokracji konsensualnej. W procesie tworzenia
i utrzymania koalicji zawsze mamy do czynienia z konfliktami wewnatrzpartyjnymi,
roztamami oraz podziatami na frakcje poszczegdlnych partii politycznych, ktére czesto
prezentujg bardzo odmienne stanowiska w wielu kwestiach programowych. Niemal kazda
koalicja w demokracji parlamentarnej powstaje, w wyniku rozproszenia sit, w parlamencie.
O koalicji w warunkach dominacji jednej partii mowi sie, gdy partia dominujgca w koalicji
zdobywa w kilku kolejnych wyborach min. 40% mandatéw poselskich, a partia takowa
oddzielona jest od pozostatych rywali progiem o wysokosci min. 20% (np. Sojusz Lewicy
Demokratycznej: lata 1993 i 2001). Koalicje zatem sag najczesciej tworzone przez partie

polityczne. Partie polityczng mozna okre$li¢ jako grupe ludzi, ktérzy daza do objecia

@ W. SOKOL: Funkcje partii politycznych. W: Wspotczesne..., s. 80-83.

43 S. HUNTINGTON: Trzeciafala demokratyzacji. Warszawa 2009, s. 10-45.

4 C. OFFE: Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie. Warszawa
1999, s.39.

% W. JEDNAKA: Gabinety koalicyjne w Il RP. Wroctaw 2004, s.40.



wiadzy albo posiadania wptywu na nig.46 Partia polityczna moze by¢ traktowana takze jako
wspdlnota o okreslonej strukturze wewnetrznej.47 Max Weber partie polityczng okreslat
jako stowarzyszenie oparte na dobrowolnej rekrutacji. Jej celem jest zapewnienie swoim
przywodcom zdobycia wiadzy w ramach systemu politycznego oraz mozliwosci
zrealizowania rzeczowych lub idealnych celéw lub osobistych korzysci lub jednych
i drugich. Partia polityczna to takze dobrowolnie zorganizowana grupa, ktora posiada
okreslony program. Jej celem jest uzyskanie poparcia spotecznego w celu zdobycia lub
utrzymania wladzy w panstwie, a takze dla mozliwosci realizowania swych interesow.
M. Weber twierdzit takze, ze kazda partia polityczna dziata w systemie politycznym na
zasadzie monopolu i zawsze jest elementem konkurencji na wolnym rynku politycznym.48
Moshe Maor, powotujgc sie na Petera Maira i Richarda Katza49, partie polityczng okre$la
jako polityczny system, ktory jest ztozong organizacjg sktadajacg sie z wielu frakciji,
jednostek i podgrup, ktére wptywajag na program partii oraz jej strategie. Wzajemne
interakcje poszczegolnych frakcji w danej partii stanowig o sile jej funkcjonowania.5 Leon
Epstein, w latach osiemdziesigtych XX wieku, dokonat podziatu partii politycznych na
wyborcze oraz niewyborcze. Dominujgcym Kkryterium podziatu byta w tym przypadku
strukturalizacja decyzji wyborczych. Partie typowo wyborcze cechuje aktywnos$¢
skoncentrowana gtéwnie na zapewnieniu sobie poparcia w kazdych wyborach.5l Z tej racji
w sferze wewnetrznej zasady organizacyjne partii wyborczych sg podporzagdkowane
regutom i wymogom walki wyborczej. Partie wyborcze, formutujgc swoje programy
polityczne, bardzo czesto odwotuja sie do badan sondazowych. Modyfikujac
i dostosowujac swe programy, partie wyborcze pragng tym samym przekonaé wyborcow,
iz ich programy partyjne sg najblizsze pogladom catosci spoteczenstwa. Wazny etap
rozwoju partii politycznych to model catch all. Partie tego typu w swoich programach
akcentujg wiele segmentéw ideowych. M. Maor, powotujagc sie na badania
Otto Kirchheimera, zwrdcit uwage, iz partie masowej integracji (catch alt) cechujg dwie
podstawowe zaleznosci. W sferze wewnatrzorganizacyjnej dochodzi w nich do umocnienia
sie grupy Scistego kierownictwa oraz do degradacji i zmniejszenia roli indywidualnych

cztonkdw przy tworzeniu programu partii politycznej. Wspotczesnie funkcjonujace partie

46 M. ZMIGRODZKI: Pojecie, geneza i badania partii politycznych. W: Wspdiczesne..., s. 12.

47 M. DUVERGER: Political Parties. London 1964, s. X-XVI.

48 M. WEBER: Politykajako zawdd ipowotanie. Krakéw 1998, s. 14-36.

M R. S. KATZ, P. MAIR: Threefaces ofparty organization: adaptation and change. Manchester 1990.

5 M. MAOR: Partie, ich instytucjonalizacja i modele organizacyjne. W: Wiadza i spoteczenstwo. Tom 1L
Red. J. SzupaczyNSKI. Warszawa 1998, 5.249-252.

51 L. EPSTEIN: Political parties in Western democracies. New Brunswick 1980, s.25-78, 89-124.



polityczne sg definiowane takze jako partie kartelowe.ch modelu tym partie polityczne
sg nierozerwalnie zwigzane z panstwem, czerpigc z niego duze przywileje. Partie
polityczne typu kartel czerpig duze profity z subwencji panstwowych, maja
uprzywilejowany dostep do S$rodkéw masowego przekazu, mogg takze manipulowac
systemem wyborczym, zabezpieczajgc sie tym samym przed wkroczeniem na scene
polityczng nowych, konkurencyjnych partii politycznych. Wadg tego modelu jest takze to,
iz partie kartelowe upodabniajg sie wzajemnie do siebie w ptaszczyznach strategii
wyborczych oraz programu. Wplywa to na zniechecenie elektoratu wobec partii
politycznych, ktore w bardzo wielu stanowiskach majg podobne zdanie.53

W swoich publikacjach G. Satori pisat, iz znaczace partie polityczne to takie, ktore
posiadajg potencjat koalicyjny lub potencjat szantazu. W polskich realiach politycznych
potencjat ten udato sie uzyskac tylko nielicznym partiom politycznym.54 Partie polityczne

w Polsce mozna podzieli¢ wedtug Kilku kryteriow.

Tabela 1. Kategoryzacja partii politycznych w Polsce w latach 1991-2011

Kryterium podziatu: Rodzaj partii:
genetyczno- partie post-peerelowskie:  SARP (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej),
programowe SD, PSL (Polskie Stronnictwo Ludowe),

partie postsolidarnosciowe: PC (Porozumienie Centrum), UW (Unia Wolnosci),
AWS (Akcja Wyborcza Solidarnos$¢), PiS (Prawo i Sprawiedliwo$¢), PO
(Platforma Obywatelska),
partie wywodzace sie spoza solidarnosciowej opozycji antykomunistycznej,
kontestujgce porozumienia ,,okragtego stotu”, np. KPN (Konfederacja Polski
Niepodlegtej), ZChN (Zjednoczenie Chrzes¢ijansko-Narodowe), UPR (Unia
Polityki Realnej),
partie historyczne'.  nawigzujgce swoimi nazwami i programami do partii
istniejagcych przed okresem ,realnego socjalizmu” w Polsce (oraz do 1948 r.), np.
PSL, PPS (Polska Partia Socjalistyczna), KPN,
partie nowe: powstate jako efekt proceséw transformacji systemowej na podstawie
nowych podziatéw socjo-politycznych, np. Ruch Palikota - Twéj Ruch,
partie antysystemowe: Kkontestujgce i podwazajagce mechanizmy demokracji
liberalnej, np. Ruch Narodowy, Samoobrona RP, UPR,

ideologiczno- lewica: SLD, UP (Unia Pracy), PPP (Polska Partia Pracy),

programowe centrum: PSL, UW, PO,
prawica: ZChN, UPR, PiS, LPR (Liga Polskich Rodzin),

funkcji petnionych w relewantne: SLD, UW, RP - TR,

systemie politycznym
nierelewantne (marginalne): UPR, KPN,

nurtéw komunistyczne: Zwigzek Komunistow Polskich ,Proletariat”,

ideologicznych lewicowo-liberalne, lewicowo-socjalistyczne: PPS, Zieloni 2004, PD -
demokraci.pl (Partia Demokratyczna),
socjaldemokratyczne: SdRP, SLD, UP, Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow,
liberalne: KLD (Kongres Liberalno-Demokratyczny), UD (Unia Demokratyczna),
uw, PO,
agrarne: PSL, PSL-PL (Porozumienie Ludowe), PLD (Partia Ludowo-

PR. S. Katz, P. Mair: Three..., 5.34-134.

8 M. MAOR: Partie, ich instytucjonalizacja i modele organizacyjne. W: Wtadza..., s.267-269, 270-273.
5 T. BOJAROWICZ: Ksztattowanie sie partii i ugrupowan prawicowych w Polsce po 1989 r. W: Partie i
system partyjny RP. Stan iperspektywy. K. Kowalczyk, £. TOMCZAK. Torun 2007, s. 113.



Demokratyczna),
chrzescijansko- demokratyczne (chadeckie)'. Stronnictwo Pracy, PC, PChD (Partia
Chrzescijanskich Demokratéw),
niepodlegtosciowe: KPN, KPN - Ojczyzna, KPN - Obo6z Patriotyczny, ROP
(Ruch Odbudowy Polski), Ruch Katolicko-Narodowy, Ruch Narodowy,
konserwatywne'. PiS, UPR, ZChN, SKL (Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe),
narodowe: Ruch Narodowy, Stronnictwo Narodowe, Front Polski,

stereotypow liberalne'. UD, KLD, PO, UW,

doktrynalnych konserwatywne'. PC, KPN, PiS, LPR, ROP, AWS,
socjaldemokratyczne'. SLD, UP,

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie W. SOKOL: Partie polityczne isystem partyjny w Polsce w

latach 1991-2004, s.190-260.

Co istotne, partie polityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej powstawaty
w catkowicie odmiennych warunkach historycznych niz partie w Europie Zachodniej.
W polskim spoteczenstwie nadal dominuje nieche¢ do partii i partyjnosci, wynikajaca
z uprzedzen z czas6w dominacji PZPR. Partiom politycznym brakowato zaplecza.
Komunizm doprowadzit do zaniku wszelkich stowarzyszen, organizacji spotecznych,
ktére moglyby sie sta¢ zapleczem partii politycznych. Polskie spoteczenstwo
postkomunistyczne w analizach socjologicznych byto okre$lane jako ptytkie, stabo
zorganizowane, nacechowane anomig oraz zanikiem obywatelskosci. Wszystkie
te zjawiska wptywaty na to, iz polskie partie polityczne byly postrzegane nie poprzez
program polityczny, ale poprzez swoich liderow. Po 1989 roku w polskim zyciu
politycznym dominujacg pozycje stanowity elity. W nowoczesnych spoteczenstwach
do elit zaliczy¢ mozna osoby, ktore zajmujg najwyzsze stanowiska polityczne, biznesowe,
medialne. Do elit zaliczaja sie zardwno ci, ktérzy optujg za utrzymaniem obecnego status
quo, jak i ci, ktorzy sg jemu przeciwni.®5 Nowopowstajgce partie polityczne w Polsce
tworzone byly bardzo czesto w wyniku porozumien elit. Ugrupowania takowe
przypominaty model partii kadrowej; model ten byt rozpowszechniony w Europie
Zachodniej w Il potowie XIX wieku, przed upowszechnieniem sie prawa wyborczego.
Nowoczesne partie polityczne w Europie Zachodniej sa potaczeniem réznych form
aktywnosci spotecznych, takich jak zwigzki zawodowe czy wszelkiego rodzaju
stowarzyszenia.%6 Partie polityczne wspo6tczesnie realizujg sie w Kilku ptaszczyznach.
Partie polityczne, w Swietle kategoryzacji V. O. Key’a, realizujg swe zadania, funkcje:
wyborcze (funkcjonujg ws$réd wyborcoéw), rzadzenia (funkcjonujg w przestrzeni

politycznej), a takze realizujg sie w przestrzeni spotecznej (funkcjonujac jako organizacja),

% E. Etzioni-Halevy: O autonomii elit w demokracjach zachodnich. W: Wiadza..., s.315.
% K. KOWALCZYK: Partie polskiej prawicy parlamentarnej-oferta programowa, stan iperspektywy. W:
Partie..., s.121-125.



wypetniajac tym samym funkcje organizacyjne.5/ Partie polityczne starajg sie tgczyc
funkcje spoteczne z funkcjami politycznymi, co moze wptywaé na ich pdzniejsze sukcesy
wyborcze. Wszystkie partie polityczne mozna okresli¢ jako koalicje ludzi o r6znorodnych
celach i dazeniach. Obecnie maleje warto$¢ i renoma spoteczna partii politycznych.
Poziom zaufania do partii politycznych np. w 2006 roku (Eurobarometr) wynosit 28,6 %
w Europie Zachodniej oraz 14,3% w Europie Wschodniej. Mozna zatem moéwié
0 czeSciowym kryzysie partii politycznych, ktdre w polskich realiach wzmacniajg swe
zwigzki z panstwem, ktore jest dla nich gtéwnym dostarczycielem niezbednych zasobow.
Dziatania takie wptywajg na to, iz partie polityczne ostabiajg swe zwigzki
ze spoteczenstwem.  Wspoiczesnie partie  polityczne odchodzg od  funkcji
reprezentatywnych na rzecz funkcji proceduralnych. Funkcje reprezentatywne polegajg na
artykulacji i agregacji interesow spotecznych oraz formutowaniu strategicznych celéw
politycznych. Funkcje proceduralne koncentrujg sie na rekrutacji lideréw politycznych
oraz dazeniu do w’radzy.Co Funkcje polityczne to podobieristwo szeregu zadan i dziatan
podejmowanych przez poszczegdlne instytucje i podmioty wspottworzace partie
polityczng. Zadania te powinny stanowi¢ priorytet dla kazdej partii politycznej
funkcjonujgcej w systemie politycznym. Istnieje wiele uje¢ (klasyfikacji) problemu
dotyczacego funkcji partii politycznych. W. Sokdt, powotujgc sie na liczne opracowania
na ten temat, wyréznia kilkadziesigt podstawowych funkcji partii politycznych:®

a) funkcja wyborcza - jest zwigzana z procesami wyborczymi, petna realizacja tej
funkcji powinna zagwarantowac zwyciestwo wyborcze partii politycznej,

b) funkcja organizowania zadarn spotecznych - ma ona na celu tgczenie formutowania
doktryn i programéw politycznych partii ze spoteczna integracjg w sferze zycia
politycznego; realizujac te funkcje, partie sa w stanie przeksztatca¢ i modyfikowac
wole i opinie spoteczna,

c) funkcja selekcji  przywédcow - jej celem jest wylonienie elity,
ktéra po zwycieskich wyborach bedzie rzadzi¢ pafnstwem,

d) funkcja rzadzenia - po zwycieskich wyborach jest ona zawsze zwigzana
z procesami sprawowania oraz utrzymania wiadzy,

e) funkcja integracyjna - jest to jedna z wazniejszych funkcji wiadzy politycznej.

Jej gtdbwnym celem jest realizacja oraz koordynacja konfliktowych dziatan

57 Szerzej V.O. Key: Politics, Parties and Pressure Groups. New York 1964.

BA. ANTOSZEWSKI: Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na przetomie wiekéw. Torur 2009,
5.26-55.

PW. SOKOL: Funkcje partii politycznych. W: Wspdtczesne..., 5.68-70.



poszczegdlnych podmiotow politycznych wok6t nadrzednych intereséw i wartosci,
ktére gwarantuja trwatos¢ i stabilizacje systemu politycznego,

f) funkcja wychowania ludzi w duchu politycznej odpowiedzialnosci -
poprzez te funkcje partia polityczna prezentuje wyborcom swojg wizje
spoteczenstwa jako catoSci, przystosowuje tym samym potrzeby poszczegdlnych
obywateli do potrzeb og6lnych spoteczenstwa, zgdajac poswiecen w imie
wspolnoty; w pewnym sensie jest to funkcja stuzaca partiom politycznym do

ksztattowania opinii publicznej.

Ryszard Herbut jako istotne wyrdznia funkcje partii politycznych panstwowo-publiczne
oraz organizacyjne. Funkcja panstwowo-publiczna realizowana jest poprzez udziat
w tworzeniu i funkcjonowaniu gabinetu rzadowego. Funkcja organizacyjna jest
realizowana w celu zapewnienia sobie przetrwania i ciagtosci istnienia partii politycznej
jako uczestnika zycia politycznego.60 W. Sokot, powotujgc sie na M. Lipseta i S. Rokkana,
wyszczegdlnia nastepujace funkcje partii politycznych: ekspresyjne, instrumentalne oraz
reprezentacyjne. Funkcja ekspresyjna polega na tworzeniu retoryki symbolicznej, ktéra
stuzy do przetozenia konfliktowych potrzeb i intereséw tkwigcych w strukturze spotecznej
na poszczegllne postulaty dziatan. Funkcje instrumentalne i reprezentacyjne utatwiaja
proces artykulacji sprzecznych interes6w, zmuszajagc obywateli do tworzenia sojuszy
ponad podziatami strukturalnymi.6l Najwazniejsza i kluczowa (w Swietle prezentowanej
problematyki) kategoryzacje funkcji partii politycznych przedstawia K. Sobolewska-
Myslik: 62
a) funkcja programowa - okreSlajagca jako gtdwny cel tworzenie programéw
politycznych przez partie,
b) funkcja spoteczna - socjalizacja i mobilizacja elektoratu, ekspresja idei
politycznych, artykulacja i agregacja intereséw zbiorowych, integracja wyborcow,
c) funkcja panstwowo-publiczna - rekrutacja kandydatéw, podejmowanie decyzji
politycznych, spetnianie funkcji opozycyjnej,
d) funkcja organizacyjna - budowanie i utrwalanie +{adu instytucjonalnego,
dzieki ktéremu partia polityczna bedzie mogta przez diuzszy czas by¢ efektywnym

uczestnikiem rywalizacji politycznej,

@ R. HERBUT: Partia Polityczna. W: Encyklopedia politologii t. 3, Partie i systemy partyjne. Red. A.
Antoszewski, R. Herbut. Krakéw 1999, s. 155.

6l W. SOKOL: Funkcje partii politycznych. W: Wspotczesne..., s.71.
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e) funkcja systemotwdrcza - uczestnictwo w formowaniu i utrwalaniu wzorcow

zachowan i kooperacji z innymi partiami politycznymi.

Partie polityczne obecnie odchodzg od funkcji spotecznych. Na zjawisko to wptywa model
funkcjonowania catch all. Strategia ta umozliwia pozyskiwanie duzej ilosci gtoséw
w trakcie wybordw, jednak utrudnia ona mozliwo$é tworzenia sp6jnego programu oraz
spojnej polityki. Strategie catch all wplywaja na rozluznienie poziomu integracji
elektoratu, przez co partie nie realizujg funkcji integracyjnej. W takiej sytuacji
najwazniejszym celem partii politycznych jest wygranie wybordéw, realizowanym poprzez
funkcje polityczng polegajgca na udziale w wyborach.63 Strategie koalicyjne sg
determinowane gtéwnie dgzeniem partii do przetrwania oraz adaptacji systemu partyjnego
do zmieniajacych sie warunkoéw kontekstu rzadzenia, anizeli do realizacji okre$lonych
postulatbw programowych.64 Czesto mamy do czynienia z partiami, gabinetami
koalicyjnymi, ktorych jedynym celem jest wiadza. W kazdej partii politycznej kluczowa
jest strategia. To witasnie strategie jakie stosuja partie polityczne, majg istotny wptyw na
formowanie oraz funkcjonowanie koalicji politycznych. W strategii partii powinno
dostosowywacé sie dtugofalowy plan dziatania, do preferencji spotecznych. Konieczne jest
takze przygotowanie takich $rodkéw, dzieki ktérym bedzie mozna oddziatywac i kreowac
te preferencje. Partie polityczne stosuja kilka podstawowych wariantdw strategii:

a) strategie wspodtpracy z innymi partiami (lewica na polskiej scenie politycznej),

b) strategie konkurowania z innymi partiami (prawica na polskiej scenie politycznej),

c) strategie przetrwania, dostosowania do otoczenia (lewica i prawica na polskiej

scenie politycznej),
d) strategie wycofywania sie i transformacji partii w inne ugrupowanie (lewica

i prawica na polskiej scenie politycznej).

Czasem partie Kieruja sie kombinacjg wszystkich czterech elementéw. Kluczowe dla partii
politycznych sg takze strategie penetracji, ktére polegajg na wykorzystywaniu tych samych
narzedzi, programu politycznego i metod zarzgdzania oraz kierowaniu ich do statego
elektoratu. Wazne sg takze strategie rozwoju programowego, strategie rozwoju elektoratu

oraz strategie dywersyfikacji, ktore sg czesto stosowane przez silne partie polityczne. Ich

8B K. Sobolewska-Myslik: Partie..., s.38-39.
&4 A. Antoszewski: Partie..., s.54-57.



celem jest przygotowanie nowych propozycji programowych, metody te jednak wigzg sie
z najwiekszym ryzykiem niespetnienia.6%

W ramach procedur tworzenia koalicji kluczowe sg takie czynniki jak: tworzenie
wspollnego rzadu, sposéb gtosowania w parlamencie, styl pracy rzadu, wspotpraca
w parlamencie oraz we wiadzach lokalnych.66 Wptyw na te czynniki majg partie
polityczne, ktore na przetomie XX i XXI wieku ulegajg przemianom strukturalnym
i funkcjonalnym. Przemiany strukturalne polegajg na odchodzeniu od masowego
cztonkostwa w partiach oraz na wzroscie roli marketingu politycznego i ekspertow Public
Relations. O przemianach funkcjonalnych $wiadczy to, iz programy lewicowych
i prawicowych partii politycznych w wielu kwestiach sie do siebie upodabniajg,
a gtdbwnym celem mobilizacyjno-organizacyjnym partii staje sie zwyciestwo w kolejnych
wyborach (samorzadowych, europejskich, parlamentarnych). To wiasnie funkcje partii
politycznych powinny wptywaé i stanowi¢ element posredniczagcy pomiedzy
spoteczenstwem a panstwem. Na ograniczone wypetnianie przez partie polityczne funkcji
reprezentatywnych, ktére umozliwiajg przetrwanie partii w trudnych momentach, wptyw
ma stabe zakorzenienie spoteczne tychze partii. Czeste zmiany organizacyjne,
niestabilno$¢ polityczna i duza altemacja wiadzy wptywajg na funkcjonowanie koalicji
politycznych.67 Wptyw na funkcjonowanie koalicji ma takze reprezentatywnos$¢ systemu
partyjnego. Jej gtdwnym celem jest odwzorowanie struktury preferencji wyborcow.
Efektywnos$¢ systemu partyjnego przejawia sie na arenie gabinetowej i parlamentarnej,
odzwierciedla zdolno$¢ partii do wspotpracy, ktorej gtownymi wskaznikami sg: trwato$é
parlamentu i gabinetu oraz zdolno$¢ do utrzymania koalicji gabinetowej w tym samym
sktadzie, minimum przez jedng kadencje. Wptyw na osiggniecie takiego celu majg
strategie partii politycznych, a takze umiejetnos¢ zawigzywania trwatych sojuszy i koalicji
miedzypartyjnych.68 Jednak polityka koalicyjna moze okaza¢ sie mato skuteczna w ramach
nisko efektywnego systemu partyjnego.® Polityka koalicyjna to proces skomplikowany
i trudno jest oszacowaé ja w Swietle przysztych racjonalnych zachowan. W teorii gier
koalicje sg zawierane wedtug kryterium zysku, jaki poszczegOlne partie moga o0siggnac
zawierajac  koalicje. Nieuwzgledniany jest tutaj wewnetrzny podziat w partiach
politycznych, ktéry zawsze determinuje przyszte zachowania koalicyjne. Rzady
mniejszo$ciowe czesto powstaja w systemach, w ktérych partie opozycyjne posiadaja
6 G. PAWLOWSKI: Zarzadzanie strategiczne partig polityczng. W: Wspéiczesne..., 5.93-105.
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pozarzagdowe kanaty wptywu na polityke (rozwigzania neokorporatywistyczne). Rzady
takie powstajg takze wtedy, gdy poziom konfliktu miedzy partiami politycznymi jest niski.
Wystepujg one czesto w systemie spolaryzowanego pluralizmu. W koalicjach minimalnego
rozmiaru bierze sie pod uwage liczbe mandatdbw w przetargach, dgzac do zawarcia
koalicji, ktora bedzie posiada¢ najmniejszg z mozliwych bezwzgledng wiekszosé.
Silniejsze partie dazg tutaj do pozyskania matych sojusznikéw. W koalicjach opartych na
przetargu negocjacje dajg tym lepszy rezultat, im mniej partii w nich uczestniczy. Koalicje
takie najczesciej majg forme dwupartyjnych, a w procesie formowania koalicji dominuje
tutaj  najsilniejsze  ugrupowanie.  Natomiast koalicje = nadwyzkowe  powstajg
w demokracjach rywalizacyjnych z partia dominujgca, gdzie liczy sie nie przewaga
mandatow, ale pozycja centrowa partii. W systemie takim bez partii dominujgcej nie
mozna utworzy¢ rzadu. Aby uniknaé sytuacji szantazu, partia dominujgca moze dobraé
sobie wiecej partneréw koalicyjnych, niz jest to konieczne. W koalicjach minimalnie
zwartych partie t3czg swoje koncepcje podziatu tupéw z motywami programowymi. Sg to
koalicje minimalnie zbiezne zwycieskie lub koalicje minimalnie zwycieskie potgczone.
Gabinet jest tutaj tworzony przez najmniejszg ilo$¢ partii, dysponujacg #agcznie
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, zajmujacg pozycje styczng na osi lewica-prawica.
Zalicza sie tutaj takze koalicje realistyczng: takg, przy zawarciu ktoérej dominuje partia
zajmujaca w sferze politycznej miejsce centralne, sprzymierzajac sie z partiami prawicy
lub lewicy. 77 Wplyw na powstanie, a takze utrzymanie Kkoalicji rzadowej,
majg: diugofalowa strategia partii politycznych, konflikty wewnatrzpartyjne, liderzy
partyjni, stosunki miedzy elitami partyjnymi oraz wydarzenia zewnetrzne.72 Na ksztaht
i stabilno$¢ rzadow koalicyjnych ma rowniez wptyw dysproporcja miedzy poparciem
wyborczym, a liczbg uzyskanych mandatéw oraz fragmentaryzacja systemu partyjnego.
W rzadach koalicyjnych ulega rozmyciu odpowiedzialno$¢ polityczna za ich dziatania,
a negocjacje oraz rozgrywki miedzy koalicjantami utrudniajg podejmowanie przez rzad
szybkich decyzji. 74

Koalicje sg obecnie dominujgcym typem gabinetu w Europie. Staty sie one
standardem nawet w tych krajach, w ktérych w latach dziewieédziesigtych XX wieku

dominowaty gabinety jednopartyjne. Tendencjg uniwersalng stat sie spadek poparcia dla

M K. Sobolewska- Myslik: Partie..., s. 144-153.

7L A. ANTOSZEWSKI, R. HERBUT: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza. Wroctaw 1998,
s. 300-308.

T2W. WOJTASIK: Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-2005.W: Polski system partyjny. M.
Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur. Warszawa 2006, s.217-223.

B K. Sobolewska- Myslik: Partie..., s.161-178.

7). Haman: Demokracja, decyzje, wybory. Warszawa 2003, s.32.



wielkich partii politycznych, co spowodowato wzrost porozumien koalicyjnych zwtaszcza
na szczeblu gabinetowym. Koalicje gabinetowe rdznig sie rozmiarem (liczba partii),
poziomem wewnetrznego zréwnowazenia, spoOjnoscig programowg oraz polem
pozostawionym opozycji. Ze wzgledu na cel zawierania koalicji wyrdznia sie kilka
czynnikéw  okre$lajgcych  ich  zawieranie:  podobienstwa  programowe, cheé
wyeliminowania z gry politycznej rywala, motywy historyczne (tradycje wspotpracy badz
ich brak) oraz che¢ wejscia do rzadu bez wzgledu na cene lub straty z tym zwigzane.
Partie, zawigzujac koalicje, zazwyczaj Kierujg sie motywem ,,podziatu tupow” (jest to tzw.
model tupéw). W modelu tym partie gotowe sg do daleko siegajacych ustepstw
i kompromiséw programowych za cene wejScia w koalicje. W nowych demokracjach
motywacje takowe bywajg przewazajace, przyktadem takich partii moze by¢ PSL.7%
Na tworzenie koalicji wptyw ma szereg czynnikéw instytucjonalnych, takich jak system
wyborczy, system partyjny, struktura organizacyjna partii, rola prezydenta, mechanizmy

konstytucyjne oraz wptyw elit niepolitycznych.

1.2 Wplyw polskiego systemu partyjnego i wyborczego w latach 1991-2011 na
tworzenie koalicji

Zardéwno system partyjny, jak i system wyborczy majg kluczowy wptyw na proces
tworzenia i funkcjonowania koalicji politycznych. Polityka i jej zrédto zawsze ptynie
z postaw i zachowan obywateli, za$ instytucje demokratyczne powinny by¢ tak
skonstruowane, aby na te impulsy spoteczne odpowiadaé.77 Mechanizm, w ktérym
funkcjonuje oraz poprzez ktory realizuje sie polityka, to system partyjny. System partyjny
jest to zarébwno format, jak i mechanizm. Format to liczba relewantnych partii
politycznych, mechanizm to relacje miedzy partiami politycznymi, ktore tworzg wzorce
rywall'zacji.78 System partyjny to najczesciej grupa partii politycznych, ktéra dziata wedtug
prawnie okresSlonych regut w danym spoteczenstwie. Maurice Duverger stwierdza,

iz ,system partyjny to formy i warunki koegzystencji partii istniejacych w danym

B A. ANTOSZEWSKI: Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtczesnych demokracjach europejskich.
Wroctaw 2004, s.23-26.

B A. Antoszewski: Partie..., s.38,69-75.

77J. D. RUSSELL, H.D. Kringeman: Obywatele a zachowania polityczne. W: Zachowania polityczne. Tom /.
Warszawa 2010, s. 33.

7 G. SATOR1: Parties and party systems: aframeworkfor analysis, Cambridge 1976, s.40-54, 111-113.



panstwie.” Inna definicja systemu partyjnego okresla go jako ,,mechanizm wspétdziatania
lub rywalizacji organizacji spotecznych w walce o wiadzg ijej sprawowanie."19 W swoich
publikacjach R. Herbut zaznacza, ze istotg systemu partyjnego jest ukitad wzajemnych
powigzan partii politycznych na réznych poziomach systemu politycznego (wyborczym,
parlamentarnym, organizacyjnym, transnarodowym), okre$lany mianem rywalizacyjno-
kooperacyjnego, ktéry ma stuzy¢ optymalizacji procesu artykulacji, przenoszeniu
i realizacji okre$lonych interesow spotecznych w ramach publicznego procesu
decyzyjnego. G. Sartori system partyjny charakteryzowat jako ukiad wzajemnych
oddziatywan, bedacy efektem rywalizacji pomiedzy partiami; kazda partia jest funkcja
(w sensie matematycznym) innych partii i reaguje w spos6b rywalizacyjny (lub nie)
na zachowanie pozostatych partii politycznych.FO Jak jednak zauwaza P. Mair,
rzeczywista istota systemu partyjnego moze by¢é widziana nie w rywalizacji pomiedzy
gtéwnymi podmiotami politycznymi, ale raczej w rywalizacji miedzy tymi, ktérzy usitujg
zachowa¢ zasadniczy wymiar rywalizacji (dimension of competitiori), a z drugiej strony
tymi, ktérzy prébuja wyznaczyé zupetnie inny jego wymiar (the imisibte people).R
W skiad systemu partyjnego, poza partiami politycznymi, wchodzg takze normy prawne,
relacje pomiedzy partiami oraz funkcje, ktére sprawujg. Funkcje polityczne systemu
partyjnego to przede wszystkim tworzenie mechanizmu umozliwiajgcego organizowanie
wyboréw, organizowanie ptaszczyzny legalnej walki o wiadze polityczng, integracja
oraz aktywizacja polityczna spoteczenstwa, formowanie osrodkéw wiadzy oraz wytanianie
ekip rzadzacych. System partyjny petni niezwykle wazng role w procesie altemacji wiadzy
politycznej. Spetnia on takze wazne funkcje kulturowe, takie jak rozwijanie Kkultury
politycznej spoteczenstwa, ksztattowanie opinii publicznej, oddziatywanie na kulture
polityczng klasy politycznej.  Stabilno$¢ oraz zmiane systemu partyjnego mozna

wyznaczy¢ w oparciu o nastepujace kryteria, ktore majg charakter ilosciowy:8

a) liczby partii politycznych (indeks efektywnej liczby partii na poziomie wyborczym

i parlamentarnym - indeks frakcjonalizacji Douglasa W. Rae’a),&

PW. SOKOL: Systemy partyjne. W :Wspoiczesne..., s.108-109.

807Zob. G. Sartori: Parties...,

8 P. MAIR: Party System Change. Approaches and Interpretations. Oxford 1997, s. 14-34.
@ W. SOKOL: Systemy partyjne. W: Wspdtczesne..., s.I 10-112.

8 W. SOKOL: Partie polityczne isystem partyjny w Polsce w latach 1991-2004. W: Tamze, 5.260-272.

8 Indeks frakcjonalizacji- opiera sie on na ocenie prawdopodobieAstwa, ze dwoch przypadkowo

dobranych wyborcéw bedzie gtosowato w konkretnych wyborach na rézne partie polityczne lub na dwéch
parlamentarzystéw nalezacych do réznych partii. Indeks ten jest obliczany na poziomie wyborczym lub

parlamentarnym. Oblicza sie go wedtug wzoru: F = 1- £P



b) redukujacego wptywu systemu wyborczego na rozmiar systemu partyjnego (okresla
sie go poprzez indeks proporcjonalnosci Michaela Gallaghera),85

c) szanse na wytonienie stabilnego ukfadu parlamentarnego (ktére wynikajg z sumy
gtosow i mandatow uzyskanych przez poszczeg6lne partie polityczne),

d) poziomu ptynnosci systemu wyborczego (okre$lanego poprzez przeptyw elektoratu
pomiedzy partiami oraz indeks chwiejnosci wyborczej),

e) trwatosci organizacyjnych partii politycznych,

f) stylu koalicyjnych zachowan.

Systemy partyjne dzielg sie na jednopartyjne, dwupartyjne oraz wielopartyjne. Systemy
wielopartyjne z jednej strony sg doceniane jako te, ktdre sg najbardziej reprezentatywne
i lepiej odzwierciedlajg interesy spoteczenstwa. Z drugiej strony w systemach
wielopartyjnych zawsze konieczne sg koalicje, ktére czesto powodujg niestabilnos¢
polityczng. Ze wzgledu na konkurencyjno$¢ (altemacje) partii wyr6znia sie systemy
partyjne nie dopuszczajace konkurencyjnosci oraz oparte na zasadzie konkurencyjnosci.
Konkurencyjno$¢ czesto zanika tam, gdzie podzialy pomiedzy partiami sg zbyt ostre.
Wyr6znia sie takze system hegemoniczny, w ktérym jedna partia pozostaje u wtadzy przez
dtuzszy czas oraz system zmienny, w ktorym wystepuje regularna zmiana partii u wiadzy.
Ze wzgledu na kryterium rywalizacji pomiedzy partiami wyrdznia sie systemy partyjne
pragmatyczne, w Kktérych partie walczg ze sobg przy pomocy argumentow
nieideologicznych, rywalizacja odbywa si¢ w nich woko6t haset programowych oraz
systemy partyjne zideologizowane, w ktorych partie walczg ze soba przy pomocy

argumentow ideologicznych.oz Systemy partyjne mozna takze podzieli¢ na:

gdzie: £ - oznacza poparcie wyborcze lub mandaty, P - liczbe partii. Warto$¢ frakcjonalizacji miesci sie w
skali od doskonatego systemu jednopartyjnego (gdzie jedna partia zdobywa wszystkie gltosy wyborcze)
do systemu w peini sfrakcjonalizowanego (gdzie kazdy wyborca gtosuje na swojg wiasng partie,
a kazdy parlamentarzysta nalezy do innej partii). W doskonatym systemie dwupartyjnym kazda partia
zdobywa po 50% gtoséw, a warto$¢ indeksu wynosi 0,50. Poziom frakcjonalizacji miedzy 0,50 a 0,67
wskazuje na rywalizacje dwéch partii, poziom 0,70 oznacza istnienie uktadu wielopartyjnego, a poziom
ponizej 0,50 oznacza wystepowanie partii dominujgce;j.

5 Index Gallaghera- jest to indeks dysproporcjonalnosci. Im wieksza jest warto$¢ tego indeksu, tym
wieksze odchylenie od proporcjonalnosci wynikéw wyboréw, przez co wybory sg mniej proporcjonalne.
Gdyby wybory posiadaly doktadnie witasno$¢ proporcjonalnosci, to indeks ten wynositby zero. Indeks
Gallaghera mozna obliczy¢ wedtug nastepujacego  wzoru: LSq = VI[I/2 E (Vi - Si)2]
gdzie: Vi to procent uzyskanych przez dane ugrupowanie gtoséw, Si to procentowy wskaznik obecnosci
parlamentarnej, a2 to podniesienie do kwadratu. Ro6znica pomiedzy procentem uzyskanych glosow
i procentem miejsc w parlamencie jest podnoszona do kwadratu (dla kazdego ugrupowania), a nastepnie
sumowana. Tak otrzymany wynik dzieli sie przez 2 oraz wycigga z niego pierwiastek. Uzyskana liczba jest
miarg dysproporcjonalnosci.

& W. SOKOL: Systemy partyjne. W: Wspodtczesne..., s.I 13-115.



a)

b)

c)

rozproszone (wystepuje duza ilos¢ partii politycznych, lecz zadna z nich nie ma
pozycji dominujacej),

réwnowagi (przestrzen rywalizacji zagospodarowana jest przez jeden dominujacy
typ konfliktu, istotna cecha tego systemu to swobodne przechodzenie od roli
opozycji do roli rzadzacej),

nierownowagi (wystepuje wowczas, gdy jaka$ partia ma znacznag, lecz nie
absolutng przewage w trakcie wyboréw i niemozliwe jest uksztattowanie sie

stabilnego gabinetu bez tej partii).

Wedle klasyfikacji, ktérg wprowadzit P. Mair, partie mate moga odgrywaé znaczaca role

w systemie partyjnym. To witasnie ze wzgledu na klasyfikacje opierajgcg sie na wielkosci

partii politycznych wyrdznia sie systemy partyjne:

a)
b)
c)
d)

wielkich partii,
matych partii (np. Polski system po wyborach w 1991 roku),
posrednie (np. w Polsce po wyborach w 1993 roku),

przejsciowe.

Ze wzgledu na liczbe partii oraz ich rozmiar systemy partyjne dzielg sie na:

a)
b)
c)
d)

dwupartyjne,
dwuip6tpartyjne,
wielopartyjne oparte na dominacji jednej partii politycznej,

wielopartyjne bez partii dominujgcej.

G. Satori dokonat podziatu systeméw partyjnych (ze wzgledu na liczbe partii oraz

Swiatopogladowy dystans miedzy nimi) na:

a)
b)

d)

system dwupartyjny,

system umiarkowanego pluralizmu (jest to system bipolarny, w ktérym wystepuje
niska fragmentaryzacja - do pieciu partii politycznych),

system ekstremalnego - spolaryzowanego pluralizmu (najbardziej niestabilny,
wystepuje tutaj wysoka fragmentaryzacja - powyzej pieciu partii politycznych),
system partii predominujacej - hegemonicznej w spolaryzowanym pluralizmie

(niestabilny).

Wyro6znia sie takze systemy partyjne:

a)

dwupartyjne,



b) dwuipotpartyjne,

c) umiarkowanie wielopartyjne zjedng partig dominujgca,

d) umiarkowanie wielopartyjne z dwiema gtownymi partiami (Polska -1997 rok, 2005
rok, 2007 rok i 2011 rok),

e) umiarkowanie wielopartyjny z rownowaga pomiedzy partiami,

f) ekstremalnie wielopartyjny z jedng partig dominujgcg (Polska-2001 rok),

g) ekstremalnie wielopartyjny z dwiema gtéwnymi partiami (Polska - 1993 rok),

h) ekstremalnie wielopartyjny z r6wnowaga pomiedzy partiami (Polska - 1991 rok).87

Systemy  wielopartyjne  mozna  podzieli¢ na  rozproszone, skonsolidowane
oraz dwublokowe. W rozproszonych systemach partie polityczne sg zmuszone
do tworzenia koalicji.QQ System partyjny uznaje sie za funkcjonalny wtedy, gdy jest
reprezentatywny, efektywny, integratywny oraz zinstytucjonalizowany. Instytucjonalizacja
systemu partyjnego oraz funkcjonujacych w nim partii politycznych to, jak zauwaza
R. Herbut, zaréwno proces infuzji wartosci, jak i stabilizacji okre$lonych wzorcow
zachowan. Reprezentatywno$¢ systemu partyjnego polega na jego zdolnosci
do odzwierciedlenia w Sejmie rzeczywistej reprezentacji struktury spotecznej.
Integratywno$¢ systemu partyjnego oznacza jego zdolno$¢ do rozwigzywania
konfliktowych zachowan poszczeg6lnych podmiotéw politycznych, funkcjonujacych
w tym systemie. Efektywno$¢ systemu partyjnego oznaczajego funkcjonalng stabilnosc.
System partyjny jest kategoryzowany wedtug réznych typologii. Gordon Smith dzieli
system partyjny na:
a) rozproszony - wystepuje w nim duza liczba partii, lecz zadna nie ma statusu
hegemonicznego; dystans ideologiczny jest niewielki,
b) réwnowagi - dochodzi w nim do czestej zmiany wiadzy lewica-prawica oraz
rébwnowagi we wptywie partii na rzadzenie,

c) nierbwnowagi - wystepuje w nim dominacja jednej partii politycznej.

Jean Blondel dzieli systemy partyjne na:
a) dwupartyjne,
b) dwuipotpartyjne,
c) wielopartyjne z partig dominujaca,
87 W. SOKOL: Systemy partyjne. W'.Wspodiczesne..., s. 117-122.
8J. Wiatr: Europa pokomunistyczna. Przemiany panstw i spoteczefstw po 1989 roku. Warszawa 2006,

5.205-209.
®R. HERBUT: Teoria ipraktykafunkcjonowania partii politycznych. Wroctaw 2001, s.47-67.



d) wielopartyjne bez partii dominujacej.
W Swietle tej kategoryzacji, polski system partyjny mozna scharakteryzowaé

wielostronnie.

Tabela 2. Typologia polskiego systemu partyjnego w latach 1991-2011
Rok Rodzaj systemu partyjnego
1991 e rozproszony (G. Smith)
* wielopartyjny bez partii dominujacej (J. Blondel)
e partii matych (P. Mair)
* wielopartyjny, ekstremalnie spolaryzowany (G. Sartori)
1993 e rozproszony (G. Smith)
e wielopartyjny bez partii dominujgcej (J. Blondel)
e partii matych (P. Mair)
e wielopartyjny umiarkowanie spolaryzowany (G. Sartori)
1997 e wielopartyjny bez partii dominujacej (J. Blondel)
* wielopartyjny umiarkowanie spolaryzowany (G. Sartori)
¢ réwnowagi (G. Smith)
e partii posrednich (P. Mair)
2001 e wielopartyjny z partiag dominujaca (J. Blondel)
e partii matych (P. Mair)
e nieréwnowagi (G. Smith)
e partii predominujacej (G. Sartori)
2005 e wielopartyjny umiarkowanie spolaryzowany (G. Sartori)
e partii posrednich (P. Mair)
e roéwnowagi (G. Smith)
2007-2011 « wielopartyjny umiarkowanie spolaryzowany (G. Sartori)
e umiarkowanie wielopartyjny z dwiema gtdwnymi partiami (W. Sokét)
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur: Polski system
partyjny. Warszawa 2006, s.127-131.

Zauwaza sie, ze od 1993 roku kazde kolejne wybory parlamentarne stopniowo
skutkowaty stabilizacjg i schematyczno$cig formowania sie systemu partyjnego w Polsce.
Wylom stanowit tylko rok 2001, kiedy to system partyjny, w ujeciu typologii
G. Sartoriego, byt systemem partii predominujgcej. Wptyw na to miata zmiana systemu
wyborczego.90 Przyczyng konstytucyjnych konfliktow, jakie nasilaty sie (zwilaszcza
w latach 90.), byta staba instytucjonalizacja partii politycznych i systemu partyjnego.
Wplywato to negatywnie na tworzenie wiekszoSciowych oraz efektywnych rzadow.d
W Polsce, jak zauwaza M. Chmgj, wystepuje ciggte napiecie pomiedzy normami,
a praktyka konstytucyjng. Czesto trudno o wiekszos¢, ktéra bytaby zdolna przetamywaé
(w przypadku kohabitacji) weta prezydenta lub orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Konstytucja RP z 1997 roku pozwolita na silne umocowanie prawne pozycji premiera,

90 M. MIGALSKI: Typologie systemow partyjnych przypadek Polski. W: Polski..., s.127-131.

9 J. RACIBORSKI: System rzadéw w Polsce miedzy semiprezydencjalizmem a systemem parlamentarno-
gabinetowym. W: Demokratyzacja polska 1989-2003. J. WIATR, J. RACIBORSKI, J. BARTKOWSKI, B.
Fratczak-Rudnicka, J. Kilian. Warszawa 2003, s.96.



jednak kontrola Sejmu nad rzadem statla sie malo skuteczna.® Instytucjonalizacja
i konsolidacja systemu partyjnego to diugotrwaty proces, ktorego efektem finalnym
powinna by¢ przewidywalno$¢ rywalizacji wyborczej w co najmniej kilku kolejnych
elekcjach. Miarg instytucjonalizacji systemu partyjnego jest zmniejszenie sie rozmiaru
transferu gtoséw miedzy blokami: im nizszy tym system partyjny bardziej
skonsolidowany. Jak zauwaza A. Antoszewski, w Polsce transfer ten czeSciowo jest
juz mniejszy, jednak konsolidacyjng faze rozwoju systemu partyjnego powinna wyznaczac
rywalizacja lub wspdtpraca, wynikajagce z réznic lub podobienstw programowych.R
Pojecie szersze niz system partyjny to system polityczny, w ktérego ramach funkcjonuje
kazdy system partyjny. System polityczny tworzg partie polityczne, aparat panstwowy,
organizacje i grupy spoteczne uczestniczace w dziataniach politycznych oraz ogét zasad
politycznych i norm prawnych.% System polityczny to arena, na ktérej dokonuje sie
wymiana zasobow politycznych na ekonomiczne. System polityczny to ztozona instytucja,
ktéra generuje zachowania, normy i reguly organizacyjne, dzieki czemu chaotyczny
i nieuporzadkowany proces polityczny staje sie (na nieokreslony czas) uporzagdkowany.%
W systemie partyjnym, niezaleznie od tego, jaki bedzie wynik wyboréw, zawsze pewna
grupa partii, czesto zwigzana z dominujagcym establishmentem, pragnie zagwarantowac
sobie ciggty wptyw na wladze panstwowa.% Zjawisko to, niezmiennie od pierwszych
demokratycznych wyboréw, cechuje polska scene polityczng. System partyjny uznaje sie
za stabilny, jesli zdolny jest do zapobiegania zmianom w poziomie jego
reprezentatywnosci, efektywnosci, integralnosci, a takze jesli jest w stanie poradzi¢ sobie
z sytuacjami, gdy dochodzi do ich obnizenia.

Bardzo wazny jest takze wptyw systemow wyborczych na systemy partyjne. G. Satori
okreslit system wyborczy jako najbardziej specyficzny i manipulacyjny instrument
ksztattowania polityki. Jak sugeruje R. Katz, wybor systemu wyborczego to bardzo czesto
wybor pomiedzy konkurencyjnymi definicjami demokracji. Wybor systemu wyborczego
jest uzalezniony od uwarunkowan danego kraju, takich jak historia, ustrukturyzowanie
spoteczne, tradycja demokratyczna, funkcjonujacy model rezimu oraz otwarto$¢ systemu
gospodarczego.97 M. Duverger twierdzi, iz systemy wyborcze z jednomandatowymi
okregami wyborczymi majg wptyw na powstawanie systemow dwupartyjnych. Natomiast
proporcjonalne systemy wyborcze z wielomandatowymi okregami wyborczymi
®Zob. M. CHMAIJ: Administracja rzagdowa w Polsce. Warszawa 2012.

BA. Antqszewski: Wzorce..., s. 175-195.
9% W. SOKOL: Partie w systemach politycznych. W: Wspétczesne..., s. 128.
%J. HAUSNER: Zarzgdzanie publiczne. Warszawa 2008, s.44,63.

% M. ZMIGRODZKI: Pojecie, geneza i badaniapartii politycznych. W: Wspdtczesne..., s. 12-23.
97 R. KATZ, Democracy and elections. Oxford 1997, s5.9-23.



majag wplyw na powstawanie wielopartyjnych systemdéw oraz rzadéw koalicyjnych.
Zastosowanie czystej reguty proporcjonalnej pozwala na zagospodarowanie wszystkich
gtosow wyborczych.QO Systemy wyborcze powoduja, ze jedne partie sg nadreprezentowane,
zdobywajac wiekszy procent mandatéw w stosunku do oddanych na nie glosow,
a inne partie sapodreprezentowane, zdobywajac mniejszy procent mandatow niz oddanych
na nie gtosow. Sam M. Duverger formutowat teze, iz w systemach wiekszosciowych
funkcjonuje mechaniczny i psychologiczny efekt prawa wyborczego. Poprzez
mechaniczny efekt prawa wyborczego wszystkie partie uczestniczagce w wyborach
parlamentarnych, oprécz dwoch najsilniejszych, sa podreprezentowane. Natomiast
psychologiczny efekt prawa wyborczego wptywa na to, iz wyborcy zazwyczaj gtosujg na
partie najsilniejsze w obawie przed zmarnowaniem swego gtosu. Nie nalezy jednak
zapominac, iz tezy te M. Duverger formutowat w latach pieédziesiagtych, w ktérych doszto
do kilkudziesiecioletniego zamrozenia systemow partyjnych w krajach Europy Zachodniej.
Wybory, ktérych zasady okre$la ustalony wczes$niej system wyborczy, powinny realizowac
poszczegOlne funkcje:

a) zapewnic¢ odpowiedni poziom legitymizacji elitom rzgdzacym,

b) zapewni¢ odwzorowanie ksztattu opinii publicznej w parlamencie,

c) zapewni¢ wytonienie zdolnej do rzgdzenia wiekszosci."

Nie ma jednak systemu wyborczego, ktéry w peini umozliwiatby realizacje tych
wszystkich funkcji. Wytonienie stabilnej wiekszosci pozwala odzwierciedli¢ ksztatt opinii
publicznej, jednak ksztatt ten ma forme odbicia w krzywym zwierciadle, co wptywa
na rozwoj probleméw zwigzanych z legitymizacjg wiadzy. Najwiekszg przyczyng
destabilizacji politycznej sg préby pogodzenia dwoch funkcji: zapewnienia maksymalnej
realizacji woli wyborcow oraz wylonienia parlamentu idealnie odzwierciedlajgcego
preferencje spoteczne. Analizujac zalezno$é zachodzaca miedzy systemem wyborczym
a systemem partyjnym, warto odwota¢ si¢ do zasady, ktorg sformutowat M. Duverger -
zasady tzw. prawdziwego prawa socjologicznego, wedle ktérego zawsze ,,istnieje
dwustronna zalezno$¢ miedzy rozmiarem okregu wyborczego iprzyjetagformulg wyborczg
a ksztattem systemu partyjnego.”10 Jednomandatowe okregi wyborcze i formula
wiekszosci wzglednej sprzyjajg systemowi dwupartyjnemu. Wielomandatowos$¢ i formuta

proporcjonalna wzmacniajg systemy wielopartyjne, z czego korzystajag partie mate.
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Wynika z tego, ze nie tylko system wyborczy determinuje system partyjny: istnieje raczej
dwustronna zalezno$¢, a system partyjny determinuje réwniez system wyborczy. Jednak
w panstwach wchodzacych na droge demokracji (dotyczy to rowniez Polski lat 90.)
wplyw systemu wyborczego na ksztatt systemu partyjnego oraz strukture rywalizacji
miedzypartyjnej byt bardzo duzy. Waznym elementem deformujgcym kazdy system
partyjny jest geografia wyborcza, ktéra stwarza nierdbwne szanse poszczeg6lnym partiom
politycznym. Wystepuje tutaj czesto zjawisko nadreprezentacji jednych okregéw
wyborczych kosztem innych, np. w okregach wiejskich, wskutek naturalnej migracji
ludnosci i przy braku zmian w strukturze okregéw wyborczych, doszio
do uprzywilejowania partii konserwatywnych. Manipulowanie wielko$cig oraz granicami
okregoéw wyborczych to dosy¢ czesto spotykane naduzycie. Systemy wyborcze wptywajg
takze na kilka istotnych zaleznosci. Powodujg one powstawanie efektu
dysproporcjonalnosci, ktéry oznacza nadreprezentacje jednych partii politycznych kosztem
innych. Systemy wyborcze wplywajg na zjawisko redukowania efektywnej liczby partii
w parlamencie w poréwnaniu z liczhg partii, ktore wuczestniczag w wyborach,
a takze produkujag systemy sztuczne, ktore nie uwzgledniajg rzeczywistego uktadu sit
w spoteczenstwie. X0l Ze wzgledu na efekt deformacji woli wyborcdw wyrdznia sie systemy
wyborcze: 1P

a) relatywnie proporcjonalne, ktére odzwierciedlajg strukture preferencji wyborcow.
Dzieki temu systemowi w parlamencie znajduje sie duza ilo$¢ partii politycznych,
a indeks proporcjonalno$ci wynosi powyzej 95%,

b) deformujace, w ktérych wystepuje efekt Sredniej dysproporcjonalnosci. Indeks
proporcjonalnosci waha sie miedzy 80 a 95%, system ten generuje umiarkowang
wielopartyjnosc,

c) dyskryminujace,  sprzyjajace  systemom  dwupartyjnym, gdzie  indeks

proporcjonalnosci jest mniejszy niz 80%.

System wyborczy umozliwia takze wyjasnienie takich zjawisk i wtasnosci, jak ekstremizm
polityczny, liczba partii, poziom reprezentatywnosci rzadu, stabilno$¢ rzagdéw, formowanie
koalicji gabinetowych czy poziom zgodnoSci pomiedzy preferencjami wyborcow,
a decyzjami politycznymi. System wyborczy zawsze determinuje zachowania wyborcow
oraz strategiczne dziatania partii politycznych przed wyborami. Dobry system wyborczy

powinien wzmacnia¢ zwigzek pomiedzy wolg wyborcéw a podziatem mandatéw

101 W. SOKOL: Partie polityczne na arenie wyborczej i gabinetowej. W: Wspotczesne..., s. 159-176.
1P Tamze, s. 176.



oraz podnosi¢ jako$¢ reprezentacji. Jakos¢ reprezentacji warunkuje poziom
instytucjonalizacji partii politycznych oraz typ kultury politycznej.1B8 Optymalny system
wyborczy powinien takze zapewni¢ zgodno$¢ decyzji reprezentantow z hipotetyczng wolg
wyborcow, utatwia¢ formowanie i funkcjonowanie rzadu, zapewnia¢ odpowiednig
reprezentacje mniejszosci, zapewniaé reprezentacje wszystkich grup intereséw
oraz stwarza¢ warunki do wyboru kompetentnych reprezentantéw. Stworzenie
optymalnego systemu wyborczego jest zadaniem bardzo trudnym, czesto wrecz
niewykonalnym.104 Systemy wyborcze wywotujg dwa efekty polityczne: bezposredni,
ktory dotyczy rozmiaru deformacji woli wyborcow (wystepuje dysproporcja pomiedzy
wielkoscig uzyskanego poparcia a udziatem w dystrybucji mandatéw) oraz posredni,
dotyczacy ksztattu i typu systemu partyjnego. Wyrdznia sie silne systemy wyborcze
bedace w stanie modyfikowa¢ wole wyborcow i ksztattowaé system partyjny oraz stabe
systemy wyborcze, nie posiadajgce tych cech. G. Satori zauwaza, iz systemy wyborcze
moga ograniczaé wyborcodw (systemy silne), pozostawia¢ im wolng reke (systemy stabe),
a takze wptywa¢ w sposéb znaczny, nieznaczny lub zaden na liczbe partii tworzacych
system partyjny. Majg tez wptyw na to, czy partie bedg stosowac strategie kooperacyjne
lub konfrontacyjne oraz na istnienie badZ nieistnienie sztucznego progu wyborczego.
Systemy wyborcze nalezy ocenia¢ pod katem stopnia realizacji dwdch celéw: wiernosci
odwzorowania preferencji wyborczych oraz redukcji efektywnej liczby partii, sprzyjajacej
stabilizacji politycznej. Najwazniejsze konsekwencje polityczne systemu wyborczego
to stopien deformacji woli wyborcédw, poziom nadreprezentacji najsilniejszych partii,
wptyw na poziom koncentracji oraz fragmentaryzacji systemu partyjnego na arenie
parlamentarnej, a takze na mozliwosci powotania stabilnego rzadu. System wigkszosciowy
(mniej korzystny dla partii matych) sprzyja w wiekszym stopniu tworzeniu stabilnej
wiekszosci parlamentarnej, natomiast system proporcjonalny odwzorowuje preferencje
wyborcze w stopniu wiekszym niz system wiekszo$ciowy, lecz sprzyja tworzeniu
mniejszej stabilnosci w parlamencie. Systemy wiekszosciowe umozliwiajg osiggniecie
koncentracji systemu partyjnego w stopniu wiekszym niz systemy proporcjonalne.
Charakterystyczna cecha procesu demokratyzacji w Polsce to wyjgtkowo niska stabilno$¢
systemu wyborczego do Sejmu.l® Jak twierdzi J. Haman, ,,...nie ma idealnego systemu

wyborczego, powinien onjednak sprzyja¢ wytanianiu silnego oraz stabilnego rzadu. ” Musi
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by¢ takze zrozumiaty dla wyborcéw, trudny do zmanipulowania oraz koherentny ze
szczegb6lnymi warunkami spotecznymi danego regionu.106

Priorytetem w kazdym demokratycznym panstwie jest poszukiwanie systemu
wyborczego, ktory bytby w stanie zapewni¢ stabilno$¢ polityczng i reprezentatywnosc
parlamentu, respektujgc zarazem aktualne preferencje sit politycznych.107 W Polsce zmiana
systemu wyborczego do Sejmu dokonywana byta czterokrotnie (w 1991108 w 1993109,
w 2001110, w 2002 i w 2005 rokulll). Polski system wyborczy przeszedt ewolucje
od skrajnie proporcjonalnego do umiarkowanie proporcjonalnego. W latach 1991-2011
obowigzywaty cztery ordynacje wyborcze. Ordynacje te wprowadzaty rdzne odmienne
warianty proporcjonalnego systemu list partyjnych, a takze réznity sie formutg wyborcza
oraz liczbg i rozmiarem okregébw. W 1991 roku, na tle ordynacji wyborczej, doszto
do sporu miedzy parlamentem (optowat za systemem proporcjonalnym), a prezydentem
(optowat za systemem mieszanym). Przyjeto ostatecznie ordynacje skrajnie
proporcjonalng, ktéra byta korzystna dla matych ugrupowan. W efekcie wytonit sie bardzo
rozdrobniony parlament, ktéry w duzej mierze wplynagt na niestabilno$¢ polityczna.
W latach 1990-1991 liczba =zarejestrowanych partii politycznych przekraczata 100.
W elekcji wzieto udziat az 110 komitetow wyborczych. W wyborach 1991 roku,
w 37 okregach wyborczych, kandydatéw na postow wybierano wedtug metody podziatu
mandatow Hare’a Niemeyera (najwyzszych S$rednich); w trakcie tych wyboréw
obowigzywata takze lista ogo6lnokrajowa.112 Niemal kazda partia polityczna startowata
samodzielnie, odrzucajac szersza integracje partyjng. Ordynacja wyborcza w 1991 roku
wptyneta na zamrozenie systemu partyjnego, przez co nie nabywat on cech rozwinietych
systemow  zachodnioeuropejskich. Ordynacja ta nie posiadata mechanizmow
przeciwdziatajgcych zbyt duzemu rozbiciu partyjnemu.113 Ordynacja w 1991 roku byta

skrajnie proporcjonalna, co skutkowato politycznym rozcztonkowaniem Sejmu. Zbyt duze
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rozdrobnienie sceny politycznej wptyneto na niemozno$¢ zawigzania trwatych koalicji.
W latach 1991-1995 wystepowat tzw. arbitraz polityczny prezydenta, ktéry ingerowat
nieustannie w biezaca polityke. W wyborach parlamentarnych weszto do Sejmu
29 komitetbw wyborczych. Poziom rozcztonkowania parlamentu byt najwyzszy
w Europie. Co ciekawe, najsilniejsze (gtébwne) ugrupowanie uzyskato 13% gtosow,
a dwa nastepne tacznie otrzymaly 24% glosow. W takich warunkach utworzenie
wiekszosciowej koalicji byto niemozliwe, a dwa mniejszoSciowe gabinety byly skazane na
porazke. Dominowato duze rozdrobnienie sit w parlamencie oraz wysoki poziom
zrdbwnowazenia; siedem partii osiggneto poparcie w granicach 7-12%. Relacje pomiedzy
poszczegOlnymi oSrodkami wiadzy miaty wowczas cechy zblizone do tych, jakie panujg
w rezimie semiprezydenckim.114 W 1993 roku zmieniona ordynacja wyborcza ograniczyta
szanse matych ugrupowan, kraj podzielono na 52 okregi wyborcze, wprowadzono metode
d’Hondta oraz progi zaporowe 5% dla partii politycznych oraz 8% dla koalicji. System ten
byt korzystny dla duzych partii politycznych, zachecajagc tym samym mate partie
do zawierania koalicji. W wyborach parlamentarnych w 1993 roku 1/3 wyborcow, kt6rzy
brali udziat w gtosowaniu, nie zdotata wprowadzi¢ do Sejmu swych przedstawicieli.
Doszto do redukcji liczby partii reprezentowanych w Sejmie, wzrosta ich sita: zwycieskie
SLD uzyskato 20,41 % gtoséw, co przetozyto sie na 37,17 % mandatow. Do Sejmu weszta
jedna koalicja i pie¢ partii politycznych. Zmiany systemu wyborczego w 1993 roku
zapoczatkowaly faze stabilizacji procesu rzadzenia. Elekcja w 1997 roku odbyta sie
wedtug tych samych regut, co wybory parlamentarne w 1993 roku. W 1997 roku do Sejmu
weszty dwie koalicje i trzy partie polityczne. W 2001 roku doszto do kolejnej zmiany
systemu wyborczego: zmniejszono liczbe okregdw z 52 do 41, zastgpiono formute
d’Hondta na formute Saint-Lague, zlikwidowano liste krajowg. System ten sprzyjat
partiom stabszym. Zmiany te poparli postowie partii AWS, UW i PSL, jednak inicjatorzy
zmiany, w wyniku zmian prawa wyborczego, nie odnie$li zbyt duzych korzysci. Do Sejmu
weszta jedna koalicja i pie¢ partii politycznych. W 2002 roku przywrécono ponownie
formute d’Hondta, pomimo sprzeciwu partii PiS i LPR. Inicjator zmiany - SLD,
ktory od 1991 do 2005 roku byt zawsze partig (koalicjg) nadreprezentowang -
w kolejnych wyborach parlamentarnych w 2005 roku nie odni6st sukceséw wyborczych.
Ordynacje, ktére obowigzywaty w 1991 roku oraz w 2001 roku, sprzyjaty petnemu
odzwierciedleniu opinii réznych elektoratow. Jednakze w 1991 roku wystepowaty
za to trudno$ci z powstaniem koalicyjnego gabinetu wiekszoSciowego, a w 2001 roku

podobne trudnosci towarzyszyly powstaniu jednopartyjnego gabinetu wiekszosciowego.
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System wyborczy  obowigzujagcy w 2001 roku dat bardziej proporcjonalne efekty
niz system z 1991 roku i tym samym sprawdzito sie tutaj psychologiczne prawo
M. Duvergera.1l5 Jednak kazdy system wyborczy zawsze sprzyja partiom najsilniejszym.
System wyborczy, jaki obowigzywat w latach 1993-1997, powodowat deformacje woli
wyborcow. W wyniku zjawiska nadreprezentacji duzych partii kosztem matych
wystepowata redukcja efektywnej liczby partii politycznych oraz zwiekszenie szans na
wytonienie silnej rzadzacej wiekszosci o koalicyjnym charakterze. Reguty wyborcze
z 2002 roku obowigzywaty w trakcie wyboréw parlamentarnych w 2005, 2007
oraz w 2011 roku. W 2005 roku do Sejmu weszto sze$¢ partii politycznych. W 2007 roku
do Sejmu weszty trzy partie i jedna koalicja. W 2011 roku do Sejmu weszto piec partii
politycznych. Od 2002 roku, jak twierdzi wielu badaczy, system wyborczy do Sejmu jest
stabilny. Analizujagc wszystkie czynniki majace wptyw na system wyborczy w Polsce,
zauwaza sie, iz duze znaczenie miato takze uchwalenie Konstytucji RP w 1997 roku.
Nowa Konstytucjallé przesadzita o proporcjonalnosci wyboréw oraz o regulacjach
prawnych odnosnie przeprowadzania wyboréw parlamentarnych, prezydenckich
i samorzadowych. Zauwaza sig, ze podziat kraju na okregi wyborcze oraz wybdr metody
przeliczania gtoséw na mandaty zawsze jest zalezny od wiekszo$ci parlamentarnej i moze
przez to byé czescig gry miedzypartyjnej (jak to byto np. w 2001 roku). Do statych
elementéw wszystkich systemow wyborczych od 1993 roku nalezy wprowadzenie progow
zaporowych, przyjecie zasady proporcjonalnosci w wariancie list partyjnych
oraz przyznanie wyborcy prawa do wskazywania nazwiska kandydata na liscie
partyjnej.117 W Swietle kryteridw ilosciowych polityczne konsekwencje systemow

wyborczych do Sejmu w latach 1991-2011 wygladaty nastepujaco.

Tabela 3. Polityczne konsekwencje systemow wyborczych do Sejmu w latach 1991-2011

Rok wyboréw 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
Reprezentatywnosg¢, 4,14 15,74 9,75 4,42 5,61 4,39 4,50
proporcjonalnos¢-
indeks M. Gallaghera

Wspéitczynnik redukcji 24,69 60,41 35,72 20 20,99 15,06 0,21
najsilniejszej partii
Nadreprezentacja 0,08 0,55 0,23 0,13 0,19 0,09 0,15
najsilniejszej partii
Sita wptywu na 0,10 0,45 0,23 0,13 0,24 0,09 0,13

15 W. SOKOL: Partie polityczne i system partyjny w Polsce w latach 1991-2004. W'.Wspotczesne..., s.260-
272.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r,, przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483).

7 A. Antoszewski: System..., s.137-142.



koncentracje systemu

partyjnego

(najsilniejsza partia)

Sita wptywu na 0,02 0,16 0,15 0,07 0,07 0,07 0,08
fragmentaryzacje

systemu partyjnego

Poziom ekskluzji 8,37 34,44 12,41 9,37 10,93 4,39 4,11
wyborczej - gtosy

stracone

Procent gtosow 3,47 4,30 3,88 3,99 3,60 2,04 4,52
niewaznych

Zrodio: A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s.160.

System wyborczy z 1991 roku czeSciowo odzwierciedlat rozkiad preferencji
wyborcow i wynosit (4,14) (index M. Gallaghera), byt to jeden =z najnizszych
wspotczynnikédw proporcjonalnosci w poréwnaniu do kolejnych lat. Najwyzsza jego
warto$¢ wystepowata w 1993 roku i wynosita (15,74), potem stopniowo co wybory
wspotczynnik ten malat, osiggajgc w 2011 roku (4,50), wyjatek stanowi rok 2005, kiedy to
wspotczynnik ten nieznacznie wzrost, wynoszac (5,61). Poziom reprezentatywnosci
w 2011 roku zblizyt sie do tego z 1991 roku. Zauwaza sie, iz rezultat poszczegdlnych
wyboréw parlamentarnych odzwierciedlat preferencje wyborcow w 90%. Stabilizacja
systemu wyborczego wptywata pozytywnie na poziom jego reprezentatywnosci.

Wysoki poziom proporcjonalnosci systemu wyborczego wptywa na niski stopien
redukcji efektywnej liczby partii politycznych. Jednak rok 1991 nie potwierdza tej reguly.
Poziom redukcji efektywnej liczby partii najwiekszg warto$¢ osiggnat w 1993 roku -
(60,41), do parlamentu przedostato sie tylko sze$¢ list partyjnych, a w kolejnych wyborach
parlamentarnych wspoétczynnik ten zaczat male¢ (w 1997 roku wynosit 35,72), dokonujgc
znacznego spadku z poziomu (15,06) w 2007 roku do poziomu (0,21) w 2011 roku. Niska
warto$¢ progu wyborczego wplyneta na duzag nadreprezentacje partii politycznych.
Praktycznie wszystkie partie polityczne, ktdre w 1991 roku przekroczyly granice
3% gtoséw, byty nadreprezentowane. Poziom nadreprezentacji byt niski, a r6znica miedzy
procentem uzyskanych gtoséw i zdobytych mandatéw nie przekroczyta u zadnej partii
(1,5%). Wspotczynnik nadreprezentacji najsilniejszej partii w parlamencie wynosit
wowczas (0,08), co oznacza, iz polski system wyborczy w 1991 roku zapewniat wiernos¢
odwzorowania preferencji wyborczych. Jednak w warunkach wysokiej fragmentaryzaciji
(przypadek 1991 roku) zadna partia polityczna nie jest znaczaco nadreprezentowana.
Nadmierne rozproszenie poparcia spowodowato, iz liczba gtoséw oddanych na partie,
ktore nie przedostaty sie do parlamentu w 1991 roku, byta dosy¢ duza i wynosita 8%.
Wspdtczynnik nadreprezentacji najwyzszg warto$¢ osiggnat w 1993 roku (0,55),
za$ w kolejnych latach stopniowo sie zmniejszat, osiggajagc w 2011 roku tylko (0,15).
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Wyjatkiem byt rok 2005, w ktérym wspétczynnik ten powiekszyt sie, ale tylko
w niewielkim stopniu w poréwnaniu do poprzednich wyboréw - wynosit on wéwczas
(0,19). Poziom ekskluzji wyborczej najwyzszg warto$¢ osiggngt w 1993 roku (34,44),
wprowadzono wéwczas progi wyborcze. Do parlamentu weszty partie reprezentujace
jedynie 65% gtosow spoteczenstwa. Czesciowo zawinity w tym przypadku mate partie, nie
tworzac koalicji i porozumien wyborczych. W kolejnych latach wspotczynnik ten
stopniowo malat, osiggajgc w roku 2011 jedynie (4,11).

Zapewne czeSciowa nieznajomo$¢ zasad gtosowania wplywata na wzrost
wspotczynnika gtosow niewaznych. Najwyzszy poziom wspdtczynnik ten osiggnat
w 2011 roku (4,52), w poprzednich latach oscylowat on $rednio w granicach (4,00),
przetomem byt tylko rok 2007, kiedy to wynosit zaledwie (2,04). Najwiekszy wzrost sity
wplywu systemu wyborczego na system partyjny nastgpit w 1993 roku: poziom jego
koncentracji wynosit wtedy (0,45), a fragmentaryzacji (0,16). W kolejnych latach
wspotczynniki te stopniowo stabty (indeks koncentracji stabt przy wyborach z lat 1997,
2001 i 2007) lub rosty (indeks koncentracji rést w przypadku wyboréw 2005 roku),
osiggajac w 2011 roku wartosci koncentracji (0,13) oraz fragmentaryzacji (0,08).

Zauwaza sie, ze w latach 1991-2005 dominowata wyjgtkowa niestabilno$¢ systemu
wyborczego do Sejmu. Niestabilnos$¢ ta nie sprzyjata stabilizowaniu strategii wyborczych
partii politycznych, a takze zachowaniom wyborcéw. W kazdym systemie wyborczym
formuty wiekszosciowe zwiekszajg stopien dysproporcjonalnosci, natomiast formuty
proporcjonalne zmniejszajg ten stopien. Wyroznia si¢ zatem systemy silne, ktore sa
zorientowane na stabilno$¢ i dysproporcjonalno$é oraz systemy stabe, ktérych gtdwnym
celem jest zapewnienie proporcjonalnosci. Najwyzszg dysproporcjonalno$¢ zapewnia
reguta d’Hondta, powszechnie stosowana w Europie Zachodniej oraz w Polsce.
W proporcjonalnych systemach wyborczych obywatele uczestniczg czesciej w gtosowaniu
niz w innych systemach wyborczych. Wynika to z tego, ze nawet sympatyk matego
ugrupowania politycznego moze liczy¢ najej wieksze lub mniejsze zwycigstwo wyborcze.
Proporcjonalno$¢ sprawia tez, ze mniej gtosow sie marnuje.OC Systemy wyborcze ma}q
kluczowe znaczenie w procesie ksztattowania woli wyborcéw, a ich relewantno$é nie jest
wolna od kontekstow. Najlepszy system wyborczy to taki, ktory jest idealnie dopasowany
do konkretnego kontekstu danego regionu. Konteksty te to wzorzec interakcji partii

politycznych, stopien instytucjonalizacji i fragmentaryzacji systemu partyjnego, struktura

& A. ANTOSZEWSKI: Ewolucja systemu wyborczego do sejmu. W: Demokratyzacja w Il RP. Red. A.
Antoszewski. Wroctaw 2002, s.51-53.
& M. CZESNIK: Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza. Warszawa 2007, s.88-101.



spoteczna, regionalne rozproszenie elektoratu, zachowanie wyborcéw. Wazne funkcje
wyboréw to reprezentacja (zgodno$¢ miedzy procentowym rozktadem gtosow
i mandatoéw), koncentracja (utatwienie tworzenia wiekszos$ci parlamentarnej), partycypacja
(mozliwo$é wyboru kandydatéw nie tylko sposréd partii politycznych, ale i sposréd
kandydatow), prostota i przejrzystos¢.8 Wyrdznia sie systemy wyborcze relatywnie
proporcjonalne - odwzorowujgce strukture preferencji wyborcéw (wspotczynnik
proporcjonalnosci powyzej 95%, punkt prze%omu07 do 10%, wspotczynnik redukcji
efektywnej  liczby partii  0-10), deformujagce - powodujace efekt Sredniej
dysproporcjonalnosci (wspétczynnik proporcjonalnosci 80-95%, punkt przetomu 10-25%,
wspotczynnik redukcji efektywnej liczby partii 10-20) i dyskryminujace (wspotczynnik
proporcjonalnosci ponizej 80%, punkt przetomu powyzej 25%, wspotczynnik redukcji
efektywnej liczby partii powyzej 25). System wyborczy z 1991 roku nie jest zaliczany do
grupy systemoéw wiernie odzwierciedlajgcych preferencje wyborcze. W 1991 roku system
wyborczy byt systemem stabym i nierelatywnie proporcjonalnym. Wyborca nie musiat
bra¢ pod uwage gtosu pustego, nie gtosowat strategicznie, kierujgc sie jedynie wiasnymi
sympatiami. Wplyw na fragmentaryzacje miato wdwczas rozproszenie wyborcze
elektoratu oraz dezorientacja obywateli. Zwycieska partia UD uzyskata tylko 12% glosdw.
Jak zauwaza Jacek Raciborski, nawet gdyby wtedy obowigzywat 5% prog wyborczy na
poziomie krajowym, to do Sejmu wesztoby i tak dziewie¢ ugrupowan. Z powodu niskiej
strukturalizacji preferencji wyborczych Polakom trudno byto odnalez¢ na scenie wyborczej
odpowiednig dla siebie partie¢ polityczng. Na scenie politycznej wystepowato wéwczas
bardzo wiele partii politycznych, czesto stabo zorganizowanych. System wyborczy nie byt
gtéwnym korelatem, wptywajagcym na wynik wyboréw w 1991 roku.118 System wyborczy
z 1993 roku doprowadzit do znacznej deformacji woli wyborcéw, rozdziat mandatow nie
odzwierciedlat Scisle faktycznych preferencji wyborcéw. Wybory w 1993 roku $wiadczg
0 olbrzymiej dysproporcjonalnosci proporcjonalnego  systemu  wyborczego;
fragmentaryzacja systemu partyjnego ulegta wéwczas zmniejszeniu, ale tylko na arenie
parlamentarnej. System wyborczy z 1993 roku miat wptyw na wielko$é zwyciestwa dwoch
najsilniejszych ugrupowan: SLD i PSL. Decydujgcym czynnikiem byt nowy podziat kraju
na okregi wyborcze. Kraj podzielono na 52 okregi, 23 okregi liczylty mniej
niz 7 mandatow. Zmniejszenie okregdw wyborczych zmniejszyto szanse innych partii

politycznych  na  zwyciestwo. Zauwaza sie, ze gdyby partie prawicowe

& D. NOHLEN: Prawo..., 5.387-432.

87 Punkt przetomu oznacza prog poparcia ponizej ktérego partie sg pod reprezentowane (% mandatow ktore
zdobyly jest nizszy niz % gtosow).

118J. RACIBORSKI: Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej. Warszawa 2011, s.138-141.



(obozu solidarno$ciowego) przyjety odpowiednie strategie koalicyjne, wyniki wyboréw
bytyby znacznie dla nich korzystniejsze. W 1993 roku dominowaty dwa gtéwne problemy:
problem racjonalnos$ci partii politycznych oraz problem o$wieconego wyborcy (podobnie,
jak w 1991 roku).119 W 1997 roku koncentracja poparcia wynosita (0,23) i byta zwigzana
ze strategig partii politycznych. Dwa najsilniejsze komitety, ktére zdobyty najwiecej
gtosow: AWS i SLD, miaty charakter koalicji. Wpltyw systemu wyborczego na system
partyjny w porownaniu z 1993 rokiem zmniejszyt sie niemal dwukrotnie. Poziom
nadreprezentacji ulegt zmniejszeniu do poziomu (0,23), poziom reprezentatywnos$ci takze
sie zmniejszyt i wynosit (9,75). Swiadczy to o tym, Ze system proporcjonalny w 1997 roku
nie byt w stanie w peilni odwzorowaé preferencji wyborczych. Zauwaza sig,
iz zastosowanie tego samego systemu wyborczego w kolejnej elekcji wplyneto
na zmniejszenie deformacji woli wyborcéw, a sita gtoséw oddanych na ugrupowania
0 wiekszym poparciu spotecznym byta wieksza niz w przypadku ugrupowan stabszych.
W 2001 roku zmniejszyt sie poziom reprezentatywnoS$ci i wynosit on (4,42). Nie zmienito
sie rozdrobnienie systemu partyjnego. Wspdtczynnik redukcji efektywnej liczby partii
ulegt zmniejszeniu do (20), a poziom koncentracji systemu partyjnego zmniejszyt sie do
poziomu (0,13), réwnego poziomowi nadreprezentacji. Zmiany systemu wyborczego
w 2001 roku zaowocowaty zmniejszeniem deformacji woli wyborcéw. System wyborczy
Saint-Lague zapewnit wyzszy poziom proporcjonalnosci oraz mniejszy rozmiar deformacji
wyniku wyboréw. Zniesiono instytucje list krajowych, co ograniczyto wptyw kierownictw
partyjnych na personalne obsadzanie miejsc na listach. W wyborach parlamentarnych
w 2005 roku powrdcono do systemu d’Hondta. Przeprowadzone wowczas wybory daty
wieksze rozproszenie. Wybory parlamentarne w 2007 i 2011 roku, przeprowadzone
wedtug tej samej ordynacji wyborczej, pozwolity osiggng¢ wieksze skoncentrowanie.
W 2007 roku zmniejszeniu ulegt poziom redukcji efektywnej liczby partii (wynosit on
15,06) i poziom koncentracji systemu partyjnego (wynosit on 0,09), za$ poziom
fragmentaryzacji systemu partyjnego utrzymat sie niemal na tym samym poziomie,
co w latach 2001 i 2005 (w 2007 roku wynosit 0,07). Wspdtczynniki te Swiadczg o tym, iz
coraz wiekszg role w ksztattowaniu systemu partyjnego odgrywa frekwencja wyborcza.
Whrew tezie, iz to system wyborczy determinuje system partyjny, ten sam proporcjonalny
system wyborczy w 2005 roku doprowadzit do systemu umiarkowanie wielopartyjnego,
a w 2007 roku do systemu niemal dwupartyjnego, ktory najczesciej jest efektem

stosowania systemu wiekszosciowego.10 Zauwaza sieg, iz proporcjonalny system wyborczy

119Tamze, s.138-141.
10J. RACIBORSKI: Obywatelstwo..., s.138-141.



nie zawsze gwarantuje odwzorowanie rozkladu preferencji wyborczych. Sita systemu
wyborczego zawsze zwieksza sie wraz ze wzrostem ekskluzji wyborczej. Zmiana systemu
wyborczego na system d’Hondta spowodowata wzrost deformacji wyniku wyborow,
a takze poziomu nadreprezentacji partii najsilniejszych (wybory w 1993 i 2005 roku).
Stabilizacja systemu wyborczego spowodowata, iz w kolejnej elekcji przeprowadzonej
wedtug takich samych zasad, malata zdolno$¢ systemu wyborczego do korygowania woli
wyborcéw (lata 1997, 2007 i 2011). Jednakze, wraz z cze$ciowgq i stopniowg konsolidacja
demokracji, zawsze zmniejszajg sie deformacje wynikow wyborczych, ktére sg
spowodowane przez proporcjonalne systemy wyborcze. 2

Kluczowy wyznacznik rozwoju stabilnej demokracji to wiasciwy wybor
instytucjonalny. W okresie przejsciowym, jak wskazywat A. Lijphart, dla miodych
demokracji najbardziej optymalna jest mieszanka umiarkowanego parlamentaryzmu
z umiarkowanym systemem wyborczym (przypadek Polski po 1990 roku). Kombinacja
taka ma niebagatelny wplyw na efektywno$é dziatania systemu politycznego
oraz na tagodzenie konfliktébw spotecznych. W Polsce przyjeto rozwigzania sprzyjajace
niskiemu poziomowi koncentracji wiadzy (zwigzane z parlamentarng formg rzadow)
oraz proporcjonalny system wyborczy.12 Cechg charakteryzujgca polskich wyborcow
jest niska frekwencja wyborcza oraz stata tendencja do ich bojkotu, co stanowi element
dziedzictwa po komunizmie."  Na niski poziom frekwencji, oprocz rozwigzan
instytucjonalnych, wptywaty gtdwnie cechy socjodemograficzne
i psychologiczne.14 Cechg polskich wyboréw parlamentarnych jest duza chwiejnos¢
wyborcza, chwiejno$¢ miedzypartyjna (zmiana preferencji pomiedzy dwiema kolejnymi
elekcjami) oraz chwiejno$é miedzyblokowa (przeptyw gtoséw od partii lewicowych do

prawicowych).

Tabela 4. Chwiejno$¢ wyborcza i miedzyblokowa w latach 1991-2011

Lata 1991-1993 1993-1997 1997-2001 2001-2005 2005-2007 2007-2011
Chwiejnos¢ 34,78 19,19 49,30 38,89 24,60 9,26
miedzypartyjna
Chwiejnos¢ 18,90 7,58 18,72 26,16 15,36 2,92

miedzyblokowa
Zrodto: A. Antoszewski: System polityczny RP. Warszawa 2012, s.193.

2 A. ANTOSZEWSKI: System..., s.152-160.

12 Tamze, s.43-44.

183 Spoteczenstwo polskie w okresie PRL cechowato sie niechecig wobec witadzy, partii, wyboréw. Postawy
te zakorzenily sie na trwate w strukturze polskiego spoteczeristwa, przektadajac sie na postawy obywatelskie
i wyborcze po 1989 roku. Szerzej: E. WNUK-LIPINSKI: Socjologia zycia publicznego. Warszawa 2008.

24 M. CZESNIK: Partycypacja..., s.I 12-200.



Zauwaza sie, iz poziom phynnosci poparcia dla partii politycznych na przestrzeni
ostatnich lat byt zawsze bardzo wysoki. Wyborcy zazwyczaj co wybory zmieniali swoje
preferencje polityczne. Chwiejnos¢ wyborcza w Polsce nie cechuje sie stalg tendencjg
wzrostowg lub spadkowga. Poziom ten przybrat trzykrotnie wysoka warto$¢, nastgpito to
w latach 1993, 2001 oraz 2005. Dokonato sie wowczas przesunigcie wyborcze zar6wno
w wymiarze miedzypartyjnym, jak i miedzyblokowym. Chwiejno$¢ miedzypartyjna
najwyzsza warto$¢ osiggneta w latach 1997-2001 (49,30) oraz 2001-2005 (38,89).
Nastepnie warto$¢ ta zaczeta w kolejnych latach stopniowo maleé. Chwiejnosé
miedzyblokowa najwyzszg warto$¢ osiggneta w latach 2001-2005 (okres schytku SLD).
W 1993 i 2001 roku nastgpito przesuniecie na ,lewa” strone sceny politycznej,
natomiast w 1997 i 2005 roku na ,,prawg” strone sceny politycznej. Kazde przesuniecie
miato miejsce w warunkach duzego spadku poparcia dla partii politycznych i rzadu.
Na zjawisko to czesciowy wpltyw miato kilka czynnikdéw: zmiana systemu wyborczego
w 1993 roku, rozbicie ideowe prawicy, transformacja ekonomiczna, koalicyjna
konsolidacja prawicy AWS w 1997 roku, zachowania elit politycznych. W 2005 roku
nastgpit wzrost polaryzacji postaw i zachowan wyborczych o charakterze radykalnie
prawicowym. Do 2011 r. zadne ugrupowanie polityczne nie utrzymato wiadzy, w kolejnej
kadencji kazde wybory zmieniaty partie rzadzacg.15 Jedyne ugrupowania polityczne,
ktore zajety sobie miejsce na trwate na polskiej scenie politycznej i funkcjonuja
nieprzerwanie od dwudziestu lat to PSL oraz SLD.1% Srodowiska prawicowe byly stabiej
zakorzenione w polskim spoteczenstwie, czeSciowo ze wzgledu na liczne roszady
personalne, braki organizacyjne oraz zbyt duze podziaty. W latach dziewiecdziesigtych
partie te nie potrafity uksztattowaé posrod swojego elektoratu poczucia lojalnosci
i identyfikacji politycznej. Po 2001 roku podobna sytuacja spotkata polskg lewice
(SLD).197 Na arenie wyborczej mieliSmy czesto do czynienia z duzg polaryzacja postaw
i zachowan wyborczych. Polaryzacje pogtebiaty konfrontacyjne zachowania elit
politycznych. Przesuniecia wyborcze najczesciej dokonywaty sie w warunkach spadku
poparcia dla danej ekipy rzadzacej. Efektywna liczba partii politycznych na poziomie

wyborczym w latach 1991-2011 stopniowo malata.

I5A. Antoszewski: System..., s.192-198.

16SLD to lewicowa partia polityczna, ktora zostata zatozona w 1999 roku. W latach 1991-1999 SLD
funkcjonowatjako koalicja partii, ktére byty skupione wokét SARP.

127 W. SOKOL: Partie polityczne isystem partyjny w Polsce w latach 1991-2004. W .Wspétczesne..., s.260-
272.



Rok  Efektywna liczba partii
na poziomie wyborczym

1991 13,82
1993 9,81
1997 4,59
2001 4,50
2005 5,86
2007 3,32
2011 3,74

Zrodto: A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP- Warszawa 2012, s.268.

Srednia zestawienia efektywnosci liczby partii na poziomie wyborczym wynosita (6,46).
Wspoétczynnik ten najwiekszg wartos¢ osiggat w 1991 roku, nastepnie stopniowo jego
warto$¢ ulegata zmniejszeniu, wynoszac w 2011 roku (3,74), wyjatek stanowit tylko
rok 2005, wowczas wspotczynnik ten wzrost. Wspotczynnik Sredniej, ktéry wynosit (6,46),
na tle innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej byt jednym z najwyzszych; wiekszy
byt tylko na totwie (6,94) oraz na Litwie (6,81). Jak zauwaza A. Antoszewski, w Polsce
nadal utrzymuje sie wysoki poziom chwiejnosci wyborczej. Wedtug danych Centrum
Badan Opinii Spotecznej (z pazdziernika 2010 roku) jedyny i mozliwy przeptyw elektoratu
wystepuje pomiedzy PO i SLD. Najwiekszy wzrost polaryzacji systemu partyjnego
nastapit w 2005 roku, do parlamentu dostaty sie wéwczas ugrupowania, ktére mozna
zaklasyfikowac jako antysystemowe: LPR i Samoobrona. Wzrost polaryzacji moze miec
skutki pozytywne i negatywne. Negatywne skutki polaryzacji destabilizujg system
partyjny, a pozytywne sprzyjajg instytucjonalizacji systemu partyjnego oraz prowadzg
do zaciesnienia wiezi pomiedzy danymi segmentami elektoratu a partiami politycznymi,
ktore go reprezentuja. Rywalizacja wyborcza w Polsce charakteryzowata sie niskim
poziomem uczestnictwa, niskim zaufaniem do partii politycznych oraz duzg zmiennoscia
preferencji. Wszystkie te czynniki wptywaty na niestabilnos¢ sceny politycznej. Z racji
niestabilnosci elektoratu okreslenie jego tozsamosci ideowej byto raczej niewykonalne.
Najnizszy wspotczynnik obu wymienionych chwiejnosci wystepowat w 2011 roku.
Utrzymanie tego poziomu moze by¢ gwarantem stabilizowania sie polskiego systemu
partyjnego. Dokonujgca sie instytucjonalizacja systemu partyjnego na polskiej arenie
wyborczej nie jest procesem zakonczonym. Scena polityczna stabilizuje sie pod wzgledem
organizacyjnym (zmniejsza sie liczba partii uczestniczacych w rywalizacji politycznej)
i programowym. Od 1997 roku zmniejsza sie poziom fragmentaryzacji systemu
partyjnego, ro$nie poziom koncentracji poparcia. Od 2007 roku zmniejsza sie stopniowo
poziom chwiejnosci wyborczej, zwieksza sie podziat pomiedzy elektoratem lewicowo-

liberalnym (popierajagcym PO lub SLD) a narodowo-konserwatywnym (popierajgcym PiS



lub PSL). Wzrost poziomu polaryzacji systemu partyjnego spowodowany jest takze
radykalizacjg programow poszczegélnych partii, ktéra wptywa na ich strategie, przez co sg
one nastawione przede wszystkim na konfrontacje, a nie na wspotprace. Analizujac polski
system partyjny warto zwroci¢ uwage na kwestie efektywnosci liczby partii na poziomie

parlamentarnym.

Tabela 6. Efektywna liczba partii politycznych na poziomie parlamentarnym w latach
1991-2011

Rok  Efektywna liczba partii
na poziomie parlamentarnym

1991 10,45
1993 3,88
1997 2,95
2001 3,60
2005 4,63
2007 2,82
2011 3,00

Zrodio: A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, 5.273.

Srednia ze wszystkich lat wynosita (4,48), na tle innych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej jest to wynik $redni. Wspotczynnik osiggnat swojg najwyzszg wartos¢
w 1991 roku (10,45), nastepnie zaczat stopniowo stabngé: w 2011 roku wynosit
juz tylko (3,00). Wyijatek stanowit jedynie rok 2005, kiedy to wspo6tczynnik ten
nieznacznie wzrést. Na arenie parlamentarnej system partyjny ulega stopniowej
konsolidacji - ukazuje to wskaznik agregacji, ktdry okresla poziom koncentracji systemu
partyjnego. Im wyzszy wskaznik agregacji, tym system partyjny jest bardziej
skoncentrowany. W roku 1991 wynosit on (13,84), za$§ w latach 2007 i 2011 poziom
(45,20).18 Trwatg cechg polskiego systemu partyjnego na poziomie parlamentarnym
jest stopniowe ustabilizowanie sie liczby stronnictw politycznych do poziomu
4-6 ugrupowan. Liczba partii na poziomie wyborczym w latach 1991-2001 ulegta
stopniowemu zmniejszeniu.10 Dokonata sie takze ewolucja rodzaju systemu partyjnego
od systemu wielopartyjnego - ekstremalnego pluralizmu do systemu umiarkowanego
pluralizmu. Dla przykiadu indeks frakcjonalizacji D. Rae w 1991 roku wynosit na
poziomie parlamentarnym (0,94), a w 2001 roku - (0,72). Z kolei na poziomie wyborczym
indeks frakcjonalizacji wynosit odpowiednio: (0,93) w 1991 roku i (0,78) w 2001 roku.
Po 1997 roku (uchwalenie nowej Konstytucji RP) polski model parlamentaryzmu mozna

uzna¢ za zracjonalizowany. Wprowadzono klauzule zaporowg (wyznacza ona prog

IBA. Antoszewski: System..., 5.268-273.
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poparcia wyborczego), konstruktywne wotum nieufnosci (odwotanie rzadu jest mozliwe,
pod warunkiem uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw) oraz uprawnienia osobiste
prezydenta. W 1997 roku dokonany zostat catkowity rozdziat wiadzy ustawodawczej
i sagdowniczej. Do 1997 roku wchodzity ze sobg w interakcje instytucje demokratyczne
oraz rozwigzania majace rodowo6d w autorytarnej przesztosci.l0 Na proces
instytucjonalizacji systemu partyjnego w Polsce miat takze wptyw wzrastajacy poziom
jego rywalizacyjnosci. Kluczowe znaczenie ma potencjat polityczny opozycji,
np. w 2011 roku opozycyjne PiS dysponowato 31,14 % mandatow. Od 2005 roku
wystepuje proces réwnowazenia systemu partyjnego na arenie parlamentarnej. Partie
polityczne funkcjonujgce w Polsce tworzone byty wedtug trzech wariantow:

a) od podstaw (np. LPR, RP-TR),

b) w wyniku roztamoéw (np. PO, PiS, Solidarna Polska),

¢) w wyniku fuzji (np. ROP, AWS, UP).

W kazdej kadencji pojawiaty sie nowe partie. W 1993 roku reprezentacje w parlamencie
utracito jedenascie ugrupowan, za$ nowo powstate partie w tym parlamencie to:
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform oraz UP. W 1997 roku reprezentacje w parlamencie
utracity dwa ugrupowania, za$ nowo powstate partie w tym parlamencie to: AWS, UW,
ROP. W 2001 roku reprezentacje w parlamencie utracity trzy ugrupowania, zas nowo
powstate partie w tym parlamencie to: PO, PiS, LPR, Samoobrona. W 2011 roku nowo
powstate partie w  parlamencie to jedynie RP-TR. W 2005 roku w parlamencie
nie pojawity sie zadne nowe ugrupowania, ani tez zadne go nie opuscito. W 2007 roku,
podobnie jak poprzednio, nie pojawily sie w parlamencie zadne nowe ugrupowania,
natomiast opuscity go az dwa. Mitodosé ugrupowan politycznych to cecha, ktora
niewatpliwie wplywata negatywnie na rozwdj systemu partyjnego: najwiekszy
jej wskaznik wystepowat w 2001 roku. Bardzo czesto na polskiej scenie politycznej
mieliSmy do czynienia takze z duzg rotacjg elit politycznych, ktére w latach 1991-2011
zmieniaty przynalezno$é do partii politycznych (czasem Kilkukrotnie). Postowie zmieniali
przynaleznos¢ partyjng zaréwno miedzy zblizonymi ideowo segmentami partii
politycznych (np. przejscia postow z PiS do Solidarnej Polski, z SLD do RP-TR, z PiS do
PO), jak i miedzy partiami przeciwstawnymi ideowo (przejscia postow z lewicy do
prawicy, np. z SLD do PO, z PO do RP-TR). Sytuacja ta wpiywata negatywnie
na budowe przez partie wiezi z wiasnym elektoratem wyborczym. Partie polityczne

w Polsce, w wyniku rotacji elit, skupialy rézne segmenty ideowe klasy politycznej,
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np. AWS skupiata konserwatystow, liberatow, narodowcow, libertarian; PO skupia
konserwatystow, liberatdbw, socjaldemokratow, neoliberatéw; w skiad PiS wchodzg
konserwatysci, narodowcy i nacjonalisci, komunitarysci i zwigzkowcy, za$ SLD
do 2005 roku stanowit mieszanke ideowa liberatéw, socjalistow, socjaldemokratéw
i zwigzkowcow. W Polsce arena parlamentarna to wcigz miejsce narodzin nowych partii
politycznych. Zjawisko to, okre$lane przez J. Wiatra jako parlamentaryzacja partii
politycznych, stanowito sporg przeszkode, utrudniajgca proces instytucjonalizacji systemu
partyjnego, a takze budowanie trwatych relacji miedzy partiami, a wyborcami.13d Proces
parlamentaryzacji wigze sie takze z kartelizacjg partii politycznych - wiezi miedzy
partiami a panstwem sie zaciskajg, jednak strategie kooperacyjne utrudniajg dostep do
parlamentu partiom nowym. Wyjatek moze stanowi¢ RP, ktory w 2011 roku zdobyt prawie
10 % poparcia, dostajgc sie tym samym do Sejmu. Obecnie polski system partyjny,
w odréznieniu od innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, znajduje sie w fazie,
w ktorej lewica nie odgrywa roli gtébwnego bieguna rywalizacji. Moze to stanowic
czesciowa bariere dla instytucjonalizacji systemu partyjnego. O instytucjonalizacji systemu
partyjnego $wiadczy takze brak partii izolowanych, pozbawionych catkowicie potencjatu
koalicyjnego. Na zmiane systemu partyjnego ma wplyw sposob tworzenia gabinetow.
Ewolucje systemu partyjnego na arenie gabinetowej okre$la sie poprzez altemacje witadzy,
a jest to zjawisko wystepujace bardzo czesto na polskiej scenie politycznej. Wazna jest
tutaj iloS¢ rzadzacych partii politycznych, np. na AWS-UW w 1997 roku gtosowato 47,2%
wyborcéw, a w 2001 roku tylko 8,7% wyborcéw, podobnie SLD w 2005 roku poparto
2/3 mniej wyborcoéw niz w 2001 roku. W Swietle koncepcji dotyczacych wptywu areny
gabinetowej na system partyjny, system ten jest stabo zinstytucjonalizowany,
jesli rywalizacja ma charakter otwarty. Lata 1991-2011 w Polsce odzwierciedlajg ten stan
rzeczy, rywalizacja miata wtedy charakter otwarty. Polski system partyjny na arenie
gabinetowej jest stabo zinstytucjonalizowany. Proces ten, jak twierdzi A. Antoszewski,
zmierza jednak w pozytywnym kierunku zwiekszenia swojej efektywnosci. W przypadku
powotywania gabinetu funkcjonujgcego w ramach systemu parlamentarnego powinny
wystepowaé nastepujace zasady: zasada bezwzglednej wiekszosci, zasada wiekszosci
wzglednej oraz zasada reaktywnosci. W przypadku zasady wiekszoSci wzglednej rzad
tworzy partia, ktéra zdobyla najwiecej mandatow. Natomiast w przypadku zasady
reaktywnosci skfad rzadu tworzg partie, ktore odniosty sukces wyborczy. Zasady te jednak
bardzo czesto trudno jest ze sobg pogodzic. W latach 1991-2011 rozw0j systemu

partyjnego na arenie gabinetowej przebiegat odmiennie niz na arenie wyborczej
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i parlamentarnej.1® W rozwoju systemu partyjnego po 1991 roku wyodrebnia sie¢ stadium
dominacji matych partii oraz stadium dominacji partii duzych.18 R. Herbut w procesie tym
dostrzega faze genetyczng przejscia z uktadu dwubiegunowego ku fragmentaryzacji oraz
faze konsolidacji, w ktérej dominuje tendencja odwrotna do poprzedniej.l% W latach
1989-1990 dominowat system partyjny guasi-konsensualny, natomiast na poczatku lat
dziewiecdziesigtych w Polsce wystepowat raczej protosystem partyjny; dominowato duze
rozdrobnienie (w 1991 roku byto az 111 komitetow wyborczych), wysoki poziom
zrownowazenia oraz wielobiegunowo$¢ rywalizacji. W latach 1991-1993 wystepowata
dekompozycja sceny politycznej oraz rozbicie wielopartyjne. Wiekszo$¢ partii
politycznych, ktére uczestniczyty w pierwszych elekcjach, byfa niezdolna do wejscia
w faze instytucjonalizacji. Podstawowym podmiotem w grze wyborczej byta koalicja
wyborcza, a nie partia polityczna.1d Lata 1991-1993 czesto okreSlane byty jako okres
rzadzenia semiprezydencjalnego. Dominujgcym problemem na polskiej scenie politycznej
byto niezrozumienie granic wiasnych kompetencji przez poszczegélne organy wiadzy,
totez reguly gry politycznej byty nieprzejrzyste. Relacje miedzy najwyzszymi organami
wladzy panstwowej czeSciowo uporzadkowata Mata Konstytucja z 1992 rokul3%
wprowadzajac podziat wiadz. = System ten po 1993 roku przeksztatcit sie w dwublokowy,
a po 2005 roku w system partii zwycieskiej.'" Polski system partyjny mozna okresli¢ jako
nielineamy, bowiem od 1997 roku dominowata tendencja zmniejszania poparcia dla partii
matych oraz redukowania liczby partii. W 2001 roku sytuacja ta ulegta odwrd6ceniu:
w Sejmie znalazty sie az cztery partie nowe. Po 2001 roku nastgpit stopniowy wzrost
poziomu stabilnosci sceny politycznej. W 2005 roku efektywna liczba partii kolejny raz
wzrosta, obnizyt sie jednak poziom reprezentacji partii matych. Po 2007 roku efektywna
liczba partii, jak i poziom poparcia dla partii matych, osiggnety najnizszg warto$¢ w catym
okresie. W 2011 roku, ponownie jak w roku 2001, w Sejmie znalazta sie nowa partia

polityczna. Niemal zawsze na polskiej scenie politycznej system wyborczy cze$ciowo
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ksztattowat system partyjny, ktéry charakteryzowat sie brakiem przewagi jednej z formacji
politycznych, ktéra bytaby zdolna do utworzeniajednopartyjnego gabinetu.1®

System partyjny mozna rowniez okre$li¢ jako ptaszczyzne tworzenia wzorcow
rywalizacji i kooperacji miedzy partiami. Systemy partyjne sg systemami dynamicznymi,
w wyniku przeksztatcen zachodzgcych w ich otoczeniu sg one zdolne do zmiany. Wplyw
na zmiany w systemie partyjnym moga mie¢ modyfikacje strategii koalicyjnych. Zgodnie
z myslg Davida Eastona, system partyjny potrzebuje wktaddw (zapewniajg one wejscie do
systemu poprzez wybory) oraz zasilania, ktore ptynie z otoczenia zewnetrznego. Poprzez
swoje wytwory system powoduje zmiany w otoczeniu. Wkiady to wszystkie zewnetrzne
czynniki uruchamiajgce partie polityczne do kooperacji lub konfrontacji z innymi partiami
politycznymi. Nalezg do nich regulacje prawne, sposéb finansowania partii, zachowania
wyborcze. Wytwory (zapewniajace wyjscie, czyli formuta gabinetu) systemu partyjnego
to efekty procesu przetwarzania przez system partyjny wkiladéw. Do wytworéw nalezy
pbzniejsza formuta tworzenia rzadu, spojnos¢ i trwatos¢ gabinetu, relacje miedzy opozycja
oraz dokonania gabinetu i opozycji. Ujecie to pozwala definiowa¢ system partyjny
jako proces komunikacji wyborcow z partiami politycznymi. W wyniku tego procesu
powinien ksztattowaé sie stabilny uktad interakcji, w jaki wchodzg partie polityczne.10
Stabilno$¢ ta obecnie moze by¢ trudna do utrzymania, bowiem od kilku lat w UE dominuje
zjawisko obnizenia poziomu przewidywalnos$ci zachowar wyborczych. Wptyw na nie ma
bardzo wiele czynnikdw, ktére wptywajg na Polske, takie jak: globalizacja, kryzys
gospodarczy, rozwdj spoteczenstw postmaterialnych. Na polskiej scenie politycznej wzrost
efektywnej liczby partii wptywat na diugotrwato$¢ procesu tworzenia rzadu i wzrost
konfliktow przy formowaniu rzadu. Przy formowaniu sie gabinetéw rzgdowych zawsze
kluczowe sg parametry jakoSciowe, takie jak poziom reprezentatywnosci, efektywnosci
oraz integralnosci. Poziom reprezentatywnosci systemu partyjnego okre$la sie poprzez
zdolno$¢ uwzgledniania w polityce panstwa szerokiego spektrum intereséw grupowych,
ktéore sa ujawniane w wyborach. Gwnym warunkiem reprezentatywnosci jest
odwzorowanie struktury preferencji wyborcow w sktadzie parlamentu, a takze mozliwos¢
utworzenia rzadu przez partie, ktére uzyskaty najwyzsze poparcie. Reprezentatywnos¢
systemu partyjnego to cecha, ktora #gczy wszystkie areny w jedng catosc.
Reprezentatywnos$¢ jest mierzona za pomocg poziomu frekwencji, procentu gtoséw
oddanych na partie, ktére nie dostaty sie do parlamentu, procentu gtoséw oddanych na

partie nowe oraz liczbg przypadkéw partii, ktdre wygraty wybory, ale nie tworzg rzadu.
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Reprezentatywnos¢ ulega obnizeniu w sytuacji, gdy partie polityczne, ktore uzyskujg staty
przyrost poparcia, sa wykluczane z udzialu w gabinecie koalicyjnym. Poziom
efektywnosci systemu partyjnego przejawia sie na arenie gabinetowej i parlamentarnej

oraz odzwierciedla zdolno$¢ partii politycznych do wzajemnej wspétpracy. Poziom ten jest
wyznacznikiem trwatego, zintegrowanego rzadu, ktory jest zdolny do petnienia swych
funkcji oraz realizacji polityki wewnetrznej i zagranicznej. Najpeiniej takiej sytuacji
sprzyja system dwupartyjny, ktéry zabezpiecza przed kryzysami. System wielopartyjny
takze jest w stanie zapewni¢ efektywnos$¢ systemu partyjnego, jednak tylko w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z utrwalonymi wzorcami wspOtpracy miedzypartyjnej,
ktore zapewniajg tworzenie koalicji programowych. Efektywno$¢ jest mierzona przez
stabilno$¢ i trwato$¢ gabinetu (przecietny czas trwania gabinetu), liczbe dymisji gabinetu
(wotum nieufno$ci lub inicjatywa premiera), trwato$¢ koalicji (czeSciowo efektywny
system partyjny to taki, w ktérym koalicje zdolne sg do przetrwania minimum jedna
kadencje), liczbe gabinetéw technicznych (sktadajg sie one z bezpartyjnych fachowcdéw)
oraz liczbe przedterminowych elekcji parlamentarnych. Poziom integralnosci wyraza
taczng zdolnos¢ wszystkich partii do ksztattowania narodowej wspdlnoty politycznej.
Jednym ze wskaznikéw poziomu integracji moze by¢ ilos¢ partii izolowanych,
wykluczonych z udziatu w koalicjach gabinetowych. Kazdy zintegrowany system partyjny
powinien by¢ zdolny do agregacji zré6znicowanych oczekiwan oraz potrzeb elektoratu.l
Na ksztatt systemu partyjnego wptywa liczba relewantnych partii politycznych (jest to
wskaznik statyczny) oraz mechanizm powigzan miedzypartyjnych (jest to element
dynamiczny). G. Satori twierdzit, iz partie mate nie majg wptywu na funkcjonowanie
systemu partyjnego. Jesli partia polityczna nigdy nie brata udziatlu w procesie przetargow
koalicyjnych, mozna jag okresli¢ jako nierelewantng.1®2 Jednak partia polityczna,
bez wzgledu na swojg wielkos¢, moze zosta¢ uznana za relewantna, jesli znajduje sie
w opozycji, ktora umozliwia jej wplywanie na ksztalt koalicji gabinetowej. Partie
relewantne sg istotne dla funkcjonowania systemu partyjnego, bedac w stanie chocby
czesciowo zmienié¢ kierunek jego rozwoju. Potencjatlem uzycia szantazu politycznego
dysponujg tylko duze partie antysystemowe, wptywajgc swym zachowaniem na taktyke
rywalizacyjng partii prosystemowych. Kluczowy jest takze prég relewancji, ktéry partia
polityczna powinna w swym rozwoju organizacyjnym przekroczyé, aby uczestniczy¢
na najwyzszym poziomie rywalizacji politycznej. Posréd partii relewantnych moga

wystepowaé ugrupowania inicjujgce, ktére dominujg w procesie przetargéw koalicyjnych
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oraz ugrupowania dopetniajace, ktére posiadajg mniejszy potencjat koalicyjny. W obydwu
przypadkach decydujace jest kryterium pozycji, jakg poszczegllne partie zajmujg
w przetargach koalicyjnych. Ze wzgledu na bliskie powigzania partii politycznych
z organizacjami i o$rodkami zewnetrznymi, jak np. Kosciot, prezydent lub zwigzki
zawodowe, zaroéwno partie inicjujgce, jak i dopetniajgce mogg posiada¢ nadwyzke
relewancji, wplywajac tym samym na ksztatt systemu partyjnego.13 W sytuacji takiej
potencjat koalicyjny wecale nie musi by¢é gtownym Kkryterium, wyznaczajagcym site
i pozycje partii politycznych (np. AWS, PiS). Istotny jest takze potencjat mobilizacyjny,
ktory partie polityczne sg w stanie wykorzysta¢, aby na trwale zaistnie¢ na scenie
politycznej: jesli na przyklad partia polityczna zdobedzie duze poparcie spoteczne dla
swych idei, koncepcji, nowatorskich rozwigzan programowych. Czesto partie mate
(np. RP-TR, PPP, Zieloni 2004) sa w stanie narzuci¢ i wnie$¢ do debaty publicznej szereg
nowych rozwigzan i postulatow. Pozyskujgc szeroka akceptacje spoteczng i medialng,
partie te sg w stanie, w sprzyjajgcych okolicznosciach zewnetrznych, dostaé sie
do parlamentu. Czesto partie duze, widzac olbrzymie zainteresowanie spoteczne nowymi
ideami, przejmuja wiele z nich, plasujac je w swoich programach wyborczych (np. kwestie
ekologiczne). Przestrzen rywalizacji partyjnej rozszerza sie woOwczas czesto
poza utarty schemat lewica-prawica. Inicjatorem tych przeksztatcen sg jednak zazwyczaj
partie mate, ktore swymi dziataniami dokonujg zmiany systemu partyjnego. Partie mate
dziatajg poza uktadem rywalizacji politycznej, funkcjonujg one czesto jako tzw. zawdr
bezpieczenstwa systemu partyjnego (skupiajg czesto nastroje protestu i niezadowolenia
spotecznego), socjalizujagc i wiaczajac w rywalizacje polityczng niezadowolone grupy
spoteczne. Partie zawiasowe (np. PSL) funkcjonujg w centrum uktadu lewica-prawica,
a ich potencjat koalicyjny jest duzy, gdyz zaréwno lewica, jak i prawica wigcza je
w rywalizacje polityczng. Partie te mogg zaréwno tworzy¢ koalicje, jak i niszczy¢
oraz destabilizowac juz istniejagce. W obecnej fazie profesjonalizacji partii politycznych,
w przypadku wyboru charakteru strategii wyborczych, stosujg one model partii
»wyborczych”. Natomiast w przypadku ich struktury organizacyjnej dominuje
i role przewodnig peini partia parlamentarna. Jednakze partie o rodowodzie
parlamentarnym zawsze byly shabiej zinstytucjonalizowane niz partie o korzeniach
zewnetrznych. Czesto stosowana na polskiej scenie politycznej recepta na stabilizacje
systemu partyjnego to zmniejszenie poziomu polaryzacji miedzy lewicg a prawicg przez

dominacje tendencji dosrodkowych. Bycie w centrum to czasem korzystna sytuacja
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dla partii politycznych. Strategie polaryzacyjne sg optacalne na poziomie rywalizacji
wyborczej, natomiast na poziomie przetargéw gabinetowych bardzo czesto sa fagodzone.
Partia, ktéra w wyniku zastosowania strategii polaryzacyjnych nagle znajduje sie
w centrum, nie powinna zatraci¢ wilasnej orientacji ideowej, implementujagc wiasne
rozwigzania programowe (lewicowe lub prawicowe). Jednak bycie w centrum moze
oznaczac dla partii politycznej jej stopniowy zanik (np. UW). W polskich realiach tylko
silne ugrupowania centrowe, oferujgce odrebng oferte programowg wobec lewicy
i prawicy, byly w stanie wpltyng¢ na ksztatt systemu partyjnego (np. PO).144 Partie,
zmierzajac ku centrum, pragng podnie$¢ swoj poziom relewancji, a tym samym potencjat
koalicyjny. Obecny etap funkcjonowania partii politycznych gwarantuje im stabilnos¢
funkcjonowania jedynie w wyniku procesu ciggtych zmian. Jednym z kluczowych Zrédet
procesu zmian partii politycznych sg zmiany S$rodowiskowe (zewnetrzne), do ktdrych
partie sie dostosowuja.1b Obecnie istotng cechg partii politycznych jest umiejetne
stosowanie strategii zmiany na rdznych poziomach aktywnos$ci systemu politycznego.
Partia polityczna, stajac sie dojrzatg organizacjg, powinna podczas swego funkcjonowania
reagowa¢ i odpowiada¢ na sygnaly piynace z otoczenia politycznego.16 Jednak
prowadzona w ramach systemu partyjnego polityka wyborcza i koalicyjna partii byta
w Polsce bardzo czesto realizowana wytgcznie pod katem i presjg sondazy. Jak twierdzi
Wiestawa Jednaka, partie polityczne w Polsce po 1989 roku byty instytucjami
stanowigcymi zrédto (nosnik) modernizacji w systemie czesto jeszcze postautorytamym.47
W procesie rozwoju systemu partyjnego oraz procesu demokratyzacji wyréznia sie trzy
warianty rozwoju partii politycznych: powstawanie partii nowych, odnawianie dziatalnosci
partii (sprzed okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej) oraz przeksztatcanie sie
istniejgcych partii politycznych w nowe.]di W polskich realiach po 1989 roku partie
polityczne powstawaly na kanwie tych trzech wariantdw rozwoju. Pos$réd partii
politycznych dochodzito do czestych zmian organizacyjnych, np. w 1994 roku,
z potaczenia UD i KLD powstata UW; w 2005 roku $rodowiska UD i SLD powotaty PD;
w wyniku rozbicia PC w réznych latach powstaty PiS, SKL-Ruch Nowej Polski oraz Partia
Centrum. W 2005 roku powstato Stronnictwo Gospodarcze wskutek rozbicia PLD oraz SD
na bazie Ruchu Spotecznego ,,Odrodzenie Polski”; RKN powstat na bazie Porozumienia

Polskiego, za$ z kota poselskiego ,,Dom Ojczysty” powstat Ruch Patriotyczny Odrodzenie

A. Antoszewski: System..., s. 140-153.
1% Tamze, s. 187-213.
146 K. SOBOLEWSKA-MYSLIK: Partie..., 5.42-43,

U7W. Jednaka: Proces ksztattowania sie systemu partyjnego w Polsce po 1989 r. Wroctaw 1995, s.60-77.
18 K. SOBOLEWSKA-MYSLIK: Partie..., s.6-10.



Polski. W wiekszosci przypadkéw zmiany organizacyjne nie stuzyty stabilizacji systemu
partyjnego.1® Stabilizacja systemu partyjnego w Polsce byta spowolniona, co wynikato
z faktu, iz powstanie tego systemu byto zwigzane z rozpoczeciem procesu mobilizacji
politycznej. Doktadnie odwrotnie bylo natomiast w Europie Zachodniej: tam powstanie
stabilnych systemdw partyjnych stanowito zwienczenie procesu mobilizacji politycznej.13
W systemie partyjnym partie polityczne sg mechanizmami réwnowagi i stabilnosci
politycznej, a dopiero w ramach tejze stabilnosci stanowig mechanizm zmiennos$ci. Posréd
mechanizméw utrzymania stabilno$ci nalezy wymieni¢ utrzymanie stabilnego elektoratu,
trwate porozumienia partii nalezagcych do tych samych rodzin politycznych
oraz wrazliwo$¢ na sygnaty pitynace od dotu. Od zachowania proporcji miedzy
zmiennos$cig a stabilno$cig wystepujacg w systemie partyjnym zalezy sukces demokraciji.
W polskich realiach proporcje te nie byly wiasciwie przestrzegane, co wpltywato
na rosnagcg niestabilno$¢ demokracji.15L Na system partyjny wptyw ma Kkilka czynnikéw.
Czynniki spoteczne oznaczajg dgzenie do zapewnienia reprezentacji wszystkim grupom
interesu oraz $rodowiskom ideologicznym. Natomiast czynniki instytucjonalne sprzyjaja
dazeniu do maksymalizacji udziatu partii politycznej w rzgdzeniu i we wladzy. Na system
partyjny ma takze oczywisty wptyw stopien konsolidacji demokracji.132

W kazdym systemie partyjnym mechanizm wyborczy zalezy od wielu czynnikéw,
takich jak marketing, sposob finansowania partii politycznych, postawa medidw
oraz opinie publicznych autorytetow. Zwiaszcza finansowanie partii politycznych rodzi
ryzyko niebezpiecznej sytuacji, w ktorej witadza moze dosta¢ sie w rece najsilniejszych,
przedsiebiorczych grup. Istniejacy w Polsce system finansowania partii politycznych
stanowi ogniwo politycznego sporu. Finansowanie partii politycznych wylacznie
z darowizn i $rodkdw prywatnych zawsze prowadzi do zjawiska ,oligarchizacji” partii
politycznych. Z kolei finansowanie partii politycznych z budzetu wptywa na zjawisko
tworzenia sie modelu partii-karteli, jednak w przypadku, gdy zwycieska partia sprawuje

wiadze przez kilka elekcji jest w stanie zgromadzi¢ majgtek wiasny o wiele wiekszy,

MOW. SOKOL: System partyjny 111 RP zalety ipatologie. W: Szanse izagrozenia procesu konsolidacji
systemu politycznego 11 RP. Red. J. KUCINSKI. Warszawa 2005, s. 160.

1D K. SOBOLEWSKA-MYSLIK: Partie..., 5.138-167.

B J. Haman: Demokracja..., 5.244-245.

1® Demokracja skonsolidowana to taka, w ktorej wystepuje proces adaptacji i utrwalania demokratycznych
struktur i norm. Jest to forma demokracji, ktéra na kazdym szczeblu swego funkcjonowania jest w stanie
przeciwdziata¢ sytuacjom kryzysowym, a cofniecie demokracji i powrot do autorytaryzmu jest mato
prawdopodobny. Jest to takze forma demokracji, ktora spetnia oczekiwania swoich obywateli. W demokracji
skonsolidowanej wystepuje szeroko rozwiniete, aktywne spoteczenstwo obywatelskie, a kapitat spoteczny
jest na trwale wpisany w obywatelska partycypacje i wspotprace. Demokracje skonsolidowang cechuje
porozumienie elit, wysoka kultura polityczna, stabilno$¢ systemu partyjnego, wysoki poziom inkluzji
politycznej i spotecznej oraz ustabilizowany model rywalizacji polityczne;j.



niz mniejsze opozycyjne partie, ktore w sytuacji likwidacji finansowania z budzetu
panstwa, mogtyby zosta¢ skazane na polityczng marginalizacje. W wyniku tych zaleznosci
w demokracjach liberalnych czesto duzy wptyw na wiadze zdobywajg grupy najsilniejsze
(materialnie i organizacyjnie). Grozi to zawsze dyktaturg wiekszosci, ktéra od poczatku
stanowita paradoks demokracji.133 Marketing polityczny traktuje polityke jak produkt,
a wiadze jako cene ptacong politykom przez spoteczenstwo. Proces ten odbywa sie¢ na
rynku politycznym (zblizonym do rynku handlowego), na ktérym dochodzi do interakcji
pomiedzy partiami politycznymi a konsumentami, czyli wyborcami. Kluczowg role
w marketingu politycznym odgrywa proces komunikowania politycznego, mozliwy dzieki
mediom. W wielu przypadkach to wiasnie Srodki masowego przekazu okre$lajg pole
rywalizacji politycznej, prognozujac szanse kandydatow oraz decydujac, kto powinien
kandydowa¢. Czesto coraz mniej licza sie programy wyborcze i idee, waznos$¢ problemom
nadajg komentatorzy medialni. Wspdtczesne partie wyborcze cechujg sie profesjonalizacja
aparatu partyjnego, zréznicowang formg finansowania (prywatnego - ze strony sfer
biznesowych oraz publicznego), przesunieciem wiadzy w strone lideréw partyjnych
oraz rosngca rolg doradcow i specjalistow od PR. We wspotczesnych partiach politycznych
stabng rowniez wewnagtrzdemokratyczne mechanizmy. Gtownym celem partii staje sie
nie obrona linii programowej, ale uzyskanie maksymalnego poparcia wyborczego.
Marketing polityczny, wplywajac na partie polityczne, sprawia, Ze polityka czesto
traktowana jest jako medialna rozrywka lub publiczny show.154 W dobie marketingowej
post-politykiXa koalicje polityczne w Polsce sg tworzone przez partie polityczne skupiajace
sie na opracowaniu programu oraz ksztattowaniu pogladéw, w celu pozyskania
jak najwiekszej liczby zwolennikéw. Zmianie ulegt charakter komunikacji pomiedzy
partia, a wyborcami. Nastgpita wyrazna zmiana funkcji partii politycznych, ktore
ograniczyty funkcje wyraziciela intereséw grup spotecznych na rzecz kreowania opinii
i postaw politycznych. Nastgpit przez to zanik wiezi cztonkowskiej oraz lojalnosci
wyborczej. Partie polityczne, poszukujagc najszerszego kregu odbiorcow dla
skonstruowanych przez siebie programoéw politycznych, ktadg gtowny nacisk tylko
na mobilizacje wyborcza.15% Ich programy stajg sie produktem marketingowym, a same

partie zamieniajg sie w przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowe, tworzac atrakcyjny

183J. REJKOWSKI: Trzecia Rzeczpospolita a lewica, Jako$¢ demokracji. W '.Projekt dla Polski perspektywa
lewicowa. Red. J. REJKOWSKI. Warszawa 2011, s.51-61, 93-95.

154 M. KOLCZYNSKI, J. Sztumski: Marketing polityczny. Katowice 2003, 5.88-89, 140-142.

% Zjawisko post-politycznosci S. Zizek okresla jako ,, ...porzucenie staromodnych sporéw ideologicznych na
rzecz profesjonalnego zarzgdzania i administracji. " Zob. S. ZIZEK: Przemoc. Szes$¢ spojrzen z ukosa.
Warszawa 2010, s.43.

1% K. SOBOLEWSKA-MYSLIK: Model organizacyjny partii politycznych. Tendencje zmian w Europie
Zachodniej apolska rzeczywisto$¢ partyjna, w: Partie..., s.7-9.



produkt polityczny, czesto majacy charakter bezideowy i phytki, trafiajgcy zaréwno do
wszystkich, jak i do nikogo. Wyborcy coraz czeSciej czuja sie przez to zawiedzeni
i rozczarowani, nie odnajdujac wiasnych afiliacji politycznych w trakcie wyborow.157
Celem partii nie powinno by¢ tylko skupienie sie na wygranej w trakcie wyborow
parlamentarnych, ale takze na budowaniu trwatej relacji ze spoteczenstwem, uczestnictwie
w zyciu spotecznym i kulturalnym kraju na réznych szczeblach terytorialnej organizacji
panstwa (organizowanie spotkan, debat, itp.), prowadzac do wzmocnienia i zakorzenienia
spotecznego partii politycznych. Istotne jest, aby partie nie jawity sie tylko jako instytucje
walczace o wihadze. Otwarto$¢ partii na trwatg i szeroka programowo wspOtprace
koalicyjna, a takze aktywne uczestnictwo w sferze publicznej nie tylko w czasie wyboréw
powinno by¢ waznym elementem zycia politycznego kraju. Oddolne formy aktywnosci
spotecznej, rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego to wyzwania kazdej mtodej demokracji,
funkcjonujacej czesto w mato sprzyjajacych okolicznosciach. Spoteczenstwo dobrze
zorganizowane, aktywnie uczestniczgce w zyciu spoteczno-politycznym kraju to priorytet
dobrze funkcjonujacej demokracji. Powstanie takiego spoteczenstwa moze skutkowac
istotnym przetomem w procesie zmierzajagcym do trwatego zakorzenienia pluralizmu
demokratycznego, co wptynie na wzrost partycypacji politycznej, zmniejszy fluktuacje
wyborczg oraz wzmocni polskag demokracje. Zachowania polityczne poszczeg6lnych
podmiotéw koalicyjnych wptywajg na stabilizacje systemu partyjnego. Jak wskazuje
J. Wiatr, ptynno$¢ systemoOw partyjnych panstw pokomunistycznych wptywa na to, ze
trudno przewidzieé¢ ich rozw6j w kolejnych dziesiecioleciach.iCO Stabilno$¢ systemu
partyjnego to zdolno$¢ adaptacyjna jego dwdch poziomdw: parlamentarnego i rzgdowego
do zmian, ktére zachodza na arenie wyborczej. Zmiana parametréw ilosciowych na arenie
wyborczej i parlamentarnej to sygnat dla partii politycznych, aby zmodyfikowatly swojg
polityke koalicyjng.1® Koalicje polityczne w Polsce w latach 1991-2011 stanowity gtéwny
fundament rywalizacji politycznej, wyznaczajgc jako$¢ rzgdzenia oraz stopien rozwoju

demokracji.

157 T. GARDZIEL, S. Gawronski: Wybory 2007: partie, programy, kampania wyborcza. Rzesz6w 2008, s.58-
60.

18J. Wiatr: Europa..., s.200-210.

IPA. Antoszewski: System..., s.265-267.



1.3 Rywalizacja polityczna jako wyznacznik powstawania i funkcjonowania koalicji

politycznych

Historia nie zna stabilnie funkcjonujagcego systemu demokratycznego,
ktory funkcjonowatby bez istnienia rywalizujagcych miedzy sobg partii politycznych.180
Kazdy system partyjny tworzy ramy i wzorce rywalizacji politycznej. 16l Jak twierdzi
A. Antoszewski, wzorce rywalizacji politycznej mozna rozumieé jako utrwalone standardy
zachowan kooperacyjnych partii politycznych. Rywalizacja polityczna wystepuje wtedy,
gdy politycy lub ugrupowania polityczne chcg pokona¢ konkurentow pod wzgledem
jakoSci projektéw, ktore dotycza spraw panstwa oraz umiejetnosci ich realizacji.l®
Rywalizacyjny model systemu partyjnego wynika z warto$ci demokracji liberalnej,
ktore instytucjonalizujg wolno$¢ politycznego wyboru, a takze prawo opozycji do
wnoszenia alternatywnych rozwigzan.18 G. Sartori zwraca uwage, iz wptyw na system
partyjny zawsze majg interakcje polityczne, strategie polityczne i koalicyjne
oraz rywalizacja polityczna.184 Kluczowe uwarunkowania rywalizacji politycznej wynikajg
z oddziatujgcych zaleznos$ci na ptaszczyznie spoteczno-kulturowej, w ktérej wystepuja
konflikty i podziaty polityczne, odwotujgce sie do heterogenicznej i homogenicznej
struktury Kkultury politycznej, $Swiadomosci spotecznej oraz poziomu obywatelskosci
spoteczenstwa. Wszystkie te czynniki wptywajg na wytyczanie linii konfliktow
politycznych, szukanie mozliwych rozwigzan konsensualnych, zwiekszajgc spoteczng
partycypacje polityczng.16 Rywalizacja, wedtug P. Maira, dzieli sie na:1%

a) rywalizacje zamknietg - wystepuje w niej catkowita altemacja wtadzy, utrudniony
dostep do rzadu dla nowych partii, powtarzalna formuta tworzenia gabinetu,
b) rywalizacje otwartg - wystepuje w niej czeSciowa altemacja wiadzy, tatwy dostep

do gabinetu dla nowych partii, innowacyjna reguta tworzenia gabinetu.

180J. WIATR: Narodziny i przemiany systemu wielopartyjnego. w: Demokratyzacja polska..., s. 177.
16l W. WOJITASIK: Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-2005. W: Polski..., s.217.

18)J. REJIKOWSsKI: Jako$¢ demokracji, W: Projekt..., s.86.

1BW. SOKOL: Partie w systemach politycznych, w: Wspotczesne..., s.130.

184 G. SATORI: Parties..., s.40-44.

165 W. WOJTASIK: Funkcje wyboréw w 111 Rzeczypospolitej. Teoria ipraktyka. Katowice 2012, s.40.
BP. Mair: Party..., 5.209-215.



Wyrdznia sie minimalny model rywalizacji (uczestniczg w niej minimum dwie partie
polityczne) oraz wielopartyjny model rywalizacji.l67 Istota systemu partyjnego
to ustabilizowane wzorce poparcia, ktére przejawiajg sie na scenie wyborczej, a wptywaja
na stabilizacje rywalizacji politycznej na poziomie gabinetowym i parlamentarnym.
Stabilizacja taka jest w stanie zwiekszy¢ stopien przewidywalnos$ci rywalizacji wyborczej.
Stabo zinstytucjonalizowany system partyjny to taki, w ktérym wzorce rywalizacji
miedzypartyjnej sg zmienne, partie sg stabo zakorzenione w spoteczenstwie, stabo
legitymizowane i nie posiadajg rozbudowanej struktury, a ich gtowny atut to lider. System
silnie zinstytucjonalizowany to taki, w ktorym gtéwne partie polityczne sg przez dtuzszy
czas obecne na scenie politycznej, poziom chwiejnosci wyborczej jest niski, stabilnos¢
na poziomie wyborczym jest wysoka, partie sg wystarczajgcg legitymizowane, a lider
nie odgrywa kluczowej roli w funkcjonowaniu i rozwoju partii.]m Esencjg kazdej
demokratycznej polityki jest rywalizacja oraz wspoOtpraca partii politycznych na arenie
gabinetowej, wyborczej oraz parlamentarnej. O demokratycznej naturze kazdego systemu
politycznego decyduje istnienie rywalizacyjnego systemu partyjnego. Rywalizacje
polityczng mozna okreslic jako ogot strategii i zachowan kooperacyjnych partii
politycznych, ktére daza do wuzyskania jak najlepszej pozycji dla siebie.
W demokratycznym panstwie nie da sie uciec od rywalizacji, powinna ona jednak
przybiera¢ forme zinstytucjonalizowang. Rywalizacja polityczna zawsze wyraza dwa
gtbwne ogniwa polityki: konflikt i tad spoteczny. Charakter rywalizacji politycznej
ksztattuje zar6wno uktad instytucjonalny, jak i podioze spoteczno-kulturowe. Jadrem
systemu politycznego sg strategie partii politycznych. Wazne jest, jaki dystans
ideologiczny oraz polityczny dzieli uczestnikow rywalizacji. Wyrdznia sie rywalizacje
odsrodkowa (segmentacja spoteczenstwa oraz wrogie zachowania polityczne elit =
ekstremalnie spolaryzowany pluralizm), dosrodkowg (wrogie zachowania polityczne elit,
homogeniczno$¢  spoteczenstwa = umiarkowany pluralizm) oraz konsensualng
(minimalizacja rywalizacji). Typ rywalizacji jest zalezny od stabilnoSci zachowan
wyborczych oraz liczby partii politycznych. Wyrdznia sie takze rywalizacje zamknieta,
ustrukturyzowang, otwartg oraz wytyczong. W rywalizacji zamknietej dwie partie
rywalizujg o gtosy statych wyborcow. W rywalizacji ustrukturyzowanej wiele partii
rywalizuje o gtosy statych wyborcow. W rywalizacji otwartej:
a) partie rywalizujg o gtosy wyborcéw o zmiennych preferencjach,

b) dominuje czesciowa wymienialnos¢ partii w gabinecie,

167 W. JEDNAKA: Wybory parlamentarne w latach 1989-2001, w: Demokratyzacja polska..., s.74.
BA. Antoszewski: System..., s.256-258.



c) wystepuje innowacyjnos$¢ formut koalicyjnych.1®

W rywalizacji wytyczonej dwie partie rywalizuja o gtosy wyborcow o zmiennych
preferencjach. Istotny jest takze biegun rywalizacji - zazwyczaj w systemie
demokratycznym jest on dwu- lub wielobiegunowy. Rywalizacja polityczna jest zawsze
dwubiegunowa w pierwszej fazie oraz wielobiegunowa w kolejnych etapach jej rozwoju.
Od 1991 roku polski system partyjny charakteryzowata duza ilos¢ podmiotow

politycznych, rywalizujacych na arenie wyborczej.10

Tabela 7. Podmioty rywalizujgce na arenie wyborczej w latach 1991-2011

Rok 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
Partie 111 25 22 14 22 10 1
uczestniczace
w elekcji
Partie 27 1 10 9 9 7 6
rejestrujace
listy we
wszystkich
okregach

Zrodlo: A. Antoszewski: System polityczny RP. Warszawa 2012, s.266.

Kluczowg ceche procesu tworzenia rzagddw w Polsce stanowi otwarty charakter
rywalizacji miedzypartyjnej na arenie gabinetowej. Co istotne, od 2007 roku poziom
otwarcia rywalizacji partyjnej na arenie gabinetowej znacznie wzrést. PSL, stajac sie partig
obrotowa, zdolng do zawierania koalicji zarébwno z lewica, jak i z prawica, wptynat na
modyfikacje wzorcdw rywalizacji politycznej na arenie gabinetowej. W rywalizacji
politycznej  bardzo czesto dominowaly i wcigz dominujg, zamiast ekonomicznych,
wartosci  kulturowe o charakterze aksjologicznym. Czynnik ideologiczny w polskiej
rywalizacji politycznej stanowi nadal wazne ogniwo sporu. Zroznicowanie spoteczne,
jak twierdzi wielu badaczy (np. T. Frank), wyrasta na fundamencie ekonomicznym, jednak
w polskiej rywalizacji miedzypartyjnej polem walki sg problemy kulturowe majgce
znaczenie symboliczne. 17l Zauwaza sie, ze w rywalizacji politycznej przewage osiagaty
zawsze partie postrzegane jako umiarkowane, zabrakto silnej partii lewicowo-
libertariariskiej, a najmocniej zaznaczyta swojg obecno$¢ radykalna prawica (LPR, ROP).
Jak twierdzi A. Antoszewski, w Polsce nie uksztattowata sie typowa dwupartyjna
rywalizacja polityczna, jak w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Gabinety
koalicyjne cechowata dos¢ duza nietrwato$¢. Rywalizacja polityczna w Polsce
WA. Antoszewski: Wzorce..., s. 15-30.

1D Tamze, s. 10-30.
1L A. Antoszewski: System..., s.210-239.



po 1991 roku toczyta sie wokdt konfliktu dotyczacego oceny komunizmu, a takze stosunku
do podjetych reform gospodarczych. Rywalizacja ta miata charakter wielobiegunowy.
Konflikt socjoekonomiczny w Polsce byt zmarginalizowany na rzecz konfliktu
historyczno-kulturowego. Od 2005 roku rywalizacja polityczna ma charakter jeszcze
bardziej personalny niz programowy, $wiadczy o tym wojna PiS z PO. Cechg
charakterystyczng rywalizacji na arenie parlamentarnej od 1993 roku jest zmienny, jedno-
lub dwubiegunowy, ideologiczny charakter i wymiar. ® Na arenie parlamentarnej
po roku 2001 nastgpita faza stabilizacji systemu partyjnego, do tego czasu system partyjny
ulegat procesom rozwojowym o réznym stopniu nasilenia.I’3 W rywalizacji politycznej
od 2005 roku biegun lewicowy stracit na znaczeniu. Wybory parlamentarne w okresie
od 2005 do 2011 roku charakteryzowata rywalizacja, w ramach ktérej, w walce o witadze,
dominowaty prawicowe ugrupowania (PiS kontra PQO). Jak zauwaza A. Antoszewski,
od 2005 roku mozna mowiC wytacznie o czeSciowej stabilizacji wzorcow rywalizacji
politycznej. Rywalizacja polityczna ma wptyw na rozwdéj i funkcjonowanie systemu
partyjnego. Fazy rozwoju systemu partyjnego mozna okresli¢ mianem zmian krytycznych.
Zmiany Kkrytyczne to zastgpienie dotychczasowych wzorcéw rywalizacji politycznej
nowymi wzorcami. Czestotliwo$¢ tych zmian to gtéwny wskaznik zaawansowania procesu
instytucjonalizacji systemu partyjnego. Na polskiej arenie wyborczej zmiana dokonata sie
dwukrotnie. W 1997 roku na trwate uksztattowat sie podziat postkomunistyczny (ktory
funkcjonowat juz w poprzednich elekcjach). W 2005 roku podziat ten zmienit oblicze,
jednak zatozenia ideowe byty podobne, poniewaz gtéwne kryterium struktury rywalizacji
stanowit stosunek do przemian po 1989 roku oraz do idei IV RP. W swojej rywalizacji
partie polityczne ksztattowaty biegunowy rozwdj systemu partyjnego. W latach 1991-2001
system sceny partyjnej charakteryzowata dwubiegunowa konsolidacja, najpierw
ze skrajnym, a poOzniej wielobiegunowym rozdrobnieniem, by nastepnie wrocié
do rywalizacji dwubiegunowej, na tle podziatu postkomunistycznego. Lata 2001-2011
byly okresem postepujgcej stabilizacji systemu partyjnego, przy czym po wyborach
parlamentarnych w 2001 roku doszto do krytycznego przetomu, Kiedy to w Sejmie
pozostaty tylko dwie partie z poprzednich elekcji. Rozproszenie poparcia spowodowato
wowczas wzrost rozdrobnienia, przez co zwiekszyta sie efektywna liczba partii, a sytuacja
ta utrzymywata sie do 2005 roku. Jak zauwaza A. AntoszewskKi, ,,...jesli w przysztosci
pojawig sie na scenie politycznej nowe partie, zdolne do przyciagniecia znacznej czesci

wyborcow badZ dysponujace potencjatem koalicyjnym, umozliwig tym samym zmiane
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struktury rywalizacji politycznej na arenie gabinetowej. 174 Czynniki, ktére wecigz
zagrazajg systemowi partyjnemu w Polsce, to wysoki poziom chwiejnosci wyborczej
oraz niski poziom frekwencji. Swiadcza one o wcigz wystepujacej stabosci systemu
partyjnego. Na stabe zakorzenienie spoteczne partii wptyw ma brak ustabilizowanych
podziatdbw socjopolitycznych. Aktualnie istniejacy w Polsce podziat ma charakter
nie socjopolityczny, lecz historyczny, odbiegajagcy od aktualnego habitusu spoteczno-
politycznego. Od 1993 roku zadna partia polityczna na arenie wyborczej nie byta w stanie
zapewnic¢ sobie pozycji dominujacej. W zadnych wyborach nie wystagpit uktad, ktory bytby
zblizony do rywalizacji dwubiegunowej, gdzie dwie partie bylyby w stanie uzyskaé
w sumie 90% gloséw. Rywalizacja na arenie parlamentarnej miata, bardziej
niz na pozostatych arenach, charakter dwubiegunowy. Od 2011 roku mozna moéwic
0 wzroscie polaryzacji polskiego systemu partyjnego, zmierzajgcego w kierunku
ograniczonej liczby partii oraz umiarkowanego typu rywalizacji politycznej.1b5 W Polsce,
jak twierdzi Herbert Kitschelt, w systemie partyjnym wystepuje rywalizacja
pétorawymiarowa, tzn. miedzy trzema obozami politycznymi: Swiecka lewica, Swiecka
prawicg oraz obozem wyznaniowym. Stworzenie podstaw do efektywnej rywalizacji
politycznej to jedno z najwazniejszych kryteriow konsolidacji demokracji w systemie
postkomunistycznym. Efektywna rywalizacja polityczna to taka, ktéra nie zagraza
podstawom systemu politycznego, wolnosci jednostek, réwnosci obywateli, ochronie
mniejszosci oraz rzgdom prawa. Najpetniejszy wyraz efektywnej rywalizacji politycznej to
w peini skonsolidowany system partyjny. W polskich realiach system partyjny
nie jest w petni skonsolidowany, a rywalizacja polityczna na przestrzeni ostatnich
dwudziestu lat byta mato efektywna.1® Nieprzewidywalny wynik rywalizacji politycznej
w Polsce czesto stanowit standard. Aby model rywalizacji ,,domykat sie” (byt w pekni
przewidywalny), jak twierdzi M. Grabowska, potrzebne sg stabilne reguly gry, wyraziste
podziatly spoteczne oraz trwate wzory wspoOizawodnictwa na arenie wyborczej,
gabinetowej i parlamentarnej.177 Wiekszg niepewno$¢ oraz  intensywniejsze
wspotzawodnictwo wzmaga takze otwarty rynek wyborczy.

Wzorce rywalizacji politycznej najczes$ciej tworzg partie relewantne, czyli partie
potrafigce zmieni¢ charakter i kierunek ewolucji systemu partyjnego. Partie relewantne,

bez wzgledu na swdj rozmiar, sg w stanie wptywac na ksztatt jednej z mozliwych koalicji
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parlamentarnych. Czesto poziom relewantno$ci okresla sie poprzez przekroczenie klauzuli
zaporowej (przyktadowo 5% lub 8%). Relewantno$¢ wyznacza potencjat koalicyjny partii
oraz potencjalng mozliwo$¢ uzycia szantazu politycznego. Partia polityczna, bez wzgledu
na rozmiar, moze zosta¢ uznana za relewantng, jesli znajduje si¢ w modelu opozycyjnym,
ktory umozliwia jej wptywanie na ksztatt koalicji gabinetowej oraz modyfikacje systemu
partyjnego. W warunkach polskich partie relewantne to partie duze, uzyskujace poparcie
powyzej 15%. Partie takie, niezaleznie od tego czy sg partiami rzadzacymi czy nie,
sgq w stanie inicjowac proces tworzenia koalicji. Jako opozycja, z racji potencjatu szantazu
politycznego, jakim wiadajg, sg zawsze kluczowe dla funkcjonowania systemu
partyjnegol@ (np. SLD do 2005 roku, PiS, PO). Partie mate speiniajg funkcje partii
relewantnych, jesli w przypadku wysokiego poziomu fragmentaryzacji politycznej
sg w stanie wystepowaé jako partia dopetniajgca (np. PSL, UW). Potencjat koalicyjny
partii politycznych w peini objawia sie w parlamencie. Interakcje, w ktorych uczestniczg
tam partie polityczne, kwalifikujg je do tego, czy sag relewantne czy nie. Poziom
relewancji gabinetowej, w Swietle badan A. Antoszewskiego z 2012 roku, okreSlajacy
wplyw najwiekszych partii politycznych w Polsce na polityke panstwa w latach 1991-2010
wynosit dla PO (0,19), dla PiS (0,28), dla SLD (0,36), dla PSL (0,26). Najnizszy poziom
osiggneta PO, a najwyzszy SLD. Wptyw na to miat na pewno najdtuzszy staz tej partii
w rzadzie. JeSli w systemie partyjnym dominuje kooperacja, to koalicyjny potencjat jest
duzy, jesli dominuje wrogo$¢, to koalicyjny potencjat jest niewielki, za$ koalicje zawierane
gtownie dla celow taktycznych sg niestabilne. W Polsce gtéwnym kryterium relewancji
koalicyjnej byto kryterium wartos$ci.I® Na bazie kryterium genetycznego tworzone byly
koalicje negatywne, bazujgce na kryterium wartosci (np. AWS) lub interesu (np. SLD-
PSL). Dominujace zjawisko na polskiej scenie politycznej to centrowo$¢ relewantnych
partii politycznych, posiadajacych wiekszo$¢ w parlamencie w latach 1991-2011. Strategie
polaryzacyjne bardzo czesto bywaty oplacalne tylko na arenie wyborczej; na arenie
gabinetowej partie zmierzaty ku centrum, pragngc tym samym podnies¢ swoj poziom
relewancji oraz potencjat koalicyjny. Jak twierdzi A. Antoszewski, utrzymujaca sie zbyt
dtugo przy wiadzy jedna partia polityczna (np. PO od 2007 roku) moze spowodowac
kryzys polityczny, ktéry wplynie na rewolucyjne przeksztatcenie systemu partyjnego.
Istnienie silnej partii centrum petryfikuje uktad polityczny (stwarza warunki dla jej

dominacji), co jest to niekorzystne dla systemu partyjnego. Sytuacja taka wystepowata
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przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku - wplywata ona na to, iz pozostate partie
polityczne uciekaty na skrzydia, przesuwajac sie ku biegunowi zaréwno lewicowemu,
jak i prawicowemu (SLD oraz PiS). Zauwaza sie, iz do stopniowej polaryzacji systemu
partyjnego przyczyniato sie takze tlumienie konfliktow i probleméw spotecznych
na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat.

Czynniki negatywnie wptywajace na rywalizacje polityczng w Europie Srodkowo-
Wschodniej to brak tradycji demokratycznych, stabe spoteczenstwo obywatelskie,
prawicowy radykalizm, brak niekomunistycznej lewicy oraz kopiowanie na site
politycznych wzorcéw dziatania z krajow o gieboko utrwalonej tradycji liberalnej
i demokratycznej.180 M. Lipset w swoich badaniach wskazywat, ze spoteczenstwo
charakteryzuje sie niezaleznymi od czynnikéw politycznych statymi podziatami. Partie
polityczne odzwierciedlajg te podziaty, a na arenie politycznej reprezentujg zwigzane
Z nimi interesy.lF"l Partie, jeSli chca przetrwaé, muszg przystosowywac sie do zmian
spotecznych, bedgc zarazem waznym czynnikiem sprawczym wytaniania sie podziatow
spotecznych. Partie polityczne budujg organizacyjne i ideologiczne relacje
z poszczegOlnymi grupami spotecznymi, a zmiana systemu politycznego jest tutaj mozliwa
nie poprzez zmiane systemu spotecznego, ale poprzez interakcje miedzy wyborcami
i partiami. Zauwaza sie, iz obydwa stanowiska: przystosowywanie sie partii do zmian oraz
wplywanie na wylanianie sie podziatdw spotecznych poprzez to, ze nie sg ze sobg
sprzeczne, mogg wzajemnie sie uzupetnia¢ w zaleznosci od zaistniatej sytuacji spoteczno-
politycznej. Sytuacje taka partie polityczne sg w stanie zagospodarowaé pod katem
wiasnych aspiracji strategicznych. ]FgTendencje dominujgce na polskiej scenie politycznej,
to krotki zywot partii politycznych, czeste zmiany organizacyjne partii oraz niestabilnos¢
polityczna na skutek czestej altemacji wiadzy. Cechy te nie sprzyjaty partiom politycznym
w budowaniu trwatych relacji z elektoratem. Podstawa to utrwalenie partii jako instytucji,
a takze wzorcow Haczacych je interakcji.jR\ Tendencja taka moze by¢ zbudowana
w oparciu o trwale spoteczne zakorzenienie partii oraz budowe mocnych wiezi
z elektoratem. Partie polityczne, ktére powstawaty w Polsce na bazie poparcia okre$lonych
wartosci, a nie wokot SciSle zdefiniowanych interesbw grupowych, uczestnicza
w rywalizacji politycznej. Rywalizacja ta oraz jej poziom (wzrastajacy lub malejgcy)

ma wptyw na instytucjonalizacje systemu partyjnego. Partie polityczne funkcjonujg
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w demokracji, ktéra stanowi zinstytucjonalizowany system rywalizacji o witadze, jednak

zaréwno bez rywalizacji, jak i bez konfliktu nie ma demokracji. R

1.4 Konflikt jako gtdwny wariant rywalizacji politycznej w Polsce

Dylematem wspoétczesnych spoteczenstw politycznych panstw demokratyczno-
liberalnych jest brak rGwnowagi pomiedzy spoteczenstwem politycznym i spoteczenstwem
obywatelskim. Zawsze, po kazdych wyborach, dominuje hegemonia i przewaga jednej
grupy spotecznej, popierajacej zwycieska partie polityczna, nad calg spotecznoscia
narodu.l® Hegemonia ta bazuje na konfliktowej rywalizacji politycznej. Konflikt
to tkwigca w strukturze danego systemu spotecznego sprzeczno$é intereséw grupowych.
Alain Touraine konflikt definiuje jako dziatalno$¢ polegajgca na rekonstrukcji tozsamosci
spotecznej, kulturowej i politycznej. W konflikcie tym oponentjest definiowany jako obcy,
intruz i wrd6g spoteczny. Aktorzy tego konfliktu definiujg siebie jako obroncéw
spoteczenstwa i narodu przed wrogim mu politycznym oponentem. Stawkag w konflikcie
spoteczno-politycznym jest zawsze spoteczna kontrola nad gtdwnymi wzorcami
kulturowymi panstwa.18 W okreslonych warunkach, w strukturze spotecznej moze dojsc,
w wyniku konfliktu, do wrogich interakcji pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami.
Spoteczenstwa wewnatrz swej struktury zawsze tworzg warunki, Kktore sprzyjaja
antagonizmom spotecznym. Jak wskazuje R. Dahendorf, spoteczeristwo nie jest
zintegrowanym systemem, ktéry oparty bytby na wspdtpracy, lecz systemem sprzecznych
sit strukturalnych oraz, podlegajaca ciggtym zmianom, strukturg czynnikéw scalajacych
i niszczacych. Przymus to kluczowa cecha panstwa. Podobnie kazde spoteczenstwo
opiera sie na przymusie, ktéry stosujg jedne grupy spoteczne wobec drugich grup
spotecznych. W zwigzku z tym musi je charakteryzowac¢ konflikt oraz walka o wiadze.
Charakterystyczng cechg wspoétczesnych demokracji liberalnych jest to, ze co pewien czas
partie polityczne zamieniaja sie miejscami na tle diady rzadzacy-rzadzeni. Jesli tak nie jest
przez dtuzszy okres, jesli jedna partia polityczna pozostaje u wiadzy przez kilka kadencji,

to prawdopodobne jest, iz wzro$nie gwattownos¢ i natezenie konfliktu politycznego.
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Konflikt to niezbedny element wolnosci, ajego ttumienie nie pomaga kontrolowac procesu
politycznego zwanego rzadzeniem.18/ Pluralizm spoteczenstw wolnych opiera sie
na uznaniu oraz akceptowaniu konfliktu spotecznego. Wolno$¢ w spoteczeistwie oznacza,
ze akceptuje sie roznice i réznorodnosci oraz konflikty.18 tan Shapiro traktuje demokracje
jako mechanizm minimalizacji dominacji, realizowany poprzez zarzgdzanie relacjami
wiladzy przez ludzi. W mechanizmie tym kluczowg role odgrywa konflikt polityczny.138
R. Dahl konflikt polityczny uznaje za co$ pozadanego i normalnego w demokracji.
Konflikt polityczny nigdy nie prowadzi do dezintegracji panstwa, stanowi on jej istote.
Niejednolito§¢ to zasada decydujgca o stabilnosci struktur demokratycznych,
bowiem panstwo moze byc¢ stabilne tylko wtedy, gdy wszystkie interesy sg reprezentowane
w nalezyty sposdb.10 Kazda wiadza generuje zardwno nieréwnosci, jak i konflikt.19
Jak twierdzi Pierre Bourdieu, pole wiadzy oddziatluje na klasy podporzadkowane
poprzez zgromadzony przez grupy w nim funkcjonujgce kapitat symboliczny - przemoc
symboliczng. Przemoc symboliczna to najefektywniejszy sposob sprawowania wiadzy
nad klasami podporzadkowanymi, ktére nie dostrzegaja, iz jest to rodzaj przemocy.l®
Klasy spoteczne sag przekonane, ze stanowi to naturalny porzadek. Osoby, ktére posiadajg
duzy kapitat symboliczny, sadzg, ze sg lepsze, a ich usytuowanie spoteczne jest naturalng
kolejg rzeczy, w zwigzku z czym nie poddajg go refleksji.18 W obrebie pola politycznego
pojawiajg sie ciagte napiecia, ktdre go przeksztatcajg. W polu tym trwa nieustanna walka
0 ustanowienie jezyka (opisujgcego sfere spoteczna), ktéry bytby wygodny dla grupy
rzadzacej. Pole polityczne (zwtaszcza w polskich realiach spotecznych) jest podzielone na
dwie odmienne antagonistyczne czesci, ktore czesto tworzg dychotomie My-Oni. Konflikt
koncentruje sie wokot wzajemnego uznania przez innego, a uznanie to mozna uzyskac
tylko na drodze konfliktu. Konflikt powinien spetnia¢ zadanie taczenia ludzi w idealne
wspolnoty.1H

Analizujac rywalizacje polityczng w Polsce warto odwotaé¢ sie do H. Kitschelfa,
ktéry zauwazyt, iz w sytuacji chaosu po upadku komunizmu (przypadek Polski) ludzie
czesto nie Kierujg sie wiasnymi interesami, zwracajagc sie w gtosowaniu poza sfere

spoteczno-ekonomiczng ku wartosciom tozsamos$ciowym, religijnym, etnicznym,
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narodowosciowym. Wartosci tozsamosciowe na trwate wpisalty sie w biegun polskiej
rywalizacji politycznej, stanowigc w latach 1991-2011 gtéwny wyznacznik konfliktu
politycznego. Pod koniec lat sze$¢dziesigtych XX wieku G. Satori (analizujgc
spoteczenstwa zachodnie) stwierdzal, iz ,struktura spoteczno-ekonomiczna przestata
determinowaC zachowania wyborcze.T1% Zauwaza sie jednak, iz uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne sa na trwale wpisane w ludzka egzystencje i - adekwatnie do
sytuacji zewnetrznych - mniej lub bardziej determinujg zachowania wyborcze
w poszczegdlnych krajach UE (zwitaszcza w trakcie kryzysu). W Swietle konfliktowego
modelu rywalizacji politycznej w Polsce warto sie zastanowi¢ nad tym, czy preferencje
polityczne w Polsce sg na trwale uksztattowane, czy tez w przysztosci moga ulec
modyfikacji. Zalezne to na pewno bedzie od partii politycznych oraz ich aktywnosci
w ksztattowaniu juz posiadanych elektoratow, a takze tych potencjalnie mozliwych do
ustrukturyzowania. Partie polityczne bowiem zaréwno odzwierciedlajg spoteczne podziaty,
jak i je ksztattujg. O trwalym podziale w Polsce zadecydowat czynnik historyczno-
tozsamosciowy, ktory wykreowat pasma wyboréw politycznych w kolejnych latach:
pasmo postkomunistyczne oraz pasmo postsolidarnosciowe. Zar6wno pasmo
postkomunistyczne, jak i postsolidarno$ciowe zostato wykreowane w wyborach
czerwcowych w 1989 roku.1% W Polsce wyksztatcity sie postkomunistyczne
oraz antykomunistyczne tozsamosci, na ktérych opiera sie gtéwna sfera konfliktu
i podziatu politycznego. Co wazne, na identyfikacje na osi lewica-prawica wptyw ma takze
geografia polityczna, ktéra wynika z tradycji historycznej ziem danego zaboru oraz kultury
spotecznosci poszczegblnych wojewodztw. Mieszkancy wschodniej czesci Polski (dawna
Galicja) sa bardziej religijni niz mieszkancy zachodniej czeSci kraju, gtosujg oni na
prawice postsolidarno$ciowa. Natomiast mieszkancy Ziem Odzyskanych oraz
Wielkopolski to elektorat postkomunistycznej lewicy (SLD, a obecnie PO). Zr6znicowanie
takie utrwalato i wcigz utrwala podziat postkomunistyczny.197 Dopiero po wyborach
2007 roku zostata zawarta koalicja przekraczajgca ten podziat (PO-PSL). Rywalizacja
polityczna w 1991 roku toczyta sie miedzy Kkilkunastoma stabymi partiami,
ktére reprezentowaty odmienne wizje rozwoju kraju. Byt to okres poszukiwania przez elity
polityczne swojego miejsca na scenie politycznej (niektorym politykom poszukiwanie to
zajeto 10 lat). Na polskiej scenie politycznej mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem

pasmowosci zachowan wyborczych. Istniaty dwa stabilne elektoraty: postsolidarno$ciowy
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oraz postkomunistyczny. Ewolucja zachowan wyborczych opierata sie na wzajemnym
przekazywaniu sobie elektoratu przez te dwa pasma podczas kolejnych wyborow
parlamentarnych lub prezydenckich. Zauwaza sig, iz do 2011 roku (wytom stanowi
formacja Janusza Palikota) partie, ktére nie odwotywaly sie w mniejszym lub wiekszym
stopniu do przesztosci, nie byly w stanie zdoby¢ znaczacej liczby gtosow w trakcie
wyboréw parlamentarnych.18 Jak twierdzi M. Grabowska, postkomunistyczny podziat
byt wyraznie widoczny na poziomie spoteczenstwa, czego dowodzg dane historyczne
i socjologiczne oraz zachowania wyborcze. Na poziomie elit i partii politycznych, podziat
ten prezentowat sie niekonsekwentnie. Lewica catkowicie negowata jego istnienie. Kosciot
katolicki oraz zwigzki zawodowe staraty sie wyartykutowac ten podziat oraz wmowi¢ go
i jeszcze bardziej narzuci¢ spoteczenstwu i politykom, kreujac tym samym lojalnosci
wyborcze. Partie i politycy postsolidarnosciowi bardzo czesto nie wykorzystywali w petni
tego podziatu w swoim dziataniu. By¢ moze dlatego, ze prawica po 1991 roku byta rozbita
i trudno byto o jedno$¢ dziatania w sytuacji, gdy czesto najwieksi rywale byli po tej samej
stronie sceny politycznej, konkurujac ze sobg o pozycje i wiadze. Chociaz politycy nie
zawsze artykutowali ten podziat, to dziatali jednak tak, jak by ten podziat faktycznie istniat
(podtrzymywali go). Postkomunistyczny podziat wptynat na tozsamosci spoteczne,
ksztattujgc je. Ujawnity sie one w zachowaniach wyborczych. Podziat postkomunistyczny
istniat na poziomie instytucji, elit i mas: w warto$ciach, tozsamosci, biografiach, a przede
wszystkim w dziataniach.19 W nieco szerszym kontekscie Zrodta konfliktow politycznych
opisuje J. Wiatr - wyrdznia on podziaty narodowosciowe (centrum-peryferie),
ekonomiczne, kulturowe (podziat Panstwo-Koscidt) oraz postkomunistyczny.20
W utrzymujagcym sie podziale aksjologicznym PiS stara sie odbudowac wspdlnote
woko6t sporow majacych swe korzenie w czasach Solidarnosci. Spory te majg tradycje
tomistyczng (godnos$¢, sprawiedliwo$é), totez partia ta zbija tym samym kapitat polityczny
na religijnych frustracjach i lekach, ktére w czasach globalizacji nieroztgcznie towarzysza
wspolnotom religijnym.2l Na polskiej scenie politycznej wcigz raczej brak
zinstytucjonalizowanej rywalizacji politycznej, ktéra mogtaby okreslaé Sciste wzorce
i reguty konfliktu oraz wspdtpracy. Brak jest tradycyjnego podziatu socjoekonomicznego,
wokot ktdrego mogtaby sie toczy¢ rywalizacja polityczna. Rywalizacja w Polsce w latach
1991-2011 odwotywata sie gtownie wokdt wartosci moralnych, a nie sfery ekonomicznej

oraz spotecznej. W Polsce, jak twierdzi A. Antoszewski, ,,nie jest mozliwa rekonstrukcja
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procesu demokratyzacji, oparta na utrwaleniu pluralizmu politycznego na kanwie
podziatow socjopolitycznych w sensie zachodnioeuropejskim. Mamy raczej do czynienia
z czym$ na ksztatt wspdlnoty aksjologicznej. ”22 Dynamiczna transformacja spoteczna,
a co za tym idzie, dezintegracja oraz rozwdj nowych grup spotecznych, spowodowaty
trudnoSci w powstawaniu i utrzymywaniu wiezi miedzy partiami, a elektoratem.
Dominujaca osig rywalizacji politycznej w Polsce stata sie¢ wspdlnota aksjologiczna, oparta
na religii Kkatolickiej czesto potgczonej z proweniencjg nacjonalistyczna. Wynikta
z podziatu aksjologicznego zmienno$¢ oraz alienacja wyborcza to konsekwencje braku
wyrazistych podziatéw, zaréwno w kwestiach ekonomicznych, jak i spotecznych.
W przeciwienstwie do demokracji postkomunistycznych, w dojrzatych demokracjach
wyborcy sg wierni swoim partiom.24 Demokracja to najbardziej podziwiany rezim
polityczny, ale zarazem najtrudniejszy do utrzymania. Napiecia wystepujgce w demokracji
to spér miedzy konfliktem, a konsensem. Demokracja potrzebuje konfliktdw,
ale umiarkowanych, rywalizacja musi funkcjonowaé¢ w ustalonych i akceptowanych
ramach. Konsens powinien ostabia¢ podziaty. W Polsce brakuje kultury toleranciji,
zaufania, wspotpracy. Wystepuje takze napiecie miedzy reprezentatywnoscia,
a sterownoscig. Aby wiadza mogta zachowac stabilno$¢, musi by¢ zdolna do szybkiego
i zdecydowanego dziatania. Witadza powinna reagowa¢ na roszczenia rdznych grup
interesu oraz mediowaé z nimi. System partyjny powinien byé zdolny do stworzenia
wihadzy na tyle silnej, aby mogta reprezentowaé wystepujagce w spoteczenstwie
rywalizujace grupy, reagujac zarazem na ich problemy. Kolejne napiecie, ktore wystepuje
to konflikt miedzy przyzwoleniem, a skuteczno$cig. Demokracja wymaga przyzwolenia,
przyzwolenie wymaga uprawomocnienia, uprawomocnienie wymaga z kolei skutecznego
dziatania.26 W Polsce skutecznos$¢ czesto byta ofiarg przyzwolenia, a partie koncentrowaty
sie wylgcznie na tym, aby zdobyC szerokie poparcie elektoratu w kolejnych wyborach
parlamentarnych. Podobnie napiecie miedzy konfliktem, a konsensem ma u nas bardzo
antagonistyczny  charakter.  Natomiast napiecie = miedzy  reprezentatywnoscia,
a sterownoscig przybiera wyabstrahowang posta¢. Zdolno$¢ wiadzy do reagowania na
potrzeby spoteczne oraz mediacje z roznymi grupami spotecznymi czesto bywa niewielka.
Stad wiasnie biorg sie sukcesy partii populistycznych, czesto o nacjonalistycznym
rodowodzie. Spoteczenstwo polityczne nasladowczych demokracji (jak Polska) cechuje

nadmiar demokracji (wielo$¢ konfliktobw) z jednej strony i niedomiar demokracji
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oraz izolacja panstwa od spotecznych zadan i konfliktdbw z drugiej strony.26 W Polsce
gtdbwnym czynnikiem wptywajacym na redukcje napie¢ i konfliktow spotecznych powinno
by¢ tworzenie bardziej egalitarnego modelu ekonomii politycznej. Jak zauwaza Piotr Zuk,
W rodzimej rzeczywistoSci mamy do czynienia z odrealnieniem Zzycia spotecznego,
w ktorym cztowiek zostat zredukowany do wyalienowanego narzedzia w ekonomicznej
maszynie.”” W polskim spektaklu spotecznym, o ktérym pisat Guy Debord,TAO stosunki
miedzyludzkie zostaty utowarowione, dominuje apatia spoteczna oraz rozbicie wiezi
miedzyludzkich. W spektaklu tym konflikt polityczny generujg partie polityczne,
przenoszac znaczng czes¢ wiasnych antagonizméw na cate spoteczenstwo (konflikt PiS-
PO). Dominujacy spektakl polityczny (rozgrywajacy sie dzieki udziatowi mediow), ktory
generujg i odgrywaja politycy, umozliwia ksztattowanie probleméw, wokét ktérych toczg
sie pozniejsze batalie przedwyborcze. P. Zuk twierdzi, ze ,w czasach sptyconej polityki
odbywajacy sie teatr marionetek wptywa na to, iz zafasada demokracji bardzo czesto kryja
sie jej liczne patologie. "29 Ze spektaklu politycznego wytania sie rzeczywistos¢, ktéra
bardzo czesto nie jest adekwatna do realnych potrzeb i probleméw spotecznych. Polityka
w Polsce, bardzo czesto prezentowana przez ekspertéw od PR, stawata sie wysoce odporna
na kontrole publiczng. Spektakl polityczny bardzo czesto trzymat publiczno$¢ na dystans,
tak aby mogta oglada¢ tylko to, co jej do ogladania bywato przeznaczane.2l0 Zjawisko
to trafnie okreslit Jean Baudrillard211 jako ,,...demokracje nie reprezentacji, ale symulacji.”
W Polsce idea dialogu oraz rozwigzywania dzieki niemu konfliktéw politycznych
i spotecznych nie cieszyta sie nigdy zbyt duzym zainteresowaniem. Dominowat raczej
model agresywnej walki wyborczej oraz zdobywania politycznych tupdéw. Model taki
Janusz Reykowski okresla jako adwersaryjna koncepcje demokracji, w ktorej mato jest

miejsca dla autentycznej rywalizacji programowej oraz poszukiwania porozumien
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w drodze dfalogu. w poll’tyce chodzi nie o wladze dla samej wiadzy, ale, jak pisat

M. Weber, o wladze w stuzbie idei. Polskie koalicje stanowia raczej ten pierwszy przykiad,

w ktérym dominujgcg cechg byta wytgcznie che¢ posiadania wtadzy i rzadzenia.
Mobilizacja polityczna w Polsce, jak twierdzi A. Antoszewski, ,,ma typowo

negatywny charakter, jest skierowana przeciwko politycznym wrogom. 213 Negatywna

mobilizacja funkcji partii politycznych wptywa na charakter rywalizacji. Ton rywalizacji
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politycznej w Polsce, bazujacej na konflikcie postkomunistycznym, narzucata prawica.
Programy prawicowych partii politycznych w Polsce tgczyty (i wcigz taczg) w sobie cechy
konserwatyzmu, liberalizmu i socjalizmu. To wiasnie te cechy stanowity synteze walki
z pozostatosciami komunizmu w podziale postkomunistycznym. W rywalizacji politycznej
kwestie ideowe (antykomunizm, nacjonalizm itp.) bardzo czesto dominowaty nad
kwestiami ekonomicznymi. Kwestie te wplynety na radykalizacje rywalizacji politycznej,
czynigc jg zideologizowang. Stanowisko takowe dowodzi, iz w Polsce partie polityczne
nie porzucity w petni funkcji ideologicznej. Rozwdj klasycznej formy konfliktow:
socjoekonomicznego (miedzy pracodawcami, a pracownikami - partie liberalne kontra
socjalistyczne) lub na tle nowej polityki (partie liberalne i socjalistyczne kontra partie
konserwatywne, chadeckie), bytby w stanie wptyng¢ na wzrost funkcji reprezentatywnych
petnionych przez partie polityczne oraz na rozwdj pluralizmu ideologicznego. Partie
polityczne, dzieki wykorzystaniu klasycznej formy konfliktow dajgcych szanse na
eskalacje zadan przez wszystkie grupy spoteczne, powinny by¢ w stanie uzyskaé
oraz utrzymac potencjat koalicyjny. Partie polityczne w Polsce, zwitaszcza po upadku
poprzedniego  sytemu, nie  reprezentowaly  tradycyjnych  stron  podziatéw
socjopolitycznych. Partie odwotywaty sie bardziej do wartosci narodowych
niz do interesow poszczeg6lnych grup spotecznych. Konflikty, ktére mialy miejsce
w latach tranzycji systemowej, byly charakterystyczne dla procesu przechodzenia
od autorytaryzmu do demokracji. W procesie tym istotny byt etap instytucjonalizacji partii
politycznych, ktéry obejmuje rozwdj partii jako struktury oraz utrwalenie sie partii
w Swiadomosci wyborcow. Po 1991 roku cechami tymi charakteryzowaty sie tylko dwie
partie: SLD i PSL. Partie polityczne koncentrowaly sie na wewnetrznych konfliktach
generujacych frakcje, tym samym czesto uniemozliwiajac wypracowanie wspolnej wizji
ideowo-programowej. Polskie partie, z racji braku posiadania klarownej wizji polityki,
cechuje deficyt reprezentacji. Zwitaszcza w latach dziewieédziesigtych debata polityczna
odbywata sie wytacznie w obrebie elit, a ideologiczny jezyk, ktorym partie postugujg sie
do dzisiaj, jedynie utrudniat komunikacje ze spoteczenstwem oraz sam proces rzadzenia.
Partie pluralistyczne otwarte na kompromis i wspOtprace to obecnie jedyny racjonalny
model organizacyjny. Osobliwo$¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym takze
Polski) polega na obecno$ci na scenie politycznej partii protohegemonicznych
(ortodoksyjnych,  fundamentalistycznych,  nacjonalistycznych). Ich  celem jest
wyeliminowanie rywala, zakladajg one bezkompromisowo$¢ oraz zamkniety dyskurs
polityczny (np. KPN, ROP, UPR, LPR). Polskie partie polityczne, w wymiarze ideowo-
programowym, ktéry ma niebagatelny wptyw na rywalizacje polityczng, sa bardzo
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zréznicowane. Granice ideowe partii czesto ulegaty zatarciu. Cze$¢ partii prawicowych jest
lewicowa w wymiarze ekonomicznym (np. PiS, LPR, KPN), natomiast np. partia
lewicowa, jakg jest SLD, w trakcie sprawowania wiadzy po zwycieskich wyborach
parlamentarnych w 2001 roku opowiadata sie jednoznacznie za neoliberalng polityka
rynkowg (np. podatek liniowy, ,,Plan Hausnera”). Najwiekszy eklektyzm ideologiczny
cechuje PiS. Partia ta jest okreslana jako konserwatywna, chrzescijansko-demokratyczna,
chadecka, katolicko-narodowa, niepodlegto$ciowa. Partie polityczne na polskiej scenie
politycznej, z racji swego  eklektyzmu  programowego, mozna  okresli¢
jako niestandardowe. Po 2007 roku brak partii ekstremalnych w parlamencie wptynat
na radykalizacje programowa SLD i PiS. Partie te zaczely stopniowo oddala¢ sie
od centrum. Jednak zaréwno SLD, jak i PiS w swej wyrazistoSci programowej moga tylko
zyska¢. To wiasnie czytelna oraz zrdznicowana oferta programowa powinna pozwolié
wyborcom dostrzec bieguny rywalizacji politycznej, opartej na kanwie podziatu
socjopolitycznego. Polska scena polityczna stabilizuje sie pod wzgledem programowym
i organizacyjnym, zmniejsza sie liczba partii uczestniczagcych w rywalizacji politycznej.
Od 2007 roku zmniejsza sie stopniowo poziom chwiejnosci wyborczej, zwieksza sie
podziat pomiedzy elektoratem lewicowo-liberalnym (popierajgcym PO Ilub SLD)
a narodowo-konserwatywnym (popierajgcym PiS lub PSL). Wzrost poziomu polaryzacji
systemu partyjnego, spowodowany radykalizacjg programow poszczeg6lnych partii,
wplywa na ich strategie: sg one nastawione przede wszystkim na konfrontacje, o wiele
mniej natomiast na wspotprace. W konfrontacji tej straci¢ moze tylko koalicja PO-PSL,
co wplynie pozytywnie na proces stabilizacji systemu partyjnego. Utrzymujaca sie zbyt
diugo przy wiadzy jedna partia polityczna moze spowodowaé kryzys polityczny, ktéry
wptynie na rewolucyjne przeksztatcenie systemu partyjnego.2i4

Polityka w panstwie demokratycznym jest areng antagonizméw i konfliktéw.
Konflikt, wedtug R. Dahrendorfa, jest generowany zawsze przez przeciwstawne interesy
spoteczne, a rozwigzanie jednego konfliktu generuje kolejne konflikty. Akceptacja
konfliktu przez wszystkie strony zawsze prowadzi do standaryzacji zachowan
politycznych. Jak pisat B. Russell, ,,..nie powinno sie dazy¢ do wyeliminowania
rywalizacji, ale tylko pilnowac¢, aby nie przybrata ona szkodliwych form. 215 W polskich
realiach politycznych instytucjonalizacja konfliktu to wcigz otwarty proces. W konflikcie
politycznym partie oraz budowane na ich kanwie koalicje stanowig podstawowy

fundament rywalizacji. Sg one zawsze niestabilne do czasu, az nie znajdg oparcia
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w gleboko zakorzenionych Zrddtach podziatow.216 Partie powinny stara¢ sie budowac
infrastrukture  organizacyjna, ktéra bedzie umozliwiaé tworzenie plaszczyzny
ogo6lnonarodowego konsensusu oraz dziatanie spoteczno-polityczne w tym zakresie.2l7
W polskim podziale, konflikcie i rywalizacji politycznej prawica i lewica potrzebuja
nowego mitu216, ktéry bytby w stanie generowa¢ konflikt polityczny oparty
na pragmatycznej, a nie destruktywnej rywalizacji. Prawicowy mit podziatu
postkomunistycznego byt dla polskiej demokracji destrukcyjny. Liberalny mit o tym,
iz konflikt nie istnieje, wptynat na radykalizacje polskiej sceny politycznej oraz rozwdj
populizmu i nacjonalizmu. Kazda ze stron rywalizacji politycznej w Polsce powinna miec¢
wiasny mit lewicowy i mit prawicowy. Odwotanie do ideowych korzeni obydwu nurtow
by¢ moze bytoby w stanie wyznaczyé nowe ramy koalicyjnej rywalizacji.

Na proces ksztattowania i funkcjonowania koalicji politycznych w Polsce w latach
1991-2011 wptywato szereg czynnikdw.

Transformacja systemowa. Czynnikiem, ktéry fundamentalnie wptynat na proces
tworzenia i funkcjonowania koalicji politycznych byla transformacja systemowa,
transformacja systemu partyjnego, transformacja kulturowa, transformacja ustrojowa
(konstytucyjna) oraz przede wszystkim transformacja ekonomiczna.2l9 Tadeusz Kowalik
twierdzit, iz masowy ruch pracowniczy ,,Solidarno$¢” dokonat bezkrwawej rewolucji,
z ktorej wytonit sie jeden z najbardziej niesprawiedliwych ustrojéw spotecznych, jakie zna
powojenna historia Europy.20 Po 1989 roku Polska weszta w etap transformaciji
systemowej. Transformacja spoteczna to trudny i skomplikowany proces zmian
spotecznych, a jej zakonczenie jest bardzo trudne do przewidzenia. Transformacja
spoteczna to proces zlozony, a skiada sie z transformacji systemu politycznego,
transformacji systemu  ekonomicznego,  transformacji systemu kulturowego
oraz transformacji systemu warto$ci aksjologicznych. Transformacja to proces,
w trakcie ktorego elementy i zasady go porzadkujace generowaé mogg zarébwno porzadek,
jak 1 chaos.2l Proces tworzenia instytucjonalnej infrastruktury demokracji w Polsce
rozpoczeto jeszcze w starym systemie. Na proces transformacji ekonomicznej silnie

wpltywaly organizacje miedzynarodowe (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), majac
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w tym swoj wiasny interes. Watpliwe teorie ekonomiczne bardzo czesto byty narzucane
krajom stabszym przez kraje silniejsze, czego przyktadem byta terapia szoku zastosowana
w Polsce oraz jej pOZniejsze konsekwencje. Nowe i stare elity wraz z nomenklaturg
zawarty niepisany sojusz ponad masami. Sojusz ten dotyczyt taktyki przeprowadzenia
transformacji.22 W Polsce kreatorem programu transformacji stat sie system polityczny
(aparat panstwowy), tylko on byt w stanie skutecznie funkcjonowaé w okresie tak niskiego
poparcia spotecznego dla transformacji. Brak byto doktryny transformacji i szczegétowego
planu  okreSlajagcego  poszczegOlne etapy stosowania reform. Poczatek lat
dziewieCdziesigtych i pierwszy etap transformacji systemowej byt takze okresem
uwlaszczenia sie nomenklatury. Biad transformacji to gwattowne zliberalizowanie
gospodarki i olbrzymie zaniedbania przy jej restrukturyzacji: np. w realizacji programu
reprywatyzacji i prywatyzacji oraz niewykorzystanie szans komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych.23 Terapia szokowa w latach 1989-1993 byfa czesto postrzegana
jako tworcza destrukcja, a jej gtébwny sukces to pokonanie hiperinflacji. Wprowadzony
tzw. popiwek doprowadzit do upadku wielu panstwowych przedsiebiorstw. Niewtasciwie
przeprowadzono liberalizacje obrotu towarowego, a $rodki ochrony rynku krajowego
miaty forme symboliczng. W okresie transformacji, po roku 1993, G. Kotodko w swoim
programie Strategia dla Polski odszedt od neoliberalizmu i monetaryzmu, ktéry mocno
akcentowata prawica. ldeowo Kotodko kierowat sie teorig Johna M. Keynesa, tworzac
spoteczng gospodarke rynkowa. Celem programu Strategia dla Polski byta kontynuacja
transformacji systemowej, zapewnienie stabilnosci systemowej w oparciu o dynamiczny
oraz szybki wzrost gospodarczy, a takze zapewnienie mozliwosci spotecznej debaty,
w ktorej gtos miatyby wszystkie grupy spoteczne. Program postulowat zmniejszenie
spotecznych kosztéw reform, zréwnowazony rozw0j, negocjacyjne reguty podziatu
efektow pracy, stabilizacje makroekonomiczng (redukcja dtugu publicznego ponizej 60%
PKB oraz deficytu budzetowego z 6% do 2-3%, zmniejszenie inflacji cenowej), poprawe
warunkéw zycia, poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki
(produkcja na eksport), jak najszybsze wejscie do UE, reforme centrum gospodarczego,
rozwéj obszaréw wiejskich, inwestowanie w kapitat ludzki. Polska w tamtym okresie
uzyskata wzrost PKB w 1994 roku 5,2%, w 1995 roku 7%, w 1996 i 1997 roku 6,9%.
W czasie rzadow SLD, w latach 1994-1997, stopa bezrobocia zmniejszyta sie

z 16 % do 10,5 %. Polski rzad podpisat wowczas umowy z Klubem Londynskim
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oraz Klubem Paryskim o redukcji polskiego zadtuzenia.24 Prawicowym odejSciem
od neoliberalnych rozwigzan gospodarczych bylty po 2005 roku niektore postulaty
programowe oraz cze$ciowo dziatania PiS. Fundamentalizm rynkowy zawladnat zyciem
politycznym 1l RP, stanowigc mocng przeciwwage wobec kolektywnych i egalitarnych
wspolnot obywatelskich. Zjawisko to prowadzito do skrajnej indywidualizacji spotecznej
i alienacji.25 W okresie transformacji zawieszono spoteczny dialog i dyskusje o sprawach
prywatyzacji, a spofeczenstwo zostato wykluczone z uczestnictwa w decyzjach.
Liberatowie w Polsce starali sie za wszelkg cene uprawomocni¢ przekonanie, iz interesy
grupowe sie nie liczag. Zawiodlo panujagce w latach dziewieédziesiatych w Polsce
przekonanie, ze niewidzialna reka rynku rozwigze wszystkie problemy oraz zapewni
dobrobyt i godne zycie wszystkim grupom spotecznym.  Okres lat dziewiecdziesigtych
w Polsce to, jak twierdzi Witold Kiezun, czasy dzikiego politycznego kapitalizmu. Ponizej
minimum socjalnego zyto w Polsce w 1989 roku 16,6%, natomiast w 1993 roku juz 40%
spoteczenstwa. Polska w tym okresie stata sie istnym El Dorado dla globalnego kapitatu.
Ciezar restrukturyzacji gospodarki zostat przerzucony na najbiedniejszych. Nie nalezy
zapomina¢, iz neoliberalizm zawsze doprowadza do bogacenia sie jednej czesci
spoteczenstwa oraz wzrostu ubdstwa, u drugiej jej czesci. To za$ czesto prowadzi
do wiadzy plutokracji, a w skali $wiatowej stwarza skutkuje imperializmem finansowo-
gospodarczym,  systemem  okre$lanym  czesto jako neokolonialny.27  Wzér
zachodnioniemiecki, ze swojg spoteczng gospodarka opartg na spotecznym kapitalizmie,
w Polsce okazat sie niewykonalny. Nie sprawdzita sie jednak takze wypaczona forma
doktryny liberalnej zaktadajaca, iz kapitalizm i gospodarka rynkowa zapewnig dobrobyt
wszystkim.228 W przestrzeh instytucjonalng panstw bytego bloku komunistycznego, jak
sugeruje  Jadwiga  Staniszkis, wstrzelono rozwigzania, ktére byly wilasciwe
postindustrialnej fazie kapitalizmu, dominujgcej w krajach Europy Zachodniej. W wyniku
czego powstat niekompletny kapitalizm, o bardzo stabych mechanizmach ekonomicznej
akumulacji kapitatu krajowego. Jego wady to korupcja, brak inwestycji produkcyjnych
ze strony panstwa, bezrobocie oraz systemowa niesterownosé. Negatywny efekt

zastosowania teorii szoku oraz kontynuacja neoliberalnych reform skutkuja nadmiernymi
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réznicami w dochodach pomiedzy najbiedniejszymi, a najbogatszymi, co do dzisiaj

przektada sie na konfliktogenna strukture spoteczna w naszym kraju. %

Czynniki konstytucyjne. Trwaty element przyczyniajacy sie do niestabilnosci koalicji
gabinetowych to czynniki konstytucyjne o podtozu ustrojowym. Byto to zwiaszcza
widoczne do momentu uchwalenia konstytucji w 1997 roku oraz w czasie pierwszej
kadencji PO (np. spory ustawowe i personalne z prezydentem Lechem Kaczynskim). Po
1991 roku prezydent L. Walesa w duzym stopniu przyczyniat sie do wewnetrznych
konfliktow poszczegélnych ekip rzadowych. Pragnatl on wzmocni¢ wilasng pozycje,
wykorzystujac stabo$¢ mechanizméw konstytucyjnych. Tzw. wojna na gorze, ktdra
zapoczatkowat prezydent L. Watesa w 1990 roku, stanowita pierwsze ogniwo podziatu
postkomunistycznego, ktdry wpisat sie na state w mechanizmy rywalizacji politycznej.
W latach 1991-1995, gdy prezydentem byt L. Walesa, a whadze sprawowata najpierw
prawica, a potem lewica, wojna na gorze dominowata. W nastepnych latach stosunki
miedzy prezydentem a rzgdem przedstawiaty sie roznie. Lata 1995-1997, gdy prezydentem
byt Aleksander Kwasniewski, a wiadze sprawowat SLD, oraz lata 2005-2007, gdy
prezydentem byt L. Kaczynski, a wiadze sprawowat PiS, mozna nazwal okresem
idyllicznej wspdtpracy. Lata 1997-2001, gdy prezydentem byt A. Kwasniewski, a wiadze
sprawowat AWS, nazwa¢ mozna okresem tzw. niechetnej neutralnosci. Z kolei lata 2001 -
2005, gdy prezydentem byt A. Kwasniewski, a wiadze sprawowat SLD, to okres tzw.
szorstkiej przyjazni. Natomiast otwartym konfliktem mozna okresli¢ stosunki na linii
prezydent-rzad, gdy w latach 2007-2010 prezydentem byt L. Kaczynski, a wiadza byta
w rekach PO. Dopiero od roku 2011, kiedy to prezydentem zostat Bronistaw Komorowski,

a wladze ponownie przejeta PO, méwi¢ mozna o okresie wzajemnej wspotpracy.

Zjawisko wojen kulturowych, backlash. T. Frank pisat, ze przemoc kulturowa ze strony
wiadzy, poprzez swe ukryte struktury, narzuca wszystkim okreslony ksztatt odczytywania
i interpretacji Swiata. Prawdziwa wiadza zawsze dziata z ukrycia, a zakorzenia sie
w ludzkiej swiadomosci poprzez mechanizmy kulturowe (na ten fakt zwracat uwage takze
Antonio Gramsci). Wspdtczesnie, jak zauwaza Terry Eagleton, ,kultura raczej
odzwierciedla spoteczne podziaty, niz godzi strony. Kiedy te swary zaczynajg przenikaé
pojecie samej kultury - kiedy wartosC, jezyk, symbol, pokrewienstwo, dziedzictwo,
tozsamosSC i wspdlnota nabierajg politycznego ciezaru - kultura przestaje by¢ czeScig

rozwigzania, a staje sie w zamian czescig problemu. Nie moze sie juz przedstawiac jako
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zbiorowa alternatywa dla jednostronnych intereséw. Przesuwa sie raczej od pozornej
transcendencji do walczgcego partykularyzmu. "23! Kultura to sfera praxis, czyli cato$é
dziatan indywidualnych oraz grupowych, ktdre tworza spoteczng egzystencje cztowieka.
Kultura to, jak zauwaza Wojciech Burszta, pojecie ksenogamiczne, czyli nieustannie
zapylane przez rézne dziedziny zycia spotecznego. Obecnie kulture zapylajg rywalizujace
miedzy sobg ideologie i wizje polityczne. Kultura jest dla nich narzedziem, stuzgcym
w politycznej walce o okreslone wartosci, np. multikulturalne, prawicowe, lewicowe,
konserwatywne, katolicko-narodowe, etnonacjonalistyczne. Wspotczesne wojny kulturowe
to nie tylko walka o definicje, to raczej globalny konflikt, ktérego celem jest
zdominowanie polityki realnej. Spory aksjologiczne, ksztaltujgce wspdtczesne wojny
kulturowe, gteboko tkwig w realiach sprzed potwiecza, a wiec z czaséw, gdy dokonata sie
radykalna wiwisekcja i dekonstrukcja kultury zachodniej. Wspo6tczesnie ideologia nie
zamilkta, a przemiescita sie ze sfery politycznej do sfery kulturowo-symbolicznej, ktdra
jest zwigzana z tozsamoscig zbiorowg oraz koncepcjg warto$ci narodu. ldeologia jest
obecnie konstruowana kulturowo, stanowigc schematyczny obraz spotecznego tadu. Wojny
kulturowe, bazujgce na politycznej ideologii, stanowig symboliczne ujScie emocjonalnych
niepokojow, spowodowanych zaburzeniami rownowagi i integracji spotecznej.2
Mechanizmy napie¢ i niepokoi spotecznych, wyjasnia sie na kilka sposobdw, dominuja,:233
a) wyjasnienia katartyczne- napiecia emocjonalne zostajg tutaj roztadowywane
poprzez przenoszenie ich na symbolicznych wrogéw, np. lewakow, Zydow,
mniejszosci seksualne, elity polityczne,
b) wyjasnienia moralne- w tym przypadku ideologia utrzymuje jednostki i grupy
spoteczne w sytuacji dtugotrwatego napiecia w imie wyzszych wartosci,
c) wyjasnienia solidarnoSciowe- ideologia #aczy i scala grupy na poziomie
symbolicznym,
d) wyjasnienia adwokackie- artykulacja napie¢, zostaje zauwazona przez opinie

publiczna.

W Polsce, jak zauwaza W. Burszta, wystepujg wszystkie omdéwione wyzej rodzaje napiec.
Wojny kulturowe, dominujgce obecnie w polskiej polityce, majg witasciwosci

antagonizujgce - dzielg spoteczenstwo. W wojnach tych miejsce konfliktu lewicy
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z prawica zajeta walka dobra ze ztem.24 Zauwaza sie duze podobieAstwo wojen
kulturowych ksztaltujgcych polityke w USA do wojen kulturowych wystepujgcych
w Polsce. T. Frank pisat o Kansas, iz jest to stan Ronalda Reagana i Georga W. Busha,
najczerwienszy z czerwonych stanéw. W Kansas, jak w zadnym innym stanie Ameryki,
mozna  zaobserwowal  wszystkie paradoksy prawicowego populistycznego
fundamentalizmu, umacniajgcego wptywy wielkiego kapitatu. Propagowany przez
prawicowych konserwatystéw backtash podkopuje fundamenty réwnosci i dobrobytu,
z ktérego stynety USA. Polityka gtéwnego nurtu jest udawanym sporem, ktéry odwraca
narodu od jego realnego problemu, jakim jest korporacyjny kapitalizm. Jak zauwaza
T. Frank, ,,Dzisiejsze Kansas jest wypalonym dystryktem konserwatyzmu, gdzie
propaganda dawania odporu wplotta sie w codzienne zycie. Ludzie na przedmiesciach
Kansas City klng na grzeszne kosmopolityczne elity Nowego Jorku i Waszyngtonu [...]
Szkolne whadze w Kansas wzbudzajg salwy $miechu na catym Swiecie, wymazujac ze
stanowych naukowych standardow odniesienia do ewolucji. Duze i mate miasta w catym
stanie wcigz sprzeciwiajg sie fluoryzacji wody, podczas gdy mate miasteczko podejmuje
dodatkowe Srodki ostroznosci, wymagajac posiadania broni palnej w kazdym domu.
Prominentna pani polityk wyraza publicznie watpliwo$¢ co do sensu posiadania
przez kobiety praw wyborczych. Operation Rescue wybiera Wichite jako miejsce na swojg
wielka ofensywe przeciw aborcji, wzywajgc 30 tysiecy zaprzysiegtych fundamentalistow, by
dali swiadectwo wiary, blokujgc ruch uliczny i przykuwajac sie tancuchami do ogrodzen.
Kaznodzieja z Topekiprzemierza caly kraj, doradzajgc Amerykanom, by pokochali Swietg
nienawis¢ bozg i okazali jg, kiedy tylko jaka$ osoba homoseksualna pokaze sie
w wiadomosciach. Katoliccy schizmatycy ogtaszajg, ze sam papiezjest nie dos¢ katolicki.
Jesli istnieje miejsce, w ktorym Ameryka szuka swojej narodowej duszy, to tam wiasniejg
znajduje. Jesli Kansasjest esencjg normalnosci, to wiasnie tu mozemy zobaczy¢, jak obted
stopniowo staje sie norma. Jesli ktos szuka stuprocentowej Ameryki, Kansas dostarczy mu
stu dziesieciu procent. ”23Backlash mobilizuje wyborcéw (czesto przedstawicieli klasy
pracujacej) za pomocg wybuchowych kwestii spotecznych, taczac je z probiznesowq
polityka gospodarczg (prywatyzacja, likwidacja zwigzkéw zawodowych, deregulacja).
Taktyka ta polega na Kkierowaniu sie Kkulturowym gniewem (kultura ma tutaj
pierwszenstwo nad ekonomig) w celu osiggniecia ekonomicznych korzysci. Backlash

przedstawia sie jako wrog elit, gtos przesSladowanych i wykluczonych. Jednak jego
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beneficjentami, w przypadku USA, sa najbogatsi. Wskutek backlashowych strategii
politycznych Stany Zjednoczone powrocity do XIX-wiecznego modelu podziatu
bogactwa.23%6 Demokraci w Stanach, podobnie jak w Polsce UD i KLD (w latach 90.), SLD
(do 2005 roku) czy PO, porzucajg jezyk klasowy i wiktajg sie w wojny kulturowe.
W historii Europy kultura czesto pomagata uprawomocniac sity rzadzace, stanowita jednak
takze Zrodito protestu przeciw nim i wykorzystywana byfa jako narzedzie do wyrazania
spotecznego niezadowolenia. Przemoc kulturowa oraz bazujacy na nim backlash stanowig
trwaty element populizmu. Wady wspéiczesnej demokracji to rozbieznosci miedzy
oczekiwaniami wyborcow a politykg rzagdow, spadek zaufania do instytucji politycznych,
poszerzajgca sie alienacja polityczna i malejgca rola partii politycznych. Kryzys
demokracji to wynik niezdolno$ci systemu politycznego do reprezentacji oraz realizacji
intereséw grup spotecznych. Przektada sie to na spadek frekwencji wyborczej, wzrost jej
chwiejnosci, obnizenie poziomu identyfikacji partyjnej, spadek zaufania do instytucji
politycznych oraz rozwdj populizmu.w Jak twierdzi Ernesto Laclau, ,jesli spoteczenstwo
byloby w stanie osiggngC taki stan instytucjonalny, w ktdrym potrafitoby zaspokajac
wszystkie swoje potrzeby, wowczas nie byloby potrzeby zaréwno populizmu,
jak i polityki. » )i Jednak sytuacja takowa jest swoiscie utopijna, przez co lud (plebs)
to pojecie nieusuwalne, na trwale wkomponowane w sfere zycia politycznego. Kazdy
dyskurs, ktéry pretenduje do miana politycznego, musi zawieraé jaka$ probe konstrukcji
ludu bazujacego na populizmie.23 Jak zauwaza Peter Sloterdijk, ,,nowoczesnos¢ wynalazta
cztowieka przegranego.” Jednak nie wszyscy przegrani, dawniej ludzie wyzyskiwani,
a obecnie ludzie zbedni, bedg w stanie pogodzi¢ sie z marginalng pozycjg zajmowang
w spoteczenstwie. Za doznane krzywdy bedg obwinia¢ zaréwno politykow, jak i same
reguly gry politycznej.240 Polska polityke, po Koncu historii Francisa Fukuyamy, mozna
okresli¢ jako polityke gniewu, ktéry wyznacza lokalne konstrukcje My-Oni. Tym samym
stwarza ona fatwe szanse do prowadzenia antagonistycznej polityki partiom
populistycznym.24l Gospodarka kapitalistyczna, jakg wprowadzono w Polsce po 1989
roku, przeniosta robotnikéw na sam dét drabiny spotecznej. Robotnicy, ludzie pracy,
zwiazkowcy, ktérzy w duzym stopniu przyczynili sie do rozwoju demokracji w Polsce,
stali sie jej gtownymi przegranymi. Dla liberatéw stanowili tez przeszkode w procesie
demokratyzacji, totez partie liberalne (np. KLD, UD, UW), odchodzac od lewicy,
236 T. FRANK: Coz tym..., s. 15-55.
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porzucity takze robotnikéw. Podstawg dziatania partii politycznych (np. PiS) okazata sie
organizacja i wykorzystanie gniewu spotecznego, zrodzonego przez polski kapitalizm.
Populisci i nacjonalisci sprytnie dokonali manewru, ktory podpatrzyli u AWS, przekonali
oni i wmoéwili wykluczonym, ze zrédtem ich probleméw nie jest kapitalizm,
lecz komunizm, antychrzescijanstwo, mniejszosci seksualne, UE, masoneria. Podziaty
polityczne w Polsce nie wynikaty z roznicy interesow (jak w spoteczenstwach
przemystowych), ale byly zastepowane przez podzialy oparte na grupowej tozsamosci.
Partie polityczne koncentrowaty sie na problemach aksjologicznych, a takze
na ksztaltowaniu nowej tozsamos$ci politycznej, zamiast na realnych problemach
spotecznych i gospodarczych. Powstanie AWS wptyneto na porzucenie przez robotnikéw
dziatalnosci zwigzkowej na rzecz polityki, lokalne struktury zwigzkowe staty sie
narzedziem politycznym M. Krzaklewskiego. AWS w centrum swojego backlashowego
programu stawiata walke o religijnos¢ oraz antykomunizm, przemilczajgc problemy
ubostwa znacznej czesci swojego elektoratu. Zaraz po wygranych wyborach w 1997 roku
partia ta wprowadzita ustawy, S$cisle odpowiadajace zyczeniom zachodnich instytucji
finansowych i szkodzace tym samym szerokiej rzeszy swych wyborcow (w tym
zwigzkowcom). Zwigzkowcy czesto nie mieli Swiadomosci tego, iz walczac w imie
wihasnych intereséw walczyli raczej przeciw nim, szkodzac samym sobie. Polska jest
jednym z niewielu krajow, w ktorych znaczna cze$¢ ruchu robotniczego zwigzata sie
z prawica, a ta wykorzystata gniew spoteczny (gniew ludzi pracy) w walce politycznej.
David Ost dowodzi, ze polityka w spoteczenstwie kapitalistycznym dotyczy organizowania
gniewu, ktory strukturalnie jest nieodtgcznie zwigzany z systemem Kkapitalistycznym.
Liberatowie w Polsce zawsze dowodzili, ze nie ma alternatywy (TINA) dla polityki
gospodarczej, jednak ta, ktdéra obowigzywala, przynosita najwieksze korzysci im
samym.22 Sytuacja ta wplywata na wykluczenie duzej czesci spoteczenstwa,
ktéra doprowadzona do stanu gniewu i oburzenia oddawata swe gtosy na populistow
i nacjonalistow (PiS, LPR). W backlashu gospodarka oraz podziaty klasowe zostajg
usuniete z pola polityki. Backlash przypomina klasyczny populizm, operuje prostymi
hastami i1 zwraca sie przeciwko establishmentowi, mobilizujagc emocje jednostek
upos$ledzonych spotecznie. Pozornie jest on ruchem stabszych w obronie ich interesow.
Od populizmu rdzni sie on jednak tym, Zze mobilizujgc stabszych, angazuje ich
w polityczne wojny kulturowe, za ktérych zastong realizuje interesy najsilniejszych.
W strategiach politycznych PO i PiS, na przestrzeni ostatnich o$miu lat, coraz wiecej byto

haset i postulatow programowych, ktére miaty na celu wyeliminowa¢ konkurencje, a coraz
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mniej celéw rzeczywistych.  Przeciwnicy kulturowego backlashu w  Polsce
(propagowanego przez PiS), czyli PO, proponowali w zamian liberalny populizm. Proste,
chwytliwe i czesto fatszywe hasta krucjaty neoliberalnej miaty daé¢ zbawienie kazdemu
obywatelowi. Jak pokazaty sukcesy polityczne PiS, liberalny populizm nie jest skuteczng
odpowiedzig na wyzwania backlashu, moze tylko wymieniaé sie z nim wiadza,
lecz nie jest go w stanie ostatecznie pokonaé.43 Partie prawicowe, gtoszace w Polsce hasta
backlashowe, gwarantujg sobie znaczne poparcie w czasie kazdych wyborow
parlamentarnych, dominujac catkowicie na polskiej scenie politycznej. Proces backlashu
i wojen kulturowych zapoczatkowata wojna na gorze L. Watesy. PC oraz ZChN, bazujac
na zjawisku, jakim jest backlash, wpisaty go na trwale w rywalizacje polityczng w Polsce.
Rywalizacja ta utrwalita podziat postkomunistyczny oraz budowanie na kanwie tego
podziatu koalicji politycznych. Koalicje gabinetowe, ktére byty nacechowane backlashem,
potrafity odnie$¢ spore sukcesy wyborcze: np. AWS w swoim programie jako zastone
mocno akcentowat walke z komunizmem, ktdry niszczy polskg gospodarke, jednoczesnie
stosujac po wygranych wyborach parlamentarnych w 1997 roku neoliberalne mechanizmy
gospodarcze. Doprowadzity one do dramatycznego obnizenia poziomu gospodarki,
a co za tym idzie, poziomu zycia najstabszych warstw spotecznych. PiS, akcentujgc walke
z komunizmem, lustracje i sprawiedliwe katolickie panstwo, w wyborach parlamentarnych
w 2005 roku odniosto sukces wyborczy. Wojna kulturowa kolejny raz byla zastong
do przeprowadzenia reform (np. minister Zyty Gilowskiej), ktére jawnie propagowaty
rozwigzania sprzyjajace bogatszej czesci spoteczenstwa, a nie tej socjalnej, ktéra stanowita
elektorat PiS. Zauwaza sie tez, ze zarbwno w wyborach parlamentarnych w 2001 roku,
jak i w roku 2007, partie polityczne, ktére w poprzedniej elekcji bazowaty na backlashu,

odniosty wieksze lub mniejsze porazki wyborcze (AWS w 2001, a PiS w 2007 roku).

Zanik tradycyjnych podziatdbw politycznych, prawicowos$¢ lewicy oraz lewicowos¢
prawicy. Spektrum lewica-prawica to czynnik strukturyzacji przestrzeni politycznej. Jest
to model, w ktérym dokonuje sie schematyzacji sfery polityki na model ideologiczny,
spoteczny i aksjologiczny.244 Norberto Bobbio traktuje prawice i lewice jako terminy
antytetyczne, czyli gteboko skonfliktowang przestrzern myséli i dziatan politycznych.2b
Kategorie lewicy i prawicy, z desygnatami zaczerpnietymi z zachodniej rzeczywistosci,

nie nadawaty sie do wyjasnienia polskiej rzeczywistosci demokracji transformacyjnej.246
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Lewica i prawica zawsze prowadzity boj doktrynalny o wolno$é. Kazda ze stron, pragnac
przypisa¢ sobie troske o wytaczno$¢ w propagowaniu wolnosci, krytykowata przeciwng
strone za jej ograniczanie. Od potowy lat dziewiecdziesigtych w Europie zauwazalne byto
stabniecie i zacieranie sie réznic miedzy lewicg a prawica. W Polsce, zarbwno lewica, jak
i prawica, chciaty zazwyczaj umiesci¢ sie w centrum systemu partyjnego. Lewica
i prawica, aby nie zosta¢ zakwestionowane, musiaty ulec zjawisku elastycznosci,
otwierajac si¢ na nowe zagadnienia oraz nowe wzorce wspotzawodnictwa.247 Na polskiej
scenie politycznej wystepowaty partie polityczne, ktére mocno akcentowaty kwestie
socjalne w swoich programach, np. PiS, LPR. Na osi lewica-prawica programy
gospodarcze tych partii plasowaty sie po lewej stronie sceny politycznej. Polska lewica,
zwiaszcza po 2001 roku, bardzo czesto przez publicystéw okre$lana byta jako ,bardziej
papieska niz sam papiez ” (Jacek Tittenbrun, Jacek Zakowski). Programy koalicyjne SLD
w kwestiach $wiatopoglagdowych, miedzynarodowych (poparcie interwencji zbrojnej
w Iraku) i ekonomicznych (podatek liniowy, rozwigzania neoliberalne w gospodarce,
prywatyzacja) na osi lewica-prawica plasowaly te partie po prawej stronie sceny
politycznej. Anthony Giddens twierdzi, iz wptyw na zacieranie sie réznic miedzy lewicg
a prawicg ma szereg zjawisk, do ktérych nalezg m. in. globalizacja, narastajacy
indywidualizm spoteczny oraz spadek znaczenia partii politycznych.248 Jak trafnie ujmuje
to Zygmunt Bauman, obie strony wspotczesnego politycznego spectrum lewa i prawa pasg
sie na tej samej tgce. Swoj produkt polityczny starajg sie sprzedaé¢ tym samym klientom.249
Proces demokratyzacji w Polsce hamowata sytuacja, w ktorej lewicowos¢ byta okreslana
jako obrona komunistycznej przesztosci, a prawicowos$é jako jej potepienie. W Europie
Zachodniej partie lewicowe opowiadajg sie za zmiang Kkapitalistycznego status quo
i wzmacnianiem roli panstwa, natomiast prawica za politykg wolnorynkowag, neoliberalna.
W Polsce wystepowata sytuacja odwrotna. O$ rywalizacji przebiegata miedzy
zwolennikami wolnego rynku i libertarianskiej wizji spoteczenstwa, a zwolennikami
polityki redystrybutywnej i konserwatywno-autorytamej wizji spoteczenstwa. Takie
rozumienie lewicy i prawicy odbiega od utrwalonych standardéw.20 Sytuacja ta wptywata
negatywnie na ustalenie trwatych wzorcow rywalizacji politycznej. Sytuacja ta wptywata
negatywnie na ustalenie trwalych wzorcow rywalizacji politycznej. Lewica i prawica
powinny konkurowaé programowo i wyraza¢ podstawowe fundamentalne rdznice

pomiedzy partiami. Inaczej dochodzi do sytuacji, w Kktorej antagonizm przybiera

247P. MAIR: Orientacje lewicowe iprawicowe. W: Zachowania..., s.269-276.

28Zob. A. GIDDENS: Poza lewica iprawicg, Przysztosc polityki radykalnej. Poznan 2001.
29Z. Bauman: To niejest dziennik. Krakéw 2012, s. 189.

20A. Antoszewski: Wzorce..., s.103,120.



ekstremistyczng forme, a system partyjny ulega przeksztatceniom w wyniku zaistnienia
w nim partii populistycznych (np. LPR, Samoobrona). Konsens w centrum to rezygnacja
partii politycznych z tradycyjnej walki, np. w przypadku lewicy o rGwno$¢ (SLD po 2001
roku). A. Giddens pragnat przekroczy¢ tradycyjny konflikt w polityce, oparty na podziale
miedzy tradycyjng socjaldemokracjg a rynkowym fundamentalizmem. Twierdzit on,
ze w zglobalizowanym $wiecie demokracja powinna sta¢ sie demokracjg dialogu.
Podstawowa cecha demokracji to tworzenie przestrzeni dla konfrontacji
oraz kwestionowania stosunkéw wiladzy, a kazde kolejne zwyciestwa nigdy nie sg
ostateczne. Konflikt i podziat stanowig nieodtgczne sktadniki polityki, a urzeczywistnienie
jednosci spoteczenstwa jest raczej niemozliwe.  Dlatego przekroczenie podziatu lewica-
prawica, wyjscie poza ten podziat moze prowadzi¢ do demokracji ekstremistycznej,
w ktérej populisci i szowinisci narodowi stajg sie gtdwnymi beneficjentami zycia
politycznego. W polskich realiach politycznych lewica byta bardziej wolnorynkowa
niz partie prawicowe, natomiast prawica skupiata swe programy na kwestiach socjalnych,
ktore zawsze byty domeng partii lewicowych.22 Partie polityczne zawsze stajg przed
wyborem, jaka taktyke funkcjonowania wybraé. Czy by¢ wiernym ideowym korzeniom,
czy tez stawiaé tylko i wytacznie na walke, wspétzawodnictwo i zwyciestwo w kolejnych
wyborach. Na pewno zbyt duza utrata cech ideowych moze wptyng¢ druzgocgco na sukces
wyborczy partii politycznych (np. SLD po 2001 roku).23 Jak zauwaza J. Wiatr, gtéwne
btedy, jakie popetniata polska lewica, to zaufanie neoliberalnym receptom ekonomicznym
na rzecz absurdalnej hipotezy, ze rynek ma zawsze racje, to Slepe poparcie polityki
G. W. Busha oraz bratanie sie czesci politykow lewicy z przedstawicielami wielkiego
kapitatu, co doprowadzito do afer korupcyjnych. Zjawiska te cyklicznie doprowadzaty
polska lewice parlamentarng do zacierania jej ideowych korzeni.2¥Kazda witadza stosuje
praktyki hegemoniczne, ktére odgornie narzucajg porzadek spoteczny. Jak zauwaza
Ch. Mouffe, ,hegemonia prawicy i neoliberalizmu z charakterystycznym dla niego
przekonaniem o braku alternatyw dla istniejagcego porzadku i koncu historii 7,
doprowadzity do sytuacji, w ktorej partie socjaldemokratyczne, w imie modernizacji,
zwrocity sie na prawo.Xb Dylemat, przed ktérym stoi kazda partia rzadzaca, to kryzys
racjonalnosci, o ktérym pisat C. Offe. Prawica, majac wiadze, nie moze sobie pozwoli¢

na zbyt duze redukcje kosztéw i ograniczenia wydatkoéw panstwa z tej racji, iz mogtaby

BLCh. Moufre: Polityczno$é. Warszawa 2008, s.35.
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straci¢ poparcie spoteczne. Podobnie jest z lewica, ktéra majgc wiadze nie moze prowadzic¢
zbyt socjalistycznej polityki.26 Jak zauwaza Adam Przeworski, klasyczny dylemat lewicy
polega na tym, iz nawet proceduralnie doskonata demokracja moze sta¢ sie oligarchia,
czyli wiadzg bogatych nad biednymi. Dylemat prawicy polega na tym, ze demokracja
moze sta¢ sie wiadzg wielu biednych nad niewieloma bogatymi. Demokracja jest
historycznie kruchg forma organizowania konfliktéw politycznych, a zachowanie
rownowagi zdecentralizowanych strategii autonomicznych sit politycznych stanowi czesto
nie lada wyzwanie przed kazdg ekipg rzadzacg. Partie polityczne w Polsce bardzo czesto
staraly sie wigcza¢ do swoich programéw interesy bardzo rdéznych grup spotecznych,
uzyskujac dzieki temu wieksze poparcie w trakcie wyborow. Jednakze, gdy zostata
naruszona réwnowaga ideowa miedzy programem a praktyka, dochodzito do rozptyniecia
sie credo ideowego partii i koalicji politycznych (np. SLD-UP-PSL, AWS-UW).28
W Polsce zrédta podziatow prawicowo-lewicowych nie znajdujg sie w tradycyjnej
strukturze podziatu socjopolitycznego, ale w postrzeganiu przesztosci oraz wartosciach
kulturowych. Elektoraty partyjne sg przez to do siebie podobne, np. PO ma poparcie
przedstawicieli niemal kazdej klasy spotecznej.Z® Jak twierdzi Janusz Reykowski, dla
kazdej partii politycznej, niezaleznie od jej orientacji, priorytetem powinno by¢, aby jej
cele ideowe nie schodzity na plan drugi z powodu rywalizacji oraz gry politycznej. Aby
moc wzbudza¢ emocje, ktére beda zorientowane na wzorce demokratyczne, polityka musi
by¢ stronnicza i zorientowana na podziat lewica-prawica. Dobrze funkcjonujgca
demokracja powinna umozliwia¢ $cieranie sie réznych stanowisk politycznych. Stanowié
to powinno istote konfrontacji miedzy lewicg a prawicg. Lewicowe i prawicowe partie
polityczne powinny byé zrédtem zbiorowych form identyfikacji, ktére beda w stanie
mobilizowaé¢ polityczne namietnosci.20 Je$li miedzy partiami politycznymi nie ma
wyraznej roznicy, efektem tego bedzie rozczarowanie elektoratow politykg oraz spadek
frekwencji wyborczej. Ze zjawiskiem tym na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat
mieliSmy do czynienia nieustannie. O prawicowosci i lewicowos$ci w Polsce decydowato
miejsce zajete w sporze o PRL. Wymiar ideowy lewica-prawica powinien stanowi¢
fundament rywalizacji politycznej.26l Tony Judt twierdzit, iz ,bez idealizmu polityka

sprowadza sie do swego rodzaju spotecznej ksiegowosci, codziennego administrowana
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ludZmi i rzeczami. Konserwatysta potrafi to przezy¢. Dla socjaldemokraty jest to jednak
katastrofa. 282

Proces konsolidacji demokracji. Po 1991 roku w Polsce trwa stopniowy proces
konsolidowania sie demokracji. Demokracja skonsolidowana (do ktdrej aspiruje
demokracja w Polsce) to taka, w ktdrej wystepuje proces adaptacji i utrwalania
demokratycznych struktur i norm. Jest to forma demokracji, ktéra na kazdym szczeblu
swego funkcjonowania jest w stanie przeciwdziata¢ sytuacjom kryzysowym, a cofniecie
demokracji i powr6t do autorytaryzmu jest mato prawdopodobny. Jest to takze forma
demokracji, ktora spetnia oczekiwania swoich obywateli. W demokracji skonsolidowanej
wystepuje szeroko rozwiniete, aktywne spoteczenstwo obywatelskie, a kapitat spoteczny
jest na trwale wpisany w obywatelskg partycypacje i wspOtprace. Demokracje
skonsolidowang cechuje porozumienie elit, wysoka kultura polityczna, stabilno$¢ systemu
partyjnego, wysoki poziom inkluzji politycznej i spotecznej oraz ustabilizowany model
rywalizacji politycznej. W demokracji skonsolidowanej dominuje masowe uczestnictwo
w wyborach, a korupcja polityczna wystepuje marginalnie.263

Proces konsolidowania sie systemu partyjnego. W Polsce, w rywalizacji politycznej
w latach 1991-2011, partie i koalicje polityczne, poprzez swe zachowania (programowe,
wyborcze, gabinetowe), wpltywaty na ksztatt systemu partyjnego, ktory determinowat ich
funkcjonowanie. Polski system partyjny ulega stopniowej konsolidacji, ktorej krancowy
efekt stanowi przewidywalno$¢ rywalizacji wyborczej w co najmniej kilku kolejnych
elekcjach. Efektywno$é systemu partyjnego to zdolno$é partii politycznych na arenie

wyborczej i parlamentarnej do wzajemnej wspotpracy.

W Polsce nie wystepuje zinstytucjonalizowana rywalizacja polityczna, ktéra mogtaby
okresla¢ Sciste wzorce i reguty konfliktu oraz wspotpracy. Wzorce rywalizacji politycznej
w Polsce w latach 1991-2011 wyznaczat antagonistyczny konflikt, bazujgcy na podziale
postkomunistycznym. Rywalizacja polityczna toczyta sie wok6t dwoch pasm:
postkomunistycznego oraz postsolidarno$ciowego, ajej gtownym celem byta bezwzgledna
walka o wiadze.

W Polsce, w latach 1991-2011, systemy wyborcze czesto sie zmienialy. Zwroty
wyborcze byty nieprzewidywalne i zaskakujgce. Wybory dostarczaty ptytkiej legitymizacji

partiom, ktore co kilka lat tracity poparcie spoteczne. Dominowata ptynnos¢ preferencji
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politycznych i partyjnych. Partie koncentrowatly sie tylko na generowaniu poparcia
wyborczego, skupiajagc sie gtownie na kampaniach wyborczych. Na tle innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, w Polsce wystepowata duza niestabilno$¢ systemu
wyborczego oraz sceny politycznej. Bardzo czesto podstawowym podmiotem w grze
wyborczej po 1991 roku byta nie partia, lecz koalicja wyborcza, np. SLD, AWS, ZChN,
Wyborcza Akcja Katolicka. Polski system wyborczy mozna okresli¢ jako deformujacy,
bowiem generuje on umiarkowang wielopartyjnos¢.264 Niestabilno$¢ systemu wyborczego
w wyborach do Sejmu wplywata niekorzystnie na stabilizacje strategii koalicyjnych partii
politycznych. Wspdtczynniki ilosciowe S$wiadczg o tym, iz coraz wiekszg role
w ksztaltowaniu systemu partyjnego odgrywajag zachowania wyborcze, za$ system
wyborczy najsilniej wptywat na system partyjny w momencie wzrostu ekskluzji wyborczej
(1993, 1997, 2005 rok). W zadnych wyborach nie wystepowat uktad, ktéry bytby zblizony
do typowej rywalizacji dwubiegunowej. Rywalizacje uznaje sie za dwubiegunowsa,
jesli dwie partie bytyby w stanie uzyska¢ w sumie 90% gtoséw. Na polskiej arenie
wyborczej dokonuje sie obecnie stopniowa instytucjonalizacja systemu partyjnego.
Stabilnos¢ systemu partyjnego to zdolno$¢ adaptacyjna jego dwdch poziomow -
parlamentarnego oraz rzadowego - do zmian, ktére zachodzg na arenie wyborczej.
Zdolno$¢ ta stanowi sygnat dla partii politycznych, aby zmodyfikowaty swoja polityke
koalicyjng. Zauwaza sie, iz dopiero po 2007 roku partie polityczne w Polsce modyfikowaty
polityke koalicyjng adekwatnie do zmian zachodzgacych na arenie wyborczej
i parlamentarnej. Przykiadem tego zjawiska jest koalicja PO-PSL, utrzymujgca sie
juz drugg kadencje na arenie gabinetowej po wyborach parlamentarnych w 2011 roku.
Rywalizacja polityczna na arenie wyborczej charakteryzowata sie dychotomicznym
konfliktem. W poszczeg6lnych etapach rozwoju systemu partyjnego rywalizacja
nie stuzyta wytonieniu stabilnego uktadu koalicyjnego. Nieprzerwanie od pierwszych
wolnych wyboréw, na scenie politycznej funkcjonowata stata reguta, iz ci, ktérzy wygrali
wybory gtoszac hasta radykalnej reformy, kilka dni po zwyciestwie odrzucali te hasta,
wybierajac polityke kontynuacji. Byta to jedna z podstawowych przyczyn spadku poparcia
wyborczego oraz niskiej frekwencji wyborczej w poszczegdblnych latach.26 Partie obecnie
porzucajg szereg funkcji systemowych (dzieki ktérym mogty realizowac priorytety
programowo-funkcjonalne) na rzecz funkcji typowo wyborczych. Zauwaza sie, iz obecnie
funkcjonujacy model partii kartelowych (typu kartel) prowadzi¢ moze do absencji

wyborczej oraz zniechecenia polskiego spoteczenstwa do partii politycznych i politykdw.
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Demokracja polega na negocjowaniu i dostosowywaniu sie do siebie niezaleznych
intereséw. Partie polityczne powinny tworzyé nieustannie zmieniajace sie koalicje tych
interesow, Kierujgc sie gtdwnie osigganiem politycznego kompromisu i spotecznego
consensusu. Jesli partia polityczna tworzgca koalicje nie ma mozliwosci wplywu
na polityke rzadu, woéwczas nie powinna ona ani go tworzy¢, ani popieraé jego dziatan.?*®
W polskiej polityce niezwykle aktualne sg stowa Roberta Michelsa (sprzed ponad stu lat),
ktory twierdzit, ze ,,gdy partia staje sie celem samym w sobie, z wkasnymi, samodzielnymi

celami oraz interesami, oddziela sie od klasy, ktorg reprezentuje. 267

26 M. MAOR: Partie ich instytucjonalizacja i modele organizacyjne. W: Wtadza..., s.253.
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Rozdziat 2

Proces funkcjonowania koalicji politycznych (wyborczych) w Polsce
wiatach 1991-2011

2.1 Rywalizacja na arenie wyborczej

Polityczng rywalizacje podczas kampanii wyborczej w najwiekszym stopniu
determinuje i ksztaltuje system wyborczy. Na proces formowania koalicji wptyw majg
takze mechanizmy konstytucyjne, system partyjny oraz prezydent. Jednak decydujaca
role w procesach rywalizacji wyborczej oraz formowaniu koalicji ma system wyborczy.
Determinuje on w pewnym stopniu charakter rywalizacji przedwyborczej (kampanii),
jaki obierajg poszczego6lne partie i koalicje wyborcze, ktére po wyborach parlamentarnych
wplywajg na ksztatt systemu partyjnego. Na system ten oddziatuja réwniez zachowania
wyborcze oraz zrdznicowanie spoteczno-kulturowe spoteczenstwa. Wyborcy zazwyczaj
odwotujg sie do dwdch motywacji, ktérymi kierujg sie w trakcie gtosowania
retrospektywnej i prospektywnej. Czynnik retrospektywny odnosi sie do oceny dokonan
rzadu - w tym przypadku wyborcy uzalezniajg wiasne decyzje wyborcze od oceny
ostatnich rzadéw danej partii czy koalicji. Czynnik prospektywny natomiast odnosi sie do
politycznych planéw konkurujagcych o wiadze partii (tzw. wyborczych obietnic),
a wyborcy Kierujg sie, w trakcie gtosowania, programami wyborczymi poszczeg6lnych
partii politycznych.20 Sylwester Wrdbel przedstawia zachowania wyborcze jako rodzaj
zachowan politycznych, wyr6zniajagc cztery modele: model interakcyjny, w ktérym
zachowania wyborcze stanowig wzajemne oddziatywanie wybierajacych i wybieranych;
model decyzyjny, w ktérym zachowania wyborcze sg efektem kalkulacji oczekiwanych
zyskow w perspektywie ponoszonych kosztow; model wymiany, w ktérym zachowania
wyborcze sg traktowane jako alokacja zasobdw wyborcy i partii oraz model identyfikacji

klasowej, w ktorym wystepuje trwata lojalno$¢ miedzy wyborcg a partig polityczng.27l
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W latach 1991-2005 w Polsce dominowata wyjgtkowa niestabilnos¢ systemu
wyborczego w wyborach do Sejmu. Niestabilno$¢ ta nie sprzyjata ksztattowaniu
precyzyjnych strategii wyborczych partii politycznych, wplywajac negatywnie na
zachowania wyborcze.272 System wyborczy i jego formuta powinny bowiem zachecac
partie polityczne do wchodzenia w koalicje wyborcze. Rywalizacja wyborcza w Polsce
toczyta sie: o

a) w latach 1991-1993 miedzy ugrupowaniami postsolidarnosciowymi - prawicg
pozastotows i prawica stotowa,

b) w latach 1993-1997 miedzy zblokowang lewicg, a sfragmentaryzowang prawica,

¢) w latach 1997-2001 miedzy zblokowang prawica, a skonsolidowang lewica,

d) w latach 2001-2005 wystepowata rywalizacja tréjbiegunowa: blok lewicy,
sfragmentaryzowany blok prawicy oraz partie protestu,

e) w latach 2005-2011 miedzy dwiema partiami prawicowymi PiS i PO.

Kazde wybory petnig okre$lone funkcje, a te mozna zdefiniowaé¢ jako zadania,
ktére wybory musza spetniaé poprzez zastosowanie odpowiednich procedur w celu
legitymizowania organéw panstwa - w imieniu i na rzecz suwerena.Zf4 Rywalizacyjne
wybory petnig funkcje kreacyjng, legitymizacyjng, komunikacyjng, socjalizacyjna,
artykulacyjng oraz partycypacyjng. Funkcja kreacyjna ma wplyw na wytanianie wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Funkcja legitymizacyjna nadaje dziataniom wybranych
przedstawicieli prawomocnos$¢. Funkcje: socjalizacyjna oraz komunikacyjna wpltywajg na
wzajemne relacje miedzy rezimem a obywatelami. Funkcja artykulacyjna wptywa na
ujawnianie roznych preferencji politycznych, stanowigcych zrédta zadan i oczekiwan
wobec rzadzacych. Funkcja partycypacyjna stanowi przejaw rzeczywistego uczestnictwa
obywateli w zyciu politycznym. Wybory sg rowniez narzedziem egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej. Rywalizacja w wyborach zawsze przybiera postac¢
wspotzawodnictwa, a czesto takze walki. Miejscem, na ktérym odbywajg sie rywalizacyjne
wybory, jest rynek wyborczy, ktory tworzy przestrzen spoteczng. To w jej ramach
nawigzywane sg transakcje pomiedzy uczestnikami rywalizacji politycznej a wyborcami.
A. Antoszewski wyro6znia rynki mate i duze, a takze otwarte (charakteryzuje je stabe
powigzanie partii z elektoratem) oraz zamkniete (charakteryzuje je stato$¢ zachowan

wyborczych). Ze wzgledu na poziom stabilnosSci zachowan wyborczych oraz poziom

22 A. ANTOSZEWSKI: Ewolucja systemu wyborczego do sejmu. w: Demokratyzacja..., s. 51.

Z23J. sielski: Czynniki zmian polskiego systemu partyjnego po 1989 r. w: Partie..., s.51

214 A. STELMACH: Funkcje wyboréw i ich weryfikacja we wspdtczesnym $wiecie. w: Wposzukiwaniu modelu
demokratycznego. Red. S. ZYBOROWICZ. Torui 2010, s. 199-201.



stabilno$ci sceny politycznej wyrdznia sie rynki skrajnie stabilne, umiarkowanie stabilne,
umiarkowanie niestabilne oraz skrajnie niestabilne. Na rynkach skrajnie stabilnych
wystepuje stato$¢ oferty wyborczej, stato$¢ zachowan wyborczych, wskaznik chwiejnosci
nie przekracza 5%, a partie nowe zdobywaja nie wiecej niz 5% gtosow. Na rynkach
umiarkowanie stabilnych wystepuje stata oferta wyborcza, partie nowe zdobywajg 0-5%
gtosdw, a poziom chwiejnosci wynosi 5-10%. Na rynkach umiarkowanie niestabilnych
wystepuje zmienno$é oferty wyborczej, nowe partie uzyskuja 5-15% gtoséw, a poziom
chwiejnosci wyborczej wynosi 10-20%. Na rynkach skrajnie niestabilnych partie nowe
uzyskuja ponad 20% gtoséw, chwiejnos¢ wyborcza wynosi ponad 20%. Demokracje
skonsolidowane powinny charakteryzowac sie tym, iz wystepujg w nich rynki skrajnie lub
umiarkowanie stabilne.  Rywalizacja polityczna w Polsce, zwtaszcza w pierwszej fazie
tranzycji, nie odwzorowywata utrwalonych i ustabilizowanych zwigzkéw miedzy
elektoratem a partiami. Na polskiej scenie politycznej w latach 1991-1997 gtownymi
aktorami czesto nie byty dobrze zorganizowane partie polityczne, lecz elity pragngce nadac
demokratyzacji kraju wiasny ideowy kierunek. Wptywato to destabilizujgco na polityke,
przez co partie nie odgrywaty funkcji reprezentanta zbiorowych intereséw poszczeg6lnych
grup spotecznych. Zjawisko to miato wptyw na zachowania wyborcze elektoratu, ktory
cyklicznie rozczarowywany co wybory gtosowat na inng opcje polityczng. Przektadato sie
to na dtugg stabilizacje polskiej sceny politycznej: etap jej zabudowy, czyli stopniowego
wypetnianiajej przez stabilizujgce sie ugrupowania polityczne trwat do 2001 roku. Wptyw
na samo tworzenie koalicji wyborczych majg liczne czynniki. Nalezg do nich nagte zmiany
zachowan wyborczych, niezadowolenie z prac danego rzadu oraz struktura podziatéw
socjopolitycznych (wymiar spoteczno-ekonomiczny oraz aksjologiczny).27% Rola i wptyw
koalicji wyborczych na przyszty rozwoj gabinetowych porozumien koalicyjnych moze by¢
kluczowa w przypadku, gdy dana koalicja wyborcza uzyska potrzebng do zdobycia wiadzy
liczbe gtosow.
Do czynnikéw wptywajacych na skutecznos$¢ koalicji i porozumien wyborczych naleza:
a) konsolidacja jak najwiekszej ilosci partii politycznych o zblizonym profilu
programowym. Jest to jeden 2z najwazniejszych czynnikéw, decydujacych
0 sukcesie wyborczym porozumien koalicyjnych,
b) efektywna rywalizacja polityczna, polegajagca na szukaniu kompromiséw

oraz stabilizowaniu i rozwigzywaniu konfliktow politycznych,

2B A. Antoszewski: Wzorce..., s. 12-29.
276 J. SIELSKI: Czynniki zmian polskiego systemu partyjnego po 1989 r. W: Partie..., s.42-45.



c) program koalicyjny adekwatny do rzeczywistej realizacji oraz bedacy
odzwierciedleniem potrzeb spotecznych,

d) wspotpraca koalicyjna, opierajgca sie na kompromisach oraz racjonalnej kalkulacji
wspadlnych celéw, zyskow i strat,

e) niezawigzywanie koalicji ad hoc: nie zawsze gtownym Kkryterium zawigzywania
koalicji powinna by¢ che¢ wiadzy i rzadzenia, bowiem mato relewantny koalicjant
bardzo czesto prowadzi do pézniejszej destabilizacji w rzadzie,

f) przezwyciezanie kryzyséw wewnetrznych, polegajagce na sprawiedliwym podziale
ministerstw i stanowisk urzedowych miedzy koalicjantami oraz na stosowaniu

wewnetrznych mechanizmow stabilizujgcych koalicyjng wspotprace.

Koalicja wyborcza moze by¢ szansg dla partii politycznych (zwitaszcza nowych)
na zaistnienie w szerszej Swiadomos$ci spotecznej, nawet w sytuacji, gdy dany komitet
nie dostanie sie do Sejmu. Dla partii tworzacych koalicje wyborcze wazna powinna by¢
budowa stabilnej ptaszczyzny komunikacyjnej, a takze otwarto$¢ na szeroka wspotprace
koalicyjng. Koalicje wyborcze powinny posiada¢ znak rozpoznawczy, ceche
charakteryzujaca ja wyraznie na scenie wyborczej. Skuteczno$¢ koalicji wyborczych
to podstawa i szansa dla budowania silnej, demokratycznej bazy politycznej, bedacej
w stanie speini¢ oczekiwania spoteczne. Je$li chce sie osiggna¢ trwalg i stabilng
konsolidacje koalicyjna, zapewniajacg sukces wyborczy, nalezy szuka¢ nowych rozwiazan,
nowej jakosSci, ktéra moze by¢ budowana na kanwie deliberacji i komunikatywnej
wspotpracy. Rywalizacja wyborcza w Polsce charakteryzowata sie niskim poziomem
uczestnictwa, niskim zaufaniem do partii politycznych oraz duzg zmiennoScig
preferencji.977 Whptyw na te zjawiska miato szereg zaleznosci, ktére zdiagnozowat Janusz
Czapinski. Badanie Diagnoza spoteczna 2013 pokazuje, jak bardzo Polakom brak
doSwiadczen: spotecznych, obywatelskich, politycznych i wyborczych oraz jaki majg
stosunek do demokracji i transformacji systemowej po 1989 roku (czeSciowo
warunkujacych te postawy):"
a) poziom spoteczenstwa obywatelskiego, aktywno$¢ obywatelsko-spoteczna -
cztonkami organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych
i zwigzkow byto w Polsce, w 2013 roku, 14% badanych (w 2011 roku 15%). Os6b

nalezacych do organizacji oraz w nich aktywnych jest w polskim spoteczerstwie

217 W. JEDNAKA: Proces tworzenia gabinetéw koalicyjnych w Polsce w latach 1989-2001.

W: Demokratyzacja..., s.120-127.

2BJ. czAPINSKI, T. Panek: Diagnoza spoteczna 2013. Warunki ijako$¢ zycia Polakdw. Dostepne na:
http://www.diagnoza, com.
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b)

zaledwie 10%. Osoby nalezgce do jakichkolwiek organizacji najczesciej (24%)
dziatajg w organizacjach religijnych. W ciggu ostatnich dwoch lat 15% badanych
angazowato sie w dziatania na rzecz wiasnej spotecznosci. W 2013 roku ponad
40% respondentéw deklarowato, ze naruszanie dobr publicznych mato ich
obchodzi lub w ogdle nie obchodzi. Po dwudziestu latach budowania panstwa
demokratycznego niemal potowa obywateli jest obojetna wobec podstawowych
form naruszania dobra wspdlnego. Wszystkie te wskazniki ukazuja niski stopien
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce oraz mate doswiadczenie
i kompetencje obywatelskie. Polska nie spelnia ani jednego Kkryterium
spoteczenstwa obywatelskiego. Pod wzgledem ogo6lnego zaufania zajmujemy jedno
z ostatnich miejsc wsréd krajow objetych badaniem European Social Survey (ESS)
w 2010 roku. W Polsce, z opinig, ze wiekszosci ludzi mozna ufa¢, w 2003 i 2005
roku zgadzato sie tylko 10,5% badanych, w 2007 roku 11,5% badanych, w 2009
i w 2011 roku 13,4% badanych, w 2010 roku 22% badanych, a w 2013 roku 12%
badanych. Jest to warto$¢ $rednio trzy razy mniejsza niz odnotowywana w Danii,
Norwegii czy Finlandii,
orientacja polityczna - do dziatania na rzecz partii politycznych w Polsce przyznaje
sie tylko 0,3% badanych. Prawie 2/3 badanych nie znajduje (49%) lub ma problem
ze znalezieniem (14,4%) na scenie politycznej reprezentanta wasnych pogladow
i interesOw. SzeSciu na dziesieciu Polakéw nie ma okre$lonej tozsamosci
politycznej. Polacy pod wzgledem zainteresowania i zaangazowania w polityke
wypadajg ponizej Sredniej europejskiej. Pod wzgledem udzialu w wyborach
parlamentarnych, samorzgdowych czy prezydenckich polskie spoteczenstwo
wypada jeszcze gorzej. W kwestii frekwencji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego Polska uplasowata sie w 2009 roku na trzecim miejscu od konca.
Aktywnos$¢ polityczna i obywatelska Polakéw (na co wskazujg takze wskazniki
kapitatu spotecznego) jest bardzo niska,
ocena transformacji systemowej po 1989 roku - w 2013 roku dokonanie ogdlnej
i jednoznacznej oceny reform w Polsce po 1989 stanowito dla badanych trudne
zadanie. Na dokonanie takiej oceny nie mogto sie zdecydowaé 45% badanych
(w 2011 roku 49%, a w 1997 roku 60%). Reformy te negatywnie ocenito 54%
badanych, a pozytywnie 12% badanych. Przewaga ocen negatywnych wsréd
badanych wystepowata we wszystkich kategoriach spotecznych: grupach wieku,
szerokich kategoriach wyksztatcenia, dochodu, statusu spoteczno-zawodowego
oraz wsrod mieszkancow wszystkich typow miejscowosci. Na przestrzeni lat 1997-
98



2013 brakuje jednej ogOlnej tendencji ocen, zawsze jednak oceny negatywne
wystepowaly kilka razy czesciej niz pozytywne,

d) ocena demokracji - na skali akceptacji demokracji 25,5% badanych wybrato
poglad, ze demokracja ma przewagg nad wszelkimi innymiformami rzadow, 13,6%
badanych uwazato, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze niz rzady
demokratyczne, 16,1% badanych - Zze nie ma znaczenia, czy rzad jest
demokratyczny czy niedemokratyczny, a 5,8% badanych uwazato, ze demokracja
jest zkg forma rzadu, natomiast 39,0% badanych nie udzielito odpowiedzi.
Bezwzgledna akceptacja demokracji jako formy rzadzenia jest w Polsce niska:
w latach 2009-2011 przybyto jej 4% poparcia, lecz w latach 2011-2013 ubyto 2,7%

poparcia. Oznacza to, iz stabnie w Polsce bezwzgledna wiara w demokracje.

W Polsce gtowne bariery, ktére uniemozliwiajg petne uczestniczenie w zyciu spotecznym
to takze bieda i wykluczenie spoteczne. Brak aktywnosci spoteczno-obywatelskiej
i politycznej trafnie ujmuje J. Czapinski: ,,Polacy nie umiejg sie organizowac i skutecznie
dziataC wspolnie, chyba ze chodzi o strajk lub protest - przeciw budowie drogi
W sagsiedztwie, urzadzeniu w ich gminie wysypiska cudzych $mieci czy budowie
w ich miejscowos$ci hospicjum. Nie umiejg, bo sie tego nie nauczyli z ich ubogiego
dosSwiadczenia. Nie umiejg, bo nie dziatajg, a nie dziatajg, bo nie umiejg - jest to btedne
koto dziatan dla spotecznosci. 2@

Do 2004 roku gtéwnag o$ podziatu stanowita konfrontacja silnej i zjednoczonej
lewicy ze sfragmentaryzowang prawicg, po 2004 roku doszto do zamiany i wystapita
tendencja odwrotna. Biegun rywalizacji politycznej charakteryzowata cyklicznos¢ -
- do 2005 roku wybory cyklicznie wygrywata na przemian lewica i prawica. Koalicje
wyborcze tworzone byly w systemie partyjnym, ktéry charakteryzowata dwuetapowa
funkcjonalno$¢: etap zabudowy polskiej sceny politycznej (wystepowat w latach 1991-
2001) oraz etap postepujacej stabilizacji sceny politycznej (wystepowat w latach 2001 -
2011). Rywalizacje polityczng na arenie wyborczej w latach 1991-2011 (w 2011 nie
wystepowaty zadne komitety i koalicje wyborcze), mozna scharakteryzowa¢ poprzez
programy koalicji wyborczych, ktére tworzone byly wokét dwoch pasm rywalizacji:

lewicowego oraz prawicowego.

219). Czapinski, T. Panek: Diagnoza.



2.2 Pasma rywalizacji koalicyjnej: lewicowe i prawicowe

Lewicowe koalicje i komitety wyborcze w latach 1991-2007 tworzone byly przed
wyborami parlamentarnymi:230
a) 25 pazdziernika 1991 r. - Komitet Wyborczy Platformy Wyborczej SLD (11,98%
gtoséw, 60 mandatow),

b) 19 wrze$nia 1993 r.

Komitet Wyborczy SLD (20,4% gtoséw,171 mandatéw),

c) 21 wrzesnia 1997 r.

Komitet Wyborczy SLD (27,13% gtoséw, 164 mandaty),

d) 23 wrzesnia 2001 r. - Komitet Wyborczy SLD-UP (41,04% gtosow,

216 mandatow),
e) 25 wrzesnia 2005 r. - Komitet Wyborczy PPP (0,77% gtoséw), Komitet Wyborczy
SdPL (3,89% gtosow), Komitet Wyborczy SLD (11,31% gtoséw, 55 mandatow),
f) 21 pazdziernika 2007 r. - Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD (13,15% gtosow,
53 mandaty).

Pasmo lewicowe w latach 1991-2007 zdominowane byto przez SLD. Jest to
socjaldemokratyczna partia polityczna, ktéra zostata zatozona w 1999 roku. Partia ta
posiada swe korzenie w SARP, partii politycznej wywodzacej sie od PZPR. W latach 1991-
1999 SLD funkcjonowat jako koalicja, ktorg tworzyta partia SdRP oraz inne lewicowe
koalicyjne partie, stowarzyszenia, organizacje, zwigzki. W latach 1993-1997 koalicja SLD
tworzyta rzad wiekszosciowy wspélnie z PSL.

W okresie tym program gospodarczy G. Kotodki Strategia dla Polski w duzym
stopniu przyczynit sie do wzrostu gospodarczego w kraju oraz obnizenia negatywnych
skutkow terapii szokowej, wprowadzonej przez prawice po 1989 roku. 15 kwietnia
1999 roku koalicja SLD przeksztatcita sie w partie polityczng. Najwiekszy sukces
wyborczy partia ta odniosta w wyborach parlamentarnych w 2001 roku, uzyskujac
jako koalicja SLD-UP az 41,04% gtosow. Od wyboréw parlamentarnych w 2005 roku
partia SLD wciaz pozostaje w opozycji. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku
konkurencyjne wobec SLD byty PPP oraz Socjaldemokracja Polska. Jednakze komitety te
nie byly w stanie uzyskaé ilosci gtosow, gwarantujacej im wejscie do Sejmu. Mato udang

szansg na ideowg rewitalizacje lewicy byla kolejna konsolidacja jej sit w ramach koalicji

20 Programy koalicji i komitetow wyborczych, charakterystyka partii koalicyjnych patrz w Aneks: Tabela I,
s. L.

2L D. SIEKLUCKI: Partie lewicy i centrolewicy wpolskim systemie partyjnym: aktywno$¢ SLD, PSL i UP
napolskiej scenie politycznej. Krakéw 2006, s. 14-116.



Lewica i Demokraci. W wyborach parlamentarnych w 2007 roku koalicja ta uzyskata

zaledwie 43 mandaty.

Prawicowe koalicje i komitety wyborcze w latach 1991-2007 tworzone byly przed

wyborami parlamentarnymi: *%*

a)

b)

c)

d)

€)

f)

25 pazdziernika 1991 r. - Komitet Wyborczy Chrzescijafiska Demokracja (2,36%
glosow, 5 mandatéw), Komitet Wyborczy Porozumienie Obywatelskie
Centrum(S,\% gtoséw, 44 mandaty), Komitet Wyborczy Porozumienie
Ludowe(5,47% gtoséw, 28 mandatow), Komitet Wyborczy Wyborcza Akcja
Katolicka{%,74% gtoséw, 49 mandatow),

19 wrzesnia 1993 r. - Komitet Wyborczy Porozumienie Centrum Zjednoczenie
Polskie (4,42% gtosow), Katolicki Komitet Wyborczy ,,0jczyzna ”(6,37% gtosow),
Komitet Wyborczy Koalicja dla Rzeczypospolitej (2,7% gtosow),

21  wrze$nia 1997 r. - Komitet Wyborczy Narodowo-Chrzescijansko-
Demokratyczny Blok dla Polski (1,3% gtosow), Komitet Wyborczy AWS (33,8%
gtosoéw, 201 mandatéw), Komitet Wyborczy UPR (2,03% gtosow),

23 wrze$nia 2001 r. - Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy
(5,6% gtosow), Komitet Wyborczy Ruch Spoteczny Alternatywa (0,42% gtosow),
25 wrzesnia 2005 r. - Komitet Wyborczy Polska Konfederacja-Godnos¢ i Praca
(0,07% gtoséw), Komitet wyborczy Ruch Patriotyczny (1,05% gtoséw),

21 pazdziernika 2007 r. - Komitet Wyborczy Ligi Prawicy Rzeczypospolitej
(1,30% gtosdw).

W pas$mie prawicowym rywalizacja polityczna w latach 1991-2007 koncentrowata

sie wokot kilku koalicji, z ktorych hegemonem okazata sie w 1997 roku koalicja partii

AWS oraz powstate najego gruzach w 2001 roku partie PiS i PO. W 1991 roku, w wyniku

zastosowanej ordynacji wyborczej, koalicja (o niskim poparciu spotecznym) ChD,

zdobywajac 2,36% gtosow weszta do Sejmu i uzyskata pie¢ mandatéw. Zdecydowanym

koalicyjnym zwyciezcg w tamtym okresie okazaty sie POC (44 mandaty) oraz WAK (49

mandatow). Rok 1993, z racji zmiany prawa wyborczego, okazat sie mato tolerancyjny dla

prawicowych porozumien koalicyjnych. Zaden z komitetdw wyborczych nie przekroczyt

progu wyborczego i tym samym nie wszedt do Sejmu. W 1997 roku zwyciezcag byt AWS,

ktory uzyskat 201 mandatéw. Staz tej partii na polskiej scenie politycznej okazat sie krotki.

Wynikato to z prowadzonej polityki programowej (neoliberalny kurs w postaci np.

22 Programy koalicji i komitetow wyborczych, charakterystyka partii koalicyjnych - patrz w Aneks: Tabela
I, s. VIII.



likwidacji 23 kopaldh w wojewddztwie S$laskim), korupcji (np. afera zwigzana
z prywatyzacjg Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen) i btednie przeprowadzonych reform,
wskutek czego w 2001 roku niezadowolone spoteczenstwo przerzucito swe glosy kolejny
raz na lewice. W wyborach parlamentarnych w 2001, 2005 oraz w 2007 roku zaden
z prawicowych komitetdw koalicyjnych nie wszedt do Sejmu. Hegemonem okazaty sie PiS
i PO, partie powstate po rozpadzie AWS na kanwie podziatu postkomunistycznego. Partie
te stopniowo i sukcesywnie od 2005 roku zdobywaty coraz wieksze poparcie spoteczne
w trakcie wyboréw parlamentarnych. Ich wzajemna rywalizacja polityczna doprowadzita
do antagonizacji sceny politycznej, na ktérej lewica (SLD) stracita prawie catkowicie
relewantno$é, zdobywajac w wyborach w 2011 roku tylko 27 mandatéw w Sejmie.

Pole polityczne, wedlug P. Bourdieu, w polskiej rywalizacji politycznej byto
(jest) podzielone na dwie odmienne, antagonistyczne czesci, ktére tworzg dychotomie My-
Oni. Rywalizacja polityczna na arenie wyborczej w latach 1991-2011 charakteryzowata sie
dychotomicznym konfliktem, ktéry oscylowat miedzy podziatem postkomunistycznym,
a pézniejszag PO-PIS-owg rywalizacjg. Po kazdych wyborach parlamentarnych (zgodnie
z zatozeniami R. Dahrendorfa ) dominowat brak réwnowagi miedzy spotecznoscia
polityczng a obywatelskg. Konflikt  polityczny antagonizowat  spoteczenstwo
oraz demokracje, czyniac ja, jak zauwazat J. Reykowski, demokracjg adwersaryjna.
W latach 1991-1993 dominowata rywalizacja wyborcza miedzy ugrupowaniami
postsolidarnosciowymi a prawicg pozastotowg. Wybory parlamentarne w 1991 roku
zamknely proces formowania sie demokratycznych wiadz I RP. W rywalizacji
koalicyjnej w 1991 roku zauwaza sie dominujgcg role formacji prawicowych. Prawica,
pomimo duzego rozdrobnienia, byla w stanie zagospodarowa¢ niemal 2/3 gtosow
wyborczych, a koalicje wyborcze WAK, POC, PL weszty do Sejmu. Gitéwna oS
rywalizacji na prawicy przebiegata miedzy partiami negujacymi
a legitymizujagcymi porozumienia Okragtego Stotu. Program koalicji prawicowych
koncentrowat sie wokdt budowy niepodlegtej Polski, dekomunizacji, spotecznej
(a nie radykalnie neoliberalnej) gospodarki oraz ochrony i dominacji w zyciu publicznym
wartosci  chrzescijanskich. Zauwaza sie, ze gtéwne credo ideowo-programowe
prawicowych koalicji zapoczatkowato w kolejnych wyborach parlamentarnych rozwoj

podziatu postkomunistycznego. Koalicja lewicowa SLD zajeta drugie miejsce (11,99 %

23P. Bourdieu: Rozum..., s. 23-78.

24 R. DAHRENDORF: Klasy i konflikt klasowy w spoteczenstwie przemystowym. Krakéw 2008, s.34-97
oraz R. DAHRENDORF: Nowy konflikt spoteczny, esej o wolnosci. Warszawa 1993, s. 13-67.

2% J. REJKOWSKI: Jakos¢ demokracji. W: Projekt..., s.86.



gtoséw, 60 mandatéw), tuz po zwycieskiej UD (12,32% gtoséw, 62 mandaty).286 Program
Sojuszu koncentrowat sie wokot przeciwdziatania neoliberalnej polityce gospodarczej,
ochrony ludzi pracy, rozwoju i budowy demokracji w Polsce, neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, budowy sprawiedliwej polityki spotecznej. Konsolidacja sit
lewicowych w 1991 roku byta jedyna szansg na tak wysoki wynik wyborczy, za$
fragmentaryzacja i rozdrobnienie przyczynityby sie tylko do porazki wyborczej
oraz stopniowej marginalizacji lewicy w tamtym okresie. W latach 1993-1997 dominowata
rywalizacja wyborcza miedzy zblokowang lewicg a sfragmentaryzowang prawica.
W wyniku wyboréw parlamentarnych w 1993 roku przedostato sie do Sejmu
az 29 ugrupowan. W duzym stopniu skutkowato to niestabilng sytuacjg w parlamencie
oraz trudnos$ciami w tworzeniu koalicji. System wyborczy w 1993 roku skutkowat tym,
iz prawie 40% wyborcéw byto pozbawionych wtasnych przedstawicieli w Sejmie. Wybory
parlamentarne w roku 1993 zwyciezyta koalicja SLD, uzyskujac 20,4% gtosow.
Konsolidacja lewicowych sit w tej koalicji byla jedyng szansg na trwate zaistnienie
na polskiej scenie politycznej formacji socjalnych i socjaldemokratycznych. Program SLD
dosy¢ mocno koncentrowat sie wokot problemoéw socjalnych i ekonomicznych polskiego
spoteczenstwa, akcentowano problemy, w jakich znajdowata sie polska gospodarka
po terapii szokowej L. Balcerowicza. ~ Zbyt duze rozbicie prawicy, staba
instytucjonalizacja niektorych partii prawicowych oraz wewnetrzne spory miedzy prawica
pozastotowg i stotowg doprowadzity do jej marginalizacji w parlamencie. Drugie miejsce
w Sejmie zajeto PSL (28,7% gtosow), trzecie miejsce UD (16,1% gtoséw), a zaraz po niej
rosnagca w site, lewicowa UP (8,9% glosow). Zauwaza sie, iz to gtownie prawica
pozastotowa, pomimo porazki wyborczej w 1993 roku, narzucita konflikt aksjologiczny
czy tez podziat postkomunistyczny (np. programy koalicji: Porozumienie Centrum,
Zjednoczenie Polskie, Ojczyzna), rozwijajacy sie w poOzniejszych latach. Koalicje
prawicowe w 1993 roku, pomimo wsp6lnych korzeni i przekonan ideowych, cechowat
brak wspolnej ptaszczyzny taczacej wszystkie te ugrupowania, ktére wspolnie, w jednej
koalicji wyborczej, bytyby w stanie stanowi¢ duzg przeciwwage wobec SLD. Programy
wyborcze poszczeg6lnych ugrupowan w wyborach parlamentarnych w1991

oraz w 1993 roku mialy niejednolity charakter i zazwyczaj skoncentrowane byty

26 Wyniki wyboréw parlamentarnych dostepne na: http://pkw.gov.pl/I991/obwieszczenie-panstwowej-
komisji-wyborczej-o-wynikach-wyborow-do-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-przeprowadzonych-w-dniu-25-
pazdziernik-1991-r-. html

287 Szerzej N. KLEIN: Doktryna szoku. Warszawa 2008 oraz J. G ray: Falszywy $wit. Urojenia globalnego
kapitalizmu. Wroctaw 2014.

2Wyniki wybordw parlamentarnych dostepne na: http://pkw.gov.pl/1993/obwieszczenie-panstwowej-
komisji-wyborczej-0-wynikach-wyborow-do-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-przeprowadzonych-w-dniu-19-
wrze$nia-1993-r-. html
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na problemach, ktére wedle wuznania poszczegdlnych partii politycznych byty
najwazniejsze. Jak zauwaza I. Stodkowska, walka wyborcza wowczas nie koncentrowata
sie na szerokiej gamie kwestii politycznych i spotecznych. To nie tre$¢ programow
partyjnych decydowata, na kogo wyborca oddawat gtos. Polski wyborca bardziej kierowat
sie uczuciami i emocjami. W Polsce, jak zauwaza |. Stodkowska, element konkurencji
programow wyborczych pojawit sie w wyrazny sposéb po raz pierwszy dopiero w czasie
kampanii wyborczej w 1997 roku. Stowo program stato sie kluczowe dopiero przed
wyborami parlamentarnymi w 1997 roku. W latach 1997-2001 dominowata rywalizacja
wyborcza pomiedzy zblokowang prawicg a skonsolidowang lewicg. W programach wielu
ugrupowan w 1997 roku znajdowato sie bardzo wiele podobnych tresci naktadajgcych sie
na siebie, za$ odmiennych koncepcji byto niewiele. Zauwaza sie, iz zjawisko walki
aksjologicznej po 1997 roku nadal miato mocny wptyw na zachowania wyborcze.”®
Wyborcy ciggle gtosowali (gtosujg) na partie polityczne, ktdre, stosujgc jak w 1997 roku
backlashowe290 strategie, wzbudzajg ogromne spoteczne emocje. Na emocjach tych budujg
swoj kapitat polityczny zaréwno PiS, jak i PO. Backlash, wedtug T. Franka, to udawany
spor, gdzie politycy, aby odwréci¢ uwage od istotnych spraw (takich, jak np. gospodarka,
ktora powinna byC najwazniejszym podiozem sporu w panstwie), chcg skiocic
spoteczenstwo. Zamiast szuka¢ optymalnych rozwigzan proponujg w zamian wojng
kulturowg. W wojnie tej dominujg wartosci symboliczne i moralne, ktérych najczesciej
nie da sie w petni osiggng¢. Zamiast tworzy¢ nowa, lepszg rzeczywisto$¢ poszukuje sie
winnych, a tym samym politycy zdejmujg z siebie odpowiedzialno$¢ za to, co dzieje sie
wokot nich.

Stan rywalizacji wyborczej w Polsce, w latach 1991-2011, mozna okresli¢ jako
radykalny konflikt. Czynniki warunkujgce rozkiad gtosow wyborczych w znacznym
stopniu nadal skupione sg nie wokdt kwestii ustrojowych, ekonomicznych czy
spotecznych, ale wokot kwestii ideowych, aksjologicznych. W wyborach parlamentarnych
1997 roku w czotdwce zwyciezcOw znalazta sie, utworzona na kanwie zwigzku
zawodowego NSZZ Solidarnos$é, koalicja AWS (43,7% gtoséw), a na drugim miejscu
koalicia SLD (35,7% gtos6w).Zl Niewatpliwie do sukcesu wyborczego AWS
przyczynito sie zastosowanie podobnej taktyki, jak lewica, czyli utworzenie koalicji
wyborczej o bardzo szerokim spektrum ideowym. Na odsuniecie od wiadzy SLD wplyw
ZDM. DOLBAKOWSKA, I. SLODKOWSKA: Wybory 1997: partie i ich programy. Warszawa 2004, s.9
20T. Frank: Coztym Kansas? Czyli opowie$¢ o tymjak konserwatysci zdobyli serce Ameryki. Warszawa
2008, 5.21-87.

21 Wyniki wyboréw parlamentarnych dostepne na: http://pkw.gov.pl/1997/obwieszczenie-panstwowej-

komisji-wyborczej-o-wynikach-wyborow-do-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-przeprowadzonych-w-dniu-21-
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miata takze backlashowa taktyka AWS, potaczona z nowomowg neoliberalng , ktora
zagospodarowata habitus spoteczny. W programie AWS mocno akcentowano,
iz to wihasnie postkomunisci (czyli SLD) zaniechali zasadniczych reform, ktore mogtyby
prowadzi¢ do nowoczesnos$ci. Pomimo danych statystycznych dowodzacych, ze ekipa
postkomunistdbw w latach 1993-1997 mocno przyczynita sie do wzrostu gospodarczego
Polski (zmniejszenie bezrobocia oraz walka z wykluczeniem spotecznym) , neoliberalna
nowomowa AWS (bazujgca na ideologii [ustrukturyzowanej przez nowomowe]
tzw. niewidzialnej reki rynku, ktora jej tworca Adam Smith opisywat w zupetnie innym
kontekscie i znaczeniu), grata tak mocno na emocjach spotecznych, iz z pomocg zwiazkéw
zawodowych, mediéw i KoSciota przyczynita sie do zwyciestwa koalicji AWS. Z jednej
strony mocno akcentowano w programie ochrone polskiej rodziny, budowe
sprawiedliwego panstwa, skuteczng polityke spoteczng, walke z bezrobociem, a z drugiej
strony postulowano prowadzenie radykalnie neoliberalnej polityki gospodarczej
(narzuconej przez MFW w 1991 roku), ktéra zgodnie z przyjetymi odgérnie
przez polityczne elity zatozeniami miata pomé6c w realizacji zamierzonych postulatow
programowych.24 W roku 1997 gra na emocjach, backlash i konflikt aksjologiczny
bardzo mocno wpisaty sie w rywalizacje polityczng, a tworzone na kanwie tego konfliktu
koalicje prowadzity stopniowo do radykalizacji polskiej sceny politycznej. W latach 2001-
2005 dominowata trdjbiegunowa rywalizacja wyborcza miedzy blokiem lewicy,
sfragmentaryzowanym blokiem prawicy oraz partiami protestu. Zwyciestwo koalicji SLD-
UP w 2001 roku to, jak twierdzito wielu analitykéw, zastuga nieudolnych rzagdow AWS
(ktérych efekty to m.in. duze bezrobocie, tzw. dziura Bauca oraz spadek rozwoju
gospodarczego z 7% do ok. 1% wskutek ideologicznej polityki gospodarczej
L. Balcerowicza). Konsolidacja sit lewicowych oraz ich konsekwentnie realizowana
polityka w latach 1993-1997 przyczynity sie w 2001 roku do kolejnego zwyciestwa
wyborczego. W koalicji  AWS  synteza  roznych  nurtébw  prawicowych:
niepodlegtosciowych, nacjonalistycznych (ZChN), liberalnych (UW), konserwatywnych,
chrzescijanskich (PC) doprowadzita do ideowych sporéow i konfliktéw, w wyniku ktérych
koalicja AWS przeksztatcita sie w 2001 roku w koalicje AWS Prawicy, uzyskujac

w wyborach parlamentarnych zaledwie 5,6% gtoséw. W wyniku rozbicia koalicji AWS

22 A. BIHR: Nowomowa neoliberalna. Warszawa 2009. A. Bihr odwotujac sie do koncepcji nowomowy
Orwella bada retoryke neoliberalnych mediow, politykéw, naukowcéw dowodzac, iz wspierajg oni gtoszony
przez siebie porzadek polityczno- spoteczny poprzez jezyk, dzieki ktéremu odwracaja znaczenie stéw oraz
zmieniajg ich sens.

28 G. KOLoDKO: Wedrujgcy Swiat. Warszawa 2008, s.25-98.

24 Bardzo krytycznie do przeprowadzonych przez siebie w Polsce po 1989 r. reform odniost sie¢ G. Soros,
Patrz: G. SOROS: Kryzys Swiatowego kapitalizmu. Warszawa 1999.



wytonity sie dwa nowe ugrupowania polityczne: PiS oraz PO. Koalicja AWSP w swoim
programie mocno akcentowata konflikt na tle aksjologicznym. Ciekawg alternatywe
stanowito novum na polskiej scenie politycznej, koalicja o charakterze lewicowo-
narodowym RSA, skupiajgca jednak gtownie Srodowiska nacjonalistyczne i narodowo-
socjalistyczne. Z racji dominacji duzych ugrupowan, czy to prawicowych, czy to
lewicowych, koalicja ta uzyskata tylko 0,42% gtoséw.26 Zauwaza sie, iz szansg dla
nowych (lub o niskim poparciu wyborczym) partii politycznych, byly wytacznie koalicje
wyborcze formowane z duzymi partiami politycznymi. W przypadku prawicy mezalians
zbyt wielu ideowo sprzecznych partii politycznych (casus AWS) doprowadzit do
stopniowej dekompozycji oraz rozbicia koalicji. Wybory 25 wrze$nia 2005 roku byty gra
0 wszystko, gdyz rywalizacja toczyta sie zarbwno o mandaty parlamentarne, jak i o urzad
prezydenta. Liderzy partii, ktérzy prowadzili prezydencka kampanie, wspierali takze
wiasng partie w wyborach parlamentarnych. Wybory te utrwality podziat geograficzno-
ideologiczny kraju, na konserwatywno-socjalny wschdd oraz liberalno-lewicowy zachod.
Dominowata niestabilnos¢ elektoratu, chwiejnos¢ wyborcza wynosita 35%. Nastgpito
znaczne przesuniecie na prawo, partie prawicowe i centroprawicowe uzyskaty najlepszy
rezultat od czternastu lat. Wybory te potwierdzity, iz polski system partyjny mozna
okresli¢ jako alternatywno-ideologiczny, gdzie czesto dochodzi do zmian partii,
ugrupowan sprawujacych wiadze, a gtdwne podziaty miedzy nimi wyznacza ideologia.2%
W okresie tym ciekawym zjawiskiem byto wykorzystanie oraz instytucjonalizacja
spotecznego gniewu.7Q7 Poprzednia ekipa rzgadzgca SLD-UP ulegta w 2005 roku
marginalizacji w wyniku rozbicia (powstanie partii SDPL), wewnetrznych sporéw,
konfliktow ideowych oraz afer korupcyjnych. Wynik wyboréw w 2005 roku (ktére wygrat
PiS) to, jak pisat J. Zakowski,”" nauczka dla elit politycznych, ktére nie wykorzystaty
nalezycie danej im szansy (stad rodzaca sie nieche¢ polskiego spoteczenstwa wobec
polityki i wybordw), zostawiajac ludzi pracy2® sitom populistyczno-nacjonalistycznym.
Byt to okres dramatycznego nasilenia sie backlashowej formy walki politycznej. Konflikt,
jak zauwazat R. Dahrendorf, ,,...to niezbedny element wolnosci, jego tlumienie nie pomaga

kontrolowa¢ procesu politycznego zwanego rzadzeniem.”300 Partie liberalne (UD, KLD,

2% Wyniki wyboréw parlamentarnych dostepne na: http://pkw.gov.pl/2001/obwieszczenie-panstwowej-
komisji-wyborczej-z-dnia-26-wrzesnia-2001-r-o-wynikach-wyborow-do-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-
przeprowadzonych-w-dniu-23-wrzesnia-2001-r-.html

2% B. DZIEMIDOK-OLSZEWSKA: Partie polityczne w wyborach 2005 r. w Polsce. W: Partie..., s.215-217.
297 Szerzej o tym zjawisku: P. SLOTERDIJK: Gniew i czas. Warszawa 2011.

281J. Zakowski: Nauczka. Warszawa 2007, s.7-38.

20 O zdradzie ludzi pracy przez solidarnosciowych politykdw pisat D. 0ST: Klgska Solidarnosci. Gniew i
polityka w postkomunistycznej Europie. Warszawa 2007.

I0R. Dahrendorf: Nowy..., s.I 1-35.
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UW, AWS, PO) po 1991 roku w duzym stopniu ttumity konflikt spoteczny, co w diuzszej
perspektywie wptyneto na sukcesy partii populistycznych po 2001 roku. Od roku 2005
mozna mowi¢ o zmianie rywalizacji partyjnej (wcze$niej dominowat podziat
postkomunistyczny), gdzie o wiadze zaczety walczy¢ miedzy sobg dwie najsilniejsze partie
prawicowe. W 2005 roku, po raz pierwszy w historii polskiego parlamentu, znalazty sie w
Sejmie te same partie, co w wyniku poprzednich wyboréw (w roku 2001). W wyborach
tych oraz w rywalizacji politycznej znaczacy wptyw uzyskaly partie protestu (LPR,
Samoobrona RP). Wybory w 2005 roku miaty charakter niszowy, Polacy byli
zdezorientowani, zagubieni, zniecheceni do polityki i politykéw. Wptyneto to na bardzo
niska frekwencje (40,57%) oraz nikig stabilnos¢ elektoratu. Obywatele czesto gtosowali na
ztos¢, dla zartu lub na znak protestu, na czym skorzystaty partie pokroju Samoobrony.
W 2005 roku zadna z koalicji wyborczych (ani prawicowa, ani lewicowa) nie przedostata
sie do Sejmu. Komitet Wyborczy PPP uzyskat marginalny wynik wyborczy (0,77%
gtoséw). W wyniku zniechecenia wyborcow do lewicy konkurencyjna wobec SLD (ktore
przedostato sie do Sejmu z zaledwie 11% poparciem) SdPL, mocno akcentujgca w swoim
programie spoteczng gospodarke rynkowg i sprawiedliwo$¢ spoteczng, uzyskata tylko
3,89% g’roséw.]Ol Wobec prawicowych koalicji wyborczych gtéwnym kontrkandydatem
byt LPR, ktéry sprawnie zdominowat dyskurs narodowo-niepodlegtosciowo-katolicki
i antykomunistyczno-antyunijno-antysemicki. Tym samym trwale umocnit konflikt
i rywalizacje polityczng, opartg na wartosciach aksjologicznych oraz na agresywnej walce
politycznej. R. Dahrendorf twierdzit, iz ,,...partie polityczne co pewien czas powinny
zamieniac sie miejscami na tle diady rzqdza,cy-rzadzeni."mJeéli tak nie jest przez diuzszy
okres, jesli jedna partia polityczna pozostaje u wiadzy przez kilka kadencji (np. PO od
2007 roku), to prawdopodobne jest, iz wzro$nie gwattownos$¢ i natezenie konfliktu
politycznego. Sytuacja takowa wystepuje na polskiej scenie politycznej od wyboréw
parlamentarnych w 2007 roku. W roku tym wybory parlamentarne mialy charakter
plebiscytu, a od wyboréw z 2005 roku roznita je takze wysoka frekwencja wyborcza,
wynoszaca 53,88% gtosow. Gtdwnym celem wyboréw w 2007 roku byto odsuniecie od
wihadzy PiS. Koalicyjny Komitet Wyborczy LiD uzyskat 13,15% gtoséw, wynik ten byt
efektem konsolidacji sit lewicowych. LiD posiadat pragmatyczny, skupiony wokot
waznych celow, program polityczny, ktory poruszat takie kwestie, jak: silne panstwo,

przyjazna wspoétpraca miedzynarodowa, wolno$¢ i tolerancja, sfera bezpieczenstwa

L Wyniki wyboréw parlamentarnych dostepne na: http://pkw.gov.pl/2005/0bwieszczenie-panstwowej-
komisji-wyborczej-z-dnia-27-wrzesnia-2005-r-o-wynikach-wyborow-do-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-
przeprowadzonych-w-dniu-25-wrzesnia-2005-r-. html
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socjalnego, gospodarka i podatki. Koalicja ta stanowita synteze kilku ugrupowan
lewicowych, byta to proba odbudowy sit lewicowych w Polsce po ich kryzysie w latach
2004-2005. Druga koalicja wyborcza w 2007 roku to Komitet Wyborczy Ligi Prawicy
Rzeczypospolitej, uzyskata ona tylko 1,30% gtosow.3B Tworzyty jg partie bardzo
odmienne ideowo: Liga Polskich Rodzin, Unia Polityki Realnej, Prawica
Rzeczypospolitej. LPR i PRz tworzyty olbrzymig programowg przeciwwage wobec
liberalnej UPR. Programowo LPR byt socjalnie zorientowany na gospodarke, natomiast
UPR byt radykalnie i skrajnie wolnorynkowy. Dychotomia ta doprowadzita do niskiego
wyniku wyborczego. Zbyt duzy rozdzwiek programowy nie przysporzyt wiarygodnosci
temu porozumieniu wyborczemu, ktore nie odniosto wigkszych sukceséw. Pragmatyzm, na
ktory stawiali liderzy tych partii w trakcie kampanii wyborczej, zawiodt. W 2007 roku,
podobnie jak w poprzednich wyborach parlamentarnych, gtéwna o$ rywalizacji politycznej
wyznaczat prawicowy antagonistyczny podziat (wojna PiS z PO). W rywalizacji tej
kwestie aksjologiczne, ktére dominowaty, wyznaczat PiS. Rosngca w site prawica
i centroprawica: PiS i PO oraz zmarginalizowana lewica nie utworzyty zadnych koalicji
wyborczych w wyborach parlamentarnych 2011 roku. Ewenementem byt duzy sukces
wyborczy partii RP-TR (10,02% gtoséw),34 partii nowej (majacej korzenie w PO),
lewicowej w sferze kulturowo-$wiatopogladowej, natomiast neoliberalnej w sferze
gospodarczej. Partia ta czesciowo wzmocnita konflikt wokot wartosci aksjologicznych,
podczas gdy do tej pory byt on skoncentrowany gtéwnie woko6t konfliktu
postkomunistycznego. Istotng cechg charakteryzujaca polska lewice w latach 1991-2011
byta mniejsza sktonno$¢ do podziatow, a takze silniejsza wewnetrzna konsolidacja bardzo
réznych frakcji politycznych (SLD). Jednak SLD zarezerwowato dla siebie niemal calg
przestrzen rywalizacji koalicyjnej, zostawiajgc inne partie lewicowe, partie 0 znacznie
mniejszych strukturach funkcjonalnych, organizacyjnych i finansowych, niemal na
marginesie polskiej sceny politycznej (wytom przez kilka lat stanowita jedynie UP).
Zauwaza sie, iz gtdwng o$ rywalizacji politycznej, opartej na konflikcie
aksjologicznym, wyznaczata prawica pozastotowa (tworzaca koalicje nie programowe,
a aksjologiczne), ktéra po 2005 roku catkowicie zdominowata polska scene polityczna.
Zaciekle toczone spory, a nawet otwarta polityczna wojna bazujgca na antagonizmach,

stanowity odtad nieodzowny element polskiej sceny politycznej. Z jednej strony lewica

3B Wyniki wyborow parlamentarnych dostepne na: http://pkw.gov.pl/2007/obwieszczenie-panstwowej-
komisji-wyborczej-z-dnia-23-pazdziernika-2007-r-o-wynikach-wyborow-do-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-
przeprowadzonych-w-dniu-21-pazdziernika-2007-r-.html

4 Wyniki wyboréw parlamentarnych dostepne na: http://wybory2011.pkw.gov.pl/wyn/pl/000000.htmBtabs-
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nieumiejgca sobie do konca poradzi¢ z wiasng przesztoscig, z drugiej strony prawica
budujaca na tym fakcie kapitat polityczny. Koalicje wyborcze, tworzone na bazie
antagonistycznego  konfliktu, stanowity wazny element rywalizacji politycznej.
Skuteczno$¢ koalicji wyborczych byta uzalezniona od konsolidacji sit politycznych
(lewicy i prawicy). Problemy, ktore towarzyszyty partiom politycznym tworzgcym koalicje
wyborcze po 1990 roku, to niski poziom ich instytucjonalizacji, stabe zakorzenienie
spoteczne, niezdolno$¢ i nieumiejetno$¢ odzwierciedlania konfliktéw interesow
grupowych oraz antagonistyczne relacje miedzy elitami politycznymi. Wszystkie te
czynniki wplywatly negatywnie na proces tworzenia koalicji wyborczych. Istotnym
czynnikiem, ktory byt w stanie wptyng¢ na jakikolwiek sukces wyborczy, byta
konsolidacja wielu partii politycznych w koalicje wyborcze o zblizonych cechach
programowych (np. LiD, SLD). Brak konsolidacji oraz zbyt duza fragmentaryzacja
partyjna wptywaty na niska skuteczno$¢ wyborczag. Co wazne, rola i wptyw koalicji
wyborczych na przyszty rozw6j gabinetowych porozumien koalicyjnych sg kluczowe
w przypadku, gdy dana koalicja wyborcza uzyska potrzebng do zdobycia wiadzy liczbe
glosdéw. Skutecznos$¢ koalicji wyborczych to podstawa i szansa dla budowania silnej
demokratycznej bazy politycznej, bedacej w stanie spetni¢ oczekiwania spoteczne.
Koalicje wyborcze funkcjonujg zawsze w demokracji, ktora - jak twierdzit K. Popper -

.».jestprocedura, w ktérej generalna dewiza to metoda prob i btedow. "

Koalicje wyborcze zawsze stanowig szanse dla partii politycznych na szersze
zaistnienie w przestrzeni publiczno-politycznej. Jednak redukowanie wyboréw tylko
do aktu gtosowania jest uproszczeniem tego procesu i czesto prowadzi do fikcji
politycznej. Janusz Sztumski zauwaza, iz wybory sg demokratyczne wytgcznie wtedy, gdy
mozliwo$¢ korzystania nie tylko z czynnego, ale i z biernego prawa wyborczego, jest
powszechnie dostepna dla wszystkich obywateli oraz gdy koszty finansowe zwigzane
z kandydowaniem nie stanowig bariery. Urzeczywistnienie idei demokracji w kazdym
spoteczenstwie powinno wigzac sie z upodmiotowieniem wszystkich obywateli, zaréwno
w sferze politycznej, jak i gospodarczej. Co, jak zauwaza J. Sztumski, nie jest sprawg
prostagd®% i stanowi¢ moze dla rzadoéw powazne wyzwanie w epoce ptynnej, ponowoczesnej

i zglobalizowanej przestrzeni Swiatowego Imperium.

36 Zob. K. POPPER: Wposzukiwaniu lepszego $wiata, wyktady i rozprawy z trzydziestu lat .Warszawa 1997.
36J. SZTUMSKI: Szanse i zagrozenia demokracji w XX1 wieku. w: Demokracja w dobie globalizacji Tom 2,
Aspekty teoretyczne. Red. M. Domagata, J. INANEK. Katowice 2008, s.138.



Rozdziat 3

Proces funkcjonowania koalicji politycznych (gabinetowych) w Polsce

w latach 1991-2011

3.1 Rywalizacja na arenie gabinetowej

Wzorce rywalizacji na arenie gabinetowej zalezg od fragmentaryzacji parlamentu,

ktora jest warunkowana ksztattem systemu wyborczego. Jak zauwaza W. Jednaka, polska

scena polityczna, zamiast by¢ efektem podziatéw spotecznych, byta efektem konfliktéw

miedzy politykami.107

Zauwaza sie, ze zjawisko to na polskiej scenie politycznej utrzymuje

sie nadal. Rywalizacja gabinetowa w latach 1991-2011 miata charakter konfrontacyjny,

kryterium tworzenia koalicji do 2005 roku miato charakter genetyczny. Od roku 2005

mozna mowié¢ o nowym wymiarze podziatu politycznego, ktéry wczesniej byt lekko

marginalizowany. Podziat ten stawia przeciwko sobie kulturowo konserwatywne partie

polityczne oraz partie zorientowane na zmiany i rozwdj. Od 1991 do 2011

funkcjonowato w Polsce siedemna$cie gabinetow koalicyjnych.

Tabela 8. Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1991-2011.

Partie tworzgce koalicje,
daty

23X 111991-5V11992r.:
PC, ZChN, PL, PChD, z
poparciem NSzZZ ,,S”

11 V111992-26 X 1993+t A
UD, ZChN, KLD, PL,
PChD, SLCh, PPG(PPPP)
26X1993-1 111 1995 .:
SLD,PSL
41111995-2611996 r.: SLD,
PSL

7111996-31X 1997r.: SLD,
PSL

31X1997-6 V12000 r.:
AWS, UW

20 V12000-18X 2001 r
AWS

Premier

J. Olszewski - PC

H. Suchocka- UD

W. Pawlak - PSL

J. Oleksy - SLD

W. Cimoszewicz -
SLD

J. Buzek - AWS

J. Buzek - AWS

Rodzaj koalicji

Koalicja mniejszosSciowa

Koalicja mniejszo$ciowa

Koalicja wiekszosciowa
Koalicja wigkszos$ciowa
Koalicja wiekszosciowa
Koalicja wigekszo$ciowa

Gabinet jednopartyjny
mniejszosciowy

roku

Czas funkcjonowania (w
miesigcach)
6

10,5

16,5
10
19,5
31

16,5

307 W. JEDNAKA: Proces ksztattowania sie systemu partyjnego w Polsce po 1989 r. Wroctaw 1995, s. 100-

106.



19X2001- 11112003 r.: L. Miller-SLD Koalicja wiekszos$ciowa 16
SLD, PSL, UP

31112003-2 V2004 r.: L. Miller-SLD Gabinet jednopartyjny 14
SLD mniejszo$ciowy

2 V2004- 31X 2005 r.\ M. Belka - Gabinet jednopartyjny 18
SLD bezpartyjny mniejszosciowy

31X2005- 261V 2006 .: K. Marcinkiewicz - Gabinet jednopartyjny 5,5
PiS PiS mniejszosciowy

271V,5 V2006- K. Marcinkiewicz - Koalicja wiekszosciowa 3
14 V112006 r.: PiS, LPR, PiS

Samoobrona

19 VI12006-221X 2006 r.: J. Kaczynski - PiS Koalicja wiekszoéciowa 2

PiS, LPR, Samoobrona

261X 2006-15 X 2006 r.: J. Kaczynski - PiS Koalicja mniejszo$ciowa 1
PiS, LPR
16X2006-11 V1112007 r.: J. Kaczynski - PiS Koalicja wiekszos$ciowa 9,5

PiS, LPR, Samoobrona

14 V1112007-5 X 12007 r.: J. Kaczynski - PiS Gabinet jednopartyjny 45
PiS mniejszosciowy
24X12007-18X12011 r.: D. Tusk - PO Koalicja wigkszo$ciowa 48
PO, PSL

Zrédio: Opracowanie witasne.

Koalicje na arenie gabinetowej miaty charakter genetyczny. Towarzyszyt im szereg
wewnetrznych konfliktdw, a tworzone byty na kanwie rywalizacji, skupionej wokdét dwaéch
pasm: lewicowego oraz prawicowego. W pasmie prawicowym, w latach 1991-2011,
wystepowaly nastepujgce gabinety koalicyjne.

Gabinet Jana K. Bieleckiego (12 |1 - 5 XII 1991 roku) stanowit ponadpartyjng
ptaszczyzne polityczng L. Walesy, ktory otoczyt go swojg aurg ochronng. Gabinet ten
bardziej administrowat krajem niz rzadzit, stanowigc pomost do kolejnych wyboréw
parlamentarnych. Zatozenia programowe tego gabinetu to kontynuacja programu
L. Balcerowicza, promocja drobnej przedsiebiorczosci, rozwdj budownictwa
mieszkaniowego, stworzenie stabilnego systemu podatkowego, poprawa bezpieczenstwa
kraju. Okres ten dominowat w liczne protesty spoteczne i strajki (OPZZ, NSzZz
»Solidarnosc¢™), afery korupcyjne (tzw. afera Art. B). Doszto do 40% zatamania handlu

z krajami Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Pomimo ogromnego spotecznego



niezadowolenia, rzad konsekwentnie realizowat dalsze elementy radykalnego planu
L. Balcerowicza. Otwarta zostata Gietda Papieréw WartoSciowych, zapoczatkowano
reforme podatkowag, rozpoczeto takze proces reprywatyzacji (prace nad projektem ustawy
nie zostaty dokonczone). Problemem rzadu byt postepujacy proces pauperyzacji,
ktory w tamtym okresie byt najbardziej dotkliwy dla rodzin rolniczych. Polityka rzadu
wobec wsi i rolnictwa skupiata sie na podniesieniu stawek celnych na artykuty rolne.
Sukces gabinetu K. Bieleckiego to podpisanie w Moskwie ukiadu o wycofaniu wojsk
radzieckich z Polski do konca 1993 roku. Uzgodniono takze polsko-niemiecki traktat
0 wzajemnej wspOtpracy oraz kontynuowano proces przeorientowania polityki
zagranicznej na kierunek zachodni (Trojkat Weimarski, Grupa Wyszehradzka). Pod koniec
1991 roku podpisano uktad o stowarzyszeniu Polski z Europejskg Wsp6lnotg Gospodarcza,
podjeto takze wspoétprace z Organizacjg Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Sukces
rzagdu to takze podpisanie z siedemnastoma zachodnimi wierzycielami, zrzeszonymi
w Klubie Paryskim, porozumienia o redukcji dtugéw o 50%. Rzad K. Bieleckiego miat
charakter rzadu fachowcow i nie posiadat trwatej bazy politycznego wsparcia w Sejmie.
Dziatat takze w trudnych warunkach transformacji ustrojowej. Dominujgcym obozem
politycznym w tej koalicji byto KLD, rzad byt politycznie zré6znicowany. PC oraz ZChN
miaty w nim marginalny udziat i nie mogty wywiera¢ znaczacego wptywu najego decyzje.
Z tej racji partie te tworzyty wewnatrzrzgdowg opozycje, ktéra czeSciowo przyczynifa sie
do dymisji rzadu K. Bieleckiego. Wplyw na zaistniatg sytuacje miat takze prezydent
L. Watesa ijego 6wczesne zaplecze polityczne w postaci PC.38

Gabinet Jana Olszewskiego (23 XII 1991 - 5 VI 1992 roku) tworzyly partie:
Porozumienie Centrum, Zjednoczenie Chrzescijansko Narodowe, Partia Chrzescijanskich
Demokratow, Porozumienie Ludowe . Prezydent L. Walesa byt negatywnie nastawiony do
tego gabinetu. Gownym powodem upadku tego gabinetu byly konflikty
z prezydentem, np. o obsade personalng resortéw gospodarczych, o wizyte prezydenta
w Moskwie. Konflikty pomiedzy prezydentem, a premierem rozwijaly sie takze
na podtozu ustrojowym (konstytucyjnym), gdzie kompetencje obu organéw egzekutywy
nie byly wystarczajaco rozgraniczone. Przedmiotem konfliktu byto m.in. bezpieczenstwo
wewnetrzne, obronno$é, polityka zagraniczna. Premier nie posiadat skutecznego
instrumentarium, ktére gwarantowatoby sprawne Kierowanie gabinetem. Unia
Demokratyczna, Kongres Liberalno-Demokratyczny oraz Polski Program Gospodarczy

zawigzaly w Sejmie matg koalicjg, na ktorej czele stangt T. Mazowiecki. Powotana przez

3BJ. WRONA: Rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego (12 1-5X 111991). w: Rzady koalicyjne w 111 RP. Red. M.
CHMAJ. Olsztyn 2006, s.71-92.



tg koalicje Rada Konsultacyjna wzywata do budowania konstruktywnej alternatywy
rzadowej. W okresie tym dochodzito do licznych spotkan i konsultacji matej koalicji z tzw.
pigtka (Zjednoczenie Chrzescijansko Narodowe, Porozumienie Centrum, Partia
Chrzescijanskich  Demokratéw, Porozumienie  Ludowe, Stronnictwo  Ludowo-
Chrzescijanskie), gtéwnie na temat powotania nowego gabinetu. Koalicja rzadowa miata
w Sejmie coraz stabsza pozycje. Widaé to bylo np. w sytuacji gtosowania w sprawie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (kwestionujgcego ustawe o waloryzacji plac
w sferze budzetowej), kiedy to opozycja w postaci SLD, KPN, UD, UPR, PSL
doprowadzita do przyjecia tej ustawy. Zauwaza sie, ze w przypadku spraw priorytetowych
partie o czesto odmiennych profilach ideowych potrafity zawiera¢ dorazne porozumienia,
gtosujac wspélnie przeciwko rzadowym propozycjom. Rzad J. Olszewskiego byt jednym
z najkrocej funkcjonujacych gabinetéw w historii 11l RP. Byt to na pewno okres zbyt
krétki, aby mogty ujawnic sie efekty realizacji programu rzgdowego. Celem gabinetu byto
prowadzenie polityki zagranicznej w oparciu o priorytet cztonkostwa w NATO i UE. Rzad
ten byt staby wewnetrznie, koalicja nie byta w stanie wypracowa¢ wspolnego programu
politycznego. Dominowat brak dyscypliny wsrdd postow wspottworzacych koalicje.
PC wniosto projekty ustaw dekomunizacyjnych, ostatecznie jednak tzw. lista
Macierewicza czyli lista lustracyjna, ktorej autorem byt Antoni Macierewicz i na ktorej
znalazt sie sam prezydent L. Walesa, doprowadzita do odwotania rzagdu.3®

Gabinet Hanny Suchockiej (11 VII 1992 - 26 X 1993 roku) tworzyly partie: Unia
Demokratyczna, Zjednoczenie Chrzescijansko Narodowe, Kongres Liberalno-
Demokratyczny, Porozumienie Ludowe, Partia Chrzescijanskich Demokratéw,
Stronnictwo Ludowo-Chrzescijanskie, Polski Program Gospodarczy. Kolejny rzad, rzad
H. Suchockiej, sktadat sie z partii o bardzo odmiennych profilach ideowych. Najwiekszy
spor wystepowat miedzy matg koalicjg (opcja liberalna), a ZChN (konserwatywna
odmiana ideologii chrze$cijanskiej, zabarwiona nacjonalizmem). ZChN czesto stosowata
szantaz wobec rzadu, grozac opuszczeniem koalicji. Kluczowe dla powstania tego rzadu
byto poparcie zewnetrzne NSZZ ,,Solidarno$¢”. Podstawowy problem, ktéry dominowat
w tym rzadzie, to wewnatrzrzagdowa opozycja. Przed waznymi gtosowaniami premier
musiata szuka¢ poparcia w parlamencie, tymczasem lojalno$¢ koalicjantow okazywata sie
mato wystarczajaca. Sytuacja spoteczno-polityczna w tym okresie byla wyjatkowo
niesprzyjajaca, tylko w 1992 roku miato miejsce az dziewiecdziesigt strajkow.
Niespokojna byta réwniez sytuacja wewnatrz koalicji. ZChN krytykowat projekt budzetu

i polityke zagraniczng (sprzeciw wobec ratyfikacji Uktadu Europejskiego); inne zarzewia

30 S. PATYR: Rzad Jana Olszewskiego (23X111991- 5 V11992). w: Rzady..., s.93- 116.



konfliktu to Ministerstwo Sprawiedliwosci (spér personalny) oraz sprzeciw chadekow
wobec projektu ustawy o powszechnej prywatyzacji. Kolejnym ugrupowaniem tworzgcym
opozycje wewnatrzrzadowga byto Porozumienie Ludowe, a gtdwng kwestig sporng wokot
ktérej dominowat konflikt byta ochrona polskiego rolnictwa. Ostatecznie, w 1993 roku,
ludowcy opuscili koalicje. Na linii rzad-prezydent gtébwnym ogniwem konfliktu byty
konstytucyjne uprawnienia prezydenta, ktory pragnagt wiekszych uprawnien niz posiadat
rzad. Wazny element, ktéry przyczynit sie do upadku rzadu, stanowity zadania,
ktore wysuwata ,,Solidarnosc¢”: jej przewodniczacy Marian Krzaklewski zazgdat 600 tys. zt
podwyzki dla catej budzetéwki. Wobec odmowy rzadu, klub parlamentarny ,,Solidarno$¢”
zebrat podpisy pod wnioskiem o wotum nieufnosci. Los rzadu H. Suchockiej
byt definitywnie uzalezniony od gtosow NSZZ ,Solidarno$¢”. Rzad ten byt najbardziej
upolityczniony ze wszystkich gabinetéw Il RP, w jego sklad wchodzito az siedem
formacji, ktore nie posiadaty wiekszosci absolutnej glosow. Wystepowat tez olbrzymi
dystans ideologiczny miedzy ZChN a UD. Samo ZChN wykazywato sie brakiem lojalnosci
wobec koalicjantéw: prowadzito witasng polityke, ktéra byta niespéjna z programem rzadu.
Wszystkie te czynniki miaty wptyw na to, iz koalicja charakteryzowata sie ograniczeniami
w zakresie realizacji wiadzy wykonawczej.3I0 Koalicja ta byta niesp6jna ideowo
i programowo, co ostatecznie doprowadzito do jej upadku.

Gabinet Jerzego Buzka (31X 1997 - 18 X 2001 roku) tworzyty partie: AWS i UW,
a po 2000 roku AWS bez UW. W czerwcu 1997 roku znowelizowano ustawe o partiach
politycznych. Nowelizacja zaostrzyta warunki konieczne do zatozenia partii politycznej
oraz zmieniata wysoko$¢ dotacji z budzetu dla partii politycznych. W zwigzku
z wprowadzeniem nowej ustawy w roku tym zmniejszyta sie liczba partii politycznych:
z ponad trzydziestu zostato tylko kilkadziesigt ugrupowan. Po zwycieskich dla AWS
wyborach, czes¢ jej politykéw chciata utworzy¢ antyliberalny rzad, ktory bytby oparty
na sojuszu AWS-PSL-ROP. W koalicji AWS- UW punktami zapalnymi (konfliktowymi)
byly rolnictwo, ochrona $rodowiska, reguty podpisywania uktadéw zbiorowych w pracy.
W trakcie trwania koalicji AWS-UW doszto do okoto trzydziestu publicznych konfliktow
koalicyjnych w zwigzku m. in. z obsadg stanowisk wojewoddw, odmiennym gtosowaniem
postbw w Sejmie, sporami kadrowymi i personalnymi oraz wstrzymaniem dotacji
z funduszu PHARE. Miata takze miejsce duza liczba afer korupcyjnych, za$

podniesienie stop procentowych przyczynito sie do drastycznego zatamania poziomu

310W. Jednaka: Rzad Hanny Suchockiej (11 V111992-26 X 1993). W: Rzady..., s.I 17-131.
311 A. DUDEK: Historia polityczna Polski 1989-2005. Krakéw 2006, s.379.



Produktu Krajowego Brutto. Program tej koalicji koncentrowat sie na poprawie poziomu
zycia ludzi (polityka prorodzinna), wzro$cie gospodarczym, zwiekszeniu szans rozwoju
mieszkancow matych miast i wsi, budowie uczciwego panstwa (zerwanie z komunistyczng
przesztoscia), reformie edukacyjnej, reformie emerytalnej, reformie sgdownictwa,
integracji z UE, poprawie bezpieczenstwa obywateli, przy$pieszeniu prywatyzacji,
reformie gospodarczej i reformie samorzadu terytorialnego. Nowym premierem zostat
J. Buzek, czesto okreslany jako cztowiek znikad, nieposiadajagcy doswiadczenia
politycznego. W koalicji tej M. Krzaklewski kierowat pracami rzadu z ukrycia, a premier
oraz reszta ministrow wykonywata tylko jego rozporzadzenia. OS$rodek decyzyjny
znajdowat sie poza rzadem. Dla M. Krzaklewskiego byta to pozycja atrakcyjna, gdyz
zalezato mu na zwyciestwie w kolejnych wyborach prezydenckich, a miat Swiadomos¢, iz
kazdy premier sprawujacy wiadze w Polsce stopniowo tracit poparcie spoteczne. Reformy,
ktore ostatecznie koalicja wdrozyta (reforma terytorialna, samorzadowa, wojskowa,
osSwiatowa, ubezpieczen spotecznych, wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia oraz
restrukturyzacja gornictwa), nie okazaly sie wystarczajgco skuteczne. Do wybuchu
negatywnych nastrojow wobec rzadu doprowadzity starcia polityczne, wewnatrzpartyjne
rozgrywki, afery gospodarcze, konflikty miedzy koalicjantami oraz miedzy opozycjg
a prezydentem. ROwniez bezrobocie bylo woéwczas na bardzo wysokim poziomie,
spoteczenstwo byto przekonane o braku pozytywnych skutkéw reform. Minister Jarostaw
Bauc doprowadzit do deficytu sektora finanséw publicznych, - powstata tzw. dziura
Bauca. Rowniez koalicja AWS-UW od samego poczatku nie tworzyta monolitu; jedynym,
co trwale jg taczyto byta polityka integracyjna z UE. Koalicjantow dzielity za to kwestie
sposobu likwidacji bezrobocia, szybko$¢ skracania czasu pracy, polityka prorodzinna;
AWS zarzucata koalicjantowi brak lojalnoSci w czasie sejmowych gtosowan. Tymczasem
UW walczyta o to, aby nie daé sie wchtong¢ silniejszemu prawicowemu koalicjantowi. Dla
partii tej wazniejsza byta wiasna tozsamos¢ niz interesy koalicji. W wyniku niestabilnosci
uktadu sit politycznych w koalicji, co kilka miesiecy zmieniali sie ministrowie. AWS
dalekie byto od formy jednolitego ugrupowania politycznego, w koalicji tej dominowato
manifestowanie wiasnej, odrebnej politycznej indywidualnosci, co przejawiato sie np.
w postaci handlu stanowiskami w rzadzie, usuniecia partii KPN-Obéz Patriotyczny
z koalicji. W rzadzie dochodzito czesto do sporoéw, kiedy np. minister i wiceminister,
pochodzacy z roznych ugrupowan, byli zmuszeni ze sobg wspoOtpracowaé (np.
L. Balcerowicz z Jerzym Kropiwnickim).312 AWS mozna wrecz okre$li¢ jako prawicowy

mezalians, konglomerat wielu réznych ideowo ugrupowan politycznych, co z czasem

312J. MARSZALEK-KAWA, D. Kawa: Rzgd Jerzego Buzka (31X1997-18 X 2001).VJ: Rzady..., s. 193-221.



doprowadzito do wielu napie¢ i roztamdéw. Najwiekszg sitg polityczng w AWS byt Ruch
Spoteczny AWS. W 1999 roku zmniejszono do pigeciu liczbe gtéwnych organizacji
tworzagcych AWS (NSzz ,Solidarno$¢”, Ruch Spoteczny AWS, Stronnictwo
Konserwatywno-Ludowe,  Zjednoczenie  Chrzes$cijansko-Narodowe, Porozumienie
Polskich Chrzescijannskich Demokratow). Préby skonsolidowania AWS okazywaty sie
jednak mato skuteczne. Za czas6w kadencji J. Buzka tempo wzrostu (wypracowane przez
poprzednig ekipe rzagdowg SLD) spadto z 6,3% do 1%, rentowno$¢ przedsiebiorstw spadta
do zera. Jedyny sukces tego rzadu to przystapienie Polski do NATO oraz przeprowadzenie
reformy samorzadowej. W wyniku sporu wewnetrznego w 2008 roku KPN-Oboz
Patriotyczny opuscit koalicje. Do kolejnych konfliktow doszto w roku 2000, koalicje
opuscita UW. Od grudnia 2000 do wrze$nia 2001 roku AWS funkcjonowata jako
Federacja Akcja Wyborcza Solidarnos¢. W 2001 roku zwigzek zawodowy NSZZ
»Solidarnos$¢” wystapit z AWS i podjat decyzje o nieuczestniczeniu w zadnych strukturach
partyjnych. Postulaty wyborcze AWS w wiekszosci nie zostaly zrealizowane. Cztery
reformy stanowity odstgpienie od realizacji programu politycznego, spotecznego
i gospodarczego AWS, gloszonego w kampanii wyborczej do parlamentu
w 1997 roku i w efekcie doprowadzity to ugrupowanie do porazki wyborczej
w roku 2001.313 Ze wszystkich przeprowadzonych reform najbardziej nieudolna okazata
sie reforma stuzby zdrowia. Znamienna cecha polskiej sceny politycznej to upartyjnienie
zwigzkéw zawodowych oraz uzwigzkowienie duzej czeSci partii politycznych (np. AWS,
PiS - przez ,Solidarno$é”), co czesciowo wptywato na stabos$¢ dialogu spotecznego.
Koalicja AWS stanowita konglomerat partii politycznych i zwigzkéw zawodowych, doszto
w niej wiec do pomieszania dwdch tozsamosci organizacyjnych oraz dwéch logik
dziatania. Stracit na tym zaréwno zwigzek zawodowy, jak i partie polityczne.3l4

Gabinety koalicyjne PiS: rzad mniejszo$ciowy Kazimierza Marcinkiewicza (31 X
2005 - 14 V11 2006 roku) oraz gabinety Jarostawa Kaczynskiego - rzad wiekszosciowy
(19 VII 2006 - 5 XI 2007 roku) z udziatem koalicji PiS-LPR-Samoobrona, pézniej
mniejszosciowy rzad koalicji PiS-LPR, a na koncu jednopartyjny rzad mniejszo$ciowy
PiS. Rzady te optowaty za radykalng naprawg panstwa polskiego: program skupiat sie na
modernizacji sgdownictwa, policji, stuzb specjalnych, administracji rzadowej. Partia
deklarowata wzmocnienie proceséw integracyjnych z UE oraz budowe trwalego sojuszu

z USA. Kluczowe kwestie w programie partii stanowity polityka spoteczna, polityka
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prorodzinna, stuzba zdrowia, polityka agrarna, dokonczenie reformy emerytalnej, fundusze
unijne, ochrona bezrobotnych w wieku $rednim, zachecanie przedsiebiorcow
zagranicznych do inwestowania w Polsce, uproszczenie procedur biurokratycznych i prawa
gospodarczego, konsolidacja finanséw publicznych, stworzenie budzetéw zadaniowych,
wprowadzenie stawek podatkowych na poziomie 18% i 32%, likwidacja podatkow
od zyskow kapitatowych, utrzymanie w posiadaniu panstwa strategicznych
przedsiebiorstw z branzy surowcowej, bankowej, paliwowej, budowa nowych, tanich
mieszkan, bezpieczenstwo energetyczne Polski, a takze zaangazowanie w procesy
przemian demokratycznych w krajach Europy Wschodniej. PiS postulowato zerwanie
z dotychczasowymi patologicznymi uktadami, ktore tgczyly Swiat polityki i biznesu,
(w tym takze rozliczenie procesu prywatyzacji z lat dziewiecdziesigtych) oraz likwidacje
patologicznych zjawisk w zyciu publicznym; partia mocno akcentowata takze postulaty
socjalne, co ideowo fgczyto jg z LPR. Opozycja wytykata pierwszemu rzgdowi PiS brak
realizacji postulatbw wyborczych, dotyczagcych budowy mieszkan oraz rozwoju
infrastruktury. W wyniku wewnetrznych sporéw gabinet K. Marcinkiewicza ulegt
rozwigzaniu. Premier K. Marcinkiewicz twierdzit, iz byt zbyt mocno kontrolowany przez
braci Kaczynskich, nie posiadajac przez to wiasnej autonomii. Koalicja PiS-Samoobrona-
LPRbyta typowagkoalicja o profilu Kkatolicko-konserwatywno-nacjonalistycznym.
Funkcjonowata ona - z krotkg przerwg w 2006 roku - do 2007 roku. Samoobrona RP
otrzymata w rzadzie trzy resorty, a LPR dwa resorty. Pakt stabilizacyjny miedzy PiS,
Samoobrong i LPR zaktadat, ze jego sygnatariusze bedg wspdlnie popiera¢ w Sejmie
projekty 153 ustaw. Pakt ten jednak okazat sie rozwigzaniem krotkotrwatym
i konfliktowym. We wrze$niu 2006 roku w koalicji doszto do kryzysu, spowodowanego
przez spér miedzy Andrzejem Lepperem a Wojciechem Mojzesowiczem na temat ksztattu
polityki rolnej rzadu, a takze w wyniku réznicy zdan miedzy PiS a SO w sprawie stuzb
specjalnych i finanséw publicznych oraz budzetu na rok 2000. Doszto wéwczas do afery
taSmowej z udziatem Renaty Beger, ktéra skompromitowata politykow PiS. Niedtugo
potem doszto w 2007 roku do ponownej dymisji A. Leppera z powodu tzw. afery
gruntowej, co ostatecznie doprowadzito do upadku gabinetu J. Kaczynskiego. Jak zauwaza
J. Zakowski, Polske mozna scharakteryzowaé poprzez historie jej spoteczenstwa,
ktére dzieki wyjatkowemu szcze$ciu otrzymato w 1989 roku olbrzymia szanse,
a wykorzystato jg tylko potowicznie - czego przyktadem moze by¢ podwojne zwyciestwo
PiS w 2005 roku (zwyciestwo w wyborach parlamentarnych i prezydenckich).
Na zwyciestwo to ztozyly sie pomys$ine okolicznosci: niewykorzystane szanse w latach
dziewiecdziesiagtych oraz degradacja zycia politycznego za czaséw drugiej kadencji SLD.
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Wybory w 2005 roku stanowi¢ powinny swego rodzaju nauczke na przysztos¢. Droge
do wiadzy otworzyt populistom i nacjonalistom rozziew miedzy elitami politycznymi,
a spoteczenstwem, ktéry narastat w Polsce latami. Po 2005 roku polska demokracja
zaczeta stopniowo przybiera¢ posta¢ quasi-autorytamg. Wprowadzenie ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym pozwalato wiadzy bez parlamentarnej kontroli wprowadzic¢
forme stanu wyjatkowego, tgcznie z mozliwoscig uzyciem wojska. Projekt zmiany ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym wplywat na zawieszenie kontroli konstytucyjnosci prawa
(zawieszenie dziatania konstytucji). Rzad J. Kaczynskiego postulowat takze delegalizacje
partii SLD. Polityka lustracyjna antagonizowata spory spoteczne, szczujgc jednych
przeciwko drugim. J. Kaczynski w swoich przemowieniach identyfikowat silne parnstwo
z panstwem autorytarnym, brutalnym, zhierarchizowanym, w ktérym wiadza dominuje
nad spoteczenstwem, kontrolujgc wszystkie sfery jego zycia.3l5 Zyta Gilowska obnizyta
podatek dla najbogatszych, co mocno ktdcito sie z prosocjalnym programem PiS. Rzad ten
zwolnit bogatych z podatku spadkowego i obnizyt sktadke rentowg, przez co bogaci
zyskali o wiele wiecej niz biedni i emeryci. Prokuratura w tamtym okresie byla
definitywnie  podporzagdkowana Zbigniewowi Ziobrze, dwczesnemu ministrowi
sprawiedliwo$ci. Ostatecznie backlashowa polityka PiS oraz spory koalicyjne
doprowadzity do upadku antagonizujacych rzadéw J. Kaczynskiego.

Gabinet Donalda Tuska (24 X1 2007 - 18 XI 2011 roku) tworzyty partie PO i PSL.
Partia polityczna zawsze bierze pod uwage fakt, iz jej udziat w koalicji wigze sie z utratg
poparcia w nastepnych wyborach, zagrozona mogtaby by¢ takze pozycja lidera partii.
Dlatego czasem kieruje sie dtugookresowag strategig nieuczestniczenia w rzadzie, odnoszac
wieksze korzysci jako opozycja. Tak wilasnie postepowata Platforma Obywatelska,
nie przystepujac wczesniej do koalicji z PiS, co by¢ moze ulatwito jej zwyciestwo
w wyborach parlamentarnych w 2007 roku. PO w swych zatozeniach programowych
twierdzita, iz podstawag powinno byé pluralistyczne traktowanie rdznic politycznych
oraz tolerancja miedzy grupami spotecznymi. Kluczowy spor programowy miedzy PSL
a PO, ktory dominowat po 2007 roku, dotyczyt podatku liniowego, stuzby zdrowia,
likwidacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, komisji Sledczej w sprawie NBP, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, redukcji stép procentowych, wprowadzenia euro,
reformy finanséw publicznych. PO byta postrzegana jako partia bardziej proeuropejska,
kierujgca sie zasadg leczy¢ wiadze a nie ludzi. Podczas rzadoéw tej koalicji nasilat sie
konflikt z prezydentem Lech Kaczynskim w kwestii niektdrych ustaw. Zauwaza sie,

iz PSL cechowata w tej koalicji duza dyscyplina. Fenomen PSL to umiejetnos¢
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porozumienia sie z ro6znymi, czasem odmiennymi programowo, partiami w celu zawarcia
koalicji, jednak raczej tylko dla wtadzy i korzysci. PSL zatracit znaczng cze$¢ swych cech
programowych, podporzadkowujac sie silniejszemu koalicjantowi. Koalicja ta byla
krytykowana za olbrzymi i wcigz narastajacy dtug publiczny, nie w petni wykorzystane
$rodki z UE, rosnace bezrobocie. Platforma, po wygranych wyborach w 2007 roku oraz po
szeregu niekorzystnych dla niej wydarzen zewnetrznych (kryzys ekonomiczny), postawita
na zarzadzanie réznorodnoscia,316 tworzac szerokie ideowo spektrum i rekrutujagc w swoje
szeregi zaréwno ludzi lewicy, jak i prawicy. Spor miedzy dwoma prawicowymi
hegemonami polskiej sceny politycznej wzmocnita tragiczna katastrofa w Smolensku.
Przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi w 2011 roku PO, bazujgc na spotecznych
lekach (przed PiS), byta w stanie zmobilizowaé¢ znaczng cze$¢ elektoratu wyborczego,

ktéry zapewnit jej ponowne zwyciestwo.

W pasmie lewicowym, w latach 1991-2011, wystepowaty nastepujgce gabinety koalicyjne.

Gabinet Waldemara Pawlaka (26 X 1993 - 1 11l 1995 roku) tworzyty partie SLD
i PSL. Koalicja ta byta czesto okre$lana, z racji braku alternatywy dlajej formowania, jako
sojusz z przymusu. Wspdélna idea programowa SLD i PSL to negacja programu partii
prawicowych, rzadzacych do 1993 roku w Polsce. Rdznice programowe wystepujgce
w koalicji dotyczyty reformy samorzadowej oraz prywatyzacji majatku panstwowego.
Program SLD byt czesto krytykowany, takze przez srodowiska lewicowe. UP zarzucata
SLD zbyt liberalne poglady w sprawach polityki spotecznej, a w Strategii dla Polski
Grzegorza Kotodki widziata zakamuflowany leseferyzm. Program koalicji koncentrowat
sie na walce z bezrobociem, sprawach socjalnych, reformie administracyjnej kraju, dalszej
integracji z UE i NATO, polityce prywatyzacji (dalekiej od doktrynerstwa), ochronie
rynku rolnego. Wspolny sukces koalicji to ustawa o dokapitalizowaniu Banku Gospodarki
Zywnosciowej oraz systemowe kredytowanie rolnictwa i przygotowanie procesu
denominacji ztotowki. Za kadencji tego rzadu stan gospodarki cyklicznie sie poprawiat.
PKB wzrosto o 5 %, zatrzymano neoliberalny proces degradacji gospodarki. Gtéwnym
celem programowym PSL w tej koalicji byta ochrona polskiego rolnictwa, natomiast
do celow SLD nalezata prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych oraz reforma
samorzadowa (wprowadzajaca powiaty). ROznice pogladéw koalicjantow dotyczyly
ksztattu ordynacji wyborczej do gmin, prywatyzacji Banku Slaskiego, konkordatu, aborcji,

zmian w prawie karnym. PSL przyczynit sie do powstrzymania wyprzedazy strategicznych
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przedsiebiorstw obcemu kapitatowi oraz niedopuszczenia obcego kapitatu do strefy
handlu. Wewnatrz koalicji uzewnetrzniata sie zatem rdznica S$wiatopoglagdowa
oraz ekonomiczna. Pomimo przeciwno$ci na forum parlamentu ugrupowania koalicyjne
funkcjonowaty raczej zgodnie. Przewodniczacy SARP A. Kwasniewski zarzucat koalicji
brak polityki informacyjnej, btedy w polityce kadrowej, niewfasciwe prywatyzowanie
gospodarki. Wptyw na destabilizacje w koalicji miaty takze nieprzychylne media, poza
tym Zle oceniany byt styl rzadzenia premiera. Konflikt w koalicji skupiat sie réwniez
wokot  kwestii  personalnych i stanowisk rzadowych, polityki rolnej, prywatyzacji
(m. in. sprawa Narodowego Funduszu Inwestycyjnego), polityki zagranicznej
i komercjalizacji BGZ. We wszystkich tych kwestiach spornych stanowisko SLD bliskie
bylo liberalnej UW. Wplyw na destabilizacje rzadzenia miat takze prezydent
L. Walesa, ktory, pozbawiony wiasnej partii w parlamencie, wykorzystywat umiejetnie
luzy konstytucyjne Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 roku. Wojna na gorze
prowadzona byta z rzagdem koalicyjnym na wielu ptaszczyznach i za pomoca takich
dziatan, jak zwlekanie z podpisaniem ustawy budzetowej i ustaw o stawkach podatkowych
czy tez z akceptacjg kandydatur na ministréw obrony i spraw zagranicznych. Wszystkie te
dziatania prezydenta L. Watesy przyczynity sie do dymisji rzadu.3l7

Gabinet Jozefa Oleksego (4 111 1995 - 26 | 1996 roku) tworzyty partie SLD i PSL.
Rzad J. Oleksego kontynuowat poprzedni program koalicyjny. Aktywnie funkcjonowata,
organizujac debaty, Komisja Trojstronna, przyjeto projekt ustaw o powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym, projekt ordynacji podatkowej, projekt gwarantujagcy stopniowy
wzrost rent i emerytur, projekt ustawy antykorupcyjnej, ustawy reformujgce centrum
administracyjne i gospodarcze rzadu. Dziatalno$¢ tego rzadu prowadzona byta w okresie
trudnym i niesprzyjajacym, jako ze rozpedzata sie woOwczas kampania prezydencka.
W wyniku zarzutébw wobec premiera o wspétprace z obcym wywiadem rzad podat sie
do dymisji. Gabinet ten byt kolejng ofiarg wojny na gorze, przez co nie wykorzystat on
w petni swojego potencjatu programowego.318

Gabinet Wtodzimierza Cimoszewicza (7 11 1996 - 31 X 1997 roku) tworzyty partie
SLD i PSL. Gabinet Wtodzimierza Cimoszewicza kontynuowat program poprzedniej ekipy
rzadzacej. Jego priorytety programowe to bezpieczeAstwo obywateli, rozwéj nauki
i osSwiaty, aktywizacja obszarow wiejskich oraz reforma stuzby zdrowia. Z racji faktu,
ze prezydentem zostat A. Kwasniewski, wywodzacy sie z tego samego obozu co premier,

wspotpraca pomiedzy rzadem a prezydentem nie byla konfliktowa. Gabinet ten dokonat
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czesciowej reformy administracji rzagdowej. Do konfliktu pomiedzy koalicjantami doszto
w sprawie reformy samorzadowej: PSL byt przeciwny wprowadzeniu powiatow.
Dominowaty takze liczne rozgrywki personalne, np. sp6r o ministra PSL Jacka Buchacza.
W wyniku tych sporéw W. Pawlak rozpoczat negocjacje z ugrupowaniami opozycyjnymi
w sprawie tworzenia rzadu. Kolejnym Zrodtem konfliktu byta kwestia wprowadzenia cet
na produkty zbozowe. Zmiana na stanowisku ministra finanséw z G. Kotodki na Marka
Belke zaowocowata kolejnym sporem koalicyjnym - PSL zarzucalo SLD,
iz partia ta ztamala porozumienie koalicyjne.319 Okres funkcjonowania tej koalicji byt
w wielu aspektach okresem trudnej wspotpracy pomiedzy jej cztonkami.

Gabinet Leszka Millera (19 X 2001 - 2 V 2004 roku) tworzyty partie: SLD, UP
i PSL, p6zniej SLD i UP. Priorytety programowe koalicji Leszka Millera to zmniejszenie
bezrobocia, wzrost zdolnosci rozwojowych gospodarki, ustabilizowanie finanséw panstwa,
rozwoj edukacji, bezpieczenstwo wewnetrzne, integracja z UE, poprawa sytuacji na wsi.
Koalicji tej towarzyszyt szereg afer korupcyjnych np. afera Rywina. Najwiekszy sukces
tego rzadu to przystagpienie Polski do UE. Dziatania, ktorych gabinet dokonat,
to konsolidacja oraz likwidacja wielu urzedoéw centralnych w administracji rzagdowej. Rzad
wprowadzit plan ‘tatania dziury budzetowej poprzez podwyzszenie podatkow
oraz obnizenie wydatkdw budzetu panstwa. Wprowadzano szereg programow
gospodarczych: Przede wszystkim przedsiebiorczo$¢, Pierwsza praca, Infrastruktura -
klucz do rozwoju. Najwiecej kontrowersji i konfliktow z PSL wywotat plan wprowadzenia
winiet, ktore stanowity nowy podatek drogowy. Czynnikiem wzmacniajgcym konflikty
w koalicji byt brak dyscypliny gtosowania posréd postow PSL. Partia ta Zzadata
zagwarantowania doptat do rolnictwa oraz interwencji rzadu na rynkach rolnych. Sejm
gtosami PSL nie przyjat rzagdowego projektu, ktory przewidywat wprowadzenie optat
winietowych. PSL forsowato w Sejmie wilasng ustawe o rolnictwie i biopaliwach.
Ostatecznie SLD doprowadzit do zerwania koalicji z PSL, odwotujgc ich ministrow.
Gabinet mniejszoSciowy szukat poparcia w parlamencie u postéw niezrzeszonych
oraz w Partii Ludowo-Demokratycznej (centrolewica) i w Polskim Bloku Ludowym
(agraryzm), partie te w catoSci poparty nowy rzad, gtosujac za nim. Gabinet stawiat
na jakosciowe wzmocnienie funkcjonowania panstwa polskiego oraz uzyskanie
maksymalnych korzys$ci z integracji z UE. L. Miller planowat takze wprowadzi¢ podatek
liniowy. Rzad szukat poparcia dla kontrowersyjnego planu Hausnera u opozycji,
zwiaszcza liberalnej (PO). UP byta przeciwna temu programowi, poniewaz miat on by¢

realizowany kosztem najbiedniejszej czesci spoteczenstwa. Opozycja domagata sie
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od premiera rozdzielenia stanowisk szefa partii i premiera. Liczne afery, wysoki poziom
bezrobocia i spory personalne doprowadzity do dymisji tego rzadu. Doszto do tego 2 maja
2004 roku, tuz po wejsciu Polski do UE.30

Gabinet Marka Belki (2 V 2004 - 31 X 2005 roku) tworzyty partie SLD i UP. Rzad
ten funkcjonowat dzieki ciggtemu poparciu w parlamencie oraz z zewnatrz, gtéwnie ze
strony Socjaldemokracji Polskiej. Program tego gabinetu koncentrowat sie na zwalczaniu
biedy i wykluczenia spotecznego, osiggnieciu maksimum korzysci z cztonkostwa w UE,
ochronie zdrowia, polityce prywatyzacyjnej, a takze na wojnie w Iraku (w tamtym okresie
lewica w catej Europie moderowata wielotysieczne protesty przeciwko wojnie w Iraku,
tymczasem w naszych realiach politycznych demonstracje miaty charakter niszowy, a SLD
mocno popierata wojenno-biznesowg polityke G. W. Busha). Rzad ten miat charakter
rzadu przejsciowego o zdezintegrowanym programowo i organizacyjnie zapleczu
parlamentarnym. Funkcjonowat on gtéwnie z powodu braku mozliwosci uksztattowania
sie w Sejmie alternatywy.lgi Jednak w latach 2001-2004 lewica, jak twierdzit T. Kowalik,
,5ama wykopata sobie gréb.” Jej ztoty okres minagt bezpowrotnie, czego przyktadem byt
wynik kolejnych wyboréw parlamentarnych. Lewica po 2001 roku nie potrafita znalez¢
wiasciwej formuty realizacji potrzeb i interesbw spotecznych. Zaréwno w wyborach
w 1991 roku, jak i w roku 2005, lewica byta najbardziej podzielona. W 1991 roku
wystepowaty oddzielnie SLD, Ruch Demokratyczno-Spoteczny, Solidarnos¢ Pracy, Unia
Chrzescijansko-Spoteczna, Wielkopolska Unia Socjaldemokratyczna. W 2005 roku
konkurowaty ze sobg Sojusz Lewicy Demokratycznej, Socjaldemokracja Polska, Polska
Partia Pracy oraz Stronnictwo Pracy. Sytuacja ta skutkowata mniejsza liczbg mandatéw
poselskich uzyskanych przez lewice. Utrate tozsamosci ideowej SLD wykorzystat Janusz
Palikot w kolejnych wyborach parlamentarnych w 2011 roku, uzyskujac 10,02% gtosow,
podczas gdy SLD uzyskat zaledwie 8,24% gtosow.
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3.2 Whnioski

Mechanizmy typowe dla polityki koalicyjnej w naszym kraju pojawity sie dopiero
po wyborach demokratycznych w 1991 roku. Cechy charakteryzujgce zycie polityczne
w Polsce w latach dziewieédziesiatych mozna okresli¢ poprzez proces formowania
gabinetow koalicyjnych. Partie polityczne w Polsce stuzyty jako instrument walki
0 wiadze, a oddziatywaty na siebie poprzez formutowanie strategii wyborczych
1 gabinetowych.33 Liczba partii uczestniczacych w koalicjach gabinetowych
w latach 1991-2011 wynosita 16. Oprocz elekcji w 2001 oraz w 2011 roku, za kazdym
razem zwyciezata partia, ktéra wczesniej nigdy nie rzadzita. Na tle innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej najwieksza liczbe gabinetow powotano w Polsce. W latach 1991-
2011 dokonato sie w Polsce 11 zmian gabinetéw pomiedzy wyborami. taczna liczba
zmian kompozycji partyjnej wynosita 6, przy czym odbyto sie 7 elekcji parlamentarnych,
powotano 18 gabinetow koalicyjnych. Prawie kazda zmiana rzadu charakteryzowata sie
calkowita altemacjag wiladzy. Gabinetami  kierowato jedenastu  premieréw.
W 2001 i 2011 roku po wyborach zostaty utworzone gabinety koalicyjne o takich samych
konfiguracjach partyjnych, jak w przesztosci. W 1993 roku mieliSmy do czynienia
z dwupodmiotowymi koalicjami synkretycznymi. W 1997 roku po raz pierwszy pojawita
sie w Polsce dwustronna opozycja SLD z ROP.24 W 2001 roku znikneta dwustronna
opozycja, natomiast po raz pierwszy w polskim parlamencie pojawity sie partie
antysystemowe: LPR i Samoobrona. Do 2007 roku dominowatl podziat
postkomunistyczny, koalicje miaty charakter genetyczny i byly niespdjne programowo.
W 2005 roku utworzono koalicje synkretyczng3b trzech partii (PiS-LPR-Samoobrona),
ktére wywodzity sie z réznych srodowisk politycznych i byty rozbiezne programowo.
Po wyborach w 2007 roku koalicje utworzyty dwa ugrupowania, ktére do 2005 roku byty
po przeciwnych stronach podziatu postkomunistycznego (PO-PSL). W latach 1991-2011

PBA. ANTOSZEWSKI: Wzorce rywalizacji politycznej we wspétczesnych demokracjach europejskich.
Wroctaw 2004, s.21.

4 Byta to koalicja cechujgca sie wspdtpraca w Parlamencie dwo6ch partii z przeciwstawnych obozow
politycznych: SLD (lewica), ROP (prawica antykomunistyczna).

5 Koalicja synkretyczng to koalicja partii o odmiennych ideach i pogladach, ktére po wyborach tworzg
porozumienie koalicyjne tylko po to, aby sprawowac¢ wtadze. Koalicje takie sg takze tworzone przez partie
polityczne w sytuacji, gdy po wyborach znaczacg przewage zdoby#a partia o cechach wyraznie skrajnych

(prawicowych lub lewicowych). W koalicji synkretycznej program partii wspéttworzacych koalicje nie ma
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zadna z partii politycznych nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Dominowata
zasada wiekszosci wzglednej. Od 1993 roku nie powstata koalicja przegranych, ktora
bytaby wstanie utworzy¢ gabinet sprawnie i skutecznie atakujgcy zwycieski oboz
polityczny. Od 1993 roku dominowata tendencja do tworzenia gabinetéw
wiekszosciowych. Wiekszos¢ gabinetéw koalicyjnych, ktére byty tworzone bezposrednio
po wyborach, miata charakter koalicji minimalnie zwycieskich, ktére obejmowaly dwa
podmioty (1993, 1997, 2001, 2007). Koalicje wielopartyjne dominowaty w latach 1991-
1993 oraz 2006-2007 (kadencje Sejmu, w trakcie ktérych funkcjonowaty koalicje
wielopartyjne, ulegty skréceniu). Zauwaza sie, iz utworzenie koalicji gabinetowej
nie stanowito wiekszego problemu, wyjatek moze stanowi¢ tylko rok 2005. PiS formowat
wowczas koalicje przez okres ok. siedmiu miesiecy. Od 1993 roku obowigzywat zwyczaj
zawierania spisanych umow koalicyjnych, ktdre mogty podlega¢ w pozniejszym okresie
renegocjacjom. Wysoka cene za udziat w koalicji zaptacito wiele matych partii
politycznych, np. UW, PSL, Samoobrona, LPR. Prawicowe partie polityczne bardzo czesto
zmieniaty formute organizacyjng, taczac sie w nowe struktury lub ulegajac podziatom
i rozkamom, np. powstanie UW z potaczenia UD i KLD, rozpad PC, powstanie ok. 40-50
matych partii z rozpadu centroprawicowej koalicji AWS. W przetargach koalicyjnych
i w tworzeniu gabinetbw uczestniczyly  ugrupowania  postsolidarno$ciowe
oraz postkomunistyczne. Koalicje gabinetowe zazwyczaj nie potrafity pozyskac
oraz utrzymaé poparcia wiekszosci w parlamencie. W pierwszej potowie lat
dziewieédziesigtych zasadg byto tworzenie gabinetow wielopartyjnych, w sktadzie ktérych
znajdowato sie od czterech do siedmiu partii politycznych. Ze wzgledu na duze
rozbieznosci programowe partie formowaty negatywne wiekszosci, w ktorych zadne
z ugrupowan nie mogto w peini utozsamia¢ sie z programem rzadu. W latach 1991-1993
wszystkie partie wystepujace w parlamencie byty partiami matymi, z tej racji wszystkie
byly traktowane jako relewantne. Jednakze poziom ich potencjalu koalicyjnego
nie doprowadzit do uformowania sie w miare stabilnej wiekszos$ci, bedgcej w stanie przez
nastepne lata sprawowaé wiadze. Owczesne partie polityczne czesto dzielono na inicjujace
porozumienia koalicyjne oraz tylko je dopetniajgce.36 Styl przetargéw koalicyjnych ulegt
kategorycznej zmianie po wyborach w 1993 roku, kiedy porozumienie koalicyjne zawarty
dwa ugrupowania wczesniej izolowane: SLD oraz PSL. Partie te stworzyty koalicje
minimalnie zwycieskg wiekszoSciowg, posiadajgc w Sejmie niemal 66 % mandatow.
W ramach tej koalicji funkcjonowaty trzy gabinety W. Pawlaka (PSL), J. Oleksego (SLD)

oraz W. Cimoszewicza (SLD). Ich trwato$¢ wynosita ok. szesnastu miesiecy. Cechg
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charakterystyczng SLD w latach dziewiecdziesigtych byto odkrycie i wykorzystanie
formuly tzw. metakoalicji. Polegata ona na zjednoczeniu wiegkszosci sit lewicowych
oraz proporcjonalnej partycypacji w obsadzie stanowisk rzgdowych. Zastosowanie formuty
metakoalicji umozliwiato do 2004 roku jedno$¢ dziatania oraz efektywng i skutecznag
walke o wladze. Lata 1991-1993 to okres bedacy dla partii politycznych fazg genetyczna,
w ktdrej partie polityczne wylaniaty sie gtéwnie z inicjatyw podzielonych elit
politycznych. Po 1993 roku zaczeto powstawa¢ coraz wiecej tzw. partii koalicji, ktore
szukaty za wszelkg cene swojego miejsca na scenie politycznej.37 W kolejnych latach,
w miare wzrostu stabilno$ci systemu partyjnego oraz zmian prawa wyborczego, zaczeto
odchodzi¢ od zasady wielopartyjnych gabinetow koalicyjnych, np. po wyborach
w 1997 roku powstata koalicja AWS-UW, oparta gtdwnie na przetargu i mato zbiezna
programowo. Po wyborach w 2001 roku miata miejsce koalicja trzech partii: SLD, PSL,
UP, podobnie po wyborach w 2005 roku koalicje tworzyly trzy partie polityczne: PiS,
LPR, Samoobrona. Po wyborach w 2007 roku stanem naturalnym na polskiej scenie
politycznej stata sie dwupartyjna koalicja gabinetowa. Kazda duza partia polityczna, swym
zachowaniem i samym istnieniem, determinowata strategie wyborcze i parlamentarne
innych uczestnikow rywalizacji, np. PiS wptyngt na funkcjonowanie, a podzniej
destabilizacje LPR, tak samo AWS na UW czy RP (TR) na SLD. Na polskiej scenie
politycznej dominowat tlok po prawej stronie sceny politycznej oraz wolna przestrzen
po lewej stronie sceny politycznej. Wystepowaty duze dysproporcje w spotecznym
zakorzenieniu partii oraz w ich pozycji na rynku wyborczym. Jak twierdzi M. Grabowska,
wspdtzawodnictwo wyborcze partii politycznych po komunizmie byto nierdwne, przewage
miata lewica. Dwublokowa polaryzacja sceny politycznej sprzyjata partiom silnym.

Partie mate czesto widziaty swojg szanse w koalicjach, jednak albo nie udawato im sie
przekroczy¢ progu wyborczego, albo tworzyty rzad, przez co w kolejnych wyborach
zostaty catkowicie zmarginalizowane, jak np. LPR. Mogly tez funkcjonowac
nieprzerwanie od 1991 roku, wspottworzac na przemian rézne rzady: czy to lewicowe
czy to prawicowe, rezygnujac jednak z wiasnej tozsamosci programowej i kierujac sie
jedynie checig wiadzy - np. PSL. W tworzeniu i funkcjonowaniu koalicji gabinetowych
w Polsce mozna wyrdzni¢ trzy okresy: fazg niestabilnosci pierwotnej 1989-1993, fazg
stabilizacji 1993-1997 oraz fazg niestabilnosci wtérnej po 1997 roku. W fazie
niestabilnosci pierwotnej formowano tzw. negatywne wiekszosci. Na faze stabilizacji

wptyw  miato uchwalenie Malej Konstytucji, ograniczenie roli  prezydenta
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oraz wprowadzenie zasady zawierania umowy koalicyjnej. W fazie niestabilnosci wtdrnej
dominowata wewnetrzna niesp6jno$¢ gtdbwnych ugrupowan politycznych (np. AWS), duzy
stopien polaryzacji politycznej oraz wysoki stopien indywidualizmu wewnatrz wyborczych
koalicji (byty to tzw. dwuwymiarowe negocjacje, ktérymi nacechowana byta koalicja
AWS).329 W okresie dominacji partii duzych po 1993 roku wystepowata
bezaltematywno$¢ tworzonych po wyborach koalicji. W przypadku rozpadu koalicji
utworzenie nowej wiekszosciowej byto wrecz nierealne.30 Okres po 1993 roku mozna
okresli¢ rowniez jako etap altemacji synkretycznych oraz genetycznie uwarunkowanych,
minimalnie zwycieskich koalicji.8 Konflikt polityczny w Polsce po 2005 roku
skrystalizowat sie wokdt dwoch biegundéw: konserwatywno-liberalnego i konserwatywno-
narodowego.3® W ramach tego konfliktu od 2007 roku zauwaza sie powrét fazy
stabilizacji, czego dowodem sg wybory parlamentarne w 2011 roku i ponowne zwycigstwo
tej samej ekipy rza,dzacej.m Jedyny typ gabinetu, jaki nie pojawit sie w Polsce, byt gabinet
jednopartyjny  wiekszosciowy. Powotanych zostato 9 koalicyjnych gabinetow
wiekszosciowych, 5 jednopartyjnych gabinetow mniejszosciowych, a takze 3 koalicyjne
gabinety mniejszosciowe. Az 9 gabinetow to koalicje minimalnie zwycieskie, 3 pozostate
gabinety to koalicje mniejszosciowe, natomiast nie sformowano w og6le koalicji
nadwyzkowej. Najkrocej funkcjonowaty gabinety J. Kaczynskiego: dwa miesigce, potem
rzad tylko z udziatem LPR a bez Samoobrony - jeden miesigc, pézniej znow
z Samoobrong i LPR - dziewie¢ i p6t miesigca, nastepnie samodzielny rzad PiS - cztery
i pot miesigca. Najdtuzej funkcjonujgcym gabinetem koalicyjnym byt gabinet D. Tuska
(czterdzieSci osiem miesiecy), zaraz po nim plasuje sie gabinet J. Buzka (trzydziesci jeden
miesiecy, pOzniej bez udziatlu UW szesnascie miesiecy). Gabinety koalicyjne najczesciej
upadaty z powodu wotum nieufnosci (rzady J. Olszewskiego, H. Suchockiej, W. Pawlaka
w 1995 roku), rezygnacji premiera (rzady J. Oleksego oraz L. Millera w 2004 roku),
a takze poprzez zmiany kompozycji partyjnej. W ostatnim dwudziestoleciu mielismy
do czynienia z duzg altemacjg wyborczg wiadzy. State zjawisko na polskiej scenie
politycznej to konfrontacyjny styl dziatania elit politycznych oraz obcigzanie wing za zte
reformy i zte sprawowanie wiadzy poprzednie gabinety rzadzace.

Koalicje gabinetowe w Polsce po 1991 roku funkcjonowaty w réznych fazach rozwoju
systemu partyjnego oraz modelu rywalizacji politycznej. Lata 1991-1993 stanowity
39 W. WOJTASIK: Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-2005. W: Polski system partyjny.
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poczatek rywalizacji politycznej w Polsce, byt to okres dezintegracji obozu Solidarnosci.
Lata 1993-2005 byty okresem, w ktérym podziat postkomunistyczny stanowit trwalg
regute tworzenia koalicji oraz rywalizacji politycznej. Lata 2005-2011 byty okresem,
w ktorym prawicowy POPiS (PO oraz PiS) na trwate zdominowat scene polityczng, bedac
gtbwnym hegemonem rywalizacji politycznej. Rzad K. Bieleckiego byt typowa
ponadpartyjng ptaszczyzng, nie posiadajgcg trwatej bazy poparcia politycznego w Sejmie.
W obozie tym dominujgcg pozycje posiadat liberalny KLD, co prowadzito do konfliktow
z pozostatymi partiami tworzgcymi obdéz polityczny K. Bieleckiego. Brak jednoSci
i stabos¢ wewnetrzna koalicjantéw cechowaty takze gabinet J. Olszewskiego, koalicjanci
nie opracowali wsp6lnego program politycznego. Gabinet J.  Olszewskiego
oraz  pozastotowe partie polityczne tworzace  jego sktad wzmocnity
i zinstytucjonalizowaly podziat postkomunistyczny (wpisujagc go na trwale w rywalizacje
polityczng), zapoczatkowany dziataniami PC i L. Watesy w 1990 roku. Podziat ten
wptynagt wyraznie na rywalizacje wewnatrzkoalicyjng w gabinecie H. Suchockiej (UD,
KLD kontra ZChN). ZChN, bazujac na konflikcie aksjologicznym oraz posiadajac 10,7%
mandatéw w Sejmie, byta typowa partig szantazu. W rzgdzie W. Pawlaka zbyt liberalne
konotacje programowe SLD (polityka spoteczna, prywatyzacja), temat rolnictwa
oraz kwestie Swiatopogladowe przyczyniaty sie do konfliktéw wewnatrzkoalicyjnych
z PSL. W Polsce w latach dziewiecdziesigtych ,Solidarnos¢” zostata potgczona
z neoliberalizmem, odrzucajagcym z gory idee sprawiedliwos$ci spotecznej: np. przypadek
koalicji AWS oraz wykorzystania zwigzku zawodowego przez politykow.334 W koalicji
AWS oraz AWS-UW gtéwng o0$ sporu wyznaczata prawica pozastotowa (opcja
konserwatywna, narodowa i nacjonalistyczna), generujgc wewnetrzne rozbieznosci
programowe. Koalicja AWS-UW, z racji zbyt duzej ideowej r6znorodnosci prawicowych
partii jg tworzacych, nie stanowita jednolitego monolitu politycznego, ktory bytby odporny
na wewnetrzne i zewnetrzne konflikty. UW w tej koalicji propagowata wtasng odrebnosc:
bronigc swej tozsamoS$ci, nie pozwalata na stopienie sie z silniejszym partnerem
koalicyjnym. Prawicowy mezalians partii o réznych ideowych konotacjach oraz zwigzku
zawodowego  ,,Solidarno$¢”  ostatecznie  doprowadzit do  rozbicia  koalicji
oraz marginalizacji AWS na polskiej scenie politycznej. Po 2001 roku SLD doprowadzit
do rozbicia ideowego lewicy, co zaowocowato w 2005 roku sukcesem wyborczym
narodowcow i populistow oraz otwarciem nowego rozdziatu w rywalizacji politycznej.
Gabinety koalicyjne J. Kaczynskiego nacechowane byty backlashem,

ktéry - wykorzystywany gtéwnie przez prawice pozastotowg od czaséw wojny na gdrze -
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rozwinat sie w peini, ksztattujgc funkcjonowanie polskiej sceny politycznej, partii, koalicji
oraz zachowan wyborczych. Koalicja PiS z nacjonalistami (LPR R. Giertycha)
i folwarczno-ludycznym populizmem (Samoobrona A. Leppera) doprowadzita
do wielomiesiecznych sporow i konfliktbw wewnetrznych na tle ideowym
oraz funkcjonalnym. Pomimo podobienstw programowych w niektérych kwestiach
(wspélne zatozenia socjalne, narodowe, religijne), konserwatystom i narodowcom z PiS
nie stuzyt zwigzek koalicyjny z pokrewnym ideowo LPR. Wewnetrzna walka o stanowiska
w rzadzie prowadzona przez LPR i Samoobrone, korupcja i spory personalno-ideowe
stanowity przyczyne upadku gabinetu. Radykalna rywalizacja polityczna PiS
oparta na backlashu doprowadzita do zwyciestwa w 2007 roku najwiekszej partii
opozycyjnej PO. Platforma sprytnie wykorzystata backlash, bazujac na nim gtdwnie
po 2010 roku (katastrofa smolenska, strach przed PiS) i wygrata kolejne wybory
parlamentarne w 2011 roku. Zauwaza sig, iz w koalicji z PO, PSL jest partig, ktéra dazy
wylacznie do wiadzy. W walce tej PSL jest w stanie zrezygnowaé z wielu priorytetéw
programowych  (kwestie  gospodarcze), podporzagdkowujagc sie  mocniejszemu
koalicjantowi.
Analiza programéw  wyborczych  koalicji  wyborczych, ktére zwyciezyty
w poszczeg6lnych wyborach parlamentarnych, a nastepnie byly beneficjentami koalicji
gabinetowych, pozwala na dokfadniejsze okreSlenie Kkryterium, na bazie ktorego
funkcjonowaly koalicje polityczne w latach 1991-2011. W 1991 roku koalicja POC
zdobyta 44 mandaty, wspoOitworzac dzieki temu rzad J. Olszewskiego. W programie
wyborczym koalicji gtoszono hasta niepodlegtosciowe, katolickie, antykomunistyczne
oraz socjalne. Koalicja PL uzyskata 28 mandatéw, wspéttworzac rzad J. Olszewskiego
oraz rzad H. Suchockiej. Koalicje te z pozostatymi prawicowymi formacjami tgczyt
radykalny antykomunizm. Partia ZChN, bedaca gtownym beneficjentem koalicji WAK,
po uzyskaniu 49 mandatbw w wyborach parlamentarnych wspéhworzyta rzad
J. Olszewskiego i H. Suchockiej. Z pozostatymi prawicowymi partnerami koalicyjnymi
ZChN 1taczyt silny antykomunizm oraz radykalne kwestie niepodlegtosSciowe i katolickie.
W koalicji gabinetowej J. Olszewskiego PC wspdlnie z PL oraz ZChN krok po kroku
realizowato postulowany wcze$niej program wyborczy. Radykalizm antykomunistyczny
(lista Macierewicza), doprowadzity ostatecznie do upadku gabinetu J. Olszewskiego.
W gabinecie H. Suchockiej partie polityczne, ktére dzieki koalicjom wyborczym zdobyty
liczbe gtoséw umozliwiajgcg im udziat w rzadzie (ZChN oraz PL), poprzez konsekwentne
proby realizacji swych programow wyborczych doprowadzity do destabilizacji gabinetu.
Ciagty konflikt z liberalnym koalicjantem (KLD, UD) wskazywat na olbrzymig
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niespojnos¢ programowg. Zauwaza sie, ze programy prawicowych koalicji wyborczych
w 1991 roku stanowity zapowiedZ backlashowej strategii konfliktu aksjologicznego,
ktéry wyznaczat fundament rywalizacji politycznej w kolejnych latach, az do 2011 roku.
W 1993 roku koalicja wyborcza SLD wystartowata z hastem wyborczym Tak dalej by¢ nie
musi: Niech reformy stuza ludziom. Koalicji tej udato sie zdoby¢ az 171 mandatéw,
co pozwolito im na utworzenie koalicji z PSL, ktéry zdobyt 132 mandaty. W programie
wyborczym SLD mocno akcentowano kwestie socjalne, trafiajgc tym samym
do elektoratu, ktéry w wyniku transformacji gospodarczej ponidst szkody. Postulowano
koncepcje przerwania terapii szokowej oraz zwigzanego z nig procesu gospodarczego,
cywilizacyjnego, kulturowego i spotecznego upadku kraju. Koalicja wyborcza SLD
po zwycieskich wyborach utworzyta koalicje gabinetowg z PSL. W koalicji tej SLD,
realizujagc program wyborczy, napotykata na opér PSL, ktory nie zgadzat sie
na prywatyzacje majatku panstwowego, mial odmienne zdanie w kwestiach
Swiatopogladowych oraz w sprawie reformy samorzadowej. Nie byta to w petni stabilna
koalicja: w okresie tym kolejno funkcjonowaty, az trzy gabinety koalicyjne (W. Pawlaka,
J. Oleksego, M. Belki). Koalicja SLD, realizujagc cze$¢ programu wyborczego, napotykata
na opor PSL. SLD do konca nie byla w stanie zrealizowa¢ w petni postulatow
programowych, gtoszonych w trakcie kampanii wyborczej. Sytuacja takowa Swiadczy
0 braku bliskoSci programowej obydwu koalicjantow. Wspdtpraca miata forme
wymuszong, w ktdérej koalicjanci walczyli o jak najwieksze wplywy w rzadzie.
W 1997 roku koalicja wyborcza AWS zdobyta 201 mandatéw, wspottworzac rzad z UW
(60 mandatéw). W swoim programie wyborczym AWS mocno postulowata neoliberalne
rozwigzania gospodarcze (jako antidotum na sprawne funkcjonowanie gospodarki),
budowe panstwa na katolickich wartosciach, antykomunizm (wojne
z postkomunistycznymi sitami politycznymi). Zwycieska koalicja wyborcza AWS
utworzyta po wyborach koalicje gabinetowg z UW. Postulaty wyborcze AWS
w wiekszosci nie zostaly zrealizowane. Cztery reformy (emerytalna, oSwiatowa,
administracji, stuzby zdrowia) byly czeSciowym odstgpieniem od realizacji programu
politycznego, spotecznego i gospodarczego AWS, gloszonego w kampanii wyborczej.
Zauwaza sig, iz to wiasnie mezalians zbyt wielu ideowo sprzecznych partii politycznych
(AWS), doprowadzit do stopniowej dekompozycji oraz rozbicia koalicji. W 2001 roku
koalicja wyborcza SLD-UP, z hastem wyborczym Przywrd¢my normalno$¢, wygrajmy
przyszto$¢, uzyskata 216 mandatow, co pozwolito jej na utworzenie koalicji z PSL
(42 mandaty). W programie wyborczym mocno krytykowano program AWS (zalozenia
gospodarcze oraz reformy), podnoszac réwnoczesnie kwestie socjalne i modernizacyjne
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kraju. Deklarowano budowe Polski, w ktérej praca nie jest przywilejem, w ktdrej nie ma
ludzi odrzuconych i niepotrzebnych, Polski neutralnej $wiatopogladowo, réwnych szans
i majacej silng pozycje w Europie i na Swiecie. SLD, w trakcie trwania koalicji, odszedt
od realizacji czeSci postulatbw wyborczych na rzecz neoliberalnych rozwigzan,
np. propozycji podatku liniowego, planu Hausnera oraz poparcia, jak to okreslili Joseph
Stiglitz3® i Noam Chomsky, biznes-wojny w Iraku. Koalicja ta nie miata w petni
charakteru programowego. Oskarzenia i prognozy lewicowego koalicjanta UP (oraz wielu
publicystow i naukowcow), iz SLD jest bardziej papieska niz papiez (prawicowa
gospodarczo i Swiatopoglagdowo), okazaty sie stuszne. Kryzys ideowy oraz wynikte z tego
rozbicia polityczne, ktére zapoczatkowane zostaty w trakcie funkcjonowania koalicji SLD-
UP-PSL, doprowadzity do marginalizacji tej formacji na polskiej scenie politycznej.
Zauwaza sie, iz koalicje na arenie gabinetowej miaty charakter genetyczny. Koalicje
wyborcze (ktére w poszczegblnych wyborach parlamentarnych zdobywaty adekwatna
do tworzenia koalicji gabinetowych ilo$é gtoséw) formowaty koalicje, ktére nie miaty
charakteru programowego. Byt to jeden z czynnikoéw wplywajgcych na ich destabilizacje
i niestabilnos¢. Oddziatywato to rowniez na sytuacje, w Kktorej poszczegllne partie
polityczne tworzace koalicje nie byly w stanie w pekni realizowaé¢ swych planéw
(zamierzen) wyborczych, postulowanych przed wyborami w programach koalicji
wyborczych, ktére tworzylty. Zauwaza sie nieadekwatno$¢ koalicji wyborczych
do pdzniejszych koalicji gabinetowych. Je$li wygrata ta sama koalicja wyborcza,
to w koalicji gabinetowej dominowaty dysonans ideowy oraz konflikty z koalicjantem
i opozycja. Cechy te prowadzity do rozptyniecia sie programowych postulatow,
ktére bardzo szlachetnie formutowane dawaty zwyciestwo poszczegdlnym koalicjom
i komitetom wyborczym w wyborach parlamentarnych.

Koalicje gabinetowe funkcjonujgce w latach 1991-2011 charakteryzowato szereg
czynnikow.

Tabela 9. Analiza koalicji gabinetowych funkcjonujgcych w latach 1991-2011

Partie tworzace koalicje, Spo6jnos¢ programowa Pole pozostawione Poziom wewnetrznego
premier, rodzaj (niska, $rednia, wysoka)  opozycji (mate, Srednie, zréwnowazenia
(rozmiar) koalicji, ilos¢ duze) (dysproporcjonalny,

mandatow proporcjonalny)

PC, ZChN, PL, PChD,

NSZZ ,,S”, Premier: J.

Olszewski - PC, Koalicja Niska Duze (308 mandatow) Dysproporcjonalny
mniejszosciowa,

152 mandaty

UD, ZChN, KLD, PL,

3% ZOB. J. STIGLITZ, S. BILMES: Wojna za trzy biliony dolaréw. Prawdziwy koszt konfliktu w Iraku.
Warszawa 2010 lub N. CHOMSKY: Hegemonia albo przetrwanie. Amerykanskie dagzenie do globalnej
dominacji. Warszawa 2005.



PChD, SLCh,PPG(PPPP),
Premier: H. Suchocka -
UD, Koalicja
mniejszosciowa,

203 mandaty

SLD, PSL, Premier: W.
Pawlak - PSL, Koalicja
wiekszosciowa,303
mandaty

SLD, PSL, Premier: J.
Oleksy - SLD, Koalicja
wiekszosciowa,303
mandaty

SLD, PSL, Premier: W.
Cimoszewicz - SLD,
Koalicja wiekszosciowa,
303 mandaty

AWS, UW, Premier: J.
Buzek - AWS, Koalicja
wiekszosciowa,261
mandatéw

AWS, Premier: J. Buzek
- AWS, Gabinet
jednopartyjny
mniejszosciowy, 201
mandatéw

SLD, PSL, UP, Premier:
L. Miller - SLD,
Koalicja wiekszosciowa,
258 mandatéw

SLD, Premier: L. Miller -
SLD, Gabinet
jednopartyjny
mniejszosciowy” 16
mandatéw

SLD, Premier: M. Belka
- bezpartyjny,

Gabinet jednopartyjny
mniejszosciowy,216
mandatéw

PiS, Premier: K.
Marcinkiewicz - PiS,
Gabinet jednopartyjny
mniejszosciowy,

155 mandatow

PiS, LPR, Samoobrona,
Premier: K.
Marcinkiewicz - PiS,
Koalicja wiekszosciowa,
245 mandatéw

PiS, LPR, Samoobrona,
Premier: J. Kaczynski -
PiS, Koalicja
wiekszosciowa,245
mandatéw

PiS, LPR, Premier: J.
Kaczynski - PiS,
Koalicja mniejszosciowa,
189 mandatéw

PiS, LPR, Samoobrona,
Premier: J. Kaczynski -
PiS, Koalicja

Niska

Srednia

Srednia

Srednia

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

Niska

Duze (257 mandatow)

Mate (157 mandatéw)

Mate (157 mandatow)

Male (157 mandatow)

Srednie (199 mandatow)

Duze (259 mandatow)

Srednie (202 mandaty)

Duze (244 mandaty)

Duze (244 mandaty)

Duze (305 mandatow)

Srednie (215 mandatéw)

Srednie (215 mandatéw)

Duze (271 mandatow)

Srednie (215 mandatéw)

Dysproporcjonalny

Proporcjonalny

Proporcjonalny

Proporcjonalny

Dysproporcjonalny

Dysproporcjonalny

Dysproporcjonalny

Dysproporcjonalny

Dysproporcjonalny

Dysproporcjonalny



wiekszosciowa,245
mandatéw

PiS, Premier: J.

Kaczynski - PiS, Gabinet

jednopartyjny Duze (305 mandatéw)

mniejszosciowy, 155

mandatow

PO, PSL, Premier: D. Tusk

- PO, Kaoalicja Niska Srednie (221 mandatéw) Dysproporcjonalny
wiekszosciowa,239

mandatow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012.

Pod wzgledem poziomu wewnetrznego zréwnowazenia wszystkie pozostate
gabinety koalicyjne miaty forme dysproporcjonalng, koalicja byta zawsze zdominowana
przez jedno ugrupowanie (wyjatek stanowi koalicja SLD-PSL z lat 1993-1997). Kryterium
programowe, na podstawie ktérego tworzone byly koalicje gabinetowe, to kryterium
genetyczne (wspdlny stosunek do komunistycznej przesztosci). Zaréwno partie prawicowe,
jak i lewicowe, tworzgc koalicje nie wychodzity poza wiasng orientacje polityczng
i ideowa. Byly to zatem nie koalicje homogeniczne, oparte na wspdélnym Kkryterium
programowym, ale koalicje synkretyczne, kierujgce sie innymi cechami niz podobienstwa
programowe. Koalicja, ktéra przetamata ten podziat to PO-PSL (2007 rok), jednak nadal
jest to koalicja synkretyczna. Jej gtdbwnym celem jest niedopuszczenie do wiadzy PiS.3%
Zauwaza sie, iz spdjnos¢ programowa koalicji gabinetowych, funkcjonujgcych w latach
1991-2011, byta niska. Wyjatek stanowi tylko koalicja SLD- PSL (1993-1997 rok),
ktorej spojnos¢ programowg mozna okresli¢ jako $rednig. W koalicji tej, pomimo tego,
iz byla nacechowana wewnetrznymi konfliktami (rolnictwo, gospodarka, religia),
dominowat proporcjonalny poziom wewnetrznego zrownowazenia koalicjantéw. Gabinet
ten nie byt zdominowany tylko i wyfgcznie przez jednego, silniejszego koalicjanta.
W przypadku koalicji o charakterze dysproporcjonalnym koalicjanci czesto nie byli
w stanie wypracowa¢ wspélnego programu politycznego, ktéry gwarantowatby trwalg
wspotprace. Stabo$¢ wewnetrzna koalicji gabinetowych o niskiej spojnosci programowej
byta przyczyna destabilizacji poszczegdlnych rzadéw. Najczesciej dominowaty
wewnetrzne konflikty o podtozu ideowym oraz zwigzane z checig dominacji w koalicji
lub stanowigce wyraz otwartej walki o wladze w rzadzie. W koalicjach
dysproporcjonalnych pole pozostawione opozycji byto czesto duze lub $rednie, a to grozi
zawsze ryzykiem utraty wiadzy. Ciekawy przypadek moze stanowi¢ ostatnia koalicja

gabinetowa PO-PSL, w ktorej, w przeciagu czterech lat jej funkcjonowania, nie doszto

3BA. Antoszewski: System..., s.206.



do zmiany gabinetu. Koalicja ta, pomimo wewnetrznych sporéw na tle programowym,
charakteryzowata sie matg konfliktowosScig stabszego koalicjanta (PSL) oraz jego
dobrowolnym podporzgdkowaniem sie silniejszemu koalicjantowi (PO).

Istotng role w rywalizacji koalicyjnej odgrywat podziat poszczegblnych

ministerstw pomiedzy partiami koalicyjnymi wspéttworzacymi rzad.

Tabela 10. Podziat ministerstw w gabinetach koalicyjnych w latach 1991-2011

Gabinet koalicyjny/rzad Sktad rzadu/ilo$¢ resortow ministerialnych
przypadajacych dla partii wspéttworzacych
gabinety koalicyjne

J. Olszewskiego (PC) - PC, ZChN, PL, PChD. A. Balazs (PL) - minister do spraw kontaktéw
PC w siedemnasto osobowym skiadzie Rady Ministréw politycznych

posiadato czterech przedstawicieli i premiera, o$Smiu G. Janowski (PL) - minister rolnictwa
cztonkoéw sktadu Rzadu byto bezpartyjnych. i gospodarki zywnosciowej

J. Kropiwnicki (ZChN) - minister pracy
i polityki socjalnej
Z. Dyka (ZChN) - minister sprawiedliwosci

A. Macierewicz (ZChN) - minister spraw
wewnetrznych
H. Suchockiej(UD) - UD, ZChN, KLD, PL, PChD, SLCh, Z. Flisowski (ZChN) - minister edukacji
PPG(PPPP). narodowej
UD wprowadzita do Rzadu pieciu swoich politykéw, Z. Dyka (ZChN) - minister sprawiedliwosci
czterech cztonkéw Rady Ministréw byto bezpartyjnych. Z. Jaworski (ZChN) - minister transportu

i gospodarki morskiej
H. Goryszewski (ZChN) - Wiceprezes Rady

Ministrow

J. Kropiwnicki (ZChN) - minister, kierownik
CUP

J Lewandowski (KLD) - minister

przeksztatcen wiasnosciowych

A. Arendarski (KLD) - minister wspotpracy
zagranicznej z zagranicg

K. Kilian (KLD) - minister tgcznosci

J. K. Bielecki (KLD) - minister ds. integracji
europejskiej

A. Wojtyta (PChD) - minister zdrowia i opieki
spotecznej

P. kaczkowski (PChD) - Wiceprezes Rady
Ministrow

G. Janowski (PL) - minister rolnictwa

i gospodarki zywnosciowej

W. Niewiarowski (PL) - minister przemystu

i handlu

Z. Hortmanowicz (PL) - minister ochrony
Srodowiska, zasobéw naturalnych i leSnych

J. Kaminski (PL) - minister ds. kontaktéw z
partiami politycznymi

Z. Eysmont (PPG-PPPP) - minister ds.
przedsiebiorczosci
W. Pawlaka (PSL) - SLD, PSL. K. Dejmek (PSL) - minister kultury i sztuki

SLD wprowadzito do Rzadu sze$ciu swoich politykéw, A. Smietanko (PSL) - minister rolnictwa

jednego cztonka UP (M. Pol), sze$¢ cztonkéw Rady igospodarki zywnosciowej

Ministrow byto bezpartyjnych. A. tuczak (PSL) - minister edukacji narodowej
S. Zelichowski (PSL) - minister ochrony
Srodowiska, zasobow naturalnych i leSnictwa
L. Podkanski (PSL) - minister wspdipracy
gospodarczej z zagranicg



J. Oleksego (SLD) - SLD, PSL.
SLD wprowadzito do Rzadu o$miu swoich politykéw,
sze$¢ cztonkow Rady Ministréw byto bezpartyjnych.

W. Cimoszewicza (SLD) - SLD, PSL.
SLD wprowadzito do Rzadu siedmiu swoich politykéw,
sze$¢ cztonkéw Rady Ministrow byto bezpartyjnych.

J. Buzka (AWS) - AWS, UW.
AWS wprowadzito do Rzadu
politykow.

siedemnastu  swoich

L. Millera (SLD) - SLD, PSL, UP.
SLD wprowadzito do Rzadu dziesieciu swoich politykéw,
trzech cztonkéw Rady Ministréw byto bezpartyjnych.

K. Marcinkiewicza (PiS) - PiS, LPR, Samoobrona.

PiS wprowadzito do Rzadu czternastu swoich politykdéw,
jednego z Partii Centrum (Z. Religa), dziewie¢ cztonkdéw
Rady Ministréw byto bezpartyjnych.

J. Kaczynskiego (PiS) - PiS, LPR, Samoobrona.

PiS wprowadzito do Rzadu czternastu swoich politykow,
jednego z Partii Centrum (Z. Religa), dziewie¢ cztonkow
Rady Ministréw byto bezpartyjnych.

M. Strak (PSL) - minister, szef Urzedu Rady
Ministrow

M. Pietrewicz (PSL) -
CUP

K. Dejmek (PSL) - minister kultury i sztuki

R. Jagielinski (PSL) - minister rolnictwa

i gospodarki zywnosciowej

A. Luczak (PSL) - minister nauki

S. Zelichowski (PSL) - minister ochrony
$rodowiska, zasobow naturalnych i leSnictwa

J. Buchacz (PSL) - minister wspoipracy
gospodarczej z zagranicg

K. Scierski (PSL) - minister przemystu

i handlu

M. Pietrewicz (PSL) -
CUP

R. Jagielinski (PSL) - wiceprezes RM, minister
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej

M. Pietrewicz (PSL) - wiceprezes
minister, kierownik CUP

L. Podkanski (PSL) - minister kultury i sztuki

minister, Kkierownik

minister, kierownik

RM,

S. Dobrzanski (PSL) - minister obrony
narodowej
S. Zelichowski (PSL) - minister ochrony

srodowiska, zasobéw naturalnych i lesnictwa

J. Buchacz (PSL) - minister wspotpracy
gospodarczej z zagranica

K. Scierski (PSL) - minister przemystu

i handlu

A. tuczak (PSL) - minister nauki

H. Suchocka (UW) - minister sprawiedliwosci
L. Balcerowicz (UW) - minister finanséw
B. Geremek (UW) -  minister
zagranicznych

spraw

J. Onyszkiewicz (UW) -
narodowej

J. Wnuk Nazarowa (UW) - minister kultury
i sztuki

E. Morawski (UW) - minister transportu

i gospodarki morskiej

J. Kalinowski (PSL)- minister rolnictwa

i rozwoju wsi

S. Zelichowski (PSL)- minister $rodowiska
M. Pol (UP)- minister infrastruktury

minister obrony

R. Wiechecki (LPR) - minister gospodarki
morskiej

R. Giertych (LPR) - minister edukacji
narodowej

A. Lepper (Samoobrona) - minister rolnictwa

i rozwoju wsi

A. Jaszczak (Samoobrona) -  minister

budownictwa
A. Kalata (Samoobrona) - minister pracy
i polityki spotecznej

R. Giertych (LPR) - minister edukacji
narodowej

R. Wiechecki (LPR) - minister gospodarki
morskiej

A. Lepper (Samoobrona) - minister rolnictwa

i rozwoju wsi

A. Jaszczak (Samoobrona) -  minister



budownictwa
A. Kalata (Samoobrona) - minister pracy
i polityki spotecznej

A. Aumiller (Samoobrona) -  minister
budownictwa
D. Tuska (PO) - PO, PSL. W. Pawlak (PSL) - minister gospodarki

PO wprowadzita do Rzadu szesnastu swoich politykéw, J. Fedak (PSL) - minister pracy i polityki
dziewieciu cztonkéw Rady Ministrow byto bezpartyjnych.  spotecznej

M. Sawicki (PSL) - minister rolnictwa

i rozwoju wsi
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie K. Leszczyrnska: Rzgdy Rzeczypospolitej Polskiej (1989-

2005). Sktad, organizacja i trybfunkcjonowania. Torun 2007, s. 184-194, 444-467.

Zauwaza sie, iz udziat partii politycznych (wspottworzacych gabinety koalicyjne)
w rozdziale resortow ministerialnych, stanowit istotny element konfliktowej rywalizacji
politycznej. Najsilniejsza partia w koalicji, ktéra zdobyla najwiekszg liczbe gtosow,
dobierata sobie do rzadzenia stabszych koalicjantow, ktérym wyznaczata (czesto droga
konfliktowej politycznej walki) poszczeg6lne miejsca w skladzie rzadu. W koalicji
wiekszosciowej J. Olszewskiego partig takg byto PC, w wyborach parlamentarnych
w 1991 roku partia ta uzyskata 8,71% gtoséw. W skiadzie rzagdu PC posiadato wiekszos¢
stanowisk ministerialnych. Pozostali koalicjanci wspdttworzacy rzad posiadali mniejszg
ilo$¢ stanowisk ministerialnych, PL dwa, a ZChN trzy. W rzadzie H. Suchockiej partig
dominujacg byta UD, w wyborach parlamentarnych partia ta uzyskata12,32% gtosow.
Silng pozycje miata rowniez WAK (ZChN), ktora uzyskata az 8,74% gtoséw. Zauwaza sie,
iz koalicje mniejszosciowa H. Suchockiej cechowata duza proporcjonalno$¢ w podziale
stanowisk ministerialnych. Koalicje tworzyto wéwczas az siedem partii politycznych.
Mandaty w rzadzie podzielono proporcjonalnie (réwno) pomiedzy wszystkimi partiami
wspottworzacymi rzad. Dziatania takie miaty na celu tagodzenie konfliktow oraz szukanie
wspdlnej nici porozumienia pomiedzy koalicjantami. Koalicyjne rzady W. Pawlaka,
J. Oleksego oraz W. Cimoszewicza politycznie zdominowane byly przez SLD,
w wyborach parlamentarnych w 1993 roku partia ta uzyskata 20,41% gtoséw. Lewicowe
koalicje wiekszosciowe w rozdziale stanowisk ministerialnych cechowata umiarkowana
proporcjonalno$¢ wynikajgca z tego, iz stabszy koalicjant - PSL - w wyborach
parlamentarnych w 1993 roku uzyskat az 15,40% gtoséw poparcia (tylko 5% mniej
od SLD). W. Pawlak zostat Prezesem Rady Ministrow; PSL uzyskato osiem tek
ministerialnych, a SLD dziewieé. W rzadzie J. Buzka dominujgcg pozycje posiadato AWS,
w wyborach parlamentarnych w 1997 roku partia ta uzyskata 33,83% gtosow. W koalicji
wiekszosciowej] AWS-UW, UW (13,37% gtosdw poparcia w wyborach parlamentarnych)
posiadata osiem stanowisk ministerialnych, za§ AWS dysponowat, az pietnastoma

resortami. W rzadzie L. Millera politycznie dominowato SLD, w wyborach
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parlamentarnych w 2001 roku koalicja SLD-UP uzyskata 41,04 % gtoséw. W koalicji tej,
okreslanej jako wiekszosciowa, hegemonem byt SLD, ktéry posiadat dziesie¢ resortéw,
zas$ koalicyjne PSL (8,98% gtosow poparcia w wyborach parlamentarnych) posiadato tylko
dwa resorty, a UP jeden. Koalicyjne rzady K. Marcinkiewicza oraz J. Kaczynskiego
to okres hegemonii PiS: w wyborach parlamentarnych w 2005 roku partia ta uzyskata
26,99% gtoséw. Byly to prawicowe koalicje wiekszosciowe, w ktdrych dominowat PiS,
posiadajacy trzynascie resortéw. LPR (7,97% gtoséw poparcia w wyborach
parlamentarnych) posiadat tylko dwa resorty, a Samoobrona RP (11,41% gtoséw poparcia
w wyborach parlamentarnych) trzy resorty. Rzad D. Tuska to silna dominacja PO
nad koalicyjnym PSL. W wyborach parlamentarnych w 2007 roku PO zdobyta 41,51%
gtosow. W koalicji wiekszosciowej D. Tuska PSL (8,91% gtoséw poparcia w wyborach
parlamentarnych) posiadat zaledwie trzy resorty. Swiadczy to o duzym zdominowaniu
stabszego koalicjanta przez silniejszego sojusznika, a takze o tym, iz ludowcy dla samej
idei wladzy i rzadzenia sg gotowi przysta¢ na wiele poSwiecen i kompromiséw. Zauwaza
sie, iz partie koalicyjne wspoéttworzace koalicje gabinetowe, w swoich wewnetrznych
konfliktach o wpltywy i wladze antagonizowaty polska scene polityczng, prowadzac czesto
do stopniowego upadku poszczeg6lnych koalicyjnych gabinetéw rzadowych.

Wplyw na rywalizacje polityczng ma kryterium spdéjnosci opozycji. Czym opozycja
wieksza i bardziej spoOjna, tym jest bardziej skuteczna. Nowe systemy demokratyczne
cechuja sie tym, iz jej zwolennicy utozsamiajg demokracje z panowaniem wilasnego
spoteczno-kulturalno-politycznego obozu. Nowo powstata, dominujgca polityczna
wiekszo$¢ gardzi stabos$cig warstw, ktére byty kojarzone ze starym rezimem. Demokracja
taka jest utozsamiana z wykluczaniem politycznych przeciwnikow. Juan Linz wyrdznia
opozycje lojalng, potlojalng oraz nielojalng. Opozycje lojalng charakteryzuje wzgledny
kompromis oraz wysoka kultura polityczna. Jak zauwaza J. Linz, opozycja nielojalna
zazwyczaj przedstawia przeciwnikdw politycznych jako ,agentéw tajemniczych
i zakonspirowanych obcych sit: komunistéw, masonéw, Swiatowego kapitatu czy wrogiego
mocarstwa. ” Opozycja potlojalna odrzuca skrajne metody, ktore stosuje opozycja
nielojalna, jednak nie potepia i czesto usprawiedliwia metody stosowane przez opozycje
nielojalng. Opozycja polityczna w Polsce zazwyczaj byta albo nielojalna
albo podhojalna. W pierwszej kadencji Sejmu opozycji udato sie wptyng¢ dwukrotnie
na upadek gabinetéw koalicyjnych. Od 1993 roku opozycja w parlamencie stanowita

mniejszo$¢ - czesto tworzyly jg partie mate, niechetne wobec siebie i wobec idei

37J. Linz: Kryzys, zatamanie ipowro6t do rownowagi. W: Wiadza i spoteczefstwo. Tom U. Red. J.
SZUPACZYNSKI. Warszawa 1998, s.40, 42-44.



wspotpracy miedzy sobg. Poziom spojnosci opozycji najwyzszy byt w latach 1997, 2005
oraz 2007. Najnizszy poziom spéjnosci wystepowat w 1991 roku, funkcjonowato wowczas
w Sejmie siedem partii opozycyjnych, posiadajagcych 72% mandatéow. W 2011 roku
poziom spoéjnosci znow byt niski. Przypadek polskiego parlamentaryzmu pokazuje zatem,
ze duze znaczenie ma nie spojnos¢ opozycji, lecz bardziej jej niespojno$¢ oraz brak
dyscypliny obozu, ktéry sprawuje wladze. Opozycja w Polsce zawsze traktowana byta
przez rywali jako wrog, ktérego trzeba zniszczy¢ i wyeliminowac z zycia politycznego
kraju. Polityka czesto sprowadzana byta do gry o sumie zerowej, w ktérej gtéwnym celem
byto zminimalizowanie wptywu rywala na przebieg politycznych procesow. Gra taka
zawsze stanowi ryzyko, gdyz moze zamieni¢ sie w gre o sumie negatywnej. Na polskiej
arenie gabinetowej czesto dochodzito takze do zawierania koalicji sytuacyjnych. Sa one
zawierane po wyborach lub w wyniku rozpadu gabinetu. Wyborcy nie majg w tym
przypadku zadnego wptywu na proces przetargéw i formowania sie takowych koali'cj'i.ITR
Wptyw na destabilizacje sceny politycznej miat takze proces formowania sie partii
politycznych. Partie czesto zmagaly sie z problemem patriokracji czyli sytuacja,
w ktérej politycy walczyli o wladze dla siebie i wiasnego grona. Partie te byty tworzone
odgornie w Sejmie, a - jak trafnie ujmuje to Wtodzimierz Wesotowski - zamiast stanowic
instrument reprezentowania ludzi, staty sie narzedziem stuzagcym do walki o stotki
(np. AWS).30 Partie polityczne miaty charakter partii elitarnych, na przestrzeni lat
ich struktura organizacyjna byta stabo rozbudowana, a o sukcesie wyborczym czesto
decydowata osobowos$é lideréw oraz sztuczki specow od PR. Tylko dwie z nich:
PSL i SLD (funkcjonujgca do 1999 roku jako koalicja) istnieja w Sejmie pod tg samg
nazwag niezmiennie od 1991 roku. Co elekcje pojawiaty sie nowe podmioty w rywalizacji
politycznej, np. w 1993 roku BBWR, w 1997 roku AWS, w 2001 roku PiS, PO, LPR,
w 2011 roku RP (TR). Nowe ugrupowania - poza tym, ze okazywaly sie zdolne
do pozyskiwania duzej czesci elektoratu - nie zawsze byly w stanie ustanowi¢ z nim trwate
wiezi (np. AWS, LPR).340 Uzyskujagc duze poparcie wyborcze, nadawaty dynamike
wspotzawodnictwu wyborczemu i wptywaty tym samym na strategie polityczne rywali, np.
PiS kontra PO, RP-TR kontra SLD. W Polsce, jak zauwaza Marek Migalski, najwieksze
szanse wyborcze miaty partie, ktére cechowat dystans zaréwno do silnego etatyzmu,
jak i do skrajnego liberalizmu. Modelowi takiemu odpowiadata partia centrowa

w wymiarze ekonomicznym oraz chrzescijanska w wymiarze aksjologicznym (odrzucajgca
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fundamentalizm).34l Stad ostre zblizenie sie SLD, zwitaszcza po 2001 roku, do centrum,
a po 2007 roku sukcesy wyborcze PO - partii typowo centrowej, adekwatnie do czynnikéw
zewnetrznych przemieszczajacej sie na osi prawica-lewica. Jednak, jak wskazuje
W. Wesotowski, istnienie silnej partii centrum petryfikuje ukiad polityczny, stwarza
warunki dlajej dominacji, co jest niekorzystne dla systemu partyjnego. Sytuacja ta wptywa
na to, iz pozostate partie polityczne uciekajg na skrzydta, przesuwajg sie ku biegunowi -
zaréwno lewicowemu, jak i prawicowemu.32 Z sytuacjg takg mamy do czynienia obecnie.
PO, stajagc sie szerokim porozumieniem o charakterze centrowym, wptyneta
na radykalizacje programowg zarbwno SLD, jak i PiS. Dominujgce zjawisko na polskiej
scenie politycznej to rozbiezno$¢ pomiedzy przynaleznos$cig, a poglagdami. Czesto ludzie
lewicy, jak i prawicy spotykali sie w tych samych partiach politycznych. Brakowato
w Polsce partii, w ktérej byliby wylgcznie zwolennicy jednego nurtu politycznego
np. chadecy, socjalisci, prawica, lewica.343 Przyktadem moga stuzy¢ duze koalicje,
np. SLD oraz AWS, w ktorych sitg rzeczy wystepowali politycy o réznych pogladach
politycznych (np. w SLD liberatlowie, w AWS narodowcy lub skrajni neoliberatowie).
Ostatecznie wewnetrzny konflikt doprowadzit do rozpadu AWS oraz marginalizacji SLD.
W polskiej polityce szerokie koalicje obecnie nie wystepujg, zamiast kompromiséw
dominuje polityka konfrontacji. Ksztalt rozwigzan instytucjonalnych jest zblizony
do konsensualnego (stawia na kooperacje), jednak praktyka polityczna jest bliska
modelowi wiekszoSciowemu (dominuje taktyka konfrontacji). Najistotniejszy czynnik gry
politycznej kazdej partii to pozyskanie liczebnej przewagi nad rywalami politycznymi.34
Na polskiej scenie politycznej wzorce wspOtpracy koalicyjnej czesto byty zmienne
oraz podporzagdkowane doraznym celom. Strategie koalicyjne w mniejszym stopniu byty
styczne ideologicznie, a w wiekszym stopniu kierowaty sie zasadg podziatu ‘tupow
(ministerialne posady itp.).35 Polskie koalicje wyrdzniaty sie wyjgtkowo niskim stopniem
wzajemnego zaufania i wspoétpracy.346 Przyczyniato sie¢ to do obnizania efektywnosci
systemu partyjnego w Polsce. Koalicje gabinetowe mialy zawsze charakter
bezaltematywny, tworzone byly na kanwie wykluczenia politycznych konkurentow.
Nie byty to reformatorskie sojusze, otwarte na r6zne rozwigzania polityczne, ale zamkniegte

koalicje, czesto minimalnie zwycieskie lub minimalnego rozmiaru. Dominowat efekt
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sinusoidalny - co wybory zmiana ekipy rzadowej. Jest on charakterystyczny
dla nieustabilizowanych  demokracji.3/ Kazde niepowodzenie w  wyborach
parlamentarnych  powodowato zmiany organizacyjne w partiach  politycznych
lub catkowity rozpad poszczegdlnych partii. Funkcja rzadzenia nigdy nie stuzyta partiom
politycznym w Polsce. Partie, ktére uczestniczyty w rzadzeniu, bardzo czesto ulegaty
rozbiciu (wyjatek moze stanowié SLD oraz PO).38 Zauwaza sie, iz koalicje gabinetowe
w Polsce zawsze formowane byly dla wladzy, a nie dla celéw programowych. Szanse
na stabilno$¢ systemu politycznego powinny stwarza¢ koalicje wiekszosciowe, tworzone
w oparciu o kryteria programowe, tgczace poszczegdlnych koalicjantow oraz stanowigce
gtébwny wyznacznik rzadzenia. Skuteczno$é koalicji gabinetowych miata charakter
zréznicowany. Zaréwno lewica, jak i prawica odnosity czesciowe sukcesy oraz pdzniejsze
porazki wyborcze. Spowodowane to bylo rodzajem rywalizacji politycznej,
w ktdérej dominowaty wartosci bazujgce na backlashu. Wystepowat podziat aksjologiczny
(postkomunistyczny), ktéry wyznaczat polaryzacje sit w parlamencie. Dominowat uktad
bipolarny zawierania koalicji, w ktorym koalicje gabinetowe mialy charakter
nie programowy, ale synkretyczny o charakterze genetycznym. Brakowato przez to
spojnosci programowej wewnatrz poszczegolnych koalicji gabinetowych. Konkurencyjne
stronnictwa staraty sie uzyska¢ jak najwiekszy dostep do wiadzy, jednak w wyniku
rozproszenia sit w parlamencie zmuszone byty do zawierania koalicji. Gabinety koalicyjne
cechowata do$¢ duza nietrwatos¢. Gtéwny motyw partii uczestniczagcych w koalicjach
gabinetowych to che¢ posiadania wiadzy oraz zniszczenia przeciwnika politycznego. Partie
polityczne koncentrowaty sie na wewnetrznych konfliktach, ktére generowaty
poszczeg6lne frakcje w danej partii, czesto uniemozliwiajac przez to wypracowanie
wspolnej wizji ideowo-programowej. Partiom bardziej stuzyty koalicje o jednolitym
profilu politycznym. Prawicowe partie oraz tworzone przez nie koalicje byty nacechowane
wewnetrznym  konfliktem o podtozu ideowym, ktory od 1991 roku (gabinety
J. Olszewskiego i H. Suchockiej), poprzez AWS do czasu powstania PiS, byt gtdwnym
czynnikiem powodujgcym brak stabilnosci oraz niepowodzenia wyborcze. Ostateczny
podziat na liberalne PO i narodowo-konserwatywne PiS przystuzyt sie do pdzniejszej
konsolidacji sit politycznych tworzacych te partie oraz znacznych sukceséw wyborczych
prawicy w kolejnych latach. Wzorzec zachowan koalicyjnych na arenie gabinetowej

wyznaczata antagonistyczna rywalizacja polityczna. Wzorce tworzenia koalicji
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gabinetowych cechowata zazwyczaj niska sp6jno$¢ programowa oraz dysproporcjonalny
poziom wewnetrznego zréwnowazenia partii tworzacych koalicje. Partie posiadajgce duzg
relewantno$¢, a wiec duzy wspotczynnik potencjatu koalicyjnego, narzucaty wilasne
stanowiska, dominujagc w poszczegdlnych gabinetach koalicyjnych. Trudno w takiej
sytuacji mowi¢ o ustabilizowanym wzorcu zachowan koalicyjnych. Ustabilizowany
wzorzec zachowan koalicyjnych powinien by¢ charakterystyczny dla gabinetow
koalicyjnych, ktére bedg tworzone nie na kanwie podziatbw synkretycznych,
ale programowych. W gabinetach takich poszczegdlni koalicyjni partnerzy powinni
dysponowa¢ wzajemng rébwnowagg, opartg na proporcjonalnej wspotpracy wewnetrznej.
Tylko w petni ustabilizowany wzorzec zachowan koalicyjnych bedzie w stanie wptyngé
na konsolidowanie sie polskiej demokracji, ktéra w duzym stopniu warunkuje stabilno$¢
koalicji.

Zauwaza sie, iz staba wspolpraca oraz brak wewnetrznej réwnowagi pomiedzy
podmiotami koalicyjnymi zawsze przyczynialy sie do upadku poszczeg6lnych gabinetéw
rzgdowych. W przypadku priorytetowych spraw partie o czesto odmiennych profilach
ideowych potrafity wspolnie zawrze¢ dorazne porozumienia, np. w okresie rzadow
J. Olszewskiego przypadek matej koalicji - zgodnej wspotpracy opozycji w postaci SLD,
KPN, UD, UPR, PSL. Zjawiska trwale cechujgce gabinety koalicyjne to brak dyscypliny
postow wspottworzacych poszczeg6lne koalicje w trakcie gtosowania oraz rozgrywki
personalne wewnatrz rzadu. Zauwaza sie, ze zbyt duza ilo$¢ partii politycznych (czesto
0 sprzecznych zatozeniach programowych) tworzgcych koalicje powodowata jej szybki
rozpad np. przypadek gabinetu H. Suchockiej, ktory tworzyty partie nie do konca spojne
programowo czy AWS i AWS-UW. Konflikt ideowy prawicy (AWS) oraz kryzys
tozsamosciowy lewicy (SLD |l kadencja) doprowadzity do transformacji i podziatu
prawicy na dwa obozy: PiS (partia konserwatywna, narodowa) oraz PO (partia liberalna,
neoliberalna, konserwatywna). Do 2005 roku w Polsce gtdownym kryterium podziatu
byly czynniki historyczne. Po 2005 roku na polskiej scenie politycznej pojawit sie spor
miedzy dwiema prawicowymi partiami. Ksztatltowat sie on wokoét liberalnego podziatu,
w ktérym liberalizm przez partie PiS byt catkowicie krytykowany i traktowany jako
doktryna wroga panstwu polskiemu.39 W sporze tym istotne byty (i nadal sg) cechy
ideowe partii politycznych, ktére go ksztattowaly. PO w sferze Swiatopogladowej
propaguje liberalizm i tolerancje, natomiast w sferze gospodarczej rozwigzania
neoliberalne. PiS w sferze Swiatopogladowej jest mocno konserwatywne, a w sferze

gospodarczej lewicowe (socjalne). Partia, ktéra - jako jedyna - na wzdr amerykanski
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proponuje liberalizm w sferze $wiatopoglagdowej oraz rozwigzania socjalne (lewicowe)
w sferze gospodarczej to zmarginalizowany SLD. W podziale tym PiS odgoérnie
krytykowat liberalizm, propagowany przez PO i utozsamiany w Polsce wylgcznie
z wolnym rynkiem oraz z walkg z kosciotem katolickim. Liberalizm ma by¢ zatem wrogi
oraz szkodliwy dla funkcjonowania i rozwoju polskiego narodu. PiS, jako alternatywe
wobec panstwa liberalnego, czesto proponowat wizje panstwa solidarnego. Partiom
bardziej stuzyly koalicje o jednolitym profilu politycznym, prawica-lewica. Rywalizacja
na arenie gabinetowej miata forme antagonistycznej konfrontacji, ktérej gtéwnym celem
byto pokonanie i wyeliminowanie z systemu partyjnego rywala politycznego. Koalicje
gabinetowe byly tworzone na kanwie Kkryterium genetycznego, a hie programowego.
Wewnetrzne spory i konflikty, gtéwnie na tle ideowym, programowym oraz personalnym,
wpltywaly negatywnie na czas funkcjonowania poszczeg6lnych gabinetow koalicyjnych.
Skuteczno$¢ koalicji gabinetowych uwarunkowana byta przez wewnetrzng réwnowage,
uzalezniong od umiejetnosci stawiania na kompromis i rezygnacje przez stabszego
koalicjanta z priorytetdw programowych oraz umiejetne wykorzystanie wojen kulturowych
- backlashu oraz taktyczne pozycjonowanie kryteribw programowych na osi lewica-
prawica. Backlash oraz lewicowos¢ iprawicowos¢ partii politycznych (ich miejsce na osi
podziatbw programowych) w Polsce czeSciowo byty uwarunkowane przez transformacje
ekonomiczng, ktora nadata koloryt ideowy partiom wyznaczajgcym gtowne Kryteria
rywalizacji politycznej w Polsce. Polityka w Polsce byfa ijest traktowana jako rozgrywka
majaca charakter wojny, ktora jest toczona do ostatecznego zwyciestwa. Jacek Kuron pisat,
iz sprawiedliwo$¢ i rynek zawsze sg ze sobg sprzeczne. Partie polityczne, wykorzystujac
rynek, powinny tworzy¢ instytucje spoteczne, ktdre chronityby najstabszych
oraz wyrownywaty szanse.30 Jesli sie pozwoli mechanizmowi rynkowemu, jak twierdzit
Karl Polanyi, ,,aby bytjedynym zarzadca cztowieka ijego $rodowiska, moze to przynies¢
jedynie spustoszenie spoteczne'.”¥l Zastosowana w poczatkowej fazie rozwoju terapia
szokowa, skutki transformacji gospodarczej oraz poOZniejsze neoliberalne rozwigzania
ekonomiczne,(np. rzady prawicowe po 1991 roku, koalicja AWS-UW, koalicja SLD ipian
Hausnera), miaty nieodzowny wptyw na funkcjonowanie koalicji politycznych w Polsce.
Backlash oraz populizm (bazujagcy na wykorzystaniu spotecznego gniewu), cze$ciowo
bedace efektem transformacji systemowej (ekonomicznej), stanowity po 1989 roku
nieodfagczny element funkcjonowania koalicji politycznych w Polsce. Populizm moze

jednak wywiera¢ uzdrawiajacy wptyw na polityke. Demokracje liberalng charakteryzuja
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dwa napiecia ideowej legitymizacji: demokratyczna idea suwerennosci ludu (ktéra jest
zrodtem populizmu) oraz liberalna idea ograniczania wszelkiej wiadzy przez prawa
jednostek. Pierwszy z tych sktadnikow, jesli zostaje oderwany od drugiego, rodzi populizm
autorytarny, natomiast drugi w oderwaniu od pierwszego oligarchie. Nie mozna zatem
dazy¢ do catkowitej eliminacji populizmu w demokracjach liberalnych.32 Nieudane
eksperymenty z trzecig drogg dowiodly, iz opozycja lewica-prawica tak diugo bedzie
miata swoj sens, jak diugo w dyskursie publicznym obecne beda dylematy i problemy
spoteczno-gospodarcze oraz S$wiatopoglagdowe. Opozycja ta umozliwia jednostkom
zarobwno rozumienie wspotczesnego wielowymiarowego Swiata, jak i skuteczng
komunikacje pomiedzy partiami politycznymi i elektoratami.33 Trudno zatem uciec
od podziatow spotecznych i politycznych, ktére nie bytyby ksztattowane poprzez wymiar
opozycji lewica-prawica. Partie polityczne powinny, koncentrujgc sie na wyborach,
spetnia¢  funkcje strukturyzacji, ktéra opiera sie na formowaniu wyrazistych,
wyrédzniajagcych wiasng tozsamos$é ofert programowych.34 Dzieki podziatowi lewica-
prawica konflikt uzyskuje prawomocng forme, ulegajgc instytucjonalizacji.3b

Jednym z paradoksow polskiej demokracji jest to, iz w systemie parlamentarnym
wybieramy swoich przedstawicieli, ktérzy pd6zniej rzadza niezgodnie z wolg wyborcow.
J. Tittenbrun twierdzi, iz ,,...demokracja funkcjonuje najlepiej, gdy partie polityczne
powstajg oddolnie, z aktywnosci obywatelskiej, z lokalnych, regionalnych stowarzyszen
i kKlubow.”3%6 Polski przypadek przeczy tym regutom. Partie polityczne w latach 1991-2011
generowaly  rywalizacje polityczng bazujaca na  konflikcie  aksjologicznym
(postkomunistycznym, backlashowym podziale). W aktualnym starciu mafii (PO) z sektg
(P|'S)357,wybér na polskiej scenie politycznej jest mocno ograniczony. Elektorat ma
do wyboru, jak twierdzi G. Kotodko, albo prawicowy populizm, albo konserwatywny
neoliberalizm. PrzysztoScig moze by¢ partia (koalicja) polityczna koncentrujgca sie
na gtéwnych problemach politycznych kraju (gospodarczych, modernizacyjnych),
nieulegajaca zarazem backlashowym pokusom (czesto nierozstrzygalnym na poziomie
politycznej gry). G. Satori zwracat uwage, iz ,..warunek wstepny demokracji

to ograniczenie konfliktéw oraz redukcja dogmatycznych fanatyzmoéw. ”39 Polskie zycie
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polityczne ostatnich dwudziestu lat i jego efekty stojg w absolutnej sprzeczno$ci z tymi

zasadami.

Zauwaza sie, iz skuteczno$é koalicji gabinetowych miata charakter zr6znicowany.
Zjawiskiem cechujacym rywalizacje koalicyjng byto odkrycie, zaréwno przez lewice
(SLD) jak i przez prawice (AWS), formuty tworzenia tzw. metakoalicji, ktérg mozna
okresli¢ jako koalicjg koalicji. Polegata ona na zjednoczeniu wiekszosci sit politycznych
(lewicowych, prawicowych) oraz proporcjonalnej partycypacji w obsadzie stanowisk
rzgdowych (przypadek koalicji SLD-PSL, lata 1993-1997). Zastosowanie formuty
metakoalicji w wyborach parlamentarnych przyniosto dwukrotny sukces lewicy
(SLD w 1993 i 2001 roku) oraz prawicy (AWS w 1997 roku). Koalicje wyborcze,
ktore w wyborach parlamentarnych zdobywaty ilos¢ gtoséw umozliwiajgcg tworzenie
koalicji gabinetowych, formowaty koalicje nie majace charakteru programowego. Byt to
jeden z gtébwnych czynnikow, ktéry wptywat na pdzniejsza destabilizacje i niestabilnosé
koalicji. Partie polityczne, tworzac koalicje gabinetowe, nie byly w stanie realizowac
swych programow, ktore postulowaty w koalicjach wyborczych. Zauwaza sie
nieadekwatno$¢ koalicji wyborczych do p6zniejszych koalicji gabinetowych. W koalicjach
gabinetowych dominowat dysonans ideowy oraz konflikty z koalicjantem i opozycja.
Cechy te zawsze prowadzity do rozptyniecia sie programowych postulatow. Z wyjatkiem
koalicji SLD-PSL (w latach 1993-1997) wszystkie pozostate gabinety koalicyjne miaty
forme dysproporcjonalng. Koalicja byta przez to zawsze zdominowana przez jedno
ugrupowanie. Koalicje gabinetowe byty tworzone na podstawie kryterium genetycznego,
ktorym byt wspolny stosunek do komunistycznej przesztosci. Nie byly to koalicje
homogeniczne, oparte na wspolnym kryterium programowym, lecz koalicje synkretyczne.
Spéjnos¢ programowa koalicji gabinetowych, funkcjonujgcych w latach 1991-2011, byta
niska. Z powodu duzych rozbieznosci programowych partie formowaty negatywne
wiekszosci, w ktérych zaden z koalicjantéw nie mogt w petni utozsamia¢ sie z programem
rzadu. Polskie koalicje wyrdzniaty sie niskim stopniem wzajemnego zaufania
i wspotpracy. Funkcja rzadzenia nigdy nie stuzyta partiom politycznym w Polsce. Partie
uczestniczace w rzadzeniu zazwyczaj po jakim$ czasie ulegaty rozbiciu lub marginalizacji
na scenie politycznej. Metakoalicje w okresie sprawowania wadzy ulegaty stopniowej
destabilizacji. Zastosowanie formuty metakoalicji w przypadku prawicowej koalicji-
koalicji AWS doprowadzito do jej zwyciestwa w wyborach parlamentarnych w 1997 roku.

W wyniku natezenia konfliktu o podtozu ideowym doszto do pdzniejszego rozpadu



koalicji AWS. W 2001 roku powstaty dwie partie: PiS i PO, ktére dzieki rozpadowi
koalicji AWS na trwale zdominowaty polska scene polityczng. Lewicowa koaticja-koalicji
SLD potrafita organizacyjnie i funkcjonalnie lepiej wykorzysta¢ formute metakoalicji,
ktora umozliwita jej dwukrotne zwyciestwo w wyborach parlamentarnych w 1993 (SLD
wowczas funkcjonowata nie jako partia, ale koalicja wyborcza) i w 2001 roku.
Po roku 2001 kryzys tozsamosciowy w SLD doprowadzit do jego stopniowej
marginalizacji na polskiej scenie politycznej. Zauwaza sie, iz szansg na stabilno$¢ systemu
politycznego moga by¢ koalicje wiekszo$ciowe tworzone w oparciu o Kryteria
programowe. Zastosowanie w przysztoSci przez partie polityczne (w wyborach
parlamentarnych) taktyki metakoalicji, tworzonej w oparciu o Kkryteria programowe,
ktorym nie bedzie zagrazat kryzys tozsamosciowy, moze stanowi¢ szanse na wytonienie
stabilnego gabinetu rzadowego. Gabinet taki bedzie sie cechowat ustabilizowanym
wzorcem zachowan koalicyjnych. Tylko w peini ustabilizowany wzorzec zachowan
koalicyjnych jest w stanie wptyng¢ na konsolidowanie sie polskiej demokracji, ktéra

w duzym stopniu oddziatuje na stabilnos$¢ koalicji.



Rozdziat 4

Proces funkcjonowania koalicji politycznych (samorzgdowych) w Polsce

w latach 1991-2011

4.1 Koalicje samorzadowe jako element rywalizacji politycznej

Samorzad terytorialny mozna scharakteryzowaé zar6wno jako organizacje
spotecznosci lokalnej w gminie lub powiecie, jak iregionalnej w wojewddztwie. Samorzad
terytorialny to takze forma administracji publicznej, gdzie pod okre$lonym ustawowo
nadzorem administracji rzadowej mieszkancy tworzg z mocy prawa wspoélnote, decydujac
w niej o realizacji poszczegdlnych zadarn administracyjnych, ktére wynikajg z potrzeb tej
wspélnoty. Samorzad terytorialny jest jednym z gtéwnych filarow demokratycznego
panstwa, gdzie prawo jego obywateli do samostanowienia posiada range najwyzszg.30
Jak zauwaza Marek Baranski, ,,Samorzad terytorialny jest instytucjg prawng i polityczna,
ktéra obejmuje swym zasiegiem o096l mieszkahcow danej jednostki terytorialnej.
Mieszkancy, ktérzy tworzg wspdlnotg samorzadowa, sgjej dominujgcym elementem w sto-
sunku do terytorium.” 3L

Istotnym polem rywalizacji politycznej, w ktorej koalicje odgrywaja znaczaca role,
sg samorzady lokalne. Samorzad moze stanowi¢ aktywne pole rywalizacji polityczne;j.
Partie polityczne w Polsce bardzo czesto traktowaty samorzady jak pole do pozyskiwania
politycznych korzysci. Po 1998 roku, w rywalizacji o mandaty samorzadowe, partie
polityczne stosowaly, podobnie jak w rywalizacji o mandaty w Sejmie, strategie
konfrontacyjne. W wyborach samorzgdowych trzecig site stanowity koalicje lokalne,
koalicje te czesto zdobywaty najwiecej mandatéw w gminach. W Polsce w duzym stopniu
nie zostata przeniesiona konfrontacja miedzy koalicjg rzadzacg, a opozycjg na najnizszy

poziom samorzadu terytorialnego. Jednak zar6wno na poziomie regionalnym, jak

F0OM. BARANSKI, S. K ubas: Samorzad terytorialny w Rzeczypospolitej Polskiej. W: Samorzad terytorialny
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Red. M. Baranski. Katowice 2009, s. 160-185.
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i lokalnym, rywalizacja polityczna ulegta upartyjnieniu. W sejmikach wojewddztw czesto
wystepowata wewnetrzna konfliktowo$¢, wywotana nadrzednym traktowaniem interesow
partyjnych ponad interesami lokalnymi. Napiecia wynikaty z rozbieznosci miedzy checig
utrzymania witadzy (cel partyjnej centrali), a checig rozwigzywania lokalnych problemoéw
(cel samorzadoéw). Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat uksztattowat sie w Polsce
mocno niezrownowazony system demokracji terytorialnej. Wplyw na te sytuacje miat brak
przejrzystych i precyzyjnych regulacji i procedur oraz przewaga nieformalnych regut.
Model dziatalnosci publicznej charakterystyczny dla wielkiej polityki starano sie przenosié
na arene lokalng i regionalng. Gtownymi aktorami procesow rozwoju samorzgdnosci
regionalnej  byly  partie  polityczne.  Przetamaniem  historycznego  podziatu
postkomunistycznego byta w 2006 roku koalicja LiD. W regionalnych przetargach
koalicyjnych zawsze dominowaly negocjacje, dotyczgce obsadzania funkcji marszatka
wojewodztwa. 33
Koalicje w sejmikach wojewo6dztw oraz koalicje regionalne miaty miejsce:34
a) w wyborach samorzadowych 11 X 1998 roku - w 1998 roku nowa ordynacja
wyborcza wzmocnita pozycje  partii  politycznych, co doprowadzito
do upolitycznienia wyboréw samorzgdowych, wybieranych rad oraz sejmikow.
Wprowadzenie wyboréw do rad powiatbw oraz sejmikéw wojewddztw
upolitycznito samorzady, uaktywnity sie terenowe oddziaty ogdlnopolskich partii
politycznych. Zastosowano metode d’Hondta oraz 5% prog wyborczy, przez co
wybory samorzagdowe w okregach wielomandatowych upodobnity sie do wyborow
do Sejmu. Koalicja AWS-UW sprawujgca wiladze, przy wyznaczaniu granic
wojewoOdztw, kierowata sie przysztymi wpltywami politycznymi. Najbardziej
upartyjnione byty wybory do sejmikow wojewddztw; w skali catego kraju AWS
uzyskata 40% mandatéw, SLD 38,5%. W dziewieciu wojewddztwach zwyciezyto
SLD, a w szesciu AWS, za$ do remisu doszto w wojewodztwie $laskim. Przed
wyborami powstata koalicja wyborcza Przymierze Spoteczne, grupujaca PSL, UP,
Krajowg Partie Emerytow i Rencistow oraz Samoobrone RP. Z jej list startowato
az 65 ty$. kandydatow, ostatecznie koalicja uzyskata tgcznie 4583 mandaty.
W skali kraju koalicja ta uzyskata 11,9% mandatow, ale faktycznym zwyciezcg
w ramach tej koalicji byt PSL. Kolejna koalicja, ktéra powstata w tamtym okresie,

to Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna”, skupiajacy Kkilka partii i ugrupowan

3 L. NIKOLSKI: Partie polityczne w wyborach do sejmikdw wojewddztw 1998-2006. Torun 2011, s.8-10, 79,
218.
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politycznych: KPN, ROP, Krajowe Porozumienie Emerytéw i Rencistow RP,
Narodowo-Chrzescijansko-Demokratyczny  Blok dla  Polski,  Stronnictwo
Narodowo-Demokratyczne, Polska Partia Ekologicznych-Zielonych, Partia
Kupiecka, Partia Zielonych Rzeczypospolitej. Koalicja ta miata charakter
antyrzadowy -  w wyborach samorzadowych uzyskata 256 mandatow radnych.3%
W sejmikach wojewoOdztw utworzono koalicje w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (koalicja AWS-UW-PSL) oraz w Radzie Miasta Racibdrz (koalicja
SLD-AWS). Koalicja samorzadowa Przymierze Spoteczne zawiazata wspotprace
w dziewieciu wojewodztwach z SLD, a w jednym wojewoOdztwie z AWS.
Samorzady w Polsce po wyborach w 1998 roku zostaty w duzym stopniu
upartyjnione,

b) w wyborach samorzadowych 27 X 2002 roku - partie SLD i UP podtrzymaty
umowe koalicyjng z 2001 roku i startowaty we wspolnej koalicji. Konkurencyjnym
porozumieniem na prawicy byta koalicja PO-PiS. Wystawita ona wspoélnych
kandydatéw w Kilkunastu duzych i $rednich miastach oraz w 15 wojewdédztwach.
Powstata wdwczas takze koalicja o nazwie Unia Samorzgdowa, zawigzana
z inicjatywy UW. Wybory wygrata koalicja SLD-UP, zdobywajac 189 mandatow,
czyli 33,68% w skali kraju. Koalicja PO-PiS zdobyta 94 mandaty - w skali kraju
16,5%, a Unia Samorzgdowa zaledwie 3 mandaty, czyli w skali kraju 2,29%.
W wyborach samorzadowych w 2002 roku, poza wojewd6dztwem opolskim (gdzie
zwyciezyta mniejszo$¢ niemiecka), partie polityczne zdominowaty polskie
sejmiki.36 Koalicja SLD-Samoobrona zostata utworzona w sejmiku dolnoslgskim
i $laskim. Koalicja SLD-PSL-Samoobrona zdominowata sejmiki
w  wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, #ddzkim, podkarpackim,
podlaskim, warminisko-mazurskim. Koalicja PO-PiS-WM powstata w sejmiku
matopolskim. W sejmiku mazowieckim powstata koalicja PiS-PSL-LPR,
w sejmiku pomorskim koalicja PO-PiS-LPR,

c) w wyborach samorzadowych 12 XI 2006 roku - gtdwng o$ rywalizacji
w sejmikach wojewo6dztw wyznaczata dychotomia pomiedzy koalicjg PiS-LPR-
Samoobrona, a koalicjg PO, PSL i LiD. Doszto wéwczas do tzw. blokowania list,
ktére pozwalato wszystkim podmiotom biorgcym udziat w wyborach na tgczenie sit

w celu p6zniejszego rozdzielania mandatow wedtug wiasnych opcji. Blokowanie

¥5S. KuBAS: Dwie dekady polskich wyboréw samorzadowych. w: Wybory samorzgdowe 2010.
M. Kolczynski, W. W ojtasik. Katowice 2011, s.49-50.
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list byto mozliwe w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw, a takze w wyborach
do rad powiatow i sejmikow wojewddztw. Blokowanie list przyniosto najwieksze
réznice w podziale mandatéw w sejmikach wojewodztw. Inicjator tego pomystu -
PiS - okazat sie najwiekszym przegranym, stracit on 10 mandatéw. PO stracita
6 mandatéw, a LiD 21 mandatow. Gtownym beneficjentem tego porozumienia
okazaty sie dwie partie ,,antysystemowe”: LPR (zyskata 9 mandatéw), Samoobrona
(zyskata 26 mandatéw) oraz PSL (zyskato 4 mandaty).37 Koalicje PO-PSL-PiS
utworzono w sejmikach wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego,
$laskiego, Swietokrzyskiego. Koalicje PO-PiS utworzono w sejmiku lubelskim.
W sejmiku t6dzkim miata natomiast miejsce koalicja PO-PSL-LiD, a w sejmiku
matopolskim wystepowata koalicja PiS-LPR-PSL. W sejmiku podlaskim powstata
koalicja PiS-PSL,

d) w wyborach samorzadowych 21 XI 2010 roku - w sejmikach wojewodztw
najwiekszg reprezentacje posiadata PO (40% w skali kraju), PiS (25% w skali
kraju), PSL (17% w skali kraju) oraz SLD (15% w skali kraju). Wystepowata
woéwczas takze koalicja regionalna PO-SLD-PSL: na Opolszczyznie

i na Podkarpaciu.33

Kryterium poziomu rywalizacji w wyborach radnych do sejmikéw wojewddztw,

w latach 2002-2010, prezentowato sie nastepujgco.

Tabela U. Podziat mandatéw i kandydaci, kryterium poziomu rywalizacji w wyborach radnych do

sejmikoéw wojewo6dztw w latach 2002-2010

Typy komitetow mandaty w % kandydaci w %

wyborczych: 2002 r. 2006 r. 2010r. 2002 r. 2006 7r. 2010Tr.
partyjne (suma) 95,18 98,56 96,43 73,28 88,05 84,69
jednopartyjne 47,41 86,80 96,43 54,74 78,56 81,71
koalicje 47,77 11,76 18,54 9,49 2,98
stowarzyszenia i 1,24 1,24 1,60 2,16 5,87 2,15
organizacje spoteczne
wyborcéw 3,56 0,17 1,96 24,53 6,06 13,14

Zrodto: Opracowanie wihasne na podstawie: A. Hess, M. Mazur: Wybory samorzadowe w mediach
regionalnych. Dzienniki regionalne i telewizyjne audycje wyborcze jako platformy komunikacji

politycznej. Katowice 2012, s.20.

Zauwaza sie, iz w rywalizacji samorzadowej w latach 2002-2010 do sejmikow

wojewddztw, wyraznie wzrosta rola partii politycznych, ktére zdobywaty zawsze ok. 95%

%7 S. KUBAS: Dwie dekady polskich wyboréw samorzadowych. W: Wybory..., s.54.
3B Tamze, s.57.



poparcia. Komitety partyjne dominowaty wyraznie nad komitetami wyborczymi
stowarzyszen i organizacji oraz wyborcow. Wyrazem upartyjnienia byta efektywnos¢
wyborcza partii oraz koalicji partii politycznych, jej najwyzszy wskaznik wystepowat
w 2010 roku. Stopniowo, od 2002 roku, wzrastata takze skuteczno$¢ kandydatow partii
w zdobyciu mandatéw: partie zdobywaty wiecej mandatéw niz wystawiaty kandydatéw.3®
Frekwencja we wszystkich wyborach samorzagdowych od 1998 roku wynosita ok. 40-50%.
Wszystkie wybory samorzadowe (oprocz tych w 2010 roku) odbywaty sie rok
po wyborach parlamentarnych. Prawie zawsze partie, zwyciezajgce w wyborach
parlamentarnych oraz tworzace koalicje rzadowe, potwierdzaty swdj zwycieski status
w wyborach samorzgdowych. 30 Po wyborach samorzgdowych w 2002 roku
model samorzgdowy w Polsce ulegat coraz wigkszemu upartyjnieniu. Po kazdych
wyborach samorzgdowych i parlamentarnych biezgce interesy polityczne byly wazniejsze
niz potrzeba stabilizacji dziatan politycznych i administracyjnych na poziomie lokalnym.
W latach 2001-2007 wyksztatcita sie tendencja do petryfikacji rozwigzan o charakterze
centralistycznym, a wiele zadan zwigzanych z rozwojem spotecznym na poziomie
lokalnym pozostawato w zakresie kompetencji administracji rzgdowej. Po wyborach
parlamentarnych w 2005 roku zjawisko to przybrato forme trendu recentralizacyjnego.
Tendencje te zawsze ograniczajg zakres samorzadnosci terytorialnej, a co za tym idzie,
demokracje na poziomie lokalnym. Po wyborach parlamentarnych w 2007 roku nastgpit
stopniowy rozw0j proceséw decentralizacyjnych.371 Jak zauwaza Jerzy Hausner,
samorzad terytorialny w Polsce rozwija sie dysfunkcjonalnie. Samorzady pracujg, ale
pojawiajg sie zaburzenia organéw. Nie zabijajg one organizmu, ale niezahamowane
w koncu go zniszcza. Mozna to poréwnaé do procesu chorobowego - organizm pracuje,
ale pojawiaja sie zaburzenia réznych organow, ktére nie zabijaja, lecz niezahamowane
prowadza do zniszczenia. n?) Samorzad terytorialny w Polsce posiada szereg dysfunkcji.
Najwazniejsza z nich to dysfunkcja etatystyczna, oznaczajaca postepujace upanstwowienie
samorzadu terytorialnego w Polsce. Kolejng z dysfunkcji J. Hausner okresla jako
autokratyczng: polega ona na stopniowym ostabianiu demokracji samorzgadowej, co
prowadzi do pozbawiania radnych wptywu na funkcjonowanie urzedu. Samorzad

w Polsce nie rozwingt swojej wspolnotowosci obywatelskiej, nie wyksztatcit tzw.

369 M. MAZUR, A. Hess: Upartyjnienie, mediatyzacja i profesjonalizacja samorzadowych kampanii
wyborczych. W: Wybory samorzgdowe w mediach regionalnych. Dzienniki regionalne i telewizyjne audycje
wyborczejako platformy komunikacji politycznej. Red. A. HESS, M. MAZUR. Katowice 2012, s.19 -21.
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fundamentu obywatelskiego. Dysfunkcja utomnej wspdélnotowos$ci oznacza, ze zwigzki
samorzadow z obywatelami nie sg partnerskie, nie sg nastawione na wspotprace,
a prowadzg bardziej do wykluczania oséb kompetentnych w samorza;dach.371 Jak ujmuje
to J. Hausner, ,tworzg sie koterie, ktére nie pozwalajg na ujawnienie sie kapitatu
spotecznego obywateli, ktérzy sg poza uktadami. 374 Porzadek instytucjonalny nie sprzyja
aktywnosci obywatelskiej, a co za tym idzie, obecno$ci obywateli w przestrzeni publicznej.
Obywatele sg czesto z przestrzeni publicznej wypierani i tym samym wycofujg sie do
sfery prywatnej. W dziatalno$ci samorzadu terytorialnego w Polsce zbyt matg role petnig
takze konsultacje spoteczne, ktére powinny stanowi¢ wazny instrument komunikacji
spotecznej miedzy mieszkancami a wadzg.3/ Wzrost znaczenia konsultacji spotecznych
w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego wptynatby na rozwdj formy demokracji
deliberatywnej na szczeblach lokalnych iregionalnych kraju.

Wszystkie te zjawiska miaty wpltyw na to, iz regionalne koalicje charakteryzowaty
sie niskim stopniem trwato$ci: w trzech kadencjach, w szesnastu sejmikach, dwadziescia
jeden razy zmieniano marszatka wojewodztwa w trakcie kadencji. Decyzje o nowych
konstrukcjach koalicyjnych na szczeblach lokalnych podejmowaty odgérnie partie
polityczne, w réwnowaznym stopniu na poziomie regionalnym i krajowym. Powodami
zmian koalicyjnych byty zazwyczaj konflikty na tle personalnym lub zbyt autonomiczna
dziatalno$¢ samorzgdowych wiadz regionalnych. Wynik wyborczy na szczeblach
lokalnych zmuszat partie polityczne do ustepstw, bardzo czesto o wiele wigkszych
niz w przypadku koalicji gabinetowych. W sejmikowych koalicjach dominowat model
koalicji minimalnie zbieznej zwycieskiej, motywacje dotyczace podziatu ‘tupow
realizowano wspoélnie z bliskimi programowo partnerami. W sejmikach wojewddztw
w 1998 roku dominowata koalicja SLD-PSL, w 2002 roku koalicja SLD-PSL-
Samoobrona, w 2006 roku koalicja PO-PSL oraz PO-PiS-PSL. W koalicjach sejmikowych
kluczowg role odgrywaty zawsze partie mniejsze, ktore znajdowaty sie blizej centrum
na osi lewica-prawica. Kluczowg role od 1998 roku odgrywato PSL, bedac jednym
z gtdwnych inicjatorow zmian w koalicjach oraz kreatorem pierwszych koalicji
tuz po wyborach. Leszek Nikolski w swoich badaniach dowiddt, iz podmiotowos$¢ struktur
regionalnych w ksztattowaniu wilasnych polityk koalicyjnych, stopniowo wzrasta
we wszystkich partiach politycznych. Proces budowania koalicji w regionach zostat
3713J. HAUSNER: Narastajace dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie
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oderwany od uwarunkowan rzagdowych i uktadéw koalicyjnych na szczeblach centralnych.
Jest bardzo prawdopodobne, iz proces ten bedzie trwat i rozwijat sie w trakcie kolejnych
wyboréw samorzgdowych. Wzorce rywalizacji w przetargach koalicyjnych na poziomie
wojewoOdztw miaty charakter otwarty. Koalicje w sejmikach staly sie poligonem
doswiadczalnym dla partii politycznych - byty w nich testowane koalicje, ktére mogtyby
by¢ zawierane po kolejnych wyborach parlamentarnych. Na szczeblu samorzadowym
fatwiej bylo uzyska¢ skrajnym partiom politycznym relewancje koalicyjna, a podziaty
historyczne dominowaty tutaj w o wiele mniejszym stopniu. Skuteczno$¢ koalicji
w sejmikach byta zalezna od zdolnoSci do wyjscia poza uksztattowany w parlamencie
model  rywalizacji.36  Koalicje regionalne przetamaly  dominujacy  podziat
postkomunistyczny. Przetomem okazaty sie koalicje PiS z PO, SLD z PO, PO z PiS i LPR.
Swiadczy to o tym, iz koalicje te stanowity efekt autonomicznej polityki regionalnych
kierownictw partyjnych. Zauwaza sie, ze koalicje na szczeblu samorzadowym moga

okazac¢ sie szansg na zanik antagonistycznej rywalizacji politycznej.

4.2 Koalicje i porozumienia przedwyborcze, decyzyjne

Biegun rywalizacji wyznaczajg takze koalicje przedwyborcze (pozaparlamentarne)
do Senatu, do Parlamentu Europejskiego i koalicje parlamentarne decyzyjne. Do koalicji
tych zaliczajg sie rowniez porozumienia, ktorych priorytetem byta konsolidacja sit
politycznych, majaca na celu zapewnienie zwyciestwa wybranym kandydatom
w wyborach prezydenckich. Nalezaty do nich:377

a) Blok Senat 2001 - byta to koalicja PO-PiS-AWSP-UW. Koalicja ta zdobyta 31%
gtoséw. W gtosowaniu blokowym do Senatu w 2001 roku (na catg liste) wyborca
gtosowat na tylu kandydatéw, ile mandatéw obsadzato sie w okregach, a gtoséw
nie mozna byto kumulowaé. Gtosowanie blokowe zawsze daje szanse partiom
mniejszym, skorzystaty na tym w 2001 roku gtéwnie PSL, LPR oraz Samoobrona.

b) Porozumienie dla Przysztosci - byfa to inicjatywa Srodowisk centrolewicowych
(SdPL, PD, Zieloni 2004), utworzona przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2009 roku. Celem tego porozumienia miato by¢ stworzenie

3BL. Nikorski: Partie..., s.265-274.
317 K. Paszkiewicz: Partie i koalicje polityczne HI RP. Wroctaw 2004, s. 12-104.



alternatywy wobec PO i PiS oraz start w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Koalicja ta miata charakter centrowo-lewicowy =z zabarwieniem zielonym.
W wyborach z listy koalicji startowali takze kandydaci Stronnictwa
Demokratycznego oraz Unii Lewicy Il RP. Porozumienie to uzyskato zaledwie
2,44 % gtosow, nie zdobywajac miejsc w Europarlamencie.

¢) Komisja Porozumiewawcza - zawigzaty go w 1999 roku nastepujgce ugrupowania:
Chrzescijanska Demokracja 1l RP, Konfederacja Polski Niepodlegtej,
Porozumienie Prawicy oraz Ruch ,Solidami w Wyborach”. Celem tego
porozumienia byto zagospodarowanie wyborcow prawicowych, niezadowolonych
z rzadow AWS. Koalicja ta miata stanowi¢ kolejng prébe stworzenia silnego obozu
L. Watesy przed wyborami prezydenckimi w 2000 roku. Po przegranej L. Watesy,
koalicja ta rozpadta sie.

d) Konwent iw. Katarzyny - byt to blok kilku prawicowych partii politycznych
oraz NSZzZ ,Solidarno$¢”. Utworzono go w 1994 roku na plebanii kosciota
Sw. Katarzyny w Warszawie. Konwent ten tworzyly Konfederacja Polski
Niepodlegtej, Chrzescijanska Demokracja-Stronnictwo Pracy, Partia
Chrzescijanskich Demokratow, PSL, PSL-PL, Ruch dla Rzeczypospolitej, Ruch
Trzeciej Rzeczypospolitej, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe, Stronnictwo Demokracji Polskiej, NSzZz ,,S”, NSzZzZ
»S” Rolnikdw Indywidualnych. Celem tego porozumienia byto wystawienie
wspdlnego kandydata w wyborach prezydenckich w 1995 roku. Jednak
Konwentowi nie udato sie wystawi¢ ani jednego kandydata, doszto do kiotni
miedzy Hanng Gronkiewicz-Waltz, a Janem Olszewskim o wyniki gtosowania
sondazowego. W wyniku sporéw Konwent ten sie rozpadt.

e) Obo6z Patriotyczny - zatozony zostat w 1996 roku. Negocjacje i spotkania
pomiedzy Konfederacjg Polski Niepodlegtej, Bezpartyjnym Blokiem Wspierania
Reform, Stronnictwem  Demokracji  Polskiej,  Stronnictwem  Narodowo-
Demokratycznym, PSL-Porozumieniem Ludowym, Ruchem dla Rzeczypospolitej,
Partig Chrzes$cijariskich Demokratow i Porozumieniem Centrum trwaty juz od 1995
roku. Byta to federacja réznych partii i stowarzyszen politycznych oraz zwigzkéw
zawodowych. Koalicje te tworzyly PSL-PL, Konfederacja Polski Niepodlegtej,
Ruch dla Rzeczypospolitej, Stronnictwo Demokracji Polskiej, Porozumienie

Centrum, PPE ,Zieloni”, Partia ,Yictoria”, Polski Zwigzek Zachodni, Prawica

IBK. KOWALCZYK, J. Sielski: Polskie partie i ugrupowaniaparlamentarne. Torun 2004, 5.232.



Narodowa oraz Zwigzek Zawodowy ,Kontra”. Celem utworzenia obozu byta
konsolidacja prawicowych sit politycznych przed zblizajacymi sie wyborami
prezydenckimi oraz parlamentarnymi (wystawienie jednego wspdlnego kandydata
na prezydenta oraz utworzenie wyborczej koalicji parlamentarnej). Charakter tego
ugrupowania byt konserwatywno-narodowo-chrzescijanski. W  programie
postulowano spoteczng gospodarke rynkowsa, a w kwestii UE koncepcje Europy
ojczyzn. Ostatecznie wszystkie podmioty wchodzagce w skifad Obozu staly sie
czescig AWS.

f) Porozumienie 11 Listopada - utworzone zostato w 1994 roku. Jego celem byta
integracja prawicy przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi. Porozumienie to
tworzyty UPR, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Stronnictwo Ludowo-
Chrzescijanskie, Partia ChrzesScijanskich Demokratéw, Partia Konserwatywna.
Program tej koalicji miat charakter radykalnie liberalny (wolnorynkowy).
Porozumienie to (zwlaszcza UPR) nie udzielito poparcia obywatelskiemu
projektowi konstytucji, ktory zgtaszat NSZZ ,,S” oraz inne partie prawicowe.
Ostatecznie w wyniku miedzypartyjnych przegrupowan Porozumienie 11 Listopada
przestato istniec.

g) Przymierze dla Polski - utworzone w 1994 roku, skladato sie z ZChN, PC, PSL-
Porozumienie Ludowe, Ruch dla Rzeczypospolitej. W 1995 roku Przymierze
zawarto uktad o wspotpracy z Porozumieniem 11 Listopada. Przymierze dla Polski
zostato ostabione wskutek konfliktow dotyczacych kandydatury L. Watesy na
prezydenta - PC nie poparto tej kandydatury.

h) Sekretariat Ugrupowan Centroprawicowych - powstat w 1993 roku, dziataty
w nim PSL-PL, Stronnictwo Demokratyczne, Chrze$cijansko Demokratyczne
Stronnictwo Pracy, Ruch Trzeciej Rzeczypospolitej, Zjednoczenie Polskie,
Konfederacja Republikanéw i Stronnictw Wiernosci Rzeczypospolitej. Wsparcie
tej inicjatywie udzielita wiekszo$¢ prawicowych ugrupowan. Koalicja ta chciata

stanowi¢ gtdwne ogniwo integrujgce prawice.

Koalicje decyzyjne w Polsce zazwyczaj byly zawierane w przypadku kluczowych spraw,
dotyczacych funkcjonowania panstwa. Koalicje te byly w stanie jednoczy¢ w trakcie
gtosowania w Sejmie opozycyjne wzgledem siebie partie polityczne. Koalicje decyzyjne
byto zawierane w sprawach:

a) wejscia Polski do UE - jednos$¢ w wielu gtosowaniach tgczyta PiS, PO, SLD, PSL,



b) uchwalenia Konstytucji RP z 1997 roku - koalicje konstytucyjng tworzyty UP,
SLD, PSL i UW,

c) obalenia urzedujacego gabinetu rzagdowego - w 1992 roku SLD wsp6lnie z PSL,
KLD, UD, KPN oraz Polskim Programem Gospodarczym przyczynity sie do
obalenia rzadu J. Olszewskiego. W 1993 roku SLD zachowato sie podobnie,
gtosujac wspolnie z partiami prawicowymi za odwotaniem rzadu H. Suchockiej.
Wspdtpraca opozycyjna, bazujagca na wspolnym porozumieniu o charakterze
destrukcyjnym dla rzadu, wystepowata takze w latach 1993-1997. Miata woéwczas
miejsce wspOtpraca parlamentarna partii UW, UP, Bezpartyjnego Bloku
Wspierania Reform, KPN. W 1997 roku ideowo przeciwstawne wobec siebie partie
polityczne SLD i Ruch Odbudowy Polski wspolnie gtosowaty i popieraty wybrane

ustawy w Sejmie.

Zauwaza sie, iz w latach dziewieédziesigtych dominujgcym zjawiskiem byto
powotywanie przez partie polityczne licznych sojuszy, koalicji, porozumien, komisji,
ktorych gtébwnym celem byta konsolidacja sit politycznych przed zblizajagcymi sie
wyborami parlamentarnymi lub prezydenckimi. W dziataniach tym dominowata prawica.
Kulminacyjnym etapem tych porozumien byto ostatecznie utworzenie koalicji AWS.
Wielo$¢ tworzonych sojuszy stanowita katalizator sporéw, poniewaz czes¢ z partii
tworzacych koalicje pragneta zagospodarowaé wytacznie dla siebie prawicowgq przestrzen
sceny politycznej. W przypadku kluczowych spraw dla Polski, takich jak akcesja do UE
lub przyjecia Konstytucji RP z 1997 roku, wiekszo$¢ partii w parlamencie gtosowata
podobnie. Koalicje przedwyborcze (pozaparlamentarne), decyzyjne stanowig wazne
ogniwo rywalizacji politycznej, bedac areng proébnych (testowych) koncyliacji
i porozumien  koalicyjnych. Testowane s tutaj porozumienia koalicyjne,
ktére w przysztosci moga odgrywaé znaczaca role w budowaniu nowych sojuszy

koalicyjnych.

Proces budowania koalicji w samorzadach zostal oderwany od ukladéw
koalicyjnych na szczeblach centralnych. Koalicje regionalne przetamaty dominujacy
w rywalizacji politycznej po 1991 roku podziat postkomunistyczny. Koalicje w sejmikach
wojewodztw byty poligonem doswiadczalnym dla partii politycznych - testowano koalicje
egzotyczne, ktére mogtyby by¢ zawierane po kolejnych wyborach parlamentarnych (np.
PiS z PO, SLD z PO, PO z PiS i LPR). Rywalizacja samorzgdowa w latach 1998-2010

ulegta jednak upartyjnieniu. W wyborach samorzadowych wyraznie wzrosta rola partii
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politycznych, ktére zdobywaly zawsze 95% poparcia. Komitety partyjne dominowaty
wyraznie nad pozostatymi komitetami wyborczymi. W sejmikach wojewddztw czesto
wystepowata wewnetrzna konfliktowo$é, spowodowana nadrzednym traktowaniem
interesdw partyjnych ponad interesami lokalnymi. Konflikty wynikaty z rozbieznoSci
miedzy checig utrzymania wiadzy, byt to cel partyjnej centrali, a checig rozwigzywania
lokalnych probleméw, co byto z kolei celem samorzadéw. Proces funkcjonowania koalicji
samorzadowych w sejmikach wojewddztw ulegat destabilizacji w wyniku szeregu
czynnikéw zaktocajacych ich funkcjonowanie. Do najwazniejszych zaliczyé mozna
upartyjnienie samorzadow oraz brak rozwinietej wspdlnotowoS$ci obywatelskiej. Zwigzki
samorzadow z obywatelami nie byty partnerskie i nastawione na wspétprace. Dominowata
utomna wspolnotowosé. CzeSciowa skuteczno$¢ koalicji w samorzadach byta zalezna

od umiejetnosci wyjscia poza uksztattowany w parlamencie model rywalizacji.



Rozdziat 5

Polski model koalicji politycznych

5.1 Standardy (modele) demokracji

Demokracja to zaréwno system rzadéw, jak i forma sprawowania wiladzy,
ktorej gtownym Zrodiem jest wola wiekszosci obywateli. Demokracje mozna zdefiniowac
w ujeciach proceduralnym (przestrzeganiu okreslonych procedur wyborczych),
aksjologicznym (wolno$é, rownos¢, uznanie, sprawiedliwo$é, godnosc), a takze poprzez
potgczenie tych obydwdch ujec. Procedury i instytucje sg traktowane wowczas jako $rodek
majacy na celu osigganie spotecznych celéow i efektéw spo%ecznych.17Q W panstwach
demokratycznych dominujg trzy modele demokracji: poliarchia, model westminsterski
oraz model konsensualny.180 Istniejg takze inne formy demokracji, takie jak demokracja
deliberatywna, radykalna oraz autonomiczna.

Powszechna aktualnie forma demokracji, ustroju demokratycznego, to demokracja
parlamentarna, ktoérej gwarantem funkcjonowania jest (zazwyczaj pisana) konstytucja.381
Istnieje wiele wariantow demokracji. W ujeciu filozoficznym John Stuart Mili opisywat
demokracje jako gwarant wolnosci, pojety jako demokratyczny samorzad, w ktorym kazda
jednostka spoteczna jest uzalezniona od catlej struktury spotecznej, od wszystkich
funkcjonujacych w spoteczenstwie jednostek. Demokracja w ujeciu proceduralnym
to zespot wzajemnie ze soba powigzanych oraz wzmacniajgcych sie urzadzen
instytucjonalnych, ktére umozliwiajg kontrole pochodzacej z wyboru wigkszosci,
w celu zapobiegania wykorzystaniu jej przewagi dla zdominowania jednostek oraz grup
stanowigcych mniejszos¢. Celem demokracji jest osiggniecie stanu faktycznego stosunkéw
spotecznych, w ktdrym wystepuje pluralizm.  Demokracja to takze, jak twierdzi Slavoj

Zizek, pusta rama, ktora zawsze stuzy na uzytek réznych sit politycznych (zazwyczaj tych

3M@J. POKLADECKI: Systemowe znaczenie demokracji na poziomie lokalnym w Polsce. w: Polska demokracja.
Koncepcje, ptaszczyzny, instytucje. Red. S. wROBEL. Torur 2008, s.284-285.

380 M. BARANSKI: Parlamenty w rezimach politycznych. w: Parlament w panstwach Grupy Wyszehradzkiej.
Red. M. Baranski, R. Glajcar, S. Kubas. Katowice 2012, s.50.

FBLCh. TiLLY: Demokracja. Warszawa 2008, s. 12-79.

R Zob. J. S. miLL: Utylitaryzm. O wolnosci. Warszawa 2012.

33 1 SHAPIRO: Stan teorii demokracji. Warszawa 2006, s.4-10.
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sprawujacych w%adze).-iO Demokracje mozna podzieli¢ na konstytucyjng, rzeczowa,
proceduralng oraz procesualng. Demokracja konstytucyjna koncentruje sie na prawie.
Demokracja rzeczowa skupia sie na warunkach zycia obywateli, bezpieczenstwie,
rownosci spotecznej. Demokracja proceduralna skupia sie na przestrzeganiu praw
wyborczych. Model demokracji proceduralnej opisywat Joseph Schumpeter. Twierdzit on,
iz demokracjg jest kazdy system polityczny, w ktéorym odbywajg sie cykliczne
i rywalizacyjne wybory. Demokracja to system rzgddw przedstawicielskich, ktéry jest
sprawowany przez obieralnych urzednikéw i przedstawicieli. W ujeciu J. Schumpetera
wybory legitymizujg  wiadze rzadzacych, stanowigc  jedyny instrument,
poprzez ktéry mozliwe jest egzekwowanie ich odpowiedzialnoSci przed elektoratem.
Demokracja oznacza rzady posiadajgce zgode i aprobate ludu, a nie rzady oznaczajace
rzady ludu. Dominujaca role sprawuja tutaj waskie grupy, czesto zawodowych, politykdw,
w ktérych rekach jest skoncentrowana wiadza. J. SchumpeterdQc w swoim modelu
demokracji bagatelizuje kwestie ochrony praw mniejszosci politycznych, gtdwnym celem
demokracji jest tutaj zasada rzadow nieograniczonej wiekszosci. Kompromisy
oraz godzenie interesdw poszczegbélnych grup spotecznych stanowig tutaj bariere
utrudniajgcg skuteczne wytanianie i funkcjonowanie rzagdéw. W modelu tym podstawowa
zasada demokracji to zasada wiekszosci elity politycznej, czesto majgca niewiele
wspdlnego z powszechng wolg ludu. Dalszy etap w procesie rozwoju koncepcji
demokracji rozwingt R. Dahl. W modelu demokracji procesualnej R. Dahl wyszczegdélnia
jej gtowne kryteria: efektywne uczestnictwo, réwno$¢ gtosowania oraz nadzor
nad porzadkiem obrad.lO: Demokracja procesualna, zwana przez R. Dahla potiarchia,
cechuje sie takze wolnoscig, pluralizmem, obieralno$cig urzednikéw, partycypacja
spoteczng, wolnymi i czestymi wyborami, r6znorodnoscig zrédet informacji, wolnoscia
stowa, alternatywnymi Zrodtami informacji, autonomia stowarzyszen oraz inkluzywnym
obywatelstwem. G#éwna cecha poliarchii (jako konstrukcji uniwersalnej) to przyznanie
praw politycznych jak najwiekszej czesci spoteczenstwa. Demokracja - poliarchia - to stan
idealny, ktory nigdy nie zostat w petni osiggniety i zrealizowany. Jest to pewnego rodzaju
wizja, w ktorej wszyscy cztonkowie uwazajg sie za wzajemnie wobec siebie rownych,
posiadajagc rownorzednie $rodki i instytucje kluczowe dla rzadzenia. Model poliarchii
odrzuca koncepcje rzadéw wiekszosci, postulujgc ograniczenie rzadéw elit poprzez

okreslony katalog procedur i instytucji. Inng z posrednich form demokracji proponuje

B4 Slavoj zizek: Miedzy demokracjg a boska przemocg. W: Co dalejz demokracji AGAMBEN, BadioU,
Bensaid, Brown,Nancy, Ranciere, ROSS, Zizek. Warszawa 2012, s. 161.

3 Zob. J. scHUMPETER: Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Warszawa 20009.

FCh. TiLLY: Demokracja..., s. 18-21.



A. Lijphart, tzw. demokracja westminsterskg oraz konsensuatng. Dzieli je, ze wzgledu na
stopien fragmentaryzacji kulturowej spoteczenistwa (na wysoka i niskg) oraz stylu
zachowan politycznych elit (na rywalizacyjng lub konsensuatng). A. Lijphart wyrdzniat
kilka kategorii demokracji:
a) demokracje rywalizacyjng odsrodkowag - dominuje rywalizacyjny styl elit
politycznych oraz wysoki stopien fragmentaryzacji kulturowej spoteczenstwa,
b) demokracje rywalizacyjng dosrodkowa - dominuje rywalizacyjny styl elit
politycznych oraz niski stopien fragmentaryzacji kulturowej spoteczenstwa,
c) demokracje konsocjonalng - dominuje konsensualny styl elit politycznych oraz
wysoki stopien fragmentaryzacji kulturowej spoteczerstwa,
d) demokracje zdepolityzowang - dominuje konsensualny styl elit politycznych oraz

niski stopien fragmentaryzacji kulturowej spoteczenstwa.

A.Lijphart doszedt do wniosku, iz dla spoteczenstw o niskim stopniu kulturowej
segmentacji (spoteczenstw homogenicznych), odpowiedni jest model westminsterski
wiekszoSciowy. Dla spoteczenstw o wysokim stopniu kulturowej segmentaciji,
dla spoteczenstw pluralistycznych, odpowiedni jest model konsensualny. Konsensualny
model demokracji jest rezimem politycznym, w ktérym miejsce fasady wiekszosci zostaje
zastgpione formg ograniczenia, rozproszenia politycznego oraz udziatu we wtadzy na wiele
réznych sposobéw”, np. umiejscowienie w systemie politycznym zwigzkéw zawodowych,
spotecznych stowarzyszen i organizacji, grup interesu. Jest to demokracja, w ktérej styl
uprawiania polityki opiera sie na kanwie poszukiwania rozwigzan, ktore powinny
zadowala¢ wszystkich jej uczestnikéw. W duzej mierze demokracja konsensualna zalezna
jest od postaw, Kktore reprezentujg elity polityczne. W przypadku wystepowania
izolujacych sie mniejszosci lub antagonistycznie nastawionych wobec siebie segmentéw
spotecznych model demokracji konsensualnej poszerza wymiar demokracji o podmiot
spoteczny, ktéry powinien mie¢ wpltyw na proces funkcjonowania demokracji.
Demokracja konsensualna charakteryzuje sie szukaniem rozwigzywania konfliktow
politycznych  poprzez kompromisy, minimalizacje antagonistycznej rywalizacji
oraz podejmowanie decyzji poprzez negocjacje. Dominuje w niej szeroki udziat partii
politycznych we wiadzy, wystepujg wielkie koalicje. W demokracji tej zmniejsza sie
znaczenie rywalizacji wyborczej, gdyz wszystkie znaczace partie dzielg sie wiladzg
niezaleznie od wyniku wybordéw i zadna z partii politycznych nie jest partig dominujaca.
W modelu tym wystepuje wielowymiarowo$¢ systemu partyjnego, rOwnowaga miedzy
parlamentem i rzadem, zréwnowazony bikameralizm oraz proporcjonalny system
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wyborczy. Demokracji konsocjonalnej sprzyja wielostronna rownowaga wiadzy miedzy
poszczegbOlnymi segmentami spotecznymi. Dwustronna réwnowaga wiadzy lub hegemonia
tylko jednego segmentu spotecznego zawsze wpitywa negatywnie na funkcjonowanie
panstwa. Dominujgca grupa zawsze bedzie dgzy¢ do catkowitego podporzadkowania sobie
sfery politycznej i spotecznej, co prowadzi do hegemonicznych konfliktow. W demokracji
tej kluczowa jest rola politycznych przywo6dcow poszczegdlnych grup spotecznych,
ktorzy wbrew gtebokim podziatom kooperujg miedzy sobg. Zachowanie takie sprzyja
podtrzymywaniu jednosci kraju oraz demokratycznych metod i praktyk. W przypadku,
gdy w demokracji wystepujg tylko dwa gtéwne podzialy segmentowe, wyznaczajgce
model rywalizacji politycznej, wazne sg linie podziatu wystepujgce miedzy nimi. Istotne
jest czy linie podziatéw miedzy nimi sie krzyzuja lub czy sg bardzo ostre i wzajemnie sie
separujg. To wilasnie spos6b przecinania sie podziatow okresla szanse demokracji
konsocjonalnej. Wptywa on na ilos¢ i rozmiary segmentdéw spotecznych, wyznaczajac
rownowage wiadzy miedzy nimi. Krzyzowanie sie¢ podziatéw sprzyja umiarkowanym
zachowaniom politycznym, ktére warunkujg funkcjonowanie demokracji.101 W modelu
westminsterskim koalicje polityczne z reguty nie wystepujg, a system partyjny jest
zawtaszczony wytacznie przez dwie duze partie polityczne.388 W modelu tym wystepujg
koncentracja wtadzy wykonawczej w rekach jednopartyjnego wiekszosciowego gabinetu,
fuzja wiadzy (dominacja gabinetu nad parlamentem), asymetryczny bikameralizm
(skupienie catej wiadzy ustawodawczej w rekach izby nizszej), system polityczny
dwupartyjny, system wyborczy wiekszosciowy.

Wspbiczesna demokracja liberalna, jak zauwaza D. Held, ,niedostatecznie sie
zastanawia” nad warunkami uczestnictwa w demokracji i deliberacji, formami kontroli
demokratycznej oraz zakresem demokratycznego podejmowania decyzji. D. Held
w swoich pracach stawia kluczowe dla demokracji liberalnej pytanie: Jak potgczyé
potrzeby suwerennego panstwa i suwerennego ludu?” Probe odpowiedzi na to pytanie
stanowi¢ moze poszerzony model demokracji o deliberacje i demokracje radykalna,
w ujeciu D. Helda okreslany jako demokracja autonomiczna (kosmopolityczna).
W modelu tym zasada autonomii nadaje prawo wszystkim obywatelom do uczestnictwa
w sprawach publicznych oraz deliberacji nad nimi. Gtdwnym celem tej formy demokracji
jest zapewnienie prawowitego udziatu (rightful share) w procesie rzadzenia. Celem

demokracji autonomicznej jest takze zakorzenienie demokracji w zyciu gospodarczym,
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poprzez wpisanie zasad oraz procedur demokratycznych w reguly i procedury
organizacyjne firm gospodarczych i korporacji. Trafnie zasade te przedstawia D. Held
piszac, ze ,je$li demokracja ma przetrwaé, konieczne jest zestrojenie podstawowych
dla zycia gospodarczego grup i zrzeszen z instytucjami politycznymi tak, aby te pierwsze
takze staty sie elementem funkcjonowania demokracji, przyjmujac w samym swym modus
operandi odpowiadajgca mu strukture regut, zasad i praktyk. #3859 W panstwie
demokratycznym wolno$¢ jednych jednostek nie moze sie realizowa¢ kosztem wolnosci
innych jednostek. Wspotczesnie przed demokracjami stoi zadanie wypracowania nowych
form polityk spotecznych i gospodarczych, a takze nowych sposobow ich realizowania.
Demokracja autonomiczna (kosmopolityczna) powinna posiada¢ wbudowane w rdzne
sfery wiadzy politycznej, spotecznej i gospodarczej mechanizmy praw i obowigzkow.
W diuzszej perspektywie model ten powinien tworzy¢ koherentny globalny system
z funkcjonujgcym Parlamentem Globalnym. Model demokracji autonomicznej stanowi,
w ujeciu D. Helda, odpowiedz na wspotczesny paradoks demokracji liberalnej,
w ktdrym idea demokracji sprowadzona zostata do jej wersji liberalnej, ograniczonej
wytacznie do spraw rzadzenia w sferze politycznej, a nie gospodarczej i spotecznej.30
Liberalizm powstat w epoce oswiecenia, wywodzi sie¢ on z XVII- i XVIII-wiecznej
Europy Zachodniej. W tamtym okresie liberalizm stanowit sprzeciw wobec absolutyzmu
i feudalizmu. Liberalizm, jako nadrzedng i podstawowga warto$é, stawia jednostke ludzka,
postulujagc wolnos¢ (liberalizm klasyczny) oraz réwnos$¢ (socjalliberalizm). Koncepcja
liberalizmu wyszta poza filozofig, na trwale wpisujgc sie w zycie publiczne nowoczesnych
panstw: w ich polityke, ekonomie i spoteczenstwo. Liberalizm posiada wiele nurtéw,
kluczowe z nich to nurt klasyczny oraz socjalliberalny. Korzenie ideowe liberalizmu
klasycznego sg zawarte w pracach Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a. Liberalizm
klasyczny zaktada, ze ani rzad, ani zadna grupa spoteczna nie powinny zaktdca¢ wolnosci
jednostki. Wspdtczesnie do idei liberalizmu klasycznego odwotujg sie neoliberatowie
oraz libertarianie. Socjalliberalizm rozwingat sie na poczatku XX wieku, odwotuje sie on
za interwencjonizmem instytucji panstwowych w mechanizmy wolnego rynku,
pluralizmem oraz tolerancjg. Elementy skfadowe socjalliberalizmu to liberalizmem
politycznym (m. in. wolno$¢ stowa i wyznania, prawa wyborcze) i liberalizm obyczajowy
(m. in. Swiecko$¢ panstwa, sprzeciw wobec ingerencji panstwa w sfere zycia prywatnego).
Liberalizm w Stanach Zjednoczonych jest rozumiany jako doktryna lewicowa

socjalliberalizmu, ktérg zapoczatkowat swojg politykg Franklin D. Roosevelt, natomiast

3 D. HELD: Modele Demokracji. Krakéw 2010, s.365.
30 Tamze, s.353, 355, 362, 365, 368, 397,400.



w Europie liberalizm czesto jest kojarzony z prawicg, liberalizmem gospodarczym,
wolnym rynkiem i polityka neoliberalng. Wspotczesny liberalizm jest powszechnie
zwigzany z demokracja.

Demokracje i liberalizm tgczg wspdlne idee, takie jak réwno$¢ wobec prawa,
rowno$¢ szans, odpowiedzialny rzad, panstwo prawa, wolno$¢ i swobody obywatelskie.
W poczatkowej fazie swego rozwoju w XIX wieku liberalizm miatl charakter
antydemokratyczny. Liberatowie przeciwstawiali sie demokracji, postulujac interesy
burzuazji. W mniemaniu tamtejszych liberatbw demokracja byta synonimem rzadu
mottochu, niebezpiecznego dla praw jednostki oraz wilasnosci.BL Wspoiczesnie
dominujacg forma ustroju politycznego jest demokracja liberalna. Giowng cechg
liberalizmu jest to, ze, jak pisat B. Russell, ,,...poglady liberata zawsze sg hipotetyczne,
nigdy dogmatyczne.”32 W kazdej chwili nowe fakty moga podwazy¢ i skorygowaé
poszczegblne paradygmaty. Demokracja liberalna to zestaw rozwigzan instytucjonalnych,
a decydujacg role pos$réd nich odgrywajg zabezpieczenia przed naduzyciami wiadzy.
Demokracja to takze zestaw zjawisk kulturowych, akceptacja innych pogladow, zaufanie
do aktorow politycznych, elastyczno$é, pragmatyzm, che¢ dyskursu oraz dazenie
do kompromisow. Liberalizm to wielka tradycja Zachodu, ktéra legitymizuje
wspotczesne systemy liberalno-demokratyczne. Demokracja i liberalizm tworzg wspélny
autonomiczny obszar, sg ze sobg trwale zwigzane. Jedynie demokracja jest w stanie
w petni urzeczywistnia¢ liberalne ideaty, wytacznie liberalizm jest w stanie tworzy¢
warunki do zaprowadzenia demokracji.3 Balans miedzy demokracjg a liberalizmem jest
trudny do osiggniecia, a jeszcze trudniejszy do utrzymania.3% Szanse na budowe harmonii
pomiedzy demokracja a liberalizmem stanowi¢ moze jego polityczna odmiana. Liberalizm
polityczny jest budowany na kanwie porozumienia modus vivendi, ktore stara si¢ ustala¢
zasady pokojowego wspotistnienia w ramach jednego panstwa, czesto skonfliktowanych
ze sobg, grup spotecznych.3% Szansg na wzmocnienie funkcjonowania oraz konsolidacji
demokracji liberalnej jest komunitaryzm lewicowy, ktdry nie antagonizuje demokracji
na osi sporu wspoélnota-jednostka 397 Komunitaryzm taki powinien pogtebi¢ projekt
demokracji liberalnej, wpltywajac na stopniowy rozwéj réwnosci w demokracji.

Odnajdywanie harmonii miedzy bardzo réznymi wartoSciami to podstawa liberalnej
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demokracji, budowanej na kanwie rownosci w demokracji, ktérg postulowat M. Walzer.
Samo zapewnienie wolnosci politycznej to za mato, aby cztowiek mogt godnie zyé.**®
Neoliberalizm odnosi sie tylko do doktryny ekonomicznej, za$ liberalizm polityczny
jest potsrodkiem wykonawczym legitymizujgcym te doktryne. W Swiecie podzielonym
nierownosciami, w ktérym narastajgce kryzysy zagrazajg egzystencji krajoéw, trudno
moéwi¢ o doktrynie neoliberalnej jako gwarancie bezpieczenstwa i stabilnosci.39 Obecnie
bezaltematywnos$¢ demokracji liberalnej (o ktdrej pisat po 1989 roku F. Fukuyama) nie jest
tak oczywista, jak w minionych latach; krytycy domagajg sie nadania demokracji jej
pierwotnego sensu, jakim jest wiladza zbiorowosci, ktérej miejsce zawilaszczyty
wyobcowane elity.400 Liberalna demokracja to, jak pisat R. Dahrendorf, rzadzenie poprzez
konflikt, ktory jest nieusuwalny. Trwaty rozwdj liberalizmu politycznego to konieczny
element budowy demokracji liberalnej, w ktdrej agonistyczny konflikt bedzie stanowit
wyznacznik funkcjonowania stabilnej sceny politycznej. Obecny model liberalnej polityki
bardzo czesto pomija i marginalizuje etos dobra wspdlnego, ktére powinno byé
wyznacznikiem efektywnego rzadzenia. Dobro wspolne nigdy nie jest czym$ danym,
ale stanowi raczej pewien wzorzec, typ do ktérego spoteczenstwa powinny dazy¢. Sam
Arystoteles uwazat, iz ,,cztowiek w petni moze realizowac sie tylko wewnatrz wspdélnoty
politycznej, traktujgc polityke jako dziatalno$¢ o charakterze etycznym. "0l Jean-Jacques
Rousseau twierdzit, iz panstwo bedzie realizowa¢ wspolne dobro, zwane wolg
powszechng, tylko poprzez nieustanng partycypacje obywateli w zyciu politycznym,
a obywatele sg w peini wolni tylko wtedy, gdy biorg udziat w ksztattowaniu zycia wiasnej
wspdlnoty.42 Dobro wspdélne mozliwe jest do osiggniecia poprzez wysokg aktywnos$¢
spoteczng obywateli w panstwie. M. Walzer uwaza, ze panstwo to nie tylko, jak twierdza
teoretycy liberalni, rama dla spoteczenstwa obywatelskiego, panstwo to takze narzedzie
walki o ksztatt wspdlnego zycia. Panstwo w rozumieniu Spinozy to jednostka jednostek,
posiadajaca ciato i dusze. W stanie spotecznym ogdt obywateli tgczy sie w jedno ciato
spoteczne. Kiedy masa jest w petni aktywna oraz doskonale zorganizowana, wédwczas
panstwo osigga absolut wiadzy, stabilno$¢ wewnetrzng.48 Obecnie w globalnej
gospodarce, ktdra oparta jest na bezosobowych sitach rynku, spoteczenstwo obywatelskie

staje sie swoistg enklawg. Sektorem schronienia, w ktérym spoteczenstwo buduje zaufanie,
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blisko$¢, zbiorowa tozsamos$¢, dazac zarazem do wspdlnych celéw.404 Fundamentem
funkcjonowania demokracji liberalnej w XXI wieku jest kilka czynnikéw: rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, wysoka jako$¢ zaufania spotecznego oraz kapitat
spoteczny. Od wysokiego stopnia rozwoju wszystkich tych czynnikéw jest zalezne dobro
wspolne, stanowiace esencje demokracji. Panstwo neoliberalne zawsze jest panstwem
rynkowym, w ktérym polityka trzyma sie logiki kapitatu. W modelu takim dobro wspélne
czesto schodzi na plan dalszy.46 Wyznacznikiem rzagdéw prawa powinna by¢ petna
inkluzja spoteczna oraz sprawiedliwa polityka spoteczna, ktérej gwarantem moze by¢
tylko istota rzadzenia oparta na priorytecie dobra wspolnego. Jak zauwaza T. Eagleton,
podstawowy btad liberalizmu to twierdzenie, iz cztowiek moze byé wolny i szczesliwy
w politycznej prézni, dbajac wytgcznie o komfort i wzglednie nienachalny wystroj
zamieszkiwanej przez siebie twierdzy.46 Cztowiek, dbajgc tylko i wytgcznie o wiasny
egoistyczny interes, nie buduje trwatej i silnej wspdlnoty spotecznej, jakg stanowi panstwo.
Potrzeby zyciowe przesuwane sg w sfere konsumpcji, pozwala to zaréwno zneutralizowac
napiecia spoteczne, jak i zindywidualizowa¢ problemy spoteczne, ktére sg wspolne. Ludzie
postrzegajg woéwczas skutki mechanizméw ekonomicznych i politycznych tylko jako
swoje prywatne problemy. Zjawisko to wpitywa negatywnie na budowanie wspélnot
politycznych. Demokratyczne spoteczenstwo, jak zauwaza Jan Hartman, to nie takie,
gdzie dziatajg partie polityczne oraz odbywajg sie wybory, lecz takie, w ktérym ludzie
aktywnie ksztattujg swoje otoczenie instytucjonalne i spoteczne. To panstwo powinno
budowac stosunki, ktére beda wzmacnia¢ zaréwno realng wolno$é¢, jak i demokracje.
Odpowiedzialnosci za realizacje tych celow nie da sie przerzuci¢ na abstrakcje wolnego
rynku. Puszczona samopas logika wolnego rynku prowadzi do nieréwnosci
oraz wykluczenia czesci spoteczenstwa z udzialu w dobrodziejstwach panstwa.407 Jak
zauwaza Richard Sennett, sytuacja, w ktdrej ludzie nie potrafig rozpozna¢ swojego
rzeczywistego potozenia, marksisci zwykli niegdy$ okre$la¢c mianem falszywej
$wiadomosci. Obecnie mamy do czynienia z podobng sytuacja: ludzie zyjg przekonani,
iz nie sg nikomu potrzebni, reagujac jednoczesnie zobojetnieniem.408

Wiasciwie funkcjonujaca demokracja liberalna powinna by¢ w petni skonsolidowana.

J. Schumpeter stwierdzat, iz w proceduralnej definicji demokracji gtownym
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kryterium okres$lania poziomu konsolidacji demokracji sg wolne rywalizacyjne wybory,
akceptacja altemacji wtadzy oraz niewysoki poziom chwiejnosci wyborczej. Minimalne
ujecie demokracji, zaktadajagce wytgcznie pakiet podstawowych praw obywatelskich,
to tylko jeden z elementdéw wilasciwie funkcjonujacej demokracji. J. Linz
i Alfred Stepan uznajg proceduralne mierniki za niewystarczajgce, uwazajac je jedynie
za wymogi wstepne konsolidacji. Proces demokratyzacji uznajg za rozpoczety,
jesli zostaty przeprowadzone wolne, demokratyczne wybory, a opozycja polityczna
korzysta z przywilejow wymienionych w katalogu praw demokratycznych oraz dochodzi
do réwnouprawnienia szans obywateli oraz obrony praw mniejszosci. A. Antoszewski,
powotujgc sie teorie Samuela J. Valenzueli, Antonia Rodriquez-Diaza i Clausa von Beyme,
pisat, iz opr6cz wprowadzenia okreslonych rozwigzan proceduralnych, konieczne jest
uzyskanie w miare powszechnej akceptacji elit i spoteczenstwa dla ustanowionych
instytucji demokratycznych. O wzroScie poziomu konsolidacji demokracji $wiadczy
sytuacja, gdy relewantni aktorzy polityczni uznajgzasady systemu za obowigzujace,
respektujac je. Konsolidacja demokracji oznacza przyjecie nowych regut oraz odmiennego
postepowania przez elity polityczne i spoteczenstwo, powstanie wiezi miedzy partiami
politycznymi, a innymi aktorami politycznymi i spoteczefnstwem oraz wspo6tzawodnictwo
miedzy podmiotami politycznymi potwierdzajace, ze dominuje powszechna akceptacja
dla sposobdw rozstrzygania konfliktdw w sposéb demokratyczny. W procesie konsolidacji
demokracji mozna wyr6zni¢ kilka poziomdéw: konsolidacje konstytucyjng (na poziomie
porzadku ustrojowego), konsolidacje na poziomie systemu partyjnego, konsolidacje
zachowan nieformalnych aktoréw politycznych (np. grupy radykalne) oraz konsolidacje
na poziomie spoteczenstwa obywatelskiego. Konsolidacja demokracji to ostatnia faza
demokratyzacji, stanowi ona zakoriczenie tranzycji. Jednak transformacja niekoniecznie
musi zakonczy¢ sie petng konsolidacjg demokracji. Konsolidacja to stopniowy proces
wzmacniania sie demokracji, ktdra bedac w peini dojrzata, powinna potrafi¢ zapobiegac
i rozwigzywa¢ wewnetrzne kryzysy. Demokracja skonsolidowana to system zintegrowany,
ktory powinien by¢ w stanie zapewni¢ wystarczajacy poziom spéjnosci pomiedzy
warto$ciami, strukturami oraz zachowaniami politycznymi.40 J. Linz, i A. Stepan
stwierdzajg, ze proces konsolidacji demokracji dokonuje sie réwnocze$nie na trzech
ptaszczyznach: konstytucyjnej, intelektualnej oraz behawioralnej. O konsolidacji
demokracji na ptaszczyznie konstytucyjnej swiadczg normy konstytucyjne, ktére powinny
odzwierciedla¢ szereg wartosci, wolno$¢, réwnos$¢, pluralizm. Na plaszczyznie

intelektualno-behawioralnej normy te powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w postawach
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i zachowaniach elit oraz mas spotecznych. Przejaw konsolidowania sie demokracji to takze
manifestowanie sprzeciwu przeciw postawom i zachowaniom, ktére odbiegajg od tych
zasad. Wazna cecha skonsolidowanej demokracji to jej elastyczno$¢, mozliwos$¢ systemu
do demokratycznej reprodukcji, czyli przezwyciezania sytuacji kryzysowych.410 Kluczowa
cecha demokracji skonsolidowanej to sytuacja, gdy zadnej grupie spotecznej nie odmawia
sie mozliwosci ekspresji jej intereséw politycznych. Konsolidacja demokracji to stopniowe
uzyskiwanie przez nowy system cech demokracji liberalnej-poliarchii (w ujeciu R. Dahla).
Cechy te to cyklicznie odbywajgce sie rywalizacyjne wybory, brak wylgczenia
jakiejkolwiek grupy spotecznej z procesu rywalizacji o wiadze, realizacja swobdd
politycznych oraz swobodny dostep do alternatywnej informacji politycznej.411 Proces
konsolidacji demokracji obejmuje formowanie i utrwalanie wzorcow rywalizacji
politycznej oraz zdobywanie dla tych wzorcow szerokiej akceptacji. W procesie tym
dominujaca role sprawujg partie polityczne.412 To wiasnie partie polityczne na trwale
wpisuja w habitus spoteczny model rywalizacji politycznej. JeSli przybierze on
antagonistyczng forme, konsolidacja demokracji ulega spowolnieniu. Wskaznik
demokratyzacji jest wyznaczany przez poziom rywalizacyjnosci.413 Ustabilizowanie
rywalizacji politycznej to warunek wstepny konsolidacji demokracji.414 O zakonczeniu
procesu konsolidacji mozna méwi¢ wtedy, gdy zadna z liczacych sie partii politycznych
nie pragnie rewizji konstytucji w celu zniesienia podzialu wiadzy, zniesienia
rywalizacyjnych wyboréw oraz ograniczenia politycznych praw obywatelskich. Stopien
konsolidacji demokracji wyznaczaja postawy i zachowania polityczne, musi tez istnie¢
powszechnie podzielane przekonanie o0 wartosci demokracji i legitymizacji
konstytucyjnych instytucji. Spoteczna akceptacja systemu demokratycznego nie jest dana
raz na zawsze i moze ulec zmianie, bowiem zawsze istnieje ryzyko powstrzymania
konsolidacji demokracji oraz powr6t do autorytaryzmu. Konsolidacja demokracji to proces
odwracalny. Jest to takze osiggniecie stanu, w ktérym powr6t do autorytaryzmu powinien
by¢ niemozliwy.415 Gtéwne wyznaczniki konsolidacji demokracji to:

a) sytuacja gdy zadna z relewantnych partii politycznych nie pragnie znaczacych

zmian konstytucji,
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b) sytuacja, gdy wybory sg wolne oraz uczciwe, ich wyniki respektujg wszyscy
uczestniczy rywalizacji,

c) sytuacja, gdy poziom chwiejnosci wyborczej sie zmniejsza,

d) sprawnie funkcjonujace spoteczenstwo obywatelskie (aktywna partycypacja
obywateli w zyciu publicznym kraju),

e) sytuacja, gdy funkcjonariusze publiczni nie sg ograniczani w swej wiladzy, przez
niepochodzace z wyboru instytucje,

f) sytuacja, w ktorej altemacja wiadzy odbywa sie bez zadnych zaktédcen,

g) wzrost zaufania do demokracji,

h) kapitat spoteczny, ktéry funkcjonuje w oparciu o szerokie ramy aktywnosci
obywatelskiej,416

i) sytuacja, w ktorej zostato osiggniete porozumienie elit co do swobody zrzeszania
sie, sposobu tworzenia rzadu, terytorialnego podziatu kompetencji oraz dostepu do

mediow.

Skonsolidowana demokracja jest mozliwa, gdy sprawnie funkcjonuje, wptywajac na siebie
pie¢ phaszczyzn: spoteczenstwo obywatelskie, spoteczenstwo polityczne, rzady prawa,
aparat wiadzy panstwowej oraz spoteczenstwo ekonomiczne. Interesy oraz wartosci
spoteczenstwa obywatelskiego decyduja o ksztatcie spoteczenstwa politycznego,
ktore umozliwia spotecznosci  kontrole nad aparatem wiladzy panstwowej
oraz spoteczenstwem ekonomicznym. Istnienie spoteczenstwa politycznego w ustroju
demokratycznym wymaga od niego uznania podstawowych procedur i instytucji
demokratycznych, w tym przede wszystkim wyborow, ale takze dziatalnosci réznych partii
politycznych, liderbw partyjnych, Kkoalicji politycznych.4l7 Wptyw na konsolidacje
demokracji majg takze wzajemnie ze sobg powigzane czynniki: typ kultury politycznej,
charakter rywalizacji, spos6b funkcjonowania instytucji politycznych, tre$ci prawnych
regulacji. Czynniki te moga sprzyja¢ konsolidowaniu demokracji lub jg op6znia¢. Bariery
konsolidowania demokracji mozna podzieli¢ zatem na:418

a) kulturowe (interpretacja demokracji, oczekiwania wobec demokracji, sposéb

traktowania rywali politycznych, rodzaj i hierarchia wartosci politycznych),

416 Pisze o tym R. PUTNAM: Samotna gra w kregle. Warszawa 20009.
47J. Linz, A. STEPAN: Problems..., s.2-15.
418 A. Antoszewski: System..., s.178-189, 213-231.



b) prawne (regulacje konstytucyjne dotyczace funkcjonowania panstwa, ordynacja
wyborcza)419,

c) polityczne (rodzaj rywalizacji politycznej, instytucjonalizacja systemu partyjnego).

Demokracja moze w petni sie realizowa¢ wtedy, gdy osiagnie pewien typ kultury
politycznej: godnos$¢, zaufanie, przyzwoito$é, pluralizm, tolerancja, partnerstwo,
pojednawczo$é, otwartos¢, pragmatyzm. Uksztattowanie spoteczeristwa opartego na tych
wartosciach bedzie kolejnym etapem Swiadczacym o konsolidacji demokracji.420 Kultura
polityczna to catoksztalt wartosci, regut i norm zachowan, ktore sg utrwalone
w Swiadomosci podmiotoéw biorgcych udziat w dziataniach politycznych.£2l Kultura
polityczna stanowi posrednik miedzy jednostka, a instytucjami politycznymi. Formowanie
sie kultury politycznej to proces diugotrwaty. Kultura polityczna i jej wysoki poziom
wptywa na formowanie sie kapitatu spotecznego, ktéry powinien stanowi¢ podstawe
stabilnie funkcjonujacej demokracji. Kultura polityczna jest czescig kultury obywatelskiej,
a wyznaczajg ja czynniki okre$lajgce charakter relacji miedzy aktorami politycznymi,
np. zaufanie, tolerancja wobec innych racji, kompromis, mys$lenie w Kkategorii dobra
wspolnego. Kultura polityczna i demokracja funkcjonuja w symbiotycznym zwigzku;
demokracja w warunkach niskiej kultury politycznej (obywatelskiej) funkcjonuje
wadliwie.42 Gabriel Almond i Sidney Verba twierdzili, iz ,,polityczna kultura danego
narodu to wszystkie wzorce postaw wobec obiektow spotecznych ujete w swym
specyficznym rozktadzie posrdd obywateli.”423 G. Almond i C. Verba jako istotny czynnik
ksztattujacy kulture polityczng wyszczego6lniajg kulture obywatelska, ktéra cechuje sie
wysokim poziomem pluralizmu, sita dyskusji i argumentacji, otwarto$cia na zmiany
oraz r6znorodnoS$cig i porozumieniem. W kulturze obywatelskiej postawy uczestnictwa
politycznego nie wypierajg postaw zasciankowosci i podporzadkowania, ale t3cza sie
z nimi. Kluczowg role w kulturze obywatelskiej odgrywajg zarowno che¢ uczestnictwa
w zyciu politycznym kraju, jak i zaufanie spoteczno-polityczne. Giéwng rolg kultury
obywatelskiej jest zachowanie tradycyjnych nastawien kazdego obywatela oraz spojenie
ich z postawami politycznego uczestnictwa w celu budowania harmonijnej kultury

politycznej. Im kultura obywatelska jest wyzsza, tym mocniejsza jest presja spoteczna

419 W Polsce proceduralny etap konsolidowania sie demokracji dopetnita Konstytucja RP oraz ustawa

0 partiach politycznych z 1997 roku.

i A. Antoszewski: System..., s.178-186,217-231.

21 W. SOKOE: Systemy partyjne. W: Wspotczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki
politycznej. Red. W. SOKOL, M. ZMIGRODZKI. Lublin 2003, s. 108-112.

42 E. Wnuk Lipinski: Socjologia zycia publicznego. Warszawa 2008, s. 162-165.

3 G. ALMOND, C. Verba: Problem kultury politycznej. w: Wiadza..., s.333.



na dalszy rozw0j demokracji.44 Kultura polityczna to gtéwny czynnik, ktéry stabilizuje
demokracje ijest ona wazniejsza nawet od czynnikéw ekonomicznych. Kultura polityczna
i demokracja to czynniki nierozerwalnie zwigzane ze sobg, majace wplyw na wiasny
rozwaj.4%5

Konieczny warunek konsolidacji demokracji to takze instytucjonalizacja partii
i systemu partyjnego.42% Poziom stabilnosci sceny politycznej, wptywa na konsolidacje
demokracji.427

Demokracja jest skonsolidowana, je$li nie ma liczacej sie partii politycznej, ktéra
pragnetaby dziata¢ poza polem wyznaczonym przez demokratyczng infrastrukture. W celu
dalszej konsolidacji demokracji powinno sie rozwigzywac konflikty spoteczno-polityczne
metodami pokojowymi, uznawa¢ pokojowa rywalizacje o wiladze, ceni¢ mniej
zwyciestwo, a bardziej wartosci demokratyczne.48 Jak zauwaza A. Przeworski,
.demokratyzacja to akt podporzadkowania  wszystkich intereséw  regutom
wspoétzawodnictwa, jest to zatem zawsze zinstytucjonalizowana niepewnos$¢. "49 Dla
kazdego demokratycznego przywodztwa kluczowym wyzwaniem jest legitymizacja.
Im wyzsza jest wiara w prawomocno$¢ systemu demokratycznego, tym wiekszg ma on
szanse na przetrwanie groznych kryzysow, na ktére zawsze skazana jest kazda,
a zwiaszcza nowopowstata, demokracja.430 Stabilno$¢ systemu demokratycznego zalezy
zatem zar6éwno od jego legitymizacji, jak i od jego skuteczno$ci. Skuteczno$é demokracji
wynika z rywalizacji politycznej, opartej na wspotpracy. Jedng z kluczowych cech
demokracji jest wspotpraca. Politycy w ramach rywalizacji i konkurencji politycznej
powinni wspoétpracowaé i wspdtdziata¢ kolektywnie, Kkierujac sie dobrem catej
wspdlnoty.43l Jak zauwaza A. Lijphart, ,,stabilne demokratyczne rzady w spoteczenstwach
sfragmentaryzowanych sg mozliwe wowczas, gdy przywdédcy polityczni reprezentuja
integracyjny, a nie nastawiony na ostra rywalizacja, styl uprawiania polityki. 743

Kolejne istotne kryteria konsolidacji demokracji to zdolno$¢ rzadzenia.433 Zdolno$é

ta jest w petni osiggalna, gdy proces konsolidacji demokracji obejmuje ksztattowanie

Tamze, s.330-341.
45 Tamze, s.66-125.
46 A. Antoszewski: System..., s.302.
47 A. Antoszewski: Partie..., s.252-260.
4BZ. BLOK: Transformacjajako konwersjafunkcji wewnatrz systemowych na przyktadzie Polski. Poznan
2006, s.173-208.
49 A. PRZEWORSKI: Demokracja i rynek. W: Wiadza..., s.123.
40 J. LiNz: Kryzys, zatamanie i powr6t do rownowagi. W: Tamze..., s.46 , na problem ten zwraca takze
uwage M. LIPSET: Homo Potiticus, spoteczne podstawy polityki. Warszawa 1995, s. 177-121.
431 P. SCHMITTER, T. KARL: Czymjest demokracja... i czym niejest. w: Wiadza..., s.31.
42 A. LIIPHART: Demokracja w spoteczenstwach sfragmentaryzowanych. W: Tamze, s.48.
MBA. GrRUSZCZAK: Problemy rzadzenia w krajach Europy Srodkowowschodniej. Krakéw 2000, s.28-65.



wzorcoOw oraz nawykow zachowan politycznych, ktére nie wykraczajg poza ramy
demokratycznych regut. Jednak za w petni skonsolidowang demokracje mozna uzna¢ taka,
w  ktorej ustanowiono demokratyczne porozumienie  wszystkich jednostek.434
Aby demokracja byta stabilna, podziaty klasowe nie powinny byé ostre.4% Demokracja
liberalna ukrywajgca i marginalizujaca klase ludzi wykluczonych nie spetnia warunkow
demokracji inkluzywnej, ktora stanowié powinna fundament, wokdt ktérego funkcjonowaé
bedzie system polityczny. Sytuacja taka z czasem moze przyczynia¢ sie do ostabiania
konsolidacji demokracji, wptywajac na niestabilno$¢ polityczna. Gtdéwne kryteria
demokracji liberalnej bazujagce na inkluzji zakladajg, iz podstawg jest demokracja,
w Kktorej wszyscy obywatele sg prawowitymi cztonkami wspdélnoty, a ludzie sg na trwate
wigczeni w system gospodarczy.

Konsolidacja demokracji to efekt procesu politycznego. Proces ten mozliwy jest
dzieki szerokiemu porozumieniu spotecznemu, ktére powinno zapewni¢ zdolno$¢ systemu
politycznego do demokratycznej reprodukcji, czyli zdolnosci do rozwigzywania sytuacji
kryzysowych.43%6 Na konsolidacje demokracji majg rowniez wptyw konsensusy: spoteczny
na poziomie spotecznosci lokalnej (konsensus podstawowy), na poziomie systemu rzadow
(konsensus proceduralny) oraz na poziomie polityki (konsensus polityczny). Konsensus
podstawowy nie stanowi koniecznego warunku demokracji, warunek wstepny to konsens
proceduralny.437 Jednoczesny nadmiar i deficyt demokracji czesto prowadzag do rosngcej
Ii.czby konfliktéw spotecznych o bardzo gwattownym charakterze.zl!\8 Wysoka stabilnos¢
systemu politycznego wystepuje tam, gdzie funkcjonuje i rownowazy sie wzajemnie silne
panstwo oraz silne spoteczenstwo obywatelskie.43 Réwnowaga miedzy silnym panstwem,
a silnym spoteczenstwem umozliwia stabilne funkcjonowanie demokracji. Miarg
konsolidacji demokracji powinna byé zdolnos$¢ instytucji nowego rezimu do pozytywnej
odpowiedzi na wyzwania o charakterze ekonomicznym, a takze socjopolitycznym.440

Paradoksem nowoczesnosci obecnie jest to, iz demokracja, ktdra jest nierozerwalnie
ztgczona z nowoczesnoScig, stata sie we wspoltczesnych czasach Zrodiem lekdw

oraz ludzkich cierpien. Demokracja to nieustanny i ciggty eksperyment, ktéry nie zawsze

44 A. Antoszewski: System..., s. 106-108.

435 L. DIAMOND: Trzyparadoksy demokracji. W: Przyszto$¢ demokracji. Red. P. Spiew ak. Warszawa 2005,
s.53.

436 A. Antoszewski: Partie..., s. 140-141.

437 L. RAJCA: Demokracja-studium polityczne. Torun 2007, s.64, 120-121.

M8 A. KOHLI: Zrddta konfliktow spotecznych ipolitycznych w demokracjach nasladowczych. w:
Przysztosé..., s.309.

439 F. FUKUYAMA: Historia fadu politycznego. Od czasow przedludzkich do rewolucjifrancuskiej. Poznan
2012, s.478.

40 A. GRUSZCZAK: Problemy..., s.25-26.



jest w stanie sprosta¢ rosngcym wyzwaniom i problemom.41 Wspotczesnie, gdy dominacja
konsensusu neoliberalnego okre$la charakter wiekszosci partii politycznych, prawdziwa
demokratyczna polityka zanika. Parlamenty krajow europejskich ze sfery debaty
publicznej przeksztatcajg sie w aparat, ktéry stuzy utrzymywaniu stabilnosci spoteczne;j.
Zjawisko to Tadeusz Klementewicz okre$la jako depolityzacja.442 By¢ moze racje ma
S. Zizek twierdzac, ze w obecnym systemie reprezentacji wielopartyjnej, ktéry nie spetnia
oczekiwan spotecznych, ,,demokracja trzeba wymysli¢ na nowo? "3

Demokracje liberalng wspotczesnie cechuje wiele wewnetrznych kryzyséw, wad,
problemoéw, stabosci, ktére wptywajg na jej destabilizacje. Do problemow tych zaliczy¢
mozna:

a) populizm - stata cecha systeméw demokratycznych to genetyczne napiecie,
jakie powstaje miedzy wiadzg ludu, a wiadzg elit wybranych przez lud.44
Demokracja to ciaggle byt niedokonczony. Jak diugo bedzie istnie¢ sprzecznosé
miedzy wyidealizowang demokracjg, a niedoskonatg rzeczywistoscig polityczna,
tak dlugo bedzie istnie¢ przestrzen dla wszelkiej masci populizméw oraz
nacjonalizméw,

b) model funkcjonalny partii politycznych - idealna demokracja zawsze powinna
dazy¢ do réwnowagi miedzy swymi dwoma filarami: demokracjg ludowg
(demokracja reprezentacyjna) oraz demokracjg konstytucyjng (demokracja
proceduralna). Wspdtczesnie demokracja ludowa oraz konstytucyjna oddalajg sie
od siebie.45 Na sytuacje takag ma wptyw funkcjonowanie partii politycznych,
ktére obecnie w petni realizujg swoje funkcje proceduralne, porzucajac funkcje
przedstawicielskie, takie jak integrowanie i mobilizowanie obywateli.
Przez dziatania partii politycznych reprezentacja ulega biurokratyzacji, a jej
roszczenia co do spotecznej uniwersalno$ci staja sie iluzoryczne. Sprawowanie
wiadzy politycznej tym samym pozostaje w rekach elit. Instytucje reprezentacji
stajq sie zawodne,446

¢) model funkcjonalny kapitalizmu - obecnie, jak postuluje Samir Amin,
we wspotczesnym Swiecie dominuje forma demokracji tzw. niskiej intensywnosci.

Demokracja o niskiej intensywnosci to taka, ktéra jest podporzadkowana wytacznie

41 L. KOCZANOWICZ: Lek nowoczesny. Krakow 2011, s.7.

42 T. KLEMENTEWICZ: Geopolityka trwatego rozwoju. Ewolucja cywilizacji i paristwa w trakcie
dziejotworczych kryzysow. Warszawa 2013, s.446.

43 S. ZIZEK: Rok niebezpiecznych marzed. Warszawa 2014, s. 164.

MAY. MENY, Y. sure: Demokracja w obliczu populizmu. Warszawa 2007, s.37-49.

45 P. mAIR: Demokracja populistyczna a demokracja partyjna. W: Zachowania polityczne. Tom |. Red. D.
Russell, H. Klingemann . Warszawa 2010, s. 129-136.

46 M. HARDT, A. NEGRI: Rzeczpospolita- poza wtasnos¢ prywatna i dobro publiczne. Krakéw 2012, s.465.
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wymogom i regutom rynku.447 Jak zauwaza Jan Iwanek, ,wspotczesnym
demokracjom coraz trudniej znalez¢ skuteczne mechanizmy i $rodki kontroli. 448
Kapitalizm we wczesnym etapie swego rozwoju rozwijat i generowat demokracje
liberalng. Od momentu pojawienia sie kapitalizmu monopolowego (prowadzgcego
do rozwoju oligarchii finansowych) postepowato stopniowe ograniczanie
demokracji do poziomu nie zagrazajgcego funkcjonowaniu kapitalizmu
monopolowego.449 Wspotczesny paradoks kapitalizmu trafnie okresla J. Sztumski
twierdzac, iz ,,usitowania doprowadzenia do tego, aby kapitalizm przybrat ludzkie
oblicze, sg bardziej trudne do urzeczywistnienia w praktyce niz ongi$ dgzenia do
przydania ludzkiej twarzy zdeformowanemu socjalizmowi. 7450 Kapitalizm
i demokracja zawsze sg w stanie napiecia, poniewaz rozne sg ich cele i logiki.
W demokracji liberalnej zawsze wystepuje napiecie miedzy demokracja,
a kapitalizmem, miedzy gtoszong przez demokracje réwnosScig polityczna,
a nierownosciami spotecznymi.4l Procesy globalizacji, zapoczatkowane w latach
osiemdziesigtych XX wieku, byly triumfem kapitalizmu, jednak stanowity
zagrozenie dla demokracji. W obecnej fazie funkcjonowania gospodarki $wiatowej,
okreslanej czesto jako faza globalizacji, dominuje wielo$¢ form nowoczesnosci.
W Swietle teorii neomodernizacyjnych formuty modernizacji ukierunkowane
na wzor zachodni ulegty wyczerpaniu, modernizacja obecnie stata sie procesem
uniwersalnym.422 W fazie tej staboscig polskiej demokracji liberalnej
jest nieumiejetnos¢ wyjscia poza schemat potperyferyjnych relacji gospodarczych.
Splot interes6w kapitatu zachodniego z lokalnymi finansistami stanowig kluczowa
przeszkode w modernizacji Europy Wschodniej (w tym Polski), ktora - jak na razie
- nie wyszta (lub tylko czesSciowo wyszta) z regionu tzw. potperyferii,
0 ktorych pisat Immanuel Wallerstein.483 Jak zauwaza T. Kowalik,
potperyferyjnos¢ polskiej gospodarki wptywa na destabilizacje stosunkéw pracy

oraz likwidacje zabezpieczen socjalnych np. ptace w Polsce wcigz utrzymujg sie

w S. AMIN: Wirus liberalizmu permanentna wojna i amerykanizacja $wiata. Warszawa 2007, s.33.

48J. wANEK: Wstep. W: Demokracja w dobie globalizacji Tom 2, Aspekty teoretyczne. Red. M.
Domagata,J. lwanek. Katowice 2008, s.8.

49 Podobnie uwaza D. HELD: Modele Demokracji. Krakéw 2010, s.365, piszac, iz ,,demokracji zagrazajg
przemozne trendy ekonomiczne oraz organizacje, zdolne dzieki podstawom ich dziatania wypaczac czy
znieksztatcac przebieg i efektyjejfunkcjonowania. "
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na poziomie ok. 30% ptac zachodnich.454 Kapitalizm wolnorynkowy wytwarza
nieréwnosci, co ogranicza demokratyczny potencjat demokracji poliarchicznej.4%
W wyniku nieréwno$ci w dostepie do politycznych zasob6éw jedni obywatele
zyskuja znacznie wieksze niz inni wptywy na polityke rzadu. Polityczna réwnos$é
obywateli, jedna z moralnych zasad demokracji, w wyniku tych dziatan
jest  powaznie naruszona. Doswiadczenia  systemu komunistycznego
i kapitalistycznego dowiodty, ze ani rynek, ani panstwo nie byty i nigdy nie beda
doskonatymi mechanizmami koordynacji, ktére bytyby w stanie zapewnié rozwdj
i stabilno$¢ spoteczno-gospodarcza,4%

d) polityczny marketing i technokratyzm - zagrozenie dla demokracji stanowi obecnie
technokratyzm, ktory wytgcza z dyskusji olbrzymie sfery zycia spotecznego;
poza dyskusjg sg zarébwno wszelkie cele, jak i alternatywne Sciezki ich osiggania.
Na miejsce swiadomego i poinformowanego obywatela technokratyzm wprowadza
eksperta, natomiast na miejsce polityki, ktéra powinna by¢ sztuka publicznej
debaty, polityke jako technike administrowania.45/ Problem demokracji liberalnej
to pastisz polityk, kt6re czesto zostajg sprowadzone do instrumentalnej aktywnosci
i egoistycznej bieganiny za prywatnymi interesami.438 Ograniczenie demokracji
liberalnej do zestawu neutralnych procedur oraz transformacja obywateli
w politycznych konsumentéw przez partie typowo wyborcze (stosujace
marketingowe techniki zdobywania wtadzy) sptyca polska polityke, zubozajac tre$¢
programéw politycznych poszczeg6lnych partii,

e) funkcje wyboréw - jedng ze stabosci demokracji, jak zauwaza Andrzej Stelmach,
jest to, iz ,,dobrze zorganizowana mniejszo$¢ jest w stanie podporzadkowaé sobie
niezorganizowang wiekszo$¢Decyzje wyborcze czesto sg podejmowane przez
najwieksze grupy spoteczne, nawet je$li stanowig one mniejszg cze$¢
spoteczenstwa.4 Sytuacja taka wptywa na to, iz wladza sprawowana jest woéwczas
w interesie najlepiej zorganizowanej grupy spotecznej, a nie ogotu spoteczenstwa,

f) zanik tradycji komunitarianskich - liberalna demokracja odrzuca koncepcje

ludowtadztwa, co moze prowadzi¢ stopniowo do upadku idei demokracji. Liberalna
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demokratycznego. Red. S. zyBorowIcz. Torun 2010, s.208.
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demokracja, zamiast na zbiorowosci, skupia sie na jednostce.460 Przektada sie to
na skrajng indywidualizacje oraz alienacje spoteczng. Wcigz nierozstrzygalny
problem teorii demokracji to stworzenie ustroju technicznie sprawnego, w ktérym
wszyscy obywatele beda mie¢ rzeczywisty wptyw na rzady,46l

g) fasadowos$¢ - demokracja liberalna czesto staje sie tylko pozorem i fasada, za ktéra
dziatajag nieformalne powigzania biznesu ze S$wiatem polityki.42 Kazdy ustrdj
demokratyczny, ktory jest oparty na wyborach i rywalizacji politycznej,
stuzy wspieraniu intereséw fmansjery lub wielkich korporacji. Partie polityczne,
ktére prowadzg walke polityczng na zasadach zblizonych do gry rynkowej,
sg zmuszone do korzystania z licznych zrodet materialnych, aby moc przetrwac.463

h) brak petnej inkluzji - kryterium demokratyczne, ktérego brak byt nie do przyjecia
juz dla starozytnych Grekdéw, a ktére musi spetnia¢ przyzwoita demokracja,
to inkluzja 44 Prawdziwy stan demokracji politycznej wyznacza inkluzja,
stan w ktorym zadna z grup spotecznych, z wuwagi na swoje interesy
albo tozsamos¢, nie jest wykluczona ze wspélnoty politycznej, opartej na zasadzie
pluralizmu. W  Polsce demokracja przestata gwarantowa¢ inkluzje,
tracgc swoj w petni liberalny charakter,46%

i) brak bezpieczenstwa - jedna ze stabosci demokracji liberalnej to, w imie postepu
i rozwoju, marginalizowanie tak niezwykle koniecznej cztowiekowi potrzeby, jak
potrzeba bezpieczenstwa, 466

j) brak przejrzystosci - stabo$¢ demokracji liberalnej to jej nieprzejrzystosc,467
czesto nie jest jasne kogo wini¢ za problemy. Wielo$¢ instytucji i organizacji
powoduje, ze czesto trudno znalezé osoby odpowiedzialne za dany stan rzeczy,

k) brak zaufania - demokracja liberalna opiera sie na zaufaniu do jednostki
oraz na instytucjonalizacji nieufnosci wobec wiadzy. Konieczny warunek
demokracji to odpowiedni poziom zaufania, bowiem spadek zaufania zawsze
zagraza demokracji. Wspoétprace z systemem demokratycznym z reguty podejmuja

podmioty, ktére podchodza z duzym zaufaniem do polityki demokratyczne.

40 C. AKE: Niebezpieczne zwigzki. Globalizacja a demokracja. W: Przysztos¢..., s 324.

&l L. Rajca: Demokracja..., s.181.

42 O koncepcji elit wradzy szerzej: C. Wright Mills: Elita wkadzy. wWarszawa 1961 lub R. SOJAK, A.
zZYBERTOWICZ: Transformacja podszyta przemocg. O nieformalnych mechanizmach przemian
instytucjonalnych. Torun 2008.

43J). Hartman: Polityka..., s.28-30.

4R, Dah1: O demokracji..., s.97.

46 D. 0ST: Kleska Solidarnosci. Gniew ipolityka w postkomunistycznej Europie. Warszawa 2007, s. 13-40,
360-375.

46 Zob. np. Z. Bauman: Spoteczenstwo w stanie oblezenia. Warszawa 2006.

467 Zwracajg na to uwage zaréwno R. Dahl jak i D. Ost.



Brak zaufania to zjawisko dominujgce, zarébwno w polskim spoteczenstwie,

jak i na polskiej scenie politycznej.48

Wspotczesng demokracje mozna okreslic jako demokracja blokowang, ktorej celem
jest ograniczanie spoteczenstwa w mozliwosciach autentycznego wyrazania swojej woli,
np. poprzez manipulacje opinig publiczng. Gtéwnym problemem wspotczesnej demokraciji,
jak zauwaza J. Sztumski, jest préba odpowiedzi na pytanie: wjaki sposob dokona¢ petnego

upodmiotowienia wszystkich obywateli?469

5.2 Konsolidacja demokracji w Polsce

Jakos¢ i stopien konsolidacji demokracji w Polsce prezentujg badania,
ktore corocznie przeprowadza organizacja Freedom House. Raporty te dotyczg demokracji
i wolnosci, skupiajg sie na ochronie i respektowaniu przez wiladze panstwowe praw
politycznych (wolne wybory, swoboda dziatalnosci partii politycznych) oraz wszystkich
wolnosci obywatelskich. Kazdemu panstwu przyznawana jest tutaj, osobno w dziedzinie
praw politycznych oraz osobno w dziedzinie wolnosci obywatelskich, ocena w skali od
1do 7 (1 oznacza najwyzszy poziom wolnoséci, a 7 najnizszy). Srednia ocena panstwa
z obu tych obszaréw okres$la jego status jako wolny (od 1 do 2,5 pkt.), czeSciowo wolny
(od 3 do 5 pkt.) lub bez wolnosci (od 5,5 do 7 pkt.). W kategorii praw politycznych oraz
swobod obywatelskich Polska w 2009 roku dostata ocene 1, co klasyfikuje jg jako kraj
wolny.40 Warto jednak zwréci¢ uwage na analize poszczeg6lnych kategorii, ktére FH
przeprowadzata w Polsce w latach 1999-2010. Po 1999 roku polska demokracja przeszia
juz podstawowy etap konsolidacji, kwestie proceduralne (przez J. Linza i A. Stepana
uznawane za wstepne procesu konsolidacji) zostaty ustabilizowane. Kolejne lata to etap

dalszej konsolidacji, ktory warto zanalizowa¢ w oparciu o statystyke FH.

4B P. szTomPKA: Zaufanie. Fundament spoteczenstwa. Krakéw 2007, s.340-345.
40J. sztumski: Szanse izagrozenia demokracji wXX1 wieku. W: Demokracja..., s. 135, 137.
470 Dostepne na http://www.freedomhouse.org/reports
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Lata Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
1999- 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2000
Proces wyborczy 1,25 1,25 1,25 1,50 1,50 1,75 1,75 2,00 2,00 2,00 1,75
(ielectoral process)
Prawa obywatelskie 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,50 1,25 1,50 1,50

(cml society)

Niezalezno$¢ mediow 1,50 1,50 1,50 1,75 1,75 1,50 1,75 225 225 2,00 225
(independent media)

Jako$¢ rzadzenia 1,75 1,75 2,00 2,00 2,00

(governance)

Rzadzenie na 250 2,75 3,25 3,60 3,25 3,25
szczeblu centralnym

(national democratic

governance)

Rzadzenie na 2,00 200 225 225 200 175
szczeblu lokalnym

(local democratic

governance)

Jakos$¢ i niezaleznos¢ 1,50 1,50 1,50 1,50 150 2,00 225 225 250 225 2,50
sgdownictwa

(judicialframework

and independence)

Korupcja(corruption) 2,25 225 225 250 250 300 325 300 300 275 325
Punkty demokracji, 1,58 1,58 1,63 1,75 1,75 2,00 2,14 236 239 225 232
suma

Zrodto:  Opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web:
http://www.freedomhouse.org/reports.

Zauwaza sie, ze w kategorii procesow wyborczych, najlepsze wspoétczynniki (1,25)
Polska osiggata w latach 1999-2002, w okresie rzadow koalicji AWS-UW oraz SLD-UP-
PSL, nastepnie wspotczynnik ten zaczat stopniowo rosnaé, osiggajac najwyzsza wartosc¢
(2,00) w latach 2007-2009, w okresie rzadow koalicji PO-PSL. W kategorii praw
obywatelskich najlepsze wspotczynniki wystepowaty w latach 1999-2006, w okresie
rzgdow koalicji AWS-UW, SLD-UP-PSL, PiS-LPR-Samoobrona, po 2006 roku
wspoétczynnik ten wzrost, osiggajagc w 2010 roku wartos¢ (1,50). W kategorii niezaleznosci
medidéw wspdiczynnik cyklicznie rést, osiagajac najwyzszy poziom (2,25) w latach 2007-
2010, byt to okres rzagdow koalicji PO-PSL. W kategorii jakos$ci rzgdzenia na szczeblu
centralnym wspotczynnik od poziomu (1,75) w latach 1999-2001 cyklicznie sie
powiekszat, osiggajac w roku 2008 wartos¢ (3,50), a w 2010 roku warto$¢ (3,25). Byt to
okres rzadow koalicji PO-PSL. W kategorii rzagdzenia na szczeblu lokalnym wspétczynnik
cyklicznie malat (z matymi wyjatkami rok 2007 i 2008), osiggajac swojg najnizszg wartos¢
(1,75) w 2010 roku, w okresie rzagdow koalicji PO-PSL. W kategorii jakosci i niezaleznosci
sagdownictwa wspotczynnik cyklicznie rost od poziomu (1,50) w latach 1999-2004,
osiggajac najwyzszy poziom (2,50) w roku 2010. W Kkategorii korupcji wspétczynnik
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w latach 1999-2002, za rzgddw koalicji AWS-UW, SLD-UP-PSL, byt na poziomie (2,25),
nastepnie powiekszat sie, osiggajac w roku 2010 najwyzszg wartos¢ (3,25). Od 1999 roku
wszystkie wspoétczynniki wszystkich kategorii FH (oprdcz jakos$ci rzadzenia na szczeblu
lokalnym) wykazywaty tendencje rosngce. Szkodzito to tylko konsolidacji i rozwojowi
polskiej demokracji. Wspotczynnik demokratyzacji z poziomu (1,58) w latach 1999-2001
wzrastat, a najwyzszg warto$¢ (2,39) osiggnat w 2008 roku, malejac tylko do poziomu
(2,32) w 2010 roku. Najwiekszy wzrost wszystkich wspotczynnikow nastgpit
po 2005 roku. Byt to moment objecia wiadzy przez PiS oraz zmiana rywalizacji
politycznej na bardziej agresywng. Rywalizacji, w ktorej dwie prawicowe partie: PiS i PO
zdominowaty polskg scene polityczng, wptywajagc na obnizenie poziomu jakosci
konsolidujacej sie demokracji. Zauwaza sie, iz w Polsce konsolidacja demokracji
to dynamiczny proces, ktéremu grozi destabilizacja oraz obnizenie jakosci rzadzenia.
W panstwach postkomunistycznych proces demokratyzowania trwa dopiero dwadziescia
pie¢ lat, demokracje liberalng cechuje, jak pisat R. Dahl, niebywata kruchos¢.
W demokracjach postkomunistycznych (takich, jak Polska) duza destabilizacja
moze wptyna¢ na proces cofnigcia demokratyzacji oraz wpisania poszczego6lnych parstw
w kategorie krajow czesciowo wolnych (w skali FH od (3) do (5) pkt.). Analizujgc zycie
polityczne na przestrzeni ostatnich siedmiu lat, zauwaza sie brak demokratycznej kultury
politycznej oraz staby rozwoj pluralizmu politycznego, ktéry przektada sie na brak
wspOtpracy pomiedzy rzagdem, a opozycja.

W Swietle zatozen A. Lijpharta polskg demokracje mozna okresli¢ jako konsensualng.
Demokracja konsensualna w duzym stopniu zalezna jest od postaw elit politycznych.
W polskiej demokracji konsensualnej rywalizacyjny, antagonistyczny styl zachowania elit
politycznych prowadzi do jej modyfikacji - przybiera ona posta¢ hybrydalng, utrudniajaca
dalszy proces jej konsolidacji. W polskiej polityce brakuje kompromiséw, ktore sg
istotnym wyznacznikiem wiasciwie funkcjonujacej demokracji konsensualnej. W $Swietle
gtdbwnych wyznacznikow konsolidacji demokracji, autorstwa A. Antoszewskiego, J. Linza
i A. Stepana, D. Osta, G. Almonda i S. Verby, polska demokracja jest tylko cze$ciowo
skonsolidowana. Przemawia za tym szereg czynnikow (ktore opdzniajg proces konsolidacji
demokracji w Polsce), np.:

a) relewantna partia polityczna PiS pragnie zmiany konstytucji, podwaza

w watpliwos$é uczciwosé wyboréw parlamentarnych i tym samym nie respektuje

w petni zasad systemu demokratycznego,
b) na plaszczyznie konstytucyjnej (prawnej) polska demokracja zostata
skonsolidowana pod koniec lat dziewiecdziesiagtych, na ptaszczyZnie intelektualno-
176



behawioralnej normy konstytucyjne nie znajdujg w petni odzwierciedlenia
w postawach i zachowaniach elit politycznych i spoteczefAstwa. W wyniku
antagonistycznej rywalizacji politycznej spoteczenstwo polskie jest sktocone,
wrogo nastawione do siebie, nie w petni akceptuje ono reguly i standardy
demokracji liberalnej (badania sondazowe J. Czapinskiego lub badania CBOS),

c) nie dominuje powszechna zgoda ws$rdd elit politycznych na rozwigzywanie
konfliktow  polityczno-spotecznych w  spos6b  demokratyczny, brakuje
demokratycznego porozumienia na ptaszczyznie spotecznej i politycznej,

d) konsensus podstawowy, spoteczny, na poziomie spotecznosci lokalnej cechuje
wieksza stabilno$¢ niz konsensus proceduralny (na poziomie systemu rzgddw)
oraz konsensus polityczny (na poziomie polityki). Konsensus proceduralny
i polityczny ostabiajg funkcjonowanie polskiej demokraciji,

e) porozumienia elit w kwestii funkcjonariuszy publicznych lub dostepu do mediéw

sg tylko potowiczne.

Proces konsolidacji demokracji okresla poziom rywalizacyjnosci systemu partyjnego.
Jego najnizszy poziom oznacza dominacje jednego ugrupowania na scenie politycznej.

W latach 1991-2011 poziom rywalizacyjnosci prezentowat sie nastepujaco.

Tabela 13. Poziom rywalizacyjnosci w latach 1991-2011

Rok 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
Poziom 0,97 0,75 0,80 0,31 0,89 0,77 0,76
rywalizacyjnosci
Zrédlo: A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s.189.

Najwyzszy poziom rywalizacyjnosci wystepowat w 1991 roku, wowczas to system
partyjny byt najbardziej zréznicowany i rozproszony. Jego najnizszg warto$¢ w Polsce
odnotowano w 2001 roku w okresie rzadéw koalicji SLD-PSL-UP. Bardzo znaczacy
wzrost nastagpit w 2005 roku, byt to okres ostrej i konfliktowej walki wyborczej miedzy
PiS a PO. W ostatnich latach poziom ten ulegt optymalizacji, wynoszac $rednio 0,76.
Zauwaza sie zatem, iz utrzymanie poziomu rywalizacyjnosci z lat 2007 i 2011
moze czeSciowo wpltywac na dalszg konsolidacje polskiej demokracji. Jednak poziom
rywalizacyjnosci ma charakter zmienny i odwracalny.

Niestabilnos¢ sceny politycznej i systemu partyjnego byta gtdwng barierg
konsolidacji demokracji w Polsce. Kluczowa dla systemu partyjnego jest jego

instytucjonalizacja, czyli konsolidacja systemu partyjnego. Jest to proces utrwalania



poprzez nabieranie cech powtarzalno$ci oraz wzrastajgcq akceptacje wzorcoéw rywalizacji
miedzypartyjnej. Akceptacja ta jest nastepstwem stabilizacji zachowan wyborczych
oraz stabilizacji wzorcow tworzenia koalicji. Bez instytucjonalizacji partii politycznych,
nie mozna osiagnag¢ skonsolidowanej demokracji. Stabilno$¢ i powtarzalnose,
ktére stanowig podstawe instytucjonalizacji systemu partyjnego, to gtéwne warunki
konsolidacji miodych demokracji.47’1 Brak partii zdolnych do trwatego uczestnictwa
w rywalizacji politycznej w latach 1991-2011 wptywat na konsolidacje demokracji.4r2
Trwato$¢ gabinetow to jeden z gtdwnych wskaznikdéw procesu stabilizacji demokracji.
Dominowat raczej niski poziom porozumienia elit politycznych. Przecietny gabinet trwat
w Polsce ok. trzynastu miesiecy, wynik ten zbliza nas do najbardziej niestabilnych
demokracji zachodnioeuropejskich po Il wojnie Swiatowej. Polska demokracja taczy
w sobie cechy demokracji elitystycznej, wystepuje wysoki poziom rywalizacji elit
0 wiadze oraz rywalizacji wyborczej, wystepuje niski poziom zaangazowania
spoteczenstwa w procesy polityczne oraz staba frekwencja wyborcza. Pakt polityczny
nie doprowadzit do uksztattowania sie polityki, ktoérej fundamentem powinien byé
kompromis. Dominujacy charakter relacji pomiedzy partiami politycznymi w Polsce
to wcigz konfrontacja. Etap rywalizacji politycznej w latach 1991- 2011 wptywat
na konsolidacje demokracji. Niestabilno$¢ koalicji uwarunkowana radykalnie konfliktowga
rywalizacjg wptywata na destabilizacje polskiej demokracji.

Stopien konsolidacji demokracji, jak twierdzi Jerzy Szacki, zalezny jest od poziomu
liberalizmu politycznego. Liberalizm polityczny stanowi lewicowg odmiane liberalizmu -
w pierwszej kolejnosci akcentowana jest w nim wolnos¢ jednostki, ktéra mozliwa jest
w oparciu o trwale wiezi wspoOlnotowe z panstwem i spoteczenstwem. Liberalizm
polityczny widzi dobro w tym, co wspélne, a nie tylko w tym, co odr6znia poszczegdlnych
obywateli w spofeczenstwie. Wpisana na trwale w doktryne liberalng koncepcja
liberalizmu politycznego wptywa na stopniowy zanik spotecznego zindywidualizowania,
ktére prowadzi bardzo czesto do zaniku spoteczenstwa obywatelskiego, braku rozwoju
kapitatu spotecznego, niskiego zaufania spotecznego oraz matej partycypacji wyborczej.
W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej liberalizm, z powodu uwarunkowar
historycznych, jest pozbawiony tradycji. Liberalizmu w Polsce nie byto nigdy wczesnigj
1z tej racji w Polsce nie uksztattowat sie w petni liberalizm polityczny.473 Liberalizm

polityczny powstat znacznie wcze$niej niz liberalizm ekonomiczny. Liberalizm w Swiecie

411 A. Antoszewski: Partie..., s.252-260.
42 A. Antoszewski: System..., s.302.
473). SZACKI: Liberalizm po komunizmie. Krakéw 1994, s. 19-25.



zachodnim to fenomen, podobnie jak demokracja, natomiast préba jego przeniesienia
na inny grunt modyfikuje jego forme i czesto jest to mniej lub bardziej udany przeszczep
(np. przypadek Polski).474 Zwracat na ten problem uwage takze Karl Mannheim piszac,
iz przeniesienie idei w inne Srodowisko spoteczne zawsze pocigga za sobg zmianeg jej
funkcji oraz znaczenia.4’» W Polsce brakowato utrwalonej tradycji liberalizmu, a same
narodziny liberalizmu poprzedzata wcze$niejsza demokratyzacja kraju.47%6 Liberalizm
uksztattowany Polsce po 1990 roku mozna by okresli¢ jako wysoce prymitywny. W Polsce
dominowata hipoteza, iz radykalny liberalizm gospodarczy jest podstawg liberalizmu
politycznego, co spowodowato ze ci, ktérzy odrzucali liberalizm gospodarczy, odrzucali
takze liberalizm polityczny. W sferze politycznej czesto mieliSmy i nadal mamy
do czynienia w Polsce z forma okrojonego liberalizmu. Liberalizm ekonomiczny godzony
jest z nieliberalnymi poglagdami na niemal wszystkie tematy. Brak peinego rozwiniecia
doktryny liberalnej stanowit w Polsce trwatg przeszkode, uniemozliwiajgcg stabilno$¢
polityczna. Liberalizm ekonomiczny przenidst antykomunistyczny radykalizm z pogladéw
i dziatan politycznych na ekonomiczne. Dominowata réwniez cecha do definiowania
liberalizmu jako orientacji prawicowej, eliminujgc zarazem wszystko, cokolwiek mogtoby
go zblizy¢ ku lewicy. Partie polityczne w swoich programach bardzo czesto
nie prezentowaty koncepcji, mogacej trwale wptyng¢ na rozwdj liberalizmu politycznego
w kraju.477 Byt to radykalnie gloryfikowany liberalizm, ograniczony jednak do sfery
ekonomicznej, np. dominujgce na prawej stronie sceny politycznej partie konserwatywno-
liberalne, jak AWS, dziatania J. Korwin-Mikkego, programy polityczne KLD, PO.
Konieczna powinna by¢ takze komunitarianska korekta polskiego liberalizmu - jej sensem
jest liberalizm bardziej egalitarny, odznaczajagcy sie wiekszym zaangazowaniem
politycznym.478 W Polsce, jak twierdzi Andrzej Szahaj, potrzebny jest ponowoczesny
liberalizm o charakterze komunitarystycznym, ktéry bedzie zawsze wrazliwy na ludzka
krzywde. Liberalizm taki walczy z fundamentalizmem ekonomicznym, tyranig pienigdza
oraz niesprawiedliwos$cig spoteczng. Liberalizm ponowoczesny traktuje wszystkich
obywateli jako réwnych i wolnych. Liberalizm ten jest za odnowieniem poczucia
obywatelskosci, co moze wptynaé na faktyczne realizowanie sie idei demokracji.4®
Liberalna wolno$¢ byta w Polsce utozsamiana wytacznie z neoliberalnym wolnym
rynkiem, ktory jednak bardzo czesto ogranicza ludzka wolnos$¢. Neoliberalizm to tylko
474N. BOBBIO: Liberalizm..., s.54.

45 Zob. K. MANNHEIM: ldeologia i utopia. Warszawa 2008.

476 J. Ha11: Utrwalenie demokracji. W: Przysztosc..., s.64.

477 D. OST: Kleska..., s.72, 157, 177, 243, 389.

478 M. WALZER: Polityka i namietnos¢ - o bardziej egalitarny liberalizm. warszawa 2006, s. 10-16.
4P A. SZAHAJ: Jednostka..., s.327-328.



przejSciowy trend mysli liberalnej, wypaczajacy bardzo czesto gtdéwne zatozenia ideowe
liberalizmu. Liberalny ekonomizm w swej idei zawsze zwalczat pluralizm nierynkowych
grup interesu. Jak zauwaza Andrzej Walicki, na polskiej scenie politycznej dochodzito
wrecz do paradoksu, w ktérym polscy liberatowie, atakujagc zwigzki zawodowe,
byli w jawnym konflikcie z ideg spoteczenstwa obywatelskiego, ktorg kilkadziesigt lat
temu przeciwstawiali komunizmowi.480 W Polsce konieczne jest, jak twierdzi J. Szacki,
wypracowanie liberalizmu integralnego, ktérego jedynym wyznacznikiem nie byfaby
apologia kapitalizmu.48L

W Polsce istnieje duzy deficyt wiezi zrzeszeniowych, co przektada sie na zanik
spoteczenstwa obywatelskiego, niska jako$¢ zaufania spotecznego oraz brak kapitatu
spotecznego. Wptyw na zanik tych czynnikbw w Polsce na pewno miato zbyt duze
wycofanie sie panfstwa, co zawsze prowadzi do odspotecznienia i alienacji
obywatelskiej.482 Brak zaufania w polskim spoteczenstwie to jeden z czynnikow
przyczyniajacych sie do alienacji spoteczno-politycznej, a co za tym idzie, do braku
dziatania na rzecz dobra wspo6lnego. W Polsce mamy do czynienia ze zjawiskiem,
o ktorym pisat Michael Foucault. Twierdzit on, iz nowoczesne formy wiadzy wplywajg
destrukcyjnie na grupowe wiezi solidarnosci spotecznych, zastepujac je sfabrykowang
koncepcjg indywidualno$ci. Demokratyczna kontrola mechanizmoéw dyscyplinujgcych
nie ogranicza wiadzy i nadaje jej sferze publicznej miano policji. Spoteczenstwo
obywatelskie jest sprowadzone do obszaru, ktory jest przenikniety technikami
dyscyplinowania oraz strategiami wiladzy, przez co staje sie ono zaprzeczeniem samego
siebie.*® Dominujgca tendencja w Polsce to, jak pisat Z. Bauman, budowanie wspdélnot
szatniowych.m  Zaréwno kulturowy Mcs$wiat (liberatowie neoliberalni - model
angloamerykanski), jak i Dzihad (konserwatysci - tworzacy z Polski skansen Europy),
nie przyblizajg polskiego spoteczenstwa do ideatu demokracji obywatelskiej48
Demokracja obywatelska (okreslana takze jako partycypacyjna), oparta na realizacji dobra
wspdlnego, jest demokracja, ktéra angazuje obywatela o wiele mocniej niz demokracje
oligarchiczne, ktorymi, jak twierdzi Pawet Spiewak, z roku na rok stajg sie demokracje

wspoltczesnego Swiata.486 W Polsce po komunizmie wystepowato zjawisko zaniku

40 A. WALICKI: Odprojektu komunistycznego do neoliberalnej utopii. Krakéw 2013, s. XXIX, 208.
481 J. SzZACKI: Liberalizm..., s.52.

). staniszkis: O whadzy i bezsilnosci. Krakéw 2006, s.38.

483 M. FOUCAULT: Narodziny biopolityki. Warszawa 2011, s.25-76.

4 Zob. Z. Bauman: Spoteczenstwo...,

486 P. zUK: Demokracja symulacji. W: Demokracja spektaklu. Red. P. ZUK. Warszawa 2004, s.52-63,
Podobnej analogii wobec spoteczeristwa amerykanskiego uzyt B. Barber: Dzihad kontra Mcs$wiat.
Warszawa 2013.

&5 P. sSPIEWAK; Przysztosé..., s.62, 162.



obywatelstwa czy tez niskiego poczucia obywatelstwa w spoteczenstwie. Panstwo bardzo
czesto nie byto tubiane, jednak dominowata opinia, iz powinno spetnia¢ oczekiwania
obywateli. Zjawisko to jest okreslane jako amoralny kolektywizm czyli bezwzgledne
dazenie do wiasnych celéw i intereséw kosztem innych grup spotecznych, w przekonaniu
ze zachowanie takowe jest wyznacznikiem demokracji liberalnej i gospodarki
kapitalistycznej. Prdznia aksjologiczna oraz amoralny kolektywizm staty sie, jak twierdzi
Edmund Wnuk-Lipinski, gtébwng przyczyng staboSci spoteczenstw obywatelskich

w  krajach postkomunistycznych.*®

W  Polsce przetrwala kultura bojkotu,488
ktéra rozwineta sie w latach osiemdziesigtych XX wieku. Ciggle dominujg reakcje
wycofania oraz reakcje rytualistyczne. Czynniki te wplywajg na niskg aktywnos¢
obywatelska, duzg absencje wyborcza oraz brak koncepcji budowania dobra wspélnego.
W polskim spoteczenstwie mys$lenie o obywatelstwie jest niestychanie chaotyczne
i stanowi margines probleméw spotecznych.48 Zobojetnienie to przektada sie w Polsce
na absencje wyborcza, zanik spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie, zanik
kapitatu spotecznego. W Swietle badan CBOS zainteresowanie polityka w Polsce oscyluje
w granicach 40-50% polskiego spoteczeiAstwa. Polacy nie lubig stowarzyszen
politycznych, a wobec partii politycznych sg nastawieni niechetnie i obojetnie. Obraz
spoteczenstwa polskiego wydaje sie bardzo ponury: mamy najnizszg w Europie przecietng
frekwencje w wyborach parlamentarnych, dominuje nikle zainteresowanie polityka,
a preferencje wyborcze sg stabo skrystalizowane.40 Zaufanie to wazny wymiar kultury
politycznej. Ewolucja oraz trwanie masowej demokracji wymagajg pewnego rodzaju
zwyczajéw i postaw wsrod spoteczenstwa. Jedng z kluczowych postaw jest poczucie
zaufania spotecznego. Zaufanie jest takze podstawowym skiadnikiem kapitatu
spotecznego.fl Jak zauwaza Piotr Sztompka, kazdy system gospodarczy i polityczny
wymaga zaufania.4®2 By¢ moze racje miata Hannah Arendt piszac, ze tylko ludzie majacy

zabezpieczong egzystencje materialng beda w stanie poswieca¢ sie sprawom dobra

487 E. WNUK Lipinski: Socjologia..., s. 134-140.

4B Na zjawisko to w swoich badaniach zwraca uwage E. Wnuk-L.ipinski.

489 J. RACIBORSKI: Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej. Warszawa 2011, s. 126-130.

40 Tamze, s.122-123, 198,275-276.

41 W Polsce dominuje raczej kultura nieufnosci. Na zjawisko to zwraca uwage M. Boni: Raport. Polska
2030. Wyzwania rozwojowe. Red. Warszawa 2009. Raport ten przedstawia dziesie¢ kluczowych wyzwarn,
jakie stojg przed Polska. Jako pierwsze przedstawiono zostat kapitat spoteczny, utozsamiany z zaufaniem.
Zaufanie to podstawa kapitatu rozwojowego, ktéry polega na zdolnosci ludzi do ufania sobie we wszystkich
wymiarach zycia. Wedtug badan European Social Survey poziom zaufania w Polsce jest jednym

z najnizszych w Unii Europejskiej. Tylko ponad 10% dorostych Polakéw ufa innym ludziom, niskie jest
zaufanie wobec Sejmu, Senatu i partii politycznych, niskie sg réwniez wyniki badan w odniesieniu

do wrazliwosci na dobro wspélne. Raport dostepny na:
http://rpo.slaskie.pl/zalaczniki/2014/01/17/1389965604.pdf

&P P. Sztompka: Zaufanie..., s.50-61.


http://rpo.slaskie.pl/zalaczniki/2014/01/l7/I389965604.pdf

wspolnego.48 Brak w peilni rozwinietej infrastruktury kulturowej i spotecznej wptywa
na przedtuzajgce sie powstawanie obywatelskich spoteczeristw w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce.4% Spoteczeristwa obywatelskie, charakteryzujace
sie duzym udziatem i partycypacjg obywateli, zawsze sg gotowe do kompromisow,
negocjacji, wspotpracy oraz budowania dobra wspo6lnego. Spoteczenstwom takim
do funkcjonowania jest potrzebna dobrze rozwinieta demokracja. W Polsce spoteczenstwo
obywatelskie stanowi nisze, co przektada sie na niskg partycypacje polityczna.
Aby partycypacja polityczna w Polsce osiggneta wysoki poziom to, jak twierdzi J. Szacki,
muszg zmniejszyé sie rdéznice w sile i dominacji politycznej poszczeg6lnych grup
spotecznych. Podzielone zbyt duzymi réznicami spoteczehnstwo obywatelskie nie jest
w stanie funkcjonowac.4% W Swietle teorii D. Osta polska demokracja jest systemem mato
demokratycznym.4% Zbyt duze nieréwnos$ci spoteczne, z ktérymi mamy do czynienia
w Polsce, obnizajgjako$¢ demokracji oraz jej konsolidacje.497

W Polsce barierg wptywajacg na konsolidacje demokracji jest kultura polityczna
oraz wynikajgca z niej bariera kulturowa i polityczna. Waznym wyznacznikiem
konsolidacji demokracji jest poziom porozumienia elit, ktéry w polskiej polityce jest
mato efektywny. Eskalacja konfliktow politycznych na tle historyczno-kulturowym
to ciggle dominujagcy motyw przewodni rywalizacji politycznej w Polsce. Kultura
polityczna aktorow zycia politycznego w Polsce wystepuje na niskim poziomie. Dominuja
zjawiska takie, jak prywata, korupcja, nepotyzm, partykularyzm, alienacja, wzajemna
wrogos¢ i walka, brak poszanowania dla przeciwnikéw oraz realizowanie wiasnych
interesdw (bez zwracania uwagi na dobro wspélne). Taka forme kultury politycznej mozna
okresli¢ raczej jako zaSciankowa.

Trudno precyzyjnie okres$li¢ i sprecyzowac poczatek i koniec procesu transformacji.48
Wedtug Freedom House bariery konsolidacji demokracji w Polsce to przede wszystkim
jakos¢ rzadzenia na poziomie centralnym oraz duzy poziom korupcji. Demokracja przede
wszystkim musi dojrze¢ w sercach i umystach ludzkich.49 Demokracje nasladowcze
(jak Polska) importujg modernizacyjne rozwigzania instytucjonalne krajow rozwinietych,
osadzajac je na odmiennym gruncie spotecznym, ekonomicznym, kulturowym.

Rozwigzania te czesto okazujg sie malo kompatybilne w innym modelu spoteczno-

48 H. ARENDT: Kondycja ludzka. Warszawa 2011, $.270-275.
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497 E. Wnuk tipinski: Socjologia..., s.54-66.
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49 G. RYDLEWSKI: Rzadzenie w $wiecie megazmian. Warszawa 2009, s. 13-30.



kulturowym, a taki panuje w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Proces budowania
demokracji to bardzo dtugi okres (przyktad moze stanowi¢ USA). Zadowalajacych
efektow z nowopowstatych demokracji nie da sie osiggng¢ w przeciggu dwudziestu lat.50
Whptyw na rozwdj konfliktdw na polskiej scenie politycznej ma rozczarowanie spoteczne
z ekonomicznych efektéw transformacji (np. wedtug badan Eurobarometru do 2006 roku
poziom zadowolenia z demokracji w zadnym z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej nie
osiggnat Sredniej zachodnioeuropejskiej, wynoszacej 65%501), brak prodemokratycznej
kultury  politycznej, konfrontacyjny styl rywalizacji  politycznej. Demokracje
pokomunistyczne sg szczegOlnie wrazliwe na liczne Kkryzysy i zagrozenia
(np. nacjonalizm), ktére moga doprowadzi¢ do zahamowania ich rozwoju, a nawet upadku
(powr6t autorytaryzmu). W polskiej polityce poszczeg6lne ekipy rzagdowe czesto w wielu
dziedzinach nie kontynuowaty programu poprzednich ekip, nie nadbudowywaty kolejnych
pieter demokratycznej budowli, lecz ciggle zaczynaty od nowa. Zjawisko to wptywato
na ostabienie demokracji, ktérej odpornos¢ na kryzysy stopniowo malata. Bardzo trudno
jest stwierdzi¢, ze Polska demokracja jest w peini skonsolidowana. Jak zauwaza
G. Kotodko, demokracja zaczyna w petni funkcjonowa¢ dopiero na odpowiednim
poziomie rozwoju. Za w petni skonsolidowang demokracje mozna uznac¢ takg, w ktorej
ustanowiono demokratyczne porozumienie wszystkich jednostek. W Swietle teorii J. Linza
i A. Stepana konsolidacja demokracji to efekt procesu politycznego, ktory jest mozliwy
dzieki szerokiemu porozumieniu spotecznemu, zapewniajgcemu zdolno$¢ systemu
politycznego do demokratycznej reprodukcji, czyli zdolno$¢ do tzw. elastycznosci
(przezwyciezania sytuacji kryzysowych). Zauwaza sie, iz konsens polityczny w warunkach
polskiej demokracji to poziom wcigz nieosiggalny. Wptyw na funkcjonowanie koalicji
politycznych w latach 1991-2011 miata antagonistyczna rywalizacja, ktéra destabilizowata
proces konsolidowania sie demokracji. W 2010 roku, w Swietle badan FH, stopien
demokratyzacji w Polsce wynosit 2,32, w poréwnaniu z poprzednimi latami ulegt on
zwiekszeniu, co S$wiadczy o spadku jakoSci polskiej demokracji.52 Demokratyzacja
w Polsce ma swoja specyfike, ktéra charakteryzuje sie:
a) formademokracji nasladowczej,3B

b) brakiem petnego rozwoju liberalizmu politycznego,5%

50 A. KOHLI: Zrodta konfliktéw spotecznych ipolitycznych w demokracjach nasladowczych. w:
Przysztosé..., s.309.

51 A. Antoszewski: Partie..., s.37.

5P Podobnie prezentujg sie badania nad demokracjg w Polsce przeprowadzone przez brytyjski tygodnik The
Economist.
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5% J. szackl: Liberalizm...,



c)
d)

e)
f)

brakiem etosu dobra wsp6lnego,5b

niskim poziomem kultury politycznej (zarowno elit, jak i spoteczenstwa):56
jest ona ptytka i zantagonizowana przez zachowania elit politycznych. Jak dowodzg
G. Almond i S. Verba, demokracja z powodu niskiej kultury politycznej
funkcjonuje wadliwie,

zmiennym poziomem chwiejnosci wyborczej,507

dominacjg niskiego stopnia funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego;
w Swietle teorii A. Antoszewskiego, J. Linza i A. Stepana brakuje sprawnie
funkcjonujacego spoteczenstwa obywatelskiego, a to przektada sie na kryzys
funkcjonowania spoteczenstwa politycznego, aparatu wiadzy i spoteczenstwa
ekonomicznego. W polskich realiach sam zanik spoteczenstwa obywatelskiego

uniemozliwia funkcjonowanie kolejnych ptaszczyzn; w ujeciu F. Fukuyamy50

brakuje réwnowagi miedzy silnym pafdstwem, a silnym spoteczenstwem
obywatelskim,

g) niskim zaufaniem spotecznym wobec politykéw i demokracji;50 zaufanie
do demokracji spada, ro$nie za to zaufanie wobec autorytaryzmu,511

h) brakiem rozwoju kapitatu spotecznego; wsréd krajow UE wystepuje w Polsce
najnizszy wskaznik rozwoju kapitatu spotecznego,512

i) dominacja niskiego poziomu porozumienia elit,

j) niska trwatosciag gabinetéw koalicyjnych (ok.10-13 miesiecy); trwatos$¢ ta stanowi
wskaznik procesu stabilizacji demokracji,

k) wystepowaniem antagonistycznego charakteru rywalizacji politycznej; rywalizacja
polityczna nie jest w pelni ustabilizowana, ma ona wymiar i charakter
antagonistyczny, a przeciwnik polityczny traktowany jest jak wrog, ktérego pragnie
sie na trwale usunaé z rywalizacji politycznej,

1) dominacjg niestabilnego systemu partyjnego,513

56 M. WALZER: Polityka...,

J6E. wnuk Lipinski: Socjologia...,

507 T. cobLEWSKI: Polski system polityczny. Instytucje - procedury - obywatele. Torun 2005.

5BJ. Raciborski: Obywatelstwo...,

50 Zob. F. FUKUYAMA: Historia...,
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81 Prof. JANUSZ Czapinski w badaniach Diagnoza spoteczna (prowadzonych od 2010 roku) dowidédt,

ze po raz pierwszy od 20 lat spadt odsetek oséb przekonanych, ze demokracja ma przewage nad wszystkimi
innymi formami rzadéw. W Warszawie, Poznaniu i Krakowie zdeklarowanych zwolennikéw systemu
demokratycznego byto zaledwie 44 %. W Watbrzychu mniej niz 7%, a antydemokratoéw az 18 proc.
Dostepne w World Wide Web: http://www.polityka.pl/kraj/rozmowyza.kowsk\ego/1547009,1 ,prof-janusz-
czapinski-o-stanie-polskiego-spoleczenstwa.read.

52 M. BARANSKI: Kapitat spoteczny ipolityka w procesie transformacji ustrojowej Europy Srodkowej i
Wschodniej. Katowice 2012.
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m) dominacja niskiej partycypacji obywatelskiej, wyborczej i politycznej obywateli,514

n) dominacjg populizmu,55

0) brakiem petnej inkluzji politycznej;516 podziaty klasowe sg duze, dominuje duze
wykluczenie spoteczne, nie wszystkie segmenty spoteczne sg na trwale wigczone
w system gospodarczy. Polska demokracja nie spetnia warunkéw demokracji
inkluzywnej,

p) wystepowaniem wolnosci bez rownosci,517

q) brakiem zdolnosci rzadzenia, ktérej brakuje zaréwno partiom politycznym, jak
i politykom,518

r) porzucaniem przez partie polityczne funkcji przedstawicielskich na rzecz funkcji
proceduralnych,519

s) niskg intensywnoscia; demokracja ma forme niskiej intensywnosci,
podporzadkowana jest wytgcznie regutom rynku,50

m i

t) dominacjg zjawiska fasadowosci.

Wszystkie te zjawiska wptywajg na sytuacje, w ktérej poparcie wobec instytucji
i mechanizméw demokratycznych z roku na rok stopniowo stabnie. Konsolidacja
demokracji oznacza wzrost poparcia dla wspolnoty politycznej, dla zasad i wartosci,
ktore charakteryzujg demokratyczny rezim oraz wzrost poparcia dla dziatania demokracji,
jej aktoréw i instytucji. J. Linz twierdzit, ze stopien legitymizacji wiadzy jest jednym
z podstawowych czynnikow decydujacych o stabilnosci demokracji.52 Polacy
na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat wykazywali zmienny charakter poparcia
wobec demokracji: dla przyktadu w 2009 roku demokracje jako forme rzagdow, ktéra ma
przewage nad wszystkimi innymi rezimami, popierato 68% badanych przez CBOS,
stosunek negatywny miato tylko 14% badanych. Z badan, ktére CBOS przeprowadzito
w latach 1989-1999 wynika, ze rzady niedemokratyczne moga by¢ czasem bardziej
pozadane niz rzady demokratyczne. Teze te popierato co roku $rednio az 45% badanych.

W nowej dekadzie, po wyborach parlamentarnych w 2005 roku, aprobate dla rzadow
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autorytarnych wyrazato 52% badanych przez CBOS, natomiast w 2010 roku wspo6tczynnik
ten ulegt lekkiemu ostabieniu - poglad taki wyrazato 41% badanych CBOS. Badania
CBOS wskazujg takze, iz polski nardd cechuje duzy stopien alienacji politycznej.
W 2009 roku (podobnie jak w 1999 roku) az % badanych twierdzito, ze nie ma wptywu
na zycie polityczne kraju. Sam parlamentaryzm, ktéry jest oparty na rywalizaciji,
nie zapewnia wymaganej kontroli obywatelskiej nad dziataniami politykéw, przez co
nie jest dostateczng gwarancjg konsolidacji demokracji.523 Wedtug danych Eurobarometr
z 2006 roku Polska, na tle innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ma najnizszy
wskaznik zaufania do parlamentu, wynoszacy 13%, oraz $redni poziom zadowolenia
z demokracji - wynosit on 38%.54

Synteza wszystkich cech polskiego wariantu demokracji moze $wiadczy¢ o odrebnosci
oraz wyjatkowosci modelu demokracji liberalnej w Polsce, ktéry nacechowany jest
wieloScig wewnetrznych  konfliktéw. Uksztattowanie w peini  skonsolidowanej
oraz stabilnie funkcjonujacej demokracji w Polsce to proces kolejnych lat.
Jednak konsolidacja demokracji to proces odwracalny, a kazda mtoda demokracja liberalna
jest zawsze wrazliwa i mato odporna na destabilizacje. Miarg konsolidacji demokracji
powinna by¢ zdolno$¢ instytucji nowego rezimu do pozytywnej odpowiedzi na wyzwania
0 charakterze ekonomicznym, a takze socjopolitycznym. Poszukiwanie optymalnych
wzorcOw rywalizacji politycznej, ich ustabilizowanie oraz utrwalanie to gtowny cel
kolejnego etapu konsolidowania sie demokracji w Polsce. W demokracji istotng role
odgrywa agora. Celem agory pozostaje uzgadnianie zaréwno intereséw prywatnych,
jak i publicznych. Jej funkcja to dokonywanie przekladu w obie strony, miedzy ideg
interesu indywidualnego i rodzinnego a ideg interesu publicznego. Stopieri demokracji
mierzy sie sukcesem lub niepowodzeniem powyzszego przektadu.55 W Polsce,
na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, trudno mowi¢ o skutecznym realizowaniu sie
zaréwno interesu publicznego, jaki prywatnego, a dobro wspdlne czesto nie byto nalezycie
realizowane. Wszelkie polityczne zamiary realizowania dobra wsp6lnego miaty tendencje
potautorytame (koalicja PiS-LPR). Claude Lefort przestrzegat, ze w demokracji miejsce
wiadzy zawsze pozostaje puste, wiladza zawsze jest rozproszona. Wystepuje mnogosé

aktorow oraz interesow politycznych, a wiladza nigdy nie znajduje sie w posiadaniu

53 Dostepne na http://badanie.cbos.pl/, badania Michata Feliksiaka: Opinie o demokracji, Parstwo-
Demokracja oraz badanie Beaty Roguskiej: Zmiany w psychologicznych profilach elektoratdw partyjnych,
Afiliacje polityczne sprzed roku 1989 a stosunek do przemian ustrojowych i poczucie wplywu na sprawy
publiczne.
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pojedynczej jednostki. W demokracji tgczg sie dwie sprzeczne zasady: ,,wiadza emanuje
z ludu, a zarazem nie nalezy do nikogo.”5% Dzigki tej sprzeczno$ci demokracja rozkwita.
Jak zauwaza Wojciech Musiat, po pierwszej fali modernizacji w dwudziestoleciu
miedzywojennym (1918-1939) oraz drugiej fali modernizacji opartej na modelu sowieckim
(1945-1989), Polska wkroczyta po 1989 roku we wcigz jeszcze niedokonczongtrzecig faze
modernizacji. W Polsce transformacja oraz modernizacja przez integracje z UE odbywaty
sie w oparciu o instytucje, ktére byly wzorowane na rozwigzaniach funkcjonujgcych
w krajach wysoko rozwinietych. Polska, wchodzgc po 1989 roku w globalny system
kapitalistyczny, podazata Sciezkg modernizacji imitacyjnej. Modernizacja ta przyjmowata
jednocze$nie wzory oraz instytucje, ktore byly charakterystyczne dla Kilku faz
rozwojowych nowoczesnych spoteczenstw. W latach dziewieédziesigtych mocno
rywalizowaly ze sobg dwie kluczowe koncepcje gospodarcze: neoliberalna czyli plan
L. Balcerowicza oraz interwencjonistyczna czyli Strategia dla Polski autorstwa
G. Kotodki. Deterministyczny kierunek rozwoju (stosowany w Polsce za rzadéw prawicy)
ujednolicat wszystkich imitatoréw, upodabniajgc ich do wzorcéw zachodnich; nie znalazt
on jednak dostatecznego potwierdzenia w rzeczywistosci. Wspodiczesnie wystepujace
teorie neomodemizacyjne sg mieszankg réznych wzorcéw i wariantow, stanowigc metode
doboru optymalnych rozstrzygnie¢ z dostepnej Swiatowej puli wzorcdw modernizacji.
Przyktadem stosowania takich wzorcow moze by¢ np. Korea Potudniowa lub Japonia,
czyli kraje w ktérych zmieniano i modyfikowano zapozyczane wzorce modernizacji
systemowej az do momentu uzyskania zadowalajgcego efektu. Kraje te stopniowo
wkraczaty na droge innowacji, stajac sie spoteczeristwami - punktami odniesienia
dla innych, licznych nasladowcow. Gtownym wyzwaniem, przed ktérym stoi Polska,
powinno byé dokonczenie dzieta modernizacji, a nie kolejna po eksperymencie,
jakim byt sowiecki komunizm, neoliberalna droga na skréty do obecnie wystepujacego
w rozwinietych spoteczenstwach zachodnich modelu postindustrialnego. W pekni
dokonczony projekt modernizacji Polski moze wptyng¢ na rozwoj panstwa, w ktdrym
innowacyjna gospodarka, rozwiniete spoteczenstwo obywatelskie oraz w pehni
skonsolidowana demokracja beda stanowi¢ punkt odniesienia dla innych krajéw jako wzor
do czesSciowego nasladownictwa.527 Zaleze¢ to jednak bedzie od obranej po kolejnych
wyborach parlamentarnych (w 2015 roku) S$ciezki modernizacyjnego rozwoju Kraju.
Konsolidacja demokracji w Polsce to wcigz proces otwarty, uzalezniony gtdéwnie

od modelu rywalizacji politycznej. Dalsze procesy i etapy konsolidowania polskiej
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demokracji bedg zalezne od zmian gtéwnie w dwoch sferach: w sferze gospodarczej
oraz w strukturze polskiego spoteczenstwa. Jak twierdzi Zbigniew Blokmo, szybkite tempo
realizacji pierwszych etapow transformacji ustrojowej to normalno$¢. Natomiast kolejne
etapy transformacji, nastawione na budowanie demokracji  skonsolidowanej,
bedg procesami trudnymi, konfliktogennymi, trwajgcymi bardzo dtugo. Polska demokracja
zmuszona byta przez wiele lat funkcjonowa¢ w mato sprzyjajagcym otoczeniu i srodowisku
spotecznym, gospodarczym, kulturowym i politycznym. Polska demokracja czesto bliska
byla modelowi demokratycznego elityzmu, co oznacza przestrzeganie okreslonych
procedur, ale zaniechanie peinej realizacji w peini demokratycznych wartosci. °%
W krajach Europy Zachodniej, w ramach pierwszej fali, najpierw budowano gospodarke
rynkowa, pézniej formowano podstawy spoteczeristwa obywatelskiego, pézniej wcielano
w zycie zasady rzagdow prawa, a na koncu na tym fundamencie formowano nadbudowe
instytucji demokratycznych. W Polsce proces ten przebiegat wedtug odwrotnej kolejnosci.
Demokratyzacja zachodzgca w Polsce rzadzi sie swoimi prawami i regutami, odstajgcymi
od utartych schematéw zachodnich.530 Ciagly proces konsolidowania sie polskiej
demokracji stanowi szanse na jej dalszy rozwdéj. Diugofalowe przetrwanie danego rezimu
moze wptywa¢ na proces konsolidowania sie¢ demokracji. Jednakze rezim oparty
na agresywnej rywalizacji i walce politycznej destabilizuje demokracje (w Polsce lata
1991-2011). Poszukiwanie optymalnych wzorcow rywalizacji politycznej
oraz ich utrwalanie to meritum konsolidacji demokracji. Na polskiej scenie politycznej
wzrost sity pierwszego i drugiego w kolejno$ci ugrupowania parlamentarnego oraz spadek
efektywnej liczby partii to przestanki do tylko czeSciowej konsolidacji demokracji.53L
Do gwalttownej i antagonistycznej polaryzacji politycznej prowadzg czesto nieréwnosci
ekonomiczne, ktdre w Polsce sgjednymi z najwyzszych w UE. Zauwaza sig, iz konsens
polityczny w warunkach polskiej demokracji to poziom wcigz nieosiggalny. Jedynym
kryterium dojrzatosci systemu jest jakoSciowe zaawansowanie instytucji kultury rynkowej.
Poziom i rozw0j jakosci polskiej gospodarki to wcigz proces otwarty, wielowymiarowy,
wymagajacy dalszego postepu. W petni dojrzata gospodarka, do ktorej aspiruje Polska,
powinna by¢ gotowa do harmonijnego rozwoju, a przede wszystkim do konkurencji

na skale globalng. W Polsce, jak twierdzi G. Kotodko, demokracja formalnie powstata,
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ale realnie wcigz nie jest w stanie dostarczy¢ i zagwarantowac stabilizacji politycznej,
spotecznej, gospodarczej. Syndrom niewydolnoSci instytucji demokracji utrudnia
transformacje gospodarki i relatywnie obniza og6lng efektywnos$é makroekonomfczna;.532
Dysfunkcjonalno$¢ demokracji opdéznia podejmowanie decyzji racjonalizujgcych
gospodarowanie. Rozw0j gospodarki spotecznej (ktdrej w Polsce brak) to wazny
wyznacznik rozwoju skonsolidowanej demokracji, gwarantujagcej bezpieczenstwo
obywatelom.53 G. Sartori zwracat uwage, iz warunek wstepny demokracji to ograniczenie
konfliktow oraz redukcja dogmatycznych fanatyzmow. Polskie zycie polityczne ostatnich

dwudziestu lat ijego efekty stojg w diametralnej sprzeczno$ci z postulatami Sartoriego.

5.3 Skuteczno$é koalicji politycznych w Polsce w latach 1991-2011

Wspotczesng polityke mozna zdefiniowal jako sztuke administracji eksperckiej
czyli polityke bez polityki.534 Partie polityczne funkcjonujgce w takim modelu, pretendujac
do objecia wiadzy, przedstawiajg sie jako reprezentanci catosci spoteczenstwa lub jego
wiekszej, znaczgcej czesci. W momencie zwyciestwa w wyborach parlamentarnych dobro
wspolne schodzi jednak na plan dalszy, a zwycieska partia zaczyna zazwyczaj roztapiac sie
w abstrakcjach, deformujac tym samym Swiadomos$é spoteczng oraz zaciemniajac (czesto
fatszujac) kluczowe i realne interesy spoteczne, ktére mogtyby podwazy¢ legitymizacje
zwycieskiej partii politycznej.53% W Polsce zaréwno na lewicy, jak i na prawicy, dominuje
polityka wzajemnego zwalczania sie klanéw, tzw. trybalizm partyjny,536 W polityce tej
wszystkie $rodki sa dozwolone, a gtdbwnym celem jest zniszczenie i delegitymizacja
instytucjonalna przeciwnika. Mroczna strona solidarnosci, destrukcyjne nastawienie
my przeciwko nim stanowi obecnie nieusuwalny element politycznego zycia,
mocno odciskajac swe pietno na spoteczenstwach wspoétczesnych liberalnych demokracji

(nie jest to wytgcznie specyfika dominujgca w Polsce). Brakuje alternatywnej polityki
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wspotpracy.537 Polityczna kooperacja stanowi niezbedny element gry o wiadze. Musi ona
respektowac szacunek wobec politycznego koalicjanta. Wspdlny interes z pominieciem
szacunku w koalicyjnej wspétpracy stanowi¢ moze przystowiowy gwdédidz do trumny,
powodujacy rozmycie tozsamosci politycznej poszczegdlnych partii koalicyjnych. Cecha
dominujgca na polskiej scenie politycznej to konfrontacyjny styl dziatania elit
politycznych. Po 1991 roku prawica pozastotowa w znacznym stopniu narzucita biegun
rywalizacji politycznej, oparty na backlashu i podziale postkomunistycznym.
Wplyw na niskg efektywno$¢ rywalizacji politycznej w latach 1991-2011 miat podziat
socjopolityczny. Podziat ten R. Herbut definiuje jako wzajemne przeciwstawienie sie grup
spotecznych, ktére sg zaangazowane w konflikt wynikajagcy z odmiennych wartoSci
prezentowanych przez te grupy. Aby reprezentowac wiasne interesy, grupy te tworzg partie
polityczne lub znajdujg inne formy ekspresji wilasnych intereséw.c-JIi Podzital
socjopolityczny peini funkcje petryfikujaca, wptywa ona na stabilizacje elektoratow
oraz zachowan wyborczych. Funkcja podziatu socjopolitycznego bazuje na pierwotnych
identyfikacjach spotecznych, przez co umozliwia jednostkom samoodniesienie
wobec religii, pochodzenia etnicznego i statusu spotecznego. Funkcja ta umozliwia
postrzega¢ tozsamos$ci grupowe jako wyraz interesbw umacnianych poprzez trwate
poparcie okreslonych sit politycznych. Podziaty socjopolityczne zawsze znajdujg wymiar
instytucjonalny np. w partiach politycznych, zwigzkach zawodowych, organizacjach.59
Podziat socjopolityczny w Polsce wynika z uwarunkowan historycznych. Spoteczenstwo
polskie jest zréznicowane wewnetrznie. Réznice w sferze gospodarczej oraz sferze
kulturowej stanowig gtdwng o$ podziatu i zréznicowania regionalnego Polski. Pomimo
tego, iz spoteczenstwo polskie w duzym stopniu wydaje sie monokulturowe, to jednak
dominujg w nim duze r6znice regionalne. Objawia sie to podczas kazdych wyboréw
parlamentarnych: wschodnio-potudniowa czes¢ polski (dawny zabdr rosyjski i austriacki)
popiera partie prawicowe i konserwatywne, a zachodnia cze$¢ kraju (dawny zabdr pruski)
popiera partie liberalne i lewicowe. Zauwaza sie zatem, iz spoteczenstwo polskie dzieli sie
na Polske Zachodnig oraz Polske Wschodnia. Polska Zachodnia jest bardziej
uprzemystowiona i zurbanizowana, mniej religijna oraz bardziej otwarta i liberalna

kulturowo. Polska wschodnia jest bardziej religijna, mniej uprzemystowiona
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i zurbanizowana, bardziej konserwatywna oraz mniej tolerancyjna i otwarta kulturowo.50
Partie polityczne, wykorzystujagc uwarunkowania socjopolityczne, generowaty rywalizacje
polityczng bazujgcg bardzo czesto na tematach zastepczych, backlashu. Efektywna
rywalizacja polityczna to jedno z najwazniejszych kryteriéw konsolidacji demokracji
w systemie postkomunistycznym. Rywalizacja taka nie zagraza podstawom systemu
politycznego, takim jak wolnos¢ jednostek, rGwnosé obywateli, ochrona mniejszosci, rzady
prawa. Najpetniejszy wyraz efektywnej rywalizacji politycznej to w petni skonsolidowany
system partyjny. W Polsce jest on skonsolidowany nie w peini. Na polskiej scenie
politycznej brakuje  zinstytucjonalizowanej rywalizacji politycznej, ktéra mogtaby
okresla¢ sciste wzorce oraz reguty konfliktu i wspotpracy. Podziat postkomunistyczny
nie byt w stanie ustabilizowaé sceny politycznej, wptyngt on tylko czeSciowo
na zakorzenienie partii politycznych, ktore dzieki temu podziatowi nadal zbijajg kapitat
polityczny. Podziat ten wigze sie z antagonistyczng walka polityczng, co wplywa
destabilizujgco na proces konsolidowania sie demokracji. System partyjny w Polsce
mozna przez to okresli¢ jako zideologizowany - partie ksztaltujgce ten system walczg
ze sobg przy pomocy argumentdw ideologicznych. Na polskiej scenie politycznej brakuje
utrwalonych wzorcow wspotpracy miedzypartyjnej, ktére mogtyby zapewnic¢ tworzenie
stabilnych koalicji programowych. Stabilno$¢ koalicji wyraza sie w zdolnosci partii
politycznych do wzajemnej wspOtpracy na arenie gabinetowej i parlamentarnej. Zdolnos¢
ta wptywa na efektywno$é systemu partyjnego. Stabos$¢ polskiego systemu partyjnego
to takze niska frekwencja wyborcza, duza chwiejno$¢ wyborcza oraz proces formowania
sie (czestych zmian) partii politycznych. Swiadczy to o tym, iz proporcje miedzy
zmiennoscig a stabilnoScig wystepujacg w systemie partyjnym nie byty wiasciwie
utrzymane, co wptywato na rosngca niestabilno$¢ demokracji. W polskim systemie
politycznym istnieje dwustronna zalezno$¢, w ktdrej system wyborczy oraz system
partyjny determinujg sie wzajemnie, wplywajgc tym samym na proces tworzenia
oraz  funkcjonowania  koalicji  politycznych. W  Polsce partie  polityczne,
zgodnie z niezwykle aktualnymi zatozeniami Anthonego Downsa, zazwyczaj formutowaty
programy po to, aby wygrywac¢ wybory, a nie po to, aby je realizowa¢.xl

Trwatos¢ rzadu koalicyjnego to kluczowy wskaznik efektywnosci i stabilnosci systemu
politycznego. W demokracjach stabilnych nie istnieje zadna korelacja miedzy krétkim

okresem trwania rzadu a polityczng niestabilnoscia. W demokracjach mato stabilnych
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(demokracja polska), jako$¢ rzadzenia zawsze stanowita istotny czynnik, ktory wptywat
na stabilizacje demokracji oraz na rozw0j spoteczno-ekonomiczny.52 O wydajnosci
i zdolnosci demokracji do stabilnego funkcjonowania swiadczy jej wrazliwo$¢é na zadania
wyborcow oraz efektywno$é odpowiedzi na te zadania.543 Programy partyjne powinny
koncentrowa¢ sie wokot celow konkretnych i zawieraé odpowiedZ na pytanie,
co oraz w jakiej kolejnosci zamierza partia polityczna zrobi¢, wykorzystujgc zasoby i sity
panstwa. Programy polskich partii politycznych zazwyczaj zawieralty propagande
odwotujacg sie do emocji, wylgcznie kuszac swymi demagogicznymi ogolnikami
oraz symbolami.?¥4 Krdtkotrwatos¢ gabinetébw, a takze niestabilno$¢ koalicji
parlamentarnych, wptywaty na zanik diugofalowych dziatan poszczegblnych rzadow,
negatywnie rzutujgc na kompetencje politykw. Na proces ksztattowania i funkcjonowania
koalicji politycznych w Polsce, w latach 1991-2011, wazny wptyw miata transformacja
systemowa oraz wojny kulturowe. Jak twierdzi m. in. J. Staniszkis, ,,...negatywny efekt
zastosowania teorii szoku oraz kontynuacja radykalnie neoliberalnych reform
doprowadzity do nadmiernych ro6znic w dochodach pomiedzy najbiedniejszymi
a najbogatszymi, co do dzisiaj przeklada sie na konfliktogenng strukture spoteczng
w naszym kraju. "5 Zauwaza sie obustronng zalezno$¢ pomiedzy transformacja
systemowag (gospodarczg) a zjawiskiem wojen kulturowych. Obydwa zjawiska wzajemnie
sie warunkowaty. Wojny kulturowe stanowity trwate spoiwo, dzieki ktéremu partie
polityczne w Polsce, w latach 1991-2011, byly w stanie budowa¢ wiasny kapitat
polityczny. Negatywne skutki transformacji systemowej (gospodarczej) przyczynily sie
tylko do mobilizacji politycznej wykluczonych i wykorzystania ich poparcia wyborczego
przez populistyczne i nacjonalistyczne partie polityczne. Organizacja i wykorzystanie
gniewu spotecznego, o ktorym pisat D. Ost, wptyneto na pdzniejsze sukcesy
backlashowych partii politycznych. Walke polityczng w Polsce, jak zauwaza Jerzy
Kochan, mozna okre$li¢ jako magiczno-racjonalng, jako ze cechuje ja nieczytelnosé
oraz paradoksalnos¢. Wplyw na te sytuacje majg wojny kulturowe, ktérych rozwoj
i instytucjonalizacja w polskiej rywalizacji politycznej mozliwe bylty dzieki polskiej
Swiadomosci obywatelskiej, nasigknietej wartosciami takimi, jak chorobliwy neoliberalizm
oraz nacjonalistyczno-katolicka wizja represyjnego panstwa wyznaniowego. W Polsce
model antagonistycznej rywalizacji politycznej bazujgcej na backlashu wcigz dewastuje

przestrzeh publiczng, niszczac racjonalng komunikacje spoteczng. Tematy zastepcze,
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tzw. wojny kulturowe, stanowig spoteczne zastony epistemologiczne, przyczyniajgc sie
czesto do tworzenia bezpiecznych plaszczyzn konfliktu.5%6 W wojnach kulturowych,
zarbwno w USA jak i w Polsce, najlepiej odnajduje sie prawica, co sitg rzeczy wptywa
najej wzrost poparcia wyborczego. Prawica tym samym buduje wiasny kapitat polityczny
na frustracjach i gniewie spotecznym, wywotanym czesto przez sytuacje ekonomicznag,
ktérg ta sama prawica zafundowata swoim wyborcom. Polski backlash po 2001 roku
funkcjonuje w troche innym S$rodowisku niz jego amerykanska wersja. Elektorat Radia
Maryja nie gtosuje jeszcze na PO - partig, ktdra mowi o niskich podatkach, reprezentujgc
ludzi lepiej sytuowanych materialnie. Wykluczeni i poszkodowani w procesach
transformacji systemowej w Polsce popierali (popierajg) gtdwnie LPR i PiS, partie socjalne
w kwestiach gospodarczych oraz konserwatywno-nacjonalistyczne we wszystkich
pozostatych sferach zycia spotecznego i politycznego kraju. Partie polityczne w Polsce,
lawirujac na osi lewica-prawica, czesto zatracaty wiasne credo ideowe. Dominowat zanik
tradycyjnych podziatéw politycznych. Podziaty polityczne w Polsce nie wynikaty
z roznicy interesow (jak w spoteczenstwach przemystowych), ale byly zastepowane
przez podziaty oparte na grupowej tozsamosci. Partie polityczne czesto koncentrowaty sie
na problemach aksjologicznych zamiast na realnych problemach spotecznych
i gospodarczych kraju. Konfliktowa wspétpraca oraz brak wewnetrznej réwnowagi
pomiedzy podmiotami koalicyjnymi zawsze przyczyniaty sie do upadku poszczeg6lnych
gabinetow rzagdowych. W rywalizacji politycznej lat 1991-2011 prawica antagonizowata
konflikty polityczne, bazujagce na ideowej wrogosSci wobec opozycyjnej lewicy.
W rywalizacji tej lewica starata sie szukaC wspdlnej ptaszczyzny, umozliwiajgcej
instytucjonalizacje konfliktow politycznych i probujagc tym samym tworzy¢ szanse
dla dalszej konsolidacji systemu partyjnego i demokracji. W latach 1991-2005 co wybory
wiadze sprawowata na przemian prawica i lewica. Po roku 2005, gdy o wiadze zaczeta
walczy¢ prawica, tzw. POPiS, antagonizm wobec opozycji koncentrowat sie¢ miedzy
dwoma prawicowymi hegemonami sceny politycznej. Wzajemna wrogo$¢ opozycji wobec
siebie w Polsce to czynnik, ktéry na trwale wpisat sie w rywalizacje polityczna,
destabilizujgc dalszg konsolidacje demokracji. Zbyt duza ilos¢ partii politycznych
(0o sprzecznych zatozeniach programowych) tworzacych poszczegdlne koalicje
powodowata ich szybki rozpad (AWS). Konflikt ideowy prawicy (AWS) oraz kryzys
tozsamosciowy lewicy (SLD - Il kadencja) stanowity powazne elementy destabilizujgce
koalicje. Skuteczno$¢ koalicji wyborczych byfa uzalezniona od konsolidacji sit

politycznych (lewicy i prawicy). Partiom tworzacym koalicje wyborcze bardziej stuzyty

56J. Kochan: Socjalizm. Warszawa 2013, s.1 1, 117.



porozumienia (koalicje) o jednolitym profilu politycznym, opartym na podziale prawica-
lewica. Koalicje wyborcze tworzone byty na bazie antagonistycznego konfliktu i stanowity
wazny element rywalizacji politycznej. Zaréwno partie prawicowe, jak i lewicowe,
tworzac koalicje, nie wychodzity poza witasng orientacje polityczng i ideowg. Wewnetrzne
konflikty, gtdwnie na tle ideowym, programowym oraz personalnym wplywaty
negatywnie na czas funkcjonowania poszczegélnych gabinetow koalicyjnych. Skuteczno$é¢
koalicji gabinetowych uwarunkowana byta przez wewnetrzng rownowage, uzalezniong
od umiejetnosci stawiania na kompromis i rezygnacje przez stabszego koalicjanta
z priorytetébw programowych (np. PO-PSL), umiejetne wykorzystanie wojen kulturowych
czyli backlashu (np. PiS-LPR-Samoobrona) oraz taktyczne pozycjonowanie Kkryteriow
programowych na osi lewica-prawica (np. SLD-UP). Zauwaza sie, iz gtdwng o0$
rywalizacji politycznej, opartej na konflikcie aksjologicznym, wyznaczata prawica
pozastolowa, tworzgca koalicje nie programowe, a aksjologiczno-genetyczne. Spdjnosé
programowa koalicji gabinetowych funkcjonujacych w latach 1991-2011 byta niska.
W przypadku koalicji o charakterze dysproporcjonalnym koalicjanci czesto nie byli
w stanie wypracowaé wspélnego programu politycznego, ktéry gwarantowatby trwalg
wspotprace. Najczesciej dominowatly wewnetrzne konflikty o podiozu ideowym,
spory o dominacje w koalicji oraz o wiadze w rzadzie. Na polskiej scenie politycznej
wzorce wspOtpracy koalicyjnej czesto byly zmienne oraz podporzadkowane doraznym
celom. Strategie koalicyjne w mniejszym stopniu byty styczne ideologicznie,
a w wiekszym stopniu kierowaty sie zasadg podziatu tupdw (np. ministerialnych posad).
Polskie koalicje wyrozniaty sie wyjatkowo niskim stopniem wzajemnej lojalnosci
partnerbw i miaty one zawsze charakter bezaltematywny. Tworzone byly na kanwie
wykluczenia politycznych konkurentow. Nie byly to reformatorskie sojusze, otwarte
na rozne rozwigzania polityczne, ale zamkniete koalicje, czesto minimalnie zwycieskie
lub minimalnego rozmiaru. Dominowat efekt sinusoidalny, co wybory nastepowata zmiana
ekipy rzadowej. Efekt ten jest charakterystyczny dla nieustabilizowanych demokraciji.
Szansg na stabilnos$¢ systemu politycznego powinny by¢ koalicje wiekszosciowe, tworzone
w oparciu o kryteria programowe. Koalicje programowe s3, w wiekszym stanie niz
koalicje genetyczne, neutralizowaé wewnetrzne konflikty. Na polskiej scenie politycznej
dominowat uktad bipolarny zawierania koalicji, w ktérym koalicje gabinetowe miaty
charakter nie programowy, ale synkretyczny o charakterze genetycznym. Brakowato przez
to spdjnosci programowej wewnatrz poszczegdlnych koalicji gabinetowych. Zaréwno
lewica, jak i prawica odnosity czeSciowe sukcesy oraz pOzniejsze porazki wyborcze.

Spowodowane to byto rodzajem antagonistycznej rywalizacji politycznej. W rywalizacji
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wystepowat podziat aksjologiczny (postkomunistyczny), ktéry wyznaczat polaryzacje sit
w parlamencie. Prawicowe partie oraz tworzone przez nie koalicje byly nacechowane
wewnetrznym konfliktem o podtozu ideowym, ktory od 1991 roku (gabinety
J. Olszewskiego i H. Suchockiej, poprzez AWS, az do czasu powstania PiS), byt gtéwnym
czynnikiem powodujagcym brak stabilno$ci koalicyjnej oraz brak sukceséw wyborczych
prawicy. Ostateczny podziat na liberalne PO i narodowo-konserwatywne PiS przystuzyt
sie p6zniejszej konsolidacji sit politycznych tworzacych te partie oraz przyczynit sie do ich
sukceséw wyborczych po 2005 roku. Wzorzec zachowan koalicyjnych na arenie
gabinetowej i wyborczej wyznaczata antagonistyczna rywalizacja polityczna. Partie,
ktore posiadaty duza relewantno$¢ oraz duzy wspotczynnik potencjatu koalicyjnego
narzucaty wilasne stanowiska, dominujac w poszczegdlnych gabinetach koalicyjnych.
Zaréwno lewica, jak i prawica kierowaly sie strategig przetrwania, dostosowania
do otoczenia oraz strategig wycofywania sie i transformacji partii w inne ugrupowania.
Gabinety koalicyjne w Polsce zawsze zmierzaty ku centrum, jest to stata domena i cecha
charakteryzujgca koalicje rzagdowe. Zauwaza sie brak ustabilizowanego wzorca zachowan
koalicyjnych, na kanwie ktorego mogtyby by¢ tworzone stabilne gabinety. Ustabilizowany
wzorzec zachowan koalicyjnych powinien by¢ charakterystyczny dla gabinetow
koalicyjnych, ktére beda tworzone nie na kanwie podziatbw genetycznych,
ale programowych. W gabinetach takich koalicyjni partnerzy powinni dysponowac
wzajemng rbwnowaga, oparta na proporcjonalnej wspotpracy wewnetrznej. Tylko w petni
ustabilizowany wzorzec zachowan koalicyjnych bedzie w stanie  wptyngé
na konsolidowanie sie polskiej demokracji, ktéra w duzym stopniu warunkuje stabilno$¢
koalicji. Zauwaza sie, ze - jak twierdzi A. Lijphart - bez uwzglednienia czynnika
programowego i ideologicznego mamy do czynienia z koalicjami Slepymi
i synkretycznymi. Koalicje takie stanowity gtéwne ogniwo rywalizacji politycznej
w Polsce.

Skuteczno$¢ koalicji politycznych w latach 1991-2011 warunkowato szereg zaleznosci.

Tabela 14. Skuteczno$¢ koalicji politycznych w latach 1991-2011

Rodzaj koalicji Strategia Trwato$¢:  Skuteczno$é:
tworzenia i mata, mala,
funkcjonowania $rednia, $rednia, duza
duza

Koalicje wyborcze
(zwycieskie)
1.Wybory parlamentarne 25 X 1991 r.

POC-8,71% glosow koalicjajednolita $rednia
programowo i ideowo,
WAK-8,74% glosow koalicjajednolita $rednia

programowo i ideowo,



2. Wybory parlamentarne 19 IX 1993 r.
SLD-20,4% gtosow

3. Wybory parlamentarne 21 IX 1997 r.
AWS-33,8% glosow

4. Wybory parlamentarne 23 1X 2001 r.
SLD-UP-41,04% gtoséw

Koalicje gabinetowe
1. 23 XII 1991- 5 VI 1992 r. Rzady partii PC-
ZChN-PL- PChD. Gabinet J. Olszewskiego.

2. 11 VIl 1992-25 X 1993 r. Rzady partii
UD-ZChN- KLD-PL-PChD-SLCh-PPG.
Gabinet H. Suchockiej

3.26 X 1993- 30 X 1997 r. Rzady partii
SLD-PSL. Gabinety: W. Pawlaka,

J. Oleksego, W. Cimoszewicza.

4. 31X 1997-18 X 2001 r. Rzady partii AWS-
UW. Gabinet J. Buzka (od 2000 r. bez UW).
5. 19 X 2001-31 X 2005 r. Rzady partii SLD-
PSL-UP. Gabinety: L. Millera (od 2003 r.
bez PSL i UP), M. Belki (tylko SLD).

6. 31 X 2005-5 X1 2007 r. Rzady partii PiS-
LPR- Samoobrona. Gabinety:
K. Marcinkiewicza (od 2006 r. w koalicji),
J. Kaczynskiego (od 2007 r. bez LPR
i Samoobrony).
7.24 X1 2007-18 X1 2011 r. Rzady partii PO-
PSL. Gabinet D. Tuska.
Koalicje samorzagdowe
(sejmiki wojewo6dztw)
1 Wybory 11 X 1998 r. Koalicje:
Przymierze Spoteczne (PSL, UP, KPEIR,
Samoobrona RP)-SLD (w 9
wojewddztwach), Przymierze Spoleczne-
AWS (w 1wojewddztwie) AWS-UW-PSL
(w 1wojewodztwie),SLD-AWS (w 1
wojewddztwie).
2. Wybory 27 X 2002 r. Koalicje: SLD-
Samoobrona (w 2 wojewddztwach), SLD-
PSL-Samoobrona (w 6 wojewddztwach),
PO-PiS-WM (w 1wojewddztwie), PiS-
PSL-LPR(w 1wojewodztwie), PO-PiS-
LPR(w 1wojewo6dztwie).
3. Wybory 12 X1 2006 r. Koalicje: PO-PSL-
PiS (w 4 wojewo6dztwach), PO-PiS (w 1
wojewodztwie), PO-PSL-LIiD (w 1
wojewodztwie), PiS-LPR-PSL(w 1
wojewodztwie), PiS-PSL(w
lwojewddztwie).
4. Wybory 21 X1 2010 r. Koalicje: PO-SLD-
PSL (w 2 wojewodztwach).
Zrodto: Opracowanie wiasne.

koalicjajednolita
programowo i ideowo,

koalicjajednolita ideowo -
synkretyczna,

koalicja jednolita
programowo i ideowo,

koalicja: synkretyczna, mata
jednolita ideowo,
koalicja: sytuacyjna, mata
synkretyczna,
koalicja: proporcjonalna, Srednia
programowa,
koalicja: dysproporcjonalna, duza
synkretyczna,
dominowata ptynnosé $rednia
programowo-ideowa na osi
lewica-prawica, koalicja:
pragmatyczna,
dysproporcjonalna,
koalicja: dysproporcjonalna, mata
synkretyczna, jednolita
ideowo,
koalicja: dysproporcjonalna, duza
synkretyczna,
koalicje testowe mata
koalicje testowe mata
koalicje testowe mata
koalicje testowe mata

duza

duza

duza

mata

mata

$rednia

mata

$rednia

mata

$rednia

$rednia

$rednia

mata

mata



Zauwaza sie, iz jednolitos¢ ideowa stuzyta koalicjom wyborczym. Do wybordw
parlamentarnych w 1997 roku to nie tre$¢ programow partyjnych, lecz jednolito$¢ ideowa
decydowata, na kogo wyborca oddawat gtos. Skuteczno$é koalicji wyborczych
byta uzalezniona od konsolidacji sit politycznych (lewicy i prawicy) i tworzenia tzw.
metakoalicji. Konsolidacja ta gwarantowata poszczegdlnym koalicjom wyborczym duza
skutecznos$¢ funkcjonalng, zapewniajgcg zdobycie duzej liczby mandatéw w Sejmie.

Zauwaza sie nieadekwatno$¢ zwycieskich koalicji wyborczych do tworzonych
przez nie koalicji gabinetowych. Je$li wygrata ta sama koalicja wyborcza to w koalicji
gabinetowej dominowat dysonans ideowy, a takze konflikty z koalicjantem i opozycja.
Czynniki te prowadzity do rozptyniecia sie programowych postulatébw, dajacych
zwyciestwo poszczeg6lnym  koalicjom i komitetom wyborczym w wyborach
parlamentarnych.

W latach 1991-1993 dominowata rywalizacja wyborcza miedzy ugrupowaniami
postsolidarno$ciowymi: prawicg pozastotowa oraz prawicg stotowa. Koalicja gabinetowa
J. Olszewskiego byta typowgq koalicjg synkretyczng, jednolitg ideowo. Cechowata jg mata
trwato§¢ oraz mata skuteczno$¢. Koalicja gabinetowa H. Suchockiej byta koalicjg
synkretyczna, sytuacyjna.>47 Cechowata jg mata trwatos¢ oraz mata skutecznosé. Koalicje
gabinetowe w Polsce, poza koalicjag SLD-PSL (1993-1997 rok), byty dysproporcjonalne,
przez co nie potrafity wypracowaé wspo6lnego programu. Koalicja SLD-PSL byta typowg
koalicja proporcjonalng, programowa, dzieki temu cechowata ja S$rednia trwatosc
oraz S$rednia skuteczno$¢. Koalicje gabinetowe w Polsce miaty charakter genetyczny,
cechowata je niska sp6jnos¢ programowa. W koalicjach gabinetowych wystepowata zbyt
duza ilos¢ partii politycznych o sprzecznych zatozeniach programowych. Prowadzito to
ostatecznie do wupadku i marginalizacji poszczeg6lnych ugrupowan politycznych
tworzacych koalicje. Tak byto w przypadku koalicji AWS-UW: byla to koalicja
synkretyczng, dysproporcjonalna, cechowata jg duza trwatos¢, jednak wewnetrzna ideowa
destabilizacja wptyneta na jej malg skuteczno$é. Koalicje gabinetowe jednolite ideowo,
synkretyczne, dysproporcjonalne zazwyczaj cechowata mata trwato$¢ oraz mata
skutecznos$¢. Jednolito$¢ ideowa wynikajgca nie z programowych, ale z synkretycznych
uwarunkowan funkcjonalnych nie stuzyta trwatosci i skutecznosci koalicji gabinetowych.

Koalicje samorzadowe byty typowymi koalicjami testowymi. Koalicje takie mozna
okresli¢ jako forme porozumienia, w ktorej testowane sg rézne partyjne warianty (formaty)

wspOtpracy politycznej. Koalicje samorzagdowe w sejmikach wojewddztw byty typowymi

57 Celem zawierania koalicji sytuacyjnej sa czesto sytuacje nadzwyczajne np. konieczno$¢ zapewnienia
wiadzy w panstwie, gtosowanie nad priorytetowg ustawg itp.



koalicjami partyjnymi, totez w wyniku rozgrywek politycznych cechowata je mata
trwato$¢. Skuteczno$¢ wyborcza gwarantowato tworzenie szerokich sojuszy, np. w roku
1998 koalicja Przymierze dla Polski zdobyta 11,9% gtosow, w 2002 roku koalicja PO-PiS
zdobyta 16,5% gtosow.

Zauwaza sie, iz podstawowym kryterium, ktdrym kierowaty sie poszczegdlne
koalicje polityczne, byta funkcja wyborcza oraz funkcja rzadzenia. Podstawowym celem
realizacji funkcji wyborczej przez koalicje wyborcze i samorzadowe byto zdobycie
wiadzy. Celem realizacji funkcji rzadzenia przez koalicje gabinetowe byta za wszelka cene
che¢ utrzymania wiadzy, w wyniku czego strategie koalicyjne partii kierowaty sie zasada
podziatu tupdw dla wiadzy, a nie dla celéw programowych. Funkcja wyborcza i funkcja
rzadzenia stanowity gtéwny wyznacznik koalicji politycznych w Polsce w latach 1991-
2011. Kluczowy priorytet, zaréwno przy tworzeniu, jak i funkcjonowaniu koalicji,
stanowita relewantno$é. W poszczegélnych koalicjach politycznych dominowaty partie
relewantne, zarébwno te wieksze, jak i te mniejsze, od ktérych zalezne byto funkcjonowanie
koalicji. Podstawg w kazdym porozumieniu koalicyjnym powinno by¢ taktyczne
pozycjonowanie Kkryteriow programowych. Koalicje polityczne w Polsce nie bazowaty
na takiej formie organizacyjno-funkcjonalnej wspo6tpracy. Polski model koalicji
politycznych, w rywalizacji politycznej w latach 1991-2011, w duzym stopniu nie byt
w stanie zapewni¢ koalicjom trwatosci i skutecznosci funkcjonowania.

W Polsce po 1989 roku najwieksze sukcesy wyborcze zaczety odnosi¢ partie
polityczne, powstate na kanwie trzech doktryn: liberalnej, socjaldemokratycznej
oraz konserwatywnej. Jednak typowo polski problem to niewyksztatcenie sie wyrazistych
nurtow: konserwatywnego, lewicowego i prawicowego. Partie polityczne albo zamazywaty
swojg tozsamo$¢ (np. SLD) albo w miare potrzeby przemieszczaty sie po ideowej osi
lewica-prawica (np. PO). Mitode, czesto nowopowstate, partie polityczne musiaty
przej$é proces instytucjonalizacji. W demokratycznym systemie politycznym wyrdznia sie
trzy fazy instytucjonalizacji  partii  politycznych. Faza identyfikacji polega
na wypracowaniu formuly i tozsamosci programowej oraz wyznaczeniu czytelnego
miejsca w spektrum rywalizacji miedzypartyjnej. Faza organizacji polega na zdobyciu
umiejetnosci organizacyjnych oraz wypracowaniu odpowiedniej struktury organizacyjne;j.
W fazie stabilizacji cel dziatania partii politycznej to maksymalizacja wynikéw
wyborczych oraz podjecie skutecznych negocjacji koalicyjnych. Instytucjonalizacja

to konieczny warunek tego, aby partia polityczna byta w stanie sprawnie rzadzié

58J. zAKowsKI: Nauczka..., s.211.



i funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie.?9 W warunkach polskiej transformacji
systemowej partie postsolidarnosciowe znalazty sie od razu w fazie stabilizacji,
co w znacznym stopniu wptyneto na porazki wyborcze i rzadzenie prawicy w latach 1991-
1995. Skorzystata na tym lewica.

Demokratyzacje mozna zdefiniowa¢ jako proces utrwalania systemu partyjnego,
poprzez nabieranie cech powtarzalnosci oraz wzrastajgcg akceptacje wzorcow rywalizacji
miedzypartyjnej. Akceptacja ta jest nastepstwem stabilizacji zachowan wyborczych
oraz stabilizacji wzorcéw tworzenia koalicji. Stabilno$¢ oraz powtarzalnos$¢, ktére
stanowig podstawe instytucjonalizacji systemu partyjnego, to gtébwne warunki konsolidacji
mtodych demokracji. Jednak dominujacy charakter relacji pomiedzy partiami politycznymi
w Polsce, to wcigz konfrontacja. Niestabilno$¢ koalicji, uwarunkowana radykalnie
konfliktowa rywalizacjag, wptywata na destabilizacje polskiej demokracji. Stopien
konsolidacji demokracji wyznaczajg postawy i zachowania polityczne. Zbyt radykalne
zachowania polityczne moga prowadzi¢ do zaniku i ograniczenia spotecznej akceptacji
systemu demokratycznego. Grozi¢ to moze ryzykiem powstrzymania konsolidacji polskiej
demokracji oraz powrotem do autorytaryzmu. Konsolidacja demokracji to zawsze proces
odwracalny. W Swietle analizy programoéw koalicyjnych, zachowan koalicyjnych,
rywalizacji politycznej oraz danych FH zauwaza sie, iz polskiej demokracji ciggle zagraza
powr6t do autorytaryzmu. Od 1999 roku wszystkie wspotczynniki poszczeg6lnych
kategorii FH (oprdcz jakoSci rzadzenia na szczeblu lokalnym) wskazywaty tendencje
rosngce (obnizat sie poziom jakosci demokracji), osiggajac w 2010 roku warto$¢ (2,32)
punktéw demokracji. Najwiekszy wzrost wszystkich wspétczynnikéw nastapit po
2005 roku. Od tego czasu dominuje typ rywalizacji, w ktorej dwie prawicowe partie PiS
i PO podporzadkowaty sobie polskg scene polityczng, wplywajagc na jeszcze wieksze
obnizenie poziomu jakosci konsolidujgcej sie demokracji. W demokracjach
postkomunistycznych (takich, jak Polska) duza destabilizacja moze wptynaé na proces
cofniecia demokratyzacji oraz skutkowa¢ wpisaniem poszczeg6lnych parnstw w kategorie
krajow czeSciowo wolnych (w skali FH od 3 do 5 pkt). Zauwaza sie, ze polska demokracja
jest tylko czesciowo skonsolidowana. Relewantna partia polityczna PiS pragnie zmiany
konstytucji, poziom chwiejno$ci wyborczej jest zmienny, trwato$¢ gabinetéw koalicyjnych
byta niska, brakuje sprawnie funkcjonujagcego spoteczenstwa obywatelskiego, zaufanie do
demokracji spada, a poziom kapitatlu spotecznego jest marginalny. Konsolidacje
demokracji okre$la takze stopien spotecznego poparcia wobec demokracji. W Polsce

z roku na rok wspétczynnik ten malat, wynoszac np. w 2009 roku tylko 55% (wg CBOS).

59 W. SOKOL: Partie w systemach politycznych. W: Wspdtczesne..., s. 132-133.



Demokracja skonsolidowana to takze aktywna partycypacja obywateli w zyciu
publicznym. Wptyw na konsolidacje demokracji majg réwniez wzajemnie ze sobg
powigzane czynniki, typ kultury politycznej oraz charakter rywalizacji politycznej.
Uksztattowanie demokracji opartej na kulturze politycznego kompromisu i wspotpracy,
bedzie kolejnym etapem Swiadczagcym\o jej konsolidacji. Brak  porozumienia elit
(bedacego jednym z wyznacznikéw konsolidacji demokracji), wptywat na niestabilno$¢
polskiej sceny politycznej oraz systemu partyjnego. Niestabilny system partyjny stanowit
jedng z barier konsolidacji demokracji w Polsce. Wazny element konsolidowania sie
demokracji to jej funkcja inkluzji. Demokracja liberalna ukrywajgca i marginalizujgca
klase ludzi wykluczonych nie spetnia warunkéw demokracji inkluzywnej. Poszukiwanie
optymalnych wzorcéw rywalizacji politycznej oraz ich utrwalanie to gtowny cel,
ktéry bedzie umozliwiat dalszg konsolidacje demokracji w Polsce. Wazne Kkryterium
konsolidacji to efektywna zdolno$¢ rzadzenia. W Polsce, w wyniku antagonistycznej
rywalizacji politycznej, nie byla (nadal nie jest) ona w peini osiggalna. Ustabilizowanie
rywalizacji politycznej to warunek wstepny konsolidacji demokracji, poniewaz demokracja
zaczyna w peini funkcjonowac¢ dopiero na odpowiednim poziomie rozwoju. Konsens
polityczny w warunkach polskiej demokracji to poziom wcigz nieosiggalny. Demokracje
w Polsce mozna okres$li¢ jako model demokracji konsolidujgcej sie, w ktérej dominuje
antagonistyczny rodzaj rywalizacji politycznej, a sam etos demokracji sprowadzony zostat
jedynie do wybordéw. Jest to model demokracji, ktéremu na kazdym etapie funkcjonowania
grozi destabilizacja, a co za tym idzie, cofniecie procesu konsolidacyjnego.

Obecnie rzady bardziej skupiajg sie na zarzgdzaniu niz rzadzeniu, administrujg
problemami bez tworzenia sfery Swiata wspolnego, sfery polis. Gtowny cel i zadanie,
jakie powinny stawia¢ przed sobg partie polityczne w Polsce, to intensywniejsze tworzenie
glebszej, jak twierdzit K. Polanyi, powszechnej wolnosci. Tworzenie takich struktur
wolnosci powinno by¢ pozbawione obaw przed tym, iz wiadza, kontrola lub planowanie
zwrocg sie przeciw wolnosci.5®0 Wolnos¢ moze byé budowana tylko przy pomocy tych
poje¢ (instrumentéw), tworzac ostatecznie swoj gtowny sens, jakim jest poczucie
bezpieczenstwa. C. Schmitt twierdzit, iz liberalna demokracja to rezim utopijny,
gdyz liberalizm jest zaprzeczeniem demokracji, a demokracja zaprzeczeniem liberalizmu.
Jednak wyjatkowos$¢ demokracji bierze sie stad, ze stanowi ona potgczenie dwoch
odmiennych tradycji: liberalnej (rzady prawa, prawa cztowieka, indywidualna wolnos¢)
oraz demokratycznej (réwnos$¢, wiadza ludu). Liberalizm ulega tutaj demokratyzaciji,

natomiast demokracja liberalizacji. Jednak petna wolno$é oraz petna rownos¢ nigdy nie sg
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osiggalne, co stanowi kolejny paradoks demokracji. Nie nalezy zapominaé, iz czesto
doktryna demokracji liberalnej stanowi pustg wydmuszka, w ktorej, w imie wolnosci,
znaczna cze$¢ spoteczenstwa jest pozbawiona réwnosci, godnego i bezpiecznego zycia. 5l
Zadaniem systemu liberalno-demokratycznego jest zawsze potaczenie wolnosci
z réwnoscig. Liberalizm jest technikg ograniczania wiadzy panstwa (indywidualizm),
natomiast demokracja zawsze dazy do tego, aby wiadza ludu przenikata struktury panstwa
(spoteczna rownosc). Gtéwna zasada liberalnej demokracji to okre$lanie jej jako réwnosc
poprzez wolno$é i za pomoca wolnosci. Liberalizm niesie wolno$é, natomiast demokracja
réwnos$¢.52 W Polsce na trwate zakorzenita sie liberalna koncepcja wolnosci, natomiast
budowa réwnosci, ktérg niesie demokracja, to wcigz otwarta perspektywa. Jednak,
jak twierdzi G. Satori, bez wyidealizowanej koncepcji demokracji nie byloby realnej
demokracji. Tylko od wolnosci mozna spokojnie przejs¢ do réwnosci, w ktérej mozliwa
bedzie budowa sprawnego panstwa. W panstwie takim regulatorem jego funkcjonowania
powinien by¢ szeroko rozwiniety kapitat spoteczny. Kapitat spoteczny oparty na zaufaniu
to zbiér zarébwno rzeczywistych, jak i potencjalnych zasob6w, jakie zwigzane sa
z cztonkostwem w grupie, ktéra dostarcza kazdemu ze swoich cztonkdéw wsparcia
w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw. Na kapitat spoteczny sktadajg sie
wzajemne sieci powigzan, oparte na normach wzajemnos$ci oraz zaufaniu spotecznym.
Kapitat spoteczny umozliwia wspotprace, ktdra wykracza poza wiezi rodzinne. Kapitat ten
wzmacnia osigganie wspoélnych celéow, wytwarza kulture obywatelskiej wspdtpracy,
wzmacnia demokratyczny rzad oraz efektywno$¢ rzadzenia. Im bardziej ludzie sobie ufajg
oraz wzajemnie sobie pomagajg, i im bardziej liczne sg stowarzyszenia, tym bardziej jest
sprawny rzad. Pod wzgledem kapitatlu spotecznego Polska jest na ostatnim miejscu
w Europie. Wine za taki stan rzeczy ponosi parnstwo, ktdre okazujgc obywatelom brak
zaufania, czesto sktaniato ich do wzajemnej nieufnosci. Polska jest takze w czotowce
krajow o najwyzszym rozwarstwieniu dochodowym.53 Jak wskazuje wielu naukowcow,
drogg do dobrostanu spoteczenstw powinna by¢ réwnos¢, gdyz im mniejsza rozpietos¢
dochodowa miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi, tym mniejsza skala problemoéw
spotecznych.®4 Rosnie tym samym bezpieczenstwo spoteczne, gospodarcze, publiczne.
Kluczowa w tym aspekcie zawsze jest polityka poszczegdlnych partii. Rozwo6j kapitatu
spotecznego jest koniecznym elementem budowy bezpiecznej i nowoczesnej Polski
%l L. Rajca: Demokracja..., s.32-40.

52 G. Sartori: Teoria..., s.470-477.

53 M. TYRALA: Bezpieczenstwo wewnetrzne w programach partii politycznych w wyborach parlamentarnych
w Polsce w 2011 r. W: Kapitat..., s.83-99.

%4 Zob. K. PICKETT, R. WILKINSON: Duch réwnosci. Tam gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje sie lepiej.
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w XXI wieku. Prawdziwa wolno$¢ oraz wysoka jakosé zycia moze sie spetnié tylko
poprzez gieboki wspoétudziat w zyciu innych, oparty na trwatoSci wiezi spotecznych.
Ekonomisci oswiecenia twierdzili, iz szczeScie jest réwnoznaczne z gromadzeniem
osobistego bogactwa, jednak u progu trzeciej rewolucji przemystowej szczescie jest wprost
proporcjonalne do zebranego kapitatu spotecznego. Homo sapiens ustepuje miejsca homo
empaticus.56 Jak ujmuje to F. Fukuyama, wcigz niezrealizowany przez partie polityczne
(w krajach demokratycznych) cel, to odkrycie wiasciwych mechanizmoéw regulacyjnych,
ktére miatyby na celu uja¢ w karby niestabilno$¢ kapitalizmu;56 wbrew koncepcjom wielu
wybitnych badaczy, w tym Stevena Lukesa, ktéry twierdzit, ze kazda idea poprowadzona
do granic absurdu jest biedna i nie istnieje jedyna stuszna koncepcja.%7 W Polsce
poszczegblne ekipy rzadzace postulowaty, mniej lub bardziej jednolity, neoliberalny model
gospodarczy. Partie polityczne mniej koncentrowaly sie na rozwigzywaniu problemow
spotecznych, a bardziej na wyborach i walce o wiadze. To witasnie dzieki rozwigzywaniu
probleméw licznych grup spotecznych, partie mogtyby budowaé stabilny system
polityczny.m Obecnie programy partyjne, w wyniku marketingu wyborczego, ulegajg
zjawisku pragmatyzacji, czyli marginalizacji wartosci ideologicznych.50 Bezideowos$¢
partii politycznych to obecnie czesty standard na polskiej scenie politycznej
posrdd relewantnych partii politycznych (np. PO, PSL). Porzucenie funkcji spotecznej
oraz bezideowo$¢ moga przyczynic sie do utraty znacznej czesci elektoratu, ktéry w dobie
kryzysu ekonomicznego szuka alternatywnych i racjonalnych rozwigzan problemoéw
spotecznych. Partie, porzucajgc funkcje programowe, moga nie posiada¢ gotowych
strategicznych  mechanizmow, bedacych w stanie sprostaé nieprzewidywalnym
zagrozeniom ekonomicznym, o ktérych pisze Paul Krugman.5600 M. Weber twierdzit,
ze panstwo zawsze jest instrumentem dominacji, posiada ono monopol na legalny
przymus. Jednak wspotczesnie rzady funkcjonujg w odmiennych warunkach i obecnie,
jak twierdzi Z. Bauman, mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,mocy uwolnionej od polityki
oraz polityki pozbawionej mocy. "%61 Wspoiczesne panstwa europejskie stanowig etap
przejsciowy na drodze do narodowosci kosmopolitycznej, gdzie narodowa tradycja zostaje
zmodyfikowana na spos6b kosmopolityczny,562 Jednak pomimo kosmopolitycznej formy

organizacji, panstwo to dla partii politycznych nadal wygodna przestrzen, stuzaca im
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do walki o hegemonie. Zycie bez konfliktu to tylko liberalny mit, wokot ktérego partie
liberalne w Polsce pragnety budowa¢ wiasny habitus. W Polsce po 1991 roku prawica
znalazta swoj mit, byta nim walka z komunizmem, natomiast lewicy zabrakto mitu wokot
ktdrego mogtaby prowadzi¢ rywalizacje polityczng, a miejsce centrowej partii
ukierunkowanej do klasy S$redniej po 2005 roku zajeta typowo liberalna PO.
Dychotomiczny konflikt bazujgcy na podziale postkomunistycznym stanowit fundament
tworzenia i funkcjonowania koalicji politycznych. Dialektyka, woko6t ktorej ksztattowata
sie rywalizacja polityczna (koalicyjna), skupiona byta wokét wartosci aksjologicznych.
Wartosci te, jak stusznie zauwaza Marek Migalski, w Polsce sg na trwate wpisane
w spoteczny habitus. Czesto jednak byly one wykorzystywane przez elity polityczne,
ktére nadawaty im antagonistyczny wymiar rywalizacji. Jak zauwaza J. Zakowski,
problem miedzy PO i PiS jest taki, iz roznice je dzielagce sg tylko pozornie wyraziste.
Obydwie partie chciatyby w peini pozyska¢ elektorat klerykalno-konserwatywny.
Natomiast PiS i SLD zwracajg sie do tych samych wyborcow socjalnych, ktorzy czesto
potrzebujg pomocy panstwa opiekunczego. Podczas pierwszej kadencji SLD przejmowato
konserwatywny elektorat, przez co pole konfrontacji lewicy z prawicg cze$ciowo sie
zacierato. By¢ moze to wiasnie podobienstwa, a nie réznice sg jednym z gtdwnych
przyczyn napie¢ na polskiej scenie politycznej. Brak zbyt duzych réznic programowych
miedzy PiS, SLD i PO powoduje, iz partie te, zamiast wspotpracowacé, sg skazane na ciggta
walke.53 Jasno wyartykutowane réznice programowe poszczeg6lnych partii bytyby droga
do zawierania politycznych koalicji opartych na kompromisie, kompromisie budowanym
droga agonistycznej wspoOtpracy. Szansg na bardziej trwate relacje koalicyjne jest takze
rozwdj kapitatu spotecznego, spoteczenstwa obywatelskiego, partycypacji obywatelskiej.
Podstawowy wariant skutecznej rywalizacji politycznej to, jak twierdzi A. Antoszewski,
czytelna alternatywa polityczna, oparta na wyrazistym podziale politycznym lewica-
prawica. Wyznacznikiem stabilnosci koalicji moze by¢ tworzenie programowych koalicji,
opartych na szerokiej spotecznej inkluzji. Przetozy sie to na konsolidowanie sie polskiej
demokracji; w obecnej sytuacji konsolidacja ta przyjmuje, wedtug danych FH,
stan posredni. Tak budowane koalicje polityczne powinny by¢ wyznacznikiem stabilnej
demokracji w Polsce. Po 2007 roku dominujgca pozycje w systemie partyjnym zajmuje PO
w koalicji z PSL, przy czym ludowcy sg traktowani instrumentalnie. Jest to tzw. stabilno$¢
wymuszona, Kktéra wcale nie musi przeklada¢ sie na sprawnie funkcjonujacg
i konsolidujaca sie demokracje. POPiS zdominowat system partyjny, w ktorym inne partie

polityczne stanowig wyborczy margines. Nie sg one na tyle relewantne, aby moéc
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wyznaczy¢ nowg forme konfliktu i podziatu politycznego, wokot ktérego koncentrowatoby
sie zycie polityczne. Obecna trwato$¢ gabinetu koalicyjnego D. Tuska tylko czeSciowo
Swiadczy o stabilizacji zachowan koalicyjnych, bowiem trwato$¢ koalicji wynika
z ulegtosci PSL. Polska demokracja (jak twierdzg G. Kotodko, A. Antoszewski) osiggneta
tylko jeden z putapow rozwoju, przed nig jeszcze dtuga droga do petnej funkcjonalnosci
na wzOr panstw Europy Zachodniej. Demokracji polskiej ciggle zagraza szereg
zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw, bedacych w stanie obnizy¢ jej poziom
i wptywajacych na spowolnienie procesu konsolidacji. W sytuacji, gdy trwato$¢ koalicji
PO-PSL nie przektada sie na jako$¢ rzadzenia (o czym S$wiadczg badania sondazowe
CBOS), o stabilnosci koalicji powinien $wiadczy¢ poziom funkcjonowania i konsolidacji
demokracji. W Swietle badarn CBOS od 2009 roku poparcie dla rzagdu oraz ocena jego
dziatalnos$ci stopniowo stabty. Poparcie dla rzagdu w lipcu 2013 roku wynosito tylko 25%,
przeciwnikow byto az 44%. Ocena dziatalnosci rzadu w lipcu 2013 roku wynosita: rzad
funkcjonuje dobrze - 23% (badanych), rzad funkcjonuje Zle - 65% (badanych).54
Zatamanie demokracji nastepuje woOwczas, gdy sita przywigzania do ideologii
lub do intereséw nie pozwala na zawieranie kompromiséw. Demokracja polega na tgczeniu
oraz godzeniu ze sobg konkurencyjnych recept.5%6 W Polsce bardzo rzadko dochodzito
do zawierania wspélnych porozumien miedzy rzagdem, a opozycjg. Wyjatek moga stanowic
kwestie 0 najwyzszym znaczeniu dla funkcjonowania parstwa polskiego np. referendum
europejskie, Konstytucja RP z 1997 roku. To, czego brakowato w wielu programach
koalicyjnych partii prawicowych (AWS, UW, KLD), to, jak pisat juz w Ilatach
dziewiecdziesigtych G. Soros, szukanie wtasciwej rownowagi miedzy polityka, a rynkiem,
miedzy tworzeniem zasad, a ich przestrzeganiem. Celem partii politycznych powinna by¢
budowa spoteczenstwa otwartego, ktére nie znajduje sie juz w opozycji do spoteczenstwa
zamknietego, lecz zajmuje niepewny S$rodek pola, w ktérym jest zagrozone ze wszystkich
stron przez uniwersalne idee, ktore zostaty doprowadzone do swego logicznego konca,
przez wszystkie rodzaje ekstremizmadw, tacznie z fundamentalizmem rynkowym. .56 Istotne
jest, aby przyszte koalicje byty trwate, a system partyjny funkcjonowat jako w peini
ustabilizowany. PrzysztoScig beda te koalicje, ktore posiada¢ beda zblizone stanowiska
w wiekszosci spraw, jasno okreslone priorytety programowe oraz droge ich realizacji.
Podstawe kazdej koalicji zawsze stanowi wewnetrzny mechanizm negocjowania

intereséw. Partie powinny wypracowac¢ wspoélng przestrzeri aktywnosci i zagospodarowac
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ja w celu osiagniecia realnej wspodtpracy, mozliwej dzieki zastosowaniu mechanizméw
optymalnej kooperacji. Mechanizmy te powinny scalaé rézne koncepcje ideowe. Strategia
partii powinna dostosowywac¢ diugofalowy plan dziatania do preferencji spotecznych.
Priorytet kluczowy dla stabilnej wspotpracy koalicyjnej to negocjacja zamiast walki.
Trwalszy i stabilniejszy ksztatt koalicji mozna osiggnaé¢ tylko na drodze stopniowej
wspotpracy, w oparciu o poszanowanie standardéw demokratycznych. Szansa moga by¢
mechanizmy dyskursywne, a takze rozwdj w pelni uksztattowanego spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore wptynie na ksztatt i funkcjonowanie demokracji, opartej na silnych
zasadach pluralistycznych. Przyszte gabinety koalicyjne powinny by¢ budowane w oparciu
0 partnerskie relacje, stuzace dobru panstwa i szukaniu ztotego $rodka, ktdry ciggle
powinien by¢ priorytetowym celem kazdej miodej demokracji, funkcjonujacej czesto
w mato sprzyjajacym otoczeniu. Konieczne powinno by¢ poszukiwanie nowej formuty
jakosciowej, ktéra wptynie na budowanie oraz umacnianie trwatych relacji
koalicyjnych.567 Formute te moze stanowi¢ demokracja agonistyczna, w ktorej parstwo
jest postrzegane jako mechanizm, przez ktoéry zmniejszane sa antagonizmy klasowe.
Antagonizm jest zawsze wbudowany w demokracje, nie ma mozliwosci ucieczki
przed nim. Konsensus demokratyczny moze by¢ przedstawiony tylko jako konsensus
konfli'ktowy.m Zatem warunkiem istnienia demokracji jest jej agoniczna konfrontacja.
Rywalizacja polityczna w Polsce funkcjonowata w demokracji, w ktorej brakowato
rbwnowagi miedzy wolnoscig, a réwnoscig. Alexis de Tocqueville zwracat uwage,
iz struktury wiadzy tworzone oddolnie, takie jak instytucje samorzgdowe, obywatelskie
lub spoteczne, chronigjednostke przed naduzyciami wiadzy, zapewniajgc jej takze udziat
w podejmowaniu decyzji. Zasada tzw. ograniczonego rzadu, zabezpiecza przed tyranig
wiekszosci. Zawsze potrzebny jest kompromis miedzy wolnoscig, a dobrem wspélnoty,
tak aby nie dochodzito zar6wno do atomizacji spoteczenstwa, jak i zniewolenia jednostki.
Warunkiem rozwoju dobra wspolnego w jego koncepcjach byta idea réwnowagi miedzy
rownoscig, a wolnoscig, mozliwa dzieki spotecznej aktywnos$ci politycznej. Poniewaz,
jak twierdzit A. Tocqueville, jednym z paradokséw demokracji jest sytuacja, gdy ludzie
albo posiadajg zbyt duzo wiadzy, albo gdy nie interesujg sie nig wcale (przypadek
Polski).53® Préba odpowiedzi na ten problem moga by¢ procedury demokracji

deliberacyjnej. Demokracja prowadzi do odkrycia i zdefiniowania dobra wspolnego tylko
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i wylacznie, jesli indywidualne preferencje zmieniaja sie w procesach komunikowania sie
jej uczestnikow. Kazda debata polityczno-spoteczna oparta jest bowiem na procesach
komunikowania sie jej uczestnikéw.50 Deliberacja, jak twierdzi Jurgen Habermas,
powinna zazegnac¢ konflikty miedzy rzagdem, a spoteczefnstwem oraz partiami politycznymi
w parlamencie, zapewniajgc rownos¢ i partycypacje w polityce jednostkom spotecznym.
J. Habermas rozwija mysli Kanta, wyobrazajgc sobie demokracje jako idealng wspdlnote
komunikacji. To Carl Schmitt twierdzit, iz demokracja zawsze wigze sie z inkluzjg
oraz ekskluzjg, a konflikt pomiedzy my i oni prowadzi samoczynnie do samounicestwienia
demokracji liberalnej. Wedtug niego eliminacja pluralizmu ze sfery publicznej to warunek
powstania konsensu.571 Wbrew temu J. Habermas zauwaza, iz decyzje, Kktore
sg podejmowane przez demokratyczne instytucje to wyraz bezstronnego punktu widzenia,
ktéry odzwierciedla interesy wszystkich obywateli danego spoteczenstwa. Wymaga
to jednak wprowadzenia demokratycznych procedur partycypacyjnych, mozliwych dzieki
deliberacji. Wolna od wykluczen publiczna sfera deliberacji, gdzie powinien zapanowac
racjonalny konsens, neguje konfliktowg nature nowoczesnego pluralizmu. Sfera publiczna,
ktorg J. Habermas dzieli na kulturowa i polityczng, stanowi strukture komunikacyjna,
w ktorej wszelkie problemy, ktére musi rozwigza¢ system polityczny, sa artykutowane.
W sferze tej dochodzi do udziatu obywateli w procesie legislacyjnym rzadzenia. System
wiadzy zyskuje dzieki temu wiekszg legitymizacje. Obecnie w Polsce mamy do czynienia
z sytuacja, o ktdrej kilka dekad temu pisat J. Habermas. Partie polityczne funkcjonuja,
jak maszyny wyborcze, przechodzg one ze sfery publicznej do tzw. nowej sfery politycznej
(bedacej zaprzeczeniem sfery publicznej), w ktérej niejawne machinacje wiladzy
to standard. Wspotczesnie sfera publiczna w Polsce systematycznie zanika. W sferze tej
obywateli zastepujg partyjni mandatariusze, a takze przedstawiciele S$wiata biznesu.
Obywatele przestaja by¢ obywatelami, a stajg sie klientami partii politycznych,
ktore funkcjonujag jako wyspecjalizowane machiny Catch Ali i umiejetnie manipulujg
elektoratem. Ma to wptyw na zanik swobodnej publicznej komunikacji, szerokiej
partycypacji politycznej obywateli oraz spadek frekwencji wyborczej. Wedtug
J. Habermasa polityka deliberacyjna stanowi podsystem systemu politycznego i moze by¢
odpowiedzig na niskg partycypacje obywatelskg.522 Celem demokracji jest zawsze
agregacja indywidualnych preferencji w wigzace decyzje zbiorowe. Demokracja wymaga

aktywnego obywatelstwa, poprzez artykulacje interesow i deliberacje. Dzieki temu
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preferencje publiczne moga by¢ zidentyfikowane i przeksztatcone w decyzje zbiorowe.53
To wiasnie zanik partycypacji obywatelskiej pogiebia w Polsce deficyt demokraciji.
Jak zauwaza A. Antoszewski, partycypacja polityczna w Polsce jest nadal ptytka. Niska
partycypacja wynika takze z tego, iz jak twierdzi Z. Bauman, rzady z jednej strony muszg
zaspokaja¢ pragnienia i oczekiwania swych wyborcow, zazwyczaj tesknigcych
za poczuciem wspolnoty. Z drugiej strony muszg one spetniaé oczekiwania globalnych sit,
zazwyczaj wrogo nastawionych do wszelkich autarkicznych ambicji i wspolnot. Tendencji
tych nie da sie pogodzi¢, przez co stabnie wiara wyborcow wobec politykow.54 Zwigzek
obywatelstwa i demokracji zawsze prowadzi do rozwoju demokracji partycypacyjnej.
Strong democracy - tzw. silna demokracja (w Polsce jej brakuje), o ktorej pisat B. Barber,
stanowi przeciwwage wobec stabej liberalnej demokracji.5% Niezbedny element rozwoju
obywatelstwa to uczestniczgca partycypacja tworzgca silng demokracje, w ktorej obywatel
moze w pekni sie realizowa¢. W Polsce, w wyborach parlamentarnych w latach 1991-
2011, dominowata staba frekwencja wyborcza, lekki przetom stanowity tylko wybory
parlamentarne w 2007 roku. Wptyw na niskg frekwencje wyborczg miaty m.in. rozwoj
kapitalizmu politycznego576, stabe powigzanie partii politycznych ze spoteczenstwem,
alienacja wyborcza i polityczna, brak zaufania (Polska jest jedynym krajem w Europie,
w ktérym wspotczynnik zaufania spotecznego jest najnizszy), nieufnos¢ do instytucji partii
politycznej oraz do politykow. Zaufanie jest uwazane za gtéwng platforme wspotpracy
i porozumienia, bez zaufania spoteczenstwo nie jest w stanie witasciwie funkcjonowaé.577
W Polsce wystepowatl elektorat nieustrukturyzowany, bardzo czesto mobilny,
nieidentyfikujgcy sie na state z partiami politycznymi. Elektorat ustrukturyzowany
(w przeciwienstwie do elektoratu nie ustrukturyzowanego) to taki, ktorego decyzje
wyborcze stanowig efekt trwatej identyfikacji partyjnej, ktéra wynika ze struktury
podziatbw  spotecznych (socjopolitycznych).m0 W  Polsce partie polityczne
nie dysponowaly trwatym powigzaniem z grupami spotecznymi. Zauwaza sie, iz polski
wyborca dopiero w 2011 roku zaczat w sposob trwaty identyfikowac sie z konkretng
formacja polityczng. Jesli PO uda sie wygra¢ kolejne wybory parlamentarne, moze to
Swiadczy¢ o stopniowej stabilizacji zachowan wyborczych. Aczkolwiek zachowania

wyborcze Polakéw nadal moga by¢ nieprzewidywalne: w $wietle badan CBOS, az 56%
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badanych uwazato, ze nie utozsamia sie z zadng partig polityczng.5@ W demokracji
partycypacyjnej  mozliwy jest autentyczny substancjalny udziat  obywateli
w sprawowaniu wiadzy. Autentyczne uczestnictwo w demokracji nie powinno sie
ograniczac jedynie do wrzucenia kartki do urny w dniu wyboréw. Prawdziwa partycypacja
powinna umozliwia¢ czerpanie niezbednej madrosci z dyskusji, ktéra zawsze umozliwi
podjecie lepszej decyzji. Oznacza to zaangazowanie spoteczenstwa w wiele rodzajow

aktywnosci  obywatelskich, sposrod ktorych gitosowanie stanowi tylko jeden

0

z elementow.”® W Polsce trudno moéwi¢ o w petni uksztattowanej demokracji

partycypacyjnej, poniewaz dominuje wysoka absencja wyborcza, a aktywnos$¢ obywatelska
jest niszowa. Na proces duzej alienacji politycznej spoteczenstwa polskiego miat wptyw
styl uprawiania polityki, co czeSciowo przetozyto sie na typ kultury politycznej,
ktora w Polsce ma forme kultury poddariczej. Wyrdznia sie trzy typy kultury politycznej:
zasciankowg (catkowita alienacja obywatela od panstwa), poddanczg (ludzie maja
Swiadomo$¢ istnienia wtadz centralnych, ale z r6znych powodoéw nie uczestniczg w zyciu
publicznym  kraju) oraz uczestniczacag.3BL Zmiana typu kultury politycznej
na uczestniczacg mogtaby wptyna¢ na wiekszy wzrost frekwencji wyborczej w Polsce.
Jednak warto pamieta¢ stowa J. Schumpetera, iz ,w polityce zawsze mamy do czynienia
z wykreowang, a nie z prawdziwa wolg Adw.”582 Kultura polityczna, dzieki Kktorej
spoteczenstwo Swiadomie deklaruje wiasne sympatie polityczne, ktére przekiadajg sie
takze na wieksze zaangazowanie obywatelskie, to istota sprawnie funkcjonujgcej
demokracji. Kultura polityczna to trwaty mechanizm, za pomocg ktérego dokonuje sie
instytucjonalizacja wtadzy. Wthadza to, jak twierdzi Manuel Castells, zdolno$¢ relacyjna,
ktéra umozliwia aktorowi spotecznemu wywieranie wptywu na decyzje innych aktorow
spotecznych. Wiadza ma charakter wielowymiarowy, konstruowana jest wokét sieci,
ktore programuja kazdag dziedzine ludzkiego zycia wedtug intencji i interesow
najsilniejszych aktoréw. Relacje wiadzy ksztaltowane sag poprzez dominacje instytucji
spotecznych, a sprawuje sie jg za pomocg konstruowania znaczerh w ludzkich umystach
dzieki procesowi komunikacji.m Dyskursy wiadzy sg tworzone poprzez zaszczepiten?e ram
w umystach spoteczenstwa. Proces ramowania, o ktérym pisze George Lakoff, to wazny

element wpltywajgcy na proces rywalizacji politycznej. W procesie ramowania
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dominujacg pozycje w Polsce odgrywata prawica, wyznaczajac gtéwne filary konfliktu,
na ktorym bazowata rywalizacja polityczna.

Demokracje w XXI wieku funkcjonujg w zmienionych realiach politycznych,
w ktérych wiadza nadal wyznacza kryteria rzadzenia, jest to jednak inna forma rzgdzenia
i dominacji niz w poprzednim stuleciu. J. Habermas twierdzit, iz wiadza tworzy ztozone
sieci zaleznosci. Nikt ich nie musi rozumieé, ani nikt nie musi by¢ za nie odpowiedzialny.
J. Baszkiewicz pisat, iz wiadza to zawsze synteza autorytetu oraz przymusu.585
Inng definicje wiadzy proponowat P. Bourdieu: twierdzit, iz wiadza to zawsze forma
przemocy symbolicznej, sprawowana za pomocg racjonalnej komunikaciji, takiej jak sgdy,
szkoty czy instytucje panstwowe. Przy wymuszonym udziale tych,
ktorzy jako zdominowany wytwoér porzadku godzg sie na panowanie zracjonalizowanej
sity.5%6 Witadza polityczna w obecnych czasach zaczyna traci¢ swojg pozycje i znaczenie,
wobec innych rodzajéw wiladzy, zwiaszcza wiadzy ekonomicznej.587 Globalizacja zmienita
charakter oraz sposob funkcjonowania wiladzy. Obecnie wiadza przyjmuje forme
rozproszong, bezosobowa i niewidzialng, przez co bardzo czesto demokracja w krajach UE
ulega destabilizacji. Globalizacja w znacznym stopniu koroduje ustrojowe podstawy
postkomunistycznych panstw, w ktérych demokracja nie zdazyta sie jeszcze w pekni
skonsolidowaé.  Wedle Johna Rawlsa, dobrze urzadzone spoteczenstwo liberalizmu
politycznego to takie, w ktérym obywatele wyznajacy bardzo r6zne poglady majg wptyw
na bieg zycia politycznego kraju.53 W demokracji zawsze rozwigzanie jednego problemu
stwarza kolejne problemy, demokracja to proces ciggtych negocjacji (konsultacji, ustalen)
oraz gry politycznej miedzy partiami oraz miedzy rzgdem, a spoteczenstwem. Proces ten
mozna okresli¢ za E. Laclau, jako walkg o hegemonig. Obecnie w krajach Europy
Zachodniej mamy do czynienia z zatamywaniem sie podziatu na rzgdzacych i rzgdzonych,
zjawisko to jest potgczone, jak twierdzi G. Rydlewski, z rozwojem roznych form
samorzadzenia. W procesie tym istotny postep moze stanowié demokratyzacja demokracji,
o ktorej pisat A. Giddens. Demokratyzacja demokracji czeSciowo bytaby w stanie
zapewni¢ lepszg skuteczno$¢ swego funkcjonowania poprzez wigczanie obywateli
w proces dyskusji nad decyzjami politycznymi, na réwni z politykami oraz ekspertami.

Przydatne w tym procesie mogtyby by¢é nowe formy uczestnictwa obywatelskiego,
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np. referenda.50 Jak twierdzi Jeremy Rifkin, policentryczny styl rzagdzenia to ciggty dialog
i negocjacje miedzy podmiotami, ktore uczestnicza w sieciach pdl oddziatywan rzadéw
w zakresach gospodarczym, politycznym i spotecznym.®1 Demokracja to zawsze dazenie
do wiadzy z tytutu obywatelstwa. Demokracja wyraza sie w nieustannej i ciggtej krytyce
instytucji, demokracja to anarchistyczny element, ktéry podwaza system polityczny
od wewnatrz. Demokracja to zawsze zywiot niezgody oraz zmiany, a spoteczenstwo
demokratyczne najtatwiej mozna pozna¢ po jego ciggtych narzekaniach, iz nie jest
wystarczajgco demokratyczne. W toku hegemonicznej dominacji zawsze jeden
z elementow systemu zdobywa pozycje na tyle silna, iz jest w stanie narzuci¢ pozostatej
czeSci spoteczenstwa wiasng wizje Swiata. Prowadzi to zawsze to konfliktow
i antagonizméw.58 Jak twierdzit Leszek Kotakowski, ,,demokracja powinna stuzy¢ jako
narzadzie umozliwiajace rozwigzywanie i tagodzenie konfliktow,”54 J. Schumpeter
proponowat demokracje agregacyjng, ktéra oparta jest gtownie na rywalizacji wyborczej.
Jednak taka wizja demokracji we wspoétczesnej Polsce nie jest w stanie rozwigzywac
stojacych przed nig probleméw i wyzwan. J. Schumpeter pisat, ze jesli w narodzie,
w wyniku sprzecznych intereséw i ideatdw, brak gotowosci do kompromisu, demokracja
moze przesta¢ dziata¢.5% Polski model demokracji bardzo czesto nie byt w stanie osiggngc
kompromisu. W demokracji konieczne jest, by materiat ludzki polityki prezentowat
odpowiednig jako$¢, aby decyzje polityczne posiadaty skuteczny zakres oraz aby walka
polityczna toczyta sie wokot okreSlonych regut. W Polsce polaryzacja konfliktu
politycznego, ktéra jest znacznie silniejsza niz w dojrzatych demokracjach, wptywa
na niemozliwo$¢ budowania rozwigzan kompromisowych.5%6 Demokracja tworzy
przestrzen, w ktérej zardwno konfrontacja, jak i kwestionowanie stosunkow witadzy jest
zawsze mozliwe, a zwyciestwo nigdy nie jest ostateczne. Paradoksalna natura demokracji
liberalnej oznacza, iz mozliwo$¢ pluralistycznej demokracji jest warunkiem niemozliwosci
jej faktycznego wdrozenia. Catkowicie pluralistycznej demokracji zrealizowa¢ sie
nie da.®7 Jedna z podstawowych wad liberalizmu w sferze politycznosci, ktéra jest
przestrzenig whadzy, konfliktu i antagonizmu, to zanegowanie trwale wpisanego w te sfere

antagonizmu. Liberalizm uniemozliwia rozpoznanie zbiorowych tozsamosci, przez co
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czesto nie jest on w stanie uchwyci¢ pluralistycznej natury $wiata spotecznego oraz jego
konfliktow. Warunkiem istnienia demokracji jest j'ej* agom’styczna konfrontacj'a.598
Przyktad wyboréw parlamentarnych w Polsce pokazuje, iz zardbwno zbyt duzy nacisk
na kompromis, konsens i odrzucenie konfrontacji (SLD w latach 90.),
jak i antagonistyczna walka miedzypartyjna (PiS-PO), prowadzg czesto do rozczarowan
partycypacjg w polityce. Rezultatem tego staje sie artykulacja zbiorowych oczekiwan
wokot problemdw, ktore bardzo czesto sg nierozwigzywalne. Warunkiem stabilnosci
politycznej w takiej sytuacji stajg sie programowe koalicje polityczne, budowane
na kanwie agonistycznego pluralizmu. Konsensus w wydaniu liberalnej demokracji
stwarza tylko pozory porozumienia, dlatego konieczna jest agonistyczna modyfikacja
demokracji. Demokracja w wersji agonistycznej powinna by¢ w stanie stworzy¢ silniejsze
zabezpieczenia przed kazdym populistycznym zrywem spotecznym. W demokracji
wystepuje napiecie pomiedzy demokracjg i liberalizmem, miedzy wolnoS$cig i rbwnoscia.
Napiecie to jest katalizatorem konfliktbw i spor6éw. Stabos¢ liberalizmu to jego
przekonanie, iz z polityki mozna usung¢ elementy antagonistyczne. Usuwajac te elementy
w zyciu spotecznym, dochodzi do zaniku wymiaru politycznosci.5® Liberalizm,
jak twierdzi Ch. Mouffe, zyje ztudzeniem, iz uda mu sie catkowicie wyeliminowac
konflikt, jednak prowadzi to zawsze do zaostrzenia sporu i do radykalnej konfrontacji,
np. wzrost populistycznych i nacjonalistycznych partii, ostra walka miedzy PiS, a PO.
W ostatnim dwudziestoleciu wiekszo$¢ relewantnych partii politycznych pragneta
umiesci¢ sie w centrum; spowodowato to, iz cze$¢ elektoratu pozostata bez partii
wyrazajgcych i reprezentujgcych ich interesy. Wyborcy pozostawieni poza obrebem
dziatania relewantnych partii politycznych zwroécili sie ku partiom populistycznym, czesto
0 nacjonalistycznym charakterze (np. LPR). Antagonizmu z demokracji nie da sie
wykorzeni¢, stanowi to swego rodzaju paradoks, ktdrego jedyng szansg moze by¢
demokracja agonistyczna. To witasnie demokracja radykalna tworzy warunki, aby konflikt
przyjat forme konfrontacji miedzy przeciwnikami. Dzieki temu dochodzi do unikniecia
frontalnej walki miedzy wrogami. Antagonizm zostaje zastgpiony agonizmem. Dominujgca
obecnie tendencja w demokracji to pomijanie wiadzy ludu. Wzrost pluralizmu zawsze jest
katalizatorem wzrostu demokracji, zasada ta stanowi podstawe tego, iz demokracja
oraz jej instytucje nie stanowig wytacznie fasady.600 Giéwne zadanie, ktdre obecnie

powinno by¢ celem polskiej demokracji, to proby eliminowania antagonizmu poprzez
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wecielanie w zycie idei agonistycznego pluralizmu. W pluralizmie tym podstawowg relacjg
powinna by¢ konfrontacja polityczna, nie miedzy wrogami, ale miedzy przeciwnikami
wzajemnie sie szanujacymi. To, co polityczne to, jak twierdzi Ch. Mouffe, antagonistyczny
wymiar stosunkéw miedzy ludZzmi, politykami i partiami politycznymi. Polityka zawsze
pozostaje pod wpltywem tego, co polityczne, powinna jednak staraé sie tagodzié
antagonizmy, ktore sg zawsze obecne w relacjach spotecznych.@l Ch. Mouffe, w swoim
teoretyzowaniu nad demokracjg, poszia jeszcze dalej niz J. Habermas, ktéry wierzyt
w utopie powszechnego konsensusu - byt to tzw. projekt polityki bez przeciwnika. Pomimo
przeciwienstw (Ch. Mouffe - ciggta konfrontacja, J. Habermas - konsensus), wspdlna
ptaszczyzna, ktéra ich tgczyta to che¢ budowy pluralizmu demokratycznego. B. Crick
twierdzi, iz polityka to ciggly kompromis i konsensus.6®2 Jednak, aby unika¢ kryzyséw,
konieczne jest wzmacnianie demokratycznych systeméw politycznych, wiasnie poprzez
deliberacje oraz polityke agonistyczng. R. Dahl postulowat, iz poliarchia musi by¢ oparta
na spotecznej partycypacji i kontroli spoteczenstwa nad rzadem i jego dziataniami.
Demokracje dialogowe zawsze stoja w opozycji do wszelkich fundamentalizméw,
czy to narodowych, czy religijnych. Jak twierdzi D. Held, demokracja dyskursywna
zawsze wpltywa na wiekszg przejrzystos¢ wihadzy i procesu rzadzenia. Demokracja w takiej
formie zawsze zwieksza wiare w sens samej polityki.6®B Polityka, jak twierdzita H. Arendt,
wytania sie z relacji miedzyludzkich, powstaje z tego, co zachodzi pomiedzy ludZmi.
Nie powinno sie straci¢ wiary w polityke, poniewaz jej sensem jest wolno$¢.64 Polityka to
forma aktywnosci ludzkiej, a jej celem jest tworzenie i poprawa zasad zycia spotecznego.
Politykajest nierozerwalnie zwigzana z konfliktem oraz kooperacjg.66 Gtowny cel polityKi
to proces i spos6b rozwiagzywania konfliktéw, ktérych zazwyczaj w petni nigdy nie da sie
rozwiazacé.

Obecna faza postpolityczna wyklucza cze$¢ realnych potrzeb obywateli, sprowadzajgc
dziatanie polityczne do technokratycznego zarzadzania. B. Russell stusznie zauwazat,
iz nie powinno sie dazy¢ do wyeliminowania rywalizacji, ale tylko pilnowaé,
aby nie przybrata ona szkodliwych form. Polityka agonistyczna pozwoli na roztadowanie
antagonizmu, ktéry stale kryje sie w stosunkach spotecznych.606 Jednym z istotnych
kryteriow funkcjonowania demokracji jest zdolno$¢ rzadzenia. Jest to umiejetnosc
rozwigzywania konfliktow, ktore zawsze narazajg system polityczny na zakiocenia,
&L Ch. Mouffe: Paradoks..., s.33-118.
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destabilizacje lub rozpad. Zdolno$¢ rzadzenia obejmuje wszelkie interakcje miedzy
rzadzonymi, a rzadzacymi, miedzy zadaniami spotecznymi, a mozliwosciami rzadu.
Zdolno$¢ ta jest konieczna do utrzymania sie na scenie politycznej przez partie
w XXI wieku, w ktdrym demokracja przybiera bardzo rdézne formy.607 Obecnie,
jak zauwaza Z. Bauman, znajdujemy sie w okresie interregnum: ,stare juz nie dziata,
nowe jeszcze sie nie narodzito. AR Wazna role w takich okolicznoéciach moze mieé
do spetnienia demokracja, realnie spetniajgca ludzkie potrzeby. W demokracji nie da sie
odkry¢ tylko jednej prawdy, wokot ktérej potgczy sie spoteczenstwo. Demokracja
to synteza wielu idei, symboli oraz przeciwienstw. Obecnie, jak pisze Pierre Rosanvallon,
zyjemy w epoce kontrdemokracji, jest to demokracja witadz posrednich rozsianych
po catym organizmie spotecznym panstwa. Jest to demokracja zorganizowanej nieufnosci
wobec demokracji, legitymizowanej procesem wyborczym. Kontrdemokracja obejmuje
zespot praktyk nadzorowania, stawiania przeszkéd oraz osadu wiadzy, dzieki czemu
spoteczenstwo wywiera naciski na rzadzacych. Ma ona na celu naswietli¢ realne
interakcje, ktére wytwarzajg roznice i podziaty spoteczne. Kontrdemokracja,
eksperymentujac z przeszkodami, ma na celu stworzenie panstwa, opartego na sile
wzajemnego zaangazowania.B® Prawdziwa demokracja, jak twierdzit Samuel Huntington,
oznacza skuteczng kontrole obywateli nad polityka, racjonalne debaty o kluczowych
problemach panstwa, odpowiedzialne i wuczciwe rzady oraz réwne uczestnictwo
i wtadze.610 Demokracja taka moze stanowi¢ fundament poczatkowy demokracji wielosci,
ktéra oparta jest na koncepcji dobra wspdlnego, a dominuja w niej rzady wszystkich
przez wszystkich. Wielo$¢ stwarza sama siebie poprzez sktadanie w tym, co wspélne
pojedynczych podmiotowos$ci. Jak twierdzi Antonio Negri, ,wielo$¢ sktada sie
z pojedynczos$ci, ktdre tacza sie poprzez ubdstwo i mito$¢, w procesie reprodukcji dobra
wspolnego. ”6U

W kazdej demokracji stabilno$¢ koalicji to nie tylko ich trwatos¢, lecz takze
efektywnos$¢ ich tworzenia oraz przede wszystkim funkcjonowania. Na polskiej scenie
politycznej na niestabilno$¢ koalicji wplywata antagonistyczna rywalizacja polityczna.
A.Lijphart twierdzit, ze krzyzowanie sie podziatdw sprzyja umiarkowanym zachowaniom

politycznym, warunkujagcym funkcjonowanie demokracji. W Polsce podziaty polityczne
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nie krzyzowaty sie, przeciwnicy polityczni zawsze stali po dwdch przeciwnych stronach
podziatu politycznego.

Kazdy proces demokratyczny wytania zwyciezcéw oraz przegranych. Je$li polityka
stanowi antagonistyczng (nierostrzygalng) relacje miedzy nami i nimi, wowczas konflikt
moze byC¢ rozwigzany wyiacznie przez odwotanie sie do przemocy. Zjawisko to stanowi
duze zagrozenie dla funkcjonowania demokracji liberalnej.612 Jak zauwaza Jerzy
Mizgalski, najwazniejsze czynniki oddziatujgce na sfere polityczng to ideologia, ekonomia
oraz kultura. Czynniki te ksztattujg tozsamos$¢ polityczng (jednostkowg, grupowa),
ktora zawsze jest determinowana interesem politycznym. Kazda polityka zaktada istnienie
ideologii, uzasadniajacej dziatania polityczne.613 Ideologia to, jak dowodzit K. Mannheim,
wytworzony przez zbiorowos$¢ specyficzny sposdb myslenia, podtrzymujacy porzadek
spoteczny.614 Ideologie zawsze stanowi uporzadkowany system wartosci i celdw,
przypisany wielkim zbiorowosciom spotecznym. Ideologia ma wptyw na powstawanie
tozsamosci spotecznej, a w jej ramach - tozsamosci kulturowej. Na fundamencie
tozsamosci kulturowej funkcjonuje tozsamos$é polityczna, zawsze stuzaca budowaniu
przez politykobw wizji politycznych, ktére sg skierowane do elektoratow wyborczych
poszczegolnych partii politycznych. Tozsamo$é polityczna to struktura tworzaca relacje,
ktére zachodzag miedzy tozsamoscig spoteczenstwa, a tozsamoscig panstwa i wiadzy.615
Programy koalicji wyborczych i gabinetowych, tworzonych przez relewantne partie
polityczne, nacechowane backlashem oraz ptynnoscig ideowa na osi lewica-prawica,
warunkowaty rozw0j antagonistycznych wzorcow rywalizacji politycznej. Skutki
niestabilno$ci koalicyjnej, ktdra wystepowata w latach 1991-2011, to przede wszystkim
brak efektywnos$ci rzadzenia. Wynikata ona z tego, iz dominowat antagonistyczny
stosunek do rywala (wrogosc¢), przektadato sie to na niewielkg relewancje (potencjat
koalicyjny) cze$ci ugrupowan politycznych. Znacznie wiekszy potencjat koalicyjny partie
polityczne osiggajga w systemie partyjnym, w ktérym dominuje kooperacja. W Polsce
relewantne partie tworzyty koalicje gtownie dla celéw taktycznych, byly one niestabilne
i tworzyly mato efektywng rywalizacje polityczng. Stabilnie funkcjonujgce koalicje
polityczne powinny stanowi¢ gtoéwny warunek rozwoju pluralizmu demokratycznego.
Stabilno$¢ ta moze by¢ realizowana poprzez agonistyczng demokracje, w ktorej konflikt
jest zinstytucjonalizowany. Konflikt powinien posiada¢ zinstytucjonalizowang forme,

nadajgc demokracji wymiar agonistyczny. Stabilnie funkcjonujgce koalicje polityczne
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powinny wptynac¢ na rozwoj efektywnej rywalizacji politycznej. Stabilno$¢ koalicji wynika
z jakosci demokracji, ktora w Polsce jest na $rednim szczeblu rozwoju, jednak poziom
jej jakosci od 2005 roku sie obniza. Wzorzec zachowan koalicyjnych na arenie
gabinetowej i wyborczej w latach 1991-2011 wyznaczata antagonistyczna rywalizacja
polityczna. Rywalizacja ta wptywata negatywnie na rozwdj jakosci polskiej demokracji
oraz na proces jej konsolidacji. Niestabilnos¢ koalicji, uwarunkowana radykalnie
konfliktowg rywalizacjg, warunkowata destabilizacje polskiej demokracji. Zauwaza sie,
ze obecny w Polsce model liberalnej polityki bardzo czesto pomijat i marginalizowat etos
dobra wspdlnego, ktére powinno by¢ wyznacznikiem efektywnego rzadzenia. Etos ten jest
mozliwy do osiggniecia w demokracji, w ktdrej liberalizm polityczny jest na trwate
wpisany w jej mechanizmy. W Polsce nie uksztattowat sie w petni liberalizm polityczny.
Brak petnego rozwiniecia doktryny liberalnej stanowit trwatg przeszkode uniemozliwiajgca
stabilno$¢ polityczng. Stabilne koalicje to takie, ktérych funkcjonowanie nie destabilizuje
demokracji. Stabilizacja (polityczna, koalicyjna) to ztozony proces: skiada sie na niego
szereg czynnikow, takich jak skonsolidowana demokracja (ktéra posiada wysoki poziom
jakosci), w petni zinstytucjonalizowany i ustabilizowany system partyjny, dtuga trwatosc
gabinetow koalicyjnych, w petni inkluzywna demokracja, wysokie spoteczne poparcie
dla demokracji, rozwiniete spoteczenstwo obywatelskie (gwarantujgce wzrost kapitatu
spotecznego oraz aktywnosci obywatelskiej i wyborczej), niska chwiejno$é wyborcza
(gwarantujgca stabilizacje zachowan wyborczych w okresie min. 10 lat). W Polsce
osiagniecie tych czynnikéw bedzie zalezne od modelu rywalizacji politycznej. Koalicje
polityczne w przysztosci powinny stanowi¢ wyznacznik stabilnej demokracji w Polsce.
Zauwaza sie jednak, ze dopoki model rywalizacji politycznej w Polsce nie ulegnie zmianie,

dopdty koalicje polityczne bedg niestabilne.



Zakonczenie

Rozwazane w  tej pracy  zagadnienie  jest  waznym elementem
problematyki funkcjonowania systemu politycznego w Polsce. Przedstawione w niniejszej
pracy wyniki, w powigzaniu z analizami opublikowanymi przez innych autorow, wskazuja
na koniecznos¢ kontynuowania dalszych badan nad funkcjonowaniem koalicji
politycznych w Polsce. Sformutowanie relacji i zaleznosci (ktére taczyty wszelkie
zdarzenia i obserwacje) pozwolito na dowiedzenie gtéwnej tezy pracy, ktora dotyczyta
niestabilnosci koalicji politycznych w Polsce. Koalicje w pracy zostalty zdefiniowane jako
ptaszczyzna, sfera wspotpracy i rywalizacji. Ptaszczyzne te tworzg wszelkie porozumienia
0 charakterze politycznym, ktorych celem jest zdobycie i sprawowanie wiladzy
lub przeforsowanie stosownych decyzji. Wszystkie partie polityczne mozna okresli¢ jako
koalicje ludzi o réznorodnych celach i dgzeniach. Koalicje polityczne to wszelkie koalicje
wyborcze, gabinetowe, samorzadowe, pozaparlamentarne, partyjne, decyzyjne.
Po przeprowadzeniu badan (analizy poszczegélnych programoéw i gabinetéw koalicyjnych,
analizy i porownania funkcjonalnosci poszczegolnych koalicji, analizy koalicji
samorzadowych, analizy funkcjonowania demokracji w Polsce w latach 1991-2011)

mozliwa byta odpowiedz na teze, pytania badawcze oraz hipotezy poboczne.

Rywalizacja w kazdej demokracji liberalnej toczy sie o okreslenie jej tozsamosci,
z czym wigze sie bezposrednio wytyczanie granicy my/oni. To wiasnie z tego powodu
istnie¢ musi mozliwos$¢ rywalizacji, w ramach ktérej dochodzi do artykulacji sprzecznych
stanowisk politycznych. Konflikt, zwany politycznym, zawsze generujg partie polityczne.
Zauwaza sie, ze w polskich realiach politycznych instytucjonalizacja konfliktu to wcigz
otwarty proces. Radykalnie konfliktowy spor bazujgcy na antagonizmie stanowit
fundament rywalizacji politycznej w latach 1991-2011. Polska scena polityczna, zamiast
by¢ efektem podziatéw spotecznych, byta miejscem konfliktow miedzy politykami. Polski
system partyjny w latach 1991-2011 byt czesto okreSlany jako alternatywno-ideologiczny,
w ktérym dominowata antagonistyczna rywalizacja koalicyjna (polityczna). Nie wptywato
to pozytywnie na system partyjny z tego powodu, iz jego konkurencyjnos$¢ czesto zanika
tam, gdzie podziaty pomiedzy partiami sg zbyt ostre. Element konkurencji programéw
wyborczych po raz pierwszy pojawit sie (W wyrazny sposob) dopiero w trakcie kampanii

wyborczej w 1997 roku. Od 1991 roku prym wiodta dwupasmowa rywalizacja polityczna,



w ktorej prawica pozastotowa, prawica stotowa oraz lewica rywalizowaty (albo wrecz

ostro walczyty) miedzy soba.

Analizujac programy poszczeg6lnych koalicji zauwazono, iz zjawisko wojen
kulturowych po 1989 roku stanowito nieodtgczny element funkcjonowania koalicji
politycznych w Polsce. Gniew spoteczny prawica pozastotowa (m. in. PC oraz ZChN),
bazujac na zjawisku jakim jest backlash, wpisata na trwale w rywalizacje polityczng
w Polsce. Rywalizacja polityczna w kolejnych latach utrwalita podziat postkomunistyczny,
na kanwie ktdérego budowano poszczeg6lne koalicje polityczne. Wojny kulturowe
czesciowo byty uwarunkowane przez transformacjg systemowa, ktora nadata koloryt
ideowy partiom politycznym. W rywalizacji politycznej dominowata obustronna zaleznos¢

pomiedzy wojnami kulturowymi, a transformacjg systemowg (gospodarcza).

Na polskiej scenie politycznej Zrédta zréznicowania prawicowo-lewicowego
bardzo czesto uwarunkowane byty historycznie. Stanowito to istotny czynnik rywalizacji
koalicyjnej w latach 1991-2011. Partie polityczne nie konkurowaty na programy,
co wplywato negatywnie na ustalenie trwatych wzorcow rywalizacji politycznej.
Wytacznie dzieki podziatowi na linii lewica-prawica konflikt uzyskuje prawomocng forme,
ulegajac instytucjonalizacji. Miejsce, ktore partie i koalicje polityczne zajmowaty na osi

podziatéw programowych w Polsce, decydowato o strukturze rywalizacji politycznej.

Na niestabilno$¢ koalicji politycznych wplywato szereg czynnikdéw, zaréwno
0 charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. W latach 1991-2011 konfliktowa,
antagonistyczna rywalizacja polityczna przyczynita sie do zaniku efektywnosci rzadzenia.
W Polsce zanik tradycyjnego podziatu socjopolitycznego miat wpltyw na niska
efektywno$¢ rywalizacji politycznej. Efektywna rywalizacja polityczna to jedno
z najwazniejszych kryteriow konsolidacji demokracji. Efektywno$¢ ta jest zalezna
od stopnia konsolidacji systemu partyjnego. System partyjny w Polsce nadal ulega
procesowi stopniowej konsolidacji (stabilizacji). W polskim systemie politycznym
wystepowata dwustronna zalezno$é: system wyborczy oraz system partyjny determinowaty
sie wzajemnie, wplywajac tym samym na proces tworzenia oraz funkcjonowania koalicji
politycznych. Charakterystyczna cecha procesu demokratyzacji w Polsce to zmieniajacy
sie czesto system wyborczy. Zjawisko to nie sprzyjato stabilizacji zachowan koalicyjnych.
Rywalizacja polityczna w Polsce na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat byta mato
efektywna. Na polskiej scenie politycznej wcigz brak zinstytucjonalizowanej rywalizacji

politycznej, ktora mogtaby okresla¢ sciste wzorce i reguly konfliktu oraz wspotpracy.



Jednym z gtdwnych wyznacznikéw efektywnosci systemu partyjnego jest trwato$¢
koalicyjnych gabinetow rzadowych. W latach 1991-2011 trwato$¢ ta miata niski
wspoétczynnik, gabinety koalicyjne urzedowaty $rednio ok.1,7-1,9 miesigca. Analizujac
poszczegb6lne gabinety koalicyjne zauwazono, iz konfliktowa wspéipraca oraz brak
wewnetrznej réwnowagi pomiedzy podmiotami koalicyjnymi zawsze przyczynialy sie
do upadku poszczeg6lnych gabinetéw rzadowych. Rywalizacja polityczna koncentrowata
sie  wokdt otwartej walki, ktorej celem bylo wyeliminowanie konkurenciji.
W poszczegdlnych etapach rozwoju systemu partyjnego rywalizacja nie stuzyla
wytonieniu stabilnych uktadéw koalicyjnych. Wptyw na niestabilno$¢ koalicji miata takze
struktura organizacyjna partii politycznych, ktére porzucity lub zmarginalizowaty
wiekszo$¢ systemowych funkcji (ktére powinny realizowac) na rzecz funkcji typowo
wyborczych. Podobnie negatywny wptyw na funkcjonowanie koalicji miala rola
prezydenta: jezeli nie byt on z tego samego obozu politycznego co rzad, to utrudniat proces
rzadzenia, np. przypadek L. Walesy, L. Kaczynskiego. Antagonistyczna rywalizacja
koalicyjna i polityczna oddziatywaty negatywnie na frekwencje wyborcza, skutkowata
spadkiem zaufania spotecznego i zanikiem spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym
idzie, niskim rozwojem kapitatu spotecznego. Wszystkie te czynniki mialy wplyw
na niestabilno$é koalicyjng, stabo$¢ polskiego systemu partyjnego oraz niestabilnosé
demokracji. Trwalg przeszkoda, ktéra uniemozliwiata stabilno$¢ polityczng, byt takze brak
petnego rozwiniecia doktryny liberalnej (dominowat tzw. liberalizm rynkowy). Liberalizm
polityczny, lewicowy nie wpisat sie na trwale w proces funkcjonowania demokracji
liberalnej w Polsce. Zauwazono, iz skuteczno$¢ koalicji gabinetowych byta uzalezniona
od ustepstw ze strony koalicjanta 0o mniejszym stopniu relewancji, np. w koalicjach
gabinetowych ZChN, UW, LPR, Samoobrona, PSL. Konflikt ideowy prawicy (AWS)
oraz kryzys tozsamosciowy lewicy (SLD po 2001 roku) stanowily wazny element
destabilizujagcy  koalicje.  Skuteczno$¢  koalicji ~ wyborczych  byla  uzalezniona
od konsolidacji sit politycznych (lewicy i prawicy). Zauwazono, iz partiom tworzacym
koalicje wyborcze bardziej stuzyly porozumienia (koalicje) o jednolitym profilu
politycznym  wedtug podzialu prawica-lewica. Zaréwno  koalicje = wyborcze,
jak i gabinetowe tworzone byly na bazie antagonistycznego konfliktu i stanowity wazny
element rywalizacji politycznej. Koalicje wyborcze, stabilne pod wzgledem profilu
ideowego (lewica-prawica), w swoich programach postulowaly antagonistyczng
rywalizacje. Tworzone pdzniej przez zwycieskie komitety wyborcze koalicje gabinetowe

cechowata przez to niska stabilnosé.



Wzorce tworzenia i rywalizacji koalicyjnej w Polsce w latach 1991-2011 miaty
kilka charakterystycznych cech. Dychotomiczny konflikt bazujacy na podziale
postkomunistycznym  stanowit fundament tworzenia i funkcjonowania koalicji
politycznych. Dialektyka, woko6t ktorej ksztattowata sie rywalizacja koalicyjna, skupiona
byta wokot wartosci aksjologicznych, na ktérych bazowat backlash. Cechg dominujacg
na polskiej scenie politycznej byt konfrontacyjny styl dziatania elit politycznych
oraz niespojnos¢ opozycji. Na polskiej scenie politycznej po 1991 roku prawica
pozastotowa (partie nie uznajgce porozumien Okragtego Stotu), w znacznym stopniu
narzucita biegun rywalizacji politycznej, ktory byt oparty na backlashu i podziale
postkomunistycznym. W rywalizacji politycznej bardzo czesto dominowaty (i wcigz
dominujg) wartosci kulturowe o charakterze aksjologicznym. Wynikajgca z tego
dwublokowa polaryzacja (pasmo postsolidarnosciowe oraz pasmo postkomunistyczne)
sceny politycznej sprzyjata partiom silnym. Giéwnym kryterium relewancji koalicyjnej
byto kryterium wartosci. Rywalizacja wyborcza w Polsce charakteryzowata sie niskim
poziomem uczestnictwa oraz duza zmiennosScig preferencji. Programy prawicowych
koalicji wyborczych w 1991 roku stanowity zapowiedz backlashowej strategii rywalizacji
politycznej, ktéra miata miejsce w latach 1991-2011. Koalicje na arenie gabinetowej miaty
charakter synkretyczny, o podiozu genetycznym. Brakowato przez to spojnosci
programowej wewnatrz poszczegdlnych koalicji gabinetowych. Spdéjnos¢ programowa
koalicji gabinetowych, funkcjonujacych w latach 1991-2011, byia niska. Wewnetrzne
konflikty w koalicjach gabinetowych, gtéwnie na tle ideowym, programowym oraz
personalnym, wptywaty negatywnie na czas funkcjonowania poszczegélnych gabinetéw
koalicyjnych. Skuteczno$¢ koalicji gabinetowych uwarunkowana byta przez wewnetrzna
rownowage, uzalezniong od kompromisu i rezygnacji przez stabszego koalicjanta
z priorytetow programowych (np. PO-PSL), taktyczne wykorzystanie backlashu (np. PiS-
LPR-Samoobrona) lub pozycjonowanie kryteriow programowych na osi lewica-prawica
(np. SLD-UP). Niemal kazda koalicja gabinetowa byla zawsze zdominowana
przez najsilniejsze ugrupowanie. Stabo$¢ wewnetrzna koalicji gabinetowych o niskiej
spojnosci programowej byta przyczyng destabilizacji poszczeg6lnych rzadéw. Wzorce
wspOtpracy koalicyjnej czesto byly zmienne oraz podporzadkowane doraznym celom.
Strategie koalicyjne w mniejszym stopniu byty styczne ideologicznie, a w wiekszym
stopniu kierowaty sie zasad\ podziatu politycznych tupédw. Koalicje gabinetowe w Polsce
zawsze formowane byly dla wiadzy, a nie dla celéw programowych. Koalicje wyborcze
po zwycieskich (dla siebie) wyborach parlamentarnych formowaty koalicje gabinetowe,

ktore nie miaty charakteru programowego. Byt to jeden z czynnikéw wptywajgcych na ich
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niestabilno$¢. Zaréwno koalicje lewicowe, jak i prawicowe odnosity sukcesy
oraz pézniejsze porazki wyborcze. W starciu tym lewica miata do 2005 roku zdecydowana
przewage. Wzorzec zachowan koalicyjnych na arenie gabinetowej i wyborczej wyznaczata
antagonistyczna rywalizacja polityczna, bazujgca na backlashu. Wzorce tworzenia koalicji
gabinetowych cechowata zazwyczaj niska sp6jno$¢ programowa oraz dysproporcjonalny
poziom wewnetrznego zrdwnowazenia partii tworzgcych koalicje. Partie, ktdre posiadaty
duzg relewantnoS¢ oraz duzy wspotczynnik potencjatu koalicyjnego, narzucaty wiasne
stanowiska, dominujac w poszczegdlnych gabinetach koalicyjnych. Strategie koalicyjne
byty bardziej determinowane dazeniem partii do przetrwania poszczeg6lnych kadencji
niz do realizacji okreSlonych postulatéw programowych. Gabinety koalicyjne w Polsce
zawsze zmierzaty ku centrum: byla to stata domena i cecha charakteryzujgca koalicje
rzgdowe. Szanse na stopniowy zanik antagonistycznej rywalizacji politycznej moga
stanowi¢ koalicje na szczeblu samorzadowym. Proces budowania koalicji w regionach
zostat oderwany od uktadow koalicyjnych na szczeblach centralnych. Koalicje regionalne
przetamaty dominujacy podziat postkomunistyczny. Czesciowa skuteczno$¢ wyborcza
koalicji w sejmikach wojewddztw byla zalezna od umiejetnosci  wyjscia
poza uksztattowany w parlamencie model rywalizacji. Wzorzec zachowan koalicyjnych
na arenie gabinetowej i wyborczej wyznaczata antagonistyczna rywalizacja polityczna.
Rywalizacja ta wptywata negatywnie na rozwdj jakosci polskiej demokracji oraz na proces
jej konsolidacji. Analizujagc proces rywalizacji koalicyjnej (politycznej) w latach 1991-
2011 zauwazono brak ustabilizowanego wzorca zachowan koalicyjnych, na kanwie
ktérego mogtyby by¢ tworzone stabilne gabinety. Ustabilizowany wzorzec zachowan
koalicyjnych powinien by¢ charakterystyczny dla gabinetéw koalicyjnych, ktore beda
tworzone nie na kanwie podziatdbw genetycznych, ale na kanwie programowych.
W gabinetach takich poszczegdlni koalicyjni partnerzy powinni dysponowaé wzajemng

rownowaga, opartg na proporcjonalnej wspotpracy wewnetrzne;j.

O stabilnosci koalicji powinien $wiadczy¢ poziom konsolidacji demokracji. Polska
demokracja nie jest w peini skonsolidowana. Trwato$¢ gabinetow to jeden z waznych
wskaznikow procesu stabilizacji demokracji. Przecietny gabinet trwat w Polsce
ok. trzynastu miesiecy, wynik ten zbliza polskg demokracje do najbardziej niestabilnych
demokracji  zachodnioeuropejskich. Podziat postkomunistyczny, ktéry dominowat
w rywalizacji politycznej, wigzat sie z antagonistyczng walkg polityczng, co wplywato
destabilizujgco na proces konsolidowania sie polskiej demokracji. Stopienn konsolidacji

demokracji zawsze wyznaczajg postawy i zachowania polityczne (koalicyjne). Etap



rywalizacji politycznej w latach 1991-2011 wptywal na konsolidacje demokracji.
Niestabilno$¢ koalicji, uwarunkowana radykalnie konfliktowg rywalizacja, wptywata
na destabilizacje polskiej demokracji. Co wybory nastepowata zmiana ekipy rzadowe;j.
Efekt ten jest charakterystyczny dla nieustabilizowanych demokracji. Niska jakos$¢
rzadzenia, wynikajagca z  krotkotrwatoSci  gabinetéw  koalicyjnych, wplywala
na destabilizacje polskiej demokracji. Demokracja skonsolidowana cechuje sie aktywng
partycypacjg obywateli w zyciu publicznym. Partycypacja taka w Polsce byta niewielka,
0 czym S$wiadczy zanik spoteczenstwa obywatelskiego. Konsolidacje demokracji okresla
takze stopien jej spotecznego poparcia. W Polsce, w latach 1991-2011, wspo6tczynnik
poparcia wobec demokracji cyklicznie co rok sie zmniejszat. Konsolidacja demokracji
to efekt procesu politycznego, ktory jest mozliwy dzieki szerokiemu porozumieniu
spotecznemu, zapewniajgcemu zdolno$¢ systemu politycznego do demokratycznej
reprodukcji. Wazny wyznacznik konsolidacji demokracji to porozumienie elit
politycznych, ktérego w Polsce brakowato. Stabilno$¢ oraz powtarzalno$¢ zachowan
wyborczych oraz wzorcéw tworzenia koalicji, stanowigcych podstawe instytucjonalizacji
systemu partyjnego, to gtéwne warunki konsolidacji mtodych demokracji. Ustabilizowanie
rywalizacji politycznej stanowi warunek wstepny konsolidacji demokracji. Tylko w peni
ustabilizowany wzorzec zachowan koalicyjnych jest w stanie wptyng¢ na konsolidowanie
sie polskiej demokracji, ktéra jest gtownym fundamentem funkcjonowania koalicji
politycznych. Poszukiwanie  optymalnych  wzorcow rywalizacji politycznej
oraz ich utrwalanie to gtéwny cel, ktéry powinien umozliwia¢ dalszg konsolidacje
demokracji w Polsce. Wazne kryterium konsolidacji to takze efektywna zdolnos¢
rzadzenia, ktéra w Polsce, w wyniku antagonistycznej rywalizacji politycznej, nie byla
w petni osiggalna. Demokratyzacja zachodzgca w Polsce rzgdzita sie swoimi regutami,
odmiennymi od standardéw zachodnioeuropejskich. W Polsce demokracja na szczeblu
lokalnym, samorzadowym jest nieco bardziej dojrzata niz demokracja na szczeblu
centralnym. W Swietle badan FH, wspétczynnik jakosci rzadzenia na szczeblu lokalnym
w latach 2005-2010 ksztattowat sie na poziomie (2,00-1,75). Zjawisko to jednak ostabia
upartyjnienie samorzadéw oraz niskie uspotecznienie i partycypacja obywatelska.
W samorzadach lokalnych wcigz konieczne jest dalsze udoskonalenie demokracji. Polskg
demokracje mozna okresli¢ jako model demokracji wcigz sie konsolidujgcej,
w ktorej dominuje antagonistyczny rodzaj rywalizacji politycznej. Etos, istota demokracji
w polskim wydaniu zostata sprowadzona jedynie do wybordéw. Zauwaza sie, iz w Polsce
konsolidacja demokracji to nieustajgcy proces, ktoremu w kazdej chwili grozi

destabilizacja oraz obnizenie jakosci rzadzenia. Konsolidacja demokracji to proces
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odwracalny, a jego meritum to osiggniecie stanu, w ktérym powrét do autorytaryzmu
bedzie niemozliwy. W Swietle analizy rywalizacji koalicyjnej (politycznej) oraz danych
FH polskiej demokracji ciagle zagraza powr6t do autorytaryzmu. Polska demokracja
osiggneta tylko jeden z putapdw rozwoju, przed nig jeszcze diuga droga do petnej
funkcjonalno$ci na wzér panstw Europy Zachodniej. Wyznacznikiem stabilnosci koalicji
moze by¢ tworzenie koalicji programowych, opartych na szerokiej spotecznej inkluzji,
co przetozy sie na dalszy proces konsolidacyjny demokracji. Demokracja zaczyna w peni
funkcjonowac¢ dopiero na odpowiednim poziomie rozwoju. Bez kompromisu budowanego

droga agonistycznej wspotpracy demokracja w Polsce moze ulec dalszej destabilizacji.

W rywalizacji politycznej, w latach 1991-2011, polski model koalicji politycznych
w duzym stopniu nie byt w stanie zapewni¢ koalicjom trwatosci i skutecznosci
funkcjonalnej. Propozycje rozwigzania problemu badawczego moga stanowié koalicje
deliberatywne, budowane w oparciu o kryteria programowe, w programach Kktorych
backlash nie bedzie stanowit gtdbwnego wyznacznika rywalizacji. Koalicje takie, w oparciu
0 kryteria petnej inkluzji, deliberacji spotecznych, a takze kapitatu spotecznego,
moga wspottworzy¢ model demokracji agonistycznej, w ktorej poszczeg6lne antagonizmy
powinny by¢é stopniowo rozwigzywanie. Efektywno$é funkcjonowania demokracji
w Polsce to priorytet, efektywno$¢ ta jednak w duzym stopniu jest zalezna od stabilnosci
rzadzenia. W Polsce relewantne partie budowaty koalicje gtownie dla celéw taktycznych:
byly to koalicje niestabilne i tworzyty mato efektywna rywalizacje polityczng. Szansg
na stabilnos¢ systemu politycznego powinny by¢ koalicje wiekszoSciowe, tworzone
w oparciu o kryteria programowe. Koalicje programowe sg w stanie - o wiele bardziej, niz
koalicje synkretyczne (,,$lepe”) - neutralizowa¢ wewnetrzne konflikty. Stabilno$¢ koalicji
wynika z jakosci demokracji, ktora w Polsce jest na $rednim szczeblu rozwoju (poziom jej
jakoSci od 2005 roku sie obniza). W celu unikania kryzyséw konieczne jest wzmacnianie
demokratycznych systemdw politycznych poprzez demokracje deliberacyjng oraz bazujaca
na niej demokracje radykalng. Koalicje polityczne, budowane dzieki implementacji
mechanizmoéw polityki (demokracji) agonistycznej, moga stanowi¢ szanse na wiekszg
stabilno$¢é. Konsensus demokratyczny moze byé przedstawiony tylko jako konsensus
konfliktowy. Warunkiem istnienia demokracji jest jej agonistyczna konfrontacja.
Natomiast warunkiem stabilno$ci politycznej w przypadku, gdy rywalizacja ma ksztatt
antagonistyczny, sg programowe koalicje polityczne, budowane na kanwie agonistycznego
pluralizmu. W kazdej demokracji stabilno$¢ koalicji to nie tylko ich trwatos$¢, lecz takze

efektywnosc¢ ich tworzenia oraz - przede wszystkim - funkcjonowania. Na polskiej scenie



politycznej na niestabilno$¢ koalicji wptywata antagonistyczna rywalizacja polityczna.
Programy koalicji wyborczych i gabinetowych, tworzonych przez relewantne partie
polityczne nacechowane backlashem, warunkowaty rozwdj antagonistycznych wzorcow
rywalizacji politycznej. Skutkiem niestabilnosci koalicyjnej, ktéra wystepowata w latach
1991-2011, byt brak efektywnosci rzadzenia. Stabilnie funkcjonujace koalicje polityczne
powinny stanowié gtowny warunek rozwoju pluralizmu demokratycznego. Stabilnos¢
ta moze byé realizowana poprzez agonistyczng demokracje, w ktorej konflikt
jest zinstytucjonalizowany. Efektywna rywalizacja to jedno z najwazniejszych kryteridw
konsolidacji demokracji. W peini skonsolidowana demokracja to szansa na rozwoj takiego

putapu jej funkcjonowania, gdzie demokracja to ustr6j, w ktérym wszyscy rzadza

wszystkimi.
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Lewicowe komitety oraz koalicje wyborcze o zasiegu ogoélnokrajowym, Kktére

zarejestrowaty listy wyborcze na terenie catego kraju w latach 1991-2007, prezentowaty

nastepujace programy wyborcze.

Tabela 1 Lewicowe koalicje i komitety wyborcze w latach 1991-2007

Rok
Wybory
parlamentarne-
25
pazdziernika
1991 r.

Wybory
parlamentarne-
19 wrzesnia
1993 r.

Rodzaj porozumienia
Komitet Wyborczy
Platformy Wyborczej
SLD. Koalicja ta
grupowata szereg partii,
zwigzkow, organizacji.
Koalicje tworzyli
socjaldemokraci,
socjalisci,
zwigzkowcy, dziatacze
organizacji
miodziezowych i
kobiecych, spétdzielcy,
stowarzyszenia walczace
0 poprawe losu
bezrobotnych,
bezdomnych.
Dominowaty w
niej SARP oraz
Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych, pozostali
cztonkowie tworzacy
koalicje
to m. in. PPS, Zwigzek
Socjalistycznej Miodziezy
Polskiej, Demokratyczna
Unia Kobiet, Komitet
Obrony Bezrobotnych.
Ugrupowanie to uzyskato
11,98% gtoséw, 60
mandatow.

Komitet Wyborczy SLD.
Ugrupowanie to uzyskato
20,4% gtoséw, 171
mandatow.

Program wyborczy
Hasto wyborcze tej koalicji brzmiato Tak dalej by¢ nie
moze! Program wyborczy tej koalicji koncentrowat sie
wokét  gospodarki  (celem  byla  zmiana  polityki
gospodarczej, aby zahamowa¢ degradacje gospodarczg
Polski, w programie zwracano uwage, iz Polska ptaci
ogromng cene za prowadzenie przez rzadzacych
ideologicznej neoliberalnej polityki, niewidzialna reka rynku
oraz polityka monetarystyczna nie zapewnity réwnowagi i
rozwoju, poddajagc nasza gospodarke dyktatowi MFW,
celem lewicy bylo socjalne korygowanie niedoskonatosci
gospodarki rynkowej, zwiekszenie udziatu pracownikow w
prywatyzacji oraz poddanie jej kontroli Sejmu, zmiana
polityki podatkowej, ozywienie inwestycji przy pomocy
tanich kredytéw, zmiana polityki panstwa w sprawach
zatrudnienia, likwidacja popiwku, wprowadzenie kursu
ptynnego-ktory wplynie na rozwdj eksportu, zmiana polityki
pafnstwa wobec bezrobotnych, uruchomienie panstwowo-
publicznych  inwestycji, zmiany polityki celnej-aby
zahamowac niekontrolowany odptyw dewiz,
rownouprawnienie wszystkich form wiasnosci, wzmocnienie
aktywnej roli panstwa w gospodarce, rozwd6j wiasnosci
spotdzielczej i komunalnej, powstrzymanie bezmys$inego
rujnowania polskiego rolnictwa, ochrona $rodowiska.
Wszystkie te cele w Swietle programu miaty by¢ mozliwe
dzieki budowie trwalych podstaw spotecznej gospodarki
rynkowej dajacej Polsce szanse na zblizenie sie do krajow
rozwinietych), budowy polityki liczacej sie z interesami
ludzi pracy, rozwoju i ugruntowania demokracji w Polsce
(hasto programowe brzmiato warunkiem rozwoju oraz
trwatosci demokracji jest bezpieczenstwo ekonomiczne i
socjalne obywateli, kluczowe koncepcje w tym zakresie to

rozwéj samorzadnosci spoteczenstwa obywatelskiego,
budowa panstwa prawa - ktére bedzie dbaé o
bezpieczenstwo  obywateli, troska o  neutralno$¢
Swiatopoglagdowg panstwa demokratycznego, budowa
demokratycznego fadu informacyjnego),stworzenia

sprawiedliwej polityki spotecznej (kluczowe koncepcje w
tym zakresie to rozwoj bezpieczenstwa socjalnego oraz
sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie z hastem cziowiek jest
najwazniejszy koalicja postulowata iz Zzaden program
gospodarczy nie moze przektadaé celéw  czysto
ekonomicznych nad spotecznymi, prawo do pracy oraz
zabezpieczen spotecznych, réwnouprawnienie kobiet, prawo
miodziezy do réwnego startu), umocnienia bezpieczenstwa i
suwerennosci panstwa. Koalicja ta mocno deklarowata, ze
bedzie broni¢ godnosci ludzi pracy.

Hasto wyborcze koalicji brzmiato Tak dalej by¢ nie musi:
Niech reformy stuza ludziom. W programie przedstawiano
liczne problemy, takie jak wzrost nierownosci spotecznych,
stabngca role Polski, poszerzajgce sie obszary biedy i nedzy,
upadek catych gatezi gospodarki. Postulowano koncepcje



Wybory
parlamentarne-
21 wrzesnia
1997 r.

Komitet Wyborczy SLD.
Ugrupowanie to uzyskato
27,13% gtosow, 164
mandaty.

przerwania procesu gospodarczego, cywilizacyjnego,
kulturowego i spotecznego upadku kraju. Zwracano uwage
na fakt, iz SLD uchwalito Karte Spoteczng, Socjalng
i Ekonomiczng jako niezbedny krok ku budowie
demokratycznego panstwa, ktdre bedzie urzeczywistniaé
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Program koncentrowat
sie wokoét sprawiedliwosci i postepu spotecznego, nowego
projektu Konstytucji, socjalnych zmian (ktérych celem jest
cztowiek ijego los), nowoczesnej i efektywnej gospodarki
(rozwo6j przez wzrost produkcji i eksportu, walke z
bezrobociem, wykorzystanie zdolnosci polskiej nauki,
rownouprawnienie  whasnosci  panstwowej,  prywatnej,
samorzadowej i spo6tdzielczej, ochrone polskiego rynku,
tworzenie nowych miejsc pracy), prawa do wyksztatcenia,
pracy, bezpieczeristwa i godnosci (minimum socjalne
gwarantowane przez panstwo, ochrona intereséw ludzi
pracy, emerytdw, rencistow, start zawodowy miodziezy,
sprawny system instytucji ochrony prawnej,
zagwarantowanie praw kobiet), panstwa praworzgdnego,
demokratycznego i sprawiedliwego (pluralizm w 2zyciu
publicznym, $wieckie panstwo), wizji Polski suwerennej,
otwartej oraz szanowanej na Swiecie (by polityka
zagraniczna  stuzyta  realizacji Polskich interesow
gospodarczych, postulowano integracje ze wspélnotami
europejskimi). W programie bardzo wyraznie akcentowano,
iz prymat dogmatéw ideologicznych i ekonomicznych
w polskiej ekonomii doprowadzit do tego, ze kosztami
przemian obcigzono najubozszych, reformy
i sprawiedliwo$¢ nie mogag by¢ sobie przeciwstawne, w
nowo budujacej sie demokracji najwazniejsza powinna by¢
sprawiedliwo$¢ spoteczna oraz godno$¢ i dobre imie ludzi
pracy!

Hasto wyborcze koalicji brzmiato Dobre dzi$-lepsze jutro.
Program koncentrowat sie woko6t panstwa silnego
(demokratycznego, sprawiedliwego z rozwinietym
samorzadem terytorialnym), panstwa Swieckiego, szybkiego
rozwoju gospodarczego przy jednoczesnym dazeniu
do zapewnienia petnego i produktywnego zatrudnienia,
polityki obnizania deficytu budzetowego, zadtuzenia
publicznego i inflacji, przemian cywilizacyjnych na wsi,
tworzenia systemu podatkowego (opartego na ulgach
i odpisach pobudzajgcych do inwestowania i tworzenia
nowych miejsc pracy - wyzsze podatki dla tego co wiecej
konsumuje, a nizsze dla tego, co wiecej inwestuje),
systematycznego wzrostu zarobkow, walkg z bezrobociem
i bieda, pomocy socjalnej dla rodzin ubogich, walki
z przestepczoscig, ochrony praw kobiet, budowy
nowoczesnego systemu o$wiaty, tworzenia efektywnego
systemu emerytalnego oraz systemu ochrony zdrowia,
budowy platformy dialogu spotecznego dla ludzi pracy
(ochrona praw pracowniczych, prawo
do wspdétuczestniczenia w zarzadzaniu zakladem pracy,
udziat pracownikéw w  sukcesach  ekonomicznych
przedsiebiorstw), kontynuacji prywatyzacji
oraz komercjalizacji gospodarki, tatwiejszego dostepu
do mieszkan, bezpieczenstwa kraju (integracja z UE oraz
z NATO). Mocno deklarowano, iz w programie SLD nie ma
dzielenia Polakéw na lepszych i gorszych (prawdziwych i
nieprawdziwych), nienawisci, zapowiedzi politycznych
rozliczen i grézb. W programie deklarowano, ze SLD
szanuje zardwno pokolenie, ktdre odbudowato Polske po
Il wojnie Swiatowej jak i pokolenie, ktére w drodze do



Wybory
parlamentarne-
23 wrzes$nia
2001 r.

Komitet Wyborczy SLD-
UP. Byta to koalicja
wyborcza ktérg zawarty:
SLD, UP, KPEIR, SD ,
PLD. Komitet ten poparto
OPZzz. Koalicja ta w 2001
roku wygrata wybory
parlamentarne uzyskujac
41,04% gtoséw, 216
mandatow.

demokracji i suwerennosci obalito poprzedni rezim.
Zwracano uwage, iz SLD pragnie Polski bez demagogii
i ideologii gospodarczej oraz Polski, w ktérej nikomu
nie bedzie sie narzuca¢ jedynie stusznego stylu zycia.
W programie znajdowato sie takze rozliczenie okresu
rzadow SLD-PSL (polska demokracja otrzymata mocne
konstytucyjne podstawy, ugruntowano swobody
obywatelskie, szybko rozwijata sie gospodarka, wzrosty
dochody ludnosci, trzykrotnie spadta inflacja, a bezrobocie
zmniejszyto sie 0 1 min oséb, byt czterokrotny wzrost
inwestycji zagranicznych, wzrosty zasitki dla bezrobotnych,
podwyzszono renty i emerytury, wzrosty naktady na nauke,
uchwalono Konstytucje Il RP, wzrosty place, rozszerzono
prywatyzacje z udziatem pracownikéw). Jak zwykle,
w programie mocno odwotano sie do kwestii socjalnych,
zwrécono uwage, ze w Polsce nadal wiele rodzin cierpi
niedostatek oraz nie w petni korzysta z owocéw przemian
i rozwoju gospodarczego. Postulowano, iz przyszto$é Polski
to demokratyczne panstwo prawa budowane na kanwie
takich wartosci, jak wolno$¢, demokracja, obywatelskie
swobody oraz rozwoj gospodarczy, spoteczny
i cywilizacyjny. SLD zwracato uwage ze nawigzuje
do najlepszych tradycji polskiej lewicy i socjaldemokracji
europejskie;j.

Hasto  wyborcze  komitetu  brzmiato  Przywr6émy
normalno$¢,  wygrajmy  przysztosé. W  programie
postulowano, ze Polska potrzebuje nadziei na lepsze jutro,
poniewaz AWS po trzech latach rzagdéw doprowadzita kraj
do kryzysu spotecznego i gospodarczego. Doszio
do gospodarczego  zastoju, dramatycznego wzrostu
bezrobocia, grozby zapasci finanséw publicznych. W
programie postulowano naprawe nieudolnie
przeprowadzonych reform przez ob6z AWS - UW.
Wyszczeg6lniano cztery kluczowe zadania: uporzadkowacd
panstwo, zdynamizowa¢ rozwdj gospodarczy, sprawiedliwie
dzieli¢ korzysci rozwoju gospodarczego oraz korzystnie
zintegrowa¢ Polske z UE. Deklarowano budowe Polski
w ktorej praca nie jest przywilejem, w ktorej nie ma ludzi
odrzuconych i niepotrzebnych, neutralnej Swiatopogladowo,
réownych szans, majacej silng pozycje w Europie i na
Swiecie, aktywnej (polityka spoteczno-gospodarcza dbajaca
0 zréwnowazony rozw0j, zapobiegajaca nieréwno$ciom,
wrazliwa na cele spoteczne), tanszej (nizsze koszty
rzadzenia z mniejsza iloscig urzedéw i mniej kosztowng
wiadzg), nowoczesnej (rozwdj edukacji, nauki
1 informatyzacji) oraz profesjonalnej (przejrzyste prawo,
ktére bedzie gwarantowaé jawnos$¢ zycia publicznego,
panstwo ingerujace w sprawy bezpieczenstwa,
praworzadno$ci i pomocy spotecznej). Program wyborczy
tej koalicji koncentrowat sie takze wok6t skutecznej walki
z bezrobociem, przywrdcenia odpowiedzialnosci panstwa
za ksztattowanie polityki zdrowotnej, wzmocnienia
samorzadnosci lokalnej, zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu emerytalnego, walki z korupcja,
dokonczenia negocjacji akcesyjnych z UE, poprawy relacji
ze wschodnimi  sgsiadami, przy$Spieszenia  rozwoju
gospodarczego (silne wsparcie dla krajowej
przedsiebiorczosci i eksportu, uzdrowienie finanséw
panstwa, wsparcie dla rozwoju wsi i rolnictwa,
wyréwnywanie szans zyciowych, rozsadne i sensowne
prywatyzowanie oraz gospodarowanie majatkiem
panstwowym- tak, aby celem prywatyzacji nie byto fatanie
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Komitet Wyborczy PPP-
(socjalizm, socjalizm
demokratyczny,
socjaldemokracja,
syndykalizm, trockizm) -
Antyklerykalna Partia
Postepu Racja Polskiej
Lewicy
(socjaldemokracja,
antyklerykalizm,
antynazizm, feminizm,
pacyfizm), PPS
(demokratyczny
socjalizm, socjalizm
etyczny,
socjaldemokracja, zielony
socjalizm), Partia
Zielonych (zielona
polityka, socjalizm).
Partie te, stawiajgc na
konsolidacje szeroko
rozumianej lewicy,
podpisaty wzajemne
porozumienie wyborcze,
w ramach ktérego z list
wyborczych Komitetu
PPP w wyborach
startowali cztonkowie
pozostatych partii.
Wyniki wyboréw
parlamentarnych: 0,77%
gtosow.

Komitet Wyborczy SAdPL -
porozumienie wyborcze
podpisaty SdPL
(socjaldemokracja),
UP(socjaldemokracja,
spoteczna gospodarka
rynkowa) oraz Zieloni
2004 (zielona polityka,
pacyfizm). W ramach
tego porozumienia
cztonkowie UP oraz
Zielonych startowali z list
wyborczych SdPL.
Wspélnie poparli
kandydature Marka
Borowskiego na urzad
prezydenta RP oraz
podjeli wspétprace na
forum parlamentu, a takze

dziur budzetowych, ale modernizacja i rozw6j gospodarczy),
wyrownywania  szans  oraz  likwidowania  barier
edukacyjnych, spotecznych / ekonomicznych (pomoc
najstabszym, wprowadzenie systemu zasitkdw rodzinnych

oraz  $wiadczeA  pomocy  spolecznej,  zmniejszenie
dysproporcji  miedzy regionami, ulatwienie dostepu
do kultury isportu).

Tre$¢  porozumienia  zawierata  gtéowny  komunikat

stwierdzajacy, ze partie te taczg swe sity, aby da¢ nadzieje
ludziom pracy na godng reprezentacje parlamentarna.
Reprezentacja ta chciata realizowaé postulaty poszanowania
godnosci  ludzkiej, sprawiedliwosci spotecznej, Polski
réwnych szans oraz panstwa demokratycznego i $wieckiego
0 zréwnowazonym rozwoju gospodarczym. Manifest
wyborczy tych partii obejmowat postulaty zwolnienia
z podatku dochodowego emerytow i rencistdw, minimalnej
ptacy na poziomie 68% Sredniej krajowej, tanszego panstwa
(likwidacja powiatéw), wycofania wojsk polskich z Iraku,
trzydziestopieciogodzinnego tygodnia pracy, weryfikacji
prywatyzacji, wypowiedzenia Konkordatu, zapobiegania
wyptywowi nie opodatkowanych dochodéw za granice,
strategii wzrostu gospodarczego (rozwdj budownictwa
mieszkalnego), niskich  stawek VAT na artykuly
podstawowe, wspierania przez panstwo przedsigbiorstw,
ktére inwestujag w nowe miejsca pracy oraz technologie,
wzmocnienia roli  budzetu w polityce spotecznej,
niskoprocentowych kredytéw panstwowych dla gospodarstw
rolnych, kontroli panstwa nad strategicznymi dziedzinami
gospodarki, bezplatnej i powszechnej opieki zdrowotnej,
przyjecia obowiazujagcych w UE standardéw socjalnych,
wspierania instytucji miedzynarodowych (ktérych celem jest
anulowanie zadtuzenia krajow rozwijajacych sie, a takze
wprowadzenie  podatku  Jamesa  Tobina), rozwoju
spotdzielczosci producentéw rolnych, jawno$ci prawnych
1 finansowych fundacji, tolerancji i poszanowania praw
wszystkich mniejszosci, uspotecznienia systemu funduszy
emerytalnych, prawa do bezptatnej antykoncepcji i aborcji,
wprowadzenia edukacji seksualnej w szkotach, neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, bezptatnej edukacji, polityki
wspierania rodziny, walki z globalng dominacjg kapitatu
miedzynarodowego, korporacji oraz masowa kulturg
konsumpcyjng, poparcia uniwersalnych wartosci i praw
cztowieka.

Porozumienie wyborcze byto skupione wokdt wspolnych
celéw: wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego (kontrola
instytucji publicznych, dostep do informacji, konsultacje

spoteczne, zwiekszanie kompetencji organizacji
pozarzadowych), sprawiedliwo$¢ i spdjnos¢ spoteczna
(wyréwnywanie zyciowych szans dzieci i miodziezy,

ograniczenie rozwarstwienia oraz wykluczenia spotecznego,
spoteczna gospodarka rynkowa, odpartyjnienie panstwa,
poprawa jakosci prawa - powotanie Rady Legislacyjnej,
zmniejszenie bezrobocia, nowoczesna i przyjazna edukacja),

rownouprawnienie kobiet i mezczyzn, w stosunkach
miedzynarodowych poparcie multilateralizmu
proponowanego przez Unie Europejska, realizacja

konstytucyjnej zasady zroéwnowazonego rozwoju (zdrowie,
bezpieczenstwo publiczne, ochrona przyrody rozwdj
obszaréw wiejskich i transportu zbiorowego, polityka
energetyczna oparta na odnawialnych Zzrédtach energii oraz
jej oszczedzaniu).
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w organach samorzadu
terytorialnego. Wyniki
wyboréw
parlamentarnych: 3,89%
gtosow.

Komitet Wyborczy SLD -
przed wyborami
parlamentarnymi SLD
podpisato porozumienie
wyborcze z OPZZ, Unig
Lewicy 111 RP
(socjaldemokracja),
Ruchem Odrodzenia
Gospodarczego im.
Edwarda Gierka
(socjaldemokracja), SG
(socjaldemokracja).

W wyniku porozumienia
kandydaci na postéw

i senatoréw z tych partii
startowali z lisy
wyborczej SLD. Wyniki
wyboréw
parlamentarnych: 11,31%
gtoséw, 55 mandatow.
Koalicyjny Komitet
Wyborczy LiD - byto to
koalicyjne ugrupowanie
polityczne, ktére powstato
przed wyborami
samorzadowymi w 2006
roku. Celem tej
socjaldemokratycznej

i centrolewicowej koalicji
byto budowanie
alternatywy

dla dominujacej na scenie
politycznej
centroprawicy.
Wspottworzyty jg: SLD,
UP, PD, SdPL.
Porozumienie miato na
celu wzmocnienie
demokratycznej lewicy
oraz demokratycznego
centrum. Koalicja ta
uzyskata 13,15% gtosow,
53 mandaty. Twarzg
kampanii wyborczej byt
Aleksander Kwasniewski.
SLD zablokowat start
Leszka Millera z listy
wyborczej LID, wéwczas
ztozyt on legitymacje
cztonkowska w SLD

i startowat z pierwszego
miejsca t6dzkiej listy
Samoobrony. W 2008
roku, w wyniku
wewnetrznych sporéw
(odejscie SAPL), LiD sie
rozpadt.

Program SLD koncentrowat sie wokot kwestii sprawiedliwej
i efektywnej, spotecznej gospodarki, Swieckiego panstwa,
ochrony socjalnej, walki z bezrobociem, silnej pozycji
Polski w UE, wzmacniania samorzadnosci lokalnej.

Gtéwne postulaty programu wyborczego w 2007 roku
skoncentrowane byty wokoét silnego panstwa (ktére wyraza
swag site zbiorowoscig oraz poczuciem wolnosci obywateli,
a nie strukturami, ktore wytgcznie krepujg te wolnosé,
wihadza panstwowa ma byé nie  wszechwiadna,
lecz odpowiedzialna, ma stuzy¢é narodowi, a nie by¢
narzedziem represji i strachu, wiadza powinna budowac,
a nie niszczy¢, podpisanie Karty Standardow Politycznych -
powotanie spotecznej Rady Straznikdw Standardéw
Politycznych, rozw6j kapitatu spotecznego), solidarnej i
przyjaznej wspotpracy miedzynarodowej (Polska powinna
wspottworzy¢ nowoczesng Europe, stanowigc wazny
fundament w rozwoju wzajemnej wspotpracy), tolerancji,
wolnosci i szacunku dla poglgdéw drugiego czlowieka,
budowaniu tozsamosci opierajacej sie na szacunku do

wszystkich ludzi, panstwie S$wieckim, ptacy minimalnej
na godziwym poziomie. Pozostate postulaty to ochrona
zdrowia obywateli, sfera bezpieczenstwa socjalnego

(stworzenie Narodowego Programu Walki z Ubdstwem,
ograniczenie eksmisji mieszkaniowych, wprowadzenie
emerytur pomostowych oraz waloryzacja rent i emerytur,
walka z bezdomno$cig, wzrost zatrudnienia 0s6b
niepetnosprawnych), edukacja (reforma podrecznikéw
szkolnych, wychowanie w duchu tolerancji dla innych
pogladéw, poszanowanie dla cztowieka bez wzgledu
na narodowo$é, rase, orientacje seksualng, zwiekszenie
liczby przedszkoli, wzrost ptac dla nauczycieli), bezpieczne
panstwo, bezpieczni obywatele (zwiekszenie zatrudnienia
w policji, strazy pozarnej, stworzenie ogdlnopolskiego
zintegrowanego systemu koordynacji dziatan ratunkowych
i antykryzysowych, profesjonalizacja polskiego wojska),
Polska demokratyczna, praworzadna, ponadpartyjna
(utworzenie komisji ds. przeglagdu postanowieA Konstytucji,
rozdzielenie stanowiska ministra sprawiedliwosci
i prokuratora generalnego, przywrdcenie stuzby cywilnej
w administracji rzadowej, walka z korupcjg - jawnos$¢
i spoteczna kontrola dziatan administracji i ministerstw,



ograniczenie immunitetéow, likwidacja Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, przekazanie archiwow Instytut
Pamieci Narodowej do archiwéw panstwowych - powotanie
Komisji Prawdy i Pojednania, nowelizacja ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu, troska o dobro wspdlne,
przywrdcenie zaufania spotecznego do wiadzy panstwowej
w mysl zasady, iz polityka powinna by¢ stuzba na rzecz
pozytku publicznego, a nie wilasnych intereséw), kraj
wolnych ludzi (wyeliminowanie cenzury w nauce i sztuce,
wolno$¢ sumienia i wyznania, zwalczanie przemocy,
rasizmu, homofobii, przeciwdziatanie dyskryminacji os6b
starszych i niepetnosprawnych w dostepie do pracy i ustug
publicznych, stworzenie nieodptatnych biur pomocy prawnej
dla obywateli ubogich, swoboda zrzeszania si¢ pracownikéw
fizycznych w zwigzki zawodowe, pluralizm w mediach,
media wolne od ideologii politycznej, poparcie Karty Praw
Podstawowych UE), rowny status kobiet i mezczyzn, kultura
(zwiekszenie naktadéw na utrzymanie i rozwoj instytucji
kultury, a takze na edukacje kulturalng w szkotach),
gospodarka i podatki (ograniczenie liczby koncesji i licencji
wymaganych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
umozliwienie rejestracji w trzy dni firmy przez internet,
wywazona polityka budzetowa, zwolnienie na trzy lata
pracodawcéw z optat na ubezpieczenia spoteczne, ulgi
podatkowe dla matych i $rednich firm), infrastruktura
(budowa nowych  autostrad, rozwoj kolejnictwa),
informatyzacja kraju, ekologia jako atut (rozwéj zgodny
z Zielong Ksiegg UE, oszczedzanie energii, zwiekszenie
udzialu energetycznych zrédet odnawialnych, system
recyklingu, tworzenie sieci obszaréw chronionych), polityka
zagraniczna Polska w Europie (Polska w strefie Schengen i
Euro, poprawa stosunkéw z Niemcami, Francjg oraz
panstwami  Grupy Wyszechradzkiej, podjecie dziatan
majacych na celu otwarcie przez wszystkie panstwa Unii
rynkéw pracy dla Polakdw, bezpieczeAstwo energetyczne
kraju, wycofanie wojsk polskich z Iraku, urynkowienie
Wsp6lnej Polityki Rolnej, starania o zachowanie wsrod
gtéwnych celow UE wydatkdw zwigzanych
z  pokonywaniem réznic, w  poziomie  rozwoju
gospodarczego  pomiedzy  pahstwami  Unii), wielkie
wydarzenia sportowe i kulturalne (przygotowanie Polski
do Mistrzostw Europy w pitce noznej 2012 roku, obchody
Roku Chopinowskiego w 2010 roku). Komitet, miesigc
przed wyborami, przedstawit takze zmodyfikowang wersje
programu wyborczego Nowa polityka. Nowa nadzieja.
Program ten obejmowat 100 konkretdw, a rozpoczynat
sie od krytyki rzadéw koalicji PiS- LPR- Samoobrona.

Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie I. SLODKOWSKA: Wybory 1991: programy partii i ugrupowan
politycznych. Warszawa 2001, s. 242-260, |. SLODKOWSKA: Wybory 1993: partie i iclt programy.
Warszawa 2001, s. 119- 139, M. Dotbakow ska, 1. Stodkow ska: Wybory 1997: partie i ich programy.
Warszawa 2004, s. 117-134,1 stodkow ska: Wybory 2001: partie i ich programy. Warszawa 2002, s.
10-38, M. Dotbakowska, |.Stodkow ska: Wybory 2005: partie i ich programy. Warszawa 2006, s. 49-

52, 100-109, T. Gardziel, S. Gawronski: Wybory 2007: partie, programy, kampania wyborcza.
Rzeszow 2007, s. 195-216.




Prawicowe

ktore zarejestrowaty

komitety

prezentowaly nastepujace programy wyborcze.

Tabela Il. Prawicowe koalicje i komitety wyborcze w latach 1991-2007
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Rodzaj

porozumienia
Komitet Wyborczy
,»Chrzescijanska
Demokracja Kaoalicja
ta grupowata:
Chrzescijansko-
Demokratyczne
Stronnictwo Pracy,
Polskie Forum
Chrzescijansko-
Demokratyczne oraz
Chrzescijanska Partie
Pracy. Ugrupowanie
to zdobyto 2,36%
gtosoéw, 5 mandatow.
Komitet Wyborczy
,» Porozumienie
Obywatelskie
Centrum ”. Koalicja ta
grupowata PC
(chrzescijanska
demokracja), Komitet
Obywatelski
,Solidarnosé” oraz
Polskie Forum
Ludowo-
Chrzescijanskie
»Ojcowizna”
(konserwatyzm,
agraryzm). W kilku
okregach
Porozumienie
tworzyto zblokowane
listy z listami NSzz
»Solidarnosé”.
Ugrupowanie to
uzyskato 8,71%
gtosow, 44 mandaty.
Komitet Wyborczy
,, Porozumienie
Ludowe". Komitet ten
zostat zorganizowany
przez
antykomunistyczne
srodowiska ruchu
ludowego (nurt
prawicowy, agrarny).
Koalicja ta grupowata

oraz koalicje wyborcze o zasiegu ogo6lnokrajowym,

listy wyborcze na terenie catego kraju w latach 1991-2007,
Program wyborczy

Program wyborczy tej koalicji koncentrowal sie wokét

utrwalenia prawdziwej niepodlegtosci oraz suwerennosci

Ojczyzny, odrodzenia moralnego narodu, zapewnienia

emerytom i rencistom godziwych warunkéw zycia, odbudowy
gospodarki, walki z bezrobociem, odnowy rolnictwa, walki z
korupcja.

Program wyborczy tej koalicji koncentrowat sie wokét budowy
silnej, demokratycznej i w petni niepodlegtej Polski, ochrony
polskiej racji stanu, dekomunizacji, zerwania z polityka grubej
kreski oraz z wymuszonymi kompromisami Okragtego Stotu,
reformy gospodarczej przeciwstawiajgcej sie tworzacemu sie
kapitalizmowi biedy (w ktérym bogactwo jest koncentrowane w
rekach nielicznych), gospodarki rynkowej tworzonej w oparciu
0 mocnag pozycje zwigzkéw zawodowych, opieki nad
najstabszymi, budowy panstwa opartego na systemie wartosci
chrzescijanskich, budowy silnego Parlamentu, Rzadu oraz
lojalnej wspotpracy  z Prezydentem, bezpieczenstwa
(wspdtpraca z NATO), ratunkowego planu gospodarczego dla
sprawnych  przedsiebiorstw  panstwowych, sprawiedliwej
prywatyzacji, ochrony krajowego rynku zywnosci, wspotpracy
painstwa z Kosciotem, zwalczania przestepczosci, uwtaszczenia
obywateli poszkodowanych przez poprzedni system, walki z
korupcjg. Komitet ten mocno akcentowat hasto dokonczenia
polskiej rewolucji rozpoczetej przez Solidarno$¢ w sierpniu
1980 roku.

Program wyborczy tej koalicji koncentrowat
postulatbw zwigzanych z wolnoScig
o nalezne miejsce Polski w Europie i Swiecie, budowy
nowoczesnej armii, sprawnej policji oraz sprawiedliwych
sagdow, przemian w gospodarce stuzacym ludziom, rozwoju
rolnictwa i budownictwa, strategii gospodarczej (m. in.
tworzenie barier celnych), ochrony polskiej gospodarki przed
prywatyzacja, ochrony $rodowiska, ochrony polskiej wsi oraz
polskiego rolnictwa, rozwoju oS$wiaty i kultury narodowej,
budowy godnej opieki spotecznej i lekarskiej, budowy dialogu

sie  wokot
cztowieka, troski
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PSL ,,Solidarno$é”,
PSL
»Mikotajczykowskie”
oraz NSZZ Rolnikow
Indywidualnych
»Solidarnosé”.
Ugrupowanie to
dostato 5,47% gtosow,
28 mandatow.
Komitet Wyborczy

,» Wyborcza Akcja
Katolicka". Koalicje
te stanowito gtownie
ZChN (narodowa
demokracja,
nacjonalizm,
konserwatyzm).
Ugrupowanie to
dostato 8,74% gtosow,
49 mandatow.

Komitet Wyborczy
Porozumienie
Centrum Zjednoczenie
Polskie. Koalicja ta
grupowata PC, Ruch
Il RP
(konserwatyzm),
ChDSP, Stronnictwo
Wiernosci
Rzeczypospolitej
(niepodlegtosciowosc)
oraz Porozumienie
Regionalne Ruchu dla
Rzeczypospolitej
(chrzescijanska
demokracja).
Ugrupowanie to
zdobyto 4,42%
gtosow, nie uzyskujac
mandatow w Sejmie.
Katolicki Komitet
Wyborczy
,»0jczyzna". Koalicja
ta grupowata ZChN,
Stronnictwo Ludowo-
Chrzescijanskie
(konserwatyzm,
agraryzm), PChD,
Partie Konserwatywng
oraz Federacje
Polskiej
Przedsiebiorczoséi.
Ugrupowanie to
dostato 6,37% gtosow,
nie uzyskujac
mandatow w Sejmie.

spotecznego.

Program wyborczy tej koalicji
odbudowy niepodlegtego,
i demokratycznego

koncentrowat sie wokot
silnego, sprawiedliwego
panstwa, chrzescijanskich
i narodowych zasad ksztaltujgcych panstwo  Polskie,
wzmocnienia wiadzy Prezydenckiej, budowy gospodarki
narodowej (w mys$l hasta Polacy gospodarzami we wiasnym
kraju - dziatanie w gospodarce na rzecz polskiego interesu
narodowego, prywatna wilasno$¢ oraz swoboda inicjatywy
gospodarczej, pomoc dla przedsiebiorstw panstwowych -
rozw0j i ochrona produkcji krajowej w przemysle i rolnictwie,
kontrola  kapitatu  zagranicznego, zerwanie z planem
Balcerowicza), ochrony grup najstabszych, ochrony rodziny,
ochrony $rodowiska, odbudowy kultury narodowej oraz
moralnosci publicznej, rozliczenia systemu (dekomunizacja),
bezpiecznej Polski w Europie ojczyzn, walki z przestepczoscia,
godziwych emerytur i rent, suwerennosci gospodarczej Polski
wobec Wschodu i Zachodu.

Program wyborczy tej koalicji koncentrowat sie wokot idei

modernizacji ekonomicznej, ustrojowej oraz spotecznej
panstwa. Modernizacji budowanej na kanwie wartosci
narodowych i chrzescijanskich. W programie pod hastem

Polsko! Czas na zmiany\ mocno akcentowano dekomunizacje
(i surowg ocene PRL), obrone budzetu panstwa, uzdrowienie
systemu bankowego (zmiany w prawie bankowym, rozbicie
patologicznego uktadu bankowego), rozwoj gospodarczy
i walke z bezrobociem (rozw6j matych  S$rednich
przedsiebiorstw, rozwdj ulg podatkowych na inwestycje), nowa
polityke spoteczng (skoncentrowang na rodzinie jako
najwazniejszej komorce spotecznej), uczciwa prywatyzacje,
ochrone polskiego rolnictwa, budowe nowego panstwa,
bezpieczenstwo obywateli (radykalne zaostrzenie praktyk
karnych), rozwdj edukacji narodowe;j.

Program wyborczy tej koalicji koncentrowat sie wokot obrony
autorytetu Rzeczpospolitej oraz jej instytucji, obrony fadu
moralnego i prawdy w zyciu publicznym, budowy panstwa
prawa i praworzadnosci, dekomunizacji, polityki zagranicznej
opartej na zasadach interesu narodowego, bezpiecznych granic i
silnej armii, skutecznego i sprawnego wymiaru sprawiedliwosci,
w gospodarce ochrony rynku wewnetrznego oraz krajowego
producenta, fachowej administracji panAstwowej, silnego
samorzadu gminnego i powiatowego, zwigzkéw zawodowych
(ktore powinny koncentrowac sie na sprawach pracowniczych a
nie walce politycznej). W programie mocno akcentowano hasta
Wolna przedsigbiorczo$¢ i wihasnos¢é prywatna (polityka
gospodarcza ukierunkowana na walke z bezrobociem, uznanie
rolnictwa za strategiczny kierunek polityki gospodarczej, zwrot
mienia zagrabionego przez komunistow, uczciwg prywatyzacje,
rozw6j inwestycji, wspieranie polskiego eksportu poprzez
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Komitet Wyborczy
Koalicja dla
Rzeczypospolitej. Byt
to komitet zgtoszony
przez grupe
wyborcow. Koalicja ta
grupowata Ruch dla
Rzeczypospolitej
(chrzescijanska
demokracja), Partie
Wolnosci
(antykomunizm),
»Solidarnos¢ 80~
(zwigzek zawodowy),
Stronnictwo
Demokracji Polskiej
(chadecja), Forum
Patriotyczne Polski
Walczacej,
Gornoslaska
Chrzescijanska
Demokracje oraz
Narodowg Partie
Bezrobotnych.
Ugrupowanie to
zdobyto 2,7% gtosow,
nie uzyskujac
mandatéw w Sejmie.
Komitet Wyborczy
Narodowo-
Chrzescijansko-
Demokratyczny Blok
dla Polski. Na listach
wyborczych tego
ugrupowania
znajdowali sie
przedstawiciele Bloku
dla Polski, Polskiej
Unii Wiascicieli
Nieruchomoéci,
Polskiego Forum
Narodowo
Chrzescijanskiego
»Ojcowizna”,
Stronnictwa
Demokratyczno
Narodowego,
Stronnictwa
Narodowego Macieja
Giertycha, Ruchu
Opcji Ludowo-
Agramych ,,Rola”.
Ugrupowanie to
deklarowato sie jako
alternatywa wobec
innych prawicowych

polityke kursu walutowego, polityke celna, polityke kredytowa
oraz polityke podatkowa), Panstwo dla rodziny (rozwéj nauki i
edukacji patriotycznej, poprawa jakosci stuzby zdrowia, rozwdj
taniego budownictwa mieszkaniowego). Program postulowat
takze Polske bezpieczna, strzegaca swej suwerennosci, otwarta
na wspotprace miedzynarodowa.

Program wyborczy tej koalicji koncentrowat sie wokot
uczciwosci i zwalczania korupcji, radykalnego zerwania
z dziedzictwem PRL, wartosci chrzescijanskich
i narodowych, dekomunizacji, powszechnego uwiaszczenia
obywateli, tworzenia nowych miejsc pracy, stworzenia
nowoczesnego centralnego banku w miejsce Narodowego
Banku Polskiego, ochrony rynku wewnetrznego, stworzenia

Funduszu i Banku Ubezpieczen Spotecznych, odrzucenia
dyktatu miedzynarodowych instytucji finansowych,
uzdrowienia ubezpieczen spotecznych, organizacji

centralistycznych i terenowych organdéw wiadzy i administracji
panstwowej, stworzenia Ministerstwa Gospodarki. Jedno z haset
wyborczych postulowato zwalczanie biedy, bataganu oraz
dyktatury neokomunizmu i pseudoliberalizmu. W programie
postulowano, iz polityka L. Balcerowicza i gdanskich liberatow
doprowadzita do tego, ze w Polsce jest trzy miliony
bezrobotnych, a proces prywatyzacji odbywa sie poza kontrolg
spoleczefAstwa, prowadzac do wywilaszczenia obywateli.
Kolejne hasto wyborcze gtosito, iz Polska musi byé Polskg
czystych rak. W programie zwracano uwage na dramatyczna
sytuacje najubozszych. Nie mozna zbudowac¢ silnej gospodarki i
silnego panstwa bez udzialu spoleczeAstwa, a wszelkie
zaniedbania  zwigzane ze  stworzeniem  spoleczenstwu
bezpieczenstwa socjalnego doprowadza do sytuacji, w ktorej
postkomunisci przejma wiladze.

Program wyborczy tej koncentrowat sie wokét
narodowo-chrzescijanskich warto$ci, wolnosci
i odpowiedzialnosci, godnego i bezpiecznego zycia, mitosci do

koalicji

ojczyzny i otwartosci na Swiat, tradycji i postepu,
sprawiedliwosci spotecznej (bezpieczenstwo socjalne,
subsydiamosc¢), suwerennosci i niepodlegtosci, ochrony

polskiej rodziny, spotecznej i przyjaznej gospodarki rynkowej
(ochrona i rozw6j strategicznych polskich przemystéw, nizsze
podatki, uczciwa reprywatyzacja, prywatyzacja i powszechne
uwlaszczenie, tworzenie korzystnych warunkéw eksportowych i
kredytowych, inwestycje jako warunek wzrostu gospodarczego).
Podstawowe filary programu byly skoncentrowane takze wokat
panstwa  (ktére  powinno  tworzy¢é  uczciwe  szanse
dla kazdego Polaka) oraz mocnego i solidarnego samorzadu.



ugrupowan. Byla to
préba syntezy wielu
nurtéw ideowych
polskiej prawicy.
Ugrupowanie to
dostato 1,3% gtosow,
nie uzyskujac
mandatéw w Sejmie.
Komitet Wyborczy
AWS. Bylo to
koalicyjne
ugrupowanie
polityczne o
charakterze
centroprawicowym.
Inicjatorem tego
ugrupowania byt
zwigzek zawodowy
NSZZ Solidarnosc.
Koalicja ta skupiata
wiele ugrupowan o
réznym profilu
prawicowym
konserwatywno-
liberalnych,
chrzescijansko-
demokratycznych,
niepodlegtosciowych,
ludowych, narodowo-
konserwatywnych i
antykomunistycznych
(np. KPN-Oho6z
Patriotyczny, PP, Liga
Krajowa,
Stowarzyszenie Nowa
Polska, PC, PSL- PL,
Prawica Narodowa,
Stronnictwo Polityki
Realnej, ZChN, SKL).
Ugrupowania
polityczne, ktére w
pozniejszym okresie
wywodzity sie z AWS
to PiS, PO i LPR.
Ugrupowanie to
uzyskato 33,8%
gtoséw, 201
mandatow.

Komitet Wyborczy
UPR. Komitet ten
zostat utworzony na

W programie dosy¢ mocno odwotano sie do tradycji i roli, jaka
odegrata ,,Solidarno$¢” w obaleniu poprzedniego systemu. W
programie deklarowano che¢ stworzenia nowoczesnego
sprawiedliwego i suwerennego panstwa (budowanego na
chrzescijanskich i patriotycznych zasadach), budowe Polski
silnych rodzin oraz solidarnych pokolen, opartej na partnerstwie
i dialogu, silnego samorzadu terytorialnego, zapewnienie
profesjonalnej opieki zdrowotnej, réwnej szansy dla wszystkich
rodzin, godziwych emerytur i rent, bezpieczenstwa dzieki
cztonkostwu w NATO i UE, przeciwdziatanie bezrobociu,

tworzenie skutecznej polityki spotecznej, gospodarczej i
regionalnej panstwa, przeprowadzenie reprywatyzacji,
prywatyzacje w oparciu o fundusze emerytalne, ograniczenie
wysoko$ci podatkéw oraz roli panstwa w redystrybucji

dochodéw, unowoczesnienie rolnictwa, prywatyzacje branzy
przemystowej, rozwoj kredytéw dla matych i $rednich firm,
utworzenie narodowego programu budownictwa
mieszkaniowego, inwestowanie w rozwdj, zdolnosci i wiedze
ludzi, silne i bezpieczne panstwo (ograniczenie roli panstwa do
niezbednego minimum, zmiana systemu wyborczego - 2/3
postéw wybierana w okregach jednomandatowych, polepszenie
prawa, decentralizacja panstwa, budowanie warunkéw do
dialogu pomiedzy pracownikami, przedsiebiorcami,
samorzgdami lokalnymi i administracjg panstwowag), zerwanie z
komunistyczng przesztoscia (wprowadzenie ustawy o jawnosci
zycia publicznego oraz o powszechnym dostepie obywateli do
akt komunistycznych stuzb specjalnych; stwierdzano réwniez,
ze w spoteczenstwie poszerza sie sfera ubdstwa, postkomunisci
tworzg oligarchiczng sie¢, zaniechali oni zasadniczych reform,
ktére mogtyby prowadzi¢ do nowoczesnosci, nie uzdrowili
wielkiego przemystu, nie uwiaszczyli spoleczenstwa, zwieksza
sie wewnetrzne zadtuzenie panstwa), postulowano niezalezno$é
publicznych mediéw. W programie mocno akcentowano, iz
podstawg gospodarki jest wtasno$¢ prywatna oraz mechanizmy
rynkowe. W swym programie AWS deklarowat, Zze recepta
na sukces budowe Rzeczypospolitej XXI wieku moze by¢ tylko
powrét do spotecznej solidarnosci, solidarnosci wolnych ludzi,
tymczasem korzysci z transformacji przypadty tylko ludziom
zwigzanym z poprzednim komunistycznym porzadkiem. Nie
udato sie takze zachowac jednosci solidarno$ciowego obozu
reform, nie powstata wielka polska chadecja, a sktocony oboz
»Solidarnosci” utracit spoteczne zaufanie. Cztery podstawowe
cele, ktore stawiat sobie ob6z AWS to odsuniecie od wiadzy

postkomunistéw (gtoszono, iz to wilasnie oni sa winni
kilkudziesiecioletniego  opdznienia rozwoju w  stosunku
do najubozszych krajow UE, podstawowym celem, jaki

gtoszono byto niewchodzenie z postkomunistami w zadne
kompromisy i uktady), dokoriczenie polskich reform, odbudowe
jednosci solidarnosciowego obozu reform oraz zbudowanie w
Polsce zréwnowazonej sceny politycznej, na ktérej prawica
bedzie odgrywac wiodaca role.

Program wyborczy tego komitetu koncentrowat sie wokot kilku
postulatow zados$cuczynienia (zwrot wiascicielom mienia
skonfiskowanego przez witadze komunistyczne), prywatyzacji
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kanwie UPR Janusza
Korwin-Mikkego oraz
Partii Republikanie,
na liscie wyborczej
komitetu znalezli sie
takze cztonkowie m.
in. RdR. Komitet ten
uzyskat 2,03%
gtoséw, nie
zdobywajac
mandatow w Sejmie.

Komitet Wyborczy
Akcja Wyborcza
Solidarnos¢ Prawicy.
Byta to koalicja
wyborcza ktorg
wspotworzyty partie
nalezace wczesniej do
AWS: ZChN, ROP,
Ruch Spoteczny Akgcji
Wyborczej
Solidarno$é,
Porozumienie
Polskich
Chrzescijanskich
Demokratow.
Koalicja ta tagczyta
rézne nurty polityczne
prawicy,
konserwatystow,
chrzescijanskich
demokratéw, ob6z
niepodlegtosciowy
(nacjonalisci), ruch
chrzescijansko-
spoteczno-narodowy.
Koalicja ta dostata
5,6% gtosow, nie
uzyskujac mandatow
w Sejmie.

Komitet Wyborczy
Ruch Spoteczny
Alternatywa. Koalicja
ta powstata z
potgczenia KPN-
Ojczyzna z grupg
politykéw majacych
korzenie w ZChN oraz
w WZZ ,Sierpien 80”.
Poczatkowo miata ona
charakter narodowo-
katolicki, ewoluujac
w strone idei
lewicowo-
narodowych. Koalicje

jako niezbednego fundamentu na ktérym mozna budowaé
polska klase $rednig, zmian systemowych, ktére bytyby
warunkiem wzrostu gospodarczego kraju (odejécie od budzetu
zadaniowego, likwidacja systemu koncesjonowania gospodarki,
uproszczenie systemu podatkowego), reformy rolnictwa,
wzrostu bezpieczenstwa pafstwa i obywateli (przywrdcenie
kary $mierci), gospodarki (wprowadzenie zakazu ustalania przez
jakagkolwiek witadze kursu walutowego, nakladanie podatkéw w
drodze ustawy, minimalizacja kosztéw poboru podatkdw,
likwidacja przywilejéw grupowych w tym dla zwigzkéw
zawodowych), polskiej racji stanu (cztonkostwo w NATO i
UE), decentralizacji panstwa, ubezpieczenia i ochrony zdrowia
(ubezpieczenia spoteczne elementem gospodarki rynkowej,
likwidacja przymusu ubezpieczen spotecznych,).
W programie mocno deklarowano, iz Polska nie moze by¢
terenem socjalistycznych eksperymentéw, a fundamentem
spotecznego tadu powinny byé wolnos$é, wiasnos¢ i szacunek
dla narodowych tradycji.

Hasto wyborcze tej koalicji brzmiato 0 lepsze zycie, Polska-
bezpieczna i sprawiedliwa, Polska - ojczyzng réwnych szans.
W programie odwotywano sie do korzeni ,Solidarnosci” lat
1980-81, wartosci i celow (dobro i godnos¢ cztowieka, rodzina,
bezpieczne, suwerenne i sprawiedliwe panstwo) oraz etyki
chrzescijanskiej. W programie mocno deklarowano, iz powrot
do wiadzy w 1993 roku politykéw zwigzanych z PRL zatrzymat
procesy modernizacyjne w Polsce. Program koncentrowat sie
wokét likwidacji patologicznych zjawisk w zyciu publicznym,
wyréwnywania Sszans rozwoju oraz godnego zycia dla
wszystkich grup  spotecznych, zapewnienia  rozwoju
nowoczesnej o$wiaty i narodowej kultury, szybkiego wiaczenia
Polski do UE (z zachowaniem wiasnej wartosci i tozsamosci),
zdrowej gospodarki mogacej zapewni¢ godne zycie (poprzez
rozw0j gospodarki rynkowej opartej na dialogu spotecznym
w imie obrony najstabszych, walke z bezrobociem, pobudzenie

wzrostu  gospodarczego, rozw06j  malych i Srednich
przedsiebiorstw, ulgi podatkowe oraz dofinansowania,
rozwigzania  pro-rodzinne w  systemie podatkowym,

wspomaganie przez paAstwo budownictwa mieszkaniowego,
uproszczenie przepisow podatkowych, rozwoj eksportu,
usprawnienie dziatania aparatu skarbowego, decentralizacje
finansow publicznych na rzecz samorzadoéw, restrukturyzacje
kluczowych gatezi gospodarki, sprzyjanie naptywowi kapitatu
zagranicznego), modernizacji rolnictwa.

W swoim programie Alternatywa mocno krytykowata
dziatalno$¢ rzadu J. Buzka, idee obecnosci Polski w UE
i NATO (zawieranie niekorzystnych dla Polski umoéw

ekonomiczno-fmansowo- handlowych z UE), bliskg wspotprace
z USA, neoliberalizm w jego globalistycznym wydaniu.
W programie postulowano budowe suwerennego panstwa
polskiego (ktore za gtéwny cel bedzie sobie stawia¢ dobro
ojczyzny oraz godziwe warunki zycia wszystkich obywateli),

zapewnienie pomys$Ilnosci narodowi polskiemu, zachowanie
tozsamosci narodowej i dziedzictwa narodowego, sprostanie
zagrozeniom  zwigzanym z  przemianami  ustrojowymi,

spoteczno-gospodarczymi i politycznymi, ochrone S$rodowiska
przyrodniczego, bezpieczng i dostatnig egzystencje przysztym
pokoleniom Polakéw w oparciu o wiasne sity i Srodki, wartosci
chrzescijanskie i narodowe, ochrone polskiej gospodarki przed
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tg zawarto 47
ugrupowan i
organizacji m. in.
Biedota Polska,
KPEIR
Rzeczypospolitej
Polskiej, SN (post-
endecja),
Chrzescijanska
Demokracja Il RP,
Narodowe Odrodzenie
Polski (narodowy
socjalizm), Liga
Polska (narodowy
katolicyzm), ROP
(narodowy
konserwatyzm),
Stowarzyszenie Nie
dla Unii Europejskiej,
KPN-Ojczyzna, PP
(narodowy
konserwatyzm), WzZzZ
»Sierpien 80”
(zwigzek zawodowy),
Partia Ekologiczna
Zieloni. Komitet ten
dostat 0,42% gtosow,
nie uzyskujac
mandatow w Sejmie.
Komitet Wyborczy
Polska Konfederacja-
Godnos¢ i Praca.
Komitet ten stworzyty
Srodowiska
deklarujgce sie jako
patriotyczne Forum
Przedsiebiorcow,
KPN (narodowy
konserwatyzm,
solidaryzm,
antykomunizm), KPN
Oboz Patriotyczny
(narodowy
konserwatyzm,
solidaryzm,
antykomunizm),
Krajowa Wspélnota
Emerytéw, Rencistow
i Kombatantow,
Ogolnopolski Ruch
Obrony
Bezrobotnych, Polska
Racja Stanu
(narodowy
konserwatyzm,
solidaryzm,
antykomunizm),
Porozumienie
Organizacji
Niepodlegtosciowych.
Wyniki wyboréw
parlamentarnych:

dogmatycznymi nakazami,

instytucje miedzynarodowe,

przekazywania zagranicznym
funkcji regulacyjnych panstwa),
ktéora nie  dezintegrowataby wewnetrznego  systemu
gospodarczego, utrzymanie tradycyjnego znaczenia pojecia
suwerennosci, budowe panstwa funkcjonujgcego jako system
(panstwo powinno by¢ efektywne, tworzac wewnetrznie spéjny
program spoteczno-polityczny oraz gospodarczy, panstwo
powinno by¢ wiascicielem kluczowych bogactw naturalnych
oraz elementéw infrastruktury gospodarczej, finansowej,
publicznej i obronnej), budowe panstwa, w ktorym gtéwnym
celem jego funkcjonowania jest cztowiek (zmiana charakteru
panstwa wobec swoich obywateli), ograniczenie spekulacji
finansowych (w ktérych transfer zyskéw poza granice kraju
bytby kontrolowany), godne wynagrodzenie za prace, budowe
spotecznej gospodarki rynkowej, ochrone polskiego rynku przed
nieréwng i nieuczciwg zagranicznag konkurencjg. Koalicja ta,
wedle tworcow, miata stanowi¢ godng alternatywe o charakterze
prawdziwie narodowym, prospotecznym, niepodlegtoSciowym.

narzuconymi odgdrnie przez
takie jak MFW (zaniechanie
instytucjom  podstawowych
prowadzenie prywatyzacji,

W deklaracji zatozycielskiej konfederacja na pierwszym
miejscu stawiala na troske o zapewnienie godnego Zzycia
wszystkim obywatelom, poszanowania praw i swobéd Polakéw
oraz dazenie do zagwarantowania Polsce suwerennosci. Walka
0 uczciwos$é, sprawiedliwosé, praworzadno$¢ w zyciu narodu
1panstwa. Inne cele programowe to troska o obywateli w imie
hasta Polska dla Polakéw, walka z korupcjg, réwno$é wobec
prawa, wydajny system pomocy spotecznej, w imie hasta
Czlowiek, praca i godnos$é. Postulowano hasta wyborcze
Panstwo dla obywatela (w ramach ktérego deklarowano

budowe spoteczenstwa informacyjnego, zmniejszenie liczby
postow, radnych i senatoréw, likwidacje powiatow,
wprowadzenie kadencyjnosci i powszechnych wyboréw

na kierownicze funkcje w sgdownictwie, prokuraturze i policji,
poprawe zycia na wsi, utatwienie funkcjonowania organizacjom
pozarzagdowym), Sukces gospodarczy dla kazdego(w ramach
ktérego deklarowano sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu,
wprowadzenie szeregu utatwien dla krajowych firm, budowe
spoteczenstwa obywatelskiego, dialog wiadzy z obywatelem,
przejrzystos¢ rzadzenia).
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0,07% gtosow.
Komitet wyborczy
Ruch Patriotyczny
(Europa Ojczyzn,

patriotyzm, agraryzm,
narodowy katolicyzm,

narodowy
konserwatyzm). Byta
to inicjatywa
organizacji
patriotycznych
dziatajgca w formie
partii politycznej,
powstata w wyniku
potgczenia kilku

ugrupowan. Tworzyty

go Przymierze dla
Polski (narodowy

katolicyzm, narodowy

konserwatyzm,
Europa Ojczyzn,
solidaryzm,
agraryzm), ROP
(narodowy
konserwatyzm), RKN
(narodowy
katolicyzm), Liga
Obrony
Suwerennosci. Celem
byto uzyskanie
mandatow w
wyborach
parlamentarnych oraz
konsolidacja
ugrupowan
patriotycznych.

W wyborach
ugrupowanie
uzyskato: 1,05%
glosow.

Komitet Wyborczy
Ligi Prawicy
Rzeczypospolitej-
komitet ten
wspohworzyty LPR,
UPR, Prawica
Rzeczypospolitej
(narodowy
katolicyzm, Europa
Ojczyzn,
konserwatyzm,
patriotyzm). Wyniki
wyboréw
parlamentarnych:
1,30% gtosow.

Program  koncentrowat sie  wokét  Odpowiedzialnosci
(umozliwienie spoteczenstwu odwotania nieuczciwych postow,
ministrow, prezydenta, sedziéw, radnych, wprowadzenie
jednomandatowych okregéw wyborczych), Bezpieczenstwa
(wstrzymanie prywatyzacji, zagwarantowanie wyptacania
dozywotniej emerytury, usprawnienie pracy policji, tworzenie
narodowych koncerndw m.in. bezpieczenstwo energetyczne),
Sprawiedliwo$ci  (zniesienie  immunitetéw,  ograniczenie
uprawnien adwokackich, sedziowskich i innych, uproszczenie

prawa, skrocenie przewlektosci postepowan przed sadami,
zaostrzenie sankcji  karnych), Uczciwosci (zahamowanie
korupcji, przejrzystos¢ procedur przetargowych), Pracy

(zabezpieczenie rozwoju polskiej przedsiebiorczosci, obnizenie
podatkow, obnizenie stép procentowych, wsparcie eksportu
w rolnictwie), Wychowania (wprowadzenie rodzinnego prawa
podatkowego, wprowadzenie szeSciomiesiecznego okresu
macierzynskiego, utrzymanie bezptatnego szkolnictwa
WYyZ5z€ego). Ruch  patriotyczny  stawiat na  panstwo
nieskorumpowane, sprawiedliwe, niepodlegte, umozliwiajgce
rozwoj.

W przypadku tej koalicji trudno stwierdzi¢ jakakolwiek
zbiezno$¢ programowa, gdyz partie te cechowato wiele réznic.
Gtowny podziat dotyczyt ultra-liberalizmu UPR, stojgcego
w sprzecznosci z pro-socjalnymi poglagdami LPR i PRz
W materiatach promocyjnych komitetu dominowaty te hasta
programowe, ktore tgczyly te niezwykle egzotyczng koalicje.
Gtéwne filary programowe koalicji to wartosci chrzeScijanskie
(polityka na rzecz cywilizacji zycia i praw rodziny), wolny
rynek (zagwarantowanie trwato$ci wzrostu gospodarczego przez
zwiekszenie obszaru wolnosci dla przedsiebiorcow, obnizanie
podatkéw), suwerenno$¢ panstwa polskiego (silna pozycja
Polski w relacjach dwustronnych z USA, UE oraz NATO,
wspolny  sprzeciw  wobec  wprowadzenia  konstytucji
europejskiej, waluty euro oraz rozszerzeniu kompetencji
socjalistycznej biurokracji brukselskiej). Koalicjanci pragneli
takze przeprowadzi¢ gteboka reforme polityczna, wprowadzié
wiekszosciowg ordynacje wyborczg oraz znie$¢ przymusowe
Finansowanie partii politycznych. Jedng z twarzy kampanii
wyborczej byt Roman Giertych. Twierdzit on iz PO jest
podrébka wolnego rynku, a PiS podrobka wartosci, ktdra
w dodatku sieje w Polsce nastrdj obsesji, zagrozenia i grozy. Co
ciekawe, R. Giertych, lider partii o pro-socjalnym profilu zaczat



mowic¢ jezykiem ultra-liberata gospodarczego. Partie te wybraty
pragmatyzm, nie ujawniajac dzielgcych je réznic.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie I. SLODKOWSKA: Wybory 1991: programy partii i ugrupowan
politycznych. Warszawa 2001, s. 138, 146-154, 160-172, I. StODKOWSKA: Wybory 1993: partie i ich
programy. Warszawa 2001, s. 19-32, 36-83, 385-423, M. Dotbakowska, I. Stodkowska: Wybory
1997: partie iicli programy. Warszawa 2004, s. 37-54,102-112,203-223,1 st ODKOWSKA: Wybory 2001:
partie i ich programy. Warszawa 2002, s. 42-49, 210-238, M. Dotbakowska, 1 Stodkowska:
Wybory 2005: partie i ich programy. Warszawa 2006, s. 277-281, 36-39, T. GARDZIEL, S. Gaw rofAski:
Wybory 2007 : partie, programy, kampania wyborcza. Rzeszéw 2007, s. 267-272.




