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WSTEP

,Od jakiejkolwiek strony podchodzimy do zagadnien moralnosci, trzeba przycinac

”1

zycie. Nie miesci si¢.” Te dwa zdania wyrazaja bezsilno$¢, ktora rodzi si¢ w chwili, gdy
stajemy przed proba rozstrzygnigcia, czym sa te wszystkie kategorie, ktorym w filozofii
przypisuje si¢ znaczenie fundamentalne; wezmy pierwsze z brzegu, ktore funkcjonuja w
filozofii od jej poczatkow poprzez kolejne wieki jej historii: byt, jego natura i atrybuty,
cztowieczenstwo, dobro i zto. I okazuje sig¢, ze nawet wtedy, gdy filozof do swojego
poznawania i rozwazan zaprzgga nie tylko zmysty i rozum, ale i intuicjg, to cytowane powyzej
,przycinanie zycia” jest tak samo nieuniknione, cho¢ zaprzgganie do poznawania wszelakich
narzedzi poznawczych dostgpnych podmiotowi ma za zadanie obejmowa¢ w catosci to, co
jest, 1to, co nazywane jest niekiedy ,,zyciem”.

W tym miejscu odwotujemy si¢ do szeroko rozpowszechnionego w filozofii rosyjskiego
renesansu religijnego postulatu  poznawczego, nakazujacego zintegrowanie wiladz
poznawczych cztowieka po to, aby poznawac rzeczywisto§¢ we wszystkich jej przejawach:
empirycznych, racjonalnych i mistycznych’. Poszukiwaniom tym musiato oczywiscie
towarzyszy¢, 1 towarzyszylo, glebokie przekonanie o wielowymiarowos$ci bytu i to istnienie
okreslano ,,zyciem”. Mozna uznaé, ze kategoria ,,zycie” wskazuje przede wszystkim na
dynamizm istnienia, w odréznieniu od statycznego ,,jest”. I chociaz trudno uznaé, aby ,,jest” w
jakikolwiek spos6b mozna bylo ,,przycia¢” (jak mniemamy, ,,ograniczy¢”), to ,,zycie” 1 jego

jako$ci zdaja si¢ by¢ skrajnie nieokielznane przez ludzkie zdolnosci poznawcze.

' J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Wydawnictwo eFKa, Krakow 1999, s. 95.

? Jedna z wielu prac, ktéra w bogaty i interesujacy sposob podejmuje watek poznania w rosyjskim renesansie
religijnym, jak i przedstawia charakter tego niezmiernie wyjatkowego okresu w kulturze rosyjskiej z
uwzglednieniem wielu jego aspektow, jest praca autorstwa Jerzego Kapuscika (J. Kapuscik, Sens Zycia.
Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000).



Niezwykle dobitnie i bezkompromisowo ,.zycie” pojmowat Wasilij Rozanow’, czemu
dal wyraz w swojej pracy Apokalipsa naszych czasow. Rozanow uwazat, ze Apokalipsa i
Ewangelie (szczegoélnie naroslte na przestrzeni wiekow wokoét nich teologiczne i filozoficzne
interpretacje) wyzute sa z zycia, niosa jedynie pochwate $mierci; filozof bowiem odwotywat
si¢ do uymowania zycia juz od jego biologicznych podstaw i1 aspektow. Pisze o tym migdzy
innymi: ,,To przedziwne, ze ludziom nigdy nie przyszto do gtowy, iz Ewangelia jest ksigga
pod wzgledem religijnym zimngq, by nie powiedzie¢ — obojetng. W ktorej nikt nie Spiewa, nie
cieszy sig, nie zachwyca i nie patrzy na Niebo; i gdzie w ogole nic juz »nie przypomina raju
pierwszych ludzi«. Nikomu nie przyszio do glowy, ze tym, co najbardziej w Ewangelii
zadziwia 1 poraza, jest religijna trzezwos¢, zgota bliska racjonalizmowi; gdzie »opary« nie
ptyna ani »z gory«, ani »z dotu«. »Przypowiesci«, »przypowiesci« - »siewca wyszedt siac
ziarno« (...); opowies¢ »wzieta z zycia«, opowiesé z dydaktycznym »moratem«’™,

Ale nie o pogladach Rozanowa rzecz tutaj idzie, cho¢ watek z jego filozofii i stowa
Jolanty Brach-Czainy sluza za nawiazanie do proby przedstawienia problemu, ktérego
rozwazenia podjat si¢ Iwan Aleksandrowicz Iljin, rozpoczynajac pracg nad ksiazka O
sprzeciwianiu sie ztu silq. W swojej rozprawie Iljin argumentuje, ze zasadne jest uzycie sity
fizycznej w sytuacjach, gdy odwolanie si¢ do niej jest jedynym sposobem powstrzymania zta i
ztoczyncy. Uzasadnienie to opiera¢ si¢ ma na chrzescijanstwie, w ramach ktorego, jak
dowodzi Iljin, dopuszczalne (za ceng powigkszenia wlasnej grzesznosci) jest stosowanie nie
tylko przymusu psychicznego, ale i fizycznego. Pod refleksj¢ poddajemy wige w tym miejscu
zagadnienie — czy zycie przykrawane jest przez chrzescijanstwo, a moze to chrzescijanstwo
jest przykrawane przez zycie. To pytanie jest wystarczajaco enigmatyczne, aby na samym
wstepie budzi¢ powazny opdr 1 watpliwos$ci, chociazby juz z tego wzgledu, ze dotyczy
ogromnych obszarow duchowego, religijnego 1 filozoficznego do$wiadczenia, ktore

ksztatltowato si¢ na przestrzeni wielu wiekow.

3 Wasilij Rozanow (1856-1919) — filozof, publicysta i literat; autor kontrowersyjnej Apokalipsy naszych czaséw,
zbioru krotkich form literackich, raczej o charakterze publicystyczno-filozoficznym niz czysto filozoficznym, w
ktorym przeprowadzit krytyke chrzeScijanstwa (przede wszystkim prawostawia), ktore jego zdaniem
przeciwstawia si¢ prawom zycia oraz odwraca si¢ od niego, uciekajac w $wiat duchowy; Iwan Iljin po lekturze
Apokalipsy naszych czasow byt jak najgorszego zdania o jej autorze: ,,Dopiero po raz pierwszy przeczytatem W.
W. Rozanowa Apokalipse naszych czasow z jej wyrzeczeniem si¢ Chrystusa i chrzescijanstwa, z szyderstwem z
Ewangelii. Wszystkiego 150 stroniczek, ale ohydy on tam wniodst za cate zycie. Oto »mistagog« wszystkich
Bierdiajewow, Merezkowskich, Bulgakowow, Wieczestawow Iwanowow z tutti quanti. Dwa dni wrzalem jak
»kipiacy« samowar; w nocy miatem oczywiste ataki mdlosci i obrzydzenia.” (I. A. Iljin, Listy do Archimandryty
Konstantego, przet. K. Krasucka, [w:] ,,Idea. Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych”, nr XVI,
Biatlystok 2004, s. 200);

*W. Rozanow, Apokalipsa naszych czaséw, przet. W. Krzemien, Wydawnictwo ,,L.uk”, Biatystok 1998, s. 65.



Lecz w niniejszej pracy interesuje nas rzecz szczegdlna i1 niezmiernie konkretna, a
mianowicie: czy cztowiek bedac swiadkiem jawnego i ewidentnego zta, moze i powinien temu
zhu sig sprzeciwi¢ za pomoca sily, a jednoczesnie czyn jego w petni bedzie uznany za shuszny,
a grzeszno$¢ jego nie poglebi si¢ na tyle, aby uznaé jego samego za cztowieka zlego; oraz czy
grzeszno$¢ ta nie bedzie wigksza, niz gdyby w ogoéle nie podniost miecza, pozostajac biernym,
badZz nawotujac jedynie ztoczynce do opamigtania si¢ i odstgpienia od zadawania cierpien
swej ofierze. Czy uznanie dopuszczalno$ci odpowiadania na zlo sita nie powoduje zawgzania
rozumienia chrze$cijanstwa i samego Boga poprzez odebranie temu rozumieniu perspektywy
eschatologicznej? Wowczas bowiem opis nieskonczonego dobra i mitosci moze by¢
pomniejszany poprzez akcentowanie roli cierpienia, czyli zla istniejacego w Swiecie
empirycznym. Jesli natomiast w Zzadnych okoliczno$ciach nie nalezy odpowiada¢ sila (zlem)
na zlo, to wowczas konsekwencja okazaé si¢ moze, ze zycie (tak pelne cierpienia) bedzie
traci¢ swoje znaczenie na rzecz dazenia do bezwzglednej realizacji wizji dobra poprzez
niesprzeciwianie si¢ ztu sita, bo odwotanie si¢ do sity oznacza pomnazanie zta w §wiecie.

Zdajemy sobie przy tym spraweg, ze poddajemy pod refleksje problem postawiony w
skrajnie uproszczonej formie, jednakze takie wtasnie watpliwosci z miejsca si¢ rodza, gdy
podejmiemy probeg dania odpowiedzi na postawione przez Iljina pytanie. Filozof wyrazit swoj
zdecydowany sad, uznajac, ze nalezy bezwzglednie sprzeciwiac si¢ zhu sita w sytuacjach 1
okolicznosciach, gdy wszelkie inne narzedzia zatrzymania (przecigcia) ztego aktu zawiodty.
Jednoczesnie Iljinowi przyswiecala wprost wyrazona mysl, ze nalezy to czyni¢ nawet nie
wbrew, ale niejako zgodnie z naukami chrze$cijanskimi wskazujacymi na milos¢ Boga,
blizniego i pokoreg.

Iljin podejmuje si¢ zadania niezmiernie trudnego, sadzac po temperaturze dyskusji po
ukazaniu si¢ jego ksiazki, wrecz filozoficznie i teologicznie (a takze obyczajowo 1 moralnie)
karkotomnego, gdyz porwat si¢ on na rzecz trudna do rozstrzygnigcia dajac ostatecznie
rozwiazanie aprobujace mozliwos$¢ sprzeciwiania si¢ ztu sita. Sam Iljin oczywiscie uwazal, ze
jego propozycja w pelni zgodna jest z naukami ewangelicznymi i w zaden sposdb im si¢ nie
sprzeniewierza, a co wigcej, towarzyszyto mu najprawdopodobniej przekonanie, ze kroczy
droga, ktora juz wczesniej zostala wytyczona przez krytykow totstojowskiego pacyfizmu. To
byta jedna z podstawowych przestanek, ktora mogta doprowadzi¢ do przekonania o stusznosci
proponowanego rozwiazania. Na gruncie filozofii rosyjskiej koncepcja autora Wojny i pokoju
o niesprzeciwianiu si¢ ztu sita juz wcze$niej bowiem byta poddana krytycznej refleksji przez

Wlodzimierza Sotowjowa i Mikotaja Bierdiajewa. W O sprzeciwianiu sie ziu sitq krytyczna



analiza pogladu Totstoja staje si¢ dla Iljina narzedziem prowadzacym do uzasadnienia uzycia
sity wobec zta, bo z niej to wlasnie jasno wynikato, Ze powstrzymywanie si¢ przed
jakimkolwiek uzyciem sily w obliczu jawnego zta jest skrajna niedorzeczno$cia. W zwiazku z
tym wydaje si¢, ze Iljin byl zaskoczony gwattownoscia fali krytyki, ktora z tak duza sila
zaatakowata jego poglad. Najprawdopodobniej (i trudno si¢ temu dziwi¢) filozof oczekiwat,
ze ksiazka jego, ktora w pewnym sensie jest kontynuacja mys$li wspomnianych wyzej postaci
filozofii rosyjskiej, bez trudnosci wpisze si¢ w nurt pozytywnej krytyki tolstoizmu, ktory
obarczany byl wina za bierno§¢ narodu rosyjskiego, a ktora to bierno$¢ migdzy innymi
doprowadzi¢ miata do upadku Rosji. Taki wniosek nasuwa si¢ sam, gdy zapoznajemy si¢ z
argumentacja, ktoéra chociazby wysuwa Bierdiajew, poddajac analizie filozofig autora Wojny i
pokojir’.

Dla Iljina owa krytyka stata si¢ o tyle druzgocaca, ze do konca zycia zdawat si¢ nie by¢
pogodzonym ze stanowiskiem duzej czesci rosyjskich intelektualistow emigracyjnych.
Przeciez pragnat pozostawac¢ w zgodzie z prawostawiem w jego tradycyjnej formie, a wigc bez
modernistycznych naleciato$ci, ktére zarzucat swoim adwersarzom: Bierdiajewowi czy
Sergiuszowi Bufgakowowi. Mozna sadzi¢, ze dazyl do dania narz¢dzia naprawy
wspotczesnych mu czaséw, ktérych diagnoza nie wypadata pomys$lnie, a narzedzia tego
upatrywal w prawostawiu.

Problem w swej istocie jest niezmiernie wazny, sigga bowiem swoimi korzeniami zrodet

rosyjskiej mentalnosci i $wiadomosci (,rosyjskiej duszy”®). W innym natomiast swym

> Wspomniana analize zawarl Bierdiajew w swoim artykule Duchy rosyjskiej rewolucji (w jezyku polskim
artykut ten ukazal si¢ w zbiorze De profundi. Z glebokosci. Zbior rozpraw o rosyjskiej rewolucji; Sergiusz
Askoldow, Mikolaj Bierdiajew, Sergiusz Bulgakow, Wiaczestaw Iwanow, Aleksander Izgojew, Sergiusz
Kotlarewski, Walerian Murawiow, Pawel Nowgorodcew, Jozef Pokrowski, Piotr Struwe, Semen Frank, przet.
zespot ,,Aletheia”, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1988.

6 Kategoria ,,rosyjska dusza” byta jedna z najwazniejszych obok ,rosyjskiej idei”, ktéra stala si¢ przedmiotem
dociekan rosyjskich filozofow przetomu XIX i XX wiek. Nietrudno si¢ domysli¢, ze rosyjskiej duszy
przypisywano takie atrybuty, ktore prowadzily do uznania, ze jest ona predysponowana do szczegdlnego zycia
duchowego i konstruowania aktow duchowych, dzigki ktérym mozliwa jest percepcja bytu przejawiajacego si¢
na wielu poziomach. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze charakter ,rosyjskiej duszy” stanowil oczywiscie tez o
charakterze i mentalno$ci narodu rosyjskiego. Doskonatym przyktadem bogatej charakterystyki duszy rosyjskiej
jest tworczo$¢é Dostojewskiego. I choc literatura jego autorstwa ma charakter uniwersalny, poniewaz odbierana
jest jako studium czlowieczenstwa, to nie mozna tez zaprzeczy¢, ze daje opis i stawia pytanie o czlowieka
rosyjskiego w $wietle jego wiary, czyli prawostawia, bo przeciez ono staje si¢ nicodlacznym atrybutem owej
rosyjskiej duszy, z jednej strony zdolnej zardwno do szczegolnej wzniostosci, jak 1 marnos$ci, nieskrgpowanej w
swej tworczej wolnosci, lecz i1 zdolnej jednocze$nie do pasywnosci. W tym miejscu sygnalizujemy jedynie, ze
problematyka podjgta przez Iljina musiata w istocie swej poruszy¢ bardzo glebokie warstwy rosyjskiej
duchowosci, i to w tak silny sposob, ze bezwzgledny dla pogladu Iljina jego adwersarz pisze: ,,Iljin nie jest
rosyjskim myslicielem, najlepsze tradycje rosyjskiej mysli narodowej sa mu obce — to obcy czlowiek,
cudzoziemiec, zwolennik niemieckiej filozofii. Dziet Fichtego nie mozna jednak adekwatnie przettumaczy¢ na
jezyk rosyjski. Iljin jest nacjonalista w normatywnym sensie, ale nie jest nacjonalista w ontologicznym sensie



aspekcie, tym razem szerszym, dotyka niezmiernie subtelnej filozoficznej i teologicznej
materii, zawierajacej watpliwosci dotyczace dobra i zta, Boga i $wiata, bierno$ci i dziatania,
jednostki i spoleczenstwa, a takze kwestii politycznych. Nalezy mie¢ tego $wiadomos¢, a
krytyczne glosy wobec ksiazki O sprzeciwianiu si¢ zlu sifq nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, ze praca Iljina zostata w duzej mierze odebrana jako manifest polityczny i
ideologiczny, co miato swoje wyrazne przyczyny nie tylko w tonie pracy oraz dzialalnosci
publicystycznej Iljina, ktéry z wielkim upodobaniem i zaangazowaniem uprawiat publicystyke
polityczna, ale i w nastrojach, ktore towarzyszyly dramatycznym losom Rosji i Europy w
pierwszej potowie XX wieku. Tutaj jednak decydujemy si¢ rzuci¢ $wiatlo na ksiazke O
sprzeciwianiu sie ztu sitq przede wszystkim jako na wyraz pogladow filozoficznych i nie
chcemy z ré6wna adwersarzom Iljina surowos$cia ocenia¢ jej jako wyktadu ideologii.

Pracg, ktorej podjat si¢ Iljin, traktujemy przede wszystkim jako prébg rozstrzygnigcia
konfliktu powstajacego migdzy niosacym skrajne sytuacje zyciem a pogladem
chrzescijanskim przypisujacym fundamentalne znaczenie mitosci i dobru, ktéry chociaz nie
deprecjonuje rzeczywisto$ci empirycznej, jednakze odnoszac si¢ do niej w perspektywie
eschatologicznej, wyznacza dla niej $ciSle okreslone cele, zadania i zasady. Czy jest wigc
mozliwe przezwyci¢zenie tych watpliwosci i danie im odporu poprzez sformutowanie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy mozna sprzeciwiac si¢ ztu sita, nie sprzeniewierzajac
si¢ prawu danemu przez Boga? Czy pelna akceptacja rzeczywistoSci empirycznej w
kontekscie chrzescijanstwa moze wyraza¢ si¢ takze w uznaniu, Ze przejawiajacemu si¢ W
Swiecie zewnegtrznym zhu nalezy daé fizyczny odpor, nie popadajac jednocze$nie w
niebezpieczenstwo pomnazania tego zta w §wiecie? Tak wigc, z jednej strony mamy do swej
dyspozycji wartosci, ktore sam Iljin przywoluje piszac wielka litera, np. Dobro, a réwnolegle
do nich mamy do dyspozycji rzeczywisto§¢ empiryczna, ktora nie ulatwia nam wcale jasnego
oddzielenia dobra od zla. Jest czym$§ oczywistym, ze gdyby czlowiekowi w jakikolwiek
sposob dostepna byta tatwos¢ odrdzniania dobra od zta, wowczas interesujacy nas problem nie
wymagatby dyskusji.

W niniejszej pracy przywotane zostaja trzy gtéwne stanowiska wobec sprzeciwiania si¢
zhu sita. Pierwsze przynalezy oczywiscie gldwnemu bohaterowi, Iljinowi, ktory twierdzit
stanowczo, ze zastosowanie zardwno sily psychicznej, jak 1 fizycznej jest niekiedy konieczne,

a jednocze$nie zdroworozsadkowe poczucie tego wzmocnit argumentacja siggajaca do

tego stowa” (M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé. Wybor pism, przet. H. Paprocki,
Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1999, s. 233).



Ewangelii: ,,Czy zaprzedanie cztowieka stabego zloczyncy — oznacza przejaw tagodnosci?
Czy czlowiek moze nadstawia¢ napastnikowi takze cudzy policzek? Czy taskawos$¢ nie
rozciaga si¢ tylko na to, co moje, wlasne? Czy cztowiek, ktory roztrwonit publiczny majatek i
oddat swego brata w niewolg, takze wykazal si¢ »laskawoscia«? Czy pozostawienie
zbrodniarzom wolnos$ci bezczeszczenia $wiatyn, zaszczepiania bezboznosci 1 gubienia
ojczyzny — oznacza tagodno$¢ 1 szczodrobliwo$¢? Czy Chrystus nawotywal do takiej
szczodrobliwosci 1 do takiej tagodnosci, ktore roOwnoznaczne sa falszywej poboznosci i
wspotuczestnictwu w zbrodniach? Nauka Apostotow 1 Ojcow Kosciota podjeta, oczywiscie,
absolutnie inne rozumienie. »Shudzy Bozy« potrzebuja miecza i »nie na prozno nosisz miecz«
(Rz 13,4); oni sa postrachem ztoczyncow. I wtasnie w duchu tego rozumienia nauczat $w.
Teodozy Pieczorski, ktory mowit: »...zyjcie w pokoju nie tylko z przyjacidimi, ale i z
wrogami, jednako tylko ze swoimi wrogami, a nie z wrogami Boga«”’. Zdaniem Iljina wigc
nalezy w sytuacjach skrajnych i ostatecznych sigga¢ po przymus fizyczny, jesli zawiodty
skierowane do zloczyncy nawotywania do spokoju i zaprzestania aktu okrucienstwa.

Drugie stanowisko to krytykowane przez Iljina tolstojowskie powstrzymywanie si¢
przed jakimkolwiek dzialaniem, ktérego pewna konsekwencja jest cierpienie, a wigc zlo.
Poglad Totstoja wyrost z literalnej reinterpretacji Kazania na Gorze, ktora to reinterpretacja
doprowadzita pisarza do twierdzenia o bezwzglednym powstrzymywaniu si¢ przed aktami
przemocy, nawet w obronie wlasnej: ,,Mowi [Chrystus]: myslicie, Ze wasze prawo likwiduje
zto? Ono je tylko powigksza. Jest tylko jedna mozliwo$¢ przerwania zta — czynienie dobra za
zto wszystkim bez réznicy. Przez tysiac lat probowaliscie swojego sposobu, sprobujcie teraz
mojego, odwrotnego. (...) Ludzie rozumieja nauk¢ Chrystusa na rozmaite sposoby, nigdy
jednak w tym bezposrednim, prostym sensie, ktory nieuchronnie wynika z Jego stow™®.

Trzecie z kolei stanowisko, reprezentowane jest przez krytykow zaréwno Totstoja, jak 1
Iljina, ktorzy akceptujac zdroworozsadkowa zasadnos$¢ zastosowania sity wobec zloczyncy,
stanowczo odrzucaja powotywanie si¢ na Ewangelie w argumentowaniu na rzecz uzycia sily.
Tutaj szczeg6lna uwage zwraca si¢ na konieczno$¢ oddzielenia Krolestwa Ducha od krolestwa
cezara, a na dowod tego odwotajmy si¢ do stow Bierdiajewa: ,,Iljin w rzeczywistosci placze
panstwo z Ko$ciolem i przypisuje panstwu te cele, ktére moga by¢ realizowane jedynie przez

Kosciol. Dla Iljina panstwo ma znaczenie absolutne, jest wcieleniem na ziemi absolutnego

"Y. A. inbun, O conpomusnenuu 31y cuior, 3natenscTBo ,,Pecrryonmka”, Mocksa 1993, s. 81.
¥ L. Totstoj, Na czym polega moja wiara?, przet. R. Romaniuk, [w:] J. Dobieszewski (red.), Wokét Tolstoja i
Dostojewskiego, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 99.



ducha. W tym Iljin jest wiernym uczniem Hegla, Hegel nie wierzyt w Kos$ciot 1 zastgpowat
Kosciot panstwem, ktore brato na siebie wszystkie funkcje Kosciota™.

Te wymienione powyzej stanowiska wydaje si¢ taczy¢ jedno filozoficzne
zaniepokojenie, ktore tez wyraziliSmy juz wcze$niej, a mianowicie: czy mozliwe jest takie
pogodzenie $wiata wartosci 1 zycia, aby nie przykrawaé bogactwa zadnego z nich, aby ich
natura pozostala nienaruszona, przy jednoczesnym uznaniu ich réznorodnosci, ale i
przenikania.

Tak wigc zastanowi¢ si¢ nalezy, czy Iwan Iljin proponujac swoje stanowisko w kwestii
sprzeciwiania si¢ zhu sila, sprzeniewierza si¢ chrzescijanskim wartosciom, na strazy ktérych
stoi prawo dane przez Boga. Jesli tak si¢ dzieje, to czy jednoczesnie za sprawa przyzwolenia
na uzycie fizycznej sity wobec ztoczyncy i jego ztego czynu, powolujac si¢ na Ewangelie, Iljin
myli si¢, zapominajac o perspektywie eschatologicznej, ktora niezbgdna jest do méwienia o
Dobru i Mitosci.

W O sprzeciwianiu sie ztu silq podejmuje problematyke niejednoznaczna oraz trudna
nie tylko ze wzgledow filozoficznych czy teologicznych, lecz takze ze wzgledoéw
emocjonalnych, jako ze kwestia, ktdrej rozstrzygnigcia si¢ podejmuje, niezmiernie dotkliwie
poruszyla juz i tak obolate rosyjskie dusze, ktore zmagaly si¢ nie tylko z problemami
religijno-filozoficznymi, lecz 1 z tgsknota za ukochana Rosja, stajaca si¢ bastionem
komunizmu, gdzie zostal zadany gwalt warto§ciom pielggnowanym przez tworcoOw renesansu
religijno-filozoficznego.

Filozofia rosyjska posiada szczegélne atrybuty, ktérymi sa emocjonalnos$¢ i
uczuciowo$¢, niespotykane na taka skale w filozofii zachodnioeuropejskiej, hotdujace;j
racjonalizmowi. Stato si¢ wigc tak, ze wywolany przez Iljina problem i dyskusja wokoét niego
byly goraca debata nad rosyjska kultura, nad by¢ albo nie by¢ narodu rosyjskiego, nad
rosyjska tozsamoscia, rosyjska dusza. Emocjonalno$¢ rosyjskich dyskusji sprawia, ze niekiedy
trudno jest nie odwotywac si¢ do ewentualnych intencji adwersarzy. I aby wzia¢ w obrong
poglad Iljina, nie sposdb nie zauwazy¢ przenikajacych tu i 6wdzie spoza racjonalnego
dyskursu intencji autora O sprzeciwianiu si¢ ztu silq: Igku o losy cztowieka i narodu
rosyjskiego, kultury europejskiej tak silnie zwiazanej z chrzescijanstwem. Lecz czy w jej
obronie mozna uzasadnia¢ uzycie miecza jako niezbednego wre¢cz narzgdzia jej ocalenia?

Warto przyjrze¢ si¢ rozumowaniu Iljina, bo opiera si¢ ono na argumentacji, ktérej nie mozna

® M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé. Wybér pism, przet. H. Paprocki, Fundacja
Aletheia”, Warszawa 1999, s. 223.



odmowi¢ zasadnosci 1 ktora powoduje, ze stanowcze ,,nie!” moze zachwiaé sie¢ w swej
jednoznaczno$ci 1 oczywistosci. Tym bardziej ze nie stuzy ona utrzymaniu pogladu, ze droga
miecza prowadzi do pomnazania dobra w $wiecie. By¢ moze mamy tutaj do czynienia z proba
pogodzenia zycia i wartosci.

Czy mozna uznaé, ze z pogladu Iljina wylania si¢ obraz czlowieka 1 $wiata,

traktowanych jednowymiarowo jako podmioty wymagajace bezwzglednej naprawy za sprawa

wszelakich mozliwych i dostgpnych narzedzi?
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ROZDZIAL 1
IWAN ILJIN - WEKTORY ZYCIA I DZIELA

Kontekst
,,Wszystkie moje ksigzki sa o jednym: jak mamy konstruowac¢, my Rosjanie, a w $lad za nami

1 inni, autentyczny akt duchowy. Akt wiary, akt §$wiadomos$ci prawnej, akt tworczosci, akt

oczywistosci, akt charakteru™'”.

Autor powyzszych stéw, Iwan Aleksandrowicz Iljin, rosyjski filozof zajmujacy si¢
prawem, religia, kultura, literatura i mysla polityczna, jest jedna z bardziej interesujacych i
kontrowersyjnych postaci rosyjskiej filozofii pierwszej polowy XX wieku, postacia, ktorej
filozofia nie jest jeszcze tak doktadnie zbadana, jak poglady Mikotaja Bierdiajewa, Siergieja
Butgakowa czy Siemiona Franka. Dopiero wspotczesnie baczniejsza uwage przyciagaja jego
prace i coraz wyrazniejsza jest tendencja, aby poznac i zinterpretowac jego poglady. Fakt ten
na pewno ma zwiazek ze szczegdlnym miejscem, jakie zajmowal Iljin wsrod rosyjskiej
porewolucyjnej emigracji, sytuujac si¢ poza jej gtownym nurtem, gdyz radykalnos$¢ i
niepowierzchowna bezkompromisowos¢ jego pogladow wyraznie odcinata go od liberalnego
nurtu filozofii rosyjskiej. Badacz filozofii Iljina, Wiaczestaw Kurajew, tak pisze o postawie
filozofa: ,Iljin stal troch¢ na wuboczu, zachowujac charakterystyczne dla siebie
»niekonwencjonalne §rodki wyrazu«, w sposob jaskrawy przejawiajaca si¢ indywidualno$é.
Dotyczy to i stylu filozofowania, i politycznych sympatii, i jego stosunku do tradycji ojczystej
mysli 1 do tych politycznych procesow 1 wydarzen, ktore zachodzity w Rosji i Europie w 20. 1
30. latach. Rzutkiej, zamaszystej, emocjonalnie naznaczonej mysli M. Bierdiajewa, L.
Szestowa, D. Merezkowskiego 1 innych przedstawicieli rosyjskiej emigracji probowat
przeciwstawic¢ surowa i jasna forme filozofowania. Wprost i jawnie Iljin méwit o sobie jako o

ideologu biatego powstania, przeciwniku jakichkolwiek kompromiséw z nowym politycznym

1. A. Nljin, Listy do archimandryty Konstantego, przet. K. Krasucka, [w:] ,Idea. Studia nad struktura i
rozwojem pojec filozoficznych”, nr X VI, Biatystok 2004, s. 195.
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rezimem powstalym w Rosji. Mowit to wtedy, gdy wielu dzialaczy rosyjskiej emigracji

o . Lol
przejawiato sktonno$¢ do porozumienia”

. Postawa, ktora przyjat Iljin, ma rowniez te
konsekwencjg, ze filozofia jego jest naduzywana obecnie przez rosyjskich nacjonalistow.
Wynika to zapewne z powierzchownego potraktowania koncepcji filozofa i ré6znych jej losow
oraz reperkusji, jakie wywotywata. Moze dlatego filozofia Iljina nie stata si¢ tak znana, jak
znana stala si¢ my$l wymienionych wyzej filozofow, mimo ze jest ona réwniez godna
szczegllnej uwagi.

Nie jest zadaniem tatwym przedstawienie sylwetki filozofa, ktory byt i ciagle pozostaje
postacia rownie tajemnicza, jak kontrowersyjna. Dzieje si¢ tak z racji prowadzonego przez
niego trybu zycia czlowieka wyobcowanego, ale tez za sprawa wielu niewiadomych, ktore
nieustannie pojawiaja si¢ przy probie poznania i uporzadkowania zyciowej drogi Iljina.
Pomoca w przyblizeniu osoby filozofa moze by¢ ksiazka, ktora napisat pod koniec swojego
zycia. Jest to Spiew serca'?, ksiazka bedaca szczegdlnym polaczeniem intymnych rozwazan
jej autora z kompendium jego pogladow filozoficznych, u podstaw ktorego leza kluczowe
pojecia filozoficzne rozbudowane o dodanie do nich osobistych rozmys$lan. Mozna tu znalez¢
wspomnienie mysli Hegla czy tez fragmenty o znaczeniu tworczosci Dostojewskiego dla
kultury rosyjskiej, a o co chodzi Iljinowi naprawde, powiemy w dalszej czg$ci niniejszej
pracy.

I niechaj krétkie cytaty z tych rozmys$lan postuza w naszej probie za klamry spinajace
koleje losu 1 tworczosci Iwana Iljina, a jednoczesnie niech ujawniaja zadziwiajacy, cho¢ w
istocie swej naturalny zwiazek zycia i twoérczosci, irracjonalno$ci i racjonalno$ci, tak
charakterystycznych dla pogladow 1 postawy tego przedstawiciela rosyjskiej filozofii. Z
pelnym przekonaniem mozna powiedzieé, ze w ksiazce Spiew serca jej autor pisze o
wszystkim, co dla niego najwazniejsze. O wszystkim, co sprawia, Ze sens zycia staje sig
wyraznie widoczny poprzez doswiadczanie i poznawanie wszystkiego, co jest wyrazem
duchowosci cztowieka: mitosci (w klasycznym, bo platonskim rozumieniu), przyjazni,
wolnosci (w rozumieniu Hegla), sprawiedliwo$ci, sztuki zycia. Po to, by zycie nabrato
wielowymiarowosci (czy raczej, aby owa wielowymiarowo$¢ mogta zosta¢ odkryta), nalezy,
jak pisze Iljin, uswiadomi¢ sobie istnienie cierpienia, nienawisci, winy, zta. A wszystko to

podane w delikatnym 1 niosacym ulge otoczeniu pigkna przyrody (ktoérej cztowiek jest

"''B. H. Kypaes, @urocod eonesoii udeu, postowie do: M. A. Wnbun, Iyms x ouesudnocmu, V31aTenscTBo
.Pecyomuka”, Mocksa 1993, s. 405.
12 Ksiazka ta ukazata si¢ w Monachium w 1958 r., juz po $mierci Iljina.
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czescia), widoku morza 1 gor przynoszacych ukojenie. TreScia zycia staje si¢ nieustanne
przezwycigzanie tych ,,trudnosci”, dzigki ktorym duch wyzwala si¢ i odzyskuje swoja moc:
»Sztuka duchowego zwycigstwa polega na tym, aby ze zmagan z niedostatkami,
niebezpieczenstwami 1 doswiadczeniami wydobywaé wciqz nowq i nowq site ducha’®.
Ksiazka Spiew serca to dzieto, w ktorym filozof w charakterystyczny dla siebie, zdecydowany
sposob proklamuje (cho¢ moze to zbyt mocne stowo, nie pasujace do delikatnego i subtelnego
tonu snutej w tych osobistych zwierzeniach opowiesci) konieczno$¢ odnalezienia przez
jednostke siebie samej i wszystkiego tego, co stanowi o wartosci zycia, i wszystkiego, co
Zyciu si¢ sprzeniewierza i sprzeciwia.

Zanim jednak begdzie mozna dokona¢ podsumowania, nalezy siggna¢ do waznych

wydarzen, kolei losu, ludzi i ksiazek, sktadajacych si¢ na zycie Iwana Iljina.

Sprawiedliwos¢

,Sprawiedliwo$¢ nie jest abstrakcyjna zasada™".

Iwan Iljin urodzit si¢ 28 marca 1883 roku w rodzinie prawnika, Aleksandra Iwanowicza,
ktéry penit funkcje lawnika sadowego i1 gubernialnego sekretarza Moskiewskiej Izby
Okregowej. Matka filozofa, Jekaterina Juljewna, bylta luteranka, ktora przeszta na
prawostawie. Iljinowie byli rodzing glgboko religijna, co zapewne w przypadku Iwana stanowi
preludium do pdzniejszej jego filozoficznej i zyciowej drogi, ktora nierozerwalnie zwiazana
byta z wiara prawostawng. W rodzinnym domu Iwan i jego trzej bracia odebrali staranne
wyksztalcenie. Iljin kontynuowat w moskiewskich gimnazjach nauke, ktora zostala
nagrodzona ztotym medalem oraz dyplomem pierwszego stopnia.

Wazna rol¢ w zyciu mtodego Iljina odegrat jego dziadek, o ktérym pozniejszy filozof
wspomina w ksiazce Spiew serca. Filozof twierdzi, ze to dziadek wlasnie uswiadomit mu
istnienie wewngtrznego lekarza, jakiejs kazdemu cztowiekowi pierwotnie danej sity, ktéra
pozwala na zachowanie wewngtrznej rownowagi 1 tozsamosci. A oto fragment listu, ktory

niegdys$ Iljin otrzymat od dziadka: ,,Wtasnie tam, w tej glgbi instynktownej duchowosci zyje

B U. A. Umsnn, IHoowee cepoye. Knuea muxux coszepyanuii, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004. W cytowanych
fragmentach tekstow Iljina frazy pisane kursywa sg zaznaczeniem dokonanym przez ich autora.
14 .

Tamze, s. 7.
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tworcze ziarno zdrowia, ten dziwny dar organicznego bycia celem samym w sobie, z ktorym
powinnismy wstapi¢ w zwiazek™".

W roku 1901 Iljin rozpoczat studia prawnicze na Uniwersytecie Moskiewskim, ktore
kontynuuje pod kierunkiem mig¢dzy innymi profesorow Pawta Iwanowicza Nowgorodcewa i
Jewgienija Nikotajewicza Trubieckiego. Pierwszy z nich szczegolna uwage poswigceil gieboko
filozoficznemu uzasadnianiu prawa, drugi natomiast zajmowal si¢ prawostawna filozofia
religijna, kontynuujac mysl Sotowjowa. Powyzsze informacje maja znaczenie dla poznania 1
$ledzenia dokonan Iljina w obszarze mysli filozoficznej, prawniczej i religijnej. W roku 1906
Iljin otrzymat dyplom pierwszego stopnia i pozostal na uniwersytecie. Studiujac prawo,
szczegOlnie mocno zainteresowal si¢ filozofia, przede wszystkim filozofia antyczna 1
niemiecka. O tych zainteresowaniach $wiadcza jego prace kandydackie traktujace o idei
panstwa Platona czy o Kanta koncepcji ,,rzeczy samych w sobie”, a takze prace: traktujaca o
koncepcji poznania u Fichtego - O systemie Fichte Starszego z 1794 roku; analiza systemu
Schellinga - Nauka Schellinga o Absolucie; sktadajaca si¢ z dwdch czgsci, mowiaca o Bogu 1
cztowieku; nowa interpretacja heglizmu — Idea konkretnosci i abstrakcyjnosci w pogladzie
Hegla; o woli u Rousseau — Idea woli powszechnej u Jean-Jacques’a Rousseau; analiza
metafizyki Arystotelesa — Metafizyczne podstawy pogladu Arystotelesa o ,,niewolnictwie
wobec przyrody”; z teorii prawa Problemy wspotczesnej jurysprudencji. Wszystkie powstaly
latach 1906-1909, gdy Iljin przygotowywatl si¢ do egzaminu magisterskiego.

W listopadzie 1909 roku Iljin wyglasza probne wyktady na wyzszych zenskich
kierunkach prawniczych na temat ,,Historia filozofii prawa” oraz prowadzi seminarium z
ogolnej metodologii nauk prawniczych. Pod koniec tego roku udaje si¢ z zagraniczna
delegacja do Niemiec, Francji 1 Wloch. Cel tego wyjazdu sformutowal Nowgorodcew w
instrukcji skierowanej do Iwana Iljina: ,,W celu uzupetnienia podania o zagraniczna delegacj¢
Iwana Aleksandrowicza Iljina mam zaszczyt poinformowac, ze pan Iljin udaje si¢ za granicg z
jednej strony po to, aby przygotowa¢ dysertacj¢ na wybrany przez niego temat Kryzys
racjonalistycznej filozofii prawa w Niemczech w XIX wieku, z drugiej strony po to, aby
zapozna¢ si¢ z charakterem i uniwersyteckimi regutami wyktadéw z obszaru przedmiotu jego
specjalnosci. Dlatego panu Iljinowi zaleca si¢ zajecia na uniwersytetach Berlina, Heidelbergu,
Fryburga, Halle, Getyngi, Marburga i Paryza. Majac na uwadze, ze temat wybrany przez pana

Iljina zaklada znajomo$¢ historycznego 1 wspoOlczesnego opracowania teoretyczno-

5 Tamze, s. 34.
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poznawczych 1 spoteczno-filozoficznych probleméw, rekomenduje mu si¢ zwroci¢ uwage z
jednej strony na ogodlne kursy z historii filozofii i teorii poznania, z drugiej — na kursy
specjalnie poswigcone filozofii prawa i logice nauk spotecznych”'®.

W czasie pobytu zagranica w latach 1910-1912 Iljin uczestniczy migdzy innymi w
seminarium Heinricha Rickerta, a oprécz tego zawiera znajomos¢ z Edmundem Husserlem,
ktérego fenomenologiczna metoda wydaje si¢ mie¢ znaczacy wplyw na jego poOzniejsze
poglady dotyczace poznania integralnego, w znaczeniu mianowicie takim, ze analizg
przedmiotu powinno poprzedzaé¢ wejscie w stan tozsamosci podmiotu z przedmiotem i jego
przezywanie. Najwyrazniej fenomenologia zrobita na Iljinie ogromne wrazenie, czego
dowodzi echo dyskusji, majace swoje $wiadectwo w listach Gustawa Szpieta'’ do Husserla. I
wlasnie w jednym z listow do tworcy fenomenologii Szpiet pisze o zainteresowaniu Iljina
koncepcja fenomenologiczna, ktéra uznatl na poczatku jedynie za nowa metod¢ poznawcza,
pomijajac ten glowny aspekt fenomenologii, ktory czyni ja nauka o tym, co jest. Szpiet
relacjonuje dyskusj¢ Husserlowi w nastgpujacy sposob: ,,Na przyktad, pan Iljin 1 pan
Jakowienko'® nie chcieli widzie¢ roznicy miedzy fenomenologia i teoria poznania; oni
przekonywali, Ze fenomenologia to tylko »nowa« teoria poznania. [...] Pan Iljin oprocz tego
nie dostrzegal tej roznicy, ktora istnieje migdzy logika i fenomenologia, jesli one obie méwia
o eidos, on nie mogt (1) zrozumie¢ tego rowniez wtedy, gdy byt w Getyndze™".

W tym samym mniej wigcej czasie drukiem ukazuje si¢ Pojecie prawa i sily (Moskwa
1910), a w 1911 roku powstaje takze artykut Kryzys idei Podmiotu w systemie Fichte-
starszego®’. W powyzszych pracach Iljina widaé to charakterystyczne dla niego, a rozwijajace
si¢ na przestrzeni lat jego filozoficznej pracy zainteresowanie, og6lnie méwiac, jednostka 1
spoleczenstwem. Niewatpliwie mozna w tak ogdlny sposob uja¢ przedmiot, wokot ktérego
krazyta mys$l Iljina. Aby jednak doktadno$ci stato si¢ zados$¢, nalezy dookresli¢ aspekty
przedmiotu tego zainteresowania. Wracajac do prawniczych i filozoficznych zainteresowan

Iljina (w jego filozofii funkcjonowaty tacznie), siggna¢ nalezy do wymienionych powyzej

' Jest to fragment instrukcji Nowgorodcewa, znajdujacej si¢ w Rosyjskim Pafstwowym Archiwum
Historycznym, a udostgpnionej na internetowej stronie: www.iljin.ru.

17 Gustaw Gustawowicz Szpiet (1879-1937) byt filozofem, historykiem i psychologiem znajacym siedemnascie
jezykoéw. Jako filozof szczegélnie zainteresowat si¢ filozofia Husserla i stat si¢ jej interpretatorem, a idee
fenomenologii zastosowal do lingwistyki.

'8 Borys Walentynowicz Jakowienko (1884-1949) byt filozofem i publicysta. Jako jeden z wielu Rosjan brat
udzial w seminariach prowadzonych na uniwersytetach niemieckich, co bylo wéwczas dos¢ popularna praktyka.
Z Rosji wyjechal wraz z rodzing juz w 1913 1.

¥ I'vemae T'vemasosuu Ilnem - D0myndy I'vecepmo. Omeemuvie nucoma, www.anthropology.rinet.ru z dn.
17.06.2004.

20 Praca ta ukazata si¢ w 1912 r. w czasopi$mie Bonpocui ¢unocouu u ncuxonozuu, z. 111 (1), 112 (2).
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prac. Stanowia one mig¢dzy innymi analiz¢ spoleczenstwa, ktére konstytuowane jest przez
powiazane ze soba w sposob szczegbdlny indywidua, gdyz tworza one nie tyle fizyczna, co
duchowa tkankg. Wspomniany stan jednosci jest czym$ niezwykle rzadkim, lecz nie
niemozliwym. Dzigki takiemu ujgciu relacji zachodzacych migdzy ludzmi mozliwe jest ich
oddziatywanie na siebie, co w kontek$cie moralnym uwypuklone zostalo w glosnej, a
omoéwionej w dalszej czgsci niniejszej pracy ksiazce O sprzeciwianiu sie ztu sitq.

Iljin charakteryzuje cztowieka rowniez jako istot¢ zlozona. Bez watpienia dla filozofa
indywiduum sklada si¢ z nastgpujacych elementow: racjonalnego 1 irracjonalnego.
Kontynuujac taki dychotomiczny opis, mozna wyprowadzi¢ jeszcze nastgpujace skladowe
cztowieka, a mianowicie: absolutne 1 konieczne, metafizyczne 1 empiryczne. Takie
odczytywanie (jako zlozenie racjonalnego i irracjonalnego) ludzkiej konstytucji ma swoje
naturalne konsekwencje w uznaniu, iz cztowiek poznaje taczac zdolnosci intelektu i intuicji.
Taka postawa poznawcza jest ,,wymuszona” przez szczegolnego rodzaju przedmiot poznania.

Do kwestii tej jeszcze powrocimy.

Wolnosé

,Nie mozna pojmowaé wolnosci jako wolnosci od ducha, od sumienia i od wszelkiej
Wiary,,ZI.

W 1912 roku Iljin otrzymuje tytul prywat-docenta i1 przez kolejne 10 lat wyktada na
Uniwersytecie Moskiewskim i innych wyzszych uczelniach Moskwy. W tym wlasnie czasie, a
doktadnie od 1914 roku, gdy wystgpuje z wykladem Poglad Hegla jako istota myslenia
spekulatywnego®, Tljin staje si¢ znaczacym interpretatorem heglizmu, ktéremu po§wicca serie
kolejnych pigciu prac, majacych sta¢ si¢ podstawa jego dysertacji z 1916-1918: System Hegla
Jjako poglad o konkretnosci Boga i czlowieka (Moskwa 1918). Jest to bardzo wazna pozycja w
rosyjskiej literaturze interpretujacej system Hegla. Praca ta stata si¢ przelomowym momentem
w rozumieniu koncepcji niemieckiego filozofa przez Rosjan. Dotychczas heglizm
interpretowano bowiem jako abstrakcyjny panlogizm, Iljin natomiast wskazal zupeknie inna
droge do jego zrozumienia. Oto jak ujmuje zamyst Iljina Tomas Spidlik: ,Iljin (...) wykazat
btad tych, ktoérzy chcieliby interpretowa¢ filozofi¢ Hegla jako abstrakcyjny panlogizm,
udowadniajac, ze idea dla Hegla byla konkretna zasada. Jego zdaniem, spekulacje Hegla

*'U. A. Unbun, Howowee cepoye. Knuea muxux cosepyanuii, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.
22 Praca ta ukazata si¢ w 1917 r. w pismie Bonpocel unocodpuu u ncuxonozuu, z. 137 — 138 (2 — 3).
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dotyczace bytu sa bezposrednim, intuicyjnym poznaniem tego bytu™®. Stosunek Iljina do
heglizmu jest oceniany w dwojaki sposob: z jednej strony filozof okreslany jest mianem
neoheglisty, z drugiej natomiast za heglistg go si¢ nie uwaza. Z cala jednak pewno$cia mozna
powiedzie¢, ze filozofia Hegla stata sig dla Iljina i jego filozofii czym$ wyjatkowo waznym, w
efekcie czego w trakcie lektury prac tego rosyjskiego filozofa czgsto pojawia si¢ wrazenie
wplywow nie tylko heglizmu, ale w ogoéle idealizmu niemieckiego. Istotna rdznica lezy w
celu, jaki przy$wiecal Heglowi i1 Iljinowi, ktory w przeciwienstwie do swojego ,,mistrza”
poszukiwat nie tylko racjonalnego, w tym szczegélnym dla Hegla wilasnie, dialektycznym
znaczeniu, opisu bytu, ale takze sensu zycia.

Bardzo silnie w filozofii Iljina tchnie duch wolnosci, ktory przenika niemiecki
idealizm. Niezmiernie intensywnie daje zna¢ o sobie zachly$nigcie si¢ wolnos$cia, ktora dla
Rosjanina na zawsze pozostaje nieodlacznym atrybutem cztowieka i jego istnienia. Na
potwierdzenie znaczenia wolno$ci cztowieka przytoczy¢é mozna nastgpujace stowa Iljina o
woli: ,,Wola czlowieka jest przede wszystkim powszechnq i integralng namietnosciq ducha,
poszukujqcq petnego zadoscuczynienia swej rozumnej i dobrej naturze. Wola moralna jest,
zgodnie z tym, subiektywnym pragnieniem duchowego zado$cuczynienia: znaczy to, ze ona
dazy do absolutnie stusznego celu 1 w osiagnigciu go widzi swojq subiektywnq satysfakcje.
wiedzq o dobru. (...) Sumienie jest tym aktem ducha, z ktorego rozchodza si¢ drogi: jedna
prowadzi na krawedz zta i pospolitosci, druga — do przezwycigzenia moralno$ci i1 likwidacji

. 24
rozdarcia duchowego”

. I chociaz Iljin heglista nie byl, to jednak nie mozna oprze¢ si¢
wrazeniu, ze heglizm odegral w jego filozofii rolg, ktérej przeceni¢ nie sposodb. Roznica
migdzy postawami Hegla a Iljina wobec wolnosci polega przede wszystkim na tym, ze
pierwszy z nich ktadt nacisk na §wiadomo$¢ wolnos$ci, drugi natomiast pragnat jej realizacji w
zyciu jednostki. Zapewne w realizacji wolnosci przez indywiduum Iljin odnajduje sens
ludzkiego zycia, ktory stat si¢ jednym z gldéwnych, a by¢ moze podstawowym przedmiotem
jego dociekan. Hegel wydaje si¢ by¢ nieczuly na pokusy poszukiwania sensu ludzkiego zycia,
chce, aby wolno$¢ czlowiek uswiadomil sobie. Dla Rosjanina natomiast kwestia

fundamentalna jest dazenie do realizacji wolno$ci, a wzniesienie si¢ przez Hegla na najwyzszy

z mozliwych pozioméw filozoficznej racjonalizacji oddala niemieckiego idealist¢ od tego, co

» T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Wydawnictwo Ksiezy Marianow,
Warszawa 2000, s. 80.

* Cyt. za: J. Kapuscik, Sens zZycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w
swietle prawostawia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 24.
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nieustannie wydaje si¢ niepokoi¢ rosyjskiego interpretatora pogladéow tworcy jednego z
najwigkszych systemow.

W 1918 roku Iljin obronit pracg magisterska, jednoczesnie z tytutem magistra otrzymat
stopien doktora nauk politycznych i zostat profesorem filozofii Uniwersytetu Moskiewskiego.
Trzy lata pozniej zostal wybrany na wyktadowce Instytutu Historyczno-Filologicznego oraz
na przewodniczacego Moskiewskiego Towarzystwa Psychologicznego. W latach 1916-1918
wyktadatl na Uniwersytecie im. A. L. Szaniawskiego, a w latach 1920-1922 w Wyzszym

Instytucie Muzyczno-Pedagogicznym.

Nienawis¢é

cq . . e, . . . . 9525
,»len, kto raz widziat oczy patajace nienawiscia, nigdy ich nie zapomni””.

Po rewolucji pazdziernikowej w Rosji w 1917 roku Iwan Iljin wlacza si¢ w ideowa
walke przeciw ustrojowi komunistycznemu, w konsekwencji owej dziatalnosci w 1922 roku
jest sze$ciokrotnie aresztowany, a przed trybunatem rewolucyjnym toczy si¢ przeciwko niemu
proces, w ktérym wyrokiem jest kara $mierci, zamieniona jednak ostatecznie na dozywotnie
wygnanie. Tak oto od pazdziernika 1922 roku Iljin, jak wielu zreszta, bo bez mata dwustu
piecdziesigciu rosyjskich intelektualistow 1 filozoféw (m. in. Bierdiajew, Frank, Bulgakow),
artystow, tworcow rosyjskiej kultury, naukowcow, ktorzy znalezli si¢ w takiej samej sytuacji,
zostaje wyrzucony z Rosji na tzw. ,statku filozofow” i1 rozpoczyna na emigracji nowy etap
zycia. Wszyscy, ktorzy zostali wypedzeni z Rosji w wyniku tej zainspirowanej przez Lenina
akcji’®, zmuszeni jednocze$nie byli podpisaé zobowiazanie, ze nigdy do Rosji nie wroca. Oto
jak scharakteryzowany zostat Iljin na li§cie os6b inwigilowanych i zmuszonych w niedalekiej
przysztosci do opuszczenia Rosji: ,Iljin 1. A. Profesor filozofii. (...) Wiosna 1920 r. byt
aresztowany w sprawie Taktycznego Centrum w zwiazku z odbywajacymi si¢ w jego
mieszkaniu zebraniami cztonkow Narodowego Centrum. Nastawiony wyjatkowo anty-
sowiecko. Wiosna tego roku uczestniczyt w nielegalnych zebraniach w mieszkaniu profesora
Awinowa, gdzie wyglaszane byly referaty i odczyty o kontrrewolucyjnym charakterze.

, r : 2
Aresztowaé, wystaé zagranice™ .

U, A. Unbun, Howowee cepoye. Knuea muxux cosepyanuii, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.

%6 Zalozenia akcji wygnania intelektualistow z Rosji Lenin wylozyt w artykule O suauenuu souncmeyiowezo
mamepuanusma, nad ktorym zakonczyt prace w marcu 1922 roku.

%7 Materiaty archiwalne dotyczace deportacji rosyjskich intelektualistow mozna znalez¢ na stronie internetowej:
www.rusarchives.ru/publication/deportation.shtml.
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Dla Iljina pierwszym etapem wygnania staje si¢ Berlin, gdzie filozof aktywnie wiacza si¢
w organizowanie o$rodka kultury rosyjskiej i wystgpuje z wykladami i odczytami na
wyzszych uczelniach 1 w o$rodkach zycia publicznego. W tym czasie odrzuca propozycje
wyjazdu do Pragi, cho¢ tam materialne warunki zycia dla imigrantéw z Rosji sa o wiele
lepsze. W Berlinie Iljin pozostaje do 1934 roku i w tym okresie jedenastu lat jego dziatalno$¢
naukowa to profesura w Rosyjskiej Akademii Religijno-Filozoficznej, kierowanej przez
pewien czas przez Bierdiajewa, oraz liczne publiczne wystapienia w Niemczech, Francji,
Szwajcarii, Austrii, Belgii, Czechach, Jugostawii, Litwie i Estonii, ktorych mozna naliczy¢
okoto dwustu. Oczywiscie poswigca si¢ rowniez pisaniu ksiazek i artykutow, ktore publikuje
w takich pismach jak: belgradzkie Nowy Czas 1 Gallipolianin, ryskie Stowo 1 Nasza Gazeta, w
czasopismach Mysl Rosyjska czy Dzwiek Dzwonow. W 1927 roku zaczyna wydawa¢ wlasne
pismo Rosyjski Dzwon o podtytule Pismo Idei Woli, ktore ukazato si¢ w dziewigciu numerach
w ciagu trzech lat. Rosyjski Dzwon, przed ktérym stalo zadanie umacniania wiary i woli
Rosjan na wygnaniu, byl ukochanym ,,dzieckiem” Iljina.

W tym czasie powstaja nast¢pujace prace naukowe lljina: Problem wspolczesnej
swiadomosci prawnej (Berlin 1923), Religijny sens filozofii. Trzy rzeczy (Paryz 1925), O
sprzeciwianiu sie ztu silq (1925), Ojczyzna i my (Belgrad 1925), Jad bolszewizmu (Genewa
1931), O Rosji. Trzy rzeczy (Sofia 1934). Nalezy tutaj zatrzymacé si¢ przy drugiej pozycji,
ktéra wskazuje na charakterystyczny rys filozoficznej drogi Iljina. Religijny sens filozofii
zawiera tresci, u ktorych podloza znajduje si¢ przekonanie, ze filozofia jest nauka
doswiadczalna, gdzie doswiadczenie jest oczywiscie rozumiane w sposob szczegolny, jako akt
przezywania przedmiotu przez podmiot poznania. Gdyby postuzy¢ sie okresleniem tego aktu
bezposrednio ttumaczonym z jezyka rosyjskiego — oodeporcumocms npeomemom, byloby to
»opgtanie przedmiotem”. Jezeli poznanie przyjmuje tak radykalna formg, to jedynym
przedmiotem poznania, ktory moze ,,opgtac” cala dusze, stanowi Bog. Dopiero na drugim
etapie intuicja systematyzuje tresci poznawcze, aby na etapie trzecim podmiot poznania mogt
opisa¢ przedmiot w porzadku racjonalno-logicznym. Przy czym Iljin kladzie nacisk na
indywidualny charakter poznania, gdzie nie mozna pomina¢ moralnego aspektu aktywnos$ci
indywiduum i jego konstytucji. Cztowiek to, zdaniem Iljina, istota konkretna, empiryczna, ale

i duchowa, ktora filozofuje, bo zyje®*. Filozofia wyrasta z zycia ducha, o czym Iljin mowi w

* Trudno oprzeé¢ si¢ narzucajacemu si¢ w niniejszym motywie filozofii Iljina podobienstwu do mysli Martina
Heideggera. Polega ono mianowicie na uznaniu pogladu, ze do natury cztowieka w sposob konieczny nalezy
metafizyka. Zainteresowanie bytem, wedle tego niemieckiego egzystencjalisty, przynosi zgota odmienne
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stowach nastepujacych: ,,Albowiem w istocie rzeczy filozofia jest systematycznym
poznawczym odkrywaniem tego, co sklada si¢ na najbardziej gleboka podstawe zycia”.”’

W pracy tej widoczny jest jednocze$nie wptyw fenomenologicznej metody Husserla i
oddziatywanie heglizmu, w ktérym filozofia jest uymowana jako poznanie Absolutu. Z sama
fenomenologia Iljin zapoznat si¢ najpierw za sprawa wyktadow Gustawa Szpieta, ktory
zreszta przyjaznit si¢ z Husserlem. I wiasnie w jednym z listéw do niemieckiego filozofa,
Szpiet pisze o zainteresowaniu Iljina koncepcja fenomenologiczna, o uznaniu jej na poczatku
jedynie za nowa metod¢ poznawcza, z pominigciem tego gtownego aspektu fenomenologii,
ktéry czyni ja nauka o tym, co jest. Jesli za$ idzie o wplyw filozofii Hegla na poglady Iljina, to
nalezy jednak wspomnie¢ w tym miejscu o waznej rdéznicy miedzy mysla Hegla i Iljina, co
trafnie interpretuje Wasilij Zienkowski: ,,W tym wszystkim, oprocz zwyklej (u Hegla
szczegollnie) przesady co do mozliwosci filozofii, nic nie ma. Ale tylko dla Hegla filozofia stoi
wyzej od religii (przy jednos$ci ich przedmiotu — wedtug Hegla! — filozofia daje w pojgciach
to, co religia moze dac¢ tylko w symbolach). (...) On [Iljin] uwielbia mowi¢ o »wierzacym
poznaniu« i1 »poznajacej wierze«- »w istocie swej wiara i poznanie — to jedno«: »filozofia, -
moéwi tutaj Iljin, - w tresci swojej jest religiq<<”30.

Rozwazajac zainteresowanie Iljina filozofia Husserla i Hegla dochodzimy do wniosku,
7ze jego istota jest uznanie mozliwosci poznawczych metody fenomenologicznej, ktéra
pozwala w aktach poznawania osiagna¢ stan oczywisto$ci, przy czym heglizm, ze swoim
postulatem obiektywizmu opartym na twierdzeniu o istnieniu obiektywnego przedmiotu miat
jednoczesnie zabezpieczaé przed uznaniem, ze podmiotowi poznania dostgpne sa tylko idee.
Iljin zdawal sobie sprawg z trudnos$ci idealizmow 1 starat si¢ wydoby¢ z obu pogladow to, co
pozwoli uznaé, ze akty poznawcze wykraczaja poza akty samej $wiadomosci, ktorej nie sa
dostgpne jedynie idee, lecz obiektywnie dany Przedmiot. Zwr6émy uwage na nastgpujace
stowa Iljina pisane w lisScie do Husserla: ,,Potrzebowalem o$miu lat, zeby napisaé prace
o Heglu. Moim celem bylto - przyswojenie filozoficznego aktu Hegla. Wyposazony w jego
okulary, staralem si¢ systematycznie przeanalizowac i zrekonstruowaé 6w akt, nastepnie
przedmiotowo i adekwatnie zbudowaé $wiat, ktoéry widzial Hegel i rozjasni¢ jego wewngtrzne

trudnos$ci. Punktem wyjscia bylo pytanie: czy heglowskie pojgcie jest myslane obrazowo czy

rezultaty niz u Iljina, ale uznanie pierwotnie istniejacego w cztowieku zainteresowania bytem, co sadzili obaj,
wskazuje na punkt wspolny. Pokrewienstwo powyzszej mysli, biorac pod uwage rowniez zainteresowanie obu
filozofow fenomenologia, jest godne odnotowania.

¥ W. A. Unbun, Penueuosuwiii cmvici ¢unocoguu, wwwiljin.ru z dn. 20.08.2004.

B B. 3eHbKOBCKUi, Mcmopus pycckoti ¢punocogpuu, N3garensctso ,,0I'0”, Jlennnrpax 1991, t. 2, cz. 2, s. 132.
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tez nie? A je$li obrazowo - to poprzez jakie podstawowe kategorie i prawa?”'. Autor listu
bardzo wyraznie wyjawia swoja intencje, a mianowicie dowiedzenie, ze ostatecznie zdaniem
Hegla, filozofia podobnie jak i religia postuguje si¢ obrazem, co usankcjonowane jest przez
Przedmiot ich dociekan. Dzigki temu mozliwe jest uznanie, ze poznawany Przedmiot istnieje
jako byt konkretny 1 jest przedmiotem poznania zaroOwno filozoficznego (myslenie
filozoficzne traci swoja bezwzgledna abstrakcyjno$¢) i religijnego.

W pracy Religijny sens filozofii 1ljin zwraca uwage na szczegdlna rolg, jaka petni
filozof, ktory jako jedyny z uczonych ,,bierze na siebie rozstrzygnigcie problemu, czym jest

32 Wspominajac jeszcze o tym, ze dobro jest podstawowym przedmiotem poznania

prawda
filozoficznego, wkracza si¢ w $wiat klasycznych warto$ci, do ktorych nalezy rowniez i1
pigkno. Bo dla filozofa przedmiot poznania to ,Przedmiot” w najszlachetniejszej i
najsubtelniejszej postaci. Przedmiot wymagajacy nieustannie wyt¢zonej uwagi od wszystkich
tych, ktorzy zdecydowali si¢ na zwrdcenie si¢ ku niemu. Za ta teza przemawia ponizszy
fragment omawianej ksiazki Iljina: ,,Zyciowa sprawa duchownego, artysty i uczonego jest
wysitek, polegajacy na nieustannym staniu przed wyzszym Przedmiotem; ich stuzba odroznia
si¢ od zwyklych zyciowych spraw wilasnie powotlaniem, bezposredniosciq 1 ciqglosciq, w
ktoérej oni stoja przed obliczem tego, co ostateczne 1 bezwzgledne, w obliczu tych sfer, gdzie
konczy si¢ 1 umiera wszystko, co »tylko ludzkie« 1 gdzie objawia si¢ autentycznie duchowa i
boska okoliczno$é™,

Zapoznajac si¢ z pracami Iljina nieustannie obok ducha heglizmu narzuca si¢
wspomnienie wielkich tworcow filozofii: Sokratesa, Platona czy Arystotelesa, Descartes’a,
Spinozy, Fichtego, ktorych darzyt wielkim szacunkiem. I dlatego wielkim niepokojem
napawala go droga, ktora podazata filozofia XIX 1 XX wieku, poniewaz stajac si¢ wiedza
jedynie o poznaniu, oddalata si¢ od jedynego i autentycznego Przedmiotu, porzucajac swoje
,prawdziwe laboratorium™>*,

W 1925 roku ukazata si¢ drukiem ksiazka O sprzeciwianiu sie ztu sitq, ktora wywotata
zgota burzg wsrdd rosyjskiej emigracji. Polemika wokot tezy, ktéra proponuje tutaj Iljin — a
mianowicie, ze ztu nalezy przeciwstawia¢ sig sita (gdyz nie kazde uzycie sily 1 przemocy, tak

psychicznej, jak i fizycznej, jest ztem) — 1 ktora to tez¢ stara si¢ udowodni¢ polemizujac z

' Cytowany list, wraz z wprowadzeniem Wojciecha Suréwki, znajduje si¢ na stronie internetowej:
www.teofil.dominikanie.pl/test/index.php/content/view/149/5/.

2 U. A. Unbun, Penueuosuviii cmvici ¢unocoguu, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.

33 Tamze, s. 5.

34 Tamze, s. 39.
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tolstojowskim pacyfizmem, nie ograniczala si¢ tylko do charakteru merytorycznego.
Szczegdlnie ztosliwego wyrazu nabrala nie bezposrednia zreszta polemika z Bierdiajewem,
ktéry w artykule Koszmar ztego dobra myslenie Iljina poréwnuje do myslenia funkcjonariusza
Cze-Ka. A oto jeden z wielu wymownych wyjatkow z artykutu Bierdiajewa, w ktérym jego
autor stawia zarzuty pod adresem pogladu Iljina i samego filozofa zreszta: ,,Najbardziej
nieprzyjemne w ksiazce Iljina jest naduzywanie chrzedcijanstwa, prawostawia i Ewangelii.
Usprawiedliwianie kary $mierci tekstami ewangelicznymi sprawia wrazenie bluZnierstwa. W
$wiatopogladzie Iljina nie ma niczego nie tylko z prawostawia, ale w ogole z chrzescijanstwa.
Prawostawie zostalo wzigte na pokaz, dla celow pozareligijnych, jak czgsto to bywa za
naszych dni. Cytaty z Biblii, z Ojcow Kosciota, z kanonéw apostolskich i soborowych wzigte
sa mechanicznie i nie dowodza, ze Iljin ma $wiatopoglad prawostawny’”.

Iljin zreszta nie pozostal Bierdiajewowi dtuzny, twierdzac, ze cala jego filozofia jest
powierzchowna, demagogiczna 1 szkodliwa ,stajnia Augiasza”. 1 tak oto znajomo$¢ z
Bierdiajewem, ktora jak si¢ wydaje, byta dos¢ bliska, co mozna sadzi¢ na podstawie stow
[ljina, a ktora miala swoj poczatek w Moskwie w 1908 roku, zakonczyla si¢ burzliwie i
gwaltownie. Liberalno-demokratyczny nurt rosyjskiej emigracji, do ktéorego oprocz
Bierdiajewa nalezal takze Zienkowski, kategorycznie skrytykowat i odrzucit koncepcje Iljina,
a nawet zarzucano filozofowi sympatie do bolszewizmu. O tym filozoficznym i osobistym
konflikcie pisze znawca 1 interpretator filozofii Iljina, Nikotaj Pottoracki: ,,I. A. Iljin od
podstaw negowal Bierdiajewa z tymi jego motywami, ktdre mienit bierdiajewszczyzna i nawet
bielbierdiajewszczyzna®®. Ale i Bierdiajew negowat Iljina z jego filozofia sprzeciwiania si¢ ztu
sita. W $wietle tego tytul artykulu Bierdiajewa, ktéry napisat z powodu niniejszej ksiazki
[ljina, moéwi sam za siebie: Koszmar zlego dobra. Tg listg rdéznic zdan 1 wzajemnych
przepychanek mozna wydhizaé dowolnie dhugo™’.

Na czym wigc polegata kontrowersyjnos¢ ksiazki Iljina? Na jej wstepie Iljin pyta, czy

cztowiek, ktory dazy, jak to ujmuje filozof, ,,do moralnej doskonatosci, moze sprzeciwiac sig

3% M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnos¢. Wybor pism, wyd. cyt., s. 222.

3% Wyraz ten mozna odnalezé w jednym z wielu listow Iljina do archimandryty Konstantego (Kirita Josifowicza
Zajcewa), w ktorym rozgoryczony skrajnie negatywna opinia Bierdiajewa o O sprzeciwianiu sie ztu sifq, pisze o
nim, jakoby nosit w sobie biesa. Iljin wspomina, Ze jeszcze w Moskwie nazywano Bierdiajewa Oeaubeposes, od
stowa benubepoa, czyli ,,bzdura”. Cata ta polemika ma roéwniez u swego podtoza pewien bardzo wazny fakt, taki
mianowicie, ze Iljin w swoich pogladach zawsze zachowuje absolutng wierno§¢ prawostawiu. Krytykowany
natomiast przez niego Butgakow, ktorego poglady nazywa ,,butgakowszczyzng”, byl swego czasu posadzony o
herezjg, a poza tym Bulgakow wraz z Bierdiajewem byli po prostu modernistami, ktdrzy na filozoficzny sposob
na nowo odkrywali prawostawie. Sam Iljin nazywajac ich neodogmatykami, siebie mieni dogmatykiem. Moze
dlatego tezy Iljina sa dla Bierdiajewa abstrakcyjne, dogmatyczne i nie do przyjecia.

3T H. 1. Hontopaukuii, Pycckas penueuosnas gunocous, www.philosophy.ru z dn. 15.07.2003.
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zhu sita 1 mieczem”®

. W zwiazku z powyzszym nalezy postawi¢ rOwniez pytanie o naturg zta i
dopiero rozpoznajac ja, mozna zdecydowac si¢ na wlasciwe, czyli skuteczne antidotum. Iljin
wyraznie zaznacza, ze uzycie sity nie moze by¢ gtéwnym i jedynym narzedziem walki ze
ztem, lecz zdarza sig, iz walka z nim za pomoca miecza jest ta jedyna mozliwa bronia przed
panoszeniem si¢ tej anty-duchowej sity. Dla Rosjanina zlo jest przede wszystkim duchowa
(czy raczej anty-duchowa) sklonno$cia kazdego czlowieka. Zlo zaczyna si¢ tam, gdzie
zaczyna si¢ cztowiek, miejscem bytowania zla jest jego psychiczno-duchowy $wiat, a jego
formuta — dazenie do ztego celu za pomoca wszystkich mozliwych, tak ztych, jak i dobrych
srodkéw, gdzie ,,zty” zawiera ideg obojetnosci albo wstrgtu wobec dobra.

Tolstoj natomiast, jego zwolennicy i nasladowcy staraja si¢, zdaniem Iljina, tylko obej$¢
problem konieczno$ci sprzeciwiania si¢ zlu za pomoca sily albo nie poddawaé go dyskusji,
argumentujac, ze zadne straszne zto nie istnieje. Jesli jednak jest inaczej i1 rzeczywiscie zto
ujawnia swoje istnienie poprzez innych ludzi, czy w nich samych, to nalezy je ignorowac,
chocby z tego wzgledu, ze w czlowieku, ktory kocha, problem taki zrodzi¢ si¢ nie powinien.
Dla Iljina pojmowanie mitosci jako zatosci i litosci dla nieszczg$nikdéw, a o takie rozumienie
podejrzewa Tolstoja, jest nie do przyjgcia. Filozof zarzuca pisarzowi otaczanie troska wilasne;j
moralnej doskonatosci i zdecydowanie odrzuca samodoskonalenie si¢ jako cel sam w sobie.
Moralno$¢ Totstoja zostaje wigc w tejze ksiazce zdefiniowana jako sentymentalna i
hedonistyczna sktonno$¢ do bycia cztowiekiem nieskazitelnym, co prowadzi do kluczowego,
jego zdaniem, niebezpieczenstwa: ,,Po to, aby ocali¢ czlowieka »kochanego«, jest gotow
[moralista sentymentalny] w skrajnej sytuacji poswigci¢ wilasne zycie, ale nie swoja moralna
nieskazitelno$¢™. Tolstojowskie rozumienie milosci przeciwstawia Iljin swojemu, gdzie
autentyczny jej przedmiot jest tym, co doskonate — Bogiem, mitos¢ jest pragnieniem dobra
przez ludzkiego ducha, a to moze prowadzi¢ do widzialnych konfliktow, w obliczu ktérych
dzieje si¢ czasami tak, ze mito$¢ do blizniego nalezy powsciagna¢ w imi¢ mitosci do Boga.
Przy czym nalezy doda¢, ze wszyscy ludzie sa potaczeni ze soba w dobru i zlu 1 dlatego
czyniac jedno albo drugie, oddziatuja na siebie, z czego Iljin wyprowadza oczywisty wniosek,
Ze moga, a nawet powinni sprzeciwiac si¢ ztu sila.

Przy okazji polemiki Iljina z Tolstojem warto zwroci¢ uwage na wyjatkowy w tej
nieuchwytnej materii problem, ktory stal si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania obu

osobistosci rosyjskiej kultury. Z cata stanowczoscia nalezy uzna¢, ze Iljin 1 Tolstoj rownie

*U. A. Unbun, O conpomusenenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 6.
3 Tamze.
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intensywnie poszukiwali sensu zycia i cho¢ znowu rdznig si¢ w dawanych przez siebie
odpowiedziach, jednak ich tworczos¢ swiadczy o trudzie, jaki musi podjaé cztowiek, aby éw
sens znalez¢ i zdefiniowaé. Z wielu roznic, jakie ktada si¢ migdzy mysli Iljina i Tolstoja, z
miejsca 1 z oczywistoscia narzuca si¢ ta dotyczaca punktu wyjscia poszukiwan sensu zycia i
konsekwencji, jakie z tego ptyna. Tolstoj angazuje swoj rozum 1 wylacznie na jego oglad si¢
zdaje, porzucajac cheé czynienia zatozen, ze jakikolwiek sens jest i dlatego wystarczy jedynie
go odkry¢. Opis punktu wyjscia, jego nie pozbawionych rozpaczy na miar¢ egzystencjalizmu
poszukiwan, brzmi nastgpujaco: ,,W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o sens zycia
doznawalem zupelnie takiego samego uczucia, jakiego doznaje cztowiek btadzacy po lesie.
Wyszedl na polang, wdrapat si¢ na drzewo 1 zobaczyt wyraznie bezkresne przestrzenie, ale
stwierdzil, ze domu tam nie ma i by¢ nie moze; wszedt w gestwing, w mrok, i zobaczyt tylko
mrok, a domu jak nie ma, tak nie ma”™*.

Iljin z kolei wydaje si¢ ignorowac przedstawiony przez Totstoja etap tych dociekan. Nie
urasta on do rozmiarOw rozpaczy, nie przedluza si¢ ponad miarg. Pozostaje sceptycyzmem
kartezjanskim, etapem, ktory jak najszybciej nalezy przejs¢ po to, aby oddaé sig
poszukiwaniom, cho¢ trudnym, lecz niosacym nadziej¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zajmujac si¢
kondycja cztowieka, zrazu znajduje w nim ten duchowej natury element, ktérego dazenia w
oczywisty dla filozofa sposdb wskazuja rowniez na istnienie usensawiajacego Przedmiotu.
Poszukiwania Iljina pozbawione sa tak czgstego 1 w zasadzie wydajacego si¢ czyms$
oczywistym w nich, motywu bladzenia. Totstoj zdaje si¢ stawia¢ pytanie: ,,Czy jest sens?”.
Iljin natomiast: ,Jak do sensu, ktéry jest, dotrze¢?”. Pierwszy dazy do realizacji ideatu
cztowieczenstwa, widzac tylko cztowieka, drugi zdaje si¢ wspina¢ na palce 1 naprezajac
wszystkie mozliwosci poznawcze cztowieka, chce dojrze¢ Przedmiot, o ktorym wie, Ze jest.

Nieprzychylny, wrgez prowadzacy do odtracenia Iljina odbior O sprzeciwianiu sie ztu
sitq przez rosyjskich intelektualistoéw, spowodowal zerwanie filozofa z liberalnymi krggami
rosyjskiej emigracji. Wsparcie otrzymat od odtamu konserwatywno-monarchistycznego, w
ktorego piSmie Odrodzenie, kierowanym przez Piotra Struwe, drukowal swoje artykuty. W
latach 1925-1926 wchodzit w sktad redakcji tej gazety wydawanej w Paryzu, z ktéra wznowit
wspotprace w 1930 roku. Przytoczone wydarzenia miaty zapewne wplyw na to, ze w tym
wlasnie czasie umocnita si¢ o Iljinie opinia, ze jest niezaleznym ideologiem biatego

powstania, a przy tym zwiazal si¢ z ROWS (Rosyjski Zwiqzek Ogolno-Wojskowy). Byta to

*0 L. Tolstoj, Spowiedz, [w:] W. F. Asmus, Lew Tolstoj, przet. J. Walicka, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964,
s. 139.
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organizacja, ktora za cel swojej dzialalno$ci postawita obrong i propagowanie wartosci
duchowych, do ktorych zaliczata rodzing, mito$¢ do ojczyzny oraz ksztalttowanie uczu¢ i
pogladéw narodowo-patriotycznych.

W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o uprzedzeniach Iljina, ktére doprawdy trudno
wytlumaczy¢ w racjonalny sposdb. Zastanawiajace sa pewne frazy z listow Iljina do
archimandryty Konstantego®', te mianowicie, ktore dotycza masonerii, Rzymu czy
komunistow. Pochodzace z poczatku lat pigédziesiatych XX wieku listy Iljina do
archimandryty Konstantego z jednej strony stanowia zapis prac nad ostatnia ksiazka (mowa
tutaj o omawianych ponizej Aksjomatach doswiadczenia religijnego) oraz zmagan filozofa z
chorobami, ktére ngkaty go pod koniec zycia, problemow z wydawcami i nadziei na to, ze w
przysziosci jego filozofia bgdzie znana w Rosji. Z drugiej natomiast strony §wiadcza o tym,
jak niezmiennie wielka wage Iljin przywiazywal do wydarzen majacych miejsce w
przesztosci.

I o ile mozna poja¢ wielka nieche¢ filozofa do komunizmu 1 komunistow, ktorzy stali
si¢ przyczyna rozkladu jego $wiata (zawalenia si¢ jego §wiata), jego ukochanej Rosji 1 tutaczki
jego 1 innych twoércow kultury rosyjskiej, wymuszonej przez planowe unieszkodliwianie
inteligencji, o tyle zdaje si¢ by¢ niemozliwe racjonalne wyjasnienie, znalezienie racjonalnych
przestanek niecheci, ktéra darzyl masondw, protestantow czy katolikéw. Jeden z listow
filozofa, pisany juz po wojnie, brzmi jak wyklad o istnieniu ztowrogich krggoéw, ktore
odpowiedzialne sa za sianie zamgtu: ,,Oni chca zagarnaé, raz zaatakowa¢ i pochtonaé;
wprowadzi¢ od wewnatrz zamget, ostabi¢, naktoni¢ do kompromiséw, zastraszy¢, kupié — i
przygnies¢. Caty problem polega na tym: kto 1 w jaki sposob? Cate zadanie polega na tym, aby
odnalez¢ Zrédlo 1 silg tego, co skrywane. »Oni« nie majq jednego centrum, lecz kilka, nie
mniej niz trzy, i oczywiscie za wszystkimi trzema stoi — jedno. 1. Komunisci. 2. Rzym. 3. To,
w sktad ktorego wchodzi i Ekumena, i $wiadkowie Jehowy, a takze wiele innych
odgatezien™.

Po dojsciu Hitlera do wiladzy Iljin w 1934 roku zostaje pozbawiony katedry, a w

konsekwencji takze dwa lata obowiazuje wobec niego zakaz wyglaszania wyktadow. Przez

I Archimandryta Konstanty, adresat listow Iljina, to Kiryt Josifowicz Zajcew (1887-1975). Zanim rewolucja
pazdziernikowa i jej konsekwencje zmusily go do opuszczenia Rosji, ukonczyt w Petersburgu ekonomig i
polityke. Na emigracji przebywat i pracowat w Niemczech, Pradze i Paryzu. W stolicy Francji zajmowal si¢
migdzy innymi redagowaniem pisma Odrodzenie, z ktorym przez pewien czas $cisle wspotpracowat, takze jako
redaktor, Iwan Iljin. By¢ moze tutaj ma swdj poczatek ta bliska, jak na podstawie listow mozna sadzié,
znajomos$¢. Po $mierci zony Zajcew wstapit do klasztoru Sw. Trojcy w Jordanville (USA), gdzie zostal
profesorem teologii i rosyjskiej literatury i gdzie przebywat do $mierci.

1. Njin, Listy do archimandryty Konstantego, wyd. cyt., s. 198.
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najblizsze cztery lata przesladowania, ktore oprocz zupelnego zakazu publicznych wystapien
obejmuja takze konfiskate wydrukowanych prac, nasilaja sig. W tym czasie Iljin nie ustaje
jednak w pracy naukowej, powstaja wowczas nastgpujace ksiazki: Droga duchowej odnowy
(Belgrad 1935; bylo to wydanie w wersji skroconej, a petna wersja ukazata si¢ w 1958 r.),
Fundamenty tworczosci artystycznej. O doskonatosci w sztuce (Ryga 1937), Fundamenty

kultury chrzescijanskiej (Genewa 1937), Podstawy walki o panstwowq Rosje (Narwa 1938).

Milos¢

,»Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci, dlatego ze ona sama w nim przesypuje sie i nim
rzqdzi™®.

Wymieniona powyzej ksiazka Droga duchowej odnowy, stanowi kondensacj¢ pogladow
mySliciela, zaréwno filozoficznych 1 etycznych, jak i politycznych. W catej tworczosci Iljina
nieustannie przewija si¢ watek niepokoju o drogg, ktora podaza ludzko$¢. Niepokoj ow
wyrasta bezposrednio z rewolucyjnych doswiadczen Rosji, ktore dla Iljina nie tylko staty si¢
przyczynkiem do osobistego dramatu, ale bardziej losy Rosji staly si¢ jego osobistym
dramatem, i z ktorym nigdy nie zdotal si¢ chyba upora¢. I cho¢ filozof zdaje si¢ pisa¢ o
duchowej odnowie ludzkos$ci, majac na uwadze ludzkos$¢ jako taka, to nie mozna oprze¢ si¢
wrazeniu, ze Rosja i nardd rosyjski pozostaja gtdéwnym przedmiotem zainteresowania i
adresatem jego refleksji 1 rodzacej si¢ z niej trwogi.

Odnowa duchowosci odbywaé si¢ powinna dzigki wierze, ktérej przedmiotem bez
watpienia jest Bog, gdyz nie mozna znalez¢ zadnego innego przedmiotu w petni
zashlugujacego na wiarg. Bog jest fundamentem wszystkiego, a odpowiedzi na pytania
zasadnicze w konieczny sposéb do Absolutu zmierzaja. Iljin stara si¢ oczysci¢ 1 wyznaczy¢
droge duchowej odnowy, ktdra musi nastgpi¢. Odrodzenie jest konieczne dlatego, Ze stan
wspotczesnego $wiata 1 ludzi go zamieszkujacych, wedle diagnozy postawionej przez Iljina,
nie napawa optymizmem. Jesli wigc dzieje si¢ tak, ze w pierwszej polowie XX wieku diabet
daje szczegoOlne $wiadectwo swojego istnienia, nalezy wyciagna¢ z tego wazkie 1 wiazace
whnioski, aby méc odnalez¢ 1 zastosowa¢ odpowiednie na chorobg antidotum. Filozof najpierw
analizuje ludzka konstytucjg, wskazujac jednoczes$nie na to, co w niej donioste i dazace do
doskonatosci, jak i na to, co naraza ja na niebezpieczenstwa wynikajace z aktywnos$ci

cztowieka w fundamentach swych pochodzacego od Dobra. Te skladowe i atrybuty

B Y. A. Vinsun, Howowee cepoye. Knuea muxux cozepyanuii, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.
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indywiduum to: wiara, mito$¢, wolnos$¢, sumienie, a do nich dolaczaja si¢ inne, dla Iljina
réwniez kluczowe warto$ci: rodzina i ojczyzna.

Ksiazka ta jest proba dania odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zjednoczenia
duchowych sit czlowieka, ktory, zdaniem Iljina, jest istota z natury swej rozchwiang i
rozdwojona 1 dlatego nalezy poszukiwaé opoki, na ktorej mozna budowaé jej jednos¢.
Wiaczestaw Kurajew ujmuje to w slowach nastgpujacych: ,,Istotg ludzka Iljin rozpatruje jako
zbiornik duchowego i przede wszystkim religijnego do§wiadczenia, dlatego tez i odrodzenie
cztowieka nie powinno si¢ zaczynaé, sadzi on, od pokonywania materialnych podstaw jego
istnienia, lecz od odrodzenia jego duszy i woli. Od formowania si¢ w nim wiary, §wigtosci
rodziny, uczucia mitosci do ojczyzny, patriotyzmu i narodowej dumy. Bez wiary, rodziny,
ojczyzny, mito$ci, pisat Iljin, nie ma duchowo-ugruntowanego cztowieka, ktory powotany jest

»M Kryzys, w jakim znalazta si¢ ludzko$é i jej kultura, ma swoje zrodta przede

do tworzenia
wszystkim w odej$ciu od duchowego doswiadczenia, bez ktorego kultura karleje i rodzi
zagrozenia w postaci utracenia z oczu podstawowego celu istnienia cztowieka. Gdy
zanegujemy 1 w konsekwencji odejmiemy od cztowieka duchowe do$wiadczenie, pozbawimy
go jednoczesnie mozliwosci tworzenia kultury, ktorej zrodtem od poczatku jest ludzki duch
podazajacy ku Absolutowi.

I oto nie brak bylo przestanek i dowoddéw na to, ze nadchodza lata tragedii. Panoszacy si¢
w Niemczech faszyzm powoduje, ze w wyniku represji, ktore dotknety Iljina, w lipcu 1938
roku filozof przeprowadza si¢ do Szwajcarii i osiada w Zurychu. Wtadze Szwajcarii stawiaja
mu jednak warunek, iz nie bedzie prowadzil zadnej dziatalnosci politycznej. Dla Iljina kolejna
zmiana miejsca zamieszkania jest sytuacja trudna, do ktorej pigcdziesigciopigcioletni juz
filozof moze przystosowac sig dzigki przyjaciotom, wsrdd ktorych jest migdzy innymi Siergiej
Rachmaninow. Poza tym nowe Zycie w Szwajcarii, pomimo Ze jest ona panstwem neutralnym,
okazuje si¢ by¢ obwarowane zakazami, gdyz wtadze kraju obawiajac si¢ negatywnych reakcji
nazistowskich Niemiec, ograniczaja zycie imigrantow. Z czasem jednak ograniczenia te staja
si¢ mniejsze 1 Iljin moze kontynuowac filozoficzna pracg naukowa, wiacznie z wyktadami na
szwajcarskich uniwersytetach i publicznymi odczytami w towarzystwach naukowych, a
artykuly drukuje pod r6znymi pseudonimami. Tak oto osiadiszy w Zurychu Iljin wyglasza
odczyty tylko o religijno-filozoficznej 1 literackiej tematyce oraz poswigca sig pisaniu, takze w

jezyku niemieckim; teksty te z pomoca przyjaciot i mecenaséw ukazaly si¢ drukiem. Sa to:

“B U Kypaes, Qunocog sonesoti uoeu, postowie do: . A. Unbun, Ilyms x ouesuonocmu, wyd. cyt., s. 410.
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Wieczne fundamenty zZycia (Zurych 1939), Spojrzenie z oddali (Zurych 1945), Filozofia Hegla
(Berno 1946). Oprocz tego w latach 1948-1954 Iljin kontynuowal wspotpracg z ROWS,
wysytajac ulotki, nie podpisane swoim nazwiskiem. Te ulotne pisma zostaly przez organizacjg
wydane po $mierci filozofa w dwoéch tomach, pod wspolnym tytutem Nasze zadania.
Historyczne losy i przysztos¢ Rosji. Artykuty 1948-1954 r. (Paryz 1956), jako zbior artykutow
o tematyce politycznej. W czasie pobytu w Szwajcarii Iljin nawiazuje réwniez wspotprace z
mniej politykujaca niz ROWS organizacja, a mianowicie z Rosyjskim Chrze$cijanskim
Ruchem Pracy.

Iljin jest autorem imponujacej liczby artykuldow, ktorych tematyka jest rownie bogata,
jak cata jego filozoficzna tworczos$¢, obejmuje wigc problematyke moralna, polityczna,
religijng. Z racji poruszanego w niniejszej pracy problemu nalezatoby przytoczy¢ tezy
postawione przez Iljina w artykule Do historii diabta. W nim to filozof za zwatpienie ludzi w
istnienie osobowego diabta obarcza wina oswiecenie, ktore sprawilo, ze sztuka zaczeta z
upodobaniem diabta przedstawia¢, a filozofia poczeta zglebia¢ jego naturg. Doprowadzito to
do poszukiwan mrocznych fundamentow w samym Bogu i odrzucenia istnienia indywiduum
diabelskiego, a stad, zdaniem Iljina, jest juz bardzo niedaleka droga do demonizmu,
satanizmu, anty-chrzescijanstwa. W artykule tym pojawiaja si¢ dwa znaczace dla postawienia
problemu nazwiska: Dostojewski 1 Nietzsche. Rosyjski pisarz, zdaniem Iljina, jako pierwszy
zauwazyt fascynacje ztem w kulturze, z jednej strony, i bagatelizowanie go przez jej tworcow,
z drugiej. Takim niechlubnym, wedle Iljina, przykltadem pomniejszania i bagatelizowania ztej
roli diabta jest filozofia Nietzschego, o czym pisze w stowach nastepujacych: ,,0gét
przedmiotow religii (Boga, duszg, cnote, grzech, rzeczywistos¢ pozaziemska, prawdg, zycie
wieczne) Nietzsche okresla jako »stek klamstw, zrodzony ze szkodliwych instynktow przez

natury chore i w najglebszym sensie szkodliwe«”*’

. I warto jeszcze przytoczy¢ fragment
nastepujacy, ktory posrednio zaswiadczy o sile nienawistnego stosunku Iljina do komunizmu,
ktory tutaj staje si¢ jaskrawa konsekwencja bagatelizowania przez ludzko$¢ fascynacji
diabtem: ,,Tak oto uzasadnianie zta znalazlo swoje istotowo-diabelskie, teoretyczne formuty —

1 pozostawato tylko czeka¢ na ich urzeczywistnienie. Nietzsche znalazl swoich czytelnikow,

¥ U. A. Vneun, K ucmopuu Ovseona, [w:] O epaoyweii Poccuu. Ms6pannvie cmamwu, non pex. H. TI
[MonTopaukoro, ComectHoe u3nganue CB.-Tpourkoro Moracteips 1 Kopnopanuu Tenekc, Jxopmansmmr 1991,
s. 14.
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uczniow 1 wielbicieli; oni przyjeli jego doktryng, potaczyli ja z doktryna Karola Marksa — i
wzieli si¢ za realizacje tego planu 30 lat temu”*.

W tym miejscu nalezatoby wples¢ uwage o znaczeniu Dostojewskiego dla filozoficznej
tworczosci Iljina. Nazwisko wielkiego pisarza nieustannie przewija si¢, gdy mowa o rosyjskiej
filozofii przetomu wiekow 1 pierwszej potowy wieku XX. Dostojewski staje si¢ dla Iljina tym,
ktéry jako pierwszy 1 w szczegdlnie dobitny sposdb pisal o przejawach i dzialaniu zla w
$wiecie oraz o ,Smiertelnych” niebezpieczenstwach, jakie rodza si¢ ze $wiadomej badz
nie§wiadomej fascynacji nim. I jeszcze to, ze ten znakomity pisarz jako pierwszy wiasnie
rzucil $wiatlo na wielkie cierpienia, ktorych zrodlem i adresatem sa sami ludzie. Dostojewski
zostal przez Iljina przedstawiony jako ten, ktory dajac impuls do rozwoju kategorii, jaka jest
,rosyjska idea”, odpowiada jednoczes$nie na pytanie o antidotum na dziatanie panoszacego si¢
w Swiecie zta.

W jednym ze swoich artykutéw Iljin odniodst si¢ do wagi rosyjskiej idei. O rosyjskiej idei
jest artykutem traktujacym o bardzo istotnej czesci rosyjskiej kultury XX-ego wieku. Po raz
pierwszy termin ten uzyty zostat przez Dostojewskiego, a rola, jaka odegra ,,rosyjska idea” w
przysztosci, zostanie niejako przypieczgtowana przez Sotlowjowa w wykladzie zatytutowanym
wlasnie Rosyjska idea. Poniewaz pisarstwo Dostojewskiego stalo si¢ wielka inspiracja dla
rosyjskich filozofow, wigc ,,rosyjska idea” na dobre zadomowita si¢ w ich pogladach. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby Iljin, ktory szczegdlnie intensywnie, tak intelektualnie, jak 1
emocjonalnie, zajmowat si¢ losem Rosji, nie pokusit si¢ o sformulowanie zatozen ,,rosyjskiej
idei”. A zatozenia te, ktore wyklada we wskazanym artykule, mozna odda¢ za pomoca
kategorii serca, zywego widzenia 1 wolno$ci. Pierwsza mowi o tej szczegdlnej roli serca, a
wigc milosci, ktéra jest fundamentem rosyjskiej duszy. Druga kategoria dotyczy poznania,
ktére moze w petlni dokonywaé si¢ jedynie na drodze zywego widzenia, ktdore w sposob
oczywisty ujawnia pigkno. Oto w jaki sposob powyzsza mysl ujmuje sam Iljin: ,,Rosyjskiemu
widzeniu dostgpne byto pigkno, oczarowujace serce, 1 pigkno to przenikalo wszystko — od
tkanin 1 koronek do architektury budynkéw mieszkalnych i budowli obronnych. Dzigki temu
dusza stawala si¢ tkliwsza, subtelniejsza i glgbsza; widzenie przenikalo do wewngtrznej
kultury — do wiary, do modlitwy, do nauki i do filozofii”*’. Platon powiedzialby o picknie
ukazujacym si¢ oczom duszy, Iljin mys$l t¢ rozwija w $wietle prawostawia, mowiac o

organicznie wolnym duchu indywidualnego czltowieka, bo widzie¢ Przedmiot, znaczy w

* Tamze, s. 14.
4 Tamze, s. 320.
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sposdb wolny postrzega¢ go sercem. Taka oto jest podstawa rosyjskiego narodu, ktorego
kultura, zdaniem filozofa, zawsze konstruowata si¢ na wolno$ciowych i obiektywnych

fundamentach, a gdy ich brakto, chwiala si¢ Rosja i duch jej stabt.

Cierpienie

,»Odejmijcie od czlowieka cierpienie, a wszystko rozpadnie si¢ w nico$¢: wiernos¢, skromnosé
. ., , .. . 48
1 pokora, mito$¢, wspotczucie i przebaczenie...”

W kolejnych latach zycia stopniowo pogarsza si¢ zdrowie Iljina. Na poczatku sierpnia
1951 roku z powodu zawatu serca trafia na cztery miesiace do szpitala; z braku sit nie jest w
stanie samodzielnie pracowac, wigc swoje prace dyktuje zonie. Lekarze opickujacy sig
filozofem w czasie kolejnych miesigcy stwierdzaja u niego takze astme, wrzdd zotadka, grype
oraz zapalenie zyl w prawej rgce. Od tej pory Iljinowi towarzyszy ostabienie serca, czego
efektem jest szybkie mgczenie si¢ 1 zadyszka. Oto jak Iljin w liscie do archimandryty
Konstantego wspomina pobyt w szpitalu: ,,Lekarze wykryli u mnie zawat serca, tj. wytom
jednej jego czesci 1 tylko dopiero dzigki rentgenowskim zdjeciom jakoby wyjasnili, gdzie jest
on zlokalizowany. Dlatego pottora miesiaca starali si¢ ostabi¢ we mnie srodkami nasennymi i
uspokajajacymi umystowe, wolitywne i emocjonalne zycie, aby serce nie obciazato siebie
tworcza (duchowa) praca, a skupito si¢ na swojej cielesnej regeneracji (zabliznienie wytomu).
Znositem to bardzo cigzko, chociaz zadnych »widzen« nie miatem 1 zadnego diabelstwa nie
widziatem. Ale ta jatowo$¢ na pot $piacej caty dzien potswiadomoscei, ta utrzymujaca si¢ caty
dzien prawdziwie chaotyczna bzdura, ta niemoznos$¢ koncentracji w ogole, a tym bardziej na
Gtownym, zadreczaly mnie nieustannie™.

Pomimo choroby Iljin pracuje nadal, dyktujac swe rozwazania zonie. W tym czasie
konczy ksiazke, nad ktéra praca zajeta mu bez mala trzydziesci trzy lata, a o ktérej mowil, ze
nosit ja w sobie cate zycie. Byly to Aksjomaty doswiadczenia religijnego (Paryz 1953). Sam
Iljin wyrazat si¢ o niej w nastgpujacych stowach: ,,Pisz¢ o Akcie: w jaki sposdb powinien
powsta¢ akt wiary w duszy wspotczesnego cztowieka, ktory wszystko roztrwonit 1 zubozat.
Jesli bowiem uksztattuje si¢ on w ten sposob w kazdej duszy, w wierzacej duszy albo
niewierzacej, to akt ten zaprowadzi go do uswigconej istoty Prawostawia™. Byta to ksiazka

cztlowieka i filozofa nie targanego w zasadzie wigkszymi religijnymi watpliwo$ciami,

Y. A. Unbun, Howowee cepoye. Knuea muxux cozepyanuti, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.
1. A. Tljin, Listy do archimandryty Konstantego, wyd. cyt., s. 194.
50 Tamze, s. 195.
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cztowieka, ktory w ciagu swojego zycia nie mial momentow jakiego$ szczegolnego
zwatpienia i nie poszukiwat innej drogi niz religijna. Tutaj jeszcze raz zaznacza si¢ roznica
mi¢dzy nim a Bierdiajewem czy Bulgakowem, ktorzy w drodze do filozofii inspirowane;j
prawostawiem przeszli fascynacj¢ marksizmem. Iljina natomiast jedynie w czasie studiéw na
krotko zafascynowaty socjaldemokratyczne idee, byl nawet cztonkiem studenckiego ruchu, a
pod wptywem anarchistycznych idei wydat pod pseudonimem ksiazke Bunt Stenki Razina.

Proby wydania Aksjomaty doswiadczenia religijnego spotykaly si¢ z wieloma
trudnos$ciami ze strony wydawcow. Iljin byl rozgoryczony stosunkiem YMCA-Press do niego
1 jego ksiazki, gdyz wydawnictwo dajac poczatkowo nadziej¢ na jej wydanie, pozniej ze swej
decyzji si¢ wycofato, a drogi YMCA 1 Iljina rozeszly si¢ na zawsze. Iljin wydawatl si¢ nie by¢
zasmucony takim przebiegiem wydarzen, gdyz postanowit nie wprowadza¢ do Aksjomatow
zadnych poprawek: ,,Wszystko, o czym piszg, piszg nie dla przechwalek, lecz po to, aby
powiedzie¢, ze ksiazki uksztaltowane i wypracowane w taki sposob, nalezy drukowaé we
wlasnej ich postaci, jak sa ugruntowane przez autora, nie zmieniajac 1 nie »poprawiajac«, a
jesli jest to konieczne, to w pdzniejszej polemice. Tak wigc natychmiast zabralbym ksiazke z
YMCA, gdyby wymagali zmian™".

Mowiac o ksiazce zycia Iwana Iljina, o Aksjomatach doswiadczenia religijnego,
wspomnijmy tez o krytyce, ktora przeprowadzit N. Somin w swoim artykule Zalety i
niedostatki Swiatopogladu 1. lIljina. W efekcie krytycznej lektury ksigzki Iljina, Somin
krystalizuje szczegdlne cechy religijnosci tego filozofa. Wowczas naszym oczom ukazuje si¢
swoistos¢ jego stosunku do religii, tej wtasnie postawy, ktora w przesztosci zaowocowata
praca O sprzeciwianiu sie ztu silq. 1 rzeczywiscie nalezatoby si¢ zgodzi¢ sig, ze Iljin
poszukujac pewnikow aktu religijnego, formutuje takowe cechy, solidaryzujac si¢ z
prawostawiem, ale formulowanie to nie jest przeprowadzane zgodnie z prawostawiem. To, co
zostawia na pewno silne wrazenie, to akcent, jaki Iljin kladzie na indywidualizm cztowieka,
jego wolnos¢, co wedle krytyka prowadzi miedzy innymi do absolutyzacji tej wolnos$ci. Somin
jednak myli sig, klasyfikujac ksiazke Iljina jako bezbozny (pozbawiony ducha prawostawia)
raport z indywidualistycznego i subiektywistycznego przebijania si¢ filozofa przez materig
religijnego do$wiadczenia. Iljin bowiem sam w przedmowie pisze o religijnym akcie jako
takim. I mozna mie¢ pewnos¢, ze zarzucana mu przez recenzenta tendencja w kierunku kultu

subiektywnosci bierze si¢ z braku zrozumienia intencji autora Aksjomatow. A Iljin ze

ST Tamze.
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szczegolna uwaga zdaje si¢ pochyla¢ nad tym, od czego w cztowieku, od jakiej natury jego
konstytucji 1 predyspozycji, zalezy formowanie i formulowanie aktu religijnego. I
rzeczywiscie juz sam tytut tego interesujacego studium z zakresu filozofii religii wskazuje, ze
Iljin jest w nim bardziej filozofem niz wyznawca prawostawia, chociaz piszac o religijnym
akcie jako charakterystycznym momencie zycia religijnego, wspomina, ze najpetniej dokonuje
si¢ on w prawostawiu. Watpliwe wigc, czy Somin ma racjg piszac: ,,Oto okazuje sig, czym jest
wiara: nie »przekonaniem o niewidzialnyme, a odwrotnie, przekonaniem o tym, co widzialne,
dane w indywidualnym objawieniu. Kazdy chrzeécijanin rozumie, ze z takim podejSciem
daleko si¢ nie zajdzie: nasze religijne do§wiadczenie jest ograniczone, tak ze cata mnogos¢
przedmiotow przychodzi si¢ w najbardziej prostym znaczeniu stowa »przyjmowac na wiarg«
(co doprowadza kazdego chrzescijanina do glebokiej pokory)™>.

Nalezy Iljina wzia¢ w obrong, bo nie czyni on zatozenia, ze chce dokona¢ analizy aktu
religijnego pozostajac na gruncie prawostawia. Filozofem pozostaje rowniez, nazywajac
Chrystusa Pigknem i1 Doskonato$cia. Somin nie bierze pod uwage rowniez tego, ze Iljin
rozpoczal prace nad powyzsza ksiazka jeszcze bedac Moskwie, a przyczynkiem do niej stat si¢
cykl wyktadow zebranych pod znamiennym jednak tytutem — ,,Wprowadzenie do historii
religii”.

Nalezy wspomnie¢ rowniez w tym miejscu o bardzo waznej dla Iljina kwestii. Chodzi o
uwagg, jaka skupia na konieczno$ci zaistnienia aktywnej, tworczej wiary. Takiej mianowicie,
ktéra nie jest pasywnym i zewngtrznym jedynie uznaniem wiary. I dlatego Ilijn uzywa
rozrdznienia na eepums i eeposams’>. Podstawowym kryterium tego rozroznienia jest podmiot
wiary, gdzie wiara wcale nie oznacza przyjecia czego$ za prawde, lecz uznanie istnienia
jedynego Przedmiotu tej wiary. Co wigcej, Iljin uwaza, Zze opis wiary nie moze ograniczac sig¢
do poznania, lecz cztowiek wierzy autentycznie, gdy prowadzi go to do zjednoczenia si¢ z
Bogiem. Wiara taczaca si¢ z zabobonem jest tylko czyms$ na ksztalt przekonania o dziataniu
magii. A oto w jakich stowach pisze o koniecznosci §wiadomego uczestnictwa w Zyciu
religijnym, wyjasniajac i uzupetniajac jednoczesnie znaczenia stowa seposams: ,,Religijnos¢,
powiedza nam, jako »szukanie« albo tworcze wdziatanie«, jest dobrem dostgpnym bardzo

niewielu. Ludzie zazwyczaj przyjmuja swoja religijnos¢ albo jej brak pasywnie, jako spadek

2 H. B. Comun, Jocmouncmea u nedocmamiu mupocosepyanus M. Hivuna, www.chri-soc.narod.ru/ilyn.htm z
dn. 11.09.2008.

> Wprawdzie w stowniku trudno by szukaé réznego thumaczenia tych wyrazow, jako ze oba sa odpowiednikiem
polskiego ,,wierzy¢”, jednak filozof czyni wyrazne ich rozgraniczenie, co opisane jest w sposob szczegbtowy w
ksiazce Droga duchowej odnowy. Czasownik eeposams wskazuje na stan ciaglego, tworczego, intensywnego
przezywania swojej wiary, jej poglebiania nie wolnego od kryzysow, ktdre ostatecznie wiar¢ wzmacniaja.
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po swojej rodzinie, swoim dziecinstwie i wychowaniu, sami wigc niczego nie »szukaja« i nic
nie »czynia«, aby »zdobyC« albo »dostrzec«. Jesli naleza do jakiegokolwiek wyznania albo
kosciota, to tak samo biernie i potulnie przyjmuja wszystko od swojej religijnej spotecznosci i
uznanych przez nia autorytetow. (...) Ludzie nie budujq swojej religijnosci (albo
niereligijnosci), po prostu przebywajq w niej, nie mysla o zadnej »drodze« 1 dziwia sig, gdy
zadaje im sig to pytanie.”*

Moze wlasnie powyzsze stowa wyjasniaja sposob roztozenia przez Iljina akcentow, taki
oto, ze zarzucany mu indywidualizm i subiektywizm kryja w sobie silna tendencj¢ wyrazajaca
konieczno$¢ autentycznego uwewngtrznienia religii i wiary. Malo tego, powyzsze stowa lacza
si¢ u Iljina z mocnym przekonaniem, iz cztowiek nosi w sobie silna i autentyczna zdolnos$¢
sktaniania si¢ do duchowosci, abstrahujac juz w tym momencie od jakiej$ szczegodlnej religii.
Potwierdzeniem tej tezy miaty by¢ wilasnie omowione powyzej Aksjomaty doswiadczenia

religijnego.

Pyl

. . 55
,»maly atom ma swoje powotanie”".

Wiele ksiazek, wczesniej nie wydanych czy to w wyniku probleméw z wydawcami, czy
tez nie ukonczonych przez filozofa, ukazato si¢ juz po jego $mierci, dzigki przede wszystkim
pracy jego zony, Natalii Iljinej, 1 Nikotaja Pottorackiego, badacza pogladow Iljina. Przy tej
okazji nalezy wspomnie¢ o ksiazce O monarchii i republice (Nowy Jork 1979), na ktorej
napisanie Iljin poswigcit trzydziesci lat, 1 innych wydanych po$miertnie: O istocie
swiadomosci prawnej (Monachium 1956), Droga ku oczywistosci (Monachium 1957), Spiew
serca. Ksiqzka cichych kontemplacji (Monachium 1958), O ciemnosci i jasnosci. Ksiqzka
krytyki artystycznej. Bunin. Remizow. Szmielew (Monachium 1959), Pisarze rosyjscy,
literatura i sztuka (Nowy Jork 1973).

Ksiazka, ktora zdaje si¢ kontynuowaé watek konieczno$ci duchowej przemiany

czlowieka szeroko omowiony przez Iljina w dziele Droga duchowej odnowy, jest wymieniona

UL A Wnbun, Axcuomser peaueuosnozo onvima. Hccnedosanue, U3natenseTBo ,,Pycckas Kanra”, Mocksa 2002,
t. 1,s. 178.
> 1. A. Wnsnn, Howowee cepoye. Knuea muxux cozepyanuil, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.
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powyzej Droga ku oczywistosci. Tutaj filozof stawia po raz kolejny diagnoze¢ kondycji
wspoltczesnej kultury: ,,Ludzkos$ci udato si¢ w ciagu ostatnich dwoch wiekow stworzy¢ kulturg
bez wiary, bez serca, bez widzenia 1 bez sumienia; 1 dzisiaj ta kultura ujawnia swoja
bezsilno$é i przezywa swoj upadek”®. Iljin zwraca uwagg, ze porzucenie przez ludzi troski o
duchowosé, ktora jest fundamentem cztowicka, przejawia si¢ zapomnieniem o roli serca’’,
ktore zostato zdeprecjonowane przez rozum. Jednak odpowiedzialno$¢ cztowieka, rodzaca sig
wraz z poczatkiem wolnosci, nakazuje odnalez¢ zagubiona droge do ducha przebywajacego w
glebi ludzkiego istnienia. Jesli tak si¢ nie stanie, wowczas ludzko$¢ nie bedzie mogta uniknaé
kolejnych wielkich tragedii. Aby si¢ tego ustrzec, nalezy pomimo trudnosci podazaé do
oczywistosci, a to odbywac si¢ powinno z uwzglednieniem troski o poszczegodlne, choé
taczace si¢ w cato$¢, akty tworczego zycia ducha, ktéry dziata poprzez religig, filozofi¢ i
sztukg¢. W kazdej z nich oczywisto$¢ jest pozyskiwana i przezywana w sposob odmienny.
Warunek jest jeden: porzuci¢ sztuczne i puste konstrukcje, a nastepnie skupié¢ si¢ na aktach
ducha zorientowanych na jedyny Przedmiot.

Kazdy z tych obszaréw budzil zywe zainteresowanie Iljina. Dowody $wiadczace o
szczeg6Olnej uwadze, jaka poswigcit w swej tworczosci religii i filozofii, zostaly juz
przedstawione. Wspomnie¢ wigc w tym miejscu nalezy o efektach pracy Rosjanina nad
zagadnieniami estetycznymi. Sztuka jest szczegodlnego rodzaju stuzba zorientowana na
uchwycenie 1 wyrazenie obiektywnej konieczno$ci za pomoca tworczego aktu

konstruowanego przez tworce (,,Poeta zyje w duszy $wiata™®

). Wspolczesnie, twierdzi Iljin,
zapomina si¢ o tym, lecz konieczno$¢ odnowy w sztuce nieuchronnie zostanie zrealizowana i
to dzigki kulturze rosyjskiej. A pisze o tym filozof w stowach nastepujacych: ,, Ta nowa sztuka
powstanie z do§wiadczonych przez rosyjski nardd prob, niedostatkéw i cierpien; 1 dokona sig
to dlatego, ze w Rosjanach odrodza si¢ zrodta zycia, zdroje twdrczo$ci, sam sposédb zycia i sita
tworczego widzenia. Rosja zmierza ku odrodzeniu zdrowego twérczego aktu™” .

Z przedstawionych powyzej pozycji sktadajacych si¢ na tworczos¢ Iwana Iljina wytania
si¢ obraz czlowieka niewzruszenie stojacego na wybranej filozoficznej pozycji. Mozna by

sadzi¢, ze ten wydajacy si¢ pozbawionym dylematdéw czlowiek nie przejawiat zadnych obaw —

U, A. Unbun, Iyms k ouesuonocmy, wyd. cyt., s. 290.

37 Jerzy Kapuscik pisze, ze Iljin nalezy do spadkobiercow ,.filozofii serca” gloszonej przez Solowjowa: ,,Do
grona uczniow tego mysliciela powszechnie zalicza si¢ takze Iwana Iljina, Jewgienija Trubieckiego, Michaita
Tariejewa, Siemiona Franka, Pawla Florenskiego (...)”. (J. Kapuscik, Sens Zycia. Antropologiczne aspekty
rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w swietle prawostawia, wyd. cyt., s. 161).

U, A. Unbun, Howowee cepoye. Knuea muxux cosepyanuii, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.

1. A. Wnbuwn, [lyms x ouesuonocmy, wyd. cyt., s. 333.
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czy przynoszonych przez codziennos$¢, czy tych rodzacych si¢ w obliczu $mierci. Jednakze
jego filozofia wcale nie jest manifestem mocy i ujawnia jednocze$nie stabo$ci czlowieka
indywidualnego i cztowieka jako takiego. I zdawaé si¢ moze, iz niepokdj ten udaje sig
Rosjaninowi zaczarowa¢ precyzyjnym tokiem rozumowania i niewzruszonym przekonaniem o
stusznosci gloszonych przez siebie pogladéw. Postawa taka nie jest jednak czyms$ szczegdlnie
wyjatkowym w rosyjskiej filozofii. Wrazenia z lektury tekstow Iljina opisuje w swoim
krytycznym artykule przywolywany juz tutaj N. W. Somin, a czyni to w stowach
nastgpujacych: ,,Trybu przypuszczajacego brak: Iljin zawsze jest przekonany, wszystko wie,
wszystko zrozumial, zawsze ma racjg. W polaczeniu z kunsztem pisarskim i wielkim
bogactwem tresci mysli, taki styl wywoluje magiczny, oczarowujacy wpltyw na czytelnika.
Wydaje sig, ze to w duzym stopniu wyjasnia, dlaczego brak do tej pory gruntownej krytyki
jego systemu pogladéow. Z Iljinem trudno polemizowaé — jego mozna albo w petni
akceptowa¢, albo przemilcza¢”®. Za przyktad moze postuzy¢ styl Nikotaja Bierdiajewa czy
Lwa Szestowa. Moze wiasnie dlatego polemika Iljina z Bierdiajewem byta tak zazarta. Obaj
byli gwaltowni i niewzruszeni w gloszeniu swych przekonan, gotowi broni¢ ich do upadlego,
za nic majac konwenanse i dobre maniery.
* %k ok

Iljin wigksza cz¢s¢ swoich ksiazek pisat w jezyku rosyjskim, majac nadzieje, ze kiedys
zostang wydane w Rosji. Po latach stalo si¢ to rzeczywisto$cia, a mysl filozofa jest coraz
bardziej znana i odczytywana jako proroctwa, ktore maja swoje szczgsliwe 1 nieszczgsliwe
spetnienie. Na pewno tez spetnito si¢ marzenie Iljina, wypowiedziane w jego jednym z listow
do archimandryty Konstantego, aby jego ksiazki przetrwaty dla Rosji: ,,Wiem, ze wszystko w
Woli Bozej: i odwota¢ mnie, 1 wréci¢ do zycia, 1 da¢ przestrzen dla mojej pracy, i1 ukry¢ przed
$wiatem, zachowa¢ moja pracg dla przysziej Rosji, i obroci¢ w popidl za pomoca bomby
atomowej — wola Boza jest i nad Wami, i nade mna, i nad catym wszech§wiatem™®'.

Po kilku latach chorob Iwan Iljin zmart 21 grudnia 1954 roku w Zurychu, rok po

ukazaniu si¢ drukiem Aksjomatow doswiadczenia religijnego — ksiazki jego zycia.

% H. B. Comun, Jocmouncmea u nedocmamiu mupocosepyanus M. Hnvuna, chri-soc.narod.ru/ilyn.htm z dn.
11.09.2008.
U1, A. Iljin, Listy do archimandryty Konstantego, wyd. cyt., s. 200.

35



ROZDZIAL 11
KONFRONTACJA ZE ZL.EM

1. Z}o jako duchowa sklonnos$¢ czlowieka

Wydana w 1925 roku ksiazka Iwana Iljina O sprzeciwianiu sie ztu sitlq wywotala burze
polemik wsréd czytelnikdw. Zastanawia to, ze jedna ksiazka, wyjeta sposroéd innych, rowniez
sktadajacych si¢ na tworczos¢ Iljina, tak znaczaco wptyngla na zycie filozofa. W zwiazku z
tym rzecza interesujaca jest, co naprawdg stanowi gtowna tematyke omawianej rozprawy, od
czego wychodzi 1 w jakim kierunku podaza mysl Iljina. W jakiej wigc formie przedstawiony
W niej zostaje problem sprzeciwiania si¢ ztu sita? W jaki sposdb 1 za pomoca jakich
argumentow filozof dowodzi swoich twierdzen? I do jakich konkluzji ostatecznie dochodzi?

Aby moc przejs¢ do zagadnienia traktujacego o dopuszczalnos$ci i koniecznosci
sprzeciwu wobec zta, nalezy podja¢ si¢ rozpoznania, ktérego wynikiem bedzie mozliwos¢
dania ewentualnej odpowiedzi na pytania nastgpujace: czy w ogodle co$, co ztem nazywamy,
istnieje, a jesli tak, to w jaki sposob jest 1 jakie jest? Oczywiscie gdyby udalo sig¢ uzyskaé
odpowiedzi na postawione powyzej pytania, to wowczas problem zostalby rozwiazany.
Jednakze juz pierwszy i pobiezny nawet oglad umacnia nas w przekonaniu, ze rozwiazanie
problemu sygnalizowanego przez owe pytania nie jest proste. I konieczna w tym miejscu
swiadomo$¢ odwiecznych w zasadzie trudno$ci, ktére pojawiaja si¢ przy probach
rozstrzygania o ztu, towarzyszyta rowniez Iljinowi. Czy pozostaja one zagadka, czy staja si¢
aporia? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, co na ten temat sadzit Iljin. Taki stan rzeczy
ma swoje zrédta w tym, ze wiedza o zh, ktora podaje Iljin, jest w duzym stopniu przez
powsciagliwego w tej kwestii filozofa okrojona 1 dlatego pozostawia uczucie niedosytu. Czy
jednak niedosyt moze zosta¢ zaspokojony? Raczej watpliwe jest dojscie do pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie. Filozof ma rowniez §wiadomo$¢ braku wlasnego gruntownego

przygotowania teologicznego, chociaz w tej kwestii wydaje si¢ jednak, ze fakt 6w wcale nie
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musi przesadza¢ o rezygnacji z zainteresowania problematyka zta. Tym bardziej, gdy w
kategoryczny sposob glosi si¢ konieczno$¢ podejmowania walki ze ztem, konstruowania
aktow sprzeciwu wobec niego, a to w swojej pracy Iljin czyni.

Ostatecznie wigc zdawac¢ by si¢ mogto, ze filozofa nie interesuje zto samo, ani jego
poczatek, ani szczegoélnie znaczaco i1 szeroko jego ewentualna natura i1 struktura. Zto
interesuje Iljina na tyle, na ile musi je trafnie rozpoznaé, oraz na ile jest to konieczne do
znalezienia mozliwos$ci 1 narzedzia sprzeciwu. Chce poznaé zto w takim stopniu, w jakim
niezbgdna jest mu ta wiedza, aby ustrzec si¢ przed nim badz je pokonaé. Chce pozna¢ zto,
aby moc si¢ mu sprzeciwi¢. Taka postawa poznawcza wynika z pewnej obawy, ktora wyrasta
ze $wiadomosci niebezpieczenstw czyhajacych na cztowieka do poznania zta zmierzajacego.
Najwazniejszym niebezpieczenstwem jest moznos$¢ zarazenia si¢ nim, bo ten, kto ze ztem
obcuje, sam zmienia¢ si¢ moze poprzez zarazenie si¢ nim.

Tak wigc zlo nie moze pozostawaé Iljinowi obojetne, gdyz taki stan rzeczy, gdyby
tylko mial miejsce, uczynitby jego ksiazke pozbawionag sensu i celu, lecz mimo to nie
poswigca mu specjalnie duzo miejsca poza umieszczeniem oszczednej, aczkolwiek
niezbgdnej, charakterystyki. Z niej oto na samym wstgpie dowiadujemy sig, ze zlo jest anty-
duchowa sktonnoscia istoty ludzkiej, lecz jej geneza nie stanowi szczegdlnego przedmiotu
zainteresowania Rosjanina. Natomiast wlasnosci i opis jego dziatania w §wiecie pozwalaja w
jaki§ sposob umiesci¢ zlo w porzadku tego S$wiata, czy raczej formulujac t¢ kwestie
precyzyjniej, niejako poza tym porzadkiem, a nawet przeciw niemu.

Na dowdd powyzszego twierdzenia niechaj postuza stowa, ktore filozof zamieszcza w
pozniejsze] swej ksiazce Aksjomaty doswiadczenia religijnego; czyniac oczywiscie
zatozenie, ze jego tyczace si¢ problematyki zta stanowisko nie ulegto zmianie. A wigc Iljin
wypowiada nastgpujacy poglad na grzech i zlo: ,,Badajac problem grzechu, nie bior¢ na
siebie obowiazku rozpatrywania go na sposob »kosmologiczny« 1 »dogmatyczny«, lecz
ograniczam si¢, tak jak i w calym moim badaniu, za pomoca granic ludzkiego subiektywnie-
duchowego doswiadczenia™. Tljin bowiem postrzega problematyke zta jako zagadnienie
ztozone w sposob szczegdlny i raczej stara si¢ wyraznie zakresli¢ granice filozoficznego
obszaru, w ktorym chce i moze si¢ porusza¢. Swiadom jest, iz przekraczajac je, latwo moze
zbladzi¢, bo omawiane zagadnienie nie jest zagadnieniem czysto teoretycznym, dla

rozstrzygnigcia ktorego potrzebne jest tylko (i az) znalezienie trafnej formuty, za pomoca

"Y1. A. Mnbun, Akcuomsr penucuosnozo onvima. Hecnedosanue, wyd. cyt., t. 2, s. 135,
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ktérej mozna wypowiedzie¢ twierdzenie. A twierdzenie to bgdzie jednocze$nie obligowaé
sfere praktyczna rowniez jako jego realizacja’. Zreszta natura problemu zta jest bardzo
szczegOlnego charakteru. Otoz z jednej strony dzieje si¢ tak, ze problem 6w formutuje si¢
jako problem metafizyczny, z drugiego natomiast punktu widzenia, biorac pod uwage
zewngtrzne przejawy zia, nie sposob nie przypisa¢é mu wagi jako fundamentalnemu
problemowi moralnemu. DIla samego Iljina zagadnienie zla jest problemem na pewno
,religijno-metafizycznym™. W zwiazku z tym aspekt moralny omawianego zagadnienia w
swietle pogladow Iljina zdaje si¢ by¢ konsekwencja tego pierwszego jako podstawowego,
religijno-metafizycznego wiasnie.

Czym wigc zto jest wedtug Iljina? Poszukiwania odpowiedzi na to pytanie uniknaé si¢
nie da, ale trudno jest z tworczosci Rosjanina wydoby¢ charakterystyke zta. Wiadomo na
pewno, i to juz na samym wstgpie, ze zrodel zla nalezy upatrywaé w cztowieku, albowiem

»* 710 nie moze

jak pisze Iljin: ,,zto jest przede wszystkim duchowa sktonnoscia cztowieka
mie¢ natury cielesnej, tak jak nie ma cielesnej natury dobro. Nalezy wigc przywota¢ kryteria,
za sprawa ktorych mozliwe jest odroznienie dobra od zta, a co za tym idzie, takze czynow
dobrych od ztych, bo taka klasyfikacja wynika z pogladow Rosjanina. Wedlug niego
podstawg takiego rozrdznienia stanowia: mito$¢ i uduchowienie. Gdy jest ich brak w
cztowieku, wowczas zto znajduje sobie miejsce w duszy i zaczyna triumfowac. Tutaj jest ono
pojmowane jako sita absolutnie antagonistyczna wobec dobra. Przyjrzyjmy si¢ wigc opisowi
dobra i1 zla sporzadzonemu przez Iljina, oddajac glos samemu filozofowi: ,,dobro jest
uduchowiong (albo inaczej, religijnie zobiektywizowana, od stowa »obiekt«) mitosciq; zto —
anty-duchowq wrogosciq. Dobro jest kochajaca sila ducha; zto — $lepa sita nienawisci. Dobro
ze swej natury jest religijne, poniewaz dokonuje si¢ ono w widzeniu i cato$ciowym oddaniu
Boskosci. Zlo ze swej natury — jest anty-religijne, poniewaz sklada si¢ ze S$lepe;,
demoralizujacej odrazy do Boskosci™. Poprzez powyzsze wskazanie szczegdlnego znaczenia

nabiera odniesienie zta do relacji z Bogiem, bo w wyniku tego zto, wedle Iljina, traci swoje

> Wsréd filozofow, bez wzgledu tak naprawde na $wiatopogladowe proweniencje, nie ma szczegolnych
rozbieznosci co do uznania, ze na drodze do opisania problematyki grzechu i zla pigtrzy si¢ cata mnogos¢
trudnosci. Dotycza one oczywiscie i natury zta, jego pochodzenia czy prob pogodzenia faktu istnienia zta z
absolutna dobrocia Boga, czyli klasyczny problem teodycei. Niemozliwe jest znalezienie rozwiazania, ktore
cho¢ odrobing by zadowolito roszczenia ludzkiego rozumu. Mozna si¢ pokusi¢ o odszukiwanie tresci, ktore
majg jaki§ zwiazek ze zlem wlasnie, lecz zywa pozostaje obawa, ze nigdy nie zostanie przez ludzki rozum
osiagnigta pewnos$¢, czym zlo jest. Po raz kolejny roszczenia rozumu pozostaja niezaspokojone, a o przyjeciu
wybranej koncepcji decyduja raczej indywidualne preferencje.

*U. A. Unsbun, O conpomusnenuu 31y cuioio, wyd. cyt., s. 4.

4 Tamze, s. 10.

5 Tamze, s. 15.
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tagodne i nieszkodliwe oblicze. Poprzez zdefiniowanie zla jako anty-dobra, jako ,,odrazy do
Boskosci”, nabiera ono cech czegos, co musi pociagac za soba najwigksze niebezpieczenstwa
i nikczemnosci®. Zgodnie z powyzszym opisem zlo jawi sie jako czysta, cho¢ na pewno nie
formalna, bo w swoich konsekwencjach przektadalna na dzialanie, negacja dobra, jego
zupetne, wrogie przeciwienstwo.

Zto, zdaniem Iljina, sigga glebin istoty ludzkiej, jej fundamentow, czyli ducha.
Przedstawi¢ wigc sobie nalezy sytuacj¢ skrajna, uznanie bowiem zla za anty-duchowa sile i
wskazanie miejsca jej bytowania prowadzi do niemozno$ci usunigcia ponizszej
konsekwencji, ktora z zupelng oczywisto$cia si¢ narzuca. Sformutowac ja mozna w sposob
nastepujacy: anty-duchowo$¢ ma swoje zrodto w cztowieku, ktéry z natury swej dazy do
duchowosci 1 paradoksalnie to sktanianie si¢ ku ztu jest wpisane w zycie 1 los cztowieka.
Ludzki duch ukierunkowany jest na Dobro i przez Dobro poddaje si¢ sitom, ktore sa dla
niego skrajnie obce, przeciwstawne, destrukcyjne, cho¢ przywotane za sprawa samego
cztowieka. Wptyw zla odbywa sig czgsto w sposob nie do konca dla cztowieka oczywisty,
jawny 1 zauwazalny, a w pewnym momencie okaza¢ si¢ moze, ze juz oto jest 1 dziata:
»Dlatego nie sprzeciwiajacy si¢ zhu, wczesniej czy pdzniej dochodzi z koniecznosci do
uwierzenia, ze zlo — nie w pelni jest zle 1 nie tak bardzo jest bezwzgledne; Zze sa w nim
niektore cechy pozytywne, ze jest ich przy tym nie mato, i by¢ moze one nawet przewazaja. I
tylko na mocy tego, jak udaje mu si¢ przekonac siebie, zagada¢ swoja zdrowa odraze¢ i
przekonac¢ siebie o bialoéci czerni — gasna ostatki sprzeciwu i urzeczywistnia si¢ zdrada™’.

Iljin umiejscawia zto w duchowym $§wiecie cztowieka. Tam mozemy znalez¢ zto jako
takie. Ono si¢ tu panoszy, zagarnia ludzka duszg, zaczyna nia wilada¢, aby w efekcie
doprowadzi¢ do jej upadku, nie kojarzonego oczywiscie w tym wypadku z pospolicie
pojmowang grzesznoscia. Cztowiek nie do konca jest skazany na bezsilne poddawanie si¢
zh, gdyz rozroznienie cztowieka i zta w nim czyni mozliwym ich ,,oddzielenie”. Gdyby byto
inaczej, woéwczas wszelkie wysitki pokonania zta stalyby si¢ z miejsca skazana na
niepowodzenie realizacja fantasmagorycznych marzen o przemianie ukierunkowanej na i
przez Dobro. Zto wowczas zatriumfowatoby nieodwotalnie. Jednakze Iljin wytrwale broni
si¢ przed taka mysla i zdecydowanie pozostaje przy sadzie, ze cho¢ zlo jest natury duchowe;j

1 ma dostep do ludzkiej duszy, jednak czym innym jest od niej samej. Obecna jest wigc

% Iljin ze swoimi opisami przejawiania sig zta i dziatan opetanego ztem cztowieka bardzo wyraznie funkcjonuje
w tradycji rosyjskiej. Opisy sa sugestywne i chociaz same nie wyjawiaja wlasciwie na sposob filozoficzny
natury zla, to jednak wskazuja na agresywne jego przejawy i sit¢ oddziatywania.

"U. A. Vnbun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 9.
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nadzieja na jego wyplenienie. Poki co jednak zwycigstwo dobra nie jest czym$ prostym i
fatwo osiagalnym, a odwracajaca si¢ od dobra dusza popada w rozedrganie, bo oto traci je z
oczu. Traci zdolno$¢ duchowego widzenia zaczyna si¢ gubi¢, tworzac miejsce dla wygodnie
sadowiacego si¢ w niej zta, ktore wprowadza chaos, rozktad, deprawacjg.

Przygladajac si¢ tej ze wszech miar tajemniczej relacji duszy i zla, Iljin daje jej
charakterystyke w stowach nastepujacych: ,»Wola« moze by¢ zta i wtedy okazuje si¢ anty-
duchowa 1 wroga mitosci, odrywa si¢ od swojego wzroku i od swojej glebokiej, tworczo
budujacej sity, staje si¢ §lepa, bezpodstawna 1 niszczaca i zmienia si¢ w mechanizm opgtania

zlem™®

. Przyczyn tego chaosu, rozktadu, deprawacji duszy szuka¢ nalezy w zaburzonym
realizowaniu postulatu autonomii i wolno$ci. Zatrzymujac si¢ przy zagadnieniu wolnosci w
filozofii Iljina, nie sposdb pominaé pewnej szczegdlnej zaleznosci, ktéra plasuje si¢ na
jednym z pierwszych filozoficznych plandow dzieta O sprzeciwianiu sie ztu silq. Polega ona
mianowicie na zwiazku, jaki istnieje pomi¢dzy wolnoscia, bezwolnoscia i dowolnoscia,
gdzie bezwolnos¢ i dowolnos¢ sa dewiacjami wolnosci, badz falszywymi jej przejawami, a
falszywo$¢ ta staje si¢ przyczyna zaburzenia w pojmowaniu 1 realizowaniu postulatu
wolnosci. Krok juz tylko dzieli od jej utraty, poniewaz zlo zaczyna panowaé nad
cztowiekiem, gdy ten odda mu swa wolno$¢. Jest to dla kondycji ludzkiej potozenie
tragiczne, gdyz woéwczas czlowiek traci z oczu mozliwos¢ realizacji tego, do czego jest
powotany. Wpisana w czlowieka moznos¢ 1 konieczno$¢ dazenia do Dobra zostaje
unicestwiona. Gwalt na wolnosci jest jednocze$nie gwaltem na fundamentach
cztowieczenstwa, a to ztem jest na pewno.

Iljin wage wolnosci przedstawia w sposob nastepujacy: ,,W istocie rzeczy duchowosé
cztowieka polega na tym, ze on sam autonomicznie szuka, pragnie 1 liczy na obiektywnq
doskonatos¢, wychowujac siebie do tego wzoru i tworczego dziatania. W tej naturze swojej i
w tym tchnieniu swoim wewngtrzna wolnos¢ cztowieka jest §wigta 1 zewngtrzne jej przejawy
sq nietykalne™. T jesli wewnetrzna wolnoéé czlowicka zostanie pogwalcona, fakt ten jest
poczatkiem catej lawiny nieszczg$¢. Gwalt na wolnosci mozliwym si¢ staje, gdy cztowiek
sam jest bezwolny, gdy duch jego traci nad soba i swoim zyciem panowanie, nie potrafi
sprosta¢ konieczno$ci stanowienia o sobie. Wtedy zlo moze bez przeszkod przeja¢ wiadze
nad cztowiekiem 1 zaczac, korzystajac z dowolno$ci w dziataniu, szerzy¢ si¢ w §wiecie. Otoz

odda¢ swa wolno$¢ zhu, znaczy rowniez oddaé pole nikczemnikowi, temu, ktory za sprawa

8 Tamze, s. 28.
’ Tamze, s. 31.
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nikczemnosci przelewa zlo do $wiata. I jesli jedyna odpowiedzia na jego dzialania jest
bezwolno$¢ innych, wowczas obdarza si¢ go dowolno$cia czynienia wszystkiego, cokolwiek
stanie si¢ jego pragnieniem, powodujac tym samym zapgtlenie i zmgtnienie obszaru wolnosci
prawdziwej. Wolnos¢, bezwolno$¢ 1 dowolno$¢ staja si¢ zamiennikami, bo takimi przez
cztowieka sa uczynione. Blgdna interpretacja, czym wolnos¢ jest, prowadzi do takiej oto
niebezpiecznej konsekwencji: ,,Wtedy zazwyczaj bywa tak, ze »odtaczony w zhu« zaczyna
utrwala¢ swoja zta wolnos¢ 1 przemilcza to, ze dochodzac wtasnie wolnosci w zfu, nawotuje
do wolnosci jako takiej dopdty, dopoki prostoduszni i niewyksztalceni ludzie, ktorzy
ulegajac pokusie zgadzaja si¢ na nia, nie zaczynaja broni¢ wolnosci rowniez ztoczyrcy”'".

Sytuacja, w ktérej ludzki duch zaczyna poddawac sig¢ temu, co w rzeczywistosci
wiedzie go ku zniszczeniu, musi zosta¢ uznana za sytuacj¢ prawdziwie tragiczna i
rozpaczliwa. Bezradno$¢ 1 lament sa jednak ostatnimi reakcjami, ktore bierze pod uwage
Iljin, gdy rozpatruje konsekwencje szalejacego w cztowieku i1 za sprawa cztowieka zta. Ale
pamigta¢ rowniez nalezy o niebezpieczenstwie czyhajacym na czlowieka poszukujacego
drég do samostanowienia jako realizacji wolnosci. Niebezpieczne bowiem w tym konteksScie
jest uznanie wilasnej samowystarczalnosci. Niebezpieczenstwo to pojawia si¢ na pewno
wtedy, gdy cztowiek traci z oczu Dobro — Boga, ktory swoim istnieniem nadaje sens temu,
co jest stworzone. Dla Iljina myslenie o stworzeniu bez myslenia o Stworcy jest zupehnie nie
do przyjecia, a poza tym generuje grzesznos¢. Jesli przyja¢ wige takie twierdzenie, wowczas
ta przewina nie odnosi si¢ jedynie do samego cztowieka, lecz musi by¢ traktowana szerzej, w
perspektywie ontycznej. Gdyby bowiem samowystarczalno$¢ byta traktowana zaledwie jako
indywidualna grzesznos$¢ czy tez wada, bez uwzglednienia jej konsekwencji dla kosmosu,
wowczas tak pojmowane zto stracitoby w istocie szerszy sens. Grzech nabiera wigc wymiaru
kosmicznego.

W tym oto miejscu nalezaloby przywota¢ nazwisko znamienitego filozofa rosyjskiego
Wiodzimierza Sotowjowa''. Rozumienie zla, jakie proponuje Solowjow, na pewno jest
Iljinowi bliskie z racji wspdlnych inspiracji 1 korzeni tkwiacych gleboko w kulturze
rosyjskiej. Podobienstwo ich pogladow polega na tym, ze obaj glosza koniecznos¢
przywrocenia i wzmocnienia pogladu o istnieniu zta osobowego. Obaj przy tej okazji

powotuja si¢ na specyficzne do§wiadczenie Rosji i Rosjan w tej materii. Oprdocz tego jeden i

10 .
Tamze, s. 91.

" Mysl Sotowjowa, obok pogladéw Aleksego Chomiakowa i literatury Fiodora Dostojewskiego, stata sig

wielka inspiracja dla rozwoju filozofii rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku.
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drugi wierza, ze do pewnego, krytycznego momentu mozliwa jest walka ze zlem poprzez
wychowanie. Po przekroczeniu owego ,krytycznego momentu” samowychowanie i
wzajemne wychowanie ludzi sa wobec zta bezsilne, zto w §wiecie panoszy¢ si¢ nie przestaje,
a naprawa nikczemnikoéw nie dokonuje si¢. Dosadnie mysl t¢ wyraza Iljin: ,,Marzenie to jest
duchowo bezpodstawne dlatego, Ze przemiana i przeobrazenie zbrodniarza powinny by¢ jego
indywidualnym, samodzielnym aktem, ptomieniem jego indywidualnej wolnosci, a nie
odblaskiem cudzej doskonatosci; i jesli mogloby by¢ inaczej, to dawno juz przeobrazitby si¢
od tchnienia ust Bozych”'?. Powyzsze stowa po raz kolejny dookreslaja zto, wyrazajac
przeswiadczenie, ze zto jest natury duchowej i w jaki$ tajemniczy zupetnie sposdb zwigzane
jest z cztowiekiem jako indywiduum wolno$ciowym. Z jednej wigc strony wolnos¢ stwarza
mozliwos¢ zaistnienia zhu, z drugiej jest tym, co przed ztem chroni.

Jan Krasicki, autor artykulu poswigconego filozofii Sotowjowa, miejsce 1 znaczenie tej
problematyki w rosyjskiej tradycji filozoficznej formutuje w ten oto sposoéb: ,,W Rosji
problem zla widziano zawsze w powiazaniu z sama ontologia $wiata, w perspektywie
globalnej, »kosmicznej«, w wymiarze ostatecznych przeznaczen czlowieka i historii”"”. Jakag
zta podstawa, ktora jakby bedac niczyja, wszedzie 1 nigdzie, sprawia, ze mozliwe jest, aby
cztowiek zto czyniac, stawat si¢ nikczemnikiem. Co wigcej, za sprawg takiego nikczemnika
zto w $wiecie moze si¢ zjawi¢ i probowac zagarnaé obszar pierwotnie przeznaczony na
dobro. I jeszcze jeden cytat z pracy Iljina wskazujacy na wage poruszanych tutaj kwestii: ,,W
Swietle tego wszystkiego bezsensem 1 zguba jest obrona wolnos$ci popetniania zbrodni. Zto i
tak dostaje zbyt wiele swobody, gdy pozwala mu si¢ bez przeszkéd zyé wewnatrz
indywidualnej duszy i niezauwazalnie zohydza¢ dusze bliznich”'.

Rzecz jasna, ze 1 roznice w pogladach tych przedstawicieli rosyjskiej filozofii
odnajdziemy. Ta, o ktorej wspomnie¢ nalezy, to pojmowanie zta najwigkszego, a takze
taczaca si¢ z nia kwestia dopuszczalnos$ci 1 sposobu reagowania na zto. Otdz okazuje sig, ze
niebezpieczenstwo, ktére czyha na sprzeciwiajacego si¢ zhu, powstrzymuje Sotowjowa przed
uznaniem pogladu, ze mozna za pomoca sity zlu si¢ sprzeciwi¢ bez powaznych
konsekwencji. Watpliwos¢ ta bierze si¢ stad, ze juz sama sitowa odpowiedZz dana
nikczemnosci, nikczemno$cia si¢ staje. Jest ztem. Sotowjow jako najpowazniejsza pokuse

wymienia wlasnie chec¢ sprzeciwienia si¢ zhu za pomoca zla. I to jest 6w punkt zapalny, ktory

2U A Wnbun, O conpomusnenuu 31y cunoro, wyd. cyt., s. 120.

13 J. Krasicki, Bogoczlowieczeristwo i zlo, [w:] W kregu idei Wiodzimierza Solowjowa, W. Rydzewski i M. Kita
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 27.

“Y1. A. Unbun, O conpomuenenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 90.

42



spowodowat konflikt wokot pracy Iljina O sprzeciwianiu sie ziu sitq, w ktérej autor
stopniujac przymus ze wzgledu na jego cele i sposoby uzycia, zakaz jego stosowania
zamienia w konieczno$¢ (oczywiscie przy speknieniu $cisle okreslonych warunkow).

Tak wigc zto niesie ze soba rdézne tresci, ktore Iljin spina klamra w nastgpujacej
uogoblniajacej formule: ,,Za pomoca wszystkich, i ztych, i dobrych srodkow — do ztego celu;
przy czym w terminie »zly« nie zawiera si¢ idea »odstapienia od dobra«, lecz idea
»obojetnosci« albo »wstretu« wobec dobra”". Jak juz wiadomo, Iljin sklania si¢ w swojej
filozofii ku mozliwosci sprzeciwienia si¢ ztu za pomoca sity. Dla uzupehienia i uzasadnienia
swojego pogladu filozof przytacza kolejne atrybuty zta. Ich precyzyjne rozpoznanie jest
jednym z warunkow, ktory spetni¢ nalezy, aby wobec ztoczyncy moéc zastosowac sile.
Jedno$¢, agresywno$¢, przewrotno$¢ 1 roznorodno$¢ jako wiasnosci zta dopelniaja
przedstawiony przez filozofa obraz zta'®. Wprowadzenie przytoczonych kategorii w opisie
zta musi przenosi¢ jego zagadnienie z poziomu etycznego na poziom metafizyczny, czyniac
je wigcej niz prostym ztym dziataniem, zlem zewngtrznym. Zto staje si¢ czyms$, co musi
mie¢ swoje zrodta gdzies glebiej, w podstawach tego dziatania. Bo, jak pisze Iljin, Zzaden
czyn ani ciato nie sa ztem same w sobie.

Nasuwajace si¢ skojarzenie nakazuje poszukiwa¢ ewentualnych powiazan bytu i zla.
Cho¢ trudno oprze¢ si¢ kolejnemu pytaniu: w jaki sposéb mozna zto dookresli¢, odnoszac je
do bytu, a jednoczes$nie nie poprzestawac na prostym ich zantagonizowaniu? Bo jakze mozna
pozosta¢ przy oczywistym z pozoru charakteryzowaniu zta poprzez negatywne odnoszenie
do dobra, jesli znajdujemy w pracy Rosjanina slowa nastgpujace: ,.cztowiek jest czyms$
doniostym tylko ze wzgledu na swoja duchowo$¢”'’. Jesli wiec za czlowieczenstwem
przemawia przede wszystkim mozliwo$¢ dokonania doniostego duchowego wyboru, to

wlasnie ,,nadszarpnigcie”, proba niszczenia tej duchowosci jest dla niej ciosem okrutnym i

5 Tamze, s. 94.

' Opis zta, ktéry dopetnia obraz iljinowski przedstawia Wiodzimierz Losski: ,,Problem zta, jak to niezwykle
doktadnie okreslit o. Bouyer, sprowadza si¢ w autentycznie chrzescijanskiej perspektywie do problemu
»Ztego«. A »Zty« to nie brak bytu, to nie jest istotowa niewystarczalno$¢; rownoczesnie nie jest on takze jako
»Zty« istota, gdyz jego natura, stworzona przez Boga, jest dobra. »Zty« to osoba, to »ktos«. Zlo, oczywiscie,
nie ma miejsca posrdd istot, ale nie jest tylko »brakiem«, w nim jest aktywnos¢. Zto nie jest natura, ale stanem
natury, i w tym stwierdzeniu OjcoOw zawarta jest wielka glebia. Zlo jest bowiem jakby choroba, jakby
pasozytem istniejacym wylacznie dzigki tej naturze, na ktorej pasozytuje. Dokladniej, zlo jest okreslonym
stanem woli tej natury, jest to falszywa wola w relacji do Boga. Zto jest buntem przeciwko Bogu, jest to wigc
pozycja osobowa. W ten sposob zto odnosi sig do perspektywy nie istoty, a osoby. »Caty zas §wiat lezy w mocy
Ztego«, mowi $wigty Jan Teolog (1 J 5, 19), zlo jest stanem, w jakim trwa natura istot osobowych, ktore
odeszly od Boga” (W. Losski, Teologia dogmatyczna, przet. H. Paprocki, Bractwo Mtodziezy Prawostawnej w
Polsce, Biatystok 2000, s. 63). W tym fragmencie nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na owa agresywna
aktywnosc, ktora ztu przynalezy.

Y. A. Unbun, O conpomuenenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 59.
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uderza w samo czlowieczenstwo. Tym wigc jest zto: proba odciagnigcia od czlowieczenstwa
i zdeptania jego gtownego atrybutu — duchowos$ci. Zto nabiera wyraznie demonicznego

charakteru, bo nie jest, zdaniem Iljina, czyms, co oburza, lecz czyms, co budzi przerazenie.

2. Mig¢dzy dobrem a zlem...

W prébach zado$Cuczynienia wyzwaniu, jakim jest okre§lenie natury zta i jego
dziatania w $wiecie, pomocnym by¢ moze pewna kategoria, ktorej Iljin przypisuje
szczegllne znaczenie. Musimy wigc odwota¢ si¢ do niej, 1 to wpierw nim przywotane
zostang obrazy zla panoszacego si¢ z cala sila w $wiecie. Jednym z jego mozliwych
przejawow, bedacych jakby punktami zapalnymi, jest tzw. trywialnos¢'®. Sama w sobie
trywialno$¢ nie jest jeszcze niczym niebezpiecznym, gdyz jest raczej pozbawiona
demonicznego charakteru i blizej jej do jakiego$ rodzaju sktonno$ci, niz do zta jako takiego.
Interesujaca kwestig jest to, ze Iljin owa kategorig¢ przedstawia w aspekcie religijnym i to w
sposob przewrotny, gdyz czyni ja miara dla zjawisk religii przeciwstawnych. Miarg t¢
wzbogaca o pewien zaskakujacy aspekt, a mianowicie trywialno$¢ nazywa trywialno$cia
wojujaca, aby scharakteryzowa¢ kulturg totalitarna, ktora rosci sobie pretensje do
opanowania $§wiata za pomoca agresywnej ekspansji. Trywialno$¢ tego rodzaju
charakteryzuje si¢ nienawistnym stosunkiem do $wigto$ci, ktorego to stosunku konsekwencja
jest przeswiadczenie o pustce i trywialnosci $wiata wlasnie'”. Trywializacja rzeczy i zjawisk
nie moze mie¢, zdaniem Iljina, Zrodta w rzeczach czy w Bogu. Rzeczy i zjawiska nie sa same
z siebie zrodlem trywialnosci.

Poszlost’” *°

rodzi si¢ w cztowieku jako sprymitywizowany oglad $wiata, jako
widzenie, w ktorym uswigcone przedmioty poznania jawia si¢ w fantasmagorycznych
znieksztalceniach. W wyniku znieksztatcenia aktu poznania oglad $wiata nie uwzgledniajacy
istnienia Absolutu moze, zdaniem Iljina, zawiera¢ tylko tre$ci pospolite, co powoduje
powstawanie mirazu przedmiotow, a nie ich autentycznego obrazu. Falsz polega na

pomijaniu przekonania, ze to, co istnieje, w istocie swej jest przez Boga uduchowione i

'8 Pojecie to, ktére w oryginale brzmi — nownocms, wymaga wyjasnienia, gdyz Iljin odzegnuje si¢ od prostej
jego interpretacji jako pospolitosci, wulgarnosci, banalnos$ci czy trywialnosci. Probujac umiejscowié te
kategori¢ w pogladach Iljina, nalezy ja scharakteryzowac jako wulgaryzowanie, trywializowanie czy tez
banalizowanie warto$ci duchowych. Na bardziej doglebne zbadanie sensow ,,trywialnosci” i ich znaczenia dla
pogladow filozofa pozwala przytoczona powyzej jego interpretacja.

' Tutaj wyraznie jednak widaé, ze trywialno$¢ nie jest weale kategoria zupenie obojetna, jak wydaje si¢ na
poczatku.

2 W dalszej czesci pracy, ze wzgledu na trudnosci, jakie stwarza doktadne przetlumaczenie pojecia nouwiocme,
autorka uzywac bedzie rowniez wersji tego terminu w transliteracji tacinskie;j.
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uswigcone. Trywializacja, czy tez wulgaryzacja, jest takze odarciem z waznosci jedynego
naprawd¢ godnego przedmiotu poznania, ktory jest przedmiotem religijnym. Za sprawa
trywializacji byt ,,rozpada si¢” na dwie, nie przystajace do siebie sfery, z ktorych jedna jest
jedynie subiektywnym wytworem, a jej podstawa tylko marno$¢. Iljin pisze: ,,Wielkie
przedmioty nie moga by¢ pospolite. Lecz ludzkie wyobrazenia o nich bardzo czgsto bywaja
pospolite. 1 jesli cztowiek zbyt czesto zapomina o tej roéznicy i o powstajacym stad
niebezpieczenstwie, to ksztattuje on swoja dusze, swoj akt, swoje postgpowanie, swoje zycie
1 kulture w taki sposob, jakby na swiecie nie byto wielkich i uswieconych przedmiotow, lecz
jakby istniaty tylko jednego rodzaju, zapetniajace jego wtasny horyzont i przez niego samego
wyobrazone pospolite przedmioty™".

Analizujac kategori¢ poszfosti przez pryzmat znaczenia podmiotu i przedmiotu, mozna
odnie$¢ wrazenie, zZe jest ona czyms$, co nazywamy zwykle banalno$cia. Dla Iljina poszfost” i
banalnos¢ sa jednak czyms$ zasadniczo réznym. Bierze si¢ to stad, ze banalno$¢ moze mieé
swoje zrodto nie tylko w podmiocie, ale i w przedmiocie. Inaczej méwiac, moze mieé
obiektywny charakter. Mowiac natomiast o trywialnosci, nie mozna pomija¢ faktu, ze

podstawowym jej atrybutem jest zamiana tego, co ,.obiektywnie — glo’wne”22 na

subiektywnie — nie glowne”™.

Na podstawie powyzszego opisu posziost’ nie wydaje si¢ czym$ szczegOlnie
niebezpiecznym, podobnie jak pewne rodzaje zta, ktore myslane sa jako brak czy wadliwos¢,
ale nie przysparzaja jeszcze troski mysla o jakich§ swych konsekwencjach. Subiektywny
oglad rzeczywistosci prowadzi do zafalszowania jej obrazu, a utrata z oczu duchowego
przedmiotu moze prowadzi¢, w $wietle mysli Iljina, do odwrocenia si¢ od niego. A stad
wchodzimy juz do sfery zla, bo tutaj mie¢ moze poczatek dziatanie zta. Pomimo ze filozof
odzegnuje si¢ od uznania poszfosti za kategori¢ moralna®’, to prowadzac konsekwentnie
mys$l, nie sposdb pominaé tego, ze trywialnos¢, cho¢ nie musi, to moze jednak stac si¢ furtka
dla zta. A dzieje si¢ tak dlatego, ze czyni ona cztowieka nieSwiadomym narzgdziem zta, cho¢
akurat sam diabet trywialny by¢ nie musi, bo jak pisze Iljin: ,,Czart Iwana Karamazowa

(Dostojewski) jest wsciekty 1 skonczenie trywialny; Mefistofeles u Goethego jest nie tylko

trywialny, lecz takze w dobroduszny sposdb amoralny i bardzo utalentowany; Demon u

Y. A. Wnbun, Axcuomsr perueuosnozo onvima. Mccnedosanue, wyd. cyt., t. 1, s. 257.

2 Tamze, s. 270.

2 Tamze.

* Poszlost’ nie jest takze kategoria estetyczna i nie mozna sig nia postuzy¢ przy czynieniu rozréznienia miedzy
sztuka a nie-sztuka.
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Lermontowa — wsciekly, amoralny i1 nie trywialny, ale nabiera znaczenia jako nosiciel
religijnego protestu i bolu istnienia”™>.

Iljin zwraca uwagg, ze chociaz poszfost’ nie jest kategoria ani typowo estetyczna, ani
polityczna czy filozoficzna, to jednak jej realizacja, zgubna w swoich skutkach, dokonuje sig¢
we wszelkich mozliwych sferach ludzkiej dziatalnosci. Poczynajac od indywidualnego i
raczej potocznego $wiatopogladu, a konczac na koncepcjach filozoficznych, sztuce czy
polityce. Na kazdym z tych obszaréw posziost’ jest wyrazem wielkiego uproszczenia, a
przedmiot zainteresowania tych dziedzin okazuje si¢ skofczenie ptaski i1 trywialny. Taki
wniosek rodzi si¢ u Iljina za sprawa oczywistego dla niego uznania, Zze jedynym godnym
przedmiotem poznania jest Absolut, ktory bedac zasada wszystkiego, jest i wszystkiego
celem. Odrzucenie istnienia Boga musi prowadzi¢ do uproszczonych opisOw rzeczywistosci,
ktore pozostaja ostatecznie tylko schematycznym wytworem ludzkiego zdrowego rozsadku, a
to, zdaniem Iljina, jest jednym z powodow tragedii, ktore rozgrywaja si¢ we wspotczesnym
swiecie; aby wigc si¢ zmienié, Swiat musi przejs¢ duchowe odrodzenie. ,,I dlatego mozemy
by¢ pewni, ze tam, gdzie zaczyna panowac abstrakcyjne, schematyczne myslenie,
upraszczajace 1 wtérne, ktore raz na zawsze znalazto pozorng »odpowiedz« na wszystkie
swoje »pytania« 1 samowolnie narzuca swoja »sztampe« albo »szablon«, tam sita sadzenia
wyschta i obumarta, tam obejmuje panowanie martwe ktamstwo i trywialnos¢ (na przyktad,
»mechanicyzm« w przyrodoznawstwie, »formalizm« w jurysprudencji, »konstruktywizm« w
filozofii, »kubizm« w malarstwie, »modernizm« w muzyce, »dialektyczny materializm« w
historii, polityce i ekonomii itd.)”*.

Z powyzszego opisu wynika wigc, ze posztost’, a méwiac dokladniej, jej realizacje nie
sa dla Iljina czym$§ moralnie obojetnym. Nie jest ona tylko czyms, co rodzi ewentualnie
poglad odmienny od jego wlasnego pogladu tyczacego sig rzeczywistosci, rozumianej tutaj w
jak najszerszym znaczeniu tego stowa. Deprecjonowanie sfery duchowej jest w swoich
konsekwencjach moralnie zte. Dazenie do pozbawiania rzeczywistosci wymiaru duchowego
prowadzi¢ musi do zta, ktoremu w ten sposéb dane sa nowe mozliwosci 1 szerszy obszar
dzialania. Poszfost’ staje si¢ niebezpiecznym przyczynkiem do zla poprzez jej realizacje, gdy
jest wyrazem oddalania si¢ od Boga, uniewazniania Jego istnienia i pozbawianiem ludzkiej

kultury mozliwosci uczynienia Go swoim podstawowym przedmiotem zainteresowania.

BY.A. WnbuH, Akcuomsr perueuosnozo onvima. Hccnedosanue, wyd. cyt., t. 1, s. 261.
. A. Unbun, Iyms k ouesuonocmu, wyd. cyt., s. 329.
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Zto, ktéore moze sig¢ przelewa¢ do $wiata za sprawa banalizacji rzeczywistosci,
ostatecznie jednak nie jest czym$ banalnym. Zawsze bowiem wedlug Iljina okazuje si¢
niespodziewanym 1 brutalnym ciosem wymierzonym w Dobro poprzez sprzeniewierzenie si¢
temu Dobru, cho¢ poszfost’ moze by¢ okresleniem dla takich ,.banalnych” przypadtosci i
stanow emocjonalnych czlowieka, jak lenistwo czy nienawis¢.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o banalnos$ci zta, o ktérej pisata Hanna Arendt.
Uznata ona bowiem, ze zto bierze si¢ faktycznie z jakiej$ ludzkiej bezmys$lno$ci; sugerowata
jednoczesnie, ze rozumnos$¢ i przytomnos$¢ moze ustrzec przed ztem, ktore si¢ zdarza. Z
twierdzeniem tym w interesujacy sposob polemizuje Barbara Skarga, ktora migdzy innymi
przywotuje tradycj¢ rozumienia diabta jako wecielenia panoszacego si¢ rozumu. Zaznacza
roOwniez, ze w obliczu tego, jak Arendt stawia problem, zto jawi si¢ jako co$, co ,,si¢
przydarza”, a nie ,,jest”. | wydaje sig, ze wlasnie poglad Skargi jest blizszy Iljinowi, ktory
oprdcz uznania, ze zlo ,jest”, przestrzega takze przed uznaniem, jakoby rozum mogt by¢
ostateczng instancja ludzkiego poznania i dziatania. Zlo sig¢ nie przydarza tylko, bo ono jest. I
cho¢ nie przejawia si¢ w §wiecie systematycznie, to nie moze by¢ traktowane jako akcydens:
»W perspektywie Arendt pytanie o zto zostalo rozstrzygnigte. Zto jest w nas. ZostaliSmy
osadzeni. Jest ono czyms$ tak naturalnym, jak potrzebny nam chleb i woda. Skad w takim
razie nasz sprzeciw, nasze proby zwalczania zta, czemu jednych obezwtadnia, a inni potrafia
pokuse jego odrzuci¢? Wszak nie ma tu powszechnosci, nie ma tu jednakowosci, czyli nadal
nie wiemy, dlaczego si¢ rodzi ani czym jest. Gdy zto traci swoja rzeczywisto$¢ obiektywna,
pozostaja zte uczynki, zli ludzie, zle rzeczy i1 urzadzenia tego $wiata oceniane na podstawie

takich lub innych ustalanych przez spotecznosci kryteriow moralnych™?’.

3. Przejawianie si¢ zla w Swiecie
Iljin przedstawia charakterystyke zta w sposob bardzo ogdlny i pozbawiony zbednej
kategoryzacji. Natomiast klasyfikacja ewentualnych narzedzi do zastosowania, czy raczej
uzasadnienie ich uzycia w ramach sprzeciwu, jest imponujaco drobiazgowa i rozbudowana®®.
Prawdopodobnie przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w chaotycznym
przejawianiu si¢ zla w $wiecie, a takze w niebezpieczenstwach naduzy¢, ktore czyhaja na

tego, kto postanawia ztu si¢ przeciwstawic.

" B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Wydawnictwo ,,Universitas”, Krakow 2005, s. 103.
* 0 czym mowa bedzie przy okazji argumentacji Iljina za uzasadnieniem uzyciem sity fizycznej.
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Gdyby zto w $wiecie przejawiato si¢ systematycznie... Jak bardzo wowczas utatwiona
by byla droga sprzeciwu wobec niego. Prosta klasyfikacja czynow ztych pozwolitaby na
wypracowanie narzedzi do walki z nimi, a w koncu moze i do ich eliminacji. To tylko
marzenie, ale chyba mozliwa by byla jego realizacja, gdyby tylko w przejawach zta mozna
bylo wytropi¢ jakiego$ rodzaju regularno$¢. Trudnos$¢ ta ma zapewne zwiazek z samym
cztowiekiem, z jego nie-matematyczna kondycja, konstytuowana przez wolnego ducha. A
poza tym pokonanie zta, pojmowanego jako zly czyn, nie prowadzi w prosty sposob do
zniszczenia zta jako takiego. Jesli nastapi¢ to moze, to tylko, po pierwsze, na drodze
duchowej, a po drugie, przez indywidualny wysitek cztowieka samego. Rysow regularno$ci
przejawy zla nabralyby na pewno juz wtedy, gdyby mozna byto kategorycznie okresli¢ czyn
jako zty lub dobry na podstawie obecnos$ci lub braku przyjemnosci. Iljin w sposob krytyczny
ocenia taka mozliwos$¢: ,,Przeciez tylko naiwny hedonista moze mysle¢, ze wszystko, co jest
»nieprzyjemne« albo »wywotuje cierpienie«, jest ztem, a wszystko »przyjemne« i
»wywotujace przyjemnosé« jest dobrem. W istocie rzeczy zbyt czgsto bywa tak, ze zto jest
dla ludzi przyjemne, a dobro nieprzyjemne’*’.

Warto w tym miejscu przywola¢ rowniez opowies¢, ktora przytacza Iljin na dowod
przewrotno$ci zta w jego przejawianiu sig: ,Istnieje madra chrzescijanska legenda o
pustelniku, ktéry dlugi czas zwycigzat diabla we wszystkich jego przejawach i wszystkie
pochodzace od niego pokusy, dopoki na koniec wrog nie zastukat do jego samotni pod
postacia rannego cierpiacego kruka i wtedy Slepe, sentymentalne wspoétczucie zwycigzyto w

duszy pustelnika, kruk zostal wpuszczony i mnich znalazt si¢ we wiadzy diabta...””*

. Iljin
przywotuje t¢ przypowies¢ na dowdd uznania, ze tkliwe wspolczucie nie musi wyptywac z
autentycznego poznania dobra, a zto niepostrzezenie wdziera si¢ do duszy cztowieka,
moszczac sobie w niej gniazdo. I cho¢ legenda ta nie daje zbyt wiele miejsca na nadziejg, to
wyraznie przestrzega przed niebezpieczenstwem bezmys$lnego i $lepego wspodtczucia, ktore
jest konsekwencja utraty duchowego widzenia. I dlatego zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na
problem, ktory rodzi si¢ przy probie rozpoznania 1 wartosciowania ludzkich dziatan. Bywa
tak, ze czyn z pozoru dobry okazuje si¢ w rzeczywistosci zmierza¢ do zlego celu; i odwrotnie
oczywiscie. Dzieje si¢ to wtedy, gdy czyn powierzchownie sprawiajacy wrazenie czynu

ztego moze wyptywac z mitosci i zmierza¢ do dobrego celu, a czyn dobry z pozoru jedynie,

¥ W. A. Unsun, O conpomusienuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 30.
30 Tamze, s. 78.
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za cel mie¢ moze zto. Tutaj wigc wytania si¢ jedyne rzetelne kryterium, ktére, wedtug Iljina,
moze sta¢ si¢ podstawa warto§ciowania czynow. Jest nim dobro.

Czlowiek, ktory targa si¢ na zdrowie i zycie innego cztowieka, ma dobro to w
pogardzie. W tym znaczeniu owa pogarda jest deprecjonowaniem 1 ignorowaniem
zatozonych w cztowieku duchowych fundamentow, za sprawa ktorych cztowiek jest wolny 1
stanowi cel sam w sobie. Podeptanie tych niezbywalnych podstaw Iljin obrazuje w sposob
nastepujacy: ,,Napastnik mowi swojej ofierze: »ty jeste$ srodkiem do mojego celu 1 mojej
zadzy«, »ty nie jeste$ autonomicznym duchem, a zalezna ode mnie ozywiong rzecza«, »ty
jeste§ w mocy mojej samowoli«'. Agresor za pomoca dostepnych mu narzedzi przemocy
dazy do bezwzglednego podporzadkowania ofiary poprzez ,,uniewaznienie” jej autonomii.
Takim szczegdlnie ostrym w swym wyrazie sadem Iljina, ktory wiaze si¢ z opisem cztowieka
opgtanego ztem, sa wypowiedziane w O sprzeciwianiu sie ztu silq zdania: ,,opgtany zlem
cztowiek moze ujawni¢ prosta niezdolnos¢ do powstrzymywania si¢ od popetniania zbrodni;
taki bezwzgledny przestepca, ktory do konca zycia nie moze nie popetniacé zbrodni i wobec
ktorego wypaczonej woli bezsilne sa wszystkie metody ludzkiego oddzialywania. W obliczu
takiego kaleki — duchowe wychowanie 1 przymus fizyczny moga upas$¢ jako bezsilne i
beznadziejne, a wtedy wszystko sprowadzi si¢ do fizycznego przecigcia, ktore w swojej
czystej postaci moze przyja¢ forme kary $mierci™’. Przytoczony fragment wskazuje na
istnienie ludzi, ktérzy bedac bezwzglednie ztymi, nie sa zdolni do jakiejkolwiek przemiany, a
wplywajac na losy $wiata, sieja w nim spustoszenie.

Na pograniczu dwoch rzeczywistosci — wewngtrznego $wiata indywiduum, gdzie zto
zostalo przez Iljina ,,umieszczone”, i zewngtrznego, do ktorego zto przelewa si¢ w ztych
czynach — znajduje si¢ narzedzie, za sprawa ktérego stac si¢ to moze 1 ktore jest dla niego
utatwieniem. Jest nim ciato. Panoszace si¢ w cztowieku zto jest przyczyna i $wiadectwem
jednocze$nie wewngtrznego gnicia i rozktadu ludzkiego ducha oraz ,,przelewania si¢” zta na
zewnatrz, do $wiata, w ludzkich czynach. Dla Iljina jedna z danych $wiadczacych o istnieniu
triumfujacego w cztowieku zta jest, jak juz zostalo powiedziane, rozpad pierwotnie w nim
zatozonej jednosci indywiduum, ktora scala fizyczno$¢ oraz §wiat psychiczny i duchowy w
jednos$¢, bo zlo sigga najglebszych warstw ludzkiego jestestwa. Nie wystarczy powiedziec, ze

podporzadkowuje sobie duszg, panoszac si¢ w niej. Zto jako takie przektada si¢ na zte czyny,

31 Tamze, s. 34.
32 Tamze, s. 101.
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bo gdyby zto nie przelewato si¢ do $wiata w czynach zewngtrznych, wowczas konieczno$é
zastosowania wobec ztoczyncow sity zostalaby pozbawiona jakiejkolwiek zasadnosci.

Nie sposob jednak nie przypisa¢ Iljinowi pewnej konsekwencji, ktora nakazuje mu
baczniejsza uwagg zwroci¢ na sprzeciw, ktory nalezy wobec zta wygenerowac. Otdz opisy
zla, zlych czyndéw i ludzi ztem opgtanych, cho¢ sugestywne, to znaczenie raczej maja
instrumentalne. Za przyktad moze tutaj stuzy¢ ponizszy fragment pracy Iljina: ,,istnieja zle
czyny, wobec ktorych nie mozemy zaproponowac ani wspotczucia, ani aprobaty; istnieja zle
cele, w dazeniu do ktorych nie mozemy twdrczo wspotuczestniczy¢, tak ze przez jedna ideg o
tym, ze »ja bylem jej posrednio uzyteczny«, dusz¢ ogarnia $miertelna tgsknota; istnieja zle
sytuacje zyciowe, wyobrazenie ktoérych budzi odraze, a dla woli sa nie do zniesienia; istnieja
zli ludzie, po krotkiej rozmowie z ktorymi dusza zaczyna jecze¢ jak zraniona; istnieja
zbrodniarze, wobec ktorych ostatni wybuch zgastej litoSci moze wyrazi¢é si¢ w
przyspieszeniu ich kary $mierci. Istnieja zli ludzie, po krétkiej rozmowie z ktorymi dusza
zaczyna jeczeé jak zraniona™. Stowa te zmuszaja niejako do uznania, ze ciato i jego reakcje,
sam wyglad nawet Swiadcza o tym, ze zlo czyni je swoim okrutnym narzedziem. Zio
znajdujac sobie miejsce bytowania w ludzkiej duszy, zaskarbia jednoczesnie tez i cielesnos¢.
Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ odmienna, zwazywszy, ze postrzeganie cztowieka musi,
zdaniem Iljina, odbywac si¢ z catosciujacej perspektywy. Iljin pisze: ,,Ciato nikczemnika jest
jego narzedziem, jego organem, nie jest oddzielone od niego, on jest w nim obecny, jest w
nie wcielony i za jego sprawa wiacza si¢ w $wiat™*,

Zto, w szerszym sensie, przejawia si¢ w $§wiecie pod postacia grzechu, ktory
zdefiniowa¢ mozna jako sprzeniewierzenie si¢ odwiecznemu prawu. Czlowiek grzeszy na
wiele sposobow. Zwykle grzech kojarzy si¢ z niewielkim zawinieniem, chgtnie przez
cztowieka bagatelizowanym, réwniez na poziomie nazwy, bo ,,grzeszkowi” nie przypisuje
si¢ wigkszego znaczenia, traktujac jako powszechna ludzka ulomnos$¢. Do calej gamy
grzechow 1 czyndw powszechnie za grzeszne uwazane Iljin dotacza takze wszystko to, co
bierze si¢ z poszlosti. Sa to mianowicie: nieodpowiedzialna sztuka, obywatelska tchorzliwos¢
czy tez korupcja. W zasadzie to, co Iljin pisze o grzechu, kojarzy si¢ z czyms$, co mozna
nazwaé lenistwem duszy, a jednoczes$nie chaosem, ktéry w niej panuje. A chaos ten w
kazdym czlowieku opisywaé trzeba za pomoca innych atrybutow, gdyz zlozony jest z

réznych, swoistych dla kazdego cztowieka elementéw. Gdy przyja¢ ten punkt widzenia,

3 U. A. Vinsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 83.
34 Tamze, s. 34.
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wylania si¢ wowczas obraz grzechu zindywidualizowanego. Przyczyn tego szukaé nalezy w
réznorodnosci zyciowego doswiadczenia, w réznej konstrukcji poszczegélnych ludzi i w
roznicach bioracych si¢ z kolei losu. I jesli o przejawy zta chodzi, to trudno nie uzna¢, ze w
zasadzie juz na poziomie intuicji mozna z miejsca czyn jaki§ ztym nazwac. I rzeczywiscie
okazuje sig, ze klasyfikacja czynow zlych nie jest szczegoélnie skomplikowana, jesli
zatozymy, iz jest niezbgdna. Jesli zlo za nimi stojace kategoryzacji nie podlega, to w
konsekwencji takze i1 jego przejawy zdaja si¢ klasyfikacji wymyka¢. Jedynym pelnym i
zasadnym kryterium staje si¢ dla Iljina cel, na ktory cztowiek jest ukierunkowany, przy czym
oczywiste jest, iz cel jako dobro czyni czyn dobrym, a zto zlym. Zewngtrzno$¢ czynu i
wrazenia, jakie w zwiazku z nim powstaja, nie stanowia ostatecznego kryterium
przesadzajacego o jego ocenie.

Zto, jak juz zostato powiedziane, ma wymiar indywidualny, bo jakze inaczej byc¢
moze, jesli zto zdefiniowane zostalo jako ,,duchowa sktonno$¢ cztowieka”. Jednakze ta
charakterystyczna dla danej jednostki rysa niebezpieczna jest oczywiscie dla innych
jednostek, cho¢ w szczegdlnym wymiarze. Aby go opisac, nalezatoby przywota¢ jeszcze raz
twierdzenie Iljina o powiazaniu ludzi ze soba w dobru i ztu; to dlatego tkanka, ktéra w taki
sposob powstaje, umozliwia rozprzestrzenianie si¢ zarowno dobra jak i zla oczywiscie. I
dlatego jeden cztowiek opanowany przez zto, bo oddajacy mu swoja wolnos¢, jest ogniskiem
tego zla. ,,Pozwalajac swojemu indywidualnemu ztu przebi¢ si¢ i1 sta¢ si¢ zewngtrznym
czynem, oddaje mu si¢ we wladanie, daje mu pelne bycie i sam staje si¢ spotecznym
wulkanem zta™.

Zaden czyn, bedac zewnetrzna manifestacja zta, sam w sobie ztem nie jest. Jego zrédto
zawsze, zdaniem Iljina, tkwi wewnatrz cztowieka, w jego duszy. Autor O sprzeciwianiu sie
ztu sitq pisze o rdznicy migdzy tymi dwiema kategoriami w slowach nastgpujacych: ,,zto
zaczyna si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ cztowiek, przy czym oczywiscie nie ludzkie ciato, we
wszystkich jego stanach i1 przejawach jako takich, a ludzki duchowy (psychiczno-duchowy)
$wiat — to miejsce bytowania zta™°®. Czyms zupeltnie oczywistym jest to, ze umiejscowienie
zta wewnatrz cztowieka nie przekre§la mozliwosci dzialania poza nim. Zlo ,saczy si¢” i
»przelewa” do $§wiata zewngtrznego za sprawa czynow, ktore staja si¢ narzedziem zla
opanowujacego duszg¢ i ducha ludzkiego. To migdzy innymi sprawia, ze autonomia ztej woli

nie wyobcowuje jej ze §wiata. Dzieje si¢ wrgcz przeciwnie, poniewaz autonomiczna zla wola

35 Tamze, s. 90.
36 Tamze, s. 13.
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poprzez swoje przejawy sprawia, ze ludzie sa ze soba powiazani nie tylko poprzez dobro, ale
takze 1 w zlu. W tym miejscu wkracza twierdzenie Iljina postulujace jedno$¢ swiata, w
ktorym nie jest mozliwe zycie 1 funkcjonowanie cztowieka w oderwaniu od innych. Relacje,
ktore tacza ze soba istoty ludzkie, nie przebiegaja zewngtrznie wzgledem nich, lecz tworza
wewnetrzng tkanke $wiata. Tak wige to, co w duszy dobroczyncy badz nikczemnika sig
dzieje, ma znaczenie poza nimi.

Jeden z argumentow przemawiajacych za powyzszym sadem uwzglednia istnienie
cierpienia w $wiecie. Widzialna konsekwencja dzialania zta w $wiecie jest cierpienie,
ktérego istnieniu nie sposob zaprzeczy¢. Filozofowie zwykle zgadzaja si¢ co do natury
cierpienia. Samo nie jest traktowane ze szczeg6lna przychylnoscia, cho¢ sa sktonni uznac, ze
przyczynia si¢ roOwniez pozytywnie do rozwoju cztowieka. Tutaj wiec dochodzimy do
waznego pytania o zrodlo cierpienia w $wiecie 1 jego rolg zarazem. Iljin czyni wyrazne
rozroznienie wsrod rodzajow cierpienia. Podstawa tego réznicowania jest wspomniane juz
wyzej rozpisanie roznych rél, ktore cierpienie moze odgrywaé. W jednym aspekcie bowiem
nie sposodb pomina¢ faktu, iz cierpienie moze by¢ ztem zadawanym czlowiekowi za sprawa
drugiego. Drugi z kolei aspekt pozwala sadzi¢, Ze cierpienie ma znaczenie niejako
wychowujace. Autor O sprzeciwianiu sie ztu sitq jest zdania, ze cierpienie jako takie wcale
ztem by¢ nie musi, gdyz przyjgcie takiego stanowiska sprawitoby zatrzymanie si¢ w rozwoju
na etapie naiwnego hedonizmu, a bez cierpienia zycie cztowieka pozbawione byloby i tresci
znaczacych, i sensu’’. Rzeczywiscie, z jednej strony cierpienie traktowane jest jako ta
niechciana, bo ,,gorsza”, sktadowa $wiata, z drugiej natomiast strony wydaje si¢ by¢ jego
nicodtacznym elementem. Dla samego Iljina na pewno niecodzownym: ,,Nie cierpisz jeden,
lecz wokot ciebie cierpi caly $wiat. (...) Cierpienia sa dla nas czyms$ nieuniknionym; na tym
polega nasz los i z nim powinnisSmy si¢ pogodzi¢. Naturalne jest pragnienie, aby byty one
zupelie mate. Lecz trzeba uczy¢ sig cierpie¢ godnie i w uduchowieniu. Na tym polega
wielka tajemnica zycia i sztuka istnienia na ziemi™®.

Interesujacym aspektem pogladoéw Iljina o intensywnym ujawnianiu si¢ zta w §wiecie

jest podkreslanie przezen wagi, ktéra nalezy przywiazywaé¢ do istnienia szatana.

37 Ten poglad Iljina doktadnie wylozony jest przez niego w pracy Spiew serca, w ktorej jak w zadnej innej
ksiazce filozof przedstawia swoja mysl w tym szczegélnym $wietle, ktoérego wyraznym zrodtem sg osobiste
doswiadczenia. Pewnych wyobrazen dostarcza korespondencja Iljina z archimandryta Konstantym, w listach do
ktorego filozof pisze m.in. o swoich chorobach i cierpieniach z nimi zwiazanych oraz daje wyraz swojej wobec
nich postawie. Z pelna stanowczoscia mozna twierdzi¢, ze filozof znosil cierpienia ze spokojem i
spolegliwoscia, thumaczong przez niego samego wiara i zaufaniem chrze$cijanina.

*U. A. Vinsun, Iowowee cepoye. Knuea muxux cosepyanuii, www.iljin.ru z dn. 20.08.2004.
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Konsekwencja uniewaznienia jego roli jest pozorne jego unieszkodliwienie, przez np.
,doprawienie mu geby” infantylnego i dobrodusznego psotnika, co w efekcie doprowadzito
do intensywniejszego jego panoszenia si¢ w $swiecie. Dlatego tez Iljin zwraca uwage na
szczegllne miejsce, jakie zaczat zajmowac diabel w sztuce z poczatkiem XIX stulecia.
Charakterystyczny jest bowiem dla niej 6w romantyczny zachwyt wznoszony nad demonami
i ludzmi o demonicznych cechach, przedstawianych jako jednostki wybitnie utalentowane,
wyposazone w szczegbdlne cechy osobowe, buntownicy bedacy ,ucielesnieniem »bolu
istnienia«’. A takie igrajace z wielce niebezpieczna materia zabiegi nie moga przyniesé
innych konsekwencji, jak tylko poszukiwanie podstaw zta prowadzace do uznania istnienia
demonicznego poczatku w samym Bogu. Demonizm, o ktorym tutaj mowa, nie jest jeszcze
jednak tym ostatecznym krokiem w przepas¢, gdyz rodzi si¢ za sprawa cztowieka 1 w
cztowieku, ktory wyrzekajac si¢ Boga, zaczyna bez Niego zy¢. Czlowiek demoniczny,
pomimo ze oddalajacy si¢ od Boga, do$¢ sprawnie postuguje si¢ swoim rozumem w
niebezpiecznej relacji z ,.ksigciem tego §wiata”, nieustannie raczej majac na uwadze, ze igra
z ,czarnym ogniem™’. Opetanie jeszcze sie nie dokonuje, gdyz czlowiek Ow nie stal sie
jeszcze catkowicie postusznym diabtu narzg¢dziem.

Opegtanie zaczyna si¢ tam, gdzie wkracza obca czlowiekowi sita, ktora poprzez
przejecie jego woli i wolno$ci zaczyna nim wiladaé. Iljin daje rowniez opis wygladu
zewnetrznego cztowieka przez diabla opetanego, bo czlowieka opgtanego zdradza jego
spojrzenie, usmiech czy glos nawet. Atrybutem zla jest przede wszystkim rozktad,
agresywnos$¢, absolutnie zty cel, do ktérego diabet bezwzglednie, za pomoca wszystkich
srodkdw zmierza, czy tez wspomniana juz wczesniej — agresywna posztost’. Zto dazy do
catkowitego zawtadnigcia cztowiekiem: ,,czlowiek satanistyczny zatracit siebie i1 stat si¢
ziemskim instrumentem diabelskiej woli”*'. Gdy czlowiek jest duchowo zdrowy, wowczas
ze wstretem odwraca si¢ od diabta i jego przejawow, jesli jednak duch jego staby jest, to
zostaje przejety i jemu podporzadkowany. Czlowiek staje si¢ wowczas ludzka forma diabta,
sam w niego si¢ zmienia. Nie mozna, zdaniem Iljina, wyprowadzi¢ zadnych pozytywnych
cech, ani dziatan, ani aspektéw zta. Jest ono absolutnie antagonistyczng sila wobec dobra 1

Boga, prowadzaca do ,,anty-chrzescijanstwa™**.

¥ W. A. Unsun, K ucmopuu dvasona, [w:] O epaoyweti Poccuu. Hsdopannsie cmamou, H. I1. Tlonropamkmii
(pen.), CoBmectHoe nznanne CB.—Tpounkoro Monacteips u Koprnopamuu Tenekc, xopaansumr 1993, s. 13.
40 Tamze, s. 15.

' Tamze.

* Tamze.
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Filozofowie rosyjscy, a wsrdd nich Iljin, przekonani byli o tym, ze w Rosji
doswiadczenie zta jest czym$ dla niej swoistym. Iljin przekonuje, ze jednym z przeklenstw
Rosjan 1 Rosji stat si¢ komunizm. Zto pod jego postacia z wyjatkowa intensywnoscia dane
jest w czasach mu wspotczesnych, gdy eksplodowato z sita szczegdlna. ,,Albowiem jatowe i
bezowocne jest rozwiazywanie problemu zla, gdy nie ma si¢ do§wiadczenia autentycznego
zta; a naszemu pokoleniu doswiadczenie zta jest dane ze szczeg6lna sila, po raz pierwszy jak
nigdy dotad. W rezultacie dtugo dojrzewajacego procesu ztu udato si¢ obecnie uwolni¢ od
wszelkich wewngtrznych roztaméw 1 zewnegtrznych przeszkod, odkry¢é swoje oblicze,
rozwina¢ swoje skrzydta, wypowiedzie¢ swoje cele, zebra¢ swoje sity, u§wiadomi¢ swoje
drogi i srodki; mato tego, ono jawnie siebie usankcjonowato, sformutowato swoje dogmaty i
kanony, wyslawito swoja nie skrywana juz natur¢ i wyjawito $wiatu swoje duchowe

. 43
jestestwo” ™.

* % %
Wprawdzie filozofowie spierajq si¢ co do natury zta i tego, czy zostanie ona ustalona,
jednak zwykle bez zastrzezen zgadzaja si¢, ze zhu, jakkolwiek zdefiniowanemu, sprzeciwiaé
si¢ nalezy. I w momencie, gdy wydaje si¢ juz, ze spor zostat zazegnany, rozpala si¢ na nowo.

Tym razem dotyczy wtasnie sposobu sprzeciwienia si¢ ztu.

4. Rozpoznanie zla w konfrontacji

Zmierzajac do rozwigzania problemu, Iljin stara si¢ by¢ niezmiernie skrupulatny w
swoich badaniach. A szczegodlnie wyraznie widoczne jest to we fragmentach pracy
moéwiacych o okoliczno$ciach, w ktorych zastosowanie sity wobec ztoczyncy jest, zdaniem
Iljina, konieczne. W O sprzeciwianiu si¢ ztu sitq jest zauwazalna silna tendencja autora do
bezwzglednego zachowania nieskazitelnego porzadku w dyskursie, ktorego celem jest
uzasadnienie konieczno$ci uzycia, w pewnych szczegélnych sytuacjach, sity po to, aby
przecia¢ nikczemno$¢. Filozof nie chce, obawia si¢ wreez, ze jesli dwie, nawet tylko mate
mysli przystawac do siebie nie beda, to trud jego caty pojdzie na marne jako zupelnie jatlowy.
Wszystkie pojecia zdefiniowac, a sytuacje uzupetniajace i rozszerzajace opis przedstawi¢ w
jak najbardziej klarowny sposdb — oto cel, jaki sobie stawia. Zamiar jest szlachetny, ale czy
rzeczywiscie Iljin moze go zrealizowac? Jego skrupulatnos$¢ rodzi podejrzenie, ze boi si¢ on

powstania w jego wlasnym mysleniu szczeliny. Dazy do pouktadania wszystkich swoich

®U. A. Unbun, O conpomuenenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 7.
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mys$li w nienagannym porzadku, jednej obok drugiej. Takie dziatanie daje efekt zadziwiajacy
w zestawieniu ze §wiadomoscia, ze problem zta w istocie swej jest jednym sposrod tych,
ktorych rozwiazania nie da si¢ jednak przedstawi¢ w sposob catkowicie racjonalny.

W zwiazku z problematyka zla pojawia si¢ niezmiernie interesujaca kwestia jego
poznania. Jej waga polega na pewnej, by¢ moze niewielkiej trudnosci, cho¢ ma ona swoje
konsekwencje w postawie cztowieka wobec zta. Oznaka interesujacej nas tutaj kwestii jest
pytanie o to, czy poznajac zto, czlowiek moze mu nie ulec, pozosta¢ odpornym na jego
dzialanie, co umozliwia z kolei podjecie skutecznej z nim walki. Pytanie to rodzi si¢ takze
wowczas, gdy pojawia si¢ $wiadomos¢ specyficznie pojmowanego przez Rosjan, jak i
samego Iljina oczywiscie, sposobu poznawania**. Chodzi tutaj o tzw. poznanie integralne,
czyli angazujace wszystkie wladze poznawcze cztowieka i szczegdlne pojmowanie relacji
podmiot — przedmiot, ktérej dualizm zostaje przezwycigzony za sprawa osiaganej na
zasadzie mitosci tozsamos$ci obu elementow relacji poznawczej. Jerzy Kapuscik formutuje
krotka definicj¢ poznania integralnego: ,,Tymczasem chodzi o znacznie wigcej, o to
mianowicie, zeby nie tylko umie¢ opisa¢ fakty i1 zjawiska zewngtrzne wobec podmiotu, lecz
znalez¢ klucz do tego, co taczy nasz rozum z »rozumem rzeczy«, inaczej mowiac — to, co
subiektywne, z tym, co obiektywne, podmiot i przedmiot $wiadomosci™®. O ile $wiadomo$é
tego, ze podmiotem jest cziowiek, jest czym$§ naturalnym, o tyle uzupeini¢ nalezy
pojmowanie przedmiotu. Jedynym autentycznym przedmiotem poznania jest oczywiscie

Bog. Z tego wiec wzgledu nalezaloby raczej zrezygnowac z mdéwienia o ,,poznawaniu’ zla na
29

* 1ljin w swoich pracach, ktére powstaty na przestrzeni wielu lat zachowuje godna podziwu konsekwencje, ale
jest tez i tak, ze niezmiernie kategoryczny ton tak charakterystyczny dla pracy O sprzeciwianiu sie ztu silq ulega
ztagodzeniu, m.in. w ksiazce Aksjomaty doswiadczenia religijnego. Dotyczy to rowniez sadu Iljina o poznaniu
Prawdy, o ktérym filozof w O sprzeciwianiu sie ziu sifq nie pisze w kategoriach nieskonczonego procesu, lecz
zwraca uwagg na stan oczywistosci osiagany w wyniku §wiadomosci religijnej. Mozemy tez sadzi¢, ze éw stan
oczywisto$ci raz traktowany jest przez Iljina jako kategoria wezsza od kategorii wiedzy, ale wystarczajaca do
sprzeciwiania si¢ ztu sita, w innym natomiast miejscu dostrzegamy w oczywistosci owoc catego duchowego
wysitku cztowieka, wysitku, ktory odkrywa Przedmiot poznania (czy tez istnienie doskonatego przedmiotu
poznania). Podobnego zdania, jak si¢ sadzi, byt takze Mikotaj Losski: ,,Zdaniem Losskiego zrozumie¢ zto
mozna jedynie w jego zwiazku z dobrem. Dobro i zto, pozytywne i negatywne warto$ci sa pojgciami
najogo6lniejszymi, nie dajacymi si¢ zdefiniowa¢. Dlatego odrdznienie dobra od zta dokonuje sig¢ intuicyjnie, na
podstawie bezposredniego ogladu. Dzigki takiemu rodzajowi poznania rozumiemy lub czujemy, ze jedne
wartosci zastluguja na moralng aprobatg, a inne na potgpienie. Latwo jednak popetni¢ blad w ocenie
konkretnych ludzkich czynéw. Musimy zatem odkry¢ absolutne dobro, ktore bedzie stanowilo ostateczne
kryterium dla ferowania ocen moralnych” (J. Pawlak, Problem zia w filozofii Mikolaja Losskiego [W]: Studia z
dziejow filozofii zia, pod red. R. Wisniewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999,
s. 116). Na marginesie niniejszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na rzecz interesujaca, ktora przytaczamy
jako ciekawostke, a mianowicie Mikotaj Losski, autor klasycznego juz opracowania Historia filozofii rosyjskiej,
przy okazji omawiania pogladow Iljin nie wspomina o wrzawie, jaka O sprzeciwianiu sie zlu silq wywotato.
Nasuwa to przypuszczenie, ze poglad samego Losskiego korespondowat z propozycja Iljina.

# J. Kapuscik, Sens zycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wicku w s$wietle
prawostawia, wyd. cyt., s. 34.
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rzecz wyrazenia — ,,rozpoznanie” zta. Rozroznienie to ma dwie przyczyny. Formalna i mniej
istotna wiaze si¢ z uznaniem lIljina, ze w istocie nie ztu poswigca swoja prace, lecz dobru i
walce z tym, co jest mu przeciwstawne i1 wrogie. Druga z kolei przyczyna wyptywa z
przekonania, ze aby zhu si¢ sprzeciwiaé, nie jest konieczne, a wrgcz niedopuszczalne jest,
wchodzenie w tozsamos$¢ z nim, bo spowodowac to moze tylko zagarnigcie cztowieka przez
owo zlo.

Utozsamienie poznania z myS$leniem jedynie prowadzi, zdaniem Iljina, do
intelektualizmu. Jest on blgdem poznawczym, gdyz powoduje oddalanie si¢ od bytu i bycia,
uniemozliwiajac jednocze$nie dzialanie. Biorac juz tylko pod uwage $wiat empiryczny,
okazuje si¢, ze takie pojmowanie rzeczywistosci stanowi jedynie niewielki wycinek
rzeczywistosci pelnej 1 autentycznej. Zawezenie pojmowania bytu do sfery zjawiskowej jest
wynikiem trywializacji bytu w ogole.

»Opetanie” przedmiotem, ktére opisuje akt poznania akceptowany przez lIljina,
zwiazane jest z mitoscia. Jest to oczywiste w $wietle uznania, ze jedynym autentycznym
przedmiotem poznania jest Dobro. A jesli przedmiotem uczynimy zto, woéwczas powstaje
niebezpieczna dwuznaczno$¢ nakazujaca kocha¢ zto. Jak juz wiadomo, dla Iljina zto jest
przede wszystkim anty-duchowa sita, jest przeciwienstwem dobra, sklonno$cia ducha, ktora
charakteryzuje odraza do dobra, a celem jej jest rozpad i zniszczenie. A to jest sprzeczne z
jakimkolwiek porzadkiem. Iljin pisze: ,,Tak, nikt nie jest powotany do tego, aby kocha¢ zto
jako takie, albo zlego cztowieka jako takiego, i jesli pojmowaé diabta jako autentyczny i
czysty osrodek zfa, to mito§¢ do diabta i jego diabelstwa powinna by¢ uznana za absolutnie

4 . . . , .
»% T dlatego nie ma potrzeby i koniecznosci, a nawet wrecz

przeciwstawna istnieniu
przeciwnie, nie mozna wchodzi¢ w tozsamos¢ ze ztem, konstruujac akt jego poznania, lecz
zgodnie z poczynionym powyzej rozroznieniem skoncentrowac si¢ raczej nalezy na jego
rozpoznaniu. Autentyczne poznanie zta jako wejscie w tozsamos$¢ z nim nie jest konieczne.
Wystarczajace niekiedy staje si¢ tylko uznanie, ze ono istnieje, wynikajace ze swiadomosci
jego dzialania.

W jednym przypadku Iljin dopuszcza mozliwo$¢ dokonywania si¢ aktu poznania zta,
w ktorym rzeczywiscie zto poniekad wprost staje si¢ przedmiotem tego poznania. Kwestia
poznania zta w $cisty sposdb wiaze si¢ z mitoscia i jej rola. Ich powiazanie najwyrazniej

widoczne jest w pewnej szczegdlnej sytuacji doswiadczenia zta. Taki zwiazek jest mozliwy,

W. A. Unbun, O conpomusnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 78.
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albowiem Iljin pojmuje poznawanie jako wchodzenie w tozsamo$¢ z przedmiotem
(,,opgtanie” przedmiotem poznania). Jesli mamy na uwadze to, ze Iljin za gtowny przedmiot
poznania uwaza Boga, czy mowiac inaczej, rzeczywistos¢ duchowa, to poglad Iljina nie
stanowi tutaj jakiego$ szczegodlnego ,,wybryku” rozumu filozofa. Natomiast jesli za
niewiadoma, ktora przedmiot poznania na poczatku drogi poznawczej jest zawsze,
podstawimy zlo, wowczas pytanie wraz z odpowiedzia na nie, pytanie o mozliwosci jego
poznania, staje si¢ niezmiernie intrygujace. Jedynie pewne niezbg¢dne okolicznosci pozwalaja
cztowiekowi na takie poznanie zta, ktérego konsekwencjq nie bedzie zarazenie si¢ nim. Iljin
daje tego przyktad w ponizszym fragmencie: ,,Oczywiscie, czlowiek silny duchem moze
zdecydowac si¢ na to, aby przyjqc¢ diabta z calym jego autentycznym diabelstwem, dopusci¢
do swej duszy jego czyste zlo, aby zbadaé, pozna¢ i zdoby¢ madro$¢; on moze nawet
doprowadzi¢ to badanie do pewnej kunsztownej tozsamosci, odrzucajac dla tego meczacego i

7 Nie jest to bezpieczna

ohydnego doswiadczenia tkanke swojej duszy i sity swojej osoby
droga, nie jest to doswiadczenie, ktore przemija bez konsekwencji, lecz cigzka proba, ktorej
podda¢ si¢ moze tylko cztowiek silny duchem, ktorego wola nie poddawszy si¢ ztu dzigki
madrosci, ktora zdobywa, ostatecznie zlo odrzuca. Uzasadnienie dopuszczalno$ci i1
mozliwo$ci opisanej sytuacji jest, wedlug Iljina, tylko jedno, a mianowicie cel temu
przyswiecajacy — sprzeciwienie si¢ ztu.

Na uzytek wyczerpujacego przedstawienia filozoficznego pomystu Iljina, odnoszacego
si¢ do zta, jego poznania, rozpoznania i walki z nim, mozna si¢ pokusi¢ o ,,matematyczne”
dziatania, o dodawanie i odejmowanie. C6z nalezato wigc odja¢ badz dodac¢? I co moze by¢
przedmiotem tych dziatan? Zabieg O6w jest w zasadzie oczywisty i nieskomplikowany.
Wydaje sig, ze nalezy, zdaniem Iljina, mie¢ nieustannie na uwadze wiasciwy 1 jedyny
przedmiot poznania, czyli Boga i Dobro, wszystko bowiem, co jest temu przeciwne lub
nawet rozne od Przedmiotu, nalezy uzna¢ albo za nieautentyczne, albo za zte. Wszelkie ,,nie”
wypowiedziane dobru staje si¢ furtka dla zta. ,,Nie” dla dobra, ,,nie” postawione przed
,»dobrem” jest co najmniej obojgtnoscia wobec niego, a to w efekcie przybliza¢ moze do zta.
,»Nie” dla zta natomiast jest wyrazem dazenia do dobra, cho¢ ,,nie” przed ,,zto” postawione
nie czyni je dobrem. Takie oto ujgcie relacji dobra i zta w pogladach Iljina wyraznie opisuje

postawg filozofa wobec dopuszczalnos$ci i zasadnos$ci przymusu fizycznego.

47 Tamze.
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Problem dopuszczalno$ci sprzeciwu wobec zta w pogladach Iljina pojawia si¢ w
zwiazku z pewna niezwykle interesujaca kwestia, juz przywotywana, lecz ktorej szersze
przedstawienie 1 wyjasnienie powinno uwypukli¢ intencje filozofa. Iljin piszac o
sprzeciwianiu si¢ ztu za pomoca sity, porusza si¢ jednak, pomimo swych intencji, na dwoch
poziomach. Z jednej strony formutuje bowiem problem sprzeciwiania si¢ ztu za pomoca sily
jako problem w istocie swej religijno-metafizyczny. Jest to jeden i podstawowy, zdaniem
Iljina, aspekt. Natomiast uznanie, ze problem 6w moze by¢ i jest zreszta przez wigkszos¢
filozofow formutowany tylko jako moralno-praktyczny, tworzy faktycznie, zdaniem Iljina,
pozor waznego zagadnienia. ,,Caly problem polega bowiem na tym, ze moralna i szlachetna
dusza szuka w swojej mitosci — religijnie stusznej, wolitywnej riposty na intensywny napor
zewnetrznego zta. Wyjasnia¢ ten problem inaczej — znaczy omija¢ albo zdejmowaé go z
dyskusji”*. Za pomoca miedzy innymi tych stow Iljin zdaje si¢ scala¢ dwa aspekty —
religijny i praktyczny — nurtujacego go problemu.

Wydaje sig, ze poczynione przez Iljina rozroéznienie i wyrazne roztozenie akcentow
pozwala na jasne wytyczenie granic zagadnieniu. Trudnosci pojawiaja si¢ bowiem juz w
momencie, gdy wypracowac nalezy warunki sprzeciwiania si¢ zhu sila. W jaki sposdb mozna
wigc odnosi¢ zdefiniowany na poziomie religijno-metafizycznym problem tego
sprzeciwiania si¢ do sfery praktycznej, czy dokladniej moralno-praktycznej, jak nazywa ja
Iljin. Czym innym bowiem jest prosta definicja dobra 1 zta formutowana przez Rosjanina, a
czym innym zdaja si¢ by¢ okolicznosci, w ktérych ztu sprzeciwiaé si¢ nalezy. W zasadzie
trudnosci te sa wprzggnigte w problematyke dobra, zta i walki z tym ostatnim. Iljin stara si¢

4 . . . . .
¥ aspekt z praktycznym w sposob dos¢ oczywisty, a mianowicie

pogodzié¢ ,teoretyczny
poprzez wyprowadzenie drugiego z pierwszego jako fundamentalnego, ale to ostatecznie
staje si¢ oczywiScie zrodtem watpliwosci odbiorcéw pogladow Iljina.

Probujac rozwigza¢ lub znie$¢ trudnos$ci, ktore przed nim si¢ pojawiaja, Iljin obiera
dwie drogi. Jedna z nich jest, jak juz zostalo wspomniane, uznanie, ze przedstawiona przez

niego problematyka powinna zosta¢ ujeta w kategoriach religijnych i metafizycznych, gdyz

dobro 1 zto sa kategoriami religijno-metafizycznymi. Na druga wkracza uznajac, ze wobec

* Tamze, s. 42.

¥ Uzywamy tutaj cudzystowu z intencja nastepujaca. W $wietle pogladow Iljina nie mozna oczywiscie uznawaé
kwestii dobra i zta w aspekcie teoretycznym, gdyz jego zdaniem dobro istnieje realnie determinujac byt. |
dlatego nie moze by¢ ono traktowane jako kategoria teoretyczna, lecz w pelni zywotna w swoim realnym
istnieniu i zycie determinujaca. Wzigcie w cudzystow terminu ,teoretyczny” ma na celu jedynie
zaakcentowanie trudnos$ci, ktore powstaja w momencie zestawienia formut problemu sprzeciwiania si¢ ztu sila,
jako religijno-metafizycznego i moralno-praktycznego.
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panoszacego si¢ zta w $wiecie (czy raczej wobec zta wylewajacego si¢ w zlych czynach do
Swiata zewnetrznego) nalezy dopuszczac stosowanie sity (wkraczamy w ten sposob w obszar
rozwazan moralno-praktycznych). Te dwie drogi powinny ostatecznie oczywiscie taczy¢ sig,
tworzac jedna, jednakze ich ostateczne zbiegnigcie si¢, mozliwosci tego zbiegnigcia sig,
pozostawiaja miejsce na watpliwosci. Ich obrazu powinno dopetni¢ przekonanie Iljina o tym,
ze sita nie mozna nikogo do dobra naktoni¢. Mysl ta rzeczywiscie funkcjonuje na obszarze
religijno-metafizycznej refleksji. Ale ztu nalezy si¢ sprzeciwia¢ i mysl ta nie wywotuje
istotnych watpliwosci, poniewaz intuicja sama juz podpowiada, iz sad 6w jest prawdziwy i
stuszny. Przy czym oczywiscie intuicja pozostaje bezradna wobec zasadnosci stosowania
sity, kojarzonej ze ztem w imi¢ dobra. Sam problem jednak zostaje przeniesiony — i mozliwe,
ze dzieje si¢ tak wbrew intencjom Iljina — na obszar moralno-praktyczny. Przeciez sitowy
sprzeciw, zdaniem Rosjanina, nie pomnaza dobra w $wiecie, a jedynie moze powstrzymac
rozprzestrzenianie panoszacego si¢ w §wiecie zta. Nie jest to konkluzja ostateczna, gdyz nie
bierze ona jeszcze pod uwage fundamentalnego znaczenia mitosci, uwzglednionego réwniez

w O sprzeciwianiu sie ztu silq.

5. W imi¢ miloSci

,Fizyczne oddziatywanie na drugiego cztowieka wbrew jego woli pojawia si¢ w zyciu
za kazdym razem, gdy wewnetrzny samorzad sprzeniewierza si¢ mu 1 nie ma psychiczno-
duchowych $rodkow, aby =zapobiec nieprawidlowym nastgpstwom blgdu albo zlej
namigtnosci. Ma racj¢ ten, kto znad przepasci odepchnie nieuwaznego podrdznika, kto
wzburzonemu samobdjcy wyrwie pecherzyk z trucizna, kto w czas uderzy po rece
przymierzajacego si¢ do strzalu rewolucjonistg, kto w ostatnia minute zbije z nédg
podpalacza, kto wygoni ze §wiatyni bluzniacych bezwstydnikow, kto rzuca si¢ z bronia na
grupe zolierzy gwatcacych dziewczyng, kto zwiaze czlowieka niepoczytalnego i poskromi
opetanego nikczemnika. Czyz on okaze zlo? Nie — potepienie, oburzenie, gniew i prawdziwa
wole powstrzymania obiektywizacji zla. Czy bedzie to podeptaniem duchowych
fundamentéw czlowieka? Nie, lecz ich wolitywnym umocnieniem i wolitywnym ich
wywotaniem w drugim cztowieku, ktory wykazuje brak wiasnych zasad. Czy bedzie to akt

niszczacy zjednoczenie w mitosci? Nie, gdyz bedzie to akt stusznie i meznie ujawniajacy
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duchowe rozréznienie ztoczyncy i dobroczyncy. Czy bedzie to zdrada wobec Bozego dzieta
na ziemi? Nie, lecz stuszne i ofiarne stuzenie mu”’.

Przytoczony powyzej fragment dobitnie uwypukla sytuacje, w ktorych, zdaniem Iljina,
konieczne jest uzycie sily, aby powstrzyma¢ dokonywanie si¢ zlego czynu. I oczywiste jest,
ze gdyby podwaza¢ zasadno$¢ silowego reagowania w opisywanych okoliczno$ciach,
woweczas jedynie narazi¢ si¢ mozna na $mieszno$¢. Przy czym nalezy pamigtad, iz niezbgdne
staje si¢ uzasadnienie sity, skoro watek 6w zostanie podjety.

W jaki wigc sposob Iljin prowadzi swa mys$l, aby roszczeniom rozumu filozofa stalo
si¢ zado$¢? W pierwszym rzgdzie nalezatoby odwota¢ si¢ do jego stanowczego twierdzenia,
ze nie mozna za sprawa sity odmieni¢ duchowego zycia cztowieka, jego duchowej postawy.
Wbrew powierzchownej opinii Iljin odzegnuje si¢ faktycznie od uznania, ze sita moze
sprawi¢, aby zloczynca przeszedt duchowa przemiang, gdyz przymus jako sita fizyczna
bezposrednio nie moze sta¢ si¢ zrédtem dobra. ,Jesli »czlowiek« 1 »zlo« w nim nie sa
jednym i tym samym, to czyz nie trzeba oddziatywac na »czlowieka« tak, azeby to dzialanie
zbawiennie przekazane zostalo wlasnie »zlu« w nim zyjacemu? Jednym przymusem nie
mozna zwyciezy¢ zta; ale czy wyprowadzamy z tego pelna pogarde dla przymusu?™'.
Twierdzenie to wyraznie wskazuje na zachowanie przez Iljina konsekwencji w formutowaniu
problemu sprzeciwiania si¢ ztu sila na obszarze religijno-metafizycznym. Przy czym
jednoczesnie kwestia problematyczng staje si¢ konieczno$¢ generowania sprzeciwu
sitowego. Iljin z pewnoscia miat tego $wiadomos¢. Przemawia za tym bowiem wypracowana
przez niego niezwykle skrupulatna klasyfikacja przymusu. W niej to Iljin wyrdznia
nastgpujace formy przymusu: przymus psychiczny, przymus fizyczny, samo-przymus,
zapobiezenie 1 przecigcie dziatania zloczyncy, gdzie przymus jest czym$ réoznym od
przemocy, przeciwko ktorej nalezy oczywiscie protestowaé. Zdaniem Iljina postawienie
znaku tozsamos$ci migdzy przymusem i przemoca sprawia, iz pozytywne rozstrzygnigcie
problemu sprzeciwiania si¢ ztu sila staje si¢ wskutek pozornego zapgtlenia niemozliwe.

Swoje twierdzenie o dopuszczalno$ci zastosowania przymusu wyprowadza Iljin z
prze§wiadczenia, ze zardwno cztowiek sam wobec siebie stosuje przymus, jak 1 wszyscy
ludzie stosuja przymus wobec siebie nawzajem. A fakt 6w wiaze na przyklad z procesem
wychowania, gdyz proces wychowawczy Iljin kojarzy ze stosowaniem przymusu wobec

wychowanka, bo wychowanie nie jest samo-wychowaniem tylko, lecz ksztalttowaniem

U, A. Vinsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 34.
S Tamze, s. 17.
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cztowieka przez stosowanie wobec niego wiasnie réoznych form przymusu. Przy czym filozof
rozszerza zakres procesu wychowania uznajac, ze nieustannie ludzie wychowuja si¢ wzajem.
»Wychowuja siebie kazdym swoim przejawem: odpowiedzig i intonacja gtosu, uSmiechem i
jego brakiem, przyjSciem i1 odejSciem, zawotaniem i milczeniem, prosba i zadaniem,

kontaktem i bojkotem™*

. Skoro tak, to wychowaniem jest rowniez, zdaniem filozofa,
odwodzenie ztoczyncy od wykonania powzigtego zamiaru wypelnienia nikczemnosci.
Wychowaniem jest takze przecigcie czynu zlego, gdy ten juz poczat si¢ realizowac.
Wychowaniem jest takze unieszkodliwienie ztoczyncy, gdy wszelkie uprzednio podjgte
dziatania (np. perswazja) nie poskutkuja. I cho¢ zastosowanie sity wobec czlowieka
czyniacego zto nie jest oczywistym pomnazaniem dobra i prostym umniejszaniem zla w
swiecie, ale na pewno jest ostatecznym s$rodkiem udaremnienia przeistaczania si¢ ztych
zamiarOw nikczemnika w zty czyn, gdyz: ,,Przymusem trzeba nazwac takie narzucenie woli
na wewnetrzny lub zewnetrzny uklad czlowieka, ktore nie zwraca sie bezposrednio do
duchowego widzenia i przyjecia go przez dusze w mitosci, lecz stara si¢ zmusi¢ jq do
okreslonego dziatania lub je uprzedzi¢™ .

Zastosowanie sity fizycznej w walce ze zlem jest przez Iljina uznane za konieczne 1
usprawiedliwione przy obecnosci wszystkich $cisle okreslonych okolicznosci. Jesli jeden z
pigciu wyszczegolnionych przez Iljina warunkéw nie jest spetniony, woéwczas zastosowanie
sily fizycznej jest bezzasadne.

Pierwsza okoliczno$cia jest obecnos$¢ autentycznego zta, czyli ztej woli ujawniajacej
si¢ w zewngtrznym ztym czynie. Wola taka jest przez Iljina definiowana jako anty-duchowa i
przeciwna milo$ci stanowiacej fundament i istote jednosci ludzi. A skoro tak, to owa anty-
duchowa wola cztowieka w pelni swej skierowana jest przeciwko tej realnie istniejacej
duchowej jednosci.

Kolejnym warunkiem, ktéry zaistnie¢ musi, aby problem sprzeciwienia si¢ zlu za
pomoca sily zostat poprawnie sformutowany i rozstrzygnigty, jest wlasciwe rozpoznanie zta.
Juz na samym poczatku w zakres tego poznania wchodzi $wiadomos¢, ze ono istnieje i
przejawia si¢ w zlych czynach. I dopiero taka postawa moze zaowocowac poczatkiem
wlasciwej proporcji w widzeniu zta 1 walki z nim. Jesli w cztowieku brak jest owej
swiadomos$ci obecnosci zla 1 jego panoszenia si¢ w $wiecie, wowczas zdaje si¢ on nie

zauwazaé zadnej koniecznos$ci sprzeciwienia si¢ mu: ,,Zrozumiate jest, ze cztowiek, ktory

52 Tamze, s. 24.
3 Tamze, s. 17.
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odwraca sig, nie widzi, nie pojmuje, nie docieka, nie moze rozwigza¢ problemu, albowiem
gasi go w sobie samym, uwalnia si¢ od jego brzemienia, stgpia jego ostro$¢ i meke, a sobie
umniejsza prawo uczestnictwa w jego osadzeniu i w nastgpstwie tego wszystkiego jego sady
dotyczace danej kwestii okazuja si¢ albo niekompetentne, jak sady o barwach dopetiajacych
wypowiadane przez cztowieka od urodzenia $lepego, albo scholastyczne, jak sady rezonera o
nie sprawdzonych, wymyslonych okolicznoéciach™*.

Nastgpnym, trzecim sposrod warunkéw prawidlowe] interpretacji omawianego

. . ., , . . e, . 55
problemu jest niezbedno$¢ obecnosci ,,autentycznej mitosci do dobra”

w cztowieku, ktory
staje w obliczu ztego czynu. Mowiac inaczej, lecz zgodnie z intencjami Iljina, nalezy mie¢
przed oczami duszy dobro jako jej cel podstawowy, jedyny i ostateczny. Gdy pojawia si¢
swiadomos$¢ istnienia zta, woéwczas czlowiek ja posiadajacy traci naprawde subiektywna
niezalezno$¢ (musi wyj$¢ poza swoja subiektywnos$¢), gdyz takie okolicznosci stawiajq zycie
cztowicka w wymiarze, jak pisze Iljin, ,jego whasnego byé albo nie by¢™°. Jesli jednak
dzieje si¢ inaczej, znaczy¢ moze to tylko, ze dusza, a raczej duch tego czlowieka sa
niedojrzale i nieprzygotowane do powstrzymania ztego czynu.

Po czwarte, do aktywnosci duszy i ducha cztowieka dolaczy¢ si¢ powinna wola, ktéra
nie bedac oddzielona od $wiata, nie moze pozostawaé wobec zachodzacych w nim procesow
bierna, powstrzymujac si¢ od chcenia powstajacego z powyzej opisanej $wiadomosci.
Cztowiek nie moze powstrzymywac¢ swojej woli przed wdrozeniem si¢ w konglomerat
aktow, ktorymi sa dzialania ludzi. Jesli jednostka nie jest aktywna, nie jest zdolna do
podjecia decyzji, to nie moze ani stawia¢ problemu, ani tym bardziej go oceniaé. Iljin mysl tg
formutuje w nastepujacych stowach: ,,Nie moze go stawia¢ dlatego, ze problem dla niego nie
istnieje, nie wypada mu go rozwiazywac dlatego, ze dla niego jest on rozstrzygnigty w sensie
negatywnym. [ wszystko, co moze stusznego w tej kwestii powiedzieé, to otwarcie przyznac
si¢ do wtasnej niekompetencji i z gory podja¢ decyzjg powstrzymywania si¢ przed udzialem
w dyskusji nad nim”’. Przy czym pamicta¢ nalezy, ze dla Iljina wola, ktora nie jest
oswiecona 1 uswigcona przez mitos¢, jest narzedziem martwym, a wrecz niebezpiecznym.

Albowiem wola, ktéra jest martwa 1 bierna, juz oddaje si¢ we wiadanie zta, pozbawiona

autonomii staje si¢ jego narzgdziem.

>4 Tamze, s. 38.
55 Tamze.
3% Tamze.
" Tamze, s. 39.
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Piatym 1 ostatnim warunkiem prawidlowego postawienia problemu jest uznanie, ze
przymus fizyczny jest rozwiazaniem ostatecznym, gdy inne formy oddzialywania na
ztoczynceg okazaly si¢ nieskuteczne.

Z jednej strony Iljin opisujac warunki postawienia problemu i zbudowania sprzeciwu
wobec zta, zdaje si¢ opisywac okolicznosci jednego faktu, jednej sytuacji, ale taka
interpretacja intencji filozofa bedzie uproszczeniem, bo opis 6w czyniony jest w szerszej
perspektywie, wykraczajacej poza zwykte i oczywiste powstrzymanie dziatania nikczemnika.
Przedstawione powyzej warunki zastosowania sily wobec zltego czynu zdaja si¢ jedynie
wyczerpywaé praktyczny aspekt podjgtego przez Iljina problemu, stanowia bowiem jakby
wytyczne, ktére pomagaja da¢ odpowiedz na rodzace si¢ w stojacym w obliczu ztego czynu
cztowieku.

Iljin formutuje moralne postulaty, jak juz zostalo powiedziane, przede wszystkim na
obszarze religijno-metafizycznym. Skoro tak, to nalezy przyjrze¢ si¢ tym fragmentom O
sprzeciwianiu sie ztu sitq, w ktorych filozof poswigca swa uwage nauce Chrystusa. I czyni to
tak naprawde w niewielu miejscach swojej pracy, dochodzac do wniosku, iz sprzeciwianie
si¢ zhu sita nie jest sprzeczne z naukami ewangelicznymi. Za takim stwierdzeniem maja
przemawiac liczne fragmenty Ewangelii, do ktorych Iljin odsyta, a w ktdorych mowa jest o
surowosci Chrystusa i o tym, ze mito$¢ nie powinna by¢ kojarzona z tkliwoscia i czulo$cia
tylko. Zdaniem Iljina, gdy Chrystus nawotuje do kochania wrogéw, to nalezy stowa te
odnosi¢ jedynie do mitosci wrogow indywidualnych, podobnie jak przebaczanie krzywd jest
przebaczaniem krzywd osobistych. Gdy zgodnie z intencjami Iljina rozszerzy si¢
interpretacje stow: ,,SlyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz mitowal swego blizniego, a
nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A ja wam powiadam: Milujcie waszych
nieprzyjaciét i modlcie sig za tych, ktorzy was przesladuja™®, wowczas nalezy uznaé, ze nie
oznaczaja one nakazu wybaczania wrogom Boga — Dobra. Jesli wigc przyjete zostaje takie
twierdzenie, wowczas jego konsekwencja jest uznanie dopuszczalno$ci surowych kar i
stosowania sity wobec nikczemnikow. ,,Ten sposrod ludzi, kto mowi, ze w»kocha«
»wszystko« albo »wszystko bez wyjatku«, ten albo popeknia blad w samopoznaniu, albo w
rzeczywistosci nie kocha niczego i nikogo™”.

Piszac o konieczno$ci sprzeciwiania sig¢ ztu sita, Iljin bacznie przyglada si¢ mitosci,

ktoérej znaczenie wyktada w kilku krotkich twierdzeniach, wyprowadzanych jako wnioski z

% Mt 5,43; przektad Biblii Tysiaclecia.
Y U. A. inbun, O conpomusnenuu 31y cunoiw, wyd. cyt., s. 77.
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dwoch przykazan o mitosci. ,,Mitos¢ jest popedem 1 sila, lecz jakze czgsto poped odciaga, a
sifa jest trwoniona na prézno albo wewngtrznie wypacza si¢ w pogoni za falszywym celem...
Mito$¢ jest przyjeciem, ale nie wszystko, co przyjemne — jest duchowo do przyjecia. Mito$¢
jest wspolczuciem, ale czy wszystko na nie zasluguje? Milo§¢ jest jakby jakims$
wzruszajacym S$piewem wydobywajacym si¢ z glebi, lecz glgbia nie uduchowionego
instynktu moze wzrusza¢ si¢ pokusa i $piewa¢ od upajania si¢ grzechem. Mitos¢ jest
zdolnoscia do zjednoczenia 1 utozsamienia si¢ z kochanym, ale zjednoczenie na ngdznym
poziomie wyczerpuje 1 stopniowo gasi sama t¢ zdolno$¢, a utozsamienie si¢ ze ztem moze
pochtonaé i wypaczy¢ blogostawienstwo mitosci. Mitos¢ jest tworczoscia, ale czy jest
obojetne, jakie jest dzieto tworzacego?”®.

Mito$¢, zdaniem Iljina, nie jest i by¢ nie moze tkliwym uczuciem, ktorej jedynym
narz¢dziem jest radosna 1 wszystko przyjmujaca aprobata. Tre$¢ tego rodzaju mitosci
wyczerpuje jeden tylko i najnizszy zreszta stopien milosci, gdy trescia jej jest uczucie
przyjemnosci dostarczane poprzez obecno$¢ tego, co wydawaé si¢ moze dobre. ,,W
cztowieku duchowo nierozwinig¢tym i bezradnym »mito$c« zaczyna si¢ tam, gdzie co§ mu si¢
»podoba« albo gdzie jest mu z jakiego§ powodu »przyjemnie«. Wtedy ona przeptywa na
plaszczyZznie pozbawionego ducha »tak« i dazy do maksymalnej wewngtrznej i zewngtrznej
przyjemnosci. Ta pozbawiona ducha mito$¢ najczesciej odwrocona jest od woli 1 rozumu, a
zwrocona ku wyobrazeniu i emocjonalnemu doznawaniu™'.

Iljin zwraca uwage na istnienie mitosci tzw. negatywnej, ktoéra nakazuje zawiesi¢
wlasne dazenie do doskonato$ci pojmowanej jako cnotliwo$¢, w imig stojacego wyzej dobra,
co prowadzi¢ moze do odtracania nizszych celéw. Milos¢ negatywna to mito$¢ niosaca
dezaprobate dla ztych ludzi 1 ztych czynow. Milos§¢, ktorej celem nie jest zaspokojenie
dazenia do osiagnigcia przyjemnos$ci, lecz surowa ocena tego, co zte. Troska o wilasng
moralna nieskazitelno$¢ w dziataniu, rozumiana jako powstrzymywanie si¢ od stosowania
przymusu fizycznego, musi by¢ poswigcona w obliczu konieczno$ci przecigcia ztego czynu.
Powstrzymywanie si¢ przed reakcja sitowa jest sprzeniewierzeniem si¢ postulatowi mitosci

jako takiej. Dlatego tez Iljin uznaje, iz uzycie miecza nie jest wbrew chrzescijanstwu.

60 Tamze, s. 74.
61 Tamze, s. 82.
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6. Przykazania miloSci

Probujac rozstrzygnaé, czy nalezy sprzeciwiac si¢ zhu sila, i rozpatrujac ten problemat
przy wzigciu pod uwage przykazania o mitosci, Iljin pokonuje swoje watpliwosci, dajac
nastgpujaca odpowiedz: ,Prawdziwy sukces czlowieka zaczyna si¢ wtedy, gdy jego
pragnienie upodabnia si¢ do boskiego Przedmiotu albo, inaczej, gdy promien Doskonatego
przenika dusze cztowieka do samego dna jego gorejacego centrum uczuciowosci. Wtedy
cztowiecze pragnienie zaczyna z glebi Swieci¢ przenikajacymi ja boskimi promieniami i sam
cztowiek staje si¢ czgscia boskiego ognia. Moze sta¢ si¢ to jednak wtedy, gdy czlowiek moze
osiagnac i urzeczywistni¢ dwa przykazania Chrystusa o milo$ci w ich wzajemnym zwiazku i
konsekwencji.”®*

Dowodzac dopuszczalnos$ci sprzeciwiania si¢ zhu sila, Iljin przywotuje znaczenie
mito$ci do Boga i1 do blizniego. Pierwsza przybiera u niego forme¢ pragnienia doskonatego
Przedmiotu. Drugi natomiast rodzaj mitosci, zdaniem Iljina, oprocz zwyczajowego jej
rozumienia moze przybiera¢ tez forme¢ milosci negatywnej, odrzucajacej ztoczyneg i zlo w
nim tkwiace, ktéra to mitos¢ naktada na cztowieka zobowiazanie powstrzymywania ztych
czynéw, a co za tym idzie rozprzestrzeniania si¢ zta w $wiecie. Przestanka do milosci
negatywnej jest dla Iljina uznanie, iz mito$¢ blizniego to przede wszystkim mitos¢ do jego
cztowieczenstwa, ktore ma swoje zrédto w boskosci pod postacia ducha. I za sprawa tego
cztowiek 1 jego istnienie nabieraja wielowymiarowosci, gdyz realizuje si¢ ono na poziomie
biologicznym, emocjonalnym, psychicznym i duchowym®. Filozof przydaje oczywiscie
znaczenie fundamentalne temu pierwszemu rodzajowi mitosci, to ona bowiem staje si¢
podstawa mitosci do blizniego. Dla Iljina znaczenie pierwszorzedne maja stowa zawarte w
Ewangelii §w. Mateusza: ,,Gdy faryzeusze dowiedzieli si¢, ze zamknat usta saduceuszom,
zebrali si¢ razem, a jeden z nich uczony w Prawie zapytal Go, wystawiajac Go na probe:
»Nauczycielu, ktore przykazanie w Prawie jest najwigksze?« On mu odpowiedziat:

»wBedziesz milowal Pana Boga swego calym swoim sercem, catq swojq duszq i calym swoim

62 Tamze, s. 74.

5 Potoczne rozumienie konstytucji czlowieka nakazuje uznawac, ze skladaja si¢ na nia ciato i dusza. W swoim
rozumieniu tego zagadnienia Iljin si¢ga do bogatej tradycji prawostawnej i filozofii rosyjskiej, ktore nakazuja
ujmowac¢ cztowieka jako byt cielesny, psychiczny i duchowy. Tutaj pojawia si¢ pewne utrudnienie, jesli idzie o
terminologig, albowiem u Iljina pojawiaja si¢ nastgpujace pojgcia — dyuesnuwiii i dyxoswiii, ktore odnosza si¢ do
wewnetrznego zycia czlowieka. Na jezyk polski przettumaczymy oba jako ,,duchowy”, ujednolicajac ich
znaczenie. Natomiast na dostrzezenie r6znicy migdzy nimi pozwala nam wprowadzenie rozumienia duszy jako
osrodka uczuciowoS$ci 1 zycia psychicznego, podczas gdy duch, ktdry jest fundamentem czlowieczenstwa
stanowi o ludzkim zyciu jako wielokierunkowym ruchu opartym na wolnosci. Duch nie stanowi jakiego$
atrybutu badz stanu czlowieka, lecz przenika cate ludzkie jestestwo.
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umystem. To jest najwigksze i pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Bedziesz
mitowal swego blizniego jak siebie samego. Na tych dwoch przykazaniach opiera si¢ cate
Prawo i Prorocy« (Mt 22, 34).

Tak wigc nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w sposob zasadny Iljin wiaze pewna
jednak gradacj¢ wazno$ci przykazan mitosci z dopuszczalnoscia sprzeciwiania si¢ ztu za
pomoca sily. Oczywiscie rozumowanie filozofa nie prowadzi do uznania takiego zwiazku,
ale stanowi powazny argument za koniecznoscia niekiedy (w sytuacjach skrajnych)
zastosowania sity fizycznej. Jest tez czym$ oczywistym, ze samo rozstrzygnigcie tego
wazkiego i niemalze palacego problematu wiaze si¢ nie tylko z interpretacja przykazan
mitosci, ale stoja za tym inne fundamentalne kwestie, ktore pozwalaja na przyjecie badz
odrzucenie okreslonych rozwiazan. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwagg takze koncepcje Boga i
cztowieka, ktore wskazuja na konieczno$¢ podjgcia filozoficznego wyboru $cisle
okreslonego twierdzenia.**

W pracy Droga odnowy duchowej Iljin mitosci takze poswigca jeden z rozdziatow.
Ksiagzka ta jest tagodniejsza w swej wymowie od O sprzeciwianiu si¢ ztu silq, bo w niej to
filozof stawiajac diagnoze wspotczesnych mu czaséw podaje propozycje odnowy duchowego
zycia cztowieka, nie odwotujac sig juz do koniecznos$ci uzycia sity wobec panoszacego si¢ w
swiecie zta. Perspektywa, z ktérej zdaje si¢ na swoje czasy patrze¢ Iljin, jest szersza i juz
zupelnie pozbawiona wymiaru politycznego, ale diagnoza jest tak samo zdecydowana: $wiat
znajduje si¢ w gltebokim duchowym, religijnym i narodowym kryzysie. To, na co zwroci¢
tutaj nalezy uwagg, to rozumienie mitosci, bo nie zmienito si¢ ono szczegdlnie od tego
zawartego w ksiazce O sprzeciwianiu sie ztu sifq 1 pewne twierdzenia filozof powtarza, a
przy tym pozwala ono szerzej spojrze¢ na t¢ kategorie¢ w rozumieniu Iljina. Biorac pod
uwage to zagadnienie, najbardziej interesujaca jest kwestia, w jaki sposob i na ile
pojmowanie mitosci filozofa koresponduje z miloscia, ktérej tresci wytozone sa w

Ewangeliach.

% Literalna interpretacja Kazania na Gorze nie przynosi na pewno zadowalajacych odpowiedzi na pytania o
zasadno$¢ i dopuszczalnos$¢ uzycia sity (pojmowanej jako zlo) wobec zta. Mowa tutaj o propozycji Totlstoja,
ktorej krytyka, przeprowadzona przez Iljina przedstawiona jest w trzecim rozdziale niniejszej pracy. Zreszta nie
idzie tutaj tylko o poglad Tolstoja, ale w ogdle o mozliwo$¢ interpretacji oraz przeprowadzenia racjonalnego
dyskursu, w wyniku ktorego mozna by bylo osiagnac filozoficzna i teologiczng jasno$¢ w pojmowaniu i
wytyczeniu granic migdzy tym, co boskie i ludzkie, migdzy przykazaniami i prawem boskim a dzialaniem,
ktore bezsprzecznie naraza cztowieka na nieustannie pigtrzace si¢ przed nim trudnosci w dokonywaniu
wyborow i przektadania ich na dziatanie. To tylko uwaga na marginesie, bo jasne jest, ze nie musimy dowodzié
bezradno$ci ludzkiego umystu, ktora objawia sig szczegdlnie intensywnie, gdy chce da¢ odpowiedz na pytania
najtrudniejsze, bo fundamentalne.
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Dla Iljina mito$¢ jest przede wszystkim koniecznym narz¢dziem duchowego
doswiadczenia. W pierwszej kolejnosci filozof odwotuje si¢ do Platona i méwi o réznych
przedmiotach tego pragnienia, ktorego wyzszym i ostatecznym celem jest mitowanie czegos,
co przewyzsza samego cztowieka. Mito$¢ pierwszego rodzaju (Iljina nazywa ja instynktowna
czy tez ziemska) jest pragnieniem czysto subiektywnym i dopiero, gdy na areng¢ wkracza
umilowanie doskonatosci, poszukiwanie autentycznego dobra, wtedy mozemy moéwi¢ o
mitosci duchowej. Filozof w pracy Droga odnowy duchowej pisze: ,mito$¢ instynktowna
szuka tego, co danemu cztowiekowi subiektywnie si¢ podoba, po to aby pdzniej to
idealizowaé”®. Formula ziemskiej mitosci brzmi: ,»Ten przedmiot mi si¢ podoba, to znaczy,
ze jemu powinna by¢ wlasciwa wszelka »doskonatosc«...; mity znaczy lepszy; wedle mitego
lepszy«...”®®. Podobne do powyzszych stowa wypowiedziane juz zostaly przez Iljina w O

67 Nalezy

sprzeciwianiu sie ziu sitq: ,,Nie wedle milego dobry, lecz wedle dobrego mity
wigc sadzi¢, ze osiagnigcie mitosci duchowej, a w jej efekcie do§wiadczenie religijne sktadac
si¢ moze na doswiadczenie duchowe w ogole, w ktérym milo$¢ staje si¢ aktem, stanem,
atrybutem istnienia i jednocze$nie narz¢dziem pozwalajacym na poznanie Przedmiotu, aby w
konsekwencji wiedzy o Dobru przeciwstawiac si¢ ztu.

Tutaj nakazy Boga traktuje Iljin jako przez jednostke uwewngtrznione wartosci, ale
mozemy takze rozumie¢ nakazy milosci Boga i1 blizniego jako zewngtrzne, ktore bedac
prawem przychodzacym z zewnatrz, poczatkowo nie wydaja si¢ by¢ przez czlowieka
uwewngtrznione, lecz poniewaz nosza znamiona przymusu, nalezy im si¢ podporzadkowac
jako prawu boskiemu. Dla Iljina na pewno sa one czyms$ przychodzacym z zewnatrz do
ztoczyncy, ktory popetniajac zly czyn, sprzeniewierza si¢ boskiemu prawu i mito$ci zarazem.
Czyli nie dysponuje w danej chwili, a by¢ moze 1 w ogole, miloscia, gdyz nie kocha ani
blizniego, ani Boga w nim. Mito$¢ do blizniego jest bowiem mito$cia do jego duchowosci,
ktorej fundament stanowi boskos$¢: ,,Wszystko to mozna wyrazi¢ w taki sposob, ze
autentyczna relacja z Bogiem poprzedza ustanowienie autentycznej milosci do blizniego,
albowiem kocha¢ blizniego znaczy kocha¢ w nim fundament Boskos$ci, podstawe zywego
dobra. Mitoé¢ do Boga odkrywa przed czlowiekiem nowy wymiar rzeczy i ludzi”®®. Skoro

tak, wigc ztoczynca sprzeniewierza si¢ dwom przykazaniom mitosci.

Y. A. Vnbun, Ilymw 0yxoenozo obnosnenus, 3garensctBo ,,Pecmybnuka”, Mocksa 1993, s. 156.
5 Tamze.

7 Tamze, s. 157.

% U. A. inbun, O conpomusnenuu 31y cunor, wyd. cyt., 8.75.
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W tym miejscu pragniemy zwroci¢ uwage na rzecz szczeg6lng, a mianowicie na
fundamentalne dla chrzescijanstwa ujgcie Boga jako mitosci. Jest to wazne dlatego, iz Bog, o
ktorym pisze Iljin, jest bytem niezmiennym i jednak statycznym, bedac niezmiennym
Pigknem, Dobrem, Prawda®. Jest Przedmiotem, ktérego pragnie cztowiek. Iljin nie pisze o
Bogu jako mitosci, lecz doskonatym dobru. Jesli wigc w taki sposéb rozklada akcenty, to nie
mozna nie uznaé, ze przykazania milosci wystarcza mu za prawo, ktorego nalezy
bezwzglednie przestrzega¢. Czlowiekowi przedtozony zostaje nakaz milosci Boga i
blizniego. Zdaniem Iljina realizacja tego prawa prowadzi do widzialnych konfliktéw, ktére
on rozstrzyga powolujac si¢ na prymat pierwszenstwa milosci do Boga, ale uznaje
ostatecznie, ze konflikty te w istocie swej sa pozorne dla kogo$, kto w wyniku osiagnigcia
oczywisto$ci uznaje wprost prymat Dobra.

Zwré¢my uwage na nastgpujace stowa Ryszarda Paradowskiego, ktore wyjawiaja
relacj¢ podmiotéw prawa wywodzacego si¢ z mitosci: ,,Na pierwszy rzut oka mamy tu do
czynienia doktadnie z tym samym, co w poprzednim przypadku: »prawo réwna si¢ mitosé«.
Jest to jednak zbieznos$¢ pozorna. Milowanie blizniego jak siebie samego nie oznacza
wzajemnego oddania si¢ sobie podmiotow, lecz »wzajemne samoograniczenie« 1 wzajemne
uznanie praw drugiej strony (przez co prawo, cho¢ tozsame z mitoscia blizniego, nie zanika
w milosci — wlasnie dlatego, ze strony w niej zanikaja); milowanie bezwarunkowe, gdzie
wzajemne uzasadnione oczekiwanie odpowiedniego traktowania, wzajemne wymaga
nie pokory, zastagpione zostaje pozbawionym jakiejkolwiek pewnosci oczekiwaniem
taski, wypiera prawo, wchodzi na jego miejsce, samo staje si¢ prawem — ale juz nie prawem
jako zasada porzadku spolecznego, lecz prawem natury, koniecznoscia, jednostronna
determinacja, tym si¢ tylko r6ézniaca od prawa przyrody, ze mitujacy moze — wprawdzie za
ceng zycia (juz to doczesnego, juz to wiecznego, juz to jednego i drugiego) — odmowic
bezwzglednego mitowania i oczekiwania na taske, pozbawiajac w ten sposéb — in extremis —
najwyzszy autorytet jego wiadzy absolutnej”’’. Autor powyzszych stow porusza rzecz

niezmiernie wazna, bo przykazania mitosci otrzymuja status prawa jako przymierze Boga z

% Dla wydobycia pojecia Boga, jakie funkcjonuje u Iljina nalezy przywotaé dynamiczna w swoim wyrazie
koncepcje, ktora proponuje Bierdiajew. Uznawal on bowiem, ze byt boski (Bierdiajew wzdraga si¢ nawet przed
postugiwaniem si¢ kategoria ,,byt”, dajac pierwszenstwo przed wszystkimi innymi kategorii ,,wolno$¢”, tak
wigc czynimy tutaj pewne uproszczenie) podlega stawaniu sig, a dzieje si¢ ono w relacji z cztowiekiem. Poglad
ten jest u tego filozofa sprzgzony z kategoria osoby i wolnosci. Dla niniejszych rozwazan ma to znaczenie
dlatego, ze uznanie, iz Bog jest mitoScia zaktada jego dynamizm. Iljin natomiast rozpatruje mitos¢ przede
wszystkim jako akty zycia duchowego i dziatania cztowieka, a Boga opisuje jako doskonatos¢.

0 R. Paradowski, Kosciol i wladza. Ideologiczne dylematy Iwana Iljina, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2003, s. 204.

68



cztowiekiem. Jednakze istota tutaj dyskutowanego problemu jest wlasnie proba
uporzadkowania (gradacja, ktora Iljinowi staje si¢ niezbedna w jego dyskursie, przykazan
mitosci). Jak juz wiadomo, kryterium tej gradacji jest Dobro bedace przedmiotem mitos$ci.
Dla Iljina zdaje si¢ nie by¢ tutaj miejsca na owa niepewna taske, o ktorej pisze R.
Paradowski, poniewaz uwaga filozofa skupiona jest na powstrzymaniu ztego czynu tu i teraz,
bez szczegodlnego odwotywania si¢ do ekonomii zbawienia (jako ze to oczekiwanie taski
przekracza ,.tu i teraz”, przywotujac perspektywe nieskonczonosci). Mitos¢ Boga 1 boskosci
w drugim cztowieku oraz nakaz pokory sa rozumiane przez Iljina jako wymog surowosci
cztowieka wobec siebie samego i takiej samej surowosci wobec drugiego. W konteks$cie
przywotanego powyzej cytatu warto tez dla niniejszych rozwazan przywota¢ mysl, ze Iljin
nie traktuje przymierza Boga i cztowieka jako przymierza réwnorzednych podmiotéw, gdyz
boskos¢ stoi zawsze wyzej od czlowieka. Z tego tez wzgledu prawo dane od Boga,
przychodzace z zewnatrz, pozostaje nie uwewngtrznionym nakazem, gdy czlowiek nie
dojrzat do duchowego tworczego aktu mitosci. Jesli dzieje si¢ tak, ze brak zdolnosci do aktu
ducha sprzegnigty jest ze ztem, woéwczas na czlowieku, bgdacym tego $wiadkiem a
dojrzatym duchowo, ciazy odpowiedzialno$¢ powstrzymania zlego czynu z mitosci.
Rozpoznat on juz bowiem najdoskonalszy Przedmiot i dostrzegt, Ze jest on jako fundament
czlowieczenstwa gwalcony w cztowieku czyniacym zto i w jego ofierze. Wtedy to ma
obowiazek powstrzymujac ztoczynce, przeciac zty czyn, bez nadziei jednak na wywotanie w
nikczemniku uczucia mitosci i oczywistosci.

I rzeczywiscie jest tak, ze ludzie staja si¢ rownorzednymi podmiotami wobec prawa,
ale ta réwnorzedno$¢ ulega zawieszeniu, gdy jeden z podmiotéw temu prawu si¢
sprzeniewierza. Rownorzedno$¢ wobec prawa wymaga jednak, zdaniem Iljina dojrzatej
swiadomosci prawnej. Wtedy okazuje sig takze, ze mito$¢ blizniego przybiera forme¢ mitosci
negatywnej, a pokora nie jest juz rozumiana jako nadstawienie drugiego policzka w
literalnym tego sensie, lecz jako surowo$¢ wobec siebie i czlowieka tamiacego prawo. Tak
tez dla Iljina mito$¢ nieprzyjaciot nie jest tozsama z mitoScia 1 akceptacja nieprzyjaciot
(wrogow) Boga. Dla niego pokora jest przede wszystkim surowos$cia wobec siebie i
akceptacja surowosci skierowanej przeciwko mnie samemu, gdy popetniam zly czyn. Z tego
wigc wynika, ze pokora jest ostatecznie, zdaniem Iljina, akceptacja prawa.

Chcac nie chcac w naszych rozwazaniach pojawiaja si¢ dwa podstawowe konteksty, w
ktorych mitos¢ wystepuje: z jednej strony jej tres¢ jest wydobywana ze wzgledu na to w jaki

sposob stanowi prawo, w drugim natomiast ujgciu nie sposob nie odwotywac si¢ do niej z
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pominigciem jej znaczenia ontycznego. Dzieje sig tez i tak, ze wlasciwie najogdlniej mozemy
sklasyfikowaé mitos$¢ jako przede wszystkim akt, tak przynalezny Bogu, jak i cztowiekowi.
W tym miejscu oczywiscie nasuwa si¢ skojarzenie z tradycja, ktora porzadkuje owe akty jako
agape 1 eros. Okazuje si¢ wigc, ze agape obdarowujac soba cztowieka, obdarowuje go takze
prawem, a on zZyjac w nieustannym pragnieniu dobra, prawo to wypelia. Je§li mowa o
mitosci chrzesdcijanskiej, to nie mozna pomija¢ jej eschatologicznego wymiaru. Gdy
wezmiemy pod refleksje mitos¢ Boga, to nie poddajemy pod dyskusje jej nieskonczonosci,
chyba ze granice¢ dla niej moze stanowi¢ nieokietznana ludzka wolno$¢. Bardzo tratnie rzecz
ta yymuje Paul Evdokimov: ,,Bog stworzyt »druga wolno$¢« i narazil si¢ na najwyzsze
ryzyko powotania do zycia wolnosci, ktora bedzie walczy¢ z Nim samym, ktéra zmusi Go do
zstapienia w $mier¢ 1 do piekta; Boég pozwala si¢ zabi¢, aby zabojcom ofiarowac
przebaczenie 1 zmartwychwstanie. Jego wszechmoc polega na zrobieniu miejsca dla ludzkiej
wolnos$ci, na zakryciu swojej przedwiedzy, aby prowadzi¢ dialog ze »swoim innym«, na
mitowaniu go az po to nieskonczone cierpienie, ktore czeka na swobodna odpowiedz, na

>l Jedli natomiast mowa o

swobodne stworzenie wspdlnego zycia Boga z Jego dzieckiem
mitosci czlowieka, to ta napotyka na drogach swojej realizacji przeszkody, co jest czyms$
oczywistym, lecz zjawia si¢ w perspektywie eschatologicznej. Iljin wyznacza dodatkowe
granice mitosci i ta ,,okrojona” milo$¢ jest mitoscia negatywna, odrzucajaca cztowieka zlego
1 jego zty czyn, wyrazajaca bezwzgledne odrzucenie ludzi, o ktorych pisze, ze lepiej by byto,
gdyby nigdy si¢ nie urodzili.

Jasne wigc si¢ staje, ze uznanie prymatu milosci do Boga wiaze si¢ u Iljina z
przekonaniem, ze mito$¢ ta uduchawia, czyli pozwala na dostrzezenie §wigtosci i boskosci w
swiecie (ktore sa w pewien sposOb zagrozone), a to widzenie, ktore Iljin traktuje w
kategoriach oczywistos$ci, staje si¢ rekojmia dla dziatania w tym $§wiecie, dla dziatania tu i
teraz. Takie rozumowanie zdaje si¢ by¢ zasadne, lecz pomija wazna watpliwo$¢, a
mianowicie, czy indywidualne uznanie autentyczno$ci wlasnej mitosci do Boga wystarcza za
zrodto uznania za autentyczne tworczych aktéw, tutaj oczywiscie w znaczeniu sprzeciwiania
si¢ zlu sita z mitosci. Tak wigc na jakiej podstawie mozemy sadzi¢, ze owa mitos¢ do Boga
jest autentycznym uduchowieniem, ktore dajac stan oczywisto$ci, naklada na czlowieka
obowiazek sitowego powstrzymania ztoczyncy, nie tylko przedktadajac mitos¢ do Boga nad

strach przed wlasna grzesznoscia (co zdaje si¢ by¢ oczywistym poswigceniem), ale

"' P. Evdokimov, Szalona milos¢ Boga, przet. M. Kowalska, Bractwo Mtodziezy Prawostawnej w Polsce,
Biatystok 2001, s. 30.
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jednoczes$nie nad obawa czynienia zta? Pewnos¢, o ktorej mowi Iljin, budzi watpliwosci, lecz
jednoczesnie jest przejawem ujecia czlowieka jako istoty aktywnej, tworczej i
odpowiedzialnej. Mozna by sadzi¢, ze filozofa interesuje czlowiek w tej szczeg6dlnej sytuacji,
gdy staje w obliczu jawnego zta. Cztowiek wziawszy na siebie odpowiedzialnos¢, poruszajac
si¢ w obrgbie wtasnej wolno$ci, wolno$ci okrojonej tez przez wolno$¢ innych jednostek,
dysponujac okre$lona wiedza (oczywistoscia) o Dobru, swiadomie poszerza obszar wlasnej
wolnosci (do jej skrajnosci, a wigc moze i samowoli) 1 grzesznosci. I o ile w tym
indywidualnym rozrachunku takie ujgcie nie zdaje si¢ budzi¢ watpliwosci, to jednakze
pojawiaja si¢ one tam, gdzie zechcemy przeprowadzi¢ rozrachunek, biorac pod uwage
spoteczenstwo czy nardd. Znak zapytania dotyczy tego, czy spoteczenstwo, panstwo, narod
sa podmiotami odpowiedzialnymi wobec Boga.

Ma racj¢ lljin piszac: ,,W strukturze kazdej nieprawdy, kazdej przemocy, kazdego
przestgpstwa, procz osobistej »krzywdy« 1 »uszczerbku« jest jeszcze ponad indywidualnym
aspektem ten, ktory prowadzi przestgpce przed sad ogoétu, prawa i Boga; 1 w tej sytuacji
zrozumiate jest, ze osobiste przebaczenie pojedynczego cztowieka nie jest w mocy ugasié
podlegto$¢ tym sadom i mozliwe wyroki. W samej rzeczy, kt6z dat mi prawo »przebaczac«
w swoim imieniu zbrodniarzom, ktorzy bezczeszcza $wiatyni¢ albo nikczemnie deprawuja
matoletnich, albo gubia ojczyzne?”’*. Jednakze to przebaczenie, o ktorym mowa, odbywa sie
na poziomie indywidualnym. Rzeczywiscie nie sposob zaprzeczy¢, ze ogoél stanowi w
pewnym sensie podmiot, jednakze pojmowany jako Kosciot bedacy ciatem Chrystusa, a nie
jako panstwo’.

Iljin pisze o milosci negujacej, czyli o tym rodzaju mitosci, ktorego atrybutem jest
wyartykutowanie stanowczego ,,nie”. To stanowcze ,,nie” wypowiada oczywiscie panstwo i
prawo, ale panstwu i prawu nie wydaje si¢ by¢ udzielone bezwzgledne (tutaj w znaczeniu
eschatologicznym) ,,tak”. ,,Tak” pojmowane jako zbawienie dla catego stworzenia, jako
akceptujaca mitos¢ Boga, ktéra sklania Jego samego do Wcielenia i $mierci na krzyzu.

Negatywny rodzaj mitosci, wedtug Iljina, jest jedynie moralnym narzedziem, ktore siggajac

" U. A. Vinbun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 80.

7 W tym miejscu odnosimy si¢ do chomiakowowskiej kategorii sobornosci, wskazujacej na Kosciél jako
jednos¢ wielosci, gdzie podmiotem staje si¢ raczej ,,my” niz ,,ja”, jednakze przy jednoczesnym zachowaniu
wolnosci indywiduum, ktora jest niezbywalna. Chomiakow nie tyle wprowadza kategori¢ sobornosci jako
nowa, lecz na pewno jego charakterystyka Kosciota jako soborowego, ktorego atrybutem jest jednos¢ wielo$ci
opartej na wolno$ci 1 mitoéci, byla na tyle trafna, ze zadomowita si¢ w prawostawnej eklezjologii. Przy czym
dodaé nalezy, iz Koscidt, o ktorym mowa nie jest tozsamy z koSciolem historycznym, lecz blizszy jest raczej
koncepcji panstwa bozego Augustyna; jego trwanie rozprzestrzenia si¢ na ,,zawsze i wszedzie”. Swoj poglad
Chomiakow wyktada w artykule Kosciol jest jeden.
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do swego zrodlta (Boga-Dobra), nie ma mocy przemieniajacej. Wedle Iljina panstwo
sprzeciwiajac si¢ zhu, ztoczyncy i ztemu czynowi, sigga swoimi korzeniami prawa boskiego,
a wigc 1 samego Dobra: ,,Pozostaje wigc jedna — jedyna uniwersalna zasada: »sprzeciwiaj si¢
zhu z mitosci«, z mito$ci oddajac wszystko swoje tam, gdzie jest to potrzebne, z milosci
przymuszajac i przecinajac tam, gdzie nalezy, z miltoSci naktaniajac i z mitosci karzac
$miercia, z mitosci nie oddajac niczego swojego, jesli to »twoje« jest wigksze, niz twoje, jesli
jest ono w tenze czas — Boze: Swiatynia, cerkiew, ojczyzna albo ich materialne ucielesnienie.
I we wszystkich tych swoich przejawach: i1 oddajac, 1 nie oddajac, 1 btagajac, 1 $miertelnie
karzac, mito$¢ ta nie bgdzie ani obojetnoscia, ani samoistna uczuciowoscia, ani Igkliwa
pobtazliwoscia, ani bezwolna litoscia, ani wsp(')lruczestnictwem”74.

Mitos¢ do Boga jest, wedlug Iljina, pragnieniem Go jako Dobra, pragnieniem
duchowego przeobrazenia, oddaniem si¢ temu Dobru. Natomiast mito$¢ blizniego jest
pragnieniem dobra dla niego samego, dobra, ktére jest Bogiem. A skoro tak, to przedmiotem
mitosci pod zadnym wzgledem nie moze by¢ zto: ,Jedyna niezmienng funkcja mitosci
duchowej jest »pozadanie dobra«, co oznacza, ze nie zawsze 1 nie we wszystkim szczerze
pragnie zadowolenia, rozkoszy, powodzenia, szczgscia i nawet braku cierpien, lecz duchowej

doskonatosci i nawet wtedy, gdy mozna ja zdoby¢ tylko za ceng cierpien i nieszczescia™”.

" U. A. Vinsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 86.
> Tamze, s. 82.
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ROZDZIAL 111
POLEMIKI

1. Iljin wobec Tolstoja

Bezsprzecznie $wiatopoglad Tolstoja odegral znaczaca role w kulturze $wiatowej,
jednakze swoje pigtno w szczegdlny sposob odcisnal, jak si¢ sadzi, na kulturze Rosji, bo to
jej niedawna historia byla czgsto oceniana przez pryzmat wplywow tolstoizmu na
ksztaltowanie si¢ postaw Rosjan. Burzliwe wydarzenia z poczatku XX w. wywotaty refleksje
nad zasadno$cia idei niesprzeciwiania si¢ ztu sila. Bierdiajew wystawiajac oceng
swiadomosci (samos$wiadomosci) Rosjan, wina za koleje losu ich ojczyzny obarcza
totstoizm, ktory ksztattujac postawe biernosci, wytracit orez Rosji. W swej pracy Duchy
rosyjskiej rewolucji Bierdiajew oskarza wielkiego pisarza, ze gloszona przezen ideologia
uczynita rosyjskie elity niezdolnymi do przeciwstawienia si¢ ideologii niosacej chaos i
destrukcjg, poniewaz pozbawita je poczucia rzeczywistosci. ,,Egalitarna i nihilistyczna pasja
Tolstoja prowadzi do zatracenia wszelkich duchowych realnosci, wszystkiego, co
autentycznie ontologiczne”'. Zdaniem Bierdiajewa rezultatem byla niemozno$¢ oceny
zagrozenia i w rezultacie bezbronno$¢ wobec rzeczywistego zta. ,,Wojna §wiatowa przegrana
zostata przez Rosj¢ dlatego, Zze Rosja zdominowana zostata przez Tolstojowska moralng
oceng wojny. (...) Tolstojowska etyka rozbroita Rosj¢ i wydala ja w rece wroga. I owa
Tolstojowska zasada niesprzeciwiania si¢, owa Totstojowska pasywnos¢ oczarowuje i
pociaga tych, ktorzy $piewaja hymny na cze$¢ dokonanego przez rewolucj¢ historycznego
samobdjstwa narodu rosyjskiego™. Tolstoj jako krzewiciel pewnych odnoszacych sie¢ do

zycia spotecznego i politycznego idei zostal wigc obarczony odpowiedzialno$cia za biernos¢,

' M. Bierdiajew, Duchy rosyjskiej rewolucji, [w:] De profundis. Z glebokosci. Zbiér rozpraw o rosyjskiej
rewolucji; Sergiusz Askoldow, Mikolaj Bierdiajew, Sergiusz Bulgakow, Wiaczestaw Iwanow, Aleksander
Izgojew, Sergiusz Kotlarewski, Walerian Murawiow, Pawel Nowgorodcew, Jozef Pokrowski, Piotr Struwe,
Semen Frank, wyd. cyt., s. 61.

2 Tamze, s. 62.
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ktorej konsekwencja byt upadek carskiej Rosji nie tylko w znaczeniu politycznym, lecz
szerszym - kulturowym.

Ocena dokonana przez Iljina jest zbiezna z ocena dokonang przez Bierdiajewa. ,,Cata
sita osobistego talentu wodza i cata fanatyczna ograniczonos¢ jego nastgpcow skupita si¢ na
tym, aby przypisa¢ innym wtasna pomylke i rozpowszechni¢ wiasny blad. I naturalnym jest,
ze nauka, sankcjonujaca stabo$¢, wywyzszajaca egocentryzm, tolerujaca bezwolnos¢,
zdejmujaca z duszy spoleczne i obywatelskie powinno$ci i, co znacznie wigcej, tragiczny
czas wszechswiata, musiala mie¢ powodzenie wsérdd ludzi, szczegdlnie nierozumnych,
bezwolnych, stabo wyksztatconych i sktonnych do upraszczajacego, naiwnie-idealistycznego
swiatopogladu. W ten sposob nauka hrabiego L. N. Totstoja i jego zwolennikow przyciagata
do siebie stabych i1 prostodusznych ludzi i, przyznajac sobie ktamliwy pozor zgodnosci z
duchem nauki Chrystusa, zatruwata rosyjska religijna i polityczna kulture™.

Oczywiscie poglady Toistoja na przestrzeni jego dilugiego zycia przechodzily
nieustanne przemiany i dlatego ciagle trwaja spory co do ich wlasciwej interpretacji, w
szczegoOlnosci, jesli chodzi o Tolstoja rozumienie religii. Sam pisarz swoje pojmowanie
religii uznat za autentyczne, bo odarte z narostych przez wieki zafatlszowan, chrzescijanstwo.
Ale uznanie, ze religia, do ktorej z takim przekonaniem Totstoj przekonywatl, jest
chrzescijanstwem, budzi watpliwosci; ta religia wydaje si¢ by¢ raczej Swiatopogladem.
Trudnos$ci z tym zwiazane zauwaza Paul Johnson: ,,Trudno go okresli¢ jako chrzescijanina.
Czy wierzyl w Boga? Jeszcze trudniej to stwierdzi¢, definiowal Boga w rézny sposob w
roznym czasie. W gruncie rzeczy, jak si¢ wydaje, Boga chciat Totstoj podda¢ catkowitej
reformie. Bylo to §wieckie, a nie religijne pojecie Boga. Tradycyjny Bog Ojciec byl w
najlepszym razie réwnym, zazdro$nie obserwowanym 1 krytykowanym, drugim

o, . . 4
niedzwiedziem w gawrze”

. Dla niniejszych rozwazan nie ma szczegdlnego znaczenia
dogl¢bna analiza ogdlnych fundamentéw religii Totstoja, skoro w swoich poszukiwaniach
taczyl on wiele watkéw roéznych wielkich religii. Kwestia tolstojowskiej religii jest sama w
sobie niezmiernie interesujaca juz chocby z tego tylko wzgledu, ze jej interpretacje i proby
charakterystyki znacznie si¢ migdzy soba ro6znia. Nie bedziemy jednak rozstrzygaé¢, kto ma
racjg, bo dla niniejszych poszukiwan nie ma to szczegdlnego znaczenia. Warto natomiast
przywota¢ poglad Jerzego Kapuscika: ,,Zdaniem autora Wojny i pokoju, nauczanie Chrystusa

ma zakorzenienie w zyciu realnym, jest prawda uniwersalna, i nalezy interpretowac je

dostownie, czyli bez aury mistycznej czy dogmatycznej (t¢ ostatnia nazywat Tolstoj

*U. A. Unsbun, O conpomusnenuu 31y cuioio, wyd. cyt., s. 8.
* P. Johnson, Intelektualisci, przet. A. Piber, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 170.
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»metafizyczna«)”. Dla Iljina Tolstoj stal si¢ glosicielem chaotycznej doktryny, ktorej
przyglada sig, naswietlajac najbardziej bulwersujacy go watek, dotyczacy oczywiscie nie
sprzeciwiania si¢ ztu sila.

[ljin zdecydowanie twierdzi, ze Tolstoj i1 tolstojowscy nie poddaja pod dyskusje
problemu sprzeciwiania si¢ ztu sita, tylko staraja si¢ go obej$¢. Glownym ich argumentem
staje si¢ uznanie, ze nie istnieje zlo pojmowane jako agresywnie destrukcyjna sita. A jesli
nawet zlo w rzeczywistos$ci istnieje 1 to istnienie ujawnia si¢ poprzez dziatanie innych ludzi
lub w nich samych, wowczas nalezy je ignorowac, poniewaz czlowiek przepetniony mitoscia
nawet nie stanie przed koniecznoscia rozwigzania problemu nieuchronno$ci zastosowania
sity, czyli przemocy, czyli zfa. Iljin natomiast zdobywa si¢ na odwagg, swiadomie badz
nie§wiadomie, aby postawi¢ problem w tak jednoznacznej formie i zdecydowanie go
rozstrzygnac. I nie sposob nie odnie$s¢ wrazenia, ze Iljin mogl czu¢ si¢ zobowiazany przez
tradycyjna interpretacjg totstoizmu do ujgcia nurtujacej go kwestii sprzeciwiania sig ztu sila 1
stad pozytywne (dopuszczajace stosowanie sily) jej rozstrzygnigcie w  kontek$cie
chrzescijanstwa.

Na dowod powyzszego przytoczmy rozwigzanie zaproponowane przez Solowjowa:
,»Jesli widzg uniesiong nad ofiara rgke zabojcy chwycg ja, to czy — pyta Sotowjow — bedzie to
niemoralna przemoc? Przeciwnie, skuteczna pomoc bedzie obowiazkiem sumienia,
wynikajacym z wymagan zasady moralnej. Poza tym, powstrzymujac ztoczyncg od
zabdjstwa czynnie okazuj¢ szacunek i wspieram jego ludzka godnos¢. Przeciwdziatanie zhu
ztem jest niedopuszczalne i daremne — przyznajg¢; nienawidzi¢ zloczyncy za jego zto i mscié
si¢ za nie, jest niedorzecznoscia. Lecz jesli bez nienawisci, w imi¢ jego witasnego dobra
powstrzymuje si¢ go od przestepstwa, to dlaczego to ma by¢ zte? Dobry jest tu kazdy srodek,
zasada moralna takiego uzycia miesni nie broni, a wrecz zaleca™. Wyrazony zostat jasno
Sotowjowa stosunek do uzycia sity — postuzenie si¢ sita niekiedy jest bezwzglednie
uzasadnione.

Iljin zarzuca Tolstojowi, ze troszczy si¢ przede wszystkim o wiasng moralna
doskonatos¢. 1 dla niej to wlasnie jest gotow poswigci¢ nie tylko zycie jakiej§ ofiary, w
obronie ktorej nie stanie, pamigtajac o niemoralno$ci stosowania sily, lecz i zycie wlasne.

Droga do totstojowskiego samodoskonalenia si¢ prowadzi przez hotubienie i pielggnowanie

> J. Kapuscik, Sens zycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego XX wieku w $wietle
prawostawia, wyd. cyt., s. 220.

R Romaniuk, Paszport Antychrysta. Lew Tolstoj i Wiodzimierz Sotowjow, [w:] J. Dobieszewski (red.),
Almanach mysli rosyjskiej. Wokol Tolstoja i Dostojewskiego, Wydziat Filozofii 1 Socjologii, Warszawa 2000, s.
23.
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mito$ci pojmowanej jako uczucie litosci i zato$ci dla nieszczg$nikow. Dla Iljina takie
rozumienie mitosci jest nie do przyjecia. Filozof zarzuca pisarzowi otaczanie troska wlasnej
moralnej doskonatos$ci i zdecydowanie odrzuca samodoskonalenie si¢ jako cel sam w sobie.
Totstojowska moralno$¢ Iljin charakteryzuje jako sentymentalna i hedonistyczna, poniewaz
fundamentem jej staje si¢ doznawanie przyjemnosci i sktonno$¢ do tatwego wzruszenia sig,
ktore to cechy faktycznie okresla¢ maja czlowieka moralnego. Skoro takie sa fundamenty
gloszonej przez autora Wojny i pokoju moralno$ci, to oczywista ich konsekwencja, jak
dowodzi Iljin, jest przeniesienie akcentu z obiektywnych wartos$ci na subiektywne doznania
upajajacego si¢ wilasna bezgrzesznos$cia moralisty. I cztowiek taki z mitosci rzekomo do
cnoty, a faktycznie do samego siebie, jest gotow poswigci¢ swoje zycie, ale nigdy wilasna
moralng doskonato$¢, wige gdy znajdzie si¢ w obliczu niebezpieczenstwa, nie uzyje sity ani
w obronie wlasnej, ani w obronie drugiego cztowieka.

Zdaniem lljina hedonistyczny charakter totstojowskiej moralnosci jest konsekwencja
swoistego pojmowania, czy raczej odczuwania, mitosci. Dla Tolstoja mitos$¢ jest w istocie
jedynie uczuciem skierowanym ku sobie 1 nie wyprowadzajacym poza sama siebie.
»Bezwolna mito$¢ hedonistycznego moralisty szybciej juz jest »nastrojem« tatwo godzacym
si¢ 1 z bezwolnoscia, 1 z bezprzedmiotowoscia. W jakosci bezwolnego nastroju ta mitosc¢ jest
sentymentalna, a w jakosci bezprzedmiotowego nastroju ta mito$¢ jest bezcelowa: nie niesie
w sobie ani duchowego zadania, ani duchowej odpowiedzialnosci. Jest to odczuwanie sycace
si¢ soba, nie etap, lecz cel, jest to stodka warto$¢ sama w sobie albo rozkosz jako warto$¢
sama w sobie 1 kto przebywa w niej i nie pozwala niczemu zewngtrznemu uwolni¢ si¢ od
niej, ten jawi si¢ jako prawy. Czyz taki bezwolny i sentymentalny charakter, swiadomie
potwierdzajacy swoja prawos¢ jako jedyna i wzorcowa dla wszystkich ludzi, moze postawic i
rozwiaza¢ heroiczny problem sprzeciwiania si¢ zlu? I czyz nie jest jasne, ze »rozwigzujac«
ten problem predzej stworzy pokuse¢ dla dusz bezwolnych 1 wyczerpanych, niz umocni i da
madro$¢ idacemu stuszna droga cztowiekowi?””’. Odrzucajac tolstojowskie rozumienie
mitosci, Iljin proponuje swoje, wedle ktorego jej przedmiotem jest doskonatos¢ — Bog.
Mitos¢ to pragnienie dobra przez ludzkiego ducha, pragnienie, ktérego realizacja moze
prowadzi¢ do widzialnych konfliktow, w obliczu ktorych dzieje si¢ czasami tak, ze mitos¢ do
blizniego nalezy powsSciagna¢ w imi¢ mitosci do Boga. Przy czym nalezy dodaé, ze wszyscy

ludzie sa potaczeni ze soba w dobru i ztu 1 dlatego czyniac jedno albo drugie, oddzialuja na

"H. A. Vinsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 48.
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siebie, z czego Iljin wyprowadza oczywisty wniosek, ze moga, a nawet powinni, sprzeciwia¢
sie zhu sila.

Proby rozstrzygnigcia problemu dopuszczalno$ci badz niedopuszczalnosci
sprzeciwiania si¢ zlu sila przebiegaja z uwzglednieniem jakiego$ dobra. Czy sposob
pojmowania dobra, jego natury, moze przesadza¢ o rodzaju rozstrzygnigcia dyskutowanego
tutaj problemu, tj. czy natura dobra w rozumieniu Iljina 1 Totstoja implikuje proponowane
przez nich rozstrzygnigcia? A moze jest tak, ze to uprzednio przyjete przez nich
rozstrzygnigcia zmuszaja do uznania okres$lonej natury dobra? Je§li w tym miejscu
zatrzymamy si¢ przy Iljinie, to musimy stwierdzi¢ (czyniac pewne, na niekorzy$¢ Iljina,
uproszczenie), ze jego zdaniem w imi¢ Boga, ktory jest dobrem, nalezy podnie$¢ miecz.
Pojawia si¢ nadto watpliwo$¢, czy Tolstoj idac w kierunku literalnego rozumienia
ewangelicznych nakazéw i zakazow, nie musi uzna¢ jednak, ze skoro wyrzadzanie cierpienia
jest ztem, to dobro kojarzone jest z brakiem cierpienia, a idac krok dalej, z przyjemnoscia.
Oczywiscie watpliwos¢ ta wiaze si¢ z pytaniem o kryterium pozwalajace odrézni¢ dobro od
zta. Takie oto uwagi nasuwaja si¢ Iljinowi, ktory totstoizmowi przydaje miano hedonizmu,
bo sam Iljin nie chce przysta¢ na pojmowanie zla jako wylacznie krzywd 1 cierpien
wynikajacych z ludzkich dziatan. Rozumie wprawdzie, ze migdzy nimi a zlem zachodzi¢
moze tozsamos¢, ale tozsamos$¢ ta nie wyczerpuje catego znaczeniowego cigzaru kategorii
zla.

W swojej pracy Na czym polega moja wiara? Tolstoj podejmuje probg uzgodnienia
dwoch planow refleksji nauki Chrystusa — metafizycznego i1 etycznego. Zamierzeniem Iljina
réwniez bylo uzgodnienie tych dwodch obszarow dociekan, ale raczej poprzez zwrdcenie
uwagi, ze problem sprzeciwiania si¢ ztu sila jest ze swej natury problemem religijno-
metafizycznym, a tylko pozornie wylacznie etycznym. Totstoj dostrzega wage zaleznosci,
ktora istnieje migdzy tymi planami nauki Chrystusa, co nie wydaje si¢ jeszcze by¢ niczym
szczegllnym, ale zwroci¢ nalezy uwage, w jaki sposob autor Anny Kareniny opisuje ten
zwiazek: ,,Nauka Chrystusa, jak kazde religijne przestanie, posiada dwie plaszczyzny: 1)
nauke o ludzkim zyciu, zalecajaca jak powinniSmy zy¢ — a wigc koncepcje etyczna; 2)
objawienie, wyjasniajace dlaczego ludzie powinni zy¢ wilasnie w taki sposob — nauke
metafizyczna. Jedno jest nastepstwem i zarazem przyczyna drugiego. Cztowiek powinien zy¢
W ten sposob dlatego, ze takie jest jego powotanie; jednocze$nie ludzkim powotaniem jest

zy¢ w taki wiasnie sposob”™®. Zaproponowana przez Tolstoja kolejnosé nie wydaje sig byé

8 L. Tolstoj, Na czym polega moja wiara?, przet. R. Romaniuk, [w:] J. Dobieszewski (red.), Woké! Tolstoja i
Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 139.
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przypadkowa, poniewaz w jego religijnym $wiatopogladzie taka wlasnie jest zasadna, gdyz
jego zdaniem w wielu religiach zaprzepaszczono to, co w nich najwazniejsze, a mianowicie
dawanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ludzie powinni zy¢. Tolstoj przypisuje wigc
najwigksza wage naukom mowiacym, co i jak cztowiek czyni¢ powinien. Na miejscu drugim
wigc znajduje si¢ nauka o przyczynach tego. Zwiazek zostal ustalony. Zerwanie tej
istniejacej migdzy etyka 1 metafizyka wigzi doprowadzi¢ mialo do wypaczenia
chrze$cijanskiej nauki: ,,Rozbrat migdzy nauka o zyciu i objasnieniem zycia zapoczatkowato
juz nauczanie Pawla, ktory nie znat nauki etycznej wylozonej w Ewangelii Mateusza i
wyktadat Chrystusowi metafizyczno-kabalistyczna teorie™.

Warto w tym miejscu pokusic¢ si¢ 0 wazne pytanie, czy znajdzie si¢ migdzy ,,nauka o
zyciu” 1 ,,0bjasnianiem zycia” miejsce, by wples¢ migdzy te dwa fundamentalne watki zycie
samo. Lew Szestow zauwaza, ze Tolstojowi udaje si¢ wiarygodnie uchwyci¢ zycie, lecz
spontaniczno$¢ tego aktu zostaje przez niego zaprzepaszczona w momencie, gdy w swoich
intelektualnych i emocjonalnych poszukiwaniach dochodzi on do punktu, w ktorym
stwierdza, ze dalsze zycie jest niemozliwe, poniewaz nie znajduje jego sensu. ,,Oto — mozna
powiedzie¢ — zycie si¢ skompromitowato; nie sposéb mu juz ufaé, trzeba je naprawic, a to
osiagna¢ mozna wylacznie naprawiajac siebie, potem za§ nauczajac, wskazujac wiasciwa
droge innym — wskazujac ja w glorii medrca, posiadacza prawdy, zbawcy. Tego rodzaju
logika lezata u podstaw porzucenia przez Tolstoja literatury na rzecz etycznego 1 religijnego
kaznodziejstwa”'’.

U Totstoja, jak zauwaza Szestow, dobro moralne zostaje utozsamione z Bogiem. Jest
to konsekwencja calkowitego wpisania chrzescijanskiego Objawienia w kontekst kwestii
moralnych. Jak juz zostalo powiedziane, Tolstoja interesuje bardziej to, jak ludzie zy¢
powinni, niz to, jaka jest Pierwsza Przyczyna prawa moralnego. Radostaw Romaniuk
zaznacza, ze zwykle niestusznie uwaza sig, jakoby Tolstoj w swoim religijnym
$wiatopogladzie odrzucat takie fundamentalne religijne twierdzenia, jak np. istnienie
niesmiertelnego ducha. Lecz czy rozwianie tego nieporozumienia sprawi, ze dobro u Totstoja
przekonywa¢ (zniewala¢) bedzie do sktaniania si¢ ku niemu? To dobro staje si¢ u Tolstoja i
dla Totstoja na tyle ,,obezwiladniajace”, pociagajace i kuszace, ze przybierajac pozorny obraz
bytu, wydaje si¢ Bogiem. Lecz wtedy rzeczywiscie nie sposob czyni¢ czegokolwiek inaczej

niz w imi¢ tego dobra. Gdyby to dobro nie bylo wypetiane, wéwczas Bog bedzie stawat si¢

9 .
Tamze.

19°J. Dobieszewski, Wezesny Lew Szestow, przedmowa do: L. Szestow, Dobro w nauczaniu hr. Tolstoja i F.

Nietzschego. Filozofia i kaznodziejstwo, przel. J. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
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niczym. Nalezy wigc postgpowacé wedle zawartych w Ewangeliach nakazow i zakazow, aby
powigksza¢ sume¢ dobra w $wiecie. Nie wiadomo, na jakiej podstawie sadzi¢ by mozna, tak
jak sadzi Totstoj, ze zla w S$wiecie jest wigcej niz dobra, lecz wypelnianie przykazan
wystarczy, aby na §wiecie byto go wigcej. Totstoj pisze o dobru, jakby rzeczywiscie mozna
bylo je zmierzy¢, a od wyniku tego badania zalezy dalsze postgpowanie. Autor Wojny i
pokoju powtarza stowa: ,,Przez tysiace lat probujecie zniszczy¢ zto ztem 1 nie zniszczyliscie,
lecz powigkszyliscie je. Uczyncie to, co mowig i czynig, a przekonacie sie, czy mam racje”' .
Czy w przypadku tolstoizmu mozna uznaé, ze wystarczy mechaniczne wypelnianie
przykazan, aby zbudowa¢ Kroélestwo Boze na ziemi, ktore jest tutaj synonimem wiecznego
pokoju? Samo dobro wydaje si¢ tylko tym, co pozostaje po wyeliminowaniu cierpienia i
nedzy.

W swej ocenie postawy Tolstoja Iljin wydaje si¢ by¢ niekonsekwentny: twierdzi, ze
Totstoj 1 jego zwolennicy nie postuluja catkowitego niesprzeciwiania si¢ ztu, lecz wskazuja,

991

ze walke te nalezy ,,przenie§¢ w wewnetrzny swiat czlowieka 2 a nastepnie dochodzi do
wniosku, ze stanowisko Tolstoja nie wyraza si¢ w nakazie sprzeciwiania si¢ zlu na drodze
dobra, lecz w nauczaniu, jak zla nie pokonywac¢. Nalezy zapewne rozumie¢ to tak, ze wedle
Iljina to ,,niesprzeciwianie si¢ ztu sila”, gloszone przez Totstoja, w istocie swej jest
szczeg6lnym rodzajem sprzeciwu, do ,,zastosowania” ktorego dobiera si¢ swoiscie okreslone
narzedzia. Przy czym nalezy wzia¢ pod uwage, ze zaakcentowanie tego watku nie przesadza
jeszcze o racji Iljina. Wydaje sig, Ze on sam powinien inaczej sformutowa¢ stawiany przez
siebie problem, ale gdyby pokusi¢ si¢ o podanie jakiej$ propozycji, to na pewno nalezatoby
odzegna¢ si¢ od uznania, ze stara si¢ rozwiaza¢ problem walki ze ztem uznajac, ze jest to
mozliwe jedynie za pomoca sity (sity, ktora Totstoj nazwatby oczywiscie ,,przemoca’). Takie
zatozenie jest zasadne, poniewaz sam lljin zgadza si¢ z pogladem, Zze dziatania sitowe nie
pomnazaja dobra, lecz pozwalaja tylko powstrzymac zte akty. I w zasadzie bezowocna
bylaby dyskusja nad tym, czy niesprzeciwianie si¢, wedlug Tolstoja, jest jednak
sprzeciwianiem si¢ w formie biernego sprzeciwu itd. To dla dyskusji istotne nie jest, jednak
dla samego Iljina uznanie, Ze ,niesprzeciwianie si¢” tolstojowcéw posiada ,,walczaca
naturg”, pozwala konstruowa¢ krytyke ich pogladéw. Gdyby bylo inaczej, wéwczas problem
zostalby zdjety z dyskusji. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na cel, jaki Tolstojowi przy$wieca. Jest

nim uznanie, ze jesli tylko ludzie nie sprzeciwialiby si¢ ztu przemoca, pojmowang jako zto,

L. Tolstoj, Na czym polega moja wiara?, wyd. cyt., s. 100.
"2 11. A. Uneun, O conpomusnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 12.
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wowczas poprzez eliminacj¢ na takiej drodze zta z zycia i ze $wiata mozliwy stalby sig¢
powszechny pokoj, czyli Krélestwo Boze na ziemi.

Iljin zarzuca Totstojowi, ze sprowadza znaczenie zta tylko do ptynacego z zewnatrz —
od drugiego cztowieka, od innych ludzi — przymusu utozsamionego z przemoca, a walk¢ z
tak rozumianym ztem podejmuje, odrzucajac wszelkiego rodzaju dziatania noszace znamiona
tego przymusu. Nawet w obliczu ewidentnej krzywdy ofiary nie powinno si¢ 1 nie mozna
stosowac¢ sity, aby ofiar¢ nikczemnosci przed nikczemnikiem obroni¢. Takie wnioski z
totstoizmu wyprowadza Iljin, piszac m.in.: ,,jeden z tych moralistow stara si¢ nawet
skonstatowa¢, iz cztowiek zwycigzajacy sila »zawsze 1 niezmiennie pozostaje winny,
poniewaz »prawda« i »Bog« zawsze sa »po stronie pokonanego«...”".

W tej krotkiej charakterystyce pogladow Totstoja i Iljina warto przywota¢ zdanie W. F.
Asmusa, ktory zauwaza rzecz prawie oczywista, a mianowicie przestankg, ktoéra by¢ moze
ostatecznie przekonywala Totstoja do odrzucania wszelkiej przemocy (czy tez do
niesprzeciwiania si¢ zhu sila). Ot6z koronnym argumentem Totlstoja staje si¢ Swiadomosc
niewiedzy, ktora to swiadomos$¢ powstrzymuje przed podjeciem jakiegokolwiek dziatania
sitowego, tutaj wprost kojarzonego z przemoca. Asmus pisze: ,,Negacja przemocy w tych
artykutach wynikata u Totstoja z przekonania, iz czlowiekowi niedostgpna jest wiedza o tym,
co stanowi przedmiot niezbednej dla niego wiedzy”'*. Zdaniem Iljina natomiast $wiadomos¢
niewiedzy, za ktéra opowiada si¢ Totstoj, moze prowadzi¢ do skrajnego sceptycyzmu,
ktorego z kolei konsekwencja sa proby zniesienia z dyskusji problemu ewentualnej
dopuszczalno$ci zastosowania sity. Dla Iljina bowiem oczywisto$cia si¢ stato, Zze po pierwsze
— w obliczu dziejacej si¢ nikczemnos$ci cztowiek moze i powinien stana¢ w obronie ofiary, a
po drugie - skoro mozliwe jest poznanie dobra czy tez rozpoznanie zta, to mozna, nalezy i
powinno si¢ wowczas podja¢ wyzwanie i dziata¢ nawet za pomoca sity. A jesli nawet dzieje
si¢ tak, ze wiedza o dobru i ztu dostgpna czlowiekowi nie jest, to i tak, zdaniem Iljina,
powinien on porzuci¢ mysli o swojej moralnej doskonatosci, o bezwzglednym dazeniu do
niej 1 w ostatecznej, dramatycznej sytuacji odwota¢ si¢ do zastosowania sity: ,,jesli moi
przyjaciele widzac, ze jestem opgtany nieposkromionym gniewem, ze rwg si¢ do bojki 1 nie
ulegam perswazjom, zwiaza mnie i zamkna, poki nie minie napad wsciektosci, to nie
popetnia wobec mnie »zniewolenia«, lecz wykaza si¢ duchowo lepszym uczynkiem i
naturalnie zachowam dla nich uczucie wdzigcznosci do konca moich dni. W przeciwienstwie

do przymusu, ktory stosuje szantazysta w celu uzyskania nienaleznych mu pienigdzy, gdy

13 Tamze, s. 20.
“W.F. Asmus, Lew Tolstoj, przet. J. Walicka, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964, s. 77.
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towarzyszy temu grozba torturowania uprowadzonego dziecka i mozliwo$¢ spetnienia
grozby w wypadku nie wyplacenia pieniedzy. To bedzie autentyczna nikczemnoscia i tylko
duchowa i pojeciowa $lepota moze rownac ze soba wszystkie te czyny w ogolnej wzgardzie
jako »przymus jako taki«”"”.

Asmus wskazuje na pewna stabo$¢, ktéra jest 6w konsekwentny, powstrzymujacy
przed dzialaniem sceptycyzm moOwiacy o niemozno$ci poznania intencji cztowieka
popetniajacego zly czyn. Iljin uwaza zupelie inaczej, bo dla niego §wiadomos$¢ takiej
niewiedzy nie moze przed dziataniem powstrzymywac. I w takim konteks$cie ostrzej brzmi
pytanie o odpowiedzialno$¢ czlowieka. Czy brak wiedzy ($wiadomo$¢é niewiedzy,
swiadomo$¢ niemozno$ci wiedzy) o stanie duszy napastnika zwalnia z odpowiedzialnosci
czlowieka, ktory jest Swiadkiem nikczemnego aktu? Czy §wiadomo$¢ trudnosci, jakie stoja
przed cztowiekiem zmierzajacym do pokonania zla, zwalnia z aktywnego sprzeciwu?
Zdaniem krytyka tolstoizmu pryncypialne uznanie niemoznosci przezwycig¢zenia takiej
niewiedzy rodzi z kolei niebezpieczenstwo relatywizmu, dostarczajacego kolejnego
argumentu na rzecz powstrzymywania si¢ przed jakimkolwiek dziataniem. Bo skoro, zdaje
si¢ mowi¢ Tolstoj, nie wiem nic o intencjach, stanie duszy ztoczyncy, to najprawdopodobniej
moja reakcja na jego potencjalnie zly czyn bedzie chybiona: ,»Pytanie o to - pisze L. N.
Tolstoj - co powinienem robi¢, aby sprzeciwi¢ si¢ dokonujacej si¢ na moich oczach
przemocy, w catosci opiera si¢ na przesadzie moéwiacym o mozliwosci posiadania przez
cztowieka wiedzy o przysziosci, budowania jej podlug swojej woli. Dla czlowieka wolnego
od tego przesadu pytanie to nie istnieje 1 istnie¢ nie moze«; »czy uzycie przemocy albo
zniesienie zla bedzie korzystne czy tez niekorzystne, szkodliwe czy tez nieszkodliwe - nie
wiem 1 nikt tego nie wie«... Zalézmy, ze »zloczynca podnidst ndz nad swoja ofiara, trzymam
w reku pistolet, zabije go, lecz przeciez nie wiem 1 w Zaden sposob wiedzie¢ nie mogg, czy
ten, kto podnidst n6z spelni swoj zamiar. Jesli nie zrobi tego, ja na pewno popetni¢ czyn
zty«... Cokolwiek by si¢ dzialo w zewngtrznym spolecznym zyciu, cztowiek powinien
pamigtac, ze kazdy rzadzi soba i tylko soba, trzeba o tym pamigtac¢ i samemu nie grzeszy¢, a

o konsekwencjach nie mysle¢, albowiem one nigdy nie moga byé nam dostepne™'®

. Zdaje sig,
ze takie stanowisko wynika z bezradnos$ci rozumu, ktdéra rodzi si¢ wobec pytania o zlo.
Tolstoj nie moze wigc wyprowadzi¢ jakiegokolwiek pozytywnego sadu dotyczacego
fizycznego sprzeciwu wobec zta, skoro w powyzszych stowach wyraznie mowi, ze zto jest

nie wiedzie¢ czym. Takie postanowienie problemu zta w konsekwencji sprawia, ze Totstoj i

Y. A. Unbun, O conpomuenenuu 31y cunoio, wyd. cyt , s. 28.
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jego zwolennicy raczej zdejmuja problem z dyskusji, niz jej go poddaja, bo skoro kazde
sprzeciwienie si¢ sila przeciwko ztu nie jest w pelni uzasadnione, wigc nalezy je odrzucic.
Tolstojowskie powolywanie si¢ na niewiedz¢ mozna réwniez poddac¢ refleksji w konteks$cie
dobra, bo jesli jest ono niepoznawalne, to zaden ludzki czyn nie moze by¢ poddany
jakiejkolwiek zasadnej ocenie. W tym miejscu relatywizm staje si¢ nihilizmem.

Prowadzac swoje rozwazania nad dopuszczalno$cia w sytuacjach skrajnych, a niekiedy
wrecz konieczno$cia, uzycia sity wobec czlowieka popetniajacego czyn zty, Iljin blizej
przyglada sig, czym wedlug Totstoja i jego zwolennikow jest zto 1 w jaki sposob wyktadaja
rozumienie dyskutowanego niesprzeciwiania si¢ ztu sita. Iljin dochodzi, jak juz powiedziano,
przede wszystkim do konkluzji, ze Tolstoj w istocie zdejmuje problem z dyskusji badz go
obchodzi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze: ,,po pierwsze: zadnego takiego strasznego zta nie ma, a
sa tylko nieszkodliwe dla cudzego ducha zbtadzenia i pomytki, slabosci, namigtnos$ci,
grzechy i upadki, cierpienia i nieszczgscia; po drugie: jesli zto ujawnitoby si¢ w innych
ludziach, to nalezy odwroci¢ sig i nie zwracaé na nie uwagi, nie sadzi¢ i nie potegpiac (...); po
trzecie: cztowiekowi, ktory kocha, problem ten 1 do glowy nie przyjdzie, albowiem kocha¢
znaczy litowa¢ si¢ nad cztowiekiem (...); po czwarte: problem ten jest pusty, dlatego ze
cztowiek moralny troszczy si¢ o doskonalenie siebie (...); po piate: jesli juz przeciwstawiaja
sig zewnetrznemu zhu, to sa inne, lepsze i bardziej skuteczne $rodki i granice™’. W
przytoczonych powyzej stowach Iljin wydobywa stabo$¢ charakteryzujaca poglad Totstoja.
Ta stabos$cia jest przekonanie, ze natura czlowieka jest tagodna, zazwyczaj sktaniajaca go do
czynienia dobra, czy moze raczej nie czynienia zta. Totstoj pozostawat pod silnym wplywem
filozofii Rousseau, za ktorym nawotywal np. do zycia zgodnego z przyroda, a w
prowadzonej przez siebie szkole dla wiejskich dzieci stosowat niezwykle wowczas popularna
pedagogiczna doktryn¢ Rousseau, wedle ktorej proces wychowawczy powinien sprzyjac
spontanicznemu rozwojowi dziecka, a praca wychowawcy polega¢ ma na robieniu miejsca
dla tego rozwoju. Iljin z kolei poglad ten odrzuca, uznajac, ze proces wychowawczy musi
uwzglednia¢ rowniez przymus jako taki. Asmus w zwiazku z pogladami na wychowanie
pisze o autorze Wojny i pokoju: ,,Tolstoj dowodzit nadto, ze przemoc w nauczaniu jest
niemozliwa, ze prowadzi tylko do optakanych rezultatow i Ze stosowanie jej przez
wychowawce nie moze mie¢ zadnych innych podstaw procz samowoli”'®. Fascynacja
filozofia Rousseau i1 nowa interpretacja Ewangelii doprowadzity Totstoja do pogladu

okreslanego przez Iljina sentymentalnym optymizmem badZz moralnym sentymentalnym
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" W. F. Asmus, Lew Tolstoj, wyd. cyt., s. 78.
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hedonizmem. Uznanie, ze natura ludzka jest tagodna (celowo uzywamy tutaj okreslenia
»fagodna” zamiast zwyczajowego ,,dobra”), prowadzi do uznania za karygodne i negatywne
wszystkie czyny, ludzkie dzialania, uczucia i emocje, ktore nie wyptywaja z tagodnosci. Dla
Iljina nie do przyjgcia jest negatywna ocena i w konsekwencji odrzucenie przez Tolstoja
gniewu jako uczucia pozbawionego uzasadnienia i usprawiedliwienia. Gniew uwaza Tolstoj
za uczucie niegodne i ponizajace zawsze, wszedzie 1 we wszystkich okolicznos$ciach, a
cztowiek, ktory wpada w gniew, jest jednoznacznie cztowiekiem patajacym nienawiscia.

Iljin proponuje nastgpujace postawienie problemu sprzeciwiania si¢ zhu: ,,jesli widzg
autentycznag nikczemno$¢ albo strumien autentycznych nikczemnos$ci i nie ma mozliwosci
zatrzymania go za pomoca oddziatywania psychiczno-duchowego, a jestem autentycznie
zwiazany mitoscia 1 wola z poczatkiem bozego dobra nie tylko we mnie, lecz i poza mna, to
albo powinienem umy¢ rece, odejs¢ i udzieli¢ zloczyncy wolnosci bluznierstwa i siania
duchowej zguby, albo powinienem wtraci¢ si¢ i przeciaé¢ czynienie zta na drodze sprzeciwu
fizycznego, $wiadomie narazajac si¢ na niebezpieczenstwo, cierpienie, Smier¢ i by¢ moze
nawet na pomniejszenie i skazenie mojej wilasnej $wictoszkowatosci..?”'’. I rzeczywiscie jest
tak, ze powyzsze stowa $wiadcza o odrzuceniu przez Iljina uznania, ze tagodnos¢ i
przyjemno$¢ moga stanowi¢ atrybuty czy tez fundament moralnego dziatania czlowieka. I
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to Iljin wtasnie w niniejszych stowach zdaje si¢ stawiac
wigksze wymagania przed czlowiekiem, niz Tolstoj postulujacy powstrzymywanie si¢ przed
wszelkim dziataniem, ktorego konsekwencja moze by¢ cierpienie.

Przedmiotem krytyki Iljina jest rowniez pojmowanie przez Totstoja mitosci. Zdaniem
filozofa tre$¢ tego pojecia w rozumieniu Tolstoja wyczerpuje si¢ w uznaniu, ze jest ona
jedynie: ,,uczuciem Zalosliwego wspotczucia, ktore moze odnosi¢ si¢ do jakiegokolwiek
jednego okre$lonego istnienia, ale moze ogarnia¢ dusze¢ i bezwzglednie ja pograza¢ w stanie

20 A jesli uznamy, ze mitosé tym jest, to zblizamy

bezprzedmiotowej tkliwos$ci i wzruszenia
si¢ do konstatacji, ze dobre jest tym samym co przyjemne, tym co wywotuje w duszy
cztowieka stodki stan btogosci. Jest to iljinowska przestanka do nazwania totstoizmu
hedonizmem. ,,Moralny hedonista nie widzi tego, co jest realnie mu dane, i widzi nie to, co
autentycznie jest. W doswiadczeniu nie ceni obiektywnej wiernos$ci i doktadnosci, ale

zgodno$¢ ze swoim subiektywnym nastrojem i wyrastajacymi z niego fantazjami. Uczy si¢

fantazjowa¢ w doswiadczeniu 1 bada¢ swoje fantazje jako realno$¢ — jego $wiatopoglad

Y. A. Unbun, O conpomuenenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 41.
0 Tamze, s. 46.
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»21 W takim wiec, ukazanym przez Iljina

przybiera cechy idyllicznej anty-przedmiotowosci
kontekscie, kazde uzycie sily, nawet w obronie wtasnej, nawet w obronie innego cztowieka,
jest przemoca, a wigc i1 zlem. I rzeczywiscie odnajdziemy w pogladach Tolstoja postulaty
wynikajace, jego zdaniem, wprost z nauki chrzescijanskiej i z nia zgodne, np. cierpliwego
znoszenia wszelkiej krzywdy, cierpien i upokorzen. Wystarczy w tym miejscu przywotac
fragment jego pracy Na czym polega moja wiara?, ktora jest szczegdlowa reinterpretacja
Kazania na gorze: ,,Chrystus poucza, iz wpojono w nas przyzwyczajenie, by za rzecz dobra i
madra uwaza¢ walke ze ztem przemoca — Zzadanie oka za oko, ustanawianie trybunalow
karnych, policji, wojska, obrony przed wrogami; on za$ glosi: nie dopuszczajcie si¢
przemocy, nie bierzcie w niej udziatu, nikomu nie czyncie zta, nawet tym, ktorych nazywacie
wrogami”®*.

Powyzszy fragment jest znaczacy, lecz warto przywotaé jeszcze jeden, ktory dosadniej
okresla ideg niesprzeciwiania si¢. Zamiast powszechnie znanego ,,nie wyrzadzajcie krzywd i
nie przysparzajcie cierpien swoim wrogom” zawiera kategoryczna wskazowke znoszenia
wszelkich wtasnych krzywd 1 cierpien: ,,Czwarte przykazanie Chrystusa bylo pierwszym,
ktére zrozumiatem 1 ktore odkrylo przede mna sens wszystkich pozostatych. Jest proste,
jasne, mozliwe do wypetnienia i1 glosi: nigdy nie sprzeciwiaj si¢ ztu sila, nie odpowiadaj na
przemoc przemoca: kiedy ci¢ bija — cierp, gdy zabieraja — oddaj, kiedy zmuszaja do pracy —
pracuj; gdy chca zabra¢ ci to, co uwazasz za wlasne — oddaj”>. Te znamienne dla mysli
Tolstoja stowa, §wiadczace o jego bezkompromisowosci, moga budzi¢ zdziwienie oraz
rodzi¢ watpliwos$¢, czy powszechne stosowanie si¢ do tych zasad dawatoby ludzkosci szans¢
przetrwania. Dla samego pisarza taka postawa czlowieka — jednostki i ogétu ludzi — ma
prowadzi¢ do zapanowania bozego krolestwa na ziemi. Iljin zdaje si¢ dostrzega¢ witasnie te
przerazajaca jednak perspektywe bezwolnosci, ktora wyloni¢ si¢ moze w trakcie lektury
powyzszego fragmentu Na czym polega moja wiara? Czy mozna zbudowaé powszechny
pokoj, stosujac si¢ do tak odczytanych stow Ewangelii? Krytyk tolstoizmu widzi w takiej
postawie tylko bezwolnos¢ 1 strach przed wlasna grzesznoscia cztowieka nie
sprzeciwiajacego sig¢. Iljin odczytuje slowa Tolstoja w sposob nastepujacy: ,,Wazne jest,
abym »ja wspolczul« i to jest moralnie wazniejsze, cenniejsze i psychicznie bardziej realne,

niz stan tego, do czego mam stosunek wspotczujacy”™".

2 Tamze, s. 48.

22 L. Tolstoj, Na czym polega moja wiara?, wyd. cyt., s. 98.

» Tamze, s. 112.

*U. A. Unbun, O conpomusienuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 49.
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Tolstoj zdaje si¢ rzuca¢ niekiedy mys$li, ktore sa jedynie jakim$ pisarskim,
egzaltowanym zabiegiem nastawionym na przyciagnigcie uwagi na trapiace go problemy
Swiata. Podajmy przyktadowo jedna taka frazg: ,,Zobaczmy, ze spokdj i beztroska moja i
mojej rodziny, wszelkie radosci i1 uciechy, okupione sa bieda, demoralizacja i cierpieniem
miliondéw, corocznymi egzekucjami, setkami tysigcy cierpiacych w wigzieniach, milionami
oderwanych od rodzin, oglupionych dyscyplina zolierzy, policjantow 1 stojkowych, ktorzy
chronia moje pociechy skierowanymi na gtodnych ludzi karabinami, zrozumiemy, ze kazdy
kes, ktory wktadam do swych ust lub ust swoich dzieci, jest okupiony przez cierpienia ludzi,

konieczne dla pozyskiwania jadta;”*

. W tym miejscu mozemy réwniez przywotaé cytowane
przez Paula Johnsona slowa Totstoja, ktore §wiadcza co najmniej o ambiwalencji jego
postawy wobec bardzo szeroko przez niego pojmowanego zniewolenia: ,,W Dziennikach
odnotowat 24 czerwca 1854 roku: »... a potem gadalem do nocy z Szubinem o naszym
rosyjskim niewolnictwie. To prawda, Ze niewolnictwo jest zlem, ale zlem nadzwyczaj

"2 Moze wydawaé sie, ze odwolywanie sie do takiego przyktadu jest

przyjemnym«
pozbawione celu, gdyz nie odnosi si¢ bezposrednio do pogladu Tolstoja, lecz jest wyjatkiem
z jego zycia prywatnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze autor Wojny i pokoju oddziatywat nie
tylko poprzez swoja pisarska tworczo$¢ i filozofig, lecz w duzej mierze dzigki postawie, jaka
wobec rzeczywistosci przyjmowal. Okazuje si¢, ze miedzy tolstojowski poglad a
totstojowska postawe wkrada sig catkiem spora porcja nie tylko egzaltacji, ale 1 hipokryzji.
Oczywiscie nie mozna odmowic Tolstojowi racji, ze cierpienie jest w §wiecie obecne i
ze jego zrodlem sa takze instytucje panstwowe; lecz to dramatyczne poczucie winy, ktére
przez Totstoja przemawia (niekiedy i w sposob fatszywy), niewiele wnosi do samej wiedzy o
dobru i ztu, jak 1 do pomnazania dobra i pomniejszania udziatu zta w $wiecie. Dla Totstoja
wydaje si¢ oczywiste 1 proste, ze aby wyrugowac i zazegna¢ zto ze $wiata, nalezy go nie
czynié: ,,Bog moéwi po prostu nie czyncie jedynie drugim zlta, a nie bgdzie zta. Czyzby tak
proste bylo objawienie Boze?*’. Tolstoj ,,ontologizuje” zasady moralne, co sprawia, ze nie
pochodza one od Absolutu, lecz Absolut wydaje si¢ od nich pochodzi¢. W takim ujeciu
ponownie pojawia si¢ konkluzja, Zze $wiat jest nie do uratowania, jesli ludzie nadal bgda
zadawac bol 1 cierpienia sobie wzajem. Jeszcze raz wigc powracamy do obrazu $wiata, ktory
u Totstoja staje si¢ kigbowiskiem cierpien, ktére zgodnie z jego zyczeniem powinny by¢

mechanicznie  wyplenione poprzez bezwzgledne stosowanie si¢ czlowieka do

L. Tolstoj, Na czym polega moja wiara?, wyd. cyt., s. 101.
26 p_ Johnson, Intelektualisci, wyd. cyt., s. 160.
T L. Tolstoj, Na czym polega moja wiara?, wyd. cyt., s. 102.
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ewangelicznych przykazan. Takie konsekwencje Iljin kwituje w stowach nastepujacych: ,,I
tak jak przywykl kazda doskonato$¢ mierzy¢ miara moralna i dopatrywac si¢ bozego
tchnienia tylko w lito$ci, to pozostaje mu potgpi¢ »$wiat zewngtrzny« 1 uwolni¢ wole od
udziatu w nim. 1 c6z wigc innego mogtaby powiedzie¢ »cnota« nie dopatrujaca si¢ boskosci
w niczym procz siebie samej?”">*.

Réznica miedzy Iljinem a Tolstojem polega na tym, ze pierwszy z nich nie
przeprowadza drobiazgowej egzegezy 1 reinterpretacji tekstow ewangelicznych. Totstoj
natomiast przeprowadzajac swoja drobiazgowa interpretacj¢ Ewangelii 1 przedktadajac ja nad
tradycyjna, powoluje do zycia nowa religi¢, ktorej osnowa staje si¢ moralnosc.
Chrzescijanstwo Tolstoja staje si¢ wypreparowanym 2z rzeczywistosci zbiorem
abstrakcyjnych regul moralnych nie odwotujacych si¢ do Objawienia 1 Golgoty. Wiele
moéwigce odrzucenie gniewu jako zawsze nieusprawiedliwionego 1 nieuzasadnionego
powoduje, ze nastgpuje swojego rodzaju deprecjonowanie tego $wiata. Jesli moralista
sentymentalny sprzeniewierzy si¢ zasadom swojej moralnosci, ktorych wypetnianie buduje
jego dobro, to wowczas ono obraca si¢ wniwecz. A jesli takie istnieje niebezpieczenstwo, to
nalezy go unika¢, dazac do wyidealizowanej indywidualnej moralnej doskonato$ci. Gdy od
religii Tolstoja odejmiemy moralnos¢, wowczas nic z niej nie zostanie, a tolstoizm okaze si¢
nihilizmem w ro6znych odstonach: religijnym, naukowym, estetycznym, prawnym,
panstwowym, patriotycznym. Dla Iljina jest to oczywiste, gdyz nie znajduje on w mysli
Tolstoja obiektywnych wartosci: ,,Moralista sentymentalny zna tylko jeden wymiar
doskonalosci — moralny; cata istota ducha, cate zycie ducha sprowadza si¢ dla niego do
nasycenia duszy zalo$liwym wspoétczuciem. I w rezultacie tego cate rozumienie czfowieka,
dobra i zla staje si¢ nedzne, trywialne i odarte z ducha™®’. Zastanawia w pogladach Tolstoja
rzecz nastgpujaca, a mianowicie nie sposob nie uzna¢, ze te poszukiwania moralne nie sa
odpowiedzia na pytanie, w jaki sposdb powinien zy¢ cztowiek, lecz w istocie daza do dania
odpowiedzi na pytanie o sens zycia. Oczywiscie odpowiedz na to podstawowe pytanie zdaje
si¢ by¢ chybiona.

Iljin poddajac analizie religi¢ Tolstoja, na samym wstgpie zauwaza, ze moralista
sentymentalny zwrocony jest ku wlasnemu zyciu wewngtrznemu. Priorytetem moralisty
sentymentalnego staje si¢ jego moralna nieskazitelnos$¢, ktora wiaze z zaobserwowana w

naturze wszechogarniajaca mitoscia: ,,Mito§¢ wprawia w ruch ten $wiat i nawet zwierzgta

B U. A. Unsun, O conpomusienuu 31y cunoio, wyd. cyt , s. 64.
» Tamze, s. 55.
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zyja w nim zgodnie i nie krzywdza si¢ wzajemnie™". Iljin dostrzega dwuznaczno$¢, a nawet
sprzeczno$¢ w totstojowskim ujeciu §wiata zewngtrznego, ktora polega na pozornej jego
akceptacji, a faktycznym odrzuceniu. Swiat zewnetrzny przybiera u Tolstoja obraz badz
dobrodusznej, btogostawionej przez Boga natury, badz konglomeratu zjawisk (i aktow)
drapieznych i bezlitosnych. Kontynuacja sprzecznosci jest refleksja nad ludzkim ciatem,
ktore jest tym w cztowieku, co wlacza go w 0w zewngtrzny §wiat. C6z poczac z nim, skoro
ulega ono swoim najnizszym popgdom. Iljin pisze: ,,Moralista to istota przestraszona i
sttamszona, natr¢tna, pretensjonalna realnoscia swojego »ciala« 1 jego instynktownych
popedéw. Popedy te przezywa jako ukierunkowane na §wiat zewnetrzny, jako ofensywne,
agresywne: poczynajac od walki o pokarm i krew, o wlasnos¢, bogactwo 1 wtadze, a konczac
na agresywnosci popedu plciowego 1 jego walce o posiadanie. Wszystko to prowadzi do
»przemocy«, wszystko to wprowadza na »drogg diabta« i pociaga do $miertelnego grzechu,
wszystko to budzi w cztowieku jego »zwierzece oblicze« i przemienia go w okrutne zwierze,
wszystko to pochodzi od »$wiata zewngtrznego« 1 prowadzi do »$wiata zewngtrznego«,
wszystko to powinno by¢ sprowadzone do minimum i w ideale zupehie sttumione™'.

Sady Iljina, ktore zarzucaja Tolstojowi deprecjonowanie ludzkiego ciata jako miejsca
panowania zadz, z ktérymi nieustannie trzeba walczy¢, potwierdza rowniez Paul Johnson:
, Tolstoj z natury byt skory do przybierania tonu mentorskiego, a nawet purytanskiego. Jesli
niepokoita go wlasna zmystowos$¢, jej objawy u innych wywolywaly jego ostra

dezaprobate™

. Zestawienie takiej postawy wobec cielesnosci z poddawaniem cztowieka
nieustannej presji dazenia do moralnego samodoskonalenia musi prowadzi¢ do konfliktu i
Tolstoj staje przed koniecznos$cia dokonania wyboru. Totstoj ponad wszystko przedktada
moralng doskonatos$¢, ktéra stajac si¢ fundamentem, $rodkiem i celem jego pogladu
religijnego, tym samym skutecznie eliminuje z jego swiadomosci znaczenie innych aspektow
rzeczywistosci. Ich deprecjonowanie wyraza si¢ w niezlomnym i nieustgpliwym dazeniu do
naprawy przez wskazywanie drog, ktorymi powinna zmierza¢ ludzkosc¢.

Oczywi$cie mozna i nalezy nie poddawac si¢ tym destrukcyjnym aspektom zywotnosci
ciata. Owa zyciowa energi¢ ciala nalezy spozytkowa¢ w fizycznej pracy. W takim
dwuznacznym ujgciu przez Tolstoja $wiata zewngtrznego musi doj$¢ do dwuznacznosci w

ujeciu ludzkiej aktywnosci, postawy czlowieka, ktory poprzez swoje ciato zostal wlaczony w

nurt tego $wiata. Oto w jakich stowach rozdzielenie tolstojowskich mysli kwituje Iljin:

30 Tamze, s. 60.
31 Tamze, s. 61.
32 p. Johnson, Intelektualisci, wyd. cyt., s. 154.
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,Postrzega on [Totstoj] §wiat albo jako stworzona idylle i wtedy potepia przymus jako
absolutnie zbedny, albo postrzega $wiat jako jakie$ krolestwo cierpien, grzechu i ktamstwa,
w ktorym przymus by¢ moze bytby potrzebny i celowy, ale od ktérego cztowiek powinien w

konsekwencji whasnie sie odwrocié, aby nie braé w nim udziahy™

. Iljin w religii Totstoja
odnajduje odtracenie §wiata, a postulat niesprzeciwiania si¢ ztu jest tego wyrazem. Tolstoj
postuluje dziatanie, o ile nie jest ono przyczyna cierpienia. Wowczas tylko jest moralnie
dopuszczalne.

Wszystkie formy przymusu ptynace z zewnatrz sa dla Tolstoja godna potgpienia
przemoca, ktora przynalezna jest takze panstwu, jego instytucjom, sadownictwu, a nawet
kulturze. Trzeba je wiec zanegowac i1 odrzuci¢ jako pozbawione zasadnosci 1 celowosci w
sensie dobra. Totstoj pisze: ,,Dobrze wiemy, ze nauka Chrystusa odrzuca te wszystkie
ludzkie blgdy, te marnosci i idole, ktore my nazywamy ko$ciotem, panstwem, kultura, nauka,
sztuka, cywilizacja, prébujemy uczyni¢ warto$cia pozytywna. Jednak Chrystus wystgpuje
przeciw nim; nie usprawiedliwia zadnego z owych idoli”.** Ma wigc racje Mikotaj
Bierdiajew, krytyk zaréwno tolstoizmu, jak i Iljinowskiej koncepcji, zarzucajac autorowi
Wojny i pokoju spojrzenie na ludzkos¢ pozbawione giebi historycznej, a tym bardziej
eschatologicznej. Postep ludzkosci u Totstoja zmierza niewiadomo dokad, chociaz celem jest
krolestwo boze na ziemi, lecz budowane poprzez bezwzgledna negacj¢ krolestwa cezara. A
poglad Totstoja w kolejnych odstonach ponownie jawi si¢ jako bezwzgledny nihilizm.

Jednej z przyczyn odrzucenia przez Totlstoja idei sprzeciwiania si¢ ztu Iljin dopatruje
si¢ w odtraceniu przez jego nowa religi¢ $wiata. Indywidualistyczny maksymalizm moralny
sigga zenitu, gdy glosi powstrzymywanie si¢ od dziatania, ktére niosloby jakiekolwiek
cierpienie 1, jak juz zostalo powiedziane, uleganie przemocy, poddawanie si¢ jej w imig nie
pomnazania zla. Iljin 1 Tolstoj w zupetnie r6zny sposob wartosciuja cierpienie. Dla Totstoja
tylko cierpienie jest ztem i taka okrojona jego tres¢ prowadzi, zdaniem Iljina, do nakazu nie
wyrzadzania cierpienia: ,I tylko jedna odpowiedz jest konsekwentna: jesli cierpienie
rzeczywiscie jest ztem, to kto wigc jest gotow powigksza¢ jego obszar, dazac do jego
zmniejszania? Kto godzi sic wej$¢ na »droge diabla, aby na nia nie wejsé...2*>. Z kolei
autor O sprzeciwianiu sie ziu silq uznaje cierpienie nie tylko jako zlo moralne, ktorego
unikna¢ i zniwelowaé poprzez jego ignorowanie nie sposob, lecz rowniez jako zjawisko

ksztaltujace ludzkiego ducha.

3 U. A. Vinsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 63.
3 L. Tolstoj, Na czym polega moja wiara?, wyd. cyt., s. 101.
¥ U. A. Vnsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 56.

88



2. Wybrane krytyczne glosy wobec stanowiska Iljina

W kontekscie dziejowego niepokoju z poczatku XX w. tezy, ktore w swojej ksiazce
zawarl Iljin, jak juz wiadomo, wywolaly burzliwa dyskusj¢, ktérej tematyka wcale nie
ograniczata si¢ do kwestii religijno-filozoficznych, jak zyczyltby sobie autor O sprzeciwianiu
sie ziu silq. Stalo si¢ bowiem tak, Zze ksigzka odczytywana byla takze i nierzadko jako
manifest polityczny, cho¢ sam Iljin wyraznie zakresla granice obszaru, w ktérym chce si¢
porusza¢, nie wspominajac niemalze wcale o rewolucji i komunizmie, a jesli to robi, to nie
bezposrednio. Jesli mozna uzna¢, ze walka z nimi jako ze ztem jest gltownym tematem pracy
Iljina, to tylko na podstawie enigmatycznych i nie bardzo precyzyjnych sformulowan
filozofa.

Przytoczmy do$¢ obszerny fragment, stanowiacy pierwsze stowa ksiazki O
sprzeciwianiu si¢ ztu sitq, w ktorym autor raz tylko tak wyraznie wskazuje na historyczny i
polityczny kontekst, w ktérym ksiazka powstawata: ,,Grozne i1 brzemienne w skutki
wydarzenia, ktore spadly na nasza pigkna, lecz nieszczgsna ojczyzng, rozchodza si¢ palacym
1 oczyszczajacym ogniem w naszych duszach. W ogniu tym ptona wszystkie falszywe
zatozenia, btedy i przesady, na ktorych wznosita si¢ ideologia dawnej rosyjskiej inteligencji.
Na tych podstawach nie powinno si¢ byto budowac¢ Rosji; bledy te 1 przesady prowadzily ja
ku rozkladowi i1 zatraceniu. W ogniu tym odnawia si¢ nasza religijna 1 panstwowa
powinnos¢, otwieraja si¢ nasze duchowe zrenice, hartuje si¢ nasza mitos¢ i wola. A pierwsze,
co dzigki temu zrodzi si¢ w nas, to bedzie religijna i panstwowa madros¢ wschodniego
Prawostawia, a zwlaszcza rosyjskiego Prawostawia. Jak odradzajaca si¢ ikona ujawnia
majestatyczne jakosci dawnego przesltania, utracone 1 zapomniane przez nas, ale
niedostrzegalnie obecne i nie opuszczajace nas, tak w naszym nowym widzeniu i pragnieniu
niech ukaze si¢ dawna madro$¢ i sita, ktora prowadzita naszych przodkéw i budowata nasza
swigta Rus! W poszukiwaniach tego widzenia, mysla i mito$cia zwracam si¢ do was, biali
wojownicy, niosacy prawoslawny miecz, wolontariusze rosyjskiej panstwowej powinnosci!
W was zyje prawostawna rycerska tradycja; wy zyciem i $miercia umocniliscie si¢ w
dawnym i prawym duchu stuzby; wy przechowaliScie sztandary rosyjskiego mitujacego
Rycerstwa Chrystusa. Wam poswigcam te strony i Przywddcom waszym. Niech miecz wasz

bedzie modlitwa, a modlitwa wasza niech mieczem bedzie!”°.

U, A. Vineun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 6.
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W powyzszych stowach Iljin wyraza motywacjg, ktora pracy nad O sprzeciwianiu sie
ztu sitq, ale nie musi to znaczy¢ to jednoczesnie, ze autor nawotuje do zemsty i nienawisci.
Znamy juz intencj¢ Iljina, a takze wiemy, Zze wiaze on swoje idee nieztomnego sprzeciwiania
si¢ ztu z powinnos$cia wobec panstwa i narodu, lecz nie sadzimy, iz ta okoliczno$¢ wyznacza
jedyna interpretacje O sprzeciwianiu sie ztu silq.

Jednym z punktow wyjscia rozwazan Iljina staje sie posta¢ Lawra Kornitowa®’,
bedacego symbolem idei prawostawnego miecza. Wyktady dotyczace idei Kornitowa, ktére
wyglaszatl Iljin na poczatku lata 1925 r., a wigc jeszcze przed wydaniem drukiem O
sprzeciwianiu sie ztu sitq, zaowocowaty polemicznym poruszeniem i zamieszaniem wsrod
rosyjskiej emigracyjnej inteligencji 1 oczekiwaniom na ksiazke towarzyszyla juz pewna
wrzawa. Filozofowie, teologowie, publicysci, literaci i poeci®®, wszyscy oni wypowiadali sig
w kwestii stuszno$ci badZ niestusznos$ci, dobroczynnych badz szkodliwych konsekwencji
rozstrzygnig¢ proponowanych przez Iljina.

Nikotaj Pottoracki, ktéry wiele uwagi i pracy poswigcit filozofii Iljina, stat si¢ zard6wno
systematykiem, jak i obronca jego idei. Pottoracki odczytuje intencje filozofa jako probg
odarcia tolstojowskiego rozumienia mitosci z sentymentalno$ci 1 potaczenia jej z
mozliwo$cia sprzeciwiania si¢ ztu z mitosci: ,,Ksiazka pomyslana byta nie jako antyteza
tolstoizmu, ale jako antyteza plus synteza wlasciwego rozwiazania: sprzeciwiaj si¢ zhu
zawsze z mitosci™.

Pottoracki dostrzega cztery etapy polemiki, ktéra w calej swej rozciaglosci trwata od
roku 1925 do lat 40-tych, a nawet 50-tych. Za najbardziej burzliwy etap interpretator filozofii
Iljina uwaza ten, na ktory sktadaja si¢ krytyki przedstawione w dalszej czg$ci niniejszych
rozwazan. Byly one autorstwa najbardziej znanych osobisto$ci rosyjskiej kultury na

emigracji 1 w sowieckiej Rosji (Maksym Gorki, ktéry na biezaco $ledzit emigracyjne

37 Lawr Gieorgijewicz Kornitow (1870-1918) — rosyjski generat, ktory w roku 1917 dowodzit armia rosyjska, a
potem stat si¢ tworca i dowodzacym Armii Ochotniczej, bgdacej pierwsza formacja Bialej Armii; stal si¢
symbolem nieztomnego oporu wobec sit bolszewickich; zginal w bitwie z Armia Czerwona pod
Jekaterinodarem.

3% Cecha charakterystyczna filozofii rosyjskiej jest jej rozlegto$é, rozumiana tutaj jako podejmowanie tresci
filozoficznych nie tylko na gruncie samej filozofii. Oczywiscie nie jest to jeszcze samo w sobie szczegdlnie
wyjatkowe, ale rzecz ma si¢ tez i tak, ze artykuly publicystyczne, utwory poetyckie i dzieta literackie
traktowane byly z taka sama powaga, jak wielkie traktaty filozoficzne. Dzigki wigc takiemu nieostremu
podziatowi na filozofig, literaturg, poezje i publicystyke mozliwy stal si¢ wplyw na rosyjska filozofig
tworczosci Fiodora Dostojewskiego, ktdra uwaznie czytana i interpretowana byla bezsprzecznie jednym z
najwazniejszych zrodet pogladow powstalych w ,,srebrnym wieku” filozofii rosyjskiej.

% H. Tlomropaukuit, 4. A. Havun u noremuxa eokpye eco udeii o conpomugienuu 31y cuiot, [w:] O
conpomusnenuu 31y cuior. pro et contra, Wwww.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.
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wydawnictwa, takze skomentowal idee przedstawione przez Iljina*’) i to o zgota rdznej
orientacji filozoficznej i polityczne;.

O ile rzeczywiscie Iljinowi nie bylo obce pojmowanie komunizmu w Rosji jako zta, to
trzeba uzna¢, iz komunizm jest jednym z przejawoéw zla i nie mozna pracy O sprzeciwianiu
sie ziu sitq traktowac jedynie jako zbior postulatow i argumentéw politycznych dotyczacych
walki ze ztem, gdzie ,,zto” réwna si¢ ,.,komunizm”. Nie mozna si¢ godzi¢ na takie zawezenie
problematyki podjgtej przez Iljina, poniewaz jako filozof dazy on do przedstawienia
omawianego problemu w szerszej, filozoficznej perspektywie. 1 t¢ trudno$¢ czy
nieporozumienie dostrzega Anton Kartaszew®', autor krotkiej noty, w ktorej pisze: ,,Nie
powiodlo si¢ interesujacej ksiazce utalentowanego filozofa. Poszczegdlne (pojedyncze)
rozdziaty wygloszone przez prof. Iljina we wszystkich stolicach rosyjskiej emigracji i
wydane potem drukiem (w pisSmie Odrodzenie) wywotaly w swoim czasie glo$na i gniewna
polemike, wyczerpujaca, oczywiscie, zainteresowanie poruszong przez nie tematyka. Zreszta
polemike wywotywaly, rzecz jasna, nie same tezy i twierdzenia autora, lecz ta polityczna,
konkretna wyktadnia 1 zastosowanie, ktorym po cze$ci takze winien jest sam autor, po czgsci
jednak — 1 chyba w nie mniejszym stopniu — jego polityczni zwolennicy 1 przeciwnicy. (...) W
dodatku tez i zwiazek migdzy okreslonym rozwiazaniem, ktore daje Iljin, i jego politycznymi
pogladami jawi sig, wedtug mnie, jako zupetie przypadkowy’**.

Znaczacym przyktadem adwersarza Iljina, twierdzacym, ze jego praca jest ksiazka na
wskro$ polityczna, byta Zenaida Gippius®, jedna z najbardziej surowych i wrecz zajadtych
krytykow. Nie szczedzita ona ostrych stow pod adresem O sprzeciwianiu sie ztu sitq, a nawet
samego jej autora. A oto jej stowa: ,Ksiazka O sprzeciwianiu sie ztu sitq — jest bowiem
ksiazka polityczng. Psychologiczno-religijno-filozoficzne rozwazania stuza tylko ukryciu
okreslonej politycznej idei, nawet taktyki i praktyki, z okre§lonymi, w okreslona strong

skierowanymi celami politycznymi. Czemu mialy stuzy¢ te przykrycia? By¢ moze jest to

W jednym z listow Gorki pisze: ,prof. Iljin pisze opierajac si¢ na kanonicznych Ewangeliach, Ojcach
Kosciota, teologach i swoim wiasnym nadgnitym rozumie, tworzy Ewangelie zemsty, w ktorych dowodzi sig,
ze zabija¢ ludzi — nie mozna, jeSli oni nie sa komunistami. A milujaca neochrzeécijanka Zenaida Gippius
oznajmia wiekuistym: nie mozna krzycze¢ o bolszewikach, »powiesimy ich w milczeniu«” (M. ['opxwuit, /3
nucem, [w:] O conpomugrienuu 31y cunow: pro et contra, www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn.
17.08.2004).

I Anton Wiadimirowicz Kartaszew (1875-1960) — prawostawny teolog; profesor Prawostawnego Instytutu
Teologicznego Sw. Sergiusza w Paryzu.

2 A. Kaprames, . A. Hnoun. O conpomuenenuu 31y cunotl, [w:] O conpomusnenuu 31y cunoio: pro et contra,
www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.

# Zenaida Nikotajewna Gippius (1869-1945) — poetka, pisarka, krytyk literatury;
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swojego rodzaju chwyt taktyczny. Czlowiek rosyjski kocha pofilozofowaé”**. Trudno jest

zgodzi¢ si¢ z zarzutem Gippius, ze przeprowadzony przez Iljina dyskurs stuzy jedynie
zawoalowaniu konkretnych celéw politycznych, do realizacji ktérych niezbgdne narzedzia
mozna znalez¢ w dyskutowanej pracy. Jest to rzeczywiscie zarzut sformutowany na wyrost,
bo o ile Iljin kojarzony byt jako ideolog bialego powstania, to przede wszystkim jednak byt
filozofem, a sprowadzenie jego filozofii do czystej ideologii 1 odmawianie jej wartosci przez
uznanie, ze zaspokaja jedynie czysto osobiste i nieprofesjonalne potrzeby ,.cztowieka
rosyjskiego”, pozbawia tym samym Iljina miana filozofa. Podejrzliwo$¢ Gippius w pewnym
stopniu kojarzy si¢ z ta, ktora pod koniec zycia nie opuszczata autora O sprzeciwianiu sie ztu
sitq, przekonanego o istnieniu tajnych organizacji odpowiedzialnych za szerzenie si¢ zta w
swiecie™®.

Wsrdd polemicznych artykuldw szczegdlng uwage zwraca jeden sposrdd kilku zreszta
napisanych przez wspomniana juz Gippius, a zatytutowany Miecz i krzyz. Posrod niezmiernie
krytycznych uwag pod adresem pogladow Iljina Gippius zwraca uwage na kwestie o
fundamentalnym dla calego zagadnienia sprzeciwiania si¢ ztu sita. Jednakze czyni to w
sposob niejasny 1 niezmiernie emocjonalny, co zaciemnia tok jej rozumowania. Gippius
zwraca uwage na to, ze empiryczne fakty zabojstwa, cho¢ sa dostgpne ludzkiemu
doswiadczeniu i sa w nie wpisane, w zaden sposob nie moga sktania¢ do jakiegokolwiek ich
uzasadniania. Nalezatoby zacytowac za autorka stowa, w ktérych zawiera si¢ cata waga tego
problemu, bo trudno odméwi¢ Gippius celnosci: ,,Pewien zabodjca powiedzial mi: »Zabi¢

46 Mozemy sie domyslaé, ze chodzi tutaj o probe sformutowania

mozna zawsze albo nigdy«
badz odkrycia prawa moralnego, ktére bedac bezwzgledne stanie si¢ kryterium oceny
ludzkich dziatan. Z tego wigc wynika, ze zabijanie jest albo bezwzglednie zle, albo moze sta¢
si¢ bezwzglednie dopuszczalne w chwili, gdy w $wiecie empirycznym poczynimy jedno
tylko odstgpstwo od tego prawa poprzez usprawiedliwienie czynéw pozbawiajacych zycia.

Ale dalsza lektura glosu Gippius w dyskusji przynosi takze slowa nastepujace: ,,Tego

¥ 3. Tummmye, Meu u kpecm, [w:] O conpomugnemuu 31y —cuno: pro et contra,
www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.

* Warto przywola¢ tutaj fragment listu Iljina, ktory zostat napisany na krotko przed $miercia po to przede
wszystkim, aby wskaza¢ na nastroje, ktore w ogodle towarzyszyly rosyjskiej inteligencji, a dawaty zna¢ o sobie
w sytuacjach szczegdlnych przyjmujac tez skrajne formy: ,,Juz od dawna zyj¢ z otwartymi oczami. Obserwujg,
sprawdzam, ucz¢ si¢ z wydanych zrodel, ktore udaje si¢ zdoby¢; nierzadko zdumiewam si¢ beztroskiemu
wyjawianiu planow przez wrogéw, nierzadko wpadam w rozpacz, ze ludzie nie widza albo nie chcg widziec. |
jak chetnie czepiaja sig, »pazurkiem... Jak tatwo znajdujg oszukujace ich samych formuty!” (I. A. Iljin, Listy
do archimandryty Konstantego, przet. K. Krasucka, w: ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem pojeé
filozoficznych”, nr XVI, Biatystok 2004, s. 199).

3 Tunmmyc, Meu u kpecm, [w:] O conpomusnenuu 31y  cunol: pro et  contra,
www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.
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tragicznego wyboru czlowiek dokonuje sam na sam ze soba, na miar¢ zawsze
niedoskonatego, oczywiscie, ale wiasnego pojmowania. Kazde zycie ludzkie moze by¢

47 .
7%, Zdanie to z

przecigte w chwili, gdy cztowiek decyduje, ze nalezy zabi¢, cho¢ nie mozna
pewnoscia, bez jakichkolwiek zastrzezen, powtorzytby sam Iljin, bo rzeczywiscie jest tak, ze
to, co wypowiada Gippius, stanowi istote problemu, ktorym tutaj si¢ zajmujemy. Tyle ze
autor O sprzeciwianiu sie ztu sitq nie ma zamiaru zadowoli¢ si¢ uznaniem, ze pewne czyny,
ktore wyplywaja z dobra sa nie tyle zle, co przede wszystkim wyjete spod prawa.
Rozstrzygnigcie proponowane przez Gippius tego najwazniejszego spornego punktu dyskusji
Piotr Struwe (sam bezposrednio polemizowat z Gippius), nazywa ,,podwdjna buchalterig™*®,
ktora pozwala godzi¢ zarliwa religijno$¢ z zupelnie obojg¢tnym stosunkiem do spraw
ojczyzny. Sam Struwe wskazuje bodajze najtrafniej intencj¢ Iljina, a mianowicie chgé
wypowiedzenia caloSciowego pogladu, w ktérym znajdzie si¢ miejsce na pogodzenie prawd
chrzescijanskich 1 faktow $wiata empirycznego. Prosta synteza jednak nie wydaje sig¢ by¢
tutaj mozliwa, gdyz na drodze do jej wypracowania pojawia si¢ tak niezmierzona ilos¢
filozoficznych 1 teologicznych przeszkdd, ze kazde wypracowane rozwiazanie poraza swym
niedostatkiem.

W rozmyslaniach Gippius pojawia si¢ jeszcze jeden zarzut, a mianowicie ten, ktory
zwraca uwage na konsekwencje praktyczne gloszonych przez Iljina tez. Dla porownania
przywoluje totstoizm 1 jego praktyczne konsekwencje. Gippius méwi wyraznie, ze
jakkolwiek Totstoj w swoim mys$leniu si¢ mylil, to jednak jego poglad nie wydaje sig¢ by¢
niebezpieczny w swoich ewentualnych praktycznych konsekwencjach: ,,To, co moéwit
ludziom Tolstoj, niechaj bedzie czym$ zar6wno niestlusznym i nierealnym, niechaj bedzie
nawet szkodliwe: ale to innym ludziom moéwié¢ mozna™®. Jednak Gippius w swojej ocenie
totstoizmu 1 pogladu Iljina nie bierze pod uwage wiasnie tego, ze w pogladzie Totstoja, nie
tylko Iljin, ale i inni filozofowie dostrzegali destrukcyjny wplyw na rosyjska mentalnos¢,
czyli ostatecznie totstoizm stat si¢ w swoich praktycznych konsekwencjach szkodliwy.

Zdaniem Iljina jest mozliwe danie wyczerpujacej 1 zadowalajacej filozoficznie
odpowiedzi na pytanie o mozliwo$ci sprzeciwiania si¢ zhu sita w filozoficzno-religijne;j
perspektywie. I chociaz na drodze do jej sformutowania pojawia si¢ wiele wazkich trudnosci,

to jednak zdaniem filozofa mozna wypracowaé konsekwentnie zasadne rozstrzygnigcie.

Trudno$ci te dostrzezone do$¢ szybko zostaly przez oponentéw Iljina. Sposrod wielu

4 Tamze, s. 4.

® T1 Ctpyse, O 6powope U. A. Hnvuna u nem camom, [w:] O conpomusienuu 31y cunow: pro et contra,
www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.

9 Tamze, s. 9.
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krytycznych glosow, ktore odezwaty si¢ po publikacji O sprzeciwianiu sie ztu silq, na
szczegOlna uwage, ze wzgledu na rzeczowy 1 wywazony ton, zastuguje opinia W.
Zienkowskiego. Stara si¢ on bowiem w precyzyjny sposob spojrze¢ na problem nurtujacy
Iljina w szerszej perspektywie, zwracajac na samym wstgpie swojego artykulu uwage na
szczeg6lny wymiar kwestii sprzeciwiania si¢ ztu sila, bo jego zdaniem jest ona elementem
tego, co szerzej nazywa si¢ tutaj kultura religijna. W przeciwienstwie do wielu uczestnikow
dyskusji Zienkowski nie zawgza swojego spojrzenia poprzez uznanie O sprzeciwianiu sie ztu
sitq o wymiarze czysto politycznym.

Zienkowski zwraca uwage na wagg i subtelno$¢ tematyki, ktérej omowienia podjal si¢
Iljin, zwracajac jednoczesnie uwage na wiele zagadnien, ktore wiaza si¢ z nia w Scisty
sposob. Przywoluje dane przez prawostawie rozstrzygnigcia poszczegolnych kwestii i odnosi
je do pogladow Iljina. Rzecz idzie tutaj na przyktad o réznych drogach myslenia relacji
Swiata empirycznego i nadnaturalnego (powraca tutaj kwestia relacji Krolestwa Ducha i
krolestwa cezara), a przy tej okazji takze o przebostwieniu, o wojnie i o mitosci. Zienkowski
dostrzega trudnos¢ podjetej przez Iljina tematyki 1 jej wagg, lecz wyraznie wskazuje na to, ze
cho¢ rzeczywisto$¢ empiryczna w wielu swoich przejawach, tak w indywidualnych
dziataniach cztowieka, jak i1 kontekstach spotecznych i politycznych, sprzeniewierza sig
prawu danemu przez Boga, co wyraza si¢ w przemocy i moéwiac ogoélnie, w wojnie, jednak
charakteryzuje ja swoista autonomicznos$¢ wzgledem rzeczywistosci boskiej. I niemozliwa
staje si¢ jej prowadzaca do doskonatosci naprawa, gdyz nie lezy to tylko w gestii czlowieka,
tym bardziej gdy jego kompetencje okazuja si¢ by¢ ograniczone do aspektu dziatan
moralnych, a nie ontycznych. Przemiana $wiata stworzonego odbywac si¢ moze dzigki
aktom przekraczania ontycznej przepasci migdzy bytem stworzonym a Bogiem za sprawa
aktow boskiego dziatania.

Zienkowski w podsumowaniu wypowiada bardzo wazne stowa, ktore w istotny sposob
reasumuja jego krytyczne, aczkolwiek pozbawione zacietrzewienia spojrzenie na poglad
Iljina: ,,Religia nie powinna usprawiedliwia¢ albo uprawomocnia¢ tego, co istnieje — ona jest
powolana do tego, aby przeobrazaé¢ rzeczywistosé w kierunku ku ideatowi™’. To wiasnie
Zienkowski jako jedyny najtrafniej wskazuje brak w pogladzie Iljina uznania, ze

prawostawie najmocniej ktadzie akcent na przebostwienie’' jako droge do przeobrazenia

> B. B. 3enbKoBckuii, [1o noeody knuen M. A. Hnvuna ,,O conpomusienuu 31y cunoio” , [w:] O conpomuenenuu
31y cunoro: pro et contra, www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.

3! Przebostwienie (gr. theosis) — niezmiernie wazna idea w teologii prawostawnej, wywodzaca si¢ od Grzegorza
Palamasa, ktora wyraza glowny cel stworzenia, a mianowicie jego przeobrazenie, pneumatyzacj¢ za sprawa
boskich energii, chociaz rownie niebagatelna rolg w tym procesie odgrywa wolna dyspozycja i dzialanie
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Swiata, ze akceptacja tego $wiata jest gleboko z nim zwigzana. A pominigcie W tych
rozwazaniach kategorii przebostwienia prowadzi do pogladu, ze $wiat nie moze zostac
uswigcony: ,,tylko na gruncie Prawostawia nie bylo cienia akosmizmu, ale byto zawsze zywe
poczucie religijnej warto$ci §wiata i wyrazne przezywanie »przebostwienia« (theosis) jako
drogi ku przeobrazeniu $wiata™?. Okazuje si¢ wigc, ze Zienkowskiemu brak w pogladzie
Iljina perspektywy eschatologicznej, uznanie ktorej w istocie w prosty sposob
uporzadkowatoby rozumienie relacji rzeczywisto$ci empirycznej i rzeczywisto$ci ducha,
gdzie ta ostatnia przenikajac ludzkie istnienie, jednocze$nie staje si¢ przyczyna akceptacji i
mitosci $wiata stworzonego. I w tym oto miejscu zdaja si¢ konczy¢ kompetencje rozumu, za
sprawa ktorego, jak sadzi Zienkowski, Iljin pragnie uporzadkowac i poprawi¢ pozaracjonalne
prawdy chrze$cijanstwa wypowiedziane w Ewangeliach i zastosowa¢ swoja koncepcje do
przeobrazenia ojczyzny i $wiata juz teraz. A moéwi o tym fragment nastgpujacy: ,,Z nowa sila
w roznych krggach rosyjskiej inteligencji, zwracajacej si¢ ku Cerkwi, powstaje pokusa
chrzescijanskiego naturalizmu, dazenie, aby wymieszaé to, co czasowe, z tym, co wieczne,
naturalne z u§wieconym, narodowe z wszech§wiatowym™”.

Okazuje si¢ wigc, ze Zienkowski dostrzega w pogladzie Iljina pewnego rodzaju brak
akceptacji $wiata. Sam autor O sprzeciwianiu sie ztu silq zarzucat Tolstojowi negacj¢ §wiata,
wynikajaca z uznania, ze skoro zto pojmowane tylko jako cierpienie triumfuje w $wiecie, to
nalezatoby wyeliminowac je ze $wiata, aby mozliwe stato si¢ dobro. Wowczas §wiat zostatby
catkowicie przeobrazony. Réznica polega jednakze na tym, iz Iljina negacja $wiata, jak sadzi
Zienkowski, bierze si¢ z niezrozumienia nauki Chrystusa jako drogi zycia czlowieka, z
pojmowania jej jako narzedzia do przeobrazenia tego $wiata, przez co sama nieskonczona
mitos¢, ktora jest istota chrzescijanstwa, zostaje ograniczona i okrojona. Tak jak 1 samo
chrze$cijanstwo zostaje ograniczone i okrojone do prawdy starotestamentowej, ktora
Bierdiajew, ze wzgledu na znaczenie jakie przydawane jest prawu, nazywa faryzeizmem, a
Leonid Dobronrawow>* - pogladem prawostawno-utylitarnym: ,,powolywanie si¢ Iljina
wprost na postania apostolskie, pomijajac Ewangelie, jest bardzo charakterystyczne nie tylko

w tym wypadku, ale i dla calego prawostawno-utylitarnego §wiatopogladu p. Iljina™’.

cztowieka, bo dzigki temu moze zosta¢ przebostwiony on sam (bgdac mikrokosmosem), jak i caly $wiat
(makrokosmos); przebostwienie jest energetyczna przemiana bytu stworzonego;

>2 B. B. 3enbKoBCKHiA, /10 noeooy kuuen U. A. Unvuna ,, O conpomugnenuu 31y cunor” , [w:] O conpomusnenuu
37y cunoi: pro et contra, www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.

33 Tamze, s. 14.

> Leonid Michajtowicz Dobronrawow (1887-1926) — rosyjski prozaik, dramaturg i publicysta;

> J1. Jlo6poupasos, Edunbiii nyms. Onpasdanue meva u youiicmsa, [w:] O conpomuenenuu 31y cunoio: pro et
contra, www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.
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Zienkowski i1 Gippius zastanawiaja si¢ nad tym, w jakim duchu napisana jest ksiazka
Iljina. Wiadomo, ze jego intencja bylo uzgodnienie tresci w niej zawartych z nauka
prawoslawia, wspomniani powyzej filozofowie dostrzegaja natomiast odstgpstwo od
doktryny chrzescijanskiej. Tak wigc zdaniem Zienkowskiego 6w brak akceptacji $wiata, jaki
dostrzega u Iljina, powoduje, ze O sprzeciwianiu sie ziu silq nie jest praca, w ktorej
pobrzmiewa duch prawostawia: ,,Gdyby Iljin z dostateczna sila rozwinat przyjecie $wiata,
kosmiczne idee Prawostawia, ukazatby niemoznos$¢ uchylenia si¢ od udziatu w historycznym
zyciu, w aktywnosci panstwowej, podkreslitby cata wielkos¢ porywu mitosci w tych, ktorzy
niosac obraz Chrystusa w duszy, bedac autentycznie »kochajacymi Chrystusa rycerzami,
bioracymi grzech udzialu w wojnie; jego ksiazka nie tylko zawierataby w sobie »religijna
madro$¢ Prawostawia«, ale 1 wystarczajaco zarysowalaby takze jego »panstwowa
quroéé<<”56.

Praca Iljina stata si¢ wydarzeniem szczegdlnym w krggach emigracyjnej inteligencji
rosyjskiej. Polemika, ktora wywotata, byla niezmiernie burzliwa i interesujaca. Kazdy z
krytykéw pogladéw w niej zawartych bierze jednak pod uwage jedynie wybrany watek,
ktory bulwersuje zwykle wigkszo$¢ czytelnikow. I dlatego trudno$¢ sprawia znalezienie
opinii wywazonych 1 racjonalnych, w ktéorych nie bierze gor¢ afektowany nerw,
przestaniajacy niekiedy gtowna ideg pracy Iljina. Nie sposob nie zgodzié sig, ze po czgsci
przyczyna tego stanu jest tez i1 styl autora O sprzeciwianiu sie ztu sitq, dos¢ emocjonalny i
kategoryczny w swym wyrazie. A w potaczeniu z niezmiernie subtelna materia problemu
otrzymujemy zarzewie goracych dyskusji, w ktorych kazdy z polemistow zwykle dostrzega
najbardziej negatywne, nawet nie najstabsze, punkty rozumowania i moralnie aspekty
proponowanych rozstrzygni¢¢. Trudno si¢ dziwi¢ wysokiej temperaturze polemiki, skoro w
ogole cecha filozofii rosyjskiej jest nie zawsze z powodzeniem przez racjonalny dyskurs
okietznywana uczuciowo$¢. Jesli wigc na jej obszarze dochodzimy do prob rozstrzygania,
czym jest zto, czy mozna i nalezy z nim walczy¢ i w jaki sposob, gdzie leza przyczyny
zadomowionej w rosyjskiej duszy moralno$ci sentymentalnej i jak z nia walczy¢, tym
bardziej ze odpowiada badz sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ zta §wiecie, to unikna¢ emocji w
dyskusji nie sposob.

Ostatecznie wigc niewiele krytycznych opinii wobec pogladu Iljina to stanowiska
wyczerpujace 1 nie jest tatwo znalez¢ w nich probe ujecia w catosci dyskutowanego

problemu, bez ulegania pokusie tatwego oburzenia i uderzania jedynie w sady ,,nie do

%6 B. B. 3enbKoBckii, [1o0 noeody knuen M. A. Hnvuna ,,O conpomusienuu 31y cunoro”, [w:] O conpomuenenuu
31y cunor: pro et contra, www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.
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przyjecia”, z wzigciem pod uwage calej argumentacji zawartej w pracy Iljina. Wznie$¢ sig
ponad pewne drazniace wybrane sady Iljina i1 dostrzec ogo6lnie postawiony wazki problem,
nie popadajac w przesadg, to bardzo trudne zadanie. Trudno nie uznaé, ze Iljinowska postawe
charakteryzuje pewna odwaga, ktorej zrodta tkwi¢ moga w rozczarowaniu wspolczesna mu
rzeczywisto$cia. Moze by¢ bowiem tak, ze ksiazka wyrasta z rozczarowania §wiatem, w
ktorym w istocie zto wydaje si¢ rozprzestrzenia¢ bez przeszkod. Bardziej jestesmy sktonni
uzna¢, ze O sprzeciwianiu sie ztu silq wyrasta z Igku, Ze nie powstrzymywane zto zatriumfuje
niz z nienawisci wobec $wiata i ludzi oraz chgci karania ich $miercia, a Iljinowi takze
zarzucano . Oczywiscie nie sposob nie uznaé, ze praca ta $wiadczy¢ moze o jakims
zwatpieniu jej autora w chrzescijanskie nieztomne przekonanie o nieuchronnym i
ostatecznym triumfie dobra, ale nalezy tez pamigta, ze czasy i okolicznosci, w ktorych
powstala, skfaniaja raczej do usprawiedliwienia jej autora niz bezwzgl¢dnego ganienia. Z
pewnos$cia tez nie mozna odméwic Iljinowi odwagi w gloszeniu kontrowersyjnych tez,
aczkolwiek sa one konsekwencja podjetej przez niego proby dania propozycji §wiadomej
aktywnosci cztowieka, ktorej zrealizowanym celem statoby si¢ powstrzymanie zalewajacego
Swiat zta. O sprzeciwianiu sie ziu sitq w zadziwiajaco dobitny sposob Swiadczy o wielkiej
niezgodzie jej autora na dramatyczne zmiany, ktore zaszly i zachodzity w Rosji w pierwszej
potowie XX w. Przy czym najwigksze watpliwosci budzi zasadno$¢ powolywania si¢ na
moralne nauki chrze$cijanstwa w uzasadnianiu konieczno$ci walki ze ziem, tutaj
utozsamianego z komunizmem. Jednakze odczytywanie pogladu Iljina jako ideologii
politycznej jest naduzyciem, chocby juz z tego wzgledu, ze w ocenie takiej wiele udzialu
maja aspekty przypadkowe i pozaracjonalne. Oczywiscie zdajemy sobie sprawg, ze wymiar
polityczny nie moze tutaj zosta¢ zignorowany, lecz niesprawiedliwos$cia jest ograniczanie
interpretacji poruszanego problemu do jednego tylko aspektu, co rzeczywiscie sprowadza
Iljina do roli filozofa gloszacego bezwarunkowa realizacj¢ wykoncypowanych przez rozum
abstrakcyjnych idei.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze Iljin w swojej pracy wyprowadza konsekwencje z
krytyki totstoizmu przeprowadzonej przez Sotowjowa i Bierdiajewa. Okazuje si¢ bowiem, ze
autor O sprzeciwianiu si¢ ztu sitq przejmuje zaproponowana przez nich argumentacje i idzie
w swoim dowodzeniu dalej, starajac si¢ przezwyciezy¢ negatywne konsekwencje totstoizmu,

nakazujacego powstrzymywanie si¢ przed jakimkolwiek dziataniem, ktére nawet w

°" Bierdiajew w Koszmarze zlego dobra pisze: ,]ljinowi nie wystarcza, aby kara $mierci zostata wykonana,
domaga si¢ jeszcze, zeby zostala uznana za akt mitosci” (M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze
wolnosé, wyd. cyt., s. 230). Poglad Bierdiajewa odnoszacy si¢ do ksiazki Iljina omowiony jest w kolejnej czgsci
niniejszej pracy.
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najmniejszym stopniu nosi znamiona sity. Mozna tez przypuszczaé, ze Iljin wiedziony
argumentacja Solowjowa 1 Bierdiajewa uznat za zgodne z nig usprawiedliwienie dziatania
sifa, ktore dopuszczalne jest jako konieczno$¢ w sytuacjach skrajnych.

Z przedstawionych powyzej watkow polemiki wylania si¢ podstawowe stanowisko
krytyczne, ktoére w ujgciu najogdlniejszym, akcentuje naduzycie przez Iljina chrze$cijanstwa
do usprawiedliwiania czyndw uznawanych za bezwzglednie zle. Prowadzi¢ to ma do
niebezpieczenstwa usankcjonowania przemocy jako dopuszczalnego narzedzia w walce ze
ztem, a ktory to orgz okaza¢ si¢ moze w dowolny sposéb stosowany przez jednostki wobec
innych jednostek, jak i przez panstwo wobec obywateli. Wprost powyzszy zarzut wyrazaja
stowa Daniita Pasmanika®®: ,Dla Iljina chrzescijanstwo jawi si¢ $rodkiem, narzedziem
panstwowej racjonalnosci™’. W konsekwencji wigc panstwo odbiera cztowiekowi wolnosc,
a on sam staje si¢ jednowymiarowy, bedac juz tylko obywatelem, a nie jednostka pozostajaca
w wolnej relacji z Bogiem.

Gwaltownos¢ krytyki, ktora przetoczyta si¢ nad ksiazka Iljina i nim samym odwrocita
uwage od glosow prawostawnych duchownych i od faktu, ze autor O sprzeciwianiu sie¢ ztu
sitq kierowatl si¢ rOwniez obowiazujaca w prawostawiu interpretacja Ewangelii. Wiadome
jest, ze Iljinowi niezmiernie mocno zalezato na tym, aby jego prace byly zgodne z duchem
prawostawia i aby zaspokoi¢ swoje wymagania, jak mamy prawo sadzi¢, siggat do
akceptowanych przez Kos$ciél prawostawny zrodet. Mamy tutaj na mysli Rozumienie
Ewangelii autorstwa Borysa Gtadkowa®, ktorej to ksiazki Iljin nie mogt nie znaé. Nasze
przypuszczenia nabieraja pewnosci w trakcie lektury komentarzy, ktorymi Gtadkow opatrzyt
interesujace Iljina watki Ewangelii, tym bardziej, ze komentarze te zawierajq takze krytyczne
uwagi wobec samych, proklamujacych bezwzgledne niesprzeciwianie si¢ zhu sila,
tolstojowcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na wprowadzone przez Gladkowa
uporzadkowanie relacji ogdlnie sformulowanych ewangelicznych zakazoéw i nakazoéw oraz
obrazujacych ich przyktadéw. Skoro Jezus Chrystus méwi o nadstawieniu policzka, czy
oddaniu tego, co wlasne gwaltownikowi, to nie znaczy, ze podane przyklady wyczerpuja
wszystkie mozliwe sposoby sprzeciwiania si¢ zhu za pomoca dobra i jednocze$nie zwraca sig

uwage na konieczno$¢ dokonania wyboru przez cztowieka, ktéry stajac si¢ ofiara ztoczyncy

*¥ Daniit Samojtowicz Pasmanik (1869-1930) — publicysta, lekarz, pisarz emigracyjny;

¥ D. TIlacmannk, Yepno-6eroe, [w:] O  conpomusienuu 31y cunow: pro et contra,
www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004.

% Borys Iljicz Gtadkow (1847-?) — rosyjski duchowny prawostawny, biblista i dzialacz spoteczny; Rozumienie
Ewangelii tylko w latach 1905-1913 doczekato si¢ pigciu wydan i nieustannie jest zrodtem wiedzy o zawartych
w Ewangeliach naukach chrzescijanskich;
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ma postapic¢ tak, jak by chcial, zeby postapiono z nim samym. Obowiazujacy takze pozostaje
nakaz nie odptacania ztu tym samym, ztem, ms$ciwos$cia i nienawiscia. Gtadkow stara si¢ dac¢
odpowiedz na stawiane rowniez przez lIljina pytanie: ,Lecz je$li zly zaatakuje w mojej
obecnosci innego, to jak powinienem postapi¢? Sprzeciwi¢ sig ztu, nawet i sita, 1 stana¢ w
obronie ofiary, czy bezczynnie patrze¢, jak dokonuje sie zto?”®'. Odpowiedz ktora Gtadkow
daje, polemizujac jednoczesnie z totstojowcami, brzmi nast¢pujaco: ,,zapytuje, czy pomnoze¢
dobro, czy przejawig mitos¢ wobec ich obu [napastnika 1 ofiary], jesli pozwolg bez przeszkdd
ztemu popeti¢ zamierzone zto? Uczyni¢ dobro zlemu mogg tylko poprzez powstrzymanie
go przed dokonaniem zla jako grzechu, ktory gubi jego duszg. Uczyni¢ dobro wobec ofiary
napasci moge¢ tylko poprzez jej wybawieniem przed grozacym mu zlem. Konsekwentnie
wige, przejawi¢ mito§¢ wobec obu i pomnozy¢ dla nich dobro moge tylko poprzez
powstrzymanie zla; dlatego tez sprzeciw wobec zta jest w takich wypadkach moim
obowiazkiem, wyptywajacym z sensu przykazania Jezusa Chrystusa”®.

Ustosunkowujac si¢ do totstojowowskiego bezwzglednego nakazu niesprzeciwiania si¢
zhu sita, Gladkow wyraznie glosi teze, ze powstrzymywanie si¢ przed dzialaniem sitowym w
obliczu dziejacego si¢ zta w zadnej mierze nie pomnaza dobra. I nie tylko uznaje takie
stanowisko za w pelni zgodne z doktryna etyczna Cerkwi, ale idzie jeszcze dalej, oceniajac
pobtazliwos¢ wobec dokonujacego si¢ zla jako sprzeniewierzenie si¢ nakazowi Jezusa
Chrystusa o sprzeciwianiu si¢ zlu dobrem. Dokonana przez Gtadkowa wyktadnia nauk
ewangelicznych wyraznie wskazuje, ze Iljin mial podstawy sadzi¢, iz jego stanowisko jest
rozwinig¢ciem oficjalnej interpretacji cerkiewne;.

Jesli jednak takie wtasnie byto przeswiadczenie Iljina, to nalezy przyznaé, ze zawiodt
si¢ on calkowicie. Jego postawe moralna wpisano bowiem w kontekst tragicznych wydarzen
wojny $wiatowej i rewolucji bolszewickiej, interpretujac ja jako ich co najmniej niepokojacy
1 niebezpieczny objaw. Krytycy naprawdg byli przekonani, Zze — jak to wyrazit Bierdiajew —
Iljin proklamuje rzeczywista nienawis¢ w imi¢ abstrakcyjnego dobra. A przeciez wlasnie w
tym kontekscie szczegdlne znaczenie posiada uwaga Gladkowa, ze Jezus nie podejmowat i
nie rozstrzygal kwestii zwigzanych z narodowoscia, panstwowoscia, wojskiem czy wojna.
Tego rodzaju kwestie chrzeécijanin musi rozwiazywaé sam, kierujac si¢ przykazaniami
ewangelicznymi, przede wszystkim przykazaniem mitosci. Dlatego Gladkow nie ma
watpliwosci, ze jesli dokonuje si¢ ewidentne zto w skali spotecznej czy narodowe;j, to ludzie

kierujac si¢ przykazaniem mito$ci, sprzeciwiaja sig ztu takze jako narod.

' B. U. Tnaakos, Toaxosanue Esaneenus, M3nanue atBopa, Cankt IerepGypr 1913, s. 237.
52 Tamze, s. 238.
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Jest znamienne, ze reakcja srodowisk cerkiewnych na ksiazke Iljina byta w zasadzie
pozytywna. Dobrym przyktadem jest recenzja napisana przez metropolite Antoniego®™. Juz
na wstepie okresla on ksiazke jako dzielo ,,bardzo interesujace i glgbokie”, podkreslajac, ze
jej tematyka jest mu bliska, poniewaz sam swego czasu wyglosit szereg odczytow
poswicconych zdecydowanej krytyce pogladow Totstoja® oraz wydat ksiazke O wojnie z
chrzescijariskiego punktu widzenia,” ktora zostata zbojkotowana z tego samego powodu, co
ksiazka Iljina, mianowicie rzekomego naruszenia zakazu czynienia zta. A przeciez slowa
Jezusa o nieczynieniu zla nie moga by¢ rozumiane jako zakaz sprzeciwiania si¢ ztu. Dlatego,
zdaniem metropolity, gldéwna warto$¢ ksiazki polega na tym, ze jej autor ,jasno i wyraznie
ukazat falsz 1 zaktamanie owych niesprzeciwiajacych sig, ktorzy moga wies¢ swoje zycie
tylko dzigki temu, ze w kazdym kulturalnym narodzie istnieja armia i policja,
odpowiedzialne w konsekwencji za obowiazujace w ich krajach prawa karne. Nie wszyscy
obywatele moga by¢ egzekutorami czy walczy¢ na wojnie, ale bez armii i bez egzekutoréw
pozostali nie mogliby zy¢ bezpiecznie, a zatem jesli wojna i egzekucja sa grzechem, to w
konsekwencji sa grzechem wszystkich”. I to wtasnie ksiazka Iljina ukazuje z cala jasnoscia:
,jesli nie bedziemy skazywac nie okazujacych skruchy ztoczyncow, to oni beda skazywac
spokojnych obywateli, o czym przekonali si¢ wszyscy owi niesprzeciwiajacy sig, ktorzy w
ostatnich latach przezyli rewolucj¢”. Metropolita podkresla przy tym, ze Iljin shusznie
wskazat, iz cztowiek nie jest tylko jednostka, lecz pozostaje zwigzany w dobru i ztu z innymi
ludZmi, albowiem cztowiek dobry jest dobrym nie tylko dla siebie, lecz takze dla drugich, a
cztowiek zty jest zly nie tylko dla siebie, lecz takze dla wszystkich ludzi. Iljin glosi to, co
glosit §w. Pawel Apostot i ojcowie Cerkwi, a ostatnio Dostojewski w swych dzietach
literackich. Na tym tle wida¢ wyraznie, ze postawa Tolstoja jest zwykta hipokryzja.

Metropolita Antoni uzasadnia, ze stanowisko Iljina, zaro6wno w odniesieniu do
cztowieka jako jednostki, jak i w odniesieniu do czlowieka jako elementu spotecznosci, jest
stuszne i pozostaje w zgodzie z nauczaniem Cerkwi. Czyni wprawdzie wzmianki, ze
zyczylby sobie potozenia przez autora wigkszego nacisku nie na aspekt jednostkowy
(osobowy), lecz na aspekt spoteczny problemu, jednak nie stawia tego jako zarzutu; jego

teologiczne podejScie ma bardziej spoteczny wymiar, jednak akceptuje on fakt, ze Iljin jako

6 Zob. A. Xpanopuuknii, O ruuce M. Huvuna, [w:] O conpomuenenuu 31y cunoio: pro et contrd,
www.pablo.newmail.ru/polemics.html z dn. 17.08.2004. Pierwotnie recenzja opublikowana zostata w dwu
kolejnych numerach belgradzkiej gazety ,,HoBoe Bpems” z 4 1 5 listopada 1925 r. Metropolita Antoni, czyli
Aleksiej Pawtowicz Chrapowicki (1863-1936), rosyjski teolog prawostawny i dziatacz koscielny; od 1920 roku
na emigracji.

% Odezyty te wydane zostaly w Nowym Jorku w 1967 r., w 14 tomie dziet zebranych metropolity Antoniego,
zatytulowanym Hpascmeennoe yuenue npasociasHoll yepKkau.

% Ksiazka Xpucmuancras éepa u eoiina ukazata si¢ w 1915 roku.
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filozof ma spojrzenie nakierowane przede wszystkim na osobg ludzka. Najwazniejsze jest
jednak to, ze nie dostrzega w wywodach Iljina Zadnych niezgodno$ci z nauczaniem

cerkiewnym. Niezgodno$¢ dostrzeze gldéwny przeciwnik Iljina — filozof Mikotaj Bierdiajew.

3. Bierdiajew przeciw Iljinowi

Jednym z najwazniejszych adwersarzy Iljina byl Mikotaj Bierdiajew, ktory swoje
polemiczne artykuly zamieécit w redagowanym przez siebie emigracyjnym pi§mie Droga.
Na tamach tego pisma drukowali réwniez swoje opinie inni przedstawiciele rosyjskiej
emigracyjnej inteligencji, niezadowoleni 1 oburzeni tezami zawartymi w O sprzeciwianiu si¢
ztu sitq. 1 cho¢ polemika, jak juz zostalo powiedziane, przebiegala na poziomie
filozoficznym, mowiac ogdlnie, a wyrdzniajac, na poziomach: metafizyczno-religijnym,
etycznym i politycznym, to byla tak zywiotowa, Ze przypominata czgsto przekrzykiwanie si¢
oburzonych or¢gdownikéw jedynej prawdy.

W zwiazku z polemika migdzy Bierdiajewem a Iljinem powstaja nastgpujace pytania.
Czy Bierdiajew trafnie odczytat intencje Iljina? Czy Iljin chce za pomoca sily naktania¢ ludzi
do dobra? Czy Iljin postuluje konieczno$¢ zaprowadzenia rzadow panstwa policyjnego? Czy
Iljin sprzeniewierza si¢ biblijnemu zakazowi nie sprzeciwiania si¢ ztu sita, proponujac
koniecznos¢ przecinania ztych czynow na drodze np. przymusu fizycznego? Czy
dyskutowany fragment pogladow Iljina sprzeniewierza si¢ chrze$cijanstwu, a moze jest
wreez anty-chrzescijanski, jak pisze Bierdiajew? Czy Iljin popehnia jaki$ btad mysleniu? Czy
jego poglad w ogolnosci oparty jest na fatszywych przestankach? Czy jest nie do przyjgcia ze
wzgledu na swe ewentualne niebezpieczne praktyczne konsekwencje? One tez budza
niepokoéj krytykow O sprzeciwianiu sie ztu silq.

Zanim przejdziemy do omawiania zarzutdw stawianych pogladom Iljina przez
Bierdiajewa, warto przywota¢ stowa tego filozofa, stowa ktore wiencza artykut Koszmar
zlego dobra®®. Warto od nich wyj$é, stanowia one bowiem wyrazista charakterystyke sporu
wokot ksiazki Iljina, a szczegdlnie pozwalaja zrozumie¢, z jak wielka powaga potraktowano
zagadnienia podjgte przez jej autora. Ponizsze stowa wyjasniaja, jak bardzo waznych dla
rosyjskiej kultury kwestii dotknat Iljin: ,,Spor z Iljinem wcale nie jest formalny — jest to spor
o tres¢ dobra, o zrealizowanie w zyciu Chrystusowej prawdy. Mitos¢ do cztowieka,

mitosierdzie — oto autentyczne dobro, niestety zupelnie nie znane abstrakcyjnemu

5 M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt.
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idealizmowi Iljina. Cztowiek jest Boza idea, Bozym zamyslem, i negowanie czlowieka jest
zarazem negowaniem Boga™®’. Stowa te wyraznie oddaja oceng postawy Iljina jako rzekomo
chrze$cijanskiej, postawy, ktora, zdaniem Bierdiajewa, ma ostatecznie z chrzedcijanstwem
niewiele wspolnego. W powyzszych stowach pada chyba najcigzszy zarzut wobec pogladow
Iljina, a mianowicie, ze podwaza on znaczenie cztowieka jako indywiduum, a czyniac to,
neguje jednoczesnie znaczenie Boga. Skoro tak, to niewatpliwie w tym miejscu nalezaloby
uzna¢, ze tezy zawarte w pracy O sprzeciwianiu sie ztu silq sa niezgodne, a wrgcz sprzeczne
z chrzeécijanstwem. Z taka ocena Iljin zgodzié sig nigdy nie chciat®®.

Przejdzmy do podstawowych zarzutow sformutowanych przez Bierdiajewa we
wspomnianym na wstepie artykule. Te krytyczne mysli mozna pogrupowac ze wzgledu na
cel, do ktorego zmierza filozof. A zatem Bierdiajew zdecydowanie kwestionuje
autentycznos¢ chrzescijanskiej postawy Iljina i zwiazanego z nim oczywiscie stanowiska
moralnego, a takze odrzuca wynikajace z nich koncepcje panstwa i zycia spotecznego. Taka
ocena wyplywa z uznania, ze Iljin w swoich pogladach nad kategori¢ osoby przedkiada
kategori¢ dobra 1 w zwiazku z tym traci z oczu czlowieka. Blad ten wynika rowniez, zdaniem
krytyka Iljina, z falszywego przekonania, ze dobro przez niego rozpoznawane jako Dobro,
jest nim w istocie: ,,Iljin bezpodstawnie pisze, ze osiagnal duchowa wolnos$¢ i1 oczyszczenie
popeddw, co daje mu prawo mowienia w imieniu absolutnego dobra. Dobro proponowane
przez Iljina jest wzgledne, ocigzate, skazone przez nastroje naszej epoki i przystosowane do
celow wojennych”®. Konkluzja staje si¢ mysl, ze autor O sprzeciwianiu sie ziu silq
przekonany jest o tym, ze do realizacji dobra w rzeczywistosci empirycznej i historycznej
nalezy dazy¢ za wszelka ceng. W tym miejscu nalezatoby oddaé gtos Iljinowi, zastanawiajac
sig, czy mozna w jego ksiazce odnalez¢ watki, ktore jednoznacznie przechylityby szalg racji

na strone Bierdiajewa. Sledzac filozoficzna propozycje zawarta w pracy Iljina, mozna uznaé,

" Tamze, s. 234.

% Nawet wiele lat potem, pracujac nad inna swoja ksiazka Iljin niewatpliwie bardzo przejety byt jej
ewentualnym odbiorem. Rzecz idzie tutaj o Aksjomatach doswiadczenia religijnego. Nie chcial, aby to obszerne
studium z zakresu filozofii religii zostalo uznane za ,heretyckie”. Swoje watpliwosci Iljin zawiera w listach do
archimandryty Konstantego (Kiryt Josifowicz Zajcew): ,,Jedna z moich glownych trosk byla ta, aby nie rodzi¢
»herezji«. Mysle, ze ich u mnie nie ma. Trzeba wiedzie¢ o mojej dlugoletniej odrazie do merezkowszczyzno-
bierdiajewszczyzno-rozanowszczyzny, ascez¢ mojej sily sadzenia i silne poczucie odpowiedzialnosci, ktdre
prowadzi mnie przez zycie. Dochodzac do »swojego indywidualnego pogladu«, sprawdzatem go przez
dziesigciolecia 1 spokojnie wyglaszalem tylko wtedy, gdy znajdowalem go u kogokolwiek z moich
umitowanych nauczycieli Kos$ciota: Bazylego Wielkiego, Grzegorza Teologa, Jana Ztotoustego, Grzegorza
Palamasa, Jana z Damaszku”. I ponizsze znamienne stowa: ,,Herezji tam nie ma, mozecie by¢ pewni; i nawet
nie ma pokusy na nia, albowiem nie wymyslitem niczego, lecz badatem; poszukiwatem zblizenia do tego, co
rdzenne, a nie nowych wymystow. Niemniej jednak przy wstepnej lekturze tekstu z wielu powodow wszystko
moze spetznaé na niczym” (fragmenty te mozna odnalez¢ na str. 201 i 196 w: ,Idea. Studia nad struktura i
rozwojem pojec filozoficznych”, nr X VI, Bialystok 2004).

% M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 218.
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ze tak si¢ nie stanie, albowiem nie znajdziemy w niej jednoznacznych argumentow za tym,
ze Iljin proponuje jakies dobro, w realizacji i w obronie ktérego bezwzglednie nalezaloby
uzywac przemocy. Na takie wnioski Bierdiajewa bezkrytycznie zgodzi¢ si¢ nie mozna, cho¢
nalezy przyznaé, iz shusznie pisze, ze ksiazka O sprzeciwianiu sie ziu silq nosi znamiona
epoki, w ktorej powstawata, i jest wyrazem jej nastrojow, cho¢ spotkala sig, jak juz
wiadomo, z ostra 1 bezwzgle¢dna niekiedy krytyka.

Lektura prac Iljina i Bierdiajewa prowadzi do pewnej interesujacej konkluzji. Okazuje
si¢ bowiem, ze obaj filozofowie w wielu punktach zdaja si¢ mowi¢ jednym glosem. Za
sprawa wiec jakich twierdzen zawartych w O sprzeciwianiu sie ziu silq dochodzi do
nieporozumienia, zwazywszy, ze lljin krytykujac tolstoizm, powtarza niektore sady
Bierdiajewa? Warto przywota¢ kilka krytycznych uwag tego filozofa pod adresem
totstoizmu. ,,Patologi¢ rosyjskiej §wiadomos$ci moralnej dostrzegam przede wszystkim w
odrzuceniu osobowe;j (/icznoj) odpowiedzialnosci moralnej i osobowej dyscypliny moralnej,
w niedojrzatosci poczucia obowiazku i poczucia honoru, w braku §wiadomos$ci moralnej
warto$ci szeregu zalet osobowych”’; , Egalitarna i nihilistyczna pasja Tolstoja prowadzi do
zatracenia wszelkich duchowych realnosci, wszystkiego co autentycznie ontologiczne™’';
»Nie znam w calej historii powszechnej drugiego takiego geniusza, ktéremu cate zycie
duchowe byloby tak obce”".

Posrednie konsekwencje oddzialywania totstoizmu Iljin formutuje w stowach
cytowanych juz wczesniej, stowach gwattownych i wyrazajacych wielka obaweg o Rosje
sktadajacych si¢ na wstgp do O sprzeciwianiu sie ztu sitq. Mozna z nich wyprowadzic¢
wniosek o intencjach i nastrojach, jakie przyswiecaly Iljinowi w pracy nad ksiazka O
sprzeciwianiu sie ztu sitq. Porbwnajmy te mysli ze stowami Bierdiajewa, ktory rowniez
zatroskany byl o losy porewolucyjnej Rosji, na ktéore moglo mie¢ wpltyw zatamanie sig
pewnego poczucia odpowiedzialno$ci za panstwo ksztalttowane przez niechetny do
panstwowosci, z jej roznym obliczem, stosunek Tolstoja.

Nie idzie nam tutaj o to, aby refleksje nad polemika Iljina 1 Bierdiajewa uczyni¢
zwyklym porownywaniem wyjatkow z ich prac, lecz o to, aby da¢ wazny dowdd tezie, ze
obu filozofom przyswiecaly czegsto podobne, jesli nie te same idee. Idee, ktére wyraznie
przez obu zostaly sformulowane, cho¢ jak si¢ okazuje, ich rozwinigcie doprowadzilo do

rozbieznych rozstrzygni¢¢. Przytoczmy jeszcze jeden fragment artykutu Bierdiajewa, na

" M. Bierdiajew, Duchy rosyjskiej rewolucji, [w:] De profundis. Z glebokosci. Zbiér rozpraw o rosyjskiej
rewolucji, wyd. cyt., s. 60.

I Tamze, s. 61.

2 Tamze.
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dowod, ze nasze intuicje moga okazaé si¢ stuszne: ,,Trzeba koniecznie wyzwoli¢ si¢ od
Totstoja jako nauczyciela moralnego. Przezwycigzanie totstojstwa — to duchowe ozdrowienie
Rosji, jej powrot od $mierci do zycia, do mozliwo$ci tworzenia, mozliwosci wypetnienia

»73_ Jak sie wigc okazuje, zarowno Bierdiajew, jak i Iljin zgodni sa, ze

swojej misji w §wiecie
negowanie panstwa we wszelkich jego przejawach prowadzi do skrajnosci, nakazujacej jego
odrzucenie, co dla obu takze jest oznaka skrajnego nihilizmu.

Kolejny argument przeciw pogladom zawartym w O sprzeciwianiu sie ziu silq
nasycony jest przez Bierdiajewa odczytaniem stosunku Iljina do dobra jako jedynego celu,
ktéoremu podporzadkowany jest czlowiek, spoteczenstwo, panstwo. Jesli tak rzecz sig
przedstawia w filozofii Iljina, to w Bierdiajewie rodzi si¢ watpliwos$¢, czy mozna znalez¢ w
tym oto czlowieku, spoteczenstwie i panstwie miejsce na wolno$¢. Jesli Iljinowi przy$wieca
przekonanie, ze to dobro ma by¢ zrealizowane w historii ziemskiej, to w sposob
nieunikniony moze zrodzi¢ niebezpieczne konsekwencje w postaci rozlewu krwi: ,,Falsz
zawarty jest juz w samej przestance gloszacej, ze dobro powinno zosta¢ zrealizowane w
swiecie za wszelka ceng, nawet przez najwigksza przemoc i przelanie krwi”™.

Bierdiajew, podobnie jak Zienkowski, w swoich rozwazaniach kltadzie akcent na
aspekt eschatologiczny dziejow’, a ten punkt odniesienia nie daje rekojmi uzyciu sity, nawet
gdy jest to konieczne. I z tej oto perspektywy takze czyny czlowieka nabieraja charakteru
eschatologicznego, wigc w prostej linii, przemoc jest dla Bierdiajewa jednoznaczna ze ztem,
z czym$, co sumy dobra w S$wiecie nie powigksza. Przy okazji niniejszych rozwazan
ponownie powraca kwestia koniecznego rozroznienia Krolestwa Ducha i krolestwa cezara.

Oczywiscie jest takze 1 druga strona powyzszej kwestii, taka mianowicie, ze
Bierdiajew nieche¢tnie odnosi si¢ do pogladu, ze niemoc w przeobrazaniu §wiata doczesnego
jest atrybutem chrzescijanstwa: ,,Wielu ludzi uwaza, ze chrze$cijanska prawda, krolestwo
Boze na ziemi jest nie do zrealizowania, ze zaden postgp nie jest mozliwy, ze zto ciagle
wzrasta w §wiecie, a wolnos¢ jedynie rodzi zto”’®. Zaznaczone tutaj watki interesujacego nas
problemu powoduja powstanie przeswiadczenia, ze Iljin stanat w obliczu aporii, ktora
doprawdy nie ma bezwzglednie jedynego witasciwego przezwycigzenia. Tak wigc Iljin nie
godzac si¢ na niemozno$¢ przezwycig¢zenia tego filozoficznego impasu, idzie o jeden krok

dalej, narazajac si¢ na bolesna dla niego, bo i miejscami niesprawiedliwa, krytyke. A czyni to

& Tamze, s. 64.

™ M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 226.

" 1 znowu warto przywola¢ koncepcje dziejow Solowjowa, ktéry wskazywat na konieczno$é rozroznienia
historii i meta-historii, gdzie celem tej drugiej jest Krolestwo Boze.

76 Tamze, s. 262.
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uznajac, ze uzycie sily w obliczu dokonujacej si¢ nikczemno$ci samo ostatecznie
nikczemnoscia nie jest, jesli wyptywa z mitosci do Boga i cztowieka, nakazujacej nawet za
ceng indywidualnej grzeszno$ci wziaé na siebie odpowiedzialnos$¢ za uzycie przemocy.
Kolejne naduzycie Iljina wyplywa, zdaniem Bierdiajewa, z braku uznania
nieusuwalnej granicy przebiegajacej miedzy dwiema rzeczywistosciami, z niedostrzegania

istnienia ,,dwoch porzadkow bytu””’

, a co za tym idzie, dochodzi réwniez u niego do
utozsamienia krolestwa Ducha 1 krolestwa cezara. Wedtug Bierdiajewa poglad Iljina nie
wyrasta z chrzedcijanstwa, lecz jest wynikiem fascynacji niemieckim idealizmem,
prowadzacym autora O sprzeciwianiu si¢ ztu silq do monizmu, ktory Bierdiajew pojmuje w
sposOb nastepujacy: ,,Catkowicie niechrzescijanskie i antychrzes$cijanskie sa poglady Iljina
na panstwo, na czlowieka i na wolno$¢. Poglady te sa owocem falszywej filozofii
idealistycznego monizmu. Iljinowi obce jest rozréznienie dwoch porzadkow bytu i dwoch
Swiatow, $wiata duchowego i1 $wiata materialnego, »$wiata innego« 1 »tego S$wiata,
porzadku taski i porzadku natury, »krolestwa Bozego i krolestwa cezara«. Wedtug Iljina »ten
$wiat«, $wiat naturalny, jest jedyna arena realizowania absolutnego ducha”’®. I kilka wersow
dalej: ,,Poglady Iljina na panstwo, jak i poglady Hegla, sa poganska reakcja, powrotem do

poganskiej absolutyzacji i ubdstwienia panstwa”’

. Powyzsze stowa Bierdiajewa wpisuja
Iljinowski poglad w nurt tzw. moralnosci formalnoprawno-faryzejskiej. Ten rodzaj
moralnosci jest dla Bierdiajewa przede wszystkim wyrazem uznania stanowiska, wedle
ktorego prawodawca jest Bog, a rola czlowieka ogranicza si¢ do spelniania tego prawa. W
takim pojmowaniu Boga, czlowieka i ich relacji na zatracenie idzie, zdaniem Bierdiajewa,

wolnos$¢, ta wolnosé, ktora pozwala cztowiekowi jako tworcy uczestniczy¢ w rzeczywistosci

duchowej nie jako niewolnik®, lecz wolny tworca.

" Tamze, s. 223.

¥ Tamze.

7 Tamze, s. 224.

% Bierdiajew zzymat si¢ na traktowanie relacji Boga i cztowieka jako tej, w ktorej cztowiek zalezny jest od
Boga. Czlowiek nie jest niewolnikiem Boga, gdyz obdarzony zostal wolnoscia, na mocy ktorej cztowiekowi
dostgpne jest w rownej mierze dobro, jak i zto, lecz duchowe wzrastanie cztowieka sprawia, ze 6w wybiera
dobro. Nie tylko wzgledem siebie, ale tez wzglgdem innego. I w tym miejscu szczego6lnego znaczenia nabieraja
stowa tego filozofa: ,,Autentycznie wolnos¢ kocha ten, kto glosi ja dla innego” (M. Bierdiajew, Krolestwo
Ducha i krolestwo cezara, przel. H. Paprocki, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 2003, s. 57). Jest czym$
oczywistym, ze fragment 6w nie tylko opisuje relacje cztowiek — czlowiek, lecz i relacje Bog — cztowiek.
Interesujace rozwinigcie analogicznego pogladu, cho¢ w szerszej, bo metafizycznej perspektywie, znajdziemy u
Paula Evdokimova, ktory pisze: ,,Na ateistyczna formule: »Jezeli Bog istnieje, czlowiek nie jest wolny« Biblia
odpowiada: »Jezeli istnieje cztowiek, Bog nie jest juz wolny«. Czlowiek moze powiedzie¢ Bogu nie, Bog nie
moze juz powiedzie¢ nie czlowiekowi, bo wedlug swigtego Pawta »w Nim [Bogu] byto tylko tak« (2 Kor 1,
19), tak Jego Przymierza, ktore Chrystus powtorzyt na Krzyzu. Tak wigc »jestem wolny« znaczy »Bog
istnieje«. To sam Bog gwarantuje wolno$¢ watpienia, aby nie gwalci¢ sumien” (P. Evdokimov, Szalona mifosé¢
Boga, przet. Matgorzata Kowalska, Orthdruk, Biatystok 2001, s. 29).
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Wréémy jednak do oceny pogladéw Iljina dotyczacych panstwa. Jak juz wiadomo,
filozof rzeczywiscie zdawat si¢ pozostawac¢ pod wptywem pogladéw Hegla, ale czy zachodzi
migdzy nimi tak wielka zbieznos$¢, o jaka podejrzewa Bierdiajew? RzeczywiScie mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze Iljinowi zupelnie obce jest, jak wynika ze stow Bierdiajewa, spojrzenie
na dyskutowane tutaj kwestie z uwzglednieniem perspektywy eschatologicznej. Mozna
jednak to pozorne ,splaszczenie” zagadnienia usprawiedliwi¢ pewnym zabiegiem, ktory
zastosowat Iljin, a ktéry to zabieg stat si¢ bronia obosieczng. Iljin chcac doprowadzi¢ do
pogodzenia, ostatecznego niekiedy, zastosowania sily i chrzescijanskiej mitosci, zmuszony
jest balansowa¢ miedzy tym co zakazane, a tym, co nakazane w krolestwie ducha i
krélestwie cezara. | przyznaé nalezy, ze ostatecznie nie moze wyjs$¢ z takiej sytuacji obronng
reka, gdyz filozoficzny rozum w tej kwestii nie wydaje si¢ znajdowa¢ wlasciwego
rozwigzania. A zatem moze nalezaloby zarzuci¢ préby rozstrzygnigcia problemu
sprzeciwiania? I nie przez bojazliwo$¢ nawet, lecz w wyniku uznania, ze mamy do czynienia
ze swoista aporia. By¢ moze Iljinowi przy$wiecato przeswiadczenie, ze w obliczu szerzacego
si¢ zta tak w zyciu jednostkowym, jak spotecznym i panstwowym ratunek przynies¢ moze
jedynie odwotanie si¢ do warto$ci chrzescijanskich.

W pogladach Bierdiajewa znajdziemy wyraznie krytyczne spojrzenie na panstwo, czy
raczej staranny jego opis obejmujacy zrddla i cele, opis, ktory pozwala na wyrazne
wyznaczenie jego charakteru i kompetencji: ,,Panstwo ze swego pochodzenia, istoty i celu
wecale nie oddycha i nie porusza si¢ ani patosem wolno$ci, ani patosem dobra, ani patosem
osoby ludzkiej, chociaz ma ono styczno$¢ i z wolnos$cia, 1 z dobrem, i z osoba. Panstwo jest
przede wszystkim regulatorem naturalnego chaosu, kieruje si¢ ono patosem porzadku, sity,
potegi, ekspansji, tworzenia wielkich organizméw historycznych. Utrzymujac pod
przymusem minimum dobra i sprawiedliwo$ci, panstwo nigdy nie czyni tego z mitosci do
dobra 1 z dobroci, dobro¢ jest obca panstwu, ono czyni tak dlatego, ze bez minimum dobra 1
sprawiedliwosci nastapi chaos i1 zagraza rozpad organizméw historycznych, wtedy panstwo
nie moze by¢ silne 1 niezachwiane. Jednak panstwo jest przede wszystkim sila 1 sit¢ lubi
bardziej, niz prawo, niz sprawiedliwo$¢, niz dobro™®'.

Czy w ksiazce Iljina pojawiaja si¢ gdziekolwiek wzmianki o tym, Ze to panstwo
wlasnie, positkujac si¢ chrzescijanstwem, ma walczy¢é ze ztem? Okazuje sig, ze Iljin
rozwijajac rozne watki sprzeciwiania si¢ zlu sila, zastanawia si¢ nad rola panstwa w tej

materii, lecz proponowane przez niego rozstrzygnigcia nie potwierdzaja w sposob oczywisty

81 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki, Wydawnictwo
,Antyk”, Kety 2006, s. 199.
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tych przypuszczen. W zwiazku z tym nalezatoby zatrzymac si¢ przy tej kwestii i sprobowac
da¢ odpowiedz na pytanie, czy filozof przypisuje panstwu nadrzedna role jako organizmowi,
ktérego podstawowym zadaniem jest walka ze ztem i dazenie ku dobru pojmowanemu
religijnie. Czy Iljin uznalby, ze panstwu mozna przypisa¢ moc przeobrazajacej mitosci? Na
pewno nie, gdyz nie dopuszcza on mozliwosci, aby instytucje panstwowe miaty by¢
fragmenty swojej pracy ich roli, jednakze uwage swoja zwraca przede wszystkim w strong
aktywno$ci indywiduum, ktore nosi w sobie potencjat pod postacia wolnego ducha. U Iljina
znajdziemy uwagi dotyczace roli panstwa w ksztattowaniu indywiduum: ,,I oto trzeba
przyznaé, ze prawne i panstwowe zasady nie sa prawami zniewolenia, a prawa przymusu
psychicznego zmierzajace do tego celu 1 zwracajace si¢ do autonomicznych podmiotow
prawa, aby sugestywnie zakomunikowa¢ ich woli prawy kierunek rzadzenia soba i samo-
wychowania. W podstawowym swoim zamys$le i w swoim normalnym dziataniu zasada
prawna jest formutq dojrzalej swiadomosci prawnej, wzmocniona mysla, wyprowadzona
przez wolg 1 idaca na pomoc niedojrzatej, ale wychowujacej siebie $wiadomosci prawnej;
przy czym szczeg6Olnie wolitywny element prawa bynajmniej czlowieka nie zniewala, nie
depcze jego godnosci i nie znosi jego duchowego samorzadu; przeciwnie, on tylko zyje i
dziata, i tylko urzeczywistnia sie dzieki wolnemu indywidualnemu przyjeciu i uwadze”*. Jak
widzimy, Iljin zaklada konieczno$¢ pewnej duchowej dojrzatosci, ktora pozwolitaby
cztowiekowi ksztaltowac zycie spoleczne i panstwowe w pelni §wiadomie i odpowiedzialnie.

Nalezy uzna¢, ze migdzy Iljinem i Bierdiajewem doszto do tak znaczacego rozdzwigku
swiatopogladowego, gdyz podstawowe roznice migdzy ich pogladami znajduja sig juz u ich
podstaw. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage na znaczace rozbiezno$ci w pojmowaniu
przez obu filozoféw wolnosci. Wolnosci, bo w interesujacej nas kwestii sprzeciwiania si¢ ztu
sita nie sposob ja pominaé. Siggajac do filozoficznego pomystu na wolno$¢ u Bierdiajewa,
odwotujemy si¢ do jego punktu wyjscia i to w znaczeniu dostownym. Natomiast piszac o
wolnosci u Iljina, si¢ga¢ nalezy do konsekwencji poczynionych juz wczesniej przez filozofa
zatozen metafizyczno-religijnych.

Bierdiajew znany jest jako ,.filozof wolnosci” z tego przede wszystkim wzgledu, ze
czyniac wolno$¢ centrum i zrédtem swojego pogladu sprawia, ze staje si¢ ona pierwotna
wobec wszystkiego innego. Wolnos$¢ u Bierdiajewa wyprzedza Boga, bo jest ta nicoscia, w

ktorej On stwarzajac, zanurza $§wiat. Tak wigc wolno$¢ czlowieka w swoim pierwotnym

2 U. A. Vineun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 26.
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stadium jest irracjonalna, noszaca silne pi¢tno anarchii, skoligacona z nicoscia. Nie wywodzi
si¢ ostatecznie od Boga, lecz ma swoj poczatek w otchtani: ,,Pierwotna irracjonalna wolnos¢
jest czysta potencja zalozona w nicosci. Odczuwamy w sobie t¢ petna wolnosci nicos¢.
Jesteémy dzie¢mi Boga i dzie¢mi wolnej nicosci”™. Natomiast dla Iljina wolno$é cztowieka
ma swoj poczatek w Bogu. Ten rodzaj wolnosci Bierdiajew odréznia od poprzedniej: ,,Druga
natomiast wolno$¢, wolno§¢ w Prawdzie i od Prawdy otrzymana, jest inna. To ona
przemienia i o$wieca ciemna wolno$¢ i irracjonalng nico$¢ poprzez tworcza Boza ideg
czlowieka i kosmosu, poprzez $wiattosé Logosu, poprzez dziatanie Bozej taski™®.

Skoro tak rzecz si¢ przedstawia, to w tym konteks$cie trzeba zapyta¢ o legitymizacjg
moralnych dzialan cztowieka. Odpowiedz zdaje si¢ oczywista, a mianowicie akt moralny
wedle Bierdiajewa staje si¢ bezsprzecznie tworczym aktem, ktory powolywany jest z
absolutnego niebytu. Bog nie daje ewentualnych nakazéw badz zakazéw obwarowujacych
tworcze akty indywiduum. Natomiast Iljin uznaje, Zze autentyczne rozpoznanie Dobra
gwarantuje czyn moralnie dopuszczalny. Zdaniem Iljina czyn jest moralnie dobry, jesli
popetniajacy go cztowiek ma na wzgledzie ostateczny cel — bezblednie rozpoznane Dobro.
Ale takie bezbledne poznanie dobra jako Dobra budzi stanowczy sprzeciw Bierdiajewa, ktory
peten jest watpliwosci, czy stan taki moze by¢ czlowiekowi przynalezny: Iljin
bezpodstawnie twierdzi, ze osiagnat duchowa wolnos¢ i oczyszczenie popedow, co daje mu
prawo moéwienia w imieniu absolutnego dobra. Dobro proponowane przez Iljina jest
wzgledne, ocigzate, skazone przez nastroje naszej epoki i1 przystosowane do celow
wojennych™’. Niewatpliwie Bierdiajew ma racje, zarzucajac Iljinowi zbyt wielka pewno$é w
uznaniu, ze cztowiek moze mie¢ pelne przekonanie o wlasnym autentycznym poznaniu
Dobra i1 rozpoznaniu zta, aby uzna¢ za zasadne 1 usprawiedliwione uzycie przemocy wobec
drugiego czlowieka. Przy czym nalezy tez pamigtac, ze §wiadom niebezpieczenstwa naduzy¢
Iljin proponuje do$é¢ surowe kryteria obwarowujace zastosowanie sity™.

Gdy zostanie uwypuklone znaczenie wolno$ci, wowczas przejs¢ mozna do jej roli
takze w zyciu spolecznym. By¢ moze uczynimy to moze wbrew intencjom samego
Bierdiajewa, ktory pisze: ,,Mnie nie interesuje metafizyczna idea wolno$ci, a przede
wszystkim jej skutek w zyciu spotecznym™’. Jednakze stwierdzenie to nie czyni zbedna

dyskusji nad interesujacym nas zagadnieniem wolno$ci indywiduum. W refleksji nad waga

5 M. Bierdiajew, Metafizyczny problem wolnosci, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 55.
¥ Tamze.

% M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 218.

8 Warunki koniecznego zastosowania sity zostaly oméwione szerzej w rozdziale drugim.
% M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, wyd. cyt., s. 54.
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tej kategorii nalezy na pewno wzia¢ pod uwagg atrybut interesujacego nas nurtu filozofii, tej
jej rosyjskiej czesci” przetomu XIX 1 XX wiekdéw. Jest nim uznanie przez jej
przedstawicieli, ze problematyka metafizyczna stanowi jadro filozoficznych poszukiwan w
ogole. Bierdiajew neguje znaczenie kategorii bytu dla filozofii, ktérej podstawowym celem
jest poszukiwanie sensu, a pojecie ,,bytu” zamienia idea wolnos$ci. Jednakze czy dzigki temu
,byt” zostaje usuni¢ty? Na pewno przesunigty na filozoficzny margines i odtad wszelkie inne
kategorie myslane sa w odniesieniu do wolnosci. Takze byt, ktéry sam staje si¢ niejako
negacja wolnosci.

Lektura pewnych fragmentéw tekstoéw Bierdiajewa zadziwia swoja zgodnos$cia z
pogladami Iljina, lecz zgodnos$¢ ta zachodzi tylko w niektorych punktach. Bez watpienia
identycznie obaj filozofowie sadza, ze wolno$¢ przynalezy sferze ducha, co jest oczywiste.
Jak pisze Bierdiajew: ,,wolno$¢ nie jest okresleniem cztowieka z zewnatrz, a od wewnatrz, z
ducha™®. Jednakze poszukujac u obu filozoféow odpowiedzi na pytanie o zrédta wolnosci,
natykamy si¢ na zasadnicze w rozumieniu tej idei réznice. I cho¢ zrodta wolnosci
upatrywane sa w jakim$ zwiazku z Bogiem, to juz sam ten zwiazek, jego charakter,
interpretowany musi by¢ inaczej. Autor Filozofii wolnosci czyni wolnos$¢ bardziej pierwotna
od Boga i to z nia wlasnie ,,skoligacona” jest ludzka wolnos¢. W niej swoje korzenie ma
wolnos¢ cztowieka.

Bierdiajew, zwany ,,filozofem wolnosci”, twierdzil, ze wolno$¢ czlowieka ma swoje
zrédla w irracjonalnej wolnosci, ktora uznat za bardziej pierwotng od Boga. Wolnos$¢ ta nie
jest wige atrybutem czlowieka wprost przypisanym mu przez Boga. Okazuje si¢ bowiem, ze
wolnos$¢ ta jest rowniez tym co niezalezne od Boga, skoro jest ,,przed” czy tez ,,poza” Nim.
Bo to w niej wlasnie Bég tworzac $wiat, zanurza go w nicosci. ,,Jezeli wolno$¢ nie moze by¢
zakorzeniona w zadnym bycie 1 w zadnej naturze (lub tez substancji), to pozostaje tylko
jedna droga uznania wolno$ci — uznanie, ze zrédlem wolno$ci jest nico$¢, z ktérej Bog

stworzyt $wiat.”®’ 1

stowa nastgpujace, ktore takze wyrazaja tre$¢ kategorii wolnosci:
»Wolno$¢ nie jest natura, nie jest zwigzana z natura i nie jest zakorzeniona w naturze. Do
wolnos$ci nie odnosza si¢ zadne okreslenia odnoszace si¢ do natury, do substancji. Wolnos¢
nie posiada zadnych korzeni w bycie. Wolno$¢ cztowieka nie moze by¢ tez okreslana

wylacznie przez taske Bozg”.”"

88 .

Tamze.
% M. Bierdiajew, Metafizyczny problem wolnosci, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 52.
90 Tamze, s. 53.
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Zakorzenienie wolnosci cztowieka w nico$ci rodzi konsekwencje taka, ze indywiduum
staje si¢ (badz sta¢ si¢ powinno) bezwzglednie twodrca - tym kto, z niebytu powotuje ,,co$” do
istnienia. ,,Bezwzglednie” dlatego, ze $wiadomo$¢ bycia wolnym implikuje ponoszenie
petnej odpowiedzialnosci za konsekwencje owej wolnosci. Ona nie niesie za soba
obwarowan zadnymi regulami czy zasadami metafizycznymi, epistemologicznymi,
etycznymi czy moralnymi. Wolno$¢ po prostu jest, nie bedac jednoczesnie bytem. Wolnosci
nie da si¢ uja¢ w racjonalny dyskurs, gdyz sama jest irracjonalna. Wolno$¢ jest przed tym, co
etyczne, badZz przed tym, co moralne. Jest pierwiastkiem z nicosci. Jest ta, jak pisze
Bierdiajew, ,,irracjonalng reszta”. To, co filozof pisze o wolnosci, kojarzy¢ si¢ moze z
wszelka niezalezno$cia, ktora w swoim pierwotnym znaczeniu osiaga status samowoli,
przezwycigzane]j paradoksalnie przez cztowieka w sposob wolny. Kazda proba powiazania
wolnosci z Bogiem prowadzi do uznania, ze jest ona zdeterminowana. ,Pierwotna
irracjonalna wolno$¢ jest czysta potencja zalozona w nicosci. Odczuwamy w sobie t¢ petna
wolnosci nico$¢. JesteSmy dzie¢mi Boga i dzie¢mi wolnej nico$ci. Druga natomiast wolnos¢,
wolno$¢ w Prawdzie 1 od Prawdy otrzymana, jest inna. To ona przemienia i o$§wieca ciemna
wolnos$¢ 1 irracjonalna nico$¢ poprzez tworcza ideg czlowieka i kosmosu, poprzez §wiattos¢
Logosu, poprzez dziatanie Bozej taski”.”' Czy Bierdiajew rowniez $cisle taczy plan religijno-
metafizyczny z etycznym, tak jak czyni to Iljin? Dzieje sig tak, cho¢ w sposéb odmienny, bo
rozne jest u nich pojmowanie wolnosci i dobra. Rozbiezno$¢ w roztozeniu akcentdéw jest tutaj
oczywista w §wietle tego, co zostalo powiedziane, wyzej 1 nie da si¢ unikna¢ konkluzji, ze w
filozofii Bierdiajewa tym, co ,,zniewala” cztowieka, jest wolno$¢, z ktorej dobro si¢ bierze, a
u Iljina Dobro ,,zniewalajac” prowadzi do wolnosci. Starajac si¢ odnalez¢ fundamentalna dla
polemiki roznicg, nalezatoby jeszcze raz zaznaczy¢ wage tego wiasnie aspektu pogladow
obu filozofow, gdyz wszelkie inne réznice, rozbieznos$ci i przeciwienstwa w koncu sa jego
konsekwencjami.

W tym oto miejscu powiedzie¢ nalezy o tworczosci. Ale zanim rozwiniemy ta kwestig,
nalezy takze pokrotce przywota¢ pojmowanie wolnosci przez Iljina. Oczywiscie mozna
znalez¢ punkty wspdlne tych obu filozoficznych koncepcji wolnosci. A na pewno tym
punktem wspdlnym jest uznanie, ze wolno$¢ jest atrybutem ludzkiego ducha. Mozna wprost
postuzy¢ si¢ stowami Bierdiajewa: ,,Duch nie jest jednak natura, nie jest substancja, nie jest

realnoscia w tym sensie, w jakim jest nig realno$¢ $wiata materii. Problem wolnosci jest

ol Tamze, s. 55.
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problemem ducha i nie moze zosta¢ rozwiazany przez zadna naturalistyczna metafizyke
bytu”.”?

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze Iljin sam wyglositby powyzsze twierdzenie. Mozna
oczywiscie przytoczy¢ jego stowa, ktore swiadczylyby o tym wiasnie: ,,W istocie rzeczy
duchowos$¢ czlowieka polega na tym, ze on sam autonomicznie szuka, pragnie i liczy na
obiektywnq doskonatos¢, wychowujac siebie do tego wzoru i tworczego dziatania. W tej
naturze swojej 1 w tym tchnieniu swoim wewngtrzna wolno$¢ cztowieka jest §wigta i
zewnetrzne jej przejawy sa nietykalne™”. Ale temu ludzkiemu duchowi wolno$é udzielona
zostata przez Boga, ktory sam jest wolny. Tak wigc zrédlo ludzkiej wolnosci tkwi
bezposrednio w Bogu, a nie poza nim. Obaj filozofowie uznaja istnienie réznych aberracji
wolnosci, jednakze dla Iljina staja si¢ one dewiacjami rodzacymi zlo. Zdaja si¢ powodowac
nieodwracalne szkody. U Iljina nie znajdziemy pewnego rodzaju akceptacji tej utomnosci
wolnego ludzkiego ducha, jaka mozemy znalez¢ u Dostojewskiego’™, a za nim u Bierdiajewa.
Ta utomno$¢ ludzkiego ducha staje si¢ zarzewiem zla, lecz istotniejsze jest, ze z niej rodzi si¢
nieprzymuszone dobro. I cho¢ Iljin zgadza si¢ co do tego, ze to z wolnosci rodzi si¢ dobro i
zto, jednakze na zto kladzie w swojej ksiazce akcent, na sprzeciwieniu si¢ mu w jego
zewngtrznych przejawach, jakby bez wiary w przeobrazajaca ten $wiat milo$¢. Na co
przysta¢ nie chce Bierdiajew. Kategoria wolno$ci u Iljina wydaje si¢ by¢, w poréwnaniu z
ujeciem Bierdiajewa, statyczna.

W powiesci Dostojewskiego Bracia Karamazow znajdujemy ,Legend¢ o Wielkim
Inkwizytorze” bgdaca motywem planowanego przez Iwana Karamazowa poematu. Legenda
ta wyraza konflikt dwoch postaw wobec wolnosci, a konflikt 6w rozgrywa si¢ na gruncie
chrzescijanstwa. Nie ma potrzeby w tym miejscu przywotywa¢ mozliwych interpretacji
Legendy, lecz zaznaczyC nalezy, ze nie jest ona prosta krytyka papiestwa z jego
autorytaryzmem, lecz proba dania odpowiedzi na pytanie o charakter chrzescijanskiej
wolnosci. Na ile wolny jest czlowiek i czy autorytaryzm na gruncie chrzescijanstwa ma racje
bytu. Bierdiajew twierdzi, ze sam Dostojewski nie byt §wiadom wszystkich konsekwencji
swojej legendy, gdyz ostatecznie nie powinna by¢ ona odczytywana tylko jako krytyka
katolicyzmu, bo jego zdaniem prawostawie samo nie potrafi wyzby¢ si¢ dominacji
autorytetu. Pamigtajmy, ze Bierdiajew konsekwentnie odrzuca zasadno$¢ uznawania

jakiegokolwiek autorytetu. Oczywiscie chodzi tutaj przede wszystkim o przypisanie Bogu-

92 Tamze, s. 53.

% U. A. Vinsun, O conpomugnenuu 31y cunoio, wy. cyt., s. 31.

* Tljin bez watpienia przyznaje Dostojewskiemu zastugi za zwrocenie szczegbdlnej uwagi na kondycje
cztowieka, lecz akcentuje, ze pisarz wydobyt i scharakteryzowat t¢ demoniczna strong ludzi.
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Prawdzie roli autorytetu. Mys$l ta prowadzi zgodnie z koncepcja Aleksego Chomiakowa, dla
ktorego autorytet zaklada jego zewnetrzno$¢ wobec cztowieka i1 dlatego prawda, ktora jest
Bogiem, takze autorytetem by¢ nie moze”. Czy czlowiek moze by¢ pewien, Ze oto poznat
prawdg, ktéra ma stac si¢ ,,narzedziem”? ,Prawda nie jest rzecza, przedmiotem, nie jest
spadajacym z nieba systemem pojec¢, ale objawia sig tworczo i jest zbudowana w drodze i w
zyciu. Prawda jest dana nie w celu schowania jej w jakims$ miejscu, ale dla zrealizowania w
pehni zycia i dla rozwoju™°.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, kiedy i w jaki sposob, zdaniem Bierdiajewa,
powstaja i podlegaja ugruntowaniu wartos$ci etyczne. Warto$ci na pewno sa tworzone, a lezy
to w potencjach czlowieka, bo jest on wolny dzigki pierwotnej wolnosci, a Bog nie jest
prawodawca, ani ostateczng ich sankcja. Czlowiek jest tworca wartosci. Iljin natomiast stoi
na stanowisku, ze Bog jako najwyzsze dobro jest fundamentem wartosci, ktorych nosicielem
1 obronca jest wolne indywiduum, cztowiek wolny, a wolny dzigki wolnosci pochodzace;j
wprost od Boga.

U Bierdiajewa Bo6g nie jest dawca wartosci, cho¢ jest ich fundamentem, poniewaz
wychodzenie wolnego ludzkiego ducha poza siebie, owo wykraczanie do $wiata
zewngtrznego jest dzialaniem tworczym. Za takie tworcze dziatanie nalezy uzna¢ obszar,
ktoéry nazwiemy tutaj ,,etycznym”. Uwage na ten aspekt zwraca Bogdan Pasek: ,,Tworczosc
ma dla etyki znaczenie, poniewaz tworzy wartosci, wartosci wyzszego rzedu™’. Bog,
zdaniem Bierdiajewa, pozostawia w rekach czlowieka bardzo wiele, ale mozna ironicznie
powiedzie¢, ze nie tak wiele, jak zdaniem Iljina. Obaj filozofowie sa nieztomni w
przekonaniu, ze cztowiek jako istota wolna i twoércza, korzystajac z tych dobrodziejstw
bierze 1 musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoja aktywnos¢. Odpowiedzialnos¢, ktora wiaze sie
oczywisScie z ryzykiem wyboru migdzy zyciem a S$miercia, upodmiotowieniem a
uprzedmiotowieniem siebie i innego cztowieka, dobrem a ztem. Obaj sa réwniez zgodni, ze
cztowiek bierze na siebie odpowiedzialnos¢ rowniez za innych ludzi, chociazby dlatego, ze
ludzie sa ze soba powiazani. Poroznienie powstaje, gdy dochodzimy do proby odpowiedzi na
pytanie stawiane sobie przez czlowieka, ktory musi zaja¢ okre§lona postaweg wobec
nikczemnosci, ktorej jest §wiadkiem. Przesledzmy, co dzia¢ si¢ moze. Oczywiscie nie jest

trudno przewidzie¢, ze mamy do wyboru cztery mozliwosci, a mianowicie albo §wiadek

% Ponownie odwolujemy sie do pogladéow Chomiakowa, ktéry bezwzglednie uznat, ze Koscidt nie jest
autorytetem, gdyz to zakladatoby jego zewngtrzno$¢ wobec czlowieka. Pamigta¢ nalezy, ze Chomiakow w
swoich rozwazaniach ma na uwadze Koscidt jako Ciato Chrystusa, czy tez pewna ide¢ KoSciota, a nie
istniejaca w historii instytucje.

% M. Bierdiajew, Duch Wielkiego Inkwizytora, [w:] Glosze wolnosé, cyt. wyd., s. 245.

%7 B. Pasek, Podstawowe zagadnienia etyki Mikolaja Bierdiajewa, [w:] ,,Etyka” nr 30, Warszawa 1997, s. 90.

112



nikczemnosci stosuje site, aby nikczemnika powstrzymac i uznaje swoje dziatanie za shuszne
1 dobre, albo stosujac sitg¢ uznaje jednoczesnie, ze czyni stusznie, lecz zle, albo powstrzymuje
si¢ przed dzialaniem sitowym uznajac, ze zawsze 1 wszgdzie jest ono czyms$ ztym, albo jest
obojetny, cate zajscie ignorujac. Ta ostatnia mozliwo$¢ nie wydaje si¢ godna uznania ani w
oczach Totstoja, ani Bierdiajewa, ani tez Iljina, ale widzimy, Ze trzy pierwsze mozemy
przypisac: Iljinowi, Bierdiajewowi 1 Tolstojowi.

Uwage szczeg6lna zwracaja stowa Iljina, w ktorych moéwi o poddaniu si¢ ztu,
dokonujacemu si¢ poprzez oddanie mu przez cztowieka wolnosci. Cztowiek opgtany ztem
oddaje si¢ samowoli. U Bierdiajewa nie ma podobnej mysli, jego zdaniem bowiem samowola
jest przejawem irracjonalnej wolnosci, na mocy ktorej cztowiek moze wybiera¢ zto albo
dobro. Filozof jej nie odrzuca. Uznaje za niezbywalny (a nawet konieczny) stopien na drodze
duchowego dorastania czlowieka do wolnosci. Wartosci, na ktére czlowiek moze sig
ukierunkowa¢, nie sa dane odgoérnie, z zewnatrz, nawet przez Boga. Warto$ci powstaja w
wyniku  wolnego 1 wolnosciowego, zmudnego  wzrastania  czlowieczenstwa,
bogocztowieczenstwa w czlowieku. Iljin natomiast rozktada akcenty zgota inacze;,
przedktadajac nad wszystko dobro, ktore jest poczatkiem i kresem. Nalezy je rozpoznaé, a
nastgpnie do wlasciwie rozpoznanego dazy¢. Dlaczego to rozstrzygnigcie budzi
niezadowolenie i krytyke Bierdiajewa? Wtasciwa odpowiedz brzmi, ze tak pojmowane dobro
determinuje, a determinizm pod jakakolwiek postacia, jak wiadomo, jest przez Bierdiajewa
automatycznie negowany i znoszony poprzez konsekwentne formutowanie i odczytywanie
idei wolnosci. Iljin jest zdania, ze konsekwencja zle ukierunkowanej wolnosci jest samowola,
Bierdiajew natomiast pisze: ,,Niewola moze by¢ owocem falszywie ukierunkowanej
wolnosci™®.

Zdaniem Bierdiajewa cztowiek jest istota wolna tak w dobru jak i zlu na mocy
pierwotnej wolnosci. Jednakze dla samego Iljina zlo w czlowieku jest forma jego
zniewolenia, ktére nie zawsze moze przezwycigzy¢ sam cziowiek: ,,On [czlowiek
sprzeciwiajacy si¢ zhu sita] jakby mowi mu: »popatrz, kierujesz soba nieuwaznie, btednie, nie
w pelni, ghlupio i1 stoisz w przededniu fatalnych nieodwracalnych faktow«, albo: »ponizasz
siebie, nieuchronnie popelniasz szalenstwo, depczesz swoja duchowos¢, jeste$ opgtany
oddechem zla, jeste§ niepoczytalny i niszczysz, 1 giniesz, zatrzymaj si¢, tutaj ktade temu
kres!«™. Stad juz blisko do uznania, ze zlu nalezy sprzeciwia¢ sie sita. Bierdiajew twierdzi

bez cienia watpliwos$ci, ze nalezy poskramia¢ dokonujace si¢ w naszej obecnos$ci zbrodnie,

%M. Bierdiajew, Krolestwo Ducha i krolestwo cezara, wyd. cyt., s. 54.
" U. A. Vineun, O conpomugnenuu 31y cunoio, Wy. cyt., s. 34.
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gwalty, nikczemno$ci i na tym stwierdzeniu zdaje si¢ konczy¢ swoje rozwazania. Jego
zdaniem podjecie proby uzasadnienia powyzszej tezy w §wietle chrzescijanstwa prowadzi¢
musi do rozstrzygni¢¢ proponowanych przez Iljina, a te sa dla niego nie do przyjgcia.
Bezsprzecznie jednak obaj zgodni sa w przekonaniu tutaj wypowiadanym przez Bierdiajewa:
,,WwoInos¢ nie jest okresleniem czlowieka z zewnatrz, a od wewnatrz, z ducha”'®.

Najbardziej palace pytania, ktore pojawiaja si¢ w trakcie lektury artykutu Bierdiajewa,
brzmia by¢ moze zbyt wyzywajaco, ale nie mozna nie sprobowac znalez¢ na nie odpowiedzi.
Zreszta sam styl pisarski Bierdiajewa nie pozwala przej$¢ obok nich obojgtnie. Tak wigc na
pewno do tych Bierdiajewowskich pewnos$ci naleza mysli nastgpujace: ,»Cze-Ka« w imig
Boze jest znacznie bardziej ohydne niz »Cze-Ka« w imie diabta”'"'; | Bolszewicy moga
catkowicie zaakceptowac¢ ksiazke Iljina, ktora zbudowana jest na amoralnych zasadach i nie
wyjawia dobra™'®%; | Iljin jest nie mniejszym moralista niz Lew Tolstoj”'"; ,,Wszyscy pragna
torturowad, Iljin natomiast czyni to pragnienie wzniostym i duchowym, a nawet pelnym

mito$ci i zadzy zrealizowania absolutnego dobra™®; | Policjant jest postacia pozyteczng i

potrzebna na swoim miejscu, ale nie ma potrzeby wiazania go z absolutnym duchem”'®’;
»1ljin wyznaje prawnicza, faryzejska, burzuazyjna moralno$¢ i w jej imi¢ chce torturowac
ludzi”'®.

Bezposrednio odnieSmy si¢ do ostatniego z wymienionych powyzej zarzutdw i
zwroémy uwage na druga jego czg$¢, w ktorej wspomina si¢ o torturowaniu ludzi w imig
moralnego prawa. Czy Bierdiajew ma racj¢ wyprowadzajac taki wniosek? Tym bardziej ze
sam tez jest daleki od pojmowania mitosci jako sentymentalnego wzruszenia: ,,Hedonizm, ta
ideologia cierpienia na opak, dostrzega w cierpieniu samym w sobie zlo i okazuje sig nie by¢
w stanie walczy¢ z korzeniami zla, ze zrodlem cierpienia. Falszywa ideologia cierpienia,
utozsamiajaca wszelka mito$¢ ze wspodtczuciem, wymaga od cztowieka, zeby dzielit wszelkie
cierpienie, przyjmowat na siebie”'”’. Nie mozna oczywiscie wyprowadzi¢ tutaj wniosku, ze
takie pojmowanie mitosci prowadzi¢ moze do usankcjonowania tortur, bo na to nie zgodzitby
si¢ ani Bierdiajew, ani Iljin, jednakze chcemy po raz kolejny za pomoca przytoczonych

powyzej stow zwroci¢ takze uwage na analogie w pogladach dyskutowanych filozofow.

%M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, wyd. cyt., s. 54.

"' M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 219.

102 Tamze, s. 219.

19 Tamze.

104 Tamze, s. 221.

105 Tamze, s. 225.

106 Tamze, s. 229.

"7 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Wydawnictwo ,,Orthdruk”, Bialystok 1995, s. 148.
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Czy Iljin snujac swoje rozwazania, tak prowadzi swoja mysl, ze nieopatrznie wkracza
na grunt niebezpieczny, gdzie chrzescijanskie prawdy staja si¢ przestankami, uzasadnieniem
1 usprawiedliwieniem skrajnie represyjnej roli panstwa, ktore w dyscyplinowaniu
ztoczyncéw ma prawo sigga¢ po okrucienstwo? Sam Iljin nie chce uznaé, ze realizacja
postulatu sprzeciwiania si¢ zhu sila jest droga do dobra, przy czym zauwaza kwesti¢
nastgpujaca: ,,Prawda jest, ze konieczne jest opanowanie woli, surowos¢ i indywidualna
dzielnos¢, ale czyz jest to tym samym co zto$¢ 1 nienawi$¢? Prawda jest, Zze oni powinni by¢
wolni od pobtazajacego sentymentalizmu i bezpodstawnego wspolczucia, ale czyz jest to tym
samym co mito$¢ i duchowe zjednoczenie? Oczywiscie cztowiek zly, ktéry stosuje duchowy
przymus szkodzi i przymuszanemu, i innym ludziom, 1 catemu panstwu, lecz na jakiej
podstawie wiadomo, ze kazdy przecinajacy nikczemno$¢ jest cztowiekiem pelnym
nienawisci? Skad bierze si¢ cala ta bajka o dobrych, zgngbionych ztoczyncach i o nikczemnie
rozgniewanych, niemoralnych ziejacych nienawiscia dziataczach panstwowych? Czyz nie
nalezy raz na zawsze skonczy¢ z ta ghupia i szkodliwa bajka?””'%.

Stowa Bierdiajewa kaza sadzi¢, ze odczytat on prace Iljina przede wszystkim jako
postulat oddania panstwu wszechwladzy nad ksztattowaniem ludzi, ktoérych nalezy
przymusza¢ do dobra. A wszystko to w imi¢ mitosci do Boga i blizniego: ,,Iljinowi nie
wystarcza, aby kara §mierci zostata wykonana, domaga si¢ jeszcze, zeby zostata uznana za
akt mitosci”'”. Nawet skrajnie represyjny stosunek instytucji panstwowych wzgledem
jednostki ma by¢ usprawiedliwiany przez Iljina jej dobrem i mitoscia: ,,Kat wykonujacy swoj
zaw6d znajduje si¢ w lepszym stanie duchowym i1 moralnym, niz filozof upajajacy si¢
opisywaniem »psychicznych stanow« mitosci prowadzacej do wykonania kary $mierci™' .

Pragniemy wzia¢ w obrong¢ poglad Iljina, uznajac, ze malownicza w swej ztosliwosci 1
rozezleniu krytyka stawala si¢ niesprawiedliwa i jednostronna. I dlatego sprobujmy
ustosunkowaé si¢ do powyzszych ostrych zarzutow Bierdiajewa, czyniac refleksje nad
tezami, ktoére w swojej ksiazce stawia Iljin, a przede wszystkim nad ich konsekwencjami,
ktore ze szczegdlng ostroscia zdaje si¢ widzie¢ Bierdiajew.

Iljina zgubila filozoficzna konsekwencja, ktora nakazuje spia¢ w cato$¢ watki z
réznych obszaréw refleksji. Stad ta silna potrzeba uzasadnienia koniecznos$ci uzycia sity
przeciwko ztemu dzialaniu staje si¢ (tutaj jestesmy zgodni z Bierdiajewem piszacym, ze Iljin

wywarza  otwarte  drzwi)  racjonalistycznag ~ proba  argumentowania  sadow

S Y. A. Mnbun, O conpomuenenuu 31y cunoio, wyd. cyt., s. 30.
1 M. Bierdiajew, Koszmar zlego dobra, [w:] Glosze wolnosé, wyd. cyt., s. 230.
"% Tamze, s. 231.
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zdroworozsadkowych w odniesieniu do prawd wiary. Dzieje si¢ tak, gdy na poparcie swoich
tez przywotuje (cho¢ bez nachalnosci) nakazy zawarte Biblii. Konsekwencja filozofa
nakazuje mu uzna¢, ze skoro mozna przytoczy¢ przyklady z Biblii, ktore dowodza
dopuszczalno$ci uzycia sity w walce ze ztem, to mozna, a nawet nalezy owa dopuszczalno$é
uzna¢ jako niezbywalna. Bierdiajew zatrzymuje si¢ przed podobna decyzja rozwiazania tego
problematu, $wiadomie i w pelni uznajac, ze nie jest mozliwa do rozstrzygnigcia bez
sprzeniewierzenia si¢ chrzes$cijanstwu. Z jednej strony mamy poglady Lwa Tolstoja, po
przeciwnej za$ stronie znalazty si¢ poglady Iljina. Czy mozliwe jest rozstrzygnigcie, ktore ze
stanowisk jest bardziej zasadne? Dla samego Bierdiajewa taka mozliwo$¢ jest nie do
zaakceptowania. Chociazby z tego wzgledu, ze nie godzi si¢ na wylacznos¢
racjonalistycznego determinizmu w myS$leniu o rzeczywistosci duchowej. Pewne jest
natomiast, ze Bierdiajew ktadzie akcent na eschatologig, bo dobro moze zosta¢ w petni
zrealizowane w zyciu przysziym.

Bierdiajew jest zdania, ze ani Totstoj, ani Iljin nie biora pod uwagg ani historycznego,
ani meta-historycznego rozwoju rzeczywistosci. Jesli tak, to oczywiscie mozna pomysle¢, ze
jego zdaniem obraz rzeczywisto$ci (tutaj w aspekcie moralnym) u obydwu jest statyczny.
Sam Iljin pisze o przemocy jako ostatecznej i bezwzglednie koniecznej mozliwosci
zatrzymania zlego czynu i nie odwotuje si¢ przy tym do eschatologicznego punktu
odniesienia. Totstoj zdaje si¢ pytac: »Jesli podniesiemy reke¢ na ztoczyncg to czy tym samym
nie obracamy wniwecz catego wysitku skierowanego na samodoskonalenie?«. Bierdiajew
zdaje si¢ pyta¢: »Czyz nie jest tak, ze niekiedy cztowiek musi uzy¢ przemocy, ktora jest
ztem, ale jednocze$nie nie moze jej usprawiedliwia¢ na gruncie religijnym tym, ze poznat
Prawde?«. Nie moze w taki sposdb przemocy usprawiedliwia¢, poniewaz sprzeciwienie si¢
zhu sita moze mie¢ ewentualne swoje usprawiedliwienie na obszarze rzeczywistosci
empirycznej, lecz nigdy w obliczu Boga. Z tych przedstawionych powyzej postaw wobec zta
(moéwiac ogodlnie) najbardziej jednostronna zdaje si¢ by¢ propozycja Tolstoja, ktory
catkowicie odrzuca przemoc jako zto samo w sobie, uznajac tez, ze nigdy jej zastosowanie
nie moze by¢ usprawiedliwione czy cho¢by wystarczajaco zasadne. Przy czym do wniosku
takiego dochodzi bez zadnego odwotywania si¢ do Boga, jakkolwiek pojmowanego.
Bierdiajew zarzuca Iljinowi, ze ten w swojej ksiazce ani razu nie wspomina o lasce Boga.
Najprawdopodobniej dzieje si¢ tak, ze Iljin pomimo wszystko nie chce usprawiedliwiac¢
przemocy jako narzg¢dzia dobra. Nie chce uznaé, ze mozna pomnaza¢ dobro na drodze
miecza. Wbrew przekonaniom jego przeciwnikéw autor O sprzeciwianiu sie ztu silq nie

wystepuje w swojej pracy pod jedyna postacia ,,rycerza wojujacego prawostawia”. Mozna

116



odnies¢ takie wrazenie, gdy damy si¢ ponie$¢ emocjonalnosci Iljina, niekiedy wysuwajace;j
si¢ na pierwszy plan rozwazan. Tej emocjonalnos$ci, ktora draznita adwersarzy.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze intencje, ktore przy$§wiecaty Iljinowi zostaly odczytane
nie tak jak zyczylby sobie autor O sprzeciwianiu sie ztu silq. Przej¢ty groza komunizmu
uznal, ze nalezy stawia¢ opoér zhu panoszacemu si¢ w $wiecie, bez tego bowiem
niepowstrzymane zawtadnie nim catym. By¢ moze wynikato to z dalekich od racjonalnej
mys$li obaw 1 lgkow, ale c6z po filozofii, gdy pozostaje tylko konglomeratem twierdzen, ktére
maja tworzy¢ koherentny system. Zdaniem Rosjan filozofia sprzggnigta winna by¢ z zyciem
jako naczelna kategoria  wszelakich rozwazan. Oczywiscie moze zadziwiac
bezkompromisowos¢ pewnych tez Iljina, ale czy chciat si¢ on pokaza¢ w swojej pracy
jedynie albo przede wszystkim jako obronca prawd chrze$cijanskich? W tym kontekscie
pojawia sig jeszcze nastgpujaca watpliwos¢. Gdyby stato sig tak, ze Iljin sformutowatby swoj
problem jedynie jako zagadnienie mozliwe do rozstrzygnigcia na gruncie moralnosci, to czy
wowczas postulat koniecznosci sprzeciwiania si¢ zlu za pomoca sily spotkalby si¢ z tak
gwattowna krytyka? Najprawdopodobniej praca Iljina przesztaby bez echa, bo stataby si¢
zbiorem truizmow, gdyby tylko filozof swoje tezy sformulowat wylacznie jako sady
zdroworozsadkowe dotyczace sfery praktyczne;j.

W tym miejscu, troch¢ przekornie, zacytujemy jeszcze jeden fragment O sprzeciwianiu
sie ztu silq, ktory wydaje si¢ by¢ bardziej niepokojacy od tego, co w wigkszej czesci zarzuca
adwersarzowi Bierdiajew, a ktéry zastuguje na wigksza uwagg. Wystarczy bowiem
przywota¢ wybrane stowa lIljina, aby, by¢ moze, podzieli¢ oburzenie Bierdiajewa, chociaz
odwotuja si¢ do wyjatkow z Biblii, a zatem: ,,Zupelnie inaczej widzi i ocenia wszystko to
mitos¢ duchowa. (...) W jej oczach mnogos¢ ludzi jako taka nie moze ani stworzy¢, ani
zastapi¢ istotowe] jako$ci jednego czlowieka tak, ze »jeden czlowiek wart jest dziesigciu
tysigey, jesli jest najlepszy«. Mito$¢ duchowa wie, ze ludzie nie sa roéwni i ze »roznia Sig«
migdzy soba, »gwiazda od gwiazdy« (1Kor 12, 5-12; 15, 39-41). Ona wie takze, ze kazdy
cztowiek powinien zastuzy¢ 1 usprawiedliwi¢ swoje prawo do zycia, ze sa ludzie, dla ktorych
lepiej bytoby si¢ nie urodzié, i sa inni, dla ktorych lepiej jest jesli zostana zabici, niz mieliby
popetia¢ nikczemnosci (Mt 18, 6; Mr 9, 42; £k 17, 1-20). Mito$¢ duchowa, ktoéra wiada
zrédlem prawdziwej, milej Bogu mitosci blizniego, zna ceng i pokusy sentymentalnej
humanitarno$ci i nie ulega im”'"". Przywolywanie przez Iljina wybranych fragmentéw Biblii

nie przydaje racji jego wywodom. Filozof zdaje si¢ niekiedy zapominaé, ze réznorodnos¢

"', A. Uneun, O conpomusnenuu 31y cunow, wyd. cyt., s. 77.
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biblijnych tresci nie ulatwia stworzenia zwartej ich interpretacji. Naiwno$cia byloby
posadza¢ Iljina o zywienie przekonania, ze wszyscy ludzie sa tak samo dobrzy lub Zli, zreszta
nie daje on ku temu zadnych przestanek, jednakze w powyzszych stowach wyrazne jest
zapomnienie tej chrzes$cijanskiej nadziei, dzigki ktorej nawet najbardziej zatwardziaty
ztoczynca i nikczemnik nigdy nie zostaje opuszczony przez Boga, na ktoérego czeka ostatnia i
ostateczna szansa. Ale w tym miejscu po raz kolejny mozna tez zapytac, czy Iljin sadzit, iz
jakikolwiek czlowiek moze rzeczywiscie uzurpowaé sobie prawo do przeswiadczenia, ze

posiada w swoich rekach te ostatnia szansg?
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Iwan A. Iljin

O SPRZECIWIANIU SIE ZL.U SILA

Z jezyka rosyjskiego przetozyta Katarzyna Krasucka

Biatystok 2008



Od tlumaczki

O sprzeciwianiu sie ztu silq jest ksiazka szczegdlna ze wzgledu na tresc i styl. Jej
wydanie w 1925 r. poprzedzita seria wyktadow, ktore wyglosit jej autor - Iwan Iljin - nie
spodziewajac si¢ pewnie, ze spowoduje dlugotrwate i burzliwe dyskusje na temat duchowe;j
kondycji Rosji, Rosjan, cztowieka, chrzescijan czy kultury w ogole.

W pierwszej polowie 1925 r. zréznicowane audytorium, zgromadzone na wyktadach
Iljina w r6znych miastach Europy, styszy mozliwos$ci i konieczno$ci sprzeciwienia si¢ ztu
sita. Swada retora, z jaka byly te wyklady wygloszone zostata przeniesiona na strony O
sprzeciwianiu sie ziu sitq. Zadna z jego pozostatych prac nie charakteryzuje sie taka
emocjonalnos$cia stylu, cho¢ wszystkie cechuje taka sama drobiazgowos$¢ oraz konsekwencja
w dazeniu do precyzji. W swojej pracy Iljin z upodobaniem wykorzystuje powtdrzenia oraz
akcentuje wyrazy, ktore powtorzytby 1 zaakcentowal ktos, kto wyglasza wyktad,
jednocze$nie majac na uwadze precyzje. Tak wigc znajdziemy w tekScie wyrdznione przez
autora za pomoca kursywy wyrazy, na ktére zwraca szczeg6lnag uwagg. Niekiedy dla
przejrzystosci tekstu nalezalo pomina¢ powtorzenia, ktore Iljin stosuje, jednak wiele z nich
zachowalismy.

Uwage zwraca rowniez brak w tekscie glownym obszerniejszych fragmentow
cytowanych prac Tolstoja, ktore autor O sprzeciwianiu sie ztu sitq przenosi do przypisow.
Sadzimy, ze byl to zamierzony zabieg, ktory ma utatwia¢ lektureg, nie nadszarpujac jej toku
poprzez wprowadzanie wyjatkow z tekstow innych autorow, o ktorych si¢ wspomina. Iljin
sigga przede wszystkim do tolstojowskiej publicystyki, ktorych cytowane fragmenty
przedstawiamy w rosyjskiej wersji 1 we wlasnym tlumaczeniu na jgzyk polski. W tekscie
gléwnym pojawiaja si¢ jedynie niewielkie, bo jedno- lub kilkuwyrazowe frazy zaczerpnigte z
artykutow Tolstoja, a ktoérych miejsce Iljin drobiazgowo wskazuje w przypisach. Wiele zdan,
szczegblnie w rozdziatach polemizujacych bezposrednio z tolstoizmem, autor O
sprzeciwianiu sie¢ ziu silq buduje poslugujac si¢ sformutowaniami i stowami Totstoja.

Dlatego tez niekiedy trudno$¢ sprawiato takie ich przetlumaczenie, ktoére zachowatoby
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wierno$¢ wobec oryginalnej wersji, a jednocze$nie poprawne brzmienie w jezyku polskim.
Pomimo drobiazgowych odsytaczy do tekstow Totstoja, ktore poczynit Iljin, nie udato si¢
ustali¢ roku wydania dziet Tolstoja. Autor O sprzeciwianiu sie ztu silq wspomina tylko, ze
korzystat z Petnego zbioru dziet Totstoja wydanych w Moskwie przez Kuszerewa, lecz nie
wiemy czy bylo to jedyne zrodlo; w tej sytuacji jedynie doktadnie przedstawiamy wszystkie
adnotacje poczynione przez Iljina.

Uzasadniajac tezg o sprzeciwianiu si¢ zhu sifa Iljin, wprowadza kategoryzacjg r6znych
rodzajow przymusu oraz aktow, ktorych celem jest powstrzymanie zta. Niestety w jezyku
polskim nie znajdziemy np. dwdch réznych odpowiednikéw dla takich wyrdznionych przez
niego kategorii, jak npunyorcoenue 1 nonyacoenue i dlatego thumaczymy je jako ,,zmuszanie”
lub ,,przymus” zamiennie badZ ujednolicajac. Natomiast termin npeceuenue tlumaczymy
przede wszystkim jako ,,zapobiezenie”, ze wzglgdu na cel tego dziatania, chociaz jego
podstawowym znaczeniem jest oczywiscie ,,przecigeie”. Stosujemy je takze, gdy kontekst, w
ktorym zostato uzyte, tego wymagat. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z zaproponowanym
przez Iljina pojeciem oywesnwiti, odnoszacym si¢ do tego, co swoiste duszy, a nie duchowi
czy psychice. Tutaj thumaczymy jako ,,duchowy”.

Drobiazgowos¢, ktora charakteryzuje dyskurs pracy O sprzeciwianiu sie ziu silq
zwraca uwagg nie tylko za sprawa rozbudowanej terminologii proponowanej przez jej autora,
lecz jest konsekwencja subtelnej filozoficznej materii, ktorej omdwienia i rozstrzygnigcia
filozof si¢ podjat. Drobiazgowos$¢ ta, cho¢ niekiedy moze by¢ uciazliwa, wyraza patos, z

ktérym traktowana jest kwestia sprzeciwiania si¢ ztu sila w imieniu dobra.

Katarzyna Krasucka
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Woéwczas sporzadziwszy sobie bicz ze sznurkow,
powypedzat wszystkich ze $wiatyni,

takze baranki i woly,

porozrzucatl monety bankierow,

a stoty powywracal.

J2,15

Grozne i1 brzemienne w skutki wydarzenia, ktore spadly na nasza pigkna, lecz
nieszczegsna ojczyzng, rozchodza si¢ palacym i oczyszczajacym ogniem w naszych duszach.
W ogniu tym plona wszystkie falszywe zalozenia, btedy 1 przesady, na ktorych wznosita si¢
ideologia dawnej rosyjskiej inteligencji. Na tych podstawach nie powinno si¢ byto budowac
Rosji; btedy te i przesady prowadzily ja ku rozktadowi i zatraceniu. W ogniu oczyszczajacym
nasze dusze odnawia si¢ nasza religijna i1 panstwowa powinnos¢, otwieraja si¢ nasze
duchowe zrenice, hartuje si¢ nasza mito$¢ 1 wola. A pierwsze, co dzigki temu zrodzi si¢ w
nas, to bedzie religijna i panstwowa madro$¢ wschodniego Prawostawia, a zwlaszcza
rosyjskiego Prawostawia. Tak, jak odradzajaca si¢ ikona ujawnia majestatyczne jakoS$ci
dawnego przestania, utracone i zapomniane przez nas, ale niedostrzegalnie obecne i nas
nieopuszczajace, tak poprzez nasze nowe widzenie 1 pragnienie niech ukaze si¢ dawna
madros¢ 1 sita, ktora prowadzita naszych przodkdéw 1 budowata nasza §wigta Rus!

W poszukiwaniach tego widzenia, my$la i mitoscia zwracam si¢ do was, biali
wojownicy, ktorzy niesiecie prawostawny miecz, wolontariusze rosyjskiej panstwowe;j
powinnosci! W was zyje prawostawna rycerska tradycja; wy zyciem i1 $§miercia umocnili§cie
si¢ w dawnym 1 prawym duchu stuzby; wy przechowali$cie sztandary rosyjskiego
Mitujacego Chrystusa Rycerstwa. Wam poswigcam te strony i Przywddcom waszym. Niech

miecz wasz bedzie modlitwa, a modlitwa wasza niech mieczem bedzie!
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% %k ok
Dla wszystkich przyjaciot i wyznawcow wspolnej idei, ktérzy pomogli mi w tej pracy,

a szczegolnie dla wydawcy tej ksiazki na zawsze zachowam w duszy uczucie wdzigcznosci.

Autor
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Wprowadzenie

W cierpieniach ludzko$¢ staje si¢ madrzejsza. Slepota prowadzi ja ku udrekom i
meczarniom; w megkach dusza oczyszcza si¢ 1 odzyskuje wzrok; odzyskanemu spojrzeniu
udzielone zostaje zrédto madrosci — oczywistosé.

Lecz pierwszym warunkiem madro$ci jest uczciwos$¢ wobec siebie samego i wobec
Boga.

Czy czlowiek, ktory dazy do moralnej doskonato$ci, moze sprzeciwia¢ sig ztu sila 1
mieczem? Czy cztowiek, ktory wierzy w Boga i akceptuje stworzony przez Niego $wiat i
swoje miejsce w §wiecie, moze nie sprzeciwia¢ si¢ zhu mieczem i sita? Oto dwoisty problem,
wymagajacy dzisiaj nowego ujecia 1 nowego rozwiazania. Dzisiaj w szczegdlnosci, po raz
pierwszy jak nigdy dotad. Jalowe i bezowocne jest bowiem rozwiazywanie problemu zla,
gdy nie ma si¢ do$wiadczenia autentycznego zta; a naszemu pokoleniu do$wiadczenie zta
jest dane ze szczegblng sila, po raz pierwszy jak nigdy dotad. W rezultacie dlugiego procesu
dojrzewania zta, udalo mu si¢ obecnie uwolni¢ od wszelakiego wewngtrznego
rozczlonkowania i zewngtrznych przeszkdod, odkry¢ swoje oblicze, rozwinac¢ swoje skrzydta,
wypowiedzie¢ swoje cele, zebra¢ swoje sity, uswiadomi¢ swoje drogi i1 $rodki; mato tego,
ono jawnie siebie usankcjonowato, sformutowato swoje dogmaty i kanony, wystawilo swoja,
nieskrywana juz natur¢ i wyjawito §wiatu swoje duchowe jestestwo. Niczego rownie silnego
1 rownie wystepnego ludzka historia jeszcze nie widziata, a w kazdym razie, nie pamigta. Tak
autentyczne zto po raz pierwszy dane jest ludzkiemu duchowi z taka otwartoscia. I jest
czyms$ zrozumiatym, ze w $wietle tych nowych faktéw wiele probleméw duchowej kultury i
filozofii, szczeg6lnie te, ktore maja bezposredni zwiazek z ideami dobra 1 zla, napeiniaja si¢
nowa tre$cia, nabieraja nowego znaczenia, rozjasniaja si¢ na nowo 1 potrzebuja
przedmiotowej rewizji. A przede wszystkim, z pozoru moralno-praktyczny, a w istocie
gleboki, religijno-metafizyczny problem stusznego, koniecznego sprzeciwu wobec zia i

godnych drog tego sprzeciwu.
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Problem ten nalezy postawi¢ i filozoficznie rozstrzygnac¢ jako problem wymagajacy
dojrzatego duchowego doswiadczenia, przemyslanego ujecia i bezstronnego rozwiazania. W
tym celu konieczne jest przede wszystkim wyzbycie si¢ przedwczesnych 1 pospiesznych
wnioskow odnoszacych si¢ do wtasnej osoby, do jej przesztych dzialan i przysztych drog.
Badacz nie powinien uprzedza¢ swojego badania odstraszajacymi go mozliwosciami lub
perspektywami; nie powinien w pospiechu osadza¢ swojej przesztosci albo pozwalac
cudzemu potgpieniu przenika¢ w glab serca. Jakiekolwiek by nie byto ostateczne rozwigzanie
problemu, nie moze by¢ ono w praktyce jedynym i jednakowym dla wszystkich: §wiadomos$¢
naiwnos$ci abstrakcyjnej moralno$ci, ktora wszystkich stawia na rowni, od dawna jest w
filozofii obecna 1 pragnienie, aby ,,wszyscy zawsze” sprzeciwiali si¢ ztu sita albo zeby ,,nikt
nigdy” nie sprzeciwiat si¢ zhu sita jest niedorzeczno$cia. Tylko nieustraszony, wolny duch
moze podejs¢ do zagadnienia uczciwie, szczerze, przenikliwie; zrozumie¢ i dopowiedzie¢
wszystko, nie uchylajac si¢ tchorzliwie i nie czyniac uproszczen; nie zagadujac samego
siebie stowami afektowanej cnotliwosci i nie unoszac si¢ w zazartych gestach. Kazdy
problem jest gigboki, subtelny i ztozony; kazde uproszczenie jest tutaj szkodliwie i
brzemienne w falszywe wnioski i teorie; wszelka niejasno$¢ jest niebezpieczna zardwno
teoretycznie, jak i praktycznie; wszelka matoduszno$¢ zatruwa formute problemu; wszelka
stabos$¢ zatruwa formulg odpowiedzi.

I wtasnie dlatego jest czyms$ koniecznym, aby raz na zawsze uwolni¢ si¢ od takiego
ujecia problemu, ktoére z tak Slepym uporem zaszczepiali i stopniowo zaszczepili w
niedo$wiadczone filozoficznie dusze hrabia L. N. Totstoj, jego wspotwyznawcy i uczniowie.
Wychodzac od czysto osobistego, obiektywnie niepoglgbionego 1 niesprawdzonego
do$wiadczenia ,,mitosci” 1 ,,zla”, z gory rozstrzygajac zardwno gigbig, jak 1 rozleglos¢
samego zagadnienia, zawegzajac wolno$¢ wilasnego moralnego widzenia poprzez czysto
osobiste odrazy i wzgledy, nie poddajac uwaznej analizie ani jednej z potgpianych tresci o

2

charakterze duchowym (np. ,,przemoc”, ,,zt0”, ,religijnos¢”), przemilczajac podstawy i
ponaglajac do kategorycznej odpowiedzi, ta grupa moralizujacych publicystow big¢dnie
postawita pytanie i blednie na nie odpowiedziata; i dlatego emocjonalnie, nierzadko
dochodzac do ztosci, postulowala swoje bigdne rozwiazanie btednie postawionego pytania
jako objawiona przez Boga prawdg. I skoro material historii, biologii, psychologii, etyki,
polityki 1 catej duchowej kultury nie miescit si¢ w wykoncypowanych schematach i

formutach, a schematy i formuty, ktére pretendowaly do powszechnej waznos$ci nie godzity
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si¢ na eliminacje', wowczas oczywiscie mial miejsce wybor ,,wlasciwego” materiatu i
odrzucenie ,,niewlasciwego”, przy czym niedostatek pierwszego uzupelniany byt za pomoca
artystycznie ,,przekonujacych” konstrukcji. Obwieszczano naiwnie idealistyczny poglad na
ludzkie istnienie?, a czarne otchtanie historii i duszy odchodzity i milkty. Dokonywato sig
wytyczanie falszywych granic dobra i zta: bohaterzy uwazani byli za nikczemnikéw; natury
bezwolne, bojazliwe, hipochondryczne, patriotycznie martwe, antyobywatelskie —
wychwalane byly jako cnotliwe’. Szczera naiwnos¢' przeplatata si¢ z rozmys$lnymi
paradoksami’, sprzecznosci odsuwano jako sofizmaty; niegodzacy si¢ na zto i niepokorni
okazywali sie ludzmi zdeprawowanymi, sprzedajnymi, egoistami i hipokrytami®. Cata sita
indywidualnego talentu wodza i cala fanatyczna ograniczono$¢ jego nastgpcoOw skupita si¢ na

tym, aby przypisa¢ innym wilasna pomytke i rozpowszechni¢ wilasny btad. I jest czyms$

' Zob.: JI. Toncroit, 3axon nacunus, s. 55; Kpye umenus, t. 11, s. 162-165.

2 Zob.: JI. Toncroii, 3axon nacums, s. 53, 79, 80; Kpye umenus, t. 111, s. 155 i inne.

3 Np. kiedy wartownik zabija zbiegajacego przestepce, wowczas jest to ,,podtosé i niegodziwosé” [nodrocme u
Huzocms| (apcmeo Booicue, s. 76); albo: ,pijany syfilityk Piotr ze swoimi btaznami” [nesawusiti cugpurumux
IHemp co ceoumu wiymamu] (tamze, s. 90) itp.

* Np.: ,zwierzeta zyja w zgodzie bez przymusu panstwowego” [scusomuvie ocusym MmupHno 6e3
eocyoapcmeennozo Hacunus] (JI. Tomcto#t, 3axon macunus, s. 129); ,kazda przysigga wymuszana jest na
ludziach w ztym celu” [scakas npucsea gvimoeaemcsa y nooeti 014 3na) (JI. Toncroit, B uem mos sepa?, s. 92);
takze w Llapcmeo Boorcue: ,teraz nie ma juz tych bezwzglednych nikczemnikéw, przed ktérymi panstwo
mogloby nas chroni¢” [menepv yoice nem mex 0coOeHHBIX HACUTLHUKOS, OM KOMOPBIX 20CYOAPCHIBO MO0
sawuwams Hac) (s. 66); przestepey ,,sa takimi samymi ludzmi, jak i my wszyscy, ci ktorzy nienawidza
popehiac przestepstw, jak i ci, przeciw ktorym oni je popetniaja” [cymb makue dice ni0du, Kax u 6ce mwl, u
MOYHO MAK Jice He N00siUe Co8epuams npecmyniieHus,, Kax u me, npOmMue KOmopwlx OHu ux cogepuaiom) (s.
66); ,,wszystkie europejskie narody wyznaja jednakowe pryncypia wolnosci i braterstwa i dlatego nie
potrzebuja si¢ broni¢ przed soba wzajemnie” [6ce egponeiickue HapoObl UCNOB8eOVIOM 0OUHAKOGble NPUHYUNDL
€60000b1 U Bpamcmea u NOMomy He HyJxHcoaromes 8 sauume opye om opyea] (s. 67); m.in. o ,,bezuzytecznosci...
i niedorzecznosci S$ciagania podatkow z ludu pracujacego” [o becnonesnocmu... u Herenocmu cooupauus
nodametii ¢ mpyoogozo Hapooda] (s. 71); ,,suma przemocy w zadnym wypadku nie moze si¢ powigkszy¢ przez to,
ze wladza przejdzie z rak jednych ludzi do innych” [cymma wuacunus nu 6 xaxom ciyuae He Mmodcem
VEeIUUUMbCA OMMO20, 4mo e1acms nepetioem om oouux k opyeum] (s. 90); wladza panstwowa zawsze nalezy
do marnych i ztych ( tamze, s. 89); oraz stowa: ,zli zawsze sprawuja wiadzg nad dobrymi i zawsze ich
zniewalaja” [zvle 6cecda gracmayrom Hao 0obpwimu u cezoa nacunyiom ux] (s. 90) itp.

> Np.: ,,Dzialalnosé polityczna... rzadzacych i ich pomocnikdw... jest w rzeczywistosci najbardziej pusta, a przy
tym takze szkodliwa ludzka dziatalnoscia” [[lonumuueckas oesmenvrocme... npasumenetl u ux NOMOUIHUKOG...
ecmy 8 CYWHOCU CaMds nycmas, npumom dce U 8pedHds deioseyeckas oesmenvHocms) (3akon nacunus, s.
134) i inne.

% Np.: ,,Sita negowania nauki o niesprzeciwianiu si¢ i jej niezrozumienie zawsze sa proporcjonalne do stopnia
wladzy, bogactwa, cywilizacji ludzi” [Cmenens ompuyanus yuenus o menpomueienuu u HenoHUMaHue e2o
6ce20a NPONOPYUOHATILHO CmeneHu enacmu, boeamemaa, yusunuzayuu moodei] (3akon nacunus, s. 171; takze s.
22-27, 43, 170). Wladze panstwowe to ,,w wickszej czg§ci przekupni zloczyncy” [6oasiuero uyacmoro
nooKynieHHvle HacunvbHuku], rozbojnicy na wigkszych drogach (tamze. s. 80; takze s. 110, 129). ,,Uznanie
koniecznos$ci sprzeciwienia si¢ zlu przemoca jest niczym innym, jak tylko uzasadnianiem przez ludzi ich
ulubionych natogdéw, do ktorych si¢ przyzwyczaili: zemsty, korzysci, zawisci, ambicji, zadzy wladzy, pychy,
tchorzliwosci, ztosci” [[lpusnanue neobxooumocmu npomueneHuss 31y HACUIUEM eCMb He YMo UHOe, KAK
MONbKO ONpasoanue a00bMU CE0UX NPUBLIYHBIX, USMIOONEHHbIX NOPOKOB: MECMU, KOPbICMU, 306UCHU,
yecmontodus, sracmonobus, eopoocmu, mpycocmu, 3nocmu] (3akon nacunus, s. 143); jeszcze twierdzenie, ze
senator, minister, monarcha sa wstrgtniejsi 1 gorsi od oprawcy i szpiega, albowiem zastaniaja si¢ hipokryzja
(tamze. s. 147). Oczywiscie wiele jeszcze tego rodzaju twierdzen mozna przywotac, poniewaz L. N. Totstoj byt
hojny w podobnych charakterystykach.
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naturalnym, co znacznie wazniejsze, ze W tym tragicznym czasie wszechswiata, nauka, ktora
uzasadnia stabos$¢, gloryfikuje egocentryzm, toleruje bezwolno$¢, uwalnia dusz¢ od
spotecznych 1 obywatelskich powinno$ci, musiata cieszy¢ si¢ powodzeniem wsrod ludzi,
szczeg6lnie nierozumnych, bezwolnych, stabo wyksztalconych 1 sklonnych do
upraszczajacego, naiwnie idealistycznego swiatopogladu. W ten sposéb nauka hrabiego L. N.
Tolstoja 1 jego zwolennikéw przyciagata do siebie stabych i1 prostodusznych ludzi i,
przyznajac sobie ktamliwy pozor zgodnosci z duchem nauki Chrystusa, zatruwata rosyjska
religijna i polityczna kulture.

Rosyjska filozofia powinna ujawni¢ to wszystko, co niepostrzezenie wpojone zostato
duszy, gniazdo do$wiadczeniowych oraz ideowych pomylek i postara¢ si¢ raz na zawsze
usuna¢ z niej wszystkie niejasnos$ci, wszelka matodusznos¢ 1 stronniczos$¢. Na tym polega jej
religijne, naukowe oraz patriotyczne powotanie: pomoéc stabym zobaczy¢ i wzmocni¢ sig, a

silnym upewni¢ si¢ i zmadrze¢.
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O zaprzedaniu siebie zlu

Na samym wstgpie nalezy koniecznie, bez Zzadnych watpliwosci, stwierdzi¢, ze o
niesprzeciwianiu si¢ ztu, w literalnym sensie tego stowa, nikt z uczciwych ludzi nawet nie
mysli; ze sama sktonno$¢ do takiego niesprzeciwiania si¢ przemienia cztowieka z moralnego
lekarza i duchowego podmiotu — w moralnego pacjenta i obiekt duchowego wychowania. A
to znaczy, ze wowczas nie 0w cztowiek bedzie rozwazac kwestig niesprzeciwiania sig, lecz o
niego bedzie prowadzony spor, co z nim mianowicie poczaé i jak sprzeciwic si¢ jemu albo
temu czemus, co w nim jest.

W rzeczy samej, c6z wigc oznaczalby ,brak sprzeciwu” w sensie wszelkiego nie
sprzeciwiania si¢? Oznaczaloby to przyjecie zta: dopuszczenie go do siebie i oddanie mu
wolnosci, pola i wladzy. Jesli przy zaistnieniu takich warunkow nastapilby bunt zta, a brak
sprzeciwu przedtuzatby sig, oznaczatoby to podporzadkowanie si¢ mu, poddanie si¢ mu,
uczestnictwo w nim i, ostatecznie, przeksztalcenie siebie w jego narzedzie, w jego organ, w
jego ognisko, rozkoszowanie si¢ i nasigknigcie nim. Na poczatku bylaby to dobrowolna
wlasna demoralizacja 1 zarazenie; a na koncu byloby to czynne samorzutne
rozprzestrzenianie si¢ zarazy wsrod ludzi 1 doprowadzenie ich do samozagtady. Bo ten, kto
zupelnie nie sprzeciwia si¢ ztu, ten powstrzymuje si¢ takze przed jego potgpieniem;
potgpienie, cho¢ w petni wewngtrzne 1 milczace (jesli takie byloby mozliwe!), jest juz
bowiem wewngtrznym sprzeciwem, brzemiennym w praktyczne konsekwencje i napigcia,
walka 1 protestem. Mato tego, dopdki zywa jest w duszy dezaprobata albo chociaz smutny
wstret, dopoty cztowiek jeszcze sig sprzeciwia; on by¢ moze buntuje si¢ nieskutecznie, lecz
jest calkiem rozdarty, on walczy wewnatrz siebie i w nastgpstwie tego samo przyjecie zla nie
zachodzi; zupetnie bierny na zewnatrz, sprzeciwia si¢ zlu wewngtrznie: osadza je, oburza sig,
demaskuje przed soba samym, nie poddaje si¢ mu w strachu i pokusie; i, nawet ulegajac po
czesci, wyrzuca to sobie, oburza si¢ na siebie, odwraca sie od zta ze skrucha; nawet
zachlystujac sig, sprzeciwia si¢ i nie tonie. I dlatego wilasnie zupelny brak wszelkiego

sprzeciwu, zardwno zewngtrznego, jak i wewngtrznego, wymaga, aby zawieszone zostalo
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osadzanie, aby ucichto potepienie, aby przewazyta aprobata zta. Dlatego niesprzeciwiajacy
si¢ zhu, wczesniej czy pdzniej dochodzi z koniecznosci do przekonania, ze zto nie w pelni
jest zte i nie tak bardzo jest bezwzgledne; ze sa w nim niektore cechy pozytywne, nawet
niemato, by¢ moze one nawet przewazaja. I tylko dlatego, ze cztowiekowi udaje sig sthumié
swoja zdrowa odraze i przekonac siebie o biatosci czerni — gasna ostatki sprzeciwu i
urzeczywistnia si¢ zdrada. A gdy odraza cichnie i zto nie jest przezywane jako zto, woéwczas
niezauwazalnie dokonuje si¢ przyjecie: dusza zaczyna wierzy¢, ze czarne jest biale,
przyzwyczaja si¢ i upodabnia, sama staje si¢ czarna i juz oto przyjmuje to z uznaniem oraz
rozkoszuje si¢ i, oczywiscie, wychwala to, co daje jej rozkosz.

Takie oto jest duchowe prawo: niesprzeciwiajacy si¢ zlu nasiqgka nim 1 zostaje przez

2

nie owladniety. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,zlo” nie jest pustym slowem, nie jest
abstrakcyjnym pojgciem, nie jest logiczna mozliwoscia 1 nie jest ,,rezultatem subiektywnej
oceny”. Zto jest przede wszystkim duchowq sklonnosciq cztowieka przynalezna kazdemu z
nas; jakim$§ zyjacym w nas namietnym dqzeniem do uwolnienia dzikiego zwierzgcia,
dazeniem do rozszerzenia swojej wtadzy 1 do petnego zawtaszczenia. Napotykajac odmowy i
zakazy, napotykajac trwate zabezpieczenia, ktére podtrzymuja duchowe i moralne granie
indywidualnego i spotecznego bytu, zlo zmierza do pokonania tych przeszkdéd, uspienia
czujno$ci sumienia i $§wiadomosci prawa, oslabienia sity wstydu i odrazy, przybrania
mozliwego do przyjecia oblicza 1 jesli to mozliwe, zachwiania i1 przerwania tych zywych
grani, tych stawiajacych opor form indywidualnego ducha, jakby obalenia i roztrzaskania
wolitywnych $cian osobowego Kremla. Duchowe wychowanie polega na wznoszeniu tych
$cian 1, co jeszcze wazniejsze, na uswiadomieniu cztowiekowi potrzeby i umiejgtnosci
samodzielnej budowy, podtrzymywania i obrony tych $cian. Uczucie wstydu, poczucie
obowiazku, zZywe porywy sumienia i1 §wiadomos$ci prawa, potrzeba pigkna i duchowe;j
rado$ci zyjacego, milos¢ do Boga i ojczyzny — wszystkie te zroédta zywej duchowosci, w
jednej 1 wspdlnej pracy, tworza w cztowieku te duchowe koniecznosci i niemoznosci, ktorym
swiadomo$¢ nadaje formg przekonan, a to, co nieswiadome — formeg szlachetnego charakteru.
I wtasnie te duchowe konieczno$ci, ze nalezy postgpowac ,.tak wtasnie”, 1 niemoznosci, aby
postapi¢ ,,inaczej” — zapowiadaja jedno$¢ i okreslono$¢ osobowemu bytowi; one tworza
pewna duchowa strukturg, jakby zywy kosciec osobowego ducha, podtrzymujacy jego
budowe, jego formalny byt, oglaszajacy mu jego potege 1 mocarstwo. Zmigkczenie tego
duchowego ko$¢ca, rozpad tej duchowej struktury oznaczalyby duchowa $mieré osoby,

przeksztatcenie jej w ofiar¢ szkodliwych namigtnosci i zewngtrznych oddziatywan, jej
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powro6t do tego chaotycznie rozchwianego stanu, gdzie nie ma duchowych powinnosci, a
mozliwosci duszy sa nieprzebrane.

Jest czym$§ zrozumialym, Ze im bardziej cztowiek pozbawiony jest charakteru i1
pryncypiow, tym blizszy jest temu stanowi rozchwiania i tym bardziej naturalne dla niego
jest zupelne niesprzeciwianie si¢ ztu. A takze, im stabiej cztowiek sprzeciwia sig ztu, tym
bardziej zbliza si¢ on do tego stanu, poprzez umacnianie wiasnych ,,przekonan” i1 niszczenie
swojego ,,charakteru”. Niesprzeciwiajacy si¢ sam burzy §ciany swojego duchowego Kremla;
sam przyjmuje ten jad, pod wplywem ktérego ko$ci organizmu migkna’. I jest czyms
naturalnym, ze dzigki nieobecnosci sprzeciwu wobec zla — zta namigtnos¢ rozszerza swe
panowanie az do granic mozliwosci: elementy opgtania, ktore wydawaty si¢ szlachetne,
zrywaja z siebie szaty swojego szlachectwa i wlaczaja si¢ w powszechny bunt; one juz nie
trzymaja si¢ granic i przedzialow, lecz same zdradzaja si¢ przed wrogiem i kipia zlem.
Opgtanie zltem staje si¢ zupelne 1 prowadzi dusz¢ swoimi drogami, wedlug swoich praw.
Czlowiek zawladnigty przez zta namigtno$cia, nie sprzeciwiajac si¢ jej, szaleje, dlatego ze
sam odrzucit wszystko to, co go podtrzymywato, kierowato nim i ksztattowato go: wszelka
sifa sprzeciwu stata si¢ sila samego niepowstrzymanego zta, a oddech otchlani zywi si¢
okrucienstwem tego, ktory sam ginie. Oto dlaczego koniec jego wscieklosci jest koncem jego
duchowo-cielesnego istnienia: obted albo $mier¢.

Taki rozktad duchowos$ci w duszy moze nastapi¢ u czlowieka stabego w wieku
dojrzatym; ale moze on mie¢ tez swoj poczatek w dziecinstwie, jesli pierwotne ziarno
duchowosci, ktére potencjalnie znajduje si¢ w kazdym czlowieku zupelnie nie zostato
pobudzone do zywej tworczosci albo okazalo si¢ ono, w efekcie wewngtrznej stabosci i
zewnetrznych pokus, niezdolne do tworczego zycia i bezptodne. We wszystkich tych
przypadkach rysuje si¢ obraz wewngtrznego cierpienia, majacy szczegOlne
psychopatologiczne znaczenie i konsekwencje. Czlowiek, ktéremu od dziecinstwa wiasciwy
jest ten duchowy defekt, moze wypracowa¢ w sobie nawet szczegdlna duchowa strukture,
ktora przy powierzchownej obserwacji moze zosta¢ wzigta za ,,charakter” 1 osobliwy punkt
widzenia, ktory btednie akceptowany jest jako ,,przekonania”. W istocie jednak nie majac

zasad 1 charakteru, czlowiek taki pozostaje zawsze niewolnikiem swoich szkodliwych

7 Nalezy odnotowaé, ze takiemu wewnetrznemu ,,niesprzeciwianiu si¢” do pewnego stopnia pokrewna jest
praktyka ,,chtystostwa”, ktora bynajmniej nie jest specyficznym tworem rosyjskiego sekciarstwa, lecz dajaca sig
zaobserwowac w najrozniejszych czasach i u réznych narodéw. Jednakowoz praktyka chtystoska $wiadomie
organizuje i ogranicza brak sprzeciwu wobec okropnosci, w celu okre§lonego wykorzystania ich 1 wyzwolenia
od nich. Formuta prawostawnego ascetyzmu glosi: ,,drgczg¢ drgczonego w celu duchowego oczyszczenia”.
Formuta chtystostwa glosi: ,,oddaje si¢ dreczacemu w celu duchowej ulgi”. Niesprzeciwiajacy si¢ chlyst ideg
zastgpuje matodusznoscia, za duchowy cel uwaza duchowa przyczyng, zamiast sukcesu osiaga otchian.
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namig¢tnosci, niewolnikiem wypracowanych mechanizmow duszy, zwycigzajacych go i1 ze
wszech miar panoszacych si¢ w jego zyciu, pozbawionych duchowego wymiaru i tworzacych
krzywa jego ohydnego postgpowania. On nie sprzeciwia sie im, lecz przewrotnie rozkoszuje
si¢ ich gra, naktaniajac naiwnych ludzi do uwazania swojego zfego opetania za ,;wolg”, swoj
instynktowny spryt za ,,rozum”, porywy swoich zlych namigtnosci za ,,uczucia”. Nurzajac si¢
w antyduchowych namigtnosciach wypowiada on swoja natur¢ w odpowiedniej
antyduchowej ,,ideologii”, w ktorej radykalna i wszechstronna bezbozno$¢ zlewa si¢ w jedno
z nieuciazliwa dla niego samego choroba duszy i skonczona moralng ghupota. Czyms
naturalnym jest, ze ludzie duchowo zdrowi wywotuja w takim cztowieku tylko rozdraznienie
1 zlo$¢ oraz rozpalaja w nim chora zadzg¢ wladzy, w przejawach ktérej porywy manii
wielko$ci nieodmiennie przeplataja si¢ z porywami manii przesladowczej.

Po duchowych nieszczgéciach, ktore rozpgtaly si¢ nad $wiatem w pierwszym
¢wieréwieczu dwudziestego wieku, nie trudno wyobrazi¢ sobie, ze moze powsta¢ grupa
takich opgtanych zlo$cia, agresywnie przejawiajacych fanatyzm ludzi.

Inaczej jest z kazda dojrzata religia, bo nie tylko wyjawia ona naturg ,,dobra”, ale 1
naucza o walce ze ztem. Cala przedchrzeécijanska wschodnia asceza rozwijata si¢ w dwoch
kierunkach: negatywnym (walczacym) i pozytywnym (wznoszacym). Jest to zgodne z
zasada, ze ,,nie prowadzimy walki (stratea) wedhug ciata”, co objasnia Koryntianom apostot
Pawel®. Jednakowoz nigdzie, wydaje sie, to wewngtrzne sprzeciwienie si¢ zhu nie jest
opracowane z taka glebia 1 madroscia, jak u ascetycznych mistrzow wschodniego
prawostawia. Obiektywizujac poczatek zta w wizerunku niematerialnych demonéw’, Antoni
Wielki, Makary Wielki, Marek Eremita, Efrem Syryjczyk, Jan Klimak i inni, nauczaja o
ciaglte] wewngtrznej ,,bitwie” z ,,niedostrzegalnymi” i ,nieprzymuszajacymi” ,,pokusami
ztych intencji”, a Jan Kasjan wprost wskazuje na to, ze ,,nikt nie moze by¢ zwodzony przez
szatana, procz tego, kto sam zechce da¢ mu swojej woli zgode” (wyrdznienie kursywa jest
moje — . I.). Duchowe do$wiadczenie ludzko$ci §wiadczy o tym, ze nie sprzeciwiajac si¢ zhu,
cztowiek nie sprzeciwia si¢ mu mianowicie o tyle, o ile sam juz jest zly, o ile on wewngtrznie
przyjat je i stal sie nim. 1 dlatego mozliwo$¢, ktéra pojawia si¢ niekiedy w momentach
silnego kuszenia, aby ,,zaprzeda¢ si¢ zhu, po to, aby je wypleni¢ i odnowi¢ si¢ dzigki niemu”,
wychodzi zawsze z tych warstw duszy albo od tych ludzi, ktérzy juz poddali sig i pragna

dalszego upadku: jest to autentyczny glos samego zta.

¥ 2Kor 10, 3. Zob. takze u Klemensa Rzymskiego (Epist. Ad Cor., s. 37) o tym, ze wady pokona¢ mozna tylko
przez agonidzestai i strateuestai (od) agonisomai i strategeo.

’ U Marka Eremity i Jana Kasjana mozna jednak odnalezé proste wskazania na to, ze zty poczatek pozostaje
immanentny ludzkiej duszy.

142



Nie ma watpliwosci, ze hrabia L. N. Totstoj i zgadzajacy si¢ z nim morali$ci wcale nie
nawotuja do takiego bezwzglednego niesprzeciwiania sig, ktoére byloby jednoznaczne z
dobrowolng moralng samodeprawacja. I nie mialtby racji ten, kto probowalby ich zrozumie¢
w ten sposob. Przeciwnie, ich idea polega przede wszystkim na tym, ze walka ze ztem jest
konieczna, lecz w calo$ci nalezy ja przenies¢ w wewnetrzny $wiat cztowieka, a przy tym w
szczegoOlnosci tego cztowieka, ktory sam w sobie t¢ walke toczy; taki walczacy ze ziem
cztowiek moze znalez¢ w ich pismach nawet caly szereg pozytecznych rad.
»Niesprzeciwianie sig”, o ktorym oni pisza i méwia, nie oznacza wewngtrznego oddania si¢
zhi i przylaczenia si¢ do niego; przeciwnie, ono jest szczegolnym rodzajem sprzeciwu, to
znaczy dezaprobaty, osadzenia, odrzucenia i1 przeciwdziatania. Ich ,niesprzeciwianie si¢”
oznacza sprzeciw 1 walke; jednak tylko przy pomocy niektérych, wybranych srodkéw. Oni
wyznaczaja cel: pokonanie zla'’, lecz dokonuja osobliwego wyboru drog i $rodkéw. Ich
nauka jest nauka nie tyle o zhu, ile o tym mianowicie, w jaki sposob go nie pokonac.

Samo przez si¢ jest zrozumiatym, ze tylko taka walczaca natura ich ,,niesprzeciwiania
si¢” daje podstawy filozoficznej oceny ich stanowisk. Jednakze taka ocena nie moze by¢
akceptacja ani przyjgtego przez nich ujgcia problemu, ani tym bardziej dawanego przez nich

rozstrzygnigcia.

10 Zreszta u Tolstoja mozna odnalez¢ i taka niewybaczalna formule: ,,nie sprzeciwiajcie sie zh”, bo w taki oto
sposob oddaje sens stow Chrystusa (Mt 5, 39) (z greckiego: to ponero, tj. glupiemu cztowiekowi). Zob. B uem
mos eepa, s. 12, 13, 14, 16 1 43; niekiedy dodaje ,albo ztemu” (tamze, s. 14, 15); tak, jakby to bylo
jednoznaczne.
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111
O dobru i zlu

Nie jest mozliwe poprawne sformulowanie problemu sprzeciwiania si¢ ztu bez
okreslenia na poczatku ,,umiejscowienia” i istoty zta.

Tak wigc przede wszystkim ,,zt0”, o sprzeciwie wobec ktorego rzecz tutaj idzie, nie
jest ztem zewngtrznym, lecz wewnetrznym. Jakkolwiek wielkie nie bytyby klegski zywiotowe,
zewngetrzne, materialne ruiny i zniszczenia, one nie stanowia zta: ani kosmiczne katastrofy,
ani ginace od trzgsienia ziemi i huraganu miasta, ani wysychajace od suszy zasiewy, ani
zatopione osady, ani plonace lasy. Jakkolwiek cziowiek by za ich sprawa nie cierpial,
jakkolwiek smutne nastgpstwa one pociagalyby za soba, materialna przyroda jako taka,
nawet w samych, pozbawionych celu swoich zjawiskach, nie staje si¢ przez to ani dobra, ani
zta. Samo zastosowanie idei zta do tych zjawisk jest pozostaloscia tej epoki, kiedy
ozywiajace wszystko ludzkie wyobrazenie dopatrywato si¢ zywego duchowego sprawcy za
kazdym zjawiskiem przyrody i1 przypisywato wszelka stratg¢ jakiemu$ niezyczliwemu
szkodnikowi. Jest prawda, ze klgski zywiotowe w przyrodzie moga rozpgta¢ zto w ludzkich
duszach, albowiem ludzie stabi z trudem znosza niebezpieczenstwo zaglady, szybko ulegaja
demoralizacji 1 zaprzedaja siebie haniebnemu instynktowi; jednak ludzie silni duchem
odpowiadaja na zewngtrzne klgski procesem odwrotnym — duchowym oczyszczeniem i
umocnieniem w dobru, o czym dostatecznie $§wiadcza chociazby zachowane historyczne
opisy wielkiej europejskiej dzumy. Jest czym$ zrozumiatlym, ze zewngtrzny materialny
proces, ktory budzi w jednych duszach boskie sity, a wywotuje diabta w innych, nie jawi si¢
sam w sobie ani dobry, ani zly.

Zto zaczyna si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ czfowiek, przy czym oczywiscie nie ludzkie
cialo, we wszystkich jego stanach i1 przejawach jako takich, lecz ludzki duchowy
(psychiczno-duchowy) $wiat, ktory jest miejscem bytowania zta. Zaden zewnetrzny stan
ludzkiego ciala nie istnieje sam w sobie, zaden zewngtrzny ,,postepek” cztowieka nie jest
sam w sobie, to znaczy wzigty i osadzony oddzielnie, w oderwaniu od ukrytego za nim albo

rodzacego go stanu ducha, nie moze by¢ ani dobry, ani zly.
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Tak, cierpienie ciala moze doprowadzi¢ jednego cztowieka do bezprzedmiotowe;j
ztosci 1 do zwierzecego znieczulenia, a innego — do oczyszczajacej mitosci 1 duchowe;j
przenikliwos$ci; 1 jest czym$ zrozumiatym to, ze dla pierwszego stalo si¢ ono pobudzeniem
zta, a dla drugiego — przebudzeniem dobra, jednak ono samo w sobie nie byto i nie stalo si¢
ani ztem, ani dobrem. Wtasnie t¢ dwuznaczno$¢ przyjemnosci i cierpien ciata atakowali
madrzy stoicy'', uczac ludzi neutralizowania wlasne trucizny, a z cierpien wydobywania ich
duchowej celowosci.

Doktadnie tak wigc wszystkie poruszenia ludzkiego ciata, skladajace si¢ na zewngtrzny
obraz aktywnosci cztowieka, moga wynika¢ zaréwno z dobrych, jak i ze ztych pobudzen,
lecz same w sobie nie bywaja ani dobre, ani zte. Najbardziej okrutny wyraz twarzy nie musi
wyraza¢ ztych uczu¢; najbardziej ,,krzywdzaca nieuczciwos$¢” moze wynika¢ z roztargnienia
wywotanego przez glgboka gorycz albo przez naukowe skupienie; najbardziej gwaltowne
poruszenie ciala cztowieka moze okazac¢ si¢ bezwiednym odruchem; najbardziej ,,obrazliwe”
stowa moga okaza¢ si¢ wygloszone w teatralnej pozie albo w malignie; najsilniejszy cios
moze by¢ nieumyslny albo stuzy¢ wybawieniu; najstraszniejsza rana na ciele moze byc¢
wynikiem dziatan chirurgicznych albo religijno-oczyszczajacych. W zyciu cztowieka nie ma
1 by¢ nie moze ani ,,dobra”, ani ,,zta”, ktore miatyby czysto cielesna naturg¢. Samo stosowanie
tych idei w stosunku do ciata, do stanu ciata albo zjawisk ciata, bez ich relacji ze Swiatem
wewngtrznym, jest niedorzeczne i bezmyslne. To oczywiscie nie znaczy, ze zewnetrzny akt
ciala jest zupetnie obojetny w obliczu dobra 1 zta albo ze cztowiek moze robi¢ na zewnatrz
wszystko, czego zapragnie. Nie, lecz znaczy tylko, ze to, co zewngtrzne podlega moralno-
duchowemu rozpatrzeniu jedynie na tyle, na ile przejawialo albo przejawia to, co
wewngtrzne, psychiczno-duchowy stan cztowieka: jego zamiar, jego dazenie do realizacji,
jego uczucie, jego intencj¢ itd. Rzecz przedstawia sig tak, iz to, co ,,wewngtrzne”, jesli nawet
nie przejawia si¢ na zewnatrz albo w skrajnym przypadku przez nikogo z zewnatrz nie
zostaje przyjete, jest juz dobrem albo ztem, lub ich tragicznym potaczeniem; ,,zewngtrzne”
moze przeciez by¢ jedynie przejawem, obnazeniem tego wewnetrznego dobra lub zta, albo
tragicznego ich potaczenia, ale samo nie moze by¢ ani dobrem, ani ztem. Przy zaistnieniu
dobra i zta kazdy postepek cztowieka jest taki, jaki jest wewnetrznie i z wewnqtrz, a nie taki,
w jaki sposob zjawit si¢ komukolwiek zewnetrznie albo z zewnatrz. Tylko ludzie naiwni
moga mysle¢, ze usmiech jest zawsze dobry, ze ukton zawsze jest szczery, ze ustepliwosc

zawsze jest zyczliwoscia, ze popchnigcie zawsze jest obrazliwe, ze uderzenie zawsze wyraza

"' Zob. np. traktaty Seneki.
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wrogos¢, a przyczyna cierpien jest nienawis¢. W ujeciu moralnym i religijnym ,,zewngtrzne”
ocenia si¢ wylacznie jako zmak ,wewngtrznego”, tzn. konstatuje si¢ warto$¢ nie
»ZEWngetrznego”, lecz tego, co ,,wewnetrzne, przejawiajqce sie na zewnqtrz”, a idac dalej,
wewnetrznego, ktore rodzi mozliwo$¢ takiego zewngtrznego przejawiania sig. I wlasnie
dlatego, dwa z wygladu jednakowe zewngtrzne postgpki moga posiada¢ by¢é moze wprost
przeciwna, moralna i religijna, warto$¢: dwie ofiary, dwa podpisy pod jednym dokumentem,
dwa zaciagi do putku, dwie $mierci w boju... Wydawaloby sig¢, ze $wiadomos$¢
chrzescijanska nie powinna potrzebowac tych, prawie aksjomatycznych, wyjasnien...

Lecz jesli prawdziwym miejscem dobra i zta jest wewngtrzny, psychiczno-duchowy
swiat cztowieka, znaczy to, ze walka ze ztem 1 pokonanie zta moze przebiega¢ za pomoca
wewngetrznych wysitkow 1 powinna wiasnie je objac, a przeobrazenie bedzie wowczas
wewngtrznym osiagnigeiem. Niezaleznie od wysokiego poziomu ,,poboznosci” cztowieka
albo, doktadniej, jego moralnej pewnos$ci, ktore maja swoj wyraz w zewngtrznych
przejawach i czynach, zadne jego osiagnigcie, niezaleznie od spotecznej korzysci tegoz, nie
bedzie posiadalo wymiaru dobra bez wewnetrznego, jakosciowego przeobrazenia duszy.
Zewnetrzna manifestacja dobroci nie czyni czitowieka dobrym: on staje si¢ moralnie
martwym faryzeuszem, pobielonym grobem. Do czasu, poki z najwigkszej glebi swej istoty
wzdraga si¢ przed promieniami Bozej oczywistosci i nie odpowie na ten promien pelnym
przyjeciem w mitosci, radosci 1 decyzja zycia lub $mierci, zadna zewngtrzna poprawnosc¢,
wytrwato$¢ 1 korzy$¢ nie daja mu zwycigstwa nad ztem. Zto, ktoére nie przejawia sig
systematycznie, nie przestaje bowiem zy¢ w duszy i, by¢ moze, potajemnie nia wiada; i
zazwyczaj bywa wilasnie tak, ze ono niepostrzezenie przenika do wszystkich zewngtrznie
stusznych postgpkéw cztowieka moralnego i zatruwa je jadem niezyczliwos$ci, zawisci,
zto$ci, zemsty 1 intrygi. Oczywiscie, zewngtrzne zjawiska, pochodzace od przyrody i ludzi,
poczynajac od zapachu kwiatuszka i wielkos$ci gor, a konczac na $mierci przyjaciela i
przyktadzie cztowieka poboznego, moga przeszywaé¢ martwa dusz¢ promieniem bozej
jasnos$ci; ale sama przemiana i1 ostateczne przeobrazenia zawsze byly 1 beda wewnetrznym,
psychiczno-duchowym procesem i stanem. Wywolanie w sobie tego wstrzasajacego,
tajemniczego spotkania indywidualnej zarliwej namigtnosci z Bozym promieniem i
utrwalenie jej za pomoca sity duchowej pewnosci i duchowego charakteru, oznacza walke ze
ztem w samej jego istocie i jego pokonanie. Ten, kto chce autentycznie sprzeciwic si¢ ztu i
pokona¢ je, ten powinien nie tylko sttumi¢ jego zewngtrzne przejawy i nie tylko zniszczy¢
jego wewngtrzny nap6r; on powinien spowodowacé, aby zla namigtnos¢ jego wilasnej duszy z

najwigkszej jej glebi, obrociwszy sig, zobaczyla; zobaczywszy, zaplongta; zaptonawszy,
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oczysScila sig; oczySciwszy sig, odrodzita; odrodziwszy sig, oderwala od ztej natury.
Czlowiek, ktory tego doswiadcza w sobie samym jest $Swiadkiem nawrdcenia swojego
indywidualnego szatana; tajemniczy ogien — jego wlasny, a w tym momencie wigcej, niz
jego wlasny - spala odwieczna niedoskonalos¢ jego duszy do samego jej dna; z najwigkszych
ciemno$ci, z najglebszej otchtani, poprzez usta tej otchtani wznosi si¢ modlitwa
nowo zwraca si¢ do Boga, do ludzi 1 do $wiata. Taki stan duszy osiagalny jest tylko na
wewngtrznych drogach uduchowienia i mitosci.

Dobro i zto w ich istotowej tresci okreslane sa poprzez obecnos¢ lub brak wtasnie tych
dwoch potaczonych jakosci: mitosci i uduchowienia.

Cztowiek jest uduchowiony wtedy 1 na tyle, na ile dobrowolnie i samodzielnie zwraca
si¢ ku obiektywnej doskonatosci, zanurzajac si¢ w niej, odnajdujac ja i mitujac, mierzac zycie
1 oceniajac zyciowe tresci miarg ich autentycznej boskosci (prawdy, pigkna, sprawiedliwosci,
mitosci, bohaterstwa). Jednakze prawdziwa silg 1 pelni¢ uduchowienie nabywa tylko wtedy,
gdy jest niesione przez petni¢ (plerome) giebokiej 1 szczerej mitosci ku doskonatosci oraz jej
zywych przejawow. Bez pleromy dusza, nawet prawidlowo ukierunkowana, jest
rozczlonkowana, ekstensywna, zimna, martwa, tworczo bezptodna.

Czlowiek kocha wtedy i na tyle, na ile jest zwrocony ku tresci zycia silq przyjmujqcej
jednosci, ta sila, ktéra ustanawia Zywq tozsamos¢ migdzy przyjmujacym i przyjmowanym,
powigkszajac do bezgranicznej przestrzeni i glgbi pierwszego i obwieszczajac drugiemu
uczucia przebaczenia, pogodzenia, dostojenstwa, sity i wolno$ci. Jednak milo$¢ zdobywa
prawdziwy przedmiot dla swej jednosci 1 swej prawdziwej czystosci tylko wtedy, gdy
uduchawia si¢ poprzez wilasna celowos$¢ 1 wybor, tzn. zwraca si¢ ku temu, co obiektywnie
doskonate w rzeczach 1 w ludziach, przyjmujac je wtasnie i wstepujac w zZywa tozsamos¢
wlasnie z nim. Bez duchowos$ci milo$¢ jest §lepa, stronnicza, egoistyczna, narazona na
wulgarno$¢ 1 wypaczenie.

Zgodnie z powyzszym, dobro jest uduchowionqg (inaczej religijno-uprzedmiotowiona,
od stowa ,,przedmiot™) mitosciq; zto — antyduchowq wrogosciq. Dobro jest kochajaca sita
ducha; zto — $lepa sita nienawisci. Dobro ze swojej natury jest religijne, poniewaz dokonuje
si¢ ono w widzeniu i calo$ciowym oddaniu Boskosci. Zto ze swej natury jest antyreligijne,
poniewaz sklada si¢ ze $lepej, demoralizujacej odrazy do Boskosci. To znaczy, ze dobro nie
jest tylko ,miloscia” albo tylko ,,duchowym” widzeniem, albowiem religijnie
nieusensowione pragnienie i chlodna pretensjonalnos$¢ nie tworza §wigtosci. A to dokladnie

znaczy, ze zto nie jest po prostu ,,wrogoscia” albo ,,duchowa Slepota”, gdyz nienawisc¢ do zta
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nie jest ztem; 1 bezradne miotanie si¢ $lepej mitosci nie stanowi zepsucia. Tylko duchowy
slepiec moze wychwalaé mifos¢ jako takq, uznajac ja za najwigksze osiagnigcie 1 potgpiac
kazdy przejaw wrogiej odrazy. Tylko cztowiek martwy w milo$ci moze wychwalaé
okreslonq duchowq sklonnos¢ jako takq, przyjmujac ja za wyzsze osiagnigcie i otwarcie
lekcewazy¢ cate zbtadzenie duchowo $lepej mitosci. Taka jest istota dobra i zta; i by¢ moze,
chrzescijanskiej $wiadomos$ci wystarczy przypomnie¢ o najwazniejszym ewangelicznym
przykazaniu (pelnia mitosci do doskonalego Ojca) po to, aby zgasly w nim ostatnie
watpliwosci.

Przy takim stanie rzeczy wewngtrzne bytowanie zla 1 wewngtrzne jego
przezwycigzenie staja si¢ w petni oczywiste. Prawdziwe pokonanie zta dokonuje si¢ poprzez
gleboka przemiang duchowej Slepoty — w duchowe widzenie, a zasklepiajacej sig, negujace;j
wrogosci — w blogostawienstwo przyjmujacej mitosci. Jest czym$ koniecznym, aby dzigki
mito$ci zaptongta nie tylko duchowa $lepota, ale i duchowe widzenie. W uwalnianiu si¢ od
zta uduchowiona mito$¢ staje si¢ dla przeobrazonej duszy autentycznym, najglebszym
zrodtem osobowego zycia, tak ze wszystko w duszy staje si¢ jej zywa modyfikacja:
codzienne nabozenstwo 1 odbidér muzyki, czytanie papirusu, kontemplacja gorskiej burzy; i ta
wyzszego rodzaju, surowa bezstronno$¢, ktéra w sobie 1 w innych pielegnuja mnich, uczony i
sedzia; 1 nawet ta bezlitosna wrogo$¢ wobec zla w sobie i1 innych, ktora jest niezbedna dla
proroka, wladcy panstwa i zokierza.

Takie przeobrazenie moze by¢ urzeczywistnione tylko w wewngtrznej duchowe;j
tworczosci cztowieka, albowiem milo$¢ nie moze zaptona¢ i uduchowi¢ si¢ w wyniku
cudzego rozkazu, lecz duchowo$¢ moze rozkwitna¢ i nasyci¢ si¢ petnia (pleromq) tylko w
dtugotrwatym religijno-moralnym samooczyszczeniu duszy. Oczywiscie pomoc innych moze
by¢ tutaj wielka i potezna: bliskich ludzi i dalekich; rodziny i cerkwi; i w wolnym
wypracowaniu duchowej drogi (metody), i w przebudzeniu mitosci Zywa mitoscia. Jest takze
czym$ zrozumiatlym, ze im bardziej zarliwy i1 przenikliwy jest duch, tym wigcej nauczy
innych w wolnym obcowaniu - za pomoca stowa, czynu, napigtnowania, pocieszenia,
aktywnego milosierdzia, wielkodusznej ustgpliwosci; 1 im glebiej sigga 1 oczyszcza
wspierajaca milo$¢, tym tatwiej 1 efektywniej przenika jej ogien do duszy innego cztowieka,
niegorejacego miloscia. Dusza sprzeciwiajaca si¢ zhu, potrzebuje do zwycigstwa milowania i
duchowosci; 1 ten, kto daje jej ducha poprzez mitos¢ i mitos¢ w duchu, ten wspomaga jej
zwycigstwo 1 sprzeciwia si¢ ztu nie tylko w sobie samym, lecz rowniez w innym.
Przeobrazenie zta moze by¢ urzeczywistnione tylko poprzez t¢ sitg, ktéra w wyniku §lepego

znieksztalcenia stanowi zto: jedynie sama duchowo widzaca mito§¢ moze wziac na siebie to
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zadanie i doprowadzi¢ je do zwycigskiego konca; tylko ona moze znalez¢ dostep do tej
otchtani §lepego okrucienstwa i bezboznego egoizmu, w gigbinach ktoérej powinno zaczac si¢
nawrdcenie, oczyszczenie 1 odrodzenie... Tak wigc dla §wiadomosci chrzescijanskiej, jak
sadzimy, nie ma tutaj zaroOwno niczego spornego, jak i watpliwego.

I oto kiedy hrabia L. N. Totlstoj i jego wspdtwyznawcy nawoluja do wewngtrznego
pokonania zialz, do samodoskonalenia”, do miioécim; kiedy nalegaja na obowiazek
surowego sadu nad soba, na konieczno$¢ przeprowadzenia rozrdznienia migdzy

g . . 15
,,czlowiekiem” 1 ,,zlem w nim”

, na btad w sprowadzaniu catej walki ze ztem do jednego
zewnetrznego przymusu'®, na duchowa i moralna przewage perswazji'’, to podazaja tym
samym za uswigcona tradycja chrzescijanstwa. I maja racj¢. Tajemniczy proces rozkwitu
dobra i1 przeobrazenia zta urzeczywistnia si¢, oczywiscie, dzigki mitosci, a nie za sprawa
przymusu. Sprzeciw wobec zta wyptywa bowiem z mitosci, od milosci i odbywa sig za
posrednictwem mitoSci.

Ten jednak, kto rozwaza to na podstawie bardziej ztozonych okolicznos$ci, ten nie tylko
nie jest obowiazany, ale takze nie moze przyja¢ calej pozostalej czesci ich pogladu,
pryncypialnie odrzucajacej przymus jako taki.

W istocie rzeczy, jesli uduchowiona mito$¢ posiada zdolno$¢ przeobrazania zta, czy
znaczy to, ze w ogolnym wielkim procesie sprzeciwiania si¢ zhu przymus jest zupeinie
bezsilny, bezcelowy, szkodliwy i1 zgubny? Czy mozna z koniecznosci dobrowolnego
doskonalenia si¢ wnioskowa¢ o koniecznosci pozostawienia nikczemnikom moznoS$ci
dobrowolnego i1 niczym nie ograniczonego czynienia zla? Jezeli jestem zobowiqzany do
przeprowadzenia moralnego wewnetrznego oczyszczenia duszy, czy znaczy to, ze ztoczynca
ma prawo przezywac swoje zto w zewngtrznych nikczemnos$ciach? Jesli ,,cztowiek™ 1 ,,zlo w
nim” nie sa jednym i tym samym, to czyz nie trzeba oddziatywa¢ na ,,cztowieka” tak, aby to
dzialanie zbawiennie dotarto wtasnie do ,,zta” w nim zyjacego? Dzigki jednemu przymusowi
nie mozna zwycigzy¢ zta, ale czy wyprowadzamy z tego peina pogarde dla przymusu? Czy
to, co ztozone wyklucza to, co proste? I czy tworcze przeobrazenie duszy mozliwe jest tylko
przy zewngtrznej swobodzie nikczemnika?

Czyzby ,,przymus” jako taki byl ztem, a mito§¢ pryncypialnie wykluczata ,,przymus”?

12 70b. Kpye umenus, t. 11, s. 18-21, 56-59.

13 Tamze, s. 261.

4 3akon nacunus, s. 54,122, 173.

15 Zob. Kpye umenus, t.1,s. 273, t. 111, s. 101.

' Oni nazywaja go ,,przemoca” (zob. Kpye umenus, t. 11, s. 18-21, 162-165).
"7 Zob. Kpye umenus, t. 111, s. 101, 248.
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O przymusie i przemocy

Zanim przejde do koncowe] prezentacji gloéwnego problemu dotyczacego
sprzeciwiania si¢ zhu sita, musz¢ podjac jeszcze jeden wysilek, aby uprzatnaé droge. Przede
wszystkim wigc nalezy wyjasnié, co jest ,przymusem” [npunyscoenue], a co ,przemoca”’
[racunue]. Czy sa jednym i tym samym, czy tez migdzy jednym a drugim zachodzi
zasadnicza réznica? Jesli tak, to na czym ona polega?

W  celu rozwiazania tego istotnego problemu, jakze w podstawach przez
sentymentalnych moralistow poplatanego i do tego jeszcze cierpiacego z braku
odpowiednich termindéw, nalezy na poczatku powroci¢ do ogdlnego, rodzajowego pojecia,
wobec ktorego mozna uzy¢ terminu ,przymus” [3acmaenenue] (méwiac dostownie:
»zhiewalajace zastosowanie sity wobec istoty ludzkie;j™).

Przymusem nalezy nazywaé takie narzucenie woli wobec wewnetrznej albo
zewnetrznej struktury cztowieka, ktore nie zwraca sie bezposrednio do duchowego widzenia i
przyjecia go przez dusze w mitosci, lecz stara sie zmusic¢ jq do okreslonego dziatania lub je
uprzedzié¢. Jest czym$ zrozumialym, Ze jesli poprzedzajace je zwrdcenie si¢ do duchowego
widzenia (badZz to w stowach perswazji, badZ w formie nastawienia policzka) dokona i
spowoduje w duszy stan oczywistos$ci, wowczas powstanie wolne przekonanie, a zachodzace
wtedy dzialanie wolitywnej sily bedzie organicznie wolne, a nie zniewolone. Tak wigc jesli
wczesniejsze zwrdcenie si¢ do przyjecia na mocy mitosci wywota w duszy stan mitosci, to
pojawi si¢ zgoda i jedno$¢, a zachodzace woéwczas dziatanie wolitywnej sity bedzie
organicznie wolne, a nie zniewolone.

Takie przymuszajace narzucenie woli na ludzkie zycie moze urzeczywistnia¢ si¢ w
zamknigtych obszarach indywidualnego istnienia: czlowiek moze stosowac przymus wobec
siebie, moze to takze zachodzi¢ to w relacji dwoch albo wigcej ludzi: ludzie mogq stosowac
przymus wobec siebie nawzajem. Kazdy przymus jest albo samoprzymusem

[camozacmaeénenue], albo przymusem stosowanym wobec innych [3acmasnenue opyeux)|. Z
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kolei przymus ten moze wyraza¢ si¢ za pomoca wpltywania na motywy postepowania (np.:
autorytarny rozkaz, zakaz'®, grozba, bojkot), ale moze takze wyrazaé sie jako bezposrednie
oddziatywanie na ludzkie cialo (np.: szarpanie, uderzanie, zwiazywanie, wigzienie,
zabdjstwo). Zgodnie z powyzszym nalezy rozrézniaC przymus psychiczny [ncuxuueckoe
sacmasnenue] 1 przymus fizyczny [uzuueckoe 3acmasienue], przy czym i samoprzymus, i
przymus stosowany wobec innych moga mie¢ zaréwno psychiczny, jak i fizyczny charakter.

Tak wigc cztowiek umystowo zmeczony albo senny, albo zmagajacy si¢ z natrgtnym
uczuciem lub fantazja, albo parajacy si¢ nielubiang praca umystowa, albo przyswajajacy
sobie cokolwiek w sposdb mechaniczny (np.: uczenie si¢ na pami¢é, rozwigzywanie zadan
arytmetycznych, niektére wewngtrzne ¢wiczenia pamigci 1 koncentracji itd.), moze wyzwoli¢
si¢ od przyczyny swojego samopoczucia, niezaleznie powstajacego nieprzezwyci¢zonego
napadu lenistwa, snu albo rozkoszy i przenies¢ ten osrodek na celowo wzmagajaca si¢
energi¢ ducha, i podda¢ stan swojej psychiki ksztattujacemu przymusowi. Cztowiek moze
przymuszaé siebie wewngtrznie, zmuszajac si¢ do wysitku i nawet zmuszajac siebie do
przymusu. Taki stan psychicznego samoprzymusu mozna okresli¢ terminem samozmuszania
[camononysicoenuel.

Analogicznie do tego mozliwy jest takze przymus fizyczny, ktory zazwyczaj bywa
sprzgzony z przymusem psychicznym. I tak na przyklad wszystkie rodzaje fizycznego
wysitku, ktore podejmowane sa bez prostego zaangazowania czy przynajmniej checi lub
podejmowane przez cztowieka znuzonego, rdéznego rodzaju leczenie ciata, bezruch przy
meczace] operacji, wszystkie praktyki ascetyczne zwiazane z cierpieniem ciata, lecz nie
prowadzace do ekstazy. W tych wypadkach cztowiek wzmacnia si¢ duchowo, aby pod
przymusem wywota¢ w sobie okreslone stany ciata o charakterze aktywnym (np. wysitek
migsni) albo o charakterze biernym (np.: stanie na stupie). Cztowiek w rzeczywisto$ci moze
nie tylko przymuszaé siebie psychicznie, ale i zmusza¢ ciato do realizacji i jej braku
okreslonych  czynow. Taki stan mozna okresla¢ terminem  samozmuszania
[camonpunysicoenuel.

Przymus wobec innych jest wigc mozliwy w psychicznym i fizycznym porzadku.

Przy wtasciwym, dogtebnym i rozleglym, rozumieniu kazdego rozkazu i zakazu, ktore
nie odwoluja si¢ bezposrednio do oczywistosci i mitosci, lecz zwracaja do wolitywnej energii

ducha, kazda wzmacniajaca nakaz psychiczna izolacja (np.: zerwanie stosunkéw, wylaczenie

'8 Jest czym$ zrozumialym, ze dobrowolne, bo oparte na przekonaniu podporzadkowanie rozkazowi (albo
zakazowi) wyprowadza je z kategorii ,,aktow przemocy”: zaczyna si¢ organicznie wolna subordynacja, na
fundamencie ktorej wzrasta zywa sita kazdej opartej na godnosci, silnej spotecznej organizacji.
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z organizacji) i kazda grozba (w czymkolwiek by si¢ nie przejawiala) sa przymusem
psychicznym. Istota tego przymusu polega na psychicznej presji wywieranej na wolg
cztowieka, przy czym presja ta powinna pobudzi¢ jego wilasna wolg do okreslonego
rozwigzania 1 by¢ moze do samoprzymusu; mowiac doktadniej, presja ta moze tylko
skomplikowa¢ albo zmodyfikowaé motywujacy proces, ktory zachodzi w duszy cztowieka
poddanego przymusowi, ukazujac mu nowe motywy, ktorych on jeszcze nie aprobuje w
porzadku pewnosci 1 stusznos$ci, czy tez wzmagajac lub ostabiajac juz posiadane. Jest czyms$
zrozumiatym, ze oddziatywanie to moze spotka¢ si¢ w duszy z taka energia sprzeciwu, taka
duchowa silna wola albo psychicznym opgtaniem strachem, ze wszelka sita okaze sig
niewystarczajaca, poniewaz przymus psychiczny dazy, nie ograniczajac jednoczesnie
zewngtrznej wolnosci przymuszanego do pobudzenia go, aby sam zdecydowal o zrobieniu
(lub nie) czegos. Takie oddzialywanie pobudza i przymusza cztowieka przychodzac do niego
»Z zewnatrz”, ale zwracajac si¢ ku jego psychice i duchowi; dlatego tez mozna umownie
nazywac je przymusem psychicznym [ncuxuyeckoe nomysicoenuel.

Podsumowujac: mozliwos¢ fizycznego oddziatywania na innych w celu przymuszenia
ich jest, jak wida¢, niewatpliwa. Na uwage jednak zashuguje okoliczno$¢ nastgpujaca, a
mianowicie taka, ze wszelkie oddzialywanie na cudze cialo ma nieuniknione konsekwencje
psychiczne dla tego, wobec ktorego przymus zostal zastosowany, poczynajac od
nieprzyjemnego uczucia (przy wstrzasie) i bolu (przy torturach), a konczac na niemoznos$ci
czynienia tego, czego si¢ chce (przy zamknigciu w wigzieniu), takze niemoznos$ci chcenia
oraz wplywania na to, aby zdarzenie nie mialo miejsca (przy karze $mierci). Ogromna
wigkszo$¢ tych oddzialywan (za wylaczeniem patologicznych przypadkéw zwierzgcego
okrucienstwa) urzeczywistnia si¢ ze wzgledu na powyzsze psychiczne konsekwencje 1 moze
thumaczy¢, dlaczego ludzie fizycznie zniewoleni usiluja zazwyczaj uwolni¢ si¢ od swoich
ciemigzcOéw za pomoca utwierdzenia ich w tym, ze ,wyrazaja zgodg”, Ze nastapito
,wolitywne porozumienie” i ze w konsekwencji podporzadkowanie si¢ bedzie
kontynuowane. Jest czym$§ zrozumialym, ze cztowiek, ktory aresztuje, krepuje, dregczy i
zamyka innego, nie moze wywota¢ w nim checi do psychiczno-duchowej przemiany, nie
moze rozporzadza¢ kim$ innym od wewnatrz, zamieni¢ jego wolg swojq wola, wywota¢ w
nim zgody opartej na pewnos$ci 1 postgpowania opartego na dobrowolnym poddaniu sig.
Cztowiekowi nie jest dane zmuszac¢ innych do wtasciwych czynoéw, tzn. do czynow duchowo

1 psychicznie autentycznych. Fizyczne oddzialywanie na drugiego czlowieka wcale nie musi
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spowodowa¢ zewnetrznego czynu, ktory on odrzuca (Mucjusz Scewola'’, meczennicy
chrzescijanscy), duchowe znaczenie takiego wymuszonego zewngtrznego czynu (np.:
nieszczerej spowiedzi, wymuszonego podpisu itd.) zalezy bowiem od pdzniejszego wolnego
jego uznania przez tego, kto ulegt torturom (m. in. procesy czarownic, przekazy mowiace o
Galileuszu). Cztowiek fizycznie zniewolony przez kogo$ innego ma zawsze dwa wyjscia,
ktore uwalniaja go od tego zewnetrznego nacisku: hipokryzje 1 smierc. 1 tylko 6w, kto
przestraszyl si¢ $mierci albo wewngtrznie nie wytrzymal zwiazanego z hipokryzja
rozdwojenia osobowosci méwi o ,przymusie”, jako o czym$ dopuszczalnym i majacym
miejsce, lecz 1 on powinien pamigta¢, ze jego ,,wymuszono$¢” sama z siebie znika w
momencie jego indywidualnego duchowego, czysto wewngtrznego buntu i uzasadnienia
wlasnej autentycznej pewnosci 1 szczerego oddania. I wlasnie dlaczego ostrozniej i
precyzyjniej jest mowic nie o fizycznym wymuszeniu, lecz o fizycznym przymusie.

Podsumowujac: jest czym$§ zrozumiatym, ze przymus fizyczny moze by¢
ukierunkowany na cudze dziatanie 1 na cudzq biernos¢. W pierwszym przypadku ma on
szczegOlnie ograniczone mozliwosci, gdyz bezowocne jest wywotywanie catosciowego
czynu, a spodziewanie reakcji obronnej przymuszanego w postaci hipokryzji jest czym$ na
wyrost, mozna bowiem tylko liczy¢ na powolny wplyw zewngtrznego rezimu i jego
przeniknigcie do duszy cztowieka. Za to w drugim przypadku, fizyczne oddziatywanie
szybciej moze liczy¢ na skuteczno$¢ 1 powodzenie: ono moze uprzedzi¢ okreslone dziatanie,
przeszkodzi¢ okreslonemu cztowiekowi (oczywiscie nie kazdemu i nie we wszystkim) zrobi¢
co$ albo doprowadzi¢ do zamkniecia go, aby nie zrobit nic. Stad tez wynika mozliwo$¢
umieszczenia w jednym rzedzie z fizycznym przymusem takze fizycznego zapobiezenia
[npeceuenuel.

Takie wigc sa podstawowe rodzaje ,,przymusu w ogole”: samoprzymus
[camononyocoenue],  samozmuszanie  [camonpumyscoenue],  przymus  psychiczny
[ncuxuueckoe nomyscoenue], przymus fizyczny [@uszuueckoe nomysxcoenue] 1 zapobiezenie
[npeceuenuel.

I dlatego powaznym duchowym btedem byloby sprowadzanie kazdego przymusu
[3acmaenenue] do przemocy [macunue] 1 nadawanie drugiemu terminowi znaczenia
centralnego. W samym juz stowie ,,przemoc” jest ukryta negatywna ocena: ,,przemoc” jest
dziataniem samowolnym, nieuzasadnionym, skandalicznym; ,,agresor” jest cztowiekiem,

ktory przekracza ramy tego, co dozwolone, jest napastnikiem, przesladowca, ciemigzca i

' Mucjusz Scewola (VI- Vw. p.n.e.) — legendarny rzymski bohater, ktory na znak odwagi i wytrzymatosci
wlozyl w ogien reke, czekajac az cata sptonie (przyp. thum.).
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zbrodniarzem. Przeciwko ,,przemocy” nalezy protestowaé, trzeba z nig walczy¢; w kazdym
przypadku cztowiek, ktory jest ofiara przemocy jest skrzywdzony, ucisniony, zastuguje na
wspotczucie 1 pomoc. Jedno juz tylko uzycie tego wartosciujacego i emocjonalnie skazonego
terminu wywotuje w duszy negatywne napigcie i zaklada negatywny sens problemu
badawczego. Dowodzenie ,,dopuszczalno$ci” albo ,shuszno$ci” przemocy oznacza
dowodzenie ,,dopuszczalnosci tego, co niedopuszczalne” albo ,,stlusznosci tego, co nie jest
stuszne”; a to, co dowiedzione realnie, duchowo 1 logicznie natychmiast okazuje si¢
emocjonalnie odrzucone i zyciowo sporne: nieadekwatny termin rozdwaja duszg i przystania
jej oczywistosé.

Dlatego wlasnie celowe bedzie zachowanie terminu ,,przemoc” [nacunue] dla
oznaczenia wszystkich przypadkéw karygodnej przemocy, pochodzacej od gniewnej duszy
albo ukierunkowanej na zto i ustanowienia innych terminéw do oznaczenia przemocy
dopuszczalnej, ktora pochodzi od zyczliwej albo przymuszajacej do dobra duszy. Wtedy na
przyktad pojeciu samoprzymusu beda podporzadkowane =z jednej strony pojgcia
samozmuszania 1 samoprzymusu, z drugiej strony natomiast odpowiednie rodzaje
psychicznego 1 fizycznego samoprzymusu. 1dac dalej, pojeciu zewnetrznego przymusu beda
podporzadkowane z jednej strony pojecia przymusu psychicznego, przymusu fizycznego i
zapobiezenia, z drugiej strony natomiast odpowiednie rodzaje psychicznego nacisku na
innych. 1 tylko wtedy, dzigki jasnej terminologii, w pierwszej kolejnosci ukaze si¢ problem
przymusu dopuszczalnego oraz jego réznorodnosc.

Zadziwiajace, ze L. N. Tolstoj i jego szkota zupeknie nie zauwazaja zlozonos$ci catego
zjawiska. Znaja tylko jeden termin i przy tym tylko ten, ktory przesadza kazdy problem w
wyniku afektowanej malowniczo$ci. Oni méwia i1 pisza tylko o przemocy 1 wybierajac ten
niewydarzony, przewrotny termin powoduja stronnicze i $lepe traktowanie kazdej kwestii w
catosci. Oczywiscie nie trzeba nawet by¢ sentymentalnym moralista, aby na pytanie o
»dopuszczalno$¢™ albo ,,chwalebno$¢” ztego bezecenstwa i ucisku odpowiedzie¢ przeczaco.
Ta jednostronno$¢ terminu skrywa jednak w sobie znacznie powazniejszy blad: L. N. Totstoj
1 jego szkota nie widza ztozono$ci samego przedmiotu. Nie tylko nazywajq kazdy przymus —
przemoca, ale 1 odrzucajq wszelki zewnetrzny przymus 1 zapobiezenie jako przemoc. Moéwiac
ogolnie, terminy ,,przymus” i ,,zto” uzywane sa przez nich jako jednoznaczne do tego
stopnia, ze sam problem nie sprzeciwiania si¢ ,,ztu za pomoca przymusu” formutowany jest

5920

niekiedy jako problem nie sprzeciwiania si¢ ,,ztu za pomoca zta””" albo odptacania ,,ztu

20 7ob. L. Tonctoit, 3axon nacunus, s. 55, 173-175; Kpye umenus, t. I, s. 238-240; t. 11, s. 163; Tpu npumuu, t.
XIII, s. 184 (przy odsylaczu do toméw XI, XII, XIV mamy na wzgledzie wydanie Pefnego zbioru dziel,
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ztem””'. Wlasnie dlatego przemoc poréwnuje si¢ czasami do ,,szatana””, a sigganie po nia
okreslane drogg ,,diabla™®. Jest czym$ oczywistym, ze oni raz na zawsze i bez wyjatkow>*
zakazuja odwolywania si¢ do tego ,,szatanskiego zta”, tak wigc lepiej jest umrze¢ albo zostaé
zabitym, niz wprawi¢ w ruch przemoc®’; mato tego, jeden z tych moralistow stara si¢ nawet
konstatowa¢, iz cztowiek zwycigzajacy za pomoca sily ,,zawsze i niezmiennie pozostaje
winny”, poniewaz ,,prawda” i ,,Bog” zawsze stoja ,,po stronie pokonanego™...

Nalezy odda¢ im sprawiedliwo$¢, ze wszystkie te potgpienia nie sa przez nich
stosowane w odniesieniu do wewngtrznego samoprzymusu, ktéry w uproszczeniu mozna
scharakteryzowaé jako ,.przymus ducha wobec ciata™’ i ktory jest dopuszczalny w porzadku
aktow moralnych. Jednakowoz ze wzgledu na granice ,,wlasnego ciata™®® dopuszczalnosé
przymusu jest ograniczona: ,,cudze ciato” ma ,,swojego gospodarza” i dlatego ,,przymus”

skierowany przeciw drugiemu cztowiekowi ,,nie jest potrzebny”*”; niemozliwe jest przeciez

dowiedzenie, ze ,inny” nie jest zdolny do prawidlowej wewnetrznej autonomii’, a
odrzucenie ,,wolnosci” i ,,czlowieka” jest niedopuszczalne3 1 dlatego wszelkie wykraczanie
poza granice wlasnego istnienia jest rozpoznawane jako potrzeba nie znajdujaca
uzasadnienia, nie wywotana przez koniecznos¢, ingerujaca w sprawy Boga, $wigtokradczo
zastgpujaca wole Boza jako rzekomo niewystarczajaca i obnazajaca w duszy ,,agresora”,
jawng negacja Boga’”. Innych nalezy pozostawi¢ samych sobie® i catkowicie zaprzestaé
zewnetrznej walki ze zlem jako nienaturalnej i bezowocnej>*. Nalezy zaprzesta¢ ,,budowania
5235

zycia innych ludzi 1 zrozumie¢, ze ktokolwiek odwotatby si¢ do przemocy 1 w

jakimkolwiek celu zostalaby ona popelniona, mimo wszystko bedzie ztem, bez Zadnego

wydanego w Moskwie u Kusznierewa). Zob. jeszcze o zréwnaniu ,,sity”, ,,przemocy” i ,,zta” (B uem mos 6epa,
s. 94, 95, 193, 255, a takze s. 17, 48, 95, 249). W odezwie Harrisona: ,,podstawowa nauka niesprzeciwiania si¢
zhu za pomoca zla” [ocnoenoe yuenue nenpomuenenus 3ny 3nom| (Lapcmeo boowcue, s. 3). W Kamexu3suce
Henpomuenienus: ,,szatan — szatanem, zlo — zlem, nieprawda — nieprawda” [camana - camanorw, 310 - 310Mm,
Henpasoa - nenpagooio| (L{apcmeso Boorcue, s. 6).

2 Kpye umenus, t. 111, s. 220; m.in., Kpecmnux, t. X1, s. 179.

22 Kpye umenus, t. 1, s. 238-240.

> Tamze, t. I1, s. 162-165.

21 Tonctol, 3axon nacunus, s. 54, 55, 108, 109, 111, 173; Kpye umenus, t. 11, s. 162-165; t. 111, s. 61.

2 Kpye umenus, t. 1, s. 238-240; t. 11, s. 162-165.

% Tamze, t. I1, s. 18-21.

¥ Tamze, s. 18.

* Tamze.

* Tamze, t. 11, s. 18.

301, Toncroit, 3axon nacunus, s. 53; Kpye umenus, t. 11, s. 18-21; t. 111, s. 155.

3! Kpye umenus, t. 11, s. 18-21.

32 Tamze.

31 Toncroit, 3axkon nacunus, s. 152; Kpye umenus, t. I, s. 56-59; t. 111, s. 14.

3 Kpye umenus, t. 11, s. 18-21; m.in. zy¢ ,,nie dajac odporu” [6ez omnopa] (B uem cuacmoe, t. X1, s. 212).

33 J1. Toncroii, 3akon nacunus, s. 152. ,Przestaé martwié si¢ o rzeczy zewnetrzne i powszechne” [ITepecmams
3abomumcos 0 0enax snHeutnux u oowux] (K eonpocy o ceobooe soau, t. X1, s. 581).
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wyjatku®®. T wszyscy ci, ktorzy nie chea tego zrozumie¢ i kontynuuja przemoc, rozbojnicy na
wielkich drogach®’, rewolucjonisci®®, oprawcy, szpiedzy’’, senatorowie, ministrowie,
monarchowie, liderzy partyjni* i w ogole wszyscy dziatacze polityczni®' sa ,,bladzacymi” i
,»W wigkszo$ci przekupnymi” ludzmi*, niszczonymi przez swoje ,,pospolite, ulubione natogi:
msciwos¢, korzysé, zawisc, ambicje, zadz¢ wladzy, hardo$¢, tchorzliwose, z108é..7"%.

W taki oto sposéb ze wszystkich rodzajow wolitywnego przymusu L. N. Totstoj i jego
zwolennicy dostrzegaja tylko samoprzymus (,,przymus w stosunku do wlasnego ciata”) i
fizycznq przemoc nad innymi; pierwszy rodzaj przedstawiaja w lepszym $wietle, drugi —
bezpodstawnie potepiaja. Jednoczesnie jednak jawnie przenosza fizyczny przymus wobec
innych 1 zapobiezenie w sfer¢ potgpionego ,,zniewolenia” 1 nie odnotowuja zupelnie, z
wiadomych powodow, mozliwos$ci psychicznego zmuszania innych 1 psychicznego przymusu
wobec innych, odrzucaja wszystkie razem jako niepotrzebne, zle i bezbozne ingerowanie w

cudze zycie.

36 Kpye umenus, t. 11, s. 162-165. Zob. 3axon nacunus, s. 54, 108, 109.
37 Zakon nacunus, s. 80.

38 Tamze, s. 134.

39 Tamze, s. 147.

* Tamze.

! Tamze. s. 53, 80, 129, 134, 139, 147.

2 Tamze. s. 80.

* Tamze. s. 143.
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Dla jasno$ci mozna wszystko to przedstawi¢ za pomoca nast¢pujacego wykresu:

DZIALANIE WOLITYWNEJ SILY

organicznie
jednolite przymuszajace
wewngtrzny samoprzymus przymus wobec innych
psychiczny fizyczny psychiczny fizyczny
zmuszanie sSamoprzymus zmuszanie —Samoprzymus przymus  przemoc przymusi przemoc
siebie siebie wobec wobec przecigecie  wobec
\% innych innych innych
nie odnotowali aprobuja nie odnotowali i glowny
odrzucili przedmiot ich
potepienia
pochwalaja

wieczny dylemat
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O przymusie psychicznym

Wbrew rozstrzygnigciom Totlstoja nalezy poza wszelka watpliwoscia ustali¢, zZe
»cztowiek stosujacy przymus” wcale nie czyni tym samym rzeczy ztej i nie tylko wtedy, gdy
stosuje przymus wobec siebie samego, ale 1 wtedy, gdy czyni go wobec innych.

Nie ma watpliwo$ci co do tego, iz nie trzeba dowodzi¢, ze wszystkie podstawowe
rodzaje samozmuszania i samoprzymusu maja kluczowe znaczenie w procesie zewngtrznego
cywilizowania i ksztalttowania wewngtrznej kultury czlowieka. Wszystkie przypadki
lenistwa, szkodliwych przyzwyczajen, hazardu, pijanstwa i cate mnostwo tak zwanych
problematycznych, nieudanych, upadlych i wadliwych natur ma w podstawie swojej
niezdolno$ci do duchowego i1 cielesnego samoprzymusu: albo nieproporcjonalnie staba sitg
przymuszajacej woli, albo nieproporcjonalnie wielka sitg¢ szkodliwych namigtno$ci, albo
jedno 1 drugie zarazem. Ten, kto kiedykolwiek zdotal wczu¢ si¢ i rozwaza¢ problem
duchowego wychowania, powinien rozumie¢, ze najglebsza jego istota i cel polegaja na
samowychowaniu [camosocnumanue], 1 ze sens procesu samowychowania nie tylko lezy w
obudzeniu w sobie samym oczywistosci i mitosci, lecz takze w wysitkach woli, ktéra
odwotuje si¢ do przymusu i1 przezwycigza sama siebie. Sentymentalny optymizm w duchu
Rousseau 1 jemu wspodlczesnych zwolennikow charakteryzuje ludzi pozbawionych
do$wiadczenia zla i zawsze daje prawo postawienia pytania o to, czy wiedza, czym jest
samowychowanie i1 czy kiedykolwiek w sposob organicznie wolny w peini wypracowali
dziatanie wolitywnej sity, skierowane na wyzsze dobro? Ten, kto duchowo wychowuje
siebie, dobrze wie, czym jest 6w samoprzymus 1 samozmuszanie.

Jest czym$ zrozumialym, Zze zniewala¢ i przymuszac siebie mozna nie tylko do dobra,
lecz 1 do zla. Tak wigc stosowanie psychicznego przymusu wobec samego siebie, aby
przebaczy¢ obraz¢ lub zmoéwi¢ modlitwe nie bedzie rzecza zla, lecz naktanianie siebie do
pamigtliwos$ci 1 ktamstwa albo do dowodzenia jawnie klamliwej 1 duchowo jadowitej teorii,
albo do stworzenia pochlebczej ody — bedzie psychicznym zmuszaniem siebie do zla,

samozniewoleniem [camonacunue]. Wigc takie wyjatkowe fizyczne (mowiac $cislej psycho-
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fizyczne) zmuszenie wlasnych migsni do pracy, do zazycia gorzkiego lekarstwa, do surowe;j
dyscypliny, nie bedzie rzecza zla, lecz samoprzymusem, ale ten kto zniewala siebie, wbrew
wlasnej sktonnosci, do falszywego us$miechu, przymilnego schlebiania, wygtaszania
demagogicznych sadoéw albo wuczestniczenia w bluznierczych przedstawieniach, ten
przymusza siebie do zta i zniewala siebie (psycho-fizycznie).

I wlasnie ze wzgledu na powyzsze zadanie kazdego wychowujacego siebie cztowieka
polega na dokladnym wytyczeniu granicy migdzy samoprzymusem i samozmuszaniem z
jednej strony a samozniewoleniem z drugiej strony, poprzez umacnianie si¢ w pierwszym i
odrzucanie zawsze drugiego, albowiem samozniewolenie zawsze bedzie rdwnie
niebezpieczne i réwnoznaczne duchowej zdradzie samego siebie*.

Pozytywne samozmuszanie powotane jest do prowadzenia aktywnej walki z
antyduchowym, gniewnym, zacigtym ,nie chce mi si¢”. Niezdolno$¢ do tej walki jest
pierwszym przejawem braku charakteru. I wilasnie niezdolno$¢ do samozmuszania i
samoprzymusu jest staboscia woli przy jednoczesnej obecno$ci sity ztych namigtnosci i
implikuje mozliwos¢ duchowej pomocy, tj. psychicznego przymusu pochodzacego od innych
ludzi. Na nic si¢ tutaj zda naiwna moralnos¢, przekonana o bezwzglednej wolnosci woli,
ktora zaczglaby nawotywac¢ do indywidualnego ,,wysitku”, rzekomo ,,nie wymagajacego
robienia czegokolwiek”®... Problem braku charakteru niepojety jest dla indeterministy.
Niepotrzebnie tez naiwny przeciwnik ,,przymusu”, ktory wierzy w absolutna sil¢ bezwolne;j
oczywisto$ci 1 bezwolnej milosci zaczalby ,przekonywac” 1 ,rozpala¢” pozbawiona
charakteru dusze. Dla sentymentalisty kwestia wychowania jest nierozstrzygalna®.
Cztowiekowi, ktory nie jest zdolny do dobrego samoprzymusu mozna pomoc poprzez
ostabienie sily jego namigtnosci (droga katarktyczna, do ktérej indeterminista nie jest zdolny)
lub poprzez wzmocnienie sily jego woli (droga imperatywna, do ktorej nie jest zdolny
sentymentalista). Proces wychowania pozbawionego charakteru malca jest prawie taki sam,
jak wychowywanie pozbawionego charakteru dorostego. On polega nie tylko na obudzeniu
duchowego widzenia, ale takze na rozpaleniu w nim mitosci oraz ksztattowaniu na drodze
katarktycznej zdolno$ci do samoprzymusu oraz na imperatywnym przysposobieniu do

samoprzymusu. Dla cztowieka niezdolnego do dobrego samoprzymusu jedyna droga

# Zob. rozdz. 2.

¥ Zob. u Tolstoja: ,,Wystarczy tylko, aby ludzie zrozumieli to... po to, aby... kazdy pojedynczy cztowiek
osiagnat wyzsze dobro...” [Cmoum n00smM MOALKO NOHSIMb 3MO... 0I5l MO20 YMOObL... KANCObLI OMOEIbHbIL
yenosex docmue svicuezo oaaza...| (K eonpocy o ceobooe sonu, t. X1, s. 581). Najwyrazniej Tolstoj uwaza, ze
ludzie nie sa wolni jedynie w ,,sprawach zewngtrznych i powszechnych” [denax ernewnux u 06wux] (tamze).

4 postepujcie tylko jak zegarmistrz: delikatnie, ostroznie...” [moasko obpawatimecs, Kax 4aCOBUWUK: HENCHO,
ocmopooicro...] (Hacoswux, t. X1, s. 617).
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prowadzaca do tej umiejgtnosci jest bowiem doswiadczanie zewngtrznej presji pochodzacej
od innych.

Jest czym$ zrozumiatym, Ze cztowiek tym bardziej potrzebuje wsparcia, tej duchowe;j
pomocy z zewnatrz, im stabiej jego zycie spoczywa na fundamentach oczywistosci i mitosci,
1 im mniej jest on zdolny do samoprzymusu. Juz samo zachowanie takiego cztowieka, jego
stowa, wyrazy woli, uczynki wotaja do calego otoczenia o wolitywna pomoc, by¢ moze sam
0 nia nie prosi, po czesci dlatego, Ze nie rozumie, czego wlasciwie mu brak i nie domysla sig
istniejacych mozliwo$ci pomocy z zewnatrz, po czesci dlatego, ze przeszkadza mu brak
pokory, szkodliwe samouwielbienie 1 uczucie falszywego wstydu. Za to jego zycie w
milczeniu blaga o zbawienie albo, w skrajnym przypadku, o pomoc i o ile korzenie jego
cierpienia siggaja bezwolnej niezdolnosci do samoprzymusu, nie potrzebuje on znieczulenia
badz pobudzenia mitosci, lecz przede wszystkim duchowo-psychicznego przymusu.
Czlowiek pozbawiony charakteru opada z sil, gdy nie moze podota¢ zadaniu duchowego
samowychowania; bez powodzenia stara si¢ okresli¢ siebie i poprzez wolg ograniczy¢;
zachodzi obiektywna konieczno$¢ pomocy pochodzacej z zewnatrz, lecz nie znajdujac jej,
zaprzedaje siebie nieokielznanemu strumieniowi namigtnosci 1 nalogéw. Jest wige czyms$
daremnym w obliczu tego zadania powotywanie si¢ na istnienie ,,innego gospodarza” i na
»autonomi¢ osoby”. Wigkszos¢ ludzi, ktoérzy nie pracuja nad sita woli, nieposiadajacych ani
»cara w glowie”, ani §wigtosci w sercu, ktore sa drogowskazem, kazdym swoim postgpkiem
dowodza wtasnej niezdolnosci do autonomii i potrzeby spolecznego wychowania. I tragedia
tych, ktorzy uchylaja si¢ przed tym zadaniem polega na tym, ze sami wymagaja wychowania.

Wszyscy ludzie nieustannie wzajemnie siebie wychowujq, czy chca tego, czy nie,
akceptujac to, czy tez nie, potrafiac lub nie, troszczac si¢ o to lub lekcewazac. Wychowuja
siebie za sprawa kazdego swojego przejawu: poprzez udzielenie odpowiedzi oraz intonacj¢
glosu, poprzez usmiech badz jego brak, przyjscie oraz odejsScie, zawolanie i milczenie,
prosbe i zadanie, kontakt i bojkot. Kazdy sprzeciw, kazda dezaprobata, kazdy protest
naprawia 1 umacnia zewngtrzne granice ludzkiej osoby: cztowiek jest istota spotecznie
zalezna 1 spolecznie przystosowujaca si¢, dlatego tez im bardziej jest on pozbawiony
charakteru, tym silniej funkcjonuje w nim prawo nawrotu i odbicia. I wlasnie dlatego brak
sprzeciwu, dezaprobaty i niezgody zdecydowanie nadaje zewngtrznym granicom ludzkiej
istoty ptynnos¢, szkodliwa nieszczelnos$¢, sktonnos$¢ do niepohamowanego uporu. Ludzie
wychowuja siebie nie tylko poprzez dziatanie, reagujac zdecydowanymi uczynkami, ale i
niedzialanie, reagujac ospaloscia, uchylaniem sig, polegajacym na bezwolnym niedziataniu,

ktore jest odpowiedzia. I jesli nawet z jednej strony ostra reakcja, brutalne zadanie nie moga
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naprawi¢ ztego czynu, lecz tylko rozjatrza tego, przeciw ktéremu sa skierowane to, z drugiej
strony, uchylenie si¢ od energicznego, wyrazajacego negatywny stosunek czynu moze by¢
réwnoznaczne pobtazliwosci, tolerowaniu, wspotuczestnictwu. W spotecznym, wzajemnym
wychowaniu  ludzi, zaro6wno mtodych, jak i starych, dominujacych, jak i1
podporzadkowanych, konieczne jest nie tylko miekkie ,,nie” w aureoli przekonujacej mitosci,
ale 1 twarde ,nie” w atmosferze nieuchronnego dysonansu czy juz zaistniatego rozerwania.
Cztowiek czyni zto nie tylko dlatego, ze jest nikczemnikiem, ale i1 dlatego, Ze jest
przyzwyczajony do tej bezwolnej unizonosci otoczenia. Niewolnictwo deprawuje nie tylko
niewolnika, ale i pana niewolnikdw; cztowiek jest rozzuchwalony nie tylko przez siebie
samego, ale 1 przez srodowisko spoteczne, ktore pozwolito mu si¢ rozzuchwali¢; despota nie
ma racji bytu, jesli nie istnieja ludzie ptaszczacy si¢ przed nim; ,,wszystko jest dozwolone”
tylko tam, gdzie ludzie sobie na wszystko pozwolili.

Przez Boga i natur¢ tak to zostalo skonstruowane, ze ludzie ,,oddziatuja” na siebie
wzajemnie nie tylko $wiadomie, ale i nieSwiadomie i uciec od tego nie sposob. Tak wigc
tajemniczy proces wewnetrznego oczyszczenia przez ducha i mito$¢ jest nieunikniony,
chociaz moze wyraza¢ si¢ tylko w mimowolnym spojrzeniu, w glosie, w gescie, w chodzie,
ale do tego stopnia, ze nieuchronnie, cho¢ czgsto i nie§wiadomie dziata na innych kojaco 1
uduchawiajaco, jakby poprzez tajemnic¢ wywotuje odpowiedz, ktora jest piesnia.
Analogicznie dziala energiczna wola poprzez wzmacnianie, ksztalttowanie i porywanie za
soba otaczajacych ludzi, jakby dzigki tworczemu rytmowi wywotuje tworczy rytm.

Swiadoma i rozmy$lna ucieczka od tych zalezno$ci moze prowadzi¢ tylko do silnej
bezpodstawnej podejrzliwosci 1 smutnego nieporozumienia. Czlowiek podejrzliwy
przesadnie boi si¢ szkodzi¢ i dlatego szkodzi podwdjnie, albowiem dziala w sposéb
niezdecydowany i pobtazliwy, pielggnuje w sobie stabos¢ woli i sieje bezwolno$¢ wokot,
wywotluje niewiar¢ we wlasng prawos¢ i powoduje u innych powstawanie wyobrazenia
siebie jako sprzeniewierzajacych si¢ dobru. I jesli przy tym jest przekonany, ze ,,usunat si¢” i
»pozwolil” innym robi¢ wszystko to, czego chca, to na dodatek oszukuje zarowno siebie, jak
iich.

,Dowdd” pozwala drugiemu cztowiekowi na zrozumienie i uznanie, a silna, szczera
mito$¢ pomaga innemu zaplona¢ i pokocha¢, analogicznie do tego silna, ksztaltujaca wola
pomaga innemu przyja¢ decyzje, wyznaczy¢ 1 utrzyma¢ duchowa granice wilasnej osoby. I
nie zachodzi to tylko wtedy, kiedy akt woli dziata za pomoca wlasnego bezposredniego
przyktadu, zarazenia, naprowadzenia, zapalu (,sugestia”), lecz 1 wtedy, kiedy wola

skierowana na cudze chcenie pomaga czlowiekowi bezwolnemu urzeczywistnic¢ akt woli.
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Do tego uczestnictwa cudzej woli w procesie umacniania i wychowania swojej wlasne;j
ludzie na tyle si¢ przyzwyczajaja od wczesnego dziecinstwa, ze potem, przyjawszy i
wykorzystawszy je zapominaja o nim i zaczynaja szczerze je negowac, jego znaczenie 1 jego
korzy$é. Swiadomo$é albo nawet smutne poczucie, ze ,,inny” cztowiek chce, zebym ja chciat
tego wlasnie, zawsze bylo i zawsze begdzie jednym z najbardziej potgznych narzedzi
ludzkiego wychowania, a narzgdzie to jest tym bardziej skuteczne, im wigkszym autorytetem
jest ten drugi, im bardziej stanowcze 1 nieztomne jest jego zyczenie, im bardziej stuszne jest
w obliczu Boga, im bardziej dosadnie jest ono wyrazone, im bardziej odpowiedzialnie
powinno by¢ zrealizowane i im stabsza jest wola wychowanka.

Dusza cztowieka od dziecinstwa wchtania strumien wychowujacych cudzych aktow
woli, juz wtedy, gdy sita oczywistosci w jego duszy jeszcze si¢ nie przebudzila, a sita mitosci
nie uduchowita si¢ w nim do zdolno$ci samowychowania, do duszy jego jakby przelewala si¢
wola innych ludzi, ukierunkowana na okreslenie, uksztaltowanie i umocnienie jego woli,
ktoéra nie posiada jeszcze sit, aby budowaé siebie samodzielnie, on wtedy wznosit ja w sobie
dzigki autorytarnej, naktadajacej si¢ na niego woli innych: rodzicow, cerkwi, nauczycieli,
wladzy panstwowej, uczac si¢ wilasciwego, konsekwentnego kierowania wola. 1 tylko
zawlaszczajace wszystko dziatanie nie§wiadomosci moglo w konsekwencji pozwoli¢ mu
zapomnie¢ o zdobytych wolitywnych dobrach i obwiesci¢ naukg o szkodliwosci i zbgdnos$ci
tych dobr.

W procesie duchowego dojrzewania cztowieczefistwa zasoby prawidfowo
ukierunkowanej wolitywnej energii kumuluja sig, poprzez oderwanie si¢ od pojedynczych,
subiektywnych nosicieli, znajduja sobie nowe niegasnace, spotecznie ksztaltujace si¢
instytucje 1 sposoby oddziatywania, a w tym skondensowanym i umocnionym ksztatcie
przekazywane sa z pokolenia na pokolenie. Tworza sig¢ jakby ponadindywidualne rezerwuary
zewngtrznej woli, ktéra wychowuje. Jest to co$, co kryje si¢ za trudnymi do okreslenia
»przyzwoitoscia” i ,taktem”, co przejawia si¢ za pomoca strumienia ,,rozporzadzen” i
»praw”’, usankcjonowane poprzez proste i ponadindywidualne ,,potgpienie”, scalone poprzez
dzialanie catego systemu zorganizowanych instytucji. I glowny cel kazdego tego
indywidualnego przymusu i ponadindywudualnej presji nie polega oczywiscie na tym, aby
»zhiewalajaco”, fizycznie przymusza¢ ludzi do okreslonego zachowania. To byloby raczej
niemozliwe, jak 1 nikomu niepotrzebne, a sam juz zamiar tego dazenia nie mogtby powsta¢ w
cztowieku duchowo zdrowym. Nie, czlowiek wychowywany, zar6wno malec, jak i1 dorosty,
pozostaje we wszystkich okoliczno$ciach samorzadnym, autonomicznym centrum (osoba,

podmiotem prawa, obywatelem), jego przejawy woli i intencje nie moga by¢ zamienione
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przez pochodzace z zewnatrz. A zadanie oddzialywania na jego autonomiczna wolg polega
na tym, aby pobudzi¢ jego samego do koniecznego i duchowo wlasciwego autonomicznego
Samoprzymusu.

Zadanie spotecznie organizowanego przymusu psychicznego sprowadza si¢ do
wzmocnienia 1 realizacji duchowego samoprzymusu cztowieka. 1 nie odnosi si¢ ono do
cztowieka juz silnego w ztu (jemu to nie pomoze), lecz do cztowieka stabego w dobru, ale
jeszcze nie silnego ztem. Dla niego bowiem przymus psychiczny, ktéry pochodzi z zewnatrz
i zwraca si¢ do jego woli moze i powinien by¢ poteznym uzupelnieniem dzieta
samowychowania. Jest czym$ oczywistym, ze idea dobra i sprawiedliwo$ci dostepna jest
takze w jego wilasnym doswiadczeniu, gdyz przedmiot tego doSwiadczenia, sam w sobie
odkryty jest zawsze 1 przed wszystkimi ludZzmi, jednakze doswiadczenie tego przedmiotu,
ktére urzeczywistnia si¢ w akcie sumienia i bardzo czgsto daje ludziom kategoryczne
wskazowki, jest nieprzyjemne dla ich indywidualnego instynktu samozachowawczego i zbyt
czgsto pozostaje abstrakcyjna mozliwoscia, niezrealizowana potencja. Doswiadczenie to
wymaga indywidualnych wysitkéw ducha, przed ktorymi, zbyt czesto, cztowiek gotow jest
si¢ uchyli¢. Pochodzace z zewnatrz psychiczne oddzialywanie poczatkowo przymusza go do
podjecia tego wysitku, do spotkania w wewnetrznym do§wiadczeniu zasady sprawiedliwosci
i wzajemnosci, ktore buduja zdrowa wspdlnotg, a potem do zbudowania wolnych i
koniecznych czynoéw lub, juz na samym poczatku, do poddania si¢ samoprzymusowi i
pézniejszego rozeznania przyczyn terazniejszego stanu rzeczy.

Trzeba wigc uzna¢, ze prawne i panstwowe zasady nie sa prawami zniewolenia®’, a
prawa przymusu psychicznego zmierzaja do tego, aby zwracajac si¢ do autonomicznych
podmiotow prawa, wyraznie zakomunikowa¢ ich woli wlasciwy kierunek rozporzadzania
soba 1 samowychowania. W podstawowym zamysle i normalnym funkcjonowaniu zasada
prawna jest formulq dojrzatej Swiadomosci prawnej, wzmocnionej przez mysl,
wyprowadzonej przez wole i idacej na pomoc niedojrzalej, ale wychowujacej siebie
swiadomos$ci prawnej; przy czym ten szczegélny element wolitywny prawa bynajmniej
cztowieka nie zniewala, nie depcze jego godnosci 1 nie znosi jego duchowego samorzadu,
przeciwnie, on tylko wowczas funkcjonuje i dziala, gdy urzeczywistnia si¢ dzigki wolnej

indywidualnej aprobacie i uwadze. Jednocze$nie jednak wiladczo zniewala psychike

7 Zob. u Tolstoja: ,,wszystkie ztozone mechanizmy naszych instytucji, ktore czynia catkowite zniewolenie«
[secy croorcnblii mexanusm nawux yupescoenuil umerowuux yeavio nacuaue] (B yem mos gepa, s. 47, takze zob.
Llapcmeo Boorcue); albo jeszcze: ,,wladza polega na zastosowaniu wobec czlowieka sznura, cepa... bicza... noza,
topora” [enacme ecmv npunodicenue K 4eno8eKy 6epesKil, yenu... KHyma... Hoxca, monopa) (L{apcmeo Boarcue, s.
61); ,,podstawa wladzy jest zniewolenie ciata” [ocnosa eracmu ecmo menecnoe nacunue) (tamze).
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cztowieka zar6wno za pomoca bezposredniego imponowania autorytetem, jak i poprzez
formute nakaz - zakaz - przyzwolenie oraz za pomoca $wiadomosci istnienia spolecznie
organizowanego sadu i, na koniec, dzigki $wiadomosci zaistnienia mozliwych, w
perspektywie prawdopodobnych, a nawet nieuniknionych przykrych nastgpstw: dezaprobaty,
rozgltosu, koniecznosci stawienia si¢ w sadzie, a nawet fizycznego przymusu i zapobiezenia...
I wszystkie te psychiczne naciski (bowiem obawa przed fizycznym przymusem dziata nie
fizycznie, lecz psychicznie!) pobudzaja go do podjgcia tych wewngtrznych wysitkéw, aby
»dostrzec” 1 ,,chcie¢”, ktore byly konieczne, ktorych on mogf si¢ podjaé, ale ktore z jakiego$
powodu dotychczas ignorowat...

Jednakze, co mozna uczyni¢, gdy przymus psychiczny okazuje si¢ nie wystarczac i
cztowiek przymuszany wybiera jednak to, aby nie ,dostrzega¢” i nie sklania¢ si¢ ku
niezbgdnemu samoprzymusowi? Wtedy pozostaja dwa wyjscia: albo pozostawi¢ mu
swobodg panoszenia si¢ i popelniania nikczemnos$ci, uzna¢, ze nakaz i zakaz nie moga by¢
chronione przez cokolwiek innego procz potgpienia i bojkotu, tym samym przyblizaja
wadliwa 1 zla wole do gorszacej idei zewngtrznej swobody, albo odwota¢ si¢ do
oddziatywania fizycznego...

Ale czy musi to by¢ jednoznaczne ze sprzeciwianiem si¢ ,,ztu za pomoca zla”? A
moze, wcale nie przymus psychiczny, lecz przymus fizyczny i1 przecigcie sa istota zta i droga

diabla?
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VI

O przymusie fizycznym i zapobiezeniu

Tylko w sytuacji, gdy przymus psychiczny okazuje si¢ niewystarczajacy mozna podjac
si¢ prawidlowego postawienia problemu fizycznego przymusu stosowanego wobec innych
ludzi. Poniewaz ten rodzaj przymusu jest przede wszystkim niesamoistny 1 nie jest oderwany
od innych rodzajéw przymusu, lecz jawi si¢ ich podstawa i wzmocnieniem. Fizyczne
oddziatywanie na innych ludzi jest ostatecznym i skrajnym stadium wywierajacego naciski
przymusu; zachodzi on wtedy, gdy nie istnieje samoprzymus, a pochodzacy z zewnatrz
przymus psychiczny okazuje si¢ niewystarczajacy albo mato przekonujacy. Oczywiscie
natury prymitywne i pospolite, porywcze, niezrownowazone i zte bywaja sktonne traci¢ z
oczu ten zwiazek 1 lekcewazy¢ t¢ gradacjg, w zasadzie jednak rzeczy to nie zmienia, gdyz nie
ma takiego sposobu, nie ma takiego lekarstwa czy trucizny, za sprawa ktorych ludzie
mogliby zazy¢ zta z powodu lekkomyslnosci lub braku hamulcow 1 wszystkie te przypadki
aplikowania zta w Zaden sposob nie szkodza przydatnosci danych sposobow jako takich.
Przesada nie zalezy od $rodka, lecz od braku umiarkowania cztowieka; nieodpowiednio$é¢
lekarstwa albo niewlasciwy czas jego podania nie $wiadcza o jego ,,ztych” wlasciwosciach;
arszenik zatruwa, lecz arszenik takze leczy. Tak wigc czyz nie jest naiwno$cia mysle¢, ze
pozbawiony talentu i umiejgtnosci chirurg wyjasniajacy komus$ ze, operacja jest panaceum,
kompromituje chirurgi¢? Z wyjatkiem sytuacji skrajnych nie nalezy przeprowadzaé
amputacji. Czy znaczy to jednak, ze amputacja sama w sobie jest zta i ze cztowiek, ktory ja
przeprowadza czyni swoja powinno$¢ z zemsty, zawisci, zadzy wladzy i ztosci? Czyz nie jest
naiwnoscia przypisywa¢ wodolecznictwu to, co jest konsekwencja niewlasciwego jego
zastosowania? Czyz pieniadze sa winne temu, ze czlowiek rozrzutny je trwoni, a handlarz
zywym towarem popetnia zbrodni¢? I czy poprawnie, czy rozumnie postgpuje wychowawca,
ktory uczy malca, aby byt tym krzestem, o ktore si¢ uderzyl? Oczywiscie ze ten, kto nie opart
si¢ kuszeniu obwinia za wszystko kuszace okolicznos$ci, a cztowiek staby za wszystkie
upadki obwinia ,,czyniacego szkody” czarta. W duchowych relacjach istnieja jednakze

rozwiazania bardziej godne i zasadne...
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Bardziej zlozone analityczne zestawienia sktaniaja do uznania, ze przymus fizyczny
stosowany przez cztowieka wobec drugiego nie jest ztem 1 dalej, ze zto bynajmniej nie
sprowadza si¢ ani do przyczyniania si¢ do fizycznych -cierpien blizniego, ani do
oddziatywania na ducha cztowieka za posrednictwem jego ciata.

Zewngtrzne oddzialywanie fizyczne jako takie nie jest ztem juz dzigki temu tylko, ze
nic zewnetrznego nie moze by¢ ani dobrem, ani zlem samym w sobie, ono moze by¢ tylko
zjawiskiem wewngtrznego dobra lub zta. Ten, kto moralnie osadza to, co zewngtrzne albo
popelnia niedorzeczno$¢ stosujac pojecia pozbawione jakiegokolwiek sensu, chyba ze sam
tego nie zauwaza, albo osadza nie to, co zewngtrzne, lecz to, co wewngtrzne, a ktore moze na
potepienie nie zastugiwac. Tak wigc, ma sens twierdzenie, ze ,,bezwzgledna ms§ciwos¢ jest
ztem”, lecz pozbawione jest sensu twierdzenie, ze ,krwawiaca rana jest ztem”. Dokladnie
taki maja tez sens stowa, ze ,nienawis¢, ktora stata si¢ przyczyna otrucia, jest ztem”, lecz
niedorzeczno$cia jest mowic, ze ,,wprowadzenie trucizny do cudzego organizmu jest ztem”.

Jesli ktokolwiek jednak zechciatby uzasadniaé, ze kazde fizyczne oddzialywanie na
drugiego cztowieka jest ztem, o ile zaistnialo ono rozmysinie, rbwniez to nie bedzie
przekonujace. Kazde rozmyslne fizyczne oddziatywanie na drugiego czlowieka jest
oczywiscie przejawem wysitku woli i jej aktywnoS$ci, jednak wysilek woli sam w sobie nie
jest zlem, albowiem moze on po prostu spetnia¢é wymdg oczywistosci i mitosci, moze
wychodzi¢ im na spotkanie, moze warunkowo je uprzedza¢ i czasowo zamienia¢. ,,Wola”
moze by¢ zta 1 wtedy okazuje si¢ antyduchowa i wroga mito$ci, odrywa si¢ od swojego
widzenia i od swojej fundamentalnej, tworzacej sity, staje si¢ $lepa, jatlowa oraz sieje
spustoszenie 1 w taki sposob zmienia si¢ w mechanizm opgtania zlem. Jednak ona nie musi
sta¢ si¢ zla, a wtedy trwa w zgodzie ze swoja natura: widzi i dokonuje wyboru, nie szarpie,
lecz ukierunkowuje, tworzy i buduje nawet wtedy, gdy na zewnatrz wydaje si¢ niszczyc.
Dlatego nie wystarczy wskaza¢ na rozmyslnos$¢ fizycznego oddziatywania, aby osadzi¢ i
potepi¢ przymus jako taki.

Na podstawie powyzszego zewngtrzny przymus fizyczny nie moze podlegad
potgpieniu ani na podstawie jego ,,zewngtrznej cielesnej natury”, ani na podstawie ,,intencji
woli”. Te dwa warunki nawet nie musza by¢ obecne, aby dokonata si¢ nikczemnos¢. Tak,
ostry zakaz zastosowany wobec samowolnego malca, ktoéry chce wyptyna¢ 1odka na
wzburzone morze, zakaz wzmocniony grozbq zamknigcia go i na koniec, zniwelowanie
niepostuszenstwa za sprawa zrealizowanej grozby, nie moze by¢ uznany za nikczemnosc;
fizyczne zapobiezenie [¢usuueckoe npeceuenue] jest faktem, ale ocenianie go jako

»przemocy” swiadczyloby o catkowitym zignorowaniu moralnej istoty czynu. Analogicznie:
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jesli moi przyjaciele widzac, ze jestem opgtany nieposkromionym gniewem, ze rweg si¢ do
bojki 1 nie ulegam perswazjom, zwiaza mnie 1 zamkna poki nie minie napad wsciektosci, to
nie popelnia wobec mnie ,,zniewolenia”, lecz wykaza si¢ duchowo dobrym uczynkiem i
oczywiscie bede im wdzigezny do konca moich dni. Przeciwnie: gdy szantazysta rozkazuje,
aby wyptaci¢ nienalezne mu pieniadze, grozi torturowaniem uprowadzonego dziecka, a w
wypadku nie wyptacenia zadanej sumy, speinia grozbe, bedzie to autentyczna nikczemnos$cia
1 tylko duchowa oraz pojeciowa Slepota moze wszystkie te czyny w ogolnej wzgardzie
utozsamia¢ z ,,przymusem jako takim”.

Wszystko to znaczy, ze pytanie o moralng warto$¢ zewngtrznego przymusu fizycznego
nie zalezy od ,,zewnetrznej fizyczno$ci” oddziatywania i nie od ,,intencji woli” czynu, lecz
od stanu duszy i1 ducha fizycznie oddziatujacego czlowieka.

Przymus fizyczny bylby przejawem zla, jesli w samej swej istocie bylby antyduchowy
1 przeciwstawny mitosci. Jednakze w istocie rzeczy on wcale nie jest wrogi ani duchowi, ani
mitodci. Jest przejawem tego, czym czlowiek stosujacy przymus zwraca si¢ do
przymuszanego, nie bezposrednio do oczywistosci i mitosci, ktore w zasadach 1 w swej
istocie wcale nie sa wymuszone, lecz do jego woli, wplywajac na nia za posrednictwem ciata
poprzez przymus albo proste zewngtrzne ograniczenie. Taki przymus i zapobiezenie moga
wyplywac nie ze zta, moga przywodzi¢ cztowieka nie do zta, moga mie¢ na wzgledzie nie zly
cel. Tak, zto neguje ducha 1 oczywistos¢, dazy do ich ostabienia, rozktadu i unicestwienia,
przeciwnie fizyczny przymus i zapobiezenie, ktore w odrdznieniu od ztego zniewolenia, nie
odrzucaja ducha i oczywistosci, nie daza do ich ostabienia, rozktadu i unicestwienia, nie
odwotuja si¢ tylko do oczywistosci, lecz do ludzkiej woli albo sklaniajac ja do
samoprzymusu, albo odbierajac jej mozliwos¢ zlego przejawiania si¢ na zewnatrz.
Przeciwnie zto, ono neguje mitos¢ i1 jednos¢ w mitosci, dazy do ich ostabienia, zwyrodnienia
1 ugaszenia; natomiast przymus fizyczny i zapobiezenie, w odrdznieniu od zlej przemocy, nie
odrzucaja mitosci i zjednoczenia w mitosci, nie daza wcale do ich ostabienia, zwyrodnienia i
ugaszenia, nie apeluja do mitosci, lecz do ludzkiej woli albo naktaniajac ja do
samoprzymusu, albo przerywajac jej zewngtrzne zte przejawy.

Przymus fizyczny i zapobiezenie bylyby antyduchowe wtedy, gdy niszczytyby badz
dazyly do zniszczenia procesu duchowego samowychowaniu czlowieka przymuszanego,
deprawujac jego wole albo deprawujac jego pewno$¢, albo dazac do sttumienia jego
pewnosci 1 jego woli. Odnosi si¢ to jednak tylko do osobnych, szczegodlnie bezmyslnych
sposobdw fizycznego oddziatywania, niszczacych cielesne i psychiczne zdrowie cztowieka

zniewolonego (niedostatek pokarmu, snu, przymusowa praca ponad sily, fizyczne tortury,
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zobowiazujace kontakty ze zloczyncami itp.); jednak antyduchowo$¢ antyduchowego
przymusu nie $wiadczy o antyduchowosci kazdego przymusu. W istocie rzeczy cel przymusu
fizycznego 1 zapobiezenia polega bowiem przeciez na czym$ zupelnie odwrotnym: nie
zachwia¢ wola, lecz pobudzi¢ ja do wysitku, nie sthtumi¢ woli, lecz sktoni¢ ja do wilasciwie
ukierunkowanego tworczego aktu, nie szkodzi¢ pewnosci ani jej nie thumié, lecz przeciac
zewnetrznie przejawiajaca si¢ site Slepoty, a dzigki temu torowaé droge ku otworzeniu
wewngtrznego oka i, by¢ moze, do jego widzenia. Sam przymus fizyczny nie moze
oczywiscie wywola¢ pozytywnego przekonania, ale na przyklad izolacja rozzuchwalonego
cztowieka, ktora zmusza go do zaprzestania zewngtrznej realizacji swoich szkodliwych
sktonnosci 1 namigtnos$ci, pobudza go do koncentracji uwagi na wtasnych wewngtrznych
procesach, w ktorych jego dusza moze i powinna, przy sprzyjajacych okoliczno$ciach,
zaplonaé 1 przeobrazi¢ si¢. Dla wielu ludzi pozbawienie swobody panoszenia si¢ w §wiecie
zewngtrznym jest pierwszym warunkiem do osiagnigcia wewngtrznej wolnosci, tj. do
duchowego oczyszczenia, ujrzenia i ukorzenia si¢. A zatem szkodliwe rodzaje przymusu
fizycznego 1 zapobiezenia moga duchowo szkodzi¢ cztowiekowi zniewolonemu, ale nie
znaczy to, ze ,,zle” 1 ,,szkodliwe” sa wszystkie rodzaje przymusu.

Zgodnie z powyzszym przymus fizyczny takze bylby antymitos$cia, jesli zastgpowalby,
thumit albo ktadt kres powiazaniu ludzi wyrazajac wsciekta wrogo§¢ wobec przymuszanego,
albo zmuszajac jego samego do gniewnej wrogosci, albo nawotujac pozostatych ludzi do
nienawisci ku przymuszanemu lub wobec siebie nawzajem. Wszystko to odnosi si¢ jednak
tylko do osobnych, szczegodlnie szkodliwych mozliwo$ci stosowania przymusu i
zapobiezenia, ktore wlasnie w tym rozumieniu zblizaja si¢ do przemocy i podlegaja
potepieniu (ordynarne, obelzywe traktowanie wigzniow, kary cielesne, pozbawienie ich
jakiegokolwiek przejawu mitosci: widzen, paczek, lektury, nabozenstwa, spowiednika,
zaopatrywanie ich w wyjatkowo pelna nienawisci do cztowieka literaturg itp.); przymus jako
antymito$¢ wcale jednak nie $wiadczy o przeciwstawnym milosci charakterze kazdego
przymusu. Prawda jest, tak si¢ zdarza, ze ludzie stosujac przymus wobec innych wpadaja we
wsciektos¢ albo wypracowuja umiejetnos¢ powstrzymywania wewngtrznej ztosci (ciemigzcey,
oprawcy), ale czy dopuszczalne jest uogdlnienie tego w ten sposob, ze kazdy czlowiek
stosujacy przymus badz zapobiezenie jest peten nienawisci albo ze przymus dokonuje si¢ w
wyniku wzajemnego gniewu? Czyz istnieje taka rzecz albo profesja, przy wykonywaniu
ktérych ludzie nie wpadaliby w zlo$¢ albo nienawi$¢? Jednakze ci, ktorzy tworza przymus
panstwowy albo prewencjg, nie potrzebuja ztosci, lecz bezstronnos$ci, nie nienawisci, lecz

statej duchowej roéwnowagi, nie mséciwosci, lecz sprawiedliwosci. Prawda jest, ze
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opanowanie woli, surowos¢ i indywidualna dzielno$¢ sa niezbgdne, ale czyz sa tym samym,
co zlo$¢ 1 nienawi$¢? Prawda jest, ze oni powinni by¢ wolni od pobtazajacego
sentymentalizmu 1 nieuzasadnionego wspotczucia, ale czyz jest to miloscia 1 duchowym
zjednoczeniem? Oczywiscie, cztowiek zty, ktory stosuje duchowy przymus szkodzi zarowno
przymuszanemu, jak i innym ludziom, catemu panstwu, lecz na jakiej podstawie wiadomo,
ze kazdy kto przerywa zbrodnig jest cztowiekiem pelnym nienawisci? Skad bierze si¢ cata ta
bajka o dobrych, zgngbionych zbrodniarzach*® i o nikczemnie rozgniewanych, niemoralnych,
ziejacych nienawiscia dziataczach panstwowych? Czyz nie nalezy raz na zawsze skonczy¢ z
ta ghupia 1 szkodliwa bajka?

Nalezy przyznaé, ze przymus fizyczny i1 zapobiezenie prawie zawsze sa nieprzyjemne i
czgsto meczace 1 przy tym nie tylko dla cztowieka przymuszanego, ale i dla tego, kto
przymus stosuje. Przeciez tylko naiwny hedonista moze mysle¢, ze wszystko co jest
Hhieprzyjemne” albo ,,wywoluje cierpienie” jest zlem, a wszystko ,przyjemne” i
»wywolujace przyjemnos¢” jest dobrem. W rzeczywistosci zbyt czegsto bywa tak, ze zto jest
dla ludzi przyjemne, a dobro nieprzyjemne. Tak, fizyczne zapobiezenie pozbawia cztowieka
przyjemnosci i wywotluje cierpienie, lecz autentyczny wychowawca wie, ze mito$¢ do
wychowanka wcale nie powinna polega¢ na dostarczaniu mu przyjemnosci i chronieniu
przed wszelkimi cierpieniami. Przeciwnie, wlasnie w cierpieniach, szczegdlnie gdy sa
dozowane cztowiekowi w rozsadnych granicach dusza poglebia si¢, wzmacnia i1 odzyskuje
wzrok, a w przyjemnosciach z kolei, szczeg6lnie przy braku ich madrej miary, dusza pograza
si¢ w ztych namigtno$ciach i §lepnie. Oczywiscie, czlowiek grubiansko odepchnigty,
umecezony, zwigzany, by¢ moze nawet na dlugo zamknigty w wigzieniu przezywa
nieprzyjemny, by¢ moze bolesny czas i dni, ale nie znaczy to wcale, ze spadta na niego cudza
ztos¢, ze stat si¢ obiektem nienawisci 1 Zze to wszystko przymusza go do reakcji w postaci
ztosci 1 zdtawienia w sobie mito$ci. Przeciwnie: do§wiadczane przez niego nieprzyjemnosci i
cierpienia mogly by¢ wyrzadzone przez wolg zyczaca mu i innym dobra i moga stac si¢ dla
niego zrodlem wigkszego zyciowego dobra. Prawda jest, ze ,.gniewna przemoc” czgsto
(chociaz nie zawsze) wywoluje w duszy poszkodowanego zte uczucie, lecz tutaj rzecz nie
idzie o ,,gniewie” czy ,,przemocy”’. Mozna uznaé, ze fizyczne zapobiezenie w gniewie nie
wywola w aresztowanym zlego uczucia. Czyz jest w ogoéle taki czyn, ktéry bylby
zabezpieczony przed negatywnym uczuciem jako reakcja na niego i czyz nie bywa tak, ze

ludzie odpowiadaja nienawiscia na czynienie dobra przez czlowieka sprawiedliwego? Czy

8 Zob.: 3axon nacunus, s. 139; Kpye umenus, t. 1, s. 238-240; t. 111, s. 101-103.
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znaczy to, ze z obawy przed ludzkim gniewem nalezy powstrzymywac si¢ od wszelkich,
nawet od autentycznie zyczliwych czynow? Oczywiscie, ze nie. I podobnie do tego, gdy
przymus fizyczny jest konieczny, lecz wywoluje u przymuszanego negatywne uczucie, to nie
znaczy, ze nalezy powstrzymywac si¢ od przymusu, przeciwnie, $wiadczy¢ to moze, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy zastosowaé przymus, a potem powinny by¢é wyznaczone inne,
niefizyczne granice w celu przezwycigzenia negatywnego uczucia i przeobrazenia samej
gniewnej duszy. Jest to mozliwe, poniewaz przymus nie jest przejawem ztosci, lecz wynika z
duchowej potrzeby, dzielnosci woli i surowosci, a surowos¢, dzielno$¢ i potrzeba tego czynu
wcale nie sa antyduchowe, a zadanie przymusu nie polega wcale na sianiu wrogosci i
nienawisci, lecz przeciwnie, polega na polozeniu kresu duchowemu mechanizmowi
nienawisci i wrogosci, ktory dazy do wyrwania sie na zewnqtrz i umocnienia w niemoralnych
czynach.

By¢ moze ewentualna niemoralno$¢ przymusu fizycznego i zapobiezenia nie ma zrodet
w ztym cztowieku stosujacym przymus wobec ducha, lecz w samym sposobie oddziatywania

cztowieka na czlowieka.

170



Vil

O ssile i zlu

Wyraznie wigc wida¢, ze w przymusie fizycznym i zapobiezeniu jako sposobach
oddziatywania znajdujemy trzy elementy, ktore moga wydawac si¢ antyduchowe i
przeciwstawne mitosci: po pierwsze, zwrocenie si¢ do woli cztowieka jako takiej z
pominieciem oczywistosci i mitos¢; po drugie, oddziatywanie na cudza wole niezaleznie od
jej przyzwolenia i by¢ moze nawet wbrew jej zgodzie oraz, po trzecie, oddziatywanie na
cudza wole poprzez ciato przymuszanego. Rzeczywiscie w tym sposobie oddzialywania
obecne sa te wszystkie trzy elementy i1 przy tym, oczywiscie, nie osobno, lecz we
wzajemnym zwiazku: przymus fizyczny i zapobiezenie nie zwracaja si¢ do oczywistosci i
mitosci, lecz oddziatuja na cialo czlowieka przymuszanego wbrew jego zgodzie. Wtasnie to
potaczenie wszystkich trzech atrybutow  nierzadko wywotuje oburzenie w duszach
sentymentalnych, a takze protest i wzgarde wobec skandalicznej ,,przemocy”.

Jednakze przymus fizyczny i1 zapobiezenie zawierajac w istocie wszystkie powyzsze
trzy elementy nie staja si¢ bynajmniej przez to rzeczq ziq albo ,zlym sposobem
wspotistnienia”. One nie moga i1 by¢ nie powinny antyduchowe i przeciwne mito$ci; na tym
polega istotna réznica migdzy nimi a przemoca i wlasnie w tym wymiarze, i1 tylko w tym
podlegaja duchowej i moralnej aprobacie.

W istocie rzeczy duchowos$¢ czlowieka polega na tym, ze on sam w sposob
autonomiczny szuka, pragnie i powotuje si¢ na obiektywnq doskonatosé, ksztaltujac siebie
wedle tego wzoru do twoérczego dziatania. Z natury i w tym tchnieniu swoim wewngtrzna
wolno$¢ cztowieka jest Swigta, a zewngtrzne jej przejawy sa nietykalne. Zwrdcenie
duchowego oka ku doskonatos$ci uswigca bowiem sil¢ wewngtrznego samorzadu i nadaje
zewngtrznemu czynowi czlowieka znaczenie duchowego wydarzenia; wiasnie moc
wewnetrznego samorzadu formuje osobowos¢ czlowieka wyposazonego w duchowe oko i
wtedy jego zewngtrzne postgpowanie nie potrzebuje przecigcia i nie wymaga przymusu. Co
wigcej, poki w pelni dziata w cztowieku sita duchowo-wolitywnego samorzadu, poty btad w

jego widzialnych treSciach nie potrzebuje zapobiezenia i przymusu, lecz samodzielnej badz

171



wspolnej naprawy; poki caly wzrok ludzkiej woli zwrocony jest ku doskonatosci, poty
stabos¢ autonomicznego indywiduum nie wymaga przecigcia i przymusu, lecz wsparcia
mitosci w wysitkach samowychowania.

Jednakze w sytuacji, gdy czlowiek realizuje swoja autonomi¢ w czynach zlych,
wykorzystujac ja wadliwie oraz ponizajac swoja duchowo$¢ wypacza ja, to jako osoba
znajduje si¢ w stanie glgbokiego wewnetrznego rozdarcia. Z jednej strony jego duchowos$¢
potencjalnie nie gasnie: gdzie§ w niezniszczalnej swej istocie zachowuje zdolno$¢ widzenia
duchowej doskonatosci i mozno$¢ wstapienia na drogg powstrzymania siebie oraz
kierowania soba, bo tylko wyjatkowe okolicznos$ci, ktore s$wiadcza o obecnosci bezwzglednej
nikczemnosci, moga zniewoli¢ calkowicie niszczac t¢ zdolno$¢. Z drugiej strony jednakze,
okazuje sig, ze sity jego duszy faktycznie pochlaniaja antyduchowe tresci i cele wrogie
mitosci, jego duchowe oko jest zamknigte albo §lepe, namigtnosci i1 czyny jego tchna
wrogoscia 1 rozdarciem. On nie realizuje swojej duchowosci, lecz antyduchowos$é, a
przynalezna mu sita przyjmujacej mitosci, wypaczona jest i zgubna. Oczywisto$¢ nie rzadzi
jego wola, mitos¢ jej nie przepeinia, nie zyje i nie dziata jako wolny duchem pan wtasnej
duszy 1 swojego postgpowania, lecz jako bezradny niewolnik swoich ztych popedow i
psychicznych mechanizmow. Nie staje si¢ tym, do czego jest potencjalnie powotany i nie
moze sig sta¢ tym, czym jest w tajemniczej niezniszczalnej istocie. Na jego osobe sktada sig¢
niszczejacy duch i intensywnie zywotna antyduchowos$¢, gasnaca mitos¢, zimny i1 obojetny
cynizm oraz palaca zlosci.

I oto wtasnie rozdwojenie jego osoby stawia przed innymi, duchowo zdrowymi ludzmi
zadanie przymusu i zapobiezenia.

Jest juz jasne, ze kto sprzeciwia si¢ takiemu dzialaniu takiego oto czlowieka, nie
walczy z duchem, lecz z antyduchowos$cia i1 nie przeciwdziata mitosci, lecz bezwstydne;j
ztodci. Jego energia nie jest skierowana przeciw niezniszczalnej, tutaj ulegajacej zepsuciu
tajemnej istoty zbrodniarza, lecz przeciw pojawiajacym sig, petajacym jego duszg i
nasycajacym jego zewngtrzne czyny zywiolom. Juz na samym poczatku nie ulega
watpliwosci, ze zwrdcenie si¢ ku woli czlowieka przepelnionego gniewem nie tylko nie
wyklucza jednoczesnego zwrdcenia si¢ do jego oczywisto$ci i mitosci, ale nierzadko
najpierw czyni go mozliwym, albowiem szalejacy w ztosci, poki nie pokona, dzigki wiasnej
woli swojego opetania, nie jest zdolny do dania postuchu naktaniajacemu glosowi, a
promienie cudzej mitosci oflepiaja go tylko i1 draznia jego gwaltownos¢; pokonaé swego
opegtania za pomocg woli on nie moze i ,,nie zechce” bez niosacego pomoc, pochodzacego z

zewnatrz przymusu i przeci¢cia. Im bardziej w swej nikczemnos$ci zwarta i zupelna jest
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nikczemna dusza ztoczyncy, tym stabsze sa w niej te duchowe organa, ktore moga poddac si¢
duchowemu widzeniu i wzruszy¢ si¢ $piewem mitosci, albowiem wtadajace nig namigtnosci
pochtaniaja przez swoje napigcie i nieustannie odrzucaja te wtasnie sily i zdolnosci duszy,
ktore przeobrazajac 1 uszlachetniajac prowadza do rozkwitu mitosci 1 oczywistosci.
Ztoczynca moglby kochac¢, gdyby nie uzyt calej sily milo$ci do przynoszacego mu
przyjemno$¢ nurtu cynicznych i nienawistnych mak, zloczynca mogtby widzie¢ Boga w
niebiosach 1 sit¢ dobra w sumieniu, 1 przyziemne pigkno, i prawa cztowieka, gdyby cata sita
jego widzenia nie przemienita si¢ w zta chytro$¢ i wyrachowana intryge. I dlatego cztowiek,
ktory powstrzymuje ten wybuch ztosci, ktory przecina wylewajacy si¢ na zewnatrz strumien,
staje w obliczu bezradnos$ci wtasnej duszy wobec tego, co dzieje si¢ poza nim, w obliczu
bezuzytecznego gromadzenia wewngtrznej energii 1 nieuchronnego wypalenia si¢ duszy w
zniewalajacym 1 megczacym cierpieniu. Zwrdocenie si¢ do wewnatrz jest pierwszym i
koniecznym warunkiem oczyszczenia i przeobrazenia duszy, jesli w ogole jest ona do tego
zdolna. Oto dlaczego, cztowiek, ktory zapobiega zewngtrznej nikczemnosci zloczyncy nie
jest wrogiem mitosci 1 oczywistosci, tak jak 1 nie jest tworczym ich sprawca, lecz tylko ich
koniecznym i wiernym stuga.

Zwracajac si¢ do woli nikczemnika, cztowiek 6w, nie ma jednak przed soba zdrowej,
wewngtrznej sity, zdolnej do samoprzymusu i samookielznania, lecz rozchwiana, niszczaca,
zniewalajaca zadze. Jesli jest to wola, wowczas jest to $lepa wola, ktéra nie wskazuje
kierunku, lecz p¢ta, nie dokonuje wyboru, lecz obciaza, a jesli nawet sprawuje wladze, to za
sprawa zlych namigtnosci. ,,Wola” ta nie zna mozliwosci przezwyci¢zania siebie 1 nie
pragnie jej poznaé, a przy tym na tyle jest wewngtrznie zmotywowana, ze sita przymusu
psychicznego pochodzacego z zewnatrz okazuje si¢ bezowocna i1 niewystarczajaca. Mimo
wszystko jest to ,,wola”, ktéra ujawniajaca si¢, obiektywizujaca si¢ w strumieniu
zewngetrznych czyndéw i1 postgpkow, ktore przynosza jej zyciowe zadowolenie. Obstawaé przy
tym, ze zewngtrzna presja wywierana na te ,,wolg” dopuszczalna jest tylko za jej uprzednia
zgoda, moze tylko cztowiek duchowo i psychologicznie naiwny, albowiem tylko duchowa
naiwno$¢ zdolna jest czci¢ autonomig zlej namigtnosci 1 tylko psychologiczna naiwnos¢
moze dopuszcza¢ mozliwos¢, iz zta zadza zgodzi si¢ na ingerencj¢ z zewnatrz, ktora zniszczy
jej rozkosz. Dlatego nie nalezy przymyka¢ oczu i zajmowac sig¢ ,brakiem zgody” zlej
namigtnosci. Oczywiscie nikczemnik w swoim gniewie ,,nie zgadza si¢” na to 1 jest to czyms
naturalnym, albowiem zto nie byloby zlem, lecz dobroduszna staboscia, jesli godzitoby sig z
przeciwdziataniem. Jednak cztowiek, ktéry si¢ sprzeciwia, stosujac przymus i przecinajac w

zewngtrznym $wiecie siejace spustoszenie, aktywne zte pragnienie nikczemnika, powinien
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zwraca¢ si¢ ku jego potencjalnej duchowosci i oczywistosci, do tego duchowego chcenia,
zaktadajac ze jest ono jeszcze zywotne i znajduje sig po jego stronie. Autonomia ztoczyncy
bylaby $wigta tylko wtedy, gdy zaréwno zto$¢, jak i zbrodnie pozostawataby przejawem
ducha. Sa one jednak w istocie przejawem antyduchowosci, ktorej istota nie polega juz na
autonomii i samorzadzie, lecz na bezprawiu i wlasnym panoszeniu sig.

Podsumowujac: kazde zastosowanie przymusu i zapobiezenia jako sprzeciwu wcale
nie staje si¢ przejawem zla lub rzecza zta przez to, ze przekazuje si¢ je czlowiekowi za
posrednictwem jego ciala.

W istocie rzeczy ciato czlowieka nie jest doskonalsze od jego duszy i nie jest bardziej
swigte od jego ducha. Jest niczym innym, jak przejawem jego wewngtrznego istnienia albo
czym$ w rodzaju materialnego bycia jego osoby. Cialo cztowieka kryje w sobie jego ducha 1
jego cierpienia, lecz skrywajac, jednoczes$nie dzigki ciatu obnaza je, jakby wypowiada w
innym, zmystowo zewngtrznym jezyku na tyle wyraznie, ze przenikliwe oko moze odczytaé
duchowa istotg¢ czlowieka poprzez organiczna alegori¢ (literalnie: sugesti¢) jego zewngtrznej
struktury 1 jego zewngtrznych przejawdéw. By¢ moze jezyk ciata, ta materialna tkanka
niematerialnej dobroci i gniewu, jest bardziej prymitywny, mniej subtelny od jezyka
psychiczno-duchowego, lecz ludziom nie jest dane, aby podczas ich ziemskiego zycia,
osobno schowani za swoimi indywidualnymi ciatami mogli komunikowaé si¢ ze soba
inaczej, jak za posrednictwem ich cial: za pomoca wygladu, gtosu, gestu, dotyku informuja o
swoich stanach i procesach zachodzacych w ich wngtrzach, wszystko to sygnalizujac w
sposob swobodny badz skrgpowany. I jesli nieuniknione i dopuszczalne jest to, aby poprzez
cialo czlowiek cztowiekowi okazywal wspotczucie, aprobate i1 akceptacjg, tak samo
nieuniknione i dopuszczalne jest, aby ludzie poprzez ciato okazywali sobie wzajem brak
wspotczucia, dezaprobate 1 odrzucenie, tzn. zardwno duchowe potgpienie, jak 1 sprawiedliwy
gniew oraz przeciwdziatanie woli.

I dlatego fizyczne oddzialywanie na drugiego czlowieka, wbrew jego zgodzie i
pomimo zdecydowanego sprzeciwu, wobec jego zewngtrznego czynu, ktoéry nie moze byc¢
zaakceptowany na poziomie duchowym, jawi¢ si¢ moze jedynym duchowo autentycznym i
duchowo szczerym jezykiem obcowania z ludZzmi. I przy tym jest tak, Zze to oddziatywanie,
wprowadzajac napigcie, potrzasajac obiema stronami i przyczyniajac si¢ do ich duchowego
rozdzwigku oraz walki w jezyku fizycznej sity, nie sprawia, ze ludzie staja si¢ wrogami lub
samo dziatanie wrogie wlasciwie pojetej duchowos$ci cztowieka, czy wlasciwie pojgtej
mitosci. Cztowiek, ktérego duch jest zdrowy, musi oburza¢ si¢ na widok triumfujacego zta w

wewnetrznym $wiecie cztowieka, jak i1 zta saczacego sig¢ na zewnatrz, musi przeczuwaé, ze
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niesprzeciwienie si¢ mu jest nie tylko pobtazaniem i aprobata, i milczaca aprobata, ale takze
wspotuczestnictwem w postepku, gdy sadzi nikczemnika wziawszy pod uwage jego sumienie,
ktore jest gniazdem antyduchowosci; i dlatego widzac nieskuteczno$¢ duchowego i stownego
nacisku, nie moze, nie $mie, nie powinien powstrzymywac si¢ przed odwolaniem si¢ do
zewngtrznego zapobiezenia. Cialo cztowieka nie jest bowiem czyms$ doskonalszym od jego
duszy i nie jest bardziej $wigte od jego ducha, ono wcale nie jest nietykalna Swiatynia gniewu
albo niedostgpnym schronieniem zepsucia. Cialo nikczemnika jest jego narzedziem, jego
organem, nie jest oddzielone od niego, on jest w nim obecny, jest w nie wcielony i za jego
pomoca wilacza si¢ w $wiat. Jego ciato jest terytorium jego ztosci, a ten opuszczony przez
ducha obszar bynajmniej nie jest eksterytorialny dla cudzego ducha. Nie jest czyms$
naturalnym, aby cztowiek pobozny drzat przed cialem nikczemnika, ktére nie drzy przed
obliczem Boga, jest to: moralny przesad, duchowa malodusznos¢, bezwolnos¢,
sentymentalny zabobon. Drzy ten, kto jaka$ psychoza skuwa zdrowy i stuszny poryw ducha,
kto pod sztandarem ,,niesprzeciwiania si¢ ztu przemoca” prowadzi cztowieka do zupeilnego
niesprzeciwiania si¢ ztu, tj. do duchowej dezercji, zdrady, przemocy i samozniewolenia.

Fizyczne oddziatywanie na drugiego czlowieka wbrew jego woli pojawia si¢ w zyciu
za kazdym razem, gdy wewnetrzny samorzqd niszczeje i nie istniejq psychiczno-duchowe
srodki, aby zapobiec szkodliwym nastepstwom bledu albo ztej namietnosci. Ma racjg ten, kto
znad przepasci odciagnie nieuwaznego podroznika, kto wzburzonemu samobodjcy wyrwie
fiolke z trucizna, kto w czas uderzy po rece przymierzajacego si¢ do strzalu rewolucjoniste,
kto w ostatniej minucie zbije z nodg podpalacza, kto wygoni ze $wiatyni bluzniacych
bezwstydnikow, kto rzuca si¢ z bronia na grupg zolnierzy gwatcacych dziewczyng, kto
zwiaze cztowieka niepoczytalnego 1 poskromi opgtanego nikczemnika. Czyz on wyjawi zto?
Nie. Potgpienie, oburzenie, gniew i prawdziwa wol¢ powstrzymania obiektywizacji zta. Czy
bedzie to podeptanie duchowych fundamentéw cztowieka? Nie, lecz ich wolitywne
umocnienie oraz ich wolitywne powotanie w drugim czlowieku, ktory wykazuje brak
wlasnych zasad. Czy bedzie to akt niszczacy jednoczaca mitos¢? Nie, gdyz bedzie to akt
wlasciwie 1 mgznie ujawniajacy duchowa roznicg migdzy ztoczynca i dobroczynca. Czy
bedzie to zdrada wobec Bozego dzieta na ziemi? Nie, lecz stuszne i ofiarne stuzenie mu.

A moze bedzie to ,,przemoca”? Nie. Kazde uzycie sity wobec ,,cztowieka, ktory nie
wyraza przyzwolenia” jest przemoca. Napastnik mowi swojej ofierze: ,,ty jeste$ srodkiem do
mojego celu 1 mojej zadzy”, ,.ty nie jestes autonomicznym duchem, lecz zalezna ode mnie
ozywiona rzecza”, ,ty jeste§ w mocy mojej samowoli”. Przeciwnie postepuje cztowiek

odwotujqcy sie do przymusu albo zapobiezenia w imieniu ducha, gdyz nie czyni
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przymuszanego $rodkiem do swojego celu i swojej zadzy, nie neguje jego autonomicznej
duchowosci, nie kaze mu sta¢ si¢ pokorna ozywiona rzecza, nie czyni ofiara swojej
samowoli. On jakby moéwi mu: ,,popatrz, kierujesz soba nieuwaznie, btgdnie, nie w pelni,
glupio i stoisz w przededniu fatalnych nieodwracalnych faktéw” albo: ,,ponizasz siebie,
nieuchronnie popetniasz szalenstwo, depczesz swoja duchowosé, jestes opetany tchnieniem
zla, jeste$ niepoczytalny, niszczysz i giniesz, zatrzymaj sig, tutaj ktade temu kres!”. 1 dzigki
temu nie niszczy duchowos$ci szalenca, lecz kladzie poczatek jego samoposkromieniu i
samonaprawie, nie depcze jego godnosci, lecz przymusza do przerwania wlasnego
samoponizenia, nie depcze jego autonomii, lecz zada jego odbudowy, nie ,,stosuje przemocy”
wobec jego ,,przekonan”, lecz potrzasa jego Slepota i uswiadamia mu jego wilasny brak
zasad, nie umacnia jego antyduchowosci, lecz kladzie kres wychodzacej poza jego granice
nienawisci. Ciemigzca atakuje, zapobiegajacy odpiera. Agresor zada uleglosci wobec siebie,
cztowiek stosujacy przymus zada postuszenstwa wobec ducha i jego praw. Napastnik gardzi
duchowymi fundamentami cztowieka, przymuszajacy oddaje im cze$¢ i broni ich. Ciemigzca
egoistycznie nienawidzi, czlowiek przecinajacy zly akt nie jest wiedziony ztoScia i
chciwoscia, lecz przez sprawiedliwy, obiektywny gniewem.

Istnieja oczywiscie migdzy nimi rowniez cechy podobienstwa: ciemigzca i cztowiek
stosujacy zapobiezenie nie przekonuja i nie glaszcza, obaj wptywaja na czlowieka bez jego
»Zgody”, obaj nie powstrzymuja si¢ przed oddzialywaniem na jego zewnetrznos¢. Jaki
zewngtrzny oglad jest konieczny, aby na podstawie tych formalnych analogii podtrzymywac
istotowa 1 duchowa identyczno$¢ niedopuszczalnosci przemocy 1 dopuszczalno$é
zapobiezenia?

I oto cata nauka o antyduchowos$ci zard6wno mitosci, jak 1 przymusu fizycznego oraz
zapobiezenia, ktore sa skierowane przeciw zloczyncy, upada jako pozbawiona podstaw, jako
przesad i zabobon. Antyduchowe i przeciwstawne mito$ci nie sa - przymus i przecigceie, lecz
zta przemoc, a cztowiek, ktory ja urzeczywistnia nigdy nie ma racji i w tym, co zte, i w tym,
ze zobiektywizowal swoja zto$¢ 1 ze wzgardzit cudza duchowos$cia, 1 ze uczynil innego
cztowieka narzgdziem wlasnej zadzy, a nieprawos$¢ jego pozostaje niezalezna od tego, ze
jego postgpek w nieuniknionym rozrachunku przyniesie poszkodowanemu i, by¢ moze,
nawet jemu samemu moralng korzy$¢ albo moralna szkodg... Przymus wymierzony przeciw
nikczemnikowi 1 wyphwajqca z gniewu przemoc, skierowana przeciw komukolwiek, nie sa

tym samym; ich zmieszanie jest bezpodstawne, niesprawiedliwe, niestuszne i $lepe.
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Jesli takim sposobem fizyczne zapobiezenie i przymus, stosowane przez cztowieka
wobec cztowieka nie sa zlem, to i zlo bynajmniej nie sprowadza si¢ do oddziatywania na
cztowieka za posrednictwem jego ciata albo do zadawania fizycznych cierpien blizniemu.

W rzeczywisto$ci zlo moze przejawiaé si¢ i zazwyczaj przejawia si¢ nie tylko w
formie fizycznej przemocy i zwiazanych z nim fizycznych cierpien. Naiwne jest myslenie, ze
dziatanie nikczemnika sprowadza si¢ do fizycznej napasci, zagrabienia majatku, zranienia,
zniewolenia 1 zabdjstwa. Oczywiscie wszystkie te czyny zazwyczaj nie sprawiaja trudnosci
albo zupetnie nie sprawiaja ktopotu nikczemnej duszy i dlatego godzac w zewngtrzne dobra
innych ludzi nikczemnicy wyrzadzaja tym samym zaréwno zyciowa, jak i psychiczng oraz
duchowa krzywdg. Co wigcej, stosujacy przemoc nikczemnicy, dochodzac ze soba do
porozumienia 1 organizujac si¢, moga przynie$¢ niepowetowana szkode duchowemu zyciu
nie tylko pojedynczych ludzi, catych narodéw, ale calej ludzko$ci. Tym niemniej przemoc
fizyczna nie jest jedynym ani gldéwnym, ani najbardziej zgubnym przejawem ich
nikczemnosci.

Cztowiek ginie nie tylko wtedy, gdy ubozeje, gtoduje, cierpi i umiera, réwniez wtedy,
gdy jego duch stabnie i ulega moralnemu oraz religijnemu rozktadowi, i nie tylko wtedy, gdy
jest mu cigzko zy¢ albo nie potrafi utrzymac si¢ przy zyciu, nie tylko wtedy, gdy cierpi albo
cierpi niedostatek i biedg, réwniez wtedy, gdy zaprzedaje siebie zlu. Wlasnie dlatego
doprowadzi¢ cztowieka do zdrady siebie, do niesprzeciwiania si¢, do unizonosci, do
rozkoszowania si¢ zlem i zaprzedania si¢ zlu, mozna sposobami duzo subtelniejszymi od
przemocy fizycznej; co wigcej, wlasnie przemoc fizyczna wiedzie nierzadko do rezultatu
odwrotnego: do oczyszczenia duszy, do wzmocnienia i hartowania woli ducha. Zto duzo
fatwiej przedostaje si¢ do duszy wkradajac si¢ i pasjonujac soba, niz stosujac przemoc i
famiac, bywa ze jest bardziej skuteczne, gdy przywdzieje maske, niz gdy od razu obnazy
wlasng ohydg. Dlatego zloczyncy cheac zniewoli¢ ludzi dobrych, nie tylko gwalca i zabijaja,
lecz takze chwala zto, 1za dobro, ktamia, potwarza, schlebiaja, sieja propagande i agituja.
Potem, zdobywajac autorytet, nakazuja 1 zakazuja, usuwaja 1 zmuszaja grozbami, kusza,
emocjonalnie macac wzrok i stuch oraz §wiadomos$¢, zaspokajaja szkodliwe instynkty i
rozpalaja je do stanu namigtnego wrzenia. Budza w duszach poczucie krzywdy, zawis¢,
wrogos¢, msciwosé, nienawis¢ 1 zto§¢, wrzucaja ludzi w cigzkie, ponizajace, nie do
zniesienia warunki zycia, przekupuja wygoda, powazaniem, wiadza, probuja nadszarpna¢ w
duszy poczucie autentycznej godnosci, wzajemnego szacunku oraz zaufania ludzi,
przyuczaja do zla za pomoca prostego powtdrzenia, bezwstydnego przyktadu,

niedostrzegalnego zatruwania, sugestii, zachwiania wola, zaszczepienia wystepnych
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duchowych mechanizméw 1 daza do pokrycia tego wszystkiego rzekomo oczywista
pomyslnoscia, bezkarnoscia, zgietkiem upojnej uczty...

Zta przemoc i zbrodnia zaggszczaja oczywiscie ohydna atmosferg tego nikczemnego
korowodu, lecz gléwnym przejawem zla i1 najbardziej niszczacym jego nastgpstwem
pozostaje wlasnie jakoSciowe wypaczenie i architektoniczny rozktad zywego ducha. Sama
przemoc, przy calym swoim zewngtrznym okrucienstwie zatruwa swoim jadem nie tyle
ciato, ile ducha, celem samej zbrodni, z cala jej niemoralno$cia, jest nie tyle jej ofiara, ile
ludzie pozostajacy wsréd zywych. Dlatego niemoralno$¢ zaszczepia strach i wzmaga
dziatanie pokusy: chwieje wola, budzi namigtnosci, falszuje oczywistosc...

Oto dlaczego nalezy uznaé, ze zewngtrzna przemoc ujawnia zto 1 umacnia jego
dzialanie, ale zto bynajmniej nie wyczerpuje si¢ w zewngtrznej przemocy.

Taka jest oto wlasciwie pojgta relacja pomigdzy przymusem fizycznym, przemocq i

zlem.
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VIII

Postawienie problemu

Wszystkie poczynione wyzej badania 1 zestawienia porzadkuja droge i rozjasniaja
perspektywe, pozwalaja teraz postawi¢ problem duchowej dopuszczalno$ci sprzeciwu wobec
zla za posrednictwem przymusu fizycznego i1 zapobiezenia.

Jest czym$ zrozumialym, ze nie mozna postawi¢ problemu dopoty, dopoki nie sa
ustalone 1 okreslone realne, obiektywne wielkosci. W jaki spos6b mozna rozwazaé problem
zta, nie okre$lajac 1 nie ujawniajac jego autentycznej natury? Coéz mozna powiedzie¢ o
przymusie, je$li myli si¢ go z przemoca i nie dostrzega ani jego duchowej funkcji, ani jego
motywow, ani jego celu? Czy mozna powotywac si¢ na natur¢ dobra, sadzac ze jego istota
jest powszechnie znana, nie zauwazajac jednoczes$nie, ze upraszcza si¢ ja 1 znieksztatca w
toku rozumowania? Co6z wigc moze okaza¢ si¢ rezultatem poszukiwan, procz
nieuzasadnionego pytania i nieprzekonujacej odpowiedzi?

W celu wiasciwego postawienia 1 prawidlowego rozstrzygnigcia problemu musi
zachodzi¢ nie tylko jasno$¢ w widzeniu przedmiotu, niezb¢dna bowiem jest takze wytezona
uwaga nad utrzymaniem tego zespotu danych warunkow, poza ktéorymi upada albo
zawieszony zostaje sam problem. Tak jak nie nalezy stawia¢ problemu ,,ci¢zaru wlasciwego
stali”, aby potem niezauwazalnie zamieni¢ ,stal” na ,zeliwo” i dalej wyjasniajac
mimochodem, ze ,,zeliwo” jest w istocie ,,ruda”, okresli¢ nie ,,cigzar whasciwy”, lecz ,,cigzar
bezwzgledny” wzigtego dowolnie kawatka rudy... Podobnie nie nalezy stawia¢ problemu
»formy sonaty”, aby wyjasni¢, ze sonata w ogodle nie istnieje, ze udowodnienie jej istnienia
nie jest mozliwe, ze lepiej wcale nie stucha¢ muzyki, a w najlepszym wypadku, ze jest to
wewngtrzna samoobserwacja cztowieka ghluchego... Kazdy problem ma sens tylko przy
danych okreslonych wielkosciach 1 przy ich prawidlowym doswiadczeniowym uchwyceniu,
nie biorac tego pod uwage problem upada albo zostaje pozbawiony sensu i wtedy ten, kto

pomimo wszystko kontynuuje proby jego rozwigzania w tym S$wietle, naraza si¢ na
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$mieszno$¢, bo pozornie zajmuje si¢ rzekomymi wielko$ciami, a potem z sukcesem
obwieszcza prawdg absolutna.

Badanie problemu dopuszczalnosci sprzeciwiania si¢ ztu za posrednictwem przymusu
fizycznego i zapobiezenia ma sens tylko przy obecnos$ci nastgpujacych warunkow.

Po pierwsze, jesli dane jest autentyczne zto. Nie jego podobienstwo, ani cien, ani
widmo, ani zewngtrzne ,.kleski” 1 ,,cierpienia”, ani zbladzenia, ani stabos$¢, ani ,,choroba”
nieszczgsnego cierpigtnika. Musi by¢ obecna ludzka zla wola ujawniajaca si¢ w zewngtrznym
czynie. W ocenie swiadomosci prawnej bgdzie to wola skierowana przeciw istocie i celowi
prawa; sposob zestawiania przez duchowos$¢ istoty prawa i bytu zywego ducha jest celem
prawa; woéwczas bedzie to antyduchowa wola, ze wzgledu na jej zrodto, ukierunkowanie, cel
1 §rodek. Przed obliczem swiadomosci moralnej bedzie to wola skierowana przeciw zywej
jednosci ludzi i tak, jak mitos$¢ jest istota tej jednosci, najbardziej jednoczaca sita, wowczas
bedzie to przeciwna mitosci wola, ze wzglgdu na jej zrodto, ukierunkowanie, cel i srodek.
Wszedzie tam, gdzie taka antyduchowa i przeciwna mito$ci wola ujawnia si¢ w zewngtrznym
czynie, powstaje problem sprzeciwu wobec zta za posrednictwem przecigcia. Jest czyms$
zrozumialym, ze kwestia ta powinna by¢ bezzwlocznie rozwiqzana wszgdzie tam, gdzie
przymus wewngtrzny okazuje si¢ bezsilny, a zta wola wystepuje jako wewngtrznie opgtana
sita dzialajaca w Swiecie zewnetrznym, tj. tam, gdzie przejawia si¢ jako duchowo §lepa ztos¢,
zawzigta, agresywna, bezbozna, bezwstydna, deprawujaca ducha i niepowstrzymujaca si¢
przed uzyciem jakichkolwiek $rodkéw, tam, gdzie realnie jest dany ten uklad nastrojow i
czynow, za ktory ewangeliczne mitosierdzie wyznaczyto jako najmniejsza karg utopienie z
kamieniem mtynskim u szyi (Mt 8, 6).

Jest czym$ oczywistym, ze rozumienie istniejacego zla jako cierpienia, zbtadzenia,
stabosci, przypadkowego ,,upadku” i tym podobne®, nie rozwiazuje, lecz znosi postawiony
problem i wtedy wszystkie nawotywania do ugodowego niesprzeciwiania si¢ nie sa
odpowiedzia na pytanie, lecz ukrytym unikiem przed tym pytaniem i odpowiedzia.

Drugim warunkiem wlasciwego postawienia problemu jest obecno$¢ prawidlowej
percepcji zla, percepcji, ktora jednakze nie przechodzi w jego przyjecie. Dopoki zto przez
nikogo nie jest przyjete, dopdoki ani jedna dusza nie zobaczyla zewngtrznego czynu i nie
przejrzata skrywanej za nim i urzeczywistniajacej si¢ w nim zto$ci, nikt nie ma ani podstawy,
ani powodu do postawienia i rozwiazywania problemu zewngtrznego sprzeciwiania si¢. Ale

oto witasnie wielu ludziom juz zawczasu ciazy przeczuwana konieczno$¢ reakcji, odwracajq

# Zob. JI. Toncroit, 3axon nacunus, s. 3, 139; Kpye umenus, t. 111, s. 14, 101, 103; Kpecmnux, t. X1, s. 187;
Cmuiono, t. X1, s. 629-634.
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sie od zta i wola go nie widzieé: to ignorujac docierajace informacje™, to ,,zyczliwie” je
interpretujac w bardziej pozytywnym sensie, to ukrywajac si¢ za niemoznos$cia i
niedopuszczalno$cia wydawania sadéw o bliznim, to umacniajac si¢ w przekonaniu, ze zlo w
ogdle nie jest ludziom wihasciwe’'. Jest czyms$ zrozumiatym, ze cztowiek ktory odwraca sig,
nie widzi, nie pojmuje, nie docieka, nie moze rozwiaza¢ problemu, albowiem gasi go w sobie
samym, uwalnia si¢ od jego brzemienia, st¢pia jego ostro$¢ i meke, a dla siebie umniejsza
prawo uczestnictwa w jego osadzeniu i w nastgpstwie tego wszystkie jego sady dotyczace
danej kwestii okazuja si¢ albo niekompetentne, jak sady o barwach dopethiajacych czlowieka
od urodzenia $lepego, albo scholastyczne, jak sady rezonera o niesprawdzonych,
wymyslonych okoliczno$ciach.

Nalezy, czy tez nie nalezy fizycznie zapobiega¢ czynieniu zta? Kompetencje posiada
tylko ten cztowiek, ktory widziat realne zto, ktory go doswiadczyt i zbadat, ktory otrzymat i
wzial na siebie jego diabelski ogien, ktéry nie odwrdcit sig, lecz cisnat swoja niezgoda w
twarz szatanowi, ktory pozwolit postaci zta autentycznie i prawdziwie odcisnaé si¢ w sobie i
zniost to wszystko nie zaraziwszy sie, ktory poznat zto, lecz zta nie przyjql. Bo kto przyjat
zto, zarazil si¢ nim, w najwigkszym stopniu stat si¢ nim i w ten sposob przeobrazil si¢ z
podmiotu sprzeciwiajacego si¢ w podmiot, ktoremu nalezy si¢ sprzeciwi¢. Czyz moze on
podejmowac sig rozstrzygania problemu dotyczacego form sprzeciwu? A kto zla nie przyjal,
tylko autentycznie je poznat, lecz nie stat si¢ nim, on je zdobyt w swoim duchowym
do$wiadczeniu, dostrzega jego naturg, pojmuje jego drogi oraz prawa i dlatego jest zdolny do
prawidlowego postawienia i rozwiazania problemu sprzeciwiania si¢. Dzigki badaniu,
odrzuceniu zta i zdobyciu madrosci osiagnat zdolno$¢ widzenia i prawo sadzenia.

Trzecim warunkiem prawidlowego postawienia problemu jest obecno$¢ autentycznej
mitosci do dobra w duszy, ktora pytanie stawia i daje na nie odpowiedz. Problem
sprzeciwiania si¢ ztu nie jest problemem teoretycznym, lecz praktycznym, jego postawienie,
rozwazenie 1 rozwiazanie zaklada, ze cztowiek nie tylko postrzega, obserwuje albo bada
jedynie przejawy oraz czyny ludzi, lecz ocenia je, jest z nimi zwigzany za pomoca w zZywych,
aprobujacych 1 negujacych relacji; wybiera, oddaje pierwszenstwo i wiaze z tym, co
wybierane i akceptowane, swoje odczucia, rados¢, zycie i los. Tutaj nie wystarczy bada¢ i
dostrzegaé, nalezy kocha¢ i wstgpowaé w zywa tozsamos$¢, nie wystarczy mysle¢, trzeba

szczerze 1 autentycznie czu€, nie wystarczy konstatowac, trzeba radowac si¢ i oburzac. Jesli

%0 Gdy styszysz o ciemnych sprawkach ludzi, nie stuchaj do konca i postaraj si¢ zapomnie¢ o tym, co
ustyszates” [Koeda ycaviuuws o 0ypHbix denax nooetl, - He d0CIyuusal 00 KOHYA u cmapaics 3aduims mo,
umo ycaviuan] (Kpye umenus, t. 1, s. 15).

31 Zob. 3axon nacunus, s. 129; Llapcmeo booicue, s. 66.
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cztowiek, ktory nie zna roznicy mig¢dzy dobrem i ztem nie jest nawet w stanie dostrzec
problemu sprzeciwiania si¢ ztu, cztowiek, ktory zna t¢ réznicg, lecz odnoszacy si¢ do niej w
sposob indyferentny, moze dostrzec ten problem, lecz nie potrafi go ani postawié, ani
rozwiaza¢. Problem 6w odkrywa si¢ jedynie przed tym, kto bierze go za gtowny, centralny
punkt uczuciowos$ci wlasnej duszy, kto przyjmuje go dlatego, ze nie moze postapi¢ inaczej i
nie moze nie przyja¢ go, dlatego ze problem zwycigstwa dobra nad zlem jest problemem jego
wlasnego by¢ albo nie by¢. Autentyczne sprzeciwianie si¢ zlu nie sprowadza si¢ do jego
potgpienia i nie wyczerpuje si¢ w jego negowaniu. Nie, ono stawia czlowieka przed
wyborem zycia lub $mierci, ktory zada od niego odpowiedzi na pytanie, czy mozna zy¢ w
poblizu triumfujacego zta, lecz jesli mozna, to w jaki wlasnie sposob bedzie zyt, aby zto nie
zwycigzylo. Jesli triumf bluznierczej antyduchowosci i pelnej zta antymito$ci nie dusi
cztowieka i nie gasi $wiatta w jego oczach, znaczy to, ze w jego duszy nie ma zrozumienia i
rozwigzania problemu sprzeciwu wobec zla. Problem ten jest formutowany nastgpujaco: ten
powinien dziataé, kto autentycznie kocha zywiol ducha i mitosci 1 gdy w jego obecnosci
dokonuje si¢ ich szkalowanie, wypaczanie i1 gaszenie. Czy jednak posiada kompetencje ten,
kto nie lubi osadza¢ tragedii kochajacego? Co6z moze powiedzie¢ cztowiek ,.chtodny” i1
»letni” temu, kto spalajac si¢ zmierzy si¢ z bluznierstwem? Czyz ma sens czekanie na
dziatanie czlowieka obojetnego, jesli 6w zobaczy zgubeg tego, wobec czego jest obojetny?
Oto dlaczego, gdy duchowy nihilista i cztowiek przyjmujacy postawe indyferentna stawiaja
problem sprzeciwiania si¢ ztu za pomoca przymusu fizycznego i zapobiezenia, to znosza go
tym samym poprzez postawienie sama formulg problemu, dajac jednoczesnie pozorne jego
rozwiazanie.

Czwartym warunkiem prawidlowego postawienia problemu jest obecno$¢ stosunku
woli do procesow zachodzqcych w swiecie w duszy poszukujacej rozwiazania. Praktyczna
natura pytania zaktada nie tylko obecno$¢ zywej mitosci, ale i zdolno$¢ woli do dziatania,
przy czym do dziatania nie tylko w granicach konkretnego indywiduum, ale i poza nimi — w
relacjach z innymi ludzmi, w stosunku do ich ztego dziatania i tego $§wiatowego procesu, do
ktérego sa wlaczeni®>. Oparty na mitoéci i rozpoznawany przez wole proces prezentuje sig
jako postgpujaca walka w ktorej zywy i zdrowy duch musi stanaé¢ po stronie dobra: musi
kocha¢, decydowaé, podejmowac wysitek, wspiera¢ jedno, a innemu przeszkadza¢. Tak wigc
jesli nie wypada pyta¢, co powinien czyni¢ cztowiek obojetny, to zupelnym juz absurdem

jest postawienie pytania o to, co powinien robi¢ cztowiek organicznie bezwolny (jesli taki

2 MLin. dwie zasady podejmowane i formutowane przez Atenagorasa i Tatianosa, w ktorych L. Tolstoj lubi
dopatrywac si¢ wyznawcow idei ,,niesprzeciwiania si¢”: ,,pogardzaj $wiatem” i ,,rozmyslaj o $mierci”.
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jest mozliwy) lub decydujacy si¢ na sztuczna bezwolnos¢. Cziowiek $wiadomie
powstrzymujacy swa wole przed uczestnictwem w zewnetrznym dla niego $wiecie albo
powstrzymujacy ja przed oddzialywaniem na psychiczno-duchowe zycie 1 psycho-fizyczna
aktywno$¢ innych ludzi, nie ma ani podstaw, ani prawa stawia¢ i rozwiagzywa¢ problemu
sprzeciwiania si¢ zlu za pomoca przymusu zewngtrznego. Gdyz u samych jego zrodet gasi
albo odsuwa w sobie t¢ duchowa zdolnos$¢ (wolg) i duchowe ukierunkowanie (na cudze
chcenie), bowiem tylko one moga uswiadomic ten problem. Nie moze go stawia¢ dlatego, ze
problem dla niego nie istnieje, nie wypada mu go rozwiazywac dlatego, ze dla niego jest on
rozstrzygnigty w sensie negatywnym. I wszystko, co moze wlasciwego w tej kwestii
powiedzie¢, to otwarcie przyzna¢ si¢ do wilasnej nieckompetencji 1 z gory podja¢ decyzje
powstrzymywania si¢ przed udziatem w jego dyskusji.

Na koniec, po pigte, problem sprzeciwiania si¢ zlu za pomoca zewngtrznego przymusu
w istocie pojawia si¢ i1 jest prawidlowo postawiony tylko przy nastgpujacym warunku: jesli
wewnetrzny samoprzymus i przymus psychiczny okazuja si¢ bezsilne w powstrzymaniu
cztowieka przed czynieniem zta. Fizyczne oddzialtywanie powinno by¢ zbadane jako
konieczne, tzn. jako praktycznie jedyny w rzeczywistosci §rodek przy danej okoliczno$ci; w
innym przypadku postawienie problemu jest pozbawione sensu. Sama istota jego polega na
tym, ze czlowiekowi dane sa tylko dwie mozliwosci, tylko dwa wyjscia: albo pobtazajacy
brak dziatania, albo sprzeciw fizyczny. W pierwszym przypadku widzac, ze przymus
psychiczny jest nieskuteczny, i ze nikczemno$¢ pomimo wszystko zachodzi, on zupehie
zaprzestaje walki 1 usuwa si¢ (,,moja chata na uboczu”) albo nadal odwoluje si¢ do tej
mozliwos$ci, ktora w sposdb oczywisty dla niego skazuje na niepowodzenie. W drugim
przypadku czlowiek przekracza granice przymusu psychicznego i ukierunkowuje albo
ogranicza zta wolg za pomoca oddzialywania na cialo. Jest czym$ zrozumiatym, Ze ten, kto
proponuje trzecie wyjscie i dopuszcza albo dowodzi w danym przypadku skuteczno$ci
samoprzymusu albo przymusu psychicznego, ten nie rozwiazuje problemu, lecz gasi go, nie
dowodzi duchowej niedopuszczalnosci koniecznego w praktyce przecigcia, lecz jego
praktyczna zbednos¢ i przez to znosi problem, omijajac go 1 nie badajac.

Wilasnie takie sa podstawowe warunki prawidlowego postawienia tego problemu:
autentyczne dane autentycznego zta, fakt jego pelnego przyjecia, obecno$¢ sity mitosci i woli
w duszy, ktéra stawia problem, bada 1 daje odpowiedz i, na koniec, praktyczna konieczno$¢
przecigcia. Prawidlowe postawienie problemu jest mozliwe tylko wtedy, gdy ten, kto go
stawia uzna, ze wszystkie te warunki sa dane i jesli w procesie badawczym potwierdza je

dzicki wytgzonej uwadze, nie gubi ich nieumys$lnie i nie gasi ich poprzez $wiadome
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odrzucenie lub bl¢dne rozumienie. Brak chociazby tylko jednego z tych warunkéw czyni
problem bezpodstawnym, a jego rozwiazanie pozornym.

,»Czy powinienem walczy¢ ze zlem za pomoca sprzeciwu fizycznego, jesli zto nie
istnieje, a to, co zitem si¢ wydaje, jest cierpieniem, ktore ma swdj poczatek w

bohaterstwie?”>>.

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: nie, oczywiscie nie powinienem.
Dlaczego jednak pojawia si¢ ta rzekoma odpowiedz na pytanie, ktore samo siebie znosi?

,»Czy powinienem walczy¢ ze ztem za pomoca sprzeciwu fizycznego, jesli zta nie
dostrzegam i whasciwie nie wiem na czym ono polega™, czy w ogole istnieje, a jesli tak, to
czy zachodzi teraz i gdzie wilasciwie?”. Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: poki nie
dostrzegasz 1 nie znajdujesz, nie powinienes. Jednak jak wielka ceng ma taka uspokajajaca
odpowiedz na pytanie postawione przez naiwnego lub §lepego duchem malca?

,»Czy powinienem walczy¢ ze zlem za pomoca sprzeciwu fizycznego, jesli dziatanie
zta niczemu nie szkodzi”® lub szkodzi tylko czlowieckowi matowartosciowemu,
niekochanemu, takiemu, ktory w samej swej istocie nie zastuguje ani na obrong, ani na
poparcie i wobec kogo nalezy odnosi¢ si¢ obojgtnie?”’. Co do odpowiedzi nie ma
watpliwosci: nie, nie powinienem. Jakiez jednak moze mie¢ znaczenie ta wykalkulowana
prawidlowa odpowiedz na Igkliwie wyrzekajace si¢ siebie pytanie?

,Czy powinienem walczy¢ ze ztem za pomoca sprzeciwu fizycznego, jesli wola moja
jest martwa wobec wszystkiego, co zewngtrzne 1 w tej swojej martwocie jest niezmienna,
jesli nie ma ona zadnych celow i1 zadan poza mna samym oraz moja dusza i do niczego w
Swiecie zewngtrznym nie jest powolana?”. Odpowiedz jest jasna: nie, nie powinienem. C6z
jednak moze da¢ zywemu duchowi ta spetana przez formule¢ niszczacego siebie pytania
dedukcyjna odpowiedz?

,»Czy powinienem walczy¢ ze ztem za pomoca sprzeciwu fizycznego, jesli tak samo
intensywne badz bardziej sa: zyczliwo$é, przekonywania, dowody albo odwotywanie si¢ do
wstydu i sumienia?”. Odpowiedz nie ma cienia watpliwos$ci: oczywiscie nie powinienem.
Kogdz jednak uspokoi ta sama przez si¢ oczywista odpowiedz, ktora ignoruje tragiczna
glebig przemilczanego dylematu?

Prawidtowe postawienie problemu daje zupelnie inna jego formulg, a mianowicie: jesli

widz¢ autentyczna nikczemno$¢ albo strumien autentycznych nikczemno$ci i nie ma

33 Kpye umenus, t. 111, s. 101-103. Zob.: Kpecmuux, t. X1, s. 187; Llapcmeo Booicue, s. 13, 14.

> M.in. polemiczne frazy u Tolstoja o niemoznosci bezspornego zdefiniowania zta (IJapcmeo Booicue, s. 13, 18;
B uem mos sepa, s. 66-67).

> Mysl te znajdziemy takze u Marka Aureliusza: ,,Zto, pojete ogdlnie, nie wyrzadza zupetnie szkody
wszechswiatu” (Rozmyslania, ks. 8, ust. 55).
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mozliwo$ci zatrzymania go za pomoca oddziatywania psychiczno-duchowego, a jestem
prawdziwie zwiazany mitoscia i wola z fundamentem bozego dobra nie tylko we mnie, lecz i
poza mna, to czy powinienem umy¢ rece, odejs¢ 1 pozostawi¢ zloczyncy wolnosé
bluznierstwa 1 siania duchowej zguby, czy tez powinienem wtraci¢ si¢ i przeciaé czynienie
zta na drodze sprzeciwu fizycznego, $wiadomie narazajac si¢ na niebezpieczenstwo,
cierpienie, $mier¢ i, by¢ moze, nawet na umniejszenie i skazenie mojej indywidualne;j

poboznosci?
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IX

O moralnosci ucieczki

Taka jest wlasnie formuta problemu sprzeciwiania si¢ zlu w jego najbardziej ostre;j,
napigtej, tragicznej czesci, formutla, ktéra podejmuje kwestie dopuszczalnosci przymusu
fizycznego 1 przecigcia. Od samego poczatku jest jasne, ze takie postawienie problemu nie
tylko rzeczywiscie rézni si¢ od ujecia, ktére zostatlo zaproponowane przez glosicieli
,hiesprzeciwiania si¢”, lecz catkowicie je odrzuca. Sformutowany przez nich problem opiera
si¢ bowiem na zupelnie niewystarczajacym, fatlszywym duchowym doswiadczeniu, czysto
indywidualnym, obiektywnie niesprawdzonym, filozoficznie niedojrzatym. Oni nie badaja
obiektywnie 1 autentycznie tego, o czym mowia, z powodu naiwnosci oddalajac si¢ od
wlasnych stanéw ducha i1 nie podejrzewajac, ze jest to filozoficznie niebezpieczne i
niedopuszczalne.

Doswiadczenie kazdego cztowieka jest ograniczone ze wzgledu na posiadane przez
niego zdolnosci, jak i ze wzgledu na pierwotnie dostgpne mu tresci. Dlatego przed kazdym
cztowiekiem stoi zadanie pielggnowania, oczyszczania i poglgbiania swoich zdolno$ci oraz
sprawdzania przedmiotu, gromadzenia i pogl¢biania wlasnych zyciowych doswiadczen;
lekcewazac to skazuje siebie na duchowe skarlenie 1 zubozenie. Je§li na tym polega
powotanie kazdego cztowieka, to dla filozofujacego 1 nauczajqcego pisarza watpienie w
zasadno$¢ 1 stuszno$¢ wilasnego duchowego doswiadczenia jawi si¢ pierwotnym
obowiazkiem, §wigtym wymogiem, podstawa bycia i tworczos$ci; lekcewazac ten wymog
sam podwaza swoje dzielo i przemienia filozoficzne poszukiwania oraz badania w
subiektywne zwierzenia, a nauczanie w propagand¢ wtasnego indywidualnego trybu zycia ze
wszystkimi jego niedostatkami i1 falszywymi pogladami. Pomimo posiadania wielkiego
talentu cztowiekowi moze podoba¢ si¢ to, co ghupie i szkaradne, moze dostrzec to, co
glebokie, lecz obojetnie przejs¢ obok tego, co swigte 1 boskie; jego aprobata nie §wiadczy o
szlachetnosci tego, co aprobowane, jego potepienie moze by¢ oparte na czysto osobistych
odrazach 1 stabos$ciach albo na panicznych nieu§wiadomionych unikach (fobiach), jego

»przekonanie” moze by¢ produktem abstrakcyjnego pomystu, sklonnosci do paradoksu,
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umystowej afektacji, nieokietznanego protestu albo obrazowej stylizacji. I biada, gdy
niebezpieczenstwo i niedopuszczalnos¢ takiej teorii umyka filozofowi, gdy religijnos¢ nie
nauczy go pokory umystu, gdy zacznie chyli¢ czota przed wlasnymi stabosciami i odrazami!
Wtedy cata jego filozofia, w najlepszym wypadku, okaze si¢ udanym opisem siebie samego,
jakby autoportretem jego duszy, a jego nauka - nawolywaniem do odtworzenia tego portretu
w innych duszach...

Aby nauczania na przyktad o relacji ,,zta” i ,,milo$ci” nie wystarczy ,,przedstawiac
sobie” to, co zazwyczaj przy tej okazji przedstawiaja sobie filozoficznie niedo$wiadczeni
mieszczanie: ,,zlo” wcale nie jest tym samym, co ,,mnie oburza” albo tym, co ,mnie
szczegolnie oburza”, albo ,,odplata za cudza zaptatg”, albo ,,pragnieniem, aby zawsze
zawladnaé tym, co si¢ podoba” itd. Jesli mysliciel poprzestaje na takim lub podobnym
rozumowaniu 1 jeszcze do tego nazywa siebie posiadaczem prawdy ostatecznej, to ma
zagwarantowany tragikomiczny rezultat w formie fatszywej teorii. I rzecz nie sprowadza si¢
wcale do btedu w ,logicznej definicji”, btedu nalezy szukaé nie tyle w mysleniu, ile w
duchowym doswiadczeniu. Nie kazdy czlowiek posiada autentyczne doswiadczenie
autentycznego zla, autentycznej mitosci, religijnosci, woli, cnoty itd. Ogromna wigkszo$¢
ludzi nie troszczy sig o jego pozyskanie i nie wie jak si¢ je zdobywa. Wigkszos¢, by¢ moze, i
nie moglaby go osiagnaé, jesli nawet by zechciala i zaczgta si¢ starac... Trudno bytoby
wymaga¢ tego od kazdego mieszczanina jako takiego. Jednak nauczajacy filozof, ktory
zadowala si¢ swoimi wlasnymi, domowo-potocznymi wyobrazeniami, wprowadza
duchowos¢ wlasnej osoby w strukture wyobrazanych przez siebie us§wigconych przedmiotow
i $wiadomie lub nieswiadomie usiluje uprawomocnié¢, kanonizowa¢ dla ludzkosci wlasna
niemoc 1 S$lepote. Jaka szkoda, ze w rosyjskiej publicystyce filozoficznej taki sposéb
»~tworzenia” 1 ,,nauczania” jest az nadto rozpowszechniony i nawet wyjatkowo tworczy talent
nie zawsze stanowi zabezpieczenie przed ta falszywa 1 szkodliwa droga. Postawienie
problemu dopuszczalno$ci walki ze zlem za pomoca sprzeciwu fizycznego wymaga od
filozofa przede wszystkim obecnosci autentycznego duchowego doswiadczenia w
postrzeganiu i przezywaniu zfa, mitosci oraz woli 1 jeszcze moralnosci oraz religijnosci. Caty
problem polega bowiem na tym, ze moralna i szlachetna dusza szuka w swojej mitosci,
religijnie stusznej, wolitywnej riposty na intensywny napor zewnetrznego zta. Wyjasniaé ten
problem w inny sposob, znaczy omija¢ go albo zdejmowac z dyskusji.

I oto L. N. Totstoj i jego nasladowcy staraja si¢ przede wszystkim obej$¢ ten problem
albo zdja¢ go z dyskusji. Pod pozorem jego rozwiazania caly czas daza do pokazania

poszukujacej duszy, ze takiego problemu zupetnie nie ma, albowiem po pierwsze: zadnego
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tak straszne zlo nie istnieje™, lecz tylko nieszkodliwe dla cudzego ducha’’ zbladzenia i
pomylki®®, stabosci’’, namietnosci®, grzechy i upadki®, cierpienia® i nieszczescia®; po
drugie: jesli zto ujawnitoby si¢ w innych ludziach, to nalezy odwroci¢ si¢ 1 nie zwraca¢ na
nie uwagi®, nie sadzi¢ i nie potepia¢®, wtedy po prostu go nie bedzie; po trzecie:
cztowiekowi, ktéry kocha problem ten nawet do glowy nie przyjdzie, albowiem kocha¢
znaczy litowac si¢ nad cztowiekiem, nie przysparza¢ mu zmartwien i naktania¢ go do tego,
aby tez kochat, a w ostateczno$ci nie przeszkadza¢ mu, tak wigc mitos¢ wyklucza nawet
,mozliwo$é pomyslenia” o fizycznym sprzeciwie®®; po czwarte: problem ten jest pozorny,
dlatego ze czlowiek moralny troszczy si¢ o doskonalenie siebie®” i pozostawia innym
swobode autonomii, odciagajac od nich swoja wolg 1 upatrujac we wszystkim, co zachodzi
,.wole Boga”®; i na koniec, po piate: jesli jednak cztowiek moralny walczy z zewnetrznym
ztem, to zawsze jednak istnieja inne, lepsze i skuteczniejsze $rodki i granice®. Oznacza to, ze
sama istota zla 1 stosunek do niego, sama istota mito$ci i moralnos$ci, woli i jej
ukierunkowania, sama podstawa natury religijno$ci i nawet uklad ludzkich relacji oraz
konfliktow od poczatku do konca wyjasniane sa w taki sposob, ze problem okazuje si¢
pominigty albo zdjety z dyskusji. Jego dramatyczny aspekt ginie w sentymentalnej ideologii,
tragiczna glegbia jego zostaje przemilczana, cztowiek cnotliwy upaja si¢ wlasng ,,mitoscia”, a
rozpusta bez przeszkod roztacza swoja zta wole w Swiecie.

W ten sposob hrabia L. N. Totstoj i zwolennicy jego pogladow, akceptujac wtasna
ucieczke od tego problemu, podaja ja za jego rozwiazanie. Trudno znalez¢ w ich pismach
jakikolwiek sad dotyczacy kwestii sprzeciwiania si¢ ztu sita, ktory nie obnazatby wadliwosci
ich duchowego do$wiadczenia i ich dazen do uchylenia si¢ przed pytaniem i odpowiedzia. |
jesli uwazniej przyjrzec si¢ tej ucieczce filozofa od rozwiazania problemu, to nieuchronnie

wyjda na jaw te glebokie podstawy jego $wiatopogladu i odczuwania, ktére warunkujq ten

1. Toncroit, 3axkon nacunus, s. 129, 138, 139; Kpye umenus, t. 111, s. 101-103.

°7 3akon nacunus, s. 1-3.

¥ Kpye umenus, t. 111, s. 629-634.

* Zob. Cmuiono, t. X1, s. 629-634.

% Tamze.

' Kpye umenus, t. 111, s. 14.

82 Tamze, s. 103.

83 3axon nacunus, s. 3.

64 Kpye umenus, t. 1, s. 15; t. 111, s. 14.

65 Zob. Kpye umenus, t. 1, s. 68; t. 111, s. 13, 14, 220.

% Dostownie: ,,prawdziwa mito$é... wyklucza mozliwoéé pomyslenia o jakiejkolwiek przemocy” [ucmunnas
J100086b... UCKTIOUACM 03MONCHOCHb MbLCIIU O KAKOM Obl mo Hu 6bi10 Hacuruu) (3axon nacunus, s. 173).
7 Kpye umenus, t. 11, s. 261.

88 7ob.: 3axon nacums, s. 53, 110; Kpye umenus, t. 111, s. 14.

%970b.: 3axon nacunus, s. 1-2, 53, 152; Kpye umenus, t. 11, s. 18-21 i inne.
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typowy dla jego publicystyki btad. W tym miejscu wystarczy jedynie wspomnie¢ te
podstawy, tylko je pokaza¢, aby naswietli¢ ich zrédta.

W centrum wszystkich ,filozoficznych” poszukiwan L. N. Tolstoja lezy kwestia
moralnej doskonato$ci cztowieka; od rozwiazania tego problemu zalezy wszystko i wszystko
pozostate on warunkuje; wtasnie w jego rozwiazaniu niknie pojawiajacy si¢ strach przed
$miercia, wiasnie doswiadczenie moralnej doskonatosci odkryto przed nim zaréwno sens
catlego zycia, jak i1 mozliwo$¢ wypetnienia przerazajacej pustki po Bogu, ktora we
wspoétczesnych czasach powstata w  duszy. Moéwiac dobitniej, caty $wiatopoglad L. N.
Tolstoja zostat przez niego wyhodowany na doswiadczeniu moralnym, ktére wzniosto sig¢
ponad wszystko, wszystko osadzilo 1 potepito, wszystko zamienito 1 wyrugowato:
do$wiadczenie religijne, pragnienie wiedzy, sil¢ kreatywnego prawnego punktu widzenia
indywiduum, $wiadomo$¢ prawna, mitosé do ojczyzny...”” Moralno§é stala sie wyzsza,
samowystarczalna i jedyna cennoscia, wobec ktérej wszystko pozostale stracito wartos¢’'.
Cala jego teoria jest niczym innym jak moralnosciq i w tym wszystko jest juz zatozone, a to
warunkuje wszystko pozostale.

Moralno$¢ Toflstoja jako poglad filozoficzny ma dwa zrodla; pierwszym jest zywe
uczucie zatosliwego wspolczucia noszacego u niego miano ,mito$ci” oraz ,,sumienia’;
drugim, doktrynerski rozsadek noszacy u niego miano ,,rozumu”. Te dwie sity wystepuja u
niego osobno i samoistnie, nie wchodzac w zadne wyzsze, korygujace 1 poglebiajace
zestawienia 1 bynajmniej nie lacza si¢ ze soba: wspodlczucie dostarcza jego teorii
bezposredniego materiatu, rozum formalnie teoretyzuje 1 rozwija ten material w

swiatopogladowa doktryng. Kazdy inny material, niezaleznie od jego pochodzenia, jest

" M.in. cala teoria o wzajemnych relacjach ,,prawdy”, ,,pigkna” i ,,dobra”. Ymo maxoe uckyccmeo?, t. XIII, s.
330-331, 454. ,Prawda” i ,,pigkno” okreslane sa subiektywistycznie i realistycznie i poznawane sg tylko za
pomocs ,,narzedzi postrzegania dobra”. W artykule Ymo maxoe ucxyccmeo? wprost si¢ wyjasnia: ,,Religijna
$wiadomos$¢ naszego czasu w najbardziej ogdlnym jej rozumieniu jest §wiadomoscia tego, ze nasze dobro
materialne, duchowe, jednostkowe, ogdlne, czasowe, wieczne zawiera si¢ w braterskim zyciu wszystkich ludzi,
w naszym jednoczeniu si¢ ze soba na mocy mitosci” [Perueuosnoe cosnanue Hauteeo 8pemMenu 6 Camom obuem
NPAKMUYECKOM RPUTIONCEHUU €20 eCb CO3HAHUEe MO020, Ymo Hauie 01aco, U MamepuaivHoe, u 0yXoeHoe, u
omoenvHoe, U obwee, U 8PEMEHHOe, U BEYHOe 3aKTIUAEMCsl 8 OPAMCKOU JCU3HU 6cCeX ardel, 8 THO0GHOM
eounenuu Hawem medxncdy coboi] (t. XIII, s. 417). I dalej: ,,Na podstawie tej Swiadomosci powinnismy oceniaé
wszystkie zjawiska naszego zycia 1 migdzy nimi takze nasza sztuke, wyodrebniajac z catego jej obszaru to, co
wyraza uczucia wyptywajace z tej religijnej swiadomos$ci” [Ha ocHosanuu 5moeo cO3HAHUS Mbl U OONHCHBL
PpacyeHusams 8ce SIGNEHUsL Haell JCUSHU U MedcOy HUMU U HAule UCKYCCMEO, 6blOesisi U3 8cell e20 obnacmu
mo, KOmopoe nepeoaem Yyecmad, blmeKaiowue U3z 3moco peaucuo3nozo cosnanus] (s. 417-418).

' Wyjasnienie prawa moralnego jest nie tylko gtéwna, ale i jedyna sprawa catej ludzkosci” [Vacuenue
HPABCMBEHHO20 3AKOHA eCMb He MOIbKO 2NA8H0e HO eOUHCMEEeHHoe 0elo 6ce2o Henosewecmed]. Zob. Tax umo
gice nam denams, t. X1, s. 284; Yacoswux, t. X1, s. 615-616. Oraz stowa: ,,istnieje w naszym $wiecie wyzsze,
dostgpne ludziom dobro zycia osiagane dzigki jednoczeniu si¢ ich migdzy soba” [esicuuee dice 6 nawem mupe,
docmynHoe n00am b61azo dcusHu docmueaemcsi eOunenuem ux medicdy cobou] (Ymo makoe uckycemeo?, t.
XII1, s. 442).
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oceniany jako watpliwy 1 falszywy, kazde odstgpstwo od racjonalnego, dedukcyjnego
wynikania ocenia si¢ jako nierzetelny fortel albo sofizmat’®. Caly jego $wiatopoglad moze
by¢ sprowadzony do tezy: ,,nalezy kocha¢ (litowac sig), uczy¢ si¢ tego, ze wzgledu na ten cel
hamowaé sie i trudzi¢, w tym znajdowaé szczesliwosé, wszystko pozostate odrzuci¢™”. A
cala jego teoria jest wyrozumowanym rozwinigciem tej tezy.

Wilasnie forma wyrozumowanej moralnosci nadaje jego teorii charakter rozdartej
uczuciowosci, stale pamigtajacej o swoim grzechu i przeciwstawiajacej ,,siebie” ,,swojej zlej

»7 Moralista zawsze jest wewngtrznie rozdarty, jest zalgkniony wlasng grzesznoscia,

zadzy
nieustannie watpi i oglada si¢ na nia, pedantycznie §ledzi, osadza, zastrasza i sam zostaje
przez nia zastraszony, zawsze gotowy do samoprzymusu 1 niezdolny do catkowitego, silnego,
bohaterskiego zrywu. A przeciez to zaangazowanie wilasnie i ten zryw bywaja niezbgedne do
zewngtrznego zapobiezenia zhu.

Kontynuujac: forma racjonalnej moralnosci nadaje jego teorii ceche rownajqcej
wszystko srogosci, ktora przypisuje petni¢ tylko nieosiagalnemu ideatowi’”; tylko jedna linia
(jedno kryterium!) i1 przy tym prosta linia (zadnych odstepstw!). Dla rozumu wszystko jest
jasne 1 proste, on nie widzi ztozono$ci wewngtrznego i zewngtrznego zycia, nie zna
tragicznych sprzeczno$ci, jego rzecza jest sprowadzenie zlozonosci do jasno$ci, a
sprowadzenie jasno$ci do jedno$ci systemowej. Jest Slepy na realno$¢ i ma do czynienia
tylko z abstrakcyjnymi pojeciami. Moralno$ci dostarcza tylko jednego kryterium, schematu,
szablonu, sztampy 1 ocenia to, co si¢ temu poddaje. Jest rygorysta, ciagnie go do ogolnie
potwierdzonych i ogdlnie zanegowanych sadow: wszystko jest albo ,,a”, albo ,,nie a”, kazde
4" jest akceptowane, kazde ,,nie a” odrzucane, a wszystko pozostale wywotuje gniew jako
wynalazek ,egoizmu” oraz ,braku sumienia”. Stad wynika niezdolno$¢ rozumu do

dostrzezenia ztozono$ci i glgbi sytuacji oraz zyciowych relacji i stad tez bierze si¢ jego

> MLin.: ,,Nie zlaklem sie¢ wnioskow rozumu” [4 e 3apo6en nepeo evisodamu pazyma) (O nasnauenuu nayku u
ucxkycemsa, t. X1, s. 385). ,,Przerazitem si¢ wlasnych wnioskéw, nie chcialem im wierzy¢, ale nie wierzy¢ im
nie mozna byto” [A yocacancs ceoum evieodam, xomen He 6epumv UM, HO He 6epUmb Helb3sk OblLIO]
(llocnecnosue k Kpetiyeposoii coname, t. XII, s. 441); m.in. takze: ,nasza rozumna $wiadomo$¢” [Hause
pasymnoe coznanue] (Lapcmeo boocue, s. 137).

,»Milo$¢ jest jedyna rozumna aktywnoscia czlowieka” [/loboeb ecmb eduncmeennas pazymuas
oessmenvrocmsb yenoseka) (O ocusnu, t. X1, s. 417).
™ Zazwyczaj u Tolstoja przeciwstawia si¢ ,racjonalne ja”, ,.cztowiek duchowy” — ,Zywemu ja”, ,zywemu
cztowiekowi”, ,,zywej indywidualnos$ci”, ktora dla wlasnego dobra gotowa jest ztozy¢ w ofierze ,,dobra tego
$wiata”. Zob. np.: O orcusnu, t. X1, s. 415-430; Ilocrecnosue k Kpeiiyeposoti coname, t. XII, s. 433-444;
Bockpecenue, t. XIV, s. 63; Cmpax cmepmu, t. X1, s. 443.
> Zob. Iocnecrosue xk Kpeiiyeposoii coname, t. X11, s. 437. A takze nastepujace fragmenty: ,,a ideat jest tylko
woweczas idealem, gdy urzeczywistnienie jego mozliwe jest tylko w idei” [a udean monvko moeda uoean, koeoa
ocyujecmeiieHue e20 803MOJNCHO moivko 6 uodee] (tamze, s. 438); ,,wskazanie nieosiagalnej doskonatosci”
[yrkazanue ne docmuoicumozo coseputencmea) (tamze, s. 439); ,,obnizy¢ wymagania ideatlu, znaczy... zniszczy¢
sam ideal” [cycmumb mpebosanus udeana snavum... yHuumodcums camoiii udean] (Llapcmeo boocue, s. 37).
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niezdolno$¢ do rozstrzygnigcia problemu celowosci zycia; problemy te przemieniajq sie u
niego w pytania o moralna zasadnos¢. Jednoczes$nie jednak dostrzeganie zlozomosci i
racjonalnosci zyciowych relacji bywaja konieczne do fizycznego sprzeciwienia si¢ zhu.
Nastgpnie: forma racjonalnej moralno$ci nadaje teorii Tolstoja cechg swoistego
rodzaju egocentryzmu 1 subiektywizmu. Zastraszony przez swoje grzeszne pragnienia oraz
przez konieczno$¢ postawienia ich przed sadem jedynego prostego kryterium, moralista
zaczyna badac ,,zto” wlasnej duszy jako wlasciwe, gldwne 1 jedyne zto, a swoja wewngtrzna
moralng walke jako centralne wydarzenie §wiata. Moralista nigdy nie naucza o ,,dobru” i
»zhn”, lecz o indywidualnej dobroci i indywidualnej wadliwosci, jest zajety atomem,
cztowieczym indywiduum, a perspektywa jego uwagi jest ograniczony: moralista jest
odwrécony zazwyczaj od wszystkiego, procz bezposrednio danego mu stanu wilasnej duszy.
Wyjasdnia si¢ to w ten sposob, ze moralno$¢, cho¢ jest konieczna w ogole, to takze jako
pierwotne, nizsze stadium wstgpowania ku moralnej doskonalo$ci. W tym poczatkowym
stadium instynktowny impuls samolubstwa, ktory charakteryzuje dazace do zachowania
zycia indywiduum, nie jest jeszcze przezwyci¢zony; ukierunkowanie (intencja)
indywidualnej woli 1 uwagi, juz odnowione, naleza do stadium duchowego, albowiem
cztowiek poszukuje pewnej obiektywnie obowiazujacej doskonatosci, ale przedmiotowy
zakres uwagi wyznaczaja granice indywiduum, a uprzedni instynktowny ,,egoizm’ ustgpuje
miejsca ,,moralnemu egocentryzmowi”. Moralista jest istota zamykajaca si¢ w sobie
(introwertyczng) oraz skoncentrowana na swoich stanach i przezyciach, sklonnos$ciach i
zastugach. Wazniejsze i cenniejsze dla niego jest powstrzymywanie si¢ od jakiegokolwiek
szkodliwego postepku, niz angazowanie catej zyciowej energii w powszechne - cerkiewne,
narodowe lub spoteczne zycie. To skoncentrowanie uwagi na wltasnym wnetrzu ( z punktu
widzenia moralisty) bywa u niego nierzadko tak intensywne, ze faktycznie wierzy on w
realno$¢ swojego nastroju i mniedowierza realnosci cudzych stanow ducha oraz cudzych

zewnetrznych aktow’®. Stale bada wlasna dusze i skrupulatnie dazy do wlasciwej wiedzy

76 Zyciem jest tylko tym, co sobie uswiadamiam” [JKusus ecms monvko mo, umo s cosnaio 6 cebe] (Pasuvie
moicnu, t. X1, s. 522); ,,prawdziwa wiedza czlowieka konczy si¢ na poznaniu wilasnego indywidualnego
zwierzecia. To swoje zwierzg... czlowiek zna doskonale, w odréznieniu od wiedzy o wszystkim tym, co nie jest
jego osoba” [ucmurnHoe 3HaHUe uenogeKka KOHYAemCs NO3HAHUeM C80ell TUYHOCIU C80e20 HCUBOMHO20. DMmo
CBOE JHCUBOMHOE... HENOBEK 3HAEN COBEPUIEHHO, OCODEHHO OM 3HAHUSL 8Ce20 MO20, YMO He eCb €20 JTUYHOCTD],
»Wszystko, co znajduje si¢ poza wlasnym »ja, jest czlowiekowi nieznane, lecz moze tylko obserwowac i
okresla¢ dzigki zewngtrznemu, umownemu obrazowi” [Bce, umo HaxoOumcsi 8He 9mo2o c80e20 s, Yel08eK He
3HAEm, HO MOJICem MOAbKO HAOMo0ams u onpedeismv HeWHUM, YCIosHbiM obpaszom], o innych ludziach
cztowiek ma ,jakie$ zewngtrzne przedstawienie, ale ich nie zna” [nexomopoe snewnee npedcmasnenue HO He
snaem ux] (tamze, t. XIII, s. 525); ,,w pelni znamy tylko nasze zycie, nasze dazenie do dobra i rozum, ktory
wskazuje nam to dobro” [enonne 3Haem mbl MOALKO HAWLY JHCU3HL, HaAule cCMpeMmieHue K 01azy u pasym,
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oraz slusznych sadéw o niej, nie uczy si¢ prawidlowo postrzegac cudze nastroje i nawyka do
uwazania innych dusz za ciemna, niewiadoma, poza doswiadczalna sferg, ktorej ani on, ani
nikt inny ,,nie ma prawa osadza¢”. Praca, ktéra jest dla kazdego cztowieka obowiazkiem, a
ktéra polega na wewnegtrznym samodoskonaleniu, stopniowo nabiera w jego zyciu
szczegollnie przyttaczajacego wymiaru, dochodzacego niekiedy do moralnej podejrzliwosci i
nieufnosci; czlowiek staje si¢ jencem, niewolnikiem cnotliwej poprawnosci 1 jesli przy tym
ocenia wszystkie pozostale duchowe wymiary i wznoszace drogi, to zycie jego nabiera
odcieni siejacego spustoszenie pedantyzmu.

Jest czym$§ zrozumialym, ze dla takiego czlowicka istotne jest nawotywanie do
moralnego samodoskonalenia i postrzeganie go jako duchowego panaceum, a nieistotne staje
si¢ doswiadczanie innych 1 walka z powszechnie obiektywizujacym si¢ ztem. W sytuacji
tragedii rodzinnej, narodowej, ogélnoludzkiej, wywotanej przez eksplozje zta, bedzie on,
wedtug powyzszego, trwozliwie oglada¢ si¢ na swoja wewngtrzna moralng nieomylnos¢ i
swiatobliwo$¢ oraz naktania¢ innych do takiego wlasnie ,nie sprzeciwiania sig”,
wspominajac tych, ktorzy w epoce dzumy pozwalali zarazie rozprzestrzenia¢ si¢ i troszczyli
si¢ tylko o to, aby samemu si¢ nie zarazic.

Podsumowujac: taki sposob postawienia problemu prowadzi do tego, ze w teorii
Tolstoja moralny stan ducha okazuje si¢ wyzszym, samoistnym celem, gtobwnym i jedynym
godnym momentem ludzkich wysitkow oraz dazen. Jesli dla czlowieka religijnego
»moralno$¢” jest warunkiem albo etapem drogi do widzenia Boga i upodobnienia si¢ do
Niego, jesli dla uczonego ,,moralno$¢” jest egzystencjalnym minimum prawdziwego
poznania, jesli dla polityka-patrioty ,,moralnos¢” jest jakoscia duszy dojrzatej do stuzby w
sprawowaniu witadzy, to w tym wypadku ,,moralno$¢” jest czym$ najposledniejszym i
niczym wigcej, niz stuzebna samowarto$cia. Czlowiek, ktory ja osiagnal, posiadt co$
ostatecznego 1 absolutnego, to na czym polega sens ludzkiego zycia i czego nie mozna
poswigci¢, albowiem jest czym$§ wigcej niz wszystko inne i nie ma niczego ponad tym.
Wszystko podporzadkowane jest moralnosci, wszystko oceniane jest wedtug jej kryterium,
jest ona wszystkiego celem, wszystko inne jest dla niej $§rodkiem. Wszystko mozna oraz
trzeba za nig i ze wzgledu na nia odda¢, lecz poswigcenie jej, choéby czesciowe, chocby
chwilowe, jest pozbawione sensu, czyms$ sprzecznym z istnieniem, bluznierstwem. Skapy
rycerz zdobyt swoj skarb i sprawuje wtadz¢ nad $wiatami, i nie moze odda¢ go za nic innego,

dopdki nie przestanie by¢ skapym rycerzem...

yKasvleaowull Ham Ha smo o1azo] (tamze, s. 527); ,,powinni$my zna¢ i znamy tylko siebie” [myoicno nHam sname
u Mol 3Haem moavka cebs) (tamze, s. 529).
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Wilasnie dlatego moralista tego rodzaju, jesli tylko jest konsekwentny, nieuchronnie
bedzie skazany w zyciu na sytuacje potworne. C6z jednak bedzie miat do powiedzenia sobie
1 Bogu, jesli bedac $wiadkiem dokonywanego przez zwierzgcy ttum gwaltu na malcu,
dysponujac bronia, zdecyduje si¢ uspokoi¢ ztoczyncoéw, odwotujac si¢ do ich oczywistosci i
mitosci, a potem pozwoli nikczemnosci si¢ dokona¢? Bedzie zy¢ ze $wiadomoscia
moralnego braku wyrzutow? Czy ze wzgledu na to dopusci ,,wyjatek™? Lecz w imi¢ czego?
W imig¢ czego poswigci wlasng S$wigtoszkowato§¢ 1 popetni, urzeczywistni ,,z1o”,
sprzeciwiwszy si¢ mu ,,przemoca”? Jesli doskonato$¢ jest mu dostgpna 1 przez niego

wyznawana, to nalezy ja formutowac... A jesli zostanie sformutowana, c6z wigc zostanie po

catej przestawnej doktrynie ,,niesprzeciwiania si¢”?
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O sentymentalnosci i przyjemnosci

Jeszcze glebsze 1 bardziej wyrazne zwiazki tacza doktryng ,,niesprzeciwiania sig” ze
znaczeniowymi zrédtami catej teorii. Idea ,,mitosci”, podjgta i wyniesiona na wyzyny przez
L. N. Totstoja, wprowadza we wszystkie jego zatozenia i wnioski tresci, ktore przesadzaja o
btednosci prawie wszystkich probleméw i ich rozstrzygnigc.

Wystawiana przez jego teorig¢ ,,milo$¢” jest w swej istocie uczuciem zafosliwego
wspotczucia, ktore moze odnosi¢ si¢ do jakiegokolwiek jednego konkretnego istnienia, ale
moze ogarnia¢ dusze oraz bezwzglednie ja pograza¢ w stanie bezprzedmiotowej tkliwosci 1
wzruszenia. Wlasnie takie uczucie, zakorzeniajac si¢ w duszy, zagarniajac jej najgiebsza
wrazliwos$¢ 1 wyznaczajac kierunek oraz rytm jej Zycia, niesie caty rzad niebezpieczenstw i
pokus.

Tak wigc przede wszystkim uczucie to samo z siebie daje duszy taka rozkosz, o ktorej
petni i mozliwej intensywnosci wiedza tylko ci, ktérzy ja przezyli’’. Badaé je, jest dobrem,
wcale nie w tym tylko znaczeniu, Ze jest ono moralnie cenne 1 dlatego nalezy je bada¢, lecz
takze 1 w tym, ze samo w sobie daje duszy wielkie zadowolenie, dajac rozkosz i nasycajac
stodycza. W tym stanie dusza przezywa siebie jako jedyna tak cnotliwa, petna i otwarta;
wszystko w niej jakby przelewa si¢ 1 ptynie, gra i migocze, $piewa i jasnieje, w sobie same;j
znajduje zrodto oraz szczgscie, ktdre nie potrzebuja juz niczego innego; zrodlo, ktorego nie
moze odebra¢ cudza samowola, a w pordwnaniu z ktérym inne wydaja si¢ by¢ ubogie, stabe i

niepewne. Wlasnie ta bezposrednia dostgpnos¢ zdroju rozkoszy, jego samowystarczalny

77 L. Tolstoj obstaje przy szczesliwosci ludzi cnotliwych, ktora jest mozliwa w ziemskim zyciu i zgodnie z tym
twierdzeniem wyktada tez nauke Chrystusa (zob. B wem cuacmwe, t. X1, s. 201-203). Okazuje si¢, ze nauka
Chrystusa jest odmiana moralnoséci hedonistycznej: ,,Chrystus naucza wilasnie po to, abySmy wiedzieli jak
uchroni¢ si¢ przed naszymi nieszcze$ciami i zy¢ szczeSliwie” [Xpucmoc yuum umenno momy, Kax Ham
u36a8UMbCst OM HAWUX Hecyacmuull u Jcums cuacmaugo] (tamze, s. 203); jeszcze bardziej ptasko brzmi inna
formuta: ,,Chrystus naucza ludzi jak nie popetia¢ ghupstw” [Xpucmoc yuum modeii ne denamov enynocmeii)
(tamze, s. 210). Zob. takze: B uem mos gepa, s. 193; Tax umo oice nam oenamw, t. XI, s. 300. O ,,pelnym
zadowoleniu” [noanom yooeremeopenuu] (O scusnu, t. X1, s. 428); ,,mitos¢ to zycie przyjemne i nieskonczone”
[110606b - dicusznb brasxcennas u 6eckoneunas] (tamze); ,.to, co czyni ludzkie zycie dobrym i szczg§liwym” [mo,

umo Oenaem JHCU3Hb uenoseyeckyio 006poi u cuacmausou] (Ilpeducnosue k cmamve Kapnewmepa, t. X1, s.
484).
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charakter, intensywno$¢ wywotanego przez nie zadowolenia, a szczeg6lnie zdolnos¢ jego do
wspblgrania i $piewu w bezprzedmiotowej tkliwosci’®, moga niezauwazalnie przyuczyé
dusz¢ do duchowo nieuzasadnionego i mato warto§ciowego sprawiania sobie przyjemnosci,
przykuwaé do siebie dusze nie tyle dzigki sile wtasnej duchowej wyzszosci i doskonatosci,
lecz dzigki wlasnej, sprawiajacej przyjemno$é cnotliwosci’”. Moze to doprowadzi¢ do
ochtodzenia 1 instynktownego odwrocenia si¢ od wszystkiego, co tym dobrem nie jest albo
do niego nie prowadzi. Moze zrodzi¢ teori¢ 1 praktykge moralnej przyjemnosci
(,,hedonizmu™), ktéra réwniez zatruwa sil¢ oczywistosci, swiatopoglad 1 fundamenty
osobowego charakteru.

Moralny hedonista® instynktownie lgnie do wszystkiego, co wywoluje w nim stan
btogiej tkliwosci 1 dlatego wige instynktownie odwraca si¢ od wszystkiego, co grozi
zakloceniem, przerwaniem i ugaszeniem tego stanu. Jego duchowe oko zaczyna szuka¢ we
wszystkim tego, co wzruszajace i szybko otwiera si¢ lub zamyka, jezeli tylko w polu jego
widzenia pojawia si¢ cokolwiek oburzajacego lub ohydnego. Irytacja, zawzigtos¢, ztosc,
ktoére ciaza mu w nim samym oraz w innych, jako uczucia odwrotne do poszukiwanej
btogosci, jako te, ktore podwazaja jego wlasna btoga rownowage i samopoczucie; dlatego
tez, jakby za sprawa instynktu samozachowawczego uczy siebie odwraca¢ si¢ od zta i
oddawac¢ wiasnej wewnetrznej btogosci. Stopniowo jego duchowe oko przysposabia si¢ i
uczy widzie¢ we wszystkim to, co ,,wzruszajace” 1 nie zauwazac tego, co jest autentycznie
odrazajace. Ciazace, me¢czace, wyczerpujace dusze doswiadczenie autentycznego zla jest
przez moralnego hedonist¢ catkowicie odsuwane i negowane, on nie chce tego
do$wiadczenia, nie pozwala zaistnie¢ mu w swojej duszy 1 w nastgpstwie tego stopniowo

zaczyna w ogole ,,nie wierzy¢ w zto” 1 w mozliwo$¢ jego istnienia. Uswiadomiwszy sobie to

78 Zob. O orcusnu, t. X1, s. 429; gdzie drobiazgowo opisuje sie ,,przyjemne uczucie tkliwosci, za sprawa ktorego
pragnie si¢ kocha¢ wszystkich” [6rasicennoe uyscmeo ymunenus npu komopom xouemcsi iodoums scex] i ,,aby
samemu czyni¢ tak, aby wszystkim bylo dobrze” [umo6er camomy coename mak, umodwl 6cem OvLI0 XOPOULO].
,» 10 oto jest 1 tym jednym jest mito$¢, na ktorej polega zycie cztowieka” [Dmo — mo u ecmo u smo 0ono ecmo
ma 110008b 8 KOMOpPou JHcusHb uenosekal; ,,wspolczucie i tkliwos¢ [...] wobec wszystkich ludzi” [orcarocmo u
ymunenue (...) Ko gcem nooam] (zob. Bockpecenue, t. XIV, s. 416-417 i inne).

7 Szczegolnie, jesli podazaé za regula Tolstoja: ,,Nie rozprawia¢ o tym [...] nie ma jakiej$ lepszej mitosci niz ta,
ktéra stawia wymagania” [He paccyscoames o mom (...) Hem au Kaxou ewje ayquiell 008U Yem ma KOmopasl
saaensiem mpebosanus] (O ocusnu, t. X1, s. 428). By¢ moze rzeczywiscie ,tylko taka mito$¢ daje petne
zadowolenie” [moavko maxas 106066 daem noarnoe yoosnemsopenue] (tamze, s. 428); ale za to z pewnoscia
prowadzi ona cztowieka do duchowej $lepoty.

004 greckiego stowa ,,hedone” (zadowolenie, przyjemnosc) pochodza terminy ,,hedonizm” i ,,hedonista” ktore
charakteryzuja poglad i czlowieka, upatrujacych w przyjemnosci wyzszy cel ludzkiego zycia. Tolstoj, z
wiadomych wzgledow, nie zauwazal wlasnego hedonizmu i wlasnie to wyjasnia klatwe, ktora rzuca na
Schopenhauera, epikurejczykow, utylitarystow i mahomatanizm za ich ,hedonizm” (Zob. m.in. Penucus u
upascmeennocmo, t. X111, s. 205, 208). Byloby zreszta w ogole duzym nieporozumieniem, jesli ktokolwiek
zechcialtby szukaé u Totlstoja surowej konsekwencji 1 systematycznej filozoficznej refleksji.
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postrzezenie, formuluje je jako regule zalecajaca odwracanie si¢ od zta, nie zauwazanie go,
zapominanie o nim*'. I zgodnie z tym prawem wszystko, co przez niego aprobowane zaczyna
by¢ systematycznie cedzone, przeinterpretowane, skazone. Moralny hedonista nie widzi tego,
co jest mu dane realnie i widzi nie to, co autentycznie jest. Nie ceni w do$wiadczeniu
obiektywnej wiernosci i doktadnosci, lecz zgodnos¢ ze swoim subiektywnym nastrojem i
wyrastajacymi z niego fantazjami. Uczy si¢ fantazjowa¢ w doswiadczeniu 1 badaé swoje
fantazje jako realno$é™; jego $wiatopoglad przybiera cechy idyllicznej antyprzedmiotowosci.
Jest czym$ zrozumiatym, jak bardzo wszystko to wplywa na jego zyciowa madrosé,
szczegollnie, gdy porusza problem sprzeciwienia sig ,,zlu” ,przemoca”... Tylko w wyniku
nieporozumienia mozna widzie¢ w nim nauczyciela 1 przewodnika.

Jest takze czym$ zrozumiatym, Zze moralny hedonizm szkodzi nie tylko oczywistosci,
ale i charakterowi czlowieka. Stan wzruszenia i1 rozptynigcia nie tylko nie angazuje woli, lecz
odrzuca ja jako zasadg z jednej strony niepotrzebna, a z drugiej strony jako zrodto ucisku i
skrgpowania, ktore przeszkadzaja rozpuszczeniu i ptynnosci. Wola nie rozpuszcza duszy,
lecz scala i koncentruje, nie pograza jej w nieokreslonosci, bezgranicznym nurcie, lecz
tworzy granicg i formg, nie jest bezprzedmiotowa, lecz okreslajaca i okreslona, nie moze
mowi¢ wszystkiemu z blogoscia przyjmowanego, ,.tak”, lecz wymaga takze twardej zasady
negacji. Dlatego hedonistyczne wzruszenie, ktore ogarnia duszg i wtada jej centrum wciaga
ja w jaka$ bezwolnos¢, wyrazajaca si¢ to w obojetnosci, to w prostej wrogosci wobec
wszystkich porywow i zadan woli. Wyznawana i1 gloszona przez tkliwych moralistow
,»mito§¢” okazuje si¢ stanem bezwolnym lub ,wolitywnie biernym”: ta ,mito§¢” nie
wzmacnia charakteru dzigki koncentracji sit i wykuwaniu duchowego centrum osoby, lecz
stopniowo ja ostabia, nie formuje indywidualnego ducha, lecz dostarcza duszy przyjemnosci
w bezgranicznosci i nieokreslono$ci, odciaga od niezlomnej negacji 1 sktania do wszystko
aprobujacej 1 wszystko godzacej neutralnosci. Ta bezwolna mitos¢ nie jest juz aktywnym
uczuciem, albowiem uczucie nie jest wrogie woli, lecz potrzebuje jej 1 poszukuje zblizenia do
niej, nie jest to takze pasywny afekt, albowiem afekt w swej istocie nie moze byc
bezprzedmiotowy, podobnie do tego, jak rana nie jest mozliwa bez zadajacej ja strzaly.
Bezwolna mito$¢ hedonistycznego moralisty bardziej jest juz ,,nastrojem”, tatwo godzacym
si¢ na bezwolnos¢ i bezprzedmiotowos¢. Jako bezwolny nastrdj mitos¢ ta jest sentymentalna,

a jako bezprzedmiotowy nastroj mitos¢ ta jest bezcelowa - nie niesie w sobie ani duchowe;j

81 Zob. Kpye umenus, t. 1, s. 15.

%2 Zob. o pokojowym, nieopartym na zniewoleniu zyciu migdzy zwierzetami (3axon nacunus, s. 129) oraz
»rozprawe” ksigcia P. Kropotkina ,,0 wzajemnej pomocy mig¢dzy ludzmi i zwierz¢tami” [o e3aumonomowsu
cpedu ooell U HCUBOMHBIX .
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powinnosci, ani duchowej odpowiedzialnosci. Jest to odczuwanie sycace si¢ samym soba, nie
etap, lecz cel; jest to stodka warto$¢ sama w sobie albo rozkosz jako czysta wartos¢ 1 kto
przezywa ja, 1 nie pozwala niczemu zewngtrznemu jej przerwaé, ten jawi si¢ jako prawy.
Czyz taki bezwolny i sentymentalny charakter, §wiadomie uzasadniajacy swoja prawos¢ jako
jedyna i wzorcowa dla wszystkich ludzi, moze postawi¢ i rozwiazaé¢ heroiczny problem
sprzeciwiania si¢ ztu? I czyz nie jest jasne, ze ,,rozwigzujac”’ Ow problem predzej stworzy
pokuse dla dusz bezwolnych i wyczerpanych, niz umocni i obdarzy madroscia cztowieka
idacego stuszna droga?

Kontynuujac: nie bez powodu moéwi si¢, ze juz na pierwszy rzut oka ,,mito$¢” ta nie
tylko nie zbliza czlowieka ,.kochajacego” do innych ludzi i nie wprowadza go w jedyny,
zywy system lacznosci, solidarnosci i wspolnoty™, lecz przeciwnie, odciaga go od nich,
przeciwstawia go 1 umacnia to przeciwienstwo za pomoca osobliwej, filozoficznie
,uzasadnionej”, praktycznej obojgtnosci wobec ich losu. T¢ osobliwos¢ wyjasnia z jednej
strony moralistyczne podejscie do ,,milosci”, z drugiej strony wywolujace wzruszenie
dziatanie.

Moralno$¢ wymaga od cztowieka wspotczucia, zmusza do niego, gani za jego brak.
Przy pomocy tego koncentruje uwage cztowieka na sobie samym przyuczajac go do

4 . . .
$: moralista interesuje

swoistego, niekiedy nieskrgpowanie wyrafinowanego egocentryzmu
si¢ gtownie (niekiedy wytacznie) tym, co sam bada 1 czego sam nie bada, i ganiac siebie stara
si¢ wprowadzi¢ do struktury swojego osobowego zycia nowe, moralnie cenne przezycia. [
jesli to mu si¢ udaje 1 zaczyna bada¢ oraz przezywac stodycz sentymentalnych nastrojow,
powstaty w nim egocentryzm nie tylko nie stabnie i nie ginie, lecz umacnia si¢ i utrwala w
odczuwajacej przyjemnosci duszy. Oto dlaczego dla sentymentalnego moralisty istotny w
jego nastrojach nie jest przez niego ,.kochany” zewngtrzny przedmiot, lecz on sam - podmiot
»kochajacy”. Wazne jest, abym ,,ja wspolczul” i to jest moralnie wazniejsze, cenniejsze i
psychicznie bardziej realne, niz stan tego, do czego mam stosunek wspotczujacy. Konieczne

jest, abym ,litowal sie w rozrzewnieniu”, wtedy bede si¢ rozkoszowal, a w wyniku

%Nawet w rzadzeniu: ,,powinienem jak tylko mozna najmniej korzystaé z pracy innych ludzi i jak najwiccej
pracowac samemu” [ 001CeH KaK MOMCHO MeHblULe NOTb308AMbCS pADOMOUL OpY2UX U KaK MONCHO DObULe CaM
pabomamu] (Tax umo snce nam denams, t. X1, s. 301).

¥ Godne uwagi jest to, Ze ten naiwny egocentryzm wystepuje w odniesieniu do panstwa. M.in. caly system
argumentow w [lapcmeue bBoowcuem: ,pahstwo wigce] nie jest mi potrzebne” [MHE He HyocHO Oonee
eocyoapemso]; ,nie jest mi potrzebne oddzielenie siebie od innych narodow” [MHe He HydcHO omOenenue cebs
om Opyeux Hapooos]; ,nie sa mi potrzebne wszystkie te rzadowe instytucje” [MHE He HydicHbL 6ce me
npasumenbcmeenHole yupecoerus); ,,nie sa mi potrzebne ani rzady, ani sady” [MHe He HYJICHbI HU YNpaGIeHUs.,
Hu cyowl] (tamze, s. 88). Kursywa wszedzie nalezy do Totstoja.
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utozsamienia si¢ z powstala we mnie przyjemnoscia los obiektu mojej litosci zdecydowanie
odchodzi na plan drugi. Rzecz nie polega na tym, ze kto$ cierpi; cierpienia nawet stuza™
ludziom. Rzecz nie polega tez na tym, aby w zewngtrznych relacjach i sprawach ludzi co$
zachodzito albo co$ nie zachodzito, bo to nie lezy w ludzkiej mocy, lecz w Bozej woli*®.
Rzecz nie zalezy w ogdle od ,konsekwencji” postepku, wyobrazenia o nich zupeinie nie
powinny mie¢ znaczenia w motywach 1 zamiarach czlowieka tak dalece, ze postgpek wprost
jawi si¢ tym bardziej moralnie doskonaty, im mniej cztowiek, ktory go popetnit myslat o jego
konsekwencjach87. Cala rzecz w tym, abym wewngtrznie wypehiat ,wole Boza”, tj.
»kochat”, a wszystko pozostate nie lezy w mojej mocy i dlatego nie okresla moich zadan.

Oto dlaczego ,,mitos¢” moralisty sentymentalnego nie wyprowadza jego duszy poza
samga siebie i nie uwalnia od wtasnych obciazen i ograniczen, lecz przeciwnie, umacnia je.
Cztowiek sentymentalny nie pograza si¢ w tym, co kocha i nie utozsamia si¢ z tym, co
kochane; nie zapomina o sobie. Dlatego nie buduje przedmiotu milo$ci, nie tworzy go,
albowiem niezbedne do tego jest przeniesienie docelowego centrum swojego zycia z siebie
na niego. Tym charakteryzuje si¢ egoistycznie skoncentrowany moralista, a w konsekwencji
jego ,,mito$¢” okazuje si¢ praktycznie martwa! Gtosi ja 1 nawotuje do niej, lecz to, co glosi
jest zjawiskiem wewngtrznej gmatwaniny i braku skutecznos$ci w praktyce. Jest to ,,mito$¢”
bezprzedmiotowo ekstensywna i spotecznie ospala, obojetna wobec konsekwencji wtasnych
czynow 1 dobra spotecznego. Jej hasto wyraza si¢ w stowach: innych pozostaw samych sobie,
a samemu zyj Zyciem dobrym®. Podmiot kochajacy okazuje sie nieporéwnanie wazniejszy od
przedmiotu mitosci 1 jest czym$ zrozumiatym, Zze w momencie, gdy sentymentalna dusza
musi wybiera¢ migdzy jednym a drugim, pozostajac wierna swojej naturze i swoim
pryncypiom, wybiera podmiot i jego drogocenng moralna prawosc.

Znaczy to, ze moralista sentymentalny odrzuca wszelkie poswigcenie albo zupeknie nie
jest do niego zdolny. Bywaja takie jaskrawe przypadki, gdy wprost radzi, aby ,,postawié¢
sicbie w sytuacji tego, kto zabija” albo poswieci¢ swoje zycie®. Jednak uwazna analiza

obnaza, ze poswigca on swoje zycie nie ze wzgledu na ocalenie kochanego, lecz ze wzgledu

% Zob. 3axon nacunus, s. 3; Cmpadanus, X1, s. 460-471. Dziwne, ze o tym ,pozytku cierpien” Tolstoj
wspomina tylko wtedy, gdy to powolanie si¢ podtrzymuje shisznos¢ rozkoszujacego sig¢ moralisty, a
zdecydowanie nie zgadza si¢ z nig przy ocenie problemu socjalno-pedagogicznego.

8 3axon nacunus, s. 137; Kpye umenus, t. 11, s. 18-21 i inne.

870b. 3axon nacums, s. 122, 137; Kpye umenus, t. 11, s. 21-56; szczegolnie t. 11, s. 56-59. Nie przeszkadza to
zreszta samemu L. Tolstojowi i jego zwolennikom argumentowaé na korzy$¢ ,niesprzeciwiania si¢” przy
pomocy jego dobrych konsekwencji. Zob. m.in.: Kpecmnux, t. X1, s. 177-178; Ceeuxa, t. X1, s. 47-59; Kpye
ymenus, t. I, s. 238-240 i inne.

870b. Kpye umenus, t. 111, s. 14; a takze 3axon nacunus, s. 122, 150, 152; ,przestaé troszczy¢ si¢ o rzeczy
zewngtrzne 1 powszechne” [nepecmamo 3a60mumucs o denax enewnux u 0owux| (L{apcmeo boocue, s. 133).

8 Zob. Kpye umenus, t. 11, s. 162-165; 3axon nacunus, s. 138.

198



na wlasnq swiqtobliwos¢. Jak juz bowiem ustalono, rozstrzygnigcie powinno mie¢ na
wzgledzie wiasnie te sytuacje, w ktorych ocali¢ kochanego moze tylko fizyczne dziatanie
skierowane przeciw ciemigzcy, a nie zaproponowanie siebie samego w zastgpstwie zabijanej
ofiary. Wolitywna, heroiczna, pozbawiona milo$ci sentymentalna dusza stoi przed zadaniem
ocalenia od smierci kochanego czlowieka (albo odpowiedniej ochrony przed ciemig¢zcami i
deprawatorami rodziny, cerkwi, ojczyzny) moze uwaza¢ swoje zadanie za wypenione, jesli
Swiatobliwie polegnie razem z ocalonym 1 przy tym polegnie, dlatego ze nie zdecyduje si¢
przekroczy¢ granic swojej moralnej $wigtoszkowatosci. Moralista sentymentalny ,.kocha”,
ale tylko w granicach wlasnej moralnej $wigtoszkowatosci. Po to, by ocali¢ czlowieka
,kochanego™, jest gotow w skrajnej sytuacji poswicci¢ wiasne zycie’", ale nie moralng
nieskazitelno$¢. Prawda jest, ze ,.kocha” i gotow jest broni¢ przedmiotu mitosci, lecz tylko
do tej pory, dopdki nie okaze si¢ niezbgdne przeciwdziatanie fizyczne, ktére dla niego jest
moralnie zakazane jako grzeszna, wstydliwa ,,przemoc”. Dlatego jesli zycie stawia go przed
konieczno$cia wyboru migdzy ,,0ocaleniem kochanego™ i ,,ocaleniem swojej indywidualne;j
swiatobliwo$ci”, nie zastanawiajac si¢ ocala wlasna $§wigtoszkowatos¢ (chocby i1 za ceng
$mierci) oraz zdradza przedmiot mitosci’’. Jego ofiara nie zostaje zlozona na oltarzu
przedmiotu mito$ci, lecz na ottarzu wtasnej doskonatosci moralne;.

Powyzsze wnioski pozwalaja wytyczy¢ granice jego egocentrycznej mitoSci.
Oczywiscie to wcale nie jest mato, gdy czlowiek stawia swoja moralna nieskazitelnos¢, jak
sam ja rozumie, ponad wlasne zycie. Jednak wlasnie przewrotno$¢ jego wlasnej cnotliwosci
obnaza, jak mato jest oddany wszystkiemu, co nia nie jest. Jesli agresor napada na cztowieka,
ktorego ,.,kocham”, a ja wilasnie w tym momencie pozwolg, aby zostal on zabity (nawet
razem ze mna) 1 nie przeciwstawig si¢ zbrodniarzowi na drodze fizycznego przeciwdziatania,
to cala moja mitos¢ okazuje si¢ afektowanym pigknym pustostowiem. Obnazam tym samym,
ze moja ,,mito$¢” jest ograniczona przez swoja wilasna naturg, ze te granice skazuja ja na
swoista dezercj¢ i zdrade w praktyce, a przy tym w momencie najbardziej krytycznym
okazuje si¢, ze nie mam odwagi kocha¢ ofiarnie, celowo 1 heroicznie z obawy przed
zgrzeszeniem 1 ze cala moja ,mitlo§¢” w praktyce jest rodzajem obojgtnosci wobec

przedmiotu rzekomej mitosci...

% Milosé jest ooddaniem pierwszenstwa innym istotom — przed wilasng zwierzecq osobq” [/Tio6osb ecmo
npeonoumenue opyeux cyujecms cebe — ceoeul scusomnoul tuurnocmu] (O ocusnu, X1, s. 425). Kursywa autora.

! Znane jest Tolstojowi kryterium: kto, co i czemu poswieci przy konieczno$ci wyboru? (zob. Pemueus u
npasecmeennocmo, t. XIII, s. 210). U Tolstoja ponad wszystkim stawiane jest ,,wypelienie woli Bozej”, tj.
nakazéw moralnych.
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Jest czym$ zrozumiatym, ze jesli akcent mitosci nie lezatby na samym podmiocie, lecz
na przedmiocie mitosci, to odwotanie si¢ do przeciwdziatania fizycznego nie zostataby
wzniesiona jako przeszkoda nie do pokonania. Ocalajacy ocalitby kochanego, nie baczac na
potencjalny grzech i nie drzac przed swoja potencjalna moralna wadliwoscia, albowiem
kierowataby nim realna mitos¢ 1 realna koniecznosé. Odtozytby moralny sad nad soba, bo
wyprowadzony w niewlasciwym momencie doprowadzitby w chwili zdarzenia do
rozdwojenia, wahania, bezwolnos$ci i zdrady w praktyce.

Jasne jest takze, ze mito$¢ sentymentalna nie jednoczy ludzi, lecz dzieli ich. W
rzeczywistosci, gdyby kazdy cztowiek kierowat si¢ prawem moralnosci subiektywistycznej,
innych pozostawil samych sobie troszczac si¢ o wlasna bezgrzesznos$¢, to nie powstatoby
braterskie zjednoczenie, lecz rozproszenie odwroconych od siebie pasywnych atoméw.
Wszyscy byliby pograzeni, kazdy przez siebie i1 w sobie, w samowystarczalnym procesie
moralizujacego roztkliwiania si¢ i kazdy bylby $swiadom, ze w krytycznej dla niego chwili
napasci nie znajdzie u innych ludzi niczego, procz bezwolnego i biernego ,,wspolczucia”
albo, w najlepszym wypadku, gotowos¢ do bycia zniewolonym i zabitym razem z nim.
Trudno wyobrazi¢ sobie jak bardzo demoralizujacy spotecznie nurt, wniostoby w zycie
ludzkosci takie zwyrodniate, fatalne nastawienie, jeSli wszyscy ludzie podazaliby za
nawolywaniami moralno$ci sentymentalnej, ,,przestali troszczy¢ si¢ o sprawy zewngtrzne i

’99

powszechne™? i ,nie myslac o jednoczeniu si¢”™”, oraz ,,0 konsekwencjach swojego

2

dziatania™* wywabiliby ze swojego zycia zasady wzajemnej obrony, wspolnego wystapienia
przeciw ciemigzcom, solidarnej walki ze zloczyncami... Urzeczywistnitby si¢ potworny
program — rozproszenie dobra w $wiecie, zdrada siebie i1 zdrada innych moralnie
szlachetnych dusz, a przy tym wszystko to z powodu bezmiernej ,,moralnosci” i pod hastem
wzajemnej ,,mitosci”.

Na szczg$cie dla ludzkos$ci, duchowo zdrowy instynkt nie dopusci do takiej katastrofy.

92 LJapcmeso Boorcue, s. 133.
% Zakon nacunus, s. 150.
% Tamze, s. 122.
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XI

O nihilizmie i litosci

Idea mitosci zaproponowana przez L. N. Totstoja 1 jego nastepcoéw jest fatszywa,
jednak nie tylko za sprawa nastgpujacych cech: dazenia do przyjemnosci, bezwolnosci,
sentymentalno$ci, egocentryzmu i antyspotecznosci. Opisuje i przekonuje za pomoca
przyznania warto$ci idealnemu uczuciu, ktéore w wiadomym sensie jest bezduszne i
antyduchowe 1 ta osobliwo$¢ mitosci sentymentalnej ma, by¢ moze, najwigksze znaczenie dla
problemu sprzeciwiania sig ztu.

Jak juz wykazano wczes$niej, caly $wiatopoglad L. N. Tolstoja wyhodowany zostat
przez niego na moralnym doswiadczeniu, ktore zmienito lub wyrugowato inne zrédta
duchowosci w cztowieku; Totstoj pozbawit je wartosci lub zupetnie usunat.

Tak oto doswiadczenie religijne jest zastapione przez do$wiadczenie moralne'.
Moralnos¢ stoi wyzej od religii 1 przy pomocy swoich kryteriow ocenia kazda religijna tre$¢ i
wyznaczajac granice wlasnego doswiadczenia czyni je obowiazujacymi dla religii. Cata
glebia doswiadczenia religijnego, jego przedmiotu, tajemnicy i symboliki, cate bogactwo
tradycyjnej religii zostaje krytycznie i1 sceptycznie przeprowadzone przez duszny wawoz
indywidualnego moralnego przezywania, na pot §lepego, ograniczonego i zadowolonego z
siebie. Uzbrojony w ,,prosty zdrowy rozsadek™, z calym jego ptaskim ubdstwem, moralista
przebiera i analizuje dogmaty oraz obrzadek cerkwi odrzucajac wszystko, co wydaje mu si¢
dziwne i niezrozumiate, a kazda swoja kroétkowzroczna opini¢ uznaje za przejaw rzetelnej

krytyki i madroéci®. Idea polega na tym, ze wymiar religijny przenika, uswieca i poglebia

" M. in. charakterystyczna dla Tolstoja interpretacja ,,woli Bozej” (zob.: O nasnauenuu nayku u uckycemea, t.
X1, s. 371; Ilpeoucnosue k cooprnuxy, X1, s. 410; Heoenanue, t. X1, s. 613; Yacoswux, t. X1, s. 615, 616; Ymo
maxoe uckycemeo?, t. X111, s. 330; 3axon nacunus, s.138; Peaueus u npascmeennocmo, t. X111, s. 201-219). W
tym ostatnim doswiadczeniu sens zycia szczegdlnie wyraznie sprowadza sig¢ do religijnosci, a religijno$¢ do
moralnosci... Ten zwiazek migdzy religia i moralnos$cia Tolstoj absolutnie blednie wyraza w stowach:
»~moralno$¢ zawiera si¢ juz, impliquee, w religii” [upasceennocmsv exnouena, impliquee, yoce 6 penucuu)
(tamze, s. 211). Zob. takze Umo maxoe uckyccmeo?, t. X111, s. 417 (szczegodlnie oczywiste).

? Stara madroéé¢ to klamstwo, ktére zostato juz stracone z piedestatu” [Cmapas myopocme, n0xcy Komopoii
yarce passenuana]| (Heodenanue, t. X1, s. 597); takze o ,,dzikich, balwochwalczych zabobonach” [0 Juxux
uoononoknoHHuveckux cyesepusx] wpajanych przez cerkiew (l{apcmeo boowcue, s. 28, 75); o ,,bezsensownych
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cala kultur¢ duchowa, a ten pospolity i obywatelski rozsadek, z jego ,trzezwoscia” i
prozaicznos$cia, gubi swoja kompetencjg, a idea ta pozostaje mu obca, albowiem nie widzi
tego, ze kazdy stan ducha czlowieka (nie tylko moralny) stawia go przed obliczem Bozym,
daje mu zywe, cenne same w sobie doswiadczenie tajemnicy 1 ukrytego w tajemnicy
objawienia. 1 nie podejrzewajac, z wiadomych wzgledow, ze tworzone przez niego dzieto
jest w glebokim sensie dzielem przyziemnym, szydzi z niedostgpnej dla niego tajemnicy 1i
glebi 1 nadaje swojemu rozsadkowo-moralnemu $wiatopogladowi charakter nihilizmu
religijnego.

W podobny sposob do§wiadczenie moralne uzasadnia swoja wyzszos¢ w sferze nauki.
Nie dopatrujac si¢ w duchowej prawdzie warto$ci samej w sobie 1 jej wymiaru, moralista z
pozycji najwyzszego sedziego ocenia wszystko, co robi uczony; sadzi obszar oraz przedmiot
jego zainteresowan® mierzac wszystko miara moralnej korzysci i moralnej szkodliwosci®,
sadzi, ocenia 1 odrzuca jako rzecz prdzna, pusta a nawet rozpustnaf. Kazda kultura naukowa,
o ile nie stluizy zadaniom moralnosci sentymentalnej® i nie dostarcza moraliscie
,potrzebnego” mu materiatu, jawi si¢ rzecza ghlupia 1 szkodliwa, zrodzona z pustej
ciekawosci zawodowa proznoscia i ktamstwem’. Praca umystowa nie jest weale trudem, lecz
symulacja oraz gadanina czlowieka leniwego i przebieglego®. Kategoria prawdy samej w
sobie niczego nie moéwi indywidualnemu doswiadczeniu Lwa Tolstoja i on jej nie
odnotowuje, nie rozumiejac tego, ze wymiar prawdy jako takiej przenika, nadaje sens i
podtrzymuje calq kultur¢ duchowa, albowiem w rzeczywistosci kazdy stan ludzkiego ducha
skrywa w sobie jaka$ prawde i wyposaza go w jaka$ kompetencje. Granice do$wiadczenia

indywidualnego okazuja si¢ usankcjonowane takze tutaj. Wiedzg naukowa rozpatruje si¢ z

bluznierstwach cerkiewnych katechizmow” [6eccmbicaennvix Kowyncmseax yepkognvix kamexusucos) (tamze, s.
72); o niskich pobudkach, z powodu ktérych duchowienstwo robi to wszystko (tamze, s. 15-16). Szczegblnie w
Kpumuxe ooemamuyeckozo boeocnosusi.

3 Niekiedy na plan pierwszy wychodzi religijny probierz (np. w Hayke u npascmeennocmu, t. XIII, s. 197-219),
lecz jest to tylko pozér, albowiem zadane do poznania ,,wymogi Wyzszej woli” [mpebosanus Bvicuietl 6ou]
(tamze, s. 204-205) sprowadzaja si¢ w istocie do moralnych przykazan. W stosunku do sztuki mozna ustali¢
réwniez to samo (Ymo maxoe uckyccmso?, t. X1, s. 321, 381, 415, 454, 458).

* Zob.: O nasnavenuu Hayku u uckyccmea, t. X1, s. 344-345, 362; Ilocnecnosue x Kpetiyeposoii coname, t. XII,
s. 434. YUmo maxkoe uckycemeo?, t. X111, s. 458; [Ipeducnosue k cmamve Kapneumepa, t. X111, s. 484 1 inne.

> Psujaca dusze i cialo teoria naukowego talmudu” [Pasepawaiowjee Oyuty u meno usyuewnue HayuHo2o
manmyoa) (tamze, t. X1, s. 369); ,,zbedne glupstwa” [nenyorcnvie enynocmu] (t. X1, s. 593, 594, 596); ,,prézna
ciekawo$¢” [npasonoe arobonvimemso] (Illpeducnosue k cmamve Kapnenmepa, t. X111, s. 484).

% W miarg stuzenia moralno$ci nauka nabiera litoéci, zniewolenia i prawie §lepoty (zob. O nasnavenuu nayxu u
uckycemsa, t. X1, s. 341, 351, 354-355).

"Zob.: O nasnavenuu Hayku u uckycemea, t. X1, s. 327, 329, 336, 337, 340, 353, 362; ,,przeciez my, kaptani
nauki i sztuki jesteSmy najbardziej podtymi oszustami, majacymi do wlasnej pozycji znacznie mniej praw, niz
najbardziej przebiegli i rozpustni kaptani” [6edb mobi, scpeyst Hayku u uckyccmea, camole OpsiHHble OOMAHUWUKU,
uMerowiue Ha Hawe NOodNiCeHUue 20paz00 MeHule npas, 4em camvle Xumpule u pazepammuvle dcpeysl] (tamze, s.
363; takze Tpu npumuu, t. X111, s. 187).

¥ Zob. w bajce Msan dypax obraz ,starego czarta” ,pracujacego glowa” na dzwonnicy.

202



punktu widzenia utylitaryzmu moralnego i to nadaje catemu $wiatopogladowi charakter
osobliwego rodzaju nihilizmu naukowego.

Tenze utylitaryzm moralny triumfuje nad sztukq. Obiektywizm w sztuce jest
negowany, a ona sama obraca si¢ w narzedzie’ shuzace moralnosci i celom moralnym.
Artyzm jest dopuszczalny, jesli niesie w sobie ,,przystgpne dla wszystkich ludzi calego
$wiata”'® moralnie uzyteczne pouczenie'', a jest odrzucony jako dzieto préznosci i przejaw
rozpusty'?, je§li go w sobie nie zawiera lub jesli ,,uczy” czego$ pod wzgledem moralnym nie
do przyjecia. Kazde dzielo sztuki, ktore nie przemawia do indywidualnego doswiadczenia
moralnego utylitarysty jest negowane i wy$miewane, za to kazdy produkt moralnie
uzyteczny jest aprobowany i wychwalany'!, nierzadko wbrew brakowi estetycznego
uzasadnienia. Rozsadek moralisty konsekwentnie prowadzi wszystkie wywody,
przedstawiajac je za pomoca swojej prostolinijnos$ci i paradoksow. Kryterium estetyczne
zostaje wypaczona 1 gasnie; wszystko przenikajaca, uszlachetniajaca sita artystycznego
widzenia, ktéra nie jest powotana do moralizowania, lecz widzenia za pomoca obrazéw tego,
co Boskie 1 budowania formy ludzkiego ducha opada z sit i przygasa, ust¢pujac miejsca
moralizatorskiemu rezonerstwu'”. Moralista dazy do przydania sztuce obcej jej natury oraz
pozbawia ja samoistnosci, szlachetnosci i powotania. On to widzi, u§wiadamia sobie i
wypowiada w formie ustalonej zasady i teorii, a tym samym nadaje swojemu pogladowi
ceche swoistego nihilizmu estetycznego.

W bardziej jaskrawy sposob jawi si¢ negowanie przez moralist¢ prawa 1 panstwa.
Duchowa konieczno$é i duchowa funkcja swiadomosci prawnej catkowicie mu umykaja'®.
Caly obszar drogocennego, wychowujacego dusze doswiadczenia duchowego nie mowi jego
wlasnemu przezywaniu niczego, gdyz widzi w niej tylko najbardziej powierzchowna

zewngtrzno$¢ wydarzen i1 dziatan, kwalifikuje t¢ zewngtrznos¢ jako cigzka ,,przemoc” i

? Zob.: Ipeducnosuu k pomany Monenya, t. X111, s. 117; Ymo maroe uckycemeo?, t. X111, s. 331. Tutaj jest to
wypowiedziane wprost.

10 Z0b.: Ymo maxoe ucxkycemso?, t. X111, s. 423, 449; Ilpeoucnosuu k pomany Ionenya, t. X111, s. 114,

' Zob.: O nasnavenuu Hayku u uckycemea, t. X1, s. 348-349, s. 357; Ilpeducnosue k coopuuky, t. X1, s. 410,
411; Ilpeoucnosue k cou. Monaccana, t. X111, s. 88-89; Umo maxoe uckyccmso?, t. X111, s. 317.

12.70b.: O nasnavenuu Hayku u uckycemsa, t. X1, s. 362; Ymo makoe uckycemso?, t. XII1, s. 276, 278, 342 i
inne. Ogdlna ocena muzyki (tamze, t. XIIL, s. 430).

BZob. Ymo maroe uckycemeo?, t. XIII, s. 382-383, 392-393, 405, 406-407. Szczegélnie obrzydliwa
charakterystyka Puszkina, (tamze, s. 437).

4 7ob.: O nasnauenuu Hayku u uckycemsa, t. X1, s. 351; Ilpeoucnosue k cou. Monaccana, t. X111, s. 88-89, s.
117; Ymo maxoe uckyccmeo?, t. X111, s. 424.

1> SzczegbInie moralizatorska powies¢ Bockpecenue.

' M.in. proby przedstawienia calej szlachetnej glebi $wiadomos$ci prawnej jako rezultatu , zastraszenia”
[vempawenus], ,,przekupstwa” [nookynal, ,,zahipnotyzowania” [eunromweizayuu] i wojskowego ,,oglupienia”
[odypenus] 1 ,,zezwierzecenia” [o3sepenus] (Llapcmeo Boocue, s. 71, 72 1 inne); wszystko sprowadza si¢ do
»zadawania sobie ciosOw” [camoceuenuro] zahipnotyzowanych ludzi (tamze, s. 81).
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dowolnie charakteryzuje skrywajace si¢ za ta ,,przemoca” intencje jako zte, msciwe,
egoistyczne 1 niemoralne. Prawo i panstwo nie tylko nie wychowuja ludzi, lecz rozwijaja w
nich zte cechy'’ i sklonnosci; dziatacze panstwowi reaguja $wiadomie organizowanym i
obtudnie usprawiedliwianym'® ztem' na ,rzadkie proby przemocy”, ktére pochodza od , tak
zwanych mordercow, grabiezcow, ztodziei™™ oraz innych nieszczesnych upadlych braci.
Wspotczucie sentymentalnego moralisty okazuje si¢ by¢ w caloSci po stronie tych
nieszczesnikow?!, a dziatalno$é myslacych o panstwie patriotow jawi si¢ jako ,,najbardziej
pusta i przy tym takze szkodliwa ludzka dzialalno$¢™. Jest czym$ naturalnym, ze gniew
moralisty ze szczegdlng sila spada na calg t¢ sfer¢ duchowego kompromisu, do ktoérego
wladza panstwowa okazuje si¢ by¢ zmuszona, 1 w ktorej wlasne uczestnictwo jest dla
obywatela dzwiganiem odpowiedzialnego i honorowego brzemienia: funkcja ochrony,
funkcja prewencji, funkcja sadu, funkcja kary, funkcja miecza; one gigboko oburzaja
sentymentalng duszg i wywoluja w niej slowa odrazy oraz pigtnujacego oburzenia. Jest
czyms$ zrozumiatym takze, ze razem z odrzuceniem prawa jako takiego odrzucane sa réwniez
wszystkie sformutowane przez prawo ustalenia, relacje i formy Zycia: wlasno$é ziemska®,
dziedziczenie, pieniadze, ktore ,,same w sobie sa ztem™; powddztwo sadowe, obowiazek
stuzby wojskowej?, sad i wyrok; wszystko jest zmywane przez strumien pelnej oburzenia
negacji, ironicznego o$mieszenia, obrazowego szkalowania. Wszystko to zasluguje w oczach
naiwnego 1 obnoszacego si¢ ze swoja naiwnoscia moralisty tylko na potepienie, odrzucenie i
nieztomny bierny sprzeciw®®. Nieuchronna konsekwencja calej tej negacji jest ostatecznie
takze odrzucenie ojczyzny, racji jej istnienia, panstwowej formy i koniecznosci jej obrony”’.
Moralne braterstwo obejmie wszystkich ludzi bez wzgledu na rasy i narodowosci, a tym
bardziej bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa - wszyscy sa godni braterskiego

wspoiczucia, lecz nikt nie zastluguje na ,,przemoc”; trzeba odda¢ wrogowi wszystko, co

odbiera, trzeba litowaé si¢ nad nim dlatego, ze nie wystarcza mu to, co jego wlasne i

17 70b. 3akon nacumus, s. 129-130.

" Tamze, s. 139, 147.

"% Zob.: Kpye umenus, t. 111, s. 13, 14 i inne; Ljapcmeo Boacue, rozdz.: 5, 6,7, 10, 12.

2 3ax0m Hacunus, s. 139.

*! Zob. np. Bockpecenue, t. XIV, s. 345-346, 358 i inne.

2 3akon nacunus, s. 134; Lapcmeo Boocue, s. 102, 115.

2 Zob. 3epno u kypunoe siiyo, t. X1, s. 170.

% Zob.: O nepenucu 8 Mockee, t. X1, s. 224; Tax umo e nam deramw, t. X1, s. 298.

3 Zob. LJapcmeso Boorcue, s. 68, 113-114.

% ML.in.: ,walka zawsze pozostanie walka, tzn. dziataniem z gruntu wykluczajacym mozliwo$ci wyznawanej
przez nas moralnosci chrzescijanskiej” [6opvba eécecoa ocmanecst 60pvbOOL, m. e. desmerbHOCHbIO, 8 KOpHE
uckmouaiowell  603MONCHOCHb  NPUSHABAEMOU  HaMu  Xpucmuauckol Hpaecmeennocmu| (Penueus u
Hpaecmeennocmo, t. X111, s. 216-217)

" O negowaniu patriotyzmu, szczegodlnie w sensie nastgpujacym: ,,mito$¢ do ojczyzny” jest czyms ,,wstretnym i
zatosnym” (B uem mos sepa, s. 252); o ,,dzikim przesadzie patriotyzmu” (Llapcmeo Boocue, s. 72, 38).
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zaprasza¢ do wspélnej wedrowki oraz wspélnego zycia®™ w milosci i braterstwie. Czlowiek
nie ma bowiem na ziemi nic, czego nalezatoby broni¢ na $mier¢ i1 zycie, umierajac i
zabijajac.

Moralista sentymentalny nie widzi i nie rozumie, Zze prawo jest koniecznym i
uswigconym atrybutem ludzkiego ducha, ze kazdy stan ludzkiego ducha jest rodzajem prawa
1 prawosci 1 ze zabezpieczanie duchowego rozwoju ludzkosci na ziemi nie jest mozliwe poza
niosaca ograniczenia spoteczng organizacja, poza prawem, sadem i mieczem. W tym miejscu
jego wiasne duchowe doswiadczenie milczy, a wspotczujaca dusza wpada w gniew i
,prorocze” oburzenie. W rezultacie tego, jego nauka okazuje si¢ odmiana prawnego,
panstwowego i patriotycznego nihilizmu.

W wyniku $lepej 1 naiwnie moralizatorskiej postawy caly ogromny skarbiec kultury
duchowej okazuje si¢ pusty, a skarby jego wyrzucone, kazde duchowe tworcze napigcie
ludzkiego ducha okazuje si¢ potgpione i1 zakazane. Pozbawiony religijnych skrzydet,
o$mieszony 1 stracony, poznawczo bezsilny i oslepiony, precyzyjnie okrojony i ujarzmiony,
pozbawiony praw, obrony i1 ojczyzny czltowiek, pozostaje w efekcie tego antyduchowego
cyklonu zalosnym istnieniem o jednym, moralnym wymiarze, a wyzszym jego powolaniem
staje si¢ samoprzymus do bezwolnej sentymentalnej litosci. Moralista sentymentalny zna
tylko jeden wymiar doskonato$ci — moralny; cala istota ducha, cate zycie ducha sprowadza
si¢ dla niego do nasycenia duszy zalosliwym wspotczuciem. I w rezultacie tego cate
rozumienie czlowieka, dobra i zla, staje si¢ nedzne, trywialne oraz odarte z ducha®.

Gdyby przyjac ten punkt widzenia i zda¢ si¢ na niego to okaze sig, ze cztowiek nie jest
indywidualnym duchem pozostajacym w zywej relacji z zywym i osobowym Bogiem, z
uswigconymi prawami uczestnictwa w zyciu stworzonego przez Boga $wiata, z

kontemplowaniem niewidzialnej tajemnicy i zmyslowego pigkna, z poznaniem prawa i

270b. bajke 0 Heane oypaxe.

¥ M. in. ponizsza formula duchowo-nihilistycznego utylitaryzmu, ktora jest godna uwielbienia konsekwentnego
materialisty, ktora w catosci wyplywa z sentymentalnego hedonizmu: ,,W tej jednej rzeczy” (w ,,walce z
naturg”) ,,otrzymuje cztowiek, jesli juz go dzieli¢, pelne zaspokojenie cielesnych i duchowych potrzeb swojej
natury: je$¢, odziewac sig, strzec siebie i swoich bliskich jest zaspokojeniem cielesnych potrzeb; robienie tego
dla innych ludzi jest zaspokojeniem duchowej potrzeby. Kazda inna dzialalno$¢ czlowieka tylko wtedy jest
uzasadniona, gdy skierowana jest na zaspokojenie tej poprzedniej potrzeby czlowieka, dlatego ze na jej
zaspokajaniu polega calte zycie czlowieka” [B smom oonom Oene (s ,,6pvbe ¢ npupoodoi”) noayuaem uenosex,
ecnu yoic pasoensmev e20, NOAHOe YOOBIeMEOPEeHUe MENeCHbIX U O0YX08bIX MpeDOo8aHull ceoell Npupoobl:
Kopmums, o0egams, bepeusb cebsi 8 c80UX OIUKUX eCMb YOO8lemeopeHUe melleCHblx nompebHocmetl, deramy
mo dice 0N Opyaux nrooell - yoosiemeoperue 0yxoeHou nompebrocmu. Beakas ecaxaa opyeas desmensHocmb
yen08eKd Mo20d 3aKOHHA, K020d OHA HANpAasleHad HA YOoselemeopeHue >molu nepegetiuiell nompedHocmu
cocmoum u 6Cs JHcu3Hb uenosekal. ,,To jest pierwsze i niewatpliwe prawo Boga albo przyrody” [Dmo nepewiti u
HecomueHnblll 3akon boea unu npupoowt] (O nasnauenuu nayku u uckycemsa, t. X1, s. 371); ,,sluzenie ludziom,
jako powolanie kazdego cztowieka” [cayorcenue moosm, xak npuszeanue ecsikozo uenosexa| (Bvidepocka uz
yacmuoeo nucema, t. X1, s. 401).
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rozporzadzaniem wiedza... Nie, wszystko to zanegowano i ugaszono. Cztowiek jest z jedne;j
strony cierpiqcym podmiotem 1 tym samym obiektem litosci i wspolczucia, z drugiej strony
litujgcym sie podmiotem i1 odpowiednio przedmiotem, odgradzajqcym sie od cierpienia. Cale
zycie cztowieka sprowadza si¢ do tego, ze ludzie cierpia i wzajemnie przyczyniaja si¢ do
cierpienia, ze ludzie na zmiang lituja si¢, to nie lituja nad soba wzajemnie. Dobrze, gdy

q”3°, zle, gdy nie wspotczuja, drecza i

ludzie sobie wspotczuja, nie drgcza sig, lecz ,,jednocz
dziela. Wyzszym celem czlowieczenstwa jest wspolczucie 1 nie zngcanie si¢; wyzsza
dostgpna cztowiekowi doskonalo$¢ sprowadza si¢ do wszystko ogarniajacej litoSci
(wszystkim wspotczué calq dusza); dziatanie pobozne polega na odgrodzeniu wszystkich od
cierpien, nawet za ceng wilasnych cierpien 1 wiasnego zycia. Dalej wzrok moralisty
sentymentalnego nie sigga, on nie pokazuje, nie uczy, nie nazywa. Co wigcej, neguje i
o$miesza wszystko pozostale.

Wszystko to z pelna jasnoscia obnaza ograniczono$¢ i uproszczone rozumienie zycia
przez moralist¢ sentymentalnego. Sentymentalno$¢ jego, zwielokrotniona i wyostrzona, przy
jednoczesnej bezprzedmiotowej 1 bezwolnej wrazliwosci nadzwyczajnie tatwo, szybko i
ostro reaguje na kazde ludzkie niezadowolenie, na kazde cudze cierpienie; one ja rania,
przerazaja i wzbudzaja bezwolne marzenie o ich usunigciu, przerwaniu, koncu. Do tego
sprowadza si¢ cala zyciowa ,,madro$¢”. Cierpienie jest ztem, oto pierwszy ukryty aksjomat
tej madrosci, z ktorego wyprowadza si¢ wszystko pozostate. Skoro cierpienie jest ztem, to
réwniez dodawanie cierpien (przemoc!) jest ztem. Przeciwnie natomiast: nieobecno$é¢
cierpien jest dobrem, a wspotczucie cudzym cierpieniom jest cnota’ . Wyznacza to takze los
naszego podstawowego problemu. Czy w walce z cierpieniem dopuszczalne jest dodawanie
nowego cierpienia, powigkszajac i czyniac bardziej ztozonym ich ogoélny obszar i strukturg?
Odpowiedz jest jasna: nie ma sensu posylaé Pajeona do Ossy... ,.Szatana” nie mozna
przegnac¢ ,,szatanem”, ,nieprawdy” nie mozna oczy$ci¢ za pomoca ,,nieprawdy”, ,,zla” nie

mozna zwyciezy¢ ,,zlem”, ,,blota” nie mozna zmy¢ ,,blotem™. I tylko jedna odpowiedz jest

3 M.in.: ,,sens [...] zycia polega tylko na tym, aby wspieraé jednoczenie si¢ ludzi” [cmbics (...) ocusnu monvko 6
mom, umobul codetlicmgosams coeouneruro mooeti]| (acosuux, t. X1, s. 616); ,,zy¢” ,,w mitosci z braémi”; do
tego sprowadza si¢ ,,wypehianie Bozego dziela”(tamze, s. 615).

' W Ewangelii z porazajaca surowoscia, ale za to w sposéb wyrazny i jasny dla wszystkich wyrazona jest
mys$l, ze stosunek ludzi do nedzy, cierpien ludzkich jest zrédlem i podstawa wszystkiego” [B Esawncenuu c
HOPA3UMENbHOU 2pyOOCmbIo, HO 3aMO ¢ ONPEOEIeHHOCMbIO U SCHOCBIO OISl 6CEX GbIPAICEHA MA MbICIb, YMO
omHouleHue mooell K Huweme, CMpadanusim I00CKUM ecmb Koperb, ocnoga écezo| (O nepenucu ¢ Mockse, t.
X1, s. 221).

32 Pajeon — w mitologii starozytnych Grekéw lekarz bogéw; Ossa — bogini wiesci i plotki (przyp. thum.).

3 3axon Hacunus, s. 55, 173-175; Kpye umenus, t. 1, s. 238-239, t. 111, s. 220; zob. Kpecmnux, t. X1, s. 179; Tpu
npumuu, t. XIII, s. 184.
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konsekwentna: jesli cierpienie rzeczywiscie jest ztem, ktdéz wigc jest gotdéw powigkszaé jego
obszar dazac w celu jego pomniejszenia... Kto zgodzi si¢ wejs$¢ na ,,droge diabta”, aby na nia
nie wejsc?..

W ten sposob peka pierwszy fundament sentymentalnej moralnosci, ktora spoczywa na
antyduchowym hedonizmie.

W rzeczywisto$ci 1 w przeciwienstwie do tego wszystkiego cztowiek ze swoja natura,
popedami, zdolno$ciami i zadaniami tak jest skonstruowany, ze najtatwiej jest mu zaspokoic
potrzeby i przyjemnos¢, a najtrudniej udaje mu si¢ wptywaé na wole w celu osiagnigcia
duchowej doskonatosci, podejmowaé wysitek prowadzacy do niej 1 jej osiagnigcia.
Czlowieka zawsze ciagnie w dol, do przyjemnosci, a szczegdlnie do przyjemnosci
emocjonalnych i rzadko ciagnie go w gorg, ku temu, co doskonate, jego ujrzeniu i tworzeniu.
Droga w gorg odkrywa si¢ przed cztowiekiem i jest mu udzielana, lecz tylko w cierpieniu i
tylko dzigki cierpieniom. Istota cierpienia polega bowiem przede wszystkim na tym, ze
cztowieka zaczyna si¢ orientowac, iz droga w dot, do nizszych przyjemnosci jest zamknigta
lub niedostepna. To odcigcie drogi w dot nie oznacza jeszcze duchowego sukcesu, lecz jest
pierwszym i podstawowym warunkiem wznoszenia si¢. Nie kazde cierpienie, nie kazdego
cztowieka i1 nie w kazdej sytuacji wznosi i napetnia duchem, albowiem jest tutaj konieczne
pewne prawidtowe ukierunkowanie cierpiacej duszy oraz pewna wewngtrzna umiejetnosé.
Jednak kazde autentyczne poruszenie i1 osiagnigcie wyrasta z cierpienia, dawnego lub
nowego, krotkiego lub glebokiego, dlugiego czy przewleklego, zapomnianego lub
zapamigtanego. Do Boga wstgpuje tylko ta czg$¢, jedynie ta sita duszy, ktora nie znalazia
przyjemnosci i spokoju w pierwotnej, ziemskiej roli, lecz ta, ktéra nie znalazta spokoju w
ludzkim zadowoleniu, ktéora nie radowata si¢ tymi przyjemnosciami, lecz cierpiata i
wstydzita, Zatowala zbliZzenia si¢ do nich. Cierpienie jest cena duchowosci 1 odgradza ja od
zwierzgco$ci, granica bezpiecznego dazenia do przyjemno$ci, absorbujacego i
rozpraszajacego cztowieka, jest to zrodto podazania woli ku duchowi, poczatek oczyszczenia
1 widzenia, podstawa charakteru 1 zdobycia madrosci. Dlatego zyciowa madro$¢ nie polega
na ucieczce od cierpienia jako rzekomego zla, lecz na przyjeciu go jako daru i rekojmi, na
wykorzystaniu go i1 dodaniu sobie skrzydet dzigki niemu. Przyjecie to nie powinno
dokonywa¢ si¢ tylko dla siebie i w swoim imieniu, ale i dla innych. Nie znaczy to, ze
cztowiek bedzie umyS$lnie zngcatl si¢ nad soba i1 bliznimi, lecz znaczy, iz czlowiek
przezwycigzy w sobie strach przed cierpieniem, przestanie widzie¢ w nim zto i nie bgdzie
dazyt do zmiany jego w cos, co ma sie nie wydarzy¢. Co wigcej, znajdzie w sobie

determinacj¢ i sitg, aby dodac¢ cierpienia sobie i blizniemu ze wzgledu na wyzsza, duchowa
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konieczno$¢, troszczac si¢ o jedno, aby fto cierpienie nie zaszkodzito sile duchowej
oczywistosci i duchowej mitosci w cztowieku. Duch bowiem stoi wyzej niz dusza, a cierpienie
jest cena duchowosci.

Wiasnie przed tym tragicznym prawem ludzkiego istnienia zatrzymal si¢ moralista
sentymentalny, zadrzat i nie uznat go’*. Odrzucit t¢ ceng uduchowienia i przymknat oczy na
podstawowy dramat cztowieka. Zbadat cierpienie jako zto i wzgardzit nim. Po czym zaczat
szuka¢ drogi do wewngtrznej przyjemnosci i znalazt ja w upojeniu lito$cia, zaczal wspdtczud
kazdemu cierpiacemu i zalozyt jako co$ wyzszego — nieprzyczynianie si¢ do cierpien innych.
I dalej, nie tylko odrzucit drogg cierpienia, ale i sam ce/ wznoszenia si¢ na drodze cierpienia -
ducha. Sentymentalno$¢ jego przeszta w hedonizm 1 doprowadzita go do antyduchowosci.
Caty duchowy skarbiec, kazdy akt ludzkiego ducha zostat potgpiony i zanegowany po to, aby
ludzie nie mgezyli si¢ i1 nie ,.krzywdzili” wzajemnie ze wzgledu na jedyny, wyzszy cel -
powszechne zadowolenie z powszechnej wzajemnej litosci.

Ten sentymentalny hedonizm glosi, ze nie ma na $wiecie niczego wyzszego, w imig
czego ludzie powinni sami cierpie¢ 1 dodawac cierpien swoim bliskim. Cate zadanie polega
na tym, aby wszyscy w sobie przemienili wlasne cierpienie we wspoicierpienie 1 dzigki temu
wytyczyli droge do wyzszej przyjemnosci. Dalej juz nie ma dokad i$¢ i nie ma po co. ,,Pod
przemoca” doj§¢ do tego nie mozna i dlatego ,,przemoc” jako bezcelowe powigkszanie
ludzkich cierpien podlega bezwzglednemu potgpieniu. Znaczy to rowniez, ze duchowy
nihilizm jest wytworem sentymentalnego hedonizmu; nauka o niesprzeciwianiu si¢ zhu sila
jest konsekwencja tego drugiego.

Wszystko to moze by¢ wyrazone w sposob nastepujacy: moralnos¢ L. N. Totlstoja
dostrzega w idei dobra element mifosci, lecz nie widzi w niej elementu ducha. Dlatego
uznaje ona jako wyzsza warto$¢ bezdusznq i antyduchowq mito$¢, ktora okazuje sig
bezwolna sentymentalng litoscia 1 w konsekwencji za wszystkie wyzsze zyciowe wartosci
sprowadza do poziomu elementarnej, instynktownej zyczliwosci. Odpowiednio do tego
moralno$¢ L. N. Tolstoja widzi w idei zta element nienawisci 1 nie widzi elementu
antyduchowosci. Dlatego doszukuje si¢ ona najcigzszego grzechu we wrogosci albo jej
zewngtrznych przejawach; potgpia duchowo wilasciwe oddzielenie nie-ztoczyncoéw od

ztoczyncodw 1 nie zauwaza, ze sama wiacza do swojego ,,idealu” ceche istotowa zta, czyli

3 Wezesny szkic Tolstoja Cmpadanus jest proba dowiedzenia hedonistycznego (zob. tamze, t. XI, s. 461),
moralnego ( zob. tamze, t. XI, s. 462-471) i biologicznego (zob. tamze, t. XI, s. 461, 469) pozytku cierpien; lecz
tutaj z kolei wnosi, ze ,,wszystkie przyjemnosci sa okupione cierpieniami innych istnien” [6ce nmacuadcoenus
nokynatomes. cmpaoanusmu opyeux cywecms] (s. 461), 1 ze walka z cierpieniem, uwalniajaca bliznich od niego,
jest ,,jedyna przynoszaca rados¢ praca” [eduncmeennas padocmuas paboma] (tamze, s. 470).
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antyduchowos¢. W konsekwencji tego cala nauka o dobru i zhu okazuje si¢ skazona i
pozbawiona podstaw. ,,.Dobro” jawi si¢ jako co$ plytkiego i1 ptaskiego, hedonistycznie
samowystarczalnego, duchowo martwego 1 sentymentalnie idyllicznego. ,,Zt0” jawi sig jako
co§ stosunkowo nieszkodliwego (zewngtrzna przemoc), tatwego do pokonania,
pozbawionego swojej istotowe] jadowitosci 1 tym samym wywoluje u moralisty
nieadekwatnie wyolbrzymione, afektowane oburzenie. Kazde rozgraniczenie dobra i zla
okazuje si¢ niesluszne: duchowo nihilistyczne, pospolicie sentymentalnie, bezwolne i
duchowo nieodpowiedzialne nastroje i czyny opisuja ludzi cnotliwych, natomiast dziatania
heroicznie wolitywne, gniewnie prorocze, przecinajace zto i karzace ztoczyncg zaliczaja sig
do najbardziej hanbiacych i podtych przejawow dziatan czlowieka™. I nad wszystkim tym
musi panowac prostolinijny rozsadek i naiwnie myslacy obywatel.

W rzeczywistosci, wraz z odrzuceniem ducha i z przyznaniem zdecydowanego
pierwszenstwa pozbawionej ducha, litujacej si¢ i rozkoszujacej si¢ duszy, wszystko w zyciu
zostaje pogmatwane i pozbawione warto$ci. To, w imi¢ czego cztowiek powinien zy¢ na
ziemi 1 cierpie¢, znika, a to, co zostaje 1 dazy do zajecia jego miejsca, okazuje si¢ nie tym, w
imig czego nalezaloby cierpie¢ i umierac.

W rzeczywisto$ci duchowym poczatkiem w czlowieku jest zrodto i narzedzie boskiego
objawienia, ono daje cztowiekowi to, ze wzgledu na co nalezy zy¢, wychowywac siebie i
innych, nies¢ cierpienia i dzwiga¢ brzemi¢; w nim znajduje si¢ bogactwo, ktorym nalezy zy¢
1 ze wzgledu na ktory nalezy umieraé. Istnienie tej skarbnicy us§wiadamia zarowno zycie, jak
i cierpienie oraz $mieré. Ta $wiatynia nie tylko jest potezniejsza od indywiduum,
potezniejsza od indywidualnej moralno$ci i indywidualnej przyjemnosci, jest ona
potezniejsza od mitowanego ogdtu ludzi, ktory ja potepia i przeciwstawia sobie. Ta §wiatynia
okresla bowiem to, co najwazniejsze, realne i uswigcone w cztowieku, w ludziach, w
cztowieczenstwie. I oto w stuzeniu jej cztowiek znajduje ostateczna i gtoéwna podstawe
przymusu i przecigceia.

Wraz ze zniknigciem tej $wiatyni wszystko sprowadza si¢ do wielos$ci indywidualnych
ludzi, ktérzy na zmiang oddaja si¢ wzajemnemu ,,wyrzadzaniu krzywd” i ,,przemocy”, to
rozkoszuja si¢ we wzajemnym wspotczuciu. Wszyscy sa rownorzednymi moralnymi
atomami i1 nie ma migdzy nimi ani stug, ani uczestnikow $wiatyni przed nig
odpowiedzialnych, przez niq upowaznionych, jq reprezentujacych i za nig umierajacych oraz

wymierzajacych karg. Nie ma cerkwi - narzedzia objawienia, nie ma ojczyzny - zywej

35 7ob. rozdz. 1.
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skarbnicy ducha, nie ma madrosci i narodowego wznoszenia si¢ ku niej, nie ma pigkna,
heroizmu, honoru oraz ich zywej tradycji; szorstka i pospolita przemoc dojrzano tam, gdzie
W rzeczywisto$ci powstaje zywa tajemnica politycznej jednosci... Ludzie nie maja motywacji
do przymuszania i wychowywania siebie nawzajem. Cztowiek odczuwa tylko wilasna
,krzywde” 1 pragnie ja ,,poms$ci¢”, a zadanie jego sprowadza si¢ tylko do tego, aby tego nie
uczynié, lecz ,,przebaczy¢” 1 ,,ulitowac si¢”; a jesli potrafi kocha¢ swoich krzywdzicieli oraz
nikomu krzywdy nie wyrzadza¢, to zadanie jego Zycia jest wypelnione. Sentymentalny
moralista nie widzi, ze odebrat ludzkiej duszy ducha i doprowadzil ja do stanu $lepoty i
przyziemnosci. Nie rozumie, ze czlowiek jest czym$ doniostym tylko ze wzgledu na swoja
duchowos¢, bo gdy jest pozbawiony ducha i antyduchowy, wéwczas staje sig $lepy i
przyziemny. Nie dostrzega tego, ze pozbawiona ducha dusza, odwrdcona i drwiaca, jest
zjawiskiem religijnie wypaczonym, ktory nie zasluguje na tkliwa lito$¢, lecz gniew i
otrzezwienie. Nie rozumie tego, ze cudza przyziemnos¢ wcale nie jest lepsza od jego wlasnej
i wcale nie zastuguje na milo§¢, wsparcie ani ofiarg; altruizm wecale nie polega na
zajmowaniu si¢ cudza przyziemnoscia tylko dlatego, Ze jest ona ,,cudza”; mito$¢ do blizniego
jest mito$cia do jego ducha i duchowosci, a nie prostym wspotczuciem dla jego cierpiacej
zwierzgco$ci. Glosi mito$¢ 1 nie zauwaza, ze odrywa i1 kruszy ten wielki fundament
pozbawiajac go duchowosci. ,,Mito§¢” sentymentalnego i antyduchowego hedonisty nie idzie
bowiem w kierunku od ducha - do ducha, nie stawia ani siebie, ani czlowieka kochanego
przed obliczem Boga; nie jest spotkaniem z bosko$cia we wspolnym Jego poszukiwaniu i
ujrzeniu, we wzajemnym uczeniu si¢, dodaniu otuchy, wychowaniu, dodaniu skrzydet i w
zjednoczeniu dwoch duchowych dazen. Nie. Jest to wzajemne ostabianie we wzajemnej
zwierzegcej litosci, bezwolne pobtazanie cztowieka sentymentalnego, ktory najbardziej ze
wszystkiego boi sig, aby nie przysporzy¢ blizniemu ,,przykrosci”; jest to pozbawione
charakteru, ckliwe wspoélczucie, majace taki sam wplyw zaréwno na czlowieka
dobrotliwego, jak i nikczemnika, a ktéore wyrzadza szkodg¢ obydwu. To antyduchowe
wspotczucie nie jest godne cztowieka, jego ducha i1 jego powotania, albowiem mito$¢ poniza
kochanego 1 kochajacego, jesli nie jest, przy calej swej radosnej tkliwosci, duchowa wola
skierowana ku duchowej doskonato$ci przedmiotu mitosci.

Takie oto jest znaczenie i takie oto sa konsekwencje sentymentalnego nihilizmu,
sformutowanego przez L. N. Totstoja i jego nastgpcow, ktory gloszony jest jako objawienie

drogi do moralnego wybawienia.
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XII

O odrzucajacej swiat religii

Jedna z najistotniejszych konsekwencji tej calej moralno-nihilistycznej postawy jest
szczegllnego rodzaju praktyczne odrzucenie swiata, ktoére shuzy czlowiekowi
,hiesprzeciwiajacemu si¢” za ostateczne oraz najpewniejsze schronienie i1 tarczg. To
odrzucenie §wiata zewngtrznego wyptywa, z wiadomych przyczyn, z przekonan moralnych,
ale w rzeczywistosci ma swoje zrodlo w metnej 1 zawitej religijnej koncepcji $wiata
zewnetrznego.

Moralista, jak juz ustalono, prowadzi zycie zwrdcone do wewnatrz siebie i w
konsekwencji odwraca si¢ od wszystkiego, co nie jest jego wlasna dusza z jej odpowiednio to
grzesznymi, to cnotliwymi przyjemnosciami. Jest czym$ zrozumiatym, ze caty ,,zewngtrzny
swiat” odchodzi dla niego na plan drugi i blednie w swojej realnosci. Znajdujac w swoim
Swiecie wewngtrznym wyzsza 1 jedyna warto$¢ (cnotliwe wspodlczucie i przyjemno$¢ w
litowaniu si¢) moralna dusza nie ceni i nie praktykuje odsrodkowo ukierunkowanego zycia,
trudno jest jej wyjs¢ poza siebie sama 1 zwroci¢ si¢ ku ,,$wiatu zewngtrznemu”, a jesli jest
zmuszona ,,bra¢” cokolwiek ,,z zewnatrz”, to godzi si¢ na to tylko o tyle, o ile tresci te maja
charakter wzruszajacy, sentymentalny, idylliczny, wszystko pozostate potgpia i wyklucza
jako ,,niemoralne”.

W sposob szczegolny wyjasnia to okoliczno$¢ nastgpujaca: u L. N. Totstoja sa dwa
wprost przeciwne zapatrywania na ,,przyrod¢” oraz ,,ludzka spoteczno$c”, na te dwa wielkie
elementy skladowe ,,$wiata zewngtrznego™.

Zgodnie z pierwszym pogladem przyroda jest boska i btogostawiona. Dana przez
Boga®®, zwiazana z nim na tyle, ze jej prawo jest Jego prawem, tak wigc religia ustanawia
wigz cztowieka nie tylko z Bogiem (pierwsza przyczyna), ale i z ,,wiecznym, nieskonczonym

$wiatem” od Niego pochodzacym®’. Wola Boga nie tylko zaczyna si¢ wraz z ,,wiecznymi,

36 7ob. Penueus u upascmeennocmy, t. X111, s. 197.
37 Tamze, s. 201, 208.
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niezmiennymi” prawami przyrody, ale sa one po prostu tym samym®®, ich wypeknianie jest
wypetnianiem Jego woli. Mito§¢ wprawia w ruch ten $wiat i nawet zwierz¢ta zyja w nim
zgodnie® i nie krzywdza sie wzajemnie. Jest czym$ zrozumialym, ze i ciato czlowieka
stworzone przez Boga40 oraz wprowadzone w struktur¢ zewngtrznej przyrody nie jest

potepione, lecz akceptowane; czlowiek otrzymat ,,prawo do pracy” i ,,prawo do rodzenia

5941

dzieci”, to ,,wieczne, niezmienne” prawo jest ,prawem Boga, wola Boga”, zestanym na

9943

swiat™, tak wigc kobieta, ktéra rodzi dzieci nie grzeszy, lecz ,,shuzy Bogu™®. Zwiazek z

przyroda uznaje si¢ za prosty warunek szcze$cia i cnoty®, a pokonywanie w trudzie jej
zywiolow jawi si¢ pierwszym i niewatpliwym ,,obowiazkiem czlowieka™; wzajemne
jednoczenie si¢ ludzi objawia si¢ jako wyzsze dobro ,,dostepne ludziom” ,,w naszym
swiecie™.

W tym idyllicznym obrazie §wiata zewngtrznego, gdzie wszystko opiera si¢ na mitosci,
»przemoc” nie jest po prostu potrzebna. Przeciwstawne temu jest drugie rozumienie.
Zgodnie z nim ,,$wiat zewnetrzny jest $wiatem niezgody, wrogosci i egoizmu™’, | plawi sie
w zlu i pokusach™, rzadzi nim ,,zniewalajace” ,prawo walki o istnienie i przetrwanie
cztowieka lepiej przystosowanego”, prawo to ,kieruje zyciem catego $wiata organicznego i

5549

dlatego tez cztowiekiem pojmowanym jako zwierzg™", jest to ,,wieczne dla wszystkiego, co

zywe” ,prawo ewolucji”, ktére tutaj ,.przeciwne jest prawu moralno$ci™’. Moralista nie
zaakceptuje tego $wiata niezgody, wspolzawodnictwa 1 konkurencji; $wiat ten zyje poza
moralno$cia 1 przeciw moralnosci, poruszany przez naturalny, chciwy, bezlitosny,
bezwstydny instynkt, ktory znajduje przyjemnosci w grzechu i jest przeklety, bo grzechem
si¢ rozkoszuje. W jakikolwiek sposéb czlowiek nie upigkszalby tej niezgody oraz tego
grzechu, to 1 tak ,,walka zawsze pozostanie walka, tj. dzialaniem wykluczajacym u podstaw

1 ., . y e g 1e . , 5951 . .
mozliwo$¢ wyznawanej przez nas chrze$cijanskiej moralnosci™ . I dlatego wszystkie formy i

¥ M.in.: ,,prawo Boga albo przyroda” [3axon Boea unu npupoda] (Tax umo sce nam oenams, t. X1, s. 371 i
inne).

39 3akon Hacunus, s. 129.

% Poczatkiem materialno$ci — On jest przeciez” [Hauano sewgecmeennocmu - On orce] (Pasuvie muicau, t. X111,
s. 534).

4 Kenwunam, t. X1, s. 394.

* Tamze, s. 397-401.

* Tamze, s. 403.

B yem cuacmoe , t. X1, s. 205-207.

* Tak umo snce nam odenamw, t. X1, s. 370-371.

* Ymo maxoe ucxkycemso?, t. X111, s. 442.

*" Kpye umenus, t. 11, 18-21.

® Ipeoucnosue k coopruxy, t. X1, s. 410.

¥ Penueus u upascmeennocmo, t. X111, s. 214.

* Tamze, s. 215, 216.

! Tamze, s. 216-217.
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rodzaje tej migdzyludzkiej walki sa karygodne oraz zabronione: gospodarcza konkurencja
popychajaca do rozwoju technike oraz kulture materialng™*, walka wywotana przez mitosé
fizyczna, spoteczno-polityczna walka o prawo oraz wladze.

Wiasnie takie spojrzenie na §wiat zewngtrzny jako na srodowisko glteboko antymoralne
zapowiedzia ascetyzmu, upodobnienia si¢ do ludzi prostych 1 niesprzeciwiania sie.

Moralista to istota przestraszona i sttamszona, natrgtna, pretensjonalna realnos$cia
swojego ,ciata” 1 jego instynktow. Popedy te przezywa jako ukierunkowane na $wiat
zewngtrzny, jako ofensywne i agresywne; poczynajac od walki o pokarm i bezpieczenstwo
plemienia, o wlasnos¢, bogactwo oraz wtadzg i konczac na agresywnosci popgdu plciowego
wraz z jego dazeniem do posiadania. Wszystko to prowadzi do ,,przemocy”, wszystko to
wprowadza na ,,droge diabla” i pociaga ku $miertelnemu grzechowi, wszystko to budzi w
cztowieku jego ,,zwierzgca naturg” i przemienia go w okrutne zwierze, wszystko to pochodzi
od ,.$wiata zewngtrznego” 1 prowadzi ,,do $wiata zewngtrznego”, wszystko to powinno by¢
sprowadzone do minimum, a w ideale zupetie stlumione.

Tak oto w przyrodzie rozprzestrzenia sig jakis, z moralnoscia nie liczacy sig, poped,
ktory nie tylko niepokoi czlowieka na zewnatrz, lecz zyje w nim samym, jest czyms, co
powstaje w jego duszy jako ,,grzeszna zadza”. T¢ grzeszna zadz¢ moralista postrzega w sobie
samym jako poczatek zta, jako wiecznie nienasyconego, dzialajacego w duszy wroga cnoty.
Jasne jest wigc, ze moralne prawo kategorycznie zada jego pokonania. Zaprzedawanie si¢ tej

5953, 9954

»zadzy” ,nie jest godne czlowieka™”; jest ,ponizajace™”, wstydliwe i grzeszne; ,,cnota”

wymaga, aby cztowiek wspotczut cztowiekowi, a nie prowadzit go do grzechu poprzez wstyd
i bol, rozkoszujac si¢ jego cierpieniami. Cnota wymaga ,nieskazitelnosci”, ,,catkowitej
niewinnosci™’ ; wkroczenie w zto ,,nie moze pomagac¢” w ,,stluzbie Bogu 1 bliz’niemu”56, a
»mito§¢ fizyczna” to ,,shuzenie sobie” samemu57, wigc powinna by¢ zmieniona w ,,czysta
relacje siostry i brata”®; niech powstrzyma si¢ od niej rod cztowieczy i obojetnie, czy ludzie

juz oswoili si¢ z ta idea, czy to za sprawa wiary religijnej, czy tez naukowej prognozy™ .

2 Jej ,,pozytek” [nonesnocmu] podobny jest do pozytku ,,pozaru” [noscapa), przy ktorym ,mozna ogrzaé sig i
zapali¢ glownia fajke” [moorcno noepemocs u 3axypumo conosewxoii mpyoxy| (Tax umo sce nam denams, t. XI,
s. 343). Zob. takze: Heoenanue, t. X1, s. 612; Craska 06 Heane dypaxe, t. X1, s. 134-135.

33 ocnecnosue k Kpeiiyeposoti coname, t. XI11, s. 434, 435, 436.

>4 Tamze, s. 433.

> Tamze, s. 436, 440, 441.

36 Tamze, s. 440.

" Tamze.

58 Tamze, s. 444.

% Mocnecnosue k Kpetiyeposoii coname, t. X11, s. 436-437, 440.
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Rodzenie dzieci, zdaniem cierpiacego moralisty, byloby dopuszczalne moze tylko w tym
przypadku, gdyby nabrat pewnosci, ze ,,wszystkie zyjace juz dzieci sa bezpieczne”®.

Z bezwzgledna surowoscia traktujac ,.ciato” i ,,instynkt” jako zasadg ,,zewngtrzng”,
»antyduchowa”, ,,zniewalajaca” 1 zla, moralista kategorycznie zada, aby czlowiek jak
najmniej zaprzedawal si¢ swojej cielesno$ci, aby sprowadzit jej potrzeby do najbardziej
niezbednych oraz skierowat cala swoja energi¢ ciata na jedyny godny cztowieka, moralnie
uczciwy i szlachetny®', nie krzywdzacy i nie eksploatujacy nikogo wysitek fizyczny®.
Podejmuje trud tylko ten, kto pracuje fizycznie, bo kazdy inny wysitek — ,,umystowy”, jest
pozorny, jest on pustostowiem i falszem®. Aby znalezé si¢ na moralnych wyzynach cztowiek
powinien zapomnie¢ o samowoli 1 falszu, ktory ja maskuje, powinien uczynic Zycie prostszym
i upodobni¢ sie do ludzi prostych. Zycie nalezy uczyni¢ mniej skomplikowanym zaréwno
wewngtrznie, jak 1 zewngtrznie, aby wcale nie powstaty ani potrzeby, ani relacje, ktore
wprowadzalyby cztowieka w ,$wiat przemocy”. Trzeba uprosci¢ kulturg, organizacjg
spoteczna, gospodarke, warunki zycia, sposdb ubierania si¢ i odzywiania, wylaczajac i
niwelujac z tego wszystkiego element zewnetrznej przemocy 1 czerpania korzysci z cudzej
pracy: nalezy znie$¢ wlasno$¢ ziemska, najem 1 dzierzawg, niezbedny do tworczosci
duchowej czas wolny, wtadzg i prawo, mito$¢ fizyczng i zbytek, produkcje przemystows i
pieniadze, myslistwo i jedzenie migsa, wtracanie si¢ do cudzego zycia oraz armig, stowem
wszystko to, co narzuca cztowiekowi ,,zewnetrzny” naturalny i spoteczny $§wiat. Trzeba zej$¢
na ten poziom pierwotnej prostoty, ktory ,,dostepny jest wszystkim ludziom catego $wiata™®*
tak, aby wszyscy robili tylko to, co wszyscy moga robié, a kazdy stuzylby sam sobie®, nie
zobowiazujac si¢ wobec innych i nie przeszkadzajac im robi¢ tego, co chca.

W zwiazku z tym potgpieniem $wiata wyrasta wlasnie potrzeba powstrzymywania si¢
od aktywnej, przecinajacej zto walki: zewngtrzny $wiat ptawi si¢ w ztu 1 w poznaniu go
cztowiek jest skrajnie ograniczony, dlatego powinien konsekwentnie wyprowadzi¢ z niego

swoja wole, pozwalajac zachodzi¢ temu, co nieuchronne.

80 Zob. Hocrecnosue x Kpeiiyeposoii coname, t. XII, s. 441. Nie mozna nie zauwazy¢ sprzecznosci tego
lapsusa: moze ,,powszechne bezpieczenstwo” [eceobuas obecneuennocms] uczyniloby ,zwierzgca chuc”
[orcusommuyro noxomw) jakkolwiek mniej ,,ponizajacym” [ynusumenwsnoti] (Bockpecenue, t. XIV, s. 413)?

%' M.in. uwielbienie Totstoja dla konsekwencji pracy fizycznej: nieprzyjemnego zapachu, odciskéw na dfoniach
1 nawet pojawienia si¢ pasozytow na ciele czlowieka, jako oznak podobienstwa do ludzi prostych (zob. Ckaska
00 Usane dypaxe i inne).

2Tax umo e nam denamw, t. X1, s. 301, 370, 371 i wiele innych.

83 Zob. Crasxa 06 Hsane Oypaxke, t. X1, s. 143-145.

% Ymo maxoe ucxkyccmeo?, t. X111, s. 423, 449.

65 Powinienem jak mozna najmniej korzysta¢ z pracy innych, a jak najwigcej pracowaé sam” [ donorcen kax
MOJICHO MeHblUle NONb308AMCHS pAbOMOll Opy2ux u Kak MoxcHo bonvuie cam pabomams] (Tax umo e nam
oerams, t. X1, s. 301).
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,Pytanie o to - pisze L. N. Tolstoj - co powinienem robié¢, aby sprzeciwi¢ sig¢
dokonujacej si¢ na moich oczach przemocy, w catosci opiera si¢ na przesadzie mowiacym o
mozliwos$ci posiadania przez czlowieka wiedzy o przysztosci i budowania jej podtug swoje;j
woli. Dla czlowieka wolnego od tego przesadu pytanie to nie istnieje i istnie¢ nie moze™®’;
,»CZy uzycie przemocy albo zniesienie zta bedzie korzystne czy tez niekorzystne, szkodliwe
czy tez nieszkodliwe, tego nie wiem i nikt nie wie”...*’. Zal6zmy, ze ,,ztoczynca podnidst noz
nad swoja ofiara, trzymam w rgce pistolet, zabij¢ go, lecz przeciez nie wiem i w zaden
sposob wiedzie¢ nie mogg czy ten, kto podnidst ndz spetni swoj zamiar. Jesli nie zrobi tego,
to ja na pewno popetni¢ czyn zty”...°® Cokolwick by si¢ dzialo w zewnetrznym spotecznym
zyciu, czlowiek powinien pamietaé, ze kazdy rozporzadza soba i tylko soba®, trzeba o tym
pamieta¢ i samemu nie grzeszy¢, a o konsekwencjach nie mysle¢’’, albowiem one nigdy nie
moga by¢é nam dostepne’.

Taka jest koncepcja zewngtrznego $wiata u hrabiego Tofstoja, ze wszystkimi jej
konsekwencjami. Postrzega on §wiat albo jako stworzona przez Boga idyllg i wtedy potgpia
przymus jako absolutnie zbedny, albo postrzega §wiat jako jakie$ krolestwo cierpien, grzechu
oraz klamstwa, w ktorym przymus, by¢ moze, bylby potrzebny i zasadny’>, ale od ktérego
cztowiek powinien w konsekwencji wiasnie si¢ odwrécié, aby nie uczestniczy¢ w zyciu tego
swiata. Obie te interpretacje Swiata zewngtrznego laczy jedno - potgpienie przemocy i,
mowiac psychologicznie, one dwie w prostej linii wyrastaja z moralnej potrzeby jego
potgpienia. ,,Przemoc” nie jest konieczna, jesli $wiat wraz ze wszystkimi swoim prawami w
sposob btogostawiony dany jest przez Boga; ,,przemoc” jest grzechem niedopuszczalnym,
jesli swiat plawi si¢ w zhu. Moralista sentymentalny na zmiang to pociesza si¢ kosmiczna
idylla, to ucieka od $wiata pozostawiajac go wiasnemu losowi. Jednak szuka spokoju w
ucieczce 1 uzasadniajac ja, jakby grodzi swoja pasywna cnotliwo$¢ i swoja wewngtrzng
przyjemnos¢, zastania sig i broni poprzez zrzucenie odpowiedzialno$ci na ,,wolg¢ Boza”.

Zgodnie z tymi przynoszacymi spokoj wytycznymi ,,$wiat zewngtrzny”, cho¢ tonie ,,w
zhu 1 pokusach”, cho¢ rzadzi si¢ niemoralnym prawem walki, tym niemniej kierowany jest

. . . . . , . . . .73 .
przez ,,Boza wolg”. Ona wyraza si¢ w pragnieniu, aby ludzie wspotczuli sobie wzajemnie’ 1

% 3axon nacumus, s. 137.

7 Tamze, s. 173.

58 Zakon nacunust, s. 138; zob. IJapcmeo Boowcue, s. 14.

6 Kpye umenus, t. 11, s. 18-21; t. 111, s. 14; zob. 3axon nacunus, s. 152.

" 3axon nacunus, s. 122; Kpye umenus, t. 11, s. 56-59.

" Kpye umenus, t. 11, s. 18-21.

> M.in. interesujace spostrzezenia, z odraza dopuszczajace mozliwoé¢ skutecznosci ,przemocy” [nacunus]
(3axon nacunus, s. 80, 161; Kpye umenus, t. 1, s. 238-240, t. 11, s. 73, 163; [{apcmeso Boorcue, s. 66).

" Kpye umenus, t. 11, s. 56-59.

215



nie mysleli o tym, co z tego wyniknie. Samemu nalezy ,,podazac¢ tylko za tymi wskazoéwkami

974

rozumu 1 mitosci, ktore On wlozyt we mnie w celu speklnienia Jego woli”™ 1 poleci¢

konsekwencje takiego dziatania Bozej kompetencji, albowiem nastgpstwa te sa ,,sprawa

9575

Boga”’”. Bog tak wszystko skonstruowat, ze kazdy cztowiek odpowiada tylko za siebie i ze

nikt nie ma ani ,,prawa”, ani ,,mozliwosci budowania zycia innych ludzi”’®; rzecza kazdego

jest budowanie i strzezenie tylko swojego zycia™’ i dlatego, bedac $wiadkiem nikczemnosci,
czlowiek nie powinien ,,cokolwiek czyni¢”’®, pozwalajac grzesznikowi ,.kaja¢ si¢ badz nie
kaja¢, poprawiaé si¢ lub nie poprawia¢””, nie wtracajac si¢ i nie ingerujac w jego
wewnetrzny Swiat, w t¢ sfer¢ Bozych kompetencji. Ingerowanie jest ,,przekraczaniem granic
wlasnego istnienia” i statoby si¢ proba przypisania sobie Bozego prawa, uzurpowaniem
Bozej wladzy, ,.$wigtokradczym” zastapieniem Woli Boga jakoby niewystarczajacej™, a taka

proba zawsze jest rtownoznaczna ,,negowaniu Boga™®'

. Dlatego wszystko, co mogg zrobi¢ w
obronie mordowanego blizniego, to zaproponowaé nikczemnikowi, aby zabit mnie*’, a jesli
nie bedzie zainteresowany moja propozycja i postanowi zabi¢ swoja ofiarg, to pozostaje mi
dostrzec w tym ,,wole Boza”...

Takie oto jest praktyczne odrzucenie swiata, do ktéorego dochodzi L. N. Totstoj
wychodzac od swojej sentymentalnej moralno$ci, prac do przodu z cata swoja nihilistyczna
prostolinijno$cia i nie zauwazajac ani trudnosci, ani sprzecznosci. Krotkowzroczny i pozorny
sad moralny wdziera si¢ w sama istot¢ zywego pogladu na $wiat, sadzi, krytykuje 1 potepia,
nie pozwalajac bada¢, dostrzec, nada¢ sens, nie pozwalajac zrodzi¢ si¢ ani rozkwitnac
innemu, szczegodlnie moralnemu — religijnemu albo naukowemu, albo duchowo-moralnemu
badaniu i ogladowi. I oto duchowy nihilizm napehia si¢ skrajnie nihilistycznym stosunkiem
do instynktu, uczuciowej mitosci i ptodzenia dzieci. Moralista naucza w jaki sposéb odnosi¢
si¢ do instynktu zycia, jego zywej tajemnicy, jego zdrowej i o duchowym znaczeniu glebi; do
Swiatyni matzenstwa, ojcostwa i macierzynstwa odnosi si¢ tak samo negatywnie, jak do zycia
ducha. Lito$¢ odwrdocona od ducha i bezradna w obecnosci cudzego cierpienia odrzuca takze

podstawowa site Zycia jako grzeszna i1 zta, albowiem dopatruje si¢ w przyrodzie 1 instynkcie

" Heoenanue, t. X1, s. 613.

" Kpye umenus, t. 11, s. 21-59.

76 3axon nacumus, s. 152.

" Tamze.

® Autentyczne stowa Tolstoja (Kpye umenus, t. 11, s. 14).

7 Tamze.

% Kpye umenus, t. 11, s. 18-21.

81 Tamze.

82 70b.: 3axon nacunus, s. 138; Kpye umenus, t. 11, s. 162-165; t. 11, s. 101-102.
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jakiego$ ,,braku wspodtczucia”, nie zauwazajac jego tajemniczej mocy 1 mozliwosci
przeobrazenia go w duchowe dobro. Wierny sobie moralista sentymentalny oczekuje od
»przyrody” tego, czego ona da¢ nie moze oraz nie chce i nie moze wzia¢ od niej tego, co
sklada sig na jej bogactwo i glebig. I tak jak przywykt kazda doskonalo$¢ mierzy¢ za pomoca
kryterium moralnego i dopatrywac si¢ bozego tchnienia tylko w litosci, to pozostaje mu
jedynie potepi¢ ,,$wiat zewnetrzny” 1 wyswobodzi¢ wole od udziatu w nim. Tak wigc c6z
innego moglaby obwiesci¢ ,,cnota”, ktéra nie dostrzega bosko$ci w niczym, procz siebie
samej? Jesli zwrocenie si¢ do ,,§wiata zewnetrznego™ jest ukierunkowaniem si¢ na przemoc,
ktora odciaga od cnoty to tym samym wygloszony juz zostaje wyrok nie tylko nad ,,$wiatem
zewnetrznym”, ktéry pociaga dusze do grzechu, ale i nad tym stworzeniem, ktore zmierza do
przemocy. I stad bierze si¢ nieuchronne zadanie: odwrocic¢ si¢ od ,,$wiata zewngtrznego™ na
ile jest on poza cztowiekiem i na ile jest on w nim samym, pomimo tego, ze W ten sposéb
sprowadza si¢ cztowieka do poziomu pierwotnego barbarzynstwa, duchowej S$lepoty,
fizycznej niechlujnosci i powolnego wymierania.

Skoro §wiat zewngtrzny ,,ptawi si¢ w zhu”, a ,,wieczne”, ,,zniewalajace” prawo, ktore
nim rzadzi ,,jest niemoralne”, to czyz nie nalezy w rzeczywistosci odwrocic si¢ i1 ucieka¢ od
Swiata, aby siebie ocali¢? 1 oto moralista uwalnia czlowieka od jego powotania do
uczestnictwa w wielkim procesie rozswietlenia i w wielkiej historycznej walce migdzy
dobrem i ztem, zwalnia go z zadania znalezienia wtasnego twoérczego i1 zwycigskiego miejsca
w $wiecie rzeczy 1 ludzi, zdejmuje z niego obowiazek uczestnictwa w niesieniu brzemion
wszech§wiata, daje mu do rak uproszczony szablon sadu nad $wiatem i stawia przed
dylematem: ,,albo idylla, albo ucieczka”, a tym samym glosi jego moralna ptytko$¢ oraz
nieodpowiedzialna duchowa dezercje. Nawotujac cztowieka do tej pozornej madrosci i
poboznosci zupelnie nie zdaje sobie sprawy z tego, z wiadomych wzgledow, Ze jego nauka
zaszczepia w duszach antyreligijna pychg i Slepote.

To wlasnie brak autentycznej samoswiadomosci religijnej pozwala mu na ukrycie
wlasnej ucieczki na oslep, powotujac si¢ na ,,wol¢ Boza”. Zaiste, jesli §wiat zostal stworzony
przez Boga, to dlaczego jest ,,zty” i ,,niemoralny”? A jes$li jest ,,niemoralny” i ,,zty”, to jak
wigc moze naleze¢ do obszaru kompetencji ,,Bozej woli”? Skoro §wiat zostal stworzony
przez Boga, to jakie prawo ma cztowiek, aby nawotywaé do negacji swiata? A jesli ucieka od
Swiata rzadzonego przez bezbozne prawo walki, wigec skad si¢ bierze to uspokajajace
powotywanie si¢ na wolg Boza, ktéra §wiatem rzadzi?

Jednak moralista sentymentalny nie liczac si¢ z tymi watpliwo$ciami wprowadza ideg

,woli Bozej” za kazdym razem, gdy jest mu to potrzebne do ukrycia wlasnej moralizujace;j
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bezwolnosci. Uczestnictwo czlowieka w niesieniu brzemion wszech$wiata ogtasza jako
»powazny przesad”; ,,prawdziwa” wiara polega wigc na tym, aby cale ,,zewnetrzne” zto
spoteczne, ktore niepokoi jego dusze odnies¢ do Bozej woli. Ta ,,prawdziwa” wiara
przekonuje, ze kazdy niepohamowany gniew i wszystkie nikczemne zjawiska sa zeslane
przez Boga i1 ze kazda préba przerwania tych nikczemnos$ci bytaby prawdziwym
bluznierstwem. Jesli przyja¢ te nauke, to okaze si¢, ze Bog ,.chce” nie tylko tego, aby
wszyscy ludzie kochali si¢ 1 litowali nad soba wzajemnie, ale jeszcze i tego, aby ogrom ludzi
nie ulegajac litosciwym namowom innych gniewat si¢ i popetniat nikczemnosci, uzywajac
przemocy fizycznej i mordujac ludzi cnotliwych oraz duchowo demoralizowat ludzi o
stabych charakterach 1 dzieci; i dalej okaze sig, ze ,,Bo6g” wcale ,,nie chce”, aby dzialanie
tych wpadajacych w szal tajdakéw spotykalo zorganizowany opdr i przecigcie. ,,Bog”
pozwala83 przekonywaé ztoczyncdéw oraz poszerza¢ obszar ich nikczemno$ci przez ztozenie
siebie w ofierze, lecz jesli ktokolwiek zamiast rzuca¢ na pastwe zloczyncoéw wszystkie
kolejne bezbronne ofiary i oddawa¢ im mtodziencoéw do duchowej demoralizacji, oburzy si¢
1 zechce przeciac¢ ich nieztomna nikczemnos¢, to Bog osadzi go jako bluzniercg i bezboznika.
Gdy ztoczynca krzywdzi czlowieka dobrego 1 demoralizuje duszg malca, znaczy to, Ze tego
,,B0g sobie zyczy”, lecz jesli to nie zloczynca zechce przeszkodzi¢ nikczemnikom, znaczy -
,,B0g sobie tego nie zyczy”. ,,Wola Boza” przejawia si¢ w tym prawie, aby nikt nie krzywdzit
ztoczyncow, gdy oni krzywdzq ludzi cnotliwych, albowiem ,,podtug Jego woli” wszystkie
dzieci, wszyscy ludzie stabego charakteru, wszyscy dobrzy ludzie w ogole oddaje sig
deprawatorom 1 zloczyncom jako niezaprzeczalne oraz niepodwazalne trofeum, a
okrucienstwo zloczyncow jest dla wszystkich pozostatych ludzi nietykalna $wiatynia. Tak
wigc ten, kto tego nie rozumie lub nie zgadza si¢ z takim rozumieniem 1 ,,chwytajac za
miecz”, sam wybiera §mier¢ ,,od miecza”, bo woli to, niz zdradzieckie wspdtuczestniczenie
w triumfie zla, ten okazuje si¢ niemoralnym i niereligijnym zloczyfca, czlowiekiem
niewierzacym w Boga®®.

Ukrywajac swoja sentymentalna bezwolno$¢ 1 krotkowzroczny nihilizm, pod taka
potworna religijna konstrukcja, ktéra przypisuje Bogu wolg sklaniajaca si¢ do zta 1 do
swobody w czynieniu zla, morali§ci z wiadomych wzgledow nie zauwazaja, jak cate to ich
obywatelskie uprawianie teologii i moralizowanie prowadza do wielkiego kl¢bowiska
religijnych sprzeczno$ci 1 sytuacji moralnie fatszywych. Oto z jednej strony Bog jest

»mito$cia” 1 wymaga od ludzi wzajemnego ,,wspotczucia” i ,,zjednoczenia”, z drugiej strony

8 Zob. Kpye umenus, t. 11, s. 162-165; t. 111, s. 101.
8 3akon nacunus, s. 80, 129, 134, 143, 147; Kpye umenus, t. 11, s. 18-21.
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chce nikczemnos$ci, wolnosci i bezkarnosci zloczyncoéw. Z jednej strony tylko dobro
odpowiada woli Bozej 1 ludzka wola otrzymuje niedoscigly dla niej ideat moralne;j
doskonatosci, z drugiej strony wszystko, co zachodzi, zachodzi wedtug woli Bozej, a
nikczemnik popetniajac nikczemnos$ci czyni ze wzgledu na nia. Powstrzymywanie si¢ przed
popelnianiem zta nie ma zadnych podstaw, ale zawsze mozna to ukry¢ poprzez odwolanie si¢
do Bozej woli, pod czym moralista ukrywa swoja bezwolno$¢. Z jednej strony cztowiek
powinien przyja¢ Jego wolg jako swoja (,,sumienie”, ,,wspotczucie) 1 wypelnia¢ ja w Zyciu,
z drugiej strony czlowiek zobowiazany jest wyprowadzi¢ swoja wolg z tej sfery (,,$wiat
zewngetrzny”, ,,cudza wolnos$¢”), gdzie zaczyna si¢ ,,wola Boza”. Znaczy to jednak, ze cata
nauka o relacji woli Bozej 1 ludzkiej pada ofiara sprzecznosci i dowolnosci. Moralista
sentymentalny ,,uzna” wolg¢ Boga, gdy to uznanie prowadzi do pasywnej przyjemnosci w
litosci, a ,,odrzuci”, gdy jej przyjgcie doprowadzitoby go do sadu o koniecznos$ci heroicznej
stuzby woli. Wyjasniamy to w ten sposéb, ze on zwraca si¢ ku Bogu, Jego darom i
pochodzacym od Niego probom i zadaniom nie ,,cata dusza i kazda my$la oraz cata moca”,
lecz tylko poprzez sentymentalne poszukiwania wtasnej przyjemnosci i bezwolne ,,serce”.
Wiasnie dlatego w postrzeganiu ,,$wiata zewngtrznego” moralista jest religijnym $lepcem, bo
nie dostrzega jego tajemniczej ztozonosci, swoistego dla niego tragicznego rozdarcia, zadan
stawianych przed wola, jego niesprowadzalnej do idylli istoty i tego, $wiat nie jest
przeciwnym Bogu przeklenstwem. Religijne doswiadczenie moralisty jest pozbawione
ducha, bezwolne, jednostronne i mizerne, jego ,religijna nauka” jest zrodzona przez
zadufany w sobie rozum, prébujacy wyprowadzi¢ Boze objawienie z bezprzedmiotowe]
rzewnej litosci. Cala jego religia jest niczym innym, jak tylko moralnosciq wspotczucia. Ta
moralno$¢ jednak, ze swoja postawa wspotczucia, daje cztowiekowi nie doswiadczenie BozZej
doskonatosci, lecz tylko doswiadczenie ludzkiego wspoiczucia - ona dostrzega meczacego sig
cztowieka i1 sprowadza cale objawienie do wspdtodczuwania w tej megce. Znaczy to, ze
moralista nie przyjal czlowieka w oparciu o Boga, lecz usensowil Boga przy pomocy
czlowieka 1 nie czlowieka oswietlil promieniem mitosci do Boga, a przyjecie Boga zaciemnit
wspotczuciem dla meczacych si¢ ludzi; wiasnie dlatego odnalazt cztowieka cierpiacego, lecz
nie znalazl ani jego relacji z Bogiem, ani wlasnej relacji z Bogiem, ani stosunku Boga do
niego, cierpiacego i do siebie, bezwolnie i tkliwie litujacego si¢. I cale to nieporozumienie

sprobowat przedstawié jako nauke Chrystusa®.

8 W Ewangelii z porazajaca surowoscia, ale za to w sposob wyrazny i jasny dla wszystkich wyrazona jest
mysl, ze stosunek ludzi do nedzy, cierpien ludzkich jest zrodlem i podstawa wszystkiego” [B Esarncenuu c
nopazumenvHoll 2pybocmuvio, HO 3amo ¢ ONPeOeleHHOCMbIO U SACHOCIbIO OJi 8CEX GbIPAJICEHA MA MbICTb, YMO
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Skoro religia ta jest religia, ktora nie wiaze cztowieka z Bogiem, lecz czlowieka z
cztowickiem®, a przy tym wiaze nieautentycznie i stabo, bo nie ducha z duchem przed
obliczem Bozym, lecz dusz¢ z dusza w obliczu ziemskiej meki, wigz ta nie tworzy si¢ z calej
duszy i1 za sprawa woli, lecz tylko poprzez afekt wewngtrznego wzruszenia; powstaje we
wzajemnej przychylnosci dla indywidualnych zyciowych dazen i rozpada si¢ w bezwolnym
potepieniu powszechnego brzemienia juz przy pierwszym tchnieniu autentycznego zla.
Wiasciwa religia zaczyna od Boga i zmierza ku przyjeciu $wiata, religia Totstoja natomiast
zaczyna od czlowieka i zmierza ku odrzuceniu $wiata. Wlasciwa religia przyjmie $wiat
dzicki woli, lecz celowo nie przyjmie powstajacego w nim zta i dlatego prowadzi z nim
wolitywna, heroiczna walke, Totstoj natomiast nie widzi Swiata poprzez gniezdzace si¢ w
nim zto i1 dlatego odwraca si¢ zarowno od zta, jak 1 od $wiata oraz od wolitywnej z nim
walki. Wlasciwa religia jest tworczym zapalem skierowanym ku dobru, tj. duchem i
mito$cia, a tolstoizm dowodzi wiasnej praktycznej obojgtno$ci wobec dziatania zta w
$wiecie, wobec duchowosci czlowieka i jej losow na ziemi. Wiasciwa religia przyjmie
brzemi¢ $wiata jako brzemi¢ Boze w $wiecie, ta z kolei odrzuca brzemi¢ $wiata 1 nie
pojmuje, ze odrzucenie §wiata kryje w sobie odrzucenie Boga...

Takie oto sa religijne podstawy sentymentalnej moralnosci. Ostatnim jej stowem jest
religijna bezwolnos¢ 1 duchowa obojetnosé, a w tej bezwolnosci i obojetnosci traci
przedmiotowos$¢ oraz site religijnej mitosci, nie pojmuje jej ziemskich zadan, drég, rodzajow

1 dokonan w $wiecie.

omHoueHue 100ell K Huweme, Cmpaoanusam I00CKUM ecmo Kopens, ochosa ecezo] (O nepemucu 6 Mockse, t.
X1, s. 221). Zob. 3axon nacunus, s. 54, 108, 109, 173 i inne. Przedstawienie ,,przykazania niesprzeciwiania si¢
zhi przemoca” [3anosedu nenpomusnenus 31y Hacenuem) jako ,najlepszej nowiny Krolestwa Bozego” [camoti
onazoui gecmu Llapcmea boxcus] (Lapcmeso Booscue, s. 102, 34).

% Przeznaczeniem czlowieka jest dobro; wigc w naszym $wiecie wyzsze dobro, ktére jest dostepne ludziom
moze by¢ osiagane w ich jednoczeniu” [Hasnauenue uenogexa ecmv 6O1aco; evicuiee dice 6 Haulem mupe,
docmynHoe n00am 01azo HcusHu docmuzaemcs eOuHenuem ux mexcoy coboi] (Ymo makoe uckyccmeao?, t.
XIIL s. 442).
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XIII
Ogolne podstawy

W wyniku wszystkich powyzszych odkry¢ 1 ustalen nie watpimy, ze w badaczu, nawet
nastawionym przychylnie, moze pozosta¢ watpliwos$¢ czy nie nalezy podja¢ na nowo catego
oraz poglgbionego problemu przymusu zewngtrznego. Prawidlowe rozwiazanie tej kwestii
jest mozliwe tylko wtedy, gdy ona zostanie postawiona prawidlowo, a to wymaga
autentycznego i1 wolnego wytezenia wszystkich sit duszy oraz ducha. Przede wszystkim
niezbgdna jest obecno$¢ duchowo widzqcej mitosci 1 religijnie napietej woli. Istnieja dusze
takiego rodzaju, ktore zupetnie nie sa zdolne do owego prawidtowego napigcia, lecz wtasnie
dlatego tym bardziej rozsadnie i uczciwie jest przyznawaé si¢ do wilasnej bezsilnosci i
skromnie milcze¢, nie uczestniczac w dyskusji tego problemu. Gdy moralnie szlachetna
dusza poszukuje w swojej mitosci religijnie stusznej, wolitywnej odpowiedzi na intensywny
napor z zewnqtrz pochodzqcego z1a¥ to ludzie lekliwi, nieszczerzy, obojetni, niereligijni,
nastawieni nihilistycznie albo relatywistycznie (,,wszystko jest wzgledne i umowne”),
bezwolni, sentymentalni, odrzucajacy §wiat, niedostrzegajacy zta moga tylko przeszkadza¢ w
tym poszukiwaniu, gmatwajac, zatruwajac i sprowadzajac je na fatszywe drogi.

Kwestia dopuszczalnosci przymusu zewngtrznego 1 przecigeia jest postawiona
wiasciwie tylko wtedy, gdy stawia si¢ ja w imieniu Zywego dobra, historycznie walczacego w
dziejach ludzkosci z Zywq naturq zla. Czy mozna dopuszczaé, aby w tej walce,
przedstawiciele autentycznego zywego dobra stosowali wobec ludzi stabych przymus
psychiczny i fizycznie przymuszali oraz przecinali dziatania ludzi zlych wptywajac na ich
nikczemne dusze i ciata tworzace zto? A jesli jest to dopuszczalne, to w jakich granicach, w
jakich okoliczno$ciach 1 w jakiej formie? Sama istota tego problemu juz zaktada i przewiduje
zrodto, kierunek oraz cel tego oddziatywania - ono powinno wyplywaé z autentycznej woli
skierowanej ku dobru. Samo to oddziatywanie powinno by¢ ukierunkowane i1 kierowac

cztowiekiem, wobec ktorego przymus do autentycznego dobra sig stosuje. Powinno ono mie¢

8 Zob. rozdz.: 8, 9.
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na celu umocnienie i urzeczywistnienie dobra w duszach. Jest to obowiazkowy poziom
badania, ponizej ktorego caty problem traci swoj filozoficzny sens i1 swoje zyciowe
znaczenie, albowiem nie wypada pyta¢ o to, co jest dozwolone dla ztoczyncy, ktory chce
nikczemnie popchna¢ duszg do czynienia zla. Nic nie jest dozwolone. On o tym wie i
dlatego nie pytajac o zgodg, sam na wszystko sobie zezwala. Caly problem nie jest
postawiony w imieniu ztoczyncy, lecz w imieniu tego, kto kocha dobro 1 w peni, szczerze
mu shuzy.

Dlatego wtlasnie czlowiek bezmyslny 1 duchowo martwy czyni wszystkie i
jakiekolwiek mozliwe proby oderwania tego pytania od szukajacego odpowiedzi podmiotu,
od jego zadan oraz intencji, podejmuje préby formalnego ,,zréwnania” dobra ze ztem,
szlachetnego bojownika ze ztoczynhca w dyskusji nad ich ,prawami” do przymusu i
przecigcia. Proby te podejmowane zazwyczaj (z pominigciem ludzi sentymentalnych) przez
nastawionych indyferentnie tchorzy, nihilistow albo bezwstydnych sofistow, sprowadzaja si¢
do oderwania sposobu oddziatywania od jego duchowego zrodla, od jego ukierunkowania
oraz celu, i dalej, od ,,dyskusji” tego sposobu jako takiego. ,,Czyz nie jest wszystko jedno,
kto zagraza, czym, komu 1 w imie czego, jesli zagrozenie jest obecne? Grozba we wszystkich
okolicznos$ciach jest niechumanitarna”. Albo inaczej: ,,Czyz nie jest wszystko jedno, kto
wtraca do wigzienia i torturuje, kogo i w imi¢ czego, jesli wigzienie oraz tortury istnieja?”.
Przy czym podobne sady wygtaszane sa zazwyczaj tonem niedopuszczajacym sprzeciwu, tak
jakby rzecz sprowadzala si¢ do proklamowania jakiego$ niesprzecznego aksjomatu,
triumfujacego tylko dzigki jego wygloszeniu. W istocie rzeczy jednak ten aksjomat nie
pochodzi z zywego duchowego i moralnego doswiadczenia, lecz w najlepszym wypadku z
prymitywnego rozsadku, probujacego moralnie ocenia¢ to, co zewnetrzne jako takie wedlug
jego formalno-abstrakcyjnych cech jako takich®™. Dobro i zto nie majq w rzeczywistosci
takiej samej wartosci i nie majq réwnych praw, nie sq wigc roéwnie warto$ciowi oraz nie
posiadajq tych samych praw ich zywi nosiciele, realizatorzy i studzy. Nazywac tego, kto
powstrzymuje czynienie zta ,,agresorem” mozna tylko z powodu $lepoty albo hipokryz;i, ,,w
rownej mierze” potgpia¢ egzekucje zbrodniarza i zabicie cnotliwego megczennika, mozna
tylko z powodu hipokryzji albo $lepoty. Tylko dla hipokryty lub §lepca rowne prawa maja
$w. Jerzy i przebijany przez niego smok, tylko hipokryta albo $lepiec moga w obecnosci tego
niezwyktego czynu ,,zachowac¢ neutralno$¢” lub nawolywa¢ do ,,humanitarnosci”, odcinac¢

si¢ 1 czekac.

88 Zob. rozdz.: 3, 6.
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Ale oto 1 natura samego dobra okreSla tez kwestie dopuszczalnosci przymusu
fizycznego 1 przecigcia, a takze jej rozwiqzanie, albowiem zywe dobro (zyjace w swoich
nosicielach, realizatorach i1 slugach) jest autentycznym zrédtem, ukierunkowaniem oraz
celem przymusu i przecigcia, ktore skierowane sa przeciw zloczyncy.

Zgodnie z ich wlasna natura, dobro i zto sa wielkosciami duchowymi, a ,,miejscem ich
bytowania” jest ludzka dusza®. Dlatego walka ze zlem jest procesem duchowym; ten zfo
zwycigza, kto przemienia je w dobro, tj. w glebi swojej duszy slepote duchowq przeobraza w
duchowe widzenie, a sile kamieniejqcej nienawisci w zbawiennosé przyjmujqcej mitosci®. Na
tym polega podstawowa istota walki ze ztem oraz zwycigstwa nad nim i dlatego kazde
skierowane przeciw ztu narzedzie powinno, w ostatecznym rozrachunku, stuzyc¢ wtasnie temu
celowi, otrzymujac od niego sens i znaczenie. Oto dlaczego przymus fizyczny i przecigcie
nigdy nie byly i nie beda Srodkiem samowystarczalnym w tej walce: ten, kto mysli, ze
pozbawiajac zloczyncy wolnosci albo zycia czyni to, co ,,najwazniejsze” 1 ze nic wigcej nie
jest potrzebne, ten nie rozumie ani natury dobra i zta, ani walki z nimi, nie widzi niczego
procz zewnetrznych symptoméw choroby 1 kieruje swoja energie obok samego cierpienia, a
dzialanie jego, przy powierzchownej uzyteczno$ci, moze okaza¢ si¢ w istocie szkodliwe.
Przymus fizyczny i przecigcie nabieraja pelnego znaczenia tylko w systemie prawidlowo
ukierunkowanego spotecznego wychowania, ktore przestrzega prawa ducha i mitosci.

Kontynuujac, dobro i zto, ktore jawiac si¢ w istocie jako wielkosci duchowe zyja w
cztowieku oraz sa urzeczywistniane wilasnie dzigki czlowiekowi i dlatego przedostaja si¢ za
jego sprawa do sSwiata ciata i materii. Jest czym$ zrozumialym, ze jesli cztowiek bylby
istnieniem czysto duchowym i w peini bezcielesnym, to walka ze ztem ograniczalaby si¢ do
sukcesOw oraz wysitkoéw duchowych, wtedy fizyczne oddziatywanie cztowieka dobrego na
ztoczyncg byloby niemozliwe. W rzeczywistosci jednak $wiat skonstruowany jest inaczej i
dlatego nie jest to mozliwe. Doktadnie wige: gdyby jedynie dusza cztowieka przezywata zto i
ten, kto wtada cialem bylby pozbawiony mozliwosci przejawiania zta poprzez cialo oraz
przenoszenia go w zewnetrzny czyn albo, jesli dusza i ciato czlowieka nie bylyby przez
natur¢ zwigzane w zywym, organiczno-symbolicznym zjednoczeniu i nie ,,przekazywatyby”
sobie bezposrednio standw oraz zmian, wowczas fizyczne przecigcie i przymus zostatyby
odrzucone jako zbedne 1 bezsensowne. W rzeczywistosci jednak cztowiek jest skonstruowany
inaczej: on faktycznie przenosi wewnetrzne zto do zewnetrznych czynow 1 faktycznie jego

ciato przekazuje duszy obcy protest skierowany przeciw jego zlemu postgpkowi. Byloby z

8 70b. rozdz. 3.
% Tamze.
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kolei inaczej, gdyby cztowiek byt istnieniem czysto cielesnym, pozbawionym duszy i ducha.
Wowczas przymus fizyczny 1 przecigcie okazalyby sig jedynym i wylacznym $rodkiem walki
ze ztem. W rzeczywisto$ci rzecz ma si¢ zupehnie inaczej.

W $wietle takiego ujecia uzycie sily fizycznej w walce ze ztem jawi si¢ jako mozliwe 1
sensowne, lecz wcale nie jedyne 1 nie samowystarczalne, lecz wtorne i zalezne narzedzie w
ogdlnym systemie duchowego oddziatywania oraz wychowania, a przy tym narzedzie
przydatne w granicach duchowej dopuszczalnosci 1 koniecznosci. W oparciu o jego naturg
winno by¢ przydatne nie wtedy, gdy mozna je zastosowac, lecz wtedy, gdy jego uzycie jest
konieczne. Tak wigc wszedzie tam, gdzie nie zachodzi koniecznos¢, stosowaé go nie nalezy.
Jego zewngtrzna, fizyczna natura jest bowiem rézna od zwalczanego fundamentu zta 1 w
stosunku do niego nieadekwatna. Przymus fizyczny i przecigcie nie maja do czynienia z
samym zlem, lecz tylko z jego zewngtrznym przejawem; nie przenikaja do nieskonczonej
glebi zawzigtej duszy, bowiem poziom, do ktorego dociera ich pozytywny wplyw jest
wzglednie powierzchniowy, dlatego sa bezradne w procesie przeobrazenia zla jako takiego,
poniewaz dosig¢gaja go tylko wtedy, gdy przeobrazenie ducha jeszcze nie nastapito, a ztu
udalo si¢ przela¢ w zewnetrzny czyn. Przymus fizyczny 1 przecigcie nie bgdac narzedziem
samoistnym, lecz wtornym i zaleznym powinny dostosowac si¢ nie tylko do praw ducha i
dobra, ale i do natury gtownych $rodkow oraz potrzeb fundamentalnej walki; wcale nie
powinny porywac si¢ na zmian¢ duchowych wysitkow 1 zadan na fizyczne; one wcale nie
musza szkodzi¢ duchowemu przeobrazeniu cztowieka. Przymus fizyczny i przecigcie sa
najbardziej skrajnymi narzedziami walki, a obszar ich zastosowania zaczyna si¢ tylko tam,
gdzie srodki wewnetrzne okazuja si¢ bezsilne i niewystarczajace.

Znaczy to, ze przymus fizyczny 1 przecigcie, po pierwsze, nie powinny probowac
wywola¢ w duszy cztowieka oczywistosci (poznania, akceptacji, pewnosci, przekonania albo
wiary). Kazda taka proba skazana jest na niepowodzenie, w najlepszym wypadku bowiem
zmusza czlowieka, wobec ktorego przymus jest stosowany do wstapienia na droge
hipokryzji, w gorszym wypadku nadszarpuje w nim sama zdolno$¢ do oczywistosci,
pewnosci oraz wiary i, by¢ moze, gasi t¢ zdolno$¢ zupetnie, duchowo cztowieka kaleczac.
Wigzienia, tortury oraz egzekucje sa bezsilne w doprowadzeniu duszy do ujrzenia, pewnosci
i przekonania, one moga doprowadzi¢ ja tylko do zdrady albo do zatwardziatego uporu,
konczacego si¢ daleko nie zawsze majacym sens meczenstwem. Oddzialywanie fizyczne
powinno we wszystkich okoliczno$ciach strzec duchowej oczywisto$ci czlowieka, nie
tlamszac poczucia jego wilasnej duchowej godnosci i nie podwazajac zaufania do siebie

samego. Oto dlaczego powinny by¢ osadzone i odrzucone wszystkie formy przymusu
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fizycznego rujnujace zdrowie duszy i duchowa site cztowieka: pozbawienie pokarmu, snu,
praca ponad sily, tortury, zamknigcie z grupa ztoczyficow, ponizajace traktowanie’" itd.

Po drugie: przymus fizyczny i1 przecigcie nie powinny dazy¢ do wymuszenia w
cztowieku uczucia mifosci (np.: zdrady siebie samego, partyjnego przywiazania, zgody na
zto, wiernosci, patriotyzmu). Kazda taka préba z gory skazana jest na niepowodzenie. W
najlepszym wypadku cztowiek, wobec ktorego przymus si¢ stosuje, wstapi na droge
ktamstwa 1 zdrady, w gorszym wypadku dusza jego zawladnie podejrzliwos¢ 1 nienawisé
wobec tego, kto przymus stosuje 1 w imig czego jest on stosowany oraz powstanie w niej
opor jako catkowita niezdolno$¢ do mitosci. Wigzienia, tortury i megczarnie nie moga
wywota¢ w duszy ani mitosci, ani autentycznosci. Mitos¢ albo jest dobrowolna i szczera,
albo jej nie ma. Dlatego fizyczne oddzialywanie powinno we wszystkich okoliczno$ciach
chroni¢ zdolno$¢ czlowieka do mitosci, upatrujac w niej podstawowa site, ktdra przeobraza
zycie i ducha. Oto dlaczego winny by¢ osadzone i odrzucone wszystkie formy przymusu
fizycznego, ktore budza w czlowieku zawzigtosé, gniew, ktore przemieniaja go w istote
ziejaca $lepa nienawiscia 1 msciciela: brutalne, obelzywe traktowanie, pozbawienie wigznia
wszystkich zasad mito$ci 1 uwagi, zakaz uczestniczenia w nabozenstwie oraz
niedopuszczenie spowiednika, dostarczanie literatury szerzacej nienawi$¢ do ludzi, tortury i
kary cielesne’ itd.

Na koniec, po trzecie, przymus fizyczny 1 przecigcie, ktore nie zwracaja si¢
bezposrednio do oczywistosci 1 mitosci, lecz do woli cztowieka, a przy tym z wymaganiem
samoprzymusu, powinny chroni¢ wolitywna zdolno$¢ cztowieka nie nadszarpujac i nie
ostabiajac jej lecz przeciwnie, umacniajac i wspomagajac jej duchowe wychowanie. Kazda
forma przymusu, ktéra niszczy wolg, czyni swdj cel nieosiggalnym 1 staje si¢ bezsensowna,
albowiem zadanie przymusu polega na tym, aby ostatecznie przymus stat si¢ zbedny a nie na
tym, aby doprowadzi¢ czlowieka do catkowitej niezdolno$ci w kierowaniu wola
przemieniajac go na zawsze w obiekt przecigcia. Oto dlaczego winny by¢ osadzone
wszystkie formy przymusu fizycznego, ktére szkodza 1 nie umacniaja woli cztowieka:
przymusowa bezczynno$¢, pozbawiona sensu praca, beznadziejno$¢ dozywotniego wyroku,
ubezwlasnowolniajace kary® itd.

Dzigki powyzszym wnioskom jasne staja si¢ granice, w ramach ktorych przymus

fizyczny 1 przecigcie sa sensowne oraz dopuszczalne. Nie moga one powota¢ do zycia ani

1 70b. rozdz. 6.
2 7ob. tamze.
% 70b. tamze.
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oczywistosci, ani milo$ci, ani duchowo petnego, pozytywnego czynu, ani tym bardziej
moralno-religijnego przeobrazenia duszy. Wszedzie tam, gdzie zyja, dziataja i kieruja
cztowiekiem te sity oraz zdolnosci, przymus fizyczny 1 przecigcie sa zbedne i
niedopuszczalne. Zawsze, gdy czlowiek samodzielnie pracuje nad osiagnigciem oczywistosci
1 mito$ci oraz utrzymuje siebie w ryzach, gdy jest w nim cata sita duchowo-wolitywnego
kierowania soba, gdy w jego duszy fundamenty honoru i obowiazku sa zywotne, gdy
indywiduum samodzielnie siebie wychowuje, dzigki sile samoprzymusu i zmuszania siebie,
gdy dusza nie jest opgtana przez antyduchowos$¢ oraz antymito$¢ i nawet wtedy, gdy po
prostu wystarcza przymus psychiczny pochodzacy od innych ludzi, wowczas kwestia
przymusu fizycznego 1 przecigcia albo wcale nie powinna by¢ postawiona, albo winna by¢
rozstrzygnigta negatywnie. Poki zwrdcenie si¢ do oczywistosci 1 mitosci albo do rozumowo-
do tej pory przymus fizyczny oraz przecigcie nie powinny mie¢ miejsca, pozostajac jakby w
rezerwie, albowiem stanowia one zamiennq i uzupetniajqcq rezerwe dla gtdbwnej walczacej
sity. Jest czym$ zrozumiatym, ze $rodki te, pelniac funkcje rezerwy powinny sta¢ w
gotowosci, we wlasciwej odlegto$ci do wewnetrznych srodkoéw walki 1 by¢ od nich zalezne.
Co wigcej, w odroznieniu od rezerw wojennych powinny by¢ zawczasu znane
»przeciwnikom” jako grozba oraz sankcje i zawsze powinny wiaczaé si¢ do bitwy miarowo,
stopniowo 1 konsekwentnie, aby doza przymusu fizycznego i przecigcia zawsze byla
indywidualnie dostosowana i nigdy na wyrost, pod wzgledem formy kar oraz czasu ich
trwania.

Przymus fizyczny i przecigeie sa z zasady przydatne wtedy i na tyle, na ile wewnetrzna
samowola zmienia cztowieka oraz nie istniejq duchowe srodki stuzace powstrzymaniu i
zatrzymaniu jego antyduchowych czynéw’ . Znaczy to, ze granica, za ktora fizyczne
oddziatywanie staje si¢ konieczne wytyczana jest negatywnie: jest nim brak duchowej
samodzielnosci  czlowieka, ktory jest wychowywany oraz duchowa bezradnosé
wychowawcy. Jest czym$§ niezrozumiatym, ze obie te wielkosci nie tylko wspolnie
ustanawiaja terminus a quo (granic¢ dopuszczalno$ci 1 konieczno$ci), lecz réwniez w
znacznym stopniu warunkuja siebie wzajemnie. Tak wigc, im mniejsza jest duchowa
niesamodzielno$¢ wychowanka, tym wigksza si¢ dysponuje liczba duchowych mozliwosci
oddzialywania na niego i dzigki temu dalej przesuwa si¢ granice, za ktora konieczne jest

oddziatywanie fizyczne; jednakze, gdy wychowawca wykazuje nieuzasadnione powolywanie

% Zob. rozdz.: 4, 5.
% Zob. rozdz.: 6, 7.
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si¢ na obiektywny ,,brak’” duchowych $rodkow, wtedy niestosownos¢ ta bezposrednio obnaza
jego wilasna niesamodzielno$¢. 1 odwrotnie: im bardziej zepsuty, niegodziwy 1 agresywny
jest wychowanek, tym szybciej moze wyj$¢ na jaw obiektywna nieskuteczno$¢ duchowych
srodkow 1 tym szybciej moga ,,opas¢ rece” nawet Swigtemu.

Fizyczne oddziatywanie dopuszczalne jest wtedy tylko, ale zdarzaja si¢ takze sytuacje,
gdy duchowe oddziatywanie jest niewystarczajqce, nieskuteczne albo niewykonalne. Warunki
okreslajace mozliwo$¢ zaistnienia i zachodzenia takich sytuacji sa r6znorodne oraz zlozone,
tak wigc na pewno nie mozna ich wszystkich wymieni¢. Moga to by¢, po pierwsze,
obiektywne okoliczno$ci niezwiazane ani z osoba przymuszanego, ani z 0soba
przymuszajacego, sa to okolicznosci czasu, przestrzeni oraz obszaru oddziatywania. Im
krotszy jest czas dany do dziatania lub do zapobiezenia czynowi (np. jedna chwila do
wystrzatu), im wigksza odleglo$¢ dzielaca przecinajacego od niegodziwca (np. telegram o
aresztowaniu ztoczyncy jako jedyne wyjscie), im bardziej ztozony obiekt oddziatywania (np.
konieczno$¢ szybkiego 1 energicznego oddzialywania na thum, armig, ludno$¢ zajetego
terytorium), tym mniej mozliwe do urzeczywistnienia sa ,,wewngtrzne” narzedzia walki, tym
szybciej obnazona zostaje ich nieskutecznos$¢, by¢ moze catkowita ich bezsilno$¢. Moga to
by¢, po drugie, subiektywne okoliczno$ci zwigzane albo z osoba przymuszanego, albo z
osoba przymus stosujaca. Im mniejsza jest zdolno$¢ przymuszanego (np.: uposledzenie
umystowe, moralna tgpota, ciemnota, niepi§miennos¢, nietrzezwos¢ ludu, wychowanie w
religii okrucienstwa i nienawi$ci, niska §wiadomos$¢ prawna i patriotyczna w panstwie), im
wigksze jest opgtanie cztowieka (np.: szalefistwo wariata, masowa psychoza) albo jego zla
wola (np. okrucienstwo ztoczyncy), tym szybciej moze nastapi¢ moment krytyczny, ktory
ostabia wszystkie duchowe $rodki jako takie. Podsumowujac, im bardziej bezradna jest dusza
(np.: gluchoniemy, nieznajacy jezyka obcokrajowiec, cztowiek pozbawiony daru stowa) lub
wigksza duchowa bezbronnos¢ cztowieka przymus stosujacego (np.: brak doswiadczenia
pedagogicznego, brak zdolnosci przywodczych, bezsilno$¢ wiadzy wobec braku w panstwie
opinii publicznej, przekupnos¢, brak rzetelnej prasy), tym trudniej jest mu prowadzi¢ walke
za pomoca $srodkow czysto duchowych.

Nie mozna wyznaczy¢ tutaj raz na zawsze jakiego$ jedynego wilasciwego kryterium
bezblednego rozwiazania problemu w konkretnych sytuacjach historycznych. Jest mozliwe,
ze duchowo silny, madry i1 do§wiadczony cztowiek bedzie kontynuowa¢ duchowa walke tam,
gdzie duchowo staby, niedo§wiadczony i glupi czlowiek bedzie sklonny przyznaé, ze
wszystkie duchowe $rodki sa wyczerpane. Jest rowniez mozliwa odwrotna sytuacja: wtasnie

cztowiek duchowo silny i1 przewidujacy dobgdzie miecza tam, gdzie staby, krétkowzroczny
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lub glupi, wciaz jeszcze bedzie probowaé naktoni¢ i udowodni¢. Walka ze zlem to proces
zywy, bardzo zlozony 1 odpowiedzialny, w ktérym samo ,,zto” jest zawsze dostgpne w
formie pojedynczego, jednostkowego lub powszechnego zjawiska. Zadanie czlowieka
walczacego zawsze polega na tym, aby obiektywnie rozpozna¢ natur¢ danego zjawiska i
znalez¢ skuteczne $Srodki jego przezwycigzenia. Uczestniczac w tej walce kazdy powinien
dziata¢ wedlug swojego ostatecznego rozumienia, kierujac si¢ mifosciq, ufajac swojemu
duchowi 1 zdajac si¢ na wlasna obserwacje; kazdy, kto tak dziata, nie moze uwazac, ze jest
bezpieczny przed wilasnym bledem, niedopatrzeniem, niepowodzeniem, wyrzadzeniem
szkody. Czlowiek nawet najbardziej szczery i godziwy moze si¢ przeciez pomyli¢, a tym
bardziej walczacy, tym bardziej zmuszony do walki za pomoca srodkéw ostatecznych. Przed
btedem 1 szkoda nikt nie jest bezpieczny; ani cztowiek catkowicie powstrzymujacy si¢ przed
walka, albowiem na pewno szkodzi popierajac i poblazajac’®; ani sprzeciwiajacy sie za
pomoca czysto duchowych S$rodkow, albowiem przez potencjalne ich niedostosowanie
udziela ztoczyncy swobody dziatania i tym samym profanuje oraz dyskredytuje site i
swigto$¢ duchowego odrodzenia (,,nie dawajcie psom tego, co swigte”; Mt 7, 6); ani ten, kto
sprzeciwia si¢ za pomoca przymusu zewngtrznego i przecigcia, albowiem moze przeceni¢
sitg ztej woli i nie doceni¢ sity przymusu duchowego...

Wszystko, co moze badanie filozoficzne da¢ jako kryterium postgpowania w
sprzeciwianiu si¢ ztu, sprowadza si¢ w catosci do kilku wzglednie formalnych regut.

Po pierwsze: kto sprzeciwia si¢ zilu, powinien wyrabia¢ w sobie czujnos¢ i
przenikliwo$¢ w rozpoznawaniu zta oraz w odrdznianiu go od zjawisk zewngtrznie do niego
podobnych. Osiaga si¢ to stopniowo, tylko na drodze dtugotrwatego moralnego i religijnego
oczyszczenia wlasnej duszy oraz wilasnego 1 autentycznego, duchowo usensowionego
doswiadczenia zyciowego.

Po drugie: kto sprzeciwia si¢ zlu powinien dazy¢ do poznania tych praw i drég, wedtug
ktorych przebiega dzialanie zta w ludzkich duszach, a takze poznania calej wypracowane;j
przez wielkich §wigtych i ascetow techniki jego wewnetrznego przezwycigzenia. Tylko ten,
kto wlada tymi prawami i technikami zdota prawidlowo rozwiaza¢ wszystkie kolejne
problemy wychowania spotecznego.

Po trzecie: cztowiek sprzeciwiajacy si¢ ztu, dobierajac w walce kryteria i1 $rodki
zawsze  powinien zaczyna¢ od myslenia o narzedziach duchowych, zstepujac ku

zewngtrznym $rodkom walki tylko o tyle, o ile duchowe okazuja si¢ niewystarczajace,

% 7ob. rozdz.: 6, 7.
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nieskuteczne 1 niewykonalne. I nawet wtedy, gdy koniecznos¢ fizycznego oddzialywania jest
wyrazna od samego poczatku i1 od razu, powinien pamigta¢, ze kryterium to nie jest
wystarczajace, lecz wtorne, wzgledne oraz ze jest ostatecznoscia.

Po czwarte: siggajac po fizyczne oddziatywanie sprzeciwiajacy si¢ ztu powinien
zawsze poszukiwaé na drodze rozumowej i1 praktycznej tego momentu oraz tych
okolicznosci, przy obecnosci ktoérych oddzialtywanie fizyczne moze by¢ przerwane nie
wyrzadzajac szkody duchowej walce, przygotowujac jej droge i oto ustgpujac jej miejsca.
Poniewaz wlasciwe prowadzenie walki ze zlem, wszystkie $rodki przeciwdziatania mu
(zaczynajac od wzruszenia i czynienia dobra swojemu wlasnemu wrogowi, a konczac na
karze $mierci dla bezwzglednego zloczyncy) pozostaja w wewngtrznym organicznym
zwiazku wzajemnego uzasadniania i zaleznosci od jedynego celu.

Na koniec, po piate: ten, kto sprzeciwia si¢ ztu, powinien nieustannie sprawdzaé
autentycznos¢ wewngtrznych zrddel 1 motywow swojej walki ze ztem w przekonaniu, ze od
tego zalezy zardwno obiektywne rozpoznanie przezwycig¢zanego zta, jak i opanowanie
duchowej techniki walki, wybor $rodkow, urzeczywistnienie samej walki, co wigcej,
powinien by¢ pewien, ze od tego zalezy jego wlasna prawo$¢ 1 nieztomnos$¢ w sprzeciwie, ze
to oto wlasnie w ostatecznym rozrachunku wytycza zwycigstwo albo qust97.

I jesli pierwsze cztery zasady nie powinny wywola¢ watpliwos$ci wobec wszystkiego,
co ustalono powyzej, to piata regula wymaga jeszcze poglebionej 1 bardziej gruntownej

analizy.

7 Zob. rozdz.: 21, 22.
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X1V

O przedmiocie milosci

Postawienie i badanie problemu sprzeciwu wobec zta ma sens tylko w imieniu dobra’.
Wskazanie zta jako takiego, poznanie jego wiasno$ci i1 natury oraz przeciwstawienie si¢
poprzez podjgcie z nim walki, ale bez jego przyjgcia, jest wlasnie zadaniem dobra; odkrytym
tylko w jego perspektywie i w rozwiazaniu swoim tylko jemu dostgpna. Walka ze zlem za
pomoca zla, z pragnieniem zta i pragnieniem jego urzeczywistnienia, nie jest sprzeciwieniem
si¢ ztu, lecz stuzeniem mu i zaszczepianiem go. Przy czym nie wykluczony jest oczywiscie
taki rezultat - zderzenie dwoch ztych pierwiastkdw pozbawi sit jednego z nich albo nawet
obydwu; wedlug stow Dostojewskiego - ,,jeden gad zje druga gadzing”, a w jej pokonaniu
znajdzie swoj koniec. Jednak jest czym$ zrozumiatym, ze ani jeden z tych ztych elementow
nie sprzeciwia si¢ zhu jako takiemu, lecz kazdy tworzy wfasne zfo i tylko zderzenie ich ztych
intencji oraz ztych energii pozbawia sit i gubi zderzajacych si¢ przeciwnikow. Jest takze
czyms$ zrozumiatym, ze taki rozrzedzajacy atmosferg zta w §wiecie rezultat, w zaden sposob
nie rozwiazuje problemu autentycznego sprzeciwienia si¢ zhu, lecz zdejmuje jedynie z
porzadku dyskusji pojedyncze sytuacje i1 konflikty, ostro$¢ ktérych polega mianowicie na
tym, ze dobro bywa zmuszone do walki ze zlem na dwa fronty, wcale nie mylac swoich
obiektywnych celow z interesami obu ztych wrogow.

To, co sprzeciwia si¢ samemu ztlu jako takiemu, jest najbardziej zywym dobrem.
Znaczy to, ze sam sprzeciw wobec zta wyplywa z uduchowionej milosci, dzieki niej jest
urzeczywistniony, jej stuzy, do niej prowadzi, za jej posrednictwem sieje, pomnaza i
umacnia. I jednoczesnie sprzeciw ten nie wyklucza przymusu psychicznego ani przymusu
fizycznego oraz przecigcia. Jak jest to mozliwe?

Jest to mozliwe dzigki temu, ze pierwiastek duchowy ukazuje mitosci jej autentyczny
przedmiot, zakresla jej granice oraz przeobraza jej oblicze i jej przejawy.

I przede wszystkim ukazuje jej przedmiot obwieszczajac stusznos¢ i silg.

% Zob. rozdz.: 1, 22.
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Mito$¢ sama w sobie, niezalezna od ducha, jego przedmiotu, celu i zadan, jest
zarzewiem Slepej namiqtnoéci”. Ona taczy w sobie site popedu z duchowa bezsilnoscia, racj¢
instynktu z duchowa przypadkowoscia, biologiczna zdrowa nieomylno$¢ z duchowa
niejasnoscia 1 fatwa zmienno$cia. Milo$¢ sama w sobie jest pragnieniem 1 glodem, lecz
pragnienie i gtod same nie okreslaja ani wartosci drogi, ani szlachetnos$ci tresci. Milo$¢ jest
pewnym rozwarciem duszy, ale w otwarta dusz¢ moze bez przeszkod dostaé si¢ i to, co
niegodne mitosci. Milo$¢ jest popedem 1 silq, lecz jakze czgsto poped odciaga, a sita jest
trwoniona na prézno lub ulega wewngtrznemu wypaczeniu w pogoni za fatszywym celem...
Mitos¢ jest przyjeciem, ale nie wszystko, co przyjemne moze duch przyjaé. Milos¢ jest
wspolczuciem, ale czy wszystko na nie zastuguje? Mitos¢ jest jakby wzruszajqcym spiewem
wydobywajacym si¢ z glebi, lecz glebia nieuduchowionego instynktu moze wzruszaé si¢ w
pokusie i $piewa¢ w upajaniu si¢ grzechem. Mito§¢ jest zdolnoscia do zjednoczenia i
utozsamienia sie¢ z kochanym, ale zjednoczenie na ngdznym poziomie wyczerpuje i
stopniowo gasi sama t¢ zdolnos¢, a utozsamienie si¢ ze ztem moze pochlonaé i wypaczy¢
btogostawienstwo mitosci. Mitos$¢ jest tworczosciq, lecz czy jest obojetne, jakie dzieto jest
tworzone?

Mito$¢ bez ducha jest slepa, poniewaz jest bezprzedmiotowa; nie wzlatuje, lecz
porusza si¢ po omacku, btadzac i upadajac. Nie czuje swojej prawosci 1 dlatego ostabia
siebie, to przez mgliste, to wyrazne poczucie braku wiasnej godnosci. Nie petni stuzby, lecz
ulega namigtnosciom, nie buduje, lecz niszczy. Jej Zycie nie jest ozywaniem, lecz
umieraniem, nie rozpala sig, lecz gasnie i dymi. Oto dlaczego mito$¢ bez ducha jest §lepa,
niesprawiedliwa, egoistyczna, narazona na niebezpieczenstwo i zwyrodnienie'®’. Ona nie jest
jeszcze dobrem, lecz czym$ pozbawionym mozliwosci dobra, nie jest realng wartoscia, lecz
nieznajdujaca realizacji sita, nie osiagnigciem, lecz jego zadatkiem.

Jedynie duch, duchowa sita w czlowieku, jakkolwiek nazwana: ,,zmyst duchowy”,
,wyczucie doskonatosci”, ,,widzenie boskosci”, ,,rozum kochajacy Boga”, ,,oczywistos$¢”;
tylko ta sita odkrywa przed cztowiekiem prawdziwy, autentyczny, godny Przedmiot jego
mitosci, ten Przedmiot jako taki, ktory wznosi si¢ nad $wiatem, lecz takze skrywa w
przyrodzie, w rzeczach, w ludziach, w ludzkich relacjach i dzietach. Przedmiot, ktérym
trzeba zy¢, ktory trzeba kocha¢ i dlatego nalezy w jego obronie umrze¢. Dusza, ktora pragnie
tego Przedmiotu, nie jest skazana na glod; ona powinna by¢ otwarta na ten Przedmiot,

pragnienie jego nie zmyli jej i nie roztrwoni jej silg, jedno$¢ z nim da jej prawos$¢, harmonig i

% 70b. rozdz. 3.
100 76b. tamze.
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niestrudzona energi¢ w tworzeniu i budowaniu, utozsamienie z nim obwiesci jej jako
indywiduum jej forme, wznoszenie i zarliwo$¢. Prawdziwy sukces cztowieka zaczyna si¢
wtedy, gdy jego pragnienie upodabnia si¢ do boskiego Przedmiotu albo, inaczej, gdy
promien Doskonalego przenika duszg¢ cztowieka do samego dna jego patajacego pragnieniem
centrum uczuciowo$ci. Wtedy to ludzkie pragnienie zaczyna z glebi $wieci¢ przenikajacymi

ja boskimi promieniami i sam cztowiek staje si¢ czescia boskiego ognia'"'

. Moze sta¢ si¢ to
jednak tylko wtedy, gdy czlowiek osiaga i urzeczywistnia dwa przykazania Chrystusa o
milosci w ich wzajemnym zwiazku i konsekwencjach'®%.

Z tych dwoch przykazan pierwsze kieruje ,,calym sercem”, ,cata dusza”, ,catym
umystem” 1 ,,cala moca” ludzkiej istoty oraz jej mitosci do Boga; drugie uczy ,kochac
blizniego jak siebie samego” (Mt 22, 37-40; Mr 12, 29-31; Lk 10, 26-28). Ten, kto wypelnia
pierwsze przykazanie i zwraca si¢ do Boga cata uczuciowoscia, kazdym wyobrazeniem,
kazda mysla 1 cala wola, a przy tym tak, ze wszystkie te sily indywidualnej duszy sa
niesione, nasycone mitoscia, ten odnawia si¢ w tym duchowym zjednoczeniu calym swoim
istnieniem, cala obecnos$cia oraz tworzy w sobie Syna Bozego. Zwracajac si¢ zatem do
$wiata i ludzi on nieuchronnie widzi ich na nowo 1 wstgpuje z nimi w nowe relacje. Ta nowa
obecno$¢ 1 nowe relacje wyznaczane sa przez to, ze cztowiek nauczywszy si¢ spetniaé
pierwsze przykazanie, nauczyt si¢ czu¢ autentycznie, wyobrazaé, mysle¢ oraz pragnaé tego,
co Boskie; w konsekwencji najpierw znajduje zarowno w $wiecie, jak 1 w ludziach tg
duchowa, boska strukturg, ktora w Bogu 1 przez Boga ukazuje mu jego ,,blizniego” oraz
budzi w duszy autentyczna, duchowq milo$¢ do niego. Spelnienie pierwszego przykazania
odkrywa przed cztowiekiem Boga i dlatego otwiera jego duchowe oko. Dlatego wtasnie
spetienie drugiego przykazania nie jest mozliwe poza pierwszym i z jego pominigciem. To,
co nalezy kocha¢ w bliznim, jak ,,samego siebie”, nie jest po prostu ziemska, zywa ludzka
konstytucja'”, z calym jej zywym wspélczuciem, ze wszystkimi jej ziemskimi potrzebami i
przyjemnos$ciami, z catym jej pretensjonalnym samozadowoleniem, lecz jest to promien
Bozy w cudzej duszy, cze$¢ boskiego ognia, duchowa osoba, Syn Bozy. Autentyczne
braterstwo ludzi jest ujawniane tylko dzigki Bogu, ludzie sa bra¢mi tylko na tyle, na ile sa
dzie¢mi Bozymi. I to, co nie jest mozliwe dla cztowieka w ramach jego zyciowego,
nieuduchowionego instynktu (kocha¢ drugiego, jak ,,siebie samego”), jest nie tylko mozliwe,

lecz konieczne 1 nieuchronne dla niego, jako istoty duchowej, ktora odnowita swoje widzenie

"W odpowiednich obrazowych zwrotach opis tego stanu znajdziemy u Heraklita oraz Puszkina.
192 70b. rozdz. 12.
193 Zob. rozdz. 11.
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1 swoje ziemskie poznawanie dzigki petni mitosci do Boga. Nauczywszy si¢ widzie¢ i w
peini kocha¢ Bosko$¢, bedzie bowiem w sposob konieczny kocha¢ Bosko$¢ wszedzie, gdzie
Ja dostrzeze 1 odnajdzie. Co wigcej, zawsze bedzie szukat w innych wiasnie Jego, czujac sig
zwigzanym przede wszystkim z Nim, a juz dzigki Niemu i w Nim, ze wszystkimi ludZmi.
Kocha¢ blizniego jak samego siebie moze tylko ten, kto odnalazt i uznal w sobie Syna
Bozego, albowiem tylko on wie, czym jest Bosko$¢ 1 co znaczy, by¢ z Nia zlaczonym, tj. co
znaczy, by¢ synem bozym, tylko dzigki temu moze dostrzec Syna Bozego w swoim bliznim,
a zobaczywszy Go w nim, nie jest juz w stanie nie kocha¢ Go, lecz bgdzie kochaé Jego
Boskosé¢, Jego osobowy Kosciodt i ottarz, i ogien tak, jak kocha swojego ducha, wlasny ogien,
ottarz, $wiatynig.

Wszystko to mozna wyrazi¢ w ten sposob, ze autentyczna relacja z Bogiem poprzedza
ustanowienie autentycznej mitosci do blizniego, albowiem kocha¢ blizniego znaczy kocha¢
w nim fundament Boskosci, podstawg zywego dobra. Mito§¢ do Boga odkrywa przed
cztowiekiem nowy wymiar rzeczy i ludzi. Zgodnie z tym wymiarem, czlowiek jest czyms$
wigcej, niz jednostkowym, uduchowionym zwierzg¢ciem, niz jednostkowym przedmiotem,;
jest w nim co$§ wigcej, niz ,,on sam” w catej ,,subiektywno$ci”’, poniewaz wyzsze, ponad
subiektywne, niezadowalajace si¢ wilasna ,,subiektywnoscia” jest jego duchem, jego centrum,
jest to prawdziwy ,,On Sam”. Autentyczna mito$¢ jest zwiazkiem ducha z duchem, a za tym
1dzie wszystko pozostate: zwiazek duszy z dusza oraz ciala z cialem, lecz nie jako prosty
zwiazek dusz 1 cial, lecz duchowy zwiazek uduchowionych dusz oraz przez ducha
uswigconych ciat. Prawdziwa mito$¢ nie wiaze kochajacego bez réznicy ze wszystkim, co
istnieje 1 zyje, lecz tylko z Bosko$cia we wszystkim, co jest i zyje, wlasnie z iskra, z
promieniem, pierwowzorem 1 obrazem. Nie jest to $lepa namigtnos¢, lecz widzaca, a
poruszenia jej nie sa zwyczajne, lecz czytelne i aktywne. Ona wstgpuje w jednos¢ i
tozsamos¢ tylko z zywym dobrem, a zjednoczenie to jest bezwzglgdne — na $mier¢ i zycie.
Ona nie jednoczy si¢ z pierwiastkiem zla, lecz odchodzi od niego i przeciwstawia mu
siecbie'™, a przeciwstawienie to takze jest bezwzgledne — na $mier¢ i zycie. Fundament ducha
jest podstawa obiektywnego wyboru i religijnego oddania. 1 tg sil¢ religijnego oddania, ktéra
wybrala Bosko$¢ 1 przylgneta do Niej, uduchowiona mito$¢ wnosi we wszelkie swoje relacje:
z Bogiem, cerkwia, ojczyzna, carem, ze swoim narodem, jego materialnym i osobowym

ottarzem, ze swoja rodzing oraz bliznim.

104 70b. rozdz. 16.
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Taka mito$¢ przebudowuje w duszy caty poglad na $wiat i caly stosunek do wartosci
swiata. Wszystkie granice biegna dla niej w nowy, inny sposob 1 wszystkie one sa okreslone
przez Boskos$¢ i Jej uswigcona obecno$¢. Tak, pospolity, religijnie §lepy poglad glosi, zZe to,
co uzyteczne stoi wyzej od uswigconego, ze cztowiek stoi wyzej rzeczy i ze ,,wielu ludzi”
stoi wyzej, niz jeden cztowiek; ma ,,pewnos¢”, ze wszyscy ludzie sa ,,réwni”, ze kazdy
cztowiek ma prawo do zycia, i ze ostatnie stlowo zawsze nalezy do ,,humanitarnosci”; 6w
poglad glosi, Ze najstraszniejsze sa gtod i cierpienie i ze zycie na ziemi jest tym lepsze, im
wigcej jest ludzi zadowolonych i szczgs§liwych; nie watpi w to, ze zdrowie lepsze jest od
choroby, ze wtadza lepsza jest od podporzadkowania, ze bogactwo lepsze jest od nedzy i ze
zycie zawsze lepsze jest niz §mier¢.

Zupehnie inaczej widzi 1 ocenia wszystko to mito§¢ duchowa. Dla niej to, co uswigcone
stoi ponad tym, co uzyteczne; ziemska szkoda nie jest dla niej bezwzglednie przerazajaca, a
ludzka korzy$¢ nie jest zbyt pociagajaca. Mito§¢ duchowa ujawnia ,;rzeczy”, ktore stoja
wyzej czlowieka i w jednym wielkim momencie ludzkiej historii powr6z tej mitosci wygnat
targujaca si¢ pospolitos¢ ze swiatyni rzeczy. W jej oczach mnogo$¢ ludzi jako taka nie moze
ani stworzy¢, ani zastgpi¢ istotowej jakosci jednego czlowieka tak, ze ,,jeden cztowiek wart

105 N . . . . , ..
77, Mitos¢ duchowa wie, ze ludzie nie sa rowni i

jest dziesigciu tysigey, jesli jest najlepszy
ze ,,r6znig si¢” migdzy soba, jak ,,gwiazda od gwiazdy” (1Kor 12, 5-12; 15, 39-41). Ona wie
takze, ze kazdy czlowiek powinien zastuzy¢ 1 uzasadni¢ swoje prawo do zycia, ze sa ludzie,
dla ktorych lepiej bytoby si¢ nie urodzi¢ i sa inni, dla ktérych lepiej jest, jesli zostang zabici,
niz mieliby popetnia¢ zbrodnie (Mt 18, 6; Mr 9, 42; £k 17, 1-20). Mito$¢ duchowa, ktéra
wiada zrédtem prawdziwej, mitej Bogu mitos$ci blizniego, zna ceng i pokusy sentymentalne;j
humanitarno$ci i1 nie ulega im. Rozumie religijny sens cierpienia i oczyszczajaca ducha site
postu 1 zawsze przewidzi to, co duzo bardziej przerazajace, niz cierpienie i gléd. Ona nie
mierzy doskonalenia ludzkiego zycia zadowoleniem oddzielnych ludzi lub szczg$ciem
ludzkiej masy; wiadome jej sa wszystkie duchowe niebezpieczenstwa zwiazane z obecnoscia
ziemskiej rozkoszy i1 duchowa strata. Jej wzrok dawno odkryt, dlaczego choroba moze by¢
lepsza od zdrowia, podporzadkowanie lepsze od rzadzenia, n¢dza lepsza niz bogactwo. I
wlasnie sifa tego widzenia umocnita ja w pewnosci, ze ofiarna $mier¢ zawsze lepsza jest od

haniebnego zycia i ze kazdy cztowiek okresla siebie przed obliczem Bozym wilasnie w tej

chwili, ktéra zmusza go do wybrania §mierci.

195 Heraklit, ustep 49.
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Takim sposobem pierwiastek duchowy, ktory wskazuje milosci jej autentyczny
przedmiot, zmienia u zrdodet jej podstawowe ukierunkowanie oraz wszystkie napetniajace ja
tre$ci. Pod jej dawnymi imionami oraz obliczami rozumie si¢ juz nowe, inne przedmioty i
okolicznosci, a te nowe przedmioty wymagaja od duszy nowego stosunku do siebie same;j,
wymagaja i otrzymuja go. I w rezultacie tego, nieuchronnemu przeobrazeniu podlega sam akt
mitosci, w jego podstawowej duchowej strukturze; on nabywa nowych granic, nowych form i

przejawow.
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XV

O granicach miloSci

Kontynuujac: to pierwiastek duchowy wyznacza granice podstawie mitoSci,
wyznaczajac duchowa granicg dla jej prostego, naiwnego rozlewania sig.

Mitos¢ duchowa nie tylko jest religijnym oddaniem, lecz w swoich podstawach jest
przede wszystkim §wiadomym, Zywym, obiektywnym wyborem. Jezeli mito$ci nie bedziemy
pojmowac¢ w sensie sentymentalnej, bezprzedmiotowej tkliwosci, lecz w jej obiektywnej
konkretno$ci, ze wszystkimi funkcja, jako caloSciowa zywa aprobate, uznanie, wsparcie, z
uwzglednieniem jej relacji, az do idealnej tozsamosci z przedmiotem mitosci, to jest
oczywiste, ze nie mozna realnie kocha¢ wszystkiego (np. tego, co jest widzialne i nie jest
widzialne) albo wszystkiego na rowni (np. tego, co bliskie, dalekie, Boskie, nieboskie).
Wszystkie te mozliwosci, poki cztowiek jest jeszcze tylko czlowiekiem sa mu niedostgpne.
Ten sposrod ludzi, kto moéwi, ze ,.kocha” ,,wszystko” albo ,,wszystko bez roznicy”, ten albo
btadzi w samopoznaniu, albo w rzeczywistosci nie kocha niczego i nikogo. Mito$¢ jako sita
psychiczna zupehie nie jest zdolna do takiego bezprzedmiotowego rozptynigcia i mitos§¢
jako stan ducha nie jest wcale do tego powotlana. Oczywiscie jesli pod pojeciem mitosci
rozumie si¢ tylko zyczliwo$¢, a pod pojeciem dobra duchowego doskonalenie si¢ (tj.
zwycigstwo dobra nad zlem), to czlowiek religijny pragnie dobra dla wszystkich i wowczas
wszystkich kocha, lecz prosta obecno$¢ zla juz wywotuje w nim Igk i odrazg oraz
powstrzymuje przed szczera zyczliwoscia. Jesli jednak rozumie¢ mitos¢ w catej jej pelni jako
utozsamiajqcq jednosc i tworcze przyjecie, to taki cztowiek nie moze kocha¢ ani wszystkich,
ani wszystkich jednako i nawet nie stawia przed soba takiego zadania.

Tak, nikt nie jest powotany do tego, aby kocha¢ zto jako takie albo ztego cztowieka
jako takiego i jesli pojmowaé diabla jako autentyczny i czysty osrodek zta, to mitos¢ do
diabta i jego diabelstwa powinna by¢ uznana za absolutnie przeciwstawna istnieniu. Ma sens
zyczenie diabtu przeobrazenia oraz ma gigboki sens modlitwa za diabla, lecz pozbawione
sensu jest tworcze jego przyjecie, tj. uznawanie jego celow 1 interesow jako swoje,
wspotczucie mu i pomaganie i pozbawione jest uzasadnienia wstgpowanie w zwiazek z nim i

laczenie jego dzieta ze swoim. Oczywiscie czlowiek, ktory jest silny duchem moze
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zdecydowac si¢ na to, aby przyjqc diabta z calym jego autentycznym diabelstwem, dopusci¢
do swojej duszy jego czyste zto, aby zbada¢, pozna¢ i zdoby¢ madro$¢; on moze nawet
doprowadzi¢ to badanie do pewnej idealnej tozsamos$ci, rzucajac temu megczacemu i
ohydnemu dos$wiadczeniu tkanke swojej duszy oraz site wlasnej osoby. Owo dopuszczenie
jednak nigdy nie przemieni si¢ dla niego w przyjecie w mitosci'®, a jego realizacja nigdy nie
pochwyci i nie zagarnie jego duchowego centrum oraz nie doprowadzi go do wspotczujacego
czynu i udzielenia pomocy. Mgczarnia tego badania bgdzie polega¢ nie tylko na przyjeciu
ohydy, ale i na dobrowolnym rozdarciu wtasnej duchowej tkanki; ona bgdzie wyraza¢ sig¢ w
nieustannym wzdraganiu si¢ cafego ducha przed ta ohyda. Co wigcej badanie, w ktorym
dusza zarzy si¢ jak wegiel 1 szybko w mekach si¢ starzeje, a duch hartuje si¢ 1 madrzeje, ma
jedyne uzasadnienie i przeznaczenie: sprzeciwienie si¢ ziu. Przyjmujacy zlo przyjmuje je
tylko po to, aby odrzuci¢; tylko po to ,,utozsamia si¢” i to dopuszcza, aby stana¢ przeciwko
zhi jako w peli zdeterminowany, $wiadomy i pojmujacy przeciwnik. W tym badaniu on
odzyskiwal wzrok i uzbrajat si¢, a uzbroiwszy si¢, ujrzal swoje powotanie do bezwzglednego
wysmagania diabta, poznanego w catym jego diabelstwie.

Jest czym$§ zrozumiatym, Zze w przypadku czlowieka stabego to poznanie moze
przemieni¢ si¢ w kuszenie, ktore przekracza jego sity, a kuszenie to doprowadzi¢ moze do
ulegtosci wobec zta. Zaréwno kuszenie, jak i upadek moga zachodzi¢ nie tylko przez zwykla
slepote lub naiwno$¢, ale zarazenie zlem moze rowniez by¢ nastgpstwem falszywego
rozumienia granic mitosci. Wystarczy, ze cztowiek o migkkim sercu straci z oczu fakt, ze
mito$¢ konczy sig tam, gdzie zaczyna si¢ zto, ze kocha¢ mozna i nalezy tylko iskre, $wiatto 1
obraz. A jesli one nie zgasty catkowicie w wyniku awanturowania si¢ chlustajacego zta i
zwrocenie si¢ ku zlu w mito$ci pozostaje jedynym duchowym pragnieniem dobra, tak wigc to
duchowe pragnienie dobra wymierzone w diabta zawsze moze przybra¢ jedyna shuszna
formeg, form¢ tnacego miecza... Wystarczy o tym zapomnie¢, a zwycigstwo zla stanie si¢
nieuchronne. Istnieje madra chrzescijanska legenda o pustelniku, ktéry przez dhugi czas
zwyciezat diabta we wszystkich jego przejawach oraz wszystkie pochodzace od niego
pokusy, dopoki ostatecznie wrdg nie zastukal do jego samotni pod postacia rannego,
cierpiacego kruka i wtedy Slepe, sentymentalne wspolczucie zwycigzyto w duszy pustelnika.
Kruk zostat wpuszczony, a mnich znalazt si¢ we wladzy diabta... Wtasnie tej sentymentalne;j
mitosci wyptywajacej ze stabosci i majacej wartos¢ pokusy, duchowe oko i duchowa wola

wyznaczaja granicg, zmuszaja czlowieka, aby wyznaczyt sluszna granic¢ swojej rozmytej i

106 76b. rozdz. 8.
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pozbawionej zasad uczuciowosci i zwracaja jego oko, ktore odzyskuje wzrok, na wskazujacy
droge obraz archaniota Michala i Jerzego Zwycigzcy.

W tym miejscu, przy omawianiu realizacji sprzeciwu wobec zta zbyteczne jest
powotywanie si¢ na proroctwa Chrystusa, ktdry nauczal kochac¢ wrogow i wybaczaé
zniewagi. To odwolanie si¢ Swiadczyloby tylko o niedostatecznej wnikliwosci.

Nawotujac do kochania wrogéw Chrystus miat na wzgledzie indywidualnych wrogdbw
samego czltowieka (,,waszych”, ,was”; m.in. Mt 5, 43-47; Lk 6, 27-28), jego wlasnych
wrogow 1 przesladowcow, ktorym obraze moze w istocie wybaczy¢ lub nie. Chrystus nigdy
nie nawolywat do kochania wrogdéw Boga, btogostawienia tych, ktorzy nienawidza i depcza
kazda Bosko$¢, popierania bluzniacych deprawatoréw, aby z mitoscia wspdtczu¢ opgtanym
gorszycielom dusz, roztkliwia¢ si¢ nad nimi 1 na wszelkie sposoby troszczy¢ si¢ o to, aby
nikt, sprzeciwiwszy sig, nie przeszkodzil ich nikczemnosci. Przeciwnie, dla takich ludzi i
nawet dla nieporownanie mniej winnych On mial palace stowo napigtnowania (Mt 11, 21-24;
Mt 23; Mr 12, 38-40; £k 11, 39-52; 13, 32-35; 20, 46-47 i inne) oraz grozbg surowej kary
(Mt 10, 15; 12, 9; 18, 9; 18, 34-35; 21, 41; 22,71 13; 24, 51; 25, 121 30; Mr 8§, 38; Lk 19,
27; 21, 20-26; J 3, 36), i przepedzajacy bicz (Mt 21, 12; Mr 11, 15; Lk 19, 45; J 2, 13-16)
oraz zapowiedz nadchodzacych wiecznych mak (Mt 25, 41 1 46; m.in. J 5, 29). Dlatego tez
chrze$cijanin, ktéry dazy do bycia wiernym stowom i duchowi swojego Nauczyciela, wcale
nie jest powolany do tego, aby wbrew swej naturze wymusza¢ na duszy uczucia tkliwosci
albo wzruszenia wobec zatwardzialego zbrodniarza jako takiego; on nie moze takze widzie¢
w tym przykazaniu ani podstawy, ani propozycji uchylenia si¢ przed sprzeciwem wobec
ztoczyncow. Tylko bezwzglednie musi zrozumieé, ze prawdziwy, religijnie stuszny sprzeciw
wobec ztoczyncow walczy z nimi wilasnie nie jako z wlasnymi wrogami, lecz jako z wrogami
dzieta Bozego na ziemi; tak, ze im mniej osobistej wrogosci w duszy sprzeciwiajacego si¢ i
im wigcej w nim wewngtrznego przebaczenia swoim wlasnym wrogom, wszystkim w ogole,
a szczegoblnie tym, z ktérymi prowadzi walke, tym wigcej ta jego walka bedzie, przy calej jej
koniecznej surowosci duchowo bardziej stuszna, zyciowo godniejsza i petniejsza'®’.

Odnosi sig to w pelni rowniez do przykazania o przebaczaniu krzywd. Zgodnie z tym
proroctwem zadaniem czlowieka jest przebacza¢ swoim krzywdzicielom, ktoérzy wyrzadzaja
mu osobiste krzywdy (m.in. ,,ile razy mam przebaczy¢, jesli moj brat wykroczy przeciwko
mnie?” (Mt 18, 21); ,,jesliby siedem razy na dzien zawinit przeciw tobie...” (Lk 17, 3-4);,

,»Ktory mu byl winien sto denarow...” (Mt 18, 28) (kursywa autora). Przy czym rozmiary

197 Zob. rozdz.: 21, 22.

238



przebaczajacej dobroci i cierpliwo$ci powinny by¢ naprawde bezgraniczne (Mt 18, 22).
Jednakze nawet w rozpatrzeniu osobistej krzywdy Ewangelie ustanawiaja te warunki, przy
ktorych ,,brat twoj, ktory zawinit przeciw tobie” (kursywa autora) moze stac si¢ dla ciebie
»jak poganin i celnik” (Mt 18, 15-17); dopuszczajac sil¢ wlasnej zawzigtosci, ktdra nie
poddaje si¢ zadnym namowom (,,upomnij go” £k 17, 3). Ewangelie wskazuja na sad cerkwi
jako na wyzsza instancje, niepostuszenstwo wobec ktérej pociaga za soba przymuszajaca,
wychowujaca izolacje cztowieka zatwardziatego'®. Jest czym$ zrozumiatym, ze odwotanie
si¢ do tej instancji i wylaczenie winowajcy ze spotecznos$ci w niczym nie przeszkadza aktowi
wewnetrznego przebaczenia i doktadnie w taki sposob, ze akt osobistego przebaczenia,
rozwiazujac problem krzywdy, wcale nie rozstrzyga kwestii krzywdziciela 1 jego
zatwardziatosci. Jednakze, pomimo tego wszystkiego, Chrystus przewidziat i wskazat takie
zbrodnie (,,gorszycieli maluczkich”), ktére wedtug Jego sadu, czynia kar¢ $mierci lepszym
wyijsciem dla ztoczyncy (Mt 18, 6; Mr 9, 42; Lk 17, 1-2).

Mowiac ogdlnie, autentyczna duchowa S$lepota stuzy tylko sprowadzaniu catego
problem sprzeciwu wobec zta do wybaczenia wlasnych krzywd, sprowadzenia wrogéw do
»moich” wrogow, wybaczenia ,,moim” nienawistnikom 1 do ,mojego” duchowego
zwycigstwa nad ta krzywda. I absolutna niesprawiedliwo$cia byloby przypisywanie takiej
duchowej S$lepoty Ewangeliom. Oczywiscie ze czlowiek naiwny, ze swoim czysto
subiektywnym i ubogim pogladem na $wiat nie widzi dobra i zta w ich szerszym niz
osobisty, w spolecznym, ogdlnoludzkim oraz religijnym wymiarze i wtasnie z tego powodu
uwaza, ze osobiste przebaczenie gasi zto i rozwiazuje problem walki z nim. Jednakze w
rzeczywistosci jest inaczej. Wybaczy¢ krzywde, znaczy ugasi¢ w sobie jej tworzaca zto site i
nie dopusci¢ do siebie strumienia nienawisci 1 zta, ale to wcale nie oznacza zwycigstwa nad
sifa wsciektosci 1 zta w krzywdzicielu. Po akcie wybaczenia problem pozostaje otwarty i
nierozwiazany problem. C6z wigc poczaé z krzywdzicielem, nie jako cztowiekiem, ktory
mnie skrzywdzit 1 ktory ,,zasluguje” na moja zemste lub , kare”, lecz jak z zatwardzialym i
niepoddajacym si¢ poprawie ciemigzca? Istnienie zloczynhcy nie jest przeciez wecale
problemem jednego cierpiacego przez niego cztowieka i nie tylko w stopniu, w jakim mu nie
wybaczono; jest to problem wszystkich, to znaczy i tego, kto ucierpiat, lecz nie tylko jako
poszkodowanego i1 przebaczajacego, lecz jako czlonka tej powszechnej jednosci, ktéra

powotano do powszechnego wzajemnego wychowania i do zorganizowanej walki ze ztem.

108 76b. rozdz. 5.
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Skrzywdzony moze i powinien wybaczy¢ wlasng krzywdeg, ugasi¢ w swoim sercu
wiasne poczucie krzywd, lecz wlasnie poprzez jego wilasne serce i indywidualna szkode
ograniczona jest jego zdolno$¢ do przebaczenia, a wigc nadal wykracza poza jego prawa i
zadanie. Chyba nie trzeba dowodzi¢, ze czlowiek nie ma mozliwosci ani prawa wybaczaé
krzywdy wyrzadzonej innemu albo zbrodni, ktoére depcza boskie i ludzkie prawa. Jesli tylko
oczywiscie nie jest on $wigtym, majacym wiladze odpuszczania grzechéw cztowiekowi
kajajacemu si¢ 1 nie najwyzszym organem panstwowym, posiadajacym mozliwosé
ogloszenia amnestii. W strukturze kazdej nieprawdy, kazdej przemocy, kazdego
przestgpstwa, procz osobistej ,.krzywdy” 1 ,,uszczerbku” jest jeszcze ponad indywidualnym
wymiarem ten, ktory prowadzi przestgpce przed sad ogdtu, prawa i Boga; 1 w tej sytuacji jest
czym$ zrozumialym, ze osobiste przebaczenie pojedynczego cztowieka nie moze by¢
ugaszone dzigki decyzjom sadow i mozliwym wyrokom. W samej rzeczy, kt6éz dal mi prawo
»przebacza¢” w swoim imieniu zbrodniarzom, ktorzy bezczeszcza Swiatyni¢ albo nikczemnie
deprawuja matoletnich, albo prowadza do zguby ojczyzng? I jaki moze by¢ sens tego
pozornego ,,przebaczenia”’? Czyz ono znaczy, ze ,,ja”’ ich nie pot¢piam i nie obwiniam? Kt6z,
wigc mnie uczynit tak mitosiernym sedzia? Albo ze ,ja” godzg¢ si¢ na ich zbrodnie i
postanawiam im nie przeszkadza¢? Na jakiej podstawie jednak mogg mie¢ to falszywe prawo
do zdrady wobec $§wiatyni, ojczyzny i bezbronnych? A moze to ,,przebaczenie” oznacza, ze
powstrzymuje si¢ od jakiegokolwiek sadzenia, umywam rece i pozostawiam wydarzenia ich
nieuchronnemu tokowi? Przeciez ta postawa obojetnosci, bezwolnos$ci 1 pobtazliwos$ci nie ma
niczego wspdlnego z chrzescijanskim przebaczeniem i nie moze by¢ uzasadniana przy
pomocy jakiegokolwiek odwolywania si¢ do Ewangelii...

Sprzeciwiajacy si¢ ztu powinien przebacza¢ osobiste krzywdy i1 im bardziej szczere
oraz pelniejsze jest to przebaczenie, tym bardziej przebaczajacy zdolny jest do prowadzenia
nie tylko osobistej, subiektywnej walki ze zloczynca, lecz tym bardziej powotany jest do
bycia narzedziem zywego dobra, nie mszczacym, lecz przymuszajacym i przecinajacym. W
jego duszy jednak nie powinno by¢ miejsca na naiwne i sentymentalne iluzje jakoby zto w
zbrodniarzu zostalo zwycigzone w chwili, gdy sam osobi$cie mu przebaczyl. Przebaczenie
jest pierwszym warunkiem walki ze ztem albo, jesli kto woli, jej poczqtkiem, lecz nie koncem
i nie zwycigstwem. Do tej przeciez wielkiej walki ze ztem koniecznie nalezy mie¢ w
rzeczywisto$ci nie mniej ,,niz dwanascie zastgpow aniotow” (Mt 26, 53) 1 prawdziwy
zbrodniarz, dopoki nie ujrzy tych legionow, zawsze bedzie dopatrywac si¢ w ,,przebaczeniu”

prostego poparcia, a by¢ moze i ukrytego za nim wspoétuczestnictwa.
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W oparciu o przedstawiony powyzej zwiazek nalezy rozumie¢ takze ewangeliczne
stowa ,,nie stawiajcie oporu ztemu” (Mt 5, 39). Zasada w nich zawarta jest wyraznie
wyjasniona w nastepujacych stowach: w znaczeniu fagodnego zniesienia wlasnych krzywd'”,

O i wlasnych zastug'''. Interpretowanie tej

a takze laskawego oddania wlasnego majatku'’
nauki fagodnos$ci i taskawosci osobistych czyndéw jako wezwanie do bezwolnej percepcji
przemocy 1 niesprawiedliwosci albo do podporzadkowania si¢ zbrodniarzom w kwestiach
dobra i1 ducha byloby bezsensowne i1 nienaturalne. Czy zaprzedanie czlowieka stabego
ztoczyncy oznacza przejaw lagodnosci? Czy cztowiek moze nadstawia¢ napastnikowi takze
cudzy policzek? Czy taskawos$¢ nie rozciaga si¢ tylko na to, co moje, wlasne? Czy cztowiek,
ktory roztrwonit publiczny majatek 1 oddal swego brata w niewolg, takze postapit
»taskawie”? Czy pozostawienie zbrodniarzom swobody bezczeszczenia $wiatyn,
zaszczepiania bezboznosci i gubienia ojczyzny, oznacza tagodno$¢ i szczodrobliwosc? Czy
Chrystus nawolywat do takiej szczodrobliwos$ci i do takiej tagodnosci, ktére rownoznaczne
sa falszywej pobozno$ci i wspotuczestniczeniu w zbrodniach? Nauka Apostolow i Ojcoéw
Kosciota podjeta oczywiscie zupelnie inne rozumienie. ,,Stuga Bozy” potrzebuje miecza i
»hie na prozno nosi miecz” (Rz 13, 4); Oni sa postrachem zloczyhcow. I wlasnie w tym
duchu nauczat $w. Teodozy Pieczorski, ktéry mowit: ,,zyjcie w pokoju nie tylko z
przyjaciéhmi, ale i z wrogami, jednak tylko ze swoimi wrogami, a nie z wrogami Boga”''%.

Tak oto element ducha ogranicza dziatanie mito$ci w jej niepowstrzymanym naiwnym

rozlewaniu sig. Jest czym$ zrozumialym, Ze to ograniczenie nieuchronnie pociaga za soba

modyfikacjg jej duchowej konstrukeji 1 obrazu.

19 Lecz jesli cie kto uderzy w prawy policzek” (Mt 5, 39; Lk 6, 28) (kursywa autora).

10 wziaé twojq szatg” (Mt 5, 40 1 42; Lk 6, 29 i 38); ,,daj kazdemu, kto cie prosi”, ,.ktory bierze twoje” (Lk 6,
30) (kursywa autora).
11 Zmusza cie kto, zeby i§¢ z nim” (Mt 5, 41) (kursywa autora).

12 70b. H. Kocromapos, Pycckas ucmopus, t. 1, 1.3, s. 29.
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XVI

O modyfikacjach milosci

I tak oto element duchowy modyfikuje wewnetrzna strukture mitosci 1 forme jej
przejawiania sig.

Zazwyczaj albo czgsto ,,miloscia” nazywa sig tylko jeden z jej rodzajow, a przy tym
ten o najmniej duchowym charakterze. Nizszy rodzaj mitosci tworzy si¢ zgodnie z formula
»dobry podlug mitego” i sprowadza si¢ do instynktownej przyjemnosci zachodzacej za
sprawa czyjej§ obecno$ci, a wyczerpuje si¢ w poruszeniu wywolanym przez zaistnienie
cudzego fizycznego i duchowego cierpienia. W przeciwienstwie do tego element ducha,
ktéry powstrzymuje bezmyslny strumien uczuciowos$ci i ukazuje mitosci jej prawdziwy,
godny przedmiot, nieprzerwanie uczy ja nie idealizowac tego, co si¢ podoba (,,lepsze podiug
milszego”), lecz napawac¢ si¢ doskonatoscia (,,podtug dobrego mily”) i w konsekwencji
obwieszcza jej konieczna dla zycia duchowego wewngtrzna elastyczno$¢ 1 réznorodnosé
zewngtrznych przejawow.

W cztowieku nierozwinigtym i bezradnym duchowo ,,mito$¢” zaczyna si¢, gdy co§ mu
si¢ ,,podoba” albo gdy jest mu z jakiego$ powodu ,,przyjemnie”. Wtedy ona zachodzi na
plaszczyznie pozbawionego ducha ,tak” i dazy do maksymalnej wewngtrznej i zewngtrzne;j
przyjemnosci. Ta pozbawiona pierwiastka duchowego mito$¢ najczesciej odwrocona jest od
woli i rozumu, a zwrocona ku wyobrazeniu i emocjonalnym doznaniom.

Zgota inaczej dzieje si¢ w przypadku mitosci duchowej, ktora posiada sile, aby
odwroécié si¢ od ,,tego, co si¢ podoba” i ,,jest przyjemne”, ma sil¢ umocni¢ si¢ na poziomie
niezachwianego ,,nie”, jest zdolna przyjac¢ formeg cigzkiej i pozbawionej radosci stuzby.

Jedyna niezmienna funkcja mitosci duchowej jest ,,pragnienie dobra”, co oznacza, ze
nie zawsze 1 nie dla wszystkich szczerze pragnie zadowolenia, rozkoszy, powodzenia,
szczg$cia 1 nawet nie braku cierpien, lecz duchowej doskonatosci i nawet wtedy, gdy mozna
ja zdoby¢ tylko za ceng cierpien i nieszczg$cia. Nastgpna funkcja mitosci duchowej to

doswiadczeniowe i intuicyjne postrzeganie, ale jego zupetnosé, przechodzaca w kunsztowna
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tozsamo$¢ nie zawsze jest realizowana; na nizszych stopniach duchowego samowychowania
urzeczywistnia si¢ najczesciej zgodnie ze stosunkiem do doskonato$ci we wzorcach
osobowych ($§wigci 1 bohaterowie), na srednich stopniach, by¢ moze tylko w relacji z Bogiem
(odosobnienie), na wyzszych stopniach - tylko w Bogu i dzigki Bogu albo dzigki ludziom,
lecz tylko w relacji z ludzmi wymagajacymi pomocy (staros¢). Ten, kto kocha duchem
zawsze ,,pragnie dobra”, lecz nie zawsze ,,utozsamia si¢”’ z nim, a nawet gdy ,,utozsamia si¢”,
to daleko nie zawsze ,,tworczo przyjmie”, ,,zaaprobuje” i ,ulituje si¢”, a gdy zaaprobuje, to
wecale nie ,,ze wzgledu na to, co mite”, bo gdy ,,ulituje si¢”, to nie pociaga ku bezwolnemu
rozrzewnieniu ani siebie, ani tego, kto cierpi. Mitos¢ jego jest mitoscia do doskonatosci w
kochanym albo do kochanego w jego doskonatosci i ta mitos¢ do doskonatosci w kochanym
pozostaje silniejsza, niz strach przed potencjalnym cierpieniem.

Zwykta mito$cia kocha si¢ ziemska strukture indywidualnego cztowieka, bo mitos¢ ta
nie zna niczego, co mozna byloby mu przeciwstawi¢ jako wyzsze; stad jej uczuciowa i
ckliwa moralno$¢, ktora stawia ponad wszystko bezprzedmiotowa ,,tkliwo$¢” 1 pozbawiona
podstaw ,,dobro¢”.

Przeciwnie rzecz si¢ ma z mitoscia duchowa. Ona zna to, co wyzsze i ze wzgledu na
nie potrafi wlada¢ zarowno swoja tkliwoscia jak i swoja dobrocia. Wie, ze migdzy dwoma
podstawowymi przykazaniami Chrystusa (o mitosci do Boga i mitosci do blizniego) mozliwe
sa widzialne konflikty, w ktorych stuzenie dzietu Bozemu moze wymagac bezlitosnej
surowosci wobec czlowieka, bo litos¢ wobec cztowieka bywa rownoznaczna zdradzie dzieta
Bozego. Mito§¢ duchowa wie takze, jak nalezy wychodzi¢ z tych pozornych ,.konfliktow”,
albowiem stosunek do Boga zawsze pozostaje dla niej miara, ktorej podporzadkowany jest
stosunek do ludzi. Wobec tego nie istnieja zadne okolicznosci, w ktorych nalezatoby
zdradzi¢ dzieto Boze w wyniku lito$ci wobec cztowieka, lecz zawsze mozliwe sa sytuacje, w
ktorych z mitosci do Boga mozna i nalezy powsciqgnqcé mitos¢ do cztowieka oraz sprowadzic¢
ja do duchowego porzadku pragnienia dobra. Dzigki temu drugie przykazanie zostaje
nienaruszone, albowiem méwiac ogolnie mitos¢ wcale nie sprowadza si¢ do intensywnego
rozrzewnienia, ktore oslabiaja tego, kto wspodtczuje 1 tego, komu si¢ wspolczuje. Cztowiek,
ktory zaciemnit w sobie obraz Boga nie potrzebuje bezwolnie wspotuczestniczacego ,,tak”,
lecz surowo potgpiajacego ,,nie” i to powstrzymujace oraz trzezwiace ,,nie” moze miec i
powinno swoje autentyczne zrodto w mitosci do Boga w niebiosach i do Boskosci w upadie;j
1 duchowo wypalonej duszy.

W taki oto sposob rzetelnie jest sformulowany 6w negatywny rodzaj mitosci, ktory

zawsze przez ludzi krotkowzrocznych i1 sentymentalnych utozsamiany begdzie z pokusa.
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Sadzac wszystko na podstawie tego, co widzialne i nie dopatrujac si¢ w przejawach takiej
mitosci ani ckliwego wspotdziatania, ani ckliwego wspotczucia, oni zaczynaja z oburzeniem
moéwi¢ o ,,wrogosci”, ,,nienawisci” 1 ,,ztodci”, przerazeni nawoluja do antyduchowego i
matodusznego ,,wspotczucia”. A w rzeczywistosci ma miejsce duchowe formowanie mitosci,
tak bardzo potrzebne czlowiekowi i1 tak bardzo trudne do osiagnigcia, a ktore przydaje
mitosci caty rzad drogocennych modyfikacji 1 bynajmniej nie gasi, i nie zakaza przy tym jej
podstawowej kochajqcej natury: poprzez swoje duchowe ,nie” czlowiek kocha prawdziwy
autentyczny Przedmiot, wcale nie mniej niz w swoim duchowym ,,tak” 1 duzo bardziej niz w
swoim pozbawionym ducha ,tak”. Co wigcej, milos¢, zdolna do przyjecia duchowo
potepiajacej formy jawi si¢ zawsze bardziej gleboka, bardziej intensywna, wierniej oddana,
niz ,,mito$¢”, ktéora matodusznie odwraca si¢ od zta, aby go nie widzie¢ lub jest gotowa ze
wspotczuciem je ,,przyjac”.

W celu akceptacji tego negatywnego oblicza milosci, bezwzglednie nalezy mie¢ na
uwadze to, ze duchowo uprzedmiotowiona'” i uksztaltowana milo$é, pozostajac zawsze
pragnieniem dobra, tj. zyczac kazdemu cztowiekowi duchowego o§wiecenia i przeobrazenia,
nie moze kochac¢ zta w cztowieku. Dlatego wszgdzie, gdzie aprobuje ona w cztowieku
autentyczne zto (nie stabo$¢, nie zbladzenie, nie upadek, nie grzeszno$¢, lecz
samouzasadniajaca si¢ antyduchowa wscieklos¢), jest zmuszona dostosowaé swoj
indywidualny stosunek do konkretnego czlowieka, odpowiedni do obecnego w jego duszy
zta. Tak wigc zyczac mu zawsze odwrdcenia si¢ 1 oczyszczenia i, by¢ moze, radosnie drzac
za sprawa jednej mysli o mozliwos$ci takiego przeobrazenia ztej duszy, kochajacy duchem
cztowiek z konieczno$ci doswiadcza catego szeregu modyfikacji we wszystkich pozostatych
funkcjach swojej mitosci: we wspotczuciu, akceptacji, wspotuczestnictwie, w tworczym
przyjeciu, w pragnieniu ,,wejscia w jego sytuacj¢” (utozsamiaé sig), w gotowosci do
obcowania 1, ostatecznie, nawet w zdolnosci do odniesienia si¢ do niego z elementarna
tkliwoscia. Kazdy z nas powinien zna¢ to z wlasnego doswiadczenia: istnieja zte czyny,
wobec ktérych nie mozemy zaproponowac ani wspotczucia, ani aprobaty; istnieja zte cele, w
dazeniu do ktorych nie mozemy tworczo wspotuczestniczy¢, tak ze za sprawa jednej idei,
,»Ktorej bytem posrednio potrzebny” duszg ogarnia $miertelna tgsknota; istnieja zte sytuacje
zyciowe, wyobrazenie ktorych budzi odrazg, a dla woli sa nie do zniesienia; istnieja Zzli
ludzie, przez krotka rozmowe¢ z ktérymi dusza zaczyna jgcze¢ jak zraniona; istnieja

zbrodniarze, wobec ktorych ostatni wybuch zgaslej litosci moze zosta¢ wyrazony nawet w

113 0d stowa »przedmiot”.
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przyspieszeniu ich kary $mierci. Wszystkie te stany w ich podstawowej istocie, w
nasycajacym je zywiole pozostaja modyfikacjami duchowos$ci oraz mitosci i1 dlatego nie staja
si¢ one ztymi stanami i1 nie prowadza do ztych rzeczy, wigc tylko krotkowzrocznosé albo
powierzchowno$¢ moze charakteryzowa¢ je jako przejaw zta i wsciektosci. Jednako w
obszarze dostgpnej cztowiekowi mitosci i mozliwej moralnej doskonatosci te stany jawia si¢
oczywiscie jako niejednolite 1 wadliwe.

Bezwzglednie harmonijna i pelna moze by¢ tylko mito§¢ do Boga, do absolutnie
harmonijnej i petnej doskonatosci. Podobny stosunek do cztowieka jako takiego wzigty w
oderwaniu od Boga, bylby zawsze niewtasciwy, bo wyptywajacy ze Slepoty i idealizmu.
Przeciez w mitosci do cztowieka, w ktorym jest zto, ograniczono$¢ 1 niejednolitos¢ jej sama
przez sig jest oczywista. Jest to przedmiotowo uzasadniona sprawiedliwa miar, konieczna 1
subiektywnie nieusuwalna granica. Oczywiscie ta miara mitosci nie poddaje si¢ doktadnemu,
iloSciowemu ustanowieniu; abstrakcyjne podzielenie ztego cztowieka na réwne czgsci -
,kochana cnotliwo$¢” 1 ,niekochane zepsucie” pozostaje iluzja. Ale wlasnie dlatego
ztozonos$¢ kochanego przedmiotu wymaga odpowiedniej rdéznorodnosci w budowaniu
niejednolitego aktu mitosci, panowania nad soba i zdolnosci przystosowania sig.

Wszystkie te odmiany mito$ci, powolywane w spotkaniu autentycznej duchowosci z
autentycznym zltem, sprowadzaja si¢ do tego, ze kochajace ,.tak” wyczerpuje si¢ w swoich
funkcjach, uszczupla swoja petni¢ 1 w miarg karlenia przedmiotu coraz bardziej przybliza si¢
do zyczliwego ,,nie”: mitos¢ negujqca stopniowo jakby przeobraza si¢ w negatywnq mitosc i
znajduje swoje zwienczenie w ziemskim odsunigciu odrzuconego ztoczyncy. Jednak w
czasie tego odsunigcia i po nim, mitos¢ duchowa nie przemienia si¢ w zlo$¢ i nie staje si¢
ztem - cztowiekowi dane jest modli¢ si¢ zardbwno za dreczacego zbrodniarza, jak i za
zbrodniarza drgczonego. Cerkiew zna t¢ modlitwg.

W tym ograniczanym przez przedmiot zasobie funkcji, stopniowym wzmocnieniu
elementu ,,nie” w tonie ,.tak”, duchowa mito§¢ przechodzi przez caly szereg klasycznych
stanow, duchowo niezbg¢dnych, obiektywnie uzasadnionych i religijnie stlusznych. Stany te
wyrazaja stopniowe odlaczenie 1 oddalenie tego, kto kocha, od tego, kto traci prawo do petni
mito$ci; one zaczynaja si¢ z mozliwie pelnej mitosci do czlowieka, a koncza modlitwa za
dregczonego ztoczynce. Oto jakie sa kolejne stany mito$ci negatywnej ze wzgledu na ich
intensywno$¢: dezaprobata, odmowa uczestnictwa, zmartwienie, nagana, potegpienie,
odmowa pomocy, protest, napigtnowanie, zadanie, updr, przymus psychiczny,
spowodowanie cierpien psychicznych, surowos$¢, srogos$é, oburzenie, gniew, zerwanie

stosunkéw, bojkot, przymus fizyczny, odraza, brak szacunku, niezdolno$¢ do empatii,
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przecigcie, brak wspotczucia, egzekucja. 1 kazdy z tych standw, przy obecnosci
autentycznego zta 1 wlasciwego ich widzenia, moze by¢ 1 bywa duchowo zdrowa i1 zyciowo
skuteczna reakcja na nikczemne zjawiska i czyny; jednak zadanie cztowieka, ktory dazy do
zgodnego z duchem zycia nie bedzie polega¢ na tym, aby bezwarunkowo unikaé tych
standw, lecz zeby sprawowac nad nimi duchowa wladzg, aby nie pozwala¢ im przyé¢miewaé
jasnosci duchowego widzenia 1 zeby zawsze utrzymywac¢ je w podstawowym tonie
rdzennego pragnienia dobra oraz zawsze zachowaé¢ w sobie zdolno$¢ do odbudowy petni
mitosci''"?. Najwyzsza i najczystsza niewzruszono$é jest wolnoscia od zlych i osobistych
namig¢tnosci, od namigtno$ci duchowo niezobiektywizowanej, bezboznej samoistnosci, lecz
nie jest ona zupenie obojetna jak kamien, gdy jest bezwolnoscia lub biernoscia. Najwyzsza i
najczystsza niewzruszono$¢ zna swoje pobudki i napigcia, indywidualne burze, gromy i
wybuchy, tylko ze zrodtem ich jawi si¢ nie to, co w czlowieku zwierzgce 1 nie zwierzgce
instynkty, lecz duch, jego wzrok i jego plomien. Te nawalnice i gromy nie sa wowczas ztem 1
ztoscia czy tez stabosciami cztowieka, lecz jego sita w dobru i wcale nie ich brak szkodzi
jestestwu ducha, gdyz bylby on czyms$ dla ducha nienaturalnym. I gdyby kiedykolwiek
chrze$cijanin zwatpit, to wowczas wystarczytoby, aby przypomnial sobie te gromy przez
Boga rzucane, ktére grzmiaty nad faryzeuszami i uczonymi w Pi$mie, nad kupcami w
swiatyni, nad Jeruzalem mordujacym swoich prorokow i nad tymi, ktérzy deprawuja
matoletnich. Wystarczy raz tylko dojrze¢ w tych gromach t¢ sama sil¢ mitosci, ktora naucza
czyni¢ dobro wrogom, przebacza¢ krzywdy i z radoscia rozdawaé swoj majatek, aby w duszy
zaczg¢la gasnac idealizacja bezwolnej sentymentalnosci.

W jednym wielkim i strasznym historycznym momencie Bog w akcie milo$ci z twarza
gniewu przepedzit ze §wiatyni bluzniacy tlum. Ten akt byl 1 bedzie najbardziej doniostym
pierwowzorem 1 usprawiedliwieniem wszystkich duchowo 1 obiektywnie uzasadnionych
przejawoéw mitosci negujacej. Majac go przed oczami duszy, Wwszyscy prorocy,
monarchowie, sedziowie, badacze i wojownicy moga ze spokojem oczekiwaé potencjalnego
sadu, nacierajacego na nich ze strony bezwolnej sentymentalno$ci 1 mozliwego
sklasyfikowania ich jako ,,odrzucajacych Boga bluzniercow”... Ich rzecza jest umacnia¢ silg
duchowego pragnienia dobra i jasno$§¢ duchowego widzenia. I powinni jeszcze pamigtac o
trudzie prowadzonej walki, ktory nie przynosi radosci.

Mito$¢ negujaca nie jest bowiem dla cztowieka radosna i tatwa, wymaga od niego

poswigcenia, a przy tym poswigcenia bezwzglednego. Potrzebna jest tutaj sita, opanowanie i

14 76b. rozdz. 22.
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wytrzymato$¢, wymagane sa ogromne napigcia woli, wierno§¢ wobec wzig¢tych na siebie
przygniatajacych obowiazkdéw, poswigcenie 1 nieustanna duchowa aktywnos$¢ w
samooczyszczaniu' . I tak, jak milo$é negatywna nie opiera si¢ na osobistych porachunkach
1 upodobaniach, lecz na autentycznym do$wiadczeniu zla i na duchowej koniecznos$ci
odpowiedzi na nie, tak nie poddaje si¢ niepowstrzymanemu wypaleniu albo przemianie w
mitos¢ jednostkowa, jak bardzo by nawet o to si¢ dusza nie modlita, by¢ moze zmeczona lub
bedaca u kresu sit. Brak zrozumienia dla tej walki oraz jej wagi oraz moralnie spaczony sad,
ktory pochodzi od ludzi leniwych, bojazliwych, emocjonalnych i fatlszywych, nie przydaja
radosci temu poswigceniu, brzemieniu, ktore zawsze dzwigaly dusze mezne, szlachetne i
subtelne, a bedac nieztomnymi, nie watpity w stusznos$¢ swego dzieta...

W taki oto sposob pierwiastek duchowy zmienia oblicze mitosci 1 formg jej
przejawiania sig.

Wiasnie dzigki takiemu wplywowi ducha na pierwotna, naiwna w swej
zadan, a wskutek tego wszystkie jej postawy wobec zla utrwalaja si¢ na nast¢pujacych
fundamentach.

Aby milo$¢ rzeczywiscie mogta sprzeciwi¢ si¢ zhu, powinna by¢ duchowo
usensowiona, przez ducha zakrojona 1 zmodyfikowana. Jeden raz usensowiona i
zmodyfikowana staje si¢ punktem wyjscia 1 najwazniejsza podstawa calej toczonej przez
cztowieka walki ze ztem.

Caly problem sprzeciwu wobec zta jest rozstrzygany za pomoca tych podstawowych
pryncypiow - walka prowadzona jest wlasnie przez mitos¢, lecz mitos¢ uduchowiong.

Znaczy to, ze zasada ,,sprzeciwi¢ si¢ ztu bez mitosci” (jesli ktokolwiek zechciatby ja
ustanowi¢) pryncypialnie podlega odrzuceniu we wszystkich jej mozliwych interpretacjach i
realizacjach. Kazdy akt, ktory wyrdst z innego zrodta, w rzeczywistosci albo nie walczy ze
ztem, lecz je pomnaza, albo nie walczy ze zfem, lecz z jego odosobnionymi, zewngtrznymi
symptomami. Tak wigc nalezy potepiC ,niesprzeciwianie si¢” nie na drodze mitosci, gdy
ktokolwiek probuje otrzezwi¢ zbrodniarzy ,,szczodrobliwo$cia” i ,,ustgpliwoscia”, gdy nie
jest wiedziony milo$cia, lecz na przyktad przez rozsadkowa kalkulacjg albo tchorzliwa
bezwolno$¢. Trzeba jednak réwniez potepi¢ przymus poza mitosciq, jesli ktokolwiek walczy
z nikczemnikami za pomoca uczucia ztosci, msciwosci, gtodu, chciwosci albo zadzy wiadzy.

Jedno 1 drugie mozna zrozumie¢ z psychologicznego punktu widzenia, jedno i drugie moze

115 Zob. rozdz.: 19, 21, 22.
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okaza¢ si¢ rownie szkodliwe i réwnie ,uzyteczne” w ogolnej ekonomii sil. Jednakze
prawdziwego sprzeciwienia si¢ ztu nie bedzie ani w jednym z tych przypadkow.

Pozostaje wigc jedna jedyna uniwersalna zasada: ,,sprzeciwiaj si¢ zlu z milosci”, z
mito$ci oddaj wszystko wlasne tam, gdzie jest to potrzebne, z mitosci przymuszaj i przecinaj
tam, gdzie nalezy, z milosci naklaniaj i z mitoéci karz $miercia''®, z mitosci nie oddawaj
niczego swojego, jesli to ,,twoje” jest potezniejsze, niz jego, gdyz jest Boze: $wiatynia,
cerkiew, ojczyzna albo ich materialne uciele$nienie. I we wszystkich tych swoich reakcjach:
oddajac, nie oddajac, btagajac, Smiertelnie karzac, mito$¢ ta nie bedzie ani oboj¢tnoscia, ani
samoistna uczuciowoscia, ani Igkliwa poblazliwoscia, ani bezwolna litoscia, ani
wspotuczestnictwem.

Sprzeciw wobec zla powstaje dzigki mitosci, lecz nie milo$ci do zwierzgcos$ci
cztowieka i nie do ,,duszy” obywatela, lecz do jego ducha i duchowosci; za sprawa mitosci,
ktora potrafi kocha¢ zarowno dusze cztowieka, jak i cate jego ziemskie jestestwo, lecz w
miar¢ ich duchowego uswigcenia i przenikania, poniewaz ona $wiadomie i nieSwiadomie
przyjmuje cztowieka 1 mierzy go skrycie zyjacymi w duchu miarami sumienia, godnosci,
honoru, szczerosci, patriotyzmu, prawosci przed obliczem Bozym. 1 dlatego niezmiennie
zwraca si¢ swoim negujacym obliczem do wszystkiego, co niegodziwe, ponizajace,
pozbawione honoru, falszywe, zdradzieckie, ohydne Bogu. W walce ze zlem taka mito$¢
kocha poprzez widzqcego ducha oraz przyjmujqcq swiat wole 1 dzigki temu widzi ona dzieto
Boga we wszech§wiecie i na ziemi 1 dlatego aktywnie, tworczo przyjmie go na mocy swojej
sity. To, co ona kocha (jej przedmiot) jest przede wszystkim jedynym dzielem Bozym na
ziemi 1 w relacji z nim milo$¢ jest pelna. Przedmiotem jej jest to, co Boskie wcielone w
ziemskim ko$ciele 1 w relacji do niego mitos¢ przybiera oblicze broniacego si¢ nabozenstwa.
Przedmiotem tym jest takze bogo-duchowy fundament w przesladowanym bliznim i w relacji
z nim mito$¢ przybiera oblicze zyczliwego wspolczucia. Jest to duchowy fundament, ktory w
ztoczyncy niszczeje 1 dlatego w relacji z nim milo$¢ ukazuje oblicze czystego i surowego
pragnienia dobra...

Oto dlaczego cata nauka o tym, Zze aktywnie nastajace na ztoczynceg sprzeciwienie si¢
zhi przeczy mitosci, upada jako przesad moralnie szkodliwy. Jak kazda inna stuszna forma
sprzeciwu wobec zta, przymus i przecigcie jawia si¢ dzietem mifosci wiasnie 1 samej mitosci,
a jesli mito$¢ odtraca cokolwiek, to nie przymus jako taki oraz nie przymus fizyczny, i nie

przecigeie, lecz pragnienie zta w walce ze zlem, tj. pragnqcy zla przymus 1 pragnqce zta

1 Zob. madre i gleboko chrzescijanskie doswiadczenie poety W. A. Zukowskogo — O cuepmmoii kasnu.
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"7 Aktywnie nacierajacy na zloczyfice sprzeciw wobec zla nie pragnie zta dla

przecigcie
innych ludzi 1 samego zloczyncy, lecz dobra. I dlatego sprzeciw wobec zta moze by¢ i

powinien dzietem zwycigzajacej mitosci.

"7 70b. rozdz. 7.
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XVII

O powiazaniu ludzi w dobru i zlu

Nalezy sprzeciwiac si¢ ztu; po pierwsze, poprzez wewngtrzne rozpuszczenie, wcielenie
1 przeobrazenie ztego uczucia; po drugie, poprzez wewngtrzno-zewnetrzny przymus i
dyscyplinowanie ztej woli; po trzecie, poprzez przymus zewngtrzny i przerwanie zlego
czynu. Przy czym dwa ostatnie sposoby sprzeciwu powinny stuzy¢ pierwszemu, tak jak
nizsze stopnie shuza wyzszemu, nie zamieniajac go soba, lecz uwzgledniajac go i czyniac
mozliwym.

Do uznania tej zasady prowadzi nie tylko prawidlowe rozumienie zfa''® i mitosci'”’,
ale 1 wlasciwe rozumienie ludzkich relacji 1 wspolnotowego zycia, bowiem wszyscy ludzie,
niezaleznie od tego, czy wiedza o tym, czy tez nie, pragna tego czy nie, sa zwiazani ze soba
powszechna wzajemna wigzia w dobru i zhu, a wigz ta naktada na nich pewne niezbywalne
obowiazki wobec siebie 1 podporzadkowuje je okre§lonym duchowym zasadom.

Po to, aby nabra¢ pewnosci co do istnienia tej powszechnej wigzi, nalezy jakby
naocznie przekonac¢ si¢ o tym w indywidualnym duchowym doswiadczeniu.

Faktem jest, iz cztowiek tak zostat przez nature skonstruowany, ze zycie jego duszy i
ducha zakryte jest przed wszystkimi pozostatymi ludZmi i bezposrednio dostgpne jest tylko
jego wlasnemu odczuwaniu, a czg$ciowo samoobserwacji: moja dusza jest ,,niedostgpna” dla
innych ludzi, a cudze dusze sa ,,niedostgpne” dla mnie, ,,cudza dusza to ciemnosci”. Wiedzac
o tym 1 mocno przeceniajac t¢ swoja tajemniczos¢ i1 niedostgpnos¢, ludzie w wigkszosci
buduja swoje zycie i postgpowanie na zewszad plynacych mozliwosciach rozdwojenia: na
jedno ,,ja” sklada si¢ to, co ,,pozostawiam dla siebie”, na drugie ,ja” sklada si¢ to, co
,obnazam” przed innymi. Przy czym ludzie nierzadko wyobrazaja sobie, ze znaja siebie
»autentycznie” 1 ,,w catos$ci” i1 ze inni wiedza o nich tylko to, czego nie uznali za konieczne

zatai¢. To podwojne oktamywanie siebie nierzadko podtrzymywane i umacniane jest przez

18 70b. rozdz. 3.
19 Zob. rozdz.: 10, 14-16.
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poczucie ,,zaleznosci”, ktére zmusza ludzi do ukrywania przed soba prawdziwych rozmiaréw
wzajemnego o sobie rozeznania.

W rzeczywistosci jednak, kazdy czlowiek mato zna siebie i zawsze catkowicie obnaza
przed innym wszystkie swe podstawowe cechy i sktonnosci.

Czlowiek zna siebie stabo, po pierwsze, dlatego ze kazda ludzka dusza w ogromne;j
swej czesci, sktada sie z nieswiadomych (,,niezauwazalnych” lub ,,zapominanych™) tresci,
zdolnos$ci, popedow, sklonnosci oraz nawykoéw, a takze z na wpol swiadomych doznan,
nastrojow, asocjacji oraz odcieni. Ten tylko, kto systematycznie badal swoja pod§wiadomos¢
i swdj charakter pod wzgledem nieswiadomej asocjacji, moze pojaé¢ i oszacowac, na ile
ludzie maja rzeczywiscie ograniczone i niestuszne wyobrazenie o samych sobie. Po drugie,
cztowiek mato zna samego siebie dlatego, ze bardzo chegtnie, tatwo i niezauwazalnie
zapomina o sobie wiele rzeczy nieprzyjemnych i ghupich, wszystko to przeinterpretowuje z
korzystniejszego punktu widzenia i dlatego siebie idealizuje, podoba si¢ sobie i wpada w
gniew, gdy jest ganiony rzekomo ,,niesprawiedliwie”.

Przy tak naiwnym postrzeganiu siebie cztowiek zazwyczaj i nie podejrzewa, ze jego
cielesna zewnetrznos¢ dokladnie wyraza 1 wiernie oddaje jego dusz¢ w cafej jej
nieswiadomej i §wiadomej strukturze. W rzeczywistosci cztowiek jest tak skonstruowany, ze
jego ciato (oczy, twarz, wyraz twarzy, ruch glowa, rece, nogi, choéd, maniery, gestykulacja,
$miech, gtos, intonacja i wszystkie zewngtrzne czynnosci) nie tylko ukrywa jego dusze, ale
takze ja obnaza 1 przy tym jakby z doktadno$cia dobrego lustra. Oczywiscie, na szczgscie lub
nieszczgscie, ludzie niewiele o tym wiedza, mato zwracaja uwagg na ten cielesny kod duszy 1
stabo umieja rozszyfrowywac go przy pomocy wilasnej swiadomosci. Nieswiadomie jednak
ludzie postrzegaja siebie wzajemnie w tym zaszyfrowanym stanie na tyle spdjnie, na ile sami
spdjnie sa wyrazeni poprzez swoje ciato.

Rzecz w tym, ze wszystko, co w czlowieku zyje, istnieje w nim nie tylko jako stan
psychiczny, ale rowniez jako stan fizyczny i odwrotnie: kazdemu stanowi ludzkiego ciata
stale odpowiada stan duszy, chociaz cztowiek sam czgsto o tym nie wie i nie jest §Swiadom w
czym Ow stan si¢ wyraza. Cztowiek poprzez kazdy swoj akt mowi jakby w dwoch jezykach
naraz - w jezyku ciala i w jezyku duszy. I oto dzigki temu podwojonemu byciu ciato
cztowieka jakby wypowiada to, co dusza, by¢ moze, chciataby ukry¢ nie tylko przed innymi,
ale 1 przed soba. Kazdy z nas cala swoja dusza jest jakby ,,wlany” w ciato 1 w spojny sposob
jest poprzez nie jawny i dlatego ci, ktérzy nas widza i stysza, czgsto sami tego nie wiedzac,
badaja w kazdym danym momencie cala podstawowa struktur¢ naszej duszy. Wlasnie

dlatego ludzie czgsto ,,wiedza” o sobie duzo wigcej, niz sami sa tego $wiadomi i niz moga
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wyrazi¢ stowami; w nieswiadomym doswiadczeniu obcowania czlowiek uzyskuje od
drugiego wszystko to, co wyraza 1 przekazuje jego cialo o jego duszy. Jest wigc czyms$
zrozumialym, ze do swiadomosci cztowieka postrzegajacego przenika stosunkowo bardzo
niewiele ze wszystkiego, co zostato postrzezone, lecz wszystkie pozostate nieuswiadomione
tresci nie ulatniaja si¢ i nie gina, lecz przebywaja 1 zyja w niedostgpnych dla swiadomosci
glebinach. Jednakze gdy dosiggaja one $wiadomosci, to przejawiaja si¢ zazwyczaj pod
postacia mglistych sympatii i antypatii, zaufania i nieufno$ci, przeczucia i podejrzenia, a
wszystkie te przebtyski wiedzy moga by¢ ze wzgledu na ich tre$¢ catkowicie stuszne, lecz
uchwyci¢ je, wyjasni¢ 1 uzasadni¢, swiadomo$¢ nie moze i nie potrafi. Jednako takie
»poznawanie” moze by¢ udoskonalone i doprowadzone do autentycznej przenikliwosci pod
wptywem odpowiedniej, dlugotrwatej, duchowej pracy.

Wiasnie dzigki takiej petni i glgbi nieuswiadomionych relacji ani jedno dobre lub zle
zdarzenie w indywidualnym Zyciu czlowieka nie pozostaje wylqczng wlasnosciq jego
izolowanej duszy: ono zawsze si¢ przejawia na tysiac sposobow, jest wyrazane i udzielane
innym, a przy tym bez wzgledu na to czy tego czlowiek chce, czy tez nie. Kazdy wewngtrzny
akt wisciektosci, nienawisci, zawisci, zemsty, pogardy, kltamstwa, nieuchronnie zmienia
tkanke 1 rytm Zycia duszy samego cztowieka i rOwnie nieuchronnie, chociaz niezauwazalnie,
zostaje wyrazone przez ciato i udzielone catemu otoczeniu, a przez nie, jak echo, dalej i
dalej. Ta fala grzechu 1 zta rozprzestrzenia si¢ tym silniej i bardziej zauwazalnie, im czgs$ciej,
glebiej 1 bardziej dusza oddaje si¢ tym stanom. I jest czym$ zrozumialym, ze na twarzy
Judasza, Ryszarda III, papieza Aleksandra VI i Maluty Skuratowa'?, kazdy cztowiek jest w
stanie odczyta¢ to, co niepostrzezenie musnie jego dusz¢ gdy widzi zwyklego czlowieka.
Doktadnie tak samo kazdy wewngtrzny akt dobroci, mitosci, przebaczenia, uwielbienia,
szczeros$ci, modlitwy 1 skruchy nieuchronnie zmienia tkanke i1 rytm zycia duszy i
niezauwazalnie wyraziwszy si¢ w wygladzie, twarzy, chodzie, niepostrzezenie zostaje
udzielony wszystkim pozostatym ludziom. Ta fala dobroci, czysto$ci i szlachetnosci
rozprzestrzenia si¢ tym silniej 1 bardziej zauwazalnie, im gigbiej dusza przeobrazita si¢ w
tych stanach 1 jest czym$ zrozumiatym, ze na twarzy Makarego Wielkiego, Franciszka z
Asyzu, patriarchy Germanosa i starcow z Optino kazdy dojrzy to, czego nie zdola rozpoznaé
w wattych przebtyskach zwyklej dobroci.

W nastepstwie takiej nieuswiadomionej petni relacji i przenoszenia zarowno dobro, jak

1 zto nie maja w zZyciu ludzi ,,czysto osobistego” lub ,,prywatnego” charakteru. Kazdy

120 Zaufany Iwana Groznego; stynat z okrucienstwa (przyp. thum.).
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cztowiek dobry, niezaleznie nawet od swych zewngtrznych czynow, jest dobry nie tylko ,,w
sobie”, ale 1 dla innych; kazdy cztowiek zly, nawet jesli czyni zto tylko ,,w sobie”, jest zty,
szkodliwy 1 jadowity dla calej ludzko$ci. To, czym jestem, pomnazam takze w innych
duszach, $wiadomie i nieSwiadomie, poprzez dziatanie i jego brak, zamierzenie lub brak
zamiaru. Cztowiekowi nie jest dane ,,by¢”, lecz nie ,,sia¢”, albowiem ,,sieje” poprzez samo
swoje bycie. Kazdy, nawet najmniej zauwazany i nie posiadajacy wplywu cztowiek, tworzy
soba 1 wokot siebie atmosferg tego, czemu zaprzedana jest, czym zajgta, a czym opgtana jest
jego dusza. Cztowiek dobry to zywe ognisko dobra i sity w dobru, a czlowiek zly jest zywym
ogniskiem zta, sity w zlu i stabosci w dobru. Ludzie bezwiednie czynia siebie wzajemnie
bardziej szlachetnymi dzigki czysto indywidualnej szlachetnosci i tak samo bezwiednie
zarazaja siebie wzajemnie, je$li sami wewngtrznie sa zarazeni zepsuciem i zlem. Dlatego
kazdy jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, lecz 1 za wszystko to, co ,,przekazal” innym,
co im postal, przelal w nich, czym natchnat, zarazit albo wzbogacit, lecz jesli ta, postana
przez niego choroba zarazita czyja$ dusze i zatrula ja doprowadzajac przy okazji do
popeltnienia czegos, to odpowiada za siebie i za te czyny oraz ich nastgpstwa. Oto dlaczego w
zywej spolecznosci ludzi kazdy niesie w sobie wszystkich 1 pociaga wszystkich za soba,
wznoszac si¢ 1 upadajac. I dlatego slowa — ,stan miasta zalezy od dziesigciu
sprawiedliwych”, nie sa puste ani przesadne, lecz opisuja zywy i realny duchowy fakt.

Ten, kto rzeczywiscie dojrzy t¢ powszechna wi¢z w sobie 1 w innych, bedzie musiat
nieuchronnie wyprowadzi¢ caly szereg koniecznych wnioskow, uzna¢ caty rzad praw i regut.

I tak, po pierwsze, odtad z oczywistoscia wyjasnia si¢, ze zto, ktore przebywa w
ludzkich duszach'*' zachowuje swoje bycie, swoja site i swoja jadowito$¢ nawet wtedy, gdy
nie przenika do zadnych okreslonych zewnegtrznych czyndéw; ono zyje i1 rozmnaza sig,
zatruwajac zarowno duszeg, ktora je w sobie niesie, jak 1 duszg, ktora je odzwierciedlajac
przyjmuje. Oto dlaczego podstawowa walka ze zlem powinna toczy¢ si¢ wewngtrznie, w
duchowym wymiarze, a zewngtrzny wymiar przymusu i przeci¢cia nigdy nie zdotaja dopasé
g0 w jego wewnetrznym schronieniu i przeobrazi¢ jego diabelstwo'*%.

Po drugie, nalezy z koniecznosci uzna¢, ze powszechne wzajemne powiazanie ludzi w
dobru i ztu nie jest tylko faktem spoteczno-psychologicznym, lecz takze skrywa w sobie
prawdziwe duchowe zadanie, stawiajac przed ludzmi wielka odpowiedzialnos¢ i caty szereg
powinnosci. Ludzi wiaze nie tylko wzajemne oddzialywanie w dobru i ziu, wzajemne

doskonalenie i wzajemne niszczenie, lecz oddziatujac na siebie stoja przed obliczem Bozym,

121 70b. rozdz. 3.
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a kazdy z nich zawsze ma do czynienia z mlodszymi i stabszymi, do ktorych pokusy moga
przyjs¢ wilasnie poprzez niego samego.

Jednak gdy kazdy z ludzi niosac w sobie wiadomy pierwiastek zla odpowiada za siebie
1 innych, to prawidlowy stosunek jego do tego ,,wlasnego” zla nie polega na tym, iz on
,»moze” z nim walczy¢, ,,jesli chee”, lecz na tym, ze przy zaistnieniu wszystkich mozliwych
okolicznosci zobowiqzany jest z nim walczyC 1 nie ma prawa gasi¢ walki ze zlem 1 jego
zaszczepianiem. Thumiac t¢ walke on nie szkodzi ,tylko sobie”, lecz wszystkim; studnie
ludzkich dusz maja jakby podziemne (nieuswiadomione) potaczenie i kto zanieczyszcza oraz
zatruwa wilasna studnig, ten zanieczyszcza i zatruwa wszystkie inne. Czltowiek, ktory nie
przestrzega zasad higieny jest ogniskiem powszechnego, spolecznego zarazenia. Oto
dlaczego kazdy z ludzi, pomimo religijnego i duchowego powotania do walki ze swoim ztem
posiada jeszcze spoleczny obowiazek wychowania siebie, dbania o duchowa czystos¢ swojej
duszy, powstrzymywania wlasnej zlej woli, samozmuszania i samoprzymusu, a jesli trzeba,
to rowniez naktaniania siebie do koniecznego samoprzymusu'>.

Jesli na tym polega obowiazek czlowieka w jego stosunku do wiasnego czysto
wewnetrznego zla, to jest czym$ zrozumiatym, Ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek jego
»prawie” do ztych rzeczy. Czlowiek, ktory realizuje swoje wewngtrzne zto w zewngtrznym
czynie, nie tylko sam ,,grzeszy” lub ,,upada”, ale wiaze ludzi prostym narzedziem zta i jego
zaszczepieniem. Pozwalajac swojemu indywidualnemu zhu przebi¢ si¢ 1 sta¢ zewngtrznym
czynem, oddajac si¢ mu wladanie, dajac mu petne bycie sam staje si¢ spotecznym wulkanem
zta. On jakby zrywa spoleczna wigz na jej wyzszym poziomie, depcze podstawowy
obowiazek panowania nad soba i natrg¢tnie wdziera si¢ sila z wlasnym, przekraczajacym
granicg¢ ztem, w inne dusze i w cala spoteczna atmosferg¢. Zniewala innych do realnego
przezywania catej ohydy dojrzalego zta, jego odrazajacej duchowej natury, wypaczenia,
demoralizujacego zycie rytmu, przeciwstawnego Bogu celu; zniewala silnych do aprobaty
tego wszystkiego, a stabszych do przyjecia, zarazenia si¢ i, by¢ moze, wewngtrznego albo
nawet zewngtrznego podporzqdkowania sie mu. Przez to powotuje do zycia w innych
duszach caty system nieSwiadomego odtworzenia, na potswiadomego nasladowania i
odpowiedniego ich wybuchu. Narusza duchowa rownowagg u jednych, kusi drugich, zaraza
trzecich, hipnotycznie ujarzmia czwartych. W ztym czynie zawsze skrywa si¢ element ataku,

zamachu, podeptania, wladczosci 1 dlatego zto, ktore przedziera si¢ do czynu, agresywnie i
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254



wladczo wciaga w nie dusze wszystkich ludzi, czyniac ich swobodnymi lub zniewolonymi
wspolnikami zbrodniarza...

W Swietle tego wszystkiego czym$ bezsensownym 1 zgubnym jest obrona wolnosci
popetniania zbrodni. Zio i tak zbyt wiele swobody uzyskuje, gdy pozwala mu si¢ bez
przeszkdd zy¢ wewnatrz jednostkowej duszy i niezauwazalnie zohydza¢ dusze bliznich. Z
duzym prawdopodobienstwem mozna przewidzie¢, co by si¢ stalo, gdyby przemadre rady
,hiesprzeciwiajacych si¢” zostalyby zaaprobowane i ustanowione publicznie po to, aby nikt
nie wazyl si¢ przecina¢ dziatania zbrodniarzy, ktorzy ,nie moga” lub ,nie chca”
powstrzymywaé swoich ztych zadz i pragna swobodnego wyrzucania na zewnatrz
wszystkich swoich ztych uczué, zamystow i intencji... Nie ma watpliwosci co do tego, ze w
konsekwencji na $wiecie wkrotce pozostaliby tylko zloczyncy i ich zastraszeni niewolnicy.
Broni¢ ,,swobody czynienia zla” moga tylko absolutnie naiwni albo niewyksztalceni
doktrynerzy, ktérzy sadza, ze ludzie zyja na podobienstwo izolowanych atomow, ze zto nie
jest zarazliwe i ze ztoczynca nie jest niczym wigcej jak rozsierdzonym poczciwcem... Na
prozno takze zaczgliby podtrzymywaé ten punkt widzenia stronnicy bezgranicznej
indywidualnej wolnos$ci sadzacy, ze czlowiek zyjacy w zgodzie ze swoim przekonaniem
wcale nie musi robi¢ wszystkiego, albowiem ,,$§wiadomo$¢ wolnosci” 1 ,,$§wiadomy czyn”
same w sobie sa wyzsza zyciowa warto$cia. Takie formalne podejscie do dobra i zla jest
bezwzglednie nieuzasadnione, albowiem dobro i zto nie sa zasadami formalnymi. Nie
wystarczy powiedziec: ,,jestem przekonany”, nalezy mie¢ za swoim przekonaniem jeszcze i
obiektywne podstawy. ,,Pewno$¢” moze nie wyptywac z obiektywnej oczywistosci, lecz z
niedorzecznego opgtania lub znieksztatcajacej pasji. I czyz cztowiek zdrowy moze sadzi¢ na
powaznie, ze wystarczy, aby kochany niegodziwiec powotal si¢ na swoje nikczemne
»przekonania”, aby zapewni¢ sobie obiektywna stuszno$¢ i brak spotecznych przeszkod? W
takim wypadku jednak nalezaloby uznaé, ze nie-niegodziwiec takze przekonany jest o
stuszno$ci swojej przecinajacej ingerencji, bedzie wiec tak samo prawy i1 bezgranicznie
wolny, jesli przecinajac, wzniesie swoj miecz nad glowa ,,przekonanego” niegodziwca...

Dla przeciwwagi wszystkich podobnych, przychylnych ztoczyncom teoriom, nalezy z
bezwzgledna otwartoscia ustanowié, ze nikt z ludzi nie ma ani swobody w wewngtrznym
zianiu ztem, ani swobody w zewngtrznym czynieniu zta. Zdrowa, religijnie usensowiona
spoleczna atmosfera zawsze wystapi za pomoca przymusu psychicznego przeciwko
cztowiekowi ziejacemu ztem, co pobudza go do wewngtrznego samoprzymusu i prowadzi do
uzdrowienia, a przeciwko samej zbrodni na poczatku zastosuje srodek przymusu fizycznego i

przecigcia, ktore pryncypialnie powstrzymaja zewngtrzne panoszenie si¢ ztoczyncy, a potem
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srodek wewngtrznego, duchowego oddziatywania. Nie mozna pozwala¢ ztu wladczo siebie
uprawomocnia¢ 1 rozprzestrzeniaé poprzez zewngtrzne czyny, ktore wdzieraja si¢ pod
postacia zuchwalego wezwania 1 pokusy w stabe i, by¢ moze, juz na wpdt zatrute dusze. Nikt
nie ma prawa czynié zfa, ani czyni¢ siebie $wiatynia wolnosci ztoczyncy'**. Co wiecej, kazdy
obowiqzany jest sprzeciwiaé si¢ czlowiekowi ziejacemu zlem, zloczyncy, sprzeciwiaé si¢ z
inicjatywq 1 skutecznie, sprzeciwiac si¢ rOwniez za sprawa wysitkOw wewnetrznych oraz aktu
zewngtrznego 1 nie sprzeciwiac si¢ wscieklo$cig oraz zemsta, lecz mitoscia i pokora. A
obowiazek ten jest wsrdd ludzi wzajemny.

Obowiazek wzajemnego wychowywania'® wiaze wiec ludzi na tyle, na ile sa zwiazani
niezbywalnym wzajemnym oddziatywaniem w dobru i ztu, albowiem w tworzeniu dobra i w
walce ze ztem ludzie nie sa izolowani. Jest prawda, ze kazdy z nich ma do czynienia przede
wszystkim ze swoja wiasna dusza, bezposrednio dostgpna tylko jemu, wraz z zyjacymi w
niej ztymi popgdami i namigtnosciami; kazdy ma przed soba przede wszystkim wilasne
czyny, nad ktérymi bezposrednio sprawuje wiadzg. Tutaj jednak ludzie juz powiazani sa
przez podobienstwo, ktére odkrywa przed nimi mozliwos$¢ jakby nawotywania si¢ od studni
do studni, rozumienia i sprawdzania siebie wzajemnie, udzielania sobie rad i okazywania
pomocy; jest to dobrowolna $wiadoma wymiana duchowych daréw, przeciw ktorej nie
mogtby zaprotestowa¢ nawet najbardziej zazarty zwolennik wolnoséci, bowiem proces
wzajemnego wychowania juz si¢ dokonuje 1 wydaje swe plony. Sprzeciwy zazwyczaj
zaczynaja si¢ tylko w tym momencie, gdy jedna stron §wiadomie lub nie§wiadomie schodzi z
drog dobra, porzuca to podobienstwo, ustanawia swoj osobny, zfy cel i nie chce wigcej
uczestniczy¢ w tej wspolnocie oraz relacjach wzajemnosci. Wtedy zazwyczaj bywa tak, ze
»odlaczony w zlu cztowiek™ zaczyna umacnia¢ swoja zta wolnos¢ 1 przemilczajac fakt, ze oto
dochodzac wolnosci w ziu nawotuje do wolno$ci jako takiej, do tej pory, dopodty
prostoduszni i niewyksztalceni ludzie, ktorzy ulegaja pokusie i zgadzaja si¢ z nia, nie
zaczynaja broni¢ wolnosci rowniez zfoczyncy.

Jednako ludzie nie moga uzna¢ 1 nigdy tego nie uznaja, ze nikczemnik posiada
przywilej wolno$ci w zhu, bowiem sa oni potaczeni nie tylko przez podobienstwo, lecz takze
przez wzajemnos¢ i wspolnote.

Ludzie przekazuja sobie wzajemnie wlasne dokonania w dobru i upadki w zhu:
wzajemnie odbieraja 6w przekaz i1 wzajemnie odpowiadaja za swoje, nawet 1 nieSwiadome

oddziatywanie. W rzeczywisto$ci nie sa powotani do tego, aby zupelnie nie przekazywaé
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sobie zta i dostawa¢ od innych jedynie dobro, lecz nie odwrotnie. Jednak wzajemne
przekazywanie tylko dobra nie jest mozliwe. I oto niektorzy z nich prébuja zdoby¢ dla siebie
specjalne prawo zezwalajace na posylanie innym czystego zta i nie przyjmowaniu danego im
w odpowiedzi stymulujacego oddzialywania dobra. Wzajemno$¢ i sprawiedliwo$¢ nie
toleruja tego przywileju. Kto posyla zlto, zawsze powinien by¢ gotowy do uznania, ze inni
potrafia to przerwac 1 przymusi¢ go do jakosciowego rozpoznania posylanego im zta. Ten,
kto otrzymujac moje zto, zwraca mi uwage na jego jakosciowa warto$¢, ten nie wyrzadza mi
krzywdy, lecz oddaje przystugg. Kto przecina moje wsciekte awanturowanie sig, nie dajac
mu rozprzestrzeni¢ si¢ i przymuszajac mnie do opamigtania si¢, ten spelnia swoj obowiazek i

staje sig moim dobroczynca'*°

. Na tym polega wzajemna powinnos¢ ludzi. 1 kazdy z nas,
czyniac innym t¢ przyshluge i dobrodziejstwo, powinien chcie¢ dla siebie tej wlasnie
przystugi 1 tego wilasnie dobrodziejstwa od nich. Niech rzeczywiscie kazdy czyni innym
tylko to, czego pragnie dla siebie, lecz przy tym powinien pragna¢ takze dla siebie samego
przymusu i przecigcia plynacych od innych w momencie popelniania swojej wtasnej zbrodni.

Jednako w tworzeniu dobra i w walce ze ztem ludzie zwiazani sa ze soba nie tylko
wzajemnoscia, ale 1 wspolnotq. Maja oni jeden, jedyny, bowiem wszystkim im wspdlny cel,
jest nim wspolne dobro, ktore od razu bgdzie dane wszystkim albo nikomu; jest to pokoj na
ziemi powstaly z ludzkiej przychylnosci. Jedno$¢ 1 wspolnota tego celu zmuszaja cztowieka
do jednoczenia swoich sit oraz tworzenia zwartej organizowanej walki ze zlem. Kazdy
ztoczynca przeszkadza wszystkim pozostalym by¢ nie-ztoczyncami, kazdy zloczynca
podwaza i1 zatruwa caly powszechny poziom duchowego bycia. Dlatego gdy dokonuje
zbrodni powinien spotkac si¢ ze wszystkimi, ktorzy wspdlnie mu si¢ sprzeciwiaja; sprzeciw
ten jest prowadzony przez niewielu ludzi w imieniu wszystkich oraz w imieniu jedynego,
powszechnego celu. Taki jest sens calej duchowo usensowionej wigzi 1 wzajemnej
odpowiedzialnosci, a ktéra dojrzewajac ujawnia ludziom ich wspolny duchowy cel oraz
przymusza ich do stworzenia jedynej, wspolnej wladzy, aby mu stuzy¢. Ta wiadza (koscielna
lub panstwowa) ustala w swoim imieniu zZywe narzedzie wspolnego uswieconego celu,
narzgdzie dobra, narzedzie swiqtyni; dlatego tez pelni cala swoja stuzbg w jej imieniu i z jej
ramienia. Przymuszajacy 1 przecinajacy przedstawiciel tej powszechnej wigzi nie czyni
swojej powinnosci we wlasnym imieniu, nie w wyniku wlasnego kaprysu, nie przez
dowolnos¢; nie, on wystepuje jako stuga powszechnej swiqtyni, powotany i1 zobowigzany do

przymusu i przecigcia w jej imieniu. On jawi si¢ zywym narzgdziem tej sily, ktora zloZona ze
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wszystkich indywidualnych duchowych sit, zwiazanych solidarna postawa wobec
powszechnej §wiatyni: ta sita jest sita samej §wiatyni, a on jest jej Zywym przejawem i jej
Zywym mieczem'?’.

Wiasnie dzigki temu, ze duchowo usensowiona powszechna wladza czerpie swoje
prawa ze stosunku do wspolnego celu, a swoja sil¢ z powszechnej solidarnosci, wola
kazdego oddzielnego czionu przelewa si¢ w te wiladzg, dobrowolnie ja uznaje i
podporzadkowuje si¢ jej zachowujac swoja duchowa wolnos¢. Co wigeej, Swiadomos¢ prawa
wiaze kazdego z powszechna i jedyna wladza w jej stuzbie w taki sposob, ze kazdy
uczestniczy za sprawa swojej woli i swojej sity w jej aktach nawet tych, w ktorych sam
bezposrednio nie bierze udziatu. I w rezultacie tego powstaje struktura, w ktorej powszechny
element jedynego dobra i1 jedynego celu otrzymuje jeden i powszechny wolitywny naped,
ktéry do pewnego stopnia zdejmuje z pojedynczych ludzi zadanie i brzemi¢ bezposredniego
przymusu i przecigcia stosowanych wobec ztoczyncow.

Dzigki tej strukturze kazdy czton relacji moze i powinien czu¢, ze jego wola i sita
uczestnicza w walce gldéwnej wladzy z fundamentem zta 1 jego nosicielami. Wyraza si¢ to w
uznaniu oraz podtrzymaniu aktéw tej walki nie tylko w oparciu o strach, ale i sumienie,
wspotczucie im oraz aktywne, inicjujace wspotuczestnictwo. Osrodek wiadzy prowadzacy te
walke potrzebuje aprobaty i wspotuczestnictwa i ma do niego prawo; co wigcej, zwycigzy¢ w
tej walce 1 budowa¢ wspdlne zycie ze wzgledu na wspdlny cel moze tylko wtedy i tylko na
tyle, gdy powszechny poglad (w jego rozproszonej i scalonej formie) umacnia go dzigki
swojej aprobacie 1 wspotuczestnictwu. Wiadza i nardéd powinny by¢ zgodne w pojmowaniu
zta 1 dobra, i solidarne w wolitywnym potepieniu zla; pomijajac to obie strony daza do
zguby. Do zguby prowadzi réwniez to, gdy jedna ze stron sprzeniewierza si¢ wspdlnemu
celowi albo niewlasciwie go rozumie: gdy witadza zaczyna pobfazaé¢ ztoczyhcom lub gdy
narod zaczyna ich ukrywaé. Wtedy spoleczna organizacja sprzeciwu wobec zia zostaje
przerwana, ustepujac swojego miejsca bardziej lub mniej skierowanemu na zio
niesprzeciwianiu sie; w rezultacie zwycigstwo zla okazuje nie napotyka zadnych przeszkod.

Uznanie dla wladzy 1 jej walki ze zlem polega nie tylko na tym, Ze jednostka dzigki
sumieniu pomaga jej walczy¢ ze zbrodniami innych ludzi, ale 1 na tym, ze sama dobrowolnie
przyjmie przymus i przecigcie, gdy zwrdca si¢ przeciw niej samej. Ten wniosek jest czyms$
naturalnym i koniecznym, albowiem prowadzi do niego prawo wzajemnos$ci 1 wspolnoty.

Ten, kto uzna wspdlny cel 1 wspolne narzedzie, ten zaakceptuje tez jego stuszne dziatanie
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niezaleznie od tego, czy skierowane jest na innych, czy tez na niego. Przy istnieniu dojrzatej
swiadomos$ci prawnej cztowiek uczestniczy poprzez swoja wol¢ w aktach wiladzy nawet
wtedy, gdy sam staje sie tym, ktory przymusza i przecina, karze albo nawet skazuje na
smier¢. Sprawiedliwy przymus postrzega wtedy jako samoprzymus, ktdry urzeczywistnia
spotecznie tworzona i upelnomocniong wol¢ ducha, a sprawiedliwa karg przyjmie jako
zastluzona samokarg. I nawet niesprawiedliwy wyrok $mierci moze przezy¢ w porzadku
dobrowolnej akceptacji, podobnie do Sokratesa 1 wielu mgczennikow chrzescijanskich.

Takie oto sa konsekwencje, wynikajace z powszechnej wzajemnej wigzi ludzi w dobru
1 zh.
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XVIII

Uzasadnienie sprzeciwiajacej si¢ sily

Gdyby podja¢ préobe polaczenia konsekwencji, ktore ptyna z tej powszechnej
wzajemne] wigzi taczacej ludzi w dobru i zhu, to mozna powiedzie¢: duchowe rozpuszczenie
1 przeobrazenie jest konieczne do zwycigstwa nad ztem (cel), lecz przymus 1 proste przeciecie
czynienia zla konieczne sa do tego zwycigstwa jako srodki albo sposoby sprzeciwu.

Wigz ducha 1 ludzkich dusz w dobru i ztu na tyle jest realnie przenikajaca, ze czlowiek
raz jej doswiadczywszy i uswiadomiwszy sobie jej istnienie, realnie poznaje jednos¢ i
powszechnos¢ ztej zasady w $wiecie 1 odczuwa nieustanng konieczno$¢ nie tylko odcigcia si¢
od jego zarazajacego rozprzestrzeniania si¢, ale 1 przeciwstawienia si¢ mu za pomoca
skutecznego, wolitywnego sprzeciwu. Jedyna 1 wspolna wszystkim ludziom jest nie tylko
zasada dobra, w jego zywym, zbawiennym i oczyszczajacym wptywie, ale takze zasada zla,
W jego niszczacym i trujacym tchnieniu i dlatego czlowiek, gdy odczuje te jedno$¢, juz nie
jest w stanie ,,racjonalnie oderwac si¢” od niej. Wtedy albo udaje, ze zta nie ma, albo zajmuje
postawe w jaki§ inny sposdéb obojetna. Zia zasada jest jednolita 1 agresywna, a w
agresywnosci swojej podstepna 1 roznorodna. Kto nie sprzeciwi si¢ jej, ten ulega i idzie w jej
orszaku, kto nie przecina jej ataku, ten staje si¢ jego narzedziem lub ginie od jego
przewrotno$ci. W tej sytuacji nie mozna przeczekiwac, wykreca¢ si¢ lub chowaé, albowiem
nie mowi¢ zhu ani ,,tak”, ani ,,nie”, znaczy méwi¢ mu ,,tak” 1 dlatego cztowiek, ktory czeka i
chowa si¢ wcale nie ,,czeka” 1 nie ,,chowa si¢”, lecz zdradza i zaprzedaje sig.

Do prowadzenia autentycznego sprzeciwiania si¢ zlu konieczna jest nieustanna
swiadomo$¢ wszystkich czterech podstawowych jego wiasnosci: jednosci, agresywnosci,
przewrotnosci i roznorodnosci 1 nalezy liczy¢ si¢ z nimi wszystkimi. Tylko cztowiek
duchowo $lepy moze, uznajac agresywnos¢, przewrotnos$¢ i roznorodno$¢ zla, nie zauwazad
jego jednosci oraz powszechnosci, zamykac si¢ ostatecznie w swojej indywidualnej
,bezgrzesznosci” i szuka¢ ,,zbawienia” jedynie dla siebie; bedzie to dobroczynnos¢ $lepca,

doskonato$¢ zbiega, zbawienie samoluba; wszystko to, bedzie chybione. Tylko czlowiek
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pozbawiony zyciowego doswiadczenia moze nie widzie¢ agresywnosci zta, realno$ci jego
dazenia do rozprzestrzeniania sig, jego opg¢tania, wtadczego naporu i moze wyobrazac sobie,
ze site zta mozna i trzeba pozbawia¢ sil przez nie krgpowanie jej, cierpliwa pokorg 1 ofiarne
oddanie jej wszystkich §wiatyn, wszystkich ludzkich dusz i calej kultury. Tylko czlowiek
naiwny moze nie widzie¢ przewrotnosci zta 1 sadzi¢, ze ztu wtasciwa jest prostodusznosc,
prostota i rycerska poprawnos¢, ze mozna z nim doj$¢ do porozumienia oczekujac od niego
prawosci, lojalnosci 1 wdzigcznos$ci. Tylko umyst powierzchowny moze traci¢ z oczu to, ze
zto jest zasada w najwyzszym stopniu zmiennq, zdolna wykorzysta¢ caly diapazon
wewnetrznych 1 zewnetrznych stanéw czlowieka, to zaczynajac pata¢ ogniem jawnej
namigtnosci, to zamierajac w milczeniu, to przybierajac oblicze dobroci i szlachetnosci
(przeciez za jej pomoca, na przyktad, wypowiedziana zostata takze sama teoria mowiaca o
,wolnosci w czynieniu zla”). Zto, méwiac ogdlnie, wcale nie sprowadza si¢ tylko do ,,zlego
celu”; dla niego wigc w takim samym stopniu wilasciwe sa tez ,,zte srodki”. Jego formuta
glosi: za pomoca wszystkich, zaréwno ztych, jak i dobrych srodkéw, do ztego celu; przy
czym w terminie ,,zty”’ nie zawiera si¢ idea ,,odstapienia od dobra”, lecz idea ,,0boj¢tnosci”
lub ,,wstrgtu” wobec dobra. I oto czlowiek prowadzacy walke ze ztem i1 rozumiejacy jego
wyjatkowe rozpuszczanie i1 przeksztatcanie ducha musi w rzeczywistosci postawi¢ sobie
pytanie nastgpujace: powinienem, czy tez nie powinienem tej powszechnie jednej, obludnej i
wielorakiej zasadzie w calej jej agresywnosci, przeciwstawi¢ zewngtrzny przymus i
przecigcie? Czy jest to potrzebne do autentycznego, przeobrazajacego zwycigstwa nad zlem,
czy tez nie? A jesli potrzebne, to dlaczego?

Powszechna wzajemna wigz taczaca ludzi, ktéra pozwala zlu sta¢ si¢ elementem
powszechnym, stawia kazdego czlowieka w sytuacji wolnego lub niewolnego
wspotuczestnika zta'*® i zatrzymuje go w tym potozeniu do tej pory, dopdki on nie dokona
wolitywnego oderwania od ztoczyncy i nie zwrdci si¢ ku niemu z cala sita aktywnie
negujacej mitosci'”. Cztowiek, ktory widzi t¢ wigz miedzy ludzmi oraz posiada Zywe
sumienie, zawsze doswiadcza siebie jako swiadka zta, ktore dokonuje si¢ lub si¢ dokona.
Jednakze bgdac obecnym przy popelnianiu zbrodni musi zerwa¢ w sobie tg ,,wspolnotg
chcenia” i ,,wspolnote odczuwania” ze ztoczynca, ktore zazwyczaj podtrzymuja jego mitos§¢
do innych ludzi. To oderwanie jest pierwszym przejawem rodzacego si¢ sprawiedliwego
gniewu 1 oburzenia. Przy czym on nie boi si¢ zerwac tej ,,jednosci” ze ztoczynca, bowiem

widzi 1 rozumie, ze zloczynca juz zerwatl w swojej duszy wspolnotg¢ w mitosci ze swoja
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ofiara, ze on, ktory urzeczywistnil swoja nikczemno$¢, rwie przedze tej jednosci zarbwno w
duszy swojej ofiary, jak 1 w duszy obroncy, i we wszystkich duszach. Dlatego
podtrzymywanie jednosci ze zloczyhca na mocy pozytywnej mitosci jest czyms$
nienaturalnym, odrazajacym i zgubnym; przeciwnie oderwanie si¢ od wspotczucia mu i
wszelkiego z nim wspotuczestnictwa, nieprzekraczajace granic duchowej przychylnosci, jest
istotne, konieczne, jedynie stuszne. Jednak we wspodtuczestnictwie pozostaje winien kazdy,
kto nie wlozyt cafej swojej indywidualnej sity w aktywne przecigcie nikczemnosci. Kazdy,
kto si¢ odwrocit, zlakt, aby oszczgdzi¢ siebie, kto nie ingerowal, ,nic nie zrobil”, nie
sprzeciwil si¢ do konca, niesie wing duchowego wspoluczestnictwa; i cztowiek moralnie
wrazliwy zna t¢ wing 1 wywotane przez nia wewngtrzne wyrzuty sumienia i doswiadcza ich
nawet wtedy, gdy nikczemnos$¢ za sprawg jakiego$ przypadku nie zachodzi (,,z lenistwa lub
przez tchorzliwo$¢ o maty wlos nie zostalem wspolnikiem”...). Takiemu ,,asekurantowi”
pozostaja tylko dwa wyjscia: albo poczu¢ pogarde dla samego siebie i czerpa¢ z niej odwage
do zdecydowanej przysztej walki; albo wej$é na ,,niosaca spokoj” droge wybielania zta'>°,
ktora systematycznie doprowadzi go do unizonosci, wykluczajac go zupehie z szeregu ludzi
sprzeciwiajacych sig.

W taki oto sposob, kazda zewngtrzna nikczemno$¢ jawi si¢ jakby doswiadczeniem lub
kamieniem probierczym dla wszystkich, ktorzy ja dostrzegaja; przez samo swoje zaistnienie
ona wyczuwa duchowa dojrzatos¢ jej swiadkow, ich oddanie dobru, site w dobru, wrazliwos¢
ich sumienia, mito§¢ do blizniego, sktonno$¢ do godzenia si¢ ze zwycigstwem zta i
pobtazania mu. Obecny przy nikczemnosci cztowiek do§wiadcza pewnego rodzaju kuszenia i
pokusy, bowiem we wszelakiej nikczemnos$ci zlo prowokuje cale otoczenie, wtadczo
zmuszajac je do wypowiedzenia si¢ i obnazenia, zajgcia zdecydowanej postawy, przeciwko
ztu lub na jego korzys¢. Nie mozna uchyli¢ si¢ od tego doswiadczenia, albowiem ten, kto go
unika i si¢ odwraca, wypowiada si¢ tym samym na korzys¢ zta. Ta wtasnie ostro§¢ problemu
nadaje kazdej nikczemnos$ci charakter tragiczny, nie tylko dla nikczemnika, lecz i dla
wszystkich obecnych. Przytlaczajaca wigkszos$¢ ludzi staje przed zlem w stanie wewnegtrzne;j
niegotowosci, ich wlasna osobista wewngtrzna walka ze ztem nie jest zrealizowana i nie
dobiegta konca i w wyniku tego braku rownowagi zmuszeni sa do realizacji zewngtrznego
wolitywnego ujawnienia si¢, ktore ostro stawia ich po jednej ze stron, i nierzadko zmusza do
ponoszenia dhugotrwatych konsekwencji ich czynu. Oto dlaczego wigkszos¢ ludzi okazuje

si¢ zaktopotana w obliczu nikczemnosci 1 zaklopotanie to bywa tym wigksze, im bardziej
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rozzuchwalony i pewny siebie jest ztoczynca. I wszelkie mozliwe stosowne motywy
przychodza tutaj na pomoc temu, kto dazy do ,,bezpiecznej” pasywnosci: ,,odraza wobec
przemocy”, ,,lito§¢” dla ztoczyncy, obtudna pokora (,,takze jestem czlowiekiem grzesznym”),
powotanie si¢ na wilasny ,brak pelmomocnictwa”, obowiazek dbania o wlasne
bezpieczenstwo ,,ze wzgledu na rodzing”, niechgé¢ bycia ,,donosicielem”, madra zasada -
»2dy watpisz, powstrzymaj si¢” 1 wiele innych. I wszystko to stuzy jednemu celowi:
usprawiedliwieniu 1 upigkszeniu wlasnej religijnej oraz moralnej dezercji. Wiasnie dlatego
nie straciwszy sumienia asekuranci nierzadko odczuwaja wdzigczno$¢, nawet przechodzaca
w zachwyt wobec tego, kto wezmie na siebie brzemi¢ proby i wybawi ich swoim
przecinajacym aktem od nieprzyjemnego rozdwojenia 1 nast¢pujacych po nim wyrzutow
sumienia.

Wszystko to oznacza, ze nikczemno$¢ nie tylko wdziera si¢ we wszystkie dusze
poprzez zuchwala probg, nawolywanie, trujacy przyklad, lecz wymaga od wigkszosci
duchowego  heroizmu ponad sity, widzenia, duchowej dojrzatosci i zewngtrznego
zdecydowania. Nikczemno$¢ opgtuje dusze nie tylko swoim wybuchem, ale i trujaca
swiadomos$cia wiasnej ich zdrady, ktora wywotuje w stabych duszach, a ktéra sama w sobie
jest rdowna potowie zwycigstwa zta. Oto dlaczego czlowiek przymuszajacy i przecinajacy
czyni rzecz shuszna, drogocenna dla cafej wewnetrznej walki ze ztem wszystkich ludzi; on
jakby przyjmie ten miecz wielkiego odcigcia dobra od zta, o ktorym mowia $wigte stowa
Ewangelii (,,Nie przyszedlem przynie$¢ pokoju, ale miecz”’; Mt 10, 34-39; Mr 13, 9-13; Lk
12, 51-53). Czlowiek ten heroicznie wyjawia przeciwienstwo dobra i zta: przeprowadza
migdzy nimi ostra i szlachetna granicg, pomaga ludziom uswiadomic¢ sobie t¢ granicg i
podtrzymywa¢ ja w swoim wewngtrznym $wiecie, chroni siebie 1 ich przed wina
wspotuczestnictwa i1 przed pogarda dla samych siebie; powstrzymuje intensywny rozlew zta i
ratuje ludzi od proby, ktore przewyzszaja ich sity. On utrwala w sobie i pokazuje innym sife
dobra, ktéra w sposob naturalny poszukuje pelnego bytu w zewngtrznym czynie,
jednoczes$nie nie tylko w tym, ktory tworzy, ale i nasladuje. I jest czym$ zrozumiatym,
dlaczego ludzie majac na uwadze t¢ rozdzielajaca, roznicujaca i zabezpieczajaca funkcje
dobrej sity, zwracaja si¢ umystem ku jasnemu obrazowi aniota, i wtasnie aniota stréza.

Oczywiscie gdyby zlo zupelnie nie posiadalo agresywnej tendencji lub nie przelewato
si¢ W zewngtrzne czyny, to sprzeciwienie si¢ mu za posrednictwem fizycznego przecigcia
staloby si¢ niepotrzebne i1 niemozliwe. To wlasnie agresywno$¢ zta i jego przymus
przelewania si¢ w zewngtrzne czyny ustanawiaja jako niezbgdne takze odparcie jego ataku.

Prozno sprzeciwia¢ si¢ temu powotujac si¢ na przekonanie, ze zewngtrzny akt nie zmienia
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niczego w zhu, wigc nie ma zadnego znaczenia dla samego zta. Stosunek cztowieka
pragnacego zta do cztowieka zto tworzacego jest taki sam jak stosunek powstrzymujacego do
niedajacego si¢ powstrzymac, jak odwaznego do tchorza, jak potepiajacego zlo (chociazby
jeszcze tylko w ostatnim zakamarku swojej duszy) do aprobujacego’’, jak jeszcze
nieumocnionego w zlu do tego, kto mu si¢ zaprzedal. Przy wszystkich pozostatych
jednakowych okolicznos$ciach, wina tego, ktory zaprzedat si¢ ztu jest o wiele wigksza, wigc
szkodliwos¢ jego jest wigksza we wszystkich okolicznos$ciach. Daremne jest takze myslenie i
mowienie, ze zle dzialanie wywolywane jest wlasnie przez zewngtrzne przeciwdzialanie,
bowiem realnie rzecz ma si¢ jak raz odwrotnie.

Cata historia ludzkosci polega na tym, ze w r6znych epokach 1 w r6znych wspodlnotach
lepsi ludzie gineli ciemiezeni przez najgorszych, przy czym trwato to do tej pory, dopdki ci
lepsi nie zdecydowali si¢ da¢ planowy i zorganizowany odpo6r. Tak bylo zawsze i tak zawsze
bedzie: radykalne zlo, ktore zyje w czlowieku, triumfuje do tej pory, dopoki nie zostanie
okietznane i dopoki nie zostanie powstrzymane; i wszedzie tam, gdzie ta poskramiajaca i
powstrzymujaca sita nie powstaje w samym indywiduum, ona powinna przyjs¢ i przychodzi z
zewnatrz, od innych, w formie zewngtrznego sprzeciwu oraz wywotywanym przez niego
strachem 1 cierpieniem (timore vel dolore, §w. Augustyn). Zewngtrzna, cudza sita potrzebna
jest cztowiekowi po to, aby w swoim zachowaniu nauczyl si¢ przestrzega¢ stusznych
spotecznych granic, aby te granice stopniowo staty si¢ jego wiasnymi, podtrzymywanymi od
wewnatrz i dobrowolnie uznanymi, a wtedy strach przemieni si¢ w szacunek i utwierdzi w
nim poczucie wdzigcznos$ci, a cierpienie pobudzi go do zwrdcenia si¢ ku sobie 1 odkrycia
jego zrodla w swojej wiasnej niedoskonatosci. Przymus i przecigcie konieczne sa po to, aby
obudzi¢ 1 umocni¢ w niedoskonatej duszy §wiadomo$¢ prawna 1 moralna wrazliwos¢, z
ktorych kazde podiug siebie prowadzi do autentycznej moralnosci lub ja przybliza.

Na przestrzeni wiekoéw dokonuje si¢ ten poskramiajacy i na nowo wychowujacy
proces, ktory przemienia cztekoksztattne zwierz¢ w istote spoteczna oraz zdyscyplinowana, i
im bardziej spoteczne i1 zdyscyplinowane jest to zwierzeg, tym bardziej jest mu dostgpna
kultura duchowa i1 tym bardziej dostgpny jemu samemu jest wysitek wewngtrznego
samowychowania. Sama idea mozliwosci ,sprzeciwiania si¢ za posrednictwem
niesprzeciwiania si¢” dana zostaje ludzkos$ci i zostaje przez nia przyjeta wtedy i na tyle, na
ile powszechny, plemienny proces okietznania zwierzecia w czlowieku za pomoca grozby i

kary (Stary Testament) tworzy skumulowang i zasiang sum¢ opanowania i moznosSci

Bl 70b. rozdz. 2.

264



wychowania, jakby egzystencjalne minimum $wiadomos$ci prawnej i moralnosci, ktére
otwieraja serca na krélestwo mitosci 1 ducha (Nowy Testament). Jednako nowa nauka wcale
nie potgpia, nie uchyla i nie odrzuca grozby oraz kary; wedlug niej potrzebny jest takze
miecz, ,,stuga Bozy” ,jest bowiem narzgdziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary
temu, ktory czyni zle” (Rz 13, 4). Ale obok tej drogi i razem z nig jest juz ustanowiona nowa,
wyzsza, blogostawiona droga, nie jedyna, ale gtowna: Boza droga, ktéra nie potgpia, lecz
nadaje sens 1 uswigca drogg wczesniejsza, drogg ,,Cesarza”. Wlasnie tam, gdzie zwierzg jest
juz poskromione, a diabet w duszy sttumiony, budzi si¢ mozliwo$¢ i1 sktonno$¢, obiektywna
ogolna mozno$¢ wychowywania duszy za pomoca jezyka rozumu i dzieta spolegliwej
mitosci, lecz tam gdzie tego brak, tam slowo pada na bezptodny kamien i1 roztrwoniona
dobro¢ zadeptywana jest przez drapiezne zwierzgta (Mt 7, 6)... Tam, wedlug drogi z
przesztosci, konieczna jest grozba, ktéra wprowadza strach i cierpienie.

Punkt widzenia uznajacy plemienne i historyczne dziedziczenie obnaza ze szczeg6lna
jasnoscia brak autonomii tych, ktérzy ,pryncypialnie” neguja zewngtrzny przymus i
przecigcie. Zwolennik ,,czystego” niesprzeciwiania si¢, razem cala pozostata czgscia
ludzkos$ci, wykorzystuje plody calej przesztej walki ze ztem: za sprawa catego swojego
zycia, bezpieczenstwa, mozliwosci pracy i tworczosci zobowiazany jest wobec trudu,
wielkiego poswigcenia i cierpien tych, ktérzy przed nim, z pokolenia na pokolenie,
poskramiali zwierze w cztowieku 1 poddawali wychowaniu to zwierz¢ w nim, a takze tych,
ktérzy obecnie kontynuuja to dzieto. Wlasnie dzigki temu, ze istnieli ludzie, ktorzy
dobrowolnie brali na siebie brzemig¢ aktywnej walki ze zloczyncami, ten, by¢ moze,
najcigzszy rodzaj brzemienia w $wiecie, przed wszystkimi pozostalymi ludzmi otwierata sig¢
mozliwos¢ spokojnej pracy, duchowej tworczosci 1 moralnego doskonalenia si¢. Odgrodzeni
1 chronieni przed zloczyncami, otoczeni przez nie-ztoczyncéw, byli w duzym stopniu wolni
od napie¢ mitoéci negujacej'>* i swobodnie mogli oddawaé si¢, w miare swojej moralnej
potrzeby, dobrom mniej wzglednym, mitosci spolegliwej i osobistemu niesprzeciwianiu sig. |
oto zwolennicy ,czystego” niesprzeciwiania si¢, korzystajac z owocow tego
wielowiekowego debu, lecz nie dostrzegajac, ze zrédto tych dobr jest wlasnie w nim, zaczgli
oddawac¢ cala swoja ,.cnote” i swoj wolny czas, aby podkopaé korzenie debu i powali¢ go.
Zaczeto sig potepienie dobroczyncow, potepienie wiasnych obroncow; rozlegto si¢ kazanie
przeciw samej konieczno$ci niesienia §wiatowego cig¢zaru przecigcia zta, poptynety dowody

na to, ze zadanie to jest pozorne, ze zta nie ma, ze ludzie, ktorzy stosuja przymus i przecigcie
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sami sa prawdziwymi i jedynymi ztoczyncami. I przy tym wszystkie te dobrodziejstwa
dziataly na niekorzy$¢ dobroczyncow, na ktéorych pomstowano i przedtuzato si¢ uleganie
pomstujacym ,,Jludziom poboznym”. I jesli obroncy dobra, niosac swoje brzemig, brali na
siebie wing, to spadata ona takze na bronionych, albowiem korzystali oni ze wszystkich
wynikajacych stad dobr i nie mogli z nich nie korzysta¢ oraz odrzuci¢; jednakze sprawiali
wrazenie, ze dobra nie sa im potrzebne, ze si¢ nimi nie kieruja, falszywie 1 niegodnie, w calej
swojej dumnej hipokryzji i moralnej obtudzie sadzili, ze pielggnuja moralng czystosc,
,»mito$¢” oraz ,niesprzeciwianie si¢”... I w wyniku tego podktadali ogien pod beczka z
prochem zta, siedzac na niej z wszystkimi pozostatymi ludzmi.

Wszystkie powyzsze wyjasnienia ostatecznie ustanawiaja nie tylko konieczno$é
zewngtrznego przymusu i przecigeia, ale takze ich réwnie wazne znaczenie w powszechnym
systemie walki ze zlem.

To znaczenie jest czysto negatywne. Naiwnos$cia jest myslenie, ze zewngtrzne
oddziatywanie na czlowieka, pochodzace od innych i mechanicznie skierowane na jego
cielesna strukture moze zastapi¢ wewngtrzne, organiczne wychowanie w duchu i mitosci. Za
posrednictwem przymusu zewngtrznego i przecigcia nie mozna uczyni¢ cztowieka dobrym
lub zmusi¢ go do dobrych rzeczy (to bytby najwigkszy pozor rzeczy dobrych...); na drodze
tej nie mozna ugasi¢ zta, ktore zyje w duszy, nie mozna na nowo wychowac cztowieka albo
uczyni¢ bardziej szlachetna jego wrazliwos¢ 1 wolg; te srodki nie prowadza do powigkszenia
dobra, lecz do zmniejszenia liczby nikczemnosci; one negatywnie przygotowuja wypetnienie
gléwnego zadania, lecz tylko wtedy, gdy sa konieczne bezwzglednie.

Zewngtrzny przymus i przecigcie maja trojaki cel.

Po pierwsze: nie dopusci¢, aby konkretny cztowiek popethit konkretna zbrodnig;
zatrzymac fe zta wolge w jej ztym ukierunkowaniu; otrzezwi¢ ja za pomoca zewngtrznej
przeszkody 1 oporu; pokaza¢ jej, ze niedopuszczalno$¢ tego, co zabronione jest
podtrzymywana nie tylko przez motywy sumienia i $wiadomo$ci prawnej, ale 1 przez
zewnetrzna site, ktora wznosi przeszkody przed ztoczynca lub dosigga go za pomoca
surowych konsekwencji; albo ostatecznie pozbawia go wolnosci oraz dodaje mu duchowych
nieprzyjemnosci i cierpien, pobudza do $wiadomosci, do samoprzymusu i wychowania siebie
na nowo. Duszy, ktora jest w podstawach szlachetna, lecz namigtna i upadlta moze
wystarczy¢ pierwszy przeblysk przecigcia, aby zaprowadzi¢ réwnowage 1 samodzielnosc.
Przeciwnie rzecz si¢ ma z dusza, ktora w podstawie wypaczona jest 1 zacigta; opgtana moze
nie zareagowaé na zadne zewngtrzne oraz wewngtrzne oddzialywania i spotka ja koniec jako

kara $mierci.
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Drugim zadaniem jest ochrona wszystkich pozostatych ludzi przed zbrodniami oraz ich
zatruwajacym dziataniem, oparzeniami ducha i duszy, przyktadami, prébami, pokusami,
nawolywaniami, ktoére zbrodnie niosa w sobie 1 ze soba; idac dalej, ochrona innych przed
niebezpieczenstwem, przed tym strachem o swoje zycie, wolno$¢, prawa, prace, tworczosc,
rodzing, ktéry wywoluje w ludziach wzajemna nieufno$¢, czujno$é, obcos¢, wrogosc,
nienawis$¢ 1 zawzigtos$¢ (bellum omnium contra omnes). Bo oczekiwanie zewszad napasci i
nikczemno$ci, znaczy podejrzewanie kazdego, widzenie wrogow, przygotowywanie si¢ do
odporu i zguby oraz szykowanie zguby innym. [ je$li przede wszystkim bezwzglednie
ochrony potrzebuja matoletni, stabi, chorzy i bezbronni, to réwniez pozostali ludzie traca
mozliwos¢ duchowej tworczosci 1 doskonalenia si¢; gdy trwa zacigta walka wszystkich
przeciw wszystkim.

Trzecie zadanie polega na tym, azeby powstrzymywac¢ od wkroczenia na drogg zbrodni
wszystkich ludzi sklonnych do ulegania tej pokusie badZ pochlonigciu przez nia. Przyktad
cztowieka, ktory stosuje przymus i przecigcie wobec nikczemnika uczy wstrzemigzliwosci
wszystkich stabych i chwiejnych w dobru. Zewngetrzny bodziec utrwala 1 wzmacnia niepewna
aktywno$¢ wewngtrznych motywow 1 w pelnym sensie tego stowa idzie z pomoca
cztowiekowi w jego wewngtrznej walce z samym soba. Prawna grozba odporu albo cigzkich
konsekwencji sama w sobie oczywiscie nie jednoczy ludzi, ale zmniejsza i oslabia sile
wzajemnego odpychania, wzajemnej agresywnosci, tego odsrodkowego zametu i1 rozktadu,
ktory gdy zacznie przewazaé, wspdlne zycie ludzi staje si¢ piektem. Utrzymanie
zewngtrznego spoleczno-prawnego porzadku samo przez si¢ nie wywoluje w duszach
rozkwitu chrze$cijanskiej mitosci, ale zaprowadza w ludzkiej wspolnocie ten zewnetrzny
rytm umilowania pokoju, wyrozumiatosci 1 poprawnosci, ktéry nieuchronnie, chociaz
niezauwazalnie, przenosi si¢ w dusze ludzi; zewngtrzny porzadek prawny wychowuje ludzi
tak, jak czyni to Zotnierska postawa, dyscyplina oraz oddawanie honorow: tworza si¢ i staja
mocniejsze nawyki panowania nad soba, koordynacji i solidarnego dziatania. Dyscyplinujac
ludzi, zewnetrzny porzadek prawny wywotuje psychiczng atmosfer¢ wzajemnego uznania,
szacunku, umowy i nawet powszechne, niezauwazalnie wlane w dusze poczucie zaufania i
zyczliwosci. Oczywiscie nastrdj ten ma swoj minimum i maksimum; gdy zachodzi w stopniu
minimalnym, to jest mu oczywiscie daleko jeszcze do prawdziwego aktu mitosci. Tym nie
mniej jednak, dzigki niemu oczyszczane sq drogi jednoczenia si¢; powstaje grunt wzajemne;j
przychylno$ci, a samo zto, nie majac mozliwos$ci przela¢ si¢ w wystgpek, bywa zmuszone
szuka¢ sobie innych uj$¢ 1 wewngtrznie spala si¢ w skoncentrowanej na wlasnych

cierpieniach uwadze.
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Takie jest jedyne negatywne zadanie przymusu i przecigcia: odcigeie drog
prowadzacych do zbrodni, pozostawiajace otwarta droge do zjednoczenia. To daleko jeszcze
nie jest stworzeniem raju, ale jest wykluczeniem piekla i podtrzymaniem zewngtrznego
czy$cca dla dalsze wewngtrznej aktywnosci. To jeszcze nie jest samo podazanie w gorg, ale
niejako uktadanie gorskiej szosy. Nie jest to jeszcze samo leczenie choroby zta, ale jakby
izolacja ogniska zapalnego, kwarantanna i walka metodami prewencyjnymi. Nie jest to
jeszcze zycie w odnowionym domu, zycie zdrowe 1 tworcze, lecz tylko konieczna
dezynfekcja zakazonego domu. Prowadzacy t¢ walke stluzy wtasnie dzielu ducha i mitosci,
ale stuzba jego jest negatywna i przygotowawcza. Stuzba ta wcale nie sprowadza si¢ do
uzycia zewngtrznej, fizycznej sity, lecz polega na stworzeniu przekonujqcej perspektywy jej
zastosowania. Przymus i przecigcie postawione na wlasciwym poziomie, nie tam, gdzie sa
nieustannie eksploatowane, lecz tam, gdzie mozZliwos¢ ich zawsze istnieje, lecz koniecznos¢
ich zastosowania nie nastgpuje. Zadanie ich bowiem nie polega na tym, aby zapehiaé
wigzienia 1 kara¢ $miercia, lecz na tym, aby pomdéc w wypracowaniu, ustanowieniu i
podtrzymaniu wewnetrznych, motywujacych sit swiadomos$ci prawa. To zadanie ostatecznie
nie jest rozwiagzane wtedy, gdy przestgpca jest schwytany i stracony, lecz gdy nie spotyka sig
zbrodniarzy, ktorych nalezy schwyta¢ i straci¢; znaczy to wowczas, ze swiadomo$¢ prawna
okrzepta i ze duchowe powotanie sity prawa zostato zrealizowane'*”.

Teraz jest juz jasne, ze tylko uznanie tych sposobow walki moze da¢ zasadzie dobra
cala pelni¢ potrzebnego wyposazenia. Niedorzeczno$cia jest myS$lenie, ze zewngtrzny

134

przymus i przecigcie sa jedynymi albo gtownymi sposobami sprzeciwienia si¢ ztu ™, tj. ze

pokonano zto, gdy ono tylko si¢ skryto. Roéwnie niedorzeczna jest mysl, ze przymus i

przecigcie sa zbrodniczymi oraz niedopuszczalnymi sposobami walki'®

, tj. ze zlo jest
nietykalne, gdy tylko odwazylo si¢ przela¢ w zewngtrzny czyn. Zewngtrzna, fizyczna walka
ze zbrodniarzem nie powinna by¢ antyduchowa, albowiem cel jej polega na duchowym
wychowaniu; dlatego ona powinna wyptywaé z woli zmierzajacej do ducha'*®. Podobnie do
tego ta walka rowniez nie powinna by¢ antymitoscia, albowiem celem jej jest zbudowanie
drog wzajemnego przyjecia 1 zjednoczenia ludzi; 1 dlatego ona powinna wyplywaé z
autentycznej mitosci do Boga i ludzi, z przychylno$ci w stosunku do samego zbrodniarza'®’.

Duch i mito$¢, z jednej strony, przymus zewngtrzny i przecigcie z drugiej strony. One wcale

133 Zob. rozdz. 5.

134 70b. rozdz.: 6, 7.

135 7ob. rozdz. 13.

3% 7Zob. rozdz.: 7,8, 11, 13.
137 7ob. rozdz.: 6, 14-16.
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siebie wzajemnie nie wykluczaja. Nie sposéb wychowywac ludzi, nie wychodzac od ducha i
mitosci 1 nie zwracajac si¢ ku nim, ale prawdziwy wychowawca powinien umie¢ nie tylko
porozumie¢ sig, lecz gdy trzeba, uspakajaé stosujqc zniewolenie i, gdy to konieczne,
stosowac zmniewolenie, nie dochodzqc do porozumienia; 1 perspektywe tej mozliwosci, a
nawet jej nieuchronno$¢ on powinien niekiedy uswiadamia¢ wychowankowi.

Perspektywa przymusu fizycznego 1 przecigcia ma jakby trzy plany albo trzy
mozliwosci, ktore sa do dyspozycji cztowieka powotanego do ich zastosowania w ramach
jego obiektywnej stuzby; te mozliwos$ci zaleza od stanu ducha opg¢tanego ztem cztowieka.

Po pierwsze: cztowiek, ktory znalazt si¢ w stanie antyduchowosci i antymitosci, moze
przejawiaé sktonnosc¢ 1 zdolnos¢ do zbrodni. Konieczno$¢ sprzeciwienia si¢ zlu w cudzej
duszy jest juz przez to dana, lecz cala aparatura przedsigwzigtych srodkow wysuwa si¢ w
okreslonej duchowej kolejnosci; poczynajac od wezwania do oczywistosci i mitosci za
pomoca stowa i czynu, a konczac na gotowosci odwotania si¢ do przymusu fizycznego i
przecigcia; gotowosc¢ ta przybiera tutaj forme grozby sankcji.

Po drugie: cztowiek, ktory zostat przez zlo pochwycony, moze pokusi¢ si¢ o realna
zbrodnie albo nawet urzeczywistni¢ ja i przy tym, by¢ moze, niejednokrotnie ujawniajac zfq
wole nie liczy¢ si¢ z przymusem duchowym, a by¢ moze takze z fizycznym przecigciem. We
wszystkich podobnych sytuacjach konieczne jest w pierwszym rzgdzie fizyczne przecigcie;
dalsza kwestia sadu panstwowego jawi si¢: kwalifikacja swiadomos$ci prawnej przestepcy w
momencie popetniania przestgpstwa (wina) i w momencie sadu (karalno$¢), tak wigc
rozwigzania problemu nieuchronnosci i stopnia konieczno$ci przymusu fizycznego; cerkiew,
instytucje poprawcze i opinia publiczna beda musiaty przyjaé na siebie brzemi¢ duchowego
wychowania na nowo.

Po trzecie: opgtany zlem cziowiek moze wujawni¢ prosta niezdolnos¢ do
powstrzymywania si¢ od popelniania zbrodni; taki bezwzgledny przestepca, ktory do konca
zycia nie moze nie popetniac zbrodni i wobec jego wypaczonej woli bezsilne sa wszystkie
metody ludzkiego oddzialywania. W obliczu takiego kaleki duchowe wychowanie i1 przymus
fizyczny moga upas$¢ jako bezsilne i beznadziejne, a wtedy wszystko sprowadzi si¢ do
fizycznego przecigcia, ktére w swojej skrajnej postaci moze przyjac¢ forme kary $mierci.

Tak nalezy przedstawia¢ zorganizowana walke ze zlem, ktoéra odwotuje si¢ do
przymusu zewngtrznego w warunkach $§wiatowego porzadku prawnego 1 panstwowej
rownowagi. Zupeklnie inaczej walka ta moze przebiega¢ w warunkach przewrotow
rewolucyjnych, domowych i migdzynarodowych wojen; w tych sytuacjach konieczno$¢

obrony ojczyzny, wiary i kosciola nie stawia cztowieka w polozeniu wychowawcy, lecz

269



zolierza; jego powotaniem nie jawi si¢ rozbudzenie oczywistosci i mitosci w duszy
napastnika, rozmigkczenie jego opetania 1 uszlachetnienie jego intencji, nie, powotany jest do
fizycznego zatrzymania i przecigcia, powinien za pomoca przymusu potozy¢ kres naporowi,
konieczna jest tutaj grozba siejaca strach, cierpienie i $mieré. Konieczno$¢ zdecydowanego
zewngetrznego oddziatywania ustalana jest tutaj poprzez skoncentrowanie wszystkich
okolicznosci  zaostrzajacych walke i zamykajacych inne drogi oddziatlywania'*®:
nieokietznana agresywnos$¢ buntownika, niemoznos¢ straty czasu, konieczno$¢ zawtadnigcia
przestrzenia, nieokreslona wielko$¢ obiektu oddziatywania, trudno$¢ w uspokojeniu
opgtanego wroga, niemoznos¢ sprzeniewierzenia si¢ wartosciom przez obronce, wszystko to
moze niejako ugasi¢ czasowo wszystkie okreslone zadania walki ze ztem i czasowo uchyli¢
wszystkie pochodzace od ducha i mitosci drogi oddzialywania jako niewystarczajace.
Fizyczne przecigcie nastgpuje wtedy w calej swojej bezlitosnej i bezwzglednej formie,
prowadzac ofensywe wobec napastnika 1 pozostawiajac dla zasad pozytywnej mitosci
stosunkowo najmniejsze pole dzialania (akty indywidualnego wspotczucia i litosci; prawa
rannych, chorych i jencow).

Niebezpieczenstwo takiego wyodrgbnienia i szczegdlnego dziatania fizycznej sity jest
oczywiste samo przez si¢. Pochlaniajac 1 opgtujac ludzkie dusze przecigcie zaczyna traci¢
autentyczny duchowy grunt; niezauwazalnie zaczyna by¢ przeceniane przez samych ludzi je
stosujacych 1 w ich oczach nabiera znaczenia gléwnego, samodzielnego, zwyczajnego i
prawie jedynego Srodka walki ze zlem; dzialanie sily niejako wytamuje si¢ z ogo6lnej drabiny
srodkéw'™ i zaczyna liczy¢ sig jako najbardziej oryginalna i wiasciwa ,,walka z pozycji
dominujace;j”, ktora szkodzi zarowno duszom zwycigzcow, jak i duszom zwyci¢zonych oraz
obecnych przy walce. Konieczna jest wigksza sita widzenia, madrosci 1 woli, aby w porg
polozy¢ kres przewadze tego sposobu walki, znalez¢ stuszng miare dla dziatania miecza i
przystapi¢ do skutecznego dazenia ku zasklepianiu duchowych pgknig¢ za pomoca sity
pozytywnej mitosci (poczynajac od politycznej amnestii i zawarcia pokoju, a konczac na
powszechnej narodowej skrusze i odnowieniu sprawiedliwosci).

Nie trzeba by¢ czlowiekiem sentymentalnym, aby dostrzega¢ te okresy
samowystarczalno$ci przecigcia, te epoki miecza i krwi z cala ich zawzigtodcia, z ich
cierpieniami, ofiarnym hartowaniem si¢ ludzi dobrych i duchowym zmegczeniem oraz
upadkiem ocalatych 1 rozumie¢ je jako brzemig i przeklenstwo w ziemskim zyciu ludzkosci.

Trzeba tez by¢ czlowiekiem zar6wno sentymentalnym jak i nierozumnym, aby z obrzydzenia

138 70b. rozdz. 13.
13 7Zob. rozdz.: 4, 5, 13, 18.
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do tych cigzkich czasow przekla¢ miecz jako taki i odrzuci¢ wszelkie przecigcie. Dopoki w
ludzkiej duszy zyje zto, miecz bedzie potrzebny do przecigcia jego zewnetrznego dziatania,
miecz silny, gdy nie jest dobywany, ale i zadajacy rany. Nigdy jednak miecz nie bedzie ani
tworczym, ani ostatecznym, ani najglgbszym przejawem walki. Miecz stuzy do zewnetrznej
walki, ale w imie ducha i dlatego, dopdki w czlowieku zywa jest duchowos$¢, powotanie
miecza bedzie polega¢ na tym, aby jego walka byta religijnie usensowiona i duchowo czysta.

......

ustalenie przeznaczenia miecza.
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XIX

O mieczu i cnotliwosci

,»Czy cztowiek, ktéry dazy do moralnej doskonatosci, moze sprzeciwiac si¢ ztu sita 1
mieczem? Czy cztowiek, ktory religijnie przyjmuje Boga, Jego wszech$wiat i swoje miejsce
w $wiecie, moze nie sprzeciwia¢ si¢ zlu mieczem 1 sila?”. Taki jest podstawowy, dwoisty

problem, ktory stal sie powodem calego naszego badania'*.

Co6z mozna 1 nalezy
odpowiedzie¢ na to pytanie, gdy stawia je dusza moralna i szlachetna, ktora w swojej mitosci
do Boga i1 Jego dzieta na ziemi poszukuje religijnie stusznej, wolitywnej odpowiedzi na
pochodzacy z zewnatrz napor zta'*'?

Odpowiedz przez nas dana brzmi niesentymentalnie i konkretnie: fizyczne przeciecie i
przymus mogq byc¢ prostym religijnym i patriotycznym obowiqzkiem cztowieka i wtedy on nie
ma prawa przed nimi si¢ uchyli¢. Spetnienie tego obowiazku wprowadzi go jako uczestnika
w wielki historyczny bdj migdzy stugami Bozymi i sitami piekta, a w boju tym przyjdzie mu
si¢ nie tylko obnazy¢ miecz, ale i wzia¢ na siebie brzemig zabicia cztowieka.

Jednakze wlasnie w zwiazku z tym ostatnim wnioskiem, w rozwigzaniu podstawowego
problemu powstaje glgboka i istotna trudnos¢. Zabi¢ cztowieka... Czy rzeczywiscie ten, ktory
zabija blizniego zachowuje swoja ,,moralna nieskazitelno$¢”? Czy rzeczywiscie takie wyjscie
moze by¢ moralnie stuszne, bezgrzeszne, pobozne? Przeciez zgodnie z podstawowym
problemem odpowiedz powinna zadowoli¢ cztowieka, ,ktory dazy do moralnej
doskonatosci”... Czy rzeczywiscie sumienie czlowieka moze, niezaleznie od okolicznosci,
uzna¢ zabdjstwo za rzecz bezgrzeszna i cnotliwa? Jesli jednak nie moze to, jak wigc
zadowoli¢ si¢ taka odpowiedzia?

UstaliliSmy na samym poczatku, ze wszystkie badania maja sens tylko przy petnej i

bezwarunkowej uczciwos$ci wobec samego siebie, tylko z pominigciem uproszczen i

. , . , .. , -142 .. L. . ,
przemilczen, stronniczo$ci 1 matostkowosci . Tutaj nie nalezy i nie wypada ukrywac przed

140 76b. rozdz. 1.
141 76b. rozdz. 8.
42 70b. rozdz. 1.
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soba niczego, cokolwiek by to nie bylto; przeciwnie, trzeba otworzy¢ oczy na wszystko i
wszystko zgodnie z prawda obiektywnie dopowiedzie¢. A potem juz przyjaé ostateczne
rozwiazanie, z przekonaniem, ze jest ono jednoznaczne i stuszne.

Czy rzeczywiscie w walce ze ztem, szczeg6lnie w przypadku przymusu zewngtrznego
1 przecigcia, nie cierpi umniejszenia lub zarazenia indywidualna moralna poprawno$é
walczacego?

Nie ma potrzeby na samym poczatku zaznacza¢, ze forma tego pytania, surowa,
kategoryczna, wyraznie uprzedzajaca jedynie mozliwa odpowiedz (,tak, cierpi”’) moze
skrywac¢ jaki§ powazny defekt w moralnym do$wiadczeniu lub widzeniu i wtedy moze ona
wywotywa¢ w duszy pytanego podwojne wrazenie naiwnos$ci i1 hipokryzji. Pytanie jest
stawiane w taki sposob, jakby cztowiek (by¢ moze, sam pytajacy) posiadaf juz indywidualng
moralng doskonatos¢ 1 oto posiadajac ja i cenigc ponad wszystko w zyciu, lgka si¢ zobaczy¢
ja umniejszong lub zatruta przez swoje uczestnictwo w przecinajacej zto walce. Czlowiek
bezgrzeszny i cnotliwy Igkliwie poszukuje poboznego i §wigtego wzorca dziatan z ta mysla,
aby tylko do niego si¢ stosowac¢ i nigdy nie akceptowac jakiegokolwiek innego sposobu
dziataf, niedoskonatego lub wzglgdnie cnotliwego. Jesli przy tym ten, kto stawia problem
rzeczywiscie przekonany jest o wlasnej ,,.cnotliwosci” i o tym, ze cztowiekowi w jego
dziataniu w ogéle jest dostepna bezwzgledna i petna poprawnosé, to §wiadczy to o pewnej
ograniczonosci jego moralnego do§wiadczenia 1 o naiwnosci jego duchowego widzenia; jesli
wigc zapytujacy $Swiadomy jest swojej wlasnej niemoralno$ci i obarczenia wszystkich
ludzkich dziatan wigksza lub mniejsza niedoskonatoscia, to pytanie jego okazuje sig
pytaniem hipokryty.

Ani naiwnos$¢, ani hipokryzja nie usprawiedliwiaja pominigcia problemu, ktore oddala
od moralnej doskonalo$ci, jako danej, jako obecnej albo tatwo dostepnej cztowiekowi w
naszym ziemskim zyciu. Ten, kto cho¢ raz w zyciu sprébowal realnie przedstawi¢ sobie
jakby zyl, czut i dziatat rzeczywiscie cztowiek moralnie doskonaty i kto potem sprobowat
poréwnac ten obraz z wiasng Swiadomoscia 1 nie§wiadomoscia albo bagazem popedow i
pragnien, ten wcale 1 nie pomyslatby, aby dla wlasnej pozornej ,.$wigtosci” chcie
bezwzglednie ,,cnotliwych” zyciowych rozwiazan. Jest to wigc o tyle realne, rozumne i
uzasadnione, o ile uzasadnione, rozumne i realne dla cztowieka, ktory wpadt po pas w btoto,
jest roztrzasanie jak ma wroci¢ do domu nie robiac na ubraniu ani jednej mokrej plamy. W

grzechach poczety, w grzechach dorastajacy i dokonawszy potowy zywota, otoczony takimi
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tez ludzmi i zwiazany z nimi wiezia powszechnego wspotdziatania w zhi'*; watpliwe czy

cztowiek posiada podstawy by stawia¢ problemy praktyczne o wymiarze absolutnym i
zadania natychmiastowe] absolutnej czystosci. Przeciwnie, im bardziej on ucieka w glab
siebie, im przenikliwiej widzi tajemnicze siedliska swojego instynktu i swoich namigtnosci,
tym bardziej obcy staje si¢ dla niego punkt widzenia moralnego maksymalizmu, tym bardziej
skromny staje si¢ w ocenie wlasnych sit 1 mozliwosci, tym bardziej wyrozumiaty staje si¢
wobec stabosci blizniego. Uczy si¢ rozumie¢ ewangeliczny nakaz ,,doskonalenia si¢” (Mt 5,
48; Lk 5, 35) jako wysoka drabing pelnego cierpien wspinania sig, jako zawotanie z gory i
jako wolitywna podstawe sumienia w duszy, lecz nie jako surowa miarg, ktora w kazdej
minucie przygwazdza staba dusze lub pedantycznie wymaga ciaglej nieskazitelnosci.

Cztowiek nie jest cnotliwcem i1 walki ze zlem nie prowadzi jako cnotliwiec 1 nie wérdd
cnotliwcodw. Sam noszac w sobie zasadg zta 1 zwycigzajac ja w sobie, daleko jeszcze nie
zwycigzyl go do konca, widzi siebie jako zmuszonego do pomagania innym w ich walce 1
przecinania dziatania tych, ktorzy juz oddali si¢ zlu i daza do powszechnej katastrofy.
Przecinajacy sam stoi w btocie, lecz noga jego oparta jest o twardy grunt i oto juz pomaga
innym, ktorzy wciagani sa przez trzgsawisko, w wychodzeniu na pewny grunt, dazac do
odgrodzenia ich i ochrony, rozumiejac jednoczes$nie, ze sam juz nie moze wyj$¢ z blota
suchy. Jest czym$ oczywistym, ze gdy bedziesz staby, to w otchtani nikomu nie pomozesz i
nikogo nie wzmocnisz, lecz dzigki najdrobniejszemu przeblyskowi sity, widzenia 1 wiary
moze juz wydarzy¢ si¢ poczatek zbawienia. Ten, kto sam ucieka w trzgsawiska 1 zachlystuje
sig, ten oczywiscie nie jest wojownikiem i nie jest pomocnikiem, lecz gdy ma silne
przekonanie, wowczas jest juz pomocnikiem i bojownikiem pomimo, ze sam stoi w btocie. I
czy byloby czym$ naturalnym widzie¢ jego peilna obojetno$¢ wobec ginacego i shtysze
falszywe usprawiedliwienie, ze ,,pomagac¢ w ogdéle moze tylko ten, kto stoi na brzegu” 1 Ze on
»takze pomoze komus, gdy sam wydobgdzie si¢ z blota i catkiem obeschnie, lecz i tak, aby
wecale nie ochlapa¢ swojego ubrania™...

Cztowiek, ktéry kocha szczerze 1 ze $wiadoma wola, walczy majac mato sit i pomaga
w biedzie. I nie zaczyna od gory, od ideatu, lecz z dotu, od nieszczgscia i biedy. I ma co do
tego stuszno$¢, albowiem rozumne i realne postgpowanie w walce ze ztem nie prowadzi od
maksimum moralnej doskonatosci, gdy przymyka si¢ oczy na swoj brak cnotliwosci 1 na
przynalezna wszystkim grzeszno$¢, lecz od obecnego stanu ztych popgdow i szlachetnej

woli, znajdujac mozliwe minimum grzechu oraz maksimum pomocy i wsparcia. To wcale nie

43 70b. rozdz. 17.
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znaczy, ze cztowiek powinien ugasi¢ w sobie wol¢ moralnego doskonalenia sig, przeciwnie,
wola ta jest mu potrzebna do ostatniego tchnienia. Znaczy to jednak, ze tatwo$¢ naiwnej
fantazji wybacza si¢ tylko dzieciom; bycie $§wigtym w marzeniach nie jest przeciez tym
samym, co bycie $wigtym poprzez czyn i od dostrzezenia tej rdéznicy, od wnikliwego jej
zrozumienia dusza cztowieka staje si¢ madra i zahartowana. Czlowiek nieustannie powinien
wzrasta¢ moralnie 1 wzmacnia¢ w sobie wol¢ do moralnej czystosci, czysta 1 szczera wolg do
petni duchowej mitosci oraz do jej skutecznego przelania si¢ w dzieto zycia, lecz nie
powinien sobie wyobrazac, ze stanie sig to tatwo 1 szybko. Jednakze im wigcej bgdzie miat w
tym osiagni¢é, tym mniej niecnotliwe albo, na to samo wychodzi, tym bardziej cnotliwe
wyjscie uda mu si¢ znalez¢ zawsze. ,,Wigce]” osiagnie ten, kto szuka ,,wszystkiego”, lecz
bywa 1 tak, Zze nierozumna, uporczywa potrzeba ,,wszystkiego” pozbawia go tez tego, co
,mniejsze”. Istnieja bowiem okre§lone zyciowe sytuacje, w obliczu ktérych w sposob
oczywisty nalezy szuka¢ nie cnotliwosci i nie §wigtosci, lecz najmniejszego zta i najmniejszej
nie-cnotliwosci 1 w tych wypadkach praktyczny maksymalizm zawsze bgdzie przejawem
naiwnosci lub hipokryzji.

Wszystkie powyzsze zestawienia bynajmniej nie powinny znie$¢ albo pozostawi¢ bez
odpowiedzi pytania, ktére proponuje moralny maksymalista. Niech bedzie ono praktycznie
niestuszne, przez naiwno$¢ lub hipokryzje; jednak pod wzgledem teoretycznym problem ten
peten jest gltebokiego sensu i filozofia moralna zobowiqzana jest go bada¢. Nie mamy prawa
uchyli¢ si¢ od rozstrzygnigcia go i dlatego zapytamy raz jeszcze: czy czlowiek, ktory
sprzeciwia si¢ ztu sila 1 mieczem, czyni tym samym zado$¢ wszystkim tym wymogom
moralnej doskonatoéci? Czy jego dusza pozostaje czysta i nienaruszona, a sumienie
usatysfakcjonowane i1 spokojne?

Trudno jest sobie wyobrazi¢, aby czlowiek o glgbokim i przenikliwym moralnym
odczuwaniu moégt na to pytanie da¢ pozytywna, uspokajajaca odpowiedz. Jest to jasne na
podstawie wyzej przedstawionych uzasadnien, bo oto u czlowieka niedoskonalego z
koniecznosci niedoskonale sa takze czyny, zaréwno wtedy gdy modli si¢ do Boga o dobro i
wtedy, gdy walczy ze zlem; za sprawa wolnej woli i skrgpowania, z powodu wiedzy i
niewiedzy cztowiek zawsze nie jest cnotliwy i1 bezgrzeszny; czy mozna wigc mysle¢, ze
niespodziewanie okaze si¢ doskonaty i §wigty wtasnie dzigki zwrdceniu si¢ przeciwko ztu?
Przeciwnie, nalezatoby zawczasu dopusci¢ mozliwo$¢, ze postrzezenie zla nieuchronnie
wywola w jego duszy wzburzenie, pokusg, zamgt oraz dazace do przezwyci¢zenia zla
wysitki, sfowem wszystko to, co nie moze nie obudzi¢ si¢ w duszy Zyjacego namigtnosciami

grzesznika. I rzeczywiScie tak zazwyczaj przeciez i bywa. Przy postrzezeniu zta zte obszary
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duszy zwykle budza si¢ ze swojego moralnego pdisnu, jakby przeczuwajac poczatek swojego
oswobodzenia, zaczynaja potrzasa¢ nalozonymi na nie lancuchami odpowiadajac na
pojawienie si¢ zla: ciekawoscia przychylnos$cia, radoscia, nasladowaniem, proba
usprawiedliwienia si¢, uzasadnienia, roszczeniami, brakiem pokory. Dusza do§wiadcza czasu
proby i wewngtrznej walki; traci rOwnowage 1 potrzebuje wzmozonych wysitkow ducha; i
by¢ moze, jak nigdy przedtem poznac siebie daleka od doskonatosci...

Pomimo wszystkich powyzszych ustalen, z koniecznos$ci nalezy uzna¢, ze aktywna
zewngtrzna walka ze zlem niesie w sobie szczegodlne okoliczno$ci, ktore przysparzaja
trudnosci cztowiekowi 1 jego wewngtrznej walce z wilasnymi zlymi popgdami i w
znajdowaniu moralnie stusznych oraz nieprzynoszacych szkody dziatan zewnetrznych.

Tak, cztowiek, ktory przymusza zbrodniarzy i przecina ich zle przyjmuje w istocie
przede wszystkim postawe negatywnej przychylnosci. Tej negujacej postawy on nie
pozostawia sobie, lecz przejawia w szczerym i skutecznym czynie. To znaczy, Ze przyjmie za
pomoca rozumu, woli oraz czynu - niepetnos¢ mitosci w sobie samym, umacniajac ja i
przezywajac w walce ze zbrodniarzem. I jesli moralna doskonato$¢ polega na obecnosci
petnej mitosci do wszystkiego, co zyje i istnieje, to duchowo dojrzaty walczacy ze zlem
bojownik dopuszcza w sobie samym moralnie niedoskonale, pomniejszone, wadliwe stany i
umacnia w oparciu o nie swoje dziatanie. Umacnia siebie w niezdolnosci dawania $§wiatta
wszystkim, odwrotnie niz stonce, zarowno ztym i1 dobry (Mt 5, 45); 1 w tenze sposob tworzy.
Jakkolwiek obiektywnie nie zostataby uzasadniona i usprawiedliwiona, wedle wtasnej miary
stuszna i odpowiednia, jego negujaca milos$¢, jednak pozostaje swiadomie dopuszczong,
praktycznie realizowanq moralnq niedoskonatosciq. 1 ten jej charakter w niczym nie ujawnia
si¢ 1 bywa dostrzezony z taka sita 1 oczywistoscia, jak w ostatecznym i skrajnym przejawie
negujacej mitosci, w zabojstwie cztowieka...

By¢ moze od momentu, gdy cztowiek po raz pierwszy zabit i zabiwszy zadrzal od
poczucia popelnionego grzechu i od wzigtej na siebie winy, w duszy jego zrodzilo si¢ z
poczatku co§ w rodzaju smutnego uczucia, a potem w rodzaju przekonania - potgpienie
wszelkiego zabijania. Ewangelie poglebity 1 rozjasnity to spojrzenie; z oczywisto$cia ukazaly
cztowiekowi, ze grzech i1 wina zabdjstwa nie rodza si¢ w chwili dokonania zewngtrznego
czynu, lecz w chwili wewngtrznego pragnienia jego dokonania; w ten sposob czlowiek, ktory
nikogo nie zabil na zewnatrz moze czu€ si¢ przez swoje pragnienia 1 marzenia, zabodjca i
wtedy adekwatne jest zarOwno poczucie winy, jak 1 wyrzuty sumienia oraz skrucha (m.in. J
3, 15). Zdrowe i czujne sumienie, przezywane w duchu autentycznego chrzescijanstwa

doswiadcza 1 wie, ze ,,zabija” nie tylko ten, kto fizycznie przerywa zycie innego albo w tym
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uczestniczy, albo do tego si¢ przyczynia, albowiem sa jeszcze stopnie nienawisci,
wsciektosci 1 wrogos$ci, moralnie rownoznaczne i tej samej wagi co zabijanie. I owo zabijanie
gniewem 1 zadza zemsty, zawiscia 1 zazdro$cia rozsiewa si¢ wokot kazdego jako
niematerialny zabodjca i rozprzestrzenia si¢ w duszach w formie nieuchwytnych napig¢ i
wyladowan wzajemnego odtracania, niezauwazalnie narastajacych i przygotowujacych tg
atmosfere, w ktorej cztowiek niezrownowazony szybko i tatwo dochodzi takze do fizycznego
zabojstwa. Co wigcej, glgbokie i subtelne sumienie utwierdza jeszcze, ze wokot kazdego z
nas, ludzi, nie bez naszej winy powoli, z braku sil umieraja inni, bowiem blizni im nie
pomogli. Ma oczywiscie racj¢ Leonardo da Vinci pokazujac, ze ludzie w ogoéle zyja kosztem
zycia innych ludzi, albowiem kazdy z nas, by¢ moze syty jest wiasnie dlatego, ze inni sa
glodni i cieszy si¢ wtasnie dlatego, Ze inni sa tego pozbawieni; i kazdy z nas, $wiadomie badz
nieswiadomie, by¢ moze odtracit i odsunat od kierujacego nim dobra wielu innych ludzi. I
wlasnie tutaj znajduje si¢ jedno z glgbszych zrodet tego absolutnego milosierdzia, ktore
sktaniato wielu swigtych odzywiac si¢ i odziewac tylko w takim stopniu, aby moc ofiarowaé
wszystkie swoje sity cierpiacym i umierajacym. Tutaj wigc jest jedna z tych ostatnich
instancji, w obliczu ktorej prywatna wlasno$¢ nie powinna by¢ odrzucona, lecz uznana i
utrwalona, lecz tylko w nowej formie, autentycznie chrzescijanskiej, uswigconej przez
odpowiedzialnos¢ przed Bogiem i ludzmi.

W taki oto sposéb w kazdym zalazku nienawisci, w kazdym odcieniu gniewu, w
kazdym odwrdceniu si¢ cztowieka od cztowieka, co wigcej, w kazdym niedostatku mitosci -
od prostej obojgtnosci do bezwzglednego przecigcia, w podstawach i odcieniach skrywa sig
akt ludobodjstwa. Naturalnie, ludzie powierzchowni i matoduszni przechodzac obok tego
przymykaja oczy, odwracaja si¢ 1 ignoruja (,,nie moge przeciez wszystkich chroni¢...”); nie
zastanawiajac si¢ uznaja te istniejaca na $mier¢ i1 zycie wig¢z migdzy ludzmi, aby pochwyci¢
jej prawa i zastosowac je dla wiasnej wygody. Jednakze majacy pewnos¢ bojownik nie ma
ani podstaw, ani prawa zamykac¢ oczu na ta sytuacje. Przeciwnie, powinien u§wiadomié sobie
1 przemysle¢ cala funkcj¢ negatywnej mitosci, a w szczego6lnosci funkcj¢ miecza. Powinien
doglebnie zrozumie¢, co czyni i na co si¢ decyduje, wyzby¢ si¢ malodusznosci i nie ulegac
lekkomyslno$ci. Tak, negatywna mito$¢ jest milo$cia pomniejszona, wadliwa, funkcjonalnie
niepelna i negatywnie nastawiona do nikczemnika; jest juz taka w swoich pierwszych
przejawach: dezaprobacie, braku wspélczucia i odmowie wspétdziatania'*; i juz w tych

przejawach zaczyna si¢ to oderwanie, przeciwstawianie si¢, odrzucanie 1 przecigcie, ktore

144 70b. rozdz. 16.
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dochodza do maksimum i do zewngtrznego trwania udrgki zbrodniarza i zabdjstw na wojnie.
Wszystko to jest takie witasnie 1 we wszystkim tym nie ma doskonatosci oraz moralnej
swietosci. Tym niemniej jednak ten, kto prowadzi walke ze zbrodniarzem moze i powinien
wszystko to zaakceptowac.

Jest czym$ zrozumiatym, ze wszystkie negatywne modyfikacje mitosci, poczynajac od
prostej dezaprobaty, konczac na fizycznym przecigciu zbrodni, nie tylko nie ujmuja
cztowiekowi, ktéry prowadzi ten sprzeciw, jego wewngtrznej walki z jego wlasnymi ztymi
popedami, lecz utrudniaja ja. Negatywna mitos¢ nie tylko jest pozbawia rado$ci oraz jest
bolesna dla cztowieka'*, ona wymaga od niego takiego naprezenia uczué i woli, przez ktore
dusza jego nawyka nie oddawac si¢ tkliwosci, wspotczuciu, a przede wszystkim radosci,
nawyka zy¢ nie w jasnych, lecz ciemnych promieniach mitosci, dzigki ktorym staje sig
surowsza, twardsza, gwaltowniejsza 1 tatwo popada w kamieniejaca zawzigtos¢. Przez to
moze utraci¢ t¢ jasna lekkos$¢, melodyjna subtelnos¢, emocjonalna elastycznos$¢ i tatwa
rozpuszczalnos¢, ktore tak wysoko cenione sa przez wielkich nauczycieli Mitowania Dobra i
ktore tak potrzebne sa kazdemu do walki z jego wtasnymi ztymi porywami i namigtno$ciami.
Dusza, ktora nawykla walczy¢ ze zbrodniarzami, niezauwazalnie wypracowuje w sobie
szczegllny negatywny i podejrzliwy stosunek do ludzi; jej duchowy wzrok przyucza si¢
widzie¢ w nich zlo i nierzadko przestaje zauwaza¢ ich zywa dobro¢, nawyka pewnie
odczuwac realnos¢ zta 1 niepostrzezenie traci¢ wiar¢ w realnos¢ dobra. Nie mozna bez §ladu i
bez szkody widzie¢ cudza zbrodnig, a tym bardziej nieustannie i przez dlugi czas.
Najbardziej konsekwentne i heroiczne wzgardzenie ztem nie chroni duszy bojownika przed
konieczno$cia postrzegania jego czarnej natury 1 dostosowania do niej swojego
do$wiadczenia 1 swojego wzroku. Naturalnie, w tym wymuszonym dostosowywaniu si¢
dusza stabsza niezauwazalnie zaraza sig, a silniejsza kamienieje i czerstwieje.

Do tego dotacza sig, kontynuujac, okoliczno$¢ nastgpujaca, a mianowicie na mocy
prawidlowego zwiazku migdzy fizyczna i psychiczna konstytucja czlowieka wszystkie
cielesne napigcia 1 poruszenia zewngtrznej walki (szarpnigcie, uderzenie, zwiazywanie,
dzialanie bronia biata lub palna itd.) nieuchronnie, chociaz czasami i1 niezauwazalnie,
wywotuja w duszy albo oddzwigk albo reakcje jako caty rzad wrogich albo nawet
rozjatrzonych porywéw 1 uczué, ktore zazwyczaj w konsekwencji trzeba gasi¢ i
unieszkodliwia¢, a przy tym wlasnie dlatego, ze tylko w momencie samej walki bywaja one

racjonalne. Jakkolwiek dobry 1 silny w samostanowieniu jest czlowiek, gdy jednak

145 70b. rozdz. 16.

278



przymuszony jest do $cigania i aresztowania zbrodniarza, do rozpg¢dzenia ttumu albo
uczestnictwa w bitwie, to sama forma tych dziatan, do ktérych on si¢ przygotowuje (np.,
zadawanie ciosé6w manekinowi, nauka japonskiej sztuki walki) 1 ktore realizuje (np.,
Sledzenie z psem policyjnym, atak w szyku konnym), tatwo budzi jego namigtnosc,
doprowadza go do zawzigtosci, daje mu szczegodlng przyjemnos¢ zapatu, poi go wrogoscia,
jatrzy w nim okrutne i krwiozercze instynkty. Na prozno jest mysle¢, ze ludzie uczestnicza w
walce tylko z konieczno$ci, zmuszeni do tego przez potrzebe, grozby lub dyscypling; na
prozno jest takze mys$le¢, ze realizujac dyscypling ludzie nie w nosza w te czyny
indywidualnej namigtno$ci, wlasnej woli, inicjatywy, wlasnej wspotczujacej 1 nienawidzace;j
duszy. Cztowiek nie jest maszyna i nie jest aniotem, jego niezréwnowazona i namigtna dusza
angazuje si¢ w t¢ walke nie tylko za sprawa najlepszych swoich sit, ale 1 poprzez najgorsze
obszary i1 angazujac si¢ popada w stany, ktore nie sa po prostu ,,dalekie od cnotliwosci”, ale

ktére, byé moze, wywotuja w duszy wystepne popedy i prowadza ja do nowych grzechow'*®.

1% Idea, ze zabbjstwo na wojnie pozostaje rzecza niemoralna, znalazta swoj wyraz w ,,Ksiedze Sw. Apostotow i
Sw. Soboréw”. Tak oto 83-a Reguta $w. Apostotow glosi: ,,Biskup, prezbiter albo diakon, ktory doskonali si¢ w
zoierskim dziele i chce utrzymaé obie, to jest, Rzymska witadze i powinnos¢ kaptanska - niech bedzie
wyrzucony ze stanu kaplanskiego, albowiem cesarskie Cesarzowi, a Boskie Bogu” [Enuckon, uiu npeceumep,
U ObAKOH, 8 BOUHCKOM Oeie YNPAXCHAIOWUICA U Xomsawuil yoepocamu oboe, mo ecmv Pumckoe Hauanbcmeo
U CBAUWEHHUUECKYI0 OONNCHOCMb. 0a Oyoem ussepiceH u3z ceéaujenHozo uduma. Moo Kecapesa Kecapesu, u
Boorcus Bozosu]. Z powyzszym bezwzglednie nalezy zestawi¢ 6sma i trzynasta regule S$w. Bazylego Wielkiego,
wylozone w kanonicznych postaniach jego do Amfilocha, biskupa Ikonium. W regule 6smej dowodzi sig
migdzy innymi, ze zabdjstwo na wojnie nie jest przypadkowe, lecz wolne: ,,Skonczenie wolne i Zadnej
watpliwosci nie podlega to, ze nie ustanawia si¢ ich rozbojnikami, takze w nieprzyjacielskich najazdach,
albowiem rozbojnicy morduja dla pieniedzy, uciekajac przed uznaniem ich czynu za zabdjstwo, a uczestniczacy
w wojnie ida na zagladg przeciwnikow, nie z jawnym zamiarem przestraszenia, ani nawet pouczenia, lecz
zniszczenia owych...” [Cogepuienna maxodicoe 6onbHOe, U 8 CeM HUKAKOMY COMHEHUI0 He noodiedcaujee ecmb
mo, 4mo Oenaemcsi pa300UHUKAMU U 8 HENPUSMENbCKUX HAWeCmeusax: ubo pazoouHuky yousarom paou oeHee,
uzbeeas 06IUUEHUA 8 3N00€AHUU; A HAXOOAWUECA HA B0LHe UOYM HA NOPAXdCEHUe CONPOMUBHBIX, C AGHbIM
HAMepeHueM He YCmpawumu, Hudxce epasymumu, HO ucmpebumu owuwvix...]. W regule trzynastej czytamy:
»Zabijania na polu bitwy Ojcowie nasi nie uwazali za morderstwo, usprawiedliwiajac, jak mi si¢ wydaje,
obroncow czystosci i bogobojnosci. By¢ moze jednak stusznie byloby radzié, aby oni, jako majacy nieczyste
rece, trzy lata powstrzymywali si¢ od przystgpowania do Komunii Swigtej” [ Véuenue na 6panu Omywr nawu ne
BMeHANU 3a YOUTICIMBO, U3BUHASA, KAK MHUMCS MHe, NOOOPHUKO8 yenomyopusa u onacovecmus. Ho modxcem bvimu,
006po 6vbLI0 ObL cosemosamu, umoObl OHU, KA UMeloujee Heuucmole DYKU, Mpu 200a YOepIlCAIuch Om
npuobwenus moxmo Cesmoix maun]. Tego prawidla dotyczy pozniejszy przypis: ,,Patrz postanie §w. Atanazego
do Ammana Pustelnika. Balsamon i Zonaras zgodnie zauwazaja, ze proponowana przez §w. Bazylego rada w
ogoble nie byla stosowana w rzeczywistosci, tak ze wzgledu na niewygodg, jak i ze wzgledu na szacunek, w
podstawie tego przeciez prawidta zalozonych” [Cu. nocranue cs. Agpanacus k Ammyny Monaxy. Bancamon u
3onap coenacno 3ameuarom, umo npeonoiazaemviii cg. Bacunuem coeem 6oobuje He Ovin ynompebnsem
Oeticmeue, Kak no HeyOOOHOCU, TNAK U NO YEAXNCEHUAM, 68 HaUale Ce20 JHce NPABULA U3TIOHCEHHBIM ).

W ,,Postaniu Sw. Atanazego Wielkiego do Ammana Pustelnika” do zabdjcy na wojnie odnosi si¢ tylko
nastgpujacy fragment: ,,Albowiem i w innych wypadkach zycia znajdujemy rozrdznienie obecne w niektorych
okolicznos$ciach, gdzie na przyktad zabijanie bgdzie niedozwolone; ale zabijanie wrogéw na polu bitwy jest i
legalne, i pochwaly godne. Tak wielkich zaszczytow dostgpowali waleczni na polu bitwy 1 wznoszone przez
nich filary, gltoszace znakomite ich czyny” [M60 u 6 Opyeux ciyuasx scusnu obpemaem pasiudue, bvisarouee
no HEKOMOPbIM 06CTNOAMENLCMEAM, HANPUMED, He NO380IUMENbHO YOU8ams HO yousams, 6pazoe na Opanu u
3aKOHHO, U noXeanvi Oocmouno. Taxo eenuxux nowecmetl cnodobusiomcs OobiecmHuvle 60 Opauu, U
60306U2AIOMNCSL UM CIONNDL, B036EWAIOUIUE NPEEOCXOOHbIE UX OESAHUA)].

279



Kazdy nardéd przezywa w czasie wojny takie duchowe i moralne napigcie, ktore w
gruncie rzeczy zawsze przekracza jego sity; wymaga si¢ od niego masowego heroizmu,
wtedy gdy heroizm jest wyeliminowany; wymagane jest od niego zlozenie z siebie ofiary
wtedy, gdy ofiara jest przejawem wyzszej przychylnosci; wymaga si¢ od niego sily
charakteru, megstwa, zwycigstwa ducha nad cialem, bezgranicznego oddania duchowej
rzeczywistosci... | wszystko to okazuje si¢ zwiazane z masowym zabijaniem, z wrogos$cia i
zniszczeniem. Wojna stawia przed czlowiekiem bez mata nadludzkie wymagania 1 jesli narod
W zrywie wznosi si¢ na wymagany poziom, to po zakonczeniu zrywu, ktory zwykle karleje
na dlugo przed koncem wojny, poziom narodowej moralnosci zawsze okazuje si¢ podupadty.
On podupada nie tylko dlatego, ze lepsi, mezniejsi, bardziej bohaterscy gina na wojnie, a
chytrzy i1 przebiegli uchodza z zyciem, lecz przede wszystkim dlatego, ze ludzie na wojnie
nawykajq do zabijania 1 straciwszy nadzwyczajny tez dla nich heroizm, wracaja do
Zwyczajnego zycia ze stgpionym uczuciem moralnym, z wyniszczona 1 rozchwiana
$wiadomoscia prawna, z wyczerpana wola, ze zdziczatymi i chorymi namigtno$ciami. Wojny
niekiedy powotuja do zycia rewolucje, po czg$ci wilasnie dlatego, ze wyzwalaja one w
duszach krwiozerczo$¢ 1 ucza ludzi dokonywania zamachdéw, nie Igkajac si¢ 1 nie
powstrzymujac sig.

Podsumowujac. W bardziej S$cistym zwiazku z powyzszym jest okolicznosé
nastgpujaca - czlowiekowi jako istocie namigtnej 1 grzesznej, niezwykle rzadko udaje si¢
podejmowac walke ze zbrodniarzami z czysto duchowych i indywidualnie bezinteresownych
pobudek oraz zachowywaé w czasie trwania samej walki granice koniecznego duchowego

pragnienia dobra. Jakze czgsto cztowiek, ktory prowadzi przymuszajaca i przecinajaca walke

Nie mozna pominaé, ze w postaniu Atanazego Wielkiego problemu nie stawia si¢ w catej rozpigtosci, ale
wyodrebniona zostaje tylko jedna jego strona, potrzebna mu do jego ogoélnego twierdzenia. Mozna uznaé, ze
Atanazy Wielki ma stuszno$¢: i w $lad za tym, nie popadajac w wewngtrzng sprzecznos¢, utrwali¢ glebig i
madros¢ tej przenikliwosci, ktora wytozona jest w trzynastej Regule Bazylego Wielkiego: albowiem zabicie na
polu bitwy godne jest pochwatly, lecz mimo wszystko wymaga duchowego oczyszczenia (zob. rozdz.: 20, 22,
niniejszej pracy).

Przenikliwo$¢ Bazylego Wielkiego bynajmniej nie umarta w Prawostawiu, ale zachowala si¢ w duchu i
tradycji. Sama reguta jego nie zostala zapomniana, lecz wylozona jest w Nomokanonie, dotaczonym do
prawoslawnego modlitewnika wydanego wspoélczesnie (m.in. Reguta o6sma). Wylozona jest ona, jako
zachowujaca pelnig koniecznej sity. Odblaskami jego przepetnione sa takze niektore modlitwy o Zohierzy, np.
Yun oceswjeHus 3HAMEH: ,HAYYU UX U 6pasymu, CnAcu, 3auumu, COXPawu, OYUCTU U PAOOCMU OYXOGHbLe
ucnoanu’...

Miatoby glebokie znaczenie i byloby zbawienne, jesliby tradycja tego objawienia zostala wskrzeszona i
odnowiona w prawoslawno-cerkiewnej praktyce naszych dni — nie w formie trzyletniego wylaczenia od
Komunii, lecz w formie cerkiewnej uprawomocnionej pokuty, dokonywanej po zakonczeniu wojny przez
wszystkie narody, a w szczegolnosci przez zolierzy. W niedawno wydanym Prawostawnym katechizmie
metropolity Antoniego (Chrapowickiego) w jasny sposéb wytozony jest poglad na wojng jako na ,,wielkie zto”
[6enuroe 310], uczestnictwo w ktoérym jest jednako obowiazkowe w celu uniknigcia jeszcze wigkszego zta (zob.
rozdz. o Szbstym proroctwie, s. 96-98).
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ze zbrodniarzami widzi w tym prosta odmiang organizujacej jego zycie stuzby i nie snuje
marzen o czym$ bardziej doniostym... Jak tatwo dodawane sa do obecnego religijnego albo
patriotycznego uczucia pobudki indywidualnego sukcesu, wygody, zemsty, okrucienstwa... I
wlasnie u natur namigtnych niezwykle szybko oburzenie przyjmuje odcien indywidualnej
nienawisci, patajacego gniewem fanatyzmu albo zadzy odwetu; gdyby takiemu popedliwemu
bojownikowi zakomunikowano, ze zwalczany przez niego zbrodniarz okazal skruche,
poprawit si¢ 1 stat si¢ porzadnym czlowiekiem, wowczas nie odnidstby si¢ on do tej
wiadomosci z radoscia, ale by¢ moze z nieklamanym wzburzeniem i rozczarowaniem...

I tak, jak naturalne i1 zrozumiale jest, ze szczegbélnie w tej walce, z tatwoscia
rozpalajacej namigtnosci i zawzigto$¢ duszy, najbardziej sumienny i racjonalny cztowiek jest
narazony na wszelakie niedopatrzenia, niepowodzenia i btedy. Ztozono$¢ zycia, jego
zewngtrznych sprzg¢zen i wewngtrznych tajemnic zawsze jawi si¢ trudno dostgpna, nawet w
zrownowazonym do§wiadczeniu, spokojnej uwadze i bezstronnej obserwacji. Dla cztowieka
wige, ktory pozbawiony jest spokoju z powodu walki prowadzonej za pomoca skrajnych
metod 1 zaangazowanego przez nami¢tnos¢, popetnienie btedu i odpowiednio wyrzadzenie
spotecznej 1 moralnej szkody jest wyjatkowo tatwe.

Wszystko to wzigte razem sprawia, ze ten, kto przymusza i przecina, kroczac jako nie-
cnotliwiec, swoja trudna, odpowiedzialna i niebezpieczna droga, bierze na siebie i niesie
osobliwe brzemig¢ nieuchronnej nie-cnotliwosci, potencjalnej grzesznosci i prawdopodobne;j
winy. Aktywna, heroiczna walka ze ztem wecale nie jawi sie prostq i bezposredniq drogq do
indywidualnej swietosci; przeciwnie, droga ta jest droga najtrudniejsza, bowiem zmusza do
wzigcia na swoje barki procz wlasnego, niedookreslonego zla, jeszcze i brzemi¢ cudzych
przecinanych zbrodni; on nie pozwala ,,tworzy¢ dobra” ,,odchodzac od zta”, lecz zmusza do
pojscia ku zhu 1 wstgpowacé z nim w natezone, aktywne wzajemne oddziatywanie. Na drodze
tej czekaja cztowieka wielkie po$wigcenia, wymagajace od niego wigkszej sity, lecz
naktadajace na niego takze wigksza odpowiedzialno$¢. I o ile nie udaje si¢ mu uporaé si¢ z
przyjeta na siebie odpowiedzialnoscia, o tyle na jego duszy moze zaciazy¢ wigksza wina.

Latwo mozna zrozumie¢ 1 wyjasnié, ze cztowiek staby zleknie si¢ tej drogi, przestraszy
si¢ odpowiedzialnosci i nie podejmie si¢ poswigcen. Jednak absolutnie bezpodstawne i
lekkomyslne jest wyprowadzanie stad wniosku, ze droga tego przestraszonego cztowieka,
stabego, uchylajacego si¢ od poswigcenia 1 §wiatowego brzemienia, jawi si¢ z tego jednego
powodu bardziej doskonata, duchowo bardziej stuszna i moralnie mniej winna. Nie mowiac
juz o tym, ze grzeszy on na swoj sposob, na swdj sposdb wyplenia takze zte dazenia, lecz

przyjmuje na siebie jeszcze i wing zbrodniarza (albowiem pobtaza mu 1 biernie
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wspotuczestniczy w jego zbrodniach) i nie-cnotliwos¢ przecinajacego (bowiem nieuchronnie
wykorzystuje owoce 1 dobra jego poswigcen); i jesli wszystko to zwiencza faryzejskim
samozadowoleniem i potgpieniem, szczycac si¢ swoja pozorna cnotliwoscia i przeceniajac
swoja cnotg, to wyzszos$¢ jego moralnego oblicza okazuje si¢ absolutnie watpliwa... I czyz
nie wyzej od niej wznosi si¢ wzburzona w swojej czystosci i zatrwozona w swoim sumieniu

dusza, ktory przecina zabojstwo cztowieka?
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XX
O blednych rozstrzygnigciach problemu

U ludzi o stabym duchu istnieje potrzeba idealizacji tego, co robia i przymykania oczu
na niedoskonato$¢ albo stabe strony swojego czynu, dziatania, ogdlnej konstrukcji duszy.
Jest to naturalne i zrozumiate, bowiem potrzebne sa, dojrzaty charakter i sita woli, aby w
obecnosci zywego sumienia czyni¢ §wiadomie i gorliwie to, czego ono nie uznaje za
doskonate, sadzi¢ siebie za to 1 pomimo wszystko podtrzymywac¢ swoje dziatania jako
konieczne, kontynuowac je i nie chwia¢ poczuciem wiasnej duchowej godnosci. Ludziom
,»,bez sumienia” zyje si¢, by¢ moze, znacznie lzej: im obca jest po prostu potrzeba
obiektywnej prawosci 1 zamiast duchowej samooceny oraz duchowego odczuwania siebie,
zyje w nich indywidualny egoizm 1 proznos¢, ochoczo zadowalajace si¢ zyciowymi
sukcesami i kupionym pochlebstwem. Nie dotyczy to ludzi ,,z sumieniem”, lecz stabych: oni
nie maja sity za kazdym razem za pomoca uwagi ksztattowac t¢ przestrzen, ktora dzieli ich
od ideatu i1 zaczynaja albo pomniejszaé, okraja¢, upraszczac i zatruwacé tres¢ wzorca, albo
idealizowac siebie, wlasne zycie i1 czyny, albo tez jedno 1 drugie. Na tym polega ich inno$¢
od ludzi ,,z sumieniem”, lecz silnych: oni zdolni sa do ujawniania wtasnej niedoskonatosci,
przyznawania si¢ do wlasnych zbtadzen i naprawiania btgdow; co wigcej, potrafia trafnie
wyodrebnia¢ z ideatu to, co jest bezposrednio realizowane, z sita oddania walcza o jego
urzeczywistnienie 1 przy tym nie o zmiang ideatu, lecz o wiernos¢ i stuzenie mu.

Wiasnie tacy ludzie sa powolani i zdolni do tego, azeby przyja¢ zyciowo- i duchowo-
konieczne, lecz moralnie nieidealne narzgdzie i prowadzi¢ za jego pomoca walke,
bynajmniej nie przymykajac oczu na jego moralng niedoskonato$¢. W historii ludzkos$ci
wlasnie tacy byli i bgda nosiciele prawego duchem miecza.

Po to, aby da¢ stuszne rozwiazanie problemu moralnej doskonatosci jakiegokolwiek
sposobu dziatania albo $rodka walki, albo sposobu sprzeciwienia sig, nalezy zestawié z
czysta, maksymalna miara dobra ten wewngtrzny stosunek czlowieka do cztowieka, dla

ktorego 6w zewngtrzny sposob dzialania albo sposob sprzeciwiania si¢ jest stlusznym i
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doktadnym jego wyrazem. Pokrywanie si¢ lub rozbiezno$¢ zestawionych wielkosci da
nieunikniona odpowiedz

Znaczy to przede wszystkim, ze nalezy zada¢ sobie pytanie nie o ,lepsze” (t].
wzglednie lub  porownywalnie ,lepsze”, o mniejsze zlo lub jak najmniejsza
niesprawiedliwos¢), lecz o najlepsze, co jest istotowo i obiektywnie doskonate. Na tym
polega pierwszy i podstawowy warunek duchowosci; w tym jest sama istota ducha'?’.
Chrzes$cijanin stawia swoje sumienie przed doskonatoscia ,,Ojca Niebieskiego™ i pyta je o
moralnie idealny stosunek cztowieka do czlowieka. I sumienie daje mu spolegliwie i bez
namystu, poprzez emocjonalno-wolitywny wstrzas, t¢ jedyna odpowiedz, ktora daje zawsze i
wszystkim: o najlepszej, o idealnie-doskonatej relacji, o jedynie cnotliwej 1 jednocze$nie w
taki sposob, ze ta tagodna, lecz aktywnie-przymuszajaca odpowiedz, jakby poryw do
okreslonego dzialania, udziela si¢ cztowiekowi bez udziatu mysli lub stowa. Odpowiedz ta
nie bierze pod uwage zadnych okolicznosci, nie przystosowuje si¢ do zadnych opinii, nie
warunkuja jej zadne dane ograniczenia. Na prozno zapytywaé sumienie o cokolwiek
wzglednego lub warunkowego (np. co jest lepsze: ,.to” czy ,t0”?); na darmo stawiac
sumieniu pytania, ktoére nie odnosza si¢ do moralnego kryterium (np. co jest korzystniejsze,
co jest celowe, jak rozumniej mozna postapi¢); prézne jest narzucanie sumieniu
jakiejkolwiek konkretnej zyciowo-praktycznej sytuacji (np. uczestniczy¢ w wojnie czy nie
uczestniczy¢, powiadamia¢ wtadze o przygotowywanym zamachu czy tez nie powiadamiac);
prézne byloby wttaczanie odpowiedzi sumienia w jakakolwiek z gory powzigta jezykowa lub
logiczna formulg, albo wymagaé¢ od niego ,.tylko potwierdzenia”, albo ogranicza¢ jego
odpowiedz przez swoje zyciowo rozsadne przewidywanie. Nie biorac tego pod uwagg jest si¢
narazonym na powstanie rozwiazan ktamliwych 1 znaczyloby to, ze badacz nie rozumie
natury sumienia i nie zna podstawowych praw, albowiem odpowiedZ moze by¢ bezwzglednie
zaskakujaca 1 zawsze pojawia si¢ tylko jako okreslone uczucia i poruszenia woli, ktore
przerzucaja pobudk¢ w okre$lone dziatanie. Pytanie wigc, na ktoére sumienie odpowiada
zawsze jest jedno 1 to samo: ,,co jest moralnie najlepsze w obliczu Boga?”...

Z odpowiedzia sumienia nalezy zestawi¢ ten stan duszy, ktorego doswiadcza cztowiek
w momencie przymusu lub przecigcia dziatania zbrodniarza. Jednocze$nie trzeba mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim stan duszy, a nie zewngtrzna strukture czynu jako taka (np.
zewnetrzne zjawisko ,,szarpnigcia”, ,,uderzenia”, ,,wystrzafu”)”g. Jednak stan duszy mozna

przedstawi¢ sobie w réznej formie i ukltadzie, dlatego w tym momencie nie powinno si¢

47 70b. rozdz.: 3, 14.
148 70b. rozdz.: 3, 6.
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zmysla¢ 1 fantazjowac, lecz w autentycznym doswiadczeniu odkry¢ ten realny stan duszy,
ktory w rzeczywistosci reaguje poprzez zewngtrzne przecinajace dziatanie, powotujac je do
zycia, to powotujac si¢ na nie w duszy (poczynajac od demaskatorskiego przemowienia 1
konczac na smiertelnym uderzeniu miecza). Stany duszy jak: brak wspotczucia, dezaprobata,
oburzenie, gniew, odraza, nielitosciwos¢'* powinno si¢ wydzieli¢ i wzia¢ w ich czystej i
wyodrebnionej formie, nie czyniac ich bardziej zlozonymi poprzez ani poprzez
dotychczasowe do$wiadczenia indywidualnej duszy, ani przez dociekanie jej motywow i
celow, ani przez opisanie nastgpstw. Wszystko to byloby wazne i potrzebne, jesli trwatby sad
nad zywym, rozpatrywanym catosciowo czlowiekiem, nad aktywnym indywiduum. W
danym wypadku jednak ustala si¢ nie prawos¢ czlowieka i1 nie jego wing, lecz moralna
doskonato$¢ lub niedoskonatos¢ tego oto dostepnego mu stanu duszy. Znaczy to, ze nie
powstaje praktyczne badanie tego, jak postgpowac i co robi¢, lecz teoretyczne studium o tym,
co jest moralnie lepsze; nie osad i zarzut, lecz pryncypialna ocena wiadomego stanu ducha i
duszy. Tak wigc problem praktyczny, co powinien zrobi¢ i jak ma postgpowaé cztowiek,
ktory jest $wiadkiem zbrodni, powinien by¢ rozstrzygnigty po pewnym czasie i
autonomicznie, dzigki ustaleniu na przykiad, ze stan ducha cztowieka przecinajacego jest
moralnie ,,doskonaty”, moze, mimo wszystko, obra¢ dla siebie droge niesprzeciwiania sig¢
(np. w wyniku stabej woli); i odwrotnie - uznajac, ze stan jego duszy nie jest moralnie
doskonaty, moze uznac je jako praktycznie obowiqzujqce, nieuchronne, do przyjecia.

Mozna to wyrazi¢ w zupelnie prosty sposob w formie pytania: ,,Czy brak wzajemnego
wspotczucia, dezaprobata, oburzenie, gniew, odraza, nielitosciwos$¢ sa moralnie doskonatymi
stanami 1 stosunkami ludzkiej duszy?”. Albo inaczej (metoda Kanta): jesli wszyscy ludzie
zaczeliby budowacé wspolne zycie w oparciu o takie wtasnie i tylko takie uczucia, nastroje i
czyny, czy pojawiloby si¢ zycie moralnie doskonale? Albo za pomoca stow Ewangelii: czy
wprowadza nas to wewngtrznie w Krolestwo Boze?

Nie ma watpliwosci, ze odpowiedz bedzie przeczaca.

W sposob pewny mozna przewidzie¢, ze ludzka maloduszno$¢ nie zaakceptuje tej
odpowiedzi 1 bedzie wszelkimi sposobami uchyla¢ si¢ przed nia, popadajac w rozliczne
pokusy i szerzac je wokot. I by¢ moze w pierwszej kolejnosci powota si¢ na przedmiotowa
tozsamo$¢ negujacej mitosci i zbrodni. Zostanie powiedziane: ,,czym$§ naturalnym i
sprawiedliwym jest kocha¢ nie-zbrodniarza, lecz czyms rownie naturalnym 1 sprawiedliwym

jest stosowanie przymusu i przecigcia wobec zbrodniarza, a to, co sprawiedliwe nie moze nie

149 70b. rozdz. 16.

285



by¢ moralnie doskonate 1 dlatego nie ma zadnej niedoskonalo$ci w przymusie i przecigciu”.
W rzeczywistosci wszystko dzieje si¢ inaczej: milo§¢ 1 moralna doskonato$¢ bardziej
donioste sq od sprawiedliwos$ci, miarkujacej 1 wymierzajacej kazdemu podhug jego zastug;
dobro 1 taska, wyptywajace z mitosci, nie zachowuja sprawiedliwosci, lecz tlumia ja i
przewyzszaja: mitosci dane jest kocha¢ w zbawiennym milosierdziu, nie ,,ponad miar¢” i nie
,»W odpowiedzi”, lecz ponad wszelaka zgodnos$cia i ponad wszelaka sprawiedliwos$cia
(przypowie$¢ o synu marnotrawnym). Dlatego doskonalo$¢ i sprawiedliwos$¢ nie sa tym
samym: sprawiedliwo$¢ moze by¢ moralnie niedoskonata, a moralna doskonato$¢ moze
tworzy¢ niesprawiedliwos¢. Mowiac obrazowo: niesprawiedliwe stonce, ktére jednakowo
roztacza swoje $wiatto na dobrych i na zlych, lecz doskonale w tej pelnej przebaczenia
mitosci do wszystkich (obraz wszechdobrej Bosko$ci); natomiast tnacy miecz
sprawiedliwo$ci niesiony przez pozytywna milo$¢ do dzieta Bozego na ziemi oraz negujaca
mito$¢ wobec zbrodniarza sa moralnie niedoskonate w swojej koniecznej stuzbie (obraz nie
w peini dobrego, ale heroicznego cztowieka)... Oczywiscie sprawiedliwo$¢ wyzsza jest i
lepsza niz sprawiedliwo$¢. Dlatego twierdzenie, ze ,egzekucja jest sprawiedliwa w
odniesieniu do zbrodniarza” nie chroni nas przed podstawowym wnioskiem, konkludujacym,
ze ta sprawiedliwa zaptata nie moze i nie powinna by¢ wyznaczana przez doskonale
traktowanie czlowieka przez cztowieka.

Jednak taka konsekwencja moze zrodzi¢ nowa prob¢ uchylenia si¢. Jesli ktokolwiek
stwierdzi, ze moralnie doskonale jest tym samym co praktycznie obowiqzujqce, przy tym
zawsze 1 bez wyjatkow, a moralnie niedoskonate zawsze praktycznie zabronione i jawi sig
grzechem; woéwczas niedopuszczalny jest wniosek, ze moze by¢ dla cztowieka dozwolone
cokolwiek grzesznego...

Przy uwaznej analizie takiego uzasadniania zostaje obnazone cate gniazdo bledow i
niescistosci, ktore winny by¢ wykryte i wyjasnione.

Ustalmy przede wszystkim, ze kazde skuteczne urzeczywistnienie moralnie
doskonatego dziatania wprowadza ludzka dusze w stan cnotliwosci, a kazdy brak realizacji
moralnie doskonatego dziatania wprowadza ja w stan niecnotliwosci. Jednako
,hiecnotliwo$¢” daleko jeszcze nie jest synonimem ,przewiny” albo ,grzechu”;
,hiecnotliwo$¢” jest pojeciem rodzajowym, a ,grzech” lub ,przewina” sa pojeciami
gatunkowymi, tak wigc kazdy grzech jest odmiana niecnotliwosci, ale nie kazda
niecnotliwos¢ jest grzechem.

Niecnotliwo$¢ bedzie grzechem tylko wtedy, gdy wypltywa z niedostatecznej sity

cztowieka w dobru. W istocie rzeczy cztowiek upada, ,.grzeszy” (albo z moralnego punktu

286



widzenia — ,,popetnia przewinienie”) wtedy, gdy dochodzi do niecnotliwosci w wyniku
swojej stabosci w dobru lub przez swoja site w zhu, bez rdznicy czy bedzie to stabos¢ woli
lub $wiadomosci, duchowego widzenia czy nawet sita namigtno$ci. We wszystkich tych
wypadkach obiektywne warunki czynu nie wytaczaja cnotliwego wyjscia w taki sposob, ze
ono mogloby zosta¢ znalezione 1 zrealizowane, gdyby czlowiek znajdowal si¢ w stanie
doskonatym; lecz oto cztowiek na szczycie si¢ nie znalazl: nie wypehit powinnosci, lecz
popeil to, co zabronione i dlatego dziatanie jego stato si¢ jego upadkiem, przewina,
grzechem. Przy czym wina jego moze by¢ wigksza lub mniejsza, w zaleznosci od stanu jego
duszy w ogole i, po czgsci, w chwili popelniania grzechu, lecz wiadoma wina zawsze bedzie
obecna.

W przeciwienstwie do tego, wyjscie niecnotliwe moze by¢ zrealizowane przez
cztowieka dlatego, ze sama sytuacja w jakiej si¢ znajduje, najbardziej obiektywne warunki
jego czynu wykluczajq wyjscie cnotliwe. W tym wypadku sam cztowiek jest dostatecznie
silny w dobru, aby nie popetni¢ grzechu: jego wola jest dostatecznie silna, §wiadomos$¢ nie
pozwala temu, co nieswiadome wprowadza¢ siebie w blad, duchowe widzenie jego
przenikliwie 1 trafnie odroznia dobro od zta, namigtno$ci jego sa uszlachetnione i oddane
dobru; tym nie mniej jednak jest on zmuszony przyjaé i urzeczywistni¢ wyjsécie niecnotliwe.
Jesli cnotliwe wyjscie bytoby obiektywnie mozliwe, wowczas zostaloby przez niego
subiektywnie odnalezione 1 urzeczywistnione, lecz on powinien zy¢ i jego powotaniem jest
dziala¢, majac przed soba tylko mozliwosci moralnie niedoskonale. Zmuszony jest do
niecnotliwosci przez obiektywnie dane mu warunki i akceptujac te¢ niecnotliwo$¢ powinien
jedynie odnalez¢ najmniej niecnotliwe wyjscie 1 zastosowaé je jako konieczne i
obowiazkowe. Taki czyn jawi si¢ §wiadoma, wolitywna i1 widzialna realizacja niecnotliwosci,
lecz nie jest ani upadkiem, ani wykroczeniem, ani grzechem.

W takim wtasnie polozeniu znajduje si¢ czlowiek, ktory prowadzi walkg ze
zbrodniarzami i zmuszony jest w tej walce bezposrednio zwroci¢ sig¢ do sity 1 miecza w
formie uderzenia oraz strzalu lub posrednio, w formie tego lub innego uczestnictwa w zyciu
panstwowym, albowiem o ile sprawy panstwa potrzebuja sity, o tyle kazdy uczestnik jego
okazuje si¢ przymuszony do przyjgcia za sprawa woli 1 dziatania tego sposobu walki, ktory
nie jest moralnie doskonaly. Przyjmujac go czlowiek realizuje wyjscie niecnotliwe,
niedoskonate, nie $wigte, lecz najmniej niecnotliwe ze wszystkich mozliwych. To nie jest
odtaczenie od doskonalo$ci za sprawa subiektywnej slabosci, lecz odstqpienie od
doskonatosci z powodu obiektywnej koniecznosci 1 przejscie do przejawu subiektywnej sity.

Czlowiek nie realizuje tego, co praktycznie zabronione, lecz to, co sklada si¢ na jego
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praktyczny obowiqzek. Nie popetnia grzechu, lecz petni stuzbe. 1 shuzba jego, niecnotliwa ze

wzgledu na sposob dziatania, nie moze by¢ uznana za dzieto grzeszne, zte lub wadliwe.

Wszystko to, dla jasnosci, mozna przedstawi¢ w formie osobnego schematu pojgc¢.
DZIALANIE MORALNIE DOSKONALE

zrealizowane niezrealizowane
(cnotliwosc) (niecnotliwosc)

N

W nastepstwie w nastepstwie braku
indywidualnej moralnej stabo$ci cnotliwego wyjscia
(upadek, przewina, grzech) (odstapienie od cnotliwo$ci)

N

w kierunku wigkszej w kierunku mniejszej
niecnotliwosci niecnotliwosci
(grzech niesprzeciwiania sig¢ (sprzeciwienie sig ztu sita

mianujacy siebie cnotliwoscia) jako duchowa stuzba)

stuzba duchowa stuzba za pomoca
(stajacy do walki duchowny) sity

na mocy na mocy autorytarnego
wlasnej inicjatywy nakazu
(wojenna i obywatelska
shuzba)
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Stad jasne juz jest, ze wszystko, co moralnie doskonate obowiazuje cztowieka
praktycznie wszedzie, gdzie jest mu obiektywnie dostgpne cnotliwe wyjscie; tam wige, gdzie
wyjécie to jest obiektywnie dostepne'’, tam jego obowiazkiem staje si¢ wyjécie niecnotliwe i
przy tym to, ktoére prowadzi do cnotliwosci najmniejszej. Tak wigc to, co moralnie
niedoskonate nie zawsze jest zabronione w praktyce i Ze nie jest zabronione tam, gdzie
obiektywnie niemozliwe jest wyscie cnotliwe. Znaczy to takze, ze dziatanie moralnie
niedoskonate moze rowniez nie by¢ grzechem, albowiem grzech jest zawsze odpadnigciem w
subiektywnie wzgledne zto, z kolei niecnotliwos$¢ nie zachodzi w formie ,,odpadnigcia” 1 nie
dlatego, ze zto okazalo sig silniejsze lub bardziej atrakcyjne.

W taki oto sposéb sprzeciwienie si¢ ztlu sila 1 mieczem nie jawi si¢ grzechem zawsze,
gdy jest obiektywnie konieczne albo, co wigcej, gdy okazuje si¢ jedynym lub najmniej
niecnotliwym wyjsciem. Utrwalanie, ze taki sprzeciw jawi si¢ ,,ztem”, ,.grzechem” albo
»~moralna zbrodnia” §wiadczy o moralnym ubdstwie doswiadczenia lub bezradnym braku
jasnos$ci w mysleniu.

Tym nie mniej sprzeciwienie si¢ ztu sila urzeczywistnia moralna niecnotliwos$¢. I w
tym punkcie konieczne jest osiagnigcie jasnosci w stopniu hajwyzszym.

Samo sprzeciwienie si¢ zhu jako takiemu zawsze pozostaje rzecza dobra, cnotliwa i
nalezyta. Im jest ono trudniejsze, z im wigkszymi niebezpieczenstwami i cierpieniami jest
ono sprzgzone, tym wigksze sa poswigcenie 1 zastuga sprzeciwiajacego si¢. Jednak to, czego
dokonuje sprzeciwiajacy si¢ mieczem rycerz w walce ze zbrodniarzami nie jest ani
doskonalym, ani §wigtym, ani cnotliwym szeregiem czynow. Prawda jest, ze tylko naiwna
surowos¢ prostolinijnego moralisty moze uzna¢, ze jest to ,,ztem” i ,,grzechem”, lecz w
istocie nie jest grzeszme popelnienie niecnotliwosci. Nie mniejszym bltedem jawi sig
absolutne usprawiedliwienie 1 uswigcenie sity 1 miecza, gdyz nie jest ono grzesznym
popetnieniem niecnotliwosci. Jednako nie mozna wznosi¢ sily 1 miecza na poziom
doskonatosci 1 $wigtosci, albowiem zwrdcenie si¢ do nich wyprowadza dusz¢ z mitosnej
pleromy 1 naktada na nig brzemig czynu niedoskonatego.

Jedna z najbardziej naiwnych i elementarnych prob oddania mieczowi absolutnej
sprawiedliwo$ci nalezy do Marcina Lutra.

Na podstawie Dziejow Apostolskich (Rz 13, 1; 1P 2, 13-15) uznal, ze $wiecka wladza
powotana jest przez Boga. Luter wskazuje na to, ze miecz ,,broni bogobojnych, kobiety i

dzieci, domy i dwory, dobro i honor, a tym samym podtrzymuje oraz chroni $wiat”, a takze

150 70b. rozdz.: 6, 7.
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dzigki temu zapobiega ,,duzo wigkszym nieszczg$ciom”. Na podstawie tego czyni wywod, ze
1 samo dzieto miecza (wojna, z jej zabdjstwami 1 grabiezami; ,,Wiirgen und Rauben’) jest
»Sprawa mitosci”, rzecza ,,wspaniala i boska” (,.kdstlich und gétlich”). Co wigcej, uzasadnia,
ze sama rgka, ktora dziala za pomoca tego miecza i zabija, jesli tylko nie wykazuje
dowolnosci i naduzy¢, ,,jest juz mniej ludzka reka, a wigcej regka Boga i to nie cztowiek, lecz
Bog wiesza, tamie kotem, $cina glowy, zabija 1 walczy; wszystko to sa Jego dzieta 1 Jego
wyroki”"*!. Cztowiek powinien by¢ o tym mocno przekonany, wtedy bedzie miat sumienie
,hiewatpiace”, ,,przekonane” i ,,przez dobro umocnione”, a to doda mu megstwa i zapalu w
bitwie' .

Rzucaja si¢ w oczy pierwotne uproszczenia i prostolinijno$¢ tego rozumowania,
wywotane przez judejskie tradycje Starego Testamentu. Wiedziony praktyczna potrzeba
umocnienia dzieta ,,cesarza” i1 uspokojenia sumienia wojownika, Luter catkowicie znosi
granicg, ktora oddziela rzecz ziemskiej walki ze zbrodniarzami od Krolestwa Bozego;
granice, ktora oddziela swiadomo$¢ prawna od sumienia, celowe od doskonatego, ludzki
heroizm od Wszechdobrego i Bezgranicznego. Dzieto cztowieczego miecza, ze wszystkimi
jego atrybutami i przejawami nie objawia si¢ w stuzbie ograniczonego cztowieka, lecz w
dziataniu wszechmogqcego Boga. Skoro rzeczy ,,stworzone przez samego Boga” nie moga
by¢ doskonale, to w jaki sposob zabojstwo, tamanie kotem i1 wieszanie sa dzielem
doskonatym, ,,wspaniatym i1 boskim”... Przy tym Luter nie omawia rdznicy miedzy petnia
pozytywnej mitosci 1 niedoskonalos$cia mitosci negujacej; nie odnotowuje i tego, ze w
Dziejach dzieto miecza 1 $wieckie postuszenstwo nie ksztattuja si¢ w sensie ich boskiej
doskonatosci, a w porzadku ziemskiej konieczno$ci, walcza ze ztem 1 ,,abyscie przez dobre
uczynki zmusili do milczenia niewiedz¢ ludzi glupich” (1P 2, 15). I w rezultacie jego

, . , . . . 153
rozumowan to sumienie, ktore nazywa ,,stabym, glhupim i watpiacym”

, a ktore dazy do
»Spokoju” lub pozostaje przy swoich, w praktyce ostabiajacych zdolnosciach, lub tez
wprowadza na fatszywe drogi, lecz pomodc sumieniu Luter nie potrafi.

Bardziej wyszukana proba dania absolutnego uzasadnienia nie tylko miecza, ale 1
niecnotliwos$ci wynikajacej z kierowania si¢ mito$cia mozna odnalez¢ u niektérych jezuitow.
W oparciu o powyzsze, jak i u Lutra, o starotestamentowe przedstawienie Boga, zgodnie z

ktérym Bosko$¢ myslana jest jako doskonatos¢ sily, a nie jako doskonalo$¢ mitosci i dobra,

51 Denn die Hand die solch Schwert fiihret und wiirget, ist auch alsdenn nicht mehr Menschenhand, sondern
Gotteshand und nicht der Mensch, sondern Gott hinget, radert, enthdupt, wiirget und krieget; es sind alles seine
Werk und seine Gerichte® (zob. M. Luther, Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kiinnten, ustgp 5-7).

152 groser Mut und kecks Herz” (tamze, ustep 1).

133 den schwachen, bloden und zweifelden Gewissen® (tamze).
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jezuici dopuszczaja mozliwo$¢ taka, ze Bog moze poleci¢ lub pozwoli¢ cztowiekowi na
realizacje¢ rzeczy ztych. Tak, jezuita Busenbaum ustanawiajac zakaz zamierzonego i
swiadomego zabojstwa, jednoczes$nie czyni wyjatek dla sytuacji, gdy realizacja jego bedzie

154 ros . .
?>". Jeszcze wyrazniej formutuje to

»~dopuszczona przez Boga, Pana wszelakiego Zycia
jezuita Alagona: ,,Z nakazu Bozego mozna zabija¢ niewinnego, kras¢, oddawaé sig
rozpuscie, albowiem On jest Panem zycia i $§mierci, wszystkiego, dlatego trzeba wypetniac¢

- 155
jego nakaz”

. Przy takiej interpretacji okazuje si¢, ze sama Boskos$¢ bezposrednio nie czyni
najbardziej niecnotliwej rzeczy, lecz tylko poleca albo pozwala na nia cztowiekowi, a
cztowiek - bezposredni sprawca rzeczy ztej, nie tylko nie ponosi za nia odpowiedzialnosci,
bowiem jest postuszny ,,gltosowi Boga”, lecz nawet ujawnia przez to wigksza pokore i
uleglo$¢. Dwuznaczno$¢ tego pogladu jest oczywista. Po trzykro¢ nie ma racji ten, kto go
glosi: po pierwsze dlatego, ze dopuszcza mozliwo$¢ pochodzacego od Boga przymusu do
niecnotliwosci oraz grzechu, akceptujac Jego absolutna wfadze i nie dostrzegajac Jego
duchowej doskonatosci; po drugie dlatego, ze matodusznie ucieka przed brzemionami
ludzkiej powinnosci na ziemi, przed brzemionami decyzji 1 odpowiedzialnosci, przedktadajac
jako lepsze wypaczenie swojej wiary w Boga nad odpowiedzialno$cia za swoja
niemoralno$¢; 1 na koniec, po trzecie, nie ma racji dlatego, ze skrywajac si¢ za pokora i
ulegloscia toruje sobie swobodny i niezaprzeczalny dostgp do grzechu. Oczywiscie nalezy
mie¢ na uwadze, ze wiladza koScielna, ktora zezwala na wypowiadanie przez jezuitow
podobnych pogladow, na pewno zechce wzigé na siebie autorytarne ustanowienie i
formulowanie tych niemoralnych i grzesznych nakazow, ktore jakoby ,,pochodza od Boga”.
Jednako dwuznaczno$¢ nie tylko przez to nie zniknie, ale nabierze jeszcze bardziej groznych
rozmiardw, obejmujac autorytet koscielny i rozprzestrzeniajac si¢ na caly kosciot.

Gdy cztowiek w walce ze zbrodniarzem odwotuje si¢ do sity, miecza lub podstgpu, to
nie posiada wtedy ani podstaw, ani prawa zrzucania z siebie brzemienia decyzji oraz
odpowiedzialnosci i przenoszenia ich na Boga, albowiem te §rodki walki nie sa boskie, lecz
ludzkie; one konieczne sa witasnie w konsekwencji braku wszechmocy i niedoskonato$ci
cztowieka 1 z ta $wiadomoscia winny by¢ stosowane. Cztowiek, ktéry prowadzi walke z

nikczemnikami powinien sam widzie¢ i dostrzega¢ oraz szacowa¢ wszystkie warunki walki,

154 “An aliquando liceat occidere? Directa intentione et scienter nunquam licet, nisi Deus omnis vitae Dominus
concedat”. W wydaniu paryskim z 1670r. Dubium IV wyklada si¢ tak: ,,An aliquando liceat occidere
innocentem?” (zob. H. Busenbaum, Medulla Theologiae Moralis, MDCCXV, Lib. III, Tract. IV, Cap. 1,
Dubium IV).

155 Ex mandato Dei licet occidere innocentem, furari, fornicari, quia est Dominus vitae et mortis et sic facere
eius mandatum est debitum” (zob. P. P. Alagona, Sancti Thomae Aquinatis Theologiae summae compedium,
Romae 1619; Ex prima secundae, Quaestio XCIV, De lege Naturali, Articulum 5).

291



pojmujac je swoim ludzkim rozumem i podejmujac decyzje za sprawa wlasnej ludzkiej woli;
powinien on rozumie¢, ze zmuszony jest odwolywac si¢ do tych srodkéw wilasnie dlatego, ze
sam Bogiem nie jest, a tylko ograniczonym, lecz oddanym stugq Bozym; i dlatego powinien
realizowa¢ to, co konieczne, wedlug swojego ostatecznego, ludzkiego pojmowania i
postrzegania. 1 wtedy dostrzeze, iz te niecnotliwe $rodki nie sa dla niego po prostu
,dozwolone”, ani tez ,,uswigcone”, lecz obowigqzkowe z calq ich niecnotliwosciq.

Caly podstawowy problem naszego badania bytby wypaczony i postawiony bigdnie,
gdyby ktokolwiek podjat si¢ proby sprowadzenia go do pytania o dopuszczalnosé albo
jeszcze gorzej, ,,mozliwos¢ usprawiedliwienia” lub ,,mozliwo$¢ wybaczenia” przymusu i
przecigcia. Sprzeciwienie si¢ zhu sila 1 mieczem nie jest dopuszczalne wtedy, gdy jest
,mozliwe”, lecz gdy jest konieczne™’; a gdy jednak rzeczywiscie jest ono konieczne, to
cztowiek posiada nie ,prawo”, lecz obowiqzek wkroczenia na t¢ drogg. Oczywiscie
obowiqzek uczynienia czegokolwiek zawiera juz w sobie prawo dokonania tego; jednakze
ten, kto ,,ma prawo” uderzy¢ innego, ten takze ma prawo go nie uderzy¢, lecz ,,wybaczy¢”
lub ,,powstrzymac si¢”, albo po prostu ,,nie zechcie¢” skorzysta¢ ze swojego prawa dlatego,
ze szczodrobliwo$¢ mitosci niekiedy podpowiada, Zze czasami lepiej nie korzysta¢ ze swoich
»praw”. Przeciwnie obowiazek, on wyklucza ,prawo” do niezrealizowania czynu: ten, kto
Jjest zobowigzany, ten utracil swoja niesprawiajaca klopotu dowolnos¢, pozostaje mu jedna
jedyna droga, ktora prowadzi go do prawosci 1 droga ta nie moze by¢ zniesiona w wyniku
szczodrobliwosci 1 ustgpliwosci mitosci. Dowolno$¢ rozwiazuje duszg, gdy z kolei
obowiazek ja krgpuje. I ta roznica szczegdlnie przejrzyscie jest widoczna wtedy, gdy
,dowolnos¢” przybiera odcien ,,mozno$ci usprawiedliwienia” i ,,mozno$ci wybaczenia”,
albowiem kto spetnia swdj obowiazek, ten nie potrzebuje usprawiedliwienia; nie trzeba mu
wybaczaé, lecz nasladowac; i odwrotnie: jesli jakiekolwiek rozwiazanie jest ,,wybaczalne” i
w tym sensie dozwolone, znaczy to wigc, ze rozwiazanie przeciwne nie jest obowiazujace.
To, co jest ,,wybaczalne” to, mowiac dosadnie, tworzy co$ zbednego, nienalezytego, by¢
moze, co$ wprost zakazanego; 1 jakkolwiek wielka bytaby ta ,,mozno$¢ wybaczenia” ona

157

nigdy nie objawi duszy prawosci sptaconego dtugu ~'. Oto dlaczego obowiqzek sity 1 miecza

jest kryterium ich dopuszczalnosci.

136 Zob. rozdzialy: 5-8, 18.

"7 W zwiazku z tym zdecydowanie odrzucamy kazuistyczne postawienie problemu, ktory tak bardzo jest
rozpowszechniony w moralno-teologicznych traktatach jezuitow. Oni pytaja zwykle o dopuszczalnos¢ tego lub
innego czynu (an liceat?) i odpowiadaja za pomoca termindw: licet, potest, licite potest, excusatur, absolvetur,
non tenetur, ad nil tenetur etc. W nastgpstwie takiego rozszerzajacego rozumowania idei ,,dopuszczalnosci”
zaczyna ona zawiera¢ wiele zakazanych czyndéw, usprawiedliwianych to za pomoca trudnej sytuacji grzesznika
(,,gravis necessitas”), to ze wzgledu na natarczywos$¢ grzesznego popedu (brak zgody woli — ,voluntas
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Jest czym$ zrozumialym, ze kazda proba przymknigcia oczu na nieuchronnosé
niecnotliwego srodka w walce ze zbrodniarzem lub na niecnotliwos¢ obowiazujacego srodka
jest przejawem matodusznos$ci i prowadzi do dwuznacznosci, albowiem w istocie rzeczy
droga sity i miecza jest okreslona jako obowiqzujqca i jednocze$nie niecnotliwa.

Po to, aby przymkna¢ oczy na niecnotliwo$¢ drogi miecza ludzie nierzadko powotuja
si¢ na to powszechnie znane powiedzenie, zgodnie z ktorym cnotliwy cel ,,usprawiedliwia”
lub ,,u§wigca” zte srodki. Przy czym to maloduszne i dwuznaczne twierdzenie jest catkowicie
nieuzasadnione, albowiem w istocie rzeczy moralna warto$¢ srodka wcale nie jest okreslona
przez moralng warto$¢ celu i nie zalezy od niej. Po to, aby okresli¢ moralng wartos¢ $rodka
nie nalezy zestawia¢ go z tym celem, ze wzgledu na ktory jest stosowany, a ktoéry sam w
sobie nie jest kryterium dobra; zestawienie z celem moze tylko ujawni¢ zZyciowq skutecznosé
srodka, lecz w zadnym razie jego moralnq stusznosc. Jest czym$ zrozumiatym, ze zyciowo
skuteczny $rodek moze okaza¢ si¢ ,,niemoralny” i odwrotnie. I dokladnie tak, $rodek
,moralnie doskonaly” moze by¢ nieskuteczny, i odwrotnie.

Moralna cnotliwos$¢, jako cel 1 srodki, jest okreslana poprzez szczegdlne zestawienie
kazdego z nich oddzielnie z pelnia dobra, tj. z idea moralnej doskonatosci jako jedynym,
najwyzszym kryterium. Zestawienie to powinno by¢ dokonane dwa razy: oddzielnie dla celu
i oddzielnie dla $rodka, tak ze zawsze daje dwa wnioski. Nie istnieja zadne inne drogi
ustanowienia moralnego celu i §rodkow. Srodek i cel wcale nie sa ze soba zwiazane wiezia
moralnej wartos$ci, lecz wigzia po pierwsze motywacyjng, a po drugie genetyczng; tak wigc w
wewngtrznym przezywaniu ludzkiej duszy, o ile jej chcenie nastawione jest na cel, a jej
wyobrazenie szuka odpowiednich srodkoéw, wola ukierunkowana na cel powotuje i motywuje
wole ukierunkowana na $§rodek 1 jego urzeczywistnienie, a przy tym dlatego, ze cztowiek
wychwytuje ich zwiazek przyczynowy, zwiazek ktory w istocie swojej nie zalezy od ich
moralnej warto$ci Po drugie, w procesie urzeczywistniania §rodek staje si¢ przyczyna, a cel
skutkiem 1 ten zwiazek genetyczny nie zalezy absolutnie od moralnej warto$ci obu
elementéw. Skutecznos$¢ $rodka zalezy od tego, czy jest on konieczna 1 wystarczajaca
przyczyna w stosunku do celu; problem moralnej cnotliwosci §rodka nie jest wigc dzigki
temu catkowicie rozstrzygnigty: podlega on osobnemu, nie praktyczno-wybidrczemu, lecz

teoretycznie-oceniajacemu przegladowi.

consentiens”), to ze wzgledu na afekt, ktory paralizuje wolno$¢ grzesznika (usus rationis perturbatur, libertas
tollitur), to ze wzgledu na nieprzewidujaca naiwnos$¢ (,,non advertatur malitia”). Takie postawienie problemu,
wyroste z pytan katolickiego konfesjonatu, wcale nie sprzyja prawidlowemu rozréznieniu dobra i zta, prawa i
zado$¢uczynienia, grzechu i §wigtosci; przeciwnie, ono moze tylko pochwala¢ matodusznosé i prowadzi¢ do
pokusy.
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Oto dlaczego moralna doniosto$¢ celu w zaden sposdb nie moze sama z siebie
przenies¢ si¢ na srodek, podobnie do tego, jak moralnie doniosty $rodek moze shuzy¢
rowniez ohydnemu celowi. Dobrze jest pomdc biednemu, ale nie po to, aby kupi¢ jego glos
w wyborach; albo drugi przyktad: cztowiek, ktory za pieniadze zdradza przyjaciela popetnia
rzecz podta nawet i w tym wypadku, jesli chce uchroni¢ przed gtodem swoja zong i dzieci.
Dobry cel nie ,,usprawiedliwia” i nie ,,uswigca’ niecnotliwego $rodka'®®.

W taki oto sposob zostaje ujawniona niesluszno$¢ obu skrajnych rozstrzygnigc;
pierwszego, ktéry zdradza podstawowy cel walki ze wzgledu na unikniecie niecnotliwych
srodkow (niesprzeciwianie si¢!); i drugiego, ktore odwraca si¢ od postrzegania doskonatosci
ze wzgledu na to, aby bez klopotu i zdecydowanie stosowaé niecnotliwe $rodki. Pierwsze
wyjscie tworzy iluzje cnotliwosci, zapewnia zhu tatwy triumf i rozczarowuje cztowieka do
zyciowe] sily cnotliwosci 1 dobra: w rezultacie powstaje 1 krzepnie poglad jakoby
»cnotliwo$¢ byla niezyciowa” i1 jakoby ,.cnota przeznaczona byta dla glupcow”. Drugie
wyjscie tworzy iluzje skutecznosci i iluzje zwyciestwa dobra, niepostrzezenie odciaga
walczacego od jego gltownego i1 koniecznego celu oraz deprawuje jego dusze idea, ze
wszystko jest dozwolone: w rezultacie zte $rodki zaczynaja stuzy¢ ztym celom i powstaje
poglad jakoby ,,zycie bylo tylko grzeszne” i jakoby ,,dla cztowieka rozumnego i grzech nie
jest straszny”. Jest jasne, ze oba te wyjscia prowadza w ostatecznym rozrachunku do jednego

1 tego samego — do powszechnej demoralizacji.

'8 Teoria, ze dobry cel ,,usprawiedliwia” lub ,u$wigca” zte érodki nieraz w ostatnich wiekach przypisywana
byta jezuitom. Przy czym ci, ktorzy to robili zwykle tracili z oczu tg¢ okolicznos¢, ze jezuici mowia w swoich
traktatach wcale nie o ,,cnotliwo$ci” i nie o ,,$wigtosci”, lecz tylko o ,,bezgrzesznosci” i ,,dopuszczalnosci”;
rzeczywiscie ze wzgledu na dobry cel oni nierzadko rozstrzygajq jako ,niegrzeszne” rézne wadliwe $rodki;
jednakze, jak juz wykazalem, dozwolone nie jest jeszcze tym samym, co cnotliwe, a niegrzeszne nie jest jeszcze
tym samym, co swiete. Potozenie jezuitdow w tym sporze byloby o wiele trudniejsze gdyby ich przeciwnicy nie
mowili o ,,usprawiedliwieniu” wadliwych srodkow, lecz o rozwiqzaniu ich. Jednoczes$nie nietrudno znalezé u
jezuitow poglad mowiacy o usprawiedliwianiu wadliwych postepkow (nie $rodkow!) dobrym celem (zob.
Escobar et Mendoza, Universae Theologiae moralis [...], Volumen Quartum, Lugduni, MDCLXIII, Lib. XXIII,
Cap. XX, Probl. LXV) Moéwiac o czynach, wadliwych ,.ex natura sua”, ten uczony jezuita formutuje taki
poglad: ,,Finis enim dat specificationem actibus et ex bono, vel malo fine boni, vel mali redduntur” (literalnie:
»albowiem cel oznajmia czynom ich specyficzna warto$¢ i w zalezno$ci od dobrego lub ztego celu czyny staja
sig¢ dobrymi lub ztymi”).
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XXI

O duchowym kompromisie

Problem sprzeciwienia si¢ ztu (czy sprzeciwia¢ si¢ mu 1 w jaki sposob szczeg6lnie) nie
jest problemem nastroju, dowolnosci, gustu i temperamentu, lecz problemem charakteru i
religijnosci, problemem o charakterze religijnym; kwestia podstawowej religijnej sity,
mitosci, a przy tym mito$ci akceptujqcej swiat. Caty podstawowy problem naszego badania
nie ma sensu dla kogos, kto swiat odtraca, kto nie uznaje jego wartosci, nie widzi zatozonych
w nim boskich sit i zadan i1 nie przyjmuje ich za sprawa woli. Zewngtrzne przejawy zla, z
ktérymi nalezy walczy¢, wchodza w sama tkankg odtracanego §wiata i jezeli w §wiecie nie
ma niczego, co godne jest obrony przed zbrodnicza napascia, jezeli zastuguje tylko na
odtracenie, odwrdcenie sig 1 odejscie, to sama kwestia sity oraz miecza nieuchronnie odpada
i gaénie'”. Problem miecza ma nature praktyczna, jego rozwiazanie zalezy od $wiatopogladu
praktycznego w taki sposob, ze odtracajacy $wiat czlowiek odtraca tez miecz (lecz nie
odwrotnie). Jednako ten, kto nie w stowach tylko, w formie frazesu lub pozy, lecz
rzeczywiscie odtraca §wiat, ten nie ma zadnych podstaw pozostawaé jako element jego
struktury, albowiem do tej pory, dopoki cztowiek godzi sig¢ zy¢ w $wiecie, tym samym juz
przyjmuje go poprzez sam fakt korzystania z niego, korzystania z jego dobr i mozliwosci.
Zadne odosobnienie, pustelnictwo, umniejszenie potrzeb nie wyraza konsekwentnego
odtracenia §wiata; przeciwnie, wszystko to pozostaje szczegolnym rodzajem przyjgcia Swiata
1 przy tym wysubtelnionego przyjecia $wiata, ktore tworzy surowy wybor ze wzgledu na
zastosowanie nowego spojrzenia. Jednym stowem kazdy, kto nie popelnia samobojstwa,
przyjmuje swiat, i dlatego problem miecza nabiera dla niego sensu i znaczenia.

Dla chrzescijanina kwestia akceptacji $wiata jest rozstrzygana poprzez wiar¢ w
Chrystusa. Chrzescijanin powotany jest do podazania §ladami jego stop: tak jak On, przyjaé
Swiat 1 nie przyja¢ zla w §wiecie, jak On, postrzec zlo, zbadac¢ je i zobaczy¢, lecz nie przyjac

go i przeprowadzi¢ ze ztem walkg na $mier¢ i1 zycie. I wlasnie w tej wierze w Chrystusa

159 70b. rozdz.: 8, 12.
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prawdziwi chrzescijanie zawsze brali na siebie brzemig $wiata i jego udreki, a wraz z tym i
meki zta oraz brzemig walki z nim, w sobie samym oraz w innych. I akceptujac t¢ udreke i
walke przygotowywali si¢ 1 dobiegali konca swojej drogi krzyzowej: do przyjecia Smierci w
walce z reki odtraconego zta.

Aby godnie zaakceptowaé swiat trzeba z oczywistoscia dojrze¢ dzieto Boze na ziemi 1
tworczo je przyjac, jako swoje wiasne, ze wszystkich swoich sit, wola oraz w dziataniu; nie
podawac swojego dzieta jako Boskie, lecz dzieto Boskie uzna¢ jako swoje. I w takiej mierze,
w jakiej uda si¢ to czlowiekowi, w tej mierze on prawidlowo postawi i prawidlowo
rozstrzygnie problem miecza...

Ci, ktorzy odrzucaja miecz obstaja przy tym, ze droga miecza nie jest droga cnotliwa.
Jest to stuszne w sensie absolutnej oceny moralnej; nie jest stuszne w sensie wskazania na
praktyczne rozwiazanie. Jest czym$ zrozumiatym marzenie o tym, aby przed czlowiekiem
moralnie doskonatym nie bylo nieprzezwycigzonych przeszkéd na drodze do czysto
duchowego pokonania zta, aby mogt powstrzymaé i przeobrazi¢ kazdego zbrodniarza
jednym swoim spojrzeniem, stowem i odruchem. Marzenie to jest zrozumiate, jest odbiciem
dwoch krzyzujacych si¢ idei: idei podobienstwa do Boga czlowieka moralnie doskonalego
oraz idei wszechmocy Boga; marzenie to jakby powoluje si¢ na to, ze cztowiek prawdziwie
cnotliwy przybliza si¢ do boskiej doskonatosci, dzigki ktorej zwigksza si¢ jego duchowa
potega na tyle, ze tej duchowej potedze trudniej udaje si¢ oprze¢ zbrodniarzowi. Jest to
szlachetne, lecz naiwne marzenie. I bezpodstawno$¢ jego zostaje obnazona wowczas, gdy
tylko probuje si¢ je przemieni¢ w uniwersalng regul¢ zachowania si¢. Marzenie to jest
duchowo bezpodstawne, dlatego ze przemiana i przeobrazenie zbrodniarza powinny by¢ jego
indywidualnym, samodzielnym aktem, plomieniem jego indywidualnej wolnosci, a nie
odblaskiem cudzej doskonato$ci; 1 jesli mogtoby by¢ inaczej, to dawno juz nikczemnik
przeobrazilby si¢ od tchnienia ust Bozych. Marzenie to jest bezpodstawne takze historycznie:
duchowa sita cztowieka cnotliwego ma swoja granice w obliczu prawdziwej zbrodni. I
wydawatoby sie, ze wlasnie chrzescijanin nie powinien przecenia¢ tego marzenia, gdy ma
przed oczami wizerunki wielu $§wigtych umegczonych przez nieprzemienionych i
nieprzeobrazonych zbrodniarzy...

Droga miecza nie jest droga cnoty, lecz kimze jest ten cztowiek, ktory lgka si¢ tej
niecnotliwosci oglaszajac ja ,,zbrodnia” 1 uciekajac przed nia? Jest to ten sam cztowiek, ktory
w czasie calego swojego zycia nie tylko godzit si¢ z wszelaka mozliwa niecnotliwoscia, o ile
byla mu ,,potrzebna” lub ,,korzystna”, ale i dzisiaj ciagle grzeszy ze spokojna dusza, grzeszy

»Z& wzgledu na swoja korzy$¢” i nawet o tym nie wspomina. I jednocze$nie, gdy
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nieuchronnie trzeba przyjac na siebie brzemig panstwowosci, stuzbe, ktora wedlug glebokich
stow Piotra Wielkiego, jest autentycznym ,dzietem Bozym” 1 dla tego nie znosi
»lekcewazenia”, wtedy on wspomina o tym, ze niezawodnie powinien by¢ bezgrzesznym
cnotliwcem, Igka sig, afektowanie oglasza t¢ niecnotliwos¢ ,,grzechem” i opowiada sig ,,nie
wiadomo za czym”...

Tak, droga miecza nie jest droga cnoty, lecz nie ma takiego duchowego prawa, ze
kroczacy przez niecnotliwo$¢ zmierza do grzechu... Jesli byloby tak, wowczas wszyscy
ludzie, ktérzy nieustannie podazaja w niecnotliwosci i nawet w grzechu, byliby skazani na
nieuchronna zgubg, albowiem grzech naktadatby si¢ na grzech i niezwycigzone brzemig jego
pociagatoby cztowieka w otchtan. Nie, zyciowa madros$¢ nie polega na pozornej cnotliwosci,
lecz na tym, aby w miar¢ konieczno$ci meznie wkroczy¢ w niecnotliwo$¢, idac przez nia,
lecz nie do niej, po to, aby z niej wyjs¢.

Tak, droga sily i miecza nie jest droga cnoty. Jednakze, czy jest inna, cnotliwa? Czy
nie tak wyglada droga sentymentalnego niesprzeciwiania si¢, ktdra zostata rozpatrzona
wczesniej jako droga zdrady stabych, wspoluczestnictwo w zbrodni, ,,wspotwina” z
przecinajacym i, na dodatek, naiwno-fatszywe samozadowolenie? Oczywiscie droga ta ma
bardziej ,,tagodny”, bardziej ,,przyzwoity”, mniej krwawy zewngtrzny wyglad, ale tylko
lekkomysIno$¢ i zte otgpienie moga nie przeczuwac jaka cena oplacone sa ten ,,spokéj” i ta
»PIZYZWOitos¢”...

Ten, kto przed obliczem agresywnej zbrodni wymaga ,idealnego”, wedle wtlasnej
doskonalosci, moralnego wyjscia 1 nie przyjmie zadnego innego, ten nie rozumie
podstawowej zyciowej tragedii: polega ona na tym, ze z sytuacji tej nie ma wyjscia
idealnego. Juz prosta obecno$¢ antymitosci 1 antyduchowej opgtanej woli w duszy innego
czlowieka czyni to bezzasadnie cnotliwe wyjscie skrajnie trudnym i problematycznym. W
jaki bowiem sposob mozliwe jest niesadzenie i nieosadzanie? W jaki sposob mozna nie
odejs$¢ od peini mitosci 1 nie oburzy¢ si¢ duchem? Jak nie oderwac sig i nie przeciwstawic?
Jednak w obecnos$ci autentycznego zta, ktore przelewa si¢ w zewnetrzne zte czyny, idealnie
cnotliwe wyjscie staje si¢ zadaniem pozornym i ktamliwym. Takiego wyjscia nie ma i by¢ nie
moze, albowiem dylemat, ktory powstaje w czlowieku, nie pozostawia dla niego miejsca. On
ksztattuje ten wielki konflikt migdzy duchowym powolaniem czlowieka i jego moralng
doskonatosciq, konflikt, ktory zawsze przesladuje cztowieka w warunkach jego ziemskiego
zycia. Boze dzieto powinno by¢ w sposob wolny dostrzezone i dobrowolnie przyjgte przez
kazdego z nas; to za mato wzmacnia¢ si¢ w stuzeniu mu, trzeba by¢ jeszcze silnym w jego

obronie. Zawsze istnieje mozliwos¢, ze znajda si¢ ludzie, by¢ moze kadry, zwiazki,
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organizacje, ktore ,,w sposdb wolny” odrzucajac Boze dzieto umocnia si¢ w buncie i
przeprowadza ofensywe'®’. I oto zbrodniarz, zmieniwszy duchowe powolanie czlowieka i
przymusiwszy do tego nawet innych ludzi, stawia kazdego, kto przyjat dzieto Boze, przed
dylematem: zdradzi¢ dzielo Boze i sprzeniewierzy¢ si¢ swojemu duchowemu oraz
religijnemu powotaniu, zachowujac swoja ,,cnotliwos¢” albo pozosta¢ wiernym Bogu i
powotaniu, wybierajac i realizujac droge niecnotliwa. Z tego potozenia nie ma wyjscia
cnotliwego, albowiem kto zdradza dzieto Boga i sprzeniewierza si¢ swojemu duchowemu
powotaniu, tylko z braku pojgcia o nim moze uwaza¢ swoje rozwiazanie za cnotliwe. I ten
brak moralnie doskonalego wzorca dzialania w obliczu zadajacego ciosy zbrodniarza
koniecznie trzeba pojac 1 do konca przemyslec.

Przy obiektywnym braku cnotliwego rozwigzania sam problem jego okazuje sig
falszywy 1 samo jego poszukiwanie staje si¢ sprawa beznadziejna, ktora z duzym
powodzeniem niekiedy skrywa bojazliwo$¢ i hipokryzjg. Przeciwnie, mgstwo i uczciwosc,
ktére wymagaja tutaj otwartego przyjecia duchowego kompromisu.

Jezeli w codziennym zyciu 1 w zwyktym zastosowaniu tego stowa, kompromis polega
na przezornym ustgpstwie, uczynionym przez cziowieka, ktory pilnuje swojego (lub
grupowego) interesu i ma nadziejg, ze mniejsza ofiara zapewni wigksza korzys$¢, to przez nas
ustanawiany duchowy kompromis nie jest realizowany we wlasnym interesie i nie dazy do
uzyskania zadnej korzysci. Jest to bezinteresowne uznanie wlasnej niecnotliwosci w walce ze
zbrodniarzem jako wrogiem Bozego dzieta. Kto przyjmuje duchowy kompromis nie mysli o
sobie, lecz o Przedmiocie, a jesli mys$li o sobie, to nie w wymiarze swojego zZyciowego
interesu, lecz w wymiarze swojego duchowego i moralnego napigcia, a jesli mysli o sobie, to
mniej niz ten, kto chowajac si¢ drzy o swoja pozorna cnotliwoscia. Kompromis cztowieka
niosacego miecz polega na swiadomym 1 dobrowolnym przyjeciu dzieki woli moralnie
niecnotliwego rozwiazania jako duchowo koniecznego i jezeli kazde odstapienie od moralne;j
doskonatosci jest niecnotliwo$cia, to bierze na siebie tg¢ niecnotliwosé; 1 jesli kazde
swiadome, dobrowolne dopuszczenie niecnotliwosci przez wolg powoduje wing, to przyjmie
takze wine swojej decyzji. Jezeli w dodatku sprzyjato mu wigksze szczgscie — zy¢, zblizajac
si¢ do potrzeb sumienia, to teraz szczg$cie jest w niemoznosci. W obliczu rzeczywistego
zbrodniarza sumienie wzywa czlowieka do takich poswigcen, ktére dostepne sa tylko Bogu i
Jego wszechmocy, 1 dla ktorych ani mysl, ani jezyk cztowieka nie znajduja pojeé 1 stow.

Jezeli mozliwe by to bylo, wowczas negowatoby sam sposob rozdwojonego bycia przypisany
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ludziom na ziemi i przypuszczatyby mozliwo$¢ tego, iz pozostajacy soba cnotliwiec
wszedlby w duszg zbrodniarza i statby si¢ nim, zbrodniarzem, nie stajac si¢ nim do konca po
to, aby przesta¢ by¢ zbrodniarzem w nim i wyj$¢ z niego obracajac go w cnotliwca... Jednak
nie jest to na sity czlowieka, lecz Boga 1 marzenie to pozostaje na ziemi praktycznie
niespetnione.

W obliczu tej niemoznosci, sprzeciwiajacy si¢ powinien zdecydowac si¢ na duchowo
konieczna, cho¢ niecnotliwa droge. Powinien przyjac istniejacy moralna beznadziejnos$¢ i
znie$¢ go za pomoca uczucia, woli, mysli, stowa i czynu. Pragnac dobra, oddany Bogu
cztowiek widzi, ze jest zmuszony w imi¢ swojego religijnie stusznego celu wzia¢ na siebie
niecnotliwos$¢ 1 by¢ moze wing odejscia od dobra, 1 przy tym z pelna swiadomoscia, co jest
jego celem. Potozenie jego jest moralnie tragiczne 1 jest czym$ zrozumiatym, ze wyjscie z
niego jest na miarg tylko ludzi silnych. Jednak cztowiek silny umacnia si¢ w swojej sile
wlasnie dzigki temu, Ze nie ucieka od konfliktu w pozornie cnotliwa pasywnos$¢ i nie zamyka
oczu na jego tragiczng natur¢ przez maloduszno$¢ czy popadajac w hipokryzje; czlowiek
silny dostrzega tragizm swojego potozenia i wychodzi mu naprzeciw, aby doswiadczy¢ go 1
przezy¢ go. Bierze na siebie niecnotliwo$¢, lecz nie dla siebie, a w imi¢ Bozego dzieta. I
wszystko co robi w tej walce, jest jego wlasnym czynem, jego dzialaniem, ktérego i nie
mysli przypisywa¢ Bogu. Jest to jego ludzkie rozwiazanie, ktére u§wiadamia sobie jako
duchowy kompromis, i ktoére w tym sensie jest jego poswieceniem, albowiem jest to wielkie,
obiektywne napigcie woli toczacej walkg o dobro. Po$wigcenie tutaj nie polega tylko na
prowadzeniu samej walki, ale i na tym duchowym napigciu, ktore potrzebne jest do
ujawnienia i podotania przyjeciu mozliwej winy. Napigcie ducha potrzebne jest tutaj nie
tylko, aby zabi¢ zbrodniarza, lecz i po to, aby speini¢ swoj czyn 1 nies¢ przez zycie doskonate
dzielo, nie trwoniac swojego czynu przez matoduszne zrzeczenie sig¢ jego koniecznosci, ale i
nie idealizujac jego moralnego sensu.

Tragedia zla oraz walki z nim rozstrzyga si¢ poprzez przyjgcie i urzeczywistnienie tego
poswiecenia. 1 samo poswigcenie okazuje si¢ tym bardziej donioste, im zywsza w
realizujacym go czltowieku pozostaje zdolno§¢ uswigcania go plomieniem Boskiej
doskonatosci. Nie nalezy dostrzega¢ tylko konieczno$ci wtasnego napigcia i dziatania, lecz
takze ludzki brak nadziei, ktory ja zrodzil. Nie jest potrzebny skuteczny psychiczny
mechanizm miecza, lecz duchowy organizm, ktory swiadomy jest swojej decyzji i silny na
tyle, aby wynies¢ t¢ Swiadomos$¢, aby nie tylko osiagnaé czyn, lecz takze pozniej go uswigcic

Bozym promieniem; i zobaczywszy niecnotliwo$¢ czynu na nowo dojrze¢ jego duchowa
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konieczno$¢ 1 na nowo si¢ go podja¢é w wymiarze tej konieczno$ci i nie przyjaé tego
wszystkiego na podstawie wlasnych pobudek, lecz w porzadku religijnym.

Walka ze zlem zawsze wymaga heroizmu. Nie tylko wtedy, gdy prowadzona jest w
formie wewngtrznych wysitkow, ktore wychowuja czlowieka i1 pielggnuja jego duchowe
skrzydta, ale 1 wtedy, gdy prowadzona jest w formie miecza, ktdry przymusza i przecina.
Heroizm miecza polega nie tylko na tym, ze jego dzielo jest pelne trudu, niepokoju,
niedostatkow, niebezpieczenstw 1 cierpien, ale i na tym, ze cztowiek niosacy miecz
potrzebuje szczegdlnych duchowych wysitkow, aby chroni¢ swoj indywidualny duchowy
Kreml, albowiem jego heroizm jest heroizmem swiadomie i w sposob pewny przyjetej
niecnotliwosci. Co wigcej, cztowiek, ktory w beznadziejnej walce ze zbrodniarzem chwyta za
miecz, jest bohaterem dlatego, ze wezmie dzieki temu na siebie brzemie Swiata. Postawiony
przed podstawowym tragicznym dylematem, ktory nie pozostawia mu mozliwosci wyboru
wyijscia cnotliwego, religijnie przyjmie ten brak nadziei, a wybierajac najmniej niecnotliwg i
najtrudniejsza droge miecza, zaakceptuje ja jako swoj los.

Religijna akceptacja wtasnego losu jest tym podstawowym heroizmem, do ktoérego
powotany jest kazdy z ludzi; nie jest to przyjecie losu w sensie kwietyzmu lub determinizmu,
bezwolnosci, fatalizmu, lecz wolitywne, zZyciowo-aktywna 1 religijnie oddana aprobata, ktéra
postrzega zycie jako stuzbe, oswieca je promieniem powotania 1 wlewa calq indywidualng
site w religijna shuzbe religijnym powotaniu. Przeznaczenie cztowieka polega na tym, aby w
zyciu ziemskim stykac si¢ z awanturujacym sig, nieprzejednanym ztem. Nie mozna uchyli¢
si¢ od tego losu; sa tylko dwie mozliwosci: niegodnie od niego si¢ odwroci¢ i niegodnie
sprzeniewierzy¢ si¢ mu w wyniku $lepoty i matodusznosci lub godnie go przyjaé przez
nadanie sensu temu jako stuzbie i pozosta¢ wiernym swojemu powolaniu. Znaczy to rowniez
przyjecie miecza w imi¢ Bozego dziela.

W tym uznaniu swojego losu i miecza cztowiek ,,ksztaltuje swoja dusze”, ale 1 umacnia
ducha oraz jego godnos¢. Ksztattuje swoja dusze nie tylko w tym nizszym sensie, ze godzi
si¢ odda¢ swoje ziemskie zycie w walce ze zbrodniarzem, lecz takze w tym wyzszym sensie,
ze bierze na siebie dokonanie rzeczy, brzemi¢ ktorych niesie potem, by¢ moze, przez cale
zycie, wzdragajac sig i czujac wstret na samo ich wspomnienie. Przyjmuje nie tylko brzemie
Smierci, ale i brzemig zabdjstwa, nie tylko meczarnie samego aktu, ale i cigzar decyzji,
odpowiedzialnosci i1, by¢ moze, winy. Jego duchowy los prowadzi go do miecza, on
przyjmuje go i miecz staje si¢ jego losem. I w tym wyj$ciu, w tym heroicznym rozwigzaniu

podstawowego tragicznego dylematu nie jest cztowiekiem cnotliwym, lecz prawym.
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Chrystus nie nauczal o mieczu, On nauczat o mitosci. Jednak ani razu, ani jednym
stowem nie potepit miecza, ani w sensie organizowanej panstwowosci, dla ktérej miecz jawi
si¢ ostatnig sankcja, ani w sensie stopnia wojskowego i1 zothierskiej stuzby. I juz pierwsi
uczniowie, apostotowie Piotr i Pawet (1P 2, 13-17; Rz 13, 1-7), odkryli pozytywny sens tego
braku potepienia. Prawda jest, ze apostolowie otrzymali wskazéwke, ze miecz nie jest ich
dzietem, 1 ze ,,wszyscy, ktoérzy za miecz chwytaja, od miecza gina” (Mt 25, 52); 1 walczacej
obrony dla Siebie Chrystus nie zechciat, ale wlasnie z tej odmowy i1 kwestii zaptaty podatku
(Mt 22, 17-21; Mr 12, 14-17), z rozmowy z Pitatem (J 18, 33-38; 19, 9-11) tchnie duch
wolnej, lojalnosci wobec cesarza; duch, ktory w pdzniejszym czasie umacniali apostotowie, a
ktorego nie dostrzegli 1 utracili ci, ktorzy odtracali §wiat, jak Atenagoras, Tertulian 1 inni. I
oto ziemska zguba od podniesionego miecza pozostaje wyzsza Ewangeliczng ,karg”
zapowiedziang dla tego, kto trzyma miecz.

Chrystus uczyl mitosci, lecz milos¢ wilasnie zniesie wiele: ofiarg z niecnotliwosci,
ofiar¢ z zycia. Tak oto ci, ktorzy chwytaja za miecz gina od miecza, lecz to mito$¢ witasnie
moze pobudzi¢ cztowieka do przyjecia tego zatracenia. Chwytajacy za miecz gotow jest
zabi¢, lecz powinien by¢ przygotowany na to, Ze sam zostanie zabity; oto dlaczego przyjecie
miecza jest przyjgciem $mierci i1 kto boi si¢ $mierci nie powinien chwyta¢ za miecz. Jednako
mito$¢ nie tylko znosi strach przed $miercia, ale takze ujawnia te fundamenty i pobudki,
ktore prowadza w strong miecza. Smieré¢ nie tylko jest ,.kara” zalozona juz w samym dziele
miecza, jest ona jeszcze zywa miarq moznosci przyjecia miecza, albowiem chwytanie za
miecz ma sens tylko w imi¢ tego, w imi¢ czego dla czlowieka warto jest umieraé: w imi¢
dzieta Bozego na ziemi. Pozbawione sensu jest uzywanie miecza przez tego, kto nie zna i nie
znajduje w §wiecie niczego donioslejszego od samego siebie i swojego wlasnego zycia, bo za
bardziej stuszne uwaza rzucenie miecza i ochrong siebie, chocby za ceng zdrady i
upokarzajacej unizonosci wobec zbrodniarzy. Jednak w imi¢ Bozego dziela, w sobie samym,
w innych i w $wiecie, posiada sens podazanie na $mier¢, albowiem kto za nie umiera,
ofiarowuje mniejsze za to co wigksze, indywidualne za ponadindywidualne, $miertelne za
nie$miertelne, ludzkie za Boskie. I wtasnie w tym oddaniu, tym poswigceniem czyni swoje
mniejsze — wigkszym, swoje indywidualne — ponadindywidualnym, swoje $miertelne —
nie$miertelnym, albowiem sobie, cztowiekowi, przydaje dostojenstwo Bozego shugi. Oto w

jakim sensie $§mier¢ jest miara dla moznosci przyjecia miecza.
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Caly ten ujawniony i uzasadniony przez nas kompromis nieuchronnie staje przed
cztowiekiem w jego ziemskim zyciu. Do niego sprowadza si¢'®', a takze spoczywa na nim w
ostatniej instancji, zasada zewngtrznie przymuszajacej panstwowosci: rola panstwa wcale do
miecza si¢ nie sprowadza, ale miecz jest jej ostatnim i koniecznym odporem. Kto odrzuca
miecz, rujnuje panstwo i na préozno mysli, ze strzeze siebie przed tym kompromisem: on
tylko oddaje pierwszenstwo bezwolnemu, tchorzliwemu, zdradzieckiemu 1 fatszywemu
kompromisowi przed kompromisem wolitywnym, mgznym, ofiarnym i $wigtym. Miecz jako
symbol rozdarcia czlowieka migdzy zyciem i1 $miercia nie jest, oczywiscie, ,,moralnie
lepszy” w relacjach migdzyludzkich. Jednak to ,,moralnie nie lepsze” jest w zyciu ludzi
duchowo konieczne. Nie kazdy jest zdolny chwyci¢ za miecz 1 walczy¢ za jego pomoca i
pozosta¢ w tej walce na moralnych wyzynach. Do tego celu nie sa potrzebni ludzie niezgorsi,
lecz lepsi, ludzie, ktérzy tacza w sobie szlachetno$¢ i silg, albowiem stabi nie udzwigna tego
brzemienia, a zli sprzeniewierzaja si¢ samemu powolaniu miecza...

Tak ksztattuje si¢ jeden z tragicznych paradoksow ludzkiego zycia na ziemi:
szczegOlnie [udzie lepsi powotani sa do tego, aby prowadzi¢ walke ze zbrodniarzami,
wstegpowac¢ z nimi w nieuniknione wzajemne oddziatywanie, przymusza¢ ich za pomoca ztej
woli, przecina¢ ich zte dziatanie i przy tym prowadzi¢ t¢ walke¢ niedobrymi srodkami, wsrod
ktérych miecz wciaz jeszcze bedzie najbardziej prostym i szlachetnym. Panstwo musi
prowadzi¢ walke ze zbrodniarzami 1 jest to rzecza konieczna oraz duchowo stuszna, lecz
drogi i $rodki tej walki moga by¢ niecnotliwe 1 bywa, ze zmuszaja do niecnotliwosci. I oto
tylko ludzie lepsi zdolni sa podjac si¢ tej niecnotliwo$ci, nie zarazajac si¢ nia; odnalez¢ i
zachowa¢ w niej odpowiednia miarg; pamigtaé o jej niecnotliwosci 1 o jej duchowym
niebezpieczenstwie oraz odnalez¢ dla niej indywidualne 1 spoteczne antidotum. Szczegsliwi sa
w poroOwnaniu z rzadzacymi panstwem, mnisi, uczeni, arty$ci i obserwatorzy: im dane jest
tworzy¢ czyste dzielo czystymi r¢kami. Jednak nie sad i nie potgpienie powinni nies$é
polityce i wojnie, lecz wdzigcznos¢ dla nich, modlitwe za nie, pozyskanie madrosci i
oczyszczenie, albowiem powinni rozumiec, ze istnieja czyste rece dla czystego dziela tylko
dlatego, ze inni maja czyste rece do nieczystej roli. Powinni pamigta¢, ze gdyby u wszystkich
ludzi strach przed grzechem okazal si¢ silniejszy od mitosci do dobra, to Zycie na ziemi

bytoby zupelnie niemozliwe.

161 76b. rozdz. 5.
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W jednym ze swoich pism $w. Ambrozy (z Mediolanu) opowiada'®® o tym smutku,
ktory ogarnia aniotow, gdy przychodzi im porzucac szczesliwos¢ niebianskiej kontemplacii,
z jej spokojem 1 czystoscia i zlatywac z nakazu Boga na ziemig, niosac zbrodniarzom sad i
karg¢ oraz ogien Bozego gniewu, bez radosci i z zalem za btogim byciem wychodzi¢ z
pleromy, zwraca¢ si¢ do zta 1 odptaca¢ mu wedle sprawiedliwos$ci... I oto w tym wizerunku
kazdy szlachetny nosiciel wtadzy i miecza powinien znalez¢ dla siebie pocieszenie 1 zrodto

sity.

162'5 Ambrosii Mediolanensis, Opera Omnia, Vol. V, Mediolani 1883, Epistolae Prima Classis. Ep. XXXIV,
Scripta aeque circa annum 387, Punctum 10.
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XXII

O oczyszczeniu duszy

Swiadome, zamierzone odejscie od moralnej doskonatosci nie zawsze §wiadczy o
zepsuciu ludzkiego serca. Sa sytuacje, w ktorych takie odstapienie ujawnia giebi¢ oddania
tego serca i dojrzala silg jego decyzji. Wlasnie ten duchowy kompromis potrzebny jest do
walki ze zbrodniarzami i realizacji religijnie usensowionej $wiadomosci prawne;.

Duchowy kompromis nie polega na tym, ze czlowiek straca, dyskredytuje, obojetnieje
lub odrzuca ideg¢ $wigtosci i moralnej doskonalo$ci, lecz na tym, ze decydujac si¢ na
zwrdcenie si¢ ku sile i przyjgciu miecza oraz wiedzac, iz miecz nie jest niczym wyzszym,
swigtym i1 doskonatym, przyjmie go pomimo wszystko, bynajmniej nie dyskredytujac, nie
obojetniejac 1 nie odrzucajac idei moralnej doskonatosci 1 §wigtosci. Duchowy kompromis
bynajmniej nie ucisza w duszy glosu sumienia, ktore nawotuje do moralnej doskonatosci;
wcale go nie wypacza i nie ostabia, co wigcej, on nawet nie odciaga od niego duszy.

Glos sumienia jest potrzebny kazdemu z ludzi, a wladcy i wojownikowi bardziej, niz
komukolwiek innemu. A przy tym wiasnie dlatego, ze podstawowe dzielo ich zycia zmusza
ich niejako do przesunigcia na plan drugi trosk¢ o indywidualng cnotliwo$¢. Rzecz
rzadzacego wymaga nie tylko madrosci, wiernos$ci, sprawiedliwos$ci oraz twardej woli, ale
jeszcze 1 dyskrecji, bystros$ci oraz umiejetnosci walki z wrogami narodu. Rzecz wojownika
wymaga nie tylko oddania, poczucia godno$ci, panowania nad soba i mgstwa, ale jeszcze
zdolnosci do zabijania, do wojennego podstepu i bezwzglednosci. Zle, jesli u rzadzacego i
zolnierza nie pojawia si¢ konieczne dla nich cechy negatywne, lecz o wiele gorzej, jesli w ich
duszach znikna konieczne jakosci pozytywne, jesli rozpocznie si¢ idealizacja cech
negatywnych oraz ich przewaga, jesli oni zaczna uznawaé zto za dobro, kultywowac
wytacznie to, co zte i budowac na nim cate swoje dziatanie. Wtadca albo wojownik, ktoérych
sumienie jest zaghuszone albo wypaczone nie sa potrzebni nikomu, ani dzietu, ani ludziom,
ani Bogu; wiladca staje si¢ tyranizujacym zbrodniarzem, zotnierz maruderem i rozbdjnikiem.

Ich ochrong stanowi glos sumienia. Oni powinni mie¢ pewnos¢, gdzie, w czym i dlaczego ich
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dziatalnos$¢ odstepuje od nakazoéw cnotliwosci 1 dopuszczaé ten szereg czyndw i ustanowien
nie w wigkszym stopniu, niz wymaga tego konieczno$¢ walki ze zbrodniarzami. Rzadzacy
powinni rozumie¢, ze jesli panstwowos$¢ zacznie sprowadzac si¢ do szpiegowania obywateli 1
do intryg, ktore karmia ducha wojny domowej, wowczas zgubi ona siebie i moralnos¢
spoteczna 1 wtedy nie bedzie walczy¢ ze ztem, lecz stuzy¢é mu; jednak rzadzacy, majac tego
swiadomo$¢, nie moga likwidowa¢ tajnej policji, dyplomacji, kontrwywiadu, aparatu
thumienia i wojny, jednak wszystkie te funkcje powinny by¢ w rekach tylko uczciwych,
sumiennych i religijnie mys$lacych ludzi. W duszy zolierza powinny istnie¢ potgzne,
nieprzekraczalne granice, ktore oddzielaja obowiazek od zakazu, a granice te nie moga by¢
podtrzymywane jedynie przez mechaniczna dyscypling: tutaj jest konieczna duchowa
autonomia, ktéra nadaje sens dyscyplinie dzigki zasadom wiary, oddania, sumienia i
uczciwosci; zomierz musi rozumie¢ dlaczego trzeba zabi¢ wroga w bitwie i buntownika w
powstaniu, a prywatny majatek jego rodziny pozostawi¢ nienaruszony i dlaczego sprawny
kontrwywiad, dziatajacy na terenie wroga, jest przejawem bohaterstwa, a intryga w putku i
spolecznym zyciu przejawem podiosci.

W wiadomych, kategorycznie okres$lonych relacjach i sytuacjach czlowiek wiladzy i
miecza powinien by¢ zdolny do dokonania czynéw jawnie rozmijajacych si¢ z jego wlasnym
idealem $wigtosci 1 doskonatos$ci; powinien mie¢ w sobie silg, aby odsunaé swoja
wewngtrzna ,,niezgode”, powstrzymac¢ swo@j osobisty ,.sprzeciw”, zwycigzy¢ w sobie
mozliwy ,,wstret” 1 dokonaé rzeczy koniecznej, nie tylko w wyniku dyscypliny i rozkazu,
albowiem on sam zawsze moze znalez¢ si¢ w potozeniu inicjatora i wydajacego rozkaz;
powinien by¢ do tego zdolny za sprawa religijnego uczucia i na mocy duchowej pewnosci:
przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ decyzji i rozkazu, aresztowac, skazac, rozstrzela¢. Jednak
wlasnie ta energia duchowego kompromisu moze i powinna obudzi¢ jego sumienie.
Dziatajac ze $wiadomoscia duchowej koniecznos$ci, nie powinien w trakcie dziatania trwonié¢
sit przez myslenie o ideale albo oddawa¢ si¢ przedwczesnym wyrzutom: kto idzie po linie i
zaczyna w niewlasciwym czasie ogladac sig, ten upada 1 odnosi obrazenia. Do duchowego
kompromisu powinien przygotowac si¢ wczesniej: wszystko rozwazy¢, obmysli¢, wezu€ sig i
podja¢ decyzje; w momencie zdarzenia powinien czu¢ si¢ zdolny do swojej stuzby, a w
poczuciu odpowiedzialnosci 1 zobowiazania tworzy¢ duchowa konieczno$¢, na miarg
kompetencji, urzedu 1 wlasnego ostatecznego rozumienia. W stanie spoczynku, w sposob
naturalny 1 konieczny powinien o§wieca¢ siebie Bozym promieniem. Jest czym$ mozliwym 1
koniecznym, aby poza dziataniem wszystkie szlachetniejsze sity ludzkiego ducha pojawiaty

si¢ w nim w formie odruchu, w stanie wyostrzonej wrazliwos$ci i podwyzszonej czujnosci:
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stosunek do Boga, sad sumienia, wola bezwarunkowej prawosci. Nie jest mu to potrzebne w
celu ,,potepienia” swojego dziatania, ktorego si¢ podjat w okresie walki, jako haniebnego,
lecz w celu umocnienia w sobie zdolno$ci do duchowego kompromisu; albowiem kompromis
jest duchowy wtedy, gdy nie nadwergza duchowych fundamentéw cztowieka, nie niszczy
$cian jego indywidualnego Kremla, nie odrywa go od Boga, nie zaglusza jego sumienia...

Im glebsza jest religijnos¢ cztowieka, im silniejsza jest w cztowieku mitos¢ 1 poczucie
duchowej godnosci, im swobodniejszy oddech sumienia, tym bardziej sta¢ go na duchowy
kompromis, tym mniej szkody wyrzadza mu wchodzenie w relacj¢ ze zbrodniarzem, tym
mniej pgta go negatywna mitos¢, tym mniej niszcza jego duchowa indywidualno$¢ akty
wymuszone] przebiegtosci 1 surowosci. Tym trafniej tez znajduje sama miare koniecznego
kompromisu. Kryterium tego nie sposob okresli¢ zawczasu, przy pomocy jakichkolwiek
abstrakcyjnych pryncypiéw: ona jest pozyskiwana w samym procesie walki 1 tworczosci, dla
kazdego odrgbnego wypadku, przy pomocy zZywego widzenia i ostatecznego zrozumienia.
Jednak wtasnie dlatego, tak szczegodlnie wazna jest ta podstawowa duchowa konstrukcja
cztowieka, z ktorej wychodzi do zdarzenia 1 z pozycji ktérej on dostrzega, pojmuje i
decyduje. I nastawienie to nie jest dane zadnemu z ludzi dowolnie, tatwo 1 wprost, bez
wczesniejszej, przygotowujacej duchowej pracy. Autentyzm, czystosc i glebia dobrej woli sa
pierwszym i podstawowym warunkiem, bez ktorego niemozliwa jest stuszna i zwycigska
walka ze zbrodniarzami, a pozyskanie tej woli wymaga nieustannej, ciagtej, wytezonej walki
nad swoim duchowym oczyszczeniem.

Cztowiek, dziatajqc, zawsze znajduje si¢ na tym poziomie, na ktorym rzeczywiscie zyt
do momentu dzialania, ktore badalo i sprawdzato jego duszg¢. Problem nie jest rozwigzywany
dzigki pozorom jego zycia, ktére oszukuja innych 1, by¢ moze, jego samego, lecz dzigki temu
w jakim stanie znajduje si¢ ta niezmierzona gigbia duszy, ktorej stosunek do ducha i Boga
okresla cale indywiduum. Konieczno$¢ heroicznego czynu — niebezpieczenstwo, pokusa,
nieszczegs$cie, nie wywotuja w ludzkiej duszy niczego szczegdlnego i1 nie moga zmieni¢ ani jej
jakosci, ani jej sity: ona tylko surowo uwzglednia to, co obecne 1 bezlitosnie sumuje caty
dorobek, budzi wszystko, co w niej drzemie, obnaza niewidoczne oraz ujawnia to, co
strzezone przed ludzkim okiem. Dzialanie czlowieka jest jego ujawnionym byciem.
Naiwnoscia jest pogardzanie fundamentami wtasnego duchowego bycia oraz myslenie, ze w
chwili doswiadczania czyny okaza si¢ ,,jakkolwiek™ ,,same w sobie” wybitne. Naiwnos$cia
jest ukrywanie przed soba samym swoich prawdziwych motywow, intencji, sktonnosci i
popedow oraz wyobrazanie, Ze sa ,,niezauwazalne”, pasywne w duszy, i ze ukryte popedy nie

wplywaja na czyny, nie wypaczaja ich istoty, nie napetniaja ich ,,niepozadana” trescia, nie
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blyskaja czajacym sie¢ ztem. Zaden czyn czlowieka nie jest przypadkowy; kazdy jest dojrzala
konsekwencja catego wczesniejszego zycia, przejawem calego indywidualnego porzadku. I
dlatego kazdy z nas dokonuje czynu nie tylko w aspekcie wysitku, ktory faktycznie go
urzeczywistnia, ale i w aspekcie catego wczesniejszego zycia.

Jesli dusza cztowieka jest czysta, to wlasciwy bedzie takze jej czyn, bez wzgledu na
jego widzialna nieodpowiednio$¢ wobec praw cnotliwosci; 1 odwrotnie: nawet najbardziej
cnotliwe czyny nieczystej duszy nie begda stuszne. I jesli odnosi si¢ to do kazdego cztowieka,
to dla sprawujacego wladzg¢ oraz Zotierza ma znaczenie bezwzglednie szczegolne. Zgodnie
ze starym i glebokim pogladem uksztalttowanym przez Prawostawna Cerkiew ludzie, ktorzy
maja wladze 1 miecz, nie wladaja nimi za sprawa przywileju, lecz w ramach religijnie
usensowionej shuzby: stuzba ta naklada na czltowieka szczegdlne brzemig powinnos$ci oraz
szczegblne brzemig¢ odpowiedzialno$ci; migdzy tymi powinnosciami obowiazek egzekucji i
walki jest najcigzszy 1 udzwigna¢ to brzemi¢ odpowiedzialno$ci mozna tylko przy
nieustannej trosce o religijne oczyszczenie swojej duszy i woli.

Nie jest mozliwe, aby cztowiek zyl na ziemi i budowat dzielo Boze nie akceptujac
jednoczesnie kompromisu duchowego, ale to wlasnie duchowy kompromis wymaga
religijnego i moralnego oczyszczenia.

Duchowy kompromis poszukuje i znajduje najbardziej cnotliwe wyjscie ze wszystkich
mozliwych rozwigzan niecnotliwych. Jednak i1 to najbardziej cnotliwe z niecnotliwych
pozostaje oczywiscie niecnotliwym, bez wzgledu na caty jego heroizm, na cate jego religijne
usensowienie 1 duchowe pigkno. Jeden fakt zaistnienia agresywnego zta wyprowadza
cztowieka z jego duchowej rownowagi i moralnej pleromy i1 nie pozostawia mu wyjscia
bezwzglednie cnotliwego. Mozna to uzna¢ za zwycigstwo zta, albowiem zwycigstwo jego
polega na tym, ze ludzka dusza moze zosta¢ zarazona jego antyduchowoscia i antymitoscia
lub na tym, Ze zostaje zachwiana jej duchowa rownowaga i moralna pleroma w wyniku
samej odpowiedzialnej reakcji na zbrodnig¢. Cztowiek, ktory sita i mieczem odpowiada na
agresje zbrodniarza, nie moze nie wyj$¢ z duchowej rownowagi i moralnej pleromy i przez to
zto zawsze bedzie miato w pewnym stopniu zapewnione widzialne ,,zwycigstwo” nad dusza i
duchem; w tym sensie zto zawsze ,,0dnosi sukces”; tam, gdzie bezwolny moralista wstgpuje
na drogg tchorzliwego ukrywania si¢ i zdradzieckiego samolubstwa i tam, gdzie silny,
oddany sprawie czlowiek wybiera droge milosci negatywnej 1 sprawiedliwego miecza;
pozbawi¢ zbrodniarzy tego ,,psychologicznego” sukcesu mozna tylko w porzadku
konsekwentnego odrzucenia $wiata, ktore zbliza si¢ do buddyjskiego samozgasnigcia albo

prostego samobojstwa, przy czym samo przez si¢ jest jasne, ze indywidualne odejscie od
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przyjecia zta bynajmniej nie rozwiaze samego problemu zla w jego obiektywnym,
Swiatowym znaczeniu.

Oto dlaczego terazniejsza walka ze zlem moze 1 powinna by¢ prowadzona wlasnie w
potaczeniu duchowego kompromisu i religino-moralnego oczyszczenia. Szczegblnie proces
oczyszczenia, nastgpujacy po ztozeniu ofiary z cnotliwosci, pozbawia zto ostatniej widzialnej
oznaki sukcesu 1 zwycigstwa.

Religijno-moralne oczyszczenie — skrucha, ktére prowadzi do ponownego rozpatrzenia
przez cztowieka wlasnych stanow 1 tresci, daje nowe przyjecie boskiej pleromy, potrzebne
jest rzadzacemu 1 zohierzowi juz dlatego tylko, ze sa oni ludzmi, i ze ,,nie ma cztowieka,
ktory zywy bedzie i nie zgrzeszy”; i o ile potrzebuje go kazdy cztowiek w ogdle oraz ten,
ktory uchylit si¢ po prostu przed cigzarem wladzy i miecza, oraz ten, ktdory w granicach
swojego indywidualnego zyciowego dobrobytu idzie droga szczodrobliwej ustgpliwosci
zapowiedziane] w Ewangelii. Walka o czysto§¢ wlasnej dobrej woli i o czysto$¢ jej
swiadomych i nie§wiadomych motywow jest powotaniem kazdego czlowieka i powotanie to
konczy si¢ dla niego na ziemi jedynie wraz z jego ziemska $miercia.

Rzadzacemu 1 zotnierzowi oczyszczenie konieczne jest w znaczeniu szczegolnym i to
znaczenie okreslone jest przez ich przeznaczenie, walke oraz odpowiedzialno$¢. Jest dla nich
niezbgdne takze przed walka, w trakcie jej trwania i po zakonczeniu, dla siebie i jej
kontynuacji'®.

Dusza, ktora sprzeciwia si¢ zhu sila 1 mieczem, potrzebuje trudu oczyszczenia juz w
momencie samego postrzezenia zia, aby w miar¢ mozliwosci uwolni¢ siebie od buntu
popeddw, pokusy, zametu, niezrownowazonych i przedwczesnych wybuchéw, wszelakiej
pasji oraz wszelakich szkodliwych poruszen.

Dusza potrzebuje tych wysitkdw przed rozpoczeciem walki, aby utwierdzi¢ si¢ w
duchowej mitosci jako gtownym albo nawet jedynym zrodle swojego sprzeciwu, aby on
pochodzil z oddania dzietu Bozemu, patriotyzmu, religijnej gorliwosci, a nie z zachtannosci,
indywidualnej nienawisci, zemsty 1 innych nieprzedmiotowych pobudzen; nawet wowczas,
gdy bedzie si¢ walczy¢ we wlasnym imieniu, o wiasny dobrobyt lub swoje indywidualne
prawa, cztowiek bedzie prawy w tej walce, bgdzie mial poczucie uczestnictwa w Bozym
dziele i bedzie walczyl sam o co$ autentycznie bardziej donioslego, niz on sam i jego

indywidualne dzieto. Stuszny 1 czysty motyw walki jest pierwsza rekojmia jej wartosci: tego

163 70b. rozdz. 19.
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poziomu, na ktérym ona si¢ toczy, tej miary, do ktérej ona dazy oraz tego sukcesu, ktory
bedzie przez nia osiagnigty.

Jednak do walki ze zbrodniarzem cztowiek potrzebuje nie tylko obiektywnego zrodta i
motywu, lecz takze autentycznego widzenia: trud oczyszczenia jest dla walczacego
niezbgdny do wiasciwego odrdznienia i widzenia autentycznego zta, aby trafnie rozpoznac
jego cele, aktywnos$¢ 1 jego srodki, 1 ze swojej strony stusznie wybiera¢ konieczne oraz
rzeczywiste miary sprzeciwu. Walka z pozornym zlem i pozornymi zbrodniarzami, ktora
zywi dla siebie samej pogardg jest ,,donkiszoteria”, tragikomicznym pomieszaniem wielko$ci
1 naiwnej $lepoty, w ostatecznym rozrachunku wygodnym tylko dla zbrodniarzy.

Oczyszczenie duszy jest nie mniej konieczne po wyjsciu z walki. Jest ono niezbedne
przede wszystkim, aby wunieszkodliwi¢ i ugasi¢ w sobie wszystkie mozliwe $lady
niezauwazalnie przenikajacej zarazy: caly ten duchowy osad, pigtno, odgtosy toczacej si¢
walki, poczynajac od wybuchajacej krwiozerczo$ci, nienawisci, niezyczliwosci, a konczac na
nieustajacym cigzarze intrygi i perfidii. Wszystkie te pozostalosci, nieprzeswietlone i
nieunieszkodliwione, osiadaja w duszy jak strzepy ztej mgty w parowach i rozpadlinach oraz
niezauwazalnie zatruwaja uczucie, wol¢ 1 mys$l czlowieka. Maja one wlasciwosé
asymilowania si¢ w atmosferze duszy i jesli ta asymilacja zachodzi, woéwczas w naturalny
sposob zlewaja si¢ z wlasnymi ztymi popedami cztowieka, karmiac si¢ nimi, karmiac je ze
swojej strony i niezmiernie utrudniaja duchowi prowadzenie nalezytej walki z nimi.

Jednak oczyszczenie duszy jest przede wszystkim niezbgdne do tego, aby uchronié
duszg przed mozliwym znieczuleniem i opetaniem, ktdre wiaza si¢ z rozpoznaniem zla, ze
sprzeciwem wobec niego i ze wszystkimi rodzajami przymusu i przecigcia. Dusza bojownika
nie powinna zatraca¢ w walce swoich wyzszych stanow 1 moznosci; ona powinna nieustannie
odzyskiwa¢ 1 przywraca¢ w sobie zdolno§¢ do duchowej réwnowagi, pelni pozytywne;j
mito$ci, pleromy sumienia, roztapiajacej dusz¢ modlitwy i wzruszajacej radosci, albowiem
takze aniotowie (o ktorych pisze §w. Ambrozy), ze wzgledu na ich przygniatajaca misje
gniewu 1 zaplaty tworza zastepy Boze i na nowo wprowadzaja Go do $wiata.

I na koniec, ten proces duchowego oczyszczenia moze i powinien da¢ duszy
bojownika Ow spokdj 1 sile, ktore konieczne sa do nowej walki, do nowych napig¢ i
poswigcen, albowiem prawdziwe oczyszczenie duszy nie ostabia jej, lecz wzmacnia. 1 jesli
cztowiek prowadzacy walke za pomoca miecza nie wytrzymat zewngtrznego obrazu swoich
czynow 1 wstrzasnigty widokiem cierpienia, $§mierci i krwi, opadt z sit i ostabl, to powinien
by¢ przekonany, ze ta bezsilno$¢ moze by¢ przezwycigzona, lecz nie dzigki idealizacji

czynow 1 ucieczce od sumienia, nie matodusznym wyrzeczeniem si¢ wspotuczestnictwa, lecz
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tylko dzigki glgbokiemu oczyszczeniu duszy, albowiem w tajemnicy skruchy nie tylko
cichnie chaos namigtnosci, lecz 1 duch otrzymuje nalezna mu wtadze oraz sile.

Ten, kto sprzeciwia si¢ ztoczyncom sita i mieczem, powinien by¢ bardziej czysty i staé
wyzej od swojej walki, inaczej nie podota jej i nie zwycigzy, lecz ona go porwie, znieksztalci
jego oblicze 1 wypluje go, ztamanego, ponizonego i wypaczonego. Wtada¢ sita i mieczem
moze tylko ten, kto wtada soba, tj. swoimi namigtnosciami i swoim wzrokiem, albowiem
jesli cztowiek nie panuje nad soba, woéwczas to miecz i sita nim wtadaja, wowczas nie one
beda jego narzedziem i $rodkiem, lecz on sam stanie si¢ ich $rodkiem oraz narzedziem i
wtedy ,,zginie od miecza”, nie fizycznie, lecz moralnie i duchowo: sily jego zostana
roztrwonione, dusza zeszpecona, a walka przegrana. Oto dlaczego oczyszczenie duszy jest
podstawowym warunkiem zwycigstwa w walce ze zlem.

Problem kompromisu duchowego zostaje rozstrzygnigty dzigki temu, ze sita
indywidualnego oddania Bozemu dzietu i Bozym przykazaniom jest pogl¢biona i umocniona
w procesie religijnego oczyszczenia, przezwyci¢za wszystkie pokusy, niebezpieczenstwa,
trudnosci 1 uchybienia, ktére moga zaszkodzi¢ duszy 1 wyprowadzac ja z napi¢¢ walki nie
ostabiona, lecz potezna i1 stluszna. Aktywna zewngtrzna walka ze ztoczyncami dostgpna jest
temu, kto pieleggnowat oraz wychowal w sobie sil¢ duchowego i, w ostatecznym
rozrachunku, zawsze religijnego charakteru; a to wychowanie wymaga przede wszystkim
pracy nad wilasnym oczyszczeniem. Dla stabego, religijnie nieugruntowanego charakteru
brzemi¢ duchowego kompromisu jest ponad jego sity, brzemi¢ znizania si¢ do szorstkich,
bezwzglednych, przebiegtych srodkéw walki; dlatego, ze nie moze zapanowaé nad tym, co
osiagnat i nie moze umocni¢ si¢ w tym, co opanowat; jest podobny do stabej, nieumocnione;j
,»S1ty”, do niewiernego i Igkliwego garnizonu. Im bardziej umocniona i uzbrojona jest sita
oraz im stuszniej rozentuzjazmowani sa jej obroncy, tym trudniejszy i niebezpieczny wypad
moze podjac¢ jego dowoddca; i podobnie do tego, im silniejszy oraz pelniejszy jest religijny
charakter cztowieka, tym mniej trudne i niebezpieczne jest dla niego wychodzenie z
religijnej 1 moralnej pleromy w trakcie walki ze ztoczyncami.

Oto dlaczego cesarzowi potrzebna jest przede wszystkim sita o charakterze religijnym.
Nie tylko wola wtadzy, ale 1 sita oddania Bozemu dzielu, ktéremu shuzy jego nardd; nie
tylko sifa woli, ale i czystos$¢ jej widzenia. Cesarz o tchorzliwej, bezwolnej, religijnie
obojetnej 1 nikczemnej duszy jest nieszczesciem 1 przeklenstwem jego narodu; pierwszy
obowiazek takiego cesarza polega na tym, aby uswiadomi¢ brak powotania oraz swoja
indywidualna duchowa niewystarczalno$¢ i abdykowaé. Religijne usensowienie oraz

uswigcenie cesarskiej wiladzy, calej panstwowej dzialalnosci oraz shuzby tai w sobie

310



autentyczna, gleboka i zbawcza istote. I wiasnie dlatego nie nalezy troszczyé sig¢ o
oddzielenie cerkwi od panstwa, religijnej czystosci od opierajacej si¢ na duchowym
kompromisie stuzby, lecz o wtasciwe ich potaczenie i wspotdziatanie.

Ta glebia 1 zbawiennos¢ przenika takze ideg ,,mitujacego Chrystusa rycerstwa”. Rycerz
nazywa siebie ,,chrystusowym nie tylko dlatego, ze jest cztonem chrzes$cijanskiego panstwa,
ze jego ojczyzna wzrasta w duchu chrzescijanskim i, ze sam powotany jest do obrony wiary
chrzescijanskiej; jeszcze dlatego, ze w mitosci do Chrystusa i do udzielonej w nim petni
doskonatosci ma zywa podstawe swojego indywidualnego ducha, za pomoca ktérej umacnia
swiatyni¢ swojego indywidualnego Kremla, z niej czerpie potrzebna mu sil¢ do zrywu i
oczyszczenia. Tutaj nie ma tej] wewnetrzne] sprzeczno$ci, ktora probuja dostrzec
sentymentalni morali$ci; przeciwnie: miecz jest dla cziowieka duchowo konieczny w
ziemskiej walce o dzielo Boze, lecz wzia¢ na siebie brzemi¢ zwigzanych z nim
niebezpieczenstw 1 cierpien duszy oraz ciala moze tylko ten, kto umacnia swoja mitos¢,
swoje zycie 1 dziatanie w promieniu Bozego §wiatta oraz doskonatosci.

I oto, gdyby potaczy¢ cala panstwowa podstawe przymusu i przecigcia w obrazie
wojownika, a podstawg religijnego oczyszczenia, modlitwy 1 cnotliwo$ci w obrazie mnicha,
to rozwiazanie problemu zostanie wyrazone w dostrzezeniu ich wzajemnej niezbgdnosci.

Wojownik jako nosiciel miecza i akceptujacego $wiat kompromisu potrzebuje mnicha
jako spowiednika, zrodla zywej czystosci, religijnej madros$ci, moralnej pleromy: dzigki
niemu przyswaja tajemna task¢ i1 otrzymuje sil¢ do zrywu; dzigki niemu umacnia swoje
sumienie, sprawdza cel swojej stuzby i oczyszcza swoja dusz¢. I sam miecz jego staje si¢
plomienng modlitwq. Taki byt Dymitr Donski u $w. Sergiusza przed bitwa na Kulikowym
Polu'®.

Zakonnik jako zywy posrednik czystosci 1 cnotliwosci, za sprawa wojownika
przyswaja brzemiona $wiata, jego cierpienia i jego heroiczna niecnotliwo$¢; juz nie wyrzeka
si¢ 1 nie zamyka w swojej cnotliwosci; on troszczy si¢ o nia i nie buduje jej tylko dla siebie;
nie odwraca si¢ od zla 1 zlych sytuacji, lecz przystepuje do walki z nimi stajac si¢ dla
wojownika towarzyszem broni, podzielajac jego cierpienia, blogostawiac i nadajac sens jego
poswigceniu, zachowujac dla niego czysto$¢ i madro$¢. Mnich petni jakby role aniota stroza

wojownika; i sama modlitwa jego upodabnia si¢ do ognistego miecza. Tak bylo ze $w.

1% Dymitr Donski (1350-1389) — kanonizowany ksiaze moskiewski i wlodzimierski, ktory w bitwie na
Kulikowym Polu (1380 r.) zwycigzyt Tatardw, co zapoczatkowalo ksztattowanie si¢ rosyjskiej panstwowosci,
do dzisiaj Dymitr Donski jest czczony jako bohater narodowy (przyp. tum.).
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Sergiuszem btogostawiacym Dymitra Donskiego, ktéry dat mu jako towarzyszy dwoch
niosacych miecz nowicjuszy.

Staroruska tradycja prawostawna wtasciwie 1 glgboko rozwiazywata problem stosunku
cerkwi 1 panstwa, poprzez oddzielenie ich sfer i organiczne uzgadnianie ich celow i
wysitkow, przez obustronng niezaleznos¢ ich organizacji przy wzajemnym nie nastawaniu na
siebie 1 nie ingerowaniu; w dobrowolnym przyj¢ciu przez wojownika duchowego, dajacego
madro$¢ nauki mnicha i1 w niewymuszonym przynoszeniu zakonnikowi ziemskich dobr. I
wojownik nie upadatl pod cigzarem swojego brzemienia i mnich nie odwracal si¢ od
brzemion $wiata. Sprzeciwienie si¢ zlu bylo pojmowane i realizowane jako aktywna,
zorganizowana stuzba sprawie Bozej na ziemi; a wlasnego celu panstwo nie poszukiwato
poza mitoscia, lecz w jej granicach. I by¢ moze jednym z najbardziej znakomitych i
wzruszajacych zwyczajow tego rodzaju byl ten, zgodnie z ktéorym prawostawny car,
przeczuwajac zblizajaca si¢ Smier¢ przyjmowal godno$¢ pokutnika bozego jako akt
wienczacy powrét ze swojej niecnotliwej stuzby do pelni usprawiedliwiajacej czystosci.

Konieczno$¢ duchowo-moralnego oczyszczenia jest wprost wskazana i ustanowiona w
Ewangelii, a przy tym szczego6lnie dla tych, ktérzy poswigcaja si¢ w walce z cudzym ztem i z
cudzymi nikczemno$ciami. Kto nie potrafi wyjac ,,belki ze swojego” wiasnego oka (Mt 7, 3-
5; Lk 6, 41-42), ten nie ma prawa wyjmowaé nawet drzazgi z oka swojego brata; caty jego
osad obraca si¢ w hipokryzje. Tylko czyste oko zdolne jest widzie¢ wilasciwie, gdzie w
cudzej duszy znajduje si¢ stabo$¢, gdzie niemoc i gdzie zto; dojrze¢ i odnalez¢ wiasciwy
»sad” oraz wlasciwa ,,miar¢” (Mt 7, 1-2; £k 6, 37-38), ten ,,sad” oraz t¢ ,,miar¢”, za sprawa
ktorych sam bedzie ,,sadzony” i ,,mierzony”. Jednak czyste moze by¢ tylko oko, o czystosci
ktorego zawsze $wiadczy jego wilasciciel, albowiem ,,nikt nie jest $wigty, tylko jeden Bog”.
Kto sadzi, ten sam powinien by¢ gotdw na sad nad soba; znaczy to, ze zawsze powinien
sadzi¢ siebie samego tak, jak sadzi ztoczyncg. Miara kompetencji sadzenia jest okreslona
miara powstatego samooczyszczenia; ztoczynca nie jest sedzia dla ztoczyncy; pograzajacemu
si¢ w slabosciach namigtnosci nie jest dane rzuca¢ kamieniami w stabego i1 pelnego
namigtnosci grzesznika (J 8, 3-11), lecz ,,wyja¢ belke z twojego oka” (Mat 8, 5; Lk 6, 42), a
wtedy zobaczysz...

I zobaczysz wtedy, czy miecz jest konieczny i gdzie szczegdlnie; a jesli jest konieczny,
to znajdziesz w sobie silg¢, aby podnies¢ miecz przeciwko zbrodniarzowi i przecia¢ jego
zbrodnie; przecia¢ nie lgkajac si¢ ani powrotu jego nad twoja glowe, ani wyjscia z moralne;j
pleromy, ani ludzkiego sadu, albowiem nie jest straszna $mier¢ dla tego, kto idzie na nia z

mitosci do Bozego dzieta; i nie jest straszne czasowe odstqpienie od cnotliwosci dla tego,
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kto nie porzuca mitosci do Boga, 1 nie jest straszny sad $lepych i chtodnych dla tego, kto sam
siebie sadzi promieniem Bozym i sam w pierwszej kolejnosci wie, w ktérym miejscu odstapit
od ,,humanitarnosci” z mitosci do boskosci. Nie cztowiekowi sadzi¢ czlowicka za takq
mitos$¢ 1 za takq stuzbe, nie cztowiekowi, lecz Bogu. A przed Nim, wierny nosiciel miecza

powstanie ,,w dzien sadu” z ta ,,odwaga” (J 4, 17), ktéra daje prawdziwa mitos¢.
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