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WSTEP

,Mozna by bylo stworzy¢ histori¢ granic — tych niejasnych gestow (...),
przez ktore kultura odrzuca co$, co bedzie jej Zewngtrzem;
w ciagu jej historii ta wydrazona pustka, ta czysta przestrzen,
przez ktora si¢ wydziela, okresla ja rownie jak wartosci”'.
Michel Foucault

Inno$¢ niesie w sobie niebezpieczny i fascynujacy potencjal — zaréwno brzydzi,
jak 1 uwodzi, niszczy 1 kreuje. Z jednej wigc strony jest zjawiskiem tajemniczym
i ekscytujacym, ktoére wzbudza zainteresowanie roéznych dziedzin humanistyki, w tym
literaturoznawstwa, antropologii kultury, filozofii i socjologii. Z drugiej jednak strony,
gdy staje si¢ kwintesencja jednostkowego zycia, egzystencjalnym stygmatem — przybiera
czgsto posta¢ autentycznego dramatu; dramatu niedostgpnej i nieoswajalnej obcosci, wobec
ktorego literatura wydaje si¢ by¢ calkowicie bezradna, zreszta podobnie jak wobec
rzeczywistosci’. Dlatego chce mowié o inno$ci, nie zamykajac si¢ jedynie w obrebie tekstu
literackiego. Jestem bowiem przekonana, iz wiarygodny obraz Innego, wspodtczesny portret
pamigciowy odmienca — wyloni si¢ dopiero w wyniku konfrontacji lirycznych $wiadectw
obcos$ci z humanistyczna, interdyscyplinarng refleksja o Innym i jego wiernym towarzyszu —
Tozsamym.

Prezentowana praca, zwiazana z badaniem zjawiska inno$ci 1 jego literackich
Swiadectw, zwlaszcza w poezji wspolczesnej, nie wynika z trwajacej obecnie ,,mody na
innos$¢”. Zreszta nie jestem do konca przekonana, czy uzywany w tym kontek$cie termin
,»moda” jest najwtasciwszy 1 odnosz¢ wrazenie, ze jest najczesciej stosowany przez badaczy,
ktorzy do zjawiska obcosci 1 jego literackiej rangi odczuwaja wyrazny dystans.

Jezeli jest to jednak ,,moda”, to czy nie trwa ona niemal od poczatkow literatury?
Swiadectwa innosci w literaturze pojawiaja si¢ przeciez od wiekow — z niezwykla
intensywnos$cia 1 konsekwencja demaskujac wpisana w ludzka egzystencje

niejednoznaczno$¢. Gdy przesledzimy histori¢ literatury, zauwazymy, iz Innym w tekstach

' M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, thum. B. Banasiak, T. Komendant,
M. Kwietniewska, A. Lewanska, M.P. Markowski, P. Pieniazek, Fundacja Aletheia, Warszawa
1999, s. 7.

% Stefan Szymutko zauwazyt: ,Nowos¢ sytuacji pisarza we wspolczesnosci polega na tym, ze on nie ma czego
przedstawiaé, a zarazem ze wszystko, co przedstawi, nie jest przedstawieniem — rzeczywisto$¢ jest niedostgpna
i niewyrazalna”. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wlasnie 6w element niedostgpnosci/niewyrazalnosci sprawia, iz
zarowno rzeczywisto§¢ — zgodnie z sugestia Szymutki, jak i obco$¢ pozostaje w obszarze zainteresowania
literatury przede wszystkim jako przestrzen gry z silniejszym przeciwnikiem, podejmowanej nieustannie, mimo
permanentnej przegranej. Zob. S. Szymutko, Rzeczywistos¢ jako zwaqtpienie w literaturze
i literaturoznawstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 25.



literackich byl zaréwno $wiat pozaziemski oraz postacie go zamieszkujace, wytaniajace sig
z przestrzeni religii, czar6w 1 magii, dusze zmartych, duchy przesztosci, jak i bohaterowie
Swiata ziemskiego — ci z najblizszego otoczenia: kalecy, chorzy, szaleficy, samotnicy,
wewngetrznie nieposkromieni, budzacy strach i fascynacje¢ badz ci drudzy — odnajdywani
podczas odlegltych podrozy, spotykani w trakcie wojen, z trudem oswajani i akceptowani.
Inny od samego poczatku balansowat na granicy tego, co ludzkie i zwierzece, traktowany byt
wlasciwie jako byt na marginesie czlowieczenstwa, swoista hybryda cielesno-duchowa,
w ktorej cielesno$¢ brzydzita i prowokowala, a istnienie sfery duchowej byto poddawane
w watpliwos¢. Taki jest whasnie antyczny ,,prainny”: Minotaur, syn byka i zakochanej w nim
corki Heliosa — Pasifae; taki jest Kaliban bedacy kolejnym literackim wcieleniem innosci —
zdeformowany dzikus, syn czarownicy, ktorego trzeba nauczy¢ ludzkiej mowy — choé
nie zapominajmy: inno$¢ w przypadku tych bohaterow jest ofensywna i nieoswajalna.
Pierwotny Inny, ofiara podbojow 1 kolonizacji, jest wigc przede wszystkim nagim
barbarzynca, dzikusem, przejawem zwierzgcosci 1 zta, istota wymagajaca kulturowe;j
i religijnej tresury.

Zbigniew Benedyktowicz, analizujac roéznorodne wizerunki obcego w kulturze ludowe;,
dokonat swoistej syntezy potencjalnych figur obcosci oraz ich zwiazku z symbolicznym
przeciwstawieniem ,,swdj — obcy”. I tak oto: obcy to nie tylko nieludzie i zwierzeta, ale
rowniez kobiety 1 dzieci, osoby nieme — w sensie dostownym i symbolicznym, ghuche,
niewidome, o czarnym kolorze skoéry, bedace symbolami $mierci 1 jatowosci, diabty,
ale, paradoksalnie, takze bogowie. Dlaczego? Otéz, autor Portretow obcego twierdzi,
ze kategoria ,,sw0j — obcy” staje si¢ kategoria mistyczna, gdyz:

,Doswiadczenie obcosci wykazuje zasadnicze podobienstwo do struktury
doswiadczenia i przezycia sacrum. Stosunek do tego, co obce ma charakter ambiwalentny;
jest polaczeniem grozy, niecheci i fascynacji’™.

Zroédlo inspiracji dla badan dotyczacych inno$ci stanowi takze doktryna
indywidualizmu, dowarto$ciowujaca rolg konsekwentnego budowania wilasnej tozsamosci,
prawo do bycia wolnym 1 autentycznym (tak zbanalizowane przez wspotczesnos$¢) oraz
ludzka umiejetnos¢ samodoskonalenia.

Jednak nie zapominajmy, iz wspotczesni Inni wyszli z labiryntéw, uciekli z wysp...
Sa coraz blizej 1 wciaz budza skrajne emocje, Igk 1 pozadanie. Ale dodajmy: Inni o ktorych

méwimy — to nie tylko, tak jak w przypadku Ryszarda Kapuscinskiego, gtéwnie

3 Z. Benedyktowicz, Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 192.



nie-Europejczycy. To réwniez Inni rozumiani w duchu Lévinasa: ,,(...) z tej samej biatej rasy

i z tego samego, zachodniego kregu kultury™

, to rtéwniez obcy w nas, demaskujacy, zgodnie
z koncepcja Julii Kristevej, wewngtrzna niespdjnos¢ jednostki. Zreszta odkrycie niepokojacej,
immanentnej sprzecznosci, ,,cudzoziemskosci” na wlasnej ziemi, czelusci w samym sobie
autorka Etrangers 4 nous-mémes uznaje za jedng z istotnych przyczyn kryzysu
indywidualizmu® — promujacego cztowieka jako spojna, stabilna i harmonijna konstrukcje.
Ale ten problem zyskuje zupelnie inny wymiar, jezeli przyjrzymy si¢ mu z perspektywy
Innego. I tak oto Renatte Jett, aktorka grajaca rolg¢ Kalibana w warszawskim Teatrze
Rozmaitosci, w jednym z wywiadow wyznaje:

»(...) nigdy nie potrafitam poradzi¢ sobie z poczuciem inno$ci. Nigdy nie pasowatam.
Bytam obca. A obcy, inaczej niz outsider, nie czuje si¢ wolny™®.

Natomiast bohaterka powiesci Herty Miiller, izolujac si¢ od niegdys$ bliskiej osoby —
stwierdza:

,Kiedy nie mozna sobie niczego da¢ w prezencie (...), jest sic obcym™’.

Obcos¢ zamyka si¢ wigc w radykalnym schemacie: nic nie mogg ci da¢, ale i nic nie
moge od ciebie wziac. To nie tylko zamknigcie si¢ w sobie, lecz przede wszystkim — przed
toba. Ale zauwazmy — inno$¢/obcos¢, ktéra powraca nieustannie jako forma specyficznej
wolnosci 1 zarazem zniewolenia, pod wzgledem struktury przypomina coraz czgsciej postac
hermafrodyty — jednak, czy wpisane w nia rozdarcie, sprzeczno$¢ nie tworza ,,calosci”,
jakkolwiek nieprawdopodobnie to zabrzmi: paradoksalnej spdjnosci opartej na immanentnej
niespdjnosci, wewnetrznego ,,patchworku”, znaku rozpoznawczego odmienca?

Warto w tym momencie podkresli¢, iz §lady innosci badacze odnajdywali nie tylko
w kreacjach bohateréw literackich i w mikro$wiecie powotywanym do istnienia na kartach
powiesci 1 poematow, lecz takze wsrod Dbiografii samych twoércow, outsideréw
niepotrafiacych zidentyfikowac¢ wlasnego miejsca w systemie spotecznym. I w ten oto sposob
Innym w literaturze paradoksalnie staje si¢ nie tylko zbuntowany, tajemniczy bohater
literacki, ale rowniez sam jego twodrca — autor, autentyczny cztowiek zmagajacy sig

w realnym zyciu z whasna, egzystencjalna nieprzystawalnoscia. Tworca jako Inny®,

‘R. Kapuscinski, Ten Inny, Znak, Krakow 2006, s. 29.

> Zob. J. Kristeva, Strangers to ourselves, tum. L. S. Roudiez, Columbia University Press, New York
1991, s. 2.

8 R. Jett, Jestem obca jak Kaliban, rozmowe przeprowadzil Remigiusz Grzela, ,,Gazeta Wyborcza” 2004,
,Duzy Format”, nr 25 [5 lipcal].

"H. Miiller, Lis juz wtedy byl mysliwym, ttum. A. Rosenau, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2005, s. 246.
¥ Topos twércy jako Innego najczesciej opisywany jest z perspektywy relacji pomiedzy geniuszem, szalenstwem
i transgresja. Zob: M. Foucault Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, J. Kozielecki



balansujacy nieraz na granicy normalno$ci i anomalii, zdrowia 1 choroby, geniuszu
1 szalenstwa oraz — idac w tym kierunku dalej: inno$¢ jako kategoria §cisle powiazana
z transgresyjnymi Srodowiskami artystycznymi — to kolejny wymiar zwigzany z badaniami
nad szeroko rozumiana problematyka innosci’.

Jezeli wiec w ogole stosowne jest mOwienie o innosci jako specyficznej modzie
badawczej, to Kobieta, Homoseksualista i Zyd'® sa w tym kontekscie najbardziej
popularnymi, wyeksploatowanymi figurami — wcieleniami Innego. Nie sposob jednak w tym
momencie pomina¢ spostrzezenia Przemystawa Czaplinskiego, ktory stwierdzit, iz w latach
90. pojawilo sie w naszej literaturze az pieciu obcych: ,,Zyd, PRL-owiec, Kobieta, Kapitalista

i Homoseksualista™!!

. Jednak jezeli skupimy si¢ tylko na fantazmatycznej triadzie: Kobieta,
Homoseksualista, Zyd i ich obecnosci w literaturze wspolczesnej'?, mozemy odniesé
wrazenie, ze to wlasnie te trzy figury sa z porownywalna czgstotliwoscia wykorzystywane
przez oba dyskursy: dyskurs stygmatyzujacy, ofensywny, postrzegajacy innos¢ w kategorii
zagrozenia oraz dyskurs dowarto$ciowujacy odmiennos$¢ jako wyraz szeroko rozumianej
oryginalno$ci i kreatywnosci, a takze traktujacy ,,inno$¢” jako forme buntu wobec tozsamosci
normatywnych i przemocy symbolicznej. Ale zwro¢my uwage: konkretnych, ,,pozytywnych”
wcielen innosci jest tak naprawde niewiele: spotykamy wprawdzie figur¢ odmienca
z pogranicza $wiata ludzkiego i boskiego (zob. Swigci) badz ewentualnie figure cudownego
dziecka (wunderkind, tzw. stary mtody), ktore dzigki intuicji 1 wlasnej egzystencjalnej
tajemnicy balansuje na granicy dziecinstwa, dorostosci, starosci; czy tez figurg artysty,
naznaczonego innoscia traktowana w kategoriach daru. Jednak nie da sig ukry¢, iz literatura
wspotczesna raczej rzadko sigga po tych wlasnie bohateréw. Czyzby wigc innos$¢ byta
atrakcyjna, takze literacko, przede wszystkim poprzez wykorzystanie zwiazanych z nia
konotacji negatywnych, ujawniajacych kontrowersje zwiazane z odmiennoscia? By¢ moze,
ale mnie interesuje nie samo ,,literackie” utrwalanie schematéw narastajacych wokot obcoscei,

lecz podjgcie z nimi wyrafinowanej, demaskujacej ich stabo$¢ i umownos¢ gry.

Spoleczenstwa transgresyjne. O psychologicznej cenie tworczosci wspomina takze E. Necki, Psychologia
tworczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001, s. 86.

? Ogromna role¢ w badaniach dotyczacych problemu inno$ci w literaturze odegrata prof. Maria Janion i ksiazki
opublikowane w serii Transgresje: Galernicy wrazliwosci, red. M. Janion, S. Rosiek, Wydawnictwo
Morskie, Gdansk 1981 oraz Odmiericy, red. M. Janion, Z. Majchrowski, Wydawnictwo Morskie, Gdansk
1982. Tematyce innosci zostata rowniez poswigcona praca zbiorowa: Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, red.
M. Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuka, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2004.

1% Wtasnie za pomoca ww. trzech figur dokonuje analizy szeroko rozumianej obcosci Hans Mayer. Zob. H.
Mayer,Odmiency, tham. A. Kryczynska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2005.
'""'P. Czaplinski, Literatura, nasz Obcy, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 13 [16 stycznia].

2 Interesujaca analize odmiencow w polskiej prozie wspolczesnej, przede wszystkim w kontekscie roznicy
seksualnej i dekonstrukcji tozsamo$ci homoseksualisty, przedstawit Btazej Warkocki. Zob. B. Warkocki,
Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci, Sic!, Warszawa 2007.



Wracajac bezposrednio do badan nad problematyka innosci, warto zastanowi¢ si¢ nad
ich geneza. Pawel Dybel zwraca uwage na tendencje, ktore pojawiaty si¢ w filozofii
wspotczesnej, dotyczace stopniowego podwazania podmiotu uksztattowanego wedtug tradycji
kartezjanskiej i niemieckiego idealizmu:

»5zla za tym radykalna zmiana w sposobie zadawania pytan odno$nie
do ontologicznych podstaw porzadku spotecznego i kultury. Miejsce tradycyjnych pytan
0 wolnos¢ jednostki i podstawy réwnosci poszczegolnych grup spolecznych zajmuja pytania
o to, jaka rol¢ w ksztaltowaniu si¢ tozsamo$ci podmiotu odgrywaja jego odniesienia
do roznych Innych i tego, co inne”".

Problem odmiennos$ci towarzyszyt réwniez badaniom nad zagadnieniem samotnos$ci
oraz indywidualizmu, interpretowanego jako $wiadomy proces budowania wlasnej
tozsamosci, a takze odpowiedz na presjg spotecznego konformizmu — przymus dostosowania
si¢ do schematdéw osobowych i egzystencjalnych'®.

Trudno jednak pomina¢ fakt, iz innos$¢, nieraz rozumiana wprost jako patologia,
zawsze wystgpowata w opozycji do normalnosci 1 nawet w przypadku badan Emmanuela
Lévinasa, ktére zdecydowanie dowarto$ciowuja odmienno$¢, nie zyskata ona wartosci
w pelni autonomicznej; dyskurs innosci konstytuuje si¢ bowiem na osi relacji pomigdzy
Innym a Tym Samym. Nie ma wigc epifanii twarzy bez Innego, ale takze bez Tego Drugiego,
ktéry na nig uwaznie patrzy, stojac naprzeciwko, bedac gotowym na odwzajemnienie
spojrzenia. Nie ma szans na przetamanie samotnosci, ani tez na zaistnienie prawdziwej
rozmowy bez — jak twierdzi Martin Buber — owej mikroprzestrzeni, ktora wytwarza si¢
pomiedzy ,ja” rozpoznajacym si¢ w innosci ,,ty”. Inno$¢ istnieje wiec od poczatku
w Scistej opozycji, wrecz warunkujacej jej funkcjonowanie. Pytanie, czy moze istnie¢
uniewazniajac t¢ opozycj¢, a przynajmniej dystansujac si¢ od jej wartosciujacego
charakteru?"

Bardzo wazna rol¢ w badaniach nad innoscia odegraly takze przeobrazenia w obrebie

antropologii kultury'®, zwiazane chociazby z dostrzezeniem potencjalnego zagrozenia dla

P, Dybel, Zagadka , drugiej plci”. Spory wokél réznicy seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie,
Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006, s. 373.

14 Zjawisko indywidualizmu zostato szczegdlowo oméwione w: M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2003.

'S Craig Owens, zwracajac uwage na hierarchiczna strukture opozycji, zwlaszcza wpisang w nia relacje
podrzednosci 1 nadrzednosci — ktora jest widoczna takze w sposobie definiowania réznicy, podkresla:
»(...) musimy nauczy¢ si¢ rozumienia réznic bez budowania systemoéw opozycji”. Zob. C. Owens, Dyskurs
Innych: Feministki i postmodernizm, thum. M. Sugiera,w: Postmodernizm. Antologia przekladow, red.
R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 430.

'® Ryszard Kapuscinski zwraca uwage na role o§wiecenia, ktore otworzyto epoke nowoczesna i zaproponowato
nowa perspektywe spojrzenia na obcos¢. Wymienia rowniez trzy gldwne przetomy zwiazane z problematyka



procesu badawczego, jakim jest etnocentryzm 1 pod$§wiadoma perspektywa spojrzenia
na Innego jako gorszego, zaklamujaca jego prawdziwy obraz i powielajaca znieksztalcona,
wyobrazeniowa kopig, uznawana za wierna oryginatowi''. W wyniku owych przeobrazen —
antropologia stala si¢ dziedzina nauki, w ktorej jej dwa gltowne obszary zainteresowan:
kultury prymitywne i kultury ludowe zostaly, jak twierdzi Wojciech Burszta, symbolicznie
zjednoczone wokot pojecia innosci, bedacego kluczem do poznania i zrozumienia odrgbnych
kultur.

Skad taka popularno$¢ innosci w antropologii? Autor Czytania kultury zwraca uwagg,
iz to okreslenie jest ,,(...) niezwykle pojemne, gdyz zawiera si¢ w nim klasycznie rozumiana
egzotyka dalekich ladéw 1 narodow, ale takze (...) kultury nieelitarne, istniejace w naszej
bezposredniej bliskosci, a mimo to tajemnicze i mato znane™'.

Natomiast Andrzej Mencwel wskazuje na podstawowa relacje migdzy innoziemcem
a tuziemcem — Konstytuujaca antropologi¢ kultury jako odrebna dziedzing naukowa,
badajaca innos$¢ w jej roznorodnych przejawach:

,Etnologia, czy tez antropologia kultury jest filozofia, ktéra udata si¢ w podroz,
a poznawanie czlowieka uprawia przez poznawanie innoziemcow. [...] aby w cudzoziemcu
uznaé cztowieka, trzeba w sobie zakwestionowaé tuziemca”'’.

I tak oto antropologia kultury w sposéb naturalny staje si¢ antropologia innosci,
proponuje zawieszenie wlasnych przyzwyczajen, kulturowych nawykow 1 schematéw
wyobrazeniowych na rzecz bezposredniego kontaktu z Innym, empirii i empatii, ktore
otwieraja na transgresyjne do§wiadczenie innos$ci.

Mozemy obecnie wyodrebnié trzy gtowne perspektywy antropologicznych badan zwiazanych
z szeroko rozumiang inno$cia. Poziom aksjologiczny opiera si¢ na sadach warto$ciujacych
Innego w klasycznym sensie: dobro — zto, akceptacja — potgpienie, rownos$¢ — nizszos¢,
szacunek badz jego brak, podziw lub wstret itp. Poziom drugi, prakseologiczny skupia si¢ na
potencjalnych dziataniach zwiazanych ze zblizeniem badz zdystansowaniem si¢ do Innego,
ktore towarzysza probie jego opisania, czyli identyfikacja z Innym badz jej brak, obojgtnos¢
lub zaangazowanie, ulegto$§¢ Innemu badZz uleglto§ Innego itp. I trzeci poziom, tzw.

epistemiczny, bedacy najwickszym wyzwaniem dla antropologii, to proéba poznania

inno$ci: przetom antropologow, przetom Lévinasa oraz przetlom wielokulturowosci. Zob. R. Kapu$cinski,
dz.cyt., s. 22-29.

17 Na zagrozenia pojawiajace si¢ w kontekécie badan nad inno$cia zwrécit uwage Edward W. Said, demaskujac
stereotypowo$¢ i manipulacje zwiazana z konstruowanym przez wieki obrazem orientalizmu w $wiadomosci
Europejczykow. Zob. E. W. Said, Orientalizm, ttam. M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i S-ka, Poznan 2005.
" W. Burszta, Antropologia kultury, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 34.

Y A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna, ,,Konteksty” 1995, nr 2, s. 34.



1 zrozumienia tozsamosci Innego; moment, w ktorym ,badacz z reguly «zawieszay
obowiazywanie poprzednich dwoch poziomoéw jako w istotny sposob zakldcajacych tok
poznawczego oblaskiwania innosci”™®. Wojciech Burszta i Krzysztof Piatkowski zwracaja
uwage na jeszcze jeden aspekt antropologicznych badan, a mianowicie poziom estetyczny,
w ramach ktérego dokonywana jest analiza innosci 1 obiektow wytworzonych przez obca
kultur¢ pod katem ich pigkna 1 oryginalnosci. Autorzy ksiazki O czym opowiada
antropologiczna opowies¢ dodaja:

»Relacja z kulturowej obco$ci winna by¢ nie tylko interesujaca poznawczo, ale
i pozytywnie waloryzujaca te obco$é z punktu widzenia kanonéw estetycznych (...)"*".

Wielu badaczy podkresla ponadto, iz to wilasnie postmodernizm wypromowat
1 dowartosciowat glosy wszelkich mniejszosci, reprezentujacych  alternatywne,
kontrsystemowe postawy 1 wartosci (stad czesto postmodernistyczni Inni — wtloczeni
w jedna matryce na zasadzie implozji, wymieniani sa ,tas§mowo”: $rodowiska
homoseksualne, feministyczne, mniejszoéci etniczne itp.)*”>. Joanna Tokarska-Bakir
zastanawiajac si¢ nad obarczeniem terminu postmodernizm az tak réznorodnymi (i gtdéwnie
negatywnymi) konotacjami oraz przypominajac stowa Paula Ricoeura, ktory okreslit wiek
XX jako wiek wykluczenia (w kontekScie stygmatyzujacej, egzorcyzmujacej roli stow
narzucanej im chociazby przez propagandg), zadaje istotne pytanie:

,Zastanawiajacy jest ten motyw obcos$ci, awansujacej w oczach jego krytykow do roli
wyroznika postmodernizmu. Czy postmodernizm (...) moze si¢ od niego uwolni¢? Jaki jest
status «obcych» w strategii tego kierunku? [...] Czy ich natarczywa obecno$¢ spowodowana
jest ledwie osobistymi, pozamerytorycznymi wzgledami (takimi jak na przyktad sugerowane
czasem przez krytykow psychiczne aberracje, nietypowe sklonnosci seksualne lub
«alternatywne» pochodzenie postmodernistow), czy moze wiaze si¢ z jakimi$ ukrytymi
racjami, ktore rzadza calym tym dyskursem?”>’

Jezeli spojrzymy na postmodernizm z perspektywy rozpadu racjonalnej wizji $wiata
1 czlowieka ukonstytuowanej przez modernizm, kryzysu autorytetow itp., wowczas
postmodernistyczna sktonno$¢ do fragmentaryczno$ci i inno$ci okaze si¢ bezposrednia

konsekwencja ponowoczesnej zmiany odczuwania-nazywania rzeczywisto$ci  oraz

utrwalonych w niej mechanizmow spotecznych 1 kulturowych. Joanna Tokarska-Bakir

W. Burszta, K. Piatkowski, O czym opowiada antropologiczna opowiesé, Instytut Kultury, Warszawa
1994, s. 47.

2 Tamze, s. 48.

2 Zob. R. Legutko, Postmodernizm, ,,Zycie” 1997 [1-2 marca].

# J. Tokarska-Bakir, Strazacy i podpalacze, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, dodatek ,,Kontrapunkt”, nr 3/4,
[8 kwietnia].



podkresla rowniez, iz religie, doswiadczenia mistyczne zwiazane z wiara staja si¢
w postmodernizmie przejawem tego, co inne, $ladem i r6znica, walka czlowieka o sens.
Ale to w ramach postmodernizmu zwrdcono rowniez uwage na niebezpieczenstwo zwigzane
z pluralizmem kulturowym. Jak podkreslit Craig Owens:

,Nagle prawdopodobienstwa nabiera fakt, iz istnieja wylacznie inni; ze my sami
to tylko «inni» pomiedzy innymi”>*.

Pluralizm, traktujacy inno$¢ w kategoriach powszechnosci, uniwersalnos$ci,
w praktyce moze doprowadzi¢ przeciez do zbanalizowania réznicy”, sprowadzenia jej do
,.zupelnej obojetnosei, rownosei, wymiennosci (...)"*°, zréwnania z Tym Samym.

Warto ponadto przyjrze¢ si¢ sporom wokol obcosci, reaktywowanym wciaz
w nowej postaci — m.in. we wspotczesnej dyskusji globalistow i1 antyglobalistow. Ryszard
Kapuscinski zwrocit uwage na kontrastowos$¢ przekonan ewolucjonistow, ktorzy wierzyli
w jedno$¢ spoteczenstw i uniwersalny mechanizm wyréwnywania pozioméw rozwoju
cywilizacyjnego réznych kultur oraz dyfuzjonistow — gloszacych tezy o permanentnej
roznorodnosci i hybrydycznosci kultur’’. Natomiast Bernhard Waldenfels odwoluje sie
do wciaz aktualnego sporu uniwersalistow i kulturalistow:

,Uniwersalisci zarzucaja kulturalistom, ze uznajac obce jako obce dopuszczaja
rowniez formy ludozerstwa, ucisku kobiet, dyktatur (...)"*.

Natomiast kulturaliSci przestrzegaja przed destruktywna sita uniwersalizacji,
doprowadzajacej do unicestwiania niektorych kultur badz ich elementow.

W ten oto sposéb dochodzimy do nurtu badawczego dotyczacego innosci, zwiazanego
z problemem plici jako przestrzeni spotecznej i kulturowej represji oraz gry (gender studies),
jak réwniez badan dotyczacych tozsamo$ci normatywnych, w ramach ktérych procesowi
kontroli podlega m.in. seksualno$¢, ktéra jest wpisana w heteroseksualna matryce (queer
studies). Zreszta, jak podkresla Anna Burzynska, to, co laczy oba kierunki to wiasnie
wrazliwos$¢ na innos¢:

»W wypadku gender jest to uwrazliwienie na roznice ptciowe oraz na ich funkcje
w spoteczenstwie i kulturze (...). W przypadku queer chodzi raczej o kwestie zwigzane

z seksualnos$cia, a wigc — o wyczulenie na roznice seksualne, ktore — dobrze o tym wiemy,

2 C. Owens, dz.cyt., s. 422.

3 Zbanalizowanie réznicy — to problem do ktérego odniose si¢ w zakonczeniu niniejszej pracy.

% Tamze.

*’R. Kapuscinski, dz.cyt., s. 23-24.

#B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 120.



cho¢ nie zawsze chetnie mowimy — odgrywaty niezwykle istotna role w dziejach kultury
229
(...)".

Trudno nie wspomnie¢ w tym momencie o zalozeniach écriture féminine, w ramach

ktorych kobieta-autorka, wkraczajaca w przestrzen tekstu i rekonstruowanej historii, jest

5930

otwarta przede wszystkim na poznanie ,,innej Mito$¢ Innego””", zgodnie z zasada:

,Kocha¢, widzie¢ — mysle¢ — szuka¢ innego w innym, od-spekulowac,
od-teoretyzowad™".

Kim jednak jest ,méj” Inny’*? Otdz, postugujac si¢ w okre§leniem Inny oraz
wymiennie terminami: obcy i odmieniec mam na mysli jednostke, ktéra nie odnajduje si¢
w dominujacym systemie spoteczno-kulturowym 1 ze wzgledu na swoja nieprzystawalnosé¢
egzystencjalng oraz towarzyszacy jej upor zwiazany z obrona wilasnej tozsamosci, doswiadcza
stygmatyzacji 1 wykluczenia badZz decyduje si¢ na autowykluczenie — a tym samym
na S$wiadoma izolacjg. Mowiac wprost: interesuje mnie inno$¢ jako odrebnosé
egzystencjalna, ale nie traktuj¢ innosci dostownie — jako uniwersalnej réznicy migdzy
podmiotami, poniewaz w tym konteks$cie, rzeczywiscie, kazdy z nas jest w pewnym sensie
inny badz, jakby powiedzial Lyotard, kazdy jest narratorem swojej ,,malej opowiesci”,
wiascicielem wewngtrznego mikro§wiata. Inno$¢, czyli odrebnosé egzystencjalna, to, wedtug
mnie, co§ wigce] — a mianowicie ,,odwzajemnione” poczucie obcosci, dostrzegalne
w praktyce spotecznej, zar6wno w relacjach: jednostka — §wiat zewngtrzny, jak réwniez Swiat
zewngtrzny — jednostka. Natomiast kwestie typu: odmienno$¢ ze wzglgdu na rasg, ptec,
seksualnos¢, swiatopoglad, pochodzenie, chorobg, wewnetrzne badz zewngtrzne pigtno itp.,
uznaj¢ za elementy tej samej uktadanki, w ktorej dominanta emocjonalna 1 zarazem gtéwna
konsekwencja staje si¢ proces doswiadczania podmiotowej obcosci.

Interesuje mnie jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie, na ile identyfikacja siebie
samego jako odmienca egzystencjalnego, nieodnajdujacego si¢ z roéznych wzgledow:
psychologicznych, §wiatopogladowych itp. w zasadach funkcjonowania systemu spoteczno-

L. , e . . . , 33
kulturowego, wpltywa na rozwoj procesu tworczego i jakie pozostawia w nim S$lady™.

¥ A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakow 2007, s. 441.

0 H. Cixous, Smiech Meduzy, ttam. A. Nasitowska, w: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie —
antologia szkicow, red. A. Nasitowska, IBL, Warszawa 2001, s. 186.

3! Tamze.

32 Myslac o podmiocie naznaczonym obcoscia/inno$cia, najczesciej postuguje sie zapisem Inny, ktory (pisany
w ten sam charakterystyczny sposob, z duzej litery) pojawiat si¢ m.in. w pracach J. P. Sartre’a, jak rowniez
analizach E. Lévinasa. Zastanawiatam si¢ nad zapisem — ,,inny” (mata litera, dodatkowo cudzystéw), tak by nie
obarcza¢ go konotacjami poszczegélnych koncepcji naukowych, ale ta forma z kolei wydawata mi sig zbyt
odpersonalizowana, pozbawiona symbolicznego i zarazem osobowego wymiaru, na ktorym mi zalezy.

3 Interesujace rozroznienie na odmiencéw intencjonalnych i egzystencjalnych wprowadzit Hans Mayer.
Zgodnie z jego koncepcja odmiency intencjonalni — to ci, ktérzy dobrowolnie, $wiadomie dokonuja transgresji.



Analizujac wybrane teksty polskich poetek wspotczesnych, sprobuje wigc odpowiedzie¢
na pytanie, jakie figury Innego, glownie w znaczeniu konstrukcji bohatera i literackiego
Swiata, pojawiajg si¢ w poezji kobiecej i w jakim stopniu wspoélczesna liryka odslania
obraz zmagan odmienca z samym sobg, Swiatem i jezykiem.

Ale celem niniejszej pracy, w kontekScie prowadzonych analiz teoretycznych
zwiazanych z definiowaniem inno$ci w humanistyce, jest rdwniez synteza roéznorodnych
koncepcji diagnozujacych problematyke obcosci oraz wyjasnienie kwestii, na czym polega
specyfika wspolczesnego rozumienia innoSci, czyja wlasciwie twarz ma odmieniec
wylaniajacy sie¢ z polifonicznych gloséw réznych dziedzin humanistyki, stad
rozbudowana analiza kategorii inno$s¢ — obcos¢ — wykluczenie; kategorii, dodajmy,
wieloznacznych, ktore leza w obszarze zainteresowania wielu dyscyplin naukowych.
Broniac szerokiej, teoretycznej analizy tychze kategorii w niniejszej pracy, chcialabym
podkresli¢, iz towarzyszyto mi przekonanie, iz bez wyraznego zarysowania kategorii
badawczych i1 prob stworzenia ich syntezy, interpretacja tekstow poetyckich pod katem
obcosci 1 wykluczenia bedzie wydawata si¢ przypadkowa, fragmentaryczna, zbyt umowna.
Ponadto przytaczane koncepcje badawcze sa uzupehiane krotkimi dygresjami odnoszacymi
si¢ do wybranych dziet z zakresu beletrystyki, w ktorych problem innosci jest konfrontowany
ze zmienng — pod wzgledem kulturowym 1 historycznym — rzeczywistoscia oraz
wrazliwoscia odmiencow. Fragmenty powiesci (zestawiane z analiza kategorii inno$¢ —
obcos¢ — wykluczenie w humanistyce) stuza zbudowaniu szerokiego kontekstu kulturowego,
docelowo poszerzajacego interpretacje utworéw poetyckich.

Czy mam jednak prawo w niektéorych momentach zamiennie postugiwaé si¢
okresleniami inno$¢ i obco§¢? Wszak sam Ryszard Kapuscinski sugeruje niejednolito$¢
okreslenia Inny, przytaczajac na jego okreslenie dwa anglojezyczne terminy o bliskim, cho¢
nieco réznicujacym odcieniu znaczeniowym. Cytuje: ,,Temat Innego — «Stranger, Other» —
nurtuje mnie i pasjonuje od dawna™*. Ale prosze zauwazy¢: ,.stranger” to obcy, dziwny
nieznajomy; natomiast ,,other” oznacza: odmienny, inny. Te wszystkie znaczenia skupia
w sobie bohater Ryszarda Kapuscinskiego.

Wielu badaczy zwraca uwage na fakt, iz ,,inny” w przeciwienstwie do ,,obcy” nie ma
wlasciwego dla siebie, charakterystycznego przeciwienstwa. Nie rozumiem tych watpliwosci.

Jezeli antonimem dla ,,obcego” jest ,,sw0j”, ,,swojski”; to przeciez taka funkcje w stosunku

Natomiast odmiency egzystencjalni sa w pewnym sensie od urodzenia skazani na transgresjg. Transgresja jest
sama ich egzystencja. Zob. H. Mayer, dz.cyt., s. 15-16.
R. Kapusécinski, dz.cyt., s. 43.
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do ,innego” pelni okreslenie ,taki sam”, ,,podobny”. Natomiast najbardziej popularne
synonimy to dla ,,obcego” — ,daleki, nieznany, nieludzki, przybysz”’, a w przypadku

. . . 35
»innego” — ,nietypowy, odmienny”

. Bardzo bliska jest mi perspektywa zaproponowana
przez Ryszarda Kapuscinskiego, stad by¢ moze pojawiajace si¢ w tej pracy przekonanie, iz
odmieniec stanowi w sposOb naturalny syntezg innosci i obcosci. Kiedy jeste$ inny, z reguly
stajesz si¢ obcy. Jako obcy jeste$ inny.

Podsumowujac: uwazam, ze zamienne uzywanie okreslen ,,inny” i ,,obcy” jest jak najbardziej
uprawnione. Po pierwsze nie spotykamy si¢ nigdzie ze $cistymi, konkretnymi definicjami
tych zjawisk, ktore wykluczatyby ich semantyczne podobienstwo, a uzus jezykowy, ale
roOwniez w przewazajacym stopniu dyskurs humanistyczny, wskazuje blisko$¢ tych okreslen
1 mozliwo$¢ stosowania ich zamiennie. Ponadto taczy je wyrazny kontekst negatywny
zwiazany z emocjami, ktore pojawiaja si¢ podczas kontaktu z ,,innym” badz ,,obcym” — czyli
kim$ odleglym od naszych dotychczasowych wyobrazen, doswiadczen i relacji, odmiennym
od nas samych i otoczenia, wzbudzajacym ciekawos¢ 1 Iek.

Oczywiscie, w tej kwestii pojawiaja si¢ rowniez glosy odmienne. Wedtug najbardziej
powszechnej interpretacji ,,obcy” to kto§ z innego kraju/kultury (obcokrajowiec),
w kazdym razie kto$ z daleka, nie z naszej przestrzeni, natomiast ,,inny” to kto§ odmienny
od nas samych, swo0j i nieswdj jednocze$nie, kto§ z otoczenia, ale jednak do nas
nieprzystawalny. Ciekawa definicj¢ stworzyl Georg Simmel, piszac:

,»(...) oddalenie w obrebie stosunku oznacza, ze osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas,

ze blisko znajduje si¢ osoba daleka™*.

Barnhard Waldenfels méwi natomiast o obcosci jako ,,nieobecnosci w obecnosci™’
1 podkresla, 1z:

»Pod tym wzgledem obce podobne jest do minionego, ktérego nie mozna odnalez¢
nigdzie indziej niz w jego skutkach czy w naszej pamigci i ktdre przeto zawsze pozostaje
w pewnym dystansie™®.

Natomiast Bozena Chotuj, ktéra twierdzi, iz inno$¢ jest kategoria bezpieczna
1 ambiwalentng zarazem, doszta do jeszcze innego wniosku, a mianowicie stosowanie

kategorii inno$ci to wedhug tej badaczki:

3 Przyktady podaje za: A. Dabrowka, L. Dabrowka, E. Geller, Stownik antoniméw, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2004 oraz W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005.

% G. Simmel, Most i drzwi. Wybér esejow, thum. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006,
s. 204-205.

"B. Waldenfels, dz.cyt., s. 158.

¥ Tamze.
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»(-..) swoistego rodzaju strategia unikania tego, co w danej inno$ci jest nam
obce, to sposdb na oswajanie i tolerancj¢ bez rozpoznania obcos$ci i co gorsze, bez glebszej
refleksji nad tym, jaki mamy do niej stosunek’™”.

W kontekscie tych stow, obco$¢ wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej radykalna oraz
z pewnoscia oparta na wyrazistszych, ontologicznych roznicach niz inno$¢*. Odnies¢ mozna
takze wrazenie, iz inno§¢, zgodnie z zaproponowanym sposobem mys$lenia,
w przeciwienstwie do obcosci utrzymuje si¢ na powierzchni poznania, skupia si¢
na oswojeniu i tolerancji, ale bez wtasciwego ,,rozpoznania” (?), jako bezpieczna strategia —
nie wnika w glab, nie doprowadza do bezposredniej konfrontacji.

Czyzby wigc innos¢ to obcos¢ w wersji soft? Czy, gdyby obcos¢ podlegata gradacji, inno$¢
bylaby jej poczatkowym, najlzejszym etapem? Nie zgadzam si¢ z tym sposobem definiowania
inno$ci. Nie rozumiem rowniez sugestii Bozeny Chotuj, ktéra twierdzi, iz innos$¢ to kategoria
bezpieczna, bowiem nie niesie ona w sobie ,,zagrozenia wykluczania, konfliktu™*',

Nawet jezeli zastosujemy rozroznienie (odseparujemy ,,innego” od ,,obcego”) — trudno nie
zauwazyC, iz zardwno o inno$ci (ale podkresle jeszcze raz, iz mam na mysli innos¢
niezbanalizowana, nietraktowana jako powszechny sposob odrdzniania si¢ jednostek), jak
i 0 obcosci — nie mozemy moéwi¢ w kategoriach mniej lub bardziej (nie)bezpiecznej
przygody. Innos$¢, podobnie jak obcos¢, staje sig, wedlug mnie, wariantem egzystencji,
w ktérym zakodowane sa wszelkie konsekwencje zwiazane z jego realizacja, takie jak:
stygmatyzacja, asymilacja, kulturowy kanibalizm oraz inne potencjalne formy wykluczenia,
tacznie z autowykluczeniem (interpretowanym jako strategia obronna, wyprzedzenie
potencjalnego ataku; cho¢ nie zapominajmy, iz w przypadku artystow moze okaza¢ si¢ ono
forma autokreacji wizerunku). Wykluczenie jest wigc integralng czg$cig istnienia Innego —
a dowodem na to jest literatura podejmujaca problematyke innosci.

Dlaczego jednak moéwiac o innosci postuguje si¢ okresleniem ,,wariant egzystencji”?
Slavoj Zizek, piszac o swoistej metodologii rasizmu, stwierdzit:

»(-..) «bytw/egzystencja czarnych (tak jak biatych czy jakichkolwiek innych) jest
bytem spoleczno-symbolicznym. Jesli sa traktowani przez biatych jako gorsi, to oczywiscie

staja si¢ gorsi na poziomie swojej spoteczno-symbolicznej tozsamosci. Innymi stowy,

% B. Chotuj, Innos¢ w powiesciach Teodora Fontane, w: Inny. Inna. Inne. O innosci w kulturze, red. M.
Janion, C. Snochowska-Gonzalez, K. Szczuka, IBL, Warszawa 2004, s. 283.

% Podobne sugestie odnajdziemy w pismach Bernharda Waldenfelsa, ktory podkresla, iz ,,obce” to nie tylko
»inne”, czyli oparte o rozgraniczenie — ,,do§wiadczenie obcego powstaje dzigki ograniczeniu i odgraniczeniu.
Cos jawi si¢ jako obce, gdy wymyka si¢ nam poza granice naszego wlasnego”. Zob. B. Waldenfels, dz.cyt.,
s. 157-158.

' Tamze.
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ideologia bialych rasistow jest w performatywnym sensie skuteczna. To nie jest tylko
interpretacja tego, czym sa czarni, ale interpretacja, ktéra determinuje sam byt i egzystencje
spoleczng interpretowanego podmiotu™*?.

Jezeli spojrzymy na jednostk¢ w zaproponowany powyzej sposob, wowczas odstonia
si¢ nam jej dwa podstawowe wymiary: spoleczny i symboliczny. Tak wigec odmieniec,
bedacy symbolem obcos$ci i nizszosci, z reguly funkcjonuje w okreslonej przestrzeni
spolecznej w taki sposob, na ile pozwala mu 6w symboliczny, narzucony przez
zbiorowo$¢ wymiar jego bytu. W konsekwencji pojawia si¢ bardzo niebezpieczne
uproszczenie, ktore mozna sprowadzi¢ do schematu: ,jestes tym, jak jeste$ traktowany”,
a dopiero w nastepnej kolejnosci: ,,jestes traktowany zgodnie z tym, kim jestes” — cho¢ to
juz wilasciwie nie ma zadnego znaczenia, bo ,jeste$ tym, za kogo ci¢ uwazamy”. Ten
mechanizm przypomina paradoks, na ktoéry zwrocit uwage Jean Paul Sartre, piszac: ,,Zydem

jest ten, kogo majq za Zyda™™®

. W ten oto sposob Inny — symbolicznie ,,gorszy” staje si¢
dostownie ,,gorszy” (w praktyce) — w pewnym sensie zgodnie z zasada samospetniajacej si¢
przepowiedni, najtrafniej zdefiniowana przez W.I. Thomasa: ,,Jesli ludzie definiuja sytuacje
jako rzeczywiste, to staja si¢ one sytuacjami rzeczywistymi’**.

Mowiac wprost: okreslenie ,,inny” z reguly nie jest jednym z elementéw charakterystyki
danej osoby, lecz traktowane jest w kategoriach spotecznej ,,wizytowki”, a przede wszystkim
generuje potencjalne reakcje Srodowiska zewngtrznego, wspotdecydujacego o faktycznym
wymiarze funkcjonowania jednostki w kulturze. Dlatego inno$¢ traktuje w swoich
rozwazaniach konsekwentnie jako wariant egzystencji.

I jeszcze jedna kwestia: czy Inny rozumiany przeze mnie jako odmieniec
egzystencjalny, jednostka nieodnajdujaca si¢ w dominujacym systemie spoleczno-
kulturowym, $wiecie materialnym 1 §wiecie wartosci, to pojgcie nie nazbyt ogdlne? Czy
nie stanowi ono tym samym niebezpieczenstwa zwiazanego z generalizacja — tym bardziej,
1z kategoria odmiencow jest wewngtrznie niezwykle zréznicowana, co udowadnia chociazby
typologia wprowadzona przez Tzvetana Todorova w Podboju Ameryki, ktory wyodrgbnit

zarbwno innego we mnie, odmienca we wlasnej grupie — spoleczenstwie oraz innego

z zewnatrz, odmienca kulturowego, rézniacego si¢ od nas jezykiem, religia, kolorem skory

2§, Zizek, Lekaj sie blizniego swego jak siebie samego, thum. A. Szczeéniak, ,,Krytyka Polityczna” 2007,
nr 13, s. 145.

. P. Sartre, Reflection sur la question juive, Paris 1946. Cyt. za: Z. Benedyktowicz, dz.cyt., s. 43.

# Cyt. za: R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, thum. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982, s. 462.
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7% Na kwestic wewnetrznego zréznicowania odmiencéw i pulapke uogolnienia

itp.
w konteks$cie ich opisywania zwracal uwagg chociazby Hans Mayer, ktory stwierdzit:

,Dlatego jesli bada¢ problem odmiencow w historii i wspdtczesnosci, literaturze
i sztuce, konkluzja, je§li mozna to nazwaé konkluzja, bedzie taka, ze o$wiecone
prawodawstwo, ktore dazy do rownouprawnienia, obejmuje z definicji zaréwno przypadki
normalne, jak 1 wyjatki. Ten sposob jednak nieuchronnie godzi w egzystencjalna
specyfikg outsiderow. Ponadto Judyta, mieszkancy Sodomy i potomstwo Szajloka moga by¢
pojmowani jako grupa, tylko jezeli kryterium jest negatywne. Nie istnieja miedzy nimi zadne
zwiazki™*®.

Otoz, po pierwsze: nie probuje tworzy¢ homogenicznego, zamknigtego podmiotu
Innych, byloby to samo w sobie paradoksem. Jestem przekonana, iz wspolczesne okreslenie
Innego/obcego musi by¢ elastyczne. Dlaczego? Zwraca na to uwagg Zygmunt Bauman,
stwierdzajac: ,,Sa dzi§ obcy tak samo nietrwali i zmienni jak wtasna tozsamos$¢, podobnie jak

w jej przypadku, brak im trwatego punktu zaczepienia™’

oraz dodajac: ,,(...) obcego tak samo
trudno dzi§ jednoznacznie i ku ogdlnej zgodzie nanie$¢ na mapg, jak i wszystko, co do
przestrzeni spotecznej nalezy: «Inny jawi si¢ w wielorakich postaciach, jest wszg¢dobylski,
zmienia przypisanie zaleznie od zmiany sytuacji», powiada Balandier™*.

Po drugie: o Innych jako podmiocie grupowym mozna mowi¢ w konteksScie
zewngtrznego odniesienia: przede wszystkim do mechanizméw represyjnych, ktore
stosowane sa przez system spoteczno-kulturowy. Dlatego z jednej strony przedstawiam, jak
bardzo réznorodne moga by¢ proby zdefiniowania Innego, klasyfikowanego réznorodnie,
w zaleznos$ci od skali badan, dziedziny nauki, danej kultury i jej specyfiki, historycznych
przemian itp. Natomiast z drugiej strony wskazuj¢ mechanizmy reakcji na odmienca, ktére
wydaja si¢ by¢ bardzo zblizone i to niezaleznie od tego, jak definiowany jest Inny.

Elzbieta Czykwin, opisujac role stygmatyzacji spotecznej, podkreslita, iz mimo
wewngtrznego zroznicowania grup stygmatyzowanych uprawnione jest rozpatrywanie
wszystkich tych kategorii 0s6b wspdlnie, poniewaz aczy je negatywne naznaczenie ze strony
wigkszosci oraz podobne doswiadczenia zwigzane z ostracyzmem spotecznym — co z kolei

moze prowadzi¢ do uksztattowania si¢ tozsamosci negatywnej. Zgadzam si¢ z ta hipoteza, ale

czuje niedosyt zwiazany z rozwini¢ciem kwestii mechanizmu spotecznego naznaczania.

* Wiecej na ten temat: T. Todorov, Podbéj Ameryki. Problem innego, thum. J. Wojcieszak, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1996.

H. Mayer, dz.cyt., s. 548.

47 7. Bauman, Ponowoczesnosé¢ Jjako zrodlo cierpien, Sic!, Warszawa 2000, s. 51.

* Tamze, s. 28.
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Badaczka ta stwierdzita bowiem, iz owo naznaczenie ,,nie jest ani stale, ani wszechobecne,
ani powszechne. Przeciwnie, jest ono funkcja czasu, miejsca i konkretnego kontekstu
spotecznego (...)"*’, sygnalizuje takze, iz zjawisko to aktualizuje si¢ w interreakcji z innymi.
Owszem, zgadzam si¢ — naznaczenie spoleczne jest z pewnoscia uzaleznione od kontekstu
historycznego, spotecznego, kulturowego itp., ale czy jego podstawowy, fundamentalny
mechanizm (uruchamiany w danym momencie badz nie) nie jest jednak staty, uniwersalny
1 powtarzalny? Czy aby nie jest tak, iz spoleczne odrzucenie odmiencow, Ow gest
podkreslajacy ich obcos¢ 1 potrzebg separacji badz likwidacji — sa realizowane z roznych
powoddéw, z mniejsza lub wigksza intensywnos$cia, w nieraz odmiennych konfiguracjach, ale
opieraja si¢ na zadziwiajaco spdjnym, transkulturowym wykluczajacym schemacie dziatan
(a wilasciwie ,stereotypie” — pod wzgledem struktury analogicznym do stereotypu
girardowskiego ,,kozta ofiarnego”) oraz towarzyszacym mu charakterystycznym dyskursie?

Konkludujac: owszem, definicja Innego jest zmienna, bardzo szeroka i relatywna
kulturowo — jednak sam mechanizm reakcji na innoS¢ wydaje si¢ by¢ spojny
i powtarzalny. OczywiScie, moze by¢ on stosowany z roznorodna intensywnoscia
i w odmiennych formulach — w zaleznoSci od warunkéw historyczno-kulturowych,
jednak istota tego mechanizmu, jego struktura i zasady funkcjonowania pozwalaja
mowi¢ zarowno o swoistej matrycy wykluczenia, jak rowniez o uniwersalnym,
stygmatyzujacym dyskursie, ktory od samego poczatku towarzyszy zjawisku innosci.
Inny ma wiele twarzy, ale sposoby, by mu t¢ twarz odebra¢ — sa w przedziwny sposob
analogiczne.

Po drugie: analizujac literatur¢ podejmujaca problematyke innosci, obcosci
1 stygmatyzacji (chociazby w kontekscie psychologicznym, socjologicznym) mozna odnie$¢
wrazenie, iz o powyzszych zjawiskach najczg$ciej moéwi si¢ w kategorii spotecznych
dewiacji, buntu przeciwko instytucjom spotecznym 1 systemowi wartosci, ponadto
eksploatowany jest zwlaszcza watek chorob psychicznych, natogdéw i1 zaburzen seksualnych.
Inni, w kontek$cie tychze analiz, to przede wszystkim neurotycy, histerycy, alkoholicy,
narkomani, wtoczedzy itp. Interesuje mnie problem inno$ci, ktéora niekoniecznie
przyjmuje forme¢ powierzchownie rozumianej dewiacji i tak naprawde moze nie mieé
zadnego zwigzku z lamaniem prawa badz obyczajowym skandalem. Fascynujace
w zjawisku inno$ci jest rowniez jego drugie, bardziej kameralne oblicze — by¢ moze mniej

efektowne, ale takze prawdziwe. Innos$¢ jako symbol odmiennej wrazliwosci determinujacej

Y E. Czykwin, Stygmat spoleczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 9.
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relacje ze $wiatem, inno$¢ jako prywatna tajemnica i nieraz osobisty dramat zwiazany z tym,
iz nigdy nie jest si¢ soba badz u siebie. Inno$¢, ktora cho¢ niej jest choroba, to jednak jest
nieuleczalna.

W rozdziale Innos¢ — miedzy asymilacjqa a wykluczeniem dokonuje przegladu
koncepcji badawczych dotyczacych innosci. Analizuj¢ réznorodne sposoby definiowania
Innego — przede wszystkim w kontek$cie normy, systemu i ponowoczesnos$ci. Jest to proba
odtworzenia, re-interpretacji wielowatkowej, ulegajacej kulturowym przeobrazeniom historii
Innego; jego wecielen i twarzy. W nastgpnym rozdziale Piekto Innego — przeglad strategii
represyjnych wobec innosci $ledz¢ proces kontrreakcji na obcego oraz ksztattowanie sig
narzedzi spolecznych stuzacych naznaczaniu. Natomiast w rozdziale ,.«Cafa nie stqd»
Kategorie inna — obca — wykluczona w tekstach wybranych poetek wspotczesnych
zastanawiam si¢ nad $ladami inno$ci w poezji wspodtczesnej, przygladam si¢ temu zjawisku
z perspektywy wczesniejszych analiz, jak rowniez m.in. stereotypu tworcy jako Innego.
Analizujac poezje wybranych polskich autorek, zastanawiam si¢ takze nad statusem kobiety
jako Innej, odnoszg si¢ do tropéw badawczych proponowanych przez écriture féminine
1 queer theory, pytam, czy poezja jako $wiadectwo egzystencji odmiencéw moze by¢ ich
symbolicznym spetnieniem. Na koncu rozdzialu interpretacyjnego sygnalizuj¢ réwniez
obecnos¢ w wybranych tekstach poetow wspotczesnych — figury kobiety jako Innej,
zwlaszcza rekonstrukeji (imitacji?) jej jezyka. Czy to tylko literacka maska, czy moze proba
moéwienia o innos$ci transgenderowym glosem, glosem odmienca?

Chcialabym podkresli¢, iz §wiadomie wybratam teksty poetyckie gtownie tych
autorek’, ktorych tworczoéé traktowana jest czesto jako niszowa (ksiazki poetyckie wydane
przez mate wydawnictwa, staba dystrybucja, mato omodwien krytycznoliterackich itp.).
Odkrywanie ,,obco$ci” w tych teksach, w potaczeniu ze swoista kameralno$cia tworczosci
wybranych poetek’’, zyskiwato zupelnie inny wymiar badawczy. Decyzja dotyczaca wybory
tekstow kobiet-autorek jest powiazana z przekonaniem, iz w przypadku kobiecej tworczosci
problem inno$ci zyskuje (niestety — w sposob naturalny) dodatkowy kontekst, zwiazany
przede wszystkim z etykietowaniem ptci; kontekst, ktory w tekscie niczym w zwierciadle —

zyskuje stopien ,,widzialno$ci” umozliwiajacy dialog.

% Wyjatek stanowi Ewa Sonnenberg i Jolanta Stefko, ktore sa wyraznie rozpoznawalne w $rodowisku
literackim, wydaty ksiazki w wydawnictwach zapewniajacych im odpowiednia promocj¢ i doczekaly sig
licznych omoéwien krytycznoliterackich.

! Oczywiscie, mozna zada¢ pytanie, czy poezja wspolczesna nie jest obecnie niszowa sama w sobie, offowa
i kameralna jak nigdy dotad — biorac pod uwagg chociazby fakt §ladowej sprzedazy ksiazek poetyckich, stabej
dystrybucji, coraz mniejszej ilosci profesjonalnych wydawnictw decydujacych si¢ na druk tomikéw oraz
rozproszonej dziatalno$ci wydawnicze] prowadzonej przez wydawnictwa amatorskie, np. ksiazki przy
czasopismach, wydawanie wlasnym sumptem itp.).
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Moim rozwazaniom beda towarzyszy¢ fragmenty wykladow  Ryszarda
Kapuscinskiego:
,Bedziemy (...) ciagle spotyka¢ nowego Innego, ktoéry powoli zacznie wylania¢ si¢
z chaosu i zamgtu wspotczesnosci. Mozliwe, ze ten Inny zrodzi si¢ ze spotkania dwoch
przeciwstawnych nurtéw tworzacych kultur¢ wspdiczesnego §wiata — z nurtu globalizujacego
nasza rzeczywisto$¢ i z drugiego, zachowujacego nasze odmiennosci, nasze réznice, nasza
(252

niepowtarzalnos¢™ .

Czy gotowos¢ na to spotkanie nie jest takze gotowoscia na samego siebie?

**R. Kapuscinski, dz. cyt, s. 75.
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ROZDZIAL 1

1. Inno$¢ — migdzy asymilacja a wykluczeniem

Mowiac o innosci, ktérej geneza bezposrednio powigzana jest z wartosciowaniem,
trudno nie wspomnie¢ o fundamentalnych podziatach: na grupe wlasna i grupg obca
(in group, out group), swojego i obcego, normalnego i odmienca. To wlasnie podziaty tego
typu, dokonujace radykalnego uporzadkowania rzeczywistosci, odstaniaja mechanizmy
mys$lenia o innosci, jak rowniez pozwalaja przyjrzec si¢ obcosci z roznych perspektyw.
Analizujac definicje, koncepcje, hipotezy, a czgsto po prostu $lady Innego — nie chcg
proponowaé kolejnej wycieczki do galerii kulturowych osobliwo$ci. Moim celem jest proba
udzielenia odpowiedzi na pytania: jak definiowany jest Inny z perspektywy réznych dziedzin
humanistyki, a takze odrgbnych kultur; jakie sa punkty wspolne, a jakie odrgbne dla portretow
obcych, na czym polega zmiana zwigzana z mys$leniem o inno$ci w epoce ponowoczesnej,

kim (a moze czym) Inny dla nas tak naprawdg jest, kim jest Ten Sam, kim jestesmy my?

1.1. Twarze Innego. Sposoby definiowania innosci — norma,

system, ponowoczesnos¢

W kontekscie réznorodnych sposobow definiowania odmienca, bardzo istotna okazuje
si¢ uwaga Zygmunta Baumana, ktéry zauwazyl, iz obcy, paradoksalnie, nie jest kims$
absolutnie nieznajomym, wprost przeciwnie — w pewnym sensie znamy go, bowiem to kto$
komu przygladali$my sig nieraz, w dodatku do$¢ uwaznie:

,,Aby kogo$ uzna¢ za obcego, musz¢ juz o nim wiedzie¢ to i owo. Przede wszystkim,
musza si¢ obcy pojawi¢ kiedy$ nieproszeni w polu mego widzenia, tak ze jestem skazany
na przygladanie im sie z bliska™".

Odmiency nie sa neutralni i nieszkodliwi, nie sa tez z pewnoscia niewidzialni.
Rozpoznajemy ich automatycznie, a nastgpnie uruchamiamy zasob konkretnych zachowan,
stereotypow 1 lekéw. Reagujemy instynktownie, podswiadomie — dlaczego? Erik Erikson,

wydaje si¢ sugerowaé, iz potrzeba inno$ci-odrgbnosci, jest tak naprawde naturalnym

instynktem, podobnie jak potrzeba tozsamos$ci negatywnej okazuje sig, paradoksalnie, jedna

'Z. Bauman, Socjologia, thum. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 61.
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z ,uniwersalnych potrzeb psychologicznych™. Nie chodzi jednak o to, ze kazdy z nas,
przechodzac na strong¢ tozsamosci negatywnej, symbolizowanej zgodnie z koncepcja tego
badacza z antywarto$ciami, sfera zakazanych postaw i czyndw, przestrzenia spotecznej
dezaprobaty — chce by¢ zly, ale o to, iz, jak dowodzi analiza potencjalnych zrédet
tozsamos$ci negatywnej, odrzucenie innosci juz od wczesnego dziecinstwa staje sig
warunkiem bycia zaakceptowanym — a to z kolei nieraz budzi radykalny sprzeciw. Dlaczego
tak si¢ dzieje, skad nasz bunt? Otdz, od dziecinstwa spotykamy si¢ z fundamentalnym
rozrdéznieniem na dobro i zto, a takze ich fizycznymi wcieleniami, czyli dobrymi i zlymi
ludZmi. Jak stwierdza interpretator koncepcji Erika Eriksona — Lech Witkowski:

,Wraz z zarysowujaca si¢ autonomia ruchowa i potrzeba ekspresji witasnej woli
u dziecka, kluczowe staje si¢ wbudowanie w proces jego rozwoju socjalizacyjnego
mechanizmu wskazujacego obszar wytaczony, od ktérego stronienie jest warunkiem
akceptacji w otoczeniu™.

Naturalna konsekwencja jest wigc napigcie pomiedzy pragnieniem odkrycia owego
obszaru oraz uzyskania osobistej autonomii a strachem przed utrata akceptacji. Podobnie
zreszta jak w przypadku teorii Zygmunta Freuda dotyczacej instynktow i ich sublimacji,
réowniez u Erika Eriksona pojawia si¢ wewngtrzny konflikt pomiedzy ,,chce” a ,,powinienem”.
Lech Witkowski dodaje:

»otad biora si¢ skltadowe tozsamosci negatywnej, gdyz to wilasnie ona dostarcza
explicite obrazéw odrzucanej innos$ci, do «ktorej nie nalezy si¢ upodabniaé, by miec
szansg na akceptacje» (...)"".

Innos¢, inny — staja si¢ wigc symbolem wolnosci 1 tajemnicy, a jednocze$nie Inny
to wlasnie 0w obszar zakazany badZ podmiot wylaczony, ktorego dorosli od dziecka ucza
nas unika¢, zreszta zgodnie z moralnym abecadlem. I w ten oto sposob innos¢ jako fantazmat
przechodzi w umystach na strong zla i ciemnosci, i nieraz, niestety, do konca tam pozostaje.

Interesujaca spojrzenie na zjawisko inno$ci powigzane z problematyka wiladzy
konstytuujacej si¢ w systemie nauczania, proponuja tworcy koncepcji systemu o§wiaty —
Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron. Autorzy Reprodukcji: elementow teorii systemu
nauczania, przygladajac si¢ systemowi edukacji, dochodza do wniosku, iz jest to struktura,

ktorej funkcjonowanie opiera si¢ na przemocy symbolicznej:

2E. Erikson, Dimensions of a New identity: the 1973 Jefferson Lectures In Humanities, W. Norton, New York
1974, s. 42. Cyt. za: L. Witkowski, Rozwdj i tozsamos¢ w cyklu zycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona,
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun 1989, s. 69.

L. Witkowski, dz. cyt., s. 76.

* Tamze.
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,Kazda wladza o przemocy symbolicznej, to znaczy kazda wiladza, ktorej udaje sig
narzuci¢ znaczenia, 1 to narzuci¢ je jako uprawnione, ukrywajac uktady sit lezace u podstaw
jej mocy, dorzuca do owych ukladow sil swoja wlasna moc, to znaczy moc czysto
symboliczng™, a tym samym: ,kazde dzialanie pedagogiczne stanowi obiektywnie
symboliczng przemoc jako narzucenie przez arbitralng wiadze arbitralnosci kulturowej™®.

Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron dokonuja wyraznej charakterystyki dziatania
pedagogicznego jako ,reprodukujacego dominujaca kulture i tym samym przyczyniajacego
si¢ do reprodukcji struktury uktadu sit w formacji spotecznej, w ktérej dominujacy system
nauczania dazy do zapewnienia sobie monopolu na uprawniona przemoc symboliczng”™’.

W ten oto sposob edukacja okazuje si¢ systemem, w ktorym dominujace grupy lub
klasy spotecznie (dysponenci kultury oficjalnej) nie tylko okre$laja zasady funkcjonowania
fadu spolecznego wedlug wilasnej wizji, ale przede wszystkim narzucaja tej wizji charakter
oficjalny, uprawniony, uniwersalny, by nastgpnie przekazywac ja kolejnym pokoleniom.
Dzialania edukacyjne staja si¢ tak naprawd¢ mechanizmami podtrzymujacymi
funkcjonowanie dominujacej kultury 1 struktury spotecznej, ktéore sa konsekwentnie
uruchamiane ,niewidzialng” (czytaj: nieu$wiadomiona przez odbiorcéw) reka przemocy
symbolicznej. Edukacja jest to wigc system oparty na reprodukcji — takze matrycy
wykluczenia, moéwigc wprost: to system, w ktorym inno$¢ jako kategoria
podporzadkowana albo podlega kontroli i zachowuje swoj ,legalny” wymiar,
akceptowany przez system — albo oficjalnie nie istnieje.

W jaki sposob inno$¢ w ramach owego systemu edukacji moze podlega¢ kontroli?
Odpowiedzia na to pytanie jest tzw. habitus — zaséb schematow wyobrazeniowych oraz
psychiczno-biologicznych dyspozycji, ktory podtrzymuje reprodukcje struktury edukacyjnej
poprzez uruchamianie praktyk zgodnych z dominujacym systemem. Jak twierdzi Bourdieu
i Passeron habitus ,jest analogiczny do kapitatu genologicznego™, jest wiec w pewnym
sensie zbiorem zachowan, wyobrazen i nawykow kulturowych (stopniem uprawnionych
kompetencji’) przekazywanych nam z pokolenia na pokolenie, ,,wpajanych” przez
dysponentow kultury oficjalnej, bezrefleksyjne, odruchowo realizowanych i powielanych
dalej. W strukturg habitusow, ktore ze soba rywalizuja 1 walcza o dominacj¢ w obszarze

poszczegoOlnych pol symbolicznych (naukowych, politycznych, artystycznych) jest wigc

> P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja: elementy teorii systemu nauczania, tum. E. Neyman,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 60.

6 Tamze, s. 61.

7 Tamze, s. 64.

8 Tamze, s. 91.

? Tamze, s. 93.
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z pewnos$cia wpisany akceptowalny przez system wzorzec inno$ci wraz z potencjalnym
fancuchem kontrreakcji. Innos$¢ jest wigc dopuszczalna, dopoki jest systemowa — czyli
dopoki miesci si¢ w ramach schematu reprodukujacego konkretna strukturg spoteczna,
ustanowiong przez grupg dominujaca.

Przygladajac si¢ definicjom odmiefica, nie sposdéb pominaé badan Slavoja Zizka,
zwlaszcza tych dotyczacych antysemityzmu jako paradygmatu konstytuujacego si¢
w mysleniu ideologicznym i ksztalttowaniu tozsamosci zbiorowej. Autor Wzniostego obiektu
ideologii na podstawie analizy fantazmatu Zyda i spotecznej, utylitarnej funkcji obcego,
odstania uniwersalny mechanizm zwiazany z kreowaniem w §wiadomosci zbiorowej obrazu
odmienca — a tym samym demaskuje manipulacj¢ spoleczna, ktora permanentnie stara sig
ukry¢ stabo$¢ i chwiejno$¢ struktury, jaka jest spoteczenstwo. Slavoj Zizek dochodzi do
nastgpujacych wnioskow:

»leza Laclau i Mouffe, ze «Spoteczenstwo nie istnieje», ze to, co spoteczne, jest
zawsze niespojnym polem ustrukturyzowanym wokot konstytutywnej dla spoleczenstwa
niemozliwosci, przecinanym przez podstawowy «antagonizm» — wlasnie ta teza implikuje,
ze kazdy proces identyfikacji nadajacy nam trwala spoteczno-symboliczng tozsamos$¢ jest
ostatecznie skazany na porazke™'”.

Jezeli przyjmiemy za punkt wyjscia fakt, iz cecha immanentna kazdego spoteczenstwa

jest wpisany w jego strukturg antagonizm i niespdjnos¢ (utopijno$¢ ontologiczna?), wowczas
funkcja fantazmatu wydaje si¢ byé oczywista, a argumentacja Slavoja Zizka w pelni
przekonujaca, zwlaszcza, gdy stwierdza, iz podstawowa rola fantazmatu jest ,,zamaskowanie
tej niespojnosci, zamaskowanie faktu, ze «Spoleczenstwo nie istnieje», 1 w ten sposob
skompensowanie mu nieudanej identyfikacji™'".
Dochodzi wigc do podstawowego przesunigcia antagonizmu wpisanego w tozsamos$é
spoteczna — bezposrednio na posta¢ Zyda, ktory staje si¢ koztem ofiarnym, figura skupiajaca
w sobie réznorodne formy spolecznych antagonizmoéw (ekonomicznych, politycznych,
moralnych, religijnych, seksualnych itp.), skondensowanych i ulegajacych w jego wnetrzu
swoistemu ,,zmiksowaniu”, ktére ostatecznie tworza homogeniczna, odrazajaca postac
odmienca.

Pawel Dybel, interpretujac koncepcje Slavoja Zizka zwiazana ze zjawiskiem

antysemityzmu, stwierdzit, iz:

9§, Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 157.
" Tamze.
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»(-..) na jego przyktadzie mozemy w sposob szczegdlnie klarowny pokazaé, jak
istotna role w konstrukcji jednostkowej czy zbiorowej tozsamos$ci petnia jej wyobrazeniowe
fantazmaty na temat «innego (innych)», na ktdrego przenosi (projektuje) ona wiasne lgki
i «obrzydliwoéci». Jak bardzo 6w inny — Zyd jest jej potrzebny po to, aby mogla sie ona
utwierdzi¢ w swym wilasnym spojrzeniu na $wiat, zadomowi¢ si¢ w nim, poczu¢ si¢ W nim
swojsko”'%.

Ten poglad pokrywa si¢ zreszta z omawiana wczesniej koncepcja Erika Eriksona,
ktéry zauwazyl, iz wpajany dziecku podzial na dobrych i ztych ludzi, polaczony z moralnym
samoodroznieniem, sprawia, iz moze ono juz od najwczesniejszych lat dokonywac ,,projekcji
tego, co musi zanegowaé w sobie (...)”".

Dlaczego te spostrzezenia sa tak istotne w kontek$cie prowadzonej przeze mnie
analizy definicji odmienca? Ot6z, dlatego, iz demaskuja one proces ksztaltowania si¢
tozsamos$ci zbiorowej, w ktora programowo wpisana jest figura Innego, bedaca swoista
projekcja wewnetrznej negatywnosci i autoagresji'*. Anthony Elliott, analizujac hipoteze
Slavoja Zizka zapisana we Wzniostym obiekcie ideologii, dodaje:

oZyd (...) pehil przez dlugi czas role symptomu wlasciwego nowoczesnemu
spoteczefistwu fundamentalnego antagonizmu (...). Oznacza to, jak wyjasnia Zizek,
ze projektujac innoé¢ na Zydow, spoleczenstwo «ustanawia» pozornie pozbawiony
konfliktéw i harmonijny $wiat™"”.

Sam Zizek zreszta stwierdza w pewnym momencie swoich rozwazan, iz:

,«Zyd» stanowi wtlasnie ucielesnienie pewnej przeszkody — stanowi element
uniemozliwiajacy uzyskanie przez spoteczenstwo pelnej tozsamosci jako zamknigtej,
homogenicznej totalnosci”'®.

Jakie sa wigc bezposrednie konsekwencje takiego spojrzenia na zjawisko inno$ci?
Otoz, po pierwsze: Inny jest wpisany w proces ksztalttowania si¢ tozsamosci i tak naprawde
chroni nas przed prawda o samych sobie; by¢ moze jest substytutem nas samych, wcieleniem,
klonem umozliwiajacym zaspokojenie autoagresji poprzez jej przeniesienie na zewngtrzny

obiekt. Po drugie: wypetnia rolg symbolicznego katalizatora skupiajacego w sobie cate zto

i niesprawiedliwos$¢ zastanego $wiata. A przede wszystkim: jest potrzebny, by skutecznie

2 P. Dybel, Urwane Sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2000,
s. 304.

B Cyt. za: L.Witkowski, dz. cyt., s. 77.

' Julia Kristeva okresla obszar tej projekcji jako abject, w thumaczeniu polskim uzywane jest okreslenie:
wymiot, pomiot. Zob. J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, ttum. M. Falski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

"> A. Elliott, Koncepcje ja, thum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2007, s. 96.

1S, Zizek, dz.cyt., s. 158.

22



usprawiedliwia¢ bezradnos¢, strach, osobiste badz narodowe kleski, gasi¢ wewngtrzne pozary,
wzniecane przez instynkty i niekontrolowane do konca emocje. Paradoksalnie, zgodnie
z koncepcjg Slavoja Zizka — to wlasnie spoleczefistwo wytwarza Innego, powoluje go do
zycia, by samemu moéc zy¢ i wytwarzaé iluzje, iz zlikwidowanie owej wewnetrznej,
systemowej przeszkody — odmienca, to podstawowy warunek urzeczywistnienia wizji
idealnego Swiata z idealnymi ludzmi. Samozaklamanie polega wigc na prostym
mechanizmie: na przeszkodzie stoi tylko on — ,,Zyd”, obcy, wrég. A tymczasem przeszkoda
jest samo spoteczenstwo. U podstaw kultury by¢ moze lezy éw symboliczny mord (o ktéorym
pisat Freud), kolektywny gwalt (jak sugerowat to Girard), umowa spoteczna jako antidotum
na wojng wszystkich ze wszystkimi (zgodnie z koncepcja Hobbesa), ale to, co laczy te
wszystkie koncepcje to idea ,,0czyszczania” spoleczenstwa z wrogoéw, symbolicznych
przeszkdd, Innych. Projektujac cala, wewngtrzna negatywno$¢ na tych drugich twierdzimy, ze
oczyszczamy spoteczenstwo i zarazem oczyszczamy si¢. W przypadku obu tych form — jest
to ,,oczyszczenie” pozorne. Dlatego wiasnie Slavoj Zizek swoje rozwazania o fantazmacie
Innego na podstawie figury ,,Zyda” konczy stwierdzeniem:

,Jesli ujmiemy «Zyda» z perspektywy (korporatystycznego) fantazmatu, bedzie sie
nam jawit jako intruz (...). Ale «przemierzajac fantazmat», musimy jednocze$nie
zidentyfikowaé si¢ z symptomem: we wiasnosciach przypisywanych «Zydowi» musimy
rozpozna¢ nieuchronny wytwor systemu spolecznego. W «nadmiarzey, ktory przypisujemy
«Zydomy», musimy rozpozna¢ prawde o nas samych”'”.

Prawda o Innych staje si¢ bowiem, po cz¢sci, réwniez prawda o nas.

Ale pojawia si¢ tez inne pytanie: na czym wlasciwie moze polega¢ 6w wewngtrzny
antagonizm (a moze raczej antagonizmy — jak zdaja si¢ sugerowa¢ Ernesto Laclau 1 Chantal
Mouffe), ktéory powoduje, iz spoteczenstwo okazuje si¢ struktura niespdjna, prébujaca
zachowa¢ minimalny tad — wlasnie za ceng projekcji wszelkich przyczyn osobistych
1 spotecznych porazek na symboliczna figur¢ wroga, odmienca, obcego?

Wydaje sig, ze podpowiedz znajdujemy u Michela Foucaulta, ktory twierdzi, iz ,ciato
spoleczne skiada si¢ w gruncie rzeczy z dwoch ras”'®, rozumianych pierwotnie jako grupy,
ktore ,,nie maja tego samego lokalnego pochodzenia”'’, lecz wskutek podbojow zmuszone sq
tworzy¢ w gruncie rzeczy sztuczna catos¢ spoteczno-polityczna. Ale ta koncepcja nie

przektada si¢ jedynie na obraz walki migdzy obcymi rasami o zdobycie danych terenow

"7 Tamze, s. 159.

" M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczerstwa. Wyktady w College de France 1976, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 68.

19 Tamze, s. 82.
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1 zasobow materialnych; ta hipoteza badawcza idealnie opisuje wspotczesne antagonizmy
spoteczne, w ktorych wroga rasa sa wszyscy ci, ktorzy zagrazaja oficjalnej wiadzy i chca
wprowadza¢ innowacje, ktore dla grupy dominujacej nie sa wygodne i bezpieczne. W jednym
z wyktadow Michela Foucaulta czytamy:

,»dyskurs walki ras (...) zostanie ponownie scentrowany i stanie si¢ wtasnie dyskursem
wladzy, wladzy centralnej, scentralizowanej i1 centralizujacej: dyskursem walki, ktory trzeba
toczy¢ nie migdzy dwiema rasami, ale w imieniu jednej konkretnej rasy, ktora jest
jedynie prawdziwa, ktéra dzierzy wladzg¢ i stanowi normg, przeciwko tym, ktorzy
si¢ od tej normy odchylaja i stanowia zagrozenie dla biologicznego dziedzictwa. [...] Nie
bedzie to juz: «Musimy si¢ broni¢ przed spoleczenstwem», ale «Musimy bronié¢
spoteczenstwa przed wszystkimi biologicznymi zagrozeniami, jakie niesie ze soba ta druga
rasa, ta podrasa, ta przeciwrasa, ktora wbrew sobie ustanawiamy»”zo.

Czy nie tym jest wigc 0w wewnetrzny antagonizm, ktory nieustannie towarzyszy
ksztaltowaniu si¢ spolecznosci i jej proObom przetrwania — odwiecznym sporem mie¢dzy
tymi, ktorzy rzadza i tymi, ktorzy owej wladzy si¢ poddaja, napigciem pomiedzy
dyskursem ujarzmiania a dyskursem wolno$ci, wojng miedzy norma a innowacjg?
To wlasnie ten antagonizm w konsekwencji powoduje, iz rasizm rozumiany jako walka
dwoch obcych ras zostaje zastapiony, jak sugeruje Foucault, przez rasizm panstwowy
1 wewngtrzny, umacniajacy konserwatyzm spoteczny i1 pozwalajacy na eliminowanie
przedstawicieli tej samej rasy, wytworzonych przez ten sam system spoteczny — ale jednak
pod pewnym wzgledem innych, niebezpiecznych, ,,swoich” wrogdw? Rasizm zaczyna wigc
pehi¢ funkcj¢ czysto uzytkowa, coraz bardziej wyabstrahowana od rasy rozumianej w sensie
biologicznym.

W pracy zbiorowej Spofeczna psychologia pietna badacze zwrocili uwagg na fakt, iz:

»(...) W rzeczywisto$ci rasa (podobnie jak inne pigtnujace cechy) jest konstrukcja
spoteczna, ktéra umozliwia wyzysk jednej grupy przez druga, dzigki usprawiedliwiajacej ten
wyzysk ideologii (Fields, 1999). To, ktére grupy zostana napigtnowane (np. Murzyni
lub Wtosi), zalezy od funkcji, jaka pigtnowanie pelni z punktu widzenia grupy

dominujacej”™'.

0 Tamze, s, 70.
21 Spoleczna psychologia pietna, red. T. F. Healtherton, R.E. Kleck, M. R. Hebl, J. G. Hull, tlum.
J. Radzicki, M. Szuster, T. Szustowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 29-30.
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Tak wiec ponownie wracamy do spotecznego antagonizmu, w kontekscie ktorego
rasa staje si¢ czym$ umownym, symbolicznym, a w rzeczywisto$ci okazuje si¢ tylko jednym
z haset wywotawczych uruchomiajacych proces przesladowania.

Jak widzimy Inny ma juz swoja dluga, dramatyczna histori¢. Przebiera si¢ — ,,wciela”
w rozne figury, fantazmaty, symbole, metafory, przesady, ktére sa relatywne, zalezne od
kultury, przemian spotecznych, wydarzen historycznych, a jednocze$nie pod wieloma
wzgledami stanowia systemowy 1 wyobrazeniowy constans. OczywiScie, odmieniec nie
zawsze, cho¢ przewaznie, odgrywa role negatywne; zdarza si¢ jednak, iz traktowany jest jako
wyzwanie, szansa i objawienie. W dalszej czgs$ci rozwazan chciatabym doktadnie przyjrzeé
si¢ twarzom Innych z perspektywy réznych koncepcji badawczych, a tym samym zastanowic

sig, czy juz kiedys je widzieliSmy 1 co potrafimy w nich dostrzec.

1.1.2. Norma i dewiacja

Wiasciwie nie sposob moéwi¢ o definicjach innosci, nie odwotujac si¢
do fundamentalnego podziatu na norme i patologig; podziatu, ktéry wprawdzie od wiekow
determinuje ksztalt Zzycia spolecznego, ale nie jest jednak tak oczywisty i1 jednoznaczny, jak
mogloby nam si¢ poczatkowo wydawaé. Kategoria inno$ci, nieraz utozsamiana
z patologia, anormalnos$cia, dewiacja, jest przedstawiana z reguly jako zaprzeczenie
i bunt przeciwko normie, Swiadoma préba przekroczenia jej granic. Odpowiadajac
na pytanie, czym jest norma, powinnismy wigc uzyskaé rowniez odpowiedz na pytanie, czym
jest inno$¢ — cho¢, moim zdaniem, rozpatrywanie tej kategorii poprzez odniesienie sig¢ do jej
relacji z norma — jest tylko jedna z mozliwosci budowania definicji innos$ci, ktéra nie
wyczerpuje potencjatu interpretacyjnego tego pojecia.

Wsrod definicji normy wystgpujacych w obrebie réznych dziedzin humanistyki
pojawiaja si¢ okreslenia typu: ,,pewna reguta zachowania czy pewien okre$lony jego wzorzec;

9922

odstgpstwo od niej wystawia dana osobg na krytyke”””, ,,to nie tylko nakaz lub zakaz czy

2 ’ . .
»23 , ale rowniez:

reguta postgpowania, ale takze to, co ten nakaz, zakaz czy regut¢ uzasadnia
»aprobowana przez wigkszo$¢ cztonkow danej grupy lub spoteczenstwa zasada okreslajaca,

jakie zachowanie jest w danej sytuacji spotecznie akceptowane Iub spotecznie

'S, Blackburn (red.), Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cies$linski, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2004, s. 261.
2 A. Podsiad (red.), Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, PAX, Warszawa 2000, s. 570.
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nieakceptowane™".

Ponadto podkreslana jest fundamentalna rola, jaka spetnia norma
w spoteczenstwie, czyli regulacja zachowan ludzkich, jak réwniez ulatwienie interreakcji
interpersonalnych ,,poprzez wskazanie na oczekiwane i odpowiednie w danych warunkach
reakcje”™.

Obok tych termindéw powraca pojecie dewiacji, okreslanej najczesciej jako odchylenie
od normy i og6lna nieprawidlowos¢; badacze wielokrotnie rowniez podkreslaja, iz jest to
»cecha zachowan lub jednostek: przestgpcoOw, homoseksualistow, 0sob chorych psychicznie

26 /. , . . . ., ,
.7, a to, co taczy réznorodne formy zachowaé dewiacyjnych mozna sprowadzi¢ do dwéch

1tp

cech: ,naruszenie wzoréw normatywnych” i ,stygmatyzujace wlasnosci dewiacji™’.
Teoretycy zajmujacy si¢ analizowaniem potencjalnych zrodet dewiacji zwrocili uwage na
czynniki biologiczne (cechy wrodzone) i srodowiskowe, ale takze przygladali si¢ dewiacji
z perspektywy typéw osobowosci, efektu polaryzacji spotecznej oraz interreakcji
migdzyludzkich. Wprowadzono rowniez wewngtrzne zréznicowanie w obrebie kategorii, jaka
jest dewiacja. Edwin M. Lemert wskazywal na roznice pomigdzy tzw. dewiacjq pierwotnq
(wstegpne, jednorazowe przekroczenie normy, ktdre nie wiaze si¢ ze spotecznym potgpieniem
1 degradacja, poniewaz z reguly podlega procesowi normalizacji) a dewiacjq wtorng, ktorej
konsekwencjami jest wykluczenie i naznaczenie jednostki etykieta dewianta. Lemert
podkreslal, iz koncepcja dewiacji wtornej jest logicznym nastgpstwem definiowania dewiacji
jako problemu zwigzanego ze zjawiskiem spotecznej kontroli, ponadto jest ona nie tylko
ukonstytuowana w ramach spotecznych rdl, ale takze utrwalana przez dziatania prowadzace
do jej eliminacji badz kontroli*®,

Natomiast Milton Mankoff wprowadzit rozréznienie na dewiacje osiggnietq — begdaca
bezposrednia konsekwencja ztamania normy (np. przestgpcy, narkomani itp.) oraz dewiacje
przypisang, ktora nie jest efektem konkretnego dziatania jednostki, czy tez ztych intencji, lecz
wiaze si¢ bezposrednio z negatywna reakcja spoleczna, ktora wzbudza jednostka. Dewiacja
przypisana dotyczy na przykltad osob niepelnosprawnych, nalezacych do mniejszosci
spotecznych itp. Interpretatorzy prac Miltona Mankoffa podkreslaja znaczenie reakcji

spolecznej, ktora de facto ustanawia dewiacje przypisang’”.

# G. Marshall (red.), Slownik socjologii i nauk spotecznych, thum. A. Kapciak, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 140.

» Tamze.

%S Blackburn (red.), Oksfordzki stownik filozoficzny, s. 54.

" Tamze.

BE. M. Lemert, Human deviance, social problem and social control, Prentice Hall Inc., New Jersey 1972,

s. 1.

¥ Wigcej na temat koncepcji M. Mankoffa: E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 31-32.

26



Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej problemowi normy. Emile Durkheim w Zasadach
metody socjologicznej stwierdzil, iz ,,typ normalny pokrywa si¢ z przecigtnym, a kazde
odchylenie od tego wzorca zdrowia jest zjawiskiem chorobliwym™’. W przypadku tego
badacza normalno$¢ utozsamiana jest z powszechnoscia, a owa przecigtnosé, o ktorej
wspomniatam, jest traktowana jednoznacznie, jako efekt hipotetycznego zebrania w catos$¢
,.cech wystepujacych najczesciej u danego gatunku wraz z ich najostrzejszymi formami™'.
W Zasadach metody socjologicznej Durkheim zwr6cil rowniez uwagg na zalezno$¢ pomigdzy
norma a faza rozwoju spotecznego:

»(...) zdrowie starca to nie to samo, co zdrowie czlowieka w sile wieku, podobnie jak
1 to ostatnie jest inne niz zdrowie dziecka. Tak samo jest ze spoteczenstwami. O fakcie
spotecznym nie mozna tedy powiedzie¢, ze jest normalny dla okreslonego rodzaju
spotecznego, jezeli si¢ nie doda, jaka rownie okreslona faze rozwojowa mamy na mysli™*?,

»Normalnos¢” zmienia si¢ podporzadkowujac epoce i jej specyfice, ten proces
przeksztalcen dzieje si¢ takze tu i teraz, na naszych oczach; a wraz z klasycznym
pojeciem ,,normalnosci” zmianom ulega zjawisko dewiacji, patologii i w dalszej
konsekwencji innosci.

Probujac przyjrzeé si¢ nieco blizej problematyce normy i patologii — z pewnoscia
warto siggna¢ do prac badawczych Floriana Znanieckiego. Wedtlug autora ksiazki Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przysztosci cztowiek normalny to jednostka potrafiaca przystosowac
si¢ do wymogoéw cywilizacji, ksztattujaca swoja osobowos$¢ oraz reakcje interpersonalne
zgodnie z funkcjonujacymi normami, natomiast nienormalnos¢ przejawia si¢ w dwojaki
sposob: jako nadnormalnos¢ (czyli odchylenie wzwyz, na przyklad wybitni tworcy,
naukowcy itp.) oraz podnormalnosé¢ (odchylenie w dot, na przyktad zlodzieje, chorzy
psychicznie, rodziny patologiczne). W tym ostatnim przypadku definicja jest jasna:

,Podnormalnos$¢ (...) zachodzi wtedy, gdy osobnik badz nie umie stosowaé norm
systemow kulturalnych, w ktorych uczestniczy, badz nie chce stosowaé si¢ do wymagan
spotecznych swego kregu — czasem i nie umie, i nie chee (...)".

Znaniecki og6l jednostek charakteryzujacych si¢ permanentnym odchylaniem

od normy spotecznej okresla jako tzw. zboczericow™, sa to bowiem ludzie ,,(...) u ktérych

E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, ttum. J.Szacki, Warszawa
1968, s. 86.

3! Tamze.

32 Tamze, s. 88.

3 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Ksiaznica — Atlas, Lwoéw — Warszawa 1934,
s. 305-306.
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dazenie do normalno$ci cywilizacyjnej wzglednie mato jest rozwinigte, 1 ktorzy nie w takich
lub innych rolach, lecz w catej swej ewolucji biograficznej odstgpuja od powyzszych typow
zasadniczych i sktonni sa zbaczaé z drog normalnych™.

Zboczency sa rowniez trudni do sklasyfikowania poprzez swoja ,,atypowo$¢”, problem
zwiazany z precyzyjnym okresleniem ich osobowosci, celow, a przede wszystkim przyczyn
odrgbnego zachowania. Owe zbaczanie z drdg, ktore jednostki te podejmuja (zob. koneksje
etymologiczne terminu dewiacja — od fr. déviation, dévier — co oznacza wtasnie ,,zboczy¢
z drogi™®), przejawia si¢ w regularnym, intensywnym buncie przeciwko przypisanym
funkcjom i rolom spotecznym, dodajmy — buncie, ktéry nie sprowadza si¢ do jednorazowego
efektownego przedstawienia majacego na celu wywarcie okreSlonego wrazenia

na najblizszym otoczeniu. To bunt, ktory jest egzystencja przeciwko normie, walka, ktora

jest prowadzona bez wzgledu na poniesione straty, czy tez slabe efekty i znikome osobiste

profity. To nieustanne, anormalne trwanie w uporze. Tragiczne i $mieszne — dla
srodowiska zewnetrznego, naturalne, immanentne — dla tych, ktorzy te proby jednak
podejmuja.

Na bardzo konkretna i szczegdélowa definicje normy powoluje si¢ w swoich pracach
badawczych Georges Canguilhem, ktory za Vocabulaire technique et critique de la
philosophie przytacza etymologiczne wyjasnienie pojecia normy (tac. norma — czyli tzw.
katownica, wyznaczajaca kat prosty, a wigc zloty $rodek), a nastgpnie podkresla dwa gtdéwne
znaczenia terminu ,,normalne”. Po pierwsze: ,,normalne jest to, co jest takie, jakim powinno
by¢ (...)*". Po drugie (na co zwrdcit juz uwage Emile Durkheim):

,hormalne, w najbardziej potocznym tego stowa znaczeniu jest to, co spotyka si¢
u wigkszo$ci przedstawicieli danego gatunku lub to, co stanowi warto$§¢ przecigtna
lub jednostke miary jakiej$ mierzalnej cechy™®.

Interesujace wydaja si¢ by¢ jednak i inne spostrzezenia Canguilhelhema. Badacz ten
na przyktad uwaza, ze ,,swoje znaczenie, funkcje 1 warto§¢ norma czerpie z faktu

. . . . , . . .. 39
istnienia poza nig czego$, co nie odpowiada jej wymogom”™.

34 Utozsamienie innosci ze zboczeniem nie jest nowoscia. Jezeli Innych okresla sie jako spotecznych dewiantow,
to wystarczy jedynie uwzgledni¢ semantyczna konotacj¢ terminu ,,dewiacyjny” — oznaczajacego jednostke
perwersyjng i zboczona. Zob. M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 124.

* Tamze, s. 308.

6 Cyt. za: L. Wisniakowska (red.), Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 194.

7G. Can guilhem, Normalne i patologiczne, thum. P. Pieniazek, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 94.
¥ Tamze.

* Tamze, s. 200-201.
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I kolejna istotna uwaga autora Normalne i patologiczne:

,Normowa¢, normalizowa¢ znaczy narzuca¢ wymogi istnieniu tego, co zastane,
ktorego wielos¢ 1 réznorodnos¢ jawi sig, w $wietle owych wymogoéw, jako co$
nieokreslonego, nie tyle obcego, co wrogiego™*.

Czyli reasumujac: norma jest de facto powotywana automatycznie, w wyniku
kontrreakcji na to, co norma nie jest badz nie potrafi by¢ (wszak, jak podkresla Canguilhem,
kazda warto$¢ potrzebuje przeciwwartosci). I druga kwestia: to wszystko, co nie jest
podporzadkowane normie poprzez swoja réoznorodnos¢ i wieloznaczno$¢ w sposob naturalny
wzbudza negatywne emocje, generuje wrogos¢ i lek. Jest nie tylko anomalia, jest anormalne.
W Normalne i patologiczne czytamy:

»(...) «anomalia» oznacza etymologicznie an-omalos, to, co jest nierdéwne,
chropowate, nierdwnomierne, w takim znaczeniu, w jakim mowi sig¢ o terenie”*'.

Anomalia to wigc swoista nieregularno$¢ i wpisana w nia nieprzewidywalno$¢,
niesymetryczno$¢, tajemnica, ale, jak slusznie zauwaza Georges Canguilhem, termin
»anormalny” odnosi sig¢ juz do wartosci. W przeciwienstwie do anomalii, ktora jest terminem
opisowym, okreslenie ,,anormalny” ma charakter wyraznie oceniajacy.

Interesujace jest réwniez spojrzenie Bernharda Waldenfelsa, ktéry podkresla,
1z normalno$¢, owszem, odpowiada obowiazujacemu porzadkowi — w przeciwienstwie
do tego, co anormalne, czyli niezgodne z procedura, amoralne — ale jej wyznacznikiem jest
przede wszystkim funkcjonalnos$¢, ktora — jak dodaje autor Topografii obcego — ,(...) juz
Hobbes natozyt na porzadek polityczny skonstruowany tak, by zachowal -etyczna
neutralno$¢™*.

W normalnosci na pierwszym miejscu nie jest wigc konkretna wartos¢, na przyktad dobro
(w kazdym razie nie o to tutaj chodzi), lecz wlasnie owa funkcjonalno$¢, zapewniajaca
sprawne, skuteczne dzialanie systemu.

Ale chyba najbardziej przejmujacy i1 szczegdlowy obraz relacji pomi¢dzy norma
a innos$cia przedstawit w swoich pracach badawczych Michel Foucault. Ukazujac powiazania
pomigdzy wladza a wiedza, a wlasciwie wiedza, ktora wiernie stuzy wtadzy, przyczyniajac sig
do kontrolowania i dyscyplinowania jednostek — autor Trzeba bronié spoleczenstwa

zdemaskowal proces, ktory moglibySmy okresli¢ jako dyktatur¢ normy. W ramach

dyktatury normy funkcjonuje banalnie prosty mechanizm: wiemy tak naprawde

* Tamze, s. 201.
! Tamze, s. 100.
“B. Waldenfels, dz.cyt., s. 186.
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to, co mozemy wiedzie¢, wiemy tyle, ile nam pozwolono. Dlaczego? Poniewaz wiedza nie
jest obiektywnym i niezaleznym obrazem rzeczywistosci, lecz jej konkretna,
nieprzypadkow3 interpretacja. Ponadto jest powiazana z wladza 1 ulega jej ingerencjom.
Autor Szalenstwa i literatury podkresla, iz w ramach wiedzy-wtadzy ogromna rolg odgrywa
scisle kontrolowany dyskurs, ktory funkcjonuje na ustugach wtadzy:

»Spoteczenstwo takie jak nasze zna, rzecz jasna, procedury wykluczenia.
Najbardziej oczywista, najblizsza nam to zakaz. [...] Historia nieustannie dowodzi,
ze dyskurs jest nie tylko czyms, co thumaczy walki 1 systemy panowania, lecz réwniez tym,
dla czego i poprzez co walczymy — jest wladza, ktora usitujemy zdoby¢”*.

Oprocz zakazu — przede wszystkim kontrolujacego stowo 1 jego artykulacje, funkcje
wykluczajaca spelnia opozycja rozumu i szalenstwa oraz prawdy i falszu, normy 1 patologii
itd. Dyskurs ma by¢ nie tylko racjonalny i odrzuca¢ alternatywny porzadek (nieporzadek?),
jaki stwarza szalenstwo, ale takze ma wpisywac si¢ w wole prawdy — zapewniajacej ciagltosé
wladzy, utrwalajacej pozycje dominujacego dyskursu, potwierdzajacej ustanowione reguty:

,»lak wigc owa wola prawdy, podobnie jak inne systemy wykluczenia, opiera si¢
na podstawie instytucjonalnej. Jest ona jednocze$nie wzmacniana i przeprowadzana przez
caly zespot praktyk takich, rzecz jasna, jak pedagogika, jak systemy ksiazek, wydawnictw,
bibliotek, jak niegdy$ towarzystwa nauk, a obecnie laboratoria™*.

Wiadza akceptujac dany dyskurs badZ potegpiajac inny — $wiadomie wkracza wige
w obszar wiedzy, a tym samym podporzadkowuje sobie system warto§ciowania, ujawniania
1 zatajania informacji o $wiecie i czlowieku. Ale jest tez druga strona tej zaleznos$ci: wiedzie¢
to znaczy mie¢ wiladzg. W tym kontekScie zastosowanie ma inny mechanizm: im wigce]
o tobie wiem, tym wigksze mam potencjalne mozliwosci kontroli 1 tresury. Wiem, czyli
dominuje.

Owe tendencje ujarzmiajace wraz z instytucjami i metodologiami umozliwiajacymi coraz
doskonalszy proces kontroli i nadzoru, doprowadzaja do uksztattowania si¢ specyficznej
formy spoleczenstwa, skazanego na normalizacjg.

,Fakt, ze w naszych czasach wtadza sprawowana jest zarazem przez prawo i przez
techniki dyscyplinarne, ze te techniki i zrodzone z dyscypliny dyskursy wdzieraja si¢ na

obszar prawa, ze procedury prawne sa coraz wyrazniej kolonizowane przez mechanizmy

® M. Foucault, Porzqdek dyskursu ,tham. M. Kozlowski, slowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 7-8.
44 .
Tamze, s. 13.
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normalizacji, moze, jak sadze, wyjasni¢ globalne funkcjonowanie zjawiska, ktore nazwatbym
«spoteczefistwem normalizacyjnym»”*®.

Juz wczesniej sugerowatam, iz Michel Foucault traktowal spoteczenstwo jako obszar
nieustannego sporu pomigdzy dwiema rasami, cho¢ wlasciwie 6w spdr mozna wspolczesnie
sprowadzi¢ nie tyle do walki migdzyrasowej, ale konfliktu tych grup, ktore ustanawiaja norme
1 czuwaja nad jej przestrzeganiem z jednostkami, ktore niebezpiecznie blisko zblizyty si¢ do
granic spolecznej normy 1 sa gotowe je przekroczy¢é w imi¢ autopoznania i wolnosci.
Spoleczenstwo normalizacyjne to efekt prowadzonego sporu pomigdzy zwolennikami
i przeciwnikami normy; nie da si¢ ukry¢, w tej wojnie, paradoksalnie, norma staje
si¢ zwycigstwo normy.

Autor Historii seksualnosci nie demaskuje jedynie funkcjonowania wiadzy
dyscyplinarnej (widocznej nie tylko w wigzieniach, ale takze szpitalach dla umyslowo
chorych, szkolnictwie itp.), pokazuje rowniez niebezpieczny potencjal zwiazany z biowladza,
decydujaca o zyciu 1 $mierci, eksperymentujaca pod katem mozliwosci masowej likwidacji
ludzi (tzw. wladza atomowa, ale tez bron biologiczna), jak 1 ich kontrolowanego
zwielokrotnienia poprzez genetyczne manipulacje. Norma jest bowiem ,,(...) czyms, co moze
réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do ciata, ktore chcemy zdyscyplinowaé, jak do populacji, ktora
chcemy uregulowa¢™®. Natomiast buntownicy przeciwko normie, reprezentanci kategorii:
anomalia/patologia sa poddawani procesowi dyscyplinarnemu przez wladz¢ rozumiang
bardzo szeroko: polityka, prawo, medycyna, inne dziedziny nauki, zwlaszcza psychologia;
wladze interdyscyplinarng 1 wszechstronna, sprawowana przez wyszkolong armig
administracyjna:

,Sedziowie normalno$ci sa wszedzie. Zyjemy w spoleczenstwie profesorow —
sedzidw, lekarzy — sedzidw, wychowawcow — sedzidow, «dziataczy spoltecznychy — sedziow;
Wszyscy oni narzucaja powszechna wladze normatywu (...)"".

Michel Foucault, piszac o spoleczenstwie, wciaz przypomina o tych, ktdrzy z réznych
powodow zostaja z jego struktur wykluczeni, a funkcjonujac na jego obrzezach, nadal
podlegaja kontroli, jaka jest konsekwentna izolacja. Izolowaé trzeba chorego

— a anormalnos$¢ jest wlasnie symbolem choroby, zlowrogiego antyporzadku, ktory

moze ulega¢ reprodukcji, to wirus, ktérym mozna si¢ zarazié:

M. Foucault, dz.cyt., s. 47.

* Tamze, s. 250.

" M. Foucault, Nadzorowaé i karaé: narodziny wiezienia, thhm. T. Komendant, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1998, s. 299.

31



»otaly podzial na normalno$¢ 1 anormalno$¢, jakiemu podlega kazda jednostka,
kontynuuje po dzi§ dzien, cho¢ wobec zupelie innych przedmiotow, binarne znakowanie
1 wygnanie trgdowatego; z kolei istnienie calego zespolu technik i instytucji, ktorych
zadaniem jest oceniaé, kontrolowac i korygowa¢ anormalnych, wprawia w ruch urzadzenie
dyscyplinarne, stworzone ze strachu przed dzuma”*.

Spoleczenstwo normalizacyjne jest wigc struktura nastawiona na higieng
1 bezpieczenstwo rozumiang jako ograniczony kontakt badz po prostu izolacja od tych, ktorzy
zarazeni sg innoscia.

Na poczatku swoich rozwazan stwierdzitam, iz podziat na normg i patologig jest tylko
pozornie oczywisty. Dlaczego? Otoz, relatywizm kulturowy udowadnia, iz jednostki uwazane
za anormalne w danej spoleczno$ci, w innej zbiorowo$ci, w odmiennym kontekscie
historycznym i warunkach kulturowych — moga by¢ traktowane catkowicie inaczej, nie tylko
jako jednostki normalne, ale tez wyjatkowe™®. Na ile granica migdzy norma a patologia jest
ptynna? A moze juz sama definicja normy, rdznicy i anomalii jest z gruntu niejednoznaczna
i relatywna.

I tak oto Ruth Benedict zwraca uwagg na fakt, iz antagonizm migdzy jednostka
a spoteczenstwem jest wyolbrzymiany. Dlaczego?

,Wickszos¢ ludzi przystosowuje si¢ do formy swojej kultury dzigki ogromnej
elastycznosci swych pierwotnych zdolnosci. Sa bardzo plastyczni wobec ksztattujacej sity
spoleczenstwa, w ktorym sig urodzili”’.

Punkt wyjsciowy jest wigc oczywisty: konflikt migdzy spoleczenstwem a jednostka
jest wyolbrzymiany, poniewaz zdecydowana wigkszo$ci przedstawicieli danej zbiorowosci
elastycznie, naturalnie dostosowuje si¢ do normy, wzoru swojej macierzystej kultury, ktory
nastgpnie jest konsekwentnie powielany w kolejnych pokoleniach. Kim wigc sa Inni,
»anormalni”? Ruth Benedict ponownie przedstawia konkretna definicjg:

,Ludzie anormalni to ci, ktérzy nie znajduja poparcia w zwyczajach swojej
cywilizacji. Sa to wyjatki, ktore nie tatwo przyjety tradycyjne formy swojej kultury”'
oraz dodaje:

,Ludzie, ktorzy w danym spoteczenstwie sa nieprzystosowani, to raczej nie ci, ktorzy

posiadaja jakie$ trwate cechy «anormalney», lecz ci, ktorych reakcje nie znajduja poparcia

48 Tamze, s. 195.

* Podobna teze przedstawia zarowno Karen Horney, jak i Felicitas D. Goodman.

R, Benedict, Wzory kultury, tum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1966, s. 345-
346.

! Tamze, s. 350.
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w ustalonych zwyczajach ich kultury. [...] Ludzie ci sa, jak to okreslit Sapir, «wyobcowani
w $wiecie nie do przyjecian”.

Inny, zgodnie z koncepcja Ruth Benedict, to niekoniecznie jednostka
nacechowana anormalnos$cia i patologia; Inny to osoba ,nieelastyczna” spolecznie,
majaca problemy z dostosowaniem si¢ do dominujacych wzorcow zachowan i innych
wymogow  macierzystej kultury, czesto odrzucajaca mozliwosci zwigzane
z konformizmem spolecznym i w wielu przypadkach przezywajaca dramat swojej
mnieprzystawalnosci”. Ruth Benedict méwi o ,nieelastyczno$ci”, natomiast Robert
K. Merton analogiczna cechg okresla jako nonkonformizm. Ten badaczu sugerujac, iz za
dewiantow spolecznych uznaje si¢ przede wszystkim osoby nonkonformistyczne, ktore
odrzucaja ,zalecane cele kulturowe (...)”> i buntuja si¢ przeciwko normom
instytucjonalnym, podkreslit, iz z perspektywy socjologii sa to jednostki autentycznie obce,
jedynie formalnie uznawane za cztonkéw spoteczefistwa.

Ale autorka Wzorow kultury, analizujac réznorodny stosunek do odmiencoéw 1 ich
spoteczna uzyteczno$¢ w zaleznosci od ksztaltu danej zbiorowosci (np. sfeminizowanych
mezczyzn przyjmujacych stréj i zachowania kobiece, jednostek chorych na padaczke)™,
zwraca uwage na jeszcze jedna istotng kwestig: innos¢ z reguly nie jest tozsama z cechami
psychotycznymi, lecz z pewno$cia jest uzalezniona od wzoréw danej kultury™
1 historycznego etapu rozwoju danej spoteczno$ci. Zreszta jest to spostrzezenie zbiezne
z pogladami Emile Durkheima, ktéry podkreslal zalezno§é¢ definicji normalnosci od fazy
rozwoju danego spoteczenstwa. Ruth Benedict natomiast przytacza konkretne dowody na
potwierdzenie tej tezy. Oto jeden z nich:

,»W naszym spoteczenstwie — pisze badaczka — trans jest (...) anomalia. Nawet
cztowiek o bardzo niewielkich sklonno$ciach do mistycyzmu jest uwazany w cywilizacji

zachodniej za cztowieka odchylajacego sie od normy”™”’.

52 Tamze, s, 363.

% R. K. Merton, dz.cyt., s. 216.

> Robert Merton zwrocit rowniez uwagg, iz dla dewiantow sa charakterystyczne takie typy przystosowania jak:
innowacja, rytualizm, wycofanie oraz bunt.

> Interesujacy przyktad podaje M. Douglas: w niektorych plemionach jednostki wysytane na samotna wedrowke
w busz, tymczasowo wygnane poza spoteczenstwo, nie tylko neutralizuja zte czary rzucone na spotecznosc, ale
takze zyskuja niedostgpna innym moc. Zob. M. Douglas, Czystos¢ i zmaza. Analiza pojec¢ nieczystosci i tabu,
thum. M. Bucholc, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 130-131.

*6 Podobne przekonanie towarzyszy etnopsychiatrii, ktora zaktada, iz ,.kazda zbiorowos¢ tworzy sobie wiasne
modele dewiacji i ze obtakanym jest si¢ zawsze w odniesieniu do danego spoteczenstwa”. Patrz: R. Jaccard,
Szalenstwo, ttum. S. Cichowicz, Siedmiorég, Wroctaw 1993, s. 21.

" Tamze, s. 357.
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Tymczasem w kulturach pierwotnych trans i1 katalepsja ,,otoczone byly najwyzsza
czcia™®, a jednostki, ktore doswiadczaly tych stanéw uznawano za szamanoéw i elite
spoteczna. Zreszta Ruth Benedict dodaje, iz na przyktad ,,syberyjscy szamani kieruja swoimi
plemionami””’. Natomiast ataki, ktorych doswiadczaja, nie tylko potwierdzaja ich tozsamosé,
ale rowniez utwierdzaja spoteczno$¢ w tym, ze slusznie przypisata im dana rolg. To
od spoteczenstwa zalezy, jakie miejsce w zbiorowos$ci beda zajmowali Inni 1 do czego ich
odmienno$¢ bedzie w praktyce wykorzystywana (na przyklad: sfeminizowani megzczyzni
zyjacy w homoseksualnych zwiagzkach — w kulturze indianskiej pehili rolg¢ kierownicza
w zajeciach kobiecych, rolg lekarzy, organizatorow zycia towarzyskiego, jak rowniez
wytwarzali przepickne ozdoby)™.

Postulat autorki Wzorow kultury jest bardzo istotny dla badan zwiazanych z innoscia:
otdz, badaczka podkresla, iz nie mozemy traktowa¢ naszych kulturowych norm jako
ostatecznych i niezmiennych, a co wigcej ,,musimy by¢ przygotowani na zmiang pojgcia
normalnoéci nawet, gdyby to miato tyczy¢ pojecia moralnosci, w ktorej nas wychowano™®'.

Ruth Benedict twierdzi wigc, podobnie jak uczynit to Emile Durkheim, iz norma
spoteczna jest uzalezniona od historycznych dziejow spolecznosci i bedzie podlegaé
nieuchronnej modyfikacji — niezaleznie od naszego Igku i uporu. Natomiast wraz ze zmiang
normy w sposOb naturalny bedzie nastgpowac reinterpretacja pojgcia anormalnosci. Ale
badaczka sygnalizuje co$ jeszcze, a mianowicie sytuacja ta bgdzie tym bardziej trudna, ,,jesli
begdziemy utozsamiali nasze lokalne pojgcie normalnos$ci 2z nieuchronnymi
konieczno$ciami bytu w ogéle”®. Oczywiscie, czyniac to w imig tzw. czlowieczenstwa
1 moralnosci, samodzielnie przypisujac sobie samym rolg straznikOw normy.

Przygladajac si¢ statusowi innosci w dyskursie pomiedzy norma a patologia, warto
zadaé pytanie: jezeli Inny to rzeczywiscie odchylenie od normy, to na jakim poziomie jest ten
stan akceptowalny; jakie sa granice tolerancji anormalnos$ci?

Fred Davis, analizujac zjawisko normalizacji, tj. stopniowej akceptacji tego, co jednostka
poczatkowo uznata za dewiacyjne i amoralne, zwrocil uwage na trzy podstawowe fazy tego

procesu®. W ramach pierwszej fazy nastepuje fikcyjna, pozorna akceptacja dewianta

sprowadzajaca si¢ do powierzchownej uprzejmosci. W ramach fazy przejscia — w jednostce

58 Tamze, s. 358.

* Tamze, s. 360.

 Tamze, s. 355-357.

°' Tamze, s. 364.

62 Tamze.

%3 Opieram sig na analizie normalizacji dokonanej przez Andrzeja Siemiaszko: A. Siemiaszko, Mechanizmy
naznaczania spotecznego, w: Miedzy autonomiq a kontrolg, red. A. Kojder, J. Kwasniewski, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 1992, s. 133-134.
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naznaczonej jako dewiant zaczynamy dostrzega¢ jej inne cechy niz te, ktore byly
powszechnie kojarzone z dewiacyjnoscia. 1 trzecia faza, tzw. instytucjonalizacja
znormalizowanych interakcji — sprowadza si¢ do akceptacji dewiacji w danej jednostce,
traktowanej jedynie jako element jej tozsamosci, ktory nie wplywa na negatywne personalne
badz spoteczne interakcje z nia. Jest to co$ w rodzaju akceptacji pomimo pigtna.

Mozna jednak pyta¢ nadal: czy normalizacja w praktyce nie sprowadza si¢

czgsto do akceptacji powierzchownej, w gruncie rzeczy zaklamanej poprawnosci, opartej na
zasadzie: jeste$ inny, ale ostatecznie — niech juz tak bgdzie; mimo wszystko, musimy by¢
tu razem®.
Andrzej Zmijewski — polski artysta performer, w ktorego pracach filmowych
1 fotograficznych bardzo czgsto pojawiaja si¢ jednostki ze sfery wykluczenia
(niepetnosprawni, $miertelnie chorzy itp.) stworzyl etiude Lekcja spiewu, podczas ktorej
glucha mtodziez $piewa kantaty Bacha przy udziale profesjonalnego dyrygenta. Artysta,
komentujac ten film, stwierdzit:

»(...) wole sytuacjg, kiedy na przyktad gluche dzieci $piewaja, nie starajac sig
nasladowa¢ wypracowanych przez styszacych wzorcow. [...] Tworzona przez nich muzyka
zawsze bedzie zdeformowana, mozna to zaakceptowaé lub nie, ale nie da si¢ tego faktu
sfalszowac. Spiewaj ac, manifestuja swoja nieprzekraczalna odmiennos¢. [...] Nie chodzi o to,
zeby mistyfikowac ich stan i probowac upodabnia¢ ich do nas, tylko zeby uzna¢ warto$¢ tego,
co oni tworza, znalez¢ zalety odmienno$ci. Chodzi o to, by naprawdg zaakceptowac
fakt, ze sa inni”®.

Normalizacja jako przejaw akceptacji innosci, ale bez manipulowania, stawiania
warunkow 1 sztucznego przystosowywania do normy, czyli do nas samych — to jednocze$nie
pozwolenie na istnienie innego Swiata, ktory jest norma sam dla siebie.

Ale objawienie si¢ innej normy i uznanie jej faktycznej roéwnorz¢dnosci okazuje si¢
by¢ ogromnym wyzwaniem. René Girard, sygnalizujac, iz kazda jednostka tak naprawdg chce
czuc¢ sig inna i analogicznie kazda kultura w sposéb naturalny propaguje poczucie odrgbnosci
wobec pozostatych kultur, jednocze$nie podkreslit:

,»Wszedzie stychac¢ glosy, ze «inno§é» jest przesladowana, lecz 6w dyskurs nie jest

bynajmniej dyskursem ofiar; jest to odwieczny dyskurs kultur, ktory w coraz wigkszym

% Normalizacja wystepuje czesto w powiazaniu z szeroko rozumianym konformizmem i zachowawczoscia.
Na przyktad Bernhard Waldenfels stwierdzit, iz ,,Normalizacja oznacza raczej rezygnacjg z tego, co pierwsze lub
ostateczne”. Zob. B. Waldenfels, dz.cyt., s. 185.
% A. Zmijewski, Magazyn koriczyn, rozmowe przeprowadzity Katarzyna Bielas i Dorota Jarecka, ,,Gazeta
Wyborcza” 2005, ,,Duzy Format”, nr 18 [16 maja].
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stopniu staje si¢ abstrakcyjnie uniwersalny w swoim odrzuceniu uniwersalnosci i moze si¢
dzisiaj pojawi¢ jedynie w niezbednej masce walki z przesladowaniami”®.

To ciekawa teza, w kontekscie jednoczacej si¢ Europy, ale nas interesuje diagnoza
inno$ci w $cistym powiazaniu z norma. Do jakich wigc wnioskéw dochodzi autor Kozfa
ofiarnego? Otoz, najwigksza nienawis¢ wzbudza, wedtug niego, nie potencjalna réznica, ale
wilasnie jej brak, zacieranie si¢ owych granic, likwidacja rzeczywistej odrgbnosci. To 6w brak
roéznicy determinuje wzrost przesladowan, poniewaz naturalnym status quo dla kultur jest ich
wyrazne zroznicowanie®”’, kiedy ono zanika, kultury chcac panicznie zachowac¢ wlasna
odrebno$¢, zaczynaja atakowac:

,»Wszelkie stownictwo dotyczace uprzedzen plemiennych, narodowych itp. wyraza
nienawi$¢ nie do réznicy, lecz do jej braku. To nie inne nomos widzi si¢ w innym, lecz
anomali¢, nie inng normg, lecz anormalnos¢ (...)”68.

Warto zapamigtac¢ hipoteze tego badacza, ktory proponuje przyjrzenie si¢ innosci jako
stanowi pozadanemu. Zauwazmy, zgodnie z przekonaniami Girarda, ,,inna norma”® bytaby
nie tylko fundamentem roznicy, ale takze, paradoksalnie, pokoju. Jego spostrzezenia,
w konteks$cie opisywanego przez Jeana Baudrillarda lgku przed byciem Tym Samym
(klonem?)", staja si¢ niezwykle aktualna diagnoza; diagnoza ponowoczesnosci, ktora boi si¢
1 zarazem pozada autentycznej roznicy.

Znakomitym materialem do analizy skomplikowanych relacji pomigdzy norma
a patologia oraz przyktadem kruchej, umownej granicy, ktéra moze dzieli¢ oba §wiaty — jest
powies¢ Katharine Dunn zatytutowana Jarmark odmiencow. Kierownik cyrku Aloysius
Biniewski zafascynowany wizyta w parku, w ktorym posadzono nowe, nieznane odmiany roz,
dochodzi do absurdalnego wniosku, iz moze stworzy¢ rdwnie niezwykle dzieto —
czyli dzieci, ktore beda stanowily jego ,,wlasny eksperymentalny ogrod””".

I tak oto w wyniku préb zazywania niedozwolonych lekow, a nawet srodkow owadobojczych

1 radioizotopdw, przychodzace na $wiat dzieci cyrkowcoOw staja si¢ swoistymi hybrydami.

% R. Girard, Koziol ofiarny, thm. M. Goszczynska, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1987, s. 35.

67 Ryszard Kapuscinski stawia podobna teze, mowiac o narcyzmie cywilizacji. Zob. R. Kapuscinski, dz.cyt.,
s. 36.

5 Tamze.

% Pawel Pieniazek, analizujac poglady Georgesa Canguilhema réwniez powolywal si¢ na tzw. inna norme
piszac: ,,Odczuwany przez jednostke stan patologiczny nie wyraza braku normy, lecz normeg inng (...).
Przeciwienstwem patologicznego nie jest wigc normalne, lecz zdrowie jako stan pozwalajacy «narusza¢ dane
normy i ustanawia¢ nowe w nowych sytuacjach»”. Zob. P. Pieniazek, Postowie tumacza, w: G.
Canguilhem, dz.cyt., s. 273-274.

0 Zajmuje si¢ ta problematyka w podrozdziale I.1.8. Inny ponowoczesny, odslona pierwsza: antyklon
i oryginat?

K. Dunn, Jarmark odmiencow, thum. J.J. Malinowski, G+J] Gruner + Jahr Polska, Warszawa 2007,
s. 18.
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Najpierw rodzi si¢ syn Arturo, ktory zamiast rak ma pletwy, nastepnie siostry syjamskie
Elektra i Iphigenia oraz garbata albinoska Olympia. Dzieci przychodzi na $wiat znacznie
wigeej, ale w zwiazku z deformacjami nie sa w stanie przezy¢ okresu niemowlgctwa.
Paradoks polega na tym, iz rodzice traktuja ofiarowane dzieciom zycie w takiej a nie innej
formie — radykalnie odbiegajacej od normalnosci — jako wielki dar, ktory zapewni im
utrzymanie, finansowg stabilizacj¢ 1 popularno$¢ rodzinnego interesu.

Normalnoscig staje si¢ w tej rodzinie anormalnos¢, do tego stopnia, iZ w momencie, kiedy
rodzi si¢ kolejne dziecko, tym razem niezdeformowane zewngtrznie — rodzina przezywa
autentyczny kryzys. Jeden z dziennikarzy, obserwujacy rodzing Binewskich, odnotuje:

,Najmtodsze dziecko Binewskich. [...] Jest traktowany jako kto§ gorszy z racji swej
normalno$ci, co sprawia, ze sam si¢ tak czuje. Zupelie odwrotnie niz w innych rodzinach,
gdzie to wiagnie dzieci kalekie czuja sie gorsze od swojego rodzefistwa™?.,

Natomiast albinoska Olympia po wielu latach wyzna swojej corce:

,Marzylam o tym, zeby mie¢ dwie glowy. Albo zeby by¢ niewidzialna. Marzylam
o rybiej pletwie zamiast nég. Marzytam o tym, zeby by¢ bardziej wyjatkowa”’> —
co zreszta w pelni oddaje atmosferg rywalizacji, ktora utrzymywata si¢ migdzy rodzenstwem
walczacym o popularno$¢ wsrod widowni i uznanie w oczach rodzicow.

Norma jest wigc uzalezniona nie tylko od czynnikéw historyczno-kulturowych, ale takze
od mikrosrodowisk, na przyktad rodziny badz tak jak w przypadku Binewskich — zamknigte;j
spotecznos$ci cyrkowcow.

Interesujacy jest rowniez stosunek dzieci do tzw. normalnej czg$ci spoteczenstwa, ktéra
uwazaja za pospolita i gorsza. Arturo czytajacy nocami horrory i basnie, zaludnione przez
smoki 1 inne potwory, thumaczy swojej przerazonej siostrze:

,» 10 napisali normalni, Zeby inni normalni si¢ bali. A wiesz, co to sa potwory, demony,
czy duchy? To my, taka jest prawda. Ty i ja. To my przychodzimy w nocnych koszmarach do
normalnych. [...] Nie bojg¢ sig, bo to sa ksigzki o mnie”’,

Zreszta ten sam bohater, kiedy doro$nie i stanie si¢ duchowym przewodnikiem

namawiajacym spoteczenstwo do wyzwalania si¢ z przytlaczajacej cielesnosci oraz

obsesyjnego dazenia do ideatu, stwierdzi:

2 Tamze, s. 243.

7 Tamze, s. 46.

™ Tamze, s. 58. Zreszta podobna wypowiedz pojawia si¢ w przypadku bohatera powiesci Karzef, o ktérym pisze
w podrozdziale 1.1.9. Inny ponowoczesny, odstona druga: smiec i egzotyka.
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,Widze, jak przerazajaca jest normalnos¢. Kazdy z tych niewinnych ludzi na ulicy
przezywa okropno$¢ bycia kim§ zwyczajnym. Zrobiliby wszystko, by staé sig
wyjatkowymi””.

Pogarda w stosunku do normalnosci towarzyszy rowniez pozostalym dzieciom z tej
rodziny, dla ktorych jawi si¢ ona jako pewien rodzaj fizycznego i duchowego kalectwa. Tym
bardziej drazniace okazuje si¢ dla nich bycie nieustannie obserwowanym przez zaktopotanych
ich fizycznos$cia ludzi, ktorzy odwracaja si¢ na ulicy 1 patrzac z przerazeniem pytaja: ,,Co Ci
sie, na mito§¢ boska, stato?”’°.

Jarmark odmiencow ukazuje anormalnos¢ pozbawiona kompleksow i lgkow oraz ludzi
obdarzonych pigtnem, ktoére traktuja w sposob naturalny, jako rdzen swojej tozsamosci.
Zreszta dla nich, wychowanych ws$rod $wity cyrkowej, pigtno (w rozumieniu skazy, balastu
itp.) wlasciwie nie istnieje. Tutaj przeraza normalnos¢, ktora kojarzona jest z ubdstwem,
rozumianym dostownie (zwykly cztowiek nie przyciagnie publicznosci do cyrku, jest
bezuzyteczny) 1 w sensie duchowym (pustka, pospolitos¢). Czyz mamy wigc do czynienia
ze stereotypem ,normalnosci”, ktory pojawia si¢ w kontekScie bezwzglednej wymiany
ciosow migdzy normalnymi i dewiacyjnymi, na zasadzie odwetu: stereotyp za stereotyp, atak
za atak? A moze jednak catkiem realne jest ptynne przekraczanie, jak si¢ okazuje,
relatywnych granic migdzy tym, co normalne i patologiczne?

Gléwna bohaterka Olympia w pewnym momencie stwierdzi:

,Ludzie chgtnie ze mna rozmawiaja. Uwazaja, ze tysa, garbata karlica niczego
nie moze ukry¢. Wszystko, co najgorsze, mam na wierzchu. [...] W koncu moim
najwigkszym wyznaniem jest to, ze jestem tak widoczna. | wtedy zaczynaja mnie uspokajac,
ze jesteSmy przeciez tacy sami, zaczynaja opowiada¢ o swoich mniej widocznych
deformacjach. Zawsze tak sig¢ zaczyna™’’.

By¢ moze jesteSmy tacy sami, ale to wlasnie ten rodzaj ,,widoczno$ci” najczesciej

zmusza do zycia w ukryciu.

75 Tamze, s. 245.
76 Tamze, s. 346.
" Tamze, s. 174.
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1.1.3. Inny — awaria systemu?

Socjalizacja w kontekscie spojrzenia na spoteczenstwo jako system — to nic innego
jak proces dostosowywania si¢ do S$cisle okreslonych wymogdéw (wzorcéw, matryc, norm,
mechanizmow) pod czujnym okiem rodzicow, nauczycieli, jak rdwniez instytucji kontroli
spotecznej, a takze wpisywanie si¢ w wyznaczone jednostce miejsce w hierarchicznej
strukturze. Czy innos$¢ jest buntem wobec tego przypisanego miejsca i roli, czy tez ogélnym
podwazeniem systemu jako takiego? A moze stanowi wobec niego alternatywe?

Analizowatam juz koncepcje Slavoja Zizka, ktéry sugerowat, iz spoteczefistwo jest
systemem niedopracowanym, by nie rzec utopijnym, opartym na antagonizmie, a fantazmat
,Zyda” umozliwia skondensowanie wszelkich spotecznych frustracji w obrebie symbolicznej
przeszkody 1 jednocze$nie, paradoksalne, maskuje 0w systemowy antagonizm i pozwala
spoteczenstwu funkcjonowaé, zgodnie z mitem, iz gdyby nie istnienie owej przeszkody,
system dziatatby doskonale. Zgodnie z hipotezami autora Wzniostego obiektu ideologii:

o(...) we wiasciwosciach przypisywanych «Zydowi» musimy rozpoznaé
nieuchronny wytwor systemu spotecznego™”.

Jakie sa jednak konsekwencje takiego myslenia? Jezeli 6w fantazmat ,,Zyda” jest
wytwarzany przez system spoleczny, a nastgpnie stuzy dla przedstawicieli tego systemu jako
obiekt przesladowan i ataku, to czyz nie mamy do czynienia z czym$§ w rodzaju
zaplanowanej, systemowej autoagresji, ktéra paradoksalnie wzmacnia mozliwosci jego
funkcjonowania? Czy figura Innego nie jest wigc w tym kontekscie tak naprawdg imitacja
wroga a nie wrogiem rzeczywistym, kukta do spalenia, ciatem do zjedzenia itp., wszystkim co
da si¢ systemowo wytworzy¢ 1 nastepnie zniszczy¢ tylko po to, by zademonstrowac
potencjalng moc systemu?

Zygmunt Bauman konsekwentnie pisze o kulturze jako systemie o wyraznej sile
fadotworczej. Specyfika tegoz systemu jest nieustanny monitoring stuzacy wykrywaniu
anomalii:

,2Mozemy poj$¢ jeszcze jeden krok naprzdd i powiedzie¢, ze tadotworstwo polega
w tych warunkach gtownie na wykrywaniu i oglaszaniu coraz to nowych «anomalii»,
przeciaganiu coraz to nowych linii granicznych, identyfikowaniu i wyodrgbnianiu coraz

to nowych gatunkoéw «obcych»””.

®S. Zizek, Wzniosly obiekt..., s. 159.
7 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédio cierpien, s. 24.
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Obcy sa wigc potencjalnym zagrozeniem dla porzadku, swoista anomalia systemu,
ale jednoczesnie, na co zwraca uwagg Jean Baudrillard, paradoks ponowoczesnosci polega na
obsesji powtarzalno$ci istnienia i przedziwnej potrzebie wylamania si¢ z tego systemu
(a moze po prostu wlamania sig?):

»Ale odrebnos¢ bylaby wydarzeniem. Odrebnos¢, ktora nie jest juz indywidualna,
ani nie wigze si¢ z uwarunkowanym podmiotem, lecz z erupcja, gwaltownym wtargni¢ciem.
Moze pochodzi¢ od cztowieka, od grupy albo bra¢ si¢ z blgdu samego systemu. Jest anomalia,
ktora odcina si¢ od niezroznicowanego tla systemu”™.

I w ten oto sposdb otwiera si¢ kolejna mozliwo$¢ interpretacyjna: Inny jako blad
badz zawieszenie systemu, a tym samym proba wyzwolenia si¢ od jego zasad, zaklocenia
jednolitego, mechanicznego rytmu funkcjonowania.

Pozostanmy jednak nieco dluzej przy spojrzeniu na spoteczenstwo jako system dazacy
do utrzymania porzadku, wykrywania i redukcji anomalii, jak rowniez eliminacji w zarodku
wszelkich znamion niejednoznacznosci. I tak oto Mary Douglas zwrocita uwage na
potencjalne reakcje, ktore pojawiaja si¢ w wyniku bezposredniego kontaktu z anomalia.
Pierwsza z reakcji to proba ponownej klasyfikacji, reinterpretacja niejednoznacznego
zjawiska, z ktorym si¢ stykamy. Autorka Czystosci i zmazy podaje przyktad zaczerpnigty
z badan Edwarda Evansa-Pritcharda — gdy w danym plemieniu rodzito si¢ zdeformowane
dziecko czlonkowie plemienia, zamiast odwolywaé si¢ do kategorii czlowieka badz
zwierzgcia, wytwarzali nowa kategori¢ — noworodka hipopotama, ktory przypadkowo
pojawit si¢ wsrod ludzi. Kolejna potencjalna reakcja zwiazana z kontaktem z anomalia to jej
fizyczna eliminacja, unicestwienie. Ponadto, wedtug Mary Douglas, mozliwe jest rowniez
swiadome unikanie anomalii, a takze klasyfikowanie jej w kategorii wyraznego zagrozenia,
niebezpieczenstwa, elementu wymagajacego kwarantanny badz wilaczenie anomalii jako
dwuznacznego symbolu w obreb rytualow:

»(...) dwuznaczne symbole moga by¢ wykorzystywane w rytuatach dla tych samych
celow co w poezji 1 mitologii, to znaczy dla wzbogacenia palety senséw lub skierowania
uwagi na inne wymiary istnienia”®'.

Obserwujac kultur¢ wspotczesna mozna odnie$¢ wrazenie, iz obecnie dominuje przede

wszystkim reakcja polegajaca na izolowaniu Innych, utrzymywaniu dystansu, ktory tak

%7, Baudrillard, Rozmowy przed koncem. Rozmawia Philippe Petit, tam. R. Lis, Sic!, Warszawa 2001,
s. 68.
' M. Douglas, dz.cyt., s. 81.
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naprawdg¢ nie rozwiazuje problemu: anomalia nie znika bowiem z systemu, a my wciaz
traktujemy ja jako potencjalne, chwilowo oddalone od nas niebezpieczenstwo.

Z kolei Bernhard Waldenfels, wspominajac o toksycznosci wszelkich czynnikow
zaktocajacych dziatanie systemowe, przyglada sig trzem potencjalnym strategiom krytycznym
wobec dominujacego porzadku. Pierwsza z nich — krytyka wewnqtrz danego systemu jest
uznawana przez administratora za wlasciwie nieszkodliwa, jako tzw. nieodzowna przeciwsila,
ktora predzej czy pdzniej musi si¢ pojawil. Krytyka radykalna, skierowana przeciw
systemowi nie stanowi natomiast zagrozenia w sytuacji, kiedy wtasciwie nie mozna wskaza¢
alternatywnego, lepszego i realnie funkcjonujacego systemu niz ten — podlegajacy krytyce.
Najbardziej niebezpieczna jest wigc krytyka apokaliptyczna, ktora nie opiera si¢ na
obietnicach lepszego $wiata, lecz zapowiada samozagladg istniejacego. To wiasnie ona moze
skutecznie uderzy¢ w dominujacy system i ostabi¢ jego strukture.

W rozwazaniach wstepnych powolywatam si¢ na koncepcj¢ autorstwa Pierre Bourdieu
1 Jean-Claude Passerona, zgodnie z ktora system edukacyjny jawi si¢ jako struktura oparta na
tzw. przemocy symbolicznej, odtwarzajaca 1 powielajaca tad spoleczny zgodnie
z oczekiwaniami 1 interesami dysponentow kultury oficjalnej. Sugerowatam rowniez,
1z przemoc symboliczna nie jest wlasciwa jedynie dla systemu o$wiaty — edukacja wpisana
jest bowiem nie tylko w kulturg, ale ogolnie zycie spoteczne, dlatego mozemy zaryzykowac
teze, iz cala dostgpna nam rzeczywisto$¢ spoteczna to system reprodukujacy swoja strukture,
zgodnie z instrukcja, ktéra nie jest przeciez przypadkowa. W kontekscie tego spojrzenia na
spoteczenstwo, kazda, poszczegolna jednostka wchodzaca w sktad danej grupy spotecznej ma
w sobie zaczepiony element owego systemu, specyficzny ,,nadajnik” w postaci habitusu —
zasobu schematow poznawczo-wyobrazeniowych i zwiazanych z nimi potencjalnych reakcji
na rzeczywisto$¢. Pierre Bourdieu i Ldic Wacquant, doprecyzowujac analize systemu
edukacji, stwierdzili:

,Habitus to nie los ani przeznaczenie, a tak si¢ go czasem traktuje. Jako wytwor
historii jest on otwartym systemem dyspozycji (...). Jest trwaly, ale to nie znaczy, Ze jest
niezmienny. To oznacza jednak (...), ze przeznaczeniem wigkszosci ludzi jest, statystycznie
rzecz biorac, stykanie si¢ z warunkami podobnymi do tych, ktére pierwotnie formowaty ich
habitus, a wicc nabywanie do§wiadczen wzmacniajacych ich dyspozycje™.

Kim sa wigc w tym przypadku Inni? Czy nie tymi, ktorych habitus nie pokrywa si¢

z dominujacym systemem i jego wlasciwosciami; nie tymi, ktorych wewngtrznie wszczepiony

%2 p. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. A. Sawisz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 122.
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»System dyspozycji” wymknat si¢ spod kontroli 1 stanowi potencjalne zagrozenie dla
rzeczywisto$ci zarzadzanej przez dysponentow? Elzbieta Czykwin, piszac o sporze
symbolicznym w ujgciu Bourdieu, zwraca uwagg na bardzo wazna kwestig:

,Habitus okresla sposob dziatania ludzi w grze, ktorej miejscem jest pole
symboliczne, pole konfliktu i miejsce, gdzie generowane sa symbole. Tu konkuruja ze soba
grupy ludzi o koherentnych habitusach. Stosowanie przemocy symbolicznej oznacza probg
narzucania wlasnej symboliki przez jedna grupe — drugiej”™®’.

Scierajace si¢ ze soba habitusy tak naprawde walcza o wizje rzeczywistosci, ktora
bedzie uznana za oficjalna i stanie si¢ przedmiotem powielania, reprodukowana itp. — czyli
elementem kulturowej produkcji. Ale Pierre Bourdieu przypomina o czym$ réwnie istotnym:
otdz, ,,wladza symboliczna (...), moc oddzialywania na $wiat poprzez oddzialywanie na
wyobrazenia o nim, nie wywodzi si¢ z «systemOw symbolicznych» pod postacia «sity
illokucyjnej». Ona si¢ spetnia w okreslonej reakcji, kreujacej wiar¢ w prawomocnos¢ stow
1 wypowiadajacych je osob i1 funkcjonuje o tyle tylko, o ile ci, ktorzy jej podlegaja, uznaja
tych, ktorzy ja sprawuja”**.

I tak oto cata systemowa struktura spoteczna jest oparta w duzej mierze na przemocy
nicu§wiadomionej, a takze na swoistym dobrowolnym poddaniu si¢ zbiorowemu ztudzeniu
1 jego wiladzy. Podlegamy wigc nie tylko zludzeniu, ale 1 uwiedzeniu.

Jaki ma to jednak zwiazek z problemem innosci? Jean Baudrillard, opisujac
hiperrzeczywistos¢, demaskowat kolejne etapy naszego systemowego zniewolenia — przez
obrazy, symulacje, medialne przekazy, natlok informacji i konsumpcyjnych propozycji
zaspokojenia. Inni to wlasnie antysystemowi buntownicy, ktorzy przestaja wierzy¢
w domniemana prawomocno$¢ wladzy, demaskujac tym samym jej iluzorycznga moc.
Odzyskuja indywidualng niepodleglo$¢, ale cena za to wyzwolenie jest bardzo wysoka —
staja si¢ bowiem nie tylko wrogami systemu, ale réwniez wszystkich tych, ktérzy
podtrzymuja jego wizje przy zyciu. I sa w stanie o nig walczy¢ na Smier¢.

Grzegorz Ojcewicz, autor ksiazki Skazani na trwanie. Odmiency XX wieku w esejach
Jarostawa Mogutina, stwierdzit:

,Kazda kultura bez wzgledu na potozenie geograficzne to zlozony matriks

o wiekowych tradycjach, ktoéry zniewalat i wciaz zniewala jednostki, bo wiaze si¢ z silnym

BE. Czykwin, dz.cyt., s. 335.
¥ P. Bourdieu, L. Wacquant, dz. cyt., s. 139.
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dazeniem przedstawicieli wtadzy do unifikacji spoteczenstwa zardwno zewngtrznej, jak i tej
znacznie grozniejszej w skutkach, czyli umystowej, wewnetrznej”™.

Zgodnie z koncepcja Ojcewicza — nonkonformi$ci walczacy z systemem to
jednoczesnie tzw. dematriksatorzy®®, odwaznie poszukujacy alternatywnych form
funkcjonowania bez poddawania si¢ ingerencjom wtadzy oficjalnej. Ale spojrzenie na kulture
jako system iluzji, pasozytujacy na jednostce oraz ujarzmiajacy ja duchowo i ciele$nie,
powraca we wspolczesnej refleksji humanistycznej coraz czg$ciej, wielokrotnie zreszta
z wykorzystaniem symboliki matrix — zapozyczonej z filmu Larry’ego i Andy’ego
Wachowskich, w ktérym to zniewoleni ludzie funkcjonowali w sztucznej, iluzorycznej
rzeczywistosci, podlegajac manipulacji maszyn.

I tak oto Jacek Kochanowski zadat nastgpujace pytanie:

,»Znow przychodzi mi na mys$l Matrix — a gdyby tak destabilizowa¢ system tak,
iz w koncu doszczetnie zghupieje, bo wyjatkow bedzie wigcej niz regul? [...] Nie
sadze, ze mozliwe jest szybkie przeksztalcenie naszej kultury — kultury zachodniej —
w kultur¢ otwarta na odmienno$¢. Sadz¢ jednak, ze mozliwe jest ostabienie procesow
przemocy poprzez oswajanie nas z odmiennos$cia. Za przemoca bowiem stoimy my sami —
my, spoteczenstwo. Moze zatem — moze — ostabienie lgku przed nienormatywnos$cia
i odmiennoscia jest sposobem na ostabienie mechanizméw normatywnej kontroli?””*’.

Strach przed Innymi integruje system, mobilizuje jego administratorow
do zwigkszenia czujno$ci i dzialan kontrolnych; ostabienie tego lgku by¢ moze ostabitoby
wigc sam system, bowiem jezeli nie ma si¢ czego-kogo baé, to po co ma funkcjonowaé

rozbudowana ,,struktura obronna”, za jaka pierwotnie uznano spoteczefistwo?*®

Dlatego lek
przed Innymi wydaje si¢ by¢ z perspektywy systemu pozadany, a tym samym przeznaczony
do reprodukcji w kulturowo-edukacyjnym kodzie. Pytania jednak pozostaja: jezeli,
rzeczywiscie, tak jak proponuje Jacek Kochanowski — wyjatkow byloby wigc niz regul, czy
nie nastapitoby swoiste odwrdcenie rol: przesladowany — przesladujacy? Czy inno$¢ jest
sfera poza regutami, a moze jest po prostu regula alternatywna, otwarta na dopowiedzenie?

Czy powszechno$¢ 1 catkowita, bezwarunkowa akceptacja Innego nie okazalaby sig

przypadkiem unicestwieniem jego kwintesencji?

% G. Ojcewicz, Stan patologii ma swojq dobrq strone, rozmowe przeprowadzit Mitosz Babecki, , Portret”
2007, nr 24, s. 13.

% G. Ojcewicz, Skazani na trwanie. Odmiercy XX wieku w esejach Jarostawa Mogutina, Portret, Olsztyn
2007, s. 9.

1. Kochanowski, Querr, czyli (nie)mozliwosé odmiennosci. Teatr jako pekniecie, ,Portret” 2007, nr 24,
s. 90.

% Zob. chociazby koncepcja Tomasza Hobbesa.
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Badajac status odmienca, nie sposéb pomina¢ badan prowadzonych przez Michela
Foucaulta zwiazanych z systemem ujarzmienia i samoujarzmienia®, ktéremu podlega
podmiotowos¢ ,,wpisywana” w okre§lona strukturg spoleczna. Jacek Kochanowski proces
ujarzmiania, zdemaskowany przez autora Nadzorowa¢ i karaé, definiuje nastgpujaco:

,Opozycja pomigdzy «ja» 1 «spoteczenstwem» jest opozycja iluzoryczna, sprytnym
efektem wyprodukowanym przez mechanizmy przemocy. Ja jest efektem inskrypcji, jest
(nowo)tworem spotecznych procesow normatywizacji. JesteSmy tacy, jakimi chce nas miec
nasze otoczenie spoteczne/nasza kultura. Od pierwszych momentdéw zycia oplatuje nas sie¢
kapilarnych proceséw ujarzmienia™”.

Michel Foucault stan ujarzmienia okreslit jako assujetissement — jak dodaje ttumacz
Tadeusz Komendant jest to:

»(...) stowo, w ktorym przeglada si¢ sujet. Zwiazek migdzy tymi slowami jest
jezykowo oczywisty, bo pierwsze znaczy najogoélniej «wprowadzenie, narzucanie reguby,
drugie za$ «kogo$ lub cos, co podlega regutom»™".

Ale to zjawisko jest duzo bardziej skomplikowane 1 nie sposéb sprowadzi¢ go jedynie
do zewngtrznej ingerencji w byt poprzez kontrolowany proces produkcji tozsamosci. Jezeli
przyjmujemy zasady dyscypliny narzucone nam przez system i podporzadkujemy si¢
wymogowi widzialnos$ci, ktéry umozliwia nasza kontrolg, 0w proces ujarzmienia staje
si¢ podwdjny, spotggowany, co z pewnoscia ulatwia funkcjonowanie calej struktury nadzoru:

,Kto zostal umieszczony w polu widzenia i wie o tym, przyjmuje na swe konto
ograniczenia narzucone przez wladzg; dobrowolnie pozwala im wptywaé na siebie, wpisuje
si¢ w relacje wladzy, gdzie odgrywa obydwie role — zostaje zasada samoujarzmienia”>.

Czyzby wigc ,ja” w strukturze spotecznej jest zawsze niczym wigcej niz efektem
normatywizacji, skodyfikowania jednostki wedlug systemowych matryc, kontrolowana
»kreacja” tozsamosci, zgodna z oczekiwaniami spoltecznymi? Czy mozliwe jest wyzwolenie
si¢ z tej struktury i co poza nia nam pozostaje? A przede wszystkim, co dzieje si¢ z tymi,
ktorzy probuja ignorowac spoteczna tresurg?

Zamykanie odmiencow w odosobnionych przestrzeniach umozliwiajacych ich
wnikliwa obserwacj¢ i kontrolg, to zjawisko o ktérym juz wspomniatam podczas opisu

spoteczenstwa normalizacyjnego 1 roli wladzy dyscyplinarnej. Owa izolacja staje si¢ proba

zapanowania nad potencjalnie nieujarzmionymi poprzez zdobycie o nich wiedzy, nastgpnie

% Postuguije sie graficznym zapisem ,,ujarzmienia” — zgodnie z propozycja thumacza Tadeusza Komendanta.
. Kochanowski, dz.cyt., s. 88.

' T. Komendant, Postowie thumacza, w: M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé..., s. 310.

2M. Foucault, dz. cyt., s. 198.
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w sposOb automatyczny przetransponowanej na wiedzg-wiadzeg. Cala systemowa procedura
separacji uzasadniana jest konieczno$cia podtrzymania wyraznej granicy pomiedzy
norma a patologia, racjonalnoscia a obledem, Takimi Samymi a Innymi. To nie tylko
skuteczna proba narzucenia odmiencom konformizmu w warunkach wykluczenia,
odosobnienia, internowania itp. To rowniez szansa na stworzenie wiarygodnej, naukowej
argumentacji potwierdzajacej stuszno$¢ stosowanych wobec nich procedur izolacji
1 przemocy; szansa, ktora pojawia si¢ dzigki analizie zdobytych informacji odnoszacych si¢
do jednostek oraz ich chorobliwego, patologicznego nieprzystosowania, ktéremu trzeba nadaé
odpowiednia forme (definicje).

Michel Foucault, sygnalizujac rol¢ Panopticonu — projektu struktury wigziennej
autorstwa Jeremy’ego Benthama, ktory zakladal nieustanna kontrol¢ wigzniow przy
jednoczesnym braku mozliwos$ci zweryfikowania przez nich, czy sa w tym momencie
obserwowani, czy tez nie — podkresla, iz widzialnos$¢ staje si¢ putapka, w ktora swiadomie
wtraca nas system. Nawet samotno$¢ nie moze by¢ doswiadczana — bez poczucia ingerencji
Ww nia. Zreszta ta obsesja bycia widzianym i obserwowanym powraca W ponowoczesnosci,
w ktorej pojawia si¢ swoista patologia tego zjawiska, wykorzystywana m.in. przy produkcji
reality show.

Ale pytanie, ktére pojawia si¢ po analizie koncepcji systemu ujarzmiania Michela
Foucaulta brzmi: kim sa wi¢c Inni? Odmiencami — wyrzutkami systemu, skazanymi na
bycie podgladanym, kontrolowanym, naukowo skodyfikowanym i oznakowanym? Tymi,
ktorych pierwotne tozsamosci nie zostaly uwzglednione w masowej produkeji
podmiotowosci, fabryce ,,ja” akceptowalnych przez system, a tym samym ostatecznie nie
sa dopuszczone do oficjalnego funkcjonowania? Co wigc zrobi¢ z Innymi?
Czy nie narzuci¢ im wtornej tozsamosci ,,obcego”, ,,chorego” itp. i legalnie, zgodnie
zZ tzw. sumieniem, prawem i obowigzujacym dyskursem, skaza¢ na procedure
wykluczenia-przemilczenia?

Inny traktowany jak blad, anomalia, zawieszenie badZ autoagresja systemu — zawsze
stanowi wyzwanie dla procedur, ktore realizujemy automatycznie, nie zastanawiajac si¢ juz,
czemu tak naprawde¢ one shuza, a przede wszystkim: dlaczego si¢ im podporzadkowujemy.
I taka refleksja o inno$ci powraca zaréwno w dyskursie naukowym, jak i1 publicystyce.
Kinga Dunin stwierdzita:

,Problem innego w naszej kulturze nie moze by¢ zazegnany ani przez utopijne wizje
polaczenia jedno$ci i zréznicowania, ani przez rynkowa i czysto liberalng strategig. Inny

zawsze musi szturmowac granice systemu, normalnosci i1 oczywistosci. I musi pozostac
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niewygodny. Pod jego naporem powinni$my umie¢ wciaz od nowa definiowaé to, co jest
powszechne, dobre i normalne’™”.

Pytanie jednak pozostaje: czy 6w szturm granic ma odbywac si¢ wewnatrz samego
systemu — z perspektywy jego zbuntowanego, poddawanego represjom uczestnika, czy tez
na zewnatrz, kiedy to inno$¢ powracajac z egzystencjalnego wygnania bedzie probowac
przedrze¢ si¢ przez szwadron tzw. straznikow systemu i mimo wszystko zwyciezy¢ w tej

specyficznej walce ze $wiatem 1 samym soba; walce, traktowanej przez niektorych

obserwatorow jako przejaw donkiszoterii.

1.1.4. Inny pierwotny: nieczlowiek, antybrat

Obcy maja swoja prywatna mitologi¢, niezwykle bogata pod wzgledem symbolow
1 fantazmatow. I tak pierwotni odmiency, ktérych nazywam ,,prainnymi”, symbolizowali
glownie $wiat barbarzynski, dziki i agresywny S$wiat natury (z kultura prymitywna badz
najczesciej bez kultury), ktéry wytanial si¢ podczas dalekich wypraw do nieznanych krajow.
Inni poczatkowo byli wigc utozsamiani przede wszystkim z dwiema kategoriami: ,,nieludzie”
1 ,,zwierzgta”, zreszta bardzo popularnymi m.in. w relacjach z podroézy oraz w innych
opowiesciach, zwlaszcza silnie zakorzenionych w kulturze ludowe;.
Ale, oczywiscie, Inny nie byt jedynie zdeformowany zewngtrznie. Powiedzmy wprost: jego
zewnetrzno$¢ byta jedynie fizycznym przejawem i1 namiastka tego, czym tak naprawde byto
jego wnetrze”. Tak wigc obcy byli posadzani regularnie o praktykowanie zachowan
patologicznych (m.in. kanibalizm), przypisywano im ulomno$¢ psychiczng, ale przede
wszystkim konsekwentnie podwazano ich przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego, dokonujac
uprzedmiotowienia badz oskarzen o poddanstwo wobec szatana. Inny to przeciez potwor,
niecztowiek, antybrat, monstrum, ktérego jezeli nie mozna zabié¢, to przynajmniej nalezy
w mozliwy sposob ,,unieszkodliwi¢”. Robert Nisbet, przygladajac si¢ zjawisku oryginalnosci
w przestrzeni natury i kultury, stwierdzit:

,,LPodobnie jak w dziejach przyrody, tak i w historii kultury oryginalno$¢ raczej rzadko

wychodzi na zdrowie. I dwuglowe cielg¢ z prowincjonalnych jarmarkow, 1 niesamowicie otyte

% K. Dunin, Sklep z zydéwkami, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 111 [14-15 maja].

0 stosunku do dziwolagéw, rodzacych si¢ zdeformowanych dzieci, kalek itp. oraz o sposobach wyjasniania
powodow ich pojawienia si¢ na lonie spoleczenstwa w niezwykle interesujacy sposob pisze Anna
Wieczorkiewicz. Zob. A. Wieczorkiewicz, Powrot Czlowieka-Stonia. O problemach z doswiadczaniem
obcosci, w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Universitas,
Krakow 2006.
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dziecko, 1 bezwtosy kot — wszystko to sa stworzenia tylez oryginalne, co na szczg$cie
z reguly bezptodne badZ jako$ inaczej niezdolne do reprodukcji. [...] W kulturze dziala
mechanizm selekcji nieledwie $cisle analogiczny do doboru naturalnego, ktory w obszarze
przyrody z taka skrupulatno$cia skazuje na bezplodno$é¢ wszystko, co monstrualne™”.

I tutaj odstania si¢ kolejny wymiar ,,prainnego”: Inny jako wyjatek, przedziwny,
patologiczny wytwor natury, ktory bedac swoista pomytka Boga, stabym ogniwem, zostaje
skazany przez natur¢ na szybka $mieré¢ badZ bezplodno$¢, mniej lub bardziej skutecznie
hamujaca reprodukowanie genetycznego bledu’. Stad pozniejsze koncepcie, typu eugenika
— dopuszczajace mozliwos¢ manipulacji procesami selekcji ewolucyjnej w celu
udoskonalenia puli genetycznej. Z jednej strony stwarza si¢ wiec warunki do wykrywania
1 eliminowania szkodliwych uwarunkowan genetycznych, na przyktad poprzez badania
prenatalne (tzw. eugenika negatywna). Z drugiej strony pojawiaja si¢ koncepcje zaktadajace
wybor okreslonych grup do reprodukcji 1 pozbawienie prawa do reprodukcji innych grup
(tzw. eugenika pozytywna)’’.

Ale juz od poczatku pojawialy si¢ glosy, ktére nie zgadzaly si¢ na interpretowanie
inno$ci wylacznie w aspekcie negatywnym, jak rowniez wyraznie sprzeciwialy si¢
jednoznacznemu utozsamianiu jej z tym, co nieludzkie. I tak Michel de Montaigne, opisujac
swoje spotkanie z 14-miesi¢gcznym dzieckiem uznawanym za potwora (zro$nigtym cialem
z bratem blizniakiem), doszedl do wniosku:

»Stworzenia, ktore nazywamy potworami, nie sa nimi dla Boga. On w ogromie swego
dzieta widzi nieskonczono$¢ form (...). Mowimy przeciw naturze, gdy co$ jest przeciw
zwyczajnosci: wszystko jest wedle natury, jakie badz by byto. Niechaj to prawo
rozumu, powszechne i przyrodzone, wyzenie z nas btad i cudowanie sig, jakie nam przynosi
kazda nowos¢™.

Inno$¢, ktéra przejawia si¢ réwniez jako monstrualno$¢ bytu, jest wiec wedhug
Montaigne takze zamystem boskim, nieprzypadkowym 1 $wiadomym efektem tworzenia,

ktoérego doswiadczamy po co$; doswiadczamy, bo tak naprawdg poprzez kontakt z inno$cia

kto§ chce nam co$ istotnego powiedzie¢ o S$wiecie, cztowieku i1 jego przeznaczeniu.

» R. Nisbet, Przesqdy. Stownik filozoficzny, tum. M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998,

s. 235.

% Maciej Zaremba w ksiazce De rena och de andra...(Czysci i inni, 1999) opisat przymusowe wysterylizowanie
w Szwecji migdzy 1935 a 1976 r. kilkudziesigciu tysigcy 0s6b powszechnie uznawanych za ,,niepozadane” (np.
bezdomnych).

°7 Informacje podstawowe na temat eugeniki: S. Blackburn (red.), Oksfordzki stownik filozoficzny, s. 86.
%M. de Montaigne, Préby, thim. T.Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 541.
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Reasumujac: innos$¢ nie jest patologia ani bigdem. Ma status analogiczny do normalnos$ci —
jest jednym z wytworow natury, jednym z elementow boskiego planu.

W obronie §wiata inno$ci staje rowniez Jan Jakub Rousseau. Dzikus, barbarzynca,
przedstawiciel obcej, prymitywnej kultury, ktéry uznawany byt najczesciej za symbol skrajnej
odmienno$ci 1 amoralnos$ci jest postrzegany przez tego filozofa z zupeklnie odrgbnej
perspektywy. Utozsamiany z porzadkiem natury tzw. dobry dzikus — to, wedlug Rousseau,
jednostka obdarzona naturalna, fizyczna sita, szczero$cia, prostota i szczg$ciem, ktore wydaje
si¢ by¢ nieosiagalne we wspdlczesnym spoteczenstwie. ,,Cztowiek natury” to jednak przede
wszystkim czlowiek naiwny i wolny, poniewaz nie ma w nim potrzeby zaznaczania wlasno$ci
prywatnej, jak réwniez towarzyszacej temu procesowi obsesji walki o tzw. dobra wiasne
1 ich chronienie oraz nieustanna ekspansj¢. Ludzie pierwotni, wedlug autora Wyznan dzialaja
instynktownie, agresywnie walcza o przetrwanie, ale sa dalecy od zachtannos$ci
1 przebieglosci, intrygowania i kalkulowania — tj. cech, ktére czlowiek nabyt w momencie
wkroczenia w $wiat kultury/§wiat wlasno$ci, racjonalizacji, ambicji, konwenansow,
destruktywnej sity mito$ci 1 rozumu:

,» Len, kto pierwszy ogrodzil kawatek ziemi, powiedziat «to moje» i znalazt ludzi dosé
naiwnych, by mu uwierzyé, byt prawdziwym zatozycielem spoteczefistwa’™”.

Ale $wiat kultury to dla autora Wielkiej rozprawy o nierownosci stanow pomiedzy
ludzmi przede wszystkim $wiat podzialow. Jan Jakub Rousseau podkresla to dwukrotnie,
piszac:

,Wytwarza si¢ przyzwyczajenie przygladania si¢ roznym osobom, a wigc i czynienia
poréwnan; zjawia si¢ niepostrzezenie pojecie wartosci moralnej 1 pigknosci 1 w dalszym
wyniku przenoszenie jednych 0sob nad drugie”'®

oraz dodajac:

»(...) dziki zyje nijako sam w sobie; cztowiek uspoteczniony zawsze si¢ jakby
znajdujac poza soba, umie zy¢ tylko w opinii drugich 1 z ich oceny czerpie cale, chciatoby sie
powiedzieé, poczucie swego istnienia”' "',

Uzaleznienie jednostki od §wiata pozoréw oraz obrazu samego siebie w oczach innych
ludzi, potrzeba dominacji i ambicjonalnego spelnienia staje si¢ wyznacznikiem $wiata

kultury, w ktérym kategoryzowanie jednostek stluzy bardzo czesto partykularnym celom

1 potrzebie dominowania nad spotecznoscia, potwierdzania wiasnej wartos$ci.

% J.J. Rousseau, Wielka rozprawa o nieréwnosci stanow pomiedzy lud?mi, w: Tegoz, Trzy rozprawy
z filozofii spotecznej, thum. H. Elzenberg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1956, s. 186.

"% Tamze, s. 194.

" Tamze, s. 229.
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Wojciech Burszta, analizujac poglady autora Wyznan, stwierdzit:

,Plerwotnie cztowiek utozsamia si¢ z wszystkimi istotami sobie podobnymi (takze
ze zwierzgtami); przejscie od natury do kultury przejawia si¢ w zdolnosci do odrdzniania
samego siebie od «innych», co jest rownoznaczne z przejSciem Ww stan pelnego
cztowieczenstwa, ktory w Trzech rozprawach z filozofii spotecznej nazwany zostat stanem
«rozumnego myslenia»™?.

Kultura determinuje wigc nierowno$¢ spoteczna, klasyfikuje i naznacza — przede
wszystkim tych, ktorzy w tym $wiecie wydaja si¢ zbgdni.

Co jednak pozostalo obecnie z obrazu ,,prainnego” jako owego dzikusa, barbarzyncy,
bytu nieludzkiego, sprowadzonego do egzystencji zwierzgcia badz po prostu przedmiotu?
Slavoj Zizek uswiadamia nam, iz pozostatosci po pierwotnym symbolu odmienca jako istoty
nieludzkiej sa wciaz popularne i najczgsciej stosowane jako usprawiedliwienie aktow agres;ji
wobec innosci:

,,Chrzescijanskie motto: «Wszyscy ludzie sa bra¢mi» , znaczy takze, ze ci, ktoérzy nie
zgadzaja si¢ by¢ naszymi braémi, nie sa ludzmi. We wczesnych latach iranskiej rewolucji
Chomeini grat na tym paradoksie, kiedy w wywiadzie dla zachodniej prasy utrzymywat, ze
iranska rewolucja jest najbardziej ludzka w catej historii (...). Kiedy zaskoczony dziennikarz
spytat o wyroki $mierci, o ktorych mowiono w mediach, Chomeini spokojnie odpowiedziat:
«Zabici nie byli ludzmi, lecz zbrodniczymi psami»”'®.

Jezeli to nie byt czlowiek, ale zwierzg albo po prostu rzecz, to czy ja, jako istota
ludzka, nie mam naturalnego prawa, by nad tym ,,czym$” dominowa¢é — owa manipulacja
1 absurd, ktore sa wpisane w myslenie tego typu, powracaja nieustannie w aktach agresji
wobec odmiencow i mowie nienawisci, ktora im towarzyszy.

Pozwolg sobie w tym momencie na literacka dygresj¢ zwiazana z figurami innosci
w Burzy Williama Szekspira i dwoch powiazanych ze soba powiesciach Doris Lessing. Ta
krotka interpretacja literacka stanowi¢ bedzie istotne uzupehienie wczesniejszych rozwazan
zwiazanych z fantazmatem Innego jako niecztowieka i antybrata.

Kaliban — bohater dramatu Burza autorstwa Williama Szekspira wydaje si¢ byc¢
wcieleniem wszystkich negatywnych cech przypisywanych ,prainnemu”. Jest ,,pomiotem
»»104

Wiedzmy” ™ — synem czarownicy oskarzanej o intrygi i okrucienstwo, do ktorego Prospero

zwraca si¢ w ten oto sposob: ,, Ty, jadowity, splodzony przez diabta / I twa maciorg,

102w Burszta, Antropologia kultury, s. 23.
1S Zizek, Lekaj sie blizniego swego..., s. 134.
" W. Szekspir, Burza, tum. M. Stomczynski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 26.
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niewolniku, wyjdz tu!'®. Mamy wigc obecny w biografii odmienica element diaboliczny —
Kaliban jest zatrutym owocem, splodzonym przez diabla i wydanym na $§wiat przez
,.brzemienna Wiedzme o sinych powiekach”'®.

Ta demoniczna, nieludzka strona Kalibana powraca nieustannie, wiasciwie w kazdej
wypowiedzi kierowanej w jego strong. Prospero, jak réwniez przybyli na wyspe bohaterowie,

s . . 5107 108
okreslaja go jako ,cetkowane szczenig” ”?

, »grude ziemi, zotwia” ™, ,,czworonogiego
potwora™®, hybryde taczaca elementy ludzkie i rybie''’, ,,potworna kukte™''" itp.

Ksiaze 1 wielki czarownik Prospero, ktory odebral wyspe matce Kalibana (wiedZmie
Sycorax), traktuje syna czarownicy jednoznacznie — jako niewolnika, ktory ma ustugiwaé
mu 1 jego corce Mirandzie. Natomiast Stephano i1 Trinculo — rozbitkowie na wyspie
Prospera, najpierw uwazaja go za atrakcyjny, egzotyczny prezent, ktory mozna byloby
wreezy¢ cesarzowi, pozniej chgtnie przystaja na pomyst, by zostatl ich stuga, a nastgpnie, pod
wptywem wizji Kalibana, widza w nim niepowtarzalna szans¢ na zdobycie wyspy.

Wiasciwie przez cata akcj¢ toczaca si¢ w Burzy ogladamy Kalibana oczami innych. Syn
czarownicy jest wigc niewdzigcznikiem, ktory nie potrafil doceni¢ litosci Prospera i jego
poswigcenia zwiazanego z edukacja — ktorej celem byta nauka czlowieczenstwa, wyparcie

z Kalibana ,,dzikiego dziedzictwa”''?

, OWej zepsutej, zwierzgceej natury. Tymczasem, wedtug
relacji Prospera, Kaliban okazal si¢ monstrum i1 poprzez podstepne akty przemocy zamierzat
zardbwno posias¢ Mirandg, jak réwniez odebra¢ wiladzg Prosperowi — tylko po to,
by ponownie wprowadzi¢ wlasne prawa, czyli bezprawie.
Historia konczy si¢ dla Kalibana jednoznacznie: powraca do starego pana w roli niewolnika.
Jego ostatnie stowa w Burzy brzmia pokornie 1 zarazem fatszywie:

»(-..) na przysztos¢ bede / Madrzejszy, task twych poszukujac. Jakim / Potréjnym
ostem bylem, Ze opoja / Tego za Boga wziatem i wielbitem / Tepego gtupca!”™'".

Wiasciwie jedynie w dwoch momentach glos Kalibana nie jest glosem msciwego
zwierzecia, intrygujacego przeciwko Prosperowi, ale zranionego, ujarzmionego cztowieka,

ktory pragnie by¢ soba 1 marzy o wolnos$ci. Pierwszy moment, to krétki monolog, w czasie

105 Tamze, s. 29.
106 Tamze, s. 26.
197 Tamze, s. 26.
108 Tamze, s. 28.
109 Tamze, s. 65.
1o Tamze, s. 64.
i Tamze, s. 70.
"2 Tamze. s. 31.
'3 Tamze, s. 129.
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ktorego poznajemy fragment historii witasnie z perspektywy Kalibana, ktory opowiada
o odebranej mu swobodzie, zawiedzionych uczuciach, manipulacji:

,Mam po mej matce Sycorax t¢ wyspg; / TyS mi odebrat ja. Przybywszy tutaj,
/ Gtlaskale§ wltosy me i mnie lubite$ (...). Wowczas, kochajac cig, wskazalem wszystkie
/ Zrodta ze $wieza i ze stong woda (...). Jestem / Catym poddanym ludem, jaki macie, / Cho¢
dawniej bylem swoim wiasnym krolem (...)""".
I drugi moment, kiedy Kaliban zwraca si¢ do Mirandy:
, Ty$ nauczyta mnie mowié. Zysk z tego / Mam tylko jeden, ze moge przeklinaé”'".

Skad ta pretensja brzmiaca w glosie Kalibana? Oto6z, jezyk, ktorego si¢ nauczyt nie
sprawil, ze stat si¢ taki sam jak pozostali mieszkancy wyspy. To jezyk, w ktory wpisana jest
jego obcos¢, jezyk konstytuujacy nierdéwnose.
Ale posta¢ Kalibana jest, oczywiscie, bardziej skomplikowana niz moze nam si¢ wydawac po
pierwszym akcie lektury''®. To nie jest jedynie ,,zwierze” aspirujace do bycia cztowiekiem,
podstepne 1 zadne wladzy — jak przedstawia go Prospero. Ale to nie jest rOwniez niewinny,
skrzywdzony, zupetlie bezronny odmieniec. Innos¢ Kalibana jest czyms nie do oswojenia,
wyleczenia, zatuszowania, wyeliminowania. To inno$¢, ktéora bardzo agresywnie broni
swojej odrebnosci i prawa do jej istnienia w naturalnej postaci, bez
podporzadkowywania si¢ i uleglosci wobec normy. Dlatego pretensja Kalibana: ,,Ty$s mi
przeszkodzit zaludni¢ te wyspe / Kalibanami™''” nie jest jedynie zalem, iz oto nie udato mu
si¢ posias¢ pozadanej kobiety i zdominowaé w ten sposéb zardwno Mirandg, jak i jej ojca.
W tej pretensji jest rozpacz, ale przede wszystkim niespetnione marzenie, by by¢ wreszcie
we wilasnym jezyku. Bo postawa Kalibana to gest odrzucenia jedynej roli, ktéra moze
spelnia¢ przebywajac wsrod ludzi — roli niewolnika, ustugodawcy, ktory moze liczy¢ jedynie
na lito$¢ 1 taske.

Slavoj Zizek w tekscie Lekaj sie blizniego swego jak siebie samego przywoluje epigraf

59118

brzmiacy: ,,Wrog to ktos, czyjej opowiesci nie styszate$ 1 nastgpnie wskazuje jako

przykltad Frankensteina, w ktorym to Mary Schelly pozwala, by ,,potwér moéwil sam

14 Tamze, s. 30.

15 Tamze, s. 31.

"¢ Trudno nie wspomnieé w tym momencie o tropie interpretacyjnym, zgodnie z ktérym Kaliban moze okaza¢
sig¢ alter ego Prospera, mroczna strong jego osobowosci, abjectem.

17 Tamze, s. 30.

""" Epigraf z Living Room Dialogues on the Middle East. W. Brown, Regulating Aversion, Princeton University
Press, Princeton 2006. Cyt. za: Slavoj Zizek, dz.cyt.,s. 129.
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za siebie, by opowiedzial histori¢ ze swojej perspektywy”''’. I tego brakuje w przypadku
Kalibana. Jego historii. W jego jezyku.

Oczywiscie, historia opowiedziana bezposrednio przez odmienca jest forma pozadana
i bardziej wiarygodna, ale to nie znaczy, ze kto$ z zewnatrz nie jest w stanie sprosta¢ temu
zadaniu i1 nie ma jakichkolwiek szans, by zblizy¢ si¢ do prawdy Innego, do innej prawdy.
Warunek jest jeden: opowiadajac, nalezy zrobi¢ to w taki sposob, by pozwoli¢ mowi¢
obcemu, a nie mowi¢ wciaz za niego. Ale najtrudniejsze w zbudowaniu opowiesci Innego
(o Innym?) jest uniknigcie witasnych jezykowych klisz i wyobrazeniowych fantazmatow,
ktére przetransponowane na $wiat obcego, ksztaltuja go na nasze podobienstwo.
To najwigksze wyzwanie — zostawi¢ go niepodobnym.

W powiesciach Doris Lessing powraca problem obcosci z nieco innej perspektywy:
jak bowiem zostawi¢ obcego, ktdérego ma si¢ w sobie, ale nie w sensie metaforycznym, lecz
dostownym: obcy, ktérego nosi si¢ we wlasnym tonie i nawet na tym etapie jego istnienia
(wspotistnienia z nim?) odczuwa si¢ juz strach 1 wstret wobec nienarodzonego odmienca,
obcego z whasnej krwi, podrzutka z innej rzeczywistosci'?.

Tego problemu doswiadcza Harriet, bohaterka powiesci Pigte dziecko, ktéra wyczuwa
W noszonym w swoim wngtrzu ptodzie zwierzeco$¢ i emocjonalng obcos$é. Towarzyszacy
temu wstret, strach 1 bol mieszaja si¢ jednoczesnie z poczuciem obowiazku: czyli
koniecznos$cia akceptacji 1 mitosci wobec wlasnego dziecka, kimkolwiek (czymkolwiek?)
by ono nie byto. Jednak owe dziecko walczy z nia od samego poczatku i jest to tym bardziej
trudne, gdyz walczy w niej. To prywatny wrog, Spiacy w jej tonie, w pewnym sensie zywiacy
si¢ nia, przyro$nicty do matki pgpowing — jak do ratunkowej todzi. Okres ciazy, w trakcie
ktorej Harriet nie pomagaja zadne przeciwbdlowe leki, natomiast wciaz powraca wrazenie,
iz ,(...) jej delikatne ciato rozrywaja od $rodka kopyta, czasem, ze szpony”'>' i cale wngtrze
jest od srodka posiniaczone i popgkane, jest nie tylko jednym z najbardziej realistycznych,
literackich opiséw emocjonalnych lgkéw towarzyszacych macierzynstwu. To studium walki
z wewngtrznym wrogiem, dzieckiem-potworem, ktore jest z nas, ale przeciez nie moze by¢
nasze, opowie$¢ o bezradnosci wobec losu, fizjologii, ktéra w wielu momentach zycia

determinuje nasza psychike, instynktownym odrzuceniu i jego pigtrowosci: matka —

% Tamze.

120 Na dwuznaczne emocje, ktore towarzysza kobiecie cigzarnej zwrocita uwage autorka Drugiej plci. Filozofka
wielokrotnie odwoluje sig w ww. ksiazce do relacji kobieta — ciato, kobieta — macierzynstwo. Charakteryzujac
samopoczucie kobiety w ciazy, Simone de Beauvoir stwierdzita: ,,Z kazdym dniem, polip zrodzony z jej ciala
i obcy mu zarazem, bgdzie wzrastal; jest ona tupem gatunku, ktory narzuca jej swe tajemnicze prawa (s. 556)”.
Uzyty przez autorke Drugiej pici jezyk jest tozsamy z dyskursem, za pomoca ktoérego Doris Lessing opisata
odczucia cigzarnej Harriet.

'D. Lessing, Pigte dziecko, thum. A. Gren, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 47.
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najblizsza rodzina —otoczenie — spoteczenstwo. Harriet w bezsenne noce, przeczuwajac
obcos¢ istoty, ktora wkrotce wyda na S$wiat, nerwowo, szybkimi krokami samotnie
przemierzata korytarze swojego domu: ,,Domownicy styszeli jej pospieszne, cigzkie kroki na

i . . . 122
gorze 1 nie patrzyli sobie w oczy” *.

I cho¢ nowo narodzone dziecko nie zostaje
zaklasyfikowane przez medykow jako nosiciel konkretnej choroby, wszyscy wyczuwaja
W spojrzeniu, glosie i1 postaci matego Bena — obcego, kogo$, kto nie przypomina ludzkiego
dziecka i znalazt si¢ w$rodd nich przypadkiem. Dla wilasnej matki kojarzy si¢ on z trollem,
,biedna bestyjka™'**, ktérej nie mozna pokocha¢, poniewaz dokonata ona agresywnej inwazji
na upragniona zwyczajno$¢'>*, tzw. normalne, rodzinne zycie, tak starannie zaplanowane
przez Harriet i Dawida, odczuwajacych od chwili narodzin piatego dziecka legk, iz kazde
kolejne stanie si¢ podobne do niego — pot cztowieka, pot zwierzgcia. Harriet zaczyna mysleé
o sobie w kategoriach matki odmienca, winowajczyni, ktéra data mu zycie, w pewnym sensie
wbrew sobie.

I tak oto Ben staje si¢ dla rodzicow symboliczng kara za bycie dotad szczg§liwym,
okrutnym wyzwaniem rzuconym przez los i boga. Tego typu myS$lenie pojawia si¢
nieprzypadkowo, towarzyszy mu bowiem powolny proces izolowania Harriet i jej dziecka,
odseparowywanie si¢ (w sensie fizycznym i emocjonalnym) poszczegdlnych czionkow
rodziny, me¢za i starszych dzieci. I cho¢ coraz bardziej agresywny 1 silny Ben realnie zagraza
swoim braciom 1 siostrom, Harriet, nie jest w stanie pogodzi¢ si¢ z koniecznos$cia oddania
wlasnego dziecka do szpitala dla odrzutkéw i mimo naciskow rodziny, ktora chce by jej syn
pozostal w zamknigtym zakladzie, postanawia ocali¢ go od ubezwlasnowolnienia. Doris
Lessing opisujac t¢ niezwykla relacje miedzy matka a jej synem-odmiencem, ktora jest oparta
na niemoznos$ci pokochania wlasnego dziecka, ale i niemozno$ci unicestwienia go, uzyta
symbolicznego zwierciadla — zar6wno Harriet, jak i Ben przygladaja si¢ sobie nawzajem,
rozpaczliwie szukajac tego, co jest wspdlne oraz jednoczesnie probujac nazwac to, co stanowi
rdzen ich wzajemnej obcosci. Ben podkradat si¢ w nocy do sypialni matki i stal w milczeniu
nad tozkiem rodzicow:

,Zastanawiala si¢, o czym myslal, kiedy tak si¢ im przygladal. Czy chciat ich zrani¢?
A moze byt nieszczesliwy, poniewaz czul si¢ obco wsrod domownikow? Harriet bata sig

o tym mysle¢. Czy Ben chciat si¢ do niej przytulié, tak jak inne dzieci, ale nie potrafit”'*.

122 Tamze.

123 Tamze, s. 54.
124 Tamze, s. 64.
125 Tamze, s. 105.
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Ben dla obserwujacej go matki staje si¢ natomiast wcieleniem czlowieka pierwotnego,
balansujacego na granicy tego, co ludzkie i zwierzgce, przedstawicielem obcego gatunku —
istot, ktore niegdy$ kryly si¢ pod ziemia i wychodzilty na powierzchni¢ tylko po to,
by polowac:

,Czy gwalcili kobiety? Moze w ten sposéb dawali poczatek nowym rasom (...), moze
zaszczepili swoje nasienie w ludzkiej matrycy, tak aby pojawi¢ si¢ ponownie, tu i teraz,
na przyktad pod postacia Bena?”'*°

Wspoélczesny odmieniec o twarzy neandertalczyka, ktory przyszedl na $wiat
w spokojnej, normalnej rodzinie Lovatt i w pewnym sensie swoim istnieniem rozbit ja, staje
si¢ czlonkiem gangu i rozstaje si¢ ze swoja rodzina, ktéra przyjmuje to z poczuciem ulgi. Ale
Harriet wie, ze syn bedzie szukat kogo$ podobnego do siebie, przeczuwa, ze obcos¢, z ktora
to dziecko przyszto na $wiat jest destruktywna takze dla niego samego. Ben, podobnie jak
Kaliban, rozpaczliwie i zwierzeco pozada spotkania wspotbraci. Dlatego, gdy tutajac sig po
wielu miastach 1 spotykajac ludzi, ktorzy w wigkszosci chca jego obcos¢ wyeksploatowac
badZz sprzeda¢ (Ben — erotyczna, zwierzeca zabawka, Ben — aktor w filmie o dawnych
plemionach, Ben — obiekt naukowych badan i eksperymentéw) dowiaduje si¢ nagle, ze kto$
widziat istoty takie jak on, popada w spazmatyczna rado$¢ i tanczy $piewajac: ,,Ludzie tacy
jak ja (...). Jak ja. Ludzie tacy jak Ben”'?’. Kiedy jednak okazuje sie, ze jego wspolbracia
fizycznie nie istnieja, sa tylko czgscia malowidet utrwalonych w starych jaskiniach, Ben —
pot cztowiek, pot zwierzg, potwor z rodziny Lovatt, podejmuje ludzka, w peini samodzielna
decyzje i rzuca si¢ w przepasc.

Towarzyszaca mu w ostatnich chwilach dziewczyna stwierdzi: ,,(...) wiem tez, ze jest nam
1zej, Ben nie zyje, nie musimy o nim mys$le¢”'?® i jej stowa znakomicie ilustruja nasz stosunek
do obcosci, ktéra traktujemy jako bombeg podlozona pod misterna konstrukcje spokojnej,
zwyczajnej egzystencji; terror inno$ci. By¢ moze wlasnie dlatego tak gleboko jest
zakorzeniony w nas odruch, by odmienca jak najdalej od siebie odsuna¢ — w sensie
fizycznym 1 emocjonalnym. Tymczasem z Benem, ktérego cialo roztrzaskuje si¢ o skaly —
znika jego obco$¢, z ktora nikt nie potrafit sobie poradzi¢, w tym ani jego matka, ani on sam.
Jednak ta obco$¢ powroci — w innym fizycznym weieleniu, w innej zwyczajnej rodzinie;
obcos$¢, ktora nie przypomina w zadnym stopniu nierealistycznych, monstrualnych postaci

1 wydarzen z popularnego niegdys cyklu filmowego Obcy (to raczej swoista parodia obcosci

2 Tamze, s. 140.
27D, Lessing, Podréz Bena, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 126.
¥ Tamze, s. 176
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— na ustugach science fiction), lecz przyjmuje postac¢ realnej, natretnej obecnosci czego$ lub
kogo$ obserwujacego nas i zadajacego najwazniejsze pytania: o miejsce w $wiecie i w samym
sobie. Ale tu pojawia si¢ takze inne pytanie, ktorego sens ukryty jest w pie$ni Bena: ,,Ludzie
tacy jak ja (...). Jak ja”. Niech beda, nie musza by¢ tacy sami, ale cho¢ troche¢ podobni. Niech
beda. Chocby po drugiej stronie przepasci.

1.1.5. Inny — mdj pan

Nie sposdb méwi¢ o innosci, pomijajac perspektywe fenomenologiczng, w ramach
ktorej poszukiwany jest klucz do tajemnicy, jaka jest obco$¢, a przede wszystkim nasza
intymna, dwuznaczna relacja z nia. Edmund Husserl w Medytacjach kartezjanskich przyglada
si¢ fundamentalnemu, ontologicznemu dos$wiadczeniu obcosci w kategoriach pierwotnego
»instynktu”, bezwarunkowego odruchu, impulsu §wiadomosci:

»W kazdym razie to w obrgbie mnie samego, w ramach mojego transcendentalnie
zredukowanego czystego zycia Swiadomosci, doswiadczam $wiata wraz z istniejacymi w nim
Innymi 1, zgodnie z sensem tego do$wiadczenia, nie jako mojego, zeby si¢ tak wyrazic,
prywatnego syntetycznie ujednoliconego tworu, lecz jako $wiata, ktory jest czyms$
w stosunku do mnie obcym, czyms$ intersubiektywnym (...)”'*.

Obcos¢ pojawia si¢ wigc jako konsekwencja doswiadczenia siebie samego, wilasnej,
zrodtowe] obecnosci, ktora zawiera si¢ w konstatacji: to, co moje — bo przeciez w owo
sformutowanie wpisane jest uzupetnienie, fo, co moje jest tym co Nie-obce. W konsekwencji
obco$¢ staje si¢ wszystkim tym, czego zaczynamy doswiadcza¢ juz po akcie wlasnej
samoidentyfikacji — dostrzegajac i rejestrujac poprzez akty $wiadomos$¢ istnienie zarowno
Innych, jak i1 $wiata jako Innego. Kim wigc jest Inny wytaniajacy si¢ z koncepcji Husserla?
To kto$, kim nie jestem, ale przeciez $Swiadomos$¢ Innego ,,odzwierciedla si¢” wiasnie
w moim ego, wylania konkretnie z mojej Swiadomosci. Stad powracajace u autora Medytacji
kartezjanskich okreslanie Innego jako swoistego alter ego, stanowiacego modyfikacj¢ jazni,
analogonu mnie samego, ale nie w dostownym znaczeniu: ,,Innymi stowy, w obrgbie mojej
monady konstytuuje sie w trybie wspot-prezentacji inna monada”'*’, ktorej — dodajmy —

istnienia nie oceniam, nie interpretuj¢, nie zmieniam, lecz po prostu dostrzegam.

' E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, ttam. A. Wajs, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982,
s. 133.
% Tamze, s. 170.
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Nikt nie przyjrzat si¢ tak uwaznie twarzy Innego jak Emmanuel Lévinas, ktory
sygnalizowal znaczenie fundamentalnej r6znicy migdzy Innym a Toz-Samym, podkreslajac,
iz owa relacja konstytuuje si¢ wilasnie dzigki wpisanej w jej struktur¢ permanentnej
odrgbnosci. Ale cho¢ autor Calosci i nieskonczonosci przestrzega przed destrukcyjnym
systemowym dostosowywaniem 1 wiaczaniem innosci w matryc¢ Tego Samego, trudno
pomina¢ uwagg Barbary Skargi, ktora podkresla:

»Inny musi mie¢ co$ ze mna wspolnego, musi mnie taczy¢ z nim co$, co jest Tym
Samym. Gdyby nie byto Tego-Samego, nie nastapitoby spotkanie"'.

Dlatego, owszem, granica mi¢dzy Innym a Tym Samym nie moze by¢ ptynna,
elastyczna, ulegajaca stopniowemu zatarciu, ale nie moze by¢ réwniez radykalnie separujaca.
Jozef Tischner jako element warunkujacy istnienie tego, co inne uznal nastgpujacy stan:

»(...) nigdy nie moze doj$¢ do tozsamosci «nas» 1 nigdy nie moze dojs¢ do zupetlnego
zrbznicowania «miedzy nami»”'*%.

Granica musi pozosta¢, niczym linie papilarne — podkre$lajace nasza odrgbna
tozsamo$¢, nie moze jednak nas zamknaé w sobie, zatrzasnaé¢ przed Innym. Ale kim on
wlasciwie jest i czego od nas chce?

Inny Lévinasa nie ma konkretnej rasy, wieku, ptci, koloru oczu, adresu. Do konca nie
wiemy, czy jest po prostu drugim cztowiekiem, czy moze kim$ z pogranicza tego, co ludzkie,
1 boskie. Innego ,do$wiadczamy” podczas bezposredniego spotkania, w spojrzeniu
demaskujacym nago$¢, bezradno$¢ i1 wyzwanie, ktorych symbolem staje si¢ jego
metaforyczna twarz:

,Uzna¢ Innego to uzna¢ gtod. Uzna¢ Innego — to dawacé. Ale dawac nauczycielowi,
mistrzowi, temu, do kogo w wymiarze wysoko$ci mowimy «paniex» («vous»)™'.

To dzigki temu spotkaniu z innym cztowiekiem, bogiem (?), mozemy uniewaznic¢
nasza separacje — bedaca z reguly status quo ludzkiej egzystencji, przezwycigzy¢ ateizm,
egoizm 1 narcyzm, zblizy¢ si¢ do sfery sacrum i nieskonczonosci:

,Poprzez Twarz Inny staje si¢ dla mnie bliznim, a relacja z nia ma charakter etyczny.
Pierwsze co mowi nam Twarz to: nie zabijaj 134

Jest to prosba i nakaz jednoczes$nie. Inny Lévinasa jest wigc paradoksalnie staby

(nagos$¢, bezbronnos¢) i silny (nie moge nie uslysze¢ jego wezwania, nie dostrzec go;

BB, Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 1997, s. 108.

2], Tischner, Inny, ,,Znak” 2004, nr 584. Tekst dostepny w sieci: http://www.miesiecznik.znak.com. pl.

3 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, thim. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 75.

B4W. Burszta, K. Piatkowski, O czym opowiada...., s. 51.
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to on wptywa na zmiang mojej postawy) — 1 to wtasnie ze wzgledu na jego strukture, oparta
na symbolicznej sprzeczno$ci — nie jestem w stanie si¢ od niego uwolni¢, gdyz jak podkresla
Zygmunt Bauman:

,» 10 stabowitos¢ Innego sprawia, ze jestem zan odpowiedzialny. To mocarnos¢ Innego
naktada na nas obowiazki. Jestem odpowiedzialny za stabego. Jest si¢ zobowigzanym wobec
silnego™' ™.

Ale zauwazmy: my w relacji z Innym rowniez objawiamy zarazem swa ,,stabo$¢”
rozumiang potocznie w kategorii podrzednos$ci, podporzadkowania si¢ Innemu, niemoznos$ci
radykalnego odcigcia si¢ od jego roszczenia; i sil¢ (biorac odpowiedzialno$¢ za Innego,
duchowo doskonalg sig, zblizam do boga, spelniam w swoim czlowieczenstwie, ktore jako
esencja ludzkiego bytu w petni wpisuje si¢ w zatozenia fenomenologii).

Ten mechanizm wzajemnej slabosci i1 sily, wedlug Lévinasa, nie powoduje jednak,
iz Inny 1 Ten Sam znajda si¢ w rownoleglej linii, na tych samych poziomach, analogicznie po
dwoch stronach granicy. Pojawiaja si¢ kolejne watpliwosci: czy Inny poprzez swoje
roszczenie wigzi mnie, jest swoistym symbolicznym agresorem? Czy narzucona mi
w pewnym sensie odpowiedzialnos¢ za Innego, to forma zniewolenia? Czy Inny zrobitby dla
mnie to samo? I wreszcie: dlaczego nie ma migdzy nami relacji symetrycznej, partnerskiej?

Paul Ricoeur w dziele O sobie samym jako innym polemizuje z autorem Catosci
i nieskonczonosci, zwlaszcza z teza Lévinasa ,(...) gloszaca jednostronny prymat inno$ci nad
tozsamoscia, a takze absolutng transcendencje innego wzgledem «ja»™'°.
Matgorzata Kowalska, porownujac koncepcje Lévinasa i Ricoeura, zauwaza, iz autor O sobie
samym jako innym dostrzega w relacji pomiedzy tozsamoscia 1 inno$cia wlasnie rownowage
1 Scisty zwiazek, a tym samym dystansuje si¢ od pogladu, iz bezposrednia konsekwencja
spotkania z Innym jest do$wiadczenie absolutnej inno$ci. Jezeli, zgodnie z sugestia
Matgorzaty Kowalskiej, przyjmiemy tezg, iz Innego, wedlug Ricoeura, do§wiadczamy przede
wszystkim jako alter ego (zreszta tegoz okreslenia uzywat réwniez Husserl), wowczas
przekonanie o rownowadze pomigdzy tozsamoscia 1 inno$cia okaze si¢ w peini uzasadnione.
W tym kontekscie bowiem:

LInny cztowiek nie jest wigc tylko tym, przez kogo jestem pobudzany, ale rowniez

tym, kogo ja sam mogg pobudza¢, nie tylko tym, kto mnie wzywa, ale zarazem tym, kogo ja

135 7. Bauman, O strategii zycia moralnego. Mysli przez Logstrupa i Lévinasa podpowiedziane, w: Horyzonty
ponowoczesnosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz¢$¢ 11, red. J. Sojka, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1995, s. 19.

13 M. Kowalska, Wstep, w: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chetstowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 26-27.
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sam moge pobudzaé, nie tylko tym, kto mnie wzywa, ale zarazem tym, kogo ja moge¢
wzywac’”m.

Owej réwnorzednos¢ relacji nie uznaje natomiast Wilfried Lippitz, ktory kilkakrotnie
podkresla:

,Nie jestem zadnym réwnorzednym partnerem, lecz — jak nazywa to Lévinas —
zakladnikiem innego, jemu wystawiony 1 podporzadkowany. Zasadnicza sytuacja etyczno-
moralna nie jest horyzontalna, lecz wertykalna: inny przychodzi do mnie z gory”'**,

W dalszej czg$ci swoich rozwazan Lippitz poréwnuje Innego do dtugu, ktory jest nie
do sptacenia, nie do wyréwnania — i wlasnie wskutek owej réznicy nie do uniewaznienia,
w efekcie owego zobowiazania, od ktorego nigdy nie mogg si¢ w petni uwolni¢, mozliwe jest
istnienie relacji etycznej. Jestem wiecznym dluznikiem Innego. On jest tym, ktory nieustannie
apeluje do mojego sumienia. Nie jestem w stanie zagluszy¢ apelu, ktory przypomina mi
0 mojej odpowiedzialnos$ci.

Ale czy na zobowiazanie wobec Innego nie mozna spojrze¢ z zupelnie innej
perspektywy: wyzwania, inspiracji, tworczej prowokacji? Jezeli zostaniemy przy dostownym
poréwnaniu odpowiedzialnosci wobec Innego do dlugu utozsamianego ze swoistym
ograniczeniem (ale jednoczes$nie warunkujacym istnienie etyki), to dojdziemy do wniosku,
iz wlasnie ow dlug stanowi taka forme¢ ,ograniczenia”, ktoéra zarazem motywuje
do stopniowego przekraczania innych ,,ograniczen” — tych, ktore wynikaja z egoizmu,
separacji badz samotno$ci. Waldenfels podkresla:

,Na roszczenie obcego (...) odpowiadamy nie tylko w formie powtarzalnej, gdy
udzielamy odpowiedzi, ktora juz dysponujemy, albo gdy jedynie przekazujemy odpowiedzi
juz istniejace w nieprzerwanym strumieniu tradycji, ale réwniez odpowiadamy tworczo
i w sposob peten inwencji, gdy dajemy to, czego nie mamy .

Co jeszcze zyskujemy w wyniku posiadania owego zobowiazania? Lévinas, piszac
o mitosci w kategorii gotowosci do niesienia pomocy Innemu i afirmacji drugiego cztowieka
nie pomimo jego stabosci, lecz w zgodzie z nia, jednocze$nie podkresla:

,,Ja, narazone na alienacj¢ swoich sit przez $mier¢, w dobroci znajduje mozliwose,

ktéra pozwala mu nie by¢ ku $mierci”'*.

7 Tamze, s. 27.

8 W. Lippitz, Réznica i obcosé. Studia fenomenologiczne w obrebie nauki o wychowaniu, thum. A. Murzyn,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2005, s. 168.

B, Waldenfels, dz.cyt., s. 153.

Mg Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonosé..., s. 299.
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Owa dobro¢ nie sptaca dtugu, ale o nim przypomina. Zreszta, jak stusznie zauwaza
Barbara Skarga, ta historia ma przeciez trzech gtownych bohaterow:
,Dla Lévinasa tajemnica Boga jest dramatem rozgrywanym przez trzy osoby.

.. . . , , . L. . . . . ., 141
Ja zblizam si¢ do Nieskonczonosci, poswigcajac sig tobie, mojemu blizniemu™ ™.

1.1.6. Podmioty i przedmioty — problem Innego

W Bycie i nicosci Jean Paul Sartre opisat, kto wie, czy nie najwigkszy paradoks
odnoszacy si¢ do relacji podmiotu z Innym (dodajmy: rozumianym przez tego badacza przede
wszystkim w najprostszym kontek$cie drugiego cztowieka, ,,nie-ja”). Spostrzezenia Sartre’a
uwazam jednak za szczegélnie cenne, takze w kontek$cie analizowanego przeze mnie
problemu innosci 1 definiowania obcego, a przede wszystkim negatywnych, obsesyjnych
mechanizmow reakcji na ludzka odmiennosé.

Autor Mdfosci, nawiazujac do koncepcji Hegla, przedstawia trzy aspekty ludzkiego
bytu: byt-w-sobie, byt-dla-siebie oraz najbardziej interesujacy nas w tym momencie byt-dla-
Innego. Jak stwierdza Sartre:

Byt W sobie nie ma zadnej wewnetrznosci, ktoéra przeciwstawiataby si¢ jakiej$
zewnetrznosci 1 ktéra bylaby analogiczna do jakiegos$ sadu, prawa, do jakiejs §wiadomosci
siebie. [...] Jest on catkowita pozytywno$cia. Nie zna zatem odmiennosci; nie zaktada si¢
nigdy jako odmienny od jakiego$ innego bytu; nie moze utrzymywaé zadnego stosunku
z innym”'*,

Mowiac wprost: byt-w-sobie to materia, egzystencja pozbawiona refleksyjnosci,
cielesno$¢. W bycie-dla-siebie pojawia si¢ $wiadomos¢, poczucie nieprzystawalnosci oraz
petni wolnosci. Ale podmiotowos¢ w pelni ksztattuje si¢ dopiero na etapie bytu-dla-Innego,
ksztaltuje si¢ 1 zarazem, w tym samym momencie, rozpoczyna walke o odzyskanie
autokontroli. Matgorzata Kowalska, analizujac znaczenie spotkania z Innym, podkreslita:

,Moje cialo dla mnie nie ma wigc zadnych przedmiotowych wtasciwosci. Dla siebie
samego nie jestem ani biaty, ani czarny (...). Okreslonym przedmiotem moje ciato jest tylko

dla Innego. [...] To Inny urzeczywistnia moja faktycznos¢, umiejscawia mnie w przestrzeni

“I'B. Skarga, dz.cyt., s. 144.
> J. P. Sartre, L’Etre et le Néant (fragmenty), Paryz 1957. Cyt. za: Filozofia egzystencjalna,
red. L. Kotakowski, K. Pomian, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965, s. 338.
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1 w uniwersalnym czasie $wiata, odstania moje wtasciwosci fizyczne, psychiczne i spoteczne,
tworzac w ten sposob moja «nature» czy istote™'®.

Ale spojrzenie Innego, ktore z jednej strony pozwala nam na samookre$lenie
(upraszczajac: ,,ja” to nie inny) jest, wedlug Sartre’a zarazem bardzo niebezpieczne. Wiaze
si¢ bowiem z uprzedmiotowianiem i poczuciem wstydu, ktore pojawia si¢ w przypadku bytu,
nagle stajacego si¢ przedmiotem — przedmiotem specjalnego ogladu. Joanna
Mizielinska, analizujac poglady autora Muru, przedstawila tg sytuacj¢ nastepujaco:

,Inny nie postrzega mnie bowiem w owej wielo$ci postaci, co wigcej, nie mam nad
jego sposobem ujmowania mnie zadnej kontroli. Doswiadczam wigc bole$nie wiasnej
ograniczonosci 1 podrze¢dnosci, gdyz dla Innego jestem tylko jednym z wielu obiektow tego
$wiata™'**,

Paradoksalnie wigc — stajemy si¢ podmiotem w momencie, gdy Inny probuje nas
uprzedmiotowié, a zarazem ocalamy wlasna podmiotowo$¢ negujac Innego, czyli odptacajac
mu tym samym — uprzedmiotowieniem:

,Inny jest tym, czym ja nie jestem; okreslajac si¢ negatywnie w stosunku do niego
ustanawiam swoja jednostkowa podmiotowos¢, a tym samym sprawiam, ze Inny staje si¢ dla
mnie tylko negatywnym punktem odniesienia i spada do rangi przedmiotu”'**.

Czym w kontekscie pogladéw Sartre’a staje si¢ spotkanie z Innym (czytaj: drugim
cztowiekiem)? Czy nie jest ono po prostu sporem o to, kto pierwszy kogo uprzedmiotowi,
a tym samym przejmie nad drugim bytem kontrolg, odbierze upragniona wolnos¢? Jak mozna
przerwaé to btedne koto uprzedmiotowienia i dlaczego niemozliwa wydaje si¢ by¢, wedlug
autora Bytu i nicosci, relacja polegajaca chociazby na wzajemnym ukonstytuowaniu sig
we wilasnych podmiotowo$ciach, w trakcie ktérego etap uprzedmiotowienia ulegtby
stopniowemu uniewaznieniu? I jeszcze jedna watpliwo$¢, czy uprzedmiotowienie nie moze
przebiega¢ rownolegle, w tym samym czasie, na zasadzie odwzajemniania tych samych
emocji, walki typu: spojrzenie za spojrzenie? Malgorzata Kowalska, analizujac relacje ja —
Inny w filozofii Sartre’a, zarysowuje wyraznie stanowisko tego badacza:

,,INie mogg jednoczes$nie patrzec i czu¢ si¢ bytem ogladanym. Kiedy patrz¢ na Innego,
widze w nim przedmiot, nalezacy do mojego $§wiata i podporzadkowany mojej wolnosci.

Kiedy czuje sie ogladany, trace panowanie nad sytuacja i przestaje widzie¢”'*.

"SM. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean Paul Sartre i paradygmaty filozoficznego myslenia,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1997, s. 96-97.

" J. Mizielinska, (De)konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wykluczenia, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2004, s. 27.

M. Kowalska, dz.cyt., s. 102.
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Wstyd, obsesja bycia kontrolowanym, zniewolonym, sprowadzonym do schematu,
permanentne poczucie zagrozenia to emocje towarzyszace, wedlug Sartre’a, spotkaniu
z drugim cztowiekiem oraz zakorzenionym w nim potencjale ,,uprzedmiotawiajacym” mnie
a ,,upodmiotawiajacym” siebie.

Znakomity dramat Za zamknietymi drzwiami to wlasciwie literacka wyktadnia
filozoficznej koncepcji Jeana Paula Sartre’a. Trzej bohaterowie: Garcin, Stella i1 Inez
spotykaja si¢ w pokoju, wynajetym w nieco wyludnionym, hermetycznym hotelu.
Poczatkowe zagubienie i niewiedza bohaterow zamieniaja si¢ w przerazajaca $wiadomos¢
tego, kim sa 1 gdzie si¢ znalezli. Inez podsumowuje te sytuacje krotko:

,Nie ma fizycznych tortur. A przeciez jesteSmy w piekle (...). Przeciez tu kogo$ brak,
tu nie ma kata (...). Oni po prostu zrobili oszczgdno$¢ na ustudze (...). Kazdy z nas jest
katem dla dwojga pozostatych™*.

I tu powraca motyw charakterystyczny dla koncepcji Sartre’a: drugi cztowiek jako
wrog, najlepszy z katow, czujny, natretny obserwator. Okazuje sig, iz bohaterowie t¢ role
wobec siebie wypelnia znakomicie, odzierajac si¢ wzajemnie z misternego kamuflazu
niewinnos$ci, a tym samym odstaniajac przerazajaca prawd¢ o samych sobie, narastajace
w nich przez lata zaklamanie. I tak oto Inez, niepozorna urzgdniczka na poczcie, okaze si¢
osoba uzalezniona od bdlu innych, ktéra podnieca cierpienie, upokorzenie, niebezpieczna,
uprzedmiotawiajaca gra z drugim cztowiekiem: ,,Ja, ja jestem zla, to znaczy, ze muszg czu¢,
jak inni cierpia, aby moéc istnieé. Jestem jak pochodnia, podpalam serca”'**. Garcin —
redaktor pacyfistycznego dziennika przyzna si¢ do fizycznego i psychicznego udrgczenia
zony oraz tchorzostwa, natomiast Stella — pokaze wspottowarzyszom swoj drugi wizerunek:
dzieciobdjczyni.

Ale w dramacie Za zamknietymi drzwiami powraca jeszcze jedna kwestia istotna
w kontekscie filozoficznych pogladéw autora Mdlosci, a mianowicie obsesja bycia
podgladanym, obserwowanym, czyli zarazem ocenianym, uprzedmiotowianym
1 zniewalanym. Dlatego Garcin powtarza Stelli ,,Zostaw mnie. Ona jest migdzy nami.
Nie moge ci¢ kochaé, kiedy ona mnie widzi”'* oraz ma poczucie bycia ,,pochtanianym”

przez spojrzenia, sledzace jego kazdy ruch i gest:

%S Tamze, s. 101.

"“TJ.P. Sartre, Za zamknietymi drzwiami, w: Tegoz, Dramaty, thum. J. Lisowski i in., Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1956, s. 135-136.

" Tamze, s. 147.

'’ Tamze, s. 176.
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,Oni przewidzieli, ze bedg stat przed tym kominkiem (...) i czut na sobie te wszystkie
spojrzenia. Spojrzenia, ktore mnie pozeraja (...). A wigc to jest wlasnie piekto. Nigdy bym
nie uwierzyl...Pamietacie: siarka, stos, palenisko...Co za zarty! Zadnych palenisk nie trzeba.
Pieklo to sq inni”"".

Koncepcja czlowieka, zaktadana przez Sartre’a, jest — zgodnie z zatozeniami
egzystencjalizmu — radykalna, pesymistyczna i nierozwigzywalna. Obsesyjny model: jestem
podmiotem, o ile ty jeste$ przedmiotem, staj¢ si¢ przedmiotem, kiedy ty jestes podmiotem —
zdaje si¢ sugerowad, iz w ludzkie relacje wpisana jest walka o dominacj¢ a braterstwo jest
mitem. Ale watpliwos$ci pozostaja: czy spotkaniu z drugim czlowiekiem zawsze musi
towarzyszy¢ nieufnos¢ i strach? Dlaczego kazde spojrzenie ma by¢ proba uprzedmiotowienia
1 uschematyzowania? A przede wszystkim: czy Inny naprawde jest naszym najbardziej
wyrafinowanym katem — biorac pod uwagg fakt, iz nieraz my sami (osobiscie) wypetniamy
tg rolg wobec siebie znacznie lepiej? Jozef Tischner, interpretujac dramat Sartre’a, stwierdzit:

»Istota takiego piekta jest to, ze wszyscy jego mieszkancy sa dla siebie inni na
poziomie Ty i wszyscy szukaja w Innych «pokarmu» dla Ja. W pewnym momencie drzwi
pokoju otwieraja si¢. Mozna wyj$¢ na wolnos¢. Nikt jednak nie wychodzi, poniewaz wolnos¢
»151

bez «pokarmuy jest dla nich gorsza od «piekta»

Btedne koto zamyka sig. Jak petla.

1.1.7. Demaskator i zdemaskowany

Erving Goffman uswiadomit nam, iz rzeczywisto$¢ spoteczna i funkcjonujace w niej
byty przypominaja pod wieloma wzgledami teatralny spektakl, co prawda odgrywany
w mniej lub bardziej utalentowanej obsadzie, ale niemal zawsze przy obecnosci spotecznej
widowni — ,,Swiat jest w istocie uroczysto$cia, w ktorej wszyscy bierzemy udziat”'*%. Jakie
sa jednak konsekwencje wynikajace z przeswiadczenia, iz ,,(...) jednostka dziata tak, by
w sposob umyslny lub mimowolny wyrazi¢ siebie, a inni pozostaja pod jakim$ jej
wrazeniem?”'>> Oczywiscie, z jednej strony pojawia si¢ banal: wszyscy jestesmy aktorami
1 widzami jednoczes$nie, cho¢ niektorzy z nas maja rOwniez ambicje rezyserskie, ale naszym

podstawowym celem jest przede wszystkim udany, wiarygodny wystep, z wykorzystaniem

150 Tamze.

BUJ. Tischner, Inny, ,,Znak” 2004, nr 584.

2 E. Goffman, Czlowick w teatrze Zycia codziennego, thum. H.Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 65.

133 Tamze, s. 32.
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odpowiednich, standardowych s$rodkow wyrazu (fasady), wystep opierajacy si¢ w duzej
mierze na kontroli wrazenia, ktére wywieramy na widowni. Autor Rytuatu interakcyjnego
duze znaczenie przywiazuje do zagadnienia roli interpretowanej przede wszystkim jako
okreslony wzor dziatan werbalnych i niewerbalnych, ktory jest powiazany z konkretnymi
srodkami wyrazu, konwencjami, oczekiwaniami itp. Podkresla roéwniez, iz ,,Bez wzgledu na
to, czy dana osoba jest Swiadoma, ze trzyma sig jakiej$ roli, w rezultacie zawsze okazuje sig,

. 1 5154
ze to robita”

oraz zwraca uwage na zjawiska typu: pomylenie rol (ujawnienie prawdziwego
statusu spolecznego jednostki, ktéra dotychczas byla odbierana przez widowni¢ catkowicie
inaczej) badz wypadniecie z roli (kiedy jednostka nie trzyma si¢ roli, ktéra przypisato jej
otoczenie). W analizach Goffmana powraca rowniez zagadnienie twarzy, ktora badacz okresla
jako:

»(...) pozytywna warto$¢ spoteczna przypisywana osobie w danej sytuacji spotkania,
gdy inni przyjmuja, Ze trzyma si¢ ona okreslonej roli”'*.

Zreszta zachowanie twarzy, a wigc przywiazanie do spotecznego autowizerunku, staje
si¢ nieraz obsesja aktoréw, traktujacych swoja role w kategorii obowiazku. W konsekwencji
etykiety, konwencje, kodeksy i reguty, ktére wspottworza porzadek interakcji spotecznych
i nadaja mu rytualny charakter, powoduja, iz egzystencja jednostki nabiera nie tylko
w aspekcie symbolicznym, ale réwniez w kontek$cie realnym, konkretnym — wymiaru
teatralnego. Anthony Elliott, analizujac poglad Goffmana na jazn podlegajaca nieustanne
tresurze, podkreslit:

,Wymaga si¢ tutaj nawet czego$ wigcej, swego rodzaju czujnego nadzoru nawet nad
z pozoru najbardziej btahymi aspektami spotecznego zachowania, wtaczajac w to zarzadzanie
wihasnym ciatem™'™.

Autokontrola staje si¢ wigc jednym z fundamentalnych instynktow.

Ale pytanie, ktore nalezy sobie zada¢ w tym momencie brzmi: kim jest, w kontekscie
zaprezentowanych powyzej pogladow, ten Inny? Jak interpretowac agresj¢ 1 lekcewazenie
innos$ci w kontekscie jednej z zasad porzadku interakcji spotecznych, ktora brzmi:

,Uczestnik kazdej grupy spotecznej jest zobowiazany mie¢ szacunek nie tylko
dla siebie, lecz takze dla innych obecnych, ktorzy oczekuja od niego, ze bedzie si¢ starat

rowniez chronié ich uczucia i twarz (...)""".

YE. Goffman, Rytual interakcyjny, tam. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 5.

'3 Tamze.

16 A Elliott, dz.cyt., s. 46.

"7 Tamze, s. 10.
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Jezeli Inny to ten, ktéry jest wyobcowany 1 zdystansowany do rytualnego porzadku
spotecznego i1 w pewnym sensie probuje wyzwoli¢ si¢ z ciasnych wigzoéw oczekiwan oraz
obowiazkow, okresli¢ mozemy go w kategoriach buntownika badz odmiernca intencjonalnego
(zgodnie z koncepcja Hansa Mayera). Ale Goffman pisze rowniez o tamaniu regut porzadku,
tzw. zachowaniach nie na miejscu — 1 podkres$la ich réznorodny charakter. Owe zachowania
moga by¢ na przyktad efektem symptomoéw psychotycznych, cho¢ nieraz wiaza si¢ po prostu
ze specyfika wydarzenia, niekontrolowanym wybuchem emocji, brakiem dobrego
wychowania itp.

Odwro¢my jednak sytuacje: kim jest Inny, ktory nie podejmuje §wiadomych, wyrachowanych
dziatan zwiazanych z naruszaniem regut spektaklu spotecznego, lecz, mimo to, traktowany
jest odgornie przez widownig jako obiekt podlegajacy nieustannej obserwacji, a co wigcej
posta¢, ktérej nie ma w scenariuszu i ktéra z pewnoscia nie pasuje do scenografii? Osoby
stygmatyzowane bardzo czesto podkreslaja, iz wbrew ich wiasnej woli i1 intencjom —
skupiaja na sobie uwage spolecznej widowni. Autorzy Spolecznej psychologii pietna
stwierdzili, iz jednostki napigtnowane sa $wiadome swojego statusu w spektaklu spotecznym,
maja poczucie nieustannego bycia na scenie, czuja si¢ obserwowane i zmuszane do
permanentnego publicznego udowadniania, kim naprawdg sa. I jest to jedno z mozliwych
spojrzen na odmienca w konteks$cie teatralizacji zycia spotecznego — Inny jako aktor
budzacy obsesyjne zainteresowanie, wiasciwie pozbawiony mozliwo$ci kontroli wrazenia,
jakie wywotuje, zmuszony do ciagtego bycia w roli, bez szans na wyjscie z niej?

Zwroémy uwage na jeszcze jedna mozliwos¢ spojrzenia na odmienca w kontekscie
teatralizacji zycia spolecznego. W eseju Obcy, ktorego autorem jest Georg Simmel, pojawia
si¢ symboliczna posta¢ wedrowca, cudzoziemskiego kupca, kogo$ bez miejsca, bez ziemi —
rozumianej nie tylko dostownie, ale rowniez jako odpowiednik ,substancji zyciowej”,
idealnej lokalizacji kregu spotecznego™®. W spojrzeniu na obcego, ktére zaproponowat
Simmel, najbardziej istotne wydaje si¢ utozsamienie obcego ze statusem duchowego
i fizycznego wedrowca. Ale to porownanie uswiadamia nam co$ jeszcze — jednostka,
niekoniecznie pochodzaca z dalekich stron, moze by¢ traktowana jako kto$, kto jest nie na
swoim miejscu, ktos, kto jest tu tylko na chwilg; ktos, kto nawet bedac w $rodku grupy —

zawsze bedzie kim$ z zewnatrz, przybyszem'™. I wracamy w tym momencie do koncepcji

¥ G. Simmel, dz.cyt., s. 206.

'3 Bohater powiesci Karzel wspominal: ,Nalezymy do rodu ludzkiego — a przeciez do niego nie nalezymy.
JesteSmy gosémi w odwiedzinach. Starymi, zwigdlymi gosémi na trwajacej tysiace lat, nigdy
nieprzerwanej wizycie”. Zob. P. Lagerkvist, Karzel, thum. Z. Lanowski, Wydawnictwo Itaka, Poznan
1993, s. 82.
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Goffmana, ktéry opisujac zachowania 1 sytuacje spoleczne demaskujace starannie
zaplanowane wystepy, a tym samym wywolujace poczucie zaklopotania 1 wstydu
(np. poprzez mimowolne gesty, faux pas itp.) — nawiazuje do tzw. wejscia nie w pore:

,»Kiedy outsider przypadkowo wkracza do strefy, gdzie odbywa si¢ przedstawienie,
lub kiedy cztonek publicznosci niechcacy wchodzi za kulisy, intruz najprawdopodobniej
ztapie obecne tam osoby in flagranti delicto. Chociaz nikt tego nie chcial, osoby te zostaja
zaskoczone na dziatalnosci, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z wrazeniem, jakie z szerszych
spotecznych wzgledéw powinny byly zrobi¢ na intruzie. Mamy tu do czynienia z czyms$, co
niekiedy nazywa sig «przybyciem nie w pore»”'®.

Zreszta na aspekt nieoczekiwanego 1 niezapowiedzianego przyj$cia obcego zwrdcit
uwage rowniez Bernhard Waldenfels, piszac:

,Obce, mozemy powiedzie¢, przychodzi (...) przez drzwi, z zewnatrz jako
nieproszony go$¢, nie nalezacy do nas, ale zadajacy postuchu™'®".

Czy nie jest to jednoczesnie jedna z alternatywnych definicji Innego jako
drugoplanowego bohatera teatru zycia codziennego? Inny, ten przedziwny wedrowiec badz
po prostu intruz, ktéry przybywa nie w pore i nie potrafi dostosowa¢ si¢ do wymogow
porzadku rytualnego — wraz z wpisanym w jego struktur¢ zaklamaniem (obecnym
za kulisami), demaskuje swoim wkroczeniem w teatralng przestrzen umownos¢ rol,
zagraza starannie, dzien po dniu odbudowywanej twarzy i mechanizmom obronnym
sluzacym do jej rozpaczliwego podtrzymywania'®>. Pytanie: skoro nie ma ucieczki od rol,
czy nie wilasnie taka jest rola odmienca? I czy dlatego zasady goscinnos$ci tak czgsto nie
sa wobec niego respektowane? Zreszta Julia Kristeva podkresla, iz ,,(...) bankiet go§cinnosci
jest utopia cudzoziemca™'®.

Czym staje si¢ inno$¢ w teatrze zycia ponowoczesnego? Anna Wieczorkiewicz
w tek$cie Powrot Czlowieka-Stonia. O problemach z doswiadczaniem obcosci powotuje sig
na spostrzezenia Andrei Stulmat Dennett, ktora wskazala analogi¢ pomigdzy telewizyjnym
talk-show a pokazami osobliwosci (tzw. freak show) — niezwykle popularnymi w Stanach

Zjednoczonych na przetomie XIX i XX wieku, polegajacymi na organizacji publicznych

pokazow (spektakli) z udziatem jednostek (fizycznie 1 psychicznie) odbiegajacych

10E. Goffman, Czlowick w teatrze..., s. 236.

' B. Waldenfels, dz.cyt., s. 89.

12 Waldenfels podkresla zreszta, iz lacinski termin fostis (thumaczony najczesciej jako obcy) waha sig pomiedzy
goscinnos$cia a wrogoscia, co pokazuje dwuznaczno$¢ tego pojecia i zwigzanych z nim emocji. Zob.
B. Waldenfels, dz.cyt., s. 43.

19 J. Kristeva, dz.cyt.,s. 11.
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od normy'®

. Nieraz pokazom tego typu towarzyszyta aura ,,pseudonaukowego” odkrycia,
zgodnie z zasada: im wieksza deformacja (pietno), tym lepiej'®.

Ale Wieczorkiewicz, analizujac studium Davida D. Yuana zatytulowane The celebrity freak:
Michael’s Jackson’s «Grotesque Gloryy, zwraca rdwniez uwage na dostrzezone przez tego
badacza istotne roznice pomigdzy obiema formami: niegdy$ dominowato udziwacznianie
statyczne (tj. wizerunek odmienca wpisany byl w okres§lona interpretacjg, np. Cztowiek-Ston),
obecnie popularna jest natomiast dziwacznos¢ plastyczna, ktorej symbolem staje si¢ Michael
Jackson. Oparta jest ona na ptynno$ci wizerunku odmienca, jego przemianach (zob. operacje
twarzy, ingerencje w kolor skory, niejasny status osobowy: kto§ pomiedzy dzieckiem
a dorostym), co uniemozliwia jednoznaczna interpretacje'®®. I cho¢ rozwazania Yuana shuza
przede wszystkim analizie kreowania scenicznej osobowosci przez show-biznes, odnies¢
mozna wrazenie, iz dziwacznoS¢ plastyczna to swoiste przerysowanie, hiperbolizacja
(karykatura?) zatozen charakterystycznych dla teorii queer, propagujacych ptynna tozsamos¢,
ktora podlega nieustannym metamorfozom, a tym samym wymyka si¢ normatywnej funkcji
kultury 1 przemocy symboliczne;j.

Kim, w tym konteks$cie, moze okaza¢ si¢ Inny? Brian McNair zwrocil uwagg na coraz
wigksza popularno$¢ kultury obnazania, ktora staje si¢ — coraz bardziej zenujacym,
interaktywnym, ponowoczesnym pokazem (a wilasciwie transmisja?) osobliwosci. Jej
bohaterami sa nie tylko osoby publiczne, na przyktad podejmujace gr¢ z wlasna cielesno$cia
(zob. dziwaczno$¢ plastyczna). Kultura obmnazania bazuje na tzw. zwyklych ludziach,
kompletnych amatorach, ktorzy wraz z czasem nabywaja odpowiednich warsztatowych
umiejetnosci 1 w sposéb mniej lub bardziej wyrafinowany korzystaja z nich podczas
przebywania na teatralnej scenie.

Na czym wlasciwie polega kultura obnazania? Na prezentowaniu wlasnej egzystencjalnej
nagosci, dostownej 1 symbolicznej, majacej nickoniecznie wymiar erotyczny. Owa
prezentacja ma charakter wyrezyserowanej formuty zwierzenia badz spowiedzi, ktorym
zostaje odebrany charakter intymny poprzez dokonanie tych aktow w $rodkach masowego
przekazu. To co$ w rodzaju publicznego (a zarazem wciaz bardzo teatralnego) odrzucenia roli
i oficjalnej twarzy, pokazania ,,prawdy” o sobie i 0 swoim zyciu, seksualnosci itp. — prawdy,
ktora paradoksalnie, jest kolejnym ,wystepem”, prezentuje bowiem intymno$¢

zmanipulowana, dostosowana do wymogoéw przekazu telewizyjnego, eksponujaca ukrywany

1 A. Wieczorkiewicz, dz.cyt., s. 146-150.
15 Zob. analize powiesci Jarmark odmiericow: 1.1.2. Norma i dewiacja.
¢ A, Wieczorkiewicz, dz.cyt., s. 151.
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gleboko abject badz kreujaca go na potrzeby telewizyjnej produkcji. Ale nie zapominajmy
o tym, iz istnienie struktury obnazania jest mozliwe przede wszystkim dzigki publiczno$ci,
ktora takich zwierzen pozada:

,» 10, ze taka ztozona z podgladaczy publiczno$¢ istnieje, wykazuja wyraznie wysokie
wskazniki ogladalno$ci osiagane przez te programy”'®’.

Jaki zwiazek moze mie¢ kultura obnazania z inno$cia? Otoz, jak twierdzi Brian
McNair:

,Kultura obnazania czyni publicznym to, co tradycyjnie ograniczato si¢ do sfery
prywatnej i otwiera dla kobiet, gejow i1 innych marginalizowanych niegdy$ grup
przestrzehi zmonopolizowana dotad przez meskie heteroseksualne elity”'®®, ktére dodajmy:
uwazaja si¢ za dysponentéw sfery publicznej, jej prawowitych wtascicieli.

Ale tu przeciez nie chodzi tylko o zatarcie granic pomigdzy przestrzenia prywatna
a publiczna, lecz réwniez pomigdzy tradycyjnie pojmowana norma i patologia. Rzeczywiscie,
analizujac programy typu reality show, trudno nie zauwazy¢, iz bohaterami kultury obnazania
nieraz staja si¢ odmiency, ktérzy dotad nie mieli dostgpu do Srodkdéw przekazu
i dominujacego dyskursu. Czy jednak na pewno otrzymuja niepowtarzalna szanse
na opowiedzenie swojej historii wlasnym jezykiem? Raczej nie — ich prawdziwa historia
nikogo nie interesuje. Dlatego bardzo rzadko w ramach kultury obnazania dochodzi
do autentycznej spowiedzi odmienca, ktoéry chce przerwaé mechanizm wykluczenia
1 stygmatyzacji poprzez wykorzystanie faktu, iz zostal dopuszczony do glosu i zarazem
oficjalnego dyskursu. Mamy bowiem do czynienia ze swoista patologia obnazania — kultura
nastawiona nie tyle na pokazanie prawdy, co zapewnienie rozrywki.

Inno$¢ w tym kontekscie okazuje sig¢ by¢ kolejnym, medialnym towarem, co zreszta niektorzy
sprawnie  wykorzystuja, podszywajac si¢ pod sensacyjna formule dziwadla.
W konsekwencji publiczna autoprezentacja ,,obcego”, owszem, moze sta¢ si¢ spektaklem,
ktory zgromadzi wielomilionowa publicznos¢ — ale wzbudzi raczej $miech niz tzy. Czy
starannie zaplanowana i wyrezyserowana spowiedz ,,odmienca”, to wspotczesne, telewizyjne
igrzyska, w ktorych ofiara sama prosi o $cigcie? I czy autentyczny glos Innego ma szans¢ —
w tym kontek$cie — przebi¢ si¢ przez thum ,,pseudo-ofiar”, zabrzmie¢ prawdziwie podczas

medialnego targowiska?

"7 B. McNair, Seks, demokratyzacja poiqdania i media, czyli kultura obnazania, thum. E. Klekot,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2004, s.181.
'% Tamze, s. 215.
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1.1.8. Inny ponowoczesny, odstona pierwsza: antyklon i oryginal?

Relacja pomigdzy oryginatem a kopia, ulegajaca w kulturze ponowoczesnej
specyficznym modyfikacjom, otwiera interesujaca perspektywe interpretacyjna w kontekscie
spojrzenia na Innego. Guy Debord, zalozyciel Migdzynarodéwki Sytuacjonistycznej —
przeczuwajacy tryumf hiperrzeczywistosci, jako motto do rozwazah zawartych
w Spoteczenstwie spektaklu (pierwsze wydanie: 1967 rok) wybral wypowiedz Ludwika
Feuerbacha:

»Jest jednak rzecza jasna, Ze nasza epoka ceni wyzej obraz niz rzecz, kopi¢ niz
oryginat, wyobrazenie niz rzeczywisto$é, pozor niz istote”'®’.

Spojrzenie Guya Deborda zwiazane z zyciem spotecznym wpisuje si¢ w perspektywe
postmodernistyczna. Debord zwraca uwage na symptomatyczny brak bezposredniego
przezywania 1 do§wiadczania rzeczywistosci, jak rowniez tryumf obrazu i iluzji; podkresla
takze, iz obecnie wszystko to, co wokot nas 1 poza nami dzieje sig, wszystko to, czego
doswiadczamy 1 jak si¢ zachowujemy — przypomina spektakl, pograzajacy swoich
bohaterow w iluzji, abstrakcji 1 nasladownictwie, odgraniczajacy nas coraz bardziej
od rzeczywistosci 1 prawdy. Ponadto autor Spoleczenstwa spektaklu zauwaza:

»lzolacja ustanawia technikg, a proces techniczny izoluje. Wszystkie dobra
wyselekcjonowane przez system spektakularny — od samochodu osobowego po telewizor — sa
rowniez narze¢dziami, dzigki ktorym wytwarza on warunki odosobnienia «samotnych
thimow»™'™.

Kim jest wigc Inny; czy po prostu jednym z biernych elementéw wspottworzacych
struktur¢ samotnych thuméw, nie do konca zdajacych sobie sprawe z owej samotnosci, ktora
by¢ moze jest tak naprawdg ich jednym bezposrednim doswiadczeniem?

Jean Baudrillard réwniez odnosi si¢ do kategorii spektaklu oraz publicznosci (tym po
czesci staje si¢ masa — poddawana sondazom, referendom i innym mniej lub bardziej
wyrafinowanym formom badan, stanowiaca milczaca wigkszo$¢, zaprzeczenie i symulacje
spotecznosci). Okreslajac sytuacj¢ ponowoczesna jako hiperrealnos¢, zarzadzana przez
dyktature obrazu, zastgpujaca realne wigzi i pragnienia — relacjami 1 emocjami o charakterze

wirtualnym a jednocze$nie wypierajaca wyobrazni¢ na rzecz skrajnej materializacji — autor

W cieniu milczqcej wiekszosci wskazuje na jej teatralno$¢, medialno$¢ i wirtualno$¢ zarazem,

199 Cyt. za: G. Debord, Spoleczenstwo spektaklu, thum. M. Kwaterko, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2006, s. 33.
0 Tamze, s. 42.
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zaposredniczenie jako formg egzystencji, prymat kopii 1 symulacji, a takze odtwarzania
zamiast tworzenia. Cho¢ w poréwnaniu z koncepcja Guya Deborda jest tu widoczna pewna
roznica. Otéz, autor Rozmow przed koncem przekornie mowi juz o ,koncu cztowieka

171 . . . . . . .
171 spelionego wirtualnie, wewnatrz pozbawionego sensu, co wigcej, nie

wyalienowanego
odczuwajacego juz nawet jego potrzeby.

W kontek$cie badan Baudrillarda najciekawszy wydaje mi si¢ jednak problem
jednostki okreslanej jako ready made. Jak twierdzi badacz:

,»Nie jest to podmiot, to stalo si¢ rodzajem klona. Jego status jest dziwny, jest
jak partykuta, czastka elementarna, molekuta, wolny elektron, monada”'"*.

Co wigcej, owe monady, ktore stanowia odpowiednik wspotczesnych jednostek, nie
wierza 1 nie podlegaja w Zzadnym stopniu przeznaczeniu — jakby powiedzial Zygmunt
Bauman: nie sa pielgrzymami, sa turystami, ktorzy bawia si¢ sama wedrowka jako luksusowa
forma spedzania czasu wolnego — ,,w zyciu turysty o to tylko idzie, by wedrowaé —
a nie o to, dokad dotrze¢™' ™.

Jean Baudrillard kresli przejmujacy obraz jednostek typu ready made, ktore sztucznie
wytwarzaja przeszkody 1 przeciwno$ci w swojej egzystencji, bedace substytutem
przeznaczenia i de facto bawia si¢ w ,,przetrwanie”, eksperymentujac z ciatem, psychika,
a nawet genetyka. ,,Wszystko po to, by przynajmniej ocali¢ fikcje odmiennosci, fikcje
innego™'™.

Ot6éz, w epoce ponowoczesnej mamy do czynienia z deficytem prawdziwej
odmiennosci, taki sam paradoksalnie znaczy gorszy. Dominujace obecnie masy sktadaja si¢
z grup skazanych na to, by ,,by¢ jednym z nieprzeliczonych terminali tych samych modeli
(..)"'"  thum pozbawiony polaryzacji, kontrastu, roznicy staje si¢ systemem
uniemozliwiajacym wytwarzanie sensu badz budowanie warto$ci — ponadto w przestrzeni,
w ktorej nie ma Innego, nie ma rdwniez szansy na alienacj¢ badz realny bunt. Inno$¢ staje si¢
wigc ekskluzywnym, pozadanym towarem 1 w zwiazku z tym na rynku pojawiaja sig

wytwarzane specjalnie dla konsumentoéw kopie innosci, jej symulakry. Lecz, jak podkresla,
y pec) P J€) sy Jak p

autor Precesji symulakrow nie ma watpliwosci, ze ,to odmienno$¢ sztuczna, wzigta

'y, Baudrillard, Rozmowy przed koricem, s. 68.

172 Tamze, s. 66.

'3 7. Bauman, Rozmowy przed korcem, s. 145.

74y, Baudrillard, dz.cyt, s. 66.

'3 1. Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci albo kres sfery spolecznej, thum. S. Krolak, Sic!,
Warszawa 2006, s. 10.
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z laboratorium odmiennosci (...)"""°. Hiperrealnosé pozwala bowiem ,jedynie na orbitalng
rekurencje modeli i na symulowane generowanie réznic™'”’.
Baudrillard stwierdza, iz nadszedt zapowiadany od dawna ,kres odrgbnego podmiotu”,
spetnito si¢ wigc proroctwo wielu filozofow, ale jednocze$nie ten badacz dodaje, ze:

»spelito si¢ nie w dobra, lecz w zta strong: od Innego do takiego samego,
od alienacji do identyfikacji (...)""".

JesteSmy tacy sami 1 to jest dramat, nasze byty mozna skopiowa¢ niemalze jak na

tasmie produkcyjnej, mamy dostgpne analogiczne wirtualne narzedzia poznawcze, za pomoca
ktorych odkrywamy to, co juz od dawna jest odkryte.
Czy wigc Inny — prawdziwie inny, stanowiacy alternatywe dla laboratoryjnie
wytworzonych imitacji, nie bylby oryginalem wsréd ponowoczesnych kopii, klonow,
monad, przerazonych wlasna powtarzalnosciag, modelowos$cia, przewidywalnoScia,
homogenicznos$cia; oryginalem, ktory moglby skutecznie zakloci¢ mechanizm symulacji?
Jednak, jezeli prawdziwy odmieniec pojawilby si¢, mimo zapowiedzianego Kkresu
odr¢gbnego podmiotu, czy bylby w stanie uchroni¢ si¢ przed Smiertelnym
powieleniemm?

I jeszcze jedna kwestia: w $wiecie ponowoczesnych monad kontakt ze $wiatem
1 drugim czlowiekiem jest przetransponowany przez formg technologicznego medium.
Tymczasem nie zapominajmy, iz kontakt z Innym ma szans¢ zaistnie¢ jedynie jako forma
relacji  bezposredniej, bez narzedzi podtrzymujacych iluzje hiperrzeczywistosci
1 bez obserwatorow:

»«Relacja z innym ma warto$¢ o tyle, o ile jest bezposrednia» — pisze Lévinas.
Znaczy to, ze docieramy do innego dzigki spotkaniu, w czasie ktérego mozemy nawiazac
z innym kontakt bez zadnych zaposredniczen, kiedy widzimy przed soba jego twarz”'®.

Inny jest wigc tym bardziej pozadany, poniewaz si¢ wymyka i w swoj wariant
egzystencji ma wpisane przeznaczenie (bo innos¢ jest przeznaczeniem). Ponadto nie udaje si¢

go spotka¢ poprzez akty zaposredniczenia, zwabi¢ w sie¢ wirtualno$ci po to, by pdzniej

176y, Baudrillard, Rozmowy przed korncem, s.66.

7], Baudrillard, Precesja symulakréw, ttum. T. Komendant, w: Postmodernizm. Antologia przekladéw,
red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 177.

178 J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem, s.66.

' Baudrillard dopuszcza mozliwo$é zaistnienia odrebnosci polegajacej na rewolucyjnym wtargnigciu
do systemu. Zob. 1.1.3. Inny — awaria systemu?

0M. Murawska, Problem innego. Analiza poréwnawcza koncepcji intersubiektywnosci Maurice’a Merleau-
Ponty’ego i Emmanuela Lévinasa, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 47.
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go skopiowa¢ — cho¢ przeciez wiasnie wtedy utracitby swoja innos$¢, statby si¢ kolejna
forma odmiennosci z wirtualnego laboratorium?

Jean Baudrillard ironicznie pisze o tozsamosci jako ponowoczesnym marzeniu i jej
pragnienie nazywa wprost obsesja, ,,marna wartoscia”'*',,metka istnienia”'>. Ale przeciez to
zdystansowane spojrzenia badacza, ktory konkluduje: ,,Obecnie wszystkie energie — narodow,
mniejszo$ci 1 jednostek — skupiaja si¢ na zakrawajacych na kping afirmacjach,
na pozbawionych ambicji stwierdzeniach: Jestem! Istnieje! Zyje, nazywam si¢ Jakistam,

jestem Europejczykiem!”'®?

, tak mnaprawde jest dobitng diagnoza wspodtczesnosci.
Rozpaczliwie chcemy wiedzie¢, kim wlasciwie jestesmy, ale przede wszystkim pragniemy

pozostawi¢ po sobie swoj $lad, §lad inno$ci, nasz podpis. Dowdd na to, ze naprawde bylismy.

1.1.9. Inny ponowoczesny, odstona druga: Smiec i egzotyka

Wiodzimierza Pawluczuk stwierdzil, iz ,,Ponowoczesno$¢ oglasza catkowita i pelna
tolerancje wobec wszelkiej odmiennosci i wszelkiej innosci”'®, ale co ukrywa sie za tym
manifestem pozornej otwarto$ci? Obserwujac tendencje spoleczne mozna odnie$¢ wrazenie,
1z ponowoczesnos¢, owszem, pozada inno$ci (traktowanej nieraz jako gadzet tozsamo$ciowy
badZz ,,metka istnienia”, o ktorej wspominat Baudrillard; co$, czego nie mozna kupi¢ ani
podrobi¢, symbol niepowtarzalnosci), ale z drugiej strony: mamy do czynienia z radykalna
potrzeba odseparowania si¢ od konkretnej grupy odmiencéw (na przyktad: osob
niepelnosprawnych, emigrantow, ludzi leczacych si¢ w klinikach psychiatrycznych, zyjacych
w spotecznie nieakceptowanych zwiazkach itp.). Na czym wilasciwie polega ta ponowoczesna
sprzeczno$c¢?

Slavoj Zizek podkreslit:

,Cl1, ktorzy traktuja globalizacj¢ jako szansg, by cala Ziemia stata si¢ zjednoczona
przestrzenia komunikacji taczaca cala ludzkos¢, nie zauwazaja ciemnej strony. [...] Jak ujat to
Peter Sloterdijk: «Wiecej komunikacji oznacza przede wszystkim wigcej konfliktow»™'.

Ogromne migracje spoteczne, wielojezyczno$¢ 1 barwno§¢ wspdiczesnych
spoteczenstw nie wptynety na likwidacje problemu, jakim jest lgk przed innos$cia i1 potrzeba

dominacji nad nia. Zreszta rowniez Zygmunt Bauman w swoich pracach nieustannie

1817, Baudrillard, Rozmowy przed koricem, s. 67.

"2 Tamze.

' Tamze.

" W. Pawluczuk, Milos¢ ponowoczesna, Oficyna Wydawnicza Stopka, Eomza 2005, s. 20.
858, Zizek, dz.cyt., s. 137.

71



podkresla range tego problemu, piszac m.in. o miksofobii, ktéra jest zwiazana z paniczna
reakcja jednostek stykajacych si¢ z roznorodnoscia ,typow ludzkich i stylow zycia™'®
w przestrzeni wspotczesnych, wielonarodowych, zattoczonych miast i osiedli. Miksofobia
w konsekwencji nie prowadzi do harmonii i kulturowej, tworczej wielogtosowosci w obrebie
globalnej wioski, lecz przyczynia si¢ do narastajacej irytacji 1 agresji, dodatkowo powiazanej
z dazeniami do separacji od otaczajacej zewszad obcosci.

Ponowoczesnos$¢, jej status quo polegajace na tym, iz jest coraz ciasniej i coraz
trudniej si¢ odsuna¢ — powoduje, iz walka toczy si¢ o wszystko — przestrzen, zasoby
materialne i1 naturalne, ale réwniez emocje. Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach
zawartych w Zyciu na przemiat kilkakrotnie powtarza:

,Nasza planeta jest wypetniona po brzegi”'*’. T odpowiada czym i kim.

»Produkcja «ludzi-odpadowy», «ludzi-odrzutéw» czy tez «ludzi na przemial»

(«nadliczbowych» i «zbednychy, a wigc takich na ktérych obecno$¢ nie mozna byto albo nie
chciato si¢ przystac), jest nieuniknionym skutkiem modernizacji, (...) nieuchronnym efektem
ubocznym zaprowadzania fadu (...) i postepu gospodarczego (...)""™.
Ale kulturowym $mieciem, odpadem wynikajacym z préb realizacji projektu, jakim jest
nowoczesno$¢ sa nie tylko uchodzcy, emigranci, bezdomni, starzy i chorzy. Na wspolczesne
wysypisko Smieci trafiaja wszyscy naznaczeni innoscia, na ktorej nie da si¢ ,,zarobi¢”
badz atrakcyjnie jej skonsumowa¢. Odmiency, ktorych nie mozna sprzedac¢ ani do cyrku
ani do telewizji, traktowani sa identycznie — jako elementy, ktore nie pasuja do pejzazu
wylaniajacego si¢ z ponowoczesnych puzzli. Zygmunt Bauman rozwiewa nasze wszystkie
watpliwosci, konkludujac:

,Gdy w gre wchodzi projektowanie form ludzkiego wspotbycia, funkcje odpadow
pelnia istoty ludzkie. Te, ktére ani nie pasuja, ani nie daja si¢ dopasowa¢ do zaprojektowanej
formy. Lub te, ktére brukaja jej czystos¢, pozbawiajac ja w efekcie przejrzystosci: monstra
1 mutanci z opowiadan Kafki (...) dziwolagi, wyrzutki i hybrydy macace pozorna wyrazisto$¢
wngtrza i zewnqtrza”lgg.

I tak dotarliSmy do problemu czystosci i brudu. Czysto$¢ to tad, bezpieczenstwo,
zdrowie, sterylno$¢ przestrzeni i emocji, atrakcyjno$¢ i pelnia czlowieczenstwa. Znak

nowoczesnosci. Moéwimy bowiem nie tylko o czystym ciele, ale i psychice. Mam czysta krew,

ale mam tez czyste rece. Brak brudnych mysli, brak brudow w zyciorysie i historii rodziny;

'8 7. Bauman, Razem osobno, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 230-231.
'877. Bauman, Zycie na przemial, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s.12.

188 Tamze, s. 13.

"% Tamze, s. 51.
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brudow, ktore, o ile istnieja, trzeba ukry¢ glteboko przed innymi i1 przed samym soba — pod
ziemi¢ lub w podswiadomo$¢. Ale ten podzial nie odgrywa tak istotnej roli jedynie
w kontek$cie ponowoczesnosci. Mary Douglas w Czystosci i zmazie podkresla, iz podziat
rzeczywistosci wedtug kategorii czystos¢ — brud ma, oczywiscie, wymiar symboliczny
1 w pewnym stopniu podlegajacy kulturowym modyfikacjom, nie mniej jednak to
podzial uniwersalny, podobnie jak towarzyszacy mu wstrgt wobec nieczystosci. Zarowno
rytuaty praktykowane w kulturach prymitywnych zwiazane chociazby z podtrzymywaniem
sfery tabu, jak i procedury zwiazane z szeroko rozumiang higiena podejmowane obecnie,
odnosza si¢ do tych samych symboli — idei fadu i konieczno$ci jego nieustannego
budowania:

»Nieczysto$¢ 1 brud musza by¢ wykluczone, jesli porzadek ma by¢ utrzymany. Jesli to
zrozumiemy, uczynimy pierwszy krok na drodze zrozumienia nieczystosci. Nie wymaga to od
nas uznania zadnej wyraznej roznicy migdzy $wigtym a $wieckim. W obu sferach ma
zastosowanie ta sama zasada™"*".

Ale czystos¢ to nie tylko warto§¢ spoteczna, kategoria pojawiajaca si¢ w sferze
sacrum, jak i profanum; czysto$¢ przynalezy do intymno$ci i wlasnosci prywatnej. Dlatego
Georges Vigarello w ksiazce Czystos¢ i brud. Higiena ciata od sredniowiecza do XX w.
podkreslit:

,Historia czysto$ci ujawnia ostatecznie, ze dominuje w niej biegunowos¢:
w spoteczenstwie zachodnim powstaje sfera fizycznosci nalezaca wylacznie do podmiotu.
Sfera ta rozszerza sig, jak rdwniez umacniaja si¢ jej granice, tak ze odsunigte zostaje
spojrzenie obcego™' .

Czym wigc (a moze kim?) jest ponowoczesny brud, obrzydliwy i lepki'®?, zmuszajacy
do coraz to bardziej wyrafinowanych form strzezenia dostgpu i ograniczania kontaktu?

,Jesli «brudem» jest ten sktadnik rzeczywisto$ci, dla ktéorego nie ma miejsca
w zaprowadzonym porzadku, 1 jesli taki nieprzewidziany w pozadanym schemacie rzeczy
sktadnik, ktory porusza si¢ o wtasnych sitach, z wlasnej inicjatywy przenosi si¢ z miejsca na
miejsce 1 sam obiera sobie kierunek, podwazajac sens i celowo$¢ tadotworczej krzataniny —

95193

tedy Obcy jest takiego wlasnie «brudu» wcieleniem” ™~ — taka konkretna definicje stworzyt

Zygmunt Bauman, dodajac, iz to wlasnie obcy, przybysze z nieznanych stron, potencjalni

M. Douglas, dz.cyt., s. 81.

Y1'G. Vigarello, Czystosé i brud. Higiena ciala od sredniowiecza do XX wieku, przet. B. Szwarcman—
Czarnota ,WAB, Warszawa 1996, s. 242.

%2 Na lepkos¢ jako ceche anomalii, w nawiazaniu do eseju J.P. Sartre’a, zwrocita uwage M.Douglas, dz.cyt,
s. 79.

¥z, Bauman, Ponowoczesnosc..., s.22.
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odmiency regularnie oskarzani sa o ,niechlujstwo, zasmiecanie okolicy, brak higieny

. 95194 . .. . , . .
osobiste]” ", a w dalszej konsekwencji roznoszenie choréb, wywieranie ztego wptywu na

15 Brudne sa nie tylko ich ciata, ale i umysty. To oni kradna, morduja,

tzw. naszych, itp
gwalca, sprowadzaja na zta droge, zajmuja przestrzen, wpychaja si¢ do kolejek, upominaja
0 swoje prawa. Dlatego potrzebne jest osiedle strzezone, karta magnetyczna umozliwiajaca
wejscie, alarm, kamera, portier z pozwoleniem na bron, ochroniarze przed klubem
dokonujacy selekcji potencjalnych gosci, prywatne szkoty dla dzieci z naszej sfery itp.
Ale w pewnym momencie, jak stusznie sugeruje autor Ponowoczesnosci jako zrodla cierpien,
nie chodzi juz o czystos¢, ale o sam proces regularnego czyszczenia. Tu gra toczy sig
0 ,,zmiang zastanego stanu rzeczy, stworzenie nowego tadu, odmiennego od tadu dzisiejszego
(..,

Ingerencja w projekt ponowoczesny musi by¢ wigc glgbsza niz poczatkowo zakladano,
bo obcy jest dwuznaczny, o$lizgly, lepki, natrgtny, nie pasuje do mojego $wiata i chce
odebra¢ mi wolnos¢, a przede wszystkim probuje ,,zabrudzi¢” mnie soba.

Nie zapominajmy o jeszcze jednym wymiarze ponowoczesnego obcego. Odmiency
,zatrute owoce czynia ponetnymi”'’’, sa ,dostawcami przyjemnosci®'”®, ustugodawcami
w wieczne] gotowos$ci. Nieraz staja si¢ obiektem pozadania, symbolem nowosci,
egzotycznego bibelotu, ciekawej nowinki, ktora przywedrowata z dalekiego kraju. Innos$¢
jako egzotyka, przygoda i zrodlo niebanalnej rozrywki. Innos¢ jako atrakcja i zdobycz,
trofeum upamie¢tniajace udane polowanie. Zygmunt Bauman podkresla:

,«Obcy» gotuja 1 podaja potrawy o osobliwych i nie dos§wiadczanych jeszcze smakach
(...), sprzedaja przedmioty o dziwacznych ksztattach i tajemniczym przeznaczeniu, ktoérymi
mozna epatowac gosci na nast¢pnym przyjeciu; oferuja ushugi, do ktorych $wiadczenia inni
ludzie by si¢ nie znizyli (...)"""".

Ale najwazniejsza wydaje si¢ by¢ zasada towarzyszaca kontaktom z egzotyczna

obcoscia, brzmiaca: ,,obcy zrobit swoje, obcy moze odejé¢™*”. A moze po prostu obcy to

zabawka, ktora si¢ znudzita w momencie, gdy poznali§my jego tajemnicg?

1 Tamze.

195 Zbigniew Benedyktowicz zwrocit uwage na obecne w kulturze ludowej kategorie: obcy — czarny — brudny
oraz na nastgpstwo tego utozsamienia — obserwowane w przezwiskach. Na przyklad popularne niegdy$
przezwisko ,,mazur” wywodzi si¢ od stowa ,maz-a¢”, czyli smoli¢, brudzi¢. Cyt. za: Z. Benedyktowicz,
dz.cyt., s. 133-134.

19 7. Bauman, Ponowoczesno$é¢ jako zrédio cierpien, s. 23.

197 Tamze, s. 35

198 Tamze, s. 57.

199 Tamze, s. 56.

2 Tamze.
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Prozaik mlodego pokolenia — Mariusz Sieniewicz, autor m.in. powiesci Zydoéwek nie
obstugujemy, w jednym z wywiadow stwierdzit:

»A jesli mowimy o odmiennosci, alienacji (...), to dla mnie istotne jest pytanie, czy
tym mozna handlowaé, czy to jest na sprzedaz. Bo je$li mozna, to po prostu
kupczymy swoimi wewnetrznymi Zydowkami (...). Wszelkie formy odmiennosci w kulturze
masowej przerabiamy na plastikowe ikony, fetysze, gadzeciarstwo dnia codziennego. Dzisiaj
jest bardzo modne by¢ np. gejem, a bardzo banalne — heretykiem. Tyle Ze to powierzchniowe
mocno, ptytkie, a ja pragnatem przeprowadzi¢ §ledztwo w sprawie innosci, ktora tkwi o wiele
glebiej, tam, gdzie cztowiek na przemian rzy i ptacze nad swoja obcoscia™".

W tej wypowiedzi mtodego pisarza zawarty jest kolejny dualizm ponowoczesnej
obcosci: niektorzy probuja na niej zarobié, korzystnie ja sprzedaé, tadnie zapakowac,
atrakcyjnie podaé, wilaczy¢ si¢ w lancuch konsumpcyjny tak, by sta¢ si¢ jego istotnym
elementem; i robia to z wyrachowaniem 1 pelna $wiadomos$cia wynikajaca z postrzegania
samych siebie jako towaru, na ktory jest popyt. Ale nie zapominajmy, iz jest tez druga
postawa: obco$¢ nie do sprzedania, nie do odkupienia, ciazaca jak kamien, S$ciagajaca
odmienca w dot, na ponowoczesne dno.

Bohater powiesci Karzel autorstwa Pédra Lagerkvista jest symbolicznym
wcieleniem obu fantazmatycznych cech obcego, o ktorych wspominatam: to egzotyczna,
dworska zabawka ksigcia, ktora nieraz traktowana jest w kategoriach ksiazgcego pupila,
innym za§ razem staje si¢ zwyklym $mieciem (karzet Piccolino nadmienia zreszta,
iz spacerujac przez miasto jest obrzucany ,zdechtymi szczurami 1 nieczysto$ciami
ze $mietnikow”?"?) badz obiektem anatomicznych analiz (upokarzajace, wbrew wiasnej woli
pozowanie do aktu dla dworskiego malarza). Cho¢ powies¢ rozgrywa si¢ w okresie renesansu
i1 w duzym stopniu skupia si¢ na ptaszczyznie intryg dworskich, zaklamanego Zzycia
towarzyskiego w tzw. wyzszych sferach i nieczystych taktykach wojennych, nie mamy
watpliwos$ci, iz gldownym bohaterem jest karzel Piccolino, a pod dekoracja renesansowych
obyczajow ukrywa si¢ wciaz aktualny obraz odmienca we wrogim obozie ludzkosci.

W przypadku karta, obserwatora i nieraz gtownego inicjatora zamgtu na dworze ksiazgcym,

zauwazalne jest zjawisko zwiazane z redefiniowaniem anomalii podczas bezposredniego

' M. Sieniewicz, Rozwali¢ tchérzliwg literature, rozmowe przeprowadzita Agnieszka Wolny-Hamkato,
,»,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 136 [14 czerwca].
22 p_ Lagerkvist, dz.cyt., s. 12.
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kontaktu z nia, o ktorym pisata Mary Douglas®®. Z tym, ze owej redefinicji dokonuje na
sobie sam bohater — tworzac mit prastarego rodu”™, z ktérego ma si¢ podobno wywodzié:

»(-..) styszalem, ze my, karly, pochodzimy z rasy starszej od tej, ktora zaludnia dzi$
$wiat (...). Nie wiem, czy to prawda, ale w takim razie byliby$my praistotami. Nie mam nic
przeciwko temu, by naleze¢ do rasy innej niz ta obecna i zeby to byto widaé po mnie™*’.

Piccolino buduje swoja tozsamos$¢ na wyraznej opozycji: do ludzi jako takich —
brzydzacych go zaréwno z powodu niekontrolowanych instynktow (jedzenie, seks), ztudzen
1 obsesji, ktore towarzysza ich egzystencji; jak rowniez do dzieci, obdarzonych wesotos$cia,
ktoérej on, pograzony w smutku, nie rozumie oraz btaznéw, wzbudzajacych w nim pogardeg.
W karle kumuluja si¢ wigc niebezpieczne, skrajne emocje: zadza zabijania i niszczenia, wstret
do rasy ludzkiej, ale réwniez urojone poczucie wyzszo$ci, potaczone ze stlumiong
nienawiscia do wtasnego rodu (Piccolino wspomina m.in. o drazniacym go piskliwym glosie
kartow) i do samego siebie:

»Zjadam wlasne przesycone zotcia cialo. Pij¢ wiasng zatruta krew. Co dzien
przystepuje do samotnej komunii jako ponury arcykaptan swego ludu™®.

Ale chyba najbardziej przerazajace i osobiste wyznanie karta dotyczy interpretacji
leku, ktéry wzbudza w ludziach sama jego fizyczno$¢, zbite, masywne ciato dziecka i jego
starcza, zgorzkniala, udr¢czona twarz:

,»adza, ze ja ich przerazam, czyni to jednak karzel kryjacy si¢ w nich, cztekopodobna
istota o malpiej twarzy, wystawiajaca glowe¢ z glebi ich duszy. Ogarnia ich strach, bo
nie wiedza, ze maja w sobie inna istote (...). Chodza wyprostowani i spokojni, pokazujac
gtadkie twarze bez zadnego wyrazu. Ale zawsze jest w nich co$ innego, cho¢ udaja, ze tego
nie widza (...)"*".

Autorzy Spofecznej psychologii pietna traktuja ten fragment wyznania jako klasyczny

% ale sens ukryty w wypowiedzi Piccolina wydaje si¢ byé

przyklad tzw. projekcji pietna’
o wiele bardziej skomplikowany. Z jednej wigc strony, tropem interpretacyjnym jest inny we

mnie, 0 ktorym w swoich pracach badawczych wspominali m.in. Tzvetan Todorov oraz Julia

23 Szczegbtowo omowitam mechanizmy reakcji na anomalig opisane przez Mary Douglas w podrozdziale 1.1.3.
Inny — awaria systemu?

2% Ppochodzenie z prastarego, pierwotnego rodu jako wytlumaczenie anormalnosci pojawilo sie roéwniez
w analizowanych przeze mnie powiesciach Doris Lessing w podrozdziale 1.1.4. Inny pierwotny: nieczlowiek,
antybrat.

W05p, Lagerkvist, dz.cyt., s. 3-4.

20 Tamze, s. 22.

207 Tamze, s. 23.

2% Spoteczna psychologia pietna..., s. 217.
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Kristeva; z drugiej jednak strony — wyznanie karla to potwierdzenie jego wczesniejszych
spostrzezen, kiedy to thumaczac ptodzenie kartow przez ludzi stwierdzit:

,Pozwalamy, by plodzily nas te butne istoty, by wydawalo nas na $wiat to samo tono
matczyne, ktore ich wydaje”?®.

Ludzie rodza karty, ktore maja w sobie. Dostownie 1 symbolicznie.

Emmanuel Lévinas w dziele Cafos¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewnetrznosci
zasygnalizowal, iz prawdziwa inno$¢ nie jest jedna z cech/wilasciwosci, lecz staje sig
wariantem egzystencjalnym, rdzeniem tozsamosci:

., . . . . ;e .. . o 21
,Inno$¢ Innego nie wynika tu z jego tozsamosci, lecz stanowi jego tozsamosé (...)"*'".

[ tak nalezy rozumie¢ wyznanie Piccolina: ,,Nie ma we mnie nic «innego»”'.

To znaczy zarazem: nie boj¢ si¢ was 1 nie boj¢ si¢ siebie.

209 Tamze, s. 82.
20E  Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé..., s. 302.
2p. Lagerkvist, dz.cyt., s. 24.
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ROZDZIAL 11

2. Pieklo Innego. Przeglad strategii represyjnych

wobec innosci

,,Podbié, skolonizowaé, opanowac, uzalezni¢ — to odruch wobec Innych
nieustannie powtarzajacy si¢ w calej historii §wiata. Na sama ideg
rownosci z Innym umyst ludzki wpada bardzo pdzno, wiele tysigey lat

po tym, kiedy cztowiek zaczat zostawiaé $lady swojej obecnosci na ziemi”'.

Ryszard Kapuscinski

,»Oznacza to, ze zjawisko, ktoremu na imi¢ Auschwitz, wiaze si¢ wprawdzie
z nienawiscia do Zydéw, lecz siega daleko poza kwestie zydowska jako
globalne dazenie do zagtady, ktore uznaje tylko wigkszo$ci, a mniejszo§ciom
odmawia prawa do zycia. Za niegodnych zycia uchodza Zydzi, gdzie indziej
Murzyni, jeszcze gdzie indziej (czyli wszedzie) homoseksualisci, kobiety

podobne Judycie i1 Dalili i intelektualiSci wierzacy w indywiduacjg
i racjonalny wysitek ducha™.

Hans Mayer

Inno§¢ — nieraz definiowana jest w kategoriach patologii 1 prowokacji, btedu
w systemie, brudu, anomalii, pigtna, braku. Taki sposéb mys$lenia przektada si¢ na konkretne
zjawiska spoleczne — wykluczenie oraz towarzyszaca mu psychoze, synteze fascynacji
1 leku, sprzecznych emoc;ji, ktore objawiaja si¢ w réznych konfiguracjach, pozostajac jednak
w nierozerwalnym zwiazku. Ow zwiazek widoczny jest réwniez w naukach
humanistycznych. Mozna odnie$§¢ wrazenie, iz nawet podczas interpretacji klasycznych dziet
z zakresu filozofii dialogu, w ktorych inno$¢ jest przede wszystkim szansa a nie zagrozeniem,
nie da si¢ uciec od dwuznacznych emocji towarzyszacych innosci, a mianowicie — pozadania
powiazanego nieraz z lgkiem, odpowiedzialno$ci wobec Innego, ktéra niekiedy przypomina
bycie jego zaktadnikiem, pragnienia (roz)poznania skonfrontowanego z brakiem zaufania.

Interesuje mnie nie tyle kwestia Igku wobec Innego, co problem bgdacy konsekwencja
tych emocji — agresja wobec wszystkiego, co odmienne badz obce 1 zwiazana z nia tendencja
do stygmatyzacji odmiencow oraz innych dziatan podkreslajacych spoleczna i kulturowa

wyzszo$¢ nad nimi — az po che¢ catkowitej eliminacji.

'R. Kapuscinski, dz.cyt,, s. 17.
*H. Mayer, dz.cyt., s.535.
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Ten proces wilasciwie zaczyna si¢ juz w dziecinstwie. Zbigniew Benedyktowicz stusznie
zauwazyl:

»dpecyficzny nastrdj grozy zwiazany z obcym powoduje, ze od dziecka straszy si¢
dziadem, baba, Cyganem, «bozym worem» — demoniczng istota porywajaca do swego wora
dzieci. Czarni sa nie tylko przedstawiciele obcych grup etnicznych. Czarnym 1 obcym jest
sam diabet, planetnicy, topielcy, czarownice, istoty demoniczne, dusze zmarlych
w nienaturalny sposob™.

Obcy stuzy wigc jako narzedzie wzbudzania strachu wspomagajace proces
wychowawczy, w trakcie ktorego dziecko uczy si¢ nie tylko kojarzenia z obcoscia wszelkich
negatywnych emocji i wyobrazen, ale takze zaczyna postrzega¢ obcos¢ w kategoriach kary
1 potgpienia. Bycie porwanym przez obcego, stanie si¢ jednym z nich — to okrutna kara za
niepostuszenstwo, a jednoczes$nie przestroga, czgsto stosowana nie tylko przez rodzicow,
ale rowniez tworcow literatury dziecigce;.

Doro$li nie przestaja si¢ ba¢, ich strach przybiera jednak bardziej zdecydowana
postaé. Teoria opanowania trwogi (Solomon, Greenberg, Pyszczynski, 1991)* zaktada, iz
Swiadomos$¢ wlasnej przemijalnosci wptywa bezposrednio na potrzebg utwierdzenia si¢ we
wlasnej wizji $wiata, a tym samym sprzyja wykluczaniu obcosci, odsuwaniu si¢ od
napietnowanych — zwlaszcza chorych 1 kalekich, przypominajacych o kruchosci ludzkiej
egzystencji, ale takze wszystkich tych, ktorzy zaktocaja budowany przez lata, z trudem
podtrzymywany obraz $wiata.

Zreszta ta utuda, jaka jest wlasna wizja Swiata, w dodatku zbudowana na fundamencie — tzw.
sprawiedliwosci, jest wykorzystywana bardzo czgsto w celu usprawiedliwiania agresji wobec
Innych. Autorzy Spolecznej psychologii opisuja dwa podstawowe sposoby ,,ttumaczenia”
aktow pigtnowania. Pierwsze podejscie, tzw. atrybucyjne wynika z prostego zalozenia:
nosiciel pigtna jest odpowiedzialny za to, kim jest, zastuzyl na to i musi z tym zy¢. Druga
mozliwos¢ jest jeszcze bardziej dyskusyjna, bowiem w ramach podejscia hierarchicznego
zaklada sig, iz ustalony podziat spoteczny i wynikajace z niego przywileje badz ograniczenia
sa prawidtowe, naturalne i niezbgdne do funkcjonowania spoleczenstwa. Owe ideologie
traktowane sa na zasadzie dogmatdéw, oczywiscie niepodlegajacych dyskusji, a zarazem

wpisujacych sie w tzw. sprawiedliwa wizje $wiata’. Sprawiedliwa, czyli moja.

37. Benedyktowicz, dz.cyt., s. 190.
* Cyt. za: Spoleczna psychologia pietna, s. 110.
* Tamze, s. 129-133.
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W rozdziale Innos¢ — miedzy asymilacjq w wykluczeniem analizowatam réznorodne
sposoby definiowania inno$ci (twarze Innego), natomiast w Piekle Innego zamierzam
dokona¢ przegladu metodologii, ktore stuza zwalczaniu inno$ci, usprawiedliwianiu represji.
Reakcjom na Innego bedg przygladac si¢ z kilku perspektyw: zaréwno analizujac specyfike
funkcjonowania tlumu oraz psychoanalityczne koncepcje dotyczace zrodet agresji, jak
rowniez interpretujac roznice i podobienstwa w kontek$cie zachowan wobec obcych,
obserwowanych w $§wiecie natury i kultury. Interesuja mnie zaréwno putapki spolecznej
kategoryzacji, w tym labelingu, jak réwniez mechanizm kozta ofiarnego, stygmatyzacja
1 wspotczesne formy kanibalizmu kulturowego.

Opisujac piekto Innego, w ktérego tworzeniu cz¢sto mniej lub bardziej §wiadomie
uczestniczymy, nie chcg dokonywaé uproszczen badz ociera¢ si¢ o ton oskarzycielski,
moralizatorski. Interesuje mnie poznanie specyficznych mechanizméw agresji wobec
odmienca, ktore tworza klasyczny model zwiazany z reakcja (kontrreakcja) na innoscé.
Przygladajac si¢ zjawisku wykluczenia, probuje zrozumie¢, dlaczego innos¢/obcos$¢ dziata
az tak prowokujaco na systemy kulturowo-spoteczne i to nawet wtedy, kiedy w zaden sposob
nie jest w stanie zagrozi¢ ich poprawnemu funkcjonowaniu.

W tym piekle Inny nigdy nie jest sam.

2.1. Inny w tlumie

Agresja wobec Innego bardzo czgsto przybiera formg ataku grupowego,
uruchomiajacego mechanizm spotecznego odrzucenia oparty na zbiorowej negacji jednostki
badz grupy postrzeganej jako obca. Thum, spoteczna masa, a nieraz po prostu skonsolidowana
poprzez nienawis¢ wspolnota — dziata automatycznie, instynktownie dobierajac dostgpne
srodki 1 metody. Takiemu zachowaniu z pewnoscia sprzyja deindywiduacja.

Ale charakter zjawiska, jakim jest ttum najdoskonalej oddaje sam j¢zyk. Synonimy stowa
»thum” w jezyku polskim takie chociazby jak: mottoch, dzicz, bydto, r6j, mrowie, chmara —
odstaniaja negatywne konotacje tego zjawiska, ktore wzbudza w jednostce permanentne
poczucie zagrozenia, osaczenia®. Ponadto warto przyjrze¢ si¢ najczesciej uzywanym zwrotom

jezykowym zwigzanym z rzeczownikiem ,thum”, takim jak chociazby: zmiesza¢ sig

6 Cyt. za: W. Broniarek, Gdy Ci stowa zabraknie. Stownik synoniméw, Haroldson, Warszawa 2005, s. 854.
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z thumem, wmiesza¢ si¢ w ttum, zgina¢ w tlumie, gardzi¢ ttumem, ale réwniez wybijac sie
ponad thum i szukaé poklasku u thiméw’.

Jezyk odstania wigc potencjat emocji powiazanych z ttumem, ktory, owszem, nieraz dziata
destruktywnie, ale jednocze$nie petni istotna rolg, zwlaszcza z perspektywy osob publicznych
— jednostek, ktore wyniesione przez tlum, petnia nad nim mniej lub bardziej formalna
wladzg, wykorzystujac ja czgsto w partykularnych celach. Thum stanowi wigc pewien
wyobrazeniowy fantazmat, ale zauwazmy — o dwoch obliczach: bezimiennej masy, ktora jak
zauwazyl Jean Baudrillard posiada gtéwnie wymiar statystyczny a nie spoleczny oraz oblicze
tzw. spotecznosci, interpretowanej w sensie wspolnoty opartej na wartosciach. Nie sposob,
oczywiscie, pominag¢ w tym momencie tezy autora W cieniu milczqcej wigkszosci, wedlug
ktoérego dominujace obecnie masy staty si¢ symulacja spoteczno$ci, widmem spoleczenstwa
pozbawionego (a moze racze] pozbawiajacego?) mozliwosci przedstawicielstwa
1 reprezentacji, odrzucajacego transcendencje¢ na rzecz niepohamowanej konsumpcji,
pograzonego w ahistorycznosci, obojetnosei i identycznosei, ktora jest wyrokiem®.

Czym jednak jest owa tajemnicza wi¢z konsolidujaca ttum? Georg Simmel zwrocit
uwagg na bardzo wazny fakt, a mianowicie:

,Motywy jednostek uczestniczacych w dziataniach masowych sa czgsto tak rozne,
ze ich zjednoczenie moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy trescia dzialania jest negacja, a nawet
destrukcja”™.

Negacja bowiem paradoksalnie integruje ttum, tworzy silna wigZz obecna zardwno
w sferze $§wiadomosci, jak i pod$wiadomosci (cho¢ z wyrazna dominacja w sferze id),
przedziwnie ftaczy ludzi, ktorych nieraz niemal wszystko dzieli — status zyciowy,
wyksztalcenie, zasob doswiadczen, charakter, zainteresowania. Benjamin R. Barber,
przygladajac si¢ problemowi spoteczenstwa obywatelskiego, zauwazyt, iz obecnie najbardziej
trwate sa te wspdlnoty, ktore opieraja si¢ na wigzi zwiazanej z demonizacja obcych:

,»Wspoblnoty, ktore okreslaja si¢ w sposob sztywny, przede wszystkim przez
odniesienie do wrogow, potrafia zespoli¢ ludzi w zwarta grupe, ktorej nikt nie jest w stanie

rozerwaé”'?,

7 Cyt. za: A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, tom 2,
Przeglad Reader’s Digest, Warszawa 1998, s. 427.

8 W rozdziale Innos¢ — miedzy asymilacjq a wykluczeniem (1.1.8. Inny ponowoczesny, odstona pierwsza:
antyklon i oryginal?) nawiazywatam do problemu wspdtczesnej jednostki jako klona, skazanego na To Samo
i wedlug autora Rozmow przed koricem pozadajacego innosci, ktéra jest czym$ w rodzaju namiastki wyzwolenia
z zamknigtego krggu odtwarzania/powielania bytow.

’G. Simmel, Socjologia, tham. M. Lukaszewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 296.

' B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, ttum. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
Muza SA, Warszawa 2004, s. 470.
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Nienawis¢ do wroga, konfabulacje dotyczace potencjalnych zagrozen z jego strony
zgodne z tzw. stereotypem spiskowym'' (czyli m.in. uczynienie z wroga symbolu zta
naznaczonego diaboliczno$cia) — paradoksalnie zapewniajq grupie silniejsze podstawy niz
jakikolwiek inny system warto$ci badz wspdlne cele.

Zreszta obcey, czyli diabet badz wystannik diabta to bardzo popularne utozsamienie,

podtrzymywane chociazby w kulturze ludowej. Zbigniew Benedyktowicz zwrocit uwage na
fakt, iz wizerunek diabta konsolidowatl i popularyzowal w swojej postaci rézne cechy obcosci,
m.in. cudzoziemskosé i czarny kolor skory'%.
Ale jaki wizerunek ma diabet obecnie i czy naprawdg nadal jest tak silne powiazany z szeroko
rozumiang obcoscia? Wydaje sig, ze tak. Stanley Cohen, w ramach koncepcji paniki moralnej,
podkreslit, iz grupy dewiacyjne, niewygodne dla spotecznosci i1 stanowiace dla niej
potencjalne zagrozenie, sa ,,stale obecnym wizerunkiem diabla na uzytek ludowy; zywym
przypomnieniem tego, czym nie powinnismy by¢”", impulsem wplywajacym na integracje
grupy, a jednocze$nie wzmagajacym strach i agresj¢ wobec naznaczonych statusem folk devil.
Utozsamienie Innego ze ztem i diaboliczno$cia stwarza wigc mozliwo$¢ odwotania si¢ do
pierwotnych lgkow i archetypow, a tym samym wywieranie wptywu na zbiorowo$¢ poprzez
dotknigcie archetypicznego rdzenia ludzkich wyobrazen, zwlaszcza zwiazanych z piekltem
1 jego wystannikami.

Gustaw Le Bon, badacz jedno$ci umystowej thumow, podkreslit:

»W duszy zbiorowej zacieraja si¢ umystowe wlasciwosci jednostek oraz ich
indywidualnos$ci. Réznorodno$¢ stapia si¢ w jednorodnosé, a decydujaca rolg odgrywaja
cechy nie§wiadome™'*.

Brak panowania nad swymi odruchami, poczucie zbiorowej sity i bezkarnosci,
prostota i przesada, jak réwniez swoista zarazliwos$¢ reakcji 1 emocji, ktéra niczym infekcja
przenosi si¢ w zgromadzonej grupie — te wszystkie elementy zbiorowej duszy tlumu
powoduja wigc, iz agresja wobec innego staje si¢ mechanizmem bardzo trudnym nie tylko

do zatrzymania, ale jakiejkolwiek formy kontroli.

" Stereotyp spiskowy zostal szeroko opisany w: M. Kofta, Stereotyp spiskowy jako centralny skladnik
antysemityzmu, w: Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red. M. Kofta,
A. Jasinska-Kania, Scholar, Warszawa 2001.

'> Wigcej na ten temat: Z. Benedyktowicz, dz.cyt., s. 141-142.

B Cyt. za: G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spolecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 55.

G. Le Bon, Psychologia thumu, tham. B. Karpocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 18.
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Seren Kierkegaard zwrdcit uwage na jeszcze jedna kwestig:

,Niewielka jest bowiem sztuka owtadnaé ttumem, potrzeba do tego odrobiny talentu,
pewnej dozy zaklamania oraz pewnego obeznania z ludzkimi namigtnosciami. Jezeli jednak
kto$ chee by¢ $wiadkiem prawdy (...), to nie wolno mu zadawaé sie z ttumem”"”.

I jeszcze jedna wazna cecha ttumu — zreszta czgsto wykorzystywana przez tych, ktorzy chca
nim zawladna¢, okreslona przez Gustawa Le Bona jako podatno$¢ na sugestig:

»Jak zaraza rozchodzi si¢ pierwsza lepsza ujgta w slowa sugestia, opanowuje
wszystkie umysly, nadaje im pewien kierunek, kaze im dazy¢ do jak najszybszego
urzeczywistnienia panujacych w danym momencie idei. Nie ma wtedy znaczenia, czy chodzi
o podpalenie patacu, czy o wielkie poswigcenie, gdyz kazdej mysli poddaje si¢ thum
z jednakowa tatwoscig™'®.

Wystarczy jedynie impuls, aby skutecznie uruchomi¢ agresje wobec Innego. To moze
by¢ z pozoru niewinna aluzja, plotka, az po konkretne, falszywe oskarzenie. W tej sytuacji
iskra, z ktorej rodzi si¢ pozar, jest tak naprawdg kazde stowo.

Na rolg pierwotnej formy spoleczenstwa, czyli hordy zarzadzanej przez silnego samca
— praojca, ktory wzbudzal strach i szacunek, zwrocit w swoich pracach badawczych uwage

Karol Darwin'’

. Owa zalezno$¢: masa a horda pierwotna zostala nastgpnie podjgta
w kontekscie psychoanalitycznym przez Zygmunta Freuda, ktorego interesowat przede
wszystkim problem kompleksu Edypa, poczucie winy w konteks$cie zabojstwa praojca przez
synoéw, jak réwniez zjawisko tabu, a nastgpnie moralnosci i prawa w utworzonej totemicznej
spolecznosci braci'®. Ale wspolczesna masa bedaca przetworzona cywilizacyjnie horda
pierwotna w duzej mierze nadal stosuje mechanizmy pierwotne, kamuflujac je 1 tagodzac
poprzez dostgpne narzedzia kultury. Jednym z nich jest mechanizm instynktu stadnego —
opisany szczegotowo w pracach Wilfrieda Rottera, a nast¢gpnie poddany analizie przez
Zygmunta Freuda:

»Stadny charakter cztowieka stanowi, biologicznie rzecz biorac, analogi¢ 1 zarazem

kontynuacj¢ wielokomorkowosci, to jest, zgodnie z teorig libido, dalszy przejaw wywodzacej

5'S. Kierkegaard, Jednostka i thum, w: Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski, K. Pomian,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965, s. 55.

16 Tamze, s. 23.

"7 Hordzie pierwotnej przyjrzat si¢ rowniez Bruno Bettelheim w ksiazce Rany symboliczne. Rytualy inicjacji
i zazdros¢ meska, tham. D. Danek, Czytelnik, Warszawa 1989.

'8 Zob. A. Gawkowska, Biorqc wspélnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, Instytut
Socjologii i Filozofii PAN, Warszawa 2004, 124 -132.
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si¢ z libido sktonnosci wszystkich istot zyjacych do taczenia si¢ w coraz to wigksze
jednostki".

Zygmunt Freud dodaje takze, iz ludzka podatno$¢ na sugesti¢ jest swoista pochodna

instynktu stadnego. Jednak, czy oOw instynkt w pewnym sensie powotujacy do zycia
zbiorowos$¢ 1 okreslajacy matryce naszych wspolnych zachowan moze by¢ jednocze$nie
dominujacym, pierwotnym bodzcem do odrzucania tych, ktérzy nie sa z naszego stada?
Idac tym tokiem myslenia dalej: czy obok wymienianych przez Wilfrieda Trottera w ksiazce
Instincts of the Herd in Peace and War pierwotnych instynktow, tj. instynktu
samozachowawczego, odzywiania sig, plciowego i stadnego — nie powinien si¢ pojawic
rowniez instynkt wykluczenia (agresji?), a moze jest on juz integralnie wpisany w tendencje
samozachowawcze? W kontekscie spolecznej kategoryzacji, ktora m.in. zaktada, iz budujemy
wlasna tozsamos$¢ poprzez przynalezno$¢ do grupy i podnoszenie jej wartosci z jednoczesnym
mniej lub bardziej $§wiadomym zanizaniem warto$ci grupy obcej — teza, sugerowana
chociazby w pracach Janusza Reykowskiego, wedtug ktorej mechanizm dyskryminacji innych
jest integralna czg$cia naszej psychiki i1 struktury Zycia spolecznego, wydaje si¢ by¢ wigc
oczywista. Ale co decyduje o tym, iz to wiasnie thum tak czgsto uruchamia 6w mechanizm
i to do takiego stopnia, ktory wtasciwie uniemozliwia sprawowanie nad nim kontroli?

Relacja thum — odmieniec interesowala rowniez autora Buntu mas, ktory,
opisujac tryumf hiperdemokracji, stwierdzit:

»W Ameryce Poélnocnej powiada si¢: by¢ innym to by¢ nieprzyzwoitym. Masa
miazdzy na swojej drodze wszystko to, co jest inne, indywidualne, szczego6lne i wybrane. Kto
nie jest taki sam jak wszyscy, kto nie mysli tak samo jak wszyscy, naraza si¢ na ryzyko
eliminacji™®.

Inno$¢ jako nieprzyzwoito$¢, spoteczne tabu, dewiacja — tym dla masy staja si¢
wszyscy, ktorzy pojawiaja si¢ na jej drodze 1 nie sa w stanie dostosowaé sig
do ustanowionych regut: ,,Kiedy masa zaczyna dziata¢ sama przez sig, czyni to w jeden tylko

, . . . . 2921
sposob, bo innego nie zna: linczuje”

— podkresla José Ortega y Gasset. Zreszta
charakterystyka cztowieka masowego dokonana przez tego autora jest w wielu punktach
zbiezna z opisem ttumu i jego specyficznej psychiki, ktorego dokonat w 1895 r. Gustaw Le

Bon. Oto dowody. Le Bon w Psychologii ttumu kategorycznie stwierdzit:

' 7. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, tam J. Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975,
s. 326.

2 J. Ortega Y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA,
Warszawa 2002, s. 16.

2 Tamze, s. 123.
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,ltum to nagromadzenie miernoty, nigdy za$§ inteligencji. Niestuszne jest
powiedzenie, ze caly §wiat posiada wigcej rozumu ode Woltera. Z pewnoscia Wolter ma
go wiecej od calego $wiata, jezeli przez caly $wiat pojmowaé bedziemy thumy”.

Natomiast José Ortega y Gasset, opisujac dominowanie czlowieka masowego
o hermetycznie zamknigtej duszy, pospolitego intelektualnie, bedacego jedynie powtdrzeniem
typu biologicznego — podkresla: ,,0t6z, ludzie przecigtni to jakby powierzchnia, po ktorej

tocza si¢ dzieje kazdej epoki; w historii sa oni tym, czym w geografii jest poziom morza™

i dodaje: ,,Masa $miertelnie nienawidzi wszystkiego, co nie jest nig sama”™*,

Jednak, czym podyktowana jest owa nienawis¢? Czy mozna thumaczy¢ ja jedynie
strachem przed tym, co obce? Jak uzasadnia¢ strach przed innoscia w kontekscie atakow na
tych, ktorzy sa po prostu stabsi i swoja odmienno$cia w zadnym stopniu nie sa w stanie

zagrozi¢ spotecznos$ci? I tu powracamy do zrodta ludzkiej agres;ji.

2.2. Ku zatrutym zZrodlom agresji

Zygmunt Freud, demaskujac napigcie pomiedzy superego, ego i id, ale przede
wszystkim walke instynktu zycia i instynktu zniszczenia, odwieczny konflikt popeddéw
destruktywnych 1 samozachowawczych uswiadomitl nam, iz $cieranie si¢ pierwotnych
instynktow jest integralna czgS$cia naszej psychiki. Agresja to niechciane dziecko tej
odwiecznej wojny, kazirodczy owoc FErosa i Tanatosa. Gromadzona wewnatrz energia
o charakterze kompulsywnym, nacechowana agresja skierowana na zewnatrz badz
autoagresja, proby stlumienia popgdow i narastajaca w zwiazku z tym frustracja powoduja,
iz zaczynamy atakowaé innych, czgsto rowniez nie oszczedzajac samych siebie —
korzystajac m.in. z wielu mozliwo$ci uruchamianych w ramach dziatan autodestruktywnych.
Kultura, ktora programowo probuje zapanowac nad popg¢dami, czesto jest bezradna wobec ich
negatywnej sity, ale ten watek podejmiemy w dalszej czg$ci rozwazan.

Karen Horney, ktéra zwrdcita uwage na rolg napigcia pomig¢dzy idealnym obrazem
siebie a ,,ja” rzeczywistym, zasugerowata jeszcze jedna zalezno$¢ — pojawiajaca si¢ na
pograniczu wrogosci i Igku. Wrogos¢, ktora wedtug autorki Neurotycznej osobowosci naszych

czasow ulega bardzo czgsto stopniowemu wyparciu — pozostaje nadal bardzo niebezpieczna

2 G. Le Bon, dz.cyt., s. 18.
2. Ortega Y Gasset, dz.cyt., s.23.
2 Tamze, s. 80.
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1 silnie powiazana z nieuzasadnionym odczuwaniem Igku, moze tez w konsekwencji
doprowadzi¢ do wybuchu gwattownej, niekontrolowanej agresji:

»Nie zawsze najszybsza droga do uspokojenia si¢ jest najbezpieczniejsza.
Przy wyparciu wrogo$¢ znika ze $wiadomego odczucia, co nie znaczy, ze zostaje w ogole
zniesiona. Termin wrogo$¢ powinnismy w tym wypadku zastapi¢ terminem zto$¢, co lepiej
okresla jej dynamiczny charakter. Oderwana od kontekstu osobowosci jednostki, a co za tym
idzie bedaca poza jej kontrola, burzy si¢ w niej w postaci afektu wybuchowego namigtnego,
z zatem skfonnego do wyladowan na zewnatrz™>.

Mechanizmami, ktory czgsto towarzysza agresji jest projekcja, czyli przenoszenie

naszych wrogich impulsow, legkéw 1 motywow zachowania na podmiot uznany za wroga oraz
racjonalizacja, usprawiedliwiajaca nasza agresj¢ wobec danego czlowieka, uznanego
za potencjalnego krzywdziciela, a tak naprawdg urojonego wroga — co zreszta rownie czgsto
jest praktykowane w przypadku reakcji na obcych. Agresje wobec odmienca w tym
kontekscie mozna zinterpretowacé jako wyprzedzenie przygotowywanego przez niego ataku.
Wowczas mozliwe jest usprawiedliwienie niemal kazdej formy przemocy — traktowanej
konsekwentnie — w kategoriach uzasadnionej obrony wtasne;.
Wedtug Karen Horney problem agresji jest silnie powiazany z dazeniami neurotycznymi.
Autorka Naszych wewnetrznych konfliktow nie tylko wyodrgbnita trzy podstawowe typy
osobowosci, ktore okreslita jako: ulegla, agresywna 1 wyizolowana, ale takze zasygnalizowata
trzy gltowne rozgalezienia w ramach konfliktu podstawowego: nastawienie ku ludziom,
przeciwko ludziom i od ludzi. Opisujac kierunek przeciwko ludziom, badaczka przyjrzata si¢
uwaznie postawie agresywnej i1 wskazala jej najbardziej charakterystyczne wtasciwosci.
Istotna w kontek$cie naszych rozwazan jest obserwacja Horney dotyczaca wizji §wiata, ktora
agresor przyjmuje za rzeczywisto$c:

,Potrzeby jednostki typu agresywnego powstaja z przekonania, ze $wiat jest arena
walki o byt, gdzie mocni unicestwiaja stabych, a przezy¢ moga jedynie najlepiej
przystosowani”>.

Konsekwencja takiego spojrzenia na $wiat jest nie tylko nieustanna potrzeba
eliminowania rywali, ale takze okazywania pogardy tym, ktorzy w walce o byt nie decyduja

si¢ na przyjecie postaw dominujacych 1 bezwzglednych.

K. Horney, Neurotyczna osobowo$¢ naszych czaséw, thum. H. Grzegotowska, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 1999, s. 61.

K. Horney, Nasze wewnetrzne konflikty: konstruktywna teoria nerwic, tum. A. Gomola, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2000, s. 66.
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W przypadku Zygmunta Freuda 1 Karen Horney interesujace sa koncepcje dotyczace
zalezno$ci pomiegdzy struktura kultury a zachowaniami agresywnymi cztowieka. W dziele
Kultura jako Zrodto cierpien Freud opisat tancuch zalezno$ci pomigdzy thumieniem popedoéw
gléwnie poprzez wyparcie i sublimacje, rozwojem kultury i cywilizacji a czgstotliwoscia
pojawiania si¢ ztozonego problemu nerwic i agresji (w tym autoagresji), jak rowniez postawy
melancholijnej — begdacej dominanta konstrukcji psychicznej jednostki uwigzionej migdzy
kultura 1 natura.

Anthony Elliott, analizujac poglady autora Kultury jako Zrodta cierpien, stwierdzit:

,Wysuni¢ta przez Freuda teza, ze projektowanie lub wytadowywanie nienawisci badz

agresji na innych, zazwyczaj na obcych, odszczepiencach badz grupach mniejszosciowych
jest sposobem radzenia sobie z konfliktami natury psychicznej, stanowi interesujacy punkt
oparcia dla zrozumienia wszechobecnej i nieusuwalnej spotecznej przemocy”’, jak réwniez
przypomnial o koncepcji Wilhelma Reicha, ktora zaktadata, iz jednym z potencjalnych zrodet
faszystowskiej struktury charakteru jest stlumienie instynktow seksualnych, co
w konsekwencji prowadzi do spetniania si¢ w aktach przemocy 1 destrukcji.
Jednak interpretator pism Freuda — Pawel Dybel podkresla, iz sprowadzenie cierpienia
cztowicka w kulturze do jednoznacznego problemu zwigzanego z brakiem mozliwosci
praktycznej realizacji popedow, to niebezpieczne uproszczenie. Jakie jest wigc zrddto
fundamentalnego cierpienia jednostki w strukturze kultury? Owo cierpienie, wedlug autora
ksiazki Freuda sen o kulturze bierze si¢ stad, ze:

»cztowiek w swoje egzystencji w kulturze bedac skazanym na zakaz i represjg, moze
od nich uciec jedynie w fantazji, kreujac w niej iluzoryczna mozliwo$¢ catkowitego zniesienia
tego, co zakazane™".

Stad pojawiajaca si¢ frustracja, gdyz fantazja, bedac namiastka spetnienia, okazuje si¢
w efekcie kolejnym niespelnieniem, nie wkracza bowiem w rzeczywisto$¢, nie materializuje
si¢. Pawet Dybel, przygladajac si¢ m.in. ptynnosci ludzkich emocji — a gléwnie mitosci
przechodzacej w nienawi$¢, jednoczesnie podkresla, iz koncepcja jednostki wedtug Freuda
jest bardzo wyrazista: narcystyczne ,ja” oparte jest na zdecydowanej agresji
do wszystkiego, co jest inne. Freud bowiem:

»(...) za podstawowy warunek konstytucji ludzkiego «ja» uznaje, zakorzeniona
W jego narcyzmie, uprzednia negacj¢ innego 1 $wiata. Inni oraz $wiat musza zostaé

najpierw «znienawidzeni», nijako wyrzuceni na zewnatrz, aby «ja» moglo si¢ ukonstytuowac

2" A. Elliott, dz.cyt., s. 86.
P, Dybel, Freuda sen o kulturze, Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 13.
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jako takie. To za$ znaczy, iz podstawowym 1 wytacznym zrodlem konstytucji «ja» jest jego

narcystyczne nastawienie na siebie, majace zrodto w autonegacyjnej strukturze ludzkich

popedow (...)"%.

Zreszta podobne spostrzezenie dotyczace niebezpieczenstwa narcyzmu i jego
bezposredniego zwiazku z agresja pojawia si¢ u Lacana, ktory analizujac faze lustra
sygnalizowal, iz zrodlem agresji staje si¢ uznawanie innych za potencjalne zagrozenie dla
scalonego ,.ja™’.

Natomiast Karen Horney, polemizujac z koncepcja Freuda i dowodzac, ze nie ma
jakichkolwiek dowodow  historycznych badz antropologicznych potwierdzajacych
bezposredni zwiazek migdzy rozwojem kultury a tlumieniem popgdow — wlasciwie
potwierdza obserwacj¢ autora Poza zasadq przyjemnosci dotyczaca negatywnego wpltywu
wspotczesnej kultury na osobowos$¢ cztowieka i1 jego sktonnos¢ do agresji, wskazuje jednak
inne zrédto tego problemu:

,Kultura wspolczesna opiera si¢ na indywidualnym wspétzawodnictwie. Izolowana
od reszty jednostka musi walczy¢ z innymi jednostkami z tej samej grupy, musi
je wyprzedzaé, a czgsto zepchna¢ na bok. Aby jeden mogt wygraé, inni musza przegrac.
Sytuacja taka prowadzi do (...) wrogiego napiecia miedzy ludzmi™'.

Zreszta na podobny problem zwraca uwage¢ Ruth Benedict, piszac o narastajacym
kompleksie nizszo$ci zwigzanym z dominujacym w kulturze, wszechogarniajacym
pragnieniem wiadzy oraz formujac hipotezg, iz cywilizacja, ,,stawiajac sobie coraz wyzsze
i coraz bardziej warte zachodu cele, moze zwickszy¢ liczbe jednostek anormalnych™?.

Takze Robert K. Merton, obserwujac zalezno$¢ pomiedzy ambicja a wzrostem
zachowan dewiacyjnych, wskazuje gtowna przyczyng narastania agresji i dewiacji:

»Zachowanie dewiacyjne wystgpuje na szeroka skalg wtedy, kiedy system wartosci
kulturowych wynosi faktycznie ponad wszystko inne pewne wspolne cele sukcesu dla catego
spoteczenstwa, podczas gdy struktura spoteczna rygorystycznie ogranicza albo catkowicie
zamyka dostgp do uznanych sposobow osiggania tych celéw znacznej cze$ci tego
spoleczenstwa’>.

Pytanie wigc pozostaje: czy sama struktura wspolczesnej kultury, jej mechanizm

systemowy, zycie spoteczne oparte na rywalizacji 1 dazeniu do wtadzy nie wplywa wprost na

¥p, Dybel, dz. cyt., s. 72.

30 Zob. P. Dybel, Urwane $ciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2000,
s. 231.

' K. Horney, Neurotyczna osobowosé naszych czaséw, s. 235.

32R. Benedict, dz. cyt., s. 367.

3 R. K. Merton, dz.cyt., s. 210.
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zjawisko odrzucenia i wykluczenia — 1 to nie tylko jednostek z tej samej grupy, o ktorych
wspomina Karen Horney? Co wynika z przyjecia tej tezy za stuszna; czy kultura wspolczesna
W sposob naturalny nie staje si¢ zrdédlem represji odmiencow, a moze po prostu wszystkich
tych, ktérzy nie chca badz nie potrafia walczy¢, stosujac dostgpne obecnie narzedzia
psychicznego 1 fizycznego podporzadkowywania Innych?

Oczywiscie, walka pomigdzy stabymi 1 silnymi — nie jest charakterystyczna jedynie
dla $wiata kultury, cho¢ to wlasnie we wspotczesnym spoteczenstwie dostrzegamy jej
spotggowana, zmodyfikowana formeg, zwiazana z dominanta idei sukcesu.

Wro¢my do zrodta problemu. Karol Darwin w dziele O powstawaniu gatunkow drogq
doboru naturalnego zasygnalizowat, 1z agresja jest naturalna, integralna cz¢$cia mechanizmu
zwiazanego z doborem naturalnym i walka o przetrwanie gatunku. Selekcja naturalna
opierajaca si¢ na eliminacji stabych oraz rozwoju najsilniejszych 1 najzdrowszych
przedstawicieli gatunku jest sprawnie dziatajacym prasystemem, pierwotnym narzedziem
wstepnej segregacji, egzystencjalnej preselekcji. Owa zasada, przetransponowana wprost na
zycie spoleczne, umozliwia dorazne usprawiedliwianie wszelkich nierownos$ci spotecznych
pod hastem walki o byt i ideg przetrwania najsilniejszych. Ale zwolennicy tzw. spolecznego
darwinizmu w swoich interpretacjach posuwaja si¢ znacznie dalej, co doprowadza
do przekonania, iz darwinizm de facto:

»(.-.) wynosi hierarchi¢ do stanu, w ktorym gorsze traktowanie pigtnowanych
jednostek (nalezacych do ,,nizszej” rasy lub kultury) jest nie tylko naturalne, ale takze
moralnie dobre, a nawet konieczne — jako efektywny sposéb uwznioslania ludzkosci poprzez
dobér naturalny™*,

Dyskusji tej towarzyszy podkreslanie roli dziedziczenia genetycznego (takze
w konteks$cie tzw. dobrych i1 ztych genéw) oraz traktowanie bezwzglednej walki o przetrwanie
jako wyniku presji srodowiska naturalnego; presji, ktéra powraca w nieco zmodyfikowanej
formie chociazby w kapitalizmie. Interesujace i w duzej mierze zbiezne z zalozeniami
spotecznego darwinizmu jest podejscie biokulturowe, zauwazalne chociazby w badaniach nad
pigtnem. Biokulturowa analiza potencjalnych przyczyn pigtnowania u$wiadamia nam,
iz eliminowanie odmiencow traktowane jest jako konieczno$¢ usuwania ze struktury
spotecznej elementow nieuzytecznych, utrudniajacych funkcjonowanie badz bezposrednio

stanowiacych zagrozenie dla przetrwania grupy. Oczywiscie, dzieje ludzkosci pokazuja

3 Spoleczna psychologia pietna, s. 133.
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ptynnos$¢ 1 umownos¢ kryteriow zwiazanych z przyczynami eliminowania jednostek badz
grup ze struktur spotecznych.

Przyjrzyjmy si¢ jednak mechanizmom agresji w kontekscie badan nad procesem
wykluczenia i obcosci. Konrad Lorenz, badacz zajmujacy si¢ psychologia behawioralna,
twierdzil, iz agresja jest wrodzonym instynktem, wbudowanym w kod genetyczny nie tylko
zwierzat, ale takze czlowicka®™. Wyrézniajac agresj¢ miedzygatunkowa oraz
wewnatrzgatunkowa, ktorej celem jest zapewnienie dla kazdego z przedstawicieli tego
samego gatunku odpowiedniej przestrzeni do zycia i przetrwania zwrdcil uwage na fakt,
iz agresja wewnatrzgatunkowa najczesciej konczy si¢ okazaniem uleglosSci a nie $miercia
pokonanego zwierzecia. Ten temat podjal w swojej ksiazce David Clarke, ktory stwierdzit:

,»Wedlug Lorenza dzieje si¢ tak dlatego, ze grozne drapiezniki z tatwo$cia moga
zabija¢ 1 dlatego sa wyposazone w biologicznie wbudowane mechanizmy hamujace
(inhibitory), ktére zapobiegaja niszczeniu swojego gatunku (...). U ludzi w procesie ewolucji
taki mechanizm zabezpieczajacy nie wyksztalcit si¢, poniewaz nie mamy naturalnych
narz¢dzi mordu (...). Wraz z pojawieniem si¢ broni ludzie — niewyposazeni w zadne
wrodzone inhibitory — dostali do rak $rodki umozliwiajace wyrzadzanie innym powaznych
krzywd fizycznych™.

I cho¢ wielu badaczy zwraca uwage na fakt, iz koncepcja Konrada Lorenza byta
wielokrotnie podwazana, zwlaszcza hipoteza mowiaca o tym, iz zwierzg¢ta w przeciwienstwie
do ludzi staraja si¢ nie zabija¢ przedstawicieli swojego gatunku (co bowiem z przemilczanym
przez badacza problemem zabijania potomstwa wsrod zwierzat, nieraz $miertelna walka
o teren, pozywienie itp.?), to jednak porownywanie agresji u cztowieka i zwierzat nie jest
bezzasadne, niektéore z mechanizmoéw zachowan agresywnych sa bowiem niezwykle
zblizone®’. Nie przez przypadek termin mobbing, oznaczajacy pierwotnie atak dzikiej sfory
zwierzat na stabszego przedstawiciela gatunku w celu wyeliminowania go ze stada, zostat
wprowadzony przez Heinza Leymanna jako okreslenie analogicznych agresywnych zachowan
ludzkich. Nie przez przypadek rowniez potwierdzona badaniami teza o wplywie

przeggszczenia na wzrost zachowan agresywnych 1 patologicznych, ktora przedstawit

3 Dla poréwnania: M.P. Ghiglieri w Ciemnej stronie czlowieka twierdzi, iz agresja jest naturalna, genetyczna
cecha mezczyzn, wbudowana w kod DNA i bedaca konsekwencja doboru naturalnego i strategii reprodukcyjne;.

% D. Clarke, Zachowania prospoleczne i antyspoleczne, thum. M. Bianga, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2005, 5.97-98.

37 Pojawialy si¢ rowniez inne koncepcje zwiazane z potencjalnymi réznicami instynktow ludzkich i zwierzecych.
Na przyktad H. Plessner zwrécit uwage na fakt, iz byt cztowieka rézni si¢ od bytu zwierzgcego ze wzgledu na
wlasciwa cztowiekowi autorefleksyjna strukturg namigtnosci. Zob. P. Dybel, Freuda sen o kulturze, s. 73.
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w ksiazce Ukryty wymiar Edward T. Hall, jest adekwatna zaréwno do zachowan ludzi,
jak 1 zwierzat.

Z czego jednak wynika banalne stwierdzenie, iz pod wzglgdem agresji, mimo
wszystko, juz dawno wyprzedzilismy $wiat zwierzat? Odpowiedz na to pytanie znajduje si¢
w pracach badawczych Zygmunta Freuda. Pawel Dybel stusznie zauwazyl, iz zgodnie
z koncepcja autora Kultury jako zrodla cierpien:

»(...) podstawowe popedy tkwiace u podtoza ludzkiego bytu — poped zniszczenia,
kazirodczy 1 kanibalistyczny — posiadaja zupelnie inng struktur¢ niz odpowiadajace
im instynkty zwierzgce. Podstawowym rysem tej struktury jest ciagle nienasycenie tych
popedow, niemoznos$¢ znalezienia petnego zaspokojenia jakimkolwiek obiektem. Popedy
te cechuje swoisty «nadmiar» obecnego w nich elementu agresji w poréwnaniu z wymogami
przyrodniczego bytu oraz z faktycznymi potrzebami zyciowymi cztowieka™®.

Stad pojawiajaca si¢ w konsekwencji hipoteza, iz gdyby nie zostaly wprowadzone
zakazy takie jak: totemizm, egzogamia oraz negacja kanibalizmu — niezaspokojone,
niekontrolowane, obsesyjne popedy ludzkie doprowadzityby do tryumfu hobbesowskiej
wojny kazdego z kazdym, prowadzacej do samozniszczenia. Pawet Dybel podkreslat zreszta,
iz Freud w Totem i tabu wyraznie sugeruje, ze czlowiek zdecydowat si¢ zy¢ z innymi ludzmi
wlasnie w strukturze kultury, poniewaz byt zdecydowanie bardziej zwierzecy niz zwierzeta
i wprowadzenie zakazow okazalo si¢ w tej sytuacji po prostu ratunkiem whasnego gatunku’”.

Janusz Reykowski, przygladajac si¢ podzialowi agresji na obronna, zdobywcza
1 immanentna, zwrocit uwage na istotna kwesti¢ zwiazana ze specyfika agresji immanentnej,
a mianowicie ukryta motywacj¢ — czyli satysfakcj¢ agresora, ,,bawiacego si¢” ze swoja
potencjalng ofiara. I tu pojawia si¢ pytanie: czy ten rodzaj agresji, opierajacy si¢ z jednej
strony na przemocy, a z drugiej na wnikliwej obserwacji psychicznych i fizycznych strat
doznawanych w aktach agresji przez ofiar¢ nie jest znacznie bardziej charakterystyczny dla
cztowieka niz dla §wiata zwierzat, zwlaszcza w aspekcie zaspakajania podczas tego aktu
specyficznych, patologicznych potrzeb psychicznych agresora? OdpowiedZ pojawia
si¢ w pismach Antoniego Kg¢pinskiego, ktory stwierdza:

LZwierzeta sa «moralniejsze» od ludzi, gdyz na ogét nie zabijaja 1 nie drecza dla
samego drgczenia 1 zabijania, ale tez nie tworza kultury, poniewaz nie sa zdolne do tworzenia

3540
dla samego tworzenia™"".

¥ P. Dybel, Urwane sciezki.., s. 168.
*P. Dybel, Freuda sen o kulturze, s. 169.
A, Kepinski, Autoportret czlowieka, red. Z. Ryn, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1992, s. 21.
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Chcialabym poruszy¢ jeszcze jeden aspekt problemu agresji 1 obcosci, ktory zostat
opisany przez Janusza Reykowskiego. Badacz ten analizowal zjawisko wyolbrzymiania
znaczeh rzeczywistych i wyimaginowanych réznic, ktére pojawiaja si¢ migdzy ,,swoimi”
a ,,obcymi”. Hiperbolizacja tych roznic i nadawanie im symbolicznego, kategorycznego
wydzwigku jest widoczna zwtaszcza u jednostek o autorytarnej strukturze charakteru. Jakie sa
jednak konsekwencje tego zjawiska?

»lzolacja, ponizanie, zwalczanie innych staja si¢ nakazem moralnym — sposobem
obrony porzadku normatywnego i porzadku warto$ci. Stoi za tym poczucie, Ze agresja wobec
obcosci i1 innosci to spelnienie zyczen tych, ktorzy petnia rolg grupowych autorytetow, czyli
realizacja misji. I odwrotnie, autorytet (osobowy, instytucjonalny) posiada moc definiowania,
kogo i jak nalezy zwalczaé™*'.

Przesladowanie wroga-obcego-odmienca traktowane w kategoriach misji, obowiazku
spotecznego, niezbednej reakcji obronnej, pozwala uniknaé osobistej odpowiedzialnosci badz
ewentualnie skutecznie przenies¢ ja na przywodce — autorytet grupowy. I tu pojawia sie

kolejny problem towarzyszacy aktom przemocy wobec odmiencow.

2.3. Zaklety krag — stereotypy, etykiety, wykluczenie

Spoteczna kategoryzacja polegajaca na automatycznym przypisywaniu zestawu cech
charakterystycznych dla danej kategorii spotecznej w momencie dostrzezenia przynajmniej
jednej z wlasciwych cech z tego zestawu u danej jednostki badz grupy — uswiadamia nam,
iz etykietowanie to zjawisko naturalne dla Zycia spotecznego. Mechanizmowi spotecznej
kategoryzacji towarzyszy w sposoéb mniej lub bardziej swiadomy zasada zestawien oraz
porownan z samym soba i jednocze$nie grupa, ktora wspottworzymy. Nalezy réwniez mieé
swiadomos$¢, iz sam proces pordwnawczy nie opiera si¢ na kryteriach obiektywnych i jego
integralng czegscia jest potrzeba dowarto§ciowania i usprawiedliwienia wlasnej grupy oraz jej
postqpowania“.

Robert K. Merton podkreslil, iz grupa wtasna wykorzystujac skutecznie tzw. moralng
alchemie dokonuje plynnych, elastycznych przeksztalcen wad w zalety i zalet w wady —

w zaleznos$ci od tego, czy dane zachowanie dotyczy grupy macierzystej, czy tez grupy obce;j.

Ponadto, zgodnie z tzw. teoriq akcentuacji wszelkie realne badz wyimaginowane roznice

41 .
Tamze.

> Mechanizmy zwiazane z pordownywaniem grupy wiasnej i obcej omawia szczegélowo w ramach tzw. teorii

grup in i out Elzbieta Czykwin. Zob. E. Czykwin, Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa

stygmatyzowana, Trans Humana, Biatystok 2000.
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migdzy grupami sa wyolbrzymiane, poniewaz perspektywa ich postrzegania jest od poczatku
do konca stronnicza®. W znacznie trudniejsze sytuacji jest wigc zawsze grupa opozycyjna,
tzw. obcych, cho¢ 1 ona musi si¢ wykaza¢ stosowna elastyczno$cia w kreowaniu wiasnego
wizerunku; elastyczno$cia wymuszona przez formeg ataku:

,Kiedy Murzynom stawia si¢ zarzut «nizszo$ci» 1 na potwierdzenie tego oskarzenia
przytacza si¢ ich rzekomy brak wkladu w kulture §wiatowa, ludzka potrzeba bezpieczenstwa
1 szacunku dla samego siebie sklania ich czgsto do defensywnego wyolbrzymiania wszystkich
mozliwych osiagnie¢ czlonkéw swojej rasy. Kiedy sie oskarza Zydéw o nadmierne
osiagniecia (...), ta sama potrzeba bezpieczenstwa sktania ich do defensywnego
pomniejszania rzeczywistych osiagnieé¢ cztonkéw grupy wiasnej”**.

Tak wigc grupa obca, ktorej zalezy na bezpieczenstwie, kreujac swoj autowizerunek
musi nieustannie konfrontowa¢ go z wizja grupy dominujacej, nieraz za ceng rzeczywistej
prawdy o samych sobie. Wojciech Burszta, opisujac rozwdj badan zwiazanych z antropologia
kultury, podkresla znaczenie etnocentryzmu, ksztattujacego relacje migdzygrupowe
1 kulturowe:

,Przekonanie, ze spoteczenstwo, z ktérego si¢ wywodzi obserwator, zajmuje
centralne, «$rodkowe», a wigc zawsze uprzywilejowane miejsce w $wiecie, a inne
spoteczenstwa 1 kultury leza na rubiezach «naszego S$wiatay, towarzyszy ludzkiej
Swiadomosci od zarania dziejow. Obfite materiatly antropologiczne 1 j¢zykoznawcze
dostarczaja bogatej dokumentacji wskazujacej na etnocentryzm jako glowny wyznacznik
samowarto$ciowania grup spotecznych i podstawe ich samoidentyfikacji™™®.

W tym kontekscie okreslanie jednostki mianem odmienca, obcego, Innego itp.,
a wlasciwie swoiste naznaczanie innoscia, jest integralna czg$cia narzedzia porzadkujacego
rzeczywisto§¢ spoleczna, ale przede wszystkim wiaze si¢ z jej bezposrednimi
konsekwencjami, takimi jak wykluczenie i stygmatyzacja. Czy ow mechanizm
»porzadkowania” rzeczywistosci spotecznej poprzez etykietowanie, zreszta dodajmy — nie
tylko odmiencow, jest uniwersalny? Wydaje sig, ze tak. Pojawiaja si¢ wprawdzie koncepcje,
w ramach ktorych badacze sygnalizuja, iz na przyklad: tzw. kultury/spoteczenstwa kobiece sa

strukturami, w ktérych akceptacja innosci, sympatia dla stabych i odmiennych, troska

o drugiego —,,innego” czlowieka jest bardziej rozwinig¢ta niz w tzw. kulturach meskich,

* Wigcej o teorii akcentuacji: Spoleczna psychologia pietna, s. 80.
“R. K. Merton, dz. cyt., s. 474.
®W. I. Burszta, Antropologia kultury, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 13.
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ale przeciez sam mechanizm etykietowania pozostaje. Roznica odnosi si¢ jedynie do jego
intensywnosci i ewentualnie wymiaru konsekwencji wynikajacych z jego stosowania®.

Kluczowym problemem jest w tym przypadku kwestia stereotypizacji'’, lecz zanim
przejdziemy do jej omdwienia, konieczne jest wyjasnienie fenomenu stereotypu, czym
wlasciwie rdzni si¢ on od innych konstrukcji myslowych 1 skad wynika jego niebezpieczna
popularno$é¢®®. Mirostaw Kofta zwrocit uwage na dwa fundamentalne wyrézniki stereotypu:
po pierwsze jest to ,,znaczna sita wigzania migdzy etykieta kategorii a cechami wchodzacymi
w sklad stereotypu grupy obcej™®; po drugie: ,,wysoka dostepnosé¢ poznawcza stereotypowej
reprezentacji (decydujaca o *latwosci aplikacji stereotypu jako heurystyki poznawczej
i sprzyjajaca jego bezrefleksyjnemu uzyciu jako przestanki sadow i ocen)™.

Nie mozemy rowniez pomina¢ faktu, iz stereotyp to nie tylko kategoria czysto
poznawcza, uruchamia ona rowniez caly zasob reakcji afektywnych — ocen, emocji,
nastrojow”'. Andrzej Siemaszko zasygnalizowat, iz za gloéwne zrodlo stereotypéw mozemy
uzna¢ brak wiedzy, siggamy bowiem po stereotyp jak po koto ratunkowe, kiedy to nie
dysponujac witasnymi informacjami i do$wiadczeniami na temat danej kategorii o0sob,
zaczynamy odczuwaé niepewnos$¢, a tym samym uruchamia¢ wiedze potoczna, plotki,
fragmenty ustyszanych przypadkowo konfabulacji itp.:

,Korzenie stereotypoéw tkwia w niewiedzy. [...] Im wigkszy jest dystans spoteczny
migdzy nami a dana kategoria osob, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze nasz
wizerunek tej kategorii bedzie stereotypowy™>?.

Z kolei Zbigniew Benedyktowicz doszedt do wniosku, iz ,,Stereotyp jest odwroconym
symbolem; symbolem o odwrdconych i zaktéconych proporcjach™>. W jaki sposob badacz
broni tej koncepcji? Autor Portretow obcego, wskazujac niewatpliwa blisko$¢ stereotypu

1 symbolu, zauwaza jednoczesnie, ze stereotypy, w przeciwienstwie do symboli, nie stuza

»podtrzymywaniu przyjazni, odnalezieniu wspolnej tozsamosci, lecz podtrzymuja wrogosé

* Wiecej informacji na temat kultur meskich i kobiecych odnalez¢é mozna w: G. Hofstede, thum. M. Durska,
Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 157.
*" Wiele cennych uwag na temat stereotypow znajduje si¢ w: A. Schaff, Stereotyp: dewiacja i teoria, ,,Kultura
i spoteczenstwo”, t. XXII, lipiec — wrzesien 1978, nr 3.

* Problem stereotypizacji jest rowniez powiazany ze sklonno$cia do ulegania przesadom. Wiasciwie mozemy
zaryzykowaé tezg, iz zjawiska te wzajemnie sig¢ inspiruja i naleza do tej samej grupy schematéw myslowych.
Na znaczaca rolg przesadow w kontekscie reakcji na obcego zwrdcit uwage Z. Bauman, Socjologia, thum.
J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 54-55.

¥ M. Kofta, Percepcia spolecznego konsensusu, myslenie stereotypowe, a sklonnosé¢ do uprzedzer,
w: Jednostka i spoleczenstwo. Podejscie psychologiczne, red. M. Lewicka, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 162.

0 Tamze.

3! Zob. Spoleczna psychologia pietna..., s. 101-102.

SZA. Siemiaszko, dz.cyt., s. 124.

> 7. Benedyktowicz, dz.cyt., s. 192.
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i w tej funkcji roznityby si¢ od symbolu, bylyby jego odwrdceniem™*. Czyzby wigce stereotyp
to symbol przetransponowany przez dyskurs nienawisci?

Pojawiaja si¢ rowniez glosy badawcze sygnalizujace, iz terminowi ,,stereotyp” przypisuje si¢
zbyt szeroki semantyczny zasigg, nieraz stosujac go biednie i nicodpowiedzialnie. Bardzo
czesto pomijany jest rowniez fakt, iz w obrebie stereotypu funkcjonuja nie tylko stricte
negatywne tresci, ale pojawiaja si¢ takze te o charakterze zdecydowanie pozytywnym. Stad,
jak podkresla Zbigniew Bokszanski, rodza si¢ pomysty na wprowadzenie alternatywnych
poje¢, nie tak szerokich jak stereotyp. Jednym z nich jest przywotywany w ksiazce Stereotypy
a kultura termin autorstwa Bar-Tala delegitymizacja — oznaczajacy negatywna kategoryzacj¢
0osoOb, ktora opiera si¢ na radykalnym zanegowaniu przynalezno$ci tychze grup
do zbiorowosci ludzkiej>”.

Interesujace jest rowniez powiazanie pomigdzy stereotypem a poczuciem réwnowagi
1 bezpieczenstwa spotecznego. Stereotypy uruchamiamy bardzo czgsto w momencie, gdy
czujemy zagrozenie zwiazane z poczuciem wilasnej wartosci, ale problem jest znacznie
bardziej ztozony. Janusz Erenc i1 Piotr Pankiewicz stwierdzili:

,»Zgoda na taka uproszczona wizjg $wiata nie wynika tylko z braku informacji, lecz
takze z ich selekcji, ktorej dokonuje kazdy cztowiek. Latwiej przyjmujemy te informacje,
ktore sa potwierdzeniem juz istniejacych w naszym sSrodowisku pogladow. Przyjecie
stereotypow Srodowiskowych dziata tu jak nagroda, przywraca bowiem réwnowage migdzy
warto$ciami i normami, ktore akceptujemy a rzeczywistoscia™®.

Stereotyp zapewnia nam odzyskanie utraconej chwilowo stabilno$ci, ale nie tylko.
Autorzy Spolecznej psychologii pietna podkres$laja, iz w przypadku stereotypow wazna role
odgrywa przede wszystkim funkcja usprawiedliwiajaca:

,Jost 1 Banaji twierdza, ze stereotypy petnia trzy funkcje: usprawiedliwianie
Ja (by mozna bylo lepiej mysSle¢ o sobie samym i swojej pozycji w spoleczenstwie);
usprawiedliwienie grupy (by usprawiedliwi¢ zachowania grupy, w szczegdlnosci wobec
obcych grup; usprawiedliwienie systemu (by usprawiedliwi¢ istniejacy porzadek spoteczny,
instytucje, organizacje, rzad itd.)”’.

Tak wigc stereotyp jako proste i wygodne narzgdzie skojarzeniowe towarzyszy

na stale naszemu patrzeniu na $wiat 1 otaczajacych nas ludzi, jest réwniez punktem

>* Tamze, s. 106.

> Cyt. za: Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo Funna,
Wroctaw 2001, s. 9-10.

0 J. Erenc, P. Pankiewicz, Stygmatyzacja oséb niepetnosprawnych psychicznie, w: Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, vol. LV, suppl. VII, 9, sectio D, Lublin 2000, s. 40.

>7 Spoleczna psychologia pietna, s. 134-135.
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odniesienia umozliwiajacym potwierdzenie badz weryfikacj¢ naszych pogladow, a przede
wszystkim rozgrzesza negatywne emocje, stabosci, btedy. Problem pojawia si¢ wowczas,
kiedy staje si¢ on jedynym rozwiazaniem wszelkich watpliwosci o naturze spotecznej badz
czysto osobistej, ostateczna odpowiedzia na wszystkie pytania, metoda do bezwzglednej
segregacji jednostek 1 wyboru potencjalnych ofiar (odbiorcow?) naszej agres;ji.

Stereotyp jest $cisle powiazany z obcoscia 1 innoscia, co wigcej korelacja pomigdzy
zjawiskiem stereotypizacji a wykluczeniem i stygmatyzacja odmienca — jest wlasciwie nie
do uniknigcia. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, iz jak pisze Marta Kaminska-Feldman owe
uproszczone, stereotypowe kryteria klasyfikowania ,,dotycza raczej obcych, gdzie istotna rolg
odgrywaja wilasciwosci tatwo percepcyjnie dostepne, obserwowalne, jak na przyktad cechy
fizyczne (kolor skory, kalectwo) czy potozenie w strukturze spotecznej (...)"™".

Nie bez znaczenia jest rowniez mechanizm dostosowywania rzeczywisto$ci
do sztywnego schematu myslowego, ktory pojawia si¢ w przypadku stereotypizacji.
Wspomina o tym problemie Mirostaw Kofta:

,Kiedy stereotypy na temat obcych sa — w opinii jednostki — podzielane przez
cztonkéw grupy wiasnej, stereotypy te méwia po prostu o tym, jacy ci obcy naprawde sa
(a nie o tym, jakie sa moje poglady na ich temat), co sprzyja stereotypizacji™” .

I w ten sposob dochodzimy do teorii labelingu (labelling theory), ktéra choc
bezposrednio nie odnosi si¢ do problemu inno$ci, demaskuje jednak znaczaca i niedoceniana
rolg etykietowania jednostek. Koncepcja ta, okreslana rowniez jako teoria spotecznego
naznaczania badz etykietowanie, stanowi przedmiot zainteresowania socjologéw,
psychologow, kryminologdéw 1 opiera si¢ na tezie, iz dewiacje spoteczne moga by¢ nie tyle
efektem biologiczno-osobowosciowych cech poszczegdlnych osob, co w duzej mierze
konsekwencja skutecznego przypisywania przez spoteczenstwo danemu osobnikowi roli
dewianta. Elzbieta Czykwin, analizujac zagadnienie labelingu, podkres$la, iz wedtug
zwolennikow tej koncepcji:

,famanie zasad ma rutynowy i endemiczny charakter i moze przerodzi¢ si¢ w dewiacje
tylko wtedy, kiedy jest autorytatywnie etykietowane jako stygmat™®.

Etykieta zloczyncy, odrzutka, szalenca narzucona jednostce wraz z wszystkimi

konsekwencjami zjawiska labelingu, o ktéorych wspomng¢ w dalszej czgéci rozwazan,

M. Kaminska-Feldman, Zwiqzki poznawczej indywiduacji z efektem asymetrii w spostrzeganiu dystanséw
Jja — inni jako miara stereotypow spolecznych, w: Jednostka i spoleczenstwo. Podejscie psychologiczne, red.
M. Lewicka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 187.

M. Kofta, dz.cyt., s.162.

°E. Czykwin, Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, s. 71.
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w przypadku wielu osob staje si¢ samospetniajaca przepowiednia. Gtowny amerykanski
prekursor tej koncepcji Howard S. Becker, ktéry problem labelingu poruszyt w publikacji
z 1963 r. zatytulowanej Outsiders, zaryzykowal wrecz tezg, iz za dewianta uwaza sig
po prostu jednostke, ktorej konsekwentnie i skutecznie zostata przypisana etykieta dewianta.
Stad pojawia si¢ daleko idace uproszczenie: zachowanie dewiacyjne jest po prostu takim
zachowaniem, ktore ludzie etykietuja jako dewiacyjne®. Autor Outsiders sugerowal,
iz w powstawaniu dewiacji uczestniczy réwniez spoteczenstwo — poprzez tworzenie zasad,
ktorych naruszenie konstytuuje dewiacje (zreszta podobna hipoteza pojawia si¢ chociazby
u Zygmunta Baumana, ktory stwierdzil: ,,Reguta poprzedza rzeczywistosé. [...] To prawo
stwarza bezprawie, wykreslajac lini¢ oddzielajaca wngtrze od zewnqtrza”62).

Badacze ponadto podkreslaja, iz etykietowanie jednostek, ktore wiaze si¢ m.in.
z ich symbolicznym naznaczeniem poprzez przypisanie na state okreslen typu: wariat,
dziwak, zlodziej, ¢épun itp. — nieraz paradoksalnie wzmacnia zachowania uznawane
spotecznie jako dewiacyjne. Osoby, ktory otrzymuja ww. etykiety sa izolowane przez
poszczeg6lne grupy spoleczne, ponadto zaczynaja definiowac siebie samych jako dewiantow
(wchodzi¢ w rolg), zacie$nia¢ wigzy z osobami w podobnej sytuacji i w konsekwencji nieraz
tamac¢ kolejne zasady, ktorych przekroczenie bedzie potraktowane jako ponowne odchylenie
od spotecznej normy. Teoria labelingu spotkata si¢ z gruntowna krytyka oparta gtownie
na zarzucie, iz zwolennicy tej socjologicznej koncepcji skupiaja si¢ bardziej na szukaniu
mozliwego usprawiedliwienia dewiacyjnych zachowan niz zrozumieniu rzeczywistych
przyczyn ich powstawania i rozwoju, a konsekwencja takiego myslenia moze okazac
si¢ absurdalne przekonanie, iz wielu dewiantow to po prostu poszkodowani a nie sprawcy.
Przeciwnicy koncepcji spotecznego naznaczania twierdzili, iz ,,w ujeciu karykaturalnym
mozna przyjaé, ze teoria etykietowania tworzy prosty model przestgpstwa: «brak dewiacji,
narzucenie etykiety, dewiacja»”®.

Zwracano takze uwage na fakt, iz labeling jako koncepcja badawcza nie sprawdza sig
w przypadku wszystkich zachowan dewiacyjnych, zwlaszcza tych z gatunku cigzkich,
w trakcie ktorych dochodzi do zbrodni.

Przeciwnikow labelingu najbardziej jednak irytowat fakt, iz badacze popierajacy teorig

naznaczania formutowali oskarzenia w kierunku instytucji kontroli spotecznej; kontroli, ktora

5! Informacje na temat labelling theory zostaly zaczerpniete z: The Concise Oxford Dictionary of Socjology,
red. G. Marshall, Oxford University Press, New York 1994.

62 7. Bauman, Zycie na przemial, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 53.

3 Cyt. za: G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, s. 85.
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czesto traktowali jako umowna 1 nieuzasadniona, a takze przedstawiali osoby uznane
za dewiantow jako jednostki wyzyskiwane, zdegradowane i represjonowane®.

Dawid Bordua stwierdzit, iz w najbardziej radykalnej postaci teoria lebelingu wydawala si¢
by¢ przedstawiana jako proces nieuchronny, w ramach ktérego ,dewianci traca
indywidualno$¢, staja si¢ niczym «puste organizmy» skutecznie naznaczone przez innych”®.

Wydaje si¢ wige, iz labeling, mimo wielu stabych punktow w zarysie badawczym
(cho¢ nie zapominajmy, iz zaden ze zwolennikéw tej koncepcji nie uwazal, iz spoleczne
naznaczanie jednostek jako dewiantow to jedyna przyczyna ewentualnych zachowan
dewiacyjnych), stanowi wazna podpowiedz nie tylko dla antropologow kultury. Nie
doceniamy roli spolecznego kategoryzowania jednostek, zwlaszcza wowczas, gdy 6w proces
konotuje negatywne skojarzenia i w konsekwencji uruchamia okreslony i przewidywalny
szablon zachowan, interreakcji 1 emocji — zar6wno w przypadku naznaczonego,
jak 1 naznaczajacych. To zjawisko nabiera réwniez szczegdlnego znaczenia w przypadku
problemu innosci. Biorac pod uwage unifikujace tendencje kultury, jak rowniez konformizm
spoteczny nie trudno jest otrzymac etykiet¢ odmienca, znacznie trudniej z nia zy¢. Problemem
staje si¢ niejednokrotnie kompleks wywotany narzucona etykieta spoteczna badz zagrozenie,
o ktorym wspominali tworcy labelingu, a mianowicie wejscie w rolg, dostosowanie
si¢ do negatywnego wzorca, a tym samym potwierdzenie slusznos$ci spotecznego wyroku,
jakim staje sig etykieta ,,odmienca”.

Wielu badaczy zajmujacych si¢ problemem wykluczenia spolecznego i zwiazanej z tym
procesem tendencji do etykietowania jednostek — probuje wyjasni¢ geneze tego zjawiska,
m.in. poszukujac potencjalnych zrodel wykluczenia — praprzyczyn tkwiacych zaréwno
w samej strukturze spotecznej, jak rowniez w osobowosciach jednostek, ktore wykluczaja i1 sa
wykluczane. Ryszard Szarffenberg, przygladajac si¢ problemowi marginalizacji
i wykluczenia, sformutowat cztery gtowne hipotezy probujace wyjasni¢, dlaczego dane
zjawisko dotyka konkretnych jednostek i powoduje ich odseparowanie od zycia spotecznego.
Pierwsza z hipotez opiera si¢ na przekonaniu, iz:

»przyczyny wykluczenia spotecznego sa w samych wykluczonych i ewentualnie ich

bliskich, spowodowane sa ich wewngtrznymi deficytami, np. nie mieli wyksztatcenia, byli

 Wigcej o labelingu: E. M. Lemert, dz.cyt. , s. 16-17.
% D. Bordua, Recent Trends. Cyt. za: E. M. Lemert, dz. cyt., s. 18.
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niepetnosprawni, nie byli do$¢ dynamiczni i1 elastyczni, byli leniwi, za malo si¢ starali,
za szybko zrezygnowali, mieli wady genetyczne, mieli ztych rodzicow itd.”®.

Druga hipoteza uwzgle¢dnia przeciwstawny punkt widzenia, czyli:

,przyczyny wykluczenia spotecznego sa w innych, w ich ztosliwych dziataniach,
w egoizmie, oni wykluczaja, zeby zachowaé swoja uprzywilejowana pozycje (...)"°".

Na podobnej polaryzacji oparte sa dwie pozostate hipotezy, w ramach ktorych przyczyna
wykluczenia spolecznego jest sama struktura spoteczna — nieposiadajaca wystarczajacych
mozliwosci 1 konkretnych zasobow, by umozliwi¢ pelne funkcjonowanie wszystkim jej
cztonkom badz odwrotnie:

»przyczyny wykluczenia sa poza wykluczonymi i1 poza ,regularna i zorganizowana
spoteczno$cia”, to bezosobowe procesy (np. gospodarcze), ktore przeksztalcaja dom
spoteczny 1 jego struktur¢ w wyniku czego, pewne pokoje, a moze nawet pigtra znikaja
na zawsze 1 trzeba zasiedli¢ powstajace w ich miejsce nowe, co wiaze si¢ z wigksza liczba
wykluczonych”®®.

Oczywiscie, kazda z tych hipotez jest prawdopodobna. Jednak przygladajac
si¢ czynnikom wewngtrznym/interpersonalnym oraz zewngtrznym/spoleczno-gospodarczym,
ktére moga wywieraé wptyw na pojawienie si¢ i rozwdj zjawiska wykluczenia spotecznego,
zastanawia mnie najbardziej hipoteza zwiazana z przyczyna wykluczenia, ktora tkwi
w samej jednostce.

Co bowiem oznacza stwierdzenie, iz jednostkami wykluczonym staja si¢ ci, ktorzy ,,nie byli
do$¢ dynamiczni i elastyczni”? Czy wykluczeni to po prostu uboczny produkt, pozostatosé
po obsesyjnym wspotzawodnictwie w kulturze — opisanym przez Karen Horney?®

Jezeli, rzeczywiscie, elastycznos$¢ tozsamosci jest obecnie jednym z podstawowych kryteriow
kategoryzacji spolecznej, to kto wie, czy umiejgtnos¢ podmiotowej ,,zmienno$ci” —

nie stanowi juz ponowoczesnej formy instynktu samozachowawczego.

% R. Szarfenberg, Marginalizacia i wykluczenie spoleczne. Wyklady, Instytut Polityki Spolecznej
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006, s. 15.

67 Tamze, s. 16.

% Tamze.

% Na 6w brak elastycznosci zwracata uwage rowniez Ruth Benedict.
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2.4. Blizny odmienca

Nie zapominajmy, iz wykluczeniu oraz zjawisku dewiacji interpretowanemu jako
naruszenie wzordw normatywnych, towarzyszy mniej lub bardziej ekspansywna
stygmatyzacja wraz z charakterystycznym dla siebie dyskursem".

Sam mechanizm stygmatyzacji’' pozornie wydaje si¢ prosty: negatywne naznaczenie
wybranych przez osob¢/grupe jednostek, powoduje, iz =zostaja one wykluczone
z obszardw zycia spolecznego. Niegdy$ temu zjawisku towarzyszyty symbole zewngtrzne,
obecnie dominujacym narz¢dziem stygmatyzujacym jest jezyk — specyficzny, wykluczajacy
dyskurs opierajacy si¢ na werbalnej agresji, hiperbolizacji, mniej lub bardziej ukrytych
aluzjach, kliszach jezykowych i stereotypach. To jezyk nienawisci, ktdry, niestety, dla nikogo
z nas nie jest jezykiem catkowicie obcym.

Jednostki podlegajace stygmatyzacji, ktore czgsto zaczynaja funkcjonowa¢ zgodnie
z narzuconym im wizerunkiem, przechodza kilkuetapowy proces: od nieraz drastycznej
zmiany pozycji spotecznej i do$§wiadczenia odrzucenia, poprzez poczucie utraty wilasnej
tozsamos$ci na rzecz nowej formy tozsamos$ci nadanej przez instytucje kontroli spotecznej
(tzw. ceremonia degradacji statusu)’*, wyuczona bezradnos¢, az po tzw. efekt Golema, ktory
prowadzi do utozsamienia si¢ ze stygmatem badZ tzw. syndrom stygmatu jemioly (termin
zaproponowany przez Elzbiete Czykwin), w ramach ktorego stygmat wywiera dominujacy,
destruktywny wplyw na ksztaltujaca sie tozsamo$¢ jednostki’>. Temu procesowi towarzyszy
wiele sprzeczno$ci: z jednej strony, na co zwrocita uwage Ellen J. Langer, osoba
stygmatyzowana chce by¢ uznana za zwyklego cztowieka, z drugiej jednak strony — w wielu

momentach pragnie, by traktowano ja wyjatkowo, ze wzgledu na ciezar stygmatu’".

70 Piszac o stygmatyzacji, bede postugiwac si¢ zamiennie terminami: stygmat i pigtno, ktore sa synonimami
(cho¢ w praktyce terminu ,,pigtno” uzywa si¢ znacznie czgsciej w kontekscie zjawisk negatywnych z obszaru
profanum, a okreslenie ,stygmat” jest rezerwowane dla zjawisk z pogranicza sacrum). Po drugie: nie
zapominajmy, iz w znaczeniu bezposrednim stygmat oznacza $lady przypominajace rany zadane Chrystusowi.
Wiasciwie juz sama etymologia stygmatu (greckie stowo ,,stigma”, czyli $lad uktucia, rana kluta) wskazuje na
istotg tego zjawiska. Ale zwroémy uwage, stygmat to rdwniez symbol szczegdlnej relacji z Bogiem, dowod
bycia wybranym.

' Autorka Stygmatu spolecznego zwrécita uwage na istotna réznice pomiedzy stygmatyzacja a dyskryminacja:
»(...) dyskryminacja dotyczy zjawisk spolecznych szerszej natury, przewaznie instytucjonalnej. [...]
Stygmatyzacja natomiast ma charakter interakcyjny, odnosi si¢ do perspektywy face to face, do intymnego
charakteru relacji migdzyludzkich”. Zob. E. Czykwin, Stygmat spoleczny, s. 36.

2 Wigcej informacji na temat koncepcji Harolda Garfinkela: A. Siemiaszko, dz.cyt., s. 127-128.

3 Zob.E. Czykwin, dz.cyt., s. 224.

™ E. Langer, Sigma, staring and discomfort. A novel-stimulus hypothesis, ,,Journal of Experimental Social
Psychology”, supplement. Cyt. za: E.Czykwin, dz.cyt., s. 172.
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Zacznijmy jednak od krotkiego zdefiniowania pigtna/stygmatu. Erving Goffman,
opisujac zjawisko stygmatyzacji, wskazuje jego poczatki. Grecy traktowali pigtno jako
rzucajacy si¢ natychmiast w oczy zewngtrzny symbol wewngtrznego skazenia, niskiego
statusu spotecznego badz niechlubnej przesztosci. Dlatego wypalano badz wycinano na ciele
znaki sygnalizujace, zZe ,,ze statusem moralnym ich nosiciela wiaze si¢ co$ nadzwyczajnego

- 75
1 ztego zarazem”

. Autor Rozwazan o zranionej tozsamosci zwraca ponadto uwage na
specyficzna kategoryzacje pigtna i wymienia trzy jego rodzaje: deformacje fizyczne
(kalectwo, choroby, brzydota), nastgpnie wady charakteru, nieujarzmione namigtnosci,
niebezpieczne przekonania (np. zaburzenia psychiczne, nalogi, przestgpczosé,
homoseksualizm, proby samobdjcze, bezrobocie itp.) oraz trzeci rodzaj — pigtna okreslane
czgsto jako grupowe: rasy, narodowosci 1 wyznania. Stygmaty moga mie¢ rowniez wymiar
jawny badz ukryty; ta ostatnia forma tylko z pozoru wydaje si¢ by¢ mniej niebezpieczna,
bowiem psychiczna cena, ktora placi nosiciel pietna ukrytego, jest nieraz duzo wigksza’®.
Czym jest pigtno obecnie? Na ile wspotczesne przemiany spoleczno-kulturowe
zweryfikowaty sposob myslenia o mechanizmie stygmatyzacji? Erving Goffman podkresla,
iz pigtno nadal jest swoistym symbolem hanby, ale jego zwiazek z fizycznym oznakowaniem
— cielesnymi znakami nie jest juz tak istotny. W jego rozwazaniach powraca mys$lenie

o pictnie jako ,.atrybucie dotkliwie dyskredytujacym”’’

, przy czym, jak podkreslaja
interpretatorzy koncepcji Goffmana, znacznie istotniejszy jest tu problem migdzyludzkich
relacji niz samego atrybutu. Podobna perspektywa pojawia si¢ w pracy Spoteczna psychologia
pietna, w ktorej badacze stwierdzaja, iz pigtno nie jest ,,powszechnie pigtnowana cecha
fizyczna™”®, to rodzaj konstrukcji spolecznej istniejacej w $wiadomosci tych, ktorzy pietnuja
1 tych, ktorzy sa napigtnowani, a takze Zrédlo permanentnego stresu. W zwiazku z tym,
iz pigtno jako definicja ma obecnie zakres bardzo szeroki, pojawia si¢ mozliwo$¢
dookreslania tego terminu, wykorzystywania jego umownosci i ptynnosci:

,Niepostrzezenie konstruujemy wilasna teori¢ pi¢tna — ideologi¢ ttumaczaca nizszos¢

. ., . . . , C e g . 5579
napigtnowanego i $wiadczaca o niebezpieczenstwie, jakie on soba reprezentuje””.

" E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, ttum. A. Dzierzynska, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 31.

® Interesujacy jest rowniez alternatywny podzial stygmatéw, o ktérym wspomina autorka Bialoruskiej
mniejszosci narodowej jako grupy stygmatyzowanej, zakladajacy istnienie stygmatéw wrodzonych (czytaj:
niezawinionych) oraz nabytych, ktore z kolei dzielimy na zawinione i niezawinione. Zob. E. Czykwin, dz.cyt.,
s. 177-178.

77 Tamze, s. 33.

8 Spoleczna psychologia pietna, s. 74.

” D. Riesman, Some Observations Concerning Marginality, ,Phylon” 1955, nr II, s. 122. Cyt.
za: E. Goffman, Pietno..., s. 35.
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W ten oto sposéb budujemy wtasna koncepcje Innego, tworzymy portret pamigciowy wroga
1 kodujemy go w swojej S$wiadomosci. Pojawia si¢ pytanie: po co? Jaka jest praktyczna rola
stygmatyzacji? Autor Pietna zwraca uwagg na trzy hipotezy. Po pierwsze stygmatyzacja jako
,$rodek stuzacy formalnej kontroli spotecznej”®, umozliwiajacy rozpoznanie i odseparowanie
ludzi naruszajacych w przesztosci normy, w tym normy moralne. Drugi trop, wskazywany
przez Goffmana, odzwierciedla doraZzne i egoistyczne uzywanie tego mechanizmu, zgodnie
z aktualnymi zapotrzebowaniami spofecznymi®':

»Stygmatyzacja osob w okreslonych grupach rasowych, religijnych i etnicznych byta
najwidoczniej sposobem na usuniecie tych mniejszosci z réznych dziedzin rywalizacji”®.

Natomiast ten ostatni, trzeci trop Ervinga Goffmana odstania kolejna, utylitarna
funkcj¢ stygmatyzacji. Tu mechanizm jest prosty: ,,dewaluacje os6b ze znieksztalceniami
ciata by¢ moze mozna traktowa¢ jako ograniczenie liczby ludzi mogacych sta¢ si¢ obiektem
zalotow”™.

René Girard zasygnalizowat jeszcze jeden wazny aspekt stygmatyzacji, a mianowicie
zauwazyt istnienie schematycznos$ci 1 powtarzalnos$ci przesladowan, swoisty fancuch agres;ji.
Interpretujac poemat Sqd krola Nawarry, badacz dokonat dekonstrukeji procesu wykluczenia
— z wykorzystaniem mechanizmu kozta ofiarnego. Punktem wyjsciowym jest stereotyp
kryzysu, ktory demaskuje zalezno$¢ pomiedzy niepowodzeniami, klgskami, nieszczesliwymi
wypadkami a natezeniem aktéw agresji wobec obcych. Kolejny etap w tancuchu agresji to
stereotypowos¢ oskarzenia, ktorej towarzyszy nieustanne poczucie zagrozenia, nawet gdy nie
ma zadnych przestanek, by ten stan odczuwac i potggowac:

»Przesladowcy zawsze dochodza do przekonania, ze niewielka grupa indywiduow —
czy nawet pojedyncza jednostka — mimo swojej wzglednej stabosci moze staé
si¢ niebezpieczna dla catej wspdlnoty™™*.

Tutaj nie ma szans na obrong¢ poprzez przedstawianie racjonalnych argumentdw,
wiarygodnego alibi, zeznan §wiadkow. Uruchomienie stereotypu oskarzycielskiego powoduje,
iz nie istnieje zadna inna logika niz ta, ktdra reprezentuje wzburzony tlum. On juz wie,

kto jest winny. Proby obrony i przytaczania argumentacji nasilaja tylko agresj¢

9F. Goffman, dz.cyt., s. 182.

81 Znakomitym przyktadem instrumentalnej stygmatyzacji sa $redniowieczne oskarzenia o czary, ktore shuzyty
jako narzedzie zdyscyplinowania i eliminacji kobiet probujacych zachowaé niezaleznos$¢. Elzbieta Czykwin
zauwazyla, i1z bardzo czgsto oskarzenia tego typu stanowily catkowita odwrotno$¢ rzeczywistych,
charakterystycznych cech stygmatyzowanych jednostek. Zob. E. Czykwin, Stygmat spoteczny, s. 426.

%2 E. Goffman, dz.cyt., s. 182.

% Tamze.

¥ R. Girard, dz.cyt., s. 25.
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oskarzajacych®. Ponadto w sytuacjach tego typu uruchamiany zostaje proces, opisany przez
Johna 1. Kitsuse w ramach tzw. teorii retrospektywnych interpretacji, polegajacy na tym,
iz cala przeszto$¢ jednostki ulega reinterpretacji w $wietle sformutowanego wobec niej
grupowego oskarzenia, a tym samym okazuje si¢, iz wszystkie jej zachowania z przesztosci
zdecydowanie potwierdzaja stusznos¢ reakeji oskarzycieli®.

Jak dokonywana jest selekcja ofiarnicza bedaca kolejnym etapem stereotypu
przesladowan? Wlasciwie poglady René Girarda sa analogiczne do teorii pig¢tna Ervinga
Goffmana. Koziotl ofiarny zostaje wybrany spos$rod konkretnego grona, do ktdrego zaliczaja
si¢ wszelkie mniejszosci (religijne, rasowe itp.), osoby chore psychiczne 1 kalekie,
nieprzystajace do wzorca spotecznego 1 dominujacego modelu zycia, ale takze —
na co stusznie zwraca uwage Girard, podkreslajac specyfikg stanow kryzysowych — sa to
niekiedy osoby z uprzywilejowanych klas spotecznych (np. mordy na krdlach, ataki
na szlachtg itp.). Owej selekcji towarzyszy oczywiscie identyfikacja tzw. znakow ofiarniczych
(oznak choroby, kalectwa, ulomno$ci psychicznej, skazy), ale historia ludzkosci uczy,
iz nawet jezeli 6w znak badZ, jakby powiedzial Goffman, pigtno — nie jest widoczne,
a co wigcej nie ma zadnych dowoddéw na jego istnienie, proces stygmatyzacji z reguly
1 tak nie zostanie przerwany. Ostatni, czwarty stereotyp przesladowan to akty przemocy.

Ale mechanizm kozta ofiarnego, agresja wobec oskarzonych i1 poczucie oczyszczenia,
ktoére pojawia si¢ po eliminacji potgpionych — nie jest produktem kultury wspotczesne;.
Geneza tego zjawiska sigga o wiele glgbiej. Girard podkresla: ,,mimesis i gwalt nalezy uzna¢

za poczatek wszystkiego™' i dodaje, iz ,,wieczys$cie aktualnym powotaniem ludzkiej kultury

jest ukrywanie whasnych poczatkow, a wige kolektywnego gwaltu™®®,

Jaka hipoteza dotyczaca poczatkow ludzkiej zbiorowosci kryje si¢ za tymi stowami?
Otoz, Girard stwierdzit, iz cztowiek rozwijajac si¢ dzigki mimesis, ktora jest forma tworczego
nasladownictwa natury i1 szansa na uczenie si¢ i1 postgp, wpadl w putapke, zwiazana
z dezintegrujaca spoteczno$¢ sila, a mianowicie mimesis przywtaszczania. Mirostawa

Goszczynska, ttumaczka Kozla ofiarnego, zauwazyta:

,»3a wigc podstawy, aby sadzi¢, ze dzialanie tej sity juz w przededniu homonizacji

% Rowniez u René Girarda pojawia si¢ problem ttumu i jego sktonnosci do przesladowan. Zob. R. Girard,
dz. cyt., s. 26.

% Wiecej na temat teorii retrospektywnych interpretacji: A. Siemiaszko, dz.cyt., s. 130.

TR, Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, tum. M. Goszczynska, ,Literatura na Swiecie” 1983,
nr12,s. 85.

¥ R. Girard, Koziol ofiarny, s. 147.
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musialo wywotywac¢ coraz gwattowniejsze konflikty w miar¢ wzrostu ilosci obiektow
bedacych przedmiotem rywalizacji™™.

W ten sposob rozpoczeto si¢ bledne koto agresji i walk bratobdjczych opartych na

instynktach pozadania, przywlaszczania i przemocy, ktére by¢ moze doprowadzitoby
do samozniszczenia ludzkosci, gdyby nie pojawienie si¢ mechanizmu kozta ofiarnego.
Wybranie przez spotecznos$ci jednostki winnej chaosowi 1 zhu, oskarzenie jej o spowodowanie
kryzysu 1 kolektywny mord umozliwiajacy wyzwolenie zbiorowo$ci z obsesyjnej nienawisci
— to swoisty mechanizm obronny, ktéry paradoksalnie umozliwit rozwoj kultury™.
Odtad ofiara, ktora jest traktowana dwuznacznie: jako dobroczynca, odkupiciel
a jednocze$nie ,ten winny”; ten, ktory popehit zbrodnig¢ i ponidst za nia kare — daje
poczatek istnienia sacrum, przetwarzanego nastgpnie w rytuatach, mitach i religiach. I w ten
oto sposob kolektywny mord zostaje wyparty przez narzgdzia wytwarzane przez system
religijny 1 kulturowy. Stad wniosek sformutowany przez Macieja Kociubg:

,wJezeli kazda kultura, tkwiaca w pierwszej epoce bytowania czlowieka, opiera sig
na przezwycigzaniu destrukcyjnej przemocy, to trzeba pamigtaé, ze to przezwycigzanie opiera
si¢ z kolei na ktamstwie™".

Wielokrotnie sugerowatam, iz mechanizm wykluczania i naznaczania odmiencow ma
tendencj¢ generalizujaca 1 stuzy nieraz blednej klasyfikacji jednostek. Stanowi jednak
integralng czg$¢ systemu, jakim jest kultura. Koncepcja René Girarda potwierdza
to przypuszczenie, a takze u$wiadamia, iz odmiency, wobec ktorych mechanizm kozta
ofiarnego jest nieustannie uruchamiany — rowniez wspoétczesnie, nie rozwiaza problemu
przesladowan nawet najdoskonalszymi strategiami obronnymi. Autor Kozfa ofiarnego zwrocit
uwage na tancuch stereotypoéw, ktory objawia si¢ w przypadku ataku na wybrang jednostke
badz grupg, ale istnieje rowniez inny lancuch — potencjalnych reakcji 1 kontrreakcji
pomigdzy atakujacym i atakowanym, analizowany przez antropologa Gregorego Batesona.
Przypomina on misternie konstruowana strategic wojenna 1 opiera si¢ na dwodch
podstawowych, destruktywnych uktadach: symetrycznej secesjogenezie, zgodnie z ktora na
kazdy przejaw agresji — przeciwnik (atakowany) odpowiada automatycznie (symetrycznie)

wzmozonym atakiem oraz komplementarnej secesjogenezie, polegajacej na tym,

1z paradoksalnie, to witasnie kazdy przejaw stabosci prowokuje odpowiedz w postaci

¥ M. Goszczynska, Postowie, w: R. Girard, Koziol ofiarny, s. 312-313.

% Wiele cennych spostrzezen dotyczacych agresji na etapie poczatkow ksztaltowania sie spolecznoséci znajduje
si¢ w: T. Hobbes, Lewiatan , czyli materia, forma i wiladza panstwa kosScielnego i Swieckiego, thum.
C.Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954.

' M. Kociuba, Kulturotwéreza rola przemocy w koncepcjach René Girarda, ,Nowa Krytyka” 1998, nr 9.
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wzmozonego ataku agresji’>. Zygmunt Bauman sygnalizuje, iz Gregory Bateson wskazal
jeszcze jedna alternatywe — uktad wzajemnosci, w ramach ktérego mimo wzajemnej niecheci
utrzymywany jest swoisty status quo ze wzgledu na to, iz kazda z walczacych grup zaspakaja
wzajemnie grupowe potrzeby i symetryczne atakowanie po prostu si¢ nie optaca. Ale niechgé
1 agresja wciaz glteboko tkwi, w umystach, pod skora.

Trudno, méwiac o problemie innosci, odcia¢ si¢ od metafor wojennych i militarnych
porownan. Dlaczego? By¢ moze dlatego, iz bycie Innym jest prowokacja a zarazem
wyzwaniem, ktorego podjgcie oznacza odpowiedzialno$¢ za wlasne zycie i walkg o jego
swiadomy ksztatt — podkreslmy jeszcze raz: oznacza walkg — bo inno$¢ jest permanentng

konfrontacja. Inny jest zawsze na linii wroga.

2.5. Innos¢ jako przystawka. Kilka uwag na marginesie kanibalizmu

kulturowego i problemo6w z tozsamoscia

Problematyka dotyczaca innosci jest powiazana zaréwno z kanibalizmem kulturowym,
jak 1 szeroko rozumianym kryzysem tozsamo$ci. Lance Rhoades w tekscie Widmo
i widowisko kanibalizmu w spoteczenstwie konsumpcyjnym zdefiniowal kanibala w kulturze
popularnej jako ,,niewybrednego i niepohamowanego konsumenta, ktéry przedktada swa
podmiotowos¢ ponad wszystko i dazy do pochtonigcia wszystkiego, co zewnetrzne™>.

Towarem sa przedmioty, pozywienie, ustugi, ale rowniez ludzie i ich tozsamosci. Czy
Inny jest przystawka badz deserem podczas tej konsumpcyjnej, egotycznej uczty? I jaki ma
wiasciwie smak?

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ jednak wspotczesnym problemom zwigzanym
z tozsamoscia’’, ktora jak podkreslaja Wojciech Burszta i Waldemar Kuligowski, jest
nie tylko or¢zem indywidualizmu, ale réwniez zrédtem samoidentyfikowania si¢ z dana

wspélnota”. W procesie jej ksztaltowania ogromna role odgrywaja reakcje innych osob

na jednostke (tzw. jazn odzwierciedlona); to wlasnie owe impulsy ptynace ze $rodowiska

2 Szczegotowo koncepcje G. Batesona opisat Z. Bauman, Socjologia, s. 58-60.

% L. Rhoades, Widmo i widowisko kanibalizmu w spoleczenstwie konsumpcyjnym, thum. S. Maston,
»EBr(r)go” 2003, nr 7, s. 27.

* Warto spojrze¢ na wspolczesny kryzys dotyczacy tozsamo$ci — chociazby przez pryzmat globalizacii
i makdonaldyzacji kultury, upadku autorytetow, obsesji narcyzmu (opisanej przez Christophera Lascha) czy tez
technopolu — zdiagnozowanego przez Neila Postmana.

% Problematyka dotyczaca tozsamosci, enkulturacji oraz zjawisk towarzyszacych metakulturze nowosci —
zostala szczegdtowo opisana w: W. J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury
w globalnym swiecie, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2005.
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zewnetrznego w znaczacym stopniu wptywaja na samooceng i ksztattowanie wewnetrznego
wizerunku. Charles Cooley, twoérca koncepcji looking glass self, zauwazyl, iz jazn
odzwierciedlona prowadzi do wyraznego konformizmu, jednostka podnosi bowiem swoja
samooceng gltownie spetniajac oczekiwania innych, a wlasciwie dostosowujac si¢ do
zewnetrznych wyobrazen na temat samego siebie. Jakie ta koncepcja ma zastosowanie
w przypadku odmienca? Czy odpowiedzia na nig paradoksalnie nie jest wlasnie owe wejscie
w rolg 1 przyjecie tozsamos$ci negatywnej?

Anthony Giddens w swoich pracach badawczych” opisuje dylematy tozsamosciowe,
ale przede wszystkim zwraca uwage na refleksyjny aspekt tozsamosci, ktéra podlega
nieustannemu procesowi samoidentyfikacji — na biezaco, obserwujac i kontrolujac
informacje ptynace z zewnatrz. Jakie sa jednak konsekwencje myslenia o tozsamosci jako
procesie, mikro§wiecie otwartym na dzialanie czynnikéw zewngtrznych, podlegajacemu
permanentnej modyfikacji? Zygmunt Bauman odpowiada:

LHInnymi stowy: «odkrywamy» tozsamos$¢, gdy nie jest juz dana, lecz zadana. Gdy
trzeba ja dopiero posias¢, gdy nie da si¢ jej posia$¢ raz na zawsze, ale trzeba ja braé
w posiadanie wciaz na nowo, za kazdym razem wybierajac z innego zestawu mozliwosci,
o jakim wiadomo, ze si¢ bedzie zmieniat, ale nie wiadomo w jakim kierunku™®’.

Dominujaca w epoce ponowoczesnej obsesja nowosci, kryzys wartosci powiazany
ze skrajnym relatywizmem, jak réwniez konsekwencje konsumpcyjnego sposobu zycia,
do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. materialne i emocjonalne niezaspokojenie, przerost
pozadania zwiazanego z instynktem posiadania, jak réwniez postgpujacy proces alienacji
1 pustki wiasnej egzystencji powoduja, iz tozsamos$¢ nie znajduje statego oparcia ani
w systemie spoleczno-kulturowym, ani religijnym. Zaczyna funkcjonowac na zasadzie towaru
o krétkim terminie waznos$ci, ktéry mozna spontanicznie i bezrefleksyjnie naby¢ i sprzedac.
Prowadzi to do sytuacji absurdalnej: tozsamos$¢ staje si¢ czyms$ w rodzaju najnowszego kroju
sukienki 1 kiedy ,,wychodzi z mody”, zaczyna by¢ postrzegana jako przestarzala i zbgdna.
Zygmunt Bauman pisze wprost o egzaminie polegajacym na wykorzystywaniu mozliwosci
,wdziewania i odrzucania na przemian coraz to innych tozsamosci™, ale jednoczesnie

podkresla, ze ci, ktorzy nie sa w stanie zda¢ tego egzaminu i aktywnie uczestniczy¢

w maskaradzie tozsamosci, interaktywnej grze o wlasne ,ja”, staja si¢ znienawidzonym

% Zob. A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé. ,Ja” i spoleczerhstwo w epoce péinej nowoczesnosci,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

7 7. Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym $wiecie, ,Ex(r)go” 2003, nr 6, s. 18.

% 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cierpien, s. 28.
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,.ponowoczesnym $mieciem™”. Czy wlasnie ci Inni, obcy, ktérych tozsamosé wydaje sig
nie by¢ atrakcyjna, wystarczajaco ptynna i otwarta na zmiang, nie naleza do tej kategorii?
Ale spojrzmy na ten problem jeszcze inaczej: czy pojawiajaca si¢ réwniez w przypadku
odmiencow sktonno$¢ do metamorfoz tozsamosci, na przyktad uniezaleznienia tozsamosci od
dyktatury plci (queer theory), nie wzbudza jeszcze wigkszego Igku u tzw. normalnej czgsci
spoteczenstwa, ktéra moze mie¢ problemy =z automatycznym, jednoznacznym
kategoryzowaniem jednostek?

W rozdziale dotyczacym definicji innosci przytaczalam opini¢ Zygmunta Baumana

dotyczaca braku przejrzystosci wspotczesnych obcych w przeciwienstwie do statej,
skonsolidowanej kategorii odmienca, ktéra funkcjonowata w przesztosci. W tym kontekscie
trudno nie zauwazy¢ pewnej zaleznosci — coraz bardziej plynne Kkategorie obcosci
powoduja, iz lgk przed niezidentyfikowanym do konca obcym narasta.
I druga zalezno$¢: im bardziej nie wiem, kim jestem, kim wlasciwie mam by¢, tzn.
im glebszy kryzys tozsamosciowy mnie dotyka — tym bardziej przerazaja mnie Inni,
ich niebezpieczna bliskos¢. Autor Ponowoczesnosci jako Zrodia cierpien zwraca uwage na
prosty mechanizm — projekcji wlasnego Igku 1 wewngtrznego chaosu:

,Niepowodzenia mozolnego wysitku konstruowania klarownej a mitej w wygladzie
tozsamos$ci nie musimy si¢ juz wstydzi¢, o wing za niepowodzenia siebie pomawiajac. To
nie w nas metno$¢ i zamgt — a na ulicy, w sasiednich blokach, w tej masie obcych, trudnych
do strawienia (...)"""".

Ta sytuacja powoduje, iz mozliwo$¢ funkcjonowania Innych w obrgbie spotecznosci
jest uzalezniana od wielu, nieraz absurdalnych i wyimaginowanych czynnikéw. To ,,my”

9

stawiamy warunki — ,,oni” maja si¢ dostosowaé. Kinga Dunin, piszac o asymilacji oséb
homoseksualnych, podkreslita, iz spoleczenstwo nieraz oferuje przyjecie odmiencow
na swoje fono na tzw. specjalnych zasadach, nie tylko za cen¢ akceptacji jego norm, ale:

»podporzadkowania si¢ im nawet z wigkszym zaangazowaniem niz «normalni»
czlonkowie zbiorowosci (tak jak asymilujacy sie Zydzi musieli byé lepszymi Polakami
od zwyktych)”.'"!

Kanibalizm kulturowy to kolejna forma reakcji na obcego, ktdrej warto przyjrzec si¢
nieco blizej, zwlaszcza z perspektywy ponowoczesnej. Przypomnijmy, iz kanibalizm to obok

instynktu zabijania i kazirodztwa jedno z wcielen Tanatosa — poped, ktory wedhug Zygmunta

% Tamze.

197 Bauman, O tarapatach tozsamosci...., s. 23.

'K . Dunin, Falszywi przyjaciele. Pozqdana asymilacja czy asymilacja pozqdania?, w: Homofobia po polsku,
red. Z. Sypniewski i B. Warkocki, Sic!, Warszawa 2004, s. 22.
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Freuda, ujawnit sie juz w zalazku spotecznosci ludzkiej'*. Ale kanibalizm ma nie tylko swoja

odrgbna historig, uzalezniona od kultur danych plemion, ale réwniez dwa fundamentalne
wymiary: kanibalizm w obrebie grupy wilasnej i wobec grupy obcej'®.
I tak oto w ramach endokanibalizmu, okre§lmy go jako wewngtrzny, matki zjadaty martwe
noworodki, by odzyska¢ sit¢ po porodzie, ale takze utracona cz¢s¢ duszy, natomiast rodzice
prosili, aby w przypadku swojej $mierci, nie porzucac ich cial w lesie, poniewaz wola znalez¢
bezpieczne schronienie w zotadkach swych dzieci. Ponadto zjadanie zmartego czlonka
rodziny uwazane bylo za szczegdélny akt Zatoby, zatrzymania czg$ci umartego w swoim
wnetrzu. Ale kanibalizm wewnetrzny mogl by¢ takze forma kary — w takiej funkcji pojawiat
si¢ najczesciej w przypadku osob, ktore ztamaly wazne spoleczne tabu, wowczas zgodnie
z przekonaniem, iz duch ulegnie zniszczeniu tylko przez catkowita eliminacje ciata —
decydowano si¢ na kanibalizm jako formg ostatecznego wygnania wykletej ze spotecznosci
jednostki. Uczty kanibalistyczne towarzyszyly réwniez szamanskim ceremonialom (wowczas
m.in. pojawialy sie akty zabijania dzieci i skfadania ich w ofierze)'®*.
Co ciekawe, kanibalizm wobec obcych (tzw. egzokanibalizm) traktowany byt jako najwigksza
zniewaga dla wroga i1 najdoskonalszy sposob zemsty oraz jego odstraszenia. Na przyktad
chinscy zohierze pili z61¢ zabitych wrogéw, by wzmocni¢ swoje mestwo, a jednoczesnie
dokona¢ catkowitej eliminacji wroga, bo przeciez owa z0t¢ traktowana byla przede
wszystkim jako symbol duszy. Wrog zostat wigce nie tylko zabity, ale i strawiony'®.
Natomiast Claude Lévi-Strauss, ktory opisywal m.in. formy ludozerstwa zwiazane
ze zjadaniem czg¢$ci ciata przodka badz nieprzyjaciela, sugerowal, iz intencja tych aktéw byto
zazwyczaj pragnienie wcielenia, a wlasciwie przejecia cndt zmarlej osoby badz ewentualnie
zneutralizowania jej wladzy. Ale autor Smutku tropikow zwrdcit réwniez uwage na fakt,
1z potgpiajac kanibalizm powinni$my mie¢ §wiadomos$¢, ze niektdre ze zwyczajow naszego
spoteczenstwa moga — w innych kulturach — wyda¢ si¢ tak samo sprzeczne z moralno$cia
1 cywilizacja jak dla nas ludozerstwo (przyktadem takim, wedlug Lévi-Straussa,

sa specyficzne zwyczaje sadowe 1 penitencjarne).

102 76b. P. Dybel, Urwane Sciezki..., s. 167.

1% Informacje dotyczace form kanibalizmu zostaly opracowane na podstawie: W.G. Sumner, Naturalne sposoby
postepowania w gromadzie: studium socjologicznego znaczenia praktyk Zycia codziennego, manier, zwyczajow,
obyczajow oraz kodeksow moralnych, ttum. M. Kempny, K. Romaniszyn, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 297-301.

1% Dokonywane w kulturach prymitywnych mordy na ludziach badz zwierzetach, ktérych krew jako synonim
zycia badz duszy ofiarowywana byta bogom, przybraty w przypadku kultury chrzescijanskiej posta¢ baranka
bozego, kultu niewinnej ofiary, odkupujacej grzechy innych.

105 Akty kanibalistyczne interpretowano zreszta bardzo réznorodnie, thumaczac je m.in. nakazem bogdéw i checia
ich uspokojenia / zaspokojenia (kultura Aztekow).
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Co wigcej, badacz dokonal przeciwstawienia dwoch typow ludzkiej zbiorowos$ci: wyrdznit
spoteczenstwa, ,ktore praktykuja antropofagig, tzn. widza w pochlanianiu niektorych
jednostek wtadajacych groznymi sitami jedyny sposob zneutralizowania tych sit, a nawet ich

wykorzystania”'*

oraz spotecznosci, ktore przyjety ,,co$, co mozna nazwac «antropoemia
(od greckiego «emein» wymiotowac) 1 w obliczu tego samego problemu wybraty odwrotne
rozwigzanie, polegajace na wyrzucaniu tych niebezpiecznych istot poza obregb ciala
spotecznego, trzymajac je w terminowym lub dozywotnim odosobnieniu bez kontaktu
z ludzmi, w zakladach przeznaczonych dla tego uzytku™'"’,

Lévi-Strauss podkre§la réwniez, iz Ow izolacyjny, ,,wymiotny” odruch spoteczenstw
uwazanych za wysoko umiejscowione w strukturze rozwoju cywilizacyjnego — wywotatby
ogromne oburzenie w spoteczenstwach okreslanych jako prymitywne.

Podobny dualizm odnajdziemy w pracach Floriana Znanieckiego, ktéry zamiast
terminu ,,odmiency” uzywat zré6znicowanego wewngtrznie okreslenia ,,zboczency”, o ktérym
wspomniatam w rozdziale podejmujacym probe przegladu sposobow definiowania innoSci.
W rozprawie Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci stwierdzit:

,»Wspolnoty 1 grupy ludzkie dwojako radza sobie ze zboczencami. Albo traktuja ich
jako bezwzgledne wyjatki, a wtedy wytaczaja ze spoteczno$ci normalnej, zawieszajac
wzgledem nich wszystkie reguty, albo tez traktuja samo ich zboczenie jako zjawisko
typowe, jako odkrywanie swoistej roli spotecznej, a wtedy znajduja lub tworza dla nich jako
dla zboczefhcow specjalne miejsca w obrebie spoteczno$ci normalnej”'%.

Czy okreslenie dotyczace ,,zawieszenia wszystkich regul” nie jest na tyle pojemne,
iz moze obja¢ wszelkie, cho¢by najbardziej represywne formy kanibalizmu kulturowego,
az do skrajnej, patologicznej postaci asymilacji, ktora jest eliminacja? I druga watpliwos¢:
Florian Znaniecki, o czym juz wspominalam, dzielit zboczencoOw na podnormalnych (niskie
formy odmiennosci: przestepcy, osoby chore itp.) oraz nadnormalnych (np. wybitni tworcy).
Czy wigc jego uwaga odnoszaca si¢ do ,specjalnych miejsc w obregbie spotecznosci
normalnej” (miejsc, ktére umozliwiaja kontakt i interreakcje ze spoteczenstwem), nie ma
zastosowania przede wszystkim do grupy tzw. nadnormalnych? Trudno bowiem nie odnie$¢
wrazenia, iz formuta tworzenia tzw. specjalnych miejsc w obrebie spolecznosci — jest
niepopularna, a tzw. ,.specjalne miejsca” sytuowane sa najczesciej poza obszarem zycia

zbiorowego, na spotecznej pustyni.

19 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, thum. A. Steinsberg, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1960, s. 416-417.

"7 Tamze.

" F Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, s. 309.
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Oczywiscie, najbardziej powszechna forma izolacji jest separacja terytorialna. Mamy
wigc obozy dla imigrantéw (obcy z zewnatrz, gtdéwnie uchodzcy) oraz specjalne dzielnice,
getta (obcy wewnatrz)'” — wyraznie oddzielone murem, drutem kolczastym, wieza
ze straznikiem badz po prostu odpowiednim znakiem informujacym o strefie skazonej
obcoscia. Separacji terytorialnej towarzyszy separacja duchowa — czyli, jak twierdzi
Zygmunt Bauman: ,,Kontakty z obcymi ograniczaja si¢ do spraw Scisle zawodowych, unika

si¢ wszelkich bardziej generalnych uméw spotecznych™'

, a w sytuacji, gdy formalna
separacja terytorialna okazuje si¢ niemozliwa pojawia si¢ jej forma zastgpcza, tj. segregacja,
zwlaszcza przestrzenna — z domofonami, kamerami, strzezonymi osiedlami, elektronicznymi
kartami wstgpu itp.

Dwie mozliwo$ci w podejéciu do problemu jednostki zidentyfikowanej jako inna
badZ po prostu bytu niewygodnego spotecznie, sa symbolem dwoch mechanizméw reakcji
na inno$¢: catkowite wchtonigcie, likwidacja roznic, a nieraz w przypadku braku ulegtosci —
fizyczna likwidacja, dostowny kanibalizm badz druga z alternatyw: ,,zwymiotowanie”
obcego, odizolowanie go, zachowanie przy zyciu — z jednoczesnym odsuni¢ciem jednostki
z naszego pola widzenia, odseparowaniem od gatunku ludzkiego.

Zygmunt Bauman podkresla jeszcze jeden wazny aspekt koncepcji Lévi-Straussa, a tym
samym definiuje istote kanibalizmu kulturowego:

,Kiedy$ pono¢ strategia antropofagiczna przybierata posta¢ kanibalizmu. W erze
nowoczesnej odrodzita si¢ w ksztatcie asymilacji — kanibalizmu kulturowego: czynienia
jednakim tego, co réznym zastano, t¢pienia odmiennych sposobow zycia, odmiennych
osadow pamieci czy odmiennych jezykéw, zakazywania wszelkich tradycji 1 lojalnosci poza
tymi, ktore stuzy¢ mialy autorytetowi zaprowadzonego tadu (...)”"'"".

Stygmatyzacja, przesladowanie oraz tendencje do bezwarunkowej asymilacji
odmienca i1 dostosowania go do funkcjonujacego systemu spotecznego i dominujacej kultury
realizowane sa chociazby w ramach tzw. kolonializmu wewnetrznego przejawiajacego sie

jako ogo6lna, wewnetrzna tendencja do unifikacji, zwlaszcza likwidacji odrebnosci

regionalnych w obrgbie danego kraju oraz rasizmu wewnetrznego, na ktory zwrocit uwage

199 7Zjawisko separacji i segregacji jest szczegblowo opisane w: Z. Bauman, Zycie na przemial, thum.
T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004 oraz Z. Bauman, Socjologia, ttum. J. Lozinski, Zysk
i S-ka, Poznan 1996.

97 Bauman, Socjologia, s. 69.

"1 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cierpien., s. 38.
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Michel Foucault, okreslajac go jako ,rasizm nieustannego oczyszczania, ktore stanie sig
jednym z podstawowych wymiaréw spotecznej normalizacji''%.

Co taczy wszystkie te procesy? Otoz to, iz staja sig¢ wigc wspolczesna forma
kanibalizmu kulturowego'"®, ktory przez wielu badaczy traktowany jest jako wspotczesna
mutacja instynktu agresji. Odnie$¢ wigc mozna wrazenie, ze nawet w sytuacji, kiedy
to kanibalizm kulturowy nie prébuje odebra¢ Innemu/obcemu — czlowieczenstwa jako
takiego, to 1 tak drastycznie redukuje prawa przystugujace jednostce, nieraz ograniczajac
je do minimum umozliwiajacego fizyczne przetrwanie.

Thomas S. Szasz, ktory zauwazyl, iz to wlasnie koziol ofiarny jest we wspodtczesnych
spoleczenstwach niekanibalistycznych symbolem (i warunkiem!) wypartego kanibalizmu''?,
zwrécil uwage na jeszcze jedna istotng kwestig, a mianowicie:

,,Cztowiek usprawiedliwia swoj symboliczny kanibalizm i pastwienie si¢ nad innym,

traktujac je jako akty samopotwierdzenia. W polityce usprawiedliwienia do pastwienia
si¢ nad innymi dostarcza mit «dobra ludu»; w zyciu rodzinnym — «mito$¢»; w medycynie —
«leczenien™'”.
Owe mity traktowane w sposob czysto uzytkowy, partykularny umozliwiaja nadanie aktom
przemocy, na ktorych opiera si¢ kanibalizm, charakteru uzasadnionej, spotecznej badz
po prostu interpersonalnej interwencji, zreszta realizowanej wielokrotnie pod szyldem
czynienia dobra takze dla samego obiektu podlegajacego kanibalizmowi; dobra, ktérego sama
,»ofiara” nie jest w stanie docenic.

Problem pozadania innosci, zapanowania nad nig, rozwiklania jej niczym roéwnania
matematycznego, takze przy uzyciu mitu ,,czynienia dobra dla Innego” powraca w przypadku
postaci Kaspera Hausera, tajemniczego mtlodzienca, ktéry pewnego dnia pojawia si¢
w Norymberdze, nie potrafiac wyjasni¢, skad konkretnie przybywa i kim jest.

Kasper, w ktorego biografii — jak zauwazyta Maria Janion — odnajdziemy zaréwno motyw

tajemniczego podrzutka, jak rowniez eksploatowany przez os$wiecenie i1 romantyzm mit

20\, Foucault, Trzeba bronic spoteczenstwa, s. 70.

' Interesujace spostrzezenia dotyczace natury kanibalizmu odnajdziemy w teorii przemocy Eli Sagana. Marcin
Sarnek, analizujac poglady Sagana, podkresla, iz pierwotna agresja o charakterze kanibalistycznym poddawana
jest wraz z rozwojem cywilizacji korektom w postaci kulturowej sublimacji. Jaka moze ona przybra¢ formg? Eli
Sagan skupia si¢ przede wszystkim na sublimacji dokonywanej przez agresywny z natury system kapitalistyczny
i atakuje ,,spoteczenstwo, ktore swa wysublimowana zinstytucjonalizowana agresj¢ kieruje przeciwko grupom
marginalnym”. Zob. M. Sarnek, U zZrodel agresji. Eli Sagana psychoantropologiczne spojrzenie na przemoc

w kulturze, ,,Er(r)go” 2003, nr 7, s. 167.

4 7ob. R. Jaccard, dz.cyt., s. 16.

"5 T7.S. Szasz, Diabel, masturbacja, choroba psychiczna. Aforyzmy, w: Galernicy wrazliwosci, red. M.
Janion, S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1981, s. 277.
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dziecka naturym, staje si¢ lokalng atrakcja 1 =zarazem wlasno$cia publiczng —
w konsekwencji do wiezy, w ktorej chlopiec jest trzymany $ciagaja thumy gapiow. Ale
wkrotce, po wnikliwej obserwacji przybysza, nieudanych probach nawiazania rozmowy,
zenujacych aktach prowokacji wobec znajdy, widzowie okazuja daleko idace rozczarowanie,
zachowuja si¢ wrecz tak, jakby ,.zaplacili za bilet i zostali oszukani”''’. Tajemniczy przybysz,
okreslany przez nich jako zezwierzecony dziwak, nie przeraza, nie do konca $mieszy, nie ma
cudownych wiasciwos$ci, pogardza przynoszona szynka i wodka, przestraszony bawi sig
w kacie dziecinng zabawka. Poza tym, mimo Ze dotychczas zyt w zamknigciu i catkowitej
izolacji, a obecnie stoi przed nim szansa do$wiadczenia prawdziwej wolno$ci — nie popada
w euforie. W tym stanie Hausera nie da si¢ ,,skonsumowac”, ani sensownie, spotecznie
wykorzystac.

Pojawiaja si¢ jednak $miatkowie, ktorzy podejmuja ambitne proby wtargnigecia do wngtrza
Kaspra i skutecznego skolonializowania jego ducha, ciata i wyobrazni. Jakie jest zrdédlo
owego pozadania Hausera i1 ukrytej w nim tajemnicy? Pominmy cata spiskowa otoczke
zwiazang z gtownym bohaterem powiesci, sugerujaca, iz jest on dziedzicem odsunigtym
od tronu, ktory teraz, gdy wymknal si¢ swoim krzywdzicielom, bgdzie moégt powroci¢
do matki i swojego rodu. Opieka nad Hauserem w kontekScie owego spisku wydawala sig
by¢, owszem, niebezpieczna, lecz réwniez, biorac pod uwage jego potencjalne szlacheckie
pochodzenie, stanowita szans¢ na uzyskanie w przysziosci dowoddéw wdzigcznosci
od ksiazecej rodziny.

Ale Kasper wzbudzat takie emocje nie tylko ze wzgledu na domniemane wigzi rodzinne.
Spdjrzmy na jego posta¢ chociazby z perspektywy odtwarzanego na potrzeby literatury badz
antropologii kultury mitu cztowieka nieskalanego zaktamaniem i1 zawi$ciag — immanentna dla
Swiata kultury, bedacego harmonijna czg$cia natury, pozbawionego kajdan obyczajowosci
1 ambicji. Juz Jakub Rousseau pisat:

»(...) dziki zyje nijako sam w sobie, cztowiek uspoleczniony zawsze si¢ jakby
znajdujac poza soba, umie zy¢ tylko w opinii drugich i z ich oceny czerpie cate, chciatoby si¢
powiedzieé, poczucie swojego istnienia”''®.

Kasper wydawatl si¢ by¢ poczatkowo wcieleniem owej czystej, nieskalanej jednostki,

mityczng tabula rasa, ktéra mozna zapisac tak, jak si¢ chce, na wlasne podobienstwo badz

16 70b. Galernicy wrazliwosc, s. 151-155.

'"7'J. Wassermann, Kasper Hauser, thum. D. Sochacka-Csato, Pafstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1984, s. 29.

"8 J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, thum. H. Elzenberg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1956, s. 229.
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niepodobienstwo, ale w kazdym razie zgodnie z osobista wizja. Profesor Daumer widziat
w chlopcu nie tylko owa czystos¢ i1 nieskalano$¢, ale rowniez potencjal zwiazany
z cudownymi zdolno$ciami i szansa na ich efektowne odkrycie i wykorzystanie. Daumer
stwierdzil wprost:

,Jego dusza podobna jest do kosztownego kamienia szlachetnego, ktérego
nie dotkneta jeszcze zadna chciwa rgka. Ale ja chce siggna¢ po nia, mnie usprawiedliwia
szlachetny cel. A moze nie jestem godny?”'"’.

Profesor ,,konsumuje” Hausera i zaprasza innych na uczt¢ — 1 tak oto chtopiec czyta
Bibli¢ w catkowitych ciemno$ciach badz tez wskazuje na barwe poszczegélnych,
przyniesionych przez gosci przedmiotdw — mimo ze w pomieszczeniu nie ma $wiatla.
Tradycja staje si¢ fakt, iz zaproszone przez Daumera osobisto$ci jedza obiad oraz w ramach
statego punktu programu przygladaja si¢ Kasprowi i jego przedziwnym wiasciwosciom,
ktore wraz z czasem przestaja jednak wystarczajaco satysfakcjonowaé profesora i jego gosci,
nuza swoja powtarzalnoscia i1 brakiem spektakularno$ci. Daumer niczym bog nauczyt chtopca
nazywaé S$wiat, laczy¢ elementy rzeczywistosci ze stowami, i niczym bdg odpycha
go 1 skazuje na wygnanie w momencie, gdy pojawia si¢ realne niebezpieczenstwo zwiazane
z atakiem na Kaspra, a on sam odczuwa rozczarowanie tajemnicza znajda:

,Nigdy nie zapomng, czym byl dla mnie Kasper, kt6z zreszta mogiby go zapomnie¢.
Ale cud minat, pozart go czas™'*’.

Skonsumowany, przetrawiony, wydalony. ,Inny” niedostateczny, nieuzyteczny.
Zreszta podobny mechanizm odrzucenia zastosuje wobec Hausera lord Stanhope, wcielajacy
si¢ w role dobrodusznego opiekuna, inspirujacego wyobrazni¢ chtopca 1 jego marzenia
zwiazane z powrotem na tono ksiazecej rodziny. To wlasnie lord, przegladajacy si¢ w czystej
duszy Kaspra jak w krzywym zwierciadle, ztamie wszystkie obietnice, a tym samym zada
jemu ten najglebszy, cho¢ jeszcze nieSmiertelny cios. Norymberdzka znajda, nosiciel
nieskonsumowanej tajemnicy trafia wigc do kolejnych osob, ktore probuja zdominowaé
Kaspra, a przy okazji pozna¢ badz uniewazni¢ jego tajemnicg, wtamac si¢ do jego ,,innosci”
1 rozbroi¢ ja jak niebezpieczny ladunek wybuchowy. Ale on si¢ wymyka zaréwno pani
Behold — spragnionej salonowej atrakcji i nowej, seksualnej zabawki, jak réwniez dla
surowego, pozbawionego emocji formalisty — Von Tucher’a, czy tez zupeknie bezradnego
wobec tajemnicy Hausera, podejmujacego nieustanne, coraz bardziej rozpaczliwe proby jej

sforsowania — histerycznego pana Quandt. Jednak sita Hausera, by tak konsekwentnie strzec

"], Wassermann, dz.cyt., s. 34.
"% Tamze, s. 119.
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swojej zagadki, wynika paradoksalnie z jego osobistej stabos$ci: owa tajemnica, ktora wszyscy
checa pozna¢, wehtonaé i skonsumowacé pozostaje do konca nienaruszona takze dla tego, ktory
ja w sobie przechowywal.
Kasper ustyszawszy niegdys stowo ,,cztowiek do§wiadczyt przedziwnej wizji:

,Ujrzat stworzenie, gdzieS§ w glebokosciach uwiklane w peta, przykute, patrzace
z owej glebi w gorg, obce samo sobie, obce innym, stworzenie, do ktérego zawotano
stowem «cztowiek» 1 ktore nie moglo odpowiedzie¢ niczym innym, jak tym witasnie petnym
treéci stowem: «Czlowiek»™'*!,

To stworzenie samo dla siebie pozostaje rowniez tajemnica. Nie wiemy, skad tak

naprawdg przybywamy 1 po co. Stad nasz gtod.

2.6. ,,Osobni” — razem czy osobno?

Podsumowujac analizg strategii represyjnych wobec inno$ci, chciatabym przyjrzec¢ sig
temu zagadnieniu z jeszcze innej perspektywy, a mianowicie od wewnatrz, pytajac
0 to, co dzieje si¢ w wytworzonej (mniej lub bardziej sztucznie) ,,spotecznosci odmiencow”.

Erving Goffman, opisujac rézne strategie zachowan osob napigtnowanych, zwrocit
uwage na jednostki, ktore w wyniku procesu normifikacji staraja si¢ zy¢ ,,pomimo pigtna”,
przedstawiajac siebie jako osobg calkowicie zwyczajna. Znane sa roéwniez przypadki
sprawnego, cho¢ absorbujacego procesu kamuflowania wtasnej tozsamosci, ktoremu nieraz
towarzyszy che¢ odseparowania si¢ od tych ,innych” — mentalnych wspottowarzyszy,
nosicieli pig¢tna. Jednak, czy sami wykluczeni chca tworzy¢ wilasne grupy, czy zamknigte
spoteczno$ci odrzuconych moga zapewni¢ im wigkszy komfort psychiczny zwiazany
z przebywaniem wsrod ,,swoich”?

Janusz Erenc i Piotr Pankiewicz, analizujac status osob niepetnosprawnych i ich
relacje z otoczeniem, dochodza do wniosku, iz:

,to ludzie zdrowi postrzegaja czgsto tg¢ zbiorowos¢ jako odrgbna grupg, mimo ze jej
cztonkowie zwykle nie odczuwaja wigzi grupowej i nie lacza ich ani wspdlne systemy
warto$ci ani przeszlo$é z innymi niepetnosprawnymi’'*%.

Czy zaobserwowana przez badaczy tendencja nie dotyczy w réwnym stopniu
wszystkich innych, obcych, wykluczonych, ktérych mimo ich wewngtrznego zréznicowania

traktuje si¢ jako catos¢, swoista ,,spotecznos$é poza spolecznoscia”? Na ile zidentyfikowanie

! Tamze, s. 96-97.
227, Erenc, P. Pankiewicz, Stygmatyzacja oséb niepetnosprawnych psychicznie, s. 39.
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jednostek odrgbnych, odmiennych, obcych jako przedstawicieli tej samej kategorii, cztonkow
skonsolidowanej, konkretnej grupy — jest egoistycznym odruchem spoteczenstwa
odczuwajacego potrzebe separacji? 1 jak w kontek$cie tworzenia specjalnych grup
dla odmiencéw zachowuja si¢ osoby, ktorych ten problem bezposrednio dotyczy?

Niekiedy Inni wchodza w rolg, zgadzaja si¢ na izolacje¢ 1 narzucong im konsolidacje
w ramach grupy naznaczonych. Badacze Janusz Erenc i1 Piotr Pankiewicz podkreslaja
rowniez, iz czgsto osoby te traktuja izolacj¢ nie tylko jako konieczno$é¢, ale normg.
Towarzyszy im ona bowiem od pierwszych, §wiadomych wspomnien z dziecinstwa, wydaje
si¢ by¢ naturalna, bezwarunkowa reakcja na ich istnienie.

Trudno w tym momencie pomina¢ koncepcje Erika Eriksona, ktory zwrocit uwage
na fakt, iz przyjecie tzw. toZsamosci negatywnej, symbolizujacej §wiat warto$ci wyraznie
negowanych przez spoleczenstwo, nie zawsze jest wyrazem buntu, forma odwetu
na otoczeniu — pojawiajaca si¢ w okresie dorastania badz w trakcie wyraznego kryzysu
osobowosci. Nieraz, w sytuacji wyzysku, nierownosci spolecznej badz analogicznie
w momencie wykluczenia — ,,cztowiek sktonny jest przyjmowaé negatywny obraz siebie
za swoj wiasny, narzucany mu przez dominujacych nad nim i wyzyskujacych go”'%.

Zdarza sig, iz osoby wykluczone nieraz interpretuja nadana im tozsamo$¢ negatywna
jako stan w pelni naturalny, immanentny dla ich egzystencji. Lech Witkowski dodaje:

,Ludzie ci czgsto po prostu ucza si¢ z tym zy¢, bez §wiadomosci ani samodegradacji,
ani S$cislego lokowania ich Zrédla. Mozna wigza¢ to ze stanem tzw. «$wiadomosci
skolonizowanej»”'**,

Z drugiej strony Erving Goffman zauwaza jeszcze jedna tendencj¢, a mianowicie
osoby z pigtnem osiagajace sukces zawodowy, finansowy badz polityczny sa automatycznie
traktowane jako tzw. reprezentanci swojej kategorii. Co wigcej jednostki walczace
o spoleczna akceptacj¢ wlasnej inno$ci zauwazaja, iz ich zycie i indywidualna walka zostaje
upolityczniona:

»(-..) zZwracajac uwagg na sytuacj¢ podobnych do siebie oséb, jednostka pod pewnymi
wzgledami utrwala publiczny wizerunek swojej odmiennosci jako czego$ rzeczywistego,

a wizerunek swoich wspottowarzyszy niedoli — jako tworzacych prawdziwa grupe”' .

'Z E. Erikson, Identity, psychosocial, w: International Encyclopedia of the Social Sciences, McMillan and
Free Press, New York 1968, s. 64. Cyt. za: L. Witkowski, dz.cyt., s. 69.

12 K. Liebkind, Minority identity and Indentification processes: a social psychological study,
Commentationes Scientiarum Socialium, vol. 22, Helsinki 1984, s. 39. Cyt. za: L. Witkowski, dz. cyt, s. 71.
% E. Goffman, Pietno...., s. 156.
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Ale czy jest to na pewno prawdziwa grupa, a jezeli tak, w jakim stopniu stanowi ona
struktur¢ zamknigta? Autor Pietna wspomina chociazby o tzw. zorientowanych — czyli
osobach, ktore maja zyczliwy stosunek do napigtnowanych, odczuwaja pewna forme wigzi,
znaja tajemnice pigtna poszczego6lnych jednostek i pod wplywem doswiadczen zyciowych
oraz otwartosci i tolerancji sa w stanie wzajemnie si¢ zrozumie¢. Takimi osobami moga by¢
na przyklad jednostki pracujace z osobami chorymi, heteroseksualni barmani pracujacy
w barach dla homoseksualistow itp. Ale zorientowani cho¢ sa nieformalnymi cztonkami
grupy odrzuconych i czuja si¢ w swoim towarzystwie swobodnie i w peini bezpiecznie, moga
stanowi¢ swoista grupe wsparcia dla napigtnowanych, rzadko jednak maja na tyle sity, by
umozliwi¢ im naturalng rotacj¢ 1 analogiczne funkcjonowanie w grupie spotecznej, z ktorej
wywodza si¢ sami. Wymiana nie jest wigc dwustronna.

Zastanawiajaca jest jeszcze jedna alternatywa zwigzana z zachowaniem si¢ odmienca,
ktéremu bardzo zalezy na przynaleznosci do spoteczno$ci tzw. normalsow. Jednostka, ktora
ma $wiadomos¢, ze jest w pewnym sensie odmiencem, zaczyna robi¢ wszystko, by tylko jej
inno$¢ nie zostala zdemaskowana. Mirostaw Kofta, analizujac tego typu przypadki,
stwierdzit:

,Swiadomosé bycia réznym moze bowiem pobudza¢ konformizm grupowy, co bedzie
si¢ manifestowato miedzy innymi w nasileniu myslenia stereotypowego w zakresie przekonan
tworzacych $wiatopoglad grupy wiasnej”'?°.

Dochodzi wigc do paradoksu: jednostka zdajaca sobie sprawg z wlasnej odmiennosci
(na przyktad z powodu pigtna ukrytego) i obawiajaca si¢ wykluczenia — podejmuje proby
majace na celu demonstracj¢ swojej przynaleznosci do grupy, podkresla podobienstwo do jej
poszczeg6lnych cztonkéw 1 otwarcie przyznaje si¢ do $wiatopogladu grupowego,
manifestujac chociazby — na co zwrécit uwage Mirostaw Kofta — ,uzgodnione w niej
stereotypowe opinie na temat obcych”?’. Tym samym odmieniec, co prawda zatajajacy
wlasna odrebnos$¢, moze sta¢ si¢ jednostka najbardziej radykalnie i agresywnie atakujaca
grupe osob de facto podobnych do siebie. Ale czgsto, co sugeruje Erving Goffman, nosiciel
pigtna nie odczuwa potrzeby symulowania ataku na Innych, lecz nie ma jednoczesnie odwagi
i determinacji, by sprzeciwi¢ si¢ i zanegowac opinie wyglaszane w jego grupie na temat ludzi,
do ktoérych on poprzez swoje pigtno nieoficjalnie si¢ rowniez zalicza. Konsekwencja takiej
postawy staje si¢ narastajaca pogarda do samego siebie oraz poczucie funkcjonowania

w nieustannym zaktamaniu. To zjawisko moze skomplikowaé si¢ jeszcze bardziej

12 M. Kofta, dz. cyt., s. 182.
127 Tamze.
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w przypadku, kiedy to kto$ z zewnatrz, zaliczany do grupy odmiencow, rozpozna kamuflujaca
si¢ jednostke, ktora bedac ,,inng” usilnie trzyma si¢ tzw. normalnej grupy, stanowiacej
symboliczna wigkszos¢. Odmiency wytwarzaja wlasny system zachowan chroniacy ich przed
zdemaskowaniem, ale to wlasnie dzigki wytworzeniu tegoz systemu, zawierajacego zasob
potencjalnych mozliwosci zatajania pigtna, osoby uznawane za odmienne znakomicie
rozpoznaja wszystkich tych, ktorzy sa tak naprawdg obcy, lecz bardzo staraja si¢ to ukry¢.

Z czego wynika towarzyszaca czg¢sto odmiencom niech¢é do tworzenia wilasnych
grup, a takze wzajemna wrogos$¢ i agresja, ktora czgsto wytwarza si¢ pomigdzy odrzuconymi?

Georg Simmel, zwracajac uwagg na rolg tzw. reakcji progowe;j, podkreslit, iz wspolne
doznawanie krzywd niekoniecznie wywiera integrujacy wpltyw na grupg ofiar, ktore
sq przeciez wewngtrznie zréznicowane:

,Istnieje taki stopien niezgody migdzy elementami spotecznymi, ktéra przy wspolnie
doznawanym ucisku zostaje zniesiona i ust¢puje miejsca zewngtrznej a nawet wewnetrznej
harmonii. Jesli jednak owa pierwotna niechg¢¢ przekracza pewna okreslona granice,
podleganie wspdlnemu uciskowi daje odwrotny skutek (...). Aczkolwiek wspdlne cierpienie
z koniecznosci zbliza rézne elementy, to owo wymuszone zblizenie ujawnia jednak dopiero
w pehni dzielace je nieprzezwyciezalne roznice”' .

I tak oto wszelkie roznice, zatajana nieche¢, przedawnione konflikty w sytuacji
wspolnego zagrozenia 1 towarzyszacej temu stanowi bezradno$ci moga odrodzi¢ sig
z niespotykana dotad intensywnos$cia. Co wigcej, zamiast integracji i dynamicznej wspOlpracy
pojawia si¢ woéwczas dezintegracja — oparta o wewngtrzne, chroniczne rozdraznienie grupy,
a zarazem redukujaca szansg¢ na przezwycigzenie doznawanego ucisku.

Ten paradoks jest widoczny chociazby w kontekscie opisywanej przez Joanng Mizielinska
pigtrowosci wykluczenia, ktorej badaczka przyglada si¢ z perspektywy homogenicznego
podmiotu feministycznego. Rozwazanie Mizielinskiej zawarte w (De)konstrukcjach
kobiecosci ukazuja iluzj¢ feminizmu zwiazang z mowieniem w imieniu wszystkich kobiet'?.
Ta iluzja, oparta na powotaniu do zycia podmiotu z zalozenia konsolidujacego w swojej
strukturze problemy wspolne dla calej grupy represjonowanej, okazala si¢ bardzo

niebezpieczna, bowiem kobiety:

28 G. Simmel, Socjologia, s. 146.

%% Krytyka podmiotu feministycznego jako kategorii niespjnej zostata szczegdtowo opisana w pracach Judith
Butler. Podobne zastrzezenia, co do istnienia homogeniczne] tozsamosci gejowskiej zglaszat rowniez Michel
Foucault.
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»(...) nie do$¢, ze pominigte W stworzonej przez me¢zczyzn kategorii prawdziwej
kobiecosci, zostaty wykluczone z kategorii kobieco$ci zrodzonej przez sam feminizm™'*.

Joanna Mizielinska, opierajac si¢ na koncepcji Judith Butler'', konsekwentnie
demaskuje pigtrowos¢ wykluczenia'’?, ukazuje oboz sktdconych odmieficow i uswiadamia,
iz walce o rownorze¢dnos$¢ kobiecosci w meskim Swiecie — towarzyszyty nieraz zupeinie
odmienne intencje i priorytety. I tak oto historia feminizmu odstania kolejne etapy
wewngetrznego wykluczenia: kobiet czarnoskorych, ktére uwazaty, iz feminizm staje si¢
dyskursem bialych, heteroseksualnych przedstawicielek klasy s$redniej i nie uwzglednia
probleméw grup wykluczonych podwojnie z powodu pici i koloru skory. Nastepny poziom
wykluczenia: proba wyraznego odseparowania si¢ od probleméw mniejszosci seksualnej
poprzez oskarzenie lesbijek o niszczenie wizerunku ruchu feministycznego. I kolejny etap:
odcigcie si¢ lesbijek od biseksualistek 1 transseksualistow, ktoremu towarzyszyl, na
co stusznie zwrdcita uwage autorka (De)konstrukcji kobiecosci, stygmatyzujacy dyskurs,
stuzacy uprzednio do naznaczania tych grup, ktore nastgpnie zaczynaja wyklucza¢ same za
pomoca identycznych narzgdzi. Owa pigtrowo$¢ wykluczenia towarzyszaca narodzinom,
zyciu 1 $mierci (?) podmiotu feministycznego to nie tylko znakomity przyktad ,reakcji
progowej” 1 ekspansji wewngtrznego zrdéznicowania w grupie represjonowanej, o ktérym
wspominat Georg Simmel, to réwniez dowod na ujawnianie si¢ w sytuacjach kryzysowych
teorii spiskowych, uaktywnianie poszukiwan potencjalnych zdrajcow wsrdd swoich,
girardowskiego kozta ofiarnego. Konkluzja Mizielinskiej jest wigc bardzo czytelna:

»A zatem, paradoksalnie, dazenie do jednosci podmiotu, do zakreS§lenia granic
tozsamosci, wynikajace z potrzeby przeciwdziatania stygmatyzacji 1 marginalizacji
spotecznej, przyczynia si¢ nie tylko do marginalizacji czy wykluczenia Innych z wlasnych
szeregow, ale tez czesto do podtrzymania wiasnej marginalizacji”'>>.

Sktoceni wewngtrznie, nieraz odizolowani od zycia spolecznego — odmiency, inni,
obcy — czesto nie sa wstanie zaakceptowa¢ narzuconej im z zewnatrz wspolnej
przynaleznosci do grona odrzuconych, ani tez wytworzy¢ alternatywnej zbiorowosci
rzadzacej si¢ wlasnymi prawami 1 walczacej o ich egzekwowanie. Bezpos$rednim
nastgpstwem tego zjawiska staje si¢ bledne kolo wykluczen, wzajemna wrogosé, nieraz

powiazana z nasilajaca si¢ autoagresja.

B0y, Mizielinska, dz.cyt, s. 8.

31 Zob. J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, London & New York
1990 oraz J. Butler, Bodies that matter, Routledge, London & New York 1993.

132 Interesujace moze by¢ zestawienie tego problemy ze stygmatem pigtrowym, o ktérym wspomina w swojej
publikacji E. Czykwin. Zob. E. Czykwin, Stygmat spoleczny, s. 67.

" Tamze, s. 183.
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Problem ten zostal poruszony przez Hansa Mayera, ktory zwrocit uwage na nastgpujace
zalezno$ci:

,André Gide nie chce mie¢ nic wspolnego z Jeanem Cocteau i jemu podobnymi,
i to nie z literackich wzgledow. Zasymilowany Zyd berlifiski z Paryza czy Nowego Jorku dzi$
jeszcze brzydzi sie Ostjuden, Zydami ze Wschodu. Sodomita pod presja zachowania dyskrecji
z odraza odwraca sie od ciot”'**.

Autor Odmiericow'”, przygladajac si¢ uwaznie bohaterom literackim oraz tym, ktorzy
powotali ich do zycia dochodzi w konsekwencji do wniosku, ze ,,z Zydowska nienawiscia do

. , . . e, . ., ., 1
do Zydéw koresponduje nienawisci homoseksualistow do homoseksualistow™'*

, a tym
samym odstania prawde o autoagresji w srodowiskach intelektualnej 1 artystycznej forpoczty,
jak rowniez zaktamaniu tych, ktérzy w swoich faktycznych badZz urojonych, literackich
bytach uznawali siebie samych za wojownikow prawdy.

I jeszcze jeden glos dotyczacy tworzenia grup przez odmiencow, tym razem
podkreslajacy ich utylitarng rolg. Elzbieta Czykwin, analizujac badania dotyczace grup
wsparcia oraz ich znaczenia w konteks$cie self esteem, zwraca uwagg na fakt, iz:

»ludzie, ktoérzy sa w okreslony sposdb spotecznie opresjonowani przejawiaja
sktonno$¢ do stowarzyszania si¢ w grupy ztozone z 0osob majacych te same stygmaty”">’.

Autorka Stygmatu spolecznego mna poparcie zaprezentowanej tezy wymienia
organizacje typu Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych, Stowarzyszenie Samotnych
Ojcow itp. Jaka jednak funkcje spelniaja te grupy? Jest to funkcja w pewnym sensie
podwojna: z jednej strony trudno nie zauwazy¢ potencjalnego aspektu roszczeniowego
(tatwiej egzekwowal swoje prawa jako grupa niz jednostka), natomiast z drugiej strony:
przynalezno$¢ do owych grup przynosi konkretne korzysci psychologiczne. FElzbieta

Czykwin, przytaczajac wyniki badan Jennifer Crocker i Brendy Major, podkresla, iz znacznie

bezpieczniejsze okazuje si¢ porownywanie z przedstawicielami tej samej, stygmatyzowanej

B H. Mayer, dz. cyt., s. 213.

135 Mayer w Odmiencach opisal modelowe rozwiazania dotyczace problemu odmiennosci. W ramach modelu
liberalnego, odmiency egzystencjalni pozornie funkcjonuja na zasadach réwnorzednych w poréwnaniu z tzw.
normalng czgscia spoleczenstwa, natomiast pod propaganda réwnosci nadal ukrywane sa tendencje
naznaczajace. W ramach wariantu faszystowskiego mechanizm jest prosty: inno$¢ trzeba za wszelka ceng
niszczy¢, a nierownos¢ jest naturalng dominanta spoteczng. Natomiast trzeci wariant marksistowski wybidrczo
akceptuje odmiencow, co prowadzi do paradoksu: rownouprawnienie plci tak, ale niekoniecznie powigzane
z oddelegowaniem wtadzy. Trudno nie zauwazy¢, iz tak naprawdg zaden z tych modeléw nie jest w stanie
uniewazni¢ stygmatyzujacej mocy spotecznej kategoryzacji, model liberalny ja zaledwie kamufluje, faszystowski
i marksistowski nie wysila si¢ nawet na to. Tak jak Joanna Mizielinska ukazata porazke uniwersalnego,
homogenicznego podmiotu feminizmu, tak Hans Mayer zdemaskowal klgskg dyskursu mieszczanskiego
oswiecenia. Zob. H. Mayer, dz. cyt., s. 543-549.

13 Tamze, s. 212.

BTE. Czykwin, Stygmat spoleczny, s. 280.
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grupy niz ze Srodowiskiem zewngtrznym. Owo porOwnanie wewnatrzgrupowe, z reguly
wzmacniajace poczucie wlasnej godnosci u jednostki stygmatyzowanej, spetnia swoja role
z trzech powodow: efektu sqsiedztwa/bliskosci, efektu podobienstwa, jak rdwniez efektu
wsparcia Ja, ktory umozliwia ,uniknigcie niekorzystnych i urazajacych pozagrupowych
porownan”'*®. Spostrzezenia Jennifer Crocker i Brendy Major sa z pewnoscia cenne
1 pokazuja to drugie, bardzo racjonalne i pozytywne (czytaj: wspierajace) oblicze grup
stygmatyzowanych.

Na koniec rozwazan dotyczacych wykluczenia, pozwolg sobie na mala dygresje,
stanowiaca jednoczes$nie egzemplifikacj¢ i uzupeknienie dotychczasowych uwag zwiazanych
z ,pieklem Innego”, czyli aktami wykluczenia. W powiesci Pachnidlo Patric Siiskind
przedstawil obraz odmienca — Jeana Baptiste Grenouille, urodzonego pod lada wsrdd
odpadoéw rybich wngtrzno$ci, przeznaczonego przez wilasna matke na $mieré, ktorej
paradoksalnie uniknat — demaskujac jednocze$nie zamiary swojej matki i w ten sposob
przyczyniajac si¢ do jej skazania. Pomijajac sensacyjne aspekty fabuly, nie sposob zapomnie¢
o wylaniajacym si¢ z Pachnidla obrazie $§wiata — obserwowanego z perspektywy
traktowanego jak zwierze odmienca, ktory patrzy na rzeczywisto$¢ poprzez swoj gtod —
rozumiany wieloznacznie, zwlaszcza w konteks$cie niezaspokojenia fundamentalnych emocji.
Ten bohater poznaje $wiat nie poprzez rozmowy z ludzmi, interreakcje spoteczne
1 emocjonalne, nauk¢ badz sztukg. Grenouille, ktory zreszta ma problemy z mowieniem
(to zrozumiate, biorac pod uwagg jego dziecinstwo i fakt, Ze nikogo nie interesowatoby
to, co méwi, wigc po co mowic?), tak naprawde poznaje swiat poprzez zapach, to on jest jego
narzedziem komunikacji, systemem znakow, kodem dla wtajemniczonych, namiastka
czlowieczenstwa. Ale problem jest glgbszy: bowiem do Grenouille poprzez zapachy méwi
Swiat, mowia ludzie, ale on sam nie ma swojego rozpoznawalnego, ludzkiego zapachu,
nie odpowiada $wiatu tym samym, nie nawiazuje rozmowy. Jego poszukiwania zapachu,
ktory moglby sta¢ si¢ zapachem idealnym i1 zarazem zapachem wlasnym, to tak naprawde
poszukiwanie tozsamosci 1 wlasnego jezyka, jak rowniez pozadanie pigkna, ktérego chciatby
by¢ czescia. Eksperymenty prowadzace do odnalezienia wtasciwego zapachu — za wszelka
ceng, nawet ludzkiego zycia, nie sa wigc jedynie przejawem sublimacji instynktow
1 szansa na dowartosciowanie, zdobycie spolecznego szacunku, prestizu, wtadzy. To przede
wszystkim rozpaczliwa proba nawigzania ze §wiatem i ludZmi komunikacji, zaspokojenia

naturalnych, emocjonalnych potrzeb — takich chociazby jak samoidentyfikacja i akceptacja.

¥ Tamze, s. 286. Badaczka opiera si¢ na koncepcji J. Crocker i B. Major zawartych w artykule Social Stigma
and Self-esteem. The Self-protective Properties of Stigma (1989).
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Lecz kiedy bohater znajduje poszukiwany przez lata zapach 1 wzbudza ekstaze
w zgromadzonej na placu egzekucyjnym spoleczno$ci, nagle zdaje sobie sprawe, ze odkryty
zapach nie nalezy w petni do niego, jest tylko maska ukrywajaca prawdziwa twarz Odmienca
— nienawidzonego i nienawidzacego:

»Najchetniej zgladzitby ich wszystkich z powierzchni ziemi (...). I pragnat, aby
zauwazyli, jak bardzo ich nienawidzi, 1 aby odwzajemnili to jedyne uczucie, ktérego
naprawd¢ w Zyciu doznawal, 1 aby go zgtadzili, jak pierwotnie planowali. Chciat raz w Zyciu
odstoni¢ swoje wnetrze. Chceiat raz w zyciu by¢ jak inni ludzie i uzewngtrzni¢ swoje wngtrze:
jak oni uzewnetrznili swoja milos¢ 1 swoje glupkowate uwielbienie, tak on chciat
uzewnetrzni¢ swoja nienawis¢. Chcial, by raz, jeden jedyny raz, rozpoznano jego jestestwo,
i chciat, by ktos odpowiedziat mu na jedyne uczucie, jakie naprawde zywit — nienawig¢”">’.

Wykluczenie jako takie jest komunikacja zawieszona, oparta na jednostronnym
komunikacie. Odmieniec z powiesci Pachnidlo, doswiadczajacy zycia wiasnie jako
wykluczenia, poznaje tylko jedno uczucie — nienawis¢ i w konsekwencji us§wiadamia sobie,
ze tylko w tej przestrzeni moze doswiadczy¢ jakiejkolwiek wzajemnos$ci. Bo, paradoksalnie,
tylko wowczas, na chwilg staje si¢ podmiotem, uczestnikiem aktu komunikacji, podczas
ktorego ofiarowuje $wiatu doktadnie to, co od niego otrzymat. Tu gra toczy si¢ wigc
o odwzajemnienie, dialog, prawdziwe spotkanie twarza w twarz, nawiazanie autentycznego
kontaktu, cho¢by w odwzajemnionej nienawisci.

W ten oto sposob Pachnidlo okazuje si¢ przede wszystkim opowieScia
o rozpaczliwych probach nawiazania relacji ze swiatem; relacji, ktora nie sprowadzataby si¢
do jednoznacznego gestu odrzucenia. Ale to jednoczes$nie historia, ktéra ilustruje nastepstwo
wykluczenia, jakim moze sta¢ si¢ uposledzenie emocjonalne, tj. niemozno$¢ odczuwania
mitosci, czutosci, wspodtczucia oraz radykalne poszukiwanie $rodkoéw zastepczych —
umozliwiajacych choéby czg$ciowe spetnienie.

Lekcja wynikajaca z wykluczenia uswiadamia nam co$ jeszcze. Otdz, innosé
w drugim cztowieku tak naprawdg chce by¢ rozpoznana i nazwana, a przede wszystkim
zaakceptowana jako integralna czg$¢ jego tozsamosci, nieraz jako jej rdzen. Dlatego nie
oszukujmy si¢, zaden odmieniec nie chce si¢ wiecznie ukrywac. Pytanie to nalezy odwrocic:

czy ukry¢ przed nim chcemy si¢ my?

%9p.Siuskind, Pachnidlo, thum. M. Lukaszewicz, Swiat Ksiazki, Warszawa 2005, s. 240.
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ROZDZIAL 111

3. ,Cala nie stad”. Kategorie: inna — obca -

wykluczona w tekstach wybranych poetek wspolczesnych

»zle przyjeta, zle weszla, zle wszyta, cata w igtach, lala w

2l

iglach, cata nie stad (...)”.
Krystyna Mitobedzka

,, — Patrzy jak poeta — wyrwalto si¢ jedne;j.
— Jest pijany — powiedziala inna. [...]
— Patrzy jak poeta — powtorzyta pierwsza. —
Widzi inaczej. Uczyli nas tego na kursie w kuratorium™”.

Darek Foks

Analiza tekstow poetyckich w oparciu o kategori¢ innos¢ — obcos¢ —
wykluczenie moze okaza¢ si¢ do$¢ ryzykowna, zwlaszcza w przestrzeni metodologicznej.
Po pierwsze zagrozeniem jest pulapka zwigzana z semantyczna pojemno$cia terminu
,Innos$¢”. Zasygnalizowanie, iz interesuje nas funkcjonowanie tego zjawiska w literaturze,
paradoksalnie, niczego nie wyjasnia i nie ukonkretnia. Krzysztof Klosinski, przygladajac si¢
problemowi inno$ci z perspektywy koncepcji Jacquesa Derridy, przypomina, iz samo
okreslenie ,Inne” stanowi wedlug autora Pisma i réznicy ,istote rozprezenia pojeciowosei™,
jest bowiem wyraznym przekroczeniem tzw. ,,pojeciowosci” Zachodu opartej na tendencji do
stopniowego redukowania innosci, dostosowywania jej do Tego Samego. Tymczasem, jak
zauwaza Krzysztof Klosinski, to, co absolutnie Inne jest nieredukowalne (sygnalizuje
to przede wszystkim uzywany przez Derride termin irreductible), nieujarzmione

. . . .« . y 4 yr 4 .
i nieprzejednane w swojej odrgbnosci’. Innos¢ trwa w uporze, ktoérego nie potrafimy

przetama¢, ale nie jest to upor bezsensowny, syzyfowy. Jak podkresla Derrida w tekscie

"K. Mitobedzka, *** (Zle przyjeta...), w: Tejze, po krzyku, Biuro Literackie, Wroctaw 2004, s. 46.

2D. Foks, Orcio, Pomona, Wroctaw 1998, s. 22.

3J. Derrida, Pismo i réznica, thum. K. Ktosifski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 177.

*K. Ktosinski, W strone innosci. Rozbiory i debaty, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006,
s. 8.
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poswigconym dekonstrukcji pojgcia inwencji: ,,Inne jest tym, co nie odkrywa samego siebie
(...)”, ale staje si¢ ,,naszym odkryciem, ktore jednocze$nie odkrywa nas samych™ .

Jednak jak méwi¢ o innosci i to w dodatku tak, by ustrzec sig¢ przed pokusa jej

asymilacji, zbanalizowania, uniewaznienia? Jezeli zakladamy, iz jest ona potencjalnym
kluczem do tekstu, narzedziem jego analizy — to zapytajmy wprost: jakie mozliwosci
interpretacyjne otwieraja si¢ przed nami, jako czytelnikami i badaczami poezji wspoiczesnej,
jezeli zdecydujemy si¢ na interpretacje utwordw przy uzyciu tego kryterium?
Po drugie — inno$§¢ w przypadku literatury wydaje si¢ by¢ zjawiskiem oczywistym,
artystycznym znakiem rozpoznawczym, immanentnie wpisanym w t¢ dziedzing ludzkiej
aktywnos$ci. Pojawia si¢ wigc watpliwos¢: w jaki sposob prowadzi¢ dyskusje o innosci,
w dodatku przebywajac w krolestwie Innych, ktorym przeciez jest literatura; krdlestwie, gdzie
innos$¢ staje si¢ swoista norma? Tu przeciez inno$cia w pewnym stopniu naznaczeni sa
wszyscy (W sensie zaré6wno podmiotéw czynnosci tworczych, autoréw wewngtrznych,
podmiotow lirycznych itp.). Czy innos¢ w ogodle podlega gradacji, czy mozna ja zmierzy¢,
zwazy¢, wymiernie okresli¢ jej intensywnos$¢? Czy w gre wchodzi inno$¢ opisywanego
swiata, doswiadczenia, inno$¢ bohateréw, czy tez po prostu innos$¢ jednostki, ktéra powotuje
tekst do zycia?

We wstepie rozprawy zasugerowatam, iz w poezji wspoltczesne] interesuja
mnie przede wszystkim §wiadectwa obcosci. Poszukuje wigc na mapie lirycznych tekstow
takich zapisow, w ktorych pojawia si¢ inno$¢ jako odrgbno$¢ egzystencjalna. Czym ona
wlasciwie jest? Przede wszystkim literacko udokumentowanym, ,,0dwzajemnionym”
poczuciem obcosci, dostrzegalnym zaréwno w relacjach: jednostka — $wiat zewnetrzny,
jak rowniez §wiat zewngtrzny — jednostka. Poezja, w tym konteksScie, staje si¢ jezykiem
obcych, dialektem wykluczonych. Postugujac si¢ terminologia Hansa Mayera, mam w tym
momencie na mysli zarowno objawiajacych si¢ w tekScie odmiencow intencjonalnych,
swiadomie decydujacych si¢ na radykalny gest odrzucenia kultury dominujacej
(autowykluczenie), jak réwniez odmiencow egzystencjalnych, ktérych istnienie determinuje
,Oobco$¢”, stanowiagc kwintesencjg ich bytu, a tym samym automatycznie uruchamiajac proces
wykluczenia i stygmatyzacji. To permanentne poczucie bycia ,,nie stad”, nicodnajdywanie
si¢ w zasadach systemu spoteczno-kulturowego, a takze kwestionowanie go — nieraz
znajduje odzwierciedlenie w tekstach literackich, ktore stanowia probg powolania

alternatywnego porzadku badZ przynajmniej $wiadectwo wyraznego buntu wobec systemu

. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, ttum. M. P. Markowski, w: Postmodernizm..., . s. 105.
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dominujacego. I temu wlasnie przygladam si¢ — doSwiadczeniu obcosci, ktore jak rdzen
tkwi w poetyckiej tkance tekstu; permanentnemu funkcjonowaniu jako obcy, z obcym
w sobie.

Interpretujac teksty poetyckie wybranych polskich autorek, debiutujacych gtownie
w latach 80. 1 90. (z wyjatkiem Genowefy Jakubowskiej-Fijatkowskiej 1 Edy Ostrowskiej,
ktore zadebiutowaty w prasie w latach 70.), chce przyjrze¢ si¢ problemowi innosci przede
wszystkich z dwoch perspektyw. Pierwsza z nich dotyczy utrwalonego w $wiadomosci
spotecznej obrazu twércy jako Innego, z ktorym wiaza si¢ zjawiska takie jak: szalenstwo,
transgresja, mistyka®. Spojrzenie na inno¢ tworcy przy uwzglednieniu powyzszego kontekstu
uruchamia dwie mozliwos$ci interpretacyjne: z jednej wigc strony artysta moze by¢ uznawany
za symbol duchowej elity, emocjonalnej forpoczty, bohemy, staje si¢ kim$ z pogranicza,
posrednikiem, ktéry przebywajac w sferze profanum doswiadcza sacrum; z drugiej natomiast
strony tworca, ktory jest narazony na utozsamienie z szalencem i dziwadlem, moze by¢
traktowany jako exemplum skupiajace w swojej postaci zarowno elementy spotecznego
nieprzystosowania, dziecinne marzycielstwo, nadmierng wrazliwo$¢, jak 1 egotyzm oraz
$mieszno$¢. Ale pyta¢ mozemy dalej: czym w tym kontekscie staje si¢ sama tworczo$c?
Darem, przeklenstwem a moze symbolem i zarazem proba unicestwienia wewngtrznego
abjectu’?

Druga perspektywa, ktéra pojawi si¢ podczas analizy tekstow poetyckich pod katem
swiadectw ,,obcosci” dotyczy odmiencéw podejmujacych (skazanych na?) gre z plcia.
Nie chce zamykaé si¢ jedynie w obrebie fantazmatu kobiety jako Innmej, interesuje mnie
szersza refleksja o spoltecznych oczekiwaniach i represjach zwiazanych z ptcia, seksualnoscia
1 tozsamos$cia; tozsamos$cia, ktoéra wydaje si¢ by¢ zatrzasnigta w symbolicznej pulapce
spolaryzowanej wyobrazeniowo kobiecosci i megskosci. Tu réwniez pojawia sig¢ problem
transgresji odmienca — rozumianej jako przekroczenie granic wyznaczonych przez schematy
plei. Slady po takich transgresjach odnajdziemy chociazby w obrebie gueer theory’.

Dlaczego jednak zdecydowatam si¢ analiz¢ problemu, jakim jest do$wiadczanie

obcosci w oparciu o poezj¢ wspolczesna? Trudno nie zauwazy¢, iz prowadzone aktualnie

% Podejmujac problematyke twércy jako Innego, opieram si¢ m.in. na pracach takich badaczy jak: M. Foucault,
R. Jaccard oraz pracy zbiorowej pod redakcja M. Janion i S. Rosiek Galernicy wrazliwosci. Wiele cennych
wskazowek odnalaztam réwniez w analizach m.in. J. Kozieleckiego, J. Trzebinskiego, S. Jaworskiego,
W. Strozewskiego.

7 Do koncepcji J.Kristevej bede wracata w tym rozdziale kilkakrotnie.

¥ Podczas analizy problematyki plci, tozsamosci i fantazmatu kobiety jako Innej cennym zrodlem inspiracji
okazaly si¢ dla mnie prace: S. de Beauvoir, H. Cixous, M. Duras, J. Butler, jak rowniez polskich badaczek
i badaczy zajmujacych si¢ krytyka feministyczna oraz teoriq queer. Opieralam si¢ takze na spostrzezeniach
zawartych w ksiazce Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ktorej autorami sa P. Bourdieu i J. Wacquant.
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w tym obszarze badania sprawiaja wrazenie rozproszonych, wydaja si¢ tkwi¢ w swoistym
krytycznoliterackim zawieszeniu, niedopowiedzeniu. Jest to spowodowane zarowno iloscia
publikowanych ksiazek poetyckich przez wydawnictwa profesjonalne, jak i amatorskie, domy
kultury, stowarzyszenia, pisma literackie, media sieciowe; jak réwniez brakiem konkretnych
kryteriow oraz dystansu badawczego — wszak opisywana jest tkanka zywa, pulsujaca, ktéra
na naszych oczach ulega przeobrazeniom. Mimo tych trudnosci, krytycy podejmuja liczne
proby opisu poetyckiej rzeczywistosci, formulowane sa réwniez manifesty — chociazby
postulujace zaangazowanie twoOrcOw we wspoOlczesne problemy spoteczne i1 przemiany
kulturowe’. Badacze, przygladajac sie wspolczesnej poezji, zwracaja ponadto uwage
na wpisang w najnowsza twoérczos¢ nieokreslonos¢ i brak wspolnoty, zgode na fragment
(mimo glodu Catosci)'’, , kopiowanie skory $wiata” oraz oddanie gtosu ,,faktom i rzeczom™'",
W przypadku autoréw reprezentujacych roczniki 70. podkreslany jest takze brak gestu
odrzucenia'?, dominujace poczucie alienacji'’, jak rowniez powielanie poetyki brulionowe;j'”.
Ale w mtodej poezji pojawiaja si¢ rowniez inne tendencje, chociazby postmodernistyczna gra
z popkultura'® i nowymi mediami'®.

Owo literackie rozproszenie, problemy z kanonem i jednoczesna tgsknota za nim,
krytycznoliteracki wielogltos oraz przymus zajmowania si¢ fragmentami, wycinkami,
mikropoetykami (przymus, ktory jest konsekwencja braku wyraznych cech pokoleniowych
1 tendencji wspdlnotowych) powoduja, iz wzrasta ilo$¢ roéznorodnych tropow
interpretacyjnych i wciaz odkrywane sa nowe przestrzenie lirycznych wypowiedzi.

Mimo $wiadomosci wydawniczego i krytyczno-literackiego rozproszenia, wielu badaczom
towarzyszy przekonanie o swoistej jednosci literatury, wspolnocie piszacych i czytajacych.
Michat Pawel Markowski, analizujac dzieta Julii Kristevej, stwierdzit:

,Literatura jest przestrzenia wyobrazonej wspolnoty, w ktorej nikt nie jest sam.

Tym samym sa, powinny by¢ nauki humanistyczne: nie tyle przestrzenia obiektywnego

? Zob. 1. Stokfiszewski, Polska poezja unikéw, ,,Gazeta Wyborcza” 2007 [8 lutego].

. Sliwinski, Przygody z wolnosciq. Uwagi o poezji wspélczesnej, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 5.
" K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyicy. Szkice o nowej poezji, Instytut Wydawniczy
Swiadectwo, Bydgoszcz 1999, s. 9.

2 M. Stala, Czy co$ sie zaczyna?, rozmowe przeprowadzil Piotr Marecki, w: Tekstylia o rocznikach
,,siedemdziesiqtych”, red. P. Marecki, 1. Stokfiszewski, M. Witkowski, Krakowska Alternatywa
& Rabid, Krakéw 2002, s. 512.

3 7ob. R. Wisniewski, Alienauci. Wyznanie idioty, w: Tekstylia..., s. 550-571.

' Na przyktad: P. Sliwinski, Dehnelizacja, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 16.

"% Idealnym przyktadem jest tworczos¢ Jasia Kapeli, ktory opublikowal dwa tomy wierszy Reklama (Krakow
2005) oraz Zycie na gorgqco (Krakow 2007).

'® Zob. B. Bodzioch-Bryta, Ku cialu post-ludzkiemu...Poezja polska po 1989 roku wobec nowych mediéw
i nowej rzeczywistosci, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006.
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poznawania, co budowaniem wsp6lnoty 0s6b méwiacych i czujacych™"”.

I mam wrazenie, iz wlasnie temu ma shuzy¢ analiza $wiadectw obcosci, ktorej sig
podjetam.

Ale pojawia si¢ kolejne pytanie: dlaczego analizuje to zjawisko przede wszystkim
na podstawie tworczosci kobiet? Jest to wybor w duzej mierze umotywowany przekonaniem,
iz w przypadku wielu tekstow wpisujacych si¢ w nurt poezji kobiecej mozemy zaobserwowac
podwojnos¢ wykluczenia — zwiazang z wciaz aktualnymi, takze w przestrzeni literackiej,
fantazmatami plci'®. Ale nie ten argument byl najwazniejszy. Sadze bowiem, iz utwory
wybranych przeze mnie autorek, ktore jak podkre§latam we wstepie rozprawy —
w wigkszosci nie sa znane szerszemu gronu czytelnikow, ze wzgledu na ,,inno$¢” poetyk
1 poruszanej problematyki, stanowia niezwykly, literacki dokument opowiadajacy o obcosci
jako karze 1 nagrodzie.

I jeszcze jedna kwestia. Moim rozwazaniom bgda towarzyszyty spostrzezenia Karola
Maliszewskiego, ktory przypominat:

,Nie bior¢ do reki kupy zszytego papieru ze slowami zapisanymi w maniakalnych
rzadkach, bior¢ do reki cztowieka, ktory wysyta z glebi swej innosci (bo zawsze jest innos¢,
odrebno$¢, chociaz pokusy homogenizacji sa wielkie) sygnaly stanowiace o jego istnieniu,
to istnienie scalajace”"”.

Interpretacja lekcewazaca tg perspektywe, jest bowiem lektura niepetna, przerwanym

komunikatem i zerwana wigzia.

3.1.Tworca jako Inny

Michel Foucault w Szalenstwie i literaturze podkreslit:
»Geniusz daje si¢ pozna¢ juz w dziecifstwie: nie w psychologicznej formie
przedwczesnej dojrzatosci, lecz w $wietle osobistego prawa niewczesnosci, bycia nie

na czasie w stosunku do epoki, cho¢ absolutnego spehienia w stosunku do samego siebie™’.

M. P. Markowski, Przygody ciala i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej, w: J. Kristeva,
Czarne stonce. Depresja i melancholia, przet. M. P. Markowski, R. Ryzinski, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2007, s. 45.

'8 Cho¢ podczas interpretacji tekstow przygladam sig represjom zwiazanym z plcia, ktore dotycza zaréwno
kobiecosci, jak 1 meskosci, to jednak nie da sig ukry¢, iz to pte¢ kobieca podlega im w znacznie szerszym
wymiarze i ma (niestety) bogata historig, stad swoiste ,,potggowanie” wykluczenia, o ktérym wspominam.

K. Maliszewski, dz.cyt., s. 5.

2 M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, tum. B. Banasiak, T. Komendant,
M. Kwietniewska, A. Lewanska, M. P. Markowski, P. Pieniazek, Fundacja Aletheia, Warszawa,
1999, s. 18.
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Owo bycie nie na czasie, stygmat odmienca, a przede wszystkim innos¢
rozpoznawalna w najmlodszych latach i rzucajaca $wiatlo (czy cien?) na cale doroste zycie —
powraca w kontek$cie analizy wizerunkéw wybitnych tworcéw. Dziecko jest inne z kilku
powoddw: nie przynalezy w peini do §wiata dorostych, nie postuguje si¢ jeszcze narzedziami
1 mechanizmami, ktéore umozliwiaja sprawne dostosowanie si¢ do otoczenia, ale inno$¢
dziecka to réwniez tkwiacy w nim potencjal medium, symbioza intuicji, instynktu
1 wyobrazni, a takze duchowej 1 cielesnej czysto$ci. Natomiast dziecko genialne,
kwestionujace swoim istnieniem stereotyp dziecka jako taki, po czg$ci traci przypisang mu
bezbronno$¢, wydaje si¢ by¢ stare i mlode zarazem, a wigc obce. W Nie-Boskiej Komedii

spotykamy chyba najdoskonalsza charakterystyke dziecka-poety, tworcy-odmienca:

,»,Czemu, o dziecig, nie hasasz na kijku, nie bawisz si¢ lalka, much nie mordujesz, nie wbijasz na pal
motyli, nie tarzasz si¢ po trawnikach, nie kradniesz takoci, nie oblewasz tzami wszystkich liter od A do Z? —
Krolu much i motyli, przyjacielu poliszynela, czarcie malenki, czemus tak podobny do aniotka? — Co znacza
twoje bigkitne oczy, pochylone, cho¢ zZywe, pelne wspomnien, cho¢ ledwo kilka wiosen przeszto ci nad glowa?
— Skad czoto opierasz na raczkach biatych i zdajesz si¢ marzy¢, a jako kwiat obarczony rosa, tak skronia twoje
obarczone myslami? — [...] Tymczasem wzrastasz i pigkniejesz — nie owa $wiezo$cia dziecinstwa mleczna
i poziomkowa, ale pigkno$cia dziwnych, niepojetych mysli, ktore chyba z innego $Swiata pltyna
ku tobie [podkresla — K.Z-C.] — bo cho¢ czgsto oczy masz gasnace, $niade lica, zgigte piersi, kazdy,
co spojrzy na ciebie, zatrzyma si¢ i powie: ,,Jakie $liczne dziecig!” — Gdyby kwiat, co wigdnie, miat dusze

z ognia 1 natchnienie z nieba, gdyby na kazdym listku, chylacym si¢ ku ziemi, anielska mysl lezata miasto kropli
9921

rosy, ten kwiat bylby do ciebie podobnym [...]""".

Orcio: dziecko poety i dziecko-poeta, staje si¢ wcieleniem fantazmatu tworcy jako
Innego, zdystansowanego do rzeczywisto$ci, naznaczonego obcoscia niczym choroba,
mowiacego jakby nie w swoim jezyku, zaabsorbowanego mys$lami — ktore nie tyle odrywaja
od codziennosci, lecz demaskuja jej przemijalno$¢, uzmystawiaja niewaznos¢. Owa klatwa
wiszaca nad Orciem, ktory staje si¢ poeta z woli umierajacej matki, taczy tworczos¢
z przeznaczeniem — a talent z przeklenstwem i darem.

Ale fantazmat tworcy jako Innego objawia si¢ nie tylko w dzietach artystycznych,
lecz jest rownie silnie zakorzeniony w praktyce spolecznej, stanowiac element stereotypu
tworcy. Jest to stereotyp oparty na wyraznym dualizmie: ziemskos$ci i boskosci, geniuszu
i oblakania. W wyobrazni spotecznej, wzorach kultury, ale takze historii sztuki utrwalony jest

symbol tworcy wybranca, naznaczonego boskoscia i talentem, dysponujacego kluczem

21'7. Krasifiski, Nie-Boska Komedia, Dom Ksiazki, Krakow 1991, s. 22-23.
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do tajemnicy ludzkiej egzystencji, prawdy 1 pigkna; geniusza oderwanego od tego,
co przyziemne i materialne. Stanistaw Jaworski w znakomitej, syntetycznej analizie procesu
tworczego Pisze, wiec jestem przytacza fragmenty badan Claude Abastado, ktory zauwazyt,
iz wéréd mnozacych si¢ mitow poety po 1750 r. dominowata wtasnie idea ,,geniuszu”, ktéra
stala si¢:

»(...) cztonem dyskursu filozoficznego (jako jeden ze skladnikow trdjcy: geniusz
«duch» jezykow, geniusz ludéw i geniusz inwencji™.

Kim jednak byli pierwsi tworcy, pod jaka postacia (w sensie aktow i wytworow)
przejawiat si¢ ich geniusz? Szamani, kaptani, wrozbici — poprzez doswiadczane wizje, wigz
ze sfera mistyczna, zdolno$ci profetyczne stali si¢ pratwércami, tacznikami z nieznana
sfera nadrzeczywistosci, a przede wszystkim tlumaczami jezyka bogéw. Takim posrednikiem
byt wilasnie Orfeusz — ksiaz¢ muzyki i1 poezji, ktéry swoja sztuka lagodzil instynkty
drapieznych zwierzat, uspakajal wzburzone morza, wydawalo sig, iz niemal kruszyt serca
nieprzejednanych bogéw. Gdy gral, otaczali go wyznawcy — ziemi 1 nieba; kiedy milczat
stawat si¢ opuszczong §wiatynia. Zreszta ten specyficzny, pierwotny obraz twércy — mistyka
i kaptana odrodzit si¢ jako element mitu poety romantycznego™, w ramach ktorego tworca
uosabiat duchowa forpoczte, byt metafizycznym buntownikiem, kims$ na tym $wiecie, lecz nie
z tego S$wiata, przewodnikiem dla zagubionych, lekarzem dla chorych, ,bogiem”
opuszczonych. Juz Novalis w Kwietnym pyle podkreslat:

»Poeci 1 kaptani tworzyli poczatkowo jednos$¢ i tylko czasy pdzniejsze ich rozdzielity.
Ale prawdziwy poeta zawsze pozostaje kaptanem, podobnie jak prawdziwy kaptan poeta”™*.

Lecz romantyzmowi zawdzigczamy odkrycie jeszcze innego wymiaru tworcy, ktory
tworzac — mierzy si¢ z wewngtrzng ciemnos$cia, bedac we wiadaniu natchnienia, owszem,
zbliza si¢ do sacrum i tajemnicy, lecz nieraz ulega rowniez pokusie pychy i zadzy wiadzy.
W micie poety romantycznego odzywa bowiem odwieczny dualizm tworcy i zarazem jego
dramat: jest ziemski i boski, nieSmiertelny poprzez dzielo, lecz $miertelny w swojej
cielesnosci. ,,Przez ciebie ptynie strumien pigknosci, ale ty nie jeste§ pigknoscia. — Biada ci
— biada!™® — tworca jest wigc jedynie skata wydrazona przez 6w strumien, kruchym

naczyniem dla przychodzacego z zewnatrz natchnienia, forma dla ,,nawiedzajacej” go tresci.

22 Cyt. za: S. Jaworski, Pisze, wiec jestem. O procesie twérczym w literaturze, Wydawnictwo Universitas,

Krakéw 1993, s. 20.

23 . . . . . , , , . ..
Romantyzm reaktywuje mit orficki, ale rozbudowuje go m.in. o samotno$¢ tworcy w spoleczenstwie i jego

symboliczne wygnanie i problem (auto)wykluczenia.

* Novalis, Kwietny pyl, w: Manifesty romantyzmu 1790-1830, oprac. A. Kowalczykowa, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 179.

» Cyt. za: Z. Krasinski, Nie-boska komedia, Dom Ksiazki, Krakéw 1991, s. 5.
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Motyw tworcy-kaptana powrdci w nieco zmodyfikowanej formule w okresie
dekadentyzmu, kiedy to wyartykutowana zostanie wyzszos$¢ artysty nad spoleczenstwem —
traktowanym w kategoriach mieszczanskiej zbiorowos$ci, pozbawionej duszy w sensie
dostownym 1 metaforycznym (dusza jako symbol poezji, ale i absolutu). Stanistaw
Przybyszewski w Confiteorze podkresli, iz artysty, pierwszego proroka i maga, nie obchodza
,ani prawa spoleczne, ani etyczne [...]"%°, jest on bowiem ,,Panem Panow™?’, kaptanem
jedynej religii — sztuki. Ponadto poeta jest:

»(...) zarowno S$wigty 1 czysty, czy odtwarza najwigksze zbrodnie, odkrywa
najwstretniejsze brudy, gdy oczy w niebo wbija i $wiatlosé Boga przenika™?®.

I tak oto mit poety romantycznego przechodzi modernistyczna rewitalizacje,
w ramach ktorej spotggowane napigcie pomigdzy spoteczenstwem a tworca bedzie traktowane
jako zZrdédlo inspiracji 1 zarazem egzystencjalnego dramatu artysty, natomiast prawo
do amoralnosci stanie si¢ symbolem tworczej niezaleznosci. Temu procesowi towarzyszy¢
bedzie reaktywacja i popularyzacja symbolu ,,poety wykletego”, buntownika i idealisty
zarazem, melancholijnego rycerza-wloczggi, wizjonera  wyprzedzajacego  epoke.
Ale, jak twierdzi Zofia Rosinska, obraz twoércy jako Innego uksztattowany w okresie
dekadentyzmu, w pewnym stopniu odpowiadal nie tylko samym artystom, lecz réwniez
spoleczenstwu, bowiem: ,.(...) zaspakajat pragnienia roznych grup ludzkich™”.

Z jednej wigc strony tworca powracal do swoich prazrodet: duchowosci, nawiedzenia
1 profetyzmu:

,Miat kontakt z sitami duchowymi; czerpat stad zdrowie moralne. Paradoksalnie wigc,
mit chorego-artysty dla niego samego przynajmniej zawierat takze obraz chorego tadu
spolecznego™.

Z kolei z perspektywy spoteczenstwa, korzystajacego rdéwniez z tegoz mitu,
dopuszczalna byla akceptacja odrgbnosci tworcow, ale akceptacja na specjalnych warunkach
— zwiazana z mozliwo$cia niedostrzegania ich istnienia, lekcewazenia glosu tworcy jako

chociazby symptomu choroby. Autorka Psychoanalitycznego myslenia o sztuce podkresla,

iz tzw. filisterska spoleczno$¢:

% S. Przybyszewski, Confiteor, zbiory ,,Wirtualnej Biblioteki Literatury Polskiej” Instytutu Filologii

Polskiej UG [on-line] [dostep 1 czerwca 2007].

Tekst dostepny w sieci: http://f.polska.pl/files/47/106/100/Confiteor.pdf, s. 47.

z Tamze, s. 49.

% Tamze.

j(g) Z. Rosinska, Psychoanalityczne myslenie o sztuce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1985, s. 91.
Tamze.
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»Zabezpieczata przez to swoj sposob zycia, istniejacy tad, a zarazem — jesli chciata
— mogla uczestniczy¢ w artystycznych dokonaniach™'.

Analizujac czynniki wptywajace na uksztattowanie si¢ stereotypu tworcy jako Innego,
zauwazyliSmy, iz niemalze rownolegle do wyobrazenia tworcy jako naznaczonego boskoscia
geniusza, elity duchowej 1 intelektualnej, posrednika i thumacza, pojawiata si¢ zupetnie inna
perspektywa zwiazana ze spotecznym odbiorem artysty, skupiajaca si¢ przede wszystkim na
jego zwiazku z szalefistwem, choroba i skaza’. Przygladajac si¢ swoistej archeologii
tworczo$ci rozumianej jako proces recepcji nie tylko dziet artystycznych, ale rowniez samego
artysty jako cztonka spoteczenstwa, zauwazymy, iz geniusz tworcy ulegal kwestionowaniu
wielokrotnie — czynili to nagminnie chociazby filozofowie.

Sokrates podkreslal, iz umiejgtnosci poetow nie sa konsekwencja rozbudzonego intelektu,

lecz tzw. ,,przyrodzonej zdolnosci™

, ktora sprawia, iz sa ,,nawiedzani” przez bogow.
Natomiast, jak sygnalizuje stynny mysliciel, sami tworcy do konca nie maja $wiadomosci
tego, co wlasciwie mowia 1 wcale nie sa najmadrzejszymi ludzmi, cho¢ prébuja tegoz pozoru
broni¢. Natomiast Platon, piszac o poetach i pie$niarzach, zwraca uwage na ich stan odej$cia
od zmystow, szat i zachwyt, ktére towarzysza procesowi tworczemu’™:

,,Jak korybanci nie przy zdrowych zmystach tancza, tak i piesniarze nie przy zdrowych
zmyslach pickne pie$ni owe sktadaja™.

Zrédlem tego przedziwnego stanu byl, wedtug filozofow, akt wstgpowania w poete
boga, ktory uzywat tworce jako swoistego narzedzia umozliwiajacego przemowienie wprost
do ludzi, w znanym im jezyku (,,to nie oni sami méwia te bezcenne rzeczy: nie ci, ktérych
rozum odszedt, tylko bég sam mowi i przez nich si¢ do nas odzywa™°).

Stad pdzniejsze okreslenia procesu tworczego w kategoriach intuicji badz instynktu, jak pisat
Pierre Emmanuel — wiersz przychodzi do tworcy noca, ,,(...) To chce si¢ wypowiedzie¢

w nim”’

3! Tamze.

32 Wiadystaw Strézewski twierdzi natomiast, iz ,,Gdy moéwimy o osobowosci artysty, nie wolno oddzielaé jej
od osobowosci czlowieka bedacego artysta”. Badacz widzi w osobowosci tworcy swoista jedno$¢, ktorej nie
mozna rozbi¢, na przyklad na wybitnego artyst¢ i marnego czlowieka. Jezeli jednak mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej to spotykamy artyste tworzacego, wedlug nas, wspaniate dzieta i bgdacego zarazem
nieciekawym cztowiekiem, jest to zapewne wynik naszej btednej perspektywy: albo mylimy si¢ w ocenie dzieta
albo cztowieka. Zob. W. Strozewski, Dialektyka tworczosci, Znak, Krakow 2007, s. 218-222.

33 Platon, Obrona Sokratesa, w: Tegoz, Dialogi, tam. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,,Verum”,
Warszawa 1993, s. 188.

3 Platon, Jjon, w: Tegoz, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, ljon, tam. W. Witwicki, Ksiaznica Polska,
Lwow — Warszawa 1921, s. 156-157.

3% Tamze, s. 156.

3% Tamze, s. 157.

"P. Emmanuel, Le goiit de [’Un, Paris 1964, s, 29. Cyt. za: S. Jaworski, dz.cyt., s. 11.
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Poezja staje si¢ wigc tajemnica, ktora szuka swojego jezyka. Zreszta w podobny sposob
odczytywane byty stowa wypowiadane w transie przez kaptanow, szamanoéw i wizjonerow —
bogowie, duchy, przodkowie uzywali ich cial jedynie jako narzedzia umozliwiajacego
nawiazanie kontaktu z zyjacymi. Ale zauwazmy, szalenstwo interpretowane w tym
kontekscie, nie bylo jeszcze stanem deprecjonujacym, lecz swoistym symbolem naznaczenia,
wizytowka boskiego wybranca.

Michel Foucault podkreslit, iz juz w koncu XVIII wieku doszlo do ustanowienia
szalenstwa jako choroby umystowej. Wraz z redefinicja szalenstwa w kategoriach jednostki
chorobowej oraz w konsekwencji rozwijajacego si¢ od potowy XVII wieku procesu
izolowania i1 internowania szalencOw w miejsca tzw. odosobnienia, stopniowo coraz bardziej
widoczna stawata si¢ wigc zmiana dotyczaca interpretowania szalefstwa, a takze jego
zwiazku z tworca. I tak oto, w ramach spotecznego oswajania ,,innosci” tworcy, poszukiwano
analogii migdzy artystycznym ,szalenstwem” a jednostka chorobowa. Cesare Lombroso
przeprowadzit dyskusyjne i z dzisiejszej perspektywy dos¢ groteskowe badania dotyczace
powiazan migdzy geniuszami a ludzmi obtakanymi (1864 r.)., w wyniku ktorych stwierdzit,
iz czynniki typu: krajobraz gorzysty, wyzsza temperatura, przebywanie w krajach
nadmorskich i wulkanicznych wplywaja na wzrost wystgpowania na danym terenie zar6wno
geniuszy, jak 1 szalencow. I cho¢ badacz byt daleki od stwierdzenia, ze wszyscy geniusze
sa obfakani (Lombroso sygnalizowal, iz mozemy spotka¢ zarowno genialnych szalefcow,
jak 1 geniuszy obtakanych oraz nieobtakanych), to jednak wielokrotnie wymieniat wspdlne
cechy dla 0s6b naznaczonych geniuszem i szalenstwem:

»egzaltacja polaczona z wrazliwoscia 1 przerywana stanami znuzenia, wyczerpania,
ktére sa jej nastgpstwem, oryginalno$¢ utworow artystycznych i odkry¢, mimowolnosé
1 bezwiedno$¢ twodrczosci, uzywanie specjalnych wyrazen, wielkie roztargnienie, silna
sktonno$¢ do samobojstwa, wreszcie dosyé czesto — alkoholizm i olbrzymia proznosé™®.

Funkcjonuje przekonanie, iz swoista wi¢z pomigdzy szalenstwem a sztuka
podtrzymata psychoanaliza, ktorej zwolennicy skupiali si¢ na ujawnianiu kryzysu wpisanego
w egzystencje autora, postugujac si¢ psychoanalitycznym laitmotivem: trauma zaistniata
w dziecinstwie, zahamowania seksualne, w konsekwencji nieudane zwiazki, nerwica
oraz kompleksy jako mechanizm uruchamiajacy proces twoérczy. Definiowanie konfliktow
wewngetrznych tworcy w kategoriach niespelnienia, melancholii i sttumienia spowodowato,

iz upowszechnil si¢ stereotyp twoércy jako neurotyka. Tymczasem Zygmunt Freud

 C. Lombroso, Geniusz i oblgkanie, tum. J. L. Poptawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1987, s. 336.
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byl wyraznie zdystansowany wobec bezposredniego utozsamiania tworczosci i neurozy. Zofia
Rosinska jako dowod przytacza nastepujacy fragment Tabu i ambiwalencji uczuc:

,»Z jednej strony neurozy wykazuja uderzajaca i daleko siggajaca zgodno$¢ z wielkimi
spotecznymi wytworami — sztuka, religia i1 filozofia, podczas, gdy z drugiej strony wydaja
si¢ ich znieksztatceniem™”’.

Badaczka jednoczesnie podkre$la, iz uznanie twodrczo$ci za przejaw nerwicy, ktore
nastgpito w ramach recepcji psychoanalizy, byto bardziej efektem dominujacego na przetomie
XIX 1 XX wieku stereotypu tworcy jako Innego (chorego?) niz wnioskiem wyprowadzonym
bezposrednio z badan Freuda. Oczywiscie, pomiedzy neurotykiem a tworca istnieje szereg
punktéw stycznych (wewnetrzne konflikty, niespelnienie, nadwrazliwos¢ itp.)*, ale jak
stusznie zaznaczyt Otto Rank — rdznice sa fundamentalne. Jezeli, poréwnujac tworce
1 neurotyka, przyjmiemy za wspdlny punkt wyjscia: brak satysfakcji z samego siebie
i w zwiazku z tym uruchomienie procesu destrukcji (dekonstrukcji) wilasnej osoby,
to zauwazymy, iz neurotyk zatrzymuje si¢ w fazie destrukcyjnej, tymczasem artysta dzieki
silnej woli przekracza etap destrukcji i podejmuje wysitek konstrukcji wiasnego ja,
na zgliszczach ja zniszczonego™'.

Artysta, w tym konteksScie, to przede wszystkim czlowiek, ktory jest w stanie
w sposOb praktyczny wykorzysta¢ swoja nerwicg — wedlug Zofii Rosinskiej prawdziwy

: : : : 42
tworca jest wigc ,utalentowanym zdrowym nerwicowcem”

, obdarzonym silnym ego,
umiej¢tnoscia uwznio$lania (sublimacji) oraz biseksualnoscia (interpretowang jako taczenie
»zenskiej” pasywnosci — patrz: poddanie si¢ natchnieniu, inspiracja sfera id oraz meskiej
»aktywnos$ci” — kontrolujacej tresci sttumione 1 wykorzystujacej je w sferze ego). Za przejaw
tworczej osobowosci traktowana jest rowniez zdolno$¢ zwiazana z elastyczno$cia represji
(kontrolowany przeptyw tresci ulegajacych stlumieniu) i regresja (powr6t do wezesniejszego
etapu rozwoju psychicznego). W przypadku artysty procesy te, kontrolowane i tworczo
wykorzystywane, moga staé sie zrodlem artystycznej inspiracji®.

Twoérczo$¢ jest, oczywiScie, interpretowana jako jedna z form sublimacji

(uwznio$lenia) popedu, przetransponowania instynktéw na nowe cele 1 warto$ci, ale drugim

3 7. Freud, Tabu i ambiwalencja uczué, w: Tegoz, Czlowiek, religia, kultura, tham. J. Prokopiuk, KIW,
Warszawa 1967, s. 82. Cyt. za: Z. Rosinska, dz.cyt., s. 92-93.

0 Autor Psychologii twérczosci podkreslit: ,,Podobienstwo miedzy tworczoécia a zaburzeniami z kregu
schizofrenii jest wigc podobienstwem podstawowych sposobéw poznawania rzeczywistosci 1 przetwarzania
informacji. Réznica sprowadza si¢ do kontroli lub jej braku”. E. Necka, Psychologia tworczosci, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001, s. 143.

7. Rosinska, dz.cyt., s. 98-99.

*2 Tamze, s. 104.

* Wigcej na ten temat: Z. Rosinska, dz.cyt., s. 106 -109.
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tropem interpretacyjnym zwigzanym z psychoanalitycznym spojrzeniem na artystyczna
aktywno$¢, jest definiowanie jej jako swoistej analogii marzenia sennego na jawie.
Jak zauwazyl Stanistaw Jaworski:

,Porownawszy poet¢ do dziecka, ktore stwarza sobie swoj wilasny $wiat (...),
stwierdza Freud, iz u dorostego «kazda fantazja jest speilnieniem pragnienia, korekta nie
dajacej zadowolenia rzeczywistosci»**.

Ale nie kazda fantazja ulega przeciez przeksztatceniu w dzielo artystyczne — to,
co o tym decyduje, to jak potwierdza Zofia Rosinska, silna potrzeba komunikacji, ktora tkwi
u zrodet procesu tworczego™™.

Reasumujac, istnieja dwa podstawowe rodzaje psychoanalitycznego mysSlenia
o sztuce, ktore powracaja w krytycznoliterackich interpretacjach®®. Model egoiczny, ktory
zaklada dominujaca rol¢ ego — ujawnianie, kontrolowanie i nadawanie znaczen tre$ciom
nieswiadomym odbywatoby si¢ wigc w sferze swiadomosci, decydujacej o procesie tworczym
oraz model oniryczny, traktujacy sztuke wilasnie jako sen na jawie. W ramach tego modelu
nastgpuje zakwestionowanie podziatu na ,,§wiadoma” forme i ,,nie§wiadoma” tre§¢. Badacze,
bedacy zwolennikami tej koncepcji, skupiaja si¢ wigc na strukturze treSci nieswiadomych
stanowiacych rodzaj szyfru, ktory wkracza w sfer¢ ego i ulega pod jej wplywom
przeobrazeniom; przeobrazeniom, ktérych koncowy efekt uniemozliwia radykalne
oddzielenie tego, co jest $wiadome i nie§wiadome:

,Nie mamy bowiem dostgpu do czystej nie§wiadomos$ci, podobnie jak nie mamy
dostepu do czystej $wiadomosci™’.

Innos¢ tworcy oscylujaca miedzy geniuszem 1 choroba, $wiadomoscia
1 nieswiadomoS$cia, wydaje si¢ jednak nieustannie wymyka¢ probom jednoznacznego
zdiagnozowania, bowiem fenomenu artysty i sztuki do konca nie wyjasnia ani biografizm, ani
psychologia tworczosci.

W jaki sposéb fantazmat tworcy jako Innego odzwierciedla si¢ w tekstach
wybranych przeze mnie poetek wspolczesnych? Analize tekstow: Drogie dziecko autorstwa
Elzbiety Michalskiej, Wiersz wypaczony Edy Ostrowskiej oraz tentota Marii Cyranowicz,

chciatabym poprzedzi¢ krotka refleksja na temat mozliwo$ci interpretowania roli i statusu

szalenstwa w kontekscie zycia spotecznego i1 jego funkcji represyjnych — refleksja, ktora

S, Jaworski, dz.cyt., s. 25.

7. Rosinska, dz.cyt., s. 133.

% Oba modele zostaty bardzo szczegdlowo opisane w ksiazce Zofii Rosinskiej, do ktorej odwotuje si¢ analizujac
psychoanalityczne spojrzenie na tworcg.

4 Tamze, s. 156.
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pozwoli umiesci¢ interpretowane teksty poetyckie w konteks$cie antropologicznej dyskusji
0 stygmatyzowaniu innosci.

Rozum i szalefistwo, niczym dzien i noc, pozostawaly, wedlug Michela Foucaulta,
w $cistej relacji warunkujacej wzajemne istnienie, odwiecznym sporze opartym na dialogu.
Autor Historii szalenstwa podkresla, iz skodyfikowanie szalenstwa jako choroby umystowe;
(koniec XVIII wieku) i rozw6j psychiatrii spowodowaly, iz wymiana, a raczej 6w dialog
pomigdzy rozumem a nie-rozumem zostat zagtuszony, odtad dominuje bowiem tzw. monolog
rozumu nad szalenstwem™ (tj. jezyk psychiatrii), a obled przechodzi nieuchronnie w sfere
milczenia, nieobecno$ci dziela. Tymczasem, jak podkresla Foucault, rozum nie moze
funkcjonowac bez szalenstwa, mimo ze:

,»(...) racjonalne poznanie, ujmujace szalenstwo, redukuje je i rozbraja, ofiarowujac
mu kruchy status patologicznego przypadku”49.

Problem wigc powraca: oto Inne zostaje ponownie sprowadzone do Tego Samego —
oczywiscie, niedostownie, tzn. nigdy nie stanowiac w istocie Tego Samego, lecz pozostajac
w obszarze jego kontroli.

Marcin Czerwinski we wstepie do Historii szalenstwa zauwazyt, iz wylaniajace si¢
z analiz Michela Foucaulta wizje szalenstwa rozpadaja si¢ na dwa dyskursy, a dzieje si¢
to w momencie:

»(...) kiedy Europejczycy przestaja je [czytaj szalenstwo — podkresla K.Z-C]
traktowa¢ w kategoriach nawiedzenia-grzechu, czynia zen za$ chorobg (...) wymagajaca
Scistej izolacji™".

Momentem przejsciowym, w ktorym owe dyskursy stykaja si¢ ze soba jest okres
klasycyzmu:

»Podczas gdy renesans rozwiazal szalenstwu jezyk, poskramiajac co prawda jego
impet, klasycyzm kaze mu zamilkna¢, stosujac osobliwa przemoc”5 L

Otoz, jak twierdzi autor Szalenstwa i literatury, to wtasnie obtakani zaczna speinia¢
w XVII wieku rolg, ktora w $redniowieczu przypadata tredowatym — przeznaczeniem
szalenstwa okaze si¢ wigc izolacja i wykluczenie, szaleficy begda podlega¢ segregacii,
podobnie jak niegdy$ zarazeni, obted bedzie rozpoznawalny w sposéb natychmiastowy jako

wynik odchylenia od normy, a wig¢z rozumu i szalenstwa w konsekwencji zostanie

® M. Foucault, Powiedziane, napisane..., s. 6.

¥ M. Foucault, dz.cyt,, s. 10.

% M. Czerwinski, Wstep, w: M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, thum.
H. Kg¢szycka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 9.

' M. Foucault, Historia szalerstwa w dobie klasycyzmu, thum. H. Keszycka, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 53.
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uniewazniona. W ten sposob obled przestanie by¢ traktowany jako jedna z istotnych postaci
rozumu’? i zatarciu ulegnie przekonanie, iz:

»(...) obted 1 rozum wchodza we wspotzaleznos¢ wieczyscie odwracalna, za ktorej
sprawa wszelki obted posiada swoj rozum, ktéry go osadza i ujarzmia, a wszelki rozum
posiada swoj obled, w ktorym napotyka wiasng $mieszna prawde’™>.

Foucault, ukazujac utozsamianie braku rozumu z wystgpkiem i przygladajac si¢
réznorodnosci przedstawicieli tzw. Nie-Rozumu, ktorzy byli poczatkowo zamykani razem
w miejscach odosobnienia (m.in. wenerycy, homoseksuali$ci, lunatycy, przestgpcy,
prostytutki, osoby podejmujace proby samobdjcze, wolnomysliciele, jednostki zajmujace si¢
magia 1 czarami, niepelnosprawni, biedota, oblakani), demaskuje jednocze$nie utylitarne
funkcje spotecznego internowania, m.in. postulat likwidacji zebractwa i1 bezrobocia.

Z jednej wigc strony pod szyldem etosu pracy przedstawiciele Nie-Rozumu byli traktowani

jako ,,(...) tania sila robocza w okresie pelnego zatrudnienia i wysokich ptac™*

. Z drugiej
natomiast strony w okresie pojawiajacego si¢ bezrobocia — izolacja stuzyla ochronie
spotecznos$ci przed ewentualnymi zamieszkami.

I jeszcze jedna funkcja zwiazana z internowaniem w miejsca opustoszate po tredowatych —
ow ,,obled” w szpitalach podlegat obserwacji, rozpoznaniu i kontroli, a wigc ukonkretnieniu
1 uprzedmiotowieniu zarazem. W ten oto sposéb izolowanie spetniato wigc swoja rolg, ale
to nie eliminacja zbgdnych elementéw spotecznych byta w tym procesie najwazniejsza,
0 czym przypomina nam autor Historii szalenstwa:

,Nie w celu wyhamowania zarazy odpedzano trgdowatych; nie w celu pozbycia sig
«aspolecznychy internowano okoto 1656 roku setna czesé ludnosci Paryza. Ow gest miat inny
wymiar: nie wyosabnial obcych o rysach utajonych (...), on ich kreowat (...)">”.

Mysl Michela Foucaulta w wielu aspektach wydaje si¢ zbiezna z przekonaniami
zwolennikow antypsychiatrii, ktorzy traktowali chorobg psychiczng jako mit, a wihasciwie

9956

»sytuacje kryzysu mikrospotecznego™”, natomiast szpitale psychiatryczne uznawali za

symboliczna formg obozoéw koncentracyjnych ,naszych nie wypowiedzianych i nie

52 Tamze, s. 46.

53 Tamze, s. 40.

* Tamze, s. 72.

> Tamze, s. 84-85.

%6 Okreslenie to pojawia si¢ w tekécie Marii Janion, ktéra przytacza opinig na temat schizofrenii autorstwa
Davida Coopera. Zob. M. Janion, Rozmowa pierwsza: o humanistycznym doswiadczeniu antypsychiatrii,
w: Galernicy wrazliwosci, red. M. Janion i S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1981, s. 351.
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okre§lonych wojen domowych™’, a sama psychiatric za narzedzie spoleczenstwa
represyjnego.

Jakie miejsce w tym kontek$cie wyznaczono dla tworcy, utozsamianego z tym,
co symbolicznie ,,inne” oraz szalenstwa wspottowarzyszacego nieraz artystycznej tworczosci?
Foucault podkresla, iz obted jest ,,rozbiciem twodrczosci”, ,,rozstrzygnigciem, poza ktorym
dzieto nicodwolalnie przestaje istnie¢ (...)”%, ostatnim momentem tworczosci’ .
Ale jednoczesnie, autor Szalenstwa i literatury, przypomina nam, iz najbardziej fascynujacym
procesem jest §ledzenie granicy w dziele, a wiasciwie owej przygranicznej przestrzeni,
w ktorej nastepuje spotkanie dziela z unicestwiajacym go szalenstwem (milczeniem):

,Dzielo 1 cos innego niz dzieto moéwia o tym samym 1 tym samym jezykiem jedynie
na granicy dzieta™®.

Dlaczego jest to moment tak fascynujacy? Poniewaz dzieto, popadajac
w szalenstwo, staje si¢ prowokacyjnym pytaniem zadanym $wiatu i zarazem zobowiazuje
$wiat, otoczenie, nas — czytelnikow do stawiania sobie kolejnych pytan:

,2Moment, gdy dzieto i obted pospotu rodza si¢ i spetniaja, jest poczatkiem czasu,
w jakim §wiat zostaje przez owe dzielo oznaczony i w jakim si¢ staje przed nim
odpowiedzialny™®'.

To jest milczenie, ktore kaze nam mowic.

Problem ,,domniemanego szalenstwa” i funkcji spotecznego etykietowania powraca
w wierszu Drogie dziecko Elzbiety Michalskiej (ur. 1971) — autorki trzech zbiorow
poetyckich: Tu jest Tu, Tam jest Tam (Biatystok 1999), Naszyjnik z grqzeli (Biatystok 2001)
oraz Tracowiny (Choroszcz 2001), laureatki wielu ogolnopolskich konkurséw poetyckich
oraz malarki ilustrujacej wilasne ksiazki. Michalska, mieszkajaca od dziecka we wsi Ztotoria
(wojewodztwo podlaskie), podejmuje w swojej tworczosci problematyke wspolczesnej wsi,
a przede wszystkim napi¢¢ pomig¢dzy przestrzenia miejska i wiejska z uwzglednieniem
aktualnych przemian spotecznych. W tworczosci tej poetki wazne miejsce zajmuje rowniez
plastycznos$¢ 1 sensualno$¢ opisOw natury, zreszta przyroda, obok marzen i tworczosci, staje
si¢ dla autorki jedna z najskuteczniejszych form ucieczki od rzeczywistosci. Jest jeszcze jeden
istotny watek, ktory w poezji Elzbiety Michalskiej nabiera szczegélnego wymiaru,

a mianowicie liryczny zapis egzystencji samotnika 1 odmienca, traktowanego zardwno przez

"' T. Szasz, Diabel, masturbacja, choroba psychiczna. Aforyzmy, w: Galernicy wrazliwosci, s. 279.
M. Foucault, Historia szaleristwa. .., s. 482.

% Tamze, s. 483.

% M. Foucault, Powiedziane, napisane..., s. 25.

' M. Foucault, Historia szalehistwa. .., s. 483.
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wies, jak 1 miasto z dystansem badz mniej lub bardziej kamuflowana agresja. Tworczosé
bohaterki filmu dokumentalnego Takie ze mnie dziwadio™ jest wyraznie zabarwiona
autobiograficznie (autorka nie stosuje tu zreszta specjalnego kamuflazu), dlatego w jej
wierszach odnajdujemy $lady autentycznych wydarzen: zmaganie si¢ z dysleksja i whasna
nadwrazliwoscia, trauma niedopasowania i1 nieprzystosowania, do$§wiadczenia wyniesione
ze szkoly podstawowej 1 zawodowej, codziennos¢ wsi. ,,Ja” liryczne, wylaniajace si¢ z tych
wierszy, jest zawsze podwojnie wykluczone, zaréwno zewngtrznie (jako mieszkaniec wsi —

stereotyp prowincji i1 jako ,ja” artystyczne, czyli powracamy do stereotypu tworcy jako
Innego), jak i wewngtrznie, w grupie wlasnej (samotnik outsider na wsi, a w dodatku samotna
kobieta — czyli wciaz funkcjonujacy na wsi stereotyp starej panny). Michalska przyglada sie
w swojej tworczosci jeszcze jednemu wymiarowi wykluczenia — stygmatowi biedy,
powiazanemu wprawdzie ze stereotypem wsi, ale w przypadku poezji autorki Tu jest Tu, Tam
jest Tam funkcjonujacemu takze niezaleznie. W jednym z niepublikowanych wierszy poetka

napisata:

,,Wstydzitam si¢ nedzy

do momentu kiedy
zacz¢lam by¢ z niej dumna.
Na bankiecie u wojewody
krewetki ozywaja,
robactwo paczkuje

w sercach

biesiadnikow”®,

Owo wykluczenie, jego wielowymiarowos$¢ 1 nieustanne stykanie si¢ z dyskursem

stygmatyzujacym, dla ktorego kontrjezykiem staje si¢ poezja, jest dostrzegalne takze

w wierszu Drogie dziecko, ktory zdecydowatam si¢ przytoczy¢ w calosci:

,,Zapytala mnie kiedy$ pani doktor psychiatra

W poradni dla dzieci spéznionych w rozwoju

- Drogie dziecko, powiedz co ostatnio czytatas?...
A zreszta czy ty w ogole umiesz czytaé...Powiedz.

- Tak proszg pani, czasem czytam trochg

%2 Film opowiadajacy o zyciu i twérczosci Elzbiety Michalskiej, w rezyserii Andrzeja Mitosza (brata poety
Czestawa Mitosza) i Anny Kowalskiej, zostal wyprodukowany przez TVP Bialystok. W latach 2000-2002
emitowany byt kilkakrotnie w II Programie TVP oraz w pasmie regionalnym.

% E. Michalska, Blaszana miednica, tekst niepublikowany.
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cho¢ opornie mi to wychodzi przyznaje, sylabizujg i stgkam
jakby sktadanie liter bylo najtrudniejsza rzecza w Swiecie.
Mimo to niedawno czytatam ,,Przygody Krasnala Hatabaty”.
- O to wybitna pozycja — uszminkowane wargi doktorki zaciamkaty.
- A powiedz o czym jest ta ksiazka? Co$ rozumiesz?

Cos pamigtasz? Cos sobie wyobrazasz?... Zaczekaj, zaraz
wyjmg z szuflady centymetr krawiecki i zmierzg ci glowg —

- Akcja powiesci rozgrywa si¢ w lesie (wlasciwie to nieistotne
doktadnie w jakim nadlesnictwie i stuleciu).

W dziupli starej sosny mieszka wiewiorka a w norze

po zdechtym borsuku Krasnoludek Hatabata.

Krasnal i wiewiorka czgsto si¢ spotykaja przy zbieraniu
orzechow i poziomek no i w koncu zakochuja si¢ w sobie

ale rzecz jasna nie moga si¢ pobra¢, bo Krasnoludek

nie jest Wiewiorka a Wiewiorka Krasnoludkiem...

To takie smutne. Wszyscy mieszkancy lasu sa zgorszeni.

W winie z wieczornej rosy wiewidrka topi swoje zale.

Za$ Hatabala rusza w $wiat daleki zabierajac na szczegscie

do kieszeni sprochniaty zabek ukochanej. —

- A powiedz mi jeszcze drogie dziecko jaki ta historia

niesie w sobie morat? —

I siedzg potdupkiem na migkkim krzesetku. Strwozona
bledng to znéw czerwieniejg, a pani doktor pisze na maszynie
zapewne histori¢ mojego uposledzenia. Klawisze trzeszcza,

za $ciana w przedpokoju jaki$ niedorozwoj wyje”*.

Przyjrzyjmy sig¢ sytuacji wyjsciowej zarysowanej w tym tekscie — jest to zapis wizyty
w poradni specjalistycznej, podczas ktérej przeprowadzany jest wywiad z ,,pacjentem”.
Rozmowa, ktéra Sledzimy, jest relacjonowana z perspektywy dziecka, bgdacego — zgodnie
z terminologia Foucaulta — przedmiotem ogladu. Doktor psychiatrii, zdradzajaca
od poczatku uprzedzenie i dystans, mechanicznie wykonuje czynno$ci zwiazane
z diagnostyka pacjentki. Jej zachowanie przypomina ,tasmowa produkcje” stow i1 gestow.
Wiasciwie oO6w wiersz moglby postuzy¢ jako przyktad tzw. sytuacji modelowe;j
dla zwolennikéw antypsychiatrii. Mamy tu do czynienia z przerysowaniem odnoszacym si¢
do przestarzalych metod badan (centymetr krawiecki do mierzenia obwodu czaszki),
pojawiaja si¢ aluzje do rekwizytow zwiazanych z systemem przeshuchan (stara, trzeszczaca

maszyna do pisania, glosy dobiegajace zza $ciany) oraz objawia si¢ nam, czytelnikom tego

% E. Michalska, Drogie dziecko, ,,Kultura” 2003/2004, s. 41.
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wiersza, czysty mechanizm etykietowania, symbolicznego naznaczania jednostki jako ,,innej”,
zbednej, opdznionej — de facto wpisywania jej w psychologiczny szablon (warto w tym
momencie przypomnie¢ o opisywanym w rozdziale Piekto Innego zjawisku labelingu).

Ten wiersz jest dowodem na to, iz dyskurs stygmatyzujacy ukrywa si¢ w pozornie
niewinnych zwrotach, ale uwaga: nie ukrywa si¢ zbyt gleboko — jest widoczny na
powierzchni komunikatu. Komentarz psychiatry dotyczacy przeczytanej przez dziecko
lektury, ktory brzmi: ,,0O to wybitna pozycja” badZ pytanie ,,A zreszta czy ty w ogdle umiesz
czytaé...Powiedz”, dyskredytuja dziecko-rozmowcg, sytuujac go na obrzezach dialogu,
w obszarze podrzgdnosci. Owszem, w ramach przedstawionej w tekscie relacji, odnajdziemy
bez trudu symptomy nadwrazliwosci 1 neurotycznos$ci podmiotu lirycznego (obsesyjna
obserwacja szczegdtu, patrz: ,,uszminkowane wargi psychiatry”, momentami by¢ moze
nadinterpretacja zachowan lekarza, nerwicowos$¢), ale wspottworza one duszna,
klaustrofobiczna, by nie rzec ,,katkowska” atmosfere tego wiersza, wiernie odtwarzaja surowe
pomieszczenie psychiatrycznych przestuchan i1 panujacy w nim klimat. Tytul utworu Drogie
dziecko ulega wigc stopniowej demaskacji: owo sformulowanie symulujace grzecznosé
i troske¢ wobec rozmoéwcey (widoczne, jak wspomnieli$my, na powierzchni komunikatu, juz
przy pierwszej lekturze tekstu), ma wyrazne drugie dno. To dziecko jest drogie, bo jest
»specjalne”? Nie, to dziecko nie jest drogie, to tak naprawde kolejny ,,niedorozw6j” — jeden
z tych, ktorzy wyja zza $ciana. Ale zauwazmy — w tym pozornym dialogu pomigdzy
lekarzem a pacjentem ani przez moment nie pojawia si¢ wspolczucie badz troska, nie ma
chwili zawahania, jakiejkolwiek proby rzeczywistego przyjrzenia si¢ problemom obecnego
w poradni dziecka — dominuje konsekwentna oboj¢tnos¢ (a moze jest to sttumiona
wrogos¢?) 1 formalizm, charakterystyczny dla mechanizméw kontroli spolecznej. Zwrot
»drogie dziecko”, w tym konteks$cie, niczego wigc nie kamufluje, nie thumi, nadaje jedynie
dialogowi posmak ironiczny. To sformulowanie, wypowiadane przez ,uszminkowane,
ciamkajace” wargi psychiatry, saczy si¢ niczym jad i brzmi paradoksalnie w kontekscie
przywolywanej w tek$cie ,,poradni”, ktéra powinna spetnia¢ przede wszystkim funkcje
doradcza 1 opiekuncza, a nie jedynie diagnozujaca — i to jeszcze w tak mechaniczny,
odindywidualizowany sposob, za pomoca sztywnych, przestarzatych metod i narzedzi.

Jednak gdybysmy zatrzymali si¢ na tym poziomie interpretacji, mogtaby pojawic si¢
watpliwos¢, dlaczego ten wiersz jest analizowany w kontek$cie fantazmatu tworcy jako
Innego. Tymczasem rdzeniem tego tekstu staje si¢ opowie§¢ mtodej pacjentki, inspirowana
lektura Przygod Krasnala Halabaly. W tej pozornie naiwnej dziecigcej konfabulacji, ktéra

powstata na bazie popularnej bajki Lucyny Krzemienieckiej, objawia si¢ nie tylko
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nieposkromiona, bogata wyobraznia dziecka uznanego za op6znione w rozwoju, ale rowniez
zmyst poetycki, liryczny instynkt przyszlej autorki, ktéra pragnie opowiadaé i poprzez
mechanizm opowiesci dystansowaé si¢ od tego, co rzeczywiste. Do struktury basni,
opowiadanej przez ,,drogie dziecko”, wkracza wigc zycie i $mier¢ ze swoimi bezwzglednymi
prawami. Krasnal nie mieszka juz w dziupli po wiewiorce (wersja Krzemienieckiej), lecz
w norze po zdechlym borsuku. Wigz migdzy wiewiorka a Hatabala traci przyjacielski
charakter i zyskuje freudowski podtekst: mitos¢ i wpisane w nia erotyczne niespetnienie.
Basn si¢ rozpada. Niczym rdza wkrada si¢ w nia dramat glownych bohateréw. Halabata
odchodzi z basni zabierajac ze soba jedynie ,,sprochniaty zabek ukochane;j”.

Ale zwro¢my uwage — to wilasnie w tym przelomowym momencie, gdy poetka opowiada
swoja wersj¢ bajki, podmiot liryczny odstania sig, otwiera. Nie ma juz dziecka zamknigtego
w ciasnym pokoju poradni specjalistycznej. Jest autor(ka).

To zachwycenie si¢, wrecz zachty$nigcie opowiescia, ktoére pojawia si¢ u dotad
matoméwnej, przerazonej bohaterki wiersza, zostaje unicestwione przez modelowe pytanie
o moral, ktorym psychiatra podsumowuje wypowiedz pacjentki. W momencie, w ktorym
rozpoczyna si¢ milczenie bohaterki (nie-obecno$¢ jezyka), swdj poczatek zyskuje zupehie
inna historia, spisywana na trzeszczacej maszynie do pisania.

Relacja pomiedzy ,pacjentem” (tworca) a lekarzem pojawia si¢ takze
w Wierszu wypaczonym Edy Ostrowskiej — poetki, podobnie jak Elzbieta Michalska,
nieznanej szerszemu gronu czytelnikow, ktéra zadebiutowala w 1979 r. na tamach
Tworczosci. Ostrowska jest autorka trzynastu zbioré6w wierszy m.in. Nie znatam Chrysta.
Wybor poezji (Lublin 2003), Baranek zabity. Dedykacje (Lublin 2006) oraz Wierszownik
(Krakow 2007), jak rowniez ksiazki prozatorskiej Oto stoje przed tobq w deszczu ciala
(Warszawa 1983), bedacej swoistym pamigtnikiem dokumentujacym skrajne wyobcowanie,
problem z nadwrazliwo$cia 1 uzaleznieniem. Od momentu debiutu, twoérczos¢ autorki
Wierszownika pojawiala si¢ co pewien czas w prasie literackiej, ale wlasciwie nie powstaty
szersze omowienia krytycznoliterackie analizujace rozwoj tej poezji, jej $Swiatopogladowe
i jezykowe przeobrazenia®. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z Jozefem Fertem, ktéry piszac
o tomie Nie znatam Chrysta stwierdzil:
»(...) nasza krytyka — mysl¢ nie tylko o tej regionalnej, bo Ostrowska zdazyta

w migdzyczasie spod strzechy trafi¢ na warszawskie salony — woli uzywaé jej nazwiska

% Na uwage zastuguje dwuglos krytyczny dotyczacy tworczosci Edy Ostrowskiej, autorstwa Jozefa Ferta
i Stawomira Zurka, zamieszczony w pismie literackim ,,Akcent”: ,,Akcent” 2004, nr 1-2.
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raczej jako egzemplum pewnej postawy kulturowej czy stylistycznej niz prowadzi¢ glebinowe
rozmowy o jej tworczosci”®®.

Piotr Kuncewicz, wspominajac o poezji Edy Ostrowskiej w ksiazce Agonia i nadzieja,
scharakteryzowal jej wiersze za pomoca sformutowan: teksty skandalizujace, epatujace
nimfomania 1 schizofrenia, cho¢ réwniez dodat, iz zarbwno w ksiazce prozatorskiej,
jak 1 tomach poetyckich ,,(...) znajdujemy sporo dziwactwa, ale i jaki§ nowy, odwazny

677 kolei Stawomir Zurek, analizujac wybor wierszy Ostrowskiej zatytutowany

1 $wiezy ton
Nie znatam Chrysta, podkreslit réznorodno$¢ doswiadczen utrwalonych w  tekstach
publikowanych od 1979 r. (etap hippisowski), poprzez wiersze odzwierciedlajace kryzys
egzystencjalny i dojrzewanie wiary, az do wierszy najnowszych, podejmujacych tematyke
religijnosci, ale takze macierzynstwa i mitosci®. Natomiast Edyta Soltys zwrocita uwage na
dostrzegalne w tej poezji potaczenie erotyzmu i metafizyki, a jednocze$nie swoiste
zawieszenie pomi¢dzy normalnos$cia a poetyckim szalenstwem. Sottys podkreslita rowniez, iz
inno$¢ Ostrowskiej thtumaczono dotychczas réznorodnie, zwracano uwage na:

»Smiato§¢ wyobrazen erotycznych, niemal dotykalna sensualno$¢ wierszy,
kreacyjno$¢, mnozenie neologizmoéow i jednoczesne naduzywanie licentia poetica, wyraznie
dostrzegane w metaforach-hybrydach, zmystowych, cho¢ czasem prowokujacych
semantyczna pustka (...)"%.

Rzeczywiscie, Eda Ostrowska jest niepokorna pod wzglgedem warsztatu i wyobrazni,
czgsto korzysta z mikrojezykoéw: archaizméw, gwarowosci, neologizméw, intymnego skrotu
(m.in. aforyzmu, dedykacji) i wprowadza, by¢ moze zbyt czesto, chaos stylistyczny, ktory
moze by¢ odczytany jako maniera. Jest to poetka niekonsekwentna formalnie, ale w trakcie
analizy jej tomdéw, odnie$¢ mozna wrazenie, iz owa niekonsekwencja buduje zadziwiajaco
konsekwentna, logiczna w swojej odrgbnosci calos¢. W wierszach z opublikowanych
trzynastu tomoéw Ostrowskiej wida¢ jej osobista drogg, zardwno etapy rozwoju, jak
1 stagnacji, zdecydowanego zmierzania do celu, jak 1 mniej lub bardziej §wiadomego
btadzenia, ktore, jak si¢ okazuje, roOwniez jest po co$, takze ma swdj cel. Fenomen
Ostrowskiej znakomicie uchwycita Grazyna Borkowska, ktora przygladajac si¢ tworczym

poszukiwaniom autorki tomu Nie znatam Chrysta, stwierdzita:

% J6zef F. Fert, My poeci — my glupcy. Nad wyborem poezji Edy Ostrowskiej, ,,Akcent” 2004, nr 1-2, s. 189.
Tekst dostepny w sieci: http:// www.free.art.pl/akcent pismo/.

7P. Kuncewicz, Agonia i nadzieja, tom 3: Poezja polska od 1956, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 561-562.

688, 7. Zurek, Zapiski z czasow dojrzewania, ,,Akcent” 2004, nr 1-2, s.186-188.

% E. Sottys, Dziwna Eda, ,,Pro Arte” 2007, nr 24, s. 68.
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,Wiersze Edy Ostrowskiej nie maja zadnego odpowiednika w polskiej 1 niepolskiej
literaturze. Zeby w przyblizeniu zda¢ sobie sprawe z ich jakoéci, trzeba mysleé o tej poezji
jako o (niemozliwym do speienia) potaczeniu niezwyktej wrazliwosci Swirszczynskiej, bolu
doswiadczanego przez Sylvig Plath i basniowosci, ktora pojawia si¢ u Po§wiatowskiej, czy
Harasymowicza” .

W Wierszu wypaczonym, ktory §wiadomie zestawiam z tekstem Drogie dziecko

Elzbiety Michalskiej, pojawia si¢ polemika z lekarzem jako reprezentantem normy,

poprawnosci, stuzb publicznych przywracajacych odmiencoéw na tono spoteczenstwa:

,,Pani doktor
leczono mnie szarym mydlem i woda
stosowano mokra jesien i terapig
bytam ztota — $wiecace ryby tanczyly we mnie

wzruszeniami

nocami przesychaty sznury z bielizna

w nich woda 1 azot thumity jeki

pani doktor
pani nie wstydzi si¢ piersi pani oddycha przepona
— gdy pani maz umiera noze i lustra mszcza si¢

na urodzie

pani mnie bije po twarzy pali moje wiersze pani
jest
bardzo dobra

ale pani anielska dobro¢ jest nie do przyjecia”’" .

Formuta tego wiersza umozliwia odnalezienie co najmniej kilku tropow
interpretacyjnych: Wiersz wypaczony przypomina nieco wyznanie podczas psychoterapii,
monolog prowadzony przy milczacej obecno$ci drugiej osoby, ale to moze by¢ rowniez
fragment listu badz pamigtnika. Po krotkim, enigmatycznym przegladzie metod leczenia
(m.in. woda i szare mydlo, czyzby czyszczenie z brudu — inno$ci?’?), pojawia si¢ poetycka

autodefinicja, osobista diagnoza: ,bylam ztota / S$wiecace ryby tanczyly we mnie /

" G. Borkowska, Ksiega Edy, ,,Wysokie obcasy” 2003, nr 29.

""E. Ostrowska, Wiersz wypaczony, w: Tejze, Nie znatam Chrysta, Norbertinum, Lublin 2003, s. 39.

72 Zob. obcy jako brud — koncepcja Zygmunta Baumana zostala oméwiona w rozdziale Innos¢ — miedzy
asymilacjq w wykluczeniem (1.1.9. Inny ponowoczesny, odstona druga: smiec i egzotyka).
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wzruszeniami”. Emocje obserwowane przez lekarzy, przygladajacych si¢ ,,pacjentce”
z zewnatrz jak przez szybg akwarium, wrazliwo$¢ rozsadzajaca wngtrze 1 poruszajaca zmysty,
powracajacy motyw wilgoci oraz wody — jako symbolu zycia, ale 1 jego
nieprzewidywalnos$ci, niestabilno$ci, tez (?) — i wewnatrz tej sytuacji bohaterka, podlegajaca
procesowi czyszczeni-leczenia, podporzadkowana obserwacji i1 kontroli. Jednak najbardziej
interesujace wydaje si¢ by¢ to, co dzieje si¢ w drugiej czesci tekstu, kiedy nastgpuje swoista
zamiana rdl: to ,,pacjentka”, ale zauwazmy takze autorka (wiersze spalane przez terapeutke)
diagnozuje lekarza, demaskuje jego wewngtrzny dramat, nazywa go wprost.

Wielu badaczy zajmujacych sig problematyka szalenstwa w kulturze zwracato uwagge na jego
utozsamianie z prawda (prawdomdéwnoscia), pozostajaca w opozycji nie tylko do klamstwa,
ale konformizmu. Michel Foucault zauwazyt, iz:

»W FEuropie, w teatrze S$redniowiecznym lub renesansowym, lub tez teatrze
barokowym na poczatku XVII wieku, witasnie postaci szalenca powierzano czgstokro¢
zadanie méwienia prawdy”"”.

Jezeli zestawimy owo spostrzezenie z koncepcja etykietowania ,,chorych psychicznie”
jako jednym z mechanizméw represji spotecznej, wowczas szalenstwo okaze si¢ stanem
duchowej czystosci 1 niewinnos$ci, a chorzy psychicznie przyjma postac ,,koztow ofiarnych”.
Antonin Artaud stwierdzit:

B0 obtakany jest takze ten czlowiek, ktorego spoteczenstwo nie chciato wystucha¢
i ktoremu chciato przeszkodzi¢ w wypowiedzeniu prawd nie do zniesienia™’*.

Zreszta podobne przekonanie pojawia si¢ u Rolanda Jaccarda, ktéry sugeruje,
iz szaleniec nie tylko podwaza spoteczne dogmaty, ale réwniez przekonuje nas, iz istnieje
inna niz oficjalna wersja rzeczywistosci, gdyz tzw. spoteczny porzadek ukrywa drugie dno’.

Czy ostros¢ sadow wypowiadanych przez bohaterke wiersza, demaskujacych
zahamowania 1 Igki psychoterapeutki, to wymiar owej prawdy, ktora wlasnie w szalenstwie
zyskuje pelie niezalezno$ci i artykulacji? A moze jest to cios za cios, okrucienstwo
za okrucienstwo, efekt burzliwej personalnej interrreakcji? Czym w tym kontekscie staja si¢
zniszczone wiersze? Czy jest to zemsta, unicestwienie prawdy, ale i zarazem unicestwienie
dzieta, pozostawienie autorki samej w szalenstwie, bez ocalajacego jezyka/tekstu?
Czy spalenie wierszy nie jest wigc symbolicznym ,,ubezwtasnowolnienie” poety, odebraniem

mu jedynej broni, ktora jest w stanie skutecznie si¢ postlugiwac¢? Zauwazmy, fraza konczaca

M. Foucault, Powiedziane, napisane..., s. 245.
™ A. Artaud, Van Goch albo samobdjca spoleczny, w: Galernicy wrazliwosci, s. 474.
BR. Jaccard, dz.cyt., s. 8.
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Wiersz wypaczony wlasciwie kwestionuje podziat na dobro i1 zlo. ,,Anielska dobro¢”
przejawiajaca si¢ w uderzeniu w twarz i spaleniu tekstow (chociazby czyniona w tzw.
dobrych intencjach) zostaje przeciez moralnie uniewazniona. Jest prezentem, ktorego nikt nie
chce przyjac.

Problem budowania wiasnej tozsamosci (w tym autorskiej) w opozycji do normy —
pojawia si¢ w wierszu Marii Cyranowicz tentota, ktory ukazal si¢ w zbiorze i magii nacja
(Krakow 2001). W Stowniku miodej polskiej kultury tom ten zostal scharakteryzowany jako
zbidr wierszy, w ktorych:

»(...) przebijaty si¢ glosy nadwrazliwcow, oséb nieprzystosowanych, neurotycznych,
skazanych na kleske w racjonalnym, chtodnym $wiecie praktycznych wyborow”’®.

Wilasciwie niemal wszyscy bohaterowie, pojawiajacy si¢ w opublikowanych przez
autorke tomach poetyckich”’ to jednostki przebywajace nad przepascia (emocji i jezyka).
Sa w pewnym sensie uwigzieni w dziecinstwie (patrz: kinderyzm), ale napigcie pomigdzy
dorostoscia a dziecinstwem przyjmuje w tej poezji nieco inna formule, niz na przyktad
u Witolda Gombrowicza. W przypadku Cyranowicz wspomnienia z dziecinstwa (sprawnie
wykorzystywana regresja) wytwarzaja lirycznych bohateréw, ktorych zdziecinniaty jezyk gier
1 zabaw odstania nie tylko talent do konfabulacji, potencjat wyobrazni, intuicji i zmystowosci,
ale stuzy tak naprawde kamuflowaniu utrwalonej w pamigci traumy. Problem polega na tym,
iz dziecko jest Innym, ktére nie tylko przeczuwa, ale i do$wiadcza. Dlatego struktura
psychiczna zyjacych w tych wierszach postaci ulega przeobrazeniom badz po prostu
radykalnemu rozpadowi, czego dowodem staje si¢ rowniez awangardowy jezyk tych wierszy,
ktorego odrgbno$¢ 1 bunt realizuje si¢ w przestrzeni lingwistycznego eksperymentu
1 hipertekstu.

W wierszu tentota, podobnie jak w Drogim dziecku Elzbiety Michalskiej 1 Wierszu
wypaczonym Edy Ostrowskiej, podejmowana jest problematyka choroby i tworczosci,
budowana na bazie dystansu do narzedzi terapeutycznych, systemu zakazéw i polecen,

a przede wszystkim stereotypow:

,,wchodzenie z dzie¢mi surowo wzbronione

wejs¢ pomimo to z soba

78 Tekstylia bis. Stownik mlodej polskiej kultury, red. P. Marecki, Korporacja Ha!art, Krakoéw 2006, s. 168.

7 Dotychczas wydane zbiory M. Cyranowicz to: neutralizacje (Warszawa 1997), i magii nacja (Krakow
2001), Pigty element to fiksja (Warszawa 2004) oraz Psychodelicje (Warszawa 2006). Cyranowicz jest rowniez
wspolredaktorka antologii Gada !zabi¢? Pajn[tologia neolingwizmu (Warszawa 2005).
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z numerem choroby przeszytym do skroni

odbiegac nieco od normy ale w ktora strong

mie¢ rysopis : Sredni

wzrost : brazowe

oczy : nie ma

znaki : szczego6lne

rozebra¢ da¢ sig¢ wiwisekcji jak ze skory krolik

i pogrzebac sobie narzgdziami w narzadach

poniewaz sen ten jak jawa potrzebuje $piacego

swigtowac kazdy odruch warunkowy

a gdyby nigdy nic rozktada¢

obustronne akcenty

na podstawie znieksztatlconego ksztattu glowy

nastgpujace wnosic¢ rozpoznanie:

nieuleczalna lewitacja panowie i panie

stad sufit do krwi po$cierany o tokcie i kolana

w ramach autoterapii unika¢ fotoaparatow

i praktykowac kaligrafig

pisa¢ tylko po ciemku lub r¢kami w powietrzu

wywolywaé oddechy na bialym papierze”’®.

Wiasciwie cata struktura tekstu kojarzy si¢ z zapiskami z karty chorego badz

wewnetrznym regulaminem szpitala zamknigtego. Dodatkowo bezokolicznikowa forma
konsekwentnie uzywana przez autork¢ sprawia, iz liryczny komunikat przypomina rozkaz
badz — uzywajac eufemizmu: zalecenie lekarskie”. Oczywiscie, wszystko tu jest parodia,
przerysowaniem, hiperbola. To swoisty przepis na bycie ,,chorym”, scenariusz, jak sta¢ si¢

modelowym odmiencem z podziatlem na role, odstaniajacy kolejne etapy diagnostyki: wejsé

M. Cyranowicz, tentota, w: Tejze, i magii nacja, Zielona Sowa, Krakow 2001, s. 5.
" Gdyby$my jednak zdecydowali sig na eksperyment, zamieniajac forme wszystkich bezokolicznikéw w tekscie
na czasowniki w 1 osobie liczby pojedynczej (tryb twierdzacy), wowczas wiersz statby si¢ konsekwentnie

opowiedziang autodiagnoza.
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do gabinetu, wylegitymowac sig, rozebra¢, podda¢ wiwisekcji, podporzadkowac¢ rozpoznaniu,
rozpocza¢ autoterapi¢. W utworze m.in. powraca motyw stygmatyzacji (,numer choroby
przyszyty do skory” niczym numeracja z obozoéw koncentracyjnych), rozpoznanie na
podstawie ksztattu czaszki (patrz: centymetr krawiecki w tekscie Elzbiety Michalskiej)
1 traktowanej powierzchownie psychoanalizy (wiwisekcja, hipnoza, lewitacja, odruchy
warunkowe). Umowna okazuje si¢ takze sama diagnoza. Czym bowiem jest ,,nieuleczalna
lewitacja”? Ucieczka od tego, co ziemskie i rzeczywiste, chorobliwa sktonnoscia do marzen
(w snach i na jawie) — tworczoscia?

Ale z perspektywy fantazmatu tworcy jako Innego, najbardziej interesujace w tym
tekscie wydaja sie¢ by¢ dwa momenty. Pierwszy z nich: ,,odbiega¢ od normy ale w ktéra
strong” — fen, to, czy ta? Kim by¢, czym by¢ (przedmiotem czy podmiotem, a jezeli tym
drugim, to w kostiumie jakiej plci, w jakim rodzaju: meskim, zenskim, nijakim — a moze
by¢ wszystkimi naraz, stad tentota)? To jest pytanie postawione w konkretnym kontekscie:
jak by¢ Innym w sytuacji, kiedy nawet inno$¢ i anormalno$¢ podlega sterotypizacji, kiedy
kazda choroba ma swoj numer, jest skodyfikowana i generuje okreslony system zachowan
1 kontrreakcji?

I drugi moment — dotyczacy zalecen zwiazanych z autoterapia. Oto zalecenia: nie
dokumentowa¢ wtasnego istnienia, nie przyglada¢ si¢ zbyt wnikliwie sobie (unikad
fotoaparatow), praktykowac kaligrafie, a jezeli juz pisac, to ,,(...) tylko po ciemku lub rekami
w powietrzu”. Zaciera¢ formg, rozmywac sens, skupia¢ si¢ na ksztalcie liter, pisac
w ciemnosci lub wtasnie dlonmi w powietrzu (to niemal jak pisa¢ po wodzie). Niech stanie

sie nieobecnos¢; nieobecnosé dziela. I nastanie milczenie, ktoremu na imie szalenstwo.

3.1.1. Tworczos¢ jako transgresja — innoS¢ w potrzasku

Czym tak naprawdg jest transgresja i dlaczego pojawia si¢ ona w konteks$cie rozwazan
dotyczacych innosci tworcy? Dlaczego nie kazda tworczo$¢ jest transgresyjna i jaka ceng
ptaci si¢ za ten radykalny akt? Jozef Kozielecki w Spofeczenstwie transgresyjnym podkreslit,
1z istota tego zjawiska polega na przekraczaniu granic ,,ludzkich osiagni¢¢ materialnych,
symbolicznych, spotecznych i kulturowych™. Efektem dziatania transgresyjnego jest
powstanie nowych wartosci (nowej jako$ci), wykreowanie alternatywnych mozliwosci,

postep, czyli pozytywna zmiana. W przeciwienstwie do dziatan adaptacyjnych, akty

% J. Kozielecki, Spoleczeristwo transgresyjne. Szansa i ryzyko, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”,
Warszawa 2004, s. 45.
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transgresyjne nie stluza dostosowaniu si¢ do panujacych warunkow, lecz sa proba ich
modyfikacji. Transgresja nie dotyczy jedynie tworczosci. Obok dziatan transgresyjnych
tworczych, modyfikujacych kulturg, wkraczajacych w ludzka $wiadomos$¢ i dokonujacych
Ww jej obszarze jakosciowych zmian; wyodrgbniono transgresje innowacyjne — mamy z nimi
do czynienia w sytuacji, kiedy to grupy wykwalifikowanych specjalistow, wykorzystujac
wiedzg z réznorodnych dziedzin naukowych, stwarzaja szansg¢ na postgp techniczny oraz
ekspansywne, skupiajace si¢ na zwigkszeniu zakresu ludzkiej wladzy, zmianach
funkcjonujacego systemu, poprawie warunkéw egzystencji''. Ponadto transgresja moze mie¢
charakter historyczny — zmiany, ktore wowczas nastepuja zdecydowanie wykraczaja poza
wymiar osobisty 1 sa odczuwalne spotecznie, maja warto$¢ zbiorowa oraz charakter prywatny
— wowczas transgresja sprowadza si¢ do przekroczenia osobistych ograniczen
i indywidualnych doswiadczen. Edward Necka, omawiajac koncepcje Jozefa Kozieleckiego,
podkresla, iz transgresja ma charakter zdecydowanie $wiadomy. Dziatanie transgresyjne,
ktore jest powiazane z tzw. potrzebq hubrystycznq (czyli dazeniem jednostki do
potwierdzania i powigkszania wlasnej wartosci), nie moze wigc by¢ podjete w wyniku
spontanicznego gestu badz przypadku®.

Michel Foucault, w ktorego badaniach transgresja i granica stanowily swoista
metodologie stuzaca reinterpretowaniu ludzkich dziejow, przestrzen, w ktoérej dochodzito
do symbolicznych interreakacji, rewolt 1 dialogu kontrwartosci — podkreslit nierozerwalny
zwiazek pomigdzy granica i gestem jej przekroczenia. Kazda transgresja ma swoja granicg
i kazda granica ma swoja transgresj¢:

»(...) transgresja przekracza 1 nie przestaje ustawicznie przekracza¢ linii, ktoéra
natychmiast zamyka si¢ za nig niepamigtliwa fala (.. .)”83.

Autor Szalenstwa i literatury wielokrotnie jednak przestrzegal przed utozsamianiem
transgresji z aktem negacji, a zarazem traktowaniem transgresji i granicy jako kontrastu badz
zaprzeczenia. Laczy je zupehie inna relacja, traktowana przez Foucaulta jako spiralna.

,BYy¢ moze jest w niej co$ z btyskawicy §rdd nocy, ktora z glgbin czasu umieszcza
w gestym 1 czarnym bycie to, co niweczy, o$wietla byty owe od wewnatrz i na wskros,
zawdzigcza im przeciez zywa jasno$¢ (...), gubi si¢ w przestrzeni, ktéra naznacza swym

zwierzchnictwem, 1 wreszcie milknie, nadawszy imi¢ ciemno$ci”.

*! Tamze, s. 53-58.

%2 E, Necka, dz.cyt., s. 174.

% M. Foucault, Powiedziane, napisane..., s. 51.
84 Tamze, s. 52.
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Transgresja, ktora autor Szalenstwa i literatury okresla nieraz jako ,,afirmacjg

. 15585
podziatu”

, wprawdzie postuluje bezgranicznos¢ i poprzez kontestacj¢ doprowadza byt
do jego granicy, przepasci, nad ktéra dokonuje on reidentyfikacji siebie, ale jednocze$nie
transgresja jest rzeczywiscie owa btyskawica w ciemno$ci — bowiem ,,zadna granica nie
moze jej utrzymaé™*®. Tu nigdy nie nastapi zawieszenie broni, ale tez nie zapadnie ostateczny
wyrok — to ,,wieczna wojna”, bez zwycigzcOw, a wigc 1 bez przegranych. Transgresja
w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ bowiem blyskiem, ktory ostatecznie nie zapanuje nad
ciemnoscia, nie roz§wietli jej permanentnie — a jedynie na chwilg obnazy jej byt w czystej
postaci, odstoni jego granice, ktére stang si¢ wyrazne jak nigdy — paradoksalnie, wlasnie
w momencie ich przekroczenia.

Czy kazda tworczo$¢ jest transgresja? Nie, biorac pod uwagg chociazby jakos¢
1 trwato$¢ wytworzonych w wyniku procesu tworczego wartosci/produktéw kulturowych,
ale z drugiej strony, zauwazmy, iz istnieje wyrazne powiazanie pomigdzy tworczoscia
a symbolicznym aktem przekraczania granic (w sobie 1 poza soba), przelamywania
wewnetrznych 1 zewngtrznych barier, zblizania si¢ do tego, co z reguly wzbudza
bezwarunkowy odruch ucieczki — sfery tabu, strachu i wstretu, a takze $mierci
i paradoksalnie prawdy. Izabela Filipiak, opisujac warsztaty prowadzone przez prof. Marig
Janion, podkreslita:

»Stowem-kluczem do tych seminariow byla «transgresja», przejscie w strong
szalenstwa lub $mierci i ewentualny powrdt. Tematy trudne, niebezpieczne, stabuizowane.
Byli tacy, co nie wracali. Dowiedziatam si¢, ze mozna takie wyprawy negocjowaé. Mogg si¢
zblizy¢ do tego, co chce poznac, i to nie musi koniecznie mnie pochtonaé. [...] Dostatam
kilka kluczy, zeby siebie pootwiera¢™®’.

I to jest wiasnie najwigksze ryzyko zwiazane z tworczoscia traktowana
w kategoriach transgresji — nalezy bowiem zblizy¢ si¢ do terenu przygranicznego na tyle
blisko, by przyjrze¢ si¢ tej ,,drugiej stronie”, ale jednoczesnie nie za blisko, tak, by jednak
zawroci¢ 1 moc o tym napisa€. Joanna Tokarska-Bakir, analizujac uwarunkowania tworczosci
kobiet, postuguje si¢ zblizona do transgresji formula zstqpienia (katabasis). Jak podkresla
badaczka — jest to dos§wiadczenie o charakterze inicjacyjnym, pojawiajace si¢ najczesciej
w momencie radykalnego kryzysu egzystencjalnego, oparte na sekwencji ,,zycie-Smierc-

zycie”, analogiczne do opowiesci tych, ktorzy powrdcili z zaswiatéw. Jezeli jednak bedziemy

85 Tamze, s. 53.
8 Tamze.
871. Filipiak, Uranianka, s. 5.
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rozpatrywaé zstqpienie jako warunek tworczosci kobiet, nie nalezy zapomnie¢ o istotnym
kryterium umozliwiajacym pojawienie si¢ kobiecej tworczosci:

»Jest nim powrodt 1 pamigé o tym, co si¢ przezyto. Tsultrim Allione pisze: «rzecz
w tym, aby osoba powracajaca pamigtata i potrafita zastosowaé doswiadczenie zstapienia,
gdyz inaczej bedzie ono bezcelower™.

Cena, jaka ptaci si¢ za twdrczos¢ — ktora staje si¢ nie tylko forma artystycznej
aktywnosci, ale postawa egzystencjalna, konsekwentnie realizowana transgresja, jest wigc
ogromna. Oczywiscie, towarzyszy jej ryzyko szalenstwa, spotecznej stygmatyzacji i innych
form wykluczenia. Ale tworczo$¢ powiazana jest takze z egzystencjalnym napigciem,
permanentnym sporem pomiedzy podmiotem twérczym a spoleczenstwem, blokada
separujaca artystyczne ,,ja” (badz mikrogrupe wiasna) od grupy obcej, ktéra symbolizuje
otaczajaca tworcg spoteczno$¢, dominujaca kultura i ideologia. Ten antagonizm,
ktéry najczesciej przybiera forme¢ podziatu ja — oni, ewentualnie my — wy, moze stanowié
tworcza inspiracje, a nawet skutecznie uruchamia¢ proces tworczy, ale w wielu przypadkach
dziala on na tyle destrukcyjnie na jednostke, iz w konsekwencji niszczy nie tylko ja, ale takze
alternatywny $wiat sztuki, oaz¢ odmienca. Maria Komornicka opisujac w poemacie
transgresyjnym pt. Biesy nieudane proby zasymilowania si¢ ze spoleczenstwem — opierajace
si¢ gtownie na przyj¢ciu strategii mimikry, podkreslita:

,»Wiedziatam juz, ze zgoda migdzy tym tlumem a mna moze by¢ tylko pozorna,
utrzymywana przez moja hipokryzj¢; wiedziatam, ze nas dzieli przepas¢ dwu ras zasadniczo
sobie wrogich — instynktowna nienawis¢ bawotu dla tygrysa™®.

Natomiast najradykalniej wyrazit owo napigcie Antoni Czechow w Czarnym mnichu,
ktéry zaprezentowat oOw spor z perspektywy tworcy traktujacego spoteczenstwo
w kategoriach zepsutego mieszczanstwa, bezmyslnego ttumu:

,Podniosty nastr6j, podniecenie, ekstaza, wszystko, co ro6zni proroka, poete,
meczennika idei od pospdlstwa, jest obce zewngtrznej stronie czlowieka, czyli jego zdrowiu
fizycznemu. Powtarzam wicc: jesli cheesz by¢ zdrowy i normalny, wracaj do stada™”.

To stado jest dos¢ silne, ma wigksza szansg¢ na fizyczne przetrwanie, ale uosabia pusta,

bezrefleksyjna egzystencje, ktorej wartoscia jest tylko trwanie, zapewnienie ciagtosci bytu.

8 Miedzy eksploataciqa a wykluczeniem. O twérczosci kobiet rozmawiajq: M. Janion, J. Tokarska-Bakir,
B. Uminska, K. Szczuka, B. Limanowska, ,,O8ka” 1999, nr 3, s. 9.

¥ M. Komornicka, Biesy, w: Tejze, Utwory poetyckie prozq i wierszem, red. M. Podraza-Kwiatkowska
i J. Kwiatkowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 346.

" A. Czechow, Czarny mnich, tum. N. Gatczynska, w: Galernicy wrazliwosci, s. 34.
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Ow spor, postrzegany przede wszystkim z perspektywy podmiotu transgresyjnego, pojawia
si¢ wielokrotnie w analizowanych przeze mnie tekstach poetyckich. Wyraza si¢ on nie tylko
W przeciwstawieniu ,,ja” piszacego — spoleczenstwu, traktowanemu wiasnie na zasadach
grupy obcej, dominujacej, kolonizujacej; ale takze przybiera posta¢ dystansu wobec catego
Swiata zewngtrznego, ktory interpretowany jest jako nie-swoj od podstaw.

Swiat jako figura obcego stanowi motyw powracajacy w wierszach Jolanty Stefko,
laureatki Nagrody Koscielskich, autorki pigciu toméw poetyckich: Po stromie niczyjej
(Krakéw 1998), Ja nikogo nie lubie oprocz siebie (Krakow 2001), Dobrze, ze jestes (Krakow
20006), Przyjemne nieistnienie (Krakow 2007), Omnis moriar (Krakow 2008) oraz dwoéch
powiesci Mozliwe sny (Krakow 2003) 1 Diablak (Warszawa 2006).

Jerzy Jarzgbski, piszac o debiutanckim tomie tej poetki, zwrdcit uwage
na dostrzegalng w jej tworczosci ,,chorobg na $mier¢” oraz silna negacj¢ zycia, a takze
porownal autorke do ,,popsuj-zabawy”, ktora zadajac proste i celne pytania nie dba
o samopoczucie odbiorcy i niszczy beztroski, biesiadny nastro;j:

,U autorki (...) przygoda ze $wiatem konczy sig, zanim si¢ zaczgla, cokolwiek

bowiem mogloby si¢ zdarzy¢, popsuj-zabawa zadaje wczesniej ktore§ ze swych zabdjczych

pytaﬁ”91 .

Zarowno Jarzebski, jak 1 pozostali krytycy analizujacy tworczo$¢ Jolanty Stefko
zwracali uwage na jej odrgbno$¢ — formalna (wiersze pozbawione bogactwa metaforyki,
ascetyczne, lapidarne), jak i odnoszaca si¢ wprost do poetyckiego przekazu, autorskiego
credo’. O autorskiej osobnoéci wielokrotnie méwita réwniez sama poetka, sygnalizujac
dystans do tzw. pokoleniowos$ci’” oraz podkreslajac, iz literatura to przede wszystkim
przestrzen indywidualizmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz proby wlaczania tej autorki
w szerszy kontekst zbiorowego zycia literackiego, wyraznie ja draznia. Na pytanie jednej
z dziennikarek: ,,To pod czym si¢ pani podpisuje?”, Stetko odpowiedziata lapidarnie,

zupehie jak w swoich wierszach: ,,Podpisuje si¢ pod soba™*.

' J. Jarzebski, Choroba na $smieré¢, w: I. Stefko, Po stronie niczyjej, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1998, s.61.

2 Wigkszo$¢ krytykow podkreslato autentycznoéé tej poezji, brak zabiegdéw stuzacych autokreaciji. Tymczasem
Arkadiusz Morawiec, piszac o tomie Dobrze, Ze jestes, sformutowal tezg o teatralizacji i egzaltacji —

jako motywach obecnych w tej tworczosci. A. Morawiec, Tak, chee, ,,Nowe Ksiazki” 2006, nr 6, s. 70-71.

% Zob. I. Stefko, Moja osobnosé, rozmowe przeprowadzita Anna Mateja, ,, Tygodnik Powszechny” 2006,
nr 47.

% Zob. J. Stefko, Literatura indywidualnie zaangazowana, rozmowe przeprowadzita Magdalena Legendz,
»Relacje Interpretacje” 2007, nr 1.
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Ta hardo$¢, podmiotowa niedostgpnos¢, swoisty chtdd jest zreszta dostrzegalny od samego
poczatku w ,,ja” lirycznym, ktore, jak podkreslali krytycy, jest depresyjne i regresywne’,
,oddzielone od $wiata oknem”, dotkniete ,atrofia udziatu™®®, radykalnie samotne,
(auto)wykluczone?

Piotr Sliwinski, piszac o tomie Przyjemne nieistnienie, stwierdzit:

»otefko, piszac o samotno$ci 1 $mierci, przy tym bez delektowania si¢ wlasna
rozpacza, skazuje si¢ na samotnos¢ w $wiecie dzisiejszej poezji. Jest surowa i szlachetna.
Zadnych fajerwerkow, puszenia sig, zadnych modnych gierek™”.

Ale czy jest to skazanie na samotnos¢? A jezeli nawet tak, to czy nie mamy
tu do czynienia z jego afirmacja, nie wyrokiem, lecz paradoksalnym wyborem?

Przyjrzyjmy si¢ tej obcosci nieco blizej. Owa surowo$¢, na ktora zwracaja uwage
recenzenci, konsekwentnie odczuwany dystans, coraz intensywniejsza alienacja i problem
z jej ewentualnym kamuflowaniem — to emocje, ktére pojawiaja si¢ w tych wierszach
zawsze w konteks$cie relacji ze $wiatem zewngtrznym i zamieszkujacymi go ludzmi,

stanowigcymi gatunek wzbudzajacy nieufnos¢, podejrzliwos¢:

1
,,Przeciez nikt mnie nie zapytat

czy ja— cheg zy¢

11
czy odpowiada mi ten

wlasnie Swiat

11
i gatunek (o wiele bardziej

lubig psy kamienie drzewa)

O S

% p. Sliwinski, Przepasé, ,Nowe Ksiazki” 2002, nr 2.

% W. Ligeza, Lakonicznosé, ,Nowe Ksiazki” 2008, nr 2.

7 7ob. J. Stefko, Przyjemne nieistnienie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007. Nieco inaczej niz Piotr
Sliwinski postrzegaja tworczosé¢ J. Stefko autorzy Tekstyliow bis. W notce po§wigconej autorce czytamy, iz
,,Pozostawata [ona — przyp. K.Z-C] w egotycznym narcyzmie spotgegowanego Ja”. Tekstylia bis..., s. 267.

% J. Stefko, Zapisane w ksiedze skarg i zazale, w: Tejze, Po stronie niczyjej, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1998, s. 5.
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Ow $wiat jest obcy, ale nie tylko ze wzgledu na panujace w nim reguly, nieczyste
zasady gry — o ile w ogole sa jakikolwiek zasady i o ile jest to gra. Ta obco$¢ jest czyms
wigcej, zwigzana jest bowiem z systemowa funkcja normalizujaca — wpisana w $wiat, ktory
,»podbija” odmienca jak niezdobyty jeszcze kontynent i kanibalistycznie wchtania go w swoja
strukture, nie reagujac na jakikolwiek sprzeciw. Stad wyznania typu: ,,Boje sig: $wiat

9999

pochtania / Mnie””, stad prosby:

I
Widzg ci¢ zbyt wyraznie.

I
Stan trochg dalej.

III

Odejdz od mojego

.. |
Swiata”!%

— 1 stad ukryte pragnienia i (anty)sny: ,,Przy$nito mi si¢, ze mnie nie ma / i byto mi
z tym dobrze™'"".

Bernhard Waldenfels, analizujac problem obco$ci, zwrocit uwage na jeden z jej
wariantow, kiedy to:

»Za obce uchodzi to, co wykluczone jest z kolektywnej sfery wtasnego 1 oddzielone
od kolektywnej egzystencji, czego wigc nie dzieli si¢ z innymi. Obco$¢ w tym sensie oznacza
brak przynaleznosci do pewnego my”' .

Jolanta Stefko wielokrotnie sygnalizuje w swoich wierszach brak porozumienia
z ludzmi, powotuje si¢ na fundamentalna granice pomiedzy ja a oni, ktora okazuje si¢ by¢
jedna z nielicznych constans rzeczywisto$ci. Na t¢ radykalno$¢ w odbiorze §wiata zwrocit
rowniez uwage Karol Maliszewski, stwierdzajac:

,Jolanta Stefko poszla najdalej, jak si¢ wydaje, w negacji i powiada: ten $wiat
w ogodle mnie nie dotyczy. Jej negacja jest gleboka, jakby organiczna, jak najbardziej

metafizyczna™'®.

% J. Stefko, Rozproszenie, skupienie, w: Tejze, Przyjemnie nieistnienie, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2007, s. 47.

19 5. Stefko, Noli me tangere, w: Tejze, Po stronie niczyjej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998, s. 12.
1 7. Stefko, ¥** (Przysnilo mi sie...), w: Tejze, Przyjemnie nieistnienie, s. 7.

2B Waldenfels, dz.cyt., s. 18.

"% Maliszewski K., Po debiucie. Dziennik krytyka, Biuro Literackie, Wroctaw 2008, s. 26.
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Mozna zaryzykowac tezg, iz ta poezja to liryczny manifest aspoteczny, jezeli owa
»aspoleczno$¢” pojmiemy nie jako przejaw agresji i pogardy wobec zbiorowosci, lecz krytyke
jej funkcjonowania, emocjonalna niemozno$¢ wspdluczestnictwa — 2z wyraznym
podkresleniem wtlasnej, egzystencjalnej odrebnosci, ktora wydaje si¢ by¢é programowo

nieusuwalna, niczym derridianskie irreductible. Dlatego w Ukiadance przyrodniczej poetka

ostrzega: ,,(Wilki sa podobne / Do ludzi jednak / Mniej grozne)”'®* i zastanawia sie: ,,(Jak

doskonale pickny bytby $wiat / Bez ludzi)™'®.

Ten dystans wobec zbiorowos$ci, demonstrowany w sposob szczery, naturalny, bez
zahamowan i kamuflazu — to motyw charakterystyczny dla tworczosci Jolanty Stefko,

pojawiajacy si¢ takze w wierszach z tomu Dobrze, zZe jestes, ktory, dodajmy, jest traktowany

2106 .
, tom, w ktorym

,»Mitos¢, a z nig $wiat, podlega z wiersza na wiersz coraz intensywniejszej aﬁrmacji”lm.

jako swoista poetycka proba ,,wydobycia si¢ z egzystencjalnego mroku

Ale ta zdystansowana postawa autorki Przyjemnego nieistnienia nie zaskakuje
wiernych czytelnikdéw jej twoérczosci, bowiem owa granica pomigdzy ,ja” lirycznym
a $wiatem zewngtrznym jest wyraznie dostrzegalna poczawszy od debiutanckiego zbioru,
w ktorym ,,0bco$¢” ukazana zostala od tej najbardziej intymnej strony: domu —
symbolicznego ,rodzinnego gniazda”, ktére powinno stanowi¢ emocjonalng enklawe,
przestrzen, w ktorej czujemy si¢ soba 1 u siebie. Tymczasem w wierszu Bezbronnosé

czytamy:

,NIE PATRZEC W KIERUNKU DOMU, tam
Mieszkajg obcy ludzie. Tam mieszkaja
Obcy ludzie, oboj¢tnie obserwuja jak

Zjada mnie kawatek po

Kawatku kawatek po kawatku ciemnosé [...]""%.

Z kolei w utworze Rodzinne strony poetka opisuje mata, zamknigta zbiorowosé
z perspektywy wewngtrznego odmienca, ktory do ,,kolektywnego my” nalezy tylko pozornie,

z racji funkcjonowania w tej samej przestrzeni i w tym samym czasie.

194 J. Stefko, Ukladanka przyrodnicza, w: Tejze, Ja nikogo nie lubie oprécz siebie, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2001, s. 26.

105 Tamze, s. 28.

1% A, Morawiec, dz.cyt., s. 70.

"7 Tamze, s. 70-71.

1% . Stefko, Bezbronnosé,, w: Tejze, Po stronie niczyjej, s. 21.
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Jednak, mimo tychze réznic ,,nie do pogodzenia”, pomigdzy spolecznoscia a ,,ja” lirycznym
dochodzi do transakcji wymiennej polegajacej na swoistym pakcie nieagresji, zawieszeniu
stygmatyzujacego dyskursu. Cho¢, oczywiscie, trudno tu byloby mowi¢ o jakiejkolwiek

wigzi:

»l-.-]Ja
staram sig ich zrozumie¢ polubié

jak lubig mojego psa, oni

w zamian nie opowiadaja
55109

o mnie niestworzonych historii

Momentami mozna odnie$§¢ wrazenie, iz bohaterka liryczna tych wierszy — zamknigta
w sobie, nasycona wstretem do tego, co zewngtrzne i spoteczne, na zasadzie swoistego
resentymentu magazynuje i rozwija w sobie jedynie negatywne emocje — odplaca swiatu tym
samym, co dat jej $wiat?'"

W dwoéch wierszach z tomu Dobrze, Ze jestes: Dzien oraz Metoda — owo nieustanne
przebywanie w przestrzeni transgresyjnej, literatury 1 samotno$ci zarazem, zostaje
skonfrontowane ze $wiatem ludzi, czyli §wiatem obcym. Momentami pojawiaja si¢ w tych
wierszach proby przetamania obcosci — bo w tym przypadku, paradoksalnie, to wtasnie
zblizenie si¢ ,,ja” lirycznego do spolecznosci, proba identyfikacji z nia moglaby zostaé
potraktowana jako transgresja prywatna. Jolanta Stetko, piszac o tychze probach, ponownie
podkresla swoja watpliwos¢ dotyczaca ludzi i wlasnej przynaleznosci ,,(...) do tego samego

5111

(Swigtego / przekletego) gatunku™ ", ale tez odstania charakterystyczna dla swojej tworczosci

sprzecznos$¢: ,,Przygladam si¢ im bez zaangazowania (...) pracuja, $pia, kochaja, nienawidza,

112 . . . . . .
»7, ale uwaga: ,,Z zaangazowaniem / umieszczam ich w wierszu, / wierzac

95113

jedza (...)
ze moga by¢ mocni i dobrzy
Tylko w ten sposdb moze nastapi¢ ,,przekroczenie” granicy pomigdzy ja a oni. Bo

,»oni”’, zabrani do wiersza, w pewnym sensie staja si¢ mniej niebezpieczni, sa swoimi

»obcymi”. Zastanawiajaca jest takze nadzieja, niepostrzezenie wylaniajaca si¢ z tego

197, Stefko, Rodzinne strony, w: Tejze, Po stronie niczyjej, s. 9.

"% Odmieniec jako potencjalny agresor (dystans, wstret, nieraz cheé odwetu) — to zreszta bardzo ciekawy trop
interpretacyjny w kontekscie analizy wizerunkéw Innego w literaturze.

"y, Stefko, Dzien, w: Tejze, Dobrze, ze jestes, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 61.

"> Tamze.

'3 Tamze, s. 61-62.
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fragmentu — oni moga by¢ ,,inni”, cho¢ teraz nie sa, ale to moze si¢ sta¢. Jednak, czy sama
granica moze takze kiedy$ ulec zatarciu?

Wojciech Ligeza, piszac o tomie Przyjemne nieistnienie, zwrocit uwage na bardzo
istotny aspekt tej tworczosci, ktora za pomoca stow w pewnym sensie neutralizuje obcos¢
$wiata, stuzy jej stopniowemu oswajaniu, ale nie uniewaznieniu:

»-Mozna by mowi¢ w tym przypadku o zaklinaniu wrogiego i obcego $wiata za
pomoca stow najprostszych, kiedy na powrot odkrywana jest ich sita, jak gdyby po czasie
nieobecnosci (moze nieuwagi czy rozproszenia)™' .

Granica wigc pozostaje, redukcji ulega jedynie strach przed jej istnieniem.

W bardzo intymnym tekScie Metoda poetka opisuje stan, w ktorym zmeczona
samotnoscia (soba?), probuje skupi¢ si¢ na codziennosci. Wowczas przelamuje sig

1 przychodzi do ludzi, jest przy nich nieco blizej niz zwykle, stara si¢ nawiaza¢ kontakt,

moéwié tym samym jezykiem:

sl

Ogladamy jakie$ filmy
(udaje zainteresowanie: kto
to jest?

— gléwny bohater)
Stuchamy jakiej$ muzyki
(Scisz

przeciez wiesz:

nie lubig hatasu)
Rozmawiamy

(nie nie tak
nie kiwnigcie glowa)
Milczymy

Osobno™'.

A wigc jednak osobnos¢. Mimo tych wszystkich prob. Reszta jest obcoscia.

Autor Topografii obcego, analizujac Husserlowski podzial na $wiat swojski i obcy,
przytacza trojaka klasyfikacj¢ obcosci: obcos¢ codzienna, doswiadczana przez kazdego, kto
styka si¢ na przyklad z nieznanymi osobami w pracy badz na ulicy, obcos¢ strukturalna

odnoszaca si¢ do wszystkiego, co nie nalezy do danego porzadku oraz obcos¢ radykalna,

i w, Ligeza, Lakonicznosé, ,,Nowe Ksiazki” 2008, nr 2.
sy, Stefko, Metoda, w: Tejze, Dobrze, Ze jestes, s. 51.
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ktora, jak twierdzi Waldenfels, ,,wyrzuca nas samych poza wszelki porzadek™'®. Tym
wlasnie jest transgresja. WspominaliSmy jednak, iz idei przekroczenia granic towarzyszy
kreowanie nowych wartosci, porzadku alternatywnego. Jak jest w przypadku tworczosci
Jolanty Stefko, ktora wlasciwie nie przekracza granic i wlasciwie ich specjalnie nie strzeze —
ona po prostu zbliza si¢ do owego terenu przygranicznego pomiedzy ,ja” lirycznym
a Swiatem 1 przyglada si¢ z bliska podziatowi, ktory generuje obcos$¢? Czy poetka
dowarto$ciowuje swoj wlasny mikro§wiat wewngtrzny, czy probuje pokazaé jego wyzszose,

czy promuje nowa warto$¢? Odpowiedz stanowi ten krotki wiersz:

,,Nie jestem po ich stronie.
Nie jestem po mojej stronie.
Jestem

Po stronie niczyjej”'"’.

Ani w sobie, ani poza soba nie ma wigc ukojenia. Jest wieczne wygnanie. I na tym wiasnie
polega, wedlug mnie, obcos¢ radykalna, o ktorej wspominat Waldenfels.
Jak t¢ obco$¢ przetamaé, w jaki sposob z nig zy¢? W jednym z najciekawszych wierszy

z debiutanckiego tomu Stefko napisata:

,,Dziewczynka z Zapatkami dlugo
dlugo szukata

Szukata co mogtaby

podpali¢.

[...]

Czy podpali¢ ludziom dom maty
zwykly dom obcym ludziom wszyscy
ludzie obcy.

[...]

I wtedy podpalita §wiat

I splonat swiat

I nie bylo $wiata ztego Swiata
policzyta zapatki (co jeszcze
spali¢)

(czy spali¢

siebie)

"B, Waldenfels, dz.cyt., s. 82.
1771, Stefko, Po stronie niczyjej, w: Tejze, Po stronie niczyjej, s. 59.
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(spali¢)”'".

I w tym tekscie poetka ponownie potwierdza, ze jest po stronie niczyjej. W poezji
Jolanty Stefko, spdr pomigdzy ,ja” a spoleczenstwem nie przybiera bowiem formuty
konfliktu, w ktorym dobry walczy ze ztym, ,,ja” idealne zmierza si¢ z okrutnym $§wiatem, biel
z czernia. Tu obcy jest nie tylko $wiat. Odczuwalne jest w tychze wierszach wregcz
fizjologiczne poczucie bycia nie u siebie, nie do konca w sobie. Dlatego wtasnie dziewczyna
z zapatkami z wiersza opublikowanego w tomie Po stronie niczyjej, nie okazuje si¢
buntowniczka — zwykla podpalaczka. Jej tozsamos¢ wytania si¢ poprzez akt samospalenia,
ktory staje si¢ jedyna dostepna forma umozliwiajaca wyzwolenie. To, czego podpalaczka tak
dlugo szukatla, bylo caly czas obok, w nie;.

Wyrazne eksploatowanie granicy pomigdzy ,ja” a zbiorowoscia oraz w dalszej
konsekwencji ,,my”/artysci a ,,wy’’/spoteczenstwo jest jednym z charakterystycznych
elementow poezji Ewy Sonnenberg, ktéra — w przeciwienstwie do Jolanty Stefko —
podkresla przynalezno$¢ tozsamosciowa do zbiorowosci, a konkretnie do grupy tworcow jako
egzystencjalnych wygnancow i rewolucjonistow. Poetka zapowiadajaca, iz ,,Przestanie
wydawa¢ tomiki, gdy to co pisze zacznie by¢ powszechnie aprobowane i entuzjastycznie

przyjmowane przez krytyke”'"”

, poszukuje wciaz nowych $rodkéw wyrazu i obszarow
poetyckiej analizy (w ostatniej ksiazce pojawia si¢ chociazby watek buddyjski), buduje
nasycone metaforyka i cytatami kulturowymi poematy, ale tez igra z czytelnikiem, poniewaz
gesta, nieraz ,,przeciazona” (metaforyka, ale i narracyjno$cia) struktura jej tekstow moze
wydawac¢ si¢ w pewnym sensie ,,nieprzyjazna” lekturze.

Ewa Sonnenberg jest poetka tlumaczona na wiele jezykow, obecna na migdzynarodowych
festiwalach literackich, wyktadowczynia w krakowskiej szkole pisania; jej tworczosé
doczekata si¢ takze licznych omodwien krytycznoliterackich 1 wzbudzila zainteresowanie
w prasie nie tylko literackiej oraz mediach'’. A mimo to, pierwiastek obcosci — w sensie
elementu tworczosci 1 tozsamos$ci — pozostaje w tej poezji, a takze po czegsci w samej

autorce, niecoswojony i do konca nierozpoznany. Ta obcos¢ powraca, oczywiscie, z r6zna

intensywnos$cia, w kazdej z opublikowanych dotychczas ksiazek tej poetki: Hazardzie

18 3. Stefko, Dziewczynka z Zapatkami, w: Tejze, Po stronie niczyjej, s. 31-32.

9 Zob. E. Sonnenberg, Ewa Sonnenberg — czyli wolanie ze Slonecznej Géry [on-line] [dostep 1 lutego
2007]. Tekst dostepny w sieci: http://www.sonnenberg.art.pl.

"2 W Twoim Stylu o Ewie Sonnenberg napisano: ,\Nie identyfikuje si¢ ani z pokoleniem brulionowcéw, ani
7adna grupa literacka. Zyje na szczycie szklanej gory, czyli nad sklepem z porcelana”. Sonnenberg okazywata
si¢ idealnym materialem na ukazanie wspolczesnego tworcy w kontekScie artystycznej bohemy. Zob.
M. Jaros-Kropidtowska, Dekadentki sq wsrod nas, ,,Twoj Styl” 2000, nr 1.

157



(Wroctaw 1995) — debiutanckim tomie wyrdznionym Nagroda im. Georga Trakla, Krainie
tysigca notesow (Dzierzoniow 1997), Planecie (Katowice 1997)", Smyczy (Wroctaw 2000),
Plongcym tramwaju (Krakow 2001), Lekcji zachwytu (Krakéw 2005) Pisanym na piasku
(Krakéw 2007) oraz w przewrotnej Encyklopedii szalerica (Wroctaw 2006) czy tez lirycznej
opowiesci Paz krolowej. Bajka dla zakochanych (Krakow 2006).

Krytycy, analizujac tworczo$¢ Sonnenberg, zwracali uwage zarowno na gesta,
rozbudowang struktur¢ wierszy/poematdéw jej autorstwa (struktur¢ nieraz wymykajaca si¢
poetce spod kontroli), jak rowniez na wieloglosowos¢, a wlasciwie queerowos$¢ podmiotu
lirycznego. Stad nieraz pojawiajace si¢ niekonsekwencje/semantyczna ptynno$¢ towarzyszaca
odbiorowi tej poezji. Na przyktad Karol Maliszewski w teks$cie Sonnenberg; bluznierstwa
feministki podkresla:

,»la poezja symbolizuje przesunigcie na «megska strong», na meska modle, wyjscie
z koronek, jedwabi i tiulow”'*%.

Natomiast wywod konczy stwierdzeniem, iz poezja Sonnenberg to granica, do ktorej
dotarto ,,wulkaniczne wyznanie uciskanego przez wieki (nareszcie wolnego 1 tak straszliwie
cheacego sie wygadac) dziewczeco-kobiecego ducha™'®.

Zauwazmy, ducha, ktéry tak strasznie chce si¢ wygadaé, bo przeciez ,,Kobieta nie
mowi, «co§ przez nig gada»™'?*. Czyli dziewczeco-kobiecy duch jest stworzony ,,na meska
modle”; jest mgski — mimo ,.kobiecej” gadatliwosci? A moze po prostu jest queer?

To wiasnie sktonno$¢ do tozsamosciowych i jezykowych metamorfoz spowodowata,
iz wielu recenzentow sygnalizowalo obecno$¢ w tworczosci Sonnenberg stylistyki
charakterystycznej dla artystycznej bohemy, maskarady i karnawatu'”, tymczasem
pod zakladanymi przez bohaterow tych wierszy réznorodnymi maskami, damskimi i megskimi
ptaszczami i1 perukami ukrywa si¢ najprawdopodobniej obcos$¢, szukajaca swojego miejsca,
wcielenia, wlasciwej tozsamosci. Ta poezja to swoista maskarada (ptci, jezykow, wyobrazni)
badz jak stwierdzit Michat Witkowski ,,(...) komiks z zycia wyzszych sfer podarty przez

99126

damg i sklejony przez dziecko” ™ — 1 wlasnie 6w element nieprzewidywalnosci, nieustanne;j

12! Analiza tego tomu zajmuje si¢ w podrozdziale 3.2.2. Wiamanie do jezyka, wy(lamanie) z pici.

2K, Maliszewski, Zwierze na J. Szkice o wierszach i ludziach, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2001,
s. 153.

123 Tamze, s. 154.

124 Krystyna Klosifiska zwrocita uwage na fakt, iz pisanie kobiet wielokrotnie utozsamiano (utozsamia sig?)
z czynnoscia automatyczna a nie dziataniem intelektualnym. K. Ktlosinska, Cialo, pozqdanie, ubranie.
O wcezesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, eFKa, Krakow 1999, s. 15.

123 Na motyw maski i karnawatu, ktory pojawia si¢ w twérczoéci E. Sonnenberg zwracali uwage m.in. Stanistaw
Beres, Piotr Zazula, Izabela Filipiak.

%M. Witkowski, ,,Rita Baum” 1998, nr 1.
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zmiany wpisanej w bohatera lirycznego oraz radykalnego buntu przeciw jednoznacznos$ci
sprawia, iz tworczo$¢ Ewy Sonnenberg jest bardzo bliska transgresji.

Chciatabym przyjrze¢ si¢ dwom wierszom z tomu Smycz, w ktérych autorka
w symboliczny sposob buduje barykade migdzy ,,ja” lirycznym a rzeczywistoscia, przyglada
si¢ wytyczonym granicom 1 wcale nie probuje ich unicestwi¢. W poemacie Szczekanie
z radosci. Najdluzszy dzien w roku podwazana jest zasadno$¢ konstruowania ludzkiej
egzystencji wedlug matrycy, scenariusza bytu, biograficznej foremki. Wszystkie proby
ujarzmienia, dostosowania do schematu, wtaczenia w uklad — zostaja unicestwione przez
charakter ,ja” — $miertelnego, trwajacego w uporze, niepoddajacego si¢ systemowi

spolecznej represji:

al-]

Mnie nie ma bo mato obchodza mnie
uktady portfele konta kasy zyski brutto netto
bo znamiona $wiata znam na pamigc¢

z brudnych cuchnacych uryna bram

bo potykam si¢ codziennie o bezradnych bo neguje
wszystko co normalne i whasciwe

sztuczne nakrapiane patyna

bo $wiat jest gdzie$ indziej

bo $wiat jest w kim$ innym

bo Bog jest

kim$ innym

Bog jest

w kim$ innym

Mnie nie ma”'?".

Na planie pierwszym jest dystans, granica pomiedzy ,,ja” a wy. ,,Ja” jest przeciwko
temu, co normalne (tu normalno$¢ utozsamiona jest z sztucznoscia i korozja), lekcewazy
kwesti¢ uktadow, dystansuje si¢ od tego, co wymierne, policzalne, oparte na ,,wmawianych

happy endach”'*®

, systemie zyskow 1 strat, ale to nie jest ,ja” calkowicie oderwane
od rzeczywisto$ci, nieSwiadome 1 nieskalane, wewngtrznie odseparowane od zla. W calej
strukturze tego poematu zakorzeniona jest swiadomos$¢ tego, co dzieje si¢ wokot, nie mamy

wigc do czynienia z zapisem ucieczki od realnosci, bo ,,ja” liryczne jest realne 1 dobrze zna

12TE. Sonnenberg, Szczekanie z radosci. Najdluzszy dzier w roku, w: Tejze, Smycz, Astrum, Wroctaw 2000,
s. 10.
128 Tamze, s. 9.
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zapach z brudnych bram oraz twarze tych, ktorzy zrezygnowali. Tutaj ponownie obcym staje
si¢ $wiat, obcym staje si¢ Bog. Powtarzajace si¢ niczym mantra wyznanie ,,Mnie nie ma”
jest wigc przede wszystkim odmowa wspoétuczestniczenia w zbiorowym zaktamaniu
1 represyjnym systemie wychowawczym. ,,Mnie nie ma” oznacza rOwniez, ze nie ma mnie
prawdziwej, tutaj, z wami. Trawestujac puente tego wiersza: jestem gdzie$ indziej, jestem
w kim$ innym, nie ma mnie takiej, jaka chcecie mnie widzie¢, jaka chcecie mnie mie¢. Ten
poemat to wielki manifest osobnos$ci, nieprzejednania, pisany na granicy ,,ja”, ktore oglada si¢
za siebie.

Ta perspektywa budowania komunikatu w  przestrzeni przygranicznej,
przedtransgresyjnej pojawia si¢ rowniez w Manifescie wewnetrznym 1. Oto jego

najwazniejszy fragment:

,,Ja to kto$ gorszy wyolbrzymiony do rozmiarow cztowieka

[...]

nie muszg pi¢ alkoholu zeby mowi¢ prawdg w kolorze trzewi

nie dygam po kazdym slowie wiersze: kwasna pasza

dla ludu hodowanego na telewizji i festynach

moj zagiel jezyka wyptywa na pelne morze nie potrzebujg
usprawiedliwien od przyjaciot domu lekarzy ducha sama napiszg:
mogtam gra¢ grzecznie w kacie Chopina daleko od zapachu

surowego migsa nigdy go nie jes¢ nie nazywac ,,granica granic”

Dobrze jest by¢ na krawedzi

mozna wszystko™'?.

W tym momencie juz nie mamy watpliwosci, kto do nas méwi. Poeta — producent
»kwasnej paszy” stow, ktory brzydzi si¢ spoleczenstwem i jego konsumpcyjnym instynktem.
Hipnotyzujacy, migajacy obraz spreparowanej rzeczywisto$ci w odbiorniku telewizyjnym,
monotonny, polifoniczny gwar festynu, hodowla klonow — i pojawiajace si¢ w tym
kontekscie pytanie: czy mozliwe jest ocalenie; ocalenie od bycia cztowiekiem — w sensie
powielania wzoru, odtwarzania swoistego nawyku, ktérym staje si¢ przetrwanie?
Wybawieniem okaze si¢ jezyk, to on umozliwia ucieczke na petne morze. Bo ,,sama napiszg”,
tak naprawdg oznacza sama uciekng (sama, czyli samodzielnie — ale tez sama, samotnie).

Lecz zauwazmy, gléwnym celem nie jest odseparowanie si¢ od realnosci jako takiej (choc

12 E. Sonnenberg, Manifest wewnetrzny I, w: Tejze, Smycz, s. 12.
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sztuka czasem taka ucieczk¢ zapewnia, patrz: ,,mogtam gra¢ grzecznie w kacie Chopina™); tu
w gre wchodzi przebywanie na granicy: ,,ja” a wy, ale tez na granicy: rzeczywisto$¢ a Swiat
alternatywny.

Co jednak kryje si¢ pod wyznaniem: ,,Dobrze jest by¢ na krawedzi / mozna wszystko”?
Wspominatam juz o tym, iz przebywajac w przestrzeni kwestionujacej norme, a co wigcej —
majac status szalenca — mozna powiedzie¢ wigcej (oczywiscie: wigcej prawdy — jak
sugerowal Foucault, analizujac obecnos¢ i rolg postaci symbolizujacych szalencow w teatrze),
ale pytanie powraca: za jaka ceng? I czy ten glos przypadkiem nie zostanie zlekcewazony,
uniewazniony poprzez dyskurs stygmatyzujacy obted jako chorobg? W jakim stopniu
sformutowanie: ,,mozna wszystko” (jakby od niechcenia rzucone przez autorke), to po prostu
euforyczne zachty$nigcie si¢ transgresyjnoscia jako potencjalnym aktem przejScia,
wtajemniczenia, wyzwolenia — u§wiadamiajacego podmiotowi, ze wcale nie jest skazany na
rzeczywisto$§¢? Ale ,mozna wszystko” to przeciez réwniez prowokacja 1 zarazem
zaproszenie, by p6j$¢ w tg strong, poza t¢ granicg, poza i ponad.

I jeszcze jedna opowies¢ o probie transgresji, tym razem autorstwa Edy Ostrowskiej,
ktorej wiersze byly juz przedmiotem wczesniejszej analizy. W utworze pochodzacym z tomu
Nie znatam Chrysta pojawia si¢ wyrazna wspdlnota, duchowy kolektyw — ,my poeci”,
ktorzy zostaja ironicznie (samo)okresleni jako ghupcy — powraca wigc ponownie tancuch
skojarzen 1 uproszczen: poezja jako marzenie, naiwno$¢ i ghupota, poeta jako Inny, szalony,
bedacy cigzarem dla bliskich.

Poeci w wierszu Ostrowskiej sa w fazie przejsciowej, przygotowuja si¢ do odejscia,
a wlasciwie powrotu do siebie. Kluczowym motywem w tym tekscie staja si¢ rece, ktore
nerwowo poruszaja si¢ (owo wymachiwanie dlonmi moze by¢ zinterpretowane dwojako:

symbol skrzydet'*

i lotu badz jako ruchy zwiazane z odplywaniem, odbijaniem si¢ od
brzegu), a nastgpnie, pod wpltywem czynnikéw zewngtrznych, ludzkich manipulacji,
oczekiwan, zadan itd. — wydtuzaja si¢, wrastaja w ziemig, zacie$niaja wigzy z tym, od czego

pragnetly si¢ wyzwoli¢. W koncu zostaja zwigzane:

L,y poeci

my ghlupcy

cigzarem u ramion

B9 Motyw skrzydel, éwiczen przygotowujacych do odlotu powraca w poznej tworczosci Marii Komornickiej
(zwlaszcza Xiedze poezji idyllicznej) jako symbol cielesnego wyzwolenia i pojednania z prawdziwa tozsamoscia.
Zob. M. Komornicka, Utwory poetyckie prozq i wierszem, red. M. Podraza-Kwiatkowska
i J. Kwiatkowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996.
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naszych matek zon pol
krzyczymy

az matka sie kuli
wymachujemy rekami
stracajac wilos z glowy ojca

[...]

ludzie

mowia namawiajg wymawiaja wmawiaja
i wydtuzajg nam sig rece

przeciagle az do zdziwienia

i mgzniejemy dgbowo wlisciasto

[...]

my poeci
pono¢ perta kwiatem dzbanem zrddlanem
kubek emaliowane wiadro sad lusterko brzezina

zwigzane rece

[...]

my ghupcy

usitujemy odepchnaé si¢ od brzegu ziemi”"'.

Jest w tym wierszu zapisane pragnienie transgresji totalnej, absolutnej. Niewazne, czy
owo ,,odepchnigcie si¢ od brzegow ziemi” traktowane jest w kategorii odlotu (chociazby tak
jak u Marii Komornickiej), czy tez odplynigcia (podobnie jak u Ewy Sonnenberg, u ktorej
pojawia si¢ petlne morze). Wazny jest brzeg ziemi 1 gest porzucenia. ,,Ziemia obiecana” jest
wigc poza ta ziemia. Na pewno nie tutaj. By¢ moze wiasnie dlatego w literaturze tak czgsto
widoczny jest ten sam nerwowy, niekontrolowany do konca gest, gwaltowne odpychanie

si¢ od brzegu, gdzie$ ku zatraceniu.

3.1.2. Tworczos¢ jako transgresja — przeklenstwo czy dar?

Roland Jaccard zwrocil uwage na fakt, iz w wielu spotecznos$ciach obok sztywnego
podzialu na ,normalne” i ,patologiczne” funkcjonuje dodatkowa kategoria —
,hadprzyrodzone”; dodajmy kategoria pozwalajaca m.in. na interpretowanie szalenstwa

nie w kategoriach choroby, anomalii, lecz efektu kontaktowania si¢ ze sfera sacrum,

BUE. Ostrowska *** (my poeci), w: Tejze, Nie znatam Chrysta, s. 13.
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tajemniczego stanu nawiedzenia'*>. Ta niepokojaca blisko$¢ pomiedzy tym, co patologiczne
a tym, co nadprzyrodzone widoczna jest chociazby w postaciach jurodiwych: nieobliczalnych,
zyjacych w ubostwie szalencow Chrystusowych, ktdrzy powracajac z klasztorow i pustyni
do spoteczenstwa wzbudzali dwuznaczne emocje: pogardg i wstret, ale rowniez — poprzez
uzdrowienia i cuda — podziw.
Sztuka wydaje sig by¢ sfera, w ktorej, analogicznie do szalenstwa, objawia si¢ ptynna granica
pomigdzy anomalia a kategoria ,,nadprzyrodzonego”. Zreszta sam fantazmat twoércy jako
Innego opiera sig, jak wspominali$my, na napigciu pomigdzy sacrum a profanum, faczy
w sobie sprzeczno$¢ wizerunku szalenca i boskiego wybranca. Sztuke liryczna, wielokrotnie
faczono z profetyzmem, darem przepowiadania przyszio$ci i umiejetnoscia demaskowania
tajemnic ludzkiego wngtrza. Szamani, przeczuwajacy losy swoich ludow, tanczyli i $piewali
poetyckie piesni, w ktorych prawda ukrywala si¢ za metafora. Kasandra, zapowiadajaca
nastgpstwa dramatycznych wydarzen w jej rodzinnej Troi, jest przeciez poetka, ktorej piesn
o zgliszczach zabrzmi na dlugo przed pojawieniem si¢ pierwszej iskry ognia. Zreszta na
przekonaniu, iz w liryce objawia si¢ moc profetyczna opiera si¢ koncepcja romantycznych
improwizacji i kreowanie obrazu twoércy jako wizjonera.

Artur Rimbaud, gloszac radykalny program poezji jako narzedzia modyfikujacego
Swiat 1 wierzac w nadej$cie uniwersalnego jezyka umozliwiajacego mowienie z duszy
do duszy, w jednym z listow stwierdzit:

,MoOwig, ze trzeba by¢ jasnowidzem, uczyni¢ si¢ jasnowidzem. Poeta czyni sig
jasnowidzem przez dhlugotrwale, bezmierne i1 $wiadome rozprgzenie wszystkich
zmystow. Wszystkie formy mitosci, cierpienia, szalenstwa; sam szuka 1 wyczerpuje w sobie
wszystkie trucizny, by zachowa¢ z nich tylko kwintesencje™'*>.

I juz w tym krotkim fragmencie widoczna jest dwuznacznos$¢ zwiazana z tworczoscia
jako transgresja (dla Rimbaud tworczo$¢ w innej postaci niz transgresja wlasciwie nie
istniata): jest ona darem, ktérym obdarzony jest poeta — buntownik i prawdziwy ,,ztodziej

. 5134
ognia”

, ale jednocze$nie, zauwazmy, artysta do$wiadcza w akcie twoérczym wszelkiego
rodzaju cierpien i szalenstw, poznajac prawde o sobie poddaje wiasna dusze radykalnym
prébom i torturom. To jasnowidztwo nieraz staje si¢ wigc czarnowidztwem, bowiem

skradziony w prometejskim buncie ogien — spala tego, kto miat czelno$¢ go wykrasé. Ale

132 70b. R. Jaccard, dz.cyt., s. 23.

13 A. Rimbaud, List do Pawla Demeny, w: Ja to ktos inny. Korespondencja Artura Rimbaud, tham. i oprac.
J. Hartwig, A. Migdzyrzecki, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 60.

3% Tamze, s. 61.
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Rimbaud, mimo ryzyka, nie zamierzal rezygnowac, wierzac w sztuke, ktora stawata
si¢ rodzajem alchemii oraz redefiniujac ,,ja” bedace tozsamo$ciowym eksperymentem:

,B0 JA to kto$ inny. Jesli miedz budzi si¢ jako trabka, nie ma w tym jej winy. To dla
mnie oczywiste: jestem obecny przy wykluwaniu si¢ mojej mysli: ogladam ja, stucham jej;
pociagam smyczkiem: symfonia zaczyna drga¢ w gigbiach lub jednym skokiem zjawia si¢ na
scenie”'®’.

W programowe hasto ,,JA to kto§ inny” wpisana jest nie tylko wewngtrzna obcos¢,

55136

rozpoznanie wlasnej odrgbnosci i nieprzewidywalnosci ,,ego” ™", to rowniez poczucie,

jak pisat Georges Poulet, iz ,,mogg si¢ stworzy¢ (lub stworzy¢ na nowo) innym niz jestem™"”’,
a moje ,,ja” jest przestrzenia przebywania wszystkich tych, ktorzy mowia w moich wierszach,
ktorzy si¢ w nich rodza 1 umieraja.

Eda Ostrowska, ktorej tworczo$¢ kilkakrotnie powraca w tejze rozprawie jako
przedmiot interpretacji, w jednym z listow stwierdzita:

,Inno$¢ odczuwania $wiata jest dla mnie wybraniem, pomazaniem. [...] Jakbym zyta
wigcej, intensywniej, miata kilka spdjnych zZycioryséw. Jak réwniez to ogromna
odpowiedzialno$¢ wobec wlasnego sumienia, ludzi i Boga. Towarzyszy tej fasce innosci inny
bol, szarpiacy serce nawet we $nie” "

Tworczo$¢ to wiec dar (jasnowidztwo, zwielokrotnione zycie — owe spojne
zyciorysy, posmak nieSmiertelnosci, réznorodno$¢ wecielen, emocji 1 zmystowych
doswiadczen), ale takze przeklenstwo (spotggowane cierpienie, rozpacz i wystepek, ponadto
nieraz doswiadczane w tzw. rzeczywistym zyciu tworcy — spoleczne wygnanie, stygmat
odmienca). Czym natomiast stata si¢ tworczos¢ dla samego Rimbauda: darem, ktory przybrat
formg przeklenstwa? Czy rozczarowanie poezja, ktora nie okazala si¢ postgpem i radykalna,
tworcza reforma spoteczna, nie zahipnotyzowata $wiata, sprawilo, iz ,ksiazg poetow”
przeszedl na druga strong, tj. w glab owej niedoskonatej, mieszczanskiej rzeczywistosci,

wprost w jej materialna, przyziemna posta¢? Albert Camus, przygladajac si¢ buntowi

umierajacego poety, ktory, porzuciwszy tworczo$¢, stat si¢ podréozujacym handlarzem —

135 Tamze, s. 59.

13 Owej nieprzewidywalnosci sam poeta mial wkrotce doswiadczyé, porzucajac poezje i stajac sig handlowcem

i podroznikiem, cztowiekiem nie sztuki, lecz biznesu.

B7Cyt. za: S. Jaworski, dz.cyt., s. 45.

¥ Fragment korespondencji prywatnej z poetka Eda Ostrowska. Ponadto autorka Nie znatam Chrysta
bezposrednio w swojej tworczosci zwraca uwage na element profetyczny poezji, na przyklad: ,,jasnowidzace
oczy” — pomagajace oddzieli¢ prawde od ztudzen i znalez¢ szczgécie w kazdym miejscu na ziemi. Zob. E.
Ostrowska, *** (chociaz macice mam malq...), w: Tejze, Parszywe nasienie Abrahama, Norbertinum, Lublin
1996, s. 43.
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czytajacym zamiast tomow lirycznych specjalistyczne podrgczniki, m.in. z zakresu ekonomii
1 geografii, stwierdzil:

»~Mlody Rimbaud zmartwychwstaje u przepasci i wraz z nim bunt owych czasow,
kiedy przeklenstwo rzucone zyciu bylo tylko rozpacza wobec S$mierci. I wowczas
mieszczanski handlarz jednoczy si¢ z rozdartym chtopcem, ktorego tak bardzo kochalismy.
Jednoczy si¢ w przerazeniu i gorzkim cierpieniu, ktdre znaja ci wszyscy, co nie potrafili
uzna¢ szczescia. Tu jest pasja Rimbauda i jego prawda™'™.

Przeklety dar wige powrdcit. Ale bez stow.

Analizowanie tworczosci poprzez pryzmat daru jest bezposrednio powiazane
z kategoria ,,nadprzyrodzonego” 1 problematyka natchnienia oraz powotania tworcy.
Wiadystaw Strozewski, przypominajac o artystycznej stuzbie warto$ciom utozsamianym
z pigknem, jednoczesnie stwierdza:

,«Powotanie» zawiera moment wezwania — vacatio, ktére znaczyé moze zardOwno
zaproszenie do czegos, jak i w mocniejszym rozumieniu — natozenie obowiazku™'*°.

Czy tworczos¢, a przede wszystkim towarzyszaca jej inspiracja 1 natchnienie stanowia
— podobnie jak w przypadku wezwania Innego, ktére pojawia si¢ w koncepcji Emmanuela
Lévinasa — ten rodzaj zaproszenia, ktorego nie mozna nie przyja¢? Zofia Rosinska zwraca
uwage na fakt, iz: ,,ArtySci, opisujac stan inspiracji, najczesciej podkreslaja odczucia
pasywnosci, «bycie kierowanymy» czy «sterowanymy». Dla Junga stany te stanowia istotg

tworczosci. Poprzez nie artysta laczy si¢ z przezyciami narodu i ludzkosci”'*', a takze

zastanawia sie, dlaczego traktowanie inspiracji jako ,,interwencji istoty nadnaturalnej”'** jest
duzo bardziej popularne niz interpretowanie natchnienia wprost jako tworczego stanu umystu.
By¢ moze racj¢ ma Ernst Kris, ktory, jak podkresla autorka Psychoanalitycznego myslenia
0 sztuce:

»(...) sugeruje, iz idea natchnienia wzmacnia autorytet przekazu i zwalnia osobg
komunikujaca od cigzaru odpowiedzialnosci, od poczucia winy zwiazanego z przekazywana
trescig”'®.

Ale sa tez inne konsekwencje tej teorii. Jezeli natchnienie jest rzeczywiscie
zewngtrzng interwencja we wnetrzu tworcy — to kim (czym?) staje si¢ on po zwienczeniu

dzieta? Stanistaw Jaworski w Pisze, wiec jestem ukazuje stan psychiczny autora

39 A. Camus, Czlowick zbuntowany, thum. J.Guze, Oficyna Literacka Res Publika, Krakow 1991, s. 90-91.
MW, Stréozewski, dz.cyt., s. 216.

417 Rosifiska, dz.cyt., s. 109.

2 Tamze, s. 112.

' Zob. E. Kris, Psychoanalytic Explorations in Art, International University Press, New York 1965, s. 294.
Cyt. za: Z. Rosinska, dz.cyt., s. 112.
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opuszczonego przez wiersz, odczuwajacego pustke, nicosé i obco§é'*!. Tworczos¢é w tym
kontekscie staje si¢ wigc zawieszeniem pomigdzy twoércza ekstaza a milczeniem, rado$cia
tworzenia i melancholijng utrata.

Elzbieta Michalska jest autorka, ktora, poczawszy od debiutanckiego tomu,
zastanawia si¢ nad tajemnica pisania, a zarazem tajemnica tozsamosci ,,ja” lirycznego —
zestawiajac codzienno$¢ zycia na wsi, bezwzgledno$¢, ale i pigkno praw natury, trud
fizycznej pracy, dostownos$¢ i przyziemnos$¢ egzystencji z natchnieniem, wkraczajacym
W owa rzeczywisto$¢ bez pytania i bez zapowiedzi. Juz w wierszu otwierajacym tom 7u jest
Tu, Tam jest Tam, przewrotnie zatytulowanym ...to duzo czy malo? poetka ukazuje

dwuwymiarowe do$wiadczanie rzeczywisto§ci — realnej 1 tworczej:

,»,Raz tylko widziatam jaszczurke wsrod ostow i bylic.
Raz tylko styszatam piosenkg tabgdzi.

I jeden jedyny raz, cho¢ to moze byt sen,

Nie wiem na pewno,

Rozmawiat ze mna Cien,
99145

Co umial chodzi¢ srodkiem rzeki

Zwiazek tworczosci 1 marzenia sennego (marzenia na jawie) — w kontek$cie badan
prowadzonych przez Freuda — opieral si¢ na analogii mechanizméw (m.in. sublimacji)
umozliwiajacych wytworzenie przez podmiot alternatywnej rzeczywisto$ci. To wiasnie
ta spreparowana rzeczywisto$¢ zastgpcza stawala si¢ przestrzenia symbolicznego spetnienia,
skorygowanego btedu. Wazne jest rowniez spostrzezenie Matilde Battistini, ktora podkreslita:

,O 1le sen nocny reprezentuje jasnowidzenie i polaczenie (ekstatyczne i mitosne)
cztowieka z bostwem, o tyle sen na jawie jest $ci§le zwiazany z mozliwo$ciami poznawczymi
wyobrazni”'*.

Tymczasem sen w tworczosci Michalskiej, zarowno nocny, jak i na jawie, staje si¢
nieraz forma usprawiedliwienia — zaréwno opisywanych wydarzen i ich przebiegu, jak
1 stow wypowiadanych bezposrednio przez podmiot liryczny. Poprzez przypisanie im statusu
onirycznego — autorka probuje nieco zneutralizowaé intensywnos$¢ utrwalanych przezy¢,
zdystansowac si¢ od ich biograficznego wymiaru. To strategia bezpieczna, obronna i kto wie,

moze po czgsci umotywowana potrzeba ucieczki od odpowiedzialno$ci, ktéra sugerowat

449 Jaworski, dz.cyt., s. 73.

"SE. Michalska, ...to duzo czy mato?, w: Tejze, Tu jest Tu, Tam jest Tam, WBP im. Lukasza Gornickiego,
Biatystok 1999, s. 7.
1M, Battistini, Symbole i alegorie, ttum. K. Dyjas, Arkady, Warszawa 2005, s. 232.
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Ernst Kris? A moze to po prostu konsekwencja autentycznej niepewnosci poetki, ktora do
konca nie wie, czego doswiadcza piszac (a wlasciwie ktdrego wymiaru rzeczywistosci), czym
(kim?) staje si¢ tworzac i kim (czym?) jest, gdy nie pisze. W kolejnym wierszu, pochodzacym

z debiutanckiego tomu, ten problem jest ukazany z jeszcze innej perspektywy:

,,hie ma we mnie zadnych wierszy
ani filozofii

stowo filozof odbieram tak jak
stowo salceson

aniele ktory do mnie przyfruwasz nocg

proég posypany popiotem
bys$ zostawit $lad i juz

wiecej mnie nie odwiedzal”'*’.

Oczywiscie, 0w aniot przefruwajacy w nocy jako symbol lirycznego, boskiego
natchnienia brzmiatby banalnie, gdyby nie poprzedzajaca go czgs$¢ tekstu. Jakie intencje
towarzyszyly powstaniu tego utworu? Czyzby poetka chciata nam udowodnié, iz na co dzien
stowa nie maja dla niej jakiegokolwiek magicznego, ukrytego wymiaru, sa zwyklym kodem
umozliwiajacym komunikacje 1 niczym wigcej? W tym tek$cie zestawione sa dwie
alternatywne tozsamosci: ,,ja” niepiszace, nierozpoznajace lirycznych rdzeni stow, nieczujace
ich rytmu i smaku oraz ,,ja” nawiedzone, ktére chce mie¢ dowdd ingerencji (Slad), pragnie
pozna¢ odpowiedz, kto przez nia mowi, a nastgpnie — odzyska¢ wolnos¢, zwrdci¢ 6w dar
jak niechciany prezent. Jest tu réwniez wyczuwalny stan bycia kierowanym, stan bierno$ci
1 zaleznosci oraz zakamuflowany bunt, ktdry nie przybiera jednak postaci radykalnego
protestu, lecz raczej modlitewnej prosby.

Michalska czgsto pisze o tworczosci jako darze i przeklenstwie zarazem — zwlaszcza
w  kontek$cie tworcow  amatorow 1 doswiadczajacych  wykluczenia  artystow
prowincjonalnych. Ten problem ma kilka wymiarow dotyczacych m.in. stereotypu wsi
i prowincji, stygmatu grafomana'*®, wizerunku twoércy amatora, jak réwniez jednostki, ktora
nie zdobyla formalnego wyksztatcenia itp. Autorka Tracowin przyglada si¢ tym osobom
z bardzo bliska, przyglada si¢ takze sobie — ale nie po to, by wzbudzi¢ wspodiczucie dla
»talencikow  zmarnowanych”, lecz by pokaza¢ codzienne zmagania zwigzane

z funkcjonowaniem w owej przygranicznej strefie: pomigdzy rzeczywistoscia a tworczoscia,

“TE. Michalska, *** (nie ma we mnie zadnych wierszy...), w: Tejze, dz.cyt., s. 40
1% Zob. E. Michalska, Wiersz wieczorny, w: Tejze, Naszyjnik z grqzeli, Ksiaznica Podlaska, Biatystok 2001,
s. 54-55.
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radoscia a wstydem tworzenia. To zarazem opowies¢ o powracajacym leku przed
wykluczeniem i tworzeniu jako tajemnicy, ale w sensie dostownym — polegajacej na

ukrywaniu swojej pasji przed spolecznoscia:

,,Nieprofesjonalni artysci

w promieniach wschodzacego ksigzyca
odgrzebuja co wieczor wezetek z talentami
i ciesza oczka ich idiotycznym blaskiem,

i coraz glebszy dotek kopia pod jaworem,
5149

aby je z powrotem schowaé zanim wzejdzie storice

Niegdys to wlasnie w ziemi zakopywano najcenniejsze przedmioty, chcac uchroni¢ je
przed kradzieza badZz zawiscia ze strony sasiadow, ale ten wiersz to réwniez aluzja do
ewangelicznej Przypowiesci o talentach, wedlug ktérej ukrywanie daru jest biedem,
gdyz Bog, obdarzajac cztowieka talentem, chce by zostat on odkryty i pomnozony.
Tymczasem tworcy amatorzy, wspotczesne weielenia Janka Muzykanta, prowincjonalni poeci
— opisywani przez Michalska — ukrywaja w ziemi nedzny ,wezelek z talentami”, ten
dwuznaczny dar, ktory staje si¢ ztudna obietnica. Ale robia to nie ze wzgledu na Igk, ze ktos$
im go odbierze; i nie ze wzgledu na to, iz $wiadomie chca wkracza¢ w spor z Bogiem. Tu
problemem jest dwuznaczna warto$¢, jaka stanowi ich talent. Ukrywaja go ze wstydu badz
strachu —jak najglebiej, nieraz pod ziemig.

I w ten sposob dotykamy jeszcze jednego watku charakterystycznego dla tworczosci
Elzbiety Michalskiej. Ta autorka, opisujac kulture i naturg, zawsze opowiada si¢ po stronie
wykluczonych — ale jednoczesnie, mimo niebezpiecznego podtekstu publicystycznego, unika
moralizatorstwa i formuty religijnej przypowiastki. W Piekle Innego zastanawiatam sig, na ile
wykluczeni sa w stanie tworzy¢ zwarta, solidarna grupe, na ile osobni pozostaja do konca
osobno. Michalska, cho¢ opowiada si¢ po stronie odtraconych, nie demonstruje wigzi
taczacej ja z bohaterami wierszy. Opisuje swoja reakcj¢ jako prosty odruch bezwarunkowy,

cho¢ ta — odwaga sprzeciwu — jest dostepna przede wszystkim we $nie:

,,Snila mi si¢ kaleka dziewczynka
[...]
bawita si¢ w krzakach za podworzem

rozbitymi skorupkami.

Y E . Michalska, Amatorom, w: Tejze, Tu jest Tu...., s. 50.
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Moéwig do niej

- Nie chowaj si¢ w optotkach
chodz do dzieci.

- Zostang tutaj.

Chtopcy ze mnie si¢ $mieja
krzycza: tysa pata, fajttapa

1 rzucaja kamieniami.

- Zapierdolg ich, zapierdole! ... -
Zdyszana odpowiadam dziecku

i sie budze.

Spokojny ksigzyc usiadl na szafie.

Widzisz ksigzycu, chociaz we $nie
»150

jestem cztowiekiem

W utworze Chociaz we snie jestem czlowiekiem istnialo zagrozenie stworzenia
tendencyjnej historii o chorej dziewczynce drgczonej przez agresywnych réwiesnikow,
tymczasem pojawiajaca si¢ w strukturze tekstu prosta, emocjonalna reakcja podmiotu
lirycznego — nadaje temu wierszowi bezpretensjonalna formute wyznania, przypominajacego
krotka, whasciwie antyliryczna opowies¢ o $nie ocalajacym te lepsza czes¢ siebie. Ukrywajaca
si¢ w krzakach dziewczynka (literackie wcielenie autorki?) by¢ moze rozmawia sama ze soba,
podobne jak podmiot liryczny z ksigzycem. Zreszta w tym wierszu do konca nie mamy
pewnosci, kto jest dorosty i w kogo naprawde rzuca si¢ kamieniami, a mimo to, wiemy
wszystko. Tworczo$¢ jest darem, gdyz umozliwia owa freudowska korekte rzeczywistosci,
interwencje w pami¢¢ — zatrzymywanga i uruchamiang w dowolnym momencie, ¢wiczenia
z wyobrazni 1 operacj¢ na otwartej ranie, ktora tylko z pozoru wydawala si¢ by¢ blizna.
Ale jest tez przeklenstwem, poniewaz stanowi system pozbawiony funkcji ,,zapisz zmiany”
— W sensie: zmien; zaingeruj w rzeczywistosc.

Czy innos$¢ jest przeznaczeniem? A jezeli tak, to czy Inny jest wybrany, czy skazany?
To pytanie powraca w wierszu Studnia, ktory otwiera ostatni tom Elzbiety Michalskiej
Naszyjnik z grqzeli. Tekstowi towarzyszy zagadkowe motto, napisane przez anonimowego
autora na tablicy w instytucie rehabilitacyjnym w Nowym Jorku: ,,Prositem o zdrowie dla
dokonania wielkich czynow, a date$ mi kalectwo, azebym robit rzeczy lepsze”. Jest to jeden
z najbardziej wyrazistych utwordw tej autorki, w ktdrym podmiot liryczny zmierza si¢ wprost

z wlasna odrgbnoscia, tozsamosciowa identyfikacja:

BOE. Michalska, Chociaz we $nie jestem czlowiekiem. Tekst niepublikowany.
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,,Tak jak w jarmarcznej opowiesci, przepowiedziano mi
ze pewnego dnia utopig si¢ w studni.

Dlatego nigdy w zyciu nie bylam wysytana po wodg.
Poczciwi ludzie mowili: Nawet krolewny

chodza do studni. Bierze taka ztote wiaderko w garsé¢

i dryb, dryb przez tysiac schodkow na

zamkowa wigze.

A ty cholero?

Z kolei ludzie myslacy inaczej
odpedzali mnie od cembrowiny biczem,
zasypywali, zamurowywali, zastawiali parawanem

studzienny otwor.

Boze drogi, sama nie wiem, ktorzy byli bardziej okrutni.

A teraz po latach znowu przychodzg do Ciebie
Ukochana,

zamknigta na siedem zardzewiatych spustéw Studnio.

Nie utopig si¢ juz to pewne, jednak czas ponagla

- Umieraj — zatem obejmuj¢ ramionami krag z betonu

1 zasypiam.

Jakze blogo moc powiedzie¢ wszystkim

wokot:

Zrozumcie, jeste$my sobie przeznaczeni”"'.

Tekst bazuje na zagadkowym motywie studni, ktéra — zgodnie z interpretacja
symboli — oznacza moce tworcze, tajemnicg, pulapke, jak réwniez podswiadomosc,
152

wiecznos¢, uzdrowienie, raj, ale tez pieklo (studnia otchtani w Apokalipsie sw. Jana) ~*. Jedna
z interpretacji tego tekstu mozna bytoby rowniez zbudowaé przy wykorzystaniu klucza
psychoanalitycznego, uwzgledniajac chociazby fakt, iz w Chinach studnia symbolizuje
pochwe, zensko$¢ a ,,zapieczetowana studnia jest chrzescijanskim obrazem dziewictwa™'>>.
Ale nas interesuje interpretacja Studni Elzbiety Michalskiej w konteks$cie powracajacej w jej

wierszach problematyki tworczo$ci 1 innosci zarazem. Zwroémy uwagg, iz studnia

BUE. Michalska, Studnia, w: Tejze, Naszyjnik z grazeli., s. 5.

12 Cyt. za: W. Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 405-406. Zob. takze
S. Carr-Gomm, Stownik symboli w sztuce, thum. B. Stoktosa, Wydawnictwo RM, Warszawa 2001, s. 219.
137, Tresidder, Stownik symboli, ttum. B. Stoktosa, Wydawnictwo RM, Warszawa 2001, s. 207.
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pojawiajaca si¢ w snach oznacza zazwyczaj ,,co$ niedobrego, $mier¢, klopot™>* badz znak
ukrywania prawdy'>.

W utworze z tomu Naszyjnik z grqzeli studnia jest powiazana, zgodnie z ludowa
interpretacja snow, ze $miercia. To wiasnie przepowiednia zapowiadajaca utonigcie
1 zwiazany z nia zakaz stanowi¢ beda granice egzystencjalna podmiotu lirycznego.
Przekroczenie tejze granicy moze mie¢ tylko jeden charakter: radykalny i nieodwracalny,
a wige transgresyjny. Poetka korzysta w tym wierszu z motywow bajkowych — jak sugeruja
badacze:

,»W bajkach i snach pojawiaja si¢ studnie jako miejsce przenikania do nieznanych,
ukrytych i niedostepnych na co dzief $wiatow (...)"°.

Zreszta Elzbieta Michalska wskazuje bezposrednie zrodto swojej inspiracji:

,Pamigtam taki zbiér basni biatoruskich pt. Diabelskie skrzypce. Wywarly na mnie
ogromne wrazenie! Przypominam sobie, ze w jednej z nich krolewna chodzita ze ztotym
wiadrem do studni po wodg, w innej dawata wieprzom jedzenie w ztotym naczyniu (...)""".

Tymczasem bohaterka liryczna w wierszu Studnia, w przeciwienstwie do krolewny,
objgta jest zakazem, ktory jest dwoiscie interpretowany przez otaczajacych ja ludzi.

Michel Foucault zauwazyt dwa dominujace warianty traktowania szalencow, a zarazem dwie
formy wyobcowania'>®. Pierwsza z nich to tzw. ograniczanie podmiotowosci jednostki
uznanej za szalona, jej ubezwlasnowolnienie, podporzadkowanie zakazowi i wladzy drugiego
cztowieka (Innego).

Mozemy te forme¢ wyobcowania powiaza¢ z reakcja tych, ktérzy nie dopuszczali bohaterki
(ktora nie jest wprawdzie szalona, ale jest Inna) do studni, czuwali nad przestrzeganiem
zakazu, kontrolowali ja niczym male dziecko — ,(...) zasypywali, zamurowywali, zastawiali
parawanem / studzienny otwor”.

Druga forma wyobcowania polega na identyfikacji szalenca jako obcego, co wiaze sig
z obarczeniem go odpowiedzialno$cia moralna i napigtnowaniem jako Innego. Ta z kolei
forma przejawia si¢ w glosach, ktore probuja wywota¢ wyrzuty sumienia u bohaterki

naznaczonej klatwa i objgtej zakazem. W aroganckiej formie ,,A ty cholero?” jest przeciez

zardwno pretensja, jak i wyrok.

%S, Niebrzegowska, Polski sennik ludowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1996, s. 2009.

5 W. Kopalinski, dz.cyt., s. 406.

H. Biedermann, Leksykon symboli, ttum. J. Rubinowicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza
SA, Warszawa 2001, s. 353.

T E. Michalska, W dzieciristwie rozczytywalam sie w basniach, rozmowe przeprowadzil Janusz Kaminski,
w: Tegoz, Metafizyka prowincji, Kartki, Biatystok 2001, s. 85.

158 70b. M. Foucault, Historia szalenstwa..., s. 130.
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Ale najwazniejsze pytanie brzmi: czym studnia staje si¢ w tym wierszu — czy tylko
zapowiedzia spelnienia okrutnej przepowiedni, ktora potraktowa¢ mozemy jako narzedzie
dominujacego dyskursu wiedzy-wladzy?'” A moze jeszcze czym$ wigcej: symbolem
egzystencjalnej obco$¢, jej $miertelnej glebi? Zauwazmy, iz pod wzgledem symboliki
czerpanie wody ze studni jest najczesciej interpretowane jako ,,sigganie do zamieszkatlych
w glebiach duchow opiekunczych, mocy twoérczych, bostw lokalnych, tajemnic, ukrytych
zrodet” badz utozsamiane jest z ,,wydobywaniem czego§ z glebi; tym, co wychodzi na

160 . oy e . . , . s 161
”", Natomiast zej$cie do studni to wkroczenie w glab pod$swiadomosci .

powierzchnig (...)
Przepowiednia méwi o utonigciu, ale w praktyce oznacza zakaz zblizania si¢ do studni, w tym
czerpania z niej wody, czyli — ponownie przywotam kontekst symboliczny — jest to brak
mozliwos$ci korzystania z wewngtrznego tworczego potencjatu, dostgpu do tajemnicy, ale 1 do
petni zycia. Dlatego hipnotyzujaca moc przyciagajaca podmiot liryczny do studni jest nie tyle
efektem dazenia do autozaglady, lecz pragnieniem zdefiniowania wtasnej tozsamosci, w tym
tozsamosci tworcze] — w czystym akcie transgresji, czyli akcie spetlnionej przepowiedni.
Oczywiscie, spetnionej nie do konca i niedostownie, ale spetnionej mimo wszystko: ,,Nie
utopi¢ si¢ juz to pewne, jednak czas ponagla / - Umieraj — zatem obejmuj¢ ramionami krag
z betonu / 1 zasypiam”.

Sen okazuje si¢ tu stanem posrednim, miedzy zyciem a $miercia, zakazem a jego
zniesieniem, lgkiem przed przepowiednia a jej $wiadomym sprowokowaniem. Innos$¢ i jej
artykulacja, jaka staje si¢ tworczos¢, wydaje si¢ by¢ w kontekscie Studni i poprzedzajacego ja
motta — przeznaczeniem, okrutnym btogostawienstwem. Transgresja to nie tylko ucieczka
ze sfery zakazu, sfery ubezwlasnowolnienia badz napig¢tnowania, to rowniez walka o prawo
do tworzenia.

Zauwazmy, bohaterka zasypia przy studni, ale nie topi si¢ w niej. Studnia jest zamknigta.
Jednak mimo to dziewczyna prdobuje spetni¢ przepowiedni¢ na swoj sposob, probuje ja
»pisa¢”. Obejmuje studnig jak kochanka i zasypia obok niej. Poza tym do konca nie wiemy,
kto wlasciwie wydaje polecenie ,,Umieraj” i czy nie jest to przypadkiem zaklgcie, zreszta
zaklgcie rzucone na samga siebie. Inno$¢, a wraz z nig twoérczosé, w konteks$cie wiersza
Elzbiety Michalskiej staja si¢ obszarem transgresyjnym, niebezpiecznym, prowokujacym, ale

przede wszystkim — z perspektywy podmiotu — wymagajacym ukonstytuowania,

13 Przepowiednia zawiera w sobie wiedze absolutna (wiem o tobie wszystko, wiem to, czego ty nie wiesz), jest
odtworzeniem narzuconego (przepowiedzianego) modelu Zyciu, ale ociera si¢ rowniez o stereotyp i przemoc
symboliczna.

05 E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. 1. Kania, Znak, Krakow 2000, s. 389.

"I'W. Kopalinski, dz.cyt., s. 405.
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spolecznego potwierdzenia wtasnej ,,obcej tozsamos$ci”, jej wartosci 1 praw. W tym
westchnieniu: ,,Jakze btogo mdc powiedzie¢ wszystkim / wokot: Zrozumcie, jesteSmy sobie
przeznaczeni” jest wigc tgsknota, ktora pojawiata si¢ zarowno w przypadku bohatera powiesci
Pachnidto, jak 1 Kasper Hauser. Tegsknota za autentycznym roz(poznaniem) w sensie
fenomenologicznym. Tylko wéwczas przeklenstwo moze sta¢ si¢ darem. Tylko wtedy, gdy
nie oceniajac, nie interpretujac, nie dokonujac aktu kanibalistycznego/asymilacyjnego,
nie popadajac w putapke dyskursu stygmatyzujacego badz kolonizujacego — dostrzezemy
poprzez wglad istote Innego, jego dar. Mozemy go wprawdzie nie przyja¢ (nie by¢
gotowym?), ale nie mozemy go nie dostrzec. Lecz jest tu roOwniez zapisany jeszcze inny
wymiar tesknoty: za wolnos$cia 1 spetnieniem nie tyle przepowiedni, co speinieniem sig.
Motyw studni pojawia si¢ rowniez w wierszu Justyny Bargielskiej — poetki, ktora
opublikowata dotychczas dwa tomy poetyckie: Dating sessions (Krakow 2003) oraz China
Shipping (Kielce 2005) — eksperymentalny, oniryczny, nasycony erotyzmem ,,podrgcznik”,
oparty na synkretyzmie poezji, fotografii 1 grafiki. W debiutanckim tomie Dating sessions
Bargielska wyartykutowala odrgbno$¢ wewngtrznego $wiata (ja, ty) 1 obco$¢ S$wiata
zewngetrznego (wy), ale w wierszu zaproszenie, pojawiajacym si¢ na poczatku debiutanckiej
ksiazki, podkreslona jest nie tylko separacja pomigdzy dwiema przestrzeniami: intymna

1 spoteczna, lecz rowniez ciekawos$¢ 1 otwarto$¢ Innego; na to, co inne:

,,mOWig 0 zelaznej granicy migdzy mna a wami.
ptywamy po réznych torach [...]

[...] chciatabym pokaza¢ wam moja szkote nadgarstki
2162

IZgsy mojego meza. wy tez mi pokazcie
Owa otwarto$¢ shuzy¢é ma opowiedzeniu o rdéznicach, ale nie w taki sposob,
by je zatrze¢, lecz by je lepiej zrozumie¢. Temu procesowi towarzyszy wigc wnikliwa
obserwacja, liryczne podgladactwo. Tak jest chociazby w wierszu Kamienica, ktdrego
bohaterka natrg¢tnie obserwuje sasiadow 1 im wigcej o nich wie, tym bardziej jest

samo$wiadoma swojej odrebnosci:

,,Ztoszcza mnie ich okna. Przesadzaja z tym zyciem,

tak jakby nie wiedzieli, ze wcale nie trzeba™'®.

192 J. Bargielska, zaproszenie, w: Tejze, Dating sessions, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 6
' J. Bargielska, Kamienica, w: Tejze, Dating sessions, s. 19.
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Dlaczego nie trzeba? Skad bohaterka Kamienicy o tym wie? Czy to wspodiczesna,
nieco  nihilistyczna ~ Kasandra  zagadkowo  przygladajaca si¢ = wspolczesnemu,
wielkomiejskiemu mrowisku, owej milczqcej wiekszosci, o ktorej wspominal Jean
Baudrillard? T czy geneza swoistego poczucia wyzszo$ci wobec tych, ktorzy ,,przesadzaja
z tym zyciem” — bo po prostu zyja (?), nie wpisuje si¢ w fantazmatyczny konflikt tworca
a spoteczenstwo?

I wreszcie, jak konczy si¢ opisana w tomie Dating sessions opowie$¢ o ,,zelaznej
granicy miedzy mna a wami™'®*, o granicy (w) ja? Mam wrazenie, iz odpowiedz znajduje sie
w wierszu zamykajacym debiutancki zbidr Justyny Bargielskiej. Wracamy do studni,

dostownie, do $rodka:

,Pamigtacie nasz ostatni wieczor w Nieporecie?
Wpadtam wtedy do studni i chociaz krzyczatam,
wzigliscie koszyk, wino i serwetke w kratke,

wsiedliscie do samochodu i zapadta noc.

Dryfowatam na stomce strachu, ze zasng

i utong, a wtedy podwodne pajaki

i robaki na $cianach, drepczace jak Japonki
z porcelany, nie przystajace gdy si¢ mijaja,
one wtedy zobacza, ze bytam czlowiekiem

1 ze utonetam.

I nie bylo $witu. Zim¢ spedzg pod lodem,

znajdziecie mnie wiosna, powiecie, ze si¢ zmienitam,

ze jest w moich oczach wyraz, ktérego nie byto™'®.

Wedlug interpretatoréw snow:

»Wielu ludzi przechodzacych kryzys lub zyciowy przelom ma sny o tym,
ze przemakaja na deszczu albo wbrew swojej woli zanurzaja si¢ w wodzie, na przyklad
wpadaja do niej lub sa w niej topieni”'®.

Ale, zwr6¢émy uwage, zdanie rozpoczynajace ten tekst: ,,Pamigtacie nasz ostatni

wieczor w Nieporecie?” sygnalizuje czytelnikowi, iz nie ma on do czynienia ze snem, ale

1647, Bargielska, zaproszenie, w: Tejze, Dating sessions, s. 6 .

195 1. Bargielska, ***(Pamietacie nasz ostatni wieczér w Nieporecie?), w: Tejze, Dating sessions, Zielona
Sowa, Krakow 2003, s. 40.

"“R.E. Guiley, Sennik. Symbole i interpretacja, ttum. D. Zywno, Swiat Ksiazki, Warszawa 2002, s. 321.
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wspomnieniem, subiektywna relacja z zapamigtanych, autentycznych wydarzen. Oczywiscie,
cala sytuacja liryczna, niczym przywolywana w tym wierszu studnia, ma drugie dno. Bowiem
co tak naprawde si¢ wydarzylo? Przebieg wydarzen przypomina wrgcz scenerig¢
eksploatowana przez filmy grozy, atmosfera pikniku zostaje przerwana przez wypadek (?),
bohaterka wpada do studni, przyjaciele nie stysza (nie chca stysze¢?) jej prosb o pomoc
1 w zwiazku z tym pozostaje na dlugo zupelnie sama — w wodzie i ciemnosci, na dnie,
z poczuciem lgku powiazanego niewatpliwie ze sfera abjectu (podwodne pajaki, robaki na
Scianach). Ale zarysowany przebieg zdarzen jest, oczywiscie, metafora — opowiescia
0 samotnosci, izolacji, tajemnicy i obcosci. Za symbolicznym upadkiem do studni moze kry¢
si¢ wiele: wewnetrzna zapa$¢ (upadek?), rozpacz, poczucie bezsensu, psychiczna
metamorfoza. Tu najwazniejsze sa jednak dwie kwestie: odwrdt, porzucenie, pozostawienie
na dnie oraz redefinicja tozsamosci bohaterki: ,,(...) powiecie, ze si¢ zmienitam, / ze jest
w moich oczach wyraz, ktérego nie byto”.

Czy inno$¢ odkryta w niej nagle, 6w symboliczny ,,wyraz, ktorego nie bylo” nie jest
ponownym ustanowieniem granicy migdzy ,mna a wami”; granicy, ktéra pojawia si¢
w momencie, gdy kierunek wertykalny (patrzenie z dna studni) zamieniony zostal na kierunek
horyzontalny (razem na powierzchni, ale nie ,,razem”)? I czy tego przedziwnego wyrazu
w oczach naprawdg przedtem nie byto?

Znakomite podsumowanie watku tworczosci jako transgresji 1 jej zwiazku z inno$cia
stanowi wiersz Ewy Sonnenberg Poezja — scena bez kulis, poniewaz to wlasnie w tym
tekScie niczym w soczewce skupiaja si¢ roznorodne wcielenia twoércy jako Innego,
fantazmaty obcosci. Poza tym ten utwor to wlasciwie wielki poemat transgresyjny, w ktorym
autorka opisuje niebezpieczne, nieraz Smiertelne starcia poety z rzeczywisto$cia i broni racji
istnienia poezji, wbrew glosom opozycjonistow zapowiadajacych jej zatosna $mieré
i kapitulacje wobec zycia.

Na poczatku poematu Sonnenberg przyglada si¢ roznorodnym wariantom egzystencji
wybitnych tworcow, maskaradzie przyjmowanych i odrzucanych tozsamosci 1 kostiuméw,
swoistemu ,,kantorowi wymiany dusz”'®’. Mimo rozmachu i ilosci wcielen, przebran, masek
— ,,poeci jak zdradzeni wyczuwaja si¢ na kilometry, na cate stulecia, na $miesznie mata
wiecznos¢”, a to, co ich laczy to przedziwna symbioza dziecinnosci i staro$ci, naiwnosci o

genialnej intuicji. Sonnenberg probuje odnaleZ¢ rdzen tozsamosci poety, stworzy¢ artystyczny

'7E. Sonnenberg, Poezja — scena bez kulis, [on-line] [dostep 1 czerwca 2008]. Tekst dostepny w sieci: http:/
www.sonnenberg.art.pl. Pozostale cytaty z wiersza, ktore pojawia si¢ podczas interpretacji, sa zgodne
Z niniejszym przypisem.
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profil odmienca, stad jej diagnoza dotyczaca twoércow, ktorzy sa ,,stworzeni jakby przez
pomylke, ale w tej pomylce jest ich najwigksza sita”. Autorka Poezji — sceny bez kulis
konsekwentnie opisuje tworczos¢ jako dojrzewanie do transgresji, niebezpieczna i samotna

wyprawe odmienca w nieznane, ku krancom siebie:

,,pisanie nie jest zabawa

gdyby tak byto poezja nie draznitaby tyranow

[...]

i nawet nie chodzi o demaskowanie mechanizméw czy obnazanie prawdy ale o bliskos¢ tajemnicy
tego dziko cudownego sekretu wokot ktorego obraca si¢ Ziemia

o te niewidzialne stygmaty na r¢kach poety

lodowaty dreszcz wzdtuz kregostupa
[...]".

Tworczos¢ ma wigc w sobie co$ z trucizny — obezwladnia i przejmuje wtadz¢ nad
zyciem, jest w niej zdradliwy, zarazliwy ,,chtod”'®®, ale to wielki dar polegajacy wiasnie
na bliskosci tajemnicy; bliskosci, ktora moze zniszczy¢, ale moze tez zbawi¢. To witasnie
ten dar prowokuje w spoteczenstwie zawis¢, agresj¢ 1 strach wobec tworcow, ktorzy potrafia

podejs¢ az tak blisko granicy i szuka¢ nastgpnych:

»granice sa jak linie papilarne na rece ktora si¢ zawtadneto
po jakims$ czasie szuka si¢ innej

zadnych ztudzen zadnego na skroty”.

Sonnenberg nie idealizuje rodu twoércéw jako takiego, odstania jego kastowosc,
ma odwage wspomnie¢ o poetach-karierowiczach, poetach-aptekarzach, podkresla,
iz najprawdziwsze wiersze pisze si¢ okaleczonymi dlonmi (,,warto§¢ ma tylko to, co
kaleczy”?). Ale ten poemat to przede wszystkim polemika z Witoldem Gombrowiczem,
zarzucajacym poetom, iz panicznie boja si¢ rzeczywistosci, tworza fikcyjny, sfalszowany
Swiat zatruty ekstraktem ,,czystej poezji”, obarczonej przez ,,nadmiar” i abstrakcje, zamykaja
si¢ w swoim hermetycznym, bezpiecznym kregu, gdzie wzajemnie oddaja sobie pusta czesc.

Gombrowicz podkreslat:

'8 Porownaj: ,,Liryczni poeci / Maja zwykle, jak wiedziat, zimne serca. / To niemal warunek. Doskonatos¢
sztuki / Otrzymuje si¢ w zamian za takie kalectwo”. Cz. Mitosz, Orfeusz i Eurydyka, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2002, s. 5.
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,Nie jest wige zte, ze wspoOtczesne wiersze nie sa byle komu dostepne, ale zte jest, ze
sa zrodzone z jednostronnego, ciasnego obcowania identycznych §wiatow, identycznych
ludzi”'®.

Sygnalizowat réwniez swoja tworcza odrgbnosc:

»(...) sztuka moja wyksztalcila si¢ nie w zetknigciu z grupa ludzi mnie pokrewnych,
lecz whasnie w odniesieniu do wroga i w zetknieciu z wrogiem™' .

Poeci, wedlug Gombrowicza, nie sa wigc wojownikami, pozostaja sttoczeni
w okopach, bojac si¢ prawdziwej konfrontacji z rzeczywistoscia. Ta opozycja przeciwko
poetom ma zreszta swoja bogata histori¢. Juz Platon w Parnstwie sugerowal, iz poeta ,,lichotg

#1711 eubi pierwiastek myslacy”'”, rozbudza

tworzy w pordéwnaniu do prawdy (...)
gwattowne, niekontrolowane emocje, w tym te, ktore bazuja na zalu i gniewie. Ow ironiczny
ton, uniewazniajacy poezj¢ jako narz¢dzie poznania i zblizenia si¢ do tajemnicy, lekcewazacy
poetdw 1 skupiajacy si¢ jedynie na negatywnym wymiarze fantazmatu twoércy jako Innego

napotyka w tekscie Poezja — scena bez kulis na opozycyjny, radykalny glos poetki:

,,panie Gombrowicz

niektore teksty pisze si¢ na kolanach gdy ziemia zgrzyta w zgbach
1 jakby to nie bylo banalne

i choc¢by powstalo tysiace wersji Przeciw poetom

bywaja wiersze uzbrojone po zgby

bywaja wiersze jak $cigta glowa smoka

bywaja wiersze jako ponaddzwigkowy krzyk”.

Ten poemat jest jak raport z pola bitwy, pisany wsrdd rannych i zabitych, na obcej
ziemi, tuz przed przekroczeniem granicy.

Tworczos$¢ oscyluje na granicy daru i przeklenstwa, ale z twérczoscia pojmowana
w kategoriach transgresji, radykalnego projektu egzystencjalnego, $wiadectwa innosci,
powiazana jest roOwniez tajemnica talentu, ktory pozwala owa inno$¢ wyartykulowa¢. Badacze
zajmujacy si¢ mechanizmami procesu tworczego podkreslaja, iz sam talent, 6w ,,boski dar”

wymyka si¢ naukowemu dyskursowi i wciaz pozostaje zagadka' >, bowiem:

1 W. Gombrowicz, Przeciw poetom, w: Tegoz, Dziennik 1953-1956, red. J. Blonski, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1986, s. 344.

170 Tamze, s. 345.

171 Platon, Panstwo, w: Tegoz, Panstwo, Prawa, thhm. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1997,
s. 320.

172 Tamze.

'3 7ob. Z. Rosifska, dz.cyt., s. 114.
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,Prawdziwe zrodla tworczosci sq zawsze przed nami ukryte”' "

Lecz Wiadyslaw Strozewski zwrocil uwagg na jeszcze jeden fakt — dzieto stworzone
przez artystg staje si¢ roOwniez autentycznym darem, ktory rusza w $wiat i oddziatuje na
odbiorcow, uswiadamia ich, uczy, porusza, inspiruje. Odpowiedzialno$¢ tworcy za dzieto
staje sig wigc tym samym odpowiedzialnoscia za drugiego cztowieka:

»A czyz moze by¢ wigkszy dar nad to, co poprzez swa wartos¢ wspottworzy wartosé

drugiego cztowicka?”'”.

3.2. ,,Inna, inne” — w pulapce plci

Chciatabym przyjrze¢ si¢ problemowi innosci z jeszcze jednej perspektywy:
odmiennosci piciowej i1 seksualnej, a przede wszystkim jej lirycznej artykulacji w tekstach
wybranych poetek wspotczesnych. OczywiScie, nie sposob mowi¢ o tym problemie nie
odnoszac si¢ do rozwiazan wypracowanych w ramach gender studies oraz queer studies, ale
analizujac fantazmat kobiety jako Innej oraz problem buntu przeciwko heteroseksualnej
matrycy 1 tozsamo$ciom normatywnym mozna odnie$¢ wrazenie, iz sa one elementem
pewnego uniwersum innosci.

Dlaczego pte¢ i seksualno$¢ naznacza, etykietuje, nieraz stygmatyzuje? Dlaczego ple¢
generuje obcos¢? Jezeli za fundament fozsamosci kolektywnej uznamy dominujacy w danej
kulturze sposéb funkcjonowania i regulowania relacji migdzyludzkich, ,,swoisty sposéb zycia

. . 2176
zbiorowosci”

, OW symboliczny wzor kultury — zauwazymy, iz pte¢ i seksualno$¢ zajmuje
w tej strukturze konkretnie wyznaczone miejsce, uregulowane poprzez system norm i inne
narzgdzia spotecznej kontroli. Bez trudu dostrzezemy réwniez, iz binarno$¢ pici determinuje
ludzka egzystencje, jest powielanym od wiekow systemem zaleznos$ci, podlegajacym
stopniowo spoleczno-kulturowym modyfikacjom. W tozsamos¢ kolektywnq wpisane jest wigc
wyobrazenie kobiecosci 1 mgskosci, ale nie tylko — rowniez konkretny uktad nadrzednos$ci
1 podrzednosci, piciowy model heglowskiej dialektyki pana i niewolnika (z podziatem na
spoteczne 1 seksualne role) zauwazalny nawet przez tych, ktérzy sa wyraznie zdystansowani
do spopularyzowanej przez feminizm metafory, jaka jest patriarchat.

Nierownos¢ plci jest zakorzeniona w strukturze kultury, w tym rowniez

w mechanizmie wymiany spotecznej. Lévi-Strauss podkreslat, iz:

"W, Strozewski, dz.cyt., s. 222.
'3 Tamze, s. 223.
176 70b. Z.. Bokszanski, dz.cyt., s. 91.
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»W kazdym spoleczenstwie komunikacja dokonuje si¢ przynajmniej na trzech
poziomach: krazenie kobiet, krazenie dobr i ustug, krazenie przekazow™'"”.

Kobieta w kontek$cie wymiany matrymonialnej staje si¢ wigc przedmiotem

symbolicznej transakcji (znakiem), dzigki ktoremu megzczyzni wchodza w okreslone relacje
pokrewienstwa oparte na prawach i1 obowiazkach, wlacznie z respektowana zasada
wzajemnosci' . Tym samym wymiana kobiet (i zwiazana z tym zjawiskiem egzogamia),
analogicznie do wymiany stow, traktowana jest jako efekt mys$lenia symbolicznego, ktére
umozliwilo przejécie od natury do kultury.
Lévi-Strauss, analizujac m.in. zawieranie malzenstw u Jukagirow, podkresla wprawdzie, iz
wymiana 1 towarzyszaca jej zasada wzajemnosci nie sa tozsame z transakcja handlowa,
konsumpcyjnym procesem sprzedazy i kupna, poniewaz nie dotycza jedynie wymiany dobr
o wartosci ekonomicznej, ale dobr, ktore ,pelnia [...] funkcj¢ nosnika i narzedzia
rzeczywisto$ci innego porzadku: mocy wplywania na innych, wiadzy, sympatii, statusu,
emocji”'” i ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do wymiernego zysku, wyrazanego w kategoriach
ekonomicznych, gdyz dotycza przede wszystkim spolecznych i1 kulturowych interreakc;ji.
Zauwazamy jednak, iz z perspektywy kobiety (przedmiotu — podmiotu wymiany?)
Ow proces moze by¢ interpretowany wprost jako transakcja handlowa. Dlaczego? Zwro¢my
uwage: kobieta jest wedlug autora Antropologii strukturalnej znakiem 1 wartoscia. Jak
podkresla Krzysztof Pomian:

,»(-..) jest ona przeciez wartoscia z uwagi na swe wyposazenie naturalne, a znakiem —
ze wzgledu na role przedmiotu wymienianego przez grupy. Jesli jej bycie wartoscia jest
zwiazane z natura, to jej bycie znakiem jest zwiazane z kulturg”'*’.

Kobieta jest wigc zardwno znakiem, jak i1 wartoscia, ale, bedac tym wszystkim, staje
si¢ jednoczes$nie przedmiotem wymiany; przedmiotem, ktory traktowany jest jako czyjas
wlasnos§é, przedmiotem, ktéory zmienia wtlascicieli (czytaj: mezczyzn) — stad
przypisana jej bierno$¢ 1 nieraz kulturowe ,ubezwlasnowolnienie”, czyli niemoznos$¢

decydowania o wlasnej egzystencji i tozsamosci.

"7 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tum. K. Pomian, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 265.

178 Kazimiera Szczuka, analizujac symbolizacje opisang przez Lévi-Straussa, podkresla: ,,A zatem odpowiedz
Lévi-Straussa na pytanie: «Kim jest cztowiek?» brzmi: tym, ktory za pomoca wymiany kobiet symbolizuje swa
genealogig, tym, ktéry wymienia kobiety, mgzczyzna, ktéry dominuje nad kobieta”. Zob. K. Szczuka,
Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Wydawnictwo eFKa, Krakow 2001, s. 9.

'°C. Lévi-Strauss, Zasada wzajemnosci, thum. K. Korab, w: Wspélczesne teorie wymiany spolecznej, red.
M. Kempy, J. Szmatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 107-110.

'%0 K. Pomian, Stownik poje¢ antropologii strukturalnej Lévi-Straussa, w: C. Lévi-Strauss, Antropologia
strukturalna, s. 358.
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Pierre Bourdieu logike meskiej dominacji uznaje wprost za ,paradygmatyczna forme
przemocy symbolicznej”'®', przemocy, ktora dodajmy, oddziatuje na dany podmiot przy jego
wspoétudziale. Logika dominacji oparta jest na kompatybilnosci wewngtrznego, uniwersalnego
poczucia wyzszosci tkwiacego w strukturze psychicznej megzczyzn, jak rowniez
potwierdzajacych owo poczucie — struktur spotecznych i poznawczych (biologia, umyst).
Bourdieu zauwaza:

»Przypadek meskiej dominacji pokazuje lepiej niz kazdy inny, iz przemoc
symboliczna realizuje si¢ w akcie poznania i nierozpoznania, pozostajacym poza kontrola
swiadomos$ci 1 woli, w mrokach schematéw wpisanych w habitus, jednoczesnie
przesiaknictych plciowoscia i narzucajacych myslenie w kategoriach ptci”'®%.

Struktura owej dominacji wyznacza okreslone miejsce w spoleczenstwie, przydziela
konkretne dyspozycje dotyczace gier spolecznych, reguluje poziom dostepnosci do kapitatu
spotecznego 1 kulturowego. Ale istotna jest w tym momencie jeszcze jedna uwaga autorOw
Zaproszenia do socjologii refleksyjnej:

»Podczas gdy mezczyzni sa podmiotami strategii matzenskich, za pomoca ktérych
daza do utrzymania badZz pomnozenia kapitatu symbolicznego, kobiety sa zawsze traktowane
jako przedmioty wymiany krazace w jej ramach, jak symbole majace cementowac
zwia(zki”m.

Powraca wigc juz zasygnalizowana przez Lévi-Straussa perspektywa przedmiotu
wymiany; przedmiotu, ktdry staje si¢ tym samym wariantem zenskiej egzystencji skupionej
na atrakcyjnosci, elastycznym dostosowywaniu si¢ ,ja” (fizycznego i psychicznego)
do kulturowej ekonomii i pozadanego idealu kobiecosci.

Podsumowujac — wymiana, zakodowana w strukturze spolecznej, opiera si¢
na mechanizmie, w ramach ktérego funkcjonuja: podmiot(y) dokonujace czynnos$ci wymiany
oraz przedmiot (przechodzacy z rak do rak, jako element transakcji). Jakie sa wlasciwosci

tego przedmiotu, kim ,,przedmiot” tak naprawde jest?'**

Kobieta, nie-podmiotem, abjectem,
a moze, jak podpowiedziataby Simone de Beauvoir, archetypiczna Inna, podporzadkowana

Tozsamemu, czyli mgzczyZnie.

'8! p_ Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, s. 165.
%2 Tamze, s. 167.

'3 Tamze, s. 169.

18 Oczywiscie, $wiadomie nie uzywam w pytaniu formy ,,czym”.
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Autorka Drugiej pici, cho¢ pozostaje pod silnym wplywem doktryny egzystencjalizmu
oraz koncepcji Jeana P. Sartre’a zawartej w Bycie i nicosci'®, uzupelnia teorig Sartre’a
o perspektywg nierdwno$¢ plci, polegajacej na przypisaniu pici zenskiej roli Innego;
uprzedmiotowionego. Jak stusznie zauwaza Joanna Mizielinska — Simone do Beauvoir:

»pokazuje, w jaki sposéb ustanowienie witasnej podmiotowosci przez mezczyzn
zaklada bezwiednie umieszczenie przez nich kobiet w polu Innego (...)""*°.

Kobieta nie uprzedmiotawia megzczyzny, dystansujac si¢ od jego dominujacego,
podporzadkowujacego spojrzenia, nie odkrywa réwniez 1 nie konstytuuje wlasnej
podmiotowosci. Trawestujac stowa Sartre’a: pieklo to nie sa inni, piekto to kobiety —
niedo§wiadczajace w pelni ani immanencji, ani transcendencji — lecz permanentnej opresji,
nieraz przyjmowanej jako przeznaczenie, stan naturalny'®’.

Beauvoir, diagnozujac sytuacjg kobiet, nie pomija ich cz¢§ciowej zgody na rolg Innego (patrz:
wspotudziat, o ktorym wspomina chociazby Bourdieu w kontekscie przemocy symbolicznej).
Autorka Drugiej pici podkresla:

,Odmowa godzenia si¢ na pozycj¢ Innej — odmowa udzialu w spoélce z mezczyzng —
bytaby dla nich réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ wszystkich przywilejow, ktoére moze im
zapewni¢ przymierze z dominujaca kasta™'*®,

Ale nie zapominajmy o kontek$cie tych rozwazan — bowiem to pierwotne
umieszczenie kobiety w sferze Innego jest bezposrednia konsekwencja narastajacych wokot
kobiecosci fantazmatow, chociazby zwigzanych z archetypicznym kojarzeniem kobieco$ci
z obcoscia natury, traktowaniem kobiet przez pryzmat cielesnosci podporzadkowanej w petni
prawom reprodukcyjnym, psychoanalitycznym utozsamieniem zenskosci z brakiem
i kompleksem'’, uniewaznieniem spelnianych przez nia rdl zony/matki/strazniczki
domowego ogniska, umieszczeniem kobiet w sferze prywatnej i zatrzasnigciem przed nimi
strefy publicznej itd.

Utozsamienie kobiety z tym, co inne, cielesne, podrzedne wplyneto na uksztattowanie

si¢ wizerunku kobiety jako nietworczej z natury'”’, automatycznie wytaczonej ze sfery sztuki

%5 Szczegolowo zajetam sie ta koncepcja w rozdziale Twarze Innego. Sposoby definiowania innosci — norma,
system, ponowoczesnosc, 1.1.6. Podmioty i przedmioty — problem Innego.

18 1. Mizielinska, (De) konstrukcje kobiecosci..., s. 28-29.

187 7ob. Tamze, s. 29-30.

8§, de Beauvoir, Druga pleé, thum. G. Mycielska, M. Leéniewska, Agencja Wydawnicza Jacek
Santorski, Warszawa 2007, s. 18.

%0 meskim kompleksie zwiazanym z tajemnica narastajaca wokol prokreacyjnych mozliwosci kobiet
wspominat chociazby B. Bettelheim. Zob. B. Bettelheim, Rany symboliczne. Rytualy inicjacji i zazdrosé
meska, thm. D. Danek , Czytelnik, Warszawa 1989.

" Wigcej na ten temat pisze w: K. Zdanowicz, Ko sie boi Marii K.? Sztuka i wykluczenie, Wydawnictwo
Naukowe i Artystyczne Gnome, Katowice 2004, s. 23-33.
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1 nauki, ktora — jezeli prébowata wkroczy¢ w owa strefe, narazata si¢ na $mieszno$¢
1 odrzucenie, a takze permanentne, mniej lub bardziej zakamuflowane proby zdemaskowania
jej intelektualnej wtornosci 1 artystycznego nasladownictwa. Kobieta aspirujaca do bycia
artystka-intelektualistka byta postrzegana z perspektywy piciowej hybrydy, ktorej cielesnosé
radykalnie wykorzystywano przeciwko niej, podobnie zreszta jak emocje, traktowane jako
histeryczne; stanowiace symptom choroby. Jak bowiem kobieta — sportretowana przez Otto
Weiningera jako wecielenie tego, co zwierzgce, popgdowe 1 nielogiczne badz jak twierdzili
pseudonaukowcy: ,,obdarzona” znacznie mniejszym mozgiem, a za to wigksza iloscia
wnetrznosci (stad zenska lubieznos$¢, rozwiazto$¢) — moze zajmowacé si¢ wytwarzaniem dobr
kultury 1 nauki, a takze podejmowac jakiekolwiek proby wyjscia z roli, ktora jej przypisano?
Kobieta tworcza, ktora probuje zdoby¢ sig na niezaleznos$¢ i tworzy¢ alternatywna, prywatna
przestrzen wtasnego rozwoju — moze spotkac¢ si¢ z dwiema formami represji: bezposrednia
eliminacja badz likwidacja posrednia poprzez os$mieszenie. Stad eksploatowany przez
feminizm praobraz kobiet tworczych — pierwszych buntowniczek, oskarzanych o czary,
ptacacych za niezaleznos$¢ ceng najwyzsza:

,Indywidualistkg, odbiegajaca zanadto od przecigtnego wzorca, traktowano jako
wiedzmg. W spoteczenstwie, w ktérym miejsce kobiety byto w domu przy wypehianiu
obowiazkow rodzinnych, samotna niewiasta z natury rzeczy stawata si¢ podejrzana™".

Podobny wydzwigk pojawia si¢ w eseju Kobiety i literatura autorstwa Hanny Jaxy-
Rozen, ktora — przywotujac Wiasny pokoj — podkresla, iz to wiasnie Wirginii Woolf
przypomina nam, ze:

»(...) wszedzie tam, gdzie w przekazach historycznych i literaturze pojawiaja si¢
czarownice, zielarki i kobiety opg¢tane przez diabta, mamy prawdopodobnie do czynienia ze
zmarnowanym kobiecym talentem, ze zniszczonym zyciem kobiet, usitujacych zy¢
samodzielnie i w zgodzie ze swym powotaniem”'**.

Stad archetyp kobiecej tworczosci jako tajemnicy, magii, kreacji alternatywne;j
rzeczywisto$ci poprzez czary'”® — ktore umozliwialy rowniez ekspresje niezaleznego jezyka.

Ale problem Innego oraz Tozsamego powraca réwniez w badaniach zwigzanych

z teoriq queer, ktorych nie mozna sprowadzi¢, jak czgsto ma to miejsce w potocznym

YUK, Utrio, Cérki Ewy. Historia kobiety europejskiej, tum. M. Gasiorowska, Wydawnictwo 69, Warszawa
1998, 5. 91-92.

2H. Jaxa-Rozen, Kobiety i literatura, ,,08ka” 1999, nr 1, s. 45.

'3 pisarka Marie Darrieussecq mowi o swojej tworczosci w kategoriach zajmowania si¢ magia, postugiwania
sekretnym jgzykiem. Literatura staje si¢ w tym kontekscie kontynuacja tradycji rodzinnych w nieco
zmodyfikowanej formie (prababka pisarki umiata rzuca¢ czary). Zob. M. Janion, w: Miedzy eksploatacjq
a wykluczeniem..., s. 4.
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mysleniu, do prostej konfrontacji pomigdzy heteroseksualizmem a homoseksualizmem
(traktowanych w aspekcie plci, seksualno$ci, ale rowniez warto$ci, modelu zycia). Diana
Fuss, w tworzeniu wzorcow tozsamosci hetero- i homoseksualnej oraz ich nieustannym
konfrontowaniu, dostrzegla przejaw obsesyjnej kategoryzacji $wiata wedlug spolaryzowanych
uproszczen, takich chociazby jak ,,to samo” i ,,inne”, normalne i patologiczne itd. Anthony
Elliot stusznie podkresla, iz badaczka ta poddaje w watpliwos¢ nie tylko do$¢ powierzchowny
system dualistycznego mys$lenia o rzeczywistos$ci, ale przede wszystkim demaskuje putapke
polityki tozsamosci, ktora oparta jest, wedtug niej, na immanentnym wykluczeniu i represji,
towarzyszacym spolecznemu procesowi konstruowania tozsamosci jako wzorca'™.

%3 ktora poczatkowo stanowita jeden z odtaméw badan prowadzonych

Teoria queer
w ramach gay and lesbian studies, ma obecnie znacznie wigksze ambicje badawcze.
Popularyzatorzy queer theory, czerpiac inspiracje zarowno z antropologii, socjologii,
psychologii i feminizmu'*®, skupiaja si¢ na zdemaskowaniu ograniczajacego, represyjnego
charakter tozsamo$ci normatywnych zwiazanych z wzorcami (matrycami) kobiecosci
1 meskosci, ale takze heteroseksualnosci 1 homoseksualnosci, jak rowniez ukazaniu
mechanizmoéw przemocy, ktore staja si¢ elementem procesu dostosowywania si¢ do wzorca.
Querr theory jest definiowana przez badaczy bardzo roznorodnie, zreszta jak podkresla
Joanna Mizielinska gueer jest nieraz okreslany jako umbrella term, tj. termin niedookreslony,
otwarty na wszelka odmiennos¢, chroniacy jak pod parasolem — jednostki stygmatyzowane
i represjonowane w ramach dominujacego systemu'’. Na tej otwartosci i funkcji ochronnej,
przygarniajacej zarazem polega¢ ma, wedlug wielu badaczy, najwigksza sita i potencjat
queer. 1 rzeczywiscie, przeglad definicji feorii queer jest oparty na wyraznym wieloglosie.
Marzena Lizurej podkresla, iz queer to przede wszystkim ,(...) krytyka binarnie

55198

pojmowanego $wiata” ", Jacek Kochanowski pisze o teorii queer jako ,przyczynku

94 7ob. A. Elliott, dz.cyt., s. 153-154.

%5 pierwotne znaczenie stowa queer — dziwak, odmieniec, cudak. Za autorke terminu queer theory uznaje si¢
Teresg de Lauretis, ktora w latach 90. uzyta tego sformutowania na okreslenie nurtu badan w ramach gay and
lesbian studies. Ale poczatki charakterystycznej dla queer gry z plcia i seksualnoscia odnalez¢ mozna juz
w Smiechu Meduzy H. Cixous, w ktorym badaczka pisala o ,,innej biseksualnosci, w ktérej zaden z podmiotow
nie zamyka si¢ na scenie fallocentrycznej gry”. Zob. H. Cixous, Smiech Meduzy ,ttum. A. Nasitowska,
w: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, IBL, Warszawa
2001, s. 177.

1% Badacze zajmujacy si¢ analizami w ramach feorii queer najczesciej nawiazuja do koncepcji zwiazanej
z wladza dyskursu autorstva M. Foucault oraz koncepcji matrycy heteroseksualnej i performatywnos$ci pici
Judith Butler.

Y7 J. Mizielinska, Pleé, cialo, seksualno$é. Od feminizmu do teorii queer, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2006, s. 210.

8 M. Lizurej, Miedzy teoriq queer a praktykq queer, czyli co, to znaczy, ze jesteSmy rézni, w: Z odmiennej
perspektywy. Studia queer w Polsce, red. M. Baer, M. Lizurej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2007, s. 34.
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do ponowoczesnej teorii spotecznej”, §wiadomie lokalnej i polilogicznej, nieaspirujacej do
uniwersalnych konstatacji, badajacej ukryte mechanizmy przemocy'’, Anthony Elliott
okresla queer jako ,polityke anty-tozsamosci”, w ktorej ,naruszenie norm seksualnych
stanowi (...) definicyjny wyznacznik «bycia queer»”””, bowiem queer staje sig
emocjonalnym emblematem dla wszystkich tych, ktérzy nie odnajduja si¢ w ramach norm
ptciowych i seksualnych.

Oczywiscie, pojawiaja si¢ rowniez glosy krytyczne. Joanna Mizielinska zwraca m.in. uwagg,
iz w ramach teorii queer seksualno§¢ — bedaca gtéwnym problemem badawczym — zostaje
w niebezpieczny sposob odgraniczona od zagadnien zwiazanych z plcia, stajac si¢ niemal
kategoria autonomiczna. Przytacza réwniez spostrzezenia Suzanny Walters, ktora zauwazyta,
1z mozna odnie$¢ niekiedy wrazenie, iz queer jest nie tyle glosem odmiencow, co prezentacja

stanowiska bialego, homoseksualnego mQZczyznyzm.

Walters tym samym okreslila
najwigksze zagrozenie dla feorii queer: jezeli jest to nurt autentycznie podwazajacy zatozenia
polityki tozsamosci, nie powinien on kreowa¢ konstruktu tozsamosciowego, ktory pod hastem
zbiorowego podmiotu odmiencow, tak naprawde forsowatby dominujaca perspektywe jednej
z grup. Shuszne wigc okazuja si¢ spostrzezenia Tomasza Jarymowicza, zwracajacego uwage
na fakt, iz queer theory ma petni¢ funkcje ostrzegawcza, przypominajac o niebezpiecznym
mechanizmie konstrukcji tozsamos$ci — nieraz, paradoksalnie, dzielacym a nie integrujacym,
o ktorym zapomniat zar6wno feminizm wykluczajac m.in. lesbijki, jak 1 ruch gejowski —
odcinajacy si¢ od przedstawicieli innych ras niz biata, a takze m¢zczyzn niewpisujacych si¢
we wzorzec ,,meskiego geja”*.

Elementy queer theory, do ktérych bede odnosi¢ si¢ podczas analizy wybranych
przeze mnie tekstow poetyckich, dotycza wigc przede wszystkim stanu permanentnego
nieodnajdywania si¢ w systemie dostgpnych tozsamos$ci normatywnych oraz $§wiadomego
buntu (a takze parodii i innych form sygnalizowania oraz obrony podmiotowej odr¢bnosci) —
wobec wzorcOw 1 norm uwazanych za uniwersalne. Interesuje mnie bowiem queer theory
traktowana nie jako glos seksualnej mniejszosci, ale glos wszystkich tych, ktorzy
w dominujacej kulturze jego nie maja — glos milczacych i przemilczanych; glos poddanych

tresurze.

99 J. Kochanowski, Wszyscy jestesmy odmieficami. Przyczynki do spolecznej teorii queer, w: Parametry
pozqdania. Kultura odmiencow wobec homofobii, red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2006, s. 46.

20 A Elliott, dz.cyt., s. 156.

21y, Mizielinska, Pleé, cialo, seksualnosé..., s. 10.

22 70b. T. Jarymowicz, Queer theory — bardzo krétki wstep, [on-line] [dostep 20 listopada 2007]. Tekst
dostgpny w sieci: http://www.nts.uni.wroc.pl/teksty/ jarymo-wicz.html.
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3.2.1. Cudzoziemiec w spodnicy

Magdalena Komon dotychczas wydata jeden tom poetycki, przekornie zatytulowany
pudetko na makaron (Warszawa 2005), w ktérym osobno$¢ i samoswiadomos¢ kobiecego
podmiotu — zbuntowanego wobec rzeczywistosci 1 zdystansowanego do szeroko
rozumianego procesu utozsamiania si¢, w tym z wymogami plci — zostaly przedstawione
jako szansa i zarazem zagrozenie. W jednym z najciekawszych wierszy z debiutanckiego

tomu, poetka w formie lirycznego zapisu przedstawia taka oto sceng:

wolee-]

torba przewieszona na skos
dzieli moje piersi jak poglady
pana stefana z warzywniaka
weciska mi w r¢ke grapefruita
- pani wezmie dla dzieci

- nie mam dzieci, dzigkujg

- pani wezmie dla dzieci, one sa w pani. pani nimi pachnie pod sukienka

farbuje wlosy — gole wlosy — zaplatam
:95203

nogi

Ten wiersz jest obyczajowa scenka, oczywiscie, przetransponowana przez jezyk liryki,
w ktorej pojawia si¢ bezposrednia konfrontacja z mitem kobiecosci, traktowanym — zgodnie
z sugestia autorki Drugiej pfci — przede wszystkim jako meska projekcja, bedaca
w konsekwencji funkcjonowania przemocy symbolicznej — réwniez autoprojekcja kobieca.
Zanim przejde do szczegdlowej analizy wiersza, pozwolg sobie na kilka uwag dotyczacych
potencjalnych narzedzi, umozliwiajacych interpretacje tego tekstu.

Simone de Beauvoir jest autorka popularnego, wielokrotnie interpretowanego
spostrzezenia, iz nie rodzimy si¢ kobietami, lecz stajemy si¢ nimi, ktore jest rOwnie czgsto
wykorzystywane przez studia gender, jak i teorie queer — zaréwno jako zrédlo inspiracji, jak

i krytyki®®™ — ale przede wszystkim jest to badaczka, ktora zwrocila uwage na spolecznie

2 M. Komon, dzis bardziej niz zwykle, w: Tejze, pudetko na makaron, Staromiejski Dom Kultury, Warszawa
2005, s. 18.

2% Krytycznie o koncepcji S. de Beauvoir wypowiadata si¢ m.in. Judith Butler, wedtug ktérej autorka Drugiej
plci nie przekroczyta w ramach swoich pogladéw ograniczenia zwiazanego z automatycznym, programowym
faczeniem plci biologicznej z kulturowa, w efekcie koncowym uznawanych za zgodne. Zob. A. Elliott, dz.cyt.,
s. 143.
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skonstruowany 1 kulturowo uwarunkowany charakter pici oraz przypisanych jej arbitralnie
wiasciwosci:

,»(-..) «prawdziwa kobieta» jest sztucznym produktem, ktéry fabrykuje cywilizacja,
jak sig kiedy$ fabrykowato kastratow. Jej «domniemane instynkty» kokieterii i potulnosci
zostaly jej narzucone, jak mezczyznie narzucono dume falliczng™%.

Problem ptci kulturowej i1 biologicznej, ich wzajemnych zaleznosci i1 ograniczen —
wlasnie w kontekscie performatywnosci plci porusza w swoich pracach badawczych Judith
Butler, ktora w najwazniejszych ksiazkach: Gender Trouble (1990) oraz Bodies that Matter
(1993) przeprowadza frontalny atak na tozsamosci normatywne. Analizom Butler
wspottowarzyszy (na zasadzie inspiracji) mys$l Michela Foucaulta, demaskujaca
rzeczywisto$¢ spoleczna oraz kontrolowany proces nabywania osobowych i zbiorowych
tozsamosci jako bezposredni efekt represyjnego oddzialywania dyskursu wiedzy-wladzy na
zewnatrz (w samym systemie), jak i wewnatrz (nas). Judith Butler, podobnie jak autora
Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu, fascynuje proces demitologizacji; lecz jej dziedzina
okazuje sig, zaryzykujmy poréwnanie — archeologia pfci.

Autorka Bodies That Matter podwaza utrwalona, takze w ramach feminizmu, tezg o podziale
plci na biologiczna, naturalng (sex) oraz kulturowa (gender) — odnoszaca si¢ bezposrednio
do tozsamosci normatywnych (przede wszystkim wzorcéw kobiecosci 1 megskosci).

W  Gender Trouble badaczka podkresla, iz ple¢ kulturowa nie jest ,,przyczynowa
konsekwencja plci biologicznej”™™® (o czym byta przekonana Simone de Beauvoir) i pyta
o histori¢ plci biologicznej, zastanawiajac si¢, czy jest ona, rzeczywiscie, czyms$
anatomicznym 1 niezmiennym, czy raczej stanowi konstrukt kulturowy, bedac tak naprawde
wynikiem kulturowej interpretacji — podobnie jak gender®®’.

Joanna Mizielinska, analizujac koncepcj¢ Judith Butler, stusznie podkresla, iz wedtug autorki
Gender Trouble pte¢ biologiczna nie jest elementem pierwotnym wobec pici kulturowej, ona
staje sig:

»(.-.) czym$§ wtornie umieszczonym w przeddyskursywnej domenie natury,
by uzasadnié niepodwazalno$é pewnego porzadku™.

Ten porzadek opiera si¢ na odtwarzaniu (cytowaniu) norm przypisanych plci zenskiej

1 meskiej. Proces ten towarzyszy nam od samego poczatku i wyrazony jest werbalnie podczas

55 de Beauvoir, Druga pleé, s. 438.

2y Butler, Gender Trouble. Feminis and the Subversion of identity, Routledge, New York — London 1990,
s. 6.

207 Tamze, s. 7.

2087, Mizielinska, Plec¢, cialo, seksualnosc..., s. 24.
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momentu narodzin, kiedy to padaja stowa majace sprawcza (prorocza?) moc, wywierajaca
bezposredni, deterministyczny wplyw na cate nasze zycie: ,,To dziewczynka” badz ,,To
chlopiec”. Od tego momentu zaczyna si¢ spektakl, w ktorym odgrywamy przypisang nam rol¢
kobiety lub me¢zczyzny, probujac zblizy¢ si¢ do ideatu kobiecosci badz meskosci, czgsto nie
dostrzegajac ich iluzorycznego, dyskursywnego charakteru. Ale Judith Butler nie zatrzymuje
si¢ jedynie na demaskowaniu performatywnego, w dodatku kulturowo (a nie biologicznie!)
zdeterminowanego wzorca plci — autorka Gender Trouble przyglada si¢ dalszym
konsekwencjom zwigzanym z cytowaniem plciowych norm. Utworzony przez Butler termin
— heteroseksualna matryca (heterosexual matrix), ktory nawiazuje m.in. do spostrzezen
Monique Wittig odnoszacych si¢ do heteroseksualnego kontraktu, jak i tzw. obowiqzkowej
heteroseksualnosci  Adrienne  Rich®”, jest okresleniem hegemonicznego modelu
zaktadajacego okreslony porzadek pici. Ow model to wiasciwie swoisty tancuch zaleznosci
1 zgodno$ci pomigdzy picia biologiczna, picia kulturowa i preferowana seksualnoscia.
Matryca zarzadza pozadaniem, generujac jego heteroseksualny charakter: kobieta pragnie
mezczyzny, mezczyzna pragnie kobiety — binarnos$¢ spetnia si¢ w plciowym kontrascie.

Jak zauwazyl Tomasz Jarymowicz, w matrycy heteroseksualnej zakodowana jest logiczna
ciagtos¢ zaktadajaca, iz:

»(...) kategoria gender wynika z pici biologicznej lub jest jej konsekwencja,
a orientacja heteroseksualna ma t¢ jedno$é pomiedzy biologia a kultura potwierdzaé™'°.

Jednostki, u ktorych tego potwierdzenia nie ma, sa antysystemowymi buntownikami,
zboczencami, obcymi, sa queer?

I wlasnie to dzieje si¢ w wierszu Magdaleny Komon. Bohaterka tego tekstu jest obca
nie tylko dlatego, Ze jest kobieta. Jest obca ze wzgledu na niezdyscyplinowanie,
niepogodzenie z kulturowa picia (i ptcia biologiczng — réwniez zinterpretowana kulturowo)
oraz przypisanymi jej atrybutami. Ponadto wyraznie draznia ja testy weryfikujace, czy
prawidtowo cytuje ptciowa normeg. Oczywiscie, w tym wierszu ukryty jest jeszcze jeden
wymiar fantazmatu kobieco$ci, a mianowicie macierzynstwo traktowane jako integralna czgs¢
egzystencji kobiety, naturalny etap jej rozwoju 1 zarazem integralny element cielesnosci.
Judith Butler w jednym z wywiadow stwierdzila:

,» 10 jest problem praktyczny. Jesli zblizasz si¢ do 30 roku zycia lub jestes kilka lat po

trzydziestce 1 nie mozesz zaj$¢ w ciazg z biologicznych powodoéw, lub moze nie chcesz, albo

29 70b. J. Butler, dz.cyt., s. 151.
219 7Zob. T. Jarymowicz, dz.cyt.
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nie decydujesz si¢ na to z powodow socjalnych — cokolwiek to jest, walczysz z norma
warunkujaca twoja pte¢™'!.

Macierzynstwo jest wigc zakodowane w zenskim gender, a biologiczna niemoznos¢
badz $wiadoma rezygnacja z niego — traktowane sa w kategoriach porazki, nieudolnosci,
piciowej niesubordynacji (?). Dlatego pan z warzywniaka wtasciwie nie styszy odpowiedzi:
»hie mam dzieci, dzigkuje”. Taka odpowiedZ nie wchodzi w grg. Tu ponownie bohaterka
tekstu doswiadcza wiasnej plciowosci traktowanej przede wszystkim w kategoriach
przeznaczenia i powinnos$ci oraz czystej biologii, zwierz¢cego zapachu zdradzajacego samicg.
Jestem inna — bo mam w sobie dzieci, ale ich nie rodzg, bo jestem ciatem; cialo jest mna?
Pojawia si¢ wigc cielesnos¢ — w zaleznos$ci od kontekstu spotecznego (wieku, fizycznosci,
stanu zdrowia itp.) traktowana jako kobiecy atut, symbol kobiecej atrakcyjnosci, jej
seksualnego potencjatu badz tez, w przypadku starosci, choroby, kalectwa, jako ograniczenie
1 wyrok.

Simone de Beauvoir, opisujac dwuznaczne emocje towarzyszace doswiadczaniu kobiecej
cielesno$ci, w tym podczas menstruacji, zauwazyta, iz kobieta wtasnie w tym czasie:

»(...) najdotkliwiej odczuwa swoje wlasne ciato jako rzecz nieprzenikniona, obca; jest
ofiara jakiego$ upartego, obcego zycia, ktore co miesiac buduje sobie i burzy w niej gniazdo;
co miesigc jakie$ dziecko przygotowuje si¢ do narodzin i nieurodzone ginie we krwi;
podobnie jak mezczyzna, kobieta jest swoim ciatem: ale jej ciato jest czym$ innym niz
ona [podkresla: K.Z-C]".

I ta perspektywa doswiadczania wlasnej cielesnosci jako obcej, autonomicznej, Zyjacej
wlasnym zyciem, toczacej ukryta, nieczysta gre pojawia si¢ w wierszu Magdaleny Komon.
Tu cialo przestaje naleze¢ do jego wiascicielki, by¢ moze nigdy nie nalezato. Staje si¢
wlasnoscia spoleczna i nie pomoze ,,zaplatanie nodg” jako odruch obronny zbuntowanej
1 nieco przestraszonej dziewczynki, ktora nagle podwojnie doswiadcza swojej obcosci: jest
Inna mezczyzny, ale jest tez Inna dla siebie — poprzez ciato umieszczone w heteroseksualne;j
matrycy niczym w rozgrzanej foremce.

Czy idea queer jest wyjSciem awaryjnym spoza dyskursu pici, tak silnie
spolaryzowanego, wywierajacego deterministyczny wplyw na tozsamos$¢ jednostki i1 jej

wybory zyciowe? Badacze zajmujacy si¢ teoriq queer podkres$laja, iz w jej centrum znajduje

21 5. Butler, Gender as Performance, rozmowg przeprowadzili P. Osborne, L. Segal, London 1993,
[on-line] [dostep 1 czerwca 2008]. Tekst dostgpny w sieci: http://www.theory.org.uk/but-intl.htm.
2125 de Beauvoir, Druga pleé, s. 50.
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si¢ zmienna, poddawana nieustannym metamorfozom i procesom dekonstrukcji tozsamo$é?'”,
ktéra umozliwia wyzwolenie si¢ spod wltadzy dominujacego dyskursu, a jezeli nie — to
przynajmniej cyniczng gr¢ z systemem, ktéra daje poczucie wyzwolenia, konstytuowania
wiasnej odrebnosci.

Wiasnie owa gra z system, ktorej przestrzenia staje si¢ literatura, pojawia si¢
w wierszu Protestuje Malgorzaty Dobkowskiej — poetki nieznanej szerszemu gronu
czytelnikow, laureatki m.in. nagrody gtownej w XI Ogolnopolskim Konkursie o Laur
Klemensa Janickiego (Poznan 2001), ktora jest autorka dwoch toméw poetyckich: Zatopione
w stowach (Biatystok 1999) oraz Azymut (Biatystok 2006). Podmiot pojawiajacy sig
w wierszach Malgorzaty Dobkowskiej jest sttumiony, zawieszony pomigdzy ulegloscia
1 niepewnoscia a wewngtrznie kamuflowanym buntem, ktéry coraz silniej domaga sig
artykulacji 1 dochodzi do glosu w zapisanych w formie lirycznej iluzji i snéw. W tej poezji

fikcja poetycka stwarza wigc jedyna szansg na autentyczne wyznanie:

wolee-]

wyrasta mi broda

jestem kobieta z broda

jestem kobieta z nozem

wsadza mnie do donicy

1 zaczniemy objezdzac¢ sasiednie miejscowosci
wspolnie z konikiem Garbuskiem i Syjamkami
[...]

co tu robi¢ chyba zrobi¢ na zto$§¢

a wypuszczg zielone listeczki

zobaczymy co bedzie jaka wrzawa

gdy zaczna mnie podlewac

woda mineralng taka jak trzeba

niegazowana

czy co$§ powiem

nie”214

Kobieta wykraczajaca poza matryce heteroseksualna, decydujaca si¢ na plciowa
transgresjg, siggajaca po atrybuty niewlasciwie dla zenskiej plci (n6z), demaskujaca

,umownos$¢” spolaryzowanych pici, ich maskaradg — staje si¢ posmiewiskiem, egzotycznym

13 Mizielinska, opisujac koncepcje J. Butler, wyraznie podkresla, iz alternatywa dla kobiecego podmiotu
opartego na mniej lub bardziej $wiadomym wykluczeniu, staje si¢ stworzenie kategorii bez jej reifikacji, opartej
na przygodnosci i kontekstualnosci. Zob. J. Mizielinska, Plec, cialo, seksualnosc..., s. 58.

2" M. Dobkowska, Protestuje, w: Tejze, Azymut, Ksiaznica Podlaska, Biatystok 2006, s. 12-13.
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eksponatem, ktéry mozna obwozi¢ po wsiach i miasteczkach. Kobieta z broda, czyli nie-
kobieta, pot-kobieta (?) jest wigc biologicznym/fizjologicznym Innym, lokalna atrakcja, ktora
moze przynosi¢ dochod jako obwozny odmieniec. Jezeli bohaterka wiersza Dobkowskiej jest
queer, to, przede wszystkim dlatego, iz podlega nickontrolowanym przez dominujacy dyskurs
przemianom, wymyka si¢ oprawcy, tj. systemowi, wiedzy-wtadzy, ptciowej matrycy. Ale ona
nie zgadza si¢ na rol¢ dziwadta w wedrujacym muzeum odmiencéw, tym bardziej,
ze transgresja plciowa staje si¢ dla niej jedynie kolejnym etapem. Zauwazmy, mechanizm
ptciowo/seksualnych przemian, ktéry oparty jest na zmiennos$ci, zaktada jednak poruszanie
si¢ w tym samym obszarze, jakim jest cielesno$¢, piciowy kostium, seksualna rola. W wierszu
Protestuje kobieta chce czego$ wigcej, ona jest gotowa podja¢ ryzyko rezygnacji z pflei
w ogole — dlatego pragnie wyjs$¢ poza matrycg nie tyle plciowo-seksualna, co ludzka. Staje
si¢ rosling — zaskakujac i1 drwiac z biernych obserwatordw jej kolejnych przemian,
coraz odwazniejszych, transgresyjnych wcielen. Innos¢ w utworze Malgorzaty Dobkowskiej
spetlnia si¢ wigc w moéwieniu ,nie”, ktore jest symbolicznym odrzuceniem tozsamosci
normatywnej, tzw. dziwadta o zachwianej seksualno$ci, egzotycznej zabawki dla znudzonych

. 215
normalsow” .

Prawdziwa wolno§¢ w tym wierszu nie oznacza mozliwo$ci dowolnego
wyboru plci, nie jest dekonstrukcja seksualnych rol, gra pozadaniem ukierunkowanym
w zalezno$ci od kaprysu. Staje si¢ czym$ wigcej — prawdziwa wolno$¢ jest poza picia,
ale nie w takim kontekscie, jaki proponuje queer. Wolnos$¢ jest tutaj brakiem plci, jest
odrzuceniem czlowieczenstwa, matrycy juz nie tyle heteroseksualnej, ale matrycy ludzkie;j,
wykluczajacej 1 naznaczajacej wszystkich tych, ktorzy podwazaja abstrakt, jakim jest
»cztowieczenstwo” — spoteczny konstrukt, przywotywany w sytuacjach etycznego kryzysu.
Problem ucieczki poza heteroseksualng matryce powraca w wielowatkowej tworczosci
Ewy Sonnenberg. W wierszu z tomu Plonqcy tramwaj owa ucieczka zyskuje kolejny wymiar,
a przede wszystkim ,twarz” — przekletej, zbuntowanej dziewczynki, ktéra mimo
zakodowanej w jej ciele kobiecosci, $wiadomie balansuje na granicy transgresji ,,z gtlowa

216 hoddaje sie nieustannej, radykalnej metamorfozie,

w chmurach i jedna noga w grobie
drwi z wlasnych Aniotéw Strdzy, zjawiajacych si¢ zawsze za pdzno. Wowczas jedyne co
moga zrobié, to zabra¢ pozostawione dla nich (na parapetach badz ostrzach brzytwy) napiwki,

slady po przekletej dziewczynce.

1% Okreslenie Ervinga Goffmana, z ktérego korzystam w poszczegblnych rozdziatach.
2IE. Sonnenberg, C.d., w: Tejze, Plongcy tramwaj, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakéw 2001, s. 19.
Wszystkie cytaty ponizej — zgodne z niniejszym przypisem.
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Bohaterka wiersza Ewy Sonnenberg odrzuca po kolei wszystkie atrybuty dziewczgcos$ci
1 kobiecos$ci. Po pierwsze: tamie odwieczny stereotyp kobiecych tez (kobiety-ptaczki, kobiety
histeryczki itd.) — ona nie ptacze. Po drugie: rezygnuje z dziewczg¢cego wstydu, ktory
najczesciej jest thumaczony seksualnym zahamowaniem 1 symbolicznym brakiem
generujacym kompleks wobec tego, co tozsame, czyli mgskie. Przeklgta dziewczynka nie
wstydzi si¢ 1 nie waha, ona podejmuje decyzje: ,,(...) tak nie tak nie tak nie TAK”.
Dziewczynka nie jest réwniez symbolem cielesnej ,,$wiezosci”, duchowej czystosci
1 naiwno$ci. Ma bowiem pomarszczong twarz i ,,garby na duszy”. Jej inno$¢ spetnia si¢
rowniez w wymiarze seksualnego wyboru: ,,Kochatam mgzczyzn i kobiety / czujac do nich
wstret”.

Ale tu nie chodzi jedynie o zaburzenie heteroseksualnego pozadania, to bytoby zbyt banalne,
w tym wyznaniu najistotniejsza nie jest takze deklaracja biseksualnos$ci jako buntu przeciwko
jednostronnemu wyborowi. To wstret do tych, ktorych si¢ kocha (probuje kochaé?), wstret do
kobiecosci 1 meskosci jako fantazmatoéw, idealdw, spolaryzowanych elementéw matrycy —
decyduje o znaczeniu tegoz wyznania. Ten wstrgt konstytuuje innos$¢ przekletej dziewczynki,
ktéra swoja podmiotowos¢ buduje na dystansie zarowno do kobiet (wlasnych sobowtorow),
jak 1 mezczyzn (przeciwnikow). 1 tu dochodzimy do tajemnicy posklejanej,

nieuporzadkowanej tozsamosci bohaterki wiersza C.d.:

,.Bylam przekleta dziewczynka brzydka i stara z garbem na duszy
i pomarszczona twarza Nie nositam koronek zabotow wstazek
Skora i kosci oslepiaty stonce spadato tysiace brudnych gwiazd
Kusily dzielnice grabarzy i mitosci W btgdnym kole zachwytu

i obrzydzenia liczytam sekundy do konca Z kazdego miejsca

miatam do siebie tak samo daleko”.

C6z moze ukrywaé si¢ za tym enigmatycznym wyznaniem: ,,Z kazdego miejsca /
mialam do siebie tak samo daleko”? Czym jest wpisana w tozsamos¢ przeklgtej dziewczynki
cudzoziemsko§¢ wiasnego ciala, wlasnego ja? Czy bohaterka wiersza Ewy Sonnenberg,
dokonujaca radykalnych eksperymentow egzystencjalnych, nie przypomina narratorki Biesow
— stynnego poematu obcosci, ktory stworzyta Maria Komornicka?

Julia Kristeva, przygladajac si¢ wewngtrznemu rozbiciu podmiotu, stwierdzita:

,Cudzoziemiec: zdlawiony szal gleboko na dnie, w moim gardle, czarny aniot
zaciemniajacy przejrzystos¢. [...] O dziwo, cudzoziemiec zyje w nas: jest ukryta twarza

naszej tozsamosci, przestrzenia, ktora rozbija nasza siedzibg (...). Cudzoziemiec pojawia sig,
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kiedy budzi si¢ $wiadomo$¢ mojej rdéznicy 1 znika, kiedy wszyscy uznajemy
si¢ za cudzoziemcow, ktorzy nie sa podatni na wiezi i wsp6élnoty™™'”,

Cudzoziemiec Kristevej jest zmienny, otwarty na plynno$¢ i metamorfozg, w tym
sensie jest queer: ,Przestrzen cudzoziemca jest jadacym pociagiem, lecacym samolotem,
zmiana, ktora wyklucza zatrzymanie™'®.

Ale cudzoziemiec jest tez niebezpieczny, przypomina bowiem o wilasnej, podmiotowej
obcosci tym, ktorzy ja gteboko w sobie ukryli, odseparowujac si¢ od wewnetrznego abjectu
1 angazujac w spoteczny proces identyfikacji. Tomasz Kitlinski, okre$lajac ideg podmiotu
autorstwa Julii Kristevej jako koncepcje ,.«czlowicka mnogiego» (homo multiplex)”*”,
jednoczesnie podkresla:

,Podobnie wedle Freuda — 1 powtorzy to Julia — podmiot nie jest panem
we wlasnym domu. Tak jest w powiesci kryminalnej, gotyckiej. We wngtrze domu wkracza
horror, rodzime przesacza si¢ niesamowitym”m.

To wilasnie dzieje si¢ w przekletej dziewczynce, ktora rozpoznata wlasna
cudzoziemsko$¢, przejrzata si¢ w niej jak w lustrze. Jej wyznanie: ,,zrozumiatam kto zabija”,
jest jednoczes$nie przyznaniem si¢ do wiasnej podmiotowosci, do wpisanej w niej obcosci.
Zrozumiatam, kto zabija oznacza bowiem zrozumiatam, kim jestem.

Czy cudzoziemsko$¢, owa §wiadomos$¢ réznicy, ktora rozbija jednos¢ podmiotu,
tozsamo$¢ oparta na stabilnych, psychicznych fundamentach — jest gleboko ukryta
w kazdym z nas, bez wzglgdu na to, jak spdjny wizerunek lansujemy na zewnatrz?
Co wiasciwie ukrywa si¢ za teza Julii Kristevej, brzmiaca:

,Cudzoziemiec jest we mnie, wigc wszyscy jestesmy cudzoziemcami. Jezeli ja jestem
cudzoziemcem, nie ma cudzoziemcow”?1?

Bernhard Waldenfels skrytykowat koncepcje autorki Strangers to ourselves,
podkreslajac, iz w ramach formutowanej przez Kristeva zaleznosci — ,,Jeéli ja jestem obcym,
obcy nie istnieja” — dochodzi do uniewaznienia réznicy.

Ponadto, jak twierdzi autor Topografii obcego, badaczka, podejmujac proby pogodzenia

uniwersalnosci i réznicy, tworzy dwuznaczne, trudne do obronienia konstrukty, takie jak na

przyktad wspolnota obcych, owa konfederacja obcosci®* (pretendujaca do miana wspolnoty,

271, Kristeva, Strangers to ourselves, s. 1.
218 Tamze, s. 7-8.

297 Kitlinski, dz.cyt., s. 15.

220 Tamgze.

2y, Kristeva, Strangers to ourselves, s. 192.
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mimo braku wiezi’®). Autor Topografii obcego zwrocit rowniez uwage na jezyk opisu

stosowany przez Kristeva — egzaltowany, peten patosu i zbyt oszczgdnej ironii (jezyk, ktory
upodabnia si¢ do tematu) oraz podkreslit, iz u Julii Kristevej naznaczanie ,,nie-obcych”
(dodajmy: traktowanych dos¢ stereotypowo i z wyrazna wyzszos$cia) przybiera form¢ odwetu
ujawnionego cudzoziemca na tych, ktorzy czuja sie jeszcze tubylcami’**. Tym samym
na obrazie bezbronnego obcego pojawia si¢ rysa.

Ale mimo wymienionych powyzej watpliwo$ci Waldenfelsa oraz jego zasadnego zreszta
pytania, na ile obcos$¢, interpretowana w sposob zaprezentowany przez Kristeva, moze stac sig
forma przewrazliwienia i zarazem masochizmu, badacz po czgéci przyznaje racje autorce
Strangers to ourselves — piszac o obcosci jako doswiadczeniu ogolnoludzkim, a takze
pordwnujac to doswiadczenie do rany, ktéra nigdy si¢ nie zablizni, ,,szczeliny obcosci™,
otwierajacej si¢ w swojskim $wiecie 1 powodujacej, ze juz nigdy nie czujemy si¢ w petni
u siebie. Zreszta cudzoziemca z pism Julii Kristevej, jego prowokujaca innos$¢, najpelniej

charakteryzuje jeden z wierszy Ewy Sonnenberg:

,Jest kim$ przyjezdnym kims kogo nalezy podbié
Kim$ nowym kim$ obcym kims$ kogo si¢ zwycigza

Kims$ niczyim kim$ kogo wystawia si¢ na proby

Cudzoziemcem we wiasnym kraju”?** —

cudzoziemcem bez wlasnego jezyka?

3.2.2. Wlamanie do jezyka, wy(lamanie) z plci

Obcos¢ kobiety wiaze si¢ bezposrednio z problemem jezyka, a wlasciwie problemem
dostgpu do dyskursu. Jezeli kobieta jest symboliczna obca, to z kolei jej wlasne
doswiadczenie obcosci zostaje bezposrednio przetransponowane na jezyk, bowiem to on
umozliwia ukonstytuowanie podmiotowosci i zapowiada wolno$¢ badz — jezeli jest thumiony

— staje si¢ wigzieniem. ,,Obcy” jezyk ma posta¢ lacanowskiego Ojca, czuwajacego nad

222 Okres$lenie pojawiajace sie kilkakrotnie u Tomasza Kitlifiskiego. Zob. T. Kitlinski, dz.cyt., s. 123.
Owa wspdlnota obcych, lansowana przez Kristeva, zaktada szacunek i nieingerowanie w indywidualng obcos¢,
a wlasciwie wspotistnienie obok siebie réznych form obcosci; zgodg na odrgbne status quo.

23 70b. B. Waldenfels, dz.cyt., s. 25.

24 70b. B. Waldenfels, dz.cyt., s. 38-40.

225 Tamze, s. 40.

22 E_Sonnenberg, Pamietam doskonale (...) mlodzierica o kulturalnym obejsciu i eleganckiej powierzchownosci,
ktory byl niemy i gluchy do tego stopnia, ze rozumial jedynie gesty (...), w: Tejze, Plonqcy tramwayj, s. 33.
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zewnetrznym porzadkiem zwiazanym z procesem symbolizacji. Kobieta, zauwazmy, jest
u Lacana od samego poczatku po stronie Innego. Jezeli wige nie istnieje, to dlatego, iz nigdy
w petni nie wkracza w jezyk, system zdominowany przez mgzczyzn i przypisany im atrybut,
jakim jest racjonalno$¢ — jak podkre§la Lena Magnone: ,struktura kobieca ma zwiazek
z niemozliwoscia totalizacji przez symbolicznego ojca”™’.

W przypadku badania historii kobiecego dyskursu, spotykamy si¢ albo z milczeniem

— stad pojawiajacy si¢ u Héléne Cixous 6w ,,biaty atrament” (jak wiemy — nie oznacza on
tylko zwiazku kobiecego jezyka z cielesnoscia, macierzynstwem itp., pisanie biatym
atramentem po czystej, bialej kartce papieru sprawia przeciez, iz zapis jest niewidoczny,
podlega uniewaznieniu); albo z komunikatem niepelnym, w pewnym sensie kalekim,
uposledzonym.
Elaine Showalter zwraca uwage na uwarunkowania decydujace o specyficznej strukturze
kobiecego komunikatu. Po pierwsze sktanianie kobiet do milczenia, po drugie ksztalcenie
nawyku postugiwania si¢ wypowiedziami eufemistycznymi (czyli zazwyczaj
nieujawniajacymi wprost intencji, ukrytymi za maska grzeczno$ci), po trzecie: uzywanie
wypowiedzi peryfrastycznych (ostroznych, bezpiecznych wyrazajacych zachowawczo$¢).
Stad cenna uwaga Showalter:

,Luki w dyskursie, nie zapisane miejsca, przerwy i przemilczenia, to nie s obszary,
w ktérych ujawnia si¢ kobieca $wiadomo$é, lecz zastony «wigzienia jezyka»™>".

Nastgpnym etapem rozwazan, pojawiajacym si¢ po rewizjonistycznych analizach
historyczno-kulturowych barier w dostgpie do jezyka, jest pytanie o charakter kobiecej
tworczosci, wyzwalajacej si¢ powoli z ograniczen narzuconych im przez grup¢ dominujaca.
Pytan dotyczacych specyfiki écriture féminine jest wiele: jezeli kobiece doswiadczenia sa tak
zdecydowanie odrgbne, przede wszystkim z racji tego, iz kobieta jest symboliczna Inna, to
jaki jest jej jezyk, o ile w ogodle jest jej; na czym de facto polega odmienno$¢ kobiecego
pisania®®’; i czy kobiety sq w stanie wytworzy¢ alternatywny, wlasny dialekt, czy tez jednak

postuguja si¢ strukturami zastanymi, probujac je jedynie nieco modyfikowac?

27 L. Magnone, Rewolucja psychotykéw, czyli co zostalo z Lacana w queer theory?, w: Z odmiennej
perspektywy..., s. 223.

8 70b. E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, przet. 1. Kalinowska-Blackwood, ,, Teksty
Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 132.

¥ Elaine Showalter wymienila cztery gtéwne modele analizy kobiecej tworczosci: biologiczny, lingwistyczny,
psychoanalityczny oraz kulturowy — integrujacy w ramach antropologicznych badan poprzedzajace go trzy
modele. Zob. E. Showalter, dz.cyt., s. 124-146.
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Grazyna Borkowska zwraca uwage na trop, jaki stanowi koncepcja jezyka

matriarchalnego Julii Kristevej™".

Jezyk matriarchalny, wyzwolony spod wladzy
racjonalno$ci narzuconej przez dominujacy dyskurs, czerpiacy energi¢ z cielesnosci, intuicji
1 wyobrazni staje si¢ po czgsci jezykiem odmiencow: kobiet, szalencow, dzieci i artystow.
Zreszta Kristeva w swoich pracach konsekwentnie opiera si¢ na dualizmie: kobiecos¢
1 semiotyczny charakter tworczosci kobiet (w sensie: intuicyjny, cielesny, oparty
na instynktach i ich dynamice) oraz mgsko$¢ i zdominowany przez zasady logiki, oparty na
strukturach symbolicznych wymiar twdrczo$ci mqskiejm. Badaczki feministyczne tworza
koncepcj¢ odmiennosci kobiecego pisania, skupiajac si¢ wigc na tym samym argumencie,
ktory byt wykorzystywany przeciwko kobietom — a mianowicie na ciele, jego plciowe]
odrgbnosci zwiazanej z macierzynstwem, zmystowoscia, podswiadomoscia. Dlatego Cixous

, . .o . . . , - 232
podkresla: ,,Pisz siebie: twoje ciato musi stac si¢ styszalne”

, a Lucy Irigaray, wedtug ktorej
jezyk shuzy¢ ma przede wszystkim odbudowaniu kobiecej genealogii, odtworzeniu zatartej
tozsamosci kobiet (milczacych i1 przemilczanych), w swoich tekstach krytycznych postuluje:

»Musimy takze znalez¢, odnalez¢, wynalez¢ slowa, zdania, ktore méwia o zwiazku
najbardziej archaicznym i najbardziej aktualnym z cialem matki, z naszym cialem; zdania,
ktore thumacza wigz miedzy jej ciatem a naszym i ciatami naszych corek”>.

Nie ma braku — nigdy go nie bylo (?), jest ptodnos¢, nadmiar, ktory wykracza poza
zastane struktury, a nieraz po prostu rozsadza je od srodka.

Heélene Cixous okreslita proces kreowania kobiecego komunikatu jako ,kradziez
jezyka”, ale zauwazmy, jak sygnalizuje autorka Smiechu Meduzy, w tym radykalnym,
przewrotnym akcie nie chodzi przeciez o przejecie metod, a wtasciwie wtadzy, a tym samym
Slepe nasladownictwo; to byloby zbyt proste. Gest kobiety oznacza bowiem nie tylko kras¢,
ale lata¢ — tekst kobiecy ma wigc by¢ wolny i wyzwolony, zbuntowany i rewolucyjny,
a zatem wywrotowy. Czym jest owa wywrotowos$¢ w praktyce? Anna Burzynska wymienia
takie cechy écriture féminine jak m.in. autoekspresyjnos¢, polifoniczno$¢, kwestionowanie
tradycyjnej narracyjnosci, metaforycznoéé i zmystowosé jezyka, nielinearno$¢™*. Czyzby
werbalny bunt Innego wobec Tozsamego?

Problem pflci i jezyka pojawia si¢ w réznorodnych konfiguracjach w jedynym,

jak dotad, opublikowanym zbiorze poetyckim Izabeli Filipiak, zatytutowanym przewrotnie

20 70b. G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca, w: Cialo i tekst..., s. 70-71.
21 7ob. Teorie literatury XX wieku, s. 413.

B2H. Cixous, Smiech Meduzy, s. 173.

el oY Irigaray, Cialo-w-cialo z matkq, thum. A. Araszkiewicz, Wydawnictwo eFKa, Krakow 2000, s. 19.
B4 70b. Teorie literatury XX wieku, s. 415-416.

195



Madame Intuita (Warszawa 2002). Bohaterka tych wierszy — tytulowa Madame Intuita,
stanowiaca zenski odpowiednik (a moze raczej alter ego?) herbertowskiego Pana Cogito,
uosabia walkg racjonalizmu, symbolicznego Logosu z warto$ciami alternatywnymi —
potencjatem tego, co intuicyjne, kobiece i rewolucyjne zarazem. Zreszta pisarka wielokrotnie
zwracata uwage na rol¢ pod$wiadomosci 1 emocji w procesie tworczym:

,»My mamy by¢ intuicyjne. A bardzo szybko uczymy si¢ stucha¢ gtosu rozsadku, glosu
wygody, nie korzysta¢ z wlasnej intuicji .

Jednak problem obcosci w przypadku Izabeli Filipiak — autorki m.in. zbioru
opowiadan Smierc¢ i spirala (Wroctaw 1992), powiesci Niebieska menazeria (Warszawa
1997) oraz ksiazki opartej na doktoracie Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej
(Gdansk 2007) — zyskuje co najmniej kilka wymiarow: literackich i biograficznych zarazem,
warunkujacych swdj wzajemny ksztalt. W glo$nym tekscie Literatura monstrualna, w ktérym
pisarka demaskowata proces stereotypizacji kobiecej tworczosci w latach 90. (tytut tekstu
Filipiak jest aluzja do terminu ,literatura menstruacyjna”, ktory uzyty zostat w kontekscie
jej powiesci, a nastgpnie powielony jako modelowe okreslenie kobiecej prozy podejmujacej
zagadnienia plci), zarysowana zostala bardzo wyraznie perspektywa kobiety-autorki,
podlegajacej procesowi programowego uprzedmiotowienia i wykluczenia:

,Jako pisarka czg¢sto jestem przedmiotem ogladu. Co si¢ dzieje, kiedy odwzajemniam
to spojrzenie? Czy — pytajac z miejsca wyobcowania — wywotuj¢ tylko fantazmat Kanonu,
Ktory Alienuje?**°

U Izabeli Filipiak mamy wigc do czynienia z pigtrowoscig wykluczenia. Po pierwsze:
obcos¢ kobiety-autorki (obserwowanej 1 kontrolowanej za pomoca pozornie ,,niewidzialnych”
mechanizmoéw — niczym w Nadzorowa¢ i kara¢ Michela Foucaulta). Nastepnie obcosé
lesbijki decydujacej si¢ na publiczny coming out (w ostatnim z wywiadow pisarka mowi
0 swoim $nie na jawie: obozach dla homoseksualistow, ktore powstaja w Polsce wskutek

rewolucji moralnej>’

). I kolejny wymiar obco$ci: emigracja i konieczno$¢ postugiwania si¢
obcym jezykiem, co znajduje wyraz chociazby w znakomitym tekscie Smier¢ dwujezycznej

kobiety, w ktorym przemocy dominujacego dyskursu dos§wiadcza podmiot podwojnie obcy —

335 program telewizyjny Rozmowy na czasie, ,, Czy Zyjemy w Swiecie bez kobiet, czyli o tematach zakazanych —
dyskusja z udziatem K. Dunin, I. Filipiak, B. Skargi, prowadzenie: K. Janowska, P. Mucharski,
odcinek 3/2002 r.

S Filipiak, Literatura monstrualna, ,,Oska” 1999, nr 1, s. 1.

#7Zob. 1. Filipiak, Uranianka, rozmoweg przeprowadzila Katarzyna Bielas, ,,Gazeta Wyborcza” 2007, ,,Duzy
Format”, nr 40 [22 pazdziernika].
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kobieta i emigrantka, potraktowana jako egzotyczny odmieniec, na zasadzie ,,gadajacego
drzewka”, pokazu osobliwosci. Jej dusza zostaje ,(...) bezpowrotnie / zagubiona
W PRZEKLADZIE™>®,

W jednym z najbardziej interesujacych tekstow z tomu Madame Intuita poetka
stworzyta wlasna wersj¢ mitu, ktorego centralna postacia stata si¢ Penelopa 1 jej symboliczna
biografia, po raz kolejny poddana reinterpretacji. Do mitu wiernej matzonki, symbolu
lojalnosci 1 sprytu tworcy siggali wielokrotnie — chociazby Margaret Atwood w znakomite;j
Penelopiadzie, w ktorej malzonka Odyseusza tlumaczy si¢ z zarzutdow domniemanej
niewiernosci, opowiada o zamordowanych, wiernych shuzkach, ktére ustugujac cielesnie
zalotnikom uchronity ja przed zaglada oraz ukazuje swoje malzenstwo, juz po powrocie
stynnego me¢za, w kontek$cie — $wiadomych dla obu stron — wzajemnych potprawd,
przekazywanych z czuto$cia 1 ostroznoscia, jako tzw. niezaprzeczalne fakty. Ale Penelopa
powraca rowniez w liryce wspolczesnej, nieraz w kontekscie dekonstrukeji mitu wiernosci®’.
Natomiast u Izabeli Filipiak mityczna bohaterka pokazuje kolejna twarz badz — jak wolataby

sama poetka — zaktada kolejna maske®*’, tym razem niezgrabnej tkaczki, samo$wiadome;j,

wewngetrznie zdeterminowanej:

,,Mam 37 lat

Jestem Penclopa
Splatam i rozwijam
Krece

Mace

Cofam si¢ do punktu 0

Juz niedhugo, powtarzam

Wszyscy widza jak cigzko pracuje

Nie, nie jest jeszcze gotowy

Wolg jes$¢ plotno niz by sig to stato po raz wtory

P8 1. Filipiak, Smier¢ dwujezycznej kobiety (Lekcja anatomii doktora Martwego), w: Tejze, Madame Intuita,
Nowy Swiat, Warszawa 2002, s. 48.

239 Zob. ironiczny poemat Marka Krystiana Emanuela Baczewskiego Jtaka, w ktorym notorycznie podwazana
jest kwestia wiernosci Penelopy oraz pojawia sig istotne pytanie: ,,Dlaczego alegoria wiernosci musi by¢ ktos, /
kto czeka na kogo$, komu si¢ nie spieszy?” Aluzje do ww. bohaterki obecne sa rowniez w tekScie Hujstoria.
Penelopa symbolizuje wowczas mechanizm powotujacy do zycia poezjg (,,po jednej stronie / morza tesknota, po
drugiej stronie — poczucie winy”) . M. K. E. Baczewski, Morze i inne morza, Instytut Mikolowski,
Mikotow 2006, s. 26, 43-53.

0 W zamieszczonej na okladce tomiku Madame Intuita notce autorskiej Filipiak napisata: ,Nie traktuje poezji
jako osobistego glosu. Interesuje mnie poezja jako zaktadanie masek”. Podobne stwierdzenie autorka potorzyta
podczas programu Rozmowy na czasie.
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Wolg byé posmiewiskiem i niezgrabna tkaczka™*'.

Kim jest ,niezgrabna tkaczka”? Jak wiemy, Penelopa, chcac zmyli¢ natre¢tnych
zalotnikow, o$wiadczyla, iz podejmie decyzje dotyczaca powtdrnego zamazpojscia, gdy
zakonczy tka¢ catun dla swojego tescia — Laertesa. W dzien tkata catun, w nocy go prula —
monotonny rytm tych czynno$ci byt jej aktem samoobrony. W przeno$ni praca Penelopy
oznacza dzialanie nie majace konca, bezproduktywneMZ, ale czy 6w w gruncie rzeczy
desperacki akt nie kryje jeszcze innych znaczen?

W ramach koncepcji Carolyn G. Heilbrun mitologiczne tkanie mozna potraktowac
jako metaforg kobiecego je¢zyka, sposob odtwarzania zacieranej przez megzczyzn historii
kobiet oraz , jak podkres$la Kazimiera Szczuka, wyrazny protest:

,Mimo ze byly za to karane i uciszane, tkaczki ujawnialy w swych dzietach meska
przemoc 1 w ten sposob przeciwstawialy si¢ jej. Kobiece tkanie bylo odpowiedzia na
przymusowe milczenie o ich whasnej kondycji, o ich okaleczeniu™*.

Szczuka dodaje réwniez, iz koncepcja Heilbrun wytwarza analogi¢ pomigdzy
procesem tkania i pisania:

,Penelopa pruje tkaning, gdyz jej historia nie ma swojej fabuly, swojej narracji,
swoich wzorcow. Opowiesé o wolnym wyborze kobiety musi dopiero zostaé napisana’™*',

Czyzby wigc ,,niezgrabna tkaczka” to symboliczna praautorka probujaca zbudowaé
wilasna histori¢ za pomoca wlasnego jezyka, fragmentarycznos¢ zastapic¢ spdjna catoscia?

Poréwnania tekstu do tkaniny uzyt po raz pierwszy Roland Barthes (w Przyjemnosci
tekstu pojawia sig termin hyfologia; od hyfos — tj. tkanina i pajeczyna)*®. Jednakze w jego
koncepcji autor (niczym pajak) zatraca swoja podmiotowos$¢ w pajeczynie (tkaninie) tekstu,
a tym samym tekst zostaje wyzwolony spod podmiotowej wladzy autora, ograniczajacego
jego interpretacje, co z kolei umozliwia otworzenie si¢ tekstu na czytelnika. Badaczki
feministyczne, odwolujac si¢ do metafory tekstu jako tkaniny/pajeczyny, zwracaja uwage na
zupetnie inng sytuacj¢ kobiety-autorki, ktorej nie dotyczy problem $§mierci autora, lecz wprost
przeciwnie — narodzin autorskiej podmiotowos$ci. Dlatego Nancy K. Miller, zastgpujac

hyfologie arachnologiq — nawiazuje do historii tkaczki Arachne, ktéra w przeciwienstwie

V1. Filipiak, Niezgrabna tkaczka, w: Tejze, Madame Intuita, Nowy Swiat, Warszawa 2002, s. 11.

2 70b. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996,
s. 849.

K. Szczuka, Przqdki, thaczki i pajaki. Uwagi o twérezosci kobiet, w: Krytyka feministyczna. Siostra teorii
i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, IBL, Warszawa 2000, s. 71.

244 Tamze, s. 72.

5 70b. R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, ttum. A. Lewanska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 92.
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do Ariadny nie przedta (po nici Ariadny nie pozostat zaden $lad), lecz tkata, tworzac
konkretne fabuty (m.in. jej tkanina opowiadajaca o gwattach bogdéw na kobietach). Kiedy
Atena zniszczyla jej dzieto, Arachne powiesila si¢. Wowczas bogini zamienita ja w pajaka,
natomiast sznur — w pajeczyng. Ta mityczna opowies¢ stala si¢ dla badaczek metafora
kobiety-autorki, ktora tworzy jedno$¢ ze swoim dzietem, pozostawiajac w tekscie $lady,

#46  Arachnologia  jako

okreSlane przez Kazimier¢ Szczukg jako ,stygmaty gender
alternatywna teoria procesu tworczego — zwraca wigc uwageg na powigzanie tworczosci
z do$wiadczeniem egzystencjalnym, cielesnoscia i codzienno$cia®’. Grazyna Borkowska,
piszac o arachnologii, podkreslita:

,Kobiety piszace (tworzace) tkwia wewnatrz konstruowanego dyskursu, niezdolne
do dystansu, do zerwania laczacych je z tekstem wigzi, niezdolne do samoskrycia,
przystonigcia i ucieczki™*®,

Ale tu pojawia si¢ pytanie: czy kobieta-autorka jest rzeczywiscie niezdolna do ukrycia,
zdystansowania si¢ do tekstu, rozluznienia wigzi pomiedzy wlasna tozsamos$cia
a wytwarzanym dzietem; czy moze traktuje tekst jako jedyna, trudna do osiagnigcia poza
tekstem mozliwos¢ odkrycia si¢, ujawnienia prawdy, odstonigcia realnych wigzi, czgsto
thumionych na co dzien? Wowczas nie moéwilibySmy o niezdolnosci, braku dystansu itp. —
lecz o $wiadomym, podmiotowym wyborze. Kiedy Grazyna Borkowska stwierdza,
iz: ,,(...) o literaturze/poezji kobiecej mozemy méwi¢ wtedy, kiedy podmiot utworu odstoni
swoja plciowos¢, dokona seksualnej samoidentyfikacji™**’, nie sygnalizuje, iz podmiot
odstania swoja plciowos¢, poniewaz nie jest w stanie jej ukry¢ (nie pada stwierdzenie
odnoszace si¢ do braku umiejetnosci zwiazanych z kamuflowaniem pftci). Odstania
ja zupelie §wiadomie, dokonujac samoidentyfikacji.

Sprobujmy wigc, analizujac wiersz Izabeli Filipiak, potraktowaé bohaterke wiersza,
,hiezgrabna tkaczke”, jak symboliczna autorke, gubiaca si¢ w strukturze swojej tkaniny,
narazona na bycie posmiewiskiem, nagabywana, ktéra wie, czego pragnie, lecz nie potrafi

znalez¢ sposobu, by to osiagnac:

26K Szczuka, dz.cyt., s. 77.

7 Koncepcja ta inspiruje badaczki do stawiania kolejnych pytan, istotnych w kontekécie wspolczesnego statusu
kobiety-tworczyni. Np. Izabela Kowalczyk pyta: ,,Czy nie jest raczej tak, ze kultura wciaz koduje w kobietach
strach — strach przed sfera publiczna (rodzaj agorafobii), jak i strach przed tworzeniem (ten okreslitabym jako
arachnofobig)?”. Zob. 1. Kowalczyk, Agorafobia, arachnofobia i inne leki. Metafory zamkniecia i ograniczenia
w sztuce kobiet, ,,Artmix”, nr 16 (6), http://www.obieg.pl

% G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Wydawnictwo IBL, Warszawa 1996, s. 13.
 G. Borkowska, Co to jest literatura/poezja kobieca, w: Cialo i tekst..., s. 71.
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,,Nie pragne¢ zadnego z nich

Bede¢ musiata wybra¢ jednego z nich
Nie tgsknig do powrotu mojego meza
Ale pozadam jego przygdd i pragng
By te przygody wnikngly we mnie

I aby$my staty si¢ jednym”.

Penelopa nie tgskni za me¢zem, bardziej niz Odyseusza — pozada wolnosci 1 przygdd,
ktérych on, bedac mezczyzna, doSwiadcza. Simone de Beauvoir w Drugiej pici stwierdzita:

»(-..) czlowiek wynosi si¢ ponad zwierz¢ nie przez to, ze daje zycie, lecz
ze je ryzykuje; dlatego ludzko$é wyzej stawia nie te ple¢, ktora rodzi, lecz te, ktora zabija™>°,

Bohaterka wiersza Izabeli Filipiak odczuwa wiasnie ten gtéd — ryzyka 1 wolnego
wyboru, narasta w niej niezgoda na bycie kobieta, czyli bycie Inna, ta ,,druga” — czyli ta,
ktéra czeka. By¢ moze dzieje si¢ tak, poniewaz doswiadczana przez nia obco$¢ wiaze
si¢ bezposrednio z wladza m¢zczyzn; zauwazmy — Penelopa jest uwigziona pomigdzy tym,
na ktorego czeka i tymi, ktorzy czekaja na nia, pod drzwiami sypialni. Lecz jej zagadkowe
wyznanie: ,,Nigdy nie bylo zadnego me¢za”, sugeruje, iz Odyseusz (by¢ moze w tej wersji
tekstu-mitu stanowiacy wyimaginowana ideg¢ fix, pretekst, by nie da¢ zblizy¢ si¢ do siebie
mezczyznom?), podobnie jak calun przygotowywany dla tescia, ale takze analogicznie —
tekst/tkanina, literatura — to nic innego niz kolejne sposoby, by odseparowac si¢ od §wiata
mezezyzn, sprytny kamuflaz ,,niezgrabnej tkaczki” do konca niepogodzonej z rola, jaka
przypisano jej plci. W tym kontekscie kobieca literatura (tekst/tkanina) nie ma szans na
zaistnienie jako spojna catos¢ dotad — dopodki kobieta-autorka nie odzyska podmiotowe;j
niezalezno$ci, dostgpu do tego, co zakazane: odkrywania §wiata/tajemnic, podrdzy, wolnosci
1 ryzyka.
Stwierdzenie pojawiajace si¢ w koncowych frazach wiersza: ,Mys$l biega jak mysz po
krosnach / Kiedy tak btadzg szybciej mija czas” pokazuje stan zawieszenia, uwigzienia w pici,
naznaczonej obco$cia, odcigtej od wolnosci, trwajacej w ciaglym napigciu i niespetnieniu.
,Niezgrabna tkaczka” zamknigta w btednym kole egzystencji, w ktora wpisana jest biernos¢,
znika coraz bardziej wraz ze zjadanym catunem. Czeka, czyli znika.

Elaine Showalter w rozwazaniach o krytyce feministycznej i odmienno$ci kobiecego
pisania przytacza koncepcj¢ Edwina Ardenera, ktory okreslit kobiety jako grupe pozbawiona
glosu (muted group), stykajaca si¢ w wielu obszarach z meska grupa dominujaca, lecz

w pewnym przestrzeniach (egzystencji, kultury itp.) pozostajaca poza oddzialywaniem

03 de Beauvoir, Druga pleé, s. 84.
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wiladzy/ jezyka me¢zczyzn (Ardener okresla t¢ przestrzen jako tzw. dziki obszar, dostgpny
tylko dla kobiet, niemozliwy do artykulacji poprzez jezyk grupy dominujacej).
Autorka Krytyki feministycznej na rozdrozach podkresla:

»(...) jezyk jako taki jest jezykiem porzadku dominujacego, i kobiety, jesli w ogdle
zabieraja glos, musza wypowiadaé sie poprzez te struktury”'.

To wilasnie w ramach écriture féminine nastgpuje, wedtug badaczek feministycznych,
artykulacja tego, co pozostawato dotychczas w sferze stlumienia, a tym samym dzikiemu
obszarowi zostaje nadany werbalny ksztatt, fabularna posta¢. I wtasnie problem wtasnego

jezyka, a wlasciwie bezradnosci wobec struktur dominujacych, zastanego systemu —

powraca w tworczosci Izabeli Filipiak:

»Kobiety mowig szeptem
zeby ich nikt nie ustyszat
czasem trudno uwierzy¢, ze w ogole mowia
(...)
kobiety mowia szeptem
znajduja w tym przyjemno$é
ze rozciaga si¢ wokot
co dzien $wiezo utkana
biata moskitiera intymnosci:
od t6zka nad poétkami do kuchni od tazienki do okna.
Nie chea, zeby im kto$ ja podart” >,

Szept jest przebywaniem na granicy komunikatu, pomiedzy dzwigkiem a cisza, bytem
a nicoscia. Ale fakt, iz to wlasnie kobiety moéwia szeptem, ukradkiem, bojac sig, iz kto$
je uslyszy, rozszyfruje ich tajemny kod, zyskuje w tym wierszu dodatkowy wymiar.
Joanna Tokarska-Bakir w dyskusji o kobietach tworczych podkreslita:

»«Belkot», «jazgoty, «szczebiot», «moéwienie niezrozumiatym jezykiem» to sygnat
uwolnienia twoérczego kobiecego (lecz nie ograniczajacego si¢ do samych tylko kobiet)

pierwiastka spod kontroli, jaka nad nim sprawuje kultura™>>.

BIE. Showalter, dz.cyt., s. 139.

Zreszta podobny problem dotyczacy koniecznosci artykutlowania tego, co odmienne za pomoca obcego dyskursu
pojawia si¢ w Epistemology of the Closet Eve Kosofsky Sedgwick — osoby homoseksualne, ujawniajac swoja
prawdziwa tozsamos$¢, opuszczajace symboliczng ,,szafe”, wychodza na zewnatrz i wowczas zmuszone sa
do operowania obcym jgzykiem, w ktorym zakodowane jest wykluczenie. O tym problemie pisze m.in. Jacek
Kochanowski. Zob. J. Kochanowski, Fantazmat zroznicowany..., s. 135.

2. Filipiak, Méw do mnie szeptem, w: Tejze, Madame Intuita, s. 16.

3 J. Tokarska-Bakir, Miedzy eksploatacjq a wykluczeniem..., s. 8.
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Szept, cho¢ opiera si¢ na jgzyku zastanym (nie catkiem wilasnym, ale 1 nie do konca
obcym), jest wigc namiastka buntu — zaréwno wobec samego jezyka, jak 1 wobec
pozostatych struktur tworzacych kulturg oparta na symbolicznej przemocy. Ale, zwroé¢my
uwagg, kobiety w wierszu Izabeli Filipiak szepcza z przyjemnos$cia (w nastepnej zwrotce 6w
szept staje si¢ wrecz namigtnym wyznaniem), tkaja ,.biata moskitiere” (tworza wlasna,
niezalezna fabulg, wlasny komunikat), buduja swoj intymny kontynent i same okreslaja jego
granice, gdy szepcza czuja si¢ prawie wolne. Oczywiscie, to wszystko dzieje si¢ w przestrzeni
prywatnej, w domowym krélestwie, codziennos$ci, ktora traktowana jest jako docelowy obszar
kobiecej egzystenciji.

Ale wiersz Izabeli Filipiak konczy si¢ przewrotnie: ,,Kobiety méwia szeptem a potem $mieja

2

si¢ glosno — Czym jest ten $miech? Zwycigstwem, czy tez oznaka bezradnosci;
kamuflazem, czy moze chwilowym poczuciem bezkarno$ci? A moze to tryumf zwigzany
z tymczasowym wyjsciem poza dominujacy dyskurs, a tym samym szansa na wkroczenie
W dziki obszar, ten sam, w ktérym przebywa $miejaca si¢ meduza ze slynnego manifestu
Héleéne Cixous? Zreszta, czy dziki obszar nie jest ziemig obiecana wszystkich odmiencow, nie
tylko tych ze wzgledu na ple¢?

Piszac o $wiadectwach obcosci we wspodlczesnej, polskiej liryce kobiecej — nie
sposob pomina¢ tomu Ewy Sonnenberg Planeta (Katowice 1997). Jest to transgresyjna
opowies¢ o ,,innej” miloSci, przelamujacej stereotypy plci, ktora — jak shusznie zauwaza
Marian Kisiel — w potocznym mysleniu jest ,,miloscia niedobra, nieprzystojna, niegodna

»3% To wiaénie ta ksiazka zainspirowala Izabele Filipiak do

mitosci (amor non gratus)
napisania utworu Mow do mnie szeptem, gdyz jak zauwazyla autorka tomu Madame Intuita
— wiersze Ewy Sonnenberg sa:

»(...) jakby pisane w poszukiwaniu utraconej czuto$ci — ich materia jest porwana nié¢
dialogéw. [...] One moglyby zosta¢ wyszeptane, a to juz jest mowa sekretna, nawykla
do ukrywania si¢, do nie konczenia zdania™®’.

,Porwana sie¢ dialogow” zauwazalna w tym tomie, niemal od pierwszego wiersza,
nie jest jedynie kolejnym przejawem écriture féminine — projektu kobiecej literatury,
w ramach ktorego eksperymenty jezykowe, poszukiwanie form umozliwiajacych wyrazenie

odrebnego doswiadczenia oraz konsekwentna eliminacja lgku 1 stlumienia w obrgbie

4 M. Kisiel, Postowie, w: E. Sonnenberg, Planeta, Towarzystwo Zachety Kultury, Katowice 1997, s. 37.
Tekst ten, w nieco zmodyfikowanej wersji, znajduje si¢ rowniez w: M. Kisiel, Lek, ktory klamie, w: Tegoz,
Swiadectwa. Znaki. Glosy o poezji najnowszej, Slask, Katowice 1998, s. 179-181.

3 1. Filipiak, Poszukiwanie lustra, rozmowe przeprowadzili Robert Kulpa i Btazej Warkocki, ,,Ha'art” 2003,
nr 1.
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literackiego komunikatu shluza zbudowaniu w tekscie podmiotowe] tozsamosci kobiety-
autorki, jej wejsciu w $wiat 1 jezyk oraz wieloznacznemu ,,zabraniu” gtosu [,,Kras¢ i1 lata¢” —
przyp. K.Z.C.].

W Planecie przerywany, rozedrgany, jak sugeruje Marian Kisiel — wrecz dlawiacy si¢ mowa
rytm wypowiedzi — stuzy przetamaniu milczenia wokoét zakazanego uczucia, ocaleniu jego
czystosci 1 sity w konfrontacji z tym, co zewngtrzne; w konfrontacji Innego z Tym Samym.
Ponadto, nie zapominajmy, jest to jezyk milo$ci, erotycznego zachwytu, intymnej bliskosci,
ktora rodzi si¢ — wbrew wszystkiemu i wszystkim, stad elipsy, przemilczenia, niepetne

metafory — ukazujace bezradnos¢ jezyka wobec uczucia totalnego i zakazanego:

,Bogatsza o twoje stopy

rozpaczliwie za

gdziekolwiek byle za™**°.

Joanna Mizielinska, przytaczajac stwierdzenie Judith Butler, iz lesbianizm traktowany
jest przez dominujacy dyskurs jako co$ nieistniejacego (zreszta w przeciwienstwie do gejow
— traktowanych w kategorii zakazu), jednocze$nie podkresla:

,Widoczno$¢ oznacza obecno$¢ i wymusza konieczno$¢ powaznego traktowania.
To, co opisane wzmacnia si¢, to, co nieopisane, niewyrazone w utomnym, ale badz co badz,
umozliwiajacym pewna nie$miertelnos¢, jezyku, zmierza ku nieistnieniu™’.

W tym kontek$cie, tom Planeta, jest ,,proba widzialno$ci”, ktéra umozliwia jezyk
liryczny poruszajacy si¢ na granicy dyskursu dominujacego i kodu alternatywnego, jakim jest
poezja. Zaden inny jezyk nie stwarza takiej mozliwosci. Osobnos$¢ $wiata nie kochankow,
lecz kochanek, ,,widzialna” staje si¢ wtasnie w jezyku poezji, ktory warunkuje probe wyjscia
z symbolicznej sfery nieistnienia i wyparcia, spotecznego abjectu, ale tez wewngtrznego leku,
euforii i niedowierzania — towarzyszacym tej mito$ci. Tu nie chodzi o widzialno$¢
rozumiang dostownie, zgodnie z haslem towarzyszacym kampanii mniejszosci seksualnych
,Niech nas zobacza”*®. W tych wierszach jest zreszta obecny podéwiadomy lek dotyczacy

bycia obserwowanym (,,tltumaczy¢ ze co§ komu$§ / musialo si¢ wydawa¢ / naprzeciw

BSE_ Sonnenberg, *** (Bogatsza o twoje stopy...), w: Tejze, dz.cyt., s. 25.

7 J. Mizielinska, Pomiedzy pomiotem a przedmiotem...O mistyfikacjach i nieobecnosci milosci miedzy
kobietami w kulturze, w: Parametry pozqdania..., s. 148.

2% Taki charakter, nazwijmy go interwencyjnym, ma znacznie stabszy literacko od tomu Sonnenberg —
debiutancki zbior wierszy Ewy Furgal zatytulowany Ekstremizmy. Poetka skupila si¢ w swoich tekstach
na eksploatowaniu watku zwiazanego ze spolecznym etykietowaniem lesbijek i procesem wykluczenia.
Codzienno$¢ kochajacych si¢ kobiet jest w tych wierszach przedstawiona jako stan permanentnego zagrozenia,
a dominujace emocje to strach — az po potrzebe zamanifestowania swojej egzystencjalnej/seksualnej
odrebnosci. Zob.E. Furgat, Ekstremizmy, Wydawnictwo Portret, Olsztyn 2008.
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w przeciw”)>’. Walka o ,,widzialno$¢” tego uczucia to proba nazwania milosnej fascynacji
jezykiem, ktory — paradoksalnie — jest rowniez przeciwko tej mitosci; proba ocalenia jej
poprzez zapis, potwierdzenia jej istnienia w tekscie. Tej walce o ,,widzialno$¢” towarzyszy
przekonanie, iz to, co zostanie zapisane, nie bedzie uniewaznione, wytarte z pamigci,

wyeliminowane przez system, przeklamane. Pozostanie §ladem, pamigcia, czym$ wigcej niz

,maty kamyk w kieszeni”*®. Stad determinacja wpisana w strukture tych tekstow —

ujawniajacych mitosna wigz:

,,Zostang tu

otu

czujesz

razem z tobg

wymysl co$ na usprawiedliwienie
audytorium w tle

(...)

ani ja nie megzczyzna

ani ty nie me¢zczyzna

to ci dopiero historia

Wychodzimy ze zniewiesciatych skor
zabawne

splatamy site delikatnych ramion
w przewrazliwiona siatke znaczen
Jawna rozczesuje wlosy i

wczesuje w twoje

(...)

Kochanie tego Adama chyba nigdy

nie byto™*".

To wlasnie w tym utworze pojawia si¢ efekt zwierciadta, o ktorym w konteks$cie
mitosci kobiet pisata Simone de Beauvoir: ,,Dopiero woéwczas, gdy palce kobiety pieszcza
cialo innej kobiety, ktoérej palce glaszcza znowu jej wiasne ciato, dokonuje si¢ cud

59262

zwierciadta”™” — to wlasnie wtedy kobieta dowiaduje sig, czym jest jej ciato dla innych.

Powracajaca w tym tek$cie wspolnota, splatanie w jednolita cato$¢, rozpoznawanie siebie

39E, Sonnenberg, Jak, w: Tejze, Planeta, s. 10.

*0E . Sonnenberg, ***( co teraz), w: Tejze, Planeta, s. 36.

'E Sonnenberg, *** (Zostane tu...), w: Tejze, Planeta, s. 14-15.
%25 de Beauvoir, dz.cyt., s. 446.
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w ciele ukochanej — wyrazaja zar6wno zachwyt nad Innym, jak rowniez eufori¢ (euforig
Tego Samego?).

Zwré¢my uwage, koncowa fraza tego tekstu brzmi podobnie jako wyznanie Penelopy
z wiersza Izabeli Filipiak, ktora przyznaje: ,,Nigdy nie bylo zadnego megza”. Ale stwierdzenie,
ktore pojawia si¢ w utworze Ewy Sonnenberg: ,, Kochanie tego Adama chyba nigdy / nie
bylo” nie jest proba zatarcia istnienia mezczyzn w ogdle, uniewaznienia spolaryzowanych
pici; to wyznanie jednostkowe: gdy kocham kobiete, nie wierze, ze mgzczyzni kiedykolwiek
byli czg$cia mnie, ze istnieli w moim Zzyciu. Zreszta zanegowanie mgskiego podmiotu pojawia
si¢ juz na poczatku tomu Planeta i stanowi zapowiedz mitosnego wyznania skierowanego do

ukochanej kobiety, ktore unicestwia przesztos$¢, uniewaznia dotychczasowa biografig:

»Szacowala na ile uda si¢

przywolac bajeczny orgazm ukochanego
i ewentualnie raz na zawsze

wyrzuci¢ go z siebie Do reszty

znienawidzi¢ wlasciwie®.

W jednym z najbardziej wyrazistych wierszy z tomu Planeta Ewa Sonnenberg tworzy

manifest wykletej przez spoteczenstwo mitosci, odstaniajac jej obsesje 1 tesknoty:

,,To dla ciebie

ten idiotyczny krawat
regularnie do fryzjera «na jeza»
No i dla ciebie

chceg ciebie poprzez ciebie
obted posiadania

(...)

plynna granica jedwabiu i skory
gdy z kobieta tak oczywiste
zghupiatam

zakocha¢ si¢ w kim$ kto

nie moze da¢ dziecka

A moze jedna z nas

bedzie prowadzi¢ za reke
kolejna mata dziewczynke

Ptynna granica

S E . Sonnenberg, *** (Frezje thumy frezji...), w: Tejze, Planeta, s. 6.
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kobiecosé
dziecinstwo
kobieco$é

Dla ciebie
23264

na zawsze ptaska

Ten wiersz to nie tylko maskarada pitci (upodobnianie si¢ do mezczyzny: krawat,
krotko $cigte wlosy, ukrywanie piersi), podkreslajaca performatywny charakter kobiecosci
1 meskosci. Zreszta ten poczatkowym obraz dotyczacy stylizowania si¢ na mgskosc,
teatralizowania jej wpisuje si¢ w zalozenia ,,innej biseksualno$ci”, o ktoérej wspominata
Héléne Cixous w Smiechu Meduzy. Polegaé ma ona na odkryciu:

»(--.) W sobie, w kazdym z osobna, obecnosci, réznorodnie manifestujacych si¢
1 krystalizujacych w pojedynczym podmiocie, dwoch pici, 1 poczawszy od tego
«przyzwolenia», od momentu, gdy je si¢ sobie da — pomnozenie form, jakie przybiera
pozadanie, na catym ciele wlasnym i drugim™®.

Ale, zauwazmy, ta maskarada ma réwniez funkcj¢ kamuflujace; jest niczym trick, na
ktory nabiera sig spoteczenstwo. W tym tek$cie pojawiaja si¢ jednak i inne emocje, m.in.
zadza objecia w posiadanie, erotyczna zaborczos¢; jak réwniez konfrontacja z glosem
rozsadku, tj. dominujacego dyskursu (,,zakocha¢ si¢ w kim$ / kto nie moze da¢ dziecka”).
Tutaj niemozno$¢ posiadania dziecka zostaje takze podwazona, ptynno$¢ plci oznacza
bowiem réwniez ptynno$¢ odgrywanych rol i konfrontacje z rolami narzuconymi. Jak stusznie
zauwazyta Joanna Mizielinska:

»W spoteczenstwie, gdzie kobieta to gorszy gatunek cztowieka, wybor kobiety na
towarzyszke zycia, obiekt milosci wydaje si¢ juz od poczatku mniej zrozumiaty. Co wigcej,
w tym wyborze kobieta przeciwstawia si¢ jedynej aprobowanej dla nie roli spotecznej —
bycia zona i matka — oraz typowemu dla naszej kultury widzeniu w kobiecie istoty z natury
aseksualnej”.

Marian Kisiel, piszac o Planecie, podkreslit:

,» lutaj rzecz nie opiera si¢ o wolno$¢ seksualnego wyboru, tutaj mamy do czynienia
z dramatem $wiadomos$ci, z usilng proba przelamania obco$ci, z ponawianymi wciaz

mozliwo$ciami odnalezienia siebie w dziwnym $wiecie ztud’*®’.

Y E. Sonnenberg, *** (To dla ciebie...), w: Tejze, Planeta, s. 7.

25 H. Cixous, dz.cyt., s. 177.

26 1 Mizielinska, Pomiedzy pomiotem a przedmiotem..., s. 143-144.
7M. Kisiel, dz.cyt., s. 39.
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Rzeczywiscie, to nie seksualna odrgbno$¢ decyduje o obcosci wpisanej w wiersze Ewy
Sonnenberg, w ktoérych podejmowana jest nieustanna proba reaktywowania mitosnego
wyznania, erotycznego zachwytu, poczucia pelni — mimo ,,inno$ci” catego doswiadczenia
zwiazanego z relacja obu kobiet 1 barier (obyczajowych, ale takze stricte osobistych), ktére
stoja na ich drodze — niczym znaki ostrzegawcze. Czytajac te wiersze, mamy nieustanne
wrazenie, iz milosny zakaz do§wiadczany przez bohaterke lirycznego wyznania zapisanego
w Planecie — to tylko jeden z wariantéw do$wiadczanej przez niej obcosci. Innos¢ stanowi
rdzen tozsamos$ci podmiotu lirycznego (wystarczy chociazby przyjrze¢ si¢ kolejnym
ksiazkom tej autorki, opublikowanym juz po zbiorze Planeta) — i bgdzie ona prowokowac
kolejne konflikty ze $wiatem zewngtrznym, ktory, niestety, chyba jako jedyny — nie jest

jednak zluda i na pewno nie chce zniknac.

3.2.3. Bog/me¢zczyzna i kobieta — w trojkacie obcosci

Radykalna obco$¢ pomigdzy $wiatem kobiet i mgzczyzn, a takze zintensyfikowana
samotno$¢ dotyczaca obu stron oraz obecno$¢ odmiencow (chorych, uzaleznionych,
doswiadczajacych ubostwa, w sensie dostownym i symbolicznym), ktorzy wkraczaja
w przestrzen literackiego tekstu — te wszystkie obszary pojawiaja si¢ w tworczosci
Genowefy Jakubowskiej-Fijatkowskiej, poetki nazywanej przez krytykow ,,Wojaczkiem
w spodnicy’?®®, ktéra zadebiutowala w 1972 r. w ,,0drze” i dotychczas opublikowala cztery
zbiory poetyckie: Dozywocie (Krakéw 1994), Pan Bog wyjechat na Floryde (Bydgoszcz
1997), Pochylenie (Bydgoszcz 2002) oraz Czufy noz (Mikotow 2006).

Karol Maliszewski, piszac o wierszach z najbardziej konsekwentnego i przejmujacego
tomu tej autorki — zatytutowanego Pan Bog wyjechat na Floryde, zauwazyt:

,Opowiedziano tu wstrzasajaca histori¢ dziewczynki, ktéra wyszta z domu 1 juz nigdy
do niego nie wrocita, nie mogla wroci¢. Kazdy wiersz usituje zasypaé przepasc i zblizy¢ ja do
czego$ takiego jak dom, wspdlnota, ale tragizm polega na tym, ze to si¢ nie udaje, Ze jest
bezcelowe. [...] Jezeli wydrwi sig¢ uniesienie i patos, jezeli zrezygnuje si¢ z egzaltacji,
to zostaja takie wtasnie notatkowe zapisy odmowy udzialu w powszechnym $wigcie banatlu
i afirmacji egzystencjalnego schematu™®.

W tekstach Jakubowskiej-Fijatkowskiej zapisana jest samotno$¢ oraz wygnanie (ze

spoteczenstwa, ale rowniez mitosnego zwiazku, wreszcie z utraconej mtodosci, pigkna ciata),

28 70b. B. Prejs, Wojaczek w spédnicy, ,,Dziennik Zachodni” 1998, nr 99 [28 kwietnial.
2 K. Maliszewski, Recenzja tomu ,, Pan Bég wyjechal na Floryde”, ,,Odra” 1998, nr 9, s. 132-133.
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ale to, co wyrdznia t¢ tworczos¢, ktora w ostatnich tomach (Pochyleniu 1 Czulym nozu)
przybiera forme krotkich, coraz bardziej ascetycznych form, to permanentny bunt, odmowa
wspoétudziatu, na ktéra zwrocil uwage Karol Maliszewski. Poetka w wywiadach powtarza, iz
wciaz buntuje si¢ zarowno w swojej pracy zawodowej (pracuje z osobami uzaleznionymi),
jak 1 w wierszach, w ktorych, nie bez powodu, moéwia wykluczeni. Dlaczego wtasnie oni?
,Bo jestem wérod nich. Jestem bardziej wéréd nich niz wérod poetow™® — podkresla
autorka i cho¢ deklaracje tego typu moga budzi¢ nieufno$¢, a przede wszystkim spowodowac
odgorne przyporzadkowanie tej tworczo$ci do kategorii utwordéw interwencyjnych, spotecznie
zaangazowanych, publicystycznych — to nie zmienia to faktu, iz w wielu tekstach, zwlaszcza
z tomu Pan Bog wyjechat na Floryde 1 Pochylenia, Jakubowska-Fijatkowska stworzyta
wspotczesne portrety wyobcowanych, wolne od patosu i moralistyki.

U autorki Czulego noza $wiat kobiet i mgzczyzn oddziela przepas¢, ktora nie ulega
zatarciu (to jej unicestwienie wydaje si¢ by¢ iluzja) — i dzieje si¢ to pomimo nieustannych
prob osiagnigcia bliskosci, stworzenia wspoOlnoty. Kobieta jako Inna mezczyzny,
zdeterminowana przez cielesnos¢/macierzynstwo, poczucie odpowiedzialno$ci, wreszcie
obsesyjna mitos$¢, ktorej nie udaje si¢ utrzymac przy zyciu — ucieka od konfrontacji
z prawda, faktami, sfera ratio — w kolejne zludzenie, w nastgpne uczucie, w nowy natog.
Zastanawiajace, iz w poezji Jakubowskiej-Fijatkowskiej Bog wydaje si¢ by¢ rowniez
mezezyzng — surowym, nieprzystgpnym obcym (niczym Jahwe ze Starego Testamentu).
By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, iz w tych wierszach Bo6g opuszcza kobietg
w najwazniejszych momentach, zupetnie jak mezczyzna. Wtedy, gdy jego obecno$é moze by¢

271

ocaleniem, on wyjezdza na Floryde™'. W zimnych $wiatyniach, kiedy twardnieja od

klgczenia kolana — Bog jest obecny, lecz ma weiaz ,,zamkniete / bazaltowe oczy’™ .
W dwoch wierszach Genowefy Jakubowskiej-Fijatkowskiej meskos¢ Boga wydaje si¢ by¢

niezaprzeczalna, mgskos$¢ generujaca obcosé. W tomie Pochylenie czytamy:

,,slostra
Salezyna umarta

Boromeuszki
rozebraty ja

2 G. Jakubowska-Fijatkowska, Bunt do korca, rozmowe przeprowadzita Katarzyna Zdanowicz,
nartPapier” 2004, http://www.artpapier.com [lipiec 2004].

' G. Jakubowska-Fijatkowska, ***na dworcu...), w: Tejze, Pan Bég wyjechal na Floryde, Instytut
Wydawniczy . Swiadectwo”, Bydgoszcz 1997, s. 42.

72 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***(co znaczyla ta podréz...), w: Tejze, Pochylenie, Instytut Wydawniczy
. Swiadectwo”, Bydgoszcz 2002, s. 32.
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umyty ciato

lezata
naga w rozproszeniu
nocy

Bog patrzyt

i zaptakat
nad biela jej ud”*”.

Bog jest tym, ktory patrzy na kobiet¢ jak na Inna, dostrzega jej odrgbna cielesnos¢,
wzrusza si¢ pigknem i niewinno$cia ciata, ktore pozostaje nietknigte — 1 w tym pigknie
1 niewinno$ci dos§wiadcza $mierci a nie mitosnego spelnienia. Simone de Beauvoir zwrocita
uwage na fakt, iz kobieta ,.kochajac mezczyzng szuka w nim Boga; jezeli za$ warunki nie
sprzyjaja mitosci ziemskiej, jezeli jest zawiedziona lub zbyt wymagajaca — wowczas jej
wybér pada na Boga, w nim bedzie wielbi¢ bosko$¢””’*. Tym samym dochodzi czesto
do specyficznego naktadania si¢ na siebie wyobrazen Boga i mgzczyzny, kult bosko$ci ociera
sig wowczas o erotyke. Ow proces utozsamiania (przenikania wizerunkéw) Boga i mezczyzny
jest rowniez zauwazalny w poezji Jakubowskiej-Fijatkowskiej, lecz, zwr6émy uwage, nie
wiaze si¢ on z uwielbieniem, lecz obcoscia, brakiem porozumienia, jak réwniez silnie
zarysowang bariera cielesnosci.

Problem zerwanej wigzi i Igku przed opuszczeniem pojawia sig¢ rdwniez w wierszu z tomu

Pan Bog wyjechat na Floryde:

,»,B0Og ubiera
moja nocng koszule

1jest mgzczyzna
ktorego nie rozumiem

rano
boje¢ si¢ obudzié

czasem
mezezyzni schodza
do piwnicy

i tam
zostaja™".

% G. Jakubowska-Fijatkowska, ***@siostra Salezyna...), w: Tejze, Pochylenie, s.39.
23§, de Beauvoir, dz.cyt., s. 725.
3 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***Bdg ubiera...), w: Tejze, Pan Bég wyjechal na Floryde, s. 28.
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W tym utworze BoOg jest blisko (w sensie przestrzennym) i zarazem daleko
(emocjonalnie). Tutaj wzajemna obco$¢ nie budzi wrogosci, nie jest tez do konca zwiazana
z obojetnoscia. Kobieta boi si¢ Boga i 0 Boga — zupetnie jak o swojego mgzczyzng, ktory
jest dla niej niedostepny w swoich emocjach, zreszta podobnie jak ona dla niego.
Niedostepny, a wigc nieprzewidywalny. Obcos¢ Boga/mezczyzny uswiadamia nam co$
jeszcze — nie tylko kobieta jest Inna mezczyzny, rOwniez megzczyzna jest Innym kobiety.
Owo zejscie Boga/ mezczyzny do piwnicy, ktore wzbudza w kobiecie tak paniczny, dziecigcy
wreez Ik, odezyta¢ mozna wige z kilku perspektyw. Nie tylko dostownie, jako obsesyjny lek
przed opuszczeniem symbolicznego ojca/kochanka. Bez wzgledu na to, czy 6w akt odejscia
meskiego podmiotu potraktujemy jako jego samobojcza ucieczke, czy tez jako zej$cie w gtab
siebie, w swoja pod$wiadomos$¢, wewngtrzny mrok i pozostanie w nim juz na zawsze — nie
sposob pominaé narastajacego w bohaterce poczucia odpowiedzialno$ci, poczucia winy (?)
za obcos¢, ktora pozostata nieztamanym szyfrem i wspotuzaleznieniem.

Autorka Drugiej pici zwrocita uwage na fakt, iz kobieta, doswiadczajac wiasnego
uprzedmiotowienia, traktuje mito$¢ do mezczyzny (podmiotu) jako najwyzsze powolanie,
poéwiccenie i podporzadkowanie, glowny cel egzystencji’’®. Badaczka stwierdzita
ostatecznie, 1z:

»(...) mitos¢ wyraza w najbardziej patetycznej formie przeklenstwo ciazace
na kobiecie, zamknigtej w kobiecym $wiecie, kobiecie niepelnej, nie samowystarczalne;.
Niezliczone megczennice mitosci §wiadcza o niesprawiedliwos$ci losu, ktory w piekle kaze
kobiecie widzie¢ najwyzsze zbawienie™”'”.

Mitos¢ jako projekt kobiecej egzystencji — generuje kolejny wymiar obcosci kobiet
1 zarazem mezczyzn; obeosci, ktora — tak jak dzieje sig to w przypadku poezji Jakubowskiej-
Fijatkowskiej — dzieli, separuje, uniemozliwia zbudowanie wspdlnoty, ale w sensie
doswiadczen indywidualnych, paradoksalnie, ,taczy” (obustronne do$wiadczanie wlasnej
osobnosci, niedostepnosci tego drugiego/tej drugiej jako odczucia zbiezne, analogiczne).
Jezeli milo$¢ pojawia si¢ w tej twolrczosci, to zawsze przybiera posta¢ totalna.
Jest odurzajaca, uzalezniajaca, na chwilg¢ uniewaznia rzeczywisto$¢. To krolowa pierwszego

planu:

7 Na przewarto$ciowanie mitosci w kulturze (zreszta podobnie jak sukcesu) i bledne traktowanie jej
jako srodka rozwiazujacego wszelkie problemy egzystencji zwracata uwagg rowniez Karen Horney. Zob. K.
Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czasow, s. 237.

75, de Beauvoir, dz.cyt., s. 724.

210



,zmierzch
spada jako opium

lekko

na Bankowej

kurwy

dtugimi nogami
obejmuja
wschodzacy ksigzyc

aja Julia

kocham ci¢
2278

bardziej niz Julia
Ale nawet milo$¢, erotyczny blask nie eliminuja samotno$ci, nie zacieraja
wewngetrznych roéznic, wprost przeciwnie — podkreslaja je. W tomie Pan Bog wyjechat na
Floryde obserwujemy kobiete¢ 1 mgzczyzng w ciasnych pokojach, w dusznej atmosferze
blokowisk, podczas bezsennych nocy, kiedy wspoétistniejac — pozostaja  dla siebie

niedostepni:

,,{0 nie ma sensu

tak si¢ kochaé

kazde

z wlasnej rozpaczy

(.7,

Samotno$§¢ — obok siebie i w sobie oraz narastajaca obco$¢ budza agresjg, az
po pragnienie zniszczenia — ,,mezczyzna / bije kobiete / w ktorej jest™**".
To pragnienie pojawia si¢ rowniez w noweli Chory na smier¢ Marguerite Duras — pomigdzy
kobieta 1 mezczyzna, ktorzy spotykaja si¢ podczas ptatnych nocy, probujac oswaja¢ obcosé
nie tylko cielesna. Mimo ze pisarka w tek$cie Mezczyzni podkreslita:

W milosci heteroseksualnej nie ma rozwiazania. M¢skos¢ 1 kobieco$¢ nie daja sig ze

soba pogodzi¢. Wszelka proba przezwycigzenia tej sprzecznosci musi zakonczy¢ si¢ fiaskiem.

*® G. Jakubowska-Fijatkowska, ***ulica jak prazona kukurydza...), w: Tejze, Pan Bég wyjechal na
Floryde, s.5.

2 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***(to nie ma sensu...), w: Tejze, Pan Bég wyjechal na Floryde, s. 13.
0 G . Jakubowska-Fijatkowska, ***(noc ma zapach...), w: Tejze, Pan Bég wyjechat na Floryde, s. 52.
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I to skazanie na fiasko, powtarzajace si¢ nicodmiennie w kazdym kolejnym zwiazku, nadaje

mitosci heteroseksualnej blasku’*!

, W Chorym na smier¢ 6w blask od samego poczatku jest
sttumiony przez wewngtrzna ciemno$¢ mezczyzny. Przepas¢ pomigdzy kobieta (harmonia jej
cielesno$ci i emocji) a megzczyzna (ktdry jest symbolicznym wiadca dominujacego dyskursu,
zarzadca Logosu, a zarazem niewolnikiem racjonalizmu, wyizolowanym od wtasnych emocji)
— rozrasta si¢ 1 odslania ogrom bezradno$ci, wzajemna niedostgpno$¢ i1 rdznicg¢ nie

. 282
do zatarcia

. Tu nie ma wilasciwie (ani przez moment) czystego blasku — jest zar.
A nastgpnie rezygnacja. Podobnie dzieje si¢ w wierszach Genowefy Jakubowskiej-
Fijatkowskiej, na poczatku jest walka o przekroczenie granicy, potem nie nastepuje

tymczasowe zawieszenie broni, lecz catkowite poddanie sig:

Lteraz

wszystko jedno

krzyz

czy twoje ramiona”™®,

Ale obcos¢ kobiet — w swojej najbardziej radykalnej postaci — objawia si¢ w tej
poezji poprzez ukazanie kobiecej cielesnosci w akcie starosci, rozpadu, choroby. Germanie
Greer w Zmianie zwrécila uwage na anafobiczny charakter kultury, w ramach ktorej
cielesnoéé¢ kobiety, ktora podlega procesowi starzenia si¢ — wywoluje paniczny strach™.
Brzydota, rozktad, rozpad, zanik — wszystkie elementy uniwersalnego (!) procesu starzenia
si¢, zwlaszcza w przypadku kobiet, budza wstret 1 staja si¢ kulturowym abjectem, ktory
intensyfikuje poczucie obcosci. Leszek Szaruga, piszac o wierszach Jakubowskiej-
Fijatkowskiej poswieconych starosci i $mierci, zwrdcit uwage na fakt, iz wstret nie dotyczy
tylko tych, na ktdre patrzymy:

»Znajdujemy si¢ w przestrzeni ciemno$ci i1 bolu: umierania, starosci, choroby
1 opuszczenia. W te rejony zagladamy rzadko i1 pod przymusem, niechg¢tnie, z poczuciem
winy, ale i odrazy, takze wobec siebie™®.

Ale dlaczego to wlasnie starzejace si¢ kobiety budza az tak gieboki irracjonalny wrecez

lek? Kobieta wpisana w cielesnos¢, biologiczna Inna, ktora utozsamiana jest z zewngtrznym

BIM. Duras, Mezczyzni, tham. E. Jasinska, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 299.

22 70b. M. Duras, Chory na $mieré, thum. B. Szwarcman-Czarnota, Sic!, Warszawa 1997.

 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***bylam cérkq...), w: Tejze, Pan Bég wyjechal na Floryde, s. 18.
24 70b. G. Greer, Zmiana — kobiety i menopauza, tum. M. Golewska, Amber, Warszawa 1995, s. 9.
L. Szaruga, Swiat poetycki (XXXII), . Zeszyty Literackie” 2006, nr 3.
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pigknem i erotyzmem, doswiadcza przemijania — w powszechnym mniemaniu — w formie
znacznie okrutniejszej niz mezczyzna. Ale trop interpretacyjny zwiazany z utozsamianiem
kobiety z pigknem oraz w konsekwencji starosci z jego utarta — jest oczywisty, tymczasem
problem jest znacznie bardziej skomplikowany i dotyczy fantazmatow kobiecosci, ich
archetypicznych zrédet. Zauwazmy, Simone de Beauvoir stwierdza: ,,Cala obco$¢ natury

286 o : . . .
77— co wlasciwie ukrywa sig¢ za tymi stowami? Otdéz, przede

streszcza si¢ w kobiecie
wszystkim odwieczny zwiazek kobiety z ziemia, ciagloscia zycia, plodnoscia. Ziemia poprzez
pory roku odstania naprzemienno$¢ narodzin i $mierci, rozkwitu i rozpadu. Kobieta,
a wilasciwie jej cialo — doswiadczajace m.in. macierzynstwa oraz fazy staro§ci — brutalnie
odstania cykliczno$¢ natury, ktorej zrodto pozostaje tajemnica, nieskonczenie obca i budzaca
niepokdj.

Wspominalam o emocjach, archetypicznych Igkach, ktore kobiecos¢ wywotuje
w mezczyznach, a co dzieje si¢ w kobiecie, wewnatrz jej wlasnej obcosci. W wierszu
Jakubowskiej-Fijatkowskiej kobieta zostaje, uzywajac stow Simone de Beauvoir ,,(...)

59287

przykuta macierzynstwem, jak zwierz¢, do swego ciata”"’, to cialo jest pieklem, w ktérym

rodza si¢ kolejne anioty:

,,Z 6smym

w brzuchu
siddme $pi
mucha

chodzi mu po oczach

Boze
odbierz jej macice

albo zamien dzieci
5288

w anioty’
To uwigzienie w ciele jest dostrzegalne rowniez w fazie staro$ci. Stara kobieta ma
zapach, ktory brzydzi (on powraca kilkakrotnie w tych wierszach), nie jest nawet jak otgpiata,
schorowana, nieco $mieszna dziewczynka badz stara, wzbudzajaca wspoétczucie wariatka.

Gorzej, kobieta jako Inna, do$wiadczajac staroSci, jest jak zwierzg, jej obco$¢ zaczyna

869, de Beauvoir, dz.cyt., s. 89.
7 Tamze, s. 85.
" G. Jakubowska-Fijatkowska, ***z ésmym...), w: Tejze, Pan Bog wyjechat na Floryde, s.37.

213



przekraczaé granice cztowieczenstwa, to wilasnie dla niej — jak pisala w jednym z wierszy
Anna Swirszczynska — ,,Ludzko$¢ stworzyta [...] / najbardziej obelzywe / stowa $wiata™*.
Zreszta porOwnanie obszaréw tematycznych poruszanych przez autorkg stynnego tomu
Jestem baba z poezja Genowefy Jakubowskiej-Fijatkowskiej — nie jest, wedlug mnie,
naduzyciem. Czestaw Mitosz, piszac o tworczosci Anny Swirszczynskiej, stwierdzit:

,Cenie Swirszczynska za jej dar wspotczucia. Za jej obrong kobiet, rowniez starych,
ktore sa odrzucane na margines spoteczefnstwa, poniewaz odmawia si¢ im warto$ci, wartosci
rzeczy do erotycznego spozycia™’.

I podobna role peini tworczos¢ Jakubowskiej-Fijatkowskiej, opowiadajaca si¢
po stronie samotnych, starych kobiet, niewykluczajaca ich z pejzazu wspotczesnosci,
ukazujaca kobiety jako zaktadniczki wlasnego ciala (w roznych fazach zycia), ktére pragna
wyzwolenia, odrzucenia cielesnosci naznaczonej plcia — jako determinanty losu.
Mimo modnych dla feminizmu deklaracji zwiazanych z siostrzenstwem oraz budowaniem
wspolnoty na bazie uniwersum doswiadczen kobiecych, kobieco$¢ 1 staro$¢, samotnosé
W staro$ci — nie stanowia obszaru zainteresowania zbyt wielu badaczek. Analogicznie
wyglada sytuacja w poezji wspolczesnej — tworczos¢ Jakubowskiej-Fijatkowskiej wydaje
by¢ jednym z nielicznych gloséw podejmujacych sig opisu tego zjawiska.

W jednym z wierszy Swirszczyfiskiej mtodzi ludzie rozdeptuja stara kobiete jak
robaka. W utworze z tomu Czufy néz Jakubowska-Fijatkowska pisze o starej kobiecie i starym

psie tak jakby nalezeli do tej samej kategorii, ponowoczesnego $Smiecia:

,,stara kobieta

stary pies

nie zasypuj

ziemia

nie rzucaj

w ogien

kruki niebieskie

rozdziobig™*’".

2 A Swirszczynska, Stara kobieta, w: Tejze, Jestem baba, Proszyfski i S-ka, Warszawa 2000, s. 31.

20 Cz. Mitosz, W strone kobiet, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 14.

1 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***(stara kobieta...), w: Tejze, Czuly néz, Instytut Mikotowski, Mikotow
2006, s. 24.
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Jakubowska-Fijatkowska nie traktuje starych kobiet w kategoriach wyidealizowanych

ofiar. Odstania ich dwuznaczne emocje, przyglada si¢ paranoicznej zazdro$ci o mtodoscé:

,,moje corki Kasandry

(..)

pragna mezczyzny

bojg si¢ to moze by¢
99292

mdj mezczyzna
Co ciekawe, kobiety u Jakubowskiej-Fijatkowskiej patrza na siebie — przyjmujac
zewnetrzna perspektywe meskiego spojrzenia — same uprzedmiotawiajac sie. Wowczas
narasta nienawis¢ do kobieco$ci w rozkwicie, sentymentalizm miesza si¢ z thumiong agresja,

gniew z histeryczna bezradno$cia:

,patrzy w §ciang
idzie do tazienki
obmacuje piersi

boi si¢
placze

nienawidzi $licznych dziewczynek

w rézowych sukienkach

(.3,

Autorka Pochylenia opisuje przede wszystkim samotno$¢ wielkomiejska, stare kobiety
zamknigte w starych, pachnacych tak jak ich ciala mieszkaniach, staja si¢ fantazmatami
smierci, kobiecymi widmami, ktore od czasu do czasu pojawiaja si¢ w otwartych oknach.
Dlatego, jak pisze poetka, $§mier¢ wydaje si¢ by¢ samotna kobieta, ktéra ,nad ranem /

99294

podlewa / sztuczne pelargonie / w oknie”™” . Zauwazmy, one sa sztuczne — niemal jak

kwiaty z pogrzebowych wiencow badz marmurowych, pomnikowych wazondéw. Stare kobiety

2 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***moje corki Kasandry...), w: Tejze, Pan Bog wyjechat na Floryde,
s. 25.

2 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***kroi mortadele...), w: Tejze, Pan Bog wyjechal na Floryde, s. 48.
% G. Jakubowska-Fijatkowska, ***®blada noc...), w: Tejze, Pan Bog wyjechal na Floryde, s. 30.
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celebruja wlasna $mier¢, $mier¢ za zycia. Ich szczelnie zamknigte, niecodwiedzane mieszkania

staja si¢ trumnami:

,,kobieta

ktora karmita koty
umarta

(...)

koty przychodza
czekaja

nikt nie przychodzi

do kobiety

dni
coraz bardziej gorace

koty

coraz bardziej niespokojne™*”.

I dochodzimy do ostatniego wymiaru samotno$ci kobiet: matek samotnie
wychowujacych kalekie dzieci, obcych podwdjnie — poprzez samotno$¢ podmiotowa,
osobista oraz niedostgpnos¢ $wiata chorych dzieci. W kilku wierszach z tomu Pochylenie
poetka przyglada si¢ szczelnie zamknigtej, niezrozumiatej dla otoczenia relacji matek
i kalekiego potomstwa — z reguly niewidzialnych, natomiast w utworach Jakubowskiej-

Fijatkowskiej mijanych na ulicach badz tramwajach:

,Slepe dziecko
jest Slepe
(...)

potracasz dziecko

matka krzyczy
ze jej dziecko
jest Slepe

ze jeste$ §lepy”?*®.

5 G. Jakubowska-Fijatkowska, ***kobieta...), w: Tejze, Pan Bég wyjechal na Floryde, s. 49.
¥ G. Jakubowska-Fijatkowska, ***@lepe dziecko...), w: Tejze, Pochylenie, s.25.
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Obcos¢ swiata kobiet 1 kalekich dzieci wiaze si¢ z porzuceniem. Zauwazmy, kobieta-
matka zostaje, ona nie moze odej$¢, poza tym to ona jest winna. Jej obowiazkiem jest wigc
bezwarunkowa mitos¢ — to jest zakodowane w ciele, wpisane w egzystencje¢ Innej. Obcos¢
matki (z racji ptci) 1 dziecka (z powodu choroby) tworzy wigc zamknigty, ciasny krag, ktory
jest blisko$cia trudna 1 nieprzystepna.

Przygladajac si¢ réznorodnym formom kobiecej obcosci i (auto)wygnania, mozna
odnie$¢ wrazenie, iz zarowno z fragmentow lirycznych $§wiadectw potwierdzajacych
doswiadczanie innosci, jak i analiz feministycznych oraz tych koncepcji badawczych, ktore
dystansuja si¢ do zatozen écriture féminine — formutujac zarzuty alogicznos$ci i utopijnosci,
wytania si¢ swoista matryca kobiecej egzystencji, zdeterminowana przez status Innej.
Podsumowujac obecno$¢ tej problematyki w analizowanej przeze mnie poezji kobiecej,
chcialabym przytoczy¢ fragment wiersza Tamary Boldak-Janowskiej — cenionej prozaiczki,
autorki odwaznej i osobnej, ktéra w zbiorze poetyckim Rozdzialy rekonstruuje przyktadowa

matryce, oparta na kobiecej historii:

,.Kobieta? Od wickow oznajmiaja, poeci: obecna.
Wskazuja staniczki, majteczki, ramiaczka, gumeczki,
tasiemeczki.

Lubia, gdy ona jest tym, co mozna zdejmowac.
99297

Ptoszy¢. (....)

Czym jest kobieca historia? To coraz bardziej wykwintne sposoby prezentacji wiasnej
cielesnosci, niczym wizyta w zakladzie krawieckim, skad nastepnie przechodzi si¢ do
sypialni. Zwro¢my uwage, feministyczne badaczki psychoanalityczny ,,brak” w kobiecie
zastepuja ,,nadmiarem”, stad pojawiajace si¢ koncepcje dowartosciowujace kobiecos¢, takie
jak chociazby metafora drozdzy, na ktéra zwrdcita uwage Grazyna Borkowska, analizujac
jeden z utworéw Anny Swirszczynskiej. Paczkujace drozdze bylyby wiec symbolem
seksualnosci, kreatywnosci, tworczej energii>”®. Ale w wierszu Tamary Botdak-Janowskiej

Ow ,,nadmiar” podlega kontroli 1 uciskowi:

,,Rozkochuje, famie. Stodka, gorzka, zawsze jest.
W nadmiarze. Na zapas. Upodobana i uporzadkowana

jak weki w spizarni”.

7T, Botdak-Janowska, Obecnosé, w: Tejze, Rozdzialy, Borussia, Olsztyn 2007, s. 19-20.
Pozostale cytaty z wiersza sa zgodne z przypisem glownym.
% G. Borkowska, Metafora drozdzy..., s. 75.
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Historia kobiet, po czg$ci, przypomina rowniez gabinet lekarski, poetka pisze wrecz,
1Z mityczne imiona sa jak terminy medyczne, ,,za ktorymi skrywa si¢ ogromna liczba
pacjentek”, zreszta, jak dodaje autorka Rozdzialow, po czasie trudnych do zapamigtania,
zlewajacych si¢ w jedna, w efekcie bezimienng postac.

Poddawane ogladowi, nadzorowi, eksperymentom, okre§lane jako histeryczki i nimfomanki
— kobiety (odwieczne pacjentki) wciaz pozostaja obce 1 nieuleczone, a cielesnos¢ jest
zaréwno ich atutem, jak i kara.

Ale Tamara Boldak-Janowska nie zapomina jeszcze o jednym, a mianowicie
analizowanym doktadnie w tej pracy symbolicznym milczeniu kobiet. Milczeniu, ktore

przeciez staje si¢ wieloznaczne:

,,0d wiekow nic nie jadly.
Ich glowy sa odchudzone, ze nie porusza jezykiem.

Przy Zadnej nie ma miejsca dla siostry”.

3.2.4. Obco$é ,,podrobiona”? — poeci a glos kobiecy*”’

German Ritz, analizujac tendencj¢ charakterystyczna dla literatury modernistycznej,
polegajaca na ,,dziedziczeniu”, a wlasciwie kopiowaniu przez kobiety-autorki fantazmatu
kobieco$ci wytworzonego przez meski dyskurs®® badz podejmowaniu do$¢ niebezpiecznych,
ryzykownych prob utozsamienia z megzczyzng-autorem (zob. Maria Komornicka), zadat
bardzo istotne pytanie, aktualne rowniez w kontekscie literatury wspotczesne;j:

,Czy kobieta, goniac za m¢skimi autoprojektami lub meska wyobraznia seksualna, nie
dochodzi do granic tekstu tak samo jak autor mezczyzna, gdy w autokonstytucji wyklucza
innos¢ kobiety? Czy seks i gender innej plci daje si¢ odtwarzaé, jezeli nie jest opisywany
z zewnatrz, ale pojmowany jako okreslona forma mowy i wyobrazni? Czy plciowos¢

daje si¢ uzy¢ jako topos literacki, dogodny dla autoprojekcji?”>’".

29 Powyzsza problematyke zamierzam rozwina¢ w odrebnej pracy, dlatego w tym momencie pragne jedynie
zasygnalizowac elementy charakterystyczne dla tego zjawiska, ze wzgledu na jego bezposrednie powigzanie
z kategoriami inno$¢ — obco$é — wykluczenie, ktdorymi si¢ zajmuj¢ w niniejszej rozprawie.

3% German Ritz stusznie zauwaza: ,,Wydaje sie, ze kobieta tatwiej uzyskuje dostep do zdominowanego przez
mezezyzn zycia literackiego (...) wowczas, gdy jako podmiot piszacy jest tym, czym byta w meskiej wyobrazni
jako przedmiot”. Zob. G. Ritz, Seks, gender i ple¢. O granicach autonomii literackiej, thum.
M. Lukasiewicz, Tegoz, Ni¢ w labiryncie pozqdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu
do postmodernizmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 27

" Tamze, s. 27-28.
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Zwolennicy queer theory odpowiedza, ze, owszem, jest to mozliwe (mozemy

przewrotnie zapyta¢: c6z bowiem jest niemozliwe dla queer?), ale mnie interesuje
analogiczne pytanie w kontek$cie innosci — dotyczace wchodzenia w rolg Innego,
przyjmowania jego perspektywy, moéwienia obcym jezykiem, de facto imitowania jego
obcosci (1) badz tez utozsamiania jej z obco$cia whasna®®.
W jakim stopniu Inny, rejestrowany, nasladowany, odtwarzany jest w stanie zachowac swoja
odrgbnosé? Czy innos$¢ odmienca — zasymilowana przez autorski podmiot — nie staje si¢
warto$cia przetworzong, mniej lub bardziej $wiadomie znieksztalcona, zamanipulowana?
Ale pojawia si¢ tez dodatkowe pytanie: czy Inny moze sta¢ si¢ bliski 1 znajomy do tego
stopnia, iz w konsekwencji okaze si¢ autorskim alter ego, tracac swoj status obcego na rzecz
Tozsamego? 1 wreszcie, czy w tek$cie megsko-kobiecym moze doj$¢ do dialogu dwoch
obcosci, ktore wspolistnieja i wzajemnie si¢ inspiruja?

Interesuja mnie wiec te teksty poetyckie, w ktorych poeci decyduja si¢ mowié
glosem kobiety jako Innej, rekonstruujac jej tok myslenia/odczuwania, a tym samym
dokonujac dekonstrukeji plci i ujawniajac jej kulturowa, performatywna strukture.
Na ile sa to zabiegi ryzykowne? Czy poetom, kreujacym kobiecy podmiot i jego autorski
komunikat, udaje si¢ uniknaé stereotypéw pilci badz poprzez ich wykorzystanie,
zdemaskowa¢ umownos$¢ ptciowych fantazmatow?

Kazimiera Szczuka w ksiazce Kopciuszek, Frankenstein i inne cytuje fragment tekstu
autorstwa Joan Riviere Kobiecos¢ i maskarada, do ktorego nawiazywala w swoich pracach
réwniez Judith Butler:

,Kobieco§¢ mozna wigc wybiera¢ i1 nosi¢ jak maske, zarowno w celu ukrycia
meskosci, jak i w celu uniknigcia odwetu w wypadku, gdyby wyszta ona na jaw™%.

Jean Baudriilard, siggajac do tekstu Riviére, poréwnuje kobiecos¢ do swoistej
,hierozroznialno$ci”, nierozstrzygalnosci nie tylko powierzchni i glebi, ale réwniez
autentyczno$ci i sztucznosci, pomiedzy ktorymi kobieco$é wlasciwie zaciera granice .
To wiasnie dzigki temu, jak twierdzi badacz, kobiety uwodza — produkujac zludzenia,
ktére brane sa za rzeczywisto$¢’. Innos¢ kobiety uwodzi, ale jezeli kobieco$é¢ tak silnie

powiazemy ze ziudzeniem, wowczas iluzja bycia kobieta-Inna, mowienia i czucia jak ona

302 Znéw powracamy do koncepcji Julii Kristevej: ,,Cudzoziemiec jest we mnie, wiec wszyscy jestesmy
cudzoziemcami. Jezeli ja jestem cudzoziemcem, nie ma cudzoziemcoéw”. Zob. J. Kristeva, Strangers
to ourselves, s. 192.

33 J. Riviére, Womenliness as Masquerade. Cyt. za: K. Szczuka, Kopciuszek, Frankenstein i inne.
Feminizm wobec mitu, eFKa, Krakow 2001, s. 187.

3% Joan Riviere w Maskaradzie kobiecosci zwraca uwage na zbiezno$é pomiedzy kobiecoscia autentyczna
a wykreowana. ,,Kobieco$¢” to wedhug niej konstrukt spoteczny, kostium kulturowy.

305y, Baudrillard, O uwodzeniu, thum. J. Marganski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s. 14, 70.
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— okaze si¢ czyms$, co mozna nasladowac, cytowac, odgrywac. I tym samym wkraczamy
w karnawat, maskarade. Queer?

Zastanawiajacy jest rowniez fakt, iz teksty, w ktorych poeci mowia kobiecym glosem,
wydaja si¢ balansowaé na granicy liryki maski, w ktorej to ,,ja” autorskie ukrywa si¢ (i méwi)
poprzez wybrang kreacje (osobg, przedmiot itp.) oraz liryke roli, kiedy to podmiot liryczny
zachowuje w swoim literackim bycie 1 jezyku — swoista niezaleznos¢ od autora.
By przyjrze¢ sig¢ blizej temu zjawisku, oddajmy glos konkretnym tekstom, ich bohaterkom
oraz autorom.

Maciej Wozniak — autor czterech tomow poetyckich: Srebrny ofowek (Ptock 1998),
Iluminacje. Zacémienia, Szaros¢ (Krakow 2000), Obie strony swiatla (Krakow 2003)
oraz Wszystko jest cudze (Krakow 2005), jest poeta, ktdory nie ogranicza si¢ jedynie
do pierwszoosobowej liryki wyznania. Interesuje go eksperyment zwiazany
z wykorzystaniem polifoniczno$ci poetyckiego tekstu, w ramach ktéorego wydarzenia
rejestrowane sa z kilku perspektyw, w dodatku rownorzednych.

Tak dzieje si¢ chociazby w wierszu Jestem ksiezng Diang z tomu Wszystko jest cudze,
w ktorym to autor konfrontuje czytelnika z wielowymiarowoscia rzeczywisto$ci poprzez
przedstawienie krancowego zdarzenia ($Smier¢ Diany) do$wiadczanego zaréwno
z perspektywy ksi¢znej, jej kochanka i1 pijanego kierowcy limuzyny, jak tez m.in. thumu
reporterow, przescieradta w hotelowym pokoju, ksigzyca i wschodu stonca nastgpnego ranka.
W kolejnym wierszu z tego zbioru zatytulowanym Bomnie i Clyde pojawia si¢ formuta
dialogu kobiecego i mgskiego podmiotu; dialogu, ktory odtwarza cata liryczna ,,fabulg”,
nadajac jej niepowtarzalng dramaturgig.

Natomiast w tomie Illuminacje. Zacmienia. Szaros¢ w dwodch utworach poeta pozwala
,mOwi¢” kobietom, oczywiScie na temat, na ktorym, podobno, znaja si¢ najlepiej
(zob. Cassandra Wilson Spiewa o mitosci, ktora jest slepotq oraz Janis Joplin Spiewa
o jednym z kawatkow serca). To krotkie ,,piosenki” o mitosci niepogodzonej z utrata,
naznaczonej sentymentalizmem, z reguly automatycznie kojarzonym z kobieca literatura
1 szerzej — z fantazmatem kobiecos$ci. Mitos¢ jest w nich determinanta losu, kobiecym fatum,
cho¢ kto wie, czy teksty te nie sa liryka maski, w ktorej kobiecy podmiot stuzy przede
wszystkim kamuflazowi mgskiej melancholii.

Interesuje mnie jednak perspektywa kobiety jako Innej, ktora pojawia si¢ w utworze
Macieja Wozniaka z tomu Wszystko jest cudze. W tek$cie przekornie zatytulowanym: Wiersz,

ktory pomyslata sobie Virginia Woolf, lecz nie przyszto jej do gltowy, by go zapisa¢ — poeta
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probuje odtworzy¢ emocje stynnej pisarki, zdystansowanej do $wiata mezczyzn, zaro6wno
w konteks$cie spotecznym, jak i seksualnym.

Przyjrzymy sig temu tekstowi nieco doktadniej:

,Odyby Bog byt mezczyzna, skad swiat bratby cata
swoja czulos$¢, niepewnosc¢, niezdecydowanie,

swoj nieobliczalny wdzigk i migotliwy urok

(...) Gdyby Bog

byl mezczyzna, czy w jego logicznym umysle
zmiescitaby si¢ cata chwiejnos¢ §wiata, ktory
jest rownie bliski $miechu co i ptaczu, powagi

i kokieterii, prawdy i teatru. [...]

Chociaz z drugiej strony, gdyby Bog byt
mezczyzna, wtedy wszystko, caty ten korowod
niespetnionych istnien, drapiezne szalenstwo
ambicji, agresji i wojen, gnijace w okopach

ciata mgzow i chlopcow, i gnijace w domach

ciata corek i zon, wtedy $wiat wygladatby

dokladnie tak™%.

W tym utworze, podkre$lmy jeszcze raz — pomyslanym przez Virgini¢ Woolf,
ale zapisanym przez kogo$ innego, komu przyszto do glowy, zeby go zapisaé®”’,
rozwazaniom nad plcia Boga towarzyszy przeglad zaréwno kobiecych, jak 1 meskich
stereotypow plci. Kobiecos¢ jest tu symbolem czulo$ci i niezdecydowania, wdzigku 1 uroku
(zob. uwodzenie), ale po czgSci kobieta staje si¢ rdwniez nosicielka cech przypisanych
immanentnie §wiatu — chwiejnosci i teatralizacji, ktore z trudem mieszcza si¢ w logicznym,
czyli mgskim umysle Boga.

Nieco dalej pojawiaja si¢ rowniez aluzje do ciala naznaczonego gender zenskim,

zdeterminowanego przez naturg (,,lata jak duszne migreny, krwawiace periody jesieni, i zimy,

3 M. Wozniak, Wiersz, ktéry pomyslata sobie Virginia Woolf, lecz nie przyszio jej do glowy, by go zapisac,
w: Tegoz, Wszystko jest cudze, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakoéw 2005, s. 9.

397 Budowanie tytutow, ktore zapowiadaja w tekscie perspektywe innego (niz autor) podmiotu mowiacego lub,
ktére na zasadzie aluzji przywotuja znang posta¢/tworce z historii literatury/kultury badz popkultury — stato si¢
swoista maniera wsrod poetdw wspodtczesnych, zwlaszeza rocznikéw 70. i 80. To zabieg stuzacy ukryciu autora
w tekscie (kamuflaz), ale nie tylko. Moze by¢ to rowniez podpowiedZ interpretacyjna dla czytelnika, forma
postmodernistycznej gry z odbiorca. W przypadku poety mtodego pokolenia Jasia Kapeli (ur. 1984), zabieg tego
typu ma na celu gléwnie zaintrygowanie czytelnika, wprowadzenie sensacyjnego podtekstu. Stad tytuly
przywolujace nazwiska znane z show-biznesu np. Gawlinski spiewa Niemena, czyli najwicksze polskie przeboje
lub msciciel z gotham city idzie na karaoke.
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/ ich roziskrzony niepokéj w pozornie oziebtych / ciatach™"®

). Obok stereotypu kobiecosci,
przywotane sa typowe symbole mgskosci: ambicja 1 agresja. Jak podkresla poeta (czy
po prostu liryczna bohaterka wiersza?) za to, co jest wygrawerowane na meskich ,,srebrnych
monetach snow” odpowiedzialna jest zadza, pycha, zaborczos¢ i strach. I wlasciwie do tego
momentu, nie znajac tytulu wiersza ani jego koncowych fraz, mozna byloby odniesé
wrazenie, iz jest to przyklad lirycznej, misternej i wlasciwie neutralnej ptciowo opowiesci —
wszak gra dotyczy tu obu stereotypdw, nie tylko kobiecosci; gra, ktéra wlasciwie nie jest
opowiedzeniem si¢ po zadnej ze stron, by¢ moze z wyjatkiem momentu, w ktérym jako forma
ukojenia/leku dla $wiata wymieniona zostaje ,,mi¢kko$¢, tagodnos¢ i kruchos¢ / kobiety”.

Jednak perspektywa — na wyraznie kobieca — zdecydowanie zmienia si¢ w drugiej potowie

wiersza:

,,Dlatego nie wiem, jak mozna pokochac
mezezyzng, otworzyc¢ si¢ przed nim na osciez
i odda¢ mu bez granic cate bogactwo dotyku
(...) A wigc gdyby Bog
byt mgzczyzna, i wbrew mojej woli, na sitg
skazatl mnie na swoj $wiat, choéby byt ojcem
lub mezem, zawsze ustyszy ode mnie: jaka

mnie stworzyte$, takiej nie bedziesz mnie mial”.

Oczywiscie, w tym przypadku istotna rol¢ odegra¢ moga niuanse biograficzne
dotyczace Virginii Woolf (domniemania dotyczace wykorzystywania seksualnego pisarki
w dziecinstwie, lesbianizm, rola ojca w jej zyciu, jak rowniez wigZz z megzem — wlasciwie
kazdy z tych faktow umozliwia zbudowanie interpretacji w pewnym sensie uwiklanej
w biografizm), ale przeciez warto$¢ tego tekstu ma sil¢ przekraczajaca biograficzny kontekst.
To wtasnie w tym fragmencie wiersza — styszymy prawdziwy, kobiecy glos; glos tej Innej
niepogodzonej z plcia, Swiatem i sama soba: ,,jaka / mnie stworzytes, takiej nie bedziesz mnie
mial”. To zaklgcie (urok?) rzucony na $wiat 1 Boga, ktory jest mgzczyzna — wiemy to juz na
pewno, ale to réwniez wyraz buntu, nijako wbrew migkkosci, tagodnosci i kruchosci,
automatycznie przypisywanym kobiecej plci. I w tym momencie, rzeczywiscie, odnies¢
mozemy wrazenie, ze to naprawde¢ wiersz — pomyslany przez Woolf. A przez kogo spisany?

Czy to wazne?

3% Wszystkie cytaty zgodne z przypisem glownym tekstu Wiersz, ktéry pomyslata sobie Virginia Woolf, lecz nie
przyszio jej do glowy, by go zapisac.
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Maciej Wozniak jest poeta, ktory w tytulach wierszy bardzo czgsto przywotuje znanych
tworcow. Niektore z tych utwordow przypominaja egzorcyzmy, seans, w czasie ktorego do
glosu dochodza zagubione dusze, obce za zycia i ,,inne” po $mierci. Czyzby wspodtczesne
»Dziady”? Takie skojarzenie budza zwlaszcza wiersze pisane kobiecym glosem, ktore
pojawily si¢ w tomie Obie strony swiatta (Krakoéw 2003). Kobiety (m.in. Sylvia Plath, Anna
K. [Anna Karenina], Zuzanna Ginczanka) — przybyszki z tamtej strony $wiatta, mowia
o doswiadczonej za zycia ciemnosci, w tym tej wewngtrznej.

W wierszu Anna K., list do samej siebie po tej stronie, ktdremu towarzyszy motto:
»Anna Karenina chodzi na psychoanaliz¢ juz drugie stulecie” [A. Tuszynska], ponownie Bog
jest mezczyzna. Odnies¢ mozna wrazenie, iz wlasciwie cate egzystencja bohaterki zostaje
uwarunkowana pierwotnym kontrastem, rdéznica pici, obcoscia pomiedzy kobieta-Inna

a Bogiem (losem, przeznaczenie itp.):

,,Bog schwytal mnie, jak w pajeczyne,

w utkane ze zhudzen cialo dziewczyny, w usnute
55309

ze snow ciato kobiety””".

A wigc ponownie, obco$¢ rozpoczyna si¢ od ciala. Ale, zwr6émy uwagg, na ciele si¢
nie konczy. Anna K. opowiada o sobie najpierw poprzez uprzedmiotawiajacy dyskurs,
zapozyczona od megzczyzn retoryke, w ktéra zreszta sama nie wierzy, okreslajac ja jako
,wymyslong” — ale, paradoksalnie, mys$li za pomoca niej, bo tak ja nauczono; to jest jej
punkt odniesienia, egzystencjalny etap, punkt wyjscia. Na poczatku jest wigc przedmiotem
i to wlasciwie juz bez znaczenia czyim (,,niczyja prawdziwa zona”, ,,niczyja kochanka”). Jej
prawdziwa obco$¢ zaczyna si¢ jednak w momencie, gdy przekracza statusu przedmiotu, chcac
samodzielnie zmieni¢ ,,wlasciciela”. I dalej, gdy staje si¢ podmiotem w pelni, pytajac
o whasna tozsamos¢. To pytanie nie pozwala wrocié do poprzedniego statusu. Swiadomo$é
uniemozliwia odwroét. Milo§¢ okazuje si¢ w tym przypadku jedynie préba, sprawdzianem,
ktory pozwala zrozumie¢, iz za pragnienie glebi, nieraz ptaci si¢ utonigciem, w dodatku na

mieliZznie. Ale to pragnienie pozostaje, cho¢ o ile tatwiej jest:

,,Zostawi¢ zycie innym, takim, co potrafia,
zeglowaé w kruchej tédce porywistym nurtem,

a kiedy fala uczu¢ przelewa si¢ im przez burty,

% M. Wozniak, Anna K., list do samej siebie po tej stronie, w: Tegoz, Obie strony $wiatla, Biblioteka
Studium, Zielona Sowa, Krakow 2003, s, 14.
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w pore przybija¢ do brzegu™'".

A przede wszystkim, o ile trudniej jest ,,dopetni¢” swoja obcos¢, ktora rozpoczyna si¢
od plci/ciata, ale dociera przeciez znacznie glgbiej, jest elementem tozsamos$ci, w ktora
wpisana jest narkotyczna tgsknota. Pytanie: za kim, za czym? Za tym, by wiedzie¢ kim si¢

jestipo co? A moze za ,,spelnieniem” totalnym; spetnieniem, ktore unicestwia?

»~Za tym, by kiedys by¢
jak rozszerzona zrenica, ktora nie widzi $wiatla,
gdy je zachtannie potyka, jak rozkotysana tetnica,

ktora nie musi czu¢ krwi, kiedy co sit ja tloczy”.

Bartosz Konstrat, autor dwoch tomow wierszy: Thanatos jeans (Lodz 2005)
oraz Traktaty Konstrata (Katowice 2008) w wierszu Bez, zmieszczonym w debiutanckim
tomie, ktoéry zdobyt nagrode gtowna w ramach Ogolnopolskiego Konkursu Poetyckiego im.
Jacka Bierezina, przemawia glosem kobiety zmgczonej swoja plcia, uwigzionej

w egzystencjalnym niespeinieniu:

,Wieczorami zawsze przypominam sobie sceng nad rzeka, gdy bezpanscy megzczyzni
obserwowali mnie z dala. Odtraci¢, umrze¢? Nie mam takiego wyboru,
nawet. Zamknigta wiecznie w swoich oczach, w spelnianiu niechcianego losu, lizaka.

Wigc si¢ ubieram w zielong sukienke. W ptaszcz mysliwego, pytam:

czy ta zielona sukienka ma w sobie wystarczajaco duzo sportowej walki,
mamo? Dla ciebie przeciez ta nienawis¢, btona. Dla ciebie przeciez jestem
czterdziestoletnig adeptka treningu czystosci. Z delikatnym nozykiem sprzeciwu,

z ulizanym coming outem. Skora zdzierana z trzaskiem, §piewam pod nosem:

nie mam z toba punktow wspolnych, linio wdzigku i dobrego smaku,
pudrze,

()

tak, jestem raczej toba,

wymarly gadzie, jaszczurko na smyczy

niechcianego spadku, w smutku oczekujaca

na koncowke losu™"".

310 Wszystkie cytaty zgodne z przypisem gtownym tekstu Anna K., list do samej siebie po tej stronie.
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Ten wiersz to mikrobiografia, opowies¢ o innosci poszukujacej akceptacji, lecz zbyt
stabej, by o nia realnie walczy¢. Bohaterka wiersza Bez nie jest gotowa na radykalny bunt, jej
nie sta¢ na prowokacyjny gest, wykonany przez Virgini¢ Woolf, ktéra rzuca urok na
Boga/me¢zczyzng: ,,jaka mnie stworzytes, takiej nie bedziesz mnie mial”.

Czym jednak jest doswiadczane przez podmiot kobiecy niespelnienie? W wierszu
Bartosza Konstrata jest ono paradoksalnym spetlieniem; spetnieniem niechcianego losu,
przyjeciem wyroku, tj. uwigzieniem w kobiecosci — podgladanej, pozadanej, sprowadzonej
do cielesnosci — niczym etykieta na sprzedawanym towarze. Zauwazmy, bohaterka tego
wiersza przebiera si¢ w zielong sukienke, 6w symboliczny ,,ptaszcz mysliwego”, ale nie jest
w stanie do konca odwrdéci¢ egzystencjalnego ,,uktadu” — to ona jest zwierzyna, na ktora sie
poluje. Ani przez moment nie mamy watpliwosci, kto tu jest mysliwym. Jej zielona sukienka
to tylko kostium, przebranie. Nie zastapi broni. Ale, mimo to, pojawia si¢ namiastka postawy
ofensywnej — ,Dla ciebie przeciez ta nienawi$¢, blona”. Jezeli jestem juz w ciele
naznaczonym, w samym S$rodku heteroseksualnej, narzuconej mi matrycy i wtasciwie nie
mam wyboru, mogg przynajmniej probowaé odmawia¢ wspoétudziatu, chowac sig, uciekac, na
zto$¢ oprawcom — tak, by przynajmniej na jaki§ czas zachowa¢ namiastk¢ wolnosci —
chociazby ,,Z delikatnym nozykiem sprzeciwu, z ulizanym coming outem”.

W tym wierszu panuje duszna atmosfera migdzy matka a corka, niczym z powiesci Pianistka
Elfriede Jelinek. Rola matki pozostaje niejednoznaczna: czy to ona namawia corke do buntu,
sportowej walki, ktora wydaje si¢ by¢ juz z géry ustawiona? Mam wrazenie, ze jest inaczej.
Matka nie jest sprzymierzencem, wydaje si¢ by¢ raczej po drugiej stronie barykady, razem
z mezczyznami znad rzeki. Oczekuje od corki wejscia w rolg. To ,,dla Ciebie” brzmi
tu bowiem ironicznie 1 przewrotnie. Brzmi jak ,,wbrew Tobie”, ale wilasnie (w ramach
ztosliwosci) ,,specjalnie dla Ciebie”. W konsekwencji bohaterka wiersza Bez, dorosta kobieta,
obiekt polowania, niczym mata dziewczynka $piewa swoja ,,wojenng” piosenkg, ale $piewa
ja pod nosem, po cichu — pewnie nawet wtedy, gdy jest sama.

Zauwazmy, ostatnia fraza tego wiersza brzmi jak grzeczno$ciowy zapis na koncu listu,
poprzedzajacy podpis, ktory najczgéciej przybiera formule ,,Z niecierpliwoscia oczekujac
odpowiedzi”, ,,Z przyjaznia i pozdrowieniami” itp. W utworze Konstrata na koncu utworu
czytamy: ,,w smutku oczekujaca / na koncowke losu”. Na koniec polowania?

Karol Maliszewski, piszac o debiutanckim tomie Konstrata, zauwazyt:

' B. Konstrat, Bez, w: Tegoz, Thanatos jeans, Biblioteka Laureatéow Ogolnopolskiego Konkursu
Poetyckiego im. Jacka Bierezina, Tygiel Kultury, £.6dz 2005, s. 43.
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,By¢ moze jedna z tajemnic bohatera (i jego zranienia) zawiera si¢ Wwe
wspomnieniach, w ktorych kobieco$¢ 1 meskos¢ mieszaja sig, zrastaja, wylaniajac czula 1
napigta, hermafrodyczna swiadomos¢ poetyckq”312 .

Rzeczywiscie, Konstrat, mimo ze w wierszu Bez opowiada o innos$ci wyraznie
stygmatyzowanej kobiecym gender, buduje opowie$¢ o znacznie szerszym konteksScie.
Historia ta jest w pewnym sensie hermafrodyczna, gdyz moze zosta¢ odwrdcona. Bohaterem
tego wiersza moglby by¢ rowniez megzczyzna — uwigziony w meskim stereotypie plei
1 seksualnosci. Oczekiwania wobec kobiecej plci zastapilibyS§my wowczas odniesieniami
meskimi, matke by¢ moze (cho¢ niekoniecznie) ojcem, ,,bezpanskie kobiety” obserwowalyby
bohatera mniej agresywnie, ale czujnie. Co oznacza bowiem tytut Bez? By¢ moze niemoznos$¢
wyboru, ale przede wszystkim matryce niechcianego losu, Zycie w stanie oblgzenia,
egzystencje osaczong i niespetniona. Zwro¢my uwagg, ten poeta, nawet gdy mowi glosem
meskim, nigdy nie wchodzi w posta¢ mysliwego. W grze, ktora nazwiemy polowaniem, jest
po tej drugiej stronie. Stronie Innego.

. . . , .. . .313
Ten problem pojawia si¢ rowniez u Marcina Cecki

— poety, ktéry w strukture
tekstu kilkakrotnie wprowadzil podmiot kobiecy jako bohaterke i narratorke opowiesci (zob.
chociazby w tomie Plgsy wiersz Powroty). Maciej Kubat, piszac o debiutanckim tomie tego
autora zatytulowanym Rozbiorek (Krakow 2001), stusznie zauwazyl, iz bohaterem tej ksiazki
jest ,.cielesno$¢, intymnos$¢, seksualno$¢, w kontek$cie eksplorowania tych dziedzin,

314 . s s
2" ale mozna odnie$¢

odkrywania, dojrzewania, a wigc zdefiniowany kinderyzm (...)
wrazenie, iz cielesnos$¢ jako przestrzen tajemnicy i eksperymentu jest statym elementem tej
tworczosci. Kinderyzm w przypadku tego autora to przede wszystkim transgresja zwigzana

z doswiadczeniem seksualnos$ci, ktora autor probuje opisa¢ rowniez z perspektywy kobiece;:

sol(ee)

jestem malutka ale juz dorosta

z waska szparka.

tak waska ze nie zmies$citabym zadnego z tych
zadziornych, obskurnych chlopakow,

ktorych moje kolezanki ciagle biora do siebie.

312K . Maliszewski, Po debiucie..., s. 117.

313 Marcin Cecko jest autorem trzech zbioréw poetyckich: Rozbiorek (Krakow 2001), Plgsy (Warszawa 2003),
Mow (Krakow 2006).

M. Kubat, Swoje stowa w swoje rece, [on-line] [dostep 16 sierpnia 2008]. Tekst dostepny w sieci:
http://cecko.art.pl/
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WCzoraj pierwszy raz w zyciu zasngtam w autobusie.
jakbym wyszta z ciata i

myslatam Ze odlecg ale okazato si¢ —

bez tych calych nerek, jajnikow, watroby,

glowy jestem taka cigzka i przygnieciona

rozplaszczona bez catej nie wyplukanej jeszcze siebie,

bez moich balonikow™"?.

Bohaterka tego wiersza do$wiadcza swojej cielesnosci postugujac sig¢ nie do konca
swoim jezykiem (zob. ,.bez moich balonikéw™), gldwnie poprzez nieustanng konfrontacje
z meskoscia — zadziorna, obskurna, wzbudzajaca dziecinny jeszcze lek, ale juz traktowana
w kategoriach egzystencjalnego przeznaczenia. Cialo rzadzi tym tekstem. Ciato rzadzi
wyobraznig. Dziewczynka dekonstruuje siebie wrgez z anatomiczng precyzja, jakby odrabiata
prace domowa z biologii. Jej cialo jest cigzkie, Sciaga ja w dot. Ten cigzar zostaje nawet

w snach, gdy wychodzi z ciala. Zalega w niej tajemnica:

sl

przez okno patrze jak chlopcy pija wodke

(...)

tylko ten mo6j maly defekt powoduje Ze nie moge

mysle¢ o niczym innym.

oni wszyscy mnie potajemnie pragng
odczytujg to z charakteru ich splunig¢.
(..)

wiem czemu mnie chca.

kiedy noca sig cata chowam w przescieradle

kiedy noca ono si¢ do mnie cate fatduje

stamtad waziutko saczy si¢ $wiatetko™'®.

315 M. Cecko, traktat cielesny lub feminijny tryptyk z prologiem, w: Tegoz, Rozbiorek, Stowarzyszenie
Krakowska Alternatywa, Kolekcja Halart, Krakow 2001, s. 20-21.
316 Tamze.
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Dlaczego nie ufam temu ,,dziewczgcemu” glosowi, zreszta dos¢ chetnie imitowanemu
w tekstach pisanych przez mezczyzn®'’? Dlaczego twierdze, iz w przypadku tego wiersza jest
to stylizacja nie do konca udana? Bo to historia dziewczynki opisana za pomoca jezyka
1 wyobrazni meskiej; historia, w ktorej jej egzystencja jest zdeterminowana wylacznie przez
cielesnos$¢ oczekujaca na odkrycie/uzycie, praktyczne wykorzystanie. Problemem nie jest to,
1z nie ma w niej ogdle buntu. Problem jest w wyobrazni. Gdyby ten wiersz napisata kobieta
albo inaczej gdyby ten wiersz napisal kobiecym gltosem mezczyzna, wowczas obok (a nawet
zamiast) lgku stricte anatomicznego pojawitby si¢ katalog dziewczgcych, sentymentalno-
naiwnych, nieco basniowych wyobrazen zwiazanych z milo$cia, strach mieszalby sig
z pragnieniem, ekscytacja z poczuciem zagrozenia, bycie wybrana z byciem skazana.
Tymczasem w wierszu Marcina Cecki bohaterka — stodka, nieco naiwna, ale juz $wiadoma
seksualnej instrukcji obstugi, do ktorej jest dotaczone jej ciato, mowi gtosem zmiksowanym:
glosem dziecka, kobiety, ale rowniez (przede wszystkim) gtosem megzczyzny. Glos zenski,
paradoksalnie — mimo gramatycznej formy — jest zaghuszony. Momentami przebija si¢
przez tkanke jezyka. I znika.
Oczywiscie, roOwniez we wspoltczesnej poezji kobiecej niekiedy nastgpuje ,,powielenie”
perspektywy meskiego podmiotu (bohaterki patrza na swoja cielesnos¢ — naznaczona

318

seksualno$cia — oczami me¢zczyzny) ~, ale ten zabieg zawsze czemus$ stuzy: jest protestem,

gra, konfrontacja. W przypadku wiersza Marcina Cecki otrzymujemy natomiast pamigtnik
mrocznego dojrzewania dziewczynki — spisany przez jej kolegg z podworka.
Ale warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden utwor tego poety, ktory zostat

opublikowany w jego drugim tomie poetyckim Plgsy:

,»ple¢ ktora miatam przed chwila odeszta
i zar ktory trzymatam chciwie opuscit
opadta jedrno$¢ opasta cierpkosc¢ zostata

unosze nogi do pustki

oko wilgotne otwieram do nieba
nad soba mam pigtra betonu
plecami dotykam sufitu piekta
dzi$ kruszy si¢ kurz

dzi$ komoérka zdechla

317 Glosem ,,dziewczynki” probuje mowi¢ Tomasz Jamrozinski (zob. wiersz analizowany ponizej), jak rowniez
Tadeusz Dabrowski. Zob. T. Dabrowski, Biafe noce, ,,Studium” 2004, nr 2-3, s. 29.

318 Wspominatam o tym w kontekscie tworczosci Genowefy Jakubowskiej-Fijatkowskiej. Zob. teksty dotyczace
kobiecej cielesnosci, zwlaszcza w fazie starosci badz choroby.
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pte¢ ktéra czutam od zawsze odeszta

zar uciekt z ubrania i z ciata

leze pusty — choé cata™'"’.

Marcin Cecko tym razem opisuje porzucenie przez ple¢/plci, bedace, by¢ moze, forma

autowygnania. Zauwazmy, pte¢, cho¢ wydaje si¢ by¢ w tym wierszu wrgcz stygmatem ciala,
iskra/energia, potrafi nagle zniknaé, zabierajac ze soba zar wyczuwalny w ubraniach i ciatach,
porzucajac czlowieka jak zuzyty kokon. Ten wiersz mozna, oczywiscie, czyta¢ queerowo.
Czy mowi go kobieta (jak sugeruje dominujaca forma uzytych w tekscie czasownikow)
porzucona przez pleé¢/kobiecos¢, a tym samym automatycznie, na zasadzie przeciwienstwa —
wtracona w niekobieco$¢, czyli meskosé; czy moze mezczyzna, ktory pragnie by¢ kobieta?
Tu neutralno$¢ wydaje si¢ by¢ zreszta niemozliwa. Jeste§ albo po jednej albo po drugiej
stronie. Hermafrodytyzm w utworze Cecki jest wigc utopia. Nie ma catosci, jest rozdzwigk:
pusty/cata, niebo/piekto.
Paradoksalnie i zgodnie z tytutem, czyli wrecz niewiarygodnie — pteé opuszcza ciato niczym
dusza, ale czy potrafi opusci¢ w ten sam sposob jezyk? Cecko, ponownie miksujac poetyckie
glosy, w tym przypadku przekonuje. Udaje mu si¢ bowiem stworzy¢ w ramach krotkiego,
rytmicznego tekstu labirynt, w ktoérym czytelnik, probujac zrekonstruowaé podmiot liryczny
(Inna, Innego?), odtworzy¢ jego/ich twarz, gubi si¢ i nie znajduje odpowiedzi, czyli wyjscia.

Posta¢ dziewczynki pojawia si¢ (1 moéwi) rowniez w wierszu Tomasza Jamrozinskiego
— autora dwoch tomow poetyckich: Stenogramy (Krakdéw 2004) oraz Przylqdek do skrocenia
(Olsztyn 2007). Ten utwdér ma trzech bohateréw, a moze wilasciwie dwoch: $mierc-

dziewczyna oraz me¢zczyzna/chtopiec.

,jestem madra dziewczynka tylko takie warto topic¢
z pierwszym dniem wiosny z takimi zadawac si¢
odbywac podroze do wngtrza ziemi tuz pode mna

rosng pokrzywy wyrazne mrowie a ty notorycznie

btadzisz po omacku chtopcze z potargang twarza
zycie idzie w odstawkg jak starannie krochmalone
erotyki czy mleczne powiesci dla ubogich sprobuj

przyzwyczai¢ si¢ do nagtych spacerow tej asymetrii

M. Cecko, niewiarygodne, w: Tegoz, Plgsy, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2003, s. 11.
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knajpianych wyjs¢ scenariuszy pisanych na kolanie
byle nastepne gradobicie ocalito chociaz czgs¢ tego

podworka z ktorego pochodzimy no chyba ze btoto

wyplynie z mojego boku catkiem ksztattnego biodra™*.

Martwa dziewczyna jest przewodniczka, dawna kolezanka z podworka, ciatlem
wypchanym blotem jak kukta. Ale to ona wie wigcej o zyciu, cho¢ obserwuje bladzenie
mezczyzny od drugiej strony, od dna (,,tylko takie warto topi¢”), od wngtrza ziemi — a moze
wiasnie dlatego jej $wiadomos¢ przekracza podmiot meski. To ona, martwa, mowi: sprobuj
zyé. Ow niebezpieczny, dwuznaczny zwiazek kobiety i $mierci powraca nieustannie
w réznorodnych konfiguracjach, ten wiersz nie jest wigc pod tym wzgledem szczegdlnie
oryginalny™*'. Smier¢, pojawiajaca sic w meskich wyobrazeniach, ma dwa kobiece oblicza:
mtodej, niewinnej martwej dziewczyny, ktorej zimne ciato jest anielskie i1 seksualne zarazem,
badz twarz starej kobiety, zlowrogiej kostuchy, ktéra brzydzi i przeraza. Tymczasem
bohaterka utworu Tomasza Jamrozinskiego nie wzbudza strachu ani wstretu, ale — podobnie,
cho¢ oczywiscie w innym kontekscie niz u Marcina Cecki, objawia si¢ jako cialo. Tym razem
w akcie rozpadu/rozkladu. To wyslanniczka wprost z wngtrza ziemi, ktéra obok cennych
rad dzieli si¢ ztowrogimi przeczuciami. Pozostaje Inna, a jej znakiem jest cialo — i to nawet
wtedy, gdy go juz nie ma.

O $mierci 1 kobieco$ci mozna jednak mowi¢ jezykiem eliminujacym cielesnos¢,

322
Z tomu sacro casco —

dystansujacym si¢ od fizycznos$ci. W wierszu Wojciecha Brzoski
podobnie jak u Jamrozinskiego — podmiotem lirycznym jest kobieta doswiadczajaca zycia
i $mierci jako dwoéch stron tej samej monety. Ale tu problem cielesnosci wihasciwie
nie istnieje. Problemem jest realno$¢ $mierci 1 iluzoryczno$¢ zycia, ciato jest tylko

narzgdziem, ktére podlega tym sitom:

,,bytam.
ten smutek, w ktory wpisuj¢ si¢ jak
okrag w trapez. w pehi.

w stoncu obchodzg urodziny

207 Jamrozifski, ***(jestem mqdrq dziewczynkg...), w: Tegoz, Stenogramy, Halart, Krakow 2004, s. 39.

32! Na przyklad: J. Biatostocki, Ple¢ smierci, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999.

322 Wojciech Brzoska jest autorem pigciu toméw wierszy: Blisko coraz dalej (Bydgoszcz 2000), Niebo nad
Sosnowcem (Warszawa 2001), Wiersze podejrzane (Nowa Ruda 2003), sacro casco (Nowa Ruda 2006) oraz
przez judasza (Olsztyn 2008).
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hukiem. pomnozg koto pigciu lat zycia.
zamiast pomnika

bede. pytac, czy bym sig pojawita gdyby nie
$mier¢, ktora si¢ potozyta

przede mna.

powstatam z niej i od niej
si¢ odwrocitam do gory

dnem.

jak tamten sen,
2323

Ze jestem

Kobiecos¢ w tym wierszu bazuje na tajemnym zwiazku migdzy S$miercia
a dziewczyna, ale Brzoska, rekonstruujac histori¢ kobiety zawdzigczajacej $mierci zycie (!),
nie dokonuje poetyckiej sekcji zwlok, nie epatuje jej fizycznoscia w akcie przemiany. Tu
dramat odbywa si¢ w psychice i dzigki temu zyskuje ponadptciowy wymiar.

Dlaczego poeci decyduja si¢ mowi¢ gltosem kobiety jako Innej, czyli w potocznym
mysleniu — tej gorszej, uprzedmiotowionej? Czy poeci traktuja kobiecos$¢ jako maske, maske
odmienca? I po co ja wlasciwie wktadaja? By¢ moze po to, by oswoi¢ inno$¢ badz graé
tozsamos$ciami, poddajac je queerowym metamorfozom. Ale jest jeszcze jedna odpowiedz na
to pytanie. Jezeli pte¢ jest kulturowym kostiumem — mozna si¢ w nig przebierac.
Tymczasem innos$¢, cho¢ towarzysza jej nieraz fizyczne deformacje, pigtna i przebrania,
sprowadza sig¢ tak naprawde do ,,nagosci”, jest czym$ co nie znika, pozostaje pod kazda
maska. Tekst pisany kobiecym glosem przez megzczyzng jest wigc szansa na
wyeksponowanie roznicy, ale rowniez na dialog dwoch obcosci (kobiecosci 1 meskosci),
dwoch ,,nagosci”. Inny przeglada si¢ wigc w Innej — i dostrzega wiez, ktora pozwala
mowi¢ mu tym samym glosem.

W tekstach, ktore skutecznie przekraczaja stercotypy plci (zob. M. Wozniak,
B. Konstrat) poeci nie czynia z cielesnosci jedynego zrodla kobiecej obcosci (cho¢ obcos¢
ciata/plci jest zawsze punktem wyijscia), lecz dostrzegaja jej wielowymiarowos¢, poszukuja
analogii pomig¢dzy do$wiadczeniem wlasnym a kobiecym. I cho¢ te wiersze z pewnoS$cia
mogltyby by¢ napisane w trzeciej osobie (jako ona — a nie ,,;ja”), stracityby emocjonalny,

intymny charakter, ktory towarzyszy bezposredniemu wyznaniu — Innej, Innego i Innych.

3BW. Brzo ska, z prochu, w: Tegoz, sacro casco, Mamiko, Nowa Ruda 2006, s. 46.
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ZAKONCZENIE

Innos¢ niesie w sobie niebezpieczny i fascynujqcy potencjal — zarowno brzydzi,

jak i uwodzi, niszczy i kreuje — od tego stwierdzenia rozpoczetam rozwazania dotyczace
definiowania innosci w ramach komunikatu lirycznego (wspotczesna poezja kobieca),
skonfrontowanego z interdyscyplinarnym dyskursem humanistycznym. Ale w obrgbie pracy,
dodatkowo, na zasadzie uzupetien, pojawialy si¢ rowniez przyklady z zakresu beletrystyki,
w ktorych to bohaterzy wybranych powiesci 1 dramatéw zmagali si¢ z mniej lub bardziej
jawnym pigtnem odmienca, jak réwniez fragmenty wywiadow z twoércami, niekoniecznie
zwiazanymi z literatura, ale z problemem inno$ci na pewno.
Oczywiscie, mozna zapyta¢: czy moj polifoniczny dyskurs jest uzasadniony 1 czemu
wlasciwie stuzyl? Zaproponowana przeze mnie synteza, ktorej towarzyszy przekonanie
o jednosci literatury; jedno$ci sztuki, stanowi probe przyjrzenia si¢ figurom obcosci,
objawiajacym si¢ w réznorodnych przestrzeniach refleksji — a tym samym odzwierciedla
tendencje interdyscyplinarne wspotczesnej humanistyki i umozliwia konfrontacje dyskursow.
Uznatam, iz to wtasnie ta forma stworzy szansg na zblizenie si¢ do twarzy Innego.

Jakie wnioski pojawiaja si¢ w efekcie potaczenia tak wielu dyskursow w symboliczna
catos¢? Po pierwsze: w ramach interpretowanych wierszy takich autorek jak m.in. Eda
Ostrowska, Elzbieta Michalska, Ewa Sonnenberg, Jolanta Steftko — stygmat Innego
jako dominanta wywierajaca wptyw na konstrukcje literackiego $wiata i bohatera lirycznego
— powoduje, iz w obregbie tekstu literackiego, wilasciwie niezaleznie od podejmowanej
wprost tematyki, powraca motyw nieustannej, bezposredniej konfrontacji ze $wiatem
zewnetrznym', jak rowniez nieufnosci, ktéra rozwija sie zawsze dwukierunkowo (,.ja” —
rzeczywisto$¢, rzeczywistos¢ — ,ja”). Ale twoérczos¢ tych autorek nie jest jedynie
$Swiadectwem buntu i represji Innego. Te wiersze udowadniaja bowiem, iz w obrgbie
dominujacych, nieraz wrogich struktur jezyka — mozliwe jest stworzenie kodu
alternatywnego, jakim staje si¢ poezja. Jest to jezyk wyczulony na réznicg, to wilasciwie
swoisty dialekt Innych poruszajacy si¢ na obrzezach dyskursu oficjalnego (i nieraz szydzacy
z niego) oraz jezyka intymnego, pozasystemowego. Dodajmy jednak — jezyk poezji to kod

elitarny, dyskurs mniejszosci. Poezja jako zemsta odmienca, jako gest wykluczenia?

' Ewa Sonnenberg wydala wprawdzie tom wierszy Pisane na piasku (Krakow 2007), ktory jest proba
»Zawieszenia broni” w walce ze §wiatem i samg sobg — przy uzyciu buddyjskich narzgdzi. Ale traktujg ten tom
jedynie jako ,,probg”.
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Wedlug mnie, nie nalezy rozpatrywac jej ani jako gestu pojednania — ani prowokacji.
To tekstualna sie¢, w ktora ma wpas¢ drugi Inny — czytelnik (?)

Zastanawiatam si¢ takze nad figurami obcosci, ktore pojawiaja si¢ we wspdlczesnej

liryce kobiecej. Jak sugerowalam wielokrotnie: wybor tworczosci kobiecej jako przedmiotu
analizy wynikal z przeswiadczenia, iz to wlasnie w obregbie tekstu kobiecego mozna
przesledzi¢ pigtrowo$¢ wykluczenia, intensyfikacj¢ obcosci, jej wielowymiarowosc¢.
Oczywiscie, nie oznacza to, iz w przypadku tekstow napisanych przez mgzczyzn tych zjawisk
nie mozemy zaobserwowal. Teoria queer uswiadamia nam, iz represjom zwigzanym
z funkcjonowaniem m.in. tozsamos$ci normatywnych — podlegamy wszyscy, bez wzgledu na
pte¢ i preferencje seksualne. Jednak, w kontekscie problemu wykluczenia, interesowata mnie
poezja kobieca — przede wszystkim z powodu jezyka (traktowanego przez feminizm jako
strefa z ograniczonym dostgpem dla kobiet) oraz fantazmatu kobiety jako Innej. Sledzenie
jego obecnosci we wspolczesnej poezji kobiecej pozwala na sformutowanie tezy, iz obecnie
fantazmat kobiety jako Innej znacznie cze¢Sciej jest punktem wyjscia podmiotowej
obcosci niz jej epicentrum. ObcoS$¢ generowana przez ple¢ pozostaje waznym elementem
tozsamosSci odmienca, ale rzadko wystgpuje samodzielnie, bez innych wspélczynnikow
warunkujacych poczucie innosci.
Zauwazmy, w poezji Ewy Sonnenberg pte¢ wyklucza, ale obcos¢ wynika rowniez
ze zlamania sfery zakazu ustanowionego przez heteroseksualng matryce, ponadto innos¢ jest
wpisana w tworczo$¢, zwlaszcza traktowana w kategoriach transgresji. W przypadku Izabeli
Filipiak obco$¢ ma przynajmniej trzy wymiary: pte¢ kobieca (kobieta w patriarchacie, kobieta
a jezyk); seksualny wybor (mitos¢ lesbijska) oraz emigracja (ponownie problem jezyka,
stygmat emigranta’); w tworczosci Genowefy Jakubowskiej-Fijatkowskiej —kobieta
doswiadcza obcosci (w milo$ci, macierzynstwie, chorobie, staro$ci), ale mgzczyzna staje sig
takze Innym, obcym kobiety. Tu obco$¢, paradoksalnie, dzieli i faczy. W wierszach Elzbiety
Michalskiej pojawia si¢ kolejny wymiar wykluczenia — pigtno wsi, biedy, braku
wyksztatcenia. Natomiast w przypadku Jolanty Stefko mamy kontakt z obcoscia radykalna,
wlasciwie niezalezna od problematyki pici.

Jak wyglada ta kwestia w przypadku wierszy napisanych przez poetéw — tekstow
w pewnym sensie transgenderowych, wykorzystujacych liryke roli (a nieraz maski) w celu

odtworzenia glosu tej Innej, czyli kobiety? Te utwory do konca nie przekonuja wéwczas, gdy

> W wierszu otwierajacym tom Madame Intuita poetka wyznaje: ,,Cate Zycie jak nauka second language”.
Ta fraza jest wieloznaczna, mozna ja odczyta¢ nie tylko dostownie, w odniesieniu do nauki jezyka obcego,
pozbywania si¢ swojego rdzennego akcentu itp. By¢ moze problemem kluczowym nie jest tu obcy jezyk,
ale statusu jednostki od zawsze i wsz¢dzie obce;.
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traktuja cielesnos$¢/seksualnos$¢ nie jako punkt wyjscia, lecz wlasciwie jedyne zrodto kobiecej
innosci. Ale w utworach, w ktorych bohaterka mowi (prawie) swoim kobiecym glosem
(na przyktad wybrane wiersze Macieja Wozniaka badZ Bartosza Konstrata) — ciato staje si¢
przedmiotem rozpoznania podmiotowej obcosci i zarazem buntu przeciwko niej (analogicznie
jak we wspotczesnej poezji kobiecej), a innos¢ okazuje si¢ egzystencjalna zagadka.
Pamigtajmy — ple¢ moze by¢ jej rozwiazaniem, ale tylko czg$ciowym.

Tym wszystkim rodzajom obcosci, do ktorych odnositam si¢ analizujac wybrane

teksty poetyckie, towarzyszy ponadto, z r6Zna intensywnoscia, stereotyp tworcy jako Innego.
Dominuje negatywny aspekt ,,innosci tworcy” — szalenca narazonego na $mieszno$é
1 wykluczenie, artysty odrzuconego przez stado, ale tez negujacego schemat spotecznego
zycia. Odwolan do pozytywnego wymiaru twércy jako Innego (na przyklad: poczucie
bycia wybranym, idea geniuszu itp.) jest znacznie mniej. Jezeli jednak tego typu
nawigzania juz si¢ pojawiajg, to sluzg przede wszystkim ukazaniu rozdarcia pomie¢dzy
byciem wybranym a byciem potgpionym, demaskuja podmiotowa sprzecznos¢
i watpliwosci — od afirmacji Innosci, az po tesknote za Tozsamym.
Istotna — w kontekscie przemian liryki wspolczesnej — wydaje si¢ by¢ natomiast koncepcja
tworczosci  jako transgresji. Jesli odmieniec z racji swojego ,statusu” przebywa
W przestrzeni granicznej, na obrzezach zycia zbiorowego, wowczas jego naturalnym stanem
jest transgresyjno$¢ egzystencji. Jednym z jej wymiardw jest wlasnie literatura. Tworcy
zblizaja si¢ do granicy i zawracaja, by méc o tym napisa¢. Niekiedy powrotu nie ma, stad
zauwazona przez Michela Foucaulta — nieobecnos$¢ dzieta, zawieszona rozmowa, przerwana
sie¢ tekstu.

I po trzecie: interesowala mnie twarz wspolczesnego odmienca, jego aktualny
obraz wylaniajacy si¢ z interdyscyplinarnej refleksji humanistycznej. I tu ponownie
powraca, charakterystyczne dla inno$ci, rozdarcie. Z jednej strony: pojawia si¢
autentyczny gtod innosci — traktowanej jako wyzwanie 1 zarazem alternatywa wobec
tasmowej produkcji tozsamosci, opor przeciwko powtarzalnosci ludzkiej egzystencji, szansa
na wlamanie si¢ do systemu operacyjnego, ktory zarzadza spoteczna rzeczywistoscia.
W ramach realizacji tego projektu, popularnego wsrdd (uzyjmy jeszcze raz terminologii
Hansa Mayera) odmiencow intencjonalnych, dozwolone sa wszelkie ingerencje w ciato
1 tozsamos$¢. Wszystko w imi¢ odmiennosci. To obsesyjne pozadanie Innego, tesknota za
oryginalem bez kopii, Igk przed Tym Samym — bgda narastaly wraz z postgpem globalizacji,
zblizajac si¢ coraz bardziej do niebezpiecznej granicy eksperymentu i zarazem granicy

czlowieczenstwa.
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I to drugie oblicze wspotczesnych Innych — nie tylko reprezentujacych bezimienna
mas¢ emigrantow, ale réwniez odmiencow egzystencjalnych, ktorych nikt nie pytat o to, czy
chca by¢ inni. To oni do$wiadczaja permanentnego wykluczenia (chociazby poprzez stygmat
choroby, kalectwa, szalenstwa), cho¢ ten rodzaj innosci nie jest popularny wsrdd
egzystencjalnych eksperymentatoréw, poszukiwaczy oryginatu. Co dzieje si¢ z obcymi?
Jezeli ich ,,inno$ci” nie uda si¢ przetransponowaé na medialng rozrywke, egzotyczny towar,
gadzet z ,innego” $wiata, wspolczesna wersj¢ pokazu osobliwosci (czyli sensacyjny
talk-show)’, staja si¢ zbednym, nichigienicznym, wiecznie glodnym, nadmiernie
rozmnazajacym si¢ — kulturowym §mieciem, grzybnia ponowoczesnosci.

Jak shlusznie zauwazyla Anna Wieczorkiewicz — obecnie dyskurs, ktory towarzyszy
problemowi obcosci 1 jego konkretnym wcieleniom, odstania dwie tendencje wspdiczesnej
kultury:

,Z jednej strony, dowodzi sig, ze wszystko, co jawi si¢ jako obce, dziwne, w jaki$
sposOb niebezpieczne dla cztowieka jest przedmiotem uwagi ekspertow, ktorzy pracuja nad
oswojeniem, uporzadkowaniem, unieszkodliwieniem. Z drugiej strony, przez narracje
przewija si¢ takze inna sugestia: porzadek naszego $wiata w kazdej chwili moze zostaé
rozbity’™.

,Eksperci” od obcosci nie sa bowiem w stanie przewidzie¢ jej potencjalnych mutacji,
ponowoczesnych przebran.

Jestem przekonana, iz inno$¢ pozostanie obszarem zainteresowania nauk
humanistycznych, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w literaturze, bowiem problematyka
dotyczaca tozsamosci, obcosci, wykluczenia nie moze zosta¢ uniewazniona wiasnie teraz,
kiedy tendencje zwiazane z globalizacja zaczynaja nam uswiadamiaé, czym jest inno$¢ i do
czego moze doprowadzi€ jej eliminacja.

Nie da si¢ jednak ukry¢ faktu, iz ze wzglegdu na definicyjne rozprg¢zenie
1 polifoniczno$¢, problematyka dotyczaca innosci staje si¢ obszarem, w ktorym gromadzone
sa r6znorodne, mniej lub bardziej rewolucyjne koncepcje — majace stuzy¢ przeformatowaniu
struktury spotecznej i dominujacego dyskursu. Zauwazmy, iz o wielu kwestiach dotyczacych
innosci nie da si¢ wlasciwie mowi¢ bez kontekstu spotecznego, politycznego itp. Pod hastem

inno$¢ ukrytych jest bowiem wiele znaczen, w tym relatywnych kulturowo.

> Poréwnanie A. Stulman Dennett, na ktére powoluje si¢ w swoim tekécie Powrdt Czlowieka-Slonia.
O problemach z doswiadczaniem obcosci Anna Wieczorkiewicz. Siggam do tego tekstu jako inspiracji
kilkakrotnie, m.in. w podrozdziale: /.1.7. Demaskator i zdemaskowany.

*A. Wieczorkiewicz, dz.cyt., s. 160.
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Odczuwam jednak wyrazny dystans do haset typu: ,,Wszyscy jeste$smy odmiencami’™.
Rozumiem zatozenia teorii queer i w wielu momentach uwazam je za cenne (zwlaszcza
w obszarze demaskowania represyjnych dziatan systemu, w tym polityki tozsamosci),
ale sprzeciwiam si¢ mieszaniu poje¢ i traktowaniu innos$ci przede wszystkim w kategoriach
kreacji. W Parametrach pozqdania Jacek Kochanowski stwierdza:

,»Stoimy obecnie, jak mniemam, w obliczu zmiany spolecznej, polegajacej na uznaniu,
ze przestrzen spoteczna, o ile ma by¢ przestrzenig sprawiedliwa, stawac si¢ musi sfera,
w obrgbie ktorej innos$¢ (...) stanowi uniwersalny sposob uczestnictwa w kulturze, wiazacy si¢
z mozliwoscia ekspresji indywidualnej niepowtarzalnosci. Inno$¢ w tej perspektywie to
po prostu sposob, w jaki roéznimy si¢ od siebie nawzajem” °.

Owszem, kazdy z nas podlega wladzy dyskursu oficjalnego, stereotypom pici
i matrycom zarzadzajacym seksualno$cia, wszyscy mniej lub bardziej $wiadomie
doswiadczamy przemocy symbolicznej, kazdy z nas jest $miertelny, 1 zgadzam si¢ —
w pewnych obszarach ($wiadomosci, emocji, ciala, elementow biograficznych itp.)
— bezsprzecznie jesteSmy inni. Ale nie banalizujmy innosci az do tego stopnia, sprowadzajac
ja do sposobu roznienia si¢ badz tzw. ekspresji niepowtarzalnosci. Ponadto, co oznacza
Luniwersalny sposob uczestnictwa w kulturze”; czy wszyscy maja by¢ obowiazkowo Inni, czy
inno$¢ ma by¢ kolejna norma, czy Inni woéwczas nie stang si¢ Tymi Samymi?

Jacek Kochanowski pisze o inno$ci, zgodnie z zalozeniami teorii queer, jako
otwarto$ci 1 gotowosci na nieustanng zmiang (wpisang w tworcza gre z tozsamoscia); innos¢
to rowniez, wedlug tego badacza, ,,proces eksperymentowania na sobie, na swym ciele,

odkrywania nowych mozliwoéci w relacjach z Drugim™’

. Ale nie poréwnujmy prob ,,(...)
czynienia swego zycia niepowtarzalnym dzielem sztuki™®, postulowanych m.in. w ramach
estetyki egzystencji Michela Foucaulta — z egzystencjalna inno$cia, ktéra czgsto nie jest
przedmiotem jakiegokolwiek wyboru.

Odnosz¢ zreszta wrazenie, ze zaproponowany przez wspotautora Parametrow pozqdania

sposOb rozumienia innos$ci jest pod wieloma wzglgdami tozsamy z ponowoczesna obsesja

> Teza Jacka Kochanowskiego, zaproponowana w tekscie Wszyscy jestesmy odmiericami. Przyczynki

do spolecznej teorii queer, ktory zostal opublikowany w pracy zbiorowej Parametry pozaqdania. Kultura
odmiencow wobec homofobii.

6J. Kochanowski, Wszyscy jestesmy odmiericami..., s. 46-47.

" Tamze.

¥ Tamze.
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niepowtarzalnos$ci — zdiagnozowana przez Jeana Baudrillarda; obsesja, ktéra doprowadza do
coraz bardziej radykalnych eksperymentow i ingerencji (w ciato, tozsamosé, gatunek)’.

Pozostaj¢ wigc przy swoim stanowisku i innos$¢ traktuje jako odrebnosé
egzystencjalng, fundamentalng, tozsamosciowg rodznice, ktora warunkuje biografie
podmiotu, decyduje o jego relacjach spolecznych, powoduje koniecznos¢ konfrontacji
ze stygmatyzujacym dyskursem i procesem wykluczenia. Nie da si¢ jej jedynie sprowadzi¢
do odmiennych preferencji zwiazanych z realizacja marzen i fantazmatow'®.

Ponadto bardzo wazna okazata si¢ dla mnie uwaga Teresy Pgkali, dotyczaca
niebezpieczenstwa zwiazanego z badaniem problematyki innosci. Jest to swoista przestroga
dla nas wszystkich, podejmujacych proby méwienia o innosci:

»Nasza «innoséy, «ré6znosé» — to nie zawsze powdd do dumy — to czgsto pigtno,
z ktorym, chociaz wspanialomyslnie tolerowanym przez «innych», trudno zy¢. Filozofig
«innosci» zwykle tworza inni «inni»”'".

I na koniec pozwoleg sobie na jeszcze jedno spostrzezenie. Moje mys$lenie o innosci
w wielu punktach pozostaje zbiezne z pogladami Bernharda Waldenfelsa, ktory mowiac
o przyszto$ci humanizmu tworzy nieco utopijna, ale — mimo to — warta ztudzen wizjg:

,Jesli nadal chcemy méwi¢ o humanizmie, to z pewnoscia nie bedzie to humanizm
«cztowieka totalnego» ani « czlowieka normalnego», lecz — mowiac za Lévinasem —
humanizm innego czlowieka. Jego swoistos¢ polegataby na tym, ze odpowiada on na inne
i innych, jego logos bylby przede wszystkim logosem responsywnym, odpowiedzia
w radykalnym sensie, wyprzedzajaca wszelka argumentacije i wszelki rachunek”'?.

Jednak, czy istnieje szansa na to, iz zatryumfuje kultura transcendencji, w ktorej
zgodnie z wizja Lévinasa Inny ma odegra¢ bardzo istotna rol¢? Badacze, przygladajacy
si¢ wspotczesnemu spoteczenstwu, sugeruja, iz szanse na to sa znikome — ale kto wie, moze
pojawi si¢ inne rozwiazanie?

Mnie jednak zastanawia najbardziej kwestia odpowiedzi, bezwarunkowej, intuicyjne;j.
Analizujac réznorodne fantazmaty odmiencow, przygladajac si¢ poetyckim rejestrom
doswiadczania obcosci, szans i ograniczen z nig zwigzanych — odniostam wrazenie, iz Inny

(takze poprzez jezyk, tekst) jest, postugujac si¢ metafora, pytaniem, ktére szuka

? Opisatam to zagadnienie szczegotowo w podrozdziale 1.1.8. Inny ponowoczesny, odstona pierwsza: antyklon
i oryginat?

' Nawiazuje ponownie do stow Jacka Kochanowskiego, ktory stwierdzil: ,,inno$¢ nie jest wyrazem odstepstwa
od ustanowionej, opisanej, podtrzymywanej normy, lecz jest wyrazem sposobu, w jaki kazdy i kazda z nas
realizuje swoje marzenia i fantazmaty”. Zob. J. Kochanowski, Wszyscy jestesmy odmiencami..., s. 49.

"' T. Pekala, Moralno$é «Innego» w nowoplemiennej wspélnocie, w: Horyzonty ponowoczesnosci..., s. 140.
2B. Waldenfels, dz.cyt., s. 197.
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odpowiedzi. Ale nie tylko w sensie zaproponowanym przez Lévinasa — Tozsamy
odpowiadajacy na wezwanie Innego.

Zauwazmy, réznorodne wcielenia obcosci: Kaliban, Kasper Hauser, Grenouille
z powiesci Pachnidlo, Ben — odmieniec z Pigtego dziecka, kaleka bohaterka Jarmarku
odmiencow, jak réwniez bohaterowie liryczni, ktorzy pojawiali si¢ w analizowanych
wierszach poetek wspolczesnych — nie chca by¢é w swoim doswiadczeniu obco$ci samotni,
rozpaczliwie, w mniej lub bardziej jawny sposob, poszukuja wspoéltbraci, ale niekoniecznie
w sensie fizycznych klonéw (bohater powieSci Karzel brzydzi si¢ innymi kartami
przebywajacymi na ksiazgcym dworze), lecz wspdlnoty tozsamosci. Jest to przede
wszystkim tesknota Innego za drugim Innym. Czyli w pewnym sensie za ,,Tozsamym”?

Nie jeste$ na samotnej wyspie. Jeste$ samotng wyspa.

To najbardziej radykalny wymiar innosci 1 zarazem jedno z najwigkszych wyzwan,

niekoniecznie literackich.

238



BIBLIOGRAFIA

BIBLIOGRAFIA PODMIOTOWA

Botdak-Janowska T., Rozdzialy, Borussia, Olsztyn 2007.

Bargielska J., Dating sessions, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakéw 2003.
Cyranowicz M., i magii nacja, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakéw 2001.
Dobkowska M., Azymut, Ksiaznica Podlaska, Biatystok 2006.

Filipiak 1., Madame Intuita, Nowy Swiat, Warszawa 2002.
Jakubowska-Fijatkowska G., Pan Bog wyjechat na Floryde, Instytut Wydawniczy
»Swiadectwo”, Bydgoszcz 1997.

Jakubowska-Fijatkowska G., Pochylenie, Instytut Wydawniczy ,,Swiadectwo”,
Bydgoszcz 2002.

Jakubowska-Fijatkowska G., Czufy noz, Instytut Mikotowski, Mikotow 2006.
Komon M., pudetko na makaron, Staromiejski Dom Kultury, Warszawa 2005.
Michalska E., Tu jest Tu, Tam jest Tam, WBP im. Lukasza Gornickiego, Bialystok 1999.
Michalska E., Naszyjnik z grqzeli, Ksiaznica Podlaska, Biatystok 2001.

Michalska E., Drogie dziecko, ,,Kultura” 2003/2004.

Michalska E., wiersze niepublikowane.

Ostrowska E., Parszywe nasienie Abrahama, Norbertinum, Lublin 1996.
Ostrowska E., Nie znatam Chrysta. Wybor poezji, Norbertinum, Lublin 2003.
Sonnenberg E., Planeta, Towarzystwo Zachety Kultury, Katowice 1997.
Sonnenberg E., Smycz, Astrum, Wroctaw 2000.

Sonnenberg E., Plongcy tramwaj, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakéw 2001.
Sonnenberg E., Poezja — scena bez kulis, [on-line] [dostep 1 czerwca 2008].

Tekst dostepny w sieci: http://www.sonnnenberg.art.pl.

Stefko J., Po stronie niczyjej, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998.

Stefko J., Ja nikogo nie lubie oprocz siebie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001.
Stefko J., Dobrze, ze jestes, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.

Stefko J., Przyjemne nieistnienie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007.

239



DODATKOWO

Brzoska W., sacro casco, Mamiko, Nowa Ruda 2006.

Cecko M., Rozbiorek, Stowarzyszenie Krakowska Alternatywa, Kolekcja Halart,
Krakow 2001.

Cecko M., Plgsy, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2003.

Jamrozinski T., Stenogramy, Halart, Krakow 2004.

Konstrat B., Thanatos jeans, Biblioteka Laureatow Ogolnopolskiego Konkursu
Poetyckiego im. Jacka Bierezina, Tygiel Kultury, £6dZ 2005.

Wozniak M., Obie strony swiatta, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakéw 2003.
Wozniak M., Wszystko jest cudze, Biblioteka Studium, Zielona Sowa, Krakéw 2005.

BELETRYSTYKA

Dunn K., Jarmark odmiencow, thum. J.J. Malinowski, G+J Gruner + Jahr Polska,
Warszawa 2007.

Lagerkvist P., Karzel, thum. Z. Lanowski, Wydawnictwo Itaka, Poznan 1993.

Lessing D., Pigte dziecko, ttum. A. Gren, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2007.

Lessing D., Podroz Bena, tam. A. Gren, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2007.

Sartre J.P., Za zamknietymi drzwiami, w: Dramaty, thum. J. Lisowski 1 in., Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1956.

Siiskind P., Pachnidlo, ttum. M. Lukaszewicz, Swiat Ksiazki, Warszawa 2005.
Szekspir W., Burza, ttum. M. Stomczynski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980.
Wassermann J., Kasper Hauser, ttum. D. Sochacka-Csato, Pafstwowy Instytut

Wydawniczy, Warszawa 1984.

BIBLIOGRAFIA PRZEDMIOTOWA

Banko M. (red.), Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005.

Barber B. R., Dzihad kontra McSwiat, tum. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza SA, Warszawa 2004.

240



Barthes R., Przyjemnosé¢ tekstu, ttum. A. Lewanska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997.
Baudrillard J., Precesja symulakrow, ttum. T. Komendant, w: Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997.
Baudrillard J., Rozmowy przed koncem. Rozmawia Philippe Petit, thum. R. Lis, Sic!,
Warszawa 2001.

Baudrillard J., O uwodzeniu, ttam. J. Marganski, Sic!, Warszawa 2005.

Baudrillard J., W cieniu milczqcej wiekszosci albo kres sfery spolecznej, thum. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2006.

Bauman Z., O strategii zycia moralnego. Mysli przez Logstrupa i Lévinasa podpowiedziane,
w: Horyzonty ponowoczesnosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz¢$¢ 11, red. J. Sojka,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995.

Bauman Z., Socjologia, thum. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

Bauman Z., Ponowoczesnos¢ jako zZrodto cierpien, Sic!, Warszawa 2000.

Bauman Z., O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie, ,,Er(r)go” 2003, nr 6.

Bauman Z., Razem osobno, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003.
Bauman Z., Zycie na przemiaf, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.
Beauvoir S. de, Druga ple¢, thhm. G. Mycielska, M. Le$niewska, Agencja
Wydawnicza Jacek Santorski, Warszawa 2007.

Benedict R., Wzory kultury, thum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1966.

Benedyktowicz Z., Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000.

Bettelheim B., Rany symboliczne. Rytualy inicjacji i zazdros¢ meska, ttam. D. Danek,
Czytelnik, Warszawa 1989.

Biedermann H., Leksykon symboli, ttam. J. Rubinowicz, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza SA, Warszawa 2001.

Blackburn S. (red.), Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cie$linski, Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 2004.

Bokszanski Z., Stereotypy a kultura, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo
Funna, Wroctaw 2001.

Borkowska G., Ksiega Edy, ,,Wysokie obcasy” 2003, nr 29.

Borkowska G., Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 1996.

241



Borkowska G., Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca, w: Cialo i tekst.
Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, IBL, Warszawa
2001.

Bory$s W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2005.

Bourdieu P., Passeron J.C., Reprodukcja: elementy teorii systemu nauczania,
thum. E. Neyman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990.

Bourdieu P., Wacquant L., Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, tham. A. Sawisz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

Broniarek W., Gdy Ci stowa zabraknie. Stownik synonimow, Haroldson, Warszawa 2005.
Burszta W., Piatkowski K., O czym opowiada antropologiczna opowies¢, Instytut
Kultury, Warszawa 1994.

Burszta W., Antropologia kultury, Zysk i S-ka, Poznan 1998.

Burszta W., Kuligowski W., Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym swiecie,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2005.

Burzynska A., Markowski M.P., Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakow 2007.
Butler J., Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, London
& New York 1990.

Butler J., Bodies that matter, Routledge, London & New York 1993.

Camus A., Czlowiek zbuntowany, thum. J.Guze, Oficyna Literacka Res Publika, Krakow
1991.

Canguilhem G., Normalne i patologiczne, ttum. P. Pieniazek, slowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000.

Carr-Gomm S., Stownik symboli w sztuce, ttuam. B. Stoklosa, Wydawnictwo RM,
Warszawa 2001.

Cirlot J. E., Sfownik symboli, ttum. 1. Kania, Znak, Krakoéw 2000.

Cixous H., Smiech Meduzy, thum. A. Nasitlowska, w: Cialo i tekst. Feminizm
w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, IBL, Warszawa 2001.
Clarke D., Zachowania prospoteczne i antyspoteczne, thum. M. Bianga, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

Czaplinski P., Literatura, nasz Obcy, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 13 [16 stycznia].
Czykwin E., Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Trans Humana,
Biatystok 2000.

Czykwin E., Stygmat spoteczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

242



Dabrowka A., Dabrowka L., Geller E., Slownik antoniméw, Swiat Ksiazki, Warszawa
2004.

Debord G., Spofeczenstwo spektaklu, thum. M. Kwaterko, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2006.

Derrida J., Psyché. Odkrywanie innego, thum. M. P. Markowski, w: Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran 1 Suszczynski, Krakow 1997.
Derrida J., Pismo i roznica, tham. K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.
Douglas M., Czystos¢ i zmaza. Analiza pojec¢ nieczystosci i tabu, thum. M. Bucholc,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007.

Dunin K., Falszywi przyjaciele. Pozqdana asymilacja czy asymilacja pozqdania?,
w: Homofobia po polsku, red. Z. Sypniewski 1 B. Warkocki, Sic!, Warszawa 2004.
Dunin K., Sklep z zydowkami, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 111 [14-15 maja].

Duras M., Mezczyzni, thum. E. Jasinska, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6.

Duras M., Chory na smier¢, thum. B. Szwarcman-Czarnota, Sic!, Warszawa 1997.
Durkheim E., Zasady metody socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
tlum. J.Szacki, Warszawa 1968.

Dybel P., Freuda sen o kulturze, Instytut Kultury, Warszawa 1996.

Dybel P., Urwane Sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2000.

Dybel P., Zagadka , drugiej ptci”. Spory wokot rozmicy seksualnej w psychoanalizie
i w feminizmie, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006.

Elliott A., Koncepcje ja, thum. S. Kroélak, Sic!, Warszawa 2007.

Erenc J., Pankiewicz P., Stygmatyzacja osob niepetnosprawnych psychicznie, w: Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, vol. LV, suppl. VII, 9, sectio D, Lublin 2000.
Filipiak 1., Literatura monstrualna, ,,Oska” 1999, nr 1.

Fert J., My poeci — my gtupcy. Nad wyborem poezji Edy Ostrowskiej, ,,Akcent” 2004, nr 1-2.
Foucault M., Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, tham. H. Keszycka, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987.

Foucault M., Trzeba broni¢ spoteczenstwa. Wyktady w College de France 1976,
thum. M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

Foucault M., Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, thum. B. Banasiak,
T. Komendant, M. Kwietniewska, A. Lewanska, M. P. Markowski,

P. Pieniazek, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

243



Foucault M., Porzqdek dyskursu, ttam. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2002.

Freud Z., Poza zasadq przyjemnosci, tham J. Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1975.

Galernicy wrazliwosci, red. M. Janion, S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1981.
Giddens A., Nowoczesnos¢ i toisamos¢. ,Ja”’ i spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
Girard R., Rzeczy ukryte od zatozenia swiata, ttum. M. Goszczynska, ,Literatura
na Swiecie” 1983, nr 12.

Girard R., Koziol ofiarny, tham. M. Goszczynska, Wydawnictwo Lodzkie, £.0dZ 1987.
Goffman E., Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak,
P. Spiewak, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

Goffman E., Pietno. Rozwazania o zramionej tozsamosci, thum. A. Dzierzynska,
J. Tokarska-Bakir, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

Goffman E., Rytual interakcyjny, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006.

Gombrowicz W., Przeciw poetom, w: Tegoz, Dziennik 1953-1956, red. J. Blonski,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986.

Horney K., Neurotyczna osobowo$¢ naszych czasow, ttum. H. Grzegotowska, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 1999.

Horney K., Nasze wewnetrzne konflikty: konstruktywna teoria nerwic, thum. A. Gomola,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000.

Husserl E., Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1982.

Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzales,
K. Szczuka, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2004.

Irigaray L., Cialo-w-ciato z matkq, thum. A. Araszkiewicz, Wydawnictwo eFKa,
Krakow 2000.

Jaccard R., Szalenstwo, tham. S. Cichowicz, Siedmiordg, Wroctaw 1993.

Janion M., Rozmowa pierwsza: o humanistycznym doswiadczeniu antypsychiatrii,
w: Galernicy wrazliwosci, red. M. Janion 1 S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdansk
1981.

Jarzebski J., Choroba na smieré, w: J. Stefko, po stronie niczyjej, Wydawnictwo

Literackie, Krakow 1998.

244



Jarymowicz T., Queer theory — bardzo krotki wstep, [on-line] [dostep 20 listopada 2007].
Tekst dostepny w sieci: http://www.nts.uni.wroc.pl/teksty/ jarymo-wicz.html.

Jaworski S., Pisze, wiec jestem. O procesie tworczym w literaturze, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 1993.

Jaxa-Rozen H., Kobiety i literatura, ,,Oska” 1999, nr 1.

Kaminska-Feldman M., Zwiqzki poznawczej indywiduacji z efektem asymetrii
w spostrzeganiu dystansow ja — inni jako miara stereotypow spotecznych, w: Jednostka
i spoleczenstwo. Podejscie psychologiczne, red. M. Lewicka, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2002.

Kapuscinski R., Ten Inny, Znak, Krakow 2006.

Kepinski A., Autoportret cztowieka, red. Z. Ryn, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1992.
Kierkegaard S., Jednostka i tum, w: Filozofia egzystencjalna, red. L. Kotakowski,
K. Pomian, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965.

Ktosinska K., Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej,
eFKa, Krakow 1999.

Ktosinski K., W strone innosci. Rozbiory i debaty, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2006.

Kochanowski J., Wszyscy jestesmy odmiencami. Przyczynki do spotecznej teorii queer,
w: Parametry pozqdania. Kultura odmiencow wobec homofobii, red. T. Basiuk,
D. Ferens, T. Sikora, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006.

Kochanowski J., Queer, czyli (nie)mozliwos¢ odmiennosci. Teatr jako pekniecie, ,,Portret”
2007, nr 24 .

Kociuba M., Kulturotworcza rola przemocy w koncepcjach René Girarda, ,,Nowa Krytyka”
1998, nr 9.

Kofta M., Stereotyp spiskowy jako centralny skiadnik antysemityzmu, w: Stereotypy
i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red. M. Kofta, A. Jasinska-
Kania, Scholar, Warszawa 2001.

Kofta M., Percepcja spolecznego konsensusu, myslenie stereotypowe, a sktonnosc
do uprzedzen, w: Jednostka i spoleczenstwo. Podejscie psychologiczne, red. M. Lewicka,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002.

Kopalinski W., Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990.

Kopalinski W., Stownik mitow i tradycji kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1996.

245



Kowalska M., W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean Paul Sartre i paradygmaty
filozoficznego myslenia, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1997.

Kozielecki J., Spofeczenstwo transgresyjne. Szansa i ryzyko, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2004.

Krasinski Z., Nie-Boska Komedia, Dom Ksiazki, Krakow 1991.

Kristeva J., Strangers to ourselves, ttam. L. S. Roudiez, Columbia University Press, New
York 1991.

Kristeva J., Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, tham. M. Falski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

Kristeva J., Czarne stonce. Depresja i melancholia, ttam. M. P. Markowski,
R. Ryzinski, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2007.

Kubat M., Swoje stowa w swoje rece, [on-line] [dostep 16 sierpnia 2008]. Tekst dostepny
w sieci: http://www.cecko.art.pl.

Kuncewicz P., Agonia i nadzieja, tom 3: Poezja polska od 1956, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993.

Le Bon G., Psychologia ttumu, tham. B. Karpocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004.
Lemert E. M., Human deviance, social problem and social control, Prentice Hall Inc., New
Jersey 1972.

Lemert Ch., Gillan G., Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja,
thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.
Lévinas E., Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnmetrznosci, tham. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

Lévi-Strauss C., Smutek tropikow, thum. A. Steinsberg, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1960.

Lévi-Strauss C., Zasada wzajemnosci, ttam. K. Korab, w: Wspolczesne teorie wymiany
spotecznej, red. M. Kempy, J. Szmatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
Lévi-Strauss C., Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000.

Ligeza W., Lakonicznosé, ,,Nowe Ksiazki” 2008, nr 2.

Lippitz W., Roznica i obcos¢. Studia fenomenologiczne w obrebie nauki o wychowaniu,
thum. A. Murzyn, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2005.

Lizurej M., Miedzy teoriq queer a praktykq queer, czyli co, to znaczy, ze jesteSmy rozni,
w: Z odmiennej perspektywy. Studia queer w Polsce, red. M. Baer, M. Lizurej, Oficyna
Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2007.

246



Lombroso C., Geniusz i obiqkanie, thum. J. L. Popltawski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1987.

Maliszewski K., Recenzja tomu ,, Pan Bog wyjechat na Floryde”, ,,Odra” 1998, nr 9.
Maliszewski K., Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy. Szkice o nowej poezji, Instytut
Wydawniczy ,,Swiadectwo”, Bydgoszcz 1999.

Maliszewski K., Zwierze na J. Szkice o wierszach i ludziach, Wydawnictwo Dolno$laskie,
Wroctaw 2001.

Maliszewski K., Po debiucie. Dziennik krytyka, Biuro Literackie, Wroctaw 2008.
Markowski M.P., Przygody ciata i znakow. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej,
w: J. Kristeva, Czarne stonce. Depresja i melancholia, ttam. M. P. Markowski,
R. Ryzinski, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2007.

Marshall G. (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, thum. A. Kapciak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

Mayer H., Odmiency, thum. A. Kryczynska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza
SA, Warszawa 2005.

Mencwel A., Wyobraznia antropologiczna, ,,Konteksty” 1995, nr 2.

McNair B., Seks, demokratyzacja pozqdania i media, czyli kultura obnazania,
thum. E. Klekot, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2004.
Merton R.K., Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, thum. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982.

Miedzy eksploatacja a wykluczeniem. O tworczosci kobiet rozmawiajq: M. Janion,
J. Tokarska-Bakir, B. Uminska, K. Szczuka, B. Limanowska, ,,08ka” 1999, nr 3.

Mitosz Cz., W strone kobiet, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6.

Mizielinska J., (De)konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wykluczenia,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004.

Mizielinska J., Plec, cialo, seksualnosc¢. Od feminizmu do teorii queer, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2006.

Montaigne M., Préby, ttum. T.Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakoéw 2004.

Murawska M., Problem innego. Analiza porownawcza koncepcji intersubiektywnosci
Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Emmanuela Lévinasa, Wydziat Filozofii 1 Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005.

Necki E., Psychologia tworczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001.
Niebrzggowska S., Polski sennik ludowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej, Lublin 1996.

247



Nisbet R., Przesqdy. Stownik filozoficzny, thum. M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1998.

Novalis, Kwietny pyl, w: Manifesty romantyzmu 1790-1830, red. A. Kowalczykowa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975.

Odmiency, red. M. Janion, Z. Majchrowski, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1982.
Ojcewicz G., Skazani na trwanie. Odmiency XX wieku w esejach Jarostawa Mogutina,
Portret, Olsztyn 2007.

Ortega y Gasset J., Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza SA, Warszawa 2002.

Owens C., Dyskurs Innych: Feministki i postmodernizm, thum. M. Sugiera,
w: Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakow 1997.

Pawluczuk W., Mitos¢ ponowoczesna, Oficyna Wydawnicza Stopka, L.omza 2005.

Platon, ljon, w: Tegoz, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, ljon, tham. W. Witwicki,
Ksiaznica Polska, Lwow — Warszawa 1921.

Platon, Obrona Sokratesa, w: Tegoz, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Unia
Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 1993.

Pekala T., Moralnos¢ , Innego” w nowoplemiennej wspolnocie, w: Horyzonty
ponowoczesnosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, czg$¢ 11, red. J. Sojka, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1995.

Podsiad A. (red.), Stownik terminow i pojec¢ filozoficznych, PAX, Warszawa 2000.
Przybyszewski S., Confiteor, zbiory ,,Wirtualnej Biblioteki Literatury Polskiej” Instytutu
Filologii Polskiej UG [on-line] [dostgp 1 czerwca 2007]. Tekst dostgpny w sieci:
http://f.polska.pl/files/47/106/100/Confiteor.pdf.

Reykowski J., Autorytaryzm a agresja wobec swoich i obcych, w: Cztowiek i agresja. Glosy
o nienawisci i przemocy ujecie interdyscyplinarne, Sic!, Warszawa 2002.

Rhoades L., Widmo i widowisko kanibalizmu w spoteczenstwie konsumpcyjnym,
thum. S. Maston, ,,Er(r)go” 2003, nr 7.

Rimbaud A., List do Pawla Demeny, w: Ja to ktos inny. Korespondencja Artura Rimbaud,
thum. 1 oprac. J. Hartwig, A. Mig¢dzyrzecki, Czytelnik, Warszawa 1970.

Ritz G., Seks, gender i ple¢. O granicach autonomii literackiej, ttum. M. Lukasiewicz,
w: Tegoz, Ni¢ w labiryncie pozqdania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu

do postmodernizmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002.

248



Rosinska Z., Psychoanalityczne myslenie o sztuce, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1985.

Rousseau J.J., Wielka rozprawa o nierownosci stanow pomiedzy ludzmi, w: Tegoz, Trzy
rozprawy z filozofii spolecznej, thum. H. Elzenberg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1956.

Sarnek M., U Zrddetl agresji. Eli Sagana psychoantropologiczne spojrzenie na przemoc
w kulturze, ,,Er(r)go” 2003, nr 7.

Sartre J. P., L’Etre et le Néant. Fragmenty, Paryz 1957. Cyt. za: Filozofia egzystencjalna,
red. L. Kotakowski, K. Pomian, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965.
Showalter E., Krytyka feministyczna na bezdrozach, ttam. 1. Kalinowska-Blackwood,
,» Leksty Drugie” 1993, nr 4/5/6.

Siemiaszko A., Mechanizmy naznaczania spolecznego, w: Miedzy autonomiq a kontrolg,
red. A. Kojder, J. Kwasniewski, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1992.
Sikorska-Michalak A., Wojnitko O. (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego,
tom 2, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa 1998.

Simmel G., Socjologia, ttum. M. Lukaszewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

Simmel G., Most i drzwi. Wybor esejow, thum. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006.

Skarga B., Tozsamosc¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 1997.

Sottys E., Dziwna Eda, ,,Pro Arte” 2007, nr 24, s. 68.

Spoteczna psychologia pietna, red. T. F. Healtherton, R.E. Kleck, M. R. Hebl,
J. G. Hull, thum. J. Radzicki, M. Szuster, T. Szustowa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008.

Sumner W.G., Naturalne sposoby postepowania w gromadzie: studium socjologicznego
znaczenia praktyk Zycia codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodeksow
moralnych, thum. M. Kempny, K.Romaniszyn, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995.

Szarffenberg R., Marginalizacja i wykluczenie spoteczne. Wyktady, Instytut Polityki
Spotecznej Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006.

Strozewski W., Dialektyka tworczosci, Znak, Krakow 2007.

Szaruga L., Swiat poetycki (XXXII), ,,Zeszyty Literackie” 2006, nr 3.

Szasz T.S., Diabel, masturbacja, choroba psychiczna. Aforyzmy, w: Galernicy wrazliwosci,

red. M. Janion, S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1981.

249



Szczuka K., Przqdki, tkaczki i pajaki. Uwagi o tworczosci kobiet, w: Krytyka feministyczna.
Siostra teorii i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, IBL, Warszawa 2000.
Szczuka K., Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Wydawnictwo eFKa,
Krakow 2001.

Szymutko S., Rzeczywistos¢ jako zwaqtpienie w literaturze i literaturoznawstwie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998.

Sliwinski P., Przygody z wolnosciq. Uwagi o poezji wspélczesnej, Znak, Krakow 2002.
Sliwinski P., Przepasé, ,,Nowe Ksiazki” 2002, nr 2.

Swirszczyﬁska A., Jestem baba, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2000.

Tekstylia bis. Stownik miodej polskiej kultury, red. P. Marecki, Korporacja Halart, Krakow
2006.

Tischner J., Inny, ,,Znak” 2004, nr 584.

The Concise Oxford Dictionary of Socjology, red. G. Marshall, Oxford University Press, New
York 1994.

Todorov T., Podboj Ameryki. Problem innego, thum. J. Wojcieszak, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1996.

Tokarska-Bakir J., Strazacy i podpalacze, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, ,,Kontrapunkt”,
nr 3/4.

Tresidder J., Sfownik symboli, tham. B. Stoktosa, Wydawnictwo RM, Warszawa 2001.
Trzebinski J., Osobowosciowe warunki tworczosci, w: Osobowos¢ a spoleczne zachowanie
sie ludzi, red. J. Reykowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1980.

Utrio K., Corki Ewy. Historia kobiety europejskiej, thum. M. Gasiorowska,
Wydawnictwo 69, Warszawa 1998.

Waldenfels B., Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

Warkocki B., Homo niewiadomo. Najnowsza polska proza wobec odmiennosci, Sic!,
Warszawa 2007.

Wieczorkiewicz A., Powrot Cziowieka-Stonia. O problemach z doswiadczaniem obcosci,
w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska,
Universitas, Krakow 2006.

Witkowski L., Rozwdj i tozsamos¢ w cyklu Zycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona,
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun 1989.

Wisniakowska L. (red.), Stownik wyrazow obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

250



Wisniewski R., Alienauci. Wyznanie idioty, w: Tekstylia o rocznikach
., siedemdziesiqtych”, red. P. Marecki, 1. Stokfiszewski, M. Witkowski, Krakowska
Alternatywa & Rabid, Krakow 2002.

Vigarello G., Czystos¢ i brud. Higiena ciala od Sredniowiecza do XX wieku,
thum. B. Szwarcman—Czarnota ,WAB, Warszawa 1996.

Zdanowicz K., Kto sie boi Marii K.? Sztuka i wykluczenie, Wydawnictwo Naukowe
1 Artystyczne Gnome, Katowice 2004.

Znaniecki F., Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Ksiaznica — Atlas, Lwow —
Warszawa 1934.

Zurek S. 1., Zapiski z czaséw dojrzewania, ,,Akcent” 2004, nr 1-2.

Zizek S., Lekaj sie blizniego swego jak siebie samego, thuim. A. Szczeéniak, ,Krytyka
Polityczna” 2007, nr 13.

Zizek S., Wzniosly obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001.

WYWIADY

Butler J., Gender as Performance, rozmowe przeprowadzili P. Osborne, L. Segal,
London 1993, [on-line] [dostgp 1 czerwca 2008]. Tekst dostgpny w sieci:
http://www.theory.org.uk/but-int1.htm.

Jakubowska-Fijatkowska G., Bunt do konca, rozmowg przeprowadzita Katarzyna
Zdanowicz, ,artPapier” 2004, http://www.artpapier.com [lipiec 2004].

Jett R., Jestem obca jak Kaliban, rozmowg przeprowadzil Remigiusz Grzela, ,,Gazeta
Wyborcza” 2004, ,,Duzy Format”, nr 25 [5 lipca].

Filipiak 1., Poszukiwanie lustra, rozmowg przeprowadzili Robert Kulpa i Btazej Warkocki,
,Halart” 2003, nr 1.

Filipiak 1., Uranianka, rozmoweg przeprowadzita Katarzyna Bielas, ,,Gazeta Wyborcza”
2007, ,,Duzy Format”, nr 40 [22 pazdziernika].

Michalska E., W dziecinstwie rozczytywatam sie w basniach, rozmowe przeprowadzit
Janusz Kaminski, w: Tegoz, Metafizyka prowincji, Kartki, Biatystok 2001.

Ojcewicz G., Stan patologii ma swojq dobrq strone, rozmowg przeprowadzit Milosz
Babecki, ,,Portret” 2007, nr 24.

Program telewizyjny Rozmowy na czasie, Czy zyjemy w Swiecie bez kobiet, czyli o tematach
zakazanych — dyskusja z udzialem K. Dunin, I. Filipiak, B. Skargi, prowadzenie:

K. Janowska, P. Mucharski, odcinek 3/2002.

251



Sieniewicz M., Rozwali¢ tchorzliwg literature, rozmowe przeprowadzila Agnieszka
Wolny-Hambkato, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 136 [14 czerwca].

Stala M., Czy cos sie zaczyna?, rozmoweg przeprowadzit Piotr Marecki, w: Tekstylia
o rocznikach ,,siedemdziesiqtych”, red. P. Marecki, 1. Stokfiszewski, M. Witkowski,
Krakowska Alternatywa & Rabid, Krakow 2002.

Stefko J., Moja osobnos¢, rozmowg przeprowadzita Anna Mateja, ,,Tygodnik Powszechny”
2006, nr 47.

Stefko J., Literatura indywidualnie zaangazowana, rozmowg przeprowadzila Magdalena
Legendz, ,,Relacje Interpretacje” 2007, nr 1.

Zmijewski A., Magazyn konczyn, rozmowe przeprowadzity Katarzyna Bielas i Dorota

Jarecka, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, ,,Duzy Format”, nr 18 [16 maja].

252



	nagłówek
	spis
	DOKTORAT

