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Wstep

Tematyce wojskowos$ci dawnych Stowian zostato poswieconych, szczegblnie w
potowie XX w., wiele prac naukowych. Pierwszym autorem, ktéry w sposob syntetyczny
zajat sie tg tematyka byt Niederle (1925: 476-640). Autor w swej analizie wykorzystat
informacje historyczne, archeologiczne, poréwnawcze i lingwistyczne. Jego dzieto stato sie
punktem wyjscia dla wszystkich pdzniejszych badan dotyczacych dawnej stowianskiej
wojskowosci, ktérymi byly np.: O powstaniu i poczatkowych etapach rozwoju rosyjskiej
sztuki wojennej (Strokov 1954), Rus Kijowska (Grekov 1949/1955), Polska sztuka wojenna w
okresie wczesnofeudalnym (Grabski 1959), Studia nad obrona polskiej granicy zachodniej w
okresie wczesnofeudalnym (Miskiewicz 1961), Poczatki Polski (Lowm. 19631, 1663 ),
Stowiarnszczyzna wczesnosredniowieczna - zarys kultury materialnej (Hensel 1965), S mec¢em
i stitem: €eske ranefeudalni vojenstvi (Choc 1967), Najstarsze sposoby prowadzenia dziatan
wojennych Stowian (Miskiewicz 1974) oraz wiele haset w Stowniku Starozytnosci
Stowianskich (SSS), itd. W 1984 roku czeski archeolog Vend zebrat w swej ksigzce Otazky
poznam vojenstvi v archeologii wigkszo$¢ dotychczasowych  wynikow badan
archeologicznych, ale réwniez historycznych i lingwistycznych, dotyczacych problemu
wojskowosci wszystkich ludéw pierwotnych.

Powyzszg literature bardzo dobrze scharakteryzowat Miskiewicz:

Nieobca byta takze dotad literaturze przedmiotu problematyka historyczno-wojskowa Stowian.
Interesowata sie ona zaréwno genezg stowianskich sit zbrojnych, jak i ksztattowaniem sie specyficznych dla nich
sposobow rozstrzygania konfliktow wojennych. Studia te odnosza sie jednakze gtdwnie juz do okresu
uksztattowania sie na terenie Stowianszczyzny organizméw panstwowych i obrazuja ich specyfike. Brak
natomiast, choéby najogolniejszego, zebrania pierwszych sposobow prowadzenia dziatan wojennych przez
Stowian [...]. Nie oznacza to, ze wykluczamy wcze$niejszag geneze metod wojowania Stowian, nie sg one
jednakze uchwytne ze wzgledu na brak zrodet. Winnismy zatem przyjaé, ze te sposoby walki, o ktérych podajg
nam wiadomosci zrodtowe z czasow wedréwek ludéw, stanowig juz pewne ogniwo w ich rozwoju, opierajgce
sie na wczesniejszym doswiadczeniu (Miskiewicz 1974: 41-2).

Najstarsze wiadomos$ci o sposobach prowadzenia dziatari wojennych przez Stowian
historycy czerpia z tekstow zrodtowych starozytnych kronikarzy. Niestety teksty te dotyczg
okresu nie wczesniejszego niz koniec V w. n.e. (por. Miskiewicz 1974: 43-4, Labuda 1999).
Chyba najwazniejszym z nich jest dzieto Pseudo-Maurycego Taktyka (Maurycy), ktére

pochodzi z przetomu VI/VII w. n.e. (jego autorstwo przypisuje sie cesarzowi bizantyjskiemu



Maurycemu, ktéry zyt w latach 582-602 n.e.). W zwigzku z powyzszym, historykom trudno
jest powiedzie¢ cokolwiek o wojskowosci Stowian przed V czy nawet przed VI w. ne. W
jakim$ stopniu brak tekstow zrddtowych dotyczacych Stowian mozna zrekompensowac
poréwnujac informacje o pierwotnej wojskowosci innych ludéw barbarzynskich, np.
Germandw (Tacyt) czy Celtow.

W podobnej sytuacji sg archeolodzy. Dawno juz upadt poglad, wedtug ktérego kultura
materialna jest tozsama z grupg etniczng (por. o tym np. Popowska 1993: 26-8). Poza tym
trudno jest stwierdzi¢ jakg tak naprawde petnit funkcje jaki$ przedmiot, ktoéry zostat
odnaleziony w zasiegu danej kultury materialnej. Przyktadowo miecz mégt by¢é uzywany w
walce, ale réwnie dobrze mégt by¢ trofeum, czy darem, ktory peinit role ozdoby na Scianie.
Mogt tez by¢ zdobyty jako tup i poswiecony bogom w ofierze.

Innym problemem, z ktérym spotyka sie archeologia jest fakt, iz nadal nie ma pewnosci
co do pierwotnych siedzib Prastowian. Kwestia ta doczekata sie wielu opracowan (por. np.
Popowska 1993, Popowska 2005, Strzelczyk 1987: 1-26 oraz Gotab 1992/2004, Manczak
1981, 2004: 28-45). Mimo iz, problem ten dla celéw niniejszej rozprawy nie ma
fundamentalnego znaczenia, to autor chciatby zauwazyé¢, iz w chwili obecnej bardziej
przekonujg go argumenty za ,,wschodnim” sytuowaniem siedzib Prastowian. W zwigzku z
tym autor przychyla sie do teorii, wedtug ktorej Stowianie zetkneli sie najpierw z Germanami
wschodnimi (podczas ich wedrowki nad Morze Czarne), a dopiero pdzniej z Germanami
zachodnimi (por. rozdz. 1). Warto jednak zauwazy¢, ze niektére wnioski, przytoczone w
zakonczeniu rozprawy, mogg chociaz w niewielkim stopniu, rzuci¢ nowe S$wiatto na ten
problem.

Zaréwno historycy jak i archeologowie starali sie wykorzystywa¢ w swych analizach
fakty lingwistyczne. Niestety z réznym skutkiem. Moim zdaniem najlepiej z tg kwestig
poradzit sobie Niederle. Jednak od momentu wydania jego ksigzki minie niedtugo juz wiek i
nalezy pamietaé, ze wiele wyrazow, ktore przytaczat, ma obecnie inne etymologie. Réwniez
inni historycy probowali wykorzystywac leksyke w swych badaniach, np. Grekov (1955:
326), ktory na podstawie trzech wyrazéw (wojsko, czeladz, putk) dochodzi do wniosku, ze sity

zbrojne dawnych Stowian sktadaty sie z uzbrojonego ludu, a na wojne szedt kazdy, kto byt do



tego zdolny. Jak sie okaze w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy, wnioskdw na
podstawie tych trzech wyraz6w mozna wyciggnaé o wiele wiecej.

W zwigzku z powyzszym, celem autora jest ukazanie (chociaz w niewielkim stopniu)
jak wygladata i rozwijata sie¢ wojskowos$¢ Stowian w czasach przedhistorycznych (organizacja
wojskowa, uzbrojenie i umocnienia). Rozprawa adresowana jest réwniez do wszystkich
naukowcow, takze nie-jezykoznawcow, ktorzy zajmujg sie wojskowoscig i okresem badanym
W niniejszej rozprawie.

Ze wzgledu na przejrzysto$¢ rozprawy i rozroznienie tekstu cytowanego od rozwazan

autora, praca bedzie pisana czcionkg o réznej wielkosci (10 - cytaty, hasta, wykaz skrotow,

bibliografia; 12 - pozostata tresc).



Wykaz skrotow

I. Skroty nazw jezykéw i dialektow.

alb. - albanski

ang. - angielski

arum. - arumunski
awest. - awestyjski

batt. - bahtycki

battost. - battostowianski
bask. - baskijski

bg. - bulgarski

br. - biatoruski

bret. - bretonski

celt. - celtycki

ch. - chorwacki

cs. - cerkiewnostowianski
cs.-s. —cerkiewnostowiansko-serbski
cs.-r. - cerkiewnostowiansko-ruski
cymr. - cymryjski

cz. - czeski

czak. - czakawskKi

dt. - dolnotuzycki

dun. - dunski

fin. - finski

franc. - francuski

gal. - galijski

germ. - germanski

gt. - gémotuzycki

goc. - gocki

gr. - grecki (starogrecki)
gruz. - gruzinski

hebr. - hebrajski

het. - hetycki

hol. - holenderski

ie. - indoeuropejski

iran. - iranski

irl. - irlandzki

kasz. - kaszubski
kazach. - kazachski
kurd. - kurdyjski

kauk. - kaukaski

lit. - litewski

fac. - facinski

tot. —totewski

mac. - macedonski
mong. —mongolski
moraw. - morawski
niem. - niemiecki

ngr. - nowogrecki

norw. - norweski

npers. - nowoperski
ogst. —ogdlnostowianski
orm. - ormianski

oset. - osetynski

p. - polski
pbatt. - prabattycki
pers. - perski

pgerm. - pragermanski

pie. - praindoeuropejski

ptb. - potabski

pidst. - potudniowostowianski
pinst. - pdéinocnostowianski
pom. - pomorski

przedstow. - przedstowianski
psi. - prastowianski

r. - rosyjski

rum. - rumunski

s. - serbski

s.ch. - serbski i chorwacki
scs. - staro-cerkiewno-stowianski
stc. - stowacki

stow. - stowianski

stowin. - stowinski

ste. - stowenski

stang. - staroangielski

stbg. - starobutgarski

stbret. - starobretonski

stcz. - staroczeski

stdt. - staro-dolno-tuzycki
stdniem. - staro-dolno-niemiecki
sthol. - staroholenderski
stind. - staroindyjski

stirl. - staroirlandzki

stisl. - staroislandzki

stlit. - starolitewski

stnord. - staronordycki

stp. - staropolski

stpr. - staropruski

str. - starorosyjski

stsas. - starosaski

ststc. - starostowacki
stszwedz. - staroszwedzki
stukr. - staroukrainski
stwniem. - staro-wysoko-niemiecki
szwedz. - szwedzki



$rbg. - Sredniobutgarski

Srcymr. - Sredniocymryjski

$rdniem. - $rednio-dolno-niemiecki
$rirl. - Srednioirlandzki

$rfac. - Sredniotacinski

$§rmong. - Sredniomongolski

Srpers. - Srednioperski

Srwal. - $redniowalijski

Srwniem. - $rednio-wysoko-niemiecki
tatar. - tatarski

Il. Inne skroty.

arch. - archaiczny
bier. - biernik
bot. - botaniczny

coll. - collectivum, rzeczownik zbiorowy

compos. - compositum, ztozenie
czas. - czasownik

daw. - dawny

dem. - deminutivum, zdrobnienie
denominat. - denominativum, stowo
odrzeczownikowe

deverbat. - deverbativum, stowo odczasownikowe

dial. - dialektyczny

dok. - dokonany

dzwkn. - dzwiekonasladowczy
hist. - historyczny

hypocor. - hypocoristicum, spieszczenie

inchoat. - inchoatywny

iterat. - iterativum, czasownik wielokrotny

kauzat. - kauzatywny
ksigzk. - ksigzkowy
1- liczba

liter. - literacki

lud. - ludowy

m - rodzaj meski
med. - medyczny
mian. - mianownik
mn - liczba mnoga

n - rodzaj nijaki

n.e. - naszej ery
niedok. - niedokonany

toch. - tocharski (dialekty A i B)
tur. - turecki (osmanski)

ukr. - ukrainski

umbr. - umbryjski

uzb. - uzbecki

wal. - walijski

weg. - wegierski

wt. - wioski

wschst. - wschodniostowianski
zachst. - zachodniostowianski

NM - nazwa miejscowa
NO - nazwa osobowa
np. - na przykfad

NW - nazwa witasna
odprzym. - odprzymiotnikowy
0s. - 0soba

p.n.e. - przed naszgerg
pj. - liczba pojedyncza
ptd. - potudniowy

pin. - péinocny

poet. - poetycki

por. - poréwnaj

pot. - potoczny

pref. - prefiks, przedrostek
przen. - przeno$nie
przest. - przestarzaty
przesz. - przeszty
przym. - przymiotnik
rozdz. - rozdziat

rzecz. - rzeczownik
suf. - sufiks, przyrostek
techn. - techniczny
terazn. - terazniejszy
ts. - to samo

w. - wiek

wot. - wotacz

wsch. - wschodni

zach. - zachodni

z - rodzaj zenski

zart. - zartobliwy



. Najstarsze kontakty Stowian z ludami europejskimi i

azjatyckimi

W niniejszym rozdziale opisze wyniki dotychczasowych badan dotyczacych kontaktow
jezykowych miedzy Prastowianami a ludami Europy i Azji. Zawre rowniez krotkie
informacje historyczno-geograficzne o tych ludach. Kontakty z Irariczykami, Germanami i
plemionami attajskimi opisze w osobnych podrozdziatach. Natomiast pozostate ludy, jako te,
ktére w niewielkim tylko stopniu miaty wptyw na naszych przodkéw, krétko opisze ponizej
(uwaga: wszystkie wyrazy w niniejszym rozdziale bedg cytowane w formie podanej przez
przywotanych autoréw).

L Przyjmuje sie, ze przodkowie Battow i Stowian przezyli wspolny okres rozwoju tzw.
batto-stowiariski (datuje sie¢ go na lata 2000-1500 p.n.e.). W tym czasie mozna mowic¢ o
wspalnym jezyku (rézne poglady na ten temat por. Popowska 1993: 126-31). Po rozdzieleniu
sie, jezyki Baltéw i Stowian rozwijaty sie osobno. Swiadczy o tym chociazby brak
wzajemnych starych pozyczek. Nie wyklucza sie jednak, ze istniaty jakie$ lokalne kontakty
battycko-potnocnostowianskie (por. Bednarczuk 1980: 52). Ponowne pewne kontakty
jezykowe Stowian z Battami datuje sie dopiero od VIII w. n.e. Kontakty te charakteryzuje
regionalny zasieg oraz wyraznie wiekszy wptyw Stowian na Battow.

Dla celéw niniejszego rozdziatlu warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego

rozpadia sie wspdélnota batto-stowianska:

Rozktad jezyka wspo6lnego na dwie samoistnie rozwijajace sie grupy mozna objasni¢ w sposob dwojaki.
Albo spoteczenstwo uzywajace jakiego$ wspdlnego jezyka podzielito sie na dwie grupy, ktore zatracity ze soba
kontakt geograficzny, tj. jedna z tych grup oddalita si¢ od drugiej, albo tez mdgt nastapi¢ podziat natury
politycznej, przeprowadzajacy granice przez dawniej jednolity obszar, tak ze obie grupy, nie tracac kontaktu
geograficznego, stracity ze sobag wieZz jezykowa. W zastosowaniu do zagadnienia bato-stowianskiego
stwierdzimy, ze zadne fakty jezykowe nie wskazujg na rozejscie sie dwu tych grup w sensie geograficznym;
tacznos¢ ich jest niewatpliwa do konca epoki wspolnoty batto-stowianskiej, a w najwczesniejszej epoce
historycznej znéw zastajemy Baltbw w bezposrednim sagsiedztwie Stowian, jak wskazujg na to stare
zapozyczenia stowianskie w jezykach battyckich. Dane jezykoznawstwa sktaniajg wiec raczej ku wnioskowi, ze
roztam jezykowy nastgpit bez zerwania kontaktéw geograficznych. Objasnienia tego zjawiska szuka¢ nalezy w
dziataniu czynnikéw zewnetrznych: przypuscic trzeba, ze jaki$ najazd ludéw obcych dokonat trwatego rozbioru
jednolitego poprzednio terenu, wytwarzajac na zajetej czesci osrodek jezykowy, ktory stat sie punktem wyjscia
nowego jezyka wspolnego. Paralele do takiego rozwoju znajdujemy na terenie Francji, gdzie w okresie
wedréwek ludéw wytworzyty sie dwa osrodki jezykdw wspolnych na tym samym podiozu taciny ludowej: jeden
na potudniu, w Prowansji, drugi na pétnocy, w panstwie Frankow.

Jakiez najazdy mozna by tu bra¢ w rachube? Jezykoznawstwo moze tu wysungé dwie mozliwosci: albo
chodzi o najazd Germanoéw (por. lit. nazwe Stowian: gudai), albo tez o najazd ludéw iranskich. Pierwsze z tych



przypuszczen jest mato prawdopodobne ze wzgledéw chronologicznych; za drugim przemawiajg znane zwigzKki
stownikowe stowiansko-irafiskie. Mozna wiec wysung¢ hipoteze, ze to najazd iranski spowodowat zerwanie
wspolnoty batto-stowianskiej.

Bez wzgledu na ocene podanej tu hipotezy chce uwidoczni¢, ze jest to jedyny wniosek, do jakiego
prowadzi istniejgcy dzi$ materiat jezykowy. Nie nalezy ukrywacé, ze z okresu od konica epoki batto-stowianskiej
(okragto chyba od potowy Il tysigclecia przed Chr.) do poczatku epoki dla jezykoznawstwa historycznej
(okragto do potowy I tysigclecia po Chr.) nie ma zadnych informacji wynikajacych z faktéw jezykowych o
losach ludow battyckich i stowianskich. — Jest rzeczg specjalistow z innych dziedzin pokrewnych uzgodni¢
dane natury lingwistycznej z wnioskami ich wiasnej nauki (Safarewicz 1945: 244-5).

Czy jednak powyzsza teoria jest poprawna? Gdyby przyczyng podzielenia sie Battow i
Stowian byt najazd zewnetrzny, w wyniku ktdrego Prastowianie zostaliby podporzadkowani
przez Scytow, to zapewne czes¢ ludnos$ci stowianskiej szukataby w pdzniejszym okresie
schronienia u Battéw, z ktorymi przed najazdem tworzyli t¢ samg grupe plemion. W wyniku
tych ucieczek do Battéw zapewne przenikatoby stownictwo stowianskie jak réwniez chyba i

scytyjskie. Bednarczuk zwraca uwage na to, ze:

[...] zbieznosci stowiansko-iranskie w zakresie terminologii religijnej, czeSciowo tez wojskowo-
dworskiej, sg wyraznymi pozyczkami, nieznanymi w jezykach battyckich (Bednarczuk 1980: 49).

Dlatego bytbym raczej sktonny postawi¢ hipoteze o jakim$ sporze, w wyniku ktérego
doszto do rozejscia sie zwasnionych plemion, i ktory to spor zapadt w pamieci potomnych.
Teze te moze potwierdza¢ fakt istnienia szerokiego pasa ziemi niczyjej oddzielajgcej Battow
od innych ludéw (por. Kokowski 2005: 190, 209; Okulicz 1997: 126), ktéry wskazywa¢ moze
na duza nieufnos$¢ w stosunku do sgsiadéw. Powyzsza teza nie wyklucza faktu, iz po rozejsciu
sie Battow i Stowian w wyniku sporu, ci ostatni w niedtugim okresie czasu zostali w jaki$
sposdb podporzadkowani przez Scytow.

2. Kontakty jezykowe stowiansko-celtyckie sg do$¢ stabe i bardzo niepewne.
przodkowie mogli sie zetkng¢ bezposrednio z ludno$cig celtyckg jedynie na terenach
dzisiejszej potudniowej Polski, gdzie Celtowie przebywali od IV w. p.n.e. do okresu przed
narodzeniem Chrystusa (Dolny i Gorny Slask, okolice Krakowa, od Il w. p.n.e. gérny San,
od potowy Il w. p.n.e. Kotlina Sadecka i Kotlina Zywiecka). Po tym okresie ludno$é celtycka
zostata wyparta lub wchionieta przez ludy germanskie. Pamietajmy jednak, ze Celtowie
zajmowli sie handlem i tg droga mogli kontaktowac sie ze Stowianami. Zdobycze ich kultury
byty takze zapewne przekazywane przez Germanow.

Tematem jezykowych kontaktdw stowiansko-celtyckich zajmowat sie Lehr-Sptawinski
(1956: 6-7). Zaproponowat on nastepujgce prawdopodobne zapozyczenia: pst. stuga (<—celt.

*slougo-, por. stirl. sluag ‘gromada, stuzba, druzyna’), braga ‘stéd, wywar piwny’, gunja

Nasi



‘futro’, ¢ernb ‘szczeka dolna’ — ‘zab trzonowy, trzon’, gkotb ‘hak’, dagb ‘silny’, Hutb
‘gniewny’, testo ‘ciasto’, ¢ersb ‘trzos’, §€itb ‘tarcza’. Jego zdaniem mozna réwniez mowic o
dwéch zapozyczeniach stowianskich w jezykach celtyckich: cymr. talch ‘zboze ttuczone’ i
stirl. taid ‘ztodziej’. Vasmer za jedyne pewne zapozyczenie uznaje stuga, natomiast do
wyrazow nadajacych sie do dalszej dyskusji zalicza braga, gunja i kbrgbh ‘czes¢ (tyt) okretu’
(o tym Kurytowicz 1961: 229-30). Rudnicki (1961: 73-4) uznaje stow. braga, ¢ernb, guna,
ekotb, kbrgb, stuga, pst. *tolk- za prapokrewne i sugeruje jedynie jedng pozyczke celtycka
stow. vatb (p. wat ‘szaniec’). Bardzo krytycznie i sceptycznie do ewentualnych jezykowych
kontaktow stowiansko-celtyckich odnidst sie Kazimierz Moszynski (1957: 67-9). Dopuszcza
on ewentualnie jedynie dwie pozyczki: *braga i *Cernb.

3. Cesarstwo Rzymskie, jak i powstata w wyniku podziatu jego zachodnia cze$¢, nigdy
nie miato bezposredniej stycznosci z Prastowianami. Kontakty mogty jednak istnie¢ w
wyniku handlu na szlaku bursztynowym. Natomiast zdobycze kultury rzymskiej
przekazywane byty za posrednictwem Germanow.

4. Wczesne kontakty grecko-stowianskie mogty istnie¢ jedynie przy okazji wymiany
handlowej, jednak sg bardzo watpliwe. Stawski (1964: 154-5) podaje jedng grecka pozyczke.
Jest to nazwa okretu pst. *korabjb z gr. tcapapiov (moze zwigzane z handlem rzecznym?). Nie
mogta by¢ ona p6éZniejsza niz z | w. n.e. na co wskazuje spotgtoska -b- - na gruncie gr. od Il
w. n.e. kazde -b- przeszto w -v- (odnosnie tego wyrazu por. tez ESJS VI 337-8). Kontakty
bezposrednie nastapity dopiero w momencie, gdy Prastowianie w swej wedréwce osiagneli
linie Dunaju na przetomie V/VI w. n.e. i zetkneli sie z granicami Bizancjum. Poczatkowo
plemiona stowianskie penetrowaty tereny cesarstwa biznatyjskiego w celach rabunkowych.
Z biegiem czasu Stowianie zaczeli sie réwniez osiedla¢ na terenach opuszczonych przez
ludno$¢ grecka. Z tego okresu pochodzg stowianskie pozyczki w jezyku greckim, gtownie
nazwy miejscowe. W Kkolejnych wiekach kontakty jezykowe byty coraz wyrazniejsze,
szczegblnie wplyw jezyka greckiego na terminologie zwigzang z zyciem religijnym czy
gospodarczym. Stowa te przenikaty na catg stowianszczyzne za posrednictwem tekstow
SCs. i Cs.

5. Kontakty miedzy Stowianami a ludami ugrofinskimi, zamieszkujagcymi tereny

graniczace od péitnocnego-wschodu ze Stowianszczyna, sg p6zne. Datuje sie je dopiero od
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przetomu VIII i IX wieku. Mialy one charakter lokalny i ograniczyty sie do wschodnich
Stowian. Innym ludem ugrofinskim, z ktdrym zetkneli sie Stowianie, byli koczowniczy
Madziarzy, ktorzy na przetomie IX i X w. n.e. osiedlili sie na Nizinie Panoniskiej. Mieli
ogromny udziat w upadku Wielkich Moraw. Innym nastepstwem ich przybycia bylo
definitywne oddzielenie Stowian potudniowych od reszty Stowianszczyzny. W jezykach
stowianskich zetkng¢ sie mozna z wieloma pozyczkami wegierskimi, pochodzg one jednak w
wiekszosci z miodszego okresu, a te stare budzg wiele watpliwosci i sg trudne do
zetymologizowania, poniewaz Madziarzy wielokrotnie byli posrednikami w przenoszeniu
wyrazOw orientinych.

6. Kontakty miedzy Prastowianami a ludnosciag mowigca dialektami iliryjsko-
weneckimi (jedynym reprezentantem tej ludnosci sa dzisiaj Albanczycy) sg bardzo nikte.
Kontakty o charakterze lokalnym (Batkany) rozpoczety sie dopiero od VII w. n.e. Stowianie
zapozyczyli od Albanczykéw stownictwo gtownie w zakresie pasterstwa. Natomiast
odwrotny wptyw jezykowy byt o wiele wigkszy. Interesujgcym dla nas przyktadem moze by¢

alb. vojvode ‘naczelnik prowincji’ z s. eoueoda (Cimochowski 1961: 16-9).



1.1. Kontakty slowiansko-iranskie

Iranczycy, w skiad ktérych wchodzili Scytowie, Sarmaci i ich p6zniejsi reprezentanci
Alanowie, byli koczowniczym ludem zamieszkujgcym stepy nadczarnomorskie. Kazimierz
Moszynski (1953: 212-39) pisze, ze podstawg gospodarczg Scytdw byto pasterstwo, a takze
tupieskie najazdy, ktérych celem byto zdobycie bydta, a wiec rozwdj pasterstwa. Scytowie
wzbogacili sie na handlu z miastami greckimi. Handlowali pszenicg ktorg uprawiaty zapewne
m.in. ludy im podlegte. Jak tatwo si¢ domysli¢ koczownicy byli Swietnymi jezdZzcami. Unikali
otwartych star¢ z silniejszym przeciwnikiem.

Przyjmuje sie, ze kontakty miedzy dawnymi Stowianami a lrafczykami trwaty
przynajmniej 1000 lat - od okoto 700 rok p.n.e. do 300 rok n.e., czyli do momentu przybycia

Gotéw nad Morze Czarne.

Nie wydaje sie wiec mozliwe, aby duzo dtuzszy [niz pdzniejsze kontakty stowiansko-tatarskie - przyp.
autora] okres kontaktow stowiansko-iranskich nie pozostawit zadnych dostrzegalnych $ladéw w stownictwie
stowiariskim. Poza tym, zwiazki kulturowe i spoteczne pomiedzy dwiema grupami etnicznymi w czasach
przedhistorycznych wygladaty bez watpienia podobnie jak te, ktére znamy z doby historycznej, kiedy to jedna
spoteczno$¢ prowadzita osiadty tryb zycia i gospodarke rolnicza, a druga byta grupg koczownicza, pasterska
(moéwimy tutaj o wiekszej czesci ludnosci, a nie 0 mniejszosci). W takich warunkach wiele przedmiotow (dobr
kulturowych) nadaje si¢ do wymiany, tj. istniejg okolicznosci, ktore sprzyjajg zapozyczeniom leksykalnym, nie
wspominajac juz o znanym zjawisku wyzszosci militamo-organizacyjnej nomadow-pasterzy, ktorzy bardzo
czesto zmuszaja plemiona osiadte do tworzenia federacji pod swojg hegemonia (Gotgb 1992/2004: 275).

Probe ogélnej oceny kontaktéw stowiansko-irafnskich opre na badaniach dwdch
jezykoznawcOw: Reczka i Gotgba (por. takze starszg literature, np. Rozw. 1915; Rudnicki
1961: 62-4[344-6]; Kurylowicz 1964 ). W 1985 roku w rozprawie habilitacyjnej Reczek
zebrat, opisat i w sposéb bardzo krytyczny i ostrozny ustosunkowat sie chyba do wszystkich
dotychczasowych dziet dotyczacych tego tematu. Wyr6znit dwa okresy wpltywow iranskich
na Prastowian, po czym schronologizowat w nastepujacy sposob wyrazy prastowianskie, jego
zdaniem, pochodzenia iranskiego (Reczek 1985: 55-6):

* | okres - do okoto IV w. p.n.e.: ze wzgleddw fonetycznych: r. irij / vyraj, pst. bobrh,
*xorna, *xvorb, rysh, *trbvati; ze wzgledu na znaczenie wyrazOéw iranskich: kotb, medb,
pro-str-b-t-b, toporb, *kostjunb; paralelny rozwdj znaczeniowy (mato prawdopodobne)
albo ogoélny -wplyw iranski: *drzati, kajati sa, *preti, pbsati, slovo, sluxt, *sornrb, svetb,

*Sbdorvb, *volsh, z-blb, *Zrti;
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o Il okres - od IV w. p.n.e.: ze wzgledow fonetycznych: xoteti/xbteti, *xbmelb, gospodb,
gunja/guna, miry, rajb, sobaka, sbto\ ze wzgledu na znaczenie wyrazéw iranskich: bogb,
*pozbnica, ¢asa, divb, vina; tutaj rowniez imiona z elementami bog- i mir-.

W podsumowaniu swej rozprawy Reczek napisat:

Czesto przyjmowana w pracach dotyczacych starej religii Stowian teza o wptywie religii starych
Iranczykéw (ktérych?) na religie Stowian nie ma za soba powaznych argumentéw jezykowych. W Iranie
(pojetym szeroko) nigdy nie byto jednej religii - probe stworzenia KoSciota zoroastryjskiego uczynit dopiero w
Il w. n.e. Kartir; byto wiele religii, zawierajgych elementy odziedziczone z epoki pie., a reforma Zarathusztry,
ktorg utozsamia sie z wprowadzeniem w catym lIranie jednej religii, objeta tylko pewne obszary. Z religig
propagowang przez Zarathusztre zwigzany byt pewien kult, stownictwo, péznej tez Swieta, panteon (do ktdrego
wprowadzono chytkiem starych bogéw), kalendarz itd. Zadnego z tych elementéw nie znajdujemy w religii
Stowian pierwotnych. Jesli natomiast w stownictwie stowianskim - nie tylko religijnym - odnajdujemy pewne
$lady wptywow irariskich, to wynikajg one, w moim przekonaniu, z kilku Zrédet:

1 Sa stare wyrazy stowianskie, odziedziczone z epoki ie., ktére najprawdopodobniej pod wptywem
sgsiedztwa z ludami iranskimi Europy Wschodniej zmienity swoje znaczenie, iranizujac sie semantycznie.

2. Sa ,kroplell irafskie, to znaczy pojedyncze zapozyczenia, ktdre weszty od lranczykéw czy to w
wyniku wspomnianego sgsiedztwa, czy tez dominacji elementu irafskiego nad stowianskim.

3. Sag wreszcie takie wyrazy, ktdre mozna uwazac za stosunkowo p6zZne pozyczki ze $wiata irariskiego.
Zwigzane sg one zwyzszag w poréwnaniu z prastowianska kulturg pewnych obszaréow S$wiata iranskiego.
Wiadomo, jak wielki wptyw wywarta cywilizacja irafiska w okresie Arsacyddw i Sasanidow na oscienne ludy.
Nie widze przeszkod dla przyjecia, ze i do Stowian, zapewne drogg posrednig, docieraly elementy tej
cywilizacji, a z nimi tez pewne wyrazy (Reczek 1985: 57-8).

Gotgb omowit po krotce problem jezykowych kontaktéw stowiansko-iranskich na
podstawie 27 wyrazow (autor jest zdania, ze wyrazy stowianskie z nagtosowym x- sg
pochodzenia iranskiego, por. np. Gotgb 1992: 276; z tg tezg nie zgadza sie Reczek 1985: 51-
2), ktore jego zdaniem Prastowanie najprawdopodobniej zapozyczyli od koczownikéw. Owe
27 wyrazéw wymienionych przez Gotgba (1992/2004: 276-84) to: xajati ‘opiekowac sie’ z
pierwotnym znaczeniem ‘trzymac’, x6xa ‘kokietka’, *xolstb ‘kawaler, miody niezonaty
mezczyzna’, xoteti ‘chcie¢’; xovati, ‘zachowywagé, broni¢, ochraniaé’, starsze znaczenia w stp.
i stcz. ‘wychowywaé (dzieci); hodowaé zwierzeta’, xromb ‘kulawy’, xvala ‘chwaita’,
xvatiti//xytiti “tapac¢’, xve(ja)ti ‘chwiac’, xvoja//xvojb ‘galgz drzewa szpilkowego’, xvoslb
‘pek, kepka, zaro$la’, *xvorna ‘pozywienie’, *xvorb ‘chory’ // xyrb ‘by¢é chorowitym;
choroba, zaraza; cherlawy, chorowity’, xomelb ‘chmiel’, *xbrtb ‘chart’, *xyneti ‘pochylac
sie’, xula ‘bluznierstwo’, *rysb ‘ry$’, cara ‘bruzda, wyztobienie’, sapogbh ‘wysoki trzewik’,
¢rbtogb ‘nasenny, sypialny, pomieszczenie weselne, komora, izba’, kotb — kotbCb ‘zagroda
dla matych domowych zwierzat’, gunja ‘futrzane okrycie’, *gbparib ‘pan’, *ob-aciti —baditi
‘spoglada¢, czuwac’, *patriti ‘patrzy¢’, *Satriti ‘patrzyé’ — ‘czuwac (patrzy¢ w sposob

specjalny (rozkazujacy))’. Dalej Goitgb (1992/2004: 293-6) wymienia 16 zapozyczen
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stowianskich w jezykach iranskich, ktére wyodrebnit z 26 stéw zestawionych przez Abaeva
(Abaev V.J.. Skifo-evropejskie izoglossy. Na styke vostoka i zapada. Moskva 1965).: oset.
cced(ce) ‘para bykdw’ z pst. Ceta, oset. fcestcz ‘stepa’ z pst. *pestb Il *pesta, oset. gcelces
‘gardto; gtos’ z pst. *golsb Il *gotesb (?), oset. xsyr/‘sierp' z pst. *sbrpb, oset. Icenk ‘wawéz,
dolina’ z pst. *leka, oset. mcecyn ‘tarzac sie, ptawic sie (w cieczy)’ z pst. mociti, oset. -mcez
‘cudowny klej” z pst. mazb, oset. met ‘Snieg’ zpst. *-meth, afganskie mesta ‘miejsce
zamieszkania’ z pst. mesto, sakijskie pa'sa (*parsa-) ‘Swinia’ zwczesnopst. *porsb, oset.
stan i pamirskie (wachanskie) skdn ‘pies’ z wczesnopst. *skenb Il *$¢enb, oset. tillceg ‘zbior,
zniwa’ z pst. tblo, oset. ulcen (*ulnce) ‘wetna’ z pst. *vblna Il *vblna, oset. wes ‘gatgzka’ z pst.
vexa, afganskie zanai (*zrnaka-) ‘ziarno’, semantyczny wptyw psi. *zbrno (?), oset. zivoeg
‘leniwy, prozniak’ z pst. zevati.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na dwa wyrazy zwigzane z terminologig wojskowa, ktore
byly i sg uwazane za pozyczki iranskie: pst. *toporb ‘topor’ i nazwa etniczna *Xbrvate. Gotgb
sugeruje inne, nieiranskie etymologie, ktore wydajg mi sie bardziej przekonujace niz starsze i
ktore zostang doktadnie omoéwione w kolejnych rozdziatach rozprawy (por. rozdz. 111.2.3. i
11.5.).

Podsumowujac swoja krotkg analize, Gotab (1992/2004: 296-7) uwaza, ze zwigzkKi
miedzy ludami iranskimi a Stowianami byly niezwykle produktywne w zakresie wymiany
jezykowo-kulturowej. Zwraca réwniez uwage, ze wsrdd zapozyczen stowianskich w jezykach
iranskich najbardziej charakterystyczne sg terminy rolnicze. Dlatego za Abaevem uwaza, ze

Scytyjczycy nauczyli sie rolnictwa od przodkéw Prastowian.
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1.2. Kontakty stowiansko-germanskie

Zachodnimi sasiadami Prastowian byli Germanie (w okresie wspdlnoty ie. lud ten
wchodzit w skfad tzw. grupy poinocnoindoeuropejskiej, z ktoérej wyodrebnili sie réwniez
Battowie i Stowianie, por. Bednarczuk 1987: 31-4). Naukowcy przypuszczajg ze kontakty
miedzy Stowianami, a wschodnim odtamem Germanoéw, mogty sie rozpoczaC juz w111 w.
p.n.e. Pierwszym plemieniem germanskim, z ktorym Stowianie mogli mie¢ do czynienia, byli
Bastarnowie. Kolejnymi plemionami wschodniogermanskimi byli Wandalowie (dzielili sie na
Hasdingéw i Silingdw) oraz Burgundowie. Oto co Gotgb, ktory, jak sam zwraca uwage,
opiera si¢ m.in. na badaniach towmianskiego, pisze o pierwszych kontaktach stowiarnsko-

germanskich:

Plemiona germanskie, a raczej grupy ludnosci germanskiej, ktore stopniowo przesuwaly sie ze
Skandynawii i Jutlandii ku uj$ciu Odry, a nastepnie w gore rzeki ku Sudetom, Bramie Morawskiej, to najpierw
druzyny wojownikéw {hansa), zaktadajace twierdze ws$réd stowianskiej osiadtej ludnosci rolniczej w celu
sprawowania kontroli politycznej i ekonomicznej. Bez watpienia gtdwng atrakcjag byt szlak bursztynowy, ktéry
stwarzat mozliwosci zmonopolizowania wymiany handlowej z kupcami rzymskimi. W $lad za pierwszymi
grupami wojownikéw podazaty wraz z kobietami i dzieémi cate klany (piuda), ktére osiedlaty sie wokot
zatozonych wczes$niej warowni i punktow handlowych.

Wydaje sie zatem, ze grupy ludnosci germanskiej koncentrowaty sie tylko na pewnych obszarach, wokét
konkretnych punktéw. Rozciggaty one zapewne polityczng i ekonomiczng kontrole nad okoliczng ludnoScig
stowianska, naktadajagc na nig trybuty i stuzebnosci (trzeba tu pamieta¢ o takich pst. zapozyczeniach z
germanskiego jak myto (?), *ielde i xlebb). W tych warunkach pomiedzy dwiema warstwami populacji
wytworzyt sie rodzaj etnicznej i jezykowej symbiozy, ktéra zaowocowala wzajemnymi leksykalnymi
zapozyczeniami. [...]

Powyzszy obraz prehistorycznych stosunkéw spotecznych pomiedzy Stowianami a Teutonami zostat
wprawdzie zrekonstruowany niemal wytgcznie na podstawie danych historycznych ijezykowych, ale w duzym
stopniu znajduje on poparcie w analogii dziejdow skandynawskich Waregéw we wczesnej Rusi Kijowskiej.
Mozna wskaza¢ podobne zjawiska w innych epokach i regionach, np. ekspansje Arabow z Zanzibaru w
Srodkowej Afryce (Gotab 1992/2004: 305-6).

O ile w przypadku Burgundéw, Wandaléw i Bastaméw kontakty z Prastowianami nie
sg pewne, to odnos$nie Gotéw naukowcy nie majg zadnych watpliwosci. Plemie to osiedlito
sie okoto 5r. n.e. w dorzeczu dolnej Wisty i pozostato na tym terenie przez okoto 150-180 lat.
Po tym okresie Goci rozpoczeli wedrowke na potudnie i w potowie Il w. n.e. dotarli na
tereny nad Morzem Czarnym. Naukowcy sg zdania, ze pozostawili oni prawdopodobnie
jakie$ ,twierdze” na szlaku swej wedréwki, ktore sprawowaty kontrole nad szlakiem
handlowym i transportowym f{gczacym Morze Bailtyckie z Morzem Czarnym. Ostatnie

badania wskazujg rowniez na fakt, iz wedréowka ta nie byta zjawiskiem jednorazowym i
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krotkim, lecz trwata dtuzszy okres czasu (por. Kokowski 2005: 289-91). | to chyba w#asnie z
tym wydarzeniem nalezy przede wszystkim wigzaé pst. *xesa (por. rozdz. 11.2.).

Zatrzymajmy sie na chwile, aby odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny, w wyniku
ktérych Goci, a wczesniej inne plemiona wschodnio-germanskie, opuscili nadbattyckie tereny
miedzy Odrg a Wistg. Bardzo dtugo w polskiej nauce dominowaty i nadal niestety dominujg
poglady Rudnickiego o pierwotnych kontaktach stowiansko-germarskich (przypomne w tym
miejscu tylko, Zze Rudnicki byl zwolennikiem autochtonicznej koncepcji etnogenezy

Stowian):

[...] na ziemie od ujscia Niemna az po Odre i nawet dalej wysadki germanskie byty sporadyczne,
nieliczne i skutkiem tego nie pozostawity po sobie ani $ladéw osadniczych, ani jezykowych. Byty to raczej luzne
watahy, uprawiajgce rabunek i nomadyzujace, nieliczne, a jak sie zdaje, najliczniejsza z nich, gocko-gepidzka,
ktéra usitowata podbi¢ kraj od I-111 w. naszej ery na state, zostata pokonana i wyparta nad Morze Czarne przez
Lechow z Kujaw i $redniej Warty (Rudnicki 1951: 181).

Okupacja gocko-gepidzka nie miata charakteru systematycznego, nie byta administracjg okreslong a
przynajmniej w pozyczkach gockich w jezykach stowianskich nic na to nie wskazuje. Brak jest w tych
pozyczkach jakiegokolwiek $ladu wyzszych pojeé¢ administracyjnych. Jest natomiast kbnegb i hansa, ktérej on
przewodzi; jest to zbrojna banda, rabujgca doraznie, w miare potrzeby *skotb, wzglednie wybierajaca pienigdze
(rzymskie) (Rudnicki 1961: 87).

Oto co jeszcze w 1992 roku Gotab pisze na ten temat:

[..] fakt, ze Burgundowie i Wandalowie opuscili dorzecze Odry przed wielkg wedréwkag ludow,
zapoczatkowang pod koniec IV przez Hundw i ich nacisk na Gotéw, zdaje sie dowodzi¢, ze lokalna populacja
stowianska, stanowiaca liczniejsza i bardziej zasiedziatg warstwe demograficzng zorganizowata ruch oporu lub
powstanie, ktére zmusito goérng, cienka warstwe najezdzcow germanskich do wycofania sie z tych ziem i
poszukiwania innych terenéw, blizej bogatych i atrakcyjnych prowincji naddunajskich Cesarstwa Rzymskiego.
Potrzeba przeciwstawienia sie politycznej kontroli i ekonomicznej eksploatacji ze strony germanskich
najezdzcow zmusita miejscowych Stowian do udoskonalenia swej politycznej i wojskowej organizacji, co
ostatecznie umozliwito wyparcie klopotliwych przybyszéw poza terytorium stowianskie. Fakt, ze pst hbnedzb
‘ksigze’ zostat zapozyczony z germanskiego, ma gtebsze historyczne znaczenie (Gotgb 1992/2004: 306).

Dopiero Labuda trzezwo napisat, ze ludno$¢ germanska miata:

[...] wszelkie powody nie czu¢ sie w petni zadowolona z istniejgcych tutaj warunkéw bytu. Musiato to
by¢ jednym z wazkich powodow, zachecajacych jg do dalszej wedréwki na potudnie w poszukiwaniu lepszych
ziem (Labuda 1964: 30).

Ostatnio problemem tym (przyczynami gockiej migracji) zajat sie rowniez Kokowski
(2005: 297-9), ktory nie bierze w ogéle pod uwage powstania rdzennej ludnoSci, a wskazuje
trzy argumenty (odejscie ludnosci zamieszkujacej potudniowg Polske w wyniku wojen
markomanskich co wytworzyto luke, w ktoérg mogli wejs¢ Goci; przerwanie szlakow
komunikacyjnych ze Skandynawig; che¢ ,dorobienia sie” w wyprawach tupieskich na
ludno$ci Imperium Rzymskiego), ktore potwierdzajg teorie Labudy. OsobisScie réwniez
przychylam sie do teorii tego ostatniego. Inaczej niz Rudnicki i Golgb interpretuje fakty

jezykowe (pst. *kbnedzb, *xesa), o czym w dalszej czesci rozprawy.
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Na terenach nadczarnomorskich Goci utworzyli rodzaj organizacji panstwowej, ktorg
niektorzy historycy okre$lajg nawet ,,imperium gockim”. Naukowcy uwazajg, ze podczas
najwiekszego rozkwitu tego organizmu panstwowego w latach 350-370, Goci byli w stanie
kontrolowa¢ swych poinocnych sgsiadéw, czyli Prastowian (por. np. Gotgb 1992: 311). Ta
domniemana dominacja Gotéw nad Stowianami zakonczyta sie okoto 370 rok n.e. po porazce
z koczowniczymi Hunami, po ktérej Germanie zdecydowali sie opusci¢ dotychczas
zamieszkiwane przez siebie tereny.

Czy byfa to dominacja militarna, polityczna i ekonomiczna, czy moze jej w ogoéle nie
byto? W owym okresie Stowianie chyba mogli mie¢ do czynienia z dominacjg polityczng
(mniej lub bardziej dobrowolne sojusze wojskowe) i ekonomiczng (wzajemny handel, ale
moze i zapewnienie kontyngentow dla sojuszniczych wojsk?). Wydaje mi sie jednak, ze
lepszym stowem okre$lajacym Owczesne stosunki stowiansko-gockie bytaby wspoétpraca,
przynajmniej jezeli chodzi o czesci éwczesnych plemion stowiarskich.

Bezposrednie kontakty miedzy Germanami wschodnimi a Stowianami miaty miejsce do
VI wieku na terenach Panonii, ktérg do V w. n.e. zamieszkiwali Ostrogoci, a do potowy VI w.
n.e. pokrewni im Gepidzi. W po6Zniejszym okresie Stowianie kontaktowali sie juz tylko z
Germanami zachodnimi i potnocnymi.

Do dnia dzisiejszego naukowcy toczg spory dotyczace wczesnych pozyczek
germanskich w jezyku prastowiariskim. Postaram sie w tym miejscu omdwi¢ najwazniejsze
opracowania i tezy wysuniete przez naukowcéw.

Najbardziej znanym polskim opracowaniem dotyczacym wczesnych pozyczek
germanskich w stowianskim jest artykut Kurytowicza (1951). Autor dzieli chronologicznie
pozyczki germanskie na 4 okresy (warstwy) (por. tez Kurytowicz 19641, 1968):

» z pra-wschodnio-germanskiego (i wczesnego gockiego) - od przesuwki spotgtoskowej
do 200 roku n.e.: gonezneti ‘wyzdrowieé’, gonoziti ‘wybawié’, xlevb ‘chlew’, xblmb
‘wzgo6rze’, xysb lub xyzb ‘dom, chata’, kbnedzb ‘ksigze’, lukb ‘szczypiorek, cebula’,
nobozezb ‘Swider’, nuto, nuta ‘bydto’, pergyni fjar, urwisko’, skotb ‘bydto’, Selmb

‘hetm’, tynb ‘ogrodzenie, mur’, volxb ‘Romanus’, zelsti ‘ptaci¢ grzywne, uiscic’.
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» z gockiego - ok. 200-400 rok n.e.: bljudo ‘misa, danie’, cesarb ‘cesarz’, Dunajb,
kotbl-b ‘kociot’, kupiti ‘kupi¢’, kusiti ‘kosztowaé, probowac, kusi¢’, osbib ‘osiot’,
stbklo ‘szkto’, stbledzb ‘szelag’, vblbedb ‘wielbtad’.

Do powyzszych dwdch warstw Kurytowicz zalicza rowniez gobina lub gobino ‘obfitos¢’,

gobbdzb ‘obfity, urodzajny’, xlebb ‘chleb’, xedogb ‘zreczny’, lekb ‘lek’, lixva ‘lichwa’,

Ibstb ‘chytro$é, podstep’,pblkb ‘putk’, tjudb i tjudjb ‘cudzy, obcy’.

» z batkansko-gockiego - VI-VII w. n.e. (chociaz autor jest sktonny zaliczy¢ te wyrazy
do drugiej warstwy): bordy ‘topor’, buky ‘litera’, xblmb ‘hetm’, skutb ‘rgbek ubrania’,
smoky ‘figa’, useredzb ‘kolczyk’, vino ‘wino’, vinogradb ‘winnica’.

* z zachodnio-germanskiego - 600-800 rok n.e. (Kurytowicz podaje za Kiparskym):
cbrky ‘koscidt, cerkiew’, xrbstb ‘krzyz’ i xrbstiti ‘chrzci¢’, popb ‘pop\ postb ‘post’,
avorb jawor’, brbnja ‘zbroja’, bb¢a lub bbéy ‘beczka’, bbdnja lub bbdbtib ‘beczka’,
gredelb ‘grzedziel, dyszel ptuga’, istbba ‘izba’, klejb ‘klej’, kobh lub koba ‘stajnia’,
korlb ‘krél’, kbbblb ‘kubet’, lugb i luga ‘tug’, mur(in)b, ‘murzyn’, myto, opynja i
opica ‘matpa’, orky ‘skrzynia’, ovotjb ‘owoc’, eborb ‘webor, weborek’, petblb ‘petla’,
pila ‘pita’, remenb ‘rzemien’, retadzb ‘wrzeciadz’, skrinja ‘skrzynia’, stepa ‘stepa’,
treba ‘trgba’, vaga ‘waga’, plugh ‘ptug’, penedzb ‘pienigadz’, vitedzb ‘bohater,
wojownik’.

Do warstwy tej Kurytowicz jest sktonny zaliczy¢ réwniez uwazane za starsze pozyczki:

kupb i kupiti, skotb, stbledzb, useregb, koldedzb ‘studnia’.

Jako zapozyczenia z jezykow slow, do germ. Kurytowicz podaje goc.plinsjan ‘tariczy¢’
z pst. jolesati i stnord. serkr, stang. sierce(e) ‘koszula’ z pst. sorka.

Kolejnym opracowaniem tego tematu jest ksigzka Martynova (1963). Autor zajat sie w
niej problemem praojczyzny Stowian, a dokiadniej jej zachodniej granicy w potowie
pierwszego tysigclecia p.n.e. Swe badania opart na leksykalnych kontaktach stowiansko-
germanskich starszego okresu. Jednak w przeciwieAstwie do dotychczasowych badan
Martynov poruszyt réwniez problem zapozyczen stowianskich w jezykach germanskich i
wydzielit prawie takg samag liczbe zapozyczeh pragermanskich z prastowianskiego, co
prastowianskich z pragermanskiego. Zwré6cit on réwniez uwage, ze nalezy odrdzniac

zapozyczenie leksykalne od przenikniecia. Poniewaz jest to wazna .kwestia dla niniejszej

18



rozprawy, zacytuje w tym miejscu Milewskiego, ktéry ten problem doktadnie omowit w

recenzji dzieta Martynova (por. tez Popowska 1975: 256-7; 1993: 141).

Nowozytne badania z zakresu semantyki lingwistycznej rozpoczyna ksigzka M. Breala pt. Essai de
semantique (1888). Juz ten lingwista przedstawia proces przenikania wyrazéw z jezyka do jezyka. Wyraz obcy
napotyka w systemie leksykalnym jezyka, do ktérego wchodzi, na synonim rodzimy, a poniewaz ekonomia
jezyka nie dopuszcza do wspdtistnienia absolutnych synonimoéw, przeto rozpoczyna sie walka, ktora koiczy sie
albo zanikiem jednego z synonimoéw, albo zmiangjego znaczenia. [...] Przebieg tego procesu zalezy od prestizu
spotecznego jezykdw bedacych w kontakcie. Synonim mianowicie, pochodzacy z jezyka o ,,wyzszym” prestizu
spotecznym, nabiera znaczenia dostojniejszego, wyraz za$ z dialektu spotecznie ,nizszego”, zepchniety i
ponizony, przybiera znaczenie odmianki gorszej. [...]

Martynov wychodzi z zatozenia, ze system semantyczny jezyka sktada sie z szeregu grup wyrazowych,
ktére on nazywa mikrostrukturami semantycznymi. Kazda z nich sklada sie z jednego wyrazu
nienacechowanego, o szerszym zakresie znaczeniowym, oraz z jednego lub wielu wyrazéw nacechowanych, o
zakresie wezszym. W obrebie mikrostruktury wystepujg opozycje miedzy wyrazem o szerszym znaczeniu, ktory
jest cztonem nienacechowanym opozycji, a kazdym z osobna wyrazem o pokrewnym, ale wezszym, a zatem i
bogatszym w cechy znaczeniu, ktéry stanowi czton opozycji nacechowany.

Zaleznie od stosunku do istniejgcych juz w jezyku mikrostruktur odréznia Martynov zapozyczenia od
przenikania wyrazow. W wypadku zapozyczenia obcy wyraz nie trafia na zadng mikrostrukture o pokrewnym
znaczeniu, na zaden synonim, a zatem wypetnia tylko ,,pustg kratke” w systemie semantycznym jezyka. W tym
wypadku przechodzi on z jezyka do jezyka razem z miejscem, ktore zajmowato w systemie semantycznym
rodzimego jezyka, np. pgerm. helma- ‘hetm’, zapozyczony przez pst. jako Sehm ‘hetm’. Nowy wyraz wraz z
nowym pojeciem wchodzi do nowego jezyka bez sprzeciwu i bez zmiany znaczenia, bo nie znajduje konkurenta.
Natomiast przy przenikaniu wyraz nowy znajduje w jezyku swdj synonim, ktéry oznacza znane juz pojecie, i
ktéry nalezy do okres$lonej mikrostruktury. Nastepuje walka synoniméw rodzimego i zapozyczonego, ktéra w
wiekszosci wypadkéw prowadzi do przebudowy mikrostruktury, przy czym jeden z synonimdéw zmienia swoje
znaczenie. | tak np. wyraz pragermanski husa- ‘dom’, bedacy nienacechowanym cztonem mikrostruktury,
przeniknat do jezyka prastowianskiego i tu napotkat na swoj absolutny synonim donn ‘dom’, ktory byt réwniez
cztonem nienacechowanym swej mikrostruktury. Rozpoczeta sie walka, w ktérej wyniku powstata w
prastowianskim nowa mikrostruktura. Wyraz rodzimy domy, zachowujgc swe dawne og6lne znaczenie ‘dom,
mieszkanie cztowieka’, utrzymat sie w funkcji cztonu nienacechowanego mikrostruktury, obcy za$ wyraz xyzt
(z pgerm. husa-) stat sie jej cztonem nacechowanym o wezszym znaczeniu ‘chata, chatupa’.

Martynov podkresla, ze mechanizm spoteczny zapozyczenia i przenikania wyrazow jest zupetnie rézny.
Zapozyczenia powstaja w wyniku procesu eksportu i importu réznych débr kulturalnych z jednego
spoteczenstwa do drugiego i nie dowodzg ich sasiedztwa terytorialnego (por. p. kawa). Natomiast gtéwng
przyczyng przenikania wyrazéw z jednego jezyka do drugiego jest ich kontakt terytorialny i wytworzenie sie
obszaru dwujezycznego w rejonie pogranicznym. [..] Opierajac sie na prawie dyferencjacji synonimow,
Martynov ustala kryteria pozwalajace odro6zni¢ zapozyczenie wyrazéw od ich przenikania. Jezeli mianowicie
wyraz obcy nie wywotat przesunie¢ semantycznych, to widocznie nie natrafit na synonim, a zatem byt
zapozyczeniem (np. pst. $elm-b), jezeli natomiast spowodowal on zmiany znaczenia i przebudowe
mikrostruktury, to widocznie natrafit na swéj synonim, byt wiec wynikiem przenikania (np. pst. xyzh) (Milewski
1966: 127-9).

Wroémy jeszcze do zebranych przez Martynova przyktadéw zapozyczen i przeniknieé.
Sg one podzielone na dwie czeSci: pierwsza, to przenikniecia i zapozyczenia z
pragermanskiego do prastowianskiego, druga analizuje wyrazy, ktére wedrowaty w
odwrotnym kierunku. Kazda z tych czesci dzieli sie na trzy rozdziaty: pierwszy obejmuje
przyktady, ktore zdaniem autora sag maksymalnie pewne, drugi - $rednio pewne, trzeci - o
minimalnym stopniu pewnosci. Najwiekszym problemem oceny wiarygodnosci czesci

dotyczacej zapozyczen i przeniknie¢ prastowianskich w pragermanskim ,,jest brak
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jakichkolwiek krytycznych jej opracowan przez germanistow. Postanowitem pomingé
zestawienie Martynova (por. 1963: 43-234), a w jego miejsce przytocze klasyfikacje
wszystkich omawianych przez biatoruskiego uczonego przyktaddéw przeprowadzong przez

Milewskiego, wraz z podsumowaniem, ktora bardziej mnie przekonuje.

I. Wyrazy germanskie, ktdre przeniknety lub zostaly zapozyczone do jezyka prastowianskiego w
starszym okresie, tj. w epoce pragermanskiej i prazachodniogermanskiej od ok. r. 400 p.n.e. do poczatku n.e.,
oraz gockiej od poczatku n.e. do r. 400 n.e. (pgerm. 5 = pst. a). A. Przyktady przenikniecia: 1. pgerm. handug- -
pst. xedogb (sufiks wedle tvorogb, ostogh), 2. pgerm. husa- - pst. xyzt, 3. pgerm. listi- - pst. hstb, 4. pgerm.
nauta- - pst. nuta, 5. pgerm. stdd- - pst. stado (obcy sufiks -do), 6. pgerm. vedra- - pst. vedro, 7. pgerm.
kaldinga- - pst. koldedzb, 8. pgerm. kausjan - pst. kusiti, 9. pgerm. meluk- - pst. melko, 10. pgerm. hlaiba- - pst.
xlebt, 11. pgerm. hlaiwa- - pst. xlevb, 12. pgerm. hansé - pst. xesa, 13. pgerm. hulma- - pst. xblm-b, 14. pgerm.
lihwo - pst. lixva, 15. pgerm. peuda- - pst. tjudjb, 16. wikinga- - pst. vitedzb, 17. pgerm. tun- (<—celt. dunori) -
pst. tym, 18. pgerm. kinda— pst. ¢edo (obcy sufiks -do), 19. pgerm. lek- (<— celt. leg-) - pst. lekb.
B. Zapozyczenia: 1. pgerm. kuninga— pst. kbnedzb, 2. pgerm. helma- - pst. $elnib, 3. pgerm. brunjon— pst.
brbna, 4. pgerm. gldza- - pst. glaz-b, 5. pgerm. retinga- - pst. rete"b, 6. pgerm. stampa- - pst. stepa, 1. pgerm.
walxa- («—celt. Volcos) - pst. volxb, 8. pgerm. ap(-an) - pst. op(-ica), 9. pgerm. asilu- (<—#tac. asellus) - pst.
osbh, 10. pgerm. lauka-- pst. lukb.

Il. Przenikniecia i zapozyczenia z germanskiego do stowiafskiego w nowszym okresie od 400 n.e. do 800
(pgerm. o = pst. u): 1 germ, boka— st bukb, 2. germ, ddma- - st. duma, 3. germ, pldga— plugb, 4. germ.
hérion - st kunva, 5. germ. Karl (Karol Wielki) - stow. korl'b.

I1. Przenikniecia i zapozyczenia ze stowianskiego do germanskiego w starszym okresie, tj. miedzy r. ok.
400 p.n.e. ar. ok. 400 n.e. A. Przyktady przenikniecia: 1. pst. deh - pgerm. daila-, 2. pst. piaty, platbje - pgerm.
piata-, platja-, 3. pst. sed-blo - pgerm. sadula-, 4. pst. skopy - pgerm. skapa-, 5. pst. preziti - pgerm. prangan.
B. Zapozyczenia: 1. pst. x-bmelb —pg. humeli-.

IV. Przyklady co do ktorych nie da sie rozstrzygna¢, czy przeniknely z pragermanskiego do
prastowianskiego czy na odwrot: 1. pst. skotb - pgerm. skata-, 2. pst. p-blkb - pgerm.fulka-.

V. Wyrazy prapokrewne, wywodzace sie ze wspélnych form lub przynajmniej utworzone od tych samych
pierwiastkéw praindoeuropejskich. A. Wyrazy etymologicznie identyczne: 1. pgerm. wehti-, pst. vektb *— pie.
*wek'™ -ti-; 2. pgerm. leuda-, pst. ludb <—pie. *leudho-; pgerm. baru-, pst bon *—pie. *bhoru-; 4. pgerm. asani-,
pst. osenb *—pie. *oseni5. pgerm. warga-, pst. vorgb <—pie. *worgho-\ 6. pgerm. -daban, pst. -dobati *—pie.
*dhabh-\ 1. pgerm. beuda-, pst. bludo <—pie. *bheudh-o-, 8. pgerm. drauga-, pst. drugb *— pie. *dhrough-o-\
9. pgerm. alu-, pst. oh <— pie. *al-u- (por. het. al-i- ‘biaty’). B. Wyrazy o etymologicznie identycznym
pierwiastku, lecz o réznych sufiksach: 1. pgerm. baru-ga-, pst. borv-b <- pie. *bhoru-; 2. pgerm. flu-t-, pst.
pfa-t-b <—pie. *plu-\ 3. pgerm. mal-ta-, pst. mol-to <—pie. *mol-\ 4. pgerm. lau-g6, pst. lu-ga *— pie. *lou~;
5. pgerm. sala-, salipwd, pst. selo, selitva - pie. *sol-/I*sel-.

V1. Wyrazy pochodzace z taciny i z jezykéw wschodnich, ktére najprawdopodobniej niezaleznie zostaty
zapozyczone przez jezyk pragermanski i przez jezyk prastowianski: 1. pgerm. discu-, pst. dbska z fac. discus;
2. pgerm. stubo, ps\.jbstbba z tac. ludowego *extufa//*extufa\ 3. pgerm. kaupdjan, pst. kupiti z ac. caupd, -dnis;
4. pgerm. silubra-, pst. sbrebro, por. sumerysji $arpu; 5. pgerm. mekja-, pst. me¢b, mb¢b, por. didojskie mac’a
‘szbala’.

VII. Wyrazy pragermanskie i prastowianskie nie zwigzane ze soba etymologicznie, kazdy innego
pochodzenia: 1. pgerm. hvata-, pst. xvatb; 2. pgerm. nepija-, pst. netijb\ 3. pgerm. sakan, pst. soCiti; 4. pgerm.
tila-, pst. tblo; 5. pgerm. mapljan, pst. modliti; 6. pgerm. pinga-, pst. teza; 7. pgerm. wdpjan, pst. vbpiti;
8. pgerm. lika-, pst. likb\ 9. pgerm. marzjan, pst. mbrzeti, morziti; 10. pgerm. sned-, pst. sbnedb; 11. pgerm.
trusnan, trus-, pst. trusneti, trus-b (Milewski 1966: 131-2).

Reasumujac nasze uwagi mozemy stwierdzi¢, ze na pogranicznych obszarach dwujezycznych
pragermansko-prastowianskich w epoce miedzy ok. 400 r. p.n.e. a poczatkiem n.e. oba te jezyki posiadaty mniej
wiecej réwny prestiz spoteczny. Wyrazy pragermanskie przenikajac do prastowianskiego nie wywotaty
deprecjacji wyrazow rodzimych (Milewski 1966: 135).
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Gotab, korzystajagc gtownie z opracowan Kurytowicza i Martynova, sporzadzit dwie
listy: zapozyczen germanskich w jezykach stowianskich, oraz zapozyczen stowiarnskich w
jezykach germanskich.

Germanskie zapozyczenia w stowianskim (Gotgb 1992/2004: 318-36):

* okres pierwszy (przed Il w. n.e.): duma (?) ‘mysl, stowo, rada’, glazb ‘btyszczacy kamyk’,
gomz(ne)ti ‘uwolni¢ sie, ocali¢ sie, wybawi¢ si¢’, gonoziti, xlevb ‘ziemianka’
(‘podziemne mieszkanie’), xysh//xyzb ‘siedziba mieszkalna, dom’, *xblmb ‘wzgo6rze’,
kbnedzb ‘przywddca polityczny, monarcha’, lukb (?) ‘czosnek’, ‘cebula’, *nobodzezb
‘wiertto’, nuta (przenikniecie) ‘bydto’, plugb (?) ‘ptug’, kotb (?), *Selmb ‘hetm’, tynb
‘ogrodzenie’, *volxb ‘cztowiek pochodzenia rzymskiego’, *Zelde (przenikniecie) ‘ptaci¢,
sptacac pieniedzmi’, *vitedzb ‘bohater, rycerz’;

o okres drugi (I1-1V w. n.e.): bludo ‘sto¥’, cesard ‘wiadca, imperator’, gobino ‘obfitos¢,
bogactwo’, gobb”b ‘obfity, bogaty’, xlebb (przenikniecie) ‘bochenek chleba’, xedogb
(przenikniecie) ‘odpowiedni’, xesa (przenikniecie) ‘wyruszajgca na rabunek uzbrojona
gromada, hufiec’, kotblb ‘kociot’, kupili ‘kupi¢’, kusiti ‘kusic¢’, lekb (?) ‘lekarstwo’, lixva
(?) ‘lichwa’, lbstb (przenikniecie) ‘spryt, przebiegtos¢’, osbtb (?) ‘osiot’, *pblkb ‘druzyna
wojownikéw’, stbklo ‘szkto’, *tud- ‘obcy’, *vblbedb ‘wielbtad’;

o okres trzeci (Y-VI w. n.e.): *bordy ‘siekiera, topor’, buky (bukb) ‘litera’, likb ‘taniec
wokoto (ze Spiewem)’, skutb ‘brzeg, rabek, zaktadka’, smoky ‘figa’, usoredzb ‘kolczyk’,
*vinogordb ‘winnica’;

» okres czwarty (po VI w. n.e.): brbn’a ‘zbroja, pancerz’, cbr(b)ky ‘kosciot’, krbstb ‘krzyz’,

*korlb ‘krél’, myto ‘zaptata’,penedzb ‘pienigdz’,popb ‘kaptan’,postb ‘post’.

Rozrzut znaczeniowy powyzszych zapozyczen germanskich jest do$¢ rozlegly, co wskazuje na
réznorodnos$¢ zwigzkéw pomiedzy tymi dwiema grupami etnojezykowymi. Sg nie tylko nazwy przedmiotéw
materialnych nalezgcych do zycia codziennego (glaz-b, xlevb, xys'b/Zxyxt, *nobodzez-b, tynb, bludo, xlebb, kotblb,
stbklo), ale takze niezwykle wazne terminy spoteczne (kbnedzb, *vitedzb, cesar’b, xesa, *p-blk-b,* tudb, *korlt).
Do tych ostatnich zaliczamy takie czasowniki, jak *Zelde. Nalezy podkresli¢, ze liczba zapozyczen odnoszacych
sie do broni jest raczej nieznaczna: *$elrm> *bordy i p6zne (stwniem.) bn>n’a. Religijna terminologia
chrzedcijanska zostala w tym miejscu pominieta, poniewaz jest stosunkowo p6zna. W przeciwieAstwie do
zapozyczen iranskich, w tych uderza brak jakichkolwiek abstrakcyjnych terminéw religijnych (Gotgb
1992/2004: 336-7).

Stowianskie zapozyczenia w germanskim: pgerm. *baru- ‘las’, pgerm. *daila- ‘czes¢’;
zach.germ. *kurzin6 (?) ‘fur’; pgerm. malta- ‘st6d’; pgerm. *nepiia- ‘krewny’; pgerm. *asani-

‘zniwa’; pgerm. *sadula- ‘siodto’; pgerm. *skatta- ‘bydto’ — ‘bogactwo’; pgerm. *tila-

21



‘gleba’; pgerm. *warga- ‘zbieg, przestepca’ —>‘diabet’; pgerm. *lekja- i *lauka- (zamiast

germ, zapozyczen w stow. lekb i lukb) (Gotgb 1992/2004: 337-42).

Semantyczna strona prastowianskich zapozyczen jest w miare przejrzysta - 10 wyrazéw nalezy do
kultury materialnej (rolnictwo!), dwa do zycia spotecznego (‘krewny’, ‘przestepca’), a jeden do $wiata natury
(‘drzewo sosnowe’). W$rdd terminéw odnoszacych sie do kultury materialnej nalezy zwrdcié szczegdlng uwage
na *skapa- ‘owca’, *skatta- ‘bydto’ — ‘dobrobyt’, *sadula- ‘siodto’ oraz *tila- ‘gleba’. W $wietle powyzszych
faktow wydaje sie, ze kontakty miaty charakter spoteczno-gospodarczy, ale nie wptynety na bardziej istotne
aspekty kultury, takie jak religia i mitologia. Jak widzieli$my, to samo mutatis mutandis mozna powiedzie¢ o
zapozyczeniach germanskich w przedhistorycznej stowianszczyznie (Gotgb 1992/2004: 342-3).

Warto rowniez wspomnie¢ o dwoch autorach, ktérych hipotezy znacznie réznig sie od
wyzej opisanych. Rudnicki (1961: 76-7 [358-9]) ogranicza ilo$¢ wczesnych pozyczek
germanskich (warstwa | i IlI) do siedmiu: bugb, buki,, chyzbl/chysb, kbnedzb, lukb, stbklo,
iynb. Jego zdaniem tylko w tych przypadkach mamy catkowita pewnos$¢ co do germanskiego
pochodzenia.

Tymieniecki kwestionuje przyjety m.in. przez Kurytowicza schemat pozyczek. Uznajgc
lud Lugidw za naszych przodkow, jest on przekonany o sasiedztwie Stowian z Germanami
zachodnimi  (panstwem SwewoOw), a co za tym idzie o wczesnych wplywach
zachodniogermanskich. Jednocze$nie kwestionuje on najstarsze wptywy gockie. Dlatego

proponuje on nastepujacy podziat stosunkow Stowian i Germandw:

Najstarszy okres, ktory historyczng treScig nie da sie wiasciwie wypeknié¢, siegatby poza potowe | w.
p.n.e. Nastepny okres - drugi - nalezatloby nazwa¢ okresem wptywéw swewskich albo zachodniogermanskich.
Précz konca | w. p.n.e. obejmowatby on przede wszystkim dwa pierwsze wieki n.e. wraz - najwyzej - z
pierwsza cze$cig Il w. Okres ten, pierwszy wiasciwie bardziej ozywionych i dajgcych sie historycznie
stwierdzi¢ relacji stowiansko-germanskich, pokrywatby sie prawie doktadnie z okresem wczes$niejszym
wptywow rzymskich, gdy resztki przedtuzajacych sie wptywdw celtyckich na wyodrebnienie juz nie zastuguja, a
taczg sie zupetnie blisko z nowymi wpltywami swewskimi. W nastepnym okresie - trzecim - przewazaly juz
wptywy gockie, idgce jednak z potudnia, tj. od Dunaju i Tracji, gdzie rola Gotow w Il w. zarysowuje sie
zupetnie wyraznie, a nastepnie od Pontu z chwilg stabilizacji tam panstwa gockiego i zblizania sie do nich
Stowian od pétnocy (Tymien. 1962: 43-4).

Manczak (1987: 24-5), po poréwnaniu roznojezycznych przektadow Biblii, na
podstawie stwierdzonych liczb zgodnosci leksykalnych zachodzgcych w paralelnych tekstach,
dochodzi do kilku wnioskéw, z ktérych przytocze trzy nas interesujace: 1) jezyki germ, w
najwiekszej mierze nawiazujg do jezykow stow., w mniejszej do balt. i tac., a w jeszcze
mniejszej do pozostatych jezykow ie.; 2) praojczyzna Gotéw lezata nie w Skandynawii, ale na
samym potudniu przedhistorycznej Germanii; 3) najstarsze zapozyczenia germ, w jezykach
stow. pochodzg z okresu, gdy Goci w trakcie swej wedrowki wiodacej z potudnia Germanii
poprzez ujscie Wisty nad Morze Czarne znalezli sie gdzie$ z poczatkiem naszej ery na

obszarze prastowianskim, tzn. w dorzeczu Odry i Wisty. Jednak o wiarygodnosci tego typu
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badan por. chociazby dyskusje zamieszczong pod artykutem Manczaka (1987: 26-8,
wypowiedz Leszka Moszyniskiego, por. tez Popowska 1993: 34-5, 94-6).
Warchot, m.in. po analizie zapozyczen gockich w stowianskim, uwzgledniajac réwniez

tezy Rudnickiego, pisze:

[...] juz na przetomie starej i nowej ery Prastowianie stanowili potezny i zwarty organizm etniczno-
jezykowy, spoteczno polityczny i kulturowy, oparty przede wszystkim na dobrze wspotpracujgcych ze sobg
jednostek plemiennych, a ich obszar rozciggat sie mniej wiecej od srodkowego Dniepru po Odre. Nic przeto
dziwnego, ze wkraczajace na ich terytorium jakie$ obce ugrupowania plemienne w postaci oddziatéw, druzyn
czy watah byty badz szybko asymilowane, badz tez rozgramiane w bitwach. Te wielkg, zmasowang potege ludu
prastowianskiego odczuty juz w I w. n.e. druzyny Gotoéw, gdy podczas swych napaddéw na ziemie Prastowian w
poinocnej Wielkopolsce i na Kujawach zostali natychmiast rozbici i z ziem tych przepedzeni. Nalezy
przypuszcza¢, ze pozostate i juz zapewne mniej liczne oddziaty gockie po chwilowych postojach w kilku
punktach wzdtuz Wisty i Bugu, chyba na przetomie 11/I11 w. n.e., dotarty do centrum prakolebki Stowian, to jest
na obszar nadbuzanski, wchodzac jednoczesnie w pokojowe uktady z Prastowianami. Jak wskazujg analizowane
gockie pozyczki leksykalne w jezyku prastowianskim z okresu gdzie$ do IWV w. n.e., Prastowianie prowadzili z
Gotami prawdopodobnie obustronng i korzystng wymiane handlowg, podpatrywali chyba tez organizacje ich
druzyn wojskowych, zycie spoteczno-kulturalne itd. (Warchot 2002: 212-3).

Na podstawie powyzszych analiz jezykoznawczych réwniez i historycy podejmujg sie
odtworzenia dwczesnych stosunkéw stowiansko-germanskich. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu opinie dwdch polskich naukowcow.

towmianski (19631 381) po przeanalizowaniu wczesnych zapozyczeh germanskich,
jego zdaniem catkowicie pewnych (chysb / chyzb ‘dom, chata’, chblmb ‘wzgdrze’, gonezneti
‘wyzdrowie¢’, gonoziti ‘wybawi¢’, kbnedzb ‘ksigze’, lukb ‘szczypiorek, cebula’, nobozezb
‘Swider’, nuto i nuta ‘bydto’, pergyni fjar, urwisko’, Selmb ‘hetm’, tynb ‘ogrodzenie’, volchb
‘Romanus’, zelsti ‘ptacié¢ grzywne, uisci¢’), proponuje hipoteze:

[...] caly zestaw zapozyczonych wyrazow daje sie zgrupowac¢ koto pojecia naczelnika plemiennego.
Zaréwno godnos$¢ naczelnika, jak pojecia zwiagzane z jego osobg lub rezydencjg okreslano za pomocg
zapozyczonych wyrazéw, ktorych recepcje, jako pewnej catosci kulturowej, chyba trudno bytoby ttumaczyé
inaczej, niz w nawigzaniu do dziatalnosci naczelnika, z ktérego rezydencji przenikaty obce wyrazy do jezyka
stowianskiego. Widocznie pozostawatl on w S$cistych kontaktach ze $rodowiskiem weneckim, ale byt obcego
pochodzenia. To nie oznacza, ze ,naczelnik” odzwierciedlony w zapozyczeniach jezykowych musiat by¢
zdobywcg germanskim, panujacym nad Stowianami, czy w ogole najezdZzca - wrecz przeciwnie tego rodzaju
ewentualno$¢ nie wydaje sie prawdopodobna, gdyz najezdzca otoczony wiasnym plemieniem byt sitg rzeczy
odseparowany od elementu tubylczego. | niezaleznie od tego miedzy wedrownymi Germanami a Stowianami
mimo faktéw wspotdziatania politycznego, mimo wspoélnej kultury materialnej, nie wytwarzaty sie Scislejsze
kontakty, jak przekonywa brak imion stowianskich w germanskiej onomastyce. Dla wyjasnienia genezy
zapozyczen istnieje inna mozliwo$¢ - dopuszczenie, ze Stowianie w pewnych przypadkach praktykowali
sprowadzanie ksigzat plemiennych germanskiego pochodzenia i ze ta praktyka nie byta im obca juz na poczatku
n.e. Przykfad Lemowiow-Gtomaczy [plemie serbo-tuzyckie; wspomniane pierwszy raz w 805 roku, podbite w
926 roku przez Henryka | - przyp. autora] potwierdza to przypuszczenie. Sprowadzanie obcych ksigzat dowodzi
réwnoczesnie istnienia u Stowian aktywnych osrodkéw politycznych, ktére do realizacji swych celéw usitowaty
wykorzysta¢ nowy czynnik w postaci obcych dynastii, podobnie jaki ongi Germanie osadzali u siebie ksigzat
celtyckiego pochodzenia (Lowm. 1963": 382-3).
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Réwniez po analizie dwéch zapozyczen stowianskich stnord. serkr ‘koszula’ i goc.

plinsjan ‘plasac¢’ pisze:

Oba te wyrazy odstaniajg jakie$ intymne kontakty stowiansko-germanskie, ktérych miejscem magt by¢
chyba dwér ksiecia stowianskiego, tecz germanskiego pochodzenia (Lowm. 19631 383).

Labuda zwraca uwage, ze:

Najazd zewnetrzny [germanski - przyp. autora] miat niewatpliwie wpltyw przyspieszajacy na proces
organizacji spotecznej i politycznej ludnosci miejscowej, w $lad za tym przyczynial sie do powstania i
utrwalenia stosunkéw demokracji wojennej po jednej i drugiej stronie (Labuda 1964: 29).

Jako historyk, po analizie zapozyczen germanskich w jezyku prastowianskim (Labuda
1964: 31-4), proponuje, aby dwa pierwsze okresy zapozyczen traktowac¢ tgcznie, poniewaz

Germanie najprawdopodobniej dysponowali wtedy tg samg leksyka co Stowianie. Dalej pisze:

Trudno przypuszczaé, ze na wiele z tych poje¢ Stowianie nie mieli wiasnych wyrazen. W szczegélnosci
musi zastanawia¢ przejecie dwu nazw na okre$lenie bydta i wyrazu ,.chlew”, a takze ewentualnie wyrazu ,tyn”.
Nie jest wykluczone, ze Stowianie potudniowi przed przybyciem Gotéw nie budowali chlewo6w jako schronienia
dla bydta. Jeszcze w XVIII wieku trzymano na Pomorzu bydio w tym samym pomieszczeniu co ludzi;
wypedzano tez bydto w zimie na pastwisko. Na terenie Skandynawii znacznie surowszy klimat nie dopuszczat
do tak beztroskiego puszczania bydia samopas. Istniata tam potrzeba chronienia go przed zimnem. Taka
innowacja mogta wiec spowodowacé przejecie przez Stowian od Gotéw i rzeczy i wyrazu. Takie wyrazy jak nuto
i skot okres$lajg zapewne swoista, pasterskg forme hodowli bydta (w stadach?) nie znang Stowianom. Gocka
chyz-b musiata przedstawia¢ swoisty rodzaj pomieszczenia; to samo nalezy tez powiedzie¢ o wyrazie ,.chleb”.
Jeden i drugi przedmiot nie mogt by¢ obcy Stowianom, ludziom od wiekéw osiadtym i uprawiajacym zboze.
Istotne innowacje techniczne mogty natomiast zosta¢ przyswojone w dziale narzedzi, a takze w zakresie poje¢ z
dziedziny wojskowos$ci i organizacji politycznej. Wprawdzie trudno sobie wyobrazi¢, aby Stowianie nie
posiadali u siebie jakiej$ swoistej organizacji wojskowej, skoro co najmniej od epoki brazu jako rzecz oczywistg
nalezy przyja¢ istnienie wilasnej warstwy kierowniczej. W obu wypadkach zaréwno stowo ,,putk”, jak i wyraz
»,Ksigze” oznaczajg zapewne nowy rodzaj organizacji, nie znany Stowianom. Dlatego przyswoili oni sobie nie
tylko rzecz, ale takze i stosowng nazwe.

W sumie jednak widoczne jest, ze zapozyczenia te sg nader nikte i w zadnym razie nie moga wyrazaé
jakiej$ uderzajacej przewagi Gotéw nad tubylczymi Stowianami (Labuda 1964: 35-6).

Odnoszac sie do opisanej powyzej teorii Lowmianskiego, wedtug ktdrej zapozyczenia
skupiajg sie wokét osoby ,,naczelnika plemiennego”, twierdzi raczej, ze:

[...] przyjecie tych nowych terminéw [wojskowych - przyp. autora] jest przejawem wytwarzania sie
stosunkow demokracji wojennej ws$rod Stowian, stanowigcej etap koncowy rozktadu wspdlnoty rodowej
(Labuda 1964: 36).

O zapozyczeniach stowianskich w gockim pisze:

O przeciwnym kierunku zapozyczen, tj. o przejeciu wyrazéw stowianskich przez Gotoéw niewiele mozna
powiedzie¢. Zas6b zachowanych stéw gockich jest stosunkowo nikty i dos¢ jednostronny. Za catkowicie pewng
pozyczke mozna uzna¢ tylko czasownik plinsjan, wywodzacy sie ze stowa plesati (plasa¢). Jedno to stowo rzuca
wprawdzie bardzo charakterystyczne Swiatto na pokojowe, dobrosgsiedzkie wspétzycie Stowian z Gotami, ale
nie daje dostatecznego wyobrazenia o zasiegu tych kontaktow (Labuda 1964: 36).

Wolfram (1990/2003: 138) dopatruje sie zwigzku goc.plinsjan ze stowianska praktyka
religijng ktdéra byta obca Gotom. Natomiast Bednarczuk (1987: 40) zwraca uwage na fakt, iz
jezyk gocki jest bardzo stabo udokumentowany - tylko teksty religijne, podczas gdy pozyczek

stow. nalezatoby sie spodziewac raczej w sferze przyrody, gospodarki, zycia domowego.
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1.3. Kontakty stowiansko-attajskie

Pierwsze kontakty miedzy przedhistorycznymi Stowianami a ludami attajskimi mogty
nastgpi¢ juz okoto 370 r. n.e., tj. w momencie zwycieskiego najazdu Hun6éw na plemiona
gockie, ktore pod naporem koczownikéw musiaty sie wycofa¢ ze stepéw nadczarnomorskich.

Czy doszto jednak do bezposrednich kontaktow stowiansko-attajskich?

Nalezy sadzi¢, ze Hunowie weszli nad Morzem Czarnym w prawa spadkobiercéw panstwa ostrogockiego
i wizygockiego. Przejezli wiec wszystkie ich pretensje hegemonialne w stosunku do tych ludéw, ktore juz Goci
uwazali za podlegte sobie.

[...] Jest rzecza oczywistg, ze Hunowie traktowali swoj stosunek do ludéw europejskich w sposéb
dynamiczny, a zatem starali sie powiekszy¢ zakres swoich wptywdw, gdzie tylko byto to mozliwe. Nie nalezy
watpi¢, ze tymi dgzeniami byli tez objeci Stowianie siedzacy na zachdd i na pétnoc od Antéw (Labuda 1964:
101-2).

Jest wysoce prawdopodobne, ze Hunowie, zainteresowani jedynie jak najszybszym dotarciem do bogactw
péinocno-wschodnich prowincji Cesarstwa Rzymskiego, po prostu nie zwrécili uwagi na wzglednie prymitywne
i ubogie ludy rolnicze zamieszkujgce na pdtnoc od obszaréw stepowych. Stowianie mogli wiec przez jaki$ czas
nie stykac sie z nimi (Gotgb 1992/2004: 345).

Jak wida¢ opinie na ten temat sg rézne. Mozemy jednak zatozyé, ze do takich
kontaktow doszto w V w. n.e., gdy nasi przodkowie zapewne zaczeli przenika¢ na tereny
H~imperium“ hunskiego, ktdrego centrum byto w Panonii, i ktére utworzyt z koczowniczych
ludéw Attyla. Lowmianski (1963 : 276-81) sugeruje tez, ze Hunowie wspierani przez Gotow
wyprawiali sie po niewolnikdw na obszary zapewne juz stowianskie na pdétnoc od Karpat.
Limpreium* hunskie rozpadto sie po klesce w bitwie nad rzekg Nedao w 454 r. n.e. Przez
kolejne sto lat, Stowianie zapewne utrzymywali kontakty z pozostatosciami koczownikow
z panstwa hunskiego. Po tym okresie na arenie europejskiej pojawit sie kolejny lud atajski -
Awarowie. Poczatkowo lud ten podporzadkowat sobie Antéw w 558-561 r. n.e., a w
kolejnych latach najechat, zterenéw na péinoc od Karpat, monarchie Frankéw. Zdaniem
towmianskiego (19632: 340-419) w najazdach tych brali udziat wojownicy z dwdch plemion
wschodniostowianskich - *Xtrvate / *Xbrvati i Du(d)lebi. Po roku 567, w ktorym nastgpit
ostatni najazd na monarchie frankijskg, Awarowie osiedlili sie w dorzeczu Dunaju wzdtuz
Cisy, stopniowo rozciggajac kontrole nad zamieszkujgcymi tam plemionami stowianskimi.

Stowianie petili m.in. role positkowa w wojskach Awarskich.

Mozna powiedzie¢, ze zdominowani [Stowianie - przyp. autora], brali udziat w wyprawach tupiezczych
podobnie jak dwa wieki wczes$niej czynili to Goci i inne plemiona germanskie pod dowo6dztwem Hunow.
Jednakze zachodzita pewna istotna réznica w zachowaniach Awar6w i Stowian w czasie wypraw: ci pierwsi -
spotecznos¢ typowo koczownicza i pasterska, po ztupieniu terytoriow bizantyjskich wycofywali sie zwykle do
swoich twierdz w Panonii, podaczas gdy Stowianie, element rolniczy, potrzebujgcy przestrzeni zyciowej,
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pozostawali zwykle na wyludnionych terenach, zajmujgc ziemie i stopniowo zaktadajgc wiasne, wiejskie osady.
W ten sposéb stowianskie wyprawy zaczety dosy¢ gwattownie zmieniaé etniczny charakter prowincji
bizantyjskich rozciggajacych sie na potudnie od linii Dunaj-Sawa (Gotgbh 1992/2004: 347).

O tym jak wygladaly stosunki awarsko-stowianskie Golgb pisze dalej na podstawie
odniesien do pozniejszego okresu dominacji tatarskiej nad Rusig (por. tez Szymanski 1979:
42):

Polityczng zalezno$¢ Rusi od Tataréw symbolizowaty dwie podstawowe powinnosci: obowigzek
uczestnictwa oddziatéw stowianskich w wyprawach Tataré6w oraz coroczny trybut. W czasach Awaréw byt on
niewatpliwie optacany w naturze, tj. w zbozu i bydle, z powodu niskiego wéwczas poziomu mozliwosci
wytworczych. Mozemy przypuszczaé, ze istaniat takze dodatkowy obowigzek stacjonowania i utrzymywania
oddziatow awarskich. Do jakiego stopnia przywoddcy plemion stowianskich (kynedzi) byli nominowani i
narzucani przez awarskich kagandéw, nie wiadomo. Taka praktyka mogta mie¢ miejsce, ale jest bardzo
prawdopodobne, ze wiekszo$¢ stowianskich k-bnedzi po prostu przyjmowata zwierzchnictwo awarskie i
pozostawata na czele swoich plemion, odpowiedzialna za wypetnianie podstawowych powinnosci opisanych
powyzej. W Swietle tego rzecza nieuzasadniong i historycznie anachroniczng bytoby wyobrazanie sobie tak
zwanego imperium Awardw jako dobrze zorganizowanego panstwa, posiadajgcego centralng administracje itp.
Nie powinno sie zatem przecenia¢ kulturowego wptywu Awaréw na Stowian, jesli chodzi o organizacje panstwa
(Gotgb 1992/2004: 348).

Kontrola awarska nad Stowianami zbiegiem czasu stabta, szczeg6lnie po 626 roku tj.
klesce Awardw z Bizancjum pod Konstantynopolem. W tym samym roku, pod wptywem tej
kleski, wybuchto wsréd Stowian powstanie pod przywodztwem Samona, ktérego wynikiem
bylo powstanie czego$ na ksztat panstwa stowianskiego. W tym samym okresie dwa
wojownicze stowianskie plemiona - *Xbrvati i *Sbrbi - zostaty prawdopodobnie wezwane
przez cesarza Herakliusza w charakterze sprzymierzencow w walce z Awarmi. Plemiona owe
wyparty koczownikéw z terenéw Dalmacji, Iliricum i Karyntii, a nastepnie same osiedlity sie
na tych terenach. Zdaniem naukowcow wczesne kontakty stowiansko-attajskie trwaty do 670
roku n.e., tj. do momentu, w ktérym zostaty przerwane kontakty miedzy wschodnim a
zachodnim kaganatem awarskim.

Ostatnim koczowniczym ludem attajskim, z ktdrym zetkneli sie Stowianie (pod koniec
VII w. n.e.), byli Bulgarzy. Jednak kontakty z nimi ograniczaty sie tylko do grupy
potudniowstowiarnskiej.

Przejdzmy w koncu do zapozyczen attajskich w jezykach stowianskich i stowiarnskich w
jezykach ahajskich. Ostatnio obydwa problemy opracowat Gotgb (1992/2004: 351). Autor
zebrat 17 prawdopodobnych zapozyczen atajskich: baram / borany ‘baran’, ¢ekanb ‘topér
bojowy’, dostokanb ‘puchar’, xalega ‘ogrodzenie’, xomutb (/ xometb forma w wyniku
wtdrnej pst. nazalizacji u —¢) ‘chomato’, xoregy ‘chorggiew’, *kolbukb / klobukb ‘czapa

futrzana’, kolimagb ‘kryty wéz’, *kblbasa ‘kietbasa’, kbn’iga ‘ksigzka’, sokaci(ji) ‘kucharz’,
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sokal-b ‘kuchnia’, *Sbpam (?) = zupam, tovart ‘wiasnos¢ ruchoma’ (?), ‘bydto’ (?), tovarish

‘towarzysz’, tbimacb ‘ttumacz’, tbma (?) ‘10000, mnoéstwo’, Zupam ‘naczelnik rejonu, itp.’

(?)e

Jak wskazuje powyzszy przeglad siedemnastu, prawdopodobnie péznych zapozyczen prastowianskich
z jezykéw attajskich, uktadajg sie te pozyczki w pewne grupy semantyczne, odzwierciedlajgce rodzaj spoteczno-
kulturowych kontaktéw i wptywéw pomiedzy Stowianami a ludami attajskimi (Hunami, Awarami, Butgarami).
Jest rzeczg istotng, ze, jak sie mozna byto spodziewac, wiele wyrazéw nalezy do trzech gtéwnychdziedzin zycia:
1) wojny, 2) transportu, 3) hodowli bydta:

1 ¢ekam, xoregy, thma,

2. xomufb, kolimagb,

3. baram,, tovan (jezeli jego pierwotnym znaczeniem jest ‘bydto’), tovarisb (jesli pierwotnym
znaczeniem jest ‘pasterz’).

Sa tutaj rowniez tak wazne wyrazy z zakresu kultury, jak kbn iga i *t-blmacb, a takze prawdopodobnie
termin polityczny *Sbpam>//zupam. Osobno pozostajg terminy zwigzane z zywnoscig (mieso!) i sposobem
przygotowywania jej, kblbasa, sokaci(ji), sokal-b, oraz z odziezg- *kolbukb//klobukb (Gotab 1992/2004: 358).

Problem zapozyczen stowianskich w jezykach attajskich (doktadniej tureckich) Gotgb
opracowat gtéwnie na podstawie badan Kazimierza Moszynskiego (1925: 108-25), ktéry
znalazt 39 odpowiednikéw leksykalnych. Gotgb (1992/2004: 359-61) po analizie wybrat z tej
listy 11 wyrazow: pst. bykb ‘byk’, pst. geba ‘grzyb, gabka, huba’, pst. koza, pst. osa, pst.
tolkbno ‘gruboziarnista maka’, pst. kopbn- ‘stdg’, pst. kedelb ‘kadziel’, pst. kuna ‘kuna, kunie

futro’, pst. moltb ‘miot’, pst. *palbka ‘patka’, pst. tbkati ‘tkac’.

Przedstawione wyzej stare leksykalne odpowiedniosci stowiansko-attajskie (gtownie tureckie)
reprezentuja we wszystkich wypadkach zapozyczenia ze stowianskiego do attajskiego, a nie odwrotnie, by¢
moze z wyjatkiem bykb ~ buka, co moze stanowi¢ przypadkowa, niezalezng zbiezno$¢. Znaczeniowy rozrzut
zapozyczen jest dos¢ charakterystyczny: sg dwa (lub jeden) terminy zwiazane z hodowlg bydta {bykb, koza), dwa
zwigzane z rolnictwem (*tolkbno, kopbn-), dwa nalezagce do terminologii tkackiej (kedelb, tbkati), dwa
reprezentujgce nazwy narzedzi (*molt-b, paltka) oraz trzy odnoszace sie do przyrody, tj. nazwy zwierzat {kuna) i
roslin {geba, osa). Warto zauwazy¢, ze kuna ‘kuna’ zostato zapozyczone przez turecki we wtdrnym kulturowym
znaczeniu ‘skéra’. Wiekszo$¢ zatem powyzszych zapozyczen jasno wskazuje na kulturowy charakter
przedhistorycznych zwigzkéw i wymiany pomiedzy Stowianami a ludami tureckimi (Gotgh 1992/2004: 361).

Warto jeszcze wspomnieé, ze teoria jakoby pst. *sbtrava ‘positek’ miatby by¢
zapozyczony przez Hunow, jest obecnie niepewne. Bardziej przekonujaca jest teoria, wedtug
ktorej koczownicy zapozyczyli ten wyraz od Gotow (por. np. Gotgb 1992/2004: 345-6).

Chciatbym w tym miejscu zacytowac rowniez Labude, pomimo iz zajmowat si¢ jedynie
tematem kontaktéw hunisko-stowianskich. Po analizie (por. Labuda 1964: 86-9) znanych mu

faktow jezykowych doszedt do nastepujacych wnioskéw:

Jak widzimy, jezyk utrwalit nikty Slad wzajemnych stosunkéw stowiansko-hunskich zaréwno w zakresie
stosunkow gospodarczych (zapozyczenia z pogranicza hodowli bydta), spotecznych (zapozyczenia z dziedziny
obrzedu pogrzebowego), jak i politycznych (nomenklatura wtadcza). Nie nalezy watpié¢, ze takich zapozyczen
musiato by¢ wiecej, lecz wskutek krotkotrwatosci i przejSciowosci stosunkéw popadly one w zapomnienie lub
ulegty przeksztatceniu (Labuda 1964: 89).

27



1.4. WnioskKi

Charakterystyka wojskowosci prastowianskiej na podstwie informacji zawartych w
pierwszym rodziale niniejszej rozprawy moze mie¢ charakter jedynie ogélny i poréwnawczy
w stosunku do ludéw sasiadujgcych ze Stowianami. Zanim przejde do wiasnych wnioskdw,
chciatbym przytoczy¢ tezy Labudy. Moim zdaniem historyk ten chyba najostrozniej i

najtrafniej ocenit problem wptywu innych ludéw na Prastowian:

[...] udziat zywiotu obcego w rozwoju kultury i cywilizacji stowianskiej bywat przeceniany. Teza o
przemoznym udziale tego zywiolu, germanskiego czy turkskiego, zostata wyprowadzona za pomocg
spekulatywnych rozumowan ze stabej, nieraz wieloznacznej podstawy zrédtowej; w S$wietle nowych,
narastajacych juz od p6t wieku danych faktograficznych i pogtebionych dyskusji naukowych, teza ta nie da sie
juz utrzymaé. Losy Stowian nie stanowig zadnego wyjatku w dziejach ludzkosci; wrecz przeciwnie, sg one z
punktu widzenia rozwoju kulturalnego catkowicie podobne do dziejéw innych ludow.

Stowianie — niech nam wolno bedzie uzy¢ tego znanego powiedzenia — byli sami kowalami swego
losu. Ogromna rola, jakg u progu S$redniowiecza, a nastepnie poprzez cale Sredniowiecze i w czasach
nowozytnych odgrywali w uksztattowaniu oblicza Europy, S$wiadczy dobitnie, iz zarébwno pod wzgledem
spoteczno-ekonomicznym, jak politycznym dotrzymywali kroku zachodzacym przemianom. Z ogromu materiatu
nagromadzonego przez rozmaite dyscypliny badawcze zajmujgce sie ksztattowaniem sie spoteczenstw
europejskich na przetomie antyku i $redniowiecza wynika, iz wielkie ruchy migracyjne, ktére potozyly kres
ustrojowi niewolniczemu i otworzyty wrota nowej formacji feudalnej, postawity jednakowe zadania przed
wszystkimi ludami barbarzynskimi i spowodowaty przejsciowe zahamowanie rozwoju sit wytwdérczych, upadek
wielu zakrzeptych juz form organizacyjnych, a takze obnizenie lub nawet upadek catych kregéw kulturowych.
Kryzys objat nie tylko Scislejszy krag srodziemnomorski, znajdujacy sie pod wptywem imperium rzymskiego,
lecz siegnat w gtgb Europy na péinoc od Dunaju i na wschdd od Renu. Stowianie, zanim wzieli aktywny i
zaborczy udziat w spadku po gasnacym Rzymie, sami doznali dziatania tych sit, ktére podwazyty strukture
spoteczno-polityczng imperium. O znaczeniu i zakresie dziatania tych sit najlepiej Swiadczy fakt, ze wszystkie
ludy, ktére bezposrednio uderzyly i przejSciowo zatriumfowaty nad Rzymem, tj. Hunowie, Sarmaci, Goci,
Wandale, Burgundowie, Herulowie, padly same na jego gruzach, niezdolne do udzwigniecia ogromu spadku
kulturalnego i cywilizacyjnego pozostawionego na tych terenach przez gasngce Imperium Romanum. Bardziej
odporne i samodzielne okazaly sie natomiast idagce w ich $lady ludy peryferyjne, jak przede wszystkim
Anglosasi, Frankowie, Longobardowie w Europie zachodniej, dalej Arabowie w basenie Morza $rédziemnego i
wreszcie Stowianie w Europie Srodkowej.

Ich stosunek do sukcesji rzymskiej byt bardziej swobodny. Ludy te byty spadkobiercami Rzymu tylko
posrednio, zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i przestrzennym (Labuda 1964: 105-6).

o) wojskowosci w okresie wspolnoty batto-stowianskiej powiedzie¢ mozemy bardzo
niewiele. Juz sam rozpad tej wspdlnoty wydaje sie byé zagadkowym. Safarewicz (1945:; 244-
5) wskazywat na to, ze cze$¢ ludnosci batto-stowianskiej, czyli przyszli Prastowianie, zostata
podbita przez ludy iranskie i odeszta z nimi na potudnie. Mozemy tez jednak postawic iteze o
podzieleniu sie tych ludéw w wyniku jakiego$ wewnetrznego sporu.

Czy 1z faktéw jezykowych dotyczacych kontaktéw miedzy prastowianami a

koczownikami nasuwajg sie wnioski, ze nasi przodkowie byli podporzagdkowani lranczykom?
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Na podstwie dwdch stow, pst. *gbparrb i *Satriti, gdyby zostaty one potwierdzone jako
iranizmy, wnioskowa¢ mozna jaki$ stopien zalezno$ci Stowian od koczownikow.

Prastowianie, jak wynika zinformacji jezykowych, byli dobrymi rolnikami.
Prawdopodobnie najlepsze wyniki uzyskiwali przy uprawie zb6z (por. tez Sedzik 1977). By¢
moze ptacili oni trybut w ziarnie, jednak fakty jezykowe wskazujg dopiero na Germandw jako
na tych, ktérzy by¢ moze zaczeli scigga¢ z ludnosSci prastowianskiej jakie$ podatki (pst.
*myto, *Zelde, *xlebh)l Ludy iranskie najprawdopodobniej handlowaty z Prastowianami,
kupujac zboze (ktore pdzniej sprzedawaty ludnosci greckiej), a sprzedajgc to, co sami
hodowali, czyli konie i bydto. Przypuszczam, ze handel ten byt dla nich bardzo optacalny, by¢
moze o wiele bardziej optacalny niz traktowanie Prastowian jako ludnosci podbitej. Zresztg i
dla naszych przodkéw handel nadwyzkami zboza, ktérego w tym okresie nie potrafiono
przechowywac (o tej sytuacji u Germanow pisze Wolfram 1995/1996: 22), miat racje bytu.
Powyzsze fakty mogg wskazywac na takg sytuacje, ze oto miedzy Scytami i ich nastepcami a
Prastowianami z biegiem czasu, po pierwotnej zaleznosci jako ludu podbitego (byé moze
nawet catkowitej), magt sie wytworzy¢ pewien rodzaj symbiozy.

By¢ moze byty tez jakie$ problemy, w wyniku ktérych plemiona scytyjskie nie
podporzadkowaty sobie naszych przodkéw (np. duza liczebno$¢ ludno$ci stowianskiej,
zamieszkiwanie przez nig terenéw trudno dostepnych dla konnych oddziatow koczownikéw),
w kwestii tej jednak w chwili obecnej nie wyjdziemy poza sfere domystow. Mozemy tez
przypuszczac, ze lranczykom zalezato chyba na dobrych sgsiedzkich kontaktach (pst. *kajati
se, *miry).

Przejdzmy w koncu do spraw wojskowych. Najprawdopodbniej w okresie kontaktow
z ludami iranskimi nasi przodkowie, jako dobrzy rolnicy, potrafili sami sie¢ wyzywié. Nie byto
wiec powodow do czestych napadéw w celach aprowizacyjnych, a co za tym idzie do rozwoju
wojskowosci. Wiadomym zresztg jest, ze najlepszym okresem dla rozwoju rolnictwa jest czas
pokoju. By¢ moze ludy iranskie roztaczaty nad Stowianami jaki$ rodzaj ochrony, w korcu
miaty w tym interes. Z faktow jezykowych nie wynika, aby Stowianie w tym okresie byli
nekani jakimi$ napadami. Nie wydaje mi sie rowniez, aby byli oni zmuszani do regularego
uczestnictwa w wojennych wyprawach ludéw irainskich, chociaz na takg sytuacje moze

wskazywaé, ale nie musi, pst. *toporb (por. rozdz. 111.2.3.). Brak jest tez informacji
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wskazujacych, aby Stowianie prowadzili jakies walki z koczownikami (powstania). Wszystko
to wptywato dodatkowo na zahamowanie rozwoju wojskowosci u Stowian. Prawdopodobnie
w tym okresie ludnos$¢ prastowianska, nauczyta sie wykorzystywac konie, chyba nie tylko do
celéw rolniczych, ale réwniez i militarnych.

Z powyzszych informacji rysuje sie nam obraz stabilizacji w okresie kontaktow
koczownikéw z ludno$cig prastowianska, ktéra negatywnie wplywata na rozwoj
wojskowosci.

Plemiona germanskie i ich wedréwka na potudnie Europy byty przystowiowym kijem
wiozonym w prastowianskie mrowisko jezeli chodzi o zagadnienie wojskowosci. Jest raczej
pewnym, ze Germanie nie podbili Stowian. Byto to zapewne spowodowane staboscig sit
gockich (ilos¢ germanskiej ludnosci w stosunku do wielkoSci opanowanych terytoriéw),
wielkg rozlegtoscig siedzib stowianskich, czy ich stabo rozwinietg kulturg materialng. Dla
Germandéw bardziej takomym kaskiem byty zapewne tereny nadczarnomorskie i posiadtosci
Cesarstwa Rzymskiego.

Jak wynika z faktéw jezykowych Stowianie wzorowali sie na wojskowosci
germanskiej. Co wazne, wzorowali sie na niej, a nie zostala im ona narzucona. Aby
potwierdzi¢ te teze odpowiedzmy na pytanie w jaki sposéb w jezyku prastowiariskim
pojawity sie germarnskie zapozyczenia i przenikniecia. Rudnicki (1961: 87) pisze o
rabujacych druzynach germanskich, przed ktérymi nasi przodkowie musieli sie bronic.
Labuda (1964: 37) zwraca dodatkowo uwage na handel, czyli na kupcéw germanskich, ktérzy
przenikali zapewne na tereny zamieszkate przez ludno$¢ stowianskg. W owym czasie
zadaniem kupcoéw, oprdcz handlu, byto rozpoznawanie nowych terenéw oraz prowadzenie
rozméw z lokalnymi przywodcami, ktérym bardzo czesto pozostawiali upominki, a jak
wiadomo rem verba sequuntur. Co wazne, niekiedy byty im przydzielane zbrojne oddziaty do
ochrony (por. Kokowski 2005: 203, 232-3, 290). Martynov (1963) pisze o dwujezycznym
obszarze w rejonie pogranicznym. Warchot (2002: 212-3) bedac przekonanym o potedze
Stowian, co wydaje mi sie przesadne, sugeruje szeroka wzajemng wymiane kulturowa.
Natomiast owmianski (19631 382-3) wszelkie stowianskie pozyczki leksykalne wigze z

osoba zaproszonego przez Stowian germanskiego ksiecia, co réwniez jest mato przekonujace.
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Do powyzszych tez powinnismy doda¢ jeszcze dwie. Pierwsza z nich dotyczy
o6wczesnej wojskowosci plemion barbarzynhskich oraz stosunkéw miedzy ludami. Jak pisze

Wolfram:

[...] gdziekolwiek w Zrédtach pojawiat sie lud starozytny lub wczesnosredniowieczny, zawsze skiadat sie
on z wielu ludéw, potaczonych wjedno wojsko. [...] ,,Poszczeg6lne ludy odrdzniajg sie od siebie pochodzeniem,
zwyczajami, jezykiem i prawami” - takie lub podobne wypowiedzi nie tylko na temat Germandw pojawiajg sie
poczawszy od dziet Cezara i Tacyta; jednak wspdtczesny badacz musi zrezygnowaé¢ z co najmniej jednego z
elementdw tej czterocztonowej formuty: jezyk na pewno nie byt kategorig wigzaca, poniewaz wojska plemienne
mogty obejmowaé najrézniejsze grupy jezykowe indoeuropejskie i nieindoeuropejskie (Wolfram 1995/1996:
13).

tucja Okulicz-Kozaryn, w swojej ksigzce poswieconej Prusom, pisze:

Obserwowane w zrédtach archeologicznych zatamanie gospodarcze i ludnosSciowe na terytorium
galindzkim pod koniec IV i w V w. mogto byé wynikiem odej$cia wraz z Gotami duzej liczby miodych
wojownikéw. Powszechnie stosowang praktyka byt bowiem werbunek miodziezy do oddziatéw zbrojnych,
idacych na czele plemienia na potudnie. Znakomita czes$¢ tak zwerbowanych wojownikéw wracata do doméw z
tupami i znajomoscig $wiata. Osiedlajac sie ponownie na rodzimej ziemi, dawali sie pozna¢ jako lokalni
przywodcy i organizatorzy zycia wspolnoty, z ktérej wyszli, a dzieki nawigzanym w czasie wojaczki kontaktom
takze jako inicjatorzy w budowaniu nowych zwigzkow ze Swiatem zewnetrznym (Okulicz 1997: 121).

Zapewne i Stowianie zwabieni wizjg bogatych tupéw wchodzili w skiad wojsk
germanskich. Teze te zresztg mogag potwierdza¢ i inne fakty. Nalezy do nich przede
wszystkim system wiadzy gockiej, gdzie na czele wielu plemion stal krdl (por. 1995/1996:
68-70). Umozliwiato to w miare swobodne przytgczanie sie innych ludéw do tego typu
federacji. Z drugiej strony Goci nad Morzem Czarnym nie byli w stanie, biorgc pod uwage
niewielkg ich liczebnos$¢ i rozlegto$¢ terytoriow, opanowac te tereny za pomoca ognia i

miecza. Jak pisze Kokowski:

Owa ekspansja musiata mie¢ wsparcie w niezwykle rozsadnej polityce wobec kolejno zagarnianych
tubylcéw i w atrakcyjnym projekcie gospodarczym, jaki oferowali im najezdzcy. Inaczej trudno sobie
wyobrazi¢, by tylko za pomocg sity militarnej mozliwe byto opanowanie i utrzymanie olbrzymiego obszaru, na
ktérym gaszenie ewentualnych lokalnych konfliktéw wyacznie sitami gockimi wydawato sie nierealne - z
czysto praktycznych wzgledéw (Kokowski 2005: 415).

Takze Wolfram (1990/2003: 139) jest zdania, ze plemiona stowianskie, jako sojusznicy,
wchodzity w sktad panstw gockich.

Bioragc pod uwage powyzsze, uwazam teorie zaktadajgcg ze rowniez i Stowianie
poczatkowo zaciggali sie oddziatow germanskich, a pézniej catymi plemionami uczestniczyli
w ich wyprawach wojennych, za wysoce prawdopodobng. Wyjasniataby ona w sposob
wyrazny etymologie chociazby takich stéw jak pst. *vitedzb czy *ptlkb (por. rozdz. 11.2.).

Wskazywataby rowniez, ze cze$¢ pozyczek byta zwigzana z misjami dyplomatycznymi.
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Druga, mniej prawdopodobngteze mozemy wywnioskowac z opisu Maurycego. Oto co
m.in. napisat on na przetomie VI i VII w. ne. o Stowianach, z ktérymi ciezkie boje

prowadzito Bizancjum:

Tych, ktorzy przebywaja u nich jako jency, nie zatrzymuja tak, jak inne narody na czas nieograniczony,
lecz wyznaczajg im okreslony przecigg czasu, po ktérym pozostawia sie ich woli, czy zechcg wréci¢ do swoich z
pewnym wynagrodzeniem, czy pozosta¢ na miejscu, jako wolni i przyjaciele (Maurycy: 91).

Jak mozna byto przeczyta¢ w tym rozdziale, wielu naukowcow opisujac
przedhistoryczne stosunki miedzy Stowianami a ich sgsiadami stara sie znalez¢é podobieristwa
w pdzniejszych kontaktach. Dlatego mozemy zatozy¢, ze juz kilka wiekdéw wcze$niej przed
informacjg podang przez Maurycego Stowianie nie zabijali swych jencow, lecz pozwalajgc im
dalej zy¢ jako ich niewolnicy, uczyli sie od nich. Niestety ta teoria jest bardzo mato
prawdopodobna, poniewaz nie znajduje potwierdzenia w materiale leksykalnym. Pierwsze
plemiona germanskie (Cymbrowie i Teutoni), z ktorymi zetkneli sie Rzymianie, mordowaty
swych jencow (Wolfram 1995/1996: 31). Natomiast o Gotach zamieszkujacych tereny
nadczarnomorskie wiemy (Wolfram 1995/1996: 88), ze postepowali z jeicami podobnie jak
Stowianie opisani przez Maurycego, co moze wskazywaé, ze nasi przodkowie przejeli owe
zwyczaje dopiero od Gotow.

Gdyby jednak przyja¢ powyzsza teze za wiarygodna, to zwré¢my uwage, ze Germanie
organizowali wyprawy fupieskie (czy raczej aprowizacyjne, por. pst. *xesa rozdz. H.2)).
Zapewne nie wszystkie takie wyprawy konczyty sie sukcesem.

Najwazniejszym wnioskiem powyzszej analizy jest potwierdzenie faktu, ze Stowianie,
przynajmniej w zasadniczej wiekszoSci, nie zostali podbici przez plemiona germanskie.
Wskazuje na to réwniez brak ws$rod zapozyczen jakiejkolwiek terminologii administracyjnej
- pst. *kbnadzb, jak wskazat chociazby towmianski (19631 382), nie mogt by¢ instytucja
narzucong przez Germanéw. Prawdopodobnie istniat jaki$ stopien uzaleznienia (pst. *myto,
*zelde, *xlebb) i oporu przed Gotami (pst. *tud- - wyraz ten moze wskazywac zaréwno na
wrogie stosunki miedzy Gotami i Stowianami, jak i na nieche¢ konserwatywnych grup
ludnosci danego plemienia w stosunku do Germanow). Jednak miato to miejsce chyba nie na
terenie catej Stowianszczyzny, a jedynie na jej obrzezach. Jednocze$nie Stowianie

podgladajac (wchodzgc w sojusze), uczyli sie od plemion germanskich wojskowosci. Przejeli
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od Germandw nie tylko organizacje wojskowga i elementy uzbrojenia, ale chyba réwniez
taktyke-pst. *xblrrrb, *tynb (por. rozdz. Ill), *Ibstb (por. rozdz. 11.2.).

Jak wynika z informacji, juz nie tylko jezykowych, ale i historycznych, ludy attajskie
zdotaty sobie podporzadkowac na pewien okres czasu cze$¢ plemion stowianskich (np. termin
administracyjny pst. *zuparrb). Podporzgdkowane plemiona mialy obowigzek ptacenia
trybutu, a takze, co nas najbardziej interesuje, wystawiania oddziatéw positkowych dla wojsk
koczownikow. Fakt ten miat zapewne wplyw na rozwdj stowianskiej wojskowosci.
Przypuszczam, ze koczownicy wymagali okre$lonych kontyngentéw, a co za tym idzie by¢
moze narzucili Stowianom jakie$ wzorce organizacyjne dla owych oddziatow positkowych.
Jak wiemy Goci od ludnosci koczowniczej (prawdopodobnie Hunéw) zapozyczyli (zostat im
narzucony jako ludnosci, ktéra miata dostarcza¢ wojska positkowe?) system dziesietny (por.
Wolfram 1995/1996: 76). By¢ moze wiasnie pod tym wzgledem koczownicy mieli jaki$
wptyw i na Stowian (por. rozdz. 11.2.)? Jednak okres zaleznosci nie byt na tyle dtugi, aby
wzorce wschodnie mogty rozszerzy¢ sie i na trwate zagosci¢ w catej, dzielgcej sie juz wtedy,
Stowianszczyznie.

W kolejnych wiekach coraz wiekszy wptyw na wojskowos$¢ Stowian miaty wzorce

bizantyjskie i zachodniogermanskie.

33



Il. Organizacja wojskowa

I1.I. Wojskowos$¢ pierwotna

Psi. *biti *bbio ‘uderza¢, zadawaé razy, tloczy¢, ubija¢, whbija¢; napada¢, atakowac; zabijac;
wytryskaé, wybucha¢ (np. o Zrodle, krwi); (o sercu) bije kotacze’, dial, ‘walczyé¢’. Ogst., np.: p. bi¢
‘zadawac razy, chtostaé, uderzaé, wali¢; wbijaé, zaktadaé np. pale; wyttaczaé, ttoczyé, odciskac; czynié
gestym, ubija¢, mies¢; kopac, wierci¢, np. row, szyb; strzela¢; zabija¢; zwycieza¢; dzwonié, wydzwaniac;
tetni¢, pulsowaé; wytryskaé, wybuchac’, tez ‘napadaé, naciera¢, godzi¢; gnebi¢, uciskac; ku¢’, ste. biti
‘uderzac, pulsowac (o sercu)’, scs. entn ‘bi¢, uderzac’, r. 6umb ‘uderzaé, wali¢; wierzga¢ (o koniach);
thuc, rozbija¢; greplowac (weine); wbijaé (np. pale); trzas¢, wywotywacé drzenie (0 goraczce, kaszlu);
strzela¢; zwycieza¢, zadawa kleske; zabija¢; wytryska¢ gwalttownym strumieniem’. Pst. *biti se
‘walczy¢; przejawia¢ poped piciowy (o zwierzetach)’. Ogst., np.: cz. bit se ‘walczy¢; kidci¢ sie, nie
zgadzac sie (np. o kolorach)’, s.ch. biti se ‘walczy¢; btakac sie, meczy¢ sie; przejawia¢ poped piciowy (o
klaczy, ogierze), trze¢ sie (o rybach); krzyzowa¢ sie (o drogach)’, r. 6umbcx ‘bi¢ sie, walczy¢; dygotac,
drze¢, trzasc¢ sie; rzucaé sie, miota¢ sie, wierzga¢ nogami; by¢é w rytmicznym ruchu, pulsowaé (o sercu,
krwi); mozoli¢ sie, stara¢ sie’ (wiecej por. ESSJ Il 99, SP |1 251-2). Por. tez pst. dial. *biti bojb ‘walczy¢’:
stc. bit’boj ‘ts.’, ste. boj biti ‘ts.’, s.ch. biti boj ‘ts.’.

Por. derywaty, np.: nomen agentis pst. *bijbCb, *bijbca ‘ten kto bije, uderza, percussor (morderca)’;
nomen instrumenti pst. *bidlo ‘przyrzad stuzacy do bicia, ubijania, np. kotatka, ptocha w krosnach’ z suf.
*-dlo, *bicb ‘narzedzie stuzace do bicia, flagellum (bicz, bat)’ z suf. *-¢&; nomen actionis pst. pin. *bitva
‘starcie zbrojne, walka, bdj, proelium’; czas. przedrostkowe scs. iioghth ‘zabi¢’, oyetiTii ‘ts.” (wiecej por.
np. ESJS, ESSJ).

Pst. *biti *bbje pochodzi od pie. *bhei(d)-, *bhi- ‘bi¢’. Por. pokrewne: stirl. ben(a)id (<— *bi-na-ti)
‘uderza’, ro-bith ‘zostat pobity’, bithe ‘bity’, awest. byente ‘bijg, zwalczajg’, stbret. bitat ‘szczypie,
ktuje’, gr. (plrpée ‘ktoda, kloc, polano; pien drzewa’, stwniem. bihal ‘top6r’, niem. Beil ‘ts.”, orm. bir
‘wielki drag, patka, maczuga’, toch. A pyakas ‘kij, laska, drewniany stup’, toch. B pyak ‘bi¢” (wiecej por.
Gluhak 131-2). Niekiedy przyjmuje sie tez pokrewienstwo z psi. *bojati sa ‘doznawac uczucia strachu,
lekac sie’- w takim przypadku znaczenie powstatoby jako rezultat dziatania (por. np. SP 1297-8, ESJS I
71-2).

(ESJS 163-4; ESSJ 11 99-103; SP |1 247-52)

Psi. *boib ‘bicie; bicie sie, walczenie, walka’. Ogst., np.: p. b6j od XIV w. ‘bicie sie, Scieranie sie
walczacych stron; walka, bitwa’, stp. w XVI w. ‘bojka’, dial. kasz. boj rzadko ‘bdéjka; bitwa, walka’, cs.
koh ‘bicz; bitwa, pugna (walka, spor)’, bg. 66u ‘bicie, cios; bitwa, walka’, dial, ‘wojna’, str. eoh ‘bitwa,
walka; bitka, bijatyka’ (wiecej por. ESSJ Il 167-8, SP).

Por. derywaty, np.: denominat. pst. *bojevati ‘toczy¢ bdj, pungere (ktuc¢)’; nomina loci pst. *bojisce
‘miejsce bitwy; miejsce gdzie mtoca zboze, klepisko, area (wolna przestrzen)’ z suf. *-isce, dial. pin.
*bojisko ‘ts.” z suf. *-isko; przym. pst. *bojbnb ‘bojowy’ z suf. pin. *bojevb ‘ts.” z suf. *-ovb (por.
tez ESSJ).

Pst. *bojb to nomen actionis od czas. *biti *bbje z archaiczng altemacjg rdzennego * —» *oj, z
wczesniejszej altemacji *ej —» *oi (por. tez SP | 58-9). Dial. r. tez nomen agentis 6ou ‘walczacy na piesci,
piesciarz; Smiaty cztowiek; silny prad rzeki’.

(Bory$ SE 36; ESSJ Il 167-9; SP 1299-300)

Z powyzszej analizy wynika, ze pst. *biti, wraz z derywatami, pierwotnie dotyczyt

zwyktej, pospolitej bojki wrecz (zapewne tez walki zwierzat), najprawdopodobniej bez uzycia

uzbrojenia, ewentualnie przy uzyciu broni- obuchowej, dziatajgcej na zasadzie sity uderzenia
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(por. rozdz. IV.2). Whniosek ten pos$wiadczajg nie tylko znaczenia w poszczeg6lnych
jezykach slow., ale réwniez znaczenia w jezykach ie. oraz fakt, iz pierwiastek tego czas. nie
wystepuje w stow. antroponimii - czynno$¢ zwyktej bdjki musiata by¢é mato atrakcyjna i
»podniosta”, aby uwzgledniaé jg przy nadawaniu imienia. Dopiero z biegiem czasu znaczenie
rozwineto sie na walke i bitwe. Ciekawym jest jednak, ze czas. *biti, a przede wszystkim
derywaty od niego - *ubiti, *zabiti okreslajg ‘zadawanie $mierci (w walce, boju)’. Zapewne
te pierwotne bojki konczyly sie w wielu przypadkach $miercig jednej ze zmagajacych sie
0sob.

Psi. *borti *hor’o. *borti se ‘zmagac sie, mocowac sig, pasowac sie, walczy¢’. Np.: p. dial, bru¢ sie
‘pasowac sieg, iS¢ w zapasy’, scs. kp<mt ‘bi¢ sie, zmagac¢ sig, walczy¢’, zwykle sipaTit ca ‘ts.”, ukr. 6opému
‘pokonywac, przemagaé, walczyé¢’, 6opdmucn ‘walczy¢; staczaé b6’ (wiecej por. ESSJ, SP | 323).

Por. derywaty, np.: iterat. pst. *baraii *baraje ‘walczy¢, zmagac sie’; nomen actionis pst. *borbba
‘zapasy, walka, bdj’ z suf. *-bba\ nomen agentis pst. *borbCb ‘ten, kto walczy, zmaga sig, wojownik,
zapasnik’ z suf. *bcb; pst. *bornb ‘spdr, walka, obrona’ —* ‘narzedzie walki, orez’ pierwotne nomen
actionis z suf. *-nb, ktére przeszto w nomen acti; scs. noEpaTii ‘stoczy¢ bdj, bitwe’, rwiospaTH ‘wspdlnie
walczyé€’, npoGpdTH ca ‘przebi¢ sie, przedrze¢ sie’ (wiecej por. np. ESJS, ESSJ). NO pst. *Bori-vojb,
*Bori-slavb (stp. Borzywo6j, Borzystaw), *Sb-bor-slavh (p. Zbrostaw, cz. Zbraslav).

Pst. *borti *bor’® to pierwotnie czasownik atematyczny, pochodzi on od pie. *bher- ‘rzna¢, cia¢, siec,
bi¢’. Por. pokrewne: lit. barti ‘gani¢, fajac¢’, bartis ‘ktéci¢ sie, wymysla¢ sobie nawzajem’, tot. bart ‘ajac,
karci¢’, stisl. berja ‘bi¢; midci¢; rzucac; zabijac¢’, berjask ‘walczy¢’, stwniem. berjan ‘bi¢’, stind. bhrnati
‘grozi, beszta, wyzywa’, awest. tizi-bara- ‘z ostrym ostrzem’, tac.fertre ‘uderzac, bi¢, trafia¢, dotykac;
zabija¢’ (wiecej por. Gluhak 142).

(ESJS 1l 76-7; ESSJ 11 213-4; SP | 192, 331, 326-7, 337)

Pst. *borb ‘walka’. Ste. bor ‘walka’. Por. tez: cs. eoph,, bg. dial. 66pa, cs.-r. soph, br. dial, mn 66pm.

NO stp. od XIlI w. Raci-bor, od XIlI w. Woj-bor (por. Borzy-woj), w XIII w. Stawo-bor (por.
Borzy-staw), Zeli-bor, stcz. Chote-bor, Rati-bor, Zeli-bor, s.ch. Zeli-bor, str. od XI w. P<mi-Roprk, od XII
w. Eoii-Bopii.

Pst. *bor-b to nomen actionis (w imionach tez nomen agentis) od pst. *borti *bor 2 (patrz wyzej), jest
typowe dla drugiego cztonu starych imion osobowych. Doktadny odpowiednik to stind. bhara- ‘walka,
spor’, por. awest. boiwra- ‘ts.’.

(SP 1 336-7)

Psi. *boriti (se) *bor’o (se) ‘zmagac sie, pasowac sie, przemagac, zwycieza¢, walczy¢’. Np.: s.ch.
boriti se od XIIl w. ‘wojowa¢, bi¢ sie, mocowac sig, walczy¢, zmagac sie’, boriti w XVI-XVIII w.
‘uderza¢ na kogo, napada¢, zwalcza¢ kogo’, scs. sopiitH ‘walczy¢’, bg. 66pn ‘niepokoi¢, meczy¢’, lud. tez
‘stara sie przemac, przezwyciezy¢’, 66pn se ‘borykac sie, walczy¢, zmagac sie’, dial. 66puM ce ‘ts.’, br.
dial, 66pitjb ‘walczy¢, przemagaé, zwycieza¢, zmagac sie’, 66pitfifa ‘walczy¢, pasowaé sig, zmagac sie’
(wiecej por. ESSJ, SP).

NO stp. Borzy-staw od XII w., cz. Bori-slav, s.ch. Bori-slav, str. Bori-slavt (imiona te moga
pochodzi¢ tez od pst. *borti).

Pst. *boriti *bor’e jest prawdopodobnie wtérne w stosunku do *borti *bor’ lubjest to denominat. od
pst. *borb (patrz wyzej).

(ESJS 1l 73; ESSJ 11 203-4; SP 1 323)
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Z powyzszej analizy wynika, ze pst. *borti dotyczyt pierwotnie walki ,,na wyzszym
poziomie” niz ten okre$lany przez czas. *biti. Osoby uczestniczace w tego typu starciu
posiadaty grozne, jak na Owczesne czasy, uzbrojenie zadajgce rany ciete i kiute, ktére
otrzymywaly zapewne w momencie osiagniecia dorostosci (por. Tacyt 317-8, cytat podaje w
rozdz. IV.5.). Z biegiem czasu pst. *borti zaczgt dotyczy¢ pojedynkdéw, a takze wypraw
tupieskich i wojen.

Z pst. *borti tgczyt sie duzy prestiz (ktérego brak czas. *biti). Swiadczy o tym jego
wystepowanie w wielu pst. imionach, a takze znaczenie ‘zwycieza¢’ pst. *boriti (ktore
powstato pozniej niz pst. *borti). Pamietajmy tez, ze nie kazdy cztonek plemienia posiadat
najwyzszej jakosci uzbrojenie, na to mogli sobie pozwoli¢ tylko najbogatsi i najwazniejsi.
Nalezy tez zaznaczy¢, iz aby skutecznie walczyé bronig nalezato caty czas sie szkoli¢c. W
zwigzku z tym mozemy stwierdzi¢, iz pst. *borti odnosit sie chyba do warstwy moznych i
wojownikéw, natomiast pst. *biti do wszystkich pozostatych cztonkéw plemienia.

Pst. *voib ‘bdj’ —» ‘wojsko; wojownik’. Wyraz zachowany gtdwnie w derywatach (patrz nizej). P.
daw. od XVII w. woj ‘boj, bitwa, wojna’ (dzisiaj woj ‘wojownik, rycerz w $redniowiecznej Polsce’ pod
wptywem mn woje / wojowie) ‘wojownik, rycerz w $redniowiecznej Polsce’, cz. voj ‘oddziat wojska’,
arch, ‘wojsko’, stc. voj ‘ts.”, scs. mn von ‘wojowie, W0jsko’ (S—bonn«), Str. w X1 w. mn von ‘wojsko’.

Por. derywaty, np.: nomen agentis ste. vojarin ‘wodz, dowddca wojskowy’ z suf. *-arb i s.ch.
vojno ‘(w poezji ludowej) maz, matzonek’; compos, cz. predvoj ‘straz przednia, awangarda’, stc. zadny
voj ‘straz tylna, ariergarda’, gt. wojweda ‘strategia’; coli. gt woéjstwo ‘wojsko, armia’ z suf. *-bstvo
(wiecej patrz nizej). NO cz. Vojtech, p. Wojciech, arch. Wojeciech, s.ch. Vojteh, cz. Vojslav, Vojislav, p.
Wojstaw, s.ch., Vojislav, cz. Vojmir, cz. Borivoj, p. Borzywoj, s.ch. Borivoje, cz. Budivoj p. Budziwoj,
Msciwoj, p. Przedziwoj, s.ch. Predivoj Milivoj(e), Vojmil, Dobrivoje, Berivoj, Ljubivoj, Vojo, Vojko.
Ciekawym imieniem jest Vojen zapisany w Kronice Kosmasa Voyn, Vogin, Vogen. Wedtug jednej teorii
imie bytoby typu przezwiskowego, poniewaz pst. *vojim znaczy ‘wojownik’ (patrz nizej). Inna teoria
mowi o tym, ze jest to spieszczenie imion Wojbor, Wojciech, Wojstaw, Borzywoj, Budziwoj, tj. w ogole
imion z rdzeniem *voj- w cze$ci pierwszej lub drugiej. Por. tez nazwy dawnych grodow i grodzisk, np.:
Voinb - gréd w ziemi perejestawskiej, Wojecino - zespdt dwoch grodzisk w Koszalinskiem, Wojnicz -
gréd u wptywu Dunajca z Pog6rza Karpackiego, Wojszczyna —gréd w ziemi smolenskiej.

Pst. *vojb to derywat od nie zachowanego czas. pst. *viti *vbje (o budowie por. wyzej pst. *bojb) z
pie. *ueiHr ‘zdazaé¢ ku czemus, $ciga¢ co$’. Wyraz poswiadczony jest przez lit. vyti ‘pedzi¢, wypedzac;
goni¢, dogania¢; zawija¢, zwijac; wi¢’ (iterat. vajoti, tot. vajat ‘Sledzi¢, tropic¢; przesSladowac; $ciskaé,
dokuczag, dreczy¢, by¢ natretnym?’), scs. Gobhnxth ‘podbi¢, zawojowac’, bt~ bnt+ ‘korzy$¢, zysk’, oensn
(«— *ob-vilb) ‘obfity, bogaty’, bg. uadeueaM ‘zwyciezam’. Por. pokrewne stwniem. weiddn ‘polowac’,
stind. veti, vayati ‘Sciga, goni, nastaje’, awest. vaeiti ‘Sledzi¢, tropi¢; przesladowac¢’, fac. via ‘droga’, vis
‘sita, przemoc, gwatt’, gr. Tepat ‘Spiesze, ide’, srcymr. gwyn- ‘rabowac, grabi¢, tupi¢, okradac’, stnord.
veipr ‘polowanie’ (wiecej przyktadoéw por. Gluhak 678). Niekiedy za wyraz pokrewny uznaje sie tez pst.
*vina ‘czyn naruszajacy normy postepowania (prawne, obyczajowe, moralne), wykroczenie, wystepek,
przewinienie, biad, grzech; to, co powoduje zle, naganne skutki, przyczyna, powéd ztego’, w takim
przypadku pierwotne znaczenie bytoby ‘Sciganie (np. przestepcy)’ (por. np. Bory$ SE 701; o
watpliwosciach pisze Swierzowska 2003: 94-6). Pierwotne znaczenie pst. *vojb to ‘poscig, pogon (za
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nieprzyjacielem)’ (w przypadku jezeli akcent padat na rdzen stowa) lub ‘tego (np. grupe zotnierzy), ktéry
$ciga, goni’ (jezeli akcent padat na sufiks). Pierwotny akcent jest niemozliwy do ustalenia (por. Machek).
Znaczenie rozwineto sie na ‘bdj; wojsko; wojownik’.
(Bezlaj 1V 336-7; Bory$ SE 708-9; ESJS XI 692; Kopecny 1974: 62, 66, 209-10; Machek2 696;
Milewski 1962: 9-10; Rudnicki 1937: 135-6; Skok 111 612; Snoj2 829; SSS VI 548-55; Taszycki 1925:
32, 55)

Z powyzszej analizy wynika, ze najprawdopodobniej to pst. *vojb byt wyrazem
odnoszacym sie do pierwotnej wojskowosci stowianskiej, o czym $wiadczg nie tylko
znaczenia poszczegOlnych derywatéw, ale rowniez sama ich ilos¢. Wojskowos$¢ bedziemy
kojarzy¢ w tym momencie ze zorganizowang grupg cztonkéw danego plemienia, ktorych
celem byta ochrona przed napascig jak tez wyprawy tupieskie. Powyzej omdwione pst. *biti,

*borti dotyczyty zjawiska bojki, boju, walki. Jak pisze Machek:

Vojt je tudiz puvodne bud’ pronasledovani, hon na nepritele (byl-li prizvuk na koreni), nebo ceta
pronasledujici (byl-li na pripone); bohuzel se puvodni prizvuk neda zjistit. At*tomu byto jakkoli, je povaha voje
patrna: neminilo se tim stale vojsko, trvala pohotova ozbrojena druzina, ale pouze branny lid, vztahnuvSi podle
okamzite potreby, aby zahnal nepritele. Znamena to, ze staleho vojska - podobne jako u nejstarsich RJmanu a
Reku - nebylo (Machek2696).

Przytocze w tym miejscu jeszcze informacje etnograficzne o wojskowosci ludéw
pierwotnych:

Za dzikosci site zbrojng plemienia tworzy pospolite ruszenie, t. j. kazdy mezczyzna ma orez przy sobie i
stawa kazdej chwili do rozprawy wojennej. Zasada ta obowigzuje i w kopieniactwie barbarzynskim: ciezar pracy
w polu spoczywa catkowicie na kobiecie, mezczyzna za$ poczytuje tylko polowanie i rzemiosto orezne, jako
zajecia jedynie szlachetne i godziwe. Sita zbrojna jest zawsze na podoredziu, azeby stangé w obronie kobiety,
pracujacej w polu, badz praw catego plemienia (Krzywicki 1914: 347).

Wojna w okresie tutackiego trybu zycia jest tylko odruchem obrazonej dumy, niekiedy objawem ambiciji,
szukajacej odznaczenia. Z natury rzeczy jest niezbyt krwawa, a przedewszystkiem rzadka: poniewaz prdcz
zaspokojenia zemsty lub ambicji, nie dziatajg inne pobudki, przeto plemieniu wiecej chodzi o zachowanie zycia
obywateli swoich, niz o splendory wojenne (Krzywicki 1914: 377).

Z powyzszego wynikatoby, ze pierwotni Stowianie nie mieli statego wojska. Dopiero w
przypadku napasci formowano oddziat wojska, zapewne rowniez i ze sprzymierzencow
(sgsiednich plemion i rodéw), ktérego celem byto dogonienie najezdzcéw i odbicie tupow.
Pst. *vojb dzisiaj nazwalibySmy pospolitym ruszeniem - w razie wrogiej napasci za bron
chwytat kazdy, kto byt w stanie jej uzywaé. Potwierdzac to mogga informacje historyczne:

Poniewaz osiedla Sklawinoéw i Antéw lezgjedne za drugimi wzdtuz rzek i tgczg sie ze sobg, tak ze nie ma
pomiedzy nimi zadnej znaczniejszej przerwy, a wszedzie w sagsiedztwie sg lasy, btota i szuwary, tak przewaznie
bywa na przedsiebranych przeciw nim wyprawach, ze cate wojsko zatrzymuje sie w pierwszym z brzegu osiedlu
i zajmuje sie tym, co tam spotka, a najblizsi sasiedzi, majac las blisko i widzac, co sie dzieje, z tatwoscig
uciekajg ze swym mieniem. Mtodziez za$ ich, majac wolne rece, w odpowiedniej chwili znienacka uderza na
zohnierzy i rezultat bywa taki, ze urzadzajacy te wyprawe na wroga nie mogg mu wyrzadzi¢ zadnej wiekszej
szkody (Maurycy 97).

Podsumowujgc powyzsze informacje dochodzimy do wniosku, ze pierwotni Stowianie

byli bardzo pokojowym ludem. Ludem, ktéry jedynie bronit sie przed napadami, czy raczej
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probowat odzyskac tupy, z ktdrymi uciekat nieprzyjaciel. Machek jednak pisze, ze pst. *vojb
miato za zadanie rowniez przepedzi¢ nieprzyjaciela zanim ten dotrze i napadnie siedzibe
danego plemienia. W takim przypadku jednak nalezatoby z cztonkéw plemienia wydzieli¢
czes¢ osob, ktdre caty czas pilnowaty ,bezpieczenstwa granic”, jak tez w razie zagrozenia
szybko ostrzegtyby o nadchodzacym niebezpieczenstwie. W tym momencie mamy juz do
czynienia z zalazkiem statego wojska. Problemem jest rowniez fakt, iz pst. *vojb oznaczat
$ciganie, a nie wyjscie na przeciw nieprzyjacielowi. Odnos$nie powyzszych rozwazan
przytocze informacje o plemionach germanskich:

[...] plemiona wytworzyly miedzy sobg stan chwiejnej rGwnowagi sit. Kazde z nich doskonale znato swdj
teren, wiec nawet jesli byto mniej liczne od sasiadow, bronito sie skutecznie, korzystajac z naturalnych walorow
obronnych posiadanych ziem. Ale stan taki wymagat czujnosci. Utrzymywano wiec ciggle pod bronig potowe
mezczyzn zdolnych do jej noszenia. W razie potrzeby za bron chwytali wszyscy, ktorzy ja mieli [...] (Rochala
2005: 118).

Jezeli przyjmiemy, ze pst. *vojb byta to grupa posScigowa za uciekajgcymi z lupami
napastnikami, Swiadczytoby to chyba o catkowitej beztrosce naszych przodkéw lub o
przekonaniu o swym bezpieczenstwie. Sytuacja ta wskazuje réwniez jak wielka role mogty
odgrywac sojusze z sasiadami (zapewne w poscigu brali udziat tez cztonkowie sgsiednich
plemion, por. odno$nie tego analize pst. *drugb w rozdz. 11.2.). Pst. *vojb informowatby nas
réwniez, ze pierwotni Stowianie nie napadali na inne plemiona. Powyzsze wnioski mozna by
ttumaczy¢ tym, iz byli w jakim$ stopniu podporzadkowani np. przez Scytéw, ktdrzy zapewne
zapewniali im bezpieczeristwo (czy chociaz starali si¢ zapewnic), ale réwniez pilnowali
porzadku.

Pierwotne znaczenie pst. *vojb moze réwniez wskazywac¢ na to, ze Stowianie nie
budowali umocnien. Reakcja na agresje z zewnatrz byfa najpierw ucieczka catej ludnosci.
Prawdopodobnie ludno$¢ chronita sie we wcze$niej ustalonym bezpiecznym miejscu. Gdyby
byto inaczej (tzn. rozproszenie) naszym przodkom trudno bytoby zorganizowac szybki, a co
za tym idzie majacy szanse powodzenia, poscig, ktéry miat na celu odbicie tupéw agresorom.

Osobiscie uwazam, ze pst. *vojb dotyczyt pierwotnie réwniez (a moze przede
wszystkim?) cztonkéw plemienia wyruszajgcych na polowanie na duzg zwierzyne (por.
pokrewne wyrazy korzenia pie. *ueiHj- stwniem. weidén ‘polowac’, awest. vaeiti ‘Sledzié,
tropi¢; prze$ladowac’, stnord. veipr ‘polowanie’; por. tez Tacyt 319, ktéry o Germanach

pisze, ze wojowie w okresie, gdy nie uczestniczg w wojnach zajmujg sie polowaniem).
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Najbezpieczniejszym i najpewniejszym sposobem polowania w tym przypadku byto
zapedzenie zwierzecia w putapke. W takim polowaniu brata udziat zapewne cata meska,
dorosta oraz bedgca w petni sit czes¢ plemienia (odnos$nie tego typu polowania por. pst. iterat.
*goniti z wtornym znaczeniem ‘“towié, polowaé’ od *gbnati *2enQ ‘Sciga¢, pedzic¢’,
odpowiednik w lit. gonyti ‘pedzi¢ bydto, pas¢’ [Rusek 1996: 50]). Jednoczes$nie te same
osoby byly odpowiedzialne za bezpieczeristwo wspoltplemiencow. Jezeli zatozymy jaki$
stopienn dominacji scytyjskiej nad Stowianami, to mys$liwi Ci mogli tez bra¢ udziat w
wyprawach wojennych koczownikdw.

Por. tez pst. *loviti *lovq ‘stara¢ sie schwytaé, ztapaé’ z pie. *lau- ‘zdobywaé (tup),
pozyskiwaé, chwyta¢’, ktéry odnosit sie pierwotnie prawdopodobnie do samej czynnosci
polowania, dotyczyt tez jej rezultatu, czyli zdobyczy, por. np.: niem. Lohn ‘wynagrodzenie,
zarobek, zaptata’, tac. lucrum ‘zysk, korzys$¢’ (Bory$ SE 302-3, wiecej por. np. Gluhak 383).
W gre mdgt wchodzi¢ kazdy typ zwierzyny, na ktéra mozna byto polowaé réwniez
indywidualnie. Tak wiec nie wyklucza to faktu, iz pst. *vojb mdgt pierwotnie oznacza¢ grupe
wyruszajgcg na polowanie (Sciganie zwierzyny).

Trafno$¢ powyzszego wniosku moze potwierdzaé fakt, iz pst. *vojb jako wyraz nie
mogto powstac jedynie wpltywem napadéw, gdyz najprawdopodobniej byty one rzadkoscia.
Ludno$¢ doswiadczana czestymi napadami, zmuszona jest do ulepszenia swej organizacji
wojennej - nalezatoby utrzymywaé wielu wojéw, ktorzy stale strzegliby granic, a w
momencie dostrzezenia nieprzyjaciela pokonali go zanim zdobedzie tupy (0 czym w cytacie
autorstwa Rochali). Nastepstwem udanej napasci, byta prawdopodobnie $mier¢ z gtodu
wiekszosci cztonkéw plemienia lub pdéjscie w niewole (pierwotnie podstawowymi celami
wypraw tupieskich byto zdobycie pozywienia).

Ciekawym problemem jest fakt, iz w jezykach stow. nie zachowat sie pie. korzen
*koros/ *korios ‘wojna, wojownik’, por. np. lit. kara$ ‘wojna, walka; spdr’, kare ‘ts.’, karys
‘wojownik’, karias ‘wojsko; gromada’, tot. kars ‘wojna, walka; wojsko’, stpr. kargis
‘wojsko; gromada’, pers. kara- ‘wojsko, gromada, lud, naréd’, npers. kar-zar ‘pole bitwy’, gr.
Kolpavoe ‘dowodca, wddz, krol; wojsko’, érirl. cuire ‘gromada, ttum, oddziat’, goc. harjis
‘wojsko’, stisl. herr ‘ts.”, stang. here ‘ts.” (Pokorny | 615-6, por. tez np. Watkins 2000: 43-4).

Trudno przypuszczac, aby nagle Stowianie zapomnieli tej nazwy lub w ogdle jej nie uzywali.
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Prawdopodobnie stowo to istniato w dobie wspolnoty batto-stowianskiej (zachowato sie w
jezykach batt.). Jedyny wniosek jaki sie nasuwa, to podbicie naszych przodkéw przez jakis
lud z zewnatrz. W wyniku tego podboju Stowianie stracili warstwe wojownikéw, ktdéra byta
niewygodna i niepotrzebna najezdzcom. Fakt ten potwierdza teorie, iz nasi przodkowie zostali
podbici, najprawdopodobniej przez Scytéw. Nastepstwem tego podboju byto roztoczenie
ochrony nad Prastowianami, co zahamowato rozwoj stowianskiej pierwotnej wojskowosci.

Z pst. *vojb zwigzane jest rowniez zjawisko mobilizacji. Niestety analiza wyrazu nie
informuje nas w jaki sposob byta ona przeprowadzana. Dlatego pozostaje nam tylko

poréwnac informacje etnograficzne o innych ludach:

Mobilizacje ogtaszat naczelnik plemienia, lub panujacy ksigze. Sposob, w jaki jg ogfaszano, nie jest
znany. Mdagt by¢ nim ogien rozpalany na uméwionym miejscu, jako sygnat do stawienia si¢ na wyprawe, mogto
by¢ zawiadomienie przy pomocy wici. Sygnatem wzywajagcym do obrony moégt by¢ dwczesnie takze krzyk.
Pochodzit on od tego, ktory pierwszy zauwazyt zblizajagcych sie wrogéw, a potem byt powtarzany przez
nastepnych. U ludéw pierwotnych role takg do dzisiaj spetnia bicie w beben (Miskiewicz 1961: 140).

Wici, jako znak zarzgdzajacy pogotowie wojenne, jest potwierdzony tylko w Polsce (p.
hist, mn wici ‘w dawnej Polsce: tozowe witki lub peki powrozéw rozsytane do rycerzy jako
wezwanie do stawienia si¢ na wyprawe wojenna; pozniej: uniwersaty krolewskie zwotujgce
pospolite ruszenie’, stp. ‘znak zarzadzajacy pogotowie wojenne’, dial, ‘ognie sygnatowe w
gorach’ od pst. *vitb ‘zwijanie; to co sie zwija; co$ zwinietego, splecionego’ od pie. *uei-
‘wié, skrecac, splata¢’ z suf. *-ti- [Bory$s SE 688-9]), co wskazuje iz powstat w p6zniejszym
okresie, prawdopodobnie dopiero w momencie powstawania panstwowosci. Moim zdaniem
takie splecione witki mogly symbolizowaé pierwotnie wzajemng przyjazn miedzy
plemionami - sojusze i powigzania, w zwigzku z czym moze nalezatoby wyraz (w jego w
znaczeniu militarnym) tgczy¢ z pierwotnymi instytucjami psi. *drug'b i *druZina (chodzi o ich
pierwotne znaczenie przyjazni, w tym przypadku miedzy rodami, por. rozdz. 11.2.)?

Z analizy pst. *vojb i *bojb wynika réwniez, ze pierwotne wojny ograniczaty sie do
pojedynczych bitew spowodowanych napascia.

Pst. *voievati ‘walczyé, toczy¢ bdéj’. P. wojowa¢ od XV w. ‘prowadzi¢ wojne, walczy¢’, daw.
‘podbijaé, zawojowywacé, zdobywaé, najezdzac’, cz. przest. vojovati ‘prowadzi¢ wojne, walczy¢’, dt.
wojowa$ ‘walczy¢, wojowacé, prowadzi¢ wojne, spiera¢ sie’, gt. wojowaé ‘ts.’, ste. vojevati arch,
‘wojowac’, s.ch. vojevati ‘wojowac, toczy¢ walke’, scs. boiok"th ‘prowadzi¢ wojne, walczyé’, bg.
eoweaM ‘walczy¢’, mac. eojyea ‘wojowac’, str. roerath ‘prowadzi¢ wojne, walczy¢; podbija¢ (kogo$)’, r.
eoeeamb ‘prowadzi¢ wojne, walczy¢’, ukr. eomeamu ‘ts.’, br. eaneayb ‘walczy¢, wojowac’.
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Por. derywaty, np.: nomen agentis p. wojownik ‘uczestnik walki toczacej sie miedzy plemionami
pierwotnymi’; przym. p. wojowniczy ‘sktonny, dazacy do walki’; coli. gt wojerstwo ‘wojskowosc,
wojsko’; czas. przedrostkowy ste. zavojevati ‘zdoby¢, najechaé, okupowa¢, zawojowac, podbié’.

Pst. *vojevati to denominat. od pst. *vojb z sufiksem *-uje- *-ovati.

(Bory$ SE 707; ESBM 1| 431; Snoj2829; SP | 48; Sewc EW XXI 1642-3)

Pst. *voibsko / *voibska ‘wojsko’. Ogst., np.: p. wojsko od XV w. ‘sity zbrojne’, w XVII w. ‘cizba,
rzesza, ttum’, stp. wojska z ‘armia, wojsko; cizba, rzesza, thum’, cz. vojsko ‘wojsko’, stc. vojsko ‘ts.’, dt.
wojsko ‘wojsko, armia’, gt. wojsko ‘ts.’, ste. véjska ‘wojsko; wojna’, s.ch. véjska ‘wojsko, armia’, tez
‘ludzie’, scs. Z bonck« ‘WOjsko’, bg. eoucxa ‘wojsko, armia’, mac. eojcxa ‘wojsko; wojna’, Str. bohcko
‘wojsko’, r. educKO ‘ts.’, ukr. eiuchKO ‘ts.’, br. eoucxa ‘ts.’.

Por. derywaty, np.: czas. zwrotny ste. vojskovati se ‘prowadzi¢ wojne, walczyé, bi¢ sie’; nomen
agentis ste. daw. vojscak ‘woj, wojownik, rycerz’; przym. r. eoucKoeou.

Pst. *vojbsko ‘nalezacy do wojownikdw’ to urzeczownikowiona forma rodzaju nijakiego pst. przym.
*vojbskb ‘nalezacy do wojownikéw’ od pst. *vojb z suf. *-bskb (o tym suf. por. Honowska 1960: 52-71).

(Bezlaj 1V 338; Bory$ SE 707; Cemych | 162; Snoj2829; SP 1 96; Sewc EW XXI 1643)

Maria Karpiuk twierdzi, ze pierwotng forma byta pst. z *vojbska, a nie *vojbsko:

Za forme pst. sktonna bytabym uzna¢ fem. *vojbska, a nie - jak Vasmer - *vojbsko. Zeriska forma
zaswiadczona jest w najstarszych zapisach jezykow potudniowo-, zachodnio- i wschodniostowianskich. Jest to
oczywiscie substantywizowany przymiotnik. Powstaje z kolei problem z zakresu prastowianskiej frazeologii:
jaki mianowicie okreslany rzeczownik zostat z czasem opuszczony? Wedtug V. Machka w stczes. byty to sita,
moc. Wyrazenie sita vojskaja znane jest tez z ruskiego folkloru. W Materiatach Srezniewskiego znajdujemy
wyrazenie voiskaja druzina XIV-XV w. Jesli druzyna ,,stanowita [...] trzon sity zbrojnej stowianskich paristw

wczesnofeudalnych dla obrony przed napascig zewnetrzng i w ekspansji terytorialnej”, to przypusci¢ mozna, iz
vojbska ‘wojsko’ wywodzi sie z elipsy wyrazenia *vojbska druzina (Karpiuk 1975: 81).

Przychylam sie do powyzszej tezy. Nalezatoby sie jednak zastanowié, dlaczego z
biegiem czasu pst. *vojbska zostato zastgpione przez *vojbsko. Przypuszczam, ze wptyw na to
ma&gt mie¢ wzrost znaczenia druzyny ksigzecej, a spadek znaczenia pospolitego ruszenia (por.
Grekov 1949/1955: 346-7), wszystkich zdolnych do noszenia broni ludzi, czyli wiasnie
wojska. Oddziaty te byty bardzo liczne, jednak stabo wyposazone, wyszkolone, wymagajgce
poswiecenia ogromnych $rodkéw na aprowizacje, a przy tym mato skuteczne. Z biegiem
czasu zdanie na temat tej czeSci sity zbrojnej byto coraz gorsze. W zwigzku z tym, by¢ moze
pst. *vojbsko powstato pod wptywem wyrazéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -0 o

znaczeniach pejoratywnych, np.: pst. zach. *babbsko ‘babsko’?

Pst. *voibna ‘walka, konflikt zbrojny’. Ogst., np.: p. wojna w XIII w. ‘danina, jakg obowigzani byli
ztozy¢ kmiecie panu wyruszajgcemu na wojne’, od XIV w. ‘konflikt zbrojny’, stp. ‘wojsko; wyprawa
wojenna; obowigzek stuzby wojskowej; walka, bitwa; przemoc, gwah’, cz. vojna ‘walka, ktdtnia, spor’,
arch, ‘wojna’, pot. ‘stuzba wojskowa’, stc. vojna ‘wojna; wojsko’, dt. wojna ‘wojna’, gt. wéjna ‘ts.’, ste.
véjna ‘wojna’ (zapozyczenie z innych jezykdw stow.), s.ch. arch, vojna ‘wojna, kampania’, scs., CS. bohma
‘wojna’, bg. eouno ‘wojna’, mac. eojua ‘ts.’, r. eouua ‘wojna; walka’, ukr. eima ‘wojna’, br. eauna ‘ts.’.

Por. derywaty, np.: przym. str. bonnkhtvin, CZ. VOjensky.

Pst *vojbna to urzeczownikowiony przym. pst. *vojom> ‘odnoszacy sie do walki, boju, wojownikow’
pochodzacy od pst. *vojb z suf. *-bm (o tym suf. por. Honowska 1960: 80-139).

(Bory$ SE 706; Cemych | 162; Snoj2829; SP 1137)
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Psi. *voiak-b ‘cztonek *vo/V —» ‘wojownik, zotnierz’. Wszedzie ‘zoinierz (szeregowiec)’, tez
niekiedy z odcieniem zart. ‘wojak’: p. wojak, cz. vojak, stc. vojak, dt. wojak ‘bojownik, wojak, zotnierz,
szeregowiec’, gt. wojak ‘zotnierz, szeregowiec’, ste. vojak, ch. vojak, bg. daw. eonx, r. eonxa, ukr. eonxa,
br. sowa (wedtug Machka p. i dt. formy to zapozyczenia z cz.).

Por. derywaty, np.: cz. vojacka ‘zoinierka, kobieta zoinierz’, vojakyne °‘ts.”, vojacky ‘zoinierski’,
vojakovat ‘odbywaé stuzbe wojskowgq’, ste. vojastvo ‘wojsko’, vojascina ‘stuzba wojskowa; wojsko’,
daw. vojasnica ‘koszary wojskowe’.

Pst. *vojafo> to denominat. od pst. *vojb z suf. *-akt tworzacym nazwy oséb zwigzanych z
przedmiotem wyrazonym przez podstawowy rzeczownik.

(Bezlaj IV 337; Kopeény 1981: 406; Machek2696; SP | 89; Sewc EW XXI 1641)

Psi. *voiiifb jeden z *vojb, nalezacy do *vojb’ —* ‘wojownik, zotnierz’. Cz. vojin ‘szeregowy’, arch,
‘zotnierz’ (z r.; stcz. vojenin, por. Cemych;), scs. bonitk ‘Wojownik, zotnierz’, bg. edm ‘ts.’, mac. eoun
‘ts.”, str. KOHHi ‘ts.”, r. edm ‘ts.’, ukr. edm hist. poet, ‘wojownik, bojownik’, br. edm ‘wojownik;
zoinierz’.

Por. derywaty, np.: przym. r. béuhckuu; Str. bonnnctbo ‘W0jsko’, itd.

Pst. *vojim to denominat. od pst. *vojb z suf. *-int, tworzacym singultativa od osobowych coli.

(Cemych | 161-2; Kopeény 1981: 406; SP | 120)

Pst. pld. *voibiiik-b ‘wojownik, zotnierz’. Ste. daw. vojnik ‘zoinierz’, s.ch. vojnik ‘ts.’, €S. bonmiikt~
‘ts.”, bg. eouHUK ‘ts.’, mac. eojnux ‘ts.’.

Por. derywaty, np.: bg. eomworbK pot. ‘stuzba wojskowa’.

Pst. ptd. *vojbnikb wywodzi sie od pst. *vojirrb z suf. -ik (tak np. BER, Cemych, Kopeény).

(BERI 173; Cemych | 161-2; Kopeény 1981: 406; SP 190-1)
Wyprowadzanie pst. *vojbnikb od *vojinb z suf. -ik to moim zdaniem bigd. Rzecz.

pochodzi od pst. przym. *vojbnb ‘odnoszacy sie do walki, boju, wojownikéw’ (por. wyzej) z
suf. *-ikb w funkcji substantywizujgcej przym., por. np. pst. *najbmbnikb ‘najemnik’ <—
najombnb ‘najemny’, *dvbrbnikb ‘odZwierny’ <— *dvbrbnb ‘zwigzany z drzwiami’, wiecej
por. SP | 90. Por. tez pst. *bojbnikb (np. s.ch. béjnik ‘bojownik, wojownik, zawadiaka’), ktéry
réwniez jest substantywizowanym przym. z suf. *-ikb (por. ESSJ Il 169).

Natomiast str. BoiiHHKIi, KomuiHKih w XV w. ‘wojownik, zotnierz; dowddca wojskowy’,
w XV w. ‘przeciwnik, nieprzyjaciel’ (SRJ XI-XVII Il 307), to chyba pozyczka z cs.
(eoHHKT) i poOzZniejszy derywat od przym. str. KomiKirhin z suf. *-ikb w funkcji
substantywizujacej (KOHNNHKii), poOr. r. dpyjtewiHUK hist, ‘druzynnik, cztonek druzyny’,

noJikOenuK ‘putkownik, dowddca putku’ (por. znaczenie ‘dowddca wojskowy”).

Psi. *kotora / *kotera ‘spor, kidtnia, niezgoda’. Scs. kotojm ‘spor, kidtnia, sprzeczka’, str. KOTipa
‘ktétnia, sprzeczka, wasn, zwada’, kotoju ‘spoOr, kotnia, sprzeczka’, stukr. kotopa ‘kidtnia, sprzeczka’,
ukr. Komopa ‘ts., wasn, niezgoda, krzywda, zal’ (wiecej por. ESJS, ESSJ; por. tez kasz. kocera ‘zabawa’,
nazwy wsi cz. Koterov, Kotorov od nazwiska Kotera, Kotora, ktére, w przypadku poprawnosci
wywodzenia ich z pst. *kotora/ *kotera, moga $wiadczy¢ o szerszym zasiegu wyrazu).

Por. derywaty, np.: przym. SCS. kotojikhtv, kotophhk ‘KIOtliwy’, C€S.-r. KoOTopbirhiH ‘tS.”, SCS.

NtkOTopHMhNTI ‘Mitujacy pokoj’; €S.-r. koropkiiiikex ‘0S0ba, ktora jest sktonna do kiotni, krngbrnosci,
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przekory’; denominat. scs. kotojmem ‘0sgdzac, skazywac; potepiacC’; compos, SCS. eorokOTopkin* ‘Walczgcy
przeciw bogu’ (wiecej por. ESJS, ESSJ).

Pst. *kotora / *kotera najprawdopodobniej pochodzi od pie. *kat-(e)ro- ‘walka, b6j’ od pie. *kat-
‘walczy¢’. Pst. *kotora/ *kotera nalezy do tej grupy wyrazéw, u ktérych zaktada sie utrate palatalnosci:
*k — *k. Pokrewnymi wyrazami w przypadku tej etymologii bylyby stind. Satru- ‘nieprzyjaciel,
przeciwnik’, niem. Hctder ‘kidtnia, spdr’ oraz stwniem. hadu- potwierdzone w imieniu Hadubrand,
stnord. hed ‘walka, boj’, gal. catu- ‘ts.’, irl. cath ‘ts.”. Czesto zaktada sie tez pokrewienstwo z lit. kataryti
/ katalyti ‘bi¢, uderza¢, thuc, stuka¢’ z lit. wymiangr //, jednak katalyti mozna wyprowadzac¢ od kalatyti
(z przestawkg) zapozyczonego z r. Konomumb ‘ts.’.

Inne etymologie mato przekonujace: taczenie pst. *kotora / *kotera z stwniem. hadara ‘skrawek,
strzep’, $rwniem. hader ‘podarty kawalek tkaniny’, niem. Hader ‘szmata’ (sg to jednak
najprawdopodobniej homonimy), orm. kotor ‘odtamek, utamek’; wywodzenie wyrazu z pie. *(s)kat- z
pokrewnymi goc. skapjan ‘szkodzi¢’, niem. Schade ‘szkoda’, ktére jednak rekonstruuje si¢ z pie. *sketh-\
faczenie wyrazu z gr. KOToe ‘uraza, gniew, zto$¢ niechec’; tgczenie wymiany or / er w pst. *kotora /
*kotera z zaimkiem pst. kotorbjb / koteryb - zaimek bytby wtedy wyrazem wyjsciowym, z ktérego
powstatby czas. kotorati / koterati "™ spiera¢ sie o to, ktéry (jest odpowiedzialny)’, a z niego nasz
rzeczownik - etymologia nieprzekonujaca ze wzgledéw semantycznych; catkiem nieprawdopodobne jest
pokrewieAstwo z r. xocmumb ‘wymyslaé, wyzywac, uraza¢, obrazaé’, zapozyczenie wyrazu z niem. czy
tez z celt., np. stirl. cotarsna ‘przeciwny’.

(ESJS VI 346-7; ESSJ X1 200-1; Vasmer ES 1l 353)

Pst. *kotora / *kotera pierwotnie odnosit sie do walki i boju. Jednak, gdy z biegiem
czasu, zostat wyparty przezpst. *borti, a pOzniej *vojevati, zaczat odnosi¢ sie
prawdopodobnie tylko do ki6tni i zatargébw wewnatrz danego plemienia (miedzy rodami).
Zastanawiajgce jest stabe poswiadczenie wyrazu, ktére byé moze sugeruje, ze tego typu
konfliktéw byto niewiele?

Pst. *ortb ‘napas¢, zmagania, wojna, walka, b6j; wojsko’. Wszedzie (oprécz ste.) w znaczeniu ‘wojna,
walka, boj’, w bg., ste., wschst. tez ‘wojsko’. Ske. dial, rat, s.ch. rat, scs. (mtk (mn ‘wojsko,
nieprzyjacielskie wojsko’), bg. arch, pam, mac. arch, m pam, str. p<rrk, r. arch, i dial, pamb, ukr. arch.
pamb, br. arch, paifb.

Por. derywaty, np.: przym. scs. paTMmi-t. ‘nieprzyjacielski’ zsuf. *-t(jako nomen agentis
‘nieprzyjaciel, przeciwnik’), Kt"pdTHH ‘spokojny, bez wojen’; nomen agentis scs. pdThmikK”
‘nieprzyjaciel, przeciwnik’; denominat. pst. *ortiti *ort ¢ ‘napadac, zmagac sie, walczy¢, atakowac’, str.
pdTHTH cm ‘nienawidzi¢ sie, by¢ w nieprzyjazni’ (wiecej por. np. ESJS, Skok Il 112). NO cz. Ratibor, p.
Racibor, pom. Racimir, s.ch. Ratibor, Ratobor, cz. Rat(i)mir, pom. Racistaw, s.ch. Ratimir, Ratomir, cz.
Ratislav, bg. PenrbKo, itd. NM Racib6rz od imienia Racibor, pom. Ratibor’ (niem. Ratzebuhr, dzi$
Okonek).

Pst. *ortb to najprawdopodobniej derywat prymamy od pie. *er- / *or- ‘ruszy¢, wszcza¢ ruch,
pobudzié¢’ — ‘prowadzi¢ spor, ktotnie’ z suf. *-lb tworzagcym nomen actionis. Por. pokrewne scs. pstk («—
pst. *ertb) ‘gorliwos¢, zarliwos¢, wspoétzawodnictwo, rywalizacja, ktotnia, spor’, stind. rti- ‘atak, napasc;
zatarg, wasn, zwada’, sam-ara- ‘zawody, wspotzawodnictwo; starcie, potyczka; bdj, bitwa, walka’, awest.
-drati- ‘energia’, stwniem. ernust ‘b6j, bitwa, walka; zarliwos$¢, zapat, powazna sytuacja’, niem. Ernst
‘wazno$¢, powaga, $cistos¢, surowos¢, gorliwos¢’ oraz stind. fyarti ‘rusza’, fac. orirl ‘wschodzi¢, iS¢ w
gore, zaczynac sie, pojawiac sie’ (wiecej przyktadow por. np. Gluhak 519). Mozliwym jest tez istnienie
dwach korzeni pie.: *Hier- ‘doj$¢, dotrze¢ gdzie$’, *H3er- ‘ruszy¢ sie’. Etymologia tgczaca wyraz z stow.
rana i raz mniej przekonujgca (por. Mladenov).
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(Bubak 1993: 261, Cemych Il 100; ESJS XIII 754; Georgiev 1983: 212-3; Kopeény 1991: 173-4;
Mladenov ER 557; Rospond 1984: 318; Rudnicki 1937: 112-5; SP Il 43-5; Vasmer ES 11l 448)

Pst. *ortb jest bardzo ciekawym wyrazem, ktory odnosit si¢ chyba pierwotnie do ktotni
i zatargbw (miedzyplemiennych?) rozwigzywanych za pomocg sity zbrojnej. W gre
wchodzity chyba rowniez jakie$ wrogie zachowania, ktdre nalezato pomsci¢. Pozytywne
rozwigzanie takiego problemu przy uzyciu $rodkéw militarnych przynosito zwyciezcom

stawe, na co wskazujg prastowianskie imiona.
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11.2. Rozwdj wojskowosci

Rozwoj wojskowosci u pierwotnych Stowian (jak réwniez u wszystkich innych ludow)

taczyt sie z wkroczeniem w okres demokracji wojennej.

Demokracjg wojenng nazywa sie okres dziejow, w ktorym cata ludnos$é okreslonej wspolnoty plemiennej
lub terytorialnej wystepuje do walki. Jest to okres, w ktérym plemiona stowianskie wchodzg na wyzszy stopien
barbarzyfnstwa w swoim rozwoju gospodarczo-spotecznym. Wtedy powstajag organy demokracji wojennej,
dowddca, rada, zgromadzenie ludowe, w celu usprawnienia czynno$ci wojskowych zdolnych do walki rzesz
ludnosci. Wyprawy wojenne stajg sie jednym z najwazniejszych srodkdw do zdobywania bogactw sasiadéw. [...]
Bardziej wybijajacy sie wodzowie skupiali wokot siebie grupy wojéw, ktdrzy uczestniczyli w ich wyprawach
wojennych. Z doraznego wspotdziatania wojow w czasie wypraw powoli wyksztatca sie instytucja statej
druzyny. Wojowie ci pomagali wodzom w uzyskaniu przewagi i w ugruntowaniu wadzy. Druzyna szybko stata
sie gtbwnym czynnikiem oparcia panujagcych (Kowalenko 1961: 335).

Przyczyny wkroczenia danego ludu w okres demokracji wojennej opisuje, na

przyktadzie Germandéw, Rochala:

Rabunek stat sie podstawg egzystencji, byt on nie tylko spowodowany checig udowodnienia swego
mestwa, czy sprawdzianem dojrzato$ci. Przygladajac sie plemionom germanskim dowiadujemy sie, ze
przyczyna tego stanu rzeczy byta bardziej prozaiczna. Potkoczowniczy tryb zycia przy stabej kulturze rolnej
powodowat, ze wojna bywata koniecznos$cia, pretekstem, by zdoby¢ zywno$¢ kosztem wyzej rozwinietych
rolniczo, a pogardzanych z tego powodu sasiadéw. Zapasy zawsze byly mate, bo nadwyzek z produktow
zywnosciowych pozostawato niewiele. Lasy, rzeki, bagna i gory, tak pozadane jako rubieze graniczne,
ograniczaty mozliwosci gospodarki rolnej (Rochala 2005: 117).

Psi. *drug®‘cztowiek lub przedmiot zwigzany czyms$ z otoczeniem; cztonek jakiego$ zespotu, grupy,
wspotuczestnik czego$, towarzysz, kolega, cztowiek pozostajacy z kim$ w bliskich, serdecznych
stosunkach, przyjaciel, powiernik; jedna z dwdch oséb tworzacych pare, zwigzanych np. przyjaznia,
matzenstwem; jeden z dwoch przedmiotow tworzacych pare’. Ogst, np.: stp. XV-XVI w. drug
‘towarzysz, przyjaciel’, w XVI1 w. tez ‘zotnierz, towarzysz broni’, p. od XVI w. druch : druh ‘przyjaciel,
towarzysz, kolega’, daw. ‘mitodzieniec, zwykle rowiesnik pana miodego, towarzyszacy mu do $lubu’,
dial, tez ‘noszacy to samo imie, imiennik’, scs. AP°YrrK ‘przyjaciel, towarzysz’, bg. daw. od XV w. dpyz
‘przyjaciel, towarzysz’, zazwyczaj dpyowe! (tylko wot.) ‘przyjacielu!, towarzyszu!, kolego!’, str. od X w.
ApoyriK ‘przyjaciel, towarzysz, kolega; blizni; stuga’, tez mn ap°Y?h ‘oddziat wojska’ (wiecej por. ESSJ,
SP). Por. tez pst. *drug-b druga fjeden drugiego, jedno drugiego, sobie nawzajem, wzajemnie’, *drugt
drugu fjeden drugiemu, jedno drugiemu, sobie nawzajem, wzajemnie’.

Por. derywaty, np.: denominat. pst. *druziti ‘przytgczac, ziaczaé, jednoczy¢, zespalaé; skupiac sie
wokot kogo$, czegos; towarzyszy¢ komus, przyjaznic sie’; scs. npH~poyikHTH ca ‘przytaczyé sie’; przym.
pst. *druzb>rb “tgczny, wspdélny, zbiorowy; spoteczny; kolezenski, przyjazny, przyjacielski, towarzyski’;
(wiecej por. np. ESJS, SP IV 267-73, 277-87).

Pst. *drugb pochodzi z pie. *ctrougho- f§eden z walczacych wspdlnie, w jednym oddziale
wojskowym; cztonek druzyny (wojennej)’ z pie. *cteregh ‘trzymac, dzierzy¢, trzymac sie mocno’.

Doktadne odpowiedniki w bait.: lit. draugas ‘przyjaciel; kolega, towarzysz; maz, maizonek;
przedmiot taki sam, tego samego rodzaju’, tot. draugs ‘przyjaciel; inna cze$¢ pary’ (obydwa wyrazy z
battost. *drauga-). W batt. widoczna tez motywacja: lit. draug, drauge °‘razem, wspoélnie, wraz z,
tacznie’, su-drugti “gczy¢ sie, zaprzyjazniaé sie; utrzymywac stosunek mitosny’, stpr. draugi-waldunen
‘wspdtdziedzic, uczestnik wspolnego dziedziczenia, dziedzictwa’ (drugi czton walduns ‘dziedzic’). Por.
pokrewne: goc. driugan ‘wyprawia¢ sie na wojne; zbiera¢ sie razem na wyprawe wojenng’, gadrauhts
‘zotnierz’ (compos, z pref. ga- oznaczajagcym wspolnote i z derywowanego od driugan abstractum na -ti:
draughti-; zatem pierwotne znaczenie to ‘cztowiek zwigzany wspolnotg, wspo6lng stuzbg wojenng’),
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stwniem. truht- z ‘gromada, hufiec’, stnord. z drétt ‘Swita, orszak’, poet, draugr ‘cztowiek, mezczyzna’,
stang. dryht ‘Swita, orszak’, gedreag ‘hufiec, zastep’, gal. drungos ‘druzyna wojskowa, zastep, lud’, irl.
drong ‘ts.”. Jak pisze Swierzowska, wyraz nalezy do najstarszej, odziedziczonej jeszcze z epoki
praindoeuropejskiej warstwy nazw dziatacza.

(Bory$ SE 128; ESJS Il 151; ESSJ V 131-2; SP 1V 269-71; Swierzowska 1974: 21)

Psi. *dru7.ina ‘grupa ludzi stanowigcych wspdlnote, zwigzanych np. wiezami krwi, przyjaznia,
wspolnymi cechami, przynaleznosciag do czego$; wieksza wspolnota rodzinna, rodowa wspolnota
gospodarcza polegajaca na wspolnym posiadaniu i uzytkowaniu ziemi i wspélnym mieszkaniu, (wielka)
rodzina; grono przyjaciot, towarzystwo, towarzysze; oddziatl wojska, hufiec; grupa przedmiotéw tego
samego rodzaju Scisle ze sobg zwigzanych przeznaczeniem, np. warstwa nitek przy snuciu przedzy’, tez
singulativum feden z cztonkéw grupy ludzi, wspoélnoty, cztonek rodziny, wspéttowarzysz, towarzysz’.
Ogst., np.: p. druzyna od XVI w. °‘zorganizowany zesp6t ludzi (np. oddziat wojska, jednostka
organizacyjna np. w harcerstwie) zwigzanych wspdlnota intereséw, celéw’, przest. od XV w. ‘grono
przyjaciot, towarzyszy; kompania, wspdlnota, bractwo’, dial, ‘rodzina, domownicy; weselnicy, orszak
weselny’ tez jedna warstwa nitek przy snuciu przedzy’, scs. ,apoy>kMN<i ‘przyjaciele, towarzysze, najblizsi;
orszak, $wita; wspdélnota, zwigzek’, bg. dpyotcma ‘grupa ludzi spotykajacych sie czesto, zwigzanych
wspolnotg intereséw, celéw, grupa ludzi wspdélnie podrézujacych lub wykonujacych jaka$ prace; grono
przyjaciot, towarzyszy; kompania, towarzystwo’, przest. od XV w. ‘oddziat wojska liczacy okoto 1000
0s0b’, przest., dzi$ dial, ‘grupa, oddziat hajdukéw’, dial, ‘rodzina, domownicy’, str. ApoyjKmia od X w.
‘rada ksiazeca, wojsko ksigzece’, od XI w. ‘przyjaciele, towarzysze’, od XII w. ‘wspélnota (ludzi);
zorganizowany zespo6t ludzi, oddziat wojska, wojsko w ogdle’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Ze slow.: rum. daw. drujina ‘koledzy, towarzysze’.

Pst. *druzina to coli. od pst. *drugb z suf. *-ina 0 obocznym znaczeniu singulatywnym. Znaczenie
‘oddziat wojska, hufiec’ rozwineto sie paralelnie do typowego dla jezykéw germ, wojennego znaczenia
‘hufiec, zastep’.

(ESSJ V 134-5; ESJS Il 151; SP | 120-3, IV 278-9)

W jaki sposob pie. *cteregh- ‘trzymac, dzierzy¢, trzymac sie mocno’ rozwingto sie na
pst. *drugb i *druzina ttumaczy bardzo dobrze Benveniste (Voc I: 108-11), poréwnujac
derywaty od pie. formy w germ., stow. i balt. Pierwotnie oddziaty wojskowe skiadaty sie z
cztonkow danych rodoéw. Czynnikiem, ktéry odgrywat w nich najwazniejsza role byta
przyjazh. To wiasnie ona nabierata szczeg6lnego znaczenia w relacjach miedzy zotnierzami,
ktérzy razem walczag (por. znang na catym chyba Swiecie fraze ang. brothers in arms
‘towarzysze broni’, z ktérej wynika, ze przyjazi miedzy zotnierzami czyni ich tak bliskimi
jak bracia), czesto ratujgc zycie jeden drugiemu, dzielg te same trudnosci - goc. ga-drauhts
‘zotnierz’ dostownie ‘ten, ktéry ma to samo *drauhti- oznacza ‘ten, ktory dzieli
towarzystwo, przyjazn’. Tak wiec wojskowe znaczenia pst. *drugb i *druzina pochodzg od
pojecia ‘przyjazni’.

Warto zauwazyé, ze w starorosyjskim wystepuje podziat na druzyna starsza, w skiad

ktorej wchodzili dowodcy, starszyzna, urzednicy oraz druzyne miodszg {mniejsza), w skiad
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ktérej wchodzili gtéwnie ludzie uzaleznieni gospodarczo od ksiecia, nazwaliby$smy ich dzisiaj

druzynnikami, oraz drobni feudatowie.

Okreslenie druzyna, pojawiajgce sie niemal na kazdej karcie latopisow, ma w zrodfach ruskich bardzo
wiele znaczen. Mozemy nawet stwierdzi¢, ze przewaznie pod nazwg tg nie wystepuja oddziaty zawodowych
wojownikéw pozostajgcych na utrzymaniu ksiecia, lecz rédznorodne grupy ludno$ci, warstwy spoteczne lub
organizacje. Druzyne w jezyku staroruskim stanowig cztonkowie jednego plemienia, jednej wierwi, tj. wspélnoty
terytorialnej, organizacji kupieckiej i rzemie$lniczej, wreszcie jednego panstwa, miasta lub wojska. Zwlaszcza
wojsko ruskie w takim skiadzie, w jakim wyruszato na wyprawy, a wiec tgcznie z opotczeniem (tj. zbrojnym
ruszeniem) i najemnikami, okreslane byto terminem druzyna. Réwniez nie tylko domownicy ksiecia lub bojara,
lecz w ogole cale otoczenie - doradcy, towarzysze i przyjaciele - byli druzyng. Czesto termin druzyna
stosowany byt do stronnikéw danej osoby; nawet ksigzeta sojusznicy sa wzajemnie dla siebie druzyng. Podobnie
jak termin druzyna réwniez i okre$lenia starsza lub miodsza druzyna miaty bardzo rdznorodne znaczenie.
Mozemy stwierdzié, ze gdy termin starsza druzyna odnosit sie do przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych,
to miodsza druzyna do nizszych warstw. Okreslenia te podobnie jak i sam termin druzyna przybieraty bardzo
wiele znaczen i odnosity sie do roznych grup ludnosci lub organizacji. Termin starsza druzyna, je$li byt
stosowany w znaczeniu wojskowym, odnosit sie do dowddcéw, a w znaczeniu politycznym wystepowali pod
tym wyrazeniem stronnicy ksiecia i jego otoczenie zwigzane z dworem i wiadzg centralng, wreszcie w sensie
spotecznym okre$lenie starsza druzyna wystepowato zamiennie z terminem bojarzy. Mtodsza druzyna w
zrédtach ruskich to nie tylko druzynnicy w takim znaczeniu tego stowa, jakie uzywane jest w historiografii
polskiej, lecz szersze warstwy szeregowego rycerstwa zobowigzane do stuzby wojskowej. Do grupy tej
wchodzili przede wszystkim $redni i drobni feudatowie. Termin druzyna miodsza od momentu pojawienia si¢
swego w zrddtach wystepuje jako grupa spoteczna ztozona giéwnie z drobnych wiascicieli ziemskich i
posiadajaca wiasne domy i dochody. Terminem tym obejmowani byli zapewne réwniez kupcy ruscy, ktérzy od
momentu swego pojawienia sie byli warstwg wyhbitnie rycerska i écisle zwigzang z klasg feudatow.

Mtodsza druzyna nie byta grupg jednolitag. Czes$¢ jej stanowita warstwa rycerska okre$lana jako mata
druzyna. Grupa ta byta Scislej niz pozostata druzyna zwigzana z osobg ksiecia, ktéry mogt nig stale
rozporzadzaé, takze w wypadkach nagtego niebezpieczenstwa. Grupa ta najwidoczniej nie rozchodzita sie do
doméw tak jak pozostate czeSci miodszej druzyny. Ona tez jedynie mogta sktada¢ sie z wiasciwych
druzynnikéw, tj. ludzi uzaleznionych gospodarczo i osobiscie od ksiecia i przebywajacych u jego boku.
Oczywiscie granice miedzy druzynnikami ksigzecymi a pozostatymi grupami miodszej druzyny w zrodtach
ruskich byly zawsze bardzo ptynne, zwiaszcza ze musimy uwzgledni¢ zaréwno pochodzenie druzynnikéw,
ktérzy niewatpliwie rekrutowali sie sposrod tzw. starszyzny rodowo-plemiennej, a p6zniej drobnych feudatow,
jak i proces osadzania druzyny na ziemi przez ksigzat i przeksztatcanie tg drogg w grupe drobnych wiascicieli
ziemskich (Wasilewski 1953: 303-5).

Podsumowujac powyzszg analize Wasilewski (1953: 306-7) stwierdza, ze termin
druzyna miodsza odnosit sie do oddziatdbw zbrojnych, tzn. dotyczyt zwyklych wojéw,
natomiast druzyna starsza wystepuje w znaczeniu jedynie wojskowo-administracyjnym w
odniesieniu do grupy dowddcéw i doradcéw. Wydaje mi sie, ze te terminologie mozna
wywodzi¢ juz z najdawniejszych czaséw.

Pamietamy z poprzedniego rozdziatu, ze pst. *vojb oznaczat grupe wojow
zmobilizowang w celu odbicia tupéw (lub ewentualnie w celu rozbicia nieprzyjaciela zanim
ten napadnie na siedziby plemienia). Na podstawie tego, co pisat Maurycy (97, cytat podaje w
rozdz. 1l.1.) wynikaé moze, ze Stowianie swdj system obrony opierali na sojuszach (czyli na

przyjazni) miedzy sasiednimi rodami, plemionami - w razie napasci na jednego z cztonkdéw
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takiego sojuszu, pozostali ,,sygnatariusze” przybywali z pomocg. W zwigzku z tym wydaje mi
sie, ze pod pojeciem pst. *druzina ukrywat sie tez dzisiejszy termin ‘armia’ - wszyscy
cztonkowie 6wczesnej sity zbrojnej byli ze sobg potaczeni zwigzkiem przyjazni.

Powyzszg ‘armig¢’ (*druzina) mozna by dzieli¢ na miodsza i starszg juz w okresie
pierwotnym. Druzyna starsza bytaby ztozona z dowddcdw poszczegdlnych oddziatdw (ktore
byty ztozone z cztonkéw danego rodu; por. tez SSS | 375-6 o ksztatcie pdzniejszej rady
wojennej), bylaby tez pewnego rodzaju sztabem, natomiast druzyne miodszg tworzyliby
wszyscy wojowie. OczywiScie pierwotnie podziat ten, jezeli istniat, nie miat charakteru
formalnego, ale moim zdaniem to z niego mozemy wywodzi¢ podziat na druzyne mtodszg i
starszg na Rusi.

Dlaczego wyzej opisany system podziatu na druzyne miodszg i starszg zachowat sie
tylko u Stowian wschodnich? Oto w jaki sposob ewoluowaty pierwotne druzyny (por. tez

Grekov 1949/1955: 355-8):

[...] 1) przedpanstwowe druzyny, organizowane doraznie dla podjecia jednej wyprawy; w razie
powtarzania sie wypraw magt wytworzy¢ sie staty stosunek miedzy ich naczelnikiem a uczestnikami, jednak nie
wytwarzata sie stata wiez ekonomiczna, poniewaz brakto po temu podstaw w Owczesnym rozwoju sit
wytworczych; 2) wihasciwa druzyna, pozostajaca na utrzymaniu ksiecia lub moznego pana i przebywajaca pod
jego dachem, ztozona z ludzi, nie majacych wiasnego ogniska domowego, a wiec gtéwnie mtodych; 3) druzyna,
ztozona z ludzi zaleznych od ksiecia pod wzgledem organizacyjnym i gospodarczym, lecz prowadzacych wiasne
gospodarstwa i nie podlegajacych skoszarowaniu; byta to schytkowa forma druzyny, ktéra wraz z innymi
grupami rycerstwa przeksztatcita sie w kategorie wasali. Trzecia forma druzyny nie musiata wypiera¢ drugiej,
lecz istniata obok niej (Lowm. 1960: 437).

Z powyzszego mozemy wnioskowac, ze u Stowian zachodnich druzynajak ijej pojecie
rozwijata sie w ,,standardowy sposob” - stary system zostat zastgpiony przez nowy, w ktdrym
druzyna oznaczata jedynie wojownikow bedacych na utrzymaniu ksiecia. Na potudniu
stowianszczyzny pojawit sie nowy termin, tj. *éeta (patrz nizej), ktory wypart w duzej mierze
pst. *druzina w jego znaczeniu militarnym. Natomiast u Stowian wschodnich druzyna
wiasciwa wystepowata pod nazwa str. *apudb ‘druzyna ksigzeca’, termin potwierdzony przez
str. rpHMHHIs ‘wojownik nalezacy do ruskiej druzyny ksigzecej’. Nazwa pochodzi od stnord.
gridi, gridmadr ‘kolega, towarzysz, cztonek strazy przybocznej’ od grid ‘schronienie w
czyim$ domu’ (Vasmer ES 1 458; por. tez Wasilewski 1953: 313). Byto to zwigzane z tym, ze
pierwotnie druzyny Ruskie byty ztozone z Waregdéw - skandynawskich najemnikéw. Dzieki
temu stara terminologia dotyczaca druzyny, czyli armii, jak i jej model mogt sie po czeSci

zachowad.
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Z instytucjg druzyny byta réwniez zwigzana przysiega - pst. czas. zwrotny *kleti sg
‘zaklina¢ sie, sktada¢ przysiege’ od *klati *klbne ‘kla¢, przeklinaé, ztorzeczy¢, wyklinaé’ z
pie. *kel- ‘wota¢, krzyczeé, hatasowac, rozbrzmiewaé’, por. pokrewne tac. clamare ‘krzycze¢,
gtosno wotaé’, gr. icXévoe ‘zamieszanie, zgietk bitewny’, stang. hlimman ‘dzwieczec,
rozbrzmiewac, szumie¢’ (Bory$ SE 233). Sama instytucja przysiegi nie dotyczyta tylko spraw
wojskowych. Przysiegano na bostwa, a takze na swojg bron (wiecej por. SSS 1V 402-3). Z
powyzszej, krétkiej analizy leksykalnej mozemy wnioskowaé, ze przysiege sktadano w ten
sposéb, aby wszyscy ja ustyszeli. By¢ moze nalezy jg réwniez tgczy¢ z okrzykiem bojowym
przed bitwg (por. nizej)?

Pst. *vitedzb ‘bohater, zwyciezca’. Np.: cz. vitez ‘zwyciezca’, gt. wicaz ‘wolny chtop lenny; najemnik;
wiasciciel, ziemianin’, s.ch. vitez ‘rycerz; bohater’, cs. biita*t* ‘bohater’, r. arch, od XV w. eumnsb
‘bohater, rycerz’ (wiecej por. Vykypel 2004: 120-2).

Por. derywaty, np.: przym. p. zwycieski, daw. wyciezny, wycieski; denominat. p. od XV w. zwyciezy¢
‘odnies¢ zwyciestwo’. NO p. Siemowit, Witostaw, por. tez imiona bdstw lechickich *Jarovitm& *Svetovit-b,
*Rujevith, *Porevifb.

Ze stow.: weg. vitez ‘bohater’, daw. tez ‘rycerz, bojownik’, rum. viteaz ‘bohater’ (moze tez by¢ z
weg.), stpr. viting ‘dziedziczny pruski szlachcic, ktdry zachowal niektdre przywileje po przyjeciu
chrzescijanstwa’.

Pst. *vitedzb to stowo, ktérego etymologia i pierwotne znaczenie nie sgjasne. Najczesciej interpretuje
sie je jako pozyczke z germ. *viking- (IV. warstwa zapozyczen wg Kurytowicza VII-VIII w. n.e. z zach.
germ.), ktérego pierwotne znaczenie to ‘wojownik’, por. stisl. vikingr ‘Wiking’, stang. viking ‘ts.’.
Obecnos¢ spotgtoski t’zamiast ¢ *ttumaczy sie dysymilacjgw *vicedzb. Problemem jest jednak znaczenie
- ‘nordyccy korsarze (wikingowie)’jest pdzne, po r. 800. Wedtug Adama z Bremy (ok. 1040 - ok. 1081
r., niemiecki kronikarz piszacy po tacinie) synonimem miat by¢ wyraz ascomannus, tj. stsas. cescmann
‘zeglarz’. Golgb zwraca uwage, ze stang. wlcing w wyrazeniu scewicingas odnosi sie do Zydoéw
przechodzacych przez Morze Czerwone. Wedlug niego moze to wskazywac, ze Stowianie zapozyczyli
wyraz w jego pierwotnym znaczeniu ‘wojownik’ jeszcze przed doba Wikingdw i dlatego zalicza ten
wyraz do pierwszej, najstarszej warstwy zapozyczen germanskich w stowiafnszczyznie. Teorie te moze
wspiera¢ tez akcent: stary akut na pierwotnie akcentowanej dlugiej germanskiej samogtosce rdzennej.
Wracajac jeszcze do samego znaczenia pst. ‘bohater, zwyciezca’, to musiato ono powsta¢ przed
stabilizacjg plemion, a tym bardziej panstw stowianskich (VII w.) najprawdopodobniej w okresie
demokracji wojennej. Gdyby powstatlo pod wplywem znaczenie ‘Wikingowie’, to nalezatoby sie
spodziewaé pejoratywnego znaczenia ‘rozbojnik’ (por. nizej pst. *xesa, w ktdrym mamy do czynienia z
takim rozwojem znaczenia), a nie ‘bohater’.

Sa tez préby rodzimej etymologii stowa: od pst. *vitb oznaczajacego ‘wici’, *vitedzb bytby wtedy
wojem zwolywanym za pomocg owych wici; od nieposwiadczonego rzecz. *vith “tup’, pokrewne np. scs.
BTs"BHTIi ‘zysk, korzy$¢’ - wyraz oznaczathy wtedy ‘zdobywce tupow’; od nieposwiadzonego pst. *vita
‘miejsce’, pokrewne sCS. bhtsen ‘mieszkaé, przyby¢, osiedli¢ sie’ - wyraz oznaczatby wtedy
‘gospodarza, wiasciciela ziemskiego’. Staboscig tych etymologii jest brak zrédtowego poswiadczenia
rzeczownikdw *vith i *vita, wystepowanie suf. *-edzb, ktéry pojawia sie przewaznie w wyrazach
zapozyczonych (por. np. *kbnedzb, *penedzb) oraz trudny do wyjasnienia fakt, ze w tym samym czasie
pojawit sig, niezaleznie, bardzo podobny wyraz germ.
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(Bezlaj IV 325; Bory$ SE 747; Gotgb 1992/2004: 334-5; Machek 1949: 230-1; Urbariczyk 1980: 502-
3; Vykypel 2004: 120-9)
Po powyzszej analizie etymologicznej przychylam sie do tezy Gotaba, zgodnie z ktérg

pst. *vitedzb to pozyczka germanska datowana na pierwszy okres zapozyczen (przed Il. w.
n.e.). W tym okresie rozpoczeta sie wedrowka plemion Germanéw wschodnich na potudnie
Europy (por. rozdz. 1.2.). Plemiona te, przemierzajagc prawdopodobnie tereny zamieszkate
przez Stowian lub sgsiadujgce z nimi, werbowaty do swych druzyn ochotnikéw (por. Okulicz
1997: 121, ktdra pisze o podobnej sytuacji u Battdw, cytat podaje w rozdz. 1.4.; por. tez o
oddziatach ponadplemiennych, tj. ztozonych z cztonkéw réznych plemion, np.: Zygulski
1998: 169, 177, Wolfram 1992/2003: 121-2, 1995/1996: 13). Wiekszos¢ tak zwerbowanych
wojéw, wracata z biegiem czasu do swych domoéw. Po powrocie zapewne nadal chcieli by¢
oni nazywani tak, jak w trakcie wyprawy w oddziatach germanskich, czyli germ. *viking-
oznaczat ‘wojownik’.

Instytucja pst. *vitedzb byta impulsem do rozwoju demokracji wojennej. Wojownicy
wracali nie tylko z tupami, lecz réwniez ze znajomoscig $wiata - poznawali wynalazki
techniczne i administracyjne. Przez swoich ziomkdéw byli podziwiani, prawdopodobnie czes$¢
z nich nadal utrzymywata kontakty ze swymi dawnymi towarzyszami walk.

To wiasnie od tego momentu osobista odwaga i dzielno$¢ na polu zwycieskiej bitwy,
czy tez w zwycieskich wyprawach tupieskich (zapewne dlatego w p. wyraz zachowat sie
tylko w tym derywacie zwycieski), mogta wynies¢ wojownika nawet na stanowisko

przywddcy, przynosita mu chwate i szacunek wspotplemiencow.

Panem druzyny moze by¢ juz nawet mezczyzna w miodym wieku; wiek - ten poglad wydaje sie
~typowo” germanski - tylko w niewielkim stopniu decyduje o usytuowaniu w hierarchii. O wiele wieksze
znaczenie majg tu przodkowie, az do boskich ojcéw-zatozycieli, osobista charyzma i ,kredyt”, ktéry z tego
wynika. Bez dobrych materialnych warunkdéw jednak, a przede wszystkim bez wojennych sukcesow, kredyt i
kapitat szybko sie traci (Wolfram 1995: 72-3).

Niektorzy uczeni (np. Rudnicki 1926: 431-41) twierdzili, ze pst. *vitedzb mozna
wywodzi¢ od imion ztozonych z jednym cztonem *-vit-. Uwazam wrecz przeciwnie - to
imiona te powstaty pod wptywem pst. * vitedzb. W powyzszym cytacie jest mowa o boskich

ojcach-zatozycielach. Chciatbym w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jeden cytat:

Stworzony przez plemiona barbarzynskie Europy system wodzowski wywotat wazne przemiany w
mentalnosci spotecznej. Naczelng postacig stawiong w piesniach stat sie wojownik-bohater, podnoszony do rangi
béstwa. Istotne stato sie posiadanie zdobytych przez siebie trofeéw i débr, wyrdznianie sie wsréd
wspotplemiencéw bogactwem stroju. Odbiciem tego nowego systemu wartosci byt inny niz dotad sposdb
widzenia $wiata zmartych. Mezczyzna po $mierci wedrowat teraz do krainy bogéw i przodkéw w petnym
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uzbrojeniu i uroczystym ubiorze. Kobiety za$, aby podkresli¢ bohaterstwo i zwréci¢ uwage na bogactwa zdobyte
w wyprawach przez ich mezow i braci, przybrane byly w od$wietne stroje z mnéstwem ozdéb z brazu, srebra
czy ztota, w kolie cennych paciorkéw szklanych, sprowadzonych z warsztatdéw prowincjonalnych lub w bursztyn
(Okulicz 1997: 99).

To z owymi boskimi zatozycielami, wojownikami, ktérzy powrdcili z tupami i wiedzg
(czyli *vitedzb) pozwalajacg im zatozy¢ swoj réd, nalezy taczy¢ szczegblnie imiona bostw
*Jarovitb, *Svetovitb, *Rujevitb, *Porevitb zwigzanych m.in. z wojng i sitg (por. Gieysztor
1982: 90-111). Potomkowie czcili takich wojownikéw jak bog6éw, az z biegiem czasu stali sie
oni bogami. Z *vitedzb nalezy tgczyé réwniez chyba pojawienie sie pst. *kbnedzb <—germ.
*kuningaz ‘gtowa rodziny, przywdédca rodu; krol” <—germ. *kunja- ‘réd, plemie’ (wiecej por.
rozdz. H.3.).

Pst. dial. *xosa ‘rozb6j, grabiez’. Wyraz jest poswiadczony w sthg. poprzez greckie Zrodta sprzed
1000 roku - Ksiega Suda (anonimowy leksykon bizantyjski z X w.), jako Xovod 7iapa BouAyd|poie oi
Ktérrai (‘ztodzieje’), dalej stp. chasa ‘rabunek; druzyna ztodziejska, zamiar kradziezy; rzeczy
kradzione’, chazba ‘ts.” z suf. *-bba (por. tez Bankowski, Mosz.L.), stowin. xesba ‘kradziez’, cs.-r. z
1456 r. \oycA ‘najscie, napad, zasadzka; oddziat’, w X1l w. pycimi ‘rabowa¢’, yoycoBdTH ‘grabi¢, napadac,
rabowac’, s.ch. w XIV-XVI w. husa ‘upienie, grabiez, atak, napad, najazd, wtargniecie, zasadzka,
putapka, zamach, oddziat rozbdjnikow’, od X1V w. husiti ‘grabi¢’, od XVII w. husati ‘bi¢, uderza¢, thuc,
walié¢’. Por. tez s.ch. hiisar ‘rozbdjnik, tupiezca’, str. x«Ywp'k ‘rozbojnik morski’, ktéore mogg byc¢
derywatami od pst. *xQsa (wiecej na ten temat por. SJEP | 439-400, Vasmer).

Pst. *xesa to zapozyczenie z goc. hansa ‘druzyna wojskowa, oddziat wojska’, por. pokrewne
stwniem. hansa ‘ts.”, i stang. hds ‘ts.”. Kurytowicz zalicza ten wyraz do drugiej warstwy zapozyczen
germ. (II-1V w. n.e.), Milewski zwraca jednak uwage, ze wyraz zachowat wygtosowe -a z pgerm. -a, co
moze dowodzi¢, ze przeniknat do pst. miedzy 400 r. p.n.e. a poczatkiem n.e. z pgerm. *hansa (—» pgerm.
*hansé —>goc. hansa). Pierwotne znaczenie to najprawdopodobniej ‘wyruszajgca na rabunek uzbrojona
gromada, hufiec; oddziat wojska nieprzyjacielskiego’, z czego wynika, Ze jest to przenikniecie. Zdaniem
Martynova éwczesnym rodzimym odpowiednikiem byta pst. *Ceta (patrz nizej). Machek dyskusyjnie
wiaze wyraz tez z fin. kansa ‘lud, naréd’ i sugeruje, ze wszystkie stowa pochodzag z jakiego$
»proeuropejskiego” (praugrofinskiego) wyrazu (cz. chasa ‘banda, miodziez’, daw. ‘czeladz’, to mtodsza
pozyczka ze stwniem. hansa bez pierwotnego pejoratywnego znaczenia).

(Bankowski 125-6; Bruckner SE 177; Gotgb 1992/2004: 326; Machek2 197; Martynov 1963: 91-2;
Milewski 1966: 135; Mosz.L. 1954: 17-8; SEK 1l 308-9; Vasmer ES IV 285-6)

Pst. *xesa jako wyraz i zjawisko pojawit sie w jezyku pst. w okresie 1I-1V w. n.e. Stowo

to bardzo czesto analizowat Rudniki, ktérego chciatbym w tym miejscu zacytowac:

Rozpowszechnienie wyrazu *chesa u wszystkich Stowian wskazuje dowodnie, Zze Goci zetkneli sie ze
Stowianami w ich pierwotnej praojczyznie nad Battykiem, w dorzeczu Wisty i Odry i ze whasnie Goci byli tymi,
ktérzy pchneli ludy stowianskie w r6znych kierunkach (Rudnicki 1931: 428-9).

[...] byli to [Goci - przyp. autora] rozbojnicy zbrojni, przed ktérymi spokojna ludnos$¢ uciekata ttumnie na
sama wie$¢ o zblizaniu sie tak okrutnych i dzikich zbéjow [...] (Rudnicki 1932: 95).

Krétszy pobyt Gotéw wsrdd Lechitow (Stowian) na lewym brzegu Wisty moze nie zalezat od dobrej woli
Gotéw, moze po prostu musieli sie¢ wynie$¢ pod naciskiem rabowanych mieszkancow (Rudnicki 1933: 377).

W znaczeniu staropolskiego chasa, chasha, chazba przeswieca jeszcze doskonale zawod, uprawiany
przez druzyny gockie w dorzeczu Wisty i Odry: gockie hansy kradty, wzglednie rabowaty dobytek, tj. zwierzeta
domowe izboze rolnikom lechickim (Rudnicki 1938: 205).
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Pst. *xQsa jest chyba kluczowym wyrazem dla tego podrozdziatu. Jego pojawienie sig,
w przeciwienstwie do Rudnickiego, nie wigze z pobytem Germandw wschodnich na terenach
nadbattyckich, ale z ich wedréwka (przede wszystkim Gotow) nad Morze Czarne. W okresie
tym duze masy ludnosci germanskiej przemieszczaty sie przez terytoria zamieszkate przez
naszych przodkdéw, czy raczej wzdtuz tych terytoriow (por. problem prasiedziby Stowian
omoéwiony we wstepie). Ludno$¢ ta musiata w jaki$ sposéb zapewnié sobie zywnos$¢ i
najprawdopodobniej zdobywata jg rabujgc Stowian, ktorzy w tym okresie mieli stabiej
rozwinietg organizacje wojskowg (por. tez Wolfram 1992/2003: 121, ktéry pisze, iz gocka
armia - harjis dzielita sie na pododdziaty - hansa)\

[Goci - przyp. autora] nie mieli intendentury, dlatego tez w celu zdobywania zywnosci dzielili sie na
male oddziaty, ktére byty podatne na zniszczenie (Gazda 2005: 101).

Na fakt stabiej rozwinietej stowianskiej organizacji wojskowej od germanskiej,
wskazuje witasnie pst. *xesa. Aby stowo to mogto sie zachowaé w jezykach stow. zjawisko
przez nie okre$lane musiato trwac dtuzszy okres czasu. Gdyby, jak chce Rudnicki (1951: 181
cytat podaje w rozdz. 1.2., por. tez cytaty przytoczone powyzej) i Warchot (2002: 212-3 cytat
podaje w rozdz. 1.2.), Stowianie w tym okresie byli silnym i zwartym organizmem
panstwowym i przepedzili szybko Germanow, to po wyrazie prawdopodobnie nie pozostatby
zaden $lad. Jednak to wiasnie te rabujace druzyny wojownikéw germariskich zmusity Stowian
do usprawnienia swojej wojskowosci. Czeste napady wymusity na naszych przodkach
rowniez utrzymywanie pod bronig coraz wiekszej liczby wojownikow (np. strazy). Wyraz
wskazuje tez na fakt, iz Germanie nie podbili Stowian, a przynajmniej nie podbili wszystkich
plemion - podporzadkowanej ludnosci sie przeciez nie rabuje, nie mato zadnego sensu.

Wedtug Martynova (1963: 91-2) pst. *xesa nie jest typowym zapozyczeniem, lecz
przeniknieciem. Odpowiednikiem tego wyrazu w pst. miata by¢ *Ceta. Zanim jednak przejde
do analizy wyrazu chciatbym uzmystowi¢ czytelnikowi jakie zadania stawiano wtedy przed

tego typu oddziatami:

Bardzo wazng role w plemieniu miaty do spetnienia druzyny wojownikéw [...]. Ich zadaniem byta nie
tylko obrona zajmowanego przez plemie terytorium, ale takze ochrona przechodzacych przez nie szlakéw
handlowych, penetracja wojenna obszaréw sasiednich i ewentualnie zbrojne opanowanie centrow osadniczo-
gospodarczych rejonéw, ktérymi plemie byto zainteresowane w niedalekiej przysztosci (Okulicz 1997: 99).

Psi, dial, pld. *éeta ‘grupa ludzi, gromada’ zwtaszcza ‘grupa ludzi uzbrojonych, oddziat wojskowy,
cohors (zastep zbrojny)’. Np.: s.ch. od XV w. ¢eta ‘oddziat wojskowy, rota, hufiec, kompania; grupa
ludzi, thum’, dial, ‘grupa ludzi idagcych co$ zrabowaé, odbi¢’ (skad cz. ¢eta ‘najmniejszy oddziat
wojskowy, druzyna; grupa, zastep’, ste. ¢eta ‘oddziat wojskowy, rota, kompania; grupa ludzi’), cs. mjtw
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‘agmen (amnia w marszu; armia ustawiona do bitwy, linia bojowa oddziatéw, walka, bitwa; armia
barbarzyncéw), cohors’ (skad str. wyjatkowo Hwra ‘oddziat; zgromadzenie, wspélnota; thum;
wspolnicy’), bg. nema ‘grupa, druzyna; grupa, oddziat uzbrojonych powstancéw, partyzantow’, tez dial,
np. ‘grupa murarzy razem pracujgcych’, mac. nema ‘oddziat wojskowy, kompania, rota; mata grupa ludzi
w brygadzie roboczej; banda’, hist, ‘oddziat uzbrojonych powstancow’, dial, ‘gromada ludzi, oddziat
zotnierzy’ (por. tez ESSJ).

Por. derywaty, np.: przym. s.ch. rzadkie Cetrii ‘zwigzany z uzbrojong grupg ludzi’; nomen agentis
ptdst. *Cetbnikb ‘cztonek uzbrojonej grupy ludzi, oddziatu wojskowego, druzyny’ (z s.ch. cetnJk: cz.
cetnik ‘zandarm’, ste. przest. celnik ‘ts.’, ste. ¢etnik ‘dowddca roty, major’, mac. nemhuk hist, ‘cztonek
ochotniczej organizacji wojskowej walczacej z Turkami’); denominat. scs. cTsHfTaTH ‘polgczyc,
zjednoczy¢’, npuMfTdTii ‘przytaczy¢ do kogo$’ (wiecej por. SP).

Ze stow.: weg. esata ‘agmen, turmg (maty oddziat jazdy, zastep, orszak); grex (gromada, oddziat,
zastep, banda); proelium, pugna (starcie zbrojne miedzy dwiema sitami zbrojnymi, walka, bitwa); parvum
proelium (potyczka)’ (z weg.: p. od XVI w. czata ‘straz, warta’ [Bankowski nie akceptuje hipotezy o
bezposrednim zapozyczeniu z weg.], ste. ¢ata ‘maty oddziat wojskowy, hufiec’, ste. ¢ata ‘zasadzka’, ukr.
nama, zwykle mn namu ‘straz, posterunek obserwacyjny’), mm. ceatd ‘gromada’, alb. eete ‘oddziat,
druzyna; pokrewienistwo; Handschlag beim Wettrennen (uderzenie dtonig/ przybicie podczas wyscigu?)’,
ngr. Toidia ‘gromada’, tur. eete ‘wyprawa rabunkowa’.

Etymologia wyrazu jest niejasna. Zdaniem Trubaceva pst. *Ceta to deverbat. od *cisti *¢bte ‘czytac,
liczy¢’ z pierwotnym znaczeniem *‘grupa o okres$lonej liczbie os6b’. Pokrewnymi wyrazami bytyby
wtedy np. cs. hrth* ‘ilo$¢, liczba’, r., br. arch, i dial, nema ‘para, dwoéjka’. Problemem tej etymologii jest
pochodzenie rdzennego -e-. Pst. *Ceta moze tez by¢ coli. od *Ceto ‘para’ z pie. *kveto- <— *kvet-, ktory
znalez¢ mozna w pie. liczebniku *kvet-udr-es ‘czterej, czterech, czworo’. W takim przypadku wyraz
pierwotnie oznaczatby ‘pary, dwdjki’ tzn. w parze walczacych, chodzacych (patrolujacych) zotnierzy.
»Najpopularniejsza” teoria tgczyta pst. *Ceta z tac. caterva ‘thum, gromada ludzi, oddziat, zastep
(nieregularny lub barbarzynski w przeciwienstwie do regularnego legionu)’, irl. cethern ‘oddziat,
gromada, grupa’, umbr. kateramu ‘congregamini (gromadzicie si¢)’. Wyrazy te miatyby pochodzi¢ z pie.
*kat- ‘ples¢; zwijaé, skrecaé’. Problemem jest jednak niezgodno$é stow. rdzennego -e- z tac. -a- (por. tez
Pokorny 534, ktéry nie zalicza do tego korzenia pst. i irl. wyrazéw). Bankowski uwaza wyraz za
zapozyczenie i sugeruje alb. eete z, tur. eete, a zwkaszcza weg. esata ‘bitwa’ (oraz weg. esata-bard ‘topér
bojowy’, esatar ‘wojownik, zoinierz’, esatazni ‘prowadzi¢ bitwe’). Inne etymologie jeszcze mnigj
przekonujace, np.: tgczenie wyrazu z pst. *kotora / *kotera (por. rozdz. Il.1.); tgczenie wyrazu z lit.
kek(e)ta ‘grupa, thum’.

(Bankowski |1 218; ESJS XII 713; ESSJ IV 92-3; Machek2 101; Snoj2 85; SP Il 178-9)

Powyzsza analiza etymologiczna zdaje sie kwestionowa¢ psi. charakter *Ceta.

Najwiekszym problemem jest fakt, iz stowo to nie jest w zaden sposéb potwierdzone w
jezykach zachst. i wschst. Niestety nie przekonuje mnie teza Brucknera (SE 73), ktéry
uwazat, ze jest to prastowo, ktdre przez Stowian zachodnich i wschodnich zostato
zapomniane.

Obecnie za najbardziej prawdopodobne teorie uznaje sie: wywodzenie wyrazu od psi.
*Cisti z pierwotnym znaczeniem *‘grupa o okres$lonej liczbie oséb’; traktowanie wyrazu jako

coli. od *Cetd ‘para’ ze znaczeniem ‘pary, dwojki’ tzn. w parze walczacy, chodzacy
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(patrolujacy) zotnierze. Poniewaz ESJS (XIlI 713) stwierdza, ze pst. *Ceta to dawny
stowianski termin wojskowy, obydwie teorie dla niniejszej rozprawy sg bardzo ciekawe.

Jezeli przyja¢ za prawdziwg teze, wedtug ktérej pierwotnym znaczeniem wyrazu byto
*‘grupa o okreslonej liczbie oséb’, to pst. *Ceta nalezatoby taczy¢ z podziatem wojska na
wiele oddziatbw o okreslonej liczebnosci. Jezeli, podobnie jak Martynov (1963: 91-2),
zatozymy, ze w momencie pojawienia sie Gotdw i zapozyczenia od nich pst. *xesa istniata
juz instytucja *Cety, to fakt ten bytby zaskakujacy, wrecz niesamowity, poniewaz sami Goci
w tym czasie nie wprowadzili jeszcze unifikacji swych oddziatéw. Nastapito to dopiero pod

wptywem Rzymian i Hundw, czyli po tym jak Germanie zetkneli sie ze Stowianami:

[...] struktura liczbowa formacji w armiach gocko-wandalskich prawdopodobnie nie wywodzita sie
jedynie z rzymskich wzoréw. Germanie zapewne wzorowali sie réwniez na wojskowym szyku Hunéw, tj.
koczowniczych jezdzcodw; szyk tej grupy plemion, az do Mongotéw wigcznie, zbudowany byt w oparciu o
system decymalny. Gockie liczebniki jedenascie i dwanascie, czyli ,ainlif, twalif’, znacza tyle co ,zostaw-daj
jeden”, ,zostaw-daj dwa”, czyli przez odniesienie do dziesieciu: ,,zostaw (dziesie¢) - daj jeden, dwa” wskazuja
na fakt, ze Goci przejeli obcag Rzymowi regute liczbowg wystepujacag w organizacji jazdy u koczownikow
(Wolfram 1995/1996: 76).

Do problemu istnienia systemu dziesietnego wsrod Stowian jeszcze powr6cimy przy
okazji pst. *p-blkb (patrz nizej). W tej chwili mozemy jedynie stwierdzié, ze raczej
nieprawdopodobnym jest, aby Slowianie w tym czasie posiadali zunifikowane liczebnie
oddziaty wojskowe. Potwierdzajg to zresztg i fakty historyczne. Maurycy (92-3, cytat podaje
przy analizie pst. *pblfa>) kilka wiekéw pdzniej od interesujgcego nas okresu zwrécit uwage,
ze Stowianie do walki przystepujg w szyku luznym. Z jednej strony byto to spowodowane
zapewne stabos$cig uzbrojenia i wyszkolenia, ale jednocze$nie pamietajmy, ze szyk luzny nie
wymaga tylu ,,oficeréw” - dowodcow, ktérzy wystepuja w wojsku, w ktorym jest podziat na
wiele matych oddziatéw o okreslonej liczebnosci.

Oczywiscie w p6zniejszym okresie doszto w wojskach stowianskich do podziatu wojska
na odziaty o statej wielkosci. Jednak w zwigzku z powyzszg analizg wykluczam, iz mogtoby
to mie¢ miejsce juz w okresie prastowianskim. By¢ moze system dziesietny mogt byé
narzucony Stowianom potudniowym przez koczowniczych Awardow, ktérzy przez diuzszy
okres czasu roztaczali nad nimi swe panowanie, wymagajagc od nich kontyngentéw
wojskowych (por. Szymanski 1979: 42). Fakt ten, moze potwierdza¢ pst. *tbma 10000,
mnadstwo’, ktory poswiadczony jest np. przez scs. ‘dziesie€ tysiecy, ogromna ilos¢’,

Tii/HMiH ‘do tysiecy’ (pst. *tbma zlat sie w innych jezykach stow. z pst. *tbma ‘ciemnos$¢’). Z
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uwagi na znaczenie 10000°, wyraz nalezy wigza¢ z organizacja stepowych koczownikéw
(por. np. uzb. tuman ‘wojskowy oddziat 10000 jezdzcow’), pochodzi on najprawdopodobniej
z tur. lub ahajskiego tuman, a to z kolei z toch. tuman (tur. tuman zostat ponownie
zapozyczony przez wschst.: r. myMOH/ moMau) (Gotab 1992/2004: 358, por. tez Vasmer ES
IV 119, 134). Trudno jednak stwierdzi¢ czy powyzsze informacje mozna fgczy¢ z
zapozyczeniem pst. *Ceta.

Jezeli traktowac za prawdziwag teze, iz pst. *Ceta to coli. od *Cetd ‘para’ ze znaczeniem
‘pary, dwojki’ tzn. w parze walczacy, chodzacy (patrolujacy) zotnierze, to mamy do wybory
dwie mozliwosci interpretacji tego faktu. U Germandw spotykamy sie z elitarng formacja
wojskowa, w skiad ktorej wchodzity pary ztozone z jezdzca na koniu i towarzyszacego mu,

trzymajacego sie grzywy, piechura (por. Cezar 52, Tacyt 311). Jak pisze Wolfram:

Jezdzcy dobierajacy swych pomocnikéw spos$réd najlepszych miodych pieszych wojownikéw
przyczyniali sie do rozluznienia szyku rodowego; zwyczaj ten magt zosta¢ narzucony jedynie przez nadrzedng
instytucje, przez tak poteznego wodza lub kréla jak Ariowist (Wolfram 1995/1996: 74).

Z powyzszego wynika, ze teza ta jest bardzo mato prawdopodobna - trudno
przypuszczac, aby w tym okresie u Stowian znalazt sie jakis wiadca, ktdry magtby narzucic
swojg wole plemionom czyli rodom w tej kwestii (por. rozdz. 11.3.).

Wydaje mi sie, ze jezeli przyja¢, iz pierwotnym znaczeniem pst. *Ceta bylo *‘oddziat
ztozony z par wojownikow, ktérzy razem walczg i patrolujg’, to wyraz mozna by tgczy¢ z
instytucjg strazy wystawianych przez plemiona. Zadaniem tego typu patroli byto wczesne
ostrzezenie plemienia przed napascia tak, aby ludno$¢ miata czas uciec przed najezdZcami.
Wystawianie pojedynczych wartownikéw byto i jest nadal ryzykowne z réznych powodow:
dwoch wartownikow trudniej zabi¢ niz jednego, jeden moze co$ przeoczy¢, nie zauwazy¢, czy
tatwiej dac sie zaskoczy¢, zostaé zaatakowanym przez dzikie zwierzeta, itp. Z drugiej strony
wystawianie wart ztozonych z wiecej niz dwdch wartownikéw bytoby zapewne poczatkowo
wielkim obcigzeniem dla éwczesnej, prymitywnej gospodarki. Tego typu oddziat, ztozony
tylko z ,,zawodowych wojownikow” zajmujacych sie ochrong terytoriow zamieszkatych przez
ludno$¢ danego rodu, zapewne miatby charakter elitarny w Owczesnej plemiennej sile
zbrojnej.

Przy okazji analizowania tej etymologii warto zwréci¢ uwage na jedno ze znaczen pst.

*drugb jedna z dwoch oséb lub jeden z dwu przedmiotéw tworzacych pare’ oraz na pst.
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*drug'b druga jeden drugiego, jedno drugiego, sobie nawzajem, wzajemnie’, *drugb drugu
jeden drugiemu, jedno drugiemu, sobie nawzajem, wzajemnie’ (SP 1V 269). Gdyby
powyzsza etymologia pst. *Ceta okazala sie poprawna, to wyraz moglibySmy w jaki$ sposéb
taczy¢ z pst. *drugb (a pézniej *druzina) w znaczeniu militarnym.

Analiza powyzszej etymologii raczej przeczy faktowi, iz w momencie pojawienia sie
pst. *xesa istniata instytucja *Cety jako oddziatu wojskowego - wydaje mi sie, ze dopiero pod
wptywem oddziatéw gockich - hansa, Stowianie byli zmuszeni do rozbudowania swojego
systemu obronnego, tak wiec pst. *Ceta z pierwotnym znaczeniem *‘oddziat ztozony z par
wojownikéw, ktorzy razem walczg i patrolujg’ mogta powsta¢ dopiero po pojawieniu sie
Gotow.

»-Najpopularniejsza” kiedy$ teoria wywodzita wyraz od z pie. *kat- ‘ples$¢; zwijac,
skrecac¢’. Problemy tej etymologii oméwitem powyzej, tutaj chciatbym tylko zwréci¢ uwage
na lac. caterva ‘thum, gromada ludzi, oddziat, zastep (nieregularny lub barbarzynski w
przeciwienstwie do regularnego legionu)’. Jak wiadomo Stowianie, chociaz w niewielkiej
ilosci, to jednak walczyli jako wojska najemne w Bizancjum (por. SSS | 123-4). Jednak,
gdyby fakt ten bra¢ pod uwage to nalezatoby sie spodziewaé pozyczki, a nie wyrazu
pokrewnego.

Moim zdaniem powyzsza analiza etymologiczna i semantyczna nie przekonuje do tego,
aby traktowa¢ *Ceta jako wyraz pst. Stowo to mogto powsta¢ (ewentualnie) nie wczesniej niz
nasi przodkowie zapoznali sie z instytucjg goc. hansa. Osobiscie przychylam sie do tezy
Bankowskiego (I 218, por. przy hasle), iz wyraz jest pozyczkg. Moim zdaniem stowo zostato
zapozyczone przez Stowian potudniowych juz po rozpadzie wspélnoty prastowianskiej, chyba
po osiedleniu sie Wegréw. Wyraz nalezy traktowac jako batkanizm, pochodzenie jednak w
chwili obecnej jest niejasne.

Jak juz wyzej zostato stwierdzone odpowiednikiem goc. Hansa, w momencie jego
zapozyczenia (przenikniecia) do pst., nie mogt byé pst. *Ceta. Nie oznacza to jednak, iz
Stowianie nie posiadali w tym okresie oddziatbw wojskowych. Wrecz przeciwnie, ukrywaty
sie one pod pojeciami pst. *vojb i *druzina. Mato prawdopodobnym jest réwniez, aby
Stowianie nie uprawiali tupieskiego procederu przed zetknieciem sie z Germanami.

Zapozyczenie pst. *xesa sugeruje raczej, ze nasi przodkowie nie zetkneli sie wczesniej z tak
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skutecznym i na tak wielkga skale rabunkiem. Jednocze$nie wojskowe wyprawy stowianskie z
okresu wedrowki Germanéw wschodnich by¢ moze nie maty na celu tylko rabunku, ale
réwniez podbicie danego plemienia ijego terytorium(?).

Pst. *p-blki, ‘oddziat wojska i ludu (Bruckner), druzyna wojownikow (Gotgb), gromada ludzi
(Borys$)’. Stp. pelk ‘gromada ludzi zbrojnych, oddziat wojska, wojsko’, stcz. pluk ‘thum, oddziat wojska,
réd, rodzina’, cz. ‘putk; thum, cizba, mndéstwo’, przest. ‘zastep wojska w ogéle’, s.ch. puk ‘lud,
pospoélstwo, gmin, masy, putk’, scs. ‘gromada ludzi, thum, szyk (wojskowy), wojsko’, tez ‘tabor
wojskowy; lud, thum’, str. moakt-l ‘wojsko, sity wojskowe; duzy oddziat wojskowy; wyprawa wojenna;
bitwa, béj’, r. polk jednostka wojskowa, putk’, daw. ‘ttum, horda, gromada; wyprawa wojenna; boj,
bitwa’, dial, ‘ob6z’ (wiecej por. ESJS; r. wyraz zapozyczono do br., mac., ukr. nojik, z str. jest p. putk, z
innych jezykdéw stow. jest ste. polk i gt. polk).

Por. derywaty, np.: denominat. SCS. ii/fknhth ca ‘Ustawiac sie W szyku’, on/rkHHTH (ca) ‘rozbi¢ oboz,
zajg¢ miejsce, ustawic sie w szyku, przygotowac sie do boju, bitwy’, r. ononnamb ‘powotywac pod bron’;
nin>Hi\Hie ‘uformowanie, ustawienie, przygotowanie do boju, bitwy’, r. onomCHue ‘pospolite ruszenie,
ochotnicze oddziaty’; compositum scs. np,\WKIAKMMK ‘walczacy w przedzie, w pierwszym szyku’
(wiecej por. ESJS). NO pst. *Svetopblkb ‘przywédca silnej grupy, posiadajacy silne putki’ (p. Swietopelk,
scs. CKAToiMhK'h, r. CenmonojiK), p. Przedpetk, Jaropetk (*jaro- ‘surowy, ostry’), Petko (por. tez niem.
NO Volkmar). NM p. Pekki, Petczyn, Przedpetce, Petcznica w Maltopolsce (dzisiaj Patecznica koto
Miechowa i koto Lubartowa) ‘miejsce zborne wojska albo ptakow odlatujgcych jesienig(?)’, Petczyszcza
w Matopolsce i Wielkopolsce wschodniej (dzi$ Pelczyska koto Pinczowa, Ozorkowa i Wartkowic)
‘miejsce gdzie stat ob6z wojskowy?’, jednak nazwy tych miejscowosci nalezy raczej wywodzi¢ i od peiki
czyli bagienka.

Ze slow.: rum.pile ‘ttum, gromada, kupa, grupa’, arch ‘putk; ttum’.

Pst. *pblkb to najprawdopodobniej zapozyczenie germ. *fulka- ‘lud, ludzie, zbrojni ludzie’ (by¢ moze
z goc. *fulk(s) ‘ts., wojsko’, ktore nie jest poswiadczone u Wulfili, jednak jest znane pod zlatynizowang
postacig fulcus w glosach z Reichenau). Por. pokrewne: stang.fole ‘thum, gromada ludzi’, stisl. folk
‘(uzbrojona) gromada, thtum, orszak, hufiec, zastep, oddziat’, stwniem. folk ‘thum, wojsko’, niem. Volk
‘nardd, thum’, z pie. *pelHr ‘napetniaé, nalewac’, por. alb. plok, plogu ‘kupa, mndstwo, gromada’, tac.
plebes, plebs ‘lud (warstwa wolnej ludnosci w Rzymie)’, gr. 7tXfi0oe ‘wielka ilos¢, mnéstwo, thum (ludzi);
wiekszos¢, gtdwna sita (wojska)’, pst. *pblm> ‘petny’. Kurytowicz zalicza wyraz do pierwszej lub drugiej
warstwy zapozyczen germ., natomiast Gotab do drugiej (I1-1V w. n.e.).

Mniej przekonujace etymologie: wywodzenie wyrazu jako rodzimego od pie. *pelHr z suf. *-ko-;
faczenie wyrazu z ste. pelat’ ‘uciekaé, biec’, ste. peljati ‘prowadzi¢, wie$¢, wiez¢’, s.ch. peljati
‘prowadzi¢, wie$¢’; wywodzenie wyrazu od korzenia poi- zawartego w r. non ‘pte¢, potowa, strona, bok’
z rozwojem pierwotnego znaczenia ‘oddzielona grupa ludzi’ —* ‘grupa spoteczna, towarzyska’ —*
‘druzyna wojskowa’; Machek wywodzi wyraz od pie. *plk- ‘sta¢ przy kim$’, z ktérego, jego zdaniem,
pochodzi tez niem. folgen ‘nastepowac’ (<—germ. *fulg-) - w takim przypadku pod pojeciem *p-blkb
ukrywataby sie pierwotnie druzyna przywddcy plemienia, por. goc. Gefolge ‘druzyna’; Bankowski tgczy
wyraz z tot. pulks i lit. pulkas ‘wielka gromada, ttum, stado; wielki oddziat wojska’, pulkauti, pulkuoti
‘zbiera¢ sie w stado (o ptakach)’ (jednak wyrazy te uznaje sie za zapozyczenia ze stow.), stind. pre-
‘kaczy€, splata¢, miesza¢, pomnazac, zapetnia¢’ oraz ewentualnie gr. tc"ekco ‘splata¢, ples¢, wic’, tac.
plectere ‘ts.’.

(Bankowski Il 526, 624; Bory$ SE 503; Bruckner SE 448; Bubak 1993: 155, 259, 293; ESJS XI 663;
Gotgb 1992/2004: 328-9; Machek2 464; Rejzek 748; Rospond 1984: 319; Skok Il 70-1; Snoj2 541;
Vasmer ES 111 331)
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Po lekturze powyzszej analizy zastanawia problem réznych pierwotnych znaczen pst.
*pblkb jakie podajg naukowcy: ‘gromada ludzi’, ‘oddziat wojska i ludu’, ‘druzyna
wojownikéw’. Aby wyjasni¢ co okreSlat wyraz oraz czy na pewno miat zwigzek w
wojskowos$cig musimy siegna¢ po wnioski dotyczace tego zagadnienia opracowane przez
historykow oraz po opisy kronikarzy ukazujgce Stowian z okresu, gdy pojawili sie onijuz na

mapie éwczesnej Europy:

Bedac anarchicznego usposobienia i nienawidzac sie wzajemnie, nie znajg szyku bojowego i nie lubig
walczy¢ w zwartych oddziatach ani pojawia¢ sie na otwartych i rowninnych miejscach. Jesli sie zdarzy, ze
zdobeda sie na odwage w momencie spotkania, z krzykiem posuwajg sie nieco naprzdd i jesli przeciwnik ustapi
przed ich krzykiem, nacierajg gwattownie, ale jesli nie, cofajg sie z powrotem, nie spieszac sie wyprébowaé w
walce wrecz sity swych wrogéw. Natomiast uciekajg w lasy, znajdujagc w tym wielkag pomoc, poniewaz umiejg
zrecznie walczy¢é w ciasnym miejscu. Czesto bowiem uchodzac z tupem, za lada jakim powodem do strachu
rzucajg go i uciekajg do lasu, a gdy nadchodzacy zajma sie zdobyczg, z fatwoscig wracajg i zadajg im straty, a
nawet robig to umy$inie w rozmaity sposob za zgube swoich nieprzyjaciot (Maurycy 92-3).

Z powyzszego opisu wynikatoby, ze pierwotne wojsko stowianskie byto wielka
niezorganizowang masg ludu, walczaca bez jakiegokolwiek szyku i nie posiadajgca
dowddcow. Czy jednak w takim razie Stowianie byliby w stanie opanowac p6t Europy? Nie
potrzeba bujnej wyobrazni, aby zrozumieé, ze tylko sprawnie dowodzone wojsko jest w stanie
w jednej chwili, bez dyskusji, porzuci¢ swoje tupy w lesie, czyli w terenie, gdzie dowodzenie
zawsze sprawiato problemy, upozorowaé ucieczke, po czym po chwili zorganizowaé

kontratak. Dlatego Grekov pisze:

Stowianie i Antowie, wszyscy uzbrojeni, w wielkiej masie z wodzami na czele skutecznie nacierajg na
Bizancjum. Bylo oczywiscie rzeczg niemozliwa odnosi¢ zwyciestwa nad Bizantyjczykami i Gotami bez
wyraznej organizacji, tj. walczac beztadnym ttumem (Grekov 1949/1955: 331).

»Nieprzeliczony” 6w lud - Stowianie i Antowie - w okresie wojny z Gotami i masowej wyprawy na
Cesarstwo Wschodnio-Rzymski byt zorganizowany wedtug systemu dziesietnego (Grekov 1949/1955: 334).

System ten polegat na podziale wojska na oddziaty - dziesigtki, setki i tysigce. Kazdy z
tych oddziatéw posiadat swego dowddce. Na temat systemu dziesietnego wsrdéd Stowian, a
doktadnie okresu jego powstania, wsrod naukowcow toczg sie spory. Wiekszos$¢ pogladéw na

ten temat zebrat rowniez Grekov (por. tez SSS | 439-40, V 344-5, VI 244-5):

N. I. Chlebnikow wywodzi organizacje secin z zamierzchtej przesztosci i tgczy jg z ustrojem rodowym.
Ale pojecie rodu jest u niego bardzo mgliste: ,Podziat na seciny jest wynikiem faktu, ze rod rozrastat sie w
plemie, wskutek czego poprzednia organizacja bytajuz niewystarczajgca”.

M. F. Wiadimirski-Budanow uwaza, ze ,starszy od ksigzecego” system rzgdzenia na Rusi oparty byt na
»liczhowym podziale spoteczenstwa"; cate panstwo stanowito bowiem tysigc, a starsze miasta i prowincje
dzielity sie na seciny i dziesigtki, gtdwnym wiec wiadcg byt tysiacznik, ktéoremu podlegali setnicy i dziesietnicy.
Powstanie stanowiska tysigcznika siega czaséw przedhistorycznych. Mozna przyja¢ hipoteze, ze tysigcznicy
zastapili poprzednich ksigzat plemiennych. Tysiacznik jest ,,przywddca ludowego pospolitego ruszenia”.
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N. P. Pawlow-Silwanski jest zdania, iz ,nasi setnicy i tysigcznicy, tak samo jak germanscy centenarius i
millenarius (inaczej tiuphadus), wywodzg swe pochodzenie z dawnego wojskowego podziatu plemiona na seciny
i tysiace”.

M. S. Hruszewski, podkre$lajac fakt istnienia juz uksztattowanej wojskowej organizacji dziesietnej w X
w. i wskazujagc na analogiczne zjawiska u innych ludéw, uwaza jg za starszg od pOZniejszej organizacji
druzynnej. Jego zdaniem w czasach Wiodzimierza Swiatostawowicza nastepuje juz okres upadku organizacji
dziesietnej.

Poglad ten podziela réwniez M. A. Djakonow. ,Seciny — pisze on — jest to zachowany przezytek
odwiecznego podziatu wojskowego, kiedy ziemie stanowity tysigc dzielacy sie na seciny i dziesigtki. Podziat na
seciny znany jest wszystkim ludom europejskim”.

S. W. Juszkow uwaza, ze tysigcznicy li setnicy istnieli zapewne od momentu powstania pafstwa
staroruskiego; ze tysigcznicy, setnicy i dziesietnicy wywodzg sie z organizacji wojskowej; u wszystkich ludéw w
pierwszym okresie ich rozwoju spotecznego stosowano w organizacji wojska system dziesietny. ,,U Stowian
wschodnich w okresie przejscia do ustroju plemiennego, a tym bardziej w okresie rozktadu stosunkéw
plemiennych wojsko dzielito sie tak samo jak i u innych ludéw na tysiace, seciny i dziesigtki, na ktérych czele
stali tysigcznicy, setnicy i dziesietnicy. Ksigzeta kijowscy podbijajac plemiona musieli osadza¢ w plemiennych
lub innych wiekszych osrodkach swoje zatogi: w osrodkach plemiennych i w innych szczegdlnie waznych
punktach wiekszg zatloge — tysigc, ktéry dzielit sie na seciny (tysigcznik byt dowodcg zatogi, a setnicy
dowodcami poszczeg6lnych oddziatdw); w miastach za$ o mniejszym znaczeniu — mniejszg zatoge, ktorg
dowodzit setnik”. S. W. Juszkow nie wyjasnia, co stato sie z tymi tysigcami i secinami, ktore znajdowaty sie w
poszczeg6lnych plemionach przed podbiciem ich przez ksigzat kijowskich. W kazdym razie wedlug Juszkowa
istniaty dwie warstwy tysiecy, secin i dziesigtkow: w poszczeg6lnych plemionach i u ksiazat kijowskich. Ci
ostatni, rozmieszczajac zatogi wsréd plemion i po miastach, likwidowali widocznie miejscowe tysigce i seciny.
Sprawa ta pozostaje u Juszkowa niejasna.

Od tych bardziej lub mniej zgodnych pogladéw dotyczacych czasu powstania organizacji dziesietnej
jaskrawo odroznia si¢ wypowiedz - A. J. Presniakowa. Uwaza on, iz system dziesietny stanowi instytucje
ksigzeca, a ,hipoteza o przedhistorycznych ludowych tysigcznikach i tysigcach nie jest udokumentowana ani
przez materiaty ruskie, ani przez obserwacje pordwnawczo-historyczne”. Précz tego rozréznia on zagadnienie
seciny. Te ostatnig uwaza za instytucje miejska, sgdowo-administracyjng, a nie wojskowg. Poglad swoj opiera
Presniakow na braku dokumentamych danych obejmujgcych odlegte poczatki podziatu dziesietnego, co niepokoi
réwniez niektérych zachodnio-europejskich uczonych burzuazyjnych (Schwerin, Ritschl).

Z tg tezg Presniakowa trudno sie nie zgodzi¢. Istotnie, w Zrodfach nie ma zadnych wzmianek o
pochodzeniu tego systemu. Nasze zrodta moéwig o nim jako o systemie juz uksztaltowanym. Lecz fakt ten
nasuwa raczej wniosek, do jakiego doszedt Hruszewski: poniewaz owg dziesietng organizacje wojskowg
spotykamy juz uformowang w najstarszych blizej nam znanych latach istnienia panstwa ruskiego (koniec X w.),
trzeba jg wiec uwazac za ,,dawng przeddruzynowg organizacje obrony”.

W kazdym razie taka hipoteza bedzie bardziej prawdopodobna niz przypuszczenie, ze ,tysigce"
ustanowione zostaty przez ksigzat. Przeciez zrédta ruskie rdwniez nic o tym nie mowia (Grekov 1949/1955: 328-
30).

W jaki sposob byty organizowane stowianskie wyprawy ztozone z mas ludu, ktérych

celem byto nie tylko tupiestwo, ale réwniez zdobycie nowych terytoriow? Odpowiedzi
poszukamy w charakterystyce plemion i ich wladcow:

Plemiona byly samodzielnymi jednostkami politycznymi. Zrédta wymieniajg do$¢ czesto imiona
rozmaitych naczelnikéw plemiennych okreslajac ich réznymi nazwami. Jak mozna wnosi¢ z pewnych
informacji, niektérzy naczelnicy cieszyli sie autorytetem nie tylko u witasnych wspoétplemiencéw, lecz i u
sgsiednich matych plemion (np. Daurentios, Medzamir), zawdzieczali to jednak gtéwnie walorom osobistym.
Znaczenie ich wzrastato szczegélnie w czasie wypraw wojennych, kiedy to jednoczyli pod swym dowddztwem
szereg plemion (np. Ardagast, ktory przygotowywat wyprawe na Batkany, lub Chacon, ktéry stat na czele 5
plemion oblegajgcych w latach 614-616 Tesalonike) (Kurnatowska 1977: 82).

Z powyzszego cytatu wynika, iz w momencie, gdy kilka plemion organizowato wielkg

wyprawe wojenng, ich starszyzna i naczelnicy zbierali sie w celu wybrania przywddcy takiej

59



wyprawy. Zapewne juz wtedy coraz czesciej okre$leniem takiego naczelnego wodza byt pst.
*bnedzb (por. rozdz. 11.3.). Duzy wplyw na taki wybdr miaty wczesniejsze dokonania
militarne naczelnikéw, a takze ich rodéw (czyli plemion). | wtasnie éw system organizacji

wojskowej Grekov fgczy z powstaniem systemu dziesietnego u Stowian:

Kiedy wiec mogt powsta¢ 6w system? Wydaje mi sie, iz najprostszym rozwigzaniem tej kwestii bedzie
przypuszczenie, ze podziat na dziesiatki, seciny i tysigce powstat z tg chwilg, kiedy rody i plemiona zjednoczyty
sie dla wspdlnych celéw w wielkie organizacje o charakterze wojskowym, tzn. w okresie demokracji wojskowej,
gdy uzbrojony lud inicjowat wyprawy wojenne. [...] Tak szli na Rzym Germanowie itak samo - dziesigtkami, a
moze setkami tysiecy - przekraczali Dunaj Stowianie, wywalczajac kazdg piedZ ziemi w starciach z armig
bizantyjska i niszczac jej twierdze. [...] Wielkie masy ludzi dla osiggniecia stojacych przed nimi celéw, w danym
wypadku wojennych, musiaty wnie$¢ do swojej organizacji elementy nowe w stosunku do ustroju rodowego, dla
ktérego byty zbedne. Nowosc¢ te stanowit whasnie dziesietny system organizacji ludu zbrojnego. [...] System ten
nie zanikt catkowicie i we wczesnym okresie istnienia pafistwa staroruskiego, ktére dysponowato znacznymi
sitami zbrojnymi (Grekov 1949/1955: 332-3).

Jak zauwazyt Grekov, pewne elementy tej pierwotnej organizacji wojskowej przetrwaty
w panstwie staroruskim. W zwiazku z tym warto siegng¢ po informacje historyczne dotyczace
wojsk Rusi Kijowskiej.

Oddziaty wojskowe wystawiane przez wiosci (wtos¢ to ruska nazwa dzielnicy kraju - przypis autora)
wystepujg pod nazwami ,putku”, ,sita” wzglednie nawet ,druzyna”. Witosé-ksiestwo wystawiato putk. W
zrodtach z tego powodu nazwa putk oznaczata réwniez i obszar wosci. Obok terminu witos¢-putk do jednostek
administracyjno-politycznych tych rozmiaréw odnosit sie rowniez termin ,tysigc” (Wasilewski 1953: 371-2).

Tak wiec putki, zwane réwniez tysigcami, byly oddziatami wojéw zwotywanych z
danej witosci czyli dzielnicy. Jak podaje Lowmianski ,tysigc” nie oznaczat bynajmniej, ze
oddziat sktadat sie z tysigca wojow.

Znajdujemy tedy w | latopisie nowogrodzkim wskazowke, ze juz w w. XI og6t grodzian nowogrodzkich
byt zorganizowany w putk miejski, co nie znaczy bynajmniej, ze miasto mogto juz wéwczas wystawi¢ 1000
zotnierzy. Setka w sensie jednostki organizacyjnej pierwotnie nie przedstawiata $cistego okre$lenia liczbowego,
totez i ,tysigc” mogt sktadac sie z setek, liczacych tylko po kilkudziesieciu ludzi (Eowm. 1960: 446).

Byt to termin umowny. Na czele takiego oddziatu stat tysigcznik.

Tysiecznicy wystepujajako dowodcy putkéw ijednoczesnie druzyn. Sg gtéwnymi zastepcami ksiecia w
dowodzeniu obu czesciami sktadowymi wojsk ruskich (tj. druzyny i putkoéw - przypis autora) (Wasilewski 1953:
372-3).

Tysiacznik byt prawdopodobnie pierwotnie wojewoda:

Na konieczno$¢ przesuniecia wstecz genezy tysiecznikéw wskazuje réwniez wystepowanie wojewodow
w X-XI w. Tytuly tysiecznikéw i wojewodéw odnosity sie do tych samych os6b. [..] Puciata Wyszatycz
wystepuje w otoczeniu Swiatopetka jako wojewoda i jedynie z okazji buntu 1113 r. dowiadujemy sie, ze
wojewoda Puciata jest tysiecznikiem. W 1113 r. ulega rozgrabieniu dwor tysiecznika Puciaty, w 1068 r.
Kijowianie nachodzg na dwér wojewody Kosniaczka. Sprawowali oni jednakowe funkcje zastepcow ksiecia i
przeciw nim w pierwszym rzedzie wystgpili zbuntowani. W latopisach czytamy: ,trzymat wojewddztwo
tysigca”, co rowniez wskazuje, ze tysiecznik byt potocznie wojewoda. Termin ,,wojewoda” miatjednak i szersze
znaczenie, stosowano go w ogole do dowodcédw wojskowych (Wasilewski 1953: 375).

Warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, od czego pochodzity nazwy putkow:

Wojsko za Olega i Igora pojawia sie w latopisach pod nazwami plemiennymi. Od XI w. Obok nazw
plemiennych zaczynajg pojawia¢ sie nazwy prowincji, bedgce pdzniej nazwami dzielnic, pochodzace od
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gtéwnych miast lub grodéw - o$rodkéw administracyjnych i politycznych danych terytoriow. Wystepuja one
jednak na przemian z nazwami plemiennymi. Z drugiej strony stare okre$lenia plemienne nie zanikajg nawet w
ciggu XII-XI1 w., wystepujac obok coraz powszechniej uzywanych nazw dzielnicowych. Dowodzi to, ze nazwy
typu plemiennego, jak i dzielnicowego miaty w zastosowaniu do putkéw ruskich te sama tre$¢ spoteczng i
oznaczaty mieszkancdw pewnych terytoriow czy dzielnic. Okreslenia plemienne, jak wykazaty prace Rybakowa
i Tretiakowa oparte na badaniach archeologicznych, miaty juz stale w okresie istnienia panstwa
wczesnofeudalnego charakter oznaczen geograficzno-terytorialnych i odnosity sie do ludnosci ziem
zamieszkatych dawniej przez odnosne plemie (Wasilewski 1953: 369).

Podsumowujac powyzsze informacje dochodzimy do wniosku, ze pierwotnie pst.
*p-blkb oznaczat ‘oddzial wojskowy ztozony z wojownikéw danego plemienia, ktorzy
zwotywani byli (czy raczej dobrowolnie zgtaszali si¢) na wyprawe wojenng’. Termin ten
mogt by¢ zwigzany z organizacja systemu dziesietnego u Stowian. Co wazne, pst. *pblkb
nazywat czesSci sktadowe armii, tzn. byt terminem ,fachowym”, uzywanym zapewne
pierwotnie tylko przez éwczesny ,,sztab”, stuzagcym do okres$lenia poszczegdlnych oddziatow
(zwanych *vojb, tez moze *druzina) w armii (zwanej *druzina). Fakt ten potwierdzajg przede
wszystkim analiza semantyczna. Gotgb (1992/2004: 328-9) zwraca uwage, Ze stowo jest
poswiadczone w scs. w znaczeniu czysto militarnym i odnoszacym sie do grupy w szyku
bojowym: fac. acies ‘linia bojowa; szyk bojowy, wojsko ustawione do boju; bdj, bitwa,
potyczka’, cuneus ‘szyk bojowy w ksztatcie klina’.

Z powyzszych informacji wynika, iz geneza *p-blkb wigze sie z rozwojem stowianskiej
wojskowosci. W momencie, gdy Stowianie zaczeli organizowa¢ wyprawy wojenne ztozone z
Kilku plemion, potrzebowali usprawni¢ swe dowodzenie. Najprostszym i najlepszym
sposobem byto podzielenie calej armii na niniejsze oddziaty, ktére sktadaty sie z cztonkdw
danego plemienia. Podziatl ten byt potrzebny przede wszystkim podczas bitwy oraz
przemarszu. Ten typ organizacji nie byt zresztg niczym nowy - w ten sposob do bitwy
przystepowali chociazby Germanie (por. Wolfram 1995/1996: 74). Réwniez NO pst.
*Svetopblkb ‘przywodca silnej grupy, posiadajacy silne puiki’, czy p. Przedpetk *‘dowddca
strazy przedniej?’, dowddca oddziatow walczacych przed gtéwnym szykiem, putkami?’
wskazujg na wojskowe znaczenie stowa, powigzane z szykiem.

Czy Stowianie sami wymyslili ten typ organizacji wojskowej, czy kto$ im pomogt?
Gdyby etymologie potwierdzajace rodzimosé pst. *p-blkb okazaty sie poprawne, wtedy mozna
by wnioskowac, iz nasi przodkowie sami rozwijali swa wojskowos¢. Jednak etymologie te sg

bardzo mato przekonujgce. Dlatego autor niniejszej rozprawy jest zdania, iz przy powstaniu
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instytucji *pblkb brali udziat germanscy sasiedzi, a doktadniej Goci w okresie miedzy Il a IV
w. n.e. Najprawdopodobniej Stowianie uczestniczac jako ich sojusznicy w ich wyprawach
wojennych podpatrzyli germanskag organizacje wojskowg. Co wazne, uczestniczyli w tych
wyprawach jako cate plemiona, a nie, jak to miato miejsce we wczesniejszym okresie, jako
poszczegOlni wojownicy (por. wyzej *vitgdzb).

Powyzsza analiza chyba bezspornie wykazata, iz pst. *pblkb byt terminem wojskowym.
Dlatego zastanawia fakt, iz np. Bory$ podaje jego pierwotne znaczenie ‘gromada ludzi’.
Znaczenie to potwierdzone jest rowniez w zabytkach scs. Moim zdaniem jest to zwigzane z
tym, iz *pblkb nalezy wiazaé pierwotnie nie tyle wyprawami wojennymi, co ze szczegdlnym
typem wypraw. Ich celem nie byto tylko ztupienie wroga i powrdt ze zdobyczg, lecz réwniez
zdobycie jego terytoriow i przepedzenie go lub wziecie do niewoli. W takich wyprawach
uczestniczyly cate rodziny wojownikéw, wigcznie z kobietami i dziecmi - byla to
najaktywniejsza cze$¢ 6wczesnych plemion (por. Kurnatowska 1977: 81).

W zwigzku z powyzszym instytucja pst. *pblkb wiazata sie z czestymi wedrowkami
plemion, ktére za pomoca sity zbrojnej zdobywaty nowe terytoria. Czeste wedrowki wigzaty
sie za$ ze wzrostem iloSci wojownikow w plemieniu - wiasciwie kazdy cztonek plemienia
musiat by¢ wojem, bo od powodzenia czestych bitew zalezata jego przysztos¢ (zdarzato sie,
ze w spoteczenstwach bedacych na tym etapie ewolucji w bitwie uczestniczyty réwniez
kobiety, zagrzewajac mezow do walki, por. Zygulski 1998: 160). Z powstaniem instytucji
*pi>lkb nalezy taczy¢ tez powstanie nazw plemion (por. Okulicz 1997: 115), szczegdlnie tych
wojowniczych (por. pst. *xbrvatb, rozdz. 11.5.), powstanie znakéw bojowych (por. nizej pst.
*xoregy i *porporb) oraz okrzyku bojowego - kazdy oddziat w armii chciat sie czyms$
odrozniaé od innych.

Czy istniejgjakie$ informacje, ktdre wskazywatyby, ze pierwotni Stowianie przed bitwa
wydawali jaki$§ okrzyk bojowy, lub $piewali piesn (o takich piesniach Spiewanych przez
Germanow informuje Tacyt 306-7)? Pst. *kleti *klbne ‘klg¢, przeklina¢, zlorzeczyg,
wyklina¢’, ktére krotko omoéwitem przy okazji analizy pst. *druZina, moze potwierdzac ten
fakt (ale wcale nie musi). Jednak jak pisze Urbanczyk (1964: 209) wszystkie p6Zniejsze
zawotania sg przejrzyste z punktu widzenia jezykoznawczego, co przemawia za ich

p6Zniejszym powstaniem.
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Chciatbym sie jeszcze w tym miesjcu ustosunkowa¢ do kwesti istnienia systemu
dziesietnego u Stowian we wczesnym okresie ich demokracji wojennej (czyli przed V w.
n.e.). Moim zdaniem nic nie wskazuje na to, aby takowa organizacja istania. Pst. *pblkb
nalezy tgczy¢ z podziatem armii na rody. Podziat ten mégt w przysztosci ewoluowaé w
jakim$ stopniu w strone systemu dziesietnego, np. na Stowianszczyznie wschodniej, ale wcale

nie musiat.

Psi. *¢el’a(lb ‘rodzina, rod, wspélnota rodowa, wszyscy domownicy; poddani, stuzba, familia’. Ogst.,
np.: cz. celed' ‘stuzba; réd, pokolenia; hotota, zbieranina’, stcz. ¢eled p6zniej Celed' ‘rodzina, rdd, dzieci,
cztonkowie rodziny, stuzba (nalezgca do rodziny)’, scs. ‘czeladz, familia, stuzba’, bg. lud. nejwd
‘dziatwa, dzieci jednej rodziny; rodzina; wszyscy cztonkowie zadrugi, wspélnoty rodowej, zadruga’, r.
nejwdb ‘ludzie zwykli, prostactwo’, hist, ‘dworzanie, stuzba; poddani’, dial, tez ‘wielka rodzina’ (wiecej
por. ESSJ, SP Il 133-4).

Por. derywaty, np.: pst. nomen agentis *Celadirn ‘cztonek wspdélnoty rodowej, rodziny, rodu;
poddany, stuga’ z suf. przym. pst. *¢eladbm> ‘dotyczacy rodziny, rodu, wspolnoty rodowej, stuzby,
nalezacy do rodziny, wspolnoty rodowej, do stuzby’z suf *-bm> (wiecej por. ESSJ, SP).

Ze stow.: weg. csalad ‘rodzina, réd, familia’, cseled ‘stuga, stuzacy, parobek, wyrobnik, wyrobnica’,
daw. ‘cztonek rodziny’.

Pst. *Cel'adb nie ma pewnej etymologii. Wiekszo$¢ badaczy taczy wyraz z pst. *koleno i *Celirb i z
suf. *-jadb tworzacym coll., problemem jest jednak wyjSciowy pierwiastek. Jezeli przyjmiemy, ze
pierwotnym znaczeniem byto ‘kolano; staw, przegub’, to bardziej prawdopodobnym jest pie. *(s)kel-
‘zgina¢, krzywi¢’ niz pie. *kyel- ‘rusza¢ sie, toczy¢ (sig), koto’. W gre moze tez wchodzi¢ pie.
kontaminacja tych korzeni. Problemem tej etymologii jest tez rozwdj znaczenia. Przyjmuje sie dwie
mozliwosci: metaforyczna ‘staw, potaczenie czeséci ciata’ — ‘cztonkowie rodziny jako czesci wspélnoty
rodowej’; odnoszaca sie do konkretnej sytuacji porodu na kolanach ‘kolano’ —* ‘urodzenie’ —»
‘potomstwo’. Inne etymologie jeszcze mniej przekonujace: taczenie wyrazu z stind. kula-m ‘réd,
pokolenie, rodzina; ttum, trzoda’, z gr. t$Xoe ‘hufiec wojska, zastep’, z irl. cland, elan ‘potomstwo’ z pie.
*kvel- ‘rodzina, thum, grupa’; wyprowadzanie wyrazu z pst. pierwiastka *Cel-, ktory jest w *¢elm>, *Celo,
*koleno, ale ze znaczeniem ‘co$ odcietego, wyros$nietego’ — ‘cztonek, czes$¢’ od pie. (s)kel- ‘ciaé, siec’;
faczenie wyrazu z lit. killis, kiltis ‘pochodzenie, réd, rodzina’, tot. cilts ‘réd, rodzina’, ktére jednak taczy
sie z lit. kelti ‘podnosi¢ (sie)’, tot. celt(ies) ‘ts.” z pie. kel(H)- ‘ts.”’; Machek wywodzi wyraz od przestow.
*liaudi- (pokrewnego z cz. lid ‘lud’, lit. liaudis ‘czeladz, hotota, lud (nizszych warstw)’ z pref. *Ce-
(wiecej por. Machek).

Bankowski proponuje inng etymologie. Wedtug niego compos. *kely-dd-i-s nalezy taczy¢ z dawnym
okresem, kiedy Stowianie zylijeszcze trybem pasterzy-nomadéw w stepach. Ewentualnie w gre wchodzié¢
mogto walne zgromadzenie ogo6tu cztonkéw rodu na wiosne w celu wspdélnego wyruszenia z zimowisk w
podréz na odlegte pastwiska. W takim przypadku stowo mogtoby pierwotnie oznacza¢ ‘poczatek drogi’.
Odnosnie *kely- autor zwraca uwage na lit. kelias ‘droga’ («— ‘podrdz, ruch’, por. lit. czas. kelti, kelia,
kele ‘rusza¢’, stind. cal-/car- ‘ts.’, gr. 7iXEv ‘ts.’), natomiast odno$nie *5d-i-s, por. zwtaszcza stind. adi-
‘poczatek’. Bankowski sam zauwaza, ze to fantastyczna hipoteza, jednak jego zdaniem nie az tak, jak
wigzanie stowa wprost z lit. kelis ‘kolano’ (od czego czas. kelti).

(Bankowski | 222; ESJS 11 101-2; ESSJ IV 39-43; Machek296; SP | 64, Il 133-6)

Ciekawym jest fakt, iz Golab (1992/2004: 328-9) nie jest pewny czy wyzej omawiany
pst. *pblkb to bezposrednie zapozyczenie, czy tez przenikniecie. Z przeprowadzonej analizy

wynikatoby jasno, ze jest to zapozyczenie, gdyz tego typu organizacji wojennej Stowianie nie
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posiadali. Analizujac jednak pst. *Cetadb, zaintrygowata mnie etymologia jakg zaproponowat
Bankowski. Jak sam jej autor zauwazyt, jest to teoria fantastyczna, jednak pozostate
etymologie sg réwniez niepewne. Bankowski jest zdania, ze wyraz nalezy tagczy¢ z ‘drogg’. W
takim przypadku w jezykach germ, znajdujemy paralele semantyczng: niem. Gesinde
‘czeladz’ <— germ. *ga-senpja- ‘towarzyszenie, odprowadzanie; orszak’, to coli. od germ.
*ga-sinpon- ‘towarzysz (podrézy)’, por. np. stnord. sinni ‘ten, kto uczestniczy w wojskowym
marszu, druzynnik’, goc. (mip)gasinpa ‘ts.’, ktore jest compos, od germ. *senpa- ‘droga’, por.
np. stnord. sinn ‘ts’, tez ‘ten, ktéry ma te samg droge’, goc. sinps ‘ts.” (Kluge EW 236;
Wolfram 1995/1996: 74). Gdyby zatozy¢, ze etymologia Barikowskiego jest prawidtowa, to
faktycznie moglibysmy traktowa¢ pst. *pblkb jako przenikniecie - w koncu wyraz byt
zwigzany z wedrowka majaca na celu osiedlenie si¢ na nowych terenach. R6znica miedzy pst.
*Celadb a *pblkb polegataby jednak na tym, ze w przypadku *Celadb osiedlenie sie na
nowych terenach nie byto zwigzane z ekspansjg militarna.

Jakkolwiek nie etymologizowac pst. *Celadb, w momencie powstania instytucji *pblkb,
wyraz ten ,jakby wszedt w jego sktad”. *Pblkb sktadat sie z naczelnika (por. rozdz. 11.3.),
oddziatu wojskowego *vojb / *druZina oraz z oséb towarzyszacych - cztonkéw plemienia,
najblizszej rodziny (por. Tacyt 312-3), niewolnikéw czyli pst. *Cel'adb.

Pst. *xorogv ‘choragiew, sztandar’. Ogst., np.: stp. od XIV w. choraggiew ‘sztandar (wojskowy),
choragiew (w kulcie religijnym); znak (tuk) triumfalny’, p. od XIV w, ‘sztandar, flaga, proporzec’, hist.
‘w dawnej Polsce oddziat zotnierzy’, od XVI w. ‘oddziat wojskowy’, cz. korouhev ‘choraggiew, sztandar’,
Scs. xq>Tvi ‘ts.”, r. xopyeeb ‘sztandar wojskowy; choragiew (w kulcie religijnym)’ (wiecej por. ESJS,
ESSJ).

Por. derywaty, np.: nomen agentis p. chorgzy od XIV w. ‘ten kto nosi choragiew na jakich$
uroczystosciach’, od XVI w. przetozony wojskowy, dowddca’.

Pst. *xoregy to najprawdopodobniej zapozyczenie. Przez diugi czas panowato przekonanie, ze jest to
pozyczka z mong. orongyo ‘choragiew’, by¢ moze za posrednictwem, tur. guirug (sadzono, ze x-
powstato za posrednictwem tatar, lub pochodzito z $rmong.). Etymologia ta jednak zostata odrzucona.
Obecnie przyjmuje sie, ze wyraz moze pochodzi¢ z goc. hrugga ‘kij laska (z rozwojem znaczenia ‘Kij,
drzewce’ —* ‘choraggiew’)’, czy raczej, ze wzgledu na rdzenne -0- w stow., z compos, goc. *har-runga <—
*hari-hrunga ‘wojskowa oznaka witadzy’, por. goc. harjis ‘wojsko’, hrunga ‘oznaka wtadzy (w postaci
laski, berfa, itp.)’. Etymologie wyprowadzajgce wyraz jako rodzimg formacje nieprzekonujgce: tgczenie
wyrazu z pst. *kor-errb ‘korzen’, czy tez z pie. *kor- ‘wojsko’.

(Bankowski | 144; Bory$ SE 66; ESJS 1V 223; ESSJ VIII 81-2; SEJP | 76)

Pst. *porporb ‘chorggiew, proporzec’. Cz. prapor ‘chorggiew, sztandar; batalion; chorggiewka
piérka’, cs. npanopT* ‘choragiew; dzwonek’ (skad r. npanop ‘choragiew’, ukr. npanop ‘ts.’), str. noponoprh
‘choragiew’ (por. tez Bezlaj).
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Por. derywaty, np.: dem. pst. *porporbCh z suf. *bCb (np. p. proporzec od XV w. ‘choragiew,
sztandar’, stp. ‘mniejsza chorggiew wojskowa; zagiel’, daw. ‘oddziat wojskowy, zastep, rota’, s.ch.
praporac ‘brzekadto, dzwonek; janczary’).

Pst. *porporb to podwojony rdzehA *por- pochodzacy od pie. *per- ‘lecie¢’ (niejasny zwigzek z pie.
*per ‘ts’, por. np. Rejzek, Borys, ESJS Xl 632). Por. pokrewne: pst. *pero ‘pi6ro’, r. napumb ‘szybowac,
unosi¢ sie, wisie¢ w powietrzu’, lit. sparnas ‘skrzydto’, tot. spams ‘ts.’, stind. parna ‘pidro, lis¢’, awest.
parana- ‘piéro’. Pierwotne znaczenie to zapewne ‘to, co powiewa, lata w powietrzu’.

(Bezlaj 111 102; Bory$ SE 437, 484; Rejzek 461; Vasmer ES |1l 353-4)

Chorggiew pierwotnie stuzyta jako znak rozpoznawczy, integracyjny, sygnalizacyjny
(danego oddziatu), a takze jako atrybut dowddczy (por. Kajzer 1982: 162-3). Moim zdaniem
Stowianie zaréwno stowo jak i instytucje chorggwi przejeli od Gotdw. Jej powstanie zwigzane
jest z okresem rozowoju wojskowosci, w ktérym pojawia sie armia zitozona z wielu
oddziatow, ktore chciaty sie od siebie odrozniaé. Taki okres u Stowian mozemy fgczyc
z powstaniem instytucji  *pblkb, ktéra, jak to zostalo omoéwione powyzej, powstata
najprawdopodbniej pod wptywem Germanow w -1V w. n.e. Wyraz wywodzitbym od goc.
*har-rungct ‘wojskowa oznaka wiadzy’. Prawdopodobnie inicjatorami przejecia tego
przedmiotu od Gotdw byli przywodcy *pblkb. Przedmiot przejeto pierwotnie jako atrybut
wiadzy (*har-runga) —byto to co$ umieszczonego na diugim drzewcu. Sama choragiew
réznita sie ksztattem od przedmiotéw uzywanych w tym celu przez Germanéw (mozna by
powiedzie¢, ze jej ksztakt byt ,stowianskiego pochodzenia”; por. tez jako ciekawostke
Zygulski 1998: 185, ktdry pisze, iz w wojskach germarskich pojawity sie, pod wptywem
wschodnim, sztandary w formie smoka gtowg z brazu z cielskiem z barwnej tkaniny).
Wskazuje na to pst. *porporb —byt to jaki$ przedmiot przyczepiony do czubka drzewca
(niekoniecznie zrobiony z materiatu), ktory powiewat na wietrze. Por. tez str. cT/Mrk ‘znak
wojskowy, chorggiew’, r. cmm ‘sztandar, chorggiew’ z stnord. steng ‘drzewce, drag, zerdzZ’,
stszwedz. stang ‘ts.” (Vasmer ES Il 790-1), ktory wypart pst. formy i ktéry nalezy fgczyc
z ruska druzyng wiasciwg czyli *spudb (por wyzej).

Pst. *lbstb ‘spryt, przebiegto$¢” —»‘podstep, oszustwo, obtuda’. Stp. w XIV-XVI w. le$¢ ‘podstep,
zdrada, oszustwo, obtuda, chytrosé’, ste. lest ‘wybieg, wykret, matactwo, chytros$¢’, s.ch. last ‘beztroska’,
scs. fihCTL ‘podstep, chytro$¢’ tez ‘pokusa; biadzenie, biad’, str. mctk, aictk ‘oszukanstwo, chytrosé,
podstep, obtuda; zto; falsz, herezja; spisek, sprzysiezenie’ (wiecej por. ESJS, SEJP).

Por. derywaty, np.: nomen agentis scs. /ikctki® ‘przebiegty cztowiek, oszust, uwodziciel” z suf. *-bCb;
przym. scs. /ihCTkirk ‘przebiegty, kiamliwy; btedny, fatszywy’ z suf. denominat. pst. *lbstiti
‘podstepnie podchodzié¢, oszukiwac, zwodzi¢’; czas. przedrostkowy dok. pst. *oblbstiti ‘ts.” (wiecej por.
np. ESJS). NO pst. *Lbsti-bon> (stcz. Lstibor, stp. Scibor), *Lbsti-min> (stcz. Lstimir), *Godi-lbsth (stp.
Godlest).
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Pst. *lbstb to pozyczka z germ. *lis-ti- *‘i$¢ za czym$ (po $ladach)’ —»Sledzié, tropi¢ (i polowac)
przy pomocy podstepu i magii’ — ‘wiedz (magiczna); chytro$¢, podstep’, a dokiadniej z goc. lists
‘przebiegtosé, chytros¢’, por. tez niem. List ‘ts.”, stwniem. list ‘ts.”, tez ‘kunszt, madros¢’. Czas. germ,
pochodzi od pie. *leis- ‘$lad, bruzda’, pokrewne np. pst. *lecha (wiecej por. np. ESJS VIII 412). Za
pozyczka przemawia fakt, iz pie. *leis- tylko w germ, rozwingt znaczenie ‘naprowadzac na trop, tropic,
uczy¢’. Kurytowicz zalicza ten wyraz do pierwszej lub drugiej warstwy zapozyczeh germ., natomiast
Gotab do drugiej (I1-IV w. n.e.). Inne etymologie nieprzekonujgce: uznawanie pokrewieAstwa z germ,
wyrazem; rekonstruowanie wyrazu jako *lig-ti-s i wywodzenie od pie. *leigh- ‘liza¢’; taczenie
pierwotnego znaczenia z ‘lekki, beztroski’ (por. znaczenie w s.ch.) i rekonstruowanie wyrazu jako
*Ibkstb, pokrewne z pst. *Ibgbkb ‘lekki’; Bankowski proponuje rekonstruowaé wyraz jako pst. *lid-t-i-s.

(Bankowski 1l 23-4; Bory$ SE 372; ESJS V 111449; Gotgb 1992/2004: 328; SEJP IV 176-7)

Jak pisze Maurycy, nasi przodkowie, w momencie pojawienia sie na arenie
europejskiej, z powodzeniem stosowali podstepy w walce (por. tez Miskiewicz 1974: 45-6 -
przeanalizowany ponizszy cytat oraz 48 - o zdobywaniu przez Stowian twierdz za pomocg

podstepu):

Zyjac zyciem tupieskim lubig urzadzaé¢ napady na swoich wrogéw w miejscach zalesionych, ciasnych i
urwistych. Uciekajg sie chetnie do zasadzek, nagtych napadéw i rabunkéw, zdobywajac sie zarbwno w nocy, jak
i we dnie na rozmaite fortele (Maurycy 92).

Czy owych forteli mogliSmy sie nauczy¢ od Germandéw (jako sojusznicy lub
przeciwnicy)? Na fakt ten moze wskazywa¢ wyzej omdwiony pst. *lbstb, zapozyczony
prawdopodobnie od Gotoéw w tym samy okresie co wyrazy zwigzane z rozwojem stowianskiej
wojskowosci, np. pst. *pblkb. Jak pisze Gotgbh (1992/2004: 328) wyraz dostat sie do pst.
droga przenikniecia i zajgt miejsce obok rodzimego *xytrostb (<— *xytrb ‘wykonujacy szybkie
ruchy, szybko chwytajacy, szybki, zreczny’), ktére tam, gdzie sie utrzymato, nabrato waloru
deprecjonujgcego ‘oszustwo, podstep’ (por. tez Martynov 1963: 48-50). Jednak to, czy wyraz

byt zwigzany z wojskowoscia, stwierdzi¢ chyba nie sposéb.
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11.3. Przywodcy

Wiadza zaczyna sie od panowania nad domem, to jest od mocy rozkazodawczej w stosunku do - mowiac
jezykiem wspoétczesnym - cztonkéw rodziny i ludzi od niej zaleznych. Wtadza opiera sie na grupie os6b
wolnych od obowigzku uczestnictwa w codziennym zdobywaniu chleba, ktérych mozna w kazdym czasie uzy¢
jako wykwalifikowanych wojownikoéw, jako ,sztab wykonawczy” do zalatwiania spraw wewnetrznych i
zewnetrznych (Wolfram 1995/1996: 71).

Powyzszy opis charakteryzuje wtadze w okresie pierwotnym oraz w dobie demokracji
wojennej. Autor powyzszego cytatu opisuje rowniez, na przyktadzie Germandw, identyczny

chyba dfa wszystkich ludéw indoeuropejskich model rozwoju wtadzy krélewskiej:

Gdy krola wybierano ze wzgledu na jego ,szlachetne pochodzenie" od boskich-krélewskich przodkéow i
stawatl sie on reprezentantem spotecznosci lokalnej, w duzym stopniu jednolitej etnicznie, a nawet
wyizolowanej, za to wddz ,,obrany z powodu dzielno$ci4; reiks lub kuning musiat sobie wywalczy¢ awans na
przywodce zwycieskiej, wieloetnicznej armii. Ten miodszy typ kréla moégt mie¢ pochodzenie zaréwno
krolewskie, jak i niekrolewskie. Obierata go armia, to znaczy znajdujace sie w wedréwce ludy, ze wzgledu na
decydujace zwyciestwo i zdobycie nowego kraju. O tym czy wodz nadaje sie na krola decydowato bohaterskie
osiagniecie, ,,stojacy u zaraniallczyn, z ktérego dana grupa wywodzita swojg tozsamo$¢. Dawny krél narodu byt
potomkiem kroléw rzadzacych tym narodem od ,,niepamietnych czaséw", natomiast krél zwycieskiej armii byt
krolem-zatozycielem, ktéry dawat poczatek zarowno nowemu krélewskiemu rodowi, jak i catemu nowemu
narodowi. [...] proces przechodzenia od kréla-wtadcy ludu do kréla-wodza armii okazat sie nieodwracalny, i ta

druga, miodsza posta¢ wiadzy monarszej zajeta na state miejsce starszej. Spowodowato to powstanie nowych
wielkich krélestw [...].

Oba te wzorce krola nie byty naturalnie jaka$ specyficznie germanska forma wadzy. Wystepowaly co
najmniej na caltym obszarze euroazjatyckim, a moze nawet stanowity typ ustroju powszechny dla ludzkosci,
ktéry umozliwit powstanie przestrzennych twordw panstwowych sktadajacych sie z wielu ludéw, a uchwytnych
dopiero w czasach historycznych (Wolfram 1995/1996: 69).

Niniejszy rozdziat odpowie m.in. na pytanie, czy ten uniwersalny model rozwoju

wiadzy (rowniez wojskowej) wystepowat takze u pierwotnych Stowian.

Pst. *volsti *voldo ‘panowaé, wtadaé’. Tylko stcz. vlasti ‘ts.’, scs. buctii ‘ts.”, ale poSwiadczony w
derywatach.

Por. derywaty, np.: iterat. pst. *voldati ‘panowac¢, wtadaé’; nomen actionis pst. *volda ‘wtadza’ z suf.
*-ja; przym. pst. *volstom> ‘bedacy pod czyja$ wiasnoscig’ z suf. *-bm>; wtdrnie skonkretyzowany rzecz,
abstrakcyjny pst. *volstb ‘panowanie, wiadza’ — ‘witasnos¢, posiadtosé’ z suf. *-tb. NO p. Wiodziemierz,
s.ch. Vladimir, stp. Wiodzislaw, cz. Vladislav, Ladislav itd. (por. tez Skok).

Pst. *volsti (*— *voldti) *voldq pochodzi od pie. *ual-cf> ‘by¢ silnym’ od pie. *ual- ‘ts.”. Por.
pokrewne: lit. veldeti ‘wtada¢, mie¢ we witadaniu’, tot. valdit ‘wiadac’, goc. waldan ‘ts.’, niem. walten
‘ts.’, tac. valere ‘by¢ silnym, zdrowym’, stirl. faln- ‘panowac’, toch. B walo ‘krél’ (wiecej por. Bezlaj).

(Bezlaj 1V 328-9; Bory$ SE 703-4; Bubak 1993: 320-2; Rejzek 715; Skok IIl 604-5)

Pst. *voldvka pierwotnie ‘wtadca’. Stp. wlodyka ‘przedstawiciel drobnej szlachty’, scs. R/u™hiKa
‘wiadca’, cs. bmagika ‘archiepiscopus, pater familias (glowa rodziny)’, bg. enadiiKa ‘biskup
prawostawny, metropolita’, arch, tez ‘wtadca’ (wiecej por. Vykypel).

Pst. *voldyka to nomen agentis od pst. czas. *volsti *volde z suf. *-yka - tak SP, jednak por. o
problemach budowy Swierzowska, a takze Vykypel, ktéry w podsumowaniu swych rozwazan pisze:

[...] neexistuje spolehlivy vyklad tvoreni psi. *voldyka. S ponekud vetsi jistotou lze pouze rici, ze vychozi

vyraz (af uz *uolcflru nebo *uolc/hen-) patn zfejme do pfedsl. obdobi: kdyby vznikl az v ramci psi. systemu,
¢ekali bychom, ze by byly zvoleny obvykle slovotvome prostfedky psi. nomen agentis. [...]
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Zda se tedy, ze mel pravdu Machek, kdyz o psi. *voldyka napsal, Zze je to ,starobyly termin’, s tfm
doplnenim ovSem, Ze tento vyraz nemel vzdy tu podobu, kterou nam dovoluji rekonstuovat si. jazyky (Vykypel
2004: 112-3).

(Bezlaj 1V 329; SP 1 95; Swierzowska 1974: 94-6; Vykypel 2004: 101-13)

Pst. *vod'b ‘przywddca, wodz’. P. wodz od XIV w. ‘przywddca’, daw. ‘przewodnik’, ste. arch, voj
‘wodz’, s.ch. vod, vdda m ‘wdédz, dowddca, przywddca; przewodnik’, scs. rozk*k ‘wodz’, str. kctkk
‘przywddca’, dial, eoa/cb tez ‘wodzirej, pilot; lejce przy uprzezy reniferéw’ (por. tez pézniejsze derywaty
od iterat. pst. *voditi, np.: stcz. vodce, cz. vudce ‘wddz, przywodca; przewodnik’, bg. eodm ‘woédz,
przewodnik’).

Pst. *vod'b (<— *vodjb) to nomen agentis (i nomen instrument) od pst. czas. *vesti *vede ‘wiesc¢,
prowadzi¢’ z archaiczng wymiang samogtoski rdzennej *e — *o, z suf. *-jb. Jego pierwotnym
znaczeniem byto ‘ten, kto wiedzie, prowadzi, przywodca’ i ‘to, co stuzy do prowadzenia’. Pst czas.
*vesti *vede (por. np.: cz. vest ‘prowadzi¢, wie$¢, przewodzi¢; przeprowadzac; kierowaé’, sCS. kecth
‘prowadzi¢’, r. eecmu ‘prowadzi¢, wie$¢’) pochodzi od pie. *uect- ‘wie$é, prowadzi¢, zeni¢ sig,
przyprowadzi¢ kobiete (zone) do domu’, por. pokrewne lit. vesti ‘prowadzi¢; kierowac; zenic¢ sie’, tot.
vest ‘ts.’, stirl. fedid ‘wiedzie, prowadzi, niesie, przynosi’, awest. vaSaiieiti ‘wozi, wlecze, ciggnie’,
usvaSaiieiti ‘odwiezie, odprowadzi, porwie (kobiete)’ (wiecej por. Gluhak 677).

(BER | 170-1; Bory$ SE 697, 706, 708; Snoj2816; SP | 80-1; Vasmer ES | 330-2)

Z powyzszej analizy wynika, ze pod pojeciem pst. *voldyka ukrywat sie pierwotny
przywodca plemienia. Byta to osoba, z ktérg kojarzone byto pojecie sity - prawdopodobnie
poczatkowo to najsilniejszy cztonek plemienia zapewniat sobie panowanie (podobnie jak w
Swiecie zwierzat). Pierwotne przywdéddztwo nad plemieniem musiato by¢ tozsame z
przywddztwem nad jego sitg zbrojng, tak wiec w poczagtkowym okresie to naczelnik dowodzit
psi. *vojb. Czy jednak zawsze stawat on na czele wojska? Mogt przeciez by¢ juz starym,
schorowanym cztowiekiem? Wyznaczenie innej osoby na to stanowisko mogto jednak
zakonczy¢ sie dla niego utratg wiadzy. Dlatego zapewne pierwotni przywodcy starali sie nie
dopusci¢, aby kto$ inny poza nimi dowodzit wojskiem. Jednak zbiegiem czasu, gdy
przywddztwo danej osoby byto juz dobrze ugruntowane i tgczyto sie z dziedzicznoScia,
naczelnicy chetniej wyznaczali swych zastepcow w sprawach wojskowych zapewne z
cztonkdw swego rodu, wskazujac tym samym potencjalnych nastepcow.

Natomiast pst. *vodb informuje nas o najwazniejszej funkcji pierwotnego przywaédcy.
Stowo to zwigzane jest chyba z koczowniczym okresem, gdy Stowianie wedrowali catymi
plemionami w poszukiwaniu lepszych ziem, a osoba, ktéra wiodta plemig, byta
odpowiedzialna za jego losy (pst. *vodb bytby przywddcg pst. *Celadb w przypadku, gdyby
etymologia autorstwa Bafnkowskiego byta poprawna [por. rozdz. 11.2.]).

Pst. *kT>nedzb ‘panujacy, pan, wiadca, ksigze, princeps (naczelnik, wiadca, wodz, przywodca);
przywodca polityczny’. Ogst., np.: p. ksigdz ‘duchowny chrzescijanski’, stp. od XIV w. tez ‘nie
koronowany wtadca panstwa, woédz, princeps; pan’, cz. od XIII w. knez ‘kaptan, duchowny’, stcz.

68



‘wladca, ksigze, pan, princeps’ (znaczenie ‘duchowny, kaptan’ jest innowacjg zachodniostowianska,
zwigzang ze $redniowiecznym tytutowaniem osob duchownych - jest to kalka $rtac. dominus ‘pan’
uzywana tez w tytutowaniu duchownych, por. tez Bankowski), s.ch. knez od XIl w. ‘ksigze, wiadca,
princeps’, daw. tez ‘pan, wodz, dziedzic, szlachcic z moznego rodu, wielmoza, hrabia’, scs.

‘ksigze, wiadca, panujacy, przetozony, princeps’, str. ‘ksigze, princeps; bojar, wielmoza’, w XVI
w. tez ‘pan miody’ (wiecej por. ESSJ, SEJP, Vykypel 2004).

Por. derywaty, np.: abstractum pst. *kbnezbstvo ‘wiadza, godno$é ksiecia; obszar podlegty ksieciu’ z
suf. *-bStvo\ przym scs. kt*haikkckt® ‘ksigzecy’; dem. pst. pin. *kbnezg, *k-bnezete ‘miodociany syn
ksiecia’; p. ksiezyc. NM typu dzierzawczego np. p. Ksigz, Ksieze, Ksiezno i patronimicznego np. p.
Ksigzenice, Ksieginice, cz. Kneznice, Knenice, Kmhnice r. Khucixuhuhu (por. tez Rospond 1984: 176-7;
Bezlaj 1148).

Pst. *h>nedzb («— *k”negb) to pozyczka (podobnie jak fiA. kuningas, lit. kunigas ‘pan, ksigze’ —»
‘duchowny, ksigdz [pod wptywem p.]’, tot. kiings ‘pan’) z germ. *kuningaz ‘gtowa rodziny, przywodca
rodu; krol’ <—germ. *kunja- ‘réd, plemig’, poswiadczonym w goc. *kuni ‘ts.”. Pierwotnym jego
znaczeniem byto ‘potomek znakomitego rodu’, ktére rozwineto sie na ‘naczelnik rodu, panujacy, gtowa
panstwa’. Wyraz nie potwierdzony w goc., w ktérym zastagpiony jest przez reiks i piudans) poswiadczony
jest przez stwniem. kuning, stang. cyning, stsas. kuning, ang. king, niem. Kénig wszedzie ‘krél’. Wyraz
do pst. dostat sie w wyniku zapozyczenia, a nie przeniknigecia - nie ma synonimu. Kurytowicz zalicza go
do pierwszej warstwy zapozyczen germanskich (do Il w. n.e.). Inne etymologie nieprzekonujace: taczenie
wyrazu z r. dial KHX3b ‘wierzchotek, szczyt strzechy’; wywodzenie stowa od pst. *kun-ingo- ‘wystajacy,
sterczacy, wyrdzniajacy sie, wspaniaty’, wtedy germ, wyraz bytby zapozyczeniem z pst.

(Bankowski | 839-40; ESJS VII 393; ESSJ XIII 200-1; Gotab 1992/2004: 321-1; Kuraszkiewicz 1964:
536-7; SEJP Ill 264-6; Vykypel 2004: 97-101)

Pst. *kbnedzb okreslat kréla-wodza armii w przeciwienstwie do pst. *voldyka kréla-
wiadcy ludu. Z powyzszej analizy etymologicznej wynika, ze pst. *kbnedzb to pozyczka
z germ, (do czego autor niniejszej rozprawy sie przychyla), ktéra, wedtug Kurytowicza,
zapozyczona zostata do Il w. n.e. Jednak w takim przypadku pojawia sie duzy problem. Jak
wiadomo z poprzednich rozdziatéw, wielki wptyw na wojskowo$é Stowian (jak i na inne
kwestie) mieli Goci. Jednak lud ten swych naczelnikéw okres$lat jako goc. reiks, w
przeciwienstwie do Germanéw zachodnich, u ktdrych wystepowat germ. *kuningaz, a
pamietajmy, ze kontakty z Germanami zachodnimi sg o wiele pdzniejsze niz z Germanami
wschodnimi (por. rozdz. 1.2.). By¢ moze w zwigzku z tym wyraz mogt sie odnosié pierwotnie
do rodu, a dopiero p6zniej zaczeto nim okresla¢ przywddcow? W takim przypadku przejecie
stowa taczytbym z pst. *vitedzb, czyli z wojami, ktorzy uczestniczac wspélnie z Germanami
w ich wyprawach tupieskich, powrécili ztupami i wiedzg, ktére pozwolity im na zatozenie
swych rodéw (por. rozdz. 11.2.), czyli germ. *kunja-, goc. *kuni. Vykypel (2004: 101) jest
zdania, ze stowo to zostato przejete dopiero w V-VI w. n.e., w momencie silniejszych
kontaktow z Germanami zachodnimi (nie wyklucza jednak redefinicji lub resemantyzacji

wczesniej zapozyczonego wyrazu).
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Zaktadajac zgodnie z powyzszymi informacjami, ze pst. *kbnedzb w znaczeniu
przywodcy nalezy datowa¢ na poOZniejszy okres, nalezatoby odnalez¢ jego wczes$niejszy
semantyczny odpowiednik - pojawienie sie nowego typu wiadcy, kréla-wodza potwierdza
pst. *pblkb (czyli I1-1V w. n.e.). By¢ moze ten typ przywddcy pierwotnie okreslany byt jako
pst. *vod'b (?). Pamietajmy, ze tego typu wiadca, nie odpowiadat za dowodzenie wojskiem w
trakcie bitwy (poczatkowo musiat wykazywac sie dzielnoscig w walce na rowni ze zwyktymi
wojami, 0 czym nizej, w zwigzku z czym raczej nie miat mozliwoSci kierowania bitwg). Jego
podstawowym zadaniem byto doprowadzi¢ oddziaty na tereny, ktére chciano zrabowac oraz
osiedli¢ sie na nich (por. w zwigzku z tym wnioski odnosnie psi. *¢eladb - rozdz. 11.2.).

Kuraszkiewicz (1964: 536-7) zwraca uwage na fakt, iz brak jest jakichkolwiek danych
na temat jednolitego o$rodka politycznego u Stowian w pierwszej potowie pierwszego
tysigclecia n.e.,, zktérego tytut *kbnedzb rozprzestrzeniatby sie na teren calej
Stowianszczyzny. W zwigzku ztym wyraz moégt infiltrowac tereny zamieszkiwane przez
Stowian w dtuzszym okresie czasu. Zresztg ten typ wiadcy krola-wodza armii nie mogt sie
ugruntowac w krotkim czasie. Tak obrani przywédcy szli do bitwy na czele swych oddziatéw
i musieli wykaza¢ sie takg samg odwaggjak ich wojowie:

Skoro przyjdzie do bitwy, bytoby to hanbg dla naczelnika da¢ sie przewyzszy¢ w mestwie, hanbg dla
druzyny nie doréwna¢ w mestwie naczelnikowi. A juz niestawg na cale zycie i pietnem bytoby wycofaé sie
z bitwy i przezy¢ swego naczelnika; jego broni¢, ochraniaé, a nawet wiasne bohaterskie czyny na karb jego
stawy policzy¢ - jest gtowng zasadg ich przysiegi zotnierskiej; naczelnicy walczg dla zwyciestwa, druzyna dla
naczelnika (Tacyt 318-9).

W zwiagzku z tym bardzo trudno byto o sytuacje, aby jakis wiadca dozyt do momentu,
gdy uda mu sie zjednoczy¢ wiekszg ilos¢ plemion.

Chciatbym sie w tym miejscu odnie$¢ do tezy towmianskiego dotyczacej pochodzenia i
roli pst. *kbnedzb. Sugerowat on, ze zapozyczenie wyrazu nalezy najprawdopodobniej tgczy¢
z faktem, iz jakie$ plemie lub grupa plemion stowianskich, poprosity o pomoc jaki$ rod,
naczelnika lub przywodce druzyny germanskiej. Byto to jego zdaniem spowodowane celami
politycznymi lub militarnymi. Stowianie w ten sposob chcieli zdoby¢ wiedze, ktérg posiadat
ich bardziej rozwiniety sagsiad (por. Lowm. 19631 382-3, cytat podaje w rozdz. 1.2.).

Osobiscie nie przychylam sie do tezy, ze nasi przodkowie zapraszali swych
germanskich sasiadow do wspbtrzadzenia. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ jakich$

wyjatkéw, jednak moim zdaniem regutg byto, iz Stowianie przejmowali zdobycze bardziej
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rozwinietych sasiadéw (a co za tym idzie i pozyczki) m.in. dzieki psi. *vitedzb (wiecej por.
rozdz. H.2.). OczywiScie nie mozna wszystkich pozyczek ttumaczy¢ ich ,posrednictwem”
(jak np. Lowmianski ttumaczy wiekszo$¢ pozyczek germanskich ,,posrednictwem” osoby
*kbnedzb), jednak moim zdaniem ta grupa osob byfa ,,motorem napedowym” kontaktéw

miedzy plemionami stowianskimi a germanskimi.

Pst. *voievoda. Ogst., np.: p. wojewoda, stp. tez wojwoda, w dawnej Polsce ‘najwyzszy urzednik
krolewski, ksigzecy, sprawujacy dowoddztwo nad wojskiem oraz funkcje sgdownicze w zastepstwie
panujacego; najwyzszy w hierarchii urzednik ziemski, bedacy jednocze$nie senatorem’, od XIII w.
‘przedstawiciel administracji panstwowej stojacy na czele wojewoédztwa’, w XV w. ‘dowodca, hetman’,
cz. vevoda ‘ksigze’, hist, ‘wojewoda’, ptb. vajvadd ‘ksigze’, ste. vojvoda ‘wojewoda, ksigze’, scs. BoieKo™a
‘dowddca, wodz, prefekt’, r. hist, eoeedda ‘wojewoda’ (wiecej por. Vykypel).

Por. tez derywaty, np.: s.ch. vojvodina ‘wojewd6dztwo’, hist, ‘ksiestwo’ z suf. *-ina\ s.ch. vojvodstvo
‘wojew06dztwo; godno$é wojewody’, hist, ‘ksiestwo’ z suf. *-bstvo; wogiwotniza z suf. *-ica - termin
spotykany wyiacznie na terenach zamieszkiwanych przez Obodrzycow (plemie zachst. zamieszkate
miedzy dolng tabg a Zatokg Lubecka), ktorego treScig byta cato§¢ mozliwych $wiadczeh na rzecz
panujacego; denominat. cz. vevodit ‘wadaé, panowaé, rzadzi¢’. Por. s.ch. Vojvodina od 1848 r. —
Prowincja Autonomiczna Wojwodina (por. SSS VI 555-8; por. tez Hercegovina), mac. Vojvodina NM w
greckiej Macedonii koto Kailarci (por. tez Bezlaj).

Ze stow.: weg. hist, vajda ‘ksigze, wojewoda’, daw. vojovoda, vojavoda, vajavoda, vojvoda, vajvada
(por. tez Machek2 687), alb. vojvode ‘naczelnik prowincji’, rum. voivod, voevod ‘tytut wiadcow
rumunskich ksiestw Wotoskiego i Motdawskiego’, stlit. vaivada ‘namiestnik wiadcy’.

Pst. *vojevoda to compos, z pst. *vojb (por. rozdz. 11.1.) i z deverbat. od pst. *vesti *vede (por. wyzej
*vod'b) z suf. *-a tworzagcym w tym przypadku meskie nomen agentis. Pierwotne znaczenie to ‘ten kto
wiedzie, prowadzi wojownikéw; wodz; dowddca wojskowy’. Wyraz powstat by¢ moze jako kalka pod
wplywem stwniem. henzogo, ktory to powstat pod wptywem gr. cnparrjyée,, (nparelaTfje. Nie mozna tez
tez wykluczy¢ bezposredniej kalki z gr.

(Bezlaj 1V 338; Bory$ SE 706; Cimochowski 1961: 18-9; SSS VI 552; Lesny 1977: 552; Lutterer
1976: 288; Meillet 1913: 296; Skok Ill 612-3; SP |1 59-61; Vasmer ES | 332; Vykypgl 2004: 174-80)

Z powyzszej analizy wynika, iz pst. *vojevoda to najprawdopodobniej wyraz, ktory
powstat kilka wiekdw po pojawieniu sie Stowian na arenie europejskiej. Potwierdza¢ to moze
fakt, iz wyraz (jak zauwazyt Kazimierz Moszynski 1957: 250, 259) nie jest stowem ani ,w
stylu gminnym”, ani ,,gwarowym”. Jednak nie mozemy wykluczy¢ jego wczesniejszego
pochodzenia, chociaz wydaje sie to mato prawdopodobne. Pst. *vojevoda byt pierwotnie
dowodcg wojskowym powotywanym na swe stanowisko jedynie podczas wojny. Niekiedy
moégt zachowac swe stanowisko na czas pokoju. Z biegiem czasu jego pozycja stawata sie
coraz silniejsza a jego wiadza coraz rozleglejsza. W innych krajach niestowianskich byto
podobnie, o czym $wiadczg odpowiedniki fac. dux, niem. Herzog, stwniem. henzogo (por.
Gieysztor 1971: 317-24, 1980: 551). Co ciekawe, nazwa wojewody przetrwata niekiedy do

czasOw pOzniejszych w znaczeniu wiadzy ksigzecej, np. w Czarnogérze, czy u Obodrzycow
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(por. Tymien. 1996: 205). Natomiast u Stowian potudniowych, w Chorwacji w IX-XI w.,
odpowiednikiem wojewody byt ban, ktéry petnit funkcje namiestnika monarchy i
najwyzszego dowddcy wojskowego i sgdowniczego (por. Gieysztor 1971: 320-1; s.ch. ban
‘wielkorzadca Chorwacji, wojewoda, zwierzchnik, pan’ najprawdopodobniej z pierwotnej
postaci *bojany [w ten sam spos6b jak pas ‘pas, pasek’ <—pojas, por. Skok | 104], ato z
awarskiego *bajan, ktéry oznaczat jaki$ tytut administracyjny, wiecej por. Vykypel 2004:
167).

W pst. wystepuja rowniez inne wyrazy okreslajgce przywodcow. Jednak zostaty one w
tym rozdziale pominiete, poniewaz albo nie majg zwigzku z wojskowoscig (pst. zach.
*gbpanb, pst. *Zupam, ktére, jak moga sugerowac ich niejasne etymologie, por. doktadnie na
ten temat Vykypel 2004: 133-66, zwigzane byly z administracjg), albo powstaly w
pozniejszym okresie, ktéry wykracza poza zakres niniejszej rozprawy (pst. *korlb ‘wiadca,
panujacy, krél’ zapozyczenie z przetomu VIII-IX w. od imienia Karola Wielkiego, wiecej

por. Vykypel 2004: 92-7 oraz Labuda 1962).
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I1l. Umocnienia

Na wstepie niniejszego rozdziatu, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich powodéw
powstawaty pierwotne umocnienia i czemu miaty stuzyé. Konstrukcje o charakterze
obronnym poczatkowo miaty za zadanie nie tyle chroni¢ ludno$¢ przed napascig
nieprzyjaciela, co bronié dobytek (i mieszkancow) przed dzikimi zwierzetami i sitami

przyrody (por. Miskiewicz 1964: 41-4). Dopiero:

W czasie kiedy osadnictwo rozwija sie i dobytek ludnosci staje sie coraz wiekszy i tym samym
cenniejszy, wystapi dazenie do stworzenia takich warunkdw, ktére gwarantowatyby bezpieczenstwo nie tylko
cztowiekowi, ale ijego posiadaniu (Miskiewicz 1964: 53).

Z punktu widzenia militarnego umocnienia miaty na celu:
[...] (1) obranu (A) hlavne pred utokem z vnejsku, pripadne (B) predevsim pred vnitfnim nepritelem, tj.
ovladanou vrstvou nebo skupinou, ¢asto vsak pred obojfm nepritelem zaroven, nebo o (2) dusledek uspesne

expanse, snahy o udrzeni ¢erstveho uzemniho nebo majetkoveho zisku. V kazdem pripade jde o projev usili
upevnit status quo (Vend 1984: 114).

Po lekturze rozdz. Il.1. niniejszej rozprawy mogliSmy sie dowiedzie¢, ze pst. *vojb
moze wskazywac na to, iz pierwotni Stowianie nie budowali umocnien. Ich reakcja na agresje
z zewnatrz byta ucieczka catej ludnosci w trudno dostepne tereny. Oto co pisze Teofylaktos,
ktéry zyt na przetomie VI/VII w. (por. tez podobny opis Maurycego, cytat podaje w rozdz.

1. 1.):

[...] Aleksander tedy przeprawiwszy sie nieopodal przez te rzeke natknat sie na Sklawinéw. Barbarzyncy
znalaziszy sie w obliczu nieprzyjaciela uciekli w okoliczne bagna i podmokie lasy. Rzymianie ze swej strony
usitowali ich schwyta¢, ale gdy weszli w btota znalezli sie bardzo predko w bardzo kiopotliwym potozeniu i
wyginatby caty oddziat, gdyby Aleksander nie wyprowadzit co predzej Rzymian z tych mokradet. Aleksander
zatem, 6w dowodca, otoczywszy calg okolice chciat ich spali¢; ogien jednak, ttumiony wilgocia, Zle sie chwytat
i nie wrézyt Aleksandrowi wielkich szans powodzenia. Tymczasem zjawit sie Gepida, urodzony ongi$ w religii
chrzescijanskiej, ktéry przebywat u tych barbarzyncéw. On tedy uciekiszy do Rzymian, wskazat im réwniez
przejscie. Rzymianie opanowawszy je dostali w swe rece owych barbarzyncéw (Teofylaktos 108).

Powyzszy tekst zdaje sie potwierdza¢ wnioski dotyczace pst. *vojb. Informauje nas
réwniez, ze jeszcze w czasach historycznych podstawowa strategig obronng Stowian byta
ucieczka w trudno dostepne tereny (por. tez rozdz. V, gdzie podaje cytat, z ktérego wynika, iz
Stowianie w przypadku nagtej napasci kryli sie w wodzie). Zresztg, jak pisze Miskiewicz
(1974: 49), Stowianie wykorzystywali wiasciwiosci obronne srodowiska geograficznego nie

tylko do obrony, ale rowniez w celu zniszczenia przeciwnika.

Psi. *bergi> ‘pag6rek, wzgorze, stromizna, urwisko’ —* ‘skraj, krawedz, granica miedzy
zbiorowiskiem wody a ladem, ripa (brzeg), litus (brzeg; lad)’. Ogst., np.: cz. breh ‘ripa, litus; stok,
zbocze; granica, miedza’, dial tez ‘kopiec; zbocze, stok’, stcz. breh ‘ripa, litus; pagérek, wzgdrze, stok’,
ste. breg ‘ripa, litus; stok, zbocze, pagorek, wzgorze’, scs. Bpins ‘ripa, litus; urwisko, stok, zbocze,
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praeceps (stromizna, przepas¢)’, cs.-r. np'knx, i;psrrh, KtpErk ‘ripa, litus; urwisko, skata, stok’ (wiecej por.
ESJS, ESSJ, SP).

Pst. *bergb kontynuuje pie. *bhergh- ‘wzniesienie, géra’, doktadny odpowiednik stwniem. berg
‘g6ra’, niem. Berg ‘ts.”, por. tez awest. barazah- ‘wzniesienie, gora’, orm. berj ‘wzniesienie, wzgorze’,
bret. bre ‘gérujagce miejsce’ (wiecej przyktadéw por. Gluhak 150-1). Nie przekonujg etymologie
dopatrujace sie tutaj zapozyczenia, jak tez wywodzenie wyrazu od pie. *bhrgh- ‘urywaé, obrywac’ -
dawniej znaczenie wyrazu byto bardzo szerokie i dopiero w nowszej dobie zostato zawezone na ‘zbocze,
stok’.

(Bankowski | 85; Bory$ SE 42-3; ESJS Il 78-9; ESSJ | 191-3; SP | 203-4)

Psi. *gora ‘kazde wzniesienie ponad réwning, kazda wyniosto$¢, wypietrzenie ponad teren plaski,
réwny: pagorek lub wieksza géra, mons (gora, wzgorze; teren gorski)’, wsch., ze $ladami zach. i pid.
‘wznoszace sie, strome zbocze; stok, wypietrzony brzeg rzeki’, ptd. i ste., ze §ladami zach. ‘porosniety
lasem stok, zbocze’ —» ias, silva (lat, bdr, teren lesny; podszycie lasu)’. Ogst., np.: p. géra ‘znaczna
wyniostos¢ terenu, wzniesienie’, stp. XVI tez ‘pasmo gor’, w XV w. wyjatkowe ‘las na stoku gory, saltus
(zalesione gory, wzgoérza)’, XVI-XVIlI w. czasami ‘przyladek’, cz. hora ‘mons’, stcz. i dial, ‘gora
poros$nieta lasem; las; las wysokopienny’, scs. ropa ‘géra’, bg. zopa ‘las’, dial, ‘drewno, budulec’, stare i
dial, ‘géra, mons’, dial, pin.-zach. wyjatkowe ‘pole, uprawiana poza wsig ziemia z tgkami’, str. ropa ‘gora,
mons; brzeg’ (wiecej por. ESJS, ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: dem. pst. *gon>ka, *gorica\ coli. pst. *gorbje ‘pasmo gorskie’; przym. pst.
*gorbn-b ‘znajdujacy sie na gérze, w gorze, potozony wyzej od otaczajgcego terenu, majacy wyzsze
potozenie; lezacy blizej zrédta rzeki; znajdujacy sie powyzej czego$, na wierzchu, wierzchni’ z suf. *-
bnb\ przym. pst. *gorbskb ‘odnoszacy sie do gory, gor, znajdujacy sie na gorze, w gorach’, itd. Por. tez
pst. *¢érna gora ‘géra porosnieta lasem iglastym’, *lysa gora ‘nieporosniety, goty wierzchotek gory,
nieporos$niete wzniesienie’, s.ch. bela gora = belogorica ‘drzewa lisciaste, las lisciasty’ (zazwyczaj w
NM i NT).

Pst. *gora pochodzi od pie. *g'er- ‘gora, las’. Por. pokrewne: lit. giria, glre ‘las’, tot. dzira, dzire ‘ts.’,
stind. girih ‘wzgodrze, wyzyna’, awest. ga'ris ‘géra, pasmo gor’, alb. gur ‘skata’, stpr. garian ‘drzewo’
oraz by¢ moze gr. popsae ‘wiatr potnocny, péitnoc’ <— *‘wiatr od gor’ (wiecej por. Gluhak 238).
Etymologia wywodzaca wyraz od pie. czas. *gyer- ‘pochtania¢, potykaé, pozerac’ i sugerujgca pierwotne
znaczenie *‘zrédto wody’ nie przekonuje.

(ESJS 111 189-90; ESSJ VII 29-31; SP VIII 94-7, 127-33)

W nauce spotykamy sie z dwoma poglagdami dotyczacymi pierwotnego znaczenia pst.
*gora. Wedtug pierwszej teorii pierwotnym znaczeniem byto ‘géra, wzniesienie’, ktore
rozwineto sie na ‘géra porosnieta lasem, las’ (tak np. Bankowski | 466: ,znaczenie ‘las’
motywowane sytuacyjnie: idzie o kraje, gdzie lasy zachowaty sie tylko na gorach”). Wedtug
innego pogladu pierwotnym znaczeniem byto ‘g6ra porosnieta lasem’ (tak np. Bednarczuk,
por. SP VIII 97). Osobiscie przychylam sie drugiej teorii - uwazam, Ze wzniesienie bez
podszycia leSnego ukrywato sie pod pojeciem pst. *bergy, p6zniej chyba *xblmy, o czym
ponizej.

Pst. *xbltm> ‘wzgdrze’. Np.: cz. chlum ‘pagdrek (porosniety lasem), wzg6rze, wzniesienie (porosniete
lasem)’, ste. holm arch, ‘wzgdrze, pagorek’, scs. x/hwhtv ‘pagérek, wzgorze’, str., cs.-r. x*m'h,
XKah/H'h, xomth ‘g6ra, wzgdrze; nasyp, przystan, schronienie’ (wigcej por. ESJS, ESSJ).

Por. tez NM p. Chetm, Chetmek, Chetmiec, Chetmno, Chetmza (miasta i miejscowosci, potozone na
wzniesieniu), ste. Chim.
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Ze stow.: weg. halom ‘wzg6rze’, rum. hilm ‘ts.’.

Pst. *x-bimb to najprawdopodbniej zapozyczenie (wedtug Krytowicza pierwsza warstwa zapozyczen
germ, do 200 roku n.e.) z germ. *hulma- ‘wzgoérze’, por. np. stisl. holmr ‘wyspa’, holmi ‘wyzyna,
wzgdrze’, stsas. holm ‘géra, pagérek’, niem. Holm ‘wysepka, pagorek, wzgo6rze, wzniesienie’, stang.
holm ‘fala morska, morze, wyspa’. Wedtug innej teorii pst. wyraz pochodzi od pie. *kel- ‘sterczec,
wystawaé, wznosi¢ sie’, jest pokrewny z germ, oraz z tac. culmen ‘szczyt’, collis ‘pagdrek, wzgorze’, gr.
KoXcovée ‘ts.’, gal. celicnon ‘wieza’, lit. kalnas ‘pag6rek, wzgdrze’, scs. mmo ‘czoto’ (gtdwnym
argumentem przemawiajacym przeciw zapozyczeniu jest istnienie wariantu z apofonig pst. *$elme, ktory
zaktada sie dla str. mtaomta / ujotomra ‘pagOrek, gérka, grzbiet, gorski’ i dial. czak. formy hlam [<—
*xolm-b] ‘pagorek, gorka’; jednak problemem w przypadku tej etymologii jest nagtosowe x-). Machek
uwaza, ze wyraz mogt by¢ wspolnym zapozyczeniem germ.-pst. z jakiego$ praeuropejskiego jezyka.

(Bankowski | 128; ESJS 1V 221; ESSJ VIII 138-9; Machek2200; Rospond 1984: 50-2; Skok | 694)
Goéra, nazwa wielu wsi i osad, potozonych przewaznie na wyniostych brzegach Wisty i innych rzek
wiekszych. Zdaje sie, ze gbrg pierwotnie nazywano ptaskg wyniosto$¢ wznoszgcg sie znacznie nad poziomem
sasiedniej wody; podczas gdy Chetm by# to wyniosty szczyt, sterczacy ponad ladowa réwnine (SGKP Il 685).

Z powyzszego cytatu wynikatoby, ze wzniesienia ukrywajgce sie pierwotnie pod
pojeciem pst. *gora sasiadowaty z ciggami wodnymi, natomiast pst. *xblmb byty to samotne
pagorki na terenie roéwninnym. Whnioski te nie do konca mnie przekonujg. Uwazam, iz
pierwotna nazwa dla ‘gory’ to *bergb. Chodzito tutaj o strome wzniesienie, ktére
najprawdopodobniej byto stabo porosniete roslinnoscig. By¢ moze Stowianie najczesciej
mieli do czynienia z tego typu uksztattowaniem terenu w okolicach rzek, w zwigzku z czym
taki, a nie inny rozwoj znaczenia tego wyrazu w stow. na tle jezykow ie. Natomiast pst. *gora
byto to wzgdrze znajdujace sie w terenie lesSnym.

W takiej oto sytuacji pojawia sie nowy wyraz, pst. *xblmb. Jak pamietamy byt on
pozyczka z germ. - pierwsza warstwa zapozyczen wedtug Kurytowicza. Moim zdaniem jego
pierwotne pojawienie sie nalezy taczy¢ z rozwojem wojskowosci u Stowian. W tym samym
okresie mamy do czynienia robwniez z zapozyczeniem pst. *vitedzb i by¢ moze *kbnedzb (w
znaczeniu rodu?; por. rozdz. 11.2. i H.3.). Nowy wyraz, czyli pst. *xblmb, zostat zapozyczony
prawdopodobnie z inicjatywy pst. *vitedzb, czyli cztonka plemienia stowianskiego, ktory jako
ochotnik brat udziat w tupieskich wyprawach germarnskich. Po powrocie, wykorzystujgc
zdobytg wiedze i szacunek jaki wzbudzat (dzieki m.in. zdobytym tupom), decydowat sie na
»Zalozenie” wiasnego rodu, a swojg siedzibe budowat na wzniesieniu, czyli *xblmb. Mégt on
rowniez po prostu przekazac starszyznie plemiennej zdobyte doswiadczenia. Zapozyczenie
wyrazu mozna tez fgczy¢ z misjami dyplomatycznymi (podpatrywanie sojusznikéw, a moze i

wrogow?).
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Umiejscowienie siedziby plemienia (rodu) na (trudno dostepnym) wzniesieniu
podnosito jej walory obronne. Latwiej mozna tez byto obserwowaé okolice. By¢ moze pst.
*x-blmb nalezy tez taczy¢ z mobilizacjg - na wzg6rzu mozna byto rozpali¢ ognisko widoczne
z wielu kilometrow, czy tez wysytac jakie$ sygnaty dzwiekowe. Jednak w takim przypadku
tego typu wzniesienie chyba musiatoby by¢ pozbawione drzew na szczycie.

Na to, iz *xblmb mo6gt mie¢ pierwotnie znaczenie militarne wskazuje usytuowanie miast
i miejscowosci, ktérych nazwa pochodzi od tego wyrazu, np. p.: Chetm, byte miasto
wojewoddzkie, we wczesnym Sredniowieczu grod potozony na wzg6rzu kredowym
opadajagcym w kierunku bagnistej doliny rzeczki Uherki; Chetm, wie$ w poblizu Bochni, w
zachodniej cze$ci wsi znajduje sie duze cyplowate wzniesienie, ktérego zbocza od péinocy,
potudnia i zachodu opadaja stromo do doliny Raby i na ktérym znajdowato sie grodzisko;
Chetmiec, wie$ koto Nowego Sacza, znajduje sie tam duze grodzisko wzniesione na
wysunietym ku dolinie Dunajca stromym cyplu; Chetmo, na wschéd od Radomska, znajdowat
sie tu grod wyzynny, bez sgsiedztwa wody o stabych walorach obronnych, podejrzewa sie w
zwigzku z tym, iz byto to (umocnione) miejsce kultowe (SSS VII 579-81). Por. tez stnord.
Holmogard - nazwa stosowana na okre$lenie dwaéch grodéw ruskich: Nowogrodu Wielkiego i
Archangielska, poniewaz znajdowaly sie one pierwotnie na wysepkach; Holm - gréd
stowianski plemienia Sustéw, ktory znajdowat sie najprawdopodobniej na terenie dzisiejszej
miejscowosci niem. Gollma (SSS Il 218-9). W zwiagzku z powyzsza analiza mozemy
stwierdzi¢, iz pierwotnie *xblmb byto to wzgérze zazwyczaj potozone w trudno dostepnym
terenie, ktore spetniato funkcje obronne - na jego terenie budowano grody. Dopiero wtérne
znaczenie rozszerzyto sie na wzgorze potozone przede wszystkim w terenie rowninnym z dala
0 ciggéw wodnych jak podaje SGKP (patrz wyzej).

Pst. *2drch> ‘ogrodzenie, zagroda, przegroda’ (np. ‘ptot chronigcy uprawy; obronny wat ziemny; jaz
na rzece; zagroda w gospodarstwie domowym) —* ‘miejsce zagrodzone lub ogrodzone’ (—* ‘miejsce
otoczone watami obronnymi’ —* ‘castellum (osada umocniona, garnizon obwarowany, mata twierdza,
zamek, warownia), arx (miasto warowne, twierdza)’ najpierw jako ‘refugium (schronienie, kryjéwka)’,
potem ‘siedziba witadcy ijego druzyny’, w koncu ‘miasto’). Ogst., np.: p. od X1l w. gréd ‘miejsce
obronne otoczone ostrokotem, rowem, walem, zamek, twierdza, miejsce warowne’, daw., dzi$ przest. i
ksigzk. ‘miasto powstate woko6t zamku; miasto, zwitaszcza duze, okazate’, stp. XIV w. tez ‘oboz
warowny, tabor’, od XV w. ‘sad grodzki, urzad grodzki’, ste. od XV w. hrad ‘zamek, twierdza, patac’,
s.ch. grad od XIII w. ‘miasto, civitas (spoteczno$¢; obywatele; miasto)’, od XIV w. ‘warownia, twierdza’,
daw. XIV-XVII w. ‘ogrodzenie, wat, mur’, scs. rpavh. ‘miasto; twierdza, grod warowny; wat, mur
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obronny; ogrod’, str. pAT* ‘warowne umocnienia, linia umocnien, wat; twierdza, grod warowny;
wewnetrzna umocniona cze$¢ grodu, kreml; duze miasto’ (wiecej por. ESJS, ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: dem. pst. *gorod-bkb, *gorodbCb\ nomen agentis pst. *gordenim, *gord’anim>
‘mieszkaniec grodu’ z suf. *-en-inb, *jan-inv. pst. *gordina ‘przegroda, ogrodzenie, zagrodzenie’ —»
‘miejsce zagrodzone, przegrodzone’ z suf. *-ina\ pst. *gordi$¢e, zach. *gordisko ‘miejsce, na ktorym
wznosit sie grod; ruiny grodu’ z suf. *-isce, *-isko\ przym. pst. *gordbm> ‘dotyczacy grodu, miejski’ z
suf. *-bm, *gordbskb ‘grodzki’ z suf. *-bskb. Pst. *gordt bardzo czesto wystepuje jako NM (por. SP),
por. tez np.: p. Nowogard, Starogard, ste. Podgrad(wiecej np. SSS Il 163).

Ze stow.: rum. gard, gardulef ‘ogrodzenie, ptot, ptotek’, grajd ‘stajnia; stodota’, gradiana ‘ogrdd’, gr.
NT Tap8i przy posrednictwie alb. gard, gardi ‘ptot, ogrodzenie’.

Pst. *gdrdb pochodzi od pie. *ghorct-o-s ‘ogrodzenie, zagroda’ od pie. *gher-ct- ‘otaczaé, ogradzac’.
Por. pokrewne: lit. gardas ‘ogrodzenie; zagroda, przegroda’, fot. gards ‘przegroda, zagroda dla $win’,
stdniem. gard ‘ogrodzenie, zagroda’, goc. gards ‘dom’ (por. wiecej Gluhak 242-3). Pierwotne znaczenie
wyrazu to ‘miejsce ogrodzone’. Nie przekonuje etymologia zaktadajgca zapozyczenie z germ. *gradaz,
goc. gards.

(Bory$ SE 181; ESJS 1V 198-9; ESSJ VII 37-8; SP VIII 101-7)

Psi. *porditi *gord’o ‘stawia¢ przegrode, zagrode, ogrodzenie, zagradza¢, przegradza¢, ogradzac,
saepire (ogradzac, otaczac), obsaepire (zagradza¢; okraza¢, otaczac)’ (pin. tez ‘plesé, wyplata¢’ — zach.
‘wyplata¢ co$ z wikliny, np. ptot’, wsch. tylko przen. ‘ples¢ bzdury’). Ogst., np.: cz. hraditi ‘umacniac,
ogradzac’, ksigzk. ‘chroni¢, strzec’, przen. ‘zabrania¢, tamowac’, scs. rpatiiTH ‘ogradzaé, otaczac,
obwarowywac’, bg. zpadA ‘budowaé, wznosié’, lud. ‘ogradza¢; urzadza¢ co$, robi¢’, str. od XV w.
ropo,«yiTn ‘ogradzac’, tez cs.-r. od X1l w. rpa®"HTM ‘ts.; wznosi¢, budowac’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: pst. *gorda ‘ogrodzenie; miejsce ogrodzone’ z suf. *-a; pst. *gordb ‘ogrodzenie,
przegroda, zagroda’ —»‘miejsce ogrodzone, przegrodzone, zagrodzone’ z suf. *-/; nomen actionis pst.
*gordbba ‘stawianie przegrody, zagrody, ogradzanie, przegradzanie’ —* ‘plot, przegroda, zagroda;
miejsce zagrodzone, ogrodzone’; *gord’a ‘grodzenie, przegradzanie, ogradzanie’ —> ‘miejsce
zagrodzone, przegrodzone’.

Pst. *gorditi *gord®e uwazane jest za denominat. od pst. *gdrdb, ale poswiadczone znaczenie
‘wyplata¢, splata¢’ (np. kasz. ‘ples¢, wyplata¢; robi¢ na drutach’) i przen. ‘tgczy¢, spaja¢’ moze
wskazywag, iz istniat pierwotny czas. kauzat. *gorditi ‘powodowac, ze co$ jest otoczone, oplecione’ —=*
‘oplesc, splesé’, ktdry zmieszat sie z nowszym denomiat. Nie mozna tez wykluczy¢ wtémosci znaczenia
‘ples¢, wyplataé, spajac’.

(Bory$ SE 178; ESSJ VII 35; SP VIII 100-8)

Psi. *tvm> ‘ogrodzenie’. P. dial, tyn, tynia, tyniec ‘ogrodzenie domu z sosnowych lub jodtowych
gatezi’, cz. tyn ‘osada otoczona ptotem, ogrodzenie’, ste. tin ‘Sciana, ogrodzenie’, tez tinj ‘ogrodzenie z
desek, ptot’, s.ch. tin ‘Sciana’, scs. TTMirb. ‘murus’, str. TTutrk ‘ptot, mur’, r. mbiii ‘ptot z plecionki lub
pali’, ukr. mun ‘ts.”, br. mbwb ‘ts.’.

Por. derywaty, np.: p. dial, tynia, tyniec - tyn, cz. tynit ‘ogradza¢’ (od tego dial.: moraw. tynka
‘zerdka, listewka’, ptd.-cz. pretejnit’ ‘przegrodzic’, vytejnit’ ‘rozdzieli¢, oddzieli¢’), s.ch. tfniti / tinjiti
‘przegradzac, stawia¢ Sciane’ (od tego pretin ‘Scianka, przegordka’). NM p. Tyniec, Tynica, Tynce (ta
ostatnia nazwa moze by¢ wzorowana na cz.), cz. Tynec, Tyniste, Tynice, ste., ch. Tinj.

Ze stow.: weg. tiny, teny, tyin ‘ogrodzenie z pali’, lit. tuinas ‘pal’.

Pst. *tym to zapozyczenie (wedlug Kurylowicza pierwsza warstwa zapozyczen germ, do 200 roku
n.e.) z germ. *tuna-, por. stnord. tun ‘zagroda, podwérze, ogréd’, stsas. tun ‘ptot’, stwniem. ziin ‘ts.’,
niem. Zaun ‘ogrodzenie obronne, ptot’, ang. town ‘miasto’ (w ang. nazwa wykazuje podobny rozwoj
znaczenia ‘ogrodzenie, ptot’ —* ‘miasto’, ktére wida¢ w pst. *gord-b, por. wyzej). Wyraz germ, jest
najprawdopodobniej pokrewny (lub zapozyczony) z celt. dunum ‘gréd’ spotykanym bardzo czesto w
nazwach miast np.: Lugdunum (= Lyon), Augustodunum, Noviodunum. Etymologia zakiadajgca
zapozyczenie pst. z celt. nie przekonuje.
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(Bezlaj IV 181; Gotgb 1992/2004: 324; Machek2 664; Rospond 1976: 214, 1984: 168; Skok Il 473;
Urbanczyk 1977; Vasmer ES 1V 132)
Pierwotne umocnienia nalezy taczy¢ z pojeciem pst. *gdrdb, ktoérego znaczenie

‘miejsce ogrodzone’ rozwineto sie z ‘ogrodzenie’. Wyraz ten nalezy analizowa¢ wspdlnie z
pst. *gorditi *gord®, ktéry najprawdopodobniej pierwotnie oznaczat ‘plesé, wyplata¢’ i byt
czasownikiem kauzatywnym. W zwigzku z powyzszym mozemy sadzi¢, iz pst. *gdrdb stuzyt
pierwotnie jako miejsce chronigce dobytek przed dzikimi zwierzetami - trudno przypuszczac,
aby ,,spleciony z gatezi mur” mogt powstrzymaé wrogiego wojownika (por. w zwigzku z tym
pst. *plotb ‘co$ plecionego [np. ogrodzenie plecione z pretéw, chrustu]” deverbat. od pst.
Holesti *plete ‘ples¢, splata¢, oplata¢, wyplata¢’ od pie. *plekt- bedgcego rozszerzeniem pie.
*plek- ‘ples¢, splata¢’ [Bory$ SE 440, 446]; jak podaje ESSJ XI 661: ,V psi. *plotb *‘neco
pleteneho’ se odrazi stara technika zhotovovani ptotu, znama u vsech Slovanu, v nekterych
dosud prezivajid: mezi kuly vrazenymi do zeme se propletalo prouti” - jak wygladato tego
typu ogrodzenie mozna obejrze¢ w SSS IV 131). Oczywiscie z biegiem czasu jakos$¢
ogrodzenia pierwotnych grodéw polepszyta sie. Moim zdaniem takg modernizacje mozna
taczy¢ z pst. *tyrrb. Wyraz ten szedt chyba w parze z *xblmb. Pst. *tynt byt nowym typem
ogrodzenia, by¢ moze stosowanym do siedzib budowanych na *xbinrb. Z rozwoju znaczen w
jezykach germ, wynika, ze *tynb byl odpowiednikiem *gordb, poniewaz jednak zostat
zapozyczony przypuszczam, iz musiat okre$la¢ ogrodzenie o lepszej jakoSci niz 6wczesny
*gdrdb. Ogrodzenie takie mogto w zwiazku z tym stuzy¢ do celéw obronnych przez
nieprzyjacielem(?) (por. tez pdzniejsze nazwy okre$lajgce mury grodoéw: scs. ocTport.
‘palisada, ostroko6t od pst. *o,strb ‘ostry’ z suf. *-ogb/ *-oga [ESJS X 599-600], p. ostrokét
‘ostry kot, tj. pal zaostrzony u gory’, btednie jako ‘palisada, ptot z ostrokotéw’ (Bankowski Il
451); p. palisada z fr.palissade [Bankowski Il 488], por. tez SSS IV 14-6).

Z powyzszej analizy mozemy wnioskowaé, iz pierwotne ,budowle obronne”
konstruowane przez Stowian, stuzyty im do ochrony dobytku. Sytuacje te mogty zmienié
kontakty z Germanami - pojawienie sie wyrazow pst *xblmb i *tym> By¢é moze wiasnie
wtedy Stowianie zaczeli budowaé grody, ktére stuzyty im juz nie tylko do ochrony dobytku.

Jednak przypuszczam, ze ich funkcja polegata co najwyzej na ochronie przed buntem
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wspoOtplemiencdw (o innych funkcjach grodéw por. Miskiewicz 1965: 49-51, SSS Il 163-8;
por. tez Vend 1984: 111-2, ktéry pisze w jakich przypadkach nie budowano umocnien).

Pst. *bordlo ‘to, co stuzy do obrony, zapora, umocnienia, $ciana przegradzajaca, ptot, jaz, ogrodzenie
z ostro zakonczonych, sterczacych drewnianych pali, palisada’. Np.: cz. bradlo ‘podwodna skata, rafa’,
bradla mn ‘porecz, bariera; drazki do ¢wiczen gimnastycznych’, stcz. w X1V w. bradlo ‘skata, urwisko’,
w X1V w. bradla mn ‘ogrodzenie, palisada’, bg. dial, 6puio ‘przegroda najazie w ksztatcie ptotu stuzaca
do zatrzymywania ptynacych przedmiotéw’, ukr. dial. 6op6éno ‘rozpadlina w skale, zleb’ (wiecej por.
ESSJ, SP). Por. tez s.ch. zabrato ‘wat obronny, szaniec, okopy’, bg. 3a6pano ‘umocnienie, fort; obrona,
podpora’, str. esBopofto : eacpo/w ‘drewniana $ciana miejska, drewniany ptot na murze miejskim lub na
wale’.

Por. tez NT cz. od XIV w. Bradlo w nazwie lesistego okragtego wzgorza (por. tez stcz. Bradlce, cz.
Bradlec¢), tez Dolni Bradlo, Horni Bradlo.

Pst. *bordlo to nomen instrumenti od pst. *borti *bore> (por. rozdz. 11.1.) z suf. *-dlo. Pierwotne
znaczenie militarne ‘to, co stuzy do obrony, umocnienia, zapora’ rozwineta sie na wtdrne znaczenia
‘skata; porecz; strzezone miejsce do przechowywania zboza, siana, stog’.

(ESSJ 11200-1; Machek263; SP I 113-4, 320-1)

Pst. *borna ‘ochrona, ostona, obrona’ — ‘przedmiot bronigcy, powstrzymujacy, przegradzajacy’ —i
‘brama zwtaszcza warowna, przegroda, grobla, tama, jaz’. Np.: cz. brana ‘szerokie wejscie, przejscie, np.
w ogrodzeniu, budynku; wrota zamykajace to przejscie, brama; przetecz w pasmie gdrskim’, stcz. od XIV
w. brana ‘brama’ przede wszystkim ‘brama warowna, umocnienia, obwarowanie’, ste. brana ‘obrona,
ochrona; brama kratowa; $ciana ryglowa’, str. wyjatkowe sopoNa ‘obrona’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Pst. *borna to pierwotne nomen actionis od pst. *borniti (por. rozdz. 111.5.).

(ESSJ 11 204-6; SP 1 324-5)

Psi. *bordlo i *borna to dwa wyrazy, ktére rowniez wskazujg na jaki$ pierwotny typ
umocnieA. Starszym wyrazem jest *bordlo. Wydaje mi sie, ze stowo to jest pierwszym
stowianskim okresleniem umocnien (pst. *xblmb i *tynb to zapozyczenia), ktére odnosito sie
do konstrukcji czysto militarnych (w koncu jest to derywat od pst. *borti) i ktérych zadaniem
byta ochrona przed najezdzcg. Prawdopodobnie chodzito o jaki§ typ umocnien
skonstruowanych z drewna lub opartych o naturalne przeszkody i umiejscowionych na
wzgdrzu. Z biegiem czasu wyraz w swej wojskowej funkcji zostat wyparty przez pst. *gdrdb.
Pst. *borna to miodsze stowo, ktore pierwotnie okre$lato chyba jaki$ dodatkowy typ
fortyfikacji chronigcych gtdwne umocnienia w ich najstabszych miejscach (?).

By¢ moze z pst. *bordlo i *borna nalezy tgczyé po6zniejsze zasieki, jak w przypadku
*borna czyni to autor ponizszego cytatu (por. Lesny 1982: 77, ktory tgczy *borna ‘narzedzie
do rozdrabniania bryt, wyréwnywania zaoranej roli, do pokrywania zasiewow, do
oczyszczania p6l od chwastéw’ z naszym wyzej oméwionym *borna - zwigzek ten jest

jednak zapewne wtorny, por. SP | 324):

W budowie tych podrecznych $rodkéw fortyfikacyjnych wykorzystywano $ciete drzewa, ktujgce krzewy,
a dodatkowo niekiedy pale, ziemie i kamienie. Metodg tg wznoszono umocnienia linearne nazywane zasiekg lub
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niekiedy przesieka, o ktdrych zastosowaniu po raz pierwszy przez Stowian informujg okoto 680 r. Miracula S.
Dementrii w odniesieniu do Strumincéw, a takze umodnienia dookolne, tzw. osieki (Lesny 1982: 76).

Wydaje mi sie, ze tego typu konstrukcje obronne (por. Swierzowska 1992:126-7, ktéra
analizuje je z punktu widzenia jezykoznawcy), wymagajace sporych naktadéw pracy mogty
chyba powsta¢ dopiero w pozniejszym okresie, gdy plemiona byty juz lepiej zorganizowane a
wiadza ich przywodcow byta silniejsza i ugruntowana (podobnie rzecz sie miata z watami
ziemnymi, o ktorych por. np. SSS VI 303-10, Vend 1984: 118-9).

Wojskowos$¢ pierwotng charakteryzowato rowniez wystepowanie niekiedy paséw ziemi
niczyjej wzdtuz granic plemienia (por. Vend 1984: 118, Okulicz 1997: 126). O tego typu

sytuacji informuje nas Cezar, przy okazji opisywania Germanow:

Najwieksza chwata dla wielu plemion to mieé, po spustoszeniu sasiednich ziem, jak najrozleglejsze
pustkowia wokdt siebie. Uwazajg to za oznake dzielnos$ci, ze wygnani ze swych ziem sasiedzi uciekajg i nikt nie
odwaza sie osiedli¢ w poblizu nich; rownoczes$nie sadzg ze bedg bezpieczniejsi, pozbywszy sie obaw przed
niespodziewanym napadem (Cezar 234).

Jak juz to zostato stwierdzone w rozdz. |, taki ,pas wzajemnej trwogi” maégt u
pierwotnych Stowian wystepowac¢ na granicy z Battami. Wskazuje na to brak wzajemnych
pozyczek leksykalnych przez dtuzszy okres czasu. Przypuszczam jednak, ze byt on stosowany
raczej przez Baltow, jako ich system obronny (o czym Okulicz 1997: 126-9), niz przez
Stowian. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze i Stowianie stosowali ten typ obrony (by¢ moze
jednak mniej skutecznie).

Informacje historyczne juz z konca VI w. n.e. potwierdzajg, iz Stowianie w walce
obronnej wykorzystywali taktyke polegajaca na walce zza doraznie zbudowanego obozu z
wozow, czyli taboru (por. o tym Miskiewicz 1974: 47-8; wiecej na temat tej taktyki por.

Vend 1984: 123-4). Czy ten sposéb walki Stowianie mogli przeja¢ od Gotow?

W trakcie wedréwki Goci Fritigema stosowali ob6z taborowy, by chroni¢ sie przed niespodzianymi
atakami i bronig dalekiego zasiegu. Uzycie tego taktycznego $rodka uznawane byto w tym czasie za tak typowy
dla Gotéw sposéb prowadzenia wojny, ze zachowata sie nawet gocka nazwa, mianowicie carrago. Mozliwe, ze
chodzito tutaj o celtycko-germanski wyraz, sktadajacy sie ze stébw: w6z —carrus i ogrodzenia hago (Wolfram
1990/2003: 122-3).

Niestety jezykoznawca nic na temat pierwotnego wykorzystania wozéw w walce
obronnej przez naszych przodkéw nie jest w chyba w stanie powiedzie¢. Stowianski wyraz
nazywajacy ‘tabor’ powstat prawie tysigc lat pozniej niz pierwsze informacje Swiadczace o
jego wykorzystaniu przez Stowian (tj. stcz. tabor, ktéry wyprowadza sie od NM Tabor,
miejscowosci zatozonej przez husytéw, ktérej nazwe przeniesiono z biblijnej géry Thabor

koto Nazaretu lub od tur. tabur ‘puik, batalion, oddziat wojska uformowany w ksztatcie
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kwadratu, przygotowany do obrony’, ktéry jednak podejrzewa sie o zapozyczenie ze stcz.
[Bory$ SE 624-5]; odnos$nie pierwotnej pst. nazwy taboru por. moze pst. *o(b)rezbje [por.

rozdz. IV. 1], przede wszystkim scs. go?KHe ‘rydwan’?).
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IV. Uzbrojenie

Przez uzbrojenie rozumie sie przedmioty ruchome skonstruowane, wykonane i przeznaczone do uzycia w
walce. W$rod nich wyrézniamy bron, stuzgca bezposrednio do razenia przeciwnika lub ochrony wiasciciela, oraz
oporzadzenie, ktérego zadaniem jest utatwienie wojownikowi uczestnictwa w dziataniach wojennych (Nadolski
1977:279).

Informacje o uzbrojeniu pierwotnych Stowian naukowcy czerpig przede wszystkim ze
zrodet archeologicznych i historycznych. Niekiedy rowniez positkujg sie leksyka.
Podstawowym tekstem Zrodtowym opisujagcym uzbrojenie Stowian, jest fragment autorstwa

Maurycego:

Jako bron nosi kazdy dwie krétkie wiocznie, a niektérzy rowniez tarcze dobre, lecz niewygodne w
noszeniu. Uzywajg tez drewnianych tukéw i drobnych strzat, powleczonych trujgca substancjg o bardzo
niebezpiecznym dziataniu, jesli ranny nie wypije odtrutki lub nie postuzy sie innymi $rodkami znanymi
doswiadczonym lekarzom, lub nie wytnie rany wokoto, aby trucizna nie objeta takze i reszty ciata (Maurycy 92).

Z powyzszego tekstu niestety niewiele mozna sie dowiedzie¢ o uzbrojeniu dawnych
Stowian, przeanalizowat go Miskiewicz (1961: 142), do ktérego analizy odsytam. Grekov

zwrocit uwage na to, ze:

Przez caty okres demokracji wojennej uzbrojenie ludu-wojska nie pozostawato niezmienne. Pod
wptywem powaznych staré wojennych z przeciwnikiem o wysokiej kulturze i $wietnym uzbrojeniu lud-wojsko
stowianskie usitowato (nie bez powodzenia) uzbroi¢ sie na modte rzymska (Grekov 1949/1955: 335).

Miskiewicz do powyzszej uwagi dodaje jedynie, ze:

Wobec istniejagcych luk w materiale archeologicznym z tego okresu i skgpych wzmianek pisanych na
temat uzbrojenia i wyposazenia armii polskiej oraz wojsk stowianskich w ogéle, trudno powiedzie¢ o nim
[uzbrojeniu - przy. autora] co$ wiecej (Miskiewicz 1961: 143).

Celem niniejszego rozdziatu jest przede wszystkim zbadanie jakim uzbrojeniem
postugiwali sie Stowianie, zanim zetkneli sie z Cesarstwem Bizantyjskim, czyli w okresie,
gdy zrodta starozytne milczg na temat naszych przodkéw.

Podczas pisania tego rozdziatu pojawit sie problem, na ktory zwrécit uwage juz Taylor:

[...] W historji tedy instrumentéw narzedzi rzemie$lnika nie mozna zupetnie oddzieli¢ od broni mysliwca
lub zotnierza, gdyz w wielu wypadkach zobaczymy, ze zar6wno narzedzie, jak bron, majg wspolny poczatek w
jakim$ instrumencie dawniejszym, stuzagcym jednako do rozbijania czaszek i orzechéw kokosowych lub do
rabania cztonkéw drzew i ludzi (Tylor 1881/1902: 186).

Jak nalezy traktowa¢ nazwy okre$lajace narzedzia rolnicze i rzemieslnicze, ktore jako
bron byly uzywane najprawdopodobniej tylko sporadycznie i doraznie przez ludno$é, ktora
bronita sie przed niespodziewanym napadem? Autor postanowit nazwy tego typu narzedzi nie
analizowac¢ doktadnie, a jedyne wspomnie¢ o nich - gdy, kto§ napadanie nas w naszym domu
mozemy bronigc sie ogluszy¢ go réwniez gitarg, jezeli takowg posiadamy. Nie oznacza to

oczywiscie, ze gitare zaliczamy do uzbrojenia. Natomiast pierwotne narzedzia rolnicze i
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rzemie$lnicze, ktére ewoluowaty w strone uzbrojenia zatracajac niekiedy nawet swe
»pokojowe” funkcje, zostang oméwione doktadnie (np. pst. *kopbje).

Rozdziat IV zostanie podzielony na kilka mniejszych podrozdziatow: bron sieczna (i
ktujaca), czyli stuzaca do zadawania cie¢, dodatkowo w tym rozdziale postanowitem opisac¢
noz, ktéry stuzyt rbwniez do dzgania; bron obuchowa, czyli taka, ktdra razi przeciwnika sitg
uderzenia - wiasnym ciezarem; bron drzewcowa, czyli taka, w skfad ktorej wchodzi drzewce
- dhtugi drewniany drazek; bron miotajaca, ktérej dziatanie polega na miotaniu réznego typu
pociskéw; uzbrojenie ochronne, czyli wszystko co zaliczamy do uzbrojenia majgcego za
zadanie przede wszystkim ochrone przed przeciwnikiem; jady bojowe; obrazenia. Niestety
podziat ten nie jest doskonaty: siekiery i topory, ktére zalicza sie do broni obuchowej, mozna
by rowniez zaliczy¢ do broni siecznej, natomiast kopia czy oszczep petnig rowniez funkcje
broni kiujgcej, itd. Rozdziat jednak zyska¢ ma dzieki powyzszemu podziatowi na
przejrzystosci i przede wszystkim utatwi¢ autorowi analize pozwalajagca na wyciggniecie
wnioskow.

W niniejszym rozdziale zostang przeanalizowane takze niektére nazwy czynnosci i cech
wykazujgce powigzanie z terminologig wojskowa i od ktorych mogty byé derywowane nazwy

narzedzi - uzbrojenia.
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IV.1. Broh sieczna (i ktujgca)

Pst. *ostrb ‘ostry’. Ogst. ‘ostry, naostrzony, przystosowany do ciecia’, tez przen. ‘ostry dzwiek, ostra
potrawa, ostro widzie¢, itp.’, np.: p. ostry, stcz., cz. ostry, SCS. ocrpi, CS-I., Str. orrpr, ocTpTsiK, KorrpriH,
br. eécmpbi (wiecej por. np. ESJS).

Por. derywaty, np.: rzecz, odprzym. cz. ostrost ‘ostro$¢’, ostri ‘ostrze’; denominat. r. ocmpumb
‘ostrzy¢’.

Pst. *ostrb pochodzi od pie. *ak-ro- (/ *ak-ri-) <— *ak- (*H2k-) ‘ostry’. Por. pokrewne: stlit. astras
‘ostry’, lit. astriis, asrus ‘ts.’, tot. ass ‘ts.’, dial, asrs ‘ts.’, stirl. er ‘ts.’, fac. acer ‘ostry, tnacy, spiczasty’,
gr. CKpoe ‘wysoki, stromy’, stind. asri- ‘r6g, skraj, ostrze’ oraz stind. astra ‘cierfi’, asani- ‘grot strzaty’,
tac. acus ‘igta’, acies ‘ostrze, klinga; szyk’, stirl. a(i)cher ‘ostry’, $rirl. och(a)ir ‘kat, rég, koniec, kraniec,
krawedz, kraj’, stnord. egg ‘kat’ (wiecej por. Gluhak). W formie stow. -t- wstawne z regularnym
rozwojem grupy spotgtoskowej -sr-----> -str-. Korzen pie. *H2ek- dopatruje sie réwniez niekiedy w
*alémen-/*akmen- ‘kamien; niebo’.

(Bory$ SE 402; Cemych 1 609; ESJS X 601; Gluhak 460; Skok Il 575; Vasmer ES 1l 166-7)
Pst. *ostrb byt najprawdopodobniej pierwszym wyrazem okre$lajagcym wszystkie ostre

narzedzia, czyli rowniez tego typu uzbrojenie. Jak wynika z powyzszej analizy wyraz znany
jest wszystkim ludom ie. co oznacza, ze nasi przodkowie nauczyli sie postugiwaé tego typu
narzedziami (i uzbrojeniem) juz w okresie wspolnoty ie.

Pst. *nb7.ti *itb7.0 ‘ktu¢, przebija¢, whija¢ sie w cos$, wtykac¢’. Wyraz zachowany w derywatach, np.:
stcz. venznuti ‘whi¢’, pronznuti ‘przebi¢’, scs. rruinctn ‘wetkngé, whi¢’, bAn~ nren 4S.7, remksjuth
‘wetkna¢’, oy-HH TH ‘ts.’, r. eomumb ‘wbié, wrazié¢’, npomumb ‘przebié, przeszy¢’ (por. tez ESJS IX
553). Por. tez iterat. pst. *nizati *nize ‘wbija¢ na co$, nawleka¢ na co$’ z regularnym wzdtuzeniem
samogtoski rdzennej *&—>*/.

Pst. *mzti *ribzQ pochodzi najprawdopodobniej od pie. *negh ‘przecinac, ktu¢’, pokrewne $rirl. ness
‘rana, uderzenie’, gr. (forma attycka) wvuttg) ‘ukiu¢, zgna¢, pchnaé, przebi¢’. Inna etymologia
wyprowadza te wyrazy od pie. korzenia neigh- ‘bodnaé, wbi¢, przektu¢, przebi¢’, pokrewnymi wtedy
bytyby stind. niksati ‘spada, przebija’, awest. naeza- ‘wierzchotek igty’, pers. ne$ ‘ostrze, klinga, oset,
oscien, cierri’, a stow. wyraz powstatby analogicznie do formacji *bbrati - *borb.

(Bankowski 11 318; Bezlaj Il 224; Bory$ SE 366; ESS) XXVI 68-9; Gluhak 439; Machek2 403;
Rejzek 417)

Pst. *no7.b ‘to, co przebija, whija sie w co$’ —» ‘narzedzie do krojenia, néz’. Ogst., np.: stp., p. no6z
‘narzedzie do krojenia, ciecia itp., sktadajace sie z metalowego ostrza osadzonego na trzonku; przyrzad
do skrawania, ciecia itp. w réznego rodzaju urzadzeniach mechanicznych’, stcz. néz ‘typ krétkiej broni
ktujacej; néz, narzedzie stuzace do ciecia; narzedzie rzemiesinicze podobne do noza’, cz. nuz ‘néz’, dial,
‘tasak do krojenia kapusty’, s.ch. néz ‘narzedzie stuzace do ciecia’, dial, ‘narzedzie stuzace do rozcinania
irozrzynania’, n6z ‘néz’, scs. nwkk ‘NGz, miecz’, str. nojkk ‘N6z, miecz; obosieczny ndz w ksztatcie kopii
stuzacy do wycinania kawatkéw prosfor w trakcie prawostawnego nabozenstwa’, br. hook ‘ndz’ (wiecej
por. ESJS, ESSJ).

Por. derywaty, np.: dem. ste. n6zik ‘maty n6z’ z suf. *-ikb\ s.ch. noziste ‘trzonek noza’ z suf. *-isce;
przym. scs. ho/Kkii'k (od tego scs. nojkkmhu,a ‘pochwa [noza]’ z suf. *-ica), mn cz. nuzky ‘nozyczki’
(wiecej np.: ESSJ XXV1 20-30).

Pst. *nozb (<— *noz-jb) to derywat od czas. *mzti *nbze z suf. *-jb, ktéry w tym przypadku tworzy
archaiczny odpierwiastkowy nomen instrumenti. O archaicznosci $wiadczy wzdtuzenie samogtoski
rdzennej w funkcji dodatkowego $rodka derywacyjnego. Brak odpowiednikéw w bak. (Yot. nazis ‘n6z’ to
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najprawdopodobniej pozyczka ze stow.). Inne, mniej przekonujace etymologie (por. ESJS) taczyty wyraz
z: stind. nahyati ‘wigze’, fac. nectere ‘splata¢, wigzac’, stwniem. nahan, nawan ‘“fgczy¢, spajac, spinac’,
niem. nahen ‘szy¢’; gr. $yxoe ‘kopia’; lit. knezti ‘ktué, szturcha¢, diubaé’; stpr. nagis ‘krzemien’, lit.
tlt-nagas ‘pazurek; krzemien’; gr. vuoosiv ‘ktué, dzgaé’, niem. nagen ‘gryz¢’, Nagel ‘paznokieg;
gwo0zdz’; awest. naeza ‘grot, szpic’. Mladenov uwazat, ze *nozb to pozyczka z pers. nize ‘kopia’, tur.
nadzak. Bankowski wywodzi wyraz od pst. *nogh-i-s ‘racica krowia (pojedyncza)’ —* narzedzie
krzemienne tego ksztattu’.
(Bankowski Il 324; Bory$ SE 367-8; ESJS IX 553; ESSJ XXVI 23-4; Machek2 403; Mladneov 359;
Skok 11 521; SP | 80-1; Vasmer ES 11l 80)

Po powyzszej analizie zaskakuje fakt braku odpowiednikéw wyrazu w balt. Czyzby n6z
jako narzedzie powstat dopiero po rozpadzie wspdlnoty? Co ciekawe wedtug ESJS (IX 553)
no6z byt pierwotnie bronig (a nie narzedziem) stuzgcag do dZgania (Vend 1984: 316 jako
archeolog nie uznaje noza jako broni, moim zdaniem btednie; por. tez Seweryn 1954: 96 o
zastosowaniu i pierwotnej budowie noza). Role pierwotnego noza speiniat kawatek kamienia
z ostrg krawedzig. Najprawdopodobniej pst. *nozb byt innym typem narzedzia, ktore
pierwotnie stuzyto tylko do dzgania i dopiero zbiegiem czasu jego funkcja rozszerzyta sie
réwniez na ciecie. To nowe narzedzie wyparto prymitywny kamien, czyli noz.

W zwigzku z powyzszym, by¢ moze pod tym terminem ukrywat sie pierwotny miecz, o
czym pisat juz Bruckner (SE 367)? Hipoteza ta nie wydaje sie byé pozbawiona podstaw, por.
znaczenia: scS. nojk+. ‘N0Z, Miecz’, scs. aumk ‘miecz; n6z’ (chociaz mozna wigzac¢ to z tym, ze
by¢é moze pierwotnie miecz uzywany przez Stowian byt niewielkich rozmiaréw podobnie jak
noz, por. wnioski dotyczace miecza ponizej).

Pst. *mecb. *mbéb. Ogst., np.: p. miecz ‘bron sieczna o prostej gtowni i rekojesci, zwykle obosieczna;
ukos$na belka podpierajaca i wiazaca w tréjkat pozioma belke dachu z wspierajgcym ja stupem; ukos$ne
wigzanie bram, belek, czesci budowli’, daw. ‘linia meska w rodzinie; potomstwo meskie; pte¢ meska,
mezczyzni’, stcz., cz. me€ ‘miecz’, dial, ‘poprzeczna zerdZ w wozie drabiniastym’, scs. aishk ‘miecz; n6z’,
r. Men ‘miecz’ (wiecej por. ESJS).

Por. derywaty, np.: nomen agentis scs. auMKNHKTI ‘kat’.

Pst. *mecb (<— *mek-jo~), *mbcéb («— *mik-jo~, jest to prawdopodobnie wczesniejsza postaé, pochodzi
od niej tylko forma s.ch.) nie ma jasnej etymologii. Wyraz jest bliski pgerm. *mekja- (od ktérego
zapozyczone lit. mecius ‘miecz’, fin. miekka ‘ts.”), ktéry jest poswiadczony np. w goc. bier. pj. (mian.
*mekeis) meki ‘miecz’, stnord. mcekir ‘ts.’, stsas. maki ‘ts.’, stang. mece ‘ts.” oraz norw. dial, mcekja ‘ts.’.
Jednak z powodu réznicy iloczasu samogtoski rdzennej wykluczona mozliwo$¢ wzajemnego
zapozyczenia. Przypuszcza sie, ze wyraz w obu jezykach zostat przejety zjakiego$ wspdlnego zrodia.

W gre moze wchodzi¢ jaki$ kauk. jezyk, np.: didojski i kapuczi mac’a ‘szabla’, kuanada mica ‘sztylet’
tindyjski rii¢.i ‘kindzat’ (por. tez arczynski maca ‘pazurek’, awarski gamaé¢ ‘kamien’). Zapozyczenie
miatoby nastgpi¢ wtedy za posrednictwem jakiego$ tatar, jezyka (np. tur. mee ‘szabla’). Jednak ze
wzgledu na ¢, niemozliwe przejecie do germ. (Vasmer odrzuca te teorie i jest za odwrotnym
zapozyczeniem ze stow. do tatar, i dalej do jezykow kauk). Inne kauk. teorie: wyprowadzanie wyrazu z
gruz. maxva ‘ostry; miecz’, lezginski max ‘zelazo’, udyjski max ‘sierp’; posrednictwo kaukaskie z hebr.
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mekera(h) ‘miecz’ (od ktérego gr. ndxcupa ‘wielki n6z, krotki miecz’); posrednictwo germ, z kauk. i
skrécenie rdzennego e w dial. germ.

Inna etymologia szuka pochodzenia wyrazu u Celtdw, znanych z wyrob6éw kowalskich: tgczy wyraz z
celt. *mecc- ‘btyskac sie, swieci¢ sie” (por. bret. mecet, micet ‘ts.’, irl. de-mecimm ‘psu¢, niszczy¢’) pok.
z tac. micare ‘btyszczec sig, Swieci¢ sie, potyskiwaé, 1Sni¢” z pie. *meik-, *mik-. Bret. warianty mecet,
micet miatby odpowiada¢ wariantom *mecb, *mbcb.

Pozostate, mniej przekonujace teorie: wyprowadzanie stowa z iran. *meoke, ktéry znany jest w r. dial.
medj, midj ‘krotki miecz, szabla’; rodzime pochodzenie wyrazu sugeruje Mladenov, pokrewnymi
wyrazami bytyby wtedy gr. po~ri ‘walka, bitwa, boj’, (id*aipa ‘néz ofiarny, néz, krotki miecz; szabla’,
tac. macto ‘uswietnia¢, honorowac¢; meczy¢, przesladowacé; zahija¢ w ofierze’.

(Bezalj Il 173-4; Bory$ SE 323; Cemych | 528; ESJS VIII 460; Snoj2387; Vasmer ES Il 612-3)

Powyzsza analiza ukazuje jak trudna jest etymologia pst. *mecb, *mbcb. Stowianie
przejeli wyraz po rozpadzie wspolnoty batto-stowianskiej i chyba przed pojawieniem sie
Gotéw nad Morzem Czarnym. Byt on raczej niewielkich rozmiar6w na co wskazywaé¢ moga
znaczenia: SCS. nojkk ‘NGz, miecz’, scs. nuni* ‘miecz; néz’, a takze fakt, iz goc. meki -
»,odpowiednik” stow. wyrazu, reprezentowat najprawdopodbniej krotki typ tej broni (w
przeciwienstwie do goc. hairus, por. Wolfram 1990/2003: 123). Jedna z etymologii zaktada
zapozyczenie wyrazu z celt. *mecc~. Celtowie uzywali dwéch typow mieczy: typ diugi byt
uzywany powszechnie, przez zwyktych wojownikéw. Natomiast krotkie miecze wyksztatcity
sie znozy i byly noszone przez dowo6dcow i moznych (por. Filip 1995: 105-6). Miecze,
zazwyczaj te reprezentacyjne, byly bardzo czesto darami (Vend 1984: 281, por. tez 279 o
innych sposobach zdobycia miecza i jego funkcji nie tylko militarnej, itp.), co moze, ale
wecale nie musi, w jakim$ stopniu popierac¢ ,,celtycka” etymologie wyrazu.

Niestety w niczym nie moze nam pomoc pst. *pochbva ‘pokrowiec, futerat, w ktérym
sie co$ chowa, ostona’, co do ktdrej nie ma pewnej etymologii, dyskusyjnie wigze sie wyraz
z pst. *posbva lub *chovati (por. Bory$ SE 449, 468-9, Rejzek 483). Celtowie pochwy swych
mieczy kunsztownie zdobili (por. Filip 1995: 105), nalezatoby sie wiec spodziewaé, w
przypadku ,,celtyckiej” etymologii miecza, réwniez jakis wptyw jezyka celtyckiego na 6w
przedmiot.

Stowianie mieli do czynienia z bronig w ksztatcie szabli juz w okresie pobytu Awardw
w Europie, ich dominacji oraz walk ze Stowianami (por. np.: Mennsky 2002: 380-3, SSS
V 513-4). Wyraz jednak zostal przejety najprawdopodobniej dopiero po6zniej zjakiego
orientalnego jezyka (por. tunguski *sele-me), str. caii/tia potwierdzony w X w. (por. np. Borys$

SE 590, Rejzek 625-6).
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Pst. *o(b)ro7.bie ‘wyposazenie, sprzety, narzedzia’ —* ‘narzedzia walki, uzbrojenie, bron’. Ogst., np.,
np.: stp. od XV w. oreze ‘bron, uzbrojenie, sprzet wojenny; naczynia’, p. od XVI w. orez ‘narzedzie
walki, bron, uzbrojenie’, stcz. oruzie ‘bron, uzbrojenie; naczynia; uprzaz (konia); narzedzia’, cz. ksigzk. i
dial, oruzi ‘bron, uzbrojenie; narzedzia’, scs. opatie °‘bron, orez, miecz; rydwan’ (por. k% operni
‘uzbrojony’), bg. opiotcue ‘bron, orez’, dial, tez pyotcue, mac. opyotcje ‘bron’, str. opoyjKHie ‘narzedzia;
bron; rydwan’, r. dial, opyoicbe, opyoKbe, ‘bron; karabin, strzelba’, r. pyotcbe ‘karabin, strzelba’ (znaczenia
stcz. oruzie ‘sprawa, niezbedne dziatanie’, r. dial. opyoKue ‘praca, zajecie’ pod wpltywem blisko
brzmigcego pst. *o(b)redbje ‘potrzebne narzedzia, przyrzady, instrumenty, naczynia; to, co stuzy do
dogladania czegos$, kierowania, zarzgdzania czyms’).

Por. derywaty, np.: scs. op*?KbHh ‘uzbrojony, zbrojny’, ta"Ba opoywhHara ‘rana po ciosie mieczem’,
op~jkbHHKTI. ‘giermek, uzbrojony cztowiek’, oyopiosnTH ‘Uzbroi¢’, bt~pajknth (ca) ‘uzbroi¢ (sie)’, cs.
psinie ‘miecz’ (por. tez scs. op"jKniocbcTBOKdTii ‘chroni¢ uzbrojeniem, nosi¢ brori dla czyjej$ ochrony’,
cs. op/\jKfNochi"B, o RKINockNHKT* ‘giermek, uzbrojony cztowiek’, a takze pozyczki z cs.: r. opyotcue ‘broA’,
ste. arch, orozjenésec ‘giermek’, r. hist, opy~cenéceif ‘ts.’).

Pst. *o(b)rezbje zostat utworzony najprawdopodobniej od hipotetycznego, stabo zaswiadczonego
rzecz. *o(b)rega ‘ubior, stréj’ z suf. *-bje tworzacym m.in. rzecz, zbiorowe. Pst. *o(b)rega zachowany
tylko w r. dial, o6pyea ‘tradycyjny $wigteczny ubior, stroj ludowy; cate ludowe nakrycie gtowy’, o6pyzu
mn ‘przybranie glowy z piér kaczora’, bliskiego, tez pod wzgledem budowy, lit. apranga ‘ubiér, stréj’ z
aprengti ‘ubiera¢’ i dalej pokrewnego z lit. ranga ‘obstalunek’, [ranga ‘urzadzenie, wyposazenie’, rengti
‘szykowacé, urzadzaé, zaopatrywaé w co$; ubieraé’ (<— ‘sktania¢ sie, przygotowywac sie do pracy’ <—
‘zgina¢ sie z trudnoscia, kreci¢, mocno zwing¢ razem’), stang. wringan ‘wykrecaé, zatamywac, ukrecac’,
Srwniem. ranc ‘szybki ruch wirowy’, niem. renken ‘ciggnac¢; kreci¢ tam i z powrotem’, ranken ‘pig¢ sie,
wi¢ sie’, Ranke ‘was, wié, latorosl’, fac. ringor ‘szczerzy¢ zeby (w ztosci)’. Podstawa tych wyrazéw byto
prawdopodobnie pie. *ureng- ‘obracac, kreci¢, zwija¢ razem’ od pierwiastka *uer- ‘kreci¢, zginac,
wyginac’.

Inna etymologia tgczyta pst. *o(b)rezbje z pst. *regati ‘wySmiewaé, szydzi¢, urggac¢’. Semantyczny
rozwdj ttumaczony byt w tym przypadku kontaminacjaz pst. *o(b)redbje.

(Bankowski Il 427; Bezlaj 1l 254; Bory$ SE 395-6; ESJS X 594; Gluhak 457; Snoj2478; SP | 85-6;
Vasmer ES 11l 154)

Na podstawie powyzszej analizy, trudno jest w chwili obecnej stwierdzié co byto
pierwotnym znaczeniem pst. *o(b)rezbje. By¢ moze chodzito o jakie$ uzbrojenie ochronne
lub stroj (ktory dzisiaj nazwaliby$my mundurem), ktéry symbolizowat warstwe wojownikéw?
Co ciekawe, pierwotne znaczenie rozwineto sie na ‘narzedzia walki’, a takze w scs. ‘miecz’ i
‘rydwan’, ktére symbolizowaty najwyzszg warstwe wojownikéw (najwazniejsi dostojnicy
celtyccy byli chowani razem z rydwanem, por. Zygulski 1998: 149-51).

Pst. *hosti *bodo ‘ktué, uderza¢ czym$ ostrym, pungere (przebija¢, ktu¢)’. Np.: p. b6os¢ ‘uderzaé
przedmiotem spiczastym, np. rogami, ostroga; uderzaé, ktu¢’, stp. od XV w. i dial, ‘comu petere (zwraca¢
sie przeciw komus, atakowaé, godzi¢ rogami)’, s.ch. od X111 w. bdsti ‘pungere’, scs. eoctm ‘tS.”, Str. eoctn
‘ktu¢ (rogami, kopytami, ostrzem)’. Por. tez pst. *bostise ‘ktu¢ sie nawzajem, walczy¢ rogami (o bydle)’,
np.: s.ch. bosti se *ktu¢ sie; walczy¢ rogami lub glowg’, str. kocenem ‘walczy€’, r. dial. 6ocmucsi ‘uderzac
sie rogami; walczy¢’. W nowszej postaci *bodati (od l.os.Ip.), np.: cz. bodati ‘ktu¢, dzgaé, pungere’, s.ch.
dial. czak. w XVIII w. bodati ‘ktu¢’, r. 6odamb ‘ktué rogami’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: nomen instrumenti pst. *bodlb ‘ktujgca, majgca kolce roslina’ z suf. *-Ib, *bodyl'b
‘przedmiot klujgcy, ostr, kolec, ciern’, *bodbCb ‘ostry przedmiot, kolec; zaostrzony Kkij, oscien do
pedzenia bydta’ z suf. *-bCbh, dial. ptd. *body ‘rodzaj zelaznych widetek uzywanych do towienia ryb,
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oscien rybacki’; iterat. pst. *badati *badaje ‘ktué, naktuwac, whija¢’ (tutaj por. np. cs.-r. e Mtii ‘khug,
np. rogami, widcznig’); denominat. pst. *bodbcati ‘lekko, czesto kiu¢’; nomen actionis pst. *bodb
‘uktucie; $lad od uktucia’ (por. tez ESSJ | 121-2, Il 151-7).

Pst. *bosti *bode pochodzi od pie. *bhect- ‘ktu¢, obrabia¢ ostrym narzedziem, ry¢’. Por. pokrewne:
lit. badyli ‘ktu¢, bos¢’, tot. badit ‘ktu¢ rogami’, stpr. boadis ‘uktucie’, tac.fodere ‘kopa¢; ktu¢’, fossa
‘réw, fosa, kanat’, goc. badi ‘grzadka’, niem. Beet ‘ts.”. Por. tez z wokalizmem -e-\ lit. besti ‘ktu¢, wierci¢
czyms$ ostrym, kopac’, tot. best ‘ts.’, lit. bedre §ama, d6t’, gal. bedo- ‘przekop’, wal. bedd ‘gréb’, het.
beda- ‘kopaé’ (wiecej por. Gluhak 142). Sporne tgczenie pst. *bosti z toch. A pat ‘oraé’, het. pad-da-
‘kopac’, gr. p6Gpoe jama, dot’.

(Bory$ SE 37; ESJS 1l 74; ESSJ 11 222-3; Klein ED | 158; SP | 175,293-5, 339-40)

Pst. *kolti *kolio ‘ktué, uderza¢ czym$ ostrym’ —» ‘zarzyna¢, mordowac; rozszczepiac, roztupywac’.
Ogst., np: stp. od XV w. kto¢ ‘zgac, przebijac, godzi¢ czyms$ spiczasto zakofnczonym; przebija¢; walczy¢
na kopie w turnieju’, p. ktu¢ ‘przebijaé czym$ spiczastym, ostro zakorniczonym, rani¢ przez uktucie; ostro
bole¢, dolega¢ (o objawach choroby)’, dial, kt6¢ ‘ktu¢, rani¢, zabija¢ przez uktucie; zabijaé’, scs. k/mtn
‘zaktuwaé, zarzynaé, zabija¢’, bg. kejih ‘zarzynaé, zabija¢, mordowac’, dial. koji’em ‘ktu¢’, str. k©fioth
‘khu¢, przebija¢; zabija¢ nozem, zarzynaé; szczepac, roztupywac drzewo; thuc, kruszy¢, rozbija¢ na
kawatki’ (wiecej por. ESJS, ESSJ).

Por. derywaty, np.: czas. zwrotny ste. klati se ‘kasa¢ sie, hi¢ sie, walczy¢; kidci¢ sie’; czas.
przedrostkowe p. naktué ‘przektu¢, uktué z lekka; ktujgc porobic¢ dziurki’, scs. hck/uth ‘zabi¢, pobic’.

Pst. *kolti *kolje pochodzi od pie. *kel(s)- ‘uderza¢, cia¢, ragba¢’. Doktadne odpowiedniki w batt. to
lit. kalti “bi¢ miotem, ku¢; ztobi¢ diutem’, kaltis ‘wyktuwaé sie z jaj’, tot. kall ‘kué¢, uderzac’. Por.
pokrewne: pst. *koh ‘kotek, pal’, *kolda ‘ktoda, pien pozbawiony gatezi’, tac. calamitas ‘nieszczescie,
kleska, niedola’, per-cellere ‘uderzyé, popchna¢, przewrécié, powali¢; ugodzi¢, zadaé¢ cios’, clades
‘uraza; szkoda, strata, zguba’, gr. KS"eoe ‘dzieciot zielony’, SlkeAAoi ‘motyka o dwoch ostrzach’, stirl. clar
‘deska, ptyta’, alb. re-kuallloset’, per-kul ‘zginaé, odmienia¢’ (wiecej por. Gluhak 320). Inne etymologie
wigzg wyraz roéwniez z pie. *(s)kel- ‘cigé’ (pokrewne np.: lit. skelti ‘szczepaé’, stind. kala ‘maty
kawatek’, gr. oKaM.ro ‘grzebie, kopie’) lub z pie. *qvel- ‘kopaé, ktu¢’ (pokrewne np.: wal. palu ‘kopac,
grzebac’, bret.pal “topata’, irl. celtair ‘oszczep, kopia’).

(Bezlaj 11 38; Bory$ SE 239; ESJS V 311; ESSJ X 154-6; SEJP 11274-6)

Pst. *teti *tbno ‘cig¢, siec, raba¢ (ostrym narzedziem)’. Ogst., np.: p. od XV w. cigé ‘dzieli¢ na czesci,
oddziata¢ od czego$ ostrym narzedziem; kraja¢, Scina¢, przycina¢; ragba¢; kosi¢; uderza¢ czyms$ ostrym,
rani¢, ktu¢, smagac, chiosta¢; kasac, zadli¢’, daw. ‘biec, pedzi¢’, stcz. tieti, cz. lit (nowe tnout od l.0s.l.pj.
tnu) ‘cig€, siec; bi¢, thuc’, gt ce¢ ‘cig¢, Scina¢’, scs. tath ‘scindere (dzieli¢ uderzeniem, rozhijac,
rozszczepiac)’, str. tath ‘rabaé, siekaé, Scina¢, zargba¢, zasiec’, ukr. mnmu ‘cigé, siec, rabac; kosic;
kasa¢, zadli¢; bi¢, thuc’.

Por. derywaty, np.: czas. przedrostkowe ste. uteti ‘wycigé, obcig¢’, s. zatnut ‘zakorkowaé, zatkac’
(Skok), str. noTATii ‘zabi¢’.

Pst. *teti *tbne pochodzi od pie. *temhr ‘cigé’ (—» *tamn/o-). Por. pokrewne: lit. tinti ‘klepa¢ kose’,
tintuvai ‘narzedzie stuzace do klepania kosy’, gr. TEjivo) ‘tne, kroje, rozcinam’, ngr. i doryckie xalivro ‘ts.’,
gr. TOjj.oe ‘ptat, plaster, kawat’, tolide ‘ostry, tngcy’, stirl. tamnaid ‘odcigé’ oraz tac. aestimo ‘oceniaé’,
temnere ‘gardzi¢, lekcewazyc¢’.

Bankowski wyroznia dwa osobne pierwiastki (por. tez Machek) pie. *ten-/*ton- ‘cig¢’ i *tem-/*tom-
‘rozdziela¢ na czesci’, a stow. wyraz ma naleze¢, wraz z forma lit., do *ten-/*ton-, natomiast wszystkie
w/w pokrewne stowa do *tem-/*tom- (przynalezno$¢ stow. do tej formy ma by¢ niezasadna, wbrew
znaczeniu i formie). Jako przyktady pokrewnych wyrazéw do stow. podaje: stind. tan-1 (tanoti, tanute)
‘rozcigga¢ sie’, tan-2 (tanyati) ‘rozbrzmiewac¢’ (oba o roéznych skutkach uderzeA rozptaszczajgcych
twardym przedmiotem), tac. tenere ‘trzymac, zawiera¢, tapac’, tevrov ‘Sciegno; stopa’, xévoe ‘co$
naciggnietego, napietego’.
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(Bankowski | 174; Bezlaj IV 176-7; Bory$ SE 77; Machek2644; Rejzek 664; Skok 111 478; Snoj2768;
Vasmer ES 1V 66)

Pst. *rezati *ref.o ‘cig¢, rzna¢, przecina¢, nadcina¢’. Ogst., wszedzie ‘rzna¢, cigé, kroi¢, obcinac’ z
wieloma przen. znaczeniami (np. ‘zabija¢, dusi¢’ itd.), np.: stp. rzaza¢ / rzezaé, p. od XV w. rzeza¢, stc.
rezati, cz. rezat, ptb. rezg (l.0s.1p.), reze (3.0s.1p), s.ch. rezati, scs. p-fceaTH, bg. peoica, r.pe3amb.

Por. derywaty np.: iterat. pst. *raziti *raZQ ‘cia¢, siec, zadawaé ciosy, uderzaé; ostro oddziatywaé na
zmysty lub na umyst’; czas. inchoat. pst. dial. *rbzneti ‘zacza¢ cig¢, krajac, przecinac¢’ z suf. *-ne- i z
redukcjg samogtoski rdzennej *e —* *b\ nomen actionis pst. *rezb ‘ciecie, rzniecie’ z suf. *-b, pst. *razt
‘ciecie, uderzenie, cios, sztych’ z wymiang rdzennego *e —> *a; czas. przedrostkowe, np.: p. obrzezaé
(stp. tez obrzazac€) ‘rytualnie obcig¢ napletek’, stp. tez ‘obcig¢, przyciac’, scs. oypfceaTH ‘urzngc, uciac,
obcig¢; wykastrowac’.

Pst. *rezati *reze pochodzi od pie. *ureg ‘rozbija¢, cig¢, thuc’. Por. pokrewne: lit. rezti ‘cig¢, drasngé’,
tot. riezt ‘cigc’, gr. pflyvulii tamaé, rozbijac, roztrzaskiwac; przewracac; szarpie, rozdzieram’, alb. rrah
‘thuke, rozbijam’. Inna, mniej przekonujaca etymologia taczy wyraz z pie. *reg- ‘zmierza¢ do przodu’
(por. tac. regere ‘wyznaczac linig, wymierza¢; kierowac, prowadzi¢’), pierwotnym znaczeniem bytoby
wtedy ‘prowadzi¢ linie (podziatu)’.

(Bezlaj 111 176; Bory$ SE 511, 534, 536; ESJS XIII 767-8; Polanski SE 1V 637-8; Vasmer ES |1l 461)

Pierwsze co rzuca sie¢ w oczy po powyzszej analizie czasownikdw dotyczacych ciecia i
ktucia, to ich mnogos¢. Pst. *bosti *bode dotyczyto pierwotnie ktucia za pomoca broni, jak
rowniez uderzania rogami przez zwierzeta. W koricu zostato wyparte przez pst. *kolti *kolje
(por. tez pbézniejsze czas. o tym znaczeniu, np.: cz. pichat ‘ktu¢, uderza¢’ tagczone z strony
z cz. daw. pikati, ste. pikati, ch. pikali o tym samym znaczeniu oraz z pst. *pbchati ‘pchac,
popycha¢, posuwac’, iterat. pst. *pichati [Rejzek 465-6]; p. zgac, dzga¢ ‘uderza¢ czyms$
ostrym, kiujagcym’, s.ch. zigati ‘zga¢, kilu¢, bds¢’ od pst. *Zegti ‘dokucza¢ wysoka
temperaturg, ogniem, parzy¢, przypieka¢’ [Bory$ SE 754]). Natomiast pst. *teti *tbne poza
pin. Stowianszczyzng jest recesyjne na rzecz innych czasownikow pst. *rezati *reze i pst.
*sekti *seke (por. rozdz. 1V.2.3.).

Do broni siecznej i kitujgcej mozemy rowniez zaliczy¢ kilka narzedzi rolniczych, ktore
doraznie byly wykorzystywane do obrony: pst. *srpb ‘sierp’ z pie. *serp- ‘obcina¢; sierp’
(Bory$ SE 547; por. tez Vend 1984: 316-7 o watpliwosciach zwigzanych z militarnym
wykorzystaniem sierpa); pst. *kosa ‘kosa’ ‘to czym sie $cina na ukos’ od pst. *Cesati
‘drapa¢, skroba¢, czesa¢’ — ‘cia¢ ukosnymi ruchami, ucina¢ na ukos’ od pie. *kes- ‘drapac,

skroba¢, przegrzebywac, przeczesywac’ (Bory$ SE 97, 251).
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1\VV.2. Bron obuchowa

IV.2.1. Pakki i kije

Pst. *pala ‘graby kij, patka’. Zachowane chyba tylko w derywatach (?), np. *palica, *pahka (patrz
nizej) i w gt pata ‘serce dzwonu’ (por. tez gt palca ‘maglownica reczna’). ESJS podaje tez inne
przyktady: p. pata ‘graby, duzy kij’ - jest to jednak wtérne zgrubienie (por. Bory$), s.ch. pala ‘pi6ro
wiosta; topata; palant (gra sportowa)’ - jest to pozyczka (!) z wt pala ‘topata; pidro wiosta’, paletta
‘topatka; topatka np. turbiny’ (Skok Il 589; uwaga: s.ch. pala to pozyczka z tur. pala ‘miecz, szabla’).

Pst. *pala nie ma jasnej etymologii. Jedna z mozliwos$ci przyjmuje, ze jest to urzeczownikowiony
derywat od niezachowanego pst. przym. *pah ‘graby’ z pie. *p5lo- / *polo- ‘gruby, mocny’, por. fac.
pollere ‘by¢ silnym, mocnym, mie¢ znaczenie’, z suf. *-a w funkcji tworzenia form zeAskich od przym.
meskich (por. np.: *dobra <—*dobn). Pierwiastek bytby ten sam co w pst. *palbcb ‘palec, wielki palec’ i
tac.pollex ‘kciuk’ (w\. pollice ‘ts.’, fr.pouce ‘ts.’), por. jednak bg. hist. najiaM ‘szukam’, stwniem.fuolen
‘czué, odczuwac’, niem. fiihlen ‘ts’, pers. palidan ‘szuka¢, $ledzi¢, tropi¢’ z czego wynika pierwotne
znaczenie ‘obmacywac’(?), ktore trudno taczy¢ z ‘mocny, graby’.

Machek pst. *pala tagczyt z pst. *palili *palt ‘powodowac, ze co$ ptonie, zapala¢’. Jako uzasadnienie
pisze, ze ,hole, oloupane z kury, byly opalovany nad ohnem, aby ziskaly peknou hnedou nebo
tmavocernou barvu”. Por. tez HK: ,,Puv. asi dreveny kyj v ohni opaleny, aby nabyt trvanlivost a potrebne
tvrdosti”. Pst. *paliti *palt to czas. kauzat. od pst. *poleti ‘pali¢ sig, ptong¢’ z regularnym wzdtuzeniem
samogtoski rdzennej *o — *a. Ogst., np.: p. pati¢ ‘roznieca¢ i podtrzymywac¢ ogien w celu ogrzania
wnetrza, gotowania, o$wietlenia itp.; niszczy¢ co$ ogniem’, daw. ‘strzelac’, cz. palit ‘pali¢; piec, parzy¢;
strzelaé’, scs. imantm ‘pali€, spalaé, zapala¢; pali¢ sie, ptonagc’, str. imsanen ‘pali¢, opalaé, ptongé; uderzac,
poraza¢ (o piorunie); prazy¢ (o stoicu)’, r. nanitmb ‘opala¢, osmala¢; pali¢; strzela¢’, ukr. najiumu ‘pali¢,
piec, prazy¢’. Znaczenie ‘strzela¢’ pochodzi od dawnego sposobu strzelania, polegajgcego na zapaleniu
lontu, prochu na panewce, kapiszonu, itp. Pst. *poleti («—*pol-ti) pochodzi od pie. *pel-/ *pol- ‘pali¢ sig,
ptong¢’. Czasownik *poleti jest potwierdzony przez stcz. poleti, stc. daw. poteti, scs., str. no/fkTM
wszedzie w znaczeniu ‘pali¢ sie, ptongé (jasnym ptomieniem)’, w stcz. i stc. tez w znaczeniu ‘(by¢)
spalany’. Natomiast sam pierwiastek wystepuje tez w rzeczownikach: pst. *polmy, *polmene, bier.
*polmenb ‘ptomient’, *poleno ‘to co sie pali, co jest palone’ —* ‘kawat drewna’, *popelb /* pepelb
‘popiot’. Por. tez stpr.pelanne ‘popot’, lit. pelenai ‘ts.’, stisl. flor ‘letni, ciepty’, hol. flouw ‘ostabiony,
staby, watly, letni’, mem.flau ‘staby, watty’.

Trzecia etymologia tgczy pst. *pala z pst. *paliti, ale w znaczeniu zachowanym w #tac. pellere
‘odgania¢, przewracac, $cina¢, ttuc, bi¢’, stwniem. spaltan ‘roztupywac, rozszczepiaé’, niem. spalten
‘ts.’, stind. sphatati ‘ts.’, sphutati ‘rozrywa, drze, rozdziera, rozszarpuje’, sphatayati ‘uderza, tlucze, bije’,
phalakam ‘deska’, phalati ‘peka’. Zrodtem tych stéw jest pie. *(s)pel- ‘szczypaé, kiu¢, tupaé, rabaé,
przecina¢; odtupywac sie’. Rozwdj semantyczny pst. *pala w takim przypadku bytby nastepujacy:
‘odragbany, odtupany kawatek drewna’ — ‘kawatek drewna, kij, laska, patka’. Na korzys$¢ tej etymologii
moga Swiadczy¢ dial.: ste. opaliti ‘thuc, bi¢’ (w zwrocie opaliti koho po hrbtu), pripaliti ‘ts.’, s.ch. opaliti
‘uderzy¢; spoliczkowac’, ch. dial. czak. raspélit ‘uderzy¢ (w twarz)’, br. omncuiitifb, 3ananuijb ‘uderzy¢’,
r. 3ananumb ‘ts.’, ktére moga naleze¢ do tego samego rdzenia (por. tez cz. napalit ‘uderzy¢’, odpalit
‘odbi¢’, vpalit ‘wbi¢’, ktore jednak zazwyczaj wyprowadza sie od cz.palit w znaczeniu ‘strzeli¢’, por. p.
palna¢ ‘strzeli¢ [z broni palnej]; uderzy¢’). W stow. pst. *paliti w znaczeniu ‘uderzac, ttuc, bi¢’ ,zlato
sie” i zostato wchioniete przez pst. *paliti ‘powodowaé, ze co$ ptonie’. Nie mozna jednak wykluczyé
wspollnego pochodzenia tych stow - taki wspolny wyraz odzwierciedlatby wtedy pierwotny sposob
rozpalania ognia, ktérym byto krzesanie, czyli uderzanie kamieniem o kamien.
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(Bankowski 11 487-8; Bezlaj 11l 4-6; Bory$ SE 408-9, 445, 463; ESJS X 623, XI 650-1, 677-8, 683;
HK 262; Machek2429-30; Mladenov ER 408-9; Rejzek 441-3; Snoj2 488; Skok Il 592; SP | 57, 59-
61; Sewc EW X1V 1038; Vasmer ES Il 191-3)

Pst. *palica Np.: p. daw. od XV w., dzi$. dial, palica ‘gruby kij, zwykle tepo zakofczony’, cz.palice
‘miot (drewniany), patka; todyga, kolba’, ste. palica ‘laska, kij’, dt. palica ‘Schwengel (dzwignia, zuraw;
serce dzwonu)’, g\. palica ‘klocek, pateczka’, ste. palica ‘patka, laska, Kij, tyczka’, s.ch.palica ‘kij, laska,
patka’, scs. nrwiu< iaska, kij’, bg. ncuiuifa *‘maczuga’, mac. nanuya ‘patka, kij’, str. iw/inud ‘patka, laska,
gruby Kij, butawa’, r. przest. nanui®a ‘maczuga’, ukr. nanuipi ‘patka, laska’, br. przest. nanii\a ‘patka,
maczuga’.

Por. derywaty, np.: ukr. nanuwa ‘pateczka, laseczka, kijek’, s.ch. pali¢ak ‘konarek’, scs. ridntMVLiKTi
iiktor (funkcjonariusz towarzyszacy wysokim urzednikom)’, cz. pali¢aty ‘uparty’, pali¢atost ‘updr’,
pali¢ak ‘uparciuch’.

Ze stow.: weg. palca ‘laska, patka, r6zga, kij’, rum. palita ‘ts.’.

Pst. *palica to dem. od pst. *pala z suf. *-ica (charakterystycznym dla pidst.), ktory bardzo czesto
wypierat starszy formant *-a.

(Bankowski Il 488; Bezlaj 111 4-6; ESJS X 623; Machek2429; Rejzek 442; Skok Il 592; Snoj2488; SP
| 98-9; Sewc EW X1V 1037; Vasmer ES Il 193)

Pst. *pah>ka Np.: p. patka od XV w. ‘gruby kij, zwykle tepo zakonczony’, gt patka ‘klocek,
pateczka’, bg. najika ‘patka, pateczka’ (moze pozyczka z r.?), str. od XVII w. ndifK< ‘patka, laska’, r.
néuikKa ‘patka, kij, laska’, ukr. nanna ‘patka, laska’, br. nawa ‘laska’.

Pst. *pahka to dem. od pst. *pala z suf. *-hka (charakterystycznym dla pinst.), ktéry bardzo czesto
wypierat starszy formant *-a. Cz. palka ‘rakieta (sportowa)’ to p6zniejszy deverbat. od cz. palit w
znaczeniu ‘uderzaé, strzela¢’ (Rejzek), a moze jednak pod wptywem obcym (?), np. wik palla ‘pitka’,
pallacorda ‘tenis ziemny’, por. wyzej s.ch.pala.

(Bezlaj Il 4-6; ESJS X 623; Rejzek 442-3; SP | 94-5; Sewc EW XIV 1037;Vasmer ES 11l 193)

Z powyzszej analizy wynika, ze najbardziej prawdopodobnymi etymologiami pst. *pala
sg: teoria wywodzaca wyraz od pst. przym. *pah ‘gruby’ oraz taczaca go z pst. *paliti w
znaczeniu ‘uderzac’.

Etymologia autorstwa Machka jest najmniej przekonujgca, jednak chyba jest to
spowodowane jej stabym uzasadnieniem, jakoby patki byty opalane w celach dekoracyjnych.
Nie tak dawno, etymologie te sprébowat ponownie udowodni¢ Nemec. Zwrdcit on uwage na
to, ze w Biblii Otomunieckiej z 1417 r. obok nazw broni kopie, luciste, strely wystepuje stowo
polena. Powotujac sie na przekazy z réznych czesci $wiata o tym, ze prymitywnym sposobem
utwardzania broni (grotéw i gtowic maczug) byto opalania jej w ogniu, faczy nazwy broni z
korzeniem *pal- / *pol- z czynnoscig palenia i opalania (por. Nemec 1983: 197). Dalej autor
stara sie poprze¢ swoj wywod taczac pst. *palica z pst. *poleno oraz z stp. pal i str. nam,
oznaczajacymi ‘stupy opalane w ogniu, aby po wkopaniu do ziemi nie gnity’. Niestety dwa
ostatnie przyktady podaje btednie, gdyz sg to pozyczki z Srwniem. pfal ‘két, pal’, dzisiejsze
niem. Pfahl ‘pal, stup, kotek’, a to z tac. palus ‘pal’ (por. np. Bankowski Il 487, Bory$ SE

408, Vasmer ES |11 194). Autor podaje rowniez przyktady wyrazow - paralel semantycznych,
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ktore zostaty utworzone na podobnej zasadzie: stcz. ozeh ‘opalona laska, kij, zerdz, drag’, r.
daw. ootcez ‘kij na jednym kohcu zaostrzony i opalony uzywany zamiast widczni i oszczepu’
*—ozigati pierwotne znaczenie ‘opalaé, przypala¢’ (por. Nemec 1983: 198-7).

Nemec podat niewiele nowych informacji, ktére mogtyby udowodni¢ etymologie
zaproponowang przez Machka. Przypomnijmy tylko, ze na fakt utwardzania drewna przez
jego opalanie w ogniu zwraca uwage juz stownik Holuba-Kopeéneho (por. wyzej).

Autor niniejszej rozprawy uwaza, ze etymologie pst. *pala mozna by nie tyle taczy¢ ze
sposobem uzyskania broni, co z samg czynno$cig, ktéra poczagtkowo mogta by¢ rytuatem (lub
jego czescig). W tym wypadku pst. *pala datoby sie wyprowadzi¢ od pierwiastka w pst.
*poleti ‘pali¢ sie, ptongé’ z wokalizmem rdzennego *0 —> *a z sufiksem *-a i byloby
niezachowanym abstractum. Jedng z funkcji suf. *-a byto, juz w okresie ie., derywowanie od
pierwiastkow werbalnych rzeczownikdw abstrakcyjnych, ktore ulegaty zwykle konkretyzaciji,
por. np.: *kara ‘skarcenie, kara’ <— *koriti ‘zmusza¢ do pokory, ulegtosci’, *trava ‘karma,
pasza, trawa’ <— *truli, *trove ‘zuzywacé, je$¢’ (SP | 60). W takim przypadku rozwdj
znaczeniowy stowa wygladatby nastepujaco: *poleti ‘pali¢ sie, ptonaé’ — *pala *‘rytuat
opalania broni nad ogniem przed polowaniem, bitwg, w celu jej utwardzenia’ (— *‘bron
opalona w ogniu, bedaca jednocze$nie symbolem dorostosci i petnego cztonkostwa
mezczyzny w plemieniu’) — ‘broi zjednym koricem opalonym w ogniu, patka’.

O przypalaniu broni w celu jej utwardzenia mamy wiele informacji etnograficznych i
historycznych, co zostato juz wcze$niej wspomniane. W gre wchodzity groty wioczni i
oszczepow (por. Vend 1984: 266, 272-6), strzat (por. Vend 1984: 305) oraz patki (por. Vend
1984: 275,284, 289). Bron pierwotnie byta opalana przed polowaniem lub wyprawg wojenna.
Chodzito o przygotowanie jej w wiekszej ilosci - w normalnych okoliczno$ciach wystarczat
jeden lub kilka egzemplarzy (por. Vend 1984: 277-8). By¢ moze fgczyto sie to tez zjakimi$
czynnos$ciami magicznymi oraz inicjacja miodziezy. Taki rytuat opalania uzbrojenia
nietrudno sobie wyobrazié¢ (chyba kazdy z nas ogladat kiedy$ amerykanski western, w ktérym
Indianie przygotowuja sie do wojny). W koricu od powodzenia wyprawy, czy to towickiej,
czy wojennej, zalezat los catego plemienia. O rzymskim rytuale, w ktorym mowa o
przypalanym oszczepie jako oficjalnym odznaczeniu za mestwo w boju por. Vend 1984: 274

(cytat podaje przy pst. *sudlica, rozdz. 1V.3.)
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Opalang bron mozna byto réwniez przygotowa¢ w przerwie miedzy walkg czy
polowaniem. Czynno$¢ taka zabierata bardzo niewiele czasu, zreszta kto znas piekt
kiedykolwiek kietbasy w ognisku, wie jak szybko mozna znalez¢ i przygotowaé drewniany
rozen. Wiecej trudnosci przysparzato przygotowanie patki, czy raczej maczugi, ktérag w tym
miejscu chciatbym opisac (por. tez SSS VIII 426). Pierwotnie byto to wyrwane z korzeniami
drzewko, uciete w potowie. Korzenie byty przycinane, jednak nie do samego konca -
pozostawiano niewielkie kohncowki, ktore przypalano nad ogniem dzieki czemu stawaty sie
twarde. Sam pief opalany nie by}, poniewaz miat zachowaé elastyczno$é - przy silnym
uderzeniu nawet gruba gataz, jezeli jest sucha, potrafi peknaé, wiekszg wytrzymatos¢ ma
dopiero co $ciety kawatek drewna. | to prawdopodobnie pod tym przedmiotem ukrywa sie pst.
*pala (oszczep6w i strzat robiono wiele, natomiast takg maczuge w boju wojownik miat tylko
jedng). Wskazywac¢ na to moze pst. *palica (oraz chyba p6zniejszej?] pst. *pahka). Byt to
mniejszy typ tej broni noszony chyba réwniez powszechnie byé moze przez starszyzne
plemienng albo przez wszystkich meskich cztonkéw plemienia(?) jako uzbrojenie
ceremonialne. Wyraz ten zostat zapozyczony przez Wegréow (weg. palca), i powrécit do
Stowian w znaczeniu butawy {cz. palcat, por. Rejzek 441). Jak pisze Nadloski (por. tez Vend

1984:286, SSS VIII 426):

[...] Trzeba jednak pamieta¢, ze maczuga - i to w najprostszej formie - stuzyla niekiedy takze wysoko
postawionym osobistoéciom. Swiadczy o tym dywan z Bayeux, na ktérym widnieje ona w dtoniach czotowych
dostojnikdw normandzkich. Wiadomo zreszta, ze maczuga przeksztalcona na Wschodzie w butawe a na
Zachodzie w laske marszatkowska pozostata oznakg najwyzszej godnosci wojskowej az do naszych czaséw.
Butawg stawata sie maczuga zaopatrzona w metalowg gtowice (Nadolski 1954: 70).

W ten sposéb mozna by wyjasni¢ znaczenie podawane przez Machka, ze Kije,
pozbawione kory, byly opalane nad ogniem, w celu uzyskania tadnego brgzowego lub

ciemnoczerwonego koloru. By¢ moze chodzito tu wtasnie réwniez o broh ceremonialna.

Pst. *drogi, ‘dtuga zerdz, dtugi kij, patka, tyka, longurius, pertica’. Np.: p. drag ‘dtugi i gruby Kkij
stuzacy jako narzedzie lub jego cze$¢ do réznych celdw, np. jako dzwignia, nosidta, zawora’, ste. dreg
‘kij, zerdz, drag; dzida, kopia, oszczep, widcznia’, scs. Ap-Rm* ‘kij, patka, drag’, mac. dpaz ‘zerdz, kij,
drag’, str. XVI w. AP°Yrrk “kij, zerdz’ (we wschst. wyraz zachowany w derywatach, por. ukr. dial, dpyzap
‘rekojes¢ wiosta uzywanego na tratwie; ster, wiosto; mtode sosnowe drzewko’, dpyzanb ‘poprzeczna
belka na tratwie’) (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: dem. p. od XVI w. drazek ‘niewielki cienki pret drewniany lub Zelazny, kijek,
majacy rozmaite zastosowania, np. jeden z dwéch dyszli w zaprzegu jednokonnym; (dawniej) laska’, dial,
‘cze$¢ ptuga; cze$¢ zurawia studziennego; mielak’, mn drazki ‘nosidia’, s.ch. dial, druzak ‘zerdz nad
ogniskiem do suszenia garderoby’; s.ch. dial, druzac, ‘uchwyt w kotysce w ksztatcie drgzka; poprzeczna
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zerdka u wylotu sieci’; denominat. pst. *dreziti *dreZQ ‘wtykaé, wbija¢, wpychaé drag, zerdz’ (paralelny
do *dreciti *drece <— *drekb).

Ze stow.: weg. dorong ‘drag, kij’, rum. drug ‘kij, tyczka, patka; sztaba, tom; podtuzna belka w wozie,
belka w ogéle; 0s¢ ktosa kukurydzy’ (z pst. *drega\ rum. druga ‘[grube] wrzeciono; kadziel’, dial, tez
‘kij, patyk; was ktosa kukurydzy’, ngr. Spouya, 8poi3ya ‘kadziel’, alb. druge ‘czétenko w ksztakcie
tkackim, szpula’).

Wyraz nie motywowany na gruncie prastowianskim pochodzi od pie. *dhre(n)gh- ‘tyczka, zerdz,
drag; trzymaé, dzierzyé; mocny, trwaty’ <— *dher-gh- / *dhr-egh- ‘trzyma¢, dzierzy¢; mocny, trwaty’, a
jego pierwotne znaczenie to zapewne °‘co$ podtrzymujacego, podpora’. Doktadne odpowiedniki lit.
drangas ‘zerdz, drag’, m mn drangaT ‘w6z do wozenia kamieni, pni drzewnych’ — z dranga ‘zerdz,
drag’, tez o ‘wysokim, niezgrabnym cztowieku’, stnord. m drangr («— *dranga-) ‘sterczaca skata, szczyt
goéry’ —>drengr (*drangja-) ‘gruby Kkij, stup, pief’, przen. ‘mtody cztowiek, junak (por. p. dragal). Por.
tez synonimiczne, nalezace do tego samego rdzenia pst. wsch. *droga ‘zerdz, drag’, zwykle mn *drogy
‘dragi, belki taczace przedniag i tylng cze$¢ wozu’ —» ‘prosty, drewniany w6z bez nadwozia’. Inna,
nieprzekonujgca etymologia wywodzi pst. *dregb z pst. *dregali *dregaje ze znaczeniem ‘pchaé, kiu¢
czyms ostrym’.

(Bory$ SE 124; ESJS Il 150-1; ESSJ V 129-31; SP IV 221-2, 254,264-5, 267)

Pst. *drok-b ‘dtuga zerdz, dtugi kij, patka, tyka, longurius, pertica’. Np.: ste. druk ‘gruby, drag, zerdz’,
dial, ‘drag uzywany do réznych celdw: do naganiania ryb, jako zawora, nosidia, rozwora w wozie’, ste.
przest. drgk ‘ttuczek do zgniatania winogron’, s.ch. dial, druk ‘gruby pal’, bg. dial, dptx “odyga
kukurydzy’, str. XVII w. "pwK-k ‘patka, zerdz, kij’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: dem. ste. dial, druéek ‘drazek’; denominat. pst. *dreéiti *drece ‘uderzad,
przyciska¢ kijem, dragiem’, przen. ‘uciska¢, gnies¢, ciemiezy¢, neka¢, meczyé, znecaé sie nad kims’
denominat. paralelne do pst. *dreziti *drQZQ <— *dre>gb (por. ste. dial, dreciti ‘uderzy¢, pchnaé czyms
dhugim i ostrym’ [wyraz jednak moze naleze¢ do pst. *drociti *droce ptd. ‘ktué, dzgac, uderza¢ czyms$
ostrym, np. rogami, nozem’, por. zwtaszcza s.ch. dial. czak. droditi ‘uderza¢, klu¢ czyms$ ostrym’]). Por.
tez powstate niezaleznie na gruncie poszczeg6lnych jezykéw stow.: ste. drekati ‘popychaé, tracac;
dzgac’, drekati z nogo ‘kopac’, r. dial, dpmxamb ‘bié, uderzac¢’, s.ch. dial, druknuti ‘pchaé, popchna¢,
dzgad, tracic’.

Pst. *drekh to forma oboczna do pst. *dregh. BezdZzwigczny wygtos by¢ moze pod wptywem
bliskiego znaczeniowo pst. *sekb ‘sek’ (<—pie. *I¢ank-/ *iak- ‘galgz, kotek’). Etymologia tgczaca wyraz
z fac. truncus ‘obciety z galezi, okaleczony, niecaty; pien drzewa; kadtub’, lit. trenkti ‘trzasng¢, uderzy¢’,
trihkti ‘uderzac ttokiem’ nieprzekonujaca.

(Bezlaj I 116; ESJS Il 150; ESSJ V 130-1; SP 1V 252-4,263-6)

Pst. *drbkolb ‘gruby i duzy Kkij, drag stuzacy jako orez’. Np.: ste. przest. drkol ‘patka, kij’, scs.
AphKOrth (tez ap'kkolik) °kij, patka, ko4, fustis (kij, patyk, pret; patka, maczuga; wigzka chrustu do palenia),
lignum (drewno, chrust; pniak; drzewce [wioczni, strzaty]), lancea (dtuga lekka witécznia, dzida)’, cs.-s.
XIHE-XVIE w., bg. X w. \pKKOA (rzadko, w XV w. s. tez: *prikKoarK gp”koat"i >Kefvfoenrhi) ‘56pu (pien,
drzewo; deska, belka; budulec; drzewca witoczni), p()7talov (kij, patka, laska; maczuga [Heraklesa];
cztonek meski)’, lignum, fustis’, str. apkko/ik, "psKO/ih “fustis’ (X1-XVII w.), r. dial, wyjatkowo dpeKOJib
‘duza patka, kij’, ukr. XVII-XVII w. "peKOik ‘Kij, patka’, dpekOJib ‘obosieczna siekiera’, mn dpeKonu
‘rodzaj wtoczni’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: ste. przest. drkelj, dial, dolenfskie rkelj ‘kij, patka’ z suf. *-blb; coll. str. “phKoame,
AeKOIH (XT-XVIT w.) ‘patki, kije’ z suf. *-bje; str. ApfKQiMa (XVI w.) ‘patka, gruby Kkij’
rozszerzone suf. *-bna.

Etymologia wyrazu nie jest pewna. Pierwotna posta¢ *drbkolb (ktérg gwarantujg formy scs. i stcz.)
podwaza najczesciej przyjmowang etymologie dopatrujacg sie compos, drb-kolb z pierwotnym
znaczeniem ‘rozszczepiajacy drzewo, klin’ (pierwszy czton od pie. *dru- ‘drzewo’, drugi czton *-kolb,
nomen agentis od *kolti *koFe ‘ktu¢, uderza¢ czym$ ostrym’ —» ‘zarzyna¢, mordowac; rozszczepiac,
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roztupywac’ z suf. *-b [moze tez chodzi¢ o rzecz. *koh ‘kotek, pal’, albo o pierwiastek z *kolti *kolt z
motywacjg ‘to, czym sie roztupuje drewno, klin’]). Nie wida¢ mozliwos$ci objasnienia rdzennego
asymilacjg. Z tych samych wzgleddw nie przekonuje etymologia nawigzujaca do irl. drochta ‘beczka’,
drochat ‘most’ <— *druk-anto- ‘belka, pien’ i stwniem. troc ‘trog, niecki’, niem. Trog ‘ts.” <—
‘wydtubany pien’. Por. jednak gr. 8p(oe ‘gestwina, zarosla; gaszcz lesny’ z wokalizmem -i- tgczone
zwykle z 8pi5e 5puoe ‘dgb, drzewo’ <—pie *dru-. Inne objasnienia jeszcze mniej przekonujgce: compos.
drb-kol-b ‘to, co drze kota’ (pierwszy czton od *dreti *dbre [ptd. i wsch.] ‘rwa¢ na kawalki, rozrywac,
rozdziela¢; zdziera¢ [skore ze zwierzecia, kore z drzewa], tupi¢; drapa¢, skrobaé’, drugi czton *kolo
‘koto, krag’) z pierwotnym znaczeniem ‘prymitywny hamulec wozu, kawat drzewa, drag’; pierwsza czes¢
compos, od czas. niedok. *der- (*dtriti) ‘uderza¢’: *(u)dri-koh —> *drbkoh ze znaczeniem ‘palka,
szlaga, pobijak’; mozliwos¢ pokrewienstwa z pst. *drekb ‘pien, stup, belka’; nawigzywanie do pst.
*drekb ‘pien, stup, belka, np. stuzaca do podpierania czego$’ i dalej do *dbrati *dere [zach. i pid.], por.
*dreti *dbre>).

Najnowsza etymologia (Saur, por. tez ESJS) zwraca uwage na warianty wyrazu zaczynajace sie na t-:
s.ch. dial, trklja ‘tyczka stuzaca jako podpora dla roslin pnacych’, ste. trkelj ‘drag, kij, patka’ (por. tez
trkljati ‘lekko stukac, klepa¢’, z mn trklje ‘cymbaty’), cz. dial, trkol ‘niemota, gtupiec, duren’, ste. trkvas
‘ts.’, a takze ste. trklja¢ ‘ts.”. W zwigzku z tym mozna bra¢ pod uwage pochodzenie wyrazu *drbkolb od
dzwkn. rodziny strkati / trkati / drkati ‘wprawia¢ w ruch, posuwac, przesuwac, obracaé’. Wyrazy te
tworza ekspresywne derywaty na -oliti, por. cz. daw. drkoliti (ESJS) / trkoliti (Saur) ‘popychaé, posuwac,
zmusza¢ do ruchu’ albo bg. mipkom ‘tre, szoruje’, m-bpkOnsim ‘katulam, tocze; wywracam, wywalam’
(por. tez SP 1 48-50). Pst. *drbkolb mozna by wtedy wyprowadzi¢ jako nomen instrumenti ze znaczeniem
‘to, czym sie popycha, posuwa’ od pst. formy czas. zakoriczonego na -oliti.

(ESJS 111 152-3; ESSJ V 139-40; SP V 33-4; Saur 1990: 5-6)

Pst. *sCapa / *stcipi> ‘odtupany kawatek drewna’. Np.: ste. dial, $¢ap / Stap ‘pret, kij, rozga’, dt. $¢ap
‘kij pastuszy’, ste. $¢apa ‘cherlak, chuchro’, $¢ap ‘patka, kij, laska’, dial, ‘szczep winnej latorosli’, s.ch.
Stap ‘paitka, kij, laska’, scs. ‘baculum (kij, laska)’, bg. igan ‘patka, kij, laska’ (Mladenov podaje tez
formy bg. eman, stbg. cTarrh, liiTarrh).

Por. derywaty, np.: dem. ste. $¢aplca ‘rézga, tyczka’, s.ch. Stapac ‘drazek poprzeczny w krosnach’,
stagpi¢ ‘pateczka, drazek, laseczka’, stapina ‘ts.”; denominat. ste. $¢apiti ‘sieka¢, skuba¢’, str. umiihth
‘stroi¢ sie’.

Pst. *§¢apa / *$Cap-b pochodzi od pie. *(s)kep- “%upaé, roztupywaé, rozszczepia¢’ nalezgcego do
pierwiastka pie. *sek- ‘obrabia¢ ostrym narzedziem’. Por. pokrewne: tot. skeps ‘oszczep, kopia’, skepele
‘odciety kawatek’, por. tez npers. kaf ‘pekniecie, szczelina’, gr. OKf[7rxpov, forma dorycka oKaTtiov ‘Kij,
laska, kostur; podpora; berto’, fac. scapus “todyga; trzon kolumny; dZzwignia wagi’, sedpa ‘gatgzka’.

(Bezlaj IV 15; Bory$ SE 594; Mladenov ER 607; Skok Ill 412; Vasmer ES 1V 496)

Oprocz wyzej przeanalizowanych nazw okres$lajagcych kije i1 patki spotykamy sie

réwniez z innymi wyrazami, np.: pst. *leska ‘pret, kij leszczynowy’ (p. laska) etymologicznie

tozsame z pst. *leska w znaczeniu ‘leszczyna’ (Bory$ SE 280), czy pinst. *patykb / *patyka

‘kij, patyk, to, co sie wtyka’ od pst. *po-tykati ‘wtykac¢, zatyka¢’ (Bory$ SE 418), itd. Trudno

jednak przypuszczaé, aby przedmioty okreslane przez te wyrazy byly wykorzystywane do

celéw militarnych. W tym miejscu nalezy roéwniez wspomnie¢ o narzedziu rolniczym, ktore

zapewne do celéow wojskowych byto wykorzystywane bardzo rzadko i tylko doraznie: pst.

*cepb ‘kij, patka (o réznym zastosowaniu, zwiaszcza do miécenia zboza)’ <— ‘odlupany

kawatek drewna’ od pie. *(s)kei-p- ‘odcina¢, rozcinac¢, rozszczepiaé’ (Bory$ SE 54).
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Mnogo$¢ nazw kijow u Prastowian wskazuje na ich popularnos$¢ i czeste wykorzystanie
w celach militarnych. Analiza lingwistyczna wskazuje, ze nasi przodkowie nie uzywali do
walki dtugich kijow z oboma tepymi koricami. Uzbrojenie o tego typu konstrukcji stawato sie
bronig drzewcowa z zaostrzonym jednym koficem. Natomiast Stowianie z pewnoScig walczyli
patkami (maczugami). Niestety na podstawie tych szczuptych danych trudno stwierdzi¢ czy

tylko w walce bezpos$redniej, czy réwniez nimi rzucali (nie myli¢ z bronig drzewcowsg, np.

0szczepami).
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1V.2.2. Mioty

Pst. dial. *kladivo ‘mitot’. Np.: cz. kladivo ‘miot, miotek’, s.ch. daw. kladivo ‘miotek; maczuga
¢wiczebna’, dial, kladvo, bg. Kjiadued ‘miotek’, mac. miadueo ‘mitot (sportowy)’, cs.-r. Kimmbo ‘mtot’, str.
K/uyiKo ‘ts.” (wiecej por. ESSJ, SEJP).

Por. derywaty, np.: nomen agentis ste. kladivar ‘kowal’; dem. ste. kladivce ‘mtoteczek’, s.ch. kladivac
‘miotek; serce dzwonu’.

Etymologia niejasna. Wyraz wywodzono od czas. pst. *klasti *klade w znaczeniu ‘kué, uderzac’ z
suf. *-ivo tworzacym odczasownikowe nomen instrument (por. np. *seCivo ‘siekiera, topdr’ z *sekti
*seke ‘cigé ostrym narzedziem’, *kresivo ‘narzedzie do krzesania ognia’ z *kresati *krese ‘wydobywac
ogien, iskry’). Pst. *klasti *klade (por. r. kJiacmb ‘kastrowa¢, trzebi¢’, por. Vasmer ES Il 244) taczono
zazwyczaj z pst. *klasti *ktade w znaczeniu ‘stawiaé’ lub z pst. *kolti *kolje ‘ktu¢, uderzaé czyms$
ostrym’ —»rozszczepiaé, roztupywac’ (patrz rozdz. 1V.1.). ESSJ traktuje wyraz jako archaizm i wywodzi
z pie. *kladiuo-m, pokrewnymi wyrazami bytyby wtedy fac. gladius ‘typ krotkiego miecza’, gladium ts.’,
clades ‘uraza; szkoda, strata, zguba’, stirl. claideb ‘miecz’, wal. cledyff ‘ts.”. Snoj dokfadniej opisuje
pierwotny rozwoj: wyraz miatby pochodzi¢ z pierwotnej formy pie. *kelh2d- ‘ttucze, bije, zabija, rabie,
ktuje’, ktora rozwineta sie w *klah2d- (por. tez pokrewne np. pie. *kelh2d- —> *kolh2d- —* *kélh2dah2 —»
pst. *kolda ‘ktoda, pien pozbawiony gatezi’). Wyraz najprawdopodobniej oznaczat ‘narzedzie lub
materiat do tluczenia’. Jeszcze inne etymologie rekonstruowaty pierwotng forme jako *koldivo (wtedy
pokrewne lit. kaldinu ‘ku¢, wykuaé’, tot. kaldit ‘ts.”) lub taczyly wyraz z irl. ord ‘miot’, wal. gordd ‘ts.’,
bret. or(d) ‘ts.’.

(Bezlaj Il 35; ESSJ IX 177-8; Machek2250; Rejzek 272; SEJP Il 246; Snoj2273-4)

Pst. *kvib ‘miot, maczuga, Kij; rodzaj miota bojowego’. Ogst., np.: p. kij od XIIl w. ‘drag drewniany,
patyk, laska’, stp. XV-XVI w. ‘ktoda, dyby’, stcz. kyj ‘fustis, barculus, patka, kij pastuszy’, cz. kyj ‘kij,
maczuga, patka’, stc. kyj ‘kij, patka’, dial, kij ‘patka, kij pastuszy’, dt. kij ‘ts., wielki, szczeg6lnie zelazny
miot’, gt. kij ‘kij laska; pret, drazek, tyka’, ste. kij ‘drewniany miot, maczuga; kij’, s.ch. wyjatkowe XV-
XVI w. kij ‘mitot, jako bron’, cs.-r. kean, knn ‘miot, patka, kij pastuszy’, stukr. xnn ‘patka, kij, cepisko’,
ukr. Kuu ‘kij, patka, laska; patka z kulistym zgrubieniem najednym konAcu pozostatym po czesci korzenia’
(wiecej por. ESJS, ESSJ).

Pst. *kyjb (*—*ku-io-) to rzecz, utworzony od pierwiastka w pst. czas. *kuti *kove ‘bi¢ metal miotem,
kué¢, okuwac’ z regularnym rozwojem rdzennego *u —>*y, z wczesniejszej altemacji *ou — *ii, z suf.
*-jb kontynuujacym pie. *-yo-, tworzagcym m.in. archaiczne nomina instrumenti. O archaicznosci formacji
Swiadczy wzdtuzenie samogtoski rdzennej w funkcji dodatkowego $rodka derywacyjnego). Pokrewne: lit.
kujis ‘ciezki miot kowalski’, kuja ‘szczudto’, tot. kuja ‘maczuga, kij’, lit. kugis ‘miot’, stpr. cugis ‘ts.’.
Pierwotne znaczenie wyrazu to zapewne ‘to, czym sie bije, uderza’. Na archaiczno$¢ wyrazu (okres batto-
stowianski) dodatkowo wskazuje znaczenie stowa nie zawezone tylko na ‘kucie’. Pst. *kovati *kove (/
*kuje) / *kuti *kove pochodzi od pie. *kau-/ *kdu- ‘bi¢, cig¢, siec’ (czas. *kuti wtdrny analogicznie do
np. *sluti *slove, por. tez Bezlaj: pie. terazn. *kous- —* *kou —» ste. ku-, pie. przesz. *kaua- —* stow. kov-
a-). Por. pokrewne lit. kauti ‘bi¢, cig¢; zabija¢’, tot. kaut ‘ts.’, stang. heawan ‘bi¢, ciaé¢, raba¢, siekac’,
stwniem. houwan ‘cia¢, rabac, siekac’, por. tez fac. cudere ‘bi¢, thuc, ku¢, wykuwac, tworzy¢’, stirl. cuad
‘bi¢; walczyc¢’, toch. A ko-, B kau- ‘zabija¢’ oraz het. kuwaja- ‘strach’, ku(wa)nna- ‘miod’ (tutaj jednak
problemy semantyczne) (wiecej por. Gluhak 340). Wynika z tego, ze na gruncie stow. nastgpita
specjalizacja znaczenia ‘bi¢, obrabia¢ metal miotem’. Ogst., np.: p. (od XVI w., czesty od XVIII w. -
forma ku¢ wtérna, oparta na czasie terazniejszym kuje) ku¢ ‘obrabia¢ plastycznie metal; okuwa¢ metalem;
podkuwac; rabaé, kruszy¢ (skate), wyrgbywaé¢, wykuwac¢ co$ w twardym materiale’, stp. od XIV w.
kowac¢ ‘bi¢ metal mtotem; bi¢ monete; zakuwac¢ w kajdany’, scs. kob<sth ‘ku¢; okuwac’, str. koimth ‘kug;

bi¢ monete; okuwac; zakuwaé np. w kajdany; wyszywac tkanine ztotem lub srebrem; knu¢’.
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(Bankowski 1 673; Bezlaj Il 75; Bory$ SE 230, 271; ESJP 1l 159, Ill 18-9; ESJS VI 349; ESSJ XII 10-
1, X111 257-8; Machek2285-6, 314; Rejzek 307, 327; SP | 80-1; Vasmer ES 11231)

Psi. *kvibch Np.: stp. XV-XIII w. kijec ‘rodzaj broni, butawa zelazna z krétka rekojescia’, ste. dial.
kyjac ‘patka z jednym korncem grubszym’, ste. kijec ‘pobijak, kotatka, patka; iglasty guz; wytuskana
kolba kukurydzy’, dial, ¢lc ‘drewniana patka’, s.ch. kijac ‘ruchomy zelazny ciezarek przy wadze; ciezarek
zegara; serce dzwonu’, r. dial, xueif ‘thuczek wykonany w przewazajacej cze$¢ z drewna’.

Pst. *kyjbcb to derywat od pst. *kyjb z suf. -bCh tworzacym dem. i hypocor.

(ESJP Il 159; ESSJ X 111258-9; SP 1 99-101)

Pst. *kvibk-b Np.: stp. kijek ‘patka, laska; steporek’, p. kijek ‘maty kij, laseczka’, dial, tez kiiek, Kijk,
dh. kijk ‘patka, laska, kij; pogrzebacz, hak’, s.ch. Kijak ‘gruby kij’, bg. khck ‘ciezarek rzymskiej wagi’,
dial. KuueK, KueK ‘pateczka dzwonka’, kuhk ‘membrum virile’, r. kuSk dial, ‘patka, pateczka; pionowa
belka o ktorg zaczepiona jest lina; drewniany miotek z ostrym kohAcem stuzacy do obtlukiwania gliny
podczas budowy pieca; drewniana topata stuzgca do sypania kupek z wegla’, ukr. kuuok ‘kij, laska’, br.
dial, ku¢k ‘ts.”.

Pst. *kyjbkb to dem. od pst. *kyjb z suf. -bkb.

(ESJP 1l 159; ESSJ X111 259; SP 1 93-4)

Jak wynika z powyzszej analizy prawdopodobnie pierwotny kij przypominat swym
wyglagdem miot. Z biegiem czasu jego ksztatt ewoluowat w strone maczugi, nastepnie patki
z pogrubionym jednym koncem, az wreszcie zwykiego kija w dzisiejszym jego znaczeniu.
Niektérzy naukowcy sugeruja, ze pierwotni Stowianie nie uzywali maczug (por. SSS VIII
426), tj. broni ukrywajacej sie pod polskim terminem nasiek, ewentualnie nasiekaniec (por.

tez Seweryn 1954: 87, ktéry podaje tez inne stow. nazwy pobijaniec, obijanec, vybijanec):

Pierwotnie rodzaj tej broni wyrabiano, nasiekujgc odpowiednie do tego celu drzewko, tak, aby
wytworzyto sie na nim po zaros$nieciu blizn jak najwiecej guzéw i nabrzmien, a chcac otrzyma¢ maczuge
z krzemieniami, wykluwano w drzewku otwory, w ktérych wsadzano grubszym koricem kawatki krzemienia. Po
zabliznieniu sie ran i wrodnieciu krzemieni w drzewo $cinano je i po uformowaniu rekojesci otrzymywano
gotowg bron. W przeciwienstwie do tej postaci broni pojawiajg sie w XI w. maczugi z glowicg otowiang jak
kulisty okaz z Mitodzikowa, w pow. $redzkim, a w XII w. okazy z gtowicg bragzowa zdobiong licznymi
wystepkami w ksztatcie piramidek. Takie okazy, majgce charakter oznak wiadzy (butawy) znalazty sie w Polsce
w kilku egzemplarzach jako $lad stosunkéw z Rosjg (Kostrzewski 1962: 267).

Podobne znaczenia do opisanej powyzej broni mozemy odnalez¢ w pst. *kyjbCb.
Réwniez Seweryn (1954: 88) opisuje pewnego XIX-wiecznego mysliwego, ktdrego ulubiong
bronig byt, jak jg sam zwat kij, czyli gruba patka z nasadzonymi gwozdziami. Pod pojeciem
tym mogt sie ukrywacé tez rodzaj broni ceremonialnej (por. wnioski z pst. *pala, rozdz.
IV.2.1.).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze pierwotnie Stowianie
uzywali maczug, ktére ukrywaty sie m.in. pod pojeciem pst. *kyjb. Trudno jednak stwierdzié,
czy nasi przodkowie uzywali tego typu uzbrojenia do rzucania, brak na to jakichkolwiek

jezykowych wskazéwek (informacje archeologiczne na ten temat por. Vend 1984: 282).
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Pst. *mo6ttb ‘narzedzie do rozbijania, kruszenia, kucia, mtot’ (pierwotne znaczenie ‘cep’ na co moze
wskazywaé derywat *molliti). Ogst., np.: cz. mlat hist. woj. ‘mtot’, techn. ‘ts.’, ste. mlat ‘mtot, klepisko’,
ste. mlat ‘topdr, toporek’, scs. /H/utti ‘miot, mtotek’, bg. daw. i dial. miiam ‘mtot’, str. /howtt*. ‘mtot’
(wiecej por. ESJS).

Por. derywaty, np.: dem. p. miotek ‘narzedzie reczne sktadajace sie z czeéci metalowej lub drewnianej,
osadzonej poprzecznie na drewnianym zazwyczaj trzonie; stuzy do kucia, wbijania, przybijania itp.
czego$’; denominat. pst. *moltiti *molte ‘uderzaé, ttuc, wali¢’ —» ‘przez uderzanie (kijem, cepami)
wydobywa¢ ziarno z ktoséw’; nomen agentis ste. mlan¢ ‘miocarz, mtockarz’.

Zazwyczaj pst. *molty wywodzi sie od pie. *melH- z pierwotnym znaczeniem ‘kruszy¢, rozdrabnia¢’
—» ‘mle¢’ z suf. *tlo-: pie. *mol-tlo- —* przedstowiariskie *molto- (zanik drugiego | w wyniku
dysymilacji) —» pst. *molt-b. O archaicznos$ci wyrazu, $wiadczy fakt, ze zachowat on pierwotne znaczenie
‘kruszyé, rozdrabnia¢’. Wyrazem pokrewny bytby w tym przypadku tac. marculus ‘mtot” («— *morklo-
*— *mol-klo- <— pie. *mol-tlo-), por. tez tac. malleus ‘miot, patka; topér stuzacy do zabijania zwierzat
przeznaczonych na ofiare’. Por. tez stisl. mjellnir ‘mtot boga Thora’, wal. mellt ‘piorun, btyskawica’, stpr.
mealde ‘ts.’, scs. /h/thnhh ‘ts.’, a takze het. malatii- ‘bron’.

Wedtug innej etymologii pst. *molt-b to nomen instrument od pst. czas. *melti *melt® ‘rozciera¢,
rozdrabnia¢, mle¢; bi¢, rozbija¢” z suf. *-tb (kontynuujacy pie. suf *-to-), ktéry tworzyt derywaty od
pierwiastkow werbalnych, w tym przypadku nomen instrumenti z pierwotnego nomen actionis: ‘bicie,
midcenie’ — ‘narzedzie do rozbijania, kruszenia, kucia, miot’. Doktadnym odpowiednikiem pod
wzgledem budowy bytby $rirl. molt (<—celt. *molto-) ‘skop, kastrowany baran’ (por. Mosz.K. KLS2 I
112-3 o miocie uzywanym przez Stowian [zach. Batkany, Matoru$, zach. Lemkowszczyzna], ktéry stuzyt
jako narzedzie do kastracji). Pst. *melti *melt pochodzi z pie. *melH- ‘kruszy¢, rozdrabnia¢’ —* ‘mle¢’
(znaczenie wskazuje na p6zniejsza derywacje). Korzen ten zachowat sie we wszystkich ie. jezykach, por.
lit. malti ‘mle¢’, stwniem. malan ‘ts.”, gr. niW| ‘mtyn’, toch. A malyw- ‘silnie $ciska¢, przyciska¢, rozbi¢,
pottuc’ (wiecej przyktadéw por. ESJS). Ogst., np.: p. mle¢ ‘przerabia¢ zboze na make’, przen. ‘poruszac,
obracaé czyms; je$¢ wolno, zu¢; obracac¢ jezykiem’, ste. mleti ‘mleé; papla¢ gtupoty’, scs. ‘mle¢’,
str. ficaoTH ‘mlec¢’.

(Bory$ SE 331-2; ESJS VIII 481-3; Gotgb 1992/2004: 107; Rejzek 382-3; SP Il 35-8; Vasmer ES Il
597, 647)

Z powyzszej analizy wynika jasno, iz Stowianie, jak chyba wszystkie ludy pierwotne,
wykorzystywali mtoty w walce. Najprawdopodobniej jednak byly to (oprocz pierwotnego pst.
*kyjb) narzedzia wykorzystywane tylko doraznie w boju. Brak réwniez wskazowek, ze bron
tego typu u Stowian miata jakie$ symboliczne znaczenie. Byé moze takowe pierwotnie
istniato, jednak zanikto w momencie, gdy jako miotu zaczeto uzywaé narzedzia rolniczego,
ktorego pierwotng funkcjg byto mielenie zboza - pst. *mdltb.

Ciekawym przyktadem miotu jako narzedzia, ktére mogto by¢ wykorzystywane
rowniez do celow militarnych, byt pst. *o(b)skrdb ‘narzedzie stuzgce do tupania, nacinania
(np. kamienia Zarnowego)’. Jest to najprawdopodobniej deverbat. w funkcji nazwy narzedzia
od niepos$wiadczonego pst. *o(b)sh>rsti *o(b)skbrde ‘okrawac, obtupywaé’ od pie. *(s)ker-d-
bedgcego rozszerzeniem pie. pierwiastka *(s)ker- ‘cig¢’ z pref. *ob- nadajacym znaczenie

‘narzedzie stuzace do obrobki, ociosywania wokot, dookota’ (ESJS X 596). Jak wynika
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chociazby z polskiego znaczenia ‘rodzaj kilofa z jednym ostrzem spiczastym i ostrym, drugim
sptaszczonym, zelazne narzedzie do kruszenia muréw, kamieni, itp.; czekan’ (Bory$ SE 399)
byt to przedmiot podobny swym ksztattem do czekanu, w zwigzku z czym mogliby$Smy sie
spodziewaé, ze to z niego wyksztatci sie nazwa na powyzszy typ uzbrojenia. Znaczenie
wojskowe tego wyrazu mozna znalez¢ w jezykach stow. (np. str. od*p , odgt™ £ ‘typ
topora, duzej siekiery z dtuga rekojesciag jako: narzedzie kamieniarskie, kowalskie, bojowe’,

por. ESSJ XXIX 199-200), jednak nie jest ono znaczeniem podstawowym.
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1V 2.3. Siekiera i topér

Psi. *sekvra (wtérnie *sekyra) ‘narzedzie do rabania, siekiera’. Ogst., np.: p. siekiera ‘reczne
narzedzie skiadajgce sie ze stalowego ostrza osadzonego na drewnianym trzonku, stuzace do ciecia,
rabania, obrébki drewna; w dawnych czasach uzywane rowniez jako bron’, cz. sekyra, sekera ‘siekiera,
topor’, ptb. setara (<— *sekyra) ‘siekiera’, scs. cw-upa ‘siekiera, topdr’, bg. cexupa ‘siekiera’, mac.
ceKupa ‘siekiera’, r. cexupa ‘topdr’, przest. dial, ‘siekiera’. Wschst. tez *sokyra: str. coK’hipa / cokHpa, ukr.
coKiipa, br. dial, caxepa (wiecej por. ESJS).

Por. derywaty, np.: scs. c'kKmipiiu,a ‘metalowa cze$¢ kosy lub podobnego narzedzia’; sle. sekinsce
‘toporzysko’; dem. stc. sekerka, sekierka ‘mata siekierka, toporek’; ste. sekirnik ‘Axtbehalter (schowek na
siekiere)’.

Ze stow.: weg. szekerce ‘siekiera’, hist, ‘berdysz’.

Najczesciej wyraz wywodzi sie od pie. *sekura- ‘topor, siekiera’, tj. od pie. *sekH- ‘obrabia¢ ostrym
narzedziem, siec, cigé’ z pie. suf. *-ura. Wyraz bytby wtedy pokrewny z tac. seciiris ‘top6r, siekiera’ i
secare ‘siekaé’ (por. tez scytyjskie sagaris ‘siekiera o jednym ostrzu’, bask, aizkora ‘siekiera’).
Problemem w takim przypadku jest jednak krotkie rdzenne *e - inne stow. wyrazy nalezace do tego
rdzenia zachowujg dtuga samogtoske rdzenng (por. nizej pst. *sekti *seke). Innym problemem jest suf.
*-yra («—pie. *-ura), ktéry na gruncie pst. wystepuje tylko w tym jednym wyrazie (jednak por. np.: stp.,
p. dial, skowyra ‘zrzeda; pies’, wadyra ‘klétnik’). W zwigzku z powyzszym mozliwe jest zapozyczenie,
np.: z asyryjskiego Sukurru ‘siekiera’ (por. tez akadyjski Sukurru ‘kopia, oszczep’), semickiego Segor
‘siekiera’ lub z fac. seciiris.

(Bezlaj 111 224; Bory$ SE 546; ESJS XIII 798; Machek2540-1; Polanski SE V 705-6; Rejzek 566; SP
11 28; Sewc EW XVII 1281; Vasmer ES Il 592-3)

Pst. *sekti *seko ‘cigé ostrym narzedziem’. Ogst., np.: p. siec ‘kosi¢ trawe, zboze’, stp. tez “$cinac,
obcina¢; raba¢ na czesci, cigé, niszczy¢; atakowac bronig sieczng’, pth. sect ‘kosi¢, rabac, cigé, scinac’,
s.ch. sje¢i ‘siec, siekaé; rabac¢; kraja¢; wyrzynac; cigé, $cig¢; przecina¢’, scs. chumi ‘ciaé, siec’, str. cfdH
‘siekac, ragbac¢, scina¢; wykopywac, kopac; uderzac¢; zabijaé’, ukr. cmmu ‘siec, sieka¢; smagac¢’ (wiecej
por. ESJS).

Por. derywaty, np.: iterat. pst. *sekati (od tego zwrotny p. sieka¢ sie ‘bi¢ sie, rani¢ sie wzajemnie
bronig sieczng’); przym. scs. Ntckno/trh ‘nieosiekany, twardy’; nomen agentis scs. rbHb.u,a, ‘kat’;
nomen instrument scs. climibo ‘siekiera’; czas. przedrostkowy scs. nc-bumi ‘wyraba¢, wycig¢; obic,
pobi¢; Scigc’.

Pst. *sekti *seke pochodzi z pie. *sekH-. Ma doktadne odpowiedniki z kontynuantem rdzennego *e w
lit. j-sekti ‘wcig¢’, is-sekti ‘wycig¢, wydtubac’ i tot. seks ‘sierp, pita’ w przeciwienstwie do pokrewnych
wyrazéw w innych jezykach ie., ktére zawierajg krétkie rdzenne *e (por. jednak tac. secula ‘sierp’), np.
fac. secare ‘ciag¢, rozcina¢, obcinaé’, segmen, segmentum ‘kawatek, odtamek, odcinek’, $érirl. tescaid
‘tnie’, eiscid ‘odzyna, oprawia’, stwniem. segartsa ‘kosa’, seh ‘lemiesz (narzedzie rolnicze)’, sega, saga
‘pita’, niem. Sage ‘ts.’.

(Bory$ SE 545; Cemych 1l 159-60; ESJS XIIl 809-10; Gluhak 551; Machek2 540; Polanski SE V 699-
700; Rejzek 565; Skok 111 248-50; Snoj2642-3; Sewc EW XVIII 1393-4; Vasmer ES Il 593)

Pst. *topon> ‘siekiera’. Ogst., np.: p. topor ‘rodzaj siekiery’, daw. ‘brofi obuchowa’, dial, ‘duza
siekiera ciesielska’, cz. topor ‘rekojes¢, trzonek, toporzysko’, stc. topor ‘top6r’, ste. hist, tdpor ‘rekojesé
siekiery, kilofa’, bg. hist. lud. mon6p ‘topédrjako bron’, dial, ‘siekiera; specjalny rodzaj siekiery’, cs.-r.,
str. TonopTi ‘topdr jako bron; topdr jako narzedziel, r. mondp ‘topér, siekiera; dawna bron i ostre
narzedzie katowskie’.

Por. derywaty, np.: przym. p. toporny ‘wykonany z pospolitego materiatu, majacy ciezka budowe; z
grubsza ciosany, niezgrabny, nieforemny’, dial, ‘zrobiony jakby toporem, grubo, niezrecznie’; dt
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toporiséo ‘toporzysko’, bg. lud. monopuuiKa ‘toporzysko’, r. monopuige ‘toporzysko, siekierzysko,
stylisko topora (siekiery)’.

Ze stow.: fin. tappara ‘siekiera’, rum. topOr ‘ts.” z derywatem toporan ‘wojownik uzbrojony w
siekiere’, stnord. tapar-ox ‘topdr bojowy’ skad do stang. tceppercex ‘toporek’.

Etymologia niejasna, jedna z mozliwos$ci uznaje pst. *topoi~b za pozyczke z irah. *tapara- ‘siekiera,
topor’, (por. $rpers. tabrak ‘siekiera’, npers. teber ‘ts.’, kurd. tefer ‘ts.”, baluczi tapar ‘ts.”) skad tez orm.
tapar ‘ts.”. Z powodu -p- niemozliwa hipoteza o zapozyczeniu z tur. tabar, teber.

Druga etymologia wywodzi pst. *topon od pst. *te(p)ti *tepe ‘uderzaé (takze ostrym narzedziem),
thuc’ z apofonig rdzennej *e — *o0, z suf. *-on>. Problemem jest jednak sufiks, ktdry nie jest
poswiadczony w archaicznych nazwach narzedzi. Wystepuje on natomiast w ie. *stobon> ‘stup, pal’, por.
lit. stabaras ‘sucha gatagZ drzewa; sucha todyga bez lisci’, dun. staver ‘odcieta, obciosana gatgz’, norw.
dial, stavar ‘piefi drzewa’, stszwedz. stavur z germ. *stabura-, *stabara-. W bat. i germ, zachowana jest
tez podstawa derywacyjna: lit. stabas ‘stup’, tot. stabs ‘ts.’, stnord. stafr, co pozwala na rekonstrukcje nie
zaswiadczonego pst. *stobb. Od podstawy rzeczownikowej pst. *socha ‘drag rozwidlony na koncu’ (por.
tez Mosz.K. 1957: 74-5, 216) utworzony jest tez pinst. *sochon ‘rozwidlony na koricu drag, pal stuzacy
np. jako dzwignia do podnoszenia ciezkich przedmiotéw’. Pst. suf. *-on odpowiada lit. -aras, ktdry jest
typowy dla wyrazéw oznaczajgcych m.in. ‘suchg gataZ, todyge’, np.: zagaras ‘sucha gatgZ; chrust’ z
Zagas ‘sucha gatgz, zerdz’. Mozliwym jest tez fgcznie suf. *-on>w pst. *toporb z pst. *govorb, *gavort
‘hatas, wrzawa, mowa’ z pst. *govoriti / *gavoriti ‘méwié, gwarzyé, hatasowacé’. Pst. *te(p)ti *tepe,
ktérego podstawg jest dzwkn. *tep- oddajgce dzwieki przy uderzeniu, tluczeniu, ma dokladne
odpowiedniki w lit. tepti ‘maza¢, smarowa¢, brudzi¢’, tot. tept ‘uderzac’. Por. tez lit. tepeti jes¢, zre¢’,
tapyti ‘malowac’, fot. tapat ‘rgba¢ (drzewo)’. Pierwiastek *tep- wystepuje tez w jezykach uralskich:
mordwinski tapa, fin. tappa-, weg. tap-, top- ‘deptac’, juracki (nieniecki) tapa- ‘trgca¢, szturchac,
popychaé; thuc, bi¢’. Ogst., np.: cz. tepat ‘bi¢, uderza¢; ktu¢, klepac’, dt. Sepas ‘pukaé, klepac; bi¢;
miedli¢ len’, scs. tuth ‘bi¢, chtosta¢’, mac. mena ‘bi¢; zabija¢; zwycieza¢, pobi¢’, r. daw. menmu ‘bié’.

(Bory$ SE 76-7, 638; Cemych Il 250-1; Gotgb 1992/2004: 282-3; Mladenov ER 636; Rejzek 656,
666; Skok 111 483; Snoj2758-9, 773; SP Il 24-5; Sewc EW 111 134; Vasmer ES IV 44-5, 79-80)

Pst. pld. dial. *bordv ‘siekiera, topér, securis, ascia’. Ste. bradva, bradlja ‘szeroka siekiera ciesielska,
topér’, s.ch. od XVI w. bradva ‘ts.; tasak’ (dawniej bron, teraz narzedzie), scs. Bpa”i ‘siekiera, topor’,
bg. 6padea ‘ts.’, dial, ‘metalowa podstawka, na ktérej ustawiony jest gérny kamien mityriski’, mac.
Opadea ‘top6r’, cs.-r. Bpa”i, Epa”Bk ‘siekiera, ascia’.

Pst. *bordy to pozyczka (wedtug Kurytowicza trzecia warstwa zapozyczen germ. - V-VI w. n.e.) z
germ. *bardd, doktadnie z goc. *bardd, por. stwniem. barta, $rdniem. barde, niem. Barte ‘topér o
szerokim ostrzu, typowy germ, topér wojenny’ oraz stnord. barda (ktére jednak moze by¢ przejete z
$rdniem.). Rozwoéj znaczenia w germ, ‘wasy’ —> ‘wystep (cypel, wyrostek, odnoga)’ —* ‘siekiera z
przedtuzonym ostrzem’, paralela w stnord. n skegg ‘wasy’ oraz ‘zelazny wystep dziobu’ —» Zz skeggja
‘siekiera bojowa’ oraz “46dz’. Rozwdj pst. *borda zatrzymat sie na pierwszym etapie, por. p. dial, broda
‘dolny koniec ostrza siekiery’, ste. dial, braefi ‘ts.”, ukr. dial, éopoda ‘ts.”, ros. dial, 6opoda ‘szeroka
zaostrzona cze$¢ topora’. Teoria o pst. pochodzeniu stowa (z pie. *bhardhu-) nieprzekonujgca.

(ESJS 11 75; ESSJ 11 201; Gotgb 1992/2004: 330; SP | 321)

Stow. *cekam,/ *Cakam, ‘co$ pomiedzy toporem bojowym, a siekierg bojowg’. Ogst., np.: p. czakan,
czekan ‘rodzaj laski ze stalowg gtowicg i kolcem, uzywanej przez alpinistéw do rgbania stopni; dawna
bron w ksztatcie toporka osadzonego na lasce’, ste. ¢akan ‘oskard, kilof; czekan’ dial, tez ¢agan ‘gruby,
zagiety Kkij’, bg. HCKau ‘czekan; kij’, str. 'ukairh od XII w. ‘kilof; topor’, ukr. nckom ‘czekan’, dial, ‘kilof
(wiecej por. ESSJ).

Ze stow.: weg. esakany ‘kilof, oskard, czekan’, rum. ciocan ‘mtot’.

Stow. *Cekam>/ *¢akam> to pozyczka z tur. cak’an ‘mitot, top6r bojowy’ <—c¢akmak ‘bi¢’, por. awest.
¢akus ‘siekiera bojowa’, czagatajskie ¢akan ‘ts.’, kazach. ¢akan ‘ts.’.

(Bezlaj | 77; ESSJ IV 12; Gotgb 1992/2004: 352; Reychman 1954, 1959; Vasmer ES IV 324-5)
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Na podstawie powyzszej analizy mozemy by¢ wihasciwie pewnym tylko jednego -
wsrod Stowian siekiera / topdr musiat by¢ zaréwno bardzo popularnym narzedziem jak i
bronig, 0 czym Swiadczy mnogo$é jego nazw. Problemem jednak nadal pozostaje kwestia, czy
Stowianie wszystkie wyrazy nazywajgce ten przedmiot zapozyczyli, czy tez chociaz czesc
z nich jest rodzimego pochodzenia. W przypadku pst. *bordy i *éekam> / *éakam> sytuacja
jest jasna - sa to pozyczki. Pst. *sekyra obecnie przez wiekszo$¢é naukowcdw uznawane jest
za stowo pochodzenia rodzimego, jednak w takim przypadku watpliwosci nadal budzg krétkie
rdzenne *e oraz suf. *-yra. Dodatkowo spotykamy sie z scs., str. rkmiso ‘siekiera’ (Cemych Il
160), ktére zachowuja dtugie rdzenne *e z suf. *-ivo tworzacym odczas. nomen instrument
(por. pst. dial. *kladivo, rozdz. 1V.2.2.). Pst. *toporb poczatkowo byt uznawany za pewne
zapozyczenie. Dzieki analizom Mladenova (1924: 193-4, 1931: 247-9) mozemy réwniez
dopuszczaé rodzimag etymologie.

Jak trafnie zauwazyt Gotgb (1992/2004: 282-3), top6r nie jest bronig konnego jezdzca,
lecz piechura, czy wrecz wieSniaka (por. tez Rudnicki 1960: 85-8; Szymanski 1979: 84, ktdry
pisze, iz koczowniczy Awarzy dopiero po pewnym okresie czasu od pojawienia sie ich w
Europie, przejeli do swego uzbrojenia topdr). Wojownik postugujacy sie toporem nie musi
zna¢ tajnikéw fechtunku. Technika odgrywa drugoplanowa role, najwazniejsza jest sita
uderzenia - topor razi gtéwnie swym wiasnym ciezarem (por. Nadolski 1954: 36), a celny
cios zadany tepym obuchem byt niekiedy grozniejszy od tego zadanego ostrzem (o tym
Nadolski 1954: 114-5 przypis 8). Cios toporem mial za zadanie, oprdcz podstawowego -
usmiercenia przeciwnika, réwniez ostabienie go fizycznie oraz zniszczenie jego $rodkow
ochronnych - gtéwnie tarczy. Poniewaz kazde uderzenie wymaga poteznego zamachu, ciosy
padaja rzadko, jednak maja wielkg moc (szczegdlnie przy toporach trzymanych oburacz). Dla
jezdzca topor jest bronig bardzo nieporeczng. Jednak i koczownicy jej uzywali. Wigzaé sie to
moze z jednej strony z tym, ze w ferworze walki podstawowa bron jezdzca uzywana w
starciach na bliskg odlegtos¢, czyli miecz, moze zosta¢ wytragcona z reki. Nie wszystkich
koczownikéw zapewne sta¢ byto na posiadanie dwdch mieczy, dlatego niektorzy mieli przy
sobie ,,w rezerwie” topor, ktory byt o wiele tanszy. Inng mozliwo$¢ wykorzystania przez
koczownikdw topora wigze z pojawianiem sie, czy raczej ze wzrostem znaczenia piechoty w

ich oddziatach:
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Oprdcz jazdy mieli tez Scytowie piechote. Prawdopodobnie we wczesnym okresie ich dziejow nie miata
ona wiekszego znaczenia. Jej rola wzrosta pdzniej, wraz z utrwaleniem sie stosunkéw niewolniczych i
zubozeniem czesci ludnos$ci zmuszonej do porzucenia koczownictwa i przejScia do zycia osiadtego. Brak konia
pozbawiat biedaka mozliwos$ci petnienia stuzby w jezdzie: jedyna mozliwo$¢ jaka mu pozostata, to walczyé
pieszo. [...] W miare uptywu czasu znaczenie piechoty wzrastato, uwarunkowane zaréwno wewnetrznymi
stosunkami socjalnymi, jak i konieczno$cig posiadania wojska odpowiadajgcego potrzebie chwili (Smirnov
1974: 152).

Tymi oddziatami piechoty mogli by¢ réwniez Stowianie, jako ludno$¢ w jakims stopniu
uzalezniona od Scytow. Jezeli traktowaé pst. *toporb jako wyraz rodzimego pochodzenia, do
czego sie przychylam, to pierwotnie byfa to chyba bron z drewninanym trzonkiem o wielkich
rozmiarach (suf. *-orb wystepuje w funkcji tworzenia wyrazéw nazywajacych gatezie, pnie
itp. oraz duze przedmioty, por. powyzej oraz Mosz.K. 1957: 74-5, por. tez derywaty, np. p.
toporny), by¢ moze dwureczna, ktéra poczatkowo tylko przypominata swa funkcja siekiere /
topor (nie mogto to chyba by¢ tez pierwotnie narzedzie wyspecjalizowane tylko do wyrebu
drzew, poniewaz wtedy spodziewalibysmy sie jakiego$ derywatu od pst. *rebiti *rebie ‘cigc,
siec’ [?], ktory pochodzi od pie. *remb- ‘rgba¢, cig¢’ [Bory$s SE 512]). Zapewne bylo to
uzbrojenie tylko piechoty, p6zniej dopiero, gdy ewoluowata w strone bardziej uniwersalnej
broni, ktéra réwniez mogta stuzy¢ jako narzedzie, zostato przejete przez koczownikéw. W
przypadku slow. etymologii wykluczam, aby pst. *toporb rozwingt sie z niewielkiego
narzedzia stuzgcego do obrdbki i Scinania drzewa - wyraz okre$lajacy ten przedmiot to pst.
*tesla ‘rodzaj toporka, narzedzie do ciosania’ od pst. *tesati *teSe ‘obrabia¢ drewno (lub
kamien) z pomocy siekiery, topora, diuta, ociosywac, nacina¢’ z suf *-la lub *-lo, ktore
tworzylty nazwy narzedzi, od pie. *tekt- (*tekp) ‘wyplata¢, budowac chate z pretow’ —
‘budowac chate z drewna, obrabiaé, ciosa¢ drewno’ (Bankowski | 188, Borys$ SE 83).

Dosy¢ interesujgcym moze by¢ fakt, iz pst. *toporb w bg. i mac. zostat wyparty przez
pst. dial. ptd. *bordy, ktéry jest pozyczka z goc. *bardé oznaczajacy ciezka siekiere bojowg o
szerokim ostrzu. Moze to wskazywac¢ na fakt, iz (w przeciwienstwie do siekiery?) *toporb byt
przede wszystkim typem uzbrojenia (?). Inng ciekawostkg jest fakt, ze pierwotny topor
bojowy o szerokim i ciezkim ostrzu, szczegblnie w dobie Panstwa Wielkomorawskiego
ewoluowat w strone siekierki o dtugim toporzysku i niewielkim ostrzu (od tego typu broni
pochodzi chyba dzisiejsza p. ciupaga, por. Nadolski 1954: 37, Seweryn 1954: 98). Bylo to

zwigzane ztym, ze nowo wytworzony typ broni mogt skuteczniej razi¢ przeciwnika
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uzbrojonego w pancerz. Siekierka tego typu stata sie wrecz przez pewien czas brong boczng

(o tym wszystkim, oraz o technice walki bronigtego typu por. Choc 1967: 152-4).
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IV.3. Bron drzewcowg

Pst. *kopbie ‘kopia, rodzaj broni ktujacej’. Ogst., np.: stp. kopi(j)a, od X1V w. kopi(j)e, p. od XV w.
kopia ‘bron ztozona z dtugiego drzewca zakorficzonego proporcem i grotem, uzywana dawniej przez
ciezkg jazde; w ciezkiej jezdzie: rycerz ijego kilkuosobowy poczet’, dial, ‘kij; warzachew’, ste. kopje,
kopje ‘kopia, lanca; choragiew weselna’, dial, kopje ‘drzewce choragwi’, kupe ‘przyrzad do kastrowania
zwierzat’, scs. Koning ‘kopia, lanca’, ale tez ‘miecz (gladius)’, cs.-r., str. korinie, kohkic ‘kopia, lanca;
kometa’, ukr. Konun ‘kopia, lanca’ (formy z -ija, -bja prawdopodobnie wtérne, powstate pod wptywem
innych nazw kopii, np. widcznia) (wiecej por. ESSJ, SEJP, Sewc).

Por. derywaty, np.: nomen agentis SCS. koinninnke* ‘rycerz uzbrojony w kopie’, ste. kopja$ ‘osoba
niosgca chorggiew weselng’; przym. p. kopijniczy.

Pst. *kopbje pochodzi od tego samego rdzenia co pst. czas. *kopati *kopaje ‘ry¢, grzeba¢, wydobywac
ziemie; uderza¢ noga, kopytem’ (<— *kopti, por. lit. kapti ‘bi¢, cig¢, raba¢, sieka¢, $cina¢ drzewa’, stpr.
enkopts ‘zakopany, pogrzebany’, gr. kéjitco ‘bije, uderzam, kopie; odcinam, odrabuje; pukam, ttuke,
stukam; dziobie’, por. pokrewne: lit. kapoti ‘siekaé, rabaé, tupa¢ drzewo; bi¢, chtosta¢; dzioba¢; niszczyé,
niweczy¢’, tot. kapat ‘rgbaé, sieka¢, bi¢; okopywaé, kopaé ziemie’, pers. kafad ‘roztupywaé sie,
rozszczepia¢ sie’, fac. scapula “topatka’) czyli od pie. *(s)kep- / *(s)kdép- / *(s)kdp- ‘obrabiaé¢ ostrym
narzedziem, cig¢, siec, kopaé¢, grabi¢ ostrym narzedziem’ z suf. *-tje w funkcji strukturalnej formantu
rozszerzajacego temat pierwotny. Por. pokrewne: pst. *0s$Cejxb, lit. kaplys, kaplis, kapie ‘motyka, (tepa)
siekiera’, fot. kaplis ‘kilof, siekiera’, kapans ‘ts.’, gr. Koiri¢ ‘topér, tasak’, Korcotvov ‘miecz’, OKfj7trpov,
dorycki oKa7iTpov ‘laska, kij; podpora; berto’, fac. scapus ‘“todyga; trzon kolumny; dzwignia wagi’,
stwniem. htibba, happa, heppa ‘sierp, tasak’, Srwniem. heppe ‘ts.”, niem. Hippe ‘ts.” oraz fac. capere
‘braé, tapaé, chwytac’.

(Bezlaj 11 65; Bory$ SE 248; ESJS VI 335-6; ESSJ XI 18-20, 40-2; SEJP 1l 450-1, 459-60; Snoj2 308;
SP | 85-6; Sewc EW 1X 615-6; Vasmer ES 1l 317)

Jezykoznawcy wnioskujg (por. np. ESJS VI 336), ze pst. *kopbje poczgtkowo oznaczat
jakie$ ‘ostre narzedzie pracy’. Odpowiedniki batt. wskazuja, ze pierwotnie mogto stuzyé do
kopania w ziemi (czyli motyka, Kkilof) lub do rabania (siekiera, ale réwniez tepa siekiera?).
Po6zniej znaczenie rozwineto sie na ‘rodzaj (dtugiej) broni ktujacej (niekiedy tez stuzacej do
rzucania)’. Zastanawia¢ moze dzisiaj fakt, jak motyka czy siekiera mogty przeksztatci¢ sie w
dtuga kopie? Z pomocg przychodzi etnografia, dzieki ktérej dowiadujemy sie, ze pierwotnie
motyka, czyli narzedziem do rycia w ziemi, mogt byé diugi, ostro zakoriczony Kkij,
przypominajacy kopie. Z tego typu przypadkami mozna spotka¢ sie np. w Afryce: dtugie,
naostrzone i opalone w ogniu kije stuzg do kopania w ziemi; w momencie, gdy szpic sie stepi,
jest ponownie ostrzony (przez struganie) i opalany w ogniu. Niekiedy naukowcy
(archeolodzy) majg nawet problemy z zaklasyfikowaniem tego typu przedmiotu do narzedzi
gospodarczych lub uzbrojenia (Vend 1984: 272-3).

Kopia stata sie jednocze$nie narzedziem i bronig u Stowian zapewne po rozpadzie

wspolnoty batto-stowianskiej (u Baltdw nie zmienita swego, pierwotnego przeznaczenia; u
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Stowian pst. *kopbje w znaczeniu motyki zostato zastgpione przez pst. *motyka ‘narzedzie do
kopania ziemi, motyka,” od pie. *mat- z rzadkim suf. *-yka [nie poswiadczonym chyba w
nazwach narzedzi?] albo jako pozyczka z tac. lud. *mattiuca ‘motyka’, Bory$ SE 337-8, por.
tez ESJS VIII 494). Stalo sie to chyba pod wptywem kontaktéw z ludami koczowniczymi
(walczac w sojuszach z nimi lub przeciwko nim). Gruby, dtugi, ostro zakonczony kij nadawat
sie lepiej do ewentualnej walki z jazdg nomadow, niz lekki i mniej wytrzymaty oszczep (pst.
*sudlica), topor, czy prawdopodobnie kiepskiej jakosci tuk.

Pst. *suti *sovo ‘popychaé, wpychaé, posuwaé, przesuwaé, wsuwaé’ byt kontynuowany przez iterat.
*sovati *suje i czas. inchoat. *suneti *sune, np.: p. sungc¢ ‘i¢, jechac lub ptynaé réwno, bez wstrzasow i
zatrzymywania sie; pchajac lub ciagnac, przesuwaé¢ co$ po czym$’, suwac ‘ciggnac lub pchajac,
przemieszcza¢ co$ w réznych kierunkach; przecigga¢ czyms$ wielokrotnie tam i z powrotem’, dt. suwas
‘suwac, posuwac’, sunus$ ‘posung¢, pchng¢’, dial, tez suwnu$ ‘ts.”, scs. coboth / coyBdTH ‘rzucaé, miotac;
popychaé, pcha¢’, coyNATH ‘uderzyé¢, przesunaé’, ukr. cynymu ‘wepchaé, zapcha¢’, céeamu ‘suwac,
posuwac, przesuwac’.

Por. derywaty, np.: czas. zwrotny r. coeamcn ‘pchaé sie, wiazié¢; wtracaé sie; narzucac sie’; czas.
przedrostkowe cz. posouvat ‘przesuwac’, ste. odsuniti ‘odsunaé, odepchna¢’, zasuniti ‘zasunaé’; deverbat.
cz. vsuvka ‘wstawka’, zasuvka ‘szuflada’.

Pst. czas. *suti *sovq ma odpowiedniki w lit. Sauti ‘strzela¢ (do celu); wsadzaé, wsuwaé (chleb do
pieca)’, tot. saut, dial, saut ‘strzela¢; suwac’. Por. tez goc. skewjan ‘chodzi¢’, stisl. skceva ‘Spieszy¢’.
Najprawdopodobniej pochodzi z pie. *(s)keu- ‘rzucaé, ciskaé, strzela¢, wbija¢, wsuwac’, ktérego
rozszerzony wariant pie. *(s)keud- potwierdzony jest przez stisl. skjota ‘wbija¢, wsuwa¢, strzela¢’, ang.
shoot ‘strzelaé’, stwniem. skiozan ‘ts.’, niem. schiessen ‘ts.”, pst. *kydati ‘rzuca¢’ (z pie. *kud- <—
*(s)keud-), alb. heth ‘rzucam, ciskam; oczyszczam ziarno’. Por. tez stind. suvati ‘szturchnie, wepchnie,
posunie’, het. Suuai- ‘wbija¢, wsuwag, cisna¢, pchaé, ttoczy¢’ z pie. *seu-, w zwigzku z czym istnieje
mozliwos$¢, ze oba pie. korzenie w stow. sie zlaty.

(Bezlaj 11l 341-2, 344; Bory$ SE 587-8; Cemych Il 184; Machek2 592-3; Rejzek 327, 614-5; Snoj2
711-2; Sewc EW XVIII 1380-1; Vasmer ES 111 705)

Pst. *sudlica ‘oszczep, kopia’. Cz. hist, sudlice ‘lekka witdcznia; Sredniowieczna bron drzewcowa z
grotem i dwoma hakami po bokach (Rejzek); rodzaj kopii, ktéry na jednym koncu miat wiekszy grot, a na
drugim mniejszy, w przeciwienstwie do normalnej kopii, ktdra miata grot tylko po jednej stronie
(Machek); rohatyna (Vasmer)’, stcz. sudlice, ste. sudlica ‘sredniowieczna bron drzewcowa z grotem i
dwoma hakami po bokach’, ste. sulica ‘pika, dzida’, cs.-s. coyAHaa ‘Xdyxfl> oszczep, kopia’, s.ch. sulica
‘oszczep, kopia’, bg. przest. cynutja ‘dzida’, mac. przest. cynuya ‘kopia’, str. coy/maa ‘oszczep’, r. daw.
cyjiuiia ‘ts.”, ukr. daw. cyna (Machek).

Ze stow.: weg. szuca, rum. sulita, dem. sulifica ‘Bartklee (bujna broda?)’, sulitag¢ ‘kopijnik’, przym.
sulifos (p. sulica ‘spisa’ to pozyczka z r. cyjiui/a).

Pst. *sudlica to najprawdopodobniej derywat z suf. *-ica w funkcji deminutywnej od niezachowanego
rzecz. *sudlo (Rejzek podaje tez forme *sudla), tj. nomen instrumenti od pierwiastka w pst. czas. *suti
*sove ‘popychaé, wpychaé, posuwaé, przesuwaé, wsuwaé’ z suf. *-dlo w tym przypadku tworzacym
archaiczne derywaty prymame od pierwiastka werbalnego (por. np. pst. *mydlo ‘co$ stuzacego do mycia,
prania’ <— *myti ‘my¢’). Brak przyktadéw wyrazéw pokrewnych dla batt., wystepujg jednak w innych
jezykach: stind. eulas ‘kopia, widcznia, oszczep’, eula ‘kotek, pal, drag’ oraz eukas ‘igta’, awest. suka
‘ts.”. Wynika z tego, ze najprawdopodobniej niezachowane pst. *sudlo oznaczato pierwotnie ‘rodzaj
broni, ktérg sie rzuca’ i rozwineto sie na pst. *sudlica ‘oszczep’.
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(Bezlaj 111 341; Bruckner SE 525; Machek2591; Rejzek 613; Skok Il 359-60; Snoj2710; SP | 59-61,
113-4; Vasmer ES 111 801)

Pst. *sudlica byfa bronig, ktora dzisiaj ukrywa sie pod pojeciem oszczepu. Stuzyta
pierwotnie do rzucania i od poczatku swego istnienia miata ksztait dtugiego drzewca, na co
wskazuje czas., od ktoérego utworzono wyraz (por. inne czas. odnoszace sie do rzucania,
rozdz. 1V.4.). Cho¢ moze sie to wydawac¢ zaskakujace najprawdopodobniej uzbrojenie to
powstato po rozpadzie wspdélnoty batto-stowianskiej, na co wskazuje brak odpowiednikow
batt. Zastanawia fakt, ze ten pierwotny wyraz zostat zastgpiony czeSciowo na pin. przez pst.
*o(b)$¢epb (patrz nizej), co musiato nastgpi¢ po podziale Stowianszczyzny na pid. i pin.
(przybycie Wegrow). Zapewne pierwotnie *sudlica byla wyrabiana jedynie z drewna.
Z biegiem czasu jednak opalane zapewne w ogniu drewniane ostrze (o czym dokiadnie przy
okazji etymologii pst. *pala, por. rozdz. 1V.2.1.) zostato wypierane przez groty, np. metalowe
(podobna sytuacja dotyczy chyba rowniez pst. *kopbje, ktére zostato cze$ciowo zastgpione
przez *dervbce i *dervbko w znaczeniu broni drzewcowej wykonanej jedynie z drewna, patrz
nizej). By¢ moze tez *sudlica nabrata jakiego$ symbolicznego znaczenia, podobnie jak bronie

drzewcowe w innych kulturach ie.:

Kopi nalezelo ¢asto k nejdulezitejsim zbranim (napr. u Sumeru), ¢asto byto dulezitéjsi nez meé a jako
takove byto nekdy odznakem svobodneho (u Germanu), pozdeji i odznakem knizat (napr. Premyslovcu),
nosivalo praporec, nekdy dostavalo stejne jako me¢ sve vlastni jmeno (v severskych sagach mel Oddin kopi
jmenem Gungnir), na rozdil od odhazovaneho ostepu mohlo byt bohate zdobene nebo zlacene, atd. (Vencl 1984:
275-6).

Celodrevene kopi se u Rimanu kralovske doby zachovalo i ve starobylem ritualu zahajeni valky, ktere
rovnsz die svedectvi Livia provadel fetialis, jeden ze sboru 12 knézi, a to hozenim kopi bud’ okovaneho zelezem
a nebo kopi s opalenym hrotem a zbroceneho krvi; neni vylouceno, ze kopi bez zeleza, tzv. hasta pura, slouzici u
Rimanu jako oficialni vyznamenani za chrabrost v boji, muze predstavovat v ritualu reliktne zachovanou
nejstarsi formu teto zbran¢ (Vend 1984: 274).

Z powyzszego wynikatoby, ze to raczej pst. *kopbje powinno posiada¢ owe
symboliczne znaczenie. Pamigtajmy jednak, ze badania etymologiczne méwiag nam, iz kopia
byta przez pewien czas narzedziem rolniczym szybko zuzywajgcym sie, ktore w razie wojny
byto wykorzystywane rowniez w boju. Natomiast to *sudlica mogta stuzyé¢ tylko do polowan
oraz walki i zapewne na poczatku swego istnienia spetnia tez funkcje kopii.

Wréémy jednak do problemu, dlaczego *sudlica zostata zastgpiona przez *o(b)$cepb.
W pewnym momencie swojego istnienia *sudlica stala sie bronia ,,drogg” - zostala
wyposazona w grot i by¢ moze petnita jakie$ funkcje reprezentacyjne (w czym ewentualnie

pdzZniej zostata zastgpiona przez miecz, por. np. Nadolski 1954: 20). Natomiast oddziaty
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zwyktych zotnierzy potrzebowaty taniej i skutecznej broni, ktérg w tatwy i szybki sposéb
mozna byto zrobi¢, nawet w przerwie podczas walki czy polowania (por. Vend 1984: 277-8).
Taka bronia byt wiasnie pst. *o(b)$cepb, czyli kij zjednym konicem ociosanym dookota
(podobnie jak pierwotnie *sudlica, jednak tutaj motywacjg byt sposéb uzycia, a nie
powstania). Podobnie rzecz wygladata z pst. *dervbce, ktory w pin. stow. oznaczat bron

drzewcowag bez grotu i zastepowat pst. *kopbje.

Pst. pin. *o(b)scem> ‘obtupywanie, odszczypywanie, ociosywanie (drewna)’, wtérnie ‘to, co
odiupane, drzazga, szczapa; ‘grot ,,naszczepiony” na drzewce (Bankowski)’ —» ‘ostro zakonczony
kawatek drewna uzywany jako bron’. Np.: p. oszczep od XV w. ‘bron skiadajaca sie z dtugiego drzewca i
osadzonego na nim grotu, witécznia, dzida’, stcz. o$Ciep ‘dzida, widcznia’, cz. oStep, przest. ostip
‘oszczep, widcznia’, ststc. ostep ‘kopia, oszczep, wibcznia, rohatyna’, stc. oStep ‘dzida’, df. wdscep
‘drzazga, szczapa’, ste. 0s€ep ‘kopia, oszczep’, r. dial, oigen ‘drobne drwa, drzazgi’, stukr. oijim ‘kopia,
oszczep, widcznia, rohatyna’, ukr. Oigen ‘zrab’, dial, OGigin ‘ts.’. Por. tez formy bez palatalizacji: str.
ock£iit\, r. przest. ocKen ‘oszczep, dzida, widcznia’, br. acKenciK, acxenxa ‘odtamek, odprysk; szczapa,
drzazga’ (por. tez str. cK-fenaTH, r. cKenamb ‘rozszczepiaé, tupaé, szczepaé’, ukr. CKinamu, br cxenaifb).

Por. derywaty, np.: pst. ptn. *o(b)$Cepisce ‘drag kopii’ (cz. ostepisko ‘rekoje$¢ [drag] kopii’, ststc.
ostepiste ‘ts.”, dial, o$cepisko ‘rekojes¢ grabi’).

Pst. *o(b)5Cep-b to deverbat. od pst. przedrostkowego *o(b)$Cepati ‘obtupa¢, ociosa¢’ (por. gt
woséepac ‘ts.”, r. oigenamb ‘ts.”), z pref. *o(b)- nadajacym znaczenie ‘ociosywanie wokot, dokota’ (por.
np.: Smiech 1986: 81-5) od pst. *$éepiti | *$Cepati “upaé, rozszczepiaé’. Por. pokrewne stwniem. scaft
‘oszczep, kopia’, niem. Schaft ‘nasadka broni lub narzedzia’, stang. skaft ‘ts.”, stnord. z ge/ja ‘ts.”. Pst.
*$Cepiti / *SCepati pochodzi od pie. *(s)kep- “tupaé, roztupywac, rozszczepia¢’ nalezacego do pierwiastka
pie. *sek- ‘obrabia¢ ostrym narzedziem’. Por. pokrewne: lit. skepsne, kepsne ‘odciety kawatek; kawatek
materiatu’, tot. $"epsne ‘garé¢, garstka’, gr. aKS7tapvov, oKS7tapvoe ‘obusieczny topér, siekiera’. Por. tez
pst. *$Capa/ *$Cap-b (roz. IV.1.1.) oraz pst. *kopbje.

(Bankowski 11 455; Bezlaj Il 260, 111 18-9; Bory$ SE 402, 596; ESSJ XXX 148-9; Machek2 421-2;
Vasmer ES Il 159, 638, 1V 502-3)

Psi. *dervbce ‘mate, mtode drzewo rosngce, arbuscula (mate, miode drzewko, krzak); kawatek
drzewa, drewna, patyk, kij, klocek; kij, drazek stanowigcy uchwyt niektérych narzedzi, przedmiotow’.
Ogst., np.: p. drzewce, daw. tez drzewco ‘drag drewniany bedacy trzonem np. sztandaru, kosy, dzidy’,
daw. od XV w. ‘widcznia, kopia, dzida’, stp. tez XV w. ‘drzewo rosngce’, w XVI w. mn drzewca ‘drazki
do noszenia ciezaréw’, cz. drevce, stcz. od XIV w. drevce ‘kopia, widcznia; drag drewniany bedacy
trzonem np. wioczni, sztandaru’, rzadko ‘kawatek drewna, deska’, cs. Ap-bKhae ‘arbuscula’, str. “eptEh"f
‘drzewko (owocowe), arbuscula’, ukr. depeeife (dial, tez depeage) ‘arbuscula’, dial, tez przystojne
drzewko w czasie uroczystosci weselnych; cze$¢ ptuga’, daw. XVII-XVIII w. ‘dtugi kawatek drzewa,
drazek; drzewce chorggwi’, przest. i poet, tez dpeeye ‘arbuscula’, stukr. XVI-XVIIl w. ‘drewniany
uchwyt broni, drzewce’. Por. tez stp. wyjagtkowe XV-XVI w. drzewiec ‘widcznia, dzida’, gt. drewc
‘drzewce; dzida, oszczep’, ukr. dpeeeyb ‘Hylobius’, tez ‘bukiet weselny, przystrojona gataz smreczyny’
(wiecej por. ESSJ, SP).

Pst. *dervbce to dem. od pst. *dervo (o etymologii por. ESJS 11l 147) z suf. *-bce.

(ESSJ 1V 213; SP 1 100, Il 57-9)

Psi. *dervbko ‘mate, mtode rosnace drzewo, arbuscula; kawatek drzewa, drewna, patyk, kij, klocek’.
Stc. drievko, rzadziej drevko ‘maty kawatek drewna, drewienko’, r. dial. depeeKO, depeexo, depeexo
‘arbuscula (pin.); drzewce narzedzia, choragwi; maszt’, liter. dpeexo (daw. tez dpeexo) ‘drzewce’, tez
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‘stup, kotek namiotu’, ukr. dpeeno ‘drzewce narzedzia, choragwi’, przest. poet, ‘arbuscula’, br. dpiyna
‘drzewce np. choragwi’; polano’, dial, tez ‘pien drzewa; belka, pal’ (wiecej por. SP).
Pst. *dervbko to dem. od *dervo z suf. *-tko.
(SP 193, 111 58)

Z powyzszej analizy wynika, ze Stowianie raczej sami rozwijali technologie broni
drzewcowych. Potwierdza¢ to moze przyktad scs. /uujia ‘kopia, lanca’. Wyraz ten,
najprawdopodobniej celtyckiego pochodzenia, dzieki facinie (fac. lancea ‘kopia’)
rozpowszechnit sie po catej Europie. W przypadku jezykdw stowianskich, mimo iz zagoscit
on w stownictwie, nie wypart rodzimych odpowiednikow (wiecej por. ESJS VII 422).
Funkcje broni drzewcowej mogt rowniez petnic¢ pst. *orzbnb / *orzbnb ‘zaostrzony pal, kot
zerdz, pret do pieczenia miesa na wolnym ogniu’, jednak wykorzystanie tego narzedzia jako
uzbrojenia wydaje sie by¢ marginalne (wiecej por. ESJS XIII 759). Jest tez wiele innych nazw
stow., ktére odnoszg sie do broni drzewcowych, jednak pochodzenie ich jest o wiele
pézniejsze niz okres pst., por. np.: p. widcznia ‘bron sktadajaca sie z dtugiego drzewca i
ostrego metalowego zakonczenia, rodzaj kopii’, od wib6czenia - koniec tej broni byt
przyczepiony do teku i wldkt sie po ziemi (Bory$ SE 703), cz. luéak ‘oszczep’ od stcz. luéeti
‘rzucac’ (Nemec 1983: 190-1, por. tez w rozdz. 1V.4. w analizie pod pst. *pot’a i *porkb o
pst. *luditi, *lucati), p. spisa, daw. spis ‘dzida’ z niem. Spiess (Briickenr SE 509), r. num
‘dtuga kopia uzywana przez piechote’, przez niem. Pike lub fr.pique z wik. picca (Vasmer ES

260), itd. Problem grotéw zostanie oméwiony w rozdz. 1V.4.
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IV.4. Bron miotajaca

Psi. *mesti *meto ‘rzucaé, ciskaé; wiaé, rozwiewac; zgarnia¢, zmiata¢’. Ogst., np.: p. od XIV w.
‘zgarnia¢, zmiatac¢ z jakiej$ powierzchni; silnie wia¢ (o wietrze)’, stp. ‘sprzata¢, czysci¢’, daw. XVI-XVII
w. i dzi$ dial, ‘rzucaé, ciskac’, ste. miesi ‘ciska¢, miota¢’, przest. ‘zamiata¢’, s.ch. mesti ‘mie$¢, zamiatac,
zmiatacé’, scs. aijetii ‘rzucac’, cs.-r., str. mecTH ‘rzucaé, ciskac¢’, ukr. Mecmu ‘mies¢, zamiata¢’ (wiecej por.
ESJS).

Por. derywaty, np.: iterat. pst. *metati *mett ‘rzuca¢, ciska¢’; czas. zwrotny p. mies¢ sie ‘gwattownie
sie rzucaé, poruszac¢’; nomen instrumenti pst. *metbla ‘miotta’ z suf.

Pst. *mesti *mete pochodzi od pie. *met- ‘miesza¢, obracaé, kreci¢’. Pierwotnie wyraz pst. oznaczat
‘szybki ruch okrezny (zataczanie kregow)’, z biegiem czasu nastapita zmiana znaczenia na ‘rzucac’. Por.
pokrewne: lit. mesti ‘rzucac’, tot. mest ‘ts.’, stprus. metis ‘rzut’, lit. $auks$to metas ‘petna tyzka’, tot. mets
‘kupa ziarna’ oraz fac. metere ‘rzna¢, zgarnia¢ zdzbta zboza w pek i podcinaé sierpem’, irl. methel ‘grupa
0s6b koszacych siano, itp.”. Inna etymologia wyprowadza wyraz z pie. *met- w znaczeniu ‘mierzy¢,
celowa¢’, pokrewnymi bytyby $rwal. medru ‘celowaé’, lit. matas, mastas, mestas ‘rok, czas, miara’,
matuoti ‘mierzy¢’, gr. |tSxpov ‘miara’, alb. mas ‘mierze’, matem ‘rzucam, ciskam, celuje’, tac. metlrl
‘mierzy¢’.

(Borys$ SE 327, 329-30; Cemych | 525, ESJS VIII 462-3; Skok Il 410-2; Snoj2 394-5; Vasmenr ES Il
614)

Pst. *pbrati *pero ‘bi¢, ttuc, uderzaé, razi¢’. Ogst, np.: p. od XV w. praé¢ ‘przy uzyciu wody
doprowadzi¢ bielizne, odziez do stanu czystosci’, pot. ‘bi¢ mocno, sprawia¢ lanie’, dial, tez ‘rzucac;
uderzaé, trzepotac¢ (skrzydtami)’, stcz. prali ‘pra¢; bi¢, thuc’, cz. prat ‘ts.”, scs. nhpaTH ‘praé (bielizne,
ubrania)’, bg. nepa ‘praé, opiera¢; bi¢, wali¢’, str. nhpdTH ‘pra¢ bielizne (uderzajac w nia)’, br. npaifb
‘pra¢ przy pomocy kijanki; ttuc, bi¢ niemitosiernie’. Znaczenie ‘oczyszcza¢ przy uzyciu wody’ jest
wtdrne i zwigzane z dawnym sposobem prania przez uderzanie kijanka.

Por. derywaty, np.: iterat. p. pierac; czas. przedrostkowy scs. Hcirkpémi ‘wypraé’; czas. zwrotny gt.
prac so ‘meczy¢ sie; dazy¢ do czegos; ktocié sie’.

Pst. *pbrati *perQ pochodzi od pie. *per- ‘bi¢’. Por. pokrewne: lit. perti ‘chlasta¢, chtostaé, smagac’,
tot. pert ‘uderza¢ miotetkg w tazni’, orm. ehar ‘bi¢’ oraz by¢ moze stind. prt- ‘b6j, sp6r’, awest. parat
‘ts.”, fac. premere ‘cisng¢, wyciska¢, wyttacza¢, przycisna¢’, alb. pres ‘rzne, kroje wycinam, sieke’
(wiecej por. Gluhak 599-600).

(Bory$ SE 478-9; ESJS XII 739-40; Rejzek 496; Snoj2559; Vasmer Il 355)

Pst. dial. *port’g ‘reczna bron miotajagca, razgca wyrzucanymi kamieniami, proca’. Np.: stp., p. od
XV w. proca, ste. praca, arch, i dial, preca, vraca, fraca, freéa, friéa, s.ch. praca, pracica, pracka, dial.
precka, scs. npauiTa ‘ts.’, bg. arch, i dial, npaiga, npaigKa, mac. dial, praka. Znaczenie ‘proca, urzadzenie
wojskowe stuzagce do miotania kamieniami’ w stp., b., s.ch., ste., natomiast ‘proca jako zabawka
dziecieca’w p., b., mac., ste.

Por. derywaty, np.: scs. nomen agentis npauiThNHKTi ‘procarz’; denominat. npauiTdTH ‘rzucac, miotac,
szrpa¢, targac¢’, compos. KdmeiionpaiuThirkK ‘miotajagcy kamieniami’.

Ze stow.: mm. praetie ‘proca’, arum, proaeti ‘ts.’, weg. parittya ‘ts.” (z cs.: r. arch, dial., ukr., br.
npaiifd ‘proca; urzadzenie stuzace do miotania kamieni’, r. dial, tez npdiguifa ‘ts.”).

Etymologia niejasna. Najprawdopodobniej pst. *porta to nomen instrumenti od czas. pst. *pbrati
*perq z suf. *-t4, tworzacym w tym przypadku nomen instrumenti z pierwotnego nomen actionis z
wymiang rdzennej *e —> *0. Inne etymologie (por. ESJS): Schuster-Sewc taczy pst. *port'a i *porkb z
pie. *(s)per-, ktéry wyraza gwattowny mch, napiecie, itp.; cze$¢ badaczy taczy pst. *portia, b. dial.
npaiga, npaiUKa, npamoea, s.ch. praca, pracica ze znaczeniami ‘sznurek (pasek) torby, fartucha, itp.;
boczne liny na jucznym koniu stuzgce do zabezpieczenia tadunku albo jako oparcie dla ndg jezdzca;
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skorzany pas, do ktérego marynarze i podrozujacy wktadali (chowali) pienigdze’ i wywodzi od pst.
*p-brfb ‘kawatek tkaniny’, procag bytby wtedy pierwotnie ‘sznur, lina, powréz, tyko, rzemien lub pas z
innego wytrzymatego materiatu, w ktérego $rodku (miedzy jednym a drugim koncem) znajduje sie
kawatek wyprawionej skory stuzacy jako tozysko na kamienny pocisk’, a motywacja bytaby zwigzana z
materiatem z jakiego jest ona zrobiona, pokrewne lit. spartas ‘rodzaj taSmy’, gr. OTtdprri ‘sznur, powréz’;
Abajev zwraca uwage na podobienstwo semantyczne i fonetyczne wyrazu z awest. frasna fjakis$ typ
broni’, Trubacev sugeruje wspélne pochodzenie tych wyrazéw z dzwkn. *prask- (por. np. p. praskac);
Holzer uwaza, ze pst. *port'a i *porfa> pochodzg z tzw. ,temematicke slozky” (podaje za ESJS)
stowianskiej glottogonii i dopatruje tutaj pie. korzen *bhergh- ‘pilnowaé, chroni¢, strzec’ —*
~temematicke” *perk-: *pdrko- ‘wieza’, *porktia- ‘schowane, ukryte (rzeczy)’, co pozwala mu potaczyé
znaczenia ‘urzadzenie obleznicze’ i ‘skérzany pas, do ktérego marynarze i podr6zujacy wktadali
(chowali) pienigdze’; nieprzekonujace sg etymologie taczace wyraz z *prat- (<— *part- < *prU-) ‘trzas¢,
pottuc, sttuc, zgnie$é, bi¢’ (Matzenauer), pariti ‘lataé’ (Mladenov) oraz uznajgce pokrewiedstwo z gr.
rceMeicue ‘siekiera’, stind. parasu- ‘ts.’.

(Bankowski Il 778; Bezlaj 111 100; Bory$ SE 483; ESJS XII 698-9; Mladenov ER 504; SP Il 42-3;

Sewc EW XV 1159; Vasmer 11 356)

Pst. dial nInst. *porki> ‘bron miotajgca, proca’. Wszedzie ‘machina obleznicza ttukgca lub miotajaca;
proca’, stp. od XV w. prok, stcz., cz. prak, ste. arch, prak, dt. dial, prok, gt. prok ‘samostrzat, kusza’,
CS.-r. npdkT* ‘wieza obleznicza’, str. nopoich, r. arch. népoK, ukr. arch, nopoérn ‘wieza obleznicza’.

Por. derywaty, np.: denominat. gl.proka¢ ‘miota¢, rzuca¢ (za pomocg procy)’.

Pst. *porkb to najprawdopodobniej dialektyzm pinst. od czas. pst. *pbrati *pere z suf. *-kb, wiecej
por. pst. *port’a.

(Bory$ SE 483; ESJS XII 698-9; SP | 89; Vasmer |11 331)
Jak wynika z powyzszych informacji pst. *mesti *mete pierwotnie oznaczat ‘szybki

ruch okrezny (zataczanie kregdw)’, z biegiem czasu nastgpita zmiana znaczenia na ‘rzucac’.
Czynno$¢ ta jest charakterystyczna dla sposobu dziatania pierwotnej procy (!) (o zaletach i
wadach tej broni por. Vend 1984: 293-4; uwaga: pod dzisiejszym pojeciem procy ukrywa sie
zabawka stuzaca do strzelania kamieniami w formie widetek z przymocowanymi do nich

gumkami, potgczonymi kawatkiem skory):

Proce znamy w dwoch odmianach: reczng i drzewcowg znang w wojskach europejskich w niezmienionej
postaci do XV w. wiacznie. Proca reczna skiadata sie ze sznura lub rzemienia umocowanego w $rodku
kawatkiem twardej skéry. Do tego kawatka skéry wkiadano pocisk i chwytajac sznur za obydwa konce,
zataczano kilka kregdw nad gtowga po czym jeden koniec sznura puszczano z reki. W tym momencie dzieki sile
odsrodkowej pocisk wylatywat w nadanym mu kierunku. Proca drzewcowg byta skonstruowana identycznie,
tylko konce sznura umocowano na krotkim drzewcu, co nadawato jej wiekszg site (Miskiewicz 1961: 193).

Prawdopodobnie pst. *mesti  *mete byt nowym czasownikiem okreSlajgcym
udoskonalony sposéb rzutu kamieniem. By¢ moze pierwotnym czas. okre$lajagcym czynnos$¢
.»ZWYyktego” rzutu (doktadny opis tego typu rzutu por. Seweryn 1954: 81; por. tez Vend 1984:
289 - 0 rzucaniu kamieniami reka jako jednej z pierwotnych form walki) byt pie. *leuk-
*‘rzuca¢’ —> ‘stac sie, zdarzy¢ sie; rzucac, celowac, dosiegna¢; widzie¢, patrzeé; spodziewac
sie, czekac; Swiecié, btyszczeé, promieniowac’ (z ktérego pst. *lugiti, *luéati), o czym dosy¢

przekonujaco pisze ESJS (VII 443-4). Por. tez inne pdzniejsze czas. okreslajace te czynnosc:
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pst. *rutiti (/ *rutiti / *retiti) ‘miotaé, ciska¢, rzucaé; burzy¢, rozwala¢’ najprawdopodobnigj
od pie. *reu-t-, bedgcego rozszerzeniem pie. pierwiastka *reu- ‘ry¢, kopac¢, rwaé’ (Bory$ SE
536), p. ciska¢ ‘rzucac, miota¢’ od pst. *tiskati ‘przyciskac, Sciskaé, gnies¢’ (Bory$ SE 84),
cz. hodit ‘rzucaé, cisngé; potrzasnag¢; machna¢’ od pst. *goditi ‘wyczekiwaé na odpowiedni
czas, dogodng okazje, celowa¢, trafia¢; byé odpowiednim, dogodnym, sprzyja¢, dogadzaé’
(Borys$ SE 170, Rejzek 206), itd.

W zwigzku z powyzszg analizg nalezy chyba odrzuci¢ etymologie wywodzacg pst.
*porta od pst. *pbrati *pere. Nomen instrument nazywajacy ‘proce’ powinien by¢ raczej
utworzony od czasownika, ktéry pierwotnie wyrazat zasade dziatania procy, czyli od pst.
*mesti *mete, a nie od czasownika *pbrati *pere 0 znaczeniu ‘bi¢, thuc, uderzaé, razi¢’ (?). W
zwigzku z tym przychylam sie do innych etymologii: wywodzenie *porta od pst. *pbrtb
‘kawatek tkaniny’ ewentualnie tgcznie wyrazu z pie. *(s)per-, ktéry wyraza gwattowny ruch,
napiecie.

Natomiast pst. *porkb byt to péZzniejszy derywat odnoszacy sie do machin oblezniczych
ciskajacych kamienie, dziatajacych na zasadzie dzwigni i przeciwwagi oraz tuku (por. np.:
Hensel 1965: 594, SSS Ill 146-7; stow. technika budowy machin wojennych wywodzi sie ze
szkoty starozytnego Rzymu, a takze Bizancjum; $wiadczy¢ o tym moze fakt, iz wiekszos$¢
nazw jest pochodzenia tacinskiego, por. Choc 1967: 204-21, Zygulski 1998: 105-6).

Pierwotnym pociskiem by}t kamien: pst. *kamy, *kamene, bier. *kamenb ‘kamien’ z pie.
*ak-mdn-, *ak-men- ‘kamien, skata’ uznawanego za derywat z suf. *-men- od pie. *ak- ‘ostry’
(wiecej por. Bory$ SE 220-1, ESJS V 301). Wyraz jednak w zadnym jezyku stow. nie posiada
znaczenia ‘pocisk’ (por. np. SEJP 1l 37-8). W takiej funkcji wystepuje jedynie przymiotnik
jako okreslenie kamiennych pociskow.

Pst. *lok-b ‘wygiecie, krzywizna; przedmiot wygiety w pétkole, tuk’. Ogst., np.: p. od XV w. gk
‘wygieta w gore cze$¢ siodta’, w XVI w. tez ‘obtgk u kuszy’, daw. ‘potkole, kabigk, tuk’, dial, “uk jako
broA; obrecz z leszczyny’ (p. od XV w. tuk ‘bron wyrzucajaca strzaty; co$ wygietego, element
architektoniczny w ksztatcie elipsy’, od XVI w. ‘tecza; wygieta tukowato cze$¢ siodta’ to zapozyczenie z
stcz. luk lub str. /loyKT, mato prawdopodobne by -u- powstato w wyniku starej stow. obocznosci *¢ / *u),
cz. luk “uk jako bron; potkolista krzywizna, obtgk; kula siodfa; jednostka dtugosci’, tez ‘tecza’, scs.

“tuk’, cs. tez ‘krzywizna potkolista, obkak, sklepienie tukowe’, przen. ‘tecza’, str. Agyih ‘tuk jako bron;
miara powierzchni ziemi’ (tez aoyk”K rk,\e,tkii'WH ‘kula siodta, tek’) (wiecej por. ESSJ, SEJP).

Por. derywaty, np.: stp. X1V w. feczysko, tgczyszcze ‘tuk; brama triumfalna w ksztatcie tuku’; nomen
agentis p. tucznik ‘zotnierz uzbrojony w tuk’.
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Psi. *lekb to deverbat., pierwotnie nazwa czynnosci, wtérnie skonkretyzowana, od pst. *lekti *leke w
jeszcze jego pierwotnym znaczeniu ‘gigé, krzywic¢’ lub w znaczeniu wtérnym ‘wygina¢, naciggac,
napina¢’ (por. stp. od XV w. formy czasu przesztego lekt sie, lekta sie, p. przedrostkowe przelgkt sig,
zlgkt sie wskazujg na czas. p. *ig€ sie ‘przestraszy¢ sie, przerazi¢ sie’, stcz. poleci ‘zastawi¢ sidta’, cz.
dial, chodzkie lict ‘zastawia¢ sidta np. na ptaki’, dt. lec ‘zastawia¢ sidta’, gt. lac ‘ts.’, scs. ctyaaitih ‘zgig¢,
ugia¢, skrzywié’, ‘napig€, naprezy¢ przede wszystkim tuk’, str. aauinn ‘zginaé, zakrzywiac’,
Nd/iauiMH ‘napiaé np. tuk’, ¢'mann ‘skrzywic’, przen. ‘ostabi¢, wycienczyC¢’ ¢t~ anii ca ‘skruszy¢ sie, ugiaé
sie’, por. tez ESSJ XV 62-3) od pie. *lenk ‘zgina¢, krzywi¢’. Por. pokrewne: lit. lenkti ‘gia¢, zginad,
naginaé¢, chyli¢, krzywi¢; omija¢, unika¢’, lahkas ‘co$ wygietego, zgietego, krzywizna pétkolista, tuk,
kabtak; obrecz; tuk jako bron’, lankiis ‘gnacy sie, gietki’, tot. liekt ‘zgina¢, gia¢, krzywi¢; pokonywac,
opanowywacé’, lukos ‘co$ zgietego, zakrzywienie, krzywizna; zakrzywione drzewo; dzwon u kota; obrecz
do wicia wiankéw; koto, krag’, ludks ‘gietki, gibki’ (wiecej por. Gluhak 387). Nazwy tuku motywowane
byty ‘wyginaniem’ nie tylko w stow., por. niem. Bogen ‘“tuk’- biegen ‘wygina¢, zgina¢’.

(Bory$ SE 286, 299, 304; ESJS VII 441-2; ESSJ XVI 148-9; Rejzek 352; SEJP IV 206-8, V 111-
3, 302-3)

Pst. *tetiva ‘sznur, lina, struna co$ spinajace, $ciggajace, zw#aszcza cieciwa tuku’. Ogst., np.: p. od
XV w. cieciwa ‘struna lub sznurek naciagniete na tuku’, stp. tez ‘rzemieni (sznur) w katapultach’, daw. od
XVI w. ‘sznur, ni¢, linka’, dial, ‘skrecona, mocna i gruba Iniana ni¢ osnowy uzywana przy tkaniu
kiliméw i dywanéw’, s.ch. tetiva ‘cieciwa; $ciegno; struna; gtéwna belka’, scs. tatnbis ‘cieciwa’, str.
TATNBd, TiaTiiKd ‘zyta; cieciwa’.

Pst. *tetiva pochodzi od (pst. *tet- <— *tept-) pie. *temp- ‘napina¢, naciggac’ nalezgcego do pie. *ten-
‘ciagng¢, rozciggac’, doktadny odpowiednik lit. temptyva ‘cieciwa tuku’, z suf. * -tiv- (s.ch. jestivo
‘pokarm’, stcz. stativo ‘drewniana podpérka’ por. Machek) lub *-m> (por. Skok; odno$nie problemu obu
suflksow por. tez Cemych). Por. pokrewne: lit. tempti ‘ciggnaé, napina¢’, stnord. pqmb ‘cieciwa’, pambr
‘spuchniety, nadety, wypukty, gruby’, orm. famb ‘siodto’, pers. taftan ‘wi¢, nawija¢, prza$¢’ oraz od pie.
*ten- goc. uf-panjan ‘naciggac¢’, niem. dehnen ‘ts’, szwedz. tana ‘cieciwa’, fac. tenddere ‘naciggac’, gr.
teivo) ‘nacigga, napina’, stind. tanoti ‘ts.’, tanti ‘sznur, struna’.

(Bankowski | 189; Bory$ SE 82; Cemych Il 241-2; Machek2 642; Rejzek 659; SEJP | 102; Skok Il
464; Snoj2762; Vasmer ES IV 53)

Por. tez inne nazwy okre$lajgce cieciwe: pst. *lecb ‘napiety sznurek, cieciwa’ od *lekti
*leke ‘zgina¢, wyginac, krzywi¢, napina¢’ (Gotab 1992/2004: 122) - wyraz pokrewny z pst.
*lekb\ pst. *struna ‘rodzaj elastycznej nici czy sznurka, sporzadzonych zapewne z diugich
wilosdw zwierzecych (z wigzki czy splotu takich wioséw), stuzacych do $ciggania, spinania
czego$ (np. uzywanych jako cieciwa tuku)’ —* ‘struna w instrumentach muzycznych’ z pie.
*streu- ‘smuga, prega, pasmo, promien’ z suf. *-na (Bory$ SE 582) - wyraz pokrewny z pst.
*strela.

Pst. *strela ‘strzata’. Ogst., np.: p. od XIV w. ‘pocisk wystrzeliwany z tuku, z kuszy itp.’, cz. strela
‘strzata, kula, pocisk; strzat’, ste. strela ‘btyskawica, piorun, grom’, scs. ctp-fcad ‘strzata, pocisk’, bg.
cmpena ‘strzata; strzab’, lud. ‘piorun’, str. ctp-ferm “strzata; piorun, btyskawica; uderzenie, cios’.

Por. derywaty, np.: dem. p. strzatka.

Pst. *strela pochodzi z pie. dial, stow.-batt.-germ. (mniej prawdopodobne wzajemne pozyczki)
*stre-la ‘smuga, prega, promien, strzata’ (z suf. pst. *-la, kontynuujacym pie. suf. *-la, tworzacym m.in.
nazwy narzedzi), od pie. *ster- ‘ts.’, por. najblizsze odpowiedniki lit. strela ‘strzata’, tot. strela ‘ts.;
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smuga, prega; strumien wody’, germ. *strel0: stang. strcel ‘strzata, piorun’, stsas. strala ‘ts.’, sthol. strael,
strale ‘ts’, stwniem. strala, strale ‘ts.’, niem. Strahl ‘promien, promyk’.
(Bezlaj Il 326; Bory$ SE 583; Cemych Il 208; Gluhak 588-9; Machek?2 585-6; Rejzek 609; SP | 104-
5; Sewc EW XVIII 1368; Vasmer ES 1ll 774)

Pst. *streliti ‘wypus$ci¢ strzate z tuku, z kuszy’. Np.: p. od XV w. strzeli¢ ‘wypusci¢ pocisk, wypusci¢
strzate z tuku, kuszy; wydaé, spowodowaé odgtos przypominajacy strzelanie z broni palnej, uderzy¢ z
trzaskiem, trzasna¢; wznies¢ sie, unies¢ sie, trysng¢, wybuchna¢’, dial, ‘palnag¢, uderzy¢; rzucié’, dk.
stseli§ ‘strzeli¢’, scs. cTyk/iimi ‘iaculari (rzuca¢ oszczepem; rzucaé; uderzaé, godzié¢)’, str. nyk/WTH
‘wystrzeli¢ strzate’.

Por. derywaty, np.. iterat. pst. *strelatv, czas. przedrostkowy ste. postreliti ‘pozastrzela¢,
powystrzelaé¢’; nomen actionis —» nomen acti p. strzelba ‘strzelanie, strzelanina’ —* ‘oron mysliwska,
fuzja’ z suf. *-ba\ nomen agentis pst. *strelbcb ‘strzelec, zotnierz uzbrojony w bron strzelecka’ z suf.
*pCh\ przym. cz. strelny. NM p. Strzelce osada stuzebna zajmujaca sie towiectwem (por. tez Buczek
1958:45-6).

Pst. *streliti to denominat. od pst. *strela, por. lit. streliuoti ‘strzeli¢’, tot. strelTt ‘ts.’.

(Bezlaj 111 326-7; Borys$ SE 584; Cemych 11 208-9; Kopeény 1981: 345; Rospond 1984: 373)

Pst. *vip«/ *$ip'b ‘co$ ostrego, cienkiego, sterczacego (np. kolec, cieri)’. Np.: stp. XV-XVII w. szyp
‘strzata’, dial, szypa ‘wyrostek na ciele ptaka, z ktérego formuje sie piéro’, cz. $ip ‘strzata’, dial, ‘owoc
dzikiej rézy’, ste. Sip ‘ts.’, dt. daw. syp ‘strzata’, sypa ‘dolna cze$¢ stosiny pidrka, dudka; piérka
okrywajace skrzydta i ogon ptaka’, gt. Sip ‘strzata; trzpien, sworzen, kotek’, Sipa ‘dolna cze$¢ stosiny
piorka, dudka; piérka okrywajace skrzydta i ogon ptaka’, Sipy ‘piérka okrywajace skrzydfa i ogon ptaka’,
s.ch. §ip ‘ostrze, koniuszek; pal budowlany; dzika réza’, daw. ‘grot strzaty, strzata; kopia, widcznia;
rozen’, ch. dial, §ipa ‘ostrze strzaly; zatyczka przy krosnach’, bg. mun ‘kolec, szpic; strzata’, mac. mun
‘dzika réza, krzak’, r. mun ‘kolec, ciern; ostry, twardy wyrostek na ciele niektérych zwierzat; niewielki
wystep na podkowach, podeszwach’, ukr. mun ‘kolec, cieri; czop, kotek’, br. mun ‘ts.’.

Por. derywaty, np.: pst. *Siphh> ‘dzika réza’ s suf. *-hkb\ s.ch. Sipar fjesiotr; chtopiec, wyrostek’ z
suf. *-ar®.

Pst. *Sipa/ *Sip-b nie ma jasnej etymologii. Brana jest pod uwage wyjsciowa forma *kseipo- od pie.
*skeipo- od pie. *skei-p- ‘cig¢, oddziela¢’ nalezacego do pierwiastka pie. *sek- ‘obrabia¢ ostrym
narzedziem’. Pokrewnymi wyrazami bytyby wtedy lit. skiepas ‘zraz (odcinek pedu), szczep, szczepione
drzewko’, ang. shiver ‘drzazga’, stwniem. skivaro ‘ts.’, sciverro ‘ts., odtupany kawatek kamienia’, tac.
sCipid ‘kij, laska; butawa ceremonialna’, gr. oKrj7rrpov ‘ts.’, pst. $Cipati ‘szczypaé, skubaé’. Inne
etymologie zestawiaty wyraz np. z: rodzing stind. ksipati ‘rzuca, ciska’; gr. "iipoe ‘miecz’; stind. $epa-
‘ogon; cztonek meski’; r. mumymb ‘dziobna¢’; pie. *khipo-, por. orm. xif (<— *khipt-) ‘kolka, skurcz
brzucha’, xaifem ‘ktu¢’; stwniem. hiufo ‘tarnina’, Swniem. hiefe ‘ts.’, stang. heopa ‘dzika r6za, gtdg’. Na
podstawie znaczen Machek sugeruje, ze pst. *Sip-b powstat w wyniku bardzo starej przestawki *piskb :
*ksipt>—=* *Siph:

Prirovnani puvodnS asi zertovne: pisk i sip jsou najedne strane hrotite a krvave ($ip vytazeny z rany!), na

druhe strane operene; vytahovani sipu z rany byto bolestne, jako kdyz se ptaku vytrhava nezrale pero (Machek?2
609).

(Bezlaj 111 45-6; Bory$ SE 611; Gluhak 606; Machek2 608-9; Rejzek 629; Skok Ill 393-4; Vasmer ES
IV 440)

Jak wida¢ z powyzszej analizy, pst. *$ipb / *sipa nie ma jasnej etymologii. Ze znaczen
w poszczegblnych jezykach wynika, ze pierwotnie chodzito o co$ cienkiego, niewielkiego,
ostrego i sterczacego. Dopiero wtérnie znaczenie rozwineto sie na ‘strzate’, ‘dzika réze’, itp.
Pewne informacje moga jednak wskazywa¢ na nowg etymologie tego wyrazu (por. tez opisy

lukow i strzat Tyszkiewicz 1961: 3-5, Yencl 1984: 302):
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[...] luk antickeho typu, z nehoz byty vystfelovany 8ipy asi 90 cm dlouhe a opatrene ruznymi variantami
vetsinou listovitych zeleznych hrotu nasazenych na ratiSte tuleji. Druhou formu predstavuje nomadsky reflexni
luk s kratsimi strelami a hroty pripojenymi vetSinou na ratiste prostrednictvi'm rapu (tmu). Pro tento luk jsou
typicke prevazne masivni sipky trojbritych tvaru, nekdy s otvory pro upevneni honrich vlaken ¢i vyluzovani
svistiveho zvuku za letu, jenz mel jisté psychologicky ucinek na protivm'ka (Mennsky 2002: 392).

Ze strzatami, ktore, jak wynika z powyzszego opisu (por. tez informacje o tym Vend:
1984: 304, 319), podczas lotu wydawaty specyficzny dzwiek, Stowianie zapoznali sie od
ludéw koczowniczych, poczatkowo by¢ moze od Awardéw (por. Merinsky 2002: 392-3, Choc
1967: 162, SSS VIII 425). Na podstawie powyzszych informacji mozna by wywodzi¢ pst.
*§ipa / *$iph w znaczeniu ‘strzata’ od dzwiekonasladowczego *Sip- / *Si-, ktory jest
potwierdzony przez czas. bg. uiurm (Mladenov ER 694), r. rnunemb, ukr. uiunimu, br.
lubineifb wszedzie w znaczeniu ‘syczeé’, s.ch. Sistati ‘piszczeé; sycze¢; gwizdaé, Swistac’
(Cemych 11 412). W takim przypadku pst. *$ipa ‘strzata’ bytoby pierwotnym nomen acti
(abstractum) z suf. *-a (ewentualnie substantywizowanym przym. *Sip-b ‘syczacy’[?] rodzaju
zenskiego, pod wptywem pst. z *strela). Znaczenie rozwijatoby sie w nastepujacy sposob:
*‘dzwiek jaki wydaje strzala podczas lotu’ — *“grot strzaty, ktéra wydaje dzwiek podczas
lotu; strzata tego typu’ —* ‘strzata w ogoéle’. Wyraz ten, jak i jego znaczenie, prawdopodobnie
zlat sie bardzo szybko z pst. *Sipa / *Sipb oznaczajgcym ‘ciern, kolec’, co byto spowodowane
bardzo podobng budowag i znaczeniem. By¢ moze pierwiastek *$i- oddawat wysokie dzwieki,
w tym przypadku dzwiek lecacej strzaty, w przeciwienstwie do pst. *sycati i *sykati z pie.
*sii- (Bory$ SE 590), przez ktdére by¢ moze nasladowano syczenie o niskich dzwigkach?

Ciekawym problemem zwigzanym ze strzatami oraz bronig drzewcowsg jest brak
wspoélnej wszystkim Stowianom nazwy grotu. Pst. dial. *grotb ‘ostre zakonczenie (strzaty,
oszczepu, widczni); strzata, oszczep, widcznia’ pochodzi z pie. *ghrd-to- od pierwiastka
*ghre- / *ghré- | *ghrd- ‘by¢ ostro zakonczonym, wystawaé’ (pokrewne $rwniem. grat ‘0$¢;
grzbiet gory’, niem. Grat ‘ostrze; krawedz, naroznik’). Poswiadczony jest przez p. grot, NM
p. Grotniki - osada stuzebna zajmujaca sie wyrobem grotow do strzat i broni drzewcowych
(por. np. Buczek 1958: 64), cz., stc. hrot, z p. zapozyczone do stukr. rpoTi* i r. daw. epom —
dpom (Bory$ SE 180). Pst. *bodbCb ‘ostry przedmiot, kolec; zaostrzony kij, oscien do
popedzania bydta’ od czas. *bosti *bodq (por. rozdz. 1V. 1) z suf. *-bCb wystepuje réwniez w
znaczeniu grotu: cz., stc. bodec (SP 1295). Wyzej analizowany pst. *Sipa/ *sipb w s.ch. daw.

$ip i dial, sipa posiada znaczenie grotu (por. tutaj podobny rozwdj wtoérnych znaczen pst.
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*pbodbCh i *$ipa/ *Sipb\ styryjskie mn bodci ‘nasadka piora ptakow, szyputka’ [SP | 295], dt.
Sypa ‘dolna czes$¢ stosiny pidrka, dudka; piérka okrywajace skrzydta i ogon ptaka’, gt. sipa
‘ts.”, mn Sipy ‘piérka okrywajace skrzydta i ogon ptaka’, znaczenia by¢ moze w jaki$ sposob
zwigzane z faktem, iz strzaly, juz nawet te pierwotne [por. Vend 1984: 300], byty
wyposazone w lotki, czyli fragmenty ptasich pidr, ktére stuzyty do stabilizacji lotu; jezeli
natomiast etymologie Machka wigza¢ raczej z rang, czyli utknietg strzatg w ciele to por.
Seweryn 1954: 104 o strzatach, ktére byly skonstruowane w ten sposéb, aby tatwo sie
utamywaly przy grocie po trafieniu). Inne nazwy stow. okreslajgce grot to np.: stp. ptoszcz
(Nadolski 1954: 62, Kostrzewski 1962: 269), s.ch. vréak od pst. *vbrchb ‘wierzch, goéra’ z suf.
*-bkb, r. dpomuK (z p. grot, patrz wyzej), naKonemiukK, itd. Jako synonim grotu wystepuje tez
czesto wyraz ostrze (por. rozdz. 1V.1.), np.: r. ocmpue albo zwrot zawierajgcy to stowo np.: p.
ostrze strzaty, bg. ocmpue na cmpena.

Powyzsza analiza wskazywa¢ moze na to, ze pierwotni Stowianie rzadko uzywali strzat
z grotami, co dla ludéw pierwotnych nie jest niczym nadzwyczajnym (por. Vend 1984: 304-
5, 307). Moze to tez poswiadczac teorie 0 wykorzystaniu przez nich jadéw bojowych w celu

zwiekszenia skutecznosci tak prymitywnej broni (o tym w rozdz. 1V.6.).

117



IV.5. Uzbrojenie ochronne

Pst. *$Citb ‘tarcza, puklerz’ — ‘ochrona, ostona’. Ogst., np.: p. szczyt ‘ochrona, ostona’ —m‘ostona
(zwykle z desek) gornej, szczytowej czesci budynku’ —> ‘gorna cze$¢, wierzchotek budowli’ —
‘wierzchotek, wierch, czubek czego$’, gt. Skit ‘tarcza; ochrona, ostona, obrona; opieka; skorupa z6twi’,
s.ch. §tit ‘tarcza, puklerz; daszek czapki’, scs. ‘tarcza’, r. tgum ‘tarcza; ostona, zastona; ptot,
Scianka’, ukr. lgum ‘tarcza; ochrona ostona; grzbiet wiejskiej chaty; tréjkatna czes¢ dachu (bok)’.

Por. derywaty, np.: denominat. gt $ki¢i¢ ‘uzbraja¢ w tarcze; chronié, ostania¢’; ste. Scitnica
‘tarczyca’; ste. $Citek ‘mata tarcza; ochraniacz; daszek’ (por. naprsni $Citek ‘napier$nik’). NM p.
Szczytniki, nazwa wielu osad stuzebnych w Polsce zajmujacych sie wyrobem tarcz (por. Rospond 1984,
Buczek 1958: 58, ktory tez o ludnosci zwanej Szczytnikami w Czechach), tez p. Szczytowniki, cz. Stitary
(SSS VI 23).

Pst. *$Citt (<—*skeito-) pochodzi od pie. *skei-to- ‘co$ odcietego’ —» ‘deska (stuzaca jako tarcza)’ z
pie. *skei- ‘cia¢, kraja¢, oddziela¢, odtgcza¢’ (z tego samego korzenia por. np. goc. skaidan ‘oddziela¢,
roztaczaé, dzieli¢’, stnord. skid ‘polano; narta’) z suf. *-tb tworzacym m.in. niemotywowane z reguty
derywaty prymame, utworzone zwykle od pierwiastkéw werbalnych. Dokiadne odpowiedniki to: lit.
skietas ‘poprzeczna belka brony; grzebien tkacki, ptocha’, tot. $kiets ‘belka; grzebien tkacki, ptocha’, stirl.
m s€iath ‘tarcza’, stbret. scoit ‘ts.”, bret. scoed ‘ts.’. Pokrewne stpr. scaytan ‘tarcza’, tac. scutum ‘ts.’,
stwniem. scilt ‘ts.”, niem. Schild ‘ts.”, goc. skildus ‘ts.’, stind. kheta ‘ts.”. Rozwdj znaczenia to ‘co$
odcietego” —>‘deska (stuzaca jako tarcza)’ — ‘tarcza, puklerz’ —»‘ochrona, ostona’.

(Bezlaj IV 23-4; Bory$ SE 599-600; Rejzek 643; Rospond 1985: 382; Skok Il 415-6; Snoj2722; SP Il
35-8; Sewc EW XIX 1441-2; Vasmer ES IV 508)

Pst. *&Cititi (se) ‘chroni¢ sie szczytem (tarcza) przed czym$’ — ‘chroni¢ sie w ogéle’. Ogst., np.: stp.
W XV w. szczycic sie ‘broni¢, ochraniaé, ostania¢’, p. od XVII w. ‘by¢ dumnym z kogo$, czego$, chlubié
sie, pyszni¢ sie kims, czyms$; styngé¢ z czego$’, daw. szczyci¢ ‘przynosi¢ zaszczyt, stawe, uswietnia¢’, cz.
§titit se ‘chronié¢ stania¢; mie¢ nieche¢ do czego$, brzydzi¢ sie, mie¢ wstret, broni¢ sie przed czyms’, s.ch.
Stititi ‘broni¢, ostania¢ chroni¢ (zwtaszcza tarcza); protegowac’, r. dial, laumumb ‘broni¢, ostania¢’.

Por. derywaty, np.: czas. przedrostkowe bg. 3aun,uxgaecm ‘bronie, ostaniam, chronie’, r. 3aigumumb
‘obroni¢, ochronié, ostonic¢’, ste. o$€ititi ‘uzbraja¢ w tarcze’; przym. cz. $titivy ‘brzydzacy sie’.

Pst. *$(ititi (se) to denominat. od pst. *$Citb.

(Bezlaj IV 23-4; Bory$ SE 599-600; Machek2627; Rejzek 643; Skok Il 415-6; Snoj2 722; Sewc EW
XIX 1441-2; Vasmer ES 1V 508)

Mozemy podejrzewaé, ze pierwotna tarcza, znangjuz w okresie wspdélnoty ie., byt duzy
kawatek kory zerwanej z drzewa (ojej pierwotnej budowie i funkcjach por. Vend 1984: 333).
Tak lichy typ uzbrojenia miat za zadanie chroni¢ chyba jedynie przed strzatami i kamieniami
(czyli w walce na odlegtos¢, a nie wrecz), bo trudno sobie wyobrazi¢, aby wytrzymat wiecej
niz jeden cios maczugi. Whnioskowa¢ jednak mozemy, ze Stowianie sami rozwijali
technologicznie jej konstrukcje - pdzniejsze pozyczki nastapity dtugo po rozpadzie wspolnoty
pst. (por. np.: p. puklerz, stcz. pukler z fr. bouclier przez Srwniem. [Bankowski Il 964], p.
tarcza, ste. tar¢a, r. mapn / mopn z $rwniem. tartsche / tarsche / tarze [Bory$ SE 627]).

Warto zwréci¢ uwage na dwa fakty z wojskowosci Germandw, z ktdrymi Prastowianie

na pewno si¢ zetkneli. Z jednej strony chodzi o uniesienie na tarczy wojownika, ktory wiasnie
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zostat wybrany przez cztonkéw plemienia na wodza (por. np. Wolfram 1995/1996: 78,
Zygulski 1998: 173). Inng sprawa jest wielka waga, jaka Germanie przywigzywali do tarczy

(por. tez Wolfram 1995/1996: 73):

[...] Nie wida¢ zadnej pretensji w ekwipunku; tylko tarcze pstrza najbardziej wyszukanymi barwami. [...]
Tarcze porzuci¢ uchodzi za najwieksza hanbe, a tak zhafbionemu nie godzi sie bra¢ udziatu w ofiarach ani
przychodzi¢ na zebranie; totez wielu, wyszedtszy cato z wojny, powrozem ktadzie kres swej niestawie. [...] broni
wedle zwyczaju nikomu nosi¢ wprzéd nie wolno, az gmina uzna go za godnego. Wtedy na samym zgromadzeniu
albo ktérys$ ze starszyzny, albo ojciec, albo krewni zdohig mtodzienica tarczg i frameg. To u nich zastepuje toge
meska, to jest pierwszym odznaczeniem miodzienczym; przedtem uchodzili za cze$¢ rodziny, odtad uchodzg za
czes$¢ panstwa (Tacyt 310-8).

Na podstawie powyzszych informacji mozna by wigza¢ znaczenie p. szczyci¢ sie ‘byc

dumnym (wywyzszac sie?)’ z epoka prastowianskg? Brak jednak podobnych znaczen w
pozostatych jezykach stow. i dial, wyklucza chyba te etymologie (por.: Bory$ SE 599-600
taczy znaczenie rozwojem p. szczyt, Machek 627 wigze ten problem z herbem na tarczach -

‘by¢ dumnym ze swego herbu na tarczy’).

Pst. *borniti *born’o ‘zaopatrywaé sie w bron, orez’ —> ‘ostania¢ bronia, strzec, chroni¢’ —» ‘nie
dopuszcza¢ do czego, nie pozwala¢, zakazywac’. Ogst., np.: p. broni¢, stp. i dial, tez broni¢, brunig,
bruni¢ od XIV w. ‘ochrania¢ fizycznie zwtaszcza bronig w reku, odpiera¢ napad, strzec, chronig,
ostania¢; nie pozwalaé¢ na co, nie dopuszczaé, zakazywac’, stp. tez broni¢ czego, czemu ‘nie dopuszczaé
do czego$’, dt. broni$ ‘zbroi¢, zaopatrywaé w bron; podejmowac obrone; strzec, chroni¢; nie pozwalaé,
zabrania¢’, broni$ se ‘zbroi¢ sie; chroni¢ sie’, stdt. ‘walczy¢’, s.ch. od XIIl w. braniti (dial, brariit)
‘chroni¢, ostaniaé, strzec; powstrzymywac, nie dopuszczaé, wzbrania¢’, dial, ‘dba¢ o co’, scs. spdHHTH
‘nie dozwala¢, wzbrania¢, zakazywaé, prohibere, vetare, comprimere’, str. eoponntn ‘przeszkadzac, nie
pozwalaé, zakazywac; bra¢ w obrone, strzec’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: pst. *borna ‘ochrona, ostona, obrona’ — ‘przedmiot bronigcy, chronigcy,
przegradzajacy, powstrzymujacy, np. brama, zwilaszcza warowna, obwarowanie, przegroda, tama, jaz’,
*bornbba ‘obrona’, scs. n'KsnpamiTH ‘przeszkodzi¢, odmoéwi¢, nie pozwoli¢’, ste. obraniti ‘obroni¢’,
ubraniti ‘obronié, zabroni¢, wzbroni¢’, cz. zabranit ‘przeszkodzié, zabroni¢’.

Pst. *borniti *born® to denominat. od pst. *borm ‘spér, walka, obrona’ — ‘narzedzie walki, orez’
pierwotnego nomen actionis od pst. *borti *bor’® (por. rozdz. II.1.).

(ESJS 11 76; ESSJ 11 207-9; SP | 325-7)

Psi. *$ehm> ‘hetm’. Stp. sztom ‘ts.’, cz. dial, $lem ‘kobiece nakrycie gtowy’, ste. $lem ‘hetm’
(pozyczka XIX w. z scs.), cs.-s. uwfemn™ ‘ts.”, s.ch. Sljem ‘ts.”, XIV w. Slim, scs. U/kHT* ‘ts.”, bg. uuism
‘ts.”, mac. uuie.M ‘ts.” (pozyczki z r.), cs.-r. iuffourK “ts.”, str. wwo/tn* ‘ts.’, r. uienOM “s.”, ukr. ivojiom ts.’,
br. mejioMama ‘gtowa’.

Por. derywaty, np.: nomen agentis s.ch. $ljemnik ‘ten, kto nosi hetm’, Slejmar ‘ts.”; str. we/iomra ‘wat’;
r. uionOM ‘poprzeczna belka na gérze dachu’.

Pst. *$elmb to zapozyczenie z pgerm. *helmaz ‘hetm’, por. goc. hilms ‘ts.’, stnord. hjalmr ‘hetm; kopa
siana z daszkiem / wiatg’, stwniem. helm ‘hetm’, niem. Heim ‘ts’. Por. pokrewne: stind. earana- ‘tarcza’,
earman- ‘zabezpieczenie; ochrona, opieka; schronienie; tarcza; dach, strzecha’, edla ‘stajnia, obora,
szopa, chata, chatupa, buda’, gr. KaW>Pr| ‘chata, lepianka, chatupa, buda; nakrycie, zastona’, KoXede
‘pochwa na miecz; osierdzie’, tac. occuld ‘zakrywa¢, zastania¢; zachowywaé w tajemnicy’, stirl. celim
‘kryje, przykrywam?’, celu ‘kry¢, przykrywaé’, cuile ‘magazyn, skfad; piwnica’ (wiecej por. Gluhak 611-
2). Wszystkie te wyrazy pochodzg z pie. icel- ‘zakrywaé, zastaniaé, przykrywaé’. Kurytowicz zalicza ten
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wyraz do pierwszej warstwy zapozyczen germ, (okres do Il w. n.e.) (stpr. kelmis ‘kapelusz’ to tez
pozyczka z pgerm., natomiast lit. Salmas ‘hetm’ zostato zapozyczone z pst.).
(Gotab 1992/2004: 324; Skok | 663, 111 405; Snoj2732; Vasmer ES IV 424-5)

Pst. *selmb jest typowym zapozyczeniem, gdzie za rzeczg idzie wyraz. Poniewaz
jednak Stowianie zapozyczyli rzecz i wyraz od Germandw, nalezy zwroci¢é uwage jaka 6w

przedmiot penit u tego ludu funkcje:

[...] germanscy wojownicy, przynajmniej do V w. n.e. na 0g6l nie uzywali hetméw i zbroi. Przystugiwaty
one jedynie wodzom oraz starszyznie wojskowej i byly sprowadzane z terenéw rzymsko-celtyckich, rzadziej
wschodnich, stanowity zdobycze wojenne badz prymitywne produkty lokalne (Zygulski 1998: 180).

Wynika z powyzszego, ze najprawdopodobniej pierwotnie u Stowian hetm byt oznaka
wiadzy wojskowej, nosili go chyba jedynie 6wcze$ni ,,oficerowie” (por. tez np.: Hensel 1965:
601, Filip 1995: 107, Yencl 1984: 327; o innych mozliwych funkcjach pierwotnych hetméw
por. Vend 1984: 328). Pst. *Selmb z biegiem czasu zostat zastgpiony przez nowe wyrazy, por.
np.: r. vaieM z cs.-r. wMertrK (Vasmer 1V 424), p. hetm, stcz. helm, cz. hetma, helmice, ste.
helma - wszystkie z Srwniem. helm ‘hetm’ (Bankowski | 525; Machek 164; Rejzek 198),
s.ch. hist. XIV w. helam, XVI w. hejam z cs.-s. XVi'Ts xHIle'Ma to z niem. Helm (Skok | 663),

wszedzie w znaczeniu ‘hetm, kask, przythica’.

Pst. *brbit’a ‘zbroja, pancerz’. Stp. niepewne brnia, stcz. od XIV w. brne, cz. arch, tez z brh, ste.
brnej, scs. z mn KpTuitA, str. hji-kha, od. XI w. eptshm : epoNra, r. arch. 6poHH : 6pd»in (skad bg. 6pdm), ukr.
6poitA: 6pOHH, br. 6pcmni: 6pém.

Por. derywaty: gt. bronicka ‘pancerz’ (<—*brbni¢bka), cz. brneni ‘ts.’, ste. brnenie “ts.’, $Srbg. XIV w.
BpKHhNHKh ‘wojownik uzbrojony w tarcze’, str. mn upoNMiHuh ‘wojownicy w zbrojach (?)’, a takze pidst.
brbnica : bramka ‘pierscien, kétko metalowe (znaczenie najprawdopodobniej od kdtek z jakich zrobiona
byta zbroja)’: s.ch. od XVI w. brnjica ‘kolczyk (przy uchu); metalowy pierécien, np. przewlekany przez
nozdrza zwierzecia’, dial, ‘klamra; ozdoba noszona przez kobiety przy warkoczu’, bg. 6piHKa ‘ogniwo
taincucha; obraczka’, mac. 6pw<a (: 6pnd) ‘kétko, pierscien, np. przewlekany przez nozdrza zwierzecia’.

Pst. *br-bria (mozliwa tez forma mn *brbn\ / *bn,ne) to pozyczka ze stwniem. brunja ‘pancerz,
zbroja, kolczuga’, por. stsas. brunnia ‘ts.” lub z goc. brunjo kirys’. Kurytowicz zalicza ten wyraz do
czwartej warstwy zapozyczerh germ. (600-800 rok n.e.). Germanie przejeli wyraz z celt., por. irl. bruinne
‘piersi’ —sugeruje to, ze zapewne chodzito o ochrone klatki piersiowej, pierwotnie sk6rzang z biegiem
czasu zastgpiong przez zbroje kolcza. Etymologie sugerujgce wczesniejszy okres zapozyczenia,
zapozyczenie bezposrednio z celt., jak tez rodzime pochodzenie wyrazu (z pie. *bher- ‘rzngé, cig¢, kroi¢”)
nieprzekonujace. W bah. tez pozyczka z germ.: stpr. brunyos ‘zbroja, ekwipunek’, tot. brunas ‘pancerz,
zbroja’. Formy plurale tantum w scs., str. i stcz. wskazujg ze pierwotnym znaczeniem byto ‘zelazne
kotka, pierscienie zbroi’, co przetrwato w sekundarnych znaczeniach pidst.

(ESJS 11 82; ESSJ 11l 55; Gotab 1992/2004: 332; SP | 398)

Jezeli teoria o przejeciu wyrazu z stwniem. okazataby sie stuszna, mozemy zatozy¢, ze
Stowianie nie uzywali zbroi przed VIII w., natomiast w przypadku zapozyczenia z goc. okres
ten trzeba przesung¢ na V-VI w. (trzeci okres zapozyczen wg Kurytowicza). Oczywiscie nie

mozna zaktada¢, ze nasi przodkowie juz wcze$niej nie mieli kontaktu z réznymi typami
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opancerzenia osobistego (o trzech typach wczesnosredniowiecznej zbroi uzywanej przez
Stowian por. SSS VII 102-3), uzywany byt on zapewne tylko przez pojedynczych osobnikow.
By¢é moze rowniez Stowianie nie uzywali zbroi z podobnych powodéw jak niektérzy
wojownicy germanscy czy celtyccy, ktorzy np. poswiecali sie w ten sposéb bogom (Zygulski
1998: 160; por. tez inne przyczyny Vend 1984: 330-2). Jezykoznawcy trudno jednak
cokolwiek w tym temacie powiedziec.

By¢ moze na fakt istnienia jakiej$ pierwotnej formy zbroi wskazuje pst. *o(b)rezbje
(por. rozdz. 1V.1)), jednak poniewaz etymologia tego wyrazy nie jest jasna, trudno o co$
wiecej niz tylko przypuszczenia i domysty.

Pst. *xrbrvatb (/ *xorvatb). Nazwa etniczna, obecnie odnosi sie¢ do pldstow. narodu Chorwatéw,
wczes$niej tez do podkarpackich Chorwatéw w dorzeczu gdrnego Dniestru lub do Chorwatéow przy
granicy polsko-czeskiej w regionie Sudetéw. W jednym przypadku nazwa odnosi sie do plemienia na
terytorium gérnych tuzyc. Ogst.: p. Chorwat, cz. Charvat, Chorvat, stc. Chorvat, ste. hrvat, s.ch. Hrvat,
SCS. XpTvKdTii, bg. xpmbeamuH, xtpeamun, x-bpeamun, mac. Xpeam, str. XopB<m, XpoBdTi, XpBdTt, XprKKdTf
(ESSJ podaje xopBdTT»i, x«pB<m), I. XOpeam, ukr. xopeam, br. xapeam.

Por. tez stp. charwat ‘straznik miejski, grodzki’, kasz. top. Charwatynia (powiat Wejherowski, gmina
Luzino; charwatynia ‘opuszczona budowla’, stcz. top. Charvaty z stp. (oraz gr. Xpo)(3aioi, tac. X-XI w.
Chrouati, Chruvati [z pin.-zachst. *Xrovat- <—pst. *Xorvat-I], gr. top. XapPan).

Wyraz ten ma wiele etymologii, zadna niestety nie jest w petni przekonujgca. Autor postanowit w tym
miejscu wymieni¢ jedynie te etymologie, ktére moga mie¢ wptyw na opracowywany obraz wojskowosci
dawnych Stowian (pozostate etymologie por. np.: ESJS IV 229-30; ESSJ VIII 149-52; Gluhak 267-70;
Popowska 1993: 65-7; SSS | 247-9). Jednocze$nie autor ma $wiadomos$¢, ze wszelkie oparte na nich
teorie bedgjedynie mniej lub bardziej prawdopodobnymi hipotezami.

Etymologie ,wojskowe” przypisywaty pst. *x'brvath znaczenie ‘zbrojny, z orezem albo walczacy w
zbroi’. Mikuckij wyraz wywodzit z stind. Sarv- ‘bi¢, zabi¢’, a lljinskij ze zrekonstruowanego przez niego
wyrazu *kher- ‘cigé’ (pokrewnymi miatyby byé gr. Kdp%apoe ‘zebaty; bolesny; ostry’, stind. kharas
‘twardy, ostry’). Geitler i Bruckner (etymologia nieprzekonujgca, problemy por. np. Gotgh 1992/2004:
286-7) wiazali wyraz ze stow. rdzeniem *xn>v-, z suf. -at-, zachowanym w stc. charviti ‘broni¢,
ochraniaé’, lit. Sarvas ‘bron’, Sarvuotas ‘zbrojny’, goc. sarwa ‘zbroja, uzbrojenie, bron’.

[...] stowianski suf. -at- (*-0t-, por. lit. -utas), oznaczajacy nasilenie pewnej cechy (por. bogaty, brodaty
itp.), w tacznosci z nie zachowanym poza tym wyrazem pst. *chrvb / *chr-bvb czy *chrva *chrbva, ktéry
zgodnie z lit. Sarvas oznaczat zapewne ‘uzbrojenie’ lub jaki$ szczegélny jego rodzaj, tworzyt wyraz Chrvatt /
Chrbvat ze znaczeniem ‘cztowiek dobrze uzbrojony, wojownik’, ktéry nadawat sie w zupetnosci na nazwe
etniczng dla plemion wyrdzniajagcych sie bitnoscig. Z takim znaczeniem nazwa mogta by¢ szeroko
rozpowszechniona w stowianszczyznie, mogta bowiem powstawa¢ niezaleznie na réznych terenach,
gdziekolwiek spotykato sie plemiona przewyzszajace sasiadow pod wzgledem uzbrojenia czy bitnosci (Lehr-S.
1951:27-8).

Wedtug nowej etymologii Gotgba *x-brvat-, *xorvat- to derywaty od *x"rvb, *xorvb ‘zbroja’, ktéra
miataby by¢ pozyczka z niezachowanego germ. *hurwa-, *harwa- ‘zbroja’ <— ‘hetm rogaty’ (z pie.
*krHuo- / *korHuo-, pokrewne gr. Kpade ‘rogaty’, lit. Sarvas). Derywacja nastagpita za pomoca pie. suf.
*-dt- (pst. *-at-). Gotgb zaktada tez istnienie w pin.-zach. dialektach stow. wyrazéw *xtrvb ‘broA’,
*x-brvati se, *x-brviti sg ‘zbroi¢ sie’ —» ‘broni¢ sie’.

Jesli chodzi o znaczenie tkwigce u podtoza *X”rvate, nie ma chyba watpliwosci, ze poczatkowo wyraz

ten znaczyt ‘wojownicy zbrojni w rogi’; nazwa taka nie musiata by¢ uzywana przez jakie$ plemie do
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samoidentyfikacji - byt to raczej opis stosowany przez sgsiadow w odniesieniu do plemienia, ktérego cechg
charakterystyczng byto uzywanie takiego elementu zbroi. Jest takze mozliwe, ze *X*rvat- itp. takze oznaczat
klase wojownikéw w odréznieniu do zwyklych ludzi, ktérzy uczestniczyli w wojnie bez zbroi (Golgb
1992/2004:288).
Inna nowa etymologia Schuster-Sewca tgczy pst. *«t,rvato z rekonstruowanym przez niego pst. *xtrv-
I *kbrv- ‘r0g, rogaty’, co z kolei ma nawigzywaé¢ do rodzaju hetmdédw noszonych przez chorwackich
wojownikow.
(ESJS IV 229-30; ESSJ VIII 149-52; Gotgb 1992/2004: 285-8; Lehr-S. 1951: 26-8; Popowska 1993:
65-7; SSS 1 247-9; Vasmer ES IV 262)

Zatbézmy teoretycznie, ze *xbrvatb mozna tgczy¢ z etymologig wojskowa i mamy oto
do czynienia z jakim$ wojowniczym plemieniem stowianskim. Warto przytoczy¢ informacje
0 jednym z ludéw nalezgcych do zwigzku Lugiow - germanskich Hariach. Przerazali oni
wrogow swym wygladem - tarcze i ciata malowali na czarno, najchetniej walczyli nocg jako
armia upioréw. Zwyczaj ten jednak dotyczyt raczej tylko niewielkiej grupy mezczyzn, a nie
catego plemienia (por. Kokowski 2005: 143; Wolfram 1995/1996: 74), co przeczy wnioskom
Lehra-Sptawinskiego, a popiera wnioski Golgba. Powstanie nazwy etnicznej tgczytbym w
tym przypadku z pst. *pblkb (por. rozdz. H.2.), czyli z drugim okresem zapozyczen wedtug
Kurytowicza (11-1V w. n.e., Golab wskazuje na 1i Il w. n.e. i fgczy *xbrvatb z Bastarnami) -
fakty jezykowe wskazujg, ze w tym okresie rozpoczefa sie zorganizowana ekspansja zbrojna
Stowian. Prawdopodobnie najbardziej aktywne stowianskie plemiona (jako cato$¢, a nie
niewielkie grupki wojownikéw) uczestniczyty w wyprawach Germandéw i zapewne chciaty
sie czyms$ wyroznia¢ od innych. Z drugiej strony jezeli jacy$ wojownicy stowianscy walczyli
np. w hetmach z rogami, to byto to z ich strony wykorzystanie elementu psychologicznego w

walce - miato wptyna¢ deprymujgco na przeciwnika.
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IV.6. Jady bojowe

Pst. *Cemen> ‘ro$lina lecznicza i trujaca, ciemierzyca, Veratrum, ciemiemik, Helleborus’ —» fad,
trucizna z tej rosliny (stosowana np. do zatruwania strzat)’ —» ‘choroby nim wywotane’, ptdst. i wschsl.
jad, trucizna; zto$¢, gniew, zgryzota’. Ogst., np.: p. dial, cemir ‘duszno$¢ w piersiach utrudniajgca
oddychanie’, cz. daw. ¢emer ‘rodzaj choroby, uherska nemoc; nudnosci, mdtosci’, ste. cemer jad,
trucizna; ropien, ropa z rany; co$ bardzo gorzkiego, z6t¢; gniew, zto$¢; przykrosé; gesia skorka’, bg.
HSI\/Iep jad, trucizna; ciemierzyca biata, Veratrum album’, str. w XII w. nemepTi jad; roslina jadowita,
ciemierzyca; zatruta strzata’, ukr. He.uip ‘bél zotadka’ (wiecej por ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: ptdst. i wschst. *Cemerica, *¢emerika ‘ro$liny trujace Verratum, Helleborus;
proszek z ciemierzycy powodujacy kichanie’ z suf. *-ica i -*-ika\ denominat. dial, zachst. i ptdst.
*Cemeriti ‘napetnia¢ trucizng jadem, tru¢, zatruwaé wywotywaé chorobe przez zatrucie; ztoscié,
gniewaé’ <— ‘tru¢, zatruwaé ciemierzyca lub ciemiemikiem’; przym. ptdst. i wschst. *Cemerith ‘majacy
wiasciwosci trucizny, trujacy, gorzki’ z suf. *-itb, przym. ptdst. *Cemerbn-b ‘peten jadu, trucizny, trujacy,
jadowity’ z suf. NM p. Czemiernik (dzisiaj Czemierniki, Matopolska wsch.), ch. Cemernica,
Czemiery na Biatorusi, Ciemiercy w tuzycach - osady stuzebne produkujace w $redniowieczu jad
stuzacy do zatruwania strzat (por. tez Bezlaj | 78, Tyszkiewicz 1961: 19).

Ze stow.: lit. ¢emerys ‘Veratrum album; diabet’, weg. cs6mor ‘mdiosci, nudnosci, wstret, odraza,
obrzydzenie’, rum. dial, cemer ‘poison, amertume’.

Pst. *¢éemen> pochodzi od pie. *kem-/ *kom- / *kem- ‘Scisng¢, $ciskac, zbi¢, zewrze¢; przeszkadzaé’ z
suf. *-en> kontynuujacym pie. suf. *-ero-. Por. pokrewne: lit. kemeras ‘ro$lina lecznicza sadziec
konopiasty, Eupatorium cannabinum’, fot. cemerim ‘Helleborus’, stwniem. hemera {*— *hamiro), niem.
dial. Hemem ‘Helleborus, Veratrum album’ oraz stind. camarika- ‘Bauhinia variegata’, kamala- ‘lotos’,
gr. K<xJrapog, Kannapoe ‘gatunek tojadu, Aconitrum’. Jest to roslina trujgca uzywana w medycynie
ludowej (por. Mosz.K. KLS21l, 1218,227), a takze kiedy$ do zatruwania strzat.

(Bankowski | 181; ESSJ IV 51-4; Gluhak 175-6; Rospond 1984: 61; SEJP | 99; Skok | 306; Snoj2 82-
3; SP 1123, 137-9; Tyszkiewicz 1977)

Pst. *e(hi ‘wydzielina toksyczna w gruczotach niektérych zwierzat, substancja toksyczna wydzielana
przez rosliny, trucizna’. Ogst., np.: p. od XIV w.jad ‘substancja trujgca wytwarzana przez organizmy
zywe’ dial, ‘ztos¢, wsciektos¢, gniew’, scs. ra~ fjad, trucizna’, bg. sid tez ‘gniew, zto$¢; meka, smutek,
troska; jad’, dial, ued fjad, trucizna’, uam ‘gniew, rozdraznienie, irytacja’, cs.-r., str. raA” fjad,
trucizna’ (wiecej por. ESJS, ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: przym. scs. raRAOBHTT* ‘trujacy, jadowity’, OTtraAmh ‘odtrutka, antidotum,
lekarstwo’. NM p. Jadowniki czeste w Matopolsce i Wielkopolsce, osady stuzebne produkujgce w
Sredniowieczu jad stuzacy do zatruwania strzat (por. tez Tyszkiewicz 1961: 16-7).

Etymologia niejasna. Formy poszczeg6lnych jezykow stow. wskazujg na stare, by¢ moze juz pst.,
wahanie *edb : *jadb. By¢ moze wyraz pochodzit od korzenia pie. *oid- ‘puchnaé¢, nabrzmiewa¢, ropie¢’,
por. pokrewne stwniem. eiz ‘wrz6d, ropied’ (por. p. jadzie sie ‘ropie¢, jatrzy¢ sie’), stnord. eitr jad”’,
stwniem. eitar ‘ropa’, Eiter ‘ts.’, gr. oTSoe ‘nabrzmienie, obrzek’, orm. aitumn ‘ts.’, lit. aidinti ‘drazni¢’,
fot. idra ‘zbutwiaty rdzen drzewa’. W takim przypadku mieliby$my do czynienia z rozwojem pst. *edb —*
*jedb — *jadb. Odnos$nie znaczenia ‘gniew’ por. niem dial, gift ‘gniew’, literackie jad’, stisl. eitr tez
‘wsciektosé’.

Wedtug innej teorii pst. *edb to deverbat. od pst. *esti *emb ‘spozywac pokarmy, je$¢’ z pierwotnym
znaczeniem ‘jedzenie, jadto, pokarm’ (por. scs. jedzenie, pokarm?). W takim przypadku rozwoj
znaczeniowy fjedzenie, pokarm’ —»‘trucizna’. Wigzato sie to z tym, ze pierwotnie jad, czyli trucizne,
podawano w pozywieniu. Podobny rozw6j znaczenia w innych jezykach, np. franc, poison ‘trucizna’ s—
fac. potionem bier. od tac. pdtio ‘napdj, picie; lekarstwo; trucizna’, p. trucizna, dial, trut ‘ts.” <—p. truty
(pst. *trutb) bier. od p. tru¢ (e—pst. *truti ‘fuzywac, jesé; trué’). Pst. *esti *emb (<— *edti *edmb) to
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archaiczny czas. atematyczny od pie. *ed- §je$¢’, doktadne odpowiedniki lit. esti ‘zre¢, jes¢; kasac,
gryz¢’, tot. est jes¢, zrec’, stpr. 1st jes¢’. Ogst., wszedzie w znaczeniu je$¢, przyjmowac pokarm’, np.:
p.jes¢, cz.jist, scs. uvictn, r. ecmb.

Swierzowska nie zgadza sie z wywodzeniem pierwotnego znaczenia *edb od sytuacji podawania
trucizny w jedzeniu i zwraca uwage na najblizsze konotacje nazwy: °‘kaszenie, zadlenie, gryzienie,
ktucie’. Jej zdaniem pierwotnie cztowiek mégt doswiadczy¢ jadu ijego wasciwosci w sytuacji ukaszenia,
uzadlenia, uktucia przez weza czy insekty powodujgce uczucie palgcego, swedzacego bélu. Dopiero
pozniej powstato znaczenie ‘trucizna’, wraz z rownolegtym, jak pisze autorka, znaczeniem ‘gniew, ztos¢,
wsciektosé’ (stan gniewu towarzyszy kasaniu pszczoty, rozws$cieczonego psa, itd.).

Niekiedy bierze sie tez pod uwage pst. kontaminacje stéw z obu pie. korzeni (*oid-, *ed-).

Mato przekonujaca etymologia uwazajaca pst. *edt (<— *edu-) za eufemistyczne ztozenie pref. *e- z
*du- stopnia zerowego rdzenia *dou- ‘dawac’. Pierwotnym znaczeniem miatoby by¢ wtedy ‘przydanie,
przybranie’, por. pokrewny eufemizm niem. Gift jad’jako rzecz, odstowny od geben ‘dawac’.

(Bankowski | 567; Bezlaj 1216; Bory$ SE 202, 213, 644; Bruckner SE 196; ESJS V 267; ESSJ V 145-
7: Gluhak 284-5; SEJP 1484; Swierzowska 1992: 150-2; Vasmer ES IV 546)

Inne (nieogo6lnostowianskie) nazwy okreslajace jady bojowe to np.: p. bielun (por.
Bankowski | 48-9, SP 1202), omieg (por. Bankowski Il 409-10, Tyszkiewicz 1961: 13, przpis
71 oraz Choc 1967: 173), p. tojad (por. Tyszkiewcz 1961: 13, przpis 727?), stcz. nalep fad,
ktory sie nalepia na groty widczni, oszczepOw i strzat’ od stcz. nalepiti ‘nalepi¢’ (Machek
388; Tyszkiewcz 1961: 10, por. tez, o czym tamze pisze autor, pst. *mazb ‘mazanie’ —» ‘to co
jest uzywane do mazania, smarowania, smar, smarowidto’ [Bory§ SE 317]). Inne nazwy
okre$lajace trucizne zwigzang zjedzeniem to np.: p. trucizna od truty imiestowu biernego
czasu przesztego od p. trué¢ z pst. *truti *trove ‘zuzywad, jes¢; truc¢’ (Bory$ SE 643-4), cs.
oTpdBd ‘trucizna’ od pst. *traviti *trave ‘powodowaé zuzywanie, niszczy¢’ (czas. kauzat. od
pst. *truti *trove) z pref. *o- (Bory$ SE 640-1, Vasmer ES Il 172).

Wiasciwie chyba wszystko co mozna powiedzie¢ o stosowaniu jadéw bojowych napisat
Tyszkiewicz, do ktorego artykutu odsylam (por. Tyszkiewicz 1961, oraz 1964, 1977),
natomiast w tym miejscu krotko tylko streszcze jego wnioski. Stowianie pierwotnie stosowali
najprawdopodobniej tylko trucizny sporzadzone z roélin. Innego typu toksyny byty zbyt
trudne lub w 6wczesnym okresie niemozliwe do uzyskania. Zatruwano groty strzat, ostrza
widczni i oszczepdw oraz miecze, noze czy sztylety. Poczatkowo wykorzystywano jady w
towiectwie (por. tez Seweryn 1954: 121, ktory jest przeciwnego zdania).

Jedyng nowg informacje jakag mozna doda¢ do pracy Tyszkiewicza, to fakt, iz
z powyzszej analizy wynika, ze pst. *¢emerb ma odpowiedniki w jezykach bait. i germ,

podobnie jak pst. *strela (por. str. Hffwpi* ‘zatruta strzala’ oraz rozdz. 1V.4.)). Moze to
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wskazywaé, ze Stowianie mogli zaczgé stosowac jady bojowe juz okresie istnienia grupy

pétnocno-indoeuropejskiej (1?).
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I\VV.7. Obrazenia

Pst. dial. *hli7Jta: dial. ptn. ‘Slad po ranie, cicatrix (strup, blizna), znamie, stigma’, dial. ptd. i wsch.
‘bigd w tkaniu, przerwa w tkaninie’. Np.: stp. od XV w. blizna ‘cicatrix; znamie, pietno; wada, skaza’, p.
‘Slad po ranie, wrzodzie, znamieg’, bot. ‘znak, $lad, np. po opadtym lisciu’, dial. kasz. blizna, blizma
‘cicatrix’, cz. dial, moraw. blizna ‘siniec’, s.ch. lud. blizna : blizna ‘btgd tkacki, skaza w tkaninie:
przerwanie jednej z nitek albo wprowadzenie omytkowe dwu nitek w osnowe zamiast jednej’, dial, tez
rzadko blizna “Slad po ranie’, r. dial. 6nu3Ha ‘miejsce w ptdtnie, gdzie brak nitki w osnowie; omytkowo
dwie nitki w osnowie zamiast jednej’, tez cs. bm™nA ‘Slad po ranie’, ukr. dial. 6jiu3hé ‘Slad po ranie’, tez
‘rana’. Por. tez s.ch. dial, n blizno ‘btad tkacki’, ukr. dial. 6jiu3ho ‘ts.” oraz pst. dial, ptn. *bl’u7.na. stp. od
XV w. bluzna ‘cicatrix; znamie, pietno, stigma’, dt. bluzna, dial, bluzna, blyzyna ‘$lad po ranie; siniec’,
gt bluzna ‘ts.”, r. dial. 6jiw3hé ‘miejsce w piotnie, gdzie brak nitki w osnowie; omytkowo dwie nitki w
osnowie zamiastjednej’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Por. derywaty, np.: denominat. p. zablizni¢ sie.

Pst. *blizna pochodzi od pie. *bHig- / *bHeig- ‘bi¢, uderzaé, rzucaé, ciska¢’ (por. p. ublizaé¢ ‘obrazac,
uchybia¢’, cz. dial, blizif ‘ts.”, literackie ublizovat ‘ts.”, s.ch. bliznuti se ‘dotkna¢ sie’, cs.-s. K/iii7/k
‘abalienatus [nieprzyjazny; pozbawiony czego$; med.: dotkniety martwicg, obumarty], offensus
[urazony]’), pierwotnie nomen actionis ‘uderzenie’, wtérnie nomen acti ‘slad po uderzeniu, razie’ (por.
mac. z jiy3Ha, n ny3HO ‘blizna, szrama’ : r. nysnymb ‘uderzy¢’) z suf. *-na (por. SP | 116-7). Por.
pokrewne: lit. blyze ‘skaza w tkaninie’, blaizyti ‘“tuska¢, obiera¢ (bob, ziemniaki)’, tot. bliezt ‘bic,
uderzaé’, iterat. blaizit ‘uderzac; gnies¢, naciskac’, tac. fligere ‘uderza¢’, cymr. blif ‘katapulta’, blifaidd
‘szybki, predki’. Wariant *bluzna jest zapewne oparty na paralelnym pie. pierwiastku *bhleu- ‘bi¢,
uderza¢’, por. tot. blauzgas, blauznas, blaugzna “upiez, strup; tupina ziarna’, ttumaczy¢ go tez mozna
czes$ciowo wtérnym stow. przejsciem -i- — 'u.

(Bory$ SE 29-30; ESSJ Il 118-20; Gluhak 136-7; SP | 264-5)

Pst. *ezva ‘pekniecie, rysa w czym$ (zwlaszcza w skérze, zapewne tez w ziemi)’ —> ‘rana, $lad po
ranie, blizna” —* ‘dziura, jama, nora’. Np.: sic.jazva ‘Slad po zagojonej ranie, blizna’, przen. ‘Slad po
czyms$ przypominajacym blizne’, stdt. XVI w. jizwa ‘blizna, znamie wrodzone’, scs. ra*Bd ‘rana; blizna;
dziura, jama’, tez ‘wrzdd, choroba’, przen. ‘cierpienie; katastrofa, nieszczes$cie’, str. ‘fceBd, ra"Bd ‘rana;
bieda, niedola, nieszczes$cie; zmartwienie, troska’, ukr. dsea ‘dzuma, zaraza’, przest. ‘rana’. Por. tez:
formy z -b-, najprawdopodobniej wtérne, z przejéciem -v- —» -b-, przez analogie do rzecz, z suf. *-bba:
ste. jazba fjama, pieczara’, s.ch. dial, jazba ‘ts.”’, r. dial. pin. steda ‘pogiete miejsce na naczyniu
metalowym; szczelina, szczerba lub wyboina; $lad uderzenia np. na twarzy’; formy z sekundamym -m-\
ste. nazwa terenowa Jazma, Jazme (<—Jazne), s.ch. dial,jazma jama kloacza’ (wiecej por. ESSJ, SP)

Por. derywaty, np.: pst. *ezvina ‘wydrazenie w ziemi, jama, dziura, nora’, pin. ‘uszkodzenie skory,
zagtebienie w skoérze, rana, blizna’ z suf. *-ina; nomen agentis pst. *ezvb ‘drapieznik z rodziny
fasicowatych, borsuk, Meles meles’ z suf. *t> (tutaj dem. *ezvbcb ‘ts.” z suf. *-bct>); przym. pst. *ezvbm>
‘zwigzany zrang, odnoszacy sie do rany, ranny; zraniony, ranny’, przen. ‘dokuczliwy, drazliwy,
porywczy’.

Pst. *ezva pochodzi od pie. *aig- ‘pekaé, trzaska¢’ z suf. *-va (poSwiadczonym w szeregu starych
wyrazow np.: pst. *golva, *korva, *pelva, por. tez Machek2 230, ESJS). Doktadny odpowiednik stpr.
eyswo ‘rana’. Por. pokrewne: lit. dial, aiza ‘szczelina, szpara’, tot. aiza ‘ts.’, lit. izti, aizyti ‘pekac, o
tuskach, strgkach owocéw’, lit. iziis ‘kruchy, tatwo rozpadajacy sie’, tot. eizeti ‘pekac, rozrywac sieg;
tuskac’, ieza ‘szczelina w lodzie’, het. iga(i)- ‘peka¢ (o rozgrzanym kamieniu wrzuconym do wody)’.

(ESJS V 276; ESSJ VI 56-7; SEJP | 533-4; SP VI 162-6)

Pst. *ezviti ezv’'o ‘powodowac pekniecie, uszkodzenie (np. skéry), zadawac rane, rani¢ kogo$’. Np.:

cz. rzadko jizviti (przest.jizviti, stcz. od XV w.jiezviti) ‘zadawaé rane, rani¢ kogo$’, tez ‘rozszarpywac,
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rozrywaé, narusza¢’, daw. ‘zatruwaé, napetnia¢ jadem’, scs. ¥ hhth ‘rani¢, zadawac rane’, cs.-r., str.
raeKHTH ‘rani¢, zadawac rane’, tez perf. ‘uderzy¢; zrani¢, zadac rany; zabi¢’ (wiecej por. ESSJ, SP).

Pst. *ezviti to denominat. od pst. *ezva.

(ESSJ VI 57-8; SP VI 164)

Psi. *rana ‘gtebokie zranienie, uszkodzenie ciata, rana’. Ogst., np.: stp. rana ‘cios, uderzenie; $lad na
ciele po uderzeniu, uszkodzenie ciata na skutek uderzenia’, wyjatkowo ‘blizna’, p. od XIV w.
‘uszkodzenie ciata; pekniecie, uszkodzenie tkanki rosliny’, s.ch. rana ‘rana’, scs. pana ‘rana; cios, raz’,
przen. ‘strapienie, cierpienie’, cs.-r., str. pd\a ‘kara; przesladowanie; choroba; rana’, br.pana ‘rana’.

Por. derywaty, np.: dem. p. ranka ‘mata rana’; przym. scs. paiihirh ‘ranny’ z suf. *-bm.

Ze stow.: rum. rana ‘rana, zranienie’, a rani ‘zrani¢’, lit. rond ‘rana’.

Pst. *rana (<— *urd-na z regularnym uproszczeniem nagtosowego *ur-—* *r-, por. jednak wyrazy
z zachowanym nagtosowym vr-, pst. *vorn- *—pie. *uorn-: bg. dial, epana ‘otwor i zatyczka w beczce’,
s.ch. vranj ‘ts.”, cz. daw. i dial, vrana, ste. vranj ‘zatyczka w beczce’, mac. epaua ‘pekniecie na arbuzie,
melonie’, p. wrona ‘otwdr, dziura’, ukr. daw. eopOHKa ‘lejek’, r. eopOHKa ‘ts.”, r. dial, eopona ‘otw6r na
wiosto w todzi’) pochodzi od pie. pierwiastka *uer- ‘rozerwaé, zadrasngc’, pierwotnie wiec ‘rozdarcie,
pekniecie (na ciele)’. Por. pokrewne stind. vrana- ‘rana, rozdarcie, pekniecie’, vranayati ‘rani¢’, alb.
varre ‘rana’, vras ‘zabijam’ oraz tac. rodere ‘gryz¢, nadgryza¢; ztobi¢’, stang. wrtan ‘wyrywac’. Inne
etymologie mato przekonujace: pst. *rana od pie. *ere- ‘rozerwac, roztargac¢’, pokrewne wtedy stind.
Irma- ‘rana’, fac. rete ‘sie¢; sidta, putapka’, rarus ‘rzadko spotykany, niezwykty, nadzwyczajny’, lit. irti
‘rozedrzec sie’; tgczenie wyrazu z awest. rana- ‘wojownik’, stind. ranas ‘wojowniczos¢’.

(Bezlaj 111 150-1; Bory$ SE 510; Cemych Il 98-9; ESJS XII 747-8; Skok Il 107; Vasmer ES Il 441-
2)

Pst. *raniti ‘rani¢, uszkadza¢ (ciato)’. Ogst., wszedzie w znaczeniu ‘rani¢, zrani¢, kaleczyé (‘ciato’,
przen. tez ‘rani¢ uczucia’)’, np.: p. ranié, gt. ranic, ste. raniti, bg. panf, str. pammi, ukr. panumu.

Por. derywaty, np.: czas. przedrostkowy scs. oypamiTH ‘zrani¢’; czas. zwrotny p. ranic sie.

Trudno stwierdzi¢ czy pst. *raniti to denominat. od pst. *rana (tak Skok), czy na odwr6t, *rana to
derywat od *raniti (tak Machek).

(Cemych 11 98-9; ESJS XII 747-8; Machek2508; Skok 1l 107)

Z powyzszych analizy mozemy wywnioskowa¢, ze pst. *ezva byta chyba pierwszym i
najstarszym okresleniem na raneg, znanym zaréwno Battom jak i Stowianom. Wiele znaczen
tego wyrazu taczy sie z ‘dziurg, jama’ oraz z ‘zjawiskiem ropienia’. Wynikatoby z tego, ze
pierwotnie ludnos$¢ spotykata sie gtownie z gtebokimi ranami ktutymi zadawanymi przez bron
drzewcowa oraz obuchowg (doktadniej przez topor, siekiere). Natomiast znaczenie zwigzane
z ropieniem ttumaczytbym tym, ze wyraz odnosit sie do rany réwniez przez caty okres jej
leczenia, by¢ moze nazwe nadaty temu zjawisku osoby zajmujgce sie lecznictwem. Pst. *rana
powstata chyba po rozpadzie wspdlnoty batto-stowianskiej (brak odpowiednikéw batt.), i w
przeciwienstwie do pst. *ezva odnosita sie do wszystkich typow ran. Z wyrazéw pokrewnych
mozemy wnioskowac, ze pierwotnie stowo mogto dotyczy¢ ran cietych, czyli zadawanych np.
mieczem. Natomiast pst. dial. *blizna byla chyba okresleniem lekkiego, powierzchownego

obrazenia. Jego dzisiejszego odpowiednika dopatrywatbym sie np. w p. drasniecie ‘lekkie
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skaleczenie, zadrapanie; lekka rana postrzatowa’. By¢ moze psi. *Sipa / *Sipb ma co$

wspolnego z obrazeniami zwigzanymi ze strzatami (por. rozdz. 1V .4.).

Pst. pin. *xvorb ‘dotkniety choroba, niezdréw, chory’. Np.: p. od XV w. chory ‘dotkniety choroba,
chorujacy, cierpigey’, w XVI w. tez ‘grzeszny, nierzadny, staby, zty’, cz. chory ‘chory; zepsuty,
uszkodzony; wynedzniaty, wyniszczony’, r. Xxeopuu ‘chory, chorowity, staby; watly, zle rosnacy (o
roslinach)’ (wiecej por ESSJ).

Etymologia wyrazu nie jest pewna. By¢ moze pst. *xvon> pochodzi od pie. *suoro- (/*suero-) od pie.
*suer- ‘rznac¢, kiu¢, ropie¢’, pokrewne w takim przypadku bylyby awest. x'ara- ‘rana’, stwniem. swero
‘bél; rana’, por. tez lit. svariis ‘ciezki’. Nagtosowe x- bytoby najprawdopodobniej wtérne, ekspresywne w
zwigzku z negatywnym znaczeniem wyrazu. Pierwotne znaczenie ‘ropiejacy, okaleczony, zraniony,
obolaty (o czesci ciata)’, wtdrnie przeniesione na caty organizm dotkniety chorobg. Machek najpierw
wychodzi z pierwotnego znaczenia *‘objety gorgczka, wewnetrznie chory’ i zestawia pst. *xvon> z stind.
jvar ‘by¢ goragcym, gorgczkowac’, jvara- ‘podniecony, objety namietno$cia’, jvara- ‘gorgczka, febra’,
péZniej taczy wyraz z toch. B kwcir ‘starze¢ sie, by¢ chory, zepsuty” i lit. i$-gversti ‘zastabna¢, ostabna¢’ z
pie. *guer-. Bafkowski wywodzi wyraz od czas. *xver-ti, *xvbre- ‘zasycha¢’ - jego zdaniem znaczenie

zostato przeniesione ze schnacych drzew na ludzi.
(Bankowski | 145-6; Borys SE 66; ESSJ VIII 131-2; Machek2203; Rejzek 227; SEJP | 76-7)

Pst. *xvorb mozemy taczy¢ z obrazeniami spowodowanymi walka wtasciwie tylko w
przypadku etymologii wywodzacej wyraz od pie. *suer- ‘rzna¢, kitué¢, ropie¢’. Jednak brak
odpowiednikéw w jezykach ptdst. wskazuje chyba na pdzniejsze powstanie stowa.

Inne okreslenia raczej nie bylty zwigzane z ranami spowodowanymi walka, por. np. pst.
*kbrnb ‘okaleczony’, ktéry odnosit sie chyba tylko do zwierzat (por. Gotgb 1992/2004: 89),
pst. *bodb ‘uktucie; Slad od ukiucia’ dotyczyt tylko matych uktu¢ i zranien raczej nie
spowodowanych walka (por. SP 1293-4).

Brak chyba wspolnego ogst. czas. okreslajgcego $mieré na polu walki. Pst. *sbmrtb
pierwotnie oznaczato ‘dobrg Smier¢’ —* ‘Smier¢ naturalng’ w przeciwienstwie do $mierci
nagtej, gwattownej (Bory$ SE 618); pst. *merti *mbre ma znaczenie ‘traci¢ zycie, umierac’
(Bory$ SE 341). Czas. odnoszace sie do zabijania realizowane sg przez pref. *za- (por. np.
Smiech 1986: 37-43) i *u- (por. np. Smiech 1986: 86-9) (np.: p. zabi¢, u$mierci¢, cz. zabit,
usmrtit, ste. ubiti, usmrtiti, s.ch. ubiti, bg. yom, mac. yéue, r. 3a6umb, yéumb, yMepmeumb,
ukr. 3a6umu, br. 3a6ii(b, itd.) oraz przez inne czas., ktdre okreslaja sposéb zadawani $mierci
(np. ste. klati ‘ktué; szczepaé, roztupywaé; kasac; ttuc, bié, zarzynaé, mordowac; meczyé,

dreczy¢’, str. c~hh ‘siekacd, rabac, scinac; wykopywac, kopac; uderzaé; zabijac’).
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V. Pozostate problemy

Nie wszystkie problemy dotyczace wojskowosci pierwotnych Stowian udato sie
autorowi omoéwi¢ w niniejszej rozprawie. Chodzi tu przede wszystkim o trzy zagadnienia.
Pierwszym z nich jest kwestia wykorzystania konia w walce. Wilasciwie mogliby$Smy
zaktada¢, ze Stowianie, ktérzy kontaktowali sie z ludami koczowniczymi i
najprawdopodobniej brali nawet udziat w walkach jako ich oddziaty positkowe, powinni
posiada¢ umiejetno$¢ walki konnej. Niestety sprawa nie jest taka prosta. Zrddta historyczne
ukazujg wojska Stowian jako piechote. Dopiero, gdy dokiadniej zagtebimy w ten temat,
znajdziemy fragment, ktory moze sugerowaé, ze naszym przodkom nieobce byto réwniez

wykorzystanie konia w walce:

[...] jedna z nieprzyjacielskich watah [Stowianie - przyp. autora] starta sie z Asbadosem. Nalezat on do
gwardii przybocznej cesarza Justyniana, odkad znalazt sie w stanie tzw. kandydatéw i dowodzit licznym i
wyborowym garnizonem konnicy, ktory stat od dawna w warowni trackiej Tdzurulon. Lecz ich takze
Sklawinowie zmusili do ucieczki i przewaznie haniebnie pierzchajgcych wycieli. Pochwyciwszy Asbadosa,
chwilowo wzieli go zywcem, ale pézniej spalili go, wrzuciwszy do ptongcego ogniska i zdartszy mu przedtem
pasy z plecéw (Prokopiusz 72).

Trudno przypuszczac, aby Stowianie byli w stanie dogoni¢ na piechote elitarne oddziaty
bizantyjskiej konnicy, chyba, ze postuzyli sie podstepem.

Wasilewski (1953: 359-60) pisat, ze Stowianie pierwotnie wykorzystywali konie
jedynie do transportu. Natomiast Miskiewicz (1961: 140) zwraca uwage, ze wojownicy konni
petnili prawdopodobnie role przywodcéw poszczegélnych oddziatéw i wchodzili w skiad
grupy przybocznej panujacego. Gdybysmy chcieli poréwna¢ wojskowos$¢ stowianska z
germanska, to o tej ostatniej dowiedzielibySmy sie, ze konie, poza elitarnymi, specjalnymi
oddziatami, posiadata réwniez kadra dowddcza (Kokowski 2005: 271-2).

Na pytanie czy i w jakim stopniu Stowianie wykorzystywali konie w walce odpowiedz
mogg da¢ badania lingwistyczne. Kwestia jednak moze by¢ bardzo trudna, gdyz np. do tej
pory nie jest pewna etymologia wyrazu nazywajgcego ‘konia’ (por. np. ESJS VI 332-5).
Terminologig hipiczng zajmowat sie p6t wieku temu Kazimierz Moszynhski (1957: 233-41).
Rowniez w SSS mozemy znalez¢ kilka haset dotyczacych tego tematu.

Kolejnym nie oméwionym problemem jest kwestia wykorzystania przez Stowian rzek i

jezior do celédw militarnych. Nasi przodkowie byli ludem zamieszkujagcym

129



najprawdopodobniej tereny lesne, poprzecinane jednak zapewne ciggami wodnymi. O tym, ze
potrafili wykorzystywaé rzeki i jeziora (pézniej rowniez morza) do celéw wojskowych moga

wskazywac teksty zrédtowe (por. tez Labuda 1999: 219-40):

Chagan zazgdat od cesarza podwyzszenia uméwionego haraczu; gdy za$ wiadca nasz nie dawat postuchu
jego przedtozeniom, natychmiast zaczat gotowac sie do wojny. Kazat tedy Sklawinom sporzadzi¢ wiele todzi,
aby umozliwi¢ sobie przeprawe przez Ister. [...] Chagan tedy posunawszy sie o jakie pie¢ parasangéw, stangt
obozem naprzeciw Sirmium i hordom Sklawinéw kazat gromadzi¢ drzewo, azeby na statkach przeprawié sie
przez rzeke zwana Saos. [...] Gdy zatem wnet znalazty sie gotowe statki dla barbarzyhncow, wojsko
nieprzyjacielskie przeprawito sie nieopodal przez rzeke [...] (Teofylaktos 103-4).

Praktyka w przekraczaniu rzek przewyzszajg wszystkich ludzi i doskonale znoszg przebywanie w wodzie,
tak iz nieraz niektdrzy z nich, zaskoczeni w domu jakims$ niebezpieczenstwem, zanurzaja sie gteboko w wode,
trzymajac w ustach przygotowane na to diugie trzciny, catkiem puste w $rodku i siegajgce az do powierzchni
wody, i lezac na wznak w giebinie, oddychajg przez nie i trwajg tak przez wiele godzin, nie budzac niczyjego
podejrzenia, bo nawet jesli kto$ nieobeznany z tym zobaczy z brzegu takie trzciny, bierze je za wyrastajace z
wody (Maurycy 92).

Powyzszym problemem zajeli sie m.in. Kowalenko (1967) oraz Labuda (1975: 56-90).
Na wiekszg uwage zastuguje roéwniez praca Pieradzkiej (1953), ktéra, mimo iz analizuje walki
Stowian na Battyku, to jednak podaje spory zasob leksyki (por. np. Pieradzka 1953: 41-3).

Inng kwestia, ktorg jezykoznawca powinien sie zajgé przy omawianiu pierwotnej
wojskowosci Stowian, to prastowianskie imiona osobowe. Na ten problem juz pét wieku temu

zwrocit uwage Kazimierz Moszynski:

Po dawnej warstwie moznych pozostaly nam tez charakterystyczne dwucztonowe imiona (dobrze
znanego indoeuropejskiego typu) takie, jak *Voldislavb, Budislavb, Stanislava, *Vortislavb, itp. W imionach
tych odbija sie z jak najwiekszg jaskrawosciag ogromne znaczenie stawy (oczywiscie przede wszystkim
wojennej) w oczach tych Stowian, coje swym synom nadawali. Ale trzeba doda¢, ze bardzo rozbudzone ambicje
w kierunku zdobycia wojennej stawy i bardzo wysoka jej ocene spotykamy juz u wielu spoteczenstw tzw.
prymitywnych. Naturalnie w okresie wielkiej ekspansji Stowian tupieskie zapedy wojenne ogarniaty cate masy,
podobnie jak ogarniajg i dzi§ u nas podczas wojny: Maurikios oskarza wrecz Stowian, ze ,zyjg zyciem
tupieskim”. A w takich warunkach chciwo$é zysku miesza sie z reguty z chciwoscia stawy. Na tej drodze imiona
typu w pewnym rozumieniu arystokratycznego mogty sie szerzy¢ i upowszechnia¢ poza warstwg dla ktorej
poczatkowo byty szczeg6lnie charakterystyczne (Mosz. K. 1957: 250-1).

Spora ilo$¢ prastowianskich nazw osobowych, ktére mozna #gczy¢ z wojskowoscia,
zostata przytoczona przy omawianiu poszczegolnych haset, ktéore w tym przypadku sg
pierwszym lub drugim cztonem tych imion. Nie omoéwione jednak zostaty np.: wyzej
wspomniane pst. *slava ‘fama, wie$¢, pogtoska; dobre imie, reputacja, rozgtos, wielka czes¢,
chwala, stawa’ (od pst. czas. kauzat. *slaviti ‘powodowac, ze kto$ jest nazwany, znany’ —*
‘opowiadal, rozgtasza¢ wiesci, wiadomosci [0 kim$, o czym$]; czyni¢ szeroko znanym,
stawnym, gtosi¢ czyjg$s chwate, wychwala¢ kogo$’ od pst. *sluti *slovg ‘zwac sie, nazywac
sie’ od pie. *kleu- ‘stysze¢’, Bory$s SE 557-8), ktéry wedtug Moszynskiego wskazuje na

bardzo wazng kwestie stawy, ktérg déwczeSni przywddcy stowianscy zdobywali dzieki
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tupieskim wyprawom (por. SSS Il 132-3 oraz mnogo$¢ poje¢ dotyczacych rozboju w
zabytkach scs., np.: maEHTH ‘porywaé, zagarniac, tupic, grabi¢’, xNipTtnnie ‘grabiez, rabunek,
zdobycz, tup’, nirferrs. ‘niewola; tupienie, rabowanie; tup, zdobycz’ oraz kophct “tup, zdobycz’,
KdABEHTH ‘ograbi¢, obrabowac’, itd.), np.: scs. Eo/ucc/mb?, Ifipoc/UBTI., PacTHC/idBIi; pst.
*mirb ‘spokoj, cisza; zgoda, pokdj’ (od pie. *mei- ‘drogi, mity, przyjemny’ z suf. *-n>, Borys$
SE 330), ktéry zazwyczaj taczy sie ze stanem pokoju (por. np. Bubak 1993: 233-4, SSS Il
260-3) lub ze stawa (por. Kopeény 1991: 60-1; oba znaczenia mozna tgczyé, por. polskie
znaczenie ‘powazanie, szacunek’, ktore rozwineto sie z ‘stan niekwestionowanego
posiadania, wykonywania swoich uprawnien’, Bory$ SE 330), np.: p. Mojmir, Mirostaw, ste.
Bochmir, pst. *sveth ‘Swiety, bedacy przedmiotem czci religijnej, kultu’ (z pie. *kuen-to- od
*I¢uen ‘Swietowac, uroczyscie obchodzié’, Bory$ SE 623), ktéry jednak w imionach taczy sie
takze ze znaczeniem ‘silny’ (por. Kopeény 1991: 189, ktéry pisze, iz byto to pierwotne

znaczenie), np.: p. Swietobor, s.ch. Svetimir, itd.
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Podsumowanie i1 wnioski

Celem analizy etymologicznej i leksykalnej przeprowadzonej w niniejszej rozprawie
bylo ukazanie jak wygladata i rozwijata sie wojskowos¢ Stowian w  okresie
przedhistorycznym. Punktem wyjscia dla rozdzialu Podsumowanie i wnioski bedzie tabela

podana ponizej.

. Wojskowos$¢ pierwotna Il. Demokracja wojenna
LA. ! 1.B. I.C. 1.D. \ ILA. 11.B. 1.C.
1500 rok i lllw. p.n.e. - od 200 roku
do 2000 rok p.n.e. 2000-1500
p.n.e. - lllw. 1 do200roku n.e. - do600 od VIl w.n.e.
rok p.n.e.
n.e. * n.e. roku n.e.
i
. okres okres
1 po rozpadzie 1 . ) . okres
1 i 1 ,wczesnej” »Srodkowej” .
, wspélinoty . o »poznej”
wspolnota 1 demokracii demokracji .
11 7{33) h A batto- . . . . . demokracji
. Lo potnocno- batto- ., ... . Wojennej, wojennej, ) )
indoeuropejski | , . L stowianskie); i wojennej,
indoeuropejska  slowianska . kontakty z SWplywy” .
»dominacja | . i pierwsze
1 . Germanami Germanow i
koczowmkow 1 o . »panstwa”
1 1 wschodnimi wschodnich

Okres

Okres przedhistoryczny hist
istoryczny

Autor niniejszej rozprawy postanowit podzieli¢c ewolucje wojskowosci dawnych
Stowian na dwa gtowne okresy: I. Wojskowos$¢ pierwotna i Il. Demokracje wojenna. Schemat
tego podziatu jest spotykany chyba u wszystkich ludéw pierwotnych na kuli ziemskiej.

W dobie wojskowosci pierwotnej konflikty militarne nalezaty do rzadkosci. Jezeli juz
sie zdarzaty, byly bardzo kroétkie. Ich celem bylo zapewnienie egzystencji czionkom
plemienia - chodzito o utrzymanie lub zdobycie terenéw i pozywienia. W gre mogta
wchodzi¢ tez np. urazona duma, itp. Mozemy stwierdzi¢, iz wojskowo$¢ pierwotng
charakteryzowat bardzo powolny rozw6j sztuki wojennej. Przeciwienstwem byt okres
demokracji wojennej. W tej dobie na plan pierwszy wychodzi che¢ zdobycia tupéw i stawy.
Poczatkowo najaktywniejsi cztkonkowie plemion, a pozniej réwniez cate plemiona, organizujg
sie w oddziaty wojskowe, ktdre, pod komendg wybranego przywddcy, wyruszajg na rabunek
ludéw sasiednich. W przeciwienistwie do okresu poprzedniego, w ktérym najwazniejsze byto

chyba zycie cztonkéw plemienia, w okresie demokracji wojennej liczg sie tupy i stawa.
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Rozwo6j wojskowosci dawnych Stowian pasuje do powyzszej charakterystyki. Nalezy
jednak pamietaé, ze wojskowo$¢ ta rozwijata sie w pewnych specyficznych warunkach.
Warunki te, z punktu widzenia jezykoznawcy, sg przedstawione w kolejnych wierszach tabeli.

Autor niniejszej rozprawy postanowit podzieli¢ stowianskg wojskowo$¢ pierwotng na
cztery okresy (I.A. - 1.D.). Pierwsze dwa okresy (I.A. - 1.B.) w zasadzie nalezatoby
potraktowac tacznie (co oddaje przerywana linia w tabeli) jako ,,epoke praindoeuropejska”.
Jednak ze wzgledu na fakt, iz wczedniejsza analiza etymologiczna wyodrebnita kilka stow
dotyczacych wojskowosci nie bedacych wzajemnymi pozyczkami, a ktore sg jednoczes$nie
wspdélne dla jezykéw battyckich, stowianskich i germanskich, mozemy przypuszcza iz
powstaty one w okresie istnienia grupy potnocno-indoeuropejskiej.

Z pierwotnym, praindoeuropejskim okresem wojskowos$ci, oznaczonym przez autora
jako LLA./1.B., nalezy tgczy¢ czas. pst. *biti, ktéry dotyczyt ,,prymitywnej” walki, czas. pst.
*borti nazwyajacy walke chyba ,,na wyzszym poziomie”, zapewne z wykorzystaniem
uzbrojenia, rzecz. pst. *kotora / *kotera nazywajacym ‘walke boj’, p6zniej rbéznego typu
‘ktétnie, spory’ (w swym pierwotnym znaczeniu rzecz, ten zostat wypraty z biegiem czasu
przez derywaty od pst. *biti, *borti i *vojb, por. tez niejasny pst. *ortb), pst. *drugh, ktéry
oznaczat towarzysza, przyjaciela potwierdzajgcego swa przyjazn réwniez, gdy dochodzito do
walki, *gordb, ktéry byt wtedy jeszcze typem ,,umocnien” chronigcych (gtéwnie dobytek)
jedynie przed dzikimi zwierzetami. Zapewne w tym czasie mamy juz do czynienia z warstwg
rzadzaca, w zwigzku z czym mozemy tutaj zaliczyé réwniez pst. *voldyka. Z tym okresem
nalezy tez fgczy¢ pie. korzeh *koros / *korios ‘wojna, wojownik’, ktory nie zachowat sie w
jezykach stowianskich, a odpowiedzi na pytanie dlaczego tak sie stato nalezy chyba szuka¢ w
okresie 1.D.

W kolejnym okresie rozwoju, czyli w dobie wspdélnoty batto-stowianskiej (1.C.), brak
jest ,,nowinek leksykalnych” wskazujgcych na zmiany organizacji wojskowej Stowian, w
zwigzku z czym, mozemy stwierdzié, iz czas ten jest kontynuacjg rozwoju juz istniejgcych
instytucji z doby praindoeuopejskiej.

Rozpad wspolnoty batto-stowianskiej to poczatek nowego okresu - 1.D. Moim zdaniem
przyczyng rozpadu byt jakis wewnetrzny konflikt (by¢é moze nawet wojna?), ktory

doprowadzit do tego, iz wspomniana wspdélnota podzielita sie na dwie czesci, ktorej
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cztonkowie rozeszli sie i nie utrzymywali ze sobg kontaktow. Dopiero po pewnym okresie
czasu od tego zdarzenia doszto do ,uzaleznienia” Stowian od koczowniczej ludnosci -
Scytow. Gdyby zaktadaé, ze Stowianie i Battowie rozeszli sie z powodu zbytniego przyrostu
ludnosci (a co za tym idzie braku ziemi), lub w wyniku podboju przysztych Stowian przez
Scytéw, to nalezaloby sie jednak spodziewaé jakich$ kontaktow jezykowych batto-
stowianskich. Zapewne cze$¢ podbitej ludnosci szukataby schronienia w plemionach
mowigcych jaki$ czas temu tym samym jezykiem. Jezeli tak sie nie stato, to ttumaczy¢ to
chyba trzeba niechecig i wrogoscig jaka Battowie mogli zywi¢ do Stowian, by¢ moze w
wyniku jakiego$ starego sporu.

Okres 1.D. w rozwoju wojskowosci Stowian, w zwigzku z powyzszymi wnioskami
dotyczacymi rozpadu wspdlnoty bato-stowianskiej, zaktada istnienie doby, gdy nasi
przodkowie rozwijali sie samodzielnie. Niestety po pewnym czasie, zapewne w momencie
pojawienia sie koczownikéw na terenach stepéw nadczarnomorskich, Stowianie zostali przez
nich w jaki$ sposob uzaleznieni, a pewne fakty wskazujg nawet na to, iz zostali podbici. Moze
o tym Swiadczy¢ brak w jezykach stowianskich pie. korzenia *koros / *korios ‘wojna,
wojownik’. Wyraz ten dotyczyt zapewne warstwy wojownikéw. Najprawdopodobniej
Stowianie zostali podbici przez Scytow, a wspomniana warstwa wojownikéw zostata
wymordowana i (/ lub) zastgpiona przez najezdzcow. Te kweste mozna by ttumaczy¢ rowniez
w inny sposob (np. bunt wewnetrzny, samoistny zanik tej warstwy), jednak powyzsza
argumentacja wydaje mi sie najprostsza i najbardziej przekonujgca.

Warstwa wojownikdéw, za ktora przemawiat pie. *koros / *korios, u Stowian zostata
zastgpiona przez pst. *vojb. Stato sie to po rozpadzie wspoélnoty batto-stowianskiej, na co
wskazuje brak odpowiednika pst. *vojb w jezykach battyckich oraz wystepowanie tamze pie.
*koros / *korios. Moim zdaniem, koczownicy, po podporzadkowaniu sobie Stowian, zaczeli
roztacza¢ nad nimi ochrone militarng. Jednak niekiedy ochrona ta byla niewystarczajaca, z
biegiem czasu zapewne réwniez coraz stabsza. W przypadku, gdy koczownikom nie udato sie
zapewnié¢ jakiemus$ plemieniu bezpieczenstwa, to cztonkowie tegoz plemienia (a dokladniej
jego meska czes¢, ktora zwykta byta wyprawiac sie na polowania), nie zwracajac uwagi na
swych ,,koczowniczych opiekunéw”, ruszali w poscig za nieprzyjacielem w celu odbicia

zdobytych przez niego tupéw. W ten sposob, moim zdaniem, narodzita sie u Stowian nowa
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instytucja wojskowa - pst. *vojb, ktéra wypetnita pusta luke po pie. *koros / *korios.
Koczownicy, czy tego chcieli, czy nie, nie mieli wyjscia, musieli tego typu prymitywne i
dorazne sity zbrojne u swych ,,poddanych” tolerowa¢. Wydaje mi sige, ze z biegiem czasu
zaczeli tez niekiedy positkowac sie Stowianami w swych wojnach, o czym moga $wiadczy¢
nazwy uzbrojenia (np. pst. *toporb).

Wyzej omawiany okres 1.D., w zwigzku z powyzszg analiza, moim zdaniem,
charakteryzowat sie stagnacjg w rozwoju stowianskiej sztuki wojskowej. Bylo to
spowodowane dominacjg koczownikéw (z biegiem czasu coraz stabszg), w ktérych interesie
bylo, aby stowianskie sity zbrojne w tym czasie byty jak najbardziej prymitywne. Wydaje mi
sie, ze w tym okresie mogty pojawic sie pierwsze umocnienia, chronigce juz nie tylko przed
dzikg zwierzyng, ale réwniez przed nieprzyjacielskimi wojownikami, na co wskazywac¢ moze
pst. *bordlo. Innym wyrazem, ktéry powstat chyba pod koniec tego okresu to pst. *druzZina,
nazywajgca grupe przyjaciot, zapewne rowniez coraz czesciej grupe zbrojnych.

Kolejnym etapem rozwoju wojskowosci byta demokracja wojenna (ILLA. - 11.C.). Jej
rozwoj u Stowian, a by¢ moze i geneze, nalezy tgczy¢ z Germanami. W tabeli okresy I.D. i
ILLA. sg rozdzielone linig przerywang. Jest to spowodowane tym, iz nie wszyscy Stowianie od
razu weszli w epoke demokracji wojennej. W duzej mierze byto to uzaleznione od ich
potozenia, stopnia uzaleznienia od koczownikéw oraz przede wszystkim od ewentualnego
zetkniecia sie z plemionami wschodniogermanskimi, ktoére wedrujac na potudnie Europy
werbowaty ochotnikéw do swych oddziatow.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie okresy demokracji wojennej zawarte w
tabeli, nalezy traktowa¢ ptynnie - nie od razu wszystkie nowinki przenikaty na cate
terytorium zamieszkate przez Stowian, niekiedy trzeba byto na to dziesigtkdw czy tez setek
lat. W przypadku okresow I.D. i ILA. autor zdecydowat sie na wprowadzenie linii
przerywanej w tabeli, czyli do potraktowania tych okresow tgcznie, poniewaz wspoélny okres
mogt tutaj wynosi¢ nawet szes¢ wiekéw (od Il w. p.n.e., czyli wedréwki germanskiego
plemienia Bastarnéw, do Il w. n.e., czyli przybycia Gotéw nad Morze Czarne i pokonania /
wyparcia koczownikdéw, ktérzy zapewne jeszcze w tym czasie, chociaz nad czescig ludnosci

stowianskiej, sprawowali w jakim$ stopniu kontrole).
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Rozwoj wojskowosci stowianskiej w okresie ,,wczesnej” demokracji wojennej (I11.A.),
moim zdaniem, nalezy tgczy¢ z pst. *vitedzb i *xesa. Ochotnicy (*vitedzb), ktérzy brali udziat
w germanskich wyprawach tupieskich, gdy udato im sie przezy¢, wracali do swego plemienia
z tupami, dzieki ktérym wzbudzali podziw u wspotplemienicéw (niekiedy do tego stopnia, ze
najprawdopodbniej to od pst. *vitedzb powstaly nazwy niektérych bostw stowianskich).
Wracali takze z wielkim bagazem kontaktéw, doswiadczen i wiedzy o Swiecie. W tym okresie
to przede wszystkim za ich poSrednictwem Stowianie przejmowali nowe przedmioty i
instytucje. Prawdopodobnie mozna z nimi tgczyé zapozyczenie wyrazéw psi. *xblmb, *tynb i
by¢ moze *kbnedzb. W przypadku pst. *xblmb i *tynb chodzito najprawdopodobniej o nowy
typ umocnienien. Wyrazy te jednocze$nie byly chyba impulsem do rozwoju stowianskiej
sztuki fortyfikacyjnej (pst. *gordb, mimo iz w tym okresie oznaczat zapewne jeszcze
ogrodzenie chronigce dobytek przed dzika zwierzynag, nie zostat wyparty przez nowe wyrazy,
lecz ewoluowat w kierunku militarnego znaczenia). Natomiast psi. *kbnedzb, jezeli zatozymy,
ze zostat zapozyczony w tym okresie, to nalezatoby go taczy¢ nie tyle z przywoddcg co z
rodem zatozonym przez pst. *vitedzb (?).

Kolejnym wyrazem, ktéry miat ogromny wptyw na rozwoj wojskowosci stowianskiej w
okresie I1.A., byt pst. *xesa. Moim zdaniem stowo to nalezy tgczy¢ z dobg wedréwki Gotow
nad Morze Czarne. Wtedy to Germanie, bedac zmuszeni do wyzywienia wedrujgcych
cztonkéw plemienia, rabowali Stowian. Napasci te z jednej strony ukazujg jak staba w tym
okresie byta ochrona jaka przypuszczalnie koczownicy powinni byli roztacza¢ nad ludami
sobie podlegtymi. Z drugiej strony *xesa byla impulsem do rozwoju i udoskonalenia
stowianskich sit zbrojnych, czyli pst. *vojb, ktére, jak pamietamy, najprawdopodobniej byty
sitami ,,mobilizowanymi” dopiero w wyniku wrogiej napasci (czyli w tym przypadku napasci
wedrujacych plemion germanskich).

Okres 11.B., czyli ,,$rodkowej” demokracji wojennej, miat przetlomowe znaczenie dla
rozwoju wojskowosci stowianskiej. Niektérzy naukowcy przypuszczajg, ze Germanie, po
pokonaniu koczownikéw i usadowieniu sie nad Morzem Czarnym, przejeli kontrole nad
wszystkimi ludami, ktére wcze$niej znajdowaty sie pod dominacjg koczownikdéw, czyli
rowniez nad Stowianami. Moim zdaniem Stowianie nie weszli wtedy jako poddani w skad

»panstwa gockiego”, ale stali sie sojusznikami Germandéw. Nasi przodkowie z wtasnej woli (a
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dokfadniej z checi zysku), a nie z przymusu, uczestniczyli w germanskich wyprawach
wojennych, uczac sie od bedacych na wyzszym poziomie rozwoju sojusznikow.
Najprawdopodobniej to ten okres w dziejach historii Stowian i Germandéw byt czasem
najlepszych (najbardziej przyjaznych) kontaktow.

W okresie tym stowianskie sity zbrojne zostaty zamienione w skuteczng i sprawng
machinge wojenna, ktéra w przysztosci miata podbi¢ pét Europy. W poréwnaniu z ,,wczesng”
demokracjg wojenng, ktéra charakteryzowata sie wyprawami wojennymi, prowadzonymi
przez niewielkie oddziaty (pst. *vojb, *druzina), ktoérych celem byto jedynie zdobycie tupdw,
w dobie ,,srodkowej” demokracji wojennej Stowianie nauczyli sie organizowaé wielkie
wyprawy, ktérych celem, poza zdobyciem tupoéw i stawy, byto réwniez zajecie nowych,
lepszych terytoriow i byé moze réwniez zdobycie niewolnikéw (ktérych nasi przodkowie nie
mordowali, lecz korzystali z ich wiedzy i chyba z biegiem czasu traktowali jako rodzine [?]).

Prawdopodobnie juz pod koniec IV w. n.e. mozemy mowi¢ o pewnym schemacie,
wedtug ktorego organizowano stowianskie wyprawy wojenne. Podstawowg jednostkag
organizacyjng stat sie pst. *p-blhb. Byt to oddziat ztozony z najaktywniejszych cztonkéw
plemienia oraz ich rodzin. Dzielit sie na pst. *vojb, czyli wojow, oraz na pst. *éeladb, czyli
rodziny towarzyszace zotlnierzom w wyprawie. Na czele *pblkb stat pierwotnie chyba pst.
*vod'b. Do tej pory uwazano, iz takim przywddca byt pst. *kbnedzb, jednak analiza
etymologiczna zdaje si¢ wskazywac, ze stowo to w znaczeniu ‘przywddcy’ Stowianie przejeli
dopiero w zetknieciu sie z Germanami zachodnimi, czyli najprawdopodobniej w VI w. n.e.
(co nie wyklucza wczesniejszego zapozyczenia tego wyrazu, jednak w znaczeniu zwigzanym
z rodem [?]). Kazdy *pblkb posiadat w tym okresie chyba swdj symbol wojskowy (pst.
*xoregy, *porporb, ktére pierwotnie mogty odnosi¢ sie do symbolu wojskowego przywdodcy,
jednak zapewne w krétkim czasie zostaty zaakceptowane jako ,,swoje” przez wojow).
Stowianie byé moze nauczyli sie, podpatrujagc Germanow, wykorzystywa¢ w walce podstepy
(pst. *lbstb), dzieki czemu mogli pokona¢ nawet silniejszych przeciwnikow.

W przypadku duzej wyprawy wojennej przywodcy poszczegdlnych pst. *pblkb tworzyli
swoisty sztab zwany pst. *druzina (wyraz ten odnosit sie zapewne rowniez do niewielkich

oddziatow ztozonych tylko z wojow, a takze do catej armii ztozonej z wielu *pblkb).
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Prawdopodobnie w celu usprawnienia organizacji takiej wyprawy z owego sztabu wybierano
jednego przywodce (ktory miat najwieksze doswiadczenie i zdobyt najwiekszg stawe).

Kolejny etap rozwoju wojskowosci stowianskiej, czyli okres ,,p6znej” demokracji
wojennej (I1.C.), ktory datuje od VII w. n.e. tj. od momentu powstania pierwszych
stowianskich tworéw panstwowych, mozemy juz $ledzi¢ historycznie i archeologicznie. Jako
jezykoznawca chce jedynie przesungé do tej doby wyraz pst. *éeta, ktéry wielu autoréow
uwaza za weczesSniejszy. Z tym okresem nalezy rdéwniez tgczy¢ powstanie nazwy pst
*vojevoda.

W powyzszych wnioskach kwestia rozwoju uzbrojenia dawnych Stowian zostata
pominieta celowo, poniewaz wymaga ona oddzielnej analizy. Jest to problem bardzo trudny.
Przede wszystkim chodzi o fakt, iz wiele etymologii wyrazéw nazywajgcych uzbrojenie nie
jest nadal jasna. Poza tym spora cze$¢ uzbrojenia byta poczatkowo narzedziami rolniczymi i
rzemieslniczymi, ktére dopiero z biegiem czasu zmienity swa funkcje na militarng. Ostatnim
problemem jest fakt, iz niekiedy analizy etymologiczne wyrazéw wskazuja na ich pézniejsze
powstanie, chociaz moglibysSmy sie spodziewac istnienia danego narzedzia np. juz w epoce
praindoeuropejskiej. W takim przypadku mozemy mie¢ do czynienia z zastgpieniem nazwy
danego narzedzia przez nowy wyraz. W przypadku, gdy stara nazwa nie zachowata sie (nawet
w derywatach), to fakt istnienia danego narzedzia w epoce starszej jest dla jezykoznawcy
nieuchwytny.

ILA/I.B.: *oslrb, *bosti, *teti, *sekti (nazwy cech i czynnosci odnoszace sie do
uderzania, ciecia, sieczenia, ktucia; *bosti zastgpiony po okresie I.C. przez *kolti; znaczenie
‘cigé’ czas. *rezati chyba od I.C.), *dregb, *$¢apa / *$¢apb(?) (por. tez *drbkolb, ktérego
etymologia nie jest jasna), *kopbje (w tym okresie jeszcze narzedzie, w dobie I.C.
ewoluowato w strone motyki i najprawdopodobniej w 1.D. stato sie kopig), *$Citb (wyraz
istniat chyba juz w okresie praindoeuropejskim, ale moim zdaniem jako tarcza u Stowian
wyksztatcit sie najprawdopodobniej w okresie 1.D.[?], o czym Swiadczy inne znaczenie w
batt.).

I.B.: *strela (bez grotu), *¢emerb (por. tez *edb, ktdérego etymologia nie jest jasna),

*lekb, *tetiva (ostanie dwa wyrazy mozna tez tgczy¢ z dobg I.C., ale bardziej prawdopodobne

wydaje mi sie umiejscowienie ich w okresie 1.B. [?]).
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I.C.: *kyjb (w tym okresie jeszcze jako narzedzie - ‘miot’, w 1.D. juz jako bron; przy
okazji warto wspomnie¢ o *kladivo oraz *méltb, najprawdopodbniej narzedzia w walce
wykorzystywane tylko doraznie, ktérych niejasna etymologia nie pozwala mi przypisa¢ ich do
jakiego$ okresu), *mesti (czas. nazywajacy nowy sposéb rzutu, ktéry byt typowy dla dziatania
owczesnej procy), *portti.

I.D.: *nozb (co ciekawe, pierwotnie najprawdopodobniej byto to rodzaj broni, stuzacy
do przebijania, ktdrego odpowiednikiem by} zapewne ‘miecz’; w przeciwienstwie do innych
typbéw broni *nozb ewoluowat od nazwy uzbrojenia w strone narzedzia pracy), *mecb / *mbcéb
(albo 11.A.), *pala (maczuga z gtowicg przypalang w ogniu, by¢ moze tez jako typ uzbrojenia
ze znaczeniem symbolicznym, np. do posiadania ktorej mieli prawo tylko dorosli cztonkowie
plemienia), *toporb (por. tez niejasne *sekyra), *sudlica (trudno przypuszczaé, aby Stowianie
wczesniej nie posiadali siekier i 0szczepdéw, dlatego byty to chyba nowe stowa okre$lajace juz
istniejace narzedzia, by¢ moze tylko w niewielkim stopniu unowocze$nione?).

ILA.: *selm-b (poza swa funkcjg ochoronng chyba réwniez jako oznaka dowddcy).

I1.C.: *bordy, *¢ekan'b / *Cakctrrb, *o(b)$¢ep-b, *porkb, *Sipb / *Sipa (chyba nowy typ
strzaty ,,syczacej” zapozyczonej najprawdopodobniej od Awar6éw), *brhn a.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz wiekszo$¢ uzbrojenia Stowianie posiadali
(wynalezli) juz w okresie wojskowosci pierwotnej. Zaskakujaco niewielki wplyw (w
poréwnaniu z organizacjg wojskowg) na ksztatt stowianskiego uzbrojenia mieli Germanie
wschodni. Najprawdopodobniej Stowianie jeszcze przed kontaktem z tym ludem posiadali
wszystkie odpowiedniki broni uzywanej przez germandéw (poza hetmem). Kwestig krotkiego
czasu byta jedynie ich modernizacja.

Nalezy jeszcze tylko wspomnie¢ o fakcie, iz Stowianie w epoce przedhistorycznej nie
posiadali oddziatéw o zunifikowanym uzbrojeniu, czyli np. wyposazonych tylko we witdcznie
(np. oszczepnicy), albo tylko w proce (procarze), itd. Jak wskazuje analiza leksykalna, do
takiej unifikacji mogto dojs¢ najwczesniej pod koniec pierwszego tysigclecia naszej ery.

Autor niniejszej rozprawy chciatby sie rowniez odnies¢ do kwestii dotyczacej
prasiedziby Stowian, a dokladniej rozszerzaniajej obszaru. Jak pisze Dejna:

Przesuwanie sie Prastowian na zachdd - z dorzecza $redniego Dniepru w dorzecze Wisty, a nastepnie
Odry - miato charakter nie tyle pochodu zorganizowanych druzyn wojennych, ktére podbijaty nowe tereny, co
raczej systematycznej penetracji, masowego przenikania na przylegte ziemie nowego zywiotu etnicznego, ktory
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nie przerywajac ciggtosci zastanej kultury przyswajat sobie jej elementy, ale asymilowat miejscowy
przedstowianski substrat jezykowy (Dejna 1973: 43-4).

Na podstawie wnioskOw niniejszej rozprawy, mozemy stwierdzi¢, iz opisany wyzej
sposdb rozszerzania terendw zamieszkatych przez Prastowian (por. tez Hensel 1972: 444 -
ktory proponuje teorig, wedtug ktorej na pograniczu prasiedziby Stowian wystepowaty
etniczne pasy mieszane; o tym por. tez Popowska 1993: 28), miat miejsce do IV w. n.e.
Szczegodlnie jego natezenie nalezy datowa¢ na okres Il.A., gdy powracajacy do swych
plemion z dalekich wypraw *vitedzb dzielili si¢ wiedzg o nowych terenach, na ktérych mozna
by sie osiedlic. Natomiast od IV w. n.e. Stowianie weszli w okres militarnej ekspansji

terytorialnej i ten pokojowy, wyzej opisany spos6b migracji odszedt na plan dalszy.
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