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Wstep

Historia centralnego dla niniejszej rozprawy pojecia — mecenatu — nastreczata i nastrecza
wielu ktopotdéw, rdwniez czotowym badaczom. Problemy wystepujg niemal na kazdym poziomie —
definicyjnym, krytycznym, faktéw. Sam mecenat jest zjawiskiem z pogranicza réinych nauk —
spotykajg sie w nim zaréwno historia literatury, sztuki, kulturoznawstwo, jak i socjologia, a nawet
ekonomia oraz inne dziedziny — stad prace nad tematem rozprawy to badanie tkanki kilku dziedzin.
Interdyscyplinarny charakter tego pojecia zapraszat do badan nad zjawiskiem mecenatu badaczy
z réznych dziedzin, stosujgcych rézne metodologie. Oprécz niewatpliwych korzysci z tego ptynacych,
zaistniat takze szereg wad, wsrdd ktérych — zdaje sie — najdotkliwszg jest chaos. Jakkolwiek jest
on czescig zycia, a wiec i nauki, tak jednak — jesli dotyczy spraw elementarnych — bywa destrukcyjny
i mylacy’. Niemniej jednak trudno go unikna¢ zajmujac sie pojeciem lezagcym na styku tak wielu

réznych dziedzin.

! Przyktad tego znajdujemy chociazby w bardzo popularnej, zbiorowej publikacji pt. Z dziejow mecenatu
kulturalnego w Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999. Krzysztof M. Dmitruk pisze o wynagradzaniu w bardzo
rozny sposob twércow w dawnej Polsce (nie tylko pienieznie, ale tez poprzez nadawanie urzedéw, majatkéw
etc.): ,Nie wszystkie tego rodzaju zajecia i gratyfikacje stanowity petny ekwiwalent wktadu twdrcy. Wiele
zresztg zalezato od dziedziny, ktérg Odw artysta uprawiat. Literatura i nauka przegrywaty zwykle
z architekturg, malarstwem, rzemiostem, na realizacje projektow z tej sfery nieco tatwiej chyba uzyskiwano
pienigdze. By¢ moze wybory te tgczyty sie z typem wyobrazni dwczesnych Polakéw, ogdlng teatralizacjg zycia
i potrzebg ugruntowania spotecznego prestizu” (s. 25). Natomiast w kolejnym artykule Paulina Buchwald-
Pelcowa o stosunkach tych w dawnej Polsce pisze co$ zgota przeciwnego: ,Ludzi pidra
wynagradzano hojniej niz innych twércéw, m.in. dlatego, ze ich status spoteczny — zwtaszcza
tych, ktérzy w kancelarii osiggali stopien sekretarza, a potem czesto i zaszczytne godnosci — byt wyzszy niz tylko
anizeli rzemieslnikdw, rzezbiarzy, malarzy, nadwornych muzykdw i $piewakow, ale takie nadwornych
architektéw i kapelmistrzéw. Pisarze, poeci i uczeni czesciej tez wywodezili sie ze stanu szlacheckiego” (s. 35).

To dwie wzajemnie wykluczajace sie informacje w tej samej sprawie, razgce tym bardziej, ze dotyczg faktéw.



Praca nad tematem, cho¢ konieczna — brakuje bowiem w dotychczasowych badaniach
opracowania jakze waznego dla historii instytucji zycia literackiego procesu, jakim byt zanik mecenatu
jednostkowego i wejscie finansowania twodrczosci w wolnorynkowe zasady — byta ryzykowna.
Podejscie zaprezentowane w tej rozprawie jest tatwe do podwazenia, tatwo tez bedzie zarzucic¢
jej fragmentarycznos$é, brak catosciowego ogladu, zbyt powierzchowne potraktowanie niektérych
zagadnien. Temat zaniku mecenatu w starej formie jest jednak zbyt rozlegty, aby rozprawa doktorska
z zakresu literaturoznawstwa mogta dac peten oglad tego zjawiska. Potrzebna bytaby tu kooperacja
badaczy wielu dyscyplin, nie tylko historykdw literatury, ale takze np. socjologdéw i historykéw sztuki.
Tylko $cista ich wspétpraca, potgczenie réznych metod badawczych i doswiadczen, mogg przyniesé

zadowalajgce, petne efekty.

Gtdwnym celem tej rozprawy jest przesledzenie ewolucji i zanikania mecenatu w czasie
od upadku Rzeczpospolitej w 1795 roku po powstanie styczniowe rok (1863) — po tym czasie bowiem
widac juz przewage stosunkow charakterystycznych dla wolnego rynku, dyktat wydawcow i ksiegarzy,
rzady publicznosci. Po roku 1863 niemalze ustaje réwniez dziatalno$¢ salondow literackich; ktore
dla przemian zycia literackiego mialy duze znaczenie; mecenasdw jednostkowych jest
juz jak na lekarstwo, a mtode pokolenie ludzi pidra rozumie wage publicznosci i potrafi sie wobec niej
ustosunkowac. Pamietaé jednakze nalezy, ze granice tendencji i zjawisk nie sg ostre. Rozwazania
o epokach historycznych i ich specyfice zawsze powinny by¢ opatrzone $wiadomoscia, ze tendencje
nie istniejg w czystej postaci, posiadajg naleciatosci stosunkdw wczesniejszych, a takze zalgzki tego,
co nadejdzie. Dlatego mecenat zanikat stopniowo, w pewnym momencie wspdtistniat z niemal
wyksztatconymi juz, demokratycznymi stosunkami rynkowymi, by w korfcu zosta¢ zastgpionym
mecenatem zbiorowym i instytucjonalnym. Studium ponizsze skupi sie na przyczynach jego

wyczerpania.

Obrana przez autorke metoda pracy rezygnuje z rozpatrywania kazdego zaboru oddzielnie,

traktujac nardd jako catos¢. Jest to motywowane wnioskiem, ze tendencje rugujace mecenat



jednostkowy i wyksztatcanie sie wolnego rynku we wszystkich zaborach przebiegaty w miare
rownomiernie — byty bowiem napedzane przez promieniujgce z Zachodniej Europy nowosci.
Nie mozna zamyka¢ oczu na réznice miedzy zaborami, lecz zbudowanie wspdlnej dla nich ptaszczyzny

zaktadajgcej ciggtosc zycia literackiego po utracie niepodlegtosci daje petniejszy obraz przemian.

Uktad rozprawy zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby kolejne — poczgwszy od drugiego —
rozdziaty traktowaty o czynnikach bedacych kamieniami milowymi na drodze do zaniku mecenatu
jednostkowego. Jako ze mecenat istniat od wiekéw, i od wiekéw zawierat w sobie wady, niech
usprawiedliwione bedzie wybiegniecie w drugim rozdziale poza poczatek ustalonych dla niniejszej
rozprawy ram czasowych — rozdziat Ktopoty z mecenatem cofa sie momentami do przesztosci i z niej
wytuskuje pierwsze zwiastuny upadku tej formy pomocy artystom i literatom, ktore (wraz z innymi
czynnikami) doprowadzity ostatecznie do jego zaniku. Kolejny rozdziat — Ad populum
czy ad traditionem? Rzqdy publicznosci — skupia sie na wzrastajgcym dzieki stopniowemu
upowszechnianiu sie edukacji od poczatku XIX wieku znaczeniu coraz bardziej demokratyzujgcej
sie, wchtaniajgcej kolejne warstwy spoteczne publicznosci oraz dylematach ludzi pidra, ktére te rzady
rodzity (horacjanskie Odi profanum vulgus). W rozdziale trzecim uwidoczniony zostat wptyw preznie
dziatajgcych w | pot. XIX wieku salondw literackich, ktére w obliczu malejacej liczby prywatnych
mecenaséw przejety w znaczacym stopniu opieke nad literatami. Rozdziat Wiek kupiecki podejmuje
juz temat ekonomii wptywajgcej na mentalno$é¢, w ramach ktérej kwestie zarobkowe przystaniajg
szlachetno$¢ inicjatyw, zmieniajg podejscie i motywacje; natomiast rozdziat Uniesione czoto wieszcza
i zmierzch mecenatu pokazuje przemiany mentalnosciowe, jakie zaszty w omawianym okresie,
wiodgce w strone mysli o wolnosci — takze osobistej i twdrczej, wyzwalania sie z zaleznosci, omawia
przemiany wizerunku spotecznego poety i jego samoswiadomosci, gdzie nie ma juz miejsca (takze
z powodéw wizerunkowych) na dobijanie sie do kiesy moznych. Przedostatni rozdziat — Swit wolnego
rynku — dziatalnos¢ wydawcow, ksiegarzy i drukarzy — uswiadamia, jak ekonomiczna optacalnosc¢
napedzata przemiany na rynku czytelniczym, a oparcie go na zasadach komercjalnych przynosito zysk

takze samym literatom, otwierajgc mozliwos¢ urzeczywistnienia marzenia o zyciu z pracy tworczej.



Ostatni rozdziat — Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem — automecenat — zawiera dowody z gruntu
literatury, ze wiek XIX to epoka ludzi przedsiebiorczych, przed ktérymi otworzyty sie mozliwosci,
by o swoje finanse zadba¢. Omawia powolne wyczerpywanie sie mecenatu i przechodzenie
finansowania twdrczosci w strone wolnego rynku — oparcia transakcji o umowe miedzy sprzedajgcym
a kupujgcym. Praca pokazuje pierwsze mysli o ptaceniu honorariow (efekt wspomnianej umowy),
pierwsze kroki ku wyodrebnieniu zawodu autora literatury, a tym samym profesjonalizacji pracy
literata; aspiracje ludzi pidra, by z literatury méc zy¢; odchodzenie od uktadéw z moznymi w strone
intereséw z przedstawicielami zawoddéw zwigzanych z produkcjg i wydawaniem ksigzek, uwidacznia
wptyw publicznosci. W rozwazaniach tych konieczne bedzie wyjscie poza socjologie zycia literackiego,
potaczenie jej z ekonomicznym podtozem przemian, bibliotekoznawczg dociekliwoscig wobec pracy
wydawcéw, drukarzy i ksiegarzy, rzut oka w strone obyczajéw, bo takze w nich kryty sie zalgzki

przemian.

Autorka rozprawy obrata metode pracy na konkretnych biografiach — jest bowiem zdania,
ze wszelkie zmiany, ktére ogarniajg ogot, rozpoczynajg sie w jednostkach, w zdarzeniach
i przypadkach, ktére z pozoru nic nie znaczg. ,Lawina bieg od tego zmienia/ po jakich toczy
sie kamieniach” — pisat Czestaw Mitosz. Dlatego w pracy tej czesto gtos oddawany bedzie takze
XIX wiecznym pamietnikarzom i krytykom — wartos¢ tych materiatéw, mimo ich subiektywizmu, kryje
sie w fakcie, ze XIX wiek ogladali na wtasne oczy, znali stosunki spoteczne i problemy w jego granicach

lepiej niz poznac je mogg nawet najlepsi badacze.

Autorka niniejszej pracy zdaje sobie sprawe, ze wiele tematéw zostato pominietych
(np. kwestia Wielkiej Emigracji, dziatalno$¢ instytucji), a uwypuklenie niektorych jest
niewystarczajgce. Dlatego pozostaje mieé¢ nadzieje, ze rozprawa ta stanie sie inspiracjg
dla nastepcow, ktérzy zechcy zajac sie chociazby dalszymi drogami mecenatu — az do jego catkowitej

przemiany w mecenat panstwowy w XX wieku.



1. Mecenat przez wieki i jego konteksty

Zanik mecenatu i przemodelowanie wszystkich szczebli funkcjonowania literatury:
jej tworcéw, odbiorcow i stylow odbioru — to narastajgce juz od pewnego czasu, krystalizujace
sie jednak najpetniej w XIX wieku zmiany, ktére mozna by wpisac sie w zespot zjawisk nazywanych
przez badaczy przetomem romantycznym'. Umiesci¢ je mozna jednakze w szerszych kontekstach —

w kregu symptomow narodzin nowoczesnosci.

Zrédet owych przemian (narodzin nowoczesnosci — dop. A. S.) uczeni dopatruja sie w kryzysie,
a nastepnie erozji <wspdlnego Swiata> Owczesnej kultury elitarnej, w dezintegracji
homogenicznej dotgd przestrzeni symbolicznej, w naruszeni ciggtosci tradycji oraz rozktadzie

;. . . .. T .2
oswieceniowej antropologii esencjalistycznej

— pisze Marek Stanisz. Ow wyodrebniony przez badacza kryzys kultury elitarnej dotknat w XIX wieku
elitarnosci w ogole, a to do niej nalezata chwalebna pod wieloma wzgledami, choé obcigzona réwniez
negatywnymi cechami instytucja mecenatu. W XIX wieku zaczeta pokrywac sie ona pewng
anachronicznoscig, by w koricu osiggnaé stan wyczerpania i ustgpi¢ miejsca nowoczesnym formom
funkcjonowania literatury. Znakiem zmian w zakresie postrzegania mecenatu jest chociazby definicja,

ktdrg znajdujemy u Jedrzeja Moraczewskiego w Starozytnosciach polskich wydanych w potowie

XIX stulecia:

! Pisze o tym chociazby M. Janion, Romantyzm a poczqtek swiata nowozytnego w: tejze, Prace wybrane,
t. 1: Gorgczka romantyczna, Krakéw 2000, s. 5-32. Pisze o tym rdéwniez M. Stanisz, Rozdawanie
rol. Mickiewiczowska sztuka przedmowy w: Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie, idee programowe,
gry z czytelnikiem, Krakéw 2007.

2 .
Tamze.



(...) Pod wyrazem Mecenas rozumiato sie takze cztowieka moznego, ktory wspierat nauki. Takich
mecenasow byto bardzo wielu od niepamietnych czasow. Dopokad oswiata mniej byta
powszechna, mecenasi naukowi byli bardzo potrzebni i pozyteczni, cho¢ tez i szkodliwy wptyw
wywierali. Nikt nic darmo nie daje jest pospolita i stara zasada, ale prawdziwa. Stad mecenasi
za pienigdze wysuwane uczonym zyskiwali wptywy, dochody, a nawet stawe u potomnych. Stad
pochlebstwo, drobne taknienie zarobku, nikczemnos¢ literatow, a nastepnie i literatury.
Obrzydzenie sprawujg n. p. pochwaty za Stanistawa Augusta dla Czartoryskich, pisane przez roje
wierszopiséw, z ktorych kazdemu dane jes¢ w Putawach, a nie jednemu sprawiono frak

jedwabny i peruke pudrowang o dwdch loczkach lub tez inne poddwczas potrzebne rzeczy3.

Znamienne jest, ze po wielu wiekach funkcjonowania z powodzeniem instytucji mecenatu definicja
tego zjawiska z potowy XIX wieku zawiera wyraz tak dosadny, jak ,obrzydzenie”, wiecej miejsca
poswiecit w niej autor negatywnym stronom tego zjawiska niz pozytywnym. Mecenat po prostu

sie wyczerpywat. Na poczatku lat 40. Stefan Witwicki negowat te wielowiekowe porzadki:

Nie zaprzeczajac zastugi tych lub owych mecenaséw w réinych narodach i wiekach,
przyznajemy, ze prawdziwa sztuka nie moze by¢ dworzaninem. Pospolita dobroczynnosé
nie rozumie jej i nie jest jej godna. Sztuka takie tylko przyjmuje starania, jakie dziecie odbiera

. . ;. . . . .. , 4
od ojca, nie zas jakie sierota znachodzi u obcej litosci™.

Istniejgce od czasdw starozytnych pojecie mecenatu przez wieki nabierato nowych odcieni
i znaczen, rozszerzato sie i zawezato wraz ze zmiang uwarunkowan historycznych i spotecznych.
Nie jest celem tej pracy ani $ledzenie zmian definicyjnych w powigzaniu z historig, ani gtebsza analiza
teoretyczna tego terminu, ani nawet badanie zainteresowania tym tematem w polskiej nauce.

Jednakze niezbedne dla prowadzenia jasnego toku jest przyblizenie definicji i cho¢ szczatkowe

* J. Moraczewski, Starozytnosci polskie. Ku wygodzie czytelnika porzqdkiem abecadfowym zebrane, Poznan
1852, s.121.

*s. Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie, i polityczne, Lipsk 1866, t. |, s. 57.



zarysowanie rozszerzania sie znaczenia pojecia mecenat. Wazine sg takie konteksty, gdyz

to one zwykle nadawaty pojeciu mecenatu nowych znaczen.

O ile pierwotnie — w starozytnosci, u zarania swojej historii — mecenat oznaczat materialne
wspieranie artystow przez ludzi zamoznych, o tyle — wraz z uptywem wiekdw — jego znaczenie stracito
na ostrosci i jednoznacznosci. tatwo to przesledzi¢ chociazby analizujgc definicje zamieszczone
w historycznych stownikach. Stownik polszczyzny XVI wieku podaje dwie definicje hasta mecenas:
»1. Caius Cilnius Maecenas, opiekun poetdw za cesarza Augusta, 2. Opiekun twércéw wspierajacy
ich przede wszystkim finansowo”>. XIX-wieczny Stownik Samuela Bogumita Lindego zawiera
nastepujaca definicje tego stowa: , patron doswiadczony powazny, pod sobg mtodych praktykantéow
majacy (...)”, natomiast stowa mecenat: ,m. ktéry sie opiekuje naukami i uczonemi”®. W pdzniejszym
niz praca Lindego tzw. Stowniku warszawskim natomiast widniejg cztery definicje stowa mecenas.
Interesujace dla nas sg dwie z nich: ,1. Mozny opiekun i protektor sztuk i literatury, 2. Obronca,
adwokat, patron (tytut urzedowy)”’. Juz poréwnanie tych kilku haset stownikowych pokazuje zmiany
znaczeniowe. Sfownik polszczyzny XVI wieku zwraca uwage na finansowy aspekt wsparcia twércéw;
stownik XIX-wieczny Lindego uwzglednia doswiadczenie i wyzszo$¢ osoby wspierajgcej, sytuujac
osoby wspierane na stanowisku praktykantéw, co wiecej: zaweza dziatalno$¢ mecenasa do nauki
i uczonych (pomijajac np. artystow). XX-wieczny Stownik warszawski natomiast wraca do aspektu

zamoznosci opiekuna oraz literatury i sztuki jako dziedzin wspieranych®.

> Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw i in., 1981, t. XIII, s. 268.

®s. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1809, t. Il, cz. |, s. 51.

7Sfownikjezykal polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900, t. II, s. 912.

8 Ciekawg analize stéw mecenat i mecenas, a zarazem skrécong ich historie prezentuje Witold Krassowski
w artykule Mecenat artystyczny czy polityka artystyczna w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca. Materiaty Sesji
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, red. E. Karwowska, A. Marczak-Krupa, Warszawa 1984, s. 15 i nast. Zdaniem

autora, to w XVIIl wieku zaczyna zanika¢ ostro$¢ nazwy mecenas (s. 20).



Ktopoty definicyjne, ktére zaznaczajg w zasadzie wszyscy badacze mierzacy
sie z tym zagadnieniem, biorg sie z kilku powoddw. Pierwszym z nich jest jego wielowiekowe
egzystowanie, a przez to doklejanie sie do niego znaczen, drugim zas interdyscyplinarny charakter
pojecia. Rdzinie prédbowano sobie z tym problemem radzi¢. Szeroko przyjeta sie po wielokroé
cytowana definicja sformutowana przez Wtadystawa Tomkiewicza, ktédry mecenat opisuje jako

79 Jest to definicja,

,opieke nad nauka i sztukg sprawowang przez panstwo, instytucje lub jednostke
ktdrg upodobali sobie badacze unikajgcy wdawania sie w teoretyczne rozwazania i dazacy
do jak najostrzejszego zarysowania omawianego przez siebie zjawiska. Jest tak chociazby w pracy
Joanny Olkiewicz poswieconej polskim Medyceuszom: ,Imie Mecenasa, niezrdwnanego opiekuna
wspaniatych poetéw rzymskich z | wieku p.n.e., przetrwato i przeksztatcito sie z czasem w nazwe
pospolitg — stato sie synonimem protektora sztuki, nauki i literatury. Samg zas instytucje patronatu

»10

nad twdrczoscig kulturalng i artystyczng zaczeto zwaé¢ mecenatem””. Sg jednak badacze bardziej
Swiadomi ztozonosci pojecia. Andrzej Mezynski, przystepujac do analizy mecenatu nad publikacjami
naukowymi w XIX wieku, pisze: , Autor tej pracy, dotykajac juz wczesniej kilkakrotnie tematu, sktonny
bytby przyjac, iz mecenat to bezinteresowna i wszechstronna opieka nad twodrczoscig artystyczng

"1 W nastepnych zdaniach jednak podwaza elementy tej definicji, udowadniajac przy

badz naukowa
okazji, ze zajmujac sie tym tematem najlepszy nawet badacz moze zostac z niczym. Bo chociazby jakie
zastosowac¢ metody do zbadania bezinteresownosci, gdzie znalezé jej granice? Mimo tego buduje
swoj artykut w oparciu o tg watpliwg definicje. Doprowadza to do przesunie¢ znaczeniowych:
,Przyjimuje sie, ze wszystkich autoréw, ktdrzy ogtaszali swoje ksigzki wtasnym sumptem (chocby

712

byt to tylko jeden tytut), mozna uzna¢ za mecenasow” . Podejscie takie skupia sie na wspieraniu

W. Tomkiewicz, Mecenat w: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 7, Warszawa 1966, s. 155.

10, Olkiewicz, Polscy Medyceusze, Warszawa 1985, s. 6-7.

A, Mezynski, Mecenat nad publikacjami naukowymi w XIX wieku w: Z dziejow mecenatu kulturalnego...,
s. 145.

12 .
Tamze.
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przez moznych kultury i anuluje staty element wiekszosci definicji, czyli wspieranie konkretnej
osoby™. Bytaby wiec taka definicja blizsza pdzniejszym obliczom mecenatu, w ktérym gtéwna role
odgrywat mecenat rzgdowy i ktory nie miat na celu dobra pojedynczego tworcy (w kazdym razie
nie bezposrednio), lecz dobro kultury catego narodu. Definicja taka, zdaniem autorki niniejszej
rozprawy, jest niewystarczajgca, w dodatku — paradoksalnie — sam autor nie jest do niej przekonany
i zaleca powsciagliwosé. W tg samg putapke definicyjng wpada Barbara Dab-Kalinowska. Podejmujac
temat bezinteresownosci, poddaje w watpliwosc¢ istnienie mecenatu tam, gdzie jej brakuje: ,,Nasuwa
sie jednak watpliwo$¢, czy termin <mecenat> mozina stosowaé wobec zjawiska catkowicie
eliminujgcego jakakolwiek swobode twdrczg artystdw, nie mdéwiac juz o ich osobistej dziatalnosci,
oraz wobec dziatalnosci fundatorskiej zupetnie pozbawionej cech bezinteresownosci, a zawsze
majgcej w polu widzenia cele propagandowe, wrecz polityczne, dziatalnosci, ktéra nie tylko stuzyta

)**”. Podobne watpliwoéci zaznacza Grzegorz

wtadzy, ale zostata przez nig zmonopolizowana (...
Babiak, podejmujac inny watek rozwazan o kwestii mecenatu, mianowicie odwrotnie proporcjonalng

zaleznos¢ pomiedzy zyskiem a zmniejszaniem sie w jego obliczu odruchéw mecenasowskich, wobec

czego rodzi sie pytanie:

(...) jak zanalizowa¢ inicjatywy burzuazji? Dotowata ona bowiem tylko te dzieta, ktére zapewnic
miaty jej rozgtos, ktére poswiadczaty jej mozliwosci finansowe i zaspokajaty wielkopanskie
aspiracje wobec <szlachetnie urodzonych>. Nawet jesli zysk ten nie byt bezposredni, to przektadat
sie on na co$ o wiele bardziej dla nich pozagdanego — opinie, a ta procentowata juz w kolejnych

inwestycjachls.

B A element wspierania, pomocy konkretnej osobie jest jednym z najwazniejszych punktow definicji, wszak
wtasnie przez ten aspekt pojecie mecenas przeniosto sie takie na grunt prawa i oznacza adwokata,
co odnotowuje XX-wieczny Stownik warszawski.

B, Dab-Kalinowska, Mecenat czy sterowanie sztukq? w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca..., s. 29.

b G Babiak, Sobie, ojczyznie czy potomnosci. Wybrane problemy mecenatu kulturalnego elit na ziemiach

polskich w XIX wieku, Warszawa 2010, s. 11.
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Tak postawione pytanie przekonuje, ze kwestia bezinteresownosci odnosi¢ sie moze do sytuacji,
w ktorej historia dostarcza nam niepodwazalnych dowoddw na bezinteresownos¢ lub jej brak,
w wielu jednak przypadkach intencje sg albo domniemane albo przypisywane i znieksztatcane przez
pryzmat mitéw, gloryfikacji, czasem propagandyle. Autorka niniejszej pracy jest przekonana,
ze kwestia bezinteresownosci w rozwazaniach o mecenacie nie powinna odgrywaé zadnego
znaczenia lub znaczenie absolutnie marginalne, jako ewentualny, cho¢ watpliwy kontekst. Podziela
to stanowisko Ewa Sniezyrska-Stolot: ,U podstaw dziatalnosci mecenasowskiej — jak sie wydaje —
lezata chec podniesienia wlasnego prestizu wobec wspdtczesnych i upamietnienie wtasnej osoby
wobec Boga i potomnych”. Uogdlnienie prowadzi badaczke do nastepujacej definicji: ,,(...) za mecenat
artystyczny sktonna jestem uznac szeroko pojety opieke nad sztuka, na ktdrg sktadajg sie dziatalnosc¢
fundatorska, kolekcjonerstwo, opieka nad artystami, uprawienie twdrczosci artystycznej w sposéb

amatorski”*’.

Szerzej na zjawisko mecenatu prébujg patrzeé jego teoretycy. K. M. Dmitruk, szukajgc

definicji mecenatu, ktérg mozna by odnies¢ do kazdej dziedziny, proponuje:

16 Np. W. Krassowski twierdzi, ze w niektorych pracach naukowych gére nad prawda historyczng biorg
wymagania konkretnego czasu. Stato sie tak w przypadku pracy T. Mankowskiego poswieconej mecenatowi
kréla Stanistawa Augusta (Mecenat artystyczny Stanistawa Augusta, oprac. Z. Prészynska, Warszawa 1976).
Metodologia przyjeta przez jej autora byta kontynuacja metodologii zastosowanej przez W. Tatarkiewicza
(Rzgdy artystyczne Stanistawa Augusta, Warszawa 1919). Zalecat on przedstawiaé kréla jako ,prekursorskiego
organizatora, inicjatora i wspéttwdrce nowego pojmowania ksztattéw, dzieki ktéremu sztuka polska w jego
czasach wyprzedzita europejska”. Nie wzigt jednak pod uwage, ze — jak twierdzi W. Krassowski — ten sposéb
miat stuzy¢ konkretnemu okresowi historycznemu, czasom odbudowy Polski, kiedy potrzebne byty wyizolowane
z kontekstu przyktady, mogace wskazywac kierunki dziatan. Prowadzito to do mitologizacji rzadéw Stanistawa
Augusta poprzez zaciemnianie, przemilczanie i manipulowanie faktami (W. Krassowski, Mecenat artystyczny
czy polityka artystyczna w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca..., s. 23-24).

. Sniezynska-Stolot, Pojecie mecenatu artystycznego, ,Folia Historiae Artium” 1981, XVII, s. 11-13.
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(...) pozyteczne bytoby zbudowanie takiego globalnego konstruktu, w ktorym nie dochodzi
do radykalnej izolacji sfery dziatan plastycznych od innych form aktywnosci tworczej (...).
W istocie rzeczy chodzi o uzyskanie wgladu w najbardziej elementarne i powszechne sktadniki
zjawiska, kosztem rezygnacji z opisu jego réznorodnosci i wszystkich wynikajacych stad

komplikacjils.

Metoda ta ma jednak ogromng wade: sprowadza tak réznorodne dziatalnosci do wspdlnego
mianownika, usuwa ich specyfike i prowadzi do nazbyt duzych uogdlnien. W gruncie rzeczy —
cowida¢ w zbiorowej pracy, ktérej metodologicznej czesci autorem jest K. Dmitruk -
i tak nie ma ucieczki od zaznaczania rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami sztuki.
Jan Biatostocki, rozwazajgc pojecia mecenasa, kolekcjonera i odbiorcy, pierwsze z tych pojec¢ definiuje
nastepujaco: ,Mecenasem nazywamy kogo$, kto zamawia (podkr. — A. S.) dzieto sztuki i pozostaje
jego posiadaczem, badz ofiarowuje je Bogu, a konkretnie instytucji religijnej jako swe wotum (...).
Mecenas niekiedy funduje budowle lub inne dzieto sztuki o uzytecznosci spotecznej”™. W tej definicji
istotne jest usytuowanie mecenasa na stanowisku zamawiajgcego — innymi stowy — klienta danego
twércey. To odwrotnosc tego, co proponuje chociazby Stanistaw tempicki. Piszgc o Janie Zamoyskim

720

jego podopiecznych literatéw nazywa ,kotem klientéw”*", czyli inicjatywe umieszcza nie po stronie

mecenasa, lecz po stronie artystéw.

Bliskie autorce niniejszej pracy rozumienie mecenatu proponuje Stefan Kozakiewicz.

Dla badacza mecenat to ,nie tylko opieka nad sztukg mozinej jednostki, ale zaleznos$¢ artystow,

B M. Dmitruk, Wok©ot historii i teorii mecenatu w: Z dziejow mecenatu kulturalnego..., s. 12.
19, Biatostocki, Mecenas, kolekcjoner, odbiorca w: Mecenas, kolekcjoner, odbiorca..., s. 12.
25, tempicki, Renesans i humanizm w Polsce, Warszawa 1952, s. 333. Cytat ten przytacza takze W. Krassowski

w cytowanym juz wczesniej artykule.
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instytucji artystycznych i innych przejawéw sztuki od aktywnej roli klas spotecznych i paﬁstwa”21.

Ta definicja ujmuje wielostronnos¢ zjawiska mecenatu, podkresla zmiany, ktére w nim zaszty. Dlatego
konieczne jest ich przebadanie przez pryzmat odrebnosci i réznorodnosci oraz uwzglednienie faktu,
Ze nie ma i nigdy nie bedzie jednej, celnej i ujmujacej caty istote definicji mecenatu, ze pojecie to byto
i jest wieloznaczne. Mozna tylko prébowac¢ zbudowaé jego ramy, szablon, ktéry w mniejszym
lub wiekszym stopniu pasowat bedzie do poszczegdlnych dziedzin sztuki. Ramy te stworzg model,
w ktérym state bedg cztery elementy: strona czynna (aktywna: twérca, ktérego praca, jesli w ogdle
daje wynagrodzenie, to niewystarczajagce do samodzielnej egzystencji), strona bierna (osoba
lub instytucja zamawiajgca dzieto), audytorium (publiczno$¢, odbiorcy, na przestrzeni wiekéw
podlegajgcy réznym zmianom: iloSciowym, jakosciowym; od $redniowiecza do renesansu mogli
by¢ réwniez strong bierng — dzieta powstawaty na S$ciste zamowienie) oraz zaptata. Pomiedzy
tymi czterema elementami zachodzi cata sie¢ skomplikowanych interakcji — zbyt rozlegtych,

aby pomiescity sie w tej rozprawie. Wystarczyé musi skromny ich przeglad.

Elementem, wokoét ktérego budowata sie instytucja mecenatu, jest dzieto. Zmienne byly jego
typ (malarskie, muzyczne, literackie, architektoniczne, naukowe etc.) i charakter, réine cele
przyswiecaty powotaniu go do zycia, zmieniata sie motywacja twércoéw i zamawiajgcych. Zmianie
ulegata przez wieki forma zaptaty za dzieto: ,za konkretne dzieta, juz zakoriczona, dopiero
wykonywang lub tylko zamierzong prace autorzy otrzymywali zaptate w formie pieniedzy, medali,
tancuchdéw, czesciej jednak w postaci nadan okreslonych ddébr, beneficjow koscielnych albo

722

mianowania na urzedy P. Buchwald-Pelcowa wspomina, ze juz w S$redniowieczu zmienita

sie (a w nastepnych epokach ugruntowata) forma samej pomocy — pojawit sie zwyczaj powierzania

2, Kozakiewicz, Malarstwo warszawskie w latach 1815-1850. Podtfoze rozwoju w: ,Rocznik Muzeum
Narodowego”, Warszawa 1962, r. 3, s. 189-357. Cyt. za A. Kowalczykowa, Mecenat literacki i artystyczny
w XIX i XX wieku w: Z dziejow mecenatu kulturalnego..., s. 172.

22 p. Buchwald-Pelcowa, Mecenat nad pismiennictwem i ksigzkq w dawnej Polsce w: Z dziejow mecenatu

kulturalnego..., s. 34.
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przez wtadcéw i dostojnikdw artystom (a zwtaszcza ludziom pidra) najrézniejszych funkcji: skrybdw,
sekretarzy, dyplomatow, oratoréw, nauczycieli swoich dzieci etc?®. Zatem gratyfikacja, jaka uzyskiwali
artysci za swojg twdrczos¢, zyskiwac zaczeta w dobie sredniowiecza, renesansu i baroku nowy wymiar
— mozliwo$¢ zarobkowania, a tym samym zapewnienia sobie dochoddw. Nowosé tej formy tkwi
W jej permanentnosci — byta to pomoc stata, majaca swoje dtugofalowe efekty, niemniej jednak
obarczona powaznym mankamentem — praca zarobkowa nie sprzyja twérczosci. Wiedziat
o tym juz najstynniejszy opiekun poetéw, Caius Maecenas, ktéry wspierat poetéw m.in. wiasnie

po to, aby nie musieli pracowac zarobkowo i mogli skupi¢ sie na tworzeniu. Pisze o tym J. Olkiewicz:

Zwtaszcza Horacy zawdzieczat wiele hojnemu Mecenasowi; dzieki jego opiece minety
bezpowrotnie czasy, kiedy musiat zarabia¢ na Zzycie jako sekretarz kwestora (urzednika
skarbowego). Osiadtszy w otrzymanej od Mecenasa posiadtosci wiejskiej, Sabinum, mogt Horacy

. sz . , . .. . . o . .24
z malowniczego Zrédta Bandusia czerpa¢ natchnienie jedynie do twérczosci poetyckiej™.

Po wynalezieniu druku zaptatg za trud tworczy i unieSmiertelnienie patrona bywato pokrycie kosztow
druku. Do pomocy mecenackiej zaliczy¢ mozina takze mniej widoczne formy: umozliwianie
i wspieranie ich rozwoju intelektualnego (studia, podrdze zagraniczne, dostep do literatury,
stypendia, zapewnienie mozliwosci obecnosci na dworze, w zyznym intelektualnie sSrodowisku), cho¢

zazebia sie tu pojecie to z filantropia.

W zasadzie kazda epoka przynosita szereg zmian dotyczacych ktdéregos, a najczesciej kilku

elementéw, ktére sktadaty sie na mecenat (dzieta, autora, formy pomocy, protektora)®. Z tego

2 Tamze.

i Olkiewicz, Polscy Medyceusze..., s. 6.

> Analiza zjawiska mecenatu pod katem jego ewolucji pozwala zauwazyé wiele rdznigcych pod wzgledem wagi
i doniostosci zmian. Zmiany, ktére miaty moc pchniecia tej instytucji na nowe tory, az proszg sie o analize,
a moze nawet wyznaczenie cezur. Pozwolitoby to historie mecenatu uporzagdkowaé. Na pewno w poczet tych

najwazniejszych zaliczy¢ mozna XV-wieczne przeszczepienie na grunt europejski przemystowych metod druku,

15



wzgledu periodyzacja procesu ustalania sie w ramach instytucji mecenatu form schytkowych bytaby
bardzo trudna do okreslenia. Proces ten byt na tyle powolny, stopniowy i niejednolity, ze wydaje
sie to zadaniem niemozliwym do wykonania, tak aby uzyskane rezultaty byly wiarygodne i dawaty
ogdlny obraz tych przemian. Dlatego skupié¢ sie warto na samych przyczynach tego zjawiska,

bo to one powiedzg o nim i jego lokalnej, polskiej specyfice, najwiecej.

Z pewnoscig proces zanikania mecenatu odbywat sie przy akompaniamencie zmian
spotecznych, ekonomicznych, gospodarczych, mentalnosciowych. Jego rezultatem byto zas przejscie
od starego modelu materialnego wspierania artystow (w tym oczywiscie literatéow) przez ludzi
dysponujgcych odpowiednio wysokimi zasobami materialnymi do wyksztatcenia sie sposobu
egzystencji artystdw opartego o zorganizowany na zasadach wolnorynkowych obrét wytworami

wiasnej twdrczosci oraz przejecie opieki nad kulturg i sztuka przez panstwo.

Czes¢ badaczy dostrzega schytek mecenatu w XIX wieku, najwiecej zas prac poswieconych

zagadnieniu mecenatu w polskiej nauce obejmuje okres od sredniowiecza do XVIII wieku. Prézno

a pdzniej ich upowszechnienie sie — otworzyto to nowe drogi i szanse dla literatury, mozliwos¢ finansowego
wspierania wydawania dziet zdolnych literatéw, powolne rozszerzanie sie zasiegu literatury i jej odbiorcéw,
rodzenie sie checi docierania do coraz wiekszej ilosci ludzi oraz troske o znalezienie i zdobycie przychylnosci
tych, ktérzy chcieliby sie podjgé druku utworéw. Cezurg mozna tez uznac¢ przetom XVI i XVII wieku, kiedy wraz
z ostabieniem gospodarczo-politycznym stabto rozbudzone w renesansie zainteresowanie literaturg, kulturg,
nauky i sztukg, a tym samym chec ich wspierania. Wielu wartosciowych dziet nie udato sie wtedy wydac
ze wzgledu na brak wsparcia moznych oséb. Punktem istotnym bedzie réwniez kontrreformacja, ktdra
wymusita na mecenasach ostroznos$¢ w popieraniu tworcow, ale dzieki ktérej pojawity sie takze nowe formy
wspierania literatéw: tendencja ze strony mozinych wigzania ze sobg literatéw poprzez oferte dzierzaw
majetnosci wiejskich i upowaznienia do kierowania swoimi dobrami (pisze o tym m.in. P. Buchwald-Pelcowa).
Nie jest jednak tematem tej pracy historia mecenatu, wiec autorka przeprowadzenie historycznych jego analiz
umieszcza w gronie postulatéow badawczych dotyczacych tego jakie ciekawego i wazinego dla rozumienia

kultury zjawiska.
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jednak szukaé pracy, w ktérej znalez¢é mozna by gruntowniejszg analize przyczyn odchodzenia
od ugruntowanej wielowiekowa, bo siegajgcg starozytnosci, tradycji opieki sprawowane] przez
mozne jednostki nad artystami. Badacze, czasem prébujac uciec od rozbudowanych dygresji,
wskazujg na pewng oczywistos¢ schytku mecenatu, a z ich prac mozna wyciggnac nieprawdziwy
wniosek, ze proces ten dokonat sie dwuetapowo: zanik mecenatu jednostkowego i przejscie
do mecenatu zbiorowego — sprawowanego przez panstwo. To zupetnie btedna wizja, a faktyczne
przejecie funkcji patronowania sztuce przez panstwo bylo poprzedzone szeregiem czynnikdw.
Zostang one przedstawione w tej pracy, a ich podbudowe stanowi¢ bedzie przyktad z konkretnych
biografii, bo to tkanka ludzkiego zycia i historia sg najwazniejsze®®. Stang sie niejako uzupetnieniem
ogoélnoeuropejskich czynnikow zaniku mecenatu, ktére wymienia Stanistaw tempicki: wielkie
przewroty polityczne, socjalne i kulturalne (jak Rewolucja Francuska), wtgczenie sie do wspierania
sztuki i nauki panistwa nowozytnego (chociazby poprzez powotywanie ministerstw oswiaty —w Polsce
jednakze czynnik ten zostat zatrzymany do czasu odzyskania panstwa), demokratyzacja
spoteczenstwa, zubozenie warstwy szlachecko-ziemianiskiej, kosmopolityzacja arystokracji

i obojetno$¢ dla spraw narodowych?.

26 Podejscie uogdlniajgce, przeciwne do zastosowanego w niniejszej rozprawie, stosuje w artykule Wokéf teorii
i historii mecenatu K. M. Dmitruk: ,W prezentowanym tu teoretycznym modelu mecenatu zasoby
przemieszczajg sie nie miedzy osobami, ale miedzy pozycjami. Pozwala to abstrahowac¢ od wielu
przypadkowych koincydencji oraz indywidualnych, losowych okolicznosci” (s. 30). Niniejsza praca ma na celu
wypunktowanie najwazniejszych czynnikow, ktére spowodowaty zanik mecenatu jednostkowego. Nie jest
mozliwe unikniecie odwotywania sie do indywidualnych okolicznosci, jednostkowych historii. To one stanowia
krople drgzacg skate, gdyz ustalone odwieczng tradycjg prawa nie konczg sie z dnia na dzien, drobne i pozornie
niewiele znaczace wydarzenia stajg sie nierzadko waznymi ogniwami w tancuchu zmian.

s, tempicki, Opiekunowie kultury w Polsce, Lwow 1938, s. 13-14.
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Polska®® XIX wieku jest krajem — jak to okresla Stefan Kieniewicz — ujarzmionyng, wiec
i perspektywa spojrzenia na procesy na jej terenie zachodzace musi by¢ inna. Kazdy z nich jest
bowiem opatrzony znakiem braku wtasnej panistwowosci, wydzierania kawatkéw wolnosci,

normalnosci. Badacze podkreslajg, ze mimo tej bezprecedensowej dla Polakéw sytuacji:

narod polski (...) poddany byt na ogdt tym samym procesom, co inne kraje Europy czy mowigc
Scisle: Europy srodkowo-wschodniej. Likwidacja stosunkéw poddanczo-panszczyznianych oraz
rewolucja przemystowa przebiegaty na naszych ziemiach wspédtczesnie i w podobny sposéb,
co w krajach osciennych, chociaz nie da sie zaprzeczy¢, ze brak niepodlegtosci wycisnat na tych

. . . 30
procesach swoje szczegdlne pietno™.

Przedmiotem niniejszej pracy nie jest analiza ogdélnych zmian prowadzacych XIX wiek w strone
wspotczesnosci. Musi wiec wystarczy¢ krétkie jedynie wspomnienie o rewolucji przemystowej*! oraz
transformacji  ustrojowej, czyli przechodzeniu od gospodarki folwarczno-panszczyznianej

ku kapitalizmowi jako waznych czynnikach przemian mentalnosciowych ispotecznych, z ktérymi

*® Praca nad zagadnieniem zwigzanym z czasami zaboréw zawsze nasuwa badaczowi problemy zwigzane
ze zdefiniowaniem Polski. Zastosowanie kryterium geograficznego nie jest dobrym wyjsciem, poniewaz granice
zmienialy sie zbyt czesto, aby nie rodzito to probleméw metodologicznych. Wybdr kryterium etnicznego
rowniez nie sprawdzi sie w niniejszej rozprawie — kazatby bowiem zrezygnowa¢ z wigczenia do rozwazan
chociazby Wilna, ktére de facto miato niebagatelne znaczenie w unowoczes$nianiu stosunkéw czytelniczych.
Dlatego Polska rozumiana w tej pracy bedzie jako historyczne dzielnice, bez wyodrebniania granic,
z uwzglednieniem kryterium kulturalnego i tozsamosciowego.

2, Kieniewicz, Polska XIX wieku. Paristwo, spofeczeristwo, kultura, Warszawa 1986, s. 5.

30 Tamze, s. 6.

*' Na ten temat warto przeczytaé: M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, przet. H. Hagemejer, J. Zdanowicz,
Warszawa 1964; T. Kemp, Industrializacia w XIX wiecznej Europie, przet. L. Garczynski, Wroctaw 1998;
W. Sadzikowski, 200 lat gospodarki rynkowej, Warszawa 1993; P. M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, przet.
E. Lipinski, Warszawa 1965; P. Mantoux, Rewolucja przemystowa w XVIII wieku, przet. W. Fajans, Warszawa

1957; N. Rosenberg, L. E. Birdzell, Historia kapitalizmu, przet. A. Doroba, Krakéw 1994.
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z kolei wigzaty sie zmiany w sposobie wspierania literatéw. ,| tak dalej, i tak gtebiej w éw wspaniaty
i nie tak znédw wspaniaty swiat wyzszych dochoddéw i tanszych towardw, urzadzen i materiatow,
o jakich dotad nie styszano, nienasyconych apetytéw. Nowe, nowe, nowe. Pienigdze, pienigdze,
pienigdze. Jak sie wyrazit doktor Samuel Johnson, bardziej przewidujgcy niz jego wspdtczesni,

32 _ pisat David Landes

<wszystko na $wiecie bedzie sie robi¢ po nowemus>. Swiat zerwat sie z kotwicy
o przemianach rewolucyjnych, ktére pchnety $wiat w nowe tory. Rewolucja przemystowa zblizyta
do siebie pozornie niemajgce wiele wspdlnego dziedziny — Swiat stat sie wielkg fabryka. Udziat
w tym miata paradoksalnie takze poezja. Jak jej tworzenie uszlachetniato i nobilitowato, dowodzi
chociazby historia Humphry’ego Davy’ego oraz Michaela Faradaya — angielskich fizykdw i chemikow.
,Jedng z wielu zalet Davy’ego i Faradaya byfo to, ze obaj potrafili czytac¢ i stucha¢ poetéw. Jeden
z mtodych naukowcdéw, Charles Babbage, uwazat, ze Davy sam mdgtby zosta¢ wielkim poetg, gdyby
w tym wytrwat”® — pisze w rozdziale o znamiennym tytule Sity, maszyny, wizje Paul Johnson.
»,Coleridge i Shelley mogli widzie¢ w naturze to, co widzieli, dzieki intuicji poetédw i otwartym oczom
uczonych-empirykéw. Wiek XIX byt wiekiem nauki, poniewaz byt takze wielkim wiekiem poezji”’**.
Zreszty sztuka, nauka, przemyst i przyroda postrzegane byly jako jedno pasmo tworzenia; nie byto
sprzecznosci w tworzeniu poezji elektrycznosci, w artyzmie robienia maszyn — dziedziny twérczosci
przenikaty sie, a w wieku wielkich wynalazkéw kazda umiejetnos¢ byta przydatna. Wspieranie ludzi

piéra byto wspieraniem ogdlnego rozwoju ludzkosci. Nie mozna zatem — badajac czynniki przemian

mecenatu — patrze¢ na nie oczyma cztowieka XXI wieku, przyzwyczajonego do marginalizacji poezji.

Ewolucja prowadzita w strone kapitalizmu — ,,syntezy ducha przedsiebiorczosci (czy ryzyka)
z duchem mieszczanskim — racjonalnosci i kalkulacji” — jak chce Werner Sombart®; systemu ,,niczym

nieograniczonej przedsiebiorczosci prywatnej, (...) w ktdrym stosunkami gospodarczymi i spotecznymi

2. Landes, Bogactwo i nedza narodow, Warszawa 2007, s. 222-223.
3p, Johnson, Narodziny nowoczesnosci, Gdansk 1995, s. 611.
* Tamze, s. 614.

» Definicje Wernera Sombarta cytuje za M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu..., s. 17.
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rzadzi umowa, gdzie ludzie majg petng swobode zdobywania zarobku, gdzie nie istnieje zaden
przymus prawny ani ograniczenia”®®; w strone wyksztatcenia spoteczeristwa, w obrebie ktérego —
wedtug Maxa Webera — ,,system przedsiebiorstw zapewnia przemystowe zaspokojenie potrzeb grupy
ludzi”¥; wreszcie gdzie — jak chciat Frederic L. Nussbaum — ,zasadg decydujaca o kierunku

738 7daniem autorki niniejszej

dziatalno$ci gospodarczej jest nieograniczone dazenie do zysku
rozprawy, tylko potgczenie tych definicji kapitalizmu pozwala na ujrzenie catej ztozonosci tego

zjawiska, jest rowniez przydatne w analizie wptywu, jakie kapitalizm wywart na mecenat.

To witasnie pierwsze dekady XIX wieku przyniosty krajom Zachodu powolng ewolucje
od feudalizmu w strone kapitalizmu. Stosunkiem poddanstwa najsilniej byto nacechowane rolnictwo,
natomiast manufaktury zatrudniaty juz w wiekszosci ludzi wolnych®. Proces ten z opdinieniem
dotrze takze i do Polski, zanim jednak przedart sie przez bariere fatalnej sytuacji gospodarczej kraju
w zasadzie nieistniejgcego, wyprzedzony zostat mysla o wolnosci — nieskrepowaniu na wszystkich
poziomach egzystencji cztowieka. Ta silna tendencja ktdcita sie takze z poddanistwem w obrebie
mecenatu jednostkowego — nic dziwnego zatem, Ze ten w koncu zaczat sie wyczerpywad,
tak jak wyczerpywaty sie stare stosunki ekonomiczne. Tak gwattownie rosngca w umystach ludzi idea
wolnosci uwypuklata wielowiekowe problemy z mecenatem. Motorem napedowym catosci

byt za$ pieniadz.

* M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu..., s. 16.
¥ Definicje Maxa Webera cytuje za M. Dobb, tamze, s. 17.
% Definicje F. L. Nussbauma cytuje za M. Dobb, tamze, s. 19.

* Na ten temat zob. W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2007.
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2. Ktopoty z mecenatem

Mecenat od poczatku byt zjawiskiem ktopotliwym, chociazby ze wzgledu na hierarchie, w jaka
wttaczat strone pomagajacy i strone otrzymujacg pomoc. To jednak kiopot subtelny — z czasem
wyodrebnity sie problemy duzo wieksze, stawiajgce pod znakiem zapytania jego sens. Zaczeto
sie od towarzyszacych przez cate wieki tej formie pomocy artystom i ludziom piéra przedsiewziec
chybionych. To kwestia raczej pomijana w badaniach nad mecenatem. Jego wielowiekowa historia
to historia ambiwalencji: oprdocz wielu aspektéw chwalebnych (rozwijanie kultury i literatury,
pielegnowanie talentéw) i mniej chwalebnych (interesownosé, ograniczanie sztuki i zaprzeganie
j3 w okowy ideowosci, uzywanie jej do witasnych celéw, manipulowanie artystami), niesie takze
przyktady nietrafionych z najrézniejszych powoddéw przedsiewzie¢ mecenackich, opieki wadliwej,
niespetniajgcej nadziei podopiecznych, niepewnosci artystow wobec kapryséw protektoréw.
Przeanalizowanie historii chybionego mecenatu ukazuje w zasadzie trzy kierunki niepowodzen:
upadek przedsiewziecia mecenackiego przez niedostateczng wiedze i brak rozeznania opiekuna,
rozczarowanie podopiecznego swoim protektorem oraz odstgpienie przez mecenasa od finansowania

artysty np. na skutek niespetnienia poktadanych w nim nadziei.

Rozpocznijmy od kwestii pierwszej. Probujagcy bez wiekszego powodzenia przywrdcic

Swietnos$¢ mecenatu jednostkowego Adam Szemesz pisat w liscie do M. Grabowskiego:

Jakkolwiek nie naleze bynajmniej do krzykaczéw piorunujgcych w kazdej zrecznosci na Pandw,
wszelako trudno mi dtuzej zasadza¢ nadzieje na tych, na kim je poktadatem dotad. Oprécz wielu
innych przyczyn o ktdrych zamilcze, jak o zbyt niezaletnich, powiem, ze co jeszcze przeszkadzac

bedzie zawsze niektérym opiekowac sie krajowg sztukg i poczynajgcym artysty, to bojazn
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skompromitowania swego znawstwa rzeczy, co zresztg udowadnia tylko i znawstwo btahe

. . . . 1
i zamitowanie mizerne".

Potrzeba byto pewnej wiedzy i rozeznania w Swiecie sztuki i literatury, aby dobrych checi i pieniedzy
spod znaku mecenatu nie ulokowaé w artyscie czy literacie, ktéry nie udzwignatby tego daru. Jesliby
przestudiowa¢ motywacje tych, ktérzy podejmowali sie protektoratu nad ludzmi sztuki i literatury,
mozna by dojs¢ do wniosku, ze — oprécz bardzo szlachetnych powodéw (np. cheé rozwijania sztuki
narodowej) — byty tez pobudki nizsze, jak nasladownictwo czy moda. Nie wystarczyto przeciez
dysponowa¢ odpowiednio duzym majatkiem, aby by¢ znawcg sztuki czy literatury, i z ttumu
obdarzonych réznymi natchnieniami wytowi¢ najlepszego, najlepiej rokujgcego, ktdry otrzymang
pomoc przekuje w sukces zardwno artysty, jak i jego mecenasa. Kleski na tym polu — rzecz jasna —
nie byty domeng XIX wieku, towarzyszyty instytucji mecenatu od zarania. Jesliby wyjs¢ poza ramy
XIX wieku, spotkamy przyktad niepowodzenia wydawniczego, jakie zdarzyto sie chociazby chwalebnej
inicjatywie kanclerza Mikotaja Czarnego Radziwitta, a byto ono spowodowane wtasnie
niedostatecznym rozeznaniem sytuacji. Rzecz dotyczyta wydania Biblii kalwinskiej. Do prac
nad przektadem zatrudnit mecenas wiele oséb: zaréwno $wieckich, jak i duchownych réznych wyznan
(byli katolicy, pastorowie, luteranie, kalwini, arianie), Polakow i obcokrajowcéw (Wtosi, Francuzi,
Niemcy, nawet Zyd), ekspertdw od polszczyzny i jezykéw obcych. Opracowanie przektadu zajeto
az szes¢ lat, w tym czasie wszyscy nad nim pracujacy pozostawali na utrzymaniu jego inicjatora.
Co wiecej, szlachetny fundator, po skonczeniu przektadu, powotat do istnienia w Brzesciu Litewskim
drukarnie i sprowadzit do niej z Krakowa drukarza Bernarda Wojewddke. Naktad kosztowat 4000
dukatow. Kiedy opracowywana z duzym poswieceniem i ogromnie wyczekiwana ksiega ujrzata
Swiatto dzienne, cate przedsiewziecie okazato sie fiaskiem: kalwini zauwazyli w niej arianskie btedy
i przez to nabrali do niej niecheci, arianie z kolei narzekali, ze dzieto zawiera zbyt mato elementow

arianskich. Biblia brzeska okazata sie by¢ dzietem znakomitym pod wzgledem jezyka, zadne wyznanie

! Odpowiedz Pana Szemesza na list poprzedzajgcy w: M. Grabowski, Artykuty literackie, krytyczne i artystyczne,

Warszawa 1849, s. 37.
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jednakze nie byto z niej zadowolone. Radziwitt zmart jeszcze przed ostatecznym ujawnieniem fiaska
tego przedsiewziecia. Jego synowie za$, ktorzy — za sprawg ksiedza Skargi — przeszli na katolicyzm,
zrobili wszystko, aby zniszczyé dowdd nienawisci ojca do Kosciota Katolickiego, nie baczgc na koszty
i trud wiozony w to wydanie przez Radziwitta. Skupowali wiec Biblie brzeska i palili®. Cata ta historia
jest dowodem na fakt, ze nawet najszlachetniejsze intencje mecenasa nie wystarczyty, aby inicjatywa
okazata sie sukcesem. W najlepszej wierze zgromadzit Radziwitt uczonych w réznych dziedzinach,
przedstawicieli kilku wyznan i narodéw — chciat, aby ich wspdétpraca wydata owoce w postaci dzieta
mozliwie petnego. Nie udato sie, odbidr dzieta nie byt zgodny z zamiarem mecenasa i projekt upadt,

a zawazyly wzgledy religijne i ideologiczne.

Przypadek fiaska przedsiewziecia mecenackiego z poczatku XIX wieku niesie historia
szlachetnego przedsiewziecia Tadeusza Mostowskiego. Powodowany checig wcielenia w zycie
toczacych sie w salonach warszawskich i w kregu Putaw dysput o sposobach zachowania narodowych
pamiatek, postanowit wyda¢ 100-tomowag serie dziet powigzanych z narodem. Miaty one obejmowac
wznowienia klasykow literatury polskiej z najwazniejszych dziedzin, jak poezja, historia, prawo,
ekonomia. W latach 1802-1806 wydat 26 tomdéw Wyboru Pisarzow Polskich, 20 toméw Wyboru
Powiesci Moralnych i Romansow oraz 12 tomdéw Wyboru Podrdzy. Ale plan zostat zrealizowany tylko
w potowie. Pierwsza z wymienionych i zarazem najbardziej wartosciowa — gdyz majgca na celu
przeciwdziatanie cudzoziemszczyznie, krzewienie ducha polskosci, przywracanie najswietniejszych
dziet narodowi zniewolonemu — seria, mimo niskiej ceny, nie sprzedata sie zbyt dobrze i latami
pozniej zalegata na podtkach ksiegarskich. Dwie pozostate serie cieszyty sie duzo wiekszym
powodzeniem, gdyz byly kierowane do masowego odbiorcy. Naktady tych pozycji jednak —
jak na niezbyt chtonny i problematyczny rynek — byty zbyt duze, a mecenas ponidst straty finansowe

spowodowane nie tylko powyzszymi czynnikami, nie tylko trudnosciami w kolportazu, stabym

2 Historie te przytacza J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana,

Warszawa 1861, s. 175-176.
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ksiegarstwem, ale rdwniez podejsciem samego Mostowskiego do tego przedsiewziecia. Zapat, wiara,
energia i dobre checi nie wystarczaty do zarobienia na inicjatywie wydawniczej, nie chronity przed
jej kleska®. Zrozumiat to sam mecenas, gdyz po roku 1815 — cho¢ powrdcit do mysli o tej inicjatywie —

nie ryzykowat juz i nie podjat druku wtasnym naktadem.

Powyzszy przyktad pokazuje niejakie przeliczenie sit i mozliwosci mecenasa wobec jego
zamiaréw pomocy konkretnej osobie czy catemu narodowi. Ryzyko wpisane jest jednak w kazda
inwestycje, dlatego przyktady upadkéw zamierzen literackich znajdziemy takze w dziatalnosci spétek
wydawniczych (ktdre tez ujmujemy w kategoriach mecenatu, ale juz nowego typu). Do$¢ wspomniec
tu smutne dzieje spotki Gatezowskiego, ktérej historie mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
przedktadania szlachetnych inicjatyw ponad wtasne interesy. Interes ten byt kilkuosobowym
przedsiewzieciem majgcym na celu przede wszystkim wydawanie waznych spotecznie ksigzek
jak najnizszym kosztem — zysk wydawcéw schodzit tu na dalszy plan. Postawiono na wysoki poziom
wydawanych pozycji; wsrdd tytutdw znajdujemy poezje, literature piekng, periodyki dzieciece,
fachowe i codzienne, prace naukowe, najwiekszym zas przedsiewzieciem byto tanie wydanie Zbioru
Pisarzy Polskich (na wzdér wspomnianej wyzej inicjatywy T. Mostowskiego). Juz z powyzszego
wyliczenia wida¢ préby dotarcia do jak najszerszych rzesz spoteczenstwa: od dzieci po specjalistow.
Adres spofeczny rozszerzaty takie zawsze cieszgce sie powodzeniem, a wydawane przez firme
kalendarze, ktérych nietuzinkowos¢ polegata na rozbudowaniu w nich czesci literackiej o aforyzmy
i maksymy moralne. Spétka, mimo akcyjnego statusu, nie zdotata jednak odnies¢ sukcesu, nie byta
samowystarczalna, opierata sie na niepewnej w warunkach nieustabilizowanej publicznosci
prenumeracie. Nawet rezygnacja z wtasnych zyskow przez jej cztonkdw nie pozwolita jej sie rozwing¢,

a sama idea ksigzki taniej i wartosciowej, ktérg ofiarowywano na rece spoteczenstwa, nie stworzyta

* ). Platt, Tadeusz Mostowski jako wydawca. Z problematyki <polskich Didotéw>, ,Ze skarbca kultury” 1960,
z.1, s. 73-119. Historie te przytacza rowniez M. Mlekicka, Wydawcy ksiqgzek w Warszawie w okresie zaboréw,

Warszawa 1987, s. 114-115.
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trwatych podwalin jej dziatalnosci. Byty w obrebie spdtki nowoczesne mysli: o wadze intereséw
Srodowiska pisarskiego, o honorariach autorskich — ale sprostanie im paradoksalnie przyczynito

sie do upadku spétki.

Interesy pisarzy i czytelnikdbw postawiono tu przed zasadg rentownosci (...). Do upadku spotki
przyczynit sie m.in. brak ostrego rezimu finansowego, niedocenianie praw rynku towarowego,
atakze dos¢ silna konkurencja innych firm wydawniczych, wsréd nich niewatpliwie

i Fr.S. Dmochowskiego4

— pisze J. Kamionkowa. Upadaty wiec i przedsiewziecia mecenackie wobec spoteczenstwa —
potaczenie sit kilku oséb i dobre checi nie wystarczaty do dziatalnosci. Wrecz przeciwnie, rujnowaty
takze pod koniec wieku, i takze osoby, ktére — zdawaé by sie mogto — powinny umieé zakresli¢
rozsadne granice dobroczynnosci i uchronic siebie przed kleska. A jednak galicyjski ksiegarz-wydawca

Kazimierz Bartoszewicz pisze peten rozpaczy list do J. I. Kraszewskiego w 1886 roku:

Oto jestem w tak okropnych warunkach materialnych, ze ledwie oddycham. Bez pieniedzy (...)
musiatem otworzy¢ ksiegarnie i prowadze jg od lat 7-miu w najfatalniejszych warunkach.
Kredytem osiggnatem wydawnictwa (...) Mam stosy bibuty, ktéra najmniej liczac warta jest
kilkanascie tysiecy. Lecz to kapitat martwy, ktédry mozina ozywi¢ majac pienigdze,
ale ja mam, jak powiedziatem, tylko dtugi. (...) . A tu trzeba dac jes¢ czworgu dzieciom, utrzymac

caty dom i ptacié procenta. Zyje z dnia na dzier: z trwogg, co jutro bedzies.

Podanie cytatu spoza okreslonych w niniejszej rozprawie ram czasowych niech usprawiedliwia fakt,
ze stanowi on dowdd na catkowite rozmycie mecenatu niemal u schytku XIX wieku. Warto zauwazyg,
ze sprawujacy tu mecenat nad literatami i uczonymi ksiegarz-naktadca sam jest zrujnowany

finansowo przez swojg pomoc. Nie jest to juz mecenas gérujacy nad podopiecznymi majatkiem,

*J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej pofowie XIX wieku. Studia, Warszawa 1970, s. 226-227.
> Cyt. za J. Jaworska, Kfopoty wydawniczo-ksiegarskie Kazimierza Bartoszewicza, ,,Przeglad Biblioteczny” 1958,

r. 26, s. 189-190.
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pozycja, wtadza. Pod wzgledem ekonomicznym to jeden z nich — tak samo zabiedzony, borykajgcymi
sie z ktopotami finansowymi i nie dajacy rady zwigzac¢ konica z kocem. Jeszcze dobitniej wyraza
to przedstawiona przez niego Kraszewskiemu trudna sytuacja, w jakiej znalazt sie, podejmujac
przedsiewziecie wydania tanich poezji Kochanowskiego, ktdrych naktad w galicyjskich ksiegarniach
byt juz wyczerpany. Przeciwstawit sie temu komitet warszawski, ktdry juz wczesdniej zaplanowat
identyczne wydanie z okazji 300. rocznicy $mierci poety z Czarnolasu. W formie ostrego zgdania
wystosowano do Bartoszewicza, ktdrego wydatki w zwigzku z rozpoczetym juz wydawnictwem
zblizyty sie do 500 ztp., list. Zgdano w nim zaniechania druku, a jednym z argumentéw byt fakt,
ze komitet na swoje przedsiewziecie pobrat juz zaliczki od niektérych oséb i zaniechanie edycji
narazitoby je na straty. Komentowat wiec catg sytuacje Bartoszewicz: ,Te piecset ztp. z zagrozeniem
bytu wtasnego i rodziny miatem straci¢ dlatego, ze niektére osoby daty zaliczki. Kto dat? Ludzie
bogaci, ksigzeta, hrabiowie i bankierzy. Straé ty 500 ztp., aby oni po 50 lub 100 rs. nie stracili. Taki

sens moralny zadarn komitetu”®

. Mozna z tego wnioskowaé, ze ani mecenasowanie konkretnej
osobie, ani narodowi po utracie pafistwa — nawet przy wyzbyciu sie mniej lub bardziej egoistycznych

pobudek — nie gwarantowato powodzenia. To jeden z czynnikdéw, ktéry szlachetne intencje

zawierajgce sie w mecenacie przesuwat w strone zimnej kalkulacji i ekonomii.

Kolejny kierunek niepowodzen przedsiewzie¢ mecenackich odnalez¢ mozna w rozczarowaniu
podopiecznego mecenasem lub mecenasa podopiecznym. Sztuce i pienigdzom nie zawsze byto
po drodze, a ich duet rodzit kontrowersje, wymagat wyrzeczen, przewartosciowania, czasem daleko
idgcych kompromiséw. Artysci i literaci nierzadko woleli milcze¢ i znosi¢ w imie otrzymywanych
pieniedzy czy innych débr niedogodnosci, niz protestowac przeciw temu, co sie im w ukfadzie
z mecenasem nie podobato. Ale z biegiem czasu, wraz ze zmiang mentalnosci i wybijania sie artystéw
ponad ttum, znajdujemy przyktady mniej lub bardziej spektakularnie wyrazanych protestow przeciw

mecenasom. Protest wyjgtkowo jaskrawy odnalezé mozna w biografii Maurycego Gostawskiego —

6Tamie, s. 185.
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poety doby romantyzmu, ktéremu przyszto walczy¢ problemami fazy przejSciowej pomiedzy
ustepujagcym mecenatem jednostkowym a coraz popularniejszym mecenatem zbiorowym. Jego
kierowany do przyjaciela list jest dowodem sytuacji, w jakiej znajdowali sie pisarze poczatku
XIX wieku: zakleszczeni niejako miedzy prenumeratorami, do ktérych zaczynali zwraca¢ sie o pomoc,
ksiegarzami — nierzadko nastawionymi na maksymalny zysk i nieugietymi w negocjacjach (a czesto
po prostu prébujacymi utrzymac sie z tego ryzykownego zajecia) a pragnieniem powrotu do moznego

protektora. Ten ktopotliwy tréjkat ten uwidacznia sie w stowach:

Mam gotowe materiaty na trzy tomiki (...). Z ksiegarzami tutejszymi tadu dojs¢ niepodobna; goli
sg i szelmig sie. Rozpoczatem negocjacje z Kornem we Wroctawiu; te pdjdg mi dobrze i druk
sie rozpocznie. Podajg mi projekt nasi: myslg ztozy¢ kompania, zakupic je i wydrukowaé, a mnie
optaci¢. Bytoby to dobrze, ale watpie, czy do skutku przyjdzie. Gdyby mnie nie przynaglata
niecierpliwo$¢ prenumeratorow, mogtbym dobrze wyjs¢, spekulujac na drukarstwie; inaczej

. . .7
nie wiem, co bedzie'.

W innym liscie — do Wilamowskiego — doda: , Trzy tomiki dedykuje Krasidskiemu, reszte wydajac
zapewne poswiece komus, kto wart bedzie”. Odwofac sie prébuje zatem Gostawski do wszystkich
dostepnych mu w tamtym czasie form wsparcia. | faktycznie, w obliczu leku o finanse i wielu
ktopotow postanowit poeta przede wszystkim postawi¢ na te forme, ktéra przez wielki byta
juz sprawdzona — zdoby¢ mozinego protektora. Wybdr padt na darzacego go sympatig hrabiego
Wincentego Krasinskiego, a owocem tego bylo ukazanie sie w 1828 roku pierwszego z trzech
zapowiedzianych tomu poezji — opatrzonego dedykacjg , Do J.W. Wincentego Hrabi Krasinskiego
Senatora Wojewody Kréles. Pols. Generata broni, Generata Adiutanta J. C. K. Mci, Dowddcy korpusu
rezerwowego, wielu krajowych i zagranicznych orderéw kawalera, cztonka Towarz. Przyjaciot Nauk”.

Nizej umieszczono wiersz stawigcy mestwo i osobe protektora:

’ Cyt. skrocony za S. Zdziarski, Maurycy Gostawski. Zarys biograficzno-literacki, Petersburg 1898, s. 69.
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(...)

Ty Podolak — Mam wiec prawo,

Stabemu podobny ziétku

Pod imienia Twego stawg,

Szukaé tym pieniom przytutku.
Taki zwrot do adresata i dobdr nacechowanego unizeniem stownictwa przypominajg stosunek
poetéw do mecenaséw we wczesniejszych wiekach, stanowig tez o nieprzekraczalnej barierze miedzy
dwoma s$wiatami — do tego wyzszego, odwotujac sie do stawy wielkiego meza, aspiruje ,piejacy”
poeta. Jakze obca to postawa wyzwolonym poetom romantycznym, wszak to przeciez poezja
romantyczna wynosita poetéw do lepszego Swiata, natchnienie, ,,strumien pieknosci”, nie zas stawa,
pienigdze czy wptywy moznych osdb. Ale Gostawski, oprécz bycia poetg, byt tez cztowiekiem z krwi
i koéci, ktérego dotyczyly najbardziej przyziemne problemy, w tym finansowe. Ze protektor
byt wazniejszy, niz prenumeratorzy, $wiadczy brak list subskrybentéw, ktére dobry zwyczaj
i wdzieczno$¢ wobec tych, ktérzy zechcieli poete wesprzeé, kazatyby umiesci¢ na wstepie. Jest
za to wyjasnienie, ze listy te nie nadeszty przed ukoniczeniem druku, ale brak ten uzupetniony
zostanie w drugim tomiku poezji. Jednak do tego nie doszto, zaréwno obiecany tom drugi, jak i trzeci
nigdy sie nie ukazaty. Stato sie tak w wyniku rozczarowania Gostawskiego hrabig Krasinskim,
gdy ten skompromitowat sie podczas procesu Towarzystwa Patriotycznego, prezentujgc zdradziecka
i antypatriotyczng postawe. Swiadkowie tamtych wydarzer wyjatkowo zgodnym gtosem
zaswiadczajg, ze Wincenty Krasinski niemal fanatycznie trzymat strone rzadu, jako jedyny z kregu
senatorskiego uwazat patriotdw z Towarzystwa za wywrotowcdw, stat na stanowisku absolutnej
wiernosci wiadzy, ktérej przysiegano, bez wzgledu na warunki. Sztywne trzymanie sie XVIll-wiecznie
pojmowanego honoru w oczach mtodych romantykéw byto bezkompromisowoscia, zatwardziatoscia,
uporem i Slepym postuszenstwem raz przyjetym zasadom. Nie zmienit Krasifiski swojej postawy
nawet w dramatycznej chwili gtosowania, kiedy okazato sie, ze jako jedyny sposrdd czterdziestu

cztonkéw Sgdu Sejmowego domaga sie uznania oskarzonych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego
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za winnych zdrady stanu. Co wiecej, po wyroku uniewinniajgcym udat sie ostentacyjnie do Belwederu
— siedziby ksiecia Konstantego, a jego zachowanie — jak $wiadczg wspédtczesni — petne byto buty
i arogancji. Wypadki roku 1828 byty polityczng kleska Krasiiskiego. Polska patriotyczna opinia
publiczna wydata na niego wyrok, opustoszat jego salon gromadzacy niegdys wiele znakomitosci
ze Swiata nauki i literatury, zwtaszcza klasykdw, a towarzystwo to przeniosto sie do salonu
Maksymiliana Fredry i jego zony. Niemniej jednak te przykrosci zostaty mu ostodzone zaszczytami,
z jakimi byt przyjmowany w kregach cara. Na murze jego posiadtosci kto$ namalowat portret generata
duszonego przez dwdch ludzi w strojach z dawnej Polski, wymiotujgcego srebrnymi rublami;

powstawac zaczety proza i poezja satyryczne, ktérych ostrze byto wymierzone w jego osobe:

Lecz przebdg, jakaz sie wies¢ po kraju rozchodzi,
Czy onej wierzyé, czyli zaprzeczy¢ sie godzi.
Ze jeden Korwin, przodkéw stawy odrodny,
Zaszczytu senatora, Polaka niegodny,

Nie na szali sedziego swoje wazyt zdanie,
Ale Slepo powtdrzyt wole po tyranie.

Czy go najemnych uwiddt szat oskarzycieli,
Czy go postrachem lub tez nagroda ujeli?
Jak jedno, tak i drugie niegodne Polaka,

Bo prawego nagroda nie ujmuje taka.
Pomnij na te przestrogi, Krasinski Korwinie,

Ze prawy Polak cnotg, nie podtoscia stynie®.

Nie na pod takg stawg mecenasa chciat Maurycy Gostawski szukac ,,przytutku” dla swoich utworoéw,

nie takie pienigdze chciat od niego dostawac. Jakze wiele ironii ptynie z zestawienia wiersza

& Zaréwno ten cytat, jak i historie kompromitacji generata Krasinskiego przytaczam za: Z. Sudolski, Krasiriski.

Opowiesc biograficzna, Warszawa 1997, s. 66-73.
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stawigcego osobe szlachetnego mecenasa oraz wiersza satyrycznego obnazajgcego jego
kompromitacje. Nic wiec dziwnego, ze Gostawski spostrzegt, ze wydrukowany wtasnie
pod patronatem Krasinskiego tomik wierszy sytuowaé go bedzie po stronie zdrajcy, a tego nie chciat.
Dlatego tez — w obawie przed takim zaszeregowaniem oraz w gescie solidarnosci z patriotami —
demonstracyjnie spalit prawie caty naktad w obecnosci przyjaciét® i w ten sposéb — dostownie
i symbolicznie — odciat sie od skompromitowanego mecenasa. Ten bunt, brak zgody na zdrade
ojczyzny, manifestacja wolnosci osobistej — to juz cechy z gruntu romantyczne. To tez pewien znak,
Ze poeta romantyczny, nawet jesli czasem bywa zmuszony lub po prostu chce skorzystaé¢ z pomocy
moznej osoby, pozostaje jednostkg wolng, nie na ustugach tego, kto jest w posiadaniu majgtku.

Faktem jest jednak, ze na druk obiecanych prenumeratorom tomodw drugiego i trzeciego
zabrakto s$rodkow finansowych i nigdy nie ujrzaty one sSwiatta dziennego. Tym samym nigdy
nie zrealizowat Gostawski takze drugiej swojej obietnicy o wydrukowaniu listy subskrybentéw tomu
pierwszego. Warto sytuacje te ujrze¢ w kontekscie wysitkdw, jakie czynit Mickiewicz, aby sprostac
wydaniu toméw poezji, na ktére prenumeratorzy poczynili juz wptate, a ktérych druk dramatycznie
utrudnit proces filomacki i zestanie poety na pobyt w Rosji. Korespondencja Mickiewicza dowodzi,
ze nie tracit on z oczu ztozonej prenumeratorom obietnicy, powaznie potraktowat wptacone
mu na poczet nienapisanych jeszcze tomikdw pienigdze, i zrobit wszystko, co byto w jego mocy,
aby oczekiwaniom uczyni¢ zadosc¢.

Mniej spektakularny, choé¢ potfgczony z gtebokim uczuciem niecheci i rozgoryczenia
podopiecznego protest wzbudzi inicjatywa ambasadora kultury polskiej w Paryzu — Leonarda Chodzki
— wsparta pokaznym zastrzykiem finansowym pochodzacym od hrabiny Klementyny z Sanguszkdéw
Ostrowskiej. Powodowany checig popularyzacji kultury polskiej na zachodzie Chodzko — zwracajac
sie do niej z prosbg o pomoc finansowg — ustanowi jg mecenasky paryskiego wydania Poezji
Mickiewicza. Odwotanie sie do patriotycznych uczu¢ hrabiny wyda owoc w postaci faktycznego

jej zaangazowania sie w to szlachetne przedsiewziecie. Ustalono, ze naktad tej edycji wynosit bedzie

? Wiecej o tym pisze S. Zdziarski, Maurycy Gostawski..., s. 70.
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1000 egzemplarzy. Jego przygotowanie do oddania na rece czytelnikdw pochtoneto 6000 frankéw,
w zwigzku z tym cene egzemplarza ustalono na poziomie 10 frankdéw, a caty zysk z wydania
postanowiono przekazaé¢ Mickiewiczowi. Mecenaska napisata do poety list z wyttumaczeniem tego
przedsiewziecia:

(...) daruje mi Pan, ze lubo mu wcale nieznajoma, osmielam sie jednak z mojej strony przywiesé

do skutku to, co mnie zajmowato od niejakiego czasu. Przybywszy do Paryza, zobowigzatam

p. Leonarda Chodzke, zeby sie zajgt wydaniem poezji pana (...). Jezeli przez ofiarowanie Panu

catego dochodu ze sprzedazy jego edycji Paryskiej, cho¢ w czesci przyczynie sie do ulzenia losu

przesladowanej Jego osoby, przyjemnie mi bedzie tym matym dowodem mojego szacunku

dla Jego pieknego talentu, ztozy¢ hotd razem ojczyznie i jezykowi poIskiemulO.
Ale Mickiewicz gardzit korzystaniem ze wsparcia moznych oséb, zwtaszcza nieznajomych, i prezent
ten nie ucieszyt go tak jak przewidywata i pragneta mecenaska. Mecenasem Mickiewicza byta
publicznos¢, pienigdze od niej uzyskiwane w zamian za oddawane jej poezje byty dla niego
najuczciwsze, w takim podejsciu nie miescita sie pomoc od moznych. Korzystat tez obficie z talentéw
organizacyjnych przyjaciét. O niezadowoleniu poety, a nawet checi publicznego protestu, wiemy

z listu, jaki Mickiewicz napisat do Lelewela:

Odebratem wczora list z wekslem, a dawniej nieco egzemplarz paryski. Na pierwsza nowine
bytem zdziwiony nieprzyjemnie, widzac, ze mi nieznane osoby dajg podarunki, i chciatem nawet
publicznie protestowac sie. Ale szanowna dama uczynita to zapewne w dobrych zamiarach™.
Okazato sie, ze faktycznie przepetniona dobrymi checiami hrabina Ostrowska nie miata wielkiego
pojecia o handlu, a i Chodzko nieco sie przeliczyt w prognozowaniu zyskéw, ktére w szlachetnym
zamiarze miaty wspomodc poete. Oznaczajgc cene jednego egzemplarza na 10 frankdw zapomnieli

zdaje sie, ze pomiedzy poetg a odbiorcg jest jeszcze kanat dystrybucyjny sprawowany przez ksiegarza,

10 Cyt. za A. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach oryginalnych
ogfoszonych za Zycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska, Lwoéw 1926, s. 47.

'y Mickiewicz, Dzieta: Listy, Warszawa 1953, t. XIV, s. 367-368.
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skutkiem czego niemozliwoscig jest otrzymac 10 frankdéw za kazdy egzemplarz. Sprzedawano je wiec
ksiegarzom po 6 frankéw, a to juz oznaczato zburzenie prognoz. Inicjatywa ta przyniosta poecie takze
inne problemy: jadgca z Paryza hrabina zabrata co prawda ze sobg 200 egzemplarzy, a weksel, ktory
dostat Mickiewicz, i o ktérym wspominat w przytoczonym liscie, pochodzit z pewnoscig
zich sprzedazy, ale reszta egzemplarzy przysporzyta ktopotédw. Probowat Mickiewicz sprowadzi¢
z Paryza do Petersburga 500 sztuk drogg morska, jednak drukarze odméwili ich wydania, z czego
mozna wnioskowaé, ze nie dostali za nie pieniedzy — kwestie finansowe z nimi zwigzane byty wiec
w Paryzu niedomkniete.

Nic wiec dziwnego, ze w obliczu tych wszystkich ktopotéw, 6w dyktowany szlachetnymi
pobudkami dar byt dla Mickiewicza na tyle ucigzliwy, ze zdobyt sie on na odpisanie hrabinie
Ostrowskiej dopiero po niemal roku! List zawiera grzeczne podziekowanie, nieco uprzejmosci,
ale znajda sie w nim elementy ujawniajgce nieco dawnego rozgoryczenia: ,Gdyby Pan Leonard
Chodzko byt mi wprzédy oznajmit o gotujacym sie wydaniu paryskim, nie rozpoczatbym tu nowych
drukéw i przestatbym raczej rekopism na jego rece”’” — pisat z nuta goryczy tuz obok podziekowan,
ujawniajac, ze niespodzianka nie nalezata do najprzyjemniejszych. Brzmiat w tym Zal za wynikte z tego
wydania takze w kraju ktopoty rynkowe. Gdy nadeszty bowiem egzemplarze tej pieknej edycji
paryskiej, byta w przygotowaniu juz edycja poznanska Poezji. Nawzajem mogty dla siebie stanowi¢
konkurencje, przy czym dzielita je przepasé¢ estetyczna: edycja paryska przygotowana zostata
zrozmachem, na wspaniatym papierze, z wykorzystaniem unikatowych czcionek; natomiast edycji
poznanskiej przyswiecata cheé¢ wydania jej jak najmniejszym kosztem, totez byta duzio uboisza
i skromniejsza. Wydawca edycji poznanskiej, Jozef Muczkowski, prosi¢ musiat Lelewela o kilka
miesiecy zwtoki z ogtoszeniem informacji o edycji paryskiej. Miat na celu doprowadzenie swojego
przedsiewziecia do szczesliwego konca i zebranie odpowiedniej liczby prenumeratoréw,

aby zapewni¢ mu finansowanie — prenumeratorzy bowiem, ktdrzy uiscili juz optate, nie wycofaliby

213 mze, s. 427.
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sie z checi kupna pod wptywem edycji paryskiej®. Tak tez sie stato, jednak mnogo$¢ ktopotdw
zwigzanych z tym wydaniem nie pozwolita sie Mickiewiczowi nim cieszy¢.

Ktopoty mozna byto znalez¢ takze na linii mecenas-podopieczny, gdyz czasem — mimo
najlepszych checi mecenasa — to witasnie poeta nie radzit sobie z wypetnieniem zobowigzania,

za ktore nierzadko wziat juz pienigdze:

Nigdy z taka gtadka bezczelnoscig zerwania kontraktu jeszczem nie byt czytat. Postepuje duch
i sumienie mtodego pokolenia. Wystaw sobie, co sie stato: listy do Ciebie dwa Norwidowe
postatem pani Dlelfilnie z takim frazesem: <Obacz pani, co préznos¢ umie, a niewdziecznos¢
potrafi.> Odpisuje mi na to, ze wtasnie miata mu anonyme 300 fr. posyta¢, nagabana jego
postacig gtodng i drzacg od zimna, lecz ze przeczytawszy cofneta zamiar. Nie mogtem zniesé
mysli, ze dla obelgi mnie wyrzadzonej, ktos bedzie o 300 fr. mniej posilon w biedzie; pojatem
doskonale, ze pani D[elfina] tak uczynita i ja to samo bytbym na jej miejscu o drugie[go]. Zatem
natychmiast polecitem Wojewo[dzie] anonyme 300 fr. mu posta¢ i musiat dzi$ je odebrac

juz. Lecz skadinad wiem, Ze sie na nas skarzy, ze mu nie dajem nictit*
— grzmiat w 1851 roku Krasinski w liscie do A. Cieszkowskiego komentujgc zachowanie Norwida.
Rzecz rozbita sie o niepodotanie dostarczenia hr. Adamowi Potockiemu zamoéwionej przez niego
historii filozofii i sztuki, za ktdrg mecenas miat wyptacaé poecie honorarium. Norwid przegrat
tu z pogarszajagcym sie zdrowiem oraz przemysleniami dotyczacymi krytyki polskiej wiodgcymi
go ku myéli, aby poswieci¢ sie catkowicie pracy malarskiej” (,Umieram zupetnie dla publicznosci

tej jako imie, jako pidro, jako poetycznosé. (...). Z poetyczno-literackg przesztoscig wiec sie zegnam,

B Wiecej informacji o historii poznanskiej edycji Poezji Mickiewicza znajduje sie w rozdziale pt. Zmiany
mentalnosciowe.

"z Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, wstep
i oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. |, s. 479.

B Szerzej o przyczynach niepowodzenia tego przedsiewziecia pisze S. Sawicki, Kiedy Promethidion zostat

napisany? w: tegoz, Wstep do C. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, Krakdéw 1997.
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koricze”™® — pisat). Norwid miat jednakze $wiadomosé, ze aby pozostaé¢ uczciwym wobec mecenasa,
powinien pienigdze juz od niego wziete (1500 frankéw) zwrdéci¢. Nie miat szans zrobi¢ tego
w gotédwce, przestat mu wiec jako wynagrodzenie dwa cenne rysunki — jeden Rafaela, drugi
Le Sueura: ,Szanowny Pan raczysz je odebra¢ jako zwrot pieniedzy, ktérych (na cel publiczny
wzigwszy) przyjac¢ i przemilcze¢ bym nie umiat” — pisat do mecenasa. Ale polecat oddac¢ te rysunki
Bibliotece Krakowskiej: ,A Ze osobistosci Szanownego Pana przez zerwanie z mej strony czynie
szwank, wiec racz to, Szanowny Panie, z ramienia Swojego i pod imieniem Swoim Bibliotece

ofiarowac”’

. Nie zmienia to faktu, ze przedsiewziecie nie doszto do skutku, a sam Adam Potocki
zostat postawiony przed faktem i rekompensatg, ktérg wymyslit sam poeta. Odpisat Norwidowi list,
w ktérym zasadniczo zgadzat sie na zaproponowang przez poete rekompensate (Norwid wyliczat,
co zresztg byto zgodne z prawdg, ze rysunki te przekraczajg przekazane poecie 1500 frankdw),
lecz opatrzyt swojg zgode réznymi uwagami i pouczeniami, z ktédrych mozna wnioskowaé, ze faktem
byt raczej zniesmaczony.

Ambicje mecenasowania zabiedzonemu na obczyinie Norwidowi mieli Krasinski wraz
z Augustem Cieszkowskim, ale opieka nad tak skomplikowanym cztowiekiem, jak Norwid, nie byfa
tatwa. Nie pasowat on do wzoru poety pokornie wyciggajgcego dton po pomoc — nierzadko wrecz
sie 0 nig wyktdcat, miewat zapedy do rzadzenia i podporzadkowywania sobie tych, ktérzy chcieli
mu pomac. Budzito to zdumienie mecenaséw, czasem gorycz, czasem ztosliwos¢, na pewno jednak
nieche¢. ,Takie grzesznice jak C.K.N. (bo to kobieta) nigdy szczerze sie nie nawracajg. Dzi$ plujg
W oczy, jutro taszg sie, pojutrze zndw plujg (...) Znatem podobne do niego baletniczki. Coraz ciemniej

)1118

pisze (...)”"" — skarzyt sie Cieszkowskiemu Krasinski.

e, Norwid, Pisma wszystkie: Listy, wstep i oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. VIII, s. 104.
Y Tamze, s. 125.

%z Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego..., t. |, s. 491.
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(...) pozwdl psu tylko tape na stotf, a obaczysz! Caty ten genus Norwiddéw, Stefanskich itd., itd.
(bo to jedna masc¢) juz mie nudzi¢ zaczyna. Musisz sie i Ty coraz bardziej przekonywac, jak mato
w tych ludziach postepowych istotnego postepu, tj. zacnosci i delikatnosci ducha.

Ledwo sie jemu pozwolito jedng rzecz, juz na wszystko dybie, a nie dopetnia warunkéw

. .19
pierwszej

— kontynuowat narzekania Krasiiski w liscie do Cieszkowskiego z 1851 roku, ujawniajac drugi powdd
rozczarowania Norwidem. Krasinski chciat by¢ mecenasem, ale nie w imie statusu Norwida jako
poety, lecz mecenasem pfacgcym za wypetnianie konkretnych ,zlecen” (a takie — zdaje sie —
za przyjmowanie odpowiedniej postawy wobec mecenasa: postawy unizonosci i wdziecznosci).
Stosunki bylyby tu wiec oparte niejako na pracy i ptacy za nig. To nowy rys w podejsciu
do wspierania, cecha, ktéra mogtaby poniekad imitowa¢ wykonywanie pracy i zdja¢ z Norwida
poczucie, ze jest gorszym, bo potrzebuje ,pozyczek”. Ale Norwid jednak byt duchem wolnym,
czesciowo zanurzonym juz w nowych stosunkach bez mecenaséw wysuwajgcych roszczenia wobec
poety — to utrudniato kontakt miedzy dwiema stronami i jednoczesnie owocowato konfliktami.
Nie uktadato sie podejscie Norwida do pracy literackiej w spdjng catos¢ — to pogarszato sprawe.
Krasinski bywat ztosliwy w komentowaniu zachowania Norwida, co wynikato z kilku powodéw,
niemniej jednym z wazniejszych byto zawiedzenie brakiem wdziecznosci wobec oferowanej pomocy.

Oczywiscie z tego wszystkiego wypada, ze to bedzie paszkwil na nas (pisat o ironicznym liscie
Norwida do Cieszkowskiego, w ktdrym ten zapewniat, ze jak zabraknie mu juz sit, to napisze
ksigzke, ,ktdora trzech tygodni na sktadzie w ksiegarniach nie zostanie, ale ktdrg rozkupig bardzo
predko” — dop. A. S.), a wiec juz do tego doszto, ze pisze K. C. N. do nas: <La bourse, ou la viel>
(sakiewka albo zycie — dop. A. S.) Przysytajcie, albo groze wam, ze wydrukuje na was, zeicie
zdrajcy, zescie mie indirecte do emigracji popchneli, kiedy w Petersburgu mi pensje i miejsce

. . . , _«1:20
ofiarowano, zem synem waszym, a wy teraz mie w btoto wepchnawszy, opuscili

¥ Tamze, s. 493.

P mze, s. 484.
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— przedrzezniat Norwida. Irytowat sie takze: ,(..) skadingd wiem, ze sie na nas skarzy,
7e mu nie dajem nic!!1”?!, Tak nielogiczne zachowanie Norwida skoriczyto sie ostatecznie ktétnia
miedzy poetami i zerwaniem na jaki$ czas stosunkéw. W szerszej perspektywie: byta to kleska
szlachetnych w gruncie rzeczy mecenackich zamierzen Krasinskiego wobec biednego i nieradzgcego
sobie z zyciem Norwida. Poeta pozostat przy swoich racjach.

Z drugiej strony stosunki miedzy mecenasem i podopiecznym mogty byé wystawione takze
na dziatanie oséb trzecich — wrogo nastawionych i spiskujgcych przeciw artyscie czy poecie. Siegnijmy
po przyktad o trzy wieki wczesniejszy. Taka historia stata sie udziatem Stanistawa Grochowskiego,
jednego z najpopularniejszych poetéw konica XVI wieku. Umiat on pozyskac¢ przychylnosé kréla
Zygmunta lll, sympatie magnatéw oraz dostep do ich kiesy, dzieki czemu madgt sie rozwijaé jako poeta
i marzy¢ o stawie jak Kochanowski. Jednakze nad jego zyciem i twdrczoscig zebraty sie czarne chmury,
poniewaz — jak pisze jego biograf —

(...) ktos sobie zagiat parol na niego i nieustannie pracowat, zeby go zgnebi¢. Musiata to by¢ jakas

wybitna osobisto$¢, nieoglednie przez poete obrazona, albo jakies nizsze indywiduum, ktére

zazdroscito powodzenia Grochowskiemu. Zdaje sie jednak, ze to byt biskup Baranowski**.
Oskarzono go o konkubinat, postawiono przed oficjum i, mimo interwencji wysoko postawionych
0s0b, stracit przychylno$¢ krdéla. Probowat jg odzyska¢ poezjg — napisat treny na Smierc¢ krélowej
oraz zyczenia noworoczne, opiewat wyjazd kréla do Szwecji, demaskujgc przy tym antykroélewskich
buntownikéw. Za ten ostatni tekst zostat napadniety i dotkliwie pobity. Zainteresowat sie tym krol
i cho¢ jego interwencja wielkich skutkéw nie przyniosta, to postanowit zosta¢ po tym Grochowski
moralistg, pisat wiec bezlitosnie wytykajgce wady satyry. Zapedzit sie do tego stopnia, ze napisat
paszkwil na handel biskupstwami. Biograf wspomina, ze momentalnie przypisano mu takze
autorstwo paszkwilu na kréla. Spowodowato to wytoczenie mu procesu, omal nie trafit do aresztu,

a na pewno stracit przychylnosé kréla i catego dworu. O jego dalszym zyciu pisze J. I. Kraszewski:

2! Tamze, s. 479.

23, Windakiewicz, Ks. Stanistaw Grochowski. Studium biograficzno-literackie, Poznan 1891, s. 40.
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(...) Zycie spedzit na nedzy i zebraninie nie dla braku protektoréw, lecz pokutujgc za jakie$ Satyry

(konkretnie wiersz Babie koto — dop. A. S.), ktére nierozwaznie rzucit na éwiat w poczatku (...).

Poja¢ nie mozna, jak mogta go trapi¢ nedza, ktorg ciggle wyciggajac reke i zebrzac opisuje — przy

tylu protektorach — Dziatynskich, Tylickim, Szyszkowskimzs.
Whiosek zas jest nastepujacy: bieda Grochowskiego byta przyktadem ,zobojetniatosci mecenasow,
tak czynnych pod Zygmuntami. (...). Ustali byli nadwczas mecenasi — tyle zajecia publicznymi dzietami,
tyle gtdow zaprzatata reforma, a tyle drugie dawanie jej oporu, iz nauki poczeto uwazaé tylko jako
orez, i tyle ptacono, ile stuzyty. Nie byto juz tego czystego w nich zamitowania, jakiego dawniejsze

724

czasy stawiajg przyktady”<". Oznaczatoby to przemiany nastepujgce wewnatrz samego zjawiska
mecenatu jednostkowego, mecenatu moznych oraz zmiany w zakresie postrzegania literatury:
przesuwanie jej z funkcji zabawki na pozycje narzedzia oddziatywania.

Historig ilustrujgcg wrogie dziatanie osdb trzecich jest takze mecenasowanie hr. Edwarda
Raczynskiego powstawaniu i wydawaniu Chowanny czyli systemu pedagogiki narodowej jako
umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, sfowem wyksztatcenia naszej mtodziezy Bronistawa
Trentowskiego — interdyscyplinarnego dzieta, w ktérym spotykaty sie psychologia, filozofia, historia
i socjologia. Dzieto zawierato tresci niezgodne z dogmatami katolickimi, znajdowaty sie w nim takze
elementy antypapistyczne — chociazby w papiezu i jezuitach widziat autor winnych utraty
niepodlegtosci Polski, dos$¢ szeroko swojg teorie na ten temat opisywat. Nie bez powodu zatem

obawiat sie ktopotéw ze strony duchownych katolickich, w zwigzku z czym pisat do wydawcy

i drukarza Antoniego Poplinskiego w 1841 roku:

Gdy tom | bedzie skonczony, prosze Pana, nie posytaj go nikomu a nikomu. Przeslesz Pan, komu
tylko sobie zyczysz, ale obydwa tomy razem. Najwiecej Rymarkiewiczowi, Marcinkowskiemu

mozesz przed czasem udzieli¢. Czemu? Ksieza sie dowiedzg i szkodzi¢ mogg. Wreszcie recenzenci,

2. Kraszewski, Studia literackie, Wilno 1842, s. 275.

24 .
Tamze.

37



spieszac sie z recenzjg, baki strzelajg, za ktére mozna ich pdzniej chtostac. Dawszy im dzieto

. . . ;. . . 25
pierwej niz publicznosci, maja zbyt wiele czasu™.

Juz po pierwszych paragrafach Chowanny, a takze na podstawie wczesniejszych tekstow autora
oskarzono o bycie panteistg i dysydentem?®, a gtosy te dotarty do mecenasa, ktéry zaczat zastanawiac
sie nad sensem tozenia na druk kolejnych toméw. Zagrozenie byto duze, bo pomoc finansowa
Raczyriskiego juz wczesniej wydobyta z biedy autora®, teraz za$ staneta pod znakiem zapytania.

Zaskoczony Trentowski pisat o tym do Poplinskiego:

..Nie moge sie tego spodziewaé, azeby Hrabia byt w stanie cofna¢ sie w przyjetym na siebie
obowigzku i nie drukowac dalej Chowanny dlatego, ze mu kto$ o panteizmie szeptat do ucha.
Bytoby to co darowad, a pdzniej dar uczyniony odbieraé. Na to nie dozwala polski, a tym bardziej
hrabiowski punkt honoru. Co by wreszcie z tego wynikto? (..) kazatbym jg drukowaé
z przedmowg! Takowego zawodu i krzywdy mi wyrzgdzonej mogtbym sie msci¢ okropnie (...).
Hrabia mi pisat, ze nie umiesci swego imienia, jezeli znajdzie w piSmie co$ z dogmatami
niezgodnego. Ja mu odpisatem, ze w tym musze sie do jego woli stosowac, nie tracac przeciez

. . 28
nadziei otrzymania tego zaszczytu™.

Te zawirowania wokoét dzieta, ktére byto odwazine, wypetnione postepowymi pogladami, draznito
srodowisko katolickie, uderza¢ mogty takze w mecenasa. Dawniej mecenat nie byt obarczony takimi
zaleznosSciami, literatura byta tworzona dla zbyt waskiego grona oséb, aby grozba byta realna, teraz
trzeba byto liczy¢ sie z dotkliwg krytykg, ze ztym odbiorem, z negatywng oceng, szlachetny mecenas

wcale nie musiat wytozeniem pieniedzy zyska¢ stawy, wrecz przeciwnie, mégt sie poruszonym

» Archiwum Komisji do badania historii filozofii w Polsce. T. VI: Listy Bronistawa Trentowskiego 1836-1869,

zebr. S. Pigon, Krakow 1937, s. 60.

26 Wiecej na ten temat: A. Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, oprac. L. Sowinski, Wilno 1878, t. V, s. 8-

20.

7 Wiecej na ten temat: W. Horodyski, Bronistaw Trentowski (1808-1869), Krakéw 1913, s. 159 i nast.

%% Archiwum Komisji do badania historii filozofii..., s. 60-61.
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srodowiskom narazi¢. Trentowski zresztg czujnie wypatrywat przypadkéw ,przesladowan” dziet
zawierajacych poglady, ktére mogly by¢ odebrane jako antykatolickie?® i mogacych doprowadzi¢
do kleski wydawniczej, i z niepokojem Poplinskiemu opisywat te przypadki, obawiajac
sie przedladowan rzutujgcych takie na jego dzieto. Szukajac mozliwosci przekonania mecenasa
do niezrazania sie atakami, probujgc zawczasu zapobiec mozliwosci rezygnacji Raczynskiego
z finansowania druku z powoddéw ideologicznych, wpadt na pomyst, aby hrabia napisat wtasng
przedmowe do tego dzieta, w ktdrej dystansowatby sie od tych tresci niezgodnych z dogmatyka
koscielng. Mogtby wodwczas pozostawi¢ swoje imie na publikacji, tozenie na druk podtrzymad,
a ocene autora i jego dzieta zostawi¢ przysztosci. ,Pewien bowiem jestem, ze religia znowu oczysci

730

sie u nas, i wolng bedzie od polityki””* — dopowiadat Trentowski. Ale trudno byto przewidzie¢ ruch

mecenasa, grozba byta realna, dlatego korespondencja z Poplinskim obfituje w rozwazania

nad potencjalnymi wyjsciami. Co wiecej, Trentowski stara sie przewidzie¢ ruch duchowienstwa:

Sréd takich okolicznoéci czyby nie roztropniej byto zatrzymaé sie z puszczeniem w kurs
pierwszego tomu Chowanny, przynajmniej tak dfugo, az drugiego tomu dwie trzecie
wydrukowane beda? Wiem, ze pod wzgledem pienieznym bytoby nie tyle korzystnie pusci¢
oba tomy razem; dlatego wysta¢ na swiat tom pierwszy naprzdd, ale tylko jakie szes¢ tygodni
pierwej niz drugi. Duchowienstwo postara sie o recenzenta, zaptaci dobrze i usitowac bedzie
mie zabi¢ przed publicznoscig. Nasz szlachetny Hrabia, nie wiedzac, co sie w gruncie swieci,
mogtby usung¢ swg reke od tomu drugiego, bo duchowiernstwo umie intrygowac i cele
swe witasciwie zrecznie ukrywac, umie najgodniejszych ludzi, skoro sg $cistymi katolikami, robic

. . 31
swoim narzedziem™.

29 . . . . . P . .
Trentowski o swoim rzeczywistym nastawieniu wobec religii pisat: ,Samo duchowienstwo przekona

sie, ze nie jestem nieprzyjacielem religii, ale pisze jak filozof, nie catujgc papieskich lub arcybiskupich pantofli”
(Archiwum Komisji do badania historii filozofii..., s. 56).
S P mze, s. 53.

* Tamze, s. 63-63.
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Ostatecznie hrabia z finansowania sie nie wycofat, choé¢ byt peten watpliwosci, niemniej warto
dopowiedzie¢, ze swoisty ,antymecenat” duchowni wyswiadczyli Trentowskiemu, ktéry starat
sie o uzyskanie posady w szkolnictwie na ziemiach polskich. Przedstawiciele Kosciota Katolickiego
raz po raz skutecznie zamiar ten udaremniali. Wraz z cenzurg nekajaca jego dzieta, biedy, brakiem
stabilizacji czynnik ten przyczynit sie do choroby nerwowej tego filozofa.

Zdarzaty sie takze przypadki pomocy, ktéra rzeczywiscie obracata sie przeciwko tym, ktérzy
pomagali. Warto siegng¢ do wybrykdw Bartosza Paprockiego z przetomu XVI i XVII wieku, ktérego
historia pamieta jako heraldyka. Ocena jego dziet dokonana przez Juliana Bartoszewicza jest bardzo
surowa, wytyka on m.in. niekonsekwencje metodologiczne w sporzadzaniu herbarzy, a jego osobe
podsumowuje jako pieczeniarza pandw, lizusa i pochlebce®. Przy wydawaniu pism korzystat
z finansowej pomocy Jana Zamojskiego, ale na skutek zatargu z nim zaczat pisa¢ broszury
oczerniajgce mecenasa. Ostrze drwiny i lekcewazenia znajduje sie w Upominku z 1587 roku oraz
w wydanej rok pdiniej Pamieci nierzqgdu w Polsce. W tym drugim pisemku nazywa Zamojskiego
Saruszkiem (petne drwiny przeinaczenie przydomku rodzinnego kanclerza, ktéry pochodzit
z Jelitczykdw Szarych) i poprawca praw dla wtasnego zysku (in. niszczyciela praw). Co wiecej, Paprocki
wySmiewat takze zmartego kréla Stefana Batorego (chociaz dedykowat mu swoje gtdwne dzieto),
nastepnie kréla Zygmunta Il Waze, dlatego tez pojawity sie plotki, jakoby byt on optacany przez
antagonistyczny réd Zborowskich (nadmiernie zresztg 6w réd wychwalat w Upominku). Mogto
to mie¢ uzasadnienie w umitowaniu pieniedzy i sktonnosci ku tym opcjom, ktdore przynosity
podczaszemu dobrzynskiemu zysk. Zresztg jego mitos¢ do zbytkéw i zaszczytéw nasuwa
przypuszczenia o mozliwych manipulacjach w dziele Herby rycerstwa polskiego — pochlebstwa
w nich umieszczone dotyczg tych pandw, ktérzy mu za to ptacili, niektére podania sam wymyslat
i fatszowat dzieje domowe, aby przymnozy¢ znakomitosci rodzinom chetnie tozagcym dla niego
pienigdze. Dzieto przez to odstania niesamowitg interesownos¢ piszgcego, cata historia dowodszi,

jak niebezpieczne mogtly sie rodzi¢ sytuacje z finansowania podatnych na manipulacje obszaréw

2, Bartoszewicz, Historia literatury polskiej..., s. 327.
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dziatalno$ci pisarskiej. Ostrze tej sytuacji wymierzone byto nie tylko w mecenaséw, ktdrzy narazili
sie obrotnemu Paprockiemu, takze w cate rody. Przedktadajgc pienigdze ponad prawde historyczng

stworzyt on dzieto, ktére draznito i prowokowato:

(...) skrzywdzeni niby gniewali sie na autora. Byty np. pomiedzy szlachtg rodziny, ktére szty
z mieszczan krakowskich, te gniewaty sie za to na Paprockiego, ze odstonit ich pochodzenie
(np. Szembekowie), bo znarowione pojecia narodu gonity tylko za czystsza i stawg klejnotu, inni
gniewali sie za niedoktadny rysunek herbdéw, gdy np. piér w herbie byto za mato, albo pole
btekitne zamiast czerwonego; ksieza za to, ze duchownych szamerowat, nawet Radziwittowie
gniewali sie za to, ze powiedziat o ich ksiestwie jako o dostojnosci nie z rodu, ale dopiero nabyte;j
za zastugi. Stad wszyscy obrazeni wydzierali pojedyncze karty z Herbdow, a inne przedrukowane

na to miejsce wkIejaIi33.

Powyzsze przypadki najrdozniejszych ktopotdw z mecenatem, wzbogacone takze przyktadami
spoza XIX wieku, przekonujg, ze opieka nad literatami i artystami od poczatku miata w sobie
pierwiastki wadliwe, w dodatku niemozliwe do wyeliminowania — za bardzo bowiem literatura
uwiktana byta w zaleznosci spoteczne, ideologiczne, ekonomiczne. | odwrotnie — ze nie mozna byto
opierac dziatalnosci pisarskiej na tasce pojedynczych oséb — przekonuje wiele przyktadéw z réznych
biografii, z réznych czaséw. To w zbiorowosci tkwita moc — jedna osoba, mimo czasem najlepszych
checi — mogta zawiesc. Taki los spotykat nierzadko utwory Norwida, ktéry rozsytat rekopisy z prosba
opomoc w druku — czesciej jednak spotykat sie z niemocay, lekcewazeniem, odmowa
lub usprawiedliwianiem ze strony przyjaciot. Przyjrzyjmy sie jeszcze dosé znamiennej historii wydania
Quidama. O pomoc w wypuszczeniu na $Swiat ukonczonego juz w 1857 roku utworu postanawia
poprosi¢ m.in. Wtadystawa Bentkowskiego. Nie przesyta Norwid od razu rekopisu, lecz bada grunt

i mozliwosci w zakresie uzyskania pomocy:

Donosze Ci wiec, ze lezy u mnie praca skoriczona od dawna (...) — chciatem Ci wraz posta¢ —

ale lekam sie: (...)

®Ta mze, s. 328.
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Czy nie sponiewierasz, udzielajgc bez pozwolenia?
Czy sumiennie przeczytasz?
Czy nie zatracisz rekopismu?

Czy odpiszesz bez zwtoki, co i jak poczniesz wzgledem druku, gdybym Ci na to zupetne
pozwolenie dat?*.
Pytania te mogg by¢ cenng wskazowkg, z jakimi problemami mierzy¢ sie musiat poeta pozbawiony
opieki moznego mecenasa, skazany na taske i nietaske posrednikéw. OdpowiedZ Bentkowskiego
na ten list bedzie zawierata odmowe i jej usprawiedliwienie. O wydaniu — jak przekonuje — rozmawiat
z poznanskim ksiegarzem Zupanskim, lecz ten nie wykazat checi wydania utworu ,,nawet za darmo”,
ponadto sam Bentkowski jest w trudnej sytuacji — nic sie wiec nie da zrobié. Budzi to u Norwida fale
goryczy, ktéra — zmaterializowana w liscie — stanowi wazng informacje, a zarazem diagnoze owocéw

ztych stosunkéw czaséw przejsciowych:

8 lat rekopisma Juliusza Stowackiego pozostate, ktére miatem w reku po $mierci jego -
nie wydane.

3 lata rekopisma pos$miertne Mickiewicza—nie wydane.

10 lat Bohdan Zaleski ma epopeje pod tytutem Potrzeba-Zbaraska—nie wydang.

2 lata mam madj rekopism —nie wydany.

23 lat —iczytasz: ,W literaturze gtucho, smutno!®.
| jeszcze jeden dowdd na czas przejSciowy wiodacy w strone zbiorowosci, opieki

publicznosci. Oto pisze Norwid, kontynuujgc korespondencije z Bentkowskim:

Nie udaje sie do przyjaciela mego, p. Cieszkowskiego, bo moze nie raczy sie tym zaja¢ — nie udaje
sie do przyjaciela mego p. Zyg[munta] Kr[asinskiego], bo moze za wielki koszt pieniezny,

aby literaturze ojczystej dodac rzecz, ktérej w literaturze naszej catej nie ma.

*c. Norwid, Pisma wszystkie..., t. VIlI, s. 235.

* Tamze, t. VIII, s. 309.
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Nie udaje sie do stu trzydziestu i trzech przyjaciét moich, moznych, patriotéw, bo jak —
niedostatkiem przycisniety (...) — wyciggnatbym reke, aby mi pomogli, to watpie, czy znajda

z checig tyle, ile ja dla szewca pewnego ()

Skapstwo mecenaséw, niesatysfakcjonujgca Norwida pomoc, zty stosunek moznych, ale i osobiste
urazy — te wszystkie zale pobrzmiewajg w tym liscie, sktadajgc sie — wraz z innymi tego typu
historiami — na czynniki, ktére przesgdzaty o wzroscie potegi zbiorowosci kosztem pojedynczych
inicjatyw i finansowania. Historia wydania Quidama ostatecznie stanie sie historig przemian
w praktykach czytelniczych w pigutce: od poszukiwania mecenasa, prob zdobycia osoby chetnej druk
sfinansowac (rekopis czytali Z. Krasinski, J. B. Zaleski, T. Lenartowicz, L. Nabielak), po zniechecenie,
zadanie zwrotu rekopisu i — ostatecznie — wydanie go kilka lat pdzniej u profesjonalnego wydawcy

niemieckiego, Brockhausa, w tomie pism zbiorowych datowanych na 1863 rok.

Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadéw ktopotéw z mecenatem, ktory tu wrecz
zamienia sie w antymecenat, jest historia wydania pamietnika Kazimierza Deczynskiego, ktérego
tekst stat sie pdiniejszg inspiracjg dla Leona Kruczkowskiego — autora powiesci Kordian i Cham.
Nie jest to przyktad stosunkéw personalnych miedzy mecenasem a podopiecznym, lecz miedzy caty
warstwg — arystokracja petnigcag pierwotnie funkcje mecenasa — a prébujgcym wydaé swojg prace
chtopem-nauczycielem. Pamietnik zostat napisany po upadku powstania listopadowego i jest
Swiadectwem przede wszystkim ucisku i niedoli chtopdéw, jakich doznawali oni ze strony skupiajgcej
w swoich rekach petnie wtadzy szlachty, krzywd motywowanych interesami klasowymi i bezmyslnym
okrucienstwem. Deczynski pamietnik ten prébowat wyda¢ na emigracji we Francji, lecz zostato
to zablokowane przez weterandéw pochodzenia szlacheckiego, ktérzy nie mogli znie$¢ niewygodnej
prawdy. Zresztg historia tego pamietnika jest duzo bardziej ztozona: podczas jego pisania zaprzyjaznit
sie Deczynski ze szlachcicem Stanistawem Rzgrzewskim, pod ktérego wptywem ztagodzit
antyszlachecka wymowe tekstu. Rzarzewski wykazat sie tu iscie wallenrodycznym z punktu widzenia

swojej warstwy podejsciem: przyjazd byta czescig intrygi majacej na celu pozyskanie rekopisu

* Tamze, t. VIII, s. 308.
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pamietnika. Dopigt swego roztaczajgc przed niczego nieswiadomym Deczynskim wizje wydania
tekstu. Gdy udato mu sie juz dostaé rekopis, podzielit sie nim ze swoimi znajomymi, wraz z ktérymi
zaczat nastepnie rozpuszcza¢ oszczercze plotki o cheé pozyskania przychylnosci cara Mikotaja,
co miato stuzyé zepsuciu reputacji Deczynskiego w oczach emigracji i zablokowaniu publikacji. Wsrod
inicjatorow tego, azarazem najzagorzalszych przeciwnikdw Deczynskiego byt wspominany
juz w tej rozprawie przy okazji checi ocalania narodowych pamiatek hrabia Tadeusz Mostowski. Jego
dziatania byty na tyle jaskrawe, ze zdecydowat sie Deczynski wyzwaé go na pojedynek (nie doszedt
on jednak do skutku, hrabia nie przybyt). Ostatecznie zaréwno Deczynski, jak i Mostowski ztozyli
skarge do Komitetu Emigracyjnego w Londynie. | stagd nie nadeszto rozstrzygniecie sporu, racji
nie przyznano zadnej ze stron, a Deczynskiego wezwano do zaniechania prac nad wspomnieniami
i niedrukowania tego, cojuz stworzyt. Nie zastosowat sie jednak autor, powrécit do prac
nad pamietnikiem, lecz nie dysponowat odpowiednimi srodkami, by wyda¢ go naktadem wtasnym.

Poszukiwanie rozwigzania tego problemu przerwata émieré autora w 1838 roku®”.

Negatywne pierwiastki mecenatu, ktére od poczatku byly w niego wpisane, przyczynity
sie do jego ostatecznego upadku. Zbyt wiele czynnikéw decydowato o jego niepowodzeniu, zbyt
wiele miat niedoskonatosci, rodzit mnogos¢ ktopotach na réznych poziomach. Z chwilg, gdy krag
czytelnikow sie rozszerzy, mecenat przejdzie w rece publicznosci i to na jej potrzeby — aby zapewnic
sobie dochdd — odpowiadac bedg musieli ludzie pidra. Daleko do ideatu tej formie pomocy, nie zrodzi
ona catej rzeszy sytych i zadowolonych poetéw, niemniej wprowadzi nieco wiecej sprawiedliwosci
i rozszerzy zakres mozliwosci w kwestiach pienieznych. Nic jednak za darmo — rzady publicznosci
zrodzg nowe dylematy i nowe narzekania. Ale ze wrazenie wolnosci przy tej formie mecenatu bedzie
wieksze — tatwiej go bedzie akceptowaé, uzaleznienie za$ nie bedzie wydawacd

sie tak ponizajace, jak wczesnie;.

% Zob. wiecej: J. Detko, Kordian i cham Leona Kruczkowskiego, Warszawa 1965, s. 79-89.
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3. Ad populum czy ad traditionem? Rzady publicznosci

Proces przesunie¢ spotecznych, o ktérych mowa byta we wstepie, pocigga za sobg
wyzwalanie sie twodrczosci artystycznej z waskiego kregu odbiorcow. Bedzie to jeden
z najistotniejszych czynnikdw wiodacych ku wyksztatceniu sie wolnego rynku, w ramach ktérego
zaistniejg mozliwosci swobodnej wymiany débr artystycznych, w tym oczywiscie dziet literackich,
w oparciu o ustalone i przyjete przez obie strony transakcji ceny. Nie byloby to mozliwe
bez wyodrebnienia sie wystarczajgco licznej grupy osdéb chetnych kupowac literature i sztuke —
publicznosci® czytajacej. Optacalnosé tworzenia i sprzedawania literatury — doktadnie tak jak innych

towardow — byta wprost proporcjonalna do liczby oséb gotowych za nig zaptacic.

Procesem, ktory rozmywac zaczat mecenat na poziomie socjologicznym, byto miedzy innymi
nasladownictwo. Mecenat wczesniejszych wiekdw wpisa¢ mozna w to, co Thorstein Veblen nazwat
pod koniec XIX wieku ,préznowaniem na pokaz”’? — wzbudzaniem spotecznego powazania za pomoca
srodkdéw innych, niz bogactwo i wiadza — $rodkédw bardziej widocznych. Dedykacja umieszczona
w dziele czy inny sposdb podkreslenia pomocy mecenasa w jego tworzeniu byty wyjgtkowym
sposobem pobudzania szacunku do protektora, podnoszenia jego prestizu, gdyz ten — jak pisze
Veblen — oparty jest na oznakach zewnetrznych. Nic dziwnego, ze szlachta zapragneta, wzorem
warstw wyzszych, patronowad literaturze i sztuce — uniewaznieniu przez to ulegajg dwor krélewski

oraz dwory magnatéw i moznowtadcow jako gtdwne osrodki sztuki® — nierzadko jej jedyni

' 0 narodzinach i teorii publicznoéci warto poczytaé¢ w: Publiczno$¢ literacka, pod red. S. Zétkiewskiego
i M. Hopfinger, Warszawa 1982 (zwt. K. Dmitruk, Wprowadzenie do teorii publicznosci literackiej, tamze, s. 21-
55).

> Zob. T. Veblen, Préznowanie na pokaz w: tegoz, Teoria klasy prdzniaczej, ttum. J. Frentzel-Zagérska, Warszawa
2008, s. 33-60.

* Zob. J. Kamionkowa, Narodziny XIX-wiecznej kultury klas $rednich w: tejze, Zycie literackie w Polsce..., s. 14.

Pamietaé nalezy ponadto, ze mecenat w Polsce nie wyksztatcit sie wokét krdla, lecz duchownych magnatéw —
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animatorzy, nabywcy, odbiorcy i patroni. To zwiastun catego szeregu pdzniejszych zmian, tradycja
bowiem usankcjonowata jako norme gorgczkowe zabiegi czynione przez twdércow w celu dostania
sie pod prestizowg artystyczng opieke krdla lub nieco tylko mniej prestizowg, wcigz optacalng opieke
magnaterii. Krzysztof M. Dmitruk zauwaza, ze zjawisko uniewaznienia dworu i dworéw magnackich
dotyczyto zwtaszcza Wtoch i na ich przykfadzie dowodzi, ze za taki stan rzeczy odpowiada miedzy
innymi witasnie nasladownictwo: ,(..) Wzglednie powszechny ruch nasladowania poczynan
wtadcy przyczynit sie do utraty przez dwér monopolistycznej pozycji. W miare uptywu czasu coraz
wiecej sSrodowisk zaczeto wykazywaé sktonnos¢ do zajecia sie sprawami dotychczas
zarezerwowanymi dla wybranych jednostek i grup”®. Zjawisko to oczywiécie dotyczy w niemal
rownym stopniu takze Polski. Nasladownictwo wtadcy i jego dziatalnosci przez magnaterie byto
jednym z czynnikéw, ktére przyczynity sie do obnizenia krélewskiego autorytetu. Zaistniato, gdyz
materialne wspieranie literatury i sztuki nobilitowato wspierajgcych, stato sie moda i nalezato
do dobrego tonu w kregach wyiszych, niosto za sobg takie pozytywne spotecznie konotacje.
Ale na sile zyskiwata pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku takze inna grupa spoteczna —

mieszczanstwo® — dla ktdrego wzdr stylu zycia, zachowan i cel aspiracji stanowita magnateria.

oswieconych, wyksztatconych biskupéw. Magnaci sSwieccy, rycerze i szlachta byli poczatkowo stabo
wyksztatceni, czasem nawet niepiSmienni, a ich zycie skupiato sie wokét wojowania i polityki (wiecej o tym pisze
np. S. tempicki, Opiekunowie kultury w Polsce, Lwéw 1938, s. 19 i nast. — jako pierwszego duchownego, ktory
zapoczatkowat mecenat kulturalny wskazuje badacz biskupa krakowskiego i kardynata Zbigniewa Olesnickiego).
K. M. Dmitruk, Wokdt teorii i historii mecenatu w: Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. J. Kostecki,
Warszawa 1999, s. 21.

> Ciekawg uwage na temat czynnika mieszczanskiego w publicznosci literackiej znalezé mozna u J. P. Sartre’a.
Umiejscawia on rozbicie pierwotnie homogenicznej publicznosci (ztozonej bowiem z warstw wyzszych) w XVIII
wieku, kiedy w jej ramy wkracza zyskujgce na sile mieszczanstwo. Publiczno$¢ mieszczanska — w odrdznieniu
od aktywnej publicznosci burzuazyjnej — bedzie bierna w oczekiwaniu na ,ciggty gwatt i zaptadnianie”. Stosunek

miedzy nig a autorem starajgcym sie sprostac jej wymaganiom ujmuje Sartre w ramy oczekiwania i kopulacji.
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Naturalng konsekwencjg tego staty sie préby upodobnienia sie do warstw wyzszych, a w ich ramach —
mecenasowanie ludziom pidra i sztuki. Tak gtebokie przeobrazenia na gruncie spotecznym pociaggaja
za sobg zmiany ilosciowe, jakosciowe, tematyczne literatury i sztuki, niemniej z punktu widzenia
niniejszej rozprawy najwazniejsza dla jej twércow jest mozliwo$é wyzwolenia sie spod ciasnego
opiekuniistwa moznych ludzi dworu czy samego kréla. Zwiekszenie sie liczby ludzi zainteresowanych
wspieraniem literatury — niezaleznie od ich motywacji — byto sygnatem demokratyzacji, ktéra obejmie

nastepnie caty rynek czytelniczy.

W ciggu stulecia artystow jak magnes przyciggaé¢ zaczng miasta — juz nie jako siedziby
krélewskie, lecz jako coraz prezniej dziatajgce osrodki zycia kulturalnego, ktdre w XIX wieku rozrastajg
sie na skutek ztozonych procesédw urbanizacyjnych i industrialnych, wokdét manufaktur i bankdéw.
To wtasnie rozwdj miast bedzie zaréwno znakiem, jak i gifdwnym elementem rozkwitajgcego znéw
kapitalizmu® (ten — cho¢ w ograniczonych formach — byt w Polsce juz wczeéniej, lecz zahamowany
zostat przez epoke folwarku panszczyznianego i celowg, antymiejskg i antymieszczanskg polityke
szlachty), ktéry tak bardzo zmieni oblicze mecenatu. Alina Kowalczykowa pisze, ze rola miast

podupadta na poczatku XIX wieku’. W gruncie rzeczy trudno sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, skoro

Przeciwnie dawna publicznos$¢ burzuazyjna — ta umiata pisac i sama siebie zaptadniata, nie oczekujgc od autora
niczego (J. P. Sartre, Czym jest literatura, przet. ). Lalewicz, Warszawa 1968, s. 228).

® Na ten temat warto przeczytaé: P. L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Warszawa 1995; W. Kula,
Ksztattowanie sie kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955; J. A. Schumpeter, Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja,
Warszawa 1995.

T A Kowalczykowa, Mecenat literacki i artystyczny w XIX i XX wieku w: Z dziejow mecenatu kulturalnego...,
s. 172. Stwierdzenie to nie oddaje ponadto catej prawdy. Ryszard Kotodziejczyk dowodzi, ze , pierwsze lata XIX
wieku przyniosty fale ozywienia gospodarczego. Naptyw kupiectwa z zewnatrz do Warszawy, rozszerzone

mozliwosci akumulacji w handlu i produkcji rzemieslniczej sprzyjaty wzrostowi kapitatéw miejskich.

(...) Natomiast juz wdweczas zostaty ograniczone mozliwosci rozwoju miast i mieszczanstwa Wielkopolski”.
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juz wtedy byty one na drodze rozwoju, ktéry rozbiory zdotaty co prawda zaktdcic,
lecz nie zahamowaé. Mieszczanstwo rozwijato sie powoli, handel réwniez, zacofane byto
uprzemystowienie, staba infrastruktura, ale postep sie dokonywat®. Rozwdj ten pod koniec XIX wieku
(czasy popowstaniowe) nada paru z miast status poteznych osrodkéw skupiajgcych przemyst, handel,
rzemiosto i zycie kulturalne. W nich skupiajg sie znaki nowych czaséw, ,instytucje naukowe
i oSwiatowe, szkolnictwo i ruch wydawniczo-ksiegarski, tu ksztattujg sie materialne i techniczne
warunki sprzyjajagce wzrostowi czytelnictwa i zainteresowania sztuka, rozszerzeniu kregu

"% W ich granicach rozwija¢

potencjalnych odbiorcow sztuki i ewentualnych jej zbiorowych patronéw
sie bedg réowniez osrodki drukarstwa i dziennikarstwa, rozpedu nabierze zycie teatralne, zakwitng
salony arystokratyczne i literackie. Nie stanie sie to oczywiscie od razu, lecz bedzie zwiericzeniem
dtugiego i powolnego procesu wyodrebniania sie epoki urbanizacji i industrializacji. Rozwdéj miast,
a zwlaszcza zyskiwanie na sile i znaczeniu mieszczanstwa, daje szanse artystom i literatom
szukajgcym stawy i sukcesu, na ktére mogliby zapracowaé wiasnymi sitami, bez opieki kaprysnych
i roszczeniowych moznych. Zanim taki stan rzeczy faktycznie sie usankcjonuje, a stosunki ulegna
demokratyzacji, w biografiach literatdw nie zabraknie narzekan na niespetnione nadzieje wobec
nowej przestrzeni, duzo bedzie zalu i rozczarowan tych, ktdrzy szukali tu dla siebie areny wolnej
(na tyle, na ile to mozliwe w czasach cenzury) twoérczosci, lecz spotkali sie z chciwoscig wydawcéw

i ksiegarzy, czy niezrozumieniem odbiorcow. Uwage na ten temat znajdujemy u Michata

Grabowskiego, ktdry pisat okoto potowy wieku:

Wszelako pewna, ze u nas mtody malarz, dla zyskania sSrodkéw utrzymania sie ciggnie do miasta...
i ten stanowczo btadzi. W innym miejscu powiedziatem, ze w naszym kraju, miasta nie miaty

nigdy i nie maja tego znaczenia, co gdzie indziej; ze nigdy nie byly wytgcznymi ogniskami

(R. Kotodziejczyk, Miasta, mieszczaristwo, burzuazja w Polsce, Warszawa 1979, s. 86). Stwierdzenie, ze miasta
stracity na znaczeniu jest zbyt ogdlnikowe, kwestia byta bowiem bardziej ztozona.
& Zob. wiecej: W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2007, s. 235.

’). Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej pofowie XIX wieku. Studia, Warszawa 1970, s. 15.
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arystokracji, bogactwa i poloru. Nie wiem, czy jest i jaka jest w tej chwili arystokratyczna warstwa
towarzystwa Warszawskiego, ale to wiem, ze klasy posrednie, ztozone tam z urzednikéw,
emerytdéw, kupcdw, miejskich obywateli, nie zareczajg zadnego powodzenia artystom, wtedy
nawet, gdybysmy ich mieli. | gusta ich i srodki majatkowe, mato uzdolniajg na opiekundw

rodzacej sie sztuki™.

Dalej przekonywat bedzie, ze to witasnie wies zapewni kazdemu artyscie materialne podstawy
egzystencji i godne warunki pracy, sprzyjajace stuchaniu ,jedynie wtasnych natchnien artystycznych”.
Opinia ta Swiadczy o powolnosci procesu przechodzenia artystéw pod opieke innych niz wyzsze klas,
zmianie mecenatu jednostkowego w zbiorowy, ale takze o powolnosci stabilizacji zapoczatkowanych

zmian.

Kwestig nierozerwalnie zwigzang z zyskiwaniem na znaczeniu miast i mieszczanstwa,
zrodzeniem sie miejskiej kultury nowego typu, jest wyodrebnienie sie nowego odbiorcy. Wraz
z uptywem XIX wieku w coraz mniejszym stopniu bedzie to zainteresowany z réznych pobudek
uczestnictwem w kulturze przedstawiciel klas wyzszych (arystokracji czy magnaterii) o petnej kiesie.
Czesciej — przedstawiciel klasy mieszczanskiej, ktdrego znaczenie w kulturze rosnie wraz z przyrostem
iloSciowym tej warstwy. Pojedynczo znaczy raczej niewiele, ale w zbiorowosci wprowadzi nowe
porzadki, przemodeluje stosunki twodrcze i urealni narodziny wolnego rynku. ,To stopniowe
rozszerzanie kregu odbiorcéw kultury mogto w pewnym stopniu zrekompensowac¢ upadek mecenatu
kulturalnego arystokracji, ktéry nastapit po pierwszych dziesiecioleciach epoki porozbiorowej”** —
pisza autorzy Historii Polski 1795-1914. Upadek mecenatu warstw wyzszych byt miedzy innymi

ustgpieniem starych form pod naporem nowych juz czaséw, w Polsce noszgcych dodatkowo pietno

tragedii narodowej.

%M. Grabowski, List do Pana Adama Szemesza w Saratowie w: tegoz, Literatura i krytyka. Artykuty literackie,
krytyczne, artystyczne, Warszawa 1849, s. 29.

k. Groniowski, J. Skowronek, Historia Polski 1795-1914, Warszawa 1977, s. 195.
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We weczesniejszych wiekach krag odbiorcéw literatury byt do$é ograniczony, nierzadko
nalezeli do niego ludzie zamawiajacy jg z konkretnych powoddéw oraz osoby powigzanie z nimi
réoznymi wiezami, np. rodzinnymi czy towarzyskimi. Koniec XVIII wieku oraz wiek XIX wystawiajg
literature na widok publiczny, odstaniajg drzemigce w niej mozliwosci zarobku i oddziatywania,
ideologia romantyczna wyniesie jej tworcow ponad przecietnosé, autorzy za$ sens swojej pracy
zaczng widzie¢ w lustrze publicznosci i jej ocen. Nie bez powodu — rozwdj edukacji przyniesie
znaczace rozszerzenie iloSciowe publicznosci zainteresowanej czytaniem literatury. Wobec tego
autorzy stang przed nowym zadaniem — znalezienia drdég i sposobéw dotarcia do czytelnikdw. Zrodzi
sie tu wzajemne oddziatywanie miedzy autorami i publicznoscig, jego konsekwencjg bedzie
rozszerzenie kregu czytelnikdw i zyskanie na znaczeniu publicznosci literackiej, pojawienie
sie kryterium  optacalnosci  , produkowania” literatury dajgce  podstawy  wyksztatceniu
wolnorynkowych zasad obrotu wydawanymi dzietami. Dzieki pojawieniu sie nowoczesnej
publicznosci literackiej — ogotu ludzi zainteresowanych udziatem w rynku czytelniczym — bedzie
mozliwe takze wytworzenie alternatywy wobec mecenatu jednostkowego — publiczno$¢ ta bowiem
jest zdolna dac¢ podstawy pod finansowanie ludzi pidéra. W czasie, kiedy coraz gorzej postrzegany
i coraz otwarciej krytykowany jest mecenat jednostkowy, kiedy dochodzi do petnego rozumienia jego
ograniczen, a jego formuta po prostu sie wyczerpuje i — wreszcie — kiedy jego funkcjonowanie
uniemozliwiajg pogarszajgce sie warunki ekonomiczne — szukac nalezy innych sposobdow publikacji
swoich utworéw. To czas pewnego chaosu. Oczywistym jest, ze usankcjonowane przez wielowiekowg
tradycje wspieranie ubogich artystow przez ludzi dysponujgcych majatkami i zainteresowanych
braniem udziatu w kulturze wprowadzato swego rodzaju porzadek. Artysci zdawali sobie sprawe
z koniecznosci zapewnienia sobie taski u moznych jako drogi do czytelnikdw, na ogét rozumieli
mozliwosci i ograniczenia z tym zwigzane. Mecenat istniat jako nieodfaczny element dziatalnosci
artystycznej, jako oczywistos¢. Szeregowat artystow spotecznie, wyznaczat zaleznosci. Bywat
uporczywym ograniczeniem tematycznym i ideologicznym sztuki, ale i czynnikiem wyzwalajgcym jej

rozwéj. Wyznaczat artyscie cel, jakim byto zadowolenie gtdwnie swojego patrona i chlebodawcy, na
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ogot  bezposrednio formutujgcego oczekiwania wobec protegowanego. Mecenat zbiorowy
sprawowany przez publicznos¢ natomiast spowodowat, ze celem stato sie zadowolenie gustéw catej
grupy jednostek — niebezposrednio przeciez artykutowanych, a przez to wprowadzajgcych pewng
niewiadoma. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku ceng za nieosiggniecie celu byfa utrata
przychylnosci. Ale artysci wczesniejszych epok nie byli obarczeni koniecznos$cig rozwazania zasiegu
swojej twdrczosci, tworczos¢ byta pod tym wzgledem czysta, bo nie wprowadzano do niej zadnych
elementdw majacych sprzyjaé zwiekszaniu poczytnosci. Z drugiej jednak strony, co zauwazat

juz Stowacki, kwitta w sztucznych warunkach:

Znajdziemy poezjg narodowg, albowiem dzi$ dwory krélow nie tamig i nie psujg rozwijajgcych
sie talentéw, ani kazg im sztucznie pod szktami patacowemi rozkwitaé. Dzi$ poeci sg minstrelami
narodéw, i podobni dawnym minstrelom, Spiewajg milionogtowemu panu, gdy usypia, budza

go piesnig, i przy Smiertelnym tozu narodéw przepowiadajg zmartwychwstanielz.

Wraz z narodzeniem sie publicznosci literackiej, stale powiekszajacego sie grona ludzi
potgczonych potrzebg czytelnictwa, artysci zostali zmuszeni do rozwazenia mozliwosci dotarcia
do niej, odgadniecia jej potrzeb i oczekiwan, przyjecia nowych postaw. Twérca musiat zrozumiec
nowe czasy, opracowaé¢ metody dziatania. Zdaje sie, ze punktem wyjscia byto uswiadomienie sobie,
ze ,,pan” nie przestat istnie¢, ze stat sie jedynie , milionogtowy”, zmienito sie jego oblicze, ale de facto
wcigz dyktuje warunki. Trzeba byto réwniez uzyska¢ odpornos¢ na ,kadzidto” — tu bowiem, w braku
dystansu do publicznosci i jej ocen, rowniez tkwity putapki, w ktére wpadali ci artysci, ktorzy

nie rozumieli mechanizmdw publicznoscig rzgdzacych:

Niechaj tedy kazdy chcacy by¢ nie z imienia tylko, ale z rzeczy artysta, ma to przekonanie,

iz poklaski pobtazajgcej publicznosci nie sg zadnym doskonatosci dowodem owszem, iz te oklaski

12 ). Stowacki, Wstep trzeciego tomu Poezji w: Idee programowe romantykow polskich. Antologia, oprac.

A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 223.
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mogg by¢ upadkiem talentu, jakiego moze udzielita natura, bo one budzac uprzedzenie i pyche

. . ;. ;7. . .13
niewczesng, zdotajg o Smiesznosc i zgube przyprawic

— pisat Jézef Kremer o kondycji artystéw scenicznych.

Wystapi tu swego rodzaju paradoks — poeci w dobie upadku siegajgcej starozytnosci instytucji
mecenatu jednostkowego, wadliwego, ale majgcego swoje pozytywne aspekty motoru napedowego
literatury — muszg odnalez¢ sie w chaosie powstatym po jego wyczerpaniu. Chaos ten, poczgtkowo
rodzacy obawy o catos¢ funkcjonowania literatury, przyniesie jednak plony dos¢ obfite i popchnie
literature na tory nowoczesnosci. Wymusi on bowiem szukanie nowych mozliwosci, a to zwykle
oznacza rozwdj. Ograniczenie dostepu do urzeddw publicznych, odciecie mozliwosci korzystania
z fortuny krdélewskiej, z zasobdw finansowych arystokratycznych i magnackich rodzin wyrzuca

literatow na gteboka wode.

Opuszczonemu od opiekunéw (literatowi — dop. A. S.) nie pozostato jak na sobie samym polega,
ufaé w sitach wtasnych, uzbroi¢ sie w cierpliwo$¢, przygotowac na cierpienie, i z nikim nie mie¢
do czynienia tylko, ze tak powiem: z gromada. Do niej tez zaczeto odzywac sie i robi¢ jg swoim

sedzig i protektorem“.

Stowem kluczowym w opinii Siemienskiego jest ,gromada”. W niej skupig sie nowe mozliwosci,
lecz proces ten jednak jest wydtuzony i nie od poczatku wptyw szerokiej publicznosci

jest tak znaczacy, aby mozna byto nazywad jg nowym mecenasem.

Podstaw tego procesu mozna dopatrywac sie juz w dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowe;j.
Jej zastugi sg nie do przecenienia w kwestii wyodrebnienia publicznosci literackiej — znacznie, jakie
ta ostatnia zyskata, byto mozliwe tylko dzieki ujednoliceniu przez KEN szkolnictwa. W jednych tawach

zasiadty dzieci réznych stanéw, od ziemianstwa poprzez urzednikdw, inteligentéw, na mieszczanstwie

B J. Kremer, Kilka stow o Szyllerze, Dziewicy Orleanskiej, i wystawieniu jej na teatrze krakowskim, ,Dwutygodnik
Literacki” 1844, nr 10, s. 306.

i Siemienski, Kilka rysoéw z literatury i spoteczeristwa od roku 1848-1858, Warszawa 1859, t. |, s. 31.
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skoAczywszy. Pokolenia ksztatcone we wspdlnych dla wielu stanéw szkotach miaty podobne potrzeby
kulturalne, taczyta je m.in. potrzeba czytelnictwa, a to oznaczato, ze krag ludzi zainteresowanych
czytaniem literatury zaczat mocno sie rozszerzaé. Ujednolicenie szkolnictwa generalnie pociggato
ze sobg pewne — cho¢ dokonujgce sie bardzo powoli — przemieszanie. Pisat o tym w potowie wieku

Kazimierz Brodzinski:

Minety juz czasy, gdy mieszczanin a szlachcic, cztowiek salonowy a parafianin, tak sie od siebie
roznili, jak mieszkancy dalekich narodéw, gdy fortuny i powazanie byly rzecza losu, a nie pracy
i zastug. Przyjdzie do tego, ze dobry byt, wzajemne powazenie zjednoczg ziemianina z klasg

przemystowa i wszyscy beda sie za jeden réd w gospodarnym i przemyslnym Piascie uwazac".

Z biegiem czasu postepujace ujednolicanie spofeczenstwa bedzie niosto za sobg coraz mocniejsze
zacieranie granic miedzy warstwami spotecznymi. Skutkiem tego naturalne stanie sie , odklejenie”
sie od arystokracji tradycyjnej funkcji mecenasa — to kolejny powdd rozmywania mecenatu

w znanych z poprzednich epok formach.

Wyksztatcenie sie nowozytnej publicznosci, a nastepnie wzrost jej znaczenia tak duzy,
ze umozliwiajacy wyksztatcenie sie podstaw wolnego rynku w obrebie czytelnictwa i przesuniecia
w sferze mecenatu — publicznosci na wtasnych zasadach (cho¢ w gruncie rzeczy tkwigcych raczej
w zbiorowej nieswiadomosci) uczestniczacej w literaturze wigza¢ nalezy takze z szeregiem innych,
obok zunifikowania sie szkolnictwa, czynnikéw. J. Kamionkowa w ich poczet zalicza przemiany
spoteczne, zmiane form obiegu ddbr artystycznych, unowoczesnienie organizacji rynku wydawniczo-
ksiegarskiego czy tez oparcie produkcji i odbioru twdrczosci na zasadach towarowych
i komercjalnych®, tendencje do centralizacji i urbanizacji zycia umystowego, dzieki ktérym tworzyty

sie wieksze osrodki ksztattujace na coraz wieksza skale zainteresowania i potrzeby czytelnicze®,

> K. Brodziriski, Zyciorysy niektérych poetéw i uczonych, Sanok 1856, s. 410.
18, Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 140.

v Tamze, s. 142.
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zwiekszenie szansy na awans dla mieszczan, plebejuszy i chtopéw, poczatki ruchu feministycznego,
rozszerzanie sie kregéw inteligenckich posiadajacych state nawyki kulturalne®. Do ustalen
J. Kamionkowe] doda¢ nalezy takze malejgce stopniowo koszty druku, co sprzyjato wypuszczaniu
wiekszych naktadoéw publikacji. To wszystko sg zmiany tkwigce w czynnikach zewnetrznych, zwrécic
jednak uwage trzeba takze na czynniki zwigzane bezposrednio z autorami oraz na nowe cechy
literatury, ktdre bylty magnesem przyciggajagcym publicznosé. Przede wszystkim nastepuje —
juz w dobie XVIII wieku — rozszerzenie tematyki literatury o elementy narodowe i spoteczne,
porzucenie jej uprawiania dla zabawy i rozrywki — zwitaszcza moznych. Literatura zyskuje cele
utylitarne, staje sie np. tubg do uswiadamiania i wptywania na spoteczenstwo (a przynajmniej na jego
warstwy o$wiecone). Bywato tak i wczesniej™®, ale od XVIII wieku bardziej niz kiedykolwiek wczeéniej
ten wptyw jest potrzebny i oczekiwany. Zmieniajg sie tez sami pisarze — ich role spoteczne,
samoswiadomosc. To wazne, wokdt nich publicznosc sie przeciez ksztattowata — dlatego ich pozycja
i wizerunek spoteczny nie mogly pozosta¢ bez wptywu na nig i procesy z nig zwigzane. Poeta
w XIX wieku jest — przynajmniej w stereotypie spotecznym — jednostkg silng i majgcg moc zmieniania
rzeczywistosci, bywa prawdziwg ,gwiazdy” przyciggajgcy takze innymi przymiotami niz talent

literacki. To kontynuacja tradycji zapoczatkowanej juz w XVIII wieku — jesli spojrzymy

' Tamze, s. 143.

' Trzeba jednak podkresli¢, ze myla sie ci, ktérzy uwazaja, ze rola spoteczna twércow literatury zawsze byta
li tylko doniosta. Pisze chociazby Bolestaw Oleksowicz: ,Dotychczasowa (podkr. — A. S.) doniosta rola
spoteczna twoércy, niezaleznie od tego, czy stanowita pochodng dydaktyczno-moralizatorskiej orientacji
literatury, jak w klasycyzmie, czy wynikata z romantycznego kultu poety — przewodnika duchowego narodu,
byta konstrukcjg zbudowang na wysokich wartosciach etycznych i wypracowang wspdlnie przez samych
artystow oraz czytajgcg publicznosé” (B. Oleksowicz, Uwagi Kajetana KoZmiana i Franciszka Wezyka
o literaturze <dla zarobku ukleconej> w: Pienigdz w literaturze i teatrze, pod red. J. Bachdrza, Gdarsk 2000,
s. 112). Nie zawsze tak byto — doniosta rola zostata wypracowana wtasnie na gruncie czasdw stanistawowskich,

a idea ta nastepnie przeniesiona zostata na fali ideologii romantycznej w wiek XIX.
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na reformatoréw tej doby, zobaczymy rzecz znamienng: ,Ostatnie reformy Rzeczypospolitej,
przez kogdz przygotowane zostaty, jezeli nie przez Krasickiego, Zabtockiego, Wegierskiego?
Oni to dla nowej ustawy wyréwnali $ciezki w opinii ogétu, z ktérym zaczeli sie wprost znosi¢”?° — pisze

L. Siemienski. K. W. Wdjcicki dodaje:

Co za$ do stanowiska pisarzy, takowe sie zmienito niemato szczegdlniej od $mierci Zygmunta
Augusta. Tron elekcyjny dat poped nowemu rodzajowi ksigzek polskich, broszurom. Zdolnos¢
pisarska obszerniejsze teraz zyskiwata pole, nabrata znaczenia nawet, bo zaczeta kierowa¢ opinig
publiczna. Magnaci, ktérzy dotad czapkq i papkg, powiekszali, pod sztandar wtasny druzyne braci
szlachty ubozszej i mysla swojg kierowali, teraz pomimo woli, uznali potege pidra i sypali hojnie

ztotem, aby ich myslom dodawaty rozgtosu i miru®’.

Ludzie pidra w koncu zaczynajg by¢ grupa liczacg sie, méwigcg wyraznym gtosem, majgca
ambicje wptywac na ksztatt rzeczywistosci i rzeczywiscie dokonujgcg zmian. Literatura musi przestac
stuzy¢ wystawianiu zastug mecenaséw, bo stoi przed nig duzo wazniejsze zadanie: zaczyna by¢ polem
Scierania ideologii, polityki, wysuwania wnioskéw i ocen dotyczacych biezgcych wydarzen. To jeszcze
jeden czynnik sprzyjajgcy tworzeniu sie publicznosci — z chwilg, gdy literatura przestaje by¢ zabawka,
jej tworzenie nabiera wiekszego sensu i powagi, powieksza sie grono zainteresowanych nig oséb,
ktdre sg gotowe za nig zaptacié. Z biegiem XIX stulecia, kiedy publiczno$é bedzie sie coraz bardziej
rozrastac, pojawi sie w zwigzku z tym mozliwos¢ catkowitego przejscia autoréw pod jej opieke.
To czytelnicy stang sie nowymi mecenasami, ale twérca — cho¢ wyzwolony ze starych zaleznosci
i przymuséw — uwikfa sie w nowe. Przez pewien czas to uwiktanie nie bedzie jeszcze widoczne.

Przytacza chociazby M. Grabowski uwagi anonimowej osoby:

Prawde pan mowisz, z obstalunkéw nie urodzi sie sztuka. Artysta, u ktérego zamawiajg obraz,

traci wolno$¢ wyboru, a niekiedy i w wykonaniu musi sie stosowa¢ do smaku i fantazji

20 Siemienski, Kilka rysow z literatury i spofeczenstwa..., t. |, s. 40-41.

LKW, Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, Warszawa 1859, t. |, s. 441.
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mecenasow, chlebodawcow, czesto zupetnych nieukdéw i nie majgcych nic a nic uczucia sztuki.
Widziatem tego przyktad na Damelu®. Wiece] go oswieci wspodtfczucie lub nagana publicznosci
w masie, lecz publiczno$¢ nie kieruje artysta; czesto owszem sama odbiera kierunek,
a to w ten sposob, ze ujrzy wcielone w dzieto sztuki wtasne uczucia, wtasne mysli, z ktorych sobie

wprzody nie zdawata sprawyzg.

Krytyk zdaje sie nie dostrzegac, ze ceng za poparcie publicznosci jest ograniczenie autonomii autora.
Ze publiczno$é to de facto nowy mecenas, niepozbawiony negatywnych odcieni tego pojecia.
J. Kamionkowa wylicza cechy XIX-wiecznej publicznosci: ,,anonimowa, posiada analogiczne potrzeby
kulturalne i podobne formy ich zaspokajania — poprzez uczestnictwo w obrocie towarowym dzietami
sztuki w ramach zorganizowanego na zasadach kapitalistycznych rynku kultury; wywiera decydujgcy
wptyw na sposéb funkcjonowania srodowisk twérczych, jak i kierunek rozwoju samej tworczosci,

2% \Wybory podejmowane przez te publiczno$é

ktérej narzuca czesto wtasciwe sobie horyzonty
nie beda — jak dawniej u jednostkowych mecenaséw — wynikiem prywatnych upodoban, pogladdw,
preferencji jednej osoby, lecz wielkg wypadkowg gustéw niepowigzanych jakimikolwiek wiezami
ludzi. Decydujacy w tych wyborach jest gtos wiekszosci — to wiekszo$¢ decyduje, co jest modne
i wcenie. | tu wifasnie zaznacza sie silny wpltyw publicznosci, przez ktéry niezalezno$é¢ zyskana
po upadku mecenatu jednostkowego przez ludzi pidra okazuje sie by¢ tylko pozorna. Wptyw

ten z biegiem stulecia jest coraz silniejszy, do tego wrecz stopnia, ze w literaturze mozna spotkac

sie z bardzo mocnymi okreéleniami tego stanu rzeczy”: ,Tyrania opinii publicznej (podkr.

?? Jan Damel byt malarzem i karykaturzystg pierwszej potowy XIX wieku.

2 Uwagi anonima, w: M. Grabowski, Literatura i krytyka..., s. 49-50.

). Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 141.

» Ciekawy fragment dotyczgcy mocy i wptywu publicznosci, w ktérym potraktowana jest ona homogenicznie,
znajdujemy w zawierajgcej teoretyczne zapedy powiesci Zaporozec H. Rzewuskiego: ,,Publicznos¢ ma pewny
rodzaj wiadztwa, a przy niej i wady ktorym czestokro¢ podlegajg dzierzyciele wtadzy. Potrzebuje miec

dworakdéw, faworytéw, pochlebcow jedynie od niej zawistych; lubi im dawac to tylko, co kazdego czasu
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— A. S.), u nas wiecej niz gdziekolwiek, w rzeczach literackich na wolnos¢ sadu krytycznego niepojete
wywiera ciénienie”?® — diagnozowat chociazby Fryderyk H. Lewestam. Sens twdrczosci oraz
jej finansowanie znajdujg sie teraz wtasnie po stronie publicznosci literackiej i dlatego z wiekszoscig
po prostu nalezato sie liczy¢, odgadywac jej wole, nastuchiwaé oczekiwan i prébowac im sprostaé.
Ten przejaw demokratyzacji rynku czytelniczego uwikta od XIX wieku ludzi piéra w nierozwigzywalny
(w zasadzie do dzi$!) dylemat: kazdy bowiem sukces literacki przekuty w duzg liczbe sprzedanych
egzemplarzy danego dzieta na zawsze naznaczony zostanie aprobatg publicznosci ztozonej nie tylko
z autorytetéw, ktérych przychylna opinia o dziele mogta by¢ nobilitujaca, lecz rowniez z jednostek
o niewyszukanym guscie, nieprzygotowanych do merytorycznego odbioru literatury — stowem, ludzi,

zdanie ktérych ma site tylko w zbiorowosci, pojedynczo bowiem w tym kontekscie ich opinie

pozostatyby bez wartosci i znaczenia®’. ,(...) Drukowaé swoja prace, jest to stawa¢ w ustudze

im odebra¢ moze, stawi ich na postumencie bardzo wysokim, bo wie dobrze, ze od jej woli zalezy stracic¢
ich z niego. Jakzeby mogta sktaniac sie ku temu, ktéry z niczego jej nie jest dtuznym, gdyz sam sobie utworzyt
piedestat, na nim stanat, a z wysokosci swojej z niej szydzi, bo wie ze wszystkie jej usilnosci, nie zdotajg znizy¢
go az do niej” (H. Rzewuski, Zaporozec. Powies¢ przez autora Listopada, Warszawa 1854, t. IV, s. 125-126).
Fragment ten ujawnia dos¢ czeste traktowanie publicznosci jako sity, ktéra kumuluje sie i materializuje jakby
w jednej osobie. To przyktad myslenia o zbiorowosci na wzér dawnego mecenasa — dzierzgcego witadze
nad twodrcy, wysuwajgcego roszczenia, nagradzajgcego i karzgcego. Tworca, ktéry w wiekach poprzednich chciat
by¢ niezalezny od mecenaséw, skazany byt nierzadko na porazke. Sytuacja ta nie ulegta zmianie, mimo
ograniczenia, a w koncu zaniku mecenatu jednostkowego — kto chce by¢ niezalezny od publicznosci, skazuje
sie na niepowodzenie i zapomnienie. Tworca istnieje dlatego, ze odbija sie w oczach nowego mecenasa. Ceng
za to jest niewygodna zaleznos$¢ od niego: ,niezmordowanie stuzy temu spoteczenstwu, lubo ani je mituje
ani szanuje” (tamze, s. 126).

°F H. Lewestam, Obraz najnowszego ruchu literackiego w Polsce, Warszawa 1859, s. 19.

7 Sytuacja ta bedzie znamienna dla przemian w catej Europie, dotyczy¢ bedzie ponadto odbiorcéw innych
dziedzin sztuki. W latach 70. XIX, w Kronice paryskiej ,,Biblioteki Warszawskiej”, opisano konferencje, podczas

ktorej jeden z jej uczestnikow, p. Feyrett, tak mowit o publicznosci przybytej na wystawe obrazéw: , Niegdy$
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publicznosci, jest to narazi¢ sie na sad otwarty byle pierwszego nie herbowego chiystka!”?® — narzekat
Lewastam. Utyskiwan na nowego mecenasa — nieprzygotowanego do profesjonalnego (takiego
jakiego zyczyliby sobie ambitniejsi twodrcy) odbioru literatury — bedzie zresztg cate mndstwo.
W analizach skutkdéw zjawiska zwiekszania sie znaczenia publicznosci zarzucano jej podatnosé
na manipulacje, niewyszukany gust, negatywnie pojmowang intuicyjno$¢ w odbiorze literatury,
szukanie tatwych rozrywek, kierowanie sie modami i wptywami, takze z innych krajéw,
nieumiejetnos$¢ rzetelnej oceny wartosci dziet. Zastrzezenia budzita réwniez atomizacja publicznoéci®®

i nielogiczno$¢ jej dziatania:

Boc ta publicznosé, do ktérej zaréwno liczy sie mieszkanka ztoconych patacow, ze swoim smakiem
wykwintnie uksztatconym, i urzednik, na zycie ze strony prozy zwykle zapatrujacy sie, i kupiec,
ktory w kazdym objawie umystowym sledzi wzrost lub upadek sprawy przemystowej, i pracowity

rzemie$inik, ktéry przywykt wszystko co drukowane za prawdziwg braé monete; cata

przed laty publicznos$¢ zajmujaca sie sztukg tworzyta malenka, lecz wyborowg garstke (...). Obecnie wszystko
sie zdemokratyzowato, wiec i publicznos¢ musiata zmieni¢ sie do gruntu. Owg publicznos¢ sktada dzis i frak
i bluza, i attas i ptécienko, i mundur a czasem i sutanna; stowem, wszystko, co zyje: ttum! Ta publicznos¢
nie uczy sie sgdu od artystow, jak to czynita dawniej, ale sama $miato i samodzielnie wyrokuje o wszystkim.
Rzecz niepojeta, a jednak prawdziwa, ze artysci lekajg sie owych dorywczych i niewytrawnych sgdéw,
ze wszelky sitg starajg sie pozyskac¢ sobie, przekupi¢ niejako te publiczno$¢ tak zuchwale wyrokujgca!”
(S. Duchinska, Kronika paryska w: ,Biblioteka Warszawska” 1870, t. lll, s. 274-275). WypowiedzZ ta swiadczy,
ze zmiany w zakresie publicznosci ugruntowywaty sie jeszcze w Il potowie XIX wieku, a zdemokratyzowanie
sie jej wcigz stanowito powdd do narzekan.

2 F. H. Lewestam, Obraz najnowszego ruchu literackiego..., s. 39.

¥z drugiej jednak strony trzeba zauwazy¢, ze zastrzezenia wobec rozdrobnienia publicznosci wysuwane byty
na ogoét przez przedstawicieli starszego pokolenia. Mtodsi romantycy te ceche publicznosci mieli
juz przyswojong. Dowdd na to znajdujemy juz u Kazimierza Brodzinskiego: ,W krytyce nie robmy z poezji
umiejetnosci, azeby sie tylko znawcom podoba¢ mogta, nie jest ona dla oddzielnej klasy dobry gust sobie

przyznawajacej, ale dla catej publicznosci” (K. Brodzinski, O literaturze, Sanok 1856, s. 105).
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ta publicznos¢ wielce podobna do owej Zzony, ktéra sama biednemu mezowi przygania
we wszystkim i chwili spokojnej mu zatuje, ale ktéra, gdy kto inny chciat pdjs¢ za jej przyktadem,

gotowa sie rzuci¢ na $miatego napastnika i oczy bezwstydnie mu wydrapaéao.

Wczesniej obrazowo pisat o publicznosci Franciszek Karpinski: ,Publicznos$¢ jest (..) kochanka,
a do tego wymagajaca i chciwa postepu w swym Adonisie; o jej sie taske tez dobija¢ potrzeba”*.
| to wtasnie dobijanie sie o faske publicznosci wypaczato nierzadko literature, a jej twdrcéw stawiato
na pozycji podrzednej wobec czytelnikdéw. Wybory publicznosci — nie zawsze oczekujacej przeciez
najwyzszych lotéw sztuki, czesto po prostu poszukujgcej taniej i tatwej rozrywki, niekoniecznie
odpowiadaty propozycjom i przekonaniom artystow, ktdrzy zostali przez koniecznosé liczenia
sie znowym mecenasem postawieni przed wyborem: schlebia¢ wiekszosci czy pozostawaé sobg,
odpowiada¢ na zapotrzebowanie na fatwg w odbiorze literature i zarabia¢ czy ryzykowac
los ,chudego literata” i tworzy¢ wedtug wtasnych regut oraz przekonan. Odbicie tych rozterek widac
w wiekszosci biografii literatow XIX wieku. Wspdlnym ich mianownikiem bedzie jednak potrzeba
dotarcia do czytelnikdw i kwestia uznania. Pozostajgca w rekopisach ambitna literatura
bez publicznosci nie miata szansy staé sie literaturg realnie oddziatywujacg i mogta rozptyngé

sie w bezcelowosci. Ztotym srodkiem bytoby potaczenie odpowiedzi na zapotrzebowanie publicznosci

przy jednoczesnym zachowaniu autonomii, lecz bardzo rzadko byto to mozliwe:

Literatura powinna zaspokaja¢ potrzeby umystowe publicznosci, lecz nie stawaé sie przy
tym jej stuzebnicy; pisarz ubliza godnosci swojej autorskiej, gdy schlebia przewrotnosci czasu
swego, a staje sie winnym i wystepnym, jesli przyczynia sie do pomnazania wad jego. (...) Piekna

literatura Francuska jest dzi$ na prostej drodze do upadku. Jezeli sie nie wydobedzie spod wptywu

0 F H. Lewestam, Obraz najnowszego ruchu literackiego..., s. 150.
M, Karpinski, Obraz Zycia..., wyjety z... rekopisu pod tytutem: ,Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zytem”,

,Znicz” 1834, s. 173. Cytat podaje réowniez J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 160.
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materializmu, jesli nie przestanie nadskakiwaé publicznosci, stanie sie niedtugo potwornym

dziwolagem?’z.

Komentarz ten jest dowodem, Ze mecenat zbiorowy sprawowany przez publicznos¢ wecale
nie wysuwa ludzi piéra na pozycje wyzsze niz te, ktére zajmowali korzystajgc z faski protektora
i pozostajgc w zwigzku z tym uwiktanymi w koniecznos¢ utrzymania jego przychylnosci. Wolnos¢ jest
pozorna. Wcigz sg oni zmuszeni niejako ,,stuzy¢”, a stuzba ta nie zawsze sprzyja ogélnemu rozwojowi
literatury, powotuje bowiem nierzadko do istnienia skartowaciate formy literackie, o niskiej wartosci,
lecz bedace odpowiedzig na zapotrzebowanie ogétu. ,Kazdy pisarz zado$¢ czynigcy jej (publicznosci
czytajgcej — dop. A. S.) potrzebom, bedzie popularnym, to jest nie w tym znaczeniu,

73 Rozkupowane —

by go powszechnie chwalono, ale w tym, ze jego pisma rozkupowane beda
pienigdze bowiem stajg sie wtasnie wyrazem aprobaty wobec twércy. Bedzie to wspdlny mianownik

mecenatu jednostkowego i mecenatu zbiorowego.

Wspomniane juz zostato, ze realne oddziatywanie publicznosci faktycznie uniezaleznito ludzi
piéra od prywatnych mecenasoéw, ale tworcy wcale nie stali sie wolni. Ograniczenie roli mecenatu
jednostkowego na rzecz zbiorowego mogto przynie$¢ rozwigzanie wielu bolaczek catych pokolen
poetéw: koniecznosci rezygnacji z intelektualnej i artystycznej wolnosci przejawiajgcej sie chociazby
w podejmowaniu narzucanej tematyki, uzaleznienia twdrczosci od kapryséow patrona, probleméw

z pozyskaniem mecenasa, zalu zwigzanego z dziatalno$cig pseudomecenaséw®. Pokusa zbyt daleko

%2 B., Kilka stéw o romansie nowoczesnym i o przemystowosci literackiej we Francji (dokoriczenie), ,Przyjaciel
ludu czyli tygodnik potrzebnych i pozytecznych wiadomosci” 1847, nr 14, rok X1V, s. 110.

** H. Rzewuski, Popularnos¢ literacka w: tegoz, Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejte, Wilno 1841, s. 289-
290.

** Problem pseudomecenaséw, cho¢ nie w kontekscie negatywnych cech mecenatu jednostkowego, lecz analizy
tematyki poezji Franciszka Zabtockiego, wspomina Bozena Mazurkowa: ,Zabtocki zajat sie problemem niskiej
rangi i biedy ludzi piéra, zdanych na faske pseudo-mecenasdw, ktérzy wspierajag pochlebcow,

a nie utalentowanych twércéw. Z trzezwoscig i ironicznym dystansem zarzucit pisarzom, dla ktérych Fortuna
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idgcych uogdlnien prowadzita badaczy do takich witasnie wnioskdéw. ,Prawa rynku powodowaty
juz, ze dobry pisarz ogtaszat swe dzieta w dobrej firmie (np. Henryk Sienkiewicz u Gebethnera
i Wolffa) i miat z tego godziwy zarobek. Skonczyly sie w ten sposéb ktopoty <chudych literatow>,
ktérych los zalezat niegdys, czasami wytacznie, od zasobnosci kies opiekujacych sie nimi magnatow”*®
— pisat o drugiej potowie XIX wieku tkwigc w btedzie A. Mezynski. Z jednej strony bowiem faktycznie
ktopoty z pozyskaniem mecenasa sie skonczyly, bo przestata istnie¢ koniecznos¢ zabiegania o niego,
z drugiej jednak strony przejscie pod opieke publicznosci wymusito na artystach koniecznosc
ustosunkowania sie wobec nowego porzadku i nauczenia sie nowych praw. Zanikanie mecenatu

w starej formie nie oznaczato pieniedzy dla wszystkich i za wszystko, o te trzeba byto zatroszczy¢ sie

we wiasnym zakresie.

Nie dla wszystkich skoiczy sie wraz z nowymi stosunkami okres ,chudosci literata”,
bo nie wszystkim fatwo bedzie zaakceptowac kolejne poddanstwo. Historia wydan twdrczosci
Norwida udowadnia¢ by mogta, ze nie mecenasom i ich kiesie, a publicznosci bardziej optacato
sie przypodobac. To przeciez ta publicznos¢ mniej lub bardziej liczng obecnoscig na spektaklach
teatralnych wyrazata uznanie lub przynajmniej zaciekawienie autorem, ta publiczno$¢ nabywata
literature w drodze prenumeraty — uiszczajac przedptate i wspierajgc w ten sposéb twoérce, wreszcie
— uwzglednienie gustéw tej publicznosci motywowato wybory ksiegarzy decydujgcych o tym, czyje
utwory drukowac, a czyje skaza¢ na zapomnienie. Norwid jednak programowo pozostawat
w konflikcie z publicznoscig. ,Stosunek pisarza do publicznosci nabiera ambiwalentnego charakteru,

a wyznacza go w takimz stopniu potrzeba uznania, co pogarda dla popularnosci jako wypadkowej

byta faskawa, utrwalanie upoetyzowanego, a tym samym zafatszowanego obrazu Swiata” (B. Mazurkowa,
Na ziemskich i niebieskich szlakach. Studia o poezji Franciszka Zabtockiego i Franciszka Dionizego Kniaznina,
Katowice 2008, s. 98).

B A, Mezynski, Mecenat nad publikaciami naukowymi..., s. 143.
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przecietnych upodoban”?®. Historia zycia Norwida to historia ktopotéw poety, ktéry wybiera droge
bycia sobg i tworzenia w zgodzie nie z czasem, w ktérym tworzy, nie z catoscig publicznodci, lecz
zsobg i z tg czedcig publicznoscig, ktéra rozumie. Jak sie okazuje — to za mato. Odrzuca idee
publicznosci jako catosci, a to skutkuje catym szeregiem kiopotéw i jednoczesnie pokazuje,
w jak gestej sieci zaleznosci tkwit poeta potowy XIX wieku®’. Rezygnujac z pozyskania przychylnosci
publicznosci traci przychylnoéé protektoréw®, zainteresowanie ksiegarzy i naktadcow, wptywy
ze sprzedanych egzemplarzy i mozliwo$¢ mierzenia wtasnego powodzenia liczbami, zestawieniami
i podsumowaniami. Lekcewazenie mecenasa zbiorowego staje sie przyczyng powaznych kiopotéw
Norwida, ale zdaje sig, ze przyjmuje on te sytuacje jako naturalng konsekwencje tworzenia w zgodzie
ze sobg i swoim natchnieniem. , Miejcie troche pokory i wyznajcie, zem nie wariat — ze nie ciemno

pisze, ale wy ciemno czytacie” — dotaczat do swojego wiersza Wigilia przestanego w listopadzie 1850

*7. Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego w: Literatura. Komparatystyka. Folklor.
Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, Warszawa 1968, s. 428.

¥ Ciekawe spostrzezenie w zwigzku z tym wysuwa Wiestaw Rzonca. Badacz zauwaza, ze dzieto Norwida nie byto
wspottworzone przez gust publicznosci, gdyz sie z nim nie liczyt; nie byto réwniez korygowane przez krytyke
(W. Rzonca, Norwid a romantyzm polski, Warszawa 2005, s. 200). Tu kryje sie pozytywna strona odrzucenia
Norwida przez wspofczesnych: poznajemy twodrczos¢ Norwida jako emanacje jego natchnienia,
nie zas wypadkowa gustow publicznosci oraz nurtdw krytyki, ktérym staratby sie dla wiasnych korzysci sprostac.
% ,Jam mu wraz z Augustem radzit, by nie tak ciemno pisat. ZawszesSmy sie starali pomdc, o ile moglismy jego
osobie. Prawda, Zze na druki jego poematow nie dawaliémy. CzekaliSmy albowiem czego$ jasnego,
zrozumiatego, tak dla publicznosci jak dla dobra samegoz autora, bo co mu za korzys¢, gdy czytelnicy
nic a nic nie potrafig poja¢. Ja pierwszy prawie nigdy nic nie rozumiem, a jesli co rozumiem, to krwawg pracg”
(cyt. za S. Kossowski, Wsréd romantykéw i romantyzmu. Z Zycia i tworczosci poetéw, Warszawa i in. 1916,
s. 182) — pisat do KoZzmiana w 1850 roku rozgoryczony Krasinski, na ktorego dobre rady pozostawat Norwid
gtuchy. Ta bezkompromisowa postawa przez caty szereg lat bedzie niosta poecie problemy, stanie
sie tez gtdwng przyczyng niepowodzen wydawniczych. Nie tylko protektora Krasinskiego straci, obrdci przeciw

sobie wielu przyjaciét-protektorow.
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roku na rece Jana KoZmiana zarzut przeciw czytelnikom i krytykom nierozumiejacym. Kilka miesiecy
wczesniej walczyt z zarzutem niezrozumienia, ktory wysunat przeciwko niemu KoZmian w recenzji

Piesni spotecznej czterech stron:

Czytatem — piszecie o tym, czego sie po mnie spotfeczenstwo polskie spodziewato; wolnoz
mi bedzie tez powiedzieé, czego ja sie po tym spoteczeristwie spodziewatem? (...) Na brak formy
w krétkowidzeniu waszym nie uzalajcie sie, ale na brak spoteczenstwa! Lepiej mnie
by¢ niejasnym, bo gorzka by byta jasnos¢ moja — bo gdybym odpiat frak mdj i tego lisa,
co mi wnetrznosci rozdziera od lat tylu, pokazat — jasno by byto, ale gorzko! Inni beda wiecej
udarowani i jasniej wam sie wyttumacza. Nie oczyma fantazji po kilka razy na rok gtod
kilkodniowy w drzwiach mych widze. Mamze by¢ jasnym?! (...) Prosze dramatu nie drukowac¢ —
ja pojde moja droga. Zdrowie stracitem, pdjde dalej — przez te wszystkie niedostatki, zawody,

fatsze itd. >

— wymowa tego listu nie pozostawia watpliwosci: nie zamierza Norwid prowadzi¢ gier z czytelnikami
i krytykami, nie bedzie mamit ich i kokietowat — nie na takich ,uwiedzionych” czytelnikach
mu bowiem zalezy. Pozostanie sobg, nawet jesli oznaczad to bedzie dzielenie sie gorycza, ktéra wcale
,Smakowac” nie musi publicznosci. Historia zycia Norwida to historia nieakceptowania publicznosci
literackiej jako nowego mecenasa. | na gorzkie owoce tego nie bedzie trzeba dtugo czekaé¢ — date
7 grudnia 1846 roku nosi pierwszy list, w ktérym Norwid poprosi (Cezarego Platera) o pienigdze.

Odrzucit publicznosé, pozostawali mozni.

Bywaty jednak sytuacje, w ktdrych poeta popadat w nietaske publicznosci ,przypadkiem”,
wcale nie wypowiadajac jej wojny, jaka u Norwida. Wzmianke o takiej sytuacji znajdujemy chociazby

w przywotywanych juz Wspomnieniach K. Kozmiana:

Molski, dwczesny naczelnik poezji odtad stracit; bo chociaz wybornie zaczat ttumaczy¢ Eneide,

zawiédt prenumerate i nie dokonczyt, a piszac codziennie prawie lekkie, tatwe, czesto prozaiczne

Pc. Norwid, Pisma wszystkie: Listy, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. VIII, s. 88-89.
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wierszem satyry, listy pochlebne, na kazda prywatng i publiczng uroczystos¢ powinszowania,

styrat talent, ponizyt poezje i na trywialnego wierszopisa imie zarobit™.

Oznaczato to, ze publicznosé byta czujna i reagowata na ,wystepki” poetéw. Bywata tez okrutna.

We Francji:

(...) jezeli na nowej ksigzce nie stoi nazwisko stawnego autora, lub tez skadinad juz znane, ksigzki
nikt nie czyta; jezeli pierwociny pisarskie nie zrobity rumoru po salonach Paryskich, juz na wieki
pozegnat sie mtody autor ze stawg, jesli ubogi, z przysztym majatkiem i szczesciem; niczym

e . . . .41
reputacji juz sobie nie naprawi .

Analogiczne sytuacje spotykamy w Polsce. Co wiecej, publiczno$¢ czytajgca bywata takze

zbiorowoscig nierozumiang, bo do rozumienia trudng chociazby przez brak logiki dziatania:

(...) tak tez wszyscy powtarzali jako odgtosy salonéw warszawskich, ze Stanistaw Potocki
jest sarmackim Tulljuszem, KoZmian Pindarem, Dmochowski Kwintylianem polskim (...),
ze Jan Sniadecki jest wielkim Filozofem, a Bentkowski gtebokim Bibliografem i Literatem, — biada
temu, ktéryby sie wazyt cho¢ stéwko przeciwne tym poswieconym zdaniom rzuci¢. Ale kiedy
je przychodzito wesprze¢ mitym groszem, o! wtedy kazdy prawie zrobit prawo w tyt (...) i ksiegarze

na wydawaniu tych $wietnych pomnikéw $wiatta narodowego bankrutowali*’.

Wyczucie nastrojéw nowego mecenasa nierzadko graniczyto z cudem, a pojecie wewnetrznych
mechanizméw rzadzacych publicznoscia byto procesem czasochtonnym i okupionym licznymi
problemami i porazkami (w tym fiaskiem przedsiewzie¢ wydawniczych). Komplikowaty one relacje
pomiedzy ludZmi pidra, ksiegarzami a publicznoscig, i powodowaty, ze w trdéjkacie tym pierwsi

i drudzy — uzaleznieni przeciez od publicznosci na wielu poziomach — podejmowa¢ musieli réznego

k. Kozmian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1815, Krakéw 1865, t. 3, s. 364-365.
" B., Kilka stéw o romansie nowoczesnym i o przemystowosci literackiej we Francji, ,Przyjaciel ludu czyli
tygodnik potrzebnych i pozytecznych wiadomosci” 1847, nr 13, r. XIV, s. 104.

2h. Rzewuski, Popularnosc literacka..., s. 288-289.
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rodzaju gry, z biegiem czasu nauczy¢ sie poruszaé pewnie po powierzchni roszczend czytelnikdw,

mysle¢, analizowac i dostosowywac sie do ich rytmu.

Warto uswiadomic¢ sobie, ze roszczenia wysuwane przez publiczno$é nie od razu byty
traktowane powaznie, nie od poczatku widziano w niej site zdolng petnié funkcje dawnego mecenasa.
Konserwatywni komentatorzy rzeczywistosci w zmniejszeniu aktywnosci mecenaséw widzieli czasem

jedynie chwilowy zastdj. Pisze krytyk Grabowski:

(...) widocznym zosta¢ powinno byto, ze sg u nas mezowie sktonni dac reke sztuce i s3 nabywcy
krajowych obrazéw, tworcy kolekcji, opiekunowie mtodych talentéw, odwazajacy koszta
na podrdze, na udoskonalenie artystéw. Nazwiska jakie nas doszty, zapisalismy skwapliwie,
bo na nich powinny sie zwrdci¢ oczy catego kraju, jako na opiekunéw jednej z nielicznych
kategorii pozostatego nam duchowego bytu (..). W kazdej prowincji jest przynajmniej kilka
znanych z amatorstwa oséb. Te mogtyby najskuteczniej wzigé na siebie opieke nad dalszymi
postepy. Czy to zrobig?...(..) Nie mamy miast; nie mozemy mieé publicznych Akademiow,
Muzedw, Wersaldw, ale mamy lepiej niz to: mamy krocie prywatnych obywateli zamoznych,

uksztatconych, mogacych otworzy¢ swe domy na przybytki sztuki ()",

Przytoczony cytat dowodzi, ze nie widziat Grabowski sity zdolnej da¢ utrzymanie artystom i literatom
w publicznosci. Najistotniejszym tego powodem byt utrudniony kontakt pomiedzy artystami
a publicznoscig spowodowany fatalng sytuacjg kraju podzielonego na czesci. Problem stanowit
rowniez brak instytucji ,kontaktujgcych” obie strony ze sobg, brak preznie dziatajacej, rzeczywiscie
opiniotwérczej krytyki. Dlatego w skadingd ciekawej analizie sytuacji sztuki i artystéw wcigz powraca
do postulatéw o ,wskrzeszaniu” mecenatu jednostkowego. Zdaje sie Grabowski nie dostrzegac

wyczerpania tej wtasnie formy wsparcia i — cho¢ podkresla, ze za granicg sytuacja w tym wzgledzie

* M. Grabowski, Mysl ogdlne powigzane z rzeczq o sztuce naszej w: tegoz, Literatura i krytyka..., s. 277-278,

284.
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jest rownie zfa, jak w Polsce — antidotum na ktopoty widzi wtasnie w pojedynczych osobach zdolnych

udzieli¢ wsparcia artystom, nie za$ w utatwieniu kontaktéw miedzy nimi a ich odbiorcami.

Oredownik klasycyzmu, Kajetan Kozmian w Pamietnikach pisze ponadto rzecz znamiennag:

Osinski silny umystem, postacia ciata i zdrowiem, byt w catej rozciggtosci pedagogiem i mistrzem;
niezachwiany w swoich zasadach i przekonaniu, mniej dbat o podobanie sie mfodziezy
jak o sztuke i literature, jej zasad powszechnych nie poddawat pod chwilowe usposobienie

. , 44
publicznosci .

W tym dotyczagcym przedstawiciela klasykow warszawskich zdaniu ujawnia sie sposéb myslenia
cztowieka przetomu wiekdw XVIII i XIX: literatura tworzona by¢ powinna wedtug zewnetrznych
prawidet i pozostawa¢ sama dla siebie wartoscig, nie za$ odpowiedziag na zapotrzebowanie
publicznosci czytajgcej ani tym bardziej sposobem na podobanie sie czytelnikom. Ze zbyt bliskiej
jeszcze perspektywy nie dostrzegat Kozmian sity tkwigcej w zbiorowosci. Sita ta z catg mocg ujawni
sie w ciggu stulecia — wobec zmieniajgcych sie w obrebie czytelnictwa stosunkéw z biegiem czasu —
zwtaszcza w obliczu malejacej liczby prywatnych mecenaséw — coraz wyrazniej rysujg sie korzysc
i sens literatury tworzonej dla zbiorowego odbiorcy. Dotyczy¢ to bedzie zardwno finanséw,
towarzyszacej literaturze od poczatkdw jej istnienia kwestii nieSmiertelnosci, ale takze checi dotarcia
do jak najwiekszej liczby oséb, pod strzechy — mimo ze tam nie zawsze czekali na nig ludzie
odpowiednio przygotowani do jej odbioru. Ewolucja poprowadzi do konstatacji, ktdrg znajdujemy

u Kraszewskiego:

W istocie, sgd mas, jest najtrafniejszym z sgdéw, ludzie sztuki (ze tak powiem) mogg postrzec
w pismie tysigc wad przeciw sztuce, dzieto jednak; osgdzone za dobre opinig publiczng; na ztosé
wszystkim tego rodzaju sgdom, pozostanie ulubionym pokarmem ogdtu. Patrzmy wiec co to jest
czytelnik, i jak czytelnicy grajg znakomitg w literaturze role. S to konsumenci, od ktdrych

ona zalezy, przeciw ktdérych smakowi wojowac¢ niepodobna, a ktérych smak, nieznacznie

K. Kozmian, Pamietniki..., s. 402.
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ksztatcony, czasem pochlebstwem, czasem rozdraznieniem; w ogéle jest najtrafniejszy. Czytelnik
dla tego samego najlepszym jest sedzig, ze nie widzi sztuki, ze jest do przyjecia wrazen
sposobniejszy, nowszy, czulszy; krytycy z powotania sg zwykle zimni i zuzyci, oni sadzg dzieto

. . . . . . . . . . e s . .45
ze strony jego teoretycznej, czytelnicy z praktycznej, to jest nierdwnie, zdaje mi sie, wazniejszej .

Przytoczony cytat przekonuje, ze juz w potowie wieku liczono sie z gustem i upodobaniem
publicznosci, jej sad i jej wybory stawiajgc wyzej nawet niz sad krytykdw — ludzi teoretycznie
odpowiednio do czytania przygotowanych, ktérych opinia o literaturze powinna by¢ miarodajna.
Pokazywato to rozpedzong ewolucje — wybory wiekszosci wigzaty sie z pieniedzmi, te z egzystencjg —

i tu, mimo wszystkich narzekan na masowos¢, bito serce tej ewolucji.

W procesie materializowania sie publicznos$ci jako nowego mecenasa nie sposéb pomingé
kwestii oddziatywania samych ludzi piéra na swojego nowego chlebodawce. Pisarze doby
romantyzmu dazyli do nawigzania kontaktu z publicznoscig czytajagcg nie tylko poprzez samo
oddawane na jej rece dzieto. Jego droga do ostatecznego odbiorcy bywata przeciez dtuga i sktadata
sie z wielu elementdw — takze tych, ktdre znaczaco jg utrudniaty. Wysoki status, jaki uzyskata
publiczno$¢ w czasie zanikania mecenatu jednostkowego, a ktéry byt m.in. wynikiem uzaleznienia
od niej i jej pieniedzy ludzi pidéra, powodowat che¢ nawigzania z nig gtebszego kontaktu, co wiecej —
wywarcia wplywu sprzyjajgcego wzrostowi sprzedazy i tym samym zwiekszenia profitdw z wydanego
dzieta, pracy na rzecz swojej stawy i przychylnosci wobec ewentualnych nastepnych dziet. To nowe
dazenie do zdobycia pieniedzy wigzato sie z charakterem, jaki stopniowo zyskiwat wiek XIX, ,kupiecki
i przemystowy”, w ktérym pienigdz zdobywat wieksze niz kiedykolwiek wczedniej wladze i wptywy.

Ten stan rzeczy dotyczy literatury w stopniu identycznym, jak innych dziedzin twérczosci i zycia®.

200 Kraszewski, Zycie umystowe w: tegoz, Studia literackie, Wilno 1842, s. 4.
*® Do tej kwestii — ze wzgledu na jej wage dla istoty tej rozprawy — przyjdzie nam jeszcze wrdci¢ w jednym

z kolejnych rozdziatow.
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Najlepsza przestrzenig do kontaktu z publicznoscig byty przedmowy do utworéw. To witasnie
w ich ramach otwierat sie obszar wirtualnego dialogu z nowym mecenasem, zastepujgcy dawniejsze
bezposrednie pozyskiwanie protekcji u zamoznej i dysponujgcej mozliwoscig wsparcia finansowego
osoby. Byfa to réwniez przestrzen ewentualnej perswazji, przekonania do siebie, swojego utworu,
zaproszenie do zainteresowania i wsparcia. Analiza przedméw romantykéw*’ pozwolita badaczom
wysnué wiele ciekawych wnioskdw w kwestii modelu komunikacyjnego, w jakim funkcjonowali
pisarze tego okresu. Nie jest celem tej rozprawy tworzenie kolejnej, warto jednakze przyjrzeé sie
omawianej kwestii poprzez pryzmat oddziatywania ludzi piéra na publicznos¢, podsycania
jej konsumpcjonistycznych zachowan, podejmowania dziatan zmierzajgcych do zwielokrotnienia
zysku ze sprzedanych dziet — w XIX wieku przedmowa zyskuje bowiem jeszcze jedng (oproécz
tradycyjnych, takich jak tworzenie kontekstu do dzieta, ekspozycja autorskiej Swiadomosci,
rekomendacje etc.*) funkcje. Jest to wtasnie podejmowana z czytelnikiem gra majaca na celu
zwiekszenie pokupnosci dzieta. Sama funkcje przedmowy jako czynnika zwiekszajgcego objetos¢
dzieta i tym samym zwiekszajgcg z niego zysk, zauwazat juz w XVIII wieku Ignacy Krasicki, ktéry

w jednej ze swoich przedméw pisat:

Nieznacznie przedmowy weszty w mode; teraz jednak ta moda najbardziej panuje: kunszt
autorski zostat rzemiostem. Bardzo wielu, a podobno wieksza potowa wspoétbraci moich autorow

zyje z druku: tak teraz robimy ksigzki, jak zegarki aze ich dobro¢ od grubosci najbardziej zawista,

Y Warto przywotaé tu prace: Idee programowe romantykow polskich...; A. Kowalczykowa, Dyskurs

Z publicznosciq czyli poetyka popremierowej przedmowy w: tejze, Dramat i teatr romantyczny, Warszawa 1997,
s. 153-165; Kreacje autorskie w przedmowach literackich doby romantyzmu w: Biografie romantycznych poetéw
pod red. Z. Trojanowiczowej i J. Borowczyka, Poznan 2007, s. 117-138; Romantyczne przemowy i przedmowy,
pod red. J. Lyszczyny i M. Bagk, Katowice 2010.

8 Wiecej na ten temat: M. Stanisz, Przesztos¢ i przysztos¢ ,prefacjologii” literackiej. Przeglqd zagadnien,

perspektywy badawcze w: Romantyczne przemowy..., s. 14-25.
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staramy sie, ile moznosci, rozciggaé, przedtuzaé i rozprzestrzenia¢ dzieta nasze.

Jak wiec przedmowy do literackiego handlu stuzg, tatwo baczny czytelnik domyslic sie moze®.

Poeci romantyczni wprowadzg do przedmow wiele elementéw, ktére stuzyé bedg nawigzaniu
bardziej osobistego kontaktu z publicznoscig i wywiera¢ na nig wptyw majacy szanse w dalszej
perspektywie zwiekszaé zyski. Analiza sposobu istnienia publicznosci w przedmowach oraz
charakteru nawigzywanego z nig kontaktu pozwala wysnué¢ wniosek, ze najtagodniejsze w wymowie,
zawierajgce elementy wkupiajace sie w jej taske przedmowy znajdujemy u poetdéw pozostajgcych
na ustugach tego nowego mecenasa, prébujgcych z pisania sie utrzymaé lub poprawié swdj
byt materialny, pozbawionych bardziej dochodowych zaje¢. Przyktad tego znajdujemy chociazby
u miodziutkiego i nikomu jeszcze nieznanego Mickiewicza, ktdry w Wilnie usituje wydac tom | Poezji.
Nie byto totatwe, gdyz ksiegarz Zawadzki nie chciat ryzykowac ich druku z uwagi na nieznane
i niegwarantujgce nawet minimalnego zysku nazwisko. Trzeba byto zatem zwrdcié¢ sie do nowego
mecenasa — anonimowej publicznosci, ktéra w drodze prenumeraty wsparta dziefo.
Ale byt to przeciez poczatek drogi twérczej Mickiewicza i chociaz od razu wchodzit
na nig, wszczynajac ksztattem oddawanych na rece czytelnikdw poezji rewolucje, to jednak nieco

sie w Przemowie z tej nowe]j poetyki bedzie usprawiedliwiat i ttumaczyt publicznosci:

Jest to dawna i bardzo zbawienna dla artystdw przestroga, azeby wystawiajac dzieta sztuk
pieknych na widok publiczny, spokojnie w milczeniu oczekiwali sadu doskonatych znawcéw,
wedtug ktérego by miarkowa¢ mogli o wartosci pracy dokonanej, a dla przysztych braé
pozyteczne upomnienia i nauke. Lecz jesliby ktéry doswiadczeniem cudzym nauczony
przewidywat, ze dzieto jego z gory potepione by¢ moze za to, ze te a nie inne wybrat
do nasladowania wzory, do tej a nie innej przytgczyt sie szkoty; wtedy powinien by usprawiedliwié
sie, dlaczego w wyborze przedmiotu dla sztuki swojej, odwazyt sie pdj$¢ przeciwko mniemaniu

pewnej liczby widzéw, stuchaczow lub tez czytelnikdw. Przetoz ogtaszajgc zbiorek niniejszy ballad

2. Krasicki, Przedmowa autora w: tegoz, Dzieta, Wroctaw 1824, t.V, s. 2.
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i piesni gminnych, uwazanych zwyczajnie za gatunek poezji romantycznej, zostajacej pod klgtwa

(...) uczutem potrzebe wstepnie przemowic (...)50.

Zupetnie inaczej wyglada retoryka Mickiewicza kilka lat pézniej — w 1829 roku. Poeta, ktéry podbit
studenckie Wilno, wzburzyt Warszawe, zawojowat petersburskie salony nie boi sie juz otwarcie
wystgpic przeciw czotowym krytykom, nie boi sie reakcji publicznosci. Jego pozycja towarzyska, status
materialny, grono gotowych go wesprzeé przyjaciét, przychylnos¢ publicznosci, ktéra — wbrew krytyce
— Mickiewicza pokochata (co zaznaczato sie lawinowym wzrostem liczby sprzedawanych egzemplarzy)
wptywajg na wymowe otwierajgcego petersburskie wydanie Poezji tekstu O krytykach i recenzentach
warszawskich jako odwaznego, prowokacyjnego, niemal ostrego w wymowie. To otwarta wojna
wypowiedziana krytykom ,w obecnosci” czytelnika (wszak petny tytut przedmowy brzmi
Do Czytelnika. O Krytykach i recenzentach warszawskich). Publicznos¢ zostaje wezwana niejako
na Swiadka starcia stanowisk. Nie boi sie Mickiewicz ryzyka, ze publiczno$¢ wezmie nie jego strone,
wszak na razie znajduje sie w jej wzgledach. Ale zdaje sie przy tym pamietaé, ze o taske publicznosci
stale sie trzeba dopomina¢ — jak pisat Karpinski — dlatego na poczatku przedmowy zndéw

pobrzmiewac bedg nuty pewnego usprawiedliwienia:

Atoli kiedy powtarzam wydanie tych dziet tyle razy, tylu pidrami rozbieranych i te dziefa
bez zadnych prawie odmian, puszczam na swiat w stanie rodzimej ich niedoskonatosci, lekam
sie aby czytelnicy moi nie mysleli, ze przez zatwardziatos$¢ serca wtasciwg autorom krytykowanym
chorobe, upartem sie nie korzysta¢ z uwag, co wieksza z uwag drukowanych w gazetach,

. . . 51
i to jeszcze w Warszawie™ .

Wspomniana ,zatwardziatos¢ serca”, o ktdrg mogtby zostaé przez czytelnikdw posgdzony, mogta
zgasi¢ przychylnos¢ publicznosci i wstrzymac jej finansowg pomoc. Mimo ze petersburskie wydanie

Poezji wydane zostato ,naktadem autora” — warto byto zostawi¢ otwartg mozliwos¢ skorzystania

P, Mickiewicz, Przemowa w: tegoz, Poezje, Wilno 1822, t. 1, s. 10.

A, Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich w: tegoz, Poezje, Petersburg 1829, t. |, s. 5-6.
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z odwotania do mecenatu zbiorowego w przysztosci. Stad wtasnie ptynie pewne unizenie sie przed
publicznoscig, wyttumaczenie z przyjetej postawy i tekstu, atak na krytykdw nastgpi dopiero pdznie;j.
Jak widaé, z chwilg zyskania przez publiczno$é znaczenia zwigzanego z korzysciami finansowymi,
nawet bycie geniuszem i wieszczem narodowym nie zwalniato z koniecznosci liczenia
sie z nig. Pomagato z pewnoscig rozumieé jej znaczenie, a to juz byto elementem przemawiajgcym
na korzy$¢ autora. Nie kazdy bowiem potrafit przestrzen przedmowy wykorzysta¢ z korzyscig
dla siebie i swojej poezji. Przyktad taki znajdujemy chociazby u Stefana Witwickiego — poety
zawieszonego pomiedzy pragnieniem oryginalnosci a niemoznoscia wyjscia z cienia wielkiego
Mickiewicza, pomiedzy tradycjg klasyczng a romantyczng, poety niemoggcego odnalezé
najwtasciwszego sposobu wyrazenia siebie. W tekscie zatytutowanym Dialog, otwierajgcym
debiutancki tom zatytutowany Ballady i romanse skupia sie Witwicki na kwestii przedstawienia
gorgcej wymiany pogladdw miedzy przedstawicielem romantyzmu i klasycyzmu, czynigc jg punktem
wyjscia do snucia rozwazan o klasycyzmie i romantyzmie jako metodach twdrczych. Publicznos$¢
w debiutanckim tomie bedzie niemym sSwiadkiem tego starcia. Akt przemieniania masowosci
w jednostkowos¢, sklejania elementéw heterogenicznej publicznosci, ktéry mogtby dokonad
sie wiasnie w przestrzeni przedmowy, zostaje tu pominiety. Nie zwrdci sie Witwicki, bywalec
warszawskich salonéw, podopieczny swojego wuja Jézefa Lipinskiego, bezposrednio do odbiorcow.
Zdaje sie nie dostrzegac¢ wagi bezposredniego kontaktu z nig, mimo ze to w jej rekach spoczywa jego
powodzenie jako autora. Nie jest od niej finansowo zalezny, nie stanowi ona o jego ,,byc¢ albo nie by¢”
materialnym, rola publicznosci w jego przypadku to kwestie ambicjonalne, kwestie stawy,
nie zas finansowanie. Skupi sie wiec na problemach teoretycznych, zrezygnuje z perswazji wobec
czytelnika, podjecia préob uzyskania przychylnosci, przekonania do siebie. Niezbyt efektywng
gre znajdziemy za to w strategii retorycznej Dialogu, w konstrukcji stron tej dysputy. Klasyk
wyposazony zostat w cechy negatywne: dyletantyzm, ktétliwos$¢, ciasnote umystowa, zamkniecie

na rzeczowe argumenty, kurczowe trzymanie sie przyzwyczajen, wyobrazen i uprzedzen (,,| péki bede

71



”52)

trzymat o rzeczach rozumnie,/ Wszystkie wasze Ballady bedg niczem u mnie””), sktonnosé

do sgdzenia po pozorach (,Arystotel, Horacy, to u mnie poeci:/ Sama Sztuka ich $wietym przemawia

jezykiem./ Lecz préino ci to gadaé, kiedyé Romantykiem.,”*®)

, posta¢ romantyka jest z kolei
skonstruowana tak, aby sympatia czytelnika skupiata sie wtasnie na nim. Ma on w sobie wiele taktu
(,Gdybys$ tych wielkich ludzi, ktérym $miesz ublizaé¢,/ Nauczyt sie rozumieé wprzdd nizli ponizac

(...)"*"), rzeczowosci, otwartosci, inteligencji. Uzywa racjonalnych argumentéw, umie dyskutowad,

przepetniony jest pasja. Dialog ten komentuje M. Stanisz nastepujgco:

Poprzez wyraziscie uksztattowang (cho¢ bez watpienia stronniczg) retoryke Dialogu Witwicki
skutecznie zaprojektowat réwniez pozadany styl odbioru Ballad i romansdéw. Po pierwsze, wytozyt
najwazniejsze wedtug niego zasady poezji romantycznej. Po drugie, podkreslajagc dogmatyzm
Klasyka i otwartos¢ Romantyka, jednemu z nich dat legitymacje wiarygodnosci literackiej,
a drugiemu — odmowit podobnego swiadectwa. W ten sposéb nie tylko zobligowat czytelnikow
do przychylnego potraktowania wtasnej ksigzki, lecz rozstrzygnat jeszcze jedng kwestie. Otdz
wzrost popularnosci romantyzmu — a posrednio réwniez oczekiwany sukces Ballad i romanséw —

ukazat jako nieuchronny proces, zgodny z logika rozwoju Iiteraturyss.

W tych wtasnie zabiegach tkwita gra autora, lecz gra obliczona na sukces, bez miejsca na ewentualng
porazke. Stad czarno-biata dychotomia postaci, stad umieszczenie siebie w osobie Romantyka, stad
manipulacja odbiorcami tak, aby automatycznie sytuowali sie po zamierzonej przez autora stronie,
czyli stronie romantycznosci i autora, aby przyjmowali postawe wtasciwg i pozgdang. Przyznawanie

bowiem racji Klasykowi z Dialogu bytoby opowiadaniem sie za wstecznictwem i ciasnotg umystowa.

2, Witwicki, Ballady i romanse, Warszawa 1824, s. 1.

>Ta mze, s. 2.

*Ta mze, s. 5.

> M. Stanisz, W poszukiwaniu wtasnej tozsamosci. Przedmowy Stefana Witwickiego w: tegoz, Przedmowy

romantykow. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakéw 2007.
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Ale w paradygmacie zachowan poetéw zaleznych od nowego mecenasa nie byto miejsca
na tak otwarte manipulacje, grozita za to utrata przychylnosci. Tak tez sie stato z Witwickim.
Nie pomogty nawet nuty pobrzmiewajgce w czterowierszu konczacym Dialog, w ktérych romantyk

bedacy w rzeczywistosci porte parole autora, wyraza gotowos$¢ przyjecia krytyki:

— <A WacPanaz Ballady?> —, Na to zapytanie,
Powinienem do drugich zwrdcic sie po zdanie.
Z wdziecznoscig przyjme stuszne uwagi i rady.> —

A wiec nabierzcie serca, idzcie w $wiat Ballady™.

Wiele czynnikéw zadecydowato o porazce Witwickiego. Ten swietnie zapowiadajgcy sie poeta zostat
niemalze zniszczony przez krytyke, otrzymat tatke grafomana, debiutancki tom wyszydzono
tak bolesnie, ze w kompletnej desperacji rzucit sie do wykupywania Ballad i romansoéw z ksiegarni.
Nie docenit znaczenia bezposredniego kontaktu z publicznoscig — oto jeden z powoddw jego porazki.
Dowodem na to sg przedmowy do kolejnych dwdch utworéw, wydanych anonimowo Notatek
Podolanina oraz Edmunda. Prefacje w nich wcigz nie sg polem dialogu, a publicznosé¢ podmiotem —
oba utwory przejdg bez wiekszego odzewu. Zmieni sie to dopiero w reedycji debiutu noszacej tytut
Ballady, romanse i powiastki ludu. Majacy na koncie tak ogromng porazke wydawniczg Witwicki

oddaje w rece publicznosci kolejny swéj tom. W Przedmowie napisze:

Zepsuty pobtazaniem, z jakim Publicznos¢ kilka pierwszych préb mojego pidra przez dzienniki
ogtoszonych przyjeta, mniematem, z zarozumiatoscig wtasciwg mtodziericom, ze od razu mogtem
Smiato zosta¢ autorem. Bezpieczny tym uprzedzeniem, napredce napisane Ballady ogtositem

niezwtocznie. Gdym je pdiniej wzigt do reki: widzac, jak petno w nich rozwlektosci, niesmaku,

*% 5. Witwicki, Ballady..., s. 8.
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zaniedbania, Zzatowatem pospiechu; wstydzitem sie ptodu. Trzeba byto koniecznie zajac

sie jakgkolwiek jego poprawa. Winien to bytem Czytelnikom i samemu sobie (...)57.

Dopiero w tej prefacji, napisanej przeciez juz po zebraniu bolesnych doswiadczen, madrzejszy
o obserwacje i analizy, zmieni Witwicki strategie: zbuduje przestrzen kontaktu z publicznoscia,
dokona aktu jej scalenia i potraktuje jako jednostke, ktérej nalezg sie wyjasnienia. Ztozy samokrytyke,
wyjasni pomytki i sprébuje oddaé na jej rece poprawiony tomik, w ktérym wprowadzone zmiany
wyraznie ukierunkowane zostang na odbiorcdw®. Inng sprawa jest, ze tomik nigdy nie ukazat
sie drukiem, a ogledziny jego rekopisu przywiodly zaréwno M. Stanisza, jak i W. J. Podgérskiego
do wnioskéw, ze nie zostat nawet przygotowany do druku — do takiej konstatacji prowadzita badaczy
chociazby obecno$¢ w rekopisie licznych elementéow niedokonczonych. Znamienne jednak
jest dokonczenie przedmowy (poparte nawet datg 17 X 1830 r.) i ukierunkowanie jej na publicznosc.
Dowodzi to zrozumienia wagi prefacji i bezposredniego kontaktu z tymi, od ktérych byt w duzym
stopniu zalezny jako autor pragnacy istnie¢ w Swiadomosci zbiorowej. Drogg kontaktu podazy
tez Witwicki w przedmowach do swoich nastepnych toméw: znajdzie sie w nich miejsce
dla perswazji, najrézniejszych strategii retorycznych, gier obliczonych na uzyskiwanie przychylnosci
odbiorcy®. Przedmowy staja sie wirtuozerig retoryki, popisem dynamizmu, mistrzostwem
kunsztownych ozdobnikéw, a Witwicki jawi sie jako mistrz przekonywania. Wczesniejsze
doswiadczenia sytuujg gow tych przedmowach bardziej po stronie argumentéw emocjonalnych,
mniej logicznych. Wptywa on na emocje odbiorcéw, prébuje uzyskac ich poparcie dla siebie, staje

sie kreatorem swojego wizerunku i takiego siebie podsuwa publicznosci. Nie zabraknie topiki

>7's. Witwicki, Przedmowa do drugiego wydania w: tegoz, Piosenki sielskie, poezje biblijne i inne wiersze, oprac.
W. J. Podgdrski, Warszawa 1986, s. 25.

> Wiecej o wprowadzonych zmianach pisze M. Stanisz, W poszukiwaniu wtasnej tozsamosci..., s. 166-170.

° Przyktady tego znalezé mozna w przedmowach do podzniejszych utwordw, chociazby do Wieczoréw
pielgrzyma (S. Witwicki, Do czytelnika w: tegoz, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie,

i polityczne, Lipsk 1866, t. Il, s. V-IX).
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skromnosci (,Jedna rzecz w uktadaniu tego dzietka byta mi prawdziwie przykra — to, ze mimowolnie
musiatem miejscami przybieraé ton ledwo nie powiem doktorski, nauczycielski, stowem ton powagi,

%) " odwotywania sie do rozsadku, madrosci czytelnika, présb

do jakiej zadnego nie mam prawa
o wyrozumiatos¢. Wkrétce okaze sie, ze przemyslana przedmowa byta w stanie zdziata¢ cuda —

Wieczory pielgrzyma odbijg sie (cho¢ nie od razu) szerokim echem i zostang bardzo dobrze przyjete,

a Witwicki zyska mozliwos¢ odbudowania swojego nadszarpnietego wizerunku jako autora.

Stosunkowo obszerne rozwazania o przedmowach prowadzg do wyodrebnienia pomijanej
przez badaczy funkcji prefacji, jakg jest uczynienie z niej narzedzia komunikacji z publicznoscia,
oddziatywania na nig, projektowania przysztego sukcesu lub skazywania sie na porazke, budowania
przestrzeni komunikacyjnej. Z koniecznosci pozostawania w dobrych stosunkach z publicznoscig
zwolnieni byli w zasadzie tylko ci poeci, ktorzy nie zalezeli od niej finansowo. Ten stan rzeczy znajduje
odbicie w przedmowach do utwordw. Borykajacy sie z problemami finansowymi Mickiewicz dazy
w nich do nawigzania, utrzymania i pogtebienia kontaktu z publicznoscig, ktéra chociazby
uczestnictwem w prenumeracie ratuje go niejednokrotnie od ruiny finansowej. Z drugiej strony
analiza przedméw Stowackiego pokazuje jasno, ze zaplecze finansowe pozwalato zachowywac
mu odrebnos¢ twdrczg i publicznosé odsuwac na dalszy plan — sytuowac jg w roli biernych stuchaczy.
Przekonujg o tym chociazby przedmowy do Balladyny czy Lilli Wenedy. Odbiorcy jako ttum mogacy
wesprzec autora finansowo w nich nie istniejg, co wiecej — publicznos¢ w ogdle w nich nie istnieje.
Bedzie za to ,kochany poeta ruin”, ,kochany Endymijon poezji”, do ktérego skierowany monolog
poety usytuuje publicznosé na pozycji widzow w teatrze. W przedmowach Stowackiego to autor jest
najwazniejszy. Co wiecej, jawi¢ sie bedzie jako jednostka na tyle autonomiczna, ze to publicznos¢
niejako zmuszona zostanie do zainicjowania procesu rozumienia twércy, on bowiem zwolni

sie z odgadywania jej potrzeb i oczekiwan. Diagnozuje ten stan rzeczy M. Stanisz nastepujgco:

60 .
Tamze, s. VIII.
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Nie byto u niego (u Stowackiego — dop. A. $.) mowy o liczeniu na retoryczne oddziatywanie
na odbiorcéw, o projektowaniu ich reakcji, sterowaniu uwagg i uczuciami w celu zapewnienia
najlepszego odbioru utworu. W ujeciu Stowackiego to nie autor miat przybliza¢ wtasne dzieto
czytelnikom, lecz czytelnicy musieli dorosna¢ do autora. (...) Odbiorca byt wiec u Stowackiego
coraz konsekwentniej pomijany, a w najlepszym razie funkcjonowat jako bierny swiadek

monologu przedmodwcy, sSwiadek, ktorego reakcji nie ma potrzeby brac pod uwagesl.

Badacz nie podnosi jednak kwestii relacji z odbiorcami widzianej przez pryzmat czynnika finansowego
wplywajacej na takg wtasnie konstrukcje prefacji. Wspomina o autonomii twdrcy, ale podkresli¢ takze
trzeba, ze problemy finansowe lub ich brak sg jednym z najwazniejszych wyznacznikéw wolnosci —

czynnikiem banalizujgcym de facto owoce wzniostego przeciez aktu twérczego.

Idac tg drogg warto sie przyjrzec takze relacjom Norwida z publicznoscig widzianym w Swietle
przedméw do jego utwordw. Kwestia ta jest tym ciekawsza, ze wprowadzenie do Quidama
konstruowat poeta czerpigc, zdaje sie, inspiracje ze wspomnianych juz przedmoéw Stowackiego do Lilli
Wenedy i Balladyny. O ile u tego ostatniego przestrzen komunikacyjna rozcigga sie pomiedzy
nim a Krasidskim, publiczno$¢ jest umieszczona poza nig, o tyle u Norwida, ktéry takie zwraca
sie do Krasinskiego, publiczno$¢ uwzgledniona jest w duzo wiekszym stopniu — zdaje sie przybierac
twarz samego Krasinskiego. Wniosek taki mozna wyciagnac¢ z pouczen, jakie umieszcza Norwid
w tym tekscie, z cierpliwego ttumaczenia swoich zamystéw i dazenia do uczynienia tekstu nieco
jasniejszym. Sam Krasinski — poeta o ugruntowanych juz dorobku i pozycji — nie wymagatby, zdaje
sie, az takich objasnien, jego literackie kompetencje byty wystarczajgco duze, aby Quidama
zrozumiel. Przeciwnie czytelnicy, ktérzy nie musieli by¢ wyposazeni w rozbudowany warsztat
literacki. Ale na tym troska o czytelnika zaczyna sie i konczy. Norwid — jak to juz zostato ustalone —
nie byt poetg schlebiajgcym publicznosci. Cho¢ borykajgcy sie niemal nieustannie z biedg, czasem

ocierajgcg wrecz o nedze — zachowat mnéstwo dumy i nie znizyt sie do kokietowania publicznosci,

1 M. Stanisz, Spektakl przed oczyma odbiorcy. Prefacyjne komentarze Juliusza Stowackiego w: tegoz,

Przedmowy romantykow..., s. 282.
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aby osiggnac korzysci finansowe. Pragnat czego$ zupetnie innego — chciat zmian, pogtebienia ptytkich
— W jego ocenie — czasdéw, naprawy obyczajéw, uzdrowienia zepsutych serc, a nade wszystko —
zrozumienia przez publicznos¢ tego, co miat jej w twdrczosci do przekazania. Mogto sie to dokonac
tylko na drodze walki — jesli Swiat rozwijat sie poprzez rewolucje i scieranie starych form — jak uwazat
Krasinski — to uzdrawianie spoteczenstwa mogto by¢ podobnie bolesne. Dlatego pozostawat Norwid
w konflikcie z publicznoscig — bo konflikt stuzyt rowniez filtrowaniu — zostawali tylko najwytrwalsi,
ktdrzy podejmowali wysitek rozumienia. Resztg nie byt Norwid zainteresowany. Pouczat, strofowat,
ktdcit sie, probowat burzy¢ przyzwyczajenia, jatrzyt, nawet obrazat. Widziat zatem w prefacjach
dodane niejako do utworu miejsce szczegdlnego kontaktu z publicznoscig, korzystat z niego
intensywnie, nie traktowat go jednak jako narzedzia pochlebstw i przekonywania publicznosci
do siebie. Publicznos$¢ nie byta ,kochanka”, byta dzieckiem, ktére nalezy wychowaé. Od dziecka
nie oczekuje sie korzysci finansowych, tak wiec i Norwid zdawat sie by¢ pogodzony z wiasng bieda,
ponad ktoérg przedtozyt misje wychowywania spoteczenstwa. M. Stanisz pisze w swojej znakomitej

ksigzce:

(..) przedmowa bywa bronig stabych, tych, ktérzy z jakiegoS powodu potrzebujg
usprawiedliwienia sie z wtasnej twodrczoSci. Poniewaz tacy pisarze z jakich$ wzgledéw
nie sg pewni wartosci wtasnych utwordow lub przyjecia przez czytelnikdw, bronig ich, obudowujg

programem, komplikujg intelektualnie®.

Ale przedmowa romantyczna — wiasciwie uzyta — stawata sie doskonatym narzedziem
dla pozyskiwania czytelnikdéw. Nie wykorzystat jej w ten sposdb Norwid, a jego literackie losy
na zawsze naznaczone zostang konfliktem z publicznoscig czytajacg. Ta domagata sie pochlebstw
i sprzyjania jej gustom, Norwid za$ inaczej widziat siebie jako autora i swoje miejsce w Swiecie.
Zdawat sie by¢ dotkniety chorobliwg ambicjg, o ktdrej Karol Libelt pisze: ,(...) jest ambicja réwnym

despotg spraw cztowieka jak bojazr. Zadza wyniesienia sie przyttumia wszystkie inne uczucia,

M. Stanisz, Wobec wielkiego dziedzictwa. Przedmowy Cypriana Norwida w: tamze..., s. 306.
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i przyttumia odwage cywilng. (...) Bojazi jest wiec hamulcem charakteru, lecz ambicja jego

zepsuciem”®

. Chorobliwa ambicja zepsuta Norwida. Pozostat przy swoim, a prawa czasu, prawa
publicznosci przy swoim. Porozumienia nie udato sie osiggnaé, dlatego rzecz w oczach Norwida jawita

sie jako rozminiecie z publicznoscia, jako rozktad wiezi miedzy pisarzem i czytelnikiem -

zdynamizowany jeszcze przez pazernych ksiegarzy i wydawcow.

Poparcia i aprobaty wobec tematyki dziet oddawanych w rece publicznosci, postaw
przyjmowanych w przedmowach, stawy lub niestawy autora udzielata publiczno$¢ w prenumeracie.
W tej witasnie formie zbiorowego finansowego wsparcia autora i jego dzieta tkwito narzedzie
publicznosci do oddziatywania na pisarza, do udzielania informacji zwrotnej. Prenumerata, choé byta
znakiem nowych czaséw po zaniku mecenatu jednostkowego, stanowita ekwiwalent momentu,
w ktérym podopieczny zwracat sie do protektora z prosbg o pomoc finansowg w napisaniu dzieta.
Popularno$¢ tej formy finansowania twdrczosci zostata wymuszona przez zanikanie mecenatu
jednostkowego, stanowita niejako forme przejsciowa. Z prostej kalkulacji ptyneto tak chetne
odwotywanie sie do prenumeraty — uniezalezniata bowiem od kapryséw moznych i przywracata

literaturze jej najwazniejsze funkcje. Pisat o tym Bronistaw Trentowski:

W krajach, gdzie nie ma dotgd stanu Sredniego, mimo hojnej nieraz pomocy ze strony
szlacheckich mecenaséw, nie zdotaty sie podnies¢ ani umiejetnosci, ani nauki, a sztuka jest
rzadkim gosciem. Wazniejsza jest pomoc od dziesieciu tysiecy mieszczan czynigcych przedptate
na dzieto, niz od jednego magnata lub krdla, nauk i sztuk lubownika. Stan sredni ceni wysoko ludzi
uczonych i sztukmistrzow, ptaci im wybornie, zapewnia im zupetng niepodlegtos¢ towarzyska;
szlachcic mecenas ceni bardziej swe Swietne urodzenie niz wielki geniusz sztukmistrza, ptaci

uczonemu bardziej z préznosci i pychy, niz w hotdzie dla umiejetnosci ()%

B K. Libelt, O odwadze cywilnej w: tegoz, Pisma pomniejsze, Poznan 1849, t. |, s. 40-41.

*B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki czyli sztuka rzqdzenia narodem, Poznan 1843, s. 66-67.
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Prenumerata otwierata takze przestrzen komunikacyjng miedzy autorem i odbiorcami, stata
sie szczegdlnie uzyteczna w momencie przechodzenia artystéw pod opieke anonimowej publicznosci,
czyli zastepowania mecenatu jednostkowego zbiorowym. Byta papierkiem lakmusowym sensu pracy
nad dzietem, co wiecej, ,publikacja ksigzki rozprowadzanej na drodze prenumeraty utatwiata
autorowi wejscie na rynek przez stosunkowo wczesne rozreklamowanie jego dzieta, zapewniata
mu dostateczng liczbe nabywcéw i czytelnikdw (w przeciwnym razie dzieto sie nie ukazywato),
ograniczata lub wykluczata ryzyko finansowe, chronita przed stratami, ktére mogty wynikngc
z zamrozenia kapitatéw ksiegarskich”® — wylicza J. Kamionkowa. Prenumerata niosta rozwigzanie
wielu problemoéw i trudnosci, dawata alternatywe tym, ktérzy nie chcieli liczy¢ na prywatnego
mecenasa, pozwalata oming¢ uczestnictwo w coraz gorzej postrzeganym korzystaniu z opieki
moznych. Byta znakiem istotnych przesunie¢ w sferze organizacji zycia literackiego i formg, ktéra
pozwalata przeczekac panujacy na rynku czytelniczym chaos spowodowany zaréwno trudng sytuacjg
ekonomiczng igospodarczg kraju bez wtasnej panistwowosci, jak i powolnymi zmianami
prowadzgcymi do narodzin kapitalizmu i wolnego rynku. Ze byta przejéciowa — dowodzi stopniowe
od niej odchodzenie pod koniec XIX wieku, a zatem w czasie istnienia juz duzych zaktadow
wydawniczych wykorzystujgcych nowoczesne metody pracy oraz organizacji kolportazu ksigzek.
Nie zaniknie zupetnie, ale najlepiej bedzie sprawdzata sie w przypadku publikacji obszernych
i kosztownych, ktérych finansowania nie bedzie w stanie zapewni¢ ani zadna spétka wydawnicza, ani

—tym bardziej — prywatny mecenas.

Jak prenumerata rugowata mecenat jednostkowy przekonaé sie mozna analizujac pierwsze
kroki mtodego Mickiewicza na arenie literackiej. Przyktad wieszcza pokazuje bardzo wyraznie
przesuniecia w sferze organizacji zycia literacko-kulturalnego. Mickiewicz nie nawigzat kontaktu
z moznymi i wptywowymi osobami, z ktérych mégtby wytoni¢ sie kto$ bedgcy w stanie zapewnic

finansowanie jego twdrczosci oraz jego samego. Zaprzeczatoby to ideatom przez niego gtoszonym,

&), Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 255.
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romantyzm wszak stawiat na wolnos¢ jednostki i niezaleznos¢ artysty. Nie ma w nim miejsca
dla ciasnych i ograniczajgcych stosunkdw pomiedzy mecenasem a twércy. Z drugiej strony — pomoc
wieszczowi, jak pokazuje analiza procesu tworzenia i wydawania pierwszych utworéw — byta
niezbedna. Odwota sie on zatem wtasnie do prenumeraty — nowej formy mecenatu zbiorowego,
nieznanej jeszcze przed stu laty®. Efektywne wpisanie sie w spoteczne zapotrzebowanie na literature
jest mozliwe dzieki uwolnieniu literatury z waskiego kregu odbiorcéw, ale takze dzieki stopniowemu
upowszechnianiu oswiaty oraz — co za tym idzie — wyksztatcaniu w spoteczenstwie potrzeb
czytelniczych. Ale w przypadku Mickiewicza jest to pod pewnymi wzgledami krok bardziej ryzykowny,
niz zwyczajne zwrdécenie sie o pomoc do moznej osoby — nie jest bowiem Mickiewicz znanym poetg,
ktory mogtby polega¢ na lojalnosci juz zdobytych czytelnikdéw. Ta sytuacja wymusza potrzebe
zbudowania wokét siebie publicznosci gotowej zapfaci¢ zatenikolejne tomy poezji. Kolejnym
krokiem bytoby powiekszane tego grona. Dlatego tez analiza listy prenumeratoréw pierwszego tomu
Poezji Mickiewicza pokazuje bardziej jego towarzyskie powigzania, anizeli ujawnia gusta czytelnicze
Owczesnego spoteczeistwa. Znajdziemy na niej bowiem nazwiska wyktadowcow Uniwersytetu
Wilenskiego, przyjacidf, kolegéw z Towarzystwa Filomatow iZgromadzenia Filaretow, nauczycieli
z Krozy. Na liscie prenumeratoréw drugiego tomiku, oprécz przyjaciot, kolegéw, ucznidow, kadry
uczelnianej, nauczycieli licealnych, znajdujg sie juz sedziowie, adwokaci, kilku hrabiow, ksiezniczki,
lekarze, farmaceuci i przedstawiciele wielu réznych zawoddw, z ktérymi Mickiewicza nie mogty tgczyc
wiezi towarzyskie. Wzrost ilosciowy prenumeratorow oraz pojawienie sie na liscie nazwisk ludzi

niezwigzanych z Mickiewiczem wiezami osobistymi swiadczy o powolnym budowaniu wokét siebie

% prenumerata nie jest pomystem, ktoéry narodzit sie w XIX wieku. Pierwszg prenumerate na wielkg skale
ogtosita w 1732 roku w Warszawie drukarnia pijarska. Dotyczyta ona dzieta Stanistawa Konarskiego Volumina
Legum. To pierwsze dzieto, na ktérym widniat napis ,Sumptem publicznym przedrukowane”. Ciekawi fakt,
ze nazwiska prenumeratoréw nie zostaty umieszczone na wstepie dzieta, lecz sukcesywnie ogtaszano
je w ,Kurierze Polskim”. W latach pdzniejszych nazwiska prenumeratoréw dzieta otwieraty i byty integralng

czescig publikacji.
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spotecznosci, na ktorg mogtby liczyé wieszcz w przysztosci (gdyby proces filomacki nie zmienit
diametralnie jego sytuacji i nie rzucit poza granice). Ludzie ci, obok przyjaciét Filomatow, beda jego
realnymi mecenasami, cho¢ pojedynczo mecenasowania w wiekszos$ci przypadkédw nie mogliby
sie podjac. Ci pierwsi wspierajg go swoimi zdolno$ciami, ci drudzy zapewnig doptyw gotéwki poprzez
uiszczenie przedptaty na tomiki. To znak nowych czaséw, znak XIX-wiecznego przesuniecia mecenatu
jednostkowego w strone zbiorowosci. Kamionkowa wspomina takze o innej cesze tych zmian,
mianowicie zastepowaniu mecenatu okreslonego personalnie przez anonimowy — bo sprawowany
przez bezimienna publiczno$¢®’. Prenumerata bytaby zatem forma posredniag pomiedzy mecenatem
okreslonym personalnie a anonimowym. Formg posrednia, gdyz nie jest juz sprawowana przez jedng
konkretng osobe dysponujgcg srodkami zapewniajgcymi podopiecznemu funkcjonowanie,
ale tez nie jest jeszcze w petni anonimowym wsparciem, jakiego bedzie udzielata masowa

publicznos¢, kupujac dzieta literackie.

Narzekan na prenumerate znajdujemy wiele, jej wady punktuje chociazby

F. S. Dmochowski:

Z jednej strony wydawanie takie znaczne przedstawiajac utatwienia, Sciggneto wieksza liczbe
nabywcow, z drugiej ma wazng niedogodnos¢, z powodu zbyt lekkiego czestokro¢ traktowania
rzeczy i niestatosci wiasciwej ludziom, a ktéra najbardziej objawia sie przy prenumeracie ksigzek.
Zapytajmy sie przedsiebiorcow pism zeszytowych, ile majg defektéw, ile prenumeratorow
porzuca na poét ukonczone dzieto? Jak tylko ksigzka wychodzi¢ musi tym sposobem trzy lub cztery
lata, wydawca moze by¢ pewnym, ze potowa dzieta pdjdzie w defekta. Pierwsze ze tak powiem
pokolenie prenumeratorow ginie, juz to przez niestatosé, juz to przez niemoznosc sktadania

dalszej prenumeraty, przez zagubienie kilku lub kilkunastu zeszytéw, znudzenie sie i tym podobne

%7 ). Kamion kowa, Publicznos¢ literacka w: tejze, Zycie literackie w Polsce..., s. 159.
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przyczyny; a gdy potem trzeba dwuletnig lub trzyletnig zaptate sktada¢, jakze mato znajdzie

sie 0sob, ktdorzyby ten wydatek ponies¢ chcieli®.

Whniosek z tego, ze prenumerata nie byta idealng formg, stanowita czasem dla przedsiewziec
wydawniczych wrecz zagrozenie. W pewnym momencie rozrosta sie do groznych rozmiaréw -
chetnie z niej korzystano, by zminimalizowac¢ ryzyko braku czytelnikow i fiaska finansowego,
obarczona byta jednak ryzykiem uzaleznienia od mdéd i kaprysdw publicznosci, tworzenia
na zamowienie. Niemniej w warunkach bardzo powoli rodzacego sie wolnego rynku nie miata
w zasadzie alternatyw — ostatecznie okazata sie waznym narzedziem w pobudzaniu zycia literackiego
czaséw przejsciowych. Z czasem jednak ulegta wyczerpaniu w opisywanej formie — winni byli tu takze
sami literaci, ktdrzy po prostu zawodzili. Szkodzito to uczciwym autorom — jesli prenumerata byta
jedyng mozliwoscig ogtoszenia dzieta, lecz publiczno$¢ odmawiata w niej uczestnictwa, obawiajac
sie niewywigzania sie autora z obietnicy, rodzita sie realna grozba braku finanséw. Taka historia
przytrafita sie Ignacemu Szydtowskiemu, stynnemu w | pot. XIX wieku wileriskiemu poecie, ktory
w 1834 roku zaczat wydawac u ksiegarza J. Zawadzkiego w formie tomikéw pismo Wizerunki
i roztrzqsania naukowe. Gdy pojawity sie trudnosci wydawnicze, trzeba byto ich wydawanie oprzec
o prenumerate, ale i tu napotkano problem: ,(...) chetnych do jej sktadania nie byto, juz to dlatego,
ze ksigzke poczytywano wcigz jeszcze za rzecz nie bardzo potrzebng, juz tez dlatego, ze kilku
spekulantéw zawiodto nadzieje publicznosci i, zebrawszy pienigdze, nie mysleli ogtaszac
za nie obiecanych dzietek”®. Zresztg juz w 1836 roku publicznoéé czytajagca podchodzita
do prenumeraty z rezerway, a opisujgcy ten stan ,Tygodnik Petersburski” uzywat barwnego

poréwnania: ,Nierzetelnos¢ wiekszej czesci autoréw dziet prenumerowanych poszta w przystowie

®F s Dmochowski, O handlu ksiegarskim, a mianowicie w Krdlestwie Polskim, ,Muzeum Domowe” 1835,
nr 40, s. 318-319.

“p. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-literacki, Krakow 1888, s. 63.
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i zaiste, jesliby zaginione tym sposobem dzieta kiedykolwiek wyjs¢ miaty, mozna by z nich sobie

n70

porzadng ztozy¢ biblioteke” .

Mimo wszystkich zaleznosci, w jakie wiktajg sie ludzie pidra przechodzac pod opieke
nowozytnej publicznosci literackiej; mimo rodzacego sie z tego dylematu schlebia¢ czy pozostac sobg;
mimo koniecznosci podejmowania z publicznoscia gier i szukania sposobéw przekonania jej do siebie
— wyksztatcenie sie publicznos$ci siegajgcej — oprdocz warstw wyzszych — takze warstw sSrednich
i nizszych byto pierwszym sygnatem mozliwosci narodzin wolnego rynku. Dato takzie podstawy
pod profesjonalizacje pracy literata — a tym samym spetnienie marzen o zyciu z twdrczosci literackie;.
Zanim to jednak nastgpito, wizerunek spotfeczny ludzi pidra musiat sie zmieni¢. Wyciggnieta
po wsparcie reke zabiedzonego literata musiata zakry¢ jakas ideologia. Jednym z najwazniejszych

ogniw tego procesu byta dziatalnos¢ salonéw literackich.

70 »Tygodnik Petersburski” 1866, nr 55, cyt. za tamze.
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4. Salony literackie

Niedostatek zamoéwien u artystow, brak Mecenasow itp. przywiddt juz za granicg
do mysli, czyby dla sztuki nie dato sie zaprowadzi¢ jakiego$ oredownictwa, wedtug charakteru
wieku?... Stad wystawy, kunstverejnyl, loterie itp. Prébowano i u nas podobnych srodkéw; zdaje
mi sie, ze jest wystawa i loteria malowidet w Poznaniu, o kunstverejnie méwiono w Warszawie
(...). Wszelako sérodki te sg dla rozlegtosci naszych prowincji i nieskupienia sie naszego
obywatelstwa po miastach za drobne, za mieszczanskie. Zdaje mi sie, ze skuteczniejszg nieréwnie

miarg bytoby podjecie sie przez kogos Kommisu sztuki’

— takie rozwazania o sytuacji artystow w dobie zanikania mecenatu w tradycyjnej formie i nowych
mozliwosciach opieki nad nimi prowadzit M. Grabowski. Refleksje te dowodzg gtebokich przemian
w zakresie zasad rzadzgcych powstawaniem sztuki, dowodzg swiadomosci koniecznosci pomocy
artystom pozbawionym mozliwosci korzystania ze wsparcia mozinych oséb, kontaktowania
ich z publicznos$cig. Grabowski podsuwa pomyst stworzenia instytucji, w ramach ktérej dochodzitoby
do budowania ptaszczyzny kontaktu miedzy artystami pragnacymi sprzedaé swoje obrazy a osobami
zainteresowanymi ich nabyciem, lecz pozbawionymi wiedzy o rynku krajowym i mozliwosciach
dotarcia do artystéw. Cztonkowie (lub cztonek) instytucji dysponowaliby odpowiednig wiedzg
o sztuce i mozliwoscig obiektywnej wyceny dzieta, stagd nabywca miatby mozliwos¢ kupienia obrazu
o okreslonej wartosci w uczciwej cenie. Pomyst dotyczyt oczywiscie rynku malarskiego, ale catkiem

podobna forma sprawowania opieki — lecz nad ludZmi piéra — niejako samoczynnie wytworzyta

! Kunstverein to do dzié istniejgce, dziatajgce w wielu wiekszych i mniejszych miastach, niemieckie
stowarzyszenia mitosnikow sztuk pieknych. Ich tradycja siega wtasnie poczatkow XIX wieku, a cel, jaki
przyswiecat ich powotywaniu — popularyzacja zarezerwowanej praktycznie jedynie dla arystokracji sztuki —
byt odpowiedzig na potrzeby zyskujgcego na sile i znaczeniu mieszczanstwa.

> M. Grabowski, List do Pana Adama Szemesza w Saratowie w: tegoz, Literatura i krytyka..., s. 33-34.
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sie w ramach salonow? literackich. Ich korzenie siegajg XVIl-wiecznej Francji Ludwika XIV. Jego dwér —
cieszacy sie Swietnoscig i przepychem, $ciggat do stolicy wiele rodzin arystokratycznych, ktére chetnie
otwieraty swoje domy dla wszystkich mogacych poszczycié sie wysokim urodzeniem, talentem
czy zastugami (najwyzszy poziom osiggnat wtedy salon markizy do Rambouillet, stat sie ogniskiem
umystowym stolicy, gromadzit najsSwietniejsze nazwiska tamtej doby). Wielkoparskie spotkania
zostaty zaktécone Wielkg Rewolucjg, lecz nie zanikty w jej wyniku — ulegly za to swoistym

przemianom, zstepujac w kregi mieszczan i demokratyzujac sie.

Miejsce hotelu Rambouillet, w ktérym krdlowaty wytworne i pocieszne wykwintnisie, zajmuje
salon <nie bardzo inteligentnej mieszczki i bankieréwny>, Mme Recamier, salon pani Necker,
zony stynnego bankiera, i burzuazyjny salon Mme Geoffrin, salony sawantek: pani Cottin i pani

Dufrenoy4

— w takim kierunku przebiega demokratyzacja salonowego zycia. Co wiecej, salony ulegajg
specjalizacji, dzieki czemu gromadzg ludzi obeznanych lub zainteresowanych konkretnymi
dziedzinami (muzyka, sztuka, teatrem, literaturg etc.), ktdrzy wzbogacajg spotkania. Jest w tym wiele
snobizmu, w dokumentach pozostatych po epoce mozna znalezé zarzuty, ze literaci i artysci bywali

tylko dodatkiem do tych spotkan, elementem folkloru, nie uczestniczyli w nich na réwnych prawach.

* 0 salonach, zwtaszcza literackich, zob. M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach
1848-1863, Krakow 1968; A. Gabrys, Salony krakowskie, Krakdw 2006; A. Kraushar, Salony i zebrania literackie
warszawskie na schytku w. XVIIl i w ubiegtym stuleciu, Warszawa 1916; W. tozinski, Salon i kobieta. Z estetyki
i dziejow Zycia towarzyskiego, Lwow 1921; H. Michatowska, Z dziejow salondéw artystyczno-literackich
Warszawy 1832-1860, Warszawa 1974; P. Wilkoriska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim w Warszawie,
oprac. Z. Lewinéwna, Warszawa 1959; A. Wilkonski, Salon literacki w: tegoz, Ramoty i ramotki, Warszawa 1950;
E. Skrodzki ,Wielistaw”, Wieczory pigtkowe i inne gawedy, oprac. M. Opatek, Warszawa 1962; L. Potocki, Szkic
towarzyskiego zycia Warszawy z drugiej pofowy XIX wieku, Poznan 1854; K. W. Wodjcicki, Kawa literacka
w Warszawie (1829-1830), Warszawa 1873.

). Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej pofowie XIX wieku. Studia, Warszawa 1970, s. 61-62.
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Niemniej instytucja salonédw bedzie podatna na ewolucje i ten stan rzeczy zmieni sie w pdzniejszym

czasie, wraz z ich demokratyzacja.

Francuskie wzory byty w tamtym czasie bardzo nosne. Wytworzone w obrebie tej kultury
style zachowan szybko rozprzestrzeniaty sie po Europie, stajac sie przedmiotem nasladowania. Wzor
takich salonowych spotkan trafit oczywiscie takze do Polski. Tutaj salony rozwija¢ sie bedg w ciggu
wieku XVIII, poczatkowo stanowigc nasladownictwo méd i tendencji francuskich w tych raczej
przyziemnych formach spotkan towarzyskich urozmaicanych wystepami, recytacjami etc. Salon stanie
sie po prostu snobistyczng opcjg spedzania czasu elity arystokratycznej. We wspomnieniach
naocznych swiadkéw pojawia sie wiele narzekan na salonowe zepsucie, blage moralng i umystowg,
ciasnote konwenansdw, jatowg etykiete, pogarde dla wszystkiego, co nizsze, zabawowe podejscie
do zycia. Nikt jeszcze wtedy nie przypuszczat, ze kietkujg w tych salonach zalgzki przysztych
yuniwersytetow”, ze ta forma na gruncie polskim ewoluuje i sprawdzi sie zwtaszcza w okresie
intensywnych dziatan zaborcéw prowadzacych do wyrugowania kultury polskiej; w czasie, kiedy
zabrakto mozliwosci oparcia o instytucje nauki, o osrodki dydaktyczne i uniwersyteckie. Dlatego
wiasnie realnego znaczenia w Polsce nabiorg salony dopiero w wieku XIX, zwtaszcza po upadku
powstania listopadowego, a sama idea jawi¢ sie bedzie nieco innymi niz za granicg odcieniami.
Potwierdza to Wincenty Pol, nie szczedzacy stéw krytyki pod adresem przedlistopadowych, w jego

opinii zmanierowanych i zatrutych cudzoziemszczyzng salonéw:

Az dopiero po roku 1831, pod wptywem zupetnie innych stosunkdw, zupetnie innych daznosci,
zawigzujg sie znowuz literackie i artystyczne salony, ale juz na rozmiary nieréwnie wieksze.
W nich juz niejako widzimy poczucie catego narodu, a skupienie, ktére zastepuje brak wszelkiego

zycia, na jakiejkolwiek innej drodze’.

Ich rozkwit w tym czasie $cisle wigze sie z nowymi potrzebami narodu, ktdry stracit niepodlegtosé:

w obliczu niszczonej panstwowosci, gasngcego ducha narodowego, zmasowanych dziatan okupantéw

> W. Pol, Pamietnik Wincentego Pola do literatury polskiej XIX wieku, Lwéw 1866, s. 309.
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prowadzacych do upadku o$wiaty i kultury narodu podbitego odegrajg znaczaca role jako namiastki
szkot, két samoksztatceniowych, skupiska krytyki. Co wiecej, ich znaczenie dla przesuwania zycia
literackiego w strone mecenatu zbiorowego bedzie niebagatelne. Ten aspekt ich dziatalnosci jest

szczegblnie wazny dla niniejszej rozprawy.

Pole dla spotecznej aktywnosci salondw otwiera sie w sytuacji zaistnienia koniecznosci
ratowania literatury i udzielenia pomocy pisarzom dopiero prébujagcym odnalezé sie w nowej
rzeczywistosci komplikowanej jeszcze przez sytuacje kraju. W ramach represji po powstaniu
listopadowym zamknieciu ulega zatozone w 1800 roku Towarzystwo Przyjaciét Nauk® (nb. jego
geneza réwniez zwigzana jest z salonem — ze spotkaniami w domu Stanistawa Softyka i jego zony,
gdzie gromadzono sie na czytaniu utwordw i powaznych dyskusjach, o ktdrych poziom i akademicka
atmosfere dbali gospodarze), ktdrego gtdwnymi celem byty czuwanie nad czystoscig jezyka polskiego,
ocalenie od zagtady dorobku kulturalnego narodu i wzbogacanie go nowymi utworami. Wielka jego
zastugg pozostanie roztoczenie tak rozlegtej opieki nad ogdtem zjawisk zycia naukowo-literackiego,
w tym oczywiscie nad pojedynczymi literatami, ze zrodzi to alternatywe do mecenatu jednostkowego
i stanie sie jednym z czynnikébw jego zaniku. Rytm dziatalnosci Towarzystwa wyznaczany
byt przemianami  mentalnosciowymi, ekonomicznymi,  gospodarczymi, zapotrzebowaniem
spotecznym; wpisat sie charakterystyczne dla poczatku XIX wieku tendencje do dziatania zbiorowego
rugujgce pojedyncze inicjatywy. Jego sitg byto ponadto zgromadzenie elity intelektualnej réznych
dziedzin i konsekwentne nastawienie na uczono$¢, posiedzenia przepetnione byly prawdziwie
intelektualnymi dysputami, program ambitny, a skutki dziatan daleko idace. | po likwidacji

Towarzystwa Przyjaciot Nauk to wtasnie najlepsze salony literackie i artystyczne bedg podtrzymywaty

e Wiecej na ten temat: J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 30-32. Na ten temat zob. réwniez:
A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk 1800-1832. Monografia historyczna osnuta na zrédtach
archiwalnych, t. I-IX, Krakéw 1900 i nast.; J. Michalski, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953;
B. Suchodolski, Rola Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk w rozwoju kultury umystowej w Polsce,

Warszawa 1951.
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jego tradycje: niszczone zycie umystowe narodu bowiem rozdrobni sie i trafi wtasnie w ich sciany.
Swiadomi odpowiedzialnosci gospodarze podejma sie pielegnowania w nich atmosfery uczonosci,
pomocy literatom, umozliwig debiuty, prezentacje artystéw, bedg gruntowac ich pozycje, wspieraé
tworczo$é. Jednym z zarzutéw, ktére padly pod adresem salondw, byt fakt obcosci i sztucznego
ich przeszczepienia na grunt polski — tak widziato je wielu przedstawicieli epoki, w tym Wincenty
Pol, ktéry pisat o usitowaniach kréla Stanistawa Augusta pragnacego zaprowadzié¢ te francuska
tradycje w Polsce: ,Rzeczywiscie za$ patrzato cate spoteczeristwo dwczesne na to z wielkg niechecig,
z pogarda, a nawet z drwinami”’. Mimo tego i tak okazaty sie niezbednym ogniwem w procesie

podtrzymania zycia literackiego w dobie przemian tak waznego czynnika, jak podstawy jego

finansowania.

Mozna z catg pewnoscig widzie¢ salony jako instytucje fazy przejsSciowej pomiedzy
mecenatem jednostkowym a zbiorowym, byly bowiem w XIX wieku skupiskiem jednostek
dysponujgcych majatkami (faktem jest, ze z biegiem czasu coraz mniejszymi), ale nie swiadczgcym
juz pomocy na dawnych zasadach. Dawaty schronienie, ,promocje”, uczyty i wytuskiwaty talenty.
,Powtarzam zawsze jedno: rozsypane po catym kraju domy mozniejszych, powinny by¢ ogniskami
o$wiaty, sztuki, prawdziwego obywatelstwa”® — pisat postulatywnie M. Grabowski, upierajac
sie przy wskrzeszaniu mecenatu jednostkowego. Nie byto jednakze dla tej formy wsparcia w nowych
czasach juz miejsca, totez ,,domy moznych” otworzg swoje podwoje w formie salonéw literackich.
Wsrod salondw, ktére majg najwieksze zastugi dla literatury, kultury i przemian sytuacji na rynku
czytelniczym, wymieni¢ nalezy zebrania u pp. Mostowskich, podczas ktérych odczytywano
przyniesione przez siebie prace literackie, ich uczestnicy ponadto podejmowali sie recenzowania
sztuk granych w Teatrze Warszawskim oraz krytyki aktorow. Recenzje te, zwane recenzjami lkséw

(od podpisywania sie literg X), wyszty poza mury tego salonu i staty sie stawne gtéwnie ze wzgledu

"W, Pol, Pamietnik Wincentego Pola..., s. 307.

g M. Grabowski, Mysli ogdine powigzane z rzeczq o sztuce naszej w: tegoz, Literatura i krytyka...,, s. 288-289.
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na czystos¢ i poprawnos¢ jezyka oraz dobry smak. Wspomnie¢ nalezy o salonie Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej, ktéry gromadzit nieco skromniejsze towarzystwo, lecz pilnowano
W nim z catg surowoscig czystosci polszczyzny. Do tego stopnia, Zze za uzywanie cudzoziemskich
zwrotéw — jak pisze historyk salondw tamtego czasu — Aleksander Kraushar — karano skromnym
haraczem na rzecz ubogich, ktory trzeba byto wrzuca¢ do skarbonki. Innym salonem, w ktérym
zakazane byto wszystko to, co niepolskie, byt salon Urszuli z Potockich Wielopolskiej, gdzie , wszystko
(...) oddychato powagg i serdecznym umitowaniem polskosci”®. To istotne salony czaséw Krélestwa
Kongresowego, ktére — mimo ze jeszcze petne wielkopanskich manier i pewnego zadecia — dajg
podwaliny pod popowstaniowe salony literackie i artystyczne. Po upadku powstania listopadowego
budzi¢ spoteczenstwo warszawskie z odretwienia i porazki przyszto przede wszystkim salonom
Katarzyny Lewockiej, wojewodziny Anny Nakwaskiej oraz Magdaleny Niny z Zéttowskich
tuszczewskiej i jej meza Wactawa. Przez salon tych ostatnich przewineto sie wiele znakomitosci:
niemal wszyscy przedstawiciele dwczesnej literatury, sztuki, kultury. To wfasnie w tym salonie zrodzit
sie pomyst zatozenia miesiecznika, ktéry w 1841 roku ukazywaé sie zaczat pod nazwa ,Biblioteka
Warszawska” i ktére stanie sie — jak pisze Kraushar — ,tajng niejako Akademig Umiejetnosci, gdyz

cztonkowie redakcji, podzieliwszy sie na wydziaty: literatury, filozofii, poezji, umiejetnosci $cistych

°A. Kraushar, Salony i zebrania..., s. 26.

% Trudno sie zgodzi¢ z H. Michatowskg, ktora pisze: , Aczkolwiek przejety one (salony artystyczno-literackie —
dop. A. S.) tradycjonalng forme instytucjonalng weczeéniejszych salonéw, to pod wzgledem spoteczno-
towarzyskim i personalnym rdéznig sie od nich znacznie tak, ze nie mozna moéwic o kontynuacji czy o ciggtosci
zycia salonowego. Salony artystyczno-literackie rozszerzyty znacznie krag gosci i zdemokratyzowaty forme
ich zapraszania” (H. Michatowska, Salony artystyczno-literackie..., s. 167). Wzgledy spoteczno-towarzyskie
i personalne nie sg czynnikiem na tyle istotnym, aby zmiany na tym gruncie decydowa¢ mogty o przerwaniu
ciggtosci zycia salonowego. Salony polistopadowe s kontynuacjg idei salondw wielkopanskich, zachowujg
ich cechy, niemniej — wobec nowej sytuacji spoteczenstwa i nowo wykrystalizowanych jego potrzeb — ulegajg

ewolucji i dopasowujg sie do sytuacji. Jest w tym ciggtos¢ idei salonu, wzbogacona nowymi rolami.
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i historii, odbywali tam posiedzenia tygodniowe, czytywali rozprawy i utwory literackie, dyskutowali

nad nimi (...)""

. »,Biblioteka Warszawska” sprawowata intelektualny mecenat nad debiutujgcymi
pisarzami, udostepniajgc swoje famy ich utworom. Z nutka wdziecznosci wspomina o tym chociazby

Paulina Wilkonska:

»Biblioteka Warszawska” udzielita mi zaszczytnej gosciny w tamach swoich, zamieszczajac
malutkg powiastke: Rozyna, czym otworzyta mi zaraz przybytek ksiegarski, ze i nietrudno byto
znalez¢ naktadce w panu Leonie Glicksbergu. Jednoczesnie ukazata sie i pierwsza ramotka
Augusta (meza P. WilkoAskiej — dop. A. S.) — Wspomnienia szkolne — takie w <Bibliotece
Warszawskiej>, czynigc talent jego niemal rozgto$nionym od razu. Weszlismy zatem w Swiat

literacki i towarzyski Warszawylz.

Dlatego wifasnie Kraszewski, opisujagc salon, wspomniat o jego znaczeniu na literackiej mapie
owczesnej Warszawy: , Nie byto literata, muzyka, artysty, ktéryby chcac sie da¢ pozna¢ w Warszawie
przez sankcjg salonu pp. tuszczewskich nie przeszedt’*®. Przyktad Wilkonskiej jest dowodem
na szeroki mecenat roztaczany nad uczestnikami spotkan salonowych, ktéry nie wyrazat
sie w pomocy finansowej, lecz w umozliwieniu aktywnosci pisarskiej i zaistnieniu na arenie
czytelniczej w ramach ,,organu prasowego” salonu tuszczewskich. Salon sprawowat mecenat nowego
typu nad poczatkujgcymi literatami i artystami, umozliwiajac kontakty z innymi przedstawicielami
tego $rodowiska, dajgc dostep do lektur, budujgc platforme wymiany spostrzezen, dyskus;i.
Umozliwienie kontaktu z wydawcami, chociazby takiego, o jakim pisze P. Wilkoriska, nierzadko byto
cenniejsze niz mogtoby by¢ udzielanie jedynie finansowej pomocy autorowi. Ale uczestnicy
poniedziatkowych spotkan mieli takie potrzeby finansowe — w ramach salonowej opieki
i dobroczynnosci takze im czyniono zado$¢. Znajdujemy w historii salonu przyktady z zbiérek

pienieznych np. na rzecz ksztatcenia sie uczestnikdw spotkan bedacych w potrzebie. Hipolit

A, Kraushar, Salony i zebrania..., s. 41.
2p. Wilkonska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim..., s. 27.

B Kraszewski, Rachunki z roku 1867, Poznan 1868, r. Il, cz. Il, s. 461.
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Skimborowicz wspomina o przeprowadzonej w nim zbiérce na dalsze ksztatcenie sie i doskonalenie
w malarstwie jednego z uczestnikdw spotkan — malarza teskiego — zorganizowanej w oryginalny
sposdb. Z zielonych dywandéw wzniesiono ,pagdrek”, na ktérym umieszczono jego obraz
przedstawiajacy Doline Koscieliskg. Cdorka gospodarzy wczuta sie w role , wiesniaczki”, deklamujac
stosowny wierszyk i ubierajgc sie odpowiednio. Potem odbyta sie loteria na ten obraz, a dochdd z niej
trafit do malarza teskiego'. Leon Potocki, jeden z naocznych $wiadkéw salonu pani Niny, wspomina
natomiast inne wydarzenie. Mezczyzni uczestniczagcy w spotkaniach postanowili uczci¢ imieniny
gospodyni iwyda¢ z tej okazji piknik na jej czes¢. Wystano do niej delegacje z zaproszeniem
na te uroczystosé, lecz solenizantka go nie przyjeta, ttumaczac, ze ,w czasach, w ktorych zyjemy,
szkoda tylu pieniedzy straconych na jedng uczte, na chwil kilka wesotosci, dodajac, ze jezeli jej wolno
rozrzadzaé tym, co nauczczenie jej imienin przeznaczonym zostato, uprasza, azby catg sktadke
obrécono na przetozenie na jezyk polski i wydrukowanie dziet nieémiertelnej pamieci Kopernika”®.
To tylko dwa przyktady nowoczesnej opieki nad literaturg i kulturg sprawowane przez witascicielke
salonu artystyczno-literackiego niejako za posrednictwem zamozniejszych jego uczestnikow.
Dowodza one, ze mecenat przybierat tu inne formy niz dawniej. Mecenasem stawato sie tu cate
towarzystwo zebrane w salonie, a pomoc udzielana temu, kto byt w potrzebie, byta wypadkowg
datkow i energii wielu oséb, nie jednej — dysponujgcej majgtkiem. To kolejny znak zmian w kwestiach
pomocy artystom i literatom, i kolejny dowdd rugowania przedsiewzie¢ jednostkowych na rzecz
dziatan zbiorowych. Sama pani Nina wyczulona byta na dobrg poezje — odkryta w ten sposdb
chociazby jednego z najpopularniejszych pdziniej poetdw romantycznych, znajdujac w ,Bibliotece
Warszawskiej” wiersz Do poezji podpisany nieznanym wodwczas nazwiskiem Teofil Lenartowicz.

»Wiersz byt tak porywajacy itak jg zachwycit, Zze zaczeta sie dopytywac o autora. Przyprowadzono

" H. skimborowicz, Magdalena <Nina> z Zéttowskich tuszczewska i jej salon. Wspomnienie posmiertne,
Warszawa 1869, s. 7.

B Potocki, Szkic towarzyskiego zycia miasta Warszawy z drugiej pofowy XIX stulecia..., s. 42.
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chtopca nieémiatego, niepozornej postaci”*® — wspominata o tym Deotyma. Poczatkowa nie$miatosé
szybko znikta, a sam Lenartowicz osiggnat mocna pozycje na mapie XIX-wiecznej literatury. W gronie

protegowanych pani Niny znajdowat sie takze Norwid.

Dziatalnos¢ salonu panstwa tuszczewskich zostata trafnie skomentowana przez Leona

" Stowa te nabierajg szczegdlnej wymowy

tubienskiego: ,,Ce n’est pas un salon, c’est une institution
w kontekscie spotecznego oddziatywania poniedziatkowych spotkan u rodzicow Deotymy. Wielka
zastugg tego salonu, ktéra odbije sie na ogdlnych procesach demokratyzacji rynku czytelniczego,
bedzie zaproszenie w swoje progi osdb spoza grona arystokratdw. Deotyma twierdzi, ze salon
jej rodzicow byt pierwszym, ktéry sie otworzyt na gosci niewidywanych w innych salonach:
biedniejszych, lecz uzdolnionych ludzi pochodzenia semickiego oraz — co istotne — ksiegarzy
i drukarzy. Prowadzito to do konsolidacji w obrebie rynku czytelniczego — umozliwienie kontaktéw

ludzi piéra z wydawcami, ksiegarzami i drukarzami owocowato inicjatywami rozwijajagcymi rynek.

Salonowi temu nie sposéb odmoéwic roli kulturotwérczej.

Ale nie tylko salon tuszczewskich wyrdzniat sie na tym polu. Istotny wptyw na zycie literackie
miat takze salon Katarzyny Lewockiej. O spotkaniach w nim i ich roli naoczny jego swiadek, Eugeniusz
Skrodzki, pisat: ,zblizyty szczatki i rozbitki literatdw dawnego autoramentu do literatéw nowszej
szkoty, a dziataniem i wptywem swoim przygotowaty literatdw przysztoéci’’®. O salonie
Kazimierzostwa Wojcickich P. Wilkoriska wspomina: , Wszyscy literaci, ktokolwiek kiedy co napisat,
znakomici i nieznani — wszyscy najpierwej w progi pana Kazimierza przychodza. Z dalekich stron
przybyli, z ugruntowang juz stawg i zastugg w kraju, poczatkujacy, z maluczkg niekiedy prébg —

719

wszystkich tam napotka¢ mozna”~. Nic dziwnego, gospodarzy tych i innych salondw artystyczno-

), tuszczewska, Pamietnik Deotymy, Warszawa 1910, s. 10.
v Wspomina o tym Deotyma, tamze, s. 6.
8 E. Skrodzki (Wielistaw), Wieczory pigtkowe i inne gawedly..., s. 119.

¥p. Wilkonska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim..., s. 82.
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literackich cechowaty energia, obeznanie na rynku literackim, szerokie kontakty, niezwykte talenty
organizacyjne. Wystarczy przesledzi¢ ich aktywnos¢ w zakresie czasopism. Nie tylko wspomniana
,Biblioteka Warszawska” miata salonowg proweniencje. Rowniez czasopisma takie jak ,Przeglad
Naukowy” (powstate z inicjatywy H. Skimborowicza i E. Dembowskiego, ktérego spotkania redakcyjne
odbywaty sie w salonie tego pierwszego), ,Upior Literacki” (pod redakcjg Augusta Wilkonskiego),
»Album Warszawskie” i ,,Album Warszawskie Poswiecone Dziejom i Literaturze Krajowe]” (ukazujgce
sie dzieki energii i zaangazowaniu K. W. Wojcickiego) — to tylko niektdre inicjatywy obrazujgce
energie i zaangazowanie wifascicieli salonéw. Dawato im to naturalne niejako narzedzia
do sprawowania intelektualnego mecenatu nad mtodym pokoleniem ludzi pidra. Zwtaszcza ranga
dwéch pierwszych tytutdw byta ogromna, nie ma przesady w stwierdzeniu, ze staty sie czotowymi
organami prasowymi epoki. Tu witasnie tkwit jeden z odcieni niekwestionowanego wptywu salonu
na zycie literackie epoki, tu wtasnie byly instrumenty nowego mecenatu: umozliwienia zaistnienia

na rynku czytelniczym.

Ewolucja salonéw, prowadzgca od sprawowania przez nie mecenatu wielkopanskiego
na dawny wzér (kiedy literatura jest dodatkiem do spotkan, petni funkcje rozrywkowe i zabawowe)
do petnego zdemokratyzowania stuzgcego integracji i rozwojowi Srodowisk zwigzanych zaréwno
ztworzeniem, jak i wypuszczaniem literatury na sSwiat jest odzwierciedleniem demokratyzacji
na rodzacym sie rynku czytelniczym. Zaczynajg salony petni¢ funkcje uniwersytetéw, instytucji
literatury i kultury, foréw, stowarzyszen — organizujg imprezy wydawnicze, umozliwiajg zatatwianie
intereséw literackich, rozwijajac tym samym literature. Stanowig rynek w miniaturze — czytanie
nowych utworéw osobom zebranym w salonie byto swego rodzaju ,,symulacjg” istnienia na rynku
czytelniczym, umozliwiato pierwszy kontakt z publicznoscig — co wazne, publicznoscig kompetentng,
zdolng do rzetelnej oceny dzieta. Chetnie z tych mozliwosci salonow korzystali czotowi

przedstawiciele literatury, np. mtody Norwid.
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Dziatalnos¢ salonéw nie byta jednak wolna od wypaczen. W ujeciu globalnym niewatpliwie
przyczynity sie do oczyszczenia wizerunku pisarza z XVlll-wiecznych, a nawet wczes$niejszych

naleciatosci. Celnie uchwycita to J. Kamionkowa:

Salony byty dyktatorami mody literackiej, trybunatami wyrokujgcymi o losach dziet i autoréw,
dzieki salonom w ich nowej postaci i charakterze, dokonato sie wydzwigniecie <chudopachotka>,
jakim byt literat jeszcze przed rokiem 1820, do pozycji bozyszcza, jakim kreowany zostat

juz w latach 1820-1830%.

Ich gospodarze — zaréwno przed-, jak i polistopadowi zdawali sobie sprawe z wtadzy, jaka
w ich rekach spoczywata, z realnego wptywu, jaki mogli wywieraé. Ale grzechem przeciwko
obiektywizmowi bytoby widzenie jedynie pozytywnej strony ich dziatalnosci. Salony miaty takze
moc niszczycielskg. O pomocy lub jej braku, o akceptacji salonowych regut oraz konsekwencji
ich odrzucania, pisat chociazby S. Witwicki: ,Nie mieliSmy, jak to mdéwig, zadnych za sobg plecéw.

"2 Ujmuje tu on zatem egzystencje

Salony nas nie lubity, bo my nie lubiliSmy ich francuszczyzny (...
w salonie jako ,,plecy” (a mie¢ plecy to mie¢ poparcie kogo$ moznego i wptywowego). Jednakze swiat
salonow — witasnie przez te wtadze i mozliwos¢ odmdwienia udzielenia poparcia — byt Swiatem

niebezpiecznym i trzeba byto nauczyé sie pewnie poruszaé¢ po jego powierzchni, aby omijac

przeszkody i wyciggac dla siebie korzysci.

Ktokolwiek przeto z wiekszych lub mniejszych literatéw chciat sie swym ziomkom daé poznad,
musiat do stolicy jechac za stawa jak za kosztownym towarem, ktérego nie mozna byto dostac
na prowincji. Tym sposobem na stanowienie reputacji i wzietosci autoréw zwigzato sie niejakie
monopolium, przyznane pewnej liczbie mniej wiecej biegtych praktykdéw, ktérym znowu

najwyzszy sad literacki, to jest sad salondw, jakby w nagrode zastug ku swej zabawie potozonych,

20 ). Kamionkowa, Obyczaj romantyczny. Rekonesans w: Problemy polskiego romantyzmu

pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewindwny, Wroctaw 1971, s. 344.

s, Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie, i polityczne, Lipsk 1866, t. |, s. 104.
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zupetnie z swojej strony zaufat. Z nimi to, nie z drukarzem, trzeba byto robi¢ znajomos¢ kazdemu,

kto chciat pozyskac reputacje jakgkolwiek pisarzazz.

Z tego podsumowania wysnu¢ mozna wniosek, ze pomiedzy mecenatem sprawowanym
przez moznych a pdzniejszym protektoratem drukarzy, wydawcow i ksiegarzy (do tej kwestii przyjdzie
jeszcze  w  niniejszej rozprawie wrdci¢) sytuuje sie wifasnie opieka salondw. Salon
nie byt bezinteresowny, oprdécz niewatpliwie pozytywnego wptywu wywieranego na ludzi pidra,
powstat réwniez drugi kierunek jego oddziatywania: umozliwiat, a nawet sankcjonowat prdéby
zawtaszczenia poetow dla siebie i uczynienia z nich ozdoby salondw. , A jezeli nawet wpusci go (poete
— dop. A. $.) czasem do swych salonéw, to jakby sprzet do chwilowej ozdoby stuzacy, ktéry wnet
za drzwi wypedzg, rzuciwszy mu jak jatmuzne pare pochwat taskawych”?® — stwierdzat gorzko Jozef
Dzierzkowski. Salony decydowaty czasem réwniez o niepowodzeniach poetdw i pisarzy — miaty
wtadze, a wtadza zawsze taczy sie z niebezpieczenstwem. ,Wytworny salon (...) wytwarza jakby nowa
instytucje, ktéra w nastepstwie odda wprawdzie piszgcym niemate ustugi, ale zarazem wprowadzi

ich nieraz w wielkie ktopoty. Na §liskiej posadzce niejeden z nich utraci réwnowage”*

— pisat
Zygmunt Sarnecki o francuskim salonie. Idea salonu na grunt polski zostata przeszczepiona
z identycznym niebezpieczernstwem. W praktyce doswiadczyt tego chociazby mtody Kraszewski, ktéry
nie miat dobrej prasy w najwazniejszych salonach — tych warszawskich. Kiedy trafit do Warszawy,
byt juz autorem wielu dziet zardwno poetyckich, jak i prozatorskich, artykutéw drukowanych

w poczytnych czasopismach, inicjatorem trafnych przedsiewzie¢ literackich, lecz tu zetknat

sie z chtodng obojetnoscig ze strony salondw. Mimo ze statg w nich bywalczynig byta ciotka

2p. Chmielowski, Historia literatury polskiej z ilustracjami, przedm. B. Chlebowski, Warszawa 1899, t. lll, s. 167.
3, Dzierzkowski, Powies¢ o zyciu poety..., t. 1, s. 405-406.
?% 7. Sarnecki, Historia literatury francuskiej utoZzona podtug najswiezszych opracowan obcych, Krakow 1898,

s. 170.
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Kraszewskiego, nie wprowadzono go ani do salonu pani Nakwaskiej, ani pani Lewockiej”. Co wiecej,
Kraszewski prosit ja o wyszukanie wydawcy dla jego powieéci Swiat i Poeta. Pierwszy ksiegarz,
do ktérego sie udata, odrzucit tekst, drugi okazat zainteresowanie, ale zazyczyt sobie pozna¢ przed
podjeciem ostatecznej decyzji opinie znawcdw na temat tego rekopisu. Opinii poszukat witasnie

w salonie:

Zasiadt wiec areopag w salonie literackim pani Lewockiej; gospodyni podata manuskrypt
Dmochowskiemu, proponujgc mu, aby przeczytat kilka ustepow. Dmochowski, z géry uprzedzony
przeciw autorowi, umyslnie snadz czytat bezecnie, naciskajgc na btedy tu i owdzie napotykane,
(...) a na domiar nieszczescia, raz i drugi natrafit na ustepy dosyé draziliwe, ktére przyjeto
z okrzykiem oburzenia i zgrozy, ostatecznie za$ osadzono, ze utwor ten jest, szczegdlnie
pod wzgledem formy, nizszym od krytyki wszelkiej. (...) Nie dziw wiec, ze przy takim usposobieniu

inteligencji warszawskiej, Kraszewski nie mogt znalez¢ w jej kotach serdecznego przyjecia ().

Réwniez mtody Norwid wpadnie w ,poslizg” na posadzce salonowej”’. To poeta, ktérego —
w przeciwienstwie do Kraszewskiego — swiat salonéw z upodobaniem przyjat w swoje podwoje,

lecz przyjat za dos¢ wysoka cene — cene zepsucia. ,Nieszcze$liwy chiopiec, ofiara pochlebstw

25Wiecej na ten temat: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia piecdziesiecioletniej dziatalnosci literackiej
J. I. Kraszewskiego, red. A. Ptug i in., Warszawa 1880, s. XXXIV: ,Kiedy za Bugiem imie jego byto juz bardzo
gtosne, kiedy <Tygodnik Petersburski> catg swg zywotnosc i wzietos¢ jemu przede wszystkim zawdzieczat, kiedy
nie tylko Groza i ksigdz Trynkowski wiersze na pochwate jego pisali, nie tylko Edmund Wasilewski, mowigc
onim w <Pamietniku Naukowym Krakowskim>, mistrzowskie mu zalety przyznawat; ale nawet Michat
Grabowski upatrywat juz w nim polskiego Walter-Skotta; w Warszawie uporczywie odmawiano mu naleznego
uznania”.

26 Tamze, s. XXXIV-XXXV. Wiecej o nieprzyjaznej wobec Kraszewskiego postawie przeczyta¢ mozina takze
w: P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski..., s. 105-106.

7 0 kwestii salonu w zyciu Norwida zob. takze: M. Inglot, Cyprian Norwid, Warszawa 1991, s. 431 i nast.;

M. Krupska, Norwid: swiat wartosci, Krakdw 2002, s. 92 i nast.
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publicznosci i wiasnych préinostek"28 — napisze o nim Krasinski w 1851 roku. Cho¢ w stowach tych
kryje sie pewna ztosliwos¢, mogg one by¢ trafnym podsumowaniem sposobu, w jaki uznanie zdobyte
w salonach odbije sie na catym zyciu mtodego poety: ,(...) pochwaty salondw warszawskich rozniecity

729 \Wérdd koronek

w nim pyche i staty sie jedyng przyczyng upartego, a zgubnego niezrozumialstwa
i muslindw znajduje swoje miejsce Norwid po entuzjastycznie przyjetym debiucie w ,Pismiennictwie
krajowym” z 1940 roku, ktéry umozliwit mu Hipolit Skimborowicz, otwierajac zarazem drzwi wielu
salonow artystycznych i literackich oraz dwordéw i rezydencji wielkopanskich. Jednoczesnie
rozpoczyna sie dla Norwida droga konfrontowania wyobrazen o salonie i wielkim Zzyciu artysty
z rzeczywistoscig. Szans na konfrontacje byto wiele, Norwid goscit, oprdcz salonu Skimborowicza,
takze u tuszczewskich, Wilkonskich, tubienskich, u Zofii Wegierskiej, tucji Rautenstrauchowej,
Michaliny Dziekonskiej, Joanny Kuczynskiej. Ta pokazna lista wcale nie zawiera wszystkich nazwisk —
ale jest wystarczajgca do udowodnienia, ze $wiat salonéw sie Norwidem zachwycit,
cho¢ niekoniecznie z petng wzajemnos$cig. Gazety warszawskie rozpisujg sie o kazdej jego aktywnosci:
wystgpieniu, rysunku, deklamacji, odnotowujg wyjazdy z Warszawy i powroty do niej. Norwid jest
maskotky salonowa, jednakze maskotka o wyostrzonym spojrzeniu, wyczulong na sztuczno$é¢ —
a tej w salonach nie brakowato. Ale bywa w nich na tyle czesto, ze nie unika oskarzenia o bycie poetg
salonowym (zarzut wysuniety chociazby przez Edwarda Dembowskiego®) — nietrudno sie domyslié,
ze okreslenie to nie byto nobilitujgce. Sztucznosé, ktérg w salonach widzi Norwid, stanie sie koscig
niezgody pomiedzy nim a $Swiatem, w ktdry zaczat sie wtapia¢, bo Norwid to poeta, ktory gtosno
mowit o tym, co oceniat jako zte. Co zarzucat salonowi? Zdaje sie, ze trafnie ujat to Zygmunt

Wasilewski:

%7 Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, wstep
i oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. |, s. 480.
° W. Arcimowicz, Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykg, Wilno 1935, s. 3.

%0 Wiecej o tym pisze W. Rzonica, Norwid a romantyzm polski, Warszawa 2005, s. 28.
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Bo o c6z tam [w salonie — dop. A. S.) chodzito? O krytyke Krytyki Kanta, o dociekania madrosci
Sokratesowej? (...) Sztuka salonowego bycia oparta jest na nastroju zyczliwego stuchania i wysitku
improwizacyjnym nadawania tonu tym nastrojom, to dyletantyzm i eklektyka, to wdzigk i koturn
(...). W salonach warszawskich zajmowano sie zaréwno poezjg, jak i filozofig ze snobizmu

i z egzaltacji. Skubano pierze podczas gdy poetom marzyty sie skrzyd’raal.

Musiat widzie¢ ten swiat Norwid jako zamaskowane pod pozorem uczonosci gtupstwo, a wzbierajgce
W nim rozczarowanie szybko znajdzie ujScie w poezji — juz w rok od debiutu, rok wypetniony
,bywaniem”, w ,Przegladzie Warszawskim” ukaze sie wiersz Pismo. Niemal wprost wyraza tu poeta

krytyke bywalcow salondw? i catej tej instytucji, siebie z obwinianego kregu nie wytaczajac:

My zas madrzy! my, grzeczni, z nauk salon modny
Zrobilismy niebawem; zapat nasz, wygodny

Jak ciepto kominkowe w kosci tylko chucha,

Ale nie krzepi serca, nie podnosi ducha.

Na prézno zatem $piewak pokutuje dtugo

Tam, gdzie nie wierzg w duchy, tam, gdzie mysl jest stugg,
Kartem, trefnisiem tylko. — Jej anielskie skrzydta,

Wykrecone bole$nie, petzng zamiast latac (...)*.

W stowach tych zawiera sie cata moc rozczarowania cztowieka, ktéry bardzo pragnat zycia
wyzszych sfer, ale przyjrzenie mu sie z bliska obnazyto wady nie do zaakceptowania. Inng sprawa

jest, ze Norwid w zyciu bardzo czesto stawiat warunki niemal nie do spetnienia, a to rozminiecie

7. Wasilewski, Norwid, Warszawa 1935, s. 102 i 111.

> Wiersz ten dowodzi, ze myli sie Mieczystaw Inglot, piszgc: ,Tzw. cyganeria narzucata antyfilisterski
i antysalonowy zarazem styl bycia. Norwid, daleki od <eksceséw> tego typu, pisywat utwory nie tylko
pozbawione antysalonowego ostrza, lecz wrecz pasujgce do stworzonego przez salon obyczaju” (Norwid:
Z dziejow recepcji tworczosci, wyb., oprac. i wstep M. Inglot, Warszawa 1983, s. 7). W twodrczosci Norwida
nie brakuje wierszy salon krytykujgcych.

3. Norwid, Pisma wszystkie: Wiersze, wstep i oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. |, s. 40.
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sie wyobrazen z prawdziwym zyciem raz po raz w niego uderzato. Poczawszy od wiersza Pismo

walczyé zatem zacznie na poezje o opamietanie sie bywalcéw salonowych z glupstwa i przyziemnosci:

...Gdym tak méwit, obecni, patrzac od niechcenia,
Zaczeli co$ tam szeptaé — smak ich podniebienia

(Bo innego nie mieli) méwit, ze wyrazy

K4

,Za gorzkie sg, niegrzeczne!” — wrzasto kobiet grono

Chérem spojrzen — a potem stodko tak méwiono,

Ze tadne byty mysli — éwietne tez obrazy;**
Nic dziwnego, ze obnazona tu hipokryzja salonowego towarzystwa zaczeta rodzi¢ przepas¢ miedzy
poetg a sSrodowiskiem, ktére go przygarneto, zapewnito mozliwos$¢ debiutu, uwielbito. Ceng
za to miata by¢ co najmniej aprobata, tak jak sie co najmniej aprobowato witasnego mecenasa
w poprzednich wiekach (catos¢ stosunkéw miedzy poetg a salonem przypomina zresztg stosunki
miedzy podopiecznym a protektorem). Ale Norwid postawit na prawde i szczeros¢ poezji, nawet jesli
czasem maskowat je za ironig. Miedzy innymi w ten witasnie sposdb zaczeta rodzi¢ sie opinia
o nim jako o kims$ nieprzewidywalnym, niezrozumiatym, nieprzystajgcym do czaséw i stosunkdéw.
Kolejne utwory — a wiele bedzie tych, w ktérych wykpiwa salonowe towarzystwo — te opinie bedg
tylko potwierdzaé¢. Tym samym rozpocznie sie wojna, ktéra sprowadzi na niego zgube w niemal
wszystkich dziedzinach zycia. Salony nie wybaczajg, a dowodem tego jest wtasnie Norwid i jego zycie.
O ile jeszcze w 1845 w Rzymie, na fali warszawskiej popularnosci ,,wszyscy paniczowie oddali jemu
wizyty i starajg sie o taski”, poniewaz ,Jest to jeden z tych mtodych ludzi, co ogtoszono za geniusz

733 0 tyle z uptywem czasu przepasé¢ miedzy nim a towarzystwem bedzie coraz gtebsza.

i s3 w modzie
Gdyby te stosunki uogdlni¢ i spojrze¢ na nie z dystansu, okaze sie, ze salony literackie jako nowy

mecenas wykazywaty tendencje podobne do tych, ktére staty sie udziatem poetow szukajgcych

* Tamze.
% Stowa te z listu Ludwika Orpiszewskiego do Adama Czartoryskiego przytacza Z. Sudolski, Norwid. Opowies¢

biograficzna, Warszawa 2003, s .89.
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mecenasa prywatnego we wczedniejszych wiekach. Lojalno$é, ulegtos¢, pewna stuzalczos¢ —
tym musieli wykazad sie ludzie pidra, aby w $cianach salonéw szukaé pomocy. Najpetniej te uwiktania
pokazuje historia Norwida: byty w nim ciggoty w strone Cyganerii, sytuowat sie catkiem blisko niej,
podzielat antyfilisterskie zapatrywania, ale zdawat sobie sprawe, ze szanse debiutu i udanej
tworczosci w jej ramach nigdy nie doréwnatyby szansom, jakie dawat salon. Stad ,,romans” z salonem

w mtodosci, stad odwazne przyjecie konsekwencji, jakie wigzaty sie z porzuceniem go.

Nie sposéb przeceni¢ dziatalnosci salonéw — w tym zgodni sg zaréwno ci, ktorzy widzieli
ich realne owoce na zywo, jak i badacze epoki. W. Pol podsumowywat: , Artystyczne i literackie salony
wywarty u nas rzeczywiscie bardzo wielki skutek: wptynety one na wydanie wielu dziet, na utrzymanie
wielu pism czasowych, na utworzenie wielu towarzystw artystycznych (...)”*°. Pomagaty zaistnie¢,
utatwiaty kontakty i — pomimo wad — zapisaty sie w historii kultury pozytywnie, stanowigc ekwiwalent
mecenatu moznych w czasie, kiedy tych ostatnich byto juz na tyle mato, ze pomoc ich w skali narodu
bytaby znikoma. Mecenacki aspekt dziatalnosci salondw przechowat w sobie pewne anachronizmy
mecenatu jednostkowego - pielegnowat zaleznosci, kaprysy, niesprawiedliwosé. Ale wraz
z demokratyzacja salonéw, otwarcia ich na np. przedstawicieli zawoddéw zwigzanych
z wydawnictwem ksigzek, pojawia sie nowoczesny rys ich dziatalnos$ci — spotkania w ich kregu bywaja
owocne, a zawigzana wspotpraca catkiem nowoczesna. Te nowoczesno$¢ wymuszg napierajgca

ekonomia i ,,wiek kupiecki”.

*w. Pol, Pamietnik Wincentego Pola..., s. 312.
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5. Wiek kupiecki

,»Owi ludzie pozytkowi, co ze wszystkiego zyski ciggnaé radzi, dla nich kazda rzecz o tyle
ma znaczenia, o ile zysk przynosi. Ta zaraza nasze czasy mianowicie opanowata. Zysk najwyzsza
miarg zdolnosci cztowieka, celem jego zabiegéw i dazen jego pracy i jego zywota. Cztowiek
wyzyskiwa wspotbliznich, zamieniajgc ich w narzedzia robocze dla siebie (..) — wyzyskiwa
spotecznos¢ i chciatby cata w jeden dom roboczy, w same falanstery zyskujgce zamienic.

On w Boga dla tego tylko nie wierzy, ze go na sposéb materialny wyzyskiwac nie moze”’

— te jaskrawg i negatywng diagnoze wspdtczesnosci w potowie wieku postawit Karol Libelt. Czy miat
podstawy, aby tak gorzko oceniaé przemiany, ktdre staty sie udziatem ludzi XIX wieku? Wstepujgcy
kapitalizm przedefiniowywat wiekszos¢ dziedzin zycia, odbierat stare znaczenia i ustalat nowe,
definiowat cele i burzyt dawne porzadki. Torowat droge rzgdom pienigdza na niespotykang
dotychczas skale. Nie tylko literatura, ale cata sztuka w XIX wieku zmuszone zostajg do zmierzenia
sie z rodzacym sie zjawiskiem komercjalizacji twdrczosci, ustosunkowania sie wobec niego, czasem
ochrony przed nim. Ich wytwory powoli stajg sie przedmiotem obrotu towarowego. Sprzyjajace temu
warunki: wzrost iloSciowy publicznosci, rodzacy sie wolny rynek, wyodrebnianie i profesjonalizacja
zawodow (w tym literata, drukarza, wydawcy, ksiegarza), rozwdj techniki stang sie motorem
napedowym zmian, w granicach ktdrych nastgpi rozszerzenie funkcji dziet literackich i artystycznych
w ogodle. Ich tradycyjne cele (dydaktyczne, estetyczne, poznawcze, religijne etc.) wzbogacg sie takze
o mozliwoé¢ zarobkowania z nimi zwiazang®, przy czym mozliwoéé ta bedzie rysowaé sie coraz
wyrazniej wraz z uptywem czasu i stabilizowaniem sie wolnego rynku. Sytuacja ta wywota sporo
bezprecedensowych nastepstw — wsréd nich bedzie wifasnie mozliwos¢ rezygnacji z mecenatu

jednostkowego. Rzesze ludzi pidra, ktérzy nie mieliby szans z réznych powoddéw znalez¢ mecenasa,

K. Libelt, Estetyka czyli umnictwo piekne, Petersburg 1854, t. |, s. 203.
2 Nowych mozliwosci zarobkowania chociazby wobec znanego z wczesniejszych epok tworzenia ,ad maiorem

Dei gloriam”, ,,sobie a muzom”, wobec tworzenia jedynie dla zamknietych kregéw odbiorcéw.
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zwtaszcza w dobie utraty znaczenia arystokracji i topnienia majatkéw, siegng po nowo otwarte
mozliwosci w zakresie pozyskania finansdw na druk swoich utwordéw. Pojawi sie w obrebie sztuki
i literatury nowa jakos$¢, droga do mozliwosci zarobienia mniejszych lub wiekszych pieniedzy
przedefiniuje dzieto, ale zarazem... zrodzi nowe dylematy. Ich wyrazem bedg rozwazania,
komentarze, dyskusje na kartach pamietnikéw, listéw, czasopism doby XIX wieku. Owocem przemian

natomiast stang sie niespotykane dotychczas sytuacje.

Dokonujgce sie w ciggu catego XIX wieku i wysuwajgce na plan pierwszy kwestie merkantylne

przesilenie rodzi opér. Szczegdlnie trudno przyjac taki stan rzeczy starszym pokoleniom.

(...) PrzeszliSmy do epoki zimnej rachuby, zyskéw mnozacych sie w nieskoriczonos¢, obliczonych
na dziesigtki lat i na pétsetki, do epoki spekulacji gietdowych, przemystu rolnego, fabrycznego,
handlowego. Egoizm owiat wszystkie serca i bez podziatu kréluje nad wszystkimi stosunkami

.3
spotecznymi

— grzmiat Lewastam. Feliks Wrotnowski w Wiadomosciach Polskich straszyt skutkami ,romansu”
literatury z zyskami, ktérego przejawem byto — zdaniem autora — po pierwsze: rozdrabnianie powiesci
na czesci i drukowanie ich w gazetach. Nie widziat w tym naturalnego rozwoju twdrczosci i szukania
nowych sposobdw docierania do publiczno$ci, widziat natomiast znak upadku. Po drugie
za$: ,zawigzanie u nas rzemieslnictwa pisSmienniczego i oddanie literatury w zupetne poddanstwo

n4

rachubom zyskowym””. W mysl tego — jak przekonuje autor — nastepuje znaczne obnizenie lotéw

literatury, o ktérej powstaniu decydujg pienigdze, nie natchnienie:

Poczety pojawiaé sie utwory nie tylko z natchnienia pisane, ale pod przymusem kontraktowym
z géry zaptaconym. Pordwnywajgc wiele powiesci pisanych bez pospiechu pod prawdziwym

artystycznym natchnieniem z tymi, ktére na obstalunek kreslono, widaé¢ w nich ogromng réznice.

*F. H. Lewesta m, Obraz najnowszego ruchu literackiego w Polsce, Warszawa 1859, s. 9.

* Roczniki polskie z lat 1857-1861: Rok 1857, Paryz 1865, t. 1, s. 56 (przedruk z ,, Wiadomosci Polskich”).
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Rzecz zaledwie na jeden tom dostatnia, wyciggnieta sztucznie, bez zalet artystycznych, dawata

dwa, trzy lub cztery tomy. Najzdolniejsze pidra tepiaty w pospiechu i grzeszyty niewykoﬁczeniems.

Wrotnowski stoi na strazy starych porzadkdw: literatura kraju upadtego ma przede wszystkim stuzy¢
celom narodowym i niepodobna braé za nig pienigdze: ,Biada nam, jeslibysmy z literatury zrobili
bawidetko, a z pi$miennictwa przemyst zarobkowy”6 — dodaje, ignorujac pedzacy juz machine zmian,
ktérej paliwem beda pienigdze. Ale przekupny charakter tych czasdw budzit zastrzezenia nie tylko

u starszych. W potowie XIX wieku H. Jabtonski pisat w poemacie Gwido:

Nie idz z przekupnidow bezduszng gromada,
Co wzigwszy z niebios wyzsze namaszczenie,
Drg je na szmaty i na jarmark jadg,

Po btocie wtéczg aniotéw odzienie...

Ttum chca zachwycac swojg twarzg bladg,

Zawrotem oczu udawac natchnienie’.

W stowach tych zawarte jest wezwanie do pogardy wobec wszystkich, ktdrzy natchnienie poetyckie
przekuwajg w zysk, robig z niego jarmarczng rozrywke, przywdziewajg stosowne rekwizyty —
zwiekszajg one pokupnos¢ i przyciggajg uwage, ale nie tworzg zadnej gtebi, zadnej niezwyktosci. Jest
za to marny teatr, sztuczne pozy, gesty i zachowania. Wszystko za$ oswietlane blaskiem pieniedzy.
Taki stan rzeczy wypacza catg sztuke, bowiem na plan pierwszy wysuwa ,,ztoto” i oklaski, chwilowa

stawe okupiong stuzeniu kaprysnemu mottochowi:

| ktéz pojmie ciebie?
Zyskasz garsc¢ ztota i chwile toskotu,
Oklaskow szumnych, jesli szarlatani,

Cie nie uprzedzg, ztoto i oklaski

> Tamze, s. 56-57 (cytat z anonimowego autora z jednej z polskich gazet).
6 .
Tamze, s. 57.

’ H. Jabtoriski, Gwido i dumki, Lwéw 1855, s. 11.
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Wydrg, a mottoch lodem serce zrani,
Na gtowe puste rzuci stawy blaski,
Ciebie wyszydzi. Tak my zapoznani —

Zyjemy taskg — umrzemy z nietaski...?

Przede wszystkim, wraz z zanikiem pewnej elitarnosci tworzenia literatury (warunkowanej
chociazby koniecznoscig znalezienia mecenasa, co nie bylo tatwe), otworzyta sie mozliwosc
jej ,produkowania” — w dodatku na masowg skale. Dotyczy to dwdch poziomdéw. Po pierwsze:
zwiekszyto sie grono oséb piszacych — przy czym w jego sktad weszli, oprécz ludzi autentycznie
zdolnych, ktérym otworzyty sie wreszcie drzwi do twdrczosci inne niz przez mecenasa, takze réznego
rodzaju dyletanci i grafomani. Po drugie: czesciej, niz dawniej, objawiaé sie zaczeta rezygnacja
z dbatosci o poziom i jakos¢ literatury, wartoscig zas staty sie suche liczby $wiadczace o ilosci
sprzedanych egzemplarzy. Co wiecej, dawniej to mecenasi wywierali stosunkowo duzy -
jak przekonuje nas historia mecenatu — wptyw na tematyke literatury. Lecz przemiany zachodzace
w XIX wieku, ktore mecenasem uczynity publiczno$¢, nie tylko oddaty jej mozliwos¢ decydowania
o tym, ktéry z pisarzy bedzie czytany, a ktéry nie, ale rowniez ktéra forma, temat, gatunek beda
w cenie. Taki stan rzeczy zrodzit nowe mozliwosci, ale takze — sgdzac po dokumentach po epoce
pozostatych — sprowokowat jeszcze wiekszg ilos¢ narzekan niz problemy z pozyskaniem mecenasa
we wczesniejszych wiekach. Niewatpliwg jego zaletg byt wtasnie przyrost ilosciowy literatury, lecz
pokusa zaspokajania niewymagajgcej publicznosci w zamian za jej pienigdze rodzita literature
zfgibardzo zt3. Gorzki komentarz tej sytuacji znajdujemy chociazby w artykule Lucjana
Siemienskiego, ktérego juz tytut jest znaczacy: Pseudourodzaje w literaturze. Znamienne jest

w nim obarczenie wing za psucie gustu publicznosci samych piszgcych:

Jest obowigzkiem najswietszym krytyki upominaé sie o to (o wydawanie przemyslanych dziet
obliczonych na jako$¢, nie na objeto$¢ — dop. A. S.) u piszacych, ktérzy ptodzac bezkarnie

przyzwyczajajg czytelnikéw do przestawania na tym fuszerstwie sztuki’.

8Tamie, s. 27.
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Podejscie to jest oryginalne o tyle, ze wielokrotnie sami twoércy (cho¢ krytycy i inni ,diagnosci”
rowniez) oskarzali wtasnie publiczno$¢ o zty smak i tworzenie zapotrzebowania na kiepska literature,
sytuujgc autoréw jako tych, ktérzy wyboru nie majg i ztg literature produkowaé muszg. W artykule

tym znajdujemy jeszcze jeden radykalny wniosek:

(...) literatura nasza nie jest w postepie; czu¢ w niej pospiech, chwilowo$é, gorgczkowa chec
produkgcji, a nie wytrawnos¢ dtugotrwata. Publicznos$¢ przyzwyczajona juz do czytania wszystkiego
co sie drukuje, czyta, ale nic prawie nie zatrzymuje w sobie; bo i c6z moze zatrzymad, kiedy tylko

. . sz .. . . . . . 10
jedna ciekawos¢ bywa drazniona, a inne wiadze umystu i serca nie biorg udziatu™.

Diagnoza ta jest powaznym oskarzeniem, ze literacki (pseudo?)urodzaj nie przyczynia sie do rozwoju
literatury, ale wrecz go ttumi. Powoduje dezorientacje publicznosci, wyrabianie ztych nawykow
czytelniczych, brak refleksyjnosci, obnizanie lotow literatury. Co wiecej, zarysowuje Siemienski
tak mocno zwigzane z (rodzacy sie w XIX wieku) kulturg masowa pojecie, jak konsumpcja. Nie nazywa
go oczywiscie w ten sposdb, oskarza jednak dwczesng sytuacje o powodowanie bezrefleksyjnosci
u czytelnikdw, o brak analizy i przyswojenia tresci, o chwilowos¢, zadowalanie sie literaturg
nie najwyzszych lotéw. Zndéw winni sg twércy, a konkretniej — przyjecie przez nich romantycznej
metody twdrczosci — ideologia romantyczna spowodowata rozluznienie regut tworzenia literatury,
napisata w tej kwestii ,kodeks nadzwyczaj tagodny” — jak ocenia Siemienski — i przez to umozliwita

odnoszenie sukcesow ludziom bez talentu poetyckiego, otworzyta pole ,,gadutom”.

Z drugiej jednak strony wspomniany proces komercjalizacji, tak gorzko krytykowany, otworzyt
droge do zapewnienia rzeczywistych podstaw materialnej egzystencji ludzi piéra. Punktem wyjscia
stato sie (rowniez budzace kontrowersje) potraktowanie mysli jako przedmiotu handlu. Przed 1830
rokiem bardzo niewielu ksiegarzy i wydawcow zrédito zysku widziato w zakupie rekopisu utworu.

Znana jest chociazby historia rekopisu Poezji Mickiewicza, ktory planowat sprzedaé prawo do druku

L. Siemienski, Pseudourodzaje w literaturze, ,,Czas” 1859, t. XIV, r. IV, s. 329.

014 mze, s. 330.
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,na wiecznos¢” ksiegarzowi wileriskiemu Jézefowi Zawadzkiemu. Propozycja ta spotkata sie jednak
z odrzuceniem, ksiegarz nie chciat bowiem pozwoli¢ sobie na ryzyko inwestowania w mtodego
i nikomu nieznanego poete, ttumaczac w dodatku, ze ,poezje nie pisza w Wilnie, ale w Warszawie” ™.
Ale to pewna samodzielnos¢ (sensu largo) ludzi pidra przekonaé musiata ksiegarzy i wydawcow,
ze mysl objawiajaca sie w stowie pisanym moze stanowi¢ Zrédito zysku dla dwdch stron. Problem
tkwit w Swiadomosci spoteczenstwa — stowo pisane nie byto traktowane na réwni z wytworami
dziatalnosci artystycznej, ktore przybieraty forme materialnych przedmiotéw. Wspomniana
samodzielnos¢ musiata réwniez przekonaé spoteczenstwo, ze poeci majg moc, a stowa majg site.
Ideologia romantyczna, pociggajaca za sobg tak wiele zmian, nie znalaztaby zyznego podtoza, gdyby
poeci nadal pozostawali uzaleznieni od moznych — ich stowa nie miatyby szansy brzmie¢ szczerze,
zagrzewa¢ do buntu, wskazywa¢ droge, wyzwala¢ (nawet jesli nie fizycznie, to przynajmniej
mentalnie). Tylko samodzielno$¢ i zmiana wizerunku spotecznego poetéw mogty uczyni¢ z nich
w oczach ksiegarzy i wydawcow — jesli wolno tak to nazwaé — godnych partneréw w interesie. Wazna,
coraz poczytniejsza i coraz donos$niejszym gtosem rozchodzaca sie ich mysl natomiast — Zrédto zysku
i przedmiot handlu. | to wtasnie handlowosc literatury, demonizowana i krytykowana przez wielu,
stanowita Zrédto rozwoju, wzglednej stabilizacji i normowania stosunkéw na rynku czytelniczym.
Nie wszyscy sie na to godzili — stad glosy powatpiewania. Krytykowano tworzenie literatury
na zamoéwienie, posSpiech, kombinacje w obrebie sposobu wydawania dziet, dopasowywanie
sie do gustow publicznosci, drukowanie tylko tego, co rokowato stosunkowo wysokg sprzedaz.
Tu tkwi¢ miaty ograniczenia powstawania literatury. Ale z drugiej strony komercjalizacja literatury
stwarzata podstawy pod sprawiedliwsze niz w wiekach poprzednich stosunki. Nie od razu przyszto
poetom i krytykom rozumienie tego. Zdaje sie, ze najlepszym przyktadem dojrzewania do akceptacji
,wieku kupieckiego i ekonomskiego” jest sam autor tego sformutowania — Norwid. Stosunek pisarza

do ustalajacych sie na jego oczach porzadkéw — jakze odmiennych od tych chociazby z drugiej potowy

! Ppisze o tym m.in. A. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach

oryginalnych ogtoszonych za zycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska, Lwéw 1926, s. 6.
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XVIII wieku — porzadkdéw wysuwajgcych przemyst i pienigdz na plan pierwszy — krystalizowat
sie w rédznych etapach. Znakomite studium tego przedstawita Zofia Stefanowska w cytowanym
juz w niniejszej rozprawie artykule Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. Zagadnien

tam przedstawionych nie ma sensu powtarzaé, zwré¢my jednak uwage na zdanie:

W miare jak w swiadomosci Norwida krystalizuje sie poczucie zwigzku miedzy sytuacja pisarza
a wspodtczesnymi procesami cywilizacyjnymi, potencjalny jego odbiorca, polska publicznos¢, traci
cechy mitologicznego narodu i zaczyna sie uktada¢ w kategorie socjologiczne. Norwid zaczyna
liczy¢ swoich potencjalnych czytelnikdw. Pojawiajg sie u niego takie zagadnienia,
jak analfabetyzm w Polsce, ilos¢ ksiegarzy i drukarni, wysokos¢ naktaddw, liczba i sytuacja polskiej

inteligencjilz.

Nie obylto sie bez wypaczen, wszak wszedzie tam, gdzie pojawia sie mozliwo$¢ wzbogacenia, pojawia
sie rowniez mozliwos¢ oszustw i wyzysku. ,Znalazty sie glosy tajajace ksiegarzom naszym,
ze wyzyskiwujg autorow, ze sami zbierajg majatki, a piszacy zawsze chodzga w ubdstwie;
7e oni przemystowo$¢ wprowadzili do naszej literatury, i innych jeszcze zarzutéw co niemiara”®.
Szczegbdtowq krytyke ksiegarzy bezzasadnie zawyzajgcych ceny ksigzek ze szkoda dla czytelnikdw
znajdujemy chociazby u Lewestama. Godzi sie on z kupieckim charakterem tego zawodu: ,Ksiegarz
jest kupcem, tak samo jak kupcem jest aptekarz; to jest: towar za tanszg cene nabyty, przedawac
usituje za cene drozszg i w tem widoki zysku swojego upatruje. Ale na tem tez konczy¢ sie powinna

»14

spekulacja obydwu przemystowcow”™". Dalej przedstawia doktadny obraz wypaczen ksiegarstwa,

odstania kulisy spekulacji, bogacenia sie posrednikéw i wynikajace z tego problemy publicznosci,

ktdra czasem ,cene optaca w czwdrnaséb i ze zadne stad na nig beneficjum ani sptywa, ani sptyngé

715

nie jest przeznaczone Wypaczenia fachu ksiegarskiego obcigzajg finansowo czytelnikéw,

2z Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego..., s. 450.
B Siemienski, Kilka rysow z literatury i spoteczeristwa od roku 1848-1858, Warszawa 1859, t. |, s. 34.
Y E.H. Lewestam, Obraz najnowszego ruchu literackiego..., s. 134-135.

- Tamze, s. 137.
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przez co ogranicza sie dostep do literatury, powodujg zastéj w samym ksiegarstwie, punkt ciezkosci
przesuwajgc w strone prasy periodycznej i jej popularyzacji (publicznos$¢ — jak twierdzi Lewestam —
woli periodyki. Dostarczajag one bowiem, oprécz drukowanych w nich utwordw literackich, takze
wiadomosci réznego rodzaju za cene summa summarum nizszg niz cena powiesci. ROwniez tworcy
literatury dostrzegli potencjat prasy periodycznej — kryje sie tu chociazby mozliwos¢ pewniejszego,
bo gwarantowanego poczytnoscig pisma dotarcia do wiekszego grona odbiorcéw). Ponadto wsréd
LJinnych zarzutéw”, o ktdrych wspomina Siemienski, wymieni¢ mozna takze niedostateczng
u ksiegarzy znajomos¢ wtasnego fachu, brak rzetelnego wyksztatcenia, opieranie swojej dziatalnosci
na obiegowych (niereprezentatywnych) opiniach, zbyt luzne zwigzki z autorami. Do tej listy zarzutéw
doliczy¢ nalezatoby paradoksalnie brzmigce, cho¢ niepozbawione racji oskarzenia ksiegarzy o psucie
rynku czytelniczego. Ich pogon za zyskiem nie zawsze wywyzszata pisarzy zastugujacych
na zainteresowanie ze wzgledu na szczegdlne walory literatury przez nich tworzonej. Nierzadko
chodzito o chwytliwe nazwisko, mode, o tych pisarzy, ktérzy umieli w srodowiska arystokratycznych
salondw wprowadzi¢ zamet. Tu konczyta sie misyjnos¢ zawodu ksiegarza, zaczynat sie za to jego
handlarski charakter, tu tez lezy koniec tworzenia literatury i poczatek jej produkowania®®.
Nie byt to stan rzeczy znamienny tylko dla Polski. Zrédto jego tkwito w rosnacej wtadzy pienigdza,
uwidaczniato sie wprost proporcjonalnie do zamoznosci spoteczenstwa. Taki stan rzeczy chociazby
we Francji spotykat sie ze stosunkowo czestg na tamach polskich czasopism krytyka. Nic dziwnego —

diagnosci tamtych czasdw nie bez powodu patrzeli wtasnie na Francje, widzac w niej zapowiedz

16 Wskazywat na te tendencje rowniez K. Brodzinski w rozprawie O literaturze. Ale dostrzegat wspomniane
wypaczenia we Francji, nie dostrzegat natomiast ich w Polsce: ,Francuzi, u ktérych literatura stata
sie rzemiostem, sposobem do Zycia, zarzuceni mndstwem piszgcych, mogli sobie w krytyce pozwoli¢
szyderczego i ucinkowego sposobu wad wytykania; u nas, gdzie dzieki Bogu! Literatura nie jest rzemiostem,
ale owocem szczerej checi, wolnej od obowigzkéw chwili, nie celem zyskéw, ten rodzaj krytyki ostaéby
sie nie powinien” (K. Brodzinski, O literaturze, Sanok 1856, s. 105). Problemy literatury przeksztatcajgcej

sie w wytwor rzemieslinikéw wkrétce dotyczy¢ zaczng i Polski.
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porzadkéw, ktdore wkrétce takze i w Polsce zaczng sie rodzié. Objawem takiej pogoni za pienigdzem
ze strony ksiegarzy byta wielka popularnos$é¢ romansow we Francji (wkrotce takze i w Polsce). Zdaje
sie, ze kwestia romanséw zazebiata interesy publicznosci spragnionej literatury dostarczajgcej
tatwych wzruszen, rekompensujgcej pewne braki w zyciu, literatury odprezajacej i bawiacej, oraz
interesy ksiegarzy, ktdrzy nader chetnie odpowiadali na te potrzebe, widzac w tym zrédto zyskdow.

Gdzie$ pomiedzy tymi dwiema sitami tkwili pisarze.

Ksiegarze Francuscy, baczni na potrzeby narodu swego, a bardziej jeszcze kieszeni wtasnej,
utatwiajg te ptodnos¢ (w wydawaniu romanséw — dop. A. S.) i petnia najgorliwiej obowiazki
liwerantow; wydzierajg sobie nawzajem romansopisarzow, ktorzy w poczatku zaraz tej epoki
pracami swemi zabtysli, a dzisiaj s3 w modzie, puszczajg ich na formalng licytacje, a potem

w podobny sposéb robia u nich swe obstalunki, jak domy kupieckie u fabryk™.

Odcztowieczenie relacji spowodowane pogonig za zyskiem wida¢ chociazby w ,wystawianiu
sie na licytacje” przez autoréw. Po wygraniu takowej ksiegarz podpisywat z literatem umowe, w mysl|
ktdrej ten ostatni zobowigzywat sie napisa¢ okreslong liczbe stron w przeciggu wyznaczonego czasu.

Niedotrzymanie terminu skutkowato sankcjami prawnymi.

Nie pyta sie ksiegarz o to, czy dla autora w tym czasie wybita godzina natchnienia, czy dzieto jest
wykonczone; jemu potrzeba nowg publicznosci podaé strawe, a publiczno$¢ nie jest zbyt
wybredna, nie zgda owocu dojrzatego, chce tylko potechta¢ spragnione podniebienie, mniejsza
oto czem. (..) Lecz z drugiej strony jezeli chciat autor dzietu swemu nadaé ceche gtebszego
pojecia i gruntowniejszej pracy, to checiom jego staje na przeszkodzie spekulacja ksiegarska,
ktdra go przymusza nie oczekiwac chwili natchnienia, ani szuka¢ po gtowie szczesliwego pomystu,

. ; . . , .2 . 2z 18
ale pisa¢ co przyjdzie na mysl, aby tylko zapetni¢ uméwiong ilos¢ arkuszy ™.

v B., Kilka stow o romansie nowoczesnym..., s. 102-103.

1 Tamze, s. 103.
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Podnosi tu autor kwestie niezwykle istotng: nie ida w parze kupieckie podejscie ksiegarzy
z natchnieniem poetyckim, z twdrczoscia czerpigcg z wewnetrznych przezy¢, z gtebi ducha.
Tam, gdzie w gre wchodzi zysk, nie ma miejsca dla uzewnetrznienia sie natchnienia, gdzie zas$ jest
natchnienie, brakuje zainteresowania ksiegarzy, a tym samym pieniedzy. Tworzenie pod wptywem
natchnienia jest czasochtonne, a w wieku kupieckim czas to pienigdz. Pospiech, powierzchownos¢
pracy twdrczej dyktowane koniecznoscig zdobywania pieniedzy sptycajg odbidr literatury i redukuja
ja do chwilowej rozrywki, ktéra nie jest zapamietywana na dtuzej, przestaje by¢ inwestycjg w siebie

i swdj intelekt. Staje sie przedmiotem konsumpciji.

Taki stan rzeczy nie uchodzi uwadze samych literatéw uwiktanych w niemajgce precedensu
dylematy. Rdéznie przyjdzie im na te patologie reagowaé, a odbicie wypaczen czasem znajdziemy

na kartach literatury:

Kazdy co pisze, pisze dla zysku lub chwaty,

Zysku nie znajdziesz wcale albo bardzo maty;

| choc¢bys$ byt Homerem, gdy pieniedzy nie masz,
Twdéj rekopism w szufladzie do Smierci zatrzymasz;
Albo nareszcie drukarz, gdy poprosisz czule,

Z dtugim mytek rejestrem wyda na bibule™

— taka gorzka diagnoze znajdujemy u Aleksandra Fredry. Gorzkg, bo wszystko okazuje
sie by¢ uzaleznione od pieniedzy, ktére znaczg tu wiecej niz talent. Z kolei obraz skrzywionego
podejscia ksiegarza przeliczajgcego natchnienie poetyckie, intymng wizje swiata widzianego oczyma
jednostki obdarzonej gtebszym widzeniem — romantycznego poety — na pienigdze, zawiera chociazby

dramat Wtadystawa Syrokomli Chatka w lesie’®. Nie mozna nie zauwazy¢ w tym obrazie pewnego

BA. Fredro, Odludki i poeta w: tegoz, Komedie, Wieden 1826, t. Il, s. 323.
20 w. Syrokomla, Chatka w lesie. Dziwactwo dramatyczne w pieciu ustepach w: tegoz, Pisma epiczne

i dramatyczne, Poznan 1868, t. IV.
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przejaskrawienia sytuacji, niemniej to realne i nienalezace do rzadkosci postawy ludzi** zyjacych
w dobie ,wieku kupieckiego”, coraz bardziej przedsiebiorczych i nastawionych na zysk; wieku,
w ktéorym mysl stata sie towarem, obszarem kalkulacji, elementem gier rynkowych, doprowadzity
do powstania sceny, w ktdérej romantyczny poeta Henryk odkrywa przed ksiegarzem-edytorem
Czcionka tajemnice swojej duszy. Nie sg one potraktowane z takim szacunkiem, z jakim traktowat
wewnetrzny Swiat przezy¢é romantyzm. Ujmowane sg w kategoriach handlu i zysku — nowych
i nieprzyswojonych jeszcze kategorii. Stowa poety w myslach sprytnego Czcionki w lot umieszczone
sg na stronicach nienapisanej jeszcze ksigzki, ktdra z kolei btyskawicznie materializuje sie na koncu
wydawniczej drogi:

Co teraz mamy... sierpien... az mie strach ogarnia!

Worzesien zajmie cenzura, pazdziernik drukarnia,

A tu jeszcze dla lepszej na oko odznaki

Wypadnie dac rycine lub drzeworyt jaki (...)

Spiesz sie spiesz, pan dobrodziej dobija¢ wawrzynu!

Od abstrakcyjnych marzen czas sie wzig¢ do czynu!

Co za$ do kosztéw druku, poméwim w tym wzgledzie™.

Sprzedaz domniemanej ksigzki przekuta jest natychmiast przez ksiegarza w spodziewany zysk,
a ten opatrzony zostaje myslami o mozliwosciach jego pomnozenia. Kazda mysl wypowiedziana przez
poete Henryka rozwazana jest w kategoriach mozliwosci handlu nig, takze ta najintymniejsza —

zapisana w pamietniku — o ktdrym Henryk mowi, ze nie jest na sprzedaz:

Nic z tamtego sposzytu obcy nieskorzysta:

2w przedmowie zatytutowanej Pare stéw do czytelnika pisat autor: ,,Uroczyscie zapewniamy, ze nasz Czcionka,
Ptodozmian, Henryk nie sg brane z zadnych pojedynczych wzoréw, — sg to typy zbiorowe — jak dalece
nacechowane wyrazem prawdy? niech sadzi pobtazliwy czytelnik” (tamze, s. 4). Nie odzegnuje sie zatem autor
od prawdziwosci cech i zachowan tych osdb, nie umieszcza ich w kategorii fantazji i niemozliwosci.

> Ta mze, s. 8-9.
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To prosto mdj pamietnik... to rzecz osobista,

To pismo nie dla druku, niesprzedazna praca (...)

Zle widaé, panie Czcionka, pojate$ me stowa:
Toz moja osobisto$¢, moja dusza przecie!
Chcesz abym wtasne serce stawit na tandecie;

Ja tego nieprzedaje!®.
Czcionka — ogarniety zadzg zysku — pozostanie gtuchy na ten fakt:

Widzisz pan, zem skory:

Za jeden arkusz druku octavo minori

Ptace siedem talaréw — widzisz pan, ze duzo.
Dzisiaj trudno o pienigdz, dzi$ czasy niestuzg;
Drukujemy, sprzedajem, a straty ponosim>*.

Ciekawa jest analiza stéw, ktdérych przedsiebiorczy ksiegarz uzywa w rozmowie z poetg
Henrykiem. ,Martwy kapitat”’, ,obrot”, ,wiek postepu”, ,zaptacg” — te stowa-klucze ujawniajg
przesycony kalkulacjg i ekonomia sposdb jego myslenia. Co wiecej, sg ekspansywne: wdzierajg
sie na wyzyny natchnienia poety, w rejony ducha, tam, gdzie tylko serce powinno by¢ miarg wartosci.
Scena rozmowy Henryka z panem Czcionkg mogtaby w tym kontekscie zosta¢ odczytana
metaforycznie: jako wnikniecie nowej ideologii — ideologii handlu i pienigdza — w romantyzm i stary
porzadek $wiata. Nie jest to proces, ktory odbywa sie bez oporéw: romantyzm broni sie jeszcze
ttumaczeniem o intymnosci, wrazliwoscig artysty, zyciem wsrdd wzruszen, kolekcjonowaniem chwil,
rodzeniem sie natchnien, cato$¢ zas opatruje etykietg ,nie na sprzedaz” (,Pan myslisz,
7e dam spocza¢ dla marnego zysku/ Swietokradzkiej zrenicy na cichem ognisku? (..) Ja siebie

//25)

nie sprzedaje””). Ale ekspansji nowych porzagdkéw nie da sie juz powstrzymac, dlatego ksiegarz

2 Tamze,s. 101 18.
24 Tamze, s. 18.

> Tamze, s. 18-19.
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tak tatwo na kazdy argument poety znajduje kontrargument, na koncu zas okaze sie, ze szala

zwyciestwa w tej walce intelektéw przechyli sie wtasnie na strone ksiegarza i nowych porzadkéw.

Czcionka w tym utworze to przedstawiciel nowego, materialistycznie zorientowanego
pokolenia. Swietnie zna rynek ksiegarski, rozumie oczekiwania publicznosci i wie, jak sie w nie wpisa¢,
radzi sobie z nagieciem do wspdtpracy opornego poety, uparcie stojgcego na strazy swoich
przyzwyczajen, nawet jesli ceng ma by¢ manipulacja. Potrafi kalkulowac (,Natura, jasno$¢ storica
i blado$¢ ksiezyca,/ Nie spada ze swej ceny... to jest... nieprzesyca”, ,Hm... autobiografia... to dobrze

%) pomysty orientowaé na zysk (,Wszystko dobrze zaptaca,

poptaca/ Mozina wydaé z portretem
przyjma jak najstodziej;/ Lecz trzeba mocnych wrazen.. styszy pan dobrodziej?”?’); umie
btyskawicznie reagowaé na konkretny problem i go rozwigzywaé; manipulowaé, neci¢ i stowami
oddziatywaé na wyobraznie (,Szes$¢ talaréw zaptace i wydam z ochotg;/ Edycyjka przepyszna, oktadka

rézowa”>®)

. Jako postaé bedaca uosobieniem nowych, ekonomicznych zasad tworzenia literatury
i sztuki, wie, Ze stare prawa nie wytrzymajg pod presjg mozliwosci zarobienia pieniedzy, ze jest tylko
kwestig czasu, kiedy perspektywa zysku weZmie gére nad duchem, prawami jednostkowych przezyc,
intymnego Swiata. Dlatego pozwoli odejs¢ Henrykowi i pozornie pozostaé przy jego wyborze. Bedzie
jednak wiedziat, ze poeta wrdci, jak tylko dostrzeze, ze w ,wieku kupieckim i przemystowym”
od pieniedzy, nie od natchnien i nietuzinkowego widzenia Swiata zalezy jego szczescie. Postac
Henryka jest wspdlnym mianownikiem wszystkich, ktdrzy w dobie XIX wieku zaczynali rozumie¢,
ze to pienigdz zdobywa wtadze. Nie wszyscy sie na to godzili. ,Co mi donosisz o wizycie redaktora
Gazety Warszawskiej, nie dziwi mnie, ale podobnie jak ciebie oburza. Mniej mam pogardy dla tego,
co kupit, jak dla tych, co sie sprzedali. Podty i nikczemny wiek, bezczelni i bezwstydni ludzie,

co najszlachetniejszg ozdobe i zaszczyt towarzystwa, literature, skazili sobg i na pokup wiecej

® Tamze, s. 71 10.
277 Tamze, s. 12.

28 Tamze, s. 17.
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72 _ komentowat podobna do tej odmalowanej w dramacie Syrokomli postawe

dajgcemu puscili
K. Kozmian w liscie do Franciszka Wezyka z 1853 roku. A Zze sytuacja z dramatu wcale nie jest
tak przerysowana, jak mogtoby sie wydawaé, przekonuje konstatacja anonimowego autora
komentujgcego rok 1846 pod wzgledem ekonomii politycznej: , Kapitat i bogactwo byty na uwadze,
ale nie cztowiek ze swoim dobrym potozeniem; o cztowieka w ogdle tylko o tyle sie ktopotano,

o ile mégt stuzy¢ do pomnozenia kapitatu, czyli pieniedzy”*°.

Ztaczenie literatury z ekonomia niosto jeszcze jeden wart odnotowania skutek. Grozito
usunieciem postannictwa tworzenia literatury, a jej twodrce czynito rzemieslnikiem. Rodzi
sie tu pewien paradoks: witasnie teraz, kiedy literatura zaczyna zajmowac sie sprawami doniostymi
dla narodu, zyskiwaé coraz wyzszg range, w gre zaczynajg wchodzi¢ pienigdze, ktére pod znakiem

zapytania stawiajg jej misje.

(...) Autor bowiem odstepujgc od swego wysokiego postannictwa, bedzie widziat w dzietach, ktére
pisze tylko towar do zbycia; bedzie stosowat sie do smaku kupujacych, a nie do potrzeb
niedostatku wiekszosci. Niemoralnos$¢, jezeli tylko zyski dobre przyniesie, nie wstrzyma go, chyba

az prawo potozy na nim reke; a i z prawem tyle jeszcze wybiegéw!31.

Ztoty srodek zdaje sie by¢ u Mickiewicza, ktory o pracy nad Konradem Wallenrodem pisze: , Nie wiem,

2 . , . .
732 Ostatecznie nardd dostat dzieto waine,

ile stawy zyskam, ale, co wazniejsza, finanse poprawie
a i finanse Mickiewicza faktycznie uleglty poprawie, niemniej pokusa nastuchiwania méd i tworzenia

literatury dla zysku ptyngcego z wpisywania sie w te mody powotywata do istnienia matowartosciowe

teksty.

» Korespondencja literacka Kajetana Kozmiana z Franciszkiem WeZykiem (1845-1856), wstep i objasn.
S. Tomkiewicz, Krakow 1913, s. 119.

%0 Terazniejsze i przyszte stanowisko ekonomii politycznej, ,Rok 1846 pod wzgledem oswiaty, przemystu
i wypadkow czasowych” 1846 (marzec), z. 3, s. 165.

2 Siemienski, Kilka rysow z literatury..., t. 1, s. 56.

32 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. XIV, s. 266.
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Wraz z uzyskaniem przez literature kontekstu zarobkowego, wraz z rozpoznaniem i krytyka
tego stanu rzeczy, pojawity sie tendencje do zrzucania na ,wiek kupiecki” winy za wszelkie
niepowodzenia na gruncie artystycznym. Wiele byto w nich racji, motywacje ekonomiczne wtgczone
w ,krwioobieg” aktu twdrczego powaznie go wypaczaty. Ale znajdujg sie takze gtosy przeciwne,
przekonujace, ze handlowo$¢ literatury wecale nie obcigza jej zanadto, nie ttamsi talentow,
nie przesadza o by¢ albo nie byé twdrcow, nie warunkuje poziomu literatury. Michat Grabowski,
rozwazajgc potfozenie artystdow w spoteczenstwie polskim (refleksje wywotata lektura Latarni
czarnoksieskiej Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Odmalowany tu zostat portret polskiego malarza,
ktdrego talentu nikt nie docenit i ktdry postuzyt autorowi do zilustrowania smutnej pozycji artystow
w spoteczenstwie), dowodzi, ze zrzucanie odpowiedzialnosci za te sytuacje na jedynie finansowe
kwestie jest nadmiernym uproszczeniem i powielaniem obiegowych opinii, bez wifasciwej
ich weryfikacji. Grabowski odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia literackie zdejmuje z ,wieku
kupieckiego” i przenosi na niedostatki samej literatury oraz ludzi jg tworzacych — natchnienie
bowiem, jego zdaniem, jest w tym wazniejsze niz kwestie materialne. Odwaznie, ale tez do$¢ naiwnie
stawia za przyktad poetéw i malarzy poprzednich wiekéw, ktérzy najpierw dzieto tworzyli
bezinteresownie, inwestujac niejako w swojg pdzniejszg stawe, dajgc poznac swdj talent (nielicznej
przeciez) publicznosci i protektorom, a dopiero pdzniej zbierali owoce twdrczosci (czasem dopiero...
po Smierci, czasem w ogole). Jako przyktad wskazuje malarzy religijnych, ktdrych celem nie byto

bogactwo, lecz pomnozenie poboznosci ludu i zwiekszenie chwaty Bozej.

WidzieliSmy wiec, ze utwor bezinteresowny musi koniecznie poprzedzi¢ sklepowg cene ptodu
sztuki; widzimy, ze zdolne mu nada¢ byt i nadaje istotnie tylko uczucie jakies gtebokie
i szlachetne. Czy pieniezna pomysinos¢ artystéw pomysinoscig jest dla sztuki? — Historia
i przyktady obecne przeciwnie sie oswiadczajg. Nie nalezy wiec zwala¢ poziomego stanu sztuk

pieknych gdziekolwiek na brak pienieznej pomocy i zachety artystom. Co$ tam innego musi
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tamowac zycie sztuki; musi to by¢ brak jakis istotniejszy, jak skape wynagrodzenie; musi

by¢ nieprzytomnosé zywiotu zap’radniajaceg033.

Prezentuje réwniez coraz mniej przystajagce do potowy XIX wieku podejscie, ze natchnienie

i bezinteresownos$¢ praktyki sg czyms o wiele wazniejszym niz pienigdze:

Wynalaztszy takowy zywiot, czerpigc w nim, pieniezne srodki wydadzg sie rownie nikczemne,
jak nie istotne, wbrew merkantylnemu sposobowi myslenia, ktéry dzi$ wszystko sprowadza
do kwestii pienieznej. Tego rodzaju odstrychnienia sie od potocznego biegu rzeczy, mamy miedzy
sobg przyktad i przyktad swietny. Alboz literature naszg stworzyty honoraria ksiegarzy i pomoc

, . .« . . . . . 34
mecenasow?... Bynajmniej! Dlatego tez ona nosi na sobie dotad zacne znamie™.

Przytoczenie tak dtugiego cytatu niech bedzie usprawiedliwione checig ukazania myslenia cztowieka
romantyzmu, ktéry nie pojmuje rosngcego dyktatu ekonomii i pienigdza, i nie do konca potrafi
natchnienie poetyckie — te emanacje ducha — ujg¢ w kategoriach zarobkowania. W granicach jego
umystu nie miesci sie bowiem istotna zmiana dokonujaca sie w XIX wieku — aspiracje pisarzy
do zarobkowania pidrem, brakuje rozumienia, ze pienigdze to stabilizacja, a ta sprzyja¢ moze

natchnieniu.

Wstepujacy kapitalizm i rzady pienigdza przedefiniujg rowniez hierarchie wartosci i celow
warstw wyzszych. Wspieranie sztuki — ten przymiot i przywilej moznych — bedzie wystepowato coraz
rzadziej, na plan pierwszy wysung sie dazenia materialne — tak jawnie w sprzecznosci stojace

z mecenatem znanym z wczes$niejszych wiekow.

Ja sam powiedziatem ostatnig razg, ze wyrzektem sie mysli, azeby mtodzi artysci, znalezli gotowa
pomoc w najbogatszych rodzinach krajowych. Jest to jeden z wypadkéw nieszczesnej obecnej

cywilizacji, ktéra w stanach wyzszych namnozyta obojetnych kosmopolitow, chciwych uzywac

BM. Grabowski, List do Pana Adama Szemesza... w: tegoz, Literatura i krytyka..., s. 21.

*Ta mze, s. 22.
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z gotowego bez wzgledu, ze to ich zamienia w to, czym sie niegdy$ arystokracja najbardziej

brzydzita: w materialistéw pienieznych (...)35

— grzmiat Grabowski pietnujgc przemiany wyzwalane przez coraz wiekszg dominacje pienigdza,
zacierajgce w gtowach tozsamosé narodowa, hamujace inwencje ludzi w innych dziedzinach

niz materialnych dazen. Pewng kontynuacje tej mysli znajdujemy w ,,Czasie” z 1857 roku:

Dawniej umyst ludzki silit sie na wynajdywanie nowych religii, systeméw filozoficznych,
rzgdowych programatéw — dzisiaj sili sie na organizowanie towarzystw kredytowych i kampanii

przemystowych. Dawniejsi marzyciele chcieli wywieraé¢ wptyw moralny, reformowac spotecznosé¢

lub tez po prostu swiat zbawia¢ — dzisiejsi wytacznie wptywem materialnym zajeci (...)36

— czytamy opinie anonimowego autora. Co ciekawe, nie krytykuje sie tu biernosci i marazmu,

lecz przekierowanie aktywnosci w strone pomnazania zyskéw, kosztem duchowego rozwoju.

| zdaje sie, ze charakterystyczna dla kapitalizmu daznos¢ do materialnego wzbogacenia
zatacza coraz szersze kregi spoteczne. W kontekscie tego odczytywa¢ mozna naganne nieraz
zachowania nacechowane dazeniem do zysku za wszelkg cene, z pogwatceniem etyki, uczciwosci oraz
ogolnie przyjetych norm. Dosc¢ jaskrawe formy przyjmuje to w dziatalnosci ludzi zwigzanych z ksigzka.
Niektérzy wydawcy i drukarze, kierowani niepohamowang checig zysku, ulegng pokusie bezprawnego
wyciggania reki po cudze utwory i nieautoryzowanego ich przedruku. Bedzie to objaw checi
maksymalizowania wtasnych zyskédw, myslenia o ,tu i teraz”, bez rozwazania dtugofalowych skutkéw
takiego dziatania, zwfaszcza w kontekscie coraz czesciej prébujacych zy¢ z pisania ludzi pidra.
A ze skutki sg dotkliwe, przekonujg zatroskani krytycy i publicysci. W ,,Przyjacielu ludu” z 1840 roku
pojawia sie peten oburzenia tekst pietnujgcy takie dziatania. Anonimowy autor wylicza bezprawne

przedruki z przesztosci: pisma Niemcewicza, ,poobrzynane i poobcinane” wydania autoréw polskich

* M. Grabowski, Zdanie Pani Ziemieckiej o Artystach krajowych i potoZeniu ich srod obecnego towarzystwa
w: tegoz, Literatura i krytyka..., s. 91.

% NN, Korespondencja z Pary:za, ,,Czas. Dodatek miesieczny” 1857 (luty), t. V, s. 466-467.
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w Lipsku przez genealoga Bobrowicza; przypomina, ze obecnie sytuacja jest jeszcze bardziej
dramatyczna: lwowski ksiegarz JabtoAski przytapany zostat na przedruku krakowskiej ksigzeczki
do nabozenstwa, Teofil Glucksberg przedrukowat ksigzke Wiszniewskiego Charaktery rozumdw
ludzkich — réwniez bez pozwolenia. Takie dziatania stanowig powazine zagrozenie dla rozwoju
literatury: kazda decyzja o druku tekstu zwigzana jest z ryzykiem poniesienia porazki. Jesli do tego
dochodzi obawa bezprawnego przedruku w chwili, kiedy wiadomo, ze przedsiewziecie odniosto

sukces, to sens nowych przedsiewzie¢ literackich staje pod znakiem zapytania.

Bo i ktoryz ksiegarz, ktory autor ksigzke swoim kosztem drukowac odwazy sie? Jezeli bowiem
nie bedzie pokupna, to na niej straci; jezeli zas bedzie pokupna, to mu jg przedrukujg. Nie masz
juz u nas mecenasoéw, ktérzyby do wydawania ksigzek dostatkami swojemu pomagac chcieli;

nie masz zamoznych ksiegarzy, ktéryby autorom choé mate dawali Wynagrodzenie37.

Anonimowy autor tych stéw wylicza takze koszty, ktére trzeba poniesé, aby ksigzke wydrukowag;

trudy, ktdre temu towarzyszg; niepewnos¢ przedsiewziecia; a ponadto:

(...) jesli do tego przydamy obawe, ze mu przedrukujg ksigzke, na ktdérg czes¢ majgtku swego
wytozyt, ktdz sie wydawad ksigzki odwazy? Na to zte, zgubg literaturze groziace, pilne dawad
nalezy oko, i wczesnie obmysli¢ $rodki pottumienia tego literackiego rozboju. Ksiegarze,
autorowie, czytelnicy wszyscy, powinni zakrzycze¢ takiego ksiegokradce, i podte czoto jego

napietnowac imieniem ztodzieja (...)*.

| faktycznie, historia wydan upewnia nas w przekonaniu, ze nikt nie byt od narazenia na druki
korsarskie wolny, a zwtaszcza czotowi literaci. Byt to tez potezny cios w i tak konczacy sie mecenat
jednostkowy, tracito woéwczas sens pomaganie autorowi i tozenie na druk jego dzieta,

,Sponsorowanie” go, skoro istniata realna grozba przedruku. Te bowiem dos$é¢ czesto byty

7" Anonim, Grozgce naszej literaturze niebezpieczeristwo, ,Przyjaciel ludu; czyli tygodnik potrzebnych
i pozytecznych wiadomosci”, 1840, nr 32, s. 251.

*®Ta mze, s. 252.
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dokonywane bez dbatosci o czystos¢ edycji, z pominieciem dodatkowych elementéw dzieta, takich

jak dedykacja.

Przyktadow pogwatcenia plandéw autorskich przez literackich korsarzy nie brakuje.

Oto Mickiewicz w 1827 roku skarzy sie J6zefowi Kowalskiemu:

Na nieszczescie, jeden drukarz lwowski (oby mu paraliz naruszyt wszystkie prasy!) zrobit tansza
edycje Sonetow i mnie podcigt dochody niweczac przedaz; trzeba wiec o czym nowym myslec
i na gwatt drukowac, aby byto czym Wankéw tutejszych z drazkami i roznoszczykdw z ktubnika

. . . ; . . . . . .39
i ziemlanikg optaca¢, nim drukarz jaki znowu mnie nie podgoli™.

Chodzito o zainicjowane przez Ludwika Pigtkiewicza wydanie Sonetow z nutami kompozycji Karola
Lipinskiego, ktérego druk sfinalizowali zastuzeni lwowscy drukarze Milikowski i Kuhn. W ich obronie
staje jednak A. Semkowicz, wyjasniajac, ze ,odpis” Sonetow zakonczony jest sfatszowanym
pozwoleniem Mickiewicza na druk, udzielonym rzekomo przez autora w 1826 roku w Kijowie.
Kto owe pozwolenie sfatszowat — nie wiadomo, natomiast drukarze najprawdopodobniej byli
przekonani o jego oryginalnosci i druk rozpoczeli w nieswiadomosci rujnowania rynku poecie
i popetniania wydania korsarskiego®. Semkowicz wskazuje tez, ze ksiegarze byli zbyt zastuzeni
i cenieni, aby swiadomie pozwolili sobie na taki krok. Faktem pozostaje, ze manipulacje za plecami
autora — przez kogokolwiek by nie byly praktykowane — powodowaty rynkowe, catkiem wymierne

ktopoty.

Wiele przyktadéw tamanie prawa w kwestii druku podaje takze z nieukrywanym niesmakiem
Estreicher®: J. J. Maurer w Norymberdze, F. A. Brockhaus w Lipsku przedrukowali bezprawnie utwory
niezyjgcego juz wtedy Stowackiego; ten drugi zrobit to samo z dzietami Mickiewicza; Iwowski ksiegarz

Edward Winiarz przedrukowat bez zezwolenia stynny Stownik doktadny francusko-polski i polsko-

* A. Mickiewicz, Dziefa, t. XIV: Listy, Krakow 1953, s. 312.
0 A. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia..., s. 24-25.

KT Estreicher, Wstep do Bibliografia polska od 1800 do 1862, Warszawa 1863, s. 65 i nast.
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francuski (zwany emigracyjnym), ktéry pochtonat wiele lat pracy autora — Stanistawa Ropelewskiego.
Co wiecej — ksiegarz najprawdopodobniej sam zmienit nazwisko autora, gdyz na wydaniu tym
widnieje dos$¢ cyniczna informacja: ,Sfownik (...) podtug najlepszych zrédet przez W. Janusza”*.

Wydawcy warszawscy i lwowscy zniweczyli korsarskimi drukami Lelewelowi roczny dochéd

od wydawcy Zygmunta Schlettera. Pokrzywdzony autor pisat o tym z niesmakiem:

Wziat go (Wyktad dziejow powszechnych — dop. A. S.) Schletter za frankéw 600 naraz,
we Wroctawiu (1849) 1850 wydrukowat. Tymczasem 1848 we Lwowie, a wnet i w Warszawie
przedrukowano me dzieje polskie potocznego opowiadania. Wielki oto kweres podnidst Schletter;
mnie, kiedy niekiedy w ciggu lat ubiegtych nadchodzacy zasitek dwustu frankowy przepadt. Wnet
tez w Warszawie przedrukowano wyktad dziejow powszechnych, na ktéry dzi$ ze wstretem

patrze (...)43.

Przyktady mozna by mnozy¢. Przedruki korsarskie, cho¢ pojawiaty sie juz wczesniej, staty sie plaga
w XIX wieku, a ich wzrost miat zwigzek z przyrostem publicznosci czytajgcej. Stanowity jedna
z najczarniejszych stron ,wieku kupieckiego” — dowodzity chciwosci i braku poszanowania pracy
autoréw. Byty takze przeszkoda na drodze ku profesjonalizacji pracy autora, ku uczynieniu z pracy

literackiej zawodu zdolnego dad utrzymanie teraz i na starosc:

Pisma najwiecej poszukiwane, a wsrdd nich dzieta tych autoréw, ktérych publicznos¢ najwiecej
polubita, stajg sie tu tupem piratdw i korsarzy na polu literatury. Tomy dziet, na ktére autor
z bolescig spogladat przez lata i ktdre mu dawaty te jedyng pocieche, ze mu zapewnig starosé albo
sieroctwo jego dzieci, tomy te modwie, uwaza nieuprawniony korsarz za korzystng zdobycz

i wydaje je w nieuprawnionych przedrukach, nie pytajac sie nawet autora o wtasnos¢ jego,

2 W. Janusz pozostaje osobg do dzi§ niezidentyfikowang, wspodfczesne opisy Stownika podajg, ze jest
to niezidentyfikowany autor plagiatu, niemniej Estreicher nie pozostawia watpliwosci — taka osoba nigdy

nie istniata.

2. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniach rzeczy narodowych polskich, Poznan 1858, s. 89-90.
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nie wchodzgc w to, co mozotu kosztowato przeprowadzenie i wydanie kazdego dzieta z osobna

. e s . .. . 44
i z czego autor na staros¢ zy¢ bedzie lub dzieci swoje zaopatrzy ™.

Edycje korsarskie ukazywaty sie w bardzo duzej liczbie egzemplarzy, liczbie niepoprzedzonej
zadnymi obliczeniami, nie wigczonej w jakikolwiek plan kolportazu. Byly tanie — mégt sobie na niska
cene wydaweca-korsarz pozwoli¢, ,,bo go nie kosztowata ani praca, ani wtasno$é, ani przeprowadzenie
przez cenzure, stowem, bo go Zzadne, ani wzgledy polityczne, ani osobiste, ani finansowe
nie krepuja”®. Rodzi sie wodwczas nieuczciwa konkurencja dla edycji autorskich, ktdrej
te nie sg w stanie wygraé. Niestety — do konca XIX wieku brakowaé bedzie zdecydowanych reakgji
na dokonywanie przedrukow korsarskich — innych niz zwyczajne oburzenie. Wydrukowanie opery
Kosciuszko nad Sekwang z 1821 roku przez jednego z warszawskich drukarzy wywotato niesmak,
zachowanie takie nazwano nagannym, rzecz nagtosniono w prasie i rozestano do ksiegari apel
o nieprzyjmowanie tej ksigzki do sprzedazy. Jednak zadna kara dotkliwsza niz napietnowanie
nie dotkneta nieuczciwego drukarza. Ciekawe wnioski przynosi tez analiza zamieszczonego

w ,, Kurierze Warszawskim” doniesienia o tej sytuac;ji:

Opery powszechnie lubionej i rozkupywanej Kosciuszko nad Sekwang wyszta kontrefakta
w Warszawie. Po druku pozna¢ mozna jaka drukarnia dopuscita sie tego nagannego postepku,
niechetnie o tym wspominamy, lecz mamy sobie za obowigzek ujg¢ sie za skrzywdzeniem Autora.
Niech drukarze nie szukajg zarobku z ujmg cudzej wtasnosci, i sposobem na ktdry zyczyé
potrzeba, aby jak najpredzej kara taka ustanowiong zostata jaka we Francji lub Niemczech

przedrukiwaczéw spotyka46.

*  Biblioteka Ossolifiskich. Pismo historii, literaturze, umiejetnosciom i rzeczom narodowym poswiecone”
Lwow 1866, t. VI s. 269.

*Ta mze, s. 270.

*® Do redakcji Kuriera Warszawskiego, ,Kurier Warszawski” 1821, nr 232, s. 1. Samg historie przytacza takze
E. Stodkowska, Produkcja i rozpowszechnianie wydawnictw w Krdlestwie Polskim 1815-1830, Warszawa 2002,

s. 102.
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Znamienne, ze w ogfoszeniu tym nie podano nazwy drukarni, ktdra popetnita plagiat. Autor —
niemalze usprawiedliwiajgc sie — podkredlit, ze ,niechetnie” wydobywa rzecz na sSwiatto dzienne
i wyttumaczyt to obowiazkiem ujecia sie za pokrzywdzonym. Catos¢ jest lakoniczna, nie ma w sobie
cienia ostrej reakcji. Byta to z pewnoscig jaskdtka zmian, ktére doprowadzg do ustalenia prawa
autorskiego i ostrzejszych kar za jego tamanie, na razie jednak to che¢ zysku popychata zwtaszcza

mniejsze drukarnie do popetniania naduzy¢.

»Wiek kupiecki” to czas, w ktorym pienigdz zyskat dominacje nad sposobem myslenia.
,Gdy charakter pienigdza jako celu ostatecznego przekracza u danej jednostki pewng intensywnos¢
adekwatng wzgledem kultury ekonomicznej kregu, do ktérego nalezy, pojawiajg sie zjawiska

chciwosci i skapstwa”*’

— pisat Georg Simmel. Intensywno$¢ dazen do zdobycia pienigdza od poczatku
XIX wieku przybierata bezprecedensowe rozmiary, lecz trzeba ustrzec sie tu jednostronnych
i negatywnych ocen tego zjawiska. Gorgczkowos¢ poszukiwan drég ku ich zdobyciu wypaczata
wartosci, ale i rodzita postep. Okazato sie, ze nie ma wartosci, ktérych nie mozna zamienié
na pienigdze, nie ma tradycji, ktérych nie sposdb zmienic i przeku¢ w zysk, nie ma rejonédw ducha,
ktére wolne sg od kalkulacji. Przekuwa sie to w simmelowski cynizm: ,Im bardziej pienigdz staje
sie tu wytgcznym centrum zainteresowania, im bardziej zastawia sie zan honor i przekonania, talent
i cnote, piekno i czystos¢ duszy, z tym bardziej kpigcym i frywolnym nastawieniem spotykajg
sie te wyzsze dobra zyciowe, ktére mozna otrzymac za te samga cene, co dobra na straganie, i ktore
przez to otrzymuja pewna <cene rynkowa>*®. Sytuacja ta stata sie udziatem literatury, ktdra,
tak jak i inne dobra, wplatano w ekonomie. Poczgtkowe — niemal nie do zaakceptowania — zmiany
dotyczace finansowania literatury zaczety ujawniaé, ze pienigdze mogg da¢ wolnos$é. Przekreslaty
sens mecenatu jednostkowego, ale ujawniaty sens mecenatu zbiorowego. | powoli podnosity czoto

wieszczéw, ktérym dopiero wewnatrz przesyconych na wskro$ stosunkami ekonomicznymi czasow

przyszto w siebie wierzyc.

Y G. Simmel, Filozofia pienigdza, ttum. A. Przytebski, Poznan 1997, s. 210.

*®Ta mze, s. 227.
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6. Uniesione czoto wieszcza i zmierzch mecenatu

XIX wiek przedefiniowat niemal kazda dziedzine ludzkiego Zycia. Czas po rewolucji
przemystowej to doba przyglagdania sie cztowieka samemu sobie, préb zrozumienia i zbadania
witasnych mozliwosci, docierania do ich granic, a nastepnie przekraczania ich. Uwznioslenie
i monumentalizacja — w tych kierunkach beda biegly mysli romantykdw o wiasnej kondycji.
Romantycy niemieccy uwazali, ze: ,(...) cztowiek stanowit zadanie dla samego siebie. Poeta i filozof
niemiecki Fryderyk Schlegel sadzit, ze kazda jednostka winna ukonstytuowac sie jako osoba
poszukujac centrum swej jazni”'. Osig, wokdt ktérej organizowata sie struktura psychiczna
romantykow, zdaje sie by¢ wolno$¢ — w kraju zniewolonym jak Polska — urastajgca do rangi absolutu.
Wolnos$¢ mentalna, wolnos¢ osobista, wolno$é na kazdym poziomie egzystencji. Tylko cztowiek wolny
moze mie¢ moc samostanowienia, a zarazem zmieniania Swiata i spotfeczeristwa. Tej mocy
szczegoblnie potrzebowali Polacy. ,Romantyczna wiara w moc wieszcza, artysty, nie ograniczata
sie do apologii geniuszu; Duch w celi Konrada moéwi o cztowieku, o kazdym, ktéry dojrzy w sobie
wielko$¢ — izechce zy¢ wedle jej miary. Tak niezwykta fascynacja mocy cztowieka byta bodZzcem
dla koncentracji mysli na sobie i swoich przezyciach, dla préb przenikniecia tajemnicy swej potegi
i sity oddzialywania”’. Wyfania sie tu przestrzen wtasnej niezaleznosci, a zrédto i zacheta
do jej budowania tkwig w literaturze. Jakze anachroniczne mogg sie wydawac przy tym zaleznosci
od bogatych mecenaséw znane z wczesniejszych wiekdw, jakze przestarzate jest podejscie
,towarzystwa” do poetéw jako... btaznéw. Znak wyzwolenia przyszedt z Zachodu — w Anglii okoto
roku 1820 zyto jedynie szesciu mecenasdow w starym stylu — hojnych, silnych, wptywowych

(m.in. John Leicester, lord Egremont, sir George Beaumont). Odejscie w 1827 roku do wiecznosci

b m Janion, M. Zmigrodzka, Romantyczne tematy egzystencji w: Nasze pojedynki o romantyzm,

pod red. D. Siwickiej i M. Bienczyka, Warszawa 1995, s. 20.
A Kowalczykowa, Autoportret romantyczny w: Biografie romantycznych poetow, pod red. Z. Trojanowiczowe;j

i J. Borowczyka, Poznan 2007, s. 79.
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ostatniego z nich — Beaumonta — zakonczyto pewng epoke: ,Nie byto ludzi, ktérzy mogliby
ich zastgpi¢, a sami artysci tez juz nie potrafili zaakceptowaé dzentelmenskiej, lecz silnej wtadzy
patrondw, takiej jaka sprawowat Beaumont”® — pisat P. Johnson. Dlatego tez jednym
z najwazniejszych motoréw zmian mentalno$ciowych, ktére zaowocujg zanikiem mecenatu
w tradycyjnych formach, bedzie sama ideologia romantyczna. Wnosi ona nowe podejscie:
romantyzm to wolno$é, bunt, niezgoda na zastang rzeczywistos¢, niesprawiedliwosé stosunkéw
spotecznych, klasyczne i konserwatywne podejscie ,starych”. Rozpoczyna sie na zachodzie Europy,
z impetem wchodzi w rzeczywisto$¢ zniewolonej Polski, znajduje zyzne podtoze, tym bardziej ze trafia
na ludzi zyjagcych w okowach leku, pozbawionych tozsamosci narodowej, lecz wcigz twdrczych,
otwartych i pragnacych zmian, przedefiniowania rzeczywistosci, stworzenia nowego. Nie dotyczy
tylko warstwy estetycznej — ta mogtaby okazaé sie niewystarczajgca do zmiany myslenia narodu,
oddania w rece poetéw faktycznej mocy zmiany rzeczywistosci. Trafia na sprzyjajaca jej sytuacje
historyczno-polityczno-ekonomiczng, w ktérej ,nabrzmiewata i uswiadamiata sie w rdéznych
srodowiskach odmowa postuszeidstwa oficjalnym instytucjom Zzycia publicznego, a zwfaszcza
wtadzom panstwowym”*. Ktebigce sie rozczarowania sytuacjg spoteczno-narodowa podkopujg
istniejgcy porzadek, a luke w zaufaniu wobec oficjalnych i tradycyjnych instytucji wypetnia¢ zaczynajg
poeci. Tu otwiera sie przestrzen dla ,rzadu dusz” — rzeczywistego, bo potwierdzonego dziesigtkami
biografii tych ludzi pidra, ktorzy odcisneli na rzeczywistosci spotecznej widoczne pietno.
Ta krystalizujgca sie nowa funkcja romantykéw (wszak klasycy, cho¢ bolesnie odczuwali skutki

kryzysu, nie szukali ws$réd siebie tych, ktérzy mogliby tej sytuacji przeciwdziataé®) powota

*p. Johnson, Narodziny nowoczesnosci..., s. 658.
M) Bachérz, W cieniu wieszczow w: Zapomniane wielkosci romantyzmu, pod red. Z. Trojanowiczowej
i Z. Przychodniaka, Poznan 1995, s. 9-10.

>0 koncepcji poety w oswieceniu szerzej pisze J. Snopek, Prowincja oswiecona, Warszawa 1992, s. 204-209.

Badacz dowodzi, ze stowo ,, wieszcz” byto znane juz w oswieceniu, ze pojawili sie twodrcy, ktérzy kreowali poete
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przywddcow-wieszczéw. Co ciekawe, nie bedg to jednostkowe przypadki — w $wiadomosci ludzi
XXI wieku istnieje trzech, moze czterech wieszczdw z tamtego czasu. Ale analizujgcy temat J. Bachorz
dowodzi, ze w pewnym momencie ttoczno zrobito sie na wieszczej scenie (do$¢ wspomniec
Mickiewicza, Ujejskiego, Lenartowicza, Kondratowicza, Zaleskiego, Malczewskiego, Goszczyniskiego
itp.) — istniato po prostu ogromne zapotrzebowanie na wieszczg dziatalno$¢ — nardd chciat czytac
tematyke narodowa podejmowang w petnych zarliwosci, patetycznych stowach, chciat diagnoz
poetdw i ich energii. Chciat, by to oni przewodzili, nie zas zbankrutowane instytucje. Stad wtasnie
pewien terror i ,ponaglanie do wieszczowania”®, na ktére odpowiadaé¢ beda poeci, otrzymujac
w zamian berto wtadzy nad duszami. Juz to sytuuje sie w jawnej sprzecznosci wobec podrzednej roli
poety, zabiegania o faske i dostep do kiesy moznych, skoro poeta wyrastat ponad ttum takze tych,
ktérzy dysponowali $rodkami materialnymi, lecz nierzadko bywali duchowymi kartami. Poeta
romantyczny jako wzér osobowy nie mdgt i nie chciat by¢ od kogokolwiek uzalezniony, sytuowat
sie poza tym, co ,normalne” w spofeczeistwie, jego znakiem rozpoznawczym byto pewne
zdegradowanie. ,,Romantyk to cztowiek nie pogodzony ze $wiatem”’ — dopowiada J. Kamionka-
Straszakowa, a ideologia romantyczna stwarza mozliwo$¢ wyrazenia wielowiekowych frustracji
zwigzanych ze wszystkimi negatywnymi aspektami tradycyjnego mecenatu, ograniczajgcego wolnosc
i zabarwiajgcego twodrczos¢ elementami pochlebstwa. ,(..) bunt romantyczny rozwigzania szuka
w postawie. Postawa scala w jednosci estetycznej cztowieka, podlegtego przypadkowi
i unicestwianego przez gwatt boski. Istota, ktdra musi umrze¢, zabtys$nie przynajmniej, zanim

zniknie, i ten blask bedzie usprawiedliwieniem”® — pisat Albert Camus, analizujac cztowieka

na duchowego przywddce narodu, lecz generalnie poeci utozsamiani byli czesciej z ,,rymotwdrcami” — tymi,
ktorzy sg gotowi na kazdg okazje stworzy¢ wiersz.
&) Bachérz, W cieniu wieszczow..., s. 12.

J. Kamionka-Straszakowa, Typy spofeczne i wzory osobowe w: tejze, Nasz nardd jak lawa. Studia z literatury
i obyczaju doby romantyzmu, Warszawa 1974, s. 215.

8A. Camus, Cztowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakéw 1993, s. 55.
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zbuntowanego. Poeta romantyczny zdaje sie w te analize wpisywa¢ — przyjecie postawy jest
odpowiedzig dang swiatu podlegajgcemu przemijaniu i niezrozumiatym prawom, a przyjecie postawy
buntu pozwala zabtysnac¢ i pozostawic po sobie $lad. Spektakularnos¢ tego wpisuje sie w mentalnosé
poetdw romantycznych, w ramach ktdrej coraz mniej miejsca pozostaje na podlegtos¢. Co wiecej,
Camus sytuuje romantycznego buntownika wobec Boga jako istoty nienawistnej o ztowrogiej twarzy,
nie gwarantujgcej ani reguty, ani jednosci, ale ktérej spojrzenie wytrzymuje on dzieki przyjeciu
postawy dumy i zaparcia sie — zlekcewazenia swojego upokorzenia. ,(...) doréwnac¢ Bogu i utrzymac
sie na jego poziomie. Nie unicestwia sie Boga, ale przez nieustanny wysitek odmawia
sie mu wszelkiego postuszernstwa”® — kontynuuje wywdd Camus. Jedliby jednak péjsé o krok dalej —
w postaci Boga umiesci¢ postac innego ,,stworcy” — mecenasa, ktéry miat moc powotywania do zycia
artystow i literatdw za pomocg specyficznej sity sprawczej — pieniedzy (lub ich ekwiwalentéw) —
a w cztowieku zbuntowanym zobaczy¢ tych, ktdrzy na poczatku XIX wieku odwazyli sie przyjgé dumng
postawe buntu, otrzymamy obraz stosunkéw miedzy mecenasem a jego podopiecznym u progu
i w dobie romantyzmu. Stosunki sg napiete. Mecenas nie jest gwarantem tfadu, postawa dumy
i zaparcia sie cechuje tych, ktorzy chcieli pozosta¢ wolni. Odmowa postuszenstwa to wybdr witasnej
drogi, takze drogi literackiej. ,0d czaséw romantyzmu zadaniem artysty bedzie nie tylko kreacja
Swiata czy opiewanie piekna dla niego samego, ale réwniez okreslenie postawy. Artysta staje

710 _ dzieki temu literaci i artysci

sie modelem, daje siebie za przyktad; jego moralnoscig jest sztuka
romantyczni mogli dokonywac przemian obyczajowych, a jednoczesnie sami pozostawali w kregu
oddziatywania tych przemian. Jesli ma sie moc zmieniania rzeczywistosci, a przynajmniej czuje

jej potencjalnos¢, naturalnie gardzi sie uzaleznieniem od innych, zwtaszcza uzaleznieniem

finansowym. Wzorce osobowe romantyzmu'' najczesciej skupiaé beda sie wtasnie wokét buntu

° Tamze.
e P mze, s. 57.
' 0 wzorcach osobowych romantyzmu bardzo ciekawie pisze J. Kamionkowa, Obyczaj romantyczny..., s. 331-

335.
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i tworczosci: cztowiek romantyzmu to na ogdét jednostka wiadcza, twdrcza, szalona, poeta-cygan,
poeta-wieszcz, poeta-buntownik. Wida¢ to w literaturze (Konrad pragngcy duszami wtadad,
"tak jak Bog nimi wtada"; zbuntowany Kordian, ktory styszy od Doktora stowa wycelowane w sens
jego buntu: ,,Chciates zabi¢ widmo, poswieci¢ sie za nic”; Orcio z Nie-boskiej komedii, ktéremu stowa

sie ,nawijajg i bolg w gtowie”). Wida¢ i w biografiach.

Takie buntownicze, odwazne spojrzenie ku dawnemu ,bogu” — mecenasowi — bedg
bezpardonowo kierowaé poeci Cyganerii Warszawskiej'>. Abstrahujac tu od wszelkich watpliwosci
zgtaszanych przez badaczy tego zjawiska, a dotyczgcych wtasciwego zaklasyfikowania tych poetéw;
sporéw, czy to grupa literacka, czy catos¢ odrebna — przyznac trzeba, ze ich barwna dziatalno$é rzuca
sie w oczy na mapie popowstaniowej literatury, a wyzwanie rzucone zastanym stosunkom bedzie
miafo znaczenie dla przetamywania mecenatu arystokratycznego. Co wiecej, Z. Stefanowska stawia
odwazng teze: ,(...) pierwszym zbiorowym zjawiskiem $wiadczagcym o uksztattowaniu sie w Polsce
nowoczesnego rynku czytelniczego jest Cyganeria Warszawska. Wszelka bowiem cyganeria literacka

"1 Nie w petni mozna

jest formga zbiorowego protestu przeciw ustalonym formom zycia kulturalnego
sie z tym zgodzi¢, niemniej zaistnienie Cyganerii z pewnoscig jest zwiastunem rodzacego
sie wolnego rynku. Grupa wyodrebnia sie w chwili istotnego fermentu, w czasie po zbankrutowanym
powstaniu, w chwili rozpedzajgcych sie juz zmian na arenie czytelniczej, powoli dochodzgcej do gtosu

publicznosci literackiej, ale i w dobie wcigz dziatajacych juz, cho¢ coraz mniej licznych mecenaséw

magnackich i arystokratycznych. ,(...) zjawili sie w Warszawie <dziwacy>. Mtodzi literaci, w wiekszej

? Na ten temat warto przeczyta¢c W. Marrené-Morzkowska, Cyganeria Warszawska, przedm. H. Galle,

Warszawa 1905; W. Szymanowski, A. Niewiarowski, Wspomnienia o Cyganerii Warszawskiej, zebrat i oprac.
J. W. Gomulicki, Warszawa 1964; A. Kraushar, Neo-cyganeria Warszawska. Wspomnienia o ludziach i rzeczach
literackich w niedawnej przesztosci 1780-1880, Warszawa 1915; S. Kawyn, Cyganeria warszawska. Szkic
z dziejow obyczajowosci literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1933, nr 1/4, s. 226-243.

3 7. Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego w: Literatura. Komparatystyka. Folklor.

Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, Warszawa 1968, s. 432.
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czesci poeci, rozmarzeni sentymentalizmem, pobudzeni lotnymi ideatami, wypowiedzieli wojne
rzeczywistosci, nie tylko w sztuce, ale w zyciu. Szydzac z wszelkich form, przyjetych zwyczajow, byli
oni chodzacymi karykaturami zycia”** — opisuje ten powiew nowosci Agaton Giller. Jesli stanowili
karykatury zycia, to tez spoteczeristwa oraz panujgcych w nim stosunkdéw. Za narzedzie oddziatywania
obrali $Smiech i szyderstwo, i to tymi z pozoru niepowaznymi $Srodkami istotnie oczyscili kregi
literackie z podrzednosci wobec moznych. Sposdb tego oddziatywania moze wydawac sie jednak
co najmniej dziwaczny, przez co ich rola bywata bagatelizowana. Ale ze wptywu tej grupy lekcewazy¢
w analizach przemian mentalnosciowych sie nie powinno, przekonujg nazwiska tych, ktérzy
w jej ramach lub blisko nich znalezli dla siebie miejsce. Dos¢ wymienié kilka: J6zef Bohdan Dziekonski,
Teofil Lenartowicz, obaj Norwidowie (Cyprian i Ludwik), J6zef Kenig — na tle tych, ktdrzy sg uznawani
za trzon Cyganerii: R. Zmorskiego, S. Filleborna, S. Z. Sierpinskiego, J. Majorkiewicza, W. Wolskiego,
A. Niewiarowskiego. Okredlili oni swojg postawe jako wyzwanie rzucone wszystkim zabiegajacym
o komfort zycia, dostatek i spokdj, niczym starozytni cynicy wiedli byt udowadniajgcy, ze mozna
mieszka¢ w beczce, a od wiadcy oczekiwaé jedynie, aby nie zastaniat stonca. Z odwagg — jesliby
pozosta¢ w kregu nazewnictwa camusowskiego — patrzyli w twarz moznych mecenasdw, ale i —
chwile pézniej — w kaprysng twarz nowego mecenasa — publicznosci. Absolutem uczynili sztuke,
nie pienigdze, niesSmiertelnos¢ czy wdzieczno$é, i to przeniesienie punktu ciezkosci wyzwolito
ich od zaleznosci, atakie pociggneto daleko idacag refleksje sprzyjajgcg nowoczesniejszej mysli.

Wopisywato sie to w szereg przewartosciowan romantycznych. Stefan Kawyn pisat o tym:

Dlatego sztuka, w ktdrej poetyczno$¢ wyraza sie najpetniej, wydaje sie wartoscig najwyzsza.
Dlatego artysta, ktory stuzy sztuce, uwaza swe stanowisko za wyjgtkowe w spoteczenstwie.

Dumny ze sprawowania swego urzedu, domaga sie praw nadzwyczajnych, przede wszystkim

Y A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r. Czes¢ Ill: Rzut oka na czasy po upadku

powstania listopadowego, Paryz 1870, t. lll, s. 508.

128



swobody, niezaleznosci od norm inakazéw spotecznych, etycznych, obyczajowych, pragnie

tworzy¢ i zy¢ wedtug wtasnego, oryginalnego porzad ku®.

Te swobode, niezaleznos¢ od norm i twdrczos¢ wpisali rowniez w spojrzenie skierowane na nedze —
byta ona przez nich bardziej akceptowalna niz tatwe pienigdze otrzymywane za hotdy sktadane
mecenasom i pozostawanie na ich ustugach. Wiersze poetéw Cyganerii przekonuja nieraz,
Ze rezygnacja z bogactw jest wpisana w swobode twdrczosci, a pogarda dla nich jest kluczem

do prawdziwego wyzwolenia:

Sprébuj! czy ci orzet ptowy
Wleci w klatke ztotg!

W ztotg uzde kon stepowy
Czy da teb z ochotg!*

Istniejg jednostki naznaczone wolnoscig, ktéra nie moze pod Zadnym pozorem by¢ zamieniona
na bogactwo i zaszczyty — taki wydzwiek ma tych kilka werséw nakreslonych w wierszu R. Zmorskiego
Piosnka Cygandw wegierskich. Ale nie tylko Cyganie muszg pozosta¢ wolni — poeci réwniez.
W duszach tych prawdziwych (ktérzy sg ,(..) jak pelikany/ Sami swe piersi rozdzierajg wtasne,/
| zowig ludzi, z ich czerwonej rany/ By krwi goracej pili strugi jasne”) nie ma miejsca dla twdrczosci
okupionej wtasng wolnoscig, nie da sie bowiem pogodzi¢ postawy unizonosSci z samoswiadomoscig
poetycka, o ktérej R. Zmorski pisat w wierszu Do mfodego poety: ,,Czarowna laska cudéw ztozona

w twym reku,/ W piersiach twoich zdréj bije nieprzebranych piesni”"’.

Poeci Cyganerii zaznaczali swojg odrebnosc niemal w kazdym aspekcie egzystencji: poczgwszy
od stroju, poprzez zachowanie, skofczywszy na sposobie zycia. Zywili nieche¢ wobec herbéw i tych,

ktorzy sie nimi szczycili, wstretem napawato ich przesycenie zycia i umystéw pieniedzmi,

B, Kawyn, Wstep do: Cyganeria warszawska, Wroctaw 2004, s. 7.
16 R. Zmorski, Poezje, Lipsk 1866, s. 168.

v Tamze, s. 116.
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zmaterializowanie dazen éwczesnych, fatsz zycia, obtuda odczuwania, zaktamanie, filisterstwo, zycie
na pokaz, ponad stan. Protestowali przeciw degradowaniu sztuki przez filistrow i arystokratycznych
dyletantéw, przeciw czynieniu jej ozdobg salonowa, zabawka, dekoracja jedynie. Zyjac na przekér
zastanym normom poddawali je weryfikacji — okazato sie, ze kazda z nich moze zostac zastgpiona,
ze te, ktore sg, tatwo pekajg. Salonowe zycie, opieka moznych nad sztuka i literaturg, pozostawanie
artystow i literatéw na ustugach tych, ktdrzy mieli pienigdze, tworzenie literatury na zamdwienie —
cho¢ byty naturalnymi elementami zycia konca XVIII i poczatku XIX wieku — nie przetrwaty
sprawdzianu poetéw Cyganerii. Tu ujawnia sie wptyw tych ostatnich na przemiany rugujgce mecenat
i wszelkg zaleznos$¢ artystow od czynnikdw innych niz sztuka w czystej postaci. ,Cyganeria
odpowiadata pradom chwili ipozgdaniom reformy tym goretszym, ze klasy wyzsze budzity
obrzydzenie swg bezmysInoscig i obojetnoscig patriotyczng. Dziekoriski odrzucat krepujgce zwyczaje,
$miafo stawiat czoto szyderstwom i podziwom, bo chciat wyrobi¢ samodzielno$é¢ jednostki (...)"*.
O wolnos¢ chodzito najbardziej, o poszukanie jej w innych, niz przyjete w | potowie XIX wieku, rejony:

w prostym ludzie, w chatach wiejskich, z dala od przepychu kanap, szelestu salonowych sukien.

Z drugiej strony, wspomniany Swiat salonéw — swiat, ktorym tak bardzo gardzili poeci
cyganerii — w nie mniejszym stopniu przyczynit sie do zmiany statusu poety i sposobu jego
postrzegania. O ile poeci-cyganie z kompletng pogardg traktowali $wiat pieniedzy i ich posiadaczy,
a swoim ekscentrycznym stylem zycia, ktéry te pogarde miat w siebie wpisang, przekonywali,
Ze poeta nie jest i nie moze byc¢ gorszg, zabiedzong istotg, ktdra wycigga reke po pomoc; o tyle swiat
salondw wptynat na postrzeganie poetéw w kraricowo odmienny sposdb: czynigc z nich wiasnie
gwiazdy! Efekt — zaréwno dziatan Cyganerii, jak i salondw — byt w gruncie rzeczy catkiem podobny.

Na poete zwrdcone zostajg oczy spoteczenstwa, niezaleznie od tego, czy manifestuje on swojg

18 Opinie autorstwa Walerii Marrené-Morzkowskiej przytacza M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studia

porédwnawczo-literackie. Czechy, Rosja, Polska, Krakéw 1897, t. Il, s. 617.
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odrebnosé nonszalanckim i rzucajgcym sie w oczy stylem bycia, czy improwizuje w salonie — w koncu

jest kims$ wiecej niz piejgcym hotyszem.

Dziatalnos¢ Cyganerii to jedna z ,cegietek”, ktére sprawia, ze mecenat jest coraz mniej
akceptowany; staje sie wrecz znakiem czaséw, ktoére juz przeminety. Widac to chociazby w analizie
twdrczosci oswieceniowego poety Tomasza Kajetana Wegierskiego przeprowadzonej przez zyjacego
juz w Il potowie XIX wieku (a wiec bedacego swiadkiem powolnego demokratyzowania sie stosunkdéw
na rynku czytelniczym) Antoniego Gustawa Bema. O subtelnej, alegorycznej skardze poety

na zty los w poemacie Organy (,,| kogut, zjadtszy ziarnka, milej troche pieje”) napisze:

Nie przynosi to wprawdzie ujmy jego honorowi; bo dopominajagc sie o pomoc materialng,
nie pochlebiat podtosci, pidéra swego na targ nie wozit, a zyt w wieku mecenaséw, gdy dwory
spetniaty obowigzek cywilizacyjny dzisiejszych redakcji i ksiegarni wydawniczych. Zbytecznym
bytoby przypomina¢, ze wszystkie znakomitosci literackie przesztego stulecia rosty na cieptym
tonie protekcji panskiej. Byta to choroba, a raczej organiczna utomnos$¢ wieku; nikt w ogodle
z pisarzow nie byt od niej wolny. Ale dzisiaj, gdy wyszlachetniat poglad na sztuke, a ze zmiang
warunkow, oczyscita sie atmosfera spoteczna, gtos zotadka, prosba o datek razi nas w epoce —

nawet humorystyczne;j™.

Jest w tych stowach usprawiedliwienie tego, co w potowie XIX wieku zaczeto traci¢ myszka —
dopominania sie o wsparcie — usprawiedliwienie, ptyngce ze zrozumienia czasu i jego praw. Ale catosc
pojmuje autor w kategorii choroby czy utomnosci — od tych wolny jest juz schytek XIX wieku
z demokratycznymi  stosunkami miedzy autorem a wspierajgcymi, w ramach ktérych
nie ma juz miejsca na ,gtos zotgdka”, gdyz nie przystoi to artyscie czy literatowi. Po romantyzmie
poeta jest na wyzynach, gdzie sie o przyziemnych sprawach nie wspomina. Nawet jesli warunki

materialne ludzi pidra nie sg najlepsze, to pomoc od moznych przyjmuje sie, oferujgc w zamian prace,

® A. G. Bem, Smielsze btyski humoru satyrycznego w literaturze staropolskiej w: Ognisko. Ksiqgzka zbiorowa

wydana dla uczczenia 25 letniej pracy T. T. Jeza, Warszawa 1882, s. 274.
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a i to z pewnym zazenowaniem. Tak byto w przypadku Karola Szajnochy, ktéry w 1850 roku znalazt
sie w potrzebie znalezienia spokojnego kata, aby mdc skupic sie na pisaniu bez myslenia o chlebie
powszednim. Dowiedziat sie o tym Kazimierz hr. Dzieduszycki, ktory ,(...) ofiarowat mu goscinnie
i ochoczo swoj dom, ale Szajnocha nie przyjat propozycji w tej formie, oswiadczajac, ze <nie chce
byé pieczeniarzem>, gotéw jednak za miernym wynagrodzeniem podjgé sie udzielania jego synom

"% Co wazne, Szajnocha pracuje na swoéj rachunek, pisze dzieto naukowe,

lekcji historii i jezykéw
ktore wkrotce — jeszcze w czasie pobytu u Dzieduszyckiego — zaowocuje propozycjg statej pracy.
Propozycja ta nadejdzie z zewnatrz, dajagc mu mozliwos¢ finansowego uniezaleznienia sie. Wczesniej,
w 1847 roku, Wtodzimierz hr. Dzieduszycki dowiedziat sie o nedzy Szajnochy, ktdra ttumita jego
talent. Chciat mu pomdc, ale rozumiat, ze poeci zyskali dume, a ten, kto przyjmuje pomoc otwarcie,
uznany moze zostac za sprzedawczyka. Dlatego, aby Szajnosze pomdc, a jednoczesnie nie urazi¢ jego
dumy, uciekt sie hrabia do fortelu. Udat sie do niego z wizytg i zaproponowat mu napisanie kazdego
roku trzech toméw historii — za kazdy zobowigzat sie ptaci¢ po 500 fl. Uktad ten byt zupetnie
niepraktyczny, ale tez nie o praktyczno$¢ tu chodzito, lecz o wsparcie ,chudego literata”, ktéry
w dodatku — po przemianach mentalnosciowych — reki po pienigdze w strone kiesy moznych
juz nie wyciaggat (w kazdym razie nie bez opordw). Oczywiscie z czasem okazato sie, ze napisanie
3 tomoéw historii rokrocznie jest niemal niemozliwe, ale propozycja ta i tak poratowata ubogiego
Szajnoche. Zresztg z tej dyskretnej opieki Dzieduszycki nie zrezygnuje i pdzniej. Po latach postanowit
Szajnocha drukowad kosztem wtasnym swoje najznakomitsze, okupione latami studiéw naukowych
dzieto — Jadwige i Jagiette. Nie liczyt na pomoc ksiegarzy, planowat sprzeda¢ caty naktad , chociazby

za koszta druku”. Dzieduszycki dyskretnie podsunat swojg pomoc jako alternatywe do ksiegarzy —

gdyby ci faktycznie nie chcieli sie podjgé naktadu. Odrzucit jednak Szajnocha te szlachetna

propozycje21.

0. Kantecki, Zywot Karola Szajnochy w: K. Szajnocha, Dziefa, t. X, Warszawa 1878, s. 335.

*! Wiecej o tej historii tamze, s. 382-383.
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Literatura peka w szwach od krytyki, zalu i niezadowolenia dotyczgcych wielu elementéw
porzadku przed wyksztatceniem sie wolnego rynku: budzacej sprzeciw u podopiecznych postawy
mecenaséw (ich skgpstwa, wtadczosci, ograniczania swobody, kontroli, kiepskiego gustu,
negatywnych pobudek etc...), probleméw ze znalezieniem opiekuna, porzadku rzeczy stawiajgcego
artystdw na gorszej pozycji i zmuszajgcego ich do upokarzajgcego zabiegania o taske patrona.
Stusznie zauwaza Jan Stanistaw Bystron: ,,z chwilg, gdy literatura zaczyna znajdowac nieco pewniejsze
oparcie o coraz to liczniejszg publicznos¢, ktéra moze stanowi¢ o sukcesie dzieta bez wzgledu
na poparcie moznego mecenasa, zaczynajy sie bardziej ambitni autorzy zwraca¢ przeciwko

"2 Sprzeciw tworcow jest wprost proporcjonalny

rozmaitym formom uzaleznienia osobistego
do wzrostu liczebnos$ci publicznosci: im wieksza publiczno$é aktywnie wspierajgca tworcow,
tym gtosniej i odwazniej formutowane beda sady przeciw wszelkim formom uzaleznienia od moznych
jednostek. Dobitnym dowodem na zmiane podejscia jest hasto Mecenat umieszczone w Encyklopedii
Orgelbranda w wydaniu z 1864 roku: ,,(...) Mecenasami zowig moznych opiekunéw i protektorow
sztuk i literatury, a tym samym pisarzy i artystdw. W czasach upodlenia i panegirykdéw, kazdy
z piszacych u nas szukat mecenasa, ktory by go wspart hojnym datkiem lub dat wygodne utrzymanie.

Panowie nie gardzili takimi pismakami®, uzywajac ich do swoich celéw, dla rozszerzenia swego

imienia i wptywu, a nawet stawy u potomnych”?. Definicja ta negatywnie wartosciuje zaréwno

2. Bystron, Publicznos¢ literacka, Warszawa 2006, s. 323.

> Warto odnotowad, ze stowo pismak, podobnie jak dzisiaj, miato w koncu XIX wieku wydzwiek pejoratywny.
Stownik Lindego definiuje to stowo: <pisarz, pisarzysko, bazgracz> (Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1809,
t.Il, cz. 1, s. 715), a Stownik Warszawski: <lichy, nieudolny pisarz, pisarzyna, cztowiek pozujacy na pisarza,
autora, bazgracz>, catos$¢ opatrujgc kwantyfikatorem ,pogardliwie” (t. IV, s. 208).

s, Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, Warszawa 1864, t. XVIIl, s. 258-259. Definicje te podaje takze
A. Kowalczykowa w: Mecenat literacki i artystyczny..., s. 179. Warto doda¢, ze w wydaniu tejze encyklopedii
21901 roku definicja stowa Mecenas odnosi sie jedynie do starozytnego protektora Horacego, natomiast

pomoc ludziom nauki, sztuki i literatury opisana jest pod hastem Mecenasostwo, ktére pozbawione zostato
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artystow korzystajgcych z pomocy mecenaséw, jak i mecenaséw uzywajgcych pisarzy do swoich
wiasnych celéw. To efekt koncowy narastajgcych przez wieki frustracji tych, ktdérzy z rdinych
powoddw mecenaséw nie mogli lub nie chcieli pozyska¢ (chociazby Mickiewicz wzbraniat sie przed
tg formg pomocy). XIX wiek bedzie miat w sobie moc oczyszczajagcg — specyfika tego czasu,
przepetnionego przeciez bezprecedensowoscig — oczysci relacje miedzy ludzmi piéra a pieniedzmi,
ideologia romantyczna nasyci umysty nowymi tre$ciami, wyrzezbi nowe postawy. Poeta romantyczny
bedzie daleko od moznego mecenasa, ale blisko czytelnikow, ktérych potega tkwi w liczebnosci.
Oddalenie sie od zycia paradoksalnie przyblizy go do literatury i nada jego swiadomosci zupetnie

nowych cech.

Jednym z kamieni milowych na drodze ku uzyskaniu samoswiadomosci przez literatow bedzie
zapoczatkowane w czasach stanistawowskich zjawisko wyodrebniania sie ich jako grupy zawodowe;j”.
Znaczaca jest tu juz sama nomenklatura. ,Cztowieka parajacego sie piérem okreslano pod koniec

XVIII wieku najczesciej mianem: literat, rymotwaérca, wierszopis (...); rzadziej uzywano nazw: poeta,

negatywnych pierwiastkéw: ,(...) oznaczenie wszelkiego poparcia, jakie udzielajg jednostki rozwojowi literatury,
sztuk pieknych itp. w sposéb moralny lub materialny. W Polsce, nieistniejgcy dotad stan literatéw poczat
sie za sprawag Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéry naprzéd zgromadzit ich koto siebie, a przez to stworzyt
ognisko (obiady czwartkowe) utfatwiat prace przez otwarcie archiwdw, wyposazenie itp. (Naruszewicz,
Karpinski); (...). W Putawach Czartoryscy skupili takze kilku literatéw; Kniaznin jest ich poetg nadwornym,
Woronicz; kariere swa tamze rozpoczyna, a Bernatowicz sie u nich wychowat; Trembecki opiewa Zofiéwke
i umiera na taskawym chlebie u Szcz. Potockiego. Ossolinski J. M. zagrzewa Lindego w pracy nad stownikiem”
(S. Orgelbrand, Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1901, t. X, s. 57). Dowodzi¢ to moze, ze po wyczerpaniu
mecenatu, po przejsciu literatury i sztuki pod opieke publicznosci, we wspomnieniach pozostaty najbardziej
chwalebne jego osiggniecia.

2 pisze o tym m.in. Z. Libera, Uwagi o Zzyciu literackim Warszawy w czasach stanistawowskich, ,Rocznik

Warszawski” 1966, t. VII, s. 195.
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pisarz; najrzadziej: wieszcz, wieszczek”?. Nazewnictwo oddawato zatem sam charakter tego zajecia,
synonimy — sposéb myslenia o nim: w XVIII wieku bytby to zatem raczej rzemiesinik; ktos, kto wiersze
tworzy, nie stwarza. Wpisuje sie to w charakter epoki, oswiecenie przesigkniete byto przeciez
utylitaryzmem. Warto zauwazy¢, ze w polemikach klasykéw z romantykami tak charakterystyczne
dla romantyzmu okreslenie poety, jak ,,wieszcz”, pojawia sie w kontekstach szyderczych, ironicznych
i oémieszajacych”’. Znaczenie, jakie niést ten wyraz (S. B. Linde, wéréd rozlicznych definicji, podaje:
przepowiadacz przysztosci”, ,czarownik”?®), nie pasowato do myslenia ludzi schytku o$wiecenia
o poecie i jego funkcji. W tym bowiem okresie poeta/ literat nie ma w sobie nic z boskosci. Stawi
mecenasoéw, diagnozuje stan ojczyzny, narzeka na swojg pozycje spoteczno-zawodowa, pustg kiese,
wzywa do refleksji. Bliski jest zyciu i jego sprawom, daleki od obtokéw. Obraz poety jako postaci
skrzywdzonej, dotknietej niesprawiedliwos$cig, zmuszonej do zaprzedawania wtasnego talentu,
stojacego na zbyt niskiej pozycji spotecznej utrwalajg oswieceniowe wiersze. Nawet jesli pojawia
sie w nich motyw majacej rézne oblicza mocy poetéw (np. u Adama Naruszewicza w wierszu
Oda Ill. Podziekowanie Krdélowi Jegomosci za dane Numisma pariskim portretem ozdobione poeta
ma moc unie$miertelniania), to i tak zwykle przywotywany jest w kontekscie niesprawiedliwosci

i ich , biednego stanu”:

Acz nie sg zgota, ukochany Panie,
Rymopisowie w tak ubogim stanie;
By same wielkich kréléw majestaty

Godnej z ich reku nie braty zaptaty.

Ich piesniom losy w diamencie ryte,

Oddaty w dziale wieki nieprzezyte:

2, Kamionkowa, Rola poety w spofeczenstwie i jego literacki wizerunek wtasny w: tejze, Zycie literackie
w Polsce..., s. 271.
%7 podkreéla to réwniez J. Kamionkowa, tamze.

%53, B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1814, t. VI, s. 226.
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Kogo chcg oni wdzieczng poda¢ mowsg,

Ten szlachetniejsza nie umrze potowa™.

Réwniez w relacjach z epoki znajdujemy wzmianki o tym, z jakimi ktopotami do czynienia
mieli literaci. Dos¢ wspomnie¢ tu gorzka diagnoze piszacego juz z wiekszej perspektywy czasowej

Lucjana Siemienskiego:

Autorstwo nie dawato chleba, byto nawet synonimem ubdstwa. llez z tego powodu pociesznych
nie napisano wierszy zaczgwszy od satyry Naruszewicza Chudy literat. lle nie nazartowano sobie
z Molskiego, ktéry za czasow Ksiestwa Warszawskiego chcac sie utrzymac w niepodlegtym stanie
literata, nie mogt dopig¢ tego inaczej tylko przez zbieranie prenumeraty na Eneide
niewyttumaczong nigdy, lub pisanie Od i Hymndéw na wszystkie okolicznosci najpowszedniejsze,

jak imieniny, chrzciny, wesela, pogrzeby, itd.*°.

Paranie sie pidorem dla wiekszosci byto dodatkiem, nie podstawg egzystencji, nie mogto zatem
stanowi¢ o ,lepszosci” tych, ktérzy literaturg sie zajmowali. Nie mogto chociazby dlatego, ze zajecie
to (powotanie, misja), nie zwalniato ich z koniecznosci mierzenia sie z najbardziej przyziemnymi
sprawami zycia. Zewnetrzny obraz nedzy literatéw odmalowuje Jan Drozdowski w komedii z korica
XVIII wieku pt. Literat z biedy. Bohater — stuzacy Filon — opowiadajac o sobie i swoim panu Biedoszu,

wyznaje stuzgcej Kasi, ze obaj sg literatami. Kasia oznajmia, ze sie tego domyslita. Po czym?

Po wytartym boku,
Po czestych zamysleniach, po gtowie nieczesanej,
Paznokciach nieobcietych, sukni wysarzanej

Niechlujstwo, to jest gtéwne literatéw znamie®.

2 A Naruszewicz, Wiersze rozne, Warszawa 1804, t. |, s. 19.
0 Siemienski, Kilka rysow z literatury i spoteczeristwa od roku 1848-1858, Warszawa 1859, t. |, s. 31.
*! ). Drozdowski, Literat z biedy. Komedia w czterech aktach w: Teatr polski czyli zbior komedii, dram i tragedii,

Warszawa 1794, t. 43, s. 12.
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Kiedy w innej scenie jej pani — Amorata — zapyta o nadchodzacych Filona i Biedosza -

,Ah, oz to za chudeusz idzie? gwattu, rata!” — Kasia odpowie: ,| owszem, tym medrszego znak jest

»32

Literata,/ im cieniej wedle niego”>". Filon dopetni pdzniej ten obraz stowami:

(...) jak zotnierz Smiaty
Z blizn i kryséw na twarzy ma zaszczyt niematy;
Tak Literatom stuzg do gtosniejszej stawy

Przetarte, albo cate dziurawe rekawy™.

Stowa te dowodzg, ze bieda wpisata sie w wizerunek tych, ktérzy sie z pisania chcieli utrzyma,
ze stata sie wrecz ich rekwizytem. Przejmujacy obraz sytuacji literata znajdziemy w poemacie Gwido
Henryka Jabtoniskiego. Gtéwny bohater za wszelkg cene postanawia poswiecic¢ sie muzyce, nie baczac
na koszta wyboru takiej wtasnie drogi zyciowej. Znajduje cztowieka, ktéry prowadzi go do konajgcego

starca, ktory réwniez sie sztuce bezwarunkowo poswiecit:

W koncu rzekt do mnie méj przewodnik mtody:
Ten starzec sztuce zycie oddat cafe,

Teraz sie Swietnej doczekat nagrody:

Patrzec jak z gtodu mra osierociate

Zona i dzieci. Troski i zawody

Przedwczesnym sronem gtowe obsypaty,
Mtodosc zgasity bolesé i cierpienie,

Za marny oklask, lichy promien chwaty,

Za batwochwalcze sztuki ubdstwienie

Zachwyt o gtodzie, — oto zywot caty!**

273 mze, s. 52.
®Ta mze, s. 25.

** H. Jabtonski, Gwido i dumki, Lwéw 1855, s. 31.
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Sztuka nie przynosi nic trwatego, nie daje nawet wdziecznosci, nie idzie w parze z prawdziwym
i twardym zyciem, poeta zostaje skazany na zapomnienie i niegodng $Smieré. Ale ten stan rzeczy
jednak zacznie sie odmienia¢, a glos poetéw zyska na znaczeniu woéwczas, gdy skupig
sie na powazniejszych sprawach, gdy powoli zaczng zrzucaé jarzmo bycia uzaleznionych od moznych.
,Cztowieku! gdybys$ wiedziat, jaka Twoja wtadza!” — podsycat wiare w moc ludzi mtody Mickiewicz.
Juz w czasach stanistawowskich otworzg sie pierwsze mozliwosci robienia intereséw z ksiegarzami,
co bedzie oznaczato powolne wytanianie sie alternatyw dla mecenatu jednostkowego. To dobry
dla procesu wyzwalania sie z zaleznosci poczatek, ktory przystuzy takze i zmianom w mysleniu

0 zawodzie i pozycji ludzi pidra.

Drugim elementem zmian bedzie ewolucja stosunku do literatury epideiktyczne;.
Funkcjonujaca przez cate wieki jako oczywisto$¢ pochwalna funkcja literatury® — wskutek przemian
ekonomicznych i spotecznych w XIX wieku — ulega pewnej banalizacji i oSmieszeniu. Fakt
to znamienny, wszak juz Grecy jg tworzyli i nie widzieli w niej nic zdroznego, pdzniejsze wieki réwniez
zaprzegaty energie poezji dla pochwat i uniesmiertelnien pod jakims wzgledem wyjatkowych oséb.
Ten stan rzeczy ulega zmianie wraz z XIX wiekiem — na poczatku stulecia panegiryk jest jeszcze
pojeciem neutralnym znaczeniowo (u Lindego to po prostu ,pochwalna mowa (..). Mowa
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na pochwate osoby jakiej, osobliwie znamienitej”’”). Ale badacz twdrczosci panegirycznej — Jakub

NiedzwiedZz — pisze o zmianie w wymowie tego pojecia: ,Neutralny sens interesujgcego
nas zagadnienia zmienit sie w momencie, gdy zaczeli sie nim interesowaé historycy literatury””’.

Skrajnie trudno zgodzi¢ sie z taka opinig. Wydaje sie, ze pojecie to zyskato negatywne odcienie

wiasnie poprzez zmiane mentalnosci, w ramach ktérej nie miescito sie juz tworzenie literatury

> Jakub Niedzwiedz twierdzi, ze nawet jedna trzecia literatury staropolskiej to utwory majace mniejszy
lub wiekszy zwigzek z literaturg pochwalng! (J. NiedZwiedZ, NiesSmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka
twdrczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w., Krakow 2003, s. 9).

*s.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1811, t. Il, cz. II, s. 625.

), Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy..., s. 11.
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na zamoOwienie, przyjmowanie roli podrzednej, wychwalanie nierzadko dla pieniedzy,
nie za autentyczne zastugi. Literatura panegiryczna bowiem ulegaé wypaczeniom zaczeta wdwczas,
gdy stata sie elementem wymiany handlowej pomiedzy zamawiajagcym jg bogatym patronem
a przyjmujagcym ,zlecenie” klientem-autorem. Ma to zwigzek witasnie z przemianami w zakresie
postrzegania ludzi piéra w spoteczenstwie — to ideologia romantyczna powoduje zmiane podejscia
do tworzenia literatury zaprzeczajacej natchnieniu, powstajgcej jedynie na konkretne zamodwienie,
w dodatku zaprzeganej ideologicznie i dopasowanej do gustu zamawiajgcego-mecenasa. Zmiane
te zauwazyli faktycznie XIX-wieczni historycy literatury, gdyz panegiryki w petni i bez zastrzezen
wpisywaly sie jeszcze w klasycystycznego ducha poezji. Dopiero w Il potowie XIX wieku panegiryki
zaczeto pietnowac jako przyktad stuzalczosci i zaprzeczenie wolnosci twdrczej oraz osobistej.

Chociazby o tej stronie poezji Naruszewicza pisze z duzg dozg ironii H. Biegeleisen:

Pochlebcg krdla byt mniej wiecej kazdy poeta Stanistawowski, ale wszyscy pospotu nie napisali
dlan tylu panegirykédw, co Naruszewicz. Na sto dwadziescia i jeden 6d naszego wierszopisa —
dwadziescia i siedem wielbig kréla Stanistawa. Na usprawiedliwienie tej szpetnej
wtaéciwoéci pidra (podkr. — A. S.) podnieé¢by moina, ie poeta nasz stoi jeszcze

. . . . 38
na pograniczu epoki panegirycznej (...)™.

Z kolei Wtodzimierz Spasowicz o dziwnej wiasciwosci literatury polskiej wiekdw wczesniejszych, jaka

byta nadprodukcja panegirykéw, pisat:

Co Kochanowski zrobit dla zartu, to w wieku XVII robiono z cata powaga, w zupetnym
przekonaniu, ze na tym wtasnie pieknos¢ stylu polega. Poniewaz zerwany zostat zwigzek miedzy
literaturg a zyciem, i ugruntowato sie przekonanie, ze sztuka krasomdwcza istnieje sama
dla siebie, nie $ciesniano sie wiec w wychwalaniu innych i nie uczuwano skruputéw przy
wygtaszaniu najbardziej przesadnych uwielbien, wiedzac zapewne, iz nikt stow szumnych

za prawdziwg nie przyjmie monete. Panegiryki ptynety deszczem ulewnym; ckliwy dym palonych

®h. Biegeleisen, llustrowane dzieje literatury polskiej. Wiek oswiecenia i romantyzm, Berlin-Wieden 1910,

t.V,s. 37.
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kadzidet w ciggu podttorasta lat zaraza powietrze. Jezuici chwalili swych dobrodziejow, ksieza —

; . . . . . 39
kolatorow, szlachta — magnatow, senatorowie — siebie nawzajem™.

Jézef Szujski zas mechanizmy rzadzace rozwojem potowy XVIII wieku nazywa ,czczg panegiryczng
gadaning”, ,szychem uczonosci mechanicznej erudycji, az nazbyt sktonnej do zabobondéw”
i ,schlebianiem szlacheckiej préinosﬁci”"o. Juz z tych trzech przyktadéw wida¢, ze pod koniec wieku

XIX panegiryki byly symbolem przestarzatych stosunkéw spotecznych, zepsucia literatury

nieuzasadnionymi pochwatami, marnowania natchnienia i korzenia sie ludzi pidra.

Wraz z zyskiwaniem przez literature autonomii poeci znajdujg w sobie dume, ktéra rozsadza
ich zwigzki z prostym, codziennym zyciem, z proszeniem o pomoc. Paranie sie piérem nobilituje
i odrywa od ziemi. Stowacki w liScie z 7 marca 1832 roku donosi bliskim: ,,0téz teraz z rana jestem
literatem — poprawiam korekty, pisze, przepisuje, a wieczorem od godziny pét do dziesigtej staje
sie un Dandy, angielski petit-maitre — i przyznam sie Wam, ze to lubie; staram sie, zeby nikt
wieczorem nie zgadt, czym ja jestem z rana — a z rana zeby nic z wieczornej fatuité nie zostato”*'.
Model ten nie przystaje zupetnie do stanu rzeczy, do ktérego przyzwyczaili nas poeci poprzednich
wiekow. Stowacki zajecia pisarskie doprawia smakiem innosci, zaznaczenia odrebnosci
iniezaleznos$ci witasciwych mu z tytutu bycia poetg. Wiecej tu pychy niz pokory. Podobnie jest
u Mickiewicza. Korespondencja pozostata po tamtych czasach przekonuje nas wielokrotnie, ze byty
w tym cztowieku poktady pychy, dumy i zarozumiatosci, ktérych przeciez by¢ nie powinno w kims,
kto jest na pozycji nizszej — bo na takiej przez wieki byli poeci. Warto spojrze¢ chociazby na dos¢
kuriozalng wymiane listdw pomiedzy Franciszkiem Malewskim a Joachimem Lelewelem z czasow

pobytu Mickiewicza w Rosji. Listy te dotyczg pogtosek o przepetnionym wyzszoscig wobec otoczenia

Pw. Spasowicz, Dzieje literatury polskiej, przejrz. i uzupetnit A. G. Bem, Krakéw 1891, s. 126.
0, Szujski, Dzieta zbiorowe: Polacy i Rusini w Galicji, Krakéw 1896, s. 149.

), Stowacki, Listy do matki w: tegoz, Dzieta, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1952, t. XIlI, s. 52.
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zachowaniu Mickiewicza. Lelewel, ktérego z Mickiewiczem tgczyta wielka przyjazn i stosunki niemal
ojcowskie, nie waha sie wyrazi¢ wprost dezaprobaty dotyczacej tych doniesien. Starszy wiekiem
i bogatszy w doswiadczenia zdaje sobie sprawe, ze zachowanie takie nie tylko nie przysporzy
mu przyjaciét, ale jest takze obrazg wszystkich, ktérzy mu z dobrej woli pomagajg. W mentalnosci
starszego o kilkanascie lat przyjaciela Mickiewicza nie miescito sie takie ekstrawaganckie zachowanie,
a tym bardziej usprawiedliwianie tego przez bycie poetg. Taki argument natomiast naturalnym
byt dla niemal rownego wiekiem Mickiewiczowi Malewskiego. Niezaleznos¢ byta cechg geniuszu, byta
tym, co idealnie pasowato do ideologii romantycznej, ideologii buntu. Doskonale wpisywata
sie w komplet cech poety romantycznego. Malewski, bronigc przed mentorem swojego przyjaciela,

Zywo argumentuje:

Ale s3 zdania, opinije, reputacje, ktérym Adam otwartg wojne wypowiedziat i to nie ze wzgledu
na osoby, lecz na dobro krajowej literatury. lle razy przychodzito o nie zawadza¢, prawda,
Ze nie szczedzit wyrazéw, nazywat rzeczy po nazwisku i wyszlifowany jak palce szulerskie gust
czesto obrazat. Tu wtasnie wielu dostrzega skutki pochlebstw, widzi symptomata zarozumiatosci.
Czuli adoratorowie Barbary przebaczy¢ mu nie mogg, ze o Felinskim, o geniuszu z Wotynia méwi
nie na kleczkach! Wieczni deklamatorowi Cyda, Alzyry odchodzg zgorszeni, ze Mickiewicz
nie przestat pali¢ lulki wsréd ich ekstazji. Widywatem osoby stygngce po takich pierwszych
spotkaniach. Podobnie stygly przychylne osoby, kiedy Adam nie chciat po obiedzie
zaimprowizowaé, kiedy w sali nie szukat zrecznosci prezentowania sie polskiemu hrabi!
Nie wpisat wierszy do sztambucha, nie dat egzemplarza swoich poezji, pokazat wyraznie,
ze nie jest biednym, potrzebujgcym taski, zadrwit nieco z protekcji, z dawanych mu instrukgc;ji,
nasuwanych do pisania przedmiotdw i z tysigca innych tego rodzaju pobudek. Ale ta to wtasnie

niepodlegtosé, bo wiecej nigdy nic nie widziatem, data nam Wallenroda™.

* Archiwum Filomatéw. Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, oprac. Z. Sudolski,

Warszawa 1999, s. 380.
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Przytoczenie tak obszernego cytatu znajduje uzasadnienie w ciekawej argumentacji Malewskiego.
List ten bowiem odkrywa problemy, ktdre staty przed poetami czasu przetomu mentalnosciowego,
wrecz uktada liste zachowan, ktérymi wzgardzit Mickiewicz, a ktére dawniej nalezaty do zespotu
zachowan poetéw: mowic to, co inni chcg ustysze¢, by¢ pokornym, prezentowac sie mozniejszym
i bardziej wptywowym osobom, ubiera¢ maske nizszosci, pozwalaé narzucac sobie tematy twdrczosci.
Dla Malewskiego jako reprezentanta mtodszych jest to juz zestaw zachowan nie do przyjecia,

dla Lelewela zdaje sie by¢ wcigz akceptowalny.

Postawa wdziecznosci i unizonosci, jakiej wymagaty od poety dawniejsze czasy, a na jaka
nie mégt i nie chciat pozwoli¢ sobie juz poeta romantyczny — bedacy w drodze do objecia roli
przewodnika narodu — pojawia sie takize w konflikcie Mickiewicza zJézefem Muczkowskim.
Niekorzystajgcemu z interesownej opieki zamoznych oséb Mickiewiczowi mozna byto pomédc poprzez
wsparcie druku jego utwordw — wsparcie przynoszace poecie, nie zas wspierajgcemu, konkretny zysk.
Taki prezent sprawi¢ mu zechciat Lelewel, ktéry, analizujac sprawy wydawnicze swojego
podopiecznego, zauwazyt, ze Wielkopolska stanowi ,biatg plame” na mapie zasiegu dziet autora
Konrada Wallenroda, a sam Mickiewicz znany jest tam raczej ze styszenia niz z wtasnych utwordéw.
Lelewel, planujac wydanie poznanskiej edycji dziet, rozwazat druk u wydawcy i ksiegarza Munka,
lecz zanim podjat ostateczng decyzje, to Muczkowski zaoferowat wziecie spraw wydawniczych
na siebie — podkre$lmy — kompletnie bezinteresownie. Srodki konieczne do druku zebrat w drodze
ogtoszonej (z powodzeniem!) przez siebie prenumeraty, edycje zaplanowat tak, aby przyniosta poecie
maksymalny zysk (taki cel przyswiecat skromnosci tego wydania: rezygnacji z lepszej jakosci papieru,
0zdéb czy innych dodatkéw). W odréznieniu od dawnych mecenaséw zrezygnowat ponadto z niemal
nieodtgcznego elementu wszystkich dziatan moznych — nie uwiecznit siebie w tej edycji, nie umiescit
w jej obrebie swojego nazwiska, stawiajgc na krystaliczng uczciwosé: ,,Czyby to komu nie szkodzito,
zeby, dla unikniecia zgorszenia i podejrzenia o kradziez cudzej wtasnosci, na tytule umieszczono
w tym wydaniu: Wtasnos$¢ autora? Tym sposobem usuniety bytby wszelki pozér, na jaki
by niejeden z czytelnikdw wpas¢ modgt i dobre checi przedsiebiorcy stemplem nieuczciwosci
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pietnowat”*?

— zapytywat Lelewela w liscie. Mozna byto umiesci¢ stosowniejszg informacje, ktéra
oddawataby honor poecie, a z wydawcy zdejmowata wszelki cien podejrzenia o wydanie korsarskie,
uwieczniajac jednak jego zastugi. Zrezygnowat z tego jednak Muczkowski. Po wydrukowaniu czterech
toméw dziet rozliczyt sie wydawca z finanséw, zysk z tego wydania poznanskiego — jak zgodnie
twierdza badacze — musiat by¢ niematy. Mickiewicz, w przestanym do wydawcy w niemal siedem (!)
miesiecy poézniej liscie przeprosit za spdznione podziekowania (,Darujesz mi, ze spdznitem
sie z naleznym podziekowaniem za zyczliwosé, jakiej dates mi dowody, zajmujac sie tak czynnie

»” 44)

literackimi i handlarskimi interesami nieznajomego Panu autora i, niezrazony niestosownoscig

odtozenia w czasie podziekowania za tak szlachetng i bezinteresowng inicjatywe... podsungt pomyst
druku tomu piatego (,Moze Panu zdawac sie bedzie z nowoogtoszonych artykutéw jeszcze jeden
tomik do poznanskiego wydania przytaczy¢ dla wtascicieli czterech tomikéw i liczbe egzemplarzy tego

45

dodatku podtug liczby dawnych prenumeratoréow odbi¢”™). Przystat i na to Muczkowski, tom pigty

sie ukazat. Wszystko zakonczytoby sie pomyslnie, gdyby nie fakt, ze Muczkowskiego w koricu uderzyta
niewdzieczno$¢ poety. A. Semkowicz, opracowujgc dzieje wydania poznanskiego, pisze, ze wydawcy

doniesiono, ze jest ,Mickiewicz niezadowolony z edycji, jako <zle drukowanej>"*°

. Oczywiscie zaraz
po tym nastepuje usprawiedliwienie tej sytuacji: najprawdopodobniej to niezyczliwi znieksztatcili
stowa wieszcza, ktéry moze i skomentowat ,nieco” negatywnie owg skromng edycje, ale z pewnoscig
nie miat nic ztego na mysli. Poza tym, zajmujac sie osobiscie wydawaniem wtasnych poezji w Rosji,
starat sie o piekne edycje, wiec skromnos¢ poznanskiej mogta go nieco razi¢. ,Mdgt wiec zupetnie

na7

niewinnie i szczerze wyrazic¢ sie nieopatrznie o edycji poznanskiej, ze zle drukowana (...)”"". Faktycznie

2 Cyt. za T. Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydarn ksigzek Mickiewicza, Warszawa 1956, s. 74.
“A Mickiewicz, Dziefa..., t. XIV, s. 428.

*Ta mze, s. 429.

® A. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach oryginalnych ogtoszonych
za zycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska, Lwow 1926, s. 60.

47 .
Tamze.
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jak tylko do Mickiewicza doszty stuchy o tej sytuacji, poeta wielokrotnie zaprzeczat i zapewniat
o wdziecznosci dla Muczkowskiego, niemniej niesmak pozostat. Catg sytuacje mozna ujgé
w perspektywie przemiany mentalnosciowe] i zyskiwania przewagi poetéw romantycznych nawet
nad wtasnymi ,,opiekunami”. U Mickiewicza zdaje sie wzgledy estetyczne i poczucie wtasnej wartosci
przystonity to, co najwazniejsze — autentyczng motywacje wydawcy (cheé przygotowania skromne;j
edycji i jednoczesnego uzyskania jak najwiekszego dochodu dla poety, energiczna praca oraz
efektywna walka z pojawiajgcymi sie w toku spraw wydawniczych problemami). Warto wspomniec
o jeszcze jednym zrédle frustracji Muczkowskiego, a jednoczesnie dowartosciowania Mickiewicza.
Podstawg opinii Mickiewicza o edycji poznanskiej jako ,zZle drukowanej” mogto byc¢ (nawet
podswiadome) zestawienie jej z wydang w tym samym czasie, do$¢ kontrowersyjng edycjg paryska
poezji wieszcza. Zainicjowany przez Leonarda Chodzke, podjety przez hrabine Klementyne
z Sanguszkéw Ostrowska trud wydania paryskiej edycji Poezji zaowocowat ukazaniem sie pieknego
tomiku, wydrukowanego na doskonatej jakosci papierze przy uzyciu ozdobnych czcionek, z portretem
autora. Edycja do dzi$ budzi zachwyt bibliofildw, nie bez powodu zresztg jest okreslana
najpiekniejszym wydaniem za zycia Mickiewicza. Jednakze za edycjg poznanska stata autentyczna
che¢ pomocy Mickiewiczowi oraz rodakom pozbawionym dostepu do jego dziet, stata tez ciezka
praca i przedsiebiorczos¢ Muczkowskiego, ktéry pienigdze na druk musiat zdoby¢ wtasnymi sitami.
Za edycjg paryska kryty sie zas, oprdcz catkiem szlachetnych pobudek (pisat Chodzko w Przedmowie
do tego wydania: ,, Uczucia prawdziwie patrjotyczne i szacunek do pieknej literatury ojczystej podaty

748

tej zacnej Damie mysl tak chwalebng, tak godng nasladowania”™), duze pienigdze wytozone przez

mozng osobe.

Hotdy, pomoc i dowody oddania ptynace z tak wielu stron spowodowaty, ze Mickiewicz mogt
poczu¢ sie kims lepszym. Na drodze ewolucji prowadzacej do zyskania przez poetdow niezaleznosci,

doskonale potrafit wyzyskaé sprzyjajgce warunki, tak Zze nawet mozine osoby — jak widac

B Chodzko, Przedmowa wydawcy w: A. Mickiewicz, Poezje, Paryz 1828, t. 1, s. 4-5.
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to na przyktadzie hrabiny Ostrowskiej — rezygnujgc z pobudek dawnych mecenaséw — pomagaty.
Warto zwrdci¢ uwage chociazby na fakt, iz w tomie | paryskiej edycji Poezji, mimo opisania
w Przedmowie wydawcy zastug mecenaski, ani razu nie pojawia sie jej petne nazwisko. Dawniej
sfinansowanie druku zostatoby hrabinie Ostrowskiej wynagrodzone wyeksponowaniem jej nazwiska,
tutaj zostaje ona opisana jako ,,Zacna Dama, Polka a do tego Litewka, K. z XX. S. Hr. O”. Zaréwno taka
forme ujawnienia (a moze raczej nieujawnienia) mecenaski wydania paryskiego Poezji, jak i walke
Muczkowskiego o rezygnacje z podpisu wskazujgcego wydawce edycji poznanskiej rozpatrywac
mozna w kategoriach pewnego unizenia przed poetg, niespotykanego dotgd w historii. Poeta,
szacunek wobec niego i che¢ pomocy — biorg gdre nad osobistymi aspiracjami, ,,promowaniem sie” —
jesli wolno to tak nazwac — poprzez jego nazwisko (dawniej zdarzato sie, ze to stawa moznego
opiekuna zapewniata byt poecie). Poeta romantyczny zaczyna stawac ponad ttumem — takze tych,
ktorzy mogliby oczekiwaé od niego zaptaty za pomoc (sensu largo). Historia z Muczkowskim pokazuje,
ze czasem i wdziecznosci ,,opiekun” nie moégt sie doczekaé. Wyrastanie poety Mickiewicza ponad
ttum, sSwiadomosé wtasnej wyjatkowosci podsycana jeszcze unizonoscig innych, takze moznych,
powodowaty postawe, ktérg Malewski okreslat jako ,upojenie sie dymem pochlebstw i traktowanie
2g6ry przychylnych 0s6b”*. Do opiekujacego sie nim mentalne Lelewela doszty stuchy
o niewtasciwym zachowaniu poety wobec tych, ktérych przeciez sam Lelewel mobilizowat
do dziatania przynoszacego podopiecznemu zysk. | mimo ze Malewski gorgco bronit przyjaciela,
a jednoczesnie uspokajat mistrza (, Te okolicznosci mogty ostudzi¢ Adama, ktéry i tak do pierwszych
znajomosci nigdy nie miat szczecia, lecz zawsze zyskiwat na przywigzaniu przez dtuzszg zazyto$é”*°) —
Lelewel poczut rozgoryczenie wobec Mickiewicza. Byt w tym kregu trzecig osobg, ktéra w pewnym
stopniu wpisywata sie w pojecie mecenasa (choé — rzecz jasna — mecenasa nowego typu) i ktérg

dotknat ekscentryczny styl bycia poety przebojem przedzierajgcego sie ku nowoczesnosci,

* Archiwum Filomatoéw. Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego i J6zefa Jezowskiego..., s. 380.

0 Tamze, s. 379.
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wypracowujgcego niezalezno$¢ duchowa. Ale to wzajemne niezrozumienie byto ceng przemian, ceng

zmiany pokoleniowej i naporu nowych czasow.

Analizujgc zmiany mentalnosciowe pierwszej potowy XIX wieku, warto zwrdcié raz jeszcze
uwage na stynng (i wspominang juz w niniejszej rozprawie) przedmowe Mickiewicza
do petersburskiego wydania Poezji zatytutowang O krytykach i recenzentach warszawskich. Dostrzec
w niej mozna przejaw konfliktu pomiedzy narzuconymi przez poprzednie wieki podrzednosciag
i ulegtoscig poety — w tym wypadku majgcego wkupiac sie w taski tych, ktérzy swoimi ocenami
i opiniami mogli przysporzyé mu czytelnikdow i popularnosci, stojgcych od niego wyzej, posiadajgcych
ugruntowang pozycje, nierzadko i majgtek — a jego zmieniong juz poprzez ideologie romantyczng
samos$wiadomoscia, autodiagnozg prowadzgcg do myslenia o sobie jako o kim$ wolnym, stworzonym
do celow wyzszych. Nie ulega watpliwosci, ze tekst ten byt jawng prowokacjg sSrodowiska
warszawskich krytykdw, rekawicg im rzucona, wypowiedzeniem wojny na estetyki. To jego warstwa
najbardziej oczywista. Ale przedmowe te mozina odczyta¢ réwniez jako zapowiedZz nowych
porzadkéw. Oto poeta ma odwage wystgpi¢ przeciw opiniotwdérczemu s$rodowisku, podwazyc
autorytety, wytkngé btedy w rozumowaniu. Mickiewicz po prostu szedt na wojne nie tylko z ludzmi,
nie tylko ze stylem pisania przez nich zawziecie bronionym; zdaje sie, ze powstat takze przeciw
staremu tadowi, w ktérym czoto poety ozdabiaty nie duma, wolno$¢ i niezaleznos¢, lecz ulegtosc
i skromno$é. Ze chodzi o co$ wiecej, niz przewrdt w sposobie pisania, wiedziat juz jeden

z najzagorzalszych wrogow Mickiewicza, Kajetan Kozmian, ktéry w swoich pamietnikach zanotowat:

Spoita sie dgznos$¢ rewolucyjna w literaturze z dgznoscig do rewolucji politycznej; od tej chwili

patriotyzm i rewolucja we wszystkim, wszedzie i zawsze staty sie synonimami.

Mickiewicz poruszat w tym kierunku umystami miodziezy na catej przestrzeni ziemi

polskiej. Tu juz nie szto tylko o kwestie IiterackaSI.

L K. Kozmian, Pamietniki Kajetana Kozmiana obejmujgce wspomnienia od roku 1878 do roku 1815, Poznan

1858, t. 3, 5. 398.
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Otwarcie zaatakowany przez Mickiewicza Franciszek Salezy Dmochowski — w odpowiedzi
narzucong rekawice — napisat, ze Mickiewicz ,z nierozwagg wzigt piéro do reki”sz,
ze ,,(...) nie zastanowit sie, 7ze zaciekta zgdza targania sie na wszystko, ponizania wszystkiego, tam
nawet zapedzi niebacznego pisarza, gdzie sam zaj$¢ nie chce i nie émie”*, a caty wywdd zakoriczyt
gorzkimi stowami: ,,Pismo Pana Mickiewicza o krytykach i recenzentach Warszawskich, chociaz bysmy
najtagodniej ceni¢ je chcieli, bedzie na zawsze smutng pamiagtkg lekkosci, zapomnienia
sie i zarozumiatosci. (...) Ubolewad potrzeba, ze autor tak wysokim obdarzony talentem zapomniat
0 najpierwszym przymiocie i ozdobie talentu, o skromnosci”>*. Niemieszczaca sie w gtowie starszego
poety odwaga Mickiewicza, ktéra w jego oczach przybierata posta¢ zarozumiatosci i niczym
nieuzasadnionej buty, przystonita obiektywng ocene tego tekstu. Przedmowa ta stanowi zarazem
dowdd na to, jak daleko poeta romantyczny byt od ulegtosci i pewnej hipokryzji cechujacej ludzi pidra
wiekoéw poprzednich, ktérzy zmuszeni byli iS¢ na wiele ustepstw — takze w kwestii manifestowania
wtasnego zdania — w zamian za opieke. Mickiewicz, szybko wysuniety na czoto mtodych romantykéw,
zdolnych przetamywac utarte schematy, mogt atakowaé, drazni¢ i prowokowac, bronic artystycznej
niezaleznosci. Nie obawiat sie i zdaje sie nie brat nawet pod uwage negatywnych jego konsekwencji,
chociazby w postaci spadku liczby prenumeratoréw jego przysztych dziet, przysporzenia sobie
wrogéw. Part do przodu, manifestujgc niezaleznosé: ,Bede ukamienowany w Warszawie
za przedmowe. Ztamatem kopie ze wszystkimi prawie literatami, przychylnymi i nieprzychylnymi (...).
Ta przedmowa jest tylko zagajeniem wielkiej walki, ktérg mam cheé wrecz rozpoczgc i Smiatosé czuje

do korica w niej wytrwac¢”>® — zapowiadat z pewng duma w liécie pisanym do Lelewela. Nie znalazto

> F. S. Dmochowski, OdpowiedZ na pismo p. Mickiewicza O krytykach i recenzentach warszawskich:

obejmujgca tekst p. Mickiewicza z uwagami krytycznymi, i Obraz dgznosci literatéw polskich od panowania
Stanistawa Augusta, az do naszych czaséw, Warszawa 1829, s. 77.

>*Ta mze, s. 78.

** Tamze, s. 118.

> A. Mickiewicz, Dzieta..., t. XIV, s. 410.
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to jednak u starszego mistrza poklasku. Postawa pozostawata poza zrozumieniem Lelewela, ktéry —
przypomnijmy — w sporze klasykow z romantykami zajmowat stanowisko neutralne: sympatyzowat
zromantykami, zdaje sie nawet, ze sercem ich popierat, ale — nie chcac drazni¢ klasykéow —
nie manifestowat tego. Sytuacja ta przekonata Mickiewicza, ze Lelewel nie jest w stanie pdjs¢
na otwartg wojne, zbyt wiele miatby do stracenia, takze w zakresie mentalnym. Stad milczenie

Lelewela w kwestii opinii o przedmowie, o ktdrg go prosit Mickiewicz.

Styszatem (podkr. A. S.), ze$ nie bardzo rad z przedmowy! Cierpie na tym. Myslatem nieraz,
piszac, ze cie do $miechu pobudzi. Powiedz, dlaczego miatem oszczedza¢ <krzykliwg czeladke
Parnasu>, jak nazywa Trembecki. (...) Cozkolwiek bedziesz myslit, jeszcze im dokucze nieraz, niech

sobie co chcg na mnie pisza i jak chca potepiaja56

— pysznit sie Mickiewicz, komentujagc doniesienia o niezadowoleniu Lelewela z przedmowy

O krytykach i recenzentach warszawskich.

Manifestacja takiej niezaleznosci i wyzszosci, jakie okazywat Mickiewicz, wypowiadajgc wojne
klasykom, byta ,jutrzenka swobody” dla poezji, ktorej wczesniejszym warunkiem egzystencji
w szerszych kregach byto uwikfanie sie jej twdrcy w instytucje mecenatu. Niemal krzykiem zyskiwana
niezaleznos¢ byta oczywiscie tylko pozorna, nie uwalniata poety od gestej sieci uwiktan, przesuwata
jednakze punkt ciezkosci, stawata sie cechg poetéw i poezji, rodzita zmiany w swiadomosci. Analiza
zmian mentalnosciowych pozwala zauwazy¢, ze do uzyskania tej niezaleznosci potrzebny byt pewien
proces, na ktéry sktadato sie kilka krokdw: badanie sytuacji, w jakiej poeta zastat $wiat, nardd
i sztuke; zyskiwanie samoswiadomosci; dostrzezenie rozbieznosci miedzy wolnoscig poezji i poety
a sztukg tworzong dla pieniedzy i pod dyktando bogatszych, analiza mozliwosci egzystencji
niepodporzadkowanej protektorowi; pierwsze proby manifestowania niezaleznosci, wreszcie — petna

wolnos¢ i jednoczesna pogarda wobec tych, ktérych gtownym zyciowym kapitatem byt majatek.

*Ta mze, s. 445.
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Tak rodzita sie artystyczna niezaleznos¢ Mickiewicza, tak powstawato zjawisko cyganerii, tak tworzyt

Norwid i wielu innych.

Norwid w podobny do Mickiewiczowego, cho¢ nie tak spektakularny sposéb rzucit wyzwanie
krytyce i towarzystwu. Wyjezdzat z Warszawy jako ulubieniec salonéw, trafiat do wielkiego, wolnego
Swiata sztuki i mysli z listami polecajgcymi oraz pieczotowicie pielegnowanym poczuciem wiasnej
wielkosci. Sam zresztg wyjazd byt porzuceniem salonowych protektorow, pdéjsciem swojg droga,
a to juz byto dos¢ nietypowe. Trafnie pisze o tym Tomasz tubienski: , Ten czy éw protektor Norwida
mogt czué sie troche jak prowincjonalny nauczyciel muzyki, ktéry najlepszego swojego ucznia puszcza
w szeroki swiat, bo nic mu juz da¢ nie moze, tylko dla jego dobra, dla rozwoju, dla kariery
jak najpredzej uwolni¢ od swojej opieki i spodziewac sie ewentualnej wdziecznej pamieci””’. To znak,
ze krajowi protektorzy doby XIX wieku coraz mniej mieli do zaoferowania, ze atmosfera kraju, zycie
w ucisku skutecznie podcinaty skrzydta tym, ktdrzy mieli jeszcze mozliwos¢ i powody, aby pomagac
literatom iartystom. Dla poetdow pokroju Norwida ta pomoc, ktdrg modgt uzyskaé, nie byta
wystarczajgca, choc zdobyt wiecej niz wielu innych: zainteresowat publicznosé twoérczoscig, skupit
wokot siebie uwage elity. Ale porzucat ten swiat — i to z petng Swiadomoscig cztowieka, ktéry chce
wiecej i dla ktdrego to pragnienie pozostaje jedynym powodem opuszczenia Warszawy. Nie mogt
sie co prawda wtedy domysla¢, ze to, co zdobyt w salonach warszawskich, bedzie musiato wystarczy¢
mu na cate zycie, niemniej catg sytuacje mozna widzie¢ w kontekscie cztowieka, ktéry rzucit wyzwanie
Swiatu, w ktérym przyszto mu zy¢, artysty wyzwalajgcego sie. W dodatku podrazni Norwid
opuszczane towarzystwo swojg wycelowang w sztucznosc¢ ich Swiata poezjg, poczuje sie silny ich sitg,
ktérg zwielokrotni jeszcze na obcej ziemi, na ktérej bedzie miat status nie emigranta
(ten nie najwyzszy status byt udziatem tak wielu przeciez), ale status poety-turysty-studenta
(na ten mogli sobie pozwoli¢ tylko nieliczni). Nie zauwazy przy tym, ze okazana wzgarda odwrdci

sie i uderzy w niego samego. , Niezrozumialstwo”, ktdrego bedzie sie uczyt w salonach i ktdore bedzie

7T, tubienski, Norwid wraca do Paryza, Krakéw 1989, s. 19.
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pewnym snobowaniem sie, na obczyznie — drugim jego domu — stanie sie przyczyna jego ktopotow.
Bedg to jednak kfopoty poety, ktéry sSwiadomie wybrat takg wtasnie droge, ktéry szukat nie laurow,
lecz trudnej drogi do ,,péznego wnuka”. A zarazem znak, ze poeta ma w konicu wybodr, choé ten —
jak kazdy wybdr — obarczony jest konsekwencjami. Swiat sie rozwijat mimo wszystko, Norwid lepiej
niz inni zdawat sobie z tego sprawe. Opuszczenie Srodowiska warszawskiego to wpisanie
sie w te nieuchronng ewolucje, to marzenie o czasie, w ktérym wiasna poezja zapewnia
mu utrzymanie, ale — co koniecznie trzeba podkresli¢ — przy zachowaniu autonomii i nieuleganiu

presji odbiorcdw. Marzenie to, jak to zwykle u Norwida bywato, jest niemal nie do spetnienia.

(...) u Norwida w sposéb bardzo interesujgcy konkurujg ze sobg romantyczna koncepcja wieszcza
i przywddcy z nowoczesnym rozumieniem zawodu pisarza, jako cztowieka zarabiajgcego pidrem.
Antynomiczno$¢ tego drugiego pojecia polega na przekonaniu, ze wprawdzie literat zarabia
piérem, ale przeciez nie pisze dla pieniedzy, jest wiec poddany presji odbiorcy i zalezny od niego,
a zarazem godno$¢ jego pisarska zasadza sie na tym, zeby nie ulegat presji i zachowat

niezaleznos¢

— trafnie zauwaza Zofia Stefanowska. Z tej ambiwalencji wyptywa ruina materialna i ogdlnie kleska
zycia i twérczosci Norwida, ktéry nie zdotat potaczyé pisania nie dla pieniedzy ze znalezieniem innych
(satysfakcjonujgcych) zaje¢ zapewniajgcych mu egzystencje. Miata to by¢ druga rewolucja Norwida,
ale zahamowana zostata przez niedojrzaty jeszcze do niej czas, niewyksztatcone w petni stosunki

78 takze

wolnorynkowe, niedoroste wcigz umysty ludzkie. Probowat dokonaé ,skretu koniecznego
na tym polu. Truizmem jest podkresla¢ po raz kolejny, ze wyprzedzit myslowo Norwid swoj czas —
zagadnienie to zostato zanalizowane w setkach prac. Ale warto ujrze¢ te kwestie takze w kontekscie
czekania na rewolucje, nawet prob jej przyspieszenia, lecz zakoniczonych niepowodzeniem -—

taitak przyszta za pdino. | dlatego obali¢ trzeba przekonanie, ze Norwid byt spdznionym

romantykiem — Norwid raczej przyszedt na swiat za wczesnie. Miat Swiadomos¢ cechujgcg poetédw

*0 »skrecie koniecznym” wyrazajacym sie w zanegowaniu tradycji literackiej romantyzmu pisze W. Rzonca,

Norwid a romantyzm polski, Warszawa 2005, s. 210.
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konca XIX wieku, marzyt o stosunkach, ktdre pdzniej stang sie wtasnie ich udziatem, jego podejscie
do sztuki i poezji to podejscie modernistow. W tym kontekscie stanie sie Norwid niejako ofiarg czasu
przejsciowego. Sytuacje artysty takiego jak Norwid, ciekawie opisuje Henryk Jabtoriski w Gwidonie

i dumkach:

Nagle zagrzmiatem — cisngtem pioruny!...

| zawem okiem spojrzatem na sale.

Na sali — Smiechy, rozmowy, az gwarno...

Sypneli oklask — jakbym prosit o to?!

Pierwszy raz na $wiat popatrzytem czarno; —
Gratem kamieniom, perty’m rzucat w btoto!
Sprzedatemze dusze za ich ptace marng?

Wstatem...
| w oczy cisnatem im ztoto™®.

Podmiot liryczny tego tekstu, tak jak Norwid, uswiadomit sobie, ze nie jest rozumiany, a za swdj
wysitek dostaje zupetnie inne wynagrodzenie. Zaptatg powinno by¢ przede wszystkim rozumienie,
a nie ,,ztoto”. To konflikt miar. J6zef Dzierzkowski pisze o nieprzystawalnosci poetéw do ttumu, a wiec
i niemoznosci ocenienia ich wedtug znanych wszystkim kryteridw, o niezrozumieniu prawdziwego
geniuszu przez mase i odruchowym klasyfikowaniu tego, kto go posiada, jako ekscentryka, dziwaka
i szaleica. ,0 Slepi ludzie! nie rozumiejg tego, a co gorzej nie rozumiejg u nas, ze poeta to jest

i|//60

prawdziwy kaptan narodowosci!””. Z drugiej strony w artykule znajdziemy smutny wniosek

ukazujacy pozycje ludzi pidra na tle ,przesadu”:

** H. Jabtonski, Gwido..., s. 49.
). Dzierzkowski, Powies¢ o zyciu poety w: Biblioteka Naukowego Zaktadu imienia Ossoliniskich: Pismo

poswiecone dziejom, bibliografii, rozprawom i wiadomosciom naukowym, Lwow 1847, t. |, s. 404.
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A walka z przesagdem wiekszoscil.. Ten przesgd moi kochani bracia w piSmie i mysli, mieszka
w patacach, ma herby, ztoto, znaczenie; czemze na przeciw niego jest biedny poeta, taki
nieszczedliwy pismak jak nazywajg literatdw. Jest to cztonek kasty nizszej! Jest to zarobnik
jak drudzy! Przesad zaptaci za wiersz czy za buty, i juz zkwitowany z zarobnikiem!®".
Diagnoza ta, umieszczona tuz po opinii, ze poezja jest wiencem ciernistym, ktdry odbiera sity zyciowe
poety i dopiero po jego smierci puszcza zielone liscie wawrzynowe, szczegdlnie gorzko ukazuje
sytuacje ludzi pidra — geniuszy niezrozumianych, odepchnietych i sponiewieranych narzuceniem
im regut banalnego zycia. Dowodzi to istnienia sSwiadomosci, ze poeta jest kims lepszym, ale pokazuje
takze, ze $wiat tej lepszoéci nie uznaje, depcze j3. Ze nie byly to rozwazania oderwane od zycia
przekonujg zycie i poezja chociazby Norwida. Jakze gorzko pobrzmiewa wiersz Bogowie i cztowiek
w zestawieniu z petng nedzy i rozpaczy biografig poety:
Dzi$ autorowie sg jak Bog:
Dosc jest, ze tchng, wnet arcydzieto wstawa;

W skrzydlany lot posuwa sie ciezki ptug,

Trud jest jakoby zabawa!®

Wiersz ma w sobie znak sity, jakg czujg poeci — ich moc jest boskg moca. To kontynuacja mysli
mickiewiczowskiego Konrada, ktéry wyznawat: ,Ja mistrz wyciggam dtonie!/ Wyciggam az w niebiosa
i ktade me dtonie/ Na gwiazdach jak na szklannych harmoniki kregach/ To nagtym, to wolnym

ruchem,/ Krece gwiazdy moim duchem”.

Kim bedzie poeta u kresu zmian mentalnosciowych? Paradoksalnie to uczynienie z poezji
towaru w najwiekszym stopniu przyczyni sie do wyniesienia ludzi pidra na piedestat, a tendencja
ta bedzie narastata wraz z uptywem kolejnych lat XIX wieku. Nie ideologia, nie samopoznanie,

nie rozpoznanie poezji jako sity uskrzydlajacej i wynoszacej poete ponad poziomy uczynig z niego

® Tamze, s. 405.

¢, Norwid, Pisma wszystkie: Wiersze, wstep i oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. I, s. 89.
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posta¢ wazng, lecz pienigdze, ktére jego praca moze przynies¢ nie tylko jemu (chociazby w postaci
honorariéw wprowadzonych w drodze ku profesjonalizacji zawodu pisarza/ poety), ale takze
wszystkim, ktérzy na niej mogg zarobi¢, a nawet z niej zy¢. | wszystko to wbrew opiniom
konserwatystow, ze potfaczenie literatury z zarobkowaniem sprowadzi na nig zgube. Warto zauwazy¢,
ze droga ku wyksztatcaniu sie wolnego rynku przemodelowata w XIX wieku stare porzadki takze
w tym zakresie: stowo pisane przynosi pienigdze, a nie je pochtania, napedza rynek, a nie go dusi,
pracuje na siebie. Jakkolwiek nie godzono sie na ,utowarowienie” literatury, to wiasnie to zjawisko
zrewolucjonizuje stare sposoby funkcjonowania: poeta juz nie bedzie prosit, to poete bedzie
sie prosi¢. Koriczy sie tu ,kultura zebrzaca”®, zaczynajg interesy. Dobitnym dowodem tych zmian
sg porady dla wydawcéw zamieszczone w Podreczniku ksiegarskim dotyczace sposobu znalezienia
autora odpowiedniego i zdolnego sprosta¢ wymaganiom. Uwage zwraca zwtaszcza fragment

dotyczacy ,,obchodzenia sie” z autorem:

Oto autor, do ktorego zwrdcono sie z prosbg o napisanie czegos, odpowiada, ze jego <zajecia
obowigzkowe> lub <nawat pracy> nie pozwalajg mu przychyli¢ sie do zadania wydawcy. List
wyglada na stanowczg odmowe; tymczasem w wiekszosci wypadkow wecale tak nie jest (...).
Wyrazenia te w jednym wypadku znacza: <Taka robota pociggnetaby za sobg nowe studia,
grzebanie sie po bibliotekach, a tego mam juz dosy¢; lub: <Sadzac ze wzmianek w liscie,
przeznacza pan na to niewielkie honorarium; ja za$ kaze sobie dobrze ptaci¢ za swa prace;>
lub wreszcie <Panska firma jest jeszcze zbyt miodg, tak ze obawiam sie, czy praca moja

nie pdjdzie na marne, czy bedzie odpowiednio wydang, czy otrzymam honorarium itp.>64.

Dziwi¢ moze pozycja autora, jaka rysuje sie w tym fragmencie, zwfaszcza jesli skontrastujemy

ja z wizerunkiem poety jako istoty zabiedzonej, uwiktanej w niekonczace sie zaleznosci, ,,zebrzacej”.

% Okreélenia tego uzywa Piotr Wojciechowski w artykule Jeden swiat, jeden mdzg. Kultura zebrzgca a dzieta
niebyte, ,,Wiez” 2004, nr 4, s.76-79.
o Podrecznik ksiegarski. Przewodnik praktyczny dla wydawcow, ksiegarzy, pomocnikéw i praktykantow

ksiegarskich, pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896, s. 14.
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Przyktad gérowania autora ptynie chociazby od Mickiewicza — o wydanie Pana Tadeusza zabiegat
gorgczkowo Iwowski ksiegarz Jan Milikowski — w dodatku jeszcze przed ukoriczeniem poematu!
Ale pewnego razu, rozmawiajac z dziataczem emigracyjnym otwierajgcym wiasnie ksiegarnie polska
w Paryzu — Aleksandrem Jetowickim — napomknat Mickiewicz o tym, ze mu ksiegarz spokoju nie daje
i domaga sie dobicia targu oferujgc dwa tysigce frankéw. Jetowicki w reakcji na te informacje
powiedziat wtedy: ,skoro ci, panie Adamie, Milikowski daje za twdj poemat dwa tysigce frankdw,
jadam z przyjemnoscig i chlubg cztery tysigce. A wiec szcze$¢ Boze w pracy i pospieszaj

ku koricowi”®”.

Spokoju Mickiewiczowi nie dawat takze mecenas z krwi i kosci, jeden z nielicznych juz zresztg,
Edward Raczynski. Zafascynowany Panem Tadeuszem, ktorego zwykt codziennie po obiedzie czytaé,
dowiedziat sie, ze Mickiewicz pisze historie Polski. | to jemu zalezato, aby Mickiewiczowi
w tym pomdc. Piotr Chmielowski pisze o tym: ,stat list za listem (Raczyriski — dop. A. S.) naglac
go, zeby prace przyspieszyt i jemu zostawit zaszczyt naktadcy. Précz tego poddawat mu rézne tematy
do poezji”®. Sam Mickiewicz natomiast nieco skonfundowany donosit B. Zaleskiemu o zachowaniu
Raczynskiego: ,,ustawicznie co$ wydaje, domaga sie u mnie o rekopisma i przysyta z géry pienigdze,

ktérych nie zazadatem, i za ktdre nic mu nie przyrzektem”®’.

Przyktadéw zabiegania o ,wzgledy” poety znajdziemy zresztg wiecej — nienajlepiej radzacy
sobie z zyciem Wiadystaw Syrokomla byt kolejnym niemal obleganym przez ksiegarzy. Pisze
o tym K. W. Wodjcicki: , Ksiegarze ttumnie domagali sie jego utwordw, hojnie nawet ptacili, ale nedza
wszystko pochtaniata, nim jeszcze zaptacony utwor byt dokorniczonym. Powoli wyczerpywaty sie sity

fizyczne i moralne biednego poety, w tej ciggte utarczce z powszednimi ktopotami. Rzadko kiedy

). B. Zaleski, Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania Pana Tadeusza, Paryz 1875, s. 17.
%p, Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, Warszawa 1901, t. I, s. 231.

A Mickiewicz, Korespondencja, Paryz 1870, t. |, s. 144.
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w tej epoce pisat z upodobaniem, dla zarobku jedynie, przedajac swéj duchowy towar”®.

J. I. Kraszewski w euforii donosit rodzicom: ,0d Glucksberga odebratem juz 60 rubli,
od Marcinowskiego wszystko, t.j. czterdziesci pieé, a jeszcze zostaje czterdziedci, ktére odbiore
w przysztym tygodniu. Précz tego pisze na nowo. Obiecujg mi ztote géry!”sg. Kilka lat pdzniej z kolei
donosit swojej babce: ,,Mndstwo mam zatrudnienia, bo wszystkie pisma polskie periodyczne
wyobrazity sobie, ze mnie potrzebujg koniecznie. (...) Mndstwo odbieram listéw, pochwat, zaprosin;
(...). Lepsi nasi ksiegarze juz sa ze mng w stosunkach, a nie tylko nasi, lecz i poznariscy”’®. Henryk
Cieszkowski wspominat pdzniej: ,Zecerowie wszystkich drukarni miejscowych, w ktdrych nastuchali
sie nazwiska Kraszewskiego, pragneli obaczy¢ autora, ktérego pisma tyle im dawaty zatrudnien,

arazem i chleba”’.

»Wiek kupiecki” uczynit autora strong rozdajacg karty, wydawcy zdali sobie sprawe,
ze to od literata wszystko zalezy, a pomoc mu zaczeta leze¢ w ich interesie. Przemiany, w takt ktérych
wyksztatca sie wolny rynek, uczynig literata ogniwem procesu produkcji ksigzki, posiadaczem
w koncu optacanej mysli. W tym kontekscie paradoksalnie to wolny rynek i panujgce w jego obrebie
stosunki stajg sie najwiekszym ludzi piéra mecenasem — nie dos¢ ze przyniosg mu korzysci finansowe,
nie dos¢ ze uczynig jego profesje petnoptatnym zawodem, to jeszcze spowodujg przemiany

mentalnosciowe. Pisze o tym réwniez L. Siemienski:

Niedawne to czasy, bo siegajgce po rok 1830. Byt juz przetom widoczny do wyzwolenia sie autora,
i polegania na wtasnych sitach — ale wprzdd byto przejscie z jednego stanu w drugi; a wiemy,
ze wszystkie przejscia bywaja najdotkliwsze (...). Dopiero, mozna powiedzie¢, od lat trzydziestu,

gdy nardd zaczat sie zapala¢é do swoich pisarzy, a zakres czytelnikow rozszerzaé

B KW, Wajcicki, Z rodzinnej zagrody. Zyciorysy z VIIl i XIX wieku, Warszawa 1881, s. 294-295.

& Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia piecdziesiecioletniej dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego, red. A. Ptug
iin., Warszawa 1880, s. XXV.

7 Tamze, 5. XXXV.

"t Tamze, s. XLVIIL.

155



sie w spoteczenstwie, znalezli sie naktadcy, co poznawszy, ze mysl tak dobrze pfaci, jak inny
przedmiot handlu, rzucili sie do zakupywania rekopisow. Odtgd coraz wiecej uktadaty sie stosunki

. . . . sz . P . 72
miedzy autorami a ksiegarzami. Wtasnos¢ pracy umystowej przyszta do uznania i uszanowania'".

I, jak sie zdaje, owocem tego bedzie sytuacja opisana w nieco gorzkiej fraszce Norwida, ktéry

skomentowat ,szczescie” niezwykle ptodnego pisarza, jakim byt J. I. Kraszewski:

O ty, jakkolwiek stawa laurem darzy,
Nie jestes z swego wyzuty,
Bo jeste$ pierwszym z ojczystych pisarzy,

Ktéry ma buty”.

Fraszke te warto czyta¢ w kontekscie sytuacji, jaka Norwida do jej napisania natchnefa.
Byt to jubileusz 50-lecia twdrczosci pisarskiej Kraszewskiego, ktory z tej okazji otrzymat
od warszawskiego szewca, Jézefa Rossmana, pare butéw jako dar dla uwielbianego pisarza. Jesliby

dodac do tego inny wierszowany komentarz dotyczgcy pracowitosci Kraszewskiego:

Nie ma piersi okrytych ni w gwiazdy, ni w wstegi,
Lecz z rekawodw i z kieszen wytazg mu ksiegi;

A te wszystkie samspisat. . . . .. ... ...
Dramata, poemata, dzieje i dzienniki!

Patrz, jak potezne dzieta w okamgnieniu klei —
Od bajki i powiastki az do epopei;

Bieda, jesli ksigg tuzin przez rok nam nie wyda!
Uwielbciez w pismiennictwie nowego Alcyda!
Zyczcie mu sto lat wieku, a zadne ksiegarnie,

Zaden gmach jego pidra ptodéw nie ogarnie”

2 Siemienski, Kilka rysow z literatury..., t. 1, s. 32-33.

73 Cyt. za R. Kaleta, Sensacje z dawnych lat, Wroctaw i in. 1974, s. 276.
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...to mozna wysnué wniosek, ze im blizej korica wieku, tym w wiekszym stopniu literacka pracowitos¢
stanowifa podstawy bytu, pisarz moégt by¢ uwielbiany, mdgt mie¢ w zyciu narodu szczegélnie
znaczenie. Oderwany od mecenasowskich pieniedzy pracuje na wtasny rachunek, wtasng stawe.

| odwraca stare porzadki.

Takze rozkwit powiesciopisarstwa — z jednej strony pogardzanego przez znawcow literatury,
z drugiej uwielbianego przez publicznosé czytajgcy, rodzit mozliwosci wykorzystania powiesci
do prywatnych celéw. Mozliwos¢ ta brata sie z tendencji publicznosci do dopatrywania
sie w bohaterach powiesciowych konkretnych, zyjacych oséb. Byli tacy, ktérzy spostrzegli,
ze ,zamawiajgc” powies¢ skierowang przeciwko swojemu nieprzyjacielowi, mozna go upokorzyd,
,wysSmiewaé w drukowanej sukience”. | c6z na to odpowiedzie¢ cztowiekowi, ktory ci sie ktania nisko
i prawi najtaskotliwsze dla ucha literata rzeczy o stawie, geniuszu itp. (...) Jak cien bedzie sie odtad
krecit za tobg, jak lichwiarz ubiegty termin wekslu bedzie przypominat ci fakt lub osobe podsunietg””
— pisat W. tozinski o sytuacji pisarzy, ktérzy bywali namawiani do tworzenia paszkwildw. Jako
przyktad podaje zemste narzeczonego na wiarotomnej narzeczonej. Pisarz stawat sie tu po prostu
odbierajgcym zamodwienie od zleceniodawcy paszkwilantem, ale to o jego taske, uwage i prace
sie dopraszano. A to tylko jeden z wielu ktopotdw, ktére na poetéw sprowadzg wyzwolone przez
ideologie romantyczng zmiany mentalnosciowe. Rozmycie mecenatu jednostkowego wywotuje
chaos. Szczegdlnie jaskrawy przyktad takiej sytuacji znéw odnajdujemy u Norwida — swoistej ofiary
czasu i nowych stosunkoéw, ale i poety, ktéry ktopoty te przezwyciezyt. Warto jeszcze raz przyjrzec
sie jego sytuacji, gdyz Norwid byt , papierkiem lakmusowym” przemian zachodzgcych na rynku
czytelniczym. Niezrozumienie wobec nowej sytuacji w potaczeniu z wrodzonym uporem

i konsekwentnym trzymaniem sie raz obranej drogi, sprowadzg go na trakt nedzy. Starych stosunkow

E, Wezyk, Do Kajetana KoZmiana. List Il, Poezje z posmiertnych rekopiséw, Krakéw 1878, t. 3, cyt. za: tamze.
> W. toziriski, Ktopoty powiesciopisarza w: Pisma pomniejsze Walerego tozirskiego z Zzyciorysem autora, Lwéw

1865, s. 173.
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mecenas-podopieczny nie bedzie Norwid akceptowat, nowe (np. pomoc salondw) wyprdébuje,
lecz ostatecznie duma z bycia poetg oraz duma z bycia Norwidem zabronig mu jawnego korzystania
ze wsparcia. A to w przypadku poety prébujgcego sie z pracy pidéra w czasie nie w petni
zdemokratyzowanych jeszcze stosunkéw rynkowych utrzymaé bedzie niezbedne. Sposobem
poradzenia sobie z tg sytuacjg stang sie — jak sam te forme pomocy Norwid nazywat — , pozyczki”
i takie podejscie do przyjmowanych pieniedzy bedzie odgrodzeniem od starego uktadu odniesien
(w przeciwnym razie nazywatby je po prostu pomocg, ale na to byt zbyt dumny), ale takze dystansem
wobec nowych, w gruncie rzeczy nierozumianych przez niego stosunkéw (tu nazywatoby
sie to uktadem). Duma i préznosé, ktére w sobie zachowa, swiadczy¢ bedg o nowej juz Swiadomosci
poety — podobnej do Mickiewicza, podobnej do Stowackiego. Lecz nie wszyscy byli na nig jeszcze
gotowi, stgd w listach Norwida i listach o Norwidzie tak wiele ambiwalencji — zastrzezenie jego
przyjaciét budzg niezrozumiata duma przy ruinie materialnej, préznosé przy szeregu niepowodzen
zyciowych, duchowa niezalezno$é¢ obok ciggtego wyciggania reki po pomoc. Od takiego poety
oczekiwatoby sie pokory — to wpisywato sie w stare myslenie o ,chudym poecie”. Ale Norwid
zatrzyma dume, z egzystencjg w czasach zmienionych porzadkéw nie bedzie sobie radzit, a efekt

catosci bedzie zdumiewajacy. Zycie swoje wypetni prosbami o ,,pozyczki”.

Pierwszy list z prosba o pozyczke sle do Cezarego Platera 7 grudnia 1846 roku. Usprawiedliwia
sie w nim, kaja, przeprasza, ale rzecz nazywa ,interesem”: ,Jestem w takiej potrzebie, ze jej zaradzi¢
juz nie moge — mimo catej wprawy w niedostatek i pewnego rodzaju przyjemnosci niedawania

sie jemu”’®

. Styl tego listu dowodzi, jak nieprzystajace juz do potowy XIX wieku byto proszenie
o pomoc finansowg nawet znajomych, jak mogto stanowi¢ dyskomfort nawet dla tego,
kto byt do proszenia uprawniony. Mégtby bowiem Norwid, powotujgc sie na status poety i artysty,

usprawiedliwia¢ ten stan rzeczy, lecz tego nie czyni. Zdaje sie, ze cierpi, a do Zzebractwa

nie przyzwyczai sie nigdy, nawet wéwczas gdy bedzie to juz niemal jego codziennoscia. Ci, do ktdrych

e Norwid, Pisma wszystkie: Listy..., t. VIll, s. 42.
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stat prosby, nie robili z tego problemu, wspieranie artysty przeciez podnosito takze ich status. Trafnie

komentuje to T. tubienski:

| chyba nawet ludzie, ktérzy uwazaja za co$ oczywistego, ze warto mu bezinteresownie pomac,

ktorzy wspierajg takze innych artystéw, nie bardzo rozumiejg, czemu Norwid czyni z tego

problem. Dla siebie czyni oczywiscie, ale dlaczego przy okazji zatruwa im przyjemnosc

mecenasowania, tym bardziej ze nic z przezywania tego problemu nie wynika, ze dalej musi

prosic i prosi77.
Powdd jest prosty: towarzystwo pozostaje jeszcze w sferze stosunkéw, w ktdrych sie artystow
bezpardonowo wspiera — a wspieranie to przynosi korzysci dla obydwu stron. Norwid czuje
juz, ze te stosunki sg anachroniczne i godzg w niego jako jednostke wolng i twdrczg. Ten stan rzeczy
to wynik okresu przejsciowego, zmiany sposobu egzystowania poetéw. Norwid podejmie wysitek
utrzymywania sie z pracy witasnych ragk — zwtaszcza za oceanem, gdzie sprébuje uwolnic sie od tych
niezrozumiatych uktadéw: maluje wiec kajute na statku ,,Czarny rycerz”, by sptaci¢ dtug, modeluje
szczeki dentystyczne, projektuje pomniki nagrobne, pracuje w introligatorni i ksiegarni, ilustruje
almanach — wszystko jednak bez powodzenia, nedza pozostaje nedzg mimo wysitkdw. Znajomi beda

prébowali mecenasowaé wobec niego po nowemu’® — nie bezposrednio przekazywaé mu pienigdze,

a tubienski, Norwid wraca do Paryza..., s. 57.

8 Cho¢ bedg tez proby pomocy co najmniej dziwaczne. Np. Chopin opowiadat Delfinie Potockiej o jednej z wizyt
Norwida. Zauwazyt wowczas genialny muzyk, ze rekawy marynarki goscia s3 mocno postrzepione i zniszczone.
Zaoferowat, ze jego dozorczyni naprawi je w czasie trwania wizyty. Tak tez sie stato, Chopin odniést marynarke,
a gdy jg odbierat, wrzucit do kieszeni ,troche grosza”. Nie zorientowat sie Norwid od razu, ale potem dtugo
sie nie odzywat, z czego Chopin wywnioskowat, ze sie za te pomoc obrazit (P. Czernicka, Chopin o Norwidzie
w: Norwid: z dziejow recepcji tworczosci, wyb., oprac. i wstep M. Inglot, Warszawa 1983, s. 298). Ta budzaca
zdziwienie forma pomocy (nie jest to zresztg przypadek jednostkowy) nie jest powodowana jedynie wrodzong
drazliwoscig Norwida, wobec ktorej nie mégt Chopin pomaga¢ mu wprost w obawie przez urazeniem poety.

Wynika ona takze z czasu przejsciowego, ktory dotykat wszystkich: zaréwno tych, ktérzy z réznych powodoéow
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ktérych tak bardzo potrzebowat — lecz poprzez prace, np. generat Skrzynecki zatatwi mu posade
w brukselskim muzeum, ale i to na nic. Rzeczywisto$¢ zawodzi Norwida, bo pragnie on stosunkéw,
ktére wyksztatcg sie w zasadzie dopiero w XX wieku — mozliwosci rzeczywistego utrzymywania
sie z pracy pidéra, nierozmieniania sie na drobne, niedzielenia czasu miedzy twérczos¢ a prace
zarobkowa’®. Niemozno$¢ odnalezienia sie w tej sytuacji rodzi frustracje i powoduje zdziwaczenie
tego poety. ,Nerwowa natura, zagmatwana, siebie sama niedoktadnie pojmujaca (...)” — napisze
o nim Krasinski do Delfiny Potockiej w styczniu 1848. J. B. Zaleski wypowie sie o nim w liscie
do J. Kozmiana z 1849 roku: ,Metno mu i smetno w sercu. Opuscit rece, a krngbrny w duchu,
ze niczyich rad nie przyjmuje. Taka potezna inteligencja i c6z po tym? Marnuje dary i taski, manieruje
w pismach, dziwaczy w zyciu”. Te opinie warto skonfrontowac ze stanem faktycznym ok. roku 1850 —
ma poczucie witasnej wartosci ugruntowane przez trudne i kapry$Sne towarzystwo salondow
warszawskich, ktore podbit i uwiddt, udany debiut, zdolnosci artystyczne, rozlegtg wiedze o sztuce,
znajomos¢ wielu krajow Europy, ma takze tych, ktérzy wierzg w niego, cenig jego intelekt, lubig
go i wspierajg. To niemato, a jednak nie radzi sobie z zyciem, ucieka, popada w depresje, rok po roku
oddala od siebie arystokratyzm, w ktdry wierzyt i ktéry widziat jako swoéj przymiot. Punkt ciezkosci
jego zycia przesuwa sie od przeswiadczenia o witasnej wspaniatosci hodowanego na kadzidtach
warszawskich ku wizerunkowi poety zabiedzonego, histerycznego, nerwowego, obrazonego,
drazliwego, zachowujgcego sie nielogicznie. Proces ten w przypadku Norwida zostat badany
dogtebnie przez dziesigtki badaczy, niemniej zdaje sie nikt nie wskazat, ze mogt wynika¢ wiasnie
z zagubienia w nowych warunkach poety — warunkach przejsciowych: nieakceptowania mecenatu

jednostkowego jako krzywdzacego i ponizajgcego, obrazenia na mecenat zbiorowy. Efektem bedzie

(takze przyjacielskich) chcieli wspieraé, ale juz nie wypadato; jak i ludzi pidra, ktérzy jeszcze nim zarabiac
nie mogli, wiec potrzebowali pomocy, lecz oficjalnie jej przyjmowac im takze nie wypadato.

7 Przyjaciot Norwid dos¢ czesto bedzie przekonywat, ze zyje z pracy rak wiasnych. Tesknit za tg3 mozliwoscia.
»Moge tu zy¢ z pracy rgk moich, co jest prawdziwg poezj3 (...)” — donosit Marii Trebickiej zza oceanu w 1853

roku, a w zdaniu tym wyczyta¢ mozna witasnie zréwnanie pracy i poezji.
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zaréwno pozostanie duzej liczby jego utworédw w rekopisach, jak i zdumiewajgca korespondencja,
w ramach ktérej mieszajg sie duma z narzekaniem na brak pomocy i opuszczenie przez przyjaciot.
Z pewnoscig w kategorii zmian mentalno$ciowych mozna widzie¢ nagiecie mecenasa Zygmunta
Krasinskiego do woli Norwida — bo w ten wtasnie sposdb odczytac trzeba przyjecie regut narzuconych
przez tego ostatniego przez autora Irydiona. ,C. K. N. odezwat sie, proszac o zapomoge; pytat
sie i o Ciebie, gdzie jestes. Stowem nie odpowiedziat, tylkom postat zapomoge. (...) List byt podto-

780

dumny, jak zwykle”®" — relacjonuje z goryczg Krasinski Cieszkowskiemu, ale pomocy nie odmawia.

Zawtadniecie mecenasami, ktdrzy czujg sie w tej sytuacji zagubieni, wida¢ réwniez w innym liscie:

Mozna go (Norwida — dop. A. S.) od gtodu ochraniaé¢ i zimna przesylaniem czasami pomocy,
ale czym od zarozumiatosci i pychy, ale czym od goryczy przeciw wszystkiemu? On zupetnie
wzgledem nas obu postepuje i ma sie jak robotniki L. Blankowe wzgledem rzadu i panstwa.
Wszystko na nas wali i od nas sie domaga, nawet duszy witasnej! Coraz to sie bardziej bedzie
w nim rozkwaszac i ropie¢, az zobaczysz, napisze, by ulzy¢ zétci, co$ stawnego na nas i jeszcze

zazada, by$my sami dali na druk!!1®",

Zreszty — jak dowodzi J. F. Fert — opinia o Norwidzie jako o poecie, ktéry ponosi totalng kleske
wydawniczg, w duzej mierze jest stereotypem. Liczby mowig same za siebie: w latach 1839-1855
ogtosit drukiem 41 wierszy (38 w czasopismach, 2 w publikacji zbiorowej, jeden jako druk ulotny),
w latach 1856-1872 — 58 wierszy (22 w czasopismach, 33 w ksigzkach i 3 jako druki ulotne),
natomiast w latach 1873-1883 — tylko kilka utworéw. Do tego dochodzg inne utwory (w tym szkice
i felietony oraz poematy) — a wszystko rozsiane na ogromnym obszarze terytorialnym: Warszawa,
Poznan, Lwéw, Krakéw, Wilno, Lipsk, Paryz, Petersburg, Bendlikon, Nowy Jork, Praga, Rzymgz.

Nie sg to dane, ktére swiadczytyby o porazce wydawniczej, wrecz przeciwnie. Jesli spojrzymy na zycie

8 7. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, wstep
i oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. |, s. 597-598.
® Tamze, s. 485.

&)k Fert, Norwid — poeta dialogu, Wroctaw i in. 1982, s. 47-48.
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Norwida przez pryzmat tych faktéw, okazac¢ sie moze, ze tak naprawde to on — wbrew wizerunkowi
poety skrzywdzonego, jaki tworzyt w listach — rozdawat karty, osiggajac i tak zamierzone cele.
Wpisywatoby sie to w postawiong juz diagnoze o poetach romantycznych jako tych, ktérzy rzadzili.

Rdznica tkwitaby tu jedynie w sposobie tego rzadzenia.

W poczet XIX-wiecznych zmian w mysleniu zaliczy¢é mozna réwniez intensywny rozwaj krytyki
literackiej w Polsce (ktdrej poczatkéw dopatrywad sie mozna juz w oswieceniu) — to ona bowiem,
a nie mecenasi finansujacy literatdw i poetdw, w coraz wiekszym stopniu projektowata nowe
podejscie do literatury: poprzez system ocen i sgdéw sterowaé¢ mogta jej rozwojem. To wiasnie
na czas XIX wieku przypada wypracowanie narzedzi krytycznoliterackich, metod oddziatywania
i ustalenia ogdlnych porzadkdéw, ktére towarzyszyé beda refleksji nad literaturg. Nie miejsce
w tej rozprawie na szersze przytaczanie historii krytyki literackiej, tym bardziej ze literatura
przedmiotu w tym zakresie jest dos¢ obfita®*. Niemniej jednak na aktywno$¢ w zakresie tej dziedziny
warto spojrze¢ poprzez pryzmat przyczynienia sie do zmian stosunkéw czytelniczych, rugowania

mecenatu jednostkowego i ustalania nowych porzadkdw.

Popularyzatorsko-reklamowy charakter, jaki cechowat krytyke przez pierwsze dziesieciolecia
XIX wieku, przyczynit sie do zmiany myslenia o ludziach pidra. Z dziatalnoscig krytyki zwtaszcza tego
okresu wigzg sie bowiem kwestie , gwiazdorstwa” literackiego. Zalgzki tego tkwig gdzies w rejonie
walki klasykow z romantykami, kiedy pokochano tych, ktérymi pogardzita krytyka warszawska.
Prébujagc nakreslic wizerunek romantykow jako ,antygwiazd” odniosta skutek odwrotny

do zamierzonego. Juz wczesniej zresztg zauwazano pewne rozmijanie sie krytyki i rzeczywistosci

¥ Na ten temat zob. M. Gumkowski, Krytyka literacka w: Stownik literatury polskiej XIX wieku

pod red. A. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 2002; Z. Jagoda, Krytyka literacka w kraju w: Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku, s. lll, t. 1: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, pod red. M. Janion,
B. Zakrzewskiego, M. Dernatowicz, Krakdw 1975; Polska krytyka literacka w XIX wieku, red. M. Strzyzewski,

Torun 2005; M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna, Warszawa 1957.
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czytelniczej — Henryk Rzewuski wskazywat, ze XVIlI-wieczng literature trawita choroba polegajgca
na sztucznym jej podziale na literature trefnisiow i nudziarzy — teksty nudziarzy doceniane byty przez
krytyke, lecz lekcewazone przez publicznos$¢ literackg, co przyczyniato sie do kleski jej autoréw
i ksiegarzy; literatura trefnisiow zas byta w pogardzie u krytyki, lecz publiczno$é darzyta jg znaczagcym
zainteresowaniem®. Wewnatrz tego procesu, w ktérym nastepowato starcie autora i krytykéw,
nie byto miejsca na mecenaséw; juz nie im, lecz publicznosci starano sie przypodobac, bo ostatecznie
to jej wybory poswiadczaty sukces, dawaty pienigdze. Narodziny krytyki i wzrost jej znaczenia wobec
rozrostu publicznosci literackiej rozmyly stosunki miedzy ludZmi piéra a mecenasami. Rodzito
sie bowiem ryzyko, ze utwér, ktéremu sie mecenasuje, podzieli los dziet zakwalifikowanych w poczet
nudziarzy lub kuglarzy, wobec tego stawa mecenasa (jakze czesto bedaca przeciez motywacjg
wspierajgcych) ucierpi. Docenienie utworu przez krytyke wcale nie gwarantowato sukcesu dzietu;
docenienie przez publiczno$é skutkowato oskarzeniami o wpisywanie sie w masowy gust.
Te problemy zniechecaty moznych do finansowania ludzi pidra, zwtaszcza jesli motywacjg tego miaty
by¢ egoistyczne pobudki. Mozna byto sie z opiniami i nazwijmy to — rekomendacjami — XIX-wiecznych
krytykdw nie liczyé, ale to oni byli ostatecznie sitg, ktéra wywierata mniejszy czy wiekszy wptyw
na wybory czytelnikdw. Przyczyniali sie do rozkwitania stawy autora lub jej gasniecia — ci ludzie pidra,
ktorym udato sie zyskaé ich przychylnosé, nierzadko zbierali tego owoce w postaci faskawosci
publicznosci chetnej na zakup ich dziet. Mozna tu zaliczy¢ gwiazdy kreowane przez krytyke,

jak chociazby J6zefa Bohdana Zaleskiego. O jego popularnosci pisat biograf Stanistaw Zdziarski:

Czyja wiec zastugg, czy wing byto, ze spoteczenstwo tak wysoko cenito utwory Zaleskiego?
Bez watpienia wiele temu winna byta krytyka, a raczej brak tej krytyki, brak gtosu trzezwiej
sadzacego dzieta sztuki, brak gtosu $miatego i stanowczego, ktéryby byt wszystkie wady i braki

tej poezji wytknat, w wspdtczesnych bowiem pismach nie znalezliSmy ani jednej stusznej oceny

¥ H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejte, Wilno 1841, s. 290. Wspomina o tym takze

J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej pofowie XIX wieku. Studia, Warszawa 1970, s. 188.
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pism Zaleskiego, kiedy tymczasem wszyscy sadzili sie na pochwaty, a stawa naszego poety

rozlegata sie na szpaltach dwczesnych czasopism (...)85.

Krytyka byta tagodna wobec niego, publicznie docenit go Mickiewicz i tak wifasnie utarto
sie przekonanie o wartosciowosci jego twodrczosci, ktdéra obiektywnie ma wyrazne niedostatki.
Do ulubiefAcéw krytyki nalezeli w tamtym czasie takze Dominik Magnuszewski, J. |. Kraszewski,
H. Rzewuski. J. Kamionkowa wymienia réwniez ,jednodniowych” wieszczow: Zaborowskiego,
Dmuszewskiego, Zétkowskiego, Waéjcickiego, Groze, Czajkowskiego, Wilkoriskiego, Sztyrmera — piszac
o nich, ze byli ,kreowanymi gwiazdami”®. Zdaje sie, ze zjawisko kreowania gwiazd literatury
w zgodzie z panujgcg modg (dos¢ szybko w gruncie rzeczy sie zmieniajgcg) bedzie znakiem
demokratyzacji stosunkdéw na rynku czytelniczym. Usuwa ono elitarnos¢ literatury (a byty w krytyce
przetomu XVIII i XIX wieku tendencje hamujace rozszerzanie zasiegu literatury, probujace utrzymac
jej elitarnosé poprzez ograniczenie liczby jej odbiorcéw), gdyz kreowanie gwiazd zawsze nastawione
jest na masy. Powotuje kilka zjawisk: mode literackg — wynik odczytania preferencji publicznosci
czytajgcej; sensacyjnosc literatury — stopien odgadniecia i wpisania sie autorow w gust odbiorcéw;
pogon za nowosciami — odpowiedz publicznosci na — nazwijmy to — manipulacje krytykéw, autoréw
i wydawcow. Skutki gwiazdorstwa literackiego zwalniajg autoréw z koniecznosci wiktania
sie w Zle postrzegany w XIX wieku mecenat, podstawy finansowe dziatalnosci literackiej zapewnié
im moze bowiem ,wielbigca” ich publiczno$¢, chetnie wspierajaca ulubieicéw. Z drugiej strony
ci, na ktérych krytyka nie patrzyta taskawym okiem, réwniez u mecenaséw nie mieli szans wiele
zyskac. Przyktadem jest historia Norwida — utrwalane o nim przekonanie jako o poecie ciemnym
i niezrozumiatym zamykato mu droge do mecenaséw, jego samego skazywato na ciggta walke
ze stereotypami, wyobrazeniami i przyjmowaniem na wiare utartych sgdéw. Cyklem, z ktérym
krytyka rozprawia sie w najwiekszym stopniu, jest Vademecum. Zresztg w jego obrebie znajduje

sie wiele wierszy, w ktdrych rzuca poeta rekawice krytyce i krytykom:

&g, Zdziarski, Bohdan Zaleski: studium biograficzno-literackie, Lwéw 1904, s. 416.

), Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 172.
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(...) Recenzent w natchnieniu czesciej przypomina

Podstarosciego z zacnych czasdw panszczyznianych,

Gdy wesdt jest i stowem samym upomina,

Lub trzonem bata z lekka krzepi zadyszanych?’.
Takie swiadectwo krytykom wystawia Norwid w wierszu Spdfczesni, obnazajagc w ironicznym
poréwnaniu do czaséw panszczyznianych zasadnos¢ ich ocen, wskazujac, ze krytyka jest podatna
na znieksztatcenia przez nastroje i osobowos$é osdb jg uprawiajgcych. W zamknietg catosé, jaka jest
dzieto, krytyk wkfada swodj bagaz osobowosciowy, w tym takze wtasne niedostatki. Dzieto jest
wytworem autora, emanacjg jego wyobrazni, dlatego nie powinno by¢ obcigzane czynnikami
zewnetrznymi. Sama zas krytyka nie ma zadnego punktu odniesienia, zadnej miary, wedtug ktérej
mozna by mierzy¢ wartos¢ literatury. Dlatego nie ceni poeta krytyki i nie uwaza, aby jej opinie mogty

by¢ miarodajne, gdyz sg skrajnie subiektywne. W tym samym wierszu napisze:

Lecz krytyk dzi$ oceny na prawach nie stawia,

Sam jest prawem, oceng, przygang lub chwatg,

Gtosi tylko, co jego nudzi lub ubawia,

Co mu sie podobato... co nie podobato®.
Tkwi tu lekcewazenie wobec nieusankcjonowanych w przekonaniu Norwida zadnymi regutami dziatan
krytyki, bo: ,Autoréw — sadzg ich dzieta,/ Nie — autorzy autoréw!”® (Cenzor-krytyk).
Trudno sie Norwidowi pogodzi¢ z faktem, ze opinie ferujg ludzie nierzadko do tego nieprzygotowani,
ze sgone czesto wynikiem chwilowych i ulotnych wrazen, podszeptow mnieman. Nie waha
sie zaréwno w poezji, jak i w prozie wskazac, ze za deformacje dialogu miedzy autorem i czytelnikiem

sa odpowiedzialni wtasnie nieprzygotowani, niekompetentni krytycy®. Bo ze publicznosé¢ literacka

¥c. Norwid, Pisma wszystkie: Wiersze..., t. Il, s. 211.
® Tamze.
e P mze, s. 62.

% 7auwaza to réwniez J. F. Fert, Norwid — poeta dialogu..., s. 116 i nast.
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liczy na ich opinie — nie ma zadnej watpliwosci: ,,Publicznos¢ czytajaca pragnie przewaznie, by krytyk
udzielat jej swych zachwytéw czy oburzen, by utatwiat jej przejmowanie sie wrazeniami, jakie utwér

791

dany moze wywotywac (...)””". Norwid wprost pisat o krytykach, ze sg to , poreczyciele i wyreczyciele

publicznosci (...) wyreczajacy jeszcze stuchaczy onych w pracy oceniania tego co im czytane byto”.

Nieche¢ wobec niekompetentnej krytyki to odczucie nie tylko Norwida, narzekan na te kwestie
w XIX wieku byto duzo. Zauwazat jej niedostatki chociazby J. I. Kraszewski na tle swietnej — jego

zdaniem — monografii poswieconej J. Sfowackiemu autorstwa Antoniego Mateckiego:

Uczy¢ sie powinni od niego inni niedorosli pseudo-sedziowie i krytycy, zbywajacy ksigzki, ktérych
nie czytali aforyzmami niewytrawionymi (...). U nas (...) uczciwo$¢ w krytykach — niestety jest,
nie powiemy rzadka, ale nie do znalezienia. Nikt prawie z nich nie czyta tego, co s3adzi, a s3 tacy,

ktorzy dobrej potowy ksigg, o ktdrych wyrokujg — ad usum delphini — nigdy na oczy nie widzieli®.
W wierszu Artysta i krytycy z 1835 roku narzekat Konstanty Gaszynski:

Kiedy mysl twdrcza w gtowie mistrza zajasnieje

(...)

| kiedy mistrz, na papier lub ptétno wyleje

Jak spiz wrzacy lub lawe ktéra piers rozdeta

Te mysl, co gdzies$ niebianskim powiewem natchnieta
(..

Jak smutno wowczas widzie¢ krytykéw gromady
Ludzi o zimnej duszy, co w artysty tworze

Wynajdujg przywary i daja mu rady;

| petzajgcy w prochy, - po niebios przestworze

g, Chlebowski, Przedmowa w: P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. XV.
%2 C. Norwid, Do krytykow w: Pisma wszystkie: Dramaty..., t. IV, s. 161.

2. Kraszewski, Rachunki z roku 1866 przez B. Bolestawite, Poznan 1867, s. 230.
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Chcg mierzy¢ krétkim cyrklem te droge bez konca,

Ktdra orzet skrzydlaty wzbija sie do storical®

To protest przeciw ujmowaniu osobistych przezy¢ i natchnien autoréw dziet w chtodne ramy

,szkietka i oka” krytyki. Michat Wiszniewski pisze o krytyce jako o sile wrecz hamujacej:

Gdzie sie mnéstwo krytykdw poezji zjawito, tam mozna by¢ pewnym, ze juz poezja zagasta; (...).
Krytycy, estetycy nie poprzedzajg poetdow, ale jak cien za nimi sie wloka. (...). Poezja tam tylko
kwitnie, gdzie ludzie nie rozbierajg ptodéw poetyckich, nie medrkujg nad nimi, ale sie w gore

. . . . . .. 4, A 95
z poeta unoszg i wzlatuja, i w duszy swej uniesienia jego powtarzac lubig i mogg ™.

Antoni Gérecki komentowat we fraszce Starzec i Mtodzik jatowos¢ krytyki:

Byt starzec od pewnego spytany mtokosa:
,Kto to jest ten Jegomosc¢ zadartego nosa?”

»T0 kryty.” ,,Coz to? W jakiej stawny on ustudze.”

»Nic sam nie robi, tylko gani dzieta cudze”®.

Podobnie pisat B. Zaleski we fraszce Krytyk dantowy: ,Krytyk? Zeby on widziat to jasno co plecie,/

Bytby poetg zamiast wybredza¢ w poecie (...)""".

Narzekan byto duzo, ale krytycy wraz z publicznoscia powoli skfadali sie na to, co zostanie
nazwane rynkiem. Sygnat przyszedt z Zachodu — pisarz William Hazlitt, uznawany za pierwszego
brytyjskiego krytyka, majacy kiepskie zdanie o déwczesnej sztuce, gtosit, Ze czasy mecenatu
sie juz skonczyly, teraz rynek bedzie decydowat, co jest dobre, a co zte. ,Byta to zapowiedZ nowych
czasow, ktore nadeszty w latach 1815-1825. Granddw zastgpili kolekcjonerzy (...). Tak wiec nie tylko

powiekszyta sie liczba artystow, ale i grupa ludzi, ktdrzy sztuke cenili; objeta réwniez rozrastajgca

K. Gaszynski, Poezje, Paryz 1856, s. 29.
95 . . . . . . . . ,
M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakow 1845, t. VII, s. 4.
% A. Gérecki, Bajki, , Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 4, nr 46, s. 155.

%7 ). B. Zaleski, Pisma, Lwéw 1877, s. 205.
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sie klase éredniel”98 — pisat P. Johnson. Co wiecej, to wiasnie na Zachodzie pojawity sie pierwsze
sygnaty demokratyzacji sztuki, otwierania jej na ludzi. Najbardziej widoczne byto to na gruncie
malarstwa: juz pod koniec XVIII wieku rewolucja otworzyta drzwi krélewskich kolekcji w Luwrze,
w tym samym czasie zbiory udostepnit publicznosci Watykan, w 1824 roku otwarto londynska
National Gallery. Sztuka opuszczata elitarne grono, stawata sie dostepna dla mas. Jesli
tak ,Jak fortepian i narodziny <muzycznego geniusza> (jak Beethoven) stworzyty z klasy sredniej
wielki rynek odbiorcéw sztuki muzycznej i muzycznych publikacji, podobnie galerie, druk i akwarele

"% tak i ideologia romantyczna wsparta tworzenie sie duzego

przekonaty jg do kupowania dziet sztuki
kregu odbiorcéw literatury skupiajgcych sie wokdét poetéw wyniesionych na piedestat (Mickiewicz

jak Beethoven). To prawdziwy ,rzad dusz” sprawowany przez poetdw, zwiastujgcy swit wolnosci, swit

wolnego rynku.

98 . ;.
P. Johnson, Narodziny nowoczesnosci..., s. 659.

P Ta mze, s. 660.
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7. Swit wolnego rynku — dziatalno$¢ wydawcéw, ksiegarzy i drukarzy

Masowosé, przyspieszenie rytmu zycia, rozwdj przemystu, nauki i techniki — na fali tych
zjawisk XIX wieku dokonuja sie ogromne przeobrazenia w dziedzinie produkowania ksigzki'. Wraz
z przemianami ekonomicznymi wiodgcymi od feudalizmu do kapitalizmu przemodeluja
one catkowicie rynek czytelniczy. Rozwdj oswiaty pociggnie za sobg rozszerzenie kregu czytelnikow,
a to podstawa wyksztatcenia sie kapitalistycznych stosunkéw na rynku, implikowat bowiem kwestie
optacalnosci wydawniczej. Pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku zapotrzebowanie na ksigzke byto
na tyle mate, ze jej kolportaz mdgt ograniczac sie do handlu obwoznego — siegata po nig w zasadzie
tylko i wytacznie elita umystowa. Kolejne lata XIX wieku przyniosg zmiany — kto chciat wigzac¢ swdj
byt z fachem wydawniczym, ksiegarskim czy drukarskim, rozumie¢ musiat, ze egzystencja na rynku
swobodnej wymiany débr, do ktdrej zmierzata ta ewolucja, bedzie mozliwa tylko wtedy, kiedy
sprosta sie wymaganiom rozszerzajgcej sie publicznosci czytajacej. To zrodzi koniecznosc
usprawnienia wytwarzania ksigzki — dostosowania go do masowosci XIX wieku, kiedy elitarnos¢ jest

zastepowana wytwdrczoscig na duzg skale.

Drukarstwo europejskie rozwijato sie na fali wynalazkéw z przetomu XVIII i XIX wieku.
M. Mlekicka pisze, ze o jego zindustrializowanym charakterze przesadzity: ,takie osiggniecia z korica
XVIII wieku, jak rozpowszechnienie jednolitego systemu miar drukarskich, ulepszenie stereotypii,
wynalezienie litografii, zbudowanie prasy drukarskiej na miejsce stosowanej od czaséw Gutenberga

prasy drewnianej, umozliwity w wieku XIX dalszy postep techniczny i mechanizacje pracy”’. W takt

! Produkowania, z czasem bowiem przestanie to by¢ tworzenie ksigzki dla waskiego grona odbiorcéw, w niskich
naktadach. J. U. Niemcewicz o naktadach XVIlI-wiecznych pisat: ,Tak mata byta liczba czytelnikdw, iz drukarze
nie wybijali jak 500 egzemplarzy dzieta” (w: Pamietniki czaséw moich. Dzieto posmiertne, Lipsk 1868, s. 36).
Szczegotowe dane o naktadach zob. w: K. J. T. Estreicher, llos¢ odbijanych egzemplarzy w: tegoz, Bibliografia
polska od 1800 do 1862, Warszawa 1863, s. 40-53.

> M. Mlekicka, Wydawecy ksigzek w Warszawie..., s. 18.
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tych zmian powstanie pos$pieszna maszyna drukarska, nastepnie udoskonalana w dobie stulecia
maszyna rotacyjna — jakze wazna dla druku gazet, pdzniej wynalazki umozliwiajgce mechanizacje
sktadu tekstu i eliminujgce konieczno$é czasochtonnego sktadu recznego, kolejne zmiany dotyczy¢
bedg zmechanizowania i przyspieszenia produkcji papieru3. tatwo zauwazy¢, ze wspolnym
mianownikiem w zakresie wymienionych udoskonalen jest nastawienie na maksymalne ograniczenie
czasu produkcji ksigzki warunkujgce pdzniejsze zwiekszanie naktadéw, obnizenie ceny i czerpanie
coraz wiekszych zyskéw: ,Nie dobiegto jeszcze konca panowanie Napoleona, kiedy w ciggu godziny
mozna juz byto wydrukowac wiecej odbitek, niz pietnascie lat wczesniej zdotano osiggnaé¢ w ciggu
catego dnia. Era wielkich naktadéw miata sie juz rozpoczaé”* — pisat obrazowo Robert Escarpit.
Ten rodzacy sie rynek czytelniczy, w granicach ktérego szybkie wytwarzanie ksigzki w coraz wiekszych
naktadach zaspokaja¢ bedzie zapotrzebowanie na ksigzke, oparty zostanie o wolnosciowe zasady przy
jednoczesnym usuwaniu w cien starego mecenatu i jego oparcia o zyczliwos¢ wobec podopiecznego.
Nie od razu jednakze. Troche czasu uptynie, zanim konkurencja® i swobodna wymiana débr stang
sie atrakcyjna propozycjg dla krajowych wydawcdéw i ksiegarzy, zanim idee te zrozumiejg na tyle,
aby rozumieé, ze wysitek, jakiego wymagato istnienie na wolnym rynku, to szansa na rozwdj
intereséw i zysk. W tym byta przysztosé. Narodziny wolnego rynku, oprdcz przemodelowania
ekonomicznych i spotecznych stosunkdw, zmienity kwestie mecenatu, wtaczajgc je w obreb gier

rynkowych, wyjmujac z ram samej tylko zyczliwosci:

Cztowiek natomiast prawie ciggle potrzebuje pomocy swoich bliznich i na prdino szukatby

jej jedynie w ich zyczliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze naktoni ich do pomocy, gdy potrafi

*Tamze, s. 18-19.

“R. Escarpit, Rewolucja ksigzki, ttum. ). Panski, Warszawa 1969, s. 22.

> Idee wolnego rynku znakomicie opisat juz pod koniec XVIII wieku jej gorgcy zwolennik Adam Smith w wydane;j
w 1776 roku pracy Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw Adama Smitha. Smith dostrzegat
moc w niczym nieskrepowanej, wolnej grze sit rynkowych (zob. wiecej: A. Smith, Badania nad naturg

i przyczynami bogactwa naroddw, przet. G. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, Warszawa 1954, t. I-Il).
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przemowi¢ do ich egoizmu i pokazac im, ze jest dla nich samych korzystne, by zrobili to, czego
od nich zada. Kazdy, kto proponuje drugiemu jakis interes, postepuje w ten sposéb. Daj mi
to, czego ja chce, a otrzymasz to, czego ty chcesz: oto znaczenie kazdej takiej propozycji, i to jest
wtasnie sposéb, w jaki otrzymujemy nawzajem od siebie najwiekszg czes$é ustug, ktérych

potrzebujemy6

— pisat Adam Smith. Taki sam mechanizm wystepowat w obrebie mecenatu — pozyskiwano
przychylnos¢ mecenasa odwotujac sie nie tylko do jego zyczliwosci — z tej ptyneto jedynie jego lepsze
samopoczucie i potechtanie wtasnej préznosci — ale takze do unie$miertelnienia jego imienia,
podniesienia prestizu spotecznego, potwierdzenia jego wartosci i pozycji. Ten model transakcji zostat
przeniesiony na stosunki pdzniejsze — miedzy autorami a wydawcami. Nastgpita tu jednak istotna
zmiana — odwotywano sie wtasnie do czynnika zysku tych drugich, nie do ich zyczliwosci (w kazdym
razie nie w pierwszym rzedzie). , Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wtasny interes. Zwracamy sie nie do ich humanitarnosci, lecz
do egoizmu i nie méwimy im o naszych wtasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”’ — to nowa
droga stosunkéw autorsko-wydawniczych i przyszte oparcie dla egzystencji ludzi pidra. Argumenty
przychylnosci i humanitaryzmu miaty racje bytu w czasach mecenatu wielkopanskiego; korzysci,

dbatos¢ o zysk —to juz znak nowych czasow.

Charakter tych czaséw wyptywa z faktu ksztattowania sie gospodarki rynkowej. Poczatek
XIX wieku w odniesieniu do krajéw zachodnich Wiestaw Sadzikowski nazywa ,wczesnym stadium
gospodarki rynkowej”, co rozumie przez oparcie produkcji w przewazajgcej mierze juz na zasadach
kapitalistycznych, lecz nie w petni jeszcze na zasadach wolnokonkurencyjnych®. Jeéli na Zachodzie
byt to etap przechodzenia od techniczno-organizacyjnego stadium manufaktury do stadium fabryki,

w Polsce catos¢ przesunieta byta o krok w tyt — zdobycze cywilizacyjne (w tym osiggniecia rewolucji

®Tamie, t. 1, s. 21.
7Tamie.

gw. Sadzikowski, 200 lat gospodarki rynkowej, Warszawa 1993, s. 14.
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techniczno-przemystowej) docieraty z opdznieniem, gdyz skomplikowana sytuacja polityczna kraju
utrudniata ich przenikanie i zadomawianie sie. Dotyczy to takze rozwoju rynku czytelniczego —
cenzura; podziat kraju, ktéry sprawia, ze w kazdym z zaborédw prowadzona jest inna polityka
kulturalna, czesto majgca na celu m.in. ograniczenie dziatalnosci ludzi ksigzki; zamykanie ksiegarn
i ttumienie polskosci — to gtéwne, cho¢ nie jedyne czynniki stojgce na przeszkodzie w swobodnym
postepie i dordwnywaniu europejskiemu poziomowi. Byty tez problemy innej natury, o ktérych
dobitnie pisat Kraszewski: ,Terroryzm Moskwy, zubozenie materialne, wyczerpanie na duchu —
musiaty odwrdci¢ od literatury. Gdzie walczyé potrzeba o zeschty chleb powszedni, o tachman
okrycia... o bezpieczenstwo osobiste zagrozone co chwila... trudno mysle¢ o ksiedze i literaturze”®.
Interesy byty niepewne, a inwestycje w zdobycze techniczne na gruncie drukarstwa — konieczne.
Te wymagaty naktaddéw finansowych, o ktére byto zaktadom, zwtaszcza mniejszym, dosé trudno —
chociazby brak rodzimej produkcji maszyn i urzadzen drukarskich skazywat drukarzy na import,
co jeszcze zawyzato ceny i powodowato, ze byly one dostepne jedynie dla najwiekszych zaktaddw.
Nie oznacza to jednak, ze postep sie nie dokonywat. Co prawda z trudem, ale docierajg do Polski
nowinki techniczne. Najwazniejsze dotycza kwestii druku, zwtaszcza modernizacji wyposazenia
technicznego drukarni, ktére wyzwoli rozwéj w catym przemysle ksigzkowym. Przyspieszenie procesu
wytwarzania ksigzek pozwoli na zwiekszenie mocy produkcyjnych, zwielokrotnienie liczby
wydawanych egzemplarzy i obnizenie ich cen. Koszty zwigzane z wypuszczaniem ksigzek na rynek
nie sg juz tak duze, jak jeszcze przed wiekiem, a wraz z uptywem czasu i postepem nie tylko techniki,
ale i mysli wydawniczej bedg sie zmniejsza¢. Ewolucja wiodta jeszcze dalej, w kierunku wyksztatcania
sie nowoczesnych przedsiebiorstw wydawniczo-ksiegarskich opartych o wolny rynek, ale tam mogli
dotrzeé¢ tylko najlepsi i najzaradniejsi przedsiebiorcy, ktdrzy dali rade rozwing¢ rozgateziong
dziatalno$¢ tgczacg druk, handel i inicjatywy wydawnicze. Przeobrazenia te byty znakiem coraz

wiekszej zaradnosci ludzi ksigzki, ambicji, checi rozwoju, pomnazania zyskow, rozwijania branzy.

2.1 Kraszewski, Rachunki z roku 1867, Poznan 1868, r. Il, cz. Il, s. 209.
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Generalnie droga przedsiebiorcy wydawniczego poczatki swoje miata w skromnym kapitale
pochodzacym 1z oszczednosci, spadku, czasem 1z posagu zony. Zaktadat on antykwariat
lub wypozyczalnie ksigzek, potem uruchamiat ksiegarnie sortymentowg, nastepnie podejmowat
dziatalno$¢ naktadows, pozostajgc jednak wcigz sortymentystg. Jesli dziatalnos¢ naktadowa
przynosita oczekiwane zyski, nabywat drukarnie i organizowat przedsiebiorstwo handlowo-
przemystowe. Byta to forma organizacji przynoszaca najwiekszy zysk, gdyz ksigzki
(ale tez wydawnictwa periodyczne) mozna byto wydawac bez posrednikéw, co wiecej — prowadzi¢
w ich obrebie dziatalnos¢ reklamowag. Ten ostatni etap zarezerwowany byt w zasadzie tylko dla tych,
ktérzy cieszyli sie odniesieniem sporego sukcesu, wiele ksiegarn nie osiggneto tego poziomu®.
Pamietac jednak trzeba, ze wejscie na kazdy kolejny poziom uzaleznione byto od sukcesu (zwtaszcza
finansowego) odniesionego na poprzednim etapie. Bywaty takie sytuacje, kiedy nowy element
dziatalnosci przewyzszat sity i mozliwosci przedsiebiorcy, w zwigzku z czym wracat on na poprzedni

poziom (np. sprzedajgc drukarnie i pozostajgc przy dziatalnosci naktadowej).

Z drugiej jednak strony — ograniczenia na tym polu w postaci chociazby braku witasnej
drukarni napedzaty inne gatezie przemystu ksigzkowego. Zlecenia na niemozliwe do wykonania
w jednym przedsiebiorstwie czynnosci powierzane byty wyspecjalizowanym firmom, skad ptynat zysk
np. wiascicieli drukarn, z ktdérych ustug beda korzystali ksiegarze. Czasem bywata tez sytuacja
odwrotna — wydawcy-sortymentysci, ktérym sie powiodto, rezygnowali z dziatalnosci handlowej,
pozostajac przy dziatalnosci wydawniczej. To znak tendencji do zawezania sie specjalizacji i skupienia

sie na jednej gatezi przemystu ksigzkowego.

Duze znaczenie posiadaty drukarnie, cho¢ poziom ustug przez nie oferowanych
byt zréznicowany. W Warszawie mozna byto spotkac¢ zaréwno drukarnie wyrdzniajgce sie zapleczem
technicznym, jak i mate, zacofane technicznie, niedofinansowane, z personelem o niskich

kwalifikacjach. Zreszty, jak twierdzi M. Mlekicka, byto tak do korica XIX wieku — obok wyodrebnionych

1\, Mlekicka, Wydawcy ksigzek w Warszawie..., s. 56.
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juz i preznie dziatajgcych zaktaddw przemystowych istniaty takze manufaktury poligraficzne oraz mate
warsztaty rzemieslnicze. W takt rytmu nowych czaséw wiele zaktadéw drukarskich podejmowato,
oprécz tradycyjnych zaje¢, czyli drukowania na zamodwienie i koszt klienta, takze dziatalnos¢
wydawniczg. Cel, jaki temu przyswiecat, wigzat sie z obnizeniem ceny wydania ksigzki (gdyz pomijano
wydawce z zewnatrz), checig zwiekszania zyskdw, niwelowania ewentualnych strat ponoszonych
w chwilach przestojow, a powodowanych brakiem zlecen zewnetrznych. U korica ewolucji znajdowac
sie bedzie kapitalistyczna manufaktura oparta na podziale pracy, pojedynczych maszynach i wiekszej
niz w warsztacie rzemieslniczym liczbie zatrudnionych osdb. Oprdcz tego — o czym swiadczg badania
nad drukarstwem warszawskim XIX wieku — wyrdzni¢ mozna dwie inne drogi ewolucji: pierwsza miata
miejsce  woéwczas, gdy warsztat rzemieslniczy wraz z rozwojem techniki przemieniat
sie w manufakture poligraficzng, a nastepnie w przedsiebiorstwo przemystowe. Dzieki temu
nastepowato tez uniezaleznienie sie drukarzy od ksiegarzy-naktadcéw i wydawcdw prasowych,
a porzucenie produkcji wykonywanej na zlecenie wydawcédw na rzecz tworzenia wtasnych naktaddéw
jest uznawane przez badaczy za istotny przetom w przeksztatcaniu sie manufaktury poligraficznej
w rozbudowany zaktad przemystowy. Otwarcie sie nowych mozliwosci w zakresie wtasnych inicjatyw
wydawniczych pociggneto za sobg szanse zrodzenia sie mecenatu nowego typull, o czym bedzie

jeszcze mowa.

Byta jeszcze druga droga ewolucji, ktéra prowadzita od wykupienia przez przedstawicieli

kapitatu kupieckiego, gtéwnie ksiegarzy, niewielkich rzemieslniczych warsztatéw drukarskich

1 Pojawia sie tu naturalna i watpliwos¢: czy dziatalnos¢ czerpigca zyski ze wspierania wcigz moze nazywac
sie mecenatem? Czy nie jest naduzyciem stawianie znaku réwnosci pomiedzy mecenasem tozgcym pienigdze
na artyste (i liczacym na korzysci niewymierne typu pamieé, stawa, nieSmiertelnosé...) a ksiegarzem
czy wydawcg czerpigcymi z pomocy literatowi korzysci finansowe i tylko czesciowo sie nimi dzielagcym
z podopiecznym? Kwestia bezinteresownosci nadaje odmiennego charakteru tym dwdm typom pomocy,
niemniej nie powinna stanowic¢ — co rowniez zostato zaznaczone we wstepie — cechy decydujgcej o mozliwosci

nazwania danej inicjatywy mecenatem.
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i potgczenia ksiegari sortymentowych z zaktadami poligraficznymi, w wyniku czego tworzyto
sie przedsiebiorstwo handlowo-przemystowe® o charakterze manufaktur wydawniczo-drukarskich.
,Ksiegarz stawat sie kapitalistg naktadcg, wiasciciel drukarni niejednokrotnie jej zarzadzajgcym,
acechowi towarzysze sztuki drukarskiej robotnikami wykonujagcymi produkcje systemem
rekodzielniczym. Zgromadzone w handlu ksiegarskim kapitaty zapewniaty modernizacje zaktadow
i rozszerzanie produkcji”’®. Postep widdt jeszcze dalej: juz w drugiej potowie XIX wieku najwieksze
manufaktury stajg sie zaktadami przemystowymi. Dziatalno$¢ drukari nacechowana byta sporg
aktywnoscig, na tyle znaczacga, ze zdolng przejgé opieke nad literatem. Przyczynita sie w ogromnym
stopniu do wyksztatcenia sie nowoczesnego modelu produkcji i kolportowania ksigzki, a w procesie

ewolucyjnym prowadzgcym do wyksztatcenia sie wolnego rynku w obrebie dziatalnosci zwigzanej

z ksigzka byta jednym z najwazniejszych ogniw.

Wielokrotnie w niniejszej rozprawie wskazywano, ze jedng z gtéwnych cech XIX wieku jest
masowos¢. Dotyczyta ona niemal kazdej dziedziny zycia, wptywata na sposdéb myslenia, dziatania,
planowania. Kultura XIX wieku powoli przestaje by¢ kulturg prywatnga, elitarng, kulturg ,szeptang”,
ograniczong do ,wysepek” ludzi nig zainteresowanych i majacych szanse w niej uczestniczyc.
Charakteru masowosci muszg wiec nabrac réwniez firmy trudnigce sie wytwarzaniem i kolportazem
ksigzki, a ich wifasciciele dos¢ szybko zorientujg sie, ze konkurencyjno$¢ moze im zapewnic tylko

potgczenie sit. Tak popularne wczesniej inicjatywy pojedynczych oséb przestajg wystarczaé, choc

2 Warto zauwazy¢, ze zwiekszenie zapotrzebowania na ksigzke wymusito przeobrazenie matych zaktaddow
rzemieslniczych w kapitalistyczne przedsiebiorstwa, a proces ten nie pozostawat bez wptywu na samg ksigzke:
w dobie jej rzemiesIniczej produkcji nosita ona cechy indywidualne, masowos$¢ wytwarzania pozbawita jg pietna
indywidualizmu, elementy takie jak kroj czcionek i estetyka druku zeszty na dalszy plan (por. Cz. Ozarzewski,
Zarys dziejow ksiqzki i ksiegarstwa, Poznan 1961, s. 107-108). Nie byt to jednak stan trwaty — coraz silniejsza
konkurencja na gruncie wydawniczym w XX wieku znéw zmusi drukarzy i wydawcéw do podwyzszenia
standardéw wydawanych pozycji — tym razem juz przy zachowaniu konkurencyjnej ceny.

Bwm. Mlekicka, Wydawcy ksigzek w Warszawie..., s. 66.
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przez caty XIX wiek jednoosobowe firmy witasne miaty liczebnosciowg przewage nad powoli
tworzgcymi sie réznego rodzaju spétkami. Ich pojawienie sie jest jednakze kwestig czasu. W pierwszej
potowie XIX wieku sg nieliczne, ich liczba wzrasta w drugiej potowie stulecia, gdy coraz bardziej
konieczna jest koncentracja kapitatéw'®. Byt to niewatpliwy sygnat rozwoju kapitalistycznych form
produkcji ksigzki, a powstawanie spdtek catkowicie przemodelowato rynek ksigzki. Koncentracja
kapitatéw stuzyta wzmacnianiu sity i pozycji, monopolizacji, eliminowata z rynku stabszych jego
uczestnikéw, wymuszata innowacyjnos¢ i znakomicie przystuzyta sie rozwojowi przemystu
wydawniczego. Pamietac¢ jednakze trzeba, ze w Polsce spoétek takich byto niewiele, ale te, ktére byty,
odegraty niebagatelng role. Pod koniec wieku pojawig sie spétki wieloosobowe, ktdrych celem jest
roztozenie ewentualnych strat na wiekszg ilo$¢ oséb i zapobieganie walce konkurencyjnej. Jednakze —
jak pisze M. Mlekicka — spétki te nie byly trwate z powodu nieumiejetnosci prowadzenia intereséw

handlowych ich wtascicieli.

Wyksztatcanie sie nowoczesnych firm stanie sie istotng konkurencjg dla mecenatu

wielkopariskiego. Nowymi mecenasami zostang drukarze, nakfadcy, ksiegarze i wydawcy™.

M. Mlekicka wyréznia: spétki firmowe — zrzeszajace wspdinikéw bezposrednio zaangazowanych w dziatalnosé
przedsiebiorstwa; spoétki komandytowe — w obrebie ktdrych dziataty dwie grupy wspdlnikéw: firmowych
i komandytowych, ci pierwsi odpowiedzialni byli za interesy spétki i reczyli swoim majgtkiem, ci drudzy
nie uczestniczyli w dziatalnosci przedsiebiorstwa, lecz dostarczali fundusze — stad brali udziat w jej zyskach
i stratach; spdtki akcyjne — powotywane dla koncentracji wiekszych kapitatdw w celu prowadzenia
przedsiebiorstwa bez osobistej odpowiedzialnosci uczestnikdéw za zobowigzania spétki. Odpowiedzialnosé
ponosili akcjonariusze poprzez ryzyko straty do wysokosci akcji, a zyski czerpali z dywidendy. (Tamze,
s. 49 i nast.).

> Znaczenie nazw tych zawodéw nie od poczatku byto ostre, podlegato réznym zmianom wraz ze zmiang
warunkow, krystalizowato sie wraz z ustalaniem czynnosci charakterystycznych dla kazdego z tych zawododw.
Szerzej, wraz z uwzglednieniem stownikowego przegladu definicji, pisze o tym M. Mlekicka, Struktura

wydawnictw w: tejze, Wydawcy ksigzek w Warszawie..., s. 23 i nast.). O najwybitniejszych przedstawicielach
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Nie wielkopansko, nie w imie wyzszych idei, a w imie witasnego zysku, stang sie tymi, ktorzy
decydowac beda o by¢ albo nie by¢ autora na rynku. Cho¢ te zawody istniaty juz w XVIII wieku,
ich pozycja ugruntuje sie tak naprawde wiek pdézniej. Funkcje te wytonity sie w takt oddzielania
sie zaje¢ wydawniczych, handlowych i technicznych od siebie. Z biegiem czasu zawody te zaczng
sie faczy¢ ze sobg: wydawcy bywali jednoczesnie ksiegarzami oraz naktadcami i na odwrét — wszystko
w celu uczynienia efektywniejszg i bardziej zyskowng wiasnej dziatalnosci. Rodzaca sie powoli
na gruncie wytwarzania ksigzki konkurencja wymuszata aktywng postawe ludzi trudnigcych
sie tym fachem: powoli zwiekszata sie liczba drukari, modernizowato ich wyposazenie, budzita
sie Swiadomos$¢ ich witascicieli dotyczgca mozliwosci zarobku w zwigzku z inicjatywami
wydawniczymi, szukaniem nowych rozwigzan poprzez taczenie ich z ksiegarniami, otwieraniem
kanatéw  zbytu  ksigzek. To  wszystko  stworzy  mozliwo$¢  zarabiania  pieniedzy
i to one, jak w dawniejszym mecenacie, usankcjonujg mozliwos¢ opieki nad literatami. To wtasnie
tu — w ogromnej aktywnosci ludzi trudnigcych sie produkcjg ksigzki i dgzgcych do pomnozenia zyskéw
czerpanych z tej dziatalnosci — drzematy zalgzki kolejnych odcieni nowych porzadkéw w czasach
zanikania i po upadku mecenatu jednostkowego, arystokratycznego. | to wiasnie pienigdze sprawia,
ze ludzie wykonujacy zawody z czynnosciami okotoksigzkowymi zwigzane zyskajg silng pozycje. Jest
ona na tyle znaczaca, ze dzi§ rzadko budzi opdr postrzeganie jej jako autentycznego mecenatu
sprawowanego nad literatami przez naktadcéw, wydawcédw czy ksiegarzy. W pewnym momencie
zaczynajg oni z coraz mniej liczng grupg mozinych mecenaséw wspdtistnieé¢, nastepnie zajmag

ich miejsce:

A ilez to walk przeby¢ musi biedny goty i odosobniony poeta, zanim sie da poznaé swoim
wspotzyjgcym. Twory jego, w ktorych sg czastki jego zycia, $pig dtugie lata po biurkach

mecenasowskich, po ladach ksiegarskich; skromnie ustepowaé muszg pierwszenstwa utylitarnym

tych zawodow w omawianym okresie warto przeczytaé¢ w: Cz. Ozarzewski, Zarys dziejow ksigzki i ksiegarstwa...,

s. 112-116.
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bo intratnym ksigzkom o smacznej kuchni, o konnych wyscigach, zanim sie doczekajg zwiedniate,

. . . . . .16
pierwszej woni pozbawione publicznego ogtoszenia

— pisat, ubolewajgc nad losem poetéw, J. Dzierzkowski. Nie bez powodu zostajg tutaj na réwni
postawione zaréwno biurka mecenasowskie, jak i lady ksiegarskie — jedne i drugie niosty dla literatow
szanse na uzyskanie wsparcia. Mecenat drukarzy i wydawcdw byt bardziej esencjonalny, obwarowany
szeregiem kryteridw, ktdre podopieczny musiat spetnié, ale wpisywat sie juz w kanony nowoczesnosci
i na jego tle mecenat moznych stawat sie coraz bardziej anachroniczny. Z drugiej jednak strony
w historiach ludzi piéra pierwszej potowy XIX wieku odnajdujemy wcigz przypadki, gdy wydawca
przejawia zachowania niczym dawny, bogaty mecenas. Kraszewski pisze do matki: , W tej chwili
pocisngtem moj zegareczek ztoty, niewiekszy od dwuztotdwki, i on pokazat mi dziesie¢ minut
po jedenastej. Ten zegareczek, tak regularny i tak maty, kosztuje mnie blisko dziesieciu dukatéw.

"1 Sfinansowanie zakupu

Trzebaz sie byto kiedys zdoby¢ na niego. Glucksberg dat mi na to pieniedzy
zegarka przez wydawce Glucksberga (w dodatku sfinansowanie poczatkujgcemu pisarzowi, w ktérego
dorobku byty zaledwie pierwsze préby literackie) przypomina nieco wynagradzanie pracy literackiej
kosztownosciami we wczesniejszych wiekach (o czym byta mowa juz wczesniej). To jednak sytuacja

odchodzaca juz do przesztosci, mecenat wydawcow wtaczony zostanie w ramy rynkowe, gdzie takie

gesty zastgpig kalkulacja i pienigdz.

Sitg, od ktérej zaleze¢ bedzie powodzenie lub kleska autordw, stang sie zwtaszcza wydawcy.
Ich rola — jako tych, ktérzy jeszcze przed publicznoscig wyrazajg swojg aprobate dla literata — byta
niebagatelna. Stanowili sito, poprzez ktore dokonywata sie selekcja ludzi pidra. Kto otrzymat szanse
na druk swoich pism, i mdgt zmaterializowa¢ swoje mysli w postaci gotowego dzieta, stawat

z nim przed najwyzszg instancjag — publicznoscig ostatecznie decydujacg o powodzeniu zaréwno

16 J. Dzierzkowski, Powies¢ o zyciu poety..., s. 406.
v Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia piecdziesiecioletniej dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego, red. A. Ptug

iin., Warszawa 1880, s. XXIV.
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wydawcy, jak i autora, ktéoremu ten dat szanse. Dlatego witasnie, wbrew czasem pojawiajgcym
sie gtosom krytycznym, mozna uznaé, ze wydawcy faktycznie sprawowali mecenat nad twdrcami.
Ten mecenat nowego typu byt hierarchiczny i tréjstopniowy, a w jego hierarchii wydawcy byli
tacznikami pomiedzy publiczno$cia a autorami. Zmiana stosunkéw spotecznych, przemiany
mentalno$ciowe, kwestie merkantylne powodujg, ze mecenat wydawcéw ma odmienny
od tradycyjnego charakter: to publicznos¢ — nie autor i nie wydawca — staje sie najwazniejsza.

O nadrzednej jej roli przekonuje diagnoza T. Paprockiego:

Pomimo dtugoletniej praktyki, pomimo szerokiego wyksztatcenia, pomimo dobrej znajomosci
czytajacej publicznosci, wydawca nigdy nie moze liczy¢ na pewno, czy dana ksigzka pdjdzie,
czy tez zalegnie potki ksiegarskie. Czesto ksigzka, co do ktérej wydawca jest przekonanym,
Ze rozejdzie sie w ciggu jednego, najwyzej dwdch lat, rozchodzi sie bardzo wolno; tymczasem
inna, wydana niechetnie, wskutek nieprzewidzianych wypadkéw, zmiany pradéw

w spoteczenstwie, zwrdcenia uwagi publicznej w danym kierunku, jest rozchwytywanalg.

To nowoczesna juz ekonomia. W podejmowanych inicjatywach wydawniczych coraz rzadziej chodzi
o chwate tych, ktérzy wyktadajg pienigdze na druk lub go inicjujg (chyba ze w przypadku inicjatyw,
ktorym przyswiecaty cele patriotyczne), ludzie pidra stajg sie w zasadzie narzedziami do prowadzenia
interesu i czerpania zyskéw, a najbardziej gorgczkowe zabiegi dokonywane sg wobec publicznosci.
Nie ma tu miejsca na litos¢ wobec wcigz zabiedzonych autoréw i inne niz moda czynniki decydujace
o sukcesie. Wydawcy, ktdrzy to rozumieli, mieli szanse na odniesienie sukcesu. To poprzez pryzmat
publicznosci autorzy uzyskujg opieke i szanse. W narodzie podbitym czasem do gtosu dochodzity
takze wzgledy patriotyczne — z racji obcowania z tak uduchowionymi przedmiotami, jak ksigzki, ktére
miaty moc budowania tozsamosci narodowej, od wydawcéw oczekiwano innego niz ekonomiczne

podejscie do tego fachu. Ale przedsiebiorcy bez wzgledu na dziedzine, sytuacje gospodarczg, zawsze

18 Podrecznik ksiegarski. Przewodnik praktyczny dla wydawcow, ksiegarzy, pomocnikow i praktykantow

ksiegarskich, pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896, s. 8.
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podlegali wtadzy konsumentéw™. Ten specyficzny uktad z autorami w tle trafnie komentuje

J. Kamionkowa:

(...) dziatalnos$¢ drukarzy i wydawcdéw w tym okresie z czysto ekonomicznych przyczyn kierowana
by¢ musiata przede wszystkim na zdobywanie czytelnikbw, na zaspokajanie potrzeb
i zainteresowan publicznosci, a nie na spetnianie postulatow srodowiska twdrczego. Totez

o ile czytelnik byt obiektem gorliwych zabiegéw i staran wydawcdw, o tyle stosunki z pisarzami

uktadaty sie bardzo czesto w sposéb konfliktowy ()

Konflikty dotyczyty tez — o czym byta juz mowa — stosunkdw mecenas-literat w poprzednich epokach,
lecz ich podfoze byto zupetnie inne: skgpstwo mecenasa, roszczenia sprzeczne z zapatrywaniami
podopiecznego, buntowniczo$¢ poetdw, brak wdziecznosci dla patrona, zawiedzenie nadziei
mecenasa ztozonych w literacie — to jedne z najczestszych powoddéw narzekan i wzajemnych
pretensji. Stosunki wydawca-literat burzone byly natomiast przez nieufnos¢ tych pierwszych,
nadmierng cheé¢ zysku i niesktonnos$¢ do dzielenia sie nim z autorem wydawanych utworéw,
natomiast brak uregulowan prawnych otwierat pole do naruszania tego, co pdzniej zostato nazwane
prawami autorskimi, a co wczesniej nalezato do sfery zwyczajnej uczciwosci. Takze te przesuniecia
w obrebie charakteru i motywacji nowego mecenatu oraz problemy pojawiajace sie na linii wydawca-
literat zaliczy¢é mozina do symptomoéw rodzenia sie rynku wydawniczego opartego na obrocie
towarowym. Juz nie stawa, nie ideologia, nie patriotyzm s3 motorem napedowym pomocy ludziom
piéra, lecz ekonomia i pienigdze. Wobec niepewnosci wpisanej w podejmowanie nowych
przedsiewzie¢ literackich, ograniczonej chtonnosci rynku, kaprysnej publicznosci wsparcie
dla literatéw musiato by¢ opatrzone duzg dozg ostroznosci i szczegétowsq kalkulacjg. W ich wyniku

nierzadko zwyciezaty pozycje popularne i modne, bez wiekszej wartosci, lecz rokujace zysk.

' Ciekawie pisat o tym Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Fatkowski, Warszawa
2007, s. 251 i nast.

20, Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 204.
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Z drugiej jednak strony wydawcy dysponujg wiekszymi, niz dawni mecenasi wielkopanscy,
mozliwosciami technicznymi i wiedzg (cho¢ poczatkowo raczej intuicjg), aby wsparcie ich mogto
rokowa¢ konkretne owoce w postaci gotowych do oddania na rece czytelnikdw ksigzek i zysku
z ich rozprowadzenia. Jest to zatem mecenat bardziej esencjonalny, koncentrujacy sie na okreslonym
obszarze, ktérego efekty sg réwniez duzo bardziej wymierne. Wsparcie zas wyptywato z kalkulacji
i byto obliczone na zysk dzielony miedzy wspierajgcego i literata. Wydawcy i ksiegarze zarabiajg
nanim, w przeciwienstwie do mecenasdow z wczesniejszych epok, konkretne pienigdze, ktére
stanowig podstawe ich egzystencji. Elementem tgczgcym wsparcie dawnych mecenaséw oraz pomoc
owczesnych wydawcoéw i ksiegarzy jest jednakie ryzyko. Ci pierwsi ryzykowali kompromitacja,
ci drudzy — utratg kapitatu, w dalszej perspektywie — materialnych podstaw egzystencji. Decyzja
wydawcy o zainwestowaniu w nieznanego literata musiata zawiera¢ w sobie doze odwagi, ryzyka
i loterii. Wydawcy podchodzili do wydawania z duzg ostroznoscia, ,przez caty wiek XIX mielismy
wydawcdw, ktorzy wydawali zaledwie kilka ksigzek rocznie, a tylko nieliczne firmy dochodzity w ciggu
roku do kilkudziesieciu czy wiecej wydanych pozycji”**. Rdwniez naktady zwiekszaty sie stopniowo,
przeliczenie sie wydawcy w tym zakresie skutkowato zaleganiem egzemplarzy na poétkach
ksiegarskich. Wydawcy prébowali wiec to ryzyko ogranicza¢, podejmujgc sie wydawania najpierw
dziet sprawdzonych, poczytnych. Dzieki temu zyskiwali doswiadczenie i rozeznanie w rynku, a takze
kapitat, dzieki ktdremu mogli sobie pozwoli¢ na nieco wieksze ryzyko. Ogromna liczba komentarzy
w XIX-wiecznych  pismach, ktére na celownik biorg poczynania wydawcéw, Swiadczy
o tym, ze ich dziatalnos¢ skupiata uwage, wzbudzata dyskusje i nie byta obojetna obywatelom narodu
zniewolonego. Wielokrotnie narzeka sie na nich, zarzucajgc im pazernosé i kierowanie sie przy
wyborze wydawanych tytutédw jedynie kalkulacjg, zamykanie oczu na tresci wartosciowe i niechec
do podejmowania ryzyka zwigzanego z dzietami na najwyzszym poziomie. Rzadko mozna spotkac

pochwaty typu:

2w, Mlekicka, Wydawcy ksigzek w Warszawie..., s. 83.
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(...) Pan Zawadzki potozyt wielkg zastuge rozpoczeciem wydawania Obrazu Bibliograficznego;
ajego synowie, jezeli je szczesSliwie doprowadzg do skutku, zrobig sobie najwiekszy honor
w obliczu catego $wiata. Céz bowiem oni robig? — robig dla ubogiej, stabo zajmujgcej swoja
powszechnos¢ literatury polskiej to, — coby gdzieindziej, w kraju tysigc razy pewniejszych
spekulacyj ksiegarskich, zrobit chyba jaki Mecenas, albo dobrze uposazona Akademija,
Towarzystwo i t.p. Podjete naktady s ogromne; a chyba z czasem i przy ledwie spodziewanym

. . . . . ;. P . s, 22
opamietaniu sie naszej Publicznosci, wrécone im by¢ moga ™.

Zdaje sie réwniez, ze spoteczne postrzeganie dziatalnosci wydawcéw rowniez momentami
koncentrowato sie bardziej na najbardziej chwalebnych aspektach tej funkcji, mniej na kwestiach
zarabiania na pomocy. Wydawca byt tym, ktory dawat autorowi szanse zaistnienia (i zarobienia
pieniedzy): odbierat dzieto, organizowat jego zmaterializowanie sie na rynku, finansowat
je, a nastepnie oddawat w rece czytelnikdw. Postrzeganie tej roli jako wyjatkowej wigzato
sie z faktem, ze ksigzka byta obiektem specjalnym — zwigzanym z wartosciami kulturalnymi,
artystycznymi, oswiatowymi. Nabierato to szczegdlnego znaczenia w kontekscie narodu po utracie
wiasnej tozsamosci. ,Wynikato stad coraz gtebsze przekonanie o spotecznej wartosci pracy wydawcy
jako wspéttwérey i krzewiciela kultury narodowej””. Wzniosto$¢ zwigzana ze szlachetng pomoca
mecenasow teraz skupita sie w osobach wydawcoéw, zwilaszcza wizerunkowo. Sfera postulatow
wysuwanych przez teoretykdw i publicystdw pod ich adresem nabrzmiata byta od wyobrazen
i poboznych zyczen, rzeczywistos$¢ byta jednak nieco inna, przepetniona ekonomia dziatan, obliczona

na zysk, niekoniecznie na stuzbe narodowi.

Momentem, ktéry potwierdzat wkroczenie zasad kapitalistycznych w przestrzen tworzenia
literatury, a jednoczesnie w ktérym przejecie funkcji mecenackich przez wydawcéw zostato
ugruntowane, byto ustalenie honorariéw autorskich. Jesli wolny rynek zapewniat dobrowolnosc¢

umow miedzy sprzedajgcym a kupujgcym, musiato dojs¢ w korcu do zrozumienia, ze tworczosc

22 M. Gra bowski, Stan literatury polskiej w obecnej chwili (rok 1840), ,,Rusatka”, Wilno 1841, s. 40.

2 M. Mlekicka, Wydawcy ksigzek w Warszawie..., s. 27.
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literacka jest praca, za ktérg nalezy wyptacaé pienigdze. Honoraria miaty szanse daé podstawy
pod zabezpieczenie materialne autora®®, ale sporo czasu musiato minaé, zanim ich wyptacanie
stato sie oczywistoscig®. Idea ta zmaterializowata sie na drodze ku profesjonalizacji pracy literata,
wobec normalizowania napietych nierzadko stosunkéw miedzy autorem a wydawca. M. Dobb pisat,
ze jednym z czynnikdw narodzin i utrzymania danego porzadku rzeczy jest wspdlny interes grupy
nim potaczonej®. Tu interesem tym byto zabezpieczenie finansowe egzystencji ludzi piéra — lezace
w sferze ich marzen przez cate wieki, materializujgce sie wtasnie dzieki wiekowi kapitalistycznemu.
W poczatkach XIX wieku pomyst wynagradzania za prace twoérczg kontrastowat jeszcze z ideologia
romantyczng, w mysl ktérej pienigdze nie mogty obrazac dziatalnosci tak wzniostej, jak twdrczosc.
Z drugiej jednak strony stare, utarte schematy myslenia rozsadzane juz byty przez napierajgce zmiany
ekonomiczne, spoteczne i mentalnosciowe. XIX wiek, jak zaden dotychczas, kwestie materialne

wysunie na plan pierwszy.

?* Ustalenie honorariéw byto zabezpieczeniem przed przypadkowoscia. Ta, o czym pisze ekonomista Frederic
Bastiat, od zarania dziejéw stanowita dla ludzkosci zagrozenie i ludzko$s¢ w drodze rozwoju dazyta przede
wszystkim do jej wyeliminowania — ustalono ptace za prace. ,To tez bytoby bardzo trudno w niemowlectwie
spoteczenstw znalezé cos, coby byto podobnym do ptacy, pensji, gazy, zarobkowej zaptaty, przychodu, renty,
procentow, zabezpieczen itd., stowem tego wszystkiego, co wynaleziono dla coraz wiekszego ustalenia
sie potozenia osobistego i dla oddalenia od ludzkosci coraz wiecej tego przykrego uczucia, a mianowicie: obawy
przed nieznany jutrem co do $rodkéw utrzymania” (F. Bastiat, Harmonie ekonomiczne, ttum. E. Ahrens,
Warszawa 2006, s. 391). Analogicznie postrzegac zaczeto los ludzi pidra — niepewnosc nie tworzyta dobrych
poetdw i pisarzy, stad powolne wprowadzanie honorarium.

%> Zanim honoraria zostaty ustalone dochodzito do tak kuriozalnych sytuacji, jak chociazby ta, o ktérej pisze
K. W. Wojcicki, a ktéra dotyczyta tak wzietego poety, jak I. Krasicki: ,Ksiegarz Groll, biorgc darmo rekopisma
Krasickiego, grubo sie zbogacat i ciggle sie starat o nowe jego utwory” (w: tegoz, K. W. Wéjcicki, Z rodzinnej
zagrody. Zyciorysy z VIl i XIX wieku, Warszawa 1881, s. 16-17).

° M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, przet. H. Hagemejer, J. Zdanowicz, Warszawa 1964, s. 27.
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Pionierem w zakresie honoraridow autorskich byt Jézef Zawadzki. W 1820 roku, przy okazji
zaktadania swojej ksiegarni, wystosowat odezwe, w ktérej napisat: ,Chetnie przyjmuje obowigzki
trudnienia sie drukowaniem rekopiséw, i rad wchodze w sprawiedliwe z autorami, wydawcami
i ttumaczami ukfady i do takowych ochotnie stuzbe moja nastreczam”?’. Pojat on, iz dziatalnoé¢
wydawnicza tylko wtedy ma szanse powodzenia, gdy bedzie rozgateziona i wieloaspektowa, jesli
zrownowazy w niej dazenia zarobkowe i szlachetne checi stuzenia narodowi oraz przeciwstawiania
sie polityce zaborcow, jesli rozwija¢ bedzie w jej granicach drukarstwo, ksiegarstwo, metody
kolportazu. Stawiat tez na ludzi, ich wyksztatcenie, doswiadczenie, ksztatcenie ich umiejetnosci
rowniez w innych krajach, witasciwg organizacje ich pracy, a takie, a moze przede wszystkim —
na skupienie wokét siebie grona statych wspdtpracownikéw-literatéw. W takim ujeciu byli ci ostatni
czescig przedsiebiorstwa, nic wiec dziwnego, ze pojawita sie mysl o objeciu ich komercyjnymi
zasadami rzgdzacymi interesami. J. Kamionkowa zauwaza, ze nowoczesnym rysem w dziatalnosci
Zawadzkiego jest zrozumienie potrzeby profesjonalizacji pracy literackiej”®. To mogto sie odby¢
m.in. wiasnie przy wprowadzeniu honorariow autorskich. Wydaje sie, ze upowszechnienie
sie wynagradzania za prace literackg bedzie momentem definitywnie koficzacym sens mecenatu
jednostkowego, a dynamika procesu zanikania tego ostatniego bedzie odwrotnie proporcjonalna
do umacniania sie uprawiania literatury jako zawodu. Wigza¢ sie to bedzie z kwestiami
ideologicznymi — po wielu wiekach zastrzezen wobec instytucji mecenatu w koncu otworzy sie droga
do twdrczosci, na ktérg pienigdze zdobywa sie wtasng pracg nad dzietem. Eliminuje to negatywne
odcienie mecenatu, jak kwestie podrzednosci i unizonosci literata wobec moznego opiekuna. Nowa
relacja wydawca-literat nacechowana jest juz partnerstwem, oto bowiem obie strony biorg udziat
w ,interesie”, jakim jest stworzenie i wydanie dzieta. Zysk z tego — w przeciwieristwie do charakteru

zysku w mecenacie moznych oséb — jest duzo bardziej wymierny.

7 Gazeta Warszawska” 1811, nr 7. Cytat ten podaje rowniez K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej ...,
t. 1, s. 444,

), Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 213.
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Sygnat, ze przedsiewziecie literackie bedzie udane, jesli literata potraktuje sie powaznie
i na uczciwych zasadach, przyszedt do Zawadzkiego z zagranicy: ,,Nasi literaci polscy piszg po wiekszej
czesci przez gorliwos¢ jedynie, a za granicg majg tacy za pisanie swoje zaptate. Nasi tez nie mogg
catkowicie poswieci¢ sie pisarskiemu rzemiostu, bo ich zajmuja wiecej roboty inne, z ktérych zyja®.
Doswiadczenia zdobyte wczesniej kazaty mu uwaza¢, ze tylko ten, kto ma realny, wymierny i staty
zysk ze swojej pracy — takze literackiej — jest w stanie pracowaé¢ wydajnie i na miare swoich
mozliwosci. Juz wczesniej, przybywajac do Wilna, zorientowat sie Zawadzki, ze zastéj w tutejszym
zyciu literackim nie wynika — jak twierdzili niektérzy — z braku autoréw, lecz z nieciekawej literatury.
Nic dziwnego, ze jej poziom nie byt najwyzszy, skoro stanowita na ogét drugie, dodatkowe zajecie
autoréw. Jako de facto przedsiebiorca zainteresowany byt Zawadzki tym, co przynosito zysk —
pienigdze mogty mieé¢ pozytywny wptyw na polepszenie jakosci literatury. Ustanowit wiec w ramach
swojej dziatalnosci wyptacanie honorariéw autorskich badZz w gotédwce, bgdZ w egzemplarzach
ksigzek®®. Wspdtistnienie obu tych form byto fazg przejéciowa w procesie profesjonalizacji
i ksztattowania sie zawodu pisarza. Zaptata w postaci egzemplarzy wydanej ksigzki nie byta chetnie

przyjmowana przez pisarzy, pisat o tym chociazby J. U. Niemcewicz:

Radzono mi, abym rozrzucone dotad pisma moje wydat razem, i ze to nawet szczuptym zapasom
moim korzys$¢ jakas przyniesie (...). Pierwszy tom w drukarni Mostowskiego wyszedt; prenumerata
nan byta obfita, lecz zysk ten byt dla mnie stracony. Drugi tom juz po wyjezdzie moim drukowany,
nic mi prawie nie przynidst: oddano mi bowiem mojg naleznos¢ w ksigzkach drugiej edycji,

gdy pierwsza zaspokoita juz byta wszystkich31.

T, Turkowski, Materiaty do dziejow literatury i oswiaty. Z dziejow archiwum drukarni i ksiegarni Jozefa
Zawadzkiego w Wilnie..., Wilno 1935, t. |, s. 14-15. Cytat — w rozbudowanej wersji — podaje rédwniez
J. Kamionkowa, tamze, s. 214.

* 0 stawkach przez Zawadzkiego proponowanych pisze R. Cybulski, Jozef Zawadzki — ksiegarz, drukarz,
wydawca, Wroctaw 1972, s. 51-55.

2 U Niemcewicz, Pamietniki czasow moich..., s. 276.
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W relacji tej zwraca uwage potraktowanie zaptaty w postaci ksigzek jako ,nic” — nie uwazat zatem
Niemcewicz tej formy za realny zarobek. Co wiecej, nawet nizsze honorarium byto dla pisarza lepsze,
niz wynagrodzenie ksigzkami, o czym pisat w kontekscie Lelewela Karol Estreicher: ,Nie modgt
on poszczyci¢ sie hojnoscig nakfadcéw, a jednak wolat wzigé lichy datek, anizeli sam naktadac
sparzywszy sie na stosunkach z Zawadzkim ptacacym za ksigzke ksiqzkami”32. Wczesniej w ogdle
nie wynagradzano pisarzy za twoérczosé: Lelewel az do 1829 roku wszystkie rekopisy swoich prac
oddawat do druku za darmo, podobnie popularny woéwczas twoérca komedii Ludwik Adam
Dmuszewski, ktdry odstgpit prawo do wydania 4 tomdéw swoich dziet catkowicie za darmo.
Przyktadow zresztg byto mndstwo. Dopiero po 1830 roku zaczeto sie cokolwiek zmieniaé, cho¢ —
jak przekonujg relacje swiadkéw — rozrzut w kwestii wysokos$ci honorariéw autorskich byt duzy.
Za broszurke Dziesie¢ uptynionych wiekéw Polski otrzymat Lelewel 300 ztp. honorarium, za Dzieje
Polski potocznym opowiadane sposobem — 6000 zitp., Feliks Bernatowicz za powies¢ historyczng

Pojata otrzymat 1000 ztp. honorarium, Konstanty Gaszynski za trzytomowa powiesé Dwaj Szreniawici

- 300 ztp*>.

Drugim waznym aspektem rodzacej sie profesjonalizacji zawodu literata byto
przewartos$ciowanie jego roli. Z jednej strony — o czym wielokrotnie juz w tej rozprawie wspominano
— profesja ta wkraczata w rejony ducha, a tam nie byto miejsca dla pieniedzy. Z drugiej — ptody pracy
literata mogty by¢ towarem jak kazdy inny i witasnie dzieki temu, jesli kiedykolwiek byta szansa
na uwolnienie sie spod cigzacych wiezéw opiekuistwa moznych, to wtasnie teraz — kiedy stare
porzadki pekaty pod naporem nowych: nadciggajacej epoki kapitalistycznej, rodzenia sie wolnego
rynku. Zaprzeczanie ,utowarowieniu” literatury konczyto sie tam, gdzie zaczynaty sie profity.

Przewartosciowanie roli ludzi pidra przyszto od tych, ktdrzy na ptodach ich pracy chcieli zarobi¢ —

2 K. ). T. Estreicher, Wstep do Bibliografia polska..., s. 61.
* Dane za K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej..., s. 445. Wiecej o honorariach autorskich znalez¢é mozna

w ,,Gazecie Codziennej” 1860, nr 45.

186



wspomnianych ksiegarzy, drukarzy i wydawcéw. J. Kamionkowa zauwaza, ze to Jézef Zawadzki

dostrzegat

podwdjng role drukarstwa i ksiegarstwa — przemystowo-handlowg i o$wieceniowo-
kulturotwdrcza — Zawadzki prezentowat wyraznie nowoczesny, kapitalistyczny styl myslenia,
kiedy podkreslat przede wszystkim industrialne i merkantylne elementy tej profesji, ktadt nacisk
na sprawny obieg towarowy, szybka cyrkulacje kapitatu, preferowane zasady wolnej konkurencji

stymulujgcej aktywnosc¢ i podnoszacej w rezultacie obroty i zyski34.

Wiedziat jednakze, ze nawet maksymalne zaangazowanie sie we wsparcie literatéw, stymulowanie
ich pracy zmierzajgce do coraz lepszych jej owocdw, na nic sie zdajg bez duzych sum pieniedzy.
Pienigdz w takim przedsiebiorstwie, jak to rozwijane i prowadzone Zawadzkiego, byt w ciggtym
obrocie — w przeciwiedstwie do na ogoét stale dostepnych duzych sum pieniedzy moznych
mecenaséw. Dlatego tez doceniat wage i role publicznosci czytajgcej oraz robit wszystko,
aby doprowadzi¢ do jej ilosciowego przyrostu. Nie szczedzit wysitkdw i nie ustawat w tropieniu okazji,
by czytelnictwem zaraza¢. Na Zachodzie znalazt wzory kolportazu ksigzek — jak pisze R. Cybulski —
to jarmarki ksiegarskie w Lipsku i we Frankfurcie staty sie dla niego wzorem organizacji handlu
ksigzkami, bowiem stanowity miejsce kontaktu ksiegarzy, wymiany ksigzek, doswiadczen i pomystéow
oraz zawierania transakcji*®. Chciat idee te przeszczepi¢ na grunt polski — do Warszawy. | choé projekt
nie zostat ostatecznie zakoriczony sukcesem, nie rezygnowat z desperackich préb zwiekszenia

zainteresowania polskimi ksigzkami.

Niezrozumienie rodzacych sie wolnorynkowych zasad pociggato za sobg opinie w rodzaju

tej wygtoszonej przez Dzierzkowskiego: ,, Bo miedzy poetg i $wiatem, dla ktdrego tworzy swe pienia,

736

stoi kordon pijawek ksiegarskich, ssacych talent pisarza i kieszen czytelnika”*". Ostra to diagnoza,

), Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 216.
*R. Cybulski, J6zef Zawadzki..., s. 175.

*®). Dzierzkowski, Powies¢ o Zyciu poety..., s. 406.
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niejedna utrzymana w tym tonie zreszty, ale , wiek kupiecki i ekonomski” byt bezlitosny. Dziatalnos¢
wspomnianych ,pijawek” wpisywata sie w koncepcje homo oeconomicus — paradygmat cztowieka
sformutowany (cho¢ nie nazwany w ten sposdb®’) przez Johna Stuarta Milla, w mys| ktérego dziatanie
cztowieka nastawione jest na zmaksymalizowanie zyskow, a jego wybory determinowane przez
ich ekonomiczng wartos¢. Nic wiec dziwnego, ze widzieli oni w utworach wtasny zarobek (lub jego
brak) i to implikowato ich wybory w zakresie wydawniczym. Romantycy, nie umiejac zrozumieé
jeszcze tych nowych warunkdow, nie zdajgc sobie sprawy z narodzin cztowieka nowego typu —
przedsiebiorcy, ktéry wygra tylko wéwczas, gdy przewidzi przyszte warunki (tu: popyt na utwory
danego autora) lepiej niz inni*, nazywali to chciwoscia i wykpiwali w dziesigtkach utwordw.
Ale ujawniajgca sie chciwosé, czy raczej — myslenie ekonomiczne — byta czescig i motorem
napedowym rodzgcego sie kapitalizmu, znakiem nowych czaséw. O tym, ze moze byé dobra
i twdrcza, pisat na poczatku XVIII wieku Bernard de Mandeville w przewrotnej i kontrowersyjnej Bajce
o pszczotach, ktérej znamienny byt juz podtytut: Przywary osobiste korzyscig ogotu®.
W tym alegorycznym poemacie dowodzit, ze chciwosé jest dobra, gdyz — wraz z innymi utomnosciami,
jak lenistwo i wygodnictwo — napedza tworzenie wynalazkéw i prace nad innowacjami — trzeba
jedynie madrych politykdw, ktdrzy ten ,negatywny” potencjat ukierunkujg ku rozwojowi cywilizacji
i dobrobytu. Byt to poglad stojgcy w sprzecznosci do pogladéw Adama Smitha — gorgcego zwolennika
konkurencji, przeciwnika interwencjonizmu panstwowego, lecz w gruncie rzeczy wcale nie wykluczat
on konkurencji. Na gruncie polskim nie mogto by¢ zresztg mowy o dziataniach panstwa, o konkurencji
— owszem. Chciwos$¢ ludzi ksigzki, ktérzy wydawanie dziet uczynili swoim Zzrédtem utrzymania,

karykaturalnie odrysowana w dziesigtkach wierszy i artykutdw krytycznych, sprzyja¢ mogta rozwojowi

7 Wiecej na ten temat: C. Rodriguez-Stickert, Homo economicus w: J. Pell, I. van Staveren, Handbook
of economics and ethics, Gloucester 2009, s. 223 i nast.

% 70b. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii..., s. 254.

%% B. de Mandeville, Bajka o pszczotach. Przywary osobiste korzysciqg ogotu, przet. A. Glinczanka, wstep i oprac.

M. Ossowska, Warszawa 1957.

188



rynku. Odczuwana byta jako nacisk na ludzi piéra, lecz zmuszata ich do wytezonej pracy,
innowacyjnosci. Ksiegarze i wydawcy ponadto uwiktani byli w kaprysy publiczno$ci, ktérej wybory
nie zawsze odpowiadaty zamystom i Zzyczeniom zaréwno autoréw, jak i ich samych -

tak jak w ponizszym wierszu:

| jak bieda chudego gnebi Literata:
Gdy rzadko kto z kieszeni wywlecze pienigzek,

By zamiast kalendarza, dobrych nabyt ksiazek™.

Prébowali wiec wydawcy oddziatywa¢ na inne niz gust literacki sfery publicznosci. Odwotywali
sie np. do jej wrazliwosci estetycznej, zwiekszajgc naktady finansowe na graficzng strone ksigzek
i do niej przyktadajac najwiekszg wage. Taki ruch pozwalat unikngé kapryséw publicznosci wobec
tresci, przyciggnac¢ snobujgce sie ,,wielkie damy”, ktére dopasowywaty ksigzki do swoich modnych
salondw i tych, ktdrzy ,zadajg ksigzek nie dlatego, aby je czytaé, ale by mieé¢ czym zapetni¢ fadne
szafki biblioteczne w kosztownie urzadzonych gabinetach, lub zatozy¢ stoty w salonach”*!. Zwiekszata
sie w ten sposéb sprzedaz, ale dziatania takie byly gesto krytykowane: ,W kwestii rozchodzenia
sie, pokupnosci ksigzki zewnetrzny jej wyglad ma bardzo wielkie znaczenie, wieksze, anizeli w ogdle
sgdza. Nie mamy zamiaru przemawiac tu za tymi, ktérzy, bez wzgledu na wewnetrzng wartosc¢ ksigzki,
ubierajg ja w mozliwie piekng typograficzng forme. Cel takich wydawcéw bardzo widoczny:
korzystajgc z wrazliwosci ludzi na piekno, pchajg w $wiat jaka$ tanig tandete literackg, rozumie
sie jedynie w celu zebrania mozliwie wielkiej ilosci mitego grosza. Takie postepowanie, wyrazajac
sie po prostu, nazywa sie oszukanstwem i, niestety, coraz bardziej rozprzestrzenia sie u nas (...)"*
Takie postawy rozmywaty mecenat nad autorami i wiarygodnos¢ samych wydawcow.
Korespondencja XIX-wiecznych literatéw peka w szwach od utyskiwan na ich dziatalnosé,

nakierowanie na zysk, oszustwa, wykorzystywanie ludzi piéra, niesprawiedliwos¢. Byty juz w tej pracy

OF X Dmochowski, Piesn Il w: Pisma rozmaite, Warszawa 1826, t. I-Il, s. 333.
41 Podrecznik ksiegarski... pod red. T. Paprockiego, s. 28.

42 .
Tamze.
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przytoczone problemy Stowackiego, ktdry skarzyt sie matce, ze go ksiegarze oszukujg. Réwniez
Mickiewicz nie byt od takich probleméw wolny: , Uktad 6w o pensje dozywotnig na niczym skonczyt
sie; szanowny spekulator, ktéry mi ztote goéry obiecywat, drukuje sobie moje dzietka, rozsyta
je i przedaje siedzac w Dreznie, i nie zgtaszajac sie wcale do mnie o pozwolenie”** — donosit bratu
Franciszkowi w 1833 roku rozgoryczony, oszukiwany przez ksiegarza Mickiewicz. Norwid z kolei
z powodu rozczarowan na wielu réznych polach, w tym na polu ksiegarskim, zywit bedzie
coé na ksztaft leku wobec stowa drukowanego®. Wyrazniej niz inni widziat manipulacje rynkiem
czytelniczym nastawione gtéwnie na zysk ksiegarzy i wydawcow, ktérzy swoimi postawami psuli
go: ,Czytelnictwo opieszate bywa naglonym napisami wykrzyknikowymi na rogach ulic: <Czytajcie
to a to!!>, przy czym rodzaj reki, z palcem wskazujgcym éw nakaz, w rysunku kolosalnym... rodzaj

7% Potwierdzeniem tego

piesci scisnietej... <Czytajciez!! Ten albo 6w nowy romans>
leku, potwierdzeniem rezygnacji z dwczesnych metod publikacji i upowszechniania dziet literackich
jest korespondencja — to w jej ramach dzieta byty wypuszczane na swiat. Stawat tu Norwid niejako
w opozycji wobec tych, ktérzy odmawiali mu publikacji, nie widzac w niej zrodta zysku. J. F. Fert
zauwaza tu rzecz bardzo ciekawa: liczba wierszy, ktdére poprzez korespondencje przeniknety
do czytelnikéw siega 100, co stanowi ok. 30 proc. catoici®®. Obdarowanych réznymi utworami

i tekstami zostato ponad 50 oséb. To alternatywny wobec tradycyjnego sposéb wypuszczania

utwordw. | — jak przekonuja liczby — catkiem efektywny.

Rodzacy sie wolny rynek wywotywat niezrozumienie i zastrzezenia. Opor budzity potgczenie
twdrczosci i pieniedzy, przedtozenie zysku ponad kwestie narodowe, postawa wydawcow i ksiegarzy.

Lekarstwem na to miaty by¢ przedsiewziecia wydawnicze odsuwajgce zysk na dalszy plan, takie,

B A Mickiewicz, Dzieta, t. XV: Listy, Krakow 1953, s. 76.

* Zauwaza to réwniez J. F. Fert, Norwid — poeta dialogu..., s. 34.

* €. Norwid, Milczenie w: tegoz, Pisma wszystkie: Proza, oprac. J. W. Gomulicki, t. VI, s. 229. Cytat podaje
rowniez J. F. Fert, tamze.

* Tamze, s. 44-45.
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w ktérych szlachetne intencje nie byty ukrywane, lecz wtasnie wysuwane na plan pierwszy. Czas

jednak nie byt dla nich taskawy, a ich niepowodzenie jest dowodem, ze ekonomii oszukac sie nie da.

W 1859 roku Wotyn zagrzany mysla ogdlnego dobra, utworzyt nowg instytucje, ktérej mysl sama
juz Swietng karte w dziejach stanowi¢ bedzie. Ze sktadek obywatelskich za pomoca akcji
zebranych, powstata w Zytomierzu drukarnia, a przy niej zawigzata sie spétka wydawnictwa
biblioteki domowej, ktérej celem byto jak mozna najwieksze obnizenie cen na wydawanych
dzietach i stosowne wynagradzanie autordow, rekopisma swe towarzystwu temu zbywajgcych.
Szlachetny ten pomyst o wiele mdgt powiekszy¢ ogdt czytajacych, ktdrych znaczng cze$¢ odstrasza
wygorowana cena ksigzek polskich, nadto mogt wyrwac biednych literatéw z rgk spekulantow

nakfadcdéw, swoje tylko widoki przy nabyciu rekopismow majacych”.

Finansowe podstawy drukarni opieraty sie na wypuszczonych udziatach o zréznicowanej wartosci —
zaproszono zatem do uczestnictwa w jej powstawaniu szersze grono osdb (ostatecznie pozyskano
152 akcjonariuszy). Problem niewielkiej zamoznosci wiekszosci z nich rozwigzano rozktadajgc zaptate
za nabyte akcje na raty. Akcjonariusz, przystepujac do spétki, wptacat % ich wartosci, reszte doptacat
przez trzy kolejne lata, tak ze uzyskanie catosci kwoty przez spoétke nastepowato po 4 latach.
Cel jej powstaniu przyswiecajacy, oprdcz checi rozwijania czytelnictwa poprzez obnizanie cen ksigzek,
wyrazat sie takze w przeciwstawieniu sie dziatalnosci ksiegarzy kierowanych jedynie
materialistycznymi pobudkami, bez ogladania sie na uczciwe traktowanie autorow i dobro narodu.
Idea byta bardzo atrakcyjna, dlatego we wzmiankach o spdtce pojawiajg sie czotowe nazwiska ludzi
pidra chetnych z nig wspdtpracowa¢ w nadziei na zyskanie godniejszego wynagrodzenia za swojg
prace: J. Bartoszewicz, August Bielowski, Leonard Chodzko, Karol Libelt, Antoni E. Odyniec,
L. Siemienski, Wt. Syrokomla i inni. Dziatalnos¢ spétki stanowita niejako potgczenie nowoczesnych
form organizacji dziatalnosci wydawniczej, celéw utylitarnych oraz mecenatu sprawowanego
nad narodem i nad autorami zarazem. Jej niepowodzenie dowodzi, ze potgczenie cech mecenatu

Z nowoczesnhg organizacjg dziatalnosci, pozbawiong jednakze ukierunkowania na komercyjne zasady

YT Stecki, Wotyn pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeologicznym, Lwéw 1864, t. 1, s. 37.
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obrotu i zysku, nie miato w zasadzie racji bytu. Spéice zabrakto wtasciwego zarzadzania opartego
na niezbednej juz w tym czasie kalkulacji, cztonkowie jej zarzadu skupiali sie na realizacji szlachetnych
zatozeh, nie na pomnazaniu kapitatu wniesionego przez akcjonariuszy, studiowaniu rynku,
doksztatcaniu sie. Filantropia musiata ustgpi¢ pod naporem bezlitosnych praw rynku, a dowdd
na to przyszedt dos¢ szybko, mianowicie wraz z uswiadomieniem sobie btedu, jakim byto nabycie
wydrukowanych wolumindw po upadajacej ksiegarni Glucksberga za 10% ich wartosci podawanej
przez katalogi. Ruch ten ttumaczono checig jak najszybszego obnizania cen ksigzek, prezes spotki
byt zadowolony z takiego posuniecia, ale rzeczywisto$¢ pokazata, ze obrany kierunek
byt zty. Zatozenie nie zostato osiggniete, wrecz przeciwnie — doszto do zamrozenia kapitatéw
w ksigzkach, ktérych sprzedac¢ byto nie sposdb ze wzgledu na ich niepoczytnosé. Antoni Jézef Rolle,
opowiadajgc o sprawie, przytacza ironiczny komentarz Aleksandra Weryha Darowskiego dotyczacy
tego stanu rzeczy: ,Naczelnicy utopili wktadowy kapitat, zakupujgc makulatury Glucksberga, zapisali

sie do gietdy i bedg zbywa¢ stare i kiepskie ksiazki, kiedy przeciwnie mieli wydawac¢ dobre i nowe”*.

Ale nie wszystkie inicjatywy podejmowane ze szlachetniejszych niz wtasny zysk pobudek
byty nieudane. W XIX-wiecznej Polsce istniata przeciez potrzeba ratowania polskosci, do realizacji
tej idei spoteczenstwo wtaczato sie chetniej. Choc inicjatywy w tym obrebie podejmowane odbywaty
sie nierzadko w duchu sprzecznym z ogélnymi prawami ekonomii, to nie mozna im odmodwic
wplywania na rynek, perspektywicznosci. Z tych najszlachetniejszych pobudek przyswiecajgcych
inicjatywom wydawniczym mozna zresztg wyczyta¢ jeszcze jeden odcied nowego mecenatu.
Zauwazy¢ go mozna, kiedy definicje tego pojecia rozszerzy sie z jednostki potrzebujacej wsparcia
materialnego na zbiorowos¢: spoteczenstwo o zagrozonym bycie potrzebujgce pomocy
w przetrwaniu intelektualnym i tozsamosciowym. W kraju pozbawionym witasnej panstwowosci,

jakim byta Polska XIX wieku, panstwowosci utraconej w momencie pedzacych juz na zachodzie

A, ). Rolle, Zatarg wotyniski 1859 r. Kartka z zycia J. I. Kraszewskiego, ,,Przewodnik Naukowy i literacki” 1889,

s. 117.
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Europy rewolucji przemystowe] i agrarnej oraz bezprecedensowych zmian na ogromng skale, poméc
trzeba byto w przetrwaniu nie tylko artystom i ludziom pidra, ale rdwniez catemu narodowi. Rysuje
sie tu trzecie ramie trdjkata: pierwsze stanowit zanikajgcy mecenat moznych nad artystami, drugie
rodzacy sie mecenat publicznosci nad artystami. W trzecim aspekcie to spofeczerstwo narodu
zniewolonego potrzebuje opieki intelektualnej, a sprawujg jg za posrednictwem artystéw wydawcy,

ksiegarze, drukarze. Jest to wpisane w ogdlng ekonomie narodu:

Nie ma tego spoteczenstwa, wsrdd ktérego by jedynym i bezwyjatkowym bodzcem ludzkich
czynéw byt interes — a w ktérym by nic nie zasadzato sie na wznioslejszej idei cztowieczenstwa
(...). Ci tylko ludzie, ktérzy pracujg z powotania, prawdziwg wielko$¢ zdolni sg osiggna¢, —ich praca
jest niesiona w czystej ofierze dla ludzkosci, — im tylko cztowieczestwo zawdziecza. Moment
za$, do ktorego nalezy praca interesu, wydaje samych najemnikéw, na to dobrze czynigcych,
by siegna¢ po wynagrodzenie, a ludzkos¢, ktéra dla nich nie jest celem, nie ma takze dla nich innej

nagrody, jak doczesng da¢ zapiate49

— pisat, wykfadajac swoje poglady nt. ekonomii, jeden z najwybitniejszych ekonomistéw
polistopadowych — Henryk Michat Kamienski. Ttumaczyt, ze moment, w ktérym interes pojedynczego
cztowieka zostatby zastgpiony przez interes ogdtu, statby sie poczatkiem nowej jakosci. Nieco
utopijna to wizja, lecz pewne jej odzwierciedlenie mozna znalezé wtasnie w opiece ludzi ksigzki
nad narodem. To wtasnie masowos¢ XIX wieku uprawnia do spojrzenia na stosunki miedzy
przedstawicielami tych zawodow a publicznoscig catosciowo i nazwania ich mecenatem. Za pomoc
narodowi w przetrwaniu i zachowaniu tozsamosci wydawcy w mniejszym stopniu spodziewali
sie zyskdow, czesciej wdziecznosci oraz pamieci, dlatego wiele inicjatyw wydawniczych
podejmowanych byto z ograniczeniem profitdw do minimum, czasem wrecz do zera. Taki mecenat —
w przeciwienstwie do wielu przypadkéw mecenatu magnackiego czy arystokratycznego — kryt w sobie
najszlachetniejsze intencje wydawcéw. Napedzaty one postep i byty jednym z ogniw w procesie

tworzenia sie konkurencji i wolnego rynku, sytuacja narodu zmuszata wrazliwych na jego przetrwanie

PH. M. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa, Poznan 1843, cz. Il, s. 194.
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wydawcéw do podejmowania bezprecedensowych inicjatyw. Widac¢ to zwitaszcza w kwestii prob
dotarcia do szerszych kregdéw spoteczenstwa i umozliwienia im udziatu w czytelnictwie. Jednym
z tego przejawodw jest zespodt inicjatyw podejmowanych przez przedstawicieli warstw oswieconych.
Nie byta to pomoc konkretnemu literatowi, lecz opieka nad catym narodem, w ramach ktérej
podejmowano sie wznawiania dziet uzytecznych, klasykéw poezji, historii, wydawania

encyklopedii etc.

Po wyzwolonym rozwojem oswiaty wzroscie liczby czytelnikdw nie od razu rozszerzyt
sie rynek ksigzki. Bariere stanowity tu nie tylko trudnosci w jej kolportazu, ale takze, a moze przede
wszystkim, wysokie jej ceny. Swiadomi tej sytuacji, wrazliwi spotecznie wydawcy podjeli szereg
inicjatyw prowadzacych do obnizenia cen ksigzki jako najlepszego sposobu oddziatywania
spotecznego oraz zmierzajgcych do upowszechnienia czytelnictwa umozliwiajgcego podtrzymanie
ducha narodowego i zagrozonej tozsamosci. Dos¢ szybko znaleZli sie tacy, ktérzy otwarcie gtosili,
ze dobro narodu powinno w zawodzie tym braé gére nad indywidualnymi dgzeniami i osigganiem
prognozowanego zysku. Ws$rdéd przedstawicieli inteligencji oraz arystokracji zaczeto doceniaé,
anawet ktas¢ nacisk na wydawnictwa pomagajgce narodowi. Pisat chociazby M. Grabowski

w cytowanym juz artykule:

Dzieto wydawane u PP. Zawadzkich (Obraz bibliograficzny — dop. A. S.) jest niepoczytne,
ale niezmiernie wazne, nie dla samego literata, ale dla kazdego obywatela; jest to bowiem
inwentarz wszystkich naszych od wieku bogactw umystowych; pamietnik zastug naukowych
naszych przodkéw; allegata do dziejow krajowego oswiecenia. (...) Niemato takie pomagajg
do upowszechnienia sie ksigzek naszych ukazujgce sie od lat kilku przedruku Klassykéw polskich
juz w czwartym oddziale obecnie bedace. Cokolwiek we wzgledzie poprawnosci i naukowych

wymagan dato by sie przeciwko temu powiedzie¢; zbija to wzglad na uzytecznosc¢ tych publikacji,
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na ich powierzchowng pieknos¢, na ich tanio$¢ i zobowigzuje do szczerej wdziecznosci

... 50
dla wydawcow™".

Istotne kroki w kierunku obnizenia cen ksigzek poczynit takze Franciszek Salezy Dmochowski. Uwazat
on, ze ,wszystkie ksigzki powinny by¢ jak najtaniej wydawane, tylko dzieta szczegdlny przedmiot
na celu majace moga by¢ droisze, bo stuzg dla pewnej klasy czytelnikdw, a jedli to nie zgadza
sie zinteresem ksiegarza, to wzglad na pozytek publiczny ma pierwszeAstwo nad osobistg

731 | faktycznie rozumowanie to byto trafne, a inicjatywa przez niego podjeta odniosta

kalkulacjg
sukces. W ciagu lat swojej dziatalnosci wydawniczej niepomiernie wzbogacit rynek czytelniczy kraju
o tanie serie, ajego zastugi na polu rozszerzania publicznosci czytajacej sg nie do przecenienia.
Sam zresztg zdawat sobie sprawe z wagi swoich zastug, i — niczym dawny mecenas — zadowolony
byt docenieniem jego zastug dla rozwoju literatury: ,(..) a za usifowania moje, mam to mite
wspomnienie, ze chociaz niektérzy zastuzeni i powazni pisarze, oddali sprawiedliwos¢ pomystowi

i dziataniom moim”*2.

Znamiona nowoczesnosci nosito dgzenie Dmochowskiego do rozeznania potrzeb rynku
czytelniczego i takie im sprostanie, jakiego oczekiwata publicznos$¢ czytajgca. Tanimi i masowymi
edycjami tamat on zamkniecie literatury i zarezerwowanie jej dla nieduzego grona odbiorcow.
Wczeséniej nawet wazne dla kultury i przetrwania narodu ksigzki byty wydawane w niewielkich
naktadach, gdyz zbyt znajdowalty w zasadzie jedynie w waskim S$rodowisku uczonych
lub wyksztatconych, a jednoczesnie zamoznych oséb. Niskie naktady pociggaty za sobg wysokie ceny,
ktore z kolei byty jeszcze podbijane przez trudnosci z rozprowadzeniem ksigzek i koto sie zamykato.

Dmochowski zszedt z wyzyn, stuchat mdd, rozeznawat gusta, odczytywat, na co jest zapotrzebowanie

M. Gra bowski, Stan literatury polskiej w obecnej chwili..., s. 41, 48.
E s, Dmochowski, O handlu ksiegarskim, ,,Muzeum Domowe” 1835, s. 319. Cyt. za M. Mlekicka, Wydawcy
ksigzek w Warszawie..., s. 116.

2ES. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1858, s. 375.
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w catym spoteczenstwie (nie tylko w warstwach wyzszych) i na to zapotrzebowanie odpowiadat.
Postawa ta byta niewatpliwie postawg mecenasa narodu, bo cho¢ od dawna wielu komentatorow
zycia literackiego podnosito kwestie koniecznosci obnizania cen ksigzek, to wydawcy i ksiegarze
nie mieli tak naprawde w tym interesu: bardziej optacalna, gdyz obarczona mniejszym ryzykiem
zwigzanym z trudnos$ciami kolportazowymi, byta sprzedaz dzieta w wyzszej cenie i mniejszym
nakfadzie. Dmochowski odwazyt sie zawalczy¢ ze skostniatymi strukturami i pdjsé w inng strone:
wyzwolenia literatury i uczynienia jej wartoscig, w ktérej wiekszosé, nie mniejszos¢ spoteczeristwa
moze uczestniczy¢. To demokratyzacja. Grunt do tego przygotowywat energicznym przedsiewzieciem
wydania poczytnych woéwczas, bardzo modnych na zachodzie powiesci Waltera Scotta. Nie byto
to wydanie idealne, nie ustrzegt sie bteddéw, zarzucano mu niestarannosé, kiepskie ttumaczenie
(sam Dmochowski byt jego autorem, pracowat nad nim w ogromnym pospiechu, aby spragnionej
kolejnej czesci publicznosci nie drazni¢ zbyt dtugim oczekiwaniem, ponadto unikat kosztéw ptacenia
zewnetrznemu ttumaczowi), ale bylo tanie i cel, jaki temu przedsiewzieciu przyswiecat, zostat
osiagniety. Pisze o nim Elzbieta Stodkowska: ,, Wydajac edycje powiesci Waltera Scotta Dmochowski
chciat jedynie dostarczy¢ szerokim kregom spotfeczenistwa polskiego taniej i zajmujacej ksigzki, ktora
by zachecita do statego kontaktu ze stowem drukowanym i pod tym wzgledem cel swéj osiagnat”>>.

Jego dziatalnos$¢ draznita konkurencyjnych wydawcow, gdyz szedt odwaznie pod prad, puszczat mimo

uszu krytyke, nie przejmowat sie zarzutami.

Dziatalnos¢ odsuwajgca na dalszy plan zmaksymalizowanie wtasnego zysku takze wtaczona
byta w obreb konkurencji, a czasem nawet konfliktéw. Taka historia dotyczy wczesniejszego
od wydania powiesci Waltera Scotta sporu miedzy spdétkg A. Gatezowskiego a wydawnictwem

F. S. Dmochowskiego. Rzecz rozbita sie o przypadkowe zbiegniecie sie w czasie dwdch szlachetnych

>3 E Stodkowska, Dziatalnos¢ wydawnicza Franciszka Salezego Dmochowskiego 1820-1871. Studium

monograficzne, Warszawa 1970, s. 78. Ciekawie o przeciwnikach tego przedsiewziecia Dmochowskiego
(w tym i reakcji Lelewela, ktory przedsiebiorczego wydawcy nie lubit) pisze J. Korpata, Za kulisami mftodej

Warszawy literackiej przed powstaniem listopadowym, Lwow 1931, s. 42 i nast.
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inicjatyw, w ramach ktérych wznawiane miaty by¢ dzieta dawniejszych pisarzy polskich. Dmochowski
sobie przyznat pierwszenstwo pomystu i oburzyt sie, nawet oskarzyt spétke Gatezowskiego o jego
skopiowanie. Spétka odpowiedziata mu w ,,Gazecie Polskiej”, bronigc swoich zamierzen, oskarzajac
go niejako o manipulowanie faktami: , Zarzut taki obraza prawde, krzywdzi zaktad, ktéry postepujac
otwarcie droga, jakg sam sobie przepisat, nie oglada sie na uboczne przedsiewziecia, choéby
sie takowe z jego widokami krzyzowaty. (..) Zamiar wydawania klasykéw polskich egzystowat
w drukarni Gatezow. od poczatku jej istnienia, byt moze gtéwna do jej zatozenia pobudka”™’.
W artykule wiele jeszcze padnie zarzutéw wobec Dmochowskiego: o niezdrowg cheé zysku,
reklamowanie wtasnych edycji kosztem oczerniania praktyk spotki Gatezowskiego, prowadzenie
intereséw nagannymi sposobami oraz praktyki monopolistyczne. Bedg tez usprawiedliwienia przed
publicznoscig, a cato$é zostanie zamknieta zgrabng puenta, ze ani pomysina sprzedaz, ktéra stata
sie udziatem Dmochowskiego, ani inne jego sukcesy na polu wydawniczym nie sg powodem zazdrosci
wiascicieli spoétki Gatezowskiego, gdyz ,kazda daznos¢ do rozkrzewiania literatury narodowej dobrze
myslacych cieszy¢, nie zasmucaé powinna”>>. Dmochowski — jako zwolennik swobodnej konkurencji
i rywalizacji handlowej (to przeciez nowoczesne rysy w mysli o dziatalnosci wydawniczej) — bronit
prawa edytoréw do zysku, cho¢ w gruncie rzeczy to witasnie jego wydanie byto tansze. W sporze

przegranym okazat sie Dmochowski, niemniej nieprzejety tym faktem realizowat juz kolejne

przedsiewziecia wydawnicze™.

Na spor ten warto spojrze¢ przez pryzmat publicznosci. Kiedy Dmochowski zauwazyt,
ze drukarnia Gatezowskiego Zbidr Pisarzow Polskich rozpoczeta od wydawania dziet doby
staropolskiej, sam podjat prace nad Bibliotekg Narodowg uwzgledniajgc pisarzy czaséw

stanistawowskich. To jeszcze jeden dowdd na to, ze konkurencja i rywalizacja pomiedzy wydawcami —

>* stéw kilka z powodu zatqgczonego do onegdajszej ,Gazety Korespondenta prospektu na nowy wybor pisarzow
polskich, ,,Gazeta Polska” 1828, nr 87.
> Tamze.

*0 sporze tym pisze takze J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 226-228.
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nawet w zakresie tanich, narodowych i w mniejszym stopniu obliczonych na zysk wydawnictw —
dawata realne korzysci dla nabywcéw. Oprocz powiekszajacej sie liczby tytutdw dotyczyty
one zwtaszcza ceny, dostepnosci i masowosci ksigzek. Tanie wydawnictwa stymulowaty rynek
wydawniczy, zmuszaty do aktywnych zabiegdw podejmowanych w kierunku szukania sposobdéw
obnizania cen ksigzek — te z kolei zmieniaty sposéb myslenia o wydawaniu pozostatych dziet.
Na gruncie tego sporu chociazby Dmochowski ogtosit kolejne tanie edycje, a historia ich sukceséw
potwierdza, jak duze byto na nie zapotrzebowanie. Co wiecej, sukces, jaki odniést Dmochowski,
pociggnat za sobg nowe inicjatywy. Juz w 1829 roku Walerian Krasinski otworzyt drukarnie, w ktérej —
dzieki nowoczesniejszym metodom druku — mozna byto wydawac ksigzki jeszcze taniej. Wprawiony
przed Dmochowskiego w ruch mechanizm szukania nowych sposobdéw obnizania cen ksigzek,
docierania z lekturg do szerokich mas spoteczenstwa i wyrabiania potrzeb i nawykdéw czytelniczych,
zaczat dziata¢. Krasinski co prawda skopiowat wiekszo$¢ metod dziatania od Dmochowskiego,
ale najwazniejsze zatozenie zostato osiggniete: uzupetniac sie zaczety tytuty wydawane na rynku,

a ich cena zostata obnizona.

Do pomystu wydawania tanich ksigzek w potowie wieku zachecat na tamach czasopisma
Biblioteki Naukowego Zaktadu Ossoliniskich Jan Szlachtowski, swojg inicjatywe podajac za przyktad:
»(...) zabrat sie podpisany do ogtoszenia w jak najtariszych wydaniach ksigzek prawdziwie
uzytecznych, juz to wreszcie dla utworzenia coraz wiekszej masy czytajacych, dla przysporzenia
kazdemu stopniowi oswiaty odpowiedniego positku umystowego — celniejszych utworéw
belletrycznych®. Ksigzki sprzedawane bylty w cenach réwnych kosztom druku, dla zachety
zorganizowano dodatkowo promocje, ktéra polegata na gratisowym dotgczeniu szdstego
egzemplarza do pieciu nabytych u naktadcy w Zaktadzie Ossolinskich ksigzek z tej serii. Umozliwiono
takze abonamentowe nabywanie pozycji na dwa sposoby: pierwszy byt formg prenumeraty — z gory

uiszczano optate za ksigzki jeszcze niewydane, drugi zas byt tylko zobowigzaniem

), Szlachtowski, Tanie druki, ,Biblioteka Naukowego Zaktadu im. Ossolinskich”, Lwéw 1848, t. 1, z. IV, s. 511.
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sie do ich nabywania — zaptate uiszczano po odebraniu wydanej juz pozycji. Wszystkiemu przyswiecat
szlachetny zamiar pomocy narodowi: ,Utatwienie nabycia tych dziet w catym kraju, bezprzyktadnie
niska cena, wyroéwnywajaca tylko wydatkom, jako tez nastreczenie zbieraczom korzysci 6tego
bezptatnego egzemplarza dowodzg dostatecznie bezinteresownosci nakfadcy i jedynej tylko checi

758

przystuzenia sie ziomkom Ale z drugiej strony byto tez surowe wezwanie czytelnikéw

do wspdtpracy — od nich wszak zalezato powodzenie zaréwno tej, jak i innych inicjatyw.

Podobnych przedsiewzie¢ byto wiele. Warstwy oswiecone w potowie wieku dostrzegac
zaczety takze lud i jego potrzeby oswiatowe, stad siegniecie najpierw po czasopismo, pdziniej
po ksigzke w celu edukacji chtopstwa i ziemianstwa. Réwniez tutaj otwierata sie przestrzen
dla nowych inicjatyw wydawniczych: ,Prekursorem w zakresie upowszechniania wydawnictw
ludowych byt Aleksander Nowolecki. Jako ksiegarz sprowadzat i propagowat tanie wydawnictwa
dostepne uboiszym warstwom. Jako wydawca podjat naktady tanich ksigzeczek dla ludu

39 To wiasnie w tych inicjatywach tkwity podstawy programu realizowanego

o réznorodnej tematyce
po upadku powstania styczniowego, programu nastawionego na edukacje ludu i wyzwalania
potencjatu  w nim drzemigcego. Najskuteczniejszym  narzedziem sprawowania mecenatu
intelektualnego nad narodem (takze nad jego warstwami nizszymi) bedzie wifasnie ksigzka, stad
gwattowny skok liczby wydawcéw warszawskich — z 24 przed powstaniem listopadowym
do 100 po powstaniu styczniowym. Oczywistoscig jest, ze wielu z nich wtaczyto sie do zawodu widzac
w nim szanse zysku materialnego, niemniej pamietniki i wypowiedzi przekonujg, ze motywacja
znaczacej grupy nowych wydawcéw byto poczucie odpowiedzialnosci za nardd. Badacze zreszty
niemal w kazdym opracowaniu dziatalnosci tej grupy zawodowej — czy to monograficznym,

czy zbiorowym — zgodnie podkreslajg ofiarng prace na rzecz spoteczenstwa, filantropie wpisang

w zawdd wydawcy, historia zas podsuwa mndstwo przyktadow finansowego wspierania szlachetnych

*% Tamze, s. 512.

2 M. Mlekicka, Wydawcy ksigzek w Warszawie..., s. 119.
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inicjatyw spotecznych zwtaszcza przez najbogatszych wydawcéw. Do tego stopnia, ze ksztattuje
sie wyrazny wzorzec osobowy. Ksiegarz-wydawca-mecenas narodu jest dobrze wyksztatcony, obyty,
otwarty na nowe techniki i mozliwosci, wytrwale pracuje na rzecz podnoszenia narodu z upadku,
nie ustaje w poszukiwaniu coraz efektywniejszych form jego wsparcia, nie stroni od manifestowania
uczué¢ patriotycznych, igra z cenzurg drukujgc, wydajgc lub rozpowszechniajgc tresci zakazane,

nierzadko przedktada interesy narodowe ponad interesy osobiste.

Fakt, ze w pierwszych latach po utracie niepodlegtosci, zamierzenia mecenackie zostaty
skierowane gtéwnie na nardd, potwierdza nawet pobiezna analiza repertuaru wydawniczego tego
czasu. Kazimiera Maleczyiska pisze, ze w okresie wojen napoleonskich wiekszos¢ wydawanych
tytutdw dotyczyta historii i prawa, natomiast teksty literackie byty wdéwczas w mniejszosci.
Po ukonstytuowaniu sie Krdlestwa Kongresowego, w latach 1815-1831 warszawskie wydawnictwa
przezywaty chwilowy rozkwit, i cho¢ w tym czasie zwieksza sie liczba wydawanych ksigzek, to dzieta
literackie nadal nie majg duzego procentowego udziatu w catosci. Liczba ich wzrosnie dopiero
po 1830 roku. Graniczne wydarzenie, jakim byto powstanie listopadowe, nie wptyneto na wysokos¢
produkcji wydawniczej, ale liczba tytutdw z literatury pieknej zmalata. PiSmiennictwo historyczne
za to utrzymywato sie na podobnym poziomie. W latach 50., ktére przyniosty pewne uspokojenie
polityczne, a zarazem stworzyly warunki do powstawania nowych wydawnictw, udziat tekstow
literackich jest nadal mniejszy niz wczesniej, dominujg teksty historyczne, mniej prawnicze, mniej
z zakresu nauk scistych, w site rosnie za to czasopismiennictwo oraz teksty religijne. K. Maleczyrska
widzi w tym odbicie przede wszystkim gtéwnych tendencji romantyzmu®, lecz — jesliby spojrze¢
na to w szerszym kontekscie, okaze sie, ze byt to wyraz opieki nad narodem podbitym, dla ktérego

to wiasnie historia byta szansg na utrzymanie tozsamosci i przetrwanie.

K. Maleczynska, Ksigzki i biblioteki w Polsce okresu zaboréw, Wroctaw 1987, s. 19.
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Dowodem na mecenat nad narodem jest réwniez dziatalno$¢ bibliotek®. Nie jest
ona przedmiotem niniejszej rozprawy, niemniej warto krétko o niej nadmienié, gdyz to wtasnie w niej
skupia sie gtdwna energia dawnych mecenaséw. Co wiecej, witgczyé ja mozna w zakres mecenatu
instytucjonalnego, ktéry niesmiato organizowat sie obok zanikajgcego mecenatu jednostkowego
i przybierajgcego na sile mecenatu zbiorowego sprawowanego przez publicznos¢. Przeszkoda
na drodze sprawnej organizacji mecenatu instytucjonalnego byty wrogie dziatania zaborcéw
hamujace rozwdj wszelkich instytucji o kulturotwérczym charakterze, dlatego instytucji takich
na poczatku wieku byto stosunkowo niewiele. Ich liczba zwiekszy sie dopiero w Il potowie

XIX stulecia®.

W podzielonej zaborami Polsce nie brakowato bibliotek, cho¢ dziatalno$¢ ich stanowita
nierzadko ciggtg walke z wrogimi sitami. Przeglad bibliotek roztacza obszerng panorame. Wsrdd tych,
ktore najbardziej przystuzyty sie narodowi trzeba wymienic biblioteki wyzszych uczelni — stanowigce
baze ksigzkowg gtéwnie dla badaczy, uwazane przez spoteczenstwo za najwtasciwsze miejsce
przechowywania spuscizny dawnej Polski, umozliwiajgce badanie przesztosci, np. Biblioteka
Jagiellonska, Biblioteka Uniwersytetu Lwowskiego, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego.
Biblioteki fundacyjne i rodowe — cho¢ elitarne, udostepniaty swoje zbiory szerszym rzeszom, gtéwnie
badaczom, szczegdlnie warto tu wymienié Biblioteke Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, biblioteki
Lubomirskich, Pawlikowskich, Dzieduszyckich, Czartoryskich, Tarnowskich, Ordynacji Krasinskich,
Ordynacji Zamojskich, Ordynacji Przezdzieckich, Dziatyiskich. Biblioteki te tworzone byly przez elite,
ktdra pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku byta wrecz zobowigzana do zbierania ksigzek z myslg
o zniewolonym narodzie. Opieka nad nim byta w dobrym tonie, gromadzenie ksiegozbioréw byto

prestizowe, wpisywato sie w kanon wtasciwy zachowaniom sfer wyzszych. Ksiegozbiory powiekszano

* Wiele przydatnych informacji o bibliotekach omawianego okresu znalez¢é mozna w pracy J. Lelewela,
Bibliograficznych ksiqg dwoje, Wilno 1823, t. II, s. 108 i nast.
6 Wiecej na ten temat: H. Chamerska, Mecenat biblioteczny w Polsce okresu zaborow w: Inteligencja polska

XIX i XX wieku, pod red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1991, s. 28-29.
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drogg dziedziczenia, zakupdw i daréw, a efekty tych dziatan — jak na nardd zniewolony — sg oceniane
przez badaczy niezwykle pozytywnie. Biblioteki naukowe odegraty duzg role w zapewnieniu ciggtosci
i jednosci narodowej, pomogty uchroni¢ nardd od intelektualnej zapasci, skupiajagc wokét siebie elite
intelektualng, petnity mecenat naukowy, mobilizowaty do prac naukowych i umozliwiaty

ich prowadzenie w ogromnie trudnych warunkach.

Druga tendencjg wyrostg obok dziatalnosci bibliotek naukowych, byto tworzenie bibliotek
publicznych posiadajgcych oswiatowy charakter, ukierunkowanych w duzo wiekszym stopniu
na udostepnianie zbiorow szerszym kregom spotecznym. Wyrazato sie to poprzez tworzenie
mniejszych, lokalnych bibliotek. Wyzsze warstwy byty sSwiadome wagi narzedzia, ktére w procesie
oswiaty stanowita ksigzka, nie szczedzity wysitkbw w bogaceniu ksiegozbioréw. Byta to jednak
domena lat 60. XIX wieku — wstepujacej juz nowej epoki, ktdéra niosta rozumienie, ze caty organizm

panstwowy musi sie rozwijac, nie tylko warstwy wyzsze.

W tym krotkim przegladzie sposobu kumulacji i udostepniania zbioréow ksigzkowych
nie sposéb poming¢ znaczenia ksiegozbioréw prywatnych, majacych wpisang w siebie pasje
bibliofilska. Przestudiowanie sposobu dobierania ksigzek do wifasnych kolekcji nasuwa ciekawy
wniosek: Hanna Chamerska pisze, ze na Zachodzie kierowano sie wygladem ksigzek
lub ich rzadkoscig, natomiast w Polsce wysitki skupiaty sie gtéwnie na kolekcjonowaniu tego,
co narodowe i zwigzane z dziejami Polski. ,Zgodnie z poglgdami Dziatynskich, Ossolifnskiego
czy W. Baworowskiego, W. Platera (na emigracji), ich ksiegozbiory byty wtasciwie wtasnosciag

"8 Teze o pronarodowym charakterze pozycji wtaczanych w poczet ksiegozbiorow

narodowa
prywatnych potwierdza takze, analizujgc strukture tresciowa zbioréw, K. Maleczynska: , Wiekszosci

zbieraczy przyswiecaty cele patriotyczne: gromadzili przedrozbiorowe polonica widzagc w nich

Swiadectwo niepodlegtej przesztosci i zywigc nadzieje, Ze przyczynig sie do podtrzymania

®Ta mze, s. 30.
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$wiadomosci narodowej”®*. Zbiory te rzadko bywaty udostepniane, lecz stanowity wazne ogniwo

w procesie przeciwstawiania sie okupantom — tworzyty w rodzinach klimat polskosci
i intelektualizmu, byly przedmiotem pasji. Wzmianke o tym znajdujemy nawet w Encyklopedii

powszechnej Orgelbranda:

W Polsce przy koncu zesztego i na poczatku biezgcego stulecia, z szlachetnej daznosci ratowania
zbytkow dawnej polskiej literatury, byli u nas znakomici amatorowie, ktérzy zbieranie ksigzek
i ubieganie sie za nimi posuwali niemal do bibliomanii. Takimi byli: J6zef Andrzej Zatuski, biskup
kijowski, zatozyciel stawnej biblioteki, ktéry zyt chlebem i serem, aby mdgt mie¢ za co nabywac
ksigzki. Z pdzniejszych Ossolifski, Tadeusz Czacki, Jan Tarnowski, Konstanty Swidziriski i wielu
innych, dla ktérych nie byto srodka, aby go uzy¢ wahali sie, skoro szto o dostanie jakiego
rzadkiego dzieta, broszurki, rekopisu. A jezeli nie mogli inaczej, to kupowali na wage ztota. Ceny

wiec dawnych ksiazek polskich do bajecznych summ dochodzity®.

Poszukiwaniu drég rozwoju literatury i czytelnictwa nie bylo konca. Bez wzgledu na cel, jaki
im przyswiecat: od dbatosci o dobro narodu i checi upowszechniania ojczystej literatury,
po zwiekszanie optacalnosci zawodow wydawcy, drukarza czy ksiegarza, aktywnos$¢ w tym wzgledzie
napedzata wyksztatcanie sie coraz lepszych i efektywniejszych sposobdéw wydawania i dystrybucji
ksigzek. Inicjatywy patriotyczne, ktdre kwestie merkantylne pozostawiaty na drugim planie
lub catkowicie je uniewazniaty, pozwolity przekonac¢ sie, ze zwiekszenie naktadéw wcale nie musi
drastycznie podnosi¢ kosztéw wydania, umozliwia natomiast obnizenie ceny pojedynczych
egzemplarzy. Przeszkoda, na ktéra natrafiali tutaj wydawcy, a ktérg okazywaty sie trudnosci
w kolportazu i problemy ze spotecznym zapotrzebowaniem na literature, wymagaty opracowania
kolejnych strategii dystrybucji. Tu z pomocg przychodzity doswiadczenia i obserwacje tych
przedstawicieli zawoddéw zwigzanych z wydawaniem ksigzek, ktérzy mieli bardziej merkantylne

nastawienie, a w ich wtasnym interesie lezato uczynienie zawoddw tych jak najbardziej rentownymi.

B K. Maleczynska, Ksigzki i biblioteki w Polsce..., s. 118.

. Orgelbrand, Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1860, t. lll, s. 446-447, hasto ,,Bibliomania”.
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Zabiegi te byty podstawg zmian prowadzacych do wyksztatcenia sie w dziedzinie wydawania ksigzek
wolnego rynku. Nie stanie sie to w pierwszej potowie XIX wieku, doswiadczenia, obserwacje,
konkurencja bedg potrzebowaty czasu, aby da¢ owoc w postaci samodzielnych, rentownych,
dziatajacych w oparciu o wolny rynek przedsiebiorstw. To one ostatecznie uczynig dochodowymi
zarébwno prace literatdw, jak i wydawanie ksigzek, przekresla tym samym sens korzystania

z mecenatu jednostkowego i przypieczetujg usamodzielnienie sie literatéw.

Najpetniej rozwinietg i najprezniej dziatajgca spotka Il potowy XIX wieku niewatpliwie stanie
sie rozpoczynajgca dziatalnos¢ w 1857 roku firma Gebethnera i Wolffa. Ekonomicznie niezalezna,
prezna finansowo bedzie przedsiewzieciem, ktére sukces odniesie dzieki zebraniu doswiadczen wielu
pomniejszych wydawcéw, drukarzy i ksiegarzy, wstuchaniu sie w problemy, z ktérymi sie spotykali
i analizie sposobdw ich rozwigzywania, udoskonaleniu ich i wprowadzeniu wtasnych. ,,(...) powstanie
firmy Gebethnera i Wolffa stanowi uwieniczenie procesu zmierzajgcego do stworzenia trwatych,
stabilnych podstaw ekonomicznych edytorstwa, punkt sygnalizujagcy petng autonomie,
samodzielno$¢, rownowage finansowa, a nawet wysoka rentownosé¢ dziatalnosci wydawniczej”®.
Studiujagc dzieje firmy tatwo zauwazyé ostroznos¢, ktéra w ostatecznym rozrachunku stata
sie podwalinami jej sukcesu, a ktéra wynikata z doswiadczen poprzednikow. Majac swiadomosc
podwdjnej roli wydawcy, wynikajacej z jednej strony z zajmowania sie materiatem zwigzanym
z kulturg, w dodatku kulturg narodu zniewolonego, a z drugiej strony z naturalnej przeciez checi
uczynienia wfasnej pracy Zrédtem dochodu i podstaw egzystencji pofaczyli wydawanie pozycji
wartosciowych literacko czy naukowo z rozeznaniem warunkéw panujgcych na édwczesnym rynku
wydawniczym i jego mozliwosciami. Paradoksalnie to wtasnie sukces spétki wydawniczo-ksiegarskiej
nastawionej na czysty zysk ptynacy z witasnej dziatalnosci, nie zas filantropijne przedsiewziecia,
spowodowat mozliwos¢ uniezaleznienia sie ludzi piéra od mecenaséw indywidualnych, gdyz

w chtodnych kalkulacjach tkwity podstawy profesjonalizacji ich pracy, ktéra dawata wolnos¢. Jedng

%), Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce..., s. 249.
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z tajemnic sukcesu firmy Gebethnera i Wolffa bylo zgromadzenie wokét siebie pokaznej liczby
autoréw poprzez zaoferowanie im korzystnych warunkéw wspétpracy opartych o uczciwe honoraria
autorskie. Warunkéw na tyle korzystnych, by zatrzymaé autoréw przy sobie na dtuzej, czynigc
ich prace optacalng, a ich samych niezaleznymi. Historia tego przedsiebiorstwa przekonuje, ze literaci
nie potrzebowali litosci, a drogi literatury do spoteczenstwa nie biegty przez prywatne kieszenie tych,
ktérzy chcieli jg wspierac. Literaci uzyskali wolno$s¢ od przymuséw zwigzanych z mecenatem
jednostkowym w chwili, kiedy ich zawdd stat sie godziwie optacanym, a twdrczos¢ literacka z misji
przeksztatcita sie w prace. Ten stan rzeczy byt wynikiem chtodnych kalkulacji, konsekwentnego
rozeznawania potrzeb i warunkéw rynku czytelniczego, zmystu przedsiebiorczosci i zytki do biznesu,
nie zas, jak proponowat romantyzm, w wyniku petnienia stuzby wobec narodu. Rozwdj firmy
Gebethnera i Wolffa nie bez powodu nabrat rozmachu pod koniec stulecia — pomijajac problemy
zrepresjami — to ideologia romantyczna musiata wygasngé i zosta¢ zastgpiona pozytywistycznym
pragmatyzmem, musiato zmieni¢ sie postrzeganie roli poety i literata, musiata zaistnie¢ zgoda
na coraz silniejsza role pienigdza i zrozumienie, ze przed napierajagcym kapitalizmem
i wolnorynkowymi zasadami w niemal kazdej dziedzinie Zycia spotecznego nie ma ucieczki,
bo to naturalny kierunek rozwoju Swiata, aby twdrczos¢ stata sie wolna i niezalezna, a korzystanie

z mecenatu jednostkowego — nieoptacalne.

Ostatecznym dowodem rodzenia sie zmian, ktére wigczaty ludzi pidra w zorganizowany
w oparciu o komercyjne zasady rynek, a jednoczesnie uniewazniaty mecenat jednostkowy, jest
historia zmagan z trudami zycia poety i malarza Felicjana tobeskiego. Dos¢ wczesnie osierocony przez
rodzicow trafit pod opieke Wincentego Pola, ktdry pomdgt mu m.in. w zatatwieniu i sfinansowaniu
wyjazdu do Wiednia w celu ksztatcenia sie w sztuce malarskiej. Utrzymanie tam miaty da¢ mu, obok
wiasnymi sitami zdobywanych pieniedzy, takze zasitki z kraju, jakie Pol obiecat wyjednac
mu u zamoznych Polakdw. Ale rok 1846 potozyt sie cieniem na zyciu wielu ludzi, takze Pola jako
protektora tobeskiego. Z obiecanych zasitkdw nic nie wyszto, a mtodego poete i malarza dotkneta
skrajna nedza. Pozbawiony grosza, dzielagcy jedng jedyng pare butéw i surdut ze swoim
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wspotlokatorem, chorujacy, ztamany psychicznie, powoli oswajaé sie zaczat z myslg o Smierci
gtodowej. Wyznaczyt nawet termin zaprzestania walki: planowat potozy¢ sie do tézka i zaczekac
na koniec. Ale na kilka dni przed tym otrzymat opieczetowany list wraz z 30 talarami pruskimi.
Okazato sie, ze byt to owoc dziatan Wincentego Pola, ktérego cztery lata wczesniej prosit tobeski
o postaranie sie o wydanie u ktdrego$ z ksiegarzy jego mtodzienczych poezji. Pol odestat je wraz
zlistem polecajgcym do poznanskiego ksiegarza Jana Konstantego Zupanskiego — jednego
z pierwszych naktadcéw dziet polskich. Cztery lata zajefo Zupanskiemu rozwazenie, czy warto
je drukowac, ale decyzje podjat, uznajac przedsiewziecie za optacalne, oszacowat honorarium i —
jak sie okazato — uratowato to zycie mtodemu poecie®’. Symptomatyczne jest, ze los tego cztowieka
odmienit sie nie przez pomoc moznej osoby, lecz przez pomoc (a witasciwie inwestycje) ksiegarza.
Od $mierci gtodowej uratowaty go wolnorynkowe zasady, objecie literatury zasadami kalkulacji,

nie zas taska mecenasa.

Ratunek u ksiegarza i wydawcy znalazt tez filozof Trentowski wspomniany w tej rozprawie
przy okazji omawiania probleméw z mecenatem hrabiego E. Raczyriskiego. Obawiajgc sie utraty
finansowania mecenasa ze wzgledu na ataki religijne, szukat innych drdg zapewnienia sobie
mozliwosci utrzymania sie z pisania. Jego listy do drukarza i wydawcy A. Poplinskiego stanowig zapis
rozwazan z tym zwigzanych. Kiedy dochodzi do sytuacji, w ktérej rozumie, ze mdgt stracié¢ taske

swoich mecenaséw: Raczynskiego i Marcinkowskiego, pisze do wydawcy:

Dr Marcinkowski zapewne mi owej przedmowy niemieckiej nie zapomni, a hrabia R[aczynski]
nie bedzie ze mna kontent, poniewaz nie pisze w duchu dogmatyki koscielnej. Oba mnie opuscic¢

mog3g (...). Wtedy tylko z Panem pozostaje mi stosunek i jedyna w Panu nadzieja. (...) Powiem

& Historie te przytacza Walery tozinski, Feliks tobeski w: tegoz, Pisma pomniejsze Walerego tozinskiego

z zyciorysem autora, Lwow 1865, s. 113-135.
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krotko: Drogi Poplinski, w twoje rece los mdj przechodzi, kieruj wiec sterem mego zycia

tak, jak mi to zaufanie moje oczekiwac kaze (...)68

Nadzieja na stabilizacje byta nie u mecenaséw, ktérzy mogg zmienié zdanie, lecz u dziatajgcego
w oparciu o wolnorynkowe zasady wydawcy i ksiegarza: ,Na rok przyszty jestem zapewniony,
ale co sie ze mng stanie od 1 stycznia 18437 Od tego czasu pragnatbym, zeby mie Chowanna zywi¢

769

zaczeta””” — dodawat, zywiac nadzieje na mozliwo$¢ utrzymania z dochoddéw z tego koniec koncéw

monumentalnego dzieta.

W kontekscie powyzszych analiz dostrzec mozina jeszcze jeden czynnik, ktéry zawazyt
na zaniku mecenatu i istotnych zmianach w zyciu literackim. Otdz jesli mecenasowanie literaturze
i sztuce pierwotnie tgczyto sie z funkcjami dworu, magnaterii i arystokracji, wchodzito w zakres
obowigzku elit i o elitarnosci stanowito, to przejmowanie tej funkcji przez inne grupy spoteczne
elitarnos¢ rozmywato. Wtaczenie literatury w obreb kwestii merkantylnych i rzemieslniczych réwniez
zdejmowato z niej aure ekskluzywnosci. Wiek XIX niesie niespotykane dotychczas historie opieki
nad literaturg — jedng z nich jest zadziwiajgcy galicyjski przypadek wziecia pod opieke narodzin
czasopisma przez... krawca! Rzecz dziata sie w 1840 roku i dotyczyta pomystu Jézefa Borkowskiego
na powotanie we Lwowie do zycia pisma, ktére wyrazatoby nowe kierunki i dgzenia w literaturze —
istniejgce ,, Rozmaitosci”, o podejsciu konserwatywnym, nie dawaty ku temu mozliwosci. Zadanie
to utrudniata konieczno$¢ pozyskania koncesji — a konkretnie — znalezienia wydawcy tudziez
naktadcy, ktéry poreczytby, ze pismo bedzie dostarczato czytelnikom rozrywki i niczego wiecej.
Nie bez probleméw, ale udato sie i poreczenie takie oraz pienigdze na powstanie pisma wytozyt
nieznajgcy sie na literaturze zupetnie krawiec Tomasz Kulczycki. W ten sposéb doszto do powstania

,Dziennika Mdd Paryskich” z dodatkiem w postaci rycin i wzordw krawieckich. Pierwszy jego numer

% Archiwum Komisji do badania historii filozofii w Polsce. T. VI: Listy Bronistawa Trentowskiego 1836-1869,
zebr. S. Pigon, Krakow 1937, s. 51.

69 .
Tamze.
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byt w catosci poswiecony modzie, niemniej pdzniej pojawita sie i coraz wiecej miejsca zajmowacd
zaczeta czesc literacka, a temat mody byt z jednej strony przykrywka dla wtasciwych tresci, z drugiej —
wabikiem na czytelnikdw, a zwfaszcza czytelniczki, ktérych tematyka literacka sama w sobie
nie zainteresowataby dostatecznie. Kulczycki nie zatowat pieniedzy i nie oczekiwat zyskéw z pisma,
oddawat sie natomiast z petng pasjg redagowaniu modowej rubryki w nim, czuwat nad ilustracjami
i litografiami. Powtarzat przy tym, ujawniajac szlachetne pobudki: ,Wszystko, co mam, oddam
chetnie dla dobra literatury i kraju...”. W 1848 pismo zmienito nazwe na , Tygodnik Polski. Pismo

7% Historia ta jasno dowodzi, ze w ciggu XIX wieku

poswiecone Literaturze, Obyczajom i Strojom
funkcje opieki nad literaturg — na skutek pobudek patriotycznych czy zwyktego nasladownictwa —

rozmywajg sie, a mecenat staje sie wspdélng sprawg tych, ktérzy w literaturze widzg szanse

podtrzymania ducha narodowego.

Ewolucja produkcji wydawniczej przebiegata w takt zmian charakterystycznych dla ewolucji
wiekszosci dziedzin w XIX wieku, takze tej, od ktérej w zasadzie zaczeta sie rewolucja przemystowa —
przemystu wetnianego. Ta prowadzita od mozolnej pracy drobnych wytwércéw, poprzez dziatalnosé
kupcow i manufakturzystow, skonczywszy na wielkich warsztatach i fabrykach zorganizowanych
na nowoczesnych zasadach i nastawionych na maksymalng wydajnos¢. Niemal identycznie wygladata
ewolucja w produkgcji ksigzki. To wokdt mechanizacji ksztattowaty sie nowe mozliwosci; rozumienie
i wcielanie w zycie zasad wolnego rynku dawato szanse na rozwdj i wyzwolenie z zaleznosci. Nowi
mecenasi — wydawcy, ksiegarze i drukarze — w Il pot. XIX wieku funkcjonowali juz w nowych
warunkach i dziatali jak kapitalisci: ,(...) kapitalista, dziatajgc w charakterze kapitalisty idzie na rynek
z Pieniedzmi, kupuje Towary (site roboczg i srodki produkcji), a potem, po ukonczeniu procesu

produkcji, wraca na rynek z produktem, ktéry znowu przeksztatca w Pieniadz”’*. W obreb tych —

Ow. Zawadzki, Literatura w Galicji 1772-1848. Ustep z pamietnikow, Lwow 1878, s. 131-134 oraz K. Poklewska,
Dziennik Mod Paryskich w: Stownik literatury polskiej XIX wieku pod red. A. Bachdrza i A. Kowalczykowej,
Wroctaw 2002, s. 207-209.

P M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, przet. E. Lipinski, Warszawa 1965, s. 95.
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pozornie nic nie majgcych z literaturg wspdlnego poje¢ — wigczeni zostajg ludzie pidéra wraz
z owocami ich pracy. Drukarze, wydawcy i ksiegarze nabywajg na rynku towar w postaci literatury
i po jego ,obrdébce” wracajg z nim na rynek po pienigdz. | to ten finalny produkt, a raczej wielkos¢
zarobku na nim, determinowat bedzie wszelka aktywno$¢ nowych mecenaséw’?. Nie nalezy jednakze
zapominaé, ze ksztattujgcy sie wolny rynek na terenie trzech zaboréw pokonywaé musiat istotne
utrudnienie, jakim byta cenzura. Oprdécz wszystkich negatywnych skutkéw, ktére zostaty opisane
i zanalizowane w dziesigtkach prac’®, miata ona jeszcze jeden, rzadko wspominany — hamowata
rozwéj rynku czytelniczego utrudniajgc wolnorynkowe mechanizmy w jego obrebie, stawiajac
pod znakiem zapytania takze sens mecenatu jednostkowego (ten badZ co badz rozwijat literature
i sztuke). Elzbieta Stodkowska pisze, ze polskie spoteczernstwo w wiekszosci pogodzito
sie z wprowadzeniem cenzury wierzac, ze w ten sposdb uda sie zachowaé poprawne stosunki z Rosjg
i reszte swobdd obywatelskich™. Ale cenzura negatywnie wptywata na produkcje wydawniczg, grozac
cofnieciem sie narodu w rozwoju kulturalnym (choé ostatecznie regres nie wystgpit). Niektérzy
autorzy, nie mogac pogodzi¢ sie z poczynaniami cenzoréw, rezygnowali z publikacji dziet
(np. Klementyna Tanska zawiesita czasopismo ,Rozrywki dla dzieci” w protescie przeciw nadmiernym

ingerencjom cenzoréw’?), inni zmuszeni byli i§¢ na daleko idace kompromisy, aby ich dzieta mogty

" por.: J. Grycz, Z dziejow i techniki ksigzki, Wroctaw 1951, s. 72-75.

3 Np. N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowym 1815-1830, Warszawa 1916; S. Gorski,
Z dziejow cenzury w Polsce. Szkic historyczny, Warszawa 1906; F. Hoesick, Ze wspomnien o cenzurze rosyjskiej
w Warszawie, Warszawa 1929; M. Inglot, Carska cenzura w latach 1831-1850 wobec arcydziet literatury
polskiej, ,Ze Skarbca Kultury” 1965, z. 17, s. 100-134; Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne,
pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, Warszawa 1992, t. 1-2; B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do roku 1918,
Warszawa 1993.

" E. Stod kowska, Produkcja i rozpowszechnianie wydawnictw w Krélestwie Polskim 1815-1830, Warszawa 2002,
s. 37.

7> pisze o tym E. Stodkowska, tamze, s. 41.
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ujrze¢ swiatto dzienne (obfitosci przyktadow w tym zakresie dostarcza korespondencja wydawnicza
poetdéw i pisarzy pierwszej potowy XIX wieku). Ale najwieksze zagrozenie dla wolnorynkowych
przemian niosta opieszatos¢ dziatan cenzorédw wydtuzajgca czas potrzebny do ukazania sie dzieta.
Ksiegarze protestowali przeciw takiemu stanowi rzeczy, ktéry sprawiat, ze w urzedzie kontroli
pietrzyty sie stosy publikacji do przeczytania i wydania cenzorskiej opinii, ta za$ wydawana bywata
czasem dopiero po kilku latach. Obcigzato to zwtaszcza nowosci wydawnicze zza granicy, ktdre
po takim czasie nie budzity juz zainteresowania, zamrazajgc na dfuzszy czas wydatek poniesiony przez
ksiegarza na ich zakup i obnizajgc dochdd z ich wydania. Stan rzeczy jednak sie nie zmienit, cenzura
az do odzyskania niepodlegtosci byta ogromnym obcigzeniem dla rodzgcego sie wolnego rynku. Bytfa
tez jednym z czynnikdw gaszacych mecenat wielkopanski, ktdry sam z siebie byt juz dostatecznie
sttumiony przez napdér nowych czaséw. Paradoksalnie jednak cenzura miata choé jeden dobry aspekt
— rodzita konieczno$¢ wiekszej aktywnosci ze strony ludzi pidra, potrzebe oporu. Wpisywato
sie to w klimat epoki romantycznej, ktéra czoto wieszcza unosita, a odpowiedzialno$¢ odbierata
z rgk mecenaséw wielkopanskich, przektadajac jg na rece samych ludzi pidra. Dzieki temu wielu z nich

znalazto w sobie zytke przedsiebiorcy, handlowca, a nawet... zostato wtasnym mecenasem.
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8. Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem... — automecenat

Wypracowane na gruncie XIX wieku nowe porzadki w obrebie dziatalnosci okotoksigzkowej,
o ktdorych byta mowa w poprzednich rozdziatach, stanowity efekt rewolucji nie tylko w przemysle,
ale réwniez w umystach, w sposobie myslenia ludzi. Rewolucja ta rozsadzita stare, skostniate
struktury egzystencji literatow — przez wieki uwiktanych w zaleznosci od mecenaséw. Przemiany
mentalno$ciowe podparte zmianami na gruncie finansowych podstaw dziatalnosSci literackiej
otworzyly pole zjawisku, ktére mozna nazwaé , automecenatem”, a ktére — wraz ze wspomnianymi
wczesniej czynnikami — wyparto tradycyjny mecenat. To witasnie przetamanie starych porzadkéw
zdynamizowato postawy zyciowe literatdw — umozliwito zdobycie pieniedzy na twoérczo$é. Trudne
warunki panujgce na rynku czytelniczym (takie jak chociazby problemy w kolportazu); wysokie koszta
wydania ksigzki; merkantylne nastawienie ksiegarzy i wydawcow; nierespektowanie honorariéw
autorskich; brak uregulowania kwestii wtasnosci intelektualnej; mentalnos¢, w ramach ktorej
twdrczos¢é literacka to stuzba, a zaptatg za nig jest stawa i chwata, a nie pienigdze dajace mozliwosc¢
utrzymania sie z niej; a takze postrzeganie mecenatu moznych jako naturalnej formy opieki
nad literatami — to czynniki, ktére latami uniemozliwiaty wyzwolenie sie ludzi piéra z biernosci
i zaleznosci od innych. Lecz powoli rodzacy sie wolny rynek — takze w ramach produkcji ksigzki
i czytelnictwa — da autorom mozliwo$é zadbania o wtasne interesy, stania sie wtasnymi mecenasami.
Coraz silniejsze tendencje wiodgce ku profesjonalizacji pracy literata: ustalenie honoraridw
autorskich pozwalajgce zarabia¢ na wtasnej twdrczosci; przemiany w mentalnosci ksiegarzy
i wydawcow, ktdérzy zaczynajg rozumieé, ze ich praca moze by¢ bardziej dochodowa wodwczas,
gdy godnie optacona bedzie praca literata — tu bedg tkwi¢ zalgzki zmian wiodgcych
ku przemodelowaniu obrazu autoréw zaréwno w ich wtasnej swiadomosci, jak i w Swiadomosci
spoteczenstwa. Ludzie pidra zyskajg pewng samodzielnos¢, choé nie bedzie tu ona oznaczata petnej
niezaleznosci — jak to juz zostato zaznaczone wczesniej — z zanikaniem mecenatu jednostkowego
autorzy przechodezili pod opieke publicznosci czytajacej i na jej potrzeby odpowiadali (bgdz nie) swojg
twodrczoscig. Samodzielno$¢ ta wyrazac sie bedzie raczej w mozliwosci i umiejetnosci zadbania
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o wtasne interesy bez udziatu niemal nigdy niedziatajgcego bezinteresownie moznego protektora.
Automecenat to mozliwos$¢ tozenia na druk swoich utworéw oraz — coraz czesciej — utrzymywania

sie z ich sprzedazy.

Zaistnienie automecenatu wigzato sie takie z szeroko opisanymi juz w tej rozprawie
przemianami mentalnosciowymi. Nadmiernym uproszczeniem bytoby umiejscawiaé jego podstawy
w XIX wieku, bowiem juz wczesniej spotykamy poetdéw, ktdrzy mecenatem gardzili i polegali jedynie
na wtasnych mozliwosciach w zakresie wydawania poezji. Zalicza sie do nich chociazby XVIl-wieczny
poeta Wespazjan Kochowski, ktdry wtasnym (nierzadko ogromnym) kosztem wydawat poezje i dzieta,
odrzucajgc ewentualnos¢ korzystania z pomocy moznych. Co wiecej, uwazat, ze korzystanie z takiego
wsparcia wypacza poezje i czyni z niej zwykte rzemiosto, produkcje. Wielka ironia pobrzmiewa w jego

fraszce:

Mowisz, poetéw dobrych nie wiele tych czaséw!

— Bo tez nie wiele datnych dzisiaj Mecenasow.

Niechaj bedzie Mecenas lub, jako on, tacy,

Wstanie z martwej i Maro, Naso i Horacy'.
GdybysSmy w tym tekscie nie dostrzegli ironii, przysztoby nam wierzy¢, ze poezja zalezna jest tylko
i wytacznie od faski moznych. Kochowski nie byt jedynym, ktéry w poezji — za sprawg mnozacej
sie liczby panegirykéw — widziat stuzalczo$¢. Mozina w tym kontekscie uznaé, ze nadprodukcja
panegirykéw w istotnym stopniu wptyneta na zniechecenie do mecenatu, ktéry nie byt opieka, lecz
terenem budowania fatszywych pomnikéw. Co wiecej, ciekawg sprawe zauwazyt Wtadystaw Nehring:
, Wiek wspodtczesny zreszta miat jg (poezje — dop. A. S.) takze tylko za narzedzie panegirykéw, chociaz
mecenasi coraz skapsi byli, bo panegirykow byto duzo!”>. W mysél tego nadprodukcja tych

pochwalnych utworéw spowodowata spadek hojnosci mecenasdw, chetnych do ich pisania byto

! Cyt. za W. Nehring, Wespazjan Kochowski i jego liryki, w: tegoz, Studia literackie, Poznan 1884, s. 141.

2 Tamze, s. 142.
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tak wielu, ze zmalata ich wartos¢, a poezja uwiktata sie w ramy stuzalczosci, co wypaczyto jej sens.
Nic wiec dziwnego, ze niecheé¢ do mecenatu rosta na przestrzeni kolejnych dwdch wiekdw,

aby w XIX stuleciu znalez¢ wyraz w coraz czestszym automecenacie.

XIX-wieczne samofinansowanie przybierze najrdzniejsze formy. Czesé autorow korzystac
bedzie z innych niz pochodzgce od mecenaséw pieniedzy i drukowaé naktadem wtasnym; inni
pozyskajg pomoc przyjaciét, ktdrych praca, choé nienagradzana pieniedzmi, bedzie dawata konkretne
owoce w postaci wydawanych i rozprowadzanych dziet; jeszcze inni postawig na catkowitg
samodzielnos¢ i stang sie zardwno swoimi nakfadcami, jak i wydawcami, czasem nawet drukarzami.
W pierwszej pofowie minionego stulecia (XIX wieku — dop. A. S.) réwnorzednym partnerem
wydawcy-ksiegarza lub wydawcy-drukarza byt sam autor, publikujgcy dzieta wtasnym staraniem,
niekiedy zaktadajgcy w tym celu witasng drukarnie, jednoczesnie troszczacy sie o rozpowszechnianie

swoich prac”® — pisze Elzbieta Stodkowska.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych przejawéw automecenatu byto publikowanie
utworéw (ale tez prac naukowych i innych tekstéw) naktadem wiasnym. Mimo ze dotyczyto
to znaczacego procenta wszystkich dziet wydanych drukiem w ciggu XIX wieku, byto dotychczas
jedynie zauwazane w literaturze przedmiotu, podnoszone raczej jako postulat badawczy, anizeli
problem, ktéry doczekat sie obszerniejszej, wielostronnej analizy®. Anna Gruca przekonuje,

ze marginalne potraktowanie tej kwestii w badaniach wynika z fatszywego przekonania, ze ,wtasnym

E. Stodkowska, Problemy ksiegoznawcze w Polsce XIX wieku. O polskg bibliografie bibliologiczng za XIX wiek,
Warszawa 1973, s. 32.

4 Najwczesniej — cho¢ na gruncie publikacji naukowych — postulowat éw problem A. Mezynski, O potrzebie
i metodach badania prywatnego mecenatu wydawniczego w dziedzinie publikacji naukowych w XIX wieku,
,Studia o Ksigzce”, 1982, t. 12, s. 47-58. Szerzej, cho¢ z ograniczeniem tylko do Galicji, kwestig tg zajeta
sie A. Gruca, Naktadem wtasnym... Autorzy jako wydawcy swoich prac w Krakowie w dobie autonomii
galicyjskiej, Krakow 2007. Por. takze E. Stodkowska, Wydawcy nieprofesjonalni w: tejze, Produkcja

i rozpowszechnianie wydawnictw..., s. 56-71.
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sumptem” wydawano w XIX wieku pozycje stabe i o znikomej wartosci, a autorzy wypuszczajacy
ksigzki tym sposobem to osoby pozbawione wiekszego talentu. Do przekonania takiego dochodzono
poprzez nadmierne uproszenie: skoro bowiem dany autor nie znajdowat wydawcy/ naktadcy
profesjonalnego, to widocznie jego dzieto nie miato wiekszej wartoéci’. Co wiecej, przekonanie takie
istniato juz w XIX wieku, a dowodzi tego chociazby konstatacja, jakg znalezé mozna w Podreczniku
ksiegarskim z korica wieku dotyczgca autoréw wydajacych naktadem wiasnym: ,(...) wydawnictwo
nie jest ich fachem, lecz zajeciem przypadkowym, podjetym z musu, mianowicie wéweczas, kiedy
autor nie moze znalezé naktadcy na swoje dzieto; wéwczas, rad nie rad, musi je wydawac swoim
kosztem. Dlatego tez ksigzki bez wymienionej firmy wydawcy lub opatrzone dopiskiem Naktadem
autora sy to zwykle dzieta mniejszej wartosci; autorem ich bywa jaki§ grafoman, ktéry pragnie
koniecznie dziecie swego ducha oglada¢ w drukowanej sukience”®. Ujecie takie jest bardzo
jednostronne, wskazuje jeden tylko powdd podejmowania druku na swdj koszt, podczas gdy historia
wydan przekonuje, ze powoddw dziatalnosci naktadczej samych autoréw byto wiele, tak jak wiele
byto typéw drukéw ukazujgcych sie w ten sposéb. Na dowdd, ze diagnoza T. Paprockiego jest
niestuszna, przytoczy¢ mozna chociazby przyktad Jézefa Supinskiego opisany w ,Gazecie
Warszawskiej”: ,Supinski, zastuzony ekonomista, ktérego pracom nalezny hotd nawet obcy oddali,
nie moze znalez¢ naktadcy na swoje dzieta. Zniechecony, ze nikt ani drogg subskrypcji zwrotnej
nie tozyt kosztu na powtdrne wydanie dziet jego poprzednich i nowego czwartego tomu,
ale ze nie mégt znalez¢ naktadcy na swojg Rachunkowosc¢ wiejskg, spalit manuskrypt (...). Niejedng
cenng pracg bytby autor ten przystuzyt sie literaturze naszej, gdyby miat za co trzymac skrybenta.

»7

Tak to wspdtczesni zapominajg o tych, ktdrzy dla ich dobra poswiecajg sity i prace”’. Jak widaé¢,

A Gruca, Naktadem wtasnym..., s. 10.

e Podrecznik ksiegarski. Przewodnik praktyczny dla wydawcow, ksiegarzy, pomocnikdw i praktykantow
ksiegarskich, pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896, s. 15. Cytat ten, cho¢ rozszerzony, podaje rowniez
A. Gruca, tamze, s. 10-11.

’ ,Gazeta Warszawska” 1869, nr 13 (25), s. 1.
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ktopoty ze znalezieniem naktadcy dotyczyly rédwniez znanych i zastuzonych autoréw oraz dziet

poczytnych.

Do wydawania wtasnym sumptem uciekano sie faktycznie woweczas, gdy przewidywany
dochdd ze sprzedazy dzieta nie rokowat zyskdw profesjonalnemu wydawcy lub gdy zyski nie byty
gtéwnym celem wydania danego druku. Dziato sie tak, gdy autor chciat spopularyzowaé swoje
poglady, wejs¢ w polemike, przedstawi¢ swdj stosunek do biezgcych wydarzen (tu chodzito
o czas, bieg rzeczy sprawiat, ze szybko sie dezaktualizowaty, poszukiwania nakfadcy byty zbyt
czasochtonne, a i nakladcy niechetnie podejmowali sie wydawania ze wzgledu wiasnie
na kréotkotrwatg aktualnosé takich drukéw), wptynac na decyzje wtadz, uczci¢ wydarzenie lub osobe.
Réwniez cheé¢ wydawania publikacji naukowych zmuszata nierzadko autoréw do gromadzenia
srodkéw na ten cel we wtasnym zakresie. Mimo ze J. Kamionkowa twierdzi, iz wydanie wfasnym
sumptem dawato nadzieje na zwrot poniesionych kosztéow, gdyz istniato na nie stosunkowo duze
zapotrzebowanie®, to szczegétowa analiza przeprowadzona przez A. Gruce dowodzi, ze profesjonalni
wydawcy niechetnie podejmowali sie wydawania publikacji naukowych, gdyz ich druk bywat bardzo
kosztowny i rzadko przynosity zysk’. Autorowi woéwczas pozostawato wydanie takiej publikacji

wiasnie kosztem wtasnym. Jeszcze inna sytuacja dotyczyta wydawania tekstéw, z ktérych dochdd

# J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej pofowie XIX wieku. Studia, Warszawa 1970, s. 253.

> A Gruca, Nakftadem wtasnym..., s. 153. Do podobnych wnioskéw wczesniej doszedt Julian Dybiec, ktory
przytacza kilka przyktadow nieskutecznych poszukiwan naktadcéw i mecenaséw przez autoréow prac
naukowych, nierzadko waznych i interesujgcych: ani historia wtoscian Jozefa Bolestawa Ostrowskiego,
ani rozlegte starania Zygmunta Bogusza Steczyniskiego, ktéry rozestat niemal 100 listow do galicyjskich ziemian
i drukarzy z prosbg o pomoc w wydaniu twdrczosci, ani Opis bibliograficzny pierwodrukéw i dziet rzadkich
wydanych w Polszcze, lub za granicq od Polakéw wydanych lub im przypisanych Adama Janusza
Rosciszewskiego, ktéry niematym wysitkiem sporzadzit facsimile kilkuset najstarszych polskich i facinskich dziet
i ktéry interweniowat w tej sprawie u Edwarda Raczynriskiego — zadna z tych publikacji nie zyskata naktadcy/

mecenasa (J. Dybiec, Mecenat naukowy i osSwiatowy w Galicji 1860-1918, Warszawa 1981, s. 96).
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byt przeznaczony na cele dobroczynne. Znalezienie naktadcy w tym przypadku byto bardzo trudne,
wytozenie na tego typu inicjatywy pieniedzy stanowitoby przejaw najszlachetniejszych intencji
ze strony naktadcy/ wydawcy — bytby to mecenat w czystej postaci. Ten jednakze w XIX wieku zanikat,
zatem inicjatywy dobroczynne finansowane z wtasnych autora pieniedzy bywaty obracane w swego
rodzaju reklame, szanse zapewnienia powodzenia przedsiewzieciu. Mozna tu na dowdéd przytoczyé
historie pisma ,Pokfosie” wydawanego w latach 1852-1861 w Wielkopolsce. Dochdd z jego sprzedazy
byt w catosci przeznaczony na pomoc wszystkim dotknietym kleskg gtodu i chordb witasciwych
dla duzej czesci Europy potowy XIX wieku. Pismo zostato zatozone przez dziatacza Edmunda
Bojanowskiego, w jego prowadzeniu pomagato mu wielu ochotnikdw, miedzy innymi Stanistaw
Egbert KoZzmian, redaktor ,Przegladu Poznanskiego”. Dostarczat on do ,Poktosia” materiaty, ktére
nie zostaty w ,,Przegladzie Poznanskim” wykorzystane, jednakze nie ze wzgledu na to, ze byty stabsze,
lecz dlatego, ze nie odpowiadaty konserwatywnemu profilowi pisma. Nikt (oprécz ksiegarzy
i wydawcdw) nie pobierat za prace wynagrodzenia'®. Podobnie byto z wydaniem publikacji prawnika
i ekonomisty Leopolda Jakubowskiego Pierworys prawa, czyli encyklopedia prawoznawstwa, z ktdrej
dochdd przeznaczono na wsparcie ubogich studentéw Uniwersytetu sw. Wtodzimierza, zyskujac
tym samym przychylnos¢ i zwiekszajac sprzedaz. Takie inicjatywy przynosity korzysci wielostronne:
wspieraty piszgcych poprzez promocje ich osdb i pogladdéw; byty pomoca dla tych, ktérym przynosity

realny zysk materialny, miaty w siebie wpisang realizacje celdw utylitarnych i spotecznych.

Odrebng grupa autoréw publikujacg naktadem wiasnym byli ci, ktérzy nie mogli z réznych
przyczyn znalez¢ naktadcy — mecenasa na swoje utwory. Powodem mogta by¢ kiepska ich wartos¢
artystyczna, nierokujgca zysku, niepewno$¢ wobec odbioru podejmowanych przez autoréw
eksperymentdw jezykowych, nieznajomos¢ nazwiska. Dotyczyto to zardwno literatury piekne;j,

jak i publicystyki oraz ksigzek naukowych (czy mozie pseudonaukowych). Naktadem witasnym,

% 76b. na ten temat: K. Gmerek, Pokfosie. Zbieranka literacka na korzysc¢ sierot, ,Biblioteka” 2010, nr 14 (23),

s. 179-200.
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nie mogac znalez¢ osoby chetnej sfinansowaé druk, opublikowat Marie Malczewski. We wzmiankach
o okolicznosciach druku tej powiesci poetyckiej pojawia sie co prawda nazwisko Stanistawa
Jabtonowskiego, ale w kontekscie pozyczki udzielonej autorowi i réwnej 1000
ztp, aniewytozenia tych pieniedzy na druk'’. Co wiecej, Maria dedykowana byta
J. U. Niemcewiczowi, ale ten zupetnie nie zwrdcit na nig uwagi, a wiec i dedykacja nie przyniosta
poecie zadnego profitu'>. Sprawe te skwitowat dobitnie L. Siemieriski piszac: ,Malczewski i Maria —
nedza i Smier¢ — to jeden takze epizod z zycia literata przywigzujgcego do nagrody za swéj twor moze
egzystencje swojg, atymczasem nie wiem, czy ksiegarz gotdw byt dac jakiekolwiek honorarium

za poemat, ktory doczekat sie najwiekszej liczby wydan ze wszystkich twordw literatury polskiej”*>.

Byta réwniez grupa autoréw, ktdrzy po prostu ani z mecenatu moznych, ani naktadcow
czy wydawcow korzystac nie chcieli. Ponizajgcym uzaleznieniem od moznych, ktérych pomoc niemal
nigdy przeciez nie byta bezinteresowna, gardzi mtody Adam Mickiewicz, zwtaszcza w okresie
wilenskim, w czasie powstawania pierwszych tomikow poetyckich. Cechy jego osobowosci
(nieprzystosowanie, brak przedsiebiorczosci) utrudniag mu jednak osobiste zajecie sie wypuszczaniem
na Swiat swoich utwordéw, dlatego zaufa przymiotom serc i umystdw przyjaciét z Towarzystwa
Filomatow. Faktyczna ich pomoc Mickiewiczowi w znajdowaniu drogi pod strzechy zastgpita bowiem
pienigdze moznych i dowiodta, Ze intelekt, planowanie, a nawet intuicja moga sta¢
sie petnoprawnymi substytutami degradujacego uzaleznienia od pieniedzy i kaprysu wptywowych
0s6b. Potgczenie umiejetnosci i talentéw tych mtodych osdb, ktére w dodatku nic w zamian — moze
poza przyjazniag — od Mickiewicza nie oczekiwaty, dato sygnat, ze mozna radzi¢ sobie inaczej,
Ze moc i energia zbiorowosci sg réwnie cenne jak finanse. W tym kontekscie okazato sie Towarzystwo

Filomatéow intelektualnym mecenasem Mickiewicza. Automecenat tkwi w genialnym

Hy, Gajcowa, Posfowie w: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, Wroctaw 1981, s. lIl.
2 Wiecej na ten temat: M. Zdziechowski, Antoni Malczewski. Ustep z dziejow bajronizmu polskiego
w: ,Biblioteka warszawska” 1895, t. I, s. 72 i nast.

B Siemienski, Kilka rysoéw z literatury i spoteczeristwa od roku 1848-1858, Warszawa 1859, t. |, s. 32.
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kierowaniu przez Mickiewicza potencjatem tej zbiorowosci i wykorzystaniu jej dla wtasnej poezji.
Taka — dosé bezprecedensowa przeciez — funkcja przyjaciét, mogta sie wykrystalizowaé takze dlatego,
ze Towarzystwo Filomatéw wpisato w swojg dziatalnos¢ miedzy innymi cele uzyteczne spotecznie
(cho¢ nie expressis verbis). Zauwazyta to Barbara Zwolinska, analizujgc romantyczng przyjazn na bazie
korespondencji filomatéw'*. By¢ moze ta che¢ bycia uzytecznymi, cheé stuzenia, pomocy i postulat
traktowania drugich jak potowy siebie najpetniej bedg mogty zrealizowac sie w pomocy kietkujgcemu
talentowi Mickiewicza — bo to pomoc nie tylko jemu, to takie pomoc spoteczenstwu i stuzba
narodowi®. Zdajg sie tu taczy¢ oéwieceniowe tezy o utylitaryzmie z romantycznym juz kultem
jednostki wybitnej. Rolg ich bedzie dbanie o skarb, ktéry majg w swoich szeregach, przejecie funkcji
mecenasa’®, pomoc. ,Pozostanie wielkg zastuga Towarzystwa fakt, ze wytworzyto sprzyjajaca

atmosfere dla rozwoju najwybitniejszego talentu poetyckiego, pobudzajgc go do tworzenia

% B. zwolinska, O romantycznej przyjazni w Swietle korespondencji filomatéw w: Mickiewicz w Gdarisku.
Rok 2005, pod red. J. Bachdrza i B. Oleksowicza, Gdarisk 2006, s. 66-68.

B Wydaje sie, ze filomaci te role wobec narodu nawet sobie uswiadamiali. Jézef Kallenbach przytacza zdanie,
ktore napisat W. Pefczynski na dwa lata przed wydaniem pierwszego tomu Poezji Mickiewicza:
»W nim sg ztozone wielkie obowigzki i nadzieje Ojczyzny i on ich zawie$é nie moze”. Zapisanie takiego zdania
w 1820 roku brzmi réwniez jak préoba uswiadomienia wszystkim przyjaciotom wieszcza, ze odpowiedzialnosc
ta jest dzielona takze pomiedzy nich (cytat za: J. Kallenbach, Réd filomatéw, Warszawa 1914, s. 43).

16 Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze historia zna przypadki mecenasowania starszych pisarzy mtodszym. Taka sytuacja
miata miejsce chociazby w zyciu Kallimacha, ktérego mecenasem byt Grzegorz z Sanoka, natomiast
sam Kallimach wspierat Biernata z Lublina. P. Buchwald-Pelcowa uwaza, ze to otaczanie mecenasowskg opieka
mtodszych pisarzy przez starszych byto znakiem nowych czaséw w historii pojecia (zob. wiecej P. Buchwald-
Pelcowa, Mecenat nad pismiennictwem i ksigzkq w dawnej Polsce w: Z dziejow mecenatu kulturalnego
w Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999, s. 43). W przypadku Mickiewicza ewolucja jest nieco innego typu,
gdyz sygnalizuje przejscia od mecenatu jednostkowego w strone zbiorowego, ale réwniez jest ogniwem

taicucha przemian mecenatu. Zwiastuje zarazem nadchodzacy schytek mecenatu w tradycyjnym rozumieniu.
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i pozwalajac mu na uswiadomienie sobie niepospolitych w tym kierunku uzdolnied”"’ — pisze Henryk
Zyczynski. Dopowiedzieé¢ nalezatoby, ze drugg ogromng ich zastugg bedzie przejecie koniecznosci
w rozeznaniu wkraczajgcych dopiero praw wydawniczych i zorganizowanie — nazwijmy to umownie —

,miniprzedsiebiorstwa”, ktére pomoze Mickiewiczowi trafi¢ do szerszych kregdw publicznosci.

Dziatalnos¢ tego bodaj pierwszego ,, miniprzedsiebiorstwa” o nieprofesjonalnym charakterze
obejmowaé musiata dwa poziomy: poziom mickiewiczowskich intereséw, z ktérymi wieszcz nie radzit
sobie zupetnie oraz sfere opieki nad jego zyciem psychicznym, ktére — nierzadko bardzo rozchwiane —
stanowito zagrozenie dla rozwoju jego twdrczosci. Korzenie tego ,miniprzedsiebiorstwa” siegajg
zrozumienia przez przyjaciot, jak dziata umyst wieszcza — Mickiewicz byt cztowiekiem od tworzenia
poezji i.. tylko od tego. Nie byto tu miejsca na przyziemne sprawy korekty, druku utwordw,
organizowania prenumeraty, kolportazu swoich dziet — z tym wieszcz nie dawat rady. Czytajac jego
listy ma sie wrazenie, ze jego umyst dziata na wyziszych poziomach — stworzony jest do rzeczy
wielkich, nie do spraw btahych. Dos¢ szybko pojma to jego przyjaciele: jesli nie zajmg sie sprawami
zwigzanymi z przygotowaniem jego tekstéw do druku, samym drukiem i ich kolportazem; jesli
nie przypilnuja jego finanséw — nad ktdrymi nie panuje — i uktadéw z ksiegarzami, o ktdre tak trudno
mu zadbac — ugnie sie Mickiewicz pod ciezarem tej codziennosci, szarych spraw, ktore zdusi¢ mogg
jego wene poetycka. Rozbita sie nad Mickiewiczem w wileniskich latach (i nieco pdzniej) ,bania
z poezjy”, brakowato mu jednakze rozeznania w sytuacji i umiejetnosci dziatania. Chaos nowych praw
byt dla poety nie do ogarniecia, ze starych — pomocy moznej i wptywowej osoby (lub oséb) —
korzysta¢ nie chciat. Dlatego tez filomaci przyjma na siebie te — dopisang niejako na marginesie
ich wtasciwej dziatalnosci — role: bardziej niz o kogokolwiek innego, bedg dba¢ o niego, odnosi¢
sie zyczliwiej, przesciga¢ w pomystach, bo — jasno to pojmg — im mniej obcigzony btahymi sprawami

umyst, tym wiecej dobrych utwordw.

Y'H. Zyczyriski, A. Mickiewicz, I. Mtodos¢, Lublin 1936, s. 16.
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Ale pomoc Mickiewiczowi nie byta tatwa, a obiekt troski filomatéw bywat bardzo ucigzliwy
we wspotpracy. Wymagat nie tylko nieustannej pomocy przy wydawaniu swoich utworéw. Jakze
czesto trzeba byto go wspiera¢ psychicznie: podatny na uniesienia mitosne, niezadowolenie z wtasnej
pracy, borykajacy sie z problemami finansowymi, zdrowotnymi — wykazywat depresyjne sktonnosci.
Filomaci staneli na wysokosci zadania takze w tej kwestii. Ich korespondencja obfituje w dowody
przywigzania i czutosci zywione wobec tego nieprzecietnego cztowieka — to wtasnie nimi beda
filomaci pielegnowac jego talent i to bedzie jedna strona dziatalnosci ,,miniprzedsiebiorstwa”
wysytajgcego poezje Mickiewicza pod strzechy. Te najcieplejsze uczucia uwidocznig sie szczegdlnie
wyraznie, kiedy koniecznosc¢ rzuci Mickiewicza do znienawidzonego Kowna, skaze go na nudy niezbyt
ambitnego nauczania oraz meke oddalenia od przyjaciét. Geniusz wymaga statej troski, bo czuje
wiecej i widzi wiecej. Dotyczy¢ ona bedzie takze spraw najbardziej przyziemnych, fizycznych spraw:
bdlu zebdéw, choroby hemoroidalnej, ktopotéw mitosnych, zniechecenia, czasem zwyczajnej nedzy —
ktore odwodzg Mickiewicza od pracy twodrczej. Niezliczong ilos¢ razy bedzie Mickiewicz
usprawiedliwiat opdZnienia czy wrecz zastéj w pracy problemami zdrowotnymi oraz ztym humorem.
Hipochondryczna osobowos¢ i sktonnos¢ do przesady stanowi¢ beda powaing przeszkode
w tworzeniu poezji. Doskonale zrozumie to Jan Czeczot, ktdry opracuje wtasng metode oddziatywania
na wieszcza, tak aby zacheci¢ go do pracy. Uzywad bedzie delikatnej perswazji. Sytuacja taka bedzie
miata miejsce chociazby po wydaniu pierwszego tomu Poezji. Majac swiadomos¢, ze prenumeratorzy
uiscili optate nie za jeden, lecz za trzy tomiki — sprobuje w subtelny sposdb oddziata¢ na Mickiewicza,
by pobudzi¢ go do pracy. Wykorzysta chociazby egocentryzm cechujgcy poete, przypominajgc

sukcesy pierwszego tomu i opisujgc ogdlng sytuacje:

W przesztym tygodniu odebratem z Warszawy list od Krasinskiego. Zada, azebym mu wiecej
przystat egzemplarzy, bo wiele oséb o nie prosito. (..) Donosi przytem Krasinski,
zes sie niezmiernie w Warszawie podobat, nazywaja cie Walterem Skotem litewskim; ale doktada,
ze niecierpliwie czekajg drugiego tomu. Otdz, kochany Walterze Skocie, przysytaj, jak mozesz,

najpredzej materyaty na tom drugi, koncz, jak mozesz, powiesé, a przynajmniej popraw Dziady,
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azeby juz na czysto przepisywacd. (..) Do Zawadzkiego wielu ksiegarzy pisze, proszac o twoje

poezye. Egzemplarze prawie wszystkie wyszty (...)18.

List skonstruowany jest w bardzo ciekawy sposdéb: nastepuje powotanie sie na postac
W. Krasinskiego, ktéry ,zada” — nie za$ prosi o przestanie wiekszej ilosci egzemplarzy. Nastepnie
rozszerza Czeczot ilo$¢ zainteresowanych oséb — juz nie sam Krasinski, a ,wiele oséb” domaga
sie tomikdéw. Apogeum przypada na wspomnienie o nowym przydomku Mickiewicza w Warszawie —
Walter Scott. Na tym nie konczy jednak przyjaciel wieszcza, lecz dla wzmocnienia efektu sam sie przy
uzyciu tego okreslenia do Mickiewicza zwrdéci. Mile potechtanemu w ten sposéb poecie tatwiej bedzie
przekazac szereg tamigcych jego zniechecenie, spliny i choroby nakazéw wziecia sie do pracy. Gdyby
Mickiewiczowi przyszty na mysl jeszcze ktopoty z cenzurg, mogace wywotac kolejng fale zniechecenia,
takze i o sposobach na ich usuniecie w tym liscie Czeczot donosi (,,Reszke winem napoi, azeby

"%%). Ponagler zreszta

cenzura jak najpredzej bez préznego nawet zachodu czytania na stowo podpisa
w listach Filomatéw do Mickiewicza bedzie duzo wiecej: ,Manuskrypt drugiego tomu, jak mozesz
najrychlej, przysytaj, bo prenumeratorowie pokoju nie daja, pytajac o tom drugi”*® — grzmi Czeczot.
,Czy dokoriczyte$ powiesci historycznej?”*! — podpytuje Jezowski. Ale na Adama Mickiewicza
ponaglenia i z zatozenia niewygodne pytania nie zawsze dziatajg — pracuje on bowiem swoim trybem,

nierzadko niezrozumiatym dla przyjaciét, trybem, ktéremu rytm nadajg wypadki czesto niezwigzane

z pracg tworcza.

Wydaje sie, ze rozpoznanie ktopotéw Mickiewicza z sobg samym: zaréwno fizycznych,
jak i psychicznych, powotywac bedzie drugg — obok wsparcia duchowego — role tego, co juz nazwane

zostato ,,miniprzedsiebiorstwem”. Narodzone poezje trzeba byto jakos wysta¢ w swiat, a bez wsparcia

1 Korespondencya..., t. IV, s. 359.
' Tamze, s. 360.
* Tamie, s. 242.

T3 mze, s. 288.
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finansowego byto to niemal niemozliwe. Taka sytuacja wprawi w ruch machine dziatan
,miniprzedsiebiorstwa”, wyzwoli jego energie. Z powodu niemoznosci bezposredniego wsparcia
materialnego, w zdobywaniu s$rodkéw filomaci postawig na swdj intelekt i zapobiegliwos$é,
a pienigdze zdobeda poprzez ogtoszenie prenumeraty — w dodatku nie na jeden, a od razu na trzy
tomiki. To symptom nowego — bo odmiennego od tego w poprzednich epokach — sposobu radzenia
sobie z publikacjg dziata. Wyjatkowy tym bardziej, bo nie jest staraniem samego poety, lecz jego
przyjaciét. Przesuniecie mecenatu jednostkowego na zbiorowy w przypadku Mickiewicza odbywa
sie zatem na dwdch poziomach: odwotania sie do taski publicznosci poprzez ogtoszenie prenumeraty
oraz odwotania sie do talentdow organizacyjnych przyjaciot. Zdumiewa dzi$ historia wydan pierwszych
toméw poetyckich Mickiewicza, zwtaszcza jesli uSwiadomimy sobie, ze do organizowania catej akcji
przystapili chtopcy nie majacy o tych sprawach wielkiego pojecia. Ich ,szkotg” stata sie prosta
broszurka zawierajaca wiersz Do Joachima Lelewela, ktdérej wydania podjat sie niezastgpiony
Jan Czeczot. Przygotowanie jej do druku pozwolito mu zdoby¢ doswiadczenie oraz sprawdzi¢
mozliwosci liczenia na zbiorowo$¢ — wydana zostata bowiem sumptem mitodziezy, wsréd ktorej
przeprowadzit Czeczot zbidrke po 20 groszy na druk. Efekt tych dziatan po latach przez bibliofila
Aleksandra Semkowicza oceniony zostanie nad wyraz pozytywnie: ,Wydania tego pierwszego druku
mickiewiczowskiego dokonano wcale starannie, na dobrym i trwatym papierze; uktad tytutu i druk

tekstu wypadt czysto i estetycznie”?

. Po tych doswiadczeniach oczywistym byto, ze na czele akgji,
ktdra uwienczona zostanie wydaniem dwadch pierwszych tomoéw Poezji, rdwniez stanie Jan Czeczot.
Analizujgc jego posuniecia jako ,szefa wydawniczego” nie sposdb odmoéwi¢ mu skutecznosci
i... cierpliwosci. Niewiele trzeba bedzie czasu, aby przyjaciele wieszcza z inicjatywy Czeczota w
roznych czesciach kraju prowadzili zakrojone na stosunkowo szerokg skale dziatania zmierzajace

do pozyskania prenumeratoréw, ustalenia korzystnych zasad wspdtpracy z ksiegarzami, w miare

efektywnego kolportazu dzieta. Grzechem przeciwko obiektywizmowi bytoby jedynie wychwalanie

2 A. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach oryginalnych ogtoszonych

za zycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska, Lwéw 1926, s. 2.
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pracy Czeczota®. To mtody i zupetnie nieposiadajacy doswiadczenia cztowiek, zdany tylko na swoj
intelekt i intuicje. W listach raz po raz bedg ujawnia¢ sie niedostatki jego pracy. Malewski wytknie
brak podstawowych informacji, ktéry uniemozliwia mu efektywne dziatanie: ,Przystaliscie mi bilety
Adama, nie donidstszy o cenie, i bilety lezg. Prositem o pisma Adama, nie mam ich dotad, nie moge
niczem moich zdan popiera¢”®*. Sobolewski poskarzy sie na Czeczota w liécie adresowanym
do Ignacego Domejki na rzecz tak oczywistg, jak zapomnienie o podaniu adresu do korespondenciji,
skutkujgce spowolnieniem i tak juz powolnego przeptywu wiadomosci miedzy przyjaciétmi:
»,Nie pisatbym wiec do Ciebie, gdybym listu od Jana nie odebrat, ktéry mi bilety na wiersze Adamowe
powierzyt. Piszac do mnie, nie donidst, gdzie mieszka, a przeto nie mogtem do niego wprost
adresowad, lecz do Ciebie. Donosze wiec Janowi przez ciebie, ze 4-ry bilety juz rozdatem, a 5-go jesli

nie oddam, sam wezme; jeslibym za$ oddat, to mi bilet przyszlecie””.

Uwag bedzie wiecej,
ale ostateczny efekt pracy i tak bedzie bardziej niz zadowalajgcy. Na liscie prenumeratoréw

pierwszego tomu Poezji znajdg sie bowiem az 124 osoby — co, jak na debiutujacego poete i standardy

tamtych czaséw, jest sporym osiggnieciem.

Studiujgc wymiane korespondencji pomiedzy Czeczotem a Mickiewiczem zauwazy¢ mozna

jeszcze jedng ciekawa rzecz. W zasadzie Czeczot jakby podswiadomie przejmuje catos¢ obowigzkéw

2 Chociaz dos¢ ostrg krytyke poczynan Czeczota w zakresie korekty przeprowadzit Stanistaw Szpotanski
w publikacji Adam Mickiewicz i jego epoka, t.1, Racjonalizm i romantyzm, Warszawa — Krakow 1921. Zdaje
sie, ze zbyt ostrg, bo sgdy wypowiadane w tej publikacji niemal deprecjonujg Czeczota jako osobe, dzieki ktérej
poezje Mickiewicza ujrzaty Swiatto dzienne. Szpotanski oskarza go chociazby o nadmierne ingerencje
w przesytane mu teksty. Pamietac¢ jednak nalezy, ze niezorganizowanie Mickiewicza wymagato od przyjaciét
wielkiej energii i stanowczosci, ktdrych wieszcz zdawat sie chyba nawet oczekiwac. Ze Szpotanskim nie zgadza
sie réwniez S. Swirko w: Z Mickiewiczem pod reke czyli zycie i twdrczo$¢ Jana Czeczota, Warszawa 1989,
s. 93 i nast.).

24 Korespondencya..., t. IV, s. 148.

> Tamze, s. 146.
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zwigzanych z wydaniem poezji, a pdziniej dbaniem o rynek. Wida¢ to chociazby w cytowanym

juz liscie z 26 listopada 1822 roku:

Do Zawadzkiego wielu ksiegarzy pisze, proszac o twoje poezye. Egzemplarze prawie wszystkie
wyszty; wie o tem Zawadzki i moéwit przed Malinowskim, czyby$ nie chciat, aby pierwszy tomik
powtdrzy¢é. Czemuz nie? Jesli chce, tem lepiej. Drugiego tomiku trzeba bedzie drukowaé
egzemplarzy tysigc, albo i wiecej; nalezatoby wiec pierwszego powtdrzy¢ tyle, ile do tej liczby
nie dostaje. Takby koszt sie zmniejszyt, a korzys¢ zwiekszyta. Czekam wiec tylko twojej
odpowiedzi, azebym mogt mowi¢ o przedrukowaniu [z] Zawadzkim i sie tem przedrukowaniem

.26
zajac”™.

To Czeczot niejako odpowiada na pytanie Zawadzkiego i podsuwa wieszczowi gotowg decyzje
do przyjecia. Ten oczywiscie jg przyjmie bez Zzadnych =zastrzezen czy dodatkowych pytan.
W korespondencji mndstwo bedzie sytuacji, kiedy Mickiewiczowi po prostu oznajmia sie stan jego

wtasnych intereséw i postanowienia w tej sprawie:

Wczora oddatem do drukarni tomik (druga edycja pierwszego tomu Poezji — dop. A. S.)
poprawiony. Od jutra zaczniemy trudni¢ sie drukowaniem. Z Jezem uradzilismy bi¢ egzemplarzy
1000 i dlatego, ze koszt mato sie papierem podniesie, a zysk sie znacznie zwiekszy, i dlatego,
ze nie tak rychto starac sie potrzeba bedzie, ktéz wie, o jakg cenzure. Zawadzki na wszystko

przystaje. Tomik drugi uradziliSmy bi¢ po odbiciu pierwszeg027.

Sladéw po tym, ze nie tylko Czeczot, ale takie inni filomaci angazowali sie w pomoc
dla przewyzszajacego ich wszystkich talentem przyjaciela znajdziemy w korespondencji wiele.
Nie obyto sie bez bteddéw, ale ostateczny efekt osiggniety przez nich wspdlnymi sitami jest znakomity.
Liczoy moéwig same za siebie. Z korespondencji wiemy, ze — jak juz wspomniano — liczba

prenumeratorow pierwszego tomu Poezji to 124 osoby, pierwotny zas naktad to 500 egzemplarzy.

% Tamze, s. 360.

7 Ta mze, s. 372.
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Drugi tom to juz 306 oséb i naktad 1500 egzemplarzy! Teofil Syga komentuje te wartosci nastepujgco:
,Nie byto to mato, jezeli uwzglednimy chtonnosé¢ éwczesnego rynku czytelniczego. Niektdre periodyki
miewaty przeciez zaledwie po kilkunastu abonentdéw; najpoczytniejsze powiesci, Walter Scotta
na przyktad — a prozy beletrystycznej nie mozna poréwnywac z wierszami — rzadko kiedy przynosity

"8 Jest to zatem do$¢ niecodzienne zjawisko, zwtaszcza jedli pod uwage

naktad tysigca egzemplarzy
wzigé fakt, ze Mickiewicz byt wéwczas nikomu nieznanym, debiutujgcym poeta, a sprawami druku
i kolportazu zajmowaty sie osoby nie majgce zadnego lub majgce nikte w tych kwestiach
doswiadczenie. Nie sposéb nie widzie¢ tu zastugi niezwyktosci i oryginalnosci tej poezji, ale ogromny
udziat w sukcesie miaty tez dziatania ,miniprzedsiebiorstwa”. To dzieki talentom organizacyjnym

Czeczota (mobilizujgcego reszte) pierwszy tom jest tak rozchwytywany, dzieki niemu tez tom drugi

powstat, i w stosunkowo krétkim czasie — jak na sposdb pracy Mickiewicza — trafit do ragk nabywcéw.

»Miniprzedsiebiorstwo” nie przestanie dziata¢ rowniez po procesie filomackim roku 1823.
Mickiewicz juz wtedy jest autorem | i Il tomu Poezji — to przynosi mu konkretne profity. Warto
zwrdci¢ tu uwage nie tylko na dochéd z ich sprzedazy. Ta poezja — tak pomyslnie rozestana w Swiat
dzieki dziatalnosci filomatéw — zjednuje mu przychylno$é moznych i wptywowych oséb. Zjednuje —
cho¢ na innych niz dawniej zasadach. Pomoc bedzie bezinteresowna, oparta raczej na fascynacjach
intelektualnych. Dos$¢ wspomniec tu Joachima Lelewela — znajomos¢ z nim siega poczatkow studidw
Mickiewicza na Uniwersytecie Wileskim, wigze sie z debiutem Mickiewicza (utwér Zima miejska
ukazat sie w , Tygodniku Wilenskim” — piSmie zatozonym przez Lelewela) i pamietnym wierszem
Do Joachima Lelewela z okolicznosci rozpoczecia kursu historii powszechnej w Uniwersytecie
Wileriskim (to swoisty hotd ztozony mistrzowi i mentorowi. Spotykajg sie w nim niejako dwie
tradycje: formg i pomystem przypomina wiersze okolicznoSciowe pisane dla zapewnienia pamieci
o mecenasach w poprzednich wiekach, natomiast trescig i sposobem obrazowania zakorzeniony jest

juz w romantyzmie — zresztg nie bez powodu stat sie gtosem w sporze klasykéw z romantykami),

2T Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydan ksigzek Mickiewicza, Warszawa 1956, s. 24.
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rozwija w okresie studiéw w Wilnie i pracy w Kownie az do procesu i zestania. Filomaci beda u niego —
jako wptywowej osoby — interweniowali w sprawach Mickiewicza, on sam chetnie bedzie zdolnemu
studentowi pomagat, interesowat sie jego losem, nie ustanie w wysitkach, aby pomdéc
mu w wyjezdzie za granice, bedzie takze swego rodzaju opiekunem literackim — przez jego cenzorskie
rece przejdg wszystkie utwory z tomu drugiego Poezji — a jego opinie ich dotyczgce bez zastrzezen
przyjmowane bedg przez Mickiewicza. Znamienny stanie sie tu gest Lelewela wobec opuszczajgcego
ojczyzne (cho¢ nie w takich okolicznosciach, jakich obaj sobie zyczyliby) Mickiewicza. Ten dostanie

od swojego mistrza zasitek pieniezny w wysokosci 100 rubli®®.

Jest jeszcze jedna strona motywacji przyjaciét Mickiewicza: jak juz zostato zaznaczone,
Mickiewicz wsréd filomatéw sie wybijat, a nieprzecietna osobowos$¢ zgromadzita wokdt niego
przyjaciét otaczajacych go nimbem chwatly. Przeczuwali moze, ze pomoc temu niezwykiemu
cztowiekowi zapewni¢ im moze trwalszg i pewniejszg nieSmiertelnos¢, niz ich wtasna poezja,
nie mogaca sie rownac z Mickiewiczowska. Znane sg przeciez przypadki, kiedy znajomi Mickiewicza,
po przeczytaniu utworow, zniechecili sie do tworzenia poezji, uznajgc wtasng nizszos¢ wobec niego.
Taka motywacja zbiega sie z tym, co nierzadko wyciggato pienigdze z kiesy mecenaséw artystow
w poprzednich wiekach. Che¢ zapewnienia sobie nie tylko wdziecznosci tworcow, ale takze pamieci
potomnych. Jesli spojrzymy na te kwestie globalnie: suma talentéw i umiejetnosci jednostek faczy
sie w ,miniprzedsiebiorstwie” i stanowi substytut pomocy pojedynczej osoby — mecenasa —
zobaczymy w innym Swietle chociazby dedykacje Mickiewicza. Pierwszy tom Poezji zadedykuje
czworce najblizszych przyjaciét — Czeczotowi, Zanowi, Malewskiemu i Jezowskiemu. Do tego,
co juz dos¢ obszernie zostato o Janie Czeczocie napisane, warto doda¢, ze to przyjaciel Mickiewicza

z najwczesniejszych lat, potaczony z nim wspomnieniami dziecinstwa w Nowogrédku — zajmowat

» Ciekawg analize ,trudnej przyjazni” Mickiewicza z Lelewelem zawarta I. Jokiel w rozdziale: Joachim Lelewel
...daje poreke pod mojg odpowiedzialnosciq osobistq i z majgtku mojego za Jmci Adamem Mickiewiczem

w: tejze, Lornety i kapota. Studia o Mickiewiczu, Opole 2006, s. 17-72.
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sie kwestiami zwigzanymi z wydawaniem utworéw, pilnowat takze Mickiewicza prac biezgcych, czynit
korekty etc. Znajacy go od podszewki, rozumiat Mickiewicza niepraktyczno$é i nieradzenie sobie
Z najprostszymi sprawami w zyciu. Nie zawahat sie wzig¢ ich na siebie. Zapisze sie w koncu w historii
jako osoba, ktéra doprowadzita do zakoriczonego sukcesem wydania | tomu Poezji Mickiewicza.
Zwigzana z poezjami Mickiewicza korespondencja, ktdérej Stanistaw Swirko nie waha sie nazwac

,dialogiem wydawniczym”>°

, obejmie kilkadziesiagt (!) listéw wymienionych w tej sprawie pomiedzy
dwdjka przyjaciét. Odstania ona kulisy powstawania nie tylko najwazniejszych utworow Mickiewicza,
ale réwniez ukazuje jak na dtoni problemy, z ktérymi poczatkujacy pisarz, ktdry rezygnuje z opieki
moznej i wptywowej osoby, a nadzieje poktada w zbiorowosci, musiat sie zmierzy¢. Franciszek
Malewski z kolei stat sie niezastgpionym tgcznikiem miedzy wieszczem a swoim ojcem, rektorem
Uniwersytetu Wilenskiego, ktéry z czasem niechetnie patrze¢ bedzie na te protekcje. Waziny
w tym kontekscie jest fakt, ze interwencje Malewskiego bedg skuteczne, a Mickiewiczowi przyniosa
wymierne korzysci: ,Mickiewicza tasce Papy polecam, albo raczej prosze aby nietaski nie doznat”*" —
pisat do ojca Malewski 10/22 wrzeénia 1821 roku, przypominajac o opiece nad przyjacielem, ktory
nieco ponad miesigc wczesniej (19/31 lipca) otrzymat od wtadz uniwersyteckich roczny urlop

od pracy w Kownie z prawem do zachowania % pensji i pominiety zostat przy obsadzaniu wolnych

stanowisk w Liceum Krzemienieckim.

,Dowiaduje sie, ze Mickiewicz zupetnie zapomniany zostat przy nowo nadarzonych wakansach
(...). Podat Mickiewicz prosbe o uwolnienie, ale jg podat wéwczas, kiedy wszystkie wakanse byty
zawarte, kiedy mu zabroniono nadziei lepszego placu, dzi$ ten sie otwiera i ni stgd ni zowad
chwyta go obcy, mniej prawa, mniej zdatnosci majacy? Uchron Papo od tego ostatniego ciosu

. . . . s . 732
i daj sprawiedliwosci przewage”™".

¥, Swirko, Z Mickiewiczem pod reke..., s. 93.
Y Archiwum Filomatéw. Listy z zestania. Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego, oprac. Z. Sudolski,
Warszawa 1999, s. 51.

273 mze, s. 52.
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Najwczesniej z wszystkich zrozumie geniusz Mickiewicza i zda sobie sprawe ze Swietlanej przysztosci,
jaka czeka na przyjaciela. Rozumie¢ bedzie takze, iz ten niezwykty cztowiek potrzebuje najzwyklejszej
opieki, ze nalezy mu stworzyé godne warunki do tworzenia, a jego poezja rozkwitnie najpiekniejszymi
barwami. Pokocha go catym sercem, a mitos¢ ta przejawia¢ sie bedzie w codziennej trosce o jego
warunki bytowe, o doskonalenie talentu. Bedzie przyjacielem i powiernikiem, ktéry Mickiewicza
pozna nie tylko poprzez obcowanie z nim, ale takze poprzez jego poezje, byé moze jasniej wyrazajaca
ukryte mysli. Proces filomatéw, tak brutalnie placzacy zycie tych ludzi, nie zmieni podejscia
Malewskiego. W innej szerokosci geograficznej, w innym czasie, wcigz bedzie przyjacielem, ktérego
zywe uczucie bedzie miato wymierny efekt: wezmie na siebie zabieganie o utatwienie druku poezji
Mickiewicza w Rosji, opieke nad tg niezwyktg twdrczoscia, a po powstaniu listopadowym -
jak zauwazyt prof. Pigori®® — stanie sie inicjatorem powstania Dziadéw cz. Ill, w ktérych siegnie
Mickiewicz wyzyn artyzmu. Pomagali i wspierali takze m.in. J6zef Jezowski i Tomasz Zan. | te czwérke
wiasnie uniesmiertelnit Mickiewicz w identyczny sposéb, jak odptacali sie swoim mecenasom artysci

dawnych czasow: zadedykuje im pierwszy tom swoich Poezji wydany w Wilnie w 1822 roku.

»(...) Jestem zdania, ze w tym przypadku, jak w wielu innych, nie jesteSmy na dobie
stowarzyszen, ale raczej prostych pojedynczych usitowan. (...) tatwo jeszcze zawigza¢ matg spotke
miedzy osobami zaprzyjaznionymi z sobg, potagczonymi weztami $cistego pozycia, w jakim razie dziata

sie z wszelkg swobodg jak od siebie”**

— pisat, rozwazajgc sytuacje malarstwa pierwszej potowy
XIX wieku i szukajac efektywnych form pomocy artystom w czasach schytku mecenatu
jednostkowego, M. Grabowski. Doktadnie ten postulat zrealizowali przyjaciele Mickiewicza
na gruncie pomocy poecie. Koniecznos¢ zaistnienia ,miniprzedsiebiorstwa” zawigzanego wokot

Mickiewicza wynikata w gtéwnej mierze z charakteru czaséw, w ktérych mecenasow byto

jak na lekarstwo, a i korzystanie z opieki tych nielicznych, ktérzy wecigz chcieli wspiera¢ sztuke

s, Pigon, Gfosy z przed wieku. Szkice z dziejow procesu filareckiego, Wilno 1924, s. 50.

*M. Gra bowski, Spdfczucie artystyczne w Inflantach... w: tegoz, Literatura i krytyka..., s. 105.
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i literature, byto coraz bardziej kontrowersyjne. Trafit Mickiewicz na czasy przejSciowe: mecenat
jednostkowy odchodzit w przesztos¢, a brakowato jeszcze stowarzyszen, ktére w pdzniejszym okresie
bedg wspieraty twdércow. Zorganizowanie sie przyjaciét w ,spotke” byto bezwiedne, nie stato
sie wynikiem wyliczenl, analizy prowadzacej do uzyskania najlepszej dla niego formy pomocy.
Podyktowane byto czystg checig pomocy wyptywajacg — oprdcz potrzeby serca — takze z postulatow
wpisanych w statut towarzystwa. Stato sie jednak na tyle znaczace, ze wpisuje sie w znaki fazy

przejsciowej pomiedzy mecenatem jednostkowym a zbiorowym.

Do grupy tych, ktérzy zrezygnowali ze wsparcia moznych i postawili na wtasne sity, zalicza
sie w pewnym sensie réwniez Stowacki, ktdry sprawdzit sie jako znakomity , automecenas”. Bedzie
utrzymywat dystans nie tylko wobec oséb dysponujgcych majgtkiem i mozliwoscig pomocy, ale takze
wobec salonowej protekcji (w 1832 roku z Paryza donosit matce: ,Wtasnie teraz wiecej
niz kiedykolwiek uciekam od salonowej reputacji”*), salony traktujac jedynie jako forme rozrywki,
nie za$ instytucje wsparcia. Z ksiegarzami i wydawcami bedzie miat notoryczne ktopoty (w 1833 roku
narzekat Salomei Stowackiej: ,Korn takze nie odsyta mi winnych pieniedzy, stowem, przekonywam

sie, ze ksiegarze jest to najgorsza klasa ludzi, wszyscy do Zawadzkiego podobni”®

. Opinie
te podtrzyma w 1835, gdy skarzyt sie matce: , Oszukuja mnie [ksiegarze — dop. A. S.] i mam prawie
oczywiste dowody, ze mnie zbywajg niczym... ale musze a ich zostawi¢ wyrzutom sumienia, jezeli
jeszcze cokolwiek majg podsciwosci... Prawdziwie, ze klasa ta ludzi jest jedng z najgorszych —
drag najbiedniejszych ludzi na $wiecie — i majg do czynienia z ludZzmi najgtupszymi do intereséw —
z pisarzami”®’. ,Ksiazki moje mato mi przynosza, bo daleki od Paryza, wystawiony jestem na wszelkie
szachrajstwa ksiegarzy. Ci mi przysytajg rachunki, ktérych sprawdzi¢ nie moge i czasem

/138)

po kilkadziesigt fr. dajg, kiedy im sie podoba””®). Bycie mecenasem samym dla siebie bedzie

3, Stowacki, Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska, Wroctaw i in. 1979, s. 49.
** Tamze, s. 126.
¥ Tamze, s. 205.

*®Ta mze, s. 219.
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mu wychodzito w gruncie rzeczy najlepiej, a opisane ktopoty zmuszg go do poszukiwan innych
sposobdw pozyskania pieniedzy na druk. Na koAcu zgubionego przez niego zeszytu z rekopisami
mtodzienczych poezji (1829 rok) i przypadkowo odnalezionego juz po $mierci autora Lilli Wenedy,
znajdujg sie zapisy o wydatkach i dochodach z dziet literackich: ,Za wydrukowanie Bogarodzicy
zaptacitem ztp. 200. Wyptacili mi ksiegarze Gatezowski, Zawadzki i Wecki, Merzbach, Hugues
i Kerman, Brzezina i Kenkel, razem wszyscy zip. 144. Stracitem na Bogarodzicy
ztp. 56. Za wydrukowanie Kulika zaptacitem ztp. 263. Wyptacili mi ksiegarze ztp. 163. Stracitem
na Kuliku ztp. 100”*. Dwa lata pozniej miat juz sporo nowych tekstéw do druku, lecz boleénie
odczuwat brak pieniedzy na ten cel. ,,Pomiedzy rodakami byto wprawdzie niemato takich, ktérzy robili
Stowackiemu wyrzuty, iz niczego nie drukuje; ale takiego, ktéryby sie ofiarowat z materialng pomoca
do ogtoszenia dziet jego, takiego miedzy nimi nie byto! Szukaé¢ go i wyciggac¢ reke po datek
jakby po jatmuine — tego Juliusz nie chciat (podkredl. — A. $.)"* — pisat Antoni Matecki.
Zdanie ostatnie obrazuje zmiany w mysleniu o sposobach zdobycia pieniedzy na druk, bowiem nawet
w obliczu braku funduszy, duma nie pozwala Stowackiemu prosié o pienigdze i korzysta¢ z mecenatu
bogatszych. Wpadt wéwczas na pomyst pozyskania pieniedzy w inny sposéb: stworzenia romansu
w jezyku francuskim, ktéry rozgrywatby sie na polskim tle. Mysl byta o tyle zasadna, gdyz
powiesciopisarstwo we Francji juz wtedy byto bardzo popularne. Honorarium za 6w romans
otrzymane mogtoby sta¢ sie podstawg do wydania czekajacych juz poezji. To bardzo ciekawe
zjawisko: zasilenie wydania poezji pieniedzmi pozyskanymi z napisania utworu, ktory ani w energii,
ani w kregu zainteresowan, ani w naturze Stowackiego nie lezat. ,,Chociaz sie zawsze wzdrygat przed
myslg pisac cos, ze tak powiem, na obstalunek, za pienigdze i dla pieniedzy: wtedy jednak przez
wzglad na to, ze nieraz wiele robi mitos¢ kochajgcego ojca dla swoich dziecigt potrzebujacych

sukienki, w ktérej by sie na swiecie ukaza¢ mogty, — wziagt rzeczywiscie pidro do reki i zaczat pisac

%% A. Matecki, Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieta w stosunku do wspdfczesnej epoki, Lwoéw 1866, t. 1, s. 43.

T3 mze, s. 44.
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»41 7 korespondencji wiemy, ze nie przywiazywat do tej powiesci, ktorej tytut

powies¢ francuska
brzmiat Le roi de Ladawa, zadnej wagi i traktowat jg po prostu zarobkowo. Umystu i natchnienia
nie da sie jednak oszuka¢ (sam przyznawat: ,<..> za pienigdze pisa¢ nie moge — zupetnie; ile razy
o tym mysle, imaginacjag mam zupetnie skrzepty”), powiesé ta nigdy nie zostata dokonczona, nigdy
sie tym samym nie ukazata. Pomocy finansowej udzielita mu ostatecznie matka. Ale ten sposéb —
przeznaczanie pieniedzy pozyskanych z wydania i sprzedazy jednego dzieta na druk nastepnego —
bedzie Stowackiemu towarzyszyt. W 1832 roku donosit o swoich planach matce: ,,Dodatem kilka scen
do Mindowy. Spodziewam sie, iz wkrotce ze sprzedazy dzieta zbiore dosy¢ na wydrukowanie

Lambra (...)"*.

Przy znaczgcym wsparciu matki (3000 frankéw) zaczety sie krystalizowac plany wydania
trzech tomikéw poezji i ostatecznie ukazaty sie one 12 kwietnia 1832 roku. Tutaj ujawnia sie zmyst
organizatorski Stowackiego, ktdry doskonale radzi sobie z kolportazem — jakze waznym elementem
sktadowym drogi dzieta do czytelnika. Szalenczo rozsyta egzemplarze rodzinie, przyjaciotom
i znajomym (,,Kochany Leonardzie! Poniewaz jestes tak taskaw, ze mi pozwalasz znéw obcigzac Ciebie
ksigzkami, posytam 52 egzemplarze moich poezji. Nie wiem, jak mam Ci podziekowac za tyle

43,

przychylnosci (...)"”” — zatatwiat interesy u Leonarda Chodzki. Jana Bogumita Korna, ksiegarza

i wydawce wroctawskiego, zapraszat do interesu:

WMDobr.! Znajgc od dawna rozlegtos¢ i swietnos¢ stosunkéw ksiegarskich Wiel. P. Dobr.,
mam honor przesta¢ Mu jeden egzemplarz Poezji wydanych niedawno w Paryzu — z prosba, abys
je chciat przejrze¢ i donies¢ mi, azali nie zgodzisz sie WPDobr., abym mu pewnga liczbe

egzemplarzy przestat. Nie zgdam za nie z géry zadnej optaty, racz je tylko WPDobr. przyja¢ i miec

“Ta mze, s. 45.
2, Stowacki, Listy do matki..., s. 49.
* ). Stowacki, Dziefa. Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych (1820-1849), red. J. Krzyzanowski, oprac. J. Pelc,

Wroctaw 1952, t. X1V, s. 57.

231



w swoim sktadzie, a za wyprzedane — w pewnych oznaczonych terminach podtug uktadu przesytaé

mi pieniadze‘m.

Matce i bliskim z kolei pisat: ,,Posytam Ci, kochana Matko, 50 egzemplarzy na przedaz i 13 egzemp.
z podpisami dla réznych oséb. Dwa tomy kosztujg ztotych 18, czyli dukata. Pamietajcie ani groszem
taniej nie przedawa¢, bo na tym bedzie cierpiat mdéj honor — bo ksiegarze, dowiedziawszy

sie, ze kto inny taniej przedaje, powiedza, zem ich oszukat”*

— instruowat rodzine. Sam rozprowadzat
tomiki wsrdod emigracji, otrzymali je m.in. ksigze Czartoryski, Niemcewicz, Lelewel, Mochnacki.
Dostarczyt je takie ksiegarzowi paryskiemu Hectorowi Bossange’owi. Nastepne jego poezje
finansowane bedg z zasitkbw w miare regularnie przysytanych przez matke i z... zyskéw ptyngcych
z obrotu tymi pieniedzmi — potrafit bowiem Stowacki-poeta sta¢ sie Stowackim-inwestorem, z wyzyn
poezji zstgpi¢ w sam srodek gietdy. Przygoda autora Beniowskiego z gietdg wydawata sie dostarczac
mu mndstwo przyjemnosci oraz dreszczyku, a i z pofagczeniem twodrczosci poetyckiej ze spekulacjami
gietdowymi nie miat probleméw. Zaczat od tego, ze — natchniony modg na inwestowanie w Paryzu —
zwrdcit sie do matki o zasitek pieniezny, od ktérego obracanie akcjami mogtby zaczac: ,W miescie,
do ktérego jade (Paryz — dop. A. S.), petno byto teraz zyskownych spekulacji na akcjach, co mi dato
mysl, ze gdybym miat co grosza w reku, mégtbym ostroznie go sobie przysporzy¢ i na wszelki
przypadek mie¢ w kieszeni; (...) — Chciatbym jakimkolwiek sposobem co$ sobie zarobi¢ (...)”*°. List
ten, pisany 10 lipca 1838 roku, jest znamienny dla przemian miedzy mecenatem jako symbolem
anachronicznych stosunkdw a kapitalizmem jako podstawg nowoczesnosci. Nic zresztg dziwnego,
dzieki funkcji aplikanta, jakg petnit Stowacki jako 20-latek w Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu,
dzieki wyktadom z prawa i ekonomii politycznej, w ktdrych uczestniczyt podczas studiow w Wilnie,

miat szczegdélne predyspozycje do nowoczesnej mysli ekonomicznej, a jednoczesnie -

do ustanowienia wzoru nowoczesnego literata. Nie trawit zycia na rozmyslaniach i pisaniu listéw

a Tamze, s. 61.
), Stowacki, Listy do matki..., s. 55.

®). Stowacki, tamze, s. 301.
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do potencjalnych mecenaséw, nie wigzat sie réwniez z majgtkiem, ktéry zapewnit mu w testamencie
ojciec, lecz korzystat z niego z rozwaga. Pienigdze regularnie przysytane przez matke — o czym wiemy
z korespondencji — stang sie punktem wyjscia do mnozenia majatku, nie do zaprzestania aktywnosci.
Zbigniew Sudolski w opowiesci biograficznej poswieconej autorowi Balladyny pisze o jego sytuacji
w roku 1839: ,,Juz dochody za rok 1839 wyniosty tgcznie 5487 frankdéw. Wiedzie nadal spokojny zywot
rentiera, zyje z kapitatdw nadsytanych przez matke, od ktdrej w ciggu 1840 roku otrzymat blisko
12 tysiecy frankéw, oraz z procentow od tych kapitatdw, otrzymane pienigdze ztozyt bowiem

'a”". Te rosnace procenty sprzyja¢ beda szukaniu innych drég powiekszania

w paryskim banku Lafitte
majatku. Nie sposdb zgodzi¢ sie tu z Wiktorem Hahnem analizujgcym stosunki wieszcza z ksiegarzami,
ktéry twierdzit: ,Zajmowanie sie przyziemnymi sprawami pieniezno-wydawniczymi byto
dla Stowackiego zawsze rzeczg obmierzty, ztem koniecznym. Z najwiekszg niechecia zajmowat sie tymi

sprawami, ktére $ciagaty go z obtokéw”*®

. Optymizm i istotne zmiany w kwestiach finansowych
rozpoczng sie u Stowackiego wtedy, kiedy w jego notatkach z rachunkami pojawig sie podsumowania
gietdowe. Zadziwiajace, ze dzieje sie to w czasie wzrastajacej egzaltacji mistycznej zwigzanej
z poznaniem Andrzeja Towianskiego w 1842 roku, w czasie tworzenia pierwszego poematu
filozoficznego Genezis z Ducha, w okresie, kiedy kwestie pieniezne mogtyby by¢ odsuniete
na najdalszy plan. Ale Stowackiemu znakomicie uda sie potaczy¢ prace nad poezjami z obliczaniem

procentéw od kapitatu powierzonego wspomnianemu bankowi, z podsumowaniami zyskéw i strat,

dochoddéw i wydatkéw, z nowoczesng myslg ekonomiczng. Informacji na ten temat dostarcza

7 2. sudolski, Stowacki. Opowiesc biograficzna, Warszawa 1996, s. 207. Na ten temat warto przeczytac réwniez:
F. Hoesick, Zycie Juliusza Stowackiego na tle wspdfczesnej epoki (1809-1849). Biografia psychologiczna, Krakéw
1897, t. lll, s. 428-429. Stosunek Stowackiego do pieniedzy w znakomity sposdb analizuje ponadto E. Nawrocka,
Buchalteria i duchowos¢ (Stowacki i pienigdze) w: Pienigdz w literaturze i 4teatrze, pod red. J. Bachdrza, Gdansk
2000, s. 74-89. Por. takze J. M. Rymkiewicz, Akcje w: tegoz, Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 7-11.

*® W. Hahn, Stosunki Stowackiego ze wspdfczesnymi mu wydawcami i ksiegarzami, ,Przeglad Biblioteczny”

1951, z. 1-2, 5. 130.
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sam autor skrupulatnie prowadzacy podsumowania swoich wydatkdw®. W zestawieniach tych
od roku 1842 pojawia sie informacja o dochodach z akcji. Byly to inwestycje najpierw w koleje
zelazne Rouen (na tyle pomyslne, ze rok pdzniej zarobit Stowacki — gtéwnie na tychze akcjach — 1600
frankdéw), natomiast piec lat pdzniej w koleje Lyon. Dzieki odsetkom od ztozonych w banku Lafitte’a
matczynych zasitkdw oraz pomysinemu obrotowi spraw na gietdzie majatek Stowackiego od 1842
roku zaczyna sukcesywnie rosngc¢. Rok 1843 konczy z 11 800 frankéw, 1844 — 15 300 fr., 1845 —
16 350 fr.,, a 1846 — 17 800 fr. Dwa nastepne lata to spadki, niemniej jednak kapitat przez niego
zgromadzony, jak na dwczesne warunki, wcigz jest spory. Zadziwia¢ mogg te skrupulatne wyliczenia,
w ktérych jak mantra przewijaja sie pozycje: ,,W biletach Lafitta”, ,W pienigdzach”, , W gotéwce”,
»Zysk”. Rosngce kapitaty Stowackiego tym bardziej mogg zdumiewad, jesli poréwnamy jego
aktywnos$¢ chociazby z kompletnie nie dajgcym rady z zyciem Norwidem, z zabiedzonym
Malczewskim, z wygladajacym pomocy Gaszynskim. Sam Stowacki z wtasnych poglagdéw na ekonomie
stworzyt niemal system filozoficzny. Ekonomia wieszcza nie stanowita oderwania od twdrczosci,
osobnego dziatu zycia, ktérym zajmuje sie on ,po godzinach”, lecz byta z zyciem i twdrczoscig
spleciona w jedno. Umieszczat jg w kategoriach cztowieczenstwa i duchowosci, rozsadzat nig zastane
stosunki spoteczne. Spotykaty sie w tych jego pogladach filozofia genezyjska; niechec
do inwestowania w ziemie bedacego znakiem anachronicznych stosunkdéw i tkwienia w skorupie
pozbawiajgcego cztowieka wyzszych uczu¢ feudalizmu oraz poleganie na gotowce i obrocie nig jako
wyraz wolnosci. Jesliby te poglady umiesci¢ w szerszych kontekstach — wytania sie z nich poeta wolny,
dzieki pogtebionej refleksji ekonomicznej i aktywnosci w tym zakresie zdolny sam o siebie zadbac,
a zdolnos¢ ta daje mu mozliwos¢ przeciwstawienia sie podrzednej roli poety jako tego, ktéry wyciaga
reke po pomoc finansowg w strone mecenasa. Pod koniec zycia pisat do Teofila Januszkiewicza,
odwodzac go od pomystu inwestowania w ziemie: ,Panowie nasi najwieksi ziemni sg nedzarzami

w poréwnaniu ze mng, ktédry mam kilka tysiecy frankdéw, lecz tak ruchomych, ze je w kazdym dniu

* Na ten temat mozna przeczytaé np. w: J. Stowacki, Dziefa, obj. H. Biegeleisen, Lwow 1894, t. V, s. 491-494.
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moge na jaki bad? czyn uzy¢ i przed wszelka moca i przemoca zastonic sie nimi”*°. Pisat to z punktu

widzenia posiadacza lokat bankowych, udziatowca kolei zelaznych, wtasciciela nieztego majatku,
ale takze z punktu widzenia tego, ktéremu na akcjach zdarzyto sie rowniez straci¢ (np. w 1848 roku —
3500 frankéw, co wiecej — jego udziatem stato sie réwniez dramatyczne zamkniecie w wyniku
rewolucji banku Lafitte, przez co mogt straci¢ nawet 7000 frankéw). Hossy i bessy — tak gteboko
wpisujace sie w jego styl zycia — przekonywaty go, ze mimo wszystko pienigdz daje wolnosg,
ze nie ma nic ztego w jego pomnazaniu, wrecz przeciwnie. Tak jak anachroniczna byta gospodarka
feudalna stojgca w opozycji do wolnosci osobistej (paradoksalnie takze do wolnosci posiadaczy,
czemu Stowacki dat wyraz w przytoczonym liscie, piszac Januszkiewiczowi, ze inwestycja w ziemie
to jak wrastanie debéw w grunt, ,duchy debdéw cierpig, ze sobie na lat tysigce piekielng debdéw
nieruchomos¢ u Boga uprosity, ptakom zazdroszcza”), czemu sie z cata mocag przeciwstawiat,
tak anachroniczne byty stosunki w ramach starego mecenatu, rédwniez ograniczajgce wolnos¢.
| tak jak w grze na gietdzie kryly sie putapki, tak wybér rodzacych sie dopiero, nowoczesnych metod
radzenia sobie z wydawaniem wtasnej tworczosci rowniez nidst problemy (np. wspomniane
juz ktopoty z oszukujgcymi ksiegarzami). Ale nagrodg za umiejetnos¢ radzenia sobie z nimi byly
wolnosc¢ i niezalezno$¢, zaréwno zyciowa, jak i twodrcza. Mozna argumentowac, ze Stowackiemu
tatwiej byto wejs¢ w role nowoczesnego literata, gdyz miat oparcie w majatku zapisanym mu przez
ojca i madrze dawkowanym przez matke. Ale nie tylko Stowacki dysponowat pieniedzmi, posiadat
je na starcie np. takze Norwid. W kontekscie tego jakze odmienna wydaje sie droga tego ostatniego!
O ile pod koniec krétkiego zycia Stowacki, witasciciel nieztego kapitatu wypracowanego wtasnym
umystem i odrobing szczescia, udziela rad dotyczacych inwestowania innym, o tyle u Norwida
spotykamy listy, w ktérych gesta siecig zaleznosci wypracowuje udzielenie sobie pozyczki ostatniego
ratunku. Pisze do swojego przyjaciela Bronistawa Zaleskiego: ,Ksigze najstaranniej i najzyczliwiej
zaleca mi ustnie, azebym z Tobg wypracowat plan pozyczki dla mnie (...). Mniej jak pie¢set frankéw

NIE WARTO TYKAC, bo to do niczego nie doprowadzi, a tysigca mi nie pozycza chocby dlatego,

0, Stowacki, Listy do matki..., s. 478.
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ze ja wiecej NAD OSIEMSET nie mégitbym spfacié¢ rocznie””" (tu nastepuje przedstawienie planu sptaty
dtugu w ratach 50+150+150+150). Zaleski pisat w tej sprawie do Lubomira Gadona, sekretarza
ksiecia: ,(...) Nie moze by¢é mowy o warunkach pozyczki — bo to farsa, ze Cyprian 800 fr. zwrdci
w przeciggu roku, chodzi wiec po prostu o to, czy Ksigze chce dac¢ na podrdéz Norwida i jezeli chce,

to ile?”?

. Takie postawienie sprawy przelato czare goryczy Norwida, ktéry do ksiecia napisze:
,Odbieram od tegoz (od Zaleskiego — dop. A. S.) dzi§ wiadomo$¢, iz Ksigze Jegomoéé nie raczyliécie
wcale o tym mysle¢ (o sptacie w ratach pozyczki — dop. A. S.), ale ze Ksigze bedzie taskaw uzyczy¢
mi jatmuzne. Zaiste w takim razie zbytecznym byto konferowac na pismie z Wiel[mozny]m Zaleskim.
(... To pisarz polski przyszedt prosi¢ ksiecia Czartoryskiego o nieco kredytu,

33 Przytoczenie historii jednego z najdramatyczniejszych apeli Norwida

ale nie JA [0 jatmuzne]
o w gruncie rzeczy ratunek przed przytutkiem w tym miejscu niech bedzie usprawiedliwione checig
skonfrontowania jakze odmiennych postaw wobec zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Norwid unosit
sie dumg, gardzit pomoca, ale ostatecznie wyciggat po nig reke, pozostajgc tu w ramach coraz
bardziej negowanych stosunkoéw; Stowacki — niemal réwnie dumny, jak Norwid i zywiacy nieche¢ do
siegania po pomoc — powoli, ale skutecznie mnozyt majatek, umiejetnie ,wslizgujac” sie w ramy
nowoczesnych norm gospodarczych, rodzgcego sie kapitalizmu, dominacji pienigdza, pozostajac przy

tym twadrcg niezaleznym i udowadniajgc, ze wtasna aktywnos$¢ moze ewokowaé duchowy dystans

od uzaleznienia od bezlitosnych rzadéw pienigdza.

Analiza sposobéw radzenia sobie poetéw z trudnym rynkiem czytelniczym, z okresem
przejsciowym wiodgcym do wyksztatcenia sie nowego typu mecenatu i czasowym chaosem
z tym zwigzanym, sytuuje naszg aprobate niejako automatycznie po stronie tych, ktérzy z istnieniem

na rynku dawali rade we wtasnym zakresie. Nalezgcy do drugiego pokolenia romantykéw Norwid

e Norwid, Pisma wszystkie: Listy, wstep i oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. X, s. 89-90.
> Tamie, t. X, s. 236.

>3 Tamze, t. X, s. 90.
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zdawat sie jednak potepiaé¢ automecenat. lle byto w tym zawiedzenia swojg nieporadnoscia zyciowg,
ile zastanymi stosunkami na rynku czytelniczym — trudno dokfadnie stwierdzié, komentowat
on jednak z catg moca: ,Jak zyje — nic nie publikowatem moim kosztem, dlatego ze to jest zle — pisza
bezptatnie, drukujg za swe pienigdze — rozsytajg za swe pienigdze — ptacg nieledwie, aby czytano!l...

To sa roboty nieutrwalone i to jest oszukarnstwo siebie samego”**

. Dodawat takze: ,Wymagajgcym
nie jestem, ale nigdy nic swym kosztem nie publikuje, PAR PRINCIPE — miatem to do zarzucenia

wielkim poprzednikom moim i mawiatem Im; mnie edytor moj ptacit 500 frankdw i 40 egzemplarzy.

Swym kosztem publikowa¢, rozsytaé, upowszechniac... to jest nieutrwalona robota i tego nie robitem

755

nigdy”>”. ,Ja przyszedtem po $. p. Mickiewiczu, ktéremu jego utwory wydaje swym groszem
p. Matachowska — po $. p. Zygmuncie K., ktdry ptfaci, aby drukowano, sprzedawano i czytano —
po Juliuszu $. p., ktdry ptaci, aby drukowano, sprzedawano i posytano. To wszystko jest radykalnie
zte — i ja nic nie ptace, owszem, jesli mnie nie pfaca, to widac, ze kto$ z nas nie wart, albo pisarz, albo
publiczno$é”™®. W tych cytatach z listéw Norwida kryje sie jego niezgoda na automecenat. Widzi
w nim zgubne utrwalanie szkodliwych przyzwyczajen publicznosci, ugruntowanie przekonania,
ze literatura jest za darmo. Literatura zas — w jego przekonaniu — powinna stanowi¢ materie pracy
optacanej jak kazda inna. Byt to jednak pewien ideat, ktéry zawierat sie wtasnie w wolnym rynku —
tylko bowiem w jego ramach byto mozliwe wynagradzanie za prace pisarskg. Faktem jest jednak,

Ze automecenat przyczynit sie do zmian finansowania twdérczosci — udowadniat zaradnosé tworcow,

nie ich niemoc, dlatego sytuowat sie w opozycji do mecenatu jednostkowego.

> Tamze, t. IX, s. 330.
> Tamze, t. IX, s. 310.

% Tamze, t. IX, s. 218.
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Zakonczenie

Nie byto powrotu do dawnych form mecenatu — przekonywali sie o tym wszyscy, ktérzy
na zyzny grunt nowych czaséw prébowali przeszczepiaé stare formy wsparcia. Jeszcze raz oddajmy

gtos tym, ktérzy zatamywali rece, nie rozumiejgc zmian w nowym $wiecie:

Dtugi czas myslatem, ze najsnadniej mogtaby u nas powstac sztuka, gdyby znalazta opiekunéw
(...). O$mielam sie powiedzieé, ze powodowany tg mysla, usitowatem trafi¢ do niektdrych z nich,
podsuwac im ten obywatelski protektorat, naprowadza¢ na domyst, ze obdarzenie kraju jakas
nowg sztukg, jakim$ w stawe pdiniej wzrostym artysta, bytoby dla nich zaszczytem, bytoby
zajeciem i celem zycia, czestokro¢ z wszelkiego innego interesu obranego. Na nieszczescie byt

. 1
to gtos wotajgcy na puszczy .

— pisat prébujacy zorganizowac pomoc dla malarzy w dawnym duchu protektoratu wielkopanskiego
Adam Szemesz. K. Brodzinski wieszczyt: ,Brak opieki dla nauk przez osoby moine i rzetelnie
oswiecone sprowadza rzemiesSlnikow, nie wiencow, ale zywnosci na polu chwaty szukajgcych.
Bezzasadna i prdzna tylko nauk opieka tworzy gorszych jeszcze trefnisiow i pochlebcéw, pisarzow
nie zyjgcych wtasnym natchnieniem”?. Rozwazania te sprowadzaty sie do wspdlnego mianownika:
nie ma sztuki, jesli nie otrzymuje ona zasitkéw z kiesy moznych, nie ma nauki, kiedy nie patronujg
jej bogaci — twierdzili ci, ktérych oczy pozostawaty zamkniete na wstepujacy kapitalizm. Rejony
tej dziatalnosci cztowieka, opuszczone przez mecenasdw, niszczejg i przewartosciowujy
sie, ostatecznie upadajac pod ciezarem spraw zycia codziennego. W wiek XIX wkraczalismy faktycznie
z przekonaniem, ze — poza utrwalonymi wielowiekowg tradycjg strukturami wspierania twércéw —
nie istnieje inna efektywna jego forma, a pojawiajace sie juz na horyzoncie zwiastuny narodzin

kapitalizmu i oparcia finansowania twdrczosci o wolnorynkowe zasady budzity obawy

! OdpowiedZ Pana Szemesza na list poprzedzajgcy w: Literatura i krytyka..., s. 63.

K. Brodzinski, Zyciorysy niektdrych poetéw..., s. 406.
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o strywializowanie sztuki i zaprzegniecie jej do zdobywania chleba?®, nie za$ do emanacji strumienia
natchnienia. Niemniej jednak machina nowych czaséw byta juz w ruchu. Wynalazki i odkrycia
ksztattowaty nowoczesny swiat kapitalizmu: swiat, w ktédrym niepodzielnie rzadzg posiadanie,
pienigdz, jego pomnazanie i obrét nim; swiat lokomotyw, telegrafu, odkryé — swiat, w ktérym
cztowiek jest tylko punktem, nie wtadcg, zapoczatkowuje zmiany, ale bywa wobec nich bezbronny,
zagubiony w nich i pozbawiony mozliwosci wymiernej oceny. Zaplatany w tryby pedzacej machiny
coraz mocniej zdaje sobie sprawe, ze XVlll-wieczny Swiat gorsetow, pojedynkdw, wiadczej opieki
nad artystami i literatami — odchodzi do przesztosci. Ktéras kultura byta postrzegana jako lepsza
i silniejsza, wybijata sie na czoto — do niej nalezata przysztos¢. W przestrzeni tej nowej kultury nie byto
juz miejsca dla starego arystokratyzmu, zajeli je ludzie przedsiebiorczy. Co wiecej, XIX wiek to czas
bezprecedensowej unifikacji zauwazalnej niemal na kazdym poziomie zycia spotecznego i osobistego.
Postepujaca demokratyzacja, uwtaszczenie chtopdw, wedréwki ludzi, pojawiajace sie nowe sposoby
komunikacji, wynalazki techniczne rozbijajg dawny model funkcjonowania. Zacierajg sie granice
miedzy warstwami spotecznymi, modne staje sie nasladownictwo. Ciekawie pisze

o tym J. Kamionkowa:

Chec¢ dordéwnania arystokracji, a wiec zréwnania sie z nig pod wzgledem trybu i stylu zycia, byta
rowniez swoistym przejawem demokratyzacji, utatwionej dzieki zdobyczom technicznym. Kolej
zelazna i dylizans pocztowy zwalniaty od koniecznosci posiadania wiasnego ekwipazu, w braku
praojcowskich sreber mogta je zastgpic porcelana i platery, w urzadzaniu wnetrz oryginalne dzieta

sztuki zastgpiono reprodukcjami, imitowaniu obi¢ z kosztownych materii postuzyty tapety.

3 Kiedy Kraszewski wzrok krytyka skierowat na stosunki literackie we Francji, konstatowat: ,,We Francji bowiem
piszacy tylko w poczatkach piszg dla stawy i z zapatem, raz pozyskawszy imie i wzietos¢, pracujg tylko
dla pieniedzy” (J. I. Kraszewski, Nowe dzieta francuskie, ,,Athenaeum. Pismo poswiecone historii, literaturze,

sztukom, krytyce itd. ” 1841, t. Il, s. 79).
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Ped przetamywania barier sSrodowiskowych i <réwnania w gére> w zakresie zewnetrznych oznak

prestizu ogarnat nie tylko ludzi majetnych, ale réwniez urzednikow, inteligencje4.

Na fali tego takze opieka nad literatami — rozmywajgca sie coraz bardziej wraz z uptywem kolejnych
lat XIX wieku, bo przechodzgca w strone wydawcédw, drukarzy, naktadcédw, samej publicznosci,
innych, niz arystokracja, warstw spotecznych (np. inteligencji salonowej) — zostanie odarta z prestizu.
Skoro przestaje by¢ domeng jedynie warstw wyzszych i ich atrybutem, bo sie ,,umasawia”, to znika
odwieczny powdd swiadczenia mecenasowskiej pomocy — cheé odrdznienia sie od innych warstw,
podkreslenia swojego statusu, wtasnej wspaniatosci. Takze ogdlna sytuacja czytelnicza jest przeciw
mecenasom w dawnym stylu. Do utraty dzielonego tylko z duchowienstwem monopolu na literature
dochodzg takze inne czynniki, ktére nie pozwalajg na takie nig rozporzadzanie, jak dawniej. Bedzie
to cenzura, koniecznoéé liczenia sie z opinig publiczna, wreszcie i dziatalnoéé krytykéw. Sladéw

po mierzeniu sie z tymi czynnikami w korespondencji pozostatej po XIX wieku widzimy mndstwo.

Jesli mecenat dawnego typu rodzit uzaleznienie od mecenasa, a wspdtpraca z wydawcami
wpisuje sie w nowoczesne stosunki, przynosi dochdd, poczucie ptacy za prace i pozwala pozostac
stosunkowo wolnym — nic dziwnego, ze staje sie atrakcyjniejsza. Jesli poeta — w waznej dla kraju
chwili — styszy swdj rozbrzmiewajacy gtos i wie, ze jest stuchany — nic dziwnego, ze unosi czoto,

opuszczone dotychczas przed mecenasem.

Droga od mecenatu do wolnego rynku na gruncie literatury prowadzita przez pienigdze,
ale zarabiane, nie otrzymywane, przez ten odrzucany przez Norwida wiek kupiecki i przemystowy,
wiodta przez profesjonalizacje pracy ludzi pidra, honoraria autorskie. Jesli mecenat wielkopanski
byt petnym skutkéw ubocznych lekarstwem na niemoznosé pogodzenia pracy literackiej z pracg
zarobkowsg, to wyksztatcenie sie wolnego rynku ukazato alternatywe: praca literacka jako Zrddto
dochodu. Nie od razu, nie w kazdym przypadku udato sie dochody z niej uzyskiwane uczynic

podstawg Zzycia, rozprawa niniejsza petna jest dowoddéw na to, ze od wielu czynnikéw zalezaty

). Kamionkowa, Obyczaj romantyczny. Rekonesans..., s. 363-363.
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i powodzenie, i kleska w tej kwestii. Ale alternatywa byta i pozwalata ludziom piéra dotrwac

do czaséw wyksztatcenia sie mecenatu panstwowego.
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