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DZIEJE KOSCIOLA | KLASZTORU.

Dominikanie przybyli do Polski 1225 r.f a na Ru$ Czer-
wong zapewne juz w pierwszej potowie Xl w, 1, w celu sze-
rzenia tu unji z Kosciolem rzymskim.

O pobycie ich we Lwowie, mamy pierwsze wzmianki pod
r. 1234, w akcie kapitulnym 2, ktéry méwi, ze Dominikanie za-
rzadzaj wtedy kosciotkiem Sw. Jana Chrzciciela, lezgcym u stop
Wysokiego Zamku, obok Starego Rynku. Kosciotek ten, z gruntu
przebudowany w stylu neoromanskim przez Juijana Zachare-
wicza J88o r., jeszcze dzisiaj istnieje, wystawiony na tern samem
miejscu i na tym samym planie.

Druga wersja opowiada 3, ze ksigze ruski Lew, oddat Do-
minikanom okoto r. 1270, na prosby matki swej Konstancji ka-
toliczki, siostry $w. Kunegundy a corki Be-i 1V, kaplice dre-
whniang Bazyljanéw (wraz z cudownym obrazem Matki Boskiej4 ),
ktéra to kaplica znajdowala sie przy zamku ksigzecym dolnym,
takze drewnianym. Tak zarnik jak i koscidtek a raczej kaplica
zamkowa, rowniez pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela, wzno-
sity sie na tern miejscu, gdzie dzi§ stoi kosciét i klasztor Do-
minikanow.

Czy w w. X1V, kiedy Lwoéw dostat sie pod panowanie
Polski (1340), w miescie nowem juz polskiem, zatozonem (1352)
przez wielkiego kréla budowniczego Kazimierza, powstat nowy
wiekszy kosciot i klasztor Dominikanéw na tern samem miegjscu,
gdzie byfa kaplica Bazyijanska, niewiadomo. Sg tylko ogdlnikowe
wzmianki o tern, ze za Kazimie-za, zywy byt ruch budowlany
we Lwowie; wtedy mianowici? zaczeto budowaé cerkiew S$w.
lura, kateaie tacinskg, katedre oririia.iska; kosciot Sw. Stani-
stawa, kosciot sw. Ducha i kosciét Dominikanow. Jest bardzo
mozliwe, ze Dominikanie juz wtedy mysleli ¢ zbudowaniu mu-
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rowanego kosciota, w miejsce dotychczasowego drewnianego.
Pod koniec w. XIV pod datg 1397 jest wzmianka o czarnym
krzyzu5; jest to prawdopodobnie ten sam stary, czarny, Kru-
cyfiks, ktéory obecnie w kosciele w W. Olarzu sie znajduje.

W. XV przynosi nastepujace zapiski :

1401 . nadat papiez odpusté alabastrowej figurce M. BoskKiej,
t. zw. Jackowej, ktéra obecnie w kaplicy Fotockich sie prze-
chowuje. — A wiec z poczatkiem XV w. juz istniata.

1407 . wybucht pozar, ktory zniszczyt kosciot i klasztor.
W nastepnym roku zabrano sie do budowania nowego kosciota
i klasztoru, ale juz murowanych z cegiy. Fundatorami byli:
Mikotaj Benko i zona jego Anna z Zabokrukow, ktérych por-
trety wiszg obecnie na scianach dolnego kruzganku gotyckiego.
Budowano naturalnie w stylu gotyckim, tak kosciét jak i kla-
sztor. Roboty budowlane prowadzit Mikotaj Czech, kréory wy-
konczyt wiekszg cze$¢ kosciota i trzecig cze$¢ konwentu. Z ko-
Sciota niema dzi$ $ladu. Natomiast z gotyckiego klasztoru za-
chowat sie wcale dobrze ostrolukowy kruzganek gotycki w trzech
swoich skrzydtach : zachodniem, po6inocnem i wschodniem, przy-
pierajacy od poétnocy do Sciany bocznej obecnego kosciota. Zbu-
dowany jest w czworobok. Otacza on pierwszy dziedziniec kla-
sztorny, na ktory sie otwiera ostrotukowemi oknami i drzwiami.
Sklepienia jego zebrowe ze zwornikami okraglemi sg rowniez
ostrotukowe.

14381 wybuchta zaraza, ktora pochtoneta mnoéstwo ofiar
w ludziach i pienigdzach. Wskutek lego roboty okoto kosciota
i klasztoru przerwano, i budynek byt niedokoriczony.

W XVI w. czytamy o kilku pozarach kosciota i klasztoru
1511, 1527 i 1571. Zdaje sie, ze jak dla catego Lwowa gotyc-
kiego, tak i dla klasztoru Dominikanéw, pozar straszliwy (1527)
mial epokowe znaczenie. Ne miejsce gotyckiego, powstaje nowy
Lwoéw, renesansowy. Wtedy prawdopodobnie t. j. po r. 1527,
dzwignieto klasztor, zostawiajac tylko ocalaty dolny kruzganek
gotycki. Istnieje wzmianka kronikarska, ze Klasztor, grozacy ruing,
(Sciane zachodnig bombardowat 1556 tukasz z Gérki, szukajgc
tu Halszki z Ostroga), na nowo wzniesiony zostat za rzadow
Jacka Baszczyka8, ktory byt prowincjatem przed r. 1646. | to
jest prawdopodobnie ten klasztor 2-pietrowy o 2 dziedziricach,
ktéry obecnie stoi. P6Zniej naturalnie naprawiano go i podpie-
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rano. Skilada sie z 2 czworobokdéw, przedzielonych waskiem
podwdrzem. W 2-gim czworoboku spotykamy na 1 i 2 pietrze
renesansowe odrzwia, obramienia i portale, podobne do tych,
ktére sie znajduja w renesansowych kamienicach Iwowskich,
a ktore potwierdzajg przypuszczenie, ze klasztor powstat w epoce
renesansu t. j. XVI/XVII. Swiadczg tez o tern i skiepienia be-
czkowe z lunetami na korytarzach.

1571: w czasie pozaru runeto sklepienie gotyckiego kosciota,
ale je wnet zrestaurowano.

1604: przybudowat Jan Swoszowsk* duzg kaplice Matki
Boskiej, na tern miejscu, gdzie stoi dzisiejsza i gdzie przecho-
wywano cudowny obraz M. Bozej.

Okoto tez tego czasu (XVI/XVII) powstaty pomniki ala-
bastrowe (w liczbie 5) fundatorow i dobrodzie 6w kosciota,
ktére obecnie w podziemiach sga umieszczone. Jeden z nich
jest nagrobkiem wspomnianego fundatora kaplicy M. Boskigj,
Jana Swoszowskiego.

1621 odwiedzit klasztor krdl Zygmunt Ill, wybierajacy sie
na wyprawe Chocimska. Miat sie wyrazié¢, ze tak wspaniatego
i duzego klasztoru w catem swojem panstwie nie widzial9. Kla-
sztor miescit wtedy przeszio 100 ojcow i braci. Widocznie byty
juz wtedy oba czworoboki 2-pietrowe, jak je dzisiaj widzimy.
A wiec O. Baszczyk, klasztor zniszczony 1556 r., na nowo zbu-
dowat miedzy 1556—1621.

Z koncem XVII w., wykonana zostata okazata ztota mon-
strancjall, w ksztalcie storica promienistego, sadzona pertami
przez lwowskiego ztotnika Halarewicza.

W XV11l w. zaczat koscidt gotycki chyli¢ sie ku upadkowi,
1742 r. zarysowato sie sklepienie.

1744: zauwazyli Ojcowie zebrani na naradell, ze kosciot
grozi ruing. Odtad az do r. 1764 odbywaty sie nabozeristwa w du-
zym refektarzu. To tez w r. 1748 kosciét walacy sie rozebrano,
a w nastepnym roku 174G, przystagpiono do budowy nowego
kosciota, tego, ktdéry obecnie stoi. Fundowat?, go Jézef Potocki
H. W. K., wielki przyjaciel Zakonu $w. Dominika, ten sam,
ktéry fundowat Dominikanom wspaniaty kosciot z ciosu w Tar-
nopolu. Fundacja i, jak sie zdaje, poczatek budowy nowego
kosciota przypada na rok 1749, Kamien wegielny potozyt j. Po-

tocki 12/8 r, 1749. Budowe kosciota powierzyt Potocki Janowi
L4 1»
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ne Wittel3, oficerowi artylerj. polskiej za czas6w Augusta lli
i pozn:e:szemu komenoantcwi twierdz]' kamienieckiej, temu sa-
memu, ktory budowat cerkiew $w. Jura i prawdopodobnie
kosciot tarnopolski. Czy Witte byt twdrcy planu kosciota Do-
minikanéw we | wowie, t. j. architektem, czy tylko wyko-
nawcal4 planu obcego, t. j. tylko budowniczym, me mozna na-
razie stwierdzic. Pewnem jesf tylko to, ze w epoce baroku
i rokoka kosciét bardzo czesto nosit nazwe nie twdrcy swego,
lecz tego, ktéry go budowat. w ciagu budowy 1751 r. odbyta
sie koronacja cudownego obrazu M. B. Wtedy przy-
byta do niego rama sukienka, berto z korong rokokowa.

Budowa kosciota trwata do r. 1764. W tymze roku 1764
przybudowano uz w innym stylu do kosciota kaplice t. zw.
Rézancowa lub Potockich, ktéra przypiera od potudnia do
presby:erjum. Fundowal jg Mikoiaj Potocki, starosta kaniowski,
ktéry réwniez tozyt na budowe wiasciwego kosciota, jak to wy-
raznie wspomina tablica pamigtkowal5 obecnie wiszaca w kruz-
ganku dolnym Klasztoru W tymze roku 27/7 arcybiskup Iwow-
ski Hieronim Sierakowski dokonat poswiecenia nowo wybudo-
wanego kosciota. Druga tablica pamigtkowal6, wiszaca obecnie
rowniez w dolnym Kkruzganku, wspomina o tym akcie konse-
kracji.

1765: zrobit orgar. Michat Sadkowski, a Sebastjan Fessi :i-
ger za 4500 ztotych wykonat pudto organowell.

1778: wybucht pozar, ktéry zniszczyt kosciot i jego urza-
dzenie, poczem kosciét ~restaurowano.

1811: zbudowali Dominikanie na baszcie t. zw. rymarskiej
7-irej z rzedu na nurach miejskich, dzwonnice, ktorg jednakze
jako walgcag sie musieli w r. 1852 rozebrac.

1831 : namalowat Marcin Jabtonski, z okazji cholery grasu-
jacej we Lwowie, obraz P. Jezusa na krzyzu, ktory pierwotnie
wisiat w kosciele po prawej od wejScia przy ostatniej parze
kolumn naprzeciw ambony. Nad nim byt mniejszy $w. Rocha.
Potem nastapity inne obrazy tegoz artysty, znajdujace sie w ko-
Sciele: sw. Jacka, Tomasza z Akwinu i Wincentego Fererjusza.
Obraz sw. Antoniego z Padwy malowat 1837, jo. Harr. Obraz
za$ Sw. Dominika z blaszang sukienka byt dawny.

1865: przybudowano dzwonnice na lewo od fasady kosciel-
nej i znaleziono tam utamki dawnych pomnikow.
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1866 : na alarm w dziennikach, zrobiony przez Kunasiew’-
cza, pomniki z podziemi przeniesiono do kosciota i ustawiono
w kaplicach i pod chérem muzycznym.

1895. rozpoczeta sie gruntowna restauracja kosciota. Na-
przéd zres' aurowano kosciot nazewnatrz 1895—6, dajac gtdwnie
nov/a latarnie na kopule. Restauracje prowadzili Zacharjewicz
i Sosnowski. Wewnetrzna restauracja rozpoczeta c:e w r. 1905
i trwata az do wybuchu wojny 1914 r. Wtedy to pomniki ala-
bastrowe, ktére pierwotnie staly w koSciele gotyckim, a po
wybudowaniu nowego kosciota umieszczone byly w podziemiach,
przeniesione r. 186618 z podziemi nowego kosciota do wnetrza,
powedrowatly znéw w podziemia, a kosciét otrzymat czeSciowo
nowy wyglad. Przedewszystloem u’egio gruntewnej zmianie
wnetrze kosciota. Sciany dotychczas biate otrzymaty kolor kre-
mowy czy szamowy z odcieniem ré6zowawyin, kapitele zielone
otrzymalty kolor ztoty, figury rokokowe w tambucze, ktére réwniez
Lyty zielone, powlokty cie ztotem, a karnacja ich malowana na
kolor ceglasto czerwony zrobita z nich prawie czerwonoskorcéow.
Nadto na miejsce starego wielkiego oltarza drewnianego stanat
taki sam ottarz ale juz ze stiuku w innym nieco tonie popielato-
niebieskawym. Wskutek tego, ze wewnatrz trzony stiukowych
kolumn sg z zelaza, musiano w podziemnym sklepionym koscieie
wymurowac¢ potezne filary w tent miejscu, gdzie stanely ko-
lumny oltarzowe. Wylozono tez stiukiem, imitujagcym 2zo6ttawy
zytkowany marmur, a raczej zo6Hawy alabaster, calg dolng czed¢
Scian cokotowg. W czesci nawy pod chorem muzycznym ko-
lumny przysScienne otrzymaty powioke stiukowg czerwonawa,
imitujagca czerwony centkowany biatemi plamkami marmur.
Dawniej za$ cokdt caty i wszystkie kolumny byly biate. Zmienit
sie tedy nieco ton barwny kosciota. Przybyly tez niektére rzeczy
do kosciota, ktorych dawniej nie bylo. | tek dawne olarze
drewniane w kaplicach bocznych wiekszych, lezacych na osi
poprzecznej, usunieto, a zamiast nich przylepiono do $cian nie-
fortunne stiukowe oltarze pseudorokokowe koloru czerwonego.
Nad galerjg czy emporg organowg dorobiono kratki, doskonale
nasladujace rokoko. Podobne kratki dorobiono tez nad balko-
nikami w presbyterjum. Przybyt tez organ z szafg pseudoroko-
kowa. Ze starego orgauu zostaly tylko niektdére figury. Zrestau-
rowano tez, a po czesci uzupetniono kratki w przeslicznych
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balkonikach zwisajgcych do nawy na osiach przekatnych bu-
dowli. Usunieto tez ambone i duzy obraz, ktory stanowit pen-
dant do tej ostatniej, aby odstoni¢ strukture. W kaplicy Rézan-
cowej dano stii/kowy ottarz czerwony, wiernie nasladujacy dawny
rokokowy, po czesci z uzyciem pojedynczych kawatkéw z da-
wnego oltarza drewnianego, tylko kolor zmieniajac. Przybyla
nowa posadzka, imitujgca deseniem swym plan eliptyczny ko-
Sciota i nowe tawki elipse wnetrza wypelniajace.

Na zewnatrz ulegta zmianie tylko latarnia. Z owalnej elip-
tycznej zrobita sie wydtuzona 8-boczna i zapadta nieco w giab.
W plaszczyznie za$ pionowej z pétkola, ktére dawniej dosko-
natym bylo akompanjameitem potokraglej czaszy koputowej,
powstata jaka$ figura wydluzona ku gorze. Zresztg wszystko
zostato nietkniete.

Z podwdjnej inwazji, ostatniego oblezenia miasta 1918/19,
wyszedt kosciot i klasztor cudem prawie nieuszkodzony, zwa-
zywszy, ze arsenat, obok choéru kosciota stojacy, byt nieustan-
nym celem dla artylerji ukrainskiej» Klasztor tylko dostat kilka
pociskdw, a rozpryskujace sie szrapnele odrapaty nieco $ciane
potudniowa kaplicy Rézancowej, Kosciot sam, a przedewszyst-
kiem wspaniata jego koputa, rzucajaca sie cgromem swym zda-
leka w oczy, ocalaty zupetnie.

Ostatniemi czasy, mianowicie w lecie r. 1920, postawiono
nowa amboneg, bialg ze ztoconego drzewa, pseudorokokows,
wedle projektu Hendla, ktéra doskonale harmonizuje z roko-
kowem wnetrzem. Miat tez by¢ urzadzony kompletny kosciot
drugi w podziemiach, ale wojna przeszkodzita wykonaniu tego
planu. Restauracja wogdle dotychczas jeszcze nie jest skorczona.



ANALIZA ARTYSTYCZNA ZABYTKU.
PLAN KOSCIOLA.

(Fig. 1).

Kosciot zatozony jest na elipsiel9, ktorej o$ gtdwna bie-
gnie od zachodu ku wschodowi, a 0$ poprzeczna od pdinocy
ku potudniowi. Elipsa zajmuje gtéwna, srodkowag przestrzen.
Na os gtdwnej, we wnetrzu przed elipsg, widzimy od przodu,
t. j. od zachodniej strony prostokatng, prawre kwadratowg
przestrzen, ujeig w kolumny przyscienne. Kwadrat podzielony
jest na 2 prostokaty, z ktérych przedni przeznaczony jest na
chor organowy.

Z tego przedniego prostokatu, ktory stanowi rodzaj przed-
sionka wewnetrznego, prowadzg z prawej i lewej strony schody
w dét do 2 malych kwadratowych ubikacyj, ktére stanowig
rodzaj przedsionkéw bocznych czy kaplic. Z tych kaplic pro-
wadzg jedne drzwi na zewnatrz z jednej strony (zachodniej),
a z drugiej (wschodniej) drugie drzwi do klatki schodowej, wio-
dacej na chor muzyczny i galerie, obiegajace kosciot wokoto
w 2 kondygnacjach. W S$rodku przedsionka wewnetrznego sag
drzwi gtéwne, wodgce do male ubikacji, stanowigcej rodzaj
przedsionka zewnetrznego.

Na przeciwnej stronie osi gtéwnej, t, j. od wschodu, przy-
piera do elipsy chor kosciota, czyli presbyterjum. Chdr ter. jest
prostokatny, 2 razy diuzszy od prostokgta przedniego, bo obej-
mujacy 2 takie kwadraty jak kwadrat przedni. Prostokat ten
przedzielony jest ottarzem wielkim na 2 cze$ci, chor kaptanski
i chor zakonny, ten ostatni we wnetrzu swojem nieco rozszerzony.

Na osi poprzecznej przypieraja do elipsy po obu stronach,
pétnocnej i potudniowej, prostokatne 2 duze zagiebienia, ktore
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stanowig kaplice boczne wielkie, w ktérych mieszczg sie boczne
oltarze.

Wreszcie na osiach przekatnych wysuwajg sie z elipsy
4 ubikacje mniejsze, kwadratowe, z absydjalnemi zagtebieniami
po bokach; w jednem z tych zaglebien, mianowicie we wscho-
dnim, znajduje sie ottarzyk. Sg to zatem kaplice boczne mniej-
sze, ktére wobec 2 wigkszych, lezacych na osi poprzecznej,
chciejmy nazywac kapliczkarv

Z dwaoch tylnych, t. j. wschodnich kapliczek, sa przejscia
do 2 duzych ubikacyj prostokatnych, ktére obejmujg prawie
w calej swej diugosci presbyterjum z lewej i prawej strony t. j.
od poétnocy i potudnia i przypominajg starochrzescijanskie pa-
stoforja, diakonikon i prothesis u Grekéw. Nie sg to jednak
pastoforja ari nawet skarbiec i zakrystja, jakby z opisu sie wy-
dawato, lecz 2 kaplice. Lewa, pétnocna, posiada ottarz i kilka
konfesjonatéw i nosi nazwe spow’idnicy i my jg tak nazywac
bedziemy. Z niej prowadzg na lewo jedne duze drzwi na kruz-
ganek klasztorny, drugie mniejsze do zakrystji, ktéra znajduje
sie juz w obrebie klasztoru o kilka stopni nizej. Prawa kaplica
nieco diuzsza ku przodowi, jest analogicznie skonstruowana do
lewej, posiada ottarz i tawki i przeznaczona jest na Kkaplice
M. B. Rézancowej (Potockich). Na Jewo prowadzg z niej drzwi
do chéru zakonnego

Tak sie przedstawia wnetrze planu.

Nazewnatrz poprzedza chor muzyczny fasada, w planie
krzywolinijna o tamanych i gietych liniach, chdér za$ kaptan-
ski i zakonny zakoriczony jest prostolinijnie wzgl. prostokatnie.
Tak samo prostolinijnie zakonczone sa 2 duze ubikacje, ktére do
presbyterjum przypierajg: spowiednica i kaplica Rézancowa.
D\/ie wieksze kaplice boczne zakonczone sg réwniez prosto-
katnie i wysuwaja sie silnie nazewnatrz- wychodzac poza ob-eb
elipsy zewnetrznej, a 4 mniejsze ajete sg w linie kolista, w od-
cinki elipsy zewnetrznej, rév/nolcglej do wewnetrznej.

Widzimy zatem; ze z elipsy wewnetrznej wysuv/ajg sie na-
zewnatrz w ksztalcie ramion Kkrzyza 4 prostokgtne ubikacje,
z ktérych tylna jest dh.zsra, przednia za$ gnie sie krzywolinijnie
i tworzg tym sposobem krzyz grecki z wydluzeaen: silnie tyl-
nem ramieniem, za$ z pomiedzy ramion Kkrzyza wysuwajg sie
z e'iosy Srodkowej 4 mniejsze przekatne ubikacje, ujete na ze-
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wnatrz w elipse wigkszg. Gdybysmy $ciany dziatlowe 6 kaplic
bocznych przebili, toby$my dostali obejscie eliptyczne, obiega-
jace srodkowy owal i tworzace jakby nawy boczne. Ramiona
zatem Kkrzyza wysuwajg sie nietylko z elipsy wewnetrznej, ale
i z zewnetrznej, podczas gdy 4 mr.iejsze kapliczki na osiach
przekatnych tkwia w pasie eliptycznym i poza niego sie nie
wysuwaja.

ELEWACJA KOISCICCA.

Na tym planie wzniost artysta konstrukcje, ktdéra idzie
silnie w gore. Zacznijmy znéw od wnetrza?0.

Gtéwna ubikacja wewnetrzna (fig. 3 i 4) koSciola przedsta-
wia sie jako przestizeh zamknieta eliptycznym walcem, ktéry
z gory nakryty jest eliptyczng czaszg. Przestrzeh ta podzielona
jest w kierunku pionowym gzymsem na 2 czesSci: nawe i ko-
pule, ktéra, rozposcierajgc sie naci calg nawa, stanowi przedtu-
zenie i nakrycie tej ostatniej. Sciana ujmujaca nawe znéw po-
dzielona iest jeszcze silniejszym gzymsem na 2 czesci, na $ciane
wihasciwg i attyke, stanowigcg je: zakoriczenie. W Scianie zas,
idgc od dotu ku g6rze, mamy aaisze podziaty zapomocg linij
poziomych | tak u dotu widzimy cokdt, dosy¢ wysoki, potem
idzie $ciana przepruta arkadami, ktore wspieraja sie na filarach
zdobnych param: kolumn, nad nig wznosi sie belkowanie z 3 cze-
§ci ztozone z architrawu 2-cztonowego, fryzu gladkiego i silnie
wystepujgcego gzymsu rozcztonkowanego. Takze arkady na
osiach przekatnych miedzy kolumnada, majg swoje rozczionko-
wanie zapomocg zwisajgcych 4 balkonikéw czy galeryjek, ktére
stanowig jakby poétpigterka w otworze arkadowym.

Nad gzymsem gtownym wznosi sie attyka. Analogicznie
sktada sie ona takze z 3 czesci: cokotu, Sciany wiasciwej i belko-
wania, z tg tylko réznica, ze cale to pdipietro est nizsze, i ze
zamiast kolumn, parami ze sobg zlgczonych, jak to byto u dotu,
posiada po 2 figury rzezbione, ze sobg zlgczone, ktdre stano-
wig jakby D»-zedtuzenie i dalszy cigg kolumnady dolnej. Kolumny
przechodza w figury z konsekwencjg najscislejsza. Za temi figu-
rami i arkadami, ktére owemi figurami sa ujete, biegnie galerja,
otwierajaca z.e ku wnetrzu balustradg i arkadami o lukach ko-
szykowych. Galerja ca nie obiega catego wnetrza, tylko 2 boki,
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lewy i prawy, na przodzie za$ i w tyle jest przerwana, bo tam
sg znacznie wyzsze arkady.

Tak sie rzecz ma z rozcztonkowaniem pionowem na osiach
przekatnych. Na osiach gtéwnych rzecz sie przedstawia nieco ina-
czej. Poniewaz przebicia arkadowe na tych osiach sg z zalozenia
swego wieksze (wyzsze i czers>.e), mianowicie na osi poprzecznej
wyzsze i szersze niz r.a osiach przekatnych, a na osi gtdwnej
jeszcze wyzsze i szersze, przeto na osi poprzecznej niema miej-
sca na balkoniki, a na osi gtownej, gdzie tuki sg wyzsze, niema
miejsca na attyke z galerja.

Tak sie przedstawia wilasciwa nawa. Nad nig wznosi sie
koputa. Skiada sie ona z tamburu, czaszy i latami. Rozczion-
kowanie tamburu w kierunku pionowym jest zupetnie analogi-
czne do rozcztonkowania dolnej czesci kosciota.

A wiec znowu wraca cokol, poza ktérym kryje sie druga
galerja, obiegajaca juz caly kosciot wokoto bez przerwy, nad
nim wznosi sie kolumnada, ztozona z kolum ztagczonych po dwie
razem w pary, ktére wznosza sie na osi kolumn dolnych i figur
w attyce, stanowig zatem jakby przedtuzenie dolnych swoich
siostrzyc. Ze Scistoscig i jasnoscig i konsekwencja nadzwyczajng
przeprowadzone jest tu zatem rozcztonkowanie przestrzeni wne-
trza w kierunku pionowym. Powyzej kolumn mamy belkowanie,
a miedzy parami kolumn okna w prostej linji nad arkadami
parteru i attyki. Znowu konsekwencja niezwykle jasno i logicz-
nie przeprowadzona.

Tak sie przedstawia tambur czyli beben w swoim podziale
pionowym.

Nakrycie tamburu stanowi czasza eliptyczna, ktéra opa-
trzona jest takaz eliptyczng latarnia, wpuszczajacg Swiatto goérne
do wnetrza kopuly i nawy.

Kopufa jest przedtuzeniem nawy w Kkierunku pionowym,
bo jest tej samej co nawa szerokosci.

Co do elewacji bocznych ubikacyi z eliptycznego wnetrza
wysuwajacych ste, wspomnieé wystarczy, ze tak chér muzyczny
jak i kaptanski nakryty jest beczkowem sklepieniem z gurtami,
muzyczny za$ posiada piekng pseudorokokowa balustrade
wzgiednie empory.

Tak sie przedstawia podziat elewacji wewnetrznej w Kie-
runku pionowym.
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Teraz chciejmy przejs¢ do rozcztonkowania w Kkierunku
poziomym. Zaczniemy od gtownej przestrzeni Srodkowej. ldac
od lewej ku prawej rece, widzimy, ze nawa otwiera sie ku
kaplicom i chdrom szeregiem arkad, mianowicie 8 arkadamit
ktére sg od siebie zndéw oddzielone 8 filarami. Zapomocg tego
rytmu arkad i filaréw, zdobnych w zigczone parami kolumny,
zapomocg tych naprzemian po sobie nastepujgcych czionéw
petnych i pustych, wnetrze nawy nielylko sie rozczionkowuje,
ale i ozywia. A ozywia sie tem bardziej, ze w kolejnem nastep-
stwie arkad i filaréw, przepruc i czesci masywnych, niema mo-
notonji, ale przyjemna dla oka rozmaito$¢. 1 tak, filary na ktoé-
rych wspierajg sie arkady, nie sa wszedzie w rownej od siebie
odlegtosci, wskutek tego i arkady nie sg rownie wysokie i row-
nie szerokie. Najwieksze arkady sa na osi gtéwnej, mniejsze na
osi poprzecznej, a najmniejsze na osiach przekatnych, a ponie-
waz rowne arkady sg naprzeciwko siebie, stgd powstaje mita
dla oka harmonia, stopniowanie i rozmaitos¢ zarazem. Chciat
artysta niejako powiedzie¢, Zze to, co jest na osi gtdwnej, to
najwazniejsze, to za$, co na osi poprzecznej, to mnie', wazne, a co
na osiach przekatnych, to 3 ciorzednej wrrtosci i donioste sc
i wprowadzit tym sposobem pewne stopniowanie.

Analogiczne zupelne jest rozcztonkowanie w attyce, gdzie
sg z kazdej strony po trzy arkady, ktéremi galerja | otwiera
sie na nawe. Arkady sg zluzowane naprzemian przez filary,
zdobne w pary figur rokokowych zlgczonych ze soba.

Fodobnie ma sie rzecz i z kopulta. W tamburze widzimy
naprzemian okna zamiast arkad i pary kolumn. A i czasza wy*
kazuje ten sam podziat na 8 sferycznych a raczej eliptoidycz-
nych wycinkach czy polach.

Wogc¢lnosci wiec wnetrze w kierunku pionowym podzie-
lone jest na 8 cztondow, ktéry to podziat we wszystkich kon-
dygnacjach jest konsekwentnie i $cisle przeprowadzony : 8 fila-
row, 8 arkad, 8 okien, 8 p6l na ptaszczu wewnetrznym czaszy
koputowej, a co do cziondéw dekoratywnych analogicznie 8 par
kolumn na dole, 8 par figur i znéw 8 par kolumn w tamburze.

Whnetrze wiec cate podzielit sobie artysta pionowo na 2
wzglednie 4 czesci, poziomo na 8 czeSci. Rozklad zatem jasny
i przejrzysty.
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Jeszcze stdbwko o elewacji 2 chorow. Zachodni chér mu-
zyczny sklepiony, nakryty sklepieniem beczkowem o 2 prze-
stach podzielonych gurtami, posiada charakterystyczng empore
gietg wkiesto-wypukia. ktdéra opatrzona jest balustradg z toczo-
nych stupkéw, ksztattem przypominajacych kregle.

Wschodni za$ chor nakryty jest sklepieniem beczkowem
0 3 przestach oddzielonych gurtan , Posiada w kazdej z 3 $cian
po 2 oknai 1 balkonie podobnym do 4 umieszczonych w gtow-
nej przestize™ na osiach przekatnych, zwisajgcych nad mniej-
szemi kapliczkami na osiach przekatnych. Zauwazy¢ jeszcze na-
lezy, ze u wejscia do obydwdch ché-6w od strony nawy umie-
szczone sg przy $cianach kolumny, po 2 w kazdym chorze tuz
oboK kolumn w ehptycznem wnetmi stojgcych, skonstruowane
zupetnie analogicznie do tamtych.

Zostaje eszcze do omoOwienia elewacja spowiednicy i ka-
plicy Rozancowej. Spowiednica nakryta est sklepieniem becz-
kowein, podzielonem gurtami na 4 przesta. Kaplica za§ Rézan
cowa posiada rowniez sklepienie beczkowe podzielone gur-
tami na pola, ktére to gurty wspierajg sie na toskanskich
kolumnach stojacych wolno pod $cianami bocznemi. Kolumny
te sg ustawione parami. Par z kazdej strony jest 4, tyle ile gur-
tow sklepieniowych, miedzy niemi za$ sa 3 okna od strony po-
tudniowe!, ktérym odpowiadajg inne czesci sklepienia. Majg te
3 przesta w sklepieniu przypomina¢ ramiona krzyza, ktory jest
w herbie Potockich (Pilawa). Miedzy 1-szg a 2-gg parg kolumn
po lewej od wejscia, sa wstawione 2 kolumny, kazda bardzo
blisko jednej z poprzednio wymienionych. Stanowig one obra-
mienie nyzy, w ktdrej znajduje sie figura.

Tak sie przedstawia elewacja wnetrza. Przejdzmy teraz do
elewacji zewnetrznej2l. Stanmy w pewnej odlegtosci od
kosciota od strony potudniowe; (fig. 5) i obserwujmy. Zauwa-
zymy, ze rozcztonkowanie wewnetrzne kosciola znajduje swdj
odpo’viednik w zewnetrznem rozczionkowaniu, czyli, ze ze-
wnetrzny wyglad jest wyktadnikiem wnetrza. | tak idagc w Kie-
runku pionowym od dotu ku goérze, widzimy podziat Srodko-
wego korpusu budowli na 2 (wzgl. 4 lub 5) gtdbwne czesci.
Gzymsem podzielona jest cala konstrukcja na 2 czesci, nawe
1 kopute. W nawie, czy oolr.ej czesci, wyraznie zaznaczona iest
attyka z oknami, ktéra odpowiada wewnetrznej. Koputa za$
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skfada sie z bebna eliptycznego i takiejz czaszy, opatrzonej
8-boczng latarnig. Na osiach gtéwnych widzimy po 2 okna
w jednej linji nad soba, dwie w tamburze, a mate owalne
ujete w t. zw. lokarne w czaszy. A wiec rozcztonkowanie zu-
petnie analogiczne jak bylo we wnetrza.

Idac za$ w kierunku poziomym od lewej ku prawej, wi-
dzimy w Srodkowym ko”pusie w kopule podziat na 8 czesci
zupetnie analogiczny, jak byt we wnetrzu. Mamy 8 okien i 8 par
ztgczonych kolumn w tych samych miejscach, w ktérych byty
pary kolum w tamburze w? wnetrzu. Na czaszy za$ widzimy
8 pasow, ktore odpowiadajg wewnetrznym. Podziat na 8 cztondw
zaznaczony jest i na dole w korpusie gtdbwnym, z ktérego wysu-
wajg sie ryzality na 8 stron w kierunku wszystkich osi. 2 ryzality
wieksze na osi gtéwnej podtuznej (chér kaptanski i muzycz-iy,
opatrzony zdobng fasada”™, 2 ryzality mniejsze na osi poprzecz-
nej i 4 catkiem malte ryzality niewysuwajace sie z pasa elip-
tycznego, a v/iec wihasciwie juz nie ryzality, na osiach przekat-
nych. Z chérem muzycznym i fasadg tgcza sie 2 przybuddéwki
znacznie nizsze, oddzielnie skonstruowane, w ktérycn sie mieszcza
boczne przedsionki.

A teraz obejdzmy kosciot wokoto i obserwujmy kazdy
wysuwajacy sie ze srodkowego korpusu ryzalit 'zosobna, Naj-
pierw rzuca sie w oczy fasada. ldgc od dotu ku gérze w kie-
runku pionowym, mamy to sairo rozcztonkowanie i w tych sa-
mych wymiarach co w eliptycznem wnetrzu. U dotu wysoki
cokdt, potem $ciana zdobna w kolumny z belkowaniem i za-
miast attyln fronton ani zupetnie trojkatny, ani okragly, lecz
co$ posrodkowego, wielce oryginalnego. Na szczyc:e frontonu
wspaniata monstrancja z hostja w promieniach, kosciét bowiem
zbudowany iest pod wezwaniem Bozego Ciata. Na zboczach
zamiast stupkéw czy koszykdéw figury. Sama za$ Sciana wklesta
fasady posiada u dotu portal, wyzej za$ balkon potokragly wy-
puklty z duzem oknem o$wietlajgcem chor muzyczny, nad kto-
rem to oknem wznosi sie drugie owalne okienko. Idgc zas od
iewej ka prawej w kierunku poziomym, widzimy 2 czesci, $rod-
kowa wklestg Scianeg, ujetg z bokoéw w grupe kolumn i ‘daréw,
wysuwajgcych sie naprzod i rozsuwajgcych sie na boki, jakby
sie otwieralty na przyjecie ttumow. Odpowiednio do tego tamie
sie linja cokotu i linja gzymsu u gory, jako tez linja frontonu.
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Kazda grupa z boku skfada sie z 2 kolumn, miedzy ktére wsu-
niety jest filar czworograniasty.

Fasada kryje chdr muzyczny i malenki przedsionek $rod-
kowy wewnetrzny. Obol sg 2 przedsionki boczne znacznie nizej
umieszczone, opatrzone fasadami i portalami. Znowu podobne
rozczionkowanie, z cokotu, $ciany i attyki ztozone. Sciana $rod-
kowa przepruta drzwiami, nad ktéremi jest mate okienko z po-
piersiem rokokowem S$wietego i duzen: oknem. W kierunku za$
poziomym wykazujg te skrzydia boczne wygiecie wklesto-wy-
pukte. Oba skrzydta boczne, odrebnie skonstruowano, taczg sie
jednak z Srodkowg fasada w jedng catos¢, cho¢ sa znacznie
nizsze, jakby wpuszczone w ziemie. Fasada tedy sklada sie z 3
cztondéw i wyglada jak parawan o 2 powiewnych bocznych
skrzydtach. Chér kaptanski2 jest prostokatny i prostolinijny,
w tyle zakonczony trojkatnym niskim frontonem, w ktérym
Oko Boze wsrdd promieni i obtokéw. Okna ujete w ramy u gory
giete charakterystycznie dla epoki barokowo-rokokowej.

Oba chory stanowig gtdwne ramie krzyza, ktéry wychodz
z elipsy. 2 kaplice wieksze?3 na osi poprzecznej stanowig
drugie ramie krzyza. Sg one prostokatne o fasadzie prostolinij-
nej zdobnej w pilastry i opatrzonej trdjkatnym ptaskim fron-
tonem.

4 kep-ice mniejsze na osiach przekataych, jako niewyste-
pujgce z pola eliptycznego, niczem sie rte wyrdzniaja, tylko
okna sa zaznaczone. W tem miejscu jednak, gdzie one sie znaj-
duja, widzimy daszek pochyty?, ktéry maskuje jakby obejscie
wewnetrzne wkoto srodkowej elipsy. Maskuje tylko, powiedzia-
tem, bo obejscia niema, jak np. w tarnopolskim kosciele Domi-
nikanskim réwniez eliptycznym. Daszek ten tylko zaznacza, ze ka-
pliczki mniejsze lezg poza obrebem wewnetrznej elipsy a w obre-
bie zewnetrznej. Zapomocg tego daszka jest pas -eliptyczny
wyraznie, dobrze uwydatniony.

DEKORACJA, URZADZENIE | RZEZBY KOSCIOLA.

Tak sie przedstawia konstrukcja kosciota. A teraz przejdzmy
do dekoracji naprzéd wnetrza. Gidéwng ornamentyke
(fig. 2, 3i”) stanowig sztukaterje gipsowe, po najwiekszej czesci,
obecnie przynajmniej, ztocone, z lekkiem zabarwieniem zielonka-
wem ktére ma imitowaé patyne, osiadajacg na metalu. Roz-
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mieszczone sg one gtéwnie nad arkadami i tukami, jako tez pod
balkonami, gdzie stuzg do ozdoby wspornikéw czy kcnsol. Tego
samego charakteru sg i kapitele kolumn koryntyzujace, ¢ rokoko-
wych splotach muszlowych z duzg biatg hostjg w Srodku, bo
kosciot pod wezwaniem Bozego Ciala. Ztoconych tych gipso-
wych ozdéb w ksztatcie muszli i girland petno jest na sklepie-
niu spowiednicy i w obu chdrach. Niektére muszlowe ornamenty
nie sg ztocone, lecz w naturalnej barwie biatej zostawione. Tak
jestw obu bocznych przedsionkach, jako tez w 4 oltarzach, z gip-
sowej sztukaterji zrobionych, wprawionych w nyze w mniejszych
kaplicach na osiach przekagtnych. Oftarzyki te gustowne stano-
wig jedng cato$¢ ze Sciang nyz}.

Oprocz tej ornamentyki jest jeszcze ornamentyka figui plna.
Wiasciwie figury w kosciele dominikanskim, ze wzgladu na
swojg warto$¢ skulpturalno - artystyczna, zastugujg na osobny
ustgp i osobne omowienie, jednakze poniewaz pomyslane byty
nie jako rzecz, Ktéra sama dla sie jest celem, ale iako cos, co
ma stuzy¢ do podkreslenia i podniesienia architektury, dlatego
w tern miejscu wsréd dekoracji, bedziemy je omawiaé. Stano-
wig one bowiem dekoracja kosciota. Figury dominikanskie jedne
sg w oltarzach, inne na architekturze, a wszystkie sg podobnego
charakteru i jesli nie 'ednej reki, to przynajmniej z jednego
warsztatu, z jednej szkoty. Najwazniejsze z nich mieszczg sie
w oltarzu wielkim i na attyce pod tamburem i w S$rodkowej
nawie,

Cztery figury w ohtarzu w., z drzewa robione i ziocone,
przedstawiajg $w. Piotra, Jana Chrzcici;ta, Pawla i tukasza,
16 za$ figur w attyce, rowniez z drzewa, wyobrazaja gtéwnie
Swietych dominikanskich, ale obok nich inne postacie Swieckie
i duchowne z historji koscielnej. Swieci owi, ustawieni param"
na przedtuzeniu kolumn, spetriaja w architekturze role karjatyd,
podtrzymujgcych belkowanie i gzymsy, stuzg zatem architekturze,
jak owe gotyckie wydtuzone postacie w tumach Sredniowiecznych
i przyczyniajg sie do dekoracji kosSciota jako ziote masy na
kremowym tle. Dawniej byty one zielonawe i doskonale odbi-
jaly od biatlego tla, a zarazem zielong tg barwg Swiadczyly
0 gustach i zamitowaniach batwnych epoki.

Jest tez caly szereg popiersi i biustow réznych Swietych,
poumieszczanych w kilku rzedach, gtéwnie pod chérem muzycz-
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nym i w bocznych przedsionkach. Do tego samego kierunku
naleza tez i aniotki zdobigce ottarz stiukowy w kaplicy Rézan-
cowej.

Inng dekoracjg wnetrza i to nadzwyczaj okazalg; sg kratki
rokokowe o giete] czesto powierzchni, umieszczone jako parapet
nad balustradami 4 balkonikéw w naw:e i dwoch w chorze
kapianskim. Podobnie zdobne sg i kratki nad balustradg em-
porowa chdéru muzycznego, w nowszych ‘ednak czasach dopiero
dokomponowanych.

Znajduje sie tez w koscieJe na Il galerji kilka wazonow
ztoconych z patyng zielona.

Przy tej sposobnosci wspomnieé¢ jeszcze nalezy o we-
wnetrzncm urzadzeniu kosciota, ono bowiem takze po
czeSc: do ozdoby kosciota sie przy:zynia. (Fig. 2, 3 i 4).

Do tego urzadzenia naleza oltarze, tawki, konfesjonaty,
organ. Z oftarzy zastuguje na uwage ottarz w. Wprawdzie nie
jest to pierwotny ottarz XVIII w., lecz nowy, niedawno skonstruo-
wany ale wiernie na sposéb dawnego. Oharz oktada tie starego
wizerunku Ukrzyzowanego, koloru czarnegc, pod ktérym na
ramie u kraty znajdujc sie obraz M. Boskiej, i tabernakulum,
a powyzej krzyza glorja promienna. Obraz . figury ujete sg
z boku w rozstepujgce sie kolumny gtadkie o kapitelach ko-
ryntyzujacych rokokowych z girlandami zlocistemi, zwisajgcemi
po sinawych trzonach stupéw. Stojg kolumny na wysokich po-
stumentach, a u gory zakohczona jest przednia rozstawiona
para poHrontonami okraglemi, ucietemi u géry. Tylna para
kolum blirej siebie stojacych, posiada g6rna kondygnacje w po
staci nasady, dochodzacej do sklepienia z tukowym wysokim
otworem, w ktérym umieszczony jest kielich z Hostjg w pro-
mieniach.

Oprocz oltarza wielkiego istnieje w kaplicy Ro6zarico-
wej ottarz rokokowy z czerwonego, biato nakrapianego stiuku,
nowy wprawdzie, lecz wiernie imitujgcy ksztatty dawne, po
cze$c» nawet z uzyciem czionéw dawnego oftarza. Srodkowa
cze$¢, wiasciwa nasada oftarzowa, ujeta est w kolumny roz-
stepujgce sig, o kapitelach koryntyzujgcych rokokowych.
U gory gzymsy i belkowanie o linjach gietych wkleslo-wype-
ktych, wiasciwych Tokokowej sztuce. W oiltarzu figura ala-
bastrowa, przedstawiajgca Madonne z Dziecigtkiem na prawem
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ramieniu, z krzyzem po prawej Madonny i sw. jarzego, zabija-
jacego smoka, u dotu. Zwag ja: Madonna Jackowa26, bo wedle
niesprawdzonej legendy miat jg przywiez¢ sw. Jacek, uciekajac
przed Tatarami, do Halicza, skad potem do Lwowa sie dostata.

Dwa ottarze nowe ze stiuku pseudobarokowe w kaplicach
bocznych wiekszych nie zastugujg na uwage, gdyz przylepione
do Sciany tylnej, udajg tylko niezdarnie rokokowe oltarze da-
wne, bez wszelkiego jednakze poczucia form tego stylu.

Cztery tadne oltarzyki z biatego stiuku w kapliczkach
bocznych mriejszj ch — jako silnie zwigzane z nyzg, w ktorej
stojg — zaliczone by¢ winne raczej do dekoracji kcsciota, niz
do urzadzenia.

Organ nowy, pseudorokokowy, réwniez nie zastuguje bar-
dzo na wzmianke jako rzecz zrobiona bez poczucia wspomnia-
nego stylu.

Natomiast wspomnie¢ nalezy o rzezbie drewnianej,
przedstawiajacej Chrystusa w cierniowej koronie, umieszczonej
w pierwszej kapliczce lewej. Wykonana w duchu sztuki roko-
kowej, o wychudlvch ksztattach, o ostro cietych konturach,
stang¢ moze godnie obok 8 pai figur umieszczonych pod tam-
burem.

Na uwage zastugujg tez 2 alabastrowe ptaskorzezby z XVII,
umieszczone w bocznych przedsionkach w oprawie rokokowej
z muszli i esow. Jedna z nich przedstawia ziozenie do grobu
Chrystusa, druga za$ Dziecigtko Jezus na krzyzu. Wreszcie
czarny krucyfiks umieszczony w w. ottarzu nad obrazem M. B.
zwraca uwage swoim starozytnym wygladem.

Ogromng warto$¢ posiadajg rzezby nagrobkowe?7,
znajdujace sie w podziemiach kosciota. Jest ich 5 i przedsta-
wiaja dobrodziejéw. Zakonu, Swoszowskich innych (fig. 7).
Z alabastru wykonane postacie meskie, zakute w zbroje, spo-
czywajg ha postumentach w pozie czesto bardzo swobodnej
i naturalnej, bez cienia $mierci, raczej z wyrazem snu, z kto-
rego majg sie za chwile obudzi¢, aby dale; zy¢ i dziatac.

Malowidet w kosciele niema zadnych, co bardzo do v'ra-
zenia jasnosci i wesotosci, wobec jasnych Scian, sie przyczynia.
Mogtyby tu by¢ malowidta» ale tylko w guscie Tiepola lub
Rottmayera, lekko rzucone na $ciang, powiewne, jasne. Na uwage

2
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zastuguje tylko obraz M. Boskiej28 malowany na desce cypry-
sowej w w. oltarzu.

Tak wyglada dekoracja wnetrza koscielnego jako tez jego
urzadzenie. Na zewnatrz29 ornamentyka jest stabszg, ale po-
zbawiony jej catkiem kosciot nie jest (fig. 5 i 6). Ozdobe zewne-
trzng stanowig figury i wazony. Figury petne, w liczbie 4, zdo-
big szczyty fasady gtownej i 2 jej bocznych skrzydet. Wazony
za$ stojg na szczytach frontondw trojkatnych, 2 kaplic
wiekszych krzyzowych bocznych i chéru tylnego(3). Giéwne
jednak ich miejsce jest na kopule, Scisle moéwigc, na zboczach
czaszy, ktorg koputa jest nakryta. Sg one tam jakby przediu-
zeniem i zakonczeniem owych kolumn, ktére 8 parami obej-
mujg tambur. Wobec tegc nietylko dekoratywne aie do pewnego
stopnia i konstruktywne majgc znaczenie, konstruktywng role
spetniajg. Ustawione sa parami. Jest ich zatem 16, a wiec tyle
ile kolumn wewnatrz i zewnatrz i ile figur rokokowych we
wnetrzu parami pod tamburem ustawionych. Sg to wazony
albo koszyczki tak charakterystyczne dla epokibaroku XVIII w.
i rokoka, dwa zas$ wazony, ktére umieszczone sg na gtéwnej fasa-
dzie nad drzwiami wchodowemi, po bokach wypukiego bal-
konu, to juz nie koszyczki, lecz urny, zapowiadajgce narodziny
nowego stylu klasycznego, ktéry rozpoczyna sie kierunkiem
znanym w historji sztuki pod nazwg Louis XVI (Ludwik XVI).

Wieza koscielna30, ktéra stoi z boku (fig. 5), nie zastuguje
na wieksza wzmianke, gdyz powstata dopiero w r. 1864 i jest
imitacjg form kosciola, przyzna¢ jednak trzeba dosy¢ udatng
i z architekturg kosciota dosy¢ harmonizujaca.

Tak wyglada kosciot. Na blizszg uwage i analize zastuguje
tez klasztor.

OPIS KLASZTORU (fig. 6).

Do S$ciany pétnocnej kosSciota przypiera mate czworobo-
czne chiostro (claustrum), otoczone z 3 stron kruzgankiem go-
tyckim; czwarte ramie kruzganka, biegngce wzdtuz koscioic,
jest juz w duchu sztuki kosciota t. j. barokowo-rokokowe.

Ta cze$¢ klasztoru, jako najstarsza i najciekawsza, zastu-
guje na szczeg6towe omolwienie, zwilaszcza jedli sie zwazy, ze
we Lwowie z gotyckiej architektury, oprécz katedry lacinskiej
i to mocno pézniej przerobionej, jako tez sali dolnej w kamie-
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nicy Sobieskiego, 2 odrzwi gotyckich w rynku, nic nie docho-
wato sie do naszych czaséw-. Pozar Lwowa 1527 r. cate miasto
gotyckie zamienit w perzyne.

Kruzganek gotycki u Dominikanéw posiada sklepienie
ostrotukowe zebrowe o zebrach kamiennych, mocno wystajgcych
na zewnatrz. Dzi$ pobielony, traci wiele na starozytniczej war-
tosci."Gotyckiem jest ramie zachodnie, p6tnocne i wschodnie kruz-
ganka. Duzemi, ostrotukowemi oknami otwiera sie kruzganek
ku dziedzincowi klasztornemu. Tu stangwszy, widzimy mury
dwupietrowego klasztoru, podparte sko$nemi, kamiennemi przy-
porami.

Dziedziniec ten klasztorny to typowe chiostro (claustro,
claustrum) S$redniowieczne, jakie spotykamy w naszych zabyt-
kach od czasu Cystersow.

Z kruzganka, mianowicie z zachodniego jego skrzydia,
prowadzi furta do westybulu, ktéry jest pod wieza umieszczony.
Drugie drzwi, w skrzydle potnocnem kruzganka, prowadza do
sali dwunawowej wspartej na filarach, co$ w rodzaju westy-
bulu, skad wchodzi sie na lewo do refektarza. Refektarz jest
to duza, beczkowo sklepiona sala, wychodzaca oknami na plac
przed kosciotem ku zachodowi, zdobna w stiukowe ornamenty
figuralne i niefiguralne biate, czasem malowane w guscie sztuki
rokokowej. A wiec ornamentyka tej sali powstata juz
w XVIII w. Sama sala pochodzi prawdopodobnie z epoki re-
nesansu. Oprdcz ornamentyki stiukowej, n. p. bardzo tadnych
kratek, jest tez w tym refektarzu zakonnym i dekoracja malo-
wana. Mianowicie pod sklepieniem wzdtuz jednej i drugiej
dtuzszej Sciany, umieszczone sg stabe zresztg obrazy, ale cha-
rakterystyczne i ciekawe, jakoZe przedstawiajg wszystkie wa-
zniejsze klasztory i kosc:oty Dominikanskie na Rusi Czerwonej
fa tle krajobrazowym. A wiec jest tam Podkamien, Czortkéw,
Zioty Potok, TySmienica, Jezupol etc. Sala posiada nadto na
Scianie zachodniej, wychodzacej 2 oknami na plac Dominikanski,
wierna duza kopje ciekawego nawet z punktu historyczno-
artystycznego obrazu M. Boskiej3l, ktory jest w wielkim Oha-
rzu na srodkowej kracie, o ktorym moéwi niesprawdzona legenda,
ze miat by¢ przywieziony z Kijowa do Halicza, a potem do
Lwowa juz w XIII w. Powyzej za$ tej kopji jest dos¢ dobry
obraz Chrystusa Ukrzyzowanego (w rodzaju Van Dycka) zwro6-

2
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conego nieco w lewo w 8/i profilu. Wracajac z tej sali do we-
stybulu, widzimy po lewej rece, t. j. ku poinocy, waskie po-
dworko, a za nim mury Kklasztoru, podparte znéw skosr.emi
przyporami z ciosu, z datg na kamieniu 1723.

Wrociwszy do kruzganku, przechodzimy do ramienia wscho-
dniego. 2-cie to ramie wschodnie posiada drzwi na wprost do
spowiedricy, a drzwi na lewo wiodg do zakrystjj, ktéra za-
stuguje na omowienie.

jest to duza sala z rodzajem przedsionka, sklepiona becz-
kowo ; przesta sklepienia oddzielone sg gurtami. Jest tu tez duzo
ornamentyki, podobnej jak w koSciele, szczeg6lnie w spowie-
dnicy, tylko nieztoconej. Przedsionek oddzielony jest balustradg
z. przewijajgcej sie wstegi, w ktorej luzujg sie naprzemian dtu-
gie, owalne i okragte, mate otwory. W przedsionku kominek,
marmurowy rokokowy (todobny w scli przed zakrystjg*u Kar-
melitéw i w oficynach kamienicy Sobieskiego). Dalej na lewo
w przedsionku wchodzi cie do skarbca, ktérego sklepiona archi-
tektura przypomina zupetnie zakrystje.

Potudniowe, czwarte ramie kruzganku przypierajgce do
Sciany péinocnej kosciota, barokowe, posiada okna o vykrojach
juz barckowo-roKokowych jak w kosciele i zastuguje na uwage
dlatego, ze z niego jest wejscie do podziemnego kosciota.

Wréémy do ramienia potnocnego. Przez drzwi wchodzimy
do sali- duzej, dwunawowej, wspartej na 3 filarach3 w rodzaju
westybulu juz nam znanego, skad przez klatke wchcdowa jest
wejécie na | pietro. Balustrada tej klatki, jako tez wazony roszg
charakter stylu rokokowego. W potowie drogi na schodach
znajduje sie ciekawy obraz, na desce malowany, cechowy, przed-
stawiajagcy Madonne, jak ptaszczem okrywa kleczacych po pra-
wej i lewej jej rece cztonkéw zakonu Dominikanskiego! Fizjogno-
mie tych ostatnich robig wrazenie rzeczywistych, portretowych.

Na pierwszem pietrze otwiera sie przed nami perspektywa
2 korytarzy. Jeden idzie w kierunku pétnocnym, a drugi ku
zachodowi. Oba szerokie i sklepione beczkowo z lunetami.

Z pierwszego korytarza na lewo wysuwa sie krétki korytarz,
ku potudniowi idacy, ktéry urywa sie | konczy rokokowym otta-
rzem M. Boskiej, wykonanym w stiuku, podobnym do ottarzy-
kéw w kapliczkach bocznych kosciota mniejszych. Stad w goére
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wznosi sie nad zakrystja, a przypiera i otwiera sie oszklonpmi
oknami do chéru kaptanskiego i zakonnego od strony poétnocnej.
Kaplica ta rowniez sklepiona posiada dekoracje stiukowg roko-
kowg w kolorze biatym.

Gdy wrocimy na korytarz 1. pietra potudniowy i pojdziemy
nim w Kierunku zachodnim, przed koncem jego ujrzymy kory-
tarz nowy, idacy na lewo. Ten korytarz na lewo ku potudniowi
idacy, prowadzi do apartamentéw prowLicjalskich i posiada tak
on, jak i owe apartamer.ta, ciekawe obrazy. W sali recepcyjnej
prowincjata znajduje sie na drzewie malowany obraz Madonny,
pizypominajacy szkole niemieckg XVI w., w korytarza za$ obok
historycznie i kulturalnie ciekawe portrety, n. p. Mikofaja
Potockiego z Kaniowa z zawadjackg mina w czerwonym kon-
tuszu, i kilka obrazéw, przypominajgcych szkote weneckg Pawita
Veronésa i bolonskg Guercina etc.

Wyszedtszy z korytarza, wiodacego do polet prov/incjal-
skich, wchodzimy na korytarz w przeciwnym kierunku idacy,
ktéry prowadzi do drugiego skarbca. Tu znajduja sie ogromnie
cenne rzeczy, przedewszystkiem paramenta z XVI, XVII i XVIII w.,
miedzy innemi caly garnitur z namiotu tureckiego, zdobytego
przez Sobieskiego pod Wiedniem, garnitur z velours de Géne,
czerwony z deseniem wyttaczanym na tle metalowem, mndéstwo
garnituréw ze ziotolitej i srebrnolitej materji, z brokatéw, ada-
maszkow, jedwabiow francuskich i chn kich. Nadto Jest tam
kilka obrazéw cechowych z XVI w., figurka Chrystusa zmar-
twychwstatego barokowa i $wiecznik srebrny stylowy z XVIII w.

W tym korytarzu zastugujg tez na uwage 2 portale, wio-
dace do celi i do wspomnianego skarbca. Sg péZnorenesansowe,
z silnie wystepujgcemi supraportami i obramieniami z kamienia
i przypominajg podobne odrzwia w korytarzu klasztoru Bernar-
dynskiego. Portal wiodacy do skarbca ma jeszcze jedna oryginalng
wihasciwos¢é, mianowicie w ramach obejmujgcych drzwi posiada
feston, co rzadko sie spotyka. Gba te portale $wiadcza, ze ta cze$¢
klasztoru pochodzi z epoki pdznego renesansu (XVI/XVII w.),
a wiec jeszcze z przed czasu, w ktorym stanat nowy kosciét.

Teraz wr6¢my do klatki schodowej i péjdzmy na Il pigtro.

Na lewo krotki korytarz konczy sie klauzurowemi drzwiami,
poza ktdéremi jest nowicjat. Korytarze jego wznoszg sie nad Kko-
rytarzami dolnego kruzganku gotyckiego.
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Gdy wrdcimy na korytarz klasztorny, widzimy, ze znowu
rozchodzg sie korytarze pod katem prostym i obiegajg caly
czworobok dokota. W jego wnetrzu miesci sie dziedziniec drugi
juz wewnetrzny, jakby drugie chiostro. Okno korytarza pot-
nocnego wychodzi na ulice Ormianskg, ktora tu S$lepo sie za-
myka ciekawg i oryginalng arkada, ktérej jeden (prawy) bok
jest skosny, bo zastgpiony pochylg przypora, podpierajaca mury
klasztorne33 Przez te arkade w parterze wjazd do stajen za-
konnych.

Na korytarzach drugiego pietra bibljoteka i archiwum
i caly szereg przecietnych obrazéw, gtdwnie portretéw, maja-
cych jednak warto$¢ histc.yczno-kulturalng. Widzimy tu krélow
polskich z dynast’ saskiej, magnatéw polskich w karmazynach
1 damy polskie w francuskich sukniach z epoki Ludwika XV.

Klasztor na zewnatrz nic osob.- wego nie przedstawia. Ujety
od péinocy ulicg Skarbkowska, od wschodu przytykajacy pra-
wie do arsenalu Rzeczypospolitej, od potudnia dotyka Sciany
pétnocnej kosciota, a od zachodu wychodzi czeSciowo na ulice
Blacharskg i plac Dominikanski. Z tej strony widzimy skos$ne
przypory, podpierajace gmach klasztorny. Klasztor tedy zatozony
jest na nieregularnym prostokacie, w ktérym jest kilka dzie-
dzincéw, mianowicie 2 czworoboczne, nad ktérymi wznoszg sie
2 czworoboczne budowle 2-pietrowe i waski dziedziniec pro-
stokatny miedzy niemi. Widocznie pierwotny klasztor mniejszy
grupowat sie okoto dziedzinca gotyckiego. Pd&Zniej dopiero,
kiedy ten klasztor okazat sie za matym, dobudowano drugi dzie-
dziniec i drugi klasztor juz w epoce pO6Znego renesansu. Czy
co przybudowywano w epoce rokoka, kiedy stangt na miejscu
dawnego nowy kosciot, nalezy watpi¢, niema bowiem zadnych
tego Sladow.



CHARAKTER | GENEZA KOSCIOLA.

CHARAKTER | GENEZA PLANU.

Chcac zbada¢ charakter kosciota, musimy wprzoéd zasta-
nowi¢ sie nad rodzajem rzutu poziomego, na ktorym kosciét
jest zatozony.

Piszac monografjed4 o owalnym kosSciele Dominikanskim
w Tarnopolu, zestawitem szereg caly plandw, ktére na elipsie
sie opieraja. Tu je w krétkosci powtarzam.

Gdybysmy chcieli siegna¢ w glgb starozytnosci, to pierwszy
znany owal spotykamy w Colosseum w Rzymie3i i w willi Ha-
drjana w Tivoli3, w konstrukcjach hellenistyczno - rzymskich.
Potem w starochrzescijanskim kosSciele w Mezopotamji w Wi-
ranscherd’ spotykamy owal poprzeczny, na ktérym Swigtynia
ta jest zatozona. Podobny owal w S. Abondio w Como3b.

W S$rednich wiekach raz tylko przychodzi eliptyczna kon-
strukcja. Jest nig kosciét Sw. Gereona w Kolonji3y, ktéry Strzy-
gowski tgczy ze starochrzescijanskim syryjsko - mczopotamskim
w Wiranscher i S. Abcndio w Medjolanie.

Ale dla naszego kosciota decydujace sgeliptyczne zatozenia
kosciotbw w nowszych czasach. Juz w epoce renesansu
pojawia sie ta forma, Swiadczaca o szybkim powstaniu baroku.
Eliptyczna bowiem linja, ciggngca oko w gtab, jest niespokojna
i jako taka z zasadami czystego renesansu nie da sie juz pogodzié.

Pierwszy znany tego rodzaju kosciot znajduje sie w Rzy-
mie: S. Giacomo degli Incurabili Batdassara Peruzziegod. Wy-
kazuje on owalne wnetrze z kaplicami z czasu przed r. 1536,
w ktorym umart Peruzzi.

Nastepuje plan I. Serlia w Rzymieil kosSciota owalnego,
ktéry nie zostat wykonany, a pochodzi z czasu przed 1552, t. j.
datg Smierci wielkiego teoretyka architektury XVI w.
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W tym samym roku powstaje w Rzymie inny kosciot
owalny, S. Andrea in Via Flaminia, dzieto Vignoli#2. W prosto-
kacie widzimy elipsa, a nad nig owalng koputa.

| jeszcze jeden kosciét eliptyczny w Rzymie z r. 1572, S.
Anna dei Palafrenieri4S, réwniez dzieto Vignoli. Tu juz spcty
kamy elipsg nie w prostokacie, lecz czysta, a nad nig eliptyczng
koputa.

MielisSmy tedy dotychczas 2 rodzaje eliptycznych planéw ;
3 ostatnie byiy bez kaplic wewnatrznych, a 1-szy byi z kaplicami.

«Potem zaczynajg sig owe kaplice coraz bardziej rozwijaé.

Pierwszym takim kosSciotem jest S. Giovanni aile case rotte
w Piacenzy#, dzieto Ricchiniego z 163S, gdzie widzimy w zato-
zeniu elipsg z prostokagtnym chérem.

W 1662 r. powstaje w Rzymie kosciét S. Maria di Monte
Santo 43, ktorego tworcg 'est Carlo Rainaldi; w zalozeniu tego
kosciota widzimy elipsa, z ktérej wysuwajg sig kaplice boczne
w liczbie 6, a ktore polaczone sa ze soba waskiem przejsciem

Mamy tedy juz typ gtdwny eliptycznych koSciotow, pole-
gajacy na owalnem zatozeniu, z ktérego wychodzg po 3 kaplice
boczne z kazdej strony. Ten typ znalazt tez zastosowanie w na‘
szyn. lwowskim koSciele dominikanskim z tg tylko rozric.a, ze
tu przejscia, tagczacego Kkaplice boczne, niema. Jest natomiast
takie przejscie i obejscie zarazem w kosciele podziemnym.

Typ owalu z 6 kaplicami przenosi sig z Wioch za Alpy,
do potudniowych Niemiec. We Wiedniu pierwszym przykiadem
ego rodzaju jest kosciét Serwitéwidd na przedmiesciu Rossau
dzielo Carlone Canevale z 1670 ; wnetrze jego przedstawia elipse,
z ktérej wychodzi 6 kaplic, 2 wieksze a 4 mniejsze. To jest typ
wioski, ktoiy na pdtnocy uzyskat tg modyfikacje, ze 2 kaplice
na osi poprzecznej sg wieksze, a 4 na osiach przekatnych sg
mniejsze. To jest typ, ktory znalazt zastosowanie w omawia*
nym Ilwowskim kcsciele.

Podobny zupetnie jest koscidt rzymski S. Trinité dei Monti
z r. 1683 przy Via Condotti47 w poblizu Piazza dei Popolo
jeden z tych dwdch, ktére malowat Canaletto wspdlnie z Bacc:a-
rellim na stawnym obrazie Galerji Lubomirskich w Ossolineum,
zaméwionym przez Stanistawa Augusta, celem uswietnienia
wjazdu Ossolinsk'ego do Rzymu 1632, a wiec w czasie, kiedy
tego kosciota w Rzymie jeszcze nie bylo. Stad ekskm.a Canaletta
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po francusku na obrazie. Wspominam o tym kosciele dlatego,
poniewaz jest dzielem Carla Fontany, tego architekty rzym-
skiego, ktory vywart olbrzymi wpltyw na gtdwnego archltekte
wiedenskiego Fischera von Erlach.

Ten artysta-architekt poczgt stosowa¢ wspomniany system
eliptyczny o 6 nieréwnych kaplicach naprzod w kosScie $w.
Trojey#8 w Salcburgu w r. 1694, gdzie spotykamy owal w pro-
stokgcie z obejsciem i 6 kaplicami. Lecz bardziej sprecyzowany
jest typ wiloski, ktérego pierwszy przyklad mamy w ko-
Sciele Serwitdw we Wiedniu, w drugim Oziele Fischera von
Erlach, mianowicie w kosciele sw. Piotra we W’-dniuéf, na
placu $w. Piotra, niedaleko Grabenu i tumu $w. Szczepana.
Pochodzi on z r. 1702 i wykazuje owal z koputa owalng i 6
kapli;ami, z ktérych 2 w.eksze, a 4 mniegjsze.

Nastepnie kosciét w Jaromlerzycachtl na Mofawji z r. 1715,
ktéry podobnie jak poprzedni — zatozony jest na elipsie, z ktorej
wychodzg 2 wieksze i 4 mniejsze kaplice, a pKocz tego jest
obejscie eliptyczne, obiegajgce wnetrze z 2 stron w ksztaitci ; naw
bocznych.

Wereszcie octatniem stowem tego typu jest kosciot sw. Ka-
rola Boromeuszatl we Wiedniu z r. 1716 (zaczety), w ktorym
Fischer von Erlach dopiat szczytu swojej artystycznej twdrczosci.
Koscidét zatozony na eh'psie, z ktérej wychodz: 6 kaplic, 2 wigksze
na osi poprzecznej, a 4 mniejsze na osiach przekatnych. Ten
typ istniat wprawdzie juz przedtem w dzietach Wiochéw i sa-
mego Fischera, ale tu jest dalszy rozwdj. Gdy bowiem przed-
tem kaplice boczne wysuwatly sie wprawdzie z elipsy wewne-
trznej, ale nie wysuwaty sie z elipsy zewnetrznej, to tu po raz
pierwszy spotykamy sie z tg innowacjg, ze wprawdzie Kaplice,
lezace na osiach przekatnych, nie wysuwaja sie nazewnatrz,
ale kaplice wieksze na osi poprzecznej zatozone, wysuwajg sie
nazewnatrz i wystepuja silnie jako ramiona krzyza. To samo silne
wystepowanie zauwazy¢ mozna i na osi gtdwnej, gdzie przedsio-
nek, a zwdaszcza choér, bardzo mocno wysuwajg sie nazewnatrz.
tworzac najwyrazniej ramiona krzyza, zblizonego formag sw/g do
greckiego. Mamy zatem forme, w ktorej forma greckiego krzyza
faczy sie z eliptyczng centralng. Tym sposobem 2 centralne
typy: owalny i krzyzowy, a raczej Scislej sie wyrazajac, 2 typy
centralno-podtuzne kojarza sie i zlewajg ze soba w jedng catosé,
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Taki jest charakter planu kcscota Sw. Karola Boromeusza
we Wiedniu. Lecz gdy zestawimy plan ten z planem kosciota
dominikanskiego (fig. 1) we Lwowie62, zobaczymy bardzo bliskie
podobienstwo i pokrewienstwo. Jak tam, tak i tu owal elipsy
wewnetrznej jest dosy¢ wydtuzony, jak tam tak i tu wysuwaja
sie z niego kaplice boczne w liczbie szesciu: na osiach prze-
katnych 4 mniejsze owalne, na osi poprzecznej 2 wigksze. Jak
tam tak i tu mniejsze kaplice kryjg sie w pasie eliptycznym
obiegajacym wnetrze, wieksze za$ z tego pasa eliptycznego sie
wysuwajg i nazewnatrz silnie wystepuja. Podobnie ma sie rzecz
z wystepami na osi gtownej. Jak we Wiedniu tak i we Lwo-
wie mamy od zachodu krotszy prostokat, a od wschodu znacz-
nie dtuzszy i jeden i drugi tak tam jak i tu z pasa eliptycznego
sie wysuwa. Wskutek tych 4 ryzalitbw wysuwajacych sie z pasa
eliptycznego, powstajg 4 ramiona krzyza greckiego nieréwno-
ramiennego.

Sg wprawdzie roznice, ale bardzo nieznaczne. | tak ra-
miona poprzeczne u $w. Karola we Wiedniu sg nieco szersze
i dtuzsze niz w Dominikanskim kosciele lwowskim, chor wie-
denski réwniez nieco bardziej jest wydtuzony niz we Lwowie,
jakkolwiek zreszta jest podobienstwo choréw w prostokgtnem
zakonczeniu a nawet w przepotowieniu ich oltarzem, bo tak
ten jak i tamten koscidt jest zakonny. Analogja jest tez zupetna
i co do owych 2 ubikacyj prostokatnych, ktére na wzlr sta-
rych pastoforjow przytykajg do presbyterjum w jednym i dru-
gim kosciele. Gtéwna rdznica zachodzi tylko w planie zewnetrz-
nym, mianowicie w fasadzie. Fasada wiedenska w $rod-
kowej czesci przynajmniej jest prostolinijna, a nawet i boczne
skrzydta zdradzajg mimo jednorazowego zagiecia wklestego,
predylekcje do linji prostej klasycznej. Fasada za$ Iwowska jest
krzywolinijng w catem tego stowa znaczeniu, tak w $Srodkowej,
gtéwnej swej czesci, jak i w bocznych skrzydiach, mianowicie
wklesia w Siodku a wklesto-wypuklg po bokach; nigdzie
ani jednej linji prostej w planie jej nie widzimy. Rdznica dalsza
co do fasady jest ta, ze skrzydta boczne fasady wiedenskiej
sa znacznie dluzsze od takich skrzydet fasady Iwowskiej,
wskutek czego fasada wiedenska robi wrazenie bardziej roz-
ciggnietej czy rozlaztej, podczas gdy Iwowska jest bardziej
zwarta.
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Tym sposobem skresliliSmy charakter planu kosSciota lwow-
skiego, a zarazem natkneliSmy na kwestje jego genezy. Podo-
bienstwo jest tak razace, ze nie ulega najmniejszej watpliwosci
iz plan Iwowskiego kosciota od wiedenskiego zalezy, a moze
nawet pochodzi. Jan de Witte, archiwalnie53 stwierdzony budo-
whniczy kosciota dominikanskiego we Lwowie, musiat zna¢ za-
pewne najwieksze dzieto (1716—1734) stawnego architekty wie-
denskiego i bedac pochodzenia niemieckiego, jak Fischer,
i wstuzbie kréla Augusta Ill, ktéry byt Niemcem, zapozyczyt
poprostu od Fischera plan kosciota lwowskiego, niew.ele gc
modyfikujac, aby mu przeciez nada¢ charakter nieco oryginalny
i indywidualny.

To co od siebie dat Witte, to jest przedewszystkiem wiek-
sza zwarto$¢ catego planu, i jak potem bedziemy widzieli,
catej budowli. Powtdre, wilasnoscig architekty Iwowskiego jest
ustawienie 8 par kolumn we wnetrzu i 2 par u wejscia do
eliptycznego wnetrza i u wyjscia zen, przez co wnetrze bardziej
sie zwezito i poszto w gbére. Nadto elipsa wewnetrzna nie jest
tak bardzo wydtuzona jak we wiedenskim kosciele, przez co
koscidt Iwowski zyskat nieco na szerokosci. Wreszcie co najwa-
zniejsze, plan krzywolinijnej, barokowej fasady, zastosowany
w kosciele lwowskim, bardziej odpowiada eliptycznemu, a wiec
krzywolinijnemu barokowemu planowi kosciota, niz prostolinijny,
klasyczny wiedeniski.

Tu przy omawianiu charakteru fasady lwowskiej, nasuwa
sie zaraz pytanie, dotyczace genezy jej planu. Plan caty,
z wyjatkiem fasady, jest najwyrazniej zalezny od planu kosciota
Sw. Karola we Wiedniu. Tego jednak o planie fasady Ilwow-
skiej powiedzie¢ nie mozna; jest ona odmienna. Skadzez tedy
architekt zaczerpnat projekt do niej? Gdzie jej zrodio
i pierwowzor? Mdgt ja skomponowaé¢ sam w duchu wspoicze-
snej sztuki barokowo-rokokowej i tak najprawdopodobniej byto.
Ale nie da sie zaprzeczy¢, ze stnialy juz wzory gotowe, z kto-
rych mogt po czeSci przynajmniej korzysta¢. | tak istnieje we
Wiedniu kosciot $w. Piotra zbudowany takze przez Fischera
von Erlach 1702, a ktorego fasada w planie swoim wykazuje
niejakie podobienstwo do fasady Iwowskiej54. Mianowicie
w obu wypadkach mamy linje falista, wklesta w $rodku, ktéra
przechodzac na boki, staje sie wypukta. Naturalnie analogja
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jest tylko w ogolnych zarysach, w szczeg6tach bowiem zachodzg
réznice, co chlubnie Swiadczy¢ moze o samodzielnosci Iwow-
skiego architekty. Talo'ch fasad o linji falistej wklesto-wypukio-
wklestych [est jeszcze wigcej, np. fasada kosciota sw. Mikotaja
w Pradzeb5 (na Malej Stronie), ktory jest dzietem Dienzenho-
fera z r. 1673, lub w Wiedniu Maria Tren56. Mdgt wiec nasz ar-
tysta i gdzie indziej, ristylko u Fischera, szuka¢ natchnieniEi
| znowu pewna samodzielno$¢ przebija sie w planie omawia-
Nni Iwowskiej fasady. Samodzielno$¢ swag zaznaczyt architekt
Iwowski przez to, ze ustawit przy fasadzie po 2 kolumny z ka-
zdej strony, miedzy ktore wsadzit po jednym czworograniastym
filarze. Kolumny te ptytami swojemi skos$nie ustawionemi, a przy-
tem wklestemi, akompanjuja linje wklestg srodkowej fasady.

W rozwazaniach tedy naszych o genezie planu kosciota
Iwowskiego doszliSmy do nastepujacej konkluzji: Pian kosciota
Iwowskiego nie jest wprawdzie oryginalnym tworem i samo-
dzielng koncepcja Wittego (czy tez tego architekty, ktory WiIt-
temu plan gotowy do wykonania podat, bo i tak by¢ mogto),
zdradza bowiem zbyt wyrazne powinowactwo z planem kosciota
Sw Boromeusza we Wiedr.iu. Architekt — artysta lwowski
umiat go jednak zmodyfikowaé nawet na lepsze i nada¢ mu
przez to swoie odrebne indywidualne pietno tak, ze plan Iwow-
ski uwazac¢ nalezy nie za prosty odpis planu wiedenskiego,
ale za samodzielne przetworzenie i przerobienie tegoz. W fasa-
dzie jednak Iwowskiego kosSciota zaznaczyta sie w calej peni
samodzielno$¢ artysty. Fasada bowiem Iwowska z wiedenska
n 2 ma nic wspélnego.

Wiemy zatem, kto, kiedy i wedle jakich wzoréw stworzyt
plan kosciota lwowskiego. Lecz nasuwa sie jedna watpliwosé.
Poniewaz Jan de W'tte "est budowniczym, t. j. kierownikiem
budowy i wykonawca przynajmniej 2 kosciotéw Iwowskich
réwnoczesnie, $w. Jura i Dominikandéw, a 2 te koscioty od sie-
bie bardzo sie réznig, przeto nasuwa sie mysl, ze plany 2 tych
kosciotldw pochodzg od 2 architektéw innych, a Witte jest tylko
wykonawcg tych planéw. Odpowiedz na zarzut krétka. Moze
artysta 'eden i ten sam stworzy¢ 2 plany zupetnie rozne, jak na
to mamy przyklady w dzietach Fischera ron Erlach i Dienzer,-
hoferéw obydwdéch. Chbodzi tylko o to, czy duch dwdéch bu-
dowli jest ten sam. Powtére niepodobna przypusci¢, aby Witte,
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inzynier architekt forteczny z zawodu nie byi w stanie plan go-
towy wiedenski nieco zmodyfikowa¢ Nie potrzeba przeciez zbyt
wiele tworczosci, aby plan gotowy nieco zmieni¢. Wat-
pliwos¢ wiec co do autentycznosci planu kosSciota Iwowskiego
nalezy stanowczo odrzuci¢. Co innego z katearg $w. Jura. Tam
predzej moznaby podejrzywac¢ innego tworce, a innego wyko-
nawce, cho¢ i to przypuszczenie trzebaby dopiero uzasadnic.

Charakter tedy i geneza planu kosSciota oméwiona. Ojczyzna
dalszag sg Wtochy, blizsza potudniowe Niemcy i Austrja. Z kolei
przejs¢ nam wypada do omowienia charakteru i ge.:.ezy elewacji.
Woprawdzie w charakterze i genezie planu zawiera sie jakby
in nucleo (ziarnie) charakter i geneza elewacji, bo plan, to dusza
budynku, ale przeciez jeszcze nie wszystko w tej kwestji zostato
wyczerpane.

CHARAKTER | GENEZA ELEWACIJLI.

Najpierw pytanie zasadnicze: Czy podobna, aby 2 ko-
scioly, ktére majg pokrewne plany, réznity sie od siebie ele-
wacjg co do charakteru i genezy. Jezeli to mozliwe, to ustep
ten nie jest bezpozyteczny. Ot6z przyzna¢ musimy, ze to jest mo-
zliwe. Architekt, czerpiac natchnienie z planu pewnej Swigtyni,
mogt pomyst do elewacji zaczerpna¢ z innej.

Co do Swigtyni lwowskiej tego powiedzie¢ w catosci nie
mozna. Jak plan tak i elewacja (fig. 1, 2, 3, 4 5 6), zdradzaja
bardzo wyraznie pokrewienistwo i zaleznos¢ od kosciota $w,.
Karola we Wiedniu. Zestawiajgc elewacje jednego i drugiego
kosciota ze sobg57, widzimy, ze korpus srodkowy jednego i dru-
giego kosciota sobie odpowiadajg. Tak tu, jak i tam, nad elipty-
czng calg nawg wznosi sie eliptyczny smukly tambur- nakryty
eliptyczng czaszg i takgz latarnig. Podobienstwo jest takze
w rozcztonkowaniu kopuly. | tu i tam w tamburze 8 duzych
okien, a miedzy niemi kolumny. Réznica jest tylko ta, ze
w lwowskim tamburze mamy po 2 kolumny miedzy oknami
a w wiedenskim po 4- Podobne sg tez w obu koputach lokarny
t. j. te drobne, w gore wydtuzone okienka, umieszczone u dotu
czaszy, a oprawne w charakterystyczne barokowo rokokowe,
giete ramy. R6zmca tylko drobna, ta mianowicie, ze we Lwo-
wie lokarn jest tylko 4, a we Wiedniu 8. Niema tez we Wie-
dniu koszyczkéw. Réznica gtéwna jest w tem, ze kiedy tambury
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O0bu kosciotdw, sg mniej wiecej jednakowe co do rozmiaréw, to
inaczej sie rzecz przedstawia, gdy zestawimy ze sobg czasze.
Czasza mianowicie wiedeniska jest znacznie smuklejsza, bardziej
wyciagnieta w gore, przez co koputa wiedenska robi wrazenie
bardziej strzelistej niz lwowska. Nieco odmiennie tez skonstru-
owane sg latarnie obu koput. Wiedeniska skilada sie z 2 kon-
dygnacyj, a lwowska jedna tylko posiada. W ogdlnej sylwecie
jednak wiele od siebie sie nie réznia.

Jest jeszcze jedna niewielka rdznica w rozmiarach korpu-
sow Srodkowych. Mianowicie inny jest nieco takze stosunek
szerokosci do dtugosci. Wiedenski korpus jest wyzszy nieco,
a zato dluzszy, zatem budowla robi wrazenie waskiej dtugiej
i zaakcentowany jest bardziej charakter longitudinalny. Lwowski
jest stosunkowo szerszy i krdtszy, wskutek czego charakter
centralny wiecej wystepuje.

Dalej zachodzi uderzajace podobienstwo co do ryzalitdw,
z eliptycznego, srodkowego korpusu wystepujacych. Jak we
Lwowie tak i we Wiedniu wysuwaja sie z nawy na osi gto-
wnej prostokatny przedsionek i prostokatny znacznie diuzszy
chor, ktory ottarzem podzielony jest na 2 czesci, chor kaptan-
ski i zakonny. Kosciot wiederiski nalezy do zakonu t. zw. Kreuz*
herrem. Rdznica jest ta, ze wskutek zwezenia o0si poprzecznej
a wydtuzenia gtéwnej, wiedenski przedsionek, a szczeg6lniej
chor sg bardziej wydtuzone, niz Iwowskie odpowiednie cziony,
a druga réznica na tem polega, ze kiedy chér tu i tam konczy
sie prostolinijnie, to fasada Ilwowska i fasada wiedenska zupet-
nie odmiennie sg skonstruowane. Fasada wiedenska w srodko-
wej gtéwnej swej czesci jest prostolinijna, w dodatku opatrzona
klasycznym frontonem plaskim, wspartym na 6 korynckich ko-
lumnach, przypomina Panteon rzymski. Lwowska za$ fasada
srodkowa jest wklesta ujeta z bokéw w szeregi kolumn i fila-
row, ktore stopniowo cofajg sie wstecz, zataczajac nieznacznie linje
znowu krzywa, mianowicie wypukia. Boczne skrzydia fasady
wiedenskiej cofaja sie wprawdzie linjg wklesta wstecz, jak we
Lwowie, lecz w dalszym ciggu przyjmujg znéw Kierunek pro-
stolinijny mocno wydtuzony na oba boki, podczas gdy boczne
skrzydita fasady lwowskiej kontynuuja dalej lii':e krzywa, mia-
nowicie sg, idgc od Srodka, wklesto-wypukte. Druga rdznica,
dotyczgca stosunku gtownej czesci fasady i jej skrzydel, jest ta,
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ze we Lwowie sg te boczne skrzydta znacznie krotsze niz we
Wiedniu, wskutek czego fasada nie jest tak rozlazta, rozciggta,
jak we Wiedniu i bardziej zwarta. Nadto boczne skrzydta Iwow-
skiej fasady sg odrebnie skonstruowane, znacznie nizsze i nizej
zatozone niz we Wiedniu. Tam za$ boczne skrzydta sg przediu-
zeniem jednolitém czesci Srodkowej fasady, nadto posiadajg
2 dodatki, ktérych niema wcale we Lwowie, mianowicie z ka-
zdej strony majg po 2 wieze. Na koncach skrzydet sg 2 wieze
prostokatne szersze o 2 kondygnacjach ze szczytem rokokowo-
chinskim, zakonczonym poduszkowatg pokrywg. W parterze
tych wiez jest przejazd, a na pietrze tarcza zegarowa. Za$ tuz
obok owych wiez naroznych blizej $rodka stojg 2 smukle, zna-
cznie wyzsze od owych wiez stupy w ksztalcie starorzymskich
kolumn Trajana wzgl. Marka Aurelego ze spiralnym pasem
przedstawiajgcym w reliewach zycie $w. Karola Baromeusza.
U goéry w latarniach dzwony. 2 te stupy ujmujg strzelista ko-
pute zdaleka jakby w ramy —a wskutek tych wiez cato$¢ bu-
dowli sie rozbija, podczas gdy we Lwowie konstrukcja jest
bardziej zwarta i pod tym wzgledem artyscie Iwowskiemu
trzeba przyznaé pierwszenstwo przed wiedeniskim. To tez nrc
dziwnego, ze architekt Iwowski nie znalazt miejsca na wieze
przy swoim kosciele. Taka jedna przynajmniej wieza musiata by¢
pézniej 1864 r. od lewei strony do Kklasztoru przybudowana
i wskutek tego hatmonja i zaokraglenie kosciota zostato zepsute.

Na osi podtuznej w przeciwnym kierunku t. j. od wschodu,
mamy w jednym i drugim kosciele chéry prostokatnie zakon-
czone. Oba sg prostolinijnie zakohczone i oba sg przedzielone
ottarzem na 2 czeSci chor kaptanski i zakonny; roznica jest
tylko ta, ze chor wiedenski jest znacznie dbuzszy przez to, ze
wihasciwy chor zamkniety jest potokragla przegroda, poza
ktorg widzimy diugg prostokatng ubikacje.

Analogja jest takze zupetna i co do 2 prostokatnych ubi-
kacja, ktore przytykajg z jednej i drugiej strory do presbyte-
rjum. Ta jest tylko roznica, ze we Wiedniu chdr znacznie sig
poza nie wysuwa, we Lwowie za$ tylko nieznacznie, we Wiedniu
obok kwadratowych ubikacyj sg po obu stronach klatki scho-
dowe, wiodace na 2 wieze, ktdre z bokdw ujmujg presbyterjum,
czego we Lwowie niema. Jest tez we Wiedniu przejScie w ro-
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dzaju waskiego korytarza, oddzielajgce owe ubikacje przylegte
od preshyterium, czego we Lwowie réwniez nie widzimy.

Jest tez analogja zupetna i co do ramion Kkrzyza po-
przecznych, wysuwajacych sie z eliptycznego wnetrza. Jak we
Wiedniu tak i we Lwowie wysuwajg sie z eliptycznego wnetrza
2 prostokagtnie duze Kkaplice, prostolinijnie  zakonczone
i nadajg kosciotowi charakter krzyza greckiego. Rdznica jest
tylko ta, ze kaplice v.iedenskie znacznie dalej sie wysuwaja, niz
Iwowskie i od nich sg tez stosunkowo wezsze, a zatem sg
wogole wieksze stosunkowo od Iwowskich.

Co sie za$ tyczy kaplic mniejszych, lezagcych na osiach
przekatnych, to te we Wiedniu sg znowu stosunkowo mniejsze
od Iwowskich, chociaz podobne sa do nich ksztaltem, niezu-
petnie jednak, bo gdy wiedeniskie majg ksztatt wyraznych eli_,s
lezacych, to we Lwowie te elipsy nie sg do$¢ wyraznie zazna-
czone. Sg to bowiem kwadratowe ubikacje, ktore w S$cianie
prawej i lewej posiadajg absydjalne zagiebienia, czy ryze.

Pas jednak eliptyczny, ujety w 2 elipsy jedna wewnetrzna,
druga zewnetrzng tak we Wiedniu, i we Lwowie, zgodnie jest
zaznaczony. GdybySmy przebili $ciany boczne kaplic, dostali-
bysmy eliptyczne obejscia w rodzaju naw bocznych, biegngcych
rownolegle do eliptycznego wnetrza, jak to jest w podziemnym
kosciele.

Co sie tjczy eliptycznego wnetrza to jest ono tu i tam
podobne, smukle, strzeliste. Roznica jest tylko ta, ze we Wie-
dniu wnetrze to bardziej jest strzeliste wskutek tego ze czasza
wyzej stosunkowo sie wznosi, wskutek czego koputa tam pedzi
w goére i oznacza ruch pelen rozmachu; we Lwowie za$ koputa
pedzi wprawdzie w gore, ale nie w tym stopniu, co we Wie-
dniu. Wzamian zato Iwowski kosciét Dosiada co$ wiecej, czego
nie ma wiedenski. Oto Ilwowskie wnetrze tem jeszcze od wie-
deniskiego sie rozni, ze posiada 8 (-j-2) par kolumn Sciennych,
opartych o filary tak w nawie jak i w tamburze, ktore to pary
majg tgcznik osobliwy w posta¢" owych 8 par figur rokoko-
wych, ustawionych na linji kolumn. Przez te przechodzace ko-
lumny wnetrze nietylko bardziej od wiederiskiego sie ozywia
i jest lepiej rozcztonkowana, ale zyskuje tez wiecej na lekkosci
i przez to réwnowazy wieksza strzelisto$¢ czasy wiedenskiej,
akcentujac silnie linje pionowa, a wiec ped do gory Dla zrow-
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nowazenia tej linji pionowej posiada wnetrze Iwowskie kilka
linij poziomych, ktére tamtg linje, oznaczajgca site dzwigajaca-
w kilku miejscach przerywajg i tym sposobem takze cigzenie
ku dotowi (prawo grawitacji) zaznaczajg, tak jednak, ze linja
pionowa przeciez dominuje. Dopiero u goéry, u czaszy, naste-
puje uspokojenie. Nie mozna tedy moéwi¢ o spoko'u we lwow-
skim koSciele. Jest tu ruch i ku gorze i w kierunku poziomym
ku oftarzowi juz przez linje poziome eliptyczne, a takze przez
famanie sie tej linji przy kazdym fiiarze gdzie gzy.v*sy i cale
belkowanie wystepuja naprzod w miare, jak przed filarami wy-
suwaja sie naprzod kolumny.

Whnetrze lwowskie jest nietylko peine rachu, i co za tem
idzie, niespokojne, ale takze malownicze. Malowniczo$¢ iegc
oowoduje przedewszystkiem gra Swiatta i cienia, ktéra powstaje
wskutek zatamywania s.e pojedynczych czionkéw w kierunku
poziomym lub pionowym, wskutek bujnej a delikatnej i szla-
chetnej ornamentykg a wreszcie wskutek genjalnie obmyslanego
rozktadu Swiatla wpadajacego z zewnatrz. Gldwr.a masa Swiatla
wpada do wnetrza przez okna kopuly, mianowicie przez latar-
nie (gorne Swiatto) i przez duze (8) okna tamburu. Wnetrze
wskutek tego przy biatych oknach jest potokami $wiatla wprost
zalane, kapie sie wprost w promieniach stoica, a ze smugi
i snopy $w’atta w miare obracajgcego sie stonca rozmaicie do
kosciota wpadajg, stad efekt malarski pierwszorzedny.

Swiatlo to centralne ma jeszcze jedno trzecie zrédto w owych
4 owalnych lokarnach, ktére u krawedzi dolnej czaszy sa umie-
szczone. Zatem wietej Swiatta pada w kierunku osi przekatnych,
mz w kierunku osi gtéwnych, czego niema np. we Wiedniu.
Wskutek tego kierowanie Swiatta nastepuje stopniowanie $wia-
tla, a przez to malowniczy efekt kontrastow Swiatta jasniejszego
i ciemniejszego. Umieszczenie tedy 4 lokarn zamiast 8 nie bylo
bezcelowe, byio zrobione z premedytacja. Lokarny leza na linji
4 balkonikéw, wskutek tego otrzymujg one pewien refleks
Swietlny. Nic dziwnego, chodzi o to, aby te cacka rokokowe
oswietli¢ bardziej i pokaza¢ Swiatu.

Na tejze linji jest jeszcze kilka Zrodet Swiatta. Mianowicie
attyka ma swoje okna zewnetrzne, ktore rzucajg Swiatto do
galerji I, a kapliczki mniejsze przekatne majg réwniez swoja
Swiatlo z zewnatrz, ktore pada na posadzke tychze kaplic, ale

3
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stabsze, wskutek czego nastepuje stopniowanie Swiatla, gra
Swiatta i cieni.

Przez zestawienie 2 kosciotow wiedenskiego i lwowskiego,
zyskalisSmy charakter lwowskiego kosSciota i jego geneze.

Co do charakteru, to datby sie lwowski kosciot tak okie-
§li¢: Jest to budowla centralno-eliptyczna, zarazem krzyzowa na
krzyzu greckim nieréwiroramiennym oparta, ze smukig, strzelista
owalng koputa na $Srodku. Z eliptycznego wnetrza wysuwajg sie
prostokagtne ramiona krzyza greckiego, z ktérych 2 ramiona
lezg na osi gtébwnej, diuzsze stanowi chdr, krotsze przedsionek,
2 za$ na osi poprzecznej i stanowig wieksze kaplice, wysuwa-
jace sie w ksztalcie ryzalitow poza elipse; na osiach za$ prze-
katnych wysuwajg sie z eliptycznego wnetrza 4 kapliczki owalne,
nie wystepujgce jednak poza pas eliptyczny, obiegajacy eliptyczne
wnetrze. Budowla jest bardziej zwartg i skupiong, a posiadajgc
fasade krzywolinijng, bardziej odpowiednig krzywolinijnemu elip-
tycznemu wnetrzu i majac to wnetrze ozywione przechodzacemi
parami kolumn i figur, oznacza wobec wiedenskiej koncepcji
jeden krok naprzdd i wieksze udoskonalenie. Stad nic dziwnego,
ze moze by¢ nazwang najpiekniejszym kos: ciem z tej strony Alp
i jednym z najpiekniejszych Swiata. Warto$¢ jej i pieknos¢ staje
przed oczyma, gdy staniemy wprost przed fasadg w péwnem
od niej oddaleniu. Wodweczas linja okragta opadajaca jajowatej
kopuly, linja okragta gtébwnego kregu tamburu, linja okragta
frontonu zlewaja sie z linjg wklestg fasady i wypukig balkonu
i schodéw u dotu w jedng harmonijng zwartg catos¢ i po-
wstaje jedna masa, jedna doskonale skupiona bryta. Odmienne,
a réwniez wielkie wrazenie czyni widok kosSciota ogladany od
strony potudniowej lub po6inocnej w pewnej odlegtosci. Linja
jajowata koputy, oglagdana gdy jesteSmy na osi gtdwnej, teraz,
gdy jesteSmy na osi poprzecznej, przemienia sie¢ w linje potko-
lista, zlewajaca sie harmonijnie z walcem tamburu tak, ze zdaje
sie z tej strony, iz koputa nie jest eliptyczna, lecz kolista i stad
pochodzi btedne mniemanie, Zze przypomina ona kopute Sw.
Piotra.

W poréwnaniu zatem z kosciotem wiedenskim, lwowskiemu
trzeba przyzna¢ palme pierwszenstwa. Jest to bowiem wyzszy
stopien ewolucji od tej, do ktdrej po dtugiem zmaganiu sie do-
szedt Fischer von Erlach, ksztatcac sie na wioskich wzorach.



Charakter i geneza kosciota 35

Mamy nietylko charakter lwowskiego kosciota wyswietlony,
ale réwnoczesnie przez zestawienie z wiedenskim, wyjasnita sie
nam jego geneza. Nie da sie zaprzeczy¢, ze jest on na$lado-
wnictwem wiedenskiego kosciota $w. Karola Boromeusza, ale
tez nie da sie zaprzeczy¢, ze tworca, cho¢ w ogolnych zarysach
wzigt gotowy wzor z obcej tworczosci, umiat jednak zapozy-
czony wzOr do tego stopnia, jak widzieliSmy, zmodyfikowac,
ze nadat dzielu wiele oryginalnosci i samodzielnosci. Fasada
n. p. lwowska, daleko lepsza od wiederiskiej, nie ma nic wspél-
nego z wiedenskg, tak samo wielce oryginalnym i niezaleznym
jest architekt lwowski w ozywieniu wnetrza i nadaniu mu lot-
nosci przez wstawienie calego szeregu kolumn, szcze-
golniej za$ samodzielno$¢, a nawet wyzszo$¢ zaznaczyt artysta
Iwowski przez to, ze zbyt wydtuzona i rozlazta budowle Fischera
umiat skroci¢, a zarazem skupi¢ wiecej i uczyni¢ jg wiecej zwartg
i harmonijna.

Niektérzy chca w kosciele Iwowskim dopatrywaé sie pew-
nego podobienstwa do kosciota Juvary w Superga (1717—1831)
pod Turynem3. Nie da sie zaprzeczyé, ze ten genjalny wioski
architekt oddziatat bardzo na Fischera von Erlach swojg Superga,
a lotna i smukia konstrukcja koputy tego sabaudzkiego kosciota
mogta w wysokiej mierze oddziata¢ na lotno$¢ i smukios$¢ ko-
puty wiedenskiej. Jednakze réznica jest wielka, ta mianowicie,
zc koputa Supergi zatozona jest na kole, a wiederiska i lwow-
ska na elipsie. Tylko pozornie i zdaleka ogladana, moze przy-
pominaé¢ Iwowska i wiedenskg. Nie mozna jednak zaprzeczyc,
ze umyst architeKty-twoércv, cho¢ sam co$ nowego tworzy, moze
by¢ zaptodniony ideami i pomystami, ktére powstaty w obcej
glowie. Tak i w tym wypadku jest mozliwe, ze Superga pod
Turynem albo posrednio przez Fischera i jego koscidt wiedeniski,
albo bezposrednio nawet jako sztych mogta wplywac¢ na na-
szego Iwowskiego artyste. Prawdopodobienstwo jest tem wiek-
sze, ze tambur lwowski bardziej jest podobny do tamburu Su-
pergi, niz do tamburu wiedenskiego. Pary kolumn, otaczajgce
beben Iwowskiej koputy, mocno wystepujgce z mocno wystaja-
cym i tamiacym sie gzymsem, tudzaco sa podobne do ujecia
tego, jakie otrzymat tambur koputy Supergi. A mniej podobny
jest nasz tambur do wiedenskiego. Tam bowiem kolumny ota-
czajgce tambur sg nikle, nie sg silnie zamarkowane, a potem

3*
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liczba ich jest inna, nie sto:g parami jak we Lwowie i Super-
dze, lecz jest ich po 4, i nie sg tak wyodrebnione i odosobnione
i nie odstepuja tak od $cian tamburu, jak w 2 ostatnich wspo-
mnianych kosciotach. Takze czasza Supergi, jako nie tak bardzo
strzelista jak we Wiedniu, bardziej zbliza sie do lwowskiej,
zwlaszcza przez swoje wyraziste podwdjne gurty, niz wiederska,
chociaz nie jest eliptyczna, tylko kolista. Lecz i to ujecie tam-
buru Supergi nie jest oryginalne. Juz bowiem przedtem (koniec
XVI w.) wystawiona koputa $w. Piotra’®¥ w Rzymie posiada
tego rodzaju ujecie w pasy kolumn mocno wystepujacych z tam-
buru. Moziiaby tedy co do genezy kosciota Iwowskiego tak
zmodyfikowaé nasze poprzednie powiedzenie, ze w planie ko-
puly artysta Iwowski wzorowat sie na Fischera kosciele wieden-
skim, ale w ujeciu tamburu przez pary kolumn mocno wysta-
jace na Juvary Superdze pod Turynem. Widzimy tedy, ze jadro
budowli lwowskiej opiera sie na kosciele $w. Karola we Wie-
dniu, fasada zbliza sie planem do fasady $w. Piotra we Wie-
dniu, a raczej jest oryginalnym tworem, wzorowanym moze
czesciowo na konstrukcjach oltarzowych, a ujecie tamburu ko-
puty przypomina Superge pod Turynem i kosciét Sw. Piotra
w Rzymie.

Tyle co do charakteru i genezy $Swigtyni Iwowskiej, obser-
wowanej pod wzgledem architektonicznym, konstrukcyjnym. Ale
zostaje jeszcze dekoracja, rzezba i przedmioty nalezace do we-
wnetrznego urzadzenia. Nie od rzeczy bedzie, zastanowic sie
pokrotce nad ich charakterem i pochodzeniem.

CHARAKTER | GENEZA DEKORACIJI.

Dekoracja lwowskiego kosciota (fig. 2, 3, 4, 5, 6. niefigu-
ralna, na ktérg skladajg sie girlandy, muszle, skrety i zwoje,
przypominajgce matzowiny uszne i kapitele koryntyzujgce z ho-
stja w Srodku, jest stiukowa, ztocona i powleczona zlekka zie-
lonkawg sztucznag patyng, albo catkiem biata z gipsu. Co do
form i smaki, swego wykazuje ona przynalezno$¢ ogdlna do
do calej klasy ornamentyki rokokowej, tej, ktéra juz z poczat-
kiem w. XVIII zjawia sie, a potem przechodzi rézne ewolucje6o.
Zawsze za$ odznacza sie tern, ze zawiera motyw muszn, kratek
i skretow majacych ksztatt matzowiny usznej. Wszystkie te orna-
menta sg rozdrobnione na cisEikie cztony tak, ze cala rokokowa
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dekoracja jest na wskro$ przejrzysta, azurowa, przeprutg, a przy-
tem w cdroznieniu od barokowej lekka, wiotkg i powiewna.
Nawet liscie akantu z kapiteli korynckich czy rzymskich, przy-
bieraja w tej epoce charakter muszli; przychodzg tez czesto
wstegi ztobkowane na cposdb muszlk Ulubiony jest kapitel ko-
ryntyzujgcy jako najbardziej zdobny, ale czesto z niego, jak
i z trzonu kolumny, zwisajg dli'g'e delikatne girlandy. Précz
tego spotykamy tez liscie akantu, ale wydtuzone i ostro, kan-
ciasto stylizowane.

Taki tez jest charakter ornamentyki omawianego kosciota
Iwowskiego. Jej specjalnoscia jest to, ze jest ziocor.a z do-
datkiem zielonkawej patyny, przez co nabiera charakteru bronzu
ztoconego pokrytego patyng, lak p-zynajmniej obecnie ten
ornament sie przedstawia. Przed ostatr ig restauracjg byt zie-
lony. A wiec zielone byly kapitele jak w dominikanskim koSciele
w Tarnopolu i zielone muszle i skrety, co bardzo ciekawie
odbija¢ musiato od biatego zupetnie, bielonego tta. Nie byt to
kolor zielony zreszta petny, lecz stonov, any zielonawy, modrawy,
czy seledynowy.

Skad sie wzigt ornament okreslony wyzej, tatwo wy-
wnioskowaé przez zestawienie z ornamentykg wspotczesng
Iwowska i poza Lwowem.

We Lwowie mamy dekoracje rokokowg XVII w. dosé
bogato reprezentowang. Jest ten ornament u $w. Jura w kapi-
telach 61, w studni bt Jana z Dukli obok kosciota Bernardy-
now, w klasztorze Misjonarzy przy ul. Zamarstynowskiej, w ko-
Sciele Sw. Marcina, a szczegblnie w kosciele $w. Mikotaja i jego
bujnej najpiekniejszej lwowskiej koscielnej szt'.ikaterji. Naturalnie
w kazdym z tych zabytkdéw nosi on nieco odmienny charakter.
Nic dziwnego, wtedy bowiem nawet ornamentyka byfa dzietem
rak, a nie fabryki i ksigzki z wzorkami, skad kazda ornamentyka
ma charakter prawdziwie artystyczny, tworczy, indywidualny.

Takze na Swieckich zabytkach z tej epoki spotykamy ten
sam ornament. Najwazniejszg jest tu kamienica narozna w Rynku
i ulicy Ruskiej (dzi§ Proswita)32, gdzie w kapitelach i girlan-
dach wida¢ owa muszlowa drobng a subtelng maniere deko-
racyjna.

Czy wszystkie te dekoracje sg dzietem jednej reki, czy, co
jest prawdopodobniejsze, dzietem réznych, ale jednej szkoty,
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zostajgcej w Scistym zwigzku z zagraniczng dekoracjg rokokowa,
to zostaje jeszcze do zbadania. Ornamentyka kosciota domini-
kanskiego we Lwowie nosi odrebne pietno, dlatego szukac
trzeba jakiego$ specjalnego sztukatora, ktory te Swigtynie zdo-
bit. W potowie XVIII w. figuruje w zrodlach niejaki Kosinski
jako sztukator.

Niektore koscioty potudniowo - niemieckie posiadajg po-
dobng ornamentyke przynajmniej w kapitelach n. p. w Banz,
Vierzehnheiligen, Neresheim. Mozeby tedy az tam nalezato
szuka¢ zrédfa ornamentyki lwowskiego zabytku.

Lecz mamy blizsze nam koScioty Austrji i bytych prowincyj
austrjackich: Czech i Moraw. W tym ostatnim kraju nalezy
przegladng¢ ornamentyke kosciotéw i patacéw Berna, Olo-
munca, lecz szczego6lnie Kromieryza63.

Szczeg6lnie zastuguja na uwage 4 oltarzyki w 4 przekat-
nych kapliczkach, wpuszczone w absydjalne zagtebienie w $cia-
nie. Przypominajg one zywo cwe francuskie groty skalne, wy-
tozone kamyczkami i muszlami (rocaille od rocher [skafa]), stad
nazwa stylu rococo.

Taki jest charakter i pochodzenie ornamentu niefiguralnego.

Wazniejsza sprawa z 6ckorac g figuralng kosciota. Tu wcho-
dzi ta ornamentacja juz w zakres rzezby, dlatego traktowacl jg
bedziemy jako rzeZbe.

CHARAKTER | GENEZA RZEZB

Do dekoracji skulpturalnej, figuralnej we wnetrzu kosciota
naleza 2 popiersia Swietych ze stiuku ztoconego pod chdérem
muzycznym i 8 par figur pod tamburem, jakotez 2 figury na
tuku triumfalnym i tuku nad organami umieszczone (fig. 8, 9,10).

2 pierwsze popiersia 0 wygietej postawie z przekrzywiong
w zachwycie glowag, odpowiadajg charakterowi epoki, ktorej
cechg charakterystyczng est przegiecie silne postaci, czasem
nawet nienaturalne, prawie konwulsyjne, celem wyrazenia pozy
mocno patetycznej. Tu w tych 2 popiersiach chciat artysta wy-
razi¢ zachwyt, ekstaze, to tez dat im te wygiete, przechylone

gtowy.
Wazniejsze daleko sg figury we wnetrzu eliptycznem pod
tamburem i na szczytach tukéw wigkszych (16 2, razem

18)64. Sg to wielce charakterystyczne rzezby drewniane, mato-
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wane obecnie w karnacji na cegtasto- czerwony kolor, zresztg
mocno ztocone. Co do stylu sa one cienkie, wychudte, wydtu-
zone. Potem wysuwajg sie one z pionu i przeginajg mocno,
gestykulujagc zywo i z patosem. Sg w ruchu gwattownym, cze-
sto jakby konwulsyjnym. Szaty ich ostro ciete, wygladaja jak
zmiety papier o duzych plaszczyznach, a raczej jak c:en:utki
jedwab czy attas. Przypominajg one bardzo podobne statuy
gotyckie z epoki po6znego S$redniowiecza, kiedy to figury wy-
dtuzone i wychudte o ostro cietych fatdach draperji zaczynajg
sie nerwowo i niespokojnie porusza¢. Byt to t. zw. barok go-
tyckifs. A w naszych figurach mamy niespokojne rokoko, jako
ostatnia faza rozwoju renesansu. RoOznica jest tylko ta, ze te
rokokowe figury znacznie sa ciensze i zgrabr iejsze i wiecej majg
gracji i eleganciji.

Tego rodzaju rzezby mocno poruszone o wychudtych ry-
sach, zapadtych policzkach, z minami i giestami wielce patety-
cznemi, w pozach czesto wprost niemozliwych ekwilibrysty-
cznych, w przegieciach wprost konwulsyjnych spotykamy bardzo
czesto w owym czasie we Lwowie i poza Lwowem. We Lwo-
wie znajdujg sie podobne rzezby w licznych kosciotach XVIII w.,
ze wspomnimy tylko katedre facinska i jej figury stojgce na
wielkim i bocznych ottarzach, obecnie na biato pomalowanych.
Dalej nalezg tu figury w kosciotach podmiejskich Iwowskich
w Hodowicy i Glinnej Nawarfji.

Do tej katégorji nalezy takze rzezba drewniana, przedsta-
wiajagca figure Chrystusa w cierniowej koronie, ubranego
w plaszcz z czerwonego materjatu, ktora sie znajduje w lewej
i pierwszej od wejécia kapliczce bocznej omawianego kosciota.
Przypomina sie figura Ukrzyzowanego w kosciele $w. Marcina.
Zblizone sg do nich takze zlocone dwie figury Wielkiego
Ottarza u Dominikanow Iwowskich. Ta katowato$¢, ze sie tak
wyraze, w rysach policzkéw i faldach szat i w nich sie prze-
bija. Jest tylko pewna nieznaczna roznica. Figury te ottarzowe
nie sg tak konwulsyjnie i nerwowo poruszone jak pod tambu-
burem w attyce umieszone parami, cho¢ ruch momentowy
i w nich ;est zaznaczony, i nie sg tak wydtuzone, lecz pet-
niejsze.

Catkiem juz innego rodzaju sa figury w chorze Sw. Jura
i cerkwi woloskiej, jako tez 2 kamienne figury na fasadzie kate-
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dry Swietojurskiej6b. Taliie figury Aniotdw, unoszacych sie na
gérnych kondygnacjach oltarzy w katedrze tacinskiej, inny majg
charakter, znowu odmienny od S$wietojurskich i wotoskich i rze-
czy tych ze sobg miesza¢ nie mozna. MoOwi sie n. p., Ze sg
dzietem jednej reki. Co najwyzej moznaby powiedzie¢, ze sg
dzietem jednej szkoty, ale roznych ragk, ale i tego zdania bym
nie podtrzymywat. Sadze, ze wspomniane rzezby sg réznych
szkdt, tylko jednej epoki stylowej.

Kto robit rzezby dominikanskie i -jaka jest ich prowe-
njencja, Zrédtowo dotychczas nie dato sie zbadaé- Podobne
rzezby majg by¢ w koscielnej dekoracji potudniowo-nicnreckich
kosciotow n. p. w Steyr6/ jednak zdaje sie, nie potrzebujemy
tak daleko szukac ich Zrodta. Odkad $. p. Jaworski i p. Bostel
wyszukali w archiwum katedry tacinskiej nazwiska rzezbiarzy
ktérzy czynni byli przy rekonstrukci; katedry za arcybiskupa
Sierakowskiego, odtgd zdawatoby sie, ze sprawa jest zatatwiona.
Byta to cala gromada rzezbiarzy, $lusarzy, stowzy, sztukatorow,
ktérzy pod kierunkiem architekty Po’ejowskiego pracowali nad
przeksztatceniem gotyckiej katedry na barokowo-rokowa. Spo-
tykamy miedzy nim! zawsze nazwiska polskie, jeden tylko artysta
posiada nazwisko wiloskie. Jest nim malarz wioski Favellio. Na
podstawie doktadnego zestawienia rachunkéw, jakie sporzadzit
p. Bostel na podstawie aktow kapituty tacinskiej, moznaby na-
wet oznaczyé, ktéry artysta ktérg rzezbe wykonat. | tak figury
umalowane na biatlo do wielkiego ottarza i 2 oltarzy przed
wejsciem do presbyterjum w katedrze tacinskiej, ktére zdradzajg
tak wielkie podobienstwo do dominikanskich, robit Maciej Po-
leiowski, czynny (1766—1776) wedle dokumentéw archiwal-
nych. Poniewaz za$ figury dominikanskie rag stylistycznie po
dobne do nich, zatem mielibySmy zatatwiong sprawe ich genezy,
czy pochodzenia. Chodzi tylko o to, czy to podobienstwo jest
zupetnie Sciste. Zapytajmy tez historji dla zbadania, czy czas
powstania rzezb katedralnych i dominikanskich sie zgadza. Ko-
sciot Dominikanow byt co do struktury wykoriczony 1764, lecz
w tym samym roku zaczagt Sierakowski rekonstrukcje katedry
facinskiej, ktora trwata do r. 1776; zatem w nov/ym stylu
wspotczesnym zbudowany kosciét dominikanski byt gtéwng po-
budka dla arcybiskupa Ilwowskiego do zbrzydzenia sobie nie-
modnej juz katedry gotyckiej. Gdy zatem zwazymy, ze takie
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roboty jak rzezby powstaja po wzniesieniu struktury, gdy za$
jeszcze dodamy, ze dominikanski nowy kosciét ulegt pozarowi
(1778), to tatwo zrozumieé, ie rzezby katedralne albo réwno-
cze$nie z dominikanskiemi, albo po nich bezposrednio, albo przed
niemi bezposrednio zostaty wykonane.

Jednakze mimo wielkie podobienstwo nasuwa sie przeciez
watpliwosé, ze rzezby dominikanskie innej sa rak; niz rzezby
katedralne. Majg one w sobie co$ wytworniejszego, co$ z ele-
gancji prawdziwie panskiej, ktorej niema w prostszych technikg
i wykonaniem rzezbach katedralnych, Stad nic dziwnego, ze
pojawito sie w nowych czasach zdanie, iz moze sg pochodzenia
nie miejscowego, lecz obcego, francuskiegof8 lub niemieckiego.
Widocznie uderzyfa autora tego zdaria, Dr. Piotrowskiego, ktory
sgdzi, ze rzezby katedry Sw. Jura, roéwnocze$nie budowanej
przez Wittego z koSciotem dominikanskim, sa pochodzenia fran-
cuskiego, wytwornosc¢ i elegancja rzezb dominikanskich w przeci-
wienstwie do domorostych, polskich lwowskich rzezbiarzy. A moze
je robit jakis Niemiec z Drezna, ktorego Witte sobie z dawnej
swojej ojczyzny sprowadzit, a ktéry w Dreznie z Kkierunkiem
francuskim sie zapoznat. Rzecz zostaje jeszcze do rozstrzygnie-
cia. Mozliwe jest, ze te kwestje genezy rzezb dominikanskich
rozéwietlg ostatecznie postukiwania archiwalne w archiwum
n. p. dominikanskiego klasztoru tutejszego.

Kiedy patrzymy na dekoracje Jwowsk'ego wnetrza elip-
tycznego, niepodobna oprze¢ sie mysli, ze wnetrze to elip-
tyczne, lekkie i smukie, ozdobione onlkonikami i zgrabnemi
figurami, mimowoli przypomina nie powazne wnetrze kosciota,
lecz wesoto oswietlone, przystrojone, jasr.e, pogodne wnetrze
sali zabawowej, balowej, koncertowej czy teatralnej. Do wywo-
fania tego wrazenia przyczyniajg sie w wielkiej mierze owe
figury w attyce umieszczone, a dopiero co omawiane. Majg
one rzeczywiscie co$ z charakteru teatralnego, czy tanecznego
w sobie. Te powykrecane postacie, te nerwowe, konwulsyjne
prawie ruchy, te powiewne, jakby przez wiatr tamane sKatjj te
miny zachwycone gksty zywe, wszystko to przypomina akto-
réw grajacych patetyczne role z przesadnym, nienaturalnym pa-
losem ra scenie francuskie;, lub tez rokokowych panéw i panie,
tanczacych z gracje® menueta. Nic dziwnego, taki byt duch
epoki. Pamietajmy, ze to czasy Ludwika XV i markizy Pom-
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padour, a u nas mieiismy Augusta Ill, a potem krola Stasia,
kiedy to cate zycie streszczalo sie w zabawie, kiedy teatr,
tance, muzyka i t. zw. fétes galantes wypetniaty wielka czes¢
dnia i jeszcze wiekszg nocy. Nic tedy dziwnego, ze ten duch
czasu znalazt swoje echo nawet w tak powaznej strukturze, jak
wnetrze koscielne i zrobit zen wesota, pogodnag sale rozbawio-
nego rokoka, a raczej z wesotej, odSwietnie przystrojonej sali
zabawowej rokoka wziagt sobie wzdr. Stad tez balkoniki w ko-
Sciele przypomii aja loze teatralne. Zdaje sig, ze pierwszy po-
myst do zbudowania takiego zabawowego wnetrza wzigt artysta
z wielkich sal swieckich, jakie istniaty w éwczesnych patacach,
a tekze bardzo czesto byly owalne. Bytla to t. zw. sala terrena,
Ahnensaal, jak Niemcy mowili, gtéwna sala patacu w parterze
zwyczajnie, ale przechodzaca przez 2 pietra. Takie sale spoty-
kamy w patacach morawskich (Frain, Jaromierzyce, Kromieryz),
w Warszawie (zamek krolewski, tazienki), w Dubnie sala okra-
glta z kolumnadg wzdtuz $cian. Echo takich sal odzywa sie
w prezbit. koSciota PP. Norbertanek na Zwierzyncu (1777), gdzie
podobna kolumnada otacza $ciany. Widzimy, jak daleko zaszto
zeSwiecczenie sztuki religijne] w epoce ostatnich Ludwikow
i Augustow. Artysta brat do kosciota wzér z patacu Swieckiego,
a Madonna wygladata jak roztanczona dama w krynolinie
z XVII w. Taka jest Madonna w Tarnopolu, w oltarzu kosciota
dominikanskiego, takie owe Swiete w Hodcv.'icy przy wiel-
kim oftarzu, a takze Madonna obok P. M. Snieznej i przy ulicy
Grodzickich we Lwowie. To zedwiecczenie Swigtyni Panskiej
zaczeto sie juz w epoce renesansu, Kkiedy to kosciot otrzymat
fasade patacowg i wygladatl czesto jak patac, a patac jak ko-
Scidt. Jakzez inaczej bylo w epoce tak bardzo religijnej wiekow
$rednich. Tam koscidt, katedra, tum gotycki nadawat ton w archi-
tekturze, i do niego stosowaty sie zamki, patace, ktére wygla-
daty jak koscioty.

Wracajagc do rzezb dominikanskich, trzeba im przyznaé
charakter rozbawionego rokoka. Inne one sa niz barokowe ber-
nardynskie n. p. zr. 1740 i inne niz rzezby ottarza w kaplicy
N. Sakr. w katedrze. Tamte takze sg poruszone, ale nie tak
lekkie, zgrabne; ich ruchy tam nie sg tak konwulsyjne, ner-
wowe, ani tak nienaturalne, jak tu, ani niema tam tej zywej
patetycznej, teatralnej prawdziwie gestykulacji, jaka w rzeZbach
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dominikanskich widzimy. Aktor, ktéry nie umie, czy nie moze
sie wczu¢ w swojg role, musi robi¢ wrazenie wymuszone, hie-
naturalne i nadrabia¢ musi patosem. Nic tez dziwnego, ze kiedy
ten nienaturalny kierunek sie sprzykrzyt, przyszta epoka otrze-
Zwienia rozumowego w postaci zwrotu ku rzezbie spokojnej i na-
turalnej klasycznej i kierunek stad zwany klasycystyczny. Wrdcié
do natury, rozbrzmiewato hasto éwczesne. Nie znaczy to jednak,
aby rzezba rokokowa byta gorsza od klasycystycznej. W swoim
rodzaju i w swojej epoce jest ona réwnie dobra jak klasycy-
styczna i ma prawo do istnienia tak samo, jak ta, ktéra po
niej nastgpita, juz chocby dlatego, ze cho¢ sama nienaturalna
i dzi$ razi nas swojg nienaturalnoscig, to jednak byta bezposre-
dnim zmystowym przejawem oOwczesnego ducha, epoki, pradow,
zapatrywan, zamitowan, jednem stowem bardzo wiernym obra-
zem d6wczesnej umystowosci i kultury.

Mowigc o rzezbach rokokowych dominikanskich, ktore
bardzo harmonizujg z lekkiem, smukiem i wesotem, odswietnie
przybranem wnetrzem eliptycznem, nie mozna pomina¢ innych
rzezb, ktore w kosciele sie znajduja. Sa to wprawdzie rzezby, ktére
z architekturg nie 1aczg sie Scisle, iak owe rokokowe, ktére
po czesci spetniajg nawet funkcje architektoniczne jako Kkarja-
tydy, slupy, albo jako klucze czy konsole archiwolt, jednak przy
tej sposobnosé« w zwiazku z rzezba najlepiej bedg omoéwione.
Przejdzmy je w historyczno - artystycznym rozwoju.

Najstarszg rzezbg dominikanskg jest t. zw. Madonna Ja-
ckowa z alabastru, mata stojgca figurka, umieszczona w ol-
tarzu w Kklasycystycznej kaplicy Rézancowej. Opis jej podalisSmy
wyzej. Tu chcdzi o jej charakter i pochodzenie.

Madonna w postaci stojacej, trzymajgca dziecko na lewem
ramieniu, wygina sie nieco tukowato w przeciwnym kierunku,
jakby dla zachowania réwnowagi i zwraca gtowe ku dziecieciu.
Tego rodzaju Madonn, w charakterystycznej tej wygietej po-
staci, spotykamy bardzo wiele w sztuce gotyckiej francuskiej.
Figur takicii bardzo jest tam wiele juz to z kosci stoniowej, juz
to z kamienia, juz to z drzewa, choc te ostatnie gtdwnie w Niem-
czech i u nas sie zjawiajg. We Francji ulubione byty figury
z alabastru. Nie da sie tedy zaprzeczyé, ze charakter rzezby
jest gotyku francuskiego. Teraz tylko kwestja, chodzi o blizsze
sprecyzowanie, z ktorej epoki gotyckiej rzezba pochodzi. Pod
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tym wzgledem zdania znawcow i historykdéw sztuki sie rozcho-
dza. Jedni, oparci ¢ legende, sadza, ze rzezba jest wczesno-go-
tycka XIlI w., jako przez $w. Jacka przyniesiona do Lwowa.
Inni* za$§ wpadaja w drugi extrem i utrzymujg, ze jest pozno-
gotycka z konca XV, a nawet z poczgtku XVI i to nie francu-
ska tylko polska, mianowicie z warsztatu Wita Stwosza w Kra-
kowie najprawdopodobniej. Prawda jest posrodku, tu nalezy
zdanie tych, ktérzy sadza, ze rzezba pochodzi z przetomu
w. XIV na XV, a wiec z epoki gotyku rozkwitlego. Na ten
temat duzo pisano w Sprawozdanych komisji do badania hist.
szt. w Polsce T. VII. CCCV6.

Przeciw wczesno-gotyckiemu pochodzeniu z XIII w. prze-
mawia silne juz przegiecie postaci Madonny, ktore zjawia sie
dopiero w w. XIV i to w drugiej potowie, zatem rzezba przed
2-gg potowg XIV w. powstaé nie mogla. Nadto za koncem
XIV w. i poczatkiem XV w. przemawia charakter faldow obfit-
szych i w pewien oryginalny sposéb utozonych. Przeciw za$
koncowi XV w. i W. Stwoszowi przemawia brak tego niespo-
kojur jaki w dzielach Stwosza sie przejawia, jakotez brak tej
zywosci i realistycznej naturalnosci, jaka jest gtéwng cechg mi-
strza krakowskiego. Potem takze i wysmukto$¢ postaci nie odpo-
wiada pelniejszym i ciezszym Dostaciom Stwoszowyrn. Nadto
przybywa argument archiwalny70, odpust nadany figurce (1401).
Skoro pierwsza wzmianka arekiwalna dopiero z r. 1401, zatem
figurka bezposrednio przedtem powstata. Ale jest i trudnosé.
Odpusty nadaje sie figurkom n'e nowym, lecz starym. Stad
wnosi¢ mozna tylko tyle, ze figurka w r. 1401 juz istnieje, ze
nie jest pozniejsza.

Na drugiem miejscu w porzadku chronologicznym stoja
rzezby nagrobkoweil fundatoréw i dobrodziejow koscielnych,
znajdujace sie obecnie w podziemiach kosciota (fig. 7). Wszystkie
sg z alabastru, zatem z mate: jalu, z ktérego u nas we Lwowie
tyle rzezb zrobiono w epoce renesansu XVI i XVII wieku. Na
rodzaju sarkofagdéw spoczywajg postacie meskie zakute w zbroje,
lezace nawznak prawie, nieznacznie tylko zwracajgce sie ku
widzowi, przewaznie ze skrzyzowanemi nogami czasem z gtowag
opartg o reke. Jeden z nich mianowicie lezy w posta¢' bardzo
swobodnej i naturalnej. Z gltowa i tutowiem zwréconym mocno
na lewo, lezy skosnie, jakby sie roziozyt na tozu. Postacie sa
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ciezkie, krepe, nie zwracaja sie zwyczajem renesansu zupetnie
w 3/4 profilu ku widzowi, lecz lezg prawie nawznak. Z epoki
renesansu zostato tylko wsparcie gtowy na reee i skrzyzowanie
nog i hetm u stop. Nadto jak w epoce renesansu sg pograzeni
we $nie, a nie sg przedstawieni jako umarli.

Kto i kiedy te pomniki rcbit, poznamy lepiej, jesli sie bli-
zej zaznajomimy z lwowskiemi nagrobkami c postaci -eigcej.
Najstarsza lezaca posta¢ jest w katedrze, wmurowana w $ciane
prawg presbyterjum zaraz za wejsciem do kaplicy Zamojskich
{dzi§ vulgo Sw. Jozefa). Przedstawia cna Mikolaja Herburta
Odonowskiego7?, ktéry byt starostg lwowskim i zmart w r. 1555.
Posta¢ brodata rycerza zakutego w zbroje, z bronzu rlana,
wykonana zostata przez Par.t racego Labenwolffa, artyste rzez-
biarza z Norymbergi, jak wykazaly poszukiwania archiwalne
w Zrodlach. Posta¢ zmartego lezy w 3A zwrdécona nieco ku
widzowi, jedng ekag podpiera gfowe, druga wyprostowana
spoczywa na biodrach. Nogi sa mocnho wyprezone i przypomi-
najg gotyckie rzezby nagrobkowe, lezagce nawznak w wycig-
gnietej postawie, czem artysta Sredniowieczny chcial wyrazié
martwote $mierci. W pomniku Labenwolffa jest jeszcze co$ z tej
martwoty i sztywnosci $redniowiecznej w wyprezonych nogach,
i rzezba zawiera jeszcze reminiscencje sztuki Sredniowiecznej pot-
nocnej, ale w ukladzie gtowy i ragk znac juz v. piyw sztuki wioskie]
renesansowej bardzo wyraznie. Posta¢ nie umarta, lecz spi,
jakby sie miata zbudzi¢ wkrdétce do czynu i zycia. Nic dziwnego,
Pankracy Labenwolff pochodzit z Worymbergi, a tam dziatat
w pierwszej potowie XVI w. Piotr Vischer. Znane sg powszech-
nie rzezby: krol Artur i fleodoryk w Innsbrucku w dworskim
koscieler3, dwie smukie, zgrabne o harmonijnych propor-
cjach postacie Vischera z calym szeregiem owych ciezkich bran-
zowych poprzednikéw cesarza Maksymiljana, ktére otaczajg
tamze jego grobowiec. Miat Vischer co$§ w sobie -z wihoskiego
Cinquecentysty w przeciwienstwie do swojej niemieckiej pétnocnej
natury. PosSwiadczajg to tez smukle pomniki nasze krakowskie
tego artysty: Kmity, Salomondéw, Fryderyka Jagiellonczyka i Fi-
lipa Kallimacha\. Proporcje sga wioskie. Pozycje lezace przy-
pominajg nagrobki Zygmuntowskiej kaplicy7s.

Drugim pomnikiem grobowym renesansowym Iwowskim
w guscie Vischera i poprzednio wymienionego Labenwolffa
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jest nagrobek kamienny Bzowskiego po lewej rece u wejscia
do nawy katedry facinskiej w przedsionku. Pozycja podobna
jak u Herburta. | tu posta¢ zakuta w zbroje, $piaca, nie umarta,
wsparta gtowe na prawem ramieniu i w 3/4 profilu zwraca sie
nieco pochyto ku widzowi. Jest tu tylko wiecej zycia i ozy-
wienia. Gdy bowiem u Herburta nogi sg wyprezone, a lewa
reka wyprostowana, to u Bzowskiego lewa noga jest w kola-
nie zgieta i podniesiona nieco w goére, tak samo zgieta jest
lewa reka i ztozona na piersiach. Powstaje wskutek tego wra-
zenie wiekszej gietkosci i elastycznosci, a wiec martwota i sztyw-
nos¢ Smierci fest zupetnie przezwyciezona. Proporcja i ukiad
zupetnie jak u Herburta i jak w dzietach P. Vischera.

Woreszcie jeszcze jeden pomnik grobowy tej kategorji. Po-
sta¢ $pigca Hania, patrycjusza lwowskiego, w stroju juz nie ry-
cerskim, lecz patrycjuszowskim, z klepsydra w lewej' rece, z no-
gami skrzyzowanemi, réwniez zwrécona 3/4, a tutowiem prawie
catkiem en face do nas, z glowg opartag na prawem ramieniu.
Umieszczona :est ta kamienna ptaskorzezba naprzeciwko po-
przedniej Bzowskiego w przedsionku po prawej rece u wejscia
do Srodkowej nawy katedralnej. Charakter i ukiad podobne
jak u Bzowskiego, tylko proporcje sg odmienne. Postaé jest
nieco krepa, gruba, nie tak wysmukia jak w nagrobku Bzow-
skiego.

Teraz przychodzi kolej na pomniki dominikanskiego pod-
ziemia.

Wszystkie ze skrzyzowanemi nogami, w zbroi, z hetmem
tradycyjnym u ndg, spoczywaja na wezgtowiu i podpierajg gtowe
lewag reka, ale lezg juz prawie nawznak, raz nawet w bardzo
swobodnej pozycji (rozwalonej), proporcje za$ nieco inne niz
u poprzednich. Znika mianowicie owa wytworna smukitos¢ i ele-
gancja, a zjawia s:¢ pewna ociezatos¢ wskutek skrdcenia i zgru
bienia postaci. Pozna¢ zaraz, ze to nie sg dzieta Vischera ani
jego szkoty, chociaz maja charakter po6tnocno-niemiecki. Czyjej
sg reki, albo z jakiego wyszly warsztatu, niewiadomo na pewno.
W kazdym razie noszg charakter tej alabastrowei rzezby, ktéra
zjawia sie we Lwowie w wielkiej ilosci u schytku XVI i na po-
czatku XVII w. Wiemy za$ z archiwalnych zrdodet, ze gtéwna
role w tym rodzaju specjalnie Iwowskiej alabastrowej skulptury
odgrywa wroctawianin Jan Pfister i jego szkota. Zeby pomniki
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dominikanskie byty dzietlem wiasnorecznem Pfistera, trudno
przypusci¢, cho¢ jeden z nich Jana Swoszowskiego, ktory trzyma
w reku zwdj, przypisuje tozinski’6 wroctawskiemu artyscie.
Zdaje sie jednak, ze tak ta rzezba, jak i inne wyszly tylko ze
szkoty Jana Pfistera we Lwowie, gdyz artystycznem wykorcze-
niem nie doréwnujg jego stwierdzonym dzietom, ktéremi sg
pomniki grobowe w katedrze tarnowskiej77 i w kaplicy zamko-
wej w Brzezanach’8. Nazwiska jego uczniéw platajg sie po do-
kumentach archiwalnych miejskich, a wynalazt je tozinski, ktory
je wylicza: Henryk Horst, Hanusz Szolc, Jan Bialy, Jakdb
Trwaly, a pézniej Polak Aleksander Prochenkowicz. Dzieta ich
majg charakter po6Zzno renesansowy poétnocny, niemiecko - fla-
mandzki.

Tak przez zestawienie z pomnikami poprzedniemi pozna-
liSmy charakter i geneze pomnikéw dominikanskich pdzno-
renesansowych. O rokokowych juz byta mowa. Widzimy tedy,
ze u Dominikanbw mamy 3 rodzaje rzezb: gotycka, pdzno-
renesansowg i rokokowa.

URZADZENIE WEWNETRZNE | OBRAZ M. BOSKIEJ.

Wreszcie stowo o urzadzeniu wewnetrznem. Skiadajg sie
na nie elementa architektoniczne, ornamentacyjne i wreszcie
skulpturalne, gtéwnie figuralne: dlatego miejsce najstosowniejsze
do omawiania tegoz po omowieniu architektury wraz z orna-
mentyka i po omdéwieniu rzezby.

Z urzadzenia wewnetrznego zastugujg na uwage 2 oltarze
i kratki 4 galeryjek bocznych wzglednie balkonikdéw.

Ottarz wielki wprawdzie nie jest pierwotny7d drewniany,
ktéry byt biaty ze zlocoremi figurami, ale jest wierng kopja
dawnego, chociaz w niebieskawym stiuku zrobiony. Smukle
jego kolumny, zdobne w girlandy ztociste zwisajgce po trzonach,
noszg charakter barokowo-rokokowej sztuki drugiej potowy
XVII w. Szczegdlnie charakterystyczne dla tej sztuki sg urwane
w goérze potokragle frontony, na ktérych wspinajg sie postacie
aniotéw. Rowniez linja falista gzymsu wklesto - wypukta swia-
dectwem jest ducha czasu, przypomina ptynnoscig swoja lekkos¢
i gracje, jakie sie przebijaly w calem déwczesnem zyciu. Umy-
stowos$¢ ta Owczesna, ta ciggta igraszka zyciowa odbita sie
w tych igrajacych formach i przypomina bardzo figury menueta
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lub muzyki Mozarts-. Podobna igraszke linji wklesto - wypuklej
spotykamy w katedrze Iwowskiej i ottarzach Jura i cerkwi wo-
foskiej. Widocznie byt to wynik ducha czasu, a moze nawet
jedne; i tej samej szkoty czy warsztatu koscielnego artystycz-
nego stolarstwa. Tafcye oftarz u Mikotaja ma podobne ksztatty
W swej czesci architektonicznej.

Wsrdd kolum, ktére stanowig obramienie gornej czesci
oltarza, widzimy czarny hebanowy krucyfiks, a ponizej na ra-
mie w kratki obraz M. Boskiej w zlocistej sukience, u dotu za$
nad mensa nowe taburnakulum w ksztatcie koputy z metalu na
miejscu dawnego.

Krucyfikséw czarnych u nas znajdujemy kilka. Jeden z XIV
w. z czaséw krdlowej Jadwigi znajduje sje w katedrze na Wa-
welu8), drugi duzy roéwniez w tylnym olarzu prawej nawy
Marjackiego kosciota, pochodzacy z konca XV w. z otoczenia
Wita Stwosza, a trzeci mniejszy w omawianym priez nas ko-
Sciele gotyckim, a wiec przed r. 1748. Wzmianka pierwsza praw-
dopodobnie o tym krucyfiksie jest w r. 1397. W takim razie
pochodzitby z czasu mniej wiecej tego samego c¢o i figurka
Matki Boskiej.

Wiecej cos wiemy ¢ obrazie M. Boskiej8 na ramie azu-
rowej srebrzystej. Legenda i tradycja chcg w nim widzie¢ obraz
bizantynski, ktory ksigzeta ruscy ze sobg na wyprawy wojenne
nosili. Potem w r. 1113 przeniesli go z Kijowa do Halicza, a wre-
szcie ksigze Lew sprowadzit do Lwowa. Obraz za$ sam, wedle
tej legendy, miat by¢ podarunkiem Bazylego Il, cesarza oizant.,
dla Wihodzimierza, meza cérki swej Anny83, z korncem X w. (987).
Co na tem prawdy, niewiadomo. Obraz nosi na boku lewym
napis grecki MP&V tj. MrjxrjQ 6eov, Matka Boza. Napis ten re-
gularnie przychodzi na péZniejszych Sredniowiecznych bizantyn-
skich obrazach, np. na starym obrazie M. B. Nieustajacej Po-
mocy w kosciele sw. Alfonsa w Rzymie. Jest malowany na
drzewie cyprysowem. Madonna, twarzg nieco zwrdcona w prawo
od widza, w prawej rece trzyma berto, na lewem ramieniu
trzyma Dziecigtko, ktore w lewej rece ma kule ziemskg z krzy-
zykiem, a prawg podnosi nieco w goére ku Matce i dwoma
paluszkami btogostawi na sposéb grecki. To jest gest stwier-
dzony niezliczone razy w bizantynskich obrazach. Ze typ Ma-
donny jest bizantynski, nie ulega watpliwosci mimo rokokowej
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ramy, takiejze sukienki, koron i berfa, jako tez jabtka, ktére
Ow bizantynski charakter nieco zacier ijg. Jest tylko kwestja,
czy obraz ten jest staro-bizantynski, czy Srednio-bizaritynski, czy
tez nowo-bizantynski, a jezeli przyjmiemy te dwa ostatnie przy-
puszczenia, to pytanie zachodzi, czy nie zna¢ tu wyplywow
sztuki zachodniej, ktore sie zaczynajg juz w w. XIV, a pote-
gujg w XV, a szczeg. w XVI, innemi s’owy, czy obraz ten nie
nalezy do szkoly tz. grecko-wioskiej (Graeco-itala). Przeciw temu
przyjeciu zdaje sie przemawia¢ pewna dos$¢ powszechna wia-
sciwos$¢ obrazéow i ikon ze szkoly grecko-italskiej Madonny
mianowicie bizantynskie, powstate pod wplywem zachodnim;
pieszczg sie czule z Dziecigtkiem, tulg je z mitoscig do siebie,
przechylajg gtowe ku Dzieciatku, jak to mozna skonstatowaé
na starym obrazie berlinskim, ktéry nosi tytut Panagi i Glyko-
philusa z XVI w., tj. Wszechswieta czule kochajaca. Tego wszyst-
kiego w naszym obrazie niema. Ani S$ladu jakiejs czutosci czy
pieszczot. Matka ma wyraz bardzo powazny, prawie surowy,
nie przechyla sie ku Dzieciatku, nie patrzy nawet na Dziecko,
lecz wprost przed siebie. Taki sam wyraz powazny, nawet do
pewnego stopnia zbolaty, a raczej skrzywiony, ma Dziecko. Ta
surowos¢, prostota, powaga jest cechg prawdziwie bizantyn-
skich Madon; wedle bowiem przepisow malarskich sztuki ko-
Scielnej bizantynskiej, wszelkie pieszczoty jak i czute uczucia,
jako mniej odpowiadajace godnosci nadziemskiej istoty, a od-
powiadajace bardziej ziemskiej matce — jednem stowem, wszyst-
ko co ziemskie, nie mialo miejsca w tei powaznej religijnej
wi féoAE sztuce, jaka jest bizantynska. Pod tym wzgledem
przynajmniej wptyw zachodniej sztuki wioskiej np. z naszego
obrazu :est wykluczony.

Czy jest charakter starobizantynsk:? W tej epoce zjawia
sie Madonna z dziecieciem, i to Dziecko albo znajduje s.e
w $rodku przed Matkg, juzto siedzac na Jej kolanach flBtacher-
niotissa), juzto tez trzymane na plaszczu, gdy Madonna stoi
z wyciggnietemi jak Orantka rekami, jako t. zw. Megale Panagr.
Dziecko z boku Matki, mianowicie na lewem Jei ramieniu,
zjawia sie réwniez w starobizantynhskiej sztuce. Jest to t. zw.
Hodegetrja (Odigitrja), tak nazwana od obrazu M. Roskiei, ktéry
znajdowat sie w kosciotku M. B. w dzielnicy Konstantynopola,
ktéra sie nazywala toiV 00rjydiv. Miata go tam przyvr'e$¢ cesa-
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rzowa Eudoksja, zona Teodozjusza Il w V w, z Jerozolimy, jako
obraz malowany przez $w. tukasza. Obraz ten noszony we
wszystkich bitwach pochodzi zdaje sie dopiero z VI—VII w.
Ten typ Hodegetrji jest tez i w naszym obrazie84.

Mielibysmy zatem element staro-bizantynskiej sztuki w na-
szym obrazie. Jednakze obraz mimo to moze byC¢ pdzniejszy.
Pewien bowiem motyw, a raczej typ starozytny, moze sie tra-
dycyjnie przechowywac¢ i przechodzi z pokolenia na pokolenie,
zwlaszcza w tej sztuce, ktéra jest tak bardzo konserwatywna.
Oprocz tego motywu mamy w obrazie inny jeszcze, Kktory
wskazywatby na Sredniowieczng prowenjencje obrazu. Tym mo-
tywem to uksztattowanie nosa, ust, jako tez rak, tak u Madonny
jak i u Dzieciecia. Nos u Madonny jest ogromnie dbugi, nie-
zwykle cienki, lekko zgarbiony i bardzo mato z twarzy wycho-
dzacy. Usta ogromnie malutkie, rece za$ o cienkich, dhugich,
delikatnych, jakby pielegnowanych palcach. To samo da sie
powiedzie¢ i o Dziecieciu. Lecz tego rodzaju formacja nosa,
ust i palcéw zjawia sie w starych mozajkach kosciota
w Daphni85, obok Aten, z 2-giej potowy Xl w. Ate i to jeszcze
sprawy hie przesadza. Ten motyw cienkiego, zgietego nieco
nosa i drobnych ust, jako tez dtugich cienkich palcéw, magt sie
bardzo dobrze przechowa¢ az do poézZniejszych czaséw; spoty-
kamy go bowiem najwyrazniej na wspomnianym wyzej obrazie
Panagia Glykophilusa w berlinskiej galerji z XVI w. Nie mozna
tedy stwierdzi¢ z calg pewnoscig Sredniowieczne pochodzenie
obrazu. A wiec legmda o przyniesieniu jego przez ksiecia Lwa
(z pot. X1l w.), nie dr. sie uzasadni¢, a moze tylko tyle prawdy
zawierac, ze obraz nasz mdgtby by¢ aiba przemalowanym w pé-
Zniejszych czasach obrazem Lwa, albo, co prawdopodobniej-
sze, kop g czy nasladownictwem tegoz obrazu. Aby rzecz roz-
strzygna¢, najezaloby zbada¢ drzewo, na ktérem obraz jest ma-
lowany, jakotez rodzaj farsky i technike malarskg, ktdrg jest
wykonany. Skoro ooraz jest zczernia'y, to byt malowany te-
chnika olejna, a zatem nie moze by¢ bizantynski Sredniowieczny,
lecz nowszy pod wptywem wioskiej techniki malarskiej olejnej
z XVI w. Sredniowieczne biz. obrazy sa malowane na pot
temperg, ktora nie czernieje, lecz wyglada jasno i Swiezd.
Tak jak i legendarne Madonny cudowne, tak licznie rozsiane
po naszej ziemi, przypisywane $w. t.ukaszowi, malarzowi i Ewan-
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geliscie, tyle mogg zawiera¢ prawdy, ze pochodzg bardzo po-
Srednio od Madon, ktére kursowaly, jak Swiadczy Euzebjusz,
juz w IV w. na Wschodzie, a o ktérych wéwczas utrzymywano,
ze sa fttfteieonorfTCU, t. z. niezrobione reKa ludzka, lecz cudo-
wnie zjawione, albo przez aniotbw malowane. Ze za$ w istocie
poczatku obrazu naszego nie mozna szuka¢ w Sredniowieczu
bizantynskiem przed Lwem czy po Lwie, $wiadczy o tem cha-
rakter karnacji tak Madonny jak i Dzieciecia. W tych duzych,
smetnie patrzacych oczach Madonny, w tej pulchnej owalnej
twarzy, gdzie Swiatta i cienie juz odgrywajg wielkg role i pla-
styke oblicza wywotlujg, te dobrze modelowane rece $wiadcza,
ze zbliza sie juz sztuka nowa, ktéra zarzucita Sredniowieczny
symbol idealny nienaturalny, a ze zaczyna sie juz studjum,
natury i zwrot do rzeczywistosci, ze jednem stowem, jak mowi
Vasari, sztuka zaczyna schodzi¢ z nieba na ziemie. Podobnie
sie rzecz ma i z Dziecigtkiem. Plastyczna jego twarzyczka, ciem-
na czuprynka zczesana falisto wstecz, w ktére ubrane ‘est jakby
w aureole nadzwyczaj wysokie czoto Dzieciecia, wyraz skwa-
szony jakby grymas”™ z wyciggnietemi nadmiernie ku goérze
brwiami i dobrze modelowane rece, to wszystko Swiadczy, ze
zbliza sie juz nowa sztuka, ktorej na imie Odrodzenie, ktorej
pierwszym celem jest ozywienie i naturalros¢. Wobec tego
obraz, cho¢ ikonograficznie ma pewne cechy staro-bizantynskie,
ze wzgledow stylowych i technicznych najwczes$niej moze po-
chodzi¢ z konca XV a raczej z poczagtku XVI w. i powstat pod
wp'jHwem sztuki zachodniej, cho¢ nie ma, jak wykazalismy wy-
zej, nic z owych pieszczot, tak whasciwych obrazom tego czasu,
ktéore powstaty pod wplywem wioskim. Jakkolwiek impuls
do studjowania natury (plastyki, zycia i wyrazu) wyszedt z Za-
chodu, to jednak obrazu naszego do szkoty grecko - wioskiej
zaliczy¢ nie mozna, gdyz zasadto jest jeszcze powazny. Raczej
ma on charakter cechowego Iwowskiego z XVI w. Wiemy z za-
piskéw archiwalnych, ze rzeczywiscie wielu Rusinéw schizma-
tykow trudnito sie w tym czasie malowaniem obrazéw.

Fodnoszg niektorzy, ze typ Madonny jest wschodni se-
micki. Nie da sie zaprzeczy¢, ze tak jest; te duze oczy, ten
okréj ich, ten nos zgiety, to wszystko jest wiasciwoscig typu
orjentalnego, semickiego n. p., ale ten sam typ zjawia sie juz
w Daphni, a nawet juz w starodawnej sztuce syryjskiej z ktérg
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potem przechodzi do bizantynskiej z tg tylko roznica, ze
tam oczy nie sg takie duze i tak bardzo zydowskie. Typ bez-
sprzecznie jest wschodni bizantynski o rysach semickich, ale
w duchu juz odradzajacej sie sztuki przetworzony. Zdaje sie
tedy, ze tworca tego obrazu wzorowat sie na jakim$ prototy-
pie bizantynskim Sredniowiecznym, ale ozywit go juz pod tchnie-
niem budzgcego sie Odrodzenia na Zachodzie.

Lecz budz sie pewna watpliwos¢. Na poczatku, poréwnu-
jac obraz z obrazem berlinskim,85 wykluczylismy wptyw zacho-
dni, teraz za$ znowu ten wplyw przyjmujemy. Wiec bylaby
sprzecznos¢. Sprzeczno$é jest tylko pozorna. WykluczyliSmy
Whplyw zachodni o tyle, o ile w naszym obrazie nie ma nic
z pieszczot i czutodci, jakie zwyczajnie i w przewaznej ilosci
obrazach grecko -wloskich sie zjawiajg. Nie wykluczamy je-
dnakze wplywu zachodniego, owszem przyjmujemy go, o ile
pod jego dziataniem, chocby posrednim, posta¢ ludzka w obra-
zie, zreszta wz:eta z dawnych ikon, zostata ozywiona i przetwo-
rzona wedle natury.

Caly obraz robi zreszta wrazenie bardzo ciekawe i orygi-
nalne. Rysy i znamiona wschodnie mieszajg sie¢ z zachodniemu
Lepiej jego wschodni charaicter wychodzi, gdy zdejmiemy su-
kienke i korony, a szczegOlnie berto; tego ostatniego bowiem
w obrazie pierwotnie wcale nie byto, Madonna bowiem berta
nie trzyma, lecz sklada reke na piersi, jak we wszystkich bizan-
tynskich obrazach widzimy, berto za$ najwidoczniej pdzniej
w 1751 r. w czasie koronacji obrazu, zwyczajem zachodnich cudo-
wnych obrazow zostatlo w reke wsadzone. Po zdjeciu wszyst-
kich akcesorjéw, nawet ramy obrazowe;. Madonna wiecej przy-
pomina bizantyriska. | taka kopja, niebardzo jednak wierna,
malowana istnieje w refektarzu zakonnym.

Okreslilismy czas, w ktdrym obraz powstat i jego charakter,
jest bizantynsko - zachodni i powstat w XVI w. A teraz pyta-
niie, gdzie powstat obraz i przez kogo byt malowany. Wedtug
legendy pochodzi z Carogrodu. Prawdopodobniej jednak ’.ene
mest jego pochodzenie. Najprawdopodobiej cechowy malarz
Iwowski XVI w., $redniowieczny obraz bizantynski albo prze-
malowat, albo skopjéwat; tym sposobem, tlumaczy sie typ
wschodni sztywny, z formg zachodnig renesansowg zigczony.
Mogt tym malarzem by¢ Rusing’, oni bowiem mieli wprawe
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w malowaniu tego rodzaju Hodegetrji. Zwracano tez uwage
na greckie typy jako powazniejsze.

Ottarz w kaplicy Rézancowej hlasycystycznej nie jest kla-
sycystyczny, lecz barokowo - rokokowy w najczy$tszem tego
stowa znaczeniu. Zrobiony z czerwonego biato nakrapianego
stiuku, w czesci tylko jest pierwotny, w znacznej czesci jest
zgrabnie i wiernie wedle dawnego zrekonstruowany. Linja jego
famana, i wklesto wypukia, figury unoszace sie liczne na obto-
kach, jakotez girlandy zwisajgce z kolumn, muszle i skrety
Swiadczg wyraznie o jego rokokowym charakterze. A wiec za-
bytek z XVIII w. z drugiej jego potowy, w stylu Ltidwikd XV.

Jeszcze stébwko o balkonikach i kratkach. Powyzej, bahw
strady nad kazda z galeryjek bocznych wznos; sie parapet dre
wniany zdobny w kratki. Parapet jest wszedzie wklesio - wypu-
kly, falisty, giety w guscie sztuki rokowej. Zdobny za$ jest
w kratki dwojakiego rodzaju. Albo sg to prosie kratk w ksztat-
cie rombow czworoboczne, albo ztozone ze skretow Slimakown-
tych i muszlowycb, jakby z kostek o chropawej powierzchni
w duchu znéw sztuki rokokowej. Te ostatnie szczegdlniej, na
zewnatrz malowane nabiato i zdobne w ztocone rozety stanowig
przesliczng dekoracje filigranowa balkonikéw i catego wnetrza
koscielnego, nad ktérem owe balkonik' zwisajg. Tego rodzaju
sg 2 przednie pary balkondéw; 2 tylne pary majg kratki pro-
stolinijne. Balkoniki owe harmonizujg bardzo ze smukiem, we-
sotem i wytwornem wnetrzem S$wiatyni, ich Zrodla za$ szukaé
nalezy nie tyle w galerjach czyli emporach barokowych koscio-
téw, ile raczej w galerjach i lozach sal zabawowych, teatral-
nych, balowych, aszczeg6lniej sal gtownych w patacach 6wcze-
snych. Przychodzg cne w owalnych kosciotach bardzo czesto
w potudniowych Niemczech i na Morawji, n. p. w Peterskir-
che8d | w Karlskirchedd we Wiedniu, w Kromieryzu% i w wielu
innych Swigtyniach. Stanowig za$ jed~a z niezbednych cech
barokowo - rokokowych kosciotéw.



BAROK CZY ROKOKO.

Kcscidt dominikanski we Lwowie rdézne otrzymywat i otrzy-
muje okreslenia stylowe. Jedni nazywajg go barokowym, inni
uwazajg go za rokokowy. Sa nawet i tacy, ktérzy z powodu
pozornego podobienstwa koputy lwowskiej do koputy $w. Pio-
tra, zwilaszcza gdy jg ogladamy stojagc na osi diuzszej elipsy,
nazywajg go renesansowym.

To ostatnie okreslenie stanowczo nalezy wykluczyé. Z re-
nesansem kosciotow Iwowskich nic nie ma on wspdélnego, juz
choc¢by dlatego, ze linja eliptyczna i renesans, to dwie rzeczy,
ktére ze sobg sie nie zgadzajg wcale.

Inna sprawa z okre$leniem barokowem czy rokokowem.
Jedno i drugie okreslenie ma swojg podstawe i swoje uzasa-
dnienie. Zdawaloby sie, ze nalezy sie zdecydowaé na jedno
z dwdch okreslen, albo jest to kosciét barokowy, albo roko-
kowy. A moze to koscidt, ktdry ma cechy jednego i drugiego
stylu i dlatego moégtby byé nazwany barokowo - rokokowym.
Wtedy bytoby najlepsze wyjscie z watpliwosci, boby oba
zdania daty sie pogodzié.

I w ciggu naszych rozwazah nad charakterem zabytku
padaly czesto okreslenia: barokowy, rokokowy, klaeycystyczny.
To ostatnie okre$lenie odnosi sie tylko do kaplicy Roé6zanco-
wej przybudowanej pézniej i do 2 urn umieszczonych na fasa-
dzie. Co do charakteru tych czesci niema zadnych watpliwosci.
Sg one klasycystyczne w guscie stylu Ludwika XVI. Nie mozna
tylko fatwo rozrézni¢ tego, co jest barokowe w Kkosciele,
od tego, co rokokowe.

Dla uproszczenia rzeczy, zacznijmy najpierw od tego, co
jest rokokowe w kosciele. Ot6z jak to nieraz wspominalisSmy
w analizie zabytku, rokokowa jest cata dekoracja kosciota
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wewnetrzna i zewnetrzna. Rokowe sa ornamenta gipsowe biate
i ztocone wewnagtrz kosciota, jakoto muszle, skrety, maizo-
winy uszne, girlandy. Rokowe dalej sg kraty w balkonikach
przynajmniej co do swojej strony ornamentacyjnej i kraty nad
balustradg organowg. Te ostatnie nazwa¢ nalezy pseudo-ro-
kokowemidl, bo sa Swiezo na nowo sfabrykowane wedle wzo-
réw bocznych galeryjek. Tak samo pseudo - rokokowe sa kratki
nad 2 balkoiliJcair. w presbiterjum. Co do tego motywu, to
niektorzy sa zdania, ze krata przychodzi takze w baroku. Ro-
kokowa jest balustrada Il-giej galerji obiegajgcej caty kosciot
w dole tamburu z charakterystyczng przewijajacg sie wstega.
Rokokowe sg oltarzyki boczne ze stiuku biatego. | rokokowy
jest ornament kamienny nazewnatrz kosciota, tu i Owdzie
cho¢ w skromnej mierze widniejgcy. Rokokowe sg owe asyme-
tryczne tarcze i kartusze, tak bardzo przypominajgce muszle.

Cziony tedy wszystkie dekoratywne sa rokokowe, jak
widzimy, i co do tego niema watpliwosci. Ale konstrukcja, czy
takze jest rokokowa?

Co do tego, zdania sg podzielone. Nic dziwnego, bo
i sami historycy sztuki w tem rozgraniczeniu 2 styléw sie nie
zgadzaja. Jedni, starsi82 zwlaszcza, sadzg, ze konstrukcji roko-
kowej wogble niema, istnieje tylko dekoracja rokokowa. Ko-
Sciot tedy Iwowski bytby wedle tego zdania zabytkiem konstru-
kcyjnie barokowym, a dekoracyjnie rokokowym. Inni, mtodsi%

- szczegolniej, sadza, ze moze byc i jest odrebna architektura roko-
kowa nietylko w dekoracji, ale i w konstrukcji. Wedle nich
roznica miedzy barokiem a rokokiem na tem gtownie polega,
ze barok iest ciezki a rokoko lekkie i filigranowe, barok powa-
zny, a rokoko wesote, barok ze stopniowaniem Swiatta we-
wnatrz, rokoko jasne i pogodne. Zresztg zdaniem tych osta-
tnich moze mie¢ oarok i rokoko wiele cech wspdlnych jak n. p,
rozmaito$¢ i dowolnos¢ w uksztattowaniu planéw koscielnych,
ruch i niespokdj wydobyty zapomorg tamigcych, cofajacych sie
i wystepujacych naprzod gnacych linij, malowniczo$¢ w naste-
pstwie poprzedniej wiasciwosci, ktéra wywotuje obfitg gre
Swiatta i cienia i silne kontrasty Swietlne. Rokoko bowiem wy-
ptyneto z baroka nie odrazi’, jak Atena z glowy Zeusa, lecz
powoli i stopniowo sie rozwijato. Nie mozemy tedy powiedzie¢,
gdzie i kiedy konczy sie barok, a gdzie i kiedy zaczyna sie
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rokoko. W sztuce jest bowiem lak, jak i w literaturze. Jeszcze
w catej pelni panuje kierunek poprzedni, a juz sie zjawiajg
symptomy nowego kierunku, nowego pradu. A cho¢ nowy kie-
runek sie juz gieboko zakorzenit, nie g'n.c jednak zupenie Kie-
runek poprzedni. | tak cho¢ mocno sie rozpanoszyt realizm
i naturalizm w literaturze przedostatnie” doby, 10 jednak
idealizm romantyzmu przekradt sie jako$ poprzez te wszystkie
brudy i katuze natural’zmu i znowu podniési glowe w postaci
neoromantyzmu, symbciizmu, mistycyzmu, impresjonizmu, na-
strojowosci etc.

Moznaby jednak oba zdania co do styléwige cha-
rakteru kosciota Iwowskiego do pewnego stopnia pogodzic¢
i powiedzie¢, ze kosciot w dekoracji zdradza wyraznie chara-
kter rokokowy, w konstrukcji za$ réwniez duch rokoka wywart
nan swoj wplyw, choc i elementa baroku w nim pozostaty.
Wedyby kosciét mozna, nazwa¢ barokowo-rokokowym.

Zeby go za$ mozna nazwa¢ czysto rokokowym, t*-zebaby
z i'ego wykluczy¢ wszystko, co nie jest rokokiem, a wiec
wszystko, co tchnie barokiem, a to zdaje sie i najzapamietal-
szemu zwolennikowi rokoka jako osobnego stylu w architektur
rze sie nie uda. Wszakze nawet takiemu znawcy ducha baroka
jalc Wolfflincswk nie udato sie odgraniczy¢ zupetnie baroka
wczesnego od renesansu. Powstat bowiem zaraz Gchmarsov/9j
i wykazat, ze to, co WolIfflin nazywat juz barokiem, jest jeszcze
renesansem.

Spory wiec o to, czy kosciot i pojedyncze jego czesci np.
fasada, koputa, wazony etc. sg barokowe czy rokokowe, sa
niepotrzebne. Jak sie bowiem moéwi o réznych przejsciowych
kosciotach romansko - gotyckich, gotycko - renesansowych, rene-
sansowo - barokowych, tak tez mozna méwié o kosciotach ba-
rokowo-rokokowych. Raczejby nalezato moéwic., przynajmniej
u nas w Polsce, o baroku wcze$niejszym XVII w., baroku roz-
kwittym pierwszej potowy XVIII i baroku po6zniejszym Il-g?ej
potowy XVII! w.

Lecz jak sg ccysto renesansowe kosScioty i czysto baro-
kowe, tak oczekujemy i czysto rokokowych. Czy niema takich?
Czysto rokowe budowle sa. Sa niemi mianowicie patace i pa-
facyki. Rokoko to jest styl, ktory gtdwnie nadaje sie do pata-
cow i patacykdéw letnich; koSciolom mniej on odpowiada, ale
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nie da sie zaprzeczy¢, ze oddziata¢ on moze na strukture ko-
Scielng, przenoszac nan niektére motywy rokokowych wdziecz-
nych patacykéw. O czysto rokoko vym kosciele jeszcze nie
zdarzyto mi sie czytaé. Czysto rokokowe powinny by¢ tum,
gdzie sie urodzit ter. styl t. j. we braneji. Lecz tam o zadnym
rokokowym kosciele nie czytamy, mowa jest tylko o rokoko-
wych patacykach, triaronach etc.

Tu we Lwowie 2 sg gjpwme koscioly ktore ochrzczono,
miaren rokokowych. Jura i Dominikanéw. Miedzy nierr.. jest
ta roznica, ze pierwszy jest ciezki, drugi lekki, a zgadzajg sie
w rokokowej ornamentacji. Kosciét Dominikandéw nazwac roko-
wym moznaby ze wzgledu na lekko$¢ jego i szczuptosc, ale
ciezki kosciét Jura nazywac¢ rokokowym w sensie konstrukcyj-
nym, to zakrawa nieco na przesade. Rokokowag bezsprzecznie
jest jego ornamentacja. Daleko lepiej wychodzi sie z trudnosci,
jesli oba nazwie sie barokowo - rokokowemi, pierwszy ciezkim,
drugi lekkim i doda sie, ze oba posiadajg rokokowg orna-
mentacje.

Sg jeszcze we Lwowie 2 inne koscioly, ktére nazywajg
rokokowemi: Marcina i Mikofaja%7. Niezawodnie zna¢ w nich
symptomy nowego, petnego gracji, wdzieku i lekkosci stylu
francuskiego, ale przeciez, jesli kto powie, ze to kosScioty ba-
rokowe, to mu nie mozna udowodnié, ze to nieprawda.

A jednak, skoro rokoko jest stylem architektonicznym jak
barok, to trzebaby zebra¢ cechy tego stylu, jak Wolffiin zebrat
cechy stylu barokowego w ksigzce swojej p. t. Renaissance und Ba-
rock. Dotychczas jednak tego nie udato sie uczynié. Przeciwien-
stwo bowiem renesansu i baroku jest daleko jasniejsze niz prze-
ciwienistwo baroku i rokoka. Cechy za$, ktore sie wylicza jako
znamiona rokoka, czesto nie sa wylgcznie wiasciwe temu sty-
lowi, ale takze barokowi.

Mowi¢ o kosciele lwowskim, ze jest czysto rokokowy, to
znaczy narazi¢ sie na powiedzenie, ze kosciét sSw. Karola we
Wiedniu to takze rokoko. A przeciez nikt dotychczas nie wazyt
sie nazwacé tego kosciota rokokowym (co do konstrukcji rezi-
mie sie).

Zdaje sie zatem, ze to okreslenie ,,rokokowy" gtéwnie od-
nosi sie do dekoracji i kedy méwimy o rokokowych koscio-
fach, to myslimy o ich dekoracji w tym stylu. Owalny plan
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moze by¢ tak dobrze w baroku jak i rokoku, wklesto-wypukia
fasada moze by¢ réwnie w jednym i drugim, ruch i malowni-
czo$¢ moze by¢ tui tam. Smukio$¢ jest i u Berniniego i u Bor-
rominiego%. Stad pochodzi trudno$¢ rozréznienia. Nie da sie
tylko zaprzeczy¢, ze duch czasu, ktory upatrywat cel zycia
w igraszce i zabawie, w wytwornosci i elegancji, a przytem byi
szalenie lekkomyslny, odbit sie nawet i w kosSciotach tych cza-
sow i nadat im swoje lekkie, a wytworne pietno.



OSTATNIA RESTAURACJA KOSCIOLA.

Niedawno przeszedt kosciot ciezkg operacje, powazne nie-
bezpieczenstwo, jakiem jest kazda tegoz restauracja. Wnetrze
byto zniszczone i obdrapane, ottarze spréchniale, latarnia sie
zrujnowata, to tez ric dziwnego, ze powstata mysl odnowienia.
Ale gdyby sie tylko na reparacji zniszczonych czesci skonczyto,
toby nic nie stato sie ztego. Niestety, jak to zwykle w takich
wypadkach bywa, nie ograniczono sie tylko do najkonieczniej-
szych robdét konserwatorskich, ale zabrano sie takze do upiek-
szenia kosciota i wprowadzenia wen licznych innowacyj, ktore
zmienity dosy¢ wartos¢ zabytkowg i starozytnicza kosSciota
1 sprawity, ze kosciét wyglada iak nowy, bo restauracja poszia
za daleko.

Najgorzej jednak ta restauracja nie wypadia, ale szkody
sa mepowetowane.

I tak, na miejsce dawnej latarni owalnej ', dano nowag
ciezkg (fig. 5 i 6), ktdéra tez ksztalt charakterystyczny, z samej
;stoty budowli wyplywajacy, zatracita. Nowa bowiem, naze-
whnatrz przynajmniej, otrzymata w plaszczyZnie poziomej ksztaht
wydtuzonego 8-mioboku, a w plaszczyZnie pionowej znacznie
zmienita swojg sylwete, z elipsowej zrobita sie jaka$ o linjach
dowolnych tamanych i gietych. To tez stusznie spotyka sie
z potepieniem takiego znawcy architektury jak p. Ohmann
2 Wiednia. Réwniez w plaszczyznie pionowej nhastgpito pewne
znieksztatcenie przez to, ze kopu'ka um'eszczona na latami-
dawniej zaokraglona zupetnie analogicznie jak czasza koputy
wihasciwej, obecnie poszta nieco w gore i juz nie powtarza tej
linji, \akg widzimy u dotu na kopule.

Zresztag nazewnatrz Swigtynia zachowala swdéj pierwotny
charakter. Wymiana cios6w kamiennych nie psuje bowiem wcale
wartosci zabytku.
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Whetrze (fig. 2, 3 i 4) natonuast uleglo gruntownemu prze-
ksztatceniu co do barwy przynajmniej. Przed restauracjg cate
byto biate z zielonemi kapitelami i zielonemi figurami w tam-
burze i zielong dekoracjg. Mozna sobie wyobrazi¢, co to za
efekt byt tych 2 tonéw biatego i zielonawego w jasnym, pro-
miennym kosciele. Ten zielony, a raczej seledynowy kolor byt
ulubiony w drugiej potowie XVII w. Zna¢ go jeszcze nieco np.
na fasadzie $w. Mikofaja obok uniwersytetu i na sgsiedniej ple-
banijce, dawnym klasztorze Trynitarzy, a nie byt wcale podkia-
dem pod zioto, jak utrzymywali restauratorzy domhrkariskiego
kosciota, chcac tym sposobem usprawiedliwi¢ swoje obfite
ztocenia.

Ton biaty zostat dz:'S zastgpiony kremowym z dodatkiem
rézowawego. Wprawdzie przez to kosciét na jasnosci i pogo-
dzie swej nie stracit, jednakze biaty kolor jako jasniejszy, robit
Z pewnoscig jeszcze bardziej wesoty nastr6j w kosciele.

Na miejsce zielonej barwy przyszta ztota (z imitacjg tylko
zielonkav/ej patyny w kapitelach) tak w kapitelach jak i w figu-
rach. Wprawdzie ztoto z kremen sie godzi i rob' mile, od-
Swietne wrazenie, jednakze wrazenie dzisiejsze od dawnego zu-
petnie jest odmienne. Dalej bowiem od siebie sg kolory biaty
i zielony, niz krem i zioto. W dole za$, gdz;e cokdt, przybyta
nowa inkrustacja (co$ w rodzaju boazerji marmurowej) ze
stiuku zéHtawego o jasnem zytkowaniu (imitacja alabastru),
ktérej przedtem tam catkiem nie byto. Nie da sie zaprzeczyc,
ze zdobi ona wnetrze, lecz przez ten dodatek zatracony zostat
pierwotny wyglad i charakter. Szczescie, ze, jak to bylo pier-
wotnie w planie, nie ulegly temuz losowi fatszowanego mar-
muru trzony kolumn obiegajacych wnetrze. Smukito$¢ ich | ped
do goéry bylyby bezpowrotnie znikly. Szczescie rowniez, ze kolor
owego cokotu stiukowegc jest dyskretny, jasny. Miat by¢ bo-
wiem pierwotnie czerwony z jasnem’ plamki mi, ‘ak w kolumnach
pod chérem muzycznym.

Natomiast losowi temu ulegly kolumny stojgce w przed-
sionku pod chdrem muzycznym. Nietylko cokdt przyscienny,
ale i one otrzymaly szate pseudomarmurowg w kolorze czerwo-
nawym z biatemi zytkami czy plamkami.

Naprzeciwko choru muzycznego, w chdrze kaptanskim,
w ubikacji przeciwlegtej, stat dawniej oltarz drewniany na zie-
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tono malowany o zloconycn kapitelach. Obecnie usunieto go,
a na jego miejsce dano nowy, ze stiuku, oparty na zelaznych
sztabach ukrytych wewnatrz, ktéry co do form architektonicz-
nych i ornamentacyjnych jest wiernem powtdrzeniem dawnego,
ale co do tonu i koloru od dawnego znacznie sie rozni Na
miejsce zielonego koloru przyszedt niebieskawo-popielaty z bo-
gatem ztoceniem. Pierwotnie miaty i te kolumny by¢ czerwone
jak pod chérem. Od tego zeszpecenia uratowat wielki ottarz
ks. Czestaw Maczka, 6wczesny prowincjat zakonu. W gorze za$
urwane poétokragte frontony otrzymaly kolor oliwkowy, nieco
zielonkawy, odbijajacy od kremowego sklepienia. Figury otta-
rzowe, ktére przedtem byly ztocone, otrzymaly nowg bogatsza
poztote w draperjach i karnacji.

Wskutek tego, ze stiukowe kolumny oparto o zelazne
sztaby wewnetrzne, cisnienie na posadzke zwiekszyto sie bar-
dzo. Trzeba bylo tedy pod temi kolumnami w podziemiach ko-
Scielnych podmurowa¢ 4 duze graniaste filary, ktére jednak
zmienity i zeszpecily riecc wnetrze tego podziemia. Podziemie
to bowiem stanowi drugi kosciét o rozkladzie mniej wiecej ta-
kim, jaki ma kosciét na powierzchni ziemi. Miat on by¢ takze
zrestaurowany i urzadzony wspaniale jako drugi koscidt;, tam
chciano zostawi¢ nagrobkowe pomniki alabastrowe, lecz wojna
przeszkodzita przeprowadzeniu tych planéw.

Cafa ta rekonstrukcja wielkiego oltarza byfa niepotrzebna;
mogt oltarz zostaé i sta¢ jeszcze bardzo diugo po pewnem
wzmocnieniu.

Najbardziej niefortunng byta restauracja kaplic wigkszych
na osiach poprzecznych. Na miejsce dawnych drewnianych otta-
rzy, ktore swojg drogg nie mialy zadnej wartosci, wstawiono,
a raczej przylepiono do $cian tylnych, nowe ottarze stiukowe,
ktére maja by¢ niby rokokowe, jednakze ten, ktdéry to robit,
0 rokoku nie miat zadnego pojecia. Pokazato sig, jak niedobrze
jest imitowaé i matpowaé dawne style, ktdre juz sie przezyly
1 nalezg do przesztoci, a charakterem swoim duchowi czasu
v'spolczesnegd nie odpowiadaja. Zresztag na Scianie znaleziono
resztki stiukowych ornamentéw prawdziwie rokokowych, takich
samych, jakie widzimy w'ottarzykach mieszczacych sie w nyzach
kapliczek na osiach przekatnych. Omawiane wiec dwa ottarze
pierwotne, niezawodnie robione byly tak, jak owe zgrabne
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i wdzieczne ottarzyka stiukowe. Jedyng warto$¢ w prawym
oltarzu przedstawia ptaskorzezba Serca P. Jezusa, wykonana
rekg utalentowanego artysty-rzezbiarza Wojtowicza. W lewej
kaplicy obraz $w. Dominika w blaszanej sukience, jest stary.
Dzietem Wojtowicza sg takze marmurowe popiersia Swietych
Dominikanskich, ktére we wszystkich 6 oltarzach bocznych tuz
nad mensg sg umieszczone. Jakkolwiek dzieta te sg wysokiej
artystycznej wartosci, jednakze umieszczenie ich za nisko tuz
nad mensg, w niskich ottarzykach jest fatalne i psuje og6lne
wrazenie, zwlaszcza ze sg za wielkie do ram, w ktére je wci-
$nieto. Wogolnosci sag one w tych oltarzach zbedne; mogty
po6js¢ gdzie indziej. Pierwotnie byly w tych okragltych ramkach
mate obrazki.

Od otarzy pseudorokokowych w kaplicach wiekszych,
daleko wyzszg wartos¢ posiadajg ottarzyki w kaplicach prze-
katnych. Sg to cacka prawdziwie rokokowe, ze stiuku robione
i na szczeScie podczas restauracji zostaty nietkniete.

Zrestaurowano tez kaplice klasycystyczng Rézancowg. Tu
jednak restauracja ottarza rokokowego wcale jest udatna. Po
czesci bowiem zostata dokonana z uzyciem cztonéw dawnych,
reszta za$ wiernie wedle dawnego oltarza zostata dorobiona.
Oharz cho€ juz nie z drzewa, lecz z czerwonawego nakrapia-
nego stiuku, dobre robi wrazenie. Jednakze ta przemiana dre-
whianego, ktory byt niezawodnie innego koloru, pewnie biatego,
na czerwony stiukowy. nie byla potrzebna.

Na miejsce dawnego, przybyt tez nowy organ w stylu
pseudorokokowym wedle projektu Kovacsa, jako tez bardzo
udatnie przez brata zakonnego dorobiona krata rorokowa,
ktérej przedtem nie byto, nad ba.jerg empory organowej, jest
ona jednakze za ciezka i przetadowana w poréwnaniu do pier-
wotnych 4 balkonikéw nawy. Pokazuje sie, ze nawet najudat-
niejsza imitacja rokoka nie jest rokokiem prawdziwem. Tenze
brat zrestaurowat nadpsute kratki nad balkonikami bocznymi,
uzupetniajgc brakujace czesci, bardzo zgrabnie i udatnie z wielkg
znajomoscig form rokokowych. Dwie za$ kraty nad galeryjkami
presbyterjem, sa przez niego dorobione $swiezo jak krata orga-
nowa i réwniez sg za ciezkie i niepotrzebnie figurkami aniol-
kéw ozdobione.
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Wstawiono nowe tawki, ktore linja swa zewnetrzng na-
$ladujg linje elipsy wewnetrznej. Tak samo skonstruowana zo-
stata nowa marmurowa monumentalna posadzka z czarnych
i biatlych ptyt, ktora deseniem swoim zaznacza i powtarza kil-
kakrotnie zatozenie eliptyczne. Szczegdlnie dobre wrazenie robi
widok na te posadzke z gory z | i Il galerji, gdy stoi~iy na
osi krotszej elipsy. Wtedy eliptyczne wnetrze znajduje dosko-
naly akompanjament w posadzce. Nawet linja latarni jest na
srodku posadzki jako centralny punkt kosciota zaznaczona
i przedstawia sie jako jej rzut poziomy.

Przybyty juz nowe konfesjonaty na miejsce dawnych, nie-
pozbawionych pewnych stylowych wiasciwosci. Dwa dawne
rokokowe, catkiem dobre, znajdujg sie jeszcze w spowiednicy.
Nowe sa zupetlnie skonstruowane wedle dawnych wzorow.
Kiopot jest tylko z popiersiami Swietych, ktérych nikt dzi$
w guscie rokokowym zrobi¢ nie moze. Przybyla juz nowa am-
bona, lecz z nig jest klopot. Chodzi o to, aby nie zastonita
struktury filara, przy ktérym ma by¢ ustawiona, a potem aby
nie zepsuta symetrji wnetrza, bo nie bedzie zadnego pendant
przy przeciwlegtym filarze. Dawni architekci barokowi, ktérzy
planowali takze zvykle urzadzenie kosciota, umieli genjalrJe wy-
brng¢ z tej trudnosci w ten sposob, ze z jednej strony stawiali
oHtarz, a z drugiej konfesjonat i nad nim amboneg, a calej te’
konstrukcji nadawali formy przeciwlegtego ottarza tak, ze obie
te rzeczy doskonale sobie odpowiadaly. Tak genjalnie zacho'
wang symetrje widzie¢ mozna w Kilku kosciotach wilenskich100.
Dzi$, kiedy architektem jest kto inny, a urzadzeniem kosciota
zajmuje sie stolarz, rzecz ta naturalnie natrafia na wiellde tru-
dnosci i skutek jest ten, Ze urzadzenie z wnetrzem nie harmo-
nizuje.

Przed restauracjg byto lepiej. Mianowicie po lewej rece
stata u filaru ambona rokokowa, a po prawej w réwnej wy-
sokosci duzy obraz, a przed nim maly ottarzyk. Tak zachowang
byta symetria, wieksza niz jest obecnie, Widok tej ambony .
i obrazu przed restauracjg oglada¢ mozna na fotografji Trzemes-
kiegolll (fig. 2). Sa tu wskazowki jakby teraz nalezato postgpic.

Jeszcze jedna sprawa, dotyczgca malowidet koscielnych.
Tych tu catkiem nie ma i nie byto. Najlepiej zostawi¢ koscidt tak,
jak jest, niemalowanym, bo struktura :ego w ten sposob lepiej
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wychodzi. Kosciot mégtby jednak by¢ malowany, ale dokonac
tego mogtby tylko taki Tiepolo swojemi powiewnenii, lekko na
sklepienia rzuconemi postaciami w jasnych tonach, albo taki
Rottmayer, Troger lub Daniel Gran; Stroifiski np., ktéry, malo-
wat katedre, ze swojem $miato rzuconem ale ciezkiem malowi-
dtem, do tego lekkiego kosciota by sie nie nadawat Lepiej
wiec zrobiono, ze kosciét zostawiono niemalowany.

Mozna tez sobie wyobrazié, coby to byto za horrendum,
gdyby ktos, jak to dzis bywa, zechciat okna przyozdobi¢ wi-
trazami. Wnetrze jasne i pogodne zeszpeconeby zostato w okru-
tny i najnierozumniejszy sposob. Niemaz nic lepssego. jak w tym
wypadku zostawi¢ b>ale szklo katedralne, ktére nieco jest zma-
lowane, wskutek czego promienie storica odrobine bledng i sg
stonowane. Witraz w lewej ostatniej kapliczce zaciemnit ja zu-
petnie.

Wogble w kosciele tym powinna by¢ zachowana zasada:
konserwowaé, nie restaurowac.

Woprawdzie przez ostatnig restauracje kosciot stat sie
wspaniatym i nadzwyczaj okazatym, ale to nie byto potrzeb: iem
nigdy bowiem niema potrzeby ze starego kosciota robi¢ nowy.
Woystarczy poczyni¢ roboty konserwacyjne konieczne, a zresztg
czysto i schludnie kosciét utrzymywaé. Okazato$¢ za$ taka,
jaka obecnie est, do wystawnosci nabozenstw i pompy sie
przyczynia, ale starozytniczej wartosci zabytku i jego pierwo-
tnemu wygladowi zaszkodzita. Restauracja mianowicie poszia
stanowczo w niektorych punktach za daleko, nie tak jednak,
aby wartos¢ zabytkowa kosciota zupetlnie zostala zniszczona.
Z pod nowej powioki i okazalej szaty dosy¢ wyraznie jeszcze
stary charakter przeglada.

Nawiasem doda¢ nalezy, ze catkiem niepotrzebnie na miej-
sce drzwi szklanych, prowadzacych do presbyterjum, dano dre-
wniane z pseudorokokowg ornamentacjg. Réwniez niepotrzebnie
na miejsce dawnej ramy srebrnej rokokowej dano nowa, bez-
stylowg do obrazu M. Boskiej w Wielkim Oitarzu. Srebrna
krata, na ktorej obraz umieszczono, roéwniez niepotrzebna, za-
stonita nadto azurowy otwoér, ktéry dawniej byt ponad obra-
zem widoczny, do chdru zakonnego, jak to jest u Bernardynow.
Tubernakulum nowe jest niestosowne i nie ma zadnej wartosci
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w poréwnaniu do starego. Tak samo mensy ottarza W. i innych
oltarzy sa niepotrzebne. Szczescie, ze udalo sie uratowal ks.
Maczce ptaskorzezby drewniane z tak charakterystycznemu per-
spektywicznemi przedstawieniami po bokach mensy W. ottarza.
Znajduja sie one pod konsolami, ktore u géry cokotu podpie-
rajg kolumny oharzowe.



PROBY ODStEONIECIA KOSCIOLA.,

Do niedawna obok potudniowej fasady koscielnej wzno-
sita sie dwupietrowa niska kamienica, ktéra zajmowata caly
plac, rozciggajacy sie miedzy plebanja cerkwi wotoskiej a ko-
Sciotem, tak dalece, ze tylko waska uliczka oddzielata jg od ko-
Sciola. | nietylko zajmowala ten plac ale nadto wysuwata
sie znacznie na plac przed kosciot. Przez to wprawdzie fasada
potudniowa kosciota czesciowo w dolnej czesci byta zastoniona,
ale kosciot sam na tern zyskiwal, strzelat bowiem wysoko
w gore, co bylo tylko pozcrnem zitudzeniem, jakie powstaje
wskutek kontrastéw, gdy wysoka budowle wsréd niskich usta-
wimy. Na tem ztudzeniu np. polega caly sekret strzelistosci ka-
tedr Sredniowiecznych. Wyzsze sie wydajg, niz sa, poniewaz
u dotu zabudowane sa gesto matemi domkami, np. w Wiedniu
Sw. Szczepan. Tak byto np. do niedawna z katedrg kolonska.
Gdy za$ zburzono w okoto domki i urzadzono wokoto kosSciota
duzy plac, aby kosciot odstonié, to kosciot wprawdzie zrobit
sie widoczny zdaleka, ale na tem ogromnie stracit, stat sie bo-
wiem dziwnie matym. Tak samo sie rzecz ma i z naszym lwow-
skim kosciotem $w. Elzbiety, ktéry miat imponowac¢ strzelisto-
Scig, ale poniewaz stangt na Srodku duzego niezabudowanego
placu, nie robi pozornie wrazenia zbyt strzelistej budowli.

Obecnie zburzono tez kamieniczke obok kosciota domini-
kanskiego i zrazu myslano tu urzadzi¢ skwer. Lecz i to byla
mysl niefortunna. Nic nie pomoze, jesli chcemy, aby kosciét
dawne wrazenie strzelisto$¢ robit, plac musi by¢ na nowo z tej
strony zabudowany.

Szczegolnie za$ stracita wiele przez zburzenie sagsiedniej
kamienicy fasada, mianowicie jej prawe, potudniowe i boczne
skrzydto. Gdy odejdziemy pare krojéw od niej na prawo, zo-
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baczymy, ze ona sie kurczy coraz bardziej, urywa nagle i staje
kusg jakby niedokoriczong. To wrazenie odnosimy wiasnie wsku-
tek rozebrania owej sasiedniej kamieniczki, ktéra nawet gteboko
na plac sie wysuwata. Fasada bowiem, mianowicie jej prawe
skrzydto, byto budowane przez artyste w zastosowaniu do owej
sgsiedniej kamienicy i dlatego zawsze wyglada¢ bedzie wielce
niefortunnie, mianowicie za kuso, jak diugo na nowo kamie-
niczka r.ie stanie. Tak bowiem, jak lewe skrzydio fasady tgczy
sie z klasztorem, tak prawe ma sie tgczy¢ z kamienica i w tym
duchu fasada przez tworce jej byla pomyslana i stawiana. Nie-
ma wiec rady, na miejsce zburzonej kamienicy nowg tak samo
wysoka i w tem samem miejscu trzeba postawic. | rzeczywiscie
wylania sie juz ta mysl, mianowicie powzieto zamiar wybudo-
wania na tem miejscu Palacu Sztuki, na ktory Lwoéw diugo
juz czeka. Inna rzecz, czy to miejsce, wcisniete miedzy dwa duze
budynki nadaje sie na patac sztuki, ktéry musi by¢é widny,
a potem w odpowiednio godnem ciebie miejscu umieszczony,
w kazdym razie mys$l te nalezy powita¢ z radoscig, bo luka
miedzy kosSciotem a kamienicg przylegajagca do cerkwi woto-
skiej bedzie zapetniona. Z okazji tego wypadku mamy prze-
stroge na przysztos¢, aby by¢ ostroznym z wszelkiemi innowa-
cjami nietylko w samym zabytku, ale takze i w jego najbliz-
szem sasiedztwie. Zabytek bowiem stawiany byt orzez archi-
tekte nie absolutnie, nie bez wzgledu na otoczenie, lecz zawsze
z uwzglednieniem, a czesto z genjalnem wyzyskaniem otoczenia,
jak np. kosciot sw. Jura. Jak wiec z jednej strony, mianowicie
lewej, dobudowanie dzwonicy (1864) zepsuto symetrje budowli
i harmonje fasady, tak i rozebranie kamienicy z drugiej strony
rowniez szkode wyrzadzito kosciotowi. Kosciét na tem wiele
stracit. Nie stracitby wcale, gdyby byt klasyczny lub renesan-
sowy. Ten bowiem styl, ktérego gtébwng cecha réwnowaga
linji pionowej i poziomej, nie domaga sie sztucznych Srodkdéw
do pozornego podwyzszenia kosciota. Owszem, moze by¢ bu-
dynek zupetnie ze wszystkich stron odstoniety, tem bardziej, ze
renesans ma fasade na wszystkie strony wykonczong. Baro-
kowy natomiast zabytek jak i gotycki powinien by¢ konserwo-
wany wraz z catem swem otoczeniem.

Mimo wszystko, kosciét mimo ostatnie innowacje, jest i po-
zostanie jednym z najpiekniejszych zabytkow nietylko Lwowa,
5*
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ale ,,vogdle z tej strony Alp i cieszy¢ sie ogromnie nalezy, ze
w czasie diugiego oblezenia Lvvowa w roku 1919/20 rie ponidst
zadnej znaczniejszej szkody. Ale tez i na przysztos¢, jako pom-
nik naszej kultury zachodu facinsko-polskiej tu na kresach Pol-
ski, powinien by¢ przedmiotem najczulszej opieki i jak najszczer-
szego pietyzmu. Soli Deo honor et gloria, czytamy na jego fron-
tonie, ale tez honor i gloria temu, ktéry tak piekny i cenny
zabytek postawit.



ANNEXA.

I UWAGI | UZUPELNIENIA.

1 Por. Chodykiewicz: De rebus gestis in provincia Russiae Ord.i-
nis Praedicatorum Commentarius Berdyczéw, 1780, str. 10: ,Venit ergo n
Russiam S. Hiacynthus Od.'ovonsius anno 1223.. ac primo in oppido, ubi
nunc est Metropolis Russiae Leopolis dicta... sub monte parvam S. Joannis
Baptistae ecclesiam a sociis aedificari curavit®.

2 Tamze: ,In anno vero 1234 hanc Ecclesiam ($w. Jana Chrzciciela)
regebant primitus PP. Dominicani Missionarii ut patet ex archivo illorum"
(Akta kapituty Iwowskiej ob. la¢). Z tych dwoéch m’ejsc w kronice Chody-
kiewicza by wynikato, ze kosciétek sw. Jana Chrzciciela powstat oiedzy
r. 1223—1234. Skoro bowiem w r. 1234 Ecclesiam S. Joannis regebant, to
musiat juz powstaé przed r. 1234.

3 Por. Okolski, Russia florida rosis et liliis 1646, str. 71: ,Nam
curiam suam Ducalem (ksigze Lew) constitutis duobus praesidiis seu arci-
bus, superiofi et inferiori Ordinii Sacro, impétrante B. Constantia Danielis
regis consorte et sorore E. Cunegundis concesserat®. Poniewaz ksigze Lew
rzadzit od r. 1266—1301 (wedle innych od 1264—1301, por. Kunasiewicz,
Przechadzki archeologiczne po Lwowie 1876), zatem poczatki obecnego ko-
Sciota i klasztoru OO. Dominikanéw przypadatyby na czzs miedzy 1266
(wzgl. J264) a 1301. Wiadomos$¢, ze darowizna nastapita okoto r. 1270, po-
chodzi takze od Okolskiego, Russia Florida. Nadto istnieje wedle Kunasie-
wicza, Przechadzki archeologiczne po Lwowie 1876, str. 121, akt fundacyjny
Lwa z r. 1270, ale ten zdaje sie jest podrobiony. Tym sposobem posiadali
Dominikanie juz w XIIl w. az dwa koscioly we Lwowie, mianowicie jeden
tam, gdzie dzi$ kosciotek sw. Jana Chrzciciela pod Go6rg Zamkowa, drugi
na tem miejscu, gdzie dzi$ stoi ich wspaniaty kosciot. Potwierdza to kroni-
karz i poeta XVII w. Barttomiej Zimorowicz w swoim Codex archivalis
civitatis metropolitanae Leopoliensis, str. 29: ,duas aedes Corpori Christi
Ordo Praedicatorum® scilicet posvnecit. Por. takze Wiad. Abraham
Poczatki arcybiskupstwa la¢. we Lwowie 1909 str. 6.

4 Obraz ten wedle legendy (Okolski, Russia florida) miat by¢
darowany prze'. Bazylego Il i Konstantyna VIII cesarzy bizantynhskich, (kto-
rzy rzadzili 976—1025), Wiodzimierzowi W. ksieciu ruskiemu do Kijowa
pod koniec w. IX, jako posag zony jego Anny, a siostry wspomnia-
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nych cesarzow, stamtad przeniesiony do Halicza przez Wiodzimierza ksiecia
halickiego w pierwszej potowie w. XIl, a potem za Lwa w Xl w. do
Lwowa.

5 Por. Summarium Arckivi Conventus T. Ill a. 1764 confectum str. 765,
gdzie jest wzmianka o starozytnym czarnym krzyzu, ktéry miat by¢ przed
r. 1397.

6 Por. Wiadystaw Abraham, Jakob Strepa, str. 37. Date te wy-
nalazt w archiwach pierwszy Dr. Czoiowski, potem powtorzyt jg ks. Fijatek.
Abraham za$ opiera sie na nich obydwéch.

7 Por. Okolski Russia florida rosis et liliis 1646, skad zaczerpnieta
jest cata dalsza historja kosciota i klasztoru. Z tej kroniki Dominikanina
Okolskiego czerpat wiadomosci inny Dominikanin zyjacy w potowie XIX, Ks.
Sadok Baracz w swojem dziele Rys dziejéw Zakonu kaznodziejskiego 1861.

8 Okolski, Russia florida.

9 ,,Neque vidimus, neque audivimus in omnibus dominiis -egni nos-
tri, ut sit tarn pulchre accommodatus conventus“ stowa zapisane w OKkol-
skiego, Russia florida.

Vi 254/\ Por. Sprawozdania komisji do badania historji sztuki w Polsce

11 Por. Liber Consilioram 1666—1767. T. | pod datg 1744.

12 Por. Akt fundacyjny w archiwum miejskiem.

13 Jan de Witte. Wazniejsze daty z jego zycia u Stan. Krzyzano-
wskiego, Listy Jana de Witte (1777—1779) Krakéw 1868 (Bibljoteka Osso-
linskich Nr. 59.275) we wstepie.

14 Wedie Pstrowskiego, Lwoéw str. 106, plan byt prawdopodo-
bnie dzietem francuskiego lub lwowskiego architekty.

15 Por. tekst w Annexach. Annex 1.

46 Por. Tekst w Annexie 2.

17 Por. Liber Consiliorum 1606—1767 T. | str. 413, gb6zie jest mowa
0 ,,structura organi“, podana cena 4500 flor.

48 Por. Kunasiewicz, Przechadzki archeologiczne po Lwowie. Zeszyt
1i K 1873.

19 Por. Zubrzycki, Utwor ksztattu, gdzie jest rzut poziomy kosciota.

20 Por. Ks. Jougan, Liturgika katolicka, wyd. 2 Lwéw 1899 str. 9,
gdzie jest wedtug fotografji Trzemeskiego reprodukowany w:dok wnetrza
od gtébwnego wejscia z czasu przed ostatnig restauracjg kosciota. Nadto
por. Dr. J6zef Piotrowski, Lemberg, 1916, str. 84 fig. 59, gdzie widok
wnetrza od ottarza W. ku gtéwnym drzwiom wedle fotografji J6zefa Jawor-
skiego, juz po restauracji kosciota.

24 Por. Jozef Piotrowski, Lemberg, 81, fig. 58, gdzie jest widok ze-
wnetrznej elewacji od strony potudniowo - zachodniej wedle fotografji J. Ja-
worskiego i fotografje Trzemeskiego, z widokiem nieco innym.

22 Por. I. c. str. 79, fig. 57, gdzie jest lepszy widok eliptycznej koputy
i choru kaptanskiego od strony potudniowo - wschodniej wedle fotop.afji archi-
tekty Franciszka Wilczkowskiego.

28 Por. 1 c. str. 81, fig. 58, gdzie po prawej widzimy Wystajacy ryza-
lit kaplicy wiekszej prawej.
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24 Tamze, gdzie miedzy bocznem prawem skrzydiem fasady, a ryzali-
tem kaplicy na osi poprzecznej, przeglada Kraj owego daszka.

25 Por. J6zef Piotrowski, Lemberg, str. 84, fig. 59. i ks. Dr. J ou-
gan, Liturgika katolicka str. 9.

26 Por. Sprawozdania komisji do badania Kkistorji sztuki w Polsce VII
CCCV. Legenda cala doktadnie przedstawiona jest u Okodlskiego 1 c.
i u Caracza, Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego. Z tego ostatniego dzieta
czerpat redaktor schematyzmu dominikanskiej prowincji $w. Jacka p. t. Cata-
logue fratrum et sororum sacri Ordinis Praedicatorum almae provinciae S.
Hiacinthi. Leopoli 1911. Na str. 22 sqg, jest podana nisto»ja kosciota i kla-
sztoru i obie legendy o cudownym obrazie M. Boskiej i statuetce alabastro-
wej t. zw. Madonnie Jackowej, zgodnie z Okolskim i Bargczem. Wedle tego
katalogu legenda ta tak opiewa; ,In sacello et munificentia familiae Nicolai
Potocki a. 1764 erecto asservatur statua B. Mariae Virg. de candido al iba-
stro, quae donata fuit Wladimiro Duci Kijoviae, eamque esse, quam S. Hya-
cinthus anno 1239 Haliciam transportaverat, authenticae declarationes tarn
auccoritatis ecclesiasticae, quam civilis, per publica documenta lata ex anno
1759 et ipsa insignia demonstrant... in fundo habentur insignia Magni Duca-
tus Russiae et S. Georgius super equum lancea feriens draconem. Clemens
VI 20/7 1749 indulgentiam plenariam concessit pro die translationis huius
statuae Leopolim, quae est Dominier, infra Octavam Epiphani Dni; quam
indulgentiam Pius IX die 2. Mai -855 confirmavit®“.

27 Por. Whiadystaw tozinski, Sztuka Iwowska w XVI i XII w.
Wyd. wznowione Lwow 1901, gdzie na str. 117 fig. 62 i str, 119 fig. 63,
reprodukowane sa dwa z tych pomnikdw.

28 Reprodukowany na obrazku poboznym, drukowanym we Lwo-
wie 1898.

27 Por. Piotrowski I. c. str. 79 fig. 57 i str. 81 fig. 58..

38 Por. Piotrowski 1 c. str. 81 fig. 58.

31 Obraz ten reprodukowany byt na obrazku poboznym drukowanym
we Lwowie 1898.

32 Por. podobna sale w klasztorze Dominikanéw w Krakowie, réwniez
podzielong 3 filarami na 2 nawy. Znajduje sie ona przed refektarzem.

33 For. Piotrowski 1. c. str. 193 fig. 118, gdzie ten tuk jest repro-
dukowany.

34 Por. X. Wiad. Zyta, Kosciot 00. Dominikanéw w Tarnopolu 1917,
str. 14 i n.

35 Por. Kunstgeschichtliches Bilderbuch ryc. i Kuhn, Allg. Kunstgesch.
Arch. I. 257/954.

36 Por. Sprin ger, Handbuch der Kunstgeschichte 1911,1, str. 502 fig. 914.

37 Por. Wulff, Altchristliche u. bys.ant. Kunst, 1 str. fig.

38 S. Abondio w Como.

38 Kuhn, Allg. Kunstgesch. Archit. 1, 413 fig. 724.

40 Por. Redtenbacher, Zbior rysunkéw w Uffizi. Karlsruhe 1875
tabl. VIII fig. 1.

4* Serlio, Architettura 1. V. fol. 204.

42 Wolfflin, Renaissance u. Barock, 1908 p. £9 fig. 9a.
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43 Wol fflin 1. c. p. 59 fig, 9b.

44 Gurlitt, Barock in ltalien 383.

45 Le Tarouilly, Les édifices de Rome moderne, Paris 1368 Il pl. 233.

4fl Prokop, Markgrafschaft Mahren, "I9G4, IV, str. 1027,

47 Gurlitt. Geschichte des Barockstiles in Italien 1887, s. 437.

48 Por. Osterreichische Kunsttopographie 1X, 162 fig. 190.

49 Por. Prokop, L c. IV 1015 fig. 1287.

50 Prokop, 1 c. 1067, fig. 1346.

51 Prokop, 1 c. 1015, f. 1291.

52 Por. Prokop, jak wyzej z Zubrzyckim: Utwor ksztattu Il
(17 i 18).

53 Por. tekst tablicy pamigtkowej, mowigcej o poswieceniu kosciota
1764 przez arcybiskupa Sierakowskiego, umieszczonej ongi$ w kosciele, obe-
cnie wiszacej na kruzganku Kklasztornym gotyckim, jakotez akt fundacyjny,
ktdry sir znajduje w lwowskiem archiwum miejskiem. Tekst tablicy pamigtko-
wej o publikowat ks. Sadok Baracz w dziele swojem: Rys dziejéow Zakonu
kaznodziejskiego w Polsce Lwéw 1869 T. Il str. 443 sq. i Stanistaw Ku-
nasiewicz, Przechadzki archeologiczne po Lwowie, “Zesz. 1 Lwéw 1874, zesz.
11. 1876.

54 Por. Prokop, I c. 1015 fig. 1287 i Zubizycki Utwor ksztattu
Il (17 i 18) z rycing tamze

55 Por. Kuhn, Allgem, Kunstgeschichte, Arch. II. str. 891 fig. 1467 i 8.

56 Por. Prokop, |I. c.

57 Por. Springer, Handbuch der Kunstgeschichte, IV, 1909 str. 389
fig. 532 i Piotrowski, Lemberg, 81 fig. 58.

58 Por. Springer, Handbuch der Kunstgeschichte, IV 1908 str. 384
fig. 426 i Kuhn, Allgem. Kunstgeschichte Architektur 1l str. 862 f. 1430.

89 Kuhn 1 c. Arch. Il. 676. fig. 1153, gdzie jest reprodukowana sama
koputa t. j. tambur i czasza kosciota $w. Piotra.

60 Por. Engelbert Baumeister, Rokokokirchen Oberbayems, 1907
str. 50—71, gdzie jest mowa o rozwoju dekoracji rokokowej. Por. tez tablice,
umieszczone na koncu ksigzki.

61 Por. fotografje u Piotrowskiego, Lemberg str. 95 fig. 63,

62 Por. fotografjg tamze str. 155 fig. 93.

63 Por. Prokop, 1 c. IV.

64 Por. Piotrowski, 1. c, gdzie na str. 65, 68, 71, 74 i 77 sa repro-
dukowane wazniejsze pojedyncze figury dominikanskie, ryc. 52—56. Ogolny
ich widok tamze na str. 84 fig. 59,

85 Por. Szydtowski. O Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pier-
wotnhym wygladzie, w Pracach komisji historji sztuki, Krakéw T. II. zesz. |
str. 52 fig. 11, str. 56 fig. 14, str. 63 fig. 17.

66 Por. Piotrowski, |. c. str. 97 fig. 64, str. 100, fig. 65, str. 103,
fig. S6 i str. 105 fig. 67.

67 Prof. Antoniewicz pono$ wynalazt w Jetacli katedry $w. Jura na-
zwisko rzezbiarza, ktory wykonat rzezby Jura, Ma by¢ nim niejaki Pinsel
z Wiednia.
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88 Dr. PiotrowskKi, 1. c. sadzi, ze rzezby Jur! budowanego réwnocze-
$nie przez Wittego z kosciotem dominikanskim, sa pochodzenia francuskiego.

W Tam tez jest reprodukcja tej statuetki.

70 Por. Ab rahm, Jakéb Stfepa str 37. Ks. Pijalek. O Pirawslaego
Relatio status almae archidioecesis leopoliensis.

H tozinski, Sztuka lwowska, str. 119 fig. 63 gdzie sg reprodukowane.

72 Por. D. Piotrowski, Lwéw 30 fig. 26.

73 Por. Kuhn, L c. Plastik Il str. 625 fig. 849 i 850.

74 Per. Krakéw, Rocznik krak. T. VI str. 170 fig. 187 i str. 172 fig.
189, gdzie jest reprodukowana ptyta Kallimacha i °iotra Kmity.

78 Por. tamze str. 173 fig. 190.

16 Por. tozinski, Sztuka lwowska str. 117 fig. 62.

77 Leniek, ks. Lesniak, Tarndw ijego zabytki, gdzie te pomniki sg
r: produkowane.

78 Por. tozinski, Sztuka Iwowska str. 111 fig. 60, gdz e pomniki brze-
zanskie sg reprodukowane.

79 Zob. Pierwotny ottarz wedtug fotografu Trzemeskiego reproduko-
wany na lichej rycinie w Liturgice ks. Jougana, wyd. 2 Lwov', 1899 str. 9,
gdzie jest reprodi kowane wnetrze kosciota, widziane od wejscia.

89 Por. Krakéw, Roczniki krakowskie T. VI 1904 str. 167 fig. 184.

81 Krucyfiks Marjackiego kosciota w bocznej prawej kaplicy reprodu-
kowany.

82 Reprodukowany na obrazkach z r. 1898.

83 Por. Ks. Sadok Baracz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego
i Okodlski, Russia florida, jakotez Kubasiewicz, Przechadzki archeolo-
giczne po Lwowie.

84 Por. Sprawozdania kom. do bad. hist. sztuki w Polsce VU CCCLXUI
do XVI, gdzie jest rozprawa Sokotowskiego o Madonnach bizantynskich.

Nadto Podlacha, Historja malarstwa polskiego T. | 77 i n.,gdzie'est
mowa o obrazie M. B. Czestochowskiej.

Nadso Lichaczew, lzobrazenia Bohomatiery 1911 (po cos.).

Por. takze Diehl, Manuel d’art byzantin 1910 str. 110 fig. 246.

Wreszcie Kondakof, Ikonografia Bohomatiery, Petersburg 1914,
(po .03.).

83 Por. Wulff, Altchristliche u. byzantinische Kunst T. II. str. 5<5j in.
fig. 491, 492, 493.

86 Por. tamze str. 514 fig. 443.

87 Por. Podlacha, Malarstwo w Polsce, gdzie jest mowa o tern, jak
arcybiskup Solikowski zakazuje Rusinom schizmatykom malowac obrazy reli-
gijne dla kosciotow Kkatolickich, z drugiej strony potepia obrazy religijne
gorszace uczucia religijne chrzescijan.

88 Por. Prokop, Mahren,

89 Por. wydawn. u tuzeckiego.

90 Por. Prokop Mabhren.

91 Por. Piotrowski Lwoéw 84 fig. 59.

92 Por. Springer Handbuch der Kunstgeschichte Bd IV.
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9 N. p. Engelbert Baumeister, Rokokokirchen Oberbagerns, w ktérej
to ksigzce autor wylicza wszystkie koscioty Gérnej Bawarji od poczatku XVIII
i chrzci je mianem rokokowych.

94 Por. ksigzkg j-go p. t. Renaissance u. Barock.

99 Pov. ksigzke jego p. t. Barock u. Rokoko.

56 Piotrowski Lemberg 87 fig. 60.

97 Por. tamze str. 139 fig. 84.

98 Por. kosciot Sapienza i S. Carlo alle quattro fontane w Rzymie,
z ktérych pierwszy jest dzietem Berniniego, a drugi Borrominiego. Oba re-
produkowane w Kuhna Allgemeine Kunstgeschichte Architektur II.

99 Reprodukcje dawnej latami widzie¢ mozni na licznych \,lIdokacr.
dawnego Lwowa, ktére rozwieszone sg w dolnej sali Muzeum kréla Jana
Sobieskiego od strony ul. Blacharskiej- Patrz tez: aitykut Ohmanna
w ,,Heroldzie* czasopismie lwowskiem z r. 1911, miesiac lipiec.

100 Por. Wilna, ksigzeczke, ktéra wyszta w czasie wojny napisang przez
Niemca Webera, gdzie jest reprodukcja takiego konfesjonatu z ambong nad
nim i ottarza naprzeciwko. (Prof. Dr. Paul Weber, Wilna 1917).

101 Por. Liturgika ks. Jougana.

Il. TABLICA PAMIATKOWA ARCYBISKUPA SIERAKOWSKIEGO.

Wenceslao Hieronymo de Bogustawice Sierakowski, archiej scopo
metropolitae leopoliensi, qui antiquissimam hanc basilicam titulo S-mi Corpo-
ris XTi SS. Joannis Baptistae ac Petri et Pauli Apostolorum insignitam in
ducalis olim palatii loco a Leone Danielis régis Haliciae filio praedicatoribus
peregrinantibus a Gregorio IX in Russia(m) missis a(rno) 1234 et a S. Hia-
cyntho Odrowonzio 32 annis ante conditam Leopolim introductis pFimis istius
urbis apostolis donato sitam primam ante omnia catholica templa Leopoli,
secundo post conditam hanc urbem a(nno) X-ti 1270 parochiali officio sacra
inquisitione et apostolicis missionibus cebré (celebrem) adislo” Herburthi de
Fulsztyn ducis leopoliensis, Wielunensis et Russiae fleredis, regum, nobilium,
civium beneficiis et munificentia erecta(m), dotata(m) et decorata(m) post
crebras conflagrationes, 5 prope saeculorum damr.is pressam, eversam, ac
excellenti arte e fundamentir elevatam, cuius angularem lapidem a Nicolao
Wyzycki archiep. leopoliensi benedictum Josephus Potocki castell.
cracov. supremus dux exercituum cum Ludovica de Mniszchiis lectissima con-
sorte sua in assistentia procenim posuit a. 1749 die 12 Aug., singulari deni-
que divina provide itia féliciter consummatam ac in majestatem clemeni iss
mae coelorum Reginae Deiparae Virginis in cupressina tabula a S. Luca
depictae a Benedicto XIV allucente mirabili Stella coronatae destiriatam so-
lemni ritu Dom. VII p. Pent 29 Junii a 1764 consecravit, irdulg. XL Horar.
a Benedicto XIV concessam in Dominica Corporis X-ti hic ierminandam
decrevit, aetemae memoriae monumentdim postu (positum) est a(nno) 1764.

I1l. TABLICA PAMIATKOWA MIKOLAJA POTOCKIEGO.

Nicolao Potocki, Stephani Palatini Belzensis filio praefecto Ka-
nioviensi fundator! munifico qui avitam Pilavitarum propensionem ordini
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Praedic. ostensam liberatione Stephani Potocki Palatin! Braclaviensis e tur*
cica captivirare per S. Patriarcham Dominicum sibi apparentem excitatam,
fundatiene ir.stncratiore et dotatione multorum inRussia coenobiorum com-
probatam pietatem aemulatus et liberalitate in decorem domus divinae effusa
superans sacellum huic basilicae contiguun. ab Constantia Belae IV Régis
Hungariae et Mariae Alexii Imperatoris filia Regina Paliciae Matre Leonis
Ducis Russiae, Sorore 3-tii ordinis S. Dominici imagini Deiparae Virginis
olim constructum corain qua, cum prostrata oraret, magno rotundo lapide
a daemone percussa illaesa fuit one E. V. cuius imago ter ab «ngelic trans-
lata hue fuit, a Joanjie Swazowski (Swoszowski) succamer rio leopoliens'
novo extructum opere et praedio hereditario dotcium fuit a. D. 1604 ab
Acidmo Stanistawski Castellano Podoliae et Marianna Czuryléwna Coniuge
ampliatum pretiosis picturis et marmoribus exornatum ab Andrea Poniatow-
ski succamerario Lenczycien(si) instauratum, cuius lapidem angulare(m)
Zacharias Nowoszycki ep. Nicopoliensis sufraganeus leopol. a. 1635 d. 19.
Junii posuit, Stephanus vero Charbicki ep. Nicopol. Suffrage-’. 5 altaria in
in eodem sacello consecravit a 1659 d. 22/2, denique eversum et in forma-
tdm tergeminae crucis Potoccianae aedif'‘catam (1764) novo adornavit altari
munificenti; sua erecto- in quo statuam alabastrinam Deiparae a S. Hia-
cyntho Odrovonsio Potociis cognato Kijovia(m) allatam collocii' et honorari
voluit sub quo maiorum suorum ossa. matrisque piissimae corpus .econdi-
tum quiescit decorandae quoque huic basilicae suDsidium suum voluit esse
perenne, coenobium generale leopol. gratissimam memoriam testatam fecit
anno aerae christianae MDCCLXIV (1764).

IV. LITERATURA.

ZRODLA: 1) Akt fundacyjny ksiecia Lwa 1271, moze podrobiony, por.
Kunasiewicz, Przechadzki archeologiczne po Lwowie str. 121.

2) Akt fundacyjny kosciota zbudowanego przez Jézefa Potockiego (1749)
przechowywany w archiwum miejskiem.

3) Summarium archivi anno 1164 confectam.

4) Liber consiliorum (oba rekopisy w archiwum Dominikanéw we
Lwowie).

5) Akt kapitulny przechowany w archiwum Kurji Metrop. o. 1. we
Lwowie.

OPRACOWANIA: 1) Stanistaw Kunasiewicz, Przechadzki arche-
ologiczne po Lwowie zesz I. Lwéw 1874, zesz. Il. 1876.

2) Ks. Ignacy Chodyniecki, Historja stotecznego Krolestwa Galicji
i Lodomerji miasta Lwowa od zalozenia jego az do czasdéw terazniejszych
Lwoéw, 1829.

3) Carl Wilhelm Raso, (Magistratssekretar, Custos des Stadtarchivs)
Beitrdge zur Geschichte der Stadt Lemberg, Wien 1870.
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Tabl. 1.
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» IV.

fig. 1.
2.

SPIS ILUSTRACYJ:

Plan kosciota (wedt. J. S. Zubrzycki, Utwoér ksztattu).
W.ietrzc kosSciota przed restauracjg (fot. Trzemeski).

Whnetrze kosciota po restauracji, (widok ku W. Okarzowi)
(fot. Jaworski, ze zbioréw archiwum miejskiego).

. Whnetrze kosciota po restauracji (widok ku chérowi muzy-

(fot. j. w.).

. Widok zewnetrzny kosciota (fot. j. w.).
. Widok klasztoru i koputy od str. potnocno-wsch. (fot. j. w.).

Nagrobek alabastrowy w podziemiach (ze zb. arch. miejsk.).

. Rzezba rokokowa na gaierji ($w. Augustyn) (fot. Wad. Zapalski)
. Rzezba rokokowa na gaierji (fot. j. w.).
. Rzezba rokokowa na gaierji (fot. j. w.).



TABLICA |

Fig. 1. Plan kosciota.
(Wedt. J. S. Zubrzycki, Utwor ksztattu).



tablica ii.

Fig. 2. Whnetrze koscioia przed restauracja.

(Fot. 1'rzeineskit



TABLICA 111

Fig. 3. Whnetrze kosciota po restauracji (widok ku W. Citcrzowi).

(Fot. Jaworski, ze zbioréw archiwum miejskiego).



TABLICA V-

Fiy 4. Wnetrze kosciota po restauracji (widok ku chérowi muzycznemu).

(Fot. Jaworski, ze zbioréw archiwum miejskiego).



TABLICA V.

Fig. 5. Widok zewnetrzny kosciota.

(Fot. Jaworski, ze zbioréw archiwum miejskiego).



TABLICA VI,
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Figl 6. Widok Klasztoru i koputy od strony po6tnocno-wscnodniej. (Fot.j. w.).
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Fig. 7. Nagrobek alabastrowy w podziemiach.

(Ze zbicrém arrhiw’im miejskiego).



TABLICA VII.

Fig 8. Rzezba rokokowa na galerji ($w. Augustyn).

(Fot. Wihadystaw Zapalski).



TABLICA VIil.

Fig. 9. Rzezba rokokowa na galeriji.

(Fot Wiadijstaw Zapaiski),



TABLICA IX.

Fig. 10. Rzezba rokokowa na galerji.

(Fot. Wihadystaw Zapalski).



