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Wstep

Europejski system bezpieczenstwa od konca ostatniej dekady XX wieku zmierza w
kierunku zwigkszenia autonomicznych mozliwosci Unii Europejskiej. Od czasu oficjalnego
ustanowienia w grudniu 1999 r. Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, waznego,
kolejnego po Konwencji z Schengen i Unii Walutowej, projektu scalajacego Uni¢ Europejska,
niezwyktej wazno$ci nabralo uloZenie stosunkéw z Sojuszem Polnocnoatlantyckim,
podstawowym filarem stosunkéw transatlantyckich 1 dotychczasowym gwarantem
bezpieczenstwa Europy Zachodnie;j.

Cho¢ caly okres lat 90. XX wieku zdominowany byt przez ksztaltowanie si¢ stosunkow
Unii Europejskiej z NATO, to jednak dopiero poczawszy od francusko-brytyjskiego szczytu z
Saint Malo, z grudnia 1998 r., podczas ktorego przyj¢to deklaracje dotyczaca obrony
europejskiej oraz szczytu panstw UE w Kolonii w 1999 r., relacje unijnej polityki
bezpieczenstwa z dziataniami NATO staly si¢ naprawdg istotne. A sama data — 1998 roku —
oceniana jest jako ,,iskra zapalna”, ktéra uruchomita proces integracji Unii Europejskie; w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.

Niniejsza praca stawia sobie za cel ukazanie relacji Unii Europejskiej i NATO w
dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego i obrony w latach 1998 — 2004, a zatem na kazdym
etapie ksztattowania si¢ Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa I Obrony. Omawiany okres jest
momentem precyzowania procesu autonomii UE w sferze bezpieczenstwa i1, w zwiazku z nim,
uktadania wspotpracy z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Chociaz panuje poglad, Zze jednolita
polityka bezpieczenstwa catej Europy jest niemozliwa — bo kazde panstwo posiada wlasne
aspiracje decydowania o swoich sprawach obronnych — sa jednak obszary, w ktérych UE chce
méwi¢ jednym glosem, a wydarzenia omawianego okresu sa dowodem na to, Ze prace nad
europejska samodzielno$cia posungly si¢ w tym czasie ogromnie do przodu. Jednoczesnie
wypracowano szereg porozumien miedzy obiema organizacjami, ktére przyczynity si¢ do
catosciowego rozwoju strategicznego partnerstwa UE — NATO w zakresie zarzadzania
kryzysowego i zapobiegania konfliktom.

Istnieje pig¢ podstawowych argumentow, sktaniajacych do wyboru powyzszego tematu i
ram czasowych. Po pierwsze, okres lat 1998-2004 stanowi probe przeksztalcenia Unii

Europejskiej w niezalezna potege, mogaca realizowac polityke bezpieczenstwa samodzielnie.



Po drugie, w ramach ksztatltowania tego procesu pojawito si¢ mndstwo watpliwosci i obaw
co do niezdrowej konkurencji miedzy Sojuszem Potnocnoatlantyckim a Unia Europejska i
dublowania wysitkow podejmowanych przez panstwa nalezace do obu organizacji. Po trzecie,
trudnosci we wzajemnych relacjach udato si¢ przezwyciezy¢ dzigki decyzjom
podejmowanym przez obie organizacje w tym czasie i odpowiednim porozumieniom. W
rezultacie doszlo do wzajemnej wspoOtpracy nad zapobieganiem 1 rozstrzyganiem sytuacji
kryzysowych oraz konfliktéw zbrojnych w Europie i na $§wiecie. Od czasu sztandarowego
porozumienia — Deklaracji NATO — EU w sprawie europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony -  przygotowujacej grunt pod porozumienia Berlin Plus, ktore tworza praktyczna
podstawe w zarzadzaniu kryzysowym miedzy oboma organizacjami, wspdlpraca ta zaczeta
rozwijac si¢ coraz lepiej. Po czwarte, od czasu poszerzenia obu organizacji w 2004 r., nowi
cztonkowie zaczgli aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu wspolpracy pomigdzy
organizacjami. Po piate, problematyka zwiazana z bezpieczenstwem i obronnoscia Unii
Europejskiej oraz jej relacjami z NATO, obecna w literaturze polskiej, nie ukazuje tak
kompleksowo procesu ukladania i rozwijania tych relacji, ich czynnikoéw sprawczych,
przestanek funkcjonowania wspolpracy oraz zasad politycznych strategicznego partnerstwa.
Wigkszo$¢ autorow skupia si¢ na analizie badZ bezpieczenstwa atlantyckiego (NATO), badz
procesu w ramach UE, brakuje natomiast pracy, bedacej caloSciowym ujeciem stanu
stosunkow Unii Europejskiej 1 NATO, szczegdlnie w okresie najintensywniejszego ich
wypracowywania i omowienia wszystkich probleméw z tym zwiazanych.

Dlatego praca ta przedstawia szeroki opis i analizg catoksztattu zjawisk, sktadajacych
si¢ na poszczegdlne wymiary wspotpracy Unii Europejskiej i NATO w dziedzinie
bezpieczenstwa 1 obrony, poczawszy od =zainicjowania wzajemnych kontaktow, przez
ustanawianie statych porozumien, rozwoj struktury i funkcjonowania juz uksztattowanych
mechanizmoéw, na praktycznych aspektach kooperacji skonczywszy, z uwzglednieniem
catego kontekstu historycznego i politycznego, w tym relacji z USA.

Rozwazania w niniejszej pracy oparte sa na zatozeniu, ze Unia Europejska skutecznie
rozwija swoje zdolno$ci, przez co staje si¢ coraz bardziej niezaleznym graczem na arenie
mig¢dzynarodowej. Aspiruje do roli aktywnego aktora stosunkéw migdzynarodowych, ktory
bez odwotywania si¢ do zasobow i zdolnosci Standéw Zjednoczonych skutecznie probuje
mierzy¢ si¢ z wyzwaniami nowego $srodowiska bezpieczenstwa. Rozwoj potencjatu UE nie
musi wyklucza¢ wzmacniania potencjalu NATO, a zasoby europejskie nie musza by¢

konkurencyjne, a komplementarne z zasobami NATO/wobec NATO.



Hipoteza badawcza pracy zaklada, ze rozwoj ESDP niesie za soba mozliwos$¢
zwigkszenia wagi Europy w partnerstwie transatlantyckim i pomimo pewnych napi¢¢ we
wzajemnych relacjach nie spowoduje ona ostabienia NATO, ani trwatego podziatu czy konca
partnerstwa. W tym celu konieczne jest przebadanie:

e jak aspiracje UE do budowy wtasnej polityki bezpieczenstwa i obrony wptywaja na
relacie z NATO. Czy nie spowoduja ostabienia wspolpracy z Sojuszem
Pomocnoatlantyckim i podazania odrgbnymi drogami przez dwie, postrzegajace si¢
niekiedy jako konkurencyjne, organizacje ?

e w jaki sposob rozwoj ESDP zwigksza europejskie mozliwosci w zakresie ich
skuteczniejszego 1 wydajniejszego funkcjonowania?

e czy wspodlpraca z NATO jest zasadna w sytuacji wzrostu europejskich ambicji?

e jak przebiega dialog z Sojuszem 1 préba uktadania zgodnej wspdipracy?

Obrana w pracy metoda badawcza opiera si¢ na podejsciu charakterystycznym dla nauk
spotecznych, czyli analizie 1 krytyce Zrédlowej, metodzie pordwnawczej oraz analizie i
krytyce literatury przedmiotu. Analiza i ocena zrédet skupia si¢ na oficjalnych dokumentach
wydanych przez Unie Europejska, Uni¢ Zachodnioeuropejska, NATO oraz niektore panstwa
zachodnioeuropejskie i1 Stany Zjednoczone, zamieszczonych w ogélnodostepnych zbiorach w
wersji papierowej lub internetowej. Uwzglednione zostalty wigc publikowane dokumenty
Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu oraz konkluzje 1 raporty
poszczegolnych prezydencji, komunikaty Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela
ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, postanowienia kolejnych szczytow
Sojuszu  Potnocnoatlantyckiego, w  postaci  komunikatow  koncowych  Rady
Potnocnoatlantyckiej, deklaracji 1 koncepcji szeféw panstw i1 rzadéw uczestniczacych w
spotkaniach Rady Polnocnoatlantyckiej, deklaracje UZE, a takze dokumentacja
amerykanskiej wiadzy wykonawczej - Biatego Domu, Departamentu Stanu i Pentagonu, jak
rowniez wystapienia kluczowych amerykanskich politykow 1 prezydenckie oredzia.
Pomocniczym $rodkiem sa materiaty z licznych konferencji naukowych w gronie specjalistow
z omawiane] dziedziny oraz artykuty naukowe, zawarte w periodykach naukowych: Foreign
Affairs, Policy Papers, European Foreign Policy Bulletin, International Relations, NATO
Review, International Security, European Security Review, The Journal of European Affairs,
Sprawy Miedzynarodowe, Polska w Europie, Rocznik Strategiczny, Studia Europejskie,
Przeglqd Europejski, Nowa Europa — Przeglqd Natolinski. Odnoszac si¢ do literatury

przedmiotu, w pracy wykorzystane zostalty pozycje polsko — i angielsko jezyczne. Sposrod



prac polskojezycznych szczegdlnie pomocne byly prace takich autoréw jak: Ryszard Zigba,
Stanistaw Parzymies, Roman Kuzniar, Mieczystaw Stolarczyk, Erhard Cziomer Jacek
Czaputowicz, Dariusz Milczarek, Joanna Starzyk, Irma Slomczynska czy Robert Kupiecki.
Duza liczba opracowan, artykutow naukowych i publicystycznych pojawiajaca si¢ zar6wno w
Polsce, jak 1 Europie oraz Stanach Zjednoczonych na temat kwestii bezpieczenstwa stanowita
wielkie wyzwanie, zmuszajace do glebokiej 1 wnikliwej analizy. W niezwykle cennych
pozycjach Ryszarda Zigby 1 Stanislawa Parzymiesa znalazla si¢ dogl¢bna analiza Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i1 Obrony oraz Unii Zachodnioeuropejskiej, jak réwniez
problematyki bezpieczenstwa w pozimnowojennych warunkach. Roman Kuzniar i Erhard
Cziomer w swoich licznych publikacjach odnosza si¢ do procesu integracji europejskie; w
ramach Unii Europejskiej oraz udzialu Standw Zjednoczonych w europejskim systemie
bezpieczenstwa. Mechanizmy CFSP i charakterystyke tej polityki szczegdétowo przedstawia
Joanna Starzyk, natomiast cato$ciowego spojrzenie na ESDP dokonuje Irma Stomczynska.
Analizy wspolpracy transatlantyckiej dziedzinie bezpieczenstwa dokonuje Dorota Eggert.
Doglebna analiza amerykanskiej polityki zagranicznej znajduje si¢ w pracy Jadwigi
Kiwerskiej, Jadwigi Stachury, Piotra Natkanskiego oraz Pauliny i Rafala Matera.. Kwestie
funkcjonowania NATO opisane sa m.in. w pozycjach  Roberta Kupieckiego, Jacka
Czaputowicza W przypadku pozycji angielskojezycznych szczegdlnie pomocne byly prace:
Svena Biscopa, Antonio Missiroli, Jess Pilegaard, Joylon Howorth, Julian Lindley-Frencha,
Burcharda Schmitta, Gustava Lindstroma, Nicole Gnesotto, Frasera Camerona czy Martina
Reicharda. Cato$¢ zastosowanych metod pozwala odtworzyé oraz przedstawié przebieg
procesu uktadania wzajemnych stosunkéw migdzy obiema organizacjami.

Struktura pracy ma charakter chronologiczno-problemowy, ktéry odzwierciedla rozwdj
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony oraz jej relacji z NATO. Catos¢ podzielona
zostata na VII rozdziatéw, z ktorych pierwsze trzy zasadniczo obejmuja kwestie teoretyczne
oraz proces dochodzenia do budowy autonomicznych zdolnosci europejskich i rolg NATO w
obszarze bezpieczenstwa europejskiego w latach 90.

Rozdzial 1 przedstawia szeroka interpretacje¢ problematyki bezpieczenstwa
migdzynarodowego, stanowiaca wstgp do rozwazan nad bezpieczenstwem europejskim.
Omowiona zostata, poza podstawowymi pojeciami zwiazanymi z terminem bezpieczenstwo,
jego ogoélnym rozumieniem 1 znaczeniem, roOwniez ewolucja pojecia wraz ze zmiang jego
zagrozen 1 metodami przeciwdziatania im. Analizie poddane zostaly historyczne i polityczne
uwarunkowania percepcji bezpieczenstwa, szczegodlnie europejsko-amerykanskie réoznice w

postrzeganiu problematyki. Na podstawie prezentacji realizmu 1 liberalizmu -



przeciwstawnych szkot stosunkéw migdzynarodowych w sferze bezpieczenstwa - oraz ich
wspotczesnych odmian przedstawione zostato stanowisko i poglady czolowych badaczy
tematyki, formutujacych w przesztosci 1 obecnie koncepcje z zakresu bezpieczenstwa.
Zakonczeniem rozdzialu poswigconego kwestiom teoretycznym jest wytlumaczenie
multilateralizmu i unilateralizmu jako wizji tadu bezpieczenstwa, koordynujacych polityke
migdzynarodowa.

Rozdzial II skupia si¢ na procesie budowy Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony (ESDP) w latach 90. Przedstawione wigc zostaly proby formutowania
bezpieczenstwa, poczawszy od nadania Europie wlasnej tozsamosci obronnej, poprzez
zacie$nianie wspotpracy w dziedzinie obrony, rozwdj potencjatu, az do przelomowego
wydarzenia z 1998 r., umozliwiajacego narodziny ESDP. Omowiona zostata rola Unii
Zachodnioeuropejskiej (UZE) w kontekscie Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i
Obrony (ESDI) oraz Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (CFSP), stanowiska
panstw europejskich w debacie nad wspodlna polityka bezpieczenstwa, ich obawy i
watpliwosci. Caty bowiem czas istniat w Europie podzial na kraje nalezace do grupy
LAtlantystow” oraz grupy tworzacej tzw. ,,Europeistow”, podzial miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, ukazujacy réznice ich stanowisk w kwestii wspolnej obrony. W 1998 r.
dokonato si¢ zasadnicze przewartosciowanie podejscia przywddcow panstw europejskich do
potrzeby stworzenia zapowiedzianej Traktatem z Maastricht polityki obronnej. Szczeg6lnie
istotne w tej kwestii pozostawato stanowisko Wielkiej Brytanii, ktéra w tym okresie odeszta
od uprawianej przez dekady polityki opozycji wobec budowy obrony europejskiej. I tym
samym spowodowata nieoczekiwanie impuls do wyjscia z zastoju w tej sprawie. Brytyjska
inicjatywa stworzenia europejskiej zdolnosci obronnej, poparta przez Francje oraz Niemcy,
zaowocowala niespotykanym dotad zdynamizowaniem dyskusji na ten temat i konkretnymi
dziataniami. Rozpoczat si¢ proces tworzenia podstawowych instrumentéw oraz potencjatu,
zarowno militarnego jak i cywilnego, koniecznego do uwiarygodnienia Unii na arenie
miedzynarodowe;.

Rozdzial III  posSwigcony  zostat na  przedstawienie reakcji  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego na rozwdj europejskich aspiracji w dziedzinie bezpieczenstwa i
obronnosci w latach 90. W tym celu omdéwiona zostata jego rola w obszarze bezpieczenstwa
kontynentu, rozwdj poszczegdlnych koncepcji strategicznych NATO, zapatrywania na
ewolucj¢ ESDI i rolg¢ UZE w tym zakresie. Wyeksponowana zostala transformacja postawy

obronnej Sojuszu oraz rola organizacji w zakresie zarzadzania kryzysowego i operacji



pokojowych, na przyktadzie wspomagania procesu pokojowego w Bosni i Hercegowinie oraz
rozwiazywaniu konfliktu w Kosowie.

Rozdzial IV koncentruje si¢ na przedstawieniu dialogu Unii Europejskiej z NATO w
konteks$cie precyzowania ram dla ESDP w latach 1998-2000 i aspiracji, ktére utozsamia.
Omowione zostaty postanowienia poszczegolnych posiedzen Rady Europejskiej, poczawszy
od Kolonii, czyli faktycznie momentu narodzin ESDP jako instrumentu CFSP, poprzez
Helsinki, Santa Marie da Feira, na szczycie UE w Nicei skonczywszy. Europejskie inicjatywy
zostaty skonfrontowane z reakcja NATO, wyrazona m.in. podczas waszyngtonskiego szczytu,
odnoszacego si¢ do intensyfikacji dialogu obu organizacji. Przedstawiony zostal réwniez
rozw6j podstawowych instrumentow, zdolnosci i zasobow, zaré6wno militarnych, jak 1
cywilnych UE oraz rozwoj potencjalu NATO. Poczatkowe zalozenia UE w sferze
bezpieczenstwa 1 obrony, okre§lone przez tzw. misje petersberskie, znalazty swoja
kontynuacj¢ w postaci pozniejszych inicjatyw, w tym opracowania Europejskiego Celu
Zasadniczego (EHG) oraz projektu Europejskich Sit Szybkiego Reagowania (ERRF), jak
roOwniez rozwoju instytucji, zajmujacych si¢ wojskowa strona ESDP. Poprawe jakosci i1
liczebnosci potencjatu wojskowego UE uzupetniaty dzialania w ramach Inicjatywy Zdolnos$ci
Obronnych NATIO (DCI) — programu zainicjowanego na szczycie waszyngtonskim w 1999 r.
Wszystkie te dziatania stanowily przygotowanie do podpisania wspolnego dokumentu,
gwarantujacego kooperacje¢ miedzy UE a NATO.

Rozdzial V odnosi si¢ do wspotpracy instytucjonalnej oraz kompetencji obu organizacji
w sprawach europejskiej obrony w latach 2001 — 2003. Przedstawione zostato rozpoczgcie
procesu wzmacniania wzajemnych konsultacji, dialogu i wspolpracy przez przeksztalcony
Sojusz Potnocnoatlantycki i zaawansowana w rozwoju ESDP UE, poprzez wypracowywanie
odpowiednich mechanizmoéw, koniecznych do skutecznego mierzenia si¢ z wyzwaniami dla
bezpieczenstwa w XXI wieku. Cho¢ wzajemne zblizanie, wzmacnianie dialogu, a nastgpnie
nawiazanie formalnych stosunkow rozpoczeto si¢ juz w 2000 r., kulminacyjnym momentem,
kiedy rzeczywiste relacje wyszly poza sfer¢ projektow, byto podpisanie w grudniu 2002 r.
Deklaracji UE-NATO w sprawie ESDP. Byl to pierwszy, oficjalny wspolny dokument, dajacy
poczatek strategicznemu partnerstwu obu podmiotow. Stworzona dzigki temu tzw. Berlin
Plus Agenda stanowil zakonczenie pewnego etapu wzajemnych relacji, ktéry pozwolit
zainicjowaé pierwsza militarng operacj¢ Unii (Concordia), ale rowniez zapoczatkowaé
wspélne spotkania przedstawicieli UE 1 NATO, majace na celu poprawg zdolno$ci
militarnych obu organizacji. Przeprowadzenie pierwszych wspdlnych ¢éwiczen z zakresu

zarzadzania kryzysami (CME/CMXO03) stanowito kolejny ,,owoc” wspolnych porozumien.



Jednocze$nie w omawianym okresie nastgpowato wzmacnianie zdolnosci bojowych w UE i
NATO, wiazace si¢ z powstaniem dwoch inicjatyw — Europejskiego Planu na rzecz Poprawy
Zdolnosci (ECAP) oraz Praskiego Zobowiqzania w dziedzinie Zdolnosci (PCC), gruntownie
reformujacych struktury wojskowe. Fakt, ze tak wiele daleko idacych porozumien
wynegocjowano w tak krétkim stosunkowo czasie dowodzil zdecydowanej woli wszystkich
panstw czlonkowskich NATO i1 UE w zakresie rozwijania dlugoterminowego strategicznego
partnerstwa. Udzial obu organizacji w operacjach kryzysowych oraz dziataniach
antykryzysowych w omawianym okresie byl przykladem wspolpracy szerokim zakresie
problemdéw bezpieczenstwa.

Rozdzial VI skupia si¢ na przedstawieniu stosunkéw UE i Stanow Zjednoczonych w
dziedzinie bezpieczenstwa. Zaprezentowany zostal stosunek USA do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, poczawszy od administracji Billa Clintona oraz stosunek
Waszyngtonu wobec autonomizacji europejskiej obrony. Analizie poddane zostaly zmiany na
stanowisku prezydenta USA, oznaczajace przewartosciowania w polityce zagranicznej, w tym
koncepcje multilateralizmu 1 unilateralizmu, na podstawie Narodowych Strategii
Bezpieczenstwa. Na przyktadzie kryzysu irackiego przedstawione zostaly napigcia w
stosunkach transatlantyckich i ich wptyw na wzajemne relacje w dziedzinie bezpieczenstwa.
Omowione zostaty rowniez podziaty w tonie samej Unii Europejskiej odnosénie stosunku do
wojny w Iraku i istotny problem, w jaki sposéb prowadzona ma by¢ dalej wspdlna europejska
polityka bezpieczenstwa w sytuacji, gdy wypracowanie wspolnych decyzji przez tak
podzielone kraje Europy jest niezwykle trudne.

Ostatni rozdzial poswiccony =zostal przedstawieniu debaty nad ksztaltem
bezpieczenstwa Europy w kontekscie rozszerzenia Unii w 2004 r. Omowione zostaly nowe
idee ESDP, poczawszy od Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, poprzez przyjgcie podczas
obrad Rady Europejskiej w czerwcu 2004 r. nowego, zmodyfikowanego celu z zakresu
budowy potencjalu wojskowego, po powstanie Grup Bojowych i Europejskiej Agencji
Obrony. Przedstawione zostaly gorace debaty, jakie rozgorzaly na forum Konwentu,
przygotowujacego projekt Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla FEuropy oraz
najwazniejsze jego uzgodnienia, dotyczace wspolnej obronno$ci. Przeanalizowano takze
znaczenie rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowej na przyktadzie Polski, dla stosunkow
Unii z NATO 1 rolg obu organizacji w jej polityce bezpieczenstwa. Zaprezentowanie i ocena
postanowien szczytu NATO w Stambule stanowi natomiast probg odpowiedzi na pytanie o

powr6t zgodnej wspotpracy po okresie pewnych napigé. Rozdzial zakonczono analiza misji



pokojowej Althea, przejetej przez UE od NATO i jej znaczeniu dla stosunkéw pomiedzy Unia

a Sojuszem.
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Wstep

Europejski system bezpieczenstwa od konca ostatniej dekady XX wieku zmierza w
kierunku zwigkszenia autonomicznych mozliwosci Unii Europejskiej. Od czasu oficjalnego
ustanowienia w grudniu 1999 r. Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP),
waznego, kolejnego po Konwencji z Schengen 1 Unii Walutowej, projektu scalajacego Unig
Europejska, niezwyklej waznosci nabrato ulozenie relacji z Sojuszem Polnocnoatlantyckim,
podstawowym filarem stosunkoéw transatlantyckich 1 dotychczasowym gwarantem
bezpieczenstwa Europy Zachodnie;.

Cho¢ caty okres lat 90. XX wieku zdominowany byl przez ksztattowanie si¢ stosunkow
Unii Europejskiej z NATO, to jednak dopiero poczawszy od francusko-brytyjskiego szczytu z
Saint Malo, z grudnia 1998 r., podczas ktorego przyjeto deklaracje dotyczaca obrony
europejskiej oraz szczytu panstw UE w Kolonii w 1999 r., relacje unijnej polityki
bezpieczenstwa z dziataniami NATO staty si¢ naprawdg istotne. A sama data — 1998 roku —
oceniana jest jako ,,iskra zapalna”, ktora uruchomita proces integracji Unii Europejskiej w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.

Ksztattowanie si¢ ESDP napotykato do wspominanego roku wiele przeszkod, z ktérych
najwazniejsza wydawal si¢ brak jednomyS$lno$ci w stosunku panstw — cztonkéw Unii
Europejskiej do autonomizacji tego procesu. Najzagorzalsza zwolenniczka samodzielno$ci
UE w kwestiach bezpieczenstwa pozostawala Francja, ze swoja wizja swiata
wielobiegunowego, stojaca w opozycji do postawy Wielkiej Brytanii, posiadajacej specjalne
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi i1 opowiadajacej si¢ za dominujaca rola Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego na globalnej scenie politycznej oraz réwnorz¢dnym partnerstwem z
USA. Stosunek cztonkéw UE do ESDP jednak ewoluowat i nie byto nawet jednego panstwa,
ktore zawsze, konsekwentnie opowiadatoby si¢ za silniejsza obrona. Zainteresowanie
Wielkiej Brytanii, Francji czy Niemiec wsparciem tej polityki byto raz wigksze, raz mniejsze.

ESDP, budujac mechanizmy reagowania kryzysowego w stuzbie Wspdlnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, nie tworzy alternatywy dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego,
ani nie staje si¢ paktem obronnym. Wyszczegolnienie tego faktu jest niezwykle istotne, gdyz
w dyskusji nad jej ksztaltowaniem pojawilo si¢ wiele nieporozumien i btednej interpretacji.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ESDP nie jest procesem militaryzacji struktur
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europejskich, a promowaniem Unii jako uczestnika $wiatowej gry politycznej, zdolnego do
zmobilizowania wszelkich dostgpnych zasobow — w tym humanitarnych, dyplomatycznych i
militarnych — aby dziala¢ w sposéb spojny 1 skuteczny w catym $rodowisku
mig¢dzynarodowym.

Od czasu zakonczenia zimnej wojny nastapito wiele waznych zmian w podziale
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo kontynentu. Poczatkowo odpowiedzialno$¢ ta dzielit
Sojusz Péinocnoatlantycki wraz z Unia Zachodnioeuropejska, ale pod wplywem wydarzen na
Potwyspie Batkanskim, Unia Europejska postanowila zbudowa¢ wtasny komponent obronny,
przejmujac od UZE zasoby, potencjat oraz struktury organizacyjne. Wezwanie Amerykandéw
do zwigkszonego ,,burden-sharing”, po deklaracji z Saint Malo, stato si¢ wigc bardziej realne.

Potrzeba podjgcia nowych inicjatyw na rzecz stworzenia europejskiej polityki obronne;j
stawata si¢ coraz pilniejsza ze wzgledu na generalne fiasko koncepcji Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony, realizowanej w pigcioleciu 1994-1999 i budowanej na
bazie UZE, jako ,,europejskiego filaru NATO”. Poczatkowo wiazano z tym procesem wielkie
nadzieje, ale okazalo sig, ze ESDI stanowi Srodek pozwalajacy zwigkszy¢ samodzielno$¢
europejskiego sktadnika Sojuszu, a UZE nie moze samodzielnie prowadzi¢ operacji
przywracania pokoju, gdyz musi w tym celu uzyskaé¢ zgode catego NATO i wypozyczy¢ od
niego brakujace zasoby wojskowe. W rezultacie europejskie aspiracje obronne nie mogty by¢
realizowane. A Sojusz pozostawal decydujacym instrumentem jej polityki bezpieczenstwa.
Kolejne kryzysy w Bosni 1 Hercegowinie oraz Kosowie uwidocznily stabos¢ UE i
uswiadomity, majacej ambicje bycia kompleksowym aktorem migdzynarodowym, Unii
Europejskiej koniecznos¢ wyciagnigcia w koncu wniskow z dotychczasowej stabosci. Dlatego
stworzenie zasobow oraz zdolno$ci cywilnych 1 wojskowych, pozwalajacych jej angazowac
si¢ na rzecz zapobiegania konfliktom i1 rozwiazywania kryzysow, ale bez konkurencyjnosci
wobec Sojuszu, stato si¢ palaca potrzeba.

Niniejsza praca stawia sobie za cel ukazanie relacji Unii Europejskiej 1 NATO w
dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego i obrony w latach 1998 — 2004, a zatem na kazdym
etapie ksztaltowania si¢ Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Omawiany okres jest
momentem precyzowania procesu autonomii UE w sferze bezpieczenstwa i uktadania
wspotpracy z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Chociaz panuje poglad, ze jednolita polityka
bezpieczenstwa catej Europy jest niemozliwa — bo kazde panstwo posiada wtasne aspiracje
decydowania o swoich sprawach obronnych — sa jednak obszary, w ktérych UE chce mowic
jednym glosem, a wydarzenia omawianego okresu sa dowodem na to, ze prace nad

europejska samodzielnos$cia zostalty mocno zaawansowane. Jednocze$nie wypracowano
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szereg porozumien miedzy obiema organizacjami, ktore przyczynity si¢ do catoSciowego

rozwoju strategicznego partnerstwa UE — NATO w zakresie zarzadzania kryzysowego i

zapobiegania konfliktom.

Do wyboru powyzszego tematu i ram czasowych sktania pie¢ nastepujacych

argumentow:

okres lat 1998-2004 stanowi probe przeksztatcenia Unii Europejskiej w niezalezna potege,
mogaca realizowac polityke bezpieczenstwa samodzielnie.

w ramach ksztalttowania tego procesu pojawilo si¢ mnostwo watpliwosci 1 obaw co do
niezdrowe] konkurencji migdzy Sojuszem Poinocnoatlantyckim a Unia Europejska i1
dublowania wysitkow podejmowanych przez panstwa nalezace do obu organizacji.
trudno$ci we wzajemnych relacjach udalo si¢ przezwycigezy¢ dzigki decyzjom
podejmowanym przez obie organizacje w tym czasie i odpowiednim porozumieniom. W
rezultacie doszto do wzajemnej wspotpracy nad zapobieganiem i rozstrzyganiem sytuacji
kryzysowych oraz konfliktéw zbrojnych w Europie i na §wiecie. Od czasu sztandarowego
porozumienia — Deklaracji NATO — EU w sprawie europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony - przygotowujacej grunt pod porozumienia Berlin Plus, ktore tworza praktyczna
podstawg w zarzadzaniu kryzysowym miedzy oboma organizacjami, wspoltpraca ta
zaczeta rozwijac sig coraz lepiej.

od czasu poszerzenia obu organizacji w 2004 r., nowi czlonkowie zaczgli aktywnie
uczestniczy¢ w ksztalttowaniu wspotpracy pomiedzy organizacjami.

problematyka zwigzana z bezpieczenstwem 1 obronnoscia Unii Europejskiej oraz jej
relacjami z NATO, obecna w literaturze polskiej, nie ukazuje tak kompleksowo procesu
ukladania 1 rozwijania tych relacji, ich czynnikdw sprawczych, przestanek
funkcjonowania wspoipracy oraz zasad politycznych strategicznego partnerstwa.
Wigkszos¢ autoréw skupia si¢ na analizie badz bezpieczenstwa atlantyckiego (NATO),
badz procesu w ramach UE, brakuje natomiast pracy, bgdacej calo§ciowym ujeciem stanu
stosunkow Unii Europejskiej 1 NATO, szczegdlnie w okresie najintensywniejszego ich
wypracowywania i omowienia wszystkich problemow z tym zwiazanych.

Dlatego praca ta przedstawia szeroki opis i analizg catoksztattu zjawisk, sktadajacych

si¢ na poszczegdlne wymiary wspotpracy Unii Europejskiej 1 NATO w dziedzinie

bezpieczenstwa 1 obrony, poczawszy od zainicjowania wzajemnych kontaktow, przez

ustanawianie stalych porozumien, rozwdj struktury i funkcjonowania juz uksztattowanych
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mechanizmow, na praktycznych aspektach kooperacji skonczywszy, z uwzglednieniem

catego kontekstu historycznego i politycznego, w tym relacji z USA.

Rozwazania w niniejszej pracy oparte sa na zatozeniu, ze Unia Europejska skutecznie
rozwija swoje zdolno$ci, przez co staje si¢ coraz bardziej niezaleznym graczem na arenie
migdzynarodowej. Aspiruje do roli aktywnego aktora stosunkdéw migdzynarodowych, ktory
réwniez bez odwotywania si¢ do zasobdéw 1 zdolno$ci Standw Zjednoczonych skutecznie
probuje mierzy¢ si¢ z wyzwaniami nowego srodowiska bezpieczenstwa. Rozwoj potencjatu
UE nie musi wyklucza¢ wzmacniania potencjatu NATO, a zasoby europejskie nie musza by¢
konkurencyjne, a komplementarne wobec NATO.

Hipoteza badawcza pracy zaktada, ze rozwoj ESDP niesie za soba mozliwos¢
zwigkszenia wagi Europy w partnerstwie transatlantyckim i pomimo pewnych napig¢ we
wzajemnych relacjach nie spowoduje ona ani ostabienia NATO, ani trwalego podziatu czy
konca partnerstwa. W tym celu konieczne jest przebadanie nastgpujacych kweestii:

1. jak aspiracje UE do budowy wtasnej polityki bezpieczenstwa i obrony wpltywaja na
relacie z NATO? Czy nie spowoduja oslabienia wspolpracy z Sojuszem
Potnocnoatlantyckim 1 podazania odrgbnymi drogami przez dwie, postrzegajace si¢
niekiedy jako konkurencyjne, organizacje ?

2. w jaki sposob rozwoj] ESDP zwigksza europejskie mozliwosci w zakresie ich
skuteczniejszego 1 wydajniejszego funkcjonowania?

3. czy wspotpraca z NATO jest zasadna w sytuacji wzrostu europejskich ambicji?

4. jak przebiega dialog z Sojuszem i préba uktadania zgodnej wspotpracy?

Obrana w pracy metoda badawcza opiera si¢ na podej$ciu charakterystycznym dla nauk
spotecznych, czyli analizie 1 krytyce Zrédlowej, metodzie poréwnawczej oraz analizie i
krytyce literatury przedmiotu. Analiza i ocena zrédet skupia si¢ na oficjalnych dokumentach
wydanych przez Unie Europejska, Uni¢ Zachodnioeuropejska, NATO oraz niektore panstwa
zachodnioeuropejskie 1 Stany Zjednoczone, zamieszczonych w ogolnodostgpnych zbiorach w
wersji papierowej lub internetowej. Uwzglednione zostaly wigc publikowane dokumenty
Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu oraz konkluzje 1 raporty
poszczegolnych prezydencji, komunikaty Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela
ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, postanowienia kolejnych szczytow
Sojuszu  Potnocnoatlantyckiego, w  postaci  komunikatéw  koncowych  Rady
Potnocnoatlantyckiej, deklaracji 1 koncepcji szeféw panstw 1 rzaddw uczestniczacych w
spotkaniach Rady Polnocnoatlantyckiej, deklaracje UZE, a takze dokumentacja

amerykanskiej wiadzy wykonawczej - Biatego Domu, Departamentu Stanu i Pentagonu, jak
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rowniez wystapienia kluczowych amerykanskich politykow 1 prezydenckie oredzia.
Pomocniczym $rodkiem sa materiaty z licznych konferencji naukowych w gronie specjalistow
z omawiane] dziedziny oraz artykuty naukowe, zawarte w periodykach naukowych: Foreign
Affairs, Policy Papers, European Foreign Policy Bulletin, European Foreign Affairs Review,
International Relations, NATO Review, International Security, European Security Review,
The Journal of European Affairs, Chaillot Papers, Sprawy Miedzynarodowe, Polska w
Europie, Rocznik Strategiczny, Studia Europejskie, Przeglad Europejski, Nowa Europa —
Przeglad Natolinski. Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu, w pracy wykorzystane zostaty
pozycje polsko — i angielsko jezyczne. Sposrod prac polskojezycznych szczegdlnie pomocne
byly prace takich autordw jak: Ryszard Zigba', Stanistaw Parzymies’ — analizujacy
Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI), rozwoj i funkcjonowanie Unii
Zachodnioeuropejskiej (UZE) oraz problematyke bezpieczenstwa w pozimnowojennych
warunkach; Roman Kuzniar’, Erhard Cziomer® — po$wiecajacy uwage procesowi integracji
europejskiej] w ramach UE oraz udziatlowi Stanéw Zjednoczonych w europejskim systemie

bezpieczenstwa; Mieczystaw Stolarczyk’ — omawiajacy istniejace problemy wspotpracy

' R. Zigba, Funkcjonowanie zachodnioeuropejskiego mechanizmu bezpieczenstwa, ,,Studia Europejskie”, nr 1/
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[w:] D.B.Bobrow, E.Halizak, R.Zigba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schythu XX wieku,
Warszawa 1997; Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony. Mit czy rzeczywistos¢?, ,Sprawy
Migedzynarodowe”, nr 2/ 1999; Wspolna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Stosunki
Migdzynarodowe”, t. 21, nr 1-2/ 2000; E. Halizak, S. Parzymies, Unia Europejska: nowy typ wspolnoty
miedzynarodowej, Warszawa 2002; S. Parzymies, R. Zigba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspoipracy
miedzynarodowej w Europie, Warszawa 2004.
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Z.Lachowski (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia — koncepcje —instytucje,
Warszawa 2003; R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie” 2004, vol.46, nr 2;
Polityka i sita: studia strategiczne- zarys problematyki, Warszawa 2005; Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI
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transatlantyckiej w dziedzinie politycznej i bezpeczenstwa; Jacek Czaputowicz’® — analizujacy
system bezpieczenstwa europejskiego i jego ewolucjg oraz instytucjonalizacj¢ CFSP, Dariusz
Milczarek’ — odnoszacy si¢ do problematyki stosunkéw miedzy UE a USA oraz pozycji UE w
stosunkach migdzynarodowych; Joanna Starzyk® — prezentujaca mechanizmy i
funkcjonowanie CFSP, Robert Kupiecki’ — omawiajacy kwestie zwiazane z funkcjonowaniem
NATO, Justyna Zajac'® — opisujaca polityke zagraniczna Stanéw Zjednoczonych po zimnej
wojnie czy Irma Stomczynska'' i Jacek Barciak'? — szczegélowo analizujacy w swoich
najnowszych pozycjach mechanizmy i funkcjonowanie ESDP. W przypadku literatury
angielskojezycznej na uwage zastuguja prace takich autorow jak: Sven Biscop'®, Antonio

Missiroli'®, Jess Pilegaard"”, Joylon Howorth'®, Julian Lindley-French'’, Burghard Schmitt'®,
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6 J. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczehistwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa 1998;
Bezpieczenstwo europejskie: koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, Warszawa 1997; Instytucjonalizacja
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Polska w Europie”, nr 2 (44) 2003;
Polityka zagraniczna i dyplomacja Unii Europejskiej a Traktat Konstytucyjny, ,Raporty i Analizy Centrum
Stosunkéw Migdzynarodowych,”, nr 4/2005.

" D. Milczarek, Zagadnienia bezpieczenstwa w stosunkach Unia Europejska — Stany Zjednoczone: wspélpraca
czy rywalizacja?, ,Studia Europejskie”, nr 1/ 1999; Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach
miedzynaroodowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003; Unia Europejska we wspolczesnym
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15 J. Pilegaard, The Politics of European Security, Copenhagen 2004; Defence reforms in central Europe,
,EBuropean Security”, vol. 12, June 2003.
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Gustav Lindstromw, Nicole Gnesottozo, Fraser Cameron”' czy Martin Reichardzz, zawierajace
analiz¢ CFSP 1 ESDP, relacji UE i NATO, jak i niektorych aspektow amerykanskiej polityki
zagranicznej, szczegdlnie w konteks$cie stosunkdéw z europejskimi sojusznikami. Duza liczba
opracowan, artykutow naukowych i publicystycznych pojawiajacych si¢ zarowno w Polsce,
jak 1 Europie oraz Stanach Zjednoczonych na temat kwestii bezpieczenstwa stanowita wielkie
wyzwanie, zmuszajace do glgbokiej 1 wnikliwej analizy. Na tym etapie pracy autorka
zrezygnowata z dotarcia 1 przeprowadzenia rozméw z osobami, ktore znajdowaly si¢ w
»centrum wydarzen” w omawianym okresie i uczestniczyly w procesie ksztaltowania relacji
migdzy UE a NATO. Mozliwos¢ ta zostanie jednak podjeta w dalszym etapie pracy,
obejmujacym nowy zakres badan po 2004 r., uwzgledniajacy procesy zachodzace w obu
poszerzonych organizacjach: UE do 27 cztonkow i NATO do 26. Cato$¢ zastosowanych w
pracy metod pozwolita odtworzy¢ oraz przedstawi¢ przebieg procesu ukladania wzajemnych
stosunkow migdzy Unia Europejska i NATO.

Struktura pracy ma charakter chronologiczno-problemowy, ktéry odzwierciedla rozwoj
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony oraz jej relacji z NATO. Catos¢ podzielona
zostata na VII rozdziatéw, z ktérych pierwsze trzy zasadniczo obejmuja kwestie teoretyczne
oraz proces dochodzenia do budowy autonomicznych zdolnosci europejskich i rolg NATO w
obszarze bezpieczenstwa europejskiego w latach 90.

Rozdzial 1 przedstawia szeroka interpretacj¢ problematyki bezpieczenstwa

migdzynarodowego, stanowiaca wstgp do rozwazan nad bezpieczenstwem europejskim.
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Omowiona zostata, poza podstawowymi pojeciami zwigzanymi z terminem bezpieczenstwo,
jego ogoélnym rozumieniem i znaczeniem, roéwniez ewolucja pojecia wraz ze zmiang jego
zagrozen 1 metodami przeciwdzialania im. Analizie poddane zostaty historyczne i polityczne
uwarunkowania percepcji bezpieczenstwa, szczegdlnie europejsko-amerykanskie roznice w
postrzeganiu problematyki. Na podstawie prezentacji realizmu 1 liberalizmu -
przeciwstawnych szkot stosunkéw migdzynarodowych w sferze bezpieczenstwa - oraz ich
wspotczesnych odmian przedstawione zostato stanowisko i1 poglady czotowych badaczy
tematyki, formulujacych w przeszto$ci i obecnie koncepcje z zakresu bezpieczenstwa.
Zakonczeniem rozdzialu poswigconego kwestiom teoretycznym jest wytlumaczenie
multilateralizmu 1 unilateralizmu jako wizji tadu bezpieczenstwa, koordynujacych polityke
migdzynarodowa.

Rozdziat II skupia si¢ na procesie budowy Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony (ESDP) w latach 90. Przedstawione wigc =zostaly proby formutowania
bezpieczenstwa, poczawszy od nadania Europie wlasnej tozsamosci obronnej, poprzez
zacie$nianie wspOlpracy w dziedzinie obrony, rozwdj potencjatu, az do przetomowego
wydarzenia z 1998 r., umozliwiajacego narodziny ESDP. Omowiona zostata rola Unii
Zachodnioeuropejskiej (UZE) w kontekscie Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i
Obrony (ESDI) oraz Wspo6lnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (CFSP), stanowiska
panstw europejskich w debacie nad wspolna polityka bezpieczenstwa, ich obawy i
watpliwosci. Caly bowiem czas istniat w Europie podzial na kraje nalezace do grupy
LHAtlantystow” oraz grupy tworzacej tzw. ,Europeistow”, podzial miedzy panstwami
cztonkowskimi UE, ukazujacy roznice ich stanowisk w kwestii wspolnej obrony. W 1998 r.
dokonato si¢ zasadnicze przewartosciowanie podejscia przywddcow panstw europejskich do
potrzeby stworzenia zapowiedzianej Traktatem z Maastricht polityki obronnej. Szczegélnie
istotne w tej kwestii pozostawato stanowisko Wielkiej Brytanii, ktéra w tym okresie odeszta
od uprawianej przez dekady polityki opozycji wobec budowy obrony europejskiej. I tym
samym spowodowata nieoczekiwanie impuls do wyjscia z zastoju w tej sprawie. Brytyjska
inicjatywa stworzenia europejskiej zdolno$ci obronnej, poparta przez Francj¢ oraz Niemcy,
zaowocowala niespotykanym dotad zdynamizowaniem dyskusji na ten temat i konkretnymi
dziataniami. Rozpoczat si¢ proces tworzenia podstawowych instrumentoOw oraz potencjatu,
zarowno militarnego jak i cywilnego, koniecznego do uwiarygodnienia Unii na arenie
mig¢dzynarodowe;.

Rozdziat III  poswigcony  zostat na  przedstawienie  reakcji  Sojuszu

Pohocnoatlantyckiego na rozwoj europejskich aspiracji w dziedzinie bezpieczenstwa i



19

obronnosci w latach 90. W tym celu omowiona zostata jego rola w obszarze bezpieczenstwa
kontynentu, rozwdj poszczegdlnych koncepcji strategicznych NATO, zapatrywania na
ewolucj¢ ESDI i rol¢ UZE w tym zakresie. Wyeksponowana zostala transformacja postawy
obronnej Sojuszu oraz rola organizacji w zakresie zarzadzania kryzysowego i operacji
pokojowych, na przyktadzie wspomagania procesu pokojowego w Bos$ni 1 Hercegowinie oraz
rozwigzywaniu konfliktu w Kosowie.

Rozdziat IV koncentruje si¢ na przedstawieniu dialogu Unii Europejskiej z NATO w
konteks$cie precyzowania ram dla ESDP w latach 1998-2000 i aspiracji, ktore utozsamia.
Omowione zostaty postanowienia poszczegolnych posiedzen Rady Europejskiej, poczawszy
od Kolonii, czyli faktycznie momentu narodzin ESDP jako instrumentu CFSP, poprzez
Helsinki, Santa Marie da Feira, na szczycie UE w Nicei skonczywszy. Europejskie inicjatywy
zostaty skonfrontowane z reakcja NATO, wyrazona m.in. podczas waszyngtonskiego szczytu,
odnoszacego si¢ do intensyfikacji dialogu obu organizacji. Przedstawiony zostal réwniez
rozw6j podstawowych instrumentow, zdolnosci i zasobow, zaréwno militarnych, jak i
cywilnych UE oraz rozwoj potencjatu NATO. Poczatkowe zalozenia UE w sferze
bezpieczenstwa 1 obrony, okre§lone przez tzw. misje petersberskie, znalazty swoja
kontynuacje w postaci pdzniejszych inicjatyw, w tym opracowania Europejskiego Celu
Zasadniczego (EHG) oraz projektu Europejskich Sit Szybkiego Reagowania (ERRF), jak
réwniez rozwoju instytucji, zajmujacych si¢ wojskowa strong ESDP. Poprawg jakosci 1
liczebnosci potencjatu wojskowego UE uzupehniaty dzialania w ramach Inicjatywy Zdolnosci
Obronnych NATIO (DCI) — programu zainicjowanego na szczycie waszyngtonskim w 1999 r.
Wszystkie te dziatania stanowily przygotowanie do podpisania wspolnego dokumentu,
gwarantujacego kooperacj¢ miedzy UE a NATO.

Rozdziat V odnosi si¢ do wspolpracy instytucjonalnej oraz kompetencji obu organizacji
w sprawach europejskiej obrony w latach 2001 — 2003. Przedstawione zostato rozpoczgcie
procesu wzmacniania wzajemnych konsultacji, dialogu 1 wspotpracy przez przeksztatcony
Sojusz Potnocnoatlantycki 1 zaawansowana w rozwoju ESDP UE, poprzez wypracowywanie
odpowiednich mechanizméw, koniecznych do skutecznego mierzenia si¢ z wyzwaniami dla
bezpieczenstwa w XXI wieku. Cho¢ wzajemne zblizanie, wzmacnianie dialogu, a nastgpnie
nawiazanie formalnych stosunkéw rozpoczeto sig juz w 2000 r., kulminacyjnym momentem,
kiedy rzeczywiste relacje wyszty poza sfer¢ projektow, bylo podpisanie w grudniu 2002 r.
Deklaracji UE-NATO w sprawie ESDP. Byt to pierwszy, oficjalny wspolny dokument, dajacy
poczatek strategicznemu partnerstwu obu podmiotow. Stworzona dzigki temu tzw. Berlin

Plus Agenda stanowit zakonczenie pewnego etapu wzajemnych relacji, ktéry pozwolit
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zainicjowa¢ pierwsza militarng operacj¢ Unii (Concordia), ale réwniez zapoczatkowac
wspélne spotkania przedstawicieli UE 1 NATO, majace na celu poprawg zdolno$ci
militarnych obu organizacji. Przeprowadzenie pierwszych wspdlnych ¢wiczen z zakresu
zarzadzania kryzysami (CME/CMXO03) stanowilo kolejny ,,owoc” wspdlnych porozumien.
Jednoczesnie w omawianym okresie nastgpowalo wzmacnianie zdolnosci bojowych w UE i
NATO, wiazace si¢ z powstaniem dwoch inicjatyw — Europejskiego Planu na rzecz Poprawy
Zdolnosci (ECAP) oraz Praskiego Zobowiqzania w dziedzinie Zdolnosci (PCC), gruntownie
reformujacych struktury wojskowe. Fakt, ze tak wiele daleko idacych porozumien
wynegocjowano w tak krotkim stosunkowo czasie dowodzil zdecydowanej woli wszystkich
panstw cztonkowskich NATO i1 UE w zakresie rozwijania dlugoterminowego strategicznego
partnerstwa. Udzial obu organizacji w operacjach kryzysowych oraz dziataniach
antykryzysowych w omawianym okresie byl przyktadem wspotpracy szerokim zakresie
problemdéw bezpieczenstwa.

Rozdziat VI skupia si¢ na przedstawieniu stosunkéw UE i1 Standéw Zjednoczonych w
dziedzinie bezpieczefistwa. Zaprezentowany zostal stosunek USA do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, poczawszy od administracji Billa Clintona oraz stosunek
Waszyngtonu wobec autonomizacji europejskiej obrony. Analizie poddane zostaty zmiany na
stanowisku prezydenta USA, oznaczajace przewarto§ciowania w polityce zagranicznej, w tym
koncepcje multilateralizmu 1 unilateralizmu, na podstawie Narodowych Strategii
Bezpieczenstwa. Na przykladzie kryzysu irackiego przedstawione zostaly napigcia w
stosunkach transatlantyckich i ich wptyw na wzajemne relacje w dziedzinie bezpieczenstwa.
Omowione zostaly rowniez podziaty w tonie samej Unii Europejskiej odnosnie stosunku do
wojny w Iraku i istotny problem, w jaki sposdb prowadzona ma by¢ dalej wspolna europejska
polityka bezpieczenstwa w sytuacji, gdy wypracowanie wspolnych decyzji przez tak
podzielone kraje Europy jest niezwykle trudne.

Ostatni rozdziat poswigcony zostat przedstawieniu debaty nad ksztattem bezpieczenstwa
Europy w kontekscie rozszerzenia Unii w 2004 r. Omowione zostaly nowe idee ESDP,
poczawszy od Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, poprzez przyjecie podczas obrad Rady
Europejskiej w czerwcu 2004 r. nowego, zmodyfikowanego celu z zakresu budowy
potencjatu wojskowego, po powstanie Grup Bojowych i1 Europejskiej Agencji Obrony.
Przedstawione zostaly gorace debaty, jakie rozgorzaly na forum Konwentu,
przygotowujacego projekt Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla FEuropy oraz
najwazniejsze jego uzgodnienia, dotyczace wspolnej obronno$ci. Przeanalizowano takze

znaczenie rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowej na przyktadzie Polski, dla stosunkow
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Unii z NATO 1 rolg obu organizacji w jej polityce bezpieczenstwa. Zaprezentowanie i ocena
postanowien szczytu NATO w Stambule stanowi natomiast probg odpowiedzi na pytanie o
powrot zgodnej wspodtpracy po okresie pewnych napigé. Rozdzial zakonczony zostat analiza
misji pokojowej Althea, przejetej przez UE od NATO i jej znaczeniu dla stosunkdéw pomigdzy

Unia a Sojuszem.

k%

Autorka pragnie podzigkowa¢ osobom, ktorych pomoc okazata si¢ nieoceniona w
przygotowaniu tej pracy. Promotorowi, profesorowi Januszowi Sawczukowi, dziekuj¢ za
wnikliwe 1 cenne uwagi. Moim kolegom z Instytutu Nauk Politycznych Akademii Jana
Dhugosza w Czestochowie, zwlaszcza profesorowi Henrykowi Cwickowi, jestem wdzigczna
za konstruktywne rady i1 wsparcie. Wreszcie przyjaciotom, Marii 1 Zosi, ktore zdjety z moich

barkow wielce absorbujace obowiazki macierzynskie.



22

Rozdzial 1

Bezpieczenstwo migdzynarodowe — teoretyczne ujecie problemu

1. Zakres pojeciowy terminu

1.1. Rozumienie ogdlne

,»Pogon za wolno$cia od zagrozenia” — zgrabna formuta istoty bezpieczenstwa ujgta
przez Barrego Buzan’a, ukazuje tendencje istniejaca w $wiecie od zawsze™. Jest to naturalny
odruch 1 pragnienie ludzkosci, a tym bardziej cel dazenia przywodcow, odpowiedzialnych za
losy zbiorowosci (narodow i1 panstw). Bezpieczenstwo i1 dazenie do jego optymalizacji jest
synteza zywotnych interesdéw — racji stanu — kazdego panstwa, decydujac o jego egzystencji
migdzynarodowe;.

Czasy od zakonczenia zimnej wojny, wbrew pozorom, nie przyniosly zmniejszenia
zagrozen, ale wzbudzily wzrost zainteresowania kwestiami bezpieczenstwa. Chociaz przestala
istnie¢ przesladujaca kontynent przez cztery dziesigciolecia wizja wojny na wielka skalg z
uzyciem broni nuklearnej, nadal w barbarzynskich konfliktach przelewana byla krew z
powodow roszczen terytorialnych, sporéw granicznych, wasni wyznaniowych, narodowych i
etnicznych®®. Powaznym zagrozeniem dla stabilizacji Europy staly si¢ dziatania metodami
siftowymi na rzecz emancypacji réznych spotecznosci etnicznych i narodowosciowych, ktore
dopiero po Jesieni Ludow 1989 r. zdobyly warunki do wyrazania swoich dazen i aspiracji
oraz do uzyskania wiasnej panstwowosci®. Dlatego od przelomowych lat 1989/90 trwaty
ozywione dyskusje na temat bezpieczenstwa europejskiego w blizszej i dalszej przysztosci, a
od konca ostatniej dekady XX wieku — wizje zaczgly przybiera¢ konkretne ksztatty. Na
poczatku XXI wieku jednak zakres problematyki bezpieczenstwa zostat jeszcze poszerzony.
Zagrozeniem bezpieczenstwa globalnego stal si¢ bowiem, nie znajacy granic, terroryzm

migdzynarodowy?®.

» B. Buzan, People, states and fear. The National Security Problem in International Relations, Brighton, UK,
1991, s. 11.

24 W. Multan, Wizje bezpieczenstwa europejskiego, Elipsa, Warszawa 1997, s. 27; zob. takze, E. A. Kolodziej,
Security and International Relations, Cambridge University Press, New York 2005, s.11-13.

2 Zob. W. G. Babinski, W. Miodunka (red.), Europa paristw — Europa narodéw. Problemy etniczne Europy
Srodkowowschodniej, Krakow 1995.

% Zob. R. Zigba, Terroryzm jako zagrozenie dla bezpieczeristwa miedzynarodowego, ,Studia Nauk
Politycznych”, nr 1, Warszawa 2004, s. 187-196; M. Madej, Istota wspoilczesnego miedzynarodowego
terroryzmu politycznego, Departament Strategii i Planowania Polityki, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2001, M. Madej, Instytucjonalizacja wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie zwalczania
terroryzmu w Europie, [w:] S. Parzymies, R. Zigba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpracy
miedzynarodowej w Europie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 235-264;
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Od momentu rozwiazania Ukladu Warszawskiego 1 rozpadu Zwiazku Radzieckiego do
historii przeszedt bilateralny uktad sit w stosunkach miedzynarodowych. W latach 1989-1991
— wraz z zakonczeniem zimnej wojny — $wiat wszedt w okres, w ktorym radykalnie
zmniejszyto si¢ prawdopodobienstwo katastrofy nuklearnej a tym samym mozliwo$é
wybuchu takiej wojny miedzy USA a Rosja zostata sprowadzona praktycznie do zera®. Ale
towarzyszyt temu bardzo niski stopien stabilno$ci, a co za tym idzie — przewidywalnosci
dalszego rozwoju stosunkow migdzynarodowych. Jednocze$nie zarysowaly si¢ procesy
swiadczace o nowym podej$ciu do problematyki bezpieczenstwa, zaréwno w Europie, jak i na
swiecie. Tym samym zmienil si¢ zakres jego pojmowania — z czysto militarnego do
niemilitarnego. Utrata znaczenia dla poje¢ takich jak: ,,polityka sity”, ,,wyScig zbrojen”, ,,rola
sit zbrojnych” — byla dowodem na to, jak koncéwka XX wieku zmienita znaczenie tego
terminu. Jednak zapewnienie bezpieczenstwa zawsze miato i ma zasadnicze znaczenie dla
utrzymania pokoju w $wiecie oraz rozwoju pokojowej wspotpracy mig¢dzynarodowej. Jak
podaje wielu autoréw, wyzwaniem ,,europejskiej polityki” lat 90. stato si¢ stworzenie takiego
nowego ladu, w ramach ktorego istotnym elementem, podlegajacym uzgodnieniom, miato
by¢ postgpowanie panstw w sprawach bezposrednio zwiazanych z zapewnieniem stabilizacji
miedzynarodowej i bezpieczenstwa™.

W zwiazku ze wspotczesnym poszerzeniem pojecia bezpieczenstwa na skutek
glebokich przemian na kontynencie, konieczna stata si¢ redefinicja i reinterpretacja tego
terminu. Wymiar militarny bezpieczenstwa wciaz posiada istotne znaczenie, ale nie tylko nie
wyczerpuje on istoty sprawy, lecz czesto nie jest najwazniejsza czeSca sktadowa
ksztaltujacego si¢ na nowo systemu bezpieczenstwa zarOwno na plaszczyznie lokalnej i
regionalnej, jak i skali globalnej”. Wymiary ekonomiczny, ekologiczny i humanitarny sa tak
samo wazne i wspolzalezne™.

Pojecie bezpieczenstwa ewoluowato od najbardziej prostych i negatywnych w swym

znaczeniu definicji, czyli braku zagrozen dla fizycznego przetrwania, do coraz bardziej

J. Winiarski, Modele bezpieczenstwa epoki wspoiczesnej, Centralny Osrodek Naukowej Informacji Wojskowe;j
2004, http://www.coniw.wp.mil.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=440.

" A.D. Rotfeld, Bezpieczernstwo miedzynarodowe czasu przemian, ,,Zeszyty Akademii Dyplomatycznej”,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2004, s. 3.

2 W. G. Babinska, W. Miodunka, Europa parstw..., op. cit., s. 10.

¥ A. D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian, op. cit.

% E.Halizak, Ekonomiczny wymiar bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego [w:] D. Bobrow, E.
Halizak, E. Zigba, Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX w., Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1997, s. 77-92.
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ztozonych 1 pozytywnych, uwzgledniajacych coraz to nowe aspekty ludzkich, narodowych i
migdzynarodowych potrzeb w zmieniajacym sig $wiecie™'.

Coraz powszechniejsza stawala si¢ rowniez $wiadomo$¢ kompleksowej koncepcji
bezpieczenstwa, wiazacej utrzymanie pokoju z poszanowaniem praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Laczyta ona wspotprace gospodarcza oraz wspdlprace w dziedzinie
ochrony $rodowiska z pokojowymi stosunkami migdzynarodowymi. Taka koncepcja
bezpieczenstwa oznacza zdolno$¢ poszczegdlnych panstw do reakcji zbiorowej na
wewngtrzne naruszenia norm migdzynarodowych w odniesieniu do migdzynarodowego
pokoju 1 bezpieczenstwa, jak réwniez od dawna zrozumiala odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie mig¢dzynarodowych norm w stosunkach migdzy panstwami. I wlasnie ta
zdolno$¢ spotecznosci migdzynarodowej jako okreslonej cato$ci do reakcji zbiorowej na
naruszanie uznanych powszechnie norm zycia wewngtrznego panstw, stanowita nowa jakos¢
we wspolczesnym rozumieniu bezpieczenstwa®.

Bezpieczenstwo jest pojeciem wieloznacznym i1 wieloaspektowym co sprawia, ze brak
jest jasnych i1 jednoznacznych jego definicji. Wynika to migdzy innymi z faktu, Zze bardziej niz
inne kategorie funkcjonujace w tym obszarze stosunkéw mig¢dzynarodowych odznacza si¢
szczegdlna fleksybilno$cia i1 jest raczej ,,stanem i1 procesem, a nie wartoscia o statych i
niezmiennych desygnatach™. Odznacza si¢ zmiennoscia, poniewaz zalezy od ruchomych
uktadow sit, a owe desygnaty sa dzisiaj inne niz w przesztosci’*.

Podkreslenia wymaga réwniez obiektywno-subiektywny charakter poczucia
bezpieczenstwa. Z jednej strony jest ono okreslane przez zespdt czynnikow mierzalnych i
przez okolicznos$ci poddajace si¢ racjonalnemu osadowi, a z drugiej — oznacza mniej lub
bardziej subiektywne poczucie rzadéw i narodéw, ze ich panstwo jest bezpieczne. Ow
czynnik subiektywny odgrywat 1 odgrywa pierwszorzedna rol¢ w stosunkach
migdzynarodowych, poniewaz prze§wiadczenie o zagrozeniu stanowi impuls dzialania co
najmniej réwnie silny jak zagrozenie realne, ktore do$¢ czegsto bywa niedoceniane, czasami
natomiast przeceniane”. Skupiajac si¢ na semantyce pojecia ,,bezpieczefistwo” zauwazamy
kilka jego definicji. Wspdlna cecha wigkszo$ci z nich jest okreslanie bezpieczenstwa jako

procesu spotecznego, w ramach ktorego dzialajace podmioty staraja si¢ doskonali¢

31 J. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1996,
s. 43; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 2001, s. 27-30.

2'W. Multan, Wizje bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1997, s. 11.

33 J. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przysztosé, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 58.

3 T, Los-Nowak, Wspédlczesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 1998, s. 134.

3 J. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy..., op. cit., s. 58; R. Zigba (red.), Bezpieczerstwo miedzynarodowe po
zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 27.
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mechanizmy zapewniajace im poczucie bezpieczenstwa, a nie tylko okreslonego stanu
rzeczy .

Definicje leksykalne utozsamiaja bezpieczenstwo z brakiem zagrozenia i poczuciem
pewno$ci’’. Chociaz nie istnieje jedna, wspélnie uzgodniona i przyjeta definicja
bezpieczenstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych, wychodzi si¢ jednak najczesciej od
okreslania go jako ,,wolnos$ci od zagrozenia, strachu lub ataku”, jak sformutowat to w okresie
miedzywojennym Charles Manning®®. Jest ono przeciwienstwem niebezpieczefistwa, ktore
zostato okreslone przez Salvadora de Malaria, réwniez w okresie migdzywojennym, jako
,»poczucie zagrozenia ze strony niestabilnego porzadku, w ktorym zyjemy”. Zdaniem Roya E.
Jonesa bezpieczenstwo jest w tym aspekcie swoboda dziatania, ktorej nie towarzyszy
poczucie zagrozenia, a wigc 1 stanem umystu, ktory determinowany jest przez okreslona
forme¢ porzadku migdzynarodowego. Najogolniej rzecz ujmujac jest ono zawsze warunkiem
przetrwania. W rozumieniu Roberta S. McNamary oznacza takze ,,rozumny standard zycia”,

co stuzy¢ ma minimalizowaniu niebezpieczenstw’

. W Polsce pionierem badan nad
problematyka bezpieczenstwa byl prof. Bohdan Winiarski, autor pracy Bezpieczenstwo,
arbitraz, rozbrojenie (Warszawa 1928). Jego koncepcja ograniczata si¢ jeszcze tylko do
aspektu militarnego i skuteczno$ci zawieranych traktatow, lecz w podzniejszych latach tacy
badacze jak: Remigiusz Bierzanek, Wojciech Multan, Julian Kaczmarek, Adam Daniel
Rotfeld, Janusz Stefanowicz, Jozef Kukutka, Ryszard Zigba, Roman KuZniar czy Jerzy

Stanczyk — podkreslali pozostate aspekty tego pojecia oraz eksponowali jego szeroka

ptaszczyzne™.

36 J. Kukutka, Bezpieczenstwo a wspolpraca europejska, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1982, z. 7.

T Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN bezpieczenstwo to ,,stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci”, zob.
Stownik jezyka polskiego PWN T. I, 1978, s. 147.

3 1. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie...,op. cit., s. 16; zob. takze, J. Garnett (ed.), Theories of Peace and
Security: A Reader in Contemporary Strategic Thought, Macmillan, London 1970, s. 31.

% Ibidem.

0 W. Fehler, Wspoiczesne bezpieczenstwo, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s. 10; zob. takze, R.
Bierzanek, Wspoftczesne stosunki miedzynarodowe, PWN, Warszawa 1980; A.D. Rotfeld, Europejski system
bezpieczenstwa in statu nascendi, PISM, Warszawa 1990; J. Kukulka, Bezpieczenstwo miedzynarodowe w
Europie Srodkowej po zimnej wojnie, Warszawa 1994; W. Multan, Wizje bezpieczeristwa europejskiego, op. cit.;
J. Kaczmarek, Bezpieczny swiat. Utopia czy realna szansa?, Wydawnictwo ATLA2, 2003; R. KuzZniar, Z.
Lachowski (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian, PISM, Warszawa 2003; R. Zieba,
Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego. koncepcje — struktury — funkcjonowanie, Warszawa, 2004; R.
Zigba (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, op. cit., s. 15-38.
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1.2. Rodzaje bezpieczenstwa

Réznorodne definicje wykazuja niezaprzeczalnie, ze bezpieczenstwo wyraza sig¢ w
wolnosci od zagrozen stwarzajacych ryzyko dla przetrwania panstw, w tym dla obywateli.
Fragmentaryczny przeglad rozumienia tego pojecia pozwala natomiast na sformutowanie
pewnych uogolnien i szeregu typologii.

W analizach teoretycznych bezpieczenstwa wyrozni¢ mozna trzy jego wymiary:
podmiotowy, odnoszacy si¢ do uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych (panstwa,
spoteczno$ci, system globalny), przedmiotowy, wyrazajacy tre§¢ bezpieczenstwa lub
pozwalajacy wyszczegolni¢ jego rodzaje (bezpieczenstwo polityczne, ekonomiczne,
ekologiczne, surowcowe, militarne, kulturowe) i oraz funkcjonalny, pozwlajacy obserwowac
zmienno$¢ w czasie, a wigc dynamike 1 ewolucje subiektywnych i obiektywnych aspektow
bezpieczenstwa uczestnikow stosunkow miedzynarodowych*'. Ze wzgledu na swoj wymiar
bezpieczenstwo moze by¢ wartoscia wewngtrznag i zewngtrzng, cho¢ wyrazne rozgraniczenie
tych dwoch aspektow jest trudne. Stosujac kryterium przestrzenne wyrdznia sig
bezpieczenstwo lokalne, subregionalne, regionalne, ponadregionalne oraz globalne. Na
podstawie kryterium ksztattu systemu bezpieczenstwa wyodrebnia si¢ system réwnowagi sit
(klasyczny, ,.koncertu mocarstw”, bipolarny, rownowagi strachu), system blokowy (sojusze),
system bezpieczenstwa kooperatywnego oraz zbiorowego. Biorac natomiast pod uwage
sposob prowadzenia polityki bezpieczenstwa wymieni¢ mozna bezpieczenstwo indywidualne
(unilateralne), zapewniane przez dzialania jednostronne (hegemonizm mocarstwowy,
izolacjonizm) oraz multilateralne, skoncentrowane na dziataniach we wspoipracy z innymi
pafistwami lub organizacjami migdzynarodowymi**.

Z analizy kryterium podmiotowego wyodrgbni¢ mozna bezpieczenstwo narodowe i
migdzynarodowe. Bezpieczenstwo narodowe stanowi najstarsza formulg¢ bezpieczenstwa
uczestnikow zycia migdzynarodowego. Specjalici nauki o stosunkach migdzynarodowych
wyprowadzaja to pojecie z kategorii egzystencjalnych potrzeb i interesOw spotecznosci
ludzkich, zorganizowanych w panstwa. Potrzeby 1 interesy bezpieczenstwa narodu
realizowane sa bowiem przez organy panstwowe, wigc pojgcie bezpieczenstwo narodowe jest
w zasadzie utozsamiane z bezpieczeristwem panstwa®. Bezpieczenstwu narodowemu

szczegoOlng uwage poswiegcili amerykanscy badacze, znani jako ,,reali$ci” — Hans Morgenthau,

*1 R. Zigba, Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, op. cit., s. 16.
*2 Ibidem, op. cit., s. 18.
# R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego..., op. cit., s. 32.
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George Kennan czy Robert Osgood*. We wnioskach z szerokiej prezentacji sposobow
definiowania bezpieczenstwa narodowego J. Stanczyk stwierdzil, ze kategoria ta jest
obiektywnym stanem pewnosci fizycznego przetrwania i swobdd rozwoju, stanem bgdacym
zarazem zywotna potrzeba, a wigc rowniez celem i naczelnym interesem narodowym — racja
stanu, realizowanym w sferze wewnetrznej i zewnetrznej™.

Amerykanscy autorzy, Mormon Berkowitz i P. G. Bock, definiowali bezpieczefistwo
narodowe jako ,,zdolno$¢ narodu do ochrony jego wewngtrznych wartosci przed zagrozeniami
zewngtrznymi”.  Podobnie wypowiadal si¢ Maxwell D. Taylor: ,,Bezpieczenstwo
narodowe]...]jest nie tylko ochrona naszego narodu i terytorium przed fizyczna napascia lecz
rowniez ochrona — za pomoca réznych srodkéw — zywotnych intereséw ekonomicznych i
politycznych, ktorych utrata zagrozitaby zywotnosci i podstawowym wartosciom panstwa”*.
Do niedawna podejscie do bezpieczenstwa bylo wylacznie panstwocentryczne — czyli
panstwo byto jedynym obiektem, ktoremu bezpieczenstwo mialo by¢ zapewnione i w tym
kontekscie wyroznialo dwie plaszczyzny zagrozen, militarna 1 polityczna. Procesy
transnarodowe 1 zjawiska narastania wspotzaleznosci w stosunkach migdzynarodowych
spowodowaty, ze takie podejscie zdezaktualizowato sig, na skutek pojawienia si¢ nowych
zagrozen 1 nowych ptaszczyzn ich postrzegania. Z czasem dostrzezono takze, ze obok
panstwa podmiotem bezpieczenstwa moze by¢ system migdzynarodowy jako catos¢, grupa
spoteczna lub nawet jednostka. A.D.Rotfeld stwierdzil, ze wszechstronny system
bezpieczenstwa musi zosta¢ rozszerzony tak, aby oprocz tradycyjnego koncentrowania si¢ na
bezpieczenstwie panstw obejmowat takze ludzi*’.

Kazde panstwo realizuje polityke bezpieczenstwa zgodnie z okreslona koncepcja, czyli
programem dzialania odniesionym do konkretnych warunkéw polityczno-militarnych i1
majacym do spelnienia okreslone zadanie w zakresie bezpieczenstwa®™. W omawianym
kontekscie koncepcje w zakresie bezpieczenstwa mozna okresli¢ jako program dzialania
panstwa lub grupy panstw na rzecz swojego bezpieczenstwa w  stosunkach
migdzynarodowych, ktore to dzialanie determinowane jest gldwnie uwarunkowaniami

geopolitycznymi, a szerzej - wypadkowa oddzialywania na siebie trzech zasadniczych

* W. Fehler, op. cit., s. 14.

¥ J. Stanczyk, Przeobrazenia bezpieczeristwa we wspolczesnym swiecie, Warszawa 1999, s. 216.

* Cyt. za, J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie..., op. cit., s. 21.

7 J. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, PWN, Warszawa 1998, s.
27.

* J Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie...,op. cit., s. 33.
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czynnikow: polityczno-terytorialnego status quo, rywalizacji, roznic 1 sprzecznosci interesOw
panstw oraz geopolityki i geostrategii®’.

W ptlaszczyznie stosunkéw migdzynarodowych bezpieczenstwo ukazuje, ze musi by¢
ono oparte na porzadku odpowiadajacym interesom wszystkich panstw w nim
uczestniczacych. Jest ono wspodtczesnie elementem nowego tadu europejskiego i stanowi
zespot uzgodnien okreslajacych postgpowanie panstw w sprawach bezposrednio zwiazanych z
zapewnieniem stabilizacji mi¢gdzynarodowe;.

Sci§le powiazane z treScia pojecia bezpieczenstwa pafistwa bezpieczenstwo
migdzynarodowe okresla, oprocz zewngtrznych aspektéw bezpieczenstwa pojedynczych
panstw, przede wszystkim pewno$¢ przetrwania 1 funkcjonowania  systemu
migdzynarodowego. W rozumieniu autorow Studium o Koncepcjach Bezpieczenstwa,
przygotowanego przez ONZ, bezpieczenstwo migdzynarodowe oznacza stan zapewniajacy
panstwom wolno$¢ od napasci militarnej, presji politycznej czy przymusu gospodarczego, a

tym samym stwarzajacy mozliwo$é ich swobodnego rozwoju’.

Zatem bezpieczenstwo
zewngtrzne panstwa i bezpieczenstwo migdzynarodowe sa wspolzalezne.

Przekonujaca wydaje si¢ teza R. Vukadinovicia, iz tak, jak nie ma absolutnego
bezpieczenstwa jednostkowego dla kazdego panstwa, tak nie ma absolutnego modelu
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wedlug autoréw Raportu Sekretarza Generalnego ONZ
z 1985 1. bezpieczenstwo migdzynarodowe jest rezultatem i suma bezpieczenstwa kazdego
oddzielnie i wszystkich panstw cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej’'. Obserwowany w
ostatniej dekadzie XX wieku wzrost zainteresowania nowymi konstrukcjami bezpieczenstwa
migdzynarodowego zdeterminowany zostat z jednej strony dynamika przemian politycznych,
jakie obserwowano w wielu regionach §wiata, a z drugiej za$ zagrozeniami, jakie niosty dla
stabilno$ci pokoju w $wiecie 1 jego obszarach w zdecydowanie konfliktogennej naturze. Jest
wigc awers 1 rewers tego samego zjawiska, jakim jest determinacja w dazeniu do zapewnienia
panstwom  wigkszego poczucia  bezpieczenstwa, nowych  strategii  wspotzycia
migdzynarodowego oraz uswiadomienia sobie, ze sita militarna, bedaca ciagle narzedziem
polityki w okreslonych sytuacjach kryzysowych, podporzadkowuje sobie polityke

miedzynarodowa i narzuca jej okreslona tres¢™.

¥ I Staficzyk, Wspolczesne pojmowanie..., op. cit., s. 34.

%0 J. Stanczyk,op. cit., s. 39; Study on Concepts of Security, Report of the United Nations Secretary General,
document A/40/553.

> A.Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 1998, s. 35.

2 T. Loé-Nowak, Wspdlczesne stosunki..., op. cit., s.136.
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O wzrastajacej fali tego zjawiska §wiadczyly pojawiajace si¢ wciaz nowe propozycje
modeli  bezpieczefstwa. Zmienit si¢ takze werbalizm pojecia  bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Oprocz stoéw uzywanych w Pakcie Ligi Narodow: ,,pokoj 1 bezpieczenstwo
miedzy narodami”, Karcie Narodow Zjednoczonych: ,miedzynarodowy pokoj i
bezpieczenstwo” mowimy o ,,wspolnym bezpieczenstwie” — tak jak to rozumieli juz autorzy
Raportu z 1982 r., opracowanego przez Niezalezna Komisj¢ ds. Rozbrojenia 1
Bezpieczenstwa, ktorej przewodniczyt O. Palme — gdzie ,doktryna wspdlnego
bezpieczenstwa musi zastapi¢ inne modele, bedace w uzyciu, jak np. odstraszanie™”.

Podsumowujac watek zwiazkow bezpieczenstwa okreslonego panstwa i bezpieczenstwa
migdzynarodowego — mozna stwierdzi¢, ze nie ma skutecznej formuly bezpieczenstwa
migdzynarodowego bez poczucia bezpieczenstwa wewnatrz panstwa. Bezpieczenstwo
narodowe ma przeciez pierwotny charakter w stosunku do bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Stanowi o tym nie tylko fakt, ze to poszczegdlne panstwa i narody
sktadaja si¢ na spoteczno$¢ miedzynarodowa, a stan kondycji kazdego z nich oraz stosunkéw
miedzy nimi okre$la przewazajaco stan bezpieczenstwa migdzynarodowego, ale rowniez
niezaprzeczalny fakt, Ze poszczegodlne panstwa i narody zainteresowane sa bezpieczenstwem
migdzynarodowym przez pryzmat wilasnych interesOw bezpieczenstwa, ktorym nadaja
jednoznaczny prymat ponad interesami innych pafstw>’. Stuszna wydaje si¢ teza B. Buzana,
ze Europa stanowi z punktu widzenia bezpieczenstwa migdzynarodowego pewna cato$¢, jaka
jest grupa panstw, ktorych to zZywotne interesy bezpieczenstwa zazgbiaja si¢ wystarczajaco
gleboko, by ich narodowe bezpieczenstwo moglo by¢ rozpatrywane w oderwaniu jedno od

drugiego™.

1.3. Ewolucja pojecia
Traktowanie problemu charakterystyki bezpieczenstwa w ujeciu kompleksowym
powoduje konieczno$¢ zwrocenia uwagi na jego nowy zakres pojeciowy. Sygnalizowane
rozciagnigcie pojecia na sfery, ktére tradycyjnie do niego nie nalezaty, zostato spowodowane
zakonczeniem zimnej wojny. Odwolywanie si¢ do sity jako sposobu regulacji stosunkéw
migdzy panstwami przestato dominowac i stracito na znaczeniu. Nastapil natomiast wzrost

znaczenia innych wymiaroOw bezpieczenstwa 1 czynnikdw pozamilitarnych, zapewniajacych

3 T. Lo$-Nowak, Wspélczesne stosunki..., op. cit,.s. 136.
> J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie..., op. cit., s. 12.
3 B. Buzan, People, States..., op. cit., s. 106.
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szeroko rozumiany rozwéj poszczegdlnych panstw’®. Wobec zmniejszenia sie zagrozenia
konfliktem globalnym nowe zagrozenia staly si¢ przedmiotem zainteresowania i jednym z
uzasadnien dla dalszego istnienia organizacji migdzynarodowych. Przyktadem jest Koncepcja
Strategiczna NATO z 1991 r., w ktorej zaznaczono, ze bezpieczenstwo i stabilno$¢ maja
elementy polityczne, gospodarcze, spoteczne i ekologiczne, jak rowniez niezbedny wymiar
obronny”’.

W miar¢ poszerzania si¢ zakresu tresci pojecia bezpieczenstwo dominowaé zaczgto
wigc pozytywne ujmowanie problemu. Wielu autoréw zaczgto je utozsmiaé z
roOwnouprawnieniem narodow, poszanowaniem prawa do samostanowienia, wspoipraca
miedzynarodowa oraz wzajemna tolerancja na wielu poziomach™. Nowe pojmowanie
bezpieczenstwa objelo aspekty gospodarcze (przez niektérych badaczy ujmowane w
kontekscie tzw. geoekonomiki)™, obejmujace m. in. dostep do Zywotnie waznych surowcow i
zrédet energii oraz $wiatowych rynkow handlowych i kapitatowych, zagadnienia spoteczne,
ideologiczne, kulturalne i ekologiczne®.

U progu XXI wieku, na skutek niskiej stabilnosci i podatnosci $wiata na konflikty,
ewolucja pojecia i radykalna zmiana jego $rodowiska uwidocznita nowe wyzwania. Jak
stwierdza sprawozdanie ogdlne Komisji Europejskiej prezydencji luksemburskiej — ,,$wiat
stal si¢ <globalny> rowniez pod wzgledem politycznym 1 bezpieczenstwa oraz pozostaje

niestabilny”®'

. Migdzynarodowy proces wiazania ze soba systemoéw gospodarczych i kultur —
globalizacja — w zalozeniu zapewniajaca ludzkosci wspdlnote losu, powinna sta¢ si¢ sila
dziatajaca na rzecz pokoju i stabilnosci. Ale aktualny rozwdj sytuacji geopolitycznej nie

wskazywal, aby mogto do tego dojs¢ w najblizszych latach. Po 11 wrze$nia 2001 roku, kiedy

*% Relatywne zmniejszenie znaczenia srodkow militarnych i sitowych i podnoszenie rangi $rodkéw cywilnych w
polityce bezpieczenstwa spowodowato, ze stracitl na znaczeniu bardzo wazny w latach zimnej wojny tzw.
dylemat bezpieczenstwa, zob. R. Zigba, Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, op. cit., s. 21 oraz
33; K. Zukrowska, M. Gracik (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Szkota Glowna
Handlowa - Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2006, s. 49.

T NATO Vademecum, Warszawa, Bellona 1995, s. 271; The Alliance’s New Strategic Concept, Agreed by the
Hades of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Rome on 7" -8"
November 1991, ,NATO Ministerial Communiques”, North Atlantic Treaty Organisation Online Library,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c911107a.htm .

7. Cesarz, E. Stadtmiiller, Problemy polityczne wspolczesnego swiata, Wroctaw 1998, s. 47; R. Zigba,
Kategoria bezpieczenistwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba
(red.), Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, Fundacja Studiow Migdzynarodowych,
Warszawa 1997, 23.

) E. Halizak, Geoekonomika — nowy wymiar bezpieczeristwa narodowego Polski, [w:] Filozofia, polityka,
stosunki miedzynarodowe. Ksiega jubileuszowa na 70-lecie Profesora Leszka Kasprzyka, Instytut Stosunkow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1995, s. 61-63.

% Por. M. Perczynski, Globalne uwarunkowania bezpieczeristwa ekonomicznego, Warszawa 1990.

' Sprawozdanie Ogdlne 2005 Komisji Europejskiej z Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony,
Prezydencja Luksemburska, http://www.europa.eu/generalreport/pl/2005/rg108/htm.
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w jakim$ sensie $wiat rozpadt si¢ na kawatki mniej lub bardziej zagrozone chaosem ze
wzgledu na grozbe terroryzmu i1 broni masowego razenia, coraz bardziej na znaczeniu
przybieraé zaczal wymiar polityczny®. W Stanach Zjednoczonych data ta uznawana jest
nawet za cezurg, oznaczajaca prawdziwy koniec zimnej wojny i poczatek nowej epoki w
stosunkach miedzynarodowych®. Uzycie sily, czyli wymiar militarny w przywracaniu
bezpieczenstwa i rozstrzyganiu sporéw, zostal odrzucony na rzecz ustalonych wspolnych
norm, zgodnie z zasada, ze $wiatem powinno rzadzi¢ prawo a nie sila. Jak pokazuje
rzeczywisto$¢ najbardziej korzystne warunki ksztattowania bezpieczenstwa mozna osiagac
poprzez rozwijanie regulacji prawnych, uwzglednianie i poszanowanie interesow partneréw
oraz powsciagliwo$¢ we wzajemnych stosunkach®. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze
obecnie zadne z panstw nie moze sprostaé wspolczesnym wyzwaniom — terroryzmowi,
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, regionalnym kryzysom i konfliktom — w
pojedynke®.

Ewolucja terroryzmu migdzynarodowego wywotala powazna debate nad tym
zjawiskiem. Zachodni eksperci od spraw bezpieczenstwa uznali je za najpowazniejsze
wspblezesnie zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego®. USA zdominowat poglad,
ze terroryzm migdzynarodowy zastapit w tej roli komunizm z czaséw zimnej wojny i - jak
cytuje profesor Roman Kuzniar — konieczne jest prowadzenie global war on terror®”. Walka z
tym zagrozeniem wymaga natomiast zintegrowanej strategii 1 taczenia wysitkéw
migdzynarodowych, od ONZ poczawszy, przez NATO i UE, z wysitkiem narodowym, w
ramach ktoérego wigksza niz klasyczne sity zbrojne maja do odegrania odpowiednie stuzby
specjalne wywiadu, kontrwywiadu, policji i strazy granicznej®®.

Zarysowana powyzej ewolucja pojecia bezpieczenstwa wplyneta tez na koncepcje
polityczno-militarne formutowane w Europie i Stanach Zjednoczonych. Z zastrzezeniem, ze
wystapity migdzy nimi istotne rdznice. Dotyczyly one przede wszystkim odmiennego
akcentowania poszczegdlnych aspektow tej ewolucji oraz faktu, ze o ile Stany Zjednoczone

dysponuja spdjna doktryna w tym zakresie - narodowymi strategiami w dziedzinie

62 A. Szostkiewicz, Prawo czy sita? Wielki esej o wielkiej polityce, ,Res Publica”, Lipiec 2004.

83 'W. Fehler, Wspélczesne bezpieczeristwo, op. cit., 57.

% Ibidem, 29.

% Sprawozdanie Ogélne 2005 Komisji Europejskiej..., op. cit.

6 Zob. W. Laqueur, No End To War: Terrorism in the Twenty First Century, Continuum International
Publishing Group, New York 2003; W.K. Clark, Winning Modern Wars: Iraq, Terrorism and the American
Empire, Public Affairs, New York 2003; B. Hoffman, Inside Terrorism, Columbia University Press, New York
2006.

57 R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne - zarys problematyki, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2005,
s. 280.

* Ibidem.
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bezpieczenstwa, UE przez dlugie lata nie byta w stanie wypracowac jednolitej strategii w tym
zakresie, dysponujac jedynie ramowymi koncepcjami (jak Wspodlna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa) lub doktrynami swoich najwiekszych panstw cztonkowskich®.

Utrzymanie bezpieczenstwa — jak tatwo zaobserwowac — bylo i bedzie zawsze gtéwnym
celem polityki zagranicznej kazdego panstwa, z ta tylko r6znica wspodiczesnie, ze pojmowane
jest znacznie szerzej niz w przesztosci. Slowa wybitnego filozofa, Leszka Kotakowskigo,
wypowiedziane po 11 wrze$nia 2001 r.: ,,...Nigdy nie bgdziemy zyli bezpiecznie, zawsze beda
czyhaly na nas katastrofy. (..)Ta katastrofa uprzytomnita nam, ze wszyscy jako
spoteczenstwa, zbiorowo$ci jesteSmy bardzo podatni na zranienia. I na pewno zawsze

bedziemy. Nie ma bezpiecznego schronienia na tym $wiecie’*”

— sg idealnym nawiazaniem do
iluzji absolutnego bezpieczenstwa. Wizja taka nie istniata i nie istnieje. Dlatego omawiana
tematyka bedzie stale zywa 1 szeroko dyskutowana w krggach intelektualnych oraz

decyzyjnych poszczegdlnych panstw.

2. Historyczne i polityczne uwarunkowania percepcji bezpieczenstwa. Europejsko —

amerykanskie réznice w postrzeganiu problematyki

Powszechnie akceptowana teza o braku zagrozenia i ochronie przed jego wystapieniem
— synteza definicji bezpieczenstwa — wiaze si¢ bezposrednio z percepcja jego odbioru w kregu
panstw wyznajacych takie same lub podobne wartos$ci. Myslac o NATO skupiamy uwagg na
jego najwigkszym cztonku — Stanach Zjednoczonych, ktérego rézni z Europa kultura
strategiczna 1 podejscie do wielu istotnych problemoéw w stosunkach migdzynarodowych.
Europejskie i amerykanskie postrzeganie kwestii bezpieczenstwa jest odmienne.

Na wyzej wymieniony temat publikuje si¢ 1 wyglasza ostatnimi czasy duzo ogdlnikow.
U progu XXI stulecia roznice w amerykanskim i europejskim sposobie patrzenia na kwestie
bezpieczenstwva mocno zdominowaty euroatlantycka debatg. A 6w spor osiagnat swoje
apogeum w 2003 roku, podczas dyskusji nad wojna w Iraku. Szeroka linia podziatu zasadza
si¢ w istocie na stosunku do sity i prawa obu partnerow. Réznice migdzy rozdzielonymi
Atlantykiem panstwami zrodzily liczne napigcia, a dwa wydarzenia rzutujace na
bezpieczenstwo migdzynarodowe — 11 wrzesnia 2001 r. 1 kryzys iracki — mogly wytworzy¢

wrazenie, ze dwie rozne polityczne filozofie pojawity si¢ nagle. Dysproporcje jednak istniaty

% Zob. D. Milczarek, Zagadnienia bezpieczeristwa w stosunkach Unia Europejska — Stany Zjednoczone:
wspoipraca czy rywalizacja?, ,, Studia Europejskie”, 1/1999, s. 112.

" Kazdy z nas ma caly $wiat na glowie, z Leszkiem Kolakowskimrozmawiajq A. Franaszek i J. Makowski,
»Tygodnik Powszechny”, 2002, nr 18.
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od dawna. Podstawowa teza, jaka mozna postawi¢ brzmi nastgpujaco: réznice obu partnerow
w podejsciu do istoty bezpieczenstwa, wynikajace z przyjmowania odmiennych przestanek,
powoduja kierowanie uwagi Stanéw Zjednoczonych na bezpieczenstwo ujmowane w
kategoriach polityczno-militarnych, natomiast Europy — na zagadnienia w znacznie szerszym
wymiarze, obejmujace kwestie polityczno-spoteczne, ekonomiczne oraz kulturowe’'.

Myslenie o europejskiej polityce bezpieczenstwa jest naturalnie znacznie wczesniejsze
niz analogiczne w odniesieniu do wspolnoty atlantyckiej, bo jego tradycja liczy sobie niemal
siedem stuleci. Poczawszy od XVI wieku — poczatku okresu nowozytnego — zaréwno
stabilno$¢ europejskiego porzadku migdzynarodowego jak i pokoj starano si¢ zapewnic
poprzez samoczynny, cho¢ zywiotowy, mechanizm rownowagi i zmieniajacy si¢ koncert
mocarstw’>. Dzisiejsza polityka bezpieczefistwa Europy jest wynikiem porzucenia
praktykowanej przez stulecia Machtpolitik. Od S$redniowiecza Europa byla arena
niekonczacych si¢ sporow i1 krwawych przedsiewzieé, a jej doswiadczenia historyczne
wskazuja na dominacj¢ zasady obrony nienaruszalno$ci wlasnych interesoOw przy uzyciu silty
zbrojnej. Przez wieki Brytyjczycy, Francuzi i Niemcy prowadzili ze soba wojny co
powodowato poszukiwanie 1 powstawanie instrumentdw i mechanizméw, stuzacych
zapewnieniu pokoju. Trzystuletnia epoka historyczna, w ktérej rzadzita zasada rownowagi sit
i dazen imperialnych, zakonczyla si¢ w momencie upadku bloku komunistycznego’.

Obecne, pokojowe nastawienie Europejczykow mocno kontrastuje ze stuleciem wojen i
podbojow, ktorym oddawano si¢ do potowy ubieglego stulecia. Wspotczesna europejska
kultura §wiadomie odrzucila przesztos¢ i polityke sily, co jest zrozumiatym wyrazem dazenia
do pokojowego wspotistnienia panstw 1 narodéw. Stany Zjednoczone natomiast, tak skore
dzi$§ do uzycia sity, u poczatku swej niepodlegtosci, byly panstwem stawiajacym prawo i
opini¢ mi¢gdzynarodowa ponad militarna potgge. A przesycone idealami O$wiecenia potgpiaty
mocarstwowa polityke panstw europejskich. Zmiany tego podejScia oraz postaw nalezy
upatrywa¢ w historii. Roznice migdzy Europa 1 Stanami Zjednoczonymi w postrzeganiu
zagrozen 1 stosunku do twardych instrumentéw bezpieczenstwa maja glteboka genezg i cho¢
silna wydaje si¢ pokusa szukania ich przyczyn w wymiarze $wiadomosciowym,
przejawiajacym si¢ w okreslonych charakterach narodowych, to ta droga poszukiwan nie

wydaje si¢ pewna. Poza roznymi doswiadczeniami historycznymi, odmiennosci zdaja si¢ by¢

"' R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku swiata, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa
2003, s. 10; zob. takze, M. Brenner, The European Union, the United States & ‘Liberal imperializm’, ,,European
Union Studies Association (EUSA)”, Biennial Conference, March 31 - April 2, 2005,
http://aei.pitt.edu/3058/01/EUSA-055TX.txt.
Z R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie” 2 (46)/ 2004, s. 9.

Ibidem.
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roOwniez wynikiem polozenia geopolitycznego, odmiennej kultury oraz doktryny
politycznej™.

Europa patrzy na bezpieczenstwo z perspektywy panstwa narodowego, jako realizacji
interesdw poszczegdlnych panstw, nawet jesli zapisy w dokumentach NATO i Unii
Europejskiej] mowia inaczej. Dzisiaj istnieja jedynie zalazki ponadnarodowego podejscia do
nowych problemoéw bezpieczenstwa. Wspdlna polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej jest
tym obszarem, ktéry prowadzi do wielu sporéw, przede wszystkim na tle charakteru i zasad
wspotpracy NATO z UE. Obecna sytuacja geopolityczna na $wiecie wskazuje, ze
bezpieczenstwo euroatlantyckie w niewielkim stopniu jest kwestia zdolnosci do obrony przed
zmasowanym atakiem militarnym, podczas gdy coraz wigkszego znaczenia nabiera
umiej¢tnos¢ przeciwdziatania zagrozeniom nowego typu, majacym swe zrodto w destabilizaji
wewngtrznej panstw, terroryzmie czy rozprzestrzenianiu broni masowego razenia. Trwajace
wciaz spory o budowe przez USA systemu obrony przeciwrakietowej (Strategic Missile
Defense) pokazuja, ze nie chodzi tylko o réznice w sposobie postrzegania zagrozen, ale
whasnie przeciwdzialania im”. Gdy Ameryka prowadzi w duzej mierze polityke oparta na
izolowaniu panstw, ktorych dziatania stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa $wiata, Europa
tradycyjnie probuje rozmigkczy¢ rezimy niedemokratyczne poprzez dialog i proby
wspotpracy .

Zagrozenie komunizmem 1 Zwiazkiem Sowieckim w potowie ubieglego wieku
umozliwito Stanom Zjednoczonym stanie si¢ protektorem ostabionej, wykrwawionej Europy.
Idea wspolnoty atlantyckiej, ktora pojawita si¢ w tamtym okresie, stworzyta fundament dla
catego zachodu i1 wolnego S$wiata, taczac swoimi wigzami bezpieczenstwa oba brzegi
Atlantyku. Dzisiaj mozna domniemywac, ze taka rola USA spowodowata na kilka dekad

zanik europejskiego myslenia o sprawach bezpieczenstwa, na co wskazuja niepowodzenia

™ J. Czaja, Bezpieczenstwo europejskie wobec wyzwari XXI wieku, Departament Wychowania i Promocji
Obronnos$ci MON,
http://www.europawojskopolskie.pl/wortal/Skins/default/download/konferencja./Jan%20Czaja%20-
%20Bezpieczenstwo%?20europejskie%20wobec%20wyzwan%20XX1%20wieku.doc.

7 Na temat amerykanskiego systemu obrony antyrakietowej zob. M. Stolarczyk, Wzrost kontrowersji w
stosunkach transatlantyckich i ich implikacje dla bezpieczenstwa europejskiego, [w:] Bezpieczenstwo Polski i
bezpieczenistwo europejskie na poczaqtku XXI wieku. Wybrane aspekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2004, s. 24- 25; M.Stolarczyk, Problemy wspolpracy transatlantyckiej w dziedzinie politycznej i
bezpieczenstwa, [w:] S. Parzymies, R. Zigba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpracy..., op. cit., s. 210-
211. zob. takze, J. R. Bolton, Missile Defence in a New Strategic Environment: Policy, Architecture and
International Industrial Cooperation after the ABM Treaty, ,Remarks to the Fourth RUSI Missile Defence
Conference”, London, November 18, 2002, U.S. Department of State, http://www.state.gov/t/us/rm/15224 htm;
M. Mréz, Tarcza antyrakietowa, ,Biuro Analiz Sejmowych”, nr 13, 25 kwietnia 2007,
http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/92E47EC4E70A12AEC12572C7002DB60A/$file/infos_013.pdf.

76 Wigkszo$é panstw europejskich ocenia mozliwos¢ ataku ze strony np. Korei Pin. jako mato prawdopodobna.
Zob.: Problematyka bezpieczenstwa w relacjach euroatlantyckich,
http://www.batory.org.pl/ftp/program/forum3pl.doc.
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stworzenia Europejskiej] Wspolnoty Obronnej z lat 1952-1954. Odejscia od tej logiki nie byty
fatwe.

Idea powstania wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE przez dlugi czas nie
znajdowata zrozumienia wsrdd politykow amerykanskich, co wynikato z zakorzenionego w
ich $wiadomosci przekonania, ze europejscy sojusznicy powinni przede wszystkim
skoncentrowaé si¢ na poprawie swoich zdolnoéci militarnych w ramach NATO’”. Na ten
aspekt strona amerykanska dtugo zwracata szczegdlna uwage, a Europejczycy widzieli w tym
pewien problem. Nie bylo bowiem zrozumienia na starym kontynencie dla amerykanskiego
sposobu myslenia — podejscia do kwestii bezpieczenstwa oraz akceptacji amerykanskiego
dziatania wedlug hobbesowskiego $wiata i tamania europejskich norm’®.

Europa postuguje sig 1 chce postugiwac si¢ zupetnie innymi instrumentami w dziedzinie
polityki bezpieczenstwa. Nie bez powodu pojawilo sig, majace w swoim czasie grono
zwolennikow, pojecie tzw. ,,migkkiego bezpieczenstwa” (soft security) oraz ,twardego
bezpieczenstwa (hard security)”””. Jak zauwazy! wnikliwy analityk stosunkow
migdzynarodowych, Rober Cooper, Europa zyje dzi§ w ,,systemie ponowoczesnym”, ktory
nie opiera si¢ na réwnowadze sil, lecz na ,rezygnacji z sily”. A w stosunkach
migdzynarodowych ,$wiata ponowoczesnego” amoralno$¢ teorii panstwa Machiavellego
zastapiona zostata $wiadomoscia moralna®™. Do tej mysli mozna dodaé jednak kolejna.
Uzasadniona jest bowiem teza, ze Europejczycy mogli pozwoli¢ sobie na rezygnacje z sily 1
realizacj¢ idei powszechnego pokoju, bo od konca II wojny $wiatowe] bezpieczenstwo
zbiorowe na kontynencie zapewnialy z zewnatrz, w ramach struktur wojskowych NATO,
Stany Zjednoczone. Byt to gléwny powod i zarazem mozliwo$¢ budowania europejskiego
nowego porzadku, wolnego od brutalnych regut.

Jakie obecnie znaczenie ma stosunek Europy do ,,migkkich” instrumentéw polityki?
Wspomniany Rober Cooper wyraza poglad, ze obecnie uzycie sity oznacza polityczna
porazke i nie jest narzedziem polityki. Historyczna droga Europy ewoluowata w podejsciu do

sposobu rozwiazywania konfliktow i sporow. Od Hobbesa i wojny wszystkich ze wszystkimi,

7 Problematyka bezpieczeristwa w relacjach euroatlantyckich, op. cit.

R, Kagan, op. cit., s. 12.

7 C. Jean, Changinglinterests and Inter-Institutional Relations in Europe and NATO, [w:] E.Foster, G. Wilson,
CJTF — A Lifeline for a European Defence Policy, RUSI Whitehall Paper Series, London 1997, 5.32.

%0 z0b.:R. Cooper, Pekanie granic. Porzqdek i chaos w XXI wieku, Media Rodzina, 2005.

Najistotniejszym wyroznikiem wspodtczesnosci wedtug Cooper’a jest porzucenie dotychczasowej logiki jednego
powszechnego porzadku. Obecnie wystgpuja w nim jednoczesnie zjawiska charakterystyczne dla tadu:
przednowoczesnego, nowoczesnego i ponowoczesnego. W dzisiejszej dobie skuteczna polityka musi poshugiwac
si¢ narzedziami adekwatnymi dla kazdego z tych historycznych okresow, a wige sita, atakiem prewencyjnym,
podstgpem, ale rowniez instytucjami i prawem migdzynarodowym oraz samoograniczeniami, jakie narzucaja
sobie panstwa, tworzac nowy mechanizm wspolpracy i bezpieczenstwa.
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przez Clausewitza, dla ktorego wojna byta dalszym ciagiem polityki, by wreszcie powrdci¢
do mysli Sun Tzu, chinskiego taoistycznego filozofa wojny, dowodzacego, Zze najlepsza
wojna to ta, ktorej nie trzeba podejmowaé®. Ten poglad, konstrukcja stosunkow
migdzynarodowych w oparciu o prawo i krytyka naduzywania sity przez USA, przybliza do
sedna europejsko-amerykanskich roznic.

Burzliwa dyskusje wsrod specjalistow zajmujacych si¢ stosunkami migdzynarodowymi,
a szczegoblnie bezpieczenstwem, wywotat na poczatku obecnego stulecia esej Roberta Kagana

,Power and Weakness”

, ukazujacy rozchodzenie si¢ amerykanskiej i1 europejskiej
perspektywy. Mimo krytycznych opinii na temat jego pogladow wsrdd europejskich
intelektualistow, trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem istnienia réznic w podejsciu Stanow
Zjednoczonych i krajéw Unii Europejskiej do dziatan na arenie migdzynarodowej. Jak nigdy
wczesniej jesteSmy S$wiadkami naciskania Europy na przestrzeganie procedur i prawa
migdzynarodowego z jednej strony, oraz amerykanskiej wiary w sil¢ militarna, wiacznie z
sigganiem po rozwiazania zbrojne, z drugie;j.

Potwierdzeniem tezy, ze Europejczycy odwoluja si¢ w rozwiazywaniu problemow
Swiata do pokojowych rozwiazan, perswazji, preferuja wpltywanie subtelnymi i
wyrafnowanymi metodami na innych, a Amerykanie wola stosowa¢ przymus, polityke
sankcji, przekraczania zapisOw prawa mig¢dzynarodowego i1 jednostronne dziatania — jest
stosunek obu partnerow i postgpowanie w sprawie Iraku, Afganistanu czy Sudanu, za czaséw
prezydentury Billa Cliontona. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje nie mozna
szuka¢ gdzie indziej, jak w historii wtasnie.

Niektorzy badacze stosunkéw miedzynarodowych zwracaja duza uwage na powody, dla
ktorych Waszyngton, Hamilton, Adams czy Jefferson nawolywali do pokojowego
rozwiazywania sporéw. I wskazuja na realizm w mysleniu jako przyczyng braku stosowania
wowczas polityki sity. W sytuacji, gdy potega militarna danego kraju nie dorownuje potedze
innych panstw, naturalne wydaje si¢ odwotywanie wylacznie do prawa migdzynarodowego,
ktore zaktada rownos$¢ wszystkich podmiotow. To brak innych mozliwosci powodowat
odwotywanie si¢ do prawa jako najlepszego $rodka regulujacego postepowanie narodow, a
nie rzeczywiste przekonania. Taka sytuacja ksztaltowata si¢ po drugiej stronie Atlantyku
kilkanascie dekad temu, a odwrocita sig¢ 200 lat pdzniej, w momencie przeobrazenia sig

Stanéw Zjednoczonych w mocarstwo silniejsze niz najwigksze kraje Europy. Za zmiang

81 z0b. R. Cooper, op. cit., s. 101 .
82 z0b. R. Kagan, Power and Weakness, “Policy Review ”, No. 113, June-July 2002,
http://www.policyreview.org/JUNO02/kagan.html.
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pogladow zmienil si¢ wigc sposob dzialania 1 obecnie to Europa polega na prawie
migdzynarodowym, podczas gdy Ameryka takiej potrzeby nie czuje. Ale na podkreslenie
zastuguje tez fakt, ze Stany Zjednoczone zostaly pozbawione takiego doswiadczenia, jakie
miata Europa — obszar ogarnigty najpierw wojnami, ktére doprowadzity do upadku
najwigksze potegi kontynentu (Rosje, Austro-Wegry, Niemcy, Francjg), pdzniej stojacy przez
pot wieku na krawedzi kolejnego konfliktu zbrojnego®.

Réznice w podejsciu do spraw zwiazanych z bezpieczenstwem i obrona po obu stronach
Atlantyku zostaly wyostrzone nie tylko przez wydarzenia z 11 wrze$nia 1 zagrozenie
terroryzmem. Bo analizujac amerykanskie stanowisko i stosunek do uzycia sity w latach 90.,
juz wtedy mozna zaobserwowac napigcia, powstate za administarcji Billa Clintona a nawet
Georga Bush’a seniora. Wzajemne oskarzenia w sprawie dzialania w Bosni, kiedy to USA
odmowity dziatania, a Europa dziala¢ nie umiala, zostaly podsumowane skargami

4 A 4
"8 Owczesny spor

Europejczykow o ,,pouczanie ich przez wojowniczego hegemona
zwigzany z amerykanskimi planami obrony przeciwrakietowej natomiast postuzyt
Europejczykom do zarzutéw o zbytnie preferowanie przez Amerykandéw argumentu sity i
sankcji nad dyplomacj¢ i perswazj¢. Bezkompromisowe, militarystyczne nastawienie USA
podczas wojny w Kosowie rowniez niepokoito niektdrych europejskich sojusznikéw (np.
Wiochy, Niemey i Grecje), co z cata moca podkreslali®.

Uwidoczniona wtedy luka z zakresie technologii wojskowych 1 umiejgtnosci
prowadzenia wojny posrod atlantyckich partneréw ujawnila stabos¢ Europy 1 jej
dezintegracj¢. Amerykanska preferencje argumentu sity kontra europejska preferencje
perswazji i dyplomacji mozna oceni¢ przez pryzmat rezultatu tego konfliktu. Z cala
pewnoscia jednak mozna wysnu¢ wniosek, ze amerykanskie podejScie do stosunkow
migdzynarodowych, charakteryzujace si¢ poszukiwaniem rozwiazan ostatecznych, prowadzi
do tendencji unilateralistycznych, natomiast europejskie, odwotujace si¢ do kompromisu
opartego na negocjacjach wielostronnych, prowadzi do tendencji multilateralistycznych.

Europejskie wkraczanie w realizacje idei wiecznego pokoju Immanuela Kanta rodzi
rowniez odmienne zapatrywanie na kwesti¢ ,,zagrozen” i ,wyzwan”’. Podczas gdy
Amerykanie moéwia o zagrozeniach dla bezpieczenstwa, w postaci terroryzmu i
rozpowszechniania broni masowego razenia, Europejczycy wspominaja o wyzwaniach:

konfliktach etnicznych, migracji, zorganizowanej przestepczosci, ubodstwie, czy degradacji

% z0b.R Kagan, Potega i raj...,op. cit., s.15-17.
% R. Kagan, Kowboje i barmani, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18. 08. 2002.
% Ibidem.
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srodowiska. Tak wigc, automatycznie, Stary Kontynent skupia si¢ na problemach, ktore
fatwiej rozwiaza¢ metodami politycznymi, kladac nacisk na tagodne instrumenty jak
gospodarka i handel, unikajac tych, dla ktorych konieczne jest zastosowanie wersji
militarnej*®. Jak pokazal przyktad Iraku i rozwdj sytuacji wokot tej kwestii, tacznie z
interwencja ~ militarna  USA 1 koalicji, przy  dyskusyjnych  podstawach
prawnomigdzynarodowych, r6éznice co do oceny zagrozen ze strony panstw zaliczanych przez
USA do osi zta, mogty 1 doprowadzity do kryzysu w stosunkach euroatlantyckich. I w tym
wypadku data o sobie zna¢ rdézna historia, tradycja i kultura startegiczna, a takze roznice
potencjatu i sity, a co za tym idzie r6znice w koncepcjach strategicznych.

Kaganowska metafora: ,,Amerykanie sa z Marsa. Europejczycy z Wenus”, by¢ moze
trywialna, ale stajaca si¢ ,,dyzurnym cytatem” polemik o stosunkach migdzy Europa a USA,
oddaje w kazdym razie sens, Ze obaj partnerzy rozumieja si¢ w niewielkim stopniu. Na skutek
takiego podejscia do problemu pojawily si¢ nawet tezy o odrgbnosci cywilizacyjnej obu
swiatéw. Taki poglad jest z pewnoscia zbyt daleko idacym, bo panstwa Europy 1 Ameryki
Potnocnej to ta sama cywilizacja, a to co nazywane czasem bywa amerykanska cywilizacja
ma przeciez europejskie korzenie. Stad Samuel Huntington, zwracaja uwagg¢ na
tozsamos$ciowe roznice miedzy USA i Europa — podkreslit, ze stanowia one "podcywilizacje"
w obrebie Zachodu®. Brak catkowitego przyzwolenia ze strony Niemiec, Francji, czy innych
panstw tej samej cywilizacji na polityke USA pozwolil wyciagna¢ taki wniosek.

Réznice w pogladach na sposéb rzadzenia §wiatem, role instytucji miedzynarodowych,
prawa migdzynarodowego oraz proporcje migdzy stosowaniem sily 1 $Srodkéw
dyplomatycznych w sprawach migdzynarodowych ukazuja odmienna hierarchi¢ wartosci obu
podmiotow. Kaganowski poglad o amerykanskim dziataniu na czgstotliwos$ciach militarnych 1
europejskim wyborze negocjacji i dyplomacji podzielaja tez inni analitycy stosunkéw
migdzynarodowych. Lindley-French na tamach International Affaires wyrazit nawet opinig,
ze Europa dzisiaj wydaje si¢ by¢ zamknigta w samouspokojeniu, zaktadajac, ze zagrozenia
odejda same®. Podsumowanie w ten sposob strategii Europejczykow przez analitykow
migdzynarodowych stanowi pewne oskarzenie pod adresem wiodacych panstw europejskich o
nicu§wiadamianie sobie natury i1 zi6zonosci wspotczesnych zagrozen. To z kolei rodzi

pytanie, czy aby taka postawa nie ostabia europejskiego bezpieczenstwa.

% R. Kagan, Potega i raj...,op. cit., s.32-33.

%7 zob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2001.

% J. Lindley-French, In the shade of Locarno? Why European defence is failing, ,International Affairs” 2002,
No. 78 (4), s. 789-811.
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Jakkolwiek odpowiedzielibySmy na to pytanie — wizja prowadzenia polityki
migdzynarodowej Unii Europejskiej jest jasna. Uprawomocnieniem wiary w liter¢ prawa i
pokojowe metody rozwiazywania napig¢ sa umieszczane w wiodacych dokumentach Unii
Europejskiej zapisy. Stowa rozpoczynajace Deklaracje z Laeken z 2001 roku, poswigcona
przysztosci UE, akcentuja polityke pokojowa, podkreslajac: ,,Przez stulecia narody i panstwa
i siegaly po bron, i wywolywaly wojny przeciwko sobie w celu zdobycia kontroli nad
kontynentem europejskim. Niszczqce rezultaty dwoch krwawych wojen swiatowych oraz
ostabienie pozycji Europy w swiecie przyniosty przekonanie, zZe tylko pokoj i skoncentrowane
dzialania mogq urzeczywistni¢ marzenie o silnej, zjednoczonej Europie”™. Rok wczeéniej
Joschka Fischer zaznaczytl w stynnym juz przemoéwieniu nt. przysztosci Europy wygloszonym
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, ze od 1945 r. istotq myslenia o Europie byla i
zawsze bedzie wola odrzucenia systemu opartego na pokoju westfalskim z 1648 r., z jego
naczelnq zasadq balans of power- systemu rownowagi sit miedzy mocarstwami realizujqcymi
ambicje militarne’".

Z pewnoscia nie ma przesady w stwierdzeniu, ze dwa przytoczone wyzej cytaty sa
dowodem na traktowanie przez Europejezykoéw realizacja wizji $wiata opartego na
odrzuceniu sily jako misji cywilizacyjnej. A w tym konteks$cie amerykanska polityka oparta
na paradygmacie sily stanowi zagrozeniem dla europejskiej misji wiecznego pokoju.
Amerykanie, jak moze si¢ wydawac, ,kantowski sen” traktuja jako mrzonke europejskich
politykéw, mogacych sobie pozwoli¢ na snucie intelektualnych wizji na zabezpieczonym
przez nich kontynencie, bo — czy to si¢ podoba czy nie - Europa wciaz pozostaje w jakims$
stopniu pod parasolem ochronnym USA, a podstawg gwarancji bezpieczenstwa kontynentu
stanowi NATO. Wraz z zanikiem sowieckiego zagrozenia nie skonczylo sig, pdki co,
europejskie uzaleznienie od USA w sprawach bezpieczenstwa, a coraz silniejsza integracja
Europy zaczyna dopiero powoli, stopniowo, wytwarza¢ na kontynencie wolg polityczna i
poczucie zbiorowej tozsamosci na tyle silne, by Europejczycy mogli si¢ usamodzielnic.
Mozna jedynie domniemywac, czy w sytuacji konieczno$ci przyjecia przez Europg bardziej
realistycznej postawy na skutek zamknigcia amerykanskiego parasola, nie doprowadzitoby to
zanegowania gloszonych przez nia idei. Bez watpienia postawy plynace zza oceanu

wystawiaja na probg koncepcje wypracowane w tonie Unii Europejskie;.

¥ Deklaracja z Laeken w sprawie przysztosci Unii Europejskiej,
http://libr.sejm.gov.pl/oide/dokumenty/konkluzje/lacken200112.pdf.

% Wyktad ministra spraw zagranicznych Niemiec Joschki Fischera wygloszony 12 maja 2000 r. na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie,
http://www.europakonvent.info/europakonvent/materialen/psfile/download//64/fischer_sp3cd942edadad7 rtf.
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Podkresli¢ nalezy rowniez, ze 1 w samej Europie wystgpuja przeciwstawne strategie i
réznice w zapatrywaniu na problematyke bezpieczenstwa. Jedna z tych stategii — neo-
atlantycka — reprezentuje Wielka Brytania, druga — neo-gaullistowska - Francja’'.
Brytyjczycy, szczegdlnie zwigzani ze Stanami Zjednoczonymi, zdaja si¢ posiadaé bardziej
,amerykanski” stosunek do sily, podobnie jak kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
wykazujace bardziej amerykanskie, hobbesowskie spojrzenie na rzeczywisto$¢, cho¢ zapewne
z zupelnie z innych wzgledéw’. Francusko-niemiecki tandem natomiast od takiej polityki
stroni’”.

Odmienne zapatrywania na kwestie bezpieczenstwa wynikajace z r6éznic w strategii i
kulturze politycznej obu partnerow warto zaakceptowaé, by zrozumie¢ dzisiejszy stan
wzajemnych relacji, a jednocze$nie nie przekresli¢ wspolnych aspiracji 1 idealdw,
ksztattujacych polityke na obu kontynentach, o co obecnie nie trudno. Omawiane réznice z
pewnoscia powoduja pewne problemy w akceptacji wzajemnych wizji §wiata i percepcji obu
stron, ale nie abstrahujac od $rodkéw, cel pozostaje ten sam — uczynienie S$wiata
bezpiecznym. W demokratycznej wspolnocie roznice zdah sa czyms$ naturalnym, na tym
polega funkcjonowanie dobrowolnego zwiazku suwerennych krajéw, majacych niezbywalne
prawo do wiasnych ocen i wilasnych suwerennych btedow. W dzisiejszym S$wiecie coraz
silniejszych zalezno$ci bardzo trudno jest dziata¢ w pojedynke. Zaréwno Ameryka, jak i
Europa sa potrzebne by prowadza¢ do pozytywnych zmian w systemie migdzynarodowym.
Wspomniane réznice w kulturze strategicznej migdzy oboma podmiotami w podejsciu do
problematyki bezpieczenstwa sa faktem. Chodzi jednak o to, by nie tyle byly niwelowane, co

by nie komplikowaly struktur transatlantyckich i nie utrudnialy wspotpracy, chociazby w

' A. D. Rotfeld, Przyszlosé¢ Europejskiej Polityki Bezpieczerstwa i Obrony. Co nas lqczy-co nas dzieli?,
dyskusja panelowa na Forum Polsko-Niemieckim, Berlin, 23 maja 2003,

www.msz.gov.pl/files/file library/29/3 258.doc.

2 zob.R. Kagan, Potega i raj..., s. 12-13. W 6w podzial wpisuje si¢ zréznicowanie Europy na ,,stara” i ,,nowa”,
ktérego uzyt po raz pierwszy Sekretarz Obrony USA Donald Rumsfeld. Do pierwszej grupy zaliczyt Francje i
Niemcy, sprzeciwiajace si¢ polityce G. Busha, Polske nobilitowat do grona nowej Europy; Secretary Rumsfeld
briefs at the Foreign Press Center, 21.01.2003, http://www.defenselink.mil/news/Jan2003.

% W sprawie kryzysu irackiego rozne stanowiska zajety Niemcy i Francja oraz Wielka Brytania i Hiszpania.
Dwa pierwsze sprzeciwily si¢ uchwaleniu przez Radg Bezpieczenstwa rezolucji uprawniajacej USA do podjgcia
dziatan zbrojnych przeciw Irakowi. W styczniu 2003 r. z inicjatywy premiera Aznara przywodcy 9 panstw
europejskich: Danii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Wloch oraz Polski, Stowacji, Czech i Wegier podpisali list
wzywajacy do poparcia dziatan amerykanskiej administracji wobec Iraku. Wkrétce do sygnatariuszy listu
przylaczyli si¢ przywoddcy 10 panstw tzw. Grupy Wilenskiej: Albania, Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa,
Macedonia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Chorwacja-panstwa ubiegajace si¢ o cztonkostwo w NATO, por: J.
Stachura, Meandry europejskiej polityki Stanow Zjednoczonych, ,,Studia Europejskie”, nr 3/ 2004, s. 29 — 46,
http://www.ce.uw.edu.pl/wydawnictwo/Kwart 2004 3/2-art-stachura(2).pdf; por. rozdz. VI tej pracy.
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ramach NATO.”* Obu partneréw, choé réznicuje instrumentarium i mechanizmy dziatania,

taczy przeciez wspolnota celow.

3. Bezpieczenstwo w teoriach stosunkéw mi¢edzynarodowych

3.1. Problematyka bezpieczenstwa wedlug realizmu i liberalizmu

Powszechny tad zapewniajacy pokoéj i1 bezpieczenstwo byl marzeniem wladcow
poczawszy juz od czaséw $redniowiecznych. Wizja zorganizowania sceny mi¢dzynarodowej
tak, by scalona politycznie i ideowo Europa mogta funkcjonowa¢ w pokoju nie mogta jeszcze
wtedy si¢ zi$ci¢, bo przetaczajace si¢ przez kontynent wojny, mnozace ofiary, burzyly z
trudem budowana rownowagg. To odlegte, w okoliczno$ciach buntow na poczatku
ksztaltowania si¢ panstwowos$ci, marzenie bylo jednak impulsem do zaczatku myslenia o
stworzeniu okreslonego porzadku, opartego na wspoOlpracy miedzynarodowej,
determinujacego europejski system bezpieczenstwa. W poézniejszych epokach — wojny
powodowaly  wzrost  zainteresowania  planami  tworzenia  pokojowego  tadu
migdzynarodowego, wiecznego pokoju czy jakiejs, najczgsciej federacyjnej, formy jednosci
Europy””. Pojawialy si¢ rozmaite koncepcje, ktére zawsze jednak mialy kilka wspolnych
elementéw. Renesansowa koncepcja Maksymiliana Sulliego, czy idea Jeremiego Benthama i
Johna S. Milla, twierdzacych, ze migdzy narodami nie wystgpuja rzeczywiste sprzecznosci —
zaczatek powstatej poltora wieku pdzniej tzw. szkoty liberalnej, inspirowanej pogladami
Woodrowa Wilsona, a bedacej wynikiem hekatomby wielkiej wojny, ktora to sklonita do
sformutowania paktu Ligi Narodow - jest tego przyktadem’®.

Wspotczesnie dominujace teoretyczne szkoty stosunkow migdzynarodowych — myslenia
neoliberalistycznego i neorealistycznego’’ — inaczej zapatruja si¢ na perspektywy wspotpracy

migdzynarodowej w sferze bezpieczenstwa. Obie maja dtuga biografig, a ich korzenie si¢gaja

# J. Czaja, Bezpieczenstwo europejskie wobec wyzwat..., op. cit.

% Zob. R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, nr 2 (46), 2004, s. 9.

% J. Stefanowicz, op. cit., s. 12.

7 Wspolczesne teorie stosunkow migdzynarodowych, ktére wyodrebnity sig jako osobna dyscyplina naukowa z
nauk politycznych po I wojnie $wiatowej, obejmuja wiele nurtéw, z ktoérych, na potrzeby omawianego tematu,
uwypuklone zostang tzw. teorie gldownego nurtu, w ktorym toczyly si¢ debaty - realizm i liberalizm, dominujace
w nauce stosunkow migdzynarodowych do konca lat 70 XX wieku oraz neorealizm i neoliberalizm, dominujace
od lat 80. Na temat pozostatych zob., J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i
systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; K. Zukrowska, M. Gracik (red.),
Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Szkota Gtowna Handlowa-Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 2006, R. Zigba (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008; E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspoiczesnych
stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa-Krakow 2000, s. 13-23; E. Halizak, R.
Kuzniar (red.), Stosunki Miedzynarodowe. Geneza, struktura, funkcjonowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego,Warszawa 1994, s. 33-58.
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myslicieli klasycznych. Realisci 1 liberatowie rozwijali swoje stanowiska gtownie w Stanach
Zjednoczonych, ale idee te przeniesione zostaly rowniez i na grunt europejski. Sposrod
licznych przedstawicieli realizmu wymieni¢ mozna zwlaszcza kilku, ktorzy najbardziej
przyczynili si¢ do powstania nurtu i zapewnili mu wyrazna i trwata przewage. Do tej grupy
naleza George F. Kennan, Arnold Wolfers, Henry Kissinger, Raymond Aron, Hedley Bull,
Edward H. Carr, Reinhold Kenneth Waltz. “Ojcem” calego nurtu jest natomiast Hans J.
Morgenthau®. Wéréd teoretykow liberalizmu czotowymi postaciami sa przede wszystkim
Robert Koehane, Joseph Nye, Richard Ullman, Charles Kupchan, Richard Betts, a najbardziej
znanym oredownikiem tego programu byl prezydent Woodrow Wilson °. Najproscie]
ujmujac roéznica migdzy obiema orientacjami polega na zdolnosci widzenia przez realistow
rzeczy takimi, jakie one sa oraz patrzenia przez liberaléw, nazywanych rowniez ,,idealistami”
(lub kiedy$ utopistami) na $wiat przez pryzmat tego, jaki byé on powinien'®. Realisci
postrzegaja rzeczywisto$§¢ miedzynarodowa przez pryzmat potencjalnej wojny, tego, co dzieli
panstwa, natomiast liberalowie — przez pryzmat potencjalnego pokoju i tego, co panstwa
taczy'"'. Henry Kissinger w swoim dziele Dyplomacja przeciwstawit te dwa kierunki na
przyktadzie sposobu myslenia dwdoch wybitnych prezydentow amerykanskich: Theodora

o o 102
Roosvelta i Woodrowa Wilsona'®

. Istota radykalnej opozycji tych dwoch orientacji jest
dzisiaj o tyle wazna, ze uwidacznia zasadniczy charakter w podziatach i konfliktach, ktore
trawia wspdlnote transatlantycka.

Pozimnowojenna sytuacja ukazywata, ze Stany Zjednoczone sa jedynym mocarstwem
uniwersalnym, dominujacym nad krajami Europy militarnie i gospodarczo. Zwycigska po
upadku komunizmu ideologia umacniata amerykanska pewno$¢ i przekonanie o wypetnianiu
Swiatowej misji demokratyzacji, do czego przekonywal swojego czasu Wilson. Postgpy
demokracji oraz popularyzowanie zasad panstwa prawa i gospodarki rynkowej w jego
pogladzie miato zapewni¢ pokoj 1 uczyni¢ §wiat bezpiecznym. W opozycji do tej mysli stat

poglad Roosvelta, dla ktorego USA byty potega, ale takze normalnym panstwem, a nie

% Klasycznym dzietem realizmu pozostaje wydana w 1948 r. praca Morgenthaua, Politics Among Nations. The
Struggle for Power and Peace, zawierajaca sze$¢ zasad teorii realistycznej, zob. E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz,
Zarys wspoiczesnych stosunkéw miedzynarodowych, op. cit., s. 17; H.J.Morgenthau, Politics Among Nations.
The Struggle for Power and Peace, Alfred A.Knopf, New York 1967 (fourth edition).

9 Cyt. za, R. Zigba, Bezpieczenstwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, op. cit., s. 34; zob. R.O. Keohane, J.S.
Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Longman, London 2001.

100 Smolar, Swiat miedzy realizmem a idealizmem, ,,Res Publica”, nr 3, lipiec 2004, s. 6.

191'S. Satajczyk, Teoretyczne wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, ,, Stosunki Miedzynarodowe”, nr 17 (1995),
s. 47; zob. takze, S. Smith, International theory and European Integration,[w:] M.Kelstrup, M.C.Williams (ed.),
Theory and the Politics of European Integration. Power, security and community, Routledge, London - New
York 2000, s. 35- 37.

192 A. Smolar,op. cit., zob. H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 2003.
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uosobieniem niepowtarzalnych cnét. W zwiazku z tym obrona interesow nawet na drodze
wojny, dbanie o rownowagg sit w §wiecie, aby potencjalni nawet wrogowie nie umacniali si¢
nadmiernie, zagrazajac bezpieczenstwu panstwa - byty wiodacymi elementami'®. Przewodnia
koncepcja polityki Roosevelta byto oparcie si¢ na realizmie, Wilsona, na liberalizmie.

Obecnie pojecie realizmu jak i liberalizmu w zadnym razie nie jest jednoznaczne. W
konfrontacji ze §wiatem wspodtczesnym wystgpuje wiele sprzecznosci i napie¢ wewngtrznych
w obu myslach, co utrudnia jasne scharakteryzowanie sposobu dzialania przedstawicieli
postugujacych si¢ tymi koncepcjami. Pojawia si¢ rowniez wiele odmian i typow wewnatrz
nurtow, ale w kwestiach zasadniczych istnieje pomigdzy nimi daleko idacyc konsensus, wigc
przedstawienie nawet ogdlnego, tradycyjnego pradu myslowego pozwala na wyodrgbnienie
zasadniczych roznic i istoty postrzegania kwestii bezpieczenstwa'™*.

Cho¢ wizja realistyczna w sposob dojrzaty sformutowana zostata w latach.40.,
nawiazuje ona swymi elementami do mysli spolecznej i politycznej Tukidydesa, Niccolo

Machiavellego, Tomasza Hobbesa i Jakuba Rousseau'®.

W liberalnej natomiast wizji
rzeczywisto§ci migdzynarodowej znalezé mozna watki nawiazujace do mysli Hugona
Grocjusza, Johna Locke’a, Immanuela Kanta oraz XIX-wiecznych klasykow liberalizmu,
Jeremy’ego Benthama, Richarda Cobdena, Johna Stuarta Milla'*.

Realizm polityczny uwazany byt dtugo za najbardziej wptywowa orientacje¢ teoretyczna.
Poczynajac od Tykidydesa, przez Machiavellego, Maxa Webera, Carra i Morgenthau —
skoncentrowany byl na polityce panstwa, ktére stanowi podstawowy podmiot stosunkow
migdzynarodowych, i dazy do wzmocnienia suwerennos$ci, rozumianej jako niezaleznos¢ od
czynnikéw zewnetrznych oraz problemach bezpieczenstwa i przezycia'’’. Postrzegajac
rzeczywisto§¢ migdzynarodowa przez pryzmat panstw i relacji migdzy nimi, reali$ci nie

znajduja w zasadzie miejsca dla innych uczestnikdw Zycia migdzynarodowego. Zatozenia

charakterystyczne dla tej szkoly w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ do waskiego rozumienia

19 A. Smolar, op. cit.

1% Wspolczesni zwolennicy realizmu proponuja rézne warianty i typy polityki, okreslanej jako realizm
neoklasyczny, ofensywny, defensywny, strukturalny, zob. np. J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo w teoriach
stosunkéw miedzynarodowych, [w:] K. Zukrowska, M. Gracik, op. cit., s. 47-52; J. Czaputowicz, Teorie
stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, op. cit., s. 57-102 oraz 176-212. Wyr6znia sig takze
nurt liberalizmu instucjonalnego, kompleksowego, konstruktywizm, globalizm oraz pojgcie stworzone przez F.
Fukuyame, realistyczny wilsonizm, zob.: F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i spuscizna
neokonserwatyzmu, Rebis, Poznan 2006; J. Czaputowicz, op. cit., s. 103-170, 213-251 oraz 291-326; P. Gillert,
Koniec pewnej historii, ,,Rzeczpospolita”, 29.04.2006.

195 J. Czaputowicz, op. cit., s. 59.

1% S Satajczyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, [w:] E. Halizak, R. Kuzniar, Stosunki miedzynarodowe.
Geneza, struktura, funkcjonowanie, op. cit., s. 35.

7 A. Smolar, Swiat miedzy realizmem a idealizmem, op. cit., s.7.
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bezpieczenstwa, opartego na atrybutach sity militarnej 1 poszukiwaniu rownowagi sit, w
majacej cechy anarchiczne sferze stosunkéw miedzynarodowych'®.

Teoretyk tej szkoty myslenia, Tomasz Hobbes (1588-1679), nadat jej najbardziej
wyraziste pictno'”. Mianowicie podkreslit przeswiadczenie o naturalnej anarchii w
stosunkach mig¢dzynarodowych, powodujacej ciagle wojny 1 w rezultacie konieczno$¢ do
uzywania sity, zwlaszcza militarnej. Anarchia nie oznaczata jednak chaosu, nietadu, zametu
czy dezorganizacji, lecz okreslony rodzaj warunkow, w jakich ksztattuja si¢ stosunki migdzy
panstwami. Z punktu widzenia panstw oznaczata ona, ze w rzeczywisto$ci migdzynarodowe;j
brakuje czynnika, ktory okreslatby reguly wzajemnego zachowania si¢ panstw, zapobiegat
konfliktom migdzy nimi i bronit przed napascia. Bo jezeli kazde panstwo ma w dowolne;j
chwili mozliwos$¢ uzycia sily zgodnie ze swoimi interesami, zaden z uczestnikéw nie moze
by¢ pewien zamiaréw innych''®. Taka sytuacja odzwierciedlata ,,stan natury”. Widaé wigc, ze
Hobbes zaproponowat wytlumaczenie wojny, wzorujac si¢ na swobodzie panstw do czynienia
tego, co uwazaja za stuszne dla swego wtasnego dobra. Zauwazy¢ tutaj mozna zdecydowanie
poparcie klasycznego pogladu Clausewitza, ze wojna jest kontynuacja polityki $rodkami
militarnymi i w tym sensie jest ona czymé zrozumiatym w stosunkach migdzy panstwami' ',

Szkota realistow, ktora pojawila si¢ w XX wieku, nie przypadkowo nawiazywata do
Hobbesa. Jej odnowiciel — Reinhold Niebuhr — od konca lat 20. mieszkajacy Stanach
Zjednoczonych, jeszcze w 1932 r. wylozyl zarys swej realistycznej teorii, ktora rozkwitla w
czasie I wojny S$wiatowej, w swoim gtéwnym dziele The Moral Man and Immoral
Society” .

Realizm polityczny Morgenthaua, unikajacy konfrontacji ideologicznych i budujacy
pokojowe stosunki migdzynarodowe w oparciu o rownowage sit, wlasciwe zrozumienie
interesu narodowego 1 polityke powstrzymania (containment), okazal si¢ skuteczny w
kierowaniu polityka amerykanska w okresie zimnej wojny. Nie doprowadzil do otwartej
konfrontacji zbrojnej miedzy dwoma wrogimi blokami i uchronit prawdopodobnie ludzkos¢
przed III wojna $wiatowa. Koniec zimnej wojny 1 §wiata bipolarnego spowodowat kryzys w

mysleniu realistycznym, skoncentrowanym prawie wylacznie na roli panstw i1 potgdze

198 7. Stanczyk.,op. cit., s. 43.

1% Hobbes, bedac tlumaczem Tukidydesa, kontynuowat mysli swojego mistrza, szczegdlnie watki zgodnie z
ktorymi przyczyn konfliktow migdzy IudZzmi i1 panstwami nalezy upatrywa¢ w strukturze systemu
migdzynarodowego, zob. J. Czaputowicz, op. cit., s. 68.

10y, Stefanowicz, op. cit., s. 17.

"'S. Satajezyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, op. cit., s. 42

"2 Szerzej, op.cit., s. 15.



45

militarnej oraz wzrost zainteresowania liberalizmem''. Orientacja ta bowiem traktuje
bezpieczenstwo w szerokim — rowniez pozytywnym — sensie, uwzgledniajac takze jego
pozamilitarne aspekty i1 upatruje idealny system bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego w
modelu bezpieczenstwa zbiorowego. To za sprawa liberatow po I wojnie Swiatowej
sformutowano program ,przebudowy” stosunkéw migdzynarodowych 1 oparcia tadu
migdzynarodowego na innych zasadach niz tych proponowanych przez realistow. Szkota
liberalna opierata si¢ na zalozeniu, Ze interesy ludzi, a podobnie spoteczenstw i panstw, sa w
sumie harmonijne, natomiast dazenie do porzadku i pokoju lezy w naturze tak jednostek, jak 1
zbiorowosci' .

Mimo, ze obecnie liberalom daleko jest do utopijnych idei wilsonowskiego idealizmu
okresu migdzywojennego, to jednak daza oni zawsze w stosunkach migdzy narodami do
zastapienia sity prawem, systemem porozumien i organizacji migdzynarodowych. Uwazaja,
ze poza hegemonia i réwnowaga sit istnieje trzeci model uktadania stosunkéw: w oparciu o
uniwersalne prawo, o instytucje ponadnarodowe, ktore pozwalaja na przezwycigzanie stanu
anarchii oraz ufna wspolprace panstw i narodow'’. W $wiecie realistow — wspolpraca
migdzynarodowa, je$li nie niemozliwa, jest przynajmniej trudna, gdyz istnieje
nieprzezwyci¢zalna rozbiezno$¢ intereséw 1 naturalna konkurencja migdzy panstwami.
Ponadto ewentualna wspotpraca moglaby stworzy¢ z dotychczasowych partneréw —
przysztych przeciwnikéw, gdyby ci pierwsi zyskali na niej wigcej. Z tych wzgledow
instytucje migdzynarodowe maja dla realistow marginalne znaczenie i dlatego nie widzieli oni
perspektywy przed istnieniem instytucji wielostronnych, np. Unii Europejskiej czy Sojuszu
Pohocnoatlantyckiego po zakonczeniu zimnej wojny 1 konfliktu USA - Zwiazek
Radziecki''®.

Wilsonowscy liberatowie — idealisci — jak wszyscy liberatowie od XVIII wieku, byli
zwrdceni przeciw temu, co utozsamiano w stosunkach migdzynarodowych ze stanem wojny.
Nie chodzi koniecznie o rzeczywista wojng, ale stan, w ktorym wojna pozostaje w centrum
uwagi — jej przygotowanie, kalkulacje bilansu sit, sklaniajace do agresywnych zachowan lub
moderujace konflikt. Liberalna wrogo$¢ do wojny powodowala tez wrogo$¢ do
autorytaryzmu, bo wedhlug liberatéw, poczynajac od Kanta, powodem wszelkich konfliktow

byta wladza autorytarna. Odpowiedzia liberaldéw na wojn¢ byla wiara w idee demokracji,

"3 A. Smolar, op. cit., s. 8.

114 . Satajczyk, op. cit., s. 44.

"5 A. Smolar, op. cit.8.

16 7. Czaputowicz, Sysyem czy nielad?..., op. cit., s. 48.
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ktora budujac poczucie wzajemnego zaufania, dzigki przejrzystosci jej mechanizmoéw -
przynosi tez poczucie bezpieczenstwa''’.

Z idei demokracji liberalowie wyprowadzali tez zasad¢ narodowego samookreslenia,
ktére - w opozycji do zniewolenia narodéw, bedacego zrodlem wojen — daje w ramach
instytucjonalnych demokracji gwarancje pokoju. Stad recepta przedstawiang przez liberatow
na pokoj jest, obok samookreslenia - demokracja oraz wspotpraca migdzynarodowa, oparta na
powszechnie obowiazujacym prawie. Poniewaz waznym wymiarem $wiata pokoju w tej
koncepcji jest migdzynarodowa integracja, ktdra zapewnia handel, wizja liberalna stosunkow
migdzynarodowych — w odréznieniu od realistycznej — jest zatem fundamentalnie
harmonijna''®.

Historyczny spér migdzy realistami a idealistami, w ktorym przewage az do konca
zimnej wojny utrzymywali realiSci, odnawiata w latach 90. ubieglego wieku debata nad
konsekwencjami, jakie przyniosta dla bezpieczenstwa zmiana migdzynarodowego uktadu sit.
W zmienionej rzeczywisto$ci miedzynarodowej umacnia¢ si¢ miat nurt liberalny. Ale warto
zauwazy¢, ze niektorzy jego przedstawiciele, formutujacy swe idealistyczne poglady jeszcze
w latach 50., pod koniec wieku wystgpowali z tezami, ze nurty te zaczynaja by¢
komplementarne wzgledem siebie niz konkurencyjne, co w konsekwencji dato przestanki
realizmu liberalnego'"”.

Zwolennicy nurtu teorii neoliberalnych dostrzegli zmiany zachodzace w samych
instytucjach oraz wzajemnych relacjach migdzy instytucjami a rzadami narodowymi. W ich
koncepcjach instytucje traktowane sg instrumentalnie jako $rodek do uzyskania oczekiwanego
celu, czemu towarzyszy ograniczenie suwerennosci, uznawane jako koszt jego uzyskania. W
koncepcji tej zmienia si¢ tez rola rzadu, zardowno w relacjach zewngtrznych, jak i
wewnetrznych w danym kraju. W stosunkach zewngtrznych rzad przekazuje pewne
kompetencje na poziom migdzynarodowy lub ponadnarodowy- jak dzieje si¢ w Unii
Europejskiej, traktujac wynikajace z tego ograniczenie suwerennosci jako koszt uzyskania
oczekiwanych efektow'*’.

W okresie po wygasnigciu antagonizmu Wschdd — Zachod, zaré6wno neorealisci jak 1
neoliberatowie  przewidywali odmienne warianty dla  funkcjonowania  Sojuszu

Poocnoatlantyckiego — jedynego pozostalego po zimnej wojnie organizmu zapewniajacego

"7 3. Czaputowicz, Sysyem czy nielad?..., op. cit., s. 48.

" A. Smolar, op. cit.

9 1. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie..., s. 47.

120 K . Zukrowska, Przefom w stosunkach miedzynarodowych, referat na konferencje Stosunki miedzynarodowe
Jjako przedmiot badan i nauczania w Polsce, PISM, 4-5 grudnia 2000, s. 7.
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bezpieczenstwo w Europie. Neorealisci pozostawali zwolennikami rozwiazania sojuszu po
zniknigciu zagrozenia zewngtrznego, natomiast neoliberalowie — ewolucji, przeksztalcenia
oraz dostosowania paktu do nowej sytuacji, a takze rozszerzenia jego funkcji oraz obszaru
dzialania poprzez nawiazanie stosunkow z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej'?'.

Wsrod argumentdéw neorealistow o nieuchronno$ci rozpadu NATO byla opinia Johna
Mearsheimera, ze sojusz byl przede wszystkim manifestacja bipolarnego rozktadu sit w
Europie i to rdwnowaga sil, a nie istnienie sojuszu byta kluczem do utrzymania stabilno$ci na
kontynencie w czasie zimnej wojny. Zgodnie z teoria sojuszy powinna nastapi¢ wigc
dezintegracja NATO, gdyz bez zagrozenia pakt jest niczym roslina bez wody, musi obumrze¢,
tylko pytanie jak szybko'**.

Rozwoj stosunkéw migdzynarodowych pokazat, ze blizsza realizacji stata si¢ koncepcja
neoliberatéw. NATO przetrwato 1 potwierdzito to prawdg, ze tatwiej przystosowac istniejaca
juz organizacj¢ do nowej sytuacji, niz utworzy¢ nowa, o podobnych celach. Potwierdzita si¢
tez prawidlowos$¢, ze instytucje migdzynarodowe raczej ewoluuja i zmieniaja si¢, niz
zanikaja. Po upadku komunizmu i Zwiazku Radzieckiego, NATO musialo ponownie znalez¢
pomyst polityczny na siebie wobec pierwszych wyzwan ery postzimnowojennej. W istocie,
ponowne odnalezienie si¢ Sojusz w warunkach postzimnowojennych jest jedna z gtownych
przyczyn, dla ktérych Europa jako cato$¢ jest obecnie bardziej pokojowa 1 bezpieczna niz
byta kiedykolwiek w najnowszej historii.

W XXI wieku §wiata w klasycznym jezyku stosunkoéw migdzynarodowych opisa¢ tatwo
si¢ nie da. Cecha, ktéra wyrdznia migdzynarodowy system bezpieczenstwa utrzymujacy si¢
od kilkunastu lat, jest niejasno$¢, niepewno$¢ 1 nieprzewidywalnos¢. O ile na poczatku lat
dziewigédziesiatych pojawita si¢ teza polityczna, ze stary porzadek zast¢puje nowy, to juz
dziesig¢ lat pdzniej teoretycy stosunkoéw migdzynarodowych, Therese Delpech we Francji, a
Robert Cooper w Wielkiej Brytanii, méwilo tylko o chaosie. Zar6wno u badaczy, jak i
politykéw, mozna zaobserwowac silng nut¢ nostalgii za S$wiatem uporzadkowanym i
rozponawalnym, w ktorym nawet jesli dominowat pierwiastek zta - wiadomo jak mozna je
byto neutralizowa¢'**. Na obecne kryzysy, zagrozenie terroryzmem, bronia nuklearna, ale tez
i problemy ekologiczne, ruchy migracyjne, czy problemy gospodarki §wiatowej nie widaé
jednoznacznych odpowiedzi. Obecnie, w konfrontacji ze $wiatem wspodiczesnym, mysl

liberalna jest podzielona. Liberalowie sa podzieleni, jezeli chodzi o interwencj¢ w sprawy

121 J. Czaputowicz, System czy nielad?...,op. cit., s. 54.
122 Ibidem, s. 55.
'3 A. D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian, op. cit., s. 4.
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innych panstw. Bo powstaje pytanie, czy powinno si¢ to czyni¢ w imi¢ demokracji 1 praw
cztowieka, czy powinno si¢ powstrzyma¢ od interwencji w imi¢ zasady samostanowienia i
suwerenno$ci'>*. Wielu badaczy wérod neorealistow, teskni natomiast za powrotem do
»przewidywalnej” przysztosci, a jako pierwszy dal temu wyraz amerykanski teoretyk John J.
Mearsheimer w glosnym eseju — ktéry do dzi§ jest punktem odniesienia w debacie
transatlantyckiej - Back to the Future: Instability after he Cold War'®.

Niektore z tych sprzecznos$ci i wewngtrznych napie¢ wyjasniaty, dlaczego na wilsonizm
mogli powotywa¢ sig nie tylko liberalowie, ale czg$¢ prawicy w USA, identyfikowanej na
przyktad z prezydentem Reagan, a p6zniej niektorzy neokonserwatysci z administracji Georga
Busha (np. Paul Wolfowitz, Richard Perl, Irwing Kristol). Podzielali oni poglady Wilsona, ze
demokracja 1 jej postgpy w $§wiecie stuza sprawie pokoju i interesom USA. Ale dalej zauwaza
si¢ powazne roznice. Bo poglad o istnieniu ideatlu porzadku migdzynarodowego,
regulowanego przez prawo 1 instytucje migdzynarodowe nie zostal juz podzielony.
Wspominani politycy wierzyli w szczeg6lna misje Ameryki, ale nie byli wyznawcami
wilsonowskiego idealizmu'*®,

Biorac pod uwage klasyczne cechy dwoch omawianych orientacji, Stanom
Zjednoczonym blizej jest do realistycznego dziatania i sposobu rozwigzywania problemow.
Europie — do sposobu liberalnego. Przywiazanie Europejczykéw do prawa, rozwoju instytucji
migdzynarodowych to hotdowanie teoriom liberalnym, nastawienie Amerykandéw na uzycie
sity, rozwiazywanie probleméw w sposob jednostronny — to holdowanie koncepcjom
realistycznym. Unia Europejska, by¢ moze nie zawsze udolnie, ale prébuje zapewni¢ sobie
bezpieczenstwo metoda przejrzystosci, czyli odejscia od zasady nieufnosci w stosunkach
migdzy panstwami, a przejrzystos¢ — metoda budowania sieci wzajemnych strukturalnych 1
wieloszczeblowych powiazan'?’. We wspétpracy i wspotdziataniu widzi metode umacniania
systemu bezpieczenstwa. USA zdaja si¢ nie podziela¢ europejskiej wizji $wiata jako siatki
wzajemnych powiazan. Po atakach 11 wrze$nia administracja Busha, deklarujac atakowanie
wrogéw i potencjalnych wrogéw, uczynita z walki z osia zta oficjalna doktryne'**. W
polaczeniu z zerwaniem z ze strategia multilateralizmu 1 preferowaniem dzitan
jednostronnych, bez migdzynarodowej, wielostronnej mediacji, spowodowala wzrost

antyamerykanizmu i brak wsparcia dla amerykanskiej polityki zagranicznej w Europie,

124 70b., A. Smolar, op.cit., s. 9-10.

125 Cyt za, A. D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe...,op. cit., s. 5; zob. S. Smith, International theory
and European Integration, op. cit., s. 41-44.

126 A Smolar,, op. cit., s. 7.

127 A. Szostkiewicz, Prawo czy sila? Wielki esej o wielkiej polityce, ,,Res Publica”, nr 3/ 2004, s. 22.

128 70b. szerzej rozdziat VI tej pracy.
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gloszacej wyzszo$¢ liberalnego nad realistycznym podejscia do rozwiazywania konfliktow
miedzynarodowych.

Obserwujac obecna polityke migdzynarodowa zauwazy¢ mozna wiele podziatdw,
postaw oraz priorytetow. Niekiedy nie da si¢ jednoznacznie sklasyfikowac sposobu dziatania
gtownych aktorow sceny migdzynarodowej, a filozoficzne koncepcje w konfrontacji ze
Swiatem wspolczesnym nie zawsze si¢ sprawdzaja. Refleksja na temat podziatu w stosunkach
transatlantyckich zdaje si¢ nie zamyka¢ w ramach podziatu idealizm - realizm. Dynamiczna
rzeczywisto$¢ 1 wielorakie tendencje daja efekt trudny do przewidzenia. Cho¢ amerykanski
sposob sprawowania polityki budzi falg krytyki w Europie i odwrotnie, to jednak istnieje
szansa na porozumienie. Jest ona tam, gdzie zabiegi o uczynienie $wiata bezpiecznym dla
demokracji spotykaja si¢ z zabiegami o uczynienie §wiata bezpiecznym dla obu podmiotow

. 129
na wzajem - .

4. Multilateralizm i unilateralizm jako wizje ladu bezpieczenstwa

Gléwnymi metodami organizowania przez panstwa bezpieczenstwa sa multilateralizm —
uczestnictwo w sojuszach - lub unilateralizm — powstrzymywanie si¢ od uczestniczenia w
nich i pewnego rodzaju wzgledny izolacjonizm. Metody te nie wyczerpuja wszystkich
sposobow organizowania bezpieczenstwa w stosunkach migdzynarodowych 1 nie
odzwierciedlaja calego dorobku nauki w tym zakresie, ale stanowia zasadnicza
klasyfikacje'*’.

Praktyka koordynowania polityki przez co najmniej trzy panstwa wedlug pewnych
zasad podporzadkowania relacji miedzy nimi — multilateralizm — nie pojawilby si¢ w
stosunkach migdzynarodowych gdyby nie zwycigstwo Standw Zjednoczonych w II wojnie
swiatowej. Koncepcje narzuca zawsze zwycigzca, czego potwierdzeniem byl ksztalt tadu
bezpieczenstwa w Europie od potowy ubiegtego wieku. Jesli historia potoczytaby si¢ inaczej,
to Wielka Brytania, Niemcy, czy Zwiazek Radziecki dazylyby aby system mig¢dzynarodowy

byl odzwierciedleniem im wiasciwych idei. Dyskusja na temat znaczenia multilateralizmu

12 A. Szostkiewicz, op. cit. Na temat debaty wewnatrzparadygmatycznej — miedzy neorealizmem a
neoliberalizmem, zob. J. Czaputowicz, op. cit., 238 — 241; zob.takze J. J. Mearsheimer, The False Promise of
International Institutions, “International Security”, vol. 19, No. 3, Winter 1994/95 s. 5-49,
http://johnmearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0021.pdf; J. J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics,
W.W.Norton, New York, 2003; G. H. Snyder, Mearshimer’s World — Offensive Realism and the Struggle for
Security, “International Security ”, vol. 27, No. 1, Summer 2002, s. 149-173.

139 Zob. J. Czaputowicz, op. cit., s. 236 — 237; P.H. Merkl, The Rift Between America and Old Europe: The
Distracted Eagle, Routledge, London - New York 2005, s. 80-100; J. Ralph, Persistent Dilemmas: US National
Security Policy in the Post-Cold War Era [w:] C. Jones, C.Kennedy-Pipe, International Security in a Global
Age. Securing the Twenty-first Century, Routledge, London-New York 2001, s. 33-40.
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nasilita si¢ w pierwszej potowie lat 90. ubieglego wieku, a uczestnictwo w wielostronnych
instytucjach stato si¢ znakiem wspoélczesnych czaséw 1 cecha charakterystyczna systemu
bezpieczenstwa w Europie.

Stany Zjednoczone konstruowaty powojenny $wiat wedtug wiasnej ,,amerykanskosci”.
Wiazato si¢ to z wykorzystaniem ich sily militarnej, do stworzenia zasadzajacego si¢ na
multilateralnych zasadach systemu ekonomii liberalno-kapitalistycznej oraz systemu
bezpieczenstwa. Wielostronnos¢ w dziedzinie bezpieczenstwa wynikala z zakorzenionych w
amerykanskich sferach opiniotworczych przekonan, ze istnieje pozytywny zwiazek miedzy
liczba istotnych aktorow w systemie migdzynarodowym — tzw. biegunéw, a pokojem i
stabilnos$cia tego systemu. W amerykanskim interesie lezatlo wzmocnienie europejskiego
bieguna, a multilateralizm byt §rodkiem wspierania ewolucji systemu §wiatowego w kierunku
wielobiegunowosci. Poza tym istotnym byl réwniez fakt, Zze system wielobiegunowy, w
przeciwienstwie do dwubiegunowego, moze stwarza¢ wigksze mozliwosci zmiany status quo
za pomoca sily militarnej, ktora byla ,,wizytowka” amerykanska i druga determinanta ich

: r 2131
wielostronnosci = .

Nacisk na europejskich sojusznikéw do tworzenia wielostronnego
systemu zbiorowej obrony, powodowal ich odmowe zawierania bilateralnych traktatow
obronnych z panstwami europejskim, ale spowodowal utworzenie Sojuszu
Potocnoatlantyckiego.

Multilateralna organizacja formalna, ktorej przyktadem poza NATO jest rowniez Unia
Zachodnioeuropejska czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, taczy w
swoim funkcjonowaniu kilka zasad, $cisle ze soba powiazanych: niepodzielno$¢, rozszerzona
wzajemno$¢ oraz ogodlne zasady organizujace'*%.

Wedlug charakterystyki Jacka Czaputowicza zasada niepodzielno$ci oznacza istnienie
geograficznej 1 funkcjonalnej przestrzeni, w ktorej koszty i zyski dzielone sa migdzy
uczestnikow systemu. W sferze bezpieczenstwa zasada ta przyjmuje forme¢ niepodzielno$ci
pokoju lub niepodzielnosci wojny. Czyli wojna przeciw jednemu panstwu rdwnoznaczna jest
z wojna przeciw wszystkim panstwom nalezacym do systemu. Zasada rozszerzonej
wzajemnosci z kolei oznacza, ze korzysci ze wspolpracy sa mniej wigcej rowno rozkladane.
Stoi ona w opozycji do typowej dla bilateralizmu zasady $cislej wzajemnosci, polegajacej na
sekwencyjnej wymianie przedmiotdw o réwnej wartosci miedzy dwoma aktorami'®.

Wszystkich uczestnikow systemu obowiazuja ogo6lne zasady organizacyjne. W sferze

By, Czaputowicz, System czy nielad?..., op.cit., s. 65.
132 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, op. cit., s. 236.
" Tbidem.
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bezpieczenstwa sa nimi zasady suwerennej rownosci panstw oraz nienaruszalnosci terytorium
drugiego panstwa, a ich przestrzeganie motywowane jest wola osiagnigcia cato$ciowego
rezultatu grupy, ktory z kolei w duzym stopniu determinuje osiagnigcia poszczegdlnych
cztonkow'**,

Pomoc Standéw Zjednoczonych po II wojnie $swiatowej byta dla Europy tym bardziej
wazna, ze podczas ostatnich dwoéch stuleci czterokrotnie budowata ona swoj system
bezpieczenstwa. Pierwsza, napoleonska, struktura bezpieczenstwa powstala na Kongresie
Wiedenskim w 1815 r. i zapobiegta na 99 lat wojnie w skali kontynentalnej'*. Druga zrodzita
si¢ w 1919 r. Prezydent USA Woodrow Wilson odegrat w jej tworzeniu kluczowa rolg, ale
Stany Zjednoczone prawie natychmiast po zakonczeniu wojny wycofal si¢ ze stworzonych
struktur. Powstate w Wersalu struktury z powodu tego ostabienia ulegly rozpadowi, co
przesadzilo o wybuchu powszechnej wojny 20 lat pozniej. System stworzony za trzecim
razem oparty byl na porozumieniach w Jalcie i Poczdamie oraz na Organizacji Narodow
Zjednoczonych. W zwycigskiej II wojnie §wiatowe] zdawat on egzamin, ale juz w 1947 r.
zdano sibie sprawg z jego niedoskonato$ci i réznic interesow. Dlatego w 1949 r. — po raz
czwarty — powotany zostal najdoskonalszy jak dotad system, ktorym jest NATO. Byt on
kontynuacja stryktur utworzonych w okresien wojennym, ktére mozna bylo wykorzysta¢ do
zachowania stabilno$ci.W ten sposob Europa Zachodnia wraz ze Stanami Zjednoczonymi
rownowazyta mozliwo$¢ ekspansji Wschodu wzmocnionego Uktadem Warszawskim'.

Stany Zjednoczone wyszly z zalozenia, ze nowe demokracje powinny wnies¢ wkiad do
budowy swego bezpieczenstwa odpowiedzialnym postgpowaniem wobec sasiadow i
wznoszeniem u siebie zrgbow demokracji. Ze zrozumieniem odnosity sie do tych aspiracji i
zachgcaly nowe panstwa do przylaczania si¢ do Zachodu poprzez ubieganie si¢ o
cztonkowstwo w jego kluczowych strukturach'’.

Sojusz, rozciagajac si¢ na dwa kontynenty potaczone Oceanem Atlantyckim, ustanowit
jednolita, oceaniczno-kontynentalna przestrzen o znacznym podobienstwie interesow
dotyczacych stabilizacji, zachowania korzystnego status quo, stosunku do procesow
integracyjnych, a przede wszystkim zbieznosci w sferze bezpieczenstwa narodowego.
Istnienie dwoch réznych srodowisk, spowodowane warunkami geostrategicznymi (czesé

atlantycka i kontynentalna: europejska), nie stanowito jednak przeszkody i doprowadzito do

134 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, op. cit., s. 236.
135 J. Kaczmarek, A. Skowronski, NATO, Europa, Polska, Wroctaw 1998, s. 98.
136 11.:
Ibidem.
7 M. Mc.Cauley, Rosja, Ameryka i zimna wojna 1949-1991, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
20001, s.124.
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stworzenian wzajemnie komplementarnych teatréw dziatan. Utworzenie dwoch odrebnych
dowddztw strategicznych: dowddztwa Atlantyku (ACLANT) z siedziba w Norfolk 1
dowddztwa Europy (ACE, SHAPE) koto Mons w Belgii pokazato, ze warunki naturalne nie
przeszkodzity w zachowaniu jednolitej przestrzeni terytorialnej'*®.

Pakt Potocnoatlantycki, bgdacy wiarygodna gwarancja bezpieczenstwa 1 stabilnego
rozwoju jego panstw cztonkowskich, poprzez skuteczne powstrzymewanie ekspansji bloku
komunistycznego, umacnianie procesOw demokratycznych 1 rynkowych w $wiecie
zachodnim, trwale zwiazat Stany Zjednoczone z Europa. Odsunat tez widmo powrotu polityki
bezspieczenstwa panstw, motywowanej wylacznie partykularnymi interesami, podsuwajac
rozwiazania wystepujacych sprzecznosci na drodze konsultacji, wspolpracy i koordynacji
dziatan. W przyjetym przez Radg Potnocnoatlantycka tzw. Raporcie Trzech z grudnia 1956 r.
podkreslit, ze impulsem prowadzacym do utworzenia Sojuszu byta jakakolwiek obawa, ale u
zrédet leglo takze u§wiadomienie sobie, ze rozumna rzecza jest stworzenie wspolnoty panstw
atlantyckich i zachodnioeuropejskich, opartych na innych podstawach niz tylko obrona'*’. Ze
to wspolne tradycje kulturowe, wolne instytucje i koncepcje demokratyczne zagrozone przez
tych, ktérzy ich nie podzielaja, stanowia czynniki sprzyjajace zblizeniu panstw NATO nie
tylko w celach wspélnej obrony, lecz takze rozwoju'®’. To stworzylo sens euroatlantyckiej
wspolnoty bezpieczenstwa, rownolegly z uswiadomieniem sobie wspodlnych zagrozen.

Na poczatku XXI wieku powstalo pytanie czy Europa i Stany Zjednoczone sa nadal
partnerami i sojusznikami. Zadane jeszcze 15 lat temu stanowitoby prawdopodobnie jedynie
akademicki problem, ale obecnie traktowane jest bardzo powaznie. Liczni analitycy
przypisuja wspodlczesne poczucie rozpadu wspolnoty transatlantyckiej odmiennym
wartosciom wyznawanym przez partnerdw po obu stronach Atlantyku. Coraz czgsciej
podkresla si¢ tez tezg, ze brak kontaktu w stosunkach transatlantyckich jest bardziej
wynikiem polityki obecnej administracji rzadzacej w USA, niz fundamentalnych przemian,
jakie miatyby si¢ dokona¢ w spoteczenstwach USA i Europy. Po wyborach prezydenckich w
USA w 2000 r. nikt chyba nie podejrzewat jak znaczaca bedzie dla stosunkow
transatlantyckich prezydentura republikanina Georga Busha. Dwie kolejne kadencje tej
administracji przyniosty wiele napig¢ i wywotaty peknigcie na europejsko-amerykanskiej
wspotpracy. Gloéwna linia podziatu stalo sie odejscie od koncepcji multlilateralizmu

administracji Billa Clintona 1 stopniowe zastgpowanie jej unilateralistyczna wizja.

18 B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodowa,op. cit., s. 89; Allied Command Atlantic (ACLANT) Allied
Command Europe (ACE), [w:] NATO Handbook, op. cit., s. 297- 298 oraz 303 — 304.

19 R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, ASKON, Warszawa 2000, s. 9.

" Tbidem.
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Przetomowym wydarzeniem dla stosunkow transatlantyckich, ktore spowodowato ta zmiang
oraz zmian¢ parametrow bezpieczenstwa byl atak terrorystyczny 11 wrzesnia 2001 r. na
Nowy Jork i Waszyngtonm.

Ale réwnie powaznym i wywolujacym wiele napig¢ przejawem amerykanskiego
unilateralizmu, na krotko po objgciu urzedu przez G. Busha, byla zapowiedz zbudowania,
mimo europejskiego sprzeciwu, systemu obrony przeciwrakietowej. Zapoczatkowana w 1996
r. koncepcja systemu Narodowej Obrony Przeciwrakietowej, nazywana od 2001 r. - kiedy to
prezydent G. W. Bush zaproponowal europejskim sojusznikom objgcie ich ochrona
przeciwrakietowa - po prostu programem Obrony Przeciwrakietowej (MD), stawiata sobie za
cel zabezpieczenie terytorium USA przed atakiem rakiet balistycznych takich panstw, jak
Korea Potnocna, Iran, Irak czy Libia, ktore to panstwa w retoryce Bialego Domu zaczgto
okresla¢ mianem ,,0si ',

Niepokdj europejskich partneréw wzbudzal fakt, ze budowa wszelkiego rodzaju
systemow przeciwrakietowych stala w sprzecznosci z uktadem ABM (Anti-Ballistic Missile
Treaty), podpisanym w 1972 r. migdzy USA a Zwiazkiem Radzieckim. Obawiano si¢ takze,
ze zwigkszone poczucie bezpieczenstwa po drugiej stronie Atlantyku po wprowadzeniu
systemu MD moze spowodowaé¢ nowa fale tendencji izolacjonistycznych w USA, a tym
samym zmniejszenie amerykanskiego zaangazowania w obrong¢ Europy 1 zmniejszenie
poczucia bezpieczenstwa europejskich cztonkéw NATO. Obawiano si¢ takze mozliwos$ci
jednostronnego wypowiedzenia ukladu ABM, co w praktyce zniwelowaloby szanse na
powodzenie rozmoéw START III, a nawet mogloby doprowadzi¢ do wznowienia wysScigu
zbrojen'®.

Jednak wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. odsungly na dalszy plan kwesti¢ budowania
MD. Czg$¢ obserwatorow stosunkow migdzynarodowych przewidywala, ze wydarzenia te, a
zwlaszcza bedaca ich wynikiem operacja w Afganistanie, u§wiadomia Stanom Zjednoczonym
krétkowzrocznos¢  polityki unilateralnej 1 spowoduja zwigkszenie zainteresowania
Waszyngtonu wspotpraca z europejskimi sojusznikami. Zgadzano si¢ bowiem co do kwestii,
Ze reagowanie na zagrozenia terrorystyczne musi by¢ dziataniem zespolowym,

. . , 144
wkomponowanym w mig¢dzynarodowy system bezpieczenstwa .

141 70b. szerzej, rozdziat VI tej pracy.
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USA zdecydowaty si¢ jednak na podkreslenie prawa do niezaleznego prowadzenia
polityki zagranicznej w zgodzie z interesem swojego kraju, bez wielostronnej wspotpracy, co
zostalo odebrane przez europejskiego partnera jako ignorowanie prawa migdzynarodowego
oraz nieliczenie si¢ z opinia sojusznikdéw i co doprowadzito do otwartych sporéw i podzialow
nadwyrezajacych transatlantycka solidarnosé¢'®. Europejczycy, poza Wielka Brytania, nie
podjeli wojskowego wspotdziatania z USA podczas operacji w Afganistanie, cho¢ Rada UE
ds. Ogolnych 1 Stosunkow Zewngtrznych wydala o$wiadczenie, popierajace dziatania
Waszyngtonu i zadeklarowata udzielenie pomocy humanitarnej ludnosci Afganistanu'*®. Od
tego momentu pastwa europejskie zaczely mocno dystansowaé si¢ od unilateralnej polityki
Stanéw Zjednoczonych'*’,

Po atakach na Stany Zjednoczone wydawalo si¢, ze wydarzenia te i rozpoczgta wkrotce
po nich ,,wojna z terroryzmem” przyczynia si¢ do pogigbienia wspodtpracy w ramach NATO i
wzmocnig ,,europejski” filar Sojuszu, jako odpowiedzialny za dziatania antyterrorystyczne na
terenie Europy. Istotnie, Amerykanie wzmogli presj¢ na Europejczykow, aby ci zwigkszyli
swe wydatki na obrong i wzmocnili swe zdolnosci obronne, jednak samo NATO nie byto dla

USA wygodnym instrumentem dla prowadzenia antyterrorystycznej ,krucjaty”*®

. Stany
Zjednoczone, nie chcac krgpowaé swych dziatan zaangazowaniem instytucji multilateralnych,
wyrazity brak zainteresowania prowadzeniem militarnej kampanii antyterrorystycznej z
pelnym udzialem Sojuszu Poénocnoatlantyckiego. Waszyngton, w kontekscie podjgcia
operacji w  Afganistanie, sformulowal jedynie potrzeb¢ udzielenia kampanii
antyterrorystycznej okreslonych form pomocy bezposredniej, zarowno ze strony sojusznikow
z NATO, jak rowniez ze wspolnych zasobow Sojuszu'®.

Najwazniejsza kwestia w konteks$cie powyzszych kontrowersji, pozostato pytanie, jak
przezwycigzy¢ stabnace wigzy multilateralne w stosunkach europejsko-amerykanskich? Stany

Zjednoczone podjety probe samodzielnego dzialania w zmaganiu si¢ z nowymi wyzwaniami,

bez udzialu wielostronnych instytucji i zacie$niania wspotpracy chociazby w ramach Sojuszu

145 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczerstwa europejskiego, Scholar, Warszawa 2004, s. 385.

146 »372nd Council meeting - General Affairs, ,,Press Release”, http://ue.eu.int/Newsroom/loadDoc.asp?max/
1&bid/71&did/67973 &grp/3809&lang=1.

147 Prezydent G. Bush podczas oredzia o stanie panstwa wygloszonego 29 stycznia 2002 r. podkreslil, ze
Ameryka zrobi wszystko co bedzie konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, nie zamierza
bezczynnie czekac na nadchodzace niebezpieczenstwo tylko aktywnie mu si¢ przeciwstawi, bez ogladania si¢ na
inne panstwa, zob.: George W. Bush’s State of the Union Address, 29 stycznia 2002,
http//:www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html.

48 A. Missiroli, Europe’s Security Policy Today, ,Internationale Politik. Transatlantic Edition”, 2002, t. 3,
No.4,s. 30-32.

149 R. Kupiecki, NATO and Terrorism: A New Stage in the Transformation of the Alliance, ,,The Polish
Quarterly of International Affairs”, 2001, nr 3, s. 12.
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Potocnoatlantyckiego. Takiego dziatanie nie da si¢ jednak wytlumaczy¢ koniecznoscia walki
z terroryzmem. Walka z tym zagrozeniem nie zmusza bowiem do dzialan jednostronnych.
Migdzynarodowy terroryzm stanowi powazne zagrozenie, ale najwyrazniej nie da si¢ go
zwalczy¢ klasycznymi $rodkami wojny panstw. Militarna przewaga supermocarstwa,
prowadzacego unilateralna polityke, nie daje tu zadnych rekojmi, a tylko efektywne
wspotdziatanie tajnych stuzb, policji 1 procedur karnych moze ztamac logistyke przeciwnika 1
tylko potaczone sily spolecznej modernizacji oraz samokrytycznego porozumienia migdzy
kulturami moga podcia¢ korzenie terroryzmu. Jak zauwaza J. Habermans, takimi $rodkami
moze dysponowac raczej migdzynarodowa wspolnota, oparta na prawie o strukturze poziome;j
1 nastawiona na kooperacj¢, niz hegemoniczny unilateralizm $§wiatowego mocarstwa, ktore
stawia si¢ ponad prawem'’.

Pomysty autorstwa oséb z kregu administracji G. Busha odno$nie dziatania opartego na
,koalicji chetnych” (coalition of the willing) oraz dziatania typu ,,misja okresla koalicje¢, a nie

odwrotnie”!®!

, jesli trwale zostatyby wcielone w zycie, musiatyby oznacza¢ zredukowanie roli
NATO do katalizatora, utatwiajacego powstawanie koalicji do konkretnych dziatan i
wspolprace coraz bardziej ,, a la carte”. Powyzsze rozwazania wskazuja na fakt, ze w
pojmowaniu ,,jednostronnosci” i ,,wielostronno$ci”’ obaj partnerzy moga si¢ nawzajem zle
rozumiec. ,,Jednostronnos$¢” jest w opinii Amerykandéw, przekonanych o swojej stusznosci w
postgpowaniu na arenie migdzynarodowej, odpowiedzia na nowe wyzwania i nowa percepcje
zdolnosci. A wielostronno$¢ postrzegana jest przez pryzmat sojuszu, na ktoérego czele stoja
Stany Zjednoczone, podtrzymywanego przez angazowanie si¢ pojedynczych panstw.
Europejskie postrzeganie wielostronnosci oznacza natomiast kierowanie systemu globalnego
przez organizacje migdzynarodowe 1 traktaty. Taka sytuacja jest po czeSci wynikiem
odmiennej percepcji zagrozen, na skutek czego Amerykanie zwracaja uwage na ich strong
militarna, Europa - na ich glebsze podioze, w ktérym tylko wielostronna wspotpraca moze
zagwarantowaé oczekiwany skutek'*.

Multilateralizm ma wigksze znaczenie dla panstw UE, niz USA. Dla Europy jest
obowiazkowy, dla USA — stanowi jedna z wielu opcji. Pozostawanie jednak Europy i USA w
pozycji wzajemnych konkurentéw tak naprawdg nie lezy w niczyim interesie. A stawianie

Europy w opozycji do USA moze jedynie zwigkszy¢ tendencje unilateralne tego kraju.

150, Habermas, Kantowski projekt swiatowego obywatelstwa a rozbicie Zachodu, ,,EUROPA”, nr (12) 69/05
(23.03.2005), s. 6.

Bty Howorth, ESDP and NATO. Wedlock or Deadlock, ,,Cooperation and Conflict”, 2003, t. 38, nr 3, s. 244.
132 70ob. R. Kuzniar, Bezpieczenstwo — realizm ocen, dylematy polityki, ,Polska w Europie”, nr 3 (41)/ 2002, s.
7-22, www.pwe.org.pl/pdf/4102.pdf.
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Poniewaz Europa jest jeszcze w trakcie tworzenia swoich zdolnos$ci skutecznego reagowania
poza granicami, wydaje sig, ze najwlasciwszym scenariuszem dla Europy pozostaje raczej
Scista wspotpraca z NATO oraz pozostawanie sojusznikiem USA na scenie
migdzynarodowe;.

Wielu obserwatorow stosunkow mig¢dzynarodowych przyznaje, ze charakter globalnych
probleméw zmusi Europg i USA do wspodlpracy. Dalekosigzne cele UE 1 Stanow

Zjednoczonych sa bowiem wspélne'™

. W dzisiejszym $wiecie szanse powodzenia maja tylko
wielostronne instytucje, w ktorych uczestnicza zarowno USA jak i Unia Europejska na
rozsadnych warunkach. Powstala w grudniu 2003 r. Europejska Strategia Bezpieczenstwa
jednoznacznie odcina si¢ od unilateralizmu, podkreslajac fakt, ze zadne z jej panstw
cztonkowskich nie jest w stanie samodzielnie zmierzy¢ si¢ z obecnymi, niezwykle ztozonymi
problemami bezpieczenstwa europejskiego'>*.

Niezalezny amerykanski ekspert, Christofer Coker, zwraca jednak uwage na fakt, ze
multilateralne instytucje nie sa skuteczne bez jednoznacznego przywoédztwa. Przywoddztwa,
ktére w tym wypadku czgsto zapewniaja Stany Zjednoczone — ktore, jak utrzymuje Zbigniew
Brzezinski, sa supermocarstwem nowego typu, posiadajacym absolutng przewage w czterech
dziedzinach: militarnej, gospodarczej, technologii i kultury'>. Jednoczeénie Coker podkresla,
ze multilateralizm ma swoje wady. Wada organizacji wielostronnych jest nierowne roztozenie
odpowiedzialnosci 1 realizowanie decyzji w niejednolity sposob. W zwiazku z tym
europejskie nawotywani do ponownego zaangazowania si¢ Standw Zjednoczonych w
instytucje multilateralne — nie jest wystarczajacym scenariuszem. Potrzebne jest zapewnienie
tym instytucjom wigkszej skutecznosci. W tym kontekscie, biezaca debata nad transformacja
NATO, pozwalajaca na prowadzenie operacji poza Europa 1 modernizacj¢ jego zdolnosci
wojskowych, to dzialania we wlasciwym kierunku. Analitycy stosunkéw migdzynarodowych
stawiaja tez¢, ze im mocniej organizacje beda angazowaé USA, tym wigksze beda szanse na
wykorzystanie 1 ukierunkowanie potegi amerykanskiej na realizacje wspOlnych,
multilateralnych celéw. Ale jezeli jedynym celem instytucji migdzynarodowych bedzie

,.powstrzymywanie” lub niweczenie potegi USA, instytucje te poniosa klgske' ™.

133 7ob. M. Miaskiewicz, Stosunki transatlantyckie wobec probleméw Swiatowego bezpieczenstwa,
Podsumowanie Migdzynarodowej Konferencji, zorganizowanej przez Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych
w Warszawie w dniach 14 — 15 listopada 2003.

134 Bezpieczna Europa w Lepszym Swiecie: Europejska Strategia Bezpieczenstwa, Bruksela, grudzief 2003,
http://www1.ukie.gov.pl/hlp/mointintgr.nsf/0/122ECE1168BF95B1C1256E7500562E67/$file/ME7012.pdf?Open

15" 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1998, s. 28.

136 J. Shea, Szerszy Atlantyk?, NATO Review”, Lato 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue2/polish/contents.html; zob. takze, Ch. Coker Empires in Conflict:
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Na kanwie amerykanskiego unilateralizmu 1 europejskiego multilateralizmu
najwazniejszym pozostaje pytanie, co dalej ze wspotpraca transatlantycka i amerykanska
obecnoscia w Europie? Czy wobec takiego sprawowania polityki migdzynarodowej UE i
USA moga nadal pozosta¢ sojusznikami i partnerami? Jak w takiej sytuacji dziala¢ ma
NATO, skoro ujawnily si¢ rozbieznosci pomig¢dzy jego cztonkami, nie tylko w sposobach
postrzegania obecnych zagrozen, ale tez i w roznym stosunku do centralnej roli wielostronne;j
dyplomacji 1 multilateralnych instytucji? Bronistaw Geremek na konferencji Instytutu Spraw
Publicznych w czerwcu 2001 r. swoje obawy zawart w problemie, czy USA potrafig
sformutowa¢ swoja polityke bezpieczenstwa w kategoriach partnerstwa z UE i1 czy Unia
potrafi znalezé nowy jezyk dla okreslenia polityki bezpieczefistwa?'”’.

Zdaniem badaczy bezpieczenstwa migdzynarodowego, Europa ktadzie wigkszy nacisk
na stowo ,,multilateralizm”, a USA w akcentuja stowo skuteczno$¢”. Chodzi jednak o to, by
stowa te byly ztaczone ze soba na stale, w przeciwnym razie istnieje zagrozenie najgorszym z
mozliwych rozwiazan dla $wiata: Stanom Zjednoczonym nie uda si¢ proba samodzielnego
dzialania i ponownie popadna w izolacjonizm, a Europa utknie w martwym punkcie z pusto

brzmiacym multilateralizmem i niewielkim potencjatem'”®

. W obliczu wytaniania si¢ UE jako
coraz bardziej znaczacego uczestnika stosunkéw migdzynarodowych, biorac takze pod uwage
coraz czegstsze napigcia w stosunkach transatlantyckich, ktore silnie uwidocznity si¢ w czasie
prezydentury G. W. Busha, konieczne wydaje si¢ wypracowanie nowych, partnerskich zasad,
na ktorych bedzie opierata si¢ wspotpraca migdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi

w ciagu kolejnych lat.

the Growing Rift Between Europe and USA, “Whitehall Papers”, No. 58, Royal United Services Institute,
London 2003.

157 J. Kucharczyk, Europa i Ameryka u progu XXI wieku, [w:] Europa-Ameryka. Transatlantycki wymiar reform
Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 9.

"*® Ibidem.
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Rozdzial 11

Proces budowy Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

1. Préoby formulowania bezpieczenstwa europejskiego i obrony
1.1. Rola Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) w bezpieczenstwie Europy

Idea tworzenia europejskiej polityki bezpieczenstwa, cho¢ sigga swymi korzeniami
odlegtych czaséw, jest wynikiem dhugiego procesu historycznego zwiazanego z rozwojem
Wspdlnot Europejskich. Proces ten nabral konkretnych ksztattow na poczatku lat 90., wraz z
przeksztalceniem Wspolnot Europejskich w Uni¢ Europejska, a podpisany 7 lutego 1992 r. w
holenderskiej miejscowosci Maastricht traktat, II filarem ustanowit Wspolna Polityke
Zagraniczng 1 Bezpieczenstwa (Common Foreign and Security Policy - CFSP), zastgpujaca
dotychczasowa Europejska Wspotprace Polityczna (EWP)'>’.

Proby wypracowania w ostatnim stuleciu wspdlpracy panstw zachodnioeuropejskich w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony siegaja Traktatu Brukselskiego z 17 marca 1948 r.'®° oraz
inicjatywy powotania wspolnego bloku wojskowego przez Wielka Brytanig, Francje, Belgie,
Holandig i Luksemburg w obawie przed zagrozeniem ze strony Zwiazku Radzieckiego'®'.
Artykut IV Traktatu przewidywal udzielenie ewentualnej ofierze agresji ,,pomocy i poparcia
przy uzyciu wszelkich bedacych w dyspozycji $rodkow, zaréwno wojskowych, jak 1
innych”'®%,

Jednym z waznych etapow omawianego procesu, majacych faktycznie w dwczesnym
czasie wigcej przeciwnikdw niz zwolennikdw, byla proba stworzenia w 1950 roku

163

Europejskiej Wspolnoty Obronnej (tzw. Plan Plevena) 1 Europejskiej Wspdlnoty

Politycznej w 1953 1.'°*, obu zakonczonych niepowodzeniem. Francuski parlament bowiem,

'Y Traktat o Unii Europejskiej, [w:] W. Czaplinski, R. Ostrahinsky, A. Wyrozumska (red.), Prawo Wspélnot
Europejskich. Dokumenty i Orzecznictwo, Scholar, Warszawa 1994, s. 127-147,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html

' Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-defense, Bruksela, 17 marca 1948,
http://www.weu.int/.

11" ). Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej,
,,Polska w Europie”, nr 2 (44)/ 2003, s. 50.

"% Tbidem.

193 24 pazdziernika 1950 r. przedstawiony zostat Plan Plevena. Podobnie jak Plan Schumana inspirowany byt
przez Jeana Moneta, zabiegajacego o rozszerzenie zasad EWWiS na kwestie wojskowe. Projekt ten spotkat si¢ z
poparciem USA, a sze$¢ zainteresowanych panstw cztonkowskich EWWiS podpisato 27 maja 1952 r. Traktat o
ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Obronnej, zob. R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i
Obrony, op. cit.,, s. 102; Rozwoj FEuropejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, [w:] J. Czaja (red.),
Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa, Akademia Obrony Narodowej, warszawa 2005, s. 87.

%4 10 marca 1953 r. Tymczasowe Zgromadzenie EWWiS przedstawilo projekt utworzenia nowej struktury
instytucjonalnej, opartej na rozwigzanich przyjgtych dla EWWiS, ale ze zwigkszonymi kompetencjami czynnika
parlamentarnego. Miata stuzy¢ jako ,,superstruktura” dla istniejacej EWWiS i EWO, a pozniej wchionad
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30 sierpnia 1954 roku, odmowit ratyfikacji traktatow powolujacych do zycia Europejska
Wspolnotg Obronna, co doprowadzitlo takze do fiaska projektu EWP 1 konsekwencji
doprowadzilo do czasowego zarzucenia koncepcji utworzenia europejskiej armii. Koncepcja
autorstwa owczesnego francuskiego premiera Rene Plevena miala w zatozeniu doprowadzic¢
do powstania w przysztosci europejskich sit zbrojnych, a w konsekwencji do skonstruowania
europejskiego systemu bezpieczenstwa. Wydarzenia te nie zahamowaly jednak catkowicie
dyskusji na temat prowadzenia wspolnej polityki w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego,
bo jeszcze w tym samym roku powolano do Zycia, na mocy przeksztalconego Traktatu
Brukselskiego, Uni¢ Zachodnioeuropejska (UZE), w sklad ktorej weszty, obok
dotychczasowych sygnatariuszy Traktatu, rowniez Wiochy i Republika Federalna Niemiec'®.
Byta to organizacja powotana do wspolnej samoobrony panstw europejskich, na forum ktorej
miata by¢ kontynuowana wspotpraca w zakresie bezpieczenstwa europejskiego. Jej powstanie
spowodowane byto upadkiem koncepcji utworzenia EWO, dlatego tez przejeta znacznag czgs$¢
jej funkcji. Miedzyrzadowy charakter tej organizacji dawat panstwom cztonkowskim
pewnos¢, ze ich suwerenno$¢ nie bedzie ograniczana, a tym samym sprawial, ze byta bardziej
akceptowalna niz Wspolnota Europejska'®®. Nie zmienito to jednak faktu, ze nie zaczeta
petni¢ samodzielnej roli obronnej, byta organizacja staba i raczej papierowa, przez wiele lat
istniejaca w ,,uspieniu”.

W nowym art. IV zmodyfikowanego Traktatu znalazto si¢ zobowiazanie do S$cistej
wspotpracy z NATO, a Rada i Agencja UZE, aby unikna¢ zbgdnego powtarzania czynno$ci
sztabdw Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, mialy zwracaé¢ si¢ do wlasciwych wiadz
wojskowych sojuszu o wszelkie informacje i opinie w sprawach wojskowych'®’. Ten wlasnie
zapis byt przyczyna swoistej biernosci UZE 1 na dtugie lata zablokowatl mozliwo$¢ stworzenia
przez ta organizacje odpowiedniej struktury wojskowej. W sytuacji, gdy decydujaca rolg w
sferze europejskiej obrony odgrywat powotany do zycia w 1949 r. Sojusz Potnocnoatlantycki
zapis ten przesadzit o dlugotrwatej zaleznosci UZE od NATO'®®.

Ponowna proba postulujaca zacie$nienie wspotpracy w dziedzinie polityki zagranicznej

1 obronnej byla inicjatywa ministra spraw zagranicznych Francji Christiana Foucheta z 1962

obydwie organizacje, zob. R. Zigba, op. cit., s. 19; J. Starzyk, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001, s.13.

15 Text of the Modified Brussels Treaty, Paris, October 23, 1954, http://www.weu.int/.

16 R, Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 47.

17 Zob. ibidem, s. 22.

' Tbidem.
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roku'®

. Nie zyskata ona jednak akceptacji panstw cztonkowskich i rowniez nie doszta do
skutku, przede wszystkim ze wzgledu na opdr Francji i prezydenta de Gaulle’a.

Sytuacja ulegta zmianie i pewien postgp w zakresie wspoipracy politycznej migdzy
panstwami czlonkowskimi Wspolnot nastapit dopiero po odejéciu ze stanowiska prezydenta
Francji. Na nowo dyskusja na temat integracji politycznej i ewentualnej koordynacji polityki
zagranicznej krajow cztonkowskich rozpoczgla si¢ od raportu Etienne Davignona, ministra
spraw zagranicznych Krolestwa Belgii. 27 pazdziernika 1970 roku ministrowie spraw
zagranicznych WE obradujacy w Luxemburgu zaakceptowali powyzszy dokument, jako
podstawe majacych odbywac si¢ w przysztosci, dwa razy do roku, konsultacji na temat
wspélnej polityki zagranicznej'”’. Faktycznie raport ten stat sie fundamentem Europejskiej
Wspotpracy Politycznej, pierwowzoru dzisiejszej CFSP Unii Europejskie;.

EWP realizowana byta jako dobrowolna forma uzgadniania wspdlnego stanowiska w
zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz podejmowania wspolnych akcji
dyplomatycznych przez panstwa tworzace Wspdlnoty Europejskie. Podstawe prawna EWP
nadat Jednolity Akt Europejski z 1 lipca 1987 r'’!. Tym samym EWP byla pierwszym
systemem koordynacji stanowisk panstw w sprawach polityki zewngtrznej, a jej istota stata
si¢ wspOtpraca ministrow spraw zagranicznych oraz dyrektoréw resortow.

Migdzyrzadowy, a nie wspdlnotowy charakter wspolpracy generowal jednak pewne
problemy. Rozbiezne interesy narodowe panstw Wspolnoty powstrzymywaly rozwdj
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Od poczatku istnienia EWP panstwa
cztonkowskie Wspolnot co prawda godzily si¢ na tworzenie procedur umozliwiajacych
wspotprace w zakresie polityki zagranicznej 1 koordynacje wzajemnych wysitkow w tej

sferze, jednak do kwestii ewentualnego ograniczenia swych suwerennych kompetencji w tej

19 pierwsza propozycje, nazywana Planem Foucheta I, przedtozono 19 pazdziernika 1961 r.Wobec zastrzezen,
wysuwanych gléwnie ze strony Holandii i Belgii, przedtozono kolejna propozycje, Plan Foucheta II, 18 stycznia
1962 r. Jego celem bylo ustanowienie $cislejszej miedzyrzadowej wspolpracy politycznej wewnatrz Unii. Plan
Foucheta obejmowal ustanowienie niezaleznego sekretariatu oraz podejmowanie decyzji w niektorych
dziedzinach w drodze kwalifikowanej wigkszosci, zob. J. Barcz, Wspdlna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa, [w:] E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska. Przygotowanie Polski do
cztonkostwa, Warszawa 2001, s. 501-532; R. Zieba, op. cit., s. 21-22.

70 W ramach EWP prowadzone byty konsultacje polityczne panstw cztonkowskich Wspélnoty Europejskiej, az
do czasu wejscia w zycie postanowien Traktatu z Maastricht o Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa
UE, R. Zieba, op. cit., s. 24; D. Milczarek, Zarys historii integracji europejskiej,
http://www.cofund.org.pl/integracja/raporty/dspa/2historia.doc.

V" Jednolity Akt Europejski [w:] J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski, PISM 1991;

Dokument ten, zmieniajac traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich, stworzyt podstaweg prawna dla
rozwijajacej si¢ od polowy lat 70. w EWP, wprowadzajac w Tytule III ,,Postanowienia o europejskiej
wspolpracy w dziedzinie polityki zagranicznej” (artykul 30). ,Scislejsza wspolpraca dotyczaca probleméw
bezpieczenstwa europejskiego w zasadniczy sposob przyczyniltaby si¢ do rozwoju tozsamosci europejskiej w
sprawach polityki zewnetrznej”, zob. UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, z. 2, PISM, Warszawa.
s. 120; R. Zigba, op. cit., s. 39-41.
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dziedzinie na rzecz Wspdlnot, podchodzity w duza ostroznoscia'>. Podstawowym
problemem efektywnos$ci tego obszaru, obok braku woli politycznej panstw w uzgadnianiu
wspolnych stanowisk w kluczowych kwestiach migdzynarodowych, byl niski stopien
instytucjonalizacji EWP. Nie stwarzal on mechanizmow sklaniajacych panstwa do
wspétdziatania na plaszczyznie dyplomatycznej'”.

Znaczaca jednak zmiana w zakresie EWP 1 waznym krokiem na drodze do
instytucjonalizacji wspolpracy politycznej bylo utworzenie w grudniu 1974 roku w Paryzu
Rady Europejskiej. Skupiajaca szeféw panstw i1 rzadéw instytucja stata si¢ organem
ksztattujacym strategie Wspdlnot w zakresie polityki zagranicznej, a zapewnieniu wigkszej
ciagtosci dzialan w ramach Europejskiej Wspotpracy Politycznej postuzyto utworzenie w
1977 r. tzw. Trojki, w ktorej sktad wchodzili poprzedni, obecny i przyszly przewodniczacy
UE'™

Dalsze dyskusje na temat poglebiania integracji europejskiej i poprawy funkcjonowania
EWP toczyly si¢ na forum organow Wspdlnot Europejskich od poczatku lat 80. 13
pazdziernika 1981 roku ministrowie spraw zagranicznych panstw czlonkowskich WE
zapowiedzieli w tzw. raporcie londynskim wlaczenie po raz pierwszy problematyki
bezpieczenstwa i stosunkow z panstwami trzecimi do EWP. Przyjecie w 1983 roku
Uroczystej Deklaracji o Unii Europejskiej czy zaakceptowanie przez Parlament Europejski
rok pozniej Projektu ustanowienia Unii Europejskiej stanowito przygotowanie si¢ panstw
zachodnioeuropejskich do ustanowienia wspdlnej, wykraczajacej poza ramy wspdlnotowe
wspOtpracy, m.in. w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa'”.

Uznanie przez politykow panstw zachodnioeuropejskich, ze Europa potrzebuje
samodzielnie troszczy¢ si¢ o zapewnienie swego bezpieczenstwa, w trakcie przygotowan do
zacie$nienia integracji w ramach WE, spowodowato podjgcie konkretnych dziatan. Ze
wzgledu na wystegpujace réznice stanowisk migdzy czolowymi panstwami Europy Zachodniej
(Francja, Niemcami 1 Wielka Brytania), wydawalo si¢, ze odpowiednia instytucja przydatna
do rozpoczgceia prac koncepcyjnych nad sformutowaniem wspdlnej koncepcji bezpieczenstwa
1 obrony jest Unia Zachodnioeuropejska. Proba rewitalizacji znajdujacej si¢ w fazie

zawieszenia organizacji byta Deklaracja Rzymska z 27 pazdziernika 1984 r., podpisana w

172 J Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, op.cit., s. 23.

'3 R. Zigba, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, s. 11.

174 J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej..., op. cit.,s.51.

' Uroczysta Deklaracja o Unii Europejskiej podpisana zostata na posiedzeniu Rady Europejskiej w Stuttgarcie
19 czerwca 1983 r. Projekt ustanowienia Unii Europejskiej przyjety zostat 14 lutego 1984 r., zob. R. Zigba, op.
cit., s. 35-36; R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa ..., op. cit., s. 44.



62

trzydziesta rocznice ukladow paryskich'’®. Nadzwyczajna sesja ministrow spraw
zagranicznych 1 ministrow obrony panstw cztonkowskich UZE, na ktorej przyjgto powyzsza
deklaracjg, byla plaszczyzna przedstawienia zarysu koncepcji budowania autonomicznego
systemu bezpieczenstwa w Europie Zachodniej. Dokument w sprawie aktywizacji UZE —
Deklaracja Rzymska — formutowatl podwdjny cel: zdefiniowanie tozsamosci bezpieczenstwa
europejskiego oraz stopniowa harmonizacje polityki obronnej panstw cztonkowskich'’’. Po
raz pierwszy rozwazano mozliwo$ci wzajemnej wspdipracy wojskowej poza strukturami
NATO. Dodatkowe impulsy do rewitalizacji UZE stwarzalo wzmacnianie Europejskiej
Wspotpracy Politycznej, prowadzace do formulowania wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa panstw tworzacych Wspolnoty Europejskie. O tym, ze pierwsza faza
reaktywowania UZE zostala rozpoczgta, Swiadczylo przyjecie na sesji w Hadze 27
pazdziernika 1987 r. przez Rade Ministrow UZE Platformy europejskich interesow w
dziedzinie bezpieczenstwa'”®. Po dekadach atrofii samodzielnego, europejskiego myslenia o
sprawach bezpieczenstwa wydarzenie to bylo sukcesem samym w sobie. Panstwa UZE
wyrazily przekonanie, Ze integracja europejska bytaby niepelna, gdyby pominigte zostaty
kwestie bezpieczenstwa i obrony oraz podkreslily, ze bezpieczenstwo Europy moze by¢
zapewnione tylko w S$cistej wspolpracy z sojusznikiem pdinocnoamerykanskim. Choé
jednoczesnie panstwa cztonkowskie UZE wyrazity w tym dokumencie gotowos¢ do przyjecia
na siebie przypadajacej im czesci odpowiedzialnosci za sprawy obrony Europy Zachodniej'”’.

Kwestie wspolnej polityki bezpieczenstwa i zapowiedZz wspdlnej obrony powrocily
ponownie na poczatku lat 90. i staly si¢ czg$cia procesu integracji europejskiej, co znalazto
swo0j wyraz w Traktacie z Maastricht (1992), a nast¢pnie w Traktacie Amsterdamskim (1997).
Przyczyn determinacji Unii Europejskiej w dazeniu do stworzenia wlasnej, bardziej spojnej 1
skutecznej polityki bezpieczenstwa upatruje si¢ w sytuacji miedzynarodowej, a konkretnie w
wydarzeniach na terenie bylej Jugostawii oraz destabilizacji na terenach Europy Srodkowej i
Wschodniej. Wydarzenia te unaocznity brak europejskiej struktury politycznej i obronnej,
koniecznej do prowadzenia dziatan militarnych. Po krotkim okresie poktadania zbytnich

nadziei w mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa na kontynencie przez Konferencje

176 70b., UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, s. 124., R. Zigba, Europejska Tozsamosé
Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 49; R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, 2 (46)/
2004, s. 11.

" R. Zigba, Europejska Tozsamo$é Bezpieczeristwa ..., op. cit., s. 49, UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia.
Dokumenty, op. cit., s. 124.

" UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, op. cit, s. 126, R. Zieba, Europejska Tozsamosé
Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 50.; S. Parzymies, Polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej, [w:] D. Bobrow, E.
Halizak, R. Zigba, Bezpieczenstwo naroodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, op. cit., s. 500.

17%'S. Parzymies, op. cit., s. 500.
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Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie, pierwszoplanowa role zaczgly odgrywac instytucje
europejskie'™. A dyskusyjna, budzaca spory kwestia stata si¢ wtedy odpowiedz na pytanie,
czy formutowana polityka zagraniczna i bezpieczenstwa obejmie réwniez zagadnienia
obrony, co zmuszato do okreslenia przysziej roli Unii Zachodnioeuropejskie;j.

Dyskusje w latach 90. nad dopracowaniem projektu traktatu ustanawiajacego Unig
Europejska uwidocznily starcie si¢ dwoch, rywalizujacych ze soba koncepcji. Pierwsza,
reprezentowana przez Niemcy oraz Francje, a wspierana przez Hiszpanig, Belgig 1
Luksemburg — zaktadata skonstruowanie silnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w
ramach budowanej Unii Europejskiej wraz ze stworzeniem wspdlnej polityki obronnej. Druga
koncepcje lansowata Wielka Brytania, przy wsparciu Hiszpanii, Portugalii 1 Danii,
opowiadajac si¢ za utrzymaniem zwiazkow migdzy przyszta UE a UZE, jako autonomicznym
podmiotem obronnym, z podkresleniem, Ze polityka obronna nie moze przynies¢ uszczerbku
NATO'™'.

W okresie do 1991 r. pojawito si¢ w Europie Zachodniej kilka inicjatyw prowadzacych
do przyspieszenia budowy unii politycznej 1 tym samym przechodzenia do $cistej integracji w
polityce zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Inicjatyw, uwydatniajacych réznice zdan w
sprawie przysztosci bezpieczenstwa europejskiego oraz dzielacych kraje czlonkowskie
Wspolnoty 1 politykow co do wyboru opcji miedzy atlantycka i1 europejska. Wystarczy
wspomnie¢ sugestie prezydenta Francji F. Mitteranda i kanclerza RFN H. Kohla w sprawie
zdefiniowania i zapoczatkowania wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa'™.
Rozszerzeniem tej propozycji byt list wspomnianych przedstawicieli Francji i RFN do
premiera Wtoch G. Andreottiego — urzedujacego Przewodniczacego Rady Europejskiej,
skierowany 6 grudnia 1990 r., zawierajacy francusko-niemieckie stanowisko w sprawie
polityki bezpieczenstwa, jaka miala by¢ realizowana w ramach Unii Europejskiej i ktéra
powinna prowadzi¢ do ustanowienia systemu wspolnej obrony. Najwazniejsza czg$¢
dokumentu dotyczaca polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, zawierala stwierdzenie, ze

183 _
” *°°_ Francusko-niemiecka

,»Wspolna polityka zagraniczna powinna obja¢ wszystkie dziedziny
propozycja akcentowala konieczno$¢ utworzenia autonomicznego zachodnioeuropejskiego
systemu obronnego na bazie Unii Zachodnioeuropejskiej. I pomimo akcentowania, ze taka

inicjatywa miataby stluzy¢ wzmocnieniu Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, przez Amerykanow

1803, Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej..., op. cit., s. 52.

8IR. Zigba, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 13; zob.,G. Lenzi, The WEU between NATO and EU,
,Discussion Papers”, University of Bonn, Center for European Integration Studies, 1998, C4,
http://aei.pitt.edu/344/01/dp_c04 lenzi.pdf.

'82 K. Wiaderny-Bidzinska, Polityczna integracja Europy Zachodniej, Torun-Warszawa 2000, s. 171.

' Tbidem, s. 173.
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idea autonomicznej obrony zachodnioeuropejskiej odbierana byla jako godzaca w podstawy
Sojuszu. Dlatego pojawit si¢ konkurencyjny projekt, z inspiracji Wielkiej Brytanii 1 USA,
promujacy utworzenie w Europie sil wielostronnych w ramach Sojuszu, z udzialem
Amerykanow. Brytyjczycy byli przeciwni bowiem zaréwno stopniowemu przechodzeniu do
wspolnej polityki zagranicznej, jak 1 rozszerzaniu dziedzin integracji o kwestie
bezpieczenstwa'*.

Wszelkie spory 1 réznice stanowisk poszczegdlnych panstw, ktore ujawnily si¢ w trakcie
debaty nad perspektywami wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wynikaly z
istotno$ci materii, jaka jest polityka zagraniczna i — w jej ramach — zewngtrzne przejawy
suwerennos$ci panstwa. Pytaniem nie byto juz: czy realizowa¢ wspolna polityke zagraniczna,
lecz: jak? Chodzilo bowiem o to, by interes wszystkich panstw Unii Europejskiej byt
uwzgledniany. I tylko jedna mysl byta zgodna — Ze przyszia wspodlna polityka zagraniczna nie
bedzie mozliwa bez wyraznie okreslonej tozsamosci zachodnioeuropejskiej w dziedzinie
bezpieczenstwa. Natomiast podstawowa zasada jednomyslnosci wszystkich czlonkéw Unii,
na ktorej oparty mial by¢ proces decyzyjny budzila spory. Panstwa cztonkowskie niezmiennie
dazyly do utrzymania swych praw suwerennych w zakresie polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, a popierana opcja byta intensyfikacja wspolpracy w tej dziedzinie'™.

W dalszym ciagu utrzymywaty si¢ wigc réznice stanowisk migdzy wigkszoscia
skupiona wokot Francji i Niemiec, a mniejszo$cia, ktorej przewodzita Wielka Brytania.
Zwolennicy pierwszej grupy opowiadali si¢ za niezaleznoscia polityki bezpieczenstwa panstw
Wspdlnoty, pozostajacych przy tym w Sojuszu Poéinocnoatlantyckim i podejmowaniem
autonomicznych decyzji w strukturach europejskich. W imieniu przysztej UE, wykonawca
wspolnej polityki bezpieczenstwa miata by¢ UZE, lecz nie jako instrument szerszej
europeizacji NATO, lecz osobna organizacja. Mniejszo$§¢ z kolei postrzegata polityke
bezpieczenstwa jako czeg$¢ polityki Sojuszu, dotyczaca Europy Zachodniej, realizowana przy
udziale 1 z aprobata USA oraz proponowata podejmowanie decyzji w tonie NATO. Wyrazem
takiej koncepcji byla dezaprobata przedlozonego 14 pazdziernika 1991 r. przez Francje i

Niemcy projektu, zaktadajacego docelowo stworzenie, w ramach wspolnej, autonomiczne;j

'8 Po ogloszeniu listu H. Kohla i F. Mitterranda , obradujacy w Brukseli ministrowie obrony panstw NATO
ponowili apel do Francji o powrdt do NATO, zob. K. Wiaderny-Bidzinska, Polityczna integracja Europy
zachodniej, op. cit., s.174.

"85 z0b.: J. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s.23-25; B. Contry, The Western European Union
As NATO'’s Successor, “Cato Policy Analysis”, No. 239, September 18, 1995, http://www.cato.org/pubs/pas/pa-
239.html.
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polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, wspdlnej obrony, wraz z utworzeniem jednostek
wojskowych podlegtych Unii Zachodnioeuropejskiej'.

Ostatecznie uzgodniony tekst Traktatu z Maastricht w tytule V (,,Postanowienia o
Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa, Common Foreign and Security Policy,
CFSP”), w artykule ,,J” (od J1 do J11 w oryginalnym Traktacie z Maastricht oraz od 11 do 28
w jednolitej wersji Traktatu Amsterdamskiego) okreslit CFSP jako obejmujaca wszelkie
kwestie dotyczace polityki zagranicznej bezpieczenstwa (art. J.1.), w tym ewentualne
ksztaltowanie wspolnej polityki obronnej, co z czasem bgdzie mogto prowadzi¢ do wspdlnej
obrony ( art. .4, punkt 1)'*. Do gltéwnych celéw CFSP zaliczono ochrong podstawowych
wartos$ci, interesOw 1 niezaleznosci Unii, zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa,
rozwdj wspotpracy migdzynarodowej, demokracji i rzadow prawa oraz poszanowanie praw

cztowieka'®®

. Panstwa cztonkowskie zobowiazaty si¢ do informowania i konsultowania na
forum Rady we wszelkich kwestiach dotyczacych polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w
celu zapewnienia jak najwigkszej skutecznosci wspdlnych dziatan. Decyzje w tej dziedzinie
podejmowane miaty by¢ jednomyslnie, jednak Rada Europejska zyskata kompetencje do
okre§lania zakresu spraw rozstrzyganych kwalifikowana wigkszoscia gloséw, co
umozliwialoby rozszerzanie tego zakresu bez koniecznosci zmiany Traktatu. Panstwa
cztonkowskie zobowiazaly si¢ takze do koordynowania swoich dziatan na forum organizacji
migdzynarodowych oraz do obrony wspdlnego, okreslonego przez Radg stanowiska.
Instrumentem realizacji CFSP mialy by¢ wspolne stanowiska i wspélne dziatania'®’. Zapis,
méwiacy o ewentualnym okre§leniu wspdlnej polityki obronnej i jego wieloznacznosé
(,,wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa obejmuje wszystkie kwestie zwiazane z

bezpieczenstwem Unii Europejskiej, wiacznie z ewentualnym okresleniem wspolnej polityki

. , . ., , . , esen 190 .
obronnej, ktora z czasem moze doprowadzi¢ do wspolnej obronnosci”) byt wynikiem

18 K. Wiaderny-Bidzifiska, Polityczna integracja..., op. cit., s. 179-180.

87 Traktat o Unii Europejskiej...,op. cit., s. 133-137. Na temat CFSP Unii Europejskiej zob. m.in.: Pawet Soloch,
Koncepcje europejskiej obrony, [w:] Jacek Czaputowicz (red.), Bezpieczenstwo europejskie; koncepcje,
instytucje, implikacje dla Polski, Wydawnictwo Ararat, Warszawa 1997, s. 139-164; J. Starzyk: Wspolna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001; R. Zigba, Wspolna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, op.cit., s. 47-76; B. Jagielto, A. Pochylczyk,
Katarzyna Zukrowska, Unia jako aktor globalny ,Sprawy Migdzynarodowe”, t. LIV, nr 3 (lipiec-wrzesien
2001), s. 24-49; K. A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, SAGE Publications,
London-Thousand Oaks-New Delhi 1998; J.Peterson, H. Sjursen, 4 Common Foreign Policy for Europe?,
Competing Visions of the CFSP, European Public Policy Series, Routledge 1998; J. Howorth, J.T. Keeler,
Defending Euroope: The EU, NATO and the Quest forEuropean Autonomy,Palgrave Macmillan, 2003.

'8 Traktat o Unii Europejskiej, op. cit., art. J. 1. pkt 1.

189 70b. art. J— J. 11. Wspolne stanowiska byta to zasada, wedtug ktorej kraje cztonkowskie zobowiazane sa do
dostosowania polityki krajowej do ustalen na szczeblu unijnym; wspolne dziatania — akcje operacyjne panstw
cztonkowskich pod auspicjami CFSP.

0 Art. J.4.
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kompromisu mig¢dzy panstwami cztonkowskimi, z ktorych czg$¢ obawiala si¢ podwazenia
sensu istnienia NATO.

W pordéwnaniu z Jednolitym Aktem Europejskim, Traktat o Unii Europejskiej rozwinat i
uporzadkowat w znaczacy sposob struktur¢ instytucjonalng wspélpracy panstw
cztonkowskich UE w zakresie polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa poprzez wyznaczenie
okreslonej hierarchii organéw oraz ich udzial w procesie podejmowania decyzji w ramach II
filaru"".

Najistotniejsza zmianag w stosunku do EWP, jakie wprowadza Traktat o Unii
Europejskiej, bylo wlaczenie do CFSP polityki obronnej i zapowiedz utworzenia w
przysztosci wspdlnego systemu obrony dla panstw cztonkowskich. Jest to fakt godny
podkreslenia, gdyz wspdlna polityka bezpieczenstwa zawsze budzita wigcej kontrowersji niz
wspoélna polityka zagraniczna UE. Realizacj¢ 1 opracowanie zadan UE dotyczacych kwestii

obrony Unia powierzyta Unii Zachodnioeuropejskiej'”>.

2. Rola UZE w realizowaniu CFSP. Srodek uzgodnienia stanowisk miedzy NATO a UE
Wedlug przepisow Traktatu z Maastricht Unia Zachodnioeuropejska pozostata

. . . . . rr . 1
organizacja autonomiczna, stanowiaca ,,integralna cze$é rozwoju UE'”

1jej ,,nicodlaczny
sktadnik”. W ten sposéb stworzono formalnoprawne podstawy do powiazania obu organizacji
oraz wskazano, ze UZE, stanowiaca do tej pory odrgbna organizacj¢ zbiorowej samoobrony,
bedzie stopniowo stawac si¢ integralna czgécia UE, bowiem zgodnie z postanowieniami
artykutu J. 4(6) — dopuszczono mozliwos¢ wchtonigecia UZE przez Uni¢ Europejska w 1998
r., jesli panstwa cztonkowskie UZE, na podstawie artykutu XII Zmodyfikowanego Traktatu

Brukselskiego z 1954 r., uznaja ten traktat za wygasly po pigédziesigciu latach

1 Najwyzszy poziom decyzyjny tworzy Rada Europejska, okreslajac zasady i wytyczne w sprawie wspélnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa(art. J.8. ust. 1.). Zadanie obserwacji sytuacji migdzynarodowej
powierzono Komitetowi Politycznemu zlozonemu z dyrektoréw politycznych Ministerstw Spraw Zagranicznych
panstw cztonkowskich (art. J.8. ust. 5.). Stanowisko Unii w kwestiach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
wyraza jej przewodniczacy, takze odpowiedzialny za realizacje decyzji o wspolnych dziataniach, J. Starzyk,
Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 56-57.

Y2 Traktat o Unii Europejskiej, art. J. 4 (1), op. cit., s. 134-135. Na temat rozwoju zdolnosci operacyjnej UZE
zob.: S. Parzymies, Polityka Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, [w:] D. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba,
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schythu XX, op. cit., s. 59-64 oraz 101-119; R. Zigba,
Instytucjonalizacja Bezpieczenstwa Europejskiego, op. cit., s. 173-176 oraz 187-193; J. Gryz, Sily Unii
Zachodnioeuropejskiej, [w:] P. Seydak, J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Warszawa 1996, s. 10-27; M. Caracuel Raya, The Role of the WEU in the new security landscape: Continuing to
be at crossroads between the European Union and NATO?, ,European Union Studies Association ( EUSA”),
5th Biennial International Conference, May 29 - June 1, 1997, Washington,
http://aei.pitt.edu/2548/01/002856 1.PDF; M.Peterson Ulrich, D. Cypher-Erickson, Whither Transaatlantic
Cooperation? Where NATO and ESDP Collide, “European Community Studies Association Paper”, Annual
Meeting, Madison — W1, 31 May- 3 June 2001, http://aei.pitt.edu/2199/01/002668 1.PDF.

'3 Traktat o Unii Europejskiej, art.J.4 (2), op.cit. s. 135.
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obowiazywania'**. Zapisy przewiduja, ze powinna ona wypracowywaé decyzje i dziatania UE
majacej zwiazek z obrona, ale realizacja tych dziatan musi odbywac si¢ z poszanowaniem
zobowiazan niektorych panstw cztonkowskich na mocy Paktu Poéinocnoatlantyckiego 1 w
zgodzie ze wspdlna polityka w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony w ramach NATO'®>. Ten
kompromis migdzy zwolennikami usamodzielnia Unii Zachodnioeuropejskiej i rzecznikami
pozostawienia jej w strukturach NATO uczynit traktat praktycznie nieczytelnym, a sama UZE
postawit w sytuacji podwojnej asymetrii. W sferze politycznej zwiazana byta bardziej z Unia
Europejska niz z NATO, natomiast w sferze operacyjnej bardziej z Sojuszem niz z UE,
szczegoblnie uzalezniajac ja od paktu w organizacji misji militarnych. Sprawe¢ skomplikowat
tez fakt, ze traktatowy =zapis o ,tozsamos$ci obronnej” inacze] pojmowany jest przez
Francuzow 1 Niemcow, interpretujacych ten termin jako podporzadkowanie sit UZE
Wspblnocie, a odmiennie przez Brytyjczykow, postrzegajacych UZE jako czeéé¢ sit NATO'™®.
Zataczone do Traktatu z Maastricht dwie deklaracje panstw cztonkowskich UZE
potwierdzity, ze gtdbwnym forum rokowan w sprawach bezpieczenstwa bedzie nadal NATO,
w zwiazku z czym przewidziano caly system S$cislej wspoOtpracy migdzy oboma
organizacjami'”’.

Nawiazanie wspdtpracy migdzy UE a UZE, z jej centralna rola w zakresie
instytucjonalizacji CFSP, nabrato podstawowego znaczenia dla realizacji II filaru. Unia mogta
zwracac¢ si¢ na szczeblu Rady do UZE z prosba o realizacj¢ 1 wypracowywanie jej decyzji,
majacych charakter obronny, a ktére zwyczajowo wymagaja uzycia personelu wojskowego.
Wspoétpraca UZE i Unii Europejskiej miata si¢ odbywaé poprzez synchronizacj¢ termindéw
posiedzen odpowiednich organdéw, ustanowione procedury informowania oraz wspOtprace

parlamentarna'*®

. W szczegolnosci UZE wydawata si¢ przydatna do prowadzenia operacji
rozwiazywania kryzysow poza obszarem NATO, np. w Europie Wschodniej, czyli tam, gdzie
zgodnie z 6wczesna interpretacja Traktatu Waszyngtonskiego, Sojusz nie mogt uczestniczyc.
W majacej wazne znaczenie w procesie definiowania nowych stosunkow miedzy UZE a
UE oraz UZE a NATO Deklaracji Petersberskiej Rady Ministrow UZE — kamieniu

wegielnym wraz z Traktatem z Maastricht dla rozwoju wspolnej polityki bezpieczenstwa i

obrony - panstwa czlonkowskie wyrazity gotowo$¢ postawienia do dyspozycji organizacji

194 Art. 1.4 (6), op. cit.

195 Art. 1.4 (5), op. cit., s.135.

19 K. Wiaderny-Bidzinska, Polityczna integracja Europy..., op. cit., s. 184.

Deklaracji panstw czlonkowskich UZE dotyczqcej stosunkow z innymi panstwami europejskimi z 10 grudnia
1991 r., [w:] ibidem, s. 185, UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, nr 76, z. 1, PISM, Warszawa
1994, 5.52-56 oraz 56-57.

198 J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej..., op. cit., s. 53.
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konwencjonalnych jednostek wojskowych, przy czym decyzje o ich uzyciu miaty by¢
podejmowane kazdorazowo przez Radg Unii Europejskiej. Utworzono Komorke Planowania,
ktéra miata przygotowywaé zadania w zakresie dowodzenia, kontroli i tacznosci dla sztabow
generalnych panstw bioracych udziat w akcjach humanitarnych i ratowniczych,
rozwiazywania sytuacji kryzysowych i operacjach przywracania pokoju.'”’. Sity zbrojne UZE
postanowiono rowniez tworzy¢ z jednostek panstw czlonkowskich przeznaczonych dla
prowadzenia misji NATO 1 po konsultacjach z Sojuszem Pénocnoatlantyckim, jako sity
wielonarodowe i wielofunkcyjne - taczace w sobie rézne rodzaje broni’™.

Wyposazenie UZE w mozliwo$¢ prowadzenia misji petersberskich oznaczalo wigc w
praktyce, ze oprocz klasycznych operacji typu peace-keeping, panstwa cztonkowskie
upowaznily organizacj¢ roéwniez prowadzenia operacji typu peace-making, zgodnie z
ksztattujaca si¢ doktryna interwencji humanitarnej i nowym podejmowaniem relacji migdzy
suwerennos$cia panstwa a prawami cztowieka. Co wazne — decyzje te szly dalej niz 6wczesne
deklaracje NATO™",

Wzmacnianie Unii Zachodnioeuropejskiej oraz ksztalttowanie Wspdlnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej realizowane bylo poprzez budowanie
Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony ( European Security and
Defence Identity, ESDI)*”. Postulowane w Deklaracji Rzymskiej zdefiniowanie europejskie;j
tozsamo$ci w omawianych dziedzinach nabrato tempa po zaakceptowaniu go przez strong
amerykanska Sojuszu Poinocnoatlantyckiego podczas szczytu brukselskiego Rady
Potnocnoatlantyckiej z 11 stycznia 1994 roku. Cho¢ byla to akceptacja w ograniczonej
formule, w postaci akronimu ,,ESDI w ramach NATO”, pozwolita jednak UZE na witaczenie

jej do swojego oficjalnego dyskursu™”.

' Deklaracja Petersberska Rady Ministrow UZE z 19 czerwca 1992 r. Rada ministrow spraw zagranicznych i
obrony UZE zaproponowata zintensyfikowana wspotpracg UZE z gremiami UE i NATO, zwlaszcza z Radami i
Sekretariatami Generalnymi. Do misji petersbesrkich zaliczono zadania humanitarne, ratownicze, utrzymania i
przywracania pokoju oraz zarzadzania kryzysami, ibidem, op. cit., s. 54.

2 70b. R. Zigba, Europejska Tozsamosé..., op. cit., s. 56-59; K. Wiaderny-Bidzifiska, Polityczna integracja...,
op. cit., s. 190-192; J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspolnej..., op. cit., s. 54.

21 B.Gorka-Winter, E. Posel-Czescik, Wspélna Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii
Europejskiej, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, Seria Z, nr 11-2001, s. 99; zob. takze,
J. Gryz, Unia zachodnioeuropejska , Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa — Torun 1997.

22 Termin Europejska Tozsamo$¢ w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence
Identity-ESDI) zostal oficjalnie uzyty w zataczonej do Traktatu z Maastricht deklaracji panstw bedacych
jednoczesnie cztonkami UZE i UE. Pojgcie zrodzito si¢ jako proba koncepcyjnego powiazania ustanowionej w
ramach UE polityki zagranicznej i bezpieczenstwa z rola NATO jako podstawy europejskiego systemu
zbiorowej obrony, zob. M. Mrbéz, Europejska Tozsamos¢ w zakresie bezpieczenstwa i obrony w dyskursie
politycznym UE, NATO i UZE, www.biuro.sejm.gov.pl/teksty/i-697.

23 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje- struktury-funkcjonowanie, op. cit., s.
200; M. Mathiopoulos, 1. Gyarmati, Saint Malo and Beyond: Toward European Defense, ,,The Washington
Quarterly”, Autumn 1999, s. 65-66, http://www.twq.com/autumn99/224Mathiopoulos.pdf.
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Cho¢ ESDI dotyczy tej samej sfery rzeczywistosci co CFSP, nie naleza one do tej same;j
klasy bytow. Ta ostatnia jest instytucjonalnym elementem UE, zdefiniowanym w Traktacie o
Unii Europejskiej, w odroznieniu od ESDI, bedacej elementem dyskursu politycznego,
rzeczywistoscia cho¢ nazwana, lecz nigdy do konca nie okreslong jednoznacznie.

Koncepcja ESDI ksztaltowata si¢ 1 ewoluowata w ciagu ostatniego dziesigciolecia
wielotorowo, zgodnie z interesami 1 dazeniami panstw przestrzeni europejskiej 1
euroatlantyckiej, w ramach trojkata: UE-UZE-NATO. W przepisach Tytulu V Traktatu o Unii
Europejskiej nie ma jednak mowy o ESDI, pojawiaja si¢ jedynie pojgcia wspdlnej polityki
obronnej oraz wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Dowodzi to faktu, ze inicjatywa ta
nie stanowita elementu oficjalnego dyskursu Unii Europejskiej, ktadacej podstawowy nacisk
na tworzenie wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Faktycznie omawiane pojgcie
weszto w owym czasie do obiegu politycznego jedynie jako narz¢dzie uzgadniania stanowisk
migdzy UE, UZE i NATO. Jednak poczatkowo rowniez i w oficjalnych dokumentach NATO
termin europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa 1 obrony nie pojawiat si¢ w
postaci sformalizowanego terminu ESDI*?.

Charakteryzujac relacje migdzy UZE a NATO, stosunek tej ostatniej do ESDI
ewoluowatl od kontestacji idei do akceptacji, pod koniec ostatniej dekady ubieglego wieku.
Stany Zjednoczone, ale tez 1 niektdre panstwa europejskie, w tym przede wszystkim Wielka
Brytania, a takze w r6znym stopniu Holandia, Portugalia i Dania, byly zaniepokojone kwestia
budowy europejskiej tozsamos$ci bezpieczenstwa i obrony. W gldwnej mierze obawiaty sig
one ostabienia euroatlantyckiej wspdtpracy w sprawach bezpieczenstwa i obrony, a tym
samym naruszenia spojnosci Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, na skutek wyposazenia
projektowanej wowczas UE we wspolny mechanizm polityki bezpieczenstwa i powierzenia
tych funkcji UZE**. Podstawowego znaczenia dla tych panstw nabierata wowczas odpowiedz
na pytanie, czy ESDI powinna oznacza¢ niezalezna polityke bezpieczenstwa panstw
owczesnej Dwunastki, pozostajacych przy tym w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, czy tez czgs$¢
polityki NATO, odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa Europy zachodniej, ale realizowanej przy
udziale i z aprobata Standw Zjednoczonych. Otwarta rowniez pozostawala kwestia roli UZE

w ksztattowaniu wspdlnej polityki bezpieczenstwa panstw europejskich, mianowicie — czy ma

2% M. Mréz, Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa a europejska tozsamo$é w zakresie bezpieczeristwa
i obronnosci, ,,Raport” nr 183, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow i Ekspertyz, Grudzien 2000, s. 1.

25 Thidem, op. cit., s. 3., M. Mroz, Europejska tozsamos¢ z zakresie bezpieczenstwa..., op. cit.

26 S Parzymies, Unia Europejska a Europa Srodkowa, Polska Fundacja Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
1997, s. 56-62.
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ona wykonywa¢ wspolna polityke bezpieczenstwa cztonkow w imieniu przysztej UE, czy
raczej spetniaé rolg instrumentu szerszej europeizacji NATO?".

Swoisty przetom nastapit na szczycie Rady Potnocnoatlantyckiej, ktéry odbywat si¢ w
Rzymie w dniach 7-8 listopada 1991 roku. Szefowie panstw i rzadéw uczestniczacych w
spotkaniu przyjeli wéwczas nowa Koncepcje Strategiczng Sojuszu oraz uchwality Deklaracje

2% W deklaracji tej Sojusz po raz pierwszy ustosunkowat si¢ do

na temat pokoju i wspoipracy.
idei budowy ESDI, stwierdzajac, ze proces ten znajduje wyraz w dalszym umacnianiu
europejskiego filara w fonie Sojuszu oraz wzmacnia jego integralno$é i skuteczno§é®®.
Amerykanski partner Sojuszu tymi zapisami polozyt nacisk za zwiazanie tozsamo$ci
europejskiej z rola 1 odpowiedzialno$cia partneréw europejskich w ramach wspolnego
systemu zbiorowej obrony*'’.

Powyzsze dwa dokumenty $wiadczyly o zmianie stanowiska USA wobec realizacji idei
ESDI, ale réwniez i o niwelowaniu réznic w tej sprawie wsrdéd panstw cztonkowskich
owczesnej] EWG. Kompromis migdzy Stanami Zjednoczonymi a europejskimi cztonkami
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego warunkowal czg$ciowe amerykanskie poparcie dla idei
budowy ESDI, cho¢ trzeba pamigta¢, ze byl to jednak dopiero wstgp do dhugiej i
skomplikowanej dyskusji miedzy oboma partnerami na temat polityki bezpieczenstwa Unii
Europejskiej i przysztych zwiazkéw miedzy UZE a UE i Sojuszem Potocnoatlantyckim®''.

Europejska tozsamo$¢ w zakresie bezpieczenstwa 1 obrony zaakceptowana zostala w
dyskursie NATO dopiero w Deklaracji szefoéw panstw i1 rzadow na spotkaniu Rady
Potnocnoatlantyckiej w Brukseli, 11 stycznia 1994 r. Tym samym szczyt ten rozpoczat etap
rOwnowagi w europejskim systemie bezpieczenstwa, po okresie wzrostu znaczenia instytucji
europejskich w sferze bezpieczenstwa i obrony w latach 1991-1993*'>, Sama deklaracja

wyszta naprzeciw postulatom zglaszanym przez organy i panstwa cztonkowskie UZE na

27 W debacie tej przeciwnicy zwiekszenia autonomii panstw cztonkowskich UE w dziedzinie bezpieczenstwa i
obrony opowiadali si¢ za drugim rozwiazaniem, natomiast wigkszo$¢ panstw Wspdlnoty, na czele z Francja,
preferowala rozwiazanie pierwsze, J. Starzyk, Wspdlna polityka zagraniczna..., op. cit., s. 146-147.

2% Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzgodniona na spotkaniu Rady Pétocnoatlantyckiej, Rzym, 7-8 listopada
1991, [w:] NATO Vademecum, Warszawa 1995, s. 265-282; Deklaracja na temat pokoju i wspotpracy, [w:] UZE
a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, nr 76, z. 2, op. cit. 122-123.

2% Ibidem.

219 M. Mréz, Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa a europejska tozsamosé..., op. cit., s. 4.

2" W tym momencie wszystkie panstwa cztonkowskie EWG, z wyjatkiem Irlandii, byly cztonkami Sojuszu, J.
Starzyk, Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 148.

12 J. Czaputowicz, System czy nielad..., op. cit., s. 135.
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pierwszej po wejsciu w zycie Traktatu o Unii Europejskiej sesji Rady Ministrow Unii
Zachodnioeuropejskiej, ktora odbyta si¢ w Luxemburgu 22 listopada 1993 .

Poczatkowe dazenie niektorych panstw zachodnioeuropejskich (szczeg6lnie Francji i
Niemiec) do budowy autonomicznego systemu bezpieczenstwa kontynentu oraz ogdlnie —
autonomizacji Europy Zachodniej wzgledem Standéw Zjednoczonych - ustapito miejsca
akceptacji Sojuszu 1 amerykanskiego potencjatu znajdujacego si¢ w NATO. Byto to mozliwe
m.in. dzigki podjeciu przez sojusz dzialan dostosowujacych swoja struktur¢ i zasoby do
procesu tworzenia w swoich ramach Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczefistwa i Obrony”'*.
Czgscia tego procesu bylo wypracowanie koncepcji Wielonarodowych Potaczonych Sit do
Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces - CITF), ktérej zadaniem mialo by¢
uczestniczenie w misjach utrzymywania i przywracania pokoju poza obszarem traktatowym.
Miaty one bazowac¢ na istniejacych strukturach NATO, ktore mogty by¢ uzywane przez Unig
Zachodnioeuropejska do realizacji wlasnych zadan®'’. Koncepcja ta powstata, aby zaspokoié
potrzeby wynikajace ze zmieniajacej si¢ sytuacji bezpieczenstwa w Europie oraz z wytonienia
si¢ mniejszych, ale bardziej réznorodnych i nieprzewidywalnych zagrozen dla pokoju i
stabilno$ci. W szczeg6lno$ci uzgodniono, ze przyszle rozwigzania w dziedzinie
bezpieczenstwa musza obejmowaé rozwoj latwych do rozmieszczenia wielonarodowych
formacji wojskowych zlozonych z roéznych rodzajéw jednostek, dostosowanych do
wypehlienia konkretnych rodzajow zadan wojskowych. Zadania te obejmuja pomoc
humanitarna, misje utrzymywania i wprowadzania sita rozwiazan pokojowych, a takze obrong
zbiorowa. Niezbedne do tego sily réznityby sie w zaleznosci od okolicznosci, a ich
mobilizacja musialaby by¢ mozliwa w bardzo krétkim czasie od podjecia decyzji*'®.

Decyzje Rady Polnocnoatlantyckiej w Brukseli stanowity wazny etap w budowie ESDI.
Przede wszystkim odzwierciedlaly dalsza ewolucje stanowiska USA i calego Sojuszu wobec
kwestii autonomicznej polityki bezpieczenstwa i obrony Europy Zachodniej, ale takze
podnosilty znaczenie UZE w budowie bezpieczenstwa europejskiego. Znaczacym tego

wyrazem bylo podjgcie przez organizacjg, w krotkim czasie po szczycie Sojuszu, szeregu

23 Deklaracja Rady Ministréw UZE, Luxemburg, 22 listopada 1993 r., [w:] UZE a Europa Srodkowa i
Wschodnia. Dokumenty, nr 76, s. 1, op. cit., s. 99-102.

214 Zasadniczy fragment deklaracji mowi: ,Jesteémy gotowi udostepni¢ wspdlne zasoby sojuszu, po
przeprowadzeniu konsultacji na forum Rady Poéinocnoatlantyckiej, dla operacji UZE podejmowanych przez
europejskich sojusznikoéw w ramach realizacji ich Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Popieramy
rozw6j rozdzielnych, ale nie odrgbnych potencjatéw, ktére odpowiadatyby europejskim potrzebom i
przyczynialy si¢ do bezpieczenstwa sojuszu. Lepsza koordynacja i planowanie w Europie takze wzmocni filar
europejski 1 sam sojusz”. Deklaracja Szefow Panstw i Rzqdoéw Uczestniczqcych w  Spotkaniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej, Bruksela, 10-11 stycznia 1994 r., [w:] NATO Vademecum, op. cit., s. 308-309.

215 3. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej..., op. cit., s. 54.

216 Vademecum NATO, Office of Information and Press, Brussels 2001, s. 290-291.
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dziatan o charakterze koncepcyjnym, w tym wystapienie w Kirchbergu z inicjatywa
wypracowania europejskiej polityki wspélnej obrony?'” oraz opracowanie wspélnej koncepcji
bezpieczenstwa europejskiego 27 panstw cztonkowskich UZE 1 panstw wspolpracujacych z ta
organizacja”'®.

Rada Ministerialna UZE na sesji w Noordwijk w dniu 14 listopada 1994 r., odnoszac si¢
do poparcia, jakiego szczyt brukselski NATO udzielil rozwojowi ESDI, uznata, Ze koncepcja
CJTF jest ,nowatorskim modelem, pozwalajacym skojarzy¢ europejska wspolprace w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony z solidarno$cia polityczna w ramach Sojuszu, gdyz
pozwala lepiej wykorzystaé zasoby i1 oferuje krajom nie bedacym cztonkiem NATO
mozliwo$¢ uczestniczenia w tych sitach?'®”. Przyjete rozwiazanie, co podkre$lili ministrowie,
mialo pozwoli¢ UZE 1 NATO na zwigkszanie zdolno$ci podejmowania operacji zaleznie od
okolicznosci, w tym operacji utrzymania pokoju.

Decyzje te byly to swoistego rodzaju kompromisem miedzy zwolennikami modelu
atlantyckiego oraz europejskiego, czyli Stanami Zjednoczonymi a Francja, popierana rowniez
przez inne panstwa europejskie. Tradycyjnie antyamerykanska Francja docenila znaczenie
sojuszu w dziedzinach lezacych poza obszarem zbiorowej obrony i od czasow rzadow
Eduarda Balladura (1993) zmieniajac swa strategie dziatania, zaczgla uczestniczyé w
posiedzeniach Komitetu Wojskowego Sojuszu, dotyczacych m.in. operacji pokojowych®'.
Jednoczesnie, dzigki transformacji wewngtrznej sojuszu, prowadzonej réwnolegle z
procesem reaktywowania UZE i budowania UE, nastapito wyeliminowanie wigkszo$¢ obaw
Stanow Zjednoczonych wobec koncepcji ESDI. A w samych Stanach Zjednoczonych UZE
przestata by¢ postrzegana jako organizacja o obliczu jednoznacznie antyamerykanskim. To z
kolei mozliwe byto dzigki zmianom politycznym za Atlantykiem, a mianowicie polityce
zewngtrznej Billa Clintona, przyjaznie usposobionego wzglgedem europejskiej tozsamosci

. , 222
bezpieczenstwa .

' Kirchberg Declaration, 9 May 1994, Suplement, ,,WEU Press Review”, 10 maja 1994.

I8 UZE w tym okresie kontynuowata wysilki na rzecz budowy swojej zdolnosci operacyjnej, w ramach ktorej
Rada Ministerialna zaaprobowata nowe mechanizmy podejmowania decyzji oraz nowe struktury. Rada
zaaprobowala rowniez powstanie wspolnych sit ladowych EUROFOR, majacych status sit szybkiego
reagowania w strefie Morza Srodziemnego oraz wspolnych sit morskich EUROMAFOR, otwartych dla
wszystkich cztonkow UZE. Rownoczes$nie 30 listopada 1995 r. dowodztwo Eurokorpusu zameldowato petng
gotowos¢ do dziatania, zob. J. Starzyk, Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 151.

Y% Deklaracja z Noordwijk RadyMisterialnej UZE, [w:] R. Zigba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczeristwa..., op.
cit., s. 60.

2% Tbidem, op. cit., s. 60.

221 J. Czaputowicz, System czy nielad..., op. cit., s. 134,

22 poprzednik Clintona, George Bush Senior, otwarcie walczyt o utrzymanie amerykanskiego przywodztwa w
Europie za posrednictwem NATO, J. Czaputowicz, System czy nietad.., op. cit., s. 135.
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Zintegrowana UE 1 wzmocniona UZE wpisywaly si¢ w amerykanska wizje
bezpieczenstwa $wiatowego, w ktorej centralna pozycj¢ zajmowalyby Stany Zjednoczone,
otoczone organizacjami regionalnymi, bioracymi wigksza odpowiedzialno$¢ za swoje
bezpieczenstwo. Dlatego zaatlantyckie mocarstwo przestato uwaza¢ CFSP Unii Europejskiej
za zagrazajaca amerykanskim interesom, a w konsekwencji Francja przyznata, ze obecnos¢
tego partnera w Europie jest czynnikiem niezbednym dla utrzymania réwnowagi na
kontynencie.  Stosunki miedzy tymi panstwami od tego momentu ulegly
przewarto$ciowaniu®.

Przelomowe znaczenie szczytu brukselskiego wyrazato si¢ rowniez w zmianie filozofii
tworzenia europejskich sit obronnych. O ile dotychczas miaty one powstaé przy instytucjach
europejskich, czyli UE 1 UZE, o tyle po styczniowym szczycie ESDI miata by¢ tworzona
poprzez CJTF, przy udziale NATO. Od chwili akceptacji przez Francjg roli NATO, a przez
USA pozycji UZE — nastapito pewne uporzadkowanie systemu bezpieczenstwa europejskiego
1, jak podaje Jacek Czaputowicz, osiagnigcie stanu réwnowagi migdzy poszczegdlnymi
nurtami i organizacjami. UZE zajeta pozycje pomiedzy NATO a Unia Europejska*.

Poczawszy od roku 1995, w ewolucji europejskiego systemu bezpieczenstwa,
organizacja, ktora wysuneta si¢ na czoto byl Sojusz Pétnocnoatlantycki. Podczas operacji w
Bosni w 1995 r. NATO udowodnito, ze jest skuteczne w rozwiazywaniu konfliktéw nowego
typu, wykazujac zarazem stabos¢ UZE. Operacja Sojuszu doprowadzila do szybkiego
wycofania wojsk serbskich i1 zawarcia porozumienia pokojowego w Dayton. Konflikt,
ktéremu nie sprostali sami Europejczycy, zostat rozwiazany przez NATO przy kluczowym
udziale Stanow Zjednoczonych. W konsekwencji wzrosto uzasadnienie dla amerykanskiej
obecnosci wojskowej na kontynencie. Powodzenie misji NATO wptynglo takze na
przeksztatcenie strategii i struktury Sojuszu w kierunku wigkszego uwzglednienia operacji
przeprowadzanych poza obszarem traktatowym?>.

Natowska operacja Wspolny Wysitek data wigc odpowiedz na stawiane od poczatku lat

90. pytanie, ktéra z organizacji bgdzie rozwiazywac skutecznie konflikty poza obszarem

panstw zachodnich. Sukces tej operacji dowiodt tezy, ze do nowych zadan tatwiej

3 J. Czaputowicz, System czy nielad..., op. cit., s. 135, zob., M. Kuberski, Ewolucja polityki europejskiej
Francji w dziedzinie bezpieczenstwa, ,,Bezpieczenstwo Polski w zmieniajacej si¢ Europie”, nr 9, 1996, s. 58-59.
224 J. Czaputowicz,op. cit., s. 136.

3 J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej..., op. cit., s. 55.
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zaadoptowac istniejace juz struktury NATO, niz wyposazy¢ w niezbgdne instrumenty
wojskowe i polityczne inne instytucje?.

Pelne wiaczenie ESDI do dyskursu poéinocnoatlantyckiego nastapito w 1996 r., po
uzgodnieniach  podjetych na  czerwcowym  spotkaniu  ministerialnym  Rady
Pétnocnoatlantyckiej w Berlinie?”’. Rozwijanie ESDI w ramach NATO zostalo uznane za
jeden z najwazniejszych celow Sojuszu. Podczas powyzszego szczytu de facto postanowiono
zwigkszy¢ rolg 1 znaczenie Europejczykéw w Sojuszu, czego dowodem byt postulat, Ze
adaptacja NATO bedzie dokonywaé si¢ przy uwzglednieniu budowy wewnatrz sojuszu
Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony oraz utrzymaniu silnych wigzéw

228
h™".

transatlantyckic Okreslono, ze realizacja zaaprobowanej koncepcji CJTF pozwoli

zbudowaé¢ wojskowo spdjne sily zbrojne zdolne do dziatania pod polityczna kontrola i

strategicznym dowodztwem UZE™

. Podstawowy element ESDI stanowi¢ miaty wspoélnie
przygotowywane przez NATO i UZE, a kierowane przez UZE operacje, w ktorych beda
mogli bra¢ udziat wszyscy zainteresowani sojusznicy europejscy”".

Niezadowolenie zwolennikéw ESDI w dalszym ciagu budzily jednak przeciagajace si¢
prace nad rewizja koncepcji strategicznej Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego i reforma struktur
dowodzenia NATO. Reformy wewngtrzne Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego spowodowane
rozwojem instytucjonalnym i aktywizacja dzialan UZE 1 UE na rzecz stabilizowania sytuacji
w Europie 1 regionach przylegtych, oczywiscie trwaty. Jednak w opinii najbardziej
zadeklarowanych zwolennikow ESDI, ,europeizacja” NATO przebiegata zbyt wolno i
wymagata wigkszej elastycznosci ze strony Stanéw Zjednoczonych. Wnioski wyciagnigte
przez panstwa Europy Zachodniej 1 USA z wojny w BiH nie byly identyczne. Partnera zza
Atlantyku sktaniaty do przejscia do ,,strategii zaangazowania i poszerzania”, czyli utrzymania
obecnosci polityczno-wojskowej USA w Europie i powigkszenia NATO o nowych cztonkdw,

natomiast Europ¢ Zachodnia do budowy wiasnych, efektywnych mechanizméw

226 p_Wiodarski, Europejski filar Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego widziany z polskiej perspektywy. Europejska
tozsamos¢ w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, ,,Bezpieczenstwo Polski w zmieniajacej si¢ Europie”, nr 9,
1996, s. 109.

227Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin, 3 czerwca 1996 r., ,NATO Press and Media
Service”, s. 4.

228 J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej..., op. cit., s. 55.

2 Koncepcja CITF, bedaca podstawa systemu obrony europejskiej, nie wyszta jednak poza stadium projektu.
Przyczyny tego lezaty zardbwno w dotychczasowej strukturze NATO, jak i roznicach interesow panstw, zob. J.
Czaputowicz, System czy nielad..., op. cit,, s. 140; P. Wilodarski, Proces Europeizacji NATO, [w:]
Bezpieczenstwo europejskie: koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, Warszawa 1997, s. 139-164; P.
Swieboda, Wspélna Europejska Polityka Zagraniczna, [w:] Bezpieczeristwo europejskie..., op.cit., s. 165-188.

20 R, Zigba, Funkcjonowanie Zachodnioeuropejskiego Systemu Bezpieczeristwa, ,,Studia Europejskie”, 1/1998,
s.52.
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bezpieczenstwa®™'. W dalszym ciagu nieufno$¢ i nieporozumienia wzbudza nieumiejetnosé
skorelowania budowy ESDI z reforma wewngtrzna NATO, ktéra stwarzataby miejsce dla
europejskiego komponentu wojskowego.

Powyzsza ewolucja relacji UZE z NATO nie $§wiadczy jednak o tym, ze koncepcja
ESDI zwiazana jest wytacznie z Sojuszem Poéinocnoatlantyckim. Dorobek UZE 1 UE trzeba
traktowac na rowni z inicjatywami paktu. W procesie formutowania koncepcji Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa 1 Obrony istotne znaczenie miata debata toczona w tonie Unii
Europejskiej, majaca zwiazek z jej reforma. Intensyfikacja dyskusji na temat przysztych
zwiazkow UZE z UE ozywila sig jeszcze bardziej w okresie poprzedzajacym Konferencje
Miedzyrzadowa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w 1996 r*2. Powszechnie
panujacym bylo stanowisko, ze formuta stosunkéw UZE z Unia Europejska, przewidziana w
Traktacie z Maastricht, powoli ulega wyczerpaniu i ze nalezy poszukiwa¢ nowej formuty.
Statym elementem tej dyskusji stala si¢ kwestia przysztosci UZE po 1998 r., czyli po uptywie

terminu wazno$ci Traktatu Brukselskiego z 1948 r***

. Opinie w sprawie przysztosci UZE 1
catej koncepcji ESDI przedstawity Rada Ministrow UZE i1 Zgromadzenie parlamentarne UZE,
a takze Grupa Refleksyjna Unii Europejskiej oraz Komisja i Parlament Europejski.

15 listopada 1995 r. na madryckiej sesji Rada Ministerialna UZE przyjeta swoje
stanowisko, okreslajac je jako ,wklad UZE do Konferencji Migdzyrzadowej Unii
Europejskiej w 1996 r.”, w ktdérym ocenita dotychczasowy rozwoj stosunkow z UE 1 NATO
oraz zawarla propozycje przysztego rozwoju obrony europejskiej™*.

W  podstawowej sprawie — przysztych stosunkow Unii Europejskiej z Unia
Zachodnioeuropejska, wsrod panstw cztonkowskich UE uksztaltowaty sie trzy opcje.
Pierwsza z nich postulowata wzmocnienie partnerstwa UE-UZE, ustanowionego Traktatem z
Maastricht, przy jednoczesnym zachowaniu peinej autonomii UZE. Miataby ona pozosta¢
odrgbna organizacja migdzyrzadowa, dzialajaca dalej w oparciu o niezmieniony
Zmodyfikowany Traktat Brukselski, bez wypowiadania go po 1998 r*°.

Druga opcja przewidywata ustanowienie blizszych zwiazkéw migdzy oboma
organizacjami, umozliwiajacych Unii Europejskiej przejgcie kierowniczej roli wobec UZE w

odniesieniu do operacji humanitarnych, utrzymania pokoju i innych operacji rozwiazywania

B1R. Zigba, Funkcjonowanie Zachodnioeuropejskiego Systemu Bezpieczeristwa, op. cit., s. 52.

32 IV Konferencja Miedzyrzqdowa 1996 rozpoczeta sig 29 marca 1996 r. w Turynie i trwata do 17 czerwca 1997,
aprobujac projekt Traktatu Amsterdamskiego, http://europa.eu.int/en/agenda/igc-home/index.html.

3 Nie bylo jednak zgodnosci wérod jego sygnatariuszy, od kiedy liczyé 50 lat jego obowiazywania: czy od
1948 r., czy tez 1954 r., R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 79.

¥ WEU Coucil of Ministers, WEU Contribution to the European Union Intergovermental Conference of 1996,
Madrid, 14 November 1995; R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 80.

*3Zob. ibidem.
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kryzysow, czyli zadan petersberskich. Cz¢$¢ zwolennikow tej opcji domagata si¢ wiaczenia
tych zadaf do Traktatu z Maastricht™°.

Trzecia natomiast opcja skupiata zwolennikoéw stopniowej inkorporacji UZE do UE,
przy zobowiazaniu Unii Zachodnioeuropejskiej do dziatania jako instytucji Unii Europejskiej
wprowadzajacej w zycie zadania operacyjno-wojskowe, wykraczajace poza zadania z
Petersbergu, gdyz dotyczace rdwniez zobowiazan z tytutu kolektywnej obrony. Bylyby one
zapisane badz w samym Traktacie z Maastricht, badz w zataczonym do niego Protokole®’. Z
zapisOw tych wynika, ze tylko opcja trzecia zakladata stopniowa likwidacj¢ UZE.

Zaproponowane przez Rade Ministerialng UZE opcje miaty swoich zwolennikéw, co
odzwierciedlalo stanowisko panstw zachodnioeuropejskich do ksztattu przysztej obrony.
Tradycyjnie ,,atlantycka” Wielka Brytania opowiadata si¢ za opcja pierwsza, ktora w praktyce
oznaczataby zwykle zacie$nienie wspolpracy migdzy UZE i UE oraz lepsza koordynacjg
dzialan organdéw obu organizacji. Podstawa europejskiej obrony pozostataby wowczas
wspotpraca UZE 1 NATO. Wielka Brytani¢ wspieraty w lansowaniu tej propozycji Dania i
Portugalia, ale rozwigzanie takie odpowiadato tez neutralnym cztonkom UE, czyli Austrii,
Szwecji i Finlandii**®. Druga opcja — uwazana za zbiezna z dzisiejszym stanowiskiem Francji
— przewidywata polityczne podporzadkowanie UZE — UE, co w praktyce oznaczaloby, ze
Rada Europejska okreslataby ogolne kierunki dziatania UZE w dziedzinie obronnosci, a UZE
musiataby je realizowa¢. 2. Za trzecia opcja, oznaczajaca w praktyce szybkie polaczenie obu
organizacji opowiadaly si¢ gldwnie Niemcy oraz z réznym zaangazowaniem Belgia,
Holandia, Hiszpania i Wlochy. Alternatywa dla wchionigcia UZE przez Uni¢ Europejska, za
ktora opowiadaty si¢ powyzsze kraje, moglo by¢ jedynie przedtuzenie waznosci Traktatu
Brukselskiego®*’.

Waznym faktem w dyskusji nad przysztoscia europejskiej obronnosci byto poparcie
potaczenia UZE z UE na posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego UZE 5 grudnia 1995 r.,
wystepujacego w podwojnej roli, Javiera Solany. Jeszcze jako minister spraw zagranicznych
Hiszpanii, sprawujacej przewodnictwo organizacji, ale juz po wybraniu go na stanowisko
Sekretarza Generalnego NATO, stwierdzil, Ze stopniowe polaczenie wymienianych
organizacji jest najlepszym sposobem rozwoju Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i

Obrony, tym bardziej, ze podziela to stanowisko zdecydowana wigkszos$¢ cztonkow UZE.

O R. Zieba, op. cit., s. 81, zob. takze, S. Parzymies, Polityka Bezpieczeristwa Unii Europejskiej,
http://acn.waw.pl/zgroszek/pbue.htm

27 Tbidem.

28 70b. R. Zicba, op. cit., s. 82.

29 Tbidem.

*Ibid.
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Zdaniem oOwczesnego hiszpanskiego ministra takie rozwiazanie stanowiloby nowy
jakosciowo etap we wzajemnych stosunkach UZE i1 UE. Ponadto pozwoliloby ono na
likwidacj¢ wzajemnego dublowania si¢ UZE 1 UE na ptaszczyZnie strukturalnej, decyzyjnej 1
budzetowej, co hamuje sprawno$¢ i skuteczno$¢ ich dzialan réwniez na plaszczyznie
migdzynarodowe] oraz sprzyjatloby wzmocnieniu Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego 1 jego
adaptacji**’.

Podobne stanowisko w sprawie Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony,
ktora uznata za niezbedna, zajeta 20 lutego 1996 r. Komisja Europejska, w opinii wyrazonej
w zwiazku z Konferencja Migdzyrzadowa 1996r. Opowiedziata si¢ ona za takim rozwojem
CFSP w Unii Europejskiej, aby objeta rowniez kwestie wspolnej obrony. W zwiazku z tym
Komisja wyrazila oczekiwanie, ze Konferencja Migdzyrzadowa wprowadzi do Traktatu z
Maastricht uregulowania dotyczace uczestnictwa UE w zadaniach perersberskich, okresli
wlasciwa role ministréw obrony panstw czlonkowskich w dziatalnosci Rady Unii
Europejskiej w celu wzmocnienia zdolnosci Unii w dziedzinie bezpieczenstwa oraz rozwazy
inkorporacj¢ UZE w stosownym czasie do UE. Komisja przypomniata tez, Zze wlasciwe
podejécie do kwestii bezpieczenstwa i obrony UE wymaga solidnej podstawy w postaci
wiarygodnego przemyshu, podlegajacego zasadom Traktatu o Unii Europejskiej***.

Na nadzwyczajnej sesji w Londynie, w dniach 22 1 23 lutego 1996 r., swoje stanowisko
wyrazito réwniez Zgromadzenie Parlamentarne UZE, w ktorym opowiedzialo si¢ za realizacja
trzeciej opcji zaproponowanej przez Rade Ministerialna, czyli za wilaczeniem UZE do
realizacji CFSP Unii Europejskiej. Zgromadzenie ponowito swoje zdecydowane poparcie dla
utrzymania obowiazywania Traktatu Brukselskiego i sprzeciwito si¢ inkorporowaniu UZE do
UE przed zaakceptowaniem przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii zobowiazan o
wzajemne] pomocy, wynikajacych z artykulu  V  Zmodyfikowanego  Traktatu
Brukselskiego®*.

Wkiad Rady Ministrow UZE wykorzystany zostat przy opracowywaniu raportu Grupy
Refleksyjnej w specjalnie przygotowanym raporcie, przedtozonym pozniej na Konferencji
Migdzyrzadowej, w ktorym uwzgledniono rowniez stanowisko Zgromadzenia. Grupa
Refleksyjna opowiedziata si¢ za koniecznoscia dokonania na Konferencji Migdzyrzadowej

analizy stanu ESDI, a rewizji podlega¢ mialy postanowienia Traktatu o Unii Europejskie;j,

1S, Parzymies, Polityka Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, op. cit., s. 504.
242 1.

Ibidem.
3 Nalezy przypomnieé, ze jak dotad neutralni czlonkowie UE, czyli Austria, Finlandia i Szwecja nie byli
gotowi przyja¢ tego rodzaju zobowiazan, podobnie jak Dania, S. Parzymies, Polityka Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, op. cit, s. 502.
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dotyczace zwiazkow tej ostatniej z UZE. Ponadto zwrdcono uwage na fakt, ze poza klasyczna
obrona zbiorowa integralnosci terytorialnej, wspotpraca w dziedzinie bezpieczenstwa i
Obrony UE powinna dotyczy¢ rowniez nowych wyzwan, takich jak zapobieganie konfliktom,
oraz sterowanie lokalnymi kryzysami, majacymi podloze polityczne, gospodarcze,
ekologiczne lub humanitarne, czyli zadan petersberskich. Grupa, biorac pod uwage
fundamentalng rolg, jaka odgrywa Sojusz Polnocnoatlantycki, opowiedziata si¢ za takim
rozwojem ESDI, ktory wzmocni europejski filar sojuszu oraz przyczyni si¢ do rozwoju
stosunkow transatlantyckich®*,

Parlament Europejski swoje stanowisko w zwiazku z Konferencja Migdzyrzadowa
wyrazit w rezolucji przyjetej 13 marca 1996 r., opowiadajac si¢ za wzmocnieniem
zewngtrznej roli Unii  Europejskiej, zwlaszcza w dziedzinie zachowania pokoju 1
bezpieczenstwa. Jednocze$nie postulowat stopniowe wiaczenie UZE do Traktatu o Unii
Europejskiej, przy utrzymaniu jej funkcji jako europejskiego filaru NATO, ale bez obowiazku
dla panstw neutralnych i niezaangazowanych wstgpowania do Sojuszu. W zwiazku w tym
stanowiskiem, wszyscy cztonkowie UE przyjeliby natomiast na siebie obowiazki wynikajace
z cztonkostwa w UZE, wraz z zadaniami petersberskimi, z wyjatkiem obowiazkow o
wzajemnej pomocy, wynikajacych z artykutu V Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego,
ktore dotyczylyby tylko panstw cztonkowskich UZE**. Warto dodaé, ze akceptacja przez
Konferencj¢ Migdzyrzadowa propozycji Parlamentu  Europejskiego, zbieznej z
przedstawionym wyzej stanowiskiem Finlandii i Szwecji, oznaczalaby podzial panstw
cztonkowskich UE na dwie kategorie, w zaleznosci od charakteru ich zaangazowania we
wspolna polityke bezpieczenstwa i obrony.

W dokumencie koncowym, przyjetym 29 marca 1996 r. przez inaugurujace Konferencje
Migdzyrzadowa posiedzenie nadzwyczajne Rady Europejskiej w Turynie, stwierdzono, ze
powinna ona rozpatrzy¢, w jaki sposob nalezy umocni¢ ESDI. Zalecono, aby w zwiazku z
tym uwzgledni¢ na Konferencji potrzebe wyraznego zdefiniowania zwiazkow UZE z UE w
kontekscie uptywajacej w 1998 r. waznosci Traktatu Brukselskiego oraz zwigkszenia
operacyjnej zdolnosci Unii w odniesieniu do zadan petersberskich UZE, a takze mozliwo$ci

traktatowego uregulowania wspolpracy w dziedzinie uzbrojenia®*°.

2 20b. 1. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, [w:] Bezpieczeristwo Polski w zmieniajqcej sie Europie, Torun,
Wyd. A. Marszalek 1999, s. 115-116; R. Szafarz, Perspektywy reformy Unii Europejskiej na tle raportu Grupy
Refleksyjnej na Konferencje Miedzyrzqdowg, ,, Panstwo i Prawo”, 1996, nr 4-5, s. 155-158.

'S, Parzymies, Polityka bezpieczenstwa..., op. cit., s. 504.

26 7Zob. S. Parzymies, Konferencja Miedzyrzadowa 1996  panstw Unii Europejskiej, ,,Sprawy
Migdzynarodowe”, 1996, nr 4, s. 27- 44.
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Dyskusja w Unii Zachodnioeuropejskiej na te kluczowe dla niej tematy odbyta si¢ na
posiedzeniu rady Ministréw UZE, ktora zebrata si¢ pod Prezydencja brytyjska w Birmingham
7 maja 1996 r. Zebrani tam ministrowie spraw zagranicznych i obrony panstw cztonkowskich
potwierdzili zainteresowanie swoich krajow budowa ESDI, podkreslajac, ze kluczowa role w
tym procesie powinna odgrywaé¢ UZE, zwlaszcza sprawujac polityczna-wojskowa kontrole
nad europejskimi operacjami, zardwno jako komponent obronny UE, jak 1 S$rodek
wzmacniajacy europejski filar NATO**.

Na posiedzeniu ponownie ujawnity si¢ réznice stanowisk w sprawie przysziej roli UZE
migdzy Wielka Brytania z jednej strony, a Francja i Niemcami z drugiej. Ta pierwsza,
wyrazajac poparcie dla $cistych operacyjnych powiazan migedzy UZE 1 UE, sprzeciwiala si¢
jednoczesnie zdecydowanie inkorporacji UZE do Unii Europejskiej, jak tez przyznaniu UE
nadzoru nad sprawami wojskowymi. Niemcy z kolei podkreslajac znaczenie ,Scistej
koordynacji dziatan miedzy UZE 1 UE” dla skutecznos$ci dziatah w zakresie zarzadzania
kryzysami, opowiedziaty si¢ za przyznaniem Radzie Europejskiej okreslonych kompetencji
wobec UZE, jak tez wpisaniem do Traktatu o Unii Europejskiej zadan petersberskich 1
klauzuli o politycznej solidarno$ci krajéw cztonkowskich UE. Francja, stojac na stanowisku,
ze wszelka wylacznie europejska dziatalno$§¢ wojskowa powinna podlega¢ politycznemu
nadzorowi 1 finansowemu zabezpieczeniu ze strony UE, wypowiedziata si¢ za wiaczeniem, w
stosownym czasie, UZE do UE**.

Niezaleznie jednak od réznic stanowisk, wigkszo$¢ ministréw poparta pigciostopniowy
plan dziatan krajow czlonkowskich UZE na wypadek kryzysu, zaproponowany przez
francuskiego ministra obrony”®.

Wszystkie te dzialania §wiadczyly o tym, Ze idea ,,europeizacji obrony europejskiej”
bedzie zyskiwaé¢ coraz wigcej zwolennikéw, ale jednoczesnie, ze wzgledu na roznice
potencjatow wojskowych miedzy Europa zachodnia a Stanami Zjednoczonymi, wskazywaty,
ze bedzie to gtownie przedsigwzigcie polityczne. Niemniej jednak decyzje, ktére musialty by¢
podjete w sprawie dalszego obowiazywania Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego,

stwarzaty okazje do zasadniczych przewarto§ciowan stanowiska panstw cztonkowskich UE w

2T WEU Council of Ministers, Birmingham Declaration, Birmingham, 7 May 1996, pkt.2; S. Parzymies,
Konferencja Miedzyrzqdowa 1996..., op. cit.

¥ Ibidem.

2 Przyjety Plan przewidywatl: dziatania wylacznie narodowe, dziatania koalicyjne podjete ad hoc wedtug
modelu Sit Szybkiego Reagowania, dziatania pod auspicjami UZE bez obowiazkowego uczestnictwa wszystkich
cztonkow, ale tez bez mozliwosci zablokowania przez ktoregokolwiek z nich takich dziatan; uzycie
Wielonarodowych Sit do Zadan Specjalnych (CJTF), czyli srodkow NATO pod flaga UZE; podejmowanie
operacji typu IFOR z udzialem NATO, S. Parzymies, Polityka bezpieczenstwa..., op. cit., s. 505.
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odniesieniu do struktury bezpieczenstwa i obrony europejskiej oraz do charakteru powiazan
sojuszniczych ze Stanami Zjednoczonymi>".

O tym jednak, Zze nie bgdzie to problem latwy do rozwiazania, $wiadczyla uchwata
ministerialnej sesji Rady Potnocnoatlantyckiej z 3 czerwca 1996 r., w ktorej (o czym juz
wspomniano) eksponowano role UZE w realizacji ESDI ,,w ramach NATO”. Taki zapis mogt
mie¢ okreslone konsekwencje dla przyszlosci organizacji i dla zblizenia migdzy UZE a UE,
bo im bardziej Rada Péinocnoatlantycka kontrolowataby dziatalno$¢ wojskowa UZE, tym
trudniej bytoby Unii Europejskiej ja sobie podporzadkowac, co zaktadat Traktat z Maastricht
i ku czemu zmierzaly negocjacje w ramach Konferencji Migdzyrzadowej 1996. Moglo to
mie¢ rowniez znaczenie dla dalszego istnienia UZE, tym bardziej, ze zar6wno Sekretarz
Generalny UZE, Jose Cutileiro, jak 1 przewodniczacy Zgromadzenia Parlamentarnego UZE,
Dudley Smith, byli zdecydowanymi przeciwnikami wlaczenia UZE do UE. Tandem ten
gleboko wierzyl, ze UZE bedzie odgrywa¢ rosnaca role w europejskim systemie
bezpieczenstwa oraz obrony 1 w zadnym wypadku organizacja nie powinna przesta¢ istnie¢ w
1998 r., ale sta¢ si¢ pomostem miedzy Unia Europejska a NATO®'. Jak mialo si¢ staé —
pokazata przyszto$¢, a decyzje w tej sprawie podejmowaty panstwa cztonkowskie UE, z
ktorych dziesig¢ nalezato rowniez do UZE 1 Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Konferencje Miedzyrzadowa zakonczylo 17 czerwca 1997 r. posiedzenie Rady
Europejskiej w Amsterdamie, aprobujac 1 parafujac projekt traktatu. Ostatecznie Traktat
Amsterdamski (zmodyfikowany Traktat o Unii Europejskiej) zostal podpisany 2 pazdziernika
1997 roku>.

208 Parzymies, Polityka bezpieczeristwa..., op. cit., s. 505.

B170b., J. Cutileiro, The Western European Union Today, Center for Strategic Decision Research, ,,14™
International Workshop on Global Security”- Prague, 21-25 June 1997, http://www.csdr.org/97Book/cutileiro-
C.htm; J. Cutileiro, The WEU Today and Its Relations with NATO, Center for Strategic Decision Research, ,,15‘h
International Workshop on Global Security” — Vienna, 19-23 June 1998,
http://www.csdr.org/98Book/cutileiro.htm.

B2 Consolidated Version of the Treaty on European Union and the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, Luxemburg, Office for Official Publications of the European
Communities 1997, s. 5-32, http://ue.eu.int/ Amsterdam/en/amsteroc/en/treaty/treaty.htm; W skonsolidowanym
tek$cie postanowienia dotyczace polityki zagranicznej bezpieczenstwa UE zostaly zawarte w art. od J. 11 do 28,
J. Barcz, Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2000, s. 51-69.
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3. Polityka bezpieczenstwa z swietle Traktatu Amsterdamskiego

Przyjety za zakonczenie Konferencji Migdzyrzadowej 1996 Traktat o Unii Europejskiej
z Amsterdamu w czgéci V, zatytulowanej Postanowienia dotyczqce Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa w znacznym stopniu poszerzyt postanowienia Tytulu V
Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, wprowadzajac szereg rozwiazan mogacych
doprowadzi¢ do intensyfikacji wspotpracy panstw cztonkowskich UE w 1I filarze, a co za tym
1dzie — do zwigkszenia aktywnos$ci Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowe;.

Nie oznacza to jednak, ze Traktat Amsterdamski zmienil charakter wspolpracy w
ramach CFSP z migdzyrzadowej na wspolnotowa, ale pokazat jednak, ze myslenie w tych
kategoriach nie jest juz obce panstwom cztonkowskim UE. Dowodem na to pozostat fakt, ze
CFSP stala si¢ domena Unii Europejskiej, a nie, jak dotad, UE i panstw cztonkowskich, jak
formutowat artykut J. 1. Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht™”.

W nowym Traktacie dokonano dalszego postgpu w precyzowaniu zasad Wspolnej
Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, a takze zapowiedziano wypracowanie wspolnej
polityki obronnej Unii Europejskiej. Traktat ten wszedt w zycie 1 maja 1999 r.

Traktat Amsterdamski, powtarzajac okreslenie celow CFSP z Traktatu z Maastricht,
wprowadzil dwa istotne rozszerzenia. W artykule 11 méwi bowiem o dodaniu nowego celu,
jakim stata si¢ ochrona integralnosci Unii zgodnie zasadami Karty Narodéow Zjednoczonych
oraz wzbogacenie celu zachowania pokoju i umacniania bezpieczenstwa migdzynarodowego
o postanowienia dotyczace ochrony granic zewngtrznych Unii®**. Oznaczalo to w praktyce, ze
traktuje si¢ Unig¢ Europejska jako jednostke¢ geopolityczna, a nie tylko zbiorowisko panstw.
Pojawita si¢ takze klauzula o rozwijaniu przez panstwa cztonkowskie solidarnosci
politycznej, dotyczaca poparcia przez nie dzialan Unii 1 polityki bezpieczefistwa w duchu
lojalno$ci®™.

Nowy dokument rozszerzyt kompetencje Rady Europejskiej, stwierdzajac, ze obok
definiowanych w Traktacie z Maastricht zasad 1 ogdélnych wytycznych dla wspolnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa (art. J.8.1) — bgdzie rowniez zajmowac si¢ sprawami majacymi

implikacje w dziedzinie obrony*°

. Powtorzyl zapis o stanowieniu przez UZE integralnej
czesci rozwoju UE, ale nie wniost oczekiwanego przetlomu w stosunkach migdzy oboma

organizacjami, bowiem nie udato si¢ doprowadzi¢ do formalnego ich scalenia, a wigc

233 Celem CFSP stata si¢ ochrona bezpieczenstwa Unii, bez wyszczegolniania Unii i jej panstw cztonkowskich,
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), art. 11 (1), op. cit., s. 51.

4R, Zieba, Europejska Tozsamosé Bezpieczerstwa..., op. cit., s. 133.

33 I Barcz, Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), art. 11(1), 11(2), op. cit., s. 51-51.

2% Tbidem, art. 13.(1).
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realizacji wizji najbardziej radykalnej reprezentowanej podczas Konferencji Migdzyrzadowe;
1996 glownie przez Niemcy. Podjeciu decyzji o wlaczeniu UZE do UE sprzeciwiata sig
glownie Wielka Brytania, ale takze Szwecja, Finlandia i Irlandia. Panstwa o&wczesnej
Pigtnastki zgodzily si¢ tylko na zapis, mowiacy, ze Unia Europejska bedzie sprzyjaé
zacie$nianiu instytucjonalnych wigzi z UZE, majac na uwadze mozliwos$¢ wlaczenia UZE do
Unii, o czym powinna zdecydowaé Rada Europejska®’.

O $cislejszym powiazaniu UZE z UE moéwia zapisy wlaczajace misje petersberskie do
Traktatu o UE z Amsterdamu, co oznaczalo, ze z chwila wejscia Traktatu w zycie, Unia
Europejska bedzie patronowata ich realizacji. W praktyce bylo to urzeczywistnienie
francuskiej idei politycznego podporzadkowania UZE Unii Europejskiej w kwestiach
zwiazanych z realizacja tych zadan™®. Stworzenie warunkéw do pelnego uczestnictwa w
zadaniach petersberskich (humanitarnych, ratowniczych, utrzymania i przywracania pokoju
oraz zarzadzania kryzysami) dla wszystkich cztonkéw UE, w tym takze panstw, ktore nie sa
pelnoprawnymi cztonkami UZE, bylo swego rodzaju novum. Z zapisow Traktatu
jednoznacznie bowiem wynika, Zze panstwa te*> powinny na réwni z innymi braé¢ udziat
zarbwno w planowaniu takich zadan, jak i w ich realizacji*®’. Zwolennikami wprowadzenia
takiego zapisu byli neutralni cztonkowie UE, tj. Austria, Finlandia i Szwecja oraz Irlandia,
ktora nie nalezy do NATO'.

W Traktacie z Amsterdamu podobnie jak w Traktacie z Maastricht znalazly si¢ dwa
istotne zastrzezenia dotyczace wspdlnej polityki bezpieczenstwa rozwijanej w ramach Unii
Europejskiej. Podkreslono, ze polityka UE podejmowana zgodnie z artykutem 17
znowelizowanego Traktatu o UE nie prowadzi do naruszenia szczegdlnego charakteru
polityki bezpieczenstwa i obronnej niektorych panstw cztonkowskich, wynikajacej z Paktu

Potnocnoatlantyckiego i jest zgodna ze wspdlna polityka bezpieczenstwa i politykq obronng

7 Faktycznie w trakcie negocjacji nad redakcja ostatecznej wersji artykutu 17 znowelizowanego Traktatu o Unii
Europejskiej z Amsterdamu, ktory w catosci dotyczy UZE i polityki bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE,
zwycigzyla w przewazajacej mierze opcja kompromisowa reprezentowana przez Francjg, zob. J. Starzyk,
Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 156; R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa..., op. cit., s.
133-134.

28 Traktat o Unii Europejskiej(wersja skonsolidowana), Art. 17 (1), op. cit., s. 57.

2% Chodzi o Austrie, Danie, Finlandie, Irlandie i Szwecje, ktore maja status obserwatora w UZE, zob. J. Starzyk,
Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 157.

20 Méwi o tym art. 17(3) Traktatu, w ktorym zaznacza sie, ze wtedy, gdy Unia wspiera UZE w opracowaniu i
realizacji decyzji Unii w zakresie zadan petersberskich panstwa czlonkowskie Unii majq prawo do peinego
uczestnictwa w wymienionych zadaniach. Rada w porozumieniu z instytucjami UZE przyjmie niezbedne
zarzqdzenia praktyczne, ktore pozwolq wszystkim panstwom czlonkowskim biorqcym udzial w wymienionych
zadaniach na petne uczestnictwo i rowny udzial w planowaniu i podejmowaniu decyzji w ramach UZE, J. Barcz,
op. cit., s. 58.

201 1. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit, s. 157.
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ustanowionq w tych ramach **. Tym samym podkreslono i przyznano, ze jedyna organizacja
kompetentna wobec wigkszosci panstw cztonkowskich UE w realizacji wspdlnej obrony jest
NATO.

Drugim zastrzezeniem byto stwierdzenie, ze postanowienia znowelizowanego Traktatu
o UE nie stoja na przeszkodzie rozwojowi blizszej wspdlpracy miedzy dwoma lub wigcej
panstwami czlonkowskimi na poziomie bilateralnym, w ramach UZE 1 Sojuszu
Potocnoatlantyckiego, jesli tylko taka wspotpraca nie bedzie hamowaé dzialan w ramach
CFSP i nie bedzie z nig sprzeczna263.

Nowym rozwigzaniem instytucjonalnym przyjetym w Traktacie z Amsterdamu bylo
powierzenie na mocy artykutu 18 Sekretarzowi Generalnemu Rady Unii Europejskiej funkcji
Wysokiego Przedstawiciela ds. CFSP, ktorego obowiazkiem miato by¢ wspieranie panstwa
sprawujacego przewodnictwo w UE w jego obowiazkach zwigzanych z reprezentowaniem
Unii Europejskiej w ramach II filaru. Na funkcje tego ,,szefa dyplomacji” UE powotano 18
pazdziernika 1999 r. bylego sekretarza generalnego NATO — Javiera Solane”®.

W sytuacji, gdy dotychczas nie bylo wiadomo kto w UE zajmuje si¢ CFSP, zmiana ta
miala przyczyni¢ si¢ do wigkszej przejrzystosci dziatah organizacji na zewnatrz. Takie
rozwiagzanie miato rowniez przynies¢ odpowiedz na stynne pytanie Henry’ego Kissingera
zadane w latach siedemdziesiatych XX wieku: ,,Jezeli chcg rozmawia¢ z Europa, do kogo
mam zadzwonié?”>®.

Dazac do zapewnienia ciaglosci i zgodnosci dzialan Unii na zewnatrz, Traktat
Amsterdamski dokonal réwniez reorganizacji tzw. Trojki, sktadajacej si¢ dotychczas z
bylego, obecnego 1 przysziego przewodniczacego rady Unii Europejskiej. Od tego momentu
w jej sktad miat wchodzi¢ minister spraw zagranicznych petiacy funkcje przewodniczacego
Rady, Wysoki Przedstawiciel do spraw CFSP oraz komisarz do spraw polityki zagranicznej
Komisji Europejskiej. W ramach nowej formuly dwaj sposrod trzech uczestnikéw, czyli
Wysoki Przedstawiciel oraz Komisja mieli by¢ stale reprezentowani w Trojce”®.

Traktat Amsterdamski skupil si¢ rOwniez na postanowieniach dotyczacych usprawnienia
sposobu podejmowania decyzji w ramach II filaru. Zgodnie z artykulem 23(1), decyzje o

wspolnych dziataniach i stanowiskach UE nadal miaty by¢ podejmowane w oparciu o zasade

22y Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit, s. 158.

263 1. Barcz, op. cit., art. 17(4), s. 58-59.

24 R Zieba, Europejska Tozsamosé Bezpieczerstwa..., op. cit., s. 134.

25 K. Zwolski, Europa sie zbroi, czyli rzecz o stosunkach transatlantyckich, SAGA Foundation,
http://saga.home.pl/old/europa.php.

26§ Barcz, Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), art.18(3,4), op. cit., s. 61; R. Zigba,
Europejska Tozsamosé..., op. cit., s. 134.
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consensusu. Natomiast nowoscia byto wprowadzenie klauzuli konstruktywnego wstrzymania
si¢ od glosu, umozliwiajacej podejmowanie dziatan przez Uni¢ bez udzialu panstwa nie
zainteresowanego tym dziataniem, ale rdwnoczes$nie nie sprzeciwiajacego si¢ mu.
Konstrukcja ta przypominata zasady ustanowione w artykule 148(3) Traktatu o Utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej (TWE)*®. Traktat Amsterdamski w czesci dotyczacej CFSP zawiera
jednak nie wystepujace w TWE zastrzezenie, ze konstruktywne wstrzymanie si¢ od glosu nie
moze przekroczy¢ jednej trzeciej gtosow wazonych, a powotanie si¢ przez ktores panstwo
cztonkowskie na szczeg6lny interes narodowy bedzie stanowi¢ podstawg domagania si¢
przyjecia zasady jednomysInosci w glosowaniu®.

Istotna zmiana przewidziang w Traktacie Amsterdamskim w sprawie CFSP bylo
powolanie Komorki Planowania i Wezesnego Ostrzegania w Sekretariacie Generalnym Rady
Unii Europejskiej, co miato by¢ kolejnym krokiem w kierunku synchronizacji CFSP z innymi
wymiarami stosunkoOw zewngtrznych 1 przezwycigzenia trudno$ci zwiazanych z
kompleksowym wykorzystaniem pozostajacych w jej dyspozycji roznych $rodkow
oddziatywania politycznego i ekonomicznego™”. W jej sktad mialy wej$é osoby wyznaczone
przez  Sekretarza  Generalnego, panstwa cztonkowskie, Komisj¢ oraz  Unie
Zachodnioeuropejska. Jednak rzeczywisty wptyw tej Komoérki w praktyce zaleze¢ miat w
przewazajacej mierze od tego, w jaki sposob panstwa cztonkowskie i1 instytucje wchodzace w
jej sktad wykorzystaja wspolna obecno$é w ramach tego organu®”".

Oceniajac Traktat Amsterdamski trzeba podkresli¢, ze nie ,,uwspolnotowil” on CFSP,
bo w dalszym ciagu ta polityka pozostata migdzyrzadowa i nie przezwyciezyt dualizmu
struktury migdzy poszczegdlnymi filarami UE. Nie spetit on wielu oczekiwan w zakresie
CFSP, bo UE nie uzyskala podmiotowosci prawno-migdzynarodowej oraz mimo prob
rozszerzania zakresu decyzji podejmowanych kwalifikowana wigkszos$cia glosow — nie

przyspieszono odejscia od wymogu jednomyslnosci. Zabraklo takze porozumienia w sprawie

zapowiadanego zintegrowania Unii Zachodnioeuropejskiej z Unia Europejska oraz postgpu w

27 W Traktacie o utworzeniu wspolnoty Europejskiej jest zapis, ze glosy wstrzymujace cztonkoéw obecnych lub
reprezentowanych nie stanowia przeszkody przy podjeciu decyzji wymagajacych jednomyslnosci, zob. J.
Starzyk, Wspdlna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 64.

28 Ibidem, s. 64.

% Do kompetencji Komorki Planowania i Wezesnego Ostrzegania nalezalo monitorowanie i analiza rozwoju
dziedzin wchodzacych w zakres CFSP, ocena i wczesne ostrzeganie w zwiazku z wydarzeniami i sytuacjami,
ktore moga mie¢ powazne reperkusje dla Unii, przygotowywanie na prosbg Rady, panstwa przewodniczacego
lub z wiasnej inicjatywy alternatywnych propozycji zawierajacych analizy, zalecenia i strategie w zakresie
CFSP, zob. J. Starzyk, Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 65.

*7" Ibidem, s. 66.
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sprawie budowy ESDI*’'. Cho¢ wprowadzono ogélny zapis o ustanowieniu blizszych
zwiazkow instytucjonalnych migdzy oboma organizacjami oraz o ewentualnym wiaczeniu,
ale w przysztosci, UZE do UE.

Mimo tego jednak, Traktat Amsterdamski wyznaczyt nowy etap w rozwoju CFSP i w o
wiele wigkszym stopniu niz Traktat z Maastricht sprecyzowat rol¢ UZE w ksztaltowaniu
wspolnej polityki bezpieczenstwa UE. Wedlug Traktatu z Amsterdamu wlasciwa do
podejmowania decyzji w sprawie tzw. zadan petersberskich jest Unia Europejska, a UZE
dostarcza jej w tym celu swoje mozliwosci operacyjne. Jednoczesnie UZE zobligowana jest
do przestrzegania generalnych dyrektyw rady Europejskiej dotyczacych CFSP, w zakresie w
jakim realizuje ona cele 1 zatozenia tej polityki. W ten sposéb UZE, bedaca nadal
autonomiczna organizacja zbiorowej samoobrony, zostala wysunig¢ta na plan pierwszy w
kwestiach wspdlnej polityki bezpieczenstwa UE, cho¢ decyzje polityczne w tej sprawie
naleza do UE. Bylo to o tyle wazne, ze dotychczas nie zdarzylo si¢, aby Unia Europejska
wyrazila zgodg na tak silne powiazanie operacyijne z jakakolwiek inna organizacja®’>.

Natomiast zapis o ewentualnym wiaczeniu w przysztosci UZE do UE wskazal mozliwy
kierunek ewolucji stosunkow migdzy Unia Europejska a Unia Zachodnioeuropejska. Tym
bardziej, ze dotychczasowa inicjatywa w zakresie europejskiego bezpieczenstwa i obrony nie
spotkala si¢ ze sprzeciwem ze strony Stanéw Zjednoczonych, ktére na ogot popieraly wysitki
Europejczykow w tej sferze. Wypowiedzi 6wczesnej Sekretarz Stanu, Madeleine Albright,
podkreslajacej, ze dalszy rozw6j ESDI nie powinien narusza¢ w zaden sposob wigzi
transatlantyckiej i powodowa¢ powstawania odrgbnych procesow decyzyjnych dla spraw
europejskich 1 sojuszniczych, a takze prowadzi¢ do dublowania funkcji NATO w sferze
planowania 1 dowodzenia wojskowego — byly dowodem, Zze 1 USA wyznaczato wyraZne ramy
dla rozwoju ESDI, a tym samym dla rozwoju wspdlnej polityki bezpieczenstwa Unii

Europejskiej”"”.

Poza tym wysytlano jasne sygnaty zza Atlantyku o odchodzeniu od
utrzymujacej si¢ dtugi czas rezerwy wobec roli UZE w procesie integracji europejskiej, czego

dowodem byly decyzje szczytu NATO w Madrycie, odbywajacego si¢ bezposrednio po

zakoficzeniu szczytu UE w Amsterdamie, 8-9 lipca 1997 r**.

' Sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi UE w sprawie przysztych zwiazkow jakie
powinny taczy¢ obie organizacje sprawily, ze nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie do Traktatu
Amsterdamskiego zapisu, ktory bylby podstawa inkorporacji UZE do UE juz w roku 1998, zob. J. Starzyk,
Wspolna polityka Zagraniczna..., op. cit, s. 159.

° Tbidem, s. 67-78 oraz 159.

23 Tbidem, op. cit., s. 162.

" Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation. Issued by the Heads of State and
Government, Madrid, 8 July 1997, ,NATO Review”, 1997, nr 4, s. 1-4.
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NATO i Stany Zjednoczone, potwierdzajac wyraznie swoje petne poparcie dla rozwoju
ESDI w ramach Sojuszu - uznaty, Ze wspolna obrona jest niezbednym aspektem europejskiej
integracji. Bylo to tym wazniejsze, bo przeciez dalszy rozwdj w przysztosci europejskich
zdolno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa i1 obrony, zaleze¢ mial od poparcia Sojuszu

Pétnocnoatlantyckiego i Stanow Zjednoczonych integracji w tej dziedzinie.*”

4. Przelom we wspolpracy w dziedzinie CFSP
4.1. Zmiana stanowiska czolowych panstw UE w zakresie wspdlnej polityki
bezpieczenstwa

Traktat Amsterdamski wlaczajac misje petersberskie Unii Zachodnioeuropejskiej do
Traktatu o Unii Europejskiej pozwolit rzuci¢ nowe spojrzenie na mozliwo$¢ stworzenia
wspoélnej polityki obronnej w ramach Unii Europejskiej, ktorej instrumentem miata by¢
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence Policy —
ESDP) 1 dal podstawe prawna do jej rozwoju. Mimo deklarowanej woli wspotpracy w tej
dziedzinienie, nie brakowato jednak dowodéw na unijna niemoc w realizacji celow tej
polityki, a organizacja i jej panstwa cztonkowskie, az do wiosny 1998 r., wyrazaty jedynie
ambicje w tym zakresie, bez podejmowania konkretnych dziatan.

Zasadniczym nowym impulsem do zakonczenia dyskusji na temat roli UZE w
ksztaltowaniu dziatan UE w sprawach bezpieczenstwa i obrony i swoistym przelomem w
ewolucji Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa byta zmiana stanowiska Wielkiej
Brytanii wobec autonomicznos$ci UE w dzialaniach kryzysowych oraz bedace konsekwencja
tego posunigcia przewartosciowania polityki panstw cztonkowskich w tym zakresie.

Wielka Brytania, wspomagana przez Francjg, postanowila rozwiaza¢ dotychczasowa
»kwadrature trojkata”: NATO/ESDI — UZE/misje petersberskie — UE/CFSP, rozpoczynajac
przygotowania do zmiany stanowiska hamujacego efektywnos¢ UZE i UE w rozwiazywaniu

27 Na podkreslenie zastuguje fakt, ze inicjatorka zmian zwiazanych z rozwojem

kryzysow
komponentu obronnego UE byla wlasnie Wielka Brytania - dotychczasowa ortodoksyjna
obronczyni proatlantyckiego kursu’”’ - a nie, jak mozna byloby przypuszcza¢ Francja,

najbardziej zagorzalty zwolennik autonomii europejskiej w dziedzinie obrony.

73 . Starzyk, op. cit., s. 163.

276 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie” 2(46), 2004, s. 14.

211'S. Parzymies, R. Zieba (red.), Instytucjonalizacja wielostronnej wspélpracy miedzynarodowej w Europie,
Scholar, Warszawa 2004, s. 175; M. Mathiopoulos, I. Gyarmati, Saint Malo and Beyond: Toward European
Defense, op. cit., s. 67.
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Katalizatorem nieoczekiwanej zmiany stanowiska strzegacej zasady solidarnosci
transatlantyckij Wielkiej Brytanii w zakresie wspolnej polityki bezpieczenstwa staty sig
wojny zwiazane z rozpadem Jugostawii. Widzac bezradno$¢ instytucji europejskich wobec
tego rodzaju zagrozen dla bezpieczenstwa, rzad brytyjski wyrazil gotowos$¢ do odejécia od
uprawianej przez dekady polityki opozycji wobec budowy europejskiej obrony”’®. Idea ta po
raz pierwszy pojawila si¢ w formie oficjalnej na poczatku pazdziernika 1998 r. w
oswiadczeniu premiera Tony’ego Blaira, ktory potwierdzil, Zze jego rzad jest w trakcie
opracowywania nowych propozycji dotyczacych stosunkéw Wielkiej Brytanii z Unia
Europejska, ktorych elementem powinno by¢ dazenie do wyposazenia UE w zdolno$¢
0bronna279.

Podstawowe znaczenie dla rozwoju dyskusji na temat wyposazenia UE w zdolno$¢ do
dziatahh w dziedzinie wojskowej mialo francusko-niemieckie spotkanie na szczycie w Saint
Malo 3 i 4 grudnia 1998 r***. W ogloszonej wowczas wspolnej Deklaracji w sprawie obrony
europejskiej zostato zaprezentowane nie tylko stanowisko obydwu panstw w kluczowej dla
przysztosci Unii Europejskiej kwestii wspolnej obrony, ale wyznaczony tez zostal
podstawowy kierunek dzialania w tej sprawie. Prowadzone bowiem w pozniejszych okresach
dyskusje koncentrowaly si¢ na konkretyzacji tego projektu oraz nad uzgodnieniem sposobow
implementacji zaproponowanych wczeéniej rozwiazan™'. A rozmowy prezydenta Chiraca z
premierem Blairem mogly by¢ uwazane za porzucenie dotychczasowego toru rozwoju
europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa pod szyldem ESDI, czyli w ramach NATO, na rzecz
nowego podejscia, polegajacego na jej rozwoju w ramach Unii Europejskiej™.

Dwaj niedawni adwersarze wyrazili w powyzszej deklaracji kompromisowe stanowisko
wobec kwestii dalszego rozwoju ESDI. Potwierdzili zdecydowana wolg¢ budowy
autonomicznej zdolnosci UE do dziatan podczas kryzyséw migdzynarodowych w oparciu o

wiarygodne sity zbrojne i mozliwos¢ ich uzycia oraz silna i konkurencyjna bazg w przemysle

" Ani UZE ani UE nie dysponowaly odpowiednimi zasobami i instrumentami do rozwiazania tego rodzaju
konfliktu. Dysponowal nimi Sojusz Poélnocnoatlantycki i jego mocarstwo przywodcze, zob. R. Kuzniar,
Europejska strategia bezpieczenstwa, op. cit., s.14; T.V. Paul, J.J. Witz, M. Fortmann, Balance of Power. Theory
and Practice in the 21st Cenruty, Stanford Uniwersity Press, 2004, s. 198.

2" Na nieformalnym spotkaniu na sczycie UE w Portschach w dniach 24-25 pazdziernika 1998 r. Tony Blair
o$wiadczyt, ze w obecnym ksztalcie CFSP UE nie mozna diuzej utrzymywac, zob. J. Starzyk, Wspolna Polityka
Zagraniczna..., op. cit., s. 276; Ch. Cogan, The Third Option: The Emancipation of European Defense, 1989-
2000, Greenwood Publishing Group, 2001, s. 100.

20 Franco-British Summit, Joint Declaration on European Defence, Saint Malo, 4 December 1998, [w:]
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, Polska Fundacja Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2000, cz. I, s. 29-30.

1R, Zigba, Europejska Tozsamosé Bezpieczeristwa..., op. cit., s. 96.

2 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, op. cit., s. 15; M.Cini, European Union Politics, Oxford
University Press, 2007, s. 244.
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i technologii obronnej”™. Opowiedzieli sie jednoczeénie za utrzymaniem w mocy zobowiazan
do kolektywnej obrony, wynikajacych z artykulu 5 Traktatu Waszyngtonskiego i artykutu V
zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego. Ponadto podkreslili, Ze wzmocnienie europejskiej
solidarno$ci w dziedzinie obrony musi si¢ odbywaé¢ z uwzglednieniem réznych stanowisk
panstw czlonkowskich UE, w tym z uwzglednieniem roznych odniesien tych panstw do
NATO, stanowiacego fundament zbiorowej obrony jego cztonkow*",

Deklaracja zapowiadata realizacj¢ programu polityki obronnej w oparciu o ramy
instytucjonalne Unii Europejskiej, tj. Rady Europejskiej, Rady do spraw Ogdlnych i spotkan
ministréw obrony oraz o nowe, stworzone odpowiednio organy do spraw analizy sytuacji,
wywiadu 1 planowania strategicznego, uwzgledniajac jednak istniejace zasoby Unii
Zachodnioeuropejskiej i ewolucje jej stosunkéw z Unia Europejska™.

Szczyt w Saint Malo w przekonaniu wielu analitykow byl jednym z efektow otwarcia
nowego rzadu brytyjskiego na szeroka wspotpracg w ramach UE, ale mozna rowniez spotkaé
si¢ z teza, ze aktywne wsparcie idei wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony w ramach UE
bylo swego rodzaju rekompensata za wylaczenie sig, zreszta dobrowolne, Wielkiej Brytanii z
innego kluczowego projektu europejskiego, jakim byta unia monetarna®.

Abstrahujac od przestanek, jakimi kierowaty si¢ Francja i Wielka Brytania,
niewatpliwie wspodlne podejscie tych panstw, w potaczeniu z ich politycznym i militarnym
znaczeniem w Europie byty silnym argumentem za mozliwos$cia powodzenia idei stworzenia
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Tym bardziej, ze dokonywata si¢ tez zmiana
polityki innych panstw europejskich w mysleniu i dzialaniach w tym zakresie. Niemcy pod
rzadami Partii Socjaldemokratycznej 1 Partii Zielonych coraz silniej w owym czasie zaczg¢ly
demonstrowa¢ w jednej strony zaangazowanie w polityke Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, z
drugiej natomiast, akcentowaly potrzebg udostgpnienia przez NATO Europejczykom sit 1
zasobow niezbednych do realizacji misji petersberskich i wyposazenia ich w niezbgdna
autonomi¢ w zakresie podejmowania decyzji w sprawie bezpieczenstwa europejskiego i

obrony. Wraz z Francja, podczas spotkania na szczycie 2 grudnia 1998 r. w Poczdamie,

potwierdzity wspolne stanowisko w sprawie integracji Unii Zachodnioeuropejskiej z Unia

w3y, Starzyk, Wspdlna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 164.

2 Ibidem.

2 R. Zieba, Europejska Tozsamosé Bezpieczenistwa..., op. cit., s. 95; zob. takze, H. Bretherton, J. Vogler, The
European Union as a Global Actor, Routledge 2005, s. 198.

2% A, Szydtowski, Unia Europejska- Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, Departament Polityki
Obronnej Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
http://www.europa.wojskopolskie.pl/Skins/default/download/konferencja/Arkadiusz%20Szydlowski%20-
%20Wspolna%?20Polityka%20Bezpieczenstwa%20i%200brony.doc;
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Europejska®’. W ten sposob oba rzady wyrazily podtrzymywana od czasu Konferencji
Migdzyrzadowej 1996 wolg wspotpracy na rzecz stopniowego wilaczania UZE do UE. A juz
w marcu 1997 r. Francja i Niemcy byly wspoltworcami planu, popartego przez Hiszpanig,
Belgig, Luxemburg i Wlochy, przewidujacego trzyetapowa, calkowita integracje obu
organizacji w ciagu dziewigciu lat. Zgodnie z nim, efektem ostatniego etapu miato by¢
potaczenie wlasciwych organdéw 1 ciat pomocniczych UZE i1 UE, inkorporacja gwarancji
wynikajacych z artykutu V zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego bezposrednio do
Traktatu o Unii Europejskiej lub w formie dodatkowego protokotu oraz ustanowienie bazy dla
Scistych zwiazkoéw miedzy UE a NATO*®,

Podjecie przez Europg samodzielnej i aktywnej polityki w sferze obrony uwazane jest w
literaturze za ogromny przetlom. Roman KuzZniar okre§la te dzialania mianem
»Kopernikanskiego przewrotu w endogenicznym dazeniu Europy do zapewnienia sobie
bezpieczenstwa™®. Do tej pory bowiem sprawy posuwaly si¢ wolno do przodu, a w

omawianym okresie przyspieszytly z niezwykta jak na Unie Europejska szybkoscia.

7 Eranco-German Summit Final Declaration, Potsdam, 2 December 1998, zob. J. Starzyk, op. cit., s. 280.
288 1. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 280-281.
¥ R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczerstwa..., op. cit., s. 16.
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Rozdzial 111

Reakcje NATO na rozwoj europejskich aspiracji w dziedzinie bezpieczenstwa

1. Rola NATO w obszarze bezpieczenstwa europejskiego
1.1. Reformy wewnetrznych procesow i struktur NATO

Sojusz Potocnoatlantycki, stworzony w 1949 r.**° jako odpowiedz na wyzwania zimnej
wojny, podlega w sposob ciagly modernizacji, ktéra ma go odpowiednio wyposazy¢ do
sprostania wyzwaniom bezpieczenstwa w XXI wieku tak samo efektywnie jak zmagal si¢ z
nimi w minionym stuleciu. Od poczatku lat 90. i przyjecia nowych, fundamentalnych zadan w
imi¢ bezpieczenstwa, trwa nieustanne przeksztatcenie organizacji, dotyczace wszystkich
aspektow jej dzialalnosci, polityki 1 struktury, w tym nowych zdolnos$ci, misji, nowych
cztonkow, partnerstw oraz nowych sposobow dziatania. Proces transformacji sojuszu zbiegt
si¢ w czasie, w ktorym Unia Europejska zintensyfikowala wysytki zmierzajace do
wypracowania wspolnej polityki bezpieczenstwa i starata si¢ rozwija¢ zdolnosci wojskowe,
pozwalajace jej podjaé caly szereg zadan zwiazanych z zarzadzaniem kryzysowym - co
stanowiloby wypelieniem tzw. zadan petersberskich. W wyniku tego, kwestie europejskiej
obrony i bezpieczenstwa staty si¢ dynamicznym obszarem obfitujacym w nowe idee i §wieze
rozwiazania.

Zapewniajac fundament obrony zbiorowej 1 wspdlnego bezpieczenstwa swoich panstw
cztonkowskich oraz zachowanie rownowagi strategicznej w Europie przez caty okres zimnej
wojny, Sojusz statl na strazy wolnosci 1 niepodlegtosci panstw czionkowskich. Zgodnie z
postanowieniami Traktatu Poinocnoatlantyckiego, Sojusz nadal wypelia te podstawowe
funkcje, utrzymuje stabilno$¢ w obszarze euroatlantyckim, a dodatkowo przyjat na siebie
nowe zadania wynikajace ze zmienionych warunkow strategicznych oraz pojawienia si¢
nowych zagrozen dla bezpieczenstwa. Kontynuuje swoje wysitki i nadal promuje stabilnos¢,
ktorej podstawa sa wspolne wartosci demokratyczne oraz szacunek dla praw cztowieka i

. . 291
rzadow prawa w Europie™ .

2 North Atlantic Treaty Organisation - utworzony na mocy Traktatu Potnocnoatlantyckiego, podpisanego w
Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 r., na podstawie uchwalonej przez Senat USA w czerwcu 1948 r. tzw. rezolucji
Vandenberga, wzywajacej do tworzenia blokéw militarnych w celu zapobiegania sowieckiemu zagrozeniu,
zawarty na czas nieokres$lony, The Notrh Atlantic Treaty, Washington, D.C. 4 April 1949,
http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm

' Vademecum NATO, Office of Information and Press, NATO -Brussels — Belgium 2001, str., 39; zob. takze,
R.R. Moore, NATO’s New Mission: Projecting Stability in a Post — Cold War World,Greenwood Publishing
Group, Westport 2007, s. 9-32; por., NATO — sojusz czy inna struktura bezpieczenstwa, [w:] J. Czaja (red.),
Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2005, s. 15 — 26.
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O ile podczas zimnej wojny rola i cele NATO byly w jasny sposob zdefiniowane
poprzez istnienie zagrozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego, po zniknigciu tradycyjnego
przeciwnika i zmniejszenia si¢ zagrozenia zewngtrznego, zdaniem niektdrych komentatorow,
NATO utracito swoj gtéwny cel i tym samym usunigta zostala potrzeba istnienia organizacji.
W debacie wizjonerow przysziosci paktu — neorealistow 1 neoliberalow — racje mieli
przedstawiciele tej ostatniej, bo organizacja nie rozpadta si¢ i nie stracita racji bytu, mimo
faktu, ze zimna wojna usungla grozbg inwazji wojskowej. Wzrastajaca destabilizacja na
terenach bylej Jugostawii 1 bylego Zwiazku Radzieckiego stata si¢ podstawa zaangazowania
Sojuszu w utrzymanie systemu wspolnej obrony 1 odgrywania roli skutecznej gwarancji
bezpieczenstwa.

Podstawowy cel Sojuszu — ustanowienie sprawiedliwego i dlugotrwatego pokoju w
Europie, opartego na poszanowaniu wspolnych zasad demokracji, praw cztowieka oraz
rzadow prawa - nabral nowego znaczenia po zakonczeniu zimnej wojny. Po raz pierwszy
bowiem w powojennej historii Europy, pojawita si¢ szansa na jego urzeczywistnienie.

W ciagu ostatnich osiemnastu lat - od Deklaracji Londynskiej NATO z 6 lipca 1990 r.**?
— odbywata si¢ przyspieszona ewolucja Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. W tym czasie
organizacja ulegta znacznie wigkszym przemianom niz w catej swojej wezesniejszej historii
od momentu jej powstania. Z jednej strony nastapito istotne rozszerzenie Sojuszu, a z drugiej
jego transformacja i dostosowanie do nowych zadan, wyrazajace si¢ w przeprowadzaniu
reform wewngtrznych. Niezbgdne dostosowywanie struktur wojskowych i potencjatow do
sprostania nowym zadaniom, takim jak zarzadzanie kryzysowe oraz operacje utrzymania i
wspierania pokoju, jednoczesnie miato na celu zapewnienie ciagtej zdolnosci do wypeltniania
podstawowej roli w zakresie obrony. W przesziosci, w latach zimnej wojny NATO bylo
gléwnie, jesli nie wylacznie, sojuszem wojskowym. Od konca lat 90-tych Sojusz jest
organizmem polityczno-wojskowym, ktorego rola wykracza daleko poza pierwotne zadanie —
obrony terytorialnej swych cztonkéw przed zbrojna inwazja z zewnatrz. Kolektywna obrona
nadal jest sprawa priorytetowa 1 centralna. Jednak Sojusz stat si¢ réwniez instrumentem

stabilizacyjnym na skalg globalna™”.

21 ondon Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance. Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, , Londyn, 5-6 czerwca 1990 r., NATO on line library,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/¢900706a.htm; zob. takze, J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo
europejskie w polityce Stanow Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Instytut Zachodni, Poznan 2000, s. 104-106.
230 Przysziosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, wystapienie prof. A. D. Rotfelda z okazji V rocznicy
przystapienia Polski do NATO, Belweder, 11.03.2004,

http://www.msz.gov.pl/files/file library/29/vrocz_11193.doc; zob. takze, S.R. Sloan, NATO, the European
Union and the Atlantic Community: the Transatlantic Bargain Challenged, Roman&Littlefield, Boulder,
Colorado 2005, s. 73-75
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Niezwykle wazna przebudowa mig¢dzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa, w ktora
wpisuje si¢ transformacja NATO, zapoczatkowana zostala podczas pierwszego z serii
czterech spotkan na szczycie - w listopadzie 1991 r. w Rzymie. Miata ona wyznaczy¢
kierunek adaptacji Sojuszu w nadchodzacej dekadzie, a kontynuowana byla podczas
kolejnego szczytu w Brukseli w roku 1994, w Madrycie — w czerwcu 1997 r. oraz w
Waszyngtonie - w kwietniu 1999 r**,

Od chwili zatozenia, NATO postuguje si¢ nadrzgdnym dokumentem strategicznym-
tzw. koncepcja, przedstawiajacym zagrozenia, z jakimi si¢ zmaga oraz sposoby ich
pokonywania. Dokument ten stuzy do wyznaczania szerokich ram politycznych dla prac
Sojuszu, a jego okresowe rewizje odzwierciedlaly konieczno$¢ dostosowania przez NATO

swoich planéw i metod tak, aby sprosta¢ ewoluujacym wyzwaniom®"”.

Pierwsza Koncepcja
Strategiczna, tzw. Koncepcja strategiczna obrony obszaru Potnocnoatlantyckiego uzgodniona
zostata w kwietniu 1950 r. Od tego czasu dokument ten byt rewidowany w 1957 r., 1968,
1991 i ostatnio w 1999 r*°.

Pierwsza koncepcja opracowana po zakonczeniu zimnej wojny, a przyjeta 8 listopada

1991 r. w Rzymie®’

tylko w niewielkim stopniu odwotywata si¢ do poprzednich zalozen.
Byta dokumentem przelomowym 1 wyznaczata szerokie podejscie do problemu
bezpieczenstwa, oparte na dialogu, wspotpracy z dawnymi panstwami Uktadu
Warszawskiego, ktdra miata zastapi¢ dotychczasowa konfrontacjg oraz zachowaniu zdolnos$ci
do podjecia zbiorowej obrony. Bezpieczenstwo panstw cztonkowskich pozostato
fundamentalnym celem NATO, ale polaczono ten cel ze szczegdlnym zobowiazaniem
Sojuszu do podejmowania wysitkéw w celu wzmocnienia i rozszerzenia bezpieczenstwa w
catej Europie. Chociaz zagrozenie zmasowanym atakiem ze Wschodu znacznie si¢

zmniejszylo, za najwigksze zrédlo destabilizacji 1 zagrozenia dla pokoju uznano trudne do

przewidzenia konsekwencje rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Takze w odniesieniu do innych

% Vademecum NATO, op. cit., s. 17.

25 L. Ponsard, D., S., Yost, Czy przyszed! juz wlasciwy czas, aby zaktualizowaé Koncepcje Strategiczna NATO?,
»INATO Review”, Jesien 2005, http://www.hq.nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/debate pr.html.

2% W 1957 r. opracowano strategie ,,masowego odwetu” w ktorej podkreslono role odstraszania w oparciu o
grozbe odpowiedzi NATO na jakakolwiek forme¢ agresji wobec jego panstw cztonkowskich, przy czym
odpowiedz ta miata obejmowac uzycie wszystkich srodkéw bedacych do dyspozycji Sojuszu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem broni nuklearnej. W 1968 r. zostala ona zastapiona strategia ,,elastycznego reagowania”, ktora
zaktadata statyczna, linearna obrong obszaru NATO, poprzez rozmieszczenie podstawowych sit zbrojnych
wzdluz granicy sojuszu. Miala ona gwarantowaé, ze jakikolwiek rodzaj agresji bgdzie postrzegany jako
dziatanie narazajace napastnika na niemozliwe do zaakceptowania konsekwencje. Strategie te w ostateczny
sposob byly wyrazone w tajnych dokumentach, bgdacych punktem odniesienia do planowanych dziatan
wojskowych, [w:] Vademecum NATO, op. cit., s. 48-49.

7 Koncepcja Strategiczna sojuszu uzgodniona przez szefow parnistw i rzqdéw, uczestniczqcych w spotkaniu Rady
Poinocnoatlantyckiej, Rzym, 7-8 listopada 1991, [w:] Vademecum NATO, op. cit., s. 49.
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aspektow, Koncepcja Strategiczna z 1991 r. w zasadniczy sposob rdéznita si¢ od swoich
poprzednich wersji. Tym razem byt to dokument o charakterze publicznym, ktéry mogt by¢
dyskutowany i komentowany przez parlamenty, specjalistow ds. obrony, dziennikarzy i
SZersza opini¢ publicznaf%.

Istotna kwestia zawarta w nowej Koncepcji Strategicznej bylo rozszerzenie
politycznych instrumentdw oddziatywania sojuszu. Istniejacy bowiem od czasu Raportu
Hamerla z 1967 r. swoisty dualizm w strategii NATO, polegajacy na polaczeniu rozbudowy
zdolnos$ci militarnych z dialogiem politycznym, po dodaniu trzeciego elementu — wspotpracy
- rozszerzony zostal na triade wspolpracy, dialogu i obrony*”. Koncepcja miata réwniez
konsekwencje dla struktury organizacyjnej i stanow liczbowych sit zbrojnych, ktére zostalty w
wyniku redukcji budzetdow wojskowych 1 realizacji dywidendy pokojowej znacznie
zmniejszone™™. Nastapilo tez zredukowanie sit nuklearnych i zmniejszenie znaczenia tego
rodzaju broni w Europie. Dzigki przyjeciu nowych zatozen w sprawie dyslokacji sit Komitet
Planowania Obrony zatwierdzit w grudniu 1991 r. ich nowy podziat. Od tej pory sily gtowne
mialy stanowi¢ 65%, sity reagowania-7%, a sity wzmocnienia — 28% ogolnej liczby"".

Ustalenia szczytu rzymskiego i stworzona nowa Koncepcja Strategiczna NATO
oznaczaly zamknigcie krotkiego etapu w historii Sojuszu, ktory mozna nazwaé ,,adaptacja
dorazng”. Jednocze$nie moment ten unaé trzeba za rzeczywisty ,,systemowy” poczatek
transformacji paktu’”. Zarysowat on przyszto$é Sojuszu i perspektywy jego rozwoju, choé
nadal nie rozstrzygal wielu nurtujacych kwestii, na przyklad tego, w zakresie jakich
problemow i jak dalekosi¢zna powinna by¢ ingerencja Sojuszu. Strona amerykanska optowata
za niezwykle rozleglym obszarem dziatania 1 przeciwdziataniem konfliktom w ro6znych,
nawet odleglych zakatkach Europy i Azji, jak byle azjatyckie republiki radzieckie oraz
Batkany. W ten sposob pojawil si¢ jeden z kluczowych dla przysztosci NATO problem

28 Vademecum NAT O, op. cit., s. 49.

297, Czaputowicz, System czy niefad?..., op. cit., s. 114; R. Zigba, NATO wobec konfliktow etnicznych na terenie
Jugostawii, ,,Stosunki Migdzynarodowe”, nr 1-2 (t.21)/ 2000, s. 34.

3% Redukcja sit NATO w 1993 r. w stosunku do 1990 r. wynosila érednio 25%. Zredukowano m.in. 25%
jednostek ladowych i ponad 40% standw osobowych wojsk ladowych w Europie Srodkowej, ponad 10% sit
morskich oraz ponad 25% przeznaczonych do wspoéldziatania z nimi samolotow bojowych, 45% sit
powietrznych w §rodkowym i potnocnym regionie oraz 25% sit wspierajacych w USA, zob., NATO Vademecum,
Warszawa 1995, s. 165-166.

01 J. Czaputowicz, System czy nielad?..., op. cit., s. 115.

392 B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodowa, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1999, s. 106.
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dziatan poza obszarem traktatowej odpowiedzialnosci Sojuszu, czyli dziatan typu out of area
(spoza art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego, okreslanych nowymi misjami NATO)*®.

Brukselski szczyt NATO, odbywajacy si¢ w styczniu 1994 1.’ po krotkim okresie
zahamowania transformacji sojuszu”, byt kolejng istotna inicjatywa paktu, zmierzajaca do
wzmocnienia stabilno$ci 1 bezpieczenstwa w catej Europie, potwierdzajacy waznos¢
organizacji 1 przywiazanie do partnerstwa migdzy Ameryka Potnocna a Europa. Czlonkowie
Potnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy (NACC) oraz inne panstwa zaproszone zostaly do
wlaczenia si¢ w nowy, szeroko zakrojony program wspotpracy z NATO, ktory otrzymat
nazwe Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace, PfP)**. Od tego czasu program ten
awansowat do rangi niezwykle waznego komponentu architektury bezpieczenstwa w regionie
euroatlantyckim 1 petit kluczowa rolg w NATO. Zaproszenie do partnerstwa dla pokoju
skierowane bylo do wszystkich panstw czlonkowskich Poéinocnoatlantyckiej Rady
Wspétpracy (NACC) oraz do innych panstw uczestniczacych w Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie, ktore mogty i cheialy wnieéé¢ wktad do tego programu **’.

Kolejnym przetomowym wydarzeniem podsumowujacym sukces wielkich inicjatyw
podejmowanych przez Sojusz w ciagu poprzednich 5 lub 6 lat byl szczyt madrycki z czerwca
1997 r.>%. Znamionowat on jednoczesnie przejicie do nowej i pelnej wyzwan fazy rozwoju
NATO, w trakcie ktoérej miano wyprébowac¢ w praktyce innowacyjne struktury i rozwiazania

polityczne, wprowadzone w odpowiedzi na nowe uwarunkowania. Zadaniem przywdodcow

Sojuszu zebranych w Madrycie bylo zatem podsumowanie gltéwnych kierunkow przysziej

39§ Kiwerska, Gra o Europe, op.cit., s. 110; zob. takze, D.T. Stuart, W.T. Tow, The Limit sof Alliance: NATO
Out-of-area Problems since 1949, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990; T. G. Carpenter, NATO
Enters the 21" Century, Routledge, New York-London 2000, s. 7-28 oraz 154-176.

3% Declaration of the Heads of State and Government.Meeting of the North Atlantic Council, NATO
Headquarters, 11 January 1994, “NATO Press Communique”, M-1 (94)3, http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/c940111a.htm.

3% Wielu autorow w literaturze przedmiotu podkresla, ze w pierwszej potowie lat 90. NATO przechodzito
,»Kryzys tozsamos$ci”. Jak podaje J. Czaputowicz, w latach 1992-93 transformacja Sojuszu ulegta zahamowaniu
na skutek sporow w kwestii reformy NATO. Scieraly si¢ dwie opcje: maksymalistyczna i minimalistyczna.
Pierwsza z nich zaktadata wzmocnienie NATO jako organizacji nie ograniczonej wylacznie do zadan zbiorowej
obrony, ale gotowej podejmowaé inne wyzwania dla bezpieczenstwa. Traktat Waszyngtonski nie wyklucza
bowiem dziatan poza obszarem panstw NATO i tam widziano przyszte zadania sojuszu. Natomiast wedle drugiej
opcji proponowano ograniczenie aktywnosci organizacji do zadan wynikajacych ze zbiorowej obrony oraz
zakre§lajac obszar dziatania do terytorium panstw czltonkowskich (zgodnie z art.5 1 6 Traktatu
Waszyngtonskiego), zob. J. Czaputowicz, op. cit., s. 113; R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w
latach dziewiecdziesiqtych, Warszawa 1998, s. 8-35.

3% Partnership for peace: Framework Document. Ministerial Meeting of the North Atlantic Council/North
Atlantic Cooperation Council, NATO Headquarters, Brussels, 10-11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm.

7 NACC przeksztatcona zostala nastgpnie w Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego, na spotkaniu w Sinatrze, w
maju 1997 r., Vademecum NATO, op. cit., s. 19-20.

% Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation. Issued by the Heads of State and
Government, Madrid, 8 July 1997, “NATO Review”, nr 4, 1997, Documentation, s. 1-4.
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polityki Sojuszu oraz zapewnienie ich wszechstronnej integralnosci i spojnosci. W pelni
zademonstrowano wolg Sojuszu do podjgcia wewngtrznej 1 zewngtrznej transformacji poprzez
szereg konkretnych i daleko idacych posuni¢¢ we wszystkich kluczowych obszarach. Istotne
znaczenie miato rozpoczecie negocjacji czlonkowskich z Polska, Republika Czeska i
Wegrami oraz przyjecie ,,polityki otwartych drzwi” w stosunku do przysztych kandydatow do
cztonkostwa. Odniesieno si¢ takze do postgpu do Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie

Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI)*”

w ramach NATO oraz wypracowano radykalnie
zreformowanej struktury zarzadzania wojskowego w Sojuszu. Szefowie panstw i1 rzadow
krajow cztonkowskich ponownie przyjeli postanowienie, z ktorym po raz pierwszy wystapili
w Deklaracji Brukselskiej w styczniu 1994 r. i1 ktére powtdrzyli w grudniu 1996 r. w
Deklaracji Berlinskiej ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich, zbudowania
ESDI w ramach NATO. Potwierdzili przy tym, ze UZE stanowi podstawowy element tej
tozsamosci® .

Ponadto, w drugim dniu madryckiego szczytu podpisano Karte o szczegolnym
partnerstwie pomiedzy NATO a Ukraing’"', w ktorej sformutowano zasady Scislej
wspotpracy. Tak bogaty plan dziatania $wiadczyt o zdolnosci NATO do podejmowania
nowych wyzwan, bez uszczerbku dla wypelniania jego tradycyjnych zadan, ale tez dowodzit,
ze przyszta rola NATO bedzie wypracowywana w oparciu o jego sprawdzona zdolno$¢ do
przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ wymogéw bezpieczenstwa® 2.

W 1997 r., przywodcy sojuszu zgodzili si¢ rowniez co do koniecznos$ci rewizji i
zaktualizowania koncepcji tak, aby odzwierciedlata ona zmiany, ktére miaty miejsce w
Europie od roku 1991, a jednocze$nie aby potwierdzata ona zobowiazanie Sojuszu w zakresie
obrony zbiorowej oraz znaczenie wigzi transatlantyckiej i aby zapewniata petne dostosowanie
strategii NATO do wyzwan XXI wieku. W obrgbie catego Sojuszu podjeto intensywne
wysitki, aby zakonczy¢ ten przeglad przed rozpoczeciem pigtnastego w 50-letniej historii
NATO Szczytu Waszyngtonskiego w kwietniu 1999 r.*", przygotowujacego Sojusz do

wyzwan 1 mozliwosci zwigzanych z bezpieczenstwem w XXI wieku.

39 Zob. punkt 1. 1.2. tego rozdziatu.

319 Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation..., op. cit.

31 Charter on Distinctive Partnership between the NATO and Ukraine, Madrid, 9 July 1997, “NATO Review”,
nr 4, 1997, Documentation, s. 5-6.

32 Vademecum NATO, op. cit., s. 22.

38 Washington Summit Communique. Issued by Heads of State and Government Participating in the Meeting of
the North Atlantic Council in Washington, D. C. on 24™ April 1999, “SIPRI Yearbook™ 2000, s. 209-212.
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1.2. Europejska Tozsamo$¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI)

Termin Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and
Defence Identity, ESDI) jest koncepcja przyjecia na siebie przez panstwa europejskie
zwigkszonej odpowiedzialnosci za wiasng obrong. Po raz pierwszy sformutowana zostala
Deklaracji panstw cztonkowskich Unii Zachodnioeuropejskiej w sprawie roli UZE i jej
stosunkow z Uniq Europejskq i Sojuszem Potnocnoatlantyckim, uchwalonej w Maastricht 10
grudnia 1991 r. (jako zatacznik do TUE)**. Miesiac wczesniej idea ESDI pojawita si¢ w
uchwale szczytu NATO, odbywajacego si¢ w Rzymie, w listopadzie 1991 r.>">

Decyzje wspomianego szczytu uwazane sa za poczatek rozwoju koncepcji,
prowadzacej do aktywnego udziatu Europejczykow w dzitalnosci NATO. W dokumencie ze
spotkania rzymskiego na temat pokoju 1 wspolpracy stwierdzono, ze koncepcja ESDI stuzy
umacnianiu europejskiego filaru Sojuszu 1 bedzie wykorzystana dla integralnosci i
skuteczno$ci NATO. Zapisy deklaracji odebrane zostaty jako ,,zielone $wiatlo” dla budowy
europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrobny w ramach NATO oraz jako istotny element
transformacji organizacji. Dla Standéw Zjednoczonych przyjete postulaty oznaczaty przede
wszystkim wieksza odpowiedzialno$¢ polityczna 1 materialng Europejezykéw za wlasne
bezpieczenstwo, przy jednoczesnej trwalej obecnosci USA w europejskiej polityce
bezpieczefstwa®'°.

Podstawowa kwestia w kontek$cie rozwoju ESDI bylo realizowanie europejskich
aspiracji w oparciu o Sojusz Podinocnoatlantycki, na czym szczegdlnie mocno zalezato
Stanom Zjednoczonym. Byly one sceptycznie nastawione do powotywania jakichkolwiek
europejskich struktur bezpieczenstwa poza NATO 1 z tego powodu Waszyngton silnie
podkreslal zasadnicza rol¢ paktu dla bezpieczenstwa kontynentu i1 swoje w nim
zaangazowanie. Rozwdj ESDI zostal wiec umiejscowiony w Sojuszu, a pelne poparcie ze
strony Amerykanow miato gwarantowaé spehienie zatozonych celow"”.

Deklaracja rzymska zaproponowata wtaczenie UZE do Sojuszu Potocnoatlantyckiego
jako ,.europejskiego filaru” NATO, ale poniewaz kwestia, czy UZE powinna dziata¢ w
ramach Sojuszu, czy poza nim byla juz wcze$niej szeroko dyskutowana w Europie, problem

aktywizacji UZE w ramach NATO nie zostal woOwczas ostatecznie rozstrzygnicty.

3% The Role of the Western European Union and Its Relations with the European Union and with the Atlantic
Alliance, Maastricht, 10 Grudnia 1991, WEU Documents on line, http://www.assembly-
weu.org/en/documents/sessions_ordinaires/key/declaration_maastricht fromeu_site.php.

315 Zob. P. Natkanski, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Europejskiej Tozsamosci Bezpieczerstwa i
Obrony, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 11.

316 K. Zukrowska, M. Gracik, op. cit., s. 306.

*'7 Ibidem, s. 307.
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Europejczycy sami nie doszli do jednoznacznego stanowiska tej sparwie, wigc pytanie, jak
utozy¢ poprawny model stosunkow migdzy UZE a UE 1 UZE a NATO pozostawato
otwarte®'®,

Do przyspieszenia rozwoju wewnatrzsojuszniczej koncepcji przyczynity si¢ decyzje
szczytu NATO w Brukseli, w styczniu 1994 r. i w Berlinie, w czerwcu 1996 r. Na
brukselskim spotkaniu Sojuszu nastapita oficjalna inauguracja koncepcji, jako inicjatywy
stuzacej rozwojowi europejskiego filaru NATO oraz wzmocnieniu wiezi transatlantyckie;.
Sygnatariusze deklaracji ze szczytu uznali rozwdj ESDI za zgodny ze strategia Sojuszu,
stuzacy zwiekszaniu odpowiedzialnosci Europejczykéw za wiasna obrong i wzmacniajacy
wewnetrzng spojnos¢ NATO?". Szefowie panstw i rzadow NATO oglosili, ze sq gotowi do
udostgpniania wspolnych zasobdéw Sojuszu, po przeprowadzeniu konsultacji na forum Rady
Potnocnoatlantyckiej, na potrzeby operacji UZE realizowanych przez panstwa sprzymierzone,
w zwiazku z rozowjem Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Jednocze$nie
wskazali Radzie Poinocnoatlantyckiej zbadanie sposobow rozwinigcia 1 dostosowania
politycznych 1 wosjkowych struktur Sojuszu tak, aby skuteczniej 1 w bardziej elastyczny
sposob nadawaly si¢ one do realizacji zadan NATO, w tym do utrzymywania pokoju, a takze
aby odzwierciedlaly tworzaca si¢ ESDI**’.

Duza wage posiadato przyjecie na brukselskim szczycie, ogltoszonej pod koniec 1993 r.,
Koncepcji Zespotu Zadaniowego Polaczonych Sit Zbrojnych (Combined Joint Task Force,
CJTF)**!, stanowiacej centralny aspekt rozwoju ESDI. Zostala ona rozwinigta podczas
berlinskiego spotkania ministrow spraw zagranicznych panstw NATO, 3 czerwca 1996 r.°%,
podczas ktérego nastapito takze uscislenie charakteru idei ESDI.

Berlinskie spotkanie okazalo sig¢ politycznym przetomem w kontek$cie tworzenia
koncepcji tozsamo$ci obronnej, bowiem zdecydowano ostatecznie, ze ESDI bedzie
realizowana w obrebie Sojuszu, pod dowddztwem UZE, podobnie jak operacje CJTF, co do
ktorych rozwiazano wowczas szereg problemow technicznych, zwiazanych z ich
funkcjonowaniem. Postanowienia wspomianego spotkania postrzegane sa jako kompromis
miedzy dwoma, §cierajacymi si¢ koncepcjami na temat przysztosci NATO, reprezentowanymi

przez Waszyngton i Paryz, opowiadajacy si¢ tradycyjnie za wigksza samodzielnoscia i

318 7ob. D. Eggert, Transatlantycka wspéinota bezpieczerstwa, op. cit., s. 65-67.

3 Declaration of the Heads of State and Government.Meeting of the North Atlantic Council, NATO
Headquarters, 11 January 1994, op. cit.

320 Ibidem.

321 Zob. kolejny podrozdziat tej pracy.

322 Ministerial Meeting of the North Atlantic Council. Final Communique, Berlin, 3-4 June 1996, ,NATO Press
Communique”, M-NAC-1 (96)63, http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm.
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niezalezno$cia w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego oraz wykorzystania przez UZE
Polaczonych Sit do Zadan Specjalnych®®.

W ramach rozwoju ESDI UZE uznana zostala za centralny organ europejskiego filaru
NATO 1 komponent obronny UE. Aby unikna¢ niepotrzebnego dublowania zdolnosci
militarnych NATO 1 UZE, Sojusz zgodzit si¢ na udostgpnianie swoich aktywoOw na rzecz
operacji prowadzonych prezz UZE. W deklaracji ze spotkania proces rozwoju ESDI uznano
za odzwierciedlenie art. 2. Traktatu Waszyngtonskiego w zakresie rozwijania wspotpracy
migdzy czlonkami we wszystkich dziedzinach. Wskazano na konieczno$¢ rozwoju koncepcji
w ramach NATO, ktora umozliwiataby europejskim sojusznikom prowadzenie operacji
wojskowych z wykorzystaniem jego zasoboOw, w sytuacji przejecia kierownictwa przez UZE.
W tym celu zdecydowano takze o stworzeniu wewnatrz NATO dowodztw europejskich, ktore
moglyby zostac wykorzystane do przygotowania, dowodzenia i prowadzenia operacji pod
polityczna kontrola i strategicznym dowodztwem UZE**,

Porozumienie berlinskie, udzielajac wyraznego poparcia koncepcji ESDI oraz
wyznaczajac UZE mozliwo$¢ prowadzenia operacji typu out of area, wykraczajacych poza
obrong terytorialna, sygnalizowato podporzadkowanie tej organizacji NATO. Kolejnym
krokiem §wiadczacym o tym fakcie byly postanowienia szczytu NATO w Madrycie, w lipcu
1997 r., na ktorym ,,powitano znaczace kroki zmierzajace do stworzenia ESDI w ramach

Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego™?*

. Przyjete zostaly ustalenia majace zapewnié, ze dalsze
dostosowania Sojuszu beda uwzglednia¢ wszystkie aspekty wsparcia NATO dla operacji
kierowanych przez UZE**°. W praktyce rozwiazania te miaty umozliwi¢ jej zwracanie si¢ do
Sojuszu z prosba o udostepnienie zasoboéw 1 zdolnosci, w tym by¢ moze osrodkow
dowodzenia CJTF, w przypadku kryzysu, ktory doprowadzilby do podjgcia przez UZE
decyzji o interwencji, choc decyzja Sojuszu bylaby odmienna. Warunki przekazania tych

zasoboéw UZE, a takze monitorowanie ich uzytkowania oraz ich ostateczny zwrot lub odbior,

miaty by¢ zapisane w szczegdétowym porozumieniu zawartym mi¢dzy dwiema organizacjami.

323 Francja od 1966 r. pozostawala poza zintegrowana struktura NATO, a jej wysitki skierowane byly na rzecz
zwigkszenia roli Europejczykow w Sojuszu i wzmocnienia europejskiego filaru NATO. Jednak od 1994 r. i
spotkania ministréw obrony NATO w Sewilli, w ktorym uczestniczyt rowniez minister obronby Francji, mozna
bylo sadzi¢, ze Francja rozpoczyna droge powrotu do zintegrowanej struktury dowodczej, zob. K. Zukrowska,
M. Gracik, op. cit., s. 307.

324 Ministerial Meeting of the North Atlantic Council. Final Communique, op. cit.; K. Zukrowska, M. Gracik, op.
cit., s. 308, R. Zigba, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit., s. 85.

325 Meeting of the North Atlantic Council at the level of the Heads of State and Government , Madrid, 8-9 July
1997, ,,NATO Press Release”, M-1(97)81, http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081¢.htm.

326 Na temat wspominanych aspektow zob., Vademecum NATO, op. cit., s. 116.
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Przez caly czas trwania operacji, wlacznie z jej faza przygotowawcza, NATO 1 UZE miaty
prowadzi¢ ze soba Scist¢ konsultacje.

Wszystkie te inicjatywy $wiadczyly o fakcie, ze NATO zaakceptowato umacnianie si¢
roli UZE zaréwno jako elementu procesu integracji europejskiej, jak i sposobu umacniania si¢
europejskiego filara NATO. Zaaprobowano ide¢ ESDI, dzigki ktérej Europejczycy mogli
zwigkszy¢ swoj wkiad do Sojuszu rowniez w zakresie finansowania i dziala¢ na rzecz jego
udoskonalania, ale pod warunkiem, Ze nie zostanie on zastgpiony zadnymi innymi,
autonomicznymi strukturami. Danie ,,zielonego §wiatta” europejskiej tozsamosci obronnej

odzwierciedlito jednak silniej niz dotychczas nowa, europejska jakosé Sojuszu®>’.

2. Ewolucja postawy obronnej NATO
2.1. Rola Sojuszniczych Sil Zbrojnych

Od momentu powstania NATO podstawa skutecznego odstraszania i obrony wobec
grozby wybuchu wojny, ktora przez 40 lat pozostawata gtownym problemem sojusznikow w
obszarze bezpieczenstwa, byly Sojusznicze Sily Zbrojne. Zmieniona sytuacja bezpieczenstwa
w latach 90. pozwolita sitlom Sojuszu na przyjecie nowych rél, poza wypekianiem ich
podstawowej funkcji.

Poprzez realizacje wzmocnionego programu Partnerstwa dla Pokoju, a takze w ramach
Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC), Statej Wspolnej Rady NATO - Rosja, Komisji
NATO - Ukraina oraz innych instytucji stworzonych w celu wzmacniania wspotpracy, sity
zbrojne Sojuszu zaczgly odgrywaé coraz wazniejsza role w zwigkszaniu przejrzystosci i
budowie srodkéw wigkszego zaufania migedzy NATO 1 jego Partnerami, ale réwniez
kluczowa rol¢ w weryfikowaniu porozumien o kontroli zbrojen. Przede wszystkim jednak,
wystepujac w charakterze operacyjnych wojsk pokojowych, sity Sojuszu przyjety na siebie
niezwykle istotne zadanie w zakresie gwarantowania efektywnoS$ci zarzadzania kryzysowego
oraz porozumien o zapobieganiu konfliktom™**.

Rola sit zbrojnych NATO w zakresie utrzymania pokoju i zarzadzania kryzysowego
rosta w miar¢ rozwoju roli catego Sojuszu w tej dziedzinie. W istocie sposréd wszystkich
wyzwan z ktorymi zetknal si¢ Sojusz, zadne nie wymagalo wigcej determinacji i jednosci

celow niz umiejscowienie sit zbrojnych w centrum wielonarodowosciowych wysitkow

327 5. Kiwerska, op. cit., s. 133.

328 Por. A.H. Cordesman, Potrzeba ponownej refleksji nad transformacjq sit zbrojnych NATO, ,NATO
Review”, Wiosna 2005, http://www.nato.int/docu/review/2005/issuel/polish/artd.html; J.V. Arbuckle, Bariery
wojskowo-cywilne: dzialania pokojowe i szersza perspektywa, ,,NATO Review”, Jesien 2007,
http://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/polish/analysis1.html.
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zmierzajacych do zakonczenia konfliktu 1 stworzenia podstaw stabilnego i pokojowego
rozwoju sytuacji na Batkanach™’.

Pierwsze wazne zadanie bojowe tego typu zostato powierzone sitom zbrojnym NATO w
1995 r., kiedy zostaly one wykorzystane jako instrument zarzadzania kryzysowego
wspierajacy wysitki ONZ zmierzajace do zakonczenia konfliktu na Bakanach®’. Ta akcja,
znana pod kryptonimem Operacja Rozwazna Sita (Operation Deliberate Force), byla
znaczacym czynnikiem w procesie zakonczonym podpisaniem porozumien pokojowych w
Bosni. Nastgpnie, pod koniec 1995 r., NATO otrzymato zadanie wdrazania wojskowych
aspektow tego porozumienia poprzez dowodzenie wielonarodowymi Sitami Wdrozeniowymi
(IFOR), a w pdzniejszych latach - Sitami Stabilizacyjnymi (SFOR). Obydwie operacje byty
prowadzone zgodnie z mandatem Narodow Zjednoczonych. W ten sposdb rola NATO
ewoluowata od wypetniania stosunkowo ograniczonych zadan polegajacych na wspieraniu
wysitkow pokojowych ONZ, do przyjecia pelnej kontroli nad ztozonymi operacjami
wspierania pokoju, w ktéorych uczestniczyly sity zbrojne wielu Partnerow oraz panstw
nienalezacych do NATO™'.

Zmieniajaca sig rola sit zbrojnych Sojuszu odzwierciedla takze zaangazowanie Sojuszu
w rozw0j Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony w ramach NATO.
Ten proces ulegat ostatnio przyspieszeniu wobec rozwoju Europejskiej Polityki w dziedzinie
Bezpieczenstwa 1 Obrony w ramach Unii Europejskie;.

Wszystkie panstwa decydujace si¢ na uczestnictwo w wojskowej strukturze NATO
udostgpniaja sity, ktore wspolnie tworza zintegrowana struktur¢ Sojuszu. Zgodnie z
fundamentalnymi zasadami, ktore reguluja stosunki pomig¢dzy politycznymi i wojskowymi
instytucjami w panstwach demokratycznych, zintegrowana struktura wojskowa pozostaje pod
politycznym nadzorem i kierownictwem sprawowanym na najwyzszym szczeblu. Rola
zintegrowanej struktury wojskowej jest zapewnienie ram organizacyjnych niezbednych do
zapewnienia obrony terytorium panstw czlonkowskich przed zagrozeniami dla ich
bezpieczenstwa i stabilnosci zgodnie z Artykulem 51 Traktatu Poinocnoatlantyckiego. W
ramach zintegrowanej struktury wojskowej Sojusz utrzymuje zdolnosci wojskowe niezbgdne
do realizacji pelnego zakresu swoich zadan. W zwiazku z obowiazkiem zapewnienia obrony
zbiorowej, wynikajacym z postanowienia Artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego, potaczone

sity zbrojne Sojuszu musza by¢ zdolne do odstraszania wszelkich prob agresji skierowanej

329 Vademecum NATO, op. cit., s. 53-54.

330 Operation Deliberate Forces, ,,AFSOUTH Fact sheets”, NATO Regional Headquarters, Allied Forces
Southern Europe, http://www.afsouth.nato.int/factsheets/deliberateforcefactsheet.htm.

3 Vademecum NATO, op. cit., s. 54.
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przeciwko NATO, a jezeli mimo wszystko taki atak nastapi — do zatrzymania dziatan
przeciwnika w maksymalnie oddalonym obszarze oraz do zapewnienia niepodlegtosci
politycznej i integralnosci terytorialnej panstw cztonkowskich®.

Sity zbrojne Sojuszu musza by¢ takze gotowe do uczestniczenia w dziataniach
zwiazanych z prewencja kryzysowa oraz do realizowania zadan w dziedzinie zarzadzania
kryzysowego, niezwiazanych z Artykutem 5. Odgrywaja niezwykle wazna rol¢ w budowaniu
wspolpracy 1 zrozumienia w stosunkach NATO z cztonkami Partnerstwa dla Pokoju 1 innymi
panstwami. Ich wklad polega w szczegdlnoSci na wspieraniu przygotowan panstw
partnerskich do potencjalnego udzialu w kierowanych przez NATO operacjach Partnerstwa
dla Pokoju. W ten sposob sily Sojuszu przyczyniaja si¢ do zachowania pokoju,
gwarantowania realizacji wspolnych interesow bezpieczefnstwa panstw sprzymierzonych oraz
do utrzymywania bezpieczefstwa i stabilnosci w obszarze euroatlantyckim™”.

Reorganizacja sil Sojuszu zmienita jego ogo6lna postawe obronna. Dostosowania
dotyczace dostepnosci i gotowosci sit NATO w dalszym ciagu odzwierciedlaja Scisle obronny
charakter Sojuszu, cho¢ dawna koncepcja obrony wysunigte] nie ma juz zastosowania w
Europie kontynentalnej, mimo Ze wciaz utrzymuja si¢ regionalne rdéznice odnosnie do
wyzwan, z jakimi moga zetkna¢ si¢ sily zbrojne oraz ich potrzeb w zakresie przemieszczania
si¢. Sity Stanow Zjednoczonych w Europie zostaty zredukowane o okoto dwie trzecie, a
wigkszo$¢ sit Sojuszu uprzednio stacjonujacych w Niemczech, opuscita terytorium tego
paﬁstwa334.

Znaczacym czynnikiem wpltywajacym na rozwoj nowej postawy obronnej stata sig
zwigkszona "migdzynarodowos¢". Stworzyta ona wigksze niz dotychczas mozliwosci
wielonarodowego podzialu obowiazkéw wsrod cztonkéw Sojuszu, co pozwala na utrzymanie
lub wzmocnienie zdolnosci wojskowych bedacych do dyspozycji NATO oraz gwarantuje
maksymalnie efektywne wykorzystanie $rodkéw przeznaczanych na cele obronne. Zasada
"wielonarodowosci" jest stosowana w catych strukturach Sojuszu. Ma kluczowe znaczenie dla
solidarnosci 1 spojnosci NATO oraz wywiera ogromny wplyw na wypetnianie misji Sojuszu i
zniechgca do renacjonalizacji polityki obronnej. Zasada zbiorowo$ci w odniesieniu do
wysitkow obronnych Sojuszu ma odzwierciedlenie w praktycznych rozwiazaniach, ktore
pomagaja panstwom sprzymierzonym korzysta¢ z podstawowych zalet obrony zbiorowej,

wyrazonych w kategoriach politycznych, wojskowych i1 finansowych. Zapobiegajac ponowne;j

32 Vademecum NATO, op. cit., s. 285.
333 Tbidem, s. 286.
334 Ibid., s, 287.
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nacjonalizacji polityki obronnej, zasada ta nie pozbawia panstw sprzymierzonych ich
suwerennosci>-.

Do glownych cech charakterystycznych zmian dotykajacych sil zbrojnych NATO
nalezaty redukcje liczebnosci i poziomu gotowosci oraz wzrost elastycznosci, mobilnosci i
charakteru mig¢dzynarodowego. Tym co gwarantowato wtasciwy przebieg tych przemian,
poza wymogami dyktowanymi przez nowe role Sojuszu byly dwie zasady: zobowigzanie w
zakresie obrony zbiorowej, ktora jest fundamentalnym zadaniem Sojuszu, a takze zachowanie
wigzi transatlantyckiej, jako gwaranta wiarygodnosci i skuteczno$ci Sojuszu. W rozliczeniu
netto, skutkiem zmian dotykajacych sity zbrojne NATO byto przeksztalcenie ich w znacznie
zredukowana lecz bardziej mobilna strukturg. O 35% zmniejszono sity ladowe uzyczane
przez panstwa czlonkowskie na potrzeby Sojuszu w ramach zintegrowanych procesow
planowania obrony i sit zbrojnych. Liczba podstawowych jednostek ptywajacych zostata
ograniczona o ponad 30%, a eskadry bojowe sit powietrznych zredukowano o okoto 40% od
poczatku lat 90. Przeprowadzono powazne redukcje liczby sit utrzymywanych na wysokich
poziomach gotowosci. Ogblnie moéwiac, sity zbrojne NATO zostaly zreorganizowane w
sposob, ktory miat utatwi¢ ich elastyczne odtworzenie i wzmocnienie kiedykolwiek bgdzie to
potrzebne, tak ze wzgledu na obrong zbiorowa, jak zarzadzanie kryzysowe, wlaczajac w to
operacje wspierania pokoju’>°.

Przyjete rozwiazania umozliwily sitom NATO realizacj¢ operacji kryzysowych spoza
Artykutu 5 1 byly niezbgdne do zapewnienia spojnej reakcji Sojuszu na potencjalne kryzysy i
zagrozenia. Ich podstawa staty si¢ procedury konsultacji, zintegrowana struktura wojskowa i
porozumienia o wspOtpracy. Najwazniejszymi elementami tych rozwiazan pozostaty:
zbiorowe planowanie sil; wspolne finansowanie; wspdlne planowanie operacyjne;
wielonarodowe formacje, osrodki i mechanizmy dowodzenia; zintegrowany system obrony
powietrznej;  zréwnowazenie roli 1 odpowiedzialno$ci  poszczegdlnych — panstw
sprzymierzonych; stacjonowanie i rozwijanie sil poza terytorium macierzystym - kiedy jest to
wymagane; rozwigzania dotyczace migdzy innymi planowania, zarzadzania kryzysowego i
wzmacniania istniejacych struktur; wspolnych norm i procedur w zakresie wyposazenia,
szkolenia i logistyki; wspolnych i polaczonych doktryn oraz ewentualnych ¢wiczen; a takze

wspotpracy w dziedzinie infrastruktury, uzbrojenia i logistyki. Wiaczanie partneréw NATO

35 Wiele twarzy NATO. Wspélna obrona nadal podstawq Sojuszu, zapis spotkania delegacji Stowarzyszenia
Euro-Atlantyckiego z Sekretarzem Generalnym NATO, Jaap de Hoop Schefferem, w Kwaterze Glownej w
Brukseli, 29 wrze$nia 2004,
http://www.sea-ngo.org/seango/historia/2004/28-29.09.04/28-29%5B1%5D.09.04.php.

36 Vademecum NATO, op. cit., s. 57.
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do realizacji tych rozwiazan albo tworzenie dla nich w odpowiednich obszarach podobnych
ustalen, miato podstawowe znaczenie we wzmacnianiu wspotpracy i wspdlnych wysitkow w

dziedzinie bezpieczenstwa euroatlantyckieg0337.

2.2. Koncepcja Polaczonych Rodzajow Wojsk do Zadan Specjalnych - CJTF

Jednym z przyktadéw dostosowywania sit zbrojnych Sojuszu do nowych okolicznosci
bylo wprowadzenie w zycie koncepcji wojskowej Potaczonych Rodzajow Wojsk do Zadan
Specjalnych (Combined Joint Task Forces, CJTF). Na Szczycie NATO, ktory odbyt sie¢ w
styczniu 1994 r. szefowie panstw i rzadow poparli t¢ koncepcjg, jako wazny element
dostosowywania struktur Sojuszu do zmian w europejskim $rodowisku bezpieczenstwa.
Koncepcja ta miala wyposazy¢ NATO w elastyczne $rodki reagowania na nowe wyzwania
dla bezpieczenstwa, w tym umozliwi¢ mu prowadzenie operacji, w ktorych uczestniczytyby
pafistwa spoza Sojuszu’>".

CJTF sa wielonarodowym zespotem zadaniowym, zlozonym z potaczonych rodzajow
wojsk, stworzonym do wypelniania pelnego zakresu zadan wojskowych Sojuszu
wymagajacych wielonarodowego systemu dowodzenia i kontroli, obejmujacego rézne rodzaje
wojsk - co jest rola Kwatery Gtownej CJTF. Zespot ten moze obejmowaé takze jednostki z
panstw nienalezacych do NATO. Koncepcja ta powstata, aby zaspokoi¢ potrzeby wynikajace
ze zmieniajacej si¢ sytuacji bezpieczenstwa w Europie oraz z wylonienia si¢ mniejszych, ale
bardziej réznorodnych i nieprzewidywalnych zagrozen dla pokoju i stabilnosci®.

Podczas brukselskiego spotkania Szestanstki uzgodniono, ze przyszie rozwiazania w
dziedzinie bezpieczenstwa musza obejmowaé rozwdj tatwych do rozmieszczenia
wielonarodowych formacji wojskowych ztozonych z rdéznych rodzajéow jednostek,
dostosowanych do wypetnienia konkretnych rodzajow zadan wojskowych. Zadania te
obejmowalyby pomoc humanitarna, misje utrzymywania i wprowadzania sila rozwiazan
pokojowych, a takze obrong zbiorowa. Niezbedne do tego sity rdznityby si¢ w zaleznosci od
okolicznosci, a ich mobilizacja musiataby by¢ mozliwa w bardzo krétkim czasie od podjecia

decyzji*®.

37 Vademecum NATO, op. cit., s. 288-289.

3% Zob. Ch. Barry, Combined Joint Task Forces in Theory and Practice, [w:] P.H. Gordon, NATO’s
Transformation: The Changing Shape of the Atlantic Alliance, Rowman & Littefield Publishin Group, UK 1996,
s. 203-217.

339 Ch. Barry, Combined Joint Task Forces in Theory and Practice , op. cit., s. 203.

30 Declaration of the Heads of State and Government Participating in the meeting of the North Atlantic Council,
Held at NATO Headgquarters, Brussels, 10-11 January 1994, op. cit.
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Realizacja tej koncepcji miata poprawi¢ zdolnos¢ NATO do szybkiego rozmieszczania
stosownych wielonarodowych 1 wielozadaniowych sit dostosowanych do specyficznych
wymogoéw poszczegdlnych operacji wojskowych. Ulatwi¢ miata réwniez wlaczenie
uczestnikow z panstw nie nalezacych do NATO do dowodzonych przez Sojusz operacji
pokojowych. Wiele z cech koncepcji CJTF - ktéra wciaz jest tworzona — znalazlo
zastosowanie podczas dowodzonych przez NATO operacji pokojowych na Batkanach®*'.
Porozumienia o przydziale jednostek zbrojnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich na
potrzeby CJTF podejmowane miaty by¢ zgodnie z standardowymi procedurami planowania
sit NATO. Nie mniej jednak elastycznos$¢ zakladana w ramach koncepcji CJTF naktadata
znaczace wymagania na umowy w zakresie dowodzenia 1 kontroli sit zadaniowych, ktore w
istocie byly wymaganiami wobec dowddztwa CJTF. Kluczowe elementy niewielkiej liczby
osrodkéw dowodzenia CJTF bylyby zatem umieszczane w wybranych kwaterach gtéwnych,
w ramach struktury dowodzenia NATO>**.

Osrodki dowodzenia CJTF mialy korzysta¢ przede wszystkim z wczedniej
przydzielonych pracownikow - tj. personelu podejmujacego inne zadania w kwaterach
glownych w czasie nieposwigconym na dziatania w ramach CJTF, jak réwniez z wczesniej
przeszkolonego personelu uzupetniajacego zapewnianego przez inne osrodki dowodzenia i
panstwa czlonkowskie NATO.

Przeksztalcenia potencjalu konwencjonalnych sit obronnych Sojuszu sa ztozonym i
dalekosigznych procesem, ktory musi uwzglgdnia¢ wszystkie wyzej wymienione czynniki.
Ostatecznie, w przypadku kryzysu, ktéry moglby prowadzi¢ do powstania zagrozenia
wojskowego dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich Sojuszu, sity zbrojne NATO musza
by¢ zdolne do uzupetniania i wzmacniania wysitkow politycznych 1 musza przyczyni¢ si¢ do
zarzadzania takim kryzysem i jego pokojowego uregulowania. Zatem kluczowe znaczenie ma
zachowanie adekwatnych zdolnos$ci oraz odpowiednie przygotowanie do podjgcia wspdlnych
dziatan.

Koncepcja CJTF byta koncepcja ogdlna, wymagajaca dalszej konkretyzacji. Miata
jednak zasadnicze znaczenie w podejmowaniu przez NATO wyzwan, jakie stawiato
wspofczesne $rodowisko bezpieczenstwa. W momencie ich powotywania stanowita

najpowazniejszy krok w kierunku dostosowywania struktury wojskowej NATO do zadan

I M. Reichard, The EU- NATO relationship: a legal and political perspective, Ashgate Publishing Ltd. 2006, s.
114.
32 70b. J. Kiwerska, op. cit., s. 112.
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wykraczajacych poza funkcje $cisle obronne. Byt to znak, ze Sojusz przygotowuje si¢ do

dziatan zwiazanych bezposrednio z reagowaniem na kryzysy i konflikty**.

3. Rola NATO w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz operacji pokojowych
3.1. Wspomaganie procesu pokojowego w Bosni i Hercegowinie

Jednym z najwazniejszych aspektow transformacji NATO jest jak dotychczas decyzja o
podjeciu prowadzenia operacji utrzymywania pokoju i zarzadzania kryzysowego w regionie
euroatlantyckim i poza jego granicami. Od poczatku lat 90. organizacja przebyta dluga droge
w tej dziedzinie, a zapotrzebowanie na budowanie pokoju wydaje si¢ rosna¢ z roku na rok. W
ciagu minionej dekady Sojusz w coraz wigkszym stopniu angazowat si¢ w budowanie pokoju
1 obecnie prowadzi zlozone operacje zar6wno w bytej Jugostawii, jak i w Afganistanie.

Na Batkanach, gdzie sojusz po raz pierwszy zaangazowat si¢ w 1995 r., udzielajac
wsparcia ONZ, niestabilno$¢ 1 konflikty byly bezposrednim zagrozeniem dla interesow
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich oraz szeroko rozumianego pokoju i stabilno$ci w
Europie. Ewolucja organizacji po zakonczeniu zimnej wojny zostala mocno naznaczona
wydarzeniami w tym regionie. I cho¢ na kazdym z kolejnych szczytéw pakt rozszerzat obszar
swoich interesoOw strategicznych, Batkany pozostaty regionem o specjalnym znaczeniu dla tej
organizacji. Od wiosny 1999 r. rola NATO w dziedzinie zarzadzania pokojowego znacznie
wzrosta w zwiazku z operacja lotnicza przeciw rezimowi w Jugostawii, majaca zmusi¢ do
spelnienia zadan spoteczno$ci migdzynarodowej i zakonczenia politycznych oraz etnicznych
przesladowan w Kosowie. Poprzez swoje zaangazowanie w utrzymanie pokoju w
Afganistanie natomiast, sojusznicy zademonstrowali gotowo$¢ do mierzenia si¢ z
wyzwaniami dla bezpieczenstwa poza tradycyjnym obszarem odpowiedzialnosci NATO**,

W wyniku podpisanego w Paryzu 14 grudnia 1995 r.**, a weze$niej wynegocjowanego
pod auspicjami Stanéw Zjednoczonych w Dayton’*®, porozumienia pokojowego migdzy

stronami konfliktu w bytej Jugostawii, sity NATO zastapity pokojowe sity ONZ w Bosni i

33 J. Kiwerska, op. cit., s. 113. Przewodniczacy Zgromadzenia UZE uwazal, ze dopiero decyzje podjete w
Madrycie w lipcu 1998 r. stwarzaty sitom zbrojnym krajow cztonkowskich NATO i UZE, zorganizowanym w
CIJTF, techniczne i wojskowe mozliwosci prowadzenia operacji w ramach UZE, zob. S. Parzymies, Stosunki
miedzynarodowe..., op. cit., s. 296-297.

3 NATO w trakcie transformacji..., op. cit., s. 30.

% The General Framework Agreement initialed in Paris, 14 December 1995, http://www.nato.int/Ifor/gfa/gfa-
summ.htm.

36 The Dayton Peace Agreement, Dayton, Ohio, November 21 1995, , Department of State electronic archive”,
December 1, 1995, http://www.state.gov/www/regions/eur/bosnia/daytable.html.
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Hercegowinie®”’. Misja sil implementacyjnych IFOR (Implementation Force) Joint
Endeavour (Wspblny wysitek) byla najbardziej znaczaca operacja wojskowa w historii
Sojuszu, ktorej celem bylo zapewnienie sprawiedliwego i1 trwalego pokoju w Bosni i
Hercegowinie®*®.

W operacji brato udziat 60 tys. zotierzy z 32 krajow, z najwigkszym kontyngentem
amerykanskim, w sile 20 tys.zotierzy. IFOR posiadaly zunifikowang struktur¢ dowodzenia,
w ktora wlaczono takze wojska spoza NATO. Ogolna wladza wojskowa spoczywata w rekach
naczelnego dowddcy sit Sojuszu w Europie (SACEUR), gen. George’a Joulvana, natomiast
stanowisko dowodcy IFOR (COMIFOR) objat adm. Leighton Smith, gléwnodowodzacy sit
NATO w Europie Poludniowej (CINSOUTH)**.

Sity IFOR wspolpracowaly $cisle z Wysokim Komisarzem ONZ ds. Uchodzcow
(UNHCR), Policja Miedzynarodowa (IPTF), Migdzynarodowym Komitetem Czerwonego
Krzyza (ICRC), Organizacja Bezpieczenstwa 1 Wspodlpracy w Europie (OBWE),
Migdzynarodowym Trybunalem ds. Zbrodni Wojennych w bytej Jugostawii (ICTY) oraz
innymi organizacjami, wlaczajac w to ponad 400 organizacji pozarzadowych, ktéorym
zapewnialy takie ushugi jak: tymczasowe zakwaterowanie, w razie koniecznosci opiekg i
ewakuacje, naprawy i ustugi transportowe, dostarczanie informacji o stanie bezpieczenstwa
oraz doradztwo i pomoc logistyczna™’.

20 grudnia 1996 r. oddzialy IFOR zastapione zostaly sitami stabilizacyjnymi SFOR™',
sktadajacymi sie z 35 tys. Zolnierzy, powolanymi na osiemnascie miesiecy’>>. Operacje Joint
Guard (Wspolna Straz) sankcjonowala rezolucja Rady Bezpieczenstwa z 12 grudnia 1996
>, Jednostki SFOR wspierane byly przez sity lotnicze ztozone z kontyngentéw 13 panstw

NATO, stacjonujacych w bazach na terenie Francji, Grecji 1 Niemiec. Chciaz mandat sit

3715 grudnia 1995 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ jednomyslnie upowaznita NATO do realizacji, w razie
potrzeby przy uzyciu sily, wojskowych postanowien Uktadu Pokojowego z 14 grudnia. Rezolucja z 19 grudnia
1995 1. przewidywata przekazanie przez ONZ wiladzy wojskowej sitom NATO, United Nations Security Council
Resolution  1031(1995), United Nations, Security Council, S/Res/1031, 15 December 1995,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/405/26/PDF/N9540526.pdf?OpenElement.

3 Operation Joint Endeavour (IFOR — 20 December 1995 -20 December 1996),
http://www.nato.int/Ifor/ifor.htm; zob. Sojusz Pétnocnoatlantycki wobec konfliktow w bytej Jugostawii, [w:] J.
Czaja (red.), Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa, op. cit., s. 171 — 172.

349 Sojusz Pétnocnoatlantycki wobec konfliktéw...., op. cit., s. 171.

* Ibidem, s. 171 - 172.

331 Zob. Stabilization Force (SFOR) in Bosnia and Herzegovina, ,,SFOR Homepage”,
http://www.nato.int/SFOR/index.htm.

352 Zob. szerzej, R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczerstwa europejskiego, op. cit., s. 149-153.

333 United Nations Security Council Resolution 1088 (1996), United Nations Security Council, S/Res/1088
(1996), 12 december 1996,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/026/19/PDF/N9702619.pdf?OpenElement.
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SFOR wygasat w czerwcu 1998 r., Sojusz zdecydowat si¢, ze operacja bgdzie kontynuowana
dalej*™

Sity SFOR posiadaly tak jak IFOR zunifikowana struktur¢ dowodzenia pod politycznym
kierownictwem 1 kontrola Rady Poinocnoatlantyckiej oraz, tak jak sity implementacyjne,
skupialy panstwa spoza NATO, ktore uczestniczyly w operacji na takiej samej zasadzie jak
panstwa czlonkowskie, podlegajac dowodcy sit stabilizacyjnych za posrednictwem
wielonarodowych dowodztw dywizyjnych.Tak jak poprzednik, sity te rowniez kontynuowaty

wspolprace z licznymi organizacjami oraz udzielaly pomocy w promocji przestrzegania

lokalnego prawa i porzadku, stanowiacych niezbedny element procesu utrwalania pokoju™.

3.2. Rola Sojuszu w rozwigzywaniu konfliktu w Kosowie
Poszerzony zakres kompetencji NATO sprawil, ze Sojusz pozostal dalej struktura
zbiorowej obrony, ale rowniez, jako obronca wspoélnych warto$ci demokratycznych, stat sig
organizacja wspotpracy obronnej, majacej charakter operacji pokojowych, ale tez i struktura
kooperatywnego  bezpieczenstwa. Trwajaca 78 dni interwencja Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego w Jugostawii, podjgta 24 marca 1999 r. w zwiazku z sytuacja w
Kosowie, byla przejawem Nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu’®, a sam konflikt

zdominowal na pewien czas dziatalno$é NATO oraz panstw cztonkowskich®’.

334 Zob. Stabilization Force (SFOR) in Bosnia and Herzegovina, op. cit.

3% Sojusz Pétnocnoatlantycki wobec konfliktéw...., op. cit., s. 173.

36 The Alliance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government participatong in the
Meeting of the North Atlantic Council, Washington, D.C., 23-24 April 1999, ,NATO Communiques and
Statements 1999”, NATO Office of Information and Press, Brussels 2000, s. 35-54.

37 W wyniku odrzucenia przez Serbéw planu, przygotowanego przez Grupe Kontaktowa na konferencji w
Rambouillet 24 marca wybuchta wojna. Atak NATO, ktéremu nadano nazwe Allied Force (Sojusznicza Sita),
sktadat sig¢ z kilku faz, obejmujacych szereg operacji zmierzajacych do uzyskania petnej kontroli nad terytorium
Kosowa. Operacja podzielona zostata na fazy: Faza O: 20 stycznia 1999 r. — na podstawie decyzji polityczne;j
wigkszosci panstw NATO, sity powietrzne sojuszu rozmieszczone zostaty na przewidzianych lotniskach, skad
mialy wzia¢ udzial w nalotach; Faza I — prowadzenie okreslonych dzialan powietrznych przeciw z gory
wytypowanym celom o znaczeniu militarnym. Rozpoczglta si¢ 24 marca atakami wymierzonymi w
jugostowianska obrong przeciwlotnicza; Faza Il — rozpoczgta 27 marca na skutek braku reakcji rzadu
jugostowianskiego, ktory do tego czasu nie podjat inicjatywy pokojowej; Faza III - hastem do niej byl szczyt
NATO w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. W fazie tej doszto do znacznego rozszerzenia powietrznych dziatan
przeciwko szczegdlnie waznym celom o znaczeniu wojskowym na pdtnoc od 44 réwnoleznika na obszarze calej
Jugostawii. Po miesiacu powietrznej kampanii dla NATO stato si¢ oczywiste, ze dotychczasowa strategia nie
byla skuteczna. W kwietniu 1999 r. na szczycie NATO w Waszyngtonie zdecydowano si¢ na wigksza
elastyczno$¢ w atakowaniu nowych celow w ramach fazy 1 i 2, ktore byly konieczne, aby osiagnaé cele
taktyczne w Kosowie i strategiczne na terenie Jugostawii; faza IV - wsparcie dziatan stabilizacyjnych w
Kosowie; Faza V - przegrupowanie sit i powrdt wojsk do baz. Rownoczesnie na terenie Kosowa obie strony
prowadzity liczne dziatania zbrojne. Organizacje migdzynarodowe alarmowaty glownie o czystkach etnicznych,
prowadzonych przez Serbow. W wyniku tych dziatan, szereg wysokich urzednikow Jugostowianskich, w tym
prezydent Slobodan Milosevi¢, zostalo postawionych w stan oskarzenia przez Migdzynarodowy Trybunat Karny
ds. Zbrodni w Bylej Jugostawii (ICTY). Wiele z tych spraw przekazano pod jurysdykcjg¢ Migdzynarodowego
Trybunalu Zbrodni Wojennych w Hadze. Porozumienie o warunkach wycofania wojsk serbskich z Kosowa oraz
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Interwencja wojskowa NATO w Kosowie nastapita po ponad rocznym okresie eskalacji
przemocy, narastania grozby rozszerzenia konfliktu w catym regionie oraz powtarzajacych si¢
przypadkach naruszania przez Belgrad rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, wzywajacych do
zaprzestania represji wobec albanskiej ludnosci w Kosowie®®. Sama akcja wywolata jednak
duze animozje na linii USA — Europa Zachodnia. Stany Zjednoczone zglaszaly przede
wszystkim pretensje o zbyt male zaangazowanie FEuropejczykow w rozwiazywanie
konfliktéw, ale najbardziej kontrowersyjna kwestia pozostawato pytanie, czy Sojusz w ogole
miat prawo interweniowa¢ w Kosowie i generalnie — jakie sa granice jego oddziatywania.
Wedlug opinii wielu ekspertow dziatania, rozpoczgte bez wyraznej zgody Rady
Bezpieczenstwa ONZ, byty bezprawne 1 mogly prowadzi¢ do niebezpiecznych precedensow
w prawie migdzynarodowym. Wsrdd krytycznych wypowiedzi na temat interwencji dos¢
istotny byl argument, Ze operacja w Kosowie, nie tylko stata w sprzecznos$ci z Karta Narodow
Zjednoczonych, ale rowniez podwazyla zaufanie do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, czyniac
z organizacji narzedzie polityki Waszyngtonu™" .

Z punktu widzenia Europy, najwigksza obawa w zwiazku z ta operacja bylo przyszte
zachowanie Stanow Zjednoczonych, ktére — $wietnie czujac si¢ w roli $wiatowego zandarma
— moglyby prowadzi¢ coraz cz¢sciej dzialania ,,poza prawem”. Argumentacja Waszyngtonu
natomiast skupita si¢ na podkresleniu interesow NATO, ktérych pakt ma prawo bronié¢
rowniez poza traktatowym obszarem dzialania, czyli w kazdym regionie $wiata, jesli wymaga
tego sytuacja oraz na dazeniu do takiego zreformowania Sojuszu, ktore by takie dziatania
umozliwiato. Zrdéznicowanie postaw w tej sprawie wywolalo szeroka debat¢ oraz silne
kontrowersje migdzynarodowe, czy akcje stojace formalnie w sprzecznosci z zasadami Karty
Narodow Zjednoczonych moga by¢ moralnie usprawiedliwione, biorac pod uwage zmiang
charakteru zagrozen we wspolczesnym $wiecie oraz fakt, ze jak dotychczas, prawo
miedzynarodowe nie byto przystosowane do nowych wyzwan>®.

Interwencje w Kosowie 1 legalno$¢ jej dziatan zwolennicy NATO wyprowadzali z
warto$ci uniwersalnych. Ale aktualne pozostato pytanie: czy - i kiedy - panstwa, dziatajac

indywidualnie lub we wspolpracy z innymi, sa upowaznione do skorzystania z $rodkéw

wejscia do prowincji sit migdzynarodowych KFOR, podpisano 9 czerwca 1999 roku w Kumanovie, zob.,
,United Nations Interim Administration Mission in Kosowo”, http://www.unmikonline.org/.

38 NATO w XXI wieku, op. cit., s. 16.

%9 M. Waldenberg, Kosowo, [w:] E. Cziomer (red.), NATO w systemie bezpieczerstwa europejskiego, Krakow
1999, s. 172-177. Na temat zaangazowania USA i Europy w Kosowie zob. 1. H.Daalder, E.O’Hanlon, Winning
Ugly: NATO’s War to save Kosovo, Brookings Institution, Washington D.C. 2000; W. K.Clark, Waging Modern
War: Bosnia, Kosovo and the Future of Combat,, Public Affairs, New York 2001.

% D. Eggert, Transatlantycka wspélnota bezpieczenstwa, op. oit., s. 79; zob. takze, R. Zigba, NATO wobec
konfliktow..., op. cit., s. 42 - 43.
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przymusu, a w szczeg6lnosci do podjecia dziatan wojskowych przeciwko innemu panstwu -
nie w zwiazku z samoobrona i nie po to, aby usunaé jakie§ powazne zagrozenie dla
tradycyjnie rozumianego migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ale w celu objgcia
ochrona 0s6b znajdujacych sie na terytorium tego panstwa’*'?

Raport Niezaleznej Migdzynarodowej Komisji w sprawie Kosowa wuznal, ze
Linterwencja militarna NATO byta nielegalna, ale legitymizowana’*>. Gremia NATO uznaty
efekty swojej interwencji pozytywnie, podkres§lajac osiagnigcie fundamentalnych warunkow
niezbednych do rozpoczecia odbudowy potudniowoserbskiej prowincji’®. Misja Sojuszu w
tym regionie, na podstawie mandatu Migdzynarodowych Sit Pokojowych KFOR,
wywodzacego si¢ zarowno z Wojskowo-Technicznego Porozumienia (MTA), podpisanego
przez NATO i dowddcow jugostowianskich oraz rezolucji 1244 Rady Bezpieczenstwa ONZ z
czerwca 1999 r., odpowiadata za powstrzymywanie odradzajacych si¢ przejawow wrogosci,
ustanowienie bezpiecznych warunkow zycia oraz rozbrojenie Kosowskiej Armii Wyzwolenia
(UCK). Ponadto sity KFOR wspomagaly migdzynarodowe wysitki humanitarne i rozpoczety
wspolprace z Tymczasowa Misja Administracyjna ONZ w Kosowie (UNMIK) nad
stworzeniem stabilnych warunkéw do przysztego rozwoju tej prowincji’®*.

W maksymalnym sktadzie KFOR obejmowat okoto 50 tys. osob personelu, ale
stopniowe redukcje doprowadzity do zmniejszenia tej liczby o ponad potowg. W KFOR
uczestniczyly sity wszystkich 19 panstw cztonkowskich NATO oraz 20 panstw spoza Sojuszu
- wérdd nich z 16 panstw nalezacych do Partnerstwa dla Pokoju, w tym kontyngent rosyjski
liczacy 3,2 tys. oséb. Wszystkie te sity byly podporzadkowane ujednoliconej strukturze
dowodzenia i kontroli - Naczelnemu Dowddztwu Sit Sojuszniczych NATO Europa
(SACEUR)*®. Operacyjne dowodzenie KFOR bylo pierwotnie przejete przez Korpus
Szybkiego Reagowania Dowddztwa Sit Sojuszniczych NATO Europa (ARRC), ktory jest

ladowym komponentem Sit Szybkiego Reagowania ACE. Nastepnie dowodztwo to zostato

361 S, Rynning, NATO odnowione, ,,NATO Review”, Jesiefi 2006,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/polish/art1.html.

32 Humanitarna interwencja a problem reformy ONZ, Forum Badan ONZ,
http://www.onz.l.pl/strona/articles.php?id=2

36 Fundamentalnymi warunkami, niezbednymi do odbudowy Kosowa, podkre§lanymi przez NATO byly:
zakonczenie dziatan zbrojnych przez wszystkie strony konfliktu; wycofanie z Kosowa armii jugostowianskiej;
policji serbskiej oraz sit paramilitarnych; stworzenie warunkéw do ustanowienia obecnosci migdzynarodowych
sit pokojowych w Kosowie; porozumienie w sprawie bezwarunkowego i bezpiecznego powrotu uchodzcow i
0sob przesiedlonych; a takze uzyskania od wszystkich stron zapewnienia o woli podjecia wysitkow majacych
doprowadzi¢ do osiagnigcia porozumienia pokojowego w Kosowie, zob. NATO w XXI wieku, op. cit., s. 17.

364" Zob., Oswiadczenie w sprawie sytuacji na Balkanach wystosowane w  trakcie posiedzenia Rady
Polnocnoatlantyckiej w formule Ministrow Obrony, ,NATO Press Release”, M-NAC-D- 1 (2000)63, Bruksela, 8
czerwca 2000; NATO w XXI wieku, op. cit., s. 17.

395 NATOvademecum, op. cit., s. 148.
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przekazane Sojuszniczym Sitom Ladowym NATO Europa Srodkowa (LANDCENT), ktore
byto jednym z gléwnych dowoddztw podlegtych bytym Sitom Sojuszniczym Europa Srodkowa
(AFCENT). W kwietniu 2000 r. operacyjne dowodztwo nad KFOR zostalo przekazane przez
Sity Sojusznicze Ladowe NATO Europa Srodkowa (LANDCENT) w rece Eurokorpusu
skladajacego si¢ z zohierzy z 5 panstw’®. Bylo to zgodne z porozumieniem zawartym
pomigdzy panstwami uczestniczacymi w Eurokorpusie a NATO jako cala organizacja.
Zgodnie z tym porozumieniem Eurokorpus moégl by¢ udostepniony do wspierania operacji
prowadzonych pod dowodztwem NATO. Dowodzenie operacyjne zostato na poczatku 2001 r.
przekazane Sitom Sojuszniczym NATO Europa Poludniowa (AFSOUTH), a w kwietniu 2001
r. Pétnocne Dowodztwo Regionalne NATO objeto operacyjne dowodzenie KFOR™.

Interwencje NATO w konflikty w Bos$ni 1 Hercegowinie w 1995 roku oraz w Kosowie
w 1999r. mialy trwaly wptyw na postzimnowojenny charakter Sojuszu poprzez zdefiniowanie
parametréow wspolnych dziatan wykraczajacych poza tradycyjne zobowiazania NATO w
dziedzinie obrony zbiorowej. Zaangazowanie NATO w obu z tych przypadkéw swiadczyto o
jego zdolno$ci do podejmowania wielonarodowych operacji w zlozonych warunkach
politycznych i1 operacyjnych bez dobrze prze¢wiczonych, wczedniej istniejacych planow
operacyjnych. Rozmieszczenie Sit Implementacyjnych (IFOR) i Stabilizacyjnych (SFOR)**®
w Bosni, oraz Sit NATO w Kosowie (KFOR) obejmowato rowniez udziat kontyngentow z
panstw partnerskich oraz innych, nienalezacych do NATO. Operacje te pomogly wypracowac
wzorzec polityczno-wojskowe] wspolpracy w tak zwanych operacjach reagowania
kryzysowego spoza artykulu 5 pomigdzy natowskimi i nienatowskimi panstwami
wnoszacymi wktad w operacje, ktory stat si¢ obecnie norma w przypadku szerszych operacji
Sojuszu®®.

Operacje batkanskie umozliwity sitom NATO zebranie duzego bagazu doswiadczen w
dziedzinie operacji wspierania pokoju i zarzadzania kryzysowego oraz w prowadzeniu dziatan
migdzynarodowych koalicji, z udziatem panstw, nie nalezacych do Sojuszu . Decyzja Sojuszu
o podjeciu interwencji w Kosowie i uzyciu rozwigzan sitowych w celu powstrzymania
czystek etnicznych byla w swoim czasie kontrowersyjna, jednak, pomimo wciaz
utrzymujacych si¢ trudno$ci, trzeba uznaé, ze byla do$¢ odwazna i dalekowzroczna.

Perspektywy dla catego regionu staly si¢ bowiem prawdopodobnie najlepsze od czasu

366 Belgia, Francja, Niemcy, Luksemburg i Hiszpania.

37 NATO Handbook, op. cit., s. 156.

368 Sity Stabilizacyjne, rozpoczely dziatalnoéé w liczbie 30 tys. zohierzy 20 grudnia 1996 r. — w dniu
wygasni¢cia mandatu IFOR, [w:] NATO Handbook, op. cit., s. 134.

3% D.A Ruiz-Palmer, Trwaly wplyw operacji na transformacje NATO, ,NATO Review”, Zima 2006,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue4/polish/analysis 1 .html.
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wybuchu walk w bylej Jugostawii w czerwcu 1991 roku. Niebezpieczenstwo kolejnych
dziatah wojennych stato sie niewielkie. Dzigki temu NATO mogto koncentrowaé si¢ na
reformie sektora bezpieczenstwa oraz dalej redukowac swoja obecno$¢, co jednoznacznie
wskazywatlo na osiagany postep” .

Zaangazowanie NATO na Batkanach pobudzilo catoSciowa reform¢ natowskich
wewngetrznych procedur zarzadzania kryzysowego. Niemal wszystko, co dotyczylo dobrze
ustalonych praktyk konsultacji politycznych i planowania woskowego NATO z czasow
zimnej wojny musiato by¢ przebudowane tak, aby uwzgledni¢ operacje niezwiazane z
zobowiazaniami w dziedzinie obrony zbiorowej. Reformy siggaly spraw poczawszy od
wydania  szczegétowych instrukcji  politycznych  wladzom  wojskowym  NATO,
odzwierciedlajacych zmieniajace si¢ lokalne uwarunkowania polityczne 1 wojskowe na
Batkanach, po wypracowanie 1 udoskonalenie, czg¢sto w bardzo szybkim tempie,
indywidualnie dostosowanych planéw awaryjnych, nast¢pnie przedstawianych Radzie

Pétnocnoatlantyckiej (NAC) i przez nia akceptowanych®’.

3.3. Zaangazowanie poza tradycyjnym obszarem dzialania

Od czasu atakoéw terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., Sojusz w coraz wigkszym
stopniu wzywany byt do udzialu w tworzeniu bezpieczenstwa w regionach ogarnigtych
niestabilno$cia, poza tradycyjnym obszarem euroatlantyckim. Pierwsza, przetomowa,
pozaeuropejska operacja wojskowa w Afganistanie, byla konsekwencja postanowien
podjetych w Pradze przez przywodcow Sojuszu, ktorzy wezwali NATO do przygotowania si¢
do wspierania 1 prowadzenia operacji lub rozmieszczenia sit w dowolnym miejscu
wskazanym przez Sojusz. Co wigcej, decyzja ta odzwierciedlata nowa gotowos¢ Sojuszu do
wykorzystania swojego doswiadczenia i wiedzy w dziedzinie planowania do wspierania
dziatan nienatowskich koalicji kierowanych przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie poza
terytorium NATO. Wsparcie takie bylo juz od pewnego czasu udzielane dziataniom

kontyngentu ISAF III, dowodzonego wspdlnie przez Niemcy i Holandig?™.
Powotanie si¢ na artykut 5 Traktatu PoéInocnoatlantyckiego po atakach terrorystycznych
z 11 wrze$nia oraz zaangazowanie operacyjne w Afganistanie oprocz skierowania Sojuszu w

kierunku operacji poza terytorium, daleko wykraczajacych poza jego tradycyjny

S0R, Serry, Batkanska odyseja NATO, ,NATO Review”, Zima 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/polish/art3.html.

7' D.A Ruiz-Palmer, Trwaly wplyw operacji na transformacje NATO, ,NATO Review”, Zima 2006,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue4/polish/analysis1.html.

372 D.A Ruiz-Palmer, Droga do Kabulu, ,NATO Review ", Lato 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/polish/art3.html.
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euroatlantycki punkt ci¢zkosci, sprawito rowniez, ze obrona przed terroryzmem stata si¢ nowa
wazng misja sit Sojuszu. Nowy globalny zasigg terroryzmu oraz coraz bardziej globalny
charakter migdzynarodowego bezpieczenstwa zostaty szybko dostrzezone przez NATO, a na

spotkaniu w Rejkiaviku w maju 2002 roku®”

ministrowie spraw zagranicznych NATO
zgodzili sig, ze, aby ,,w pelnym zakresie realizowa¢ swoje misje, NATO musi by¢ zdolne do
szybkiego przemieszczenia sit gdziekolwiek sa potrzebne, utrzymania operacji pomimo
odlegto$ci 1 uplywu czasu oraz osiagania celow”. To porozumienie, bgdace punktem
zwrotnym, stworzyto warunki do catej serii posuni¢¢ transformacyjnych ostatecznie
zwiazanych z przejeciem przez NATO dowddztwa nad Migdzynarodowymi Sitami
Wspierajacymi Bezpieczenstwo (International Security Assistance Force, ISAF) IV w
sierpniu 2003 r*"*.

Przejecie dowodzenia ISAF miato na celu pomoc w stabilizowaniu kraju o upadtej
panstwowosci, ng¢kanego wojna domowa 1 stanowiacego przystan dla terrorystow.
Wzmacnianie roli NATO zapewnialo ciagtos¢ dziatania i usunglo problem zwiazany z
konieczno$cia znajdowania do sze$¢ miesigcy nowego panstwa, mogacego dalej prowadzi¢ te
operacje’””. Geneza koncepcji miedzynarodowych sit - obdarzonych mandatem ONZ do
wspomagania nowo utworzonego afganskiego rzadu tymczasowego w jego wysitkach
zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa w Kabulu 1 jego okolicach - zostata
przedstawiona w porozumieniach osiagnig¢tych podczas konferencji bonskiej w grudniu 2001
. Porozumienia te utorowaty droge do stworzenia trojstronnego partnerstwa pomigdzy
afganskim rzadem tymczasowym, prowadzona przez ONZ Misja Wspomagajaca w
Afganistanie oraz Migdzynarodowymi Sitami Wspierajacymi Bezpieczenstwo. Celem ich
wspolnych wysitkow miato by¢ wyprowadzenie Afganistanu z zamgtu spowodowanego

niemal czterema dziesigcioleciami rzadow autorytarnych, zagranicznej okupacji i wojny

domowej’’".

3 Spotkanie Ministerialne Rady Pélnocnoatlantyckiej. Komunikat koricowy, Rejkiavik, 14 maja 2002,
http://www.zbiordokumentow.pl/2002/2/Z2D2-02%2006.pdf.

3% Decyzja Rady Pétnocnoatlantyckiej NATO z 16 kwietnia 2003 r. dowodzenie operacji ISAF przejeta 11
sierpnia Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Operacja ISAF prowadzona byta od poczatku rownolegle
z operacja koalicyjna Enduring Freedom, rozpoczgta w pazdzierniku 2001 r. Uczestniczy w niej 16 panstw
wydzielajac ponad 12 tys. zolierzy i pracownikéw wojska,

http://www.do.wp.mil.pl/plik/Media/metarialy do pobrania/ISAF X material informacyjny.pdf.

3 NATO w trakcie transformacji, op. cit., s. 13.

376 Porozumienie gléwnych ugrupowar: afganskich dotyczqce tymczasowym ustaler ws. odbudowy statych
instytucji rzqdowych w Afganistanie, 5 Grudnia 2001, Bonn, http://www.isaf.wp.mil.pl/isaf.html.

377 D.A.Ruiz-Palmer, Droga do Kabulu, op. cit.
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Pierwotne sity ISAF (ISAF 1) zostaly utworzone na mocy rezolucji 1386 Rady
Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych z 20 grudnia 2001 r.>™®, a misja prowadzona byta
pod dowodztwem Wielkiej Brytanii. W ich sklad weszly réwniez sity wspomagajace z 18
innych panstw, a w tym 12 z tych panstw bylo cztonkami NATO: Belgia, Republika Czeska,
Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Portugalia, Wtochy i Turcja. Kolejne
pig¢ panstw nalezato do Partnerstwa dla Pokoju: Austria, Butgaria, Finlandia, Rumunia 1
Szwecja. Nowa Zelandia byla jedynym pozaeuropejskim panstwem uczestniczacym w tej
operacji. Przewazajacy udziat panstw cztonkowskich NATO w ISAF byt od poczatku
wyrdzniajaca cecha tej operacji 1 po czgSci wyjasnial wzrost poparcia Sojuszu dla ISAF,
obserwowany od chwili przejgcia przez Niemcy i Holandi¢ dowo6dztwa nad ISAF 111 w lutym
2003 roku. W kolejnym etapie, ISAF II kierowane byty przez Turcje, a ISAF III — wspolnie
przez Niemcy i Holandi¢’””. Pierwotny mandat ograniczat dziatania ISAF do Kabulu i
okolicy, jednak pdzniejsza rezolucja Rady Bezpieczenstwa zatwierdzita rozszerzenie dziatan

poza stolice™™°

. W efekcie sity te rozpoczety wspomaganie afganskiego rzadu tymczasowego
w jego wysitkach zmierzajacych do utrzymania bezpieczenstwa w Kabulu i jego okolicach,
tak aby zapewni¢ bezpieczne warunki do dziatania rzadu i personelu ONZ. Dodatkowo ISAF
moze pomagaé¢ rzadowi tymczasowemu w tworzeniu i szkoleniu afganskich struktur i sit
bezpieczefstwa oraz w odbudowie cywilnej™™'.

Sity ISAF sktadaty si¢ z trzech gtownych komponentéw: kwatery gtownej ISAF,
mig¢dzynarodowej brygady w Kabulu i migdzynarodowych sit ochrony lotniska w Kabulu.
Migdzynarodowa brygada w Kabulu petnilta rolg taktycznego os$rodka dowodzenia ISAF,
odpowiedzialnego za planowanie i przebieg patrolowania i wspotpracy cywilno-wojskowej w
ramach pelnienia codziennych zadan. Wielka Brytania zapewniala trzon trzech komponentéw
ISAF do marca 2002 r., gdy przekazata dowodztwo nad migdzynarodowa brygada w Kabulu
Niemcom. Wspomniane trzy komponenty utrzymaty si¢ do chwili obecnej i wystgpowaly we
wszystkich kolejnych turach ISAF, pod rotacyjnie zmieniajacym sie dowddztwem™®2.

Powyzsze wydarzenia wskazywaly na umacnianie si¢ wyrazniej roli NATO, ktére ma w
imieniu wspolnoty migdzynarodowej petni¢ funkcj¢ architekta w dziele planowania,

organizacji, tworzenia i utrzymywania ztozonych wielonarodowych operacji wspierania

378 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1386 (2001), 20 grudnia 2001 r., United Nations, Security Council,
S/Res/1386(2001), http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement.
3 NATO w trakcie transformacji, op. cit., s. 33.

3%0 Rozszerzenie operacji poza obszar stolicy odbylo si¢ na podstawie Rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr
1510(2003), 13 pazdziernika 2003 r., United Nations , Security Council, S/Res/1510(2003),
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/555/55/PDF/N0355555.pdf?OpenElement.

1D, A Ruiz-Palmer, Droga do Kabulu, op. cit.

2 Ibidem.
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pokoju, angazujacych polaczone sily panstw cztonkowskich NATO oraz Partnerow i innych
panstw nienalezacych do Sojuszu. Jest to kolejny krok w kierunku wypelniania wiz;ji
przedstawionej przez Sekretarza Generalnego NATO Lorda Roberstona, zgodnie z ktdra
»NATO peli zywotna i niezastapiona rol¢ w migdzynarodowej prewencji kryzysowej i
zarzadzaniu kryzysowym™™."

Chociaz z pewnoS$cia wiele osiagnigto w transformacji NATO poczawszy od szczytu w
Rzymie w 1991 roku, Sojusz wciaz pracuje nad usprawnianiem swoich sit 1 zwigkszeniem ich
mobilnosci, a takze nad zapewnianiem zdolno$ci do diluzszego w czasie utrzymywania
operacji. Oczywiste jest natomiast, ze charakterystyczna zdolnos¢ NATO do
natychmiastowego harmonizowania woli politycznej i1 potencjatu wojskowego, gdy panstwa

cztonkowskie sa przygotowane do dzialania, bedzie impulsem dla Sojuszu do dalszego 1

niestrudzonego kontynuowania transformacji zainicjowanej przy zakonczeniu zimnej wojny.

3% Przemowienie Sekretarza Generalnego NATO Lorda Georga Robertsona wygloszone w Londynie, w styczniu
2002 r., zob., ibid.
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Rozdzial IV
Dialog UE-NATO a precyzowanie ram dla Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony 1998-2000

1.Narodziny ESDP jako instrumentu CFSP

1.1. Postanowienia Rady Europejskiej z Kolonii

Proces tworzenia europejskiej zdolnosci obronnej rozpoczat si¢ w czerwcu 1999 r.
podczas szczytu UE w Kolonii®™. Po zwrocie w podejéciu Wielkiej Brytanii do polityki
bezpieczenstwa UE i omoOwieniu spraw zwiazanych z obrona w czasie pdzniejszego spotkania
politykow UE w Austrii nadszedl czas na budowg komponentu obronnego. Pafstwa
cztonkowskie UE zaakceptowaly na posiedzeniu w Kolonii ideg Wspolnej Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i1 Obrony (Common European Security and Defence Policy —
CESDP) i od tego momentu akronim ten zaczat pojawia¢ si¢ w oficjalnych dokumentach.
Wystapil zarowno we wspolnej deklaracji pigtnastu panstw cztonkowskich UE na temat
wzmocnienia CESDP, jak i1 dolaczonym do niej raporcie, konczacym urzgdowanie
Prezydencji niemieckiej na ten sam temat™®.

Postanowienia szczytu kolonskiego potwierdzity uzgodnienia francusko-brytyjskie z
Saint-Malo, co oznaczato, ze dokonany tam przetom wychodzil naprzeciw oczekiwaniom
panstw cztonkowskich UE. W przyjetych dokumentach zapowiedziano uzyskanie
autonomicznej zdolnosci do dziatan opartych na wiarygodnym potencjale wojskowym oraz
powotanie stosownych instytucji, tzn. organéw 1 procedur, umozliwiajacych prowadzenie
europejskiej polityki bezpieczefistwa i obrony’*’. 1 tak: Rada Europejska miafa zostaé
wyposazona w zdolno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie zapobiegania
konfliktom 1 rozwiazywania kryzysow zgodnych z formula misji petersberskich.
Wyposazenie jej w taka zdolno$¢ miato odbywaé si¢ w oparciu o Kartg¢ Narodow

Zjednoczonych, dokumenty OBWE oraz o Traktat o UE, jednoczes$nie bez uszczerbku dla
dziatan NATO?. W tym celu konieczne okazato si¢ wiaczenie do UE tych funkcji UZE,

3% Presidency Report on Strengthening of the Common European Policy on Security and Defence, Cologne, 3-4
June 1999, [w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, Polska Fundacja
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2000, s. 40-43.

3% Cologne European Council: Presidency Conclusions, 3-4 June 1999, , Press Release”, Vienna (04/06/1999) —
Nr 150/99 (Press), zob. J. Gower, I. Thomson (ed.), The European Union Handbook, Fitzroy.Dearborn, London
2002, s. 292; G. A.MacLean (ed.), Bewteen Actor and Presence: The European Union and the Future for the
Transatlantic Relationship, University of Ottawa Press 2001, s. 136.

36 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenistwa..., op. cit., s. 16.

3¥7 Zob. ibidem; J. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 283.
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ktore okaza si¢ niezbedne do wypelniania przez nia nowych zobowigzan zwiazanych z
podejmowaniem misji petersberskich, ktore to decyzje Rada zobowiazala si¢ podja¢ do konca
2000 r. Urzeczywistnienie tego zamiaru oznaczaloby, ze UZE wypehila juz swoj cel jako
organizacja, czyli faktycznie przestataby istnie¢, co jednak nie mogloby prowadzi¢ do
naruszenia zroznicowanej sytuacji panstw czlonkowskich w zakresie zbiorowej obrony,
ktérych podstawa pozostaje nadal Sojusz Pétocnoatlantycki®®®,

Wedlug postanowien raportu Prezydencji niemieckiej na temat CESDP glownym
organem decyzyjnym w zakresie uzycia odpowiednich $rodkéw  politycznych,
ekonomicznych i wojskowych niezbednych do realizacji wyzej wymienionych misji w
ramach tej polityki, powinna by¢ Rada UE. Przewidziano wigc wyposazenie UE w
odpowiednia zdolno$¢ w zakresie analizy sytuacji, wywiadu oraz planowania strategicznego a
takze powotanie odpowiednich struktur w postaci Komitetu Wojskowego (European Union
Military Committee, EUMC) podlegtego Komitetowi Politycznemu i Bezpieczenstwa
(Political and Security Committee, PSC) oraz Sztabu Wojskowego (European Union Military
Staff, EUMS) wraz z centrum sytuacyjnym. Wspomniano réwniez o przejeciu od UZE
Centrum satelitarnego i Instytutu Studiéw Bezpieczenstwa®™.

Realizacja postanowien Prezydencji niemieckiej wymagata rowniez powotania
odpowiednich sil, tacznie ze sztabami, wykorzystywanych w realizacji wojskowych operacji
antykryzysowych, przy czym wyraznie podkreslono, ze nie powinno doj$s¢ do sytuacji
niepotrzebnego dublowania funkcji NATO. W celu realizacji misji petersberskich UE miata
kazdorazowo decydowaé, czy przeprowadzaé operacj¢ z wykorzystaniem $rodkow i
infrastruktury NATO, w oparciu o decyzje Rady Pdétnocnoatlantyckiej podjete w Berlinie w
1996 r. 1 w Waszyngtonie w 1999 r., czy w oparciu o narodowe lub wielonarodowe $rodki
wskazane przez panstwa cztonkowskie™".

Decyzje Rady Europejskiej z Kolonii nalezy postrzega¢ jako kompromis migdzy
roznymi opcjami rozwoju europejskiej zdolnosci w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Byt
on blizszy preferencjom Wielkiej Brytanii i neutralnych cztonkéw UE, natomiast nieco

odleglejszy od francuskich planéw rozwoju CESDP. Pierwsza grupa panstw nie byla skora

zaakceptowaé rozwiazania polegajacego na wiaczeniu do Traktatu o UE postanowien o

38 Cologne European Council, Declaration Strengthening the Common European Policy on Security and
Defence, Cologne, 3-4 June 1999, [w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-
2000, Polska Fundacja Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 39.

%9 Presidency Report on Strenghtening of Common European Policy on Security and Defence, [w:] Europejska
Polityka Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 41; zob. A. Missiroli, G. Quille, European security in flux,[w:] F.
Cameron, The future of Europe: Integration and Enlargement, Routledge, London-New York 2004, s. 116.

3% Presidency Report on Strenghtening of Common European Policy on Security and Defence , op. cit., s. 42.
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zbiorowe] obronie na podstawie artykutu V zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, a
Francja z kolei akceptowala konieczno$§¢ wyposazenia panstw UE w niezbgdna zdolno$¢ do
opanowywania sytuacji kryzysowych, wlaczajac w to utrzymanie solidarno$ci panstw
cztonkowskich w oparciu o powyzszy artykut™'.

Podobnie jednak jak Wielka Brytania i inni neutralni cztonkowie, Francja wykluczata
jakiekolwiek rozwiazania ponadnarodowe w dziedzinie wspolnej obrony europejskiej, stad
decyzje w tym zakresie musiaty by¢ podejmowane przez szefow panstw i rzadéw krajow
cztonkowskich tylko na zasadzie jednomyslnosci*®.

Decyzje szczytu w Kolonii pozostawily jednak wiele niewyjasnionych kwestii. Nie
sformutowano odpowiedzi na pytania: co stanie si¢ w przysztosci z artykulem V
zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, stanowiacego podstawe¢ zobowiazan dziesigciu
panstw cztonkowskich UE w zakresie zbiorowej samoobrony, ani w jaki sposob zapewniony
zostanie udzial partnerow i cztonkéw stowarzyszonych UZE w procesie decyzyjnym UE w
zakresie misji petersberskich?’”’. Nie ustanowiono réwniez zadnych konkretnych
mechanizmow wspotdziatania migdzy Unia Europejska a NATO, mimo zadeklarowanej chgci
zwigkszenia przejrzystosci wspotpracy, a takze nie wyjasniono jaka organizacja bgdzie
odpowiedzialna za wspolprace w dziedzinie uzbrojenia oraz nie podjgto decyzji w sprawie
procedury budzetowej, na podstawie ktorej podejmowane beda decyzje dotyczace misji
petersberskich™*.

Mimo wielu watpliwosci, postanowienia Rady Europejskiej w Kolonii — w poréwnaniu
z wczesniej podejmowanymi, raczej symbolicznymi, decyzjami panstw cztonkowskich UE w
zakresie polityki bezpieczenstwa — stanowia wazny krok naprzdéd w okresleniu tej polityki
oraz dogodna ptaszczyzng jej rozwoju. Proces rozpoczety przyjeciem francusko-brytyjskiej
Deklaracji z Saint-Malo i1 kontynuowany w Kolonii miat na celu przede wszystkim
osiagnigcie ,,wigkszej komplementarnosci, wspdtpracy i zgodnosci” w stosunkach migdzy
NATO a Unia Europejska. A decyzje tam podjete Swiadczyly o tym, Zze rozpoczgty proces nie
bedzie stanowitl alternatywy dla NATO, a doprowadzi jedynie do zbudowania efektywnych

podstaw konsultacji i wspolpracy w stosunkach migdzy nimi>.

1S, Parzymies, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2 /1999, s.
38-39.

392 J. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 289.

3% Te kwestie zauwazylo Zgromadzenie Parlamentarne UZE podczas nadzwyczajnej sesji w Luxemburgu w
dniach 22-23 listopada 1999 r., na ktérym zalecono réwniez podjgcie przygotowan do przekazania UE przez
UZE funkcji wojskowych, WEU Ministerial Council, Luxemburg Declaration, Luxemburg, 23 November 1999,
pkt 2.

% 0. Nassauer, Europe’s Road towards Military Integration, Helsinki 2000, s. 5.

3% Zob. 1. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 288.
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1.2. Postanowienia Rady Europejskiej z Helsinek

Kolejne wazne decyzje w sprawie bezpieczenstwa europejskiego i obrony podjete
zostaly przez Rade Europejska na posiedzeniu w Helsinkach w dniach 10-11 grudnia 1999
r.”*® Wydarzenie to poprzedzaly konsultacje dwustronne czolowych panstw UE. Pewne
propozycje w stosunku do przysztosci europejskiej polityki obronnej sformutowaty Wtochy 1
Wielka Brytania, podczas pierwszego od czterech lat szczytu wlosko-brytyjskiego, odbytego
w Londynie 19 1 20 lipca 1999 r. W uzgodnionym o$wiadczeniu premierzy obu krajow
opowiedzieli si¢ za opracowaniem kryteriow poprawy i wzmocnienia europejskiej zdolnosci
obronnej®”’. W listopadzie tego roku wydana jeszcze zostata deklaracja francusko-brytyjska o
obronie europejskiej>® oraz francusko-niemiecka deklaracja o obronie i bezpieczenstwie®””.

Na podstawie m. in. propozycji z wyzej wymienionych spotkan Rada Europejska w
Helsinkach sformulowata zasadnicze decyzje w sprawie budowy wojskowego filaru Unii
Europejskiej oraz proklamowata oficjalne ustanowienie wspolnej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence Policy)*™. Spotkanie to dato
poczatek procesowi tworzenia podbudowy instytucjonalnej ESDP oraz jej komponentu
wojskowego. Podstawowe decyzje w tej sprawie zostaly zawarte we wnioskach konczacej
urzgdowanie Prezydencji finskiej oraz dotaczonych do niej dwodch raportach w sprawie
bezpieczenstwa 1 obrony oraz w sprawie niewojskowych srodkow rozwiazywania kryzysow,
ktoére zgodnie z intencja twoércOw nalezy traktowa¢ komplementarnie. Decyzje te nadaly
ogoblnie okre§lonym w Kolonii postulatom realny ksztatt*"!,

Panstwa cztonkowskie, proklamujac przejscie do prowadzenia ESDP, postanowity w jej

ramach podwyzsza¢ zdolnos¢ wojskowa 1 ustanowi¢ nowe struktury dla realizacji zadan w

zakresie zapobiegania konfliktom i postgpowania w razie kryzysow. W zwiazku z tym Rada

3% Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, , Press Release”, Brussels, 11-
12-1999, Nr 00300/99.

97 British-Italian Summit, Declaration Launching European Defence Capabilities Initiative, London, 19-20 July
1999, [w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, op. cit., s. 43-44.

3% Prezydent Francji J. Chirac i premier Wielkiej Brytanii Tony Blair w podpisanej deklaracji jednoznacznie
opowiedzieli si¢ potrzeba utworzenia przez panstwa czlonkowskie UE 50-60 tys. sil szybkiego reagowania do
udzialu w przyszlych kryzysach. Wezwali Rad¢ UE do ustanowienia politycznych i wojskowych struktur,
gwarantujacych prowadzenie operacji petersberskich oraz okre$lenia zasad uczestnictwa w tego typu misjach
panstw cztonkowskich Sojuszu oraz partnerow stowarzyszonych UZE, Aglo-French Summit, Joint Declaration
by the British and French Governments on European Defence, London, 25 November 1999, [w:] Europejska
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, op. cit., s. 5-7.

" Franco-German Summit, Statement by the Franco-German Defence and Security Council, Paris, 30
November 1999, [w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa..., op. cit., s. 7-9.

490 Skrot CESDP zastapiono, po opuszczeniu przymiotnika: ,,wspélna” w oficjalnej nazwie — akronimem ESDP.
' Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, op. cit.; zob. takze, J. Starzyk,
Wspolna Polityka zagraniczna..., op. cit., s. 294; R. Zigba, Europejska Tozsamosc Bezpieczenstwa..., op. cit., s.
139; J. Lindley-French, 4 chronology of European Security and Defence 1945-2006, Oxford University Press
2007, s. 258; A. Missiroli, G. Quille, European security in flux, op. cit., s. 116.
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Europejska wyrazita gotowos¢ do rozwijania autonomicznych zdolnosci UE do
podejmowania decyzji, planowania i przeprowadzania operacji wojskowych we wszystkich
przypadkach, w ktorych NATO jako cato$¢ nie bedzie zaangazowane. Jednocze$nie
przypomniano, ze podstawa zbiorowej obrony swoich czlonkéw pozostaje Sojusz
Pohocnoatlantycki, dlatego proces ten nie bedzie prowadzit do niepotrzebnego dublowania
funkcji, ani tez nie ma na celu stworzenia armii europejskiej*”.

Kierujac  si¢ troska o  zapewnienie  spoistosci ~ wewngtrzne]  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, przywodcy panstw cztonkowskich UE zapowiedzieli podejmowanie
dalszych krokow w celu zapewnienia pelnej wzajemnej konsultacji, wspotpracy i
przejrzystosci migdzy Unig a NATO. Odnoszac si¢ do kluczowej kwestii zgodno$ci misji
pokojowych z prawem migdzynarodowym, zadeklarowali, Zze Unia bgdzie wnosi¢ wktad na
rzecz migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w zgodzie z zasadami Karty Narodow
Zjednoczonych oraz wspotpracowa¢ z ONZ, OBWE, Rada Europy i innymi organizacjami
miedzynarodowymi w wysitkach na rzecz promowania stabilnosci*®.

W celu realizacji zadan petersberskich UE sformutowata Europejski Cel Zasadniczy
(European Headline Goal, EHG), zwany takze Celem Operacyjnym®. Dotyczyt on
stworzenia do 2003 r. sit szybkiego reagowania, gotowych do wystawienia w ciagu 60 dni i
utrzymania przez co najmniej rok, zdolnych do podejmowania wszystkich rodzajéw misji
petersberskich. Z cala determinacja podkre§lono jednak, Zze proces ten nie bedzie w
konsekwencji zmierzal zardbwno do niepotrzebnego dublowania funkcji NATO, jak i do
stworzenia armii europejskiej. Ponadto zapowiedziano zaproszenie europejskich panstw
cztonkowskich NATO, nie nalezacym do UE do przylaczenia si¢ do dziatan na rzecz
wzmacniania europejskiej zdolnosci wojskowej*?”.

Rada Europejska w Helsinkach przyjeta tez szereg decyzji w sprawie ustanowienia
nowych politycznych i woskowych organdw, jako narzedzi usprawnienia CFSP:

- statlego Komitetu do spraw Politycznych i Bezpieczenstwa (Political and Security
Committee, PSC), ztozonego z przedstawicieli panstw cztonkowskich na szczeblu
wyzszych urzednikow lub ambasadorow, ktorego zadaniem miato by¢ zajmowanie sig
wszystkimi sprawami CFSP oraz sprawowaniem kontroli i strategicznego

kierownictwa operacji petersberskich;

2 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, Annex IV, op. cit.

43 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, Annex IV, Presidency Progress
Reports to the Helsinki European Council on Strenhthening the Common European Policy on Security and
Defence..., op. cit.

4% Szerzej o tej kwestii w kolejnym podrozdziale tej pracy.

5 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999 Annex I to IV, op. cit.
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- Komitetu Wojskowego (EU Military Committe, EUMC), ztozonego z szefow obrony
reprezentowanych przez przedstawicieli wojskowych, w celu opracowywania zalecen
dla PSC oraz wydawania dyrektyw sztabom;

- Sztabu Wojskowego (EU Military Staff, EUMS), dziatajacego w strukturze Rady UE,
zadaniem ktorego miato by¢ przygotowywanie ekspertyz i wsparcia dla ESDP, tacznie
z prowadzeniem operacji wojskowych dla rozwiazywania kryzysow pod auspicjami
UE.

Przed wykonaniem tych decyzji postanowiono najpierw powota¢ do zycia, do marca
2000 r., tymczasowe ciata tego typu, odpowiedzialne za wdrazanie ESDP*®°.

W celu zwiazania ESDP z CFSP postanowiono gléwna osoba odpowiedzialna za
formutowanie, przygotowanie i wprowadzanie w zycie decyzji politycznych w ramach
obydwu polityk uczyni¢ Sekretarza Generalnego Rady i Wysokiego Przedstawiciela do spraw
CFSP (Secretary General/ High Representative, SG/HR), ktorym od 13 wrzesnia 1999 r.
zostal Javier Solana. Miat on by¢ réwniez odpowiedzialny za wykorzystanie zasobow UZE
dla celow okreslonych w artykule 17 Traktatu o Unii Europejskiej*”.

Podjete w Helsinkach decyzje potwierdzity, Ze na obecnym etapie integracji
europejskiej w dziedzinie politycznej, gtdéwnym celem panstw cztonkowskich UE bylto
wyposazenie organizacji w autonomiczna zdolno$¢ do podejmowania decyzji w sprawie
operacji antykryzysowych oraz ich prowadzenia i realizacji. W ten sposob okreslono gtowny
cel i zakres zadan CESDP, realizowanej w ramach CFSP. Jak wynika z przebiegu zdarzen- w
ciagu pot roku UE przeszta z etapu formutowania ESDP na szczebel jej doktadnego
precyzowania. Ale jednoczes$nie okazato sig, ze realizacja tej polityki nie obejmie, w dajace;]
si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej, wspdlnej obrony w ramach Unii Europejskiej, a
gldwna odpowiedzialno$§¢ w tym zakresie bgdzie ponosi¢ w dalszym ciagu NATO. Panstwa
cztonkowskie nie byly jeszcze na tym etapie integracji gotowe do budowy wspdlnej obrony
europejskiej w ramach Unii, czego dowodem byta krytyczna ocena cztonkow UE w zakresie
posiadanej zdolnosci do samodzielnego dziatania, bez wudzialu NATO 1 Stanow
Zjednoczonych. Zaktadana bowiem wspotpraca migdzyrzadowa w dziedzinie bezpieczenstwa
dopuszczata wykorzystywanie sit panstw czionkowskich dla potrzeb konkretnych operacji,

ale wykluczajac tworzenie wspolnej europejskiej armii.

Y Helsinki European Council, Presidency Conclusions, op. cit., Annex I to IV, op. cit.; zob. Rozwdj
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, [w:] J. Czaja (red.), Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa,
op. cit., s. 98 — 100.

“ Ibidem.
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2. Reakcja NATO na tworzenie europejskiej polityki obronnej

Po deklaracji z Saint Malo stanowisko w sprawie europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony w do$¢ krotkim czasie zajat Sojusz Poédinocnoatlantycki. Europejskie ambicje
posiadaly konkretne, powazne implikacje dla NATO jako catosci i wywotaty powazna debate.
Podstawowymi obawami w zwiazku z rozwojem europejskiej polityki obronnej, jakie
pojawily sie w kregach Sojuszu, byta retoryka trzech ,,.D™**® i kwestia wspolpracy miedzy
organizacjami. Generalnie reakcja NATO oraz jego najwigkszego czlonka, Standéw
Zjednoczonych, na nowa rol¢ UE byta przychylna, ale jednak z pewnymi zastrzezeniami,
dotyczacymi niepotrzebnego powielania struktur Sojuszu i tworzenia armii europejskiej.
Liderzy Sojuszu zgodzili si¢ wigc na przyszly rozwoj ,,odrebnej”, ale nie ,,oddzielnej”
polityki obronne;.

W komunikacie z jubileuszowego, przypadajacego w 50 rocznicg powstania NATO,
Szczytu Waszyngtonskiego z 24 kwietnia 1999 r. pozytywnie oceniono tendencje do
wzmocnienia europejskiej polityki bezpieczenstwa 1 obrony, jakie wystapity w Unii
Europejskiej w wyniku przyjecia Traktatu Amsterdamskiego 1 p6zniejszych dyskusji w tonie
UZE i nastepnie UE*”. W odniesieniu do koncepcji urzeczywistnienia wspolnej polityki
obronnej, uzyto wtedy po raz pierwszy terminu Europejska Polityka Bezpieczenstwa i
Obrony. Wychodzac z zatozenia, ze wzmocnienie europejskiej zdolnosci w dziedzinie obrony
wspomoze Sojusz Potnocnoatlantycki w dostosowywaniu si¢ do wyzwan XXI wieku, szczyt
zaaprobowatl rowniez propozycj¢ Unii Europejskiej w zakresie uzyskania zdolnosci do
autonomicznych dziatan wojskowych i podejmowania decyzji w tej sprawie w sytuacji, gdy

Sojusz jako calo$é nie bedzie si¢ w nie angazowat*'’.

% Decoupling, Duplication, Discrimination. Chodzito o dublowanie funkcji NATO, roztaczenie USA i Europy
oraz dyskryminacjeg tych krajow cztonkowskich Sojuszu, ktore nie sa cztonkami UE, zob. rozdziat VI, 1.1.

99 washington Summit Communique. Issued by Heads of State and Government Participating in the Meeting of
the North Atlantic Council in Washington, D. C. on 24 April 1999, ,SIPRI Yearbook 20007, s. 209-212. Szczyt
ten odbywat si¢ w wyjatkowej sytuacji, poniewaz zbiegt si¢ w czasie z trwajaca od od 24 marca 1999 r. zbrojna
interwencja Sojuszu w Kosowie, co spowodowato ograniczenie do minimum $wigtowania jubileuszu, a
skoncentrowanie si¢ na powaznej debacie na temat dalszej strategii NATO wobec konfliktu na Balkanach, zob.
J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow Zjednoczonychpod koniec XX wieku,
op. cit., s. 145; Vademecum NATO, op. cit., s. 5.

19 5. Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna, op. cit., s. 282; zob. takze J. Howorth, Foreign and defence policy
cooperation, [w:] J.Peterson,M. A. Pollack (ed.), Europe, America, Bush. Transatlantic relations in the twenty
first century, Routledge 2003, s. 16-18. Z zadowoleniem odnotowano postgp we wprowadzaniu w zycie
pstanowien z Berlina i potwierdzono mocne zaangazowanie Sojuszu w kontynuacj¢ procesu wzmacniania
europejskiego filaru NATO na podstawie Deklaracji Brukselskiej z 1994 r. i zasad uzgodnionych w Berlinie w
1996 r. Z satysfakcja odotowano, ze podstawowe elementy postanowien berlinskich, obejmujace elastyczne
mozliwo$ci wyboru europejskiego dowodcy NATO oraz kwatery gtownej dla operacji kierowanych przez UZE,
a takze przyznanie szczegolnego mandatu zastgpcy naczelnego dowodey Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w
Europie (DSACEUR) oraz przeksztalcona koncepcjg Migdzynarodowych Potaczonych Sit do zadan specjalnych
(CJTF), zostaly zrealizowane, Sojusz na miare XXI wieku. Komunikat ze szczytu waszyngtonskiego, wydany
przez szefow panstw i rzqdow uczestniczqcych w posiedzeniu Rady Polnocnoatlantyckiej , Waszyngton, 24
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Wedlug postanowien szczytu waszyngtonskiego, NATO 1 UE w miar¢ rozwoju
wzmacniania europejskiej zdolno$ci w kwestiach obrony, miaty podejmowaé dziatania
zmierzajace do ustanowienia niezbednych mechanizméw wzajemnych konsultacji,
wspotpracy 1 przejrzystosci, oparte o istniejace mechanizmy tego rodzaju ustanowione w
stosunkach migdzy NATO i1 UZE. Mialoby to zapobiec zbednemu dublowaniu dziatan, czego
od zawsze obawialy si¢ Stany Zjednoczone, zwlaszcza w przypadkach, gdy zdolnosci
obronne UE i innych czltonkéw Sojuszu bylyby wykorzystywane do prowadzenia tzw.
»howych misji” Sojuszu ( m.in. poza tradycyjnym obszarem obowiazywania Traktatu
Waszyngtonskiego). W operacjach, w ktorych na poziomie wojskowym nie uczestniczytby
caly Sojusz, Unia Europejska miata korzysta¢ ze wspolnych zasobow 1 Srodkéw tego
ostatniego. Te ustalenia miaty zapewni¢ UE przede wszystkim dostgp do systemu planowania
NATO w operacjach kierowanych przez Unig*'".

W zwiazku z akceptacja budowy ESDP przez UE i w jej nastepstwie koniecznosci
budowy struktur wzajemnje wspotpracy, komunikat koncowy szczytu postulowat o wtaczenie
do ESDP wszystkich europejskich sojusznikéw NATO w celu rzeczywistego wzmacniania
polityki bezpieczenstwa i obrony Unii. Nieunijni cztonkowie NATO zwracali bowiem uwage
na ich ewentualne wykluczenie z unijnego procesu decyzyjnego w sprawach obronnosci, ale
nie mniej drazliwym problemem pozostawata rowniez kwestia statusu tych cztonkéw Unii,
ktérzy nie nalezeli do NATO*'%.

Dla Unii i NATO szczegoélnie istotne bylo wyjscie poza retoryke trzech ,,D”. Pozytywny
ton oficjalnych komentarzy amerykanskich po spotkaniu w Kolonii i Helsinkach pokazywat,
ze istnieje odpowiedni klimat do tworzenia instytucjonalnej wspotpracy, nie ma bowiem
niezgodnosci migdzy politycznymi i strategicznymi pryncypiami zawartymi w odpowiednich
decyzjach NATO, a tymi, ktore byly podstawa do tworzenia europejskich dokumentow®'>.
Wedhug stéw bytego Sekretarza Generalnego NATO, Georga Robertsona, dobra wspoétpraca
miedzy NATO a UE jest gwarancja powodzenia koncepcji europejskiej tozsamosci obronne;.
W fazie tworzenia znajdowal si¢ wowczas mechanizm wspolpracy NATO — UE, majacy
przyczyni¢ si¢ do realizacji przyjetych zadan (porozumienie Berlin Plus), ale ,klimat

strategiczny” wydawat si¢ by¢ odpowiedni, do kontynuowania tego typu wysitkow.

kwietnia 1999 r., [w:] NATO w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Materialy do studiownia, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2004, s. 301-316.

41y, Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna, op. cit., s. 282-283.

#12 Nieunijnymi cztonkami NATO pozostawaly Czechy, Wegry, Polska, Norwegia, Islandia oraz Turcja. Nie
natowskimi cztonkami Unii Europejskiej — Austria, Finlandia, Szwecja, Irlandia..

413 F. Heisbourg, Obronno$é¢ europejska — znaczace przyspieszenie, ,NATO Review”, wiosna/lato 2000,
http://www.nato.int/docu/rev-pdf/pl/0001-pl.pdf.
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3. Precyzowanie zalozen i sposobow realizacji ESDP
3.1.Decyzje Rady Europejskiej z Lizbony i Santa Maria da Feira

Kolejne istotne decyzje w kwestii ewolucji Wspdlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej zapadly na spotkaniach Rady Europejskiej w Lizbonie, w
dniach 23-24 marca 2000 r., oraz Santa Maria de Feira, obradujacej od 23 do 24 czerwca
2000 r. Przyjmujac w Lizbonie wstepny raport Prezydencji portugalskiej zatytutowany
Umacnianie Wspolnej Europejskiej Polityk Bezpieczenstwa i Obrony, Rada Europejska
zaaprobowata, na podstawie sugestii ministrow obrony panstw cztonkowskich UE
obradujacych na nieformalnym spotkaniu w Sintrze 28 lutego 2000 r., projekt, zgodnie z
ktorym podczas specjalnie zorganizowanej konferencji pod koniec 2000 r., panstwa
cztonkowskie przedstawia konkretne oferty zaangazowania w tworzenie sil szybkiego
reagowania UE. Rada Europejska zobowiazata rowniez Rad¢ UE do utworzenia przed
planowanym posiedzeniem rady Europejskiej w Feira, komitetu ds. cywilnego opanowywania
kryzyséw oraz do wypehienia natozonego na nia w Helsinkach obowiazku opracowania
wspélnie z Wysokim Przedstawicielem ds. CFSP propozycji, dotyczacych form udziatu
panstw trzecich w opanowywaniu kryzysow srodkami wojskowymi, a takze propozycji w
sprawie przysztych stosunkéw UE z NATO*'.

Podczas szczytu w Feirze zaaprobowano catosciowy raport Prezydencji portugalskiej

415 .
. Panstwa

dotyczacy CESDP, potwierdzajacy zamiar urzeczywistnienia tej polityki
uczestniczace w szczycie w Feira potwierdzily, zgodnie ze wstgpnym planem
zaaprobowanym w Lizbonie, wol¢ zorganizowania w koncu 2000 r., w okresie
poprzedzajacym szczyt w Nicei, konferencji w sprawie zwigkszenia europejskiej zdolnosci
obronnej (Capabilities Commitment Conference), podczas ktorej cztonkowie podjgliby
konkretne zobowigzania w tym zakresie. Kluczowa kwestia w raporcie byto natomiast
okreslenie podstawowych form udziatu panstw trzecich, w tym panstw cztonkowskich
NATO, nie bedacych cztonkami UE oraz panstw kandydujacych do cztonkostwa w Unii, w
dzialaniach na rzecz rozwiazywania kryzysow, w tym ich aspektéw militarnych i
pozamilitarnych*'®.

W sprawie udzialu panstw trzecich w opanowywaniu kryzysow srodkami wojskowymi,

Unia zobowiazata si¢ do ustanowienia niezbednych procedur dialogu i1 wspotpracy,

414 Lisbon European Council, Presidency Conclusions, Lisbon, 23-24 March 2000, [w:] Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony..., op. cit., s. 14-15, takze
http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/9B7A336CCD437BEFC1256E7500560A6F/$file/ME5330B.pdf
415 Santa Maria de Feira European Council, Presidency Conclusions, 19-20 June 2000, ,,Press Release”, 36 (19-
06-2000), Nr: 2000/00.

18 Santa Maria de Feira European Council, Presidency Conclusions, 19-20 June 2000, op. cit.
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proponujac co najmniej dwa regularne spotkania UE i 15 zainteresowanych panstw, na
odpowiednim szczeblu oraz dwa spotkania panstw czlonkowskich NATO nie bgdacych
cztonkami UE w formule UE plus 6. W operacyjnej fazie dziatan antykryzysowych wytacznie
wlasnymi $rodkami, europejscy czlonkowie NATO, nie bedacy cztonkami UE, mogliby w
takiej operacji uczestniczy¢ tylko na zaproszenie Rady UE, a w przypadku operacji z uzyciem
srodkow Sojuszu, ich udzial miat by¢ zalezny wylacznie od ich woli. Przewidziano tez
mozliwo$¢ zaproszenia do udziatu przez Rad¢ UE w operacjach wszystkich kandydatow do
cztonkostwa w UE*".

W kwestii zasad konsultacji i wspotpracy z NATO w zakresie wojskowych aspektow
sytuacji antykryzysowych — panstwa czlonkowskie UE zobowiazaly si¢ do rozwoju takich
form wspotpracy, ktére pozwolityby z jednej strony wypracowaé zasady szybkiego i
sprawnego podejmowania decyzji w tym zakresie, z drugiej natomiast, uwzgledniatyby rézny
charakter obu organizacji. Z tego wzgledu raport zaproponowat, na obecnym etapie budowy
CESDP, utworzenie czterech grup roboczych do spraw: bezpieczenstwa, okreslania zdolnosci
obu organizacji w zakresie przeprowadzania operacji antykryzysowych przy uzyciu srodkow
wojskowych, warunkow dostgpu UE do zasobéw NATO oraz opracowania ostatecznego
porozumienia w sprawie zasad konsultacji miedzy UE i NATO*'®.

Istotnym elementem uzgodnionym podczas obrad w Feirze byly tez kwestie cywilnych
aspektow operacji antykryzysowych, w tym zasady tworzenia sit policyjnych UE. Ustalono,
ze do 2003 r. panstwa cztonkowskie beda w stanie wystawi¢ 5000 oficeréw policji dla misji
migdzyrzadowych w zakresie zapobiegania kryzysom oraz dla potrzeb operacji
rozwiazywania kryzyséw, a w ciagu 30 dni do sformutowania i rozmieszczenia w terenie
1000 oficeréw policji. Gotowos¢ do wlaczenia si¢ do cywilnego zarzadzania kryzysami
wyrazita tez Komisja Europejska, dlatego w ramach Sekretariatu Rady UE utworzono
specjalny mechanizm koordynujacy dziatania obu organizacji w wyzej wymienionym
zakresie*"”.

Obserwujac tworzenie 1 ewolucj¢ ESDP mozna wysnu¢ wniosek, ze panstwa Unii
Europejskiej byty zdecydowane budowa¢ komponent wojskowy UE i postawity sobie w tym

wzgledzie ambitne cele. Analiza dzialan poczawszy od deklaracji z Saint Malo do szczytu UE

47y, Starzyk, Wspdlna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 302.

8 Feira European Council, Presidency Report on Strengthening the Common European Policy on Security and
Defence, Feira, 15 June 2000, Appendix 2, Principles for Consultation with NATO on Milit Issues and
Recommendations on Developing Modalities for EU/NATO Relations, [w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, czg$¢ 11, op. cit., s. 46-48, takze
http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/58 BSSE8D6419CE1CC1256E7500560CAE/$file/ME5331B.pdf
" Feira European Council, Presidency Report on Strengthening the Common European Policy on Security and
Defence, Feira, 15 June 2000, Appendix 3 oraz Appendix 4, op. cit., s.48-51 oraz 51-55.
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w Feirze prowadzi do wniosku, ze kierunek dalszego wdrazania koncepcji wspdlnej polityki
bezpieczenstwa 1 obrony wydawal si¢ przesadzony. Prowadzenie CESDP i budowanie
wlasnej zdolno$ci obronnej stanowilo realizacj¢ zapowiedzi Traktatu z Maastricht i
dostarczyto praktycznych dowoddéw na stuszno$¢ tezy gloszonej przez zwolennikow idei
pelnej integracji europejskiej, do ktoérej rozwoju 1 istnienia niezb¢dna miata by¢ polityka
zagraniczna, bezpieczenstwa 1 obrony. Taka ewolucja UE $wiadczyla o zacieraniu sig
istniejacych dotychczas roznic stanowisk panstw cztonkowskich w stosunku do tego rodzaju
polityki, a przede wszystkim o pojawieniu si¢ odpowiedniej woli politycznej w poszukiwaniu

tego, co jest wspolnym mianownikiem.

4. Potwierdzenie autonomii ESDP
4.1. Postanowienia szczytu UE w Nicei
Realizujac mandat okre$lony w Santa Maria de Feira i kontynuujac wysitki na rzecz
wzmocnienia europejskiej zdolnosci obronnej, kolejna Prezydencja, francuska, podczas
szczytu UE w Nicei w dniach 7-9 grudnia 2000 r., przedstawita raport nadajacy materialny

ksztalt zasadom realizacji CESDP*

. Byl to jak dotad najbardziej szczegdlowy zbidr
wytycznych w sprawie dalszego rozwoju tej polityki, stanowiacy - zgodnie z zaleceniami
Rady Europejskiej — podstawe rozwoju zdolnosci operacyjnej UE w najblizszej
przysztosci*'.

Rada Europejska w Nicei, dazac do wypracowania jednolitego stanowiska w zakresie
zarzadzania kryzysami 1 zapobiegania konfliktom, zobowigzala UE 1 jej panstwa

cztonkowskie do utworzenia statych organéw politycznych i wojskowych*?

, okreslajac w
aneksach do raportu Prezydencji francuskiej sktad, kompetencje i sposob ich funkcjonowania.
Najwazniejsza rolg miat odgrywac powotany na stale Komitet Polityczny 1 Bezpieczenstwa,
sprawujacy polityczna kontrolg i strategiczne kierownictwo operacji antykryzysowych*?.
Otwartos¢ Unii wobec wspotpracy z europejskimi cztonkami NATO, nie bedacymi
cztonkami UE oraz panstwami kandydujacymi do cztonkostwa, zaproponowana w Feirze,

zyskata charakter formalnych decyzji, umozliwiajacych odbywanie regularnych konsultacji, a

420 Nice European Council Meeting, Presidency Conclusions, 7,8 and 9 December 2000, ,,Press Release”,
Brussels (08-12-2000), Nr: 400/00, takze
http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/4080783DF947B199C1256E75005616C7/$file/ME3810.pdf
21, Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 304.

2 Chodzi o Staly Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy i Sztab Wojskowy UE, [w:]
ibidem.

*3 Nice European Council Meeting, Presidency Report on the European Security and Defence Policy, Annex
I, Political and Security Committee, Annex 1V, European Union Military Committee, Annex V, European
Union Miliraty Staff Organisation, op. cit.
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fazie kryzysu — udzial zainteresowanych panstw trzecich w podejmowanych operacjach
petersberskich***.

Przyjeto réwniez porozumienia w sprawie konsultacji i wspotpracy migdzy Unia
Europejska a Sojuszem Poinocnoatlantyckim, przewidujace regularne kontakty obu
organizacji, w tym wspolne spotkania Rady Poinocnoatlantyckiej i Komitetu Politycznego i
Bezpieczenstwa UE, rowniez Komitetu Wojskowego UE, a takze spotkania miedzy
Sekretarzem Generalnym NATO 1 Sekretarzem Generalnym Rady Unii Europejskiej.
Podejmowanie i realizacja przez Uni¢ operacji, bez zaangazowania $rodkow NATO, lub
prowadzenia operacji tylko przez Sojusz miato wigzaé si¢ z biezacym, wzajemnym
informowaniem si¢ obu organizacji o przebiegu operacji, ale realizowanie przez UE operacji
antykryzysowych z wykorzystaniem natowskich §rodkéw — miato skutkowaé¢ wyposazeniem
tej pierwszej w mozliwos¢ wykorzystania zdolnosci paktu w danym zakresie, przy
kazdorazowym zatwierdzeniu ich przez Staly Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa UE*.

Powyzsze =zapisy stanowily najpeiniej jak dotad wypracowane porozumienie,
precyzujace warunki wspotpracy migdzy Unia Europejska a NATO w dziedzinie wspdlnej
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Dazac do rozwoju operacyjnej zdolnosci UE
w zakresie opanowywania i rozwigzywania sytuacji kryzysowych, Rada Europejska w Nicei
potwierdzita zaangazowanie Unii na rzecz poprawiania europejskiej zdolnos$ci obronnej.
Istotnym krokiem zmierzajacym do realizacji tego celu byla akceptacja decyzji konferencji z
Brukseli (20 listopada 2000 r.) w zakresie rozwoju zdolnosci wojskowych UE*.

Chociaz uwaza si¢, ze w kwestiach zasadniczych zostaly zachowane stabe punkty
poprzednich deklaracji, a ich ogdlnikowo$¢ niewatpliwie hamowata dynamike procesu
budowy architektury bezpieczenstwa europejskiego, to i tak od spotkania Rady UE w Kolonii
do spotkania w Nicei osiagni¢to znaczacy postgp. Podsumowujac omawiany w tym rozdziale
okres godny uwagi jest fakt, ze w ciagu zaledwie roku, od Deklaracji z Saint Malo do decyzji
z Helsinek, Europa Zachodnia dokonata wigkszego postgpu na rzecz budowy wspolnej
obrony niz w ciagu czterdziestu poprzednich lat. Decyzje podjgte w Kolonii 1 Helsinkach jako
wyraz glgbokiej refleksji wywotanej kryzysem w Kosowie unaocznity, ze Wielka Brytania

stata si¢ bardziej europejska, Francja mniej antyamerykanska, a Niemcy-coraz bardziej skore

do podejmowania odpowiedzialnosci za kwestie bezpieczenstwa europejskiego. Pozostate

2% Nice European Council Meeting..., Annex V1, Arrangements Concerning Non-EU European NATO Members
and Other Countries Which Are Candidates for Accesion to the EU, op. cit.

3 Nice European Council..., Annex VII, Standing Arrangements for Consultation and Cooperation between the
EU and NATO, op. cit.

26 Szerzej na ww temat w kolejnym podrozdziale tej pracy.
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natomiast kraje, czyli neutralni czlonkowie UE, zaczely podchodzi¢ do wymogdéw swojej
neutralno$ci mnie rygorystycznie niz dotychczas, co w konsekwencji spowodowato poparcie
CESDP, rozumianej jako wspolne dzialanie na rzecz opanowywania kryzysow™’.

Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa oraz stworzona w jej ramach
Wspolna Polityka Bezpieczenstwa 1 Obrony staly si¢ w omawianym okresie najbardziej
dynamicznie rozwijanymi dziedzinami integracji europejskiej. Jest to fakt tym wazniejszy,
gdyz wspolpraca w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie nalezata do
tradycyjnych obszardw integracji i dlatego jest ona przedsigwzigciem bardzo trudnym. W
porownaniu z integracja o charakterze ekonomicznym, ktéra osiagnela wysoki stopien
zaawansowania oraz stala si¢ w decydujacej mierze domena kompetencji wspdlnotowych,
integracja ~w  sferze  polityczno-obronnej, mimo swojej nazwy, sugerujacej
,Luwspolnotowienie" - nie posungta si¢ tak daleko, opierajac si¢ gldwnie na zasadzie
wspotpracy miedzyrzadowej**®. Polityka zagraniczna uznawana jest bowiem za podstawowy
atrybut suwerenno$ci panstwa 1 z tego powodu wypracowanie wspolnych s$rodkow
umozliwiajacych wlasciwa reakcj¢ na nowe wyzwania w polityce migdzynarodowej
nastrgczatlo tak wielu trudno$ci. Jednak wspdtpraca w ramach instytucji unijnych
doprowadzita w koncu do pehiejszego utozsamiania si¢ przedstawicieli panstw
cztonkowskich z interesami Unii Europejskiej, dlatego istotna sprawa, podjeta w toku
rozwoju CFSP, byl jasny podzial kompetencji pomigdzy Unig¢ Europejska i panstwa
cztonkowskie. Mimo utrzymywania si¢ wciaz roznic w stanowiskach poszczegdlnych panstw
wobec CESDP, po szczycie w Nicei mozna jednak stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie Unii
zaczely zamierza¢ przede wszystkim do wzmocnienia tozsamos$¢ Unii Europejskiej na arenie
migdzynarodowej i1 zwigkszania jej roli w polityce europejskiej, a debata nad budowa
europejskich zdolnos$ci obronnych zaczgta wykraczaé poza sferg teorii.

W latach 1998-2001 ostatnim etapem w konsekwentnym rozwoju CESDP byt
podpisany 26 lutego 2001 r., po zakonczeniu V Konferencji Migdzyrzadowej UE 2000 r.,

Traktat z Nicei*?.

27 Zob. R. Zigba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczehistwa..., op. cit., s. 143.

28 B. Chmiel, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa, Torun 2002, s. 27.

#% Rada Europejska w Kolonii 3-4 czerwca 1999 r. zdecydowata o zwolaniu w 2000 r. V Konferencji
Migdzyrzadowej, dla rozwiazania problemoéw nierozstrzygnigtych w Amsterdamie. Konferencje otwarto 14
lutego i trwata do 11 grudnia 2000 r.
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4.2. CFSP w swietle Traktatu z Nicei

Maraton spotkan szefow panstw i rzadow krajow cztonkowskich na unijnym szczycie w
Nicei zakonczyt si¢ przyjeciem poprawek do Traktatu o Unii Europejskiej. Jego celem byto
uzgodnienie reform, umozliwiajacych rozszerzonej Unii skuteczne funkcjonowanie, ale
wlaczenie do grupy dyskutowanych zagadnien zasad modyfikacji Traktatu Amsterdamskiego
dotyczacych tzw. wzmocnionej wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi,
spowodowato, ze kwestie CFSP, jako pochodne gtéwnych reform instytucjonalnych, réwniez
znalazly swoje miejsce™.

Traktat Nicejski w czgsci I, wprowadzajacej zmiany do Traktatu o Unii Europejskie;j,
wnosi poprawki do kilku artykutow Tytutu V, dotyczacego CFSP. Odnosza si¢ one do spraw
bezpieczenstwa (art. 17 1 art. 25), porozumien zawieranych prze Rad¢ UE w zakresie
realizacji CFSP z innymi panstwami i organizacjami mig¢dzynarodowymi (art. 24) oraz
mozliwosci realizacji w ramach II filaru wariantu wzmocnionej wspotpracy (,,elastycznosci”)
miedzy panstwami cztonkowskimi UE (art. 27a-¢ i art. 43-45)""

Najwazniejsza zmiang wprowadzona w Traktacie z Nicei bylo usunigcie z art. 17
Traktatu o Unii Europejskiej z Amsterdamu odpowiednich zapisow dotyczacych Unii
Zachodnioeuropejskiej, ktora dotychczas stanowila ,,integralna czes¢ rozwoju UE”*2. Taka
zmiana oznaczala przejecie w catosci przez Uni¢ Europejska funkcji  Unii
Zachodnioeuropejskiej, dziatajacej w oparciu o generalne wytyczne Rady Europejskiej, po
wejsciu Traktatu w zycie. Miaty wigc zniknaé traktatowe zwiazki migedzy UE a UZE, a
realizacja wspodlnej polityki bezpieczenstwa, rozumianej zgodnie z ust¢gpem 2 niniejszego
artykutu jako zdolno$¢ UE do podejmowania zadan humanitarnych i dzialan w zakresie
ratownictwa, misji utrzymywania i przywracania pokoju oraz zarzadzania kryzysami miata

433

zajac si¢ Unia Europejska™”. UZE jednak miala dalej istnie¢. Nie przewidziano bowiem jej

likwidacji po przekazaniu UE funkcji niezbednych do realizacji misji petersberskich, a

9 przyczyna zwotania V Konferencji Miedzyrzadowej jest wigc zupehie inna, niz IV z 1996 r. Ta ostatnia
zwotana byta z powodu reformy Tytulu V Traktatu o Unii Europejskiej, Traktat o Unii Europejskiej, op. cit.,
Art. 14 (6)1J. 10, s. 135, 137.

B! Traktat z Nicei Zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq oraz
niektore zwiqzane z nim akty prawne, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, 15 lutego 2001; cyt. za: J.
Starzyk, Wspolna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 315.

2 Usunigto wszystkie zapisy dotyczace roli UZE w okre$laniu i realizacji decyzji i dziatan Unii, majacych
wplyw na kwestie polityczno obronne (art. 17(3) Traktatu Amsterdamskiego) oraz w zakresie wyposazenia UE
w niezbgdna zdolno$¢ operacyjna, konieczng dla realizacji misji petersberskich (art.17(1) TA), Traktat z Nicei,
art. 17, op. cit., s. 4.

3 Traktat z Nicei, art. 17 (2), op. cit., s. 4.
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panstwa cztonkowskie mogly w jej ramach, podobnie jak w obrgbie NATO, podejmowac
Sci$lejsza wspolprace w kwestiach bezpieczenstwa*™*.

Rad¢ Europejska w realizacji zadan CFSP wspiera¢ miat Komitet Polityczny i
Bezpieczenstwa, ktory zgodnie z artykutem 25 Traktatu o UE z Nicei miat realizowa¢ zadania
w zakresie obserwacji sytuacji migdzynarodowej w obszarach objg¢tych Wspolna Polityka
Zagraniczng 1 Bezpieczenstwa. Mial on takze czuwac¢ pod ogdlnym nadzorem Rady nad
realizacja uzgodnionych polityk oraz sprawowaé polityczna kontrolg 1 strategiczne
kierownictwo operacji zarzadzania kryzysami**>,

Traktat z Nicei skupit si¢ rowniez na kwestii zakresu elastycznos$ci, czyli wariantu tzw.
wzmocnione] wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, pozwalajacej na prowadzenie
dzialan na rzecz integracji bez udzialu wszystkich cztonkéw. Podczas Konferencji
Migdzyrzadowej utrzymywal si¢ duzy sceptycyzm co do ewentualnego wiaczenia do CFSP
tych zasad, ale ostatecznie Traktat Nicejski wlaczyl je w zakres II filaru UE. Zgodnie z
zapisami traktatu celem wzmocnionej wspOtpracy mialo by¢ strzezenie wartosci 1 stuzenie
interesom Unii jako catosci, poprzez podkreslanie jej tozsamosci jako wspolnej sily na arenie
miedzynarodowej**®. O wspolpracy tej miata decydowaé Rada, na wniosek zainteresowanych
panstw, podejmujac decyzje kwalifikowana wigkszoscia gloséw, przy czym nie mogla ona
obejmowaé zadan majacych implikacje wojskowe lub w dziedzinie obrony™’.

We wzmocnione] wspotpracy przewidziano uczestnictwo grupy co najmniej o$miu
panstw cztonkowskich UE, ale mogta by¢ ona otwarta i dla pozostatych panstw, w przypadku
uznania prze Radg, ze wyznaczonych celéw nie mozna osiagna¢ w oparciu o postanowienia
traktatowe™*. Zgode na podjecie wspolpracy wzmocnionej w ramach CFSP miata wydawa¢é
Rada UE, dziatajac w oparciu o drugi i trzeci podpunkt artykulu 23(2) Traktatu o Unii
Europejskiej, na zasadzie wigkszosci kwalifikowanej, na wniosek zainteresowanych

4
panstw™>”.

Koszty zwiazane z tego typu dzialaniami miaty ponosi¢ tylko panstwa
uczestniczace w tej wspotpracy 1 tylko one miaty by¢ zwiazane decyzjami podejmowanymi w

jej ramach. Natomiast panstwa nie uczestniczace we wspolpracy wzmocnionej nie mogtly jej

440

hamowac¢™". Traktat z Nicei zniost w zakresie tej wspotpracy mozliwo$¢ blokowania decyzji

przez jedno panstwo powotujace si¢ na wazny interes narodowy. Mimo, ze propozycja

% Traktat z Nicei, art. 17 (4), op. cit., s. 5.
33 Ibid., art. 25, op. cit., s. 5.

43 Ibid., art. 27a, op. cit., s. 6.

Y Traktat z Nicei, art. 27b, op. cit., s. 6.
8 Ibid., art. 43a, op. cit., s. 8.

9 Ibid., art. 27c¢, s. 6.

0 1bid., art. 44 i 44a, s. 8-9.
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francuska*!' zgloszona przed szczytem nicejskim proponowata wprowadzenie rozwiazania, na
podstawie ktorego kazde panstwo czlonkowskie mogloby przekaza¢ sporna kwesti¢ pod
obrady Rady Europejskiej, gdzie decyzje podejmuje si¢ jednomys$lnie — Rada zachowata
prawo do podejmowania decyzji w sprawie wzmocnionej wspOlpracy na zasadzie
kwalifikowanej wigkszosci gtosow. Takie zniesienie wymogu jednomysinosci w Radzie UE
bylo jedna z zasadniczych zalet wprowadzania zasad wzmocnionej wspotpracy w zakresie
CFSP. Bo przy dobrej woli panstw UE mogty si¢ sta¢ podstawa szerszego niz dotychczas
uwspolnotowienia tej polityki i lepszej synchronizacji CFSP z innymi wymiarami stosunkow
zewnetrznych Unii Europejskiej**.

Istotna rola przypadta Wysokiemu Przedstawicielowi ds. CFSP, ktéry miat wspomagac
Rade w implementacji wspolnych strategii 1 dba¢, by wszyscy jej cztonkowie, podobnie jak
Parlamentu Europejskiego, byli poinformowani o wspotpracy wzmocnionej w dziedzinie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa**.

Zmiany wprowadzone do Traktatu o Unii Europejskiej z Nicei, z punktu widzenia CFSP
nie miaty przetomowego charakteru, ale jednak wprowadzity rozwiazania, ktore przy dobrej
woli panstw czlonkowskich oraz odpowiednim stopniu ich zaangazowania powinny
przyczyni¢ si¢ do wigkszej skutecznosci tej polityki, a takze sprzyjaé szerszemu niz
dotychczas jej uwspolnotowieniu. Potwierdzajac autonomi¢ UE w zakresie podejmowania
decyzji, prowadzenia i realizacji misji antykryzysowych samodzielnie, bez udziatu UZE a pod
kierownictwem Rady UE, Traktat formalnie wprowadzil Wspolna Polityke Bezpieczenstwa i
Obrony w zakres Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Usankcjonowal jej
prawne istnieniec w ramach CFSP 1 stanowit wazny krok w kierunku wspomnianego
uwspolnotowienia polityki bezpieczenstwa UE, pozwalajac unikna¢ w przysztosci
wzajemnego dublowania si¢ UZE i1 UE na plaszczyznie strukturalnej, decyzyjnej i
budzetowe;.

Traktat jednak nie wprowadzil zadnych zmian w zakresie jednomyslnego sposobu
podejmowania decyzji w sprawach majacych implikacje wojskowe lub obronne, co z
pewnos$cia zmniejszyto znaczenie wprowadzanych zapisow. W najwazniejszych sprawach
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa poszczegdlni czlonkowie Unii mogli wigc nadal

unika¢ niekorzystnych decyzji, w konsekwencji czego (ze wzgledu na opdr panstw

1 IGC2000: Enhanced Cooperation. Presidency Note, CONFER 4798/00, Bruksela, 9 listopada 2000 oraz
CONFER 4803/00, Bruksela, 17 listopada 2000.

2 J Starzyk, Wspélna Polityka Zagraniczna..., op. cit., s. 320-321.

3 Tyaktat z Nicei., art.27d, op. cit.,s. 6.
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cztonkowskich UE), kwestia ewentualnego dalszego uwspolnotowienia tej polityki w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysziosci nie musiata wyglada¢ obiecujaco.

Poza tym trzeba odnotowac¢, ze ksztalt Traktatu z Nicei byt politycznym kompromisem.
Zapis, ze wspolna polityka obronna miata by¢ okreslana stopniowo, z czasem doprowadzi¢ do
wspolnej obrony jesli Rada Europejska tak zdecyduje — wynikat z rozbieznosci panstw
cztonkowskich UE w kwestii ESDP. Rozmydlaly one komponent militarny koncepcji
wspodlnej obrony, nie definiujac jej ostatecznej formy. Niektorzy cztonkowie UE obawiali sig¢
redukcji elementu cywilnego kosztem rozbudowy komponentu militarnego UE, inni
natomiast opowiadali si¢ za jasnym profilem ESDP jako naturalnym elementem budowy
autonomicznej sity militarnej Unii. Jeszcze inni reprezentowali stanowisko, ze Europejczycy
powinni wnosi¢ wigkszy wktad do NATO, jako fundamentu ESDP***,

Sam proces tworzenia ESDP, ktéremu od poczatku towarzyszyly i ujawniaty si¢ w
kazdej jego fazie glgbokie watpliwosci i spory, byl przedzieraniem si¢ przez gaszcz réznego
rodzaju przeszkod**’. Stawialy one i stawiaja pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ UE w tej
dziedzinie, ale - dodajac pozytywny element do tych watpliwosci - w sumie zmiany
wprowadzone przez Traktat Nicejski w zakresie CFSP, cho¢ realizowane na marginesie
gléwnych reform instytucjonalnych UE, dawaly nadzieje na uczynienie tej polityki bardziej
efektywna, stanowiaca cenne uzupelnienie architektury bezpieczenstwa europejskiego, a

nawet stajaca si¢ jednym z jej fundamentow.

5. Rozwaj zdolnosci wojskowych i cywilnych UE
5.1. Europejski Cel Zasadniczy (European Headline Goal)

Jednym z zasadniczych elementow budowy II filaru Unii Europejskiej bylo stworzenie
komponentu wojskowego zorganizowanego w ramach Wspdlnej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa 1 Obrony. W ciagu dziesi¢ciu lat od podpisania Traktatu z Maastricht
nastapito wiele istotnych zmian w podziale odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo kontynentu.
Poczatkowe kompetencje w dziedzinie wojskowej dwoch sojuszy — NATO oraz Unii
Zachodnioeuropejskiej, a takze prowadzenie wlasnej polityki bezpieczenstwa i obrony przez
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, kierujace si¢ swoim interesem narodowym —
wywotywaty brak mozliwo$ci uzgodnienia jednolitego stanowiska w sprawie wyposazenia

UE w zdolnosci wojskowe. W Traktatach o Unii Europejskiej z Maastricht oraz Amsterdamu

4 K. Miszczak, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa a rozwéj Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa
i Obrony, ,,Polska w Europie”, 2 (44)/ 2003, s. 17.
5 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczerstwa, op. cit., s. 18.
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kwestie te zostaly pominigte, a francuskim i niemieckim projektom rozwoju unijnych sit
zbrojnych sprzeciwialy si¢ glownie Wielka Brytania oraz panstwa neutralne (Austria,
Finlandia, Irlandia i Szwecja).

Po zblizeniu stanowisk panstw cztonkowskich w 1998 r. - przedstawieniu podczas
szczytu w Portschach przemyslen na temat problematyki bezpieczenstwa europejskiego oraz
podpisaniu Deklaracji w sprawie obrony europejskiej w Saint-Malo - nastapit przetom, ktory

h*¢. Dalsze kroki w tym

skierowat UE w strong budowy samodzielnych zdolnosci wojskowyc
kierunku, poczynione przez Rade Europejska w Kolonii, w postaci podjgcia decyzji o rozwoju
samodzielnych zdolnosci wojskowych i przejeciu przez UE zasobow, potencjatu oraz struktur
organizacyjnych UZE, doprowadzity do rozpoczg¢cia oficjalnego procesu tworzenia wyzej
wymienionych zdolno$ci w grudniu 1999 r. Na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach
sformutowano Europejski Cel Zasadniczy (European Headline Goal/Helsinki Headline Goal
EHG, HHG)), ktéry w ogoélnych zatozeniach stanowil zobowiazanie do zbudowania
europejskich sit antykryzysowych do konca 2003 r. W jego ramach panstwa cztonkowskie
miaty powotaé sity operacyjne (European Rapid Reaction Force, ERRF) na poziomie
korpusu, czyli do 15 brygad lub 50-60 tys. Zotnierzy, ktore mogtyby by¢ rozmieszczone na
terenie zagrozonym w ciagu 60 dni, na czas przynajmniej roku. Uwzgledniajac potrzebe
rotacji, przewidywano jednak, ze do osiagnigcia tego celu operacyjnego niezbednych bedzie
ok. 150 tysigcy zolierzy. Silom tym wyznaczono kryterium samowystarczalnos$ci,
oznaczajace mozliwosci dowodzenia, kontroli, wywiadu oraz zaopatrzenia logistycznego i
materiatowego. Taka sita miata stanowi¢ efektywny $§rodek reagowania na kryzysy, ktore
wymagaja rozwiazan militarnych*’.

Szczegdtowe wymagania operacyjne wypracowata specjalnie do tego powotana grupa
zadaniowa — Headline Goal Task Force (HTF)- ztozona z ekspertéw panstw cztonkowskich,
ktoéra przygotowala katalog zdolnos$ci (Helsinki Headine Goal Catalogue, HHC), niezbednych

do skutecznego wykonania zadan misji petersberskich, zapisanych w Traktacie o Unii

Europejskiej**.

8 M. Drzewiecki, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej, [w:] M. Kalinski (red.), Unia Europejska jako
wspolnota bezpieczenstwa, Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej 26 marca 2003 r. w Centralnej
Bibliotece Wojskowej w Warszawie, http://www.wojsko-polskie.pl/wortal/document,id,111,pageNo2,html.

7 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, Annex IV, Presidency Progress
Reports to the Helsinki European Council on Strenhthening the Common European Policy on Security and
Defence..., op. cit.

8 M. Drzewiecki, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej, op. cit; R.E. Hunter, The European Security and
Defense Policy: NATO'’s Companion or Competitor? RAND Corporation, National Defense Research Institute,
U.S. 2002, s. 64.
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Eksperci narodowi i planisci pogrupowali zdolnosci w szesciu kategoriach: C3I**;

wywiad, obserwacja, wykrywanie celu, rozpoznanie; zdolno$¢ do rozmieszczenia, mobilnos¢;
efektywne zaangazowanie; ochrona, podtrzymanie i logistyka; wsparcie ogolne. Na ich
podstawie poszczegdlne panstwa cztonkowskie sprecyzowaly swoje wklady. Na potrzeby
celu operacyjnego kraje zobowiazaly si¢ dobrowolnie ustanowi¢ zbior w sumie 100 tys.
personelu, 400 samolotow bojowych i 100 okretéw do wykorzystania w realizacji misji

petersberskich*.

Panstwa (oprocz Danii) zadeklarowaly takze konkretne wkiady do
europejskich sit antykryzysowych. Najwigksza liczbg Zotnierzy zaoferowaty Niemcy (13,5
tys., 20 okretow i 93 samoloty), Wielka Brytania (12,5 tys., 18 okretow i 72 samoloty) oraz
Francja 1 Wlochy (po 12 tys. oséb, 75 samolotow bojowych, 15 okrgtéw 1 satelity
wywiadowcze Helios). Jedynym krajem UE, ktory nie uczestniczyl w tworzeniu sil
europejskich byta Dania, nie bedaca zwiazana postanowieniami Traktatu o UE z Amsterdamu
w dziedzinie bezpieczenstwa®'. Panstwa nie bedace cztonkami UE zglosily tzw. wklady
uzupehniajace do europejskich sil szybkiego reagowania (Cel Operacyjny — plus). Polska
zadeklarowata brygade ramowa, lotnicza grupe ratunkowa, okr¢t podwodny, dwa trawlery i
sekcje zandarmerii wojskowej*.

Nieco mniejszym projektem, wchodzacym w sktad koncepcji szybkiej odpowiedzi, cho¢
roOwniez waznym, bylo utworzenie pakietu sit i zdolnosci pod nazwa elementow szybkiej
odpowiedzi (Rapid Reaction Elements, RRE). Miaty by¢ one zdolne do dziatania w czasie od
5 do 30 dni, a niekiedy i krétszym, w operacjach o charakterze humanitarnym i operacjach
ewakuacyjnych. W celu osiagnigcia pelnych zdolnos$ci do tak szybkiego reagowania UE miata
opracowywac 1 zatwierdza¢ plany wariantowe oraz wyznacza¢ potencjalne dowodztwa
operacji, okre§la¢ w ramach Katalogu Sit zdolno$ci, sily oraz zasady ich uzycia, ale tez
przygotowywaé niezbedne $rodki administracyjne, logistyczne i finansowe*™.

Naszkicowane cele byly bardzo ambitne. Czg$¢ obserwatorow okreslata te sity jako
wirtualne, bo ich powstanie wymagatoby duzych naktadéw finansowych, co implikowato
zwigkszenie budzetoéw obronnych oraz racjonalizacje struktury wydatkéw militarnych. Poza

tym problemem byto rowniez osiagnigcie przez 60-tys.korpus zdolno$ci operacyjnej, czym

4 Command, Control, Communications and Information, dowodzenie, kontrola, komunikacja i
gromadzenieinformacji.

08, Biscop, The European Security: A Global Agenda for positive Power, Asghate Publishing Ltd. 2005, s.90.
B B. Gorka-Winter, Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony — najwazniejsze osiqgniecia, ,Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, Biuro Analiz, PISM, Warszawa, 5 grudnia 2003, s. 1022.

#2 Zob., Rocznik Strategiczny 2000/2001, Warszawa 2001, s. 396.

3 M. Drzewiecki, op. cit; J. Lindley-French, Boosting Europe’s Military Muscle — the build-up and future role
of the EU Rapid Reaction Force, The Cicero Foundation,
http://www.cicerofoundation.org/lectures/p4lindleyfrench.html.
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zajmowali si¢ unijni planisci 1 stratedzy wojskowi. Wprawdzie Unia Europejska ogtlosita, ze
od wiosny 2003 r. bedzie dysponowac¢ juz zdolno$cia do prowadzenia operacji
przewidzianych dla ESDP, przynajmniej w fazie jej rozwoju, ale wiarygodno$¢ tych
deklaracji moglta by¢ sprawdzona dopiero w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia
operacji*™*.

Watpliwosci zwigzane ze zdolno$ciami braty si¢ gldwnie ze stwierdzonych brakow
ilosSciowych 1 jakosciowych ~w  wyposazeniu  wojskowym Iub  jednostkach
wyspecjalizowanych. O ile nie bylo problemu z liczba Zolierzy, gotowych do wystania w
rejon konfliktu — bo sity zbrojne panstw europejskich pozostawaly wciaz liczne, a nawet w
zestawieniu z potrzebami 1 mozliwo$ciami finansowymi, zbyt liczne — o tyle szkoput tkwil w
ich samowystarczalno$ci. Panstwom europejskim brakowato przede wszystkim zdolnosci w
zakresie C4ISR, niezbgdnych do efektywnego prowadzenia misji, szczegdlnie typu peace-
making, ale problem pozostawatl takze transport strategiczny, zaréwno ladowy, powietrzny,
jak i morski **°.

Przy réznicach w wymogach operacyjnych nietatwo bylo osiagna¢ rowniez
interoperacyjnos¢*™, od ktorej w duzej mierze zalezala skuteczno$é dziatania sit
migdzynarodowych. Cze$¢ analitykéw wyrazata wigc obawy, ze rzeczywista dzialalnos¢ dla
sprostania Celowi Zasadniczemu do 2003 r. moze skonczy¢ si¢ jedynie na budowie i

mnozeniu fasadowych instytucji*.

5.2. Rozwaj cywilnych Srodkow reagowania kryzysowego
Obok zdolnosci wojskowych istotnym elementem dziatalnosci UE w zakresie wspdlne;j
polityki bezpieczenstwa i obrony poostawalo utworzenie cywilnych zasobdéw 1 zdolnosci

reagowania kryzysowego. Zdolnosci te tworzone byty w oparciu o decyzje podjgte przez

4 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczerstwa, op. cit., s. 17-18.

5 Command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, reconnaisance (dowodzenie,
kontrola, komunikacja, komputery, wywiad, nadzér i zwiad), zob. B.Gorka-Winter, E. Posel-Czgscik,
Europejska Tozsamos¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony — perspektywa europejskich cztonkow NATO
pozostajqcych poza Unia Europejskq, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, seria Z, nr 27-
2001, PISM, Warszawa 2001, s. 331. Szczegotowo na temat brakéw w systemie transportu zob. I. Stomezynska,
Europejska Polityka bezpieczenstwa i Obrony. Uwarunkowania, struktury, funkcjonowanie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 277-280. Na temat brakoéw C4ISR zob. ibidem, s, 284-
285.

8 Interoperacyjnos¢ definiuje sie jako zdolno$¢ sit zbrojnych (lun ich czesci) do wspotdziatania w ramach
standardow NATO, cyt. za, M. Falinski, Interoperacyjnosé: klucz do NATO, ,,Biuletyn Departamentu Integracji
z NATO”, BBN, nr 2(11) /1998, s. 38. Interoperacyjnos¢ w ramach UE bedzie wigc oznaczala zdolnos¢ sit
zbrojnych (lub ich czgsci) do wspotdziatania w ramach standardow UE.

7 B.Gorka-Winter, E. Posel-Czescik, Europejska Tozsamosé w dziedzinie Bezpieczeristwa i Obrony —
perspektywa europejskich cztonkow NATO..., op. cit., s. 332.
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Rade Europejska w Feira, w czerwcu 2000 r.**® i obejmowatly cztery podstawowe dziedziny:
policj¢, umacnianie rzadow prawa, wzmacnianie administracji cywilnej i ochrong ludnosci.
Glowne znaczenie przypisywano tworzeniu sit policyjnych gotowych do wystania w rejon
kryzysu.

Decyzja Rady Europejskiej, podjeta 22 maja 2000 r., ustanowiono Komitet do spraw
cywilnych aspektow zarzadzania kryzysami®’, ktory zebral si¢ po raz pierwszy na swoim
posiedzeniu 16 czerwca. Panstwa czltonkowskie okreslity priorytetowe obszary dla celéw
cywilnych i specyficzne cele w zakresie tworzenia sit policyjnych. W ich ramach UE
przewidywata utworzenie do 2003 r. policyjnych sit szybkiego reagowania w liczbie 5000
policjantow dla misji miedzynarodowych w zakresie zapobiegania kryzysom 1 operacji
rozwigzywania kryzysow. W ramach powyzszego kontyngentu 1000 oficerow policji miato
by¢ gotowych do rozmieszczenia w ciagu 30 dni w terenie.

Okreslono réwniez kolejne cele w zakresie cywilnych aspektow reagowania
kryzysowego. W zakresie pomocy w egzekwowaniu prawa, UE miata by¢ gotowa wysta¢ w
ciagu 30 dni maksymalnie 200 przedstawicieli sadownictwa, w tym sedziéw, prokuratorow
oraz straznikoéw wigziennych. W zakresie administracji cywilnej, Unia powinna dysponowac
baza ekspertow, poczawszy od urzednikow ds. ewidencji ludnos$ci i wlasnosci organizacji
wyborow, stuzb podatkowych 1 celnych, poprzez specjalistow w zakresie szkolnictwa,
pomocy spoltecznej, stuzby zdrowia, az po ekspertow od infrastruktury wodnej, energetycznej
oraz transportowej. W zakresie  ochrony ludnosci cywilnej UE miata dysponowaé
dwutysigcznym personelem, gotowym do wystania w sytuacji katastrof naturalnych w
krétkim czasie z misjami ratowniczymi 1 ewakuacyjnymi oraz 2-3 dziesi¢cioosobowymi
grupami ekspertéw, gotowych do wystania w ciagu 3 do 7 godzin z misja oceniajaca lub
koordynujaca*®.

Do wlaczenia si¢ do cywilnego zarzadzania kryzysami gotowos$¢ wyrazita Komisja
Europejska, a Rada zapowiedziatla utworzenie statych struktur politycznych. W Sekretariacie
Rady Europejskiej miala dziala¢ Komorka Policyjna, uczestniczaca w przygotowaniach

policji do prowadzenia misji we terenie. Pozostate cywilne obszary reagowania kryzysowego

8 Santa Maria da Feira European Council , 19-20 June 2000, Conclusions of the Presidency,
http://www.europarl.europa.eu/summits/fei2_en.htm#.

9 Council Decision of 22 May 2000 setting up a Committee for Civilian aspects of crisis management, The
Council of the European Union, 2000/354/CFSP, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000D0354:EN:NOT.

¥ Santa Maria da Feira European Council , 19-20 June 2000, Conclusions of the Presidency, op. cit; zob.
takze, A. Szydtowski, Unia Europejska — Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit.
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miaty by¢ koordynowane przez Wspolnotowy Mechanizm Ochrony Cywilnej (Civil
Protection Mechanism), z udziatem Komisji*®'.

Cywilne $rodki reagowania kryzysowego stanowia element znacznie odrézniajacy UE
od NATO, ktore nie dysponuje tego typu zasobami. Angazowanie si¢ UE w tego typu zadania
stanowi wyraz jej szerszych ambicji odgrywania nieckonwencjonalnej roli rowniez cywilnego
aktora polityki bezpieczenstwa oraz stabilizowania i budowania pokoju. Szczego6lna warto$¢
ESDP polega na potaczeniu rozwoju wojskowych i cywilnych zdolnosci, ktorych kombinacja

przyczynia si¢ do efektywnego i kompletnego systemu reagowania na kryzysy*®.

6. Rozwoj potencjalu NATO
6.1. Nowa Koncepcja Strategiczna

Decyzje podjgte na szczycie NATO w Waszyngtonie w 1999 r., a nastgpnie
postanowienia ze szczutu z Pragi z listopada 2002 r. okreslity najblizszy kierunek ewolucji
Sojuszu  Pohocnoatlantyckiego. Zapoczatkowana po zakonczeniu zimnej wojny
transformacja NATO weszla tym samym w kolejna fazg, stanowiaca istotny element
dostosowywania organizacji do zmian w mi¢dzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa -
dostosowania do nowych wyzwan i zagrozen*®.

Koncepcja Strategiczna z 1999 1.***  potwierdza, ze zasadniczym i trwalym celem
Sojuszu jest zapewnianie wolnosci 1 bezpieczenstwa panstw czlonkowskich za pomoca
wszystkich $rodkow politycznych 1 wojskowych. Dokument ten afirmuje warto$ci
demokracji, praw czlowieka oraz rzadéw prawa 1 wyraza zobowiazanie panstw
cztonkowskich - nie tylko do obrony zbiorowej, ale takze do zabiegania o pokoj i stabilno$¢ w
szerszym obszarze euroatlantyckim®®’.

Uznajac, iz w ciagu ostatnich dziesigciu lat klimat bezpieczenstwa euroatlantyckiego

ulegl ogromnej przemianie, koncepcja strategiczna potwierdzata takze "pojawienie si¢

1 Council Decision of 9 December 1999 establishing a Community action programme in the field of civil
protection, The Council of European Union, 1999/847/EC, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0847:EN:NOT.

%2 Pierwszym udanym testem zdolnosci UE do dziatania w zakresie cywilnych $rodkéw reagowania
kryzysowego byla operacja policyjna w Bos$ni i Hercegowinie, przejeta od ONZ 1 stycznia 2003 (European
Union Police Mission, EUPM), Council Decision of 30 September 2002 concerning the conclusion of the
Agreement between the European Union and Bosnia and Herzegovina on the activities of the European Police
Mission (EUPM) in BiH, (2000/845/CFSP), ,,Official Journal of the European Communities”, 1293/1,
29.10.2002,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Council%20decision%202002%20845%20CFSP.pdf.

43 A D Rotfeld, O przysziosci Sojuszu Atlantyckiego..., op. cit.

% The Alliance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government participatong in the
Meeting of the North Atlantic Council, Washington, D.C., 23-24 April 1999, ,NATO Communiques and
Statements 1999”, NATO Office of Information and Press, Brussels 2000, s. 35-54.

45 Vademecum NATO, op. cit., s. 50.
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nowych ztozonych zagrozen dla pokoju i stabilno$ci w regionie euroatlantyckim, wlaczajac w
to przesladowania, konflikty etniczne, kryzysy gospodarcze oraz zatamanie si¢ porzadku
politycznego i rozprzestrzenianie broni masowego razenia"*®. Koncepcja okreslata cele i
zadania Sojuszu na przyszto$¢ oraz odzwierciedlala postanowienie panstw czionkowskich,
aby utrzymac¢ zdolnos$ci wojskowe niezbedne do wypeltniania petnego zakresu misji Sojuszu.

Nowa Koncepcja Strategiczna okreslita ostateczne stanowisko Sojuszu, a tym samym
USA, wobec ESDI, czyniac ten projekt integralng czgscia nowej koncepcji strategiczne;.
Zaaprobowano zamiar Unii Europejskiej uzyskania zdolnosci do autonomicznych dziatan
wojskowych i podejmowania decyzji w sytuacji, gdy Sojusz jako cato$¢ nie bedzie sig
angazowal. Bylo to oficjalne poparcie inicjatywy francusko-brytyjskiej, zmierzajacej do
wyposazenia UE w wojskowa zdolno$¢ operacyjna. Jednocze$nie podkreslono jednak, ze
samodzielnos¢ UE w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony nie bedzie godzi¢ w wigzy
transatlantyckie i tym samym usuni¢to obawy co do dublowania funkcji NATO oraz
dyskryminowania panstw cztonkowskich Sojuszu nie nalezacych do Unii Europejskiej*®’. Ta
ostatnia kwestia byla szczegolnie istotna dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore
nalezaty do Sojuszu, ale nie byly jeszcze cztonkami Unii Europejskiej, oraz pozostatych
panstw, ktore w réznych formach wspotpracowaty z NATO lub UE (np. Islandia, Norwegia,
Turcja).

Decyzje Szczytu Sojuszu podjgte w Waszyngtonie potwierdzity istotg organizacji jako
jedynego gwaranta zobowiazan panstw cztonkowskich w zakresie zbiorowej obrony, co
jednak nie zmienito faktu, ze ciagle pojawialy si¢ amerykanskie obawy w zwiazku z
europejska aktywnoscia w tej dziedzinie i1 ostrzezenia, by nie uczyni¢ z NATO ,reliktu
przesztosci™*®®. W rzeczywistosci jednak proces rozpoczety przyjeciem francusko-brytyjskiej

Deklaracji z Saint Malo i kontynuowany na spotkaniach Rady Europejskiej miat na celu

8 pademecum NATO, op. cit., s. 23.

%7 Owczesna Sekretarz Stanu USA, Madeleine Albright, wskazata trzy warunki, ktére powinny by¢ spetnione,
aby inicjatywa francusko-brytyjska stala si¢ rzeczywistym wzmocnieniem bezpieczenstwa w Europie, a nie
projektem rywalizujacym z Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Jej stynne ,,3D” (ang. decoupling,
duplication, discrimination) wskazywaly na konieczno$¢ zapobiegania rozdzielaniu interesow amerykanskich i
europejskich w kwestiach bezpieczenstwa, czyli w konsekwencji catkowitego wycofania lub wyparcia USA z
Europy (decoupling), przestrzegaly przed niepotrzebna duplikacja zasobow istniejacych w ramach NATO
(duplication) oraz dyskryminacja cztonkéw NATO, nie bedacych rownoczes$nie cztonkami UE, gdyby struktury
europejskie mialyby uzywaé zasobow Sojuszu (discrimination), zob., Albright’s avoids the , three Ds”,
,,Atlantic News”, No. 3064, 8 December 1998, s. 4.

48 Sekretarz Obrony w administracji G. Busha, Donald Rumsfeld, w wystapieniu z 3 lutego 2001 r. na
konferencji w sprawie polityki bezpieczenstwa europejskiego w Monachium stwierdzit, ze USA popieraja
wysitki Europejczykéw w inwestycjach w obrong, aby pelniej uczestniczy¢ w NATO, ale jednocze$nie
podkreslit, ze wszelkie dzialania prowadzace do zmniejszenia skutecznosci NATO w rodzaju dublowania jego
funkcji 1 ostabiania wigzi transatlantyckich, moga zdestabilizowaé¢ Sojusz, zob., Munich Conference on
European Security Policy. Remarks as delivered by Secretary of Defence Donald Rumsfeld, Munich, Germany,
February 3, 2001, www.defenselink.mil/speeches/2001/s20010203-secdef.html.
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osiagnigcie wigkszej komplementarnosci, wspotpracy 1 zgodnosci w stosunkach NATO-UE,
bo na 6wczesnym etapie formutowania ESDP nalezalo zatozy¢, ze jedynie NATO dysponuje
odpowiednimi zasobami i sitami, koniecznymi do realizacji tej polityki. W konsekwencji,
budowy ESDP nie nalezalo traktowaé jako alternatywy wobec Sojuszu ani dziatan
zmierzajacych do zastapienia NATO przez UE w Europie, a postrzegac ja jedynie jako proces
budowy efektywnych podstaw jawno$ci i1 ustanowienia silnych wigzéw w stosunkach migdzy

469
oboma organizacjami .

6.2. Inicjatywa Zdolnosci Obronnych (DCI)

Elementem rozwoju koncepcji ESDI w ramach NATO stata si¢ powotana na sczycie w
Waszyhngtonie Inicjatywa Zdolnosci Obronnych ( Defence Capabilities Initiative, DCI)*"",
majaca przygotowa¢ Sojusz do sprostania wyzwaniom bezpieczenstwa w XXI wieku i
skutecznego radzenia sobie z kryzysami takimi jak w Kosowie, a takze umozliwi¢ mu
utrzymanie zdolnosci do wypehiania fundamentalnych zadan w zakresie obrony panstw
cztonkowskich. Jak powiedzial Sekretarz Generalny Lord Robertson: "Inicjatywa Zdolnos$ci
Obronnych miata sprawi¢, ze Sojusz nie tylko zachowa interoperacyjnos¢, ale takze
udoskonali i unowoczesni swoje zdolnosci, co umozliwi mu sprostanie nowym wyzwaniom
dla bezpieczenstwa"*"".

Inicjatywa odnosita si¢ do 58 r6znych zdolnosci wojskowych, obejmujac mobilnos¢ sit;
wsparcie logistyczne; zdolnos¢ do samodzielnej ochrony i1 angazowania sit przeciwnika; a
takze systemy dowodzenia, kontroli i informacji, ktore maja w miar¢ potrzeby umozliwic¢
szybkie rozmieszczenie sit zbrojnych oraz zapewnic ich skuteczno$¢ w punktach, gdzie sity te
beda musiaty angazowaé si¢ w zarzadzanie kryzysowe — by¢ moze przez dtugi czas*’*.

Inicjatywa Zdolnosci Obronnych miata uzdolni¢ NATO do sprostania wszelkim
mozliwym okoliczno$ciom. Przewidywano, ze przyszte operacje wojskowe Sojuszu beda
prawdopodobnie w zasadniczy sposéb rézni¢ si¢ od tego typu zadan, ktérych planowanie
rozpoczgto jeszcze w okresie zimnej wojny. Poniewaz operacje nowego typu beda
prawdopodobnie odbywac si¢ poza terytorium traktatowym Sojuszu, moga trwac wiele lat i

beda angazowac jednostki zbrojne wielu panstw - cztonkow Sojuszu, ale takze w niektorych

okolicznosciach panstw partnerskich, NATO zmuszone zostalo zapewni¢ swoim sitom

49 A D. Rotfeld, Europe: The New Transatlantic Agenda, ,,SIPRI Yearbook™ 2000, s. 195-197.

0 Defence Capabilities Initiative, Washington D.C., 23-24 April 1999, , Dokumenty z zakresu polityki
zagranicznej Polski i stosunkow migdzynarodowych 19997, http://www.zbiordokumentow.pl/1999/1-2/30.html.
" Vademecum NATO, op. cit., s. 57.

*7 Ibidem.
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zbrojnym wiasciwe wyposazenie - personel 1 szkolenie potrzebne do skutecznego wypetiania
ich zadan. Wnioski wyciagnigte z operacji w Bo$ni i Hercegowinie oraz w Kosowie, ale takze
doswiadczenia z wezesniejszych operacji migdzynarodowych angazujacych cztonkéw NATO
- np. w Zatoce Perskiej, Somalii i na Haiti - pokazaly gdzie niezbedne jest wprowadzenie
zmian*”.

Do nadzorowania programu powotano Grupg Sterujaca Wysokiego Szczebla, sktadajaca
si¢ ze starszych ranga przedstawicieli oddelegowanych przez panstwa cztonkowskie, a
przewodniczy¢ jej mial Zastgpca Sekretarza Generalnego NATO. Tematyka odbywajacych
si¢ co kilka tygodni posiedzenia miala by¢ ocena osiagnig¢tych postgpoéw oraz udzielenie
wskazowek co do dalszych dziatan®’*.

Waznos$¢ projektu DCI polegata rowniez na przyczynianiu si¢ do rozwoju Europejskiej
Tozsamosci w zakresie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI) poprzez wzmocnienie europejskich
zdolnosci obronnych oraz europejskiego filaru NATO. Inicjatywa miala bowiem umozliwiaé
europejskim panstwom cztonkowskim wnoszenie silniejszego 1 bardziej spojnego wkiadu do
dziatah sojuszu oraz pomoéc budowac bardziej zrownowazone stosunki transatlantyckie. Cele
wynikajace z DCI oraz z celu operacyjnego Unii Europejskiej, nawzajem si¢ podtrzymywaty.
Dzieki rozwojowi DCI pojawita si¢ szansa na stopniowe zmniejszanie roznic migdzy
nowoczesnym wyposazeniem wojsk Stanow Zjednoczonych, a uzbrojeniem europejskich sit.
Zapewnienie skuteczno$ci przysztych wspolnych dziatah w szerokim zakresie misji NATO

odgrywato wigc kluczowa rolg w tym procesie.

3 Vademecum NATO, op. cit., s. 58.
74 Ibid.
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Rozdzial V
Wspolpraca instytucjonalna — kompetencje UE i NATO w sprawach europejskiej

obrony 2001 — 2003

1. Porozumienia UE — NATO. Ewolucja relacji
1.1. Tworzenie stalych struktur wspolpracy

Potrzeba uregulowania stosunkéw Unia Europejska — NATO stata si¢ sprawa konieczna
W momencie przejgcia przez panstwa europejskie decyzji o wyposazeniu UE w zdolno$ci
wojskowe w ramach wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Od samego
poczatku prac nad ESDP pojawiaty si¢ watpliwosci 1 obawy co do ,,niezdrowej” konkurencji
pomigdzy NATO 1 Unig oraz duplikacji wysitkoéw podejmowanych przez panstwa nalezace
do obu organizacji. Stad nawigzanie takiej wspotpracy okazalo si¢ by¢ jednym z kluczowych
czynnikow powodzenia calej inicjatywy.

Decyzja krajow UE o przejeciu od UZE mozliwosci prowadzenia autonomicznych
operacji wojskowych z wykorzystaniem wlasnych sil lub wypozyczeniem ich od NATO,
zapoczatkowata nowa jako$¢ stosunkow migdzy Unia a Sojuszem Poéinocnoatlantyckim, a
zarazem konieczno$¢ budowy sprawnego mechanizmu wspdlpracy i konsultacji migdzy

dwoma o$rodkami*”

. Do przetomu wiekdéw rozwinigtej struktury wspotpracy miedzy oboma
podmiotami nie bylo, jednakze rozwijaly si¢ kontakty migdzy NATO a Unia
Zachodnioeuropejska w ramach organow wojskowych. Dopiero intensyfikacja struktur ESDP
1 wlaczenie niektorych organéw UZE do UE, pozwolilo na rozwo6j wspdtpracy z Sojuszem.
Cho¢ od 2000 r. Unia do$¢ skutecznie budowata wlasne europejskie sity szybkiego
reagowania, w dalszym ciagu uzalezniona byla wojskowo od NATO, a w szczegolnosci od
USA, w zakresie niektorych kluczowych komponentéw logistyki wojskowej. Po stronie UE

wystgpowaly istotne braki jakoSciowe oraz braki i niedobory iloSciowe w zasadzie we

wszystkich rodzajach sit zbrojnych®”®. Szybko okazalo si¢ rowniez, ze mimo postepow

475 70b. K. Zukrowska, M.Gracik (red.), Bezpieczenistwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, op. cit., s.310-
316; D.Eggert, Transatlantycka wspolnota bezpieczenstwa, op. cit., s. 76-88; R.Zigba, Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony, [w:], Parzymies, R.Zigba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspotpracy
miedzynarodowej w Europie, op. cit., s. 185-196; A.Missiroli, Enlarging CFSP/ESDP, [w:], H.J.Giessmann
(ed.), Security Handbook 2004 — The Twin Enlargement of NATO and the EU, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2004; W.Hopkinson, Enlargement: a new NATO, ,,Chaillot Paper”, No. 49, October 2001, http://www.iss-
eu.org/.

476 Braki jakosciowe to: wywiad, zwiad, namierzanie celow i rozpoznanie, wczesne ostrzeganie, systemy
przeciwrakietowe 1 systemy niszczenia obrony przeciwlotnicze przeciwnika, samoloty do tankowania w
powietrzu, transport strategiczny, dane planistyczne, procedury dowodzenia, R. Zigba, Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony, [w:] S. Parzymies, R. Zigba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspoipracy
miedzynarodowej w Europie, op. cit., s.191.
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realizacji zatozen Planu Dziatania na rzecz Europejskich Zdolnosci Obronnych (ECAP),
jakiekolwiek powazniejsze dzialania UE w sferze reagowania kryzysowego, beda wymagaty
wykorzystania przez Unig sit i srodkéw Sojuszu. Do$¢ powaznym argumentem bylo tez
wyciagnigcie wnioskéw z kryzysu na terenie bylej Jugostawii, ktéry uwidocznil stabosé
wojskowa UE 1 jej najwigksze braki. Wobec takiej sytuacji wypracowanie nowych
mechanizmow wspolpracy 1 porozumienia z NATO o dostgpie i1 korzystaniu z jego zasobow
staty sig palaca potrzebq477.

NATO zadeklarowato wolg udostepnienia Unii Europejskiej potrzebnych zasobow juz
na szczycie waszyngtofiskim w kwietniu 1999 r*’®. W komunikacie koncowym przywodcy
dziewigtnastu panstw Sojuszu wyrazili gotowo$¢ zawarcia porozumienia gwarantujacego
staty dostgp Unii do wspdlnych zdolnosci 1 zasobow paktu dla operacji kierowanych przez
UE. Os$wiadczenie to odwolywato si¢ do uzgodnien berlinskiej sesji Rady
Potnocnoatlantyckiej z czerwca 1996 r., w odniesieniu do podobnych operacji planowanych
woweczas przez Unie Zachodnioeuropejska®”’.

Istniaty jednak rozbiezno$ci co do charakteru unijno-natowskich porozumien i
watpliwosci, czy UE powinna zawrze¢ jeden uktad z NATO, gwarantujacy jej szeroki i staty
dostgp do zasobow Sojuszu, czy moze rowniez dodatkowo, odrgbny uktad ogdlny o
partnerstwie strategicznym mig¢dzy obu organizacjami, ktory ustanawialby dla nich oficjalne
kanaty komunikowania si¢. Dodatkowo komplikowal sprawe nierozstrzygnigty przez Rade
Europejska w Nicei, do grudnia 2000 r., problem udziatu w ESDP sojusznikéw z NATO, nie
bedacych cztonkami UE*,

Negocjacje w sprawie porozumienia UE z NATO staly si¢ rowniez przedmiotem
rozgrywek politycznych, w ktorych pierwszoplanowa rolg odegraty relacje Ankara-Unia
Europejska oraz Ankara-Ateny. Blokowanie osiagnigcia porozumienia w tej sferze przez

Turcje i Grecjg, dwa zwasnione kraje sojusznicze, pokazato jak trudnym przedsigwzigciem,

jest ta inicjatywa. Pretendujaca do cztonkostwa w UE i jednocze$nie cztonek NATO, Turcja,

7 Laeken European Council Meeting. Declaration on the Operational Capability of the Common European and
Defence Policy, http://ue.eu.int/pesc/Military/en/EN-MILAEKEN.htm.

*8 The Washington Declaration, signed and issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C, 23 April 1999, ,NATO Press Release”, NAC-
S(99)63, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-063e¢.htm.

7 Deklaracja koncowa berlifiskiego szczytu Rady Pémocnoatlantyckiej potwierdzata, ze tworzenie ESDP
pozwoli na stworzenie sil zbrojnych zdolnych do przeprowadzania operacji militarnych pod kontrola i
dowodztwem UZE, lecz dziatajacych jako europejska czgs¢ NATO; Final Comunique after Ministerial Meeting
of the North Atlantic Council, Berlin, June 3, 1996, ,,Zbiér Dokumentdéw z zakresu polityki zagranicznej Polski i
stosunkow  migdzynarodowych”, Akademia Dyplomatyczna Ministerstwa Spraw  Zagranicznych,
http://www.zbiordokumentow.pl/1996/2/10.html.

0" Chodzito o Turcje, Norwegie, Islandig, Polske, Republike Czeska i Wegry, zob. R. Zigba, Europejska
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit., s. 191.



142

blokowata zgod¢ na Sojuszu na udostgpnianie jego zasobow dla operacji prowadzonych przez
Uni¢*™'. Stata na stanowisku, ze dostep UE do zasobdw i zdolnosci NATO nie powinien by
automatyczny, ale kazdorazowo rozwazany indywidualnie. Ankara jednocze$nie od samego
poczatku domagata si¢ pelnego wiaczenia jej do ESDP, czemu z kolei sprzeciwiata si¢ czgs$¢
cztonkow Unii, a najmocniej, posiadajaca zatargi z Turcja, Grecja. Ostrzezenia tego panstwa
przed sytuacja, w ktorej Turcja mogtaby blokowa¢ decyzje podejmowane w ramach ESDP,
znacznie opdOznily zawarcie porozumienia migdzy UE a NATO, umozliwiajacego
podejmowanie przez Unig misji petersberskich*?.

Pomimo powyzszych trudnosci Unia Europejska i NATO rozpoczely instytucjonalizacje
wzajemne] wspotpracy. Do pierwszego przetomu w tym zakresie doszto na szczycie Rady

483 o
a . W celu wzmocnienia

Europejskiej w Feirze, w czerwcu 2000, pod prezydencja portugalsk
konsultacji, dialogu i wspotpracy miedzy obiema organizacjami, cztery grupy robocze ad hoc
przygotowaly odpowiednie porozumienia, w tym te, dotyczace zagadnien okreslanych pozniej
mianem Berlin Plus*™®.

Konieczno$§¢ budowania blizszej wspdlpracy z NATO w zakresie polityki
bezpieczenstwa i obrony potwierdzil szczyt Rady Europejskiej w Nicei w 2000 r**. Panstwa
UE podkreslity, ze odpowiedzialny za zapewnienie wspolnej obrony w Europie jest Sojusz
Poocnoatlantycki, a operacje UE w ramach zadan petersberskich beda mialy miejsce, gdy
sojusz, jako cato$¢, nie bedzie zaangazowany. Rada przyjela zobowiazanie do utworzenia
statych powiazan instytucjonalnych migdzy UE i NATO, majacych na celu lepsza kooperacje
obu organizacji, ale rowniez przyjeta mozliwo$¢ uczestniczenia w operacjach Unii panstw

NATO, nie bedacych jednoczesnie cztonkami UE. Tym samym potwierdzono réwniez

deklaracje z Kolonii i Feiry dotyczace stworzenia nowych instytucji cywilnych i wojskowych,

! Korzystanie Unii Europejskiej ze $rodkéow NATO mozliwe jest jedynie za zgoda wszystkich cztonkow
Sojuszu. Takie rozwiazanie znalazto si¢ w porozumieniu berliniskim z 1996 r. i faktycznie przyczynito si¢ do
wzmocnienia pozycji panstw cztonkowskich paktu, ktére nie sa jednoczesnie czlonkami UE. Konfliktogenna
okazala si¢ pozycja Turcji, ktora protestowala przeciw jakiejkolwiek zmianie zasad wykorzystania srodkéw
Sojuszu, wige przede wszystkim odej$cia od wymaganej zgody wszystkich cztonkéw NATO.

2R, Zigba, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, op. cit., 192.

3 Feira European Council. Presidency Report on Strengthening the Common European Policy on Security and
Defence, Feira, 15 June 2000, [w:] Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000),
cz. I1, op. cit., s. 37-54.

484 Zadaniem grup ad hoc bylo przygotowanie uregulowan, dotyczacych wspolpracy obu organizacji w zakresie:
przeptywu informacji niejawnych migdzy organizacjami; wykorzystania sojuszniczego procesu planowania
realizacji European Headline Goal; dostgpu UE do sit i rodkdéw Sojuszu; statych mechanizmoéow wspolpracy UE-
NATO, ibidem, s. 48.

85 Nice European Council, Presidency Conclusions, Nicea, 7-9 grudnia 2000,
http://ec.europa.eu/justice_home/unit/charte/en/declarations-nice.html.
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odpowiedzialnych za wprowadzanie w zycie dzialan w ramach ESDP oraz stworzenia
cywilnych sit zarzadzania kryzysami*®.

W oparciu o ustalenia podjgte podczas spotkania w grudniu 2000 r., w nastgpnym
miesiacu podjeta zostala wymiana listow pomiedzy Sekretarzem Generalnym NATO a
przedstawicielami szwedzkiej prezydencji Unii Europejskiej na temat organizacji wspdlnych
posiedzen na szczeblu ambasadoréw 1 ministrow. Przyjete rozwiazanie przewidywalo
organizacj¢ co najmniej trzech spotkan na szczeblu ambasadoréw i jednego spotkania na
szczeblu ministréw w kazdym poétrocznym okresie objetym kolejnymi prezydencjami Unii
Europejskiej, ale rowniez obie organizacje zobowiazaty si¢ do wzmocnienia konsultacji w
czasie kryzysu. Dzigki temu obecnie odbywaja si¢ regularne spotkania Komitetu ds. Polityki i
Bezpieczenstwa oraz Rady Poéinocnoatlantyckiej, a obie te organizacje zaczgly szybko
przechodzi¢ od teorii ESDI/ESDP do konsultacji i wspolpracy w konkretnych, aktualnych
kwestiach, takich jak sytuacja w zachodniej czesci Baltkanow®’. Na spotkaniu w Nicei
uzgodniona wigc zostala wigkszo$¢ zagadnien zawartych w porozumieniu Berlin Plus z 2003
1. dotyczacych statego dostepu UE do aktywow NATO, co stanowito swoisty przetom w
tym zakresie.

Do nawiazania formalnych stosunkéw pomigdzy Unia Europejska a NATO doszto w
lutym 2001 r., cho¢ na prawdziwy przelom przyszto czekaé jeszcze kolejny rok. Niemniej
jednak 5 lutego 2001 r. po raz pierwszy miato miejsce spotkanie Rady Potnocnoatlantyckiej 1
Komitetu Politycznego 1 Bezpieczenstwa UE, podczas ktérego strony uzgodnity
harmonogram stalych konsultacji, majacych odbywac si¢ przynajmniej trzy razy podczas
kazdej prezydencji UE oraz raz do roku na szczeblu ministerialnym*®.

Do konca 2001 r. nie zostaly jednak uzgodnione zasady i zakres uzycia aktywow NATO

na potrzeby operacji kierowanych prze UE. Na szczycie Rady Europejskiej w Laeken w

¥ Nice European Council, Presidency Conclusions, op. cit.

BT NATO Vademecum, op. cit., s. 118; NATO — EU cooperation taken to a new level, ,NATO Press Release”, 17
march 2003, http://www.nato.int/docu/update/2003/03-march/e0317a.htm.

8 Porozumienie Berlin Plus podpisane 17 marca 2003 r. przez Javiera Solang i 6wczesnego Sekretarza
Generalnego NATO Lorda Robertsona okresla zasady wspolpracy pomigdzy dwoma organizacjami pozwalajac
UE na korzystanie z do§wiadczenia strategicznego i przewagi logistycznej NATO. Dostegp do aktywow NATO
mial obejmowad: system planowania, wybor opcji w strukturze dowddczej dla UE lub NATO oraz dostgpno$é
wybranych $rodkoéw i sit Sojuszu. Porozumienia te byly przedmiotem  potaczonych prac Rady
Potnocnoatlantyckiej 1 Komitetu Bezpieczenstwa i Politycznego UE, a takze Komitetu Wojskowego UE i
Komitetu Wojskowego Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Nazwa porozumienia wywodzi si¢ od miejsca spotkania
ministrow spraw zagranicznych NATO w 1996 r., podczas ktorego Sojusz po raz pierwszy zgodzil sig
udostepnia¢ swoje aktywa na potrzeby operacji kierowanych przez UE, zob. Berlin Plus Agreement, NATO,
SHAPE, www.nato.int/shape/news/2003/shape_eu/se030822a.htm.

* Do 29 maja 2001 r. mialy miejsce cztery tego typu spotkania, 12 czerwca 2001 r. odbylo si¢ natomiast
pierwsze spotkanie komitetow wojskowych UE i NATO, B.Goérka-Winter, E.Posel-Czescik, Europejska
Tozsamos¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony — perspektywa europejskich cztonkow NATO pozostajqcych
poza UE, op. cit., s. 330.
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grudniu 2001 r** powtdrzone zostaly jedynie intencje jak najszybszego zakonczenia
konsultacji, a powodem opodznien w realizacji postanowien dotyczacych zasad statego
dostepu UE do srodkow NATO bylo stanowisko Turcji oraz Grecji, ktére blokowaly toczace
sig rozmowy49 L

Ostateczny przetom nastapit 16 grudnia 2002 r., wraz z przyjeciem Deklaracji EU-
NATO w sprawie ESDP **. Zawarty przez szefa dyplomacji unijnej Javiera Solang i
sekretarza generalnego NATO Georg’a Robertsona ramowy uktad o statych stosunkach
migdzy UE a NATO ustanowil strategiczne partnerstwo migdzy oboma podmiotami w
zakresie reagowania kryzysowego i zasad stosunkdw miedzy organizacjami. Porozumienie to
bylo mozliwe dzigki oswiadczeniu Rady Poéinocnoatlantyckiej z 13 grudnia 2002 r. o
udostgpnieniu planistycznych 1 logistycznych zasobow Sojuszu dla operacji UE typu misji

petersberskich, lezacych wczesniej w gestii UZE *°

. Od kiedy Unia Europejska przejela
jednak obowiazki Unii Zachodnioeuropejskiej trojstronne stosunki UE-UZE-NATO zostaty
zastapione relacjami dwustronnymi.

W deklaracji obie strony potwierdzily rolg Organizacji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego
w zapobieganiu wystgpowania konfliktéw i1 zarzadzania kryzysami oraz potwierdzity, ze
NATO pozostaje podstawa gwarancji bezpieczenstwa zbiorowego jej cztonkéw. Ale
jednoczes$nie uznano role Unii Europejskiej w zarzadzaniu kryzysami i prowadzeniu operacji
antykryzysowych, w tym réwniez operacji wojskowych, w przypadkach, kiedy NATO jako
cato$¢ nie bgdzie zaangazowane. Obie organizacje wyrazily tez przekonanie, Zze rozwdj
inicjatywy europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony przyczyni si¢ do wzmocnienia
pozycji 1 dziatan NATO, szczegdlnie w zakresie zarzadzania kryzysowego, a nie
zdyskredytuje Sojusz, czy bedzie dla niego konkurencja®*.

Stata wspodtpraca obu organizacji miata opiera¢ si¢ na okreslonych zasadach, w tym na

partnerstwie dziatania, efektywnych wzajemnych konsultacjach oraz dialogu. Aby spetic te

wymagania obie organizacje zostaly uznane za réwne pod wzgledem prawa do

0 European Council, Laeken Declaration on the Future of the European Union, Laeken, 15 grudnia 2001 r.,
http://ec.europa.eu/justice_home/unit/charte/en/declarations-lacken.html.

! Turcja obawiata si¢, ze UE w ramach swoich uprawnien do dziatania w sytuacjach kryzysowych moze
interweniowac w turecko-greckim sporze o Cypr. probg przetamania kryzysu podjety USA i Wielka Brytania,
proponujac wytaczenie Turcji z procesu podejmowania decyzji ESDP w zamian za zapewnienie, ze jednostki
europejskich sit szybkiego reagowania ERRF nie bgda angazowac sig¢ w przypadku jakiegokolwiek konfliktu
miedzy Grecja a Turcja. Porozumienie, ktore osiagnigto w tej kwestii 26 listopada 2001 r. dotyczyto rowniez
sytuacji prowadzenia przez UE autonomicznych akcji, ale bez wykorzystania aktywow NATO

Y2 EU-NATO Declaration on ESDP, ,,NATO Press Release” (2002) 142, 16 December 2002,
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-142¢.htm.

3 Statement by the Secretary General (NATO-EU relations), ,,NATO Press Release”, (2002)140, 13 December
2002.

4 FU-NATO Declaration on ESDP, op. cit.
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autonomicznego podejmowania decyzji, a takze ochrony intereséw wilasnych cztonkow.
Dopetnieniem tych deklaracji byto podkreslenie, ze zasoby wojskowe zarowno NATO jak 1
UE powinny si¢ wzajemnie uzupehia¢*”®. W celu realizacji tych zatozen UE wyrazita swoja
gotowo$¢ do zapewnienia jak najpetniejszego zaangazowania pozaunijnych cztonkow NATO
w ramach ESDP, natomiast Sojusz zobowiazat si¢, zgodnie z odpowiednimi decyzjami
szczytu w Waszyngtonie, popiera¢ ESDP i udziela¢ Unii dostgpu do swoich zdolnosci
planowania. Ten punkt dotykal jednak drazliwej kwestii, jaka pozostawat wktad
poszczegolnych panstw UE we wspolna polityke obronna*”.

Deklaracja z 16 grudnia 2002 r. byla pierwszym oficjalnym wspolnym dokumentem,
ustalajacym zasady wspotpracy 1 tworzenia dialogu migdzy obiema organizacjami.
Otworzyta ona drogg do wprowadzenia w zycie wypracowanej dzigki temu porozumieniu
agendy Berlin Plus, obrazujacej strategiczne partnerstwo EU 1 NATO, a wedlug éwczesnego
Sekretarza Generalnego Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, porozumienie UE-NATO mogto da¢
Unii Europejskiej rowniez szansg¢ na zdobycie statusu powaznego podmiotu w dziedzinie
bezpieczenstwa'’’. Kolejny etap finalizowania europejsko-natowskiej wspotpracy rozpoczat

si¢ w marcu nastepnego roku.

1.2. Precyzowanie porozumienia Berlin Plus
Zawarty 16 grudnia 2002 r. uktad miedzy UE a NATO — cho¢ ogdlnie wyczerpywal
tre$¢ porozumienia w formule ,,Berlin —Plus” — nie byt jednak wystarczajacy w ustanawianiu
strategicznego partnerstwa. Przeszkoda opdzniajaca sfinalizowanie uzgodnien o pelnym
dostepie Unii Europejskiej do zasobow NATO, umozliwiajacych przejecie pierwszej operacji
wojskowej w ramach ESDP, okazaty si¢ by¢ zaostrzajace si¢ rozdzwigki migdzy USA a
czotowymi panstwami UE, Francja i Niemcami, w sprawie metod rozbrojenia Iraku*®®.

Ostatecznie dopiero 17 marca 2003 r. doszto uzgodnienia ostatniego porozumienia,

wyczerpujacego formute ,,Berlin Plus”, a mianowicie zasad wykorzystywania przez Unig

5 EU-NATO Declaration on ESDP, op. cit.

4% Kwestia zlikwidowania ,,wspolnych brakoéw” obu organizacji nie zostata zlikwidowana. Na drodze do
rozwigzania tego problemu staty przede wszystkim odmienne struktury organizacyjne oraz odmienne podejscie
NATO i UE do tego zagadnienia. Obie organizacje dziataja w ramach rdzniacych si¢ uktadow politycznych i
strategicznych, w efekcie czego staboscia UE pozostaje w duzej mierze deklaracyjny, a nie rzeczywisty wktad
poszczegolnych panstw cztonkowskich we wspdlna obrong, zob. K. Miszczak, Wspdlna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa a rozwoj Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit., s. 19-20.

#7 G.Robertson, Transforming Alliance, ,NATO Review” nr 1/ 2003.
www.nato.int/docu/review/2003/issuel/english/art1.html.

% Szczegdtowo na ten temat w nastepnym rozdziale.
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tajnych informacji NATO*”. Wspbétpraca o charakterze strategicznego partnerstwa pomiedzy
NATO 1 UE oparta jest wigc o pakiet porozumien sfinalizowany w marcu 2003 r. Sktada si¢
na nie 14 dokumentéw o réznym charakterze prawnym i stopniach szczegotowosci, ktore
reguluja zar6wno zasady biezacej wymiany informacji oraz wspolnych spotkan, jak rowniez
konkretne rozwigzania wojskowe 1 umowy prawne zwiazane z realizacja pakietu "Berlin
Plus".

Zgodnie z postanowieniami szczytu NATO w Waszyngtonie w 1999 roku, pakiet tych
porozumien dotyczy czterech zasadniczych probleméw: (1) gwarantowanego dostepu UE do
planowania operacyjnego NATO (EU assured access to NATO operational planning); (2)
udostepnienia UE uprzednio okreslonych zdolnosci i wspdlnych zasoboéw Sojuszu na
potrzeby prowadzonych przez nia operacji (presumption of availability to the EU of pre-
identied NATO capabilities and common assets); (3) identyfikacji europejskich opcji
dowodzenia dla potrzeb operacji UE (identification of the range of European command
options for EU led operations); (4) roli Zastepcy Gtownodowodzacego Sitami w Europie (D-
SACEUR-a) we wspotpracy NATO-UE. Pakiet stwarza, po kazdorazowym porozumieniu
migdzy organizacjami, operacyjne podstawy do wykorzystania wspolnych zasobéw NATO w
wypadku prowadzenia przez UE operacji wojskowych™™.

Porozumienia, gwarantujace UE dostep do zasobow i1 zdolnosci NATO dla potrzeb
prowadzonych przez nia operacji, okreslaja rowniez zasady wzajemnych konsultacji i
wspotdzialania w rozwoju zdolno$ci obronnych oraz ochrony informacji niejawnych.
Obejmuja tez uzgodnienia w sprawie udzialu nie-unijnych europejskich cztonkow NATO w
rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP).

W ramach przyjetych porozumien odbywaja sig¢ regularne, wspolne spotkania Rady
Potnocnoatlantyckiej oraz Komitetu Polityki i Bezpieczenstwa UE, jak rowniez spotkania
grup roboczych oraz Dbiezace kontakty ekspertéw reprezentujacych  struktury
migdzynarodowe. Tematem konsultacji sa m.in. takie zagadnienia jak: wspolne stanowisko
NATO i UE wobec Batkanoéw, walka z terroryzmem migdzynarodowym, polityka partnerstwa
wobec basenu Morza Srédziemnego, ochrona ludnosci cywilnej przed skutkami uzycia broni
masowego razenia, planowanie w sytuacjach nadzwyczajnych. Jednym z kluczowych dla obu

organizacji zagadnien jest harmonizacja rozwoju zdolno$ci obronnych, podejmowana w

9 Uktad w tej sprawie zostal podpisany 14 marca 2003 r. przez ministra spraw zagranicznych Grecji,
sprawujacej przewodnictwo w UE, Giorgosa Papandreou, i Sekretarza Generalnego NATO, George’a
Robertsona. Zostaty nim objgte wszystkie informacje chronione przed udostgpnianiem stronom trzecim,
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03-11-11%20Berlin%20P1lus%20press%20note%20BL.pdf.

3% Berlin Plus Agreement, NATO Allied Command Operations, Supreme Headquarters Allied Powers Europe,
http://www.nato.int/shape/news/2003/shape_eu/se030822a.htm.
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oparciu o dziatalno$¢ grup roboczych zaangazowanych w sojusznicza inicjatywe zdolnosci

obronnych PCG (Policy Coordination Group)™'

oraz ECAP Project Groups (European
Capabilities Action Plan) w UE. UE i NATO zawarly réwniez porozumienie o ustanowieniu
statych biur tacznikowych, tj. EU Cell przy SHAPE (Kwaterze Gtownej Sojuszniczych Sit
Zbrojnych NATO w Europie) oraz NATO Liaison Office (NLO) przy Sztabie Wojskowym
UE’”. Wspblpraca NATO-UE ma rowniez konkretny wymiar operacyjny. Ograniczaniu
obecnosci NATO na Batkanach towarzyszy czgSciowe przejmowanie roli Sojuszu przez UE.
Pierwsza wojskowa operacja unijna Concordia (2003 r.) w Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii byla kontynuacja sojuszniczej misji Allied Harmony i zostata prowadzona przy
wykorzystaniu $rodkow 1 zdolnosci Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego w oparciu o pakiet
"Berlin Plus"*. UE staa si¢ rowniez sukcesorka NATO w Bogni i Hercegowinie prowadzac
tam operacje wojskowa Althea™.

Podjete przez Sojusz i Uni¢ decyzje sprawily, ze hipotetycznie organizacje posiadaja nie
tylko wspdlna ptaszczyzneg dzialania, lecz takze wspolne sity majace to dziatanie zapewni¢. W
zwiazku z powyzszym, od 2003 r. do chwili obecnej mamy do czynienia z sytuacja, w ktore;j:
decyzje o podjeciu badz zaniechaniu dziatan naleza jednocze$nie do panstw NATO i — w
wigkszos$ci przypadkow — tych, ktére rowniez naleza do Unii Europejskiej. To sprawia, ze
pojawia si¢ wymog udziatu Unii Europejskiej w procesie decyzyjnym NATO, jak rowniez —
by¢ moze — w samych operacjach wojskowych. Stanowi to wyzwanie dla obu partnerow,
gdyz wprowadza konieczno$¢ konsensusu zarowno w gremiach natowskich, jak 1 unijnych.

Mimo pewnych brakoéw nowe porozumienie Unia Europejska - NATO z pewnoscia
zaprezentowato jednak potencjal zdolny przeksztalci¢ nie tylko bezpieczenstwo europejskie,
ale takze stosunki transatlantyckie. Panstwa po obu stronach Atlantyku moga skorzysta¢ na
udostgpnieniu zasobow 1 zdolnosci NATO na potrzeby operacji dowodzonych przez Unig
Europejska, a ona sama bedzie mogta zaprezentowac¢ sig jako powazny podmiot w dziedzinie
bezpieczenstwa. Ponadto, w miar¢ jak Unia bedzie stopniowo zdolna do przejmowania od
NATO wigkszej odpowiedzialnosci za stabilnos¢ na Balkanach, w szczegodlnosci

amerykanskie sily zbrojne bgda mogly by¢ udostgpniane do wypetiania innych pilnych

0 7ob. Policy Coordination Group, http://www.nato.int/issues/pcg/index.html.

%92 polish Delegation to NATO, http://www.msz.gov.pl/Polska,w,NATO,1695.html;
http://www.nato.int/shape/issues/ncs/ncsindex.htm.

% NATO to Continue Supporting the former Yugoslav Republic of Macedonia, ,NATO Press Release” (2002)
131, 29 November 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-131e.htm.

% The Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina, http://www.nato.int/issues/sfor/index.html.
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zadan. To pomoze przys$pieszy¢ tworzenie nowego, bardziej sprawiedliwego podziatu

obciazen pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, a bardziej dojrzata Europa™”.

2. Praktyczne aspekty wspolpracy

Wspolpraca Unii  Europejskiej 1 Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego zaowocowata
podjgciem wspolnych ¢Ewiczen (NATO-EU Crisis Management Exercise). Po wstgpnych
pracach nad warunkami i sposobem ich przeprowadzania, pierwsze tego typu dzialania z
zakresu zarzadzania kryzysami CME/CMX 03 udato si¢ podja¢ w listopadzie 2003 r.°% Miaty
w zatozeniu wykaza¢ efektywno$¢ dzialalnosci UE w zakresie przeprowadzania operacji
wojskowej przy wykorzystaniu zasobéw NATO, w sytuacji, gdy Sojusz jako calo$¢, nie jest
zaangazowany.

Celem ¢wiczenia CME/CMX 03 byto sprawdzenie funkcjonowania plandéw Unii
Europejskiej na strategicznej plaszczyznie polityczno-militarnej, w operacji prowadzonej
przez Unig z wykorzystaniem zasobow NATO, bez bezposredniego zaangazowania Paktu.
Cwiczenie miato skoncentrowaé si¢ na procesie przygotowania i podjecia decyzji o
przystapieniu do dziatan i nie przewidywalo rzeczywistego uzycia sit. Prowadzone byto w
Brukseli oraz stolicach pafistw cztonkowskich obu organizacji’”’. Polska, jako cztonek NATO
1 przyszte panstwo UE, brata udzial w ¢wiczeniu CME/CMX 03 w charakterze aktywnego
obserwatora’”®,

Scenariusz CME/CMX 03 oparto na fikcyjnej sytuacji kryzysowej. UE opracowata go
zgodnie z zasadami ustalonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Dopuszczat on
mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w operacj¢ zarzadzania kryzysowego na podstawie artykutu
17.2 Traktatu o Unii Europejskiej (pomoc humanitarna, ratownictwo, operacja pokojowe,
zadania sit militarnych w sytuacji kryzysowej, z operacjami przywracania pokoju wtacznie).
Zgodnie z zatozeniem d¢wiczenie miato pozwoli¢ Unii Europejskiej i NATO poglebic¢

dotychczasowe do§wiadczenia w zakresie wspotpracy, zdobyte podczas prowadzonej przez

*%> G. Robertson, Przeksztatcanie NATO, ,NATO Review”, Wiosna 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issuel/polish/art1.html.

2% Joint EU-NATO crisis management exercise "CME/CMX 03" from 19 to 25 November 2003, Brussels,
http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 3035 en.htm.

%07 7ob. J. Lindley-French, A Chronology of European Security and Defence 1945-2006, Oxford University
Press 2007, s. 310; M. Reichard, The EU-NATO relationship: a legal and political perspective, Ashgate
Publishing Ltd. ,20006, s. 94.

% Pierwsze wspélne éwiczenia Unii Europejskiej i NATO w zarzadzaniu kryzysowym CME/CMX 03, ,Zasoby
archiwalneKancelarii Prezesa Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej”,

http://'www kprm.gov.pl/archiwum/2130_10477.htm.
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UE operacji "Concordia", w aspekcie dalszego zwigkszania wkiadu na rzecz utrzymania
pokoju i stabilizacji>®.

Cwiczenia skoncentrowaty si¢ na wspotdziataniu miedzy UE a NATO na strategicznym
szczeblu polityczno-wojskowym, a wziety w nich udzial Rada NATO i Komitet ds. Polityki i
Bezpieczenstwa UE, grupy robocze po obu stronach oraz odpowiednie komorki naczelnego
dowddztwa sit NATO w Europie (SHAPE). Do kolejnych ¢wiczen przewidywano réwniez
udzial odpowiednich ministerstw i sztabow wojskowych w stolicach panstw czionkowskich
obu organizacji, niezaleznie od tego, ktdre z nich zdecydowatyby sig¢ na bezposredni udzial w
operacji’'".

Oprocz wspolnych ¢wiczen dla skutecznego rozwijania mozliwosci militarnych
powolano wspdlna obu organizacjom Grupg Mozliwosci NATO-UE ( NATO-EU Capability
Group). Powstala ona w maju 2003 r., a swoje podstawowe zadanie okreslita jako
zapewnienie przejrzystosci i zgodnosci potencjatéw oddanych do dyspozycji NATO i UE. Od
tego czasu miata spotykac si¢ regularnie by gwarantowa¢ spdjnos¢ miedzy unijnymi
dzialaniami w ramach Europejskiego Planu na rzecz Poprawy Zdolnos$ci oraz natowskimi
Zobowiazaniami Praskimi, a takze koordynacj¢ pomigdzy Sitami Reagowania NATO i
Grupami Bojowymi Unii Europejskiej, respektujac w peini autonomi¢ zarowno UE, jak i

Sojuszu’'".

3. Rozwdj zdolnosci wojskowych UE
3.1. Europejski Plan na rzecz Poprawy ZdolnosSci (European Capabilities Action Plan,
ECAP) 2001
Niwelowaniu brakoéw potencjatu militarnego UE pod katem mozliwych 1 zmieniajacych
si¢ potrzeb operacyjnych postuzyl Plan Dziatania na Rzecz Poprawy Europejskich Zdolnosci
Obronnych (European Capabilities Action Plan — ECAP), ogloszony podczas konferencji

2w Brukseli,

przegladowej tzw. Capabilities Improvement Conference w listopadzie 2001 r
a przyjety a szczycie Rady Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 r., zamykajacym

Prezydencje belgijska’".

3% Pierwsze wspélne éwiczenia UE i NATO w zarzqdzaniu kryzysowym CME/CMX 03, op. cit.

319 M. Reichard, op. cit.

S NATO-EU cooperation taken to a new level, op. cit.

312 Conference on EU Capability Improvement, 19 November 2001,
http://www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/Capabilities%20Improvement%20Conference%202001-
%20HR%20SOLANA .pdf.

3 Laeken European Council Meeting. Declaration on the Operational Capability of the Common European and
Defence Policy, http://ue.eu.int/pesc/Military/en/EN-MILAEKEN.htm.
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ECAP stanowil wazna inicjatywe w kontekscie rozwoju przez Uni¢ Europejska, czy
racze] panstwa czlonkowskie UE, rzeczywistych, nowoczesnych zdolnosci wojskowych.
Prace dotyczace tego planu podzielone byly na 19 paneli tematycznych (z planowanych
poczatkowo 24), dziatajacych od marca 2002 r., ktore miaty na celu szczegdtowe okreslenie
istniejacych potrzeb i brakow — wsrod ktorych zasadniczym byt wspomniany juz transport
strategiczny — oraz identyfikacje sposobow ich uzupehniania. Osiaganie zalozonego celu na
odpowiednim poziomie miato odbywac si¢ poprzez:

- racjonalizacjg i polaczenie wysitkow obronnych krajow cztonkowskich;

- zacie$nianie dwu-i wielostronnej wspotpracy wojskowe;;

- budowanie sit europejskich oddolnie, tj. na bazie dobrowolnych deklaracji zasobow i
zdolnosci;

- koordynacj¢ dziatah migdzy krajami cztonkowskimi UE oraz migdzy UE i NATO w
celu uniknigcia niepotrzebnego dublowania wysitkow;

- uzyskanie szerokiego poparcia politycznego i spotecznego dla realizacji zalozonego
celu®.

Panele te spotykaty si¢ niezaleznie od siebie i zlozone byly przynajmniej z jednego
panstwa wiodacego, aktywnych uczestnikdw i obserwatorow. Ich prace koordynowaly Sity
Zadaniowe Celu Operacyjnego, dziatajace przy wsparciu Sztabu Wojskowego UE. Ocena
procesu ECAP zaja¢ mieli si¢ eksperci panstw czlonkowskich i NATO przy udziale sztabu
Wojskowego UE, skladajacy raporty, przekazywane nastepnie do Komitetu Wojskwego UE,
ktéory na ich podstawie mial tworzy¢ rekomendacje dla Komitetu Politycznego i
bezpieczefstwa’'”.

1 marca 2003 r.,, przed trzecia konferencja planistyczna w Brukseli, panele
zaprezentowaly raporty ze swoich prac Komitetowi Politycznemu i Bezpieczenstwa, co
umozliwilo zakonczenie pierwszego etapu prac nad realizacja ECAP’'®. Operajac sie na tych
zatozeniach UE weszta w druga, bardziej wymagajaca faze dziatan, ktora skupita si¢ na

517 ,
. Zakonczono

rozwijaniu specyficznych §rodkow potrzebnych do rozwiazywania brakoéw
prace nad wypracowywaniem propozycji zwigzanych z uzupetnianiem brakéw i rozpoczg¢to
ich implementacj¢, majaca skutkowaé¢ podejmowaniem konkretnych decyzji. Kolejna

Prezydencja, grecka, wystapita z propozycja transformacji paneli ECAP w tzw. grupy

1 M. Drzewiecki, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej, op. cit; S. Biscop, The European Security Strategy: A
Globar Agenda for Possitive Power, Ashgate Publishing 2005, s. 90.

>35S, Biscop, The European Security Strategy: A Global Agenda for Posotive Power, op. cit., s. 90.

*16 Trzecia konferencja planistyczna (Capability Conference) miala miejsce 19 maja 2003 r., S. Parzymies, R.
Zigba, Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpracy..., op. cit., s. 187.

>17 Zob. 1. Stomczynska, op. cit., s. 287.
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projektowe (Project Groups), do wdrazania wypracowanych rozwiazan. Grupy mialy zosta¢
aktywowane w maju 2003 r., po zatwierdzeniu przez Rad¢ UE Katalogu Poprawy Zdolnosci
2003 (Helsinki Progress Catalogue 2003)°"*.

Roéwnoczesnie z powolaniem grup projektowych, Prezydencja grecka zaproponowata
powotanie Nieformalnej Grupy Doradczej (Informal Advisory Group-1AG), sktadajacej si¢ z
przedstawicieli panstw UE. Jej celem byto przedstawianie ministrom obrony wynikoéw prac,
proponowanie mozliwosci wdrozenia przyjetych rozwiazan oraz zapewnienie utrzymania
dalszego postepu prac’"’.

Oprocz zdolnosci wojskowych istotna kwestia w wypracowywanej polityce obronnej
pozostawala struktura dowodzenia w zakresie planowania 1 prowadzenia operacji. UE nie
wypracowala takowej w omawianym okresie, a jej dzialania zaktadaly dwie mozliwosci
wykorzystywania dowodztw do kierowania operacjami. Pierwsza przewidywata
wykorzystanie jednego z dowodztw zgloszonych przez kraje cztonkowskie UE do Katalogu
Sit UE, druga natomiast przewidywata wykorzystanie dowodztw NATO. W tym celu Sztab
Wojskowy opracowywal procedury operacyjne, ktore mogly zosta¢ wykorzystane zar6wno
przez potencjalne narodowe dowédztwa operacji, jak i potencjalne dowodztwa NATO*.

W Sztabie Wojskowym UE opracowywano réwniez wiele koncepcji z zakresu
wojskowego zarzadzania kryzysowego, bazujacych w wigkszosci na dokumentach
opracowanych wczesniej w Unii Zachodnioeuropejskiej i NATO. Zaktadaty one prowadzenie
operacji zarzadzania kryzysowego pod kontrola polityczna i strategicznym kierownictwem
UE, cho¢ przewidywaty mozliwo$¢ przeprowadzenia niektorych operacji, np. wymagajacych
szybkiej odpowiedzi, przez jeden lub kilka krajow cztonkowskich — tzw. panstwo kierujace
operacja (EU Member State-Led Operation), a nie przez cala Unig™*'.

Podsumowujac osiagnigcia zdolnosci UE w zakresie reagowania kryzysowego nalezy
wspomnie¢, ze nie bylyby one mozliwe bez osiagnigcia odpowiedniego porozumienia z
Sojuszem Potnocnoatlantyckim 1 jego agencjami. Nawigzanie takiej wspotpracy okazato sig

by¢ jednym z kluczowych czynnikdw powodzenia calej inicjatywy, szczeg6lnie, ze w wyniku

1% A. Szydtowski, Unia Europejska — Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, op. cit; S. Biscop, op. cit., s.
90; 1. Stomczynska, op. cit., s. 289.

Y M. Drzewiecki, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej, op. cit.

520 7godnie z pierwsza propozycja dowodztwa takie zgtosity: Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wtochy i
Grecja, zob. ibidem.

2! Do najbardziej istotnych koncepcji, zwiazanych ze zdolno$ciami wojskowymi UE w zakresie zarzadzania
kryzysowego nalezaty: Koncepcja uzycia sit do przeprowadzania operacji UE; Koncepcja wojskowego wsparcia
logistycznego, Koncepcja wsparcia kraju gospodarza; Koncepcja wsparcia medycznego, Wojskowa koncepcja
szybkiej odpowiedzi, zob. M. Drzewiecki, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej, op. cit; zob. takze, Glowne
informacje Sekretariatu Rady UE: Unia Europejska i walka z terroryzmem, Bruksela, 9 marca 2007,
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Factsheet-fight%20against%20terrorism%20PL.pdf.
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prac nad ECAP dos$¢ szybko okazato si¢ niemozliwym prowadzenie powazniejszych dzialan

UE w sferze reagowania kryzysowego bez wykorzystania przez Unig sil i sSrodkow NATO.

3.2. Postepy Helsinki Headline Goal Catalogue (HHC)

Do 2003 r. w ramach Planu Dziatania na rzecz Europejskich Zdolnosci Obronnych
zrealizowano 104 z 144 wyznaczonych celow, wsrdd ktorych wyrdzni¢ mozna uzupelnianie
brakow ilosciowych - w dziedzinie wywiadu, transportu strategicznego i sit ladowych oraz
brakow jakosciowych — w zakresie dowodzenia i kierowania oraz skuteczno$ci systemow
niszczenia obrony przeciwrakietowej przeciwnika. Uruchomienie konkretnych projektow, np.
w zakresie specjalizacji poszczegdlnych panstw, zapoczatkowania programow
wielonarodowych czy poszukiwania sposobow finansowania zakupdw sprzgtu wojskowego,
byto efektem realizacji ECAP. Jednak nalezy podkresli¢, ze analitycy wojskowi byli
sceptyczni co do przewidywanych efektow tych dziatan. Problemem wciaz trudnym do
przezwycigzenia byla niska sktonno§¢ panstw europejskich do ponoszenia kosztéw

wynikajacych z przyjetych zobowiazan’**

. W 6wczesnym okresie Unia Europejska, bedac w
trakcie budowania swoich zdolno$ci wojskowych, potrzebowala do osiagnigcia pelnej
zdolnosci wdrozy¢ pozostale rozwiazania zmierzajace do uzupelnienia wystepujacych
niedoboréw w zdolno$ciach operacyjnych oraz zakonczy¢ prace dotyczace procedur i
koncepcji zarzadzania kryzysowego .

Jakkolwiek krytycznie nie ocenia¢ by tych przedsigwzi¢é, powyzsze przyktady
aktywnos$ci UE w omawianym zakresie $wiadcza o rzeczywistej, a nie jedynie deklarowane;,
woli panstw do poglebiania integracji europejskiej takze 1 w tej dziedzinie. Rozw¢j; ESDP
wraz z projektem wzmacniania mozliwo$ci wojskowych Europejczykow, a co za tym idzie,
mozliwo$¢ przejecia wigkszej czgsSci obciazen zwiazanych z zapewnieniem stabilnosci i
bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, byto w pelni zgodne z oczekiwaniami artykutowanymi
od lat przez strong amerykanska. Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony niosla zatem ze
soba rowniez mozliwos¢ zwigkszenia wagi Europy w partnerstwie transatlantyckim,
prowadzac do redefinicji tych relacji w kierunku ,,partnerstwa w przywodztwie”.

Podejmowanie wspolnych europejskich dzialan w reagowaniu na rozmaite wyzwania,
czy S$cislejsza koordynacja rozwoju sit zbrojnych panstw cztonkowskich — w oparciu o

zharmonizowane wymogi wojskowe 1 wspdlne ¢wiczenia, wreszcie wspOlpraca w sferze

>22 B.Gorka-Winter, Wspélna Polityka Bezpieczerstwa i Obrony-najwazniejsze osiqgniecia, op. cit., s. 1022.
>3 M. Drzewiecki, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej, op. cit.
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polityki zbrojeniowej — byly z pewnoscia dowodem na ozywienie aspiracji przywodcow
zachodnioeuropejskich wzgledem przezwyci¢zenia wizerunku Unii Europejskiej jako
»gospodarczego olbrzyma i politycznego karta”. Przejecie odpowiedzialno$ci za realizacje
misji petersberskich uczynito z niej, przynajmniej w teorii, druga po Organizacji Narodow
Zjednoczonych, organizacj¢ o tak szerokim wachlarzu mozliwosci oddzialywania na
utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa >'. Unia Europejska zainicjowata
okres zwigkszania swojego znaczenia na arenie migdzynarodowej i1 zaczgta zyskiwac szanse

na zaistnienie jako jedna z bardziej efektywnych instytucji dzialajacych na omawianym polu.

4. Rozwoj potencjalu NATO
4.1. Przeobrazenie Sojuszu — postanowienia szczytu w Pradze

W miarg¢ rozwoju dyskusji o Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony, réznice
pogladéw migedzy USA 1 europejskimi czlonkami Sojuszu stawaly si¢ coraz bardziej
widoczne. Stworzenie europejskich sit szybkiego reagowania, ktore w konsekwencji
prowadzito do mozliwos$ci wykorzystania aktywow wojskowych paktu, bylo najwazniejszym
przedmiotem dyskusji. Zainspirowana przez Amerykandw inicjatywa DCI miata by¢ recepta
na popraweg istniejace stanu rzeczy — braku zgodno$ci co do zasad wykorzystania struktur
Sojuszu, systemu dowodzenia i transportu strategicznego - stad jej istota stalo si¢ zatozenie
poprawy w 58 kluczowych dziedzinach obronnos$ci w ciagu 2 lat. Szczegolna poprawa miata
nastapi¢ w zakresie zdolno$ci wojsk do przetrwania i przerzutu na duza odlegto$¢ poza
terytorium sojusznicze, catodobowego, niezaleznego od warunkéw atmosferycznych
rozpoznania, obrony powietrznej i odpornosci systemoéw walki na warunki klimatyczne.
Wedlug ocen amerykanskich, ktére podziela tez wigkszo§¢ panstw cztonkowskich,
zrealizowano niestety mniej niz jedna trzecia z zaktadanych celow DCI. A jedynym
sojusznikiem europejskim, zdolnym do wspoétdziatania z USA 1 szybkiego reagowania na
sytuacje kryzysowe byta Wielka Brytania®>.

Braki w odniesieniu do najwazniejszych zdolnos$ci i powolne ich wdrazanie zbiegly si¢
w czasie z jeszcze silniejsza konieczno$cia dostosowywania i modernizacji zdolno$ci
obronnych NATO w kluczowych dziedzinach. W zwiazku z nowymi i asymetrycznymi

zagrozeniami, jakimi byly ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r., rzucone zostato nowe,

324 Wspomniany wachlarz mozliwo$ci obejmowat dziatania poczawszy od misji o charakterze humanitarnym, na
akcjach typu peace-making czy peace-enforcement skonczywszy, B.Gorka-Winter, E. Posel-Czgscik, Wspolna
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, op. cit., s. 101.

>3 M. Minkina, NATO na przetomie wiekéw. Sojusz Przeobrazony, ,Zeszyty Naukowe AON”, nr 2 (51) 2003, s.
2.
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jaskrawe $wiatlo na zagrozenia stwarzane przez terroryzm, a pdzniejsza, kierowana przez
USA interwencja w Afganistanie mocno uwidocznila utrzymujace si¢ niedostatki zdolno$ci
wojskowych panstw Sojuszu’>®,

Wydarzenia z roku 2001 r. w USA zapisaly si¢ szczegdlnie w historii Sojuszu
Potocnoatlantyckiego. Po raz pierwszy uruchomione zostaly w obronie zaatakowanego
panstwa gwarancje przewidziane w artykule 5 Traktatu Polnocnoatlantyckiego. I cho¢ w
sensie formalnym operacje wojskowe przeciw terrorystom nie zostaly podjete przez NATO,
lecz przez sity narodowe USA 1 Wielkiej Brytanii, to jednak zapoczatkowato to nowa fazg w
transformacji sojuszu, polegajaca na przeciwdziataniu zagrozeniom asymetrycznym. Takie
rozwiazanie oznaczato uznanie przez panstwa cztonkowskie za wspolne wyzwan, ktore
zaczely nadchodzi¢ ze strony podmiotéw niepanstwowych, wspieranych przez kraje potozone
poza ,,obszarem potnocnoatlantyckim”, ktdrych zwalczanie wykracza poza ich indywidualne
mozliwosci™.

Dostrzegajac potrzebe przystosowania NATO do zadan, jakie narzucila sytuacja
migdzynarodowa po 11 wrzes$nia 2001 r., eksperci z krajow NATO rozpoczgli wiosng 2002 .
w Brukseli debatg na temat trzech gtownych komponentéw strategii bezpieczenstwa paktu:
odstraszania, obrony i interwencji zewngtrznej. W jej centrum znalazta si¢ kwestia
zapobiegania wszelkim atakom z uzyciem broni masowego razenia oraz wzmocnienie
zdolnosci na wypadek, gdyby zawiodlo odstraszanie. Uznano, Ze punkt cigzkoSci w strategii
Sojuszu przemieszczal si¢ bedzie w kierunku regionu Morza Srédziemnego i Bliskiego
Wschodu, gdzie znajduja si¢ gtdwne ogniska kryzysowe i gdzie niektore panstwa demonstruja
ambicje posiadania broni jadrowej, chemicznej i biologicznej, lub te bron juz posiadaja’.

Odbywajacy si¢ wigc po tych wydarzeniach Szczyt NATO w Pradze w listopadzie 2002
r.>* uruchomil proces przeksztalcen, majacych zapewni¢ zdolno$é paktu do skutecznego
zmierzenia si¢ z wyzwaniami dla bezpieczenstwa w XXI wieku, przede wszystkim z
migdzynarodowym terroryzmem, rownie skutecznie, jak w ubiegtym stuleciu.

Szczyt w Pradze poprzedzaty burzliwe dyskusje o roli NATO we wspodtczesnym
srodowisku bezpieczenstwa oraz o jego przysztosci. Kolejny raz konieczna stala si¢ glgboka

transformacja, w tym dostosowanie struktur NATO, zaréwno cywilnych jak i wojskowych, do

nowych wyzwan 1 zagrozen. Problematyka walki z terroryzmem byta glownym tematem

326 NATO w trakcie transformacji, op. cit., s. 9.

527 Rocznik Strategiczny 2000/2001, Warszawa 2001, s. 151-152.

> Biuletyn Specjalny Departamentu Systemu Informacji MSZ, nr 16, 2002,
http://www.msz.gov.pl/files/file_library/40/20021122 4058.doc

> Prague Summit at the level of Heads of State and Government, Praga, 21-22 November 2002,
http://www.nato.int/docu/comm/2002/comm?2002.htm.
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nieformalnego spotkania ministrow obrony NATO w Warszawie 23 wrze$nia 2002 r.,
podczas ktorego zgodzono sig, ze niezaleznie od funkcji obronnych, okreslonych w Traktacie
Waszyngtonskim, ktore najdobitniej wyraza jego artykut 5, nalezy zdefiniowa¢ nowa,
wzmocniong role NATO,

Szczyt w Pradze byl oczekiwany z kilku powoddéw. Uwarunkowania sytuacji
migdzynarodowej wymusily konieczno$¢ pilnego podjgcia konkretnych decyzji i dziatan w
istotnych dla bezpieczefistwa sprawach. Sojusz stanat przed koniecznoscia skonkretyzowania
1 nadania praktycznego wymiaru walce z terroryzmem, ale miat tez — zgodnie z zapowiedzia
w Waszyngtonie — rozszerzyC si¢, zapraszajac kolejne panstwa. Oczekiwano roéwniez
ztagodzenia pewnego rozdzwigku w stosunkach transatlantyckich, spowodowanego m.in.
poglebianiem si¢ luki technologicznej w dziedzinie zdolno$ci wojskowych miedzy Europa a
USA oraz dysproporcja wydatkow obronnych. Poza tym sojusznikéw réznily poglady na
sposob rozwiagzania problemu Iraku, w tym dyskusje, czy ewentualna interwencja w tym kraju
ma by¢ legitymizowana przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, czy tez mozna ja przeprowadzic¢
bez stosownej rezolucji tego forum™".

Najwazniejszymi, przyjetymi podczas szczytu dokumentami byta Deklaracja praska
(Prague Summit Declaration) oraz o$wiadczeniec w sprawie Iraku (Prague Summit
Statement on Iraq), a do najwazniejszych zagadnien nalezaty: reforma NATO, proces

33

.5 .. , - . . . , .
poszerzania™”, wzmocnienie zdolno$ci bojowych Sojuszu oraz wspoélpraca z panstwami

partnerskimi.

4.2. Sily Odpowiedzi NATO (NATO Response Forces, NRF)

O potrzebie usprawnienia zdolnos$ci sil sojuszniczych zdecydowano juz na szczycie w
Waszyngtonie, podejmujac decyzje o Inicjatywie Zdolnosci Obronnych (DCI). Ale poniewaz
nie zakonczyla si¢ ona catkowitym powodzeniem, w Pradze zdecydowano o koniecznos$ci
usprawnienia zdolno$ci sit zbrojnych w nowej, dostosowanej do mozliwosci formie,

powotujac Sity Odpowiedzi NATO (NATO Response Forces - NRF)***. Koncepcja ta po raz

330 Nieformalne Spotkanie Ministrow Obrony Parstw NATO, Warszawa, Patac Prezydencki 23 wrze$nia 2002,
»Archiwum dziatalnosci prezydenta RP w latach 1997-2005”,
http://www.prezydent.pl/x.node?id=6042904 &eventld=1507803.

331 M. Minkina, NATO na przelomie wiekéw..., op. cit., s. 5.

%32 Prague Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002, ,NATO Press Releases”, (2002 )127, 21 Nov. 2002,
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm.

>3 Decyzja o poszerzeniu Sojuszu byta pierwsza decyzja szczytu. Zaproszenie do podjecia rozmow akcesyjnych
otrzymato 7 panstw — Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia.

3% Prague Summit Declaration..., op. cit.
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pierwszy oficjalnie przedstawiona zostala przez amerykanskiego Sekretarza Stanu Donalda
Rumsfelda  podczas  nieformalnego  spotkania ~ ministrow  obrony  Sojuszu
Poocnoatlantyckiego we wrzesniu 2002 r. Warszawie®>>.,

Stworzenie NRF podyktowane bylo przyjeciem zatozenia, ze sity Sojuszu powinny by¢
mobilne na tyle, aby podja¢ dziatania gdziekolwiek zajdzie taka potrzeba oraz zdolne do
przebywania przez dlugi okres czasu w $rodowisku, gdzie moze im grozi¢ nawet atak bronia
masowego razenia>>. Sity te mialy by¢ elastyczne, mobilne i interoperacyijne, a o ich uzyciu
miata decydowaé¢ Rada Poéinocnoatlantycka, kierujac ich realizacja wg koncepcji CJTF
(Combined Joint Task Force).

Inicjatywa NRF nie zaktadala jednak tworzenia nowych jednostek wojskowych, ale
wyodrgbnienie w ramach Sojuszu sit zbrojnych, gotowych w razie koniecznosci do podjgcia
dziatan w bardzo krétkim czasie (5-30 dni) 1 wyposazonych w $rodki umozliwiajace
dokonanie przerzutu do dowolnego rejonu dziatan. Skladajace si¢ z komponentu ladowego,
morskiego 1 lotniczego sity miaty zosta¢ wyposazone w nowoczesny sprzgt oraz zdolne do
samodzielnego prowadzenia dzialan przez okres do 30 dni. Ich przewidywalna liczebno$¢
wynositaby okoto 21 tys. ludzi®’.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Pradze, NRF mialy osiagna¢ wstgpna zdolnos¢
operacyjna nie pézniej niz do pazdziernika 2004 r., a petna — pazdziernika 2006 r. Ponadto w
komunikacie ze szczytu zatozono, ze podejmowanie konkretnych krokéw w celu realizacji
NRF bedzie skorelowane z dziataniami w zakresie budowania zdolno$ci wojskowych UE i
nie przeszkodzi w realizacji powolania europejskich sit szybkiego reagowania®®.

Kolejna kluczowa decyzja szczytu byta reforma struktury dowodzenia Sojuszu
Pohocnoatlantyckiego — tak, by dostosowa¢ ja do prowadzenia coraz bardziej
zréznicowanych misji NATO. Decyzja o przeksztatceniu obecnej struktury dowoddczej
warunkowana byla zardwno rozszerzeniem paktu, jak i koniecznos$cia uwzglednienia nowej

sytuacji geostrategicznej, w ktorej wydtuzaja si¢ granice Sojuszu 1 zwigksza gltebokos¢ jego

>3 Nieformalne Spotkanie Ministréow Obrony Parstw NATO..., op. cit,.

36 Move quickly to wherever they are needed”, Prague Summit Declaration..., op. cit.

37 Wstepne zalozenia wspominaja o 3-5 mobilnych batalionach, obejmujacych wszystkie rodzaje sit zbrojnych,
3-5 eskadrach samolotow mysliwskich i wsparcia, 7-15 okrgtach wyposazonych w rakiety typu cruise, w tym
jeden maty lotniskowiec, $rodkach strategicznego transportu lotniczego oraz szybkiego transportu morskiego,
zob. M. Minkina, NATO na przelomie wiekow..., op. cit., s. 7, NATO Response Force. Deploying forces faster
and further than even before, ,,NATO briefing”, NATO Public Diplomacy Division, Brussels, January 2005,
s.2.; por. A. Ciupinski, Rozwdj systemu reagowania kryzysowego Unii Europejskiej, [w:] A. Ciupinski (red.),
Podzial odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy pomiedzy NATO i Unie Europejskq, materialy z
sympozjum, Warszawa, 10 maja 2006, s. 67- 68.

3% B. Gorka-Winter, Praski szczyt NATO (21-22 listopada 2002 r.), ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych”, Seria Z, nr 102 — 2002, s. 702.
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odpowiedzialno$ci operacyjnej. Podj¢to decyzj¢ o zachowaniu dwoéch dowodztw
strategicznych, przy czym Dowoddztwo Sit Sojuszniczych w Europie (SHAPE), miato mieé
charakter operacyjny, natomiast Dowodztwu Sit Sojuszniczych Atlantyku (SACLANT),
powierzono sprawy transformacji NATO w dziedzinie zdolno$ci wojskowych i promowanie

interoperacyjnosci sit’”’.

4.3. Praskie Zobowigzanie w dziedzinie Zdolnosci (PCC)

Niezmiernie wazne z punktu widzenia transformacji militarnej Sojuszu byto przyjecie
Praskiego Zobowiazania w Sprawie Zdolnosci Obronnych (Prague Capabilities Commitment
—PCC). Obrane za cel w inicjatywie DCI udoskonalanie zdolno$ci, do posiadania ktérych
aspirowal caly Sojusz, nie obejmowalo konkretnych zobowigzan poszczegdlnych panstw.
Dlatego w ramach Praskiego Zobowiazania panstwa cztonkowskie indywidualnie ztozyty
zdecydowane i publiczne zobowiazania do modernizacji w takich dziedzinach jak: morski i
powietrzny transport strategiczny, uzupeinianie paliwa w trakcie lotu, mobilne jednostki
wsparcia dla oddziatow liniowych, dowodzenie, kontrolg i laczno$¢, wywiad, obserwacjg, a
takze $rodki ochrony przed skutkami uzycia broni chemicznej, biologicznej, radiologiczne;j i
nukleranej’*.

Celowos¢ specjalizacji panstw w roznych dziedzinach miala szczeg6lne znaczenie dla
panstw o mniejszym potencjale, w tym niektorych nowych czlonkow, ktére poprzez
znalezienie swojej specjalizacji moglyby wnosi¢ istotny wklad do mozliwosci obronnych
NATO. Specjalizacja polska byt transport strategiczny oraz program dotyczacy samolotow-
cystern, stuzacych do tankowania w powietrzu, ale konkretne zobowiazania sojusznicze w
wigkszo$ci pozostaja niejawne™*.

Reformie struktur dowodzenia, utworzeniu sit odpowiedzi NATO oraz inicjatywie w
sprawie poprawy zdolno$ci obronnych towarzyszyla nadrzedna idea — rozpoczegcie
przeobrazenia Sojuszu w taki sposéb, byl zdolny do podjecia nowych wyzwan w walce z
nowymi zagrozeniami, a szczegélnie z terroryzmem. W zakresie jego zwalczania przyj¢to
postanowienie o wdrozeniu tzw. Planu Reagowania w Sytuacjach Wyjatkowych (Civil
Emergency Planning Action Plan), przygotowujacy do dziatan na wypadek atakow z uzyciem
broni masowego razenia. Postulowano nawiazania wspotpracy z panstwami partnerskimi w

ramach Planu Dziatan Partnerstwa przeciw Terroryzmowi, aby prowadzi¢ wymiang danych

>3 Prague Summit Declaration..., op. cit.
0 NATO w trakcie transformacji..., op. cit., s. 9-10.
> B.Gorka-Winter, Praski szczyt NATO..., op.cit., s. 702.
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wywiadowczych, a takze poprawi¢ gotowos¢ stuzb cywilnych do zwalczania potencjalnych
atakow chemicznych, biologicznych lub radiologicznych, skierowanych przeciw ludno$ci
cywilnej oraz radzenia sobie z ich skutkami®**,

Najistotniejszym rezultatem szczytu praskiego byto podkreslenie i zachowanie funkcji
NATO jako sojuszu obronnego. Potwierdzona zostala jego pozycja gldwnego
instytucjonalnego forum w sprawach bezpieczenstwa euroatlantyckiego oraz - w coraz
wigkszym stopniu — globalnego. Podjete na szczycie zobowiazania mialy przynajmniej do
czasu ich praktycznej weryfikacji, zapobiec powtarzaniu opinii o przestarzatej i niezdolnej do
zapobiegania wspotczesnym zagrozeniom instytucji. Nie rozstrzygnigto jednak do konca
pewnych problemow o charakterze zasadniczym, nurtujacych cztonkéw NATO, szczegdlnie
tych, ktore staly si¢ wazne po 11 wrzes$nia. Dotyczylto to przede wszystkim takich spraw jak
globalny zasigg dziatania paktu, relacje migdzy funkcjami obronnymi NATO a
stabilizacyjnymi, dopuszczalno$ci tworzenia koalicji ad hoc czy wykonywania uderzen
prewencyjnych. Na uwage zastuguje fakt, ze nie osiagnieto jednak postgpu w sprawie
partnerstwa strategicznego migdzy NATO a Unia Europejska i nie poswigcono mu w
komunikacie ze szczytu wiele miejsca, cho¢ przy innych okazjach wielokrotnie podkres§lano
znaczenie, jakie ma wspolpraca obu organizacji w zapewnianiu stabilno$ci strefy
euroatlantyckiej. Jedynym zapisem dotyczacym stosunkow paktu 1 UE byla wzmianka, ze
obie organizacje taczy wspolny interes strategiczny oraz zapowiedz wzmacniania wspOlpracy,
bez podania blizszych szczegotow ™.

Taki obrét sprawy moglt skutkowaé opdznieniem postgpu w dziedzinie zdolnosci
wojskowych UE, ale takze mogt mie¢ wplyw — jesli nie negatywny, to z pewnos$cia rowniez
op6zniajacy — na praktyczny aspekt tworzenia NATO Response Forces. Ze wzgledu bowiem
na militarng stabo$¢ nowych cztonkéw NATO, nie bylo jasne jak wyglada¢ bedzie ich rola i
miejsce w rozszerzonym Sojuszu. Jedynie pewna proba wykazania dobrych intencji moglo
by¢ podpisanie przez szesciu ministrow obrony, wielonarodowych projektéw wspotpracy w
zakresie lotniczego 1 morskiego transportu strategicznego oraz samolotéw do tankowania w
powietrzu®**.

W kontekscie reformy NATO warte rozwazenia moglo by¢ takze pytanie o jego
przyszte stosunki z innymi organizacjami. Nie byto w koncu jasne czy uzycie Sit Reagowania

NATO bedzie wymagato podstawy prawnej w postaci rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

2 NATO w trakcie transformacji..., op. cit., s. 11.
>3 Prague Summit Declaration..., op. cit.; zob. takze, B. Gorka —Winter, Praski szczyt NATO..., op. cit., s. 704.
> M. Minkina, NATO na przelomie wiekéw..., op. cit., s. 10.
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Uwage réwniez zwracat fakt, ze w Deklaracji Praskiej nie byto w zasadzie mowy w jaki
sposob NATO mogloby zapobiega¢ powstawaniu zagrozen, zatem stalo si¢ oczywiste, ze
Sojusz, jesli jego dziatanie polityczne w regionach niestabilnych okazaloby sig¢ zbyt stabe,
pozostanie w gloéwnej mierze organizacja ,reagujaca’ na kryzys, niz skierowana na
zapobieganie ich powstawaniu®*.

Mimo faktu, ze szczyt w Pradze nie rozstrzygnat do konca wielu probleméw, widoczna
byta jednak podczas jego trwania poprawa atmosfery w stosunkach migdzy Stanami
Zjednoczonymi a europejskimi sojusznikami. Osiagnigto bowiem bez wigkszych problemow
konsensus w sprawie Iraku i wyrazono — zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ —
gotowos¢ Sojuszu do uczestnictwa w jego rozbrojeniu, cho¢ jednoczes$nie nie przesadzono o
udziale NATO w operacji wojskowej. Jednoczesnie Stany Zjednoczone zademonstrowaty
swiadomos$¢, ze pakt potrzebny jest USA. Po raz pierwszy od dhuzszego czasu pojawito si¢
przekonanie, ze organizacja jest zdolna do podejmowania w miar¢ szybko niezbgdnych
decyzji 1 wykazuje wole ich implementacji. Z jednej strony szybkos$¢ decyzji budzita wigc
uznanie, ale z drugiej, wyrazano jednak obawy, czy decyzje z Pragi beda w stanie by¢
wdrazane przez wszystkich sojusznikow>*.

Znawcy problematyki sa zgodni, ze Stany Zjednoczone pogodzily si¢ z mysla, o
powolnym — ale jednak - usitowaniu rozwijania zdolno$ci wojskowych przez europejskich
sojusznikow do prowadzenia operacji poza swoim terytorium. Wprawdzie zakres tych dziatan
nie zadowalat USA w pelni, bo uwazaly one, ze osiagnigcie kompletnych zdolnosci
wojskowych powinno dotyczy¢ nie tylko sil reagowania, ale takze sit gtownych NATO,
jednak pozwalato to wyklarowaé przyszla formule wspdtpracy miedzy oboma partnerami’’.

W rezultacie istotne byto przekonanie, Ze nie wystapia utrudnienia w dazeniu do kooperacji

UE-NATO, wspierajacej unijng CESDP.

4.4.Reformy Sojuszu w dziedzinie broni masowego razenia (NBC)
Polityka NATO zmierzajaca do wspierania kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji
broni masowego razenia (NBC) odgrywa znaczaca role jako instrument osiagania celu

Sojuszu w dziedzinie bezpieczenstwa. NATO posiadalo w tym obszarze dlugoterminowe

% B.Gorka-Winter, Praski szczyt NATO..., op. cit., s. 704.

346 M. Minkina, NATO na przelomie wiekéw..., op. cit., s. 11.

%7 Zob., L. Ponsard, D. S.Yost, Debata. Czy przyszedl juz wlasciwy czas, aby zaktualizowaé Koncepcje
Strategiczng NATO?, op. cit.; A. Zdrada, NATO w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych, ,,Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Mig¢dzynarodowych”, nr 44 (232) 2004, http://www.pism.pl/biuletyn content/id/105;
B.Gorka-Winter, NATO w  koalicji  antyterrorystycznej,  ,Biuletyn Polskiego Instytutu = Spraw
Migdzynarodowych”, seria Z, nr 87 (2002), s. 643-646; NATO w XXI wieku, op. cit., s. 21-23.
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zobowiazania i nieustannie dbato, aby zachowa¢ rownowage pomigdzy osiaganiem celow
obronnych, zwiazanych z kontrola zbrojen, rozbrojeniem i nieproliferacja. Zapobieganie
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia stalo si¢ automatycznie jednym z kluczowych
wyzwan dla bezpieczenstwa w XXI wieku, a polityka NATO w tej kwestii stata si¢ jednym z
tych obszarow polityki wojskowej, gdzie w ostatniej dekadzie dokonaty si¢ najwigksze
zmiany.

Cho¢ panstwa cztonkowskie Sojuszu od dawna zdecydowanie opowiadaly sig¢ za
kontrola i zapobieganiem rozprzestrzenianiu broni nuklearnej, przywddcy NATO zebrani na
Szczycie Waszyngtonskim w  kwietniu 1999 r. zdecydowali o jeszcze wigkszym
zintensyfikowaniu ~ wysitkbw  organizacji  zmierzajacych do przeciwstawienia sig
rozprzestrzenianiu NBC 1 $rodkow ich przenoszenia. Inicjatywa w dziedzinie Broni
Masowego Zaglady (Weapons of Mass Destruction, WMD Initiative) rozpoczgta
aktywniejsza i bardziej uporzadkowana debat¢ nad kwestiami zwiazanymi z bronia
masowego razenia. Podstawowym celem Sojuszu 1 panstw czlonkowskich pozostato
zapobieganie przypadkom rozprzestrzeniania broni lub - gdyby wydarzenie takie miato
miejsce - odwrocenie jego skutkéw za pomoca $rodkéw dyplomatycznych®®.

Podczas Szczytu Waszyngtonskiego panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ - w $wietle
ogodlnego rozwoju sytuacji strategicznej oraz ograniczonego zagrozenia ze strony broni
nuklearnej - rozwazy¢ opcje odnoszace si¢ do $srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa,
weryfikacji, nieproliferacji i kontroli zbrojen oraz rozbrojenia. Od czasu Szczytu
Waszyngtonskiego, odpowiedzialne instytucje NATO przeprowadzaja gruntowna i
wszechstronng oceng¢ ogoétu proceséw 1 wydarzen zwiazanych z tym problemem, a takze
dokonaty juz analizy wielu opcji, ktore moga by¢ wykorzystane w przysztosci®*’.

Rozprzestrzenianie broni nuklearnej, biologicznej 1 chemicznej oraz $rodkéw do jej
przenoszenia, mimo postgpéw w zakresie migdzynarodowego wzmacniania nieproliferacji,
pozostawalo 1 wciaz pozostaje kwestia bardzo powazna. Przypadek wystapienia proliferacji
bowiem moze stworzy¢ bezposrednie zagrozenie wojskowe dla ludnos$ci, terytorium i sit
panstw czlonkowskich. W ostatniej dekadzie NATO w znacznym stopniu zmniejszyto swoja
zalezno$¢ od sit nuklearnych, a trzy panstwa cztonkowskie, ktore utrzymuja nuklearne sity
zbrojne, tj. Stany Zjednoczone, Francja 1 Wielka Brytania dokonaty poteznych redukcji w
obregbie tych sit, nawet do 80 % w niektorych przypadkach. Jednak istnienie znaczacych sit

8 NATO Washington Summit Communique, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 24th April 1999, ,NATO Press Release”, NAC-
S(99) 64, 24 April 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064¢.htm.

3% NATO Vademecum, op. cit., s. 159.
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nuklearnych poza NATO jest waznym czynnikiem, ktéry musi by¢ uwzgledniany przez
Sojusz, jesli zachowane maja by¢ bezpieczenstwo i stabilno$¢ obszaru euroatlantyckiego™".
Przez wiele lat podstawa porozumien mig¢dzynarodowych dotyczacych globalnej
kontroli rozprzestrzeniania broni nuklearnej byl Uklad o Nierozprzestrzenieniu Broni
Jadrowej (NPT), odgrywajacy takze znaczaca role w procesie zmierzajacym do rozbrojenia

551
nuklearnego

. Uklad ten zostat bezterminowo przedtuzony podczas Konferencji w sprawie
Przegladu i1 Rozszerzenia NPT w 1995 r. Podjeto wowczas takze decyzje o wzmocnieniu
procesu przegladu oraz o przyjeciu zestawu "Zasad 1 celow w dziedzinie
nierozprzestrzeniania broni nuklearnej i rozbrojenia", ktére miaty utatwi¢ promowanie
efektywnego wdrazania postanowien Uktadu. Konferencja Przegladowa NPT, ktora odbyta
si¢. Nowym Jorku pomigdzy kwietniem a majem 2000 r. byla okazja do przyjecia
wszechstronnego 1 niezwykle bogatego w tres¢ dokumentu koncowego. Wnioski z tego
raportu odzwierciedlaja nieustanne poparcie dla powszechnego przestrzegania zasad NPT,
restrykcyjnego przestrzegania przepisow Uktadu, a takze dla wzmocnienia Miedzynarodowe;j
Agencji Energii Atomowej oraz dla podjecia dalszych krokéw zmierzajacych do rozbrojenia
nuklearnego>?.

W odpowiedzi na zagrozenia dla bezpieczenstwa Sojuszu zwigzane z
rozprzestrzenianiem broni masowego razenia oraz srodkow jej przenoszenia, w 1999 r. Sojusz
oglosit inicjatywe, ktora miala przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia calosci politycznych i

. 11 . . . .. . ;e . 553
wojskowych wysitkow Sojuszu w tej dziedzinie, w oparciu o wczesniejsze prace .

330 NATO Vademecum, op. cit., s. 160.

»! Uklad o nieproliferacji broni jadrowej (NPT) przedlozony do ratyfikacji zostat 1 lipca 1968 r. Jest
migdzynarodowym traktatem zabraniajacym panstwom posiadajacym technologi¢ budowy broni jadrowej do jej
sprzedawania krajom, nieposiadajacym takiej technologii. Artykut VI traktatu naktada obowiazek rozbrojenia
jadrowego, Resolution ONZ 255(1968) of 19 June 1968, Qestion relating to measures to safeguard non-nuclear
weapon states parties to the treaty on non-proliferation of nuclear weapon,
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/248/36/IMG/NR024836.pdf?OpenElement.

2 Jednym z najwazniejszych praktycznych osiagnigé Konferencji Przegladowej byto uzyskanie zgody na
wprowadzenie w zycie przepisow Uktadu o Catkowitym Zakazie Prob z Bronia Jadrowa, gdy tylko zakonczone
zostang niezbgdne procesy ratyfikacyjne. Panstwa cztonkowskie NATO wyrazity wolg kontynuowania wysitkow
zmierzajacych do zapewnienia niezbgdnych podpisow i ratyfikacji, ktore umozliwia szybkie wprowadzenie w
zycie postanowien Ukladu. Konferencja Przegladowa podkreslita rowniez znaczenie wysitkéw zmierzajacych do
powstania traktatu o zakazie produkcji materiatow rozszczepialnych shuzacych do budowy broni nuklearnej oraz
innych nuklearnych urzadzen wybuchowych, zob. VII Konferencja Przeglaqdowa Uktadu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej (NPT), Nowy Jork, 2-27 maja 2005,
www.msz.gov.pl/VIL,Konferencja,Przegladowa,Ukladu,0,nierozprzestrzenianiu,broni,jadrowej,(NPT),Nowy,Jor
k,,2-27,maja,2005,r.,817.html.

533 podstawa polityki NATO wobec broni masowego razenia pozostaje dokument zatytutowany ,,Ramy polityki
Sojuszu w doniesieniu do proliferacji broni masowego razenia, przyjety podczas spotkania ministréw spraw
zagranicznych NATO w Stambule, w czerwcu 1994. Uwypukla on zaréwno polityczno-dyplomatyczne, jak i
obronne aspekty postgpowania wobec proliferacji broni masowego razenia, Ministerial Meeting of the North
Atlantic Council/North Atlantic Cooperation Council, Istanbul, Turkey, 9-10 June 1994, Alliance Policy
Framework on Proliferation of Weapons of Mass Destruction, ,,NATO Press Comunique”, M-NAC 1-(94)45,
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Inicjatywa WMD pomogta promowa¢ bardziej aktywna i uporzadkowana debatg prowadzaca
do lepszego zrozumienia w$rdd panstw czionkowskich NATO kwestii zwiazanych z bronia
masowego razenia. Spojrzenie na dalsze dokumenty Sojuszu w tym zakresie, takie jak
zasadnicza rewizja kontroli zbrojen, nieproliferacji oraz $rodkow budowy zaufania i
bezpieczenstwa, zakonczona w grudniu 2000 roku, wskazuje na powazne skupienie si¢ na
metodach przeciwdziatania zagrozeniom zwiazanym z NBC, na przyktad poprzez poprawe
jakosci i zakresu dziatan wywiadowczych oraz dzielenie si¢ informacjami®>*.

Istniejace od maja 2000 r. w Kwaterze Glownej NATO Centrum ds. Broni Masowe;j
Zaglady (WND) jest potwierdzeniem gléwnego celu Sojuszu oraz jego czlonkoéw odno$nie
nierozprzestrzeniania i zapobiegania rozprzestrzenianiu tego typu broni>. Istnienie tego
organizmu, powotanego w wyniku Inicjatywy w Dziedzinie Broni Masowe] Zaglady,
przyjetej w kwietniu 1999 r. na szczycie waszyngtonskim, miato przyczyni¢ si¢ do
koordynacji wszystkich dziatan odnoszacych si¢ do Broni Masowej Zagltady w kwaterze
gtowne] NATO, jak tez do poglebiania konsultacji politycznych zwiazanych z jej
nieproliferacja®®. W jego sktad weszto wielu cztonkow Miedzynarodowego Sekretariatu
NATO, dzigki czemu rozpoczete zostaly wysitki obronne podnoszace gotowos¢ calego
sojuszu do reagowania na zagrozenia zwiazane z bronia masowego razenia i srodkami jej
przenoszenia® .

Duzo informacji w tym zakresie przynosi poréwnanie istniejacych w ramach NATO
trzech wysokich ranga grup, koordynujacych polityczne i obronne wysitki Sojuszu
zmierzajace do zapobiegania proliferacji broni masowego razenia, tj. Polityczno- Wojskowe;j
Grupy Wysokiego Szczebla ds. Proliferacji (Senior Politico-Military Group on Proliferation-
SGP) 1 Grupy Wysokiego Szczebla ds. Proliferacji (Senior Defence Group on Proliferation-
DGP), ktore zajmuja si¢ odpowiednio politycznymi i obronnymi aspektami dziatan NATO, a
takze Wspolnego Komitetu ds. Proliferacji (Joint Committe on Proliferation-JCP), ktory
koordynuje prace w obu tych aspektach®®. SGP zajmuje sie calym szeregiem czynnikow

politycznych, zwiazanych z bezpieczenstwem 1 czynnikdw gospodarczych w tej dziedzinie,

http://www.nato.int/docu/comm/49-95/¢940609a.htm.

% Final Communiqué - Ministerial Meeting of the Defence Planning Committee and the Nuclear Planning
Group on 5 December 2000, ,NATO Press Comunique”, M-DPC/NPG-2(2000)115, Brussels, 5" December
2000.

> NATO Vademecum, op. cit., s. 166.

%36 Final Communiqué - Ministerial Meeting of the Defence Planning Committee and the Nuclear Planning
Group on 5 December 2000, op. cit.

3T NATO Vademecum, op.cit., s. 258.

5% Obie grupy ustanowione w nastepstwie spotkania na szczycie w Brukseli 1994 r., zob.E. R. Terzuolo,
Zwalczanie proliferacji broni masowego razenia, ,NATO Review”, Jesien 2005,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/art3.html; takze: http://www.nato.int/issues/sgp/index.html
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ktore moga przyczynia¢ si¢ do proliferacji lub mie¢ na nig wplyw. Omawia takze polityczne i
ekonomiczne $rodki, ktére moga zapobiec proliferacji lub umozliwi¢ reakcj¢ w przypadku jej
wystapienia. DGP zajmuje si¢ wojskowymi zdolnosciami niezbgdnymi do zniechgcania do
rozprzestrzeniania broni masowego razenia, a takze do powstrzymywania grozby lub uzycia
takich rodzajow broni oraz do ochrony ludnosci, terytorium i sit NATO™,

Praski szczyt NATO z listopada 2002 roku przyjat pi¢¢ wielonarodowych inicjatyw
inspirowanych przez DGP, takich jak stworzenie zespolu reagowania w przypadku ataku
(event response team), przenosnego laboratorium analitycznego, wirtualnego centrum
doskonalenia obrony przeciw takim rodzajom broni oraz zapasow S$rodkow obrony
biologicznej i chemicznej, a takze systemu monitorowania chorob. Najwazniejszym owocem
szczytu byto jednak utworzenie i wprowadzenie do dziatania Wielonarodowego Batalionu
Obrony Chemicznej, Biologicznej, Radiologicznej 1 Nuklearnej (CBRN), jako jednego z

h°®. Wysoka gotowosé tej wielonarodowej

wielu udoskonalen zdolnosci wojskowyc
jednostki, przyjetej w ramach Praskiego Zobowiazania w Sprawie Zdolnosci Obronnych, nie
tylko podnosita wiarygodno§¢ NATO w zakresie zmagania si¢ z rosnacym zagrozeniem
stwarzanym przez bron masowego razenia, ale takze wskazywata droge do przyszitej poprawy
procesOw generowania sit i planowania obrony Sojuszu.

Podstawowa misja natowskiego Wielonarodowego Batalionu Obrony CBRN stato si¢
zapewnienie polaczonym sitom 1 dowddztwom NATO, bez wzgledu na miejsce
stacjonowania, wysoce mobilnej 1 wiarygodnej obrony przeciwko atakom z uzyciem broni
nuklearnej, biologicznej i chemicznej. W praktyce oznaczalo to wyposazenie Sit Odpowiedzi
NATO w pelne spectrum obrony NBC, w tym w zdolno$¢ do radzenia sobie ze skutkami
ewentualnego ataku z uzyciem broni masowego razenia®®’.

Batalion sktada si¢ z kompanii dowodzenia, potaczonych zespoldw ds. oceny, a takze
kompanii rozpoznania nuklearno-chemicznego, odpowiednio wyposazonych specjalistow ds.
wykrywania zagrozen biologicznych oraz mobilnego laboratorium analitycznego NBC. Ten
potencjat mial umozliwi¢ batalionowi prowadzenie operacji rozpoznania NBC oraz
gwarantowa¢ mobilne zaplecze ds. zbierania probek 1 analiz, niezbedne do potwierdzajacego

rozpoznania substancji NBC na miejscu, nie méwiac o chemicznych i biologicznych srodkach

bojowych. To z kolei umozliwitoby batalionowi przeprowadzanie w warunkach bojowych

% NATO Vademecum, op. cit., s, 166-167.

0 Prague Summit Declaration - Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Prague, ,NATO Press Release” (2002) 127, 21 November 2002.

S Womacnianie potencjatu  NATO w  dziedziniet CBRN, ,NATO Review”, Jesien 2005,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/features1.html.
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oceny NBC 1 doradztwa na potrzeby dowddcow NATO. Jednostka miata zawiera¢ takze
lekkie i cigzkie kompanie odkazajace, dzigki czemu mozliwe bytoby przeprowadza¢ réwniez
tego typu operacji-*.

1 grudnia 2003 roku nowy batalion osiagnal wstgpna gotowos$¢ operacyjna, wraz z
faktycznym utworzeniem go na poOtnocy Republiki Czeskiej, w Libercu. Po szesciu
miesigcach certyfikacji 1 szkolen prowadzonych przez NATO, zadeklarowano petna

operacyjno$¢ batalionu, podczas szczytu Sojuszu w Stambule w czerweu 2004 roku™®

. Wtym
samym czasie batalion stal si¢ czg$cia szesciomiesigcznych kontyngentow rotacyjnych Sit
Odpowiedzi NATO.

Koncepcja operacyjna Wielonarodowego Batalionu CBRN jest oparta na zasadzie
rotacyjnych dowddztw, co oznacza, ze doktadnie tak, jak Sity Odpowiedzi NATO, batalion
nie jest pojedyncza stata formacja sit. Sktada si¢ raczej z rozmaitych jednostek i podjednostek
z panstw cztonkowskich Sojuszu, a kazda z nich odbywa stuzbe przez okreslony czas, pod
wspolnym dowddztwem panstwa kierujacego batalionem. Panstwo kierujace zapewnia rdzen
sztabu dowodzenia oraz odpowiada za dowodzenie i kontrolg, zachowanie standardowych
procedur operacyjnych, utrzymanie poziomdéw gotowosci, a takze za planowanie i
przeprowadzanie wspolnych ¢wiczen. Panstwa wspierajace zapewniaja funkcjonalne
zdolnosci, takie jak niezbedne jednostki, wyposazenie oraz wsparcie logistyczne, zgodnie z
wymogami misji**.

Polityczno-dyplomatyczne i zewngtrzne dziatania NATO w odniesieniu do zwalczania
proliferacji nie sa pozbawione oczywiscie ograniczen i wyzwan. Jednak, nawet jesli panuje
zgoda, ze potencjat wojskowy NATO stanowi kluczowy, wyrdzniajacy wkiad, jaki Sojusz
moze wnosi¢ do radzenia sobie z przyszlymi zagrozeniami zwiazanymi z NBC, wciaz
pozostaje problem, bo na przyktad ciagle brakuje uzgodnionej wizji strategicznej odno$nie do
tego ,.jak” i ,,czy” nalezy stosowa¢ rozwiazania sitowe, aby uprzedzié¢ tego rodzaju grozby®.

Sekretarz Generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer mial racje podkreslajac, ze nawet

najdoskonalsze zdolno$ci wojskowe sa bezuzyteczne wobec braku woli politycznej i1

konsensusu co do ich uzycia. Rozbieznosci wérod panstw cztonkowskich Sojuszu, co do tego

32 Wzmacnianie potencjatu NATO w dziedzinie CBRN, op. cit.

363 Istanbul Summit Communigue, Issued by the Heads of State and Government Participating in the meeting of
the  North  Atlantic  Council, ,NATO Press Release”, (2004) 096, 28 June 2004,
http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096¢.htm.

3641 lipca 2004 r. Niemcy przejety odpowiedzialnoéé za dowodzenie od Republiki Czeskiej. 1 lipca 2005 roku
Hiszpania stala sig trzecim panstwem kierujacym Batalionem Obrony CBRN, Wzmacnianie potencjatu NATO w
dziedzinie CBRN, op. cit.

°65 E.Terzuolo, Zwalczanie proliferacji broni masowego razenia, ,NATO Review”, Jesien 2005,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/art3.html.
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czy, kiedy 1 jak stosowac sit¢ w odpowiedzi na zagrozenia stwarzane przez NBC i terroryzm
uwidocznily si¢ na dtugo przed interwencja wojskowa w Iraku z 2003 roku. W niespotykany
sposob upubliczniona i dzielaca debata w obrgbie NATO na poczatku 2003 roku zaostrzyta
jednak rozbiezno$ci, zwlaszcza odnos$nie do tego, co moze stanowi¢ uzasadnienie dla
podejmowania dziatafi wojskowych wobec zjawisk postrzeganych jako zagrozenia®®.

Realizowana w ostatnich latach w NATO inicjatywa majaca poprawic¢ jakos¢ dialogu
politycznego ma zywotne znaczenie. Pokazuje, ze nie moze on zbyt $cisle koncentrowac si¢
na kwestiach regionalnych, ale musi w powazny sposéb obejmowac to, co Sekretarz
Generalny okreslit jako ,,zagadnienia przekrojowe, powszechne, takie jak terroryzm i
proliferacja broni masowego razenia™®’. W istocie, podstawowe zasady dziatania, ktore moga
pomaga¢ w pokonywaniu takich probleméw powinny by¢ centralnym elementem dialogu
politycznego w NATO.

Aby tak si¢ dzialo, niezbedny okazal si¢ ogromny wysitek ze strony szefow panstw i
rzadéw oraz ministrow. Organy takie jak SGP 1 DGP oraz obradujaca w sesji statej Rada
Pohocnoatlantycka moga wykonywac czg$¢ tej pracy, ale potrzebuja statlego zaangazowania
na wysokich szczeblach politycznych. Oczywiscie sukces w zapewnieniu wigkszej
skuteczno$ci strategicznej NATO zalezy od woli politycznej poszczegélnych panstw
cztonkowskich, aby dzieli¢ si¢ informacjami i1 analizami, ale jeszcze wazniejsze okazuje si¢
kreowanie i podtrzymywanie atmosfery, w ktorej sojusznicy bgda rozmawiaé ze soba, a nie,
kolokwialnie to ujmujac, przemawia¢ do siebie. Odpowiedzi na wazne pytania odnoszace si¢
do zakresu dzialania i kompetencji Sojuszu w pokonywaniu niektérych kluczowych
problemow bezpieczenstwa obecnych czasow, wymagaja inicjatyw wspolnych 1 wspdlnej

gotowosci.

5. Wspolne operacje UE i NATO
5.1. Operacja Concordia
Nowym, konkretnym wymiarem wspotpracy UE 1 NATO bylo uczestnictwo we
wspolnych misjach. W ramach ograniczania obecnos$ci Sojuszu na Batkanach, Unia
Europejska rozpoczela stopniowe przejmowanie jego roli w tym obszarze, rozpoczynajac
pierwsza wojskowa operacje w Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii. 31 marca 2003

r. UE przejela zadania operacji NATO Allied Hormony, a operacja Concordia byta pierwsza

366 B Terzuolo, Zwalczanie proliferacji broni masowego razenia, op. cit.
7 Ibidem.
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militarna operacja, w ktorej Unia Europejska wykorzystywata srodki i zasoby NATO,
zgodnie z porozumieniami podpisanymi w marcu 2003 r. (Berlin Plus).

Celem operacji bylo zapewnienie bezpiecznego $rodowiska dla utatwienia
implementacji Porozumienia Ramowego z Ochrydy, konczacego konflikt w Macedonii’®.
Uczestniczylo w niej okoto 350 zotnierzy i personel z 13 panstw Oowczesnej UE (oprocz
Irlandii 1 Danii) oraz 14 panstw trzecich. Panstwem ramowym zostata Francja. Jej naczelnym
dowddca zostat zastgpca naczelnego dowodcy NATO w Europie (DSACEUR), niemiecki
admirat Rainer Feist, a dowodca operacyjnym do 1 pazdziernika 2003 r. Francuz, generat
Pierre Maral. Nastepnie jego obowiazki przejat Portugalczyk, generat Luis Nelson Ferreira
Dos Santos, az do zakonczenia misji. Kwatera operacji byt SHAPE w Mons koto Brukseli, ale
funkcjonowaty tez trzy Kwatery Sit rozmieszczone w teatrze dziatan — w Skopje, Kumanowie
i Tetovie®®.

W teatrze dzialan zolnierze zorganizowani byli w 22 lekkie, polowe grupy lacznikowe,
poruszajace si¢ w nieuzbrojonych pojazdach. Ich zadaniem bylo patrolowanie, wywiad,
nadzor, ostrzeganie sytuacyjne oraz dziatania o charkterez tacznikowym. Wsparcie sit
stanowilo 8 cigzkich, polowych grup tacznikowych, majacych dostep do kotowych pojazdow
opancerzonych i helikopteréw. Dodatkowym wsparciem pozostawaty likki helikopter
wywiadowczy oraz helikopter na potrzeby ratownictwa i1 ewakuacji bojowej, grupa do
rozminowywania i ratownictwa’ .

Wedlug poczatkowych ustalen misja miata trwacé sze$¢ miesigey, ale na prosbg wiadz
Macedonii, z prezydentem Trajkovskim na czele, w lipcu 2003 r. Rada UE przedtuzyta jej

mandat do 15 grudnia®”'

. Koszty wspdlne operacji, poczatkowo obliczone na 4,7 miliona euro
wzrosty ostatecznie do 6,2 miliona. Panstwa uczestniczace w operacji miaty pokry¢ koszty
indywidualne operacji oraz koszty wspolne’’>.

Operacja Concordia byta pierwszym testem strategicznego partnerstwa miedzy UE a
NATO. Cho¢ byta misja niewielka w swym rozmiarze, o ograniczonym zasi¢gu i mandacie,

posiadata duze znaczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ przetestowania procedur dziatania i

*%% Porozumienie podpisane zostato 13 sierpnia 2001 r. Jego celem bylo przywrocenie stabilnosci, ochrona
niepodleglosci i integralno$ci terytorialnej Macedonii oraz utrzymanie wielonarodowego charakteru panstwa;
Ohrid Framework Agrement, 13 August 2001, http://faq.macedonia.org/politics/framework agreement.pdf.

369 Zob. R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, op. cit., s. 194; 1. Stomczynska, op. cit., s. 324;
M. Reichard, The EU — NATO Relationship..., op. cit., s. 247.

S0, Stomczynska, op. cit., s. 324.

" Decyzja Rady 2003/ 563/WPZiB z dnia 29 lipca 2003 r.w sprawie przediuzenia operacji wojskowej Unii
Europejskiej w bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii, ,,Dziennik UrzgdowyUnii Europejskiej”, L190/20,
30 lipca 2003, s. 159, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:02:32003D0563:PL:PDF.

°72 1. Stomczynska, op. cit., s. 324.
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mechanizmow decyzyjnych UE w odniesieniu do ESDP oraz umozliwita wyprébowaie

formuty Berlin Plus.

5.2. Misja policyjna Proxima

Kontynuacja operacji militarnej Concordia w postaci cywilnej misji policyjnej byla
operacja Proxima’ . Ustanowiona decyzja Rady UE z 29 wrze$nia 2003 r. rozpoczeta sig 15
grudnia 2003 r.°”* Podobnie jak jej poprzedniczka prowadzona byta w oparciu porozumienia
Berlin Plus, a jej celem bylo dostarczanie pomocy eksperckiej w usprawnianiu dzialania
macedonskiej policji i shuzb granicznych.

Wymiar cywilny ESDP pozostaje rowniez waznym elementem dzitania zewnetrzego
UE. Wspdlnie z dzialaniami nalezacymi do I filara, operacje cywilnego zarzadzania
kryzysami stanowia catosciowa koncepcje¢ dzialan w $rodowisku migdzynarodowym i
obejmuja cztery najwazniejsze obszary: policje, umacnianie rzaddw prawa, wzmacnanie
administracji cywilnej oraz ochrone cywilng’ .

W operacji Proxima 200 ekspertow policyjnych z panstw cztonkowskich UE i krajow
trzecich (Rumunii, Bulgarii, Turcji, Norwegii i Islandii) monitorowato, wspierato i doradzato
lokalnej policji w walce z przestgpczoscia zorganizowang oraz promowato europejskie
standardy w policji. Szefem Proximy, ktorej Kwatera Gléwna miescita si¢ w Skopje, zostat
Belg, Bart d’Hooge, ktérego zastapit pozniej Niemiec, Jiirgen Schulz’’.

Czas trwania operacji ustalono na jeden rok, a wigc mandat jej wygasat 15 grudnia 2004
r. Obie misje, zarowno militarna, Concordie, jak policyjna Proxime, mozna uwaza¢ za udane.
Podstawowe cele zostaty wypelione, uratowana zostala jedno$¢ kraju, osiagnigto pokdj i
stabilizacj¢.Dzigki temu uczyniony zostal ogromny krok w kierunku cztonkostwa tego
panstwa w Unii Europejskiej. Sama organizacja natomiast przekonala sig, ze jest zdolna do
budowania ESDP, jest w stanie realizowa¢ podstawowe elementy Europejskiego Celu
Operacyjnego oraz przyczynia¢ si¢ do promowania bezpieczenstwa w Europie, harmonijnie
wspolpracujac z NATO. Kooperacja ta zostala uznana przez prezydencj¢ wloska, sprawujaca

wowczas przewodnictwo w UE, za kluczowa w zakresie zapobiegania konfliktom i

33 European Union Police Mission In the Former Yugoslaw Republic of Macedonia (EUPOL Proxima),
http://consilium.europa.ecu/cms3_fo/showPage.asp?id=584&lang=en.

S Council Joint Action 2003/681/CFSP of 29 September 2003 on the European Union Police Mission in the
Former Yugoslaw Republic of Macedonia (EUPOL Proxima), ,,Official Journal of the European Union”, L
249/66, 1. 10. 2003,
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Council%20Joint%20Action%202003%20681%20CFSP.pdf.
> 1. Stomezynska, op. cit., s. 290 oraz 329.

16 R. Zigba, op. cit., s. 195; European Union Police Mission In the Former Yugoslaw Republic of Macedonia,
op. cit.
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prowadzenia gtéwnych misji europejskich®”’, natomiast przyjecie opracowanego po raz
pierwszy w historii Unii wieloletniego programu strategicznego na lata 2004 — 2006,
realizowanego podczas nastepnych prezydencji, zatytulowanego Obrona FEuropejska:

konsultacje, planowania i operacje NATO/UE’’®, nabrato wyjatkowego znaczenia.

" Europa: Wspdlne Marzenie — Obywatele - Program Prezydencji Wioskiej (1 lipca — 31 grudnia 2003),
,Monior Integracji Europejskie;j”, nr 64/ 2003, s.108 — 174.

™ European Defence: NATO/EU Consultation, Planning and Operations, Presidency Conclusions, Brussels
European Council, 12 December 2003,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/03/5& format=HTML&aged=1 &language=EN&
guiLanguage=en.
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Rozdzial VI

Stosunki UE —USA w dziedzinie bezpieczenstwa
1. Miejsce Sojuszu w polityce USA
1.1. Stosunek administracji Billa Clintona do NATO

Wzajemne europejsko-amerykanskie relacje 1 ich instytucjonalizacja sa wynikiem
powstatej po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe] wigzi, ewolujacej w czasie i opartej na
wspolnych wartosciach, wérod ktorych szczegdlne miejsce zajmuje ideat wolnosci, a ktora
odwotuje si¢ réwniez do wspolnych korzeni cywilizacyjno-kulturowych, idei spoleczenstwa
obywatelskiego, zasad demokracji, gospodarki wolnorynkowej i indywidualizmu jednostki®”.
Rozwoj dynamicznej wspotpracy USA z europejskimi sojusznikami w ramach organizacji i
instytucji migdzynarodowych w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku zwiazany byt z
procesami globalizacji, integracji politycznej i ekonomicznej, powstawaniem 1 umacnianiem
struktur o kompetencjach ponadnarodowych, ale imperatywem dziatania pozostawato dazenie

580

panstw wspdlnoty transatlantyckiej do zapewnienia migdzynarodowego pokoju i

bezpieczenstwa, wspierania i utrwalania demokracji i rzadéw prawa, tworzenia stabilnej

" Zob. J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004, s. 19 —43.

%0 Idea transatlantyzmu w literaturze przedmiotu okresla cato$¢ stosunkéw dwu - i wielostronnych miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Kanada a panstwami Europy Zachodniej, zarowno w plaszczyznie politycznej i
bezpieczenstwa, jak i w wymiarze spoteczno-ekonomicznym oraz kulturowym. W wezszym jednak ujeciu za
istotg stosunkéw transatlantyckich uwaza si¢ relacje dwu-i wielostronne migdzy panstwami cztonkowskimi
NATO w dziedzinie politycznej i bezpieczenstwa, cyt. za M. Stolarczyk, Problemy wspolpracy transatlantyckiej
w dziedzinie politycznej i bezpieczenstwa, [w:] S. Parzymies, R. Zigba (red.), Instytucjonalizacja wielostronnej
wspoipracy miedzynarodowej w Europie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 201; zob. takze
E.Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2000, s. 412-
414; L.W. Zyblikiewicz, Wspolnota Atlantycka, [w:] E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspoiczesnych
stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 2002, s. 276-279; Ch.
Kovacs, US — European Relations from the Twentieth to the Twenty-first Century, “European Foreign Affairs
Review”, 2003, vol. 8, no. 4, s. 435-455; J. Czaja, Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa , op. cit., s. 107-
109; o realizacji idei transatlantyckiej i jej przyszto$ci zob. Z. Brzezinski, Supermocarstwo UE a Stany
Zjednoczone, [w:] Rocznik strategiczny 2000/2001, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001; A.
Jarczewska-Romaniuk, Unia Europejska a idea transatlantycka — partnerstwo transatlantyckie u progu nowego
wieku, [w:] E. Halizak, S. Parzymies, Unia Europejska — nowy typ wspolnoty migdzynarodowej, Warszawa
2002, s. 276-298; R. Prodi, The New Europe and the Transatlantic Partnership — speech At Florence European
University Institute, Florence, 9 May 2001,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/news/prodi/speech_01 204.htm; A4 Strategy to Strengthen
Transatlantic Partnership, Washington/Brussels — December 4, 2003, Transatlantic Policy Network,
http://www.tpnonline.org/pdf/12030utreach.pdf; T.L. Ilgen, Hard Power, Soft Power And the Future of
Transatlantic Relations, Ashgate Publishing, Great Britain, April 2006; J. Cloos, Re - inventing the Transatlantic
Partnership: The Way Forward,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Reinventing_the Transatlantic Partnership.pdf.
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gospodarki §wiatowej oraz wspierania reform w panstwach Europy Zachodniej i Wschodniej,
szczegdlnie w nowym, post-zimnowojennym $rodowisku miedzynarodowym’®'.

Jak podkresla Jarostaw Gryz, stosujac cezurg czasowa, po zakonczeniu zimnej wojny’*
proces instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich wszedt w nowa faze, konczaca, wraz z
wejsciem w zycie w 1993 r. przyjetego w 1991 r. przez panstwa Wspolnot Europejskich
Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, poczatkowy okres ksztattowania si¢ tych relacji.
Nastapilo wtedy bowiem ostateczne wyodrgbnienie dwoch wzajemnie uzupetniajacych sig,
interaktywnych podmiotéw — Standéw Zjednoczonych i Kanady oraz panstw skupionych w
Unii Europejskiej, pod postacia o$rodkoéw: atlantyckiego i europejskiego. Przetom ten i
zmiana, ktora nastapita we wzajemnych relacjach oznaczat rowniez kres sposobu
definiowania amerykansko-europejskich i europejsko-amerykanskich stosunkéw, zastepujac
wezesniejsze pojecie wspolnoty atlantyckiej terminem ,,wspolnota transatlantycka’™®’.

W dziedzinie bezpieczenstwa stosunki amerykansko-europejskie znajduja wyraz w
formie wspotpracy NATO-UE, zastepujacej miniona form¢ NATO-UZE-UE™. Sojusz
stanowi w tych relacjach uzyteczny instrument polityki zagranicznej obu partneréw oraz
najwazniejsza struktur¢ instytucjonalna, taczaca oba kontynenty i najistotniejszy filar
amerykanskiego uczestnictwa w sprawach Europy ™. Zgodnie ze stowami amerykanskiej
sekretarz stanu, Madeleine Albright, ,,interesy Europy 1 Ameryki Potnocnej sa $cisle ze soba
powiazane, zadne z nich nie moze czué si¢ bezpiecznie, gdy drugiemu cos zagraza™™. W
zwiazku z transformacja kontynentu europejskiego na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
wieku pojawila si¢ konieczno$¢ redefinicji amerykanskiego zaangazowania w sprawy
europejskie, ale Europa nie stracita waznos$ci dla USA. Pozostata obszarem o priorytetowym

znaczeniu dla ich bezpieczenstwa, a sojusznicze zwiazki ze Starym Kontynentem pozostaty

fundamentem europejskiej i euroazjatyckiej polityki Stanéw Zjednoczonych™’.

8Ly Gryz, op. cit., s. 34-35; zob. tez, Transatlantic Declaration of 1990, Paris, 20 November 1990,
http://europa.eu.int/comm/external relations/us/economicpartnership/declaration 1990.htm.

%82 Za date zakonczenie zimnej wojny powszechnie przyjeta w literaturze przedmiotu uznaje sig 25 lutego 1991

r. — rozwiazanie organdw i struktur wojskowych Uktadu Warszawskiego.

8 J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich..., op. cit., s. 37.

384 Zob. op. cit., s. 179-183.

3 Zgodnie z formuta wspotdziatania Triple Crown pozostatymi filarami, na ktorych opiera si¢ wspotpraca
miedzy USA a Europa sa Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie(OBWE), ktdra powinna stuzy¢
obronie demokracji w Europie, osiagajac swe cele na drodze kompromisu miedzy dyplomacja i sita oraz Unia
Europejska, J. Schlosser, Rola USA w europejskich strukturach bezpieczenstwa, [w:] E. Cziomer(red.), Udzial
USA w systemie bezpieczenstwa europejskiego, Wydawnictwo Meritum, Krakéw 2000, s. 17-18.

%86 Cyt. za: I. Schlosser, Rola USA w europejskich strukturach bezpieczenstwa..., s. 15.

7 M. Stolarczyk (red.), Bezpieczeristwo Polski i bezpieczenstwo europejskie na poczatku XXI wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 17; zob. takze J. Kiwerska, Gra o Europe.
Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 64 i nast.
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Umacnianie si¢ przywoédczej roli Stanéow Zjednoczonych™®, jaka nastapita wraz z
koncem zimnej wojny i upadkiem komunizmu, spowodowato zmiany w polityce zagranicznej
supermocarstwa w postaci znacznego przesunigcia na liscie jej priorytetow i1 glownych
kierunkow. Oprocz ewolucji polityki wobec Europy, zmiany te pociagnety rowniez ewolucje
stosunku USA do organizacji mig¢dzynarodowych. Konieczno$¢ transformacji Sojuszu
Poocnoatlantyckiego w obliczu nowych warunkow $rodowiska migdzynarodowego, byta
niezwykle istotna dla Standow Zjednoczonych, ktore nie chcialy dopusci¢ do utraty swoich
wplywoéw po drugiej stornie Atlantyku. Dominujaca pozycja mocarstwa w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim nigdy nie byla zagrozona, cho¢ w warunkach pozimnowojennych
pojawialy si¢ glosy nawotujace do samorozwigzania organizacji. Kolejne administracje i
przywodztwo w Bialym Domu, uzywajac rozmaitych narzedzi w kreowaniu polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, wyrazaly rozny stosunek i oczekiwania wobec NATO. Cho¢
trzeba podkresli¢, ze zawsze sprzeciwiano si¢ ostabianiu organizacji, podkreslajac jej
centralna role w planowaniu, wykonywaniu 1 nadzorze operacji w teatrze europejskim. Stad
braly si¢ m.in. obawy przed powielaniem wysitkow obronnych w ramach budowy
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony™* lub nabieraniem przez nia charakteru
antyNATO-wskiego czy antyamerykanskiego.

Zjawiskiem symptomatycznym dla pierwszych kilkunastu lat amerykanskiej supremacji
byla obecno$¢ amerykanskich sit zbrojnych na catym $wiecie i coraz czgstsze angazowanie
ich w walke, czyli represyjne operacje wojskowe. Pozycja Ameryki jako najpotezniejszego
panstwa na $wiecie — jak podaje Zbigniew Brzezinski - naktadala na wiadze Waszyngtonu,
oprocz zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, trzy gtowne zadania. Po pierwsze, dazenie
do zbudowania relacji z innymi panstwami w $§wiecie zmiennej rownowagi geopolitycznej i
narastajacych aspiracji narodowych, tak aby modgl powsta¢ system bardziej sprzyjajacy
wspotdziataniu. Po drugie, ograniczenie lub zakonczenie konfliktow, zapobieganie
terroryzmowi 1 rozprzestrzenianiu si¢ broni masowej zaglady, a takze zabieganie o wspdlne
utrzymywanie pokoju w regionach rozdartych konfliktami, by nie dopusci¢ do
rozprzestrzeniania si¢ przemocy. I po trzecie, bardziej skuteczne dazenie do zlikwidowania
najdotkliwszych nieréwnosci w potozeniu ludno$ci §wiata oraz prowadzenie wspolnych

dziatan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego na $wiecie. Kazde z tych zadan byto 1 nadal

% Rozpad imperium radzieckiego i oslabienie potencjatu Rosji uczynity z USA jedyne supermocarstwo na
$wiecie, o statusie ktorego decydowato utrzymanie najsilniejszej pozycji w czterech dziedzinach: gospodarcze;j,
wojskowej, kulturowej oraz kumulujacej trzy powyzsze atrybuty — politycznej, zob. J. Kiwerska, Gra o Europe.
Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow Zjednoczonych pod koniec XX wieku, op. cit., 17-37.

*% Pojecie Europejskiej Tozsamosci Bezpieczefistwa i Obrony (ESDI), realizowanej w ramach NATO nalezy
odrdézni¢ ode realizowanej w ramach Unii Europejskiej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP).
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pozostaje ogromnym wyzwaniem, stanowiac razem wskaznik amerykanskiej zdolnosci do
przywodztwa’.

Postawa Stanow Zjednoczonych wobec zmian $rodowiska migdzynarodowego w
dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego podlega ciaglej ewolucji. Przywotywane
przywodztwo USA w Swiecie zachodnim musiato zmierzy¢ si¢ — poza nowymi zagrozeniami
— z wyzwaniem w postaci postgpu procesu integracji Unii Europejskiej wraz z
ksztalttowaniem jej wspodlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, czyniacym z organizacji
poteznego uczestnika stosunkéw migdzynarodowych, aspirujacego réwniez do stania si¢
rownorzednym partnerem USA. W tej sytuacji koniecznoscia stato si¢ ustalenia odnowionych
zasad wspolpracy Europy Zachodniej ze Stanami Zjednoczonymi, opartych na wigkszej
odpowiedzialnos$ci politycznej i materialnej Europejczykow za wlasne bezpieczenstwo, przy
jednoczesnej trwatej podmiotowej obecnosci USA w europejskiej polityce bezpieczenstwa™'.

Na kierunki polityki zagranicznej USA wzgledem Europy wptywaty, oprocz tworzenia
niezaleznych struktur bezpieczenstwa zwiazanych z koncepcja ESDI oraz europeizacja tego
procesu w ramach Unii Europejskiej, rowniez czynniki §rodowiska wewngtrznego, wraz z
potencjatem gospodarczym i militarnym oraz postawa elit politycznych™?.

Ostatnie pigtnascie lat ukazuje nie tylko niezwykla dynamike polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych, ale réwniez jej niejednorodny charakter, wynikajacy ze specyfiki
amerykanskich stosunkow z poszczegodlnymi regionami. Cecha charakterystyczna tego okresu
byta ewolucja od multilateralizmu za prezydentury Billa Clintona, czyli wspotpracy z innymi
panstwami 1 instytucjami migdzynarodowymi w prowadzeniu polityki zagranicznej, do
dziatan jednostronnych, pod rzadami administracji Georga W. Busha, wyrazajaca
przekonanie, Ze z racji osiagnigtej pozycji jedynego supermocarstwa, predysponowanego do
roli stabilizatora tadu $wiatowego, USA powinny posiada¢ wigksza niz pozostali aktorzy
sceny globalnej swobode dziatania. Scieranie si¢ tych dwoch tendencji jest w duzej mierze
kwestig najbardziej interesujaca badaczy stosunkéw mig¢dzynarodowych. Nie mozna jednak z
tej charakterystyki wyprowadzi¢ prostego wniosku, formutowanego niekiedy w publicystyce,
ze cecha wyrdzniajaca demokratycznych przywddcow w USA jest wylacznie multilateralizm,
a prezydentéw republikanskich unilateralizm.  Wielostronny  kierunek  polityki
demokratycznego prezydenta podczas drugiej kadencji wyraznie skrecit w strong

unilateralizmu, natomiast republikanskiego prezydenta G. W Busha, poczawszy od koncowki

> 7. Brzezinski, Druga szansa, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 8-9.

! Zob. R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Wydawnictwo Askon, Warszawa 2000.

%92 p, Natkanski, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Europejskiej Tozsamosci Bezpieczeristwa i Obrony,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 50-51.
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pierwszej kadencji, zaczal ewoluowac¢ od tendencji jednostronnych do wspotpracy w ramach
wspolnoty transatlantyckiej. Powodow tego stanu rzeczy jest co najmniej kilka.

Chociaz najwigksze kontrowersje budzi amerykanska polityka zagraniczna administracji
Georga W. Busha (od 2001), warto réwniez przeanalizowa¢ dzialanie rzadow jego
poprzednika. Lata dziewigcdziesiate XX wieku byty bowiem okresem poszukiwania miejsca
dla Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego w polityce zagranicznej USA. W nowych realiach
migdzynarodowych najwazniejsza kwestia euroatlantyckiej polityki Stanow Zjednoczonych
okazal si¢ ksztalt Sojuszu, ewentualne zmiany jego strategii i dziatania, dostosowane do
nowych warunkéw migdzynarodowych, tak istotne dla jego efektywnosci. Szczegdlnie w
sytuacji nawarstwiajacych si¢ rozbieznosci stanowisk USA i Europy Zachodniej w kwestiach

4 uznala

kluczowych dla polityki miedzynarodowej™”>. Administracji Billa Clintona™
konieczno$¢ utrzymania organizacji jako gtownego narzedzia ksztaltowania amerykanskiej
polityki w Europie, a NATO okazato si¢ by¢ najskuteczniejszym gwarantem stabilizacji i
pokoju w regionie, czego dowodem byty operacje Sojuszu w Bos$ni 1 Hercegowinie oraz w
Kosowie™”. Swoista ewolucja, jaka NATO przeszto w latach dziewigédziesiatych ubiegtego
wieku - od formuly sojuszu obronnego po ogoélnoeuropejska organizacje bezpieczenstwa
zbiorowego — przebiegata poczawszy od londynskiego szczytu NATO w 1990 r., po
jubileuszowy szczyt w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r°°.

W powszechnym odbiorze administracja Billa Clintona postrzegana jest jako ekipa
kladaca wickszy nacisk na problemy gospodarcze kraju, niz na polityke zagraniczna™’.
Kontrastowata ona z rzadami republikanina Georg’a Busha Seniora, zwolennika silnego
angazowania si¢ w sprawy $§wiatowe, dla ktorego rowniez Stary Kontynent 1 zaangazowanie
w jego bezpieczenstwo wydawalo si¢ byé¢ kwestia priorytetowa . Mniejsza aktywno$é

polityki zagranicznej USA w latach 1993 —1996 w poréwnaniu do poprzedniego okresu miata

oczywiscie swoje uzasadnienie. Po zniknigciu przeciwnika w postaci Zwiazku Radzieckiego

3% Zob. M. Stolarczyk, Problemy wspélpracy transatlantyckiej w dziedzinie politycznej i bezpieczeristwa, [w:] S.
Parzymies, R. Zigba(red.), Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpracy miedzynarodowej w Europie, s. 204-
205.

% William Jefferson ,,Bill” Clinton — prezydent USA, sprawowat urzad przed dwie kolejne kadencje, 20
stycznia 1993 — 20 stycznia 2001.

% A. Zdrada, NATO w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych”, Biuro Analiz PISM, nr 44 (232), Warszawa 14.10.2004,
http://www.pism.pl/biuletyn_content/id/105.

3% 7Zob. R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w latach dziewieédziesiqtych, Warszawa 1999.

97 Kampanig prezydencka w 1992 r. Clinton prowadzit pod hastem: ,It’s the economy, stupid!”, zob. Bill
Clinton for President 1992 Campaign Brochures,
http://www.4president.org/brochures/billclinton1992brochure.htm.

% Zob. D. Eggert, Transatlantycka wspélnota bezpieczeristwa, op. cit., s. 67; J. Zajac (red.), Polityka
zagraniczna USA po zimnej wojnie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005, s. 20.
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Europa Zachodnia nie wymagata juz opieki 1 obrony w takim sensie jak w minionych latach, a
wylaniajace si¢ nowe problemy i nowe zagrozenia wydawaty si¢ nie porownywanie mniejsze
od tych, przed jakimi Ameryka stala przez ponad cztery powojenne dziesigciolecia.
Poprzednicy Clintona nie mieli tak komfortowej sytuacji.

Z analizy przywoddztwa trzech prezydentow amerykanskich autorstwa Zbigniewa
Brzezifiskiego®” wynika, ze szefowie Bialego Domu, dla ktorych sprawy zagraniczne
stanowia przedmiot najwigkszej troski, maja w zwyczaju polega¢ na swych doradcach do
spraw bezpieczenstwa narodowego i umacniaja ich znaczenie. Organem wykonawczym,
posiadajacym specjalna pozycje jako prezydenckie narzedzie w kwestii bezpieczenstwa
wewngtrznego 1 stosunkow z reszta Swiata jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego (National
Security Council — NSC). Prezydenci skupiajacy si¢ przede wszystkim na sprawach
krajowych, maja natomiast tendencj¢ do zdawania si¢ w kwestiach polityki zewngtrznej na
sekretarzy stanu, dajac im woéwczas wigksza swobode dziatania i nadajac im rolg primus inter
pares w zespole zajmujacym si¢ stosunkami z zagranica. Doradce do spraw bezpieczenstwa
narodowego ustawiajac tym samym w pozycji szefa personelu i koordynatora polityki®®. Ale
bezpieczenstwo migdzynarodowe, znajdujace si¢ w okresie transformacji, z pewnos$cia
wymagato amerykanskiego przywodztwa i zaangazowania.

Billowi Clintonowi brakowalo doswiadczenia w kwestiach polityki zagranicznej, a
urzad obejmowal nie majac jasno sformutowanych pogladéw na nowa role Ameryki.
Dowodem tego, podkreslane podczas kampanii wyborczej, przekonanie o koniecznosci
nadrabiania wieloletnich zaniedban prezydentury w sprawy wewngtrzne kraju. Poczatkowo
polityka zagraniczna miata dla niego drugorzedne znaczenie, dlatego w czasie pierwszej
kadencji dwa kluczowe dla tej polityki stanowiska — doradcy do spraw bezpieczenstwa
narodowego 1 sekretarza stanu - przypadly ludziom o silnych, dominujacych
osobowosciach®'. Sytuacja zmienita si¢ podczas drugiej kadencji, kiedy polityka zagraniczna
znalazta si¢ w polu zainteresowan prezydenta Clintona. Przejawem tej zmiany bylo wigksze
zaangazowanie administracji w sprawy migdzynarodowe i powierzenie stanowisk osobom
bardziej wyrobionym politycznie®”. Zaden z doradcow nie podejmowat decyzji za prezydenta

— jak podkresla Zbigniew Brzezinski — ale w ukladzie tym wciaz kulato opracowywanie

% Mowa o Georgu H. W. Bushu, Williamie J. Clintonie i Georgu W. Bushu.

600 7 Brzezinski, op.cit., s. 13.

%' Doradca ds. bezpieczefistwa narodowego byt Anthony Lake (1993-1997), sekretarzem stanu Warren
Christopher (1993-1997).

%02 Doradca ds. bezpieczenstwa narodowego zostat Sandy Berger (1997-2001), sekretarzem stanu Madeleine
Albright (1997-2001).
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planow strategicznych, co w rezultacie spowodowato, ze btyskotliwemu i nastawionemu na
przysztosé przywodcey nie starczyto konsekwencji w wykorzystaniu potegi Ameryki .

Zatozenia europejskiej polityki Waszyngtonu i dzialania w ramach NATO wynikaly z
celow polityki zagranicznej USA zawartych w podstawowych dokumentach formutujacych
jej zasady®®. W kolejnych wersjach strategii bezpieczenstwa panstwa, prezentowanej przez
prezydenta Kongresowi, region Europy wymieniany byl jako obszar o podstawowym
znaczeniu dla bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych, a Sojusz Poétnocnoatlantycki jako
glowny instrument polityki bezpieczenstwa USA na Starym Kontynencie. Konieczno$¢
podtrzymywania jego zywotnosci i znaczenia wynikata z faktu, ze tylko NATO posiada sity
zbrojne, zintegrowana struktur¢ dowodzenia, szerokie usankcjonowanie oraz mechanizmy
wspotpracy, niezbedne dla zaangazowania takze nowych uczestnikéw i odpowiedzi na nowe
wyzwania®®’.

Poczatek pierwszej kadencji Clintona charakteryzowal jednak brak zaangazowania w
poglebianie wspotpracy transatlantyckiej. Poza intensyfikacja wysitkow w celu utrzymania
dobrych stosunkéw z Rosja administracja nie wykazywala aspiracji do dokonywania
istotnych zmian w polityce zagranicznej. Cho¢ powszechnie zdawano sobie sprawg, zarowno
w Europie jak i w USA, Ze utrzymywana przez cala zimng wojng jedno$¢ Zachodu byta
bezcenna w obliczu nowego typu zagrozen i1 konkurencji ze strony rosnacych w site panstw

azjatyckich®®®

. Wydawato sig, ze dzigki skupieniu na gospodarce i sprawach socjalnych
kadencjg okre$la dzialania o charakterze pokojowym, przede wszystkim mato kosztowne i nie
wiktajace USA w skomplikowane kryzysy zagraniczne, tym samym nie narazajace zycia

amerykanskich zotierzy®’

. W przemoéwieniu inauguracyjnym, wygltoszonym 23 stycznia
1993 r. prezydent przedstawil jedynie ogodlne hasta przyszlej polityki zagranicznej USA,
zawierajace stwierdzenia o konieczno$ci dostosowania jej do nowych warunkéw i zwrocenia

uwagi na problematyke konfliktow etnicznych, rozprzestrzeniania broni masowego razenia,

603 7. Brzezinski, op.cit., s. 14-15.

04 W. J. Clinton, National Security Strategy 1994-1995. Egagement and Enlargement, Washington 1995; A
National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, February 1996; A National
Security Strategy for A New Century, The White House, May 1997; 4 National Security Strategy for A New
Century, The White House, October 1998; A National Security Strategy for a Global Age, The White House,
December 2000.

95 Narodowa Strategia Bezpieczeristwa USA: zaangazowanie i rozszerzenie, [w:] D.B.Bobrow, E.Halizak, R.
Zigba (red.), Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, op. cit., s. 199-205.

606 p_ Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze 1776-2004, Ksiazka i
Wiedza, Warszawa 2007, s. 352.

%7 Bill Clinton w swojej biografii przyznaje, ze jego kampania wyborcza skoncentrowana byta na sprawach
krajowych, bo tego wymagaly problemy ekonomiczne. Ale jednoczesnie podkresla, ze polityka zagraniczna byta
statym elementem jego rozktadu zajeé, B. Clinton, Moje zycie, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 465.
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698 W konwencje tej

zagrozenia narkobiznesem oraz zagrozeniami dla srodowiska naturalnego
polityki wpisywato si¢ rowniez poczatkowe wycofanie Clintona z przyspieszenia procesu
rozszerzania NATO o panstwa Europy Srodkowowschodniej, choé sprawa ta poddawana byta
caly czas dyskusji®®.

Jadwiga Kiwerska okresla start ekipy Clintona w dziedzinie polityki zagranicznej jako
czas wielu rozczarowan, braku zdecydowania, peten zygzakéw i chaosu. USA wprowadzity
bowiem wiele zametu, wahajac si¢ w sprawie Boéni, Somalii, Korei Potnocnej czy Haiti®'®.
Henry Kissinger, oceniajac pierwszy rok urzgdowania administracji Clintona, stwierdzit, ze
,,aby polityka zagraniczna byta wiarygodna, przywddcy zagraniczni musza by¢ przekonani, ze
Stany Zjednoczone wiedza, co robia, rozumieja ztozony charakter sytuacji §wiatowej 1 beda
urzeczywistnia¢ swoje deklaracje. Tymczasem wielu z tych elementéw obecnie brakuje™®!.

Wobec pojawiajacych si¢ jednak nowych probleméw na arenie migdzynarodowe;j,
administracja nie mogla pozosta¢ obojg¢tna i zmuszona byla wypracowaé wyrazna koncepcje
amerykanskiej polityki zagranicznej, ktorej zatozenia sformutowali prezydenccy
wspolpracownicy, sekretarz stanu Warren Christopher oraz doradca ds. bezpieczenstwa

narodowego Anthony Lake®'?

. Bezpieczenstwo migdzynarodowe, znajdujace si¢ w okresie
transformacji, z pewno$cia wymagalo amerykanskiego przywodztwa i zaangazowania. Mimo

,howego S$wiatowego porzadku”, jaki proklamowal prezydent Bush po zburzeniu muru

%% Bill Clinton, First Inaugural Address, Washington D.C., The White House, January 20, 1993,
http://www.let.rug.nl/usa/P/bc42/speeches/clintonl.htm, cyt. Za, J. Zajac, Polityka zagraniczna USA....,op. cit.,

s. 22-23.

609 K westia ewentualnego rozszerzenia NATO na wschod wzbudzata wiele kontrowersji. Pomyst ten pojawit sig
juz w kadencji Busha, ale nie byt precyzowany. Dyskusja o poszerzeniu rozgorzata w czasie kadencji Clintona,
ale ugodowa polityka USA wobec Rosji, sprzeciwiajacej si¢ wciagnieciu panstw Europy Srodkowowschodniej
w system bezpieczenstwa NATO, powodowata odwlekanie decyzji na temat rozszerzenia. Modyfikacja
stanowiska administracji nastapita pod koniec 1994 r., kiedy zastgpca sekretarza stanu zostal Richard Holbrooke,
zwolennik poszerzenia Sojuszu. 1 grudnia 1994 r. na spotkaniu Rady Poémlocnoatlantyckiej w Brukseli
ministrowie spraw zagranicznych panstw NATO po raz pierwszy jednomyslnie wyrazili cheé przyjecia nowych
cztonkow, a w pazdzierniku 1996 r. podczas drugiej kampanii prezydenckiej Clinton stwierdzil, ze niektore
panstwa powinny zosta¢ wiaczone do NATO najpézniej w 1999 r. Proces ten zakonczyt si¢ 12 marca 1999 r.
przystapieniem Polski, Czech i Wggier do Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, P. Matera, R. Matera, Stany
Zjednoczone i Europa..., s. 332-338; R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002.

61°0d 1991 r. Balkany targane byly destrukcja — rozpadowi federacji Jugostawii towarzyszyly krwawe
konflikty. Somalii, w wyniku wyniszczajacej wojny domowe;j, trwajacej od pazdziernika 1991 r. grozit rozpad
panstwa oraz bezprecedensowa klgska gltodu. Na Haiti junta wojskowa uniemozliwita sprawowanie wladzy
przez legalnie wybranego prezydenta Jeana-Bertranda Aristide’a. Niepokojem napawata realizacja przez Koreg
Potnocng programu nuklearnego. Od Stanéw Zjednoczonych oczekiwano zajecia zdecydowanego stanowiska
wobec tych probleméw, zob. J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow
Zjednoczonych..., s. 46-47.

ol y, A Kissinger, At Sea in a New World, ,Newsweek”, 6. VI. 1994, cyt. za. J. Kiwerska..., s. 47.

612 Pod adresem obu politykéw pojawialy si¢ jednak w amerykanskiej prasie glosy krytyki podwazajace ich
kompetencje w sprawach migdzynarodowych. ,,Christopher i Clinton maja jedna cech¢ wspolna: zaden z nich
nie wykazuje jakich§ zdecydowanych pogladow w kwestii, co powinna osiagna¢ amerykanska polityka
zagraniczna, poza tym, ze powinna podoba¢ si¢ amerykanskim wyborcom”, cyt. za, J. Zajac, Polityka
zagraniczna USA..., s. 23.
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berlinskiego, $wiat pozostat pelen chaosu i powaznych, nierozwiazanych probleméw®".
Koncepcja polityki zagranicznej opierata si¢ gldownie na promocji demokracji i zasad wolnego
rynku, jako niezbgdnego warunku dla zaprowadzenia §wiatowego pokoju i osiagnigcia
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Zatozenia te odzwierciedlaty liberalne podej$cie w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, zgodnie z ktorym panstwa demokratyczne nie walcza
przeciw sobie. Ich realizacja wymagata kooperacji z innymi podmiotami — panstwami i
instytucjami migdzynarodowymi, zgodnie z koncepcja ,,stanowczego multilateralizmu”,
wypracowana na bazie idei Madeleine Albright, 6wczesnej ambasador USA przy ONZ®'™,
Poszukiwanie wielostronnego podejscia administracji dyktowata niewatpliwie potrzeba
skoncentrowania si¢ na sprawach wewngtrznych, co w opinii Biatego Domu uwzgledniato
zardwno interesy amerykanskie, jak i realia nowego, wspolzaleznego §wiata. Przedstawiciele
ekipy Clintona wychodzili z zalozenia, Zze cho¢ USA ciesza si¢ statusem jedynego
supermocarstwa, nie musza ponosi¢ cigzarow ,,swiatowego policjanta”, a dla swoich dziatan
powinny uzyska¢ miedzynarodowa legitymizacj¢ w postaci zgody Organizacji Narodow
Zjednoczonych. W poczatkowym dziataniu przy aprobacie Narodow Zjednoczonych
upatrywano powodzenie wszelkich koalicji, sposobu na dzielenie si¢ ci¢zarami, ale takze
mozliwosci uzyskania spotecznej akceptacji dla amerykanskiego zaangazowania®".
Wilsonowski multilateralizm Clintona 1 zbiorowe przeciwstawianie si¢ USA
migdzynarodowym wyzwaniom nie wykluczato jednak podejmowania dziatan unilateralnych,
a mozliwos¢ indywidualnych akcji byta sygnalizowana przez prezydenta wielokrotnie, m.in.
podczas wystapienia na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ we wrzesniu 1994 r.: | Jesli
bedzie to mozliwe, bedziemy dziata¢ razem z innymi, pojedynczo - jedynie wtedy, gdy bedzie

59616

to konieczne™ . Waszyngton juz wtedy rezerwowal sobie wigc mozliwos¢ podejmowania

samodzielnych akcji, zgodnie z idea §wiatowego szeryfa, dysponujacego wszelkimi §rodkami

613 B. Clinton, Moje zycie..., s. 465.

614 Madeleine Albright byla zwolenniczka rozwiazywania kryzyséw miedzynarodowych, zagrazajacych
stabilnos$ci i pokojowi na Swiecie za pomoca akcji wielostronnych z udzialem Stanéw Zjednoczonych. W drugiej
kadencji prezydentury Billa Clintona objgla stanowisko sekretarza stanu (1997-2001), J. Zajac (red.), Polityka
zagraniczna USA..., s. 23-24; U. S. Permanent Representative to the United Nations Madeleine Albright speech
—  Transcript, US  Department of State Dispatch, Washington, DC, June 28, 1993,
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is n26 v4/ai 13238115; zob. takze: W. H. Lewis, Assertive
Multilateralism: Rhetoric vs. Reality, [w:] W.Lewis, J.Mackinlay, J.Ruggie, B.Urquhart, Peacekeeping: The
Way Head?, Institute for National Strategic Studies (INSS), National Defense University, Washington, DC, US,
November 1993, s. 19-34.

615 Sondaz przeprowadzony na zlecenie redakcji New York Timesa z marca 1994 r. wskazywal, ze az 89%
Amerykanow popieralo wspolpracg z innymi krajami na forum ONZ, a blisko 60% zgadzato si¢ na udziat
amerykanskich Zotnierzy w operacjach pokojowych ONZ na obszarach konfliktowych. Dla przywiazujacej duza
wagg do public relations ekipy prezydenta opinie amerykanskiej opinii publicznej byly istotne, J. Kiwerska, Gra
o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow Zjednoczonych..., s. 49.

616 Remarks to the 49" session of the United Nations Geral Assembly in New York City — Bill Clinton speech —
Transcript, September 26, 1994, http://findarticles.com/p/articles/mi_m2889/is n39 v30/ai_16379032.
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— politycznymi, wojskowymi 1 gospodarczymi — pozwalajacymi na pelnienie roli

decydujacego gracza w jakimkolwiek konflikcie w jakiejkolwiek czesci swiata®'”.

Tendencja
ta data o sobie szczegdlnie zna¢ w drugiej kadencji prezydenta Clintona.

Wiele problemow Clintona w polityce $wiatowe] siggato korzeniami gleboko w
przeszto$¢. Tlace si¢ po zakonczeniu zimnej wojny lokalne konflikty nagle rozpality si¢ z
wielka sita. Krotko po objeciu urzedu administracja prezydenta musiata zadecydowac jaka
USA odegraja role w konfliktach, jakie wybuchly w rdéznych czgSciach $wiata.
Rozprzestrzenianie si¢ przemocy w Rwandzie, Somalii, Bo$ni i Hercegowinie oraz Haiti
spowodowato konieczno$¢ odstapienia od gldwnego programu administracji i przyblizyto

618 Zaangazowanie USA w europejskim teatrze dziatan zostato

perspektywe uzycia sity
zasygnalizowane juz w czasie kampanii wyborczej Clintona, kiedy prezydencki kandydat
zdecydowal si¢ na krytyk¢ biernej postawy prezydenta Busha Seniora odno$nie wojny na
Batkanach. Poparcie uzycia sit NATO w zaprowadzeniu pokoju w Boséni zostato wzmocnione

deklaracja wlaczenia sie Stanow Zjednoczonych w mediacje®"”

. Z tego wzgledu, ze prezydent
Clinton, dostrzegajac nowe mozliwosci wynikajace z ksztaltujacej si¢ nowej europejskiej
tozsamosci politycznej 1 wojskowej, podjat decyzje, iz w konflikcie jugostowianskim Stany

Zjednoczone nie beda dzialaé jednostronnie. Wspoélpraca na linii Waszyngton-stolice

617 Zob. R. N. Haass, Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Wydawnictwo Von Boroniecky,
Warszawa 2004; Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,Foreign Affairs” 1990/1991, Vol. 70, No. 23, s. 24,
http://www.foreignaffairs.org/19910201faessay6067/charles-krauthammer/the-unipolar-moment.html.

618 USA poniosty porazke w Ruandzie i Somalii. Stacjonujace, za zgoda ONZ, niewielkie sity amerykanskie w
Somalii, rozmieszczone przez Georga Busha Seniora, majace prowadzi¢ akcj¢ ochrony pomocy humanitarne;j,
zostaty uwiklane w walki klanow, dazacych do przejecia wltadzy. W wyniku operacji przeciw oddzialom
Mohammeda Aidida w Mogadiszu, 3 pazdziernika 1993 r., zgingto 18 amerykanskich zolnierzy i zestrzelono
dwa $migtowce UH-60 Black Hawk. Pod naciskiem opinii publicznej prezydent Clinton rozkazat wycofanie sit
USA z Somalii. Niezwykle nagto§niona w mediach operacja stata si¢ podstawa scenariusza filmu Helikopter w
ogniu w rezyserii Ridleya Scotta.

619 Po zakoficzeniu zimnej wojny cze$é republik tworzacych od 1945 r. federacyjna Jugostawie zaczeta ujawniaé
dazenia niepodlegto$ciowe. Stowenia i Chorwacja jako pierwsze oglosily deklaracje niepodlegtosci w grudniu
1990 r. i maju 1991 r., co wywolato reakcj¢ serbskiej armii. W poczatkowej fazie przemian w Jugostawii USA
nie odegraly znaczacej roli, lekcewazac sytuacje na Batkanach. Odwiedzajacy Belgrad tuz przed wybuchem
konfliktu w czerwcu 1991 r. amerykanski sekretarz stanu, James Baker, na spotkaniu z przedstawicielami
republik dat do zrozumienia, ze Waszyngton opowiada si¢ za utrzymaniem jednosci federacji jugostowianskiej,
przy szerokiej autonomii poszczegolnych jej czgsci. Podobne stanowisko prezentowali woéwczas przedstawiciele
rzadow europejskich, obawiajacy si¢ eskalacji konfliktu. Z owej biernej postawy USA i Europy skorzystal
przywodca serbskich nacjonalistow, Slobodan Milosevic, ktory kontynuowat agresj¢ na Stowenig i Chorwacje.
Po ogloszeniu niepodlegtosci przez Macedoni¢ oraz Bosnig i Hercegowing konflikt przybrat na sile, szczegdlnie
w tej ostatniej. W pazdzierniku 1991 r. rozpoczely si¢ regularne walki, mimo planu pokojowego ONZ,
nakazujacego wstrzymanie ognia i przyjecie nadzoru obserwatoréw ONZ. Wobec duzej powsciagliwosci panstw
europejskich wobec konfliktu, USA nie angazowaly si¢ w zdecydowane wystapienie przeciw polityce Belgradu.
Ograniczyly si¢ jedynie do poparcia embarga nalozonego na Serbig i wyslania niewielkiej pomocy humanitarne;j
dla bosniackich cywilow. W rejonie konfliktu pojawity si¢ natomiast oddzialy NATO, ktorych poczatkowa rola
ograniczala si¢ do kontroli przestrzegania sankcji natozonych przez ONZ. Zaréwno USA jak i panstwa
europejskie unikaly wprowadzania do akcji wojsk ladowych, gdyz wymagatoby to sporych kontyngentow i
mogtlo pociagnaé duze straty w ludziach, zob. P. Matera, R. Metera, Stany Zjednoczone i Europa..., s. 338-343.
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europejskie byta bardzo intensywna w ramach NATO, ktéremu Clinton chcial zagwarantowac
wiodaca role®.

Zgodnie z tym planem prezydent, oglaszajac ch¢é porozumienia z europejskimi
sojusznikami w kwestii koordynacji dziatan w Bosni i widzac bezradno$¢ Europejczykow,
zdecydowal, wbrew amerykanskiej opinii publicznej, przeja¢ inicjatywe dyplomatyczng i
wesprzeé ja aktywnoscia lotnictwa NATO w ramach operacji Deliberate Force®™'. Seria
precyzyjnych nalotow na wybrane cele w zajmowanej przez Serbéw BiH, trwajaca dwa i pot
tygodnia zakonczyta debatg¢ o ,,wykroczeniu poza obszar traktatowy”, dominujaca w
dyskusjach o roli NATO prowadzonych wewnatrz Sojuszu od zakonczenia zimnej wojny.
Chociaz sama operacja byta w swoim czasie niezwykle kontrowersyjna, z perspektywy lat
wida¢, ze odegrata kluczowa rol¢ w doprowadzeniu wojny bosniackiej do konca, co
przyniosto ogromne konsekwencje polityczne i korzysci dla BiH, cho¢ sytuacja na obszarze
bytej Jugostawii nie uspokoita si¢, a nowym ogniskiem niestabilnosci stato si¢ nalezace do
Serbii Kosowo. Mozna jednak argumentowac, ze bardziej niz jakiekolwiek inne pojedyncze
wydarzenie przyczynita si¢ do transformacji NATO po zakoficzeniu zimnej wojny®>.

Dziatanie USA na Batkanach, wspdlnie z aliantami europejskimi, w ramach NATO
stanowilo realizacje wytycznej polityki zagranicznej Clintona, multilateralizmu, jednoczesnie
potwierdzajac przywddztwo Waszyngtonu w Sojuszu. Wielostronne zaangazowanie byto w
owym czasie podkreslane w najwazniejszych dokumentach administracji. Zardwno Strategia
Bezpieczenistwa Narodowego®” jak i Strategia Bezpieczeristwa Stanéw Zjednoczonych dla
Europy i NATO™, ktére stawialy sobie za cel rozprzestrzenianie stabilnoéci w Europie oraz
opanowywanie regionalnych konfliktow jak ten na Batkanach, mowily o zaangazowaniu w
multilateralne operacje pokojowe. Stanowily one w $wietle dokumentéw najwazniejszy

komponent amerykanskiej strategii®®.

620 M. Mihaji¢, Polityka wobec Batkanéw, [w:] J. Zajac(red.), Polityka zagraniczna USA...,op. cit., s. 100.

621 Akcja trwata od 28 sierpnia do 17 wrzeénia 1995 r. Dzigki interwencji NATO mozliwe okazalo sig
porozumienie pokojowe, wynegocjowane w rezultacie uporczywej mediacji zastgpcy sekretarza stanu USA,
Richarda Holbrooke’a, parafowane przez prezydentow BiH, Chorwacji i Serbii 21 listopada 1995 r. w
amerykanskiej bazie lotniczej w Dayton, w stanie Ohio. USA dostarczyty nastgpnie najwigkszy kontyngent
zolierzy do migdzynarodowych oddzialow IFOR (Implementation Force), podlegajacy NATO, majacy
zapewni¢ wykonanie postanowien pokojowych, R. Zigba, NATO wobec konfliktow etnicznych na terenie
Jugostawii, op. cit., s. 38, zob. R. C. Holbrooke, To End a War, New York 1998.

622 R. Hendrickson, Przekroczyé Rubikon, ,, NATO Review”, jesien 2005,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/history.html.

623 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, White House, February 1996.

24 United States Security Strategy for Europe and NATO, Department of Defense, Office of International
Security Affairs, June 1995, http://www.fas.org/man/nato/offdocs/us_95/ssen/index.html.

625 Contributing to Multilateral Peace Operations, zob. ibid.; The Clinton Administration’s Policy on Reforming
Multilateral Peace Operations, The White House, Washington, May 6, 1994,
http://www.fas.org/irp/oftdocs/pdd25.htm.
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Ale Ameryka Clintona, poczatkowo hotdujaca multilateralizmowi, zaczeta powraca¢ do
koncepcji $wiatowego przywodztwa i podporzadkowywania dzialan panstw sojuszniczych
swoim celom i wizjom®®. W dokumencie Narodowa Strategia Bezpieczeristwa:
Zaangazowanie i Rozszerzenie®”’ znalazto si¢ stwierdzenie o koniecznosci podejmowania
przez USA roli globalnego przywodcy, jako gléwnego mocarstwa gospodarczego i
wojskowego $wiata, zdolnego doprowadzi¢ do stabilnych stosunkéw politycznych oraz
wolnego handlu. Za gtowne instrumenty do realizacji celow bezpieczefnistwa uznano trzy typy
dziatan. Dzialania jednostronne, stosowane wtedy, gdy chodzi o bezposrednie interesy
amerykanskie, dziatania podejmowane w ramach sojuszu lub partnerstwa w sytuacjach, gdy
interesy USA sa roOwniez interesami innych oraz dziatania wielostronne, gdy chodzi o
amerykanskie interesy natury ogolnej, a problemy moga by¢ skutecznie rozwiazywane przy
udziale spoteczno$ci migdzynarodowej. Dzialania unilateralne zostaly uznane za najlepsze
rozwiazanie, jednak autorzy dokumentu podkre$lali, ze w pewnych sytuacjach nalezy
stosowaé rowniez rozwiazania wielostronne®*®. Przewodniczacy Izby Reprezentantow, Newt
Gingrich, zdeklarowany unilateralista, stwierdzit nawet: ,,USA musza przewodzi¢ 1 kropka,
poniewaz inaczej Ameryka w XXI wieku bgdzie miata do czynienia z mroczna i zakrwawiona
planeta. W tych rzadkich okazjach, gdy Stany Zjednoczone musza stawi¢ czota zagrozeniom
powinny dziata¢ nie w ramach ONZ, lecz na podstawie zasad stanowiacych fundament
imperium rzymskiego: Nie wkraczamy, jesli nie zostajemy do tego naprawde zmuszeni. Ale
jesli juz sie zaangazujemy, to nie da si¢ nas powstrzymac®®.

Poszczegdlne zatozenia strategii rozwinigte zostaty 1 uzupetnione w kolejnym tego typu
dokumencie, opublikowanym najpierw przez Rad¢ Bezpieczenstwa Narodowego w maju
1997 r., a nastepnie przez Biaty Dom w pazdzierniku 1998 r.°**. Gléwnymi cechami obu byto
definitywne odrzucenie izolacjonizmu jako opcji polityki zagranicznej USA, przyjecie przez
Stany Zjednoczone roli przywodcy $§wiatowego i1 selektywne zaangazowanie si¢ W sprawy
swiatowe. Dokumenty te odzwierciedlaty istniejace tendencje w polityce zagranicznej USA,

czyli odchodzenie od multilateralizmu 1 utrzymania pokoju na $wiecie w oparciu o

626 p. Matera, R. Metera, Stany Zjednoczone i Europa...,op. cit., s. 343.

27 Narodowa Strategia Bezpieczerstwa USA: Zaangazowanie i Rozszerzenie, luty 1996, [w:] D.Bobrow, E.
Halizak, R. Zigba(red.), Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe schytku XX wieku, op. cit., s. 163-213.

628 J. Zajac, op. cit., s. 24 - 25.

629 Newt Gingrich zostal przewodniczacym Izby Reprezentantéw po wyborach mid-term (przypadajacych co
dwa lata, w potowie kadencji prezydenckiej, wybierana jest wowczas Izba Reprezentantéw i 1/3 Senatu), ktore
wygrata Partia Republikanska, J.Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanow
Zjednoczonych..., op. cit., s. 54-57.

30 4 National Security Strategy for A New Century, Washington DC, National Security Council, May 1997; 4
National Security Strategy for A New Century, The White House, October 1998.



181

wspotprace USA 1 innych podmiotow, gtownie ONZ, i poczatek ewolucji tej polityki pod
koniec pierwszej kadencji w strong unilateralizmu. W latach 1997-2000 kierunek ten byt
bardzo wyrazny, a za jego przejawy nalezy uzna¢ m.in. ataki na bazy terrorystow w Sudanie i
Afganistanie przeprowadzone w sierpniu 1998 r., po zamachach terrorystycznych na
ambasady USA w Kenii i Tanzanii®', operacjc bombardowan Iraku pod kryptonimem

Pustynny Lis w grudniu 1998 1%

r., podjeta bez mandatu ONZ®>.

. oraz interwencj¢ zbrojng NATO w Kosowie w marcu 1999

Operacja wojskowa Allied Force®* podjeta przez NATO przeciw éwczesnej Jugostawii,
zorganizowana w odpowiedzi na czystki przeprowadzane w Kosowie na ludnosci albanskiej
przez jednostki serbskie, z pewnos$cia byla przejawem sktonnos$ci amerykanskiej administracji
prezydenta Clintona do odegrania wigkszej, bezposredniej roli na Batkanach. Cieniem
ktadacym si¢ na tej akcji, oprocz tego, ze zorganizowana byta bez stosownej rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ, byl fakt, ze cho¢ zostata przeprowadzona pod szyldem NATO i z
udziatem europejskich sojusznikéw, faktycznie byta ona realizacja amerykanskiej koncepcji
zmuszenia prezydenta Jugostawii Slobodana Milosevicia do zaprzestania polityki opartej na
stosowaniu sily wobec sasiadow 1 wtasnych obywateli. Tylko formalnie rzecz biorac nie byta
jednostronng akcja USA, lecz kolektywna interwencja przeprowadzona pod auspicjami
NATO. Stany Zjednoczone, bgdac najsilniejszym, zarowno militarnie jak tez dyplomatycznie,
cztonkiem Sojuszu, mialy decydujacy wpltyw na zorganizowanie interwencji i1 faktycznie o
uderzeniu na Jugostawi¢ zadecydowano w pierwszej kolejnosci nie w Brukseli, ale w

Waszyngtonie **°. Sama operacja, wzbudzajaca wiele sprzecznych reakcji na catym $wiecie,

8! Zob. G. Younge, E. Vulliamy, M.Kettle, Clinton takes revenge. US missile raids on “terror camps” in
Afghanistan and Sudan, ,,The Guardian”, August 21, 1998,

http://www.guardian.co.uk/world/1998/aug/2 1/usa.edvulliamy.

632 Operacje w dniach 16-19 grudnia 1998 r. prezydent Bill Clinton przeprowadzit na wlasna reke, korzystajac
jedynie z pomocy Brytyjczykow i nie pytajac o zdanie pozostatych sojusznikéw ani ONZ. Nawet sprzeciw w
radzie Bezpieczenstwa zgloszony przez Francjg, Rosje¢ i Chiny nie mial wplywu na charakter dziatan
amerykanskich, majacych na celu utrzymanie wplywow na Bliskim wschodzie, Secretary of Defense and
Chairman of the Joint Chiefs of Staff Briefing on Operation DESERT FOX, U.S. Departement of Defence, News
Transcript, December 19, 1998, http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=1791; P.
Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa...,op. cit., s. 328.

633 J. Zajac, Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie..., op. cit., s. 26; zob. takze: R. Zigba, NATO wobec
konfliktow etnicznych na terenie Jugostawii...,op. cit., s. 40-47, M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii: od
separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Wydawnictwo, Scholar, Warszawa 2000, s. 360-370; M. Stolarczyk,
P. Dobrosielski, M. Stolarczyk(red.), Polityka: przedmiot badan i formy jej przejawiania sie, , Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 362 i nast.

634 Operacja bombardowania z powietrza i morza FR Jugostawii trwata od 24 marca do 3 czerwca 1999 r.

635 USA i sojusznicy twierdzili, Ze Sojusz Pomocnoatlantycki zmuszony byt interweniowa¢ w Kosowie, aby
wystapi¢ w obronie gwatconych tam praw czlowieka, a ONZ okazat si¢ nieskuteczna. Ale faktycznie Sojusz nie
podjat nawet proby uzyskania autoryzacji Rady Bezpieczenstwa dla swej decyzji, a nawet nie skorzystal z tzw.
procedury Uniting for Peace — co prawda nie przewidzianej w Karcie NZ, ale stosowanej przez Zgromadzenie
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nie byta rowniez latwa do uzasadnienia w Waszyngtonie®*’. Cho¢ USA sfinansowaly znaczna
czgs$¢ kosztujacej prawie 6 miliardow USD operacji wojskowej, amerykanska administracja
nie byla jednak sklonna przeznacza¢ duzych funduszy na odbudowg zniszczonych Batkanow.
Taka postawa zostata skrytykowana przez wielu europejskich politykoéw przeswiadczonych,
ze Europa pozostata sama z problemem uporzadkowania sytuacji na powojennym obszarze, a
USA zadowolity si¢ udziatem w operacji wojskowej®’.

Wedlug europejskich analitykow Batkany, a szczegdlnie Jugostawia, udowodnity, ze w
amerykanskiej polityce zaczgto coraz bardziej liczy¢ si¢ realizowanie konkretnych, doraznych
celow, bez catosciowej, spdjnej wizji wobec tego terenu. Skutkiem takiego myslenia miato
by¢ angazowanie si¢ w rozwiazywanie poszczegdlnych konfliktow bez pomystu na
ustabilizowanie sytuacji calego regionu. Argumentéw do tego twierdzenia natomiast
dostarczyta pozniejsza decyzja prezydenta George’a W. Busha o wycofaniu po 11 wrzesnia
2001 r. wigkszo$ci amerykanskich wojsk w regionu i skierowaniu ich w bardziej strategiczny
dla USA region Bliskiego i Srodkowego Wschodu®*®.

W okresie pomigdzy podpisaniem porozumienia w Dayton (21 listopada 1995 r.) a

rozmowami pokojowymi w Rambouillet (6-23 lutego 1999 r.)**

, Balkany zajmowaty
stosunkowo malo miejsca w polityce Standw Zjednoczonych, w niewielkim stopniu
angazowaly amerykanska dyplomacj¢ 1 nie interesowaty zbytnio amerykanskiej opinii
publicznej. Je§li nawet administracja decydowala si¢ na wigksze zaangazowanie w tym
regionie, nastgpowalo to po licznych debatach. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze operacja
doprowadzita do zaprzestania zbrodni dokonywanych w Kosowie przez sity serbskie i do

oddania prowincji pod nadzér miedzynarodowy®”’. Byla réwniez pierwsza interwencja

Ogolne w przypadku, gdy brak jednomyslnosci statych cztonkéw uniemozliwiat podjecie decyzji przez Rade
Bezpieczenstwa. To z kolei oznaczato, ze NATO nie mogto powotywac si¢ na nieskuteczno§¢ ONZ. Decyzja o
uzyciu sity byla podjgta przez Rade Potnocnoatlantycka (NAC) bez upowaznienia RB ONZ, a wigc z
naruszeniem Karty NZ - prowadzone dzialania wojenne byly zlamaniem obowiazujacego prawa
migdzynarodowego, tj. agresja na suwerenne panstwo, ktore nie dopuscito si¢ napasci na zaden z krajow
cztonkowskich NATO. Oznaczato to rowniez, ze NATO nie moglo powotywaé si¢ tez na art. 51 Karty NZ(o
prawie do indywidualnej i zbiorowej obrony) ani na przepisy rozdziatu VII Karty. Do podjgcia interwencji
wojskowej nie uprawniata tez konwencja o zakazie ludobojstwa z 1948 r., ktora stwarza podstawe prawna do
karania oséb fizycznych, a nie panstw, cyt. za: R. Zigba, NATO wobec konfliktow etnicznych na terenie
Jugostawii, op. cit., s. 42-43; J. Kiwerska, Gra o Europe. bezpieczenstwo europejskie...,op. cit., s. 384-396.

836 Poparcie dla operacji w Senacie USA zostato przeglosowane zaledwie kilkoma gtosami. Oznaczato to wciaz
silne przeswiadczenie niektorych amerykanskich politykow o koniecznosci dystansowania si¢ wobec
baltkanskich konfliktow i sporow, cyt. za: M. Mihajié, Polityka USA wobec Batkanéw..., op. cit., s. 100-101.

7 Ibidem, s. 101.

53% Ibid.

639 Rozmowy w Rambouillet zakonczyly si¢ w przewidzianym terminie 23 lutego, ale nie doprowadzity do
catkowitego porozumienia stron. Wznowienie rokowan nastgpilo 15 marca 1999 r., zob. M. Kuczynski,
Krwawiqca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000, Warszawa 2001, s. 257-259.

90 M. Mihaji¢, Polityka USA wobec Batkanow...,op. cit., s. 111; Final wojny NATO z Jugostawia nastapit 20
czerwca 1999 r., gdy po wycofaniu wszystkich sit serbskich z Kosowa sekretarz generalny NATO oglosit
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zbrojna NATO poza obszarem panstw cztonkowskich, stanowiaca odejscie od casus foederis
Traktatu Pdéinocnoatlantyckiego, zawierajacego postanowienia o zbiorowej obronie przed
napascia zbrojna na obszarze obejmujacym terytorium panstw cztonkowskich®'. Potwierdzita
rowniez kolejny raz, ze wobec matej skutecznosci ONZ jedyna sita zdolna do tego typu
dziatan jest NATO pod amerykanskim przywodztwem. A pakt, przeksztalcajacy sie z
defensywnego sojuszu obronnego w aktywnego kreatora bezpieczenstwa europejskiego,
realizowal podstawowy cel, jaki legt u poczatkow NATO, czyli zapewnienia bezpieczenstwa i
poparcia dla demokracji w Europie przy pelnym zaangazowaniu USA®*.

Ostatnie lata drugiej kadencji prezydenta Clintona byly dowodem niekwestionowanego
przywodztwa USA w NATO. Odpowiedz na pytanie: czym jest Sojusz w polityce
zagranicznej] USA, pozostatla jednoznaczna. Stany Zjednoczone, posiadajace ogromna
przewage militarna, dbaly o jego harmonijny rozwdj, bezpieczenstwo i wzmacnianie poprzez
rozszerzenie. W podstawowych dokumentach polityki zagranicznej administracja podkreslata
jego waznos¢ 1 uzytecznos¢ jako gldéwnego filaru bezpieczenstwa miedzynarodowego, w
Narodowej Strategii Bezpieczenstwa: ZaangaZowanie i Rozszerzenie deklarujac, ze ,,NATO
pozostaje  kotwica amerykanskiego zaangazowania w  Europie 1 zwornikiem
transatlantyckiego bezpieczenstwa. Zawsze byto czyms wigcej dla USA niz tylko przej$ciowa

odpowiedzia na krotkotrwale niebezpieczenstwo .

Stwierdzenie to powtdrzono w
Narodowej Strategii Bezpieczenstwa na Nowe Stulecie”™ oraz w National Security Strategy
for a Global Age®”, wieficzacej prezydenture Billa Clintona, podkreslajac w tej pierwszej
jednoczesnie istotnos¢ rozszerzenia i przeksztalcenia paktu w gléwna instytucje
bezpieczenstwa europejskiego. Z drugiej jednak strony, polityczne i1 militarne interesy USA
oraz dazenie do sprawowania §wiatowego przywddztwa i niezaleznosci w dziataniu na arenie
migdzynarodowej powodowato niekiedy traktowanie Sojuszu instrumentalnie. Amerykanska

sekretarz stanu, M. Albright stwierdzita, ze dziatanie NATO nie moze by¢ uzaleznione od

weta jakiegokolwiek kraju wobec jakiej$S operacji, a Sojusz powinien mie¢ mozliwos¢

zakonczenie kampanii powietrznej, przez ostatnie dni jedynie zawieszonej. Kontrolg nad prowincja przejety sity
pokojowe KFOR, ktérych zadaniem bylo zabezpieczenie powrotu uchodzcéw albanskich, ochrona ludno$ci
serbskiej oraz kontrolowanie Wyzwolenczej Armii Kosowa, J. Kiwerska, Gra o Europe...,op. cit., s. 417.

1 Cyt. za: M. Stolarczyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyckich i ich implikacje dla
bezpieczenstwa europejskiego, [w:] Bezpieczenstwo Polski i bezpieczenstwo europejskie na poczqtku XXI wieku.
Wybrane aspekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 23; R. Zigba, Miejsce Europy w
ogolnej koncepcji bezpieczenstwa USA u progu XXI wieku, [w:] E. Cziomer (red.), Udzial USA w systemie
bezpieczenstwa europejskiego..., op. cit., s. 60.

2 J. Kiwerska, Gra o Europe....,op. cit., s. 419.

3 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, February 1996.

4 4 National Security Strategy for A New Century, The White House, October 1998.

5 A National Security Strategy for a Global Age, The White House, December 2000.
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samodzielnego dziatania®®. O ile panstwa europejskie nie mogly zarzuci¢ administracji
braku zaangazowania we wspOlprace migdzynarodowa 1 z pewnoscia dostrzegaly pozytywna
role USA jako przywddcy demokratycznego $wiata, z niepokojem obserwowaly
przeksztalcanie deklarowanego poczatkowo multilateralizmu, w wyniku nowych wyzwan i
zagrozen dla bezpieczenstwa globalnego, w unilateralizm. Prawdziwe partnerstwo z jednym
Swiatowym supermocarstwem ust¢gpowalo pola pomocy w realizacji amerykanskich planow.
Zatozenia dotyczace polityki zagranicznej kolejnego prezydenta jeszcze wzmocnily

europejskie obawy, a sama polityka ulegta jeszcze wigkszym przeobrazeniom.

1.2. PrzewartoSciowania w polityce zagranicznej. Doktryna Busha

20 stycznia 2001 r. kadencj¢ w Bialym Domu rozpoczal 43 prezydent, republikanin
George W. Bush®’. ,Zmiana warty” na najwazniejszym stanowisku oznaczala
przewartosciowania w polityce zagranicznej USA, a zwlaszcza w  stosunkach
transatlantyckich. Podstawowa cecha, charakteryzujaca nowa administracjg, bylo
wzmocnienie koncepcji unilateralizmu, zaktadajacej, ze USA , wykorzystujac swa militarng i
ekonomiczna przewage, powinny dazy¢ do osiagania celow polityki zagranicznej, kierujac sig
nie tyle dobrem spolecznosci miedzynarodowej, ile swym interesem narodowym®®. Od
samego poczatku prezydentury Busha mozna bylo roéwniez zaobserwowaé wzrost znaczenia
nurtu neokonserwatywnego (neokons), w zwiazku z powotaniem na najwazniejsze stanowiska

. ’ . . 4
pafistwowe 0s6b wyznajacych neokonserwatywne idee®®.

646 Cyt. za: M. Stolarczyk, Problemy wspolpracy transatlantyckiej w dziedzinie politycznej i bezpieczenstwa...,
op. cit., s. 209.

647 Jako pierwszy od 120 lat prezydent USA objat rzady tylko dzieki minimalnej przewadze gloséw elektorskich
w wyborach (271 do 267). Dodatkowo jego rywal - demokrata Al Gore - otrzymat ponad po6t miliona wigcej
glosow w skali calego kraju. Tak nikle zwycigstwo, ogloszone po 5-tygodniowym sporze o glosy i ostatecznej
decyzji Sadu Najwyzszego (do dzi§ kwestionowanej przez czg$¢ Amerykandw, gltéownie spotecznosci
Afroamerykanow) dawata Bushowi nadzwyczaj staby mandat do rzadzenia, P. Maciag, Ameryka Busha, [w:]
»Polska Zbrojna”, luty 2001, nr 6, http://obrona-cywilna.pl/artykul.html?id artykul=174.

% D. Eggert, Transatlantycka wspélnota bezpieczeristwa..., op. cit., s. 105.

9 Do neokonserwatystow w administracji G. W. Busha zaliczali si¢ m.in.: Paul Wolfowitz- zastepca sekretarza
obrony Donalda Rumsfelda (2001-2006), szef politycznej rady konsultacyjnej Pentagonu; Richard Perle — szef
Rady Bezpieczenstwa Narodowego; Richard Armitage — zastepca sekretarza stanu; Lewis ,,Scooter” Libby —
szef gabinetu wiceprezydenta Dicka Cheneya; Victoria Nulland — doradca Cheneya ds. bezpieczenstwa
narodowego (zona publicysty Roberta Kagana). Korzenie neokonserwatyzmu wywodza si¢ z dziatalnosci grupy
intelektualistow, gldwnie pochodzenia zydowskiego, skupionych wokoét City College of New York (CCNY) oraz
pisma The Public Interest, zalozonego w 1965 r. przez Irvinga Kristola i Daniela Bella oraz The National
Interest, zob. F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wiladza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2006; J. Dorman, Arguing the World: The New York Intellectuals in Their Own
Words, Uniwersity of Chicago Press, Chicago 2001; S. Halper, J. Clarke, America Alone: The Neo-
Conservatives And the Global Order, Cambridge University Press, 2004; E. Fourie, Neoconservatism and US
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Podobnie jak B. Clintonowi, G. W. Bushowi zarzucano réwniez brak do$wiadczenia i
ignorancje w sprawach miedzynarodowych®’. Mimo, ze media w czasie kampanii wyborczej
notorycznie obnazaty ta stabo$¢, nowy prezydent mial jednak duze atuty w dziedzinie spraw
migdzynarodowych w postaci wytrawnych doradcow 1 wspdlpracownikow, znacznie
przewyzszajacych go doswiadczeniem, jak wiceprezydent Dick Cheney, sekretarz stanu (szef
dyplomacji) Colin Powell oraz doradca ds. bezpieczefistwa narodowego, specjalistka ds.
Rosji, Condoleezza Rice®'.

Cele polityki zagranicznej Busha deklarowane byly poczatkowo bardzo ogoélnie, jako
zapewnienie realizacji interesow narodowych Stanow Zjednoczonych i zaangazowanie

jedynie wtedy, kiedy interesy te statyby sie zagrozone®*

. Wigksza wage miaty zyskac relacje
z bezposrednimi sasiadami, czyli Meksykiem i1 Kanada, z przywddcami ktéorych nowy
prezydent spotkat si¢ wkrotce po rozpoczeciu kadencji, juz w lutym 2001 r. Wraz z uptywem
czasu mozna byto zaobserwowacé, ze USA stawaly si¢ coraz bardziej niechgtne angazowaniu
w migdzynarodowe porozumienia lub organizacje, co niepokoitlo Europejczykow,

obawiajacych si¢ o stan stosunkéw transatlantyckich®>.

Wprawdzie Condoleezza Rice
przyznawata, ze migdzynarodowe organizacje sa dla USA bardzo wazne, ale jednocze$nie
krytykowata dyplomacj¢ Clintona za jego zbytnie liczenie si¢ z migdzynarodowa opinia i
podpisywanie umow, godzacych w interesy Standw Zjednoczonych, np. protokotu z Kioto,
ustalajacego limity emisji gazéw cieplarnianych®*. Sam prezydent Bush przekonywat
natomiast, ze USA podczas kadencji jego poprzednika zaangazowane byly w zbyt wielu
regionach $wiata, dlatego konieczna jest powsSciagliwos¢ 1 skromnos¢ w polityce

zagranicznej®™”.

Foreign Policy: A View From Venus, ,,A Special Basic Discussion Paper Series”, British American Security
Information Council, 1 November 2004, http://www.basicint.org/pubs/Papers/2004nc02.htm.

[, H. Daalder, J. M. Lindsay, Ameryka bez ograniczer. Rewolucja Busha w polityce zagranicznej,
Wydawnictwo Von Borowiecki, Warszawa 2005, s. 26-34; zob. takze, D.E. Sanger, Bush Foreign Policy: First-
Term Choices, Second-Term Consequences, [w:] J.C. Fortier, N.J. Ornstein (eds.), Second- Term Blues. How
George W. Bush Has Governed, Brookings Institution Press and American Enterprise Institute 2007, April 2007.
' The White House, President Bush’s Cabinet, http://www.whitehouse.gov/government/cabinet.html.

652 L. Pastusiak, Clinton, Bush Administration and the Transatlantic Relations, [w:] R. Stemplowski (red.),
Prospects for EU-US Relationship, Warszawa 2001, s. 52-53.

63 Nowy prezydent, skupiajac sie tuz po wyborach na polityce wewnetrznej, zyskat sobie przychylnosé
amerykanskiej opinii publicznej, ktdra czgsto zarzucata B. Clintonowi zbytnie zaangazowanie w sprawy
migdzynarodowe, zob. D. Eggert, op. cit., s. 105.

654 Unilateralna polityka USA wyrazala si¢ m.in. odrzuceniem przez Stany Zjednoczone porozumienia z Kioto,
ktérego podpisanie, argumentowat prezydent Bush, mogtoby odbic¢ si¢ w niekorzystny sposéb na amerykanskim
przemysle, zob. B. Sammon, Bush hits others for global warming, ,,The Washington Times”, 12 czerwca 2001,
http://www.ecoearth.info/shared/reader/welcome.aspx?linkid=69278; D. Eggert, op. cit., s. 106; P. Matera, R.
Matera, op. cit., s. 362-363 1 365.

655 Op. cit., . s. 363.
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Kwestia roli NATO w polityce zagranicznej USA, na poczatku kadencji prezydenta
Busha nie budzita kontrowersji. Administracja nie zamierzata redefiniowac roli organizacji, a
Bush podkreslal koniecznos$¢ istnienia Sojuszu oraz jego rozszerzenia, jeszcze w kampanii
wyborczej, cho¢ cze$¢ z jego doradcow przestrzegala przed przyjeciem do paktu nowych
cztonkow, zglaszajac zastrzezenia co do ich przygotowania 1 mozliwosci wypetniania
wymagan czlonkowskich w odpowiednim czasie. W czasie pierwszej wizyty w Europie w
czerwcu 2001 r. przedstawial Sojusz jako podstawg stosunkéw transatlantyckich,
podkreslajac role NATO w umacnianiu demokracji i zapewnianiu bezpieczenstwa®®,

Cele amerykanskiej polityki wobec FEuropy przedstawione podczas tej wizyty
wskazywaly, ze w najwazniejszych kwestiach republikanie zamierzali kontynuowa¢ polityke
swych poprzednikéw, zapewniajac niezmiennie o priorytetowym znaczeniu Starego
Kontynentu dla bezpieczenstwa USA 1 podkre§lajac wage sojuszniczych zwiazkow z
panstwami europejskimi, jako podstawie europejskiej 1 euroazjatyckiej polityki Waszyngtonu.
Poparcie staran panstw battyckich o cztonkostwo w NATO stanowito dowod na akceptacje
wzmocnienia roli Sojuszu jako gwaranta stabilizacji w Europie®’.

Stanowczo$¢ Waszyngtonu i bardziej nieustepliwy stosunek republikanskiej ekipy do
sojusznikow stal si¢ bardziej widoczny w miar¢ wzmacniania si¢ unilateralizmu.
Amerykanskie dazenia do umocnienia jednobiegunowoS$ci, przejawiajace si¢ m.in. w
sceptycznym stosunku administracji Busha do porozumien rozbrojeniowych w ich
dotychczasowej formule oraz dazeniach do budowy systemu obrony antyrakietowej, staly si¢
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przyczyna nieporozumien i rozdzwigkéw migdzy krajami po obu stronach Atlantyku™”. Unia

Europejska skrytykowata rowniez decyzje Bialego Domu o odstapieniu od traktatu o

66 Remarks by the President in Address to Faculty and Students of Warsaw University, The White House, Office
of the Press Secretary, June 15, 2001, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/06/20010615-1.html.

7 Podczas przemowienia na Uniwersytecie Warszawskim G. Bush opowiedziat sie za przyjeciem do NATO
wszystkich zainteresowanych demokratycznych panstw, ,,od Baltyku po Morze Czarne”, Remarks by the
President in Address to Faculty and Students of Warsaw University, op. cit.; zob. takze J. Stachura, Meandry
europejskiej polityki Stanow Zjednoczonych, ,,Studia Europejskie”, 3/2004, s. 33-36.

% W grudniu 2001 r. podczas konferencji sygnatariuszy Konwencji o zakazie broni biologicznej USA
jednostronnie zablokowaty prace nad jej wzmocnieniem. W styczniu 2002 r. na zakonczenie tzw. strategicznego
przegladu broni nuklearnej (US Nuclear Posture Review) nie wykluczono wznowienia w przysztosci prob z
nowymi typami broni jadrowej. Ponadto Bialy Dom pozostal nieustgpliwy w dazeniach do budowy systemu
obrony przeciwrakietowej ( Missile Defence) i w rezultacie, mimo niecheci zachodnioeuropejskich sojusznikow,
zdecydowat si¢ na wypowiedzenie w grudniu 2001 r. amerykansko-rosyjskiego uktadu ABM (Anti-Ballistic
Missile Treaty), ktory to przedsigwzigcie uniemozliwiat. Wedtug opinii analitykow wystapienie z Ukladu ABM
spowodowane zostato chegcia udowodnienia $§wiatu, ze w momencie gdy umowy migdzynarodowe krgpuja
swobodg dziatania USA, kraj ten nie waha si¢ przed wypowiadaniem takich porozumien, zob. op. cit., s. 36; D.
Eggert, op. cit., s. 108; M. Stolarczyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyckich..., op. cit., s. 25-26;
J. Cirincione, Just When You Thought It Was Safe To Go Multilateral, ,,News and Resources”, Carnegie
Endowment for Peace, 12 grudnia 2001,
http://www.ceip.org/files/nonprolif/templates/article.asp?NewsID=1915.
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utworzeniu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK) oraz starania Waszyngtonu o
zawarcie z poszczegOlnymi krajami bilateralnych umow, majacych chroni¢ Amerykanow

659 yoqe .. , .
. Cho¢ liczne rozbieznosci w stosunkach

przed ewentualna odpowiedzialnoscia przed MTK
europejsko-amerykanskich w pierwszych miesiacach prezydentury Busha, spowodowane
podejsciem ,,po pierwsze Ameryka” nie spowodowaly roztamu we wzajemnych stosunkach,
to z pewno$cia jednak wywolaly kryzys, a zjawisko to okre$lono, za Adrianem Hyde-
Price’m, mianem dryfu kontynentalnego®®’.

Momentem zwrotnym w amerykanskiej polityce zagranicznej, ale takze wydarzeniem
przetomowym dla stosunkéw migdzynarodowych, w tym stosunkoéw transatlantyckich w
szczegolnosci, staly sic wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r*'. W kontekécie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego spowodowaly one, ze NATO stalo si¢ dla Standw Zjednoczonych
przede wszystkim instrumentem prowadzenia ,,wojny z terroryzmem”, ale nawet w tak
okreslonym zakresie USA decydowaly si¢ na wykorzystanie organizacji w sposéb bardzo
ograniczony, o czym $wiadczy pierwszy etap dzialan w Afganistanie. Z pewnos$cia jednak
zamachy terrorystyczne spowodowaty wiaczenie wczesniej okreslonych celow i przyczynily
si¢ do jeszcze wigkszego zwrotu USA w kierunku unilateralizmu.

Poczatkowo przewidywano, ze doswiadczenie ataku terrorystycznego na USA
uswiadomi mocarstwu krotkowzroczno$¢ polityki unilateralnej 1 spowoduje zwigkszenie
zainteresowania Waszyngtonu wspotpraca z europejskimi sojusznikami. Zgadzano si¢
bowiem co do kwestii, ze reagowanie na tego typu zagrozenia musi by¢ dziataniem
zespolowym, wkomponowanym w caty migdzynarodowy system bezpieczenstwa, w tym
rozne organizacje®”. Dlatego wigc w pierwszej kolejnosci szok, jaki przezyly Stany
Zjednoczone zblizyl do siebie panstwa po obu stronach Atlantyku. W reakcjach europejskich

. . . IS o : . 663 :
dominowato poczucie solidarno$ci 1 gotowos¢ udzielenia pomocy ~, w reakcjach

69 J. Stachura, op. cit., s. 36.

660 0. Osica, M. Zaborowski (red.) Nowy czlonek” starego” Sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej
polityce bezpieczenstwa, Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, Warszawa 2002, s. 31.

661 Atak przeprowadzony przez terrorystyczna organizacje al.-Kaida na World Trade Center w Nowym Jorku i
budynek Pentagonu w Waszyngtonie. Niektorzy analitycy traktuja ten moment jako rozpoczgcie XXI wieku,
zob. J. Czaputowicz, Stosunki miedzynarodowe po 11 wrzesnia, ,,Polska w Europie”, nr 37/ 2001,
http://www.pwe.org.pl/pdf/3700.pdf.

6623, Koziej, Powrzesniowe wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, nr 39/ 2002,
http://www.pwe.org.pl/pdf/3900.pdf.

663 14 wrzesnia 2001 r. szefowie pafistw i rzadow UE, przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Komisji
Europejskiej oraz Wysoki Przedstawiciel UE ds. CFSP wydali wspolne o$wiadczenie potgpiajace atak
terrorystyczny i zadeklarowali podjecie wspolpracy na rzecz ukarania sprawcow zamachu, jednoczesnie
ustanawiajac dzien 14 wrzesnia dniem zatoby w Europie ku czci ofiar w USA , USA — Terrorist Attack: Joint
Declaration by Heads of State and Government, President of the EP, President of the Commission and the High
Representative for the CFSP, Bruksela, 14 wrzes$nia 2001,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/er/Declaration.enl.pdf.



188

amerykanskich §wiadomos¢, ze wspoOtpraca w walce z terroryzmem potrzebna jest w bardzo
szerokim zakresie, a deklarowana na poczatku kadencji Busha ,,powsciagliwo$¢ 1 skromno$¢”
stracita racje bytu®®.

Mimo, ze natychmiast po zamachu sojusznicy NATO, powotujac si¢ na art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego, zaoferowali Amerykanom pomoc, Europejczykow zaskoczyta postawa
amerykanskiej administracji, ktora nie wydawata si¢ by¢ zainteresowana ani powstaniem
koalicji terrorystycznej pod egida ONZ, ani nadaniem swojej kampanii formuty akcji Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Zdecydowata natomiast na utworzenie koalicji ad hoc, o luznej
formule, opartej na bilateralnych kontaktach z konkretnymi panstwami, z ktérymi wspotpraca
wydawata si¢ w danym przypadku potrzebna®”. USA nie skorzystaly wigc z oferty Sojuszu,
ktora dotyczyta wzigcia udzialu w operacji odwetowej podjetej w pazdzierniku 2001 r.
przeciw rzadzonemu przez Talibow Afganistanowi, w ramach operacji Enduring Freedom.
Wiaczyty jedynie do niej niektérych sojusznikow, m.in. Wielka Brytani¢, Niemcy, Holandig i
Polske, a takze skorzystaly ze wsparcia logistycznego z zasobow narodowych panstw
cztonkowskich i zasobow wspdlnych NATO. Rada Unii Europejskiej ds. Ogolnych wydata
natomiast o§wiadczenie, popierajace dziatania Waszyngtonu i1 uznajace je za konsekwencje
nieustepliwego stanowiska talibow w kwestii wydania przebywajacego na terenie
Afganistanu przywodcy sprawcoéw atakow terrorystycznych z 11 wrzesnia, Osamy bin
Ladena. Zadeklarowano jednoczesnie, ze priorytetowym dziataniem powinno by¢ udzielanie
pomocy humanitarnej dla ludnosci Afganistanu, przeznaczajac na ten cel 316 mln euro®’.

Nieche¢ Waszyngtonu do wiaczenia do operacji afganskiej NATO miata decydujace
znaczenie. USA wybraly bardziej wygodna dla siebie opcje wykorzystania poparcia
indywidualnych uczestnikdbw szerokiej koalicji antyterrorystycznej, liczacej okoto
osiemdziesigciu panstw, z ktérych wigkszos¢ stanowili nie czlonkowie Sojuszu, w tym nie
cieszace si¢ dobra reputacja miedzynarodowa takie panstwa, jak Pakistan, Rosja czy
Uzbekistan. Pomimo licznych ofert ze strony roéznych panstw europejskich, jedynymi

jednostkami, ktorym pozwolono na udzial w operacji militarnej na terytorium Afganistanu,

664 p_Matera, R. Matera, op. cit., s. 367.

663 1. Stachura, op. cit., s 37.

666 R. Zigba, Polityka USA w ramach NATO i wobec Unii Europejskiej, [w:] J. Zajac (red.), Polityka zagraniczna
USA..., op. cit, s. 50; NATO przejeto dowodztwo i strategiczna koordynacje Wielonarodowych Sit
Wspierajacych Bezpieczenstwo (International Security Assistance Force - ISAF) w Afganistanie 11 sierpnia
2003 r. Jest to data pierwszej zbrojnej interwencji NATO poza Europa. Sity ISAF liczyty jednak niespetna 5 tys.
zohierzy, podczas gdy sity amerykanskie w Afganistanie prawie 12,5 tys. (wedlug innych Zrédet 8 tys.), T.A.
Kisielewski Imperium Americanum? Miedzynarodowe uwarunkowania sprawowania hegemonii, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2004, s. 29.

72372nd Council meeting — General Affairs, ,,Press Release”,
http://www.ue.eu.int/Newsroom/loadDoc.asp?max/1&bid/71&did/67973&grp/3809&lang=1.
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byla gar$¢ zotnierzy brytyjskiego SAS oraz francuskich i australijskich sit specjalnych. W
rzeczywisto§ci nawet brytyjskie wysilki, aby zademonstrowaé swa solidarno$¢ Z USA
spotkaly si¢ z odmowa Waszyngtonu, nie zgadzajacego si¢ na zaangazowanie wigkszego

kontyngentu sit brytyjskich, stacjonujacych w poblizu teatru dziatan®®®.

Paradoksalnie,
NATO, pomimo, ze solidarnie stang¢to po stronie zaatakowanych przez terrorystow Stanow
Zjednoczonych, ,rozciagliwie” interpretujac przepis art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, w
operacji wojskowej przeciwko Afganistanowi nie odegralo aktywnej roli militarnej, a
pozostato jedynie wsparciem dla lidera Sojuszu. USA wykorzystaly sytuacjg, by nie wiazac
sobie rak uzgadnianiem catosci dzialan z sojusznikami, wyraznie przejs¢ do polityki
unilateralizmu °%°,

Poczawszy od roku 2002 transatlantycka solidarno$¢ zaczegta stabnaé. Byt to skutek
radykalnej ewolucji amerykanskiej polityki zagranicznej, ktérej dowody daty rozmaite
przemowienia i deklaracje polityczne, poczawszy od prezydenckiego oredzia o stanie

0

pafistwa, wygloszonego 29 stycznia 2002 r.°”° oraz przeméwien w Akademii Wojskowe;j

672

West Point 1 czerwca 2002 r.°”' i w American Enterprise Institute 26 lutego 2003 1. Wraz z

Narodowa Strategia Bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych, opublikowana we wrzesniu
2002 1.°”, te oficjalne wypowiedzi zbiorowo zwyklo okresla¢ si¢ mianem doktryny Busha®’*,
ktora w nowy sposob przedstawita sens utrzymywania amerykanskiej potegi w §wiecie.
Wypowiedzi zawarte w tych dokumentach postrzegane sa jako linia polityki lub idee
neokonserwatystow, oparte na takich zatozeniach jak zyczliwa hegemonia, unipolarnos¢,
uderzenie wyprzedzajace i amerykanska wyjatkowos¢, ktore nastepnie staly si¢ kamieniami
wegielnymi polityki zagranicznej administracji Busha®”’. Retoryka prezydenckiego oredzia,
moéw inauguracyjnych oraz strategii bezpieczenstwa panstwa ujawnila rozbieznosci miedzy

panstwami europejskimi, a Stanami Zjednoczonymi, o ktorych nie méwiono glosno po

568 0. Osica, M. Zaborowski (red.), op. cit., s. 262.

669 R .Zigba, op. cit., 51.

70 Georg W. Bush’s State of the Union Address, Biaty Dom, Office of the Press Secretary, 29 stycznia 2002 r.,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html.

7" Remarks by the President at 2002 Graduation Exercise of the United States Military Academy, West Point,
New York,! czerwca 2002, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/westpoint.htm.

572 Freedom and the Future. President George W. Bush Speaks at American Enterprise Institute’s, 26 luty 2003,
American Enterprise Institute Audience, Washington Hilton Hotel, Washington D.C. ,
http://www.aei.org/publications/pubID.16197 filter.all/pub_detail.asp.

53 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, White House, Washington,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf.

67 7ob.T. Donnelly, Operation Iragi Freedom. A Strategic Assessment, American Enterprise Institute,
Washington DC, July 2004, s. 17-20.

675 F. Fukuyama, op. cit., s. 16; zob. takze, W. Kristol, R. Kagan, Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy,
»Foreign Affairs”, June/August 1996, http://www.foreignaffairs.org/19960701faessay4210/william-kristol-
robert-kagan/toward-a-neo-reaganite-foreign-policy.html.
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atakach 11 wrzesnia. Wymienione wystapienia zwracaly uwage na problem globalnego
terroryzmu 1 konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ temu zagrozeniu, ale powszechne
kontrowersje wywolaly metody dziatania.

W orgdziu o stanie panstwa prezydent Bush postuzyt si¢ kategoria ,,0si zia” do
okreslenia krajow popierajacych terroryzm®’®. Podkreslit, ze Stany Zjednoczone nie beda
czeka¢ bezczynnie na nadchodzace niebezpieczenstwo, ale aktywnie mu si¢ przeciwstawia,
bez ogladania si¢ na inne panstwa, co oznaczalo rowniez gotowo$¢ do dziatania

7

prewencyjnego®”’. Mozliwos¢ wybuchu wojny prewencyjnej wzbudzita niepokéj w Europie,

preferujacej rozwiazania dyplomatyczne i postugiwanie si¢ soft power””.

Byt to
niebezpieczny precedens, poniewaz USA mogly poczu¢ si¢ uprawnione do interwencji
zbrojnej na Swiecie bez konsultacji z sojusznikami, a takze bez mandatu ONZ. Amerykanie
zapowiadali zreszta, ze nie zawahajq si¢ broni¢ swoich interesow, nawet gdyby nie zdobyli
zadnego poparcia®”’. A zastgpca sekretarza obrony Paul Wolfowitz, podczas konferencji w
Monachium 3 lutego 2002 r. zadeklarowat nawet, ze USA, przeciwstawiajac sig
terroryzmowi, sa gotowe prowadzi¢ dzialania militarne nawet bez mandatu ONZ czy poparcia

680 W Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA uderzenia wyprzedzajqce

Europejczykow
(preemptive strikes) podniesiono do rangi jednego z glownych instrumentow polityki

zagranicznej.

7 Do osi zta G.W. Bush zaliczyt Irak, Iran i Koreg Poinocna.
577 Georg W. Bush’s State of the Union Address, op. cit.

78 70b. R. Kagan, Potega i raj..., op. cit., zob. takze, R. Cooper, How Shall We Answer Robert Kagan,

,,Internationale Politik, Global Edition”, Vol. 4/ 2003, Summer,
http://www.ip-global.org/archiv/2003/summer2003/how-shall-we-answer-robert-kagan-.html. Termin soft power
(migkka sita) ukut Joseph Nye, byly urzednik administracji Billa Clintona, w celu opisania zdolnosci realizacji
celow politycznych nie w drodze przymusu militarnego, ale poprzez pozytywny wplyw danych wartosci i
spoleczenstwa, zob. J. S. Nye jr., Soft Power. The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York
2004.

67 p, Matera, R. Matera, op. cit., s. 371-372.

680 p. Wolfowitz, Remarks at 38" Munich Conference on Security Policy, Munich, Germany, 2 February 2002,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/wariniraq/paulwolfowitzmunichconference.htm.
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Koncepcja dzialahi wyprzedzajqcych zawarta w Narodowej Strategii Bezpieczerstwa®’
byla kontrowersyjna po czgsci dlatego, ze administracja podniosta je do rangi doktryny,
zamiast traktowac jako opcj¢ dostgpna wszystkim rzadom, w wyjatkowych okolicznos$ciach, a
kontrowersje te wzmocnity tylko problemy z jej definiowaniem. Rzad USA zdecydowat si¢
stosowac¢ okreslenie wojna wyprzedzajqca w odniesieniu do tego, co wielu Amerykanow i
Europejczykow nazwatoby wojng prewencyjnq, podczas gdy obserwatorzy i analitycy sktonni
byli stosowaé rozrdznienie migdzy atakiem wyprzedzajqcym a wojnq prewencyjng. Ten
pierwszy polega¢ mial na szybkim dziataniu na podstawie dowodéw o bliskim ataku
zbrojnym ze strony wroga, natomiast druga ewentualno$¢ miata obejmowaé operacje
wojskowe w celu uniknigcia prawdopodobnych, ale hipotetycznych, przysztych zagrozen,
takich jak niedopuszczalne zachwianie rownowagi sit, zwigkszona podatno$¢ na zagrozenia,
lub nawet potencjalne podporzadkowanie si¢ — lub mozliwo$¢ przekazania broni masowego
razenia w rece jakiej$ grupy terrorystow®’. Administracja prezydenta Busha stwierdzita
natomiast, ze w epoce terrorystow dysponujacych bronia atomowa samo rozrdznienie migdzy
uderzeniem wyprzedzajacym a wojna prewencyjna zdezaktualizowato sig®™.

Jak podkresla profesor David Yost, rzady europejskie, ktore byly przeciwne dziataniom
prowadzonym przez USA w celu zakonczenia rezimu Husajna w Iraku, nie miaty jednak
obiekcji co do idei dziatan wyprzedzajacych, podejmowanych na podstawie dowodow na to,
ze wrog szykuje si¢ do bliskiego ataku i w rzeczywistosci zasada ta pojawila si¢ explicite w
najnowszych 1 autorytatywnych sformulowaniach francuskiej polityki bezpieczenstwa —
Ustawie o Programie Wojskowym na lata 2003-2008. ,Opcja podjecia dzialan

wyprzedzajacych mogtaby by¢ rozwazona w momencie, gdy rozpozna si¢ bardzo wyrazne i

Y Tradycyjne koncepcje odstraszania nie bedq skuteczne w stosunku do wroga-terrorysty, ktéry w otwarty
sposob daqzy do powodowania niczym nieuzasadnionych zniszczen i obiera sobie za cel niewinnych ludzi, ktorego
tak zwani zolnierze marzq o meczenskiej smierci, a ktorego najbardziej skutecznq ochrong jest bezpanstwowosc.
Czesto wystepujqca tozsamosé panstw sponsorujqcych terroryzm z tymi, ktore dqzq do realizacji programow
BMR, zobowiqzuje nas do dziatania... Panstwa zbdjeckie i terrorysci nie zamierzajq atakowaé nas za pomocq
srodkow konwencjonalnych. Wiedzq, zZe takie ataki nie zdalyby sie na nic. Zamiast tego, skianiajq si¢ ku akcjom
terrorystycznym i - potencjalnie - uzyciu broni masowego razenia. Takq bron latwo ukryé, w tajemnicy
dostarczy¢ i uzyc bez ostrzezenia. Wniosek brzmi: Stany Zjednoczone utrzymujq opcje dziatan wyprzedzajqcych,
ktora moze by¢ wykorzystana do przeciwstawienia sie proporcjonalnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa
narodowego. Im wigksze jest zagrozenie, tym wieksze ryzyko bezczynnosci - i tym bardziej naglqca koniecznosc
zastosowania uprzedzajqcych dzialan stuzqcych samoobronie, nawet jezeli utrzymuje sie niepewnosc co do czasu
i miejsca wrogiego ataku. Aby zatrzymac wrogie dzialania, albo im zapobiec, Stany Zjednoczone bedq - w razie
koniecznosci - dziata¢ z wyprzedzeniem, The National Security Strategy of the United States of America,
September 2002, op. cit.

582 To ostatnie zagrozenie byto jednym z najwazniejszych argumentéw przywolywanych przez rzad USA do
uzasadnienia kampanii wojskowej przeciw rezimowi Saddama Husajna w Iraku, w marcu i kwietniu 2003 r., D.
Yost, Debatujqc nad  strategiami bezpieczenstwa, »NATO Review”, zima 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/polish/art4.html.

683 Zob. F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., op. cit., s. 81-82; zob. takze, R.J. Pauly, T. Lansford, Strategic
Preemption: US Foreign Policy and the Second Iraqg War, Ashgate Publishing Ltd, 2005, s. 39-58. .
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znane zagrozenie”. Ale zaro6wno amerykanscy, jak i1 europejscy krytycy polityki USA
argumentowali, ze w zwiazku z brakiem dowodow na to, ze iracki dyktator planuje atak na
USA Iub przekazanie broni masowego razenia (BMR) terrorystom, nie bylo to dzialanie
wyprzedzajace, ale wojna prewencyjna, czyli wojna motywowana hipotetycznym, przysztym
zagrozeniem. Dlatego 1idee te potepili jej krytycy jako sprzeczna z prawem
migdzynarodowym®*.

Narodowa Strategia Bezpieczenstwa USA jako gldéwne zadanie stojace przed Sojuszem
Potnocnoatlantyckim wymieniata przeksztalcenie organizacji w sprawne narzgdzie
prowadzenia ,wojny z terroryzmem”. Podkreslata, ze zachowujac swe podstawowe
przeznaczenie — kolektywna obrong transatlantycka- NATO musi jednoczesnie rozwija¢ nowe
struktury 1 zdolnosci, odpowiednie do nowych warunkéw. Przede wszystkim oznaczato to
konieczno$¢ stworzenia sit wysoce mobilnych, specjalnie wyszkolonych do odparcia kazdego
zagrozenia, w kazdej chwili, w kazdym rejonie, jesli wymagatoby tego bezpieczenstwo
ktoregokolwiek z cztonkow Sojuszu. Podkreslono takze, ze obrona interesOw sojusznikow
powinna odbywaé si¢ na podstawie wlasnego mandatu, jak rowniez w oparciu o wktad w
koalicje organizowane specjalnie do wykonania konkretnego zadania®.

Kwestia poparcia antyirackiej operacji przez sojusznikow stata si¢ testem dla polityki
ekipy Busha wobec Europy, zdolnosci przywodczych Biatego Domu i spojnosci Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. USA oczekiwaty od sojusznikow jedynie aprobaty dla swoich decyz;ji
1 nie podjely zakrojonej na duza skalg¢ akcji dyplomatycznej w celu uzyskania poparcia
cztonkéw Rady Bezpieczefistwa ONZ®*®. Wobec sporéw europejskich dotyczacych
interwencji w Iraku i1 dystansowania si¢ Europy od polityki Waszyngtonu, USA podjety
dziatania selektywnie, preferujac akcje militarna w oparciu o ,koalicje chetnych™®, tzn.
wybranych, przychylnie nastawionych panstw, ktdra postawita sojusz w klopotliwej sytuacji.

Struktury NATO, mimo wyraznych amerykanskich naciskow, aby sojusz czynnie

%4 D. Yost, op.cit.; T.A. Kisielewski, Imperium Americanum, op. cit., s. 87.

685 Mission — based coalitions”, The National Security Strategy of the United States, op. cit.

6% J. Stachura, op. cit., s. 38, zob. takze, P.H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War. America, Europe and the Crisis
Over Iraq, McGraw Hill Profesional, 2004; D. M. Andrews (ed.), The Atlantic Alliance Under Stress: US-
European Relations After Iraq ,Cambridge University Press, 2005.

87 Coalition of the willing — w 2002 r. pojeciem ,koalicja chetnych” okreslano grupe pafistw popierajacych
amerykanska polityke rozbrojenia Iraku, ale juz po rozpoczgciu interwencji 20 marca 2003 r. zaczglo si¢ ono
odnosi¢ do panstw, ktore dostrzegaty konieczno$¢ rozbrojenia Iraku i obalenia rezimu Saddama Husajna przy
pomocy $rodkdéw militarnych. Byly to takze panstwa uznajace Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1441 za
wystarczajaca podstawe prawna do podjgcia takich dziatan. Na liscie koalicjantow, przedstawionej przez
Departament Stanu w tydzien po rozpoczgciu dziatan zbrojnych w Iraku, znajdowato si¢ 49 panstw. Dodatkowo
sktad koalicji uzupehialo kilkanascie panstw, ktore udzielity poparcia USA, ale poprosily o niepodawanie tego
faktu do wiadomosci publicznej, A. Zdrada, Pojecie coalition of the willing w polityce Stanow Zjednoczonych,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny ”, nr 4 (20)/ 2004, s. 65-73; J. Pauly, T. Lansford, Strategic Preemption: US
Foreign Policy and the Second Iraq War, op. cit., s. 83-107.
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zaangazowal si¢ w stabilizacje¢ Iraku, nie wzielty udziatu w prowadzonej pod przywodztwem
USA operacji militarnej, podjgtej bez mandatu ONZ, ale tez bez oficjalnego sprzeciwu tej
organizacji. W dziataniach uczestniczyly jedynie wojska brytyjskie (41 tys. Zolierzy) oraz
australijskie (2 tys. zotnierzy) i polski oddziat sit specjalnych (180 0sob)**®.

Atak na Irak stanowit dla administracji Busha kolejny etap wojny z terroryzmem®’. Za
podstawowe cele irackiej kampanii Amerykanie uznawali wyeliminowanie znaczacego
ogniwa ,osi zla” i glownego, w amerykanskiej ocenie, zrodla zaktocen stabilnosci
ksztaltujacego si¢ ladu migdzynarodowego oraz ustanowienie nowych warunkow
bezpieczenstwa w regionie, wraz z polityczna kontrola Stanéw Zjednoczonych. Odmienne
stanowisko wyrazali jednak sceptycy i krytycy akcji. G. Soros wyrazit opinig, ze celem tej
wojny byta cheé potwierdzenia 1 umocnienia amerykanskiej supremacji, potaczona z
rozbudowa jej potegi militarnej®”’. Zwiazek pomigdzy terroryzmem, bronia masowego
razenia i niepokojami politycznymi w $wiecie islamskim nie przekonat Europejczykow. Dla
Francji 1 Niemiec stabilnos¢ w $wiecie islamskim mozna bylo osiagna¢ dzigki peinej
niuansow dyplomacji i wspieraniu aktualnych rzadéw arabskich, mimo ich represyjnosci, a
rezim Husajna nalezalo powstrzymywac, a nie usunaé®’,

W rezultacie trudnos$ci z wypracowaniem jednolitego stanowiska, NATO stangto przed
pytaniem o jego role w stosunkach transatlantyckich. Zaistniala obawa, ze de facto, rola ta
bedzie si¢ ograniczata do forum konsultacyjnego migdzy Amerykanami a Europejczykami, a
niektorzy analitycy od dluzszego czasu ostrzegali przed powstaniem swoistego rodzaju
,klubu dyskusyjnego”, w rezultacie czego pojawity si¢ gltosy o glgbokim kryzysie paktu jako
organizacji zbiorowej obrony. Konserwatywny komentator Charles Krauthammer ogtosit

nawet $mier¢ NATO jako sojuszu wojskowego, ktora dokonala si¢ juz podczas interwencji w

88 Operation Iraqi Freedom, Official Website of Multi-National Force — Iraq, http://www.mnf-iraq.com/;
Najbardziej sceptycznymi krajami byla Francja i Niemcy, argumentujace m.in., ze zanim do Iraku zostana
wystane sity Sojuszu, nalezy zapewni¢ ONZ wigksza rolg w stabilizowaniu tego regionu. Debata w NATO w
sprawie wspolnej akcji przeciw Husajnowi skazana byla z gory na porazke. Wigcej na ten temat w kolejnym
podrozdziale.

%9 Zwalczanie terroryzmu wymusito tez zmiany w treéci pozostalych dokumentéw administracji, m.in.
Przegladu Obronnego oraz Narodowej Strategii Zwalczania Terroryzmu, 2001 Quadrennial Defense Review,
September 30, 2001, Department of Defense, http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/qdr2001.pdf.; National
Strategy for CombatingTerrorism, February 14, 2003, The White House, Office of the Press Secretary,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/counter_terrorism/counter terrorism_strategy.pdf.

6% Zob. G. Soros, The Bubble of American Supremacy. The Costs of Bush’s War in Iraq, Public Affairs, October
2004.

%! T. Donnelly, Ponownie przemysle¢ NATO, ,NATO Review”, lato 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/polish/art2_pr.html; zob. takze, T. Donnelly, Operation Iraqi
Freedom..., op. cit., s. 20-28.



194

Afganistanie®”. Ekspert American Enterprise Institute Tom Donnelly stwierdzil, ze
najbardziej udany sojusz w historii stal siec w najwigkszym stopniu ofiara wojny w Iraku®”>.
Niepodjgcie przez NATO amerykanskiej oferty wspotpracy w tym regionie zrodzito obawe o
przewarto$ciowanie miejsca Sojuszu w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa. Druga
decyzja o samodzielnej akcji wojskowej, wspieranej przez doraznych sojusznikow,
obiektywnie $wiadczyta o marginalizowaniu roli NATO w polityce USA®*,

Mimo, ze przesadzone wydawaty si¢ opinie, wskazujace w owym czasie, ze SOjusz w
przysztosci nie bedzie mial racji bytu i powoli bedzie przeksztatca¢ si¢ w strukturg polityczna
przypominajaca OBWE, niezaprzeczalnym pozostaje fakt, ze w czasie ostatnich lat rola
NATO w stosunkach transatlantyckich ulegta pewnemu przewartosciowaniu. Przytaczane sa
pomysly, czgsto autorstwa osob z kregu G.W. Busha, Ze rola paktu powinna by¢ w zasadzie
ograniczona do okres§lania wspolnej doktryny wojskowej i ustalania norm w zakresie
wyposazenia, natomiast dziatania NATO jako organizacji powinny opiera¢ si¢ na zasadzie
»koalicji chetnych”. Zdaniem sekretarza obrony, Donalda Rumsfelda to ,,misja powinna
okresla¢ koalicje” (the mission defines the coalition) , a nie odwrotnie. Wcielenie natomiast
takiego pogladu w zycie oznaczatoby, ze Sojusz zostalby zredukowany do funkcji swoistego
,katalizatora”, ulatwiajacego tworzenie si¢ koalicji, w ramach ktorych podejmowane by byty
konkretne dziatania®’. Z tego wzgledu niektérzy eksperci przewidywali, ze NATO stanie
czyms$, co profesor Charles Kupchan, byly dyrektor wydzialu europejskiego w Radzie
Bezpieczenstwa Narodowego USA, okreslit jako ,,sojusz a la carte”, ktorego cztonkowie
mogliby wedle wlasnego uznania wlacza¢ si¢ w misje lub w nich nie uczestniczy¢®®.

W potowie 2003 r. mozna byto stwierdzi¢, ze wobec unilateralizmu Waszyngtonu,
ignorowania prawa mi¢dzynarodowego i nieliczenia si¢ z opinia sojusznikow, rola NATO w
amerykanskiej polityce administracji G.W. Busha ulegta marginalizacji. Zabrakto przede

wszystkim ducha wspolpracy wielostronnej przy rozwiazywaniu problemow bezpieczenstwa

692 Ch. Krauthammer, NATO is dead, long live NATO, May 24, 2002,
http://www.impactnet.org/html/is_nato _dead .html.

5% T. Donnelly, Ponownie przemysle¢ NATO, ,NATO Review”, lato 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/polish/art2_pr.html.

% R. Zieba, Polityka w ramach NATO..., op. cit., s. 53.

85 P, Eggert, op. cit., 126-127; J. Howorth, ESDP and NATO. Wedlock or Deadlock, ,,Cooperation and
Conflikt” 2003, t. 38, nr 3, s. 235 - 254, http://cac.sagepub.com/cgi/content/abstract/38/3/235?ck=nck; T.
Kisielewski podkresla, ze USA kieruja si¢ zasada “misja okres§la sktad koalicji”, nie tylko dlatego, Ze nie
spodziewaja si¢ znalez¢ wystarczajacego, lojalnego poparcia ze strony swoich sojusznikoéw ani na forum ONZ,
ani w ramach NATO, ale rowniez dlatego, ze procedury NATO sa mniej wigcej dziesi¢é lat opdznione w
stosunku do procedur uzywanych obecnie przez amerykanskie sity zbrojne. To byt gléwny powod, dla ktorego
USA bardzo niezrgcznie odrzucity po 11 wrzesnia ofert¢ NATO, aby globalna akcja antyterrorystyczna byta
prowadzona w imieniu i sitami sojuszu, T. A. Kisielewski, Imperium Americanum, op. cit., s. 219.

%% Ch. Flavelle, NATO Future: The Wimps and The Warriors, ,,Newsweek” (International edition), March 24,
2008, http://www.newsweek.com/id/123461.
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migdzynarodowego, a organizacja weszta w stadium otwartych sporow 1 podziatow,
podwazajacych jej wiarygodnos$¢ jako sojuszu wojskowego 1 ostabiajacych transatlantycka
solidarno$¢. Administracja Busha, na ktéra istotny wplyw wywieraly poglady 1 wizje
neokonserwatystow, takie jak prymat USA, uzasadniona moralnie dominacja mocarstwa w
nowym porzadku migdzynarodowym i jego wyjatkowos¢ dokonata radykalnej rewolucji w
amerykanskiej polityce zagranicznej. Zdominowana przez ludzi, ktérych wspdlna cecha byta
hobbesowska wizja stosunkow migdzynarodowych oraz zdecydowana nieche¢ do wszelkich
ograniczen swobody dziatania Ameryki w §wiecie - zwrécila si¢ w kierunku jednostronnych
dziatan, realizujac swoje strategiczne cele gltownie w oparciu o wlasna potege, ze
szczegblnym uwzglednieniem potegi militarnej, jedynie z ewentualnym wsparciem
najbardziej lojalnych sojusznikow. Zerwata z takimi kanonami, jak realizacja interesow USA
poprzez migdzynarodowe instytucje, postrzegane jako nieefektywne i wiazace jedynie

Ameryce rece oraz wspolpraca z partnerami®’. Cho¢ w rozmaitych dokumentach®®

podkresla
si¢g, ze NATO pozostaje gldéwnym instrumentem w amerykanskim rozumieniu stosunkéw
transatlantyckich, uwidocznita si¢ tendencja rozwiazywania wielu kwestii w ramach
bezposredniej wspotpracy USA i1 UE. Trzy pierwsze lata prezydentury G.W. Busha pokazaty,
ze NATO stato si¢ ,,zbednym balastem” w prowadzeniu aktywnej polityki migdzynarodowe;j
przez Stany Zjednoczone. Réznice w postrzeganiu zagrozen migdzynarodowych, a przede
wszystkim brak woli rzeczywistego dziatania ze strony niektorych panstw europejskich
sprawity natomiast, ze w tym okresie organizacja, wymagajaca z pewnoscia zreformowania
swoich struktur wojskowych, postrzegana byla w Waszyngtonie bardziej jako sojusz

polityczny niz wojskowy®”’.

97 Zob. 1. H.Daalder, J. Lindsay, Ameryka bez ograniczer. Rewolucja Busha w polityce zagranicznej,
Wydawnictwo Von Borowiecki, Warszawa 2005.

% The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, op. cit.; Znaczenie Sojuszu
Poinocnoatlantyckiego jako najwazniejszej instytucji taczacej USA z Europa w dziedzinie bezpieczenstwa
podkreslono takze w rezolucji Izby Reprezentantow Transatlantic Security and NATO Enhancement Resolution
of 2002, uchwalonej 7 pazdziernika 2002 r., ,,The Library of Congress”, http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/bdquery/z?d107:HE00468: @@ @J.

6% Zob. P Pacuta, USA w organizacjach miedzynarodowych, ,JBezpieczenstwo Narodowe”, III-IV-2007/5-6,
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, s. 239.
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2. Napigcia na tle konfliktu irackiego

2.1. Unia Europejska wobec ataku na Irak

Podnoszona od czasu prezydenckiego oredzia o stanie panstwa mozliwos$¢ uderzenia na
Irak, zaliczony do krajow tworzacych ,,0§8 zta”, od poczatku niepokoita Europg. Po
o$wiadczeniu prezydenta Busha, Ze celem jego administracji pozostaje obalenie Saddama
Husajna 1 przeprowadzenie atakéw prewencyjnych przeciw panstwom, uznanym za
zagrazajace bezpieczenstwu USA, poszczegdlne panstwa europejskie zaczgly wyrazaé
sprzeciw wobec tego typu dzialan w amerykanskiej polityce. Do otwartego konfliktu na
szczeblu politycznym doszio w pierwszej potowie 2003 r., po okresie poczatkowego poparcia
przez panstwa Europy Zachodniej amerykanskiego zaangazowania w ,,wojng z terroryzmem”,
a wobec klarowania si¢ przewidywanej przez USA operacji w Iraku’®.

Kontrowersje wywotywaly metody walki z terroryzmem, a niepokojem europejskich
sojusznikdéw napawalo zwigkszenie ,nawrdconych” na $ciezke unialteralizmu Standéw
Zjednoczonych wydatkow na obrong. Projekt budzetu USA na 2003 r. zakladal przekazanie
Pentagonowi kwoty 379 miliardow dolardéw, co stanowito 45,5 miliarda wigcej w porownaniu
z poprzednim poziomem, tym bardziej, ze w ciagu nast¢pnych pigciu lat administracja
planowata przeznaczy¢ na zbrojenia 2,1 tryliona’'. Sekretarz Generalny NATO wyrazil w
zwiazku z tym obawg o nieodwracalnym poglegbieniu, znacznej juz i tak, przepasci
technologicznej migdzy Stanami Zjednoczonymi a europejskimi cztonkami Sojuszu, co
mogloby, jesli nie uniemozliwi¢, to oslabi¢ wspolpracg armii amerykanskiej z sitami
zbrojnymi pozostatych panstw cztonkowskich’"%.

Jednoczes$nie zaczgly pojawiac si¢ spekulacje o mozliwo$ci rozszerzenia amerykanskich
interwencji, a wérdd panstw, mogacych sta¢ si¢ kolejnymi celami amerykanskich operacji
wymieniano Iran, Sudan lub Libi¢. Ewentualno$¢ rozszerzenia akcji odwetowej z uzyciem
sity militarnej spowodowata zdecydowane dystansowanie si¢ Europy od polityki lansowanej

przez prezydenta Busha, ogloszone podczas nieformalnego spotkania ministrow spraw

zagranicznych UE 8 lutego 2002 r. w hiszpanskim miescie Caceres’”. Wszystkie powody,

7% 7ob. T. Donelly, Operation Iraqi Freedom. A Strategic Assessment, op. cit., s. 32.

"' Highlights of the Fiscal Year 2003 Budget Request, Center for Defense Information, Washington D.C.,
February 4, 2002, http://www.cdi.org/issues/budget/FY03Highlights-pr.cfm.

"2 D, Eggert, Transatlantycka wspélnota..., op. cit., s. 114.

7% Minister spraw zagranicznych Francji, Hubert Vedrine, zarzucil administracji USA zbyt uproszczone
postrzeganie probleméw migdzynarodowych i skrytykowal unilateralna politykg prezydenta, bez konsultacji z
pozostatymi panstwami, we wilasnych wylacznie interesie. ,,To jest najgorsza koncepcja, ktorej nie mozemy
zaakceptowac”, P. Schwarz, FEuropean foreign ministers attack Bush’s policy, 15 February 2002,
http://'www.wsws.org/articles/2002/feb2002/euro-f15.shtml.
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ktore podawata amerykanska administracja na usprawiedliwienie ataku na Irak, zostaly przez
Europe de facto zakwestionowane’®*.

W prawdzie zgadzano si¢ co do faktu, ze rezim Husajna jest rezimem zbrodniczym,
jednak kwestionowano plany budowy w Iraku podstaw demokratycznego systemu
politycznego, podkreslajac, ze argument popierania wolnosci pojawit si¢ jako glowne
uzasadnienie inwazji na Irak dopiero wtedy, gdy okazato sig, ze poczatkowe motywy —
powiazania Husajna z al-Kaida 1 bron masowego razenia — sa fikcja. Pojawily si¢ ponadto
obawy, ze nagta zmiana systemu w kraju o tak zréznicowanej strukturze etnicznej i religijnej
moze doprowadzi¢ do zachwiania jego stabilno$ci, a ponadto przywolywano pytanie natury
etycznej, czy demokracje mozna ustanawiaé za pomoca sily militarnej’”. Obawiano sig
rowniez ryzyka 1 kosztow zwiazanych z taka operacja, nawet gdyby przeprowadzono ja pod
egida ONZ. Dodatkowo w gr¢ wchodzily interesy ekonomiczne, przede wszystkim
francuskie, ze wzgledu na zaangazowanie ich koncernow naftowych w Iraku. Cheé
zachowania jak najlepszych stosunkow z panstwami arabskimi, stala w sprzecznosci z
udzialem w wojnie przeciw rezimowi Husajna. Nie bez znaczenia pozostawaly rowniez
obawy Europejczykow przed wywotaniem zamieszek mniejszosci muzutmanskiej,
zamieszkujacej licznie kraje Europy Zachodniej. Niekontrolowane reakcje tych spotecznosci
na operacj¢ militarna w Iraku moglyby sta¢ si¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii Europejskiej’®.

Brak potwierdzenia zarzutow o posiadaniu przez Irak broni masowej zagtady w wyniku
kontroli szefa inspektorow ONZ wystanych do Iraku, Hansa Blixa i szefa Migdzynarodowej

Agencji Energii Atomowej, Mohameda el-Baradei, wzmocnito lini¢ oporu Europy wobec

"™ Waszyngton podawat trzy gtéwne powody, dla ktorych wojna z Husajnem stanowita koniecznos¢: Po
pierwsze, iracki satrapa ma bron masowego razenia, nie chce si¢ do tego przyznaé, moze jej uzy¢ przeciwko
wlasnemu narodowi i innym panstwom. Po drugie, w tej sytuacji §wiat (znaczy Ameryka jako jedyny dzi$
gwarant porzadku migdzynarodowego) ma dwie mozliwos$ci: albo tolerowa¢ Saddama i kontynuowac presjg
ekonomiczno-polityczna, az rezim da za wygrana, albo obali¢ Saddama i zastapi¢ go jaka$ forma rzadow
demokratycznych. Naprawde skuteczne i tansze jest drugie wyjscie. I w koncu: demokratyzacja Iraku uruchomi
na zasadzie efektu domina procesy demokratyczne w innych panstwach muzulmanskich, co zdejmie wielki
cigzar nie tylko z Ameryki, ale i z Izraela i innych krajow Bliskiego Wschodu, a w sumie z calego $wiata.
Dopiero obalenie Saddama da wreszcie prawdziwa szansg ozywienia bliskowschodniego procesu pokojowego i
trwale rozwiazanie tragicznej szarady izraelsko-palestynskiej. Prezydent Bush przekonywal, ze innych, ukrytych
celéw nie ma, zob. A.Szostkiewicz, Wojna juz trwa, ,,Polityka”, nr 12 (2393)/ 22.03.2003, s. 20.

5 p H. Gordon, Iraq:The Transatlantic Debate, ,,Occasional Papers”, ISS-EU, No. 39, December 2002, s. 8-9,
Sita spokoju, rozmowa z Jonathanem Schellem, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 17 (2807), 27 kwietnia 2003,
http://'www2.tygodnik.com.pl/tp/2807/krajO1.php.

706'W krajach Unii Europejskiej na ponad 450 mln mieszkancoéw ok. 15 mln stanowia muzutmanie pochodzenia
arabskiego, z czego blisko 6 mIn zyje we Francji i 3,5 mln w Niemczech, M. Affek, Problem mniejszosci
muzulmanskiej na przyktadzie Francji i Niemiec, http://www.europa21.pl/Article7439.html.
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amerykanskich planéw’”’. Poszczegodlne kraje europejskie opowiadaly si¢ za przyznaniem
ONZ gloéwnej roli w zazegnaniu konfliktu wokot Iraku oraz kontynuowaniem inspekcji
wobec przedstawianych wciaz przez Amerykanéow dowodow, $§wiadczacych o ukrywaniu
przed inspektorami przez Irak elementéw do produkcji tego typu broni’*®.

Wypracowanie jednolitego stanowiska Unii Europejskiej wobec interwencji w Iraku
okazato si¢ niemozliwe. Zarysowal si¢ goracy podziat wsrdd krajow, popierajacych polityke
Waszyngtonu, a jej przeciwnikami. Na forum najwazniejszych  organizacji
migdzynarodowych, ale nie tylko, §cieraty si¢ rozne opinie europejskich politykéw, badaczy,
intelektualistow, czg¢sto skrajnie odmienne w obregbie jednego kraju .

W lutym 1 marcu 2003 r. Francja 1 Niemcy weszly w ostry spér z Biatym Domem, gdy
jako czlonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ sprzeciwily si¢ uchwaleniu przez Radg rezolucji
uprawniajacej USA do podjgcia dziatan zbrojnych. Rozbieznosci dotyczyly przede wszystkim
oceny stopnia zagrozenia, jakie dla pokoju §wiatowego stanowit rezim w Bagdadzie, a w
szczegoOlnosci kwestii, czy niebezpieczenstwo ze strony Iraku jest na tyle duze, ze wymaga
natychmiastowej interwencji amerykanskiej, nawet bez jednoznacznego poparcia Rady
Bezpieczenstwa, czy fakt posiadania przez Irak broni masowej zaglady jest wystarczajacym
powodem interwencji bez stwierdzenia nieprzestrzegania przez Bagdad rezolucji RB i w

koncu, czy interwencja nie spowoduje destabilizacji w regionie’”

. Warto jednak podkresli¢,
ze Francuzi poczatkowo nie wykluczali udziatu w wojnie, a na poczatku stycznia 2003 r.
prezydent Jacques Chirac wzywal wojsko, by bylo gotowe do akcji. Obawiat si¢ wtedy, ze
udzial w wojnie wylacznie Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii mégtby wykluczy¢
Francje z klubu mocarstw, z przysztych zyskéw z importu irackiej ropy 1 z udzialu w nowym
podziale wplywow na Bliskim Wschodzie. Chirac kilkakrotnie dawat do zrozumienia, ze jesli
wojna wybuchnie, jego kraj powinien bra¢ w niej udziat. Do radykalnej zmiany stanowiska i
zapowiedzi, ze Francja wojny nie poprze, doszto pod wplywem postawy Niemiec, ktore w

styczniu 2003 r. jednoznacznie zadeklarowaty, ze nalezy pracowa¢ nad nowym dokumentem

"7 Rezolucja ONZ 1441, przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa 8 listopada 2002 r. przewidywala, ze w ciagu 7
dni Irak w pelni zaakceptuje zawarte w niej zadania i bedzie aktywnie wspolpracowal z inspektorami,
zapewniajac im nieskrgpowany dostep do wszystkich obiektow i mozliwos¢ przestuchania irackich naukowcow
odpowiedzialnych za programy naukowe, Security Council resolution 1441(2002), United Nations Security
Council, 8 November 2002,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement. .

%8 5 lutego 2003 r. sekretarz stanu Colin Powel zaprezentowat na forum ONZ zdjecia satelitarne i nagrania
rozméw telefonicznych, jako dowody ukrywania w Iraku elementéw do produkcji broni masowego razenia,
U.S. Secretary of State Colin Powel Addresses the U.N. Security Council, transcript, The White House, February
5, 2003, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html#1.

799 J. Stachura, Meandry europejskiej polityki Stanéw Zjednoczonych, ,,Studia Europejskie”, nr 3/2004, s. 38.
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ONZ w sytuacji, gdy obecna rezolucja nie stanowi wystarczajacego mandatu do podjecia
wojny’ '°.

Na krytycznym stosunku Niemiec do amerykanskich planéow zawazylo réwniez
nastawienie na pokojowe rozwiazywanie sporéw, odgrywajace wazna role w polityce
zagranicznej tego panstwa. Stanowisko Berlina spowodowalo znaczne pogorszenie
stosunkow amerykansko-niemieckich’!. W przypadku Francji, oprocz wzgledow polityki
europejskiej, znaczenie miaty mocarstwowe ambicje Paryza, zainteresowanego powstaniem
uktadu multipolarnego w skali globalnej, chg¢ ograniczenia swobody dziatania Waszyngtonu
mandatem Rady Bezpieczenstwa, a takze zaniepokojenie amerykanskimi planami
przebudowy uktadu geostrategicznego na Bliskim Wschodzie. Polaryzacji stanowisk stron
sprzyjat sprzeciw znacznej czgsci spoteczenstw zachodnioeuropejskich wobec amerykanskich
planow wojennych, a jego przejawami staty si¢ wielotysi¢czne manifestacje, zorganizowane z
polowie 2003 r. w wielu europejskich stolicach’'?.

Przeciwna postawg prezentowaty rzady Wielkiej Brytanii, Wioch, Hiszpanii, Danii 1
Holandii, popierajacych amerykanskie uzycie sity zbrojnej wobec Iraku. Najblizszemu
sojusznikowi USA, brytyjskiemu premierowi, Tony’emu Blair’owi przypadta rola mediatora
miedzy Waszyngtonem a Paryzem i Berlinem, jednak do poparcia interwencji militarnej jej
przeciwnikow nie udato mu sie przekonaé’"”.

Peknigcia i rozdzwigk w relacjach wewnatrzeuropejskich po zawigzaniu antywojennego
sojuszu francusko-niemieckiego, znalazly swdj komentarz po drugiej stronie Atlantyku. W

stolicach panstw europejskich wiele komentarzy wywotata wypowiedz amerykanskiego

719 Deklaracje ta Francja ztozyta 21 stycznia 2003 r. na forum ONZ, P. Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i
Europa..., op. cit., s. 376. W lutym Francja réwniez, wspolnie z Niemcami i Belgia, nie chcac dopusci¢ do
interwencji przeciw Irakowi, zablokowala w NATO podjecie przez Rade Polnocnoatlantycka decyzji o
udzieleniu pomocy Turcji 1 rozmieszczeniu na jej terytorium systemow obrony przeciwrakietowej (Patriot),
samolotow wczesnego ostrzegania AWACS 1 $rodkow ochrony przed bronia masowego razenia. Kryzys
decyzyjny zazegnano jednak, przenoszac dyskusj¢ na forum Komitetu Planowania Obrony (DPC), w ktorym
Francja nie uczestniczy. Przelamano opdr Belgii i w rezultacie spetniono prosbg Turcji. Ale incydent ten
wyraznie obnazyt glgboki kryzys wewnatrz NATO i pozostawil powazna skaz¢ na jego wizerunku, zob. R.
Zigba, Polityka w ramach NATO i wobec Unii Europejskiej, op. cit., s. 52; O. Pengelly, NATO’s Angry
Sponsors: The View from Capitol Hill, British American Security Information Council, 13 June 2003,
http://www.basicint.org/pubs/Notes/2003NATOAngrySponsors.htm. .

"' Zob. M. Trachtenberg, The Iraq crisis and the future of the Western alliance, [w:] D.M. Andrews (ed.), The
Atlantic Alliance Under Stress: US-European Relations After Iraq ,Cambridge University Press, 2005, s. 201-
231.

12 Wedtug sondazu przeprowadzonego przez instytut Gallupa na poczatku 2003 r. wéréd obywateli krajéow UE,
odsetek przeciwnikow wojny wynosit 82%, a wsrod krajow kandydujacych do UE 75%, J. Stachura, op. cit., s.
38-39; D. Eggert, op. cit., s. 119.

"3 E. Sciolino, 4 Nation at War: Estranged Allies; Eure Assesses Damage To Western Relationship And Takes
Steps To Rebuild, ,,The New York Times”, April 2,2003,
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9F01E7DE1E39F931A35757C0A9659C8B63 &sec=&spon=&p
agewanted=all.
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sekretarza obrony, Donalda Rumsfelda, ktory jeszcze w styczniu 2003 r. podzielil kontynent
europejski na ,,stara”, niechgtna USA 1 ich przywddztwu czg$¢, do ktorej zaliczyl Francjg 1
Niemcy oraz ,,nowa”, zdecydowanie proamerykanska. Jednocze$nie podkreslit, Zze biorac pod
uwage rozszerzenia NATO, $rodek ciezkoéci w Europie przesuwa sig na wschod’'.

,Nowa” Europa bardzo szybko zademonstrowata wsparcie dla polityki USA w sprawie
Iraku, a najwigkszym echem odbit sig list przywddcow dziewigciu panstw europejskich,
wzywajacy do udzielenia poparcia dzialaniom amerykanskiej administracji wobec Iraku,

ogloszony 30 stycznia 2003 "

. Deklaracja ta, powstata z inicjatywy premiera Hiszpanii Jose
Marii Aznara, poparta zostata przez politykow z krajéw UE, w tym Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Wtoch, Portugalii 1 Danii, jak i z panstw do niej jeszcze nie nalezacych, w tym
Polski, Wegier i Czech’'®,

Zostat on ogloszony w odpowiedzi na francusko-niemiecka deklaracj¢ w sprawie Iraku,
wydana z okazji rocznicy Traktatu Elizejskiego. Najwazniejszym celem listu byto
przeciwstawienie si¢ temu, co podpisane pod nim panstwa odczytaly jako ogromny krok w
kierunku antyamerykanizmu. Byt to takze ostrzegawczy strzat w kierunku osi Paryz-Berlin
sygnalizujacy, ze nieakceptowane sa juz dawne zasady gry, zgodnie z ktorymi Francja i
Niemcy mogly po prostu spotyka¢ si¢ i wydawaé o$wiadczenia w imieniu Europy’"’.

Inicjatywa ta, $wiadczaca o niemoznos$ci wypracowania wspolnego stanowiska w
ramach Wspo6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE, najwigkszy sprzeciw wywotata
we Francji w Niemczech, a najwigcej zarzutow padlo z ust tych politykow, ktorzy opowiadali
si¢ za wspolna polityka UE. Berlin oraz m.in. peliaca prezydencje UE w pierwszej potowie
2003 r. czasie Grecja, uznaly ,,list oémiu” za ,,dyplomatyczny falstart”’'*. Wielu francuskich i
niemieckich komentatorow podwazyto réwniez znaczenie pdzniejszego ,.listu 107, inicjatywy
panstw Grupy Wilenskiej, utrzymujac, ze byly to aberracje o nielicznych lub Zadnych
dlugoterminowych skutkach. Prywatnie komentatorzy ci sugerowali, ze premier Wielkiej
Brytanii Tony Blair przegra swoja rozgrywke wokot Iraku, premier Hiszpanii Jose-Maria

Aznar wkrotce opusci swoj fotel, premier Wloch Silvio Berlusconi nie jest powazny, a

"4 Secretary Rumsfeld Briefs at the Foreign Press Center, U. S. Department of Defense, transcript, January 22,
2003, http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=1330.

"5 | eaders’ statement on Iraq: Full text, ,,BBC News”, World Edition,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2708877.stm.

716 Deklaracje poparcia dla USA podpisat tez pozniej premier Stowacji Mikulas Dzurinda, stad niektére zrodta
okreslaja ta inicjatywe ,,listem dziewigciu”.

TR, D. Asmus, Wielkie nadzieje, ,NATO Review”, Lato 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue2/polish/analysis.html.

718 p_Matera, R. Matera, op. cit., s. 377.
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Srodkowi i Wschodni Europejczycy stana si¢ bardziej ugodowi, gdy tylko zdadza sobie
sprawe z ceny, ktora zaplaca za swoje postepowanie’ '’

W reakcji na deklaracje poparcia dla polityki prezydenta Busha wobec Iraku prezydent
Francji, Jackques Chirac pozwolit sobie 17 lutego 2003 r. na niezwykle ostra w stowach
krytyke srodkowoeuropejskich sygnatariuszy listu, mowiac np. o Polsce, ze stracita okazj¢ by
»siedzie¢ cicho”, a samo poparcie Waszyngtonu w kwestii irackiej okreSlajac brakiem
dobrego wychowania i infantylnoscia™®. Konsekwencja tego czynu byl rowniez brak
zaproszenia panstw przystgpujacych do UE, mimo protestow Wielkiej Brytanii, na
nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli tego samego dnia’?'.

W rezultacie nieudanych usilnych prob Waszyngtonu i Londynu przeforsowania na
forum Rady Bezpieczenstwa ONZ rezolucji upowazniajacej do uzycia sity wobec Iraku, ktore
skutecznie blokowala Francja i Rosja, rozpoczgta 20 marca 2003 r. amerykanskiej operacji
Iraqi Freedom wywolala mieszane odczucia w Europie’*. Po rozpoczeciu operacji waznosci
nabralo pytanie, kto powinien odgrywa¢ gtowna role w odbudowie panstwa po wojnie.
Komisja Europejska zadeklarowala 15 miln euro na pomoc humanitarng w 2003 r. oraz
przygotowata procedurg¢ natychmiastowego uruchomienia dalszych 3 mln euro dla
Irakijczykow i 3 min dla sasiednich panstw’>. Na szczycie UE w Brukseli przywodcy
europejscy kolejny raz wyrazili catkowita zgodno$¢ co do tego, ze w zarzadzaniu
powojennym Irakiem i koordynowaniu jego odbudowy centralna rola powinna przypasé¢
ONZ"**. Cho¢ nie rozstrzygnigto wigkszoéci kontrowersji we whasnym gronie i ze Stanami
Zjednoczonymi dotyczacych zasadnosci interwencji zbrojnej w Iraku, pozytywnym akcentem,
w gescie pojednania wobec Waszyngtonu, byla zgoda Francji, Niemiec 1 innych

przeciwnikdow wojny na sformulowanie, ze Pigtnastka powinna "umocni¢ partnerstwo

9 W sktad Grupy Wilenskiej wchodzity kraje baftyckie: Litwa, Lotwa i Estonia oraz batkanskie: Bulgaria,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Albania, Chorwacja i Macedonia, aspirujace do cztonkostwa w NATO, zob. R.D.
Asmus, Wielkie nadzieje, op. cit.

20 Jak prezydent Francji Jacques Chirac sztorcowal w Brukseli kraje kandydujqce do UE, ,Gazeta Wyborcza”,
18-02-2003, http://www.gazetawyborcza.pl/1,86692,1331386.html.

' Nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 17 lutego 2003 r., ,Monitor Integracji
Europejskiej”, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,

http://www.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/ED823 AD6064564E3C1256E7500562A02/$file/ME63 14.pdf.

72 7ob. S. Hoffman, GuliverUnbound: America’s Imperial Temptation And The War In Irag, Lanham,
Md.:Rowan&Littlefield, 2004; P.H. Gordon, J. Shapiro, Allies at war: America, Europe and the Crisis Over
Iraq, McGraw-Hill, New York 2004; E. Pond, Friendly Fire: The Near-Death of the Transatlantic Alliance, The
Brookings Institution, Washington D.C., 2003. Na temat przebiegu operacji zob. T. Donnelly, Operation Iraqi
Freedom..., op.cit., s. 52-84.

3 Unijny komisarz o pomocy humanitarnej: na razie 15+3 min euro, PAP, 20.03.2003, Bruksela,
http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=42144 &lista=13.

724 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 20-21 marca 2003, Wnioski Prezydencji, ,, Monitor Integracji
Europejskiej”, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j,
http://www.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/291B79E83FFA3EFCC1256E7500562 A9E/$file/ME6315.pdf.
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transatlantyckie, ktore pozostaje fundamentalnym priorytetem strategicznym dla Unii
Europejskiej"’>. Przedstawiajac deklaracje prasie, przewodniczacy obradom szczytu premier
Grecji Kostas Simitis przyznal, ze w ciagu kilku godzin nie da si¢ przezwycigzy¢
rozbieznos$ci dzielacych cztonkow Unii w sprawie wojny w Iraku, ale zapewnit, ze wspolne
o$wiadczenie pozwala im "zwrocié sie w przysztogé"’?S.

Z pewnoscia byl to trudny czas dla samej Unii, dla autorytetu ONZ i NATO, a takze dla
stosunkow transatlantyckich. Sytuacja do zakonczenia dzialan wojennych w kwietniu 2003 r.
wskazywata, Ze na znacznie pogorszone stosunki transatlantyckie wciaz beda naktadaty sig
podziaty w tonie Unii Europejskiej. Pigciu cztonkow Unii i1 dziesie¢ kandydujacych wowczas
do niej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej otwarcie popierato twarda polityke USA
wobec Iraku, a panstwa ,starej Europy” prowadzily kampani¢ antywojenng. Sitami
wojskowymi wsparly Amerykanéw: Bulgaria, Czechy, Dania, Polska, Stowacja i Rumunia.
Ponadto sojusznikami USA byly Hiszpania, Portugalia i Wtochy, ktére udostgpnily bazy
wojskowe 1 przestrzen powietrzna, oraz Albania, Chorwacja, Estonia, Litwa, Lotwa,
Macedonia, Slowenia 1 Wegry. Pozostale panstwa mialy zastrzezenia — Niemcy byly
przeciwko wojnie, ale udostgpnily Amerykanom bazy i przestrzen powietrzna, Turcja
zgodzita si¢ na stacjonowanie wojsk amerykanskich na Poélwyspie Anatolijskim, cho¢
sprzeciwita si¢ ladowaniu marines. Holandia i Ukraina oficjalnie nie poparly wojny, ale

wystaly w rejon konfliktu swoje oddziaty’”’

. Napigcia wewnatrz Europy na skutek braku
konsensusu w sytuacji, gdy linia polityki Waszyngtonu nie bylaby po mysli wszystkich

panstw europejskich wydawatly si¢ zatem nieuniknione.

2.2. Symptomy redefinicja amerykanskiego podejscia do NATO

Dziatania wojenne w Iraku zakonczyly si¢ 1 maja 2003 r.”?

Po ich zasadniczym
zakonczeniu kraj ten znalazt si¢ pod okupacja migdzynarodowa kierowana przez USA, przy
wspotudziale Wielkiej Brytanii 1 Polski, ktére oficjalnie wykonywaty misje stabilizacyjna i

odbudowy. Wobec narastajacych jednak trudnosci w Iraku administracja Busha zostala

72 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 20-21 marca 2003, Wnioski Prezydencji, op. cit.

726 Unia chce odgrywac role w Iraku, ,,Dziennik Euro PAP”, 21.03.2003, http://old.euro.pap.pl/cgi-
bin/raporty.pl?rap=10&dep=42170&lista=13.

27 70b. P. Matera, R. Matera, op. cit., s. 379-380.

28 Prezydent George Bush oglosit zakonczenie wojny podczas przeméwienia wygloszonego na lotniskowcu
USS Abraham Lincoln. Komentatorzy skrytykowali ten gest jako ,,niepotrzebny gest teatralny”. Na skutek fali
krytyki rzecznik Bialego Domu, Ari Fleischer przyznatl racje¢ dziennikarzom i zgodzit sig, ze przemowienie
Busha byto przedwczesne, jako ze po 1 maja 2003 w Iraku nadal dochodzito do licznych staré zbrojnych,
President Bush Announces Major Combat Operations in Iraq Have Ended. Remarks by the President from the
USS Abraham Lincoln At Sea Off the Coast of San Diego, California, The White House, Office of the Press
Secretary, May 1, 2003, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html.
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zmuszona do powaznej rewizji jej stosunku do NATO i1 wspélpracy z europejskimi
sojusznikami. Francja 1 Niemcy dawaly sygnaly swojego zainteresowania przetamaniem
impasu w stosunkach transatlantyckich, czego wyrazem bylo wudzielenie poparcia
przedtozonej przez Waszyngton i Londyn rezolucji ONZ nr 1483 z 22 maja 2003 r., na mocy
ktorej zniesione zostaly sankcje wobec Iraku’?. Przyjecie kolejnej rezoluciji, ,jubileuszowej”,
o numerze 1500 (2003) $wiadczyto o pewnym zblizeniu obu panstw do Waszyngtonu i checi
zapobiezenia naruszeniom mostu transatlantyckiego’ "

Od potowy 2003 r. dalo si¢ wigc zauwazy¢ pewne symptomy dazenia do odbudowy,
nadwergzonych konfliktem irackim, sojuszniczych relacji w ramach NATO. Koniecznych
przede wszystkim dla Stanow Zjednoczonych, ale 1 Europy. Proces ten okazat si¢ by¢ dtugi,
ale pytanie o przyszto$¢ stosunkéw obu partneréw bylo istotne i warte podjgcia proby ich
naprawienia. Kolejne dziatania amerykanskiej administracji byly dowodem na to, ze
Waszyngton zdat sobie sprawg z waznos$ci zwiazkéw z Europa, nawet jesli jednym z
powodow byta che¢ utrzymania przywoddztwa USA w Swiecie. W rezultacie dazenie do
ocieplenia wzajemnych stosunkdéw, dajace nadzieje na zblizenie stanowisk w odniesieniu do
niektorych aktualnych probleméw migdzynarodowych 1 wyzwan, lezalo w interesie
wszystkich partnerow. Perspektywa amerykanskiego docenienia roli migdzynarodowych
instytucji, z ONZ i NATO na czele, z pewnoscia byta goraco wyczekiwana w kontekscie
zakonczenia stanu napigcia w relacjach transatlantyckich. Niezaleznie od nieufno$ci wielu
europejskich politykow wobec amerykanskiego przywodcy i jego administracji, interesy
polityczne wymagaly zazegnania sporow.

Dla przetamania kryzysu w transatlantyckich relacjach wazna byta kilkudniowa wizyta
amerykanskiego prezydenta do szesciu krajow na Starym Kontynencie, prowokacyjnie
rozpoczgta od ,,Nowej Europy”, w maju 2003 r. Komentatorzy zgodnie oceniali wizytg jako
odzwierciedlajaca gleboko zmiane w strategicznych stosunkach Ameryki™'. Relacje USA z

partnerami rzeczywiscie zmienily si¢ znaczaco od czasu inwazji na Irak. Rozpoczgcie

™ Po 13 latach, rezolucja nr 1483, zniosta sankcje przeciw Irakowi oraz przyznata Stanom Zjednoczonym i
Wielkiej Brytanii prawo zarzadzania tym krajem. Swiadczyto to o niespotykanej sprawnosci decyzyjnej ONZ,
glownie za sprawa koncyliacyjnej postawy i jednomyslnosci Paryza i Berlina, biorac pod uwagg burzliwosc
niedawnych sporow, Security Council resolution 1483 (2003), United Nations, 22 May, 2003,
http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html.

730 Rezolucja, obrazujaca dalsza wspolprace transatlantycka na forum ONZ w kwestii zagospodarowania Iraku
(w sprawie powstania reprezentatywnej irackiej Rady Zarzadzajacej), z ,,zadowoleniem witata” powotanie przez
USA irackiej administracji, Security Council resolution 1500 (2003), United Nations, 14 August, 2003,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/467/78/PDF/N0346778.pdf?OpenElement.

B1C. O’clery, Bush's itinerary reflects deep shift in America's strategi ¢ relationships, ,,The Irish Times”, 31.
05. 2003, http://www.ireland.com/newspaper/world/2003/0531/1054010089635.html; zob. takze P. Matera, R.
Matera, op. cit., s. 383.
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podrozy od Polski, kraju, ktoéry dostarczyt symbolicznego, 200-osobowego kontyngentu
wojskowego 1 przygotowywat si¢ do organizacji 7-tysigcznej dywizji, odbierane byto jako
wynagrodzenie przez prezydenta Busha, swojego sojusznika za jego rol¢ w centrum tego, co
Waszyngton nazywat "Nowa Europa", bardziej przychylna USA niz "Stara Europa" Francji i
Niemiec. Europejskie media komentowaty wizyte jako ,,podanie Europie dtoni na zgode™’*>.

Podczas przemdéwienia na Wawelu amerykanski przywodca wiele uwagi poswigcit roli
NATO dla $wiatowego bezpieczefistwa oraz stosunkom transatlantyckim’>. Omawiajac
zatozenia amerykanskiej polityki zagranicznej na najblizsze lata, szef Bialego Domu
podkreslit, ze Stany Zjednoczone potrzebuja pomocy, rady i madrosci Europy, co wedlug
analitykow stanowito jasny apel o ugode¢ skierowany do Niemiec i Francji. ,,Polska jest
dobrym czlonkiem Europy 1 takze bliskim przyjacielem USA, ale te dwa stanowiska nie sa
przeciwstawne” — tymi stowy prezydent probowat podnies¢ Polske do statusu specjalnego
przyjaciela i podzigkowaé za poparcie amerykanskiej polityki w Iraku’>*. Koniecznos¢ $cistej
wspotpracy miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi podkreslana byla natomiast przez
polska strong jako podstawa zbudowania trwalego pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie, co
wpisywato si¢ w kontekst ironicznych 1 pogardliwych wypowiedzi niemieckiej prasy,
nazywajacej Polskg ,,trojanskim ostem” Amerykanéw w Europie.

Podkreslajac, ze oba kraje sa dumne z czlonkostwa w organizacji, prezydent Bush
jednoczesnie stwierdzil, ze sojusz musi by¢ przygotowany do sprostania wyzwaniom
obecnych czasow, co wiaze si¢ zard6wno z kwestia mozliwosci, jak i woli jego cztonkow.
Pozytywne stowa o posiadajacym szeroka wizj¢ swej roli pakcie i opowiedzenie si¢ po stronie
silnego NATO moglty wzmacnia¢ przekonanie o zmianie kursu administracji na bardziej
multilatreralny w przysztosci. Wydawato sig, ze powstal odpowiedni grunt, by na nowo
zostata odkryta uzyteczno$¢ wspotpracy w ramach NATO, a Europa zaczeta by¢ doceniana
jako najwazniejszy sojusznik USA.

Powolna zmiana amerykanskiej postawy, cho¢ poczatkowo nie zawsze konsekwentna,
spowodowana byla rozmaitymi czynnikami. Najwazniejszym, cho¢ nie jedynym sygnatem,
$wiadczacym, ze unilateralna polityka zagraniczna USA moze powodowaé wigeej szkod dla
pozycji mocarstwa w $wiecie byly narastajace problemy w Iraku, zwiazane z jego kosztowna

1 trudna okupacja. Stato si¢ jasne w trakcie misji, ze amerykanska potega, w tym rowniez jej

32 W Polsce szef Biatego Domu podat Europie dlor na zgode, ,,Pravo”,
http://www.msz.gov.pl/files/file_library/39/030605 3849.doc.

33 Przeméwienie Prezydenta USA do Narodu Polskiego, Zamek Krolewski na Wawelu, Krakow, 31 maj 2003,
http://www.usinfo.pl/bushvisit2003/wawel_pl.htm.

3% Przeméwienie Prezydenta USA do Narodu Polskiego, op. cit.
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sita militarna, jest znacznie bardziej ograniczona, niz zakladali to stratedzy administracji
prezydenta Busha. W praktyce oznaczato to, ze Waszyngton — chocby ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci polityczne, finansowe i wojskowe — bgdzie musial w przysztosci w
duzo wigkszym stopniu realizowaé swoje cele przy pomocy sojusznikow i partnerow’>".

Dowodem dazenia do zminimalizowania kryzysu stosunkoéw transatlantyckich byta tez
debata nad nowa rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie Iraku, zakonczona
sukcesem dyplomacji USA. Tekst dokumentu, jednomyslnie przyjgty 16 pazdziernika 2003
r.”’%, jako trzecia rezolucja RB od zakonczenia interwencji wojskowej, traktowano jako
ukoronowanie zabiegow Stanéw Zjednoczonych dla uzyskania legitymizacji i
umigdzynarodowienia operacji wojskowej. Rezolucja wzywata cztonkéw ONZ do pomocy w
stabilizacji 1 odbudowie Iraku oraz dawala silom okupacyjnym mandat Narodow
Zjednoczonych. Stany Zjednoczone uzyskaly wigc autoryzacje dla uzycia sity”’.
Jednomyslnos¢ w Radzie Bezpieczenstwa dowodzita kompromisu Francji, Niemiec i Rosji, w
toku negocjacji nad amerykanskim projektem rezolucji, cho¢ szefowie krajow europejskich,
zasiadajacych w Radzie, wykluczyli swoj udziat militarny i materialny w poczatkowej fazie
odbudowy Iraku. Kanclerz Schroeder nie omieszkal réwniez wyjasni¢ mig¢dzynarodowej
opinii publicznej, ze Berlin, Paryz i Moskwa zdecydowaty si¢ glosowac za rezolucja ,, w imig
jednosci Rady ONZ”, dodajac jednoczesnie, ze ,nie wszystkie rozbiezno$ci zostaty
przezwycigzone”. Mimo braku zakonczenia jeszcze wszystkich sporow, optymizmem
napawal jednak fakt, Zze ton debaty stawat si¢ coraz mniej zarliwy, a polityczne ambicje
odchodzity w cien w zwiazku ze skomplikowana sytuacja w Iraku’®.

Wobec koncyliacyjnej postawy panstw europejskich, cele, ktére amerykanska
administracja postawita przed NATO, wydawaly si¢ w Waszyngtonie blizsze realizacji.
Dazenie do zwigkszenia jego zaangazo wania w Iraku i odciazenia sit koalicji oraz pozyskania
panstw europejskich, gtownie Francji 1 Niemiec dla procesu stabilizacji Bliskiego i
Srodkowego Wschodu i uzyskania ich wsparcia dla realizacji amerykanskich interesow w tym
zakresie napgdzato dzialania ekipy Busha od konca 2003 r. Wizja zaangazowania Sojuszu na

»Szerszym Bliskim Wschodzie” w opinii USA potwierdzitaby rolg organizacji jako czynnika

stabilizujacego, zaréwno politycznie, jak i gospodarczo, na obszarach pozatraktatowych.

35 T, Paszewski, Ameryka i Europa — od zakoriczenia sporu do partnerstwa?, ,Raporty i Analizy”, Centrum
Stosunkéw Migdzynarodowych, nr 5/ 2005, s. 4.

736 Security Council Resolution 1511 (2003), United Nations Security Council, 16 October 2003,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/563/91/PDF/N0356391.pdf?OpenElement.

7 R. Tarnogoérski, Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1511 w sprawie Iraku z dnia 16 pazdziernika 2003
r., ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, nr 64 (168), 23 pazdziernika 2003, s. 963,
http://www.pism.pl/biuletyny/files/168-2003.pdf.

3% P, Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa..., op. cit., s. 385.
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Jezeli natomiast wspolnota miedzynarodowa zapewnitaby $rodki stosowne do ustabilizowania
sytuacji w Afganistanie, rola NATO w Migdzynarodowych Sitach Wspierajacych
Bezpieczenstwo (ISAF) moglaby sta¢ si¢ modelem mozliwym do zastosowania w Iraku’™.

Podjgcie proby naprawiania stosunkow transatlantyckich i dazenie do zaangazowania
Francji 1 Niemiec w spraw¢ Iraku, w miar¢ uptywu czasu, okazato si¢ jednak procesem
niezwykle Zmudnym 1 dlugotrwalym, wymagajacym wielu zabiegéw dyplomatycznych. Bo
nawet post factum kraje te nie chciaty tworzy¢ wrazenia, ze legitymizuja cata operacjg. Tym
bardziej, ze wyjazd wojsk francuskich czy niemieckich do Iraku wywotatby w tych krajach
olbrzymie protesty, na ktore ani prezydent Jacques Chirac, ani kanclerz Gerhard Schroder nie
mogli sobie pozwoli¢. Waszyngton trzymat si¢ jednak perspektywy zblizajacego si¢ szczytu
NATO w Stambule, po ktérym oczekiwano decyzji o ewentualnym zaangazowaniu sit NATO
w Iraku.

Nieformalne spotkanie ministréw obrony panstw Sojuszu w Monachium’*
potwierdzito, ze kwestia ta byla przedmiotem ozywionych konsultacji sojusznikow.
Amerykanski Sekretarz Obrony podczas tego spotkania podkreslil, Ze Stany Zjednoczone
wierza w mozliwos¢ 1 konieczno$¢ odgrywania wigkszej roli przez NATO w obu konfliktach

poza tradycyjnym obszarem dzialania — w Afganistanie i Iraku’

. Utrzymujacy si¢ brak
stabilizacji w tym ostatnim, wedtug niektérych analitykow, paradoksalnie, utatwiat rzadom
Francji 1 Niemiec wyrazenie zgody na wystanie w ten rejon sit NATO, a taka decyzja
moglaby zosta¢ przedstawiona jako dowdd na ich gotowo$¢ do odpowiedzialnego udziatu w
dzialaniach na rzecz globalnego bezpieczenstwa. Ponadto, gdyby nowe, uznane
migdzynarodowo, wtadze irackie zwrocity si¢ do Sojuszu z prosba o pomoc w stabilizowaniu
sytuacji w kraju i/lub Rada Bezpieczefistwa ONZ okreslitaby mandat tej operacji, to zgodnie z
prawem mig¢dzynarodowym sily paktu nie bylyby sitami okupacyjnymi. Zwtaszcza z punktu
widzenia Niemiec, ale tez i Francji, tym samym zniesiona zostalaby bardzo powazna
przeszkoda polityczna do wystania wojsk w ten region’*.

Zaangazowanie sit NATO w Iraku lezato przede wszystkim w interesie panstw, ktorych

wojska juz tam stacjonowaly, ale jesli chodzi o Stany Zjednoczone, nie bez znaczenia

39 Ch. Donnelly, Tworzenie partnerstwa NATO z Szerszym Bliskim Wschodem, ,NATO Review”, Wiosna 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issuel/polish/art3.html, zob. takze, A. Zdrada, NATO w polityce
zagranicznej Stanow Zjednoczonych, op. cit.

™0 Informal Meeting of Defence Ministers, Munich, Germany, 6 Ferbuary 2004,
http://www.nato.int/docu/comm/2004/02-munich/040206-munich.htm.

™! Press Conference by US Secretary of Defence, Donald Rumsfeld following the Informal Defence Ministerial,
Munich, Germany, 6 February 2004, http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040206¢.htm.

™2 S. Debski, B. Gorka-Winter, Zaangazowanie NATO w Iraku — perspektywy, ,Biuletyn Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych, nr 6 (194), 20 lutego 2004, http://ghandalf.pism.pl/biuletyn content/id/36.
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pozostawal réwniez fakt zblizajacych si¢ wyborow prezydenckich w USA. W sytuacji
wzrastajacych wciaz kosztow operacji 1 rosnacej liczby ofiar spoteczne poparcie dla
wojskowej obecnosci w Iraku spadato, co starajacemu si¢ o reelekcje prezydentowi Bushowi
nie przysparzato zwolennikoéw. W Europie pojawiaty si¢ spekulacje na ile zmienitaby si¢
amerykanska polityka zagraniczna w przypadku zwycigstwa demokraty Johna Kerry’ego i
jaki program realizowalby w sprawie Iraku. Wigksze umigdzynarodowienie misji
stabilizacyjnej 1 w efekcie roztozenie kosztow odbudowy na inne kraje z pewnoscia nie
obciazaloby tak urzgdujacego prezydenta i dawalo nadziej¢ na ponowne zwycigstwo w
wyscigu do Biatego Domu. Tym bardziej, ze demokratyczny kandydat w zaprezentowanym
pod koniec kwietnia 2004 r. programie wobec Iraku postulowat stworzenie ,,politycznej
koalicji kluczowych krajow”, w ktorej znalezliby si¢ wszyscy pozostali stali cztonkowie Rady
Bezpieczenstwa oraz wiaczenie do udzialu w tej misji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego743.
NATO okreslit jako ,organizacj¢ globalnego bezpieczenstwa”, a Irak, wedlug senatora,
powinien stanowi¢ ,,jedna z jego globalnych misji”.

Poglady demokratycznego senatora na kwestie Iraku, szczegdlnie pozyskania
finansowej 1 wojskowej pomocy ze strony innych krajow, generalnie pokrywaty si¢ z linia
polityki administracji Busha, prowadzona od drugiej potlowy 2003 r. Ewentualne réznice w
przypadku przejecia wladzy w Bialym Domu moglyby dotyczy¢ sposobow realizacji
strategicznych celow USA niz ich samych. Przychylniejszy stosunek do NATO stanowil wigc
w tym sensie wynik kalkulacji politycznej, ale nie wykluczato to faktu, ze w dhuzszej

perspektywie mogt si¢ przyczyni¢ do poprawy stosunkow transatlantyckich.

2.3. Unia Europejska Bezpieczenstwa i Obrony (ESDU)- podwazenie roli NATO?

Wojna w Iraku ukazata, ze ofiara jej, poza zotnierzami i cywilami poleglymi w trakcie
dziatan militarnych 1 ich nastgpstw, padly nie tylko NATO i ONZ, ale takze Unia Europejska.
Podzielona na Francje i Niemcy ze swoimi sojusznikami z jednej strony i Wielka Brytanig 1
Hiszpani¢ ze swoimi sojusznikami z drugiej, stala si¢ arena wzajemnych oskarzen o
rozbijanie europejskiej jednosci, wobec nie przyjmowania stanowiska oponentoéw w sprawie
wojny. Istotnym w tym kontekscie okazato si¢ pytanie, jak duzo naprawde ucierpiata

organizacja 1 jej wysitki zbudowania wspolnej polityki bezpieczenstwa w sytuacji tak duzych

™ Remarks of Senator John Kerry, Westminster College, Fulton, Missouri, April 30, 2004,

http://www.multied.com/elections/2004/2004mainelec/kerryspeech/Iraq.html; zob.takze, T. Paszewski, Polityka
zagraniczna Stanow  Zjednoczonych po wyborach prezydenckich, ,Raporty i Analizy”, Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych, nr 9/04, s. 4.
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trudnosci z wypracowaniem jakiejkolwiek wspolnej decyzji 1 glebokiego sporu miedzy
panstwami. Na pierwszy rzut oka mogtlo si¢ wydawac, ze wobec braku pelnego, partnerskiego
dialogu wspodlna polityka bezpieczenstwa rozpadla si¢ na kawatki, ale wobec do$wiadczenia,
ze Unia wielokrotnie wychodzita w niejednego kryzysu, kwestia ta pozostawal otwarta.

Jedna z konsekwencji niezadowolenie Europy z polityki prowadzonej przez prezydenta
Busha w Iraku byl wzrost dazef do utworzenia autonomicznych sit Unii Europejskiej. Tzw.
mini-szczyt przywddcow czterech panstw europejskich, Francji, Niemiec, Belgii i

74 stanowil

Luksemburga, ktory odbyt si¢ 29 kwietnia 2003 r. w patacu Egmont w Brukseli
wyraz dazenia do podjecia idei wzmocnionej wspolpracy tych krajow w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktore znéw potozylo cien na stosunkach transatlantyckich.
Inicjatywa pretendujacych do utworzenia ,,awangardy wspolnej obrony w ramach Unii
Europejskiej” krajow poddawana byta krytyce w zwiazku z odpowiedzia na pytanie, czy
rzeczywiscie wzmocni ona europejska spoisto$é czy wprost przeciwnie’ . W powszechnym
odbiorze traktowana byla jako zamiar zbudowania w Europie konkurencji dla NATO w
dziedzinie obrony, co niekoniecznie wszystkim wydawalo si¢ by¢ strategicznie najlepszym
pomystem, natomiast mogto dawa¢ swiadectwo braku porozumienia co do pozadanego przez
Europejczykow ksztaltu wspolnej polityki w tej dziedzinie.

Mozliwos¢ podjecia ograniczonej ,,Scislejszej wspotpracy”’*

przewidziana zostala w
Traktacie Nicejskim i w zwiazku ze sporami wokoét sprawy Iraku nabrata waznosci. Inicjujaca
europejska strefg obronna ,,Czwoérka” zdecydowata, by mechanizm ten byt otwarty dla innych
chetnych, wszystkich krajow cztonkowskich, ktore chciatyby w nim uczestniczy¢. Wyniki
spotkania, uznane przez cz¢$¢ analitykoOw za nie przynoszace przetomu, uswiadomity jednak
kolejny raz, ze Europa zgadza si¢ co do celow, ale posiada odmienne rozumienie priorytetow

w ich osiaganiu’’.

™ Meeting of the Heads of State and Government of Germany, France, Luxembourg and Belgium on European
Defence Joint Declaration, Brussels, 29 April 2003, http://www.ambafrance-
ph.org/mewsfromfrance2.php?article_id=496; zob. takze, ‘Anti-war’ four boost euro-role, ,BBC News”,
International Version, 29 April, 2003, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2984021.stm.

™ Wywiad z Ministrem Spraw Zagranicznych Wlodzimierzem Cimoszewiczem dla” Rzeczpospolitej” w dn. 16
kwietnia 2003 r., http://mfa.gov.pl/Minister,powiedzial,1216.html, zob. takze, D. Keohane, Europe Leeds an
avant-garde for military capabilities, Center For European Reform, April 2003,
http://www.cer.org.uk/pdf/brieging militaryDK.pdf.

746 7 mechanizmu wzmocnionej wspolpracy zostaty wylaczone kwestie wojskowe, Traktat z Nicei Zmieniajgcy
Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty Ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i Niektore Zwigzane z Nimi Akty,
art. 27A do 27E, http://www.europa.eu/eur-lex/en/treaties/dat/C_2002325EN.000501.html#anArt.28.

™7 A. D. Rotfeld, Przysztos¢ Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony — co nas lqczy, co nas dzieli,
wprowadzenie do dyskusji panelowej na Forum Polsko-Niemieckim, Berlin, 23 maja 2003,
http://'www.msz.gov.pl/files/file_library/29/3 258.doc.
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Do propozycji, ktore padty podczas tego spotkania, okrzyknigtego w prasie europejskie;j
»szczytem pralinkowym” (,,Chocolate Summit”) nalezato utworzenie Europejskiej Unii
Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence Union - ESDU), struktury
autonomicznej wobec Sojuszu Potnocnoatlantyckiego’®. Stanowita ona sygnat wystany pod
adresem Konwentu Europejskiego, pracujacego nad Traktatem Konstytucyjnym, ze w
przypadku braku mozliwosci poglebienia wspotpracy obronnej w ramach UE, czworka
przystapi do budowy sojuszu poza jej strukturami. Wzmocnieniu prawdziwej, wspodlnej
obrony miato shuzy¢ powotanie europejskich sit szybkiego reagowania na bazie francusko —
niemieckiej brygady, wzmocnionej belgijskimi jednostkami komandosow oraz
luksemburskimi jednostkami rozpoznania wojskowego’®, a takze utworzenie Europejskiej
Agencji Potencjatlow Wojskowych — placowki koordynujacej wspolpracg przemystow
zbrojeniowych™’. Do czerwca 2004 r. planowano stworzy¢ Europejskie Dowédztwo dla
Strategicznego Transportu Lotniczego oraz specjalnego centrum szkoleniowego dla pilotow
zatog A400M 1 zatog Smigtowcow. W sferze ochrony przed bronia nuklearna, biologiczna i
chemiczng inicjatywa proponowata stworzenie potaczonych europejskich zdolnosci w tym
zakresie, wykorzystywanych do ochrony ludno$ci cywilnej oraz jednostek wojskowych
dzialajacych w ramach europejskich operacji”'.

Przywodcy czterech wspomnianych panstw zgodzili si¢ wspdlpracowaé¢ w sprawach
obronnych na siedem sposobow, z ktorych sze§¢ nie budzita kontrowersji. Siodmy jednak,
pomyst belgijskiego premiera Guya Verhofstadta, dotyczyl stworzenia najpdzniej do maja
2004 r. sztabu planowania operacyjnego Unii Europejskiej na przedmie$ciach Brukseli, w
Tervuren’. Za ta inicjatywa przemawial argument, ze skoro — zgodnie z ustaleniami
przyjetymi przez 15 dwczesnych cztonkéw UE — organizacja ta powinna by¢ zdolna do
przeprowadzania autonomicznych operacji, powinna roéwniez dysponowac¢ wlasnymi
specjalistami od planowania obronnego. Argument przeciwny, wysuwany przez rzady

wykluczone ze szczytu, podkreslat wyraznie, ze UE moze polega¢ na planistach natowskich z

™8 K. Payne, The European Security and Defence Policy and the future of NATO,
http://www.nato.int/acad/fellow/01-03/payne.pdf; Ch. Sklebar, European Common Foreign and Security Policy
and NATO: can they co-exist?, British American Security Information Council, 23 June 2003,
http://www.basicint.org/pubs/Notes/ECFSP-NATO.htm; L.S. Lebl, European Union Defense Policy. An
American Perspective, ,,Policy Analysis”, Cato Institute, No. 516, June 24, 2004,
http://www.cato.org/pubs/pas/pa516.pdf.

™ Tbidem.

730 20b. Wspélna polityka obronna, ,Dziennik EuroPap", 10 kwietnia 2003 r., http://old.euro.pap.pl/cgi-
bin/raporty.pl?rap=10&dep=42941&lista=4.

! Meeting of the Heads of State and Government of Germany, France, Luxembourg and Belgium on European
Defence Joint Declaration, Brussels, 29 April 2003, op. cit.

752 Sztab generalny tworzytoby 50 oficeréw, ktorych zadaniem miato byé planowanie europejskich operacji i
kierowanie nimi, zob. Wspolna polityka obronna, ,,Dziennik EuroPap", 10 kwietnia 2003 r., op. cit.
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Kwatery Glownej Sit Sojuszniczych NATO Europa (SHAPE) w zakresie tzw. operacji Berlin
Plus, jesli Unia zdecyduje si¢ wspotpracowa¢ z NATO. Sceptycy odpowiadali, ze gdyby UE
wykorzystala kwater¢ glowna jednego ze swoich panstw cztonkowskich, odpowiednio
zmodyfikowana, taki osrodek mogltby nie poradzi¢ sobie z kierowaniem misja wojskowa,
natomiast wielki o$rodek operacyjny, jakim dysponowataby Unia, bytby duplikacja, a w
dalszej perspektywie konkurentem SHAPE™,

Te argumenty techniczne nie byly jednak gléwna osia sporu. Istota polegata na tym, ze
propozycja belgijska, silnie popierana przez prezydenta Chiraca i kanclerza Schroedera —
wbrew radom francuskich i niemieckich ministerstw spraw zagranicznych i obrony — miata
wielkie znaczenie polityczne. Cztery wspomniane rzady byly ta sama czwoérka, ktoéra
blokowata pomoc NATO dla Turcji w styczniu i lutym 2003 r. Perspektywa tego, ze czterej
glowni liderzy antywojennego obozu w UE mieliby tworzy¢ trzon europejskiej organizacji
obronnej, dysponujacej wlasnym sztabem planowania operacyjnego, brzmiala jednoznacznie
dla Amerykanéw, Brytyjczykow Wiochow, Hiszpanow oraz Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wygladalo to na inicjatyw¢ zmierzajaca do podwazenia NATO 1 wykluczenia Wielkiej
Brytanii z gltéwnej areny, na ktorej byla w stanie odgrywa¢ wiodaca rolg w integracji
europejskiej””.

Obrazliwie okreslana ,,banda czworga” zaprzeczala takim celom swojej inicjatywy, ale
jej uczestnicy uwazali ja za historycznie wazna w takim samym sensie, w jakim wazne byly

73 Wykluczajac z projektu Wielka

wczesniejsze inicjatywy dotyczace wspodlnej waluty
Brytani¢ tworcy organizacji obronnej, obejmujacej trzon Europy, dali do zrozumienia wielu
Amerykanom, ze Francja i Niemcy z determinacja daza do podwazenia NATO. W ostrej
krytyce przeprowadzonego poza formalnymi ramami UE mini-szczytu premier Blair
zapowiedzial, ze ani Londyn, ani reszta Unii nie zaakceptuje niczego, co godzi w Sojusz
Pétnocnoatlantycki’. Polemizujac natomiast w prezydentem Chirac’kiem, przewidujacym
wylanianie si¢ §wiata wielobiegunowego (w celu zréwnowazenia globalnej sity USA) premier
Wielkiej Brytanii nawotywat do wspotpracy Europy i1 Standéw Zjednoczonych jako ,,$wiata

jednobiegunowego” do wspolnego rozwiazywania problemoéw’’. Rzecznik NATO, Ives

753 Ch. Grant, Wskrzeszanie europejskiej wspoipracy w dziedzinie obrony, ,,NATO Review”, Zima 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/polish/art2.html.

7% Ch. Grant, op. cit.

3 W opublikowanej po mini — szczycie deklaracji napisano, ze ,,partnerstwo transatlantyckie pozostaje
strategicznym priorytetem dla UE”, Wspolna polityka obronna, ,,Dziennik EuroPap", 29. 04. 2003 r.,
http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=43579&lista=4.

76 Ibidem.

7 Chirac odpowiada Blairowi: swiat jest wielobiegunowy, ,,Dziennik EuroPap", 29. 04. 2003 r.,
http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=43599&lista=4.
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Brodeur, wyrazit w swej krytycznej ocenie szczytu przekonanie, Ze inicjatywa ta grozi raczej
marnotrawnym powielaniem dziatan niz tworzeniem bogatszych $rodkéw militarnych”®. W
podobnym tonie podsumowat spotkanie Wysoki Przedstawiciel UE ds. CFSP, Javier Solana,
ktory odrzucit zaproszenie do wzigcia udzialu w tej inicjatywie. W jego opinii inicjatywa
bylaby godna uwagi jedynie wtedy, gdyby miata na celu wzmocnienie juz istniejacych
struktur lub zachgcenia europejskich panstw do zwigkszenia swoich budzetow wojskowych,
ale takze, gdyby angazowata w budowanie wspolnych struktur europejskiej obrony Wielka
Brytani¢”’.

Sceptycyzm pozostalych panstw europejskich wobec planow ,,Czwoérki” odpowiadat
przekonaniu, ze wspolnotowa polityka obronna nie moze by¢ ustalana przez 4 kraje, ale
powinna wyltoni¢ si¢ z instytucji unijnych, jako rezultat wysitkow w sprawie osiagnigcia
konsensusu miedzy krajami czlonkowskimi. Proba budowania takiej polityki ,,z zewnatrz”

E™ Na owczesng

stanowilaby natomiast wyraz zagrozenia nowymi podzialami w lonie U
chwile projekt stworzenia ESDU byl poza tym nierealistyczny ze wzgledu na
niewystarczajace zdolno$ci militarne 1 budzety wojskowe Europy. Musiatyby one zostaé
zwigkszone, a tego deklaracja z Brukseli nie przewidywata. Waszyngton okreslit propozycje
,Czworki” jako najpotezniejsze zagrozenie dla przysztosci NATO 1 oskarzyl wymienione
panstwa o rzucanie wyzwania prymatowi Paktu Péinocnoatlantyckiego jako gwarantowi

bezpieczenstwa europejskiego™ .

2.4. Proby lagodzenia konfliktu. Przezwyci¢zanie nieporozumien

Wraz z rozwojem sytuacji dla rzadow Francji 1 Niemiec stawalo sig¢ jasne, ze proby
zacie$nienia wspOlpracy w gronie czterech panstw z wylaczeniem Wielkiej Brytanii sa
niemozliwe. Sam Londyn, tradycyjnie sceptyczny wobec planéw godzacych w integralnos¢
NATO, w owczesnym okresie zaczal popiera¢ zapowiedzi prowadzenia przez UE operacji
wojskowych w dziedzinie zarzadzania kryzysowego bez konieczno$ci uciekania si¢ do

zasobéw Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Jesien 2003 r. uplyngla pod znakiem

8 Wielka Brytania i NATO /Krytycznie o decyzji mini-szczytu, ,,Dziennik EuroPap", http://old.euro.pap.pl/cgi-
bin/raporty.pl?rap=10&dep=43595&lista=4.

9 D. Eggert, op. cit., 87.

760 Zob. stanowisko szefowej hiszpafiskiej dyplomacji Anny Palacio dot. mini-szczytu w Brukseli, cyt. za
Hiszpania ostrzega przed nowymi podziatami w UE, ,Dziennik EuroPap", 29. 04. 2003 r.,
http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=43611&lista=4.

8 Cztery paristwa UE cheq kwatery gléwnej niezaleznej od NATO, ,Dziennik EuroPap”, 15.11.2003r.,
http://old.europa.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=50517 &lista=5.
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pojednawczych gestow 1 spotkan ,,wielkiej trojki” (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) po
miesigcach chtodu zwigzanych ze sporami o Irak. Szczegdlnie kluczowa okazata sig rola
Londynu i premiera Tony’ego Blaira w odradzaniu europejskiej wspotpracy obronnej i
zblizeniu migdzy europejskimi sojusznikami.

Na nieformalnym szczycie brytyjsko — francusko - niemieckim w Berlinie, ktory odbyt
si¢ 20 wrzesnia 2003 r., premier Blair opowiedzial si¢ za tworzeniem europejskich struktur
obronnych stwierdzajac, ze Unia Europejska powinna posiada¢ mozliwos¢ samodzielnego
planowania operacji wojskowych bez korzystania z zasobéw NATO’®. Biorac pod uwage
wczesniejsza brytyjska krytyke francusko-niemieckiej propozycji w tym zakresie, zmiana
stanowiska premiera Blaira byta niezwykle istotna. Podczas tego spotkania dato si¢ zauwazy¢
symptomy chg¢ci naprawiania relacji takze ze Stanami Zjednoczonymi, o czym $wiadczyly
zapewnienia kanclerza Schroedera, Ze europejska polityka obronna jest nie tylko wazna dla
wzmocnienia mozliwosci dziatania krajow UE, ale takze dla zapewnienia partnerskich
stosunkow z USA, a wzmocnienie potencjatu wojskowego Unii wzmocni rowniez NATO.
Jednocze$nie kanclerz nazwat ,,absurdalnym” zarzut, ze polityka ta skierowana jest przeciw
Sojuszowi Poénocnoatlantyckiemu, a starajac si¢ rozwia¢ obawy Hiszpanii, Wtoch i kilku
mniejszych krajoéw UE, zarzucajacych trzem panstwom dazenie do utworzenia nieformalnej
grupy ponad strukturami UE, zapewni, Ze nie istnieje zadna ,,ekskluzywna” grupa’®.

Cho¢ czg$¢ analitykow sklonna byta sadzi¢, ze Brytyjczycy zaczynaja si¢ wycofywac ze
swoich deklaracji, kiedy na nieformalnym spotkaniu ministréw obrony NATO w Colorado
Springs 9 pazdziernika 2003 r. Tony Blair sprecyzowal, ze Wielka Brytania popiera
wytacznie takie zwigkszenie zdolnosci obronnych UE, ktére nie tworzyloby zadnych
odrgbnych od Sojuszu Péhocnoatlantyckiego struktur wojskowych’®, zostala jednak
otworzona droga do wypracowania kompromisu w sprawach obrony podczas kolejnego
nieformalnego spotkania w Berlinie 28 pazdziernika 2003 r. Wielka Brytania zgodzita si¢
wowczas na utworzenie niewielkiej komorki planistycznej przy Sztabie Wojskowym UE,
uzyskawszy zapewnienie, ze podczas prowadzenia operacji z udziatem S$rodkéw NATO

planowanie wciaz pozostanie w gestii SHAPE, a zatem ESDP nie bedzie konkurowata z

762§ . Kulesa, Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, ,.Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, nr 3 (191), 27 stycznia 2004 r., s. 1055.

763 Schroeder, Chirac I Blair zgodni ws. tworzenia struktur obronnych UE, ,,Dziennik EuroPap”, 21.09.2003,
http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=49089&lista=7; Press conference in Berlin, where Prime
Minister Tony Blair, German Chancellor Gerhard Schroeder and French President Jacques Chirac briefed
Journalists on their meeting, 20 Septembe 2003r, http://www.number-10.gov.uk/output/Page4508.asp.

764 J. S. Porth, NATO Defense Meetings Show Progress of Military Transformation, Bureau of International
Programs, U. S. Department of State, http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2003/10/mil-031010-
usia06.htm.
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Sojuszem. Trzy panstwa uzgodnily takze, ze nowa struktura bedzie wykorzystywana
wylacznie w sytuacji, gdy wykorzystanie sztabow narodowych okaze si¢ niewystarczajace’®.

Berlinskie spotkania premiera T. Blaira, prezydenta J. Chiraca i kanclerza G. Schroedera
naszkicowaly ramy kompromisu w sprawie obronno$ci europejskiej, ktorego szczegodty
uzgodniono i przedstawiono pod koniec listopada 2003 r. na spotkaniu ministrOw spraw
zagranicznych w Neapolu’®, a nastepnie zaakceptowano przez szefow pafistw i rzadéow UE

na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli 12 grudnia 2003 r.”%’

. Dwie ostatnie inicjatywy
poprzedzil szczyt francusko — brytyjski w Londynie, kolejne pojednawcze spotkanie, na
ktérym prezydent Chirac i premier Blair uzgodnili, ze Unia powinna posiadac¢ liczace 1,5 tys.
zohierzy sily szybkiego reagowania, zdolne do wystania w miejsce kryzysu w ciagu 15 dni
od podjgcia takiej decyzji. Obaj przywodcy kolejny raz zapewnili, Zze rozwijanie europejskich
sit obronnych nie bedzie odbywato si¢ wbrew NATO, ktory stanowi podstawe europejskiego
systemu obronnego’®®. Chociaz nie wszystkie kwestie sporne zostaly rozwiazane, londynskie
spotkanie pokazato, ze Francja i Wielka Brytania zmierzaja ku catkowitemu porozumieniu.
Rezygnacja z utworzenia w brukselskiej dzielnicy Tervuren wlasnej unijnej kwatery
gléwnej, w zamian za powotanie komorki planistycznej UE w ramach Sztabu Wojskowego
UE oraz stosownych komorek tacznikowych przy dowodztwie SHAPE 1 Sztabie Wojskowym
UE (EUMS) s$wiadczyto nie tylko o odrodzeniu wspotpracy w ramach ,,wielkiej trojki” i
kompromisie w sprawie obronnos$ci europejskiej, ale takze o probach tagodzenia napigé¢ w
stosunkach z amerykanskim sojusznikiem. Dotychczasowe zaniepokojenie USA europejskimi
planami, nasilone po zblizeniu premiera Blaira do stanowiska prezydenta Chiraca i kanclerza
Schroedera podczas wrzesniowego spotkania trzech przywddcow w Berlinie, zaczynato
stabna¢, a nurtujace Waszyngton pytanie, czy polityka obronna UE bgdzie uzupetnieniem czy
konkurencja dla Sojuszu uzyskato jednoznaczna odpowiedz w postaci deklaracji, ze stosunki
migdzy NATO a UE maja fundamentalne znaczenie i nikt nie chce ich kwestionowa¢ ani im
szkodzi¢. Panowata zgoda co do konieczno$ci uniknig¢cia niepotrzebnego dublowania i
konkurencji miedzy organizacjami i kazda z instytucji miala w pelni respektowac autonomig

drugiej’®. Na brukselskim spotkaniu Rady NATO i Komitetu ds. Polityki i Bezpieczefistwa

763§, Kulesa, op. cit.

758 Wspélny dokument Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, Neapol, 29 listopada 2003 r., ,Nowa Europa.
Przeglad Natolinski”, nr 2(2) /2005, s, 187-188.

767 Spotkanie Rady Europejskiej w Brukseli, 11-12 grudnia 2003 r., wnioski prezydencji wloskiej,
http://www.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/4CCC5F47BFA70860C1256E7500562DCF$file/ME7011.pdf.
768 Szezyt francusko - brytyjski, Londyn, 24 listopada 2003 r., ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski ”, nr 2 (2)
/2005, s. 183-186.

769 Zob. Press Point with NATO Secretary General, Lord Robertson, the PSC Chirman, Ambassador Maurizio
Melani and the EU High Representative for the Common Foreign and Security Policy, Mr. Javier Solana
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UE potwierdzono ogolne zasady wspoipracy obu organizacji, zaznaczajac jednoczesnie, ze
umocnienie europejskiej polityki w zakresie obrony i1 bezpieczefistwa UE oznacza, wobec
faktu, ze wigkszo$¢ cztonkéw Unii jest cztonkami NATO, automatyczne umacnianie si¢
Sojuszu’"".

,,Kryzys iracki udowodnit, ze zbudowanie zjednoczonej Europy w opozycji do USA jest
niemozliwe. Kraje Unii powinny zabiega¢ o wspolne stanowisko w kwestiach polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa uwzgledniajac jednak interesy USA”''. W ten sposob
przewodniczaca niemieckiej CDU, Angela Merkel, podczas konferencji Nowa Europa,
zorganizowanej przez Fundacj¢ BMW Herberta Quanta, sprzeciwila si¢ budowaniu wspolnej
europejskiej polityki na narodowych ambicjach 1 postawach antyamerykanskich.
Dotychczasowe spotkania, wypowiedzi, rowniez nieoficjalne, i decyzje w dziedzinie wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony mialy oczywisty wplyw na wspotpracg transatlantycka.
Dawaly nadzieje, Zze nierozwiazane problemy i pewne roéznice zdan zostana przezwycigzone.
Europa byla jeszcze wciaz zbyt slaba na prawdziwa obronna niezaleznos¢, choc
konsekwentnie do niej zmierzata, a Ameryka, co pokazat Irak, nie mogta pozwoli¢ sobie na
nie liczenie si¢ z sojusznikami. Dialog dla obu stron byl wigc niezbedny’”. Wszelkie
dziatania omawianego okresu zmierzaly natomiast do zapewnienia, ze samodzielne zdolnosci
Unii nie stana si¢ karta przetargowa w rywalizacji z Amerykanami i NATO, ale postuza do
umacniania europejskich zdolnosci wojskowych przydatnych sojuszowi lub do operacji,
ktérymi Stany Zjednoczone nie bytyby bezposrednio zainteresowane.

Grudniowy szczyt w Brukseli, na ktérym zapadito porozumienie dotyczace unijnego
Sztabu Generalnego oraz w sprawie utworzenia mechanizmu potwierdzajacego S$cisla
wspolprace z NATO, przewidziana w Deklaracji nt. Stosunkéw Transatlantyckich’”,
definitywnie przezwycig¢zyt wielkie trudnosci, jakie przed paru miesiagcami pojawily si¢ w

zwiazku ze szczytem Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga. Plan europejskiej obrony,

following the North Atlantic Council (NAC) meeting with the Political and Security Committee (PSC) of the
European Union, ,NATO on line library”, 21 October 2003,
http://www.nato.int/docu/speech/2003/s031021b.htm.

7 Ibidem; zob. takze, NATO — UE, ,,Dziennik EuroPap",21.10.2003r., http://old.europa.pap.pl/cgi-
bin/raporty.pl?rap=10&dep=49894 &lista=6.

7' Keynote speeches of the 9th European Forum Berlin, 2003: The New Europe, BMW Foundation Herbert
Quandt, Berlin, 14-15 November, 2003, http://www.european-forum-berlin.com/archiv/2003/keynote.htm.

72 Na szczycie UE-USA, odbywajacym si¢ 25 czerwca 2003 r. w Waszyngtonie nastapito czesciowe
zatagodzenie spordw pomigdzy sojusznikami. Podpisano kilka wspdlnych o$wiadczen, m.i n. dotyczacych
wspolpracy w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego razenia, uklady o wzajemnej pomocy
prawnej i ekstradycji, zob. EU/US Summit: June 25, 2003, Joint Statement on Proliferation of Weapons of Mass
Destruction, ,,Office of the Press Secretary”, June 25, 2003, The White House,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/06/20030625-17.html.

773 European Council Declaration on Transatlantic Relations, ,,Presidency Conclusions”, Brussels European
Council, 12/13 December 2003, annex, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/78364.pdf.
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zaprezentowany przez ,,Czworke” zostal doprowadzony podczas prezydencji wiloskiej do
postaci, w ktorej nie stanowit juz wylacznie polityki tych czterech panstw, lecz ,,polityke

wszystkich”, ktéra da si¢ ponadto pogodzié z NATO™™,

3. Stosunek Waszyngtonu wobec ESDP

Skutkiem pogorszenie stosunkow na linii Waszyngton — Paryz — Berlin w zwiazku z
operacja iracka stal si¢ wzrost niechgci Stanow Zjednoczonych wobec Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, podyktowany obawa ostabienia amerykanskiej pozycji w Europie.
Idea wzmacniania europejskiej tozsamo$ci obronnej 1 rozwo6j europejskich zdolnosci
popierany byt przez Stany Zjednoczone zawsze z pewnymi zastrzezeniami. W miarg rozwoju
tego procesu i w rezultacie rozmaitych politycznych kontrowersji partner zza Atlantyku
zaczal traci¢ zaufanie do europejskich sojusznikow 1 wyraza¢ krytyke rosnacej
samodzielnosci UE w sferze bezpieczenstwa i1 obrony. Stosunek UE do interwencji w Iraku
wzmocnit natomiast gtowna przyczyne amerykanskiej nieufnosci, zawierajaca si¢ w obawie,
7ze wspominana autonomia i samodzielno$¢ doprowadzi w przyszilosci do rywalizacji i
niepotrzebnego antagonizowania struktur europejsko-amerykanskich.

Podwazenie spoistosci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wzbudzato najwigkszy niepokdj
Stanéw Zjednoczonych w kontekscie powstawania ESDP i1 zamiaru budowy komponentu
wojskowego UE’”. Tworzenie wlasnego potencjatu militarnego w opinii Waszyngtonu
powinno stanowié¢ proces komplementarny, a nie konkurencyjny wobec USA i NATO, co
podkreslal rowniez prezydent Bush, deklarujac poparcie ESDP tylko wtedy, gdy NATO nadal
pozostanie podstawowym gwarantem bezpieczenstwa transatlantyckiego’ . Wielu

Europejczykow oczekiwato jednak od administracji prezydenta Busha, ze bedzie bardziej

"M70b. EU: Leaders Agree On Defense Deal, http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2003/12/mil-
031212-rferl-122959.htm.

" Stany Zjednoczone po nasileniu proceséow integracyjnych w Europie sceptycznie nastawione byly do
powotania jakichkolwiek europejskich struktur bezpieczenstwa poza Sojuszem Poéinocnoatlantyckim, ale
oficjalnie poparly silniejszy ,,europejski filar” w ramach NATO podczas szczytu Rady Péinocnoatlantyckiej w
Rzymie 7-8listopada 1991 r., zastrzegajac, ze istnienie jego nie bgdzie rozluzniaé transatlantyckich wigzi czy
dublowa¢ dziatania paktu. Administracja Georga H. W. Busha, pomimo tego, Ze obawiata si¢ rozmycia Sojuszu,
uwzglednita pojawiajace si¢ od poczatku lat 90-tych glosy o wigksza autonomig dla europejskich panstw NATO
liczac, ze spowoduje to wigksze zaangazowanie europejskich cztonkow w dziatania Sojuszu, a przede wszystkim
zwigkszenie naktadow na zbrojenia. Europa Zachodnia nie byla bowiem sklonna z powodow politycznych,
gospodarczych, jak i spotecznych szybko modernizowaé swojego potencjatu militarnego. Rozwdj Europejskie;j
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony uzyskat poparcie brukselskiego szczytu NATO z 10 stycznia 1994 r. i
realizowany byt do 1999r., zob szerzej rozdzial 11 i IV tej pracy, zob. takze, Rome Declaration on Peace and
Cooperation, op. cit; D.Eggert, op.cit, s. 63.

776 K. Schake, Constructive Duplication: Reducing EU realiance on US military assets, ,,Working Paper”,

Centre for European Reform, London 2002, s, 5, http://www.cer.org.uk/pdf/cerwp12_cd.pdf.
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pozytywnie od poprzednika podchodzi¢ do prob rozwijania przez UE witasnych zdolnosci,
zwlaszcza, ze Unia starata si¢ zapewnia¢ USA, iz ESDP nie bedzie podwazata NATO 7.

Amerykanskie poglady dotyczace mechanizmu ESDP grupowaly si¢ wokol czterech
zatozen. Pierwsze z nich sprowadzato si¢ do twierdzenia, ze Stany Zjednoczone potrzebuja
silnej 1 spojnej Europy, wigc nalezy wspiera¢ tg ideg, jako istotna dla USA 1 NATO oraz
wzmacniajaca ich wzajemne cele. Zwolennikami drugiego zatozenia byli sceptycy,
uwazajacy, ze rozbija ona sojusz, a Unia Europejska, tworzac ten mechanizm chce sta¢ si¢
przeciwwaga dla USA. Trzeci poglad reprezentowali zwolennicy rozpadu wigzi
transatlantyckiej (okreslani the decouplers), bedacy zdania, ze UE nie jest juz strategicznie
wazna dla USA, natomiast integracja obronna daje Europie mozliwos¢ zaprowadzenia
bezpieczenstwa na kontynencie, gdy Stany Zjednoczone nie bylyby potrzebne juz potrzebne
jako stabilizator. Dlatego tez powinien nastapi¢ podzial zadan miedzy USA, wykonujacymi
misje istotne, o wysokim spektrum uzycia sity, i UE, wykonujaca operacje pokojowe.
Czwarta opcja obejmowata grupe transformatorow, w ktorej sktad wchodzili specjalisci z
zakresu obronnosci 1 oficerowie wojskowi, bedacych zdania, ze UE nie nadaza za tym
procesem, nie posiada tego samego celu strategicznego w sensie militarnym, co prowadzi w
konsekwencji do zmniejszenia si¢ interoperacyjnosci sit, réznej strategicznej orientacji oraz
dywersyfikacji priorytetéw dotyczacych wydatkow militarnych czy sposobu planowania i
szkolenia sit zbrojnych’’®.

Republikanska administracja kontynuowata polityke swojego poprzednika wobec
ESDP, oparta na koncepcji, ktora Sekretarz Stanu, Madeleine Albright, okreslita jako ,,trzy

D” (,.the three Ds.”)’”. Pierwszy komentarz wygloszony pod adresem europejskich aspiracji

71T K. Schake, Constructive Duplication..., op. cit., s. 5, zob. takze, T.G. Ash, Czy Europa ma si¢ ba¢ Busha,
,Gazeta Wyborcza”, 20-21 stycznia 2001 r.

" D. Hamilton, American Perspectives on the European Security and Defence Policy, [w:] J. Pilegaard (ed.),
The Politics of European Security, Danish Institute for International Studies, Copenhagen, May 2004, s. 145-
151.

" No Duplication, No Discrimination, No Decoupling. Koncepcje unikania ,.trzech D”, jako pierwsza, szybka
odpowiedz na porozumienie z Saint Malo Madeleine Albright wysungta na spotkaniu Rady Potnocnoatlantyckie;j
w Brukseli 8 grudnia 1998 r. Pierwsze D odnosito si¢ do obawy, ze UE zacznie powiela¢ wszystkie struktury i
zasoby NATO. Stworzy np. wilasna kopi¢ sztabu planowania powodujac tym samym potencjalny konflikt z
NATO, a konkretnie gtowna kwatera (SHAPE), lub zaangazuje si¢ finansowo w budowe¢ wiasnego zwiadu
satelitarnego zamiast przeznaczy¢ te $rodki na unowoczesnienie uzbrojenia. Drugie D — odnosito sig¢ do
europejskich sojusznikéw NATO, nie nalezacych do UE, gtownie Turcji. Waszyngtonowi zalezato na mozliwie
dalekie zaangazowanie takich panstw w europejska polityke obronna. Trzecie D- dotyczylo obawy, ze panstwa
Unii moga przenie$¢ zainteresowanie Sojuszem na ideg europejskiej obrony, oslabiajac tym samym swoje
zaangazowanie w projekty realizowane w ramach NATO. Podejrzewano, ze ESDP moze by¢ wstgpem do
powstania w ramach paktu czego$ na ksztalt europejskiej frakcji, ktora bedzie wezesniej uzgadniaé migdzy soba
stanowiska, a nastgpnie pojawia¢ si¢ z nimi na forum Sojuszu; Ministerial Meeting Of The North Atlantic
Council, Held At NATO Headquarters, Brussels, 8 December 1998, ,NATO Press Release”, M-NAC -2
(98)140, http://www.nato.int/docu/pr/1998/p981208e.htm; zob. R. Hunter, The European Security and Defence
Policy: NATO’s Companion — or Competitor?, RAND Corporation, 2002, s. 33 — 44.



217

obronnych wyrazony przez sekretarza obrony, Donalda Rumsfelda, podczas 37 konferencji w

sprawie polityki bezpieczefstwa europejskiego w Monachium’®

wyrazal wiele obaw
odno$nie potencjalnego szkodliwego wplywu ESDP na znaczenie NATO. Chociaz popart
wysitki, zmierzajace do wzmocnienia Sojuszu, jednocze$nie zaznaczyl, ze istnieje powazna
obawa utraty przez organizacje sprezystosci 1 efektywnosci zwiazana z dublowaniem jego
struktur, co nie moze by¢ procesem pozytywnym dla transatlantyckich zwiazkow™™".

Wedlug Waszyngtonu ESDP nie spetniata do konca standardow koncepcji ,.trzech D”,
w zwiazku z czym stale przypominano, ze europejskie sity musza by¢ zintegrowane z NATO
i nie dublowa¢ wysitkéw Sojuszu. Komentarz sekretarza Rumsfelda doktadnie odzwierciedlat
istniejace obawy Amerykandow wobec europejskiej inicjatywy obronnej, a wigkszos¢
amerykanskich politykow i1 ekspertow z dziedziny bezpieczenstwa pozostawata wobec niej
sceptyczna, wyszczegodlniajac problemy z nig zwiazane.

Niemniej administracja Busha szybko zaczgla pozytywnie odnosi¢ si¢ do europejskich
planow. Podczas pierwszego spotkania prezydenta z brytyjskim premierem Tony Blair’em ,
zaledwie trzy tygodnie po wypowiedzi Donalda Rumsfelda, dwaj liderzy wyrazili swoje
wsparcie dla ESDP, potwierdzajac, ze NATO stanowi gtoéwny fundament transatlantyckiego
bezpieczenstwa *>. Amerykafiskie wsparcie ESDP zostato poparte deklaracja, ze inicjatywa ta
bedzie stuzyta prowadzeniu misji pokojowych i humanitarnych, w ktorych NATO jako catos¢
nie bedzie zaangazowane, ale przy jego wyraznym technicznym wsparciu. Wspdlne dziatanie
natomiast nie bedzie nigdy podkopywaé¢ Sojuszu Potnocnoatlantyckiego™. Takie
przedstawienie kwestii dawalo nadzieje na realna szansg na sukces catego przedsigwzigcia, bo
w sytuacji, gdy NATO jako cato$¢ nie byloby zaangazowana w tego typu akcje, ESDP nie
dublowataby wysitkow Sojuszu i nie podwazata jego struktur decyzyjnych’*.

W rezultacie, prezydent Bush jednoglo$nie zaakceptowal ESDP, méwiac, ze popiera
stanowisko premiera Blaira, nadajace sens polityce ich krajow. Chociaz stanowito to w
rzeczywistosci bardzo okrojona wizje ESDP, zredukowana do dziatania sit pokojowych w

sytuacjach, gdy Stany Zjednoczone nie beda chcialy zaangazowania NATO. Swoiste ,,limited

version” dla europejskiej polityki obrony wciaz jednak czynito administracje Busha znacznie

780 Remarks as Delivered by Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld, Munich, Germany, Saturday, February
03, 2001, Munich Conference on European Security Policy, U.S. Department of Defense Office of the Assistant
Secretary of Defense (Public Affairs), http://www.defenselink.mil/speeches/speech.aspx?speechid=3235.
781 11.:

Ibidem.
82 Joint Statement by President George W. Bush and Prime Minister Tony Blair, February 23, 2201, The White
House, Office of the Press Secretary, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/02/20010226.html.
783 11.;

Ibidem.
8 K. Schake, Constructive Duplication ..., op. cit., s. 6; zob. takze, P. Natkanski, Polityka Stanow
Zjednoczonych wobec Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony, op. cit., s. 110-111.



218

bardzie pozytywnie nastawiona do europejskich zdolno$ci militarnych niz jego poprzednika,
prezydenta Clintona’™.

Chociaz z pewnymi zastrzezeniami i konkretnymi oczekiwaniami artykutowanymi
przez strong amerykanska od lat wobec europejskich zdolnosci, Stany Zjednoczone
pozytywnie ocenialy stopniowa ewolucje¢ ESDP, zachecajac m.in. do podejmowania
wysitkow w osiaganiu Helsinki Headline Goal wraz ze stworzeniem sit szybkiego
reagowania. Zdolnosci szybkiego reagowania rozwijane przez UE oznaczaly wzmacnianie
kontynentu 1 dawaty wigcej mozliwo$ci w reagowaniu na kryzysy kiedy NATO, jako catos¢,
nie byloby zaangazowane. Podczas gdy trzon amerykanskiej polityki w sprawie ESDP
zmieniat si¢ niewiele, wazna byla jednak woéwczas poprawa atmosfery, w ktorej si¢ ona
odbywata. Prezydent Bush zmienit zakres amerykanskiej debaty na temat ESDP, ktadac
nacisk na fakt, ze bardziej wydolne sity europejskie znajduja si¢ w interesie Standw
Zjednoczonych, a stworzenie niezaleznej formacji obronnej potrzebne jest na wypadek,
gdyby USA odmowily udziatu w dziataniach, ktére Europejczycy uznaja za konieczne *°.

Pomimo niepewnos$ci i pojawiajacego si¢ braku zaufania do ESDP, administracja
zdecydowala si¢ nie walczy¢ w tej sprawie. Ale za priorytet w instytucjonalizowaniu
zwiazkow miedzy NATO a UE tradycyjnie uznawata usankcjonowanie prymatu Sojuszu nad
Unia w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Dlatego idea wzmocnionej wspdlpracy Niemiec,
Francji, Belgii 1 Luksemburga w ramach ESDP, ktéra pojawita si¢ w 2003 r. wzbudzita falg
krytyki w Waszyngtonie, a usamodzielniajaca si¢ Unig zaczgto postrzegac jako zagrozenie dla
amerykanskich interesow. Wysitki Europejczykoéw na rzecz uspokojenia sytuacji i rozwiania
niepotrzebnych obaw, okazaty si¢ istotne. Pomimo szeregu sprzecznosci miedzy panstwami
europejskimi a USA w realizacji polityki bezpieczenstwa, obydwa podmioty pozostaja dla
siebie kluczowymi partnerami. Powodzenie projektu ESDP powinno wzmocni¢ mozliwosci
wojskowe Europy, a co za tym idzie, da¢ mozliwos$ci przejgcia na siebie wigkszej czesci
obciazen zwiazanych z zapewnieniem stabilnosci 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego, co
bytoby w pelni zgodne z oczekiwaniami wyrazanymi przez strong¢ amerykanska. Jakiekolwiek
ryzykowanie pogorszenia napig¢tych stosunkow nie lezalo w niczyim interesie. Wzrost
wzajemnej nieufno$ci i sceptycyzmu z pewno$cia stanowil duzy problem w relacjach

transatlantyckich. Prawdopodobienstwa wigkszego obciazenia zdolnosci wojskowych USA,

78 Departament Stanu podczas administracji prezydenta Clintona bardzo sceptycznie odnosit sie do europejskiej
inicjatywy obronnej. Sztab Generalny opierat si¢ na krytycznej analizie w tej sprawie i szczeg6lna podejrzliwosc
wykazywat wobec przestanek, kierujacych Francja, zob. A. Biegaj, Stanowisko Stanow Zjednoczonych wobec
Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2001, nr 1, s. 80.

86 K. Schake, Constructive Duplication ..., op. cit., s. 7.
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sktaniato jednak do pewnych kompromisow. Wyzwania, przed jakimi stangly Stany
Zjednoczone spowodowaty, ze poparcie obronnosci w ramach Unii Europejskiej optacato si¢

nie tylko panstwom europejskim.

3.1. Podzial obowigzkow miedzy ESDP i NATO

Rozdzwigki pomigdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi, ktore swoj punkt
kulminacyjny osiagngty w 2003 r. obrazowaly istnienie r6éznic miedzy sojusznikami w
kulturze strategicznej, percepcji wyzwan i1 zagrozen, interesow bezpieczenstwa i metod jego
zapewnienia. Warunkowaty one takze roéznice migdzy UE a NATO, dotyczace pojmowania i
srodkow zaradczych na zagrozenia, pogladéw na zwigkszanie wydatkéw na cele militarne
oraz wizji porzadku globalnego miedzy UE i USA. Wedlug Irmy Stomczynskiej réznice
miedzy sojusznikami z Europy 1 Standw Zjednoczonych sprowadzaty si¢ do trzech
wymiarow: zdolnos$ci, odpowiedzialnos$ci oraz priorytetow, ktore ksztattuja obecnie dynamike
relacji transatlantyckich’™’,

Prawda jest, ze Europejczycy i Amerykanie posiadaja rézne podejscie do zasadniczej
kwestii, jaka jest stosunek do sity. Odmiennie postrzegaja zagrozenia i odwotuja si¢ do
innych instrumentéw dziatania’®®. Europejczycy preferuja spokojne dziatania w obrebie
systemu wielostronnych instytucji w celu skonstruowania migdzynarodowego systemu
rzadzonego przez zbior zasad, preferuja negocjacje 1 wspotprace, natomiast USA sktonne sa
w przypadku naruszenia interesu narodowego lub bezpieczenstwa odwolywa¢ si¢ do dziatan
unilateralnych, opierajac swoja obron¢ i promocje¢ liberalnego porzadku na posiadaniu i
uzyciu sily militarnej. Amerykanie sa idealistami, ale nie posiadaja do$wiadczenia w
skutecznym promowaniu ideatow bez uzycia sily, w zwiazku z czym ich dziatania
sprowadzaja si¢ do atakowania, ale nie zaangazowania, czyli polaczenia trzech elementow:
dyplomacji, sity militarnej oraz narzedzi pomocowych i1 wspierajacych rozwoj. Na tym polega
najwigksza roéznica miedzy UE 1 USA, powodujac, ze amerykanska polityka jest
,.przemilitaryzowana”, a europejska ,,przecywilizowana”’™.

W zwiazku z odmiennie uzywanym instrumentarium metody dzialania UE 1 USA
rowniez pozostaja rozne. Ale dzialanie w obszarze bezpieczenstwa wymaga szerokiego

konsensusu, nie tylko miedzy panstwami cztonkowskimi UE odno$nie sytuacji kryzysowej,

87 1. Stomcezynska, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony. Uwarunkowania, struktury, funkcjonowanie,
op.cit., s. 118.

78 Zobacz rozdziat I tej pracy.

8 Cyt. za 1. Stomezynska, op. cit., s. 94; N. Gnesotto, V. Kremenyuk, R. Kagan, European Security and
Defence Policy: Taking Stock, ,,ESF Working Paper”, No. 8/ 2002, s. 13 — 36.
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czy sformulowania koalicji ale takze miedzy UE 1 USA odnos$nie sposobu zaangazowania
kazdej ze stron. Istnienie szeregu wspoOlnych interesow 1 wartosci pomigdzy USA 1 UE
przesadza o koniecznos$ci rewitalizacji wigzi transatlantyckiej i poszukiwania nowego
podziatu zadan pomigdzy partnerami. Nie musi on wymagac, by obie strony posiadaty te
same zdolnosci, ale jego istota powinno by¢ efektywne realizowanie wspélnego celu””.

W zwiazku z faktem, ze nowe zagrozenia wymagaja nowych instrumentow dzialania,
NATO nie moze by¢ nadal jedynym 1 najbardziej odpowiednim forum dla dialogu
geopolitycznego w obszarze transatlantyckim. W sensie ,,migkkich” narzedzi stabilizacji, UE
posiada wiele wigcej do zaoferowania niz USA, dlatego jest dla nich niezbednym
partnerem’”'. Pozadanym kierunkiem dla Stanéw Zjednoczonych powinno byé zatem
ograniczenie unilateralizmu 1 przesunigcie czeSci wydatkdbw z obrony na instrumenty
»migkkiego bezpieczenstwa” oraz dyplomacj¢. Unia Europejska powinna natomiast skupic¢ si¢
na uproszczeniu mechanizmu decyzyjnego i zwigkszeniu zasobow na dziatania zewngtrzne,
zapewnieniu lepszej] koordynacji pomigdzy wszystkimi instrumentami dziatania
zewngtrznego oraz wzmocni¢ europejskie zdolno$ci militarne.

Niezaleznie od przysziej formuly relacji transatlantyckich, rozwdj europejskich
zdolnos$ci operacyjnych nie naruszy spojnosci NATO, natomiast jest czynnikiem koniecznym
do zachowania 1 stabilizacji sojuszu w nowych warunkach strategicznych. Mimo, ze
ewentualne dublowanie proceséw oraz procedur decyzyjnych miedzy UE a NATO jest
niebezpieczne 1 niepozadane przez strong amerykanska, niektoérzy badacze podkreslaja
konieczno$¢ dublowania zasobow operacyjnych do autonomicznych dzialan Unii
Europejskiej. Konstruktywna duplikacja pozwolitaby Europejczykom na prowadzenie dziatan
militarnych bez odwotywania si¢ 1 opierania na pomocy Standw Zjednoczonych, a
jednoczesnie doprowadzitaby do wzrostu wpltywu Europy na decyzje podejmowane w USA,
dotyczace uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych. W przypadku chegci unikania ze
strony UE niepotrzebnego dublowania zasobow przy jednoczesnej chegci poprawy zdolnosci
autonomicznego dziatania i zdobycia dla niej poparcia USA, UE powinna wybra¢ takie

obszary, ktore zredukowatyby niekorzystny dla amerykanskiego partnera rozktad wydatkow 1

70 1. Stomezynska, op. cit., s. 102.

17 zastrzezeniem, ze partnerstwo to musi byé zrownowazone, ibidem; J. Solana, The Future of Transatlantic
Relations:  Reinvention —or  Reform?, Progressive Governance Conference, 10 July 2003,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/articles/76621.pdf.;  zob.  takze .
Howorth, Transatlantic Perspectives on European Security in the Coming Decade, ,Yale Journal of
International  Affairs”, Yale University, vol. 1, issue 1, Summer/Fall 2005, s. 8 - 22,
http://www.yjia.org/node/37/.
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zasobow, a wigc transport strategiczny, wywiad, rozpoznanie, zdolnosci uderzeniowe,
tankowanie w powietrzu, R&D (Research and Development) oraz zaopatrzenie’ >,

Na najpowazniejsze przeszkody finansowe napotykata budowa systemu C4IST
(Command, Controll, Comunication, Computering, Intelligence, Surveillance, Targeting —
dowodzenie, kontrola, tacznos¢, komputeryzacja, wywiad, nadzor, naprowadzanie na cel),
wymagajacego wiasnej sieci satelitow zwiadowczych i komunikacyjnych’. Z tego wynikat z
kolei brak zdolnos$ci okres$lanych jako ISTAR (Intelligence, Surveillance, Target Acquisition
and Reconnaissance — wywiad, zwiad, namierzanie celéw i rozpoznanie). Unia nie
dysponowata niezaleznym od amerykanskiego systemem rozpoznania i tacznosci satelitarnej,
a bez niego armie panstw europejskich pozostawaly niezdolne do pozadanego dziatania.
Kolejnym wyzwaniem finansowym pozostawata flota samolotéw transportowych, mogacych
zapewni¢ przerzut wojsk, sprzgtu i materiatdow wojennych oraz utrzymac zaopatrzenie i
obstuge walczacych oddziatow ™.

W rezultacie formutowane sa trzy istotne rekomendacje dotyczace relacji ESDP oraz
NATO/USA. Kluczowym pozostaje sktonienie USA do dziatan multilateralnych, polaczone
ze spOjnymi dziataniami multilateralnymi panstw czltonkowskich Unii Europejskie;j.
Konieczna jest reforma instytucjonalna UE, podnoszaca spdjnos¢ polityk panstw europejskich
w zakresie dziatan zewngtrznych oraz stworzenie jednego, strategicznego planu dzialania,
pozwalajacego na jednakowa ocen¢ wyzwan i zagrozen, umozliwiajacy skupienie si¢ nie
tylko na rozwoju wewngtrznym wspdlnoty, ale réwniez na jej $rodowisku’”>.

W oparciu o dokumenty porzadkujace relacje UE 1 NATO daje si¢ wyodrebnié¢ kilka
zasad, na ktorych relacje te beda si¢ opiera¢. Po pierwsze — priorytetowos¢ NATO — ESDP
powinna dziata¢ wtedy, gdy Sojusz jako calo$¢ nie jest zaangazowany w rozwigzywanie
kryzysu. Oznacza to konieczno$¢ licznych konsultacji na réznych szczeblach decyzyjnych
miedzy oboma podmiotami oraz podzielania wspolnej wizji politycznych zobowiazan po
obydwu stronach. Po drugie- kompatybilno§¢ NATO i ESDP , bez podziatu miedzy r6znymi
sojusznikami i zadaniami. Po trzecie — zwigkszenie wydatkéw na obrong i zdolno$ci bojowe
europejskich sojusznikéw oraz odpowiednia ich struktura, ujmujaca konieczne zdolno$ci do

przysztych wymogow $rodowiska strategicznego i interoperacyjnos¢ miedzy ESDP i NATO.

Kolejna zasadg stanowi wypracowanie przez Sojusz zdolnosci zarzadzania kryzysowego, a

e Stomczynska, op. cit., s. 123; K. Schake, op. cit., s. 19-24.

793 p. zurawski vel Grajewski, Europejska polityka bezpieczeristwa i interwencji: stan, perspektywy, interesy
Polski, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, 2 (2)/ 2005, s. 91, por. G. Adams, Transatlantic Defence —
Industrial Cooperation and American Policy, ,,ESF Working Paper” No. 10, January 2003, s. 5 — 14.

74 p. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 91-92.

5 Cyt. za 1. Stomczynska, op. cit., s. 123.
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nie wytacznie operacji militarnych o charakterze bojowym, w porozumieniu i rownolegle z
Unia Europejska. Ponadto musi istnie¢ dialog polityczny i strategiczny na poziomie instytucji,
rzadow panstw cztonkowskich i poszczegdlnych funkcjonariuszy, dotyczacy nie tylko dziatan
w sensie geograficznym, ale takze funkcjonalnym. Bardzo wazna jest wspdipraca przemystu
obronnego, w tym wzajemne otwarcie rynkdéw uzbrojenia, dzielenie si¢ zaawansowanymi
technologiami oraz interoperacyjno$¢ w obrebie wspolpracy obronnej miedzy UE i NATO™.

Przynajmniej w teorii, Unia Europejska i ESDP oraz NATO nie musza by¢
konkurentami w stosunku do siebie nawzajem. NATO powinno pozosta¢ podstawa, na ktorej
panstwa cztonkowskie beda budowaé swoja obrong zbiorowa, a rozwo6j potencjatu UE
powinien umozliwi¢ panstwom europejskim wnoszenie wigkszego wktadu do wilasnego
bezpieczenstwa oraz podejmowanie misji, w realizacje ktorych nie zamierzaja wlaczac si¢ lub
kontynuowac jej Stany Zjednoczone. Bez watpienia, podziat zadan pomigdzy tymi dwiema
organizacjami powinien rowniez uwzglednia¢ charakter kazdego kryzysu oraz rodzaj
niezbednej interwencji. Operacje wymagajace poteznej obecnosci wojskowej, powinny na
razie pozosta¢ w ramach jurysdykcji NATO 1 NRF, Unia Europejska i ERRF natomiast, w
wigkszym stopniu skoncentrowaé swoje wysitki na operacjach pokojowych, dziataniach
humanitarnych oraz akcjach niesienia pomocy w przypadku katastrof, niz na szybkim
rozmieszczaniu duzych sit w odlegltych regionach, zdolnych do podejmowania dzialan

bojowych””

. Pomimo szeregu sprzecznosci miedzy Europa a USA w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa UE i USA pozostaja dla siebie kluczowymi partnerami i obie strony powinny
skorzysta¢ na rozwoju ESDP jak i postepujacej transformacji NATO. Wyzwania dla
bezpieczenstwa, obejmujace wiele ztozonych i1 ewoluujacych zagrozen wymagaja szeroko
zakrojonej wspoOlpracy. Zatozenie, ze ESDP wzmacnia NATO, a NATO wzmacnia ESDP,
natomiast stabo$¢ Sojuszu ostabi Europg i odwrotnie jest wobec aktualnych i przysztych

wyzwan niezwykle istotne.

796 R E. Hunter, The European Security and Defence Policy: NATO’s Kompanion — or Competitor, Santa
Monica: Rand, 2002, s. 149-158; T.R. Guay, Europe, the United States and their Defence Industries: Prospects
for Transatlantic Cooperation, ,,European Union Studies Association (EUSA)”, Biennial Conference, March 31-
April 2, 2005, http://aei.pitt.edu/3086; 1. Stomczynska, op. cit., s. 129-131.

T L. Ponsard, Swiat nowej ery bezpieczeristwa?, ,NATO Review”, jesien2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/polish/art3.html.
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Rozdzial VII
Debata nad ksztaltem bezpieczenstwa Europy w kontekscie rozszerzenia Unii

Europejskiej 2004

1. Nowe idee ESDP
1.1. Europejska Strategia Bezpieczenstwa — budowanie nowej europejskiej polityki

obronnej?

Unia Europejska podczas procesu tworzenia ESDP i formulowania swoich zdolnosci
wojskowych nie dysponowata - w przeciwienstwie do NATO - wspolnym dokumentem
strategicznym, okres$lajacym jej rolg¢ na arenie migdzynarodowej az do 2003 r. Cho¢ od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku przyjmowano rozmaite dokumenty programowe UE,
pierwsza europejska strategia bezpieczenstwa (European Security Strategy - ESS) zostala
okreslona 1 przyjeta w imieniu UE 1 przywodcow panstw cztonkowskich przez Wysokiego
Przedstawiciela ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczefistwa podczas brukselskiego
posiedzenia Rady Europejskiej, 12 grudnia 2003 r.”*".

Jak kazdy tego typu dokument, strategia identyfikuje gtowne zagrozenia otaczajacego
Swiata przy jednoczesnym okresleniu podejscia danego panstwa czy organizacji do kwestii
bezpieczenstwa'”’. Czas powstania strategii tlumaczy jej tres¢. Po transatlantyckich
podzialach na temat kwestii Iraku 1 sceptycznym stosunku Unii Europejskiej do
amerykanskich dziatan, europejscy aktorzy byli sktonni naprawia¢ nadwyrezone stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi, a ten dokument mogt by¢ wtasnie postrzegany jako pierwsza proba
zasypywania luki w relacjach z Waszyngtonem poprzez wyznaczenie wspdlnych zagrozen,
dotyczacych obu stron, szczegélnie miedzynarodowego terroryzmu®®. Strategia okreslana

wigc bywa jako krok milowy w zakresie polityki bezpieczenstwa UE, bo po raz pierwszy

"8 A4 Secure Europe in a Better World — The European Sesurity Strategy, Brussels, 12 December 2003,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.

9 Szerzej na temat znaczenia pojecia strategia w odniesieniu do UE zob. np. S. Biscop, The European Security
Strategy. Implementing a Distinctive Approach to Security, Royal Institute for International Relations, Brussels
2004, s. 3.

%00 J _I. Haine, The Union Inaugural Address, [w:] J. Pilegaard (ed.), The Politics of European Security, Danish
Institute for International Studies, Copenhagen 2004, s. 39. Mimo kryzysu wokot Iraku, istniata transatlantycka
wspoélpraca w dziedzinie zwalczania migdzynarodowego terroryzmu. UE przyjeta szereg dokumentéw w tym
przedmiocie, m.in. Plan Dzialan w zakresie zwalczania terroryzmu, przyjety przez nadzwyczajne posiedzenie
Rady Europejskiej w Brukseli, 21 wrzesnia 2001 r., decyzj¢ ramowa Rady Europejskiej 2002/475/WSiSW z 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, decyzj¢ ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi, zob. Terroryzm: europejska
riposta, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci, Wolnos$ci i Bezpieczenstwa, Bruksela,
sierpien 2004, http://ec.europa.eu/justice_home/key_issues/terrorism/terrorism_0904 pl.pdf.
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panstwa europejskie zdecydowaly si¢ zdefiniowa¢ potencjalne zagrozenia i okreslity dziatania
mogace przeciwdziata¢ ich powstaniu.

Glosy wskazujace na potrzebg doktrynalnego okreslenia, w jakich sytuacjach, przy
uzyciu jakich srodkéw i w jakich strefach geograficznych Unia zamierza prowadzi¢ operacje
w ramach ESDP, pojawity si¢ wkrotce po tym, jak podjeto decyzje o stworzeniu zdolnosci
wojskowych, powotaniu organdw 1 wskazaniu procedur dzialania w tym zakresie.
Przygotowanie projektu strategii bezpieczenstwa UE zlecono Javierowi Solanie, ktory
pierwsza jej wersj¢ przedstawil na spotkaniu Rady Europejskiej w Salonikach, w czerwcu
2003 1.*°'. Od czerwca do grudnia 2003 r. tzw. Ksigga Solany przeszta przez procedurg
przegladu w ramach odbywajacych si¢ kolejno trzech spotkan — warsztatow: w Rzymie (19
wrzesnia), Paryzu (6-7 pazdziernika) i Sztokholmie (20 pazdziernika), koordynowanych przez
Instytut Badan nad Bezpieczefistwem UE**,

Bezpieczna Europa lepszym sSwiecie jest zwigzlym 1 wyrazistym dokumentem,
sktadajacym sig z trzech rozdziatow. W pierwszym okreslono srodowisko bezpieczenstwa UE
1 gtéwne zalozenia, drugi definiuje strategiczne cele Unii, w tym przeciwdziatanie nowym
zagrozeniom, poszerzanie strefy bezpieczenstwa w Europie oraz umacnianie tadu
migdzynarodowego, natomiast trzeci przedstawia polityczne konsekwencje realizacji tych
celow.

We wprowadzeniu stwierdza m. in., Ze ,,jako zwiazek 25 panstw liczacych ponad 450
milionéw ludzi oraz wytwarzajacy ponad jedna czwarta $wiatowego produktu brutto,
dysponujacy szeroka paleta instrumentéw, Unia Europejska staje si¢ w sposob nieunikniony
globalnym graczem. (...) Rosnaca zbiezno$¢ europejskich intereséw oraz umacnianie
wzajemne] solidarno$ci wewnatrz UE czynia z nas bardziej wiarygodnego i skutecznego
aktora. Europa powinna by¢ gotowa do przejmowania wraz z innymi odpowiedzialno$ci za
globalne bezpieczenstwo i budowe lepszego $wiata™™".

Konstruujac Europejska Strategie Bezpieczenstwa panstwa czlonkowskie wyszly od
stwierdzenia, ze Srodowisko po zimnej wojnie charakteryzuje si¢ coraz szerszym otwarciem

granic, co spowodowato trwale powiazanie wewngtrznych 1 zewngtrznych aspektéw

bezpieczenstwa. Przeptyw towardw i inwestycji, rozwoj i technologia oraz rozpowszechnianie

91 Spotkanie Rady Europejskiej w Salonikach, 19-20 czerwca 2003 r., wnioski prezydencji, ,,Monitor Integracji
Europejskiej”, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
http://libr.sejm.gov.pl/oide/dokumenty/konkluzje/saloniki200306.pdf.

802'p. Vennesson, Europejska strategia liberalna, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2(2)/ 2005, 66; zob.
takze, A.J. K. Bailes, The European Security Strateg . An Evolutionary History, ,,SIPRI Policy Paper”, No. 10,
February 2005, s. 11, http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP10.pdf.

893 4 Secure Europe in a Better World — The European Sesurity Strategy, op. cit.
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si¢ demokracji zapewnily bezpieczenstwo i dobrobyt wielu ludziom, ale przez niektérych
globalizacja postrzegana byla jako przyczyna frustracji i niesprawiedliwosci, co spowodowato
wzrost roli podmiotow pozapanstwowych na plaszczyznie stosunkow migdzynarodowych.
Podkreslono, ze cho¢ agresja na duza skale przeciw jakiemukolwiek panstwu
cztonkowskiemu jest mato prawdopodobna, Europa stoi jednak w obliczu nowych zagrozen,
bardziej zréznicowanych, mniej widocznych i mniej przewidywalnych®™.

Jako gtowne zagrozenia dla bezpieczenstwa strategia wymienia, od najistotniejszego,
terroryzm, proliferacj¢ broni masowego razenia, konflikty regionalne, upadek lub rozktad
panstw oraz przestgpczo$¢ zorganizowana. Podkre§lono, ze nie mozna ich traktowac
odrebnie, a wspotzaleznos¢ czyni je jeszcze powazniejszymi. Takie postrzeganie zagrozen
jest identyczne z wymienianym w amerykanskim dokumencie strategicznym — National
Security Strategy of the United States of America (2002)°”.

Cele strategiczne Unii Europejskiej sformutowano w drugiej czesci ESS w postaci
trzech elementow. Pierwszym sa odpowiedzi na zagrozenia. Podkresla si¢ aktywna role w ich
rozwigzywaniu i przeciwdziataniu, wymieniajac reakcje organizacji na wydarzenia z 11
wrzesnia 1 uzycie réoznych srodkéw, takich jak przyjecie Europejskiego Nakazu Aresztowania,
uruchomienie instrumentdéw przeciw finansowaniu terrorystow oraz porozumienie w sprawie
wzajemne] pomocy prawnej z USA. Przywotano uzgodnienie polityki przeciwdzialania
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia oraz przyjecie dalszego programu dziatania,
przewidujacego kroki w kierunku wzmocnienia Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej, a takze uruchomienie $rodkéw dotyczacych kontroli eksportu, przemytu i
nielegalnej produkcji broni. Co istotne, UE zalezy na przestrzeganiu zapiséw traktatow
wielostronnych oraz wzmocnieniu traktatow i zatozen, dotyczacych ich werytfikacji. Zaré6wno
UE, jak 1 panstwa czlonkowskie interweniowaty, aby pomoc w rozwiazywaniu regionalnych
kryzysow 1 wzmocnieniu panstw ,,upadajacych”, w tym na Batkanach, w Afganistanie i
Demokratycznej Republice Konga. Kluczowym pozostaje fakt, ze w dobie globalizacji
dalekie zagrozenia moga w réwnym stopniu wymagaé zainteresowania, jak te polozone w
poblizu. Zatem zrédlem =zagrozen dla Europy pozostaja aktywno$¢ nuklearna Korei
Potnocnej, zagrozenie jadrowe w Azji Poludniowej 1 proliferacja broni na Bliskim
Wschodzie*®®. W zwiazku z tym pierwsza linia obrony przed nowymi zagrozeniami bedzie

czgsto znajdowata si¢ daleko poza granicami, a poniewaz zagrozenia te sa dynamiczne,

804 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczernstwa, ,,Polska w Europie”, 2 (46) 2004, s. 23.

805 4 Secure Europe in a Better World — The European Sesurity Strategy, op. cit, por. S. Biscop, The European
Security Strategy. Implementing a Distinctive Approach to Security, op. cit., s. 17.

* Ibidem.
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ryzyko ich rozprzestrzeniania ros$nie wraz z uplywem czasu, sieci terrorystyczne
pozostawione same sobie staja si¢ jeszcze bardziej niebezpieczne, a rozpad panstwa i
przestgpczo$¢ zorganizowana rozprzestrzeniaja si¢ jezeli sa ignorowane — na zapobieganie
kryzysom nigdy nie jest za wcze$nie i nalezy by¢ gotowym do dziatania przed ich
ujawnieniem. Skoro obecnie, w odroznieniu od okresu zimnej wojny, zadne nowe zagrozenia
nie maja charakteru czysto militarnego, nie moga wigc by¢ eliminowane wylacznie przy
uzyciu $rodkdw wojskowych, a wymagaja uzycia rozmaitych instrumentéw, w ktore jednak
UE jest wyposazona i w zwiazku z tym dobrze przygotowana do odpowiedzi w tak
skomplikowanych sytuacjach®”.

Drugim celem strategicznym UE jest budowanie bezpieczenstwa w sasiedztwie.
Poniewaz slabe, pograzone w konfliktach panstwa, polozone u jej granic, stwarzaja
zasadnicze zagrozenia 1 problemy podnoszeniu bezpieczenstwa stuzy integrowanie
starajacych si¢ o akcesj¢ panstw i wspieranie dobrze zarzadzanych krajéow lezacych na
wschod od Unii Europejskiej oraz na granicach regionu §rédziemnomorskiego, z ktorymi
istnieja bliskie relacje oparte na wspotpracy. Wazne jest jednak uniknigcie nowych linii
podzialéw w Europie. Stabilizowanie Batkanow, wigksze zaangazowanie na Potudniowym
Kaukazie, dzialania na rzecz rozwiazania konfliktu arabsko-izraelskiego, majace dla Europy
priorytetowe znaczenie, poglebianie wspolpracy w ramach Partnerstwa
Eurosrédziemnomorskiego 1 potrzeba szerszego zaangazowania w §wiecie arabskim stanowia
gtowne wytyczne®®.

Trzecim celem strategicznym jest porzadek migdzynarodowy oparty na skutecznym
multilateralizmie. Zadeklarowano, ze bezpieczenstwo 1 pomyslnos¢ Europy w coraz
wigkszym stopniu zalezy od efektywnego systemu wielostronnej wspotpracy, a UE
przywiazana jest do utrzymania i rozwoju prawa migdzynarodowego. Fundamentem
stosunkéw migdzynarodowych pozostaje Karta Narodow Zjednoczonych, a Rada
Bezpieczenstwa ONZ  ponosi  glowna  odpowiedzialnos¢ za  podtrzymywanie
migdzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa na $wiecie. Potwierdzono rowniez, ze
podstawowym elementem systemu migdzynarodowego sa stosunki transatlantyckie i NATO
jako ich emanacja, ale takze podkreslono znaczenie wktadu innych regionalnych organizacji,
takich jak ASEAN (Association of South East Asian Nations — Stowarzyszenie Narodéw Azji
Potudniowo- Wschodniej), MERCOSUR ( Mercado Comun del Sur — Wspolny Rynek

Potudnia) i Unia Afrykanska, w budowanie tadu §wiatowego. Opowiedziano si¢ takze za

%07 4 Secure Europe in a Better World..., op. cit.
%% Ibidem.
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dalszym umacnianiem WTO (Swiatowej Organizacji Handlu) i wspieraniem
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®”.

Przedstawione w drugiej czgsci ESS cele strategiczne UE w obszarze szeroko
rozumianego bezpieczenstwa odzwierciedlaja dynamike, potencjal 1 ksztaltujaca sie
europejska kulture strategiczna. Jak zauwaza Irma Stomczynska, ich analiza pozwala na
sformutowanie kilku cech charakterystycznych tego podejscia. Po pierwsze, UE w sposob
dynamiczny 1 zdecydowany, przy jednoczesnym dziataniu w ramach prawa
migdzynarodowego, bedzie ksztaltowata swoje Srodowisko migdzynarodowe, co moze
$wiadczy¢ o przesunigciu z pasywistycznego do aktywistycznego interpretowania jej polityki
zewnetrznej. Po drugie, deklaracje dotyczace stabilizowania najblizszego sasiedztwa, przy
jednoczesnym ujmowaniu §rodowiska w sensie globalnym, daja przestanki dla twierdzenia, ze
Unia realistycznie podchodzi do posiadanego przez siebie potencjatu, ktory moze
wykorzysta¢ w kontaktach w podmiotami trzecimi. Po trzecie, koncepcja efektywnego
multilateralizmu przektada si¢ na realizacj¢ roli UE tylko tam, gdzie istnieje szeroka
legitymacja dla jej dziatan. Po czwarte, wymieniony zakres celow jest na tyle elastycznie
sformutowany, Zze mozna dokona¢ niezbgdnej w danym momencie reinterpretacji, bez
koniecznosci tworzenia nowego dokumentu w toku dtugich negocjacji miedzypanstwowych.
Po piate, katalog przedstawionych w ESS celow moze by¢ realizowany przez dostgpny UE
szeroki wachlarz instrumentéw, co $wiadczy o potencjalnie wysokiej efektywnos$ci ich
realizacji®'”.

W ostatniej, trzeciej, czgsci Strategii ujeto praktyczne implikacje polityczne zatozen dla
Europy 1 wnioski dla ESDP. Stwierdzono, ze UE dokonata postepu na drodze budowania
spojnej polityki zagranicznej 1 zarzadzania kryzysowego, ale poniewaz proces ten nie zostal
jeszcze zakonczony, dokument zapowiadal: wigksza aktywno$¢, dysponowanie lepszymi
zdolno$ciami dziatania, wigksza spojnos¢, wspdlprace z partnerami oraz wigksze mozliwosci
dyplomatyczne®'. Wigksza aktywno$¢ w osiaganiu celéw strategicznych miata oznaczaé
wigksze zdecydowanie w stosowaniu szerokiego spektrum instrumentow, ktoére Unia ma do
dyspozycji w rozwiazywaniu kryzysow 1 zapobieganiu konfliktom: politycznych,
dyplomatycznych, militarnych oraz wykorzystywania instrumentow z zakresu handlu i
pomocy rozwojowej. Panstwa deklaruja rozwinigcie kultury strategicznej, umozliwiajace;]

przeprowadzenie wczesnych, szybkich, a jesli bedzie konieczne- zdecydowanych interwencji.

899 4 Secure Europe in a Better Word..., op. cit.; zob. takze, R. Zigba, Wspolna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, s. 91; 1. Stomczynska, op. cit., s. 255.

8107, Stomcezynska, op. cit., s. 256.
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Wspomina si¢ réwniez o konieczno$ci dzialania zanim sytuacja w ktorym$ z krajow
otoczenia Europy pogorszy si¢ zbyt radykalnie, co oznacza mozliwo$¢ dziatan
prewencyjnych, co — jak podaje Roman Kuzniar — nie musi jednak dotyczy¢ akcji
militarnych®.

Konieczno$¢ posiadania lepszych zdolnosci do dziatania przez UE odnosi si¢ do
warunkow, ktére musza by¢ zapewnione, aby moc skutecznie reagowaé na pojawiajace si¢
zagrozenia, a wigc odpowiednie zasoby militarno-cywilne, tacznie z jednostkami szybkiego
reagowania, wspoOlna ocena zagrozen, S$cista wspolpraca wywiadow czy strategiczne
partnerstwo z NATO, wszystko w celu sprostania szerszemu spektrum misji, takich jak
wspolne operacje rozbrojeniowe, wspieranie krajow trzecich w zwalczaniu terroryzmu i
reformowaniu sektora bezpieczenstwa. Stale postanowienia dotyczace wspotpracy miedzy
Sojuszem a Unia, w szczeg6lno$ci Berlin Plus, wzmacniaja operacyjne zdolnosci UE i
dostarczaja ram dla strategicznego partnerstwa mi¢dzy organizacjami w zakresie zarzadzania
kryzysami, co odzwierciedla wspdlna determinacj¢ w odniesieniu do wyzwan nowego
wieku®".

Wigksza spojnos¢, wymieniona w ESS, stanowi dyrektywg nakazujaca lepsza
koordynacj¢ bogactwa potencjatu, ktorym dysponuje Unia oraz jej panstwa czionkowskie, a
ktory nie zawsze, z uwagi na jego rozproszenie, moze by¢ wykorzystany w kontekscie, o
ktorym moéwi strategia. W sytuacji kryzysu nie ma alternatywy dla zjednoczonego
dowodzenia, a problemy rzadko rozwiazywane sa w oparciu o wysitki pojedynczego panstwa
lub bez wsparcia regionalnego, jak pokazuje doswiadczenie Batkanow i Afryki Zachodniej®'.
Spdjnosé, stanowiaca przez diugi czas jeden z retorycznych frazeséw Unii Europejskiej i
utozsamiana czgsto przede wszystkim z wewngtrznymi kwestiami instytucjonalnymi,
powinna dotyczy¢ cywilnych i militarnych $rodkow dziatan zewngtrznych, polityki rozwoju i
polityki bezpieczenstwa, dziatan Komisji Europejskiej, Rady UE i panstw cztonkowskich,
dyplomacji 1 obronnos$ci oraz roli Unii 1 innych wlasciwych organizacji migdzynarodowych
w réznorodnych konfliktach®"’.

Bardzo wazny jest ostatni punkt sformulowany w Strategii, podkreslajacy kluczowe

znaczenie wspOtpracy z partnerami zewngtrznymi. W tym konteks$cie podkreslono istotg

812 R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczerstwa, op. cit., s. 24.
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wspotdziatania Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi, ktére razem moga stac sig
potezna sita dzialajaca na rzecz dobra $wiata 1 niezastapiono$¢ stosunkoéw transatlantyckich.
Zadeklarowano, ze dazeniem Unii jest efektywne i zrdwnowazone partnerstwo z sojusznikiem
zza Atlantyku, co stanowi dodatkowy powodd do rozbudowy przez UE jej zdolnosci i
powigkszania spdjnosci. Potwierdzono réwniez wolg dalszego zblizania z Rosja, jako
powaznym czynnikiem bezpieczenstwa i pomyslnosci Unii oraz zapowiedziano rozbudowg
strategicznego partnerstwa z Japonia, Kanada, Indiami i Chinami, jak 1 innymi krajami,
podzielajacymi europejskie cele i wartosci, gotowymi je wspieraé®'®.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa jest dokumentem programowym, w ktérym na
podstawie charakterystyki globalnych wyzwan 1 glownych zagrozen pochodzacych ze
srodowiska migdzynarodowego sformulowano cele strategiczne Unii Europejskiej. Do
najbardziej charakterystycznych punktow tej strategii naleza zestaw zagrozen, fundamentalny
zwiazek miedzy wewngtrznymi i zewngtrznymi aspektami bezpieczenstwa, skuteczny
multilateralizm jako podejs$cie do zapewnienia panstwom Unii bezpieczenstwa oraz dazenie
do lepszego $wiata, rozumianego jako bardziej zjednoczony, bezpieczny i sprawiedliwy®'”.

Javier Solana okreslit ten dokument jako ,identyfikator” Unii Europejskiej,
potwierdzajacy rol¢ organizacji jako aktywnego uczestnika globalnej gry w sferze
bezpieczenstwa, czujnego zar6wno wobec terroryzmu i rozprzestrzeniania broni masowego
razenia, jak 1 wobec bardziej tradycyjnych zZrédet destabilizacji — konfliktow regionalnych,
rozpadu panstw, przestgpczosci zorganizowanej na duza skalg, zwlaszcza, ze w wielu
czgséciach $wiata zagrozenia te wzajemnie si¢ przenikaja. Oprocz zdefiniowania wtasnej wizji
swiata 1 wlasnej roli w §wiecie, wedlug Solany, ESS posiada dodatkowa zaletg, o bardziej
instytucjonalnym charakterze. Mianowicie, poniewaz jest projektem dtugoterminowym, petni
funkcje ogolnych ram dla Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa®'®.

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ analitykow podkresla historyczny wymiar oraz znaczenie
strategii dla rozwoju UE 1 ksztaltowania jej tozsamos$ci, pojawily si¢ jednak i wnioski, ze
stanowi ona bardziej wizj¢ niz zbidr strategicznych interesow, w wigkszym stopniu wskazujac
postawe Unii niz jej zasady polityczne w obszarze bezpieczenstwa. Jej ksztalt wynika
bowiem z faktu, ze powstanie tego dokumentu poprzedzaty trudne niekiedy rokowania, a

efekt koncowy stat si¢ wynikiem kompromisu zawartego miedzy panstwami
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cztonkowskimi®”’. Julian Lindley- French i Franco Algieri okreslaja ja koncepcja przed-
strategiczna (pre—strategic concept), ktéra musi by¢ szybko uszczegdétowiona i wlaczona do
koncepcji strategicznej, okreslajacej dokladnie kiedy, dlaczego, gdzie i jak Unia Europejska
powinna dziata¢. Bo istotnie, wiele kwestii nie zostato uzgodnionych. Cho¢ przewiduje si¢ na
przyktad uzycie sity zbrojnej w walce z terroryzmem, zasady jej uzycia nie zostaly
okreslone®™’.  Wspomina si¢ jedynie o tym, ze rozwijana przez UE wspolna polityka
bezpieczenstwa i obrony musi przyczynia¢ si¢ do zwalczania tego zagrozenia, ale ustalenie
precyzyjnych zasad uzycia sity jest szczegdlnie wazne w sytuacji, kiedy Unia zadeklarowata
Scista wspotprace w zwalczaniu terroryzmu ze Stanami Zjednoczonymi.

Poréwnujac ESS z amerykanska NSS z 2002 r.2! zauwaza si¢ identyczna niemal
percepcje zagrozen, szczegoOlnie terroryzmu oraz broni masowego razenia i jej proliferacji.
Widoczne sa jednak roznice w $rodkach walki z tymi zagrozeniami, wizji organizacji
stosunkéw migdzynarodowych oraz w stylu samych dokumentoéw. Strategia europejska jest
dokumentem znacznie krétszym i bardziej ogdélnym, niz amerykanska. Jest to strategia aktora
globalnego, ale dzialajacego lokalnie, skupionego przede wszystkim na sasiedztwie
poszerzonej Unii, co po czesci wynika z faktu, ze wiasnie sasiedztwo UE jest obszarem
potencjalnej niestabilno$ci, po czgsci jest to element kompromisu, bo nie wszyscy cztonkowie
maja interesy globalne, a wicc nie wszyscy sa gotowi przeznaczaé srodki na ich ochrone®*.
W obydwu strategiach znajduja si¢ stwierdzenia o konieczno$ci uzycia réznych metod 1
srodkow dla zwalczania zagrozen, przede wszystkim terroryzmu, ale w dokumencie
amerykanskim wigkszy nacisk potozono na uzycie $rodkéw wojskowych, podczas gdy w
dokumencie europejskim wystgpuje rownowaga instrumentdéw politycznych, ekonomicznych
1 wojskowych. Wynika to z rdznicy posiadanych $rodkow i réznic w kulturze strategiczne;j.
USA wyspecjalizowaty si¢ w szybkim pokonywaniu przeciwnika za pomoca
najnowoczesniejszej broni, natomiast nie przyktadaja tak duzej wagi, w przeciwienstwie do
Europejczykow, do procesu utrzymania pokoju i odbudowy. Strategia Stanow Zjednoczonych

jest strategia panstwa napadnigtego, powstata przed operacja w Iraku, z czego wynika kolejna

819 J Y. Haine, The Union Inaugural Address,op. cit., s. 39,
http://www.diis.dk/graphics/Publications/Books2004/jpi_eurosecurity.pdf. Dla przyktadu, panstwa europejskie
zastapity okreslenie pre-emptive engagement sfromulowaniem prevetnive engagement, poniewaz pierwotne
okreslenie posiadato dla niektorych krajow zbyt kontrowersyjne skojarzenia.

820 J. Lindley-French, F. Algieri, 4 European Defence Strategy, Bertelsman Foundation, Giietersloh, May 2004,
s. 9, http://www.cap.uni-muenchen.de/download/2004/2004 Venusberg_Report.pdf.

821 Nalezy jednak pamigtaé, ze jedna jest strategia pafistwa, a druga strategia wspolnoty 27 panstw. Strategie
narodowe zawieraja elementy doktryny obronnej, a ESS nie posiada takich elementéw ze wzglgdu na fakt, ze
kwestia ta znajduje si¢ w kompetencji panstw cztonkowskich, a nie Unii jako calosci.

2 E. Posel- Czescik, Strategie bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Standw Zjednoczonych i Polski, , Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, nr 49, (237), 4 listopada 2004, s. 1237-1238.
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roznica- w sformutowaniach o prewencji (UE, prevention) i dziataniach wyprzedzajacych
(USA, pre-empting). Stany Zjednoczone zastrzegly sobie prawo do wyprzedzajacego
uderzenia na potencjalnego agresora, nawet gdy czas i miejsce dokonania ataku nie sa ponad
wszelka watpliwos¢ okreslone, natomiast w strategii UE mowi si¢ o prewencji, rozumianej
jako zapobieganie zagrozeniom i kryzysom, zanim jeszcze si¢ pojawia, co implikuje uzycie

- ; . 823
innych $rodkow

. Terminy prewencji 1 preempcji stanowia zatem najwazniejsze rdznice
migdzy oboma strategiami.

UE 1 USA zgadzaja si¢ co do faktu, ze zadne panstwo nie jest w stanie zwalczaé
wspotczesnych zagrozen samodzielnie, wymieniaja wigc zarowno ONZ, NATO, WTO, Radg
Europy, OBWE oraz ASEAN, MERCOSUR 1 Uni¢ Afrykanska(UE) oraz OPA (USA) jako
platformy wspotpracy, jak rowniez wskazuja potrzebg wspodtpracy z konkretnymi panstwami,
w tym Rosja i Chinami, ale inna jest jednak percepcja tej kooperacji. Podczas gdy w
amerykanskiej strategii wymienia si¢ wspotpracg mocarstw lub osrodkow potegi, a obok
instytucji migdzynarodowych o statym charakterze duza wage przypisuje sig, jesli wymaga
tego interes USA, ,koalicji chetnych”, strategia UE wskazuje na konieczno$¢ wspolpracy
spotecznoéci migdzynarodowej, dziatajacej zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego®*.

W zestawieniu z NSS czy koncepcja strategiczna NATO, ESS mozna postrzegac jako
nieco niekompletna, zawierajaca wiele niedoméwien, a nawet brakow'®. Z pewnoscia
skuteczna polityka zewngtrzna Unii potrzebuje bogatszego instrumentarium, istniejaca
koncepcja wymaga rozwinigcia, musi nabra¢ wigkszej jasnosci i1 by¢ wyposazona w
mozliwos$ci realnego dziatania. Ale ze strategicznego punktu widzenia najwazniejszy jest sam
fakt powstania europejskiego dokumentu, uwzglgdniajacego tresci zawarte w jego
amerykanskim odpowiedniku, co daje nadzieje na wigksza niz dotychczasowa wspolprace i
dialog miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi w kwestiach bezpieczenstwa.
Sformutowanie wspodlnej europejskiej strategii bylo wydarzeniem niezwykle istotnym i
swiadczacym o nowym podejsciu do problemow migdzynarodowych. Kolejne lata miaty
pokazaé, czy uzasadnione dazenie Unii do samodzielno$ci w zyciu migdzynarodowym bgdzie
potwierdzone wzrostem odpowiedzialnosci za jej bezpieczenstwo i stosownym do aspiracji

. , . 2
wktadem w bezpieczenstwo migdzynarodowe®*’.

823 E. Posel- Czescik, op. cit., s. 1238.

524 Ibidem.

%25 Na temat brakow i niedoméwien w ESS zob., B. Balcerowicz, Strategia obronna Unii Europejskiej a
strategie narodowe panstw cztonkowskich, [w:] E. Halizak (red.), Polityka zagraniczna i wewnetrzna panstwa w
procesie integracji europejskiej, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 53 — 58.

826 R. Kuzniar, op. cit., .s 27.
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1.2. Cele Headline Goal 2010

Udoskonalanie europejskich zdolnosci militarnych i osiagnigcie samodzielnosci Unii
Europejskiej w prowadzeniu wlasnych interwencji wojskowych napotkato wiele przeszkod.
Zalozenia ESDP wyrazone w Headline Goal 2003(Helsinki Headline Goal — HHG)*' nie
zostaly osiagnig¢te. Na podstawie wnioskow z realizacji poprzedniego celu operacyjnego
panstwa europejskie zdecydowaly si¢ na przyjecie nowego zestawu wytycznych,
odzwierciedlajacego wzrost jej ambicji w dziedzinie bezpieczenstwa oraz poprawiajacego
zdolnosci dzialania wspdlnych sit poza granicami Europy, rowniez w konfliktach o duzej
intensywnosci.

Podczas Konferencji Zdolnosci Obronnych (EU Capability Conference) w maju 2003 r.,
konczacej pierwszy etap prac nad rozwojem wojskowych zdolnosci reagowania kryzysowego,
ministrowie obrony panstw UE uznali, ze cel operacyjny zostal osiagnigty, Unia posiada
zdolnosci do podejmowania operacji kryzysowych w catym zakresie zadan petersberskich, ale
wyjatkiem byty operacje o duzej skali 1 stopniu ztozono$ci, wymagajace natychmiastowego

h**®. W zwiazku z brakami w uzbrojeniu 1 Wwyposazeniu

uzycia sit kryzysowyc
przeprowadzanie tego typu operacji pozostawato ograniczone.

Poréwnanie stworzonych na potrzeby HHG katalogow — Helsinki Headline Goal
Catalogue-HHC, zawierajacego listg¢ zasobow wojskowych niezbgdnych do osiagnigcia celu
zasadniczego (HHG) z Helsinki Force Catalogue-HFC, zawierajacego liste¢ zasobow
wojskowych udostepnionych dobrowolnie przez panstwa cztonkowskie do dyspozycji UE -
pozwolito zidentyfikowacé braki. Okazato si¢ bowiem, ze istnieje ogromna réznica miedzy
zdolno$ciami niezbednymi do osiagnigcia celu (HHC), a zdolno$ciami obiecanymi przez

829 Zgodnie z Europejskim Planem Poprawy Zdolnosci

panstwa cztonkowskie (HFC)
(ECAP), stworzonym w celu wyeliminowania brakéw w zdolnosciach, 19 paneli ztozonych z

ekspertow narodowych opracowywato alternatywy rozwiazan™".

%27 Zob. Rozdziat IV tej pracy.

828 Declaration on EU Military Capabilities, 19-20 May 2003,
http://www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/Declaration%200n%20EU%20Military%20Capabilities%20-
%20May%202003.pdf.

$29'S. Biscop, The Ambiguous Ambition. The Development of the EU Security Architecture, EU Institue for
Security Studies, Paris, 15 September 2006, s. 2, http://www.irri-kiib.be/papers/06/sec-gov/Chapter.Deigthon-
Bossuat.htm.

830 Liczbe paneli (grup projektowych) zmniejszono nastepnie do 15, Polska uczestniczyta w pracach 5 z nich w
nastgpujacych obszarach: stanowiska dowodzenia, tankowanie w powietrzu, grupy poszukiwawczo-ratunkowe,
strategiczny transport powietrzny i ochrona przed skutkami broni masowego razenia, zob. A. Falkowski,
Planowanie obronne w Unii Europejskiej oraz mozliwosci wspolpracy wojskowej z NATO, [w:] M. Wagrowska
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W wyniku przyjetej w 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa i opisanych w niej
zmian sytuacji strategicznej, podczas szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2004 r. przyjeto
nowy, zmodyfikowany cel z zakresu budowy potencjatu wojskowego, Headline Goal 2010*".
Praktyka wskazywata, ze wspdlne sily europejskie zdolne byly prowadzi¢ misje
utrzymywania pokoju 1 misje policyjne wylacznie w najblizszym sasiedztwie UE (np. na
Balkanach), natomiast mozliwo$ci samodzielnego przeprowadzania operacji poza Europa
oraz dlugotrwatych dzialan bojowych obejmujacych wigksze sity — pozostawaly
ograniczone®?,

Zatozenia Celu Operacyjnego 2010 odzwierciedlaty konsensus co do tego, ze wsrdd
srodkow oddziatywania zewnetrznego UE musza znalez¢ si¢ sity wojskowe zdolne do
dzialania w razie konfliktow o duzej intensywnos$ci, co wynikalo z refleksji nad miejscem
Unii w $wiatowym systemie bezpieczenstwa i nad stosunkami ze Stanami Zjednoczonymi, a
takze z wykorzystania doswiadczen operacyjnych z Afganistanu i Iraku. Wczesniejsze
koncepcje podziatu zadan migdzy USA a ich europejskich sojusznikow okreslaty, ze
amerykanskie sily zbrojne zajmowatyby si¢ konfliktami duzej intensywnos$ci, a sily
europejskie — pozniejszym utrzymywaniem pokoju. Tracily one jednak sens w stacji, gdy z
jednej strony Unia starala sig¢ by¢ aktorem samodzielnym i1 nie zawsze podzielata
amerykanskie cele strategiczne, a z drugiej, ,,stabilizowanie pokoju” po konflikcie okazywato
si¢ dla sit zbrojnych réwnie trudne, niz sam w nim udzial. Ciagle aktualna pozostawata
opinia, ze brak determinacji panstw europejskich w podwyzszaniu potencjatow obronnych
wplywat negatywnie na partnerstwo transatlantyckie i NATO. Pomimo zagwarantowania UE
mozliwosci korzystania ze srodkow 1 zasobow Sojuszu w ramach porozumienia Berlin Plus,
ich rzeczywista dostgpno$¢ mogla by¢ ograniczona z powodu juz prowadzonych operacji
NATO*.

W nowym Celu Operacyjnym najistotniejsza okazala si¢ deklaracja do zapewnienia

Unii Europejskiej zdolnosci do jednoczesnego prowadzenia kilku operacji o r6znym stopniu

(red.), Unijna polityka zagraniczna i konstytucja. (Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa UE w Swietle Traktatu
Konstytucyjnego), Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych i Instytut Spraw Publicznych, 23 lutego 2005, s. 8.
8! Headline Goal 2010 approved by General Affairs and External Relations Council on 17 may 2004 endorsed
by the European Council of 17 and 18 June 2004,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf.

%32 Operacje poza Europa pozostawaty ograniczone gléwnie z powodu braku transportu strategicznego — podczas
misji Artemis w Demokratycznej Republice Konga koniecznoscig bylo wypozyczanie samolotow ukrainskich, a
dlugotrwale dzialania wigkszych sit uniemozliwiata ograniczona liczba odpowiednich jednostek, brak
rozbudowanych struktur dowodzenia i komunikacji oraz braki w uzbrojeniu, zob. L. Kulesa, Europejski Cel
Operacyjny 2010, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, nr 7 (252), 28 stycznia 2005, s.
1294.

33 £ Kulesa, op.cit.



234

trudnosci. Wigkszy nacisk potozono na aspekt jakosciowy, a nie iloSciowy, budowy
potencjatu obronnego, polegajacy na zwigkszeniu stopnia interoperacyjnosci wspolnych sit,
zdolnos$ci do ich rozlokowania poza granicami UE oraz trwalo$ci, czyli zdolnosci sit do
pozniejszego utrzymania®*. Przewidziano wprowadzenie systemu oceny i kategoryzacji
zadeklarowanych jednostek ze wzgledu na ich warto§¢ bojowa, wspolne ¢wiczenia oraz
opracowanie wspolnych koncepcji i procedur operacyjnych. O ewolucyjnym mysleniu panstw
europejskich o kwestiach bezpieczenstwa $wiadczylo réwniez wilaczenie do Celu
Operacyjnego realizacji koncepcji grup bojowych, matych jednostek, ale wyspecjalizowanych
do dziatania w trudnych warunkach terenowych i klimatycznych.

W ramach realizacji Headline Goal 2010 przyjeto ponadto wiele celéw konkretnych. Do
2004 r. zaplanowano ustanowienie komorki cywilno-militarnej w Sztabie Wojskowym UE
oraz centrum operacyjnego, zdolnego do planowania i prowadzenia operacji w sytuacji,
srodki 1 zasoby NATO nie bgda uzywane, stanowiace wynik kompromisu z czterema
panstwami, ktére rok wczesniej wysunely koncepcje utworzenia odrgbnego od Sojuszu

dowodztwa dla operacji UE®’

. W tym samym czasie — ustanowienie Europejskiej Agencji
Obrony, zajmujacej si¢ wysitkami na rzecz zmniejszania brakéw w zdolnosciach. W
nawigzaniu do poprzedniego celu operacyjnego, przewidziano rozwinigcie Europejskiego
Dowodztwa Transportu Powietrznego do 2010 r. oraz przeksztatcenie Europejskie; Komorki
Koordynacji Transportu Powietrznego w Europejskiej Centrum Transportu Powietrznego. Do
2007 r. planowano zakonczenie tworzenia unijnych grup bojowych, wraz z wyznaczeniem
srodkow transportu i jednostek wsparcia. Do 2008 r. zaplanowano udostepnienie sitom Unii
Europejskiej lotniskowca wraz z eskorta, zapewnienie kompatybilnosci krajowych systemow
taczno$ci wojskowej do 2010 r. oraz opracowanie jednoznacznych kryteriow jako$ciowych,
okreslajacych m.in. czgstotliwos¢ wspdlnych ¢wiczen i wymagania operacyjne dla jednostek
stanowiacych wkiady panstw®*°.

Ogtoszone w 2004 r. nowe cele UE, z nowym horyzontem czasowym, oceniane byly
jako, z jednej strony, nierealistyczne, z drugiej, ograniczone w poroéwnaniu z potrzebami.

Wobec porazki planéw wojskowych UE z 1999 r. komentowano, ze obecne plany z

wydluzona perspektywa ich realizacji, pozwalaja przedtuzy¢ wrazenie, iz unijne zdolnosci

84 Headline Goal 2010 approved by General Affairs and External Relations Council..., op. cit. Deklarowana w
HHG wielko$¢ sit zbrojnych (Sit Szybkiego Reagowania), majacych powsta¢ do 2003 r. na poziomie 60 tys.
zolnierzy, w rzeczywisto$ci posiadata nadwyzki, poniewaz zgtoszono okoto 100 tys. Problemem bylo jednak
deklarowanie przez poszczegodlne kraje sil, ktore nie spetnialy oczekiwan, wigkszo$¢ panstw chciata wysytaé
jednostki bojowe, bez jednostek zabezpieczenia i jednostek wsparcia, zob. A. Falkowski, Planowanie obronne w
Unii Europejskiej ..., op.cit., s. 9.

85 Headline Goal 2010..., op. cit.; S. Biscop, op. cit., s. 27; zob. L. Kulesa, op.cit., s. 1295.

% Ibidem.
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wojskowe wciaz znajduja si¢ w fazie tworzenia, ale prace nad ich zbudowaniem caly czas

trwaja i nabieraja konkretnych ksztattow™’.

Poddawano w watpliwo$¢ mozliwosé
zwigkszenia potencjatu transportu strategicznego panstw UE, w sytuacji wej$cia do shuzby
pierwszych samolotéw Airbus A400M dopiero w 2009 r.**®. Nowy Cel Operacyjny $wiadczyt
jednak o ewolucji w mysleniu panstw europejskich o kwestiach bezpieczenstwa, a jego
realizacja miata zagwarantowa¢ Unii skuteczne instrumenty dzialania w razie konieczno$ci

zdecydowanej demonstracji sity lub jej uzycia jako elementu zaprowadzania pokoju™.

1.3. Civilian Headline Goal 2008

Oprécz tworzenia autonomicznych zdolnosci militarnych UE podjeta réwniez
przygotowywania do budowy cywilnych zdolnosci, potrzebnych do prowadzenia operacji
rozwigzywania kryzysow. Tworzone byly w oparciu o decyzje podjete przez Radg Europejska
na posiedzeniu w Feirze, w czerwcu 2000 r., na ktorym okres§lono cztery priorytetowe obszary
rozwijania zdolnosci prowadzenia misji cywilnych: jednostki policyjne, jednostki majace
przyczyni¢ si¢ do ustanowienia rzadéw prawa (rule of law), administracj¢ cywilng oraz
ochrong ludnosci cywilnej*’. Najwazniejsze znaczenie przypisywano tworzeniu sit
policyjnych, ktérych misje w terenie prowadzone sa z pomoca Komorki Policyjne;j,
dziatajacej w Sekretariacie Generalnym Rady. Przygotowywanie Unii do angazowania w
pozostatych cywilnych obszarach reagowania kryzysowego prowadzone sa z pomoca
Wspolnotowego Mechanizmu Ochrony Cywilnej, a wigc z udziatem Komisji Europejskie;.

Prace nad cywilnymi zdolno$ciami przebiegaly do$¢ sprawnie, a ustalona data
gotowosci Unii do podjecia cywilnych misji w rejonach kryzysow w 2003 r. zostata
dotrzymana. W zwiazku z przyjeciem Europejskiej Strategii Bezpieczefnstwa, w czerwcu
2004 r. Rada Europejska przyjeta Plan dziatania na rzecz cywilnych aspektow ESDP (Action
Plan for Civilian Aspects of ESDP),dokument stanowiacy program przedsigwzi¢¢ w celu
podjecia wyzwaf, wymienianych w Strategii®’'. Zgodnie z nim, pafistwa czlonkowskie,

dazac do zwigkszenia rozmiaréw dzialan cywilnych, zadeklarowaly lacznie oddelegowanie

87 p. Zurawski vel Grajewski, Europejska polityka bezpieczenstwa i interwencji: stan, perspektywy, interesy
Polski, op. cit., 95.

838y Kulesa, op.cit., s. 1295.

839 Ibidem; por. G. Quille, Implementing the defence aspects of the European Security Strategy: the Headline
Goal 2010, ,,European Security Review”, No. 23, July 2004, s. 5-7.

840 Santa Maria da Feira European Council Conclusions of the Presidency, 19-20 czerwca 2000,
http://www.europarl.europa.cu/summits/feil _en.htm#; M.A. Flournoy, J. Smith, European Defense Integration.
Bridging the Gap Between Strategy and Capabilities, Center for Strategic and International Studies, Washington
D.C., October 2005, s. 59.

¥ Action Plan for Civilian Aspects of ESDP. European Council, Presidency Report on ESDP, Brussels, 17-18
June 2004, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/ESDP%20Presidency%20Report%2017.12.04.pdf.
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505 ochotnikéw do unijnych zespotow obserwacyjnych i 391 ochotnikéw rzeczoznawcoOw dla
wspierania specjalnych przedstawicieli Unii lub do wlaczenia ich do wielofunkcyjnych misji.
W rezultacie, w listopadzie 2004 r. UE dysponowata 12 tys. personelu na potrzeby cywilnych
operacji petersberskich, co stanowilo wiecej, niz zaplanowano podczas spotkania w Feirze*.

Problemem nadal jednak pozostawaly zdolno$ci do rozmieszczania wymienianego
personelu, jego gotowo$¢ i przygotowanie do dziatania w misjach. Brakowalo rowniez
opracowanych scenariuszy uzycia w misjach zgloszonych na potrzeby ESDP policjantow 1
ekspertow, czyli faktycznie najwigkszym brakiem pozostawalo przygotowanie elastycznej i
szybkiej odpowiedzi z uzyciem posiadanych juz zdolnosci i zasobow™*.

W grudniu 2004 r. panstwa UE przyjety Civilian Headline Goal 2008, nowy cywilny cel
operacyjny, okres$lajacy ogdlne $rodki i zasady funkcjonowania cywilnego wymiaru podejécia

UE do zarzadzania kryzysowego we wszystkich jego stadiach®*

. Dokument potwierdzit
konieczno$¢ stania si¢ UE bardziej aktywna, mobilng i efektywna réwniez w cywilnych
aspektach reagowania kryzysowego. Oprocz czterech typdéw dziatan Unia miala posiadaé
zdolno$ci do prowadzenia réznego rodzaju misji monitorujacych, wspierajacych dzialania
Specjalnych Przedstawicieli UE, jak rowniez wnosi¢ swoj wklad w reformg sektora
bezpieczenstwa.

UE, jak deklarowano, powinna posiada¢ zdolnosci do prowadzenia réwnolegle misji o
réznym stopniu zaangazowania, wiacznie z misjami duzymi i funkcjonowaé w teatrze dziatan
przez dtuzszy czas. Rozpoczgcie misji powinno nastgpowac w ciagu 5 dni po decyzji Rady,
natomiast rozmieszczenie jednostek w ciaggu 30 dni. Przewidywano mozliwo$¢ prowadzenia
misji cywilnych autonomicznie, wspdlnie lub w koordynacji z misjami militarnymi we
wszystkich fazach operacji. Kluczowa pozostawata wspolpraca i spojnos¢ miedzy Rada i
Komisja oraz innymi aktorami miedzynarodowymi, dziatajacymi na tym polu™®.

W konteks$cie rozwijania cywilnych zdolno$ci operacyjnych UE istotne znaczenie miato
powstanie Zandarmerii Europejskiej, sit pozostajacych w dyspozycji UE, kluczowych dla
bardziej wymagajacych scenariuszy misji 1 szybkiego rozmieszczania personelu. Na

nieformalnym spotkaniu ministrow obrony UE w Noordwijk, 17 wrzesnia 2004 r., pig¢

panstw UE, posiadajacych sity policyjne o statusie militarnym typu zandarmerii, tj. Francja,

zﬁ R. Zigba, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, op.cit., s. 102.

Ibidem.
¥4 W zapobieganiu konfliktom, utrzymywaniu pokoju, sitowym rozwiazywaniu kryzysoéw i stabilizacji po
konfliktach, Civilian Headline Goal 2008, approved by the Brussels European Council on 17 December 2004,
Council of the European Union, Brussels, 7 December 2004,
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/04/st15/st15863.en04.pdf.
¥ Civilian Headline Goal 2008, approved by the Brussels European Council on 17 December 2004,0p.cit.
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Witochy, Hiszpania, Portugalia 1 Holandia podpisato deklaracj¢ intencji w sprawie powotania
Europejskich Sit Zandarmerii (European Gendarmerie Force — EGF)**.

Zostaly utworzone jako formacja zdolna do dzialania w obliczu zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego i w sytuacjach kryzysowych, réwniez poza obszarem UE. Sa
przygotowane doprowadzenia kazdego rodzaju dziatan policyjnych i zgodnie z mandatem
kazdej operacji powinny wypetnia¢ misje z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
monitorowania i doradzania lokalnej policji w wykonywaniu jej biezacych funkcji, nadzoru
publicznego, nadzorowania granic . Docelowo powinny liczy¢ 800-900 zandarmow, ktérych
mozna bedzie rozmiescié w terenie w ciagu 30 dni®"’. Inicjatywa EGF zostata poparta 22
listopada 2004 r. przez Rade UE, stajac si¢ od tego czasu wspolnym przedsigwzigciem Unii
Europejskie;j.

Rozwijanie cywilnych zdolno$ci i zasobow zarzadzania kryzysowego, wraz z nowym
celem operacyjnym, cho¢ rowniez oceniane jako niewystarczajace do prowadzenia czterech
typéw misji cywilnych, nakres$la jednak ramy dyskusji 1 poszukiwan nowych sposobow
poszerzania przez Unig skali 1 jako$ci tego rodzaju misji. Stanowit krok w dobrym kierunku,
a angazowanie si¢ organizacji w prowadzenie cywilnych operacji rozwiazywania kryzysoéw
stanowito wyraz jej ambicji do odgrywania aktywnej roli rowniez cywilnego aktora polityki
bezpieczenstwa oraz stabilizowania 1 budowania pokoju. Jednocze$nie ukazywato, ze ESDP,
wbrew swojej nazwie, sugerujace] wylacznie zwiazek z tradycyjnie zmilitaryzowanym
pojmowaniem bezpieczenstwa, laczy prewencyjne i wojskowe $rodki reagowania
kryzysowego z $rodkami cywilnymi, dzigki czemu ma szansg stania si¢ nowym i
wielostronnym przedsigwzig¢ciem, potwierdzajacym tozsamo$¢ Unii jako kompleksowego

- - 848
gracza migdzynarodowej sceny .

1.4. Europejskie Grupy Bojowe — komplementarno$¢ z silami odpowiedzi NATO
Kluczowa rolg w Celu Operacyjnym 2010 odgrywaty Grupy Bojowe (EU Battlegroups),
stanowiace konkretny przyktad poszukiwan sposobow poprawienia zdolnosci wojskowych
UE do prowadzenia misji petersberskich. Pomyst tej inicjatywy, zaaprobowanej przez
ministréw obrony UE 6 kwietnia 2004 r., uszczegotowionej podczas posiedzenia brukselskiej

Rady Europejskiej w czerwcu i zaakceptowanej jako inicjatywa unijna, po raz pierwszy

86 European Gendarmerie. Declaration of Entent, 17 September 2004,
http://www.eurogendfor.org/referencetexts/EGF%?20declaration%200f%20intent.pdf.

%7 Zob. EGF Official Website, http://www.eurogendfor.org/, I. Stomczynska, op. cit., s. 292-293.
¥8 R. Zieba, Wspélna Polityka Zagraniczna ..., op.cit., s. 105.
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zaprezentowali premier Wielkiej Brytanii, Tony Blair, 1 prezydent Francji, Jacques Chirac, na
dwustronnym spotkaniu w Le Toquet, w lutym 2003 r.**,

Zgodnie z celem zasadniczym, instrumentem do przeprowadzania operacji w catym
spektrum dziatan antykryzysowych, miaty by¢ mate i szybkie europejskie zwiazki taktyczno-
bojowe. Nadanie UE zdolnosci militarnego operowania, nawet w najdalszych obszarach
Swiata, objetych kryzysami, poprzez utworzenie takich jednostek, stato si¢ koniecznoscia ze
wzgledu na gwaltowne narastanie problemow z tzw. panstwami rozpadajacymi si¢ (falling
states), w szczeg6lnosci na kontynencie afrykanskim. Doswiadczenia ptynace z pierwszej
autonomicznej operacji wojskowej UE w Demokratycznej Republice Konga, w prowincji
Bunia, mialy zosta¢ wykorzystane w tworzeniu takich jednostek®>’.

W lutym 2004 r. Francja, Niemcy 1 Wielka Brytania przedstawity projekt trojstronne;j
koncepcji, przewidujacej powstanie od siedmiu do dziewigciu grup bojowych o sile ok. 1500
zohierzy kazda, zdolnych do rozpoczgcia dziatania w ciagu 10-15 dni oraz prowadzenia
operacji w terenie przez 30 do 120 dni. Jednostki te, podobnie jak Sity Odpowiedzi NATO
(NRF), miaty by¢ szczeg6lnie szybkimi i mobilnymi zwiazkami operacyjnymi, zdolnymi do
uzycia w sytuacjach kryzysowych, przy czym operacje powinny by¢ wyposazone w mandat
ONZ, w oparciu o rozdziat VII Karty NZ*',

Na brukselskim posiedzeniu ministrow obrony UE, 22 pazdziernika 2004 r., oficjalnie
zatwierdzono utworzenie trzynastu Grup Bojowych®?, wielo—lub jednonarodowych, z

zakresem ich interwencji okreslonym do 6 tys. km od Brukseli. Zatozono, ze Grupy Bojowe

Y9 Franco-British summit declaration on strengthening European cooperation in security and defence, Le
Touquet, February 4th 2003., http://www.fco.gov.uk/resources/en/word/docl/fco_beu cfspd letouquet; zob.
takze, R. Dwan, Z. Lachowski, The military and security dimensions of the European Union, [w:] Armaments,
Disarmament and International Security, ,,SIPRI Yearbook 2003”, Oxford University Press, 2003, s. 213 — 236.
(218); S. Piotrowski, Zadania Grup Bojowych w ramach wojskowego wymiaru Unii Europejskiej, [w:] A.
Ciupinski, Podzial odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy ..., op. cit., s. 80 — 86.

80 K. Miszczak, Battle Groups/Grupy Bojowe — Europejskie Sily Szybkiego Reagowania, ,Przeglad
Srodkowoeuropejski. Central European Review”, nr 40, lipiec 2005,
http://www.centraleuropeanreview.pl/numer40/3.htm; Operacja Artemis w Demokratycznej Republice Konga,
wyposazona byta w mandat ONZ i opierala si¢ na rezolucji 1484 Rady Bezpieczenstwa NZ. Wielonarodowa
jednostka w kongijskiej Buni miata by¢ wystawiona do 1 wrzes$nia 2003 r. Operacja ta opierata si¢ prawie w
catoéci na francuskich strukturach, planowaniu i logistyce, zob. Council Decision 2003/432/CFSP of 12 June
2003 on the launching of the Artemis military operation in the Democratic Republic of Congo, ,,Officjal
Journal of the European Union”,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Decision%2012.06.03.pdf/; D. Keohane, EU defence policy:
Beyond the Balkans, beyond peacekeeping?, “Comment & Analysis”, Centre for European Reform, 1 July 2003,
http://www.cer.org.uk/articles/keohane weltpolitik jul03.html.

851 K Miszczak,op.cit.

852 W tym czterech narodowych (francuskiej, brytyjskiej, hiszpanskiej i whoskiej) oraz dziewigciu mieszanych (
francusko —niemiecko - belgijsko-luksemburskiej z mozliwym udzialem Hiszpanii; francusko-belgijskiej;
niemiecko-holendersko -finskiej; niemiecko - austriacko-czeskiej; wlosko — wegiersko - stowenskiej; wtosko-
hiszpansko- grecko-portugalskiej; polsko-niemiecko — stowacko- litewsko-lotewskiej; szwedzko- finsko -
estoniskiej — z wlaczeniem Norwegii jako panstwa trzeciego oraz brytyjsko — holenderskiej, zob. P. Zurawski vel
Grajewski, Europejska polityka bezpieczenstwa i interwencji, op. cit., 95-96.
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powinny by¢ w stanie przeprowadza¢ jednocze$nie dwie operacje militarne 1 zgodnie z
harmonogramem, catkowita zdolno$¢ operacyjna powinny osiagna¢ w 2007 r. Powinny
sktada¢ sig¢ z jednostek piechoty zmechanizowanej razem ze wsparciem bojowym i logistyka,
a w razie koniecznosci oddziatow powietrznych i morskich oraz innych wyspecjalizowanych
jednostek, m. in. inzynieryjnych, obrony przeciwpowietrznej i wywiadowczych. Powinny
rowniez ¢wiczy¢ pomoc medyczna, wsparcie w odbudowie 1 funkcje transportowe.
Kazda grupa bojowa miala sklada¢ si¢ z panstwa wiodacego (framework nation),
sprawujacego dowddztwo operacyjne, zgodne z modelem stworzonym w czasie operacji
wojskowej] UE w Buni, w DRK, i potaczonego z kwatera gldwna, liczaca ok. 150-200
zohierzy, w panstwie, tworzacym dana grupg. Decyzja o wystaniu 1 uzyciu ktérej§ grupy
bojowej miala by¢ podejmowana kazdorazowo przez szefow panstw lub rzadow krajow
cztonkowskich UE, a w ,,sensie militarnym” przez Komitet Wojskowy UE™.

Panstwa uczestniczace w tworzeniu 18 tysigcznych grup bojowych dziataty zgodnie z
zasada budowy rzeczywistej sity operacyjnej ESDP, nie powodujacej ostabiania NATO 1
godzacej w stosunki z Sojuszem. Poszczegélne kraje, w tym Polska, ktora poparta te
inicjatywg, podtrzymywaly stanowisko, ze rozwdj sit unijnych przyczyni si¢ do podniesienia
poziomu potencjatu obronnego Unii, a grupy nie moga naruszy¢ spojnosci Sit Szybkiego
Reagowania NATO, ktore maja priorytetowe znaczenie® .

Mimo tego istniato niebezpieczenstwo ,,kolizji” sit szybkiego reagowania NATO i UE,
podkreslano, Zze do potencjalnego konfliktu interesow mogtoby dojs$¢ juz w fazie powstawania
grup i podczas przeprowadzania samych operacji. Poniewaz obie sily szybkiego reagowania
tworzone byly z tych samych jednostek panstw nalezacych jednoczesnie do UE 1 NATO,
rozdziat dzialalnosci obu stron musiat by¢ precyzyjnie regulowany, tacznie z opcja
rozdzielenia kompetencji decydowania o ich uzyciu operacyjnym. Obawami napawato
stanowisko Francji, gdyz Paryz, nie nalezacy do zintegrowanych sit wojskowych Sojuszu
mogt teoretycznie torpedowac kazda inicjatywe prowadzaca do statych regulacji wiazacych

. . 855
Francj¢ w sensie prawnym"".

853 7ob. R. Zigba, op. cit., s. 100-101; K. Miszczak, op. cit.; A. Konarzewska, Grupy Bojowe UE. Zaczqtek
Euroarmii?, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr I-11-2007/ 3-4, s. 159-160; M.A. Flournoy, J. Smith, European
Defense Integration . Bridging the Gap Between Strategy and Capabilities, Center for Strategis and International
Studies, Washington D.C., October 2005, s. 56; R. Gowan, The Battlegroups: A Concept in search of a
Strategy?, [w:] S. Biscop (ed.), E Pluribus Unum? Military Integration in the European Union, Egmont Paper 7,
Royal Institute for International Relations (IRRI-KIIB), Brussels, June 2005, s. 14.

84 Wspélna polityka obronna, ,,Dziennik EuroPap”, 21.11.2004 r., http://old.euro.pap.pl/cgi-
bin/raporty.pl?rap=10&dep=61634&lista=1; Porozumienie o niemiecko - polsko —stowackiej grupie bojowej,

,, Dziennik EuroPap”, 22.11. 2004 r., http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=61654&lista=1.

855 K. Miszczak, Battle Groups..., op. cit.
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Projekt utworzenia Grup Bojowych, opartych na matych pakietach jednostek
wojskowych, petniacych funkcje podobne do natowskich Sit Odpowiedzi, byt z pewnoscia
koniecznym 1 pozadanym krokiem, prowadzacym do rozwoju ESDP. Zwigkszenie
elastycznosci europejskich sit  zbrojnych w znaczacy sposéb przyczynito si¢ do
urzeczywistnienia Celu Operacyjnego 2010, a pomys$Ilnos¢ tego procesu skazywata, ze grupy
bojowe stanowia zasadniczy komponent faktycznie rozpoczgtego przez UE tworzenia sit
natychmiastowego reagowania, w odroznieniu od formowanych na podstawie decyzji
helsinskich sit szybkiego reagowania. Uzycie tych sit w sytuacjach kryzysowych, szczeg6lnie
obrona strategicznych interesow Unii na jej peryferiach oraz w miejscach szczegdlnie
trudnych operacyjnie, takich jak gory, pustynie, dzungle czy aglomeracje miejskie, miato
przyczynia¢ si¢ do =zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa europejskiego 1
globalnego®°.

Projekt jednak powiazany byl z problemem rozwoju duzej ilosci pojedynczych istotnych
szczegOotow o charakterze czysto wojskowym, do ktorego nalezaty kwestie osiagnigcia
jednakowego poziomu szkolenia zolnierzy nalezacych do rdéznych narodowosci, zakres
stopnia wielonarodowosci jak réwniez element uzyskania odpowiedniego poziomu
interoperacyjnosci sit zbrojnych. Przewidywane problemy dotyczyly juz pierwszej fazy
operacji  (tzw. initial deployment) poszczegdlnych grup, bowiem na potrzeby
przetransportowania 1500 Zzotnierzy w miejsce prowadzenia dziatan, potrzebnych jest ok. 200
lotéw transportowych samolotami Hercules C-130 lub 30 lotdw samolotami Boeing C-17
Globemaster. A jedynie Wielka Brytania posiadata cztery sztuki tego typu samolotu.
Inicjatywa taka jak Global Approach on Deployability, ktéra moglaby temu skutecznie
zapobiec, istniata wylacznie w zatozeniach®’.

Zaobserwowa¢ mozna rowniez bylo brak odpowiednich $rodkow komunikacji,
rozpoznania oraz brak zgodnosci czionkow Unii co do charakteru, definicji, znaczenia i
przeprowadzania konkretnych operacji wojskowych, co moglo torpedowaé skutecznosé
dziatania Grup Bojowych. Ponadto zr6znicowane interesy narodowe uczestnictwa w tego
rodzaju operacjach moglty powaznie naruszy¢ militarno-operacyjna efektywnos$¢ zamierzen.

Podczas gdy jedne panstwa mogly dazy¢ do przekazania omawianym jednostkom

836 K. Miszczak, Battle Groups..., op. cit.; zob.R. Gowan, op. cit., s. 17-19.

%7 Military Capability Commitment Conference, Brussels, 22 November 2004,
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/MILITARY%20CAPABILITY %20COMMITMENT%20CONFERENCE%?2
022.11.04.pdf; zob. takze, K. Miszczak, op. cit.; S. van Camp, Can Permanent Structured Co-operation
contribute to more efficient military capabilities in Europe?, [w:] S. Biscop (ed.), op. cit., s. 24-25.



241

kompetencji udziatu we wszystkich operacjach zarzadzania kryzysowego, inne — jedynie w
operacjach o niskiej intensywnosci®>®.

Najwazniejsza jednak kwestia pozostawal brak s$rodkéw finansowych do realizacji
jeszcze jednej koncepcji sit szybkiego reagowania, bowiem rozlegly geograficznie zakres
interwencji militarnych grup bojowych podwyzszal dodatkowo koszty finansowe na
przeprowadzenie tego typu operacji. O ile dotychczasowe finansowanie operacji pokojowych

w ramach ESDP opieralo si¢ na sktadkach panstw uczestniczacych w danej operacji, w

przypadku grup bojowych finansowanie miato pochodzi¢ z budzetu unijnego®”’.

1.5. Europejska Agencja Obrony

Kolejnym waznym krokiem zmierzajacym do poprawy zdolnosci obronnych UE i
wspierania ESDP w jej 6wczesnej oraz uwzgledniajacej dalszy rozwoj formie byto powstanie
Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency - EDA)*’. Otworzyto ono nowy
rozdzial wspotpracy w dziedzinie uzbrojenia w UE, poniewaz miala ona sta¢ si¢ centrum
uzgadniania polityki panstw Unii w kwestii zwigkszania potencjatu ich sil zbrojnych,
uczestniczacych w operacjach ESDP oraz badan i zakupdw uzbrojenia®’.

Cho¢ panstwa cztonkowskie UE wydawaty rocznie 160 mld euro na obrong, dostawatly
produkt, ktory nie byl wart tych pienigdzy. Wyposazenie armii panstw europejskich nie
zapewnialo przewagi w obszarach kluczowych z punktu widzenia wspdtczesnego pola walki,
czyli m. in. dowodzeniu i komunikacji, rozpoznaniu i $ledzeniu celow, strategicznym
transporcie powietrznym, czy w wykorzystywaniu amunicji precyzyjnie kierowane;j.
Problemem pozostawata racjonalizacja wydatkow obronnych, uzgadnianie podzialu zadan
miedzy sitami zbrojnymi panstw i okreslanie zasad opracowywania i pozyskiwania systemow

. )
uzbrojenia®®,

858 K. Miszczak, op. cit., A. Konarzewska, op. cit., s. 170.

89 J. Wtorek, Potencjalny wzrost wydatkéw na Europejskq Polityke Bezpieczeristwa i Obrony w budzecie UE,
,Biuletyn Analiz UKIE”, nr 18, luty 2008, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, s. 70-73.

%0 European Defence Agency, official website, http://www.eda.europa.eu/.

%! M.A. Flournoy, J. Smith, European Defense Integration.Bridging the Gap ..., op.cit., s. 57.

%2 M. A. Flournoy, , J. Smith, European Defense Integration..., op.cit., s. 21; L. Kulesa, Europejska Agencja
Obrony, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”, nr 57 (245), 29 grudnia 2004, s. 1269. W
okresie zimnej wojny kraje europejskie wydawaty 3,5 % PKB na obrong. Po jej zakonczeniu 1,9%, co stanowito
istotna réznicg w poréwnaniu z wydatkami USA, siggajacymi 3,4 % PKB. Dodatkowo istniaty réznice pomigdzy
poszczegdlnymi panstwami Europy, np. Turcja, przeznaczajaca na obrong 4,9% PKB czy Hiszpania — jedynie
1,2 % i Niemcami — 1,5 %, por. Report on Allied Contributions to the Common Defense: A Report to the United
StatesCongress by the Secretary of Defense, July 2003,

http://www.defenselink.mil/pubs/allied_contrib2003/.
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Wspolpraca i1 integracja panstw cztonkowskich na poziomie sektora zbrojeniowego byta
konieczna do dalszego efektywnego funkcjonowania ESDP. Rozw¢j tej polityki doprowadzit
kraje do przekonania, ze bez wspdlnych mechanizméw budowanie zdolnosci UE jest
niemozliwe. Unia notowata kilka brakéw, w poréwnaniu z NATO, ktoére w drugiej polowie
2004 r. postanowiono zacza¢ zmniejsza¢. Brak kolektywnych zasobow, w tym wspolnej
struktury dowodzenia i kontroli oraz systemu C4I, utrzymywanych ze wspolnego budzetu
militarnego czy specjalizacji zadan w obrgbie organizacji, podnoszacej efektywnos$¢ dziatania
catej struktury i jednoczesnie pozwalajacej na zmniejszenie kosztow funkcjonowania i dostep
do zasobow nieosiggalnych na poziomie narodowym, to najwazniejsze, ale nie jedyne.
Dlatego stata, jasno okreslona wspotpraca na plaszczyznie uzbrojenia miata wypeti¢ luke
pomigdzy tym, co Unia mogta robi¢ w dwczesnym czasie, a tym, do czego aspirowata®®.

EDA powotana zostata na podstawie wspdlnego dziatania Rady Unii Europejskiej 12
lipca 2004 1.*%*. Jej powstaniu towarzyszyly jednak kontrowersje, zwiazane z forsowaniem
przez poszczegdlne panstwa konkurencyjnych wizji jej zadan. Wedtlug Francji miata to by¢
duza struktura, promujaca konsolidacjg europejskiego przemystu zbrojeniowego, finansujaca i
koordynujaca powazne programy badawcze, majaca wpltyw na zakupy sprzgtu przez kraje
cztonkowskie zgodnie z zasada ,,pierwszenstwa dla produktow europejskich”. Natomiast
wedtug panstw skupionych wokot Wielkiej Brytanii — Agencja miata stanowi¢ niewielka
grupg specjalistow, zajmujacych si¢ raczej koordynowaniem niz kreowaniem polityki
zbrojeniowej panstw UE, z zachowaniem juz istniejacych struktur i organizacji, przy pelnej
swobodzie wyboru dostawcdéw uzbrojenia. Ostateczny ksztaltt EDA stanowil wynik
kompromisu, zblizonego jednak do koncepcji brytyjskiej*®’.

Agencji nadano cztery podstawowe funkcje:

1) rozwoju zdolnosci obronnych w dziedzinie zarzadzania kryzysowego w ramach
ESDP;
2) promowania i wzmacniania europejskiej wspotpracy w kwestiach uzbrojenia;

3 M. A. Flournoy, J. Smith, European Defense Integration. Bridging the Gap..., op.cit., s. 33-35; 1.
Stomczynska, op.cit., s. 308-309.

864 W lutym 2004 r. powstal Zespot ds. utworzenia Agencji, na czele ktorego stanal brytyjski urzednik
Ministerstwa Obrony, Nick Whitney, pdzniej pierwszy prezes EDA. W wyniku raportu Zespotu opracowano akt
prawny — Wspolne dziatanie w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Obrony, przyjety przez Radg UE 12
lipca 2004 r., Council Joint Action 2004/551/ CFSP of 12 July 2004 on the establishment of the European
Demence Agency, ,,Official Journal of the European Union”, L 24/5/ 17, 17. 07. 2004, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2004/1_245/1 24520040717en00 170028.pdf.

865 £, Kulesa, op. cit., s. 1270.



243

3) dziatania w celu wzmocnienia europejskiego przemystlu obronnego 1 bazy
technologicznej oraz utworzenia Europejskiego Rynku Uzbrojenia, konkurencyjnego w skali
Swiatowe;j;
4) zwiekszania wydajnosci europejskich badan i technologii obronnej (R&T)**°.

Stanowito to szeroki zakres tematyki, chociaz Agencja nie ponosita bezposredniej
odpowiedzialnos$ci za kwestie operacyjne, ani nie wypowiadata si¢ w sprawach dotyczacych
polityki i strategii obrony. Wedlug jej szefa najwazniejsze pozostawato wspdlne myslenie o
popycie na sprzet czy uzbrojenie oraz o bazie przemystu zbrojeniowego w Europie™’.

Agencja podlegata kompetencjom Rady UE, sprawujacej nad nia nadzor i wydajacej
wytyczne dotyczace jej dzialalno$ci. Zarzadzanie przypadlo Radzie Sterujacej, ktora miata
by¢ organem decyzyjnym, w sktad ktérego powinni wchodzi¢ przedstawiciele (po jednym) z
kazdego uczestniczacego panstwa, upowaznieni do zaciagania zobowigzan w imieniu swoich
rzadow. Powinna zbiera¢ si¢ na szczeblu ministrow obrony panstw UE lub ich przedstawicieli
1 odbywa¢ przynajmniej dwa posiedzenia w roku na poziomie wymienionych ministrow.
Szefem Agencji ustalono sekretarza generalnego Rady/ Wysokiego Przedstawiciela ds. CFSP
(Javie Solana), z zaznaczeniem, ze biezaca dziatalnoscia kierowac¢ bedzie dyrektor
naczelny/prezes EDA (Nick Whitney)®*®®.

W swojej dziatalnosci EDA miata wykorzystywac istniejace juz organizacje europejskie
1 grupy wspoOlpracy oraz rozwijaé z nimi bliskie stosunki robocze, w tym Organizacj¢
Wspolpracy w kwestii Wspolnego Uzbrojenia (OCCAR)*®
Zachodniej (WEAG)/Organizacje Zbrojen Europy Zachodniej (WEAO)®’. Cztonkostwo w

oraz Grupg Zbrojen Europy

866 Council Joint Action 2004/551/ CFSP of 12 July 2004 on the establishment of the European Defence Agency,
op. cit.

87 N. Whitney, Europejska Agencja Obrony — europejska swiadomosé¢ w zakresie zdolnosci obronnych, ,NATO
Review”, Wiosna 2005, http://www.nato.int/docu/review/2005/issuel/polish/interview_b_pr.html ; zob. takze,
Szef unijnej Agencji Obrony sklada wizyte w Warszawie, ,,Dziennik EuroPap", 30. 01. 2005,
http://old.euro.pap.pl/cgi-bin/raporty.pl?rap=10&dep=63381&lista=1.

868 Council Joint Action 2004/551/ CFSP of 12 July 2004 on the establishment of the European Defence Agency,
op. cit.

89 OCCAR ustanowiona zostata w 1996 r. przez ministrow obrony Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wtoch,
w 2003 r. dolaczyta Belgia, w 2005 r. Hiszpania. Jest agencja migdzyrzadowa, ktorej funkcje ograniczone sa
Scisle do realizacji programow zakupow i zapewniania dostaw, np. przeje¢la zarzadzanie programem budowy
samolotu transportowego A400M, Organisation for Joint Armament Cooperation (Organisation Conjointe de
Cooperation en materie d’ARmement), official website, http://www.occar-ea.org/.

80 Western European Armament Gronp - Zachodnioeuropejska Grupa ds. Uzbrojenia—utworzona zostala w
1992 r. przez 13 panstw (Belgig, Danig, Francjg, Grecjg, Hiszpanie, Holandig, Luksemburg, Niemcy, Norwegig,
Portugalie, Turcjg, Wielka Brytani¢ i Wtochy. Stanowila forum dla wspolpracy zbrojeniowej w Europie.
Western European Armament Organisation -Zachodnioeuropejska Organizacja ds. Uzbrojenia, powotana w
1996 r. na bazie WEAG, w zwiazku z jej niklymi osiagnigciami. Intensyfikowata wspolprace europejska w
dziedzinie uzbrojenia, wzmocnienia bazy technologicznej obronnosci oraz utworzenia europejskiego rynku
uzbrojenia, zob., Western European Armaments Organisation, http://www.weao.weu.int/site/index.php.
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nich nie pokrywato si¢ z cztonkostwem w EDA, wigc niemozliwe bylto ich automatyczne
wechtonigcie przez Agencie®’.

EDA otwarta byla na wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Danii, ktora nie
uczestniczy w ESDP. Mechanizm finansowania oparto na kluczu dochodu narodowego
brutto, cho¢ budzet poczatkowy 2004 1 na rok 2005 byt dos¢ skromny. Z 20 mld euro w 2005
r. tylko 3 mld mialy zosta¢ przeznaczone na badania i analizy wykonalnosci®’?. Pierwszymi
priorytetami 24 panstw cztonkowskich EDA byty europejski rynek wyposazenia obronnego,
studium wykonalnosci C3 (dowodzenie, kontrola, facznos¢), bojowe wozy opancerzone oraz
samoloty bezzatogowe (UAVs)*”.

Europa, posiadajaca juz wlasna ESDP oraz Europejska Strategic Bezpieczenstwa,
doktadnie wskazujaca cele i zalozenia tej polityki, potrzebowata narzedzi do realizacji
zawartych w strategii zatozen. Istniejaca od wrze$nia 2004 r. Zielona Ksigga Komisji
Europejskiej®’* dotyczaca produkcji wyposazenia obronnego, ufatwila rozpoznanie
europejskiego runku w tym zakresie i1 potwierdzita konieczno$¢ integracji w sektorze
uzbrojenia. Powotanie EDA z jej ambitna misja i1 szerokim ujgciem zadan, ale jednocze$nie
niewielkim budzetem, powodowato, ze w poczatkowym okresie mogta ona dziata¢ jedynie
jako katalizator zmian i co§ w rodzaju wspolnej swiadomosci Europy w tej dziedzinie — jak
przyznawal jej pierwszy prezes. Zatem ogranicza¢ si¢ do inicjowania kontaktow z juz
funkcjonujacymi organizacjami, wiaczaniem si¢ w realizacj¢ ECAP, tworzenia analiz sytuacji
w Europie 1 przekonywania panstw cztonkowskich-udziatowcow EDA, podejmujacych
decyzje o dostosowywaniu pewnych elementow swoich narodowych planéw i wydatkow, do
ogolnoeuropejskiej perspektywy. Zwazywszy, ze Agencja cieszyla si¢ znaczacym poparciem
politycznym, jej wptyw na europejski przemyst obronny moégt wydawaé si¢ obiecujacy.
Konsolidacja tego ostatniego byta potrzebna, stanowita wymog zardwno operacyjny jak i
ekonomiczny dla Europy, ale nalezy pamigta¢, ze nowo powstala Agencja mogla jedynie

stuzy¢ rada oraz analizami, ostatecznie wszystko zalezato od 24 ministréw obrony UE. Zatem

YU N. Whitney, Europejska Agencja Obrony..., op. cit.; L. Kulesa, op. cit., s. 1270.

872 Council Joint Action 2004/551/ CFSP of 12 July 2004 on the establishment of the European Defence Agency,
op. cit.; zob. takze, N. Whitney, op. cit.

73 R. Khol, Ongoing Cooperation Between Europe’s Armed Forces, [w:] S. Biscop, op. cit., s. 11.

874 Zielona Ksigga. Zamowienia publiczne w dziedzinie obrony, Bruksela, 23. 09. 2004, COM (2004) 608,
Komisja Wspdlnot Europejskich, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/2004/com2004_0608pl01.pdf.
Dokument ten mial na celu m.in. ograniczenie dziatania art. 269 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE), pozwalajacego panstwom cztonkowskim na odchodzenie od zasad traktatowych i
wylaczajacego produkcjg, handel i zamoéwienia w zakresie dobr i ushlug militarnych z procesu integracji
europejskiej. Zielona Ksigga zawierala analizg¢ specyfiki rynku uzbrojenia oraz negatywnych efektow
odmiennych zasad zamowien. Identyfikowala gtéwne braki i proponowata opcje dla dziatania wspdlnotowego na
plaszczyznie rynku obronnego, zob. I. Stomczynska, op. cit., s. 313-317.
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byl to dopiero poczatek dtugiej drogi, ktora wszystkie panstwa bgda musiaty przeby¢

1 a875
wspolnie” .

2. Polityka bezpieczenstwa w projekcie Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla

Europy — rozchodzenie ESDP i NATO?

29 pazdziernika 2004 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
podpisali w Rzymie Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy ( TUK, Konstytucja dla
Europy)®’®. Jej projekt opracowany zostat przez powotany specjalnie w tym celu Konwent
Unii Europejskiej, pod przewodnictwem Valery’ego Giscard d’Estaing, pracujacy od 28
lutego 2002 r. do 10 lipca 2003 1.*"". W jego strukturze wyodrgbniona zostata grupa robocza
nr 8 pod nazwa Obrona, pracujaca pod kierownictwem Michela Barniera, bylego ministra ds.
europejskich francuskiego rzadu®’®.

Bezposrednia przyczyna podjgcia prac nad Traktatem ustanawiajacym Konstytucje dla
Europy, byta konieczno$¢ uproszczenia oraz usprawnienia dzialania UE po jej wielkim

rozszerzeniu 1 maja 2004 r., 1 przed przyjeciem kolejnych panstw w nastgpnych latach.

Zamierzeniem tworcow projektu Traktatu — czyli panstw czlonkowskich oraz powotanego

875 Por., M. A. Flournoy, J. Smith, European Defense Integration. Bridging the Gap..., op.cit., s. 57 — 58; N.
Whitney, Europejska Agencja Obrony — europejska swiadomosc..., op. cit.

876 Uroczyste ztozenie podpisow pod Traktatem odbylo si¢ w Palazzo dei Conservatori na rzymskim Placu
Kapitolinskim, w tej samej sali- Sala Degli Orazi e Curiazi — w ktorej w 1957 r. szes¢ panstw zalozycielskich
podpisato Traktaty ustanawiajace Europejska Wspolnotg Gospodarcza i Europejska Wspdlnotg Energii
Atomowej.

¥7 W grudniu 2000 r. szefowie panstw i rzadow pigtnastu panstw czlonkowskich, zgromadzeni w Nicei, doszli
do porozumienia w kwestii rewizji traktatow europejskich, i uznali, ze konieczne bedzie kontynuowanie reformy
instytucjonalnej, ktora przez wiele lat oceniana byla przez wielu jako opracowana zbyt nieSmiato w Traktacie z
Nicei. Tym samym Rada Europejska rozpoczgta szersza i gebsza debatg na temat przysztosci Unii, ktorej celem
byla rewizja traktatow. W zwiazku z tym RE przyjela Deklaracje w sprawie Przysztosci Unii Europejskiej,
dotaczona do Traktatu z Nicei. Po szczycie nicejskim, 15 grudnia 2001 r. Rada Europejska spotkata si¢ w
Leaken, przyjmujac kolejna, Deklaracje w sprawie Przysziosci UE, zwana deklaracja z Leaken. Zapewniono w
niej, ze podjete zostang starania majace na celu utworzenie Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy
oraz Powotano w tym celu Konwent. Nad jego pracami czuwato Prezydium, ztoZzone z przewodniczacego
(Valery Giscard d’Estaing) i wiceprzewodnczacych (Giuliano Amato i Jean-Luc Dehaene’a), dwoch
reprezentantow Parlamentu Europejskiego, dwoch przedstawicieli Komisji Europejskiej, dwoch osob
reprezentujacych parlamenty pansatw cztonkowskich oraz przedstawicieli Hiszpanii, Danii i Grecji, czyli panstw
petniacych kolejno Prezydencje UE. Inauguracyje spotkanie Konwentu odbylo si¢ 28 lutego 2002 r. w Brukseli.
20 czerwca 2003 r. podczas szczytu w Salonikach Konwent przedstawit projekt Traktatu , ktory stat sig
przedmiotem prac Konferencji Migdzyrzadowej 4 pazdziernika 2003 r. Koncowa wersj¢ projektu Traktatu V.
Giscard d’Estaing przekazat na rece prezydencji wloskiej 18 lipca 2003 r. w Rzymie, zob., Rome Declaration, V.
Giscard d’Estaing, Chairman of the European Convention, Rome, 18 July 2003, http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/Rome_EN.pdf; zob. takze The European Convention, http://european-
convention.eu.int/; C. Reh, B. Scholl, The Convention on the Future of Europe: Extended Working Group or
Constitutional Assembly?, , Research Papers In Law”, College of Europe, Brugie, No. 4, 2005, s. 2-34,
http://www.coleurop.be/content/studyprogrammes/law/studyprog/pdf/ResearchPaper 4 2005 Reh Scholl.pdf.
878 Zob. Rozwdj Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, [w:] J. Czaja (red.), Euroatlantycka przestrzer
bezpieczenstwa, op. cit., s. 102 — 104.
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przez nie Konwentu UE — bylto rowniez przyblizenie Unii jej obywatelom oraz uproszczenie
przepisow prawnych. W tym m.in. celu Traktat skonstruowany zostat jako tekst jednolity,
ktory zastapi¢ miatl obowiazujace dotychczas Traktaty zatozycielskie (likwidujac m. in.
dotychczasowy podziat polityk Unii na trzy filary), bardziej czytelny, precyzyjnie okreslajacy
cele oraz zasady, regulujace dziatania Unii Europejskiej. W tek$cie znalazly sie
postanowienia o wspolnych wartos$ciach europejskich, o prawie obywateli do wystgpowania z
wnioskiem o uchwalenie nowego aktu prawnego, o wzro$cie uprawnien parlamentow
narodowych i o obywatelstwie europejskim. Do Traktatu wiaczono tez przyjeta w 2000 r.
Karte Praw Podstawowych, ktéra nie bedac dotychczas czg$cia Traktatow, nie miata mocy
prawne;j®”’.

Europejska konstytucja nie miata by¢ dokumentem na wzor konstytucji Standw
Zjednoczonych, a traktatem dla organizacji migdzynarodowej, szczegdlnego rodzaju umowa,
ktora w zadnym wypadku nie zastepowalaby konstytucji narodowych®’, natomiast Konwent
nie byt czyms, na ksztalt Konwencji z Filadelfii, ktora stworzyta amerykanska konstytucje.
Mimo wielu zarzutow co do metod pracy Konwentu oraz wypracowanych przez niego

881 Traktat ni6st za soba

wynikow, stanowiacych szereg kompromisow grona 210 delegatow
kilka istotnych zmian w funkcjonowaniu Unii, czyniac organizacj¢ bardziej przejrzysta i
prostsza, z jasno sformulowanym podziatem kompetencji migedzy Unia a panstwami

cztonkowskimi i1 systemem podejmowania decyzji. Dzigki propozycjom Konwentu UE miata

¥ Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej ”, C 310, Tom 47, 16
grudnia 2004, http://www konstytucjaue.gov.pl/konstue.nsf/ke.pdf.

#0 Na temat rangi konstytucji europejskiej i korzysci jakie za soba niesie zob. D. Grimm, Przez Konstytucje do
integracji, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 1(I), 2005, s. 17-39; P. Winczorek, Traktat, Konstytucja,
Referendum, [w:] Rzecz o przysziosci Europy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Unii
Europejskiej, Warszawa 2005, s. 75-80; R. Grzeszczak, Wielkie reformy Unii Europejskiej: od Traktatu z
Amsterdamu(1997) przez Traktat z Nicei (2000/2003) do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
(2004/2007?), [w:] R. Grzeszczak (red.), Europa na rozdrozu, ATUT, Wroctaw 2006, s. 31-32; J. Barcz, Aspekty
prawne procedury wejscia w zZycie Traktatu konstytucyjnego i ewentualne konsekwencje prawno-polityczne jego
odrzucenia, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005, s. 1-2,
http://www.isp.org.pl/files/4366130760736482001127479184.pdf; P. Eleftgeriadis, Constitution or Treaty?,
,»Constitutional Online Papers”, No. 12, July 2004, http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/12_04.pdf;
A.J. Menendez, Neither Constitution, Nor Treaty. A deliberative — democratic analysis of the Constitutional
Treaty of the European Union, “Working Paper”, Centre for European Studies, University of Oslo, No. 8§,
January 2005, s. 3-4 i nast., http://www.arena.uio.no/publications/papers/wp05_08.pdf.

81 Podczas negocjacji w ramach Konferencji Miedzyrzadowej 12-13 grudnia 2003 r. ujawnilo si¢ wiele
rozbiezno$ci w stanowiskach poszczegdlnych panstw cztonkowskich, z ktorych najwazniejsze dotyczyty trybu
glosowania w Radzie UE oraz zapisu w sprawie religijnego dziedzictwa Europy. Z tego m. in. powodu,
przywdédcom UE i krajom przystgpujacym nie udato si¢ dojs¢ do porozumienia w sprawie ostatecznej wersji
Traktatu w grudniu 2003 r. Poprawiony projekt Traktatu Rada Europejska zatwierdzita 18 czerwca 2004 r., zob.
J. Kranz, Bruksela — tezy po fiasku, ,,Polska w Europie”, nr 1 (45) 2004, s. 13-22; P. Zurawski vel Grajewski,
Nicejska rownowaga, ,,Polska w Europie”, op. cit., s. 23-41; After the Brussels Summit: what next for the EU?,
,,Centre for European Reform Policy Brief”, London, 17 December 2003,
http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief post brussels.pdf .
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moc odpowiedzie¢ na pytanie zadane w przesziosci przez Henry’ego Kissingera: do kogo
dzwonié, jesli chee rozmawiaé z Europq?™™.

Traktat podzielony zostal na 4 czg$ci, poprzedzone preambula, a te na rozdzialy, z
ktorych czg$¢ podzielono na sekcje i podsekcje. Integralna czg$¢ stanowia protokoty i

zala(czniki883 .

Postanowienia dotyczace wspolnej polityki bezpieczenstwa 1 obrony
umieszczone zostaly w Czgsci I (Tytul V, Rozdziat 11, artykut I-41) oraz w Czgsci 11 (Tytut
V, Rozdziat 11, Sekcja 2, artykuty od I11-309 do III- 312).

W  poréwnaniu z Traktatem o Unii Europejskiej (TUE) projekt Traktatu
Konstytucyjnego szedt o wiele dalej w regulowaniu zagadnien sktadajacych si¢ na wspolna
polityke bezpieczenstwa i obrony. Zgodnie z projektem, ESDP stanowila integralna czes¢
wspoélnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa (CFSP), zapewniajaca Unii zdolno$¢
operacyjna w oparciu o $rodki cywilne i wojskowe. Przyjeto zalozenie podobne do
postanowien TUE, zgodnie z ktorym ESDP obejetaby stopniowe ksztaltowanie wspolnej
polityki obronnej UE i doprowadzita do wspdlnej obrony, jesli Rada Europejska, stanowiac
jednomyslnie, tak zdecyduje®™.

Podtrzymano zastrzezenie, ze polityka okreslona w art. [-41 nie bgdzie miata wptywu na
specyficzny charakter polityki bezpieczenstwa i obrony niektérych panstw cztonkowskich i
bedzie szanowata wynikajace z Traktatu Potnocnoatlantyckiego zobowigzania niektorych

krajow, uwazajacych, ze ich wspodlna obrona wykonywana jest w ramach Organizacji

%2 B. Nowak, Europejski Konwent. Sukces czy porazka?, ,Raporty i Analizy” Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych, nr 4/ 2003, s. 5-6, zob. takze, K. Lenaerts, M. Desomer, Simplification of the Union’s
Instruments, [w:] B. de Witte (ed.), Ten Reflections on the Constitutional Treaty for Europe, European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies and Academy of European Law, Italy, April
2003, s.107 -132.

¥83 Cze$¢ pierwsza skiada sig z dziewieciu tytutow. Znalazly si¢ w niej m.in. definicja Unii, a takze podstawowe
informacje na temat celéw, kompetencji, podejmowania decyzji i instytucji UE. Czg§¢ druga stanowi -
poprzedzona wlasng preambula - nieznacznie zmieniona Karta Praw Podstawowych przyjeta przez panstwa
cztonkowskie UE podczas szczytu w Nicei, w grudniu 2000 r. Czg$¢ trzecia Traktatu, najobszerniejsza, omawia
polityki i funkcjonowanie Unii. Czg$¢ czwarta to postanowienia koncowe i ogdlne. Do Traktatu dotaczono dwa
zataczniki wystepujace juz w Traktatach Rzymskich z 1957 r. oraz trzydziesci sze$¢ protokotow. W chwili
podpisania Traktatu zostalo réwniez dotaczonych, a ujgtych w Akcie koncowym Konferencji Miedzyrzqdowej, 41
wspolnych deklaracji wszystkich jej uczestnikow, Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, op. cit.

884 Art. 17 TUE informowat jedynie, ze CFSP obejmuje wszelkie sprawy dotyczace bezpieczenstwa Unii, w tym
stopniowe okreslanie wspolnej polityki obronnej, ktéora mogtaby doprowadzi¢ do wspolnej obrony, jesli Rada
Europejska tak zdecyduje, zob. Traktat z Nicei Zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat Ustanawiajqcy
Wspolnote Europejskq oraz niektore zwiqzane z nim akty prawne, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 15 lutego
2001 r., http://libr.sejm.gov.pl/oide/dokumenty/traktaty/Traktat z Nicei PL 1.pdf; art. 1-41, ustgp 1 i 2,
[w:] Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, op. cit.
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Traktatu Poinocnoatlantyckiego oraz zgodna z przyjeta w tych ramach wspdlna polityka

- , - 885
bezpieczenstwa i obrony

. Faktycznie wszelkie kontrowersje zwiazane z ESDP dotyczyt w
wigkszym stopniu relacji z NATO, niz sporéw kompetencyjnych wewnatrz Unii.
Najistotniejszym pytaniem dotyczacym przysztosci tej polityki pozostawal kierunek ewolucji
omawianego obszaru wspOlpracy, tym bardziej, ze =zapisy traktatu konstytucyjnego
sugerowaly, ze Unia moglaby naby¢ cech organizacji obrony na wzoér Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego®*’.

Jednym z wazniejszych zapisow w zakresie bezpieczenstwa bylo usytuowanie
Europejskiej Agencji Obrony w TUK, $wiadczace o znaczeniu, jakie panstwa czlonkowskie
przypisywaty tej instytucji. Zaanonsowane w art. [-41 ustep 3 jej zadania, wykonywane pod
kierownictwem Rady, szczegblowo okreslono w art. I1I-311 ustep 1. Nalezato do nich m.in.
przyczynianie si¢ do okre$lania celow zdolnosci obronnych panstw cztonkowskich i oceny
wykonywania zobowiazan podjetych przez panstwa czlonkowskie w zakresie zdolnosci
obronnych, wspieranie harmonizacji potrzeb operacyjnych i ustanowienie skutecznych i
spojnych procedur zamodwien, zglaszanie wielostronnych projektow dla osiagania celow
zdolnos$ci obronnych oraz zapewnianie koordynacji programow wspotpracy realizowanych
przez panstwa cztonkowskie i zarzadzanie tymi programami®®’.

Traktat rozwinatl pojecie misji petersberskich, dodajac do okreslonych juz zadan ( misji
humanitarnych, ratunkowych, zapobiegania konfliktom i1 utrzymania pokoju oraz misji
zbrojnych stuzacych zarzadzaniu kryzysami) misje zwiazane z rozbrojeniem, stabilizacja
sytuacji po konfliktach oraz misje przyczyniajace si¢ do walki z terroryzmem, wlaczajac te
prowadzone na terytorium pafstw trzecich®*®*. Nad koordynacja aspektow wojskowych i
cywilnych wymienianych misji czuwa¢ mial minister spraw zagranicznych pod nadzorem
Rady Ministrow, pozostajac w stalym kontakcie z Komitetem Politycznym i
Bezpieczenstwa™™.

Realizacj¢ tych misji Rada mogla powierzy¢ jednomyslna decyzja grupie panstw

cztonkowskich, posiadajacych niezbedne do tego $rodki i chcacych si¢ tego zadania podjac,

5 Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, op. cit., art. 1-41, ustep 2.

%6 0. Osica, W strone unii obronnej? Przyszios¢ EPBIO po fiasku traktatu konstytucyjnego, ,Nowa Europa.
Przeglad Natolinski”, Centrum Europejskie Natolin, Numer Specjalny, styczen 2007, s. 67-68.

87 Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, op. cit., art. III-311, ustep 1.

88 Ibidem, art. I11-309, ustep 1.

89 Utworzenie urzedu Ministra Spraw Zagranicznych byto jedna z nowosci TUK. Miat on jednocze$nie petnié
funkcj¢ wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej i przewodniczacego Rady Spraw Zagranicznych.
Wybierany miat by¢ przez Radg Europejska wigkszoscia kwalifikowana, za zgoda przewodniczacego Komisji.
Wspiera¢ miata go Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych, tzn. shuzba dyplomatyczna Unii, zob. Traktat
ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, op. cit., art. I- 28.
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uzgadniajac uprzednio z ministrem spraw zagranicznych Unii, sposéb prowadzenia misji®".
Istotne w tym konteks$cie bylo ustanowienie w art.I-41 ustgp 6 wspolpracy strukturalnej
panstw UE w dziedzinie wzajemnej obrony, regulowanej przez osobny art. III-312 oraz
dotaczony do projektu protokot 23. Punkt ten wzbudzat wiele kontrowersji i spotkat sig
pozniej ze sprzeciwem niektorych panstw, dazacych do jego zmiany pod katem
uniemozliwienia $cislejszej wspotpracy w tym obszarze. Wspoélpraca strukturalna otwarta
miata by¢ dla kazdego panstwa, ktorego zdolnosci obronne spetniatyby kryteria okreslone w
protokole zataczonym do projektu. O dopuszczeniu danego panstwa do wspolpracy
decydowataby Rada wigkszoscia kwalifikowana, po konsultacji z ministrem spraw
zagranicznych®'. Istotne bylo, ze w ten sam sposob Rada moglaby zawiesi¢ udzial
zainteresowanego panstwa ze wspotpracy jesli przestatoby ono lub nie bylo w stanie spetniaé
kryteridw wyszczeg6lnionych w protokole™?.

Kolejnym istotnym postanowieniem TUK byta klauzula wzajemnej pomocy. Zgodnie z
art. [-41 ustgp 7, w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie staloby si¢ ofiarg zbrojnej agresji na
swoim terytorium pozostale panstwa zobowiazane bylyby do udzielenia mu pomocy i
wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych $rodkow, zgodnie z art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych. Do ustgpu powyzszego artykulu dodano stwierdzenie, ze wymienione
dziatanie jest zgodne ze zobowigzaniami wynikajacymi z uczestnictwa w NATO, ktore dla
panstw bedacych jego czlonkami stanowi podstawe ich zbiorowej obrony™. Klauzula
sojusznicza porownywalna byta do art. 5 zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego o Unii
Zachodnioeuropejskiej lub art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, cho¢ z obowiazku ,,przyjscia
sobie z pomoca” nie wynikato jeszcze, ze Unia staje si¢ sojuszem obronnym, bo zdecydowac
o tym mogtaby dopiero Rada Europejska.

Pomimo, Ze art. 1-41 ustgp 7 brzmiat jak quasi klauzula o obronie zbiorowej, nie
okreslono jednak sposobu jej zastosowania na poziomie instytucjonalnym oraz operacyjnym,
co czynilo ja faktycznie martwa, a Traktat nie nadawat Unii charakteru organizacji zbiorowe;j
obrony. Wzmacnial jedynie jej rolg w cywilnym i wojskowym reagowaniu na zagrozenia oraz

stwarzat solidne podstawy pod oddolny proces powstawania polityki obronnej. Instrumentami

890 Ibidem, art. I-41, ustep 5 oraz I11-310, ustep 1.

%1 Tbid., art.. T1I-312, ustep 1, 2; Protokél w sprawie stalej wspélpracy strukturalnej ustanowionej na mocy
artykutu I-41 ustep 6 i artykutu I11-312 Konstytucji, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, C 310, 16.12.2004,
s. 364-366.

%2 Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, op. cit., art. I11-312 ustep 4.

%93 Ibidem, art. I-41, ustep 7; zob. takze komentarz, E. Posel-Czeécik, Postanowienia dotyczqce bezpieczeristwa
w Traktacie ustanawiajqcym Konstytucje dla Europy, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”,
Biuro Analiz PISM, nr 27 (272), 14 kwietnia 2005, s. 1378-1379; O. Osica, op. cit., s. 70-71 1 73.
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jej budowy byly natomiast wspotpraca strukturalna, realizowana poprzez udzial w pracach
Europejskiej Agencji Obrony oraz tworzenie Grup Bojowych®*.

Istotna nowoscia bylo rowniez wprowadzenie klauzuli solidarno$ci, zobowiazujacej
Unig 1 jej czlonkow do wspolnego dziatania, jezeli ktorekolwiek panstwo statoby sig
przedmiotem ataku terrorystycznego, ofiara kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowane;j
przez czlowieka. Unia miata zmobilizowaé¢ wtedy wszelkie instrumenty bedace w jej
dyspozycji, tacznie z $Srodkami wojskowymi udostgpnionymi przez jej czionkow, w celu
pomocy poszkodowanemu panstwu. Klauzula ta znalazia si¢ jednak w TUK poza ramami
instytucjonalnymi ESDP, gléwnie ze wzgledu na tradycyjne ujmowanie zagrozenia
terroryzmem jako problemu bezpieczenstwa wewngtrznego, ale w jej uruchomienie
zaangazowane miaty by¢ gremia ESDP, a w dobie terroryzmu transnarodowego wspomniana
klauzula wydawala si¢ w duzym stopniu by¢ powiazana z kwestiami bezpieczenstwa
zewngtrznego. Sposob jej uruchomienia okre$lat artykut I1I-329, przewidujacy m. in.
wspomaganie Rady przez Komitet Polityczny 1 Bezpieczenstwa, wspierany przez
odpowiednie instytucje powstate w ramach ESDP — np. Komitet Wojskowy oraz Sztab
Wojskowy UE®”.

Projekt sformutowanego przez Konwent Traktatu Konstytucyjnego proponowat
reformy, majace doprowadzi¢ do zwigkszenia spojnosci, zdolnosci oddzialywania,
skutecznos$ci, czy aktywnego operacyjnego wdrazania polityki bezpieczenstwa 1 obrony Unii
na arenie migdzynarodowej. Dalszy rozwoj i realizacja tej polityki zalezaty od ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego przez wszystkie 25 panstw cztonkowskich w ciagu dwoch lat od
podpisania dokumentu, czyli do 29 pazdziernika2006 r. Poniewaz jednak wspolna polityka
obronna jest najmniej zinstytucjonalizowanym obszarem wspotpracy w ramach UE, a
zapisane w traktacie rozwiazania albo istniaty formalnie poza nim, czego przyktadem byta
Europejska Agencja Obrony i Grupy Bojowe, albo staty si¢ przedmiotem praktyki polityczne;j
Unii, jak klauzula solidarno$ci, najwazniejsze zmiany przyjete podczas obrad Konwentu i
konferencji migdzyrzadowej, mogly zosta¢ wprowadzone nawet w sytuacji braku traktatu.
Unia Europejska nie powstata jako organizacja polityczna i stosunkowo pdzno zaczgta mysle¢

o wojskowym wymiarze swojej integracji, przez lata koncentrujac si¢ na wspotpracy

¥4 M. Cichocki, O. Osica, K. Reczki, M. Szponar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla
Europy. Analiza zaproponowanych zmian w stosunku do istniejgcych zapisow traktatowych, ,,Analizy
Natolinskie”, Centrum Europejskie Natolin, 2005, s. 28.

Y5 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, op. cit., art. 1-43, art. 11I-329. Na temat znaczenia klauzuli
solidarnos$ci zob., E. Posel -Czgscik, op. cit., s. 1379; O. Osica, op. cit., s. 75-76; M. Cichocki, O. Osica, K.
Reczkin, M. Szponar, R. Trzaskowski, op. cit., s. 29.
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ekonomicznej. Istotne byto jednak symboliczne znaczenie dokumentu, podkreslajace fakt, ze

UE powaznie traktuje kwesti¢ swojego stawania si¢ realna wspdlnota polityczna.

3. Stosunek nowych czlonkéw Unii Europejskiej do idei autonomizacji europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony na przykladzie Polski
3.1. NATO i UE w polityce bezpieczenstwa Polski

Po pigciu latach od momentu rozpoczgcia budowy i precyzowania ram dla ESDP,
wlaczajac ostatnia intensyfikacje rozméw na temat wyposazenia Unii w zdolno$ci obronne,
mozna byto wyobrazi¢ sobie jak wspolna polityka obronna bedzie w przysztosci wygladata,
jakie beda jej ramy instytucjonalne i zadania. Z analizy dokumentdéw przyjetych przez UE i
inicjatyw, ktére podjeta w tym okresie nasuwat si¢ wniosek, ze Europa miata ambitne cele,
ale kwestia otwarta jeszcze pozostawala ich wykonalnos¢. Wszystkie panstwa UE zgadzaly
sig, ze Sojusz powinien odgrywac istotna rol¢ w utrzymaniu bezpieczenstwa w Europie, ale
troski o swoja obrong nie pozostawialy juz wylacznie w gestii NATO, jak kilka lat wcze$niej,
kiedy ustalono podziat obowiazkéw w postaci realizacji misji pokojowych, wigc tych, ktore
odbywaja si¢ poza obszarem traktatowym, przez powotany przez UE instrument - ESDP,
pozostawiajac Sojuszowi zajmowanie si¢ kwestiami ,,twardszego bezpieczenstwa”. Stary
Kontynent zdawal sobie oczywiscie sprawg ze swoich brakéw i1 potrzeby wspotpracy ze
Stanami Zjednoczonymi, ale Unia zdecydowala si¢ na ich uzupetnianie i konsekwentnie
dazyta do realizacji swoich celow. Cho¢ podstawowe stabosci UE dla wielu stanwily powod
braku wiary w efektywno$¢ radzenia sobie Europy z nowymi wyzwaniami bezpieczenstwa,
dynamika trwajacych prac nad tworzeniem wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony
pozwalata na zachowanie optymizmu. Po akcesji panstw Europy Srodkowej do UE réwniez
nowoprzyjete kraje posiadaly swoja wizje w zakresie europejskiej polityki bezpieczenstwa i

aspirowaly do uczestniczenia w ksztattowaniu przysztego jej modelu™®.

%96 16 kwietnia 2003 r. UE podpisata w Atenach uklady akcesyjne z 10 panstwami kandydujacymi ( Cypr,
Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Republika Czeska, Stowacja, Stowenia, Wegry). Weszty one w zycie 1
maja 2004 r., po zakonczeniu procedury ratyfikacyjnej. Od tego momentu UE liczyta 25 czlonkéw, zob. R.
Zigba, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, op. cit., s. 133; S. Parzymies,
Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2004, op. cit., s. 244-260; R. Bobrowski, Partnerska Polska w
solidarnej Europie, ,,Przeglad Srodkowoeuropejski”, nr 37, maj 2004,
http://www.centraleuropeanreview.pl/numer37/1.htm; zob. takze, W. Jacoby, The Enlargement of the European
Union and NATO. Ordering from the Menu in Central Europe, Cambridge University Press 2006.
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Polski stosunek do Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony po raz pierwszy
zostal sformutowany 4 stycznia 2000 r. w ,,Strategii bezpieczenstwa RP™*"7. Stwierdzono
wowczas, ze ESDP stanowi drugi obok NATO filar bezpieczenstwa kraju. Oswiadczono, ze
Polska jest zywotnie zainteresowana rozwojem europejskiego potencjatu antykryzysowego i
zamierza wlaczy¢ si¢ w jego tworzenie, cho¢ jednocze$nie wyraznie podkreslono, ze realizuje
ona swoje wlasne interesy bezpieczenstwa przede wszystkim w ramach Paktu
Potocnoatlantyckiego, bedacego systemem ,,sojuszniczego wspoéidziatania i1 solidarno$ci”,
stanowiacego ,,realna podstawe zapewnienia bezpieczenstwa i obrony™®. W sporze, toczacym
si¢ od poczatku istnienia ESDP, a dotyczacym dyblowania $rodkéw i1 zasobdw, ktorymi
dysponowato NATO, Polska zajmowata od zawsze jednoznaczne stanowisko, opowiadajac
si¢ wyraznie przeciwko takiemu rozwiazaniu, dolaczajac do grupy tzw. atlantystow,
obejmujacej m. in. Wielka Brytanig, Wlochy i Hiszpanig, wspierajacych Amerykandéw
politycznie i wojskowo®”.

Wyrazem polskich obaw o stan relacji NATO — UE w zwiazku z rozwojem ESDP,
charakteryzujacych okres migdzy 1999 r. a 2004 r., bedacych zarazem polskim stanowiskiem
w kwestii dalszego rozwoju wspolnej polityki obronnej, byto stale podkreslanie, ze jej rozwoj

nie moze ostabi¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i1 jego efektywnos$ci, ani podwaza¢ wigzow

Y7 Strategia bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 4 stycznia 2000 r., ,,Zbior Dokumentow.
Dokumenty z zakresu polityki zagranicznej Polski i stosunkow migdzynarodowych”,
http://www.zbiordokumentow.pl/2000/1/18.html.

%98 Takie stanowisko odzwierciedlato poglad wiadz polskich, ze wszelkie ewentualne struktury bezpieczefstwa
tworzone w oparciu o0 UE moga w stosunku do NATO przyja¢ wylacznie forme¢ wspomagajaca i uzupetniajaca,
nie stanowiaca dla niego realnej alternatywy. W swojej pierwszej reakcji na proklamowanie w czerwcu 1999 r.
ESDP, Polska zaapelowata do Unii Europejskiej 6 grudnia 1999 r. o pelny udzial wszystkich europejskich
sojusznikow z NATO w podejmowaniu decyzji przez Pigtnastke w sprawie mozliwych interwencji wojskowych
i 0 uzaleznienie takiej decyzji od uprzedniej akceptacji NATO, co faktycznie mogloby oznacza¢ koniecznos¢
uzyskania zgody USA. Zastrzezenia polskiego rzadu do ESDP wyrazone zostaty w przemoéwieniu Bronistawa
Geremka na sesji Rady Potnocnoatlantyckiej w Brukseli, 15 grudnia 1999 r., zob. B. Geremek, On European
Security and Demence Identity, NAC, Brussels, 15 December 1999,
http://www.msz.gov.pl/english/nato/nac_esdi. html. Polska, jak i pozostate nowoprzyjete kraje z regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej, z przyczyn geopolitycznych prowadzity od czaséw odzyskania petnej niepodlegtosci
polityke zdecydowanego zblizenia ze Stanami Zjednoczonymi i kontrolowanym przez nie Sojuszem, widzac w
nim swoje glowne gwarancje bezpieczenstwa. W zwiazku jednak z planowanym cztonkostwem Polski w UE
stanowisko Polski zaczglo charakteryzowaé si¢ stopniowa proba pogodzenia obydwu proceséw, przy
zachowaniu okre$lonych proporcji oraz odpowiedniej formy 1 stopnia zaangazowania. Pierwszym
jednoznacznym, sygnatem poparcia Polski dla ESDP bylo przemoéwienie ministra spraw zagranicznych
Wtadystawa Bartoszewskiego wygtoszone na Uniwersytecie Warszawskim 11 maja 2001 r., w ktorym, wbrew
pojawiajacym si¢ w prasie krytycznym glosom, minister zaprzeczat tezie, ze Warszawa odnosi si¢ z rezerwa do
ESDP. Zawart w nim jednak szereg warunkow i oczekiwan, wyrazajacych polskie obawy i zastrzezenia, zob. D.
Milczarek, Miedzy Waszyngtonem a Brukselg,- mozliwe kierunki rozwoju , ,,Studia Europejskie”, 2/ 2006, s. 10-
11; W. Bartoszewski, Europejska polityka bezpieczenstwa. Polski punkt widzenia, Warszawa, 11 maja 2001,
http://www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/D7DEDE952177A774C1256 CAB002B7F34.

99 Robert Kagan przedstawit ciekawe spostrzezenie w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore roznily si¢ diametralnie historia od panstw zachodnioeuropejskich, majac glgboko zakorzeniona obawe
przed potega Rosji i w konsekwencji posiadajacych bardziej amerykanskie, hobbesowskie spojrzenie na
rzeczywisto$¢, zob. R. Kagan, Potega i raj ..., op. cit., s. 12.
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transatlantyckich, czego podstawe stanowi zaangazowanie i1 amerykanska obecno$¢ w
Europie. W ten sposob potwierdzono, ze wiarygodno$s¢ ESDP i zakres jej poparcia przez
polskie wtadze zalezy od akceptacji wymienionych zastrzezen®".

Uzyskane przez Polske cztonkostwo w UE wraz z jej proamerykanska polityka
wprowadzito zaro6wno nowy element do stosunkéw transatlantyckich, jak 1 wewnatrz-
europejskiej debaty politycznej. Wpisalo si¢ w istniejace juz kontrowersje w tonie UE
(wystepujace zwlaszcza na linii Francja — Wielka Brytania) oraz te na linii UE — USA, cho¢
nie bylo powodem ich powstania, co warto podkresli¢ w kontek$cie wypowiedzi niektorych
amerykanskich politykow, ktorzy tak jak Donald Rumsfeld przeciwstawiali ,,nowa Europg”
panstw ostatnio przyjetych do Unii i1 popierajacych USA, ,starej Europie” dawnych
cztonkéw, niechetnych Ameryce™”.

Polska wlaczyta si¢ aktywnie w proces rozwoju ESDP, cho¢ nie nalezata do
tradycyjnych zwolennikdw autonomizacji tego obszaru i nie popierala tej inicjatywy od
poczatku jej powstania. Towarzyszyty temu watpliwosci czym ta polityka ma si¢ zajmowac 1
jak szeroki ma by¢ wachlarz postawionych przed nia zadan, bowiem w wielu dokumentach
unijnych byla mowa o pelnym spektrum misji petersberskich, wlacznie z wymuszaniem
pokoju na drodze interwencji militarnej, co rodzito zasadnicze pytania dotyczace z kolei roli
USA 1 NATO. Opowiadanie si¢ przeciw jakiejkolwiek polityce bezpieczenstwa stanowiace]
alternatywe dla NATO stanowito w Polsce punkt wyjscia w debatach nad wizja przysztosci
europejskiej obronnosci.

Polska opowiadata si¢ za tym, aby decyzje w sprawach ESDP byly podporzadkowane
NATO, co faktycznie mogloby oznacza¢ ustanowienie prawa weta dla USA w sprawach
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Potwierdzeniem tego stanowiska byl postulat,
zgloszony 9 wrzesnia 2003 r., a nastgpnie zaprezentowany na Konferencji Migdzyrzadowe;j,
aby zapewni¢ udzial wszystkich czlonkéow UE w podejmowaniu decyzji dotyczacych
ustanawiania mechanizmoéw wspotpracy w dziedzinie ESDP oraz odzwierciedli¢ w Traktacie
Konstytucyjnym rol¢ NATO w euroatlantyckim systemie bezpieczenstwa, co w praktyce
oznaczato réwniez sprzeciw wobec tworzenia w Unii struktur obronnych konkurencyjnych

902

wobec sojuszu” ~. Na Konferencji Migdzyrzadowej 2003/2004, w trakcie prac nad Traktatem

ustanawiajacym Konstytucje dla Europy, RP sprzeciwila si¢ rozszerzeniu formutly

9% Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w Srodowisku miedzynarodowym Polski, ,,Rocznik
Strategiczny” 2001/2002, Warszawa 2002, s. 391-392.

%! Zob., D. Milczarek, op. cit., s. 11.

%2 R. Zigba, Polska polityka miedzy atlantyzmem i europeizmem, ,Lamusa. Poland,EU member state and its
exterior politics”, No. 7, 2006, http://www.uclm.es/lamusa/ver_articulo.asp?articulo=147&lengua=pl.
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wzmocnione] wspOtpracy na kwestie wojskowe 1 obronne oraz ustanowieniu formutly
wspolpracy strukturalnej w ramach ESDP*®.

Odnos$nie tworzenia przez UE organdéw zarzadzajacych w obszarze ESDP, Polska nie
zajmowala poczatkowo stanowiska. Kiedy jednak Unia zdecydowata si¢ na wdrazanie w
zycie zapowiedzi prowadzenia powazniejszych operacji wojskowych w dziedzinie
zarzadzania kryzysowego i1 zdecydowata si¢ na tworzenie organéw planistycznych, Polska, w
zwiazku z obawa ostabienia stosunkow transatlantyckich i NATO, ustosunkowala si¢
krytycznie wobec dazenia UE do autonomizacji ESDP, wskazujac, ze godzi to w sojusz
Europy z USA i ostabia spo6jnosé Sojuszu Péocnoatlantyckiego™.

Zaufanie, jakim kraje Europy Srodkowej, w tym przede wszystkim Polska, obdarzaty
amerykanskiego sojusznika powodowalo, ze w niektorych krajach UE powielano opinig,
jakoby nowi cztonkowie dzialali na rzecz atlantyzacji Unii lub inaczej — Ze stana si¢ konmi
trojanskimi Standéw Zjednoczonych w Europie. Tymczasem dzialanie na rzecz dobrych
stosunkow transatlantyckich wcale nie musialo oznacza¢ sprzeniewierzania si¢ tych krajow
interesom europejskim, bo nie przyniostoby to im Zadnych korzysci. Sceptyczna wige
poczatkowo wobec koncepcji europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony Polska, ale tez
Wegry i Republika Czeska, stopniowo zaczely dostrzega¢ w niej i swoj interes”™”.

Chec¢ aktywnego zaangazowania si¢ w ESDP wyrazona zostata poprzez deklaracjg
wzigcia udziatlu w tworzonych przez Unig sitach zbrojnych i oddania do jej dyspozycji 1500

zohierzy do prowadzenia misji petersberskich’®

. Polska wiaczyta si¢ jednoczesnie, cho¢ w
ograniczonym zakresie, do misji petersberskich, prowadzonych przez UE, biorac udziat w
operacji policyjnej (12 policjantow) w Bosni 1 Hercegowinie (EUPM) od stycznia 2003 r., 17
oficerow uczestniczylo od marca do grudnia 2003 r. w misji pokojowej w Macedonii
(Concordia) oraz w zastepujacej ja misji policyjnej Proxima™’. W najwickszej dotychczas

operacji wojskowej UE prowadzonej w Bosni i Hercegowinie (EUFOR — Althea ) Polska

%3 Zob. J. Barcz, Konferencja Miedzyrzadowa 2003/2004- wyzwania dla  Polski, ,Przeglad
Srodkowoeuropejski”, nr 34, 2003, s. 17-22; J. Kranz, Bruksela — tezy po fiasku, ,,Polska w Europie”, nr 45,
marzec 2004, s. 13-22; S. Parzymies, Wkiad Polski w przygotowanie Traktatu Konstytucyjnego Unii
Europejskiej, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations”, nr 3-4 (t.30)/ 2004, s. 39-61.

%4 R. Zigba, Polska polityka miedzy atlantyzmem..., op. cit.

05 g Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-2004, op. cit., s. 357; zob. takze, A. Chambris, Czy
Polska jest koniem trojanskim Ameryki w Europie?, ,,Polska w Europie”, nr 2 (46), 2004, s. 89-93.

%% Na trzeciej konferencji planistycznej UE, w maju 2003 r. Polska zlozyla taka deklaracje. Podczas
wczesniejszych tego typu konferencji Polska zglaszata szereg zastrzezen podczas prezentowania swojego
stanowiska wobec europejskich sil szybkiego reagowania , zob. B. Gorka-Winter, Wspolna polityka
bezpieczenstwa i obrony- najwazniejsze osiqgniecia, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych”,
nr 79 (183), 5 grudnia 2003, s. 1022.

%7 Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony — zaangazowanie Polski, Ministerstwo Obrony Narodowej RP,
http://www.mon.gov.pl/strona.php?idstrona=46&idn=1_7.
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wystawit 275 zolhierzy, tworzacych Batalion Manewrowy wraz z zolierzami z Turcji i
Portugalii’®.

Polska stata si¢ rowniez cztonkiem Europejskiej Agencji Obrony od dnia jej powstania, a
resort obrony od poczatku bral aktywny udzial w prawicach nad utworzeniem Agencji,
uczestniczac m. in. w negocjacjach nad trescia dokumentow konstytuujacych ta instytucje.
Polscy eksperci objeli w EDA cztery stanowiska, rzecznika prasowego oraz trzy stanowiska
eksperckie. Wspdlnie z Niemcami, Stowacja, Litwa 1 Lotwa, Polska zobowiazata si¢ w
kwietniu 2004 r. utworzy¢ Grupe Bojowa, ktorej pierwszy okres dostgpnosci na potrzeby
operacji Unii ustalono na pierwsza potowe 2010 r. Polska miala pelni¢ przez 6 miesiecy role
panstwa wiodqcego, czyli panstwa odpowiedzialnego za sformowanie grupy, w tym
zapewnienie dostgpnosci wszystkich niezbednych komponentéw (wsparcia logistycznego,
zdolnosci w zakresie dowodzenia, lacznos$ci, rozpoznania i transportu) oraz organizacj¢
procesu operacji humanitarnych, prowadzenia operacji ewakuacyjnych w nieprzyjaznym
srodowisku (w tym ewakuacji ludnosci cywilnej), zapobiegania konfliktom ( w tym
prewencyjnego rozmieszczania sit prowadzenia potaczonych operacji rozbrojeniowych), jak
roOwniez prowadzenia embarga ograniczonego do obszaru ladowego, rozdzielania stron
konfliktu, wlaczajac w to zarzadzanie kryzysowe, wymuszanie pokoju i ochrong linii
zaopatrzenia jako czesci wickszej operacji wojskowej pod auspicjami ONZ lub UE*®.

Udziat Polski w Grupie Bojowej stanowitl z pewno$cia powazne przedsigwzigcie
operacyjno-logistyczne, ale réwniez okazj¢ do wzmocnienia zdolnosci obronnych polskich Sit
Zbrojnych. Mial szans¢ otworzy¢ takze nowe mozliwosci dla polskiego przemyshu
obronnego, umozliwiajac uczestnictwo w zaawansowanych technologicznie projektach
badawczych 1 przemystowych.

W sprawie tworzonych rownolegle do europejskich sil szybkiego reagowania
Natowskich Sit Odpowiedzi (NRF), Polska wyrazita swoje poparcie i zaakceptowata na
szczycie NATO w Pradze w listopadzie 2002 r. ta ideg. Sity Zbrojne zaangazowane byty w
misjach prowadzonych przez NATO: ISAF w Afganistanie’'’ i KFOR w Kosowie’'' oraz w

%% Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony — zaangazowanie Polski, op. cit.

%9 p. Gawliczek, The Battle Group Koncept As The Way Towards The Armed Forces Specialisation — Polish
Experiences, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2005, s. 7; zob. takze A. Konarzewska, Grupy Bojowe
UE. Zaczaqtek euroarmii?, op. cit., s. 163.

910 70b., Polski Kontyngent Wojskowy w skladzie Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice Afganistanu w
ramach Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa ISAF, Ministerstwo Obrony Narodowej,
http://www.isaf.wp.mil.pl/index.html; B. Winid, Udzial Polski w dziataniach stabilizacyjnych w Afganistanie,
,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 1 (35), 2007, s. 5-18. .

' Polski Kontyngent Wojskowy KFOR, Dowodztwo Operacyijne Sit Zbrojnych RP,
http://www.do.wp.mil.pl/strona.php?idstrona=21.
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misji szkoleniowej w Iraku, wspartej pod wzgledem planistycznym przez Sojusz’'?. W
kontekscie transformacji struktury dowodzenia NATO, dla Polski szczeg6lne znaczenie miato
utworzenie w Bydgoszczy Centrum Szkolenia Sit Potaczonych (JFTC). Podporzadkowane
dowodztwu transformacyjnemu w Norfolk, JFTC mialo wnie$¢ istotny wktad do procesu
modernizacji sit sojuszniczych (w tym polskich), promujac 1 weryfikujac koncepcje
1 doktryny wypracowywane w Norfolk. Centrum rozpoczgto funkcjonowanie w lipcu 2004
roku 1 bylo pierwszym elementem infrastruktury wojskowej “pod flaga natowska” na terenie
Europy Srodkowo-Wschodniej’"”.

Nie nalezaca do poczatkowych entuzjastow ESDP Polska, cho¢ ztagodzita swoja
krytyczna i niechetna postawg w stosunku do tej polityki w miar¢ zblizania si¢ do
cztonkostwa w Unii Europejskiej, dawata jednak sygnat, ze wyzej ceni sobie wspoétdziatanie z
Sojuszem Poéinocnoatlantyckim 1 uwazala, Ze najwazniejsza dla jej bezpieczenstwa i
bezpieczenstwa europejskiego jest wigz transatlantycka. Po zamachach terrorystycznych w
USA 11 wrze$nia 2001 r. skoncentrowata si¢ na wspieraniu swojego gtownego sojusznika w
tworzeniu koalicji antyterrorystycznej i na wzmacnianiu NATO. Wsparcie dla ESDP,
ogloszone jednoznacznie w maju 2001 r. pozostawato deklaratywne. Ze strony politykow
polskich ptynety wciaz glosy, ze ESDP powinna by¢ skorelowana z NATO i nakierowana na
utrzymywanie 1 wzmacnianie wigzi transatlantyckiej. Publiczne wyrazy zainteresowania
rozwojem tej polityki czgsto nie byty traktowane wiarygodnie, zwlaszcza po bezwarunkowym
poparciu Stanéw Zjednoczonych w konflikcie irackim wiosng 2003 r., ostentacyjnie
ignorujacych czotowe panstwa europejskie’ . Zarzucano Polsce, ze aspirujac do udziatu w

strukturach europejskich, chce by¢ jednoczesnie reprezentantem intereséw amerykanskich w

2 Multinational Division Central-South, http://www.piomndcs.mil.pl/; D. Speckhard, Pomoc w stabilizacji
Iraku, ,NATO Review”, Jesien 2004, http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/polish/art2.html.

3 Centrum Szkolenia Sit Polqczonych NATO w Bydgoszczy, Ministerstwo Obrony Narodowej RP,
http://www.mon.gov.pl/pl/artykul/380.

%14 Zob. R. Zigba, Polska polityka miedzy atlantyzmem..., op. cit; J. Czaputowicz, zaangazowanie w Iraku a
polska polityka europejska, ,,Polska w Europie”, nr 3 (47), 2004, s. 17-24; Bilans dotychczasowego udziatu
Polski w misji stabilizacyjnej w Iraku, Centrum Informacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa,
2006; M. Wagrowska, Udzial Polski w interwencji zbrojnej i misjistabilizacyjnej w Iraku, ,, Raporty i Analizy”,
Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, nr 12/2004,
http://www.csm.org.pl/images/rte/File/Raporty%20i%20publikacje/Raporty%201%20analizy/2004/rap_i_an 120
4.pdf.; zob. nt. Listu O$miu w rozdz. VI tej pracy. 9 maja 2003 r. podczas Szczytu Trojkata Weimarskiego we
Wroclawiu, pierwszego trojstronnego spotkania po zakonczeniu wojny w Iraku, prezydent Kwasniewski
zdystansowat si¢ od koncepcji budowy europejskich struktur bezpieczenstwa oddzielonych od NATO. Byla to
reakcja na francusko — niemiecko - belgijsko-luksemburska inicjatywe z 29 kwietnia 2003 r., proponujaca Scista
wspotpracg w sprawach obronnych, zob. rozdz. VI tej pracy; K. Miszczak, Przysztos¢ Trojkqta Weimarskiego po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Srodkowoeuropejski”, nr 37, maj 2004,
http://www.centraleuropeanreview.pl/numer37/3.htm.
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Europie, co postrzegane bylo jako rzekomo sprzeczno$¢ sama w sobie Faktem

przepetniajacym swego rodzaju ,.czar¢ goryczy” byla przy tym decyzja o zakupie przez
Polske nie europejskich samolotéw dla narodowych sit lecz amerykanskich F-16°"°.
Uwidocznienie Polski na arenie migdzynarodowej z wyzej wymienionych powodow
odbierane byto jako upokorzenie przeciwnikdw wojny w Iraku i stanowito dla Francji oraz
Niemiec sygnal, ze Stanom Zjednoczonym nie brakuje nowych sojusznikéw, mogacych

przejaé role ,,starej Europy™"”’

. Polska jednak, uczestniczac w obu inicjatywach obronnych,
natowskiej i europejskiej, zadeklarowala si¢ ostatecznie jako zwolennik pogodzenia ESDP z
Sojuszem. Formutowany zatem niekiedy dylemat atlantycka czy europejska polityka
bezpieczenstwa Polski, byt fatszywy. Dominujacym w 2004 r. kierunkiem w polskiej polityce
w tym obszarze pozostawatlo uwzglednianie obu perspektyw i szukanie odpowiednich
rozwiazan, taczacych korzysci ptynace z bliskich wigzi z USA oraz cztonkostwa w NATO i
faktyczne wzmacnianie europejskich zdolnosci obronnych, majace na celu uzupelnianie
potencjatu euroatlantyckiego i jego misji’ ™.

Udziat w Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony byt istotny dla tworzenia
wizerunku Polski w UE, jako partnera wiarygodnego i konstruktywnego, nie wykluczajacym
wzmacniania NATO. Nie istniala zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy dalszym rozwojem ESDP a
polskim zaangazowaniem w dziatania Sojuszu, poniewaz podnoszenie potencjalu obronnego
UE mogto wylacznie przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia europejskiego komponentu w NATO,
oznaczajacego w rezultacie wzrost bezpieczenstwa Polski 1 zapewnienie stabilno$ci w jej

najblizszym otoczeniu’'’. Uznajac znaczenie bliskiej wspolpracy obu organizacji Polska

entuzjastycznie odniosta si¢ do faktu dostrzezenia przez Europg¢ budowania potencjatu

?15 7ob. J. Stanczyk, Polska w procesie integracji europejskiej - osiqgniecia, potrzeby i wyzwania, ,,Studia
Europejskie”, nr 4/ 2003, s. 43.

%16 Francuzi oferowali Polsce samoloty Mirage, a Szwedzi Grippena. Niemcy, ktorzy wezesniej podarowali
Polsce czotgi Leopard oraz samoloty Mig, mogli réwniez poczu¢ si¢ zawiedzeni polska,jednoznacznie
proamerykanska polityka. Kontrakt z Amerykanami dotyczyt kupna 48 samolotéw za 3,5 mld dolarow oraz
inwestycji towarzyszacych (tzw. offset), wartosci 7,5 mld dolaréw w ciagu 10 lat. Oceniony zostal jako
bezprecedensowy kontrakt w historii rozszerzenia NATO i najwigksza umowa offsetowa w dziejach, zob. J.
Stanczyk, op. cit. S. 43.

anry. Stanczyk, op. cit., s. 43.

¥ Polska nie utrzymywataby oddzielnych sit do wykorzystania w operacjach prowadzonych przez NATO i
przez UE. Bylyby to te same sity, podporzadkowane w jednych sytuacjach organom politycznym NATO, w
innych organom Unii Europejskiej. Por., Przyszios¢ NATO. Polski punkt widzenia, [w:] J. Czaja (red.),
Euroatlantycka przestrzen bezpieczenstwa, op. cit., s. 63 — 66; M. Stolarczyk, Bezpieczenstwo Polski i Europy
Srodkowej u progu XXI wieku, [w:] J. Przewlocki, M. Stolarczyk, Stosunki miedzynarodowe w Europie na
przelomie XX i XXI wieku. Wybrane aspekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, s. 68.

19 Zob. A, Konarzewska, Grupy Bojowe UE..., op. cit., s. 173; M. Wagrowska, B. Wisniewski (red), NATO i
Unia Europejska w politykach bezpieczeristwa panstw Europy Srodkowej, sprawozdanie z konferencji
zorganizowanej 17 maja 2007 r. , Centrum Stosunkow Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 2.
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obronnego w taki sposob, aby wzmacnial on site i zdolno$ci transatlantyckie i aby sity

europejskie byty sitami komplementarnymi, a nie konkurencyjnymi wobec NATO.

4. Szczyt NATO w Istambule — powrot zgodnej wspolpracy?

W dniach 28-29 czerwca 2004 r., w okresie utrzymujacych si¢ jeszcze podziatow wsrdd
sojusznikéw 1 w trudnej sytuacji migdzynarodowej, zwiazanej z rozwojem wydarzen w Iraku,
przywodcy NATO spotkali si¢ w Stambule z okazji 17 szczytu Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, siddmego od zakonczenia zimnej wojny i pierwszego z udziatem

9207 oczekiwan przed szczytem wynikato, ze bedzie on okazja do

siedmiu nowych cztonkow
ujawnienia nowych strategii politycznych oraz instrumentéw, majacych jeszcze bardziej
zwigkszy¢ zdolno$ci organizacji do reagowania na nowe zagrozenia S$rodowiska
bezpieczenstwa. Cho¢ od czasu Szczytu Praskiego (2002) uzgodnionych zostato wiele daleko
idacych inicjatyw, majacych wyposazy¢ Sojusz w nowe zdolnosci, wciaz jednak pozostawato
sporo do zrobienia w kwestii umozliwienia sitom NATO wykonywania zadan, uzgodnionych
przez panstwa cztonkowskie’*'.

W ramach posiedzenia Rady Péinocnoatlantyckiej na szczeblu gtow panstw i rzadow,
spotkania Rady Rosja- NATO oraz Komisji NATO-Ukraina, posiedzenia Euroatlantyckiej
Rady Partnerstwa oraz dwustronnego spotkania NATO — UE omawiane byly niezwykle
wazne kwestie, zwiazane z przeksztalceniami w Sojuszu. Zdominowany zostal przez
praktyczne aspekty dzialalnosci organizacji, jak rozwoéj zdolnosci wojskowych, reforma
programéw partnerskich, kwestia afganska, stabilizacja Batkandéw oraz sytuacja w Iraku, w

kontekscie ewentualnego zaangazowania NATO w tym rejonie’ .

920 Istanbul Summit Communique, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council, ,,NATO Press Release”, (2004) 096, 28 June 2004,
http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096¢.htm. Sojusz liczyt od 29 marca 2004 r. 26 panstw cztonkowskich,
powigkszony zostat o: Bulgarig, Estonig, Litwg Lotwe, Rumunig i Stowenig, zob. NATO'’s enlargement,
http://www.nato.int/multi/interactive-maps/NatoFlash _en.Cache.html.

21'0d czasu szczytu w Pradze w Sojuszu stworzono nowa strukture dowodzenia oraz Sity Odpowiedzi NATO,
osiagnigto postepy w zakresie pozyskiwania kluczowych zdolno$ci na potrzeby nowoczesnych operacji, takich
jak: strategiczny transport powietrzny i morski, uzupeklianie paliwa w locie oraz precyzyjnie naprowadzana
amunicja, zob. J. de Hoop Scheffer, Oczekiwania zwiqzane ze szczytem Sojuszu w Stambule, ,NATO Review”,
lato 2004, http://www.nato.int/docu/review/2004/issue2/polish/art1.html. Na temat polskiego wktadu w refleksjg
nad nowym przestaniem strategicznym NATO zob. Raport Warszawskiej Grupy Refleksyjnej. Bezpieczenstwo
transatlantyckie: nowa rzeczywistoS¢ — zmieniajqce sie instytucje, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 2/ 2004, s. 85
—102.

%22 NATO Istanbul Summit, NATO Headquarters, official website, http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-
istanbul/home.htm; D. Miles, Istanbul Summit Marks Milestones for NATO, U.S. Department of Defense,
American Forces Press Service, http://www.defenselink.mil/news/newsarticle.aspx?id=26187; E. Posel-Czgscik,
Szcezyt Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Stambule, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Mig¢dzynarodowych”,
nr 29 (217), 1 lipca 2004, s. 1157-1159.
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W najwazniejszej kwestii — zakonczenia transformacji NATO 1 przystosowania sojuszu

do nowych warunkéw strategicznych — przyjeta podczas szczytu Deklaracja Stambulska® n

a
temat bezpieczenstwa w nowej erze, podkreslata znaczenie dostosowywania si¢ organizacji
do zmieniajacego si¢ srodowiska strategicznego. Uznajac, ze pierwszorzednym celem sojuszu
pozostaje kolektywna obrona, zobowiazano si¢ do stawienia czota terroryzmowi, proliferacji
broni masowego razenia oraz destabilizacji wielu regiondéw $wiata. Sity Odpowiedzi NATO,
batalion odstraszania chemicznego, biologicznego, radiologicznego 1 nuklearnego,
przebudowa dowddztw oraz zobowigzania poszczegdlnych sojusznikéw do doskonalenia
narodowych potencjaldéw wymienione zostaly jako najwazniejsze elementy procesu

transformacji NATO, rozpoczetego w Pradze”*

. Rozwijajac powyzsze inicjatywy, przywodcy
NATO wuzgodnili takze nowe standardy w zakresie dostgpnosci sit zbrojnych panstw
cztonkowskich Sojuszu. W praktyce oznaczato to zobowiazanie do rozmieszczenia i
utrzymywania w przyszto$ci wigkszego odsetka sit zbrojnych w ramach operacji NATO, tym
samym zapewniajac organizacji stata dostgpnos¢ pewnej puli aktywoéw 1 personelu.
Uzgodniono stworzenie pakietu wysoko zaawansowanych technicznie zdolnosci,
wykorzystywanych do ochrony zaré6wno ludnosci cywilnej, jak i sit zbrojnych przed atakami
terrorystycznymi, obejmujacymi $rodki obrony przed bronia masowego razenia, ochrong
samolotéw przed atakami z przeno$nych przeciwlotniczych zestawdw rakietowych, ochrong
helikopterow, nabrzezy i jednostek ptywajacych, obrong przed amatorskimi tadunkami
wybuchowymi oraz udoskonalenie wykrywania min’>.

Decyzja, ktora znalazta si¢ w centrum uwagi uczestnikdw czerwcowego szczytu, bylo
rozszerzenie zasiggu misji w Afganistanie. Do ostatnich dni przed szczytem sojusz
podejmowat wszelkie mozliwe dzialania, zachgcajac panstwa czlonkowskie do powigkszenia

swojego udzialu w sitach w tym rejonie. Ostatecznie  przyjeto decyzje, ze do

sze$cioipottysiecznego kontyngentu tam przebywajacego dotaczy trzy i p6t tysiaca zotnierzy i

3 Deklaracja Stambulska. Nasze bezpieczeristwo w nowej erze, Stambul, 28 czerwca 2004,
http://www.bbn.gov.pl/index.php?lin=5&last=115&idtext=251.

%% Deklaracja Stambulska. Nasze bezpieczeristwo w nowej erze..., op.cit. W odniesieniu do NRF w Stambule
NATO szczegdtowo okreslito dopuszcezalne ich misje, jako samodzielnych sil, realizujacych obrong zbiorowg
zgodnie z art. 5. lub operacje reagowania kryzysowego spoza art. 5, takie jak ewakuacje, pomoc ofiarom
katastrof i usuwanie ich skutkéw, operacje humanitarne i antyterrorystyczne; wstgpnych sit przygotowujacych
przybycie wigkszych jednostek kontynuujacych dzialania oraz narzg¢dzia powstrzymywania konfliktow poprzez
demonstracjg solidarnos$ci i determinacji Sojuszu. Zaakceptowano zasadg rotacji NRF, tj. po szeSciomiesigcznym
szkoleniu Sity Odpowiedzi mialy rozpocza¢ sze$ciomiesigczny dyzur, pozostajac w gotowosci na wezwanie.
Sity te mogly by¢ wycofane jedynie w wyjatkowych sytuacjach, zob. R. Bell, Syzyf i NRF, ,NATO Review ",
Jesien 2006, http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/polish/art4.html.

5 G. Aybet, W kierunku nowego konsensusu transatlantyckiego, ,NATO Review”, Jesien 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/polish/art1.html;
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zwiekszy sie zaopatrzenie w sprzet wojskowy’>°. Zwigkszeniu zaangazowania w tej pierwszej
misji Sojuszu poza obszarem euroatlantyckim, sluzy¢ mialo tworzenie kolejnych
Prowincjonalnych Zespotéw ds. Odbudowy (Provincial Reconstruction Teams, PRT),
mieszanych zespolow cywilno-wojskowych, pracujacych nad rozszerzaniem wiadzy rzadu
centralnego oraz utatwiajacych rozwdj i odbudowe. W obecnosci prezydenta Afganistanu,
Hamida karazja, NATO oglosito zamiar objgcia dowddztwa czterech nowych PRT —
kierowanych przez Wielka Brytani¢ PRT w Mazar-e-Sharif i Maimana, kierowanego przez
Niemcow PRT w Freyzabad oraz PRT w Banghlan pod kierownictwem Holandii, poza
dotychczasowym PRT w Kunduz, kierowanym przez Niemcéw. Uzupelnieniem powyzszych
pigciu PRT miato by¢ utworzenie przez NATO bazy wsparcia logistycznego, niedaleko
Mazar-e- Sharif oraz tymczasowe wyslanie niewielkiej jednostki do Sar-e-Pol, Salangan 1
Sherberghan. W ten sposéb ISAF moglby zapewnié bezpieczenstwo w dziewigciu afganskich
prowincjach, w obszarze operacyjnym o wielkosci 3600 km w Kabulu i okolicach oraz w
obszarze 185 tys. km na potnocy kraju. NATO zgodzito si¢ rowniez rozmiesci¢ dodatkowe
jednostki w sile tysiaca zotnierzy w celu wsparcia organizacji wyboréw, w okresie je
poprzedzajacym oraz w ich trakcie’*’.

Jednym z najbardziej daleko idacych postanowien stambulskiego szczytu NATO byla
decyzja o udzieleniu pomocy w szkoleniu i wyposazeniu irackich sit bezpieczenstwa’?®. Byla
to przetomowa decyzja, podjgta w nastgpstwie formalnego przekazania suwerennosci w tym
kraju tymczasowym wladzom irackim, co nastapito w pierwszym dniu szczytu. Zapadta po
przyjeciu rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz po otrzymaniu formalnej prosby ze

strony premiera tymczasowego rzadu w Iraku, Ayada Alawiego’™.

926 Statement on Afganistan by the NATO Secretary General, ,NATO Press Release”, (2004) 106, 28 June 2004,
http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-106¢.htm; zob. takze, B. Komorowski, Praktyczne NATO, ,,Polska-
NATO. Zobowiazania po szczycie w Stambule ”, zapis konferencji Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego,
Warszawa, 22 lipca 2004,

http://www.sea-ngo.org/seango/historia/2004/22.07.04/22.07.04.php; NATO expands presence in Afganistan,
http://www.nato.int/docu/update/2004/06-june/e0629a.htm.

%27 G. Aybet, W kierunku nowego konsensusu transatlantyckiego, op. cit; NATO expands presence in Afganistan,
op. cit; Joint press conference with NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer and President Karzai of
Afganistan, Istanbul, 29 June 2004, http://www.nato.int/docu/speech/2004/s0406291.htm.

%% Oswiadczenie w sprawie Iraku, przyjete przez szeféw panstw i rzqdéw uczestniczqcych w posiedzeniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej NATO, Stambut, 28 czerwca 2004, ,,Dokumenty ”, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
http://www.bbn.gov.pl/index.php?lin=5&last=116&idtext=252.

29 Resolution 1546 (2004), Adopted by the Security Council at its 4987th meeting, on 8 June 2004, United
Nations, Security Council, S/Res/1546(2004),
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement; Rezolucja RB nr
1546, wzywajaca panstwa cztonkowskie ONZ oraz organizacje migdzynarodowe i regionalne do udzielenia
pomocy zostala jednoglosnie przyjgta 8 czerwca. Dwa tygodnie p6zniej desygnowany wowczas na premiera
Ayad Alawi zwrécit si¢ do Sekretarza Generalnego NATO z prosba o ,pilna pomoc spotecznosci
migdzynarodowej, a w szczegolnosci NATO, w najwazniejszych aspektach szkolenia na terytorium Iraku,
przekazanie wyposazenia oraz udzielenia innej pomocy technicznej, zgodnie z tym, co rzad iracki uzna za
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Decyzja ta miala charakter ogolny, a szczegdtowe postanowienia, dotyczace jej
wdrozenia miata opracowa¢ Rada Potnocnoatlantycka we wspolpracy z Irakijczykami®’. Od
razu pojawily si¢ jednak odmienne interpretacje tego postanowienia. Dla niektorych panstw
oznaczato ono poczatek zaangazowania NATO w Iraku, inni natomiast przekonani byli, ze
nie beda to dziatania pod egida sojuszu, poniewaz szkolenia miaty by¢ organizowane przez
poszczegblnych sojusznikéw. Biorac pod uwage fakt, ze wilaczenie kwestii irackiej do
oficjalnego programu rozméw do konca nie bylo przesadzone, przygotowanie wspdlnego dla
wszystkich sojusznikéw stanowiska i1 rozpoczgcie nawet symbolicznych dziatan mozna byto
uznaé za pewien sukces”".

Odnosnie Batkanow, podjeto decyzj¢ o zakonczeniu do grudnia 2004 r. operacji SFOR w
Bosni 1 Hercegowinie i przejgcia jej przez Unig Europejska, ale z dalszym zaangazowaniem
Sojuszu  Potnocnoatlantyckiego’?. Przywodcy Sojuszu zgodzili si¢ réwniez wzmocnié
istniejace formy partnerstwa w ramach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz Partnerstwa
dla Pokoju’*. Ogloszono Plan Dziataf Partnerstwa na rzecz Budowy Instytucji Obronnych, w

934

celu udzielenia partnerom pomocy w ich budowaniu Zaproszono siedem panstw

uczestniczacych w Dialogu Srodziemnomorskim (Mediterranean Dialogue, MD) do

wskazane dla wzmocnienia rodzacych sig instytucji bezpieczenstwa, tak aby staly si¢ one zdolne do pokonania
grozby terroryzmu, a takze dla zmniejszenia zalezno$ci od zagranicznych sit”. Ta prosba zostata nastgpnie
powtorzona przez irackiego ministra spraw zagranicznych, Hoshyara Zebariego, podczas jego wizyty w
Kwaterze Gtownej NATO 13 lipca 2004 r., po przekazaniu suwerennosci, zob., D. Speckhard, Pomoc w
stabilizacji Iraku, ,,NATO Review”, Jesien 2004,

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/polish/art2.html; R. Tarnogoérski, Rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ nri546 w sprawie Iraku z dnia 8 czerwca 2004 r., ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych”, nr 26 (214), 16 czerwca 2004, s. 1145-1147.

3% Na temat wprowadzania decyzji w zycie i szczegdtow dziatalnosci misji szkoleniowo-implementacyjnej
NATO w Iraku zob., D. Speckhard, Pomoc w stabilizacji Iraku, ,,NATO Review”, op. cit.; Wiecej NATO w
Iraku, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 grudnia 2004, http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34216,2437905.html; NATO's
assistance In Iraq, North Atlantic Treaty Organisation, http://www.nato.int/issues/iraq-assistance/index.html; R.
Lynch, P.D. Jansen, NATO Training Mission- Iraq: Looping to the Future, “Joint Force Quarterly”, No. 40, 1%
quarter 2006, National Defense University, Institute for National Strategic Studies, s. 29-34,
http://www.ndu.edu/inss/Press/jfq_pages/editions/i40/i40 forum_05.pdf.

%1 7Zob., E. Posel-Czescik, Szezyt Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego..., op. cit., s. 1158.

32 Istanbul Summit Communique, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council, op. cit. Po dziewigciu latach znaczacej obecno$ci NATO w Bosni i Hercegowinie
(SFOR) uznano, ze panstwo to jest wystarczajaco stabilne, aby przekaza¢ sitom Unii Europejskiej (EUFOR)
odpowiedzialno$¢ za realizacje wielu waznych zadan z dziedziny bezpieczenstwa. Sojusz miat jednak zachowaé
wojskowy osrodek dowodzenia (Wojskowa Misj¢ Lacznikowa i Doradcza) w Sarajewie, ktory skoncentrowalby
si¢ na wspomaganiu Bos$ni i Hercegowiny w przygotowywaniu si¢ do Partnerstwa dla Pokoju oraz wdrazaniu
reformy systemu obronnego. NATO miato rowniez wspiera¢ wysitki Migdzynarodowego Trybunatu
Kryminalnego dla bylej Jugostawii w Hadze, zwlaszcza w zakresie aresztowania osob podejrzanych o
popetnienie  zbrodni wojennych, zob. SFOR to be terminated at the end of the year,
http://www.nato.int/docu/update/2004/06-june/e0629f.htm; G. Aybet, W kierunku nowego konsensusu
transatlantyckiego, op. cit; L. Ponsard, Swit nowej ery bezpieczerstwa?, ,NATO Review”, jesien 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/polish/art3.html.

33 Chairman’s statement of the meeting of the Euro-Atlantic Partnership Council at Summit level, ,NATO
Press Release”, (2004) 099, 29 June 2004, http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-099e.htm.

%4 Partnership Action Plan on Defence Institution Building, http://www.nato.int/issues/pap-dib/index.html.
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nawiazania bardziej ambitnego i1 rozszerzonego partnerstwa. Jednocze$nie przywodcy NATO
ogtosili Stambulska Inicjatywg Wspotpracy (ICI) — odrgbny, ale komplementarny program,
majacy promowaé praktyczna wspotpracg z panstwami na szerszym Bliskim Wschodzie,
poczawszy od czlonkow Rady Wspolpracy Panstw Zatoki Perskiej (Gulf Cooperation
Council, GCC)*™.

Wzmocniony Dialog Srédziemnomorski i Stambulska Inicjatywa Wspétpracy byty
wczesnie] przygotowywane przez seri¢ spotkan Zastgpcy Sekretarza Generalnego,
ambasadora Alessandro Minuto Pizzo, z przedstawicielami MD oraz z panstwami GCC.
Inicjatywy te staty si¢ poczatkiem dtugoterminowego procesu wspotpracy, w ktorym kraje
tego regionu swobodnie mogly decydowac, czy zaangazuja si¢ w stosunki z NATO oraz
okresla¢ tempo i zakres ich zaangazowania®°.

Ambitny program 1 konkretny zestaw przedsigwzig¢ do zrealizowania, jaki
zaprezentowano w Stambule, odzwierciedlal zdolnos¢ NATO do ewolucji i1 przeksztatcania
si¢. w odpowiedzi na nowe wyzwania. Przywodcy panstw Sojuszu, mimo utrzymujacych si¢
podziatbw w stosunkach transatlantyckich, zaprezentowali jedno$¢ wobec wspolnych
zagrozen, zwlaszcza terroryzmu. Cho¢ wedtug niektorych analitykéw nierealne w owym
czasie bylo zakladanie, ze relacje miedzy Stanami Zjednoczonymi a niektérymi panstwami
Europy mogtyby powroci¢ do status quo sprzed wybuchu wojny irackiej, w Stambule zaczat
si¢ jednak uwidacznia¢ nowy pragmatyzm transatlantycki, co z kolei dawato nadziej¢ na
otwarcie drogi do bardziej solidnego partnerstwa miedzy sojusznikami z obu stron Atlantyku,
opartego na uswiadamianiu sobie wspolnych intereséw bezpieczenstwa oraz na realistycznym
zarysie wspolnych dziatan®’. Przyktad zaoferowania pomocy Irakowi, po kilku dniach
goracej debaty miedzy koalicjantami, opowiadajacymi si¢ za wigkszym zaangazowaniem
NATO w tym panstwie, a Francja i Niemcami, tradycyjnymi oponentami takiego
rozwiazania, wspieranymi przez Hiszpani¢, Kanad¢ i Grecjg, byl bardzo wymowny.
Zaangazowanie w Afganistanie i Iraku stanowito w pewnym sensie nowy konsensus. Wsrod

glosow krytycznych pojawily si¢ jednak opinie o braku decyzji na temat nowej koncepcji

35 NATO elevates Mediterranean Dialogue to a genuine partnership, launches Istanbul Cooperation Initiative,
29 June 2004, http://www.nato.int/docu/update/2004/06-june/e0629d.htm; Istanbul Cooperation Initiative (ICI),
29 June 2004, http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-cooperation.htm; zob. takze N. de Santis,
Otwieranie sie na region srodziemnomorski i szerzej rozumiany Bliski Wschod, ,, NATO Review”, Jesien 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/polish/artd.html; G. Aybet, W kierunku nowego konsensusu
transatlantyckiego, op. cit; C. Masala, Rosnqce oczekiwania, ,NATO Review”, Zima 2005,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue4/polish/art1.html.

%36 Zob. szerzej, takze N. de Santis, Otwieranie si¢ na region srédziemnomorski i szerzej rozumiany Bliski
Wschaod, op. cit.

%7 G. Aybet, W kierunku nowego konsensusu transatlantyckiego, op. cit.
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Strategicznej Sojuszu, chociaz obowiazujaca strategia waszyngtonska z 1999 r. ulegla
dezaktualizacji oraz o kolejnym rozszerzeniu Sojuszu, cho¢ zaznaczono, ze NATO prowadzi
nadal polityke otwartych drzwi’*. Mimo tych brakéw, biorac pod uwage okres, w jakim
szczyt si¢ odbywatl, NATO wykazalo si¢ ambitnym programem transatlantyckiej wspotpracy,
skoncentrowanym na wzmocnionych i nowych formach partnerstwa oraz dziataniach poza
obszarem transatlantyckim. Udowodnilo tym samym, Ze przeksztalca si¢ w skuteczne
narze¢dzie dziatan podejmowanych wszedzie tam, gdzie wymagaja tego euroatlantyckie

. . , 939
interesy bezpieczenstwa = .

5. Misja pokojowa EUFOR Althea w Bo$ni i Hercegowinie

Jak formalnie ogtoszono podczas szczytu NATO w Stambule, Sojusz doprowadzit do
konca misjg¢ pokojowa swoich Sit Stabilizacyjnych (SFOR) w Bos$ni i Hercegowinie, po 9
latach od rozmieszczenia pierwszych jednostek, w ramach porozumien z Dayton. W to
miejsce Unia Europejska zdecydowata rozmiesci¢ od 2 grudnia 2004 r., w ramach operacji
Althea, swoje sity pokojowe, odpowiadajace liczebnosci natowskich jednostek SFOR (ok. 7

tys. zotnierzy)’*.

Podstawowy mandat operacji mial pozosta¢ taki sam, mianowicie,
wspieranie budowy bezpieczenstwa i stabilizacji, jednoczes$nie przyczyniajac si¢ do postepow
na drodze do cztonkostwa w NATO i UE. Doktadnie tak jak NATO, Unia Europejska miata
posiada¢ rozbudowane reguty zaangazowania sil, zgodne z rozdziatem VII Karty Narodow
Zjednoczonych®'.

Zakonczenie misji SFOR i rozmieszczenie EUFOR na terenie BiH miato duze znaczenie
dla stosunkéw pomiedzy Unia Europejska a NATO. Przejgcie odpowiedzialnosci przez UE za
zapewnienie bezpieczenstwa w tym rejonie byto najwymowniejszym jak dotad wyrazem jej

powstajacego potencjalu obronnego i ambicji. Ukazalo, Ze strategiczne partnerstwo w

938 70b. E. Posel-Czescik, op. cit., s. 1159.

%9 4 New Atlanticism for the 21" Century. Speech by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, at the
Conference of the German Marshall Fund, Istanbul, 27 June 2004,
http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040627a.htm, zob. takze, NATO after the Istanbul Summit. Speech by
NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, at the Netherlands Atlantic Association, Hague, 5 July 2004,
http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040705a.htm.

%0 Misja Althea w Bosni i Hercegowinie. Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie operacji militarnej
Unii Europejskiej Althea w Bosnii  Hercegowinie, = Parlament Europejski, 11 pazdziernika 2004,
P6_TA(2004)0059,  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TA+P6-TA-
2004-0059+0+DOC+PDF+V0//PL.

1 J. Solana, Od wdrazania porozumienia z Dayton do integracji europejskiej, ,NATO Review”, Zima 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue4/polish/art2.html.
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zarzadzaniu kryzysami posiada coraz wigksze znaczenie, ale przede wszystkim stanowito
dowdd jak daleko posunely sig relacje UE — NATO w ostatnich latach’*.

Od czasu podpisania porozumienia z Dayton sytuacja w Bosni i Hercegowinie ulegta
radykalnej zmianie, a panstwo to potrzebowato juz nie tylko rozwiazan wojskowych, ale
roznych form wspoélpracy, w celu konsolidacji rzadow prawa. Do osiagnigcia tego celu
EUFOR miato otrzymaé wsparcie od Misji Policyjnej UE w BiH** i Agencji ds. Reformy
Policji Bosniackiej (SIPA)’** oraz w ramach programu Wsparcia Wspdlnoty na rzecz
Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji (CARDS)**. Dodatkowo, jak ustalono w Stambule,
niewielka obecno$¢ wojskowa zachowac¢ mialo NATO, z kwatera w Sarajewie i personelem
wojskowym i cywilnym (ok. 250 0s6b)’*.

Podobnie jak w przypadku operacji Concordia w bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, operacja Althea prowadzona miala by¢ w oparciu o porozumienia Berlin — Plus,
na mocy ktoérych UE uzyskata dostep do wspdlnych srodkow i zdolnosci NATO. Stanowita
wigc przyktad konkretnego partnerstwa miedzy UE a NATO, w ramach ktérego ta pierwsza
miata korzysta¢ z potencjatu planowania sojuszu oraz wykorzystywaé te same wojskowe
kwatery dowodzenia, dzialajac za posrednictwem komorek ulokowanych zaréwno w
Najwyzszym Dowodztwie Sit Sprzymierzonych Europa w Mons, jak i Dowodztwie
Potaczonych Sit Zbrojnych w Neapolu — dowddztwie operacyjnym natowskich misji na
Balkanach. Istnialy rowniez plany awaryjne, zgodnie z ktorymi NATO mogtoby dostarcza¢

rezerwy strategiczne sit w razie zaistnienia takiej potrzeby947.

%2 Zob. L. Ponsard, Swit nowej ery bezpieczeristwa?, op. cit.

"3 Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the launch of the EU Police Mission in
Bosnia and Herzegovina, “The Council of the European Union Press Release”, Brussels, 31 December 2002,
15907/02 (Presse 422), P202/02,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/launch%200{%20the%20EUPM.pdf. Unijna misja policyjna
w Bosni (EUPM) rozpoczela sie 1 stycznia 2003 r. i byla piersza misja w ramach ESDP.

%4 Zob. State Inestigation and Protection Agency, European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina,
official website, http://www.eupm.org/Details.aspx?ID=531&TabID=1.

5 Zob. Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation, Unia Europejska oraz Europa
Potudniowo Wschodnia, Europejska Agencja Odbudowy (EAR), http://www.ear.eu.int/eulang/main/pl-
eu_and_se europe.htm. CARDS stanowil czg$¢ procesu unijnego Stabilizacja i Przyspieszenie, realizowanego
w pigciu krajach Europy Potudniowo-Wschodniej (Albania, Bos$nia i Hercegowina, Chorwacja, Byla
Jugostowianska Republika Macedonii oraz Serbia i Czarnogora) .

%6 Glownym zadaniem obecnosci NATO w BiH byto kontynuowanie dialogu organizacji z Bo$nia w sprawie
obronnosci oraz wspolna z UE odpowiedzialno$¢ za dziatania wymierzone przeciw terroryzmowi oraz wszelkie
kwestie zwiazane z poszukiwaniem sciganych wojennych, zob. Misja Althea w Bosni i Hercegowinie. Rezolucja
Parlamentu Europejskiego w sprawie operacji militarnej Unii Europejskiej Althea w Bosnii Hercegowinie,
Parlament Europejski, P6_TA(2004)0059, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2004-0059+0+DOC+PDF+V0//PL.

%7 Zob. J. Kim, Bosnia and the European Union Military Force (EUFOR): Post — NATO Peacekeeping,
Congressional Research Service, The Library of Congress Washington DC, December 2006, s. 2-3,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21774.pdf; C. Taylor, European Security and Defence Policy: Developments
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Niektorzy obserwatorzy kwestionowali sensowno$¢ rozmieszczenia sit EUFOR w BiH,
argumentujac z jednej strony, Ze zmiana ta jest bardziej podyktowana wola Waszyngtonu, aby
ograniczy¢ zaangazowanie USA na Batkanach, niz wynikalo z rzeczywistej oceny sytuacji,
dokonywanej na miejscu. Z drugiej strony obawiano si¢, ze Bosnia traktowana bedzie jako
poligon do testowania ESDP w momencie, gdy UE nie byta przygotowana na tak wielkie
przedsigwzigcie, a jego niepowodzenie mogto podwazy¢ stabilno$¢ na Batkanach oraz bardzo
ostabi¢ poparcie dla europejskiej polityki obronnej. Sami Bos$niacy natomiast, sceptycznie
odnoszacy si¢ do zdolnosci UE do utrzymania w razie potrzeby silnego wojskowego
zaangazowania, sugerowali pozostanie sit SFOR w ich kraju, jako najlepsza z opcji. Wciaz
zywa byta pamie¢¢ o stabosci Europy okazanej podczas wojny bosniackiej w latach 1992-
1995™%.

Takie obawy, chociaz zrozumiate, mijaty si¢ jednak z rzeczywisto$cia z co najmniej
dwoéch wzgledow, mianowicie, trwalego zaangazowanie NATO i1 USA w BiH, jak i
postepow, jakich Unia Europejska dokonata w ostatnich latach w zakresie tworzenia
wiarygodnego wymiaru wojskowego w odpowiedzi na wlasne niepowodzenia w bylej
Jugostawii w latach 90 ubieglego wieku. I cho¢ zadania EUFOR wydawaty si¢ by¢ bardziej
ambitne w poréwnaniu z misja SFOR, ktéra miata przyczynia¢ si¢ do stworzenia
bezpiecznych warunkow niezbednych do umacniania pokoju poprzez wdrazanie wojskowych

s - 949
aspektow porozumienia z Dayton

, bo sily europejskie deklarowaly podjecie proby
przyjecia bardziej wielowymiarowego podej$cia do bezpieczenstwa i wspieranie wdrazania
aspektow cywilnych wyzej wymienionego porozumienia, Unia Europejska posiadata
odpowiednio szeroki zakres narzedzi w swojej dyspozycji, by tym wyzwaniom podotac®.
Zdolnos$¢ przyczynienia si¢ Unii Europejskiej do uformowania stabilnego panstwa w
BiH, gotowego do samodzielnego prowadzenia swoich spraw bez pomocy z zewnatrz,
wykazanie, ze poza odwolywaniem si¢ do migkkich $rodkow bezpieczenstwa jest takze

zdolna do skutecznego stosowania twardych instrumentoéw, moglo okaza¢ si¢ punktem

zwrotnym dla polityki bezpieczenstwa Europy. Przyklad skutecznej wspotpracy UE i NATO

Since 2003, “Research Papers”, No. 06/ 32, House of Commons Library, London, 8 June 2006, s. 51-56; L.
Ponsard, Swit nowej ery bezpieczeristwa?, op. cit.

% L. Ponsard, op. cit.

"9 Do utrzymujacych si¢ wyzwan w Bo$ni nalezaly problemy zwiazane z nielegalnym handlem bronia i
narkotykami, korupcja, bezprawnym przewozeniem i przetrzymywaniem osOb oraz bezpieczenstwem granic i
zorganizowana przestepczoscia, zob. L. Ponsard, Swit nowej ery bezpieczeristwa?, op. cit.

%0 Szeroki zakres narzedzi w dyspozycji UE obejmowal zapewnianie ukierunkowanej pomocy gospodarczej,
wiedzg i doswiadczenie w zakresie prawa, dziatan policji oraz praktyk celnych oraz program odbudowy, zob.
ibidem.
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w operacji w BiH pokazywat, ze mimo niedawnych wzajemnych kontrowersji kooperacja jest
mozliwa, a obie organizacje nie musza by¢ konkurentami w stosunku do siebie.

Skuteczne zmierzanie si¢ ze wspolczesnymi wyzwaniami dla bezpieczenstwa w postaci
migdzynarodowego terroryzmu, proliferacji broni masowego razenia, upadtych panstw czy
zorganizowanej przestepczosci wymagato szeroko zakrojonego partnerstwa i silnej synergii
miedzy UE 1 NATO. Mimo, ze zaden formalny podzial pracy nie zostal wypracowany,
praktyka jednak wskazywata, Zze NATO pozostanie podstawa, na ktorej panstwa
cztonkowskie beda budowaty swoja zbiorowa obrong, a rozwdj potencjatu UE umozliwi jej
wnoszenie wigkszego wkladu do wlasnego bezpieczenstwa oraz podejmowanie misji, w
ktorych realizcje nie zamierzaja wiacza¢ si¢ Stany Zjednoczone. Biorac pod uwage atuty,
ktérymi dysponowaty obie organizacje, wojskowe NATO 1 cywilne UE, zaakceptowano
podziat zadan, zgodnie z ktéorym operacje, wymagajace poteznej obecnosci wojskowej
powinny pozostawaé na razie w gestii NATO, a operacje pokojowe, humanitarne, o mniejszej
skali 1 intensywnos$ci prowadzi¢ miataby Unia, ale bylyby to dziatania komplementarne.
Rysujacy si¢ obraz wzajemnie uzupelniajacego si¢ partnerstwa na poziomie globalnym
stanowil pozytywny fakt w sytuacji, gdy UE i NATO staly wobec wielu tych samych
kluczowych wyzwan dla bezpieczenstwa. Afganistan, Batkany, Kaukaz, region Morza
Srédziemnego i Bliski Wschod, ale takze bardziej odlegte miejsca, jak Demokratyczna
Republika Konga, byly obszarami, gdzie kooperacyjne, a nie konkurencyje dziatania byly
pozadane”™'.  Doswiadczenia bojowe nabyte np. w Afganistanie pokazaly, ze sme $rodki
wojskowe przestaly wystarcza¢ do rozwiazywania zlozonych sytuacji kryzysowych, stad
potrzeba znacznie blizszej wspotpracy i koordynacji dziatan.

Przyklad zaangazowania w BiH, gdzie UE stangta przed waznym, podwdjnym
wyzwaniem — po raz pierwszy obejmowata powazna operacj¢ wojskowa i musiala blisko
wspotpracowaé z NATO w ramach mechanizmu Berlin Plus, stanowil symboliczne
zwienczenie trwajacych od 5 lat prac nad ESDP. Cho¢ transformacja Unii Europejskiej oraz
modernizacja i rozw¢j funkcji NATO jeszcze sig nie zakonczyty, co jakis czas pojawialy si¢
problemy i rozbieznosci w budowaniu S$cistej wspotpracy pomiedzy UE a NATO,
uwidocznita si¢ jednak polityczna wola i konkretne wysitki do jej kontynuowania.
Doswiadczenia wspolnych operacji 1 misji, wlaczajac t¢ ostatnia dowiodly, ze bez bliskiej
kooperacji miedzy tymi dwiema instytucjami nie da si¢ osiagna¢ podstawowych celow w

postaci utrzymania stabilno$ci, bezpieczefistwa oraz promowania wspdlnych wartosci.

%1 Zob., A. Pop, NATO i Unia Europejska — wspélpraca i bezpieczerstwo, ,,NATO Review”, Lato 2007,
http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/polish/art6.html.
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Strategiczne partnerstwo migdzy UE a NATO w dziedzinie opanowywania kryzysow dato
poczatek podnoszeniu na wyzszy poziom wspotpracy obu organizacji, stanowiac wazny krok
w ewolucji stosunkdw miedzy sojusznikami oraz stato si¢ punktem wyjscia do ograniczenia
wzajemnych nieporozumien, i szansa na pokonanie impasu we wspdlnych relacjach,
kluczowym do organizowania skutecznych reakcji na biezace i mogace si¢ pojawic

zagrozenia.
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Zakonczenie

Analiza stosunkéw UE — NATO w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego i obrony w
omawianym okresie pozwolita na zweryfikowanie sformutowanej we wstepie hipotezy.
Przedstawione w pracy inicjatywy z zakresu wzajemnych stosunkow w wyzej wymienionej
sferze sa §wiadectwem efektywnego wspotdziatania sojusznikéw z obu organizacji. Wszystko
to, co udato si¢ osiagna¢ podczas tego okresu bylo niewyobrazalne jeszcze kilka lat
wczesniej. Zrozumiano, ze ani sama Unia Europejska, ani sam Sojusz Péinocnoatlantycki nie
sa w stanie zapewni¢ efektywnego bezpieczenstwa zar6wno na kontynencie europejskim, jak
1 poza nim, a jedynie wspodlpraca tych dwodch organizacji stanowi wlasciwa odpowiedz na
obecne i1 przyszte wyzwania.

Rozwdj ESDP kontynuowany byl nieustannie, mimo pewnych niedociagni¢¢ i rys na
wspotpracy panstw europejskich. Cho¢ zdolnos$ci wymagane przez ESDP jeszcze nie zostaly
w pelni osiagniete, a problemy natury techniczno-finansowej stanowia podstawowa
przeszkod¢ w osiaganiu samodzielnosci UE do prowadzenia wlasnych interwencji
wojskowych, omawiany okres jest jednak dowodem, ze polityka ta stata si¢ jednym z
najwigkszych sukcesow UE, a europejskie podejscie do polityki §wiatowej, bazujace na
wykorzystywaniu ,,mi¢kkich $rodkéw” bezpieczenstwa chwalone bylo po obu stronach
Atlantyku. Nawet pomimo, ze optymistyczne wizje europejskiego przebudzenia niszczone sa
przez oczywiste porazki i fundamentalne ograniczenia. Bo cho¢ wyzwania w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego wymagaja zbiorowych reakcji, praktyka pokazuje, ze —
biorac pod uwage wojn¢ w Afganistanie czy reakcj¢ na ataki bombowe w Madrycie,
odpowiedzia na wspodlczesne zagrozenia jest czgsciej dzialanie na poziomie panstwowym niz
migdzynarodowym. W kryzysowych momentach panstwa, a nie instytucje pozostawaty
kluczowymi graczami. Co wigcej, podzialy zwiazane z Irakiem, widmo projektu
autonomicznej kwatery wojskowej UE w Tervuren, gleboka nieuftno$¢ miedzy cztonkami UE
oraz pomijanie w dzialaniu instytucji dla ochrony interesow narodowych — nadal rzucaja
pewien cien na cala wspolna polityke UE w tym obszarze. Jednak najwazniejszy krok zostat
uczyniony.

Europa pokazata, ze dazac do usamodzielnienia sig, nie dopuscita do naruszenia wigzéw
z NATO, co wigcj wspotpraca ta nie odbywa si¢ kosztem Sojuszu Potnocnoatlantyckiego czy
wbrew niemu. Zmierzanie Europejczykow do samodzielno$ci w dziataniu odbywa sig
zgodnie z przyjetym idealem postepowania, by posiadaé przywddztwo zardwno polityczne

jak 1 militarne, prowadzace w efekcie do wystepowania wigcej niz jednej opcji: ,,NATO albo



269

nic”, ale z poszanowaniem odrgbnos$ci obu organizacji. Podstawowe oproblemy w zwiazku ze
wspoétdzialaniem UE 1 NATO, zawierajace si¢ w obawach na temat dublowania si¢ funkcji 1
zasobow, politycznej zgody na uzywanie przez UE zasobow Sojuszu zostaly rozwiazane.
NATO uznato i zaakceptowato dazenie UE do samodzielno$ci dziatania w sytuacjach, kiedy
samo nie byloby zaangazowane, a na mocy odpowiednich porozumien wypracowano
mechanizmy wspotpracy i konsultacji, oparte na wcze$niejszych uzgodnieniach migdzy
Sojuszem a UZE. Panstwa Unii podkreslaja pozostawanie NATO w roli fundamentu
kolektywnej obrony jego cztonkéw, a ESDP rozwijana jest na tej bazie bez uszczerbku dla
zobowiazan wynikajacych z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. W rezultacie strategiczne
partnerstwo rozwijane jest w oparciu 0 wzajemne wzmacnianie Si¢ obu organizacji,
efektywny dialog, uznanie autonomii podejmowanych decyzji i interesoOw obu organizacji
oraz poszanowanie zasad Karty Narodéw Zjednoczonych, lezacych u podstaw Traktatu o Unii
Europejskiej 1 Traktatu Waszyngtonskiego.

Rok 2004, stanowiacy cezurg koncowa tej pracy, jest wigc momentem, w ktorym Unia
wkroczyla, po okresie formutowania wielkich projektéw i goracych debat, w etap wcielania
ich w zycie. Prezydencja holenderska w swoich priorytetach’* okreslita go jako szczegélny,
ktérego znaczenia dla UE nie mozna nie doceni¢. Udato si¢ stworzy¢ Europejska Agencje
Obrony oraz koncepcj¢ Grup Bojowych w ramach wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi. Powolanie komorki planistycznej UE w ramach sztabu Wojskowego UE czy
ustanowienie komorki planowania operacyjnego UE przy SHAPE — natowskiej kwaterze
planowania niedaleko Mons, to konkretne projekty, zapewniajace ptynne stosunki pomigdzy
UE a NATO w wykonywaniu misji opartych o pakiet Berlin Plus, podczas korzystania przez
Uni¢ ze $rodkow Sojuszu. Dzigki temu UE przejela w tym czasie odpowiedzialno$¢ od
NATO za dzialania pokojowe w Bosni i Hercegowinie, ustanawiajac misj¢ Althea.
Dodatkowo, przedstawienie projektu Traktatu ustanawiajqcego Konmstytucje dla Europy,
wprowadzajacego konkretne rozwigzania instytucjonalne i ramy kooperacji, stanowito dalszy
krok we wspolpracy w obszarze bezpieczenstwa i obrony. Odrzucenie TUK w referendach
krajowycvh we Francji w maju i Holandii w czerwcu 2005 r. nie przesadzilo negatywnie o
dorobku w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, bo wiekszo$¢ postanowien dotyczacych tej

polityki powtorzonych zostalo w Traktacie Lizboriskim®” z 2007 r., poprzedzonego faza

2 Priorytety Prezydencji Holenderskiej (1 lipca — 31 grudnia 2004 r.), , Monitor Europejski”, nr 3/ 2004, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, s. 7. ,,

3 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13December 2007, ,,Official Journal of the European Union”, C306, vol. 50, 17
December 2007, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML.
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refleksji nad dalszym rozwojem instytucjonalnym organizacji, ktérego proces ratyfikacyjny
trwa do dzi$.

Przyjete rozwiazania, stuzace ,,uwidocznieniu” UE w §wiecie i percepcji spojnosci jej
polityki, stanowily pozytywny element w konteks$cie dalszej perspektywy wspolpracy
organizacji z NATO. Wydaje sie, ze trzy rzeczy, konieczne do sprawnego funkcjonowania
ESDP 1 relacji z Sojuszem zostaty spetnione. Polityczna wola — zdefiniowanie interesow,
celow, dazen — projekt ustanowienia Ministra Spraw Zagranicznych®’*, dopuscity mozliwosé
dziatania z uwzglgdnieniem wspolnego punktu widzenia, ktére nie byloby mozliwe w
przypadku polityki bez wspdlnego mianownika. Zsynchronizowane w czasie z procesem
tworzenia 1 doskonalenia ESDP, najwigksze w historii rozszerzenie Unii o kraje Europy
Srodkowej, w tym Polske, o wyraznie proatlantyckich sympatiach, spowodowato w
nastgpnym etapie konieczno§¢ wiaczenia tych krajoéw do procesu ksztaltowania tej polityki,
ale réwniez posiadato okreslone konsekwencje dla stosunkow z NATO. Wniosto do
europejskiej debaty mozliwo$¢ wigkszego skupienia si¢ na jakosci stosunkéw z Sojuszem,
nadato tej polityce szersze podstawy oraz okazje do wigkszego harmonizowania polityk
bezpieczenstwa i obrony UE i1 NATO. Najistotniejsza kwestia w tym kontekscie byta
propozycja uzupetnienia struktury bezpieczenstwa, a nie zastgpienia sojuszu. Postawione
zostatlo jednocze$nie pytanie jak stworzy¢ maksymalny poziom synergii pomigdzy sitami i
zasobami obu stron przez bezposrednia ich wspotpracg. Ten etap rozwoju relacji UE —
NATO, uwzgledniajacy interesy kolejnych, od 2007 r. 12 juz, panstw Unii, nie nalezy jednak
do poprzedniej materii i stanowi¢ moze nowy etap badan, jak bardzo polityka 15-ki w tym
zakresie r6zni si¢ od tej, prowadzonej przez 27-ke.

Od drugiej potowy 2004 r., w ktérej miatl miejsce szczyt panstw NATO w Stambule,
szczyt UE — USA oraz reelekcja Georga Busha na stanowisku prezydenta Stanow
Zjednoczonych, dato si¢ zaobserwowac poprawg w relacjach z najwigkszym cztonkiem
NATO - Stanami Zjednoczonymi. Byt to faktycznie poczatek zakonczenia trwajacego dwa
lata kryzysu w stosunkach transatlantyckich, mozliwy réwniez ze wzgledu na ewolucjg, jaka
nastapita w amerykanskiej polityce zagranicznej, a charakteryzujacej si¢ stopniowym
odchodzeniem od dominujacych do konca 2003 r. tendencji unilateralistycznych i ponownym

docenieniem roli NATO. Planowana na luty 2005 r. wizyta amerykanskiego prezydenta w

4 Traktat Lizbonski zrezygnowal z nazwy funcji Ministra Spraw Zagranicznych na rzecz Wysokiego
Przedstawiciela Unii do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, taczacego w sobie dwie funkcje —
Wysokiego Przedstawiciela ds. CFSP oraz Komisarza ds. Zewngtrznych Unii, zob. Rada Europejska w Brukseli
21-22 czerweca 2007 r. Konkluzje Prezydencji, zatacznik 1, 111/77/1/ 07, REV1, Bruksela, 23 czerwca 2007,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/PL/ec/94942 pdf.
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Brukseli i Moguncji, poprzedzona wczesniejsza podroza — ,,ofensywa uroku”, po Europie
sekretarz stanu Condoleezzy Rice okazata si¢ wydarzeniem wyjatkowym, ktore nadato nowej
dynamiki stosunkom UE — USA. Trend, ktory pojawit si¢ pod koniec 2004 r. stanowit dobry
prognostyk dla wzajemnych relacji, mimo ze konieczno$c zdefiniowania na nowo zasad
wspotpracy migdzy obu stronami mogla nastr¢cza¢ trudnosci. W radzeniu sobie z nowymi
wyzwaniami 1 zagrozeniami, szczeg6élnie w regulowaniu konfliktow na Bliskim Wschodzie 1
Batkanach, niezastapionym partnerem UE s3 USA i na odwr6t, w zwiazku z czym wspotpraca
transatlantycka powinna pozostawac priorytetem i kwestia ta zostata dostrzezona. Obrazowo
moéwiac, Europejczycy zrobili krok do przodu, a Amerykanie podjeli refleksje. Poczatek
zblizania stanowisk Unii Europejskiej 1 Standw Zjednoczonych byt tym wazniejszym
sygnatem, ze $wiadczyt o gotowosci 1 chgci porozumiewania si¢ w kluczowych
migdzynarodowych kwestiach. Ponowne zainwestowanie we wzajemne stosunki, w duchu
realizmu i przejrzystosci wskazywato w konsekwencji, ze stosunki UE z NATO sa trzonem
euroatlantyckiego 1 globalnego systemu zarzadzania bezpieczenstwem, rowniez w niedawno
rozpoczgtym stuleciu. Budowa fundamentow wspotpracy UE 1 NATO zakonczyla sig
pomyslnie. Poprzez wspieranie multilateralizmu i ESDP Unia Europejska rozpoczgta
usprawnianie kooperacji z NATO, a w $wietle obecnych wydarzen wydaje sig, ze wspdtpraca

ta rozwija si¢ mimo wielu przeciwnosci.
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