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Wstep

Nawet najbardziej samodzielny i wybitny mysliciel zaczyna filozofowaé w jakims$
miejscu i czasie, a wigc w odniesieniu do ,,czegos”: do jakich§ aktualnych problemoéow, do
aktualnie rozwijanej problematyki filozoficznej, do jakich§ popularnych teorii czy prob
mys$lenia o $wiecie itd. Filozofowanie bowiem, jak kazdy rodzaj myslenia, zawsze posiada
swoj kontekst. Jako istoty zakorzenione w bycie realnym zaczynamy nasze filozofowanie
w jakim$ punkcie, po to by méc od tego punktu poruszaé si¢ dalej. Nasze mySlenie, wraz
ze swoim rozwojem, coraz czgsciej zaczyna samo wyznacza¢ sobie kierunek. Problemy,
ktore podejmujemy, swa istotowa zawartos$cia stwarzaja kontekst dalszego myslenia, co
nie oznacza przeciez jeszcze wcale, ze takze kontekst historyczny nie moze w istotny
sposob ich modyfikowaé. Kierunek rozwoju myslenia konkretnego filozofa pozostaje wigc
wypadkowa pewnej nieznanej nam nigdy do konca liczby czynnikow, stad dazac do
uchwycenia zawarto$ci problemowej czyjego$ filozofowania musimy stara¢ sig
uchwytywa¢ je w mozliwie najszerszym konteks$cie.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze kazda pojedyncza proba ujecia czyjejs mysli
sama jest zawsze W pewien sposoOb ograniczona, i ograniczong by¢ musi. Wyznaczajac
wigc sobie pewien kontekst myslenia, nalezy stara¢ si¢ takze pamigta¢ o jego granicach.
Tym samym pojecie kontekstu nabiera podwojnego znaczenia: z jednej strony moéwimy
o posiadaniu szerokiego kontekstu, o statym rozszerzaniu naszego mys$lenia o coraz to
nowsze konteksty, z drugiej za$ strony mowiac o kontekstowosci mys$lenia zwracamy
uwage na pewien rodzaj jego ograniczenia do tych konkretnych kontekstow (jak wiele by
ich bowiem nie bylo z pewnoscia nigdy nie mozemy stwierdzi¢, ze wyczerpuja one
uniwersum  wszelkich mozliwych  kontekstow danego problemu). Mys$lenie
kontekstowe jest wigc mysleniem krytycznym, a wigc takim, ktore ,,dba o to, by niczego
nie pomina¢”'.

W swojej pracy staralam si¢ pozosta¢ jak najbardziej wierna postulatowi myslenia
krytycznego. Projekt ujecia filozofii Nicolaia Hartmanna (1882-1950) i Martina
Heideggera (1889-1976) jako filozofii postneokantowskich jest proba myslenia
kontekstowego. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze jest on proba wskazania wlasnie na te
konteksty ich mysli, ktore do tej pory czgsto byty pomijane. W filozofii Hartmanna oraz

w tym samym stopniu w filozofii Heideggera ,,widzi si¢” bowiem zazwyczaj pewnego

"J. Pieper: W obronie filozofii. Thum. P. Waszczenko. Warszawa 1985, s. 37,
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rodzaju kontynuacje Husserlowskiego projektu fenomenologii. Tymczasem okazuje sig, ze
ich myslenie pozostaje postneokantowskie co najmniej w tym samym stopniu
w jakim jest fenomenologiczne. Stad w mojej pracy filozofia Hartmanna i Heideggera
zostaja przedstawione po pierwsze w odniesieniu do filozofii Kanta, po drugie
w odniesieniu do neokantyzmu, po trzecie za$§ takze w odniesieniu do siebie
nawzajem. Filozofi¢ Hartmanna oraz filozofi¢ Heideggera rzadko stawia si¢ obok siebie.
W polskiej literaturze filozoficznej w ogole brak pracy, ktorej glownym tematem bytaby
préba poréwnania tych dwoéch projektow filozofii. Jesli chodzi natomiast o filozoficzna
literature niemieckojezyczna to udato mi si¢ znalez¢ jedna ksiazke poswigcona pordwnaniu
projektu ontologii Hartmanna z projektem ontologii Heideggera (Josef Stallmach: Neue
Wege der Ontologie bei Nicolai Hartmann und Martin Heidegger. Bonn 1987) oraz jedna
pracg dotyczaca metafizycznych interpretacji filozofii Kanta, w ktorej interpretacje
Hartmanna 1 Heideggera stawiane sa obok siebie (Christian Baertschi: Die deutsche
metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre. Ziirich 2004). Obok kontekstu
historycznego réwnie waznym kontekstem moich badan pozostaje kontekst
problemowy. Interesujace mnie tutaj projekty filozofii staratam si¢ bowiem przedstawic
takze w perspektywie problemowej. Jednym z najwazniejszych probleméw, wokot ktérego
kraza moje rozwazania jest problem metafizyki oraz nierozerwalnie z nim zwiazany
problem znaczenia Kantowskiego pojgcia rzecz sama w sobie. Analiza problemowa
przedstawionych projektow filozoficznych nie zatrzymuje si¢ jednak na tych dwoch
glownych problemach, lecz sama prowadzi do wskazania na wiele innych problemow,
ktore si¢ z nimi wiaza.

Uwzglednione przeze mnie w tej pracy odniesienia nie wyczerpuja oczywiscie
wszystkich mozliwych kontekstow, czego pozostaje caty czas §wiadoma, co wigcej same
wydaja si¢ by¢ na tyle bogatymi, ze z pewno$cia nigdy nie zostana wyczerpane, tym
bardziej nie moze rosci¢ sobie do tego pretensji moja krotka rozprawa. Zadaniem jednak,
jakie sobie stawiam jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na istnienie pewnych
kontekstow Hartmanowskiego i Heideggerowskiego myslenia, a nie pretensja do ich
wyczerpujacego ujecia. Na wstepie pragne wspomnieé, iz jednym z tych kontekstow,
ktorych w swojej pracy $wiadomie nie podejmujg, jest wilasnie odniesienie filozofii
Hartmanna i1 Heideggera do fenomenologii. Kontekst ten jest na tyle szeroki, iz wymaga
osobnego opracowywania. Nie podejmuj¢ go jednak przede wszystkim dlatego, iz jak juz
wspominatam, nalezy on do najbardziej znanych (najszerzej uswiadomionych) kontekstow

Hartmannowskiego oraz Heideggerowskiego myslenia.
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Tytul mojej pracy brzmi Postneokantowskie projekty filozofii. Nicolai Hartmann
i Martin Heidegger. Pojgcia postneokantyzm uzywam zgodnie ze znaczeniem, jakie nadaje
mu Andrzej J. Noras®, a wigc na okreslenie filozofii takich myslicieli jak Nicolai
Hartmann, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Heinz Heimsoeth oraz Richard Honigswald.
Postanowitam uzy¢ tego terminu w tytule swojej rozprawy, gdyz uwazam, iz w do$¢ jasny
sposob naprowadza on na pewne intuicje zwiazane z podejmowang przeze mnie
problematyka (inne terminy o wiele mniej si¢ do tego nadaja, np. termin pokantowskie jest
terminem o wiele za szerokim, i trzeba by do niego dodaé jakie$§ dookreslenie, cho¢by
czasowe). Termin postneokantowskie wskazuje na fakt, iz interesujacy mnie tutaj
mysliciele filozofuja po Kancie ale i po neokantyzmie, co ma istotne znaczenie dla
podejmowanej przez nich problematyki. Dokonuja oni bowiem swoistej reinterpretacji (w
stosunku do interpretacji neokantystow) filozofii Kanta, uwazajac jednoczes$nie, ze jest to
powr6t do samego Kanta, préba odzyskania zapoznanej przez neokantystow, a istotnej dla
samego Kanta, problematyki ontologicznej. Moja dysertacja dotyczy dwoch
postneokantystow — Nicolaia Hartmanna oraz Martina Heideggera. Hartmannowski
1 Heideggerowski projekt filozofii zostana przedstawione w ich odniesieniu do
Kantowskiego projektu filozofii. Punktem wyjscia jest wigc Kantowski projekt filozofii
oraz zwigzana z nim wieloznaczno$¢, niezwykle istotna z punktu widzenia wielu réznych

sposobdw ,.czytania Kanta”, z jakimi mieli$my 1 nadal mamy do czynienia.

Badania, ktérych wynikiem jest ponizsza rozprawa, skupialy si¢ wokot trzech

gtownych celow:

e Pierwszym z nich byla proba przedstawienia Hartmannowskiej oraz Heideggerowskiej
interpretacji filozofii Kanta jako interpretacji ontologicznych na tle innych zaistniatych
w historii  filozofii interpretacji, zaréwno teoriopoznawczych (zwiazanych

z neokantyzmem marburskim i badenskim), jak i metafizycznych.

e Po drugie, staralam si¢ pokaza¢, ze mimo, iz obie te interpretacje nosza charakter
ontologiczny, (co wyrdznia je sposrod wszystkich innych), to jednak znacznie roznia

si¢ one miedzy soba. Zrodet tych réznic poszukiwatam juz w filozofii samego Kanta.

2Zob.: A. J. Noras: Kant a neokantyzm baderski i marburski. Katowice 2005 oraz: A. J. Noras:
Postneokantyzm wobec Kanta. ,,Jdea — Studia nad struktura i rozwojem pojg¢ filozoficznych” XVI, Biatystok
2004, s. 79-88.



Moja praca pozostaje bowiem nierozerwalnie zwiazana z postawiong przeze mnie na
poczatku badan hipoteza, wedle ktorej dla zrozumienia réznorodnosci interpretacji
mysli Kanta, a wigc takze roéznicy interpretacji Hartmanna i Heideggera, wazna jest
dwuznaczno$¢ zawarta w Kantowskim pojeciu rzecz sama w sobie. Co wigcej staralam
si¢ wykaza¢, ze dwuznaczno$¢ ta jest istotna dla Kantowskiego projektu filozofii
transcendentalnej, ktora jednoczesnie ma by¢ takze filozofig krytyczna. Tymczasem
wiele interpretacji filozofii Kanta albo zdaje si¢ jej nie zauwazaé, albo $wiadomie dazy
do jej zniwelowania, co w efekcie prowadzi do zapoznania czg$ci jego intuicji.
W swojej pracy sprobuje pokazaé, jakie znaczenie ma ta kwestia dla Hartmannowskiej

oraz Heideggerowskiej interpretacji projektu Kanta.

e Trzecim celem mojej pracy bylo przedstawienie proponowanych przez Hartmanna
i Heideggera projektow filozofii. Staralam si¢ pokazaé, na ile wyptywaja one
z projektu Kantowskiego, oraz w jakim stopniu sa zalezne od dokonywanej przez tych
myslicieli interpretacji oraz oceny filozofii Kanta. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze
poczynione przeze mnie rozroznienie na interpretacje filozofii Kanta — z jednej strony,
oraz wiasny projekt filozofii — z drugiej, zarowno w przypadku Hartmanna, jak
i Heideggera, nie jest wcale takie jasne i jednoznaczne, co takze mam nadzieje
w swojej pracy pokazaé. Ma ono jednak na celu stworzenie pewnej teoretycznej
perspektywy dla moich analiz, oraz wprowadzenie do nich pewnego porzadku,
w ktérym to raz bedzie mnie interesowal bardziej jeden, innym razem znowu bardziej

drugi aspekt filozofii Hartmanna badz Heideggera.

Moja praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow. Rozdzial pierwszy zatytutowany Kantowski
projekt filozofii zaczyna si¢ od krotkiego opisu sytuacji, jaka panowata w filozofii, gdy
Kant zaczynal swoja droge myslowa. Dla zrozumienia Kantowskiego projektu nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz w drugiej potowie XVIII wieku, a wigc wtedy, gdy Kant
rozpoczyna swoja dzialalno$¢ filozoficzna, ,najgoretszym” tematem filozoficznych
dyskusji  jest problem oczywisto§ci nauk metafizycznych. Problematyczno$¢
dotychczasowej metafizyki staje si¢ punktem wyjscia Kantowskich rozwazan, ktore
w konsekwencji prowadza go do napisania Krytyki czystego rozumu — dzieta, ktoére
powszechnie uwazane jest za przetlomowe dla rozwoju catej zachodniej mysli
filozoficznej. Najwazniejszym zagadnieniem pierwszego rozdzialu pozostaje problem

dwuznaczno$ci Kantowskiego pojgcia rzecz sama w sobie, ktory, jak postaram si¢ pokazac,
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okazuje si¢ by¢ kluczowy dla zrozumienia Kantowskiego projektu filozofii. Przej$cie od
okresu przedkrytycznego do okresu krytycznego nie oznacza odrzucenia projektu
odbudowy metafizyki, lecz oznacza raczej odejScie od tradycyjnego rozumienia
metafizyki, ktore teraz Kant okresla mianem metafizyki dogmatycznej, w strong projektu
metafizyki krytycznej, a wigc takiej, ktora bedzie §wiadoma swych granic.

Rozdziat drugi nosi tytut Nicolaia Hartmanna interpretacja Kantowskiego projektu
filozofii. Rozpoczyna si¢ on jednak od krétkiego opisu metafizycznych interpretacji
filozofii Kanta w ogodle. Interpretacja Hartmannowska oraz Heideggerowska nie sa
bowiem jedynymi metafizycznymi interpretacjami mysli krolewieckiego mysliciela. Mimo
to mozna je wyr6zni¢ sposrod tych wielu innych interpretacji metafizycznych, ze wzgledu
na ich ontologiczny charakter. Podrozdziat Metafizyczne interpretacje filozofii Kanta
nalezy wigc traktowaé jako swoiste historyczne wprowadzenie do, zawartych w drugim
oraz trzecim rozdziale, rozwazan nad tymi dwoma ontologicznymi interpretacjami mysli
Kanta. Po tym krotkim wprowadzeniu nastgpuje wlasciwa cze$¢ rozdziatu drugiego,
w ktorej w pigciu kolejnych podrozdziatach staram si¢ przedstawi¢ Hartmannowska
interpretacj¢ filozofii Kanta, ktérej najistotniejszym elementem okazuje si¢ byc¢
uwypuklenie dwuznaczno$ci Kantowskiego pojgcia rzecz sama w sobie oraz
nierozerwalnie z nim zwiazane podkre§lanie podwojnego epistemologiczno-
ontologicznego sensu Kantowskich analiz.

W rozdziale trzecim — Martina Heideggera interpretacja Kantowskiego projektu
filozofii zajmujg si¢ analiza Heideggerowskiej recepcji mys$li Kanta. Staram si¢ pokazac, ze
Heidegger, w przeciwienstwie do Hartmanna, nie chce zgodzi¢ si¢ na tkwiaca w filozofii
Kanta wieloznaczno$¢. Poszukuje on u Kanta przede wszytki jedno$ci, co paradoksalnie
zbliza jego interpretacj¢ do interpretacji neokantowskiej, od ktdrej programowo pragnat si¢
odciaé. O ile bowiem neokantys$ci chceieli widzie¢ w Kancie li tylko teoretyka poznania,
o tyle Heidegger widzi w nim jedynie metafizyka (ontologa). Stad, tak jak neokantys$ci
postuluja postawienie badan teoriopoznawczych (jako filozofii pierwszej) przed wszelka
ontologia, tak Heidegger chce swoja, projektowana w nawiazaniu do Kantowskiej Krytyki,
nowa ontologi¢ postawi¢ (jako filozofig¢ pierwsza) przed i ponad wszelka teoria poznania.
Heidegger szuka w Kantowskim pojgciu rzeczy samej w sobie jednosci — jednosci, ktora
pozwolitaby przekroczy¢ roznorodnos¢ bytoéw, atym samym takze rozrdznienie na
podmiot i przedmiot. Nie tylko wskazuje on na konieczno$¢ istnienia takiej jednosci, lecz
postuluje przeniesienie badan filozoficznych na wyzszy poziom, na ktéorym jednos$¢ ta

sama bytaby nam dana.



Dwa ostatnie rozdziaty (czwarty 1 piaty) sa wynikiem przeprowadzonej przeze mnie
analizy pism Hartmanna oraz Heideggera w kontekscie ujawniajacych si¢ w ich filozofii
pewnych odwiecznych probleméw filozoficznych. Rozdziat czwarty zatytutowany Dwa
projekty nowej ontologii koncentruje si¢ wokot Hartmannowskich oraz Heideggerowskich
prob odpowiedzi na takie pytania jak m.in. ,,czym jest filozofia?”, ,,jaka metoda powinna
postugiwaé si¢ filozofia?”, ,,czym jest metafizyka?”, ,jaka zachodzi relacja migdzy
filozofia a naukami szczegdélowymi?”. Rozdziat piaty — Czlowiek i swiat. Dwie proby
ontologicznego ujecia problemu pozmnania, ogniskuje si¢ natomiast wokot pytania
0 poznajacego $wiat cztowieka. Jest on préba wstepnego, z pewnoscia wymagajacego
w przysztosci dalszych bardziej pogiebionych analiz, poréwnania Hartmanowskich oraz
Heideggerowskich propozycji odpowiedzi na takie pytania jak: ,,co to jest poznanie?”,
»czym jest prawda?”, ,jak jest mozliwe poznanie?”, ,kim jest cztowiek?”, ,,czym jest
swiat, w ktorym zyje i ktory poznaje cztowiek?” itp.

Na koniec chciatam jeszcze wspomnie¢, iz w momencie gdy moje badania dobiegatly
konca wydane zostalo polskie ttumaczenie jednego z najwazniejszych dziet Nicolaia
Hartmanna Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, ktore w polskim ttumaczeniu nosi
tytul Zarys metafizyki poznania®. Wigksza cze$é mojej pracy byta juz jednak gotowa, stad
konsekwentnie (do samego konca pracy) cytujac to dzieto powotuje si¢ na jego niemiecki

oryginal, podajac jedynie w przypisie odpowiednie strony polskiego przektadu.

*N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania. Thum. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski. Warszawa
2007. Dalej cytowane jako ZMP.
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Rozdziat pierwszy:

Kantowski projekt filozofii



1.1. Kantowski projekt odrodzenia metafizyki na tle toczacego si¢ w drugiej polowie

XVIII wieku sporu o oczywisto$¢ podstaw nauk metafizycznych

Aby uchwyci¢ zawarto§¢ problemowa Kantowskiego myslenia trzeba mie¢ na
wzgledzie historyczny kontekst ,,poczatkow” jego mys$lenia. Kant zaczyna swoja
filozoficzna drogg w potowie XVIII wieku. W filozofii niemieckiej jest to okres, w ktorym
,tematem dyzurnym niemalze wszystkich dyskusji”' staje si¢  kryzys nauk
metafizycznych. Radostaw Kuliniak charakteryzujac specyfikg tamtego okresu pisze:
»Badania nad oczywistoscia, metoda i pewno$cia podstaw metafizyki zdominowaty
w drugiej potowie osiemnastego wieku zaréwno spotkania salonowe, jak 1 dysputy
akademickie.”” Nic wigc dziwnego, ze takze miody Kant jest zainteresowany problemem
podstaw metafizyki. Zafascynowany sukcesami Newtonowskiej metody w naukach
przyrodniczych, widzac jednocze$nie problematyczno$s¢ podstaw dotychczasowej
metafizyki, probuje zastosowa¢ Newtonowskie zasady do metafizyki. W tym duchu
utrzymana zostaje jego Allgemeine Naturgeschichte® (1755), wktoérej probuje on
przedstawi¢ wtlasny projekt kosmogeniczny, stosujac Newtonowska zasadg jednosci
istalosci praw natury do wyjasnienia procesu uksztattowania si¢ wszechswiata od
momentu jego powstania do postaci, jaka ma obecnie. Probg t¢ uwaza za nic innego jak
konsekwentne doprowadzenie do konca Newtonowskiej metodologii, czego nie odwazyt
si¢ zrobi¢ sam Newton.

Juz pierwsze prace Kanta, ws$rdd ktéorych oprocz stawnej Allgemeine
Naturgeschichte (1755) wymieni¢ trzeba takze Principiorum primorum cognitionis
metaphysicae nova dilucidatio® (1755), skupiaja si¢ wiec wokét problemu nowego
ugruntowania metafizyki, nawet jesli sa to na razie préby nie zawsze do konca udane.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, co wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze proby te
pozostaja w $cistym zwiazku z dotychczas funkcjonujaca w Niemczech metafizyka —
powszechnie okre$lana mianem metafizyki leibnizansko-wolffianskiej. Pozostawiajac

zagadnienie problematycznos$ci tej nazwy, zwigzane z traktowaniem filozofii Wolffa jako

"R. Kuliniak: Spér o oczywistos¢ w naukach metafizycznych. Konkurs Krélewskiej Akademii Berlinskiej
z 1763 roku. Wroctaw 2003, s. 17.

2 Tamze, s. 19.

*1. Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem
mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes, nach Newtonischen Grundsdtzen abgehandelt.

W: Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken, Band I: Vorkritische Schriften 1747-
1777, s. 215-368. (www.ikp.uni-bonn.de/kant/verzeichnisse-gesamt.html). Dalej cytowane jako AA.

*1. Kant: Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. W: AA. Band I: Vorkritische
Schriften 1747-1777, s. 385-416.
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kontynuacji ustalen Leibniza, skupmy si¢ jednak na stosunku Kanta do owej ,,tradycyjnej”
metafizyki. Dla mtodego Kanta, ktory nie podejmuje jeszcze w prawdzie systematycznej
i metodologicznie w pelni §wiadomej proby potozenia nowych podstaw pod metafizyke,
lecz raczej zmaga si¢ na razie w pewnymi czastkowymi zagadnieniami z obszaru tej
problematyki, wtasnie filozofia Wolffa jest punktem odniesienia. Okazuje si¢ bowiem, ze
w obliczu pojawiajacych sig, gtdéwnie na polu filozofii przyrody, nowych tendencji czgsto
okazuje si¢ ona nieadekwatna. Stad Kant czgsto ,,poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢
wolffianskich ustalen™, proponujac ,,w ich miejsce zmiany o charakterze ewolucyjnym,
ktore traktuja newtonowska jedno$¢ metody i stato§¢ praw przyrody jako przestanke dla
przyjecia nowych zasad przyszlej metafizyki.” ®

Na Kantowski stosunek do dotychczasowej metafizyki, poza filozofia przyrody
Newtona, wplyw miaty takze krytyczne — w stosunku do filozofii Wolffa — ustalenia
Christiana Augusta Crusiusa’. Crusius zglasza do§¢ powazne zastrzezenia co do
wolffianskiej zasady racji (Satzes vom Grunde). Przede wszystkim, odwotujac si¢ do
Leibniza, dokonuje rozroznienia pomigdzy racja bytu (Seinsgrund) a racja poznania
(Erkenntnisgrund), zarzucajac Wolffowi, stusznie czy nie®, pominiecie tego rozréznienia.
Max Wundt, analizujac pierwszy okres rozwoju Kantowskiego myslenia pisze, iz
okreslenie zasady racji jako gtownej zasady wszelkiego metafizycznego poznania zostato
powaznie podwazone przez Crusiusa, co w konsekwencji zachwiato podstawami
metafizyki.” Podobne znaczenie w kontekscie ksztaltowania si¢ mysli Kantowskiej nadaje
rozwazaniom Crusiusa Radostaw Kulinik piszac: ,,Projekt Crusiusa uswiadomit Kantowi,
ze tworzenie tego typu uporzadkowan [chodzi o uporzadkowanie zasad poznania — A.P.]
prowadzi do niepewnosci zasad odpowiedzialnych za tre$¢ poznania. W metafizyce jest
potrzebne nowe uporzadkowanie jej podstaw wedhug zasad naczelnych, dzigki ktérym

9510

mozemy wskazac¢ jej stopien pewnosci.” = W odniesieniu do filozofii Crusiusa podstawy

dotychczasowe] metafizyki jawia si¢ wigc Kantowi jako niepewne 1 wymagajace

ponownego sprawdzenia. ,,Wlasnie temu sprawdzeniu [podstaw metafizyki — A.P.] [...]

911

stuzy cale dzieto zycia Kanta Rozprawa Principiorum primorum cognitionis

>R. Kuliniak: Spér..., s. 18-19.

® Tamze, s. 18-19.

7 Zob. tamze, s. 106.

8 Por. H. Pichler: Uber Christian Wolffs Ontologie. Leipzig 1910, s. 10-19.

’ Zob. M. Wundt: Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Philosophie im 18.
Jahrhundert. Stuttgart 1924, s. 122.

""R. Kuliniak: Spor...,s. 131-132.

"' Dieser Priifung dient, wenn man so will, das gesamte Lebenswerk Kants.“ M. Wundt: Kant als
Metaphysiker...,s. 122.
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metaphysicae nova dilucidatio, w ktore] Kant staje wlasnie po stronie Crusiusa, jest
jedynie pierwsza proba przeprowadzenia takiego badania'?.

Kolejne prace Kanta z okresu przedkrytycznego odzwierciedlaja to zmaganie si¢
Kanta z metafizyka. Celem jest proba wypracowania w miar¢ trwalych podstaw, na
ktorych metafizyka mogtaby si¢ rozwijac¢ dalej. W Jedynej mozliwej podstawie dowodu na
istnienie Boga zastanawia si¢ on nad znaczeniem pojgcia bytu (Sein), twierdzac, ze
czgstym bledem dotychczasowej metafizyki bylo traktowanie bytu jako najbardziej
og6lnego okreslenia rzeczy. Dla Kanta natomiast byt nie oznacza kolejnego z okreslen
rzeczy, lecz jej pozycje absolutna'’. Kolejnym waznym pismem, o ktorym nalezy
wspomnie¢ sa Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki, w ktorym
Kant wskazuje na konieczno$¢ dokonania swoistego rozdzielenia tego, co powinno naleze¢
do zakresu badan metafizyki od tego, co jako pozostajace poza obszarem wszelkiego
mozliwego do§wiadczenia, musi zostac raz na zawsze wykluczone z zagadnien metafizyki.
Coraz wyrazniej krystalizuje si¢ tutaj w Kantowskim mys$leniu zamiar przeprowadzenia
krytyki czystego rozumu w celu stworzenia metafizyki jako nauki. Wreszcie Kant pisze
swoja rozprawe profesorska De mundi *, ktora, gldownie ze wzgledu na obecno$é w niej
teorii czasu i przestrzeni jako form czystej naocznosci, przez niektdrych jest juz zaliczana
do okresu krytycznego'. O jej znaczeniu dla zrozumienia projektu Kantowskiego bede
jeszcze szerzej pisa¢. Co jednak w tym miejscu istotne: okazuje si¢, ze Kantowski projekt
reformy metafizyki krok po kroku ewoluowat'® zanim przybrat ksztalt, jaki odnajdujemy
w Krytyce. Te zmagania Kanta z metafizyka coraz czgséciej prowadza do odrzucania
rozwiazan Wolffa na rzecz rozwigzan nowych, ktorych Kant poszukuje nie tylko
u Newtona 1 Crusiusa, lecz takze u Leibniza, Johna Locke’a, Dawida Hume’a oraz,
szczegllnie w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie Krytyki czystego rozumu,
u Johanna Heinricha Lamberta, z ktorym Kant nawiazuje bezposrednia wspotprace przy
projekcie reformy metafizyki (w latach 1765-1770), bez ktorej Kantowska Krytyka
czystego rozumu z pewnoscia nie miataby obecnie znanego ksztattu. Zdaniem Radostawa

Kuliniaka wszystkie rozprawy Kanta po 1764 roku pisane sa w kontekscie jego dyskus;ji

12 Tamze, s. 122.

B Por. M. Wundt: Kant als Metaphysiker-...,s. 130 oraz R. Kuliniak: Spor...,s. 12.

“1. Kant: O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego. Thim.
A. Banaszkiewicz. Krakéw 2004. Tytut orginatu: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis. Dalej cytowane skrétowo jako De mundi.

1> Zob. F. Paulsen: I. Kant i jego nauka. Thum. J. W. Dawid. Warszawa 1902.

'® Wydanie Krytyki czystego rozumu wcale nie kofczy tego procesu ewolucji. Por. M. Wundt: Kant als
Metaphysiker..., s. 92-92.
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z Lambertem i Herzem'’. 13 listopada 1765 roku Lambert pisze do Kanta list, w ktorym
zaprasza go do wspblpracy przy badaniach nad reforma metafizyki'®, przesytajac mu
réwnoczesnie swoj Neues Organon oraz Anlage zur Architectonic. Od tej pory filozofia
Lamberta bedzie miata wplyw na Kantowskie mys$lenie. Nie miejsce tutaj na doktadna
analize tego problemu'’, warto jednak przytoczy¢ kilka zdan z listow Lamberta do Kanta,
by przyblizy¢ cho¢ odrobing wage tego zagadnienia. Lambert pisze do Kanta: ,,Wydaje mi
sig, ze niepoznanym gléwnym btedem filozofii pozostawato zawsze, iz chciala wymuszac
rzecz, 1 zamiast pozostawia¢ co$§ nierozstrzygni¢tym, sama siebie karmita hipotezami,
przez co jednak faktycznie opdzniata odkrycie prawdy.””® Oraz: ,,0d samej tylko formy
nie mozna dojs¢ do zadnej materii, jesli si¢ nie ogladamy na pierwsza mozliwa do
pomyslenia materi¢ lub na obiektywna materi¢ (material) poznania, mozemy jedynie
utkna¢ w idealnej i czystej terrninologii.”21 A takze: ,Metoda, ktora Pan, moj Panie,
w swoich pismach wskazuje jest bez watpienia ta wlasciwa, ktérej mozna uzywaé pewnie
i z dobrym efektem.”**

Piszac o historyczno-filozoficznym kontek$cie Kantowskiego projektu reformy
metafizyki nie mozna pominaé konkurséw Kroélewskiej Akademii Berlinskiej. Dyskusje
dotyczace probleméw metafizyki na gruncie Akademii Berlinskiej zainicjowat juz w 1745
roku Pierre Louis Moreau Mauperius, ,,zwolennik Newtona i przeciwnik Wolffa”*. Od
tego momentu Krolewska Akademia Berlinska regularnie rozpisywata konkursy dotyczace
problemu nauk metafizycznych. Sam Kant dwa razy przystapil do konkursu (w 1763 oraz
w 1791 roku). Pytanie konkursowe, ktore postawila przed uczestnikami konkursu

Akademia w 1761 roku?® brzmialo: ,,Czy prawdy metafizyczne w ogélnosci, a szczegolnie

' Wigcej na ten temat Zob. R. Kuliniak: Wplyw ustaler systemowych Johanna Heinricha Lamberta na
ewolucje projektow metafizycznych Immanuela Kanta w latach 1765-1781. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2004, nr 4(52), s. 97-110.

18 Zob. Von Johann Heinrich Lambert 13. November 1965. W: AA. Band X, s. 51.

1% Zagadnieniem wplywu filozofii Lamberta na filozofi¢ Kanta zajmuje si¢ R. Kuliniak. Zob. R. Kuliniak:
Wplyw ustalen systemowych..., s. 97-110 oraz R. Kuliniak: Spor..., s. 185-187.

20 Mir kdmmt vor, es seye immer ein unerkannter Hauptfehler der Philosophen gewesen, dal3 sie die Sache
erzwingen wollten, und anstatt etwas unerortert zu lassen, sich selbst mit Hypothesen abspeiseten, in der That
aber dadurch die Entdeckung des Wahren verspéthingen.” Von Johann Heinrich Lambert 3. Februar 1966.
W: AA. Band X, s. 63.

2l Von der Form allein kommt man zu keiner Materie, und man bleibt im idealen, und in bloBen
Terminologie stecken, wenn man sich nicht um das erste und fiir sich Gedenkbare der Materie oder des
obiectiuen Stoffes der Erkenntnis umsieht.” Johann Heinrich Lambert 13. November 1965.
W: Akademieausgabe..., Band X, s. 52.

22 Die Methode, die Sie, Mein Herr, in ihrem Schreiben anzeigen ist ohne alle Wiederrede die einige, die
man sicher und mit gutem Fortgange gebrauchen kann.” Von Johann Heinrich Lambert 3. Februar 1966.
W: AA. Band X, s. 63.

#R. Kuliniak: Spér..., s. 20.

* Konkurs rozpisano w 1761 roku, jako termin jego rozstrzygnigcia ustalajac rok 1763. Rozstrzygnigcie
nastapito 26 marca 1763 roku. Zob. tamze, s. 23-25.
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pierwsze zasady teologii naturalnej i moralnos$ci sa zdolne do takiej samej oczywistosci co
prawdy matematyczne, a jezeli nie sa do tego zdolne, to na czym polega natura ich
pewnosci, jaki stopien oczywistosci moga osiagnaé¢ i czy wystarcza on do [zyskania]
przekonania®®. Na tak zadane pytanie odpowiada Kant praca zatytulowana Rozprawa
o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej®, ktora wpisuje sig
w prowadzone przez niego od wielu lat badania nad ugruntowaniem metafizyki. Pytanie
0 oczywisto$¢ zasad naczelnych teologii naturalnej oraz filozofii moralnej — a wigc dwoch
spos$rod trzech tradycyjnie wyrdznianych dyscyplin wchodzacych w skiad metafizyki
szczegotowej — zostaje tutaj przez Kanta przedstawione w odniesieniu do Wolffianskiego
projektu matematyzacji metafizyki’’. Kant wyraznie sprzeciwia sie przenoszeniu metod
wlasciwych dla poznania matematycznego na grunt metafizyki. Wskazuje on na specyfike
poznania metafizycznego, ktoremu przypisuje zadanie analizy, a nie (jak w matematyce)
konstrukeji, pojec. ,,Zadaniem filozofii jest rozbidr, precyzowanie, i okreslanie pojec¢, ktore
sa dane jako niejasne. Zadaniem matematyki natomiast jest taczenie i porownywanie poj¢¢
dotyczacych wielkos$ci, ktore sa jasne i pewne, aby zobaczy¢, co z tego moze by¢

- 28
wywnioskowane.”

Badanie filozoficzne okazuje si¢ wigc by¢ badaniem bardziej
fundamentalnym od badania matematycznego. To, co jest ustalone i jasne dla matematyki
— co stanowi jej zasad¢ wyjsciowa, znajduje si¢ w polu badawczym metafizyki, bedac dla
niej tym, co problematyczne. ,,Wiaze si¢ to z przyznaniem pierwszenstwa ustaleniom

metafizycznym nad matematycznymi.”*

Metafizyka bowiem ,,nie jest niczym innym, niz
filozofia dotyczaca pierwszych podstaw naszego poznania™ i stad jest ona ,,najtrudniejsza
ze wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej.”*' O ile wiec w matematyce chodzi o to by
przedstawi¢ najpierw jasne definicje podstawowych poje¢ by w oparciu o nie rozwijacé
nasze poznanie za pomoca syntezy, o tyle w filozofii nie nalezy zaczyna¢ od definic;ji,
gdyz cel tej nauki jest inny. Metafizyka musi wigc posiada¢ odrgbna od matematycznej
metod¢. Wtasnie wypracowanie metody wlasciwej metafizyce stanowi cel wysitkow
Kanta. W rozprawie konkursowej Kant przedstawia jedynie parg regut, ktorymi nalezy sig,

jego zdaniem, kierowa¢ w filozofii. Znowu odwotuje si¢ do Newtona piszac, ze

~prawdziwa metoda metafizyki jest zasadniczo tozsama z ta metoda, ktora Newton

3 Zob. tamze, s. 24.

1. Kant : Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej. Thum. K. Rak.
W: 1. Kant: Pisma przedkrytyczne. Red. J. Rolewski, M. Zelazny. Torun 1999.

" Por. R. Kuliniak: Spér...,s. 103-104.

1. Kant: Rozprawa o wyraznosci ..., s. 58.

¥ R. Kuliniak: Spér..., s. 106-107.

1. Kant: Rozprawa o wyraznosci..., s. 63.

3 Tamze, s. 63.
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wprowadzit do przyrodoznawstwa [...]”**. Odnosi si¢ takze do stale stawianego dwczesnie
pytania o zakres stosowalnosci w metafizyce metod analizy i syntezy, stwierdzajac:
,Jeszcze wiele czasu uplynie, zanim w filozofii bedzie si¢ postgpowaé na drodze
syntetycznej. Tylko wtedy, kiedy analiza dopomoze nam [w osiagni¢ciu] wyraznie
1 doktadnie rozumianych poj¢é, synteza moze podporzadkowaé, tak jak to jest

. . . . 33
w matematyce, wyniki zlozone najprostszym wynikom poznawczym.”

Na pytanie
o pewno$¢ prawd metafizyki szczegotowej (a dokladnie teologii naturalnej i1 filozofii
moralnej) odpowiada natomiast, iz pewno$¢ filozoficzna posiada zupekie inny charakter
niz pewno$¢ matematyczna, ze wzgledu na odmienno$¢ jej przedmiotu i metody.
Wigkszos¢ btedow w filozofii bierze si¢ stad, ze ,,podejmujemy si¢ wydawac¢ sady, cho¢
nie wiemy jeszcze wszystkiego, co jest do tego wymagane.”** Aby wiec ich unikaé nalezy
wystrzegac si¢ przedwczesnego tworzenia definicji, ktore potem traktuje si¢ jako podstawy
do dalszego wnioskowania. Zagadnienie pewnos$ci podstaw metafizyki odsyta wigec znowu
do pytania o wlasciwa metode. Praca konkursowa Kanta zajeta drugie miejsce
w konkursie. Pierwsza nagrod¢ Akademicy poznali Mendelssohnowi za rozprawe
zatytulowana Abhandlung iiber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften™
(Rozprawa o oczywistosci w naukach metafizycznych).

Kant startuje do konkursu Krolewskiej Akademii Berlinskiej po raz drugi w roku
1791, odpowiadajac na pytanie: ,,Jakie sa rzeczywiste postgpy, jakie uczynila metafizyka
w Niemczech od czasow Leibniza i Wolffa?*® Tym razem Kant zajmuje swoja rozprawa
pierwsze miejsce. Praca ta jest szczegdlnie wazna w kontek$cie pytania o cel Kantowskiej
filozofii, poniewaz pochodzi ona juz z okresu krytycznego, a wigc okresu, w ktorym Kant
filozofuje juz w odniesieniu do Krytyki czystego rozumu, czyli jak zwyklo si¢ méwic, po
dokonanym przez siebie ,,przewrocie kopernikanskim”. Okazuje si¢ wigc, ze Kantowski
»przewrot”, abstrahujac juz teraz nawet od kwestii czy nalezy go traktowac jako rewolucje
czy raczej jako konsekwencje pewnego ewolucyjnego rozwoju myslenia®’, z pewnoscia
nie oznacza zerwania z projektem reformy metafizyki na rzecz jedynie rozwazan

teoriopoznawczych. Jezeli Kant w Krytyce zajmuje si¢ problemem poznania to dlatego, iz

32 Tamze, s. 66.

33 Tamze, s. 71.

34 Tamze, s. 73.

3 7Zob. R. Kuliniak: Spor...,s. 65-101.

1. Kant.: Welches sind die wirklichen Forschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s Zeiten in
Deutschland gemacht hat? W: Tenze: Werkausgabe. Hrsg. Von W. Weischedel. Frankfurt am Main
1991, 6 Bd., s 586-676.

7 Na temat znaczenia ,;rewolucji” Kanta bardzo ciekawie pisze J. Garewicz. Zob. J. Garewicz: Inaczej
o rewolucji kopernikanskiej w filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 2(219).
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jego dotychczasowe proby reformy metafizyki przywiodly go do rozwazan na temat
naszego sposobu poznawania. Okazato sig, iz Zzeby moc na nowo ugruntowaé metafizyke,
trzeba najpierw dokona¢ krytyki czystego rozumu. Rozprawa Jakie sq rzeczywiste postepy,
ktore uczynita metafizvka w Niemczech od czasow Leibniza i Wolffa? jednoznacznie
wskazuje, ze krytyka poznania nie jest dla Kanta celem samym w sobie, a raczej srodkiem
koniecznym do tego, by moéc zblizy¢ si¢ do wlasciwego celu, ktérym pozostaje rozwdj
metafizyki. Pisze on: ,Filozofia transcendentalna, tj. nauka o mozliwosci wszelkiego
poznania a priori w ogoéle, ktora jest krytyka czystego rozumu, przez ktéra zostana
w sposob kompletny wylozone elementy, ma za swéj cel ugruntowanie metafizyki [...]"*".
Kant wyrdznia w procesie rozwoju metafizyki trzy stadia: stadium dogmatyczne, stadium
sceptyczne oraz stadium krytyczne, zaliczajac tym samym krytyke czystego rozumu jako
kolejny etap rozwoju, do metafizyki i jej pochodu przez dzieje.

Z tej perspektywy Krytyka czystego rozumu okazuje si¢ by¢ jedynie kolejnym
krokiem Kanta w jego dazeniu do polozenia trwatych podstaw pod metafizyke. Jak pisze
J. Ebbinghaus: ,,Faktycznym celem tego dziela bylo znalezienie warunku, pod ktorym
pojecia stosowane w tradycyjnej metafizyce beda mogly si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci.”
Okazuje si¢ wige, ze ,,idea, tre§¢ [Kantowskiej filozofii — A.P.] jest w przedkrytycznym
i krytycznym okresie taka sama.”*

Nie jest wigc tak, co staratam si¢ pokazaé, iz nagle nie wiadomo ,,skad” pojawia si¢
Kant, ktéry oglasza $§wiatu, ze trzeba dokona¢ reformy metafizyki, gdyz cata

41
77 Kantowska

dotychczasowa metafizyka byta zwyklym tylko ,,kreceniem si¢ po omacku
Krytyka czystego rozumu jest efektem dtugoletniej pracy Kanta nad problemem, ktory byt
powszechnie znany irozwazany w filozofii w Niemczech bodaj juz od poczatku lat 40-
tych osiemnastego wieku, kiedy to, jak pisze Max Wundt, zaczynajq si¢ pojawiaé roézne
nowe prady, ktore niezaleznie od siebie, lecz w podobnym duchu, zaczynaja

kwestionowa¢, dominujacy do tej pory, ,,wolffianski” obraz §wiata*.

3% Die Transzendentalphilosophie, d.i. die Lehre von der Méglichkeit aller Erkenntnis a priori iiberhaupt,
welche die Kritik der reinen Vernunft ist, von der itzt die Elemente vollstindig dargelegt werden, hat zu
ihrem Zweck die Griindung einer Metaphysik [...]*. I. Kant.: Welches sind..., s. 604-605.

3% Dies in der Tat war die Absicht des Werkes, die Bedingung zu finden, unter der die Begriffe, deren sich
die traditionelle Metaphysik bediente, auf etwas Wirkliches bezogen sein konnten J. Ebbinghaus: Kant
und das 20. Jahrhundert. ,,Studium generale” 1954, Heft 9, s. 513.

0 Die Idee, der Gehalt ist in vorkritischen und kritischen Zeit derselbe.“ M. Wundt: Kant als
metaphysiker..., s. 92.

*'I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 73.

M. Wundt: Kant als..., s. 94.
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1.2. O dwdch znaczeniach Kantowskiego terminu rzecz sama w sobie®?

1.2.1. Wieloznaczno$é filozofii Kanta

W kontekscie tego wszystkiego, o czym powiedzielisSmy do tej pory, cel filozofii
Kantowskiej wydaje sig¢ by¢ do$¢ jasno okreslony. Zadaniem, jakie stawiat przed soba sam
Kant byto potozenie nowych trwatych podstaw pod metafizyke, po to by uczyni¢ z niej
prawdziwa naukg. Pomimo tego, jesli chodzi o oceng sensu Kantowskich badan
dokonywana przez interpretatorow jego filozofii pomigdzy XVIII a XX stuleciem, trudno
powiedzie¢ o istnieniu zgodnosci. Stare spory o to, czy filozofig Kanta nalezy zaliczy¢ do
krggu zagadnien epistemologicznych czy raczej sa to badania z gruntu ontologiczne, czy
nalezy mysl Kanta interpretowac idealistycznie czy realistycznie, takze dzisiaj pozostaja
nierozstrzygnigte. Zamiast zajmowac stanowisko w owych sporach nalezaloby raczej
przyjrze¢ si¢ im doktadniej, 1 sprobowac poszukaé przyczyn lezacych u ich podstaw.
Nalezy wigc zapyta¢ o zrodto tej wielosci interpretacji mysli Kantowskiej, z jaka mieliSmy
1 nadal mamy do czynienia. Wydaje si¢ bowiem Ze nie jest ona jedynie efektem fantazji
poszczegolnych interpretatorow, lecz raczej tkwi gleboko u podstaw myslenia
Kantowskiego.

Filozofia Kanta pozostaje otwarta na r6znego rodzaju interpretacje wlasnie dlatego,
iz w swej istocie nie jest jednoznaczna. Postugujac si¢ terminologia Nicolaia Hartmanna
trzeba by powiedzie¢, ze Kant jest bardziej filozofem problemowym niz systemowym.
Oczywiscie przyswieca mu takze idea stworzenia spdjnego i1 trwatego systemu, o czym
niejednokrotnie sam mowi, jednak traktuje ja jako ideg¢ regulatywna. Nie odrzuca on
zadnych problemoéw tylko dlatego, ze proba rozwiazania ich prowadzi do rozstrzygnigc,
ktore wydaja si¢ by¢ niezgodne z innymi wczesniej otrzymanymi rozwiazaniami. Istotg
tego, o czym mowa najlepiej obrazuje analiza jednego z najbardziej kontrowersyjnych
poje¢ Kantowskich — pojecia rzecz sama w sobie™. Jak pisze Hartmann

,»W dziewigtnastowiecznej teorii poznania nie byto bardziej namigtnego sporu niz spor

# Czesé¢ tego podrozdziatu ukazata sie drukiem. Zob. A. Pietras: O dwéch pojeciach rzeczy samej w sobie.
,ldea — Studia nad struktura i rozwojem pojgc¢ filozoficznych.” XIX. Biatystok 2007, s. 57-76.
*Zob.A. J. Noras: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Katowice 2000, s. 26-27, 46-55.
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0 »rzecz sama w sobie«”®. Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej temu pojeciu i zwiazana z nim

wieloznacznoscia.

1.2.2. Dwa pojecia rzeczy samej w sobie w filozofii po Kancie

Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych pisze: ,,Rzecz sama w sobie [...] oznacza
przedmiot, o ile abstrahuje si¢ od wszystkiego, czym on jest dla $wiadomos$ci, od
wszystkich jego okreslen czuciowych, jak tez od wszystkich dotyczacych go okre§lonych
mysli.”* Wydaje sie, ze takie rozumienie, wprowadzonego do filozofii przez Kanta,
terminu rzeczy samej w sobie jest do$S¢ powszechne. Jednak nie jest to jedyne jego
rozumienie. Obok niego mozna wyr6zni¢ jeszcze drugie, rdwnie rozpowszechnione,
pojmowanie rzeczy samej w sobie. Co wigcej wydaje sig, ze te dwa rdzne pojgcia, ukryte
pod terminem rzecz sama w sobie sa ze soba niekiedy mieszane, jesli nie przez jednego
mysliciela, to przynajmniej w dyskusjach prowadzonych migdzy kilkoma myslicielami.
Prowadzi to oczywiscie do nieporozumien i ciagnacych si¢ w nieskonczono$¢ dyskusji,
ktore tworza, by postuzy¢ si¢ stowami samego Kanta, ,pocieszne widowisko, iz — jak
mowili starozytni — jeden kozta doi, a drugi podstawia sito.”*’ Aby uniknaé tego rodzaju
praktyk, ktore moze i sa przyjemne, a juz na pewno zajmujace, ale przeciez nie o to chyba
»chodzi” w filozofii, warto wigc moze w koncu powiedzie¢ na glos, ze w filozofii po
Kancie pojawily si¢ przynajmniej dwa rdézne sposoby rozumienia terminu rzecz sama
w sobie. Kazdy z nich prowadzi do zupelnie innej interpretacji filozofii samego Kanta,
a tym samym moze tez by¢ podstawa roznego ustosunkowania si¢ wobec niej (odrzucenia
jej lub pojscia jej §ladem), ale takze powoduje, ze rozni mysliciele - idacy jej $ladem - ida
jednak ré6znymi drogami.

Pierwszy ze sposobow rozumienia tego terminu jest mniej lub bardziej zgodny
z przytoczona powyzej definicja zaproponowana przez Hegla. Rzecz sama w sobie, jak
miataby wskazywac¢ na to sama nazwa, bylaby rzecza, o ile nie jest ona nam dana, o ile jest
ona wtasnie ,,sama w sobie” a nie ,,dla nas”. Idac tropem tej intuicji, gdyby chcie¢ okresli¢
rzecz sama w sobie w jej tresci, trzeba by zgodzi¢ si¢ z Heglem, Ze jest nia to z rzeczy, co

pozostanie, gdy odrzucimy wszystko to, czym jest ona ,,dla nas”, a wigc gdy odrzucimy

# Um keinen Punkt ist in der Erkenntnistheorie des 19. Jahrhunderts so leidenschaftlicher Streit gewesen
wie um das »Ding an sich«.” N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin
1949, s. 227 (ZMP, s. 252).

G. W. F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Thum. S. F. Nowicki. Warszawa 1990, s. 102.
1. Kant: Krytyka czystego..., s. 102.
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wszystkie jej zmystowe i intelektualne okreslenia. Wtedy jednak okazuje sig, ze rzecz
sama w sobie to ,, catkowity abstrakt, zupetna pustka, co§ okreslonego juz tylko jako tamta
strona; to, co negatywne w stosunku do wyobrazenia, czucia, okreslonego myslenia itd.”**
Tak pojeta rzecz sama w sobie staje si¢ tozsama z innym Kantowski terminem,
a mianowicie z przedmiotem transcendentalnym X. Wydaje si¢ jednak, ze zawarte
w Kantowskim pojeciu rzeczy samej w sobie intuicje nie wyczerpuja si¢ w tym jej
rozumieniu. Jest to niewatpliwie jeden z tropdw, na ktore filozofia Kanta naprowadza,
tropoéw, ktoérymi podaza przeciez juz sam Kant analizujac znaczenie pojgcia przedmiotu
transcendentalnego X jako pewnej catkowicie abstrakcyjnej (beztresciowej) jednosci
zaktadanej przez intelekt po stronie przedmiotu. Co wigcej Kant twierdzi, ze zalozenie to
jest konieczne, abySmy w ogdle mogli poznawaé. Jednak sprowadzanie Kantowskiego
pojecia rzeczy samej w sobie do przedmiotu transcendentalnego X wiaze si¢
z zapoznaniem do$¢ sporej czes$ci Kantowskich intuicji. Kantowskie pojecie rzeczy samej
w sobie nie jest bowiem tak jednoznaczne, jakby chcieli niektorzy jego interpretatorzy.
Najbardziej paradoksalne wydaje si¢ jednak to, ze to wiasnie ci, ktérzy uwazaja si¢ za
,Lobroncow” filozofii Kanta pragna za wszelka ceng wykaza¢ precyzyjnosé
i jednoznaczno$¢ tego Kantowskiego terminu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przyjmuja oni
zalozenie, ze warto$ciowa filozofia musi uktada¢ si¢ w miarg spdjny system, a wigc nie
moze by¢ w niej mowy o tego typu wieloznacznosci terminéw®. Sytuacja ta wyraznie
prowadzi do zakwestionowania tego rodzaju zatozenia. W tym miejscu ujawnia si¢ z cala
swoja doniostoscia wartos¢ Hartmannowskiego programu filozofii problemowe;j’.
Okazuje si¢ bowiem, iz dopiero odrzuciwszy definicj¢ filozofii jako systemu, mozemy
odda¢ si¢ prawdziwym filozoficznym problemom. Dopiero w momencie, gdy
przestaniemy za wszelka ceng szuka¢ w filozofii Kanta spdjnego systemu, a skupimy sig
na ponownym rozpoznawaniu problemow, na ktore natrafit on w toku swej filozoficznej
pracy, odkrywa si¢ przed nami jasno i wyraznie dwuznaczno$¢ terminu rzecz sama
w sobie.

Obok pierwszej, skrotowo juz przedstawionej interpretacji rzeczy samej w sobie, do
ktorej przedstawicieli obok Hegla naleza takze, a moze przede wszystkim, przedstawiciele
neokantowskiej szkoty marburskiej, istnieje takze druga, reprezentowana do$¢ wyraznie

przez Ericha Adickesa, Friedricha Paulsena, a p6zZniej takze przez Nicolaia Hartmanna. Dla

®G. W. F. Hegel: Encyklopedia..., s. 102.

¥ Zob. A. J. Noras: Kant a neokantyzm...,s. 27.

0 Zob: N. Hartmann: Systematyczna autoprezentacjia. W: Tenze: Mysl filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja. Thum. J. Galewicz. Torun 1994.
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tych myslicieli, ale przeciez nie tylko dla nich, rzecz sama w sobie to po prostu byt. Byt
jest tym, co jest ,,samo w sobie”, jest bowiem tym, co jest niezaleznie od poznajacej go
swiadomos$ci. Przy tej interpretacji okreslenie ,sama w sobie” nie jest tozsame
z okresleniem ,,nie dla nas”. To, ze co$ posiada byt niezalezny od $wiadomosci nie znaczy
przeciez jeszcze, ze musi by¢ dla nas niepoznawalne, ze nie moze nam si¢ jako$
przejawia¢. Kant nie bez przyczyny wyraznie podkres§lat zwiazek migedzy zjawiskiem
(Erscheinung) a rzecza sama w sobie (Ding an sich). Dlatego wlasnie Adickes pisze, ze
zjawisko 1 rzecz sama w sobie to ,,za kazdym razem jest tylko jedno co$, ktére z jednej
strony jest nam dane do$wiadczalnie, lecz tylko jako zjawisko w naszych formach ogladu
1 pojmowania, z drugiej strony wszakze ma tez catkowicie niezalezny od tego byt sam w
sobie i dla siebie, jako taki dla nas wprawdzie w zaden sposdb niepoznawalny, by¢ moze
jednak poznawalny dla jakiego§ inaczej uksztaltowanego, intuicyjnego intelektu.””'
Gloéwna réznica migdzy takim pojmowaniem rzeczy samej w sobie, a poprzednim,
sprawdza si¢ do tego, ze zgodnie z tym jej rozumieniem, rzecz sama w sobie moze
zawiera¢ w sobie takze i to, czym jest ona ,,dla nas”, czym jest ona dla $wiadomosci, jako
jeden z konstytuujacych ja elementow. Bytoby tak przynajmniej wtedy gdyby przyznaé, ze
przedmiot poznania nie jest po prostu wytworem swiadomosci, ze mimo, iZ w pewnej swej
czesci jest on zalezny od konstytucji samej $wiadomosci, to jednak nie jest przez nia
catkowicie stwarzany, ze pozostaje on w jakim$§ zwiazku z czym$ poza $§wiadomoscia.
I faktycznie wydaje sig, ze sam Kant nie twierdzit przeciez, ze zjawisko jest w cato$ci
wytworem §wiadomosci, ale ze po czgsci pochodzi ono takze spoza $swiadomosci, a wigc
pozostaje w jakim§ zwiazku z bytem. Dopiero odrzucenie tego zwiazku pomigdzy
przedmiotem poznania a niezaleznym od poznania bytem (neokantyzm marburski), albo
twierdzenie, ze byt jest wlasnie niczym innym jak wytworem $wiadomosci (idealizm
niemiecki’®) prowadzi do zapoznania tego znaczenia Kantowskiego terminu rzecz sama

w sobie.

' [...] es ist jedesmal nur ein Etwas, das einerseits uns erfahrungsmiBig gegeben ist, aber nur als

Erscheinung in unseren Anschauungs- und Auffassungsformen, anderseits aber auch ganz unabhingig davon
ein Dasein an und fiir sich hat, als solches zwar fir uns in keiner Weise erkennbar, wohl aber vielleicht fiir
einen anders gearteten, intuitiven Verstand.”“ E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924, s. 20.

2 Rozwéj idealizmu niemieckiego od Fichtego do Hegla zdaje si¢ wynikaé z uwzglednienia jedynie
epistemologicznego znaczenia Kantowskiej rzeczy samej w sobie, co w potaczeniu z checia zbudowania
spojnego systemu prowadzi w konsekwencji do jego ontologizacji, czyli uznania, ze to wlasnie pojgcie jest
bytem. Zapoznaje si¢ tym samym fakt, ze u Kanta obok epistemologicznego wystgpuje jeszcze ontologiczne
pojgcie rzeczy samej w sobie, oraz ze Kant tych dwoch jej znaczen nie utozsamia ze soba, gdyz to byloby
niezgodne z zasadami jego filozofii krytyczne;.
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Zgodnie z tym, co powiedziatam do tej pory, mozna by te dwa wyrdznione sposoby
rozumienia terminu rzecz sama w sobie powigza¢ z dwoma sposobami interpretacji
filozofii Krolewieckiego mysliciela. Pierwsze z wyrdznionych sposobow rozumienia
zwiazane jest oczywiscie z idealistyczna interpretacja Krytyki czystego rozumu, drugie
natomiast charakterystyczne jest dla tych, ktorzy interpretuja mysl Kanta w duchu
realizmu. Nie w tym jednak rzecz. Nie chodzi mi o to, zeby udowadniaé, ze ktoras z tych
dwoch interpretacji jest bardziej traftha. Nie chodzi nawet o to, zeby pokazaé, ze dla obu
z nich znalez¢ mozna w pismach Kanta uzasadnienie. Rzecz raczej w tym, zeby pokazac,
ze prawdziwa roznica miedzy idealizmem a realizmem nie polega na tym, jakoby zgodnie
z pierwszym stanowiskiem rzecz sama w sobie nie istniala, a zgodnie z drugim - istniata.
(Ani nawet, ze wedtug pierwszego $wiat realny nie istnieje, a wedtug drugiego — istnieje.
Gdyz to byloby nieprawda). Prawdziwa rdéznica polega na czyms$ zupehie innym. Polega
ona na tym, ze kazda z tych interpretacji wykorzystuje tylko jedno z pojec kryjacych sig
pod terminem rzecz sama w sobie, 1 idzie jego tropem. Okazuje si¢ wigc, ze dyskusja na
temat tego, czy rzecz sama w sobie istnieje, czy nie, jest wynikiem pomieszania pojg¢; ci
bowiem, ktorzy twierdza, Zze ona istnieje oraz ci, ktorzy ciagle prébuja udowodnié, ze nie
istnieje, albo co wigcej — ze nie mozna jej nawet pomysle¢, gdyz pojecie jej kryje w sobie
sprzecznos$¢, zupetie o czym innym mowia. Stad obu stronom wydaje sig, ze racja jest po
ich stronie i nie potrafia zrozumie¢, jak ktokolwiek moze nie dostrzega¢ tak przeciez
oczywistej sprawy. Zdziwienie to mozna zauwazy¢ zarowno u Hegla, ktory pisze ,,Nalezy
si¢ wiec tylko dziwi¢, gdy tak czesto wciaz na nowo czytamy, ze nie wiadomo, czym jest
rzecz sama w sobie. Bo przeciez nic tatwiejszego niz to wiedzie¢”>, jak i u Hartmanna,
dla ktorego oczywistym jest, ze musi istnie¢ ,,co$”, co poznajemy, 1 ktory nie rozumie jak
mozna budowac teorig poznania, gdy odrzuci si¢ istnienie rzeczy samych w sobie>*. Hegel
i Hartmann jednak zupetnie co innego rozumieja, gdy mowia rzecz sama w sobie. Takze
spor o to, czy zdaniem Kanta rzecz sama w sobie jest poznawalna, czy nie jest poznawalna,
zdaje si¢ wynika¢ z pomieszania dwoch znaczen tego terminu. Aby zrozumieé sens
filozofii transcendentalnej Kanta nie mozna lekcewazy¢ tej dwuznacznos$ci, nalezy blizej ja

zbadad, zapyta¢ o jej zrodta i znaczenie.

' G. W. F. Hegel: Encyklopedia..., s. 102.

>4 Zob: N. Hartmann: Grundziige..., s. 229-230 (ZMP, s. 254-256) oraz N. Hartmann: W sprawie sposobu
dania realnosci. Thum. B. Baran, W. Galewicz. W: W. Galewicz: N. Hartmann. Warszawa 1987,
s. 228 oraz N. Hartmann: Systematyczna autoprezentacja..., s. 93 oraz N. Hartmann: Jak w ogole
mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogolnej nauki o kategoriach. Thim.
A. J. Noras. ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 2000, Tom 27-28, s. 8.
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1.2.3. Dwuznacznos$¢ terminu rzecz sama w sobie w filozofii Kanta

Okazuje sig, ze dwuznaczno$¢ terminu rzecz sama w sobie wystgpuje juz
w pismach samego tworcy tego pojgcia. Niedostrzeganie tego faktu moze by¢
spowodowane jedynie wada samego naszego rozumu, ktory za wszelka cen¢ szuka
jednosci, 1 dlatego domaga sig, aby jednemu terminowi odpowiadato jedno tylko pojecie.
Stad interpretatorzy Kanta czgsto stosuja jeden z dwoch sposobdw poradzenia sobie jako$
z ta wieloznaczno$cia. Albo doszukuja si¢ za wszelka ceng jednosci w jego mysli i dlatego
W sposOb nieuprawniony narzucaja z gory (tzn. przed doktadnym zbadaniem tej sprawy)
terminowi rzecz sama w sobie jedno z mozliwych jego znaczen. Albo, co gorsza,
dostrzegajac, ze jednosci tej tam nie ma, zarzucaja mu niechlujstwo i tym samym uznaja
jego filozofig za nie godna dalszej uwagi. A przeciez Kant wyraznie podkres$la, ze
filozofia to nie matematyka, i ze ,,poznanie filozoficzne jest poznaniem rozumowym

955

[uzyskiwanym] na podstawie pojec¢” >, czym rézni si¢ od poznania matematycznego,

uzyskiwanego ,,na podstawie konstrukcji poje¢”*®. Nie chodzi wiec w filozofii o to, by
konstruowac jakie$ pojgcia, $cisle je definiowac, i dopiero potem wyciaga¢ z nich dalsze
konsekwencje; lecz raczej o to, by majac na uwadze ograniczenia naszego poznania,
a wigc pozostajac w zgodzie z dyscypling samego rozumu, podazac tropem pojec, ktore
rozum ten nam nasuwa, oraz wyciaga¢ plynace z nich konsekwencje. Stad okazuje sig, ze
skadinad niezwykle stuszna i potrzebna, metodologiczna idea jednoznaczno$ci uzywanej
terminologii, w obliczu réznorodno$ci samej rzeczywisto$ci, oraz postulatu pozostawania
jej wiernym, nie zawsze okazuje si¢ mozliwa do zrealizowania. Nalezy przeciez pamigtac,
1z nie jest ona celem samym w sobie. Czytajac dzieta filozoficzne powinniSmy przede
wszystkim szuka¢ w nich probleméw, na ktore natchngli si¢ filozofowie. ,,Do tego
potrzeba szczegdlnego wysitku, nastawionego przede wszystkim na ponowne rozpoznanie
problemow. Zawartos¢ problemoéw nie lezy bowiem zawsze na dtoni, czgsto kryje si¢ za
problemem postawionym przez mysliciela zupelnie inaczej. Czgsto zdarzaja si¢ one
w sprawach na pozor peryferyjnych - przynajmniej peryferyjnych w systemie; a juz
najmniej mozna je pozna¢ po pojgciach i terminach, bo w historii nic nie jest tak zmienne

jak tworzenie poje¢ i terminologia.””’

1. Kant: Krytyka..., s. 544.
%% Tamze, s. 544.
*N. Hartmann: Mysl filozoficzna i jej historia. W: Tenze: Mysl filozoficzna...,s. 17.
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Skoro wigc okazuje sig, ze rozne wypowiedzi Kanta na temat rzeczy samej w sobie
sprawiaja wrazenie wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych sig; a jednocze$nie, jak
zauwazyl juz Jacobi, ,,.bez rzeczy samej w sobie nie da si¢ zglgbi¢ systemu Kanta, ale ze
i z nia nie sposdéb w nim pozosta¢”™® to moze warto zastanowi¢ si¢ troche dtuzej nad tym,
dlaczego tak jest, a nie z gory zaktada¢, ze Kant sam chyba nie wiedziat, o co mu chodzi.
Jesli bowiem nawet prawda jest, Zze jego terminologia czgsto utrudnia zrozumienie jego
intuicji, to przeciez nie znaczy to jeszcze, ze w jego filozofii nie mozna odnalez¢ zadnych
trafnych rozpoznan. Przestahmy z gory zaklada¢, ze termin rzecz sama w sobie ma 1 musi
miec¢ jedno tylko znaczenie, a moze uda nam si¢ wtedy zblizy¢ do probleméw, na jakie si¢
natchnat.

Gdy blizej przyjrzymy si¢ wypowiedziom Kanta na temat rzeczy samej w sobie
faktycznie mozemy odnalez¢ tam owa dwuznaczno$¢. A jednak okazuje sig, ze Kantowska
terminologia, cokolwiek by jej nie zarzucano, sama naprowadza nas na wiasciwy trop.
Czytajac Kanta zauwazy¢ mozna pewien paralelizm migdzy trzema uzywanymi przez
niego terminami: rzecz sama w sobie, przedmiot transcendentalny oraz noumen. Kto$ nie
znajacy dos$¢ dobrze pism samego Kanta, kto jednak styszat o jego filozofii z r6znych
innych zrédel, moglby odnie§¢ wrazenie, ze zasadniczo znacza one to samo.
W opracowaniach dotyczacych filozofii Kanta, w r6znych wypowiedziach na jej temat
rzuconych zazwyczaj przy okazji omawiania jaki$ innych kwestii, terminy te sa czgsto
uzywane zamiennie, a czasem nawet mieszane ze soba. Dzieje si¢ tak oczywiscie nie bez
przyczyny. Sa one bowiem ze soba bardzo mocno powiazane. Wszystkie te trzy terminy
odsylaja nas do jakiej$ rzeczy, ktora jest sama w sobie, a wiec nie dla nas. Bylaby to rzecz,
ktéra nie jest nigdy dana naszemu zmyslowemu ogladowi, a moze by¢ dana jedynie
ogladowi intelektualnemu, ktorego jednak nie mozemy sobie nawet pomysle¢; a wige dla
nas, z punktu widzenia naszych form poznawczych, rzecz ta jest calkiem nieokreslona.
Kant jednak nie bez przyczyny uzywa trzech, a nie jednego terminu, na oznaczenie tej
rzeczy. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego uzywa on trzech terminéw, oraz co wiaze
si¢ z tym nierozerwalnie — jakie sa miedzy nimi zwiazki. Zacznijmy od refleksji na temat
zalezno$ci miedzy terminami przedmiot transcendentalny oraz rzecz sama w sobie.

W pierwszym dziale Logiki transcendentalnej — w Analityce transcendentalnej
Kant uzywa terminu przedmiot transcendentalny na oznaczenie pewnego zalozenia

intelektu, stanowiacego transcendentalnga podstawg mozliwosci poznania. Pisze on ,,Czyste

* K. Bakaradze: Z dziejow filozofii wspétczesnej. Thum. H. Zelnikowa. Warszawa 1964, s. 172.
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pojecie przedmiotu transcendentalnego (ktory przy wszelkich naszych poznaniach jest
rzeczywiscie tym samym = X) jest tym, co wszystkim naszym pojgciom empirycznym
moze dostarczy¢ odnoszenia si¢ do przedmiotu, tzn. przedmiotowej realnosci. Pojgcie to
za$ nie moze juz zawiera¢ zadnej okreslonej danej naocznej i nie bedzie przez to dotyczyto
niczego innego, jak tylko owej jednosci, ktoéra musi wystgpowaé w tym, co roznorodne w

. . .. . 59
poznaniu, o ile odnosi si¢ ono do pewnego przedmiotu.”

Przedmiot transcendentalny X
jest zatozeniem intelektu — jest to zatozenie istnienia jedno$ci wszystkich dostarczanych
nam przez zmysly wrazen, jest to forma jednosci, narzucana na materi¢ poznania przez
sam podmiot. Jest on odpowiednikiem transcendentalnej jednosci apercepcji. Przedmiot
transcendentalny X oraz transcendentalna jedno$¢ apercepcji to witasciwie to samo, oba te
terminy wskazuja na ta sama sktonno$¢ naszego rozumu, na to samo jego zalozenie —
zatozenie o ,,jednosci” — wynikajace z regulatywnego uzycia idei rozumu. Znaczenie tego
terminu zostato bardzo jasno przedstawione przez Marka Kilijanka w ksiazce Kant.
Samoswiadomo$¢ i poznanie dyskursywne®. Okazuje sie jednak, ze w drugiej czesci
Logiki  transcendentalnej — w Dialektyce transcendentalnej termin  przedmiot
transcendentalny zostaje uzyty w innym trochg sensie — w sensie pewnej calo$ci
stanowiacej podstawe wszelkich zjawisk. ,,Przedmiot transcendentalny lezacy u podtoza
zjawisk zewnetrznych, a takze to, co stanowi podstawe naoczno$ci wewnetrznej, nie jest
ani materia, ani istota mys$laca sama w sobie, lecz nieznang nam podstawa zjawisk, ktore
dostarczaja nam empirycznego pojecia zaréwno pierwszego, jak drugiego rodzaju.”®!
Wydaje sig wigc, ze tutaj przedmiot transcendentalny to pewna jedno$¢ sama w sobie,
podstawa zjawisk, taka, jaka ona jest sama w sobie. Tutaj przedmiot transcendentalny to
Ogarniajace, tak jak termin ten rozumie pozniej Karl Jaspers, ktory pisze: ,,Swiat w cato$ci
nie jest przedmiotem, lecz idea. Wszystko, co poznajemy, jest w $wiecie, §wiatem nie jest
nigdy.”®* Okazuje si¢ wicc, ze tutaj przedmiot transcendentalny to byt sam, ktory jednak
nie jest nam nigdy dany jako przedmiot, ale ktéry jawi si¢ w zjawiskach (w sumie
zjawisk). ,,Jesli przeto przedstawiam sobie wszystkie istniejace przedmioty zmystow razem
wzigte we wszystkich czasach 1 na wszystkich obszarach, to przed do$wiadczeniem nie

umieszczam ich w czasie i przestrzeni, lecz przedstawienie to nie jest niczym innym, jak

mysla o mozliwym do$wiadczeniu wzigtym w jego absolutnej zupetnosci.”® Problem

1. Kant: Krytyka. .., s. 141.

M. Kilijanek : Kant. Samoswiadomosé i poznanie dyskursywne. Poznan 2000.
'I. Kant: Krytyka..., s. 339.

2 K. Jaspers: Wiara filozoficzna. Thim. A. Buchner i in. Torun 1995, s. 16.
8 1. Kant: Krytyka..., s. 421.
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jednak polega na tym, ze nie mozemy wiedzie¢ nic na temat tej podstawy wszystkich
zjawisk. Nie wiemy nawet czy podstawa ta, taka, jaka jest sama w sobie, wyczerpuje si¢
w sumie wszystkich zjawisk. Przedmiot transcendentalny jest wigc z jednej strony rzecza
sama w sobie, o ktorej nic wiedzie¢ nie mozemy, nawet tego, czy stanowi jedno$¢ czy nie
(czy jest jeden czy nie). Z drugiej strony przedmiot transcendentalny jest tym, co sobie
mys$limy, co musimy sobie pomysle¢, jako podstawe zjawisk, ale jako taki jest on jedynie
pochodzacym od podmiotu zatozeniem istnienia pewnej jedno$ci zjawisk (przedmiotem
transcendentalnym X). Kant pisze: ,Jednakze przyczyng zjawisk w ogole, dajaca sig
jedynie pojac (intelligible), mozemy jedynie po to [podkr. - A.P.] nazwac obiektem
transcendentalnym, by$my posiadali co$, co by stanowito odpowiednik zmystowosci jako
zdolno$ci odbiorczej. Temu to obiektowi transcendentalnemu mozemy przypisaé caly
szereg 1 zespdt naszych mozliwych spostrzezen i mozemy powiedzie¢, ze jest dany sam
w sobie przed wszelkim do§wiadczeniem. Zjawiska natomiast — jemu odpowiadajace — sa
dane nie same w sobie, lecz tylko w tym doswiadczeniu, gdyz sa tylko przedstawieniami
[...].”% Kant zrownuje rzecz sama w sobie z przedmiotem transcendentalnym jedynie
po to, by nam pokazaé, ze dla nas rzecz sama w sobie jest jedynie przedmiotem
transcendentalnym X. Nie znaczy to jednak, ze uwaza on, ze rzecz sama Ww sobie
1 przedmiot transcendentalny X sa tym samym. Nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢ takze to,
7e tego ,,zroéwnania” dokonuje on wtasnie w Dialektyce transcendentalnej, o czym jednak
jeszcze wspomnimy. Przyjrzyjmy si¢ jednak jeszcze pojgciu noumenu i jego zwiazkom
z pojeciem rzeczy samej w sobie, gdyz wydaje sig, ze analiza tej zaleznosci zblizy nas do
rozjasnienia interesujacej nas sprawy.

Pojgcie noumenon pochodzi z filozofii starozytnej. Jest zwiazane z Platonskim
podziatem na mundis sensibilis 1 mundis intelligibilis, ktorego korzenie — jako pisze
Dariusz Kubok — ,,siggaja poza filozofig Platona — do Parmenidesa”®. Kant przejmuje to
rozrdznienie z tradycji filozoficznej. Pojawia si¢ ono juz w jego rozprawie O formie
i zasadach $wiata dostepnego zmystom oraz $wiata inteligibilnego®. Zgodnie z tradycja
rozumienia tego terminu noumenon oznacza rzecz ujmowang jedynie poprzez sam intelekt,
nigdy za$ poprzez zmysty. To tradycyjne znaczenie noumenu wraz z nadana mu przez

Platona charakterystyka nie jest obce Kantowi. Dla Platona to wtasnie mundis intelligibilis

b4 Tamze, s. 420.

% D. Kubok: Filozofia teoretyczna Kanta wobec zalozer greckiej ontologii. W: Miedzy kantyzmem
a neokantyzmem. Red. A. J. Noras, D. Kubok. Katowice 2002, s. 14.

1. Kant: O formie izasadach s$wiata dostepnego zmystom oraz $wiata inteligibilnego. Thum.
A. Banaszkiewicz. Krakow 2004. Dalej skrétowo jako De mundi.
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oraz odpowiadajace mu rzeczy (noumeny) stanowity byt sam w sobie, podczas gdy mundis
sensibilitis stanowit jedynie $wiat cieni. Czy dla Kanta noumen to prawdziwy byt, ktory
jest poznawalny tylko poprzez oglad intelektualny? Wydaje si¢, ze pojgcie noumenu
w filozofii Kanta ma inne znaczenie niz miato w filozofii Platona. Kant, jak wiemy,
odrzuca przeciez mozliwos$¢ intelektualnego ogladu, co powoduje, ze nie moze on
powiedzie¢, ze rzecz sama w sobie to noumenon. A jednak wydaje sig, ze zaklada on, ze
tak jest.

Porownujac mysl Kanta i Platona nie mozna po prostu stwierdzi¢, ze rdznica
migdzy nimi polegala na tym, ze Platon twierdzil, iz $wiat intelligibilny (idee) jest
poznawalny, a Kant, ze nie jest poznawalny. Nie wystarczy powiedzie¢, ze wedlug Kanta
nie mozemy pozna¢ noumendw, a tym, co poznajemy sa jedynie fenomeny, a nastgpnie
utozsami¢ ze soba znaczenia termindw noumen 1 rzecz sama w sobie, oraz fenomen
1 zjawisko. Trzeba wiedzie¢ jeszcze, co to oznacza. Przeciez Kant, podobnie zreszta jak
Platon, nie twierdzil wcale, ze mundis intelligibilis 1 mundis sensibillis to dwa oddzielne,
niepowiazane ze soba $wiaty. Nie nalezy rozumie¢ tego rozrdznienia substancjalnie.
Granica migdzy $wiatem noumendéw i fenomenow nie jest przeciez granica migdzy dwoma
panstwami. Je§li chcemy zblizy¢ si¢ do intuicji Kanta, nie mozemy z goéry zakladaé
zadnych rozwiazan. Nie mozna twierdzi¢ takze, ze u Kanta, w przeciwienstwie do Platona,
prawdziwy byt stanowia wiasnie fenomeny, a nie noumeny; czynigc tak bowiem
stawialiby$my sig na pozycji kogos, kto wie lepiej niz Kant, o co chodzito Kantowi.

Aby moc zrozumie¢ uzywane przez jakiego$ filozofa terminy, trzeba wiedzie¢ do
czego ich uzywal, na jakie pytanie chciat odpowiedzie¢ przy ich uzyciu. Na ta zasadg,
ktora powinnis$my si¢ kierowaé filozofujac, jasno wskazuje Ernst von Aster piszac: ,,Nie
ma zadnego sensu »wiedzie¢«, ze Arystoteles uczyt o ztozeniu wszystkich rzeczy z formy
1 materii albo, ze Kant uwazal przestrzen i czas za aprioryczne formy naocznosci, jesli nie
wie si¢ wczesniej z jakim pytaniem Arystoteles przystgpowatl do rzeczywistosci, a Kant do
przestrzeni i czasu, co bylo dla nich tutaj zagadka, wymagajaca wyjasnienia, i jak dalece
pojgcia te — materii i1 formy; apriorycznych form naoczno$ci — pozwalaly na rozjasnienie
tej zagadki”®’. Aby zrozumie¢ Kanta, albo przynajmniej zblizy¢ si¢ do jego intuicji (a o to

przeciez nam witasnie chodzi), musimy wigc zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, co byto

67 Es hat keinen Sinn, zu »wissen«, daB Arystoteles die Zussamensetzung aller Dinge aus Form and Materie
lehrt oder Kant Raum und Zeit als apriorische Anschauungsform bezeichnet, wenn man nicht zunéchst weis,
mit welcher Fragestellung Aristoteles an die Wirklichkeit oder Kant an Raum und Zeit herantritt, was ihnen
hier ritselhaft, der Aufkldrung bediirfting erscheint und inwiefern jene Begriffe - Materie und Form;
Anschauungsform a priori - ihnen diese Rétsel zu l6sen scheinen™. E. von Aster: Wie studiert man
Philosophie? W: Tenze: Geschichte der Philosophie. Stuttgart 1963, s. 442.
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zagadka dla Kanta i na jakie pytanie lub pytania prébowat on odpowiedzie¢ filozofujac.
Pytanie jakie stawia Kant brzmi: Czy jest mozliwa metafizyka jako nauka? Celem
Kantowskiej Krytyki czystego rozumu bylo ,zrobienie porzadku” z metafizyka, co
bynajmniej nie znaczy, ze chodzito mu o catkowite odrzucenie metafizyki. Tym, co Kant
chciat osiagna¢ byto oczyszczenie metafizyki z przesadow 1 wynikajacych z nich
bezprzedmiotowych dyskusji. Nazywanie Kanta burzycielem metafizyki podobne jest do
zachowania niesfornego ucznia, ktory nauczyciela stawiajacego mu negatywna oceng na
egzaminie nazywa zlosliwym i niesprawiedliwym. Kant chce ,,poméc” metafizyce, widzi
bowiem z jednej strony, ze pobtadzita, ale z drugiej, ze ma w sobie niezwykly potencjal.
Zadaniem nauczyciela jest rozwinigcie zdolno$ci ucznia, nie mozna jednak tego uczynié
nie bedac w stosunku do niego krytycznym. Krytyka czystego rozumu ma stuzy¢
wyznaczeniu szrankOw rozumowi, po to by mogl si¢ w ich obrebie nieustannie posuwaé na
przdéd, przesuwajac granice dotychczasowego poznania. O tym celu swojej pracy Kant
wspomina juz w przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu® w roku
1781. Wskazuje na niego w wydanych dwa lata pozniej Prolegomenach, juz sam tytut tej
pracy — Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystapic jako
nauka® — daje odpowiedz na pytanie o cel tych rozwazan. W koficu wydaje on swoja
Krytyke czystego rozumu po raz drugi w 1787 roku, czesciowo modyfikujac wydanie
pierwsze oraz dodajac do niego cate fragmenty, majace naprowadzi¢ czytelnika na
problem, ktory starat sig ujac. Wszystko to jest oczywiste i powtarzanie tego brzmie¢ moze
banalnie, a jednak warto to przypomnie¢, gdy zastanawiamy si¢ na znaczeniem
Kantowskich terminow. Trzeba bowiem pamigtaé, ze Kant nie bez powodu napisat
Prolegomena oraz zmodyfikowatl pierwotna wersj¢ swojej pierwszej Krytyki. Po ukazaniu
si¢ pierwszego wydania Kant rozpoczal dyskusj¢ z interpretatorami. Prolegomena i drugie
wydanie Krytyki nalezy traktowaé jako gltos w dyskusji, jako probe przekazania tego, co
miat na mysli. Skoro okazywalo si¢ czasem, ze jeden sposob wystawiania si¢ nie zostal
zrozumiany, Kant prébowat innego. Kant nie bez powodu pisze: ,,Boze, strzez mnie przed
moimi przyjaciotmi, bo przed wrogami obronimy si¢ sami”’°. Trzeba pamigta¢ wiec o tym,
ze Kant z jednej strony chce pozostaé krytycznym, podazaé za problemami, ktore si¢ przed

nim wytaniaja w toku myslenia, a po drugie wciaz stara si¢ wytlumaczy¢ odbiorca swych

8 Zob: I. Kant: Krytyka..., s. 23.

1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpi¢ jako nauka. Thum.

A. Banaszkiewicz. Krakow 2005.

1. Kant: Akademieausgabe. Bd. X1, s. 371. Za: A. Lisiak : Kant i kantyzmy. O sposobach obecnosci
Kanta w filozofii. W: Kant wobec problemow wspolczesnego swiata. Red. J. Miklaszewska,
P. Spryszka. Krakéw 2006, s. 233.

30



dziet, oco mu chodzi, 1 dlatego ,myS$lenie Kantowskie jest tak niespokojne, tak
niepowstrzymanie dynamiczne, ze z roku na rok, czg¢sto nawet przy opracowywaniu
jednego i tego samego dzieta dochodzi do waznych zmian punktéw widzenia”’'. Musimy
mie¢ to wszystko na wzgledzie, gdy zastanawiamy si¢ nad uzywanymi przez niego
terminami. Wszystko to nalezy bowiem do kwestii — co chciatl osiagna¢ Kant, na jakie
pytania chciat odpowiedzie¢.

Warto powota¢ si¢ w tym miejscu na Friedricha Paulsena, ktéry w pracy 1. Kant
i jego nauka” pisze: ,Nie mam zamiaru roztrzasaé tu w calej rozciaglosci trudnego i, jak
powyzsza literatura wskazuje, wielokrotnie omawianego zagadnienia rozwoju mysli
Kantowskiej [...]. Z drugiej strony niemozliwe jest kwestie zupelnie pomina¢, zwazywszy
jak dalece wilasciwe zrozumienie filozofii krytycznej zalezy od wlasciwego ujecia jej

" Punktem wyjécia Kanta w okresie krytycznym, do ktorego nalezy juz,

punktu wyjscia.
zdaniem Paulsena, zaliczy¢ Kantowska dysertacje De mundi, jest wigc che¢ zreformowania
metafizyki. Wczesdniejsze prace Kanta, takie jak Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych
teologii naturalnej i filozofii moralnej’®, czy moze szczegdlnie Marzenia jasnowidzqcego
objasnione przez marzenia metafizyki”> jednoznacznie wskazuja na fakt, iz Kant zwraca sig
przeciwko tradycyjnej metafizyce spekulatywnej. Chce on jednak uratowaé mozliwos¢
metafizyki. Rozprawa De mundi jest wlasnie taka proba. Jest ona proba dotarcia do btedow
popetianych przez dotychczasowa metafizyke, aby wykazawszy je, wigcej ich nie
popetnia¢. Okazuje si¢ jednak, ze Kant nie jest zadowolony z tej proby, nadal wigc pracuje
nad tym zagadnieniem’®. Wydana 11 lat pozniej Krytyka czystego rozumu jest
odpowiedzia na to samo pytanie: Jak mozliwa jest metafizyka jako nauka?

Co wazne, zdaniem Paulsena, Krytyka czystego rozumu nie stanowi jakiej$
catkowitej rewolucji w my$leniu Kanta, w tym sensie, jakoby mial on odrzuci¢ wszystkich
swoje wczesniejszych poglady. Nadal punktem wyjscia jest tutaj rozroznienie mundis
sensibilitis 1 mundis intelligibilis. Nadal chodzi o to, zeby natozy¢ na czysty rozum pewne

szranki, w ktorych musi on pozostawac, aby metafizyka byla nauka, a nie marzycielstwem

"M G. Tonelli: Rezension zu I. Kant. Vorlesung iiber Enzyklopdidie und Logik. ,Filosofia” 13 (1962), s. 512.
Za: A. Lisiak: Kant i kantyzmy..., s. 232.

2F.Paulsen: I. Kant i jego nauka. Thum. J. W. Dawid. Warszawa 1902.

3 Tamze, s. 74.

1. Kant: Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej. Ttum.
K. Rak. W: Tenze: Pisma przedkrytyczne. Red. J. Rolewski, M. Zelazny. Torun 1999, s. 55-82.

1. Kant: Marzenia jasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki. Thum. W. M. Koztowski.
W:Tenze: Pisma przedkrytyczne..., s. 83-138.

6 Zob: 1. Kant: List 67. Do Marcusa Herza (1771 rok). W: Tenze: Encyklopedia filozoficzna wraz z
wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781. Thum. A. Banaszkiewicz. Krakéw 2003, s. 139-141.
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czy jasnowidztwem. Tradycyjna metafizyka okazuje si¢ btadzi¢ whasnie dlatego, ze poza
nie wykracza. W De mundi Kant dostrzegal blad metafizyki w stosowaniu apriorycznych
form zmystowosci (wlasciwych do poznania $wiata zmyslowego) do poznania §wiata
intelektualnego. Twierdzit jednak nadal, ze $wiat intelektualny jest poznawalny poprzez
czyste pojecia (aprioryczne formy intelektu). To jednak nie wystarcza. Kant pyta dalej: Jak
jest mozliwe, Ze czyste pojecia rozumu daja nam poznanie $wiata przedmiotowego?’’
Wydaje sig, ze to wlasnie pytanie bylo jedna z przyczyn postawienia przez niego hipotezy,
ktora porownuje do przewrotu kopernikanskiego: ,,Sprobujmy [podkr. - A.P.] wigc raz,
czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazywaniu zadan metafizyki[podkr. - A.P.],
jesli przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowywa¢ do naszego poznania.”’®
Dalej wyprowadza on tylko z tej hipotezy wnioski. Teraz tylko to moze sta¢ si¢ dla nas
przedmiotem, co ,,podpada” pod nasze aprioryczne formy poznawcze, a wigc tylko to, co
moze by¢ nam dane w doswiadczeniu, na ktore sktada si¢ zar6wno naoczno$é, jak
1 pojmowanie. Skoro tak, to ani aprioryczne formy zmystowosci, ani aprioryczne formy
intelektu nie stosuja si¢ do $wiata noumenalnego, lecz jedynie do §wiata fenomenow. Jak
wida¢ dalej podstawa mys$lenia jest tutaj rozrdznienie $wiata fenomenow 1 $wiata
noumenoéw. Zatozenia metafizyczne Kanta pozostaja wigc takie same. Zdaniem Paulsena
»zmiany w mysleniu Kanta, »przewroty«, jak si¢ wyraza o nich, dotycza bardziej formy,
anizeli tre$ci, wigcej teorili poznania, anizeli metafizyki. Jego poglady metafizyczne
niezaleznie od innych zmian, ktére w nim zachodzily, w istocie swej pozostawaly te same:
jest to idealizm skierowany w stron¢ Leibniza (i Platona) [...] Zmianie ulegaja wlasciwie
tylko teoretyczno-poznawcze podstawy S$wiatopogladu, »metoda metafizyki«, jak sam
méwi.”” W Krytyce Kant nadal zaktada istnienie rzeczy samych w sobie, ktore takie,
jakimi sa w sobie sa noumenami. Czy jednak twierdzi, Ze sa one niepoznawalne? W De
mundi utrzymywal, ze sa poznawalne, a tutaj twierdzi, ze sa niepoznawalne? Raczej nie,
bo to wykluczatoby mozliwo$¢ jakiejkolwiek metafizyki. Gdyby Kant doszedt do wniosku
o calkowitej niepoznawalnos$ci prawdziwego bytu nie pisatby chyba dzieta, w ktérym chce
uzasadni¢ mozliwo$¢ metafizyki. Wydaje si¢ wigc, ze jego zmiana pogladow w Krytyce
dotyczy jednak czego$ innego. Wydaje sig, ze tym, co si¢ zmienia jest znaczenie terminu

noumen uzywanego na okreslenie natury rzeczy samej w sobie. Przyjrzyjmy si¢ temu

blizej.

" Por. F. Paulsen: I Kant..., s. 93.
1. Kant: Krytyka..., s. 37.
F.Paulsen: I Kant...,s. 75.
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Metafizyka spekulatywna, ktéra krytykuje Kant to metafizyka szczegotowa®,
w ktorej sktad wchodza trzy nauki: kosmologia, psychologia i teologia. Kazda z nich ma
odpowiadajacy sobie przedmiot, odpowiednio: s$wiat (jako catos¢), dusze i1 Boga.
W Krytyce Kant dochodzi do wniosku, ze nasze poznanie wyrasta z dwdch pni, i ze zmysty
1 intelekt tylko razem tworza przedstawienia. A skoro tak to intelekt nie moze niczego
oglada¢ sam. Okazuje si¢ wigc, ze aporie spekulatywnej metafizyki nie biora tylko z tego,
ze rozum przedstawia sobie noumeny jako przedmioty w czasie 1 przestrzeni, lecz z tego,
ze w ogole rosci sobie prawo do traktowania ich jako przedmiotéw, podczas gdy nie jest
do tego uprawniony.

Kant chce podkresli¢, ze noumeny nie sa nam nigdy dane jako przedstawienia. Nie
mamy nigdy przedstawienia $wiata jako takiego, Boga jako takiego, ani duszy jako takiej.
Nie mozemy wigc ich uchwyci¢ w jednym ogladzie, na raz w jednym przedstawieniu. Ale
czy rzeczy same w sobie (noumeny) nie moga nam by¢ dane przez przedstawienia w zaden
sposob? Coz znaczy, ze ,,rzecz sama w sobie, nie jest, ani nie moze by¢ poznana przez te
przedstawienia”®'? Kant uzywa tutaj terminu rzecz sama w sobie w liczbie pojedynczej,
ipisze, ze nie moze by¢ ona poznana przez te przedstawienia. A jednak jest ona

. . . 2
,,prawdziwym odpowiednikiem”®

tych przedstawien. Znaczy to, ze one od niej pochodza.
Z fragmentu tego wynika, ze przedstawienia pochodza od rzeczy samej w sobie, ona jest
ich odpowiednikiem, ich zrodtem, ale sama ta rzecz nie moze by¢ poznana przez te
przedstawienia. Wbrew pozorom nie ma tu zadnej sprzecznosci, o ile pamigtamy, ze rzecz
sama w sobie to noumen, czyli jedna z trzech calosci — calo$¢ zjawisk zewngtrznych
(wszechswiat), calo$¢ zjawisk wewnetrznych (dusza), 1 catos¢ wszystkiego, co w ogole jest
(B6g). Rzecz sama w sobie w tym znaczeniu nigdy nie zostanie do konca, w calo$ci
poznana. Nigdy nie poznamy calego $wiata, bo ani nie jest on nam dany a priori, nie
mamy bezposredniego jego ogladu, ani nie moze by¢ poznany w swej catosci na drodze
poznania aposteriorycznego, te bowiem rozwija si¢ w nieskonczono$¢. Rzecz sama
w sobie jako catos¢, jako byt w swej totalnos$ci, jako Ogarniajace (czy Wszechogarniajace)
nie moze by¢ poznana. Jesli wigc utozsamiamy rzecz sama w sobie z noumenem okazuje
si¢, ze nie jest ona poznawalna. Ale przeciez Kant wiaze bardzo silnie zjawiska z rzecza
sama w sobie. Zjawiska sa przejawami rzeczy samych. ,,W istocie, jesli przedmioty

zmyslow uwazamy jakze stusznie, za same tylko zjawiska, to przez to zarazem poznajemy

80 Zob: A. J. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 30.
$'1. Kant: Krytyka..., s. 81.
82 70b. tamze, s. 81.
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przeciez, iz u ich podstawy lezy rzecz sama w sobie, cho¢ nie znamy jej takiej, jaka jest
ona sama w sobie, lecz znamy tylko jej zjawisko; tj. sposéb, w jaki nasze zmysly sa
pobudzane przez owo nieznane co$”™ Okazuje si¢ wige, ze rzeczy same w sobic sa
poznawalne w czesci, w tej czesci w ktorej si¢ przejawiaja jako zjawiska. Fenomeny sa
poznawalne, noumeny nie sa poznawalne. Niepoznawalnos$¢ rzeczy samej w sobie oznacza
— jak twierdzit juz Adickes — Ze nie jest ona poznawalna w cato$ci swych uwarunkowan.
Jest to zrozumiate, gdy uswiadomimy sobie, ze gdy Kant pisze o niepoznawalnosci rzeczy
samych w sobie utozsamia ja wtedy z noumenem. Rzecz sama w sobie jako noumen — to
pewna catos¢, ktora jawi si¢ nam tylko w czesci — stajac si¢ wtedy jednak rzecza dla nas
(fenomenem). Rzeczy sa nam dane tylko o tyle, o ile si¢ nam jawia. Skoro tak to ,,prawda
jest, ze poza wszelkim mozliwym doswiadczeniem nie potrafimy poda¢ zadnego
okreslonego pojecia tego, czym moga byé rzeczy same w sobie.”™*

W tym momencie istotne staje si¢ Kantowskie rozroznienie pozytywnego
1 negatywnego znaczenia pojecia noumenu. Pisze on: ,,Jezeli przez noumenon rozumiemy
rzecz wzigta pod uwage tylko o tyle, o ile nie jest przedmiotem naszej zmystowe;j
naoczno$ci, abstrahujac przy tym od naszego sposobu jej unaocznia sobie, to jest to
noumenon W sensie negatywnym. Jezeli natomiast, rozumiemy przez to przedmiot
naoczno$ci niezmystowej, to przyjmujemy pewien szczegdlny rodzaj naocznosSci
niezmystowej, mianowicie naoczno$¢ intelektualna, ktora jednak nie jest nasza i1 ktorej
nawet mozliwosci nie mozemy zrozumie¢; i to bylby noumenon w sensie pozytywnym.”*

W Krytyce pojawia si¢ nowa w stosunku do stanowiska Kanta z dysertacji De
mundi teza — teza o niestosowalnosci poje¢ intelektu do rzeczy samych w sobie. Ma ona
powazne konsekwencje dla relacji migdzy terminami rzecz sama w sobie oraz noumen.
Pojgcia noumenu irzeczy samej w sobie przestaja by¢ juz ze soba utozsamiane. Nie
mozemy bowiem pomys$le¢ sobie rzeczy samej w sobie jako przedmiotu, ani jako
przedmiotu zmystowego, ani jako przedmiotu intelektualnego. Nie mozemy stwierdzi¢, ze
rzeczy same w sobie to noumeny, ale nie mozemy takze stwierdzi¢, ze nie sa noumenami.
Co wigcej nie mozemy catkiem zrezygnowaé z pojecia noumenu. Zalozenie o istnieniu
noumenow nadal tkwi u podstaw filozofii Kanta, cho¢ w zmienionym nieco znaczeniu.
Pisze on: ,,0t6z nauka o zmystowosci jest zarazem nauka o noumenach w sensie

negatywnym, tzn. o rzeczach, ktore intelekt musi sobie pomys$le¢ bez tego ich odniesienia

¥ 1. Kant: Prolegomena..., s. 70.
% Tamze, s. 106.
¥ 1. Kant: Krytyka..., s. 267.
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do naszego rodzaju zmystowosci (a wigc nie tylko jako zjawiska, lecz jako rzeczy same

w sobie) [...]"%

. Negatywne pojgcie noumenu jest konieczne, aby rozum nie przekraczat
natozonych na niego szrankoéw. Pojecie noumenu jest pojeciem problematycznym, nie
mozemy bowiem na gruncie filozofii teoretycznej stwierdzi¢, czy noumeny istnieja, ale nie
mozemy ich na mocy tej filozofii takze odrzuci¢. Kant pisze wigc: ,,Pojgcie noumenu jest
wigc tylko pojgciem granicznym, [utworzonym po to], by ograniczy¢ uroszczenia
zmyslowosci, 1 posiadajacym przeto tylko negatywne zastosowanie. Nie jest ono jednak
mimo to dowolnie wymyslone, lecz wiaze si¢ z ograniczeniem zmystowos$ci, nie mogac
przeciez przyjaé istnienia niczego pozytywnego poza jej zakresem.”®’” Kant twierdzi wiec,
ze musimy zatozy¢ istnienie noumendw, ze musimy zatozy¢, ze rzeczy same w sobie sa
noumenami, mimo, ze nie mozemy tego dowies¢. Nie twierdzi jednak nigdzie, Zze pojgcie
rzeczy samej w sobie jest pojeciem granicznym. Istnienie rzeczy samych w sobie jest dla
niego oczywiste. Tym, co zaktada, i co twierdzi, ze koniecznie musimy zalozy¢ jest teza, iz
rzeczy same w sobie sa noumenami. Nie jest to jednak zadna istotna zmiana zatozen
metafizycznych. Rzecz sama w sobie nadal istnieje. Tym, co si¢ zmienia sa jedynie
poglady Kanta na temat naszej mozliwos$ci dotarcia do tej rzeczy. Nie twierdzi jednak, ze
jest ona catkiem niepoznawalna, a jedynie, ze nie jest poznawalna na raz w calo$ci, nigdy
bowiem w swej catosci nie staje si¢ przedmiotem poznania. A skoro tak to nie mozemy
wiedziec tez, czy wyczerpuje si¢ w sumie zjawisk czy nie.

W Krytyce ,,pojecie noumenon nie jest wigc pojeciem pewnego przedmiotu, lecz
zagadnieniem nieuchronnie zwigzanym z ograniczeniem naszej zmyslowosci
[zagadnieniem mianowicie], czy moga istnie¢ przedmioty catkiem wyzwolone od tego
rodzaju naocznosci. [...] Intelekt ogranicza przeto zmystowos¢, bez rozszerzania przez to
wlasnego pola, a ostrzegajac ja, by nie roscita sobie prawa do odnoszenia si¢ do rzeczy
samych w sobie, lecz tylko do zjawisk, mysli sobie zarazem o przedmiocie samym
w sobie, ale tylko jako o przedmiocie transcendentalnym, ktory stanowi przyczyng
zjawiska, a wigc sam nie jest zjawiskiem i nie moze by¢ pomyslany ani jako wielko$¢, ani
jako realno$é¢, ani jako substancja itd.”™® Zatozenie, iz rzecz sama w sobie to noumen

posiada kluczowe znaczenie w Dialektyce transcendentalnej, gdyz to wlasnie ona $ledzi

86 Tamze, s. 267.
87 Tamze, s. 269.
8 Tamze, s. 288.
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btedy, w jakie popada z natury swej nasz rozum. Bada ona pozoér transcendentalny, ktory
tym rozni si¢ od pozoru logicznego, iz ,,nie znika, pomimo ze juz go wykrylismy.”*

Kant nie zawsze uzywa wigc pojgcia rzeczy samej w sobie w znaczeniu noumenu.
Dlatego odpowiedz na pytanie, czy jest jedna czy wiele rzeczy samych w sobie nie jest
prosta. W Logice transcendentalnej uzywa on juz pojgcia rzeczy samej w sobie w innym
znaczeniu, w znaczeniu bytu zjawisk, samoistnego bytu poznawanych przez nas
przedmiotow, tego, co jest podstawa tych zjawisk. Rzeczy same w sobie maja odpowiada¢
zjawiskom, dlatego wystgpuja w liczbie mnogiej. Sprawia to wrazenie, ze teraz rzecz sama
w sobie rozwazana jest jako jaki§ przedmiot. Gdy tylko zaczynam ja mysle¢ (a mysle¢ ja
musimy) uzywamy kategorii. Dlatego tak istotne jest ostrzezenie Kanta, aby pojecie
noumenu stosowa¢ jedynie w znaczeniu negatywnym. Nie wiemy czy rzeczy samych
w sobie jest wiele, czy moze jest jedna rzecz sama w sobie, dane nam sa tylko zjawiska,
tylko przejawy tych rzeczy lub tej rzeczy samej w sobie. Problem jedno-wiele okazuje si¢
przekracza¢ zdolnosci rozumu teoretycznego. ,,0t6z do§wiadczenie wprawdzie uczy mnie,
co istnieje oraz jakie to jest, nigdy jednak, ze koniecznie musi to istnie¢ tak, a nie inaczej.
Tak wigc nigdy nie moze ono uczy¢ o naturze rzeczy samych w sobie.””” Ale mimo, ze nie
znamy natury rzeczy samej w sobie, to wiemy przeciez, ze istnieje, daje nam o sobie znac,

jawi si¢ nam, dosigga nas.

1.2.4. Epistemologiczne oraz ontologiczne konotacje terminu rzecz sama w sobie

Refleksja nad problemem zalezno$ci migdzy pojgciem rzeczy samej w sobie
i przedmiotu transcendentalnego oraz z drugiej strony — rzeczy samej w sobie 1 noumenu
naprowadza nas wigc na mysl, ze u Kant mamy do czynienia z dwoma pojgciami rzeczy
samej w sobie. Nazwijmy je, dla wprowadzenia porzadku i jasno$ci dalszych ustalen,
epistemologicznym oraz ontologicznym pojgciem rzeczy samej w sobie.

Rzecz sama w sobie w znaczeniu epistemologicznym to rzecz, o ile nie jest dla
nas, o ile nam si¢ nie jawi. Przy takim rozumieniu rzeczy samej w sobie, okazuje sig, ze
jest ona niczym innym jak pochodzacym od podmiotu zatozeniem istnienia pewnego
przedmiotu transcendentalnego, bedacego podstawa wszystkich zjawisk, podmiot jednak
mys$li sobie ten przedmiot jako jakie$ X, czyli jedynie jako jedno$¢ wszystkich wrazen lub

wszystkich zjawisk. Zatozenie to obowiazuje zardwno na poziomie poszczegdlnych

% Tamze, s. 293.
* 1. Kant: Prolegomena..., s. 49.
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zjawisk, jak 1 na poziomie wszystkich zjawisk w swej catosci. Przedmiot transcendentalny
X jest z jednej strony formalnym zatozeniem intelektu o istnieniu jedno$ci wrazen
dostarczanych nam przez zmysty, dzigki ktéremu mozliwe jest kazde poszczegdlne
zjawisko jako przedstawienie. Z drugiej strony to samo zatozenie pojawia sig, gdy
zaczynamy mysle¢ sume¢ wszystkich zjawisk jako pewna jednos¢, gdy myslimy $wiat jako
catos¢ wszystkich przedmiotéw mozliwego do$§wiadczenia. Doszukujemy si¢ jedno$ci
migdzy poszczegolnymi zjawiskami (przedstawieniami) i taczymy je ze soba w kolejne
przedstawienia tylko dzigki temu zatozeniu intelektu. Stad powstaje w nas zatozenie
o istnieniu noumenow — takich jak $wiat, Bog, dusza. Nie mozemy pozby¢ si¢ tego
zatozenia, ale nie mozemy traktowac pojecia noumenu w sensie pozytywnym, nie mozemy
twierdzi¢, ze rzeczy same w sobie sa noumenami, i ze mozemy je pozna¢ bez pomocy
zmystow. Pozor transcendentalny — czyli mysl o tym, Ze tak jest — wprawdzie pozostaje,
ale skoro juz go wykryliSmy nie dajmy si¢ mu zwie$¢. Kant twierdzi, ze nie mozemy wigc
twierdzi¢ nadal, ze istnieja fenomeny 1 noumeny, ale musimy pamigtac, ze istnieja
zjawiska 1 rzeczy same w sobie.

Natomiast rzecz sama w sobie w znaczeniu ontologicznym to byt (ovtwg ov), taki
jakim jest w swej calosci. O ile jeszcze w De mundi Kant zrownywat go z noumenem,
o tyle w Krytyce nie czyni juz tego jednoznacznie, nie stawia on tutaj expressis verbis
metafizycznej tezy o tym, ze rzecz sama w sobie to noumenon, nie stawia jednak tez tezy
przeciwnej. Nie mozemy przeciez takze w zaden sposdéb udowodni¢, Ze nie jest ona
noumenem. Stwierdzenie, ze byt wyczerpuje si¢ w fenomenach bytoby dogmatyczne. Nie
mozemy tez powiedzie¢, czy rzecz sama w sobie jest jedna, czy jest ich wiele.
Co najwazniejsze jednak Kant nadal jest przekonany, Ze rzecz sama w sobie istnieje, 1 co
wigcej - przejawia si¢ w zjawiskach. Nie mozemy pozna¢ jej w prawdzie w jej calosci, bo
w cato$ci swej nie jest nigdy dana jako przedmiot. Poznajac jednak zjawiska poznajemy
przeciez takze co$ z rzeczy samej. Wystarczy przypomnie¢ sobie Kantowska nauke
o zlozeniu zjawiska z formy i materii, a od razu staje si¢ jasnym, ze materia dla zjawiska
pochodzi spoza podmiotu. Ontologiczne pojgcie rzeczy samej w sobie jest niezbedne,
aby$Smy pamigtali, ze to, co juz poznali§my, to, czego jeszcze nie poznaliSmy,
a takze to, co w ogole niepoznawalne jest jako§ ze soba potaczone. Zjawiska
1rzeczy same w sobie to nie dwa oddzielne $wiaty. Dlatego Kant pisze: ,,Teraz bowiem
nasuwa si¢ pytanie, jak zachowuje si¢ nasz rozum przy powiazaniu tego, co znamy z tym,
czego nie znamy 1 zna¢ nigdy nie bedziemy. Wystepuje tu rzeczywiste powiazanie tego, co

znane, z tym, co calkowicie nieznane (i co zawsze takim pozostanie), i cho¢by to, co
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nieznane, w najmniejszym nawet stopniu nie miato przy tym stac si¢ lepiej znane — czego
wszak rzeczywiScie nie nalezy si¢ spodziewaé — to jednak pojecie tego powiazania musi
da¢ sie okre$li¢ oraz doprowadzi¢ do wyraznosci.””' Epistemologiczne pojecie rzeczy
samej w sobie wyznacza rozumowi szranki, jednak Kant twierdzi, ze nie wystarczy
zamkna¢ naszego poznania w jaki§ szrankach, nalezy przyjrze¢ si¢ wyraznie jego
granicom. Nie chodzi nam przeciez o cenzurg, lecz o krytyke rozumu, interesuje nas ,,jakie

. . . . 92
sa nie tylko szranki, lecz okreslone granice rozumu”

, a ,,we wszystkich granicach jest
takze co§ pozytywnego™”, podczas gdy ,.szranki zawieraja same tylko negacje.””* Nie
mozemy wigc zrezygnowaé z ontologicznego pojecia rzeczy samej w sobie, gdyz
naprowadza nas ono na kolejne pytania.

Wydaje sig, ze Kant zadal wigcej pytan, niz dat odpowiedzi. Dzigki temu wtasnie
jego filozofia stanowi niewyczerpalne zrodto inspiracji. Pytanie o zwiazek migdzy tym, co
poznawalne a tym, co niepoznawalne podjal nawiazujacy do jego filozofii Nicolai
Hartmann, ktory twierdzit, ze Kantowska ,,nauka o rzeczy samej w sobie jako noumenie,
w ktorej Kant wzniost si¢ ponad whasna strukture problemu poznania™®® jest propedeutyka
dla krytycznej ontologii (rozumianej jako analiza kategorialna). Rzecz sama w sobie jako
noumen jest jedynie hipoteza, jest zwigzana z hipotetycznym, a nie z apodyktycznym,
uzyciem naszego rozumu. Kant jednak przyjmuje ja jako niezbedne dla myslenia
zatozenie. Tylko dzigki niemu nasze poznanie moze stale si¢ rozwija¢, dzigki niemu
bowiem nasz rozum nigdy nie poczuje sig¢ usatysfakcjonowany, stale bedzie wigc dazyt do
poszerzania (w obszarze mozliwego doswiadczenia) zardwno zasiggu, jak i jednosci
poznania. Tylko dzigki tej hipotezie rozum moze pozostawaé krytyczny w stosunku do
samego siebie.

Okazuje sig, ze oba pojecia rzeczy samej w sobie (epistemologiczne i ontologiczne)
sa istotne dla rozwazan Kanta, nie mogt on zrezygnowaé z zadnego z nich, czyniac to
utracit by bowiem cz¢$¢ z rozpoznanych przez siebie problemow. Nie konstruuje on
bowiem spojnego systemu pojeé, w ktorym datoby si¢ ujac¢ rzeczywistos¢, lecz probuje
opisywac rzeczywisto$¢, taka jaka mu si¢ jawi, czyniac to musi jednak uzywaé pewnych
poje¢. Jesli sprawia to czasem wrazenie jakby mieszat pojecia, platal si¢ w btedne kota

W swoim rozumowaniu, to moze dlatego, ze porusza problemy, ktore Nicolai Hartmann

°'I. Kant: Prolegomena..., s. 109.

1. Kant: Krytyka..., s. 567.

% 1. Kant: Prolegomena..., s. 109.

% Tamze, s. 109.

% N.Hartmann: Jak w ogdle ..., s. 46.
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nazwalby problemami metafizycznymi’®, a wiec takimi, ktére nie sa rozwiazywalne do
konca, ale ktérych jednak chcac by¢ ,,filozoficznie uczciwym” nie mozna uchyli¢. Kant
zajmuje si¢ bowiem naturalna i nieunikniona dialektyka czystego rozumu®’, §ledzi pozory,
w jakie z koniecznos$ci popada czysty rozum, ktére mozna wskazaé, lecz nie mozna ich
usuna¢. Krytyka czystego rozumu z koniecznosci przeprowadzana jest bowiem przez sam
ten rozum. Pytanie o metafizyke samo jest juz metafizyczne. Zawiera ono w sobie zar6wno
pytania epistemologiczne, jak i ontologiczne. Dlatego ,,w koncepcji Kanta mamy do
czynienia z pomieszaniem bytu samoistnego i irracjonalnosci w pojgciu rzeczy samej
w sobie””®. Filozofia Kanta uswiadamia nam, ze kwestie te rozdzieli¢ mozemy jedynie
sztucznie. Nie ma pytania o poznanie bez pytania o byt, lecz nie ma tez pytania o byt bez
pytania o poznanie. Kant ma §wiadomos$¢ trudnos$ci problematyki, ktora porusza, w licie
do swojego ucznia i przyjaciela Marcusa Herza pisze: ,,Tego rodzaju dociekania zawsze

beda trudne, gdyz zawieraja metafizyke metafizyki”®®

, a jednak postanawia jako$ do nich
podejs¢ 1 sprobowac sie z nimi zmierzy¢. Kant nie rozwiazuje probleméw metafizycznych,
gdyz to moglby uczynié tylko kto$ filozofujacy z poziomu rozumu absolutnego (lecz to nie
bytoby juz filozofowanie), lecz na pewno w pewnym stopniu je rozjasnia. Jego projekt
filozofii transcendentalnej jest wlasnie propozycja podejécia do tych probleméw. Problem
rzeczy samej w sobie jest problemem metafizycznym, rzeczy samej nie mozemy uchwycic¢
taka jaka jest sama, ale jedynie taka, jaka jest ,,dla nas”, jaka mozemy ja pomysle¢. Myslac
ja — uprzedmiatawiamy ja, widzimy ja juz w relacji podmiot-przedmiot, nadajemy jej wigc
raz to sens epistemologiczny, raz znowu ontologiczny. Jedyne wigc, co mozemy uczynic
by zbliza¢ si¢ do prawdy, to uwzgledni¢ oba z sensow, jakie rzecz sama w sobie ma dla
nas — oba pojgcia, w jakich nam si¢ jawi. Umitowanie madrosci zwiazane jest z dazeniem
w jej strong. Jesli nawet mamy podstawy przypuszczaé, ze droga ta nie ma konca, nie
oznacza to przeciez jeszcze, ze musimy zwatpic i zatrzymaé si¢ w miejscu.

Mozna oczywiscie przyja¢ jedno z dwoch uzywanych przez Kanta znaczen terminu
rzeczy samej w sobie 1 filozofowa¢ w oparciu o nie, Swiadomie pomijajac drugie.
Zajmujemy si¢ wtedy jednym z wielu narzucanych nam przez rzeczywisto$¢ problemow.
Nie mozemy jednak uczyni¢ tego i twierdzi¢, ze pojecie to wyczerpuje cato$¢ intuicji

Kanta. Nie mozemy tego uczyni¢ takze, jesli tym, do czego dazymy jest teoria, w jej

% Zob. N. Hartmann: Systematyczna..., s 100.
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wlasciwym, pierwotnym sensie, czyli ,taczny oglad tego, co dostrzezono przy

o, . . . e . . 100
wszechstronnym podejsciu do przedmiotu w catym jego zrdéznicowaniu.”

Budujac
system filozoficzny w oparciu o jedno tylko ze znaczen rzeczy samej w sobie zaprzeczamy
wysitkom Kanta. Wydaje si¢ bowiem, ze tym, co wynika z filozofii Kanta jest raczej
stwierdzenie, ze system jest jedynie idea regulatywna, do ktorej wciaz musimy dazy¢, ale
ktorej najprawdopodobniej nigdy nie osiagniemy, a juz na pewno nie osiagniemy jej
ignorujac czg$¢ z narzucajacych si¢ nam problemow. Jesli wige przyjmujemy system jako
ideg¢ regulatywna, jak — nawiazujac do intuicji Kanta — postuluje Hartmann, odrzuciwszy
system jako pewien z gory antycypowany konstrukt, to musimy uwzgledni¢ oba pojecia,
ktore Kant ukryt pod wdzigczna nazwa rzeczy samej w sobie 1 zastanowi¢ si¢ na ich
wzajemnymi zwigzkami. Mysle¢ systematycznie to mysle¢ problemowo, rozwazaé
wszystko na wiele réznych sposobdéw, przygladaé sig¢ rzeczom z réznych stron, wciaz
zaczyna¢ od nowa, nie wypowiadac si¢ na temat rzeczywistosci jako catosci. Krytycyzm
Kanta ma by¢ antidotum zaréwno na dogmatyzm, jak ina sceptycyzm. Dlatego ,,by¢
krytycznym to dla kogo$ filozofujacego nie znaczy w pierwszym rzedzie: dopuszcza¢ do
uznawania tylko tego, co absolutnie pewne; lecz dbaé o to, by niczego nie pomina¢.”'"!
Postulat bycia krytycznym, z perspektywy catosci Kantowskiej spuscizny, jawi sig
natomiast jako podstawowe moralne zobowiazanie cztowieka w dziedzinie poznania

teoretycznego.

1.3. Kantowskie pojecie metafizyki

1.3.1. Problemy z okresleniem Kantowskiego pojecia metafizyki

Z wieloznaczno$cia terminu rzecz sama w sobie pozostaje nierozerwalnie zwigzany

problem Kantowskiego rozumienia metafizyki'®*

. Wsrdd interpretatorow filozofii Kanta
nie ma zgodnosci nie tylko co do rozumienia terminu rzecz sama w sobie, lecz — w tym
samym stopniu — takze co do sensu metafizyki, o ktorej mowi Kant. Okazuje sig, ze r6zni

interpretatorzy odnajduja w filozofii Kanta rézne pojecia metafizyki, co w konsekwencji

"N, Hartmann: Systematyczna..., s. 83-84.

"LJ Pieper: W obronie filozofii. Thum. P. Waszczenko. Warszawa 1985, s. 37.

"2 por. A. J. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 32: ,Kantowska Ding an sich pojmowaé mozna na wiele
sposobow; stad tez wynika Kantowskie rozumienie metafizyki.”
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prowadzi do tego, ze brak wsrod nich zgodnosci co do stosunku Kanta do metafizyki.
Wydaje sig, ze ci, ktorzy twierdza, iz Kant zrywa z metafizyka, ci, ktorzy utrzymuja, ze
pozostaje on metafizykiem, a takze ci, ktorzy podkreslaja, ze Kantowska rewolucja
w filozofii oznacza nic innego jak stworzenie nowej metafizyki, wykorzystuja rozne
znaczenia tego terminu. Aby unaoczni¢ ten problem wystarczy przypomnie¢ sobie stynna
dyskusj¢ odbywajaca si¢ w Davos w 1929 roku pomig¢dzy Ernstem Cassirerem a Martinem
Heideggerem dotyczaca istoty Kantowskiej filozofii. Nie wnikajac teraz glebiej w jej tresé¢
przypomnijmy, ze jedna zprzyczyn roznicy zdan migdzy tymi dwoma niemieckimi
myslicielami bylo wlasnie to, ze oile Heidegger twierdzil, ze Kantowska metafizyka
zawarta jest w catosci w Analityce transcendentalnej ', o tyle Cassirer byt raczej sktonny
szukaé jej w Kantowskiej Dialektyce transcendentalnej'™ . Mowiac o metafizyce rozumieli
wigc oni pod tym pojgciem co innego. Podobnie jak w przypadku pojecia rzecz sama
w sobie, takze w przypadku rozumienia metafizyki jedna z przyczyn istnienia wielo$ci
interpretacji jest z pewnoscia fakt, ze sam Kant uzywa pojecia metafizyki w kilku réznych
znaczeniach. Filozofia Kanta dotyka wielu roznych probleméw filozoficznych. Nie
stanowi spdjnego zamknigtego systemu, lecz raczej bogactwo wielu roznych perspektyw
spojrzenia na rzeczywisto$¢. Jako taka jest otwarta na wielo$¢ interpretacji. Dlatego
wlasnie, jak pisze Janina Kiersnowska-Sucharzewska ,,scheda po nim [po Kancie],
dostawszy si¢ jego licznym spadkobiercom — zostala ponownie rozdrobniona: kazdy
otrzymal, a whasciwie wziat sobie czastke — i traktuje pars pro toto.”'” Stad jedni widza
w Kancie przede wszystkim burzyciela dawnej spekulatywnej metafizyki, demaskujacego
absolutng niemozliwo$¢ realizacji stawianych sobie przez nia zadan, postulujacego
ograniczenie naszych poznawczych ambicji do zakresu dos$wiadczenia (w dodatku
doswiadczenia w rozumieniu nauk przyrodniczych). Tutaj wymieni¢ nalezy przede
wszystkim przedstawicieli neokantyzmu marburskiego oraz neokantyzmu badenskiego —
z tym zastrzezeniem, iz neokantysci badenscy postugiwali si¢ szerszym od marburczykéw
pojeciem doswiadczenia, poszerzajac je o do§wiadczenie wlasciwe naukom historycznymi.
Inni znowu ktada nacisk na zawarte w filozofii Kanta problemy tradycyjnie zaliczane do
problematyki metafizycznej, podkreslajac, ze nawet jesli glownym elementem jego
filozofii jest teoria poznania doswiadczalnego, to jednak mozna w niej odnalez¢ takze

pytania typowo metafizyczne (Windelband, Paulsen, Martin). Jeszcze inni ktada nacisk na

' 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. .., s. 107- 290.

'** Tamze, s. 291-536.

"9 J. Kiersnowska-Sucharzewska: Metafizyka Kant w swietle polemiki neokantystow. ,,Przeglad
Filozoficzny” 1937, R. 40, Z. 1V, s. 367.
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fakt, ze Kantowskie rozwazania dotyczace problemu poznania do$wiadczalnego same
w sobie zawieraja czy tez sa pewnego rodzaju metafizyka (Riehl, Osterreich, Wundt,
a wérod autorow polskich Jarostaw Rolewski czy Andrzej Noras). Stad méwi si¢ czasem,
ze Kant w prawdzie zburzyl gmach tradycyjnej metafizyki, lecz sam zbudowat zupeinie
nowa metafizyke — nazywana czasem metafizyka do$wiadczenia'®. Max Wundt
porownuje Kanta do Kolumba, ktory chciatl znalez¢ nowa droge do starego, znanego juz
kraju, a znalazt zupelie nowy, nieznany dotad $wiat'”’. Innym jeszcze, réwnie stusznym,
aspektem pytania o metafizyk¢ w filozofii Kanta jest wskazanie na fakt, ze sam Kant
uwazat krytyke rozumu jedynie za propedeutyke przysziej naukowej metafizyki, ktorej
zbudowanie miato nastapi¢ dopiero w przysztosci. Ten aspekt podkreslaja szczegolnie
Paulsen, Eucken, Wundt czy Adickes. Z jednej wigc strony mozna mowi¢ o Kantowskiej
krytyce jako metafizyce, z drugiej za§ mozna ja traktowa¢ jako propedeutyke, wstepny
projekt, co$§ co miato dopiero poprzedzi¢ czy da¢ podstawy pod nowa naukowa
metafizyke, ktorej stworzenie byto celem Kanta.

Marcin Porgba w artykule po$wieconym Kantowskiemu pojeciu metafizyki'®®

dokonuje rozréznienia trzech ,,warstw pojmowania metafizyki przez Kanta”'"

. Wyrdznia
on, po pierwsze, ,,pojecie metafizyki jako tego, co sam Kant krytykuje”, po drugie,
»pojecie metafizyki jako tego, co — zdaniem Kanta — jest mozliwe na gruncie jego
wlasnych zatozen iczego zarysy on sam kresli w postaci »metafizyki przyrody«
i »metafizyki moralno$ci«” oraz, po trzecie, ,,pojgcie metafizyki jako tego, co Kant
rzeczywiscie uprawia i z perspektywy czego metafizyke zarowno krytykuje (w rozumieniu
pierwszym), jak i projektuje (w rozumieniu drugim)”''’. Ta trzecia warstwa Kantowskiego
rozumienia metafizyki, ktora sam autor nadmienionego artykulu uwaza za najwazniejsza,
wydaje si¢ by¢ bliska temu, co powyzej okresliliSmy mianem metafizyki doswiadczenia.
Jak wigc wyraznie wida¢ w dyskusjach nad znaczeniem Kantowskiej filozofii mamy do
czynienia co najmniej z trzema réznymi pojeciami metafizyki. A skoro tak, to proste
stwierdzenia w rodzaju ,,Kant zrywa z metafizyka na rzecz teorii poznania” czy ,,Kant jest
metafizykiem” pozostawione same sobie bez $cislejszego dookreslenia, co witasciwie

mamy na mysli, okazuja si¢ by¢ ostatecznie znaczeniowo puste. Postugiwanie si¢ nimi,

1% 7ob. A. I. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 76-95 oraz J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa
1991 oraz J. Rolewski: Nowa metafizyka Kanta. Lubicz 2002.

07 7ob. M. Wundt: Kant als..., 376.

" M. Poreba: Kantowskie pojecie metafizyki. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”. R. 13:2004, Nr 4
(52), s. 87-96.

109 Tamze, s. 87.

"% Tamze, s. 87.
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ktore niestety wciaz jeszcze ma miejsce, prowadzi¢ moze co najwyzej do ciagnacych si¢ w
nieskonczono$¢ sprzeczek sztukmistrzéw rozumowych. Wydaje sig¢ wigc, ze nie chodzi juz
o to, by jednoznacznie okresli¢ jako$ filozofi¢ Kanta, nazywajac go teoretykiem poznania
czy metafizykiem, czy jak by sobie kto$ zyczyl jeszcze inaczej. Wigksza warto§¢ ma raczej
pozostawanie otwartym na rézne mozliwe schematy interpretacyjne, po to by wydoby¢ z
nich to, co nadal aktualne i wazne w odniesieniu do trapiacych nas konkretnych

problemow filozoficznych.

1.3.2. Kantowski podzial filozofii

Jak juz wspominaliSmy ta wielo$¢ roznych sposobow rozumienia metafizyki
w kontekscie filozofii Kanta w znacznej mierze spowodowana jest niejednoznacznoscia
tego terminu u samego Kanta. Ta niejednoznaczno$¢ jest widoczna juz w Kantowskim
podziale filozofii. Kant pisze: ,,Wszelka filozofia za$ jest albo poznaniem [uzyskanym]
z czystego rozumu, albo tez poznaniem rozumowym [wywiedzionym] z zasad
empirycznych. Pierwsza nazywa si¢ filozofia czysta, druga empiryczna. Filozofia czystego
rozumu za$ jest albo propedeutyka (¢wiczeniem wstgpnym), ktéra bada zdolno$¢ rozumu
co do wszelkiego czystego poznania a priori i nazywa si¢ krytyka, albo, po wtore, jest
systemem czystego rozumu (nauka), calym (zaréwno prawdziwym, jak pozornym)
poznaniem i nazywa si¢ metafizyka. Nazwe t¢ jednak mozna nadaé réwniez calej czystej

5111

filozofii z wlaczeniem krytyki [...] W dalszej czg$ci rozwazan na temat podziatu

filozofii Kant postuguje si¢ wigc dwoma pojeciami: metafizyka w szerszym rozumieniu

: 12
oraz metafizyka w wezszym rozumieniu .

"I, Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 613-614.
112 76b. tamze, s. 614.
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Kantowski podzial filozofii

Filozofia

113

O

Filozofia czystego rozumu
Metafizyka w szerszym rozumieniu

N

Krytyka rozumu Metafizyka

(propedeutyka)

(system czystego rozumu)

Filozofia empiryczna

T

Metafizyka natury
Metafizyka w wezszym rozumieniu

Metafizyka moralnosci

czyli ogét danych przedmiotow

Metafizyka ogélna Metafizyka szczegolowa
jej przedmiotem jest rozwaza przyrode¢

sam rozum
(jego pojecia i zasady)

l l

Filozofia transcendentalna
(Ontologia)

Fizjologia immanentna

dotyczy przyrody o tyle,

o ile jej poznanie moze by¢

uzyskane w do$wiadczeniu
(in concreto)

N

Racjonalna
fizyka

Racjonalna
psychologia

Fizjologia racjonalna

T

Fizjologia transcendentna

odnosi si¢ do powiazania

przedmiotéw doswiadczenia
ktore samo przekracza
wszelkie doswiadczenie

N

Racjonalna
kosmologia

Racjonalna
teologia

'3 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 613-617. Por. A. Banaszkiewicz: Kanon czy organon.
Miejsce i pojecie logiki w filozofii Kanta. W: 1. Kant: Logika. Podrecznik do wyktadow. Thum.
A. Banaszkiewicz. Gdansk 2005, s. 228. Por. I. Kant: Uwagi o metafizyce..., 4851, s. 114.
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Jak wida¢ na przedstawionym powyzej schemacie, utworzonym w oparciu
o pochodzace z Krytyki czystego rozumu ustalenia Kanta, sam Kant borykat sig
z problemem czy przedstawiona przez siebie krytyke rozumu zaliczy¢ juz do metafizyki
czy jeszcze nie. Stad postuguje si¢ dwoma znaczeniami metafizyki (metafizyka w szerszym
rozumieniu oraz metafizyka w wezszym rozumieniu,).

Drugi problem wiaze si¢ z podziatem metafizyki na metafizyke ogdélna i metafizyke
szczegdtowa. ,Kant przejmuje bezposrednio rozumienie metafizyki od Alexandra
Gottlieba Baumgartena, ktory byt uczniem Christiana Wolffa.”''* Stad dla Kanta wlasciwa
metafizyka pozostaje metafizyka szczegotowa. Stanowiaca ontologig, filozofia
transcendentalna, okazuje si¢ by¢ sama w sobie niewystarczajaca, stad petni ona role
propedeutyki dla metafizyki wiasciwej. Jej uzupehlieniem, czy raczej wilasciwym
zastosowaniem maja by¢ dopiero metafizyka moralno$ci oraz metafizyka przyrody. Trzeba
jednak pamigta¢ takze i o tym, ze nawet ontologia nie moze powsta¢ w oderwaniu od
wszelkiego doswiadczenia. Kant pisze: ,,Ontologia jest ta nauka (jako cze$¢ metafizyki),
ktora stanowi system wszystkich poje¢¢ intelektu 1 zasad podstawowych, ale tylko
w zastosowaniu do przedmiotéw, ktére sa dane zmyslom, i moga by¢ dane
w do$wiadczeniu.”'® Wydaje sie wigc, ze nie jest wcale tak jakoby najpierw miata
powsta¢ metafizyka ogdlna (ontologia), ktéra potem nalezy dopiero stosowaé¢ do
poszczeg6lnych dziedzin przedmiotowych wyrdéznionych w ramach metafizyki
szczegOlowej. Jest raczej tak, ze metafizyka ogélna 1 szczegdtowa rozwijaja sig
rownolegle, wzajemnie na siebie wptywajac i dostarczajac sobie stale materiatu. Nie
chodzi o same pojecia i zasady, lecz o te pojgcia 1 zasady w zastosowaniu do przedmiotéw
doswiadczenia, lecz doswiadczenie przeciez stale trwa, co powoduje, Ze ujmujemy coraz
wigksza ilos¢ przedmiotéw, gdy metafizyka szczegdtowa i1 ogdlna wspdipracuja mozliwe
okazuje si¢ takze rozszerzanie zakresu przedmiotowosci (mozna bowiem sobie wyobrazic,
ze nagle nasze do$wiadczenia napotyka na nowy catkiem przedmiot, na przedmiot, ktérego
albo wczesniej nie spotkaliSmy albo wcze$niej nie istnial). Skoro tak to ogoél danych
przedmiotoéw nie jest nigdy skonczony, zamknigty. Oczywiscie dotychczas wypracowana
przez nas ontologia wyznacza nam jaka$ ideg tego ogotu przedmiotow mozliwego
doswiadczenia, lecz z pewnos$cia nie zawiera go w sobie jako jakiejs wielosci skonczonej

1 wyczerpanej.

"4 A. J. Noras: Kant a neokantyzm, s. 31.

''> Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Teil der Metaphysik), welche ein System aller
Verstandesbegriffe und Grundsétze, aber nur so fern sie auf Gegenstinde gehen, welche den Sinnen
gegeben, und also durch Erfahrung belegt werden kdnnen, ausmacht.” 1. Kant: Welches sind..., s. 590.
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Kolejna trudnos$¢ dotyczy zwiazku pomigdzy filozofia transcendentalna, ktora peini
u Kanta rolg¢ ontologii (metafizyki ogolnej) a krytyka rozumu zawarta w trzech
Kantowskich Krytykach. Czy filozofia transcendentalna jest tozsama z krytyka rozumu?
A moze krytyka rozumu sama jest tylko wstgpem do filozofii transcendentalnej. Powstatby
wtedy nastgpujacy porzadek: najpierw Kant zajmuje si¢ krytyka czystego rozumu, co ma
stanowi¢ etap wstepny do stworzenia filozofii transcendentalnej. Filozofia transcedentalna
rozumiana jako system wszystkich poje¢ 1 zasad rozumu stanowi¢ ma natomiast ontologig.
Jako taka nie ma ona wigc celu samego w sobie. Celem, do ktérego zmierzamy bowiem
jest stworzenie w oparciu o nia metafizyki szczegdtowej, ktora bedzie rozwazata przyrode,
a wigc ogot danych przedmiotéw. A jednak Kant czasem uzywa poje¢ filozofia
transcendentalna 1 krytyka rozumu zamiennie. Pisze na przyktad tak: ,,Przedmioty, ktére
dane sa przez sam tylko czysty rozum naleza do ontologii. Czy jednak sa to tez przedmioty
rzeczywiste? Nie, jest to samo tylko myslenie. Zatem ontologia nie zawiera zadnych
obiektow, lecz tylko pojecia, prawa 1 zasady czystego myslenia. [...] Filozofia
transcendentalna jest przeto krytyka czystego intelektu oraz czystego rozumu.”''® Wydaje
si¢ jednak, ze nie jest to calkowite utozsamienie. Chodzi raczej o to, ze z jednej strony
filozofia transcendentalna jako peten gotowy system pojeé 1 zasad rozumu jest
konsekwencja przeprowadzenia krytyki rozumu, z drugiej za$§ strony, dysponujac takim
systemem mozemy stale takiej krytyki dokonywaé, w tym sensie, iz mozemy
powstrzymywac nasz wlasny rozum przed niewtasciwym uzywaniem zawartych w nim
pojec.

Sprawa jednak komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdyz Kant dzieli przeciez jeszcze
filozofi¢ na filozofig teoretyczna i filozofig¢ praktyczna. Stad metafizyka (system czystego
rozumu) dzieli si¢ na metafizyke natury i metafizyke moralnosci. Jednak tylko metafizyka
natury zostaje przez niego zaliczona do metafizyki w wegzszym rozumieniu. Pisze on:
»Metafizyka rozumu spekulatywnego za$ jest tym, co w wezszym rozumieniu nazywa si¢

zazwyczaj metafizyka.”!"

Dlaczego metafizyka moralnosci, do ktorej przygotowaniem
byla krytyka praktycznego rozumu nie zostaje zaliczona do metafizyki w wezszym
rozumieniu, a zostaje do niej zaliczona jedynie metafizyka natury, do ktoérej wstegpem byta
krytyka czystego rozumu? Czy filozofia transcendentalna wiaze si¢ jedynie z krytyka
czystego rozumu a krytyka praktycznego rozumu nigdy nie prowadzi do powstania

zadnego systemu? W tym miejscu ujawnia si¢ istotna rdznica pomigdzy filozofia

1. Kant: Encyklopedia..., s. 36.
"1, Kant: Krytyka czystego rozumu. .., s. 614.
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teoretyczna a filozofia praktyczna Kanta, na ktéra zwrédcil juz uwage, w dyskusji
z Heideggerem, Cassirer. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,nasze pojgcia wolnosci sa wgladami
(nie poznaniami), ktérych nie mozna poddawaé schematyzmowi. Istnieje schematyzm
poznania teoretycznego, ale nie [istnieje schematyzm] rozumu praktycznego.”''® Moze
wiasnie dlatego Kant, przywiazany jednak, badz co badz, do pojmowania metafizyki jako
systemu, jedynie metafizyke natury (bazujaca na fizyce Newtonowskiej) zalicza do
metafizyki w $cistym rozumieniu, pozostawiajac metafizyke moralnosci wraz z krytyka
rozumu poza jej obrgbem.

Wszystkie te trudnosci 1 watpliwosci, na ktore tylko wskazaliémy pokazuja dosy¢
wyraznie, ze problem rozumienia metafizyki w kontekscie filozofii Kanta jest trudny juz
cho¢by ze wzgledu na to, iz sam Kant nie daje nam ostatecznych rozstrzygnig¢ w tej
sprawie. Nie czyni tego natomiast, dlatego ze, jak si¢ wydaje, sam jest dopiero w ,,drodze
do” metafizyki, mimo ze sama ta ,droga” z konieczno$ci jest juz metafizyczna
1z pewnoscia dotyka probleméw metafizycznych.

Okazuje si¢ wigc, ze w obliczu wielosci interpretacji filozofii Kanta nie tylko nie
jesteSmy w stanie rozstrzygnac, ktora z nich jest wtasciwa, lecz ze w ogdle nie powinni§my
tego czynié, gdyz wszystkie one znajduja uzasadnienie w mysli krolewieckiego mysliciela.
Jedynym co mozemy i co powinni§my probowacé czyni¢ jest poszukiwanie wsrod tej
réznorodnosci roéznych S$ciezek, ktoérymi rozwijata si¢ filozofia czerpiaca ze zrédla
Kantowskiej mysli. W mysli Kanta odnalez¢ mozemy bowiem nie jedno lecz kilka r6znych
zrodel; poszczegdlni jego interpretatorzy czerpali z réznych z nich, mimo ze czasem
wydawato im sig, ze jest tylko jedno zrodio, jeden punkt wyjscia, jedna wtasciwa droga,

ktora wskazat Kant.

1.3.3. Metafizyka jako epistemologia oraz metafizyka jako ontologia

W swojej pierwszej rozprawie konkursowej Kant pisze: ,,Metafizyka nie jest
niczym innym, niz filozofia dotyczaca pierwszych podstaw naszego poznania.”'"” Okazuje
si¢ wigc, ze Kant juz w okresie przedkrytycznym wiazatl metafizyke z problemem

poznania. Metafizyka ma by¢ nauka dotyczaca pierwszych podstaw naszego poznania.

"SE. Cassirer, M. Heidegger: Dysputa w Davos. Tlum. A. J. Noras. ,,Edukacja Filozoficzna ” 1994,
nr 17, Warszawa, s. 13-14.

1. Kant: Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej. Thim.
K. Rak. W: Tenze: Pisma przedkrytyczne. Red. J. Rolewski, M. Zelazny. Torun 1999, s. 63.
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Jednak nie oznacza to przeciez jeszcze zerwania z funkcjonujacym do tej pory pojeciem
metafizyki. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przytoczone wtasnie okreslenie
metafizyki Kant przejal bezposrednio od A. G. Baumgartena (ucznia Wolffa).
Baumgartner w swojej Metaphysica pisze: ,,Metafizyka jest nauka o pierwszych zasadach
ludzkiego poznania.”'?® Kantowskie zainteresowanie problemem poznania oraz dokonane
przez niego powiazanie zagadnien ontologicznych z zagadnieniami epistemologicznymi
nie jest wigc czyms$ absolutnie nowym. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze przytoczone
okreslenie metafizyki nie jest rownoznaczne ze zredukowaniem jej jedynie do zagadnien
teoriopoznawczych. ,Jest wszak jasne, ze pojmowanie metafizyki jako badania
»pierwszych zasad poznania« wcale nie oznacza redukcji jej problematyki do tego, co
pozniej przyjeto nazywaé »teoria poznania«. Ta ostatnia w rzeczy samej nie jest
metafizyka, ale nie dlatego, ze zajmuje si¢ poznaniem (a nie bytem), lecz dlatego, ze

121 -y
” Trzeba mie¢ na

zajmuje si¢ nim w innych celach i w inny spos6b niz metafizyka.
wzgledzie fakt, ze funkcjonujace w dzisiejszym jezyku filozoficznym pojecie teorii
poznania jako bardziej lub mniej niezaleznej dziedziny badan filozoficznych w czasach
Kanta nie funkcjonowato. Co wigcej, mozna by zapytac¢, czy jego powstanie nie wynika po
czesci wiasnie nie tyle z kontynuacji filozofii Kanta, co raczej z zapoznania czgsci
podejmowanej przez niego problematyki. Karl Jaspers pisze: ,»Teoria poznania« jest
pozniejszym zubozeniem i sptyceniem Kantowskiego filozofowania.”'** Swéj udziat
zarbwno w powstaniu obrazu Kanta jako teoretyka poznania, jak 1 w procesie
ksztaltowania si¢ samego pojecia feoria poznania, maja niewatpliwie neokantysci, ktorzy
w punkcie wyjscia swej filozofii pragna odcia¢ si¢ od wszelkiej ,,metatizyki”. ,,Problem
jednak polega na tym, ze odroznienie teorii poznania i metafizyki nie jest wiasciwe.”'*
Kant pokazuje w jaki sposob problem bytu podejmowany przez skonczony rozum
ludzki jest z koniecznosci powiazany z problemem poznania. Jednak, jak si¢ zdaje, nigdy
nie chodzito mu o to by catkowicie wyeliminowa¢ z filozofii problem bytu na rzecz
problemu poznania. Problem poznania ma dla niego warto$¢ raczej o tyle, o ile rozwaznie
go moze przyczyni¢ si¢ do coraz to wilasciwszego ujgcia problemu bytu. Warto w tym

miejscu przypomnie¢ Kantowska definicj¢ filozofii transcendentalnej. Kant pisze:

,lranscendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ w ogole nie tyle

120 Metaphysica est scientia primorum in humana cognitione principiorum.“ A.G. Baumgarten:

Metaphysica. 4. Ed. Halae Magdeburgicae 1757, §1. Za: A. J. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 20-21.
2l M. Poreba: Kantowskie pojecie. .., s. 94.

122K Jaspers: Von der Wahrheit. 4 Aufl. Miinchen-Ziirich 1991, s. 22.

12 A.J. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 30.
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przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotdw, o ile sposob ten ma by¢
a priori mozliwy.”'** Andrzej Noras zwraca uwage na zawarta w tym sformutowaniu
konstrukcj¢ logiczna , nie tyle..., ile...”, ktéra w niemieckim oryginale brzmi ,, nicht
sowohl..., sondern...”, co dostownie znaczy ,nie tylko..., lecz takze...”.'” Wskazuje ona
jednoznacznie na fakt, ze poznanie transcendentalne, mimo, ze gléwnie dotyczy naszego
sposobu poznawania przedmiotow, to jednak odnosi si¢ takze do samych przedmiotow.
Dlatego wlasnie ,,problem transcendentalizmu, podjety w odniesieniu do jego
sformulowania i rozumienia przez autora Krytyki czystego rozumu, nie moze by¢ jednak
rozpatrywany w oderwaniu — jak to si¢ bardzo czgsto czyni — od podstawowej
problematyki filozoficznej, a mianowicie problematyki bytu.”'?® Poznanie jest przeciez
zawsze poznaniem czegos. Analizujac problem poznania od strony podmiotu, nawet wtedy
gdy podmiot rozumiemy jako §wiadomo$¢ w ogdle, zawsze pojawi si¢ zagadnienie danego
tej swiadomos$ci przedmiotu. Pytanie o przedmiot natomiast to pytanie ontologii. Nawet
jesli przyjmiemy, ze to podmiot okresla przedmiot to jednak nadal mamy do czynienia
z jakim$ przedmiotem i odpowiadajaca mu ontologia. Kant w swojej stynnej najwyzszej
zasadzg sadoéw syntetycznych a priori gloszacej, iz ,aprioryczne warunki mozliwego
doswiadczenia w ogoéle sa zarazem warunkami mozliwosci  przedmiotow
do$wiadczenia”'?’ dokonuje powiazania problemdéw poznania oraz bytu. Jednocze$nie
nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz Kant stwierdza w tym miejscu nic innego, jak tylko to, ze zasady
poznania sa jednocze$nie zasadami przedmiotoOw poznania. Nigdzie w jego pismach nie ma
natomiast mowy o tym, jakoby zasady przedmiotdow poznania wyczerpywaly si¢
w zasadach poznawczych'*®.

Okazuje si¢ wigc, ze Kant projektujacy nowa metafizyke, ktora ma by¢ nauka,
dokonuje $cistego powigzania probleméw, ktére dzi§ nazwalibySmy epistemologicznymi
oraz ontologicznymi. Laczac ze soba problem metafizyki oraz problem doswiadczenia
wprowadzit filozofi¢ na nowa droge. Droga ta jednak, jak si¢ okazuje nie jest wcale fatwa.
Uswiadomili$my sobie bowiem, iz z jednej strony, poznajemy zawsze jaki$ byt, z drugiej

za$ strony, byt jest nam dostgpny jedynie poprzez poznanie.

241 Kant: Krytyka. .., s. 68.

125 70b. A. J. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 119.

126 Tamze, s. 99.

271, Kant: Krytyka..., s. 142.

' Wigcej na temat znaczenia Kantowskiej najwyzszej zasady sadow syntetycznych a priori w kontekscie
problemu kategorii Zob. A. Pietras: Pojecie kategorii a problem granic poznania. Nicolai Hartmann
a Immanuel Kant. ,,Czasopismo Filozoficzne” (www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl), nr 1, wrzesien 2006,
s. 30-33.
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W obliczu tego wszystkiego, niezwykta rdznorodnos¢ interpretacji Kantowskiego
pojmowania metafizyki, staje si¢ coraz bardziej zrozumiata. G. Martin pisze, ze ,,Krytyka
czystego rozumu stanowi morze, ktore zasilane jest z dwoch wielkich nurtow: jednym jest
nowe przyrodoznawstwo, drugim — dawna ontologia. Historyczna zastuga neokantystow
pozostaje wskazanie znaczenia przyrodoznawstwa, szczegolnie fizyki dla Kanta. Krytyka
czystego rozumu jest z pewnoscia teoria wiedzy fizyki, jest ona z pewnoS$cia teoria
doswiadczenia, jak szczegdlowo przedstawit to Cohen. Lecz jest ona nie tylko teoria
wiedzy matematycznego przyrodoznawstwa, ale takze przynajmniej w tym samym stopniu
ontologia.”'® Na wieloznaczno$¢ Kantowskiej filozofii, jako zrodto wielosci jej
interpretacji, zwraca uwage takze Marek Szulakiewicz, ktory przywotuje jeden z listow
Kanta do Marcusa Herza. Kant pisze w nim: ,,[...] spostrzegtem, ze brakuje mi jeszcze
czego$ istotnego, czego$, co umkngto mojej uwadze podczas mych dlugich badan
poswigconych nie tylko metafizyce, aco w rzeczywistosci stanowi klucz do calej
tajemnicy, do metafizyki, ktora sama w sobie do niedawna pozostawata w ukryciu. Ot6z
zapytalem sam siebie: na czym zasadza si¢ stosunek tego, co nazywamy w nas
przedstawieniem do przedmiotu?”'*® Jak stusznie zauwaza Marek Szulakiewicz: ,Jesli to
wlasnie pytanie uznamy za »okreslajace« transcendentalizm to tatwo dostrzec dwojaka
mozliwos¢ interpretacji. Tradycyjna podkreslataby epistemologiczny charakter tego
pytania. Jesli bowiem w analizie tej relacji przedmiot uzna si¢ za samodzielny, niezalezny
od naszego przedstawienia, to pytanie to skieruje nasze zainteresowanie ku
epistemologicznym rozwazaniom mozliwo$ci zwiazku »subiektywnego spostrzezenia«
1 »obiektywnego przedmiotu«. Jesli za§ w pytaniu tym zwrdcimy si¢ ku przedmiotowi
szukajac tego w czym wlasciwie »tkwi przedmiotowos$é«, co wyraza soba byt, ktoremu
przypisujemy charakter »bycia przedmiotem« itp., to pytanie to otrzyma — jak chce tego
Heidegger — charakter ontologiczny.”"?! Okazuje si¢ wigc, ze Kant w drodze do nowej
metafizyki napotyka zaréwno problematyke epistemologiczna, jak 1 problematyke

ontologiczna, a raczej - moze warto by to doprecyzowaé — problematyke dzisiaj zaliczang

129 Die Kritik der reinen Vernunft ist ein Meer, das von zwei groflen Stromen gespeist wird: der eine ist die

neue Naturwissenschaft, der andere die alte Ontologie. Es bleibt das geschichtliche Verdienst der
Neukantianer, die Bedeutung der Naturwissenschaften, insbesondere der Physik, fiir Kant auf gezeigt zu
haben. Der Kritik der reinen Vernunft ist gewil3 eine Wissenschaftstheorie der Physik, sie ist gewil eine
Theorie der Erfahrung, wie Cohen dies eingehend dargelegt. Sie ist aber nicht nur Wissenschaftstheorie der
mathematischen Naturwissenschaft, sie ist mindestens auch in gleichem Grade eine Ontologie.“ G. Martin:
Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie. 4. Aufl. Berlin 1969.,s. V.

BO1. Kant: List 70: Do Marcusa Herza, 21 luty 1772. W: Tenze: Encyklopedia..., s. 142.

B'M. Szulakiewicz: Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej tradycji
filozoficznej. Rzeszow 1995, s. 52-53.
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do teorii poznania oraz problematyke dzisiaj zaliczana do ontologii. Odwieczne problemy
filozoficzne same z siebie nie dziela si¢ na epistemologiczne i1 ontologiczne, lecz jedynie
my, w celu wprowadzenia porzadku w nasze myslenie, w ten sposéb je klasyfikujemy.
Kant jednak, wskazujac na to niezbywalne wzajemne powiazanie problemu bytu
oraz poznania, ujawnia przez nami, ze sprawa jest duzo bardziej skomplikowana niz mogto
si¢ to do tej pory wydawac. Wszystko to moze bowiem sprawia¢ wrazenie btednego kota —
zeby poznaé struktury bytu musimy najpierw wiedzie¢ jak poznajemy, jakie sa nasze
struktury poznawcze, jak wiele tego, co ujmujemy jako przedmiot poznania pochodzi od
nas, a nie od bytu samego, z drugiej strony znowu, aby zbada¢ jak poznajemy musimy
wiedzie¢ juz co$ o strukturze samego bytu, musimy przede wszystkim wiedzie¢, czy to co
ujmujemy na prawdg istnieje, bo jesli nie, to znaczy, ze w ogole nie mamy do czynienia
z poznaniem. W tym miejscu stajemy przed kolejnym problemem, z ktéorym borykat sig
takze sam Kant — czy dazac do wyeliminowania z naszego filozofowania wszelkich
zatozen popas¢ w konsekwencji w sceptycyzm, czy przyjac¢ jednak pewne zalozenia jako
niepodwazalny fundament calego myS$lenia, narazajac si¢ tym samym na zarzut

dogmatyzmu. Kantowski projekt filozofii ma by¢ proba rozwiazania takze tego dylematu.

1.3.4. Metafizyka krytyczna jako przezwycig¢zenie dogmatyzmu i sceptycyzmu

Filozofia krytyczna Kanta ma stanowi¢ propozycj¢ przezwycigzenia opozycji
dogmatyzm-sceptycyzm. Kant sprzeciwia si¢ dotychczasowej metafizyce miedzy innymi
dlatego, ze uznaje ja za dogmatyczna. Z drugiej strony nie chce takze zgodzi¢ si¢ na
zajecie stanowiska sceptycznego, do ktérego z konieczno$ci prowadza rozwazania
podejmowane przez filozoféw brytyjskich. Gdyby przyja¢ zatozenia czystego empiryzmu
jakakolwiek nauka okazuje si¢ niemozliwa. Nie jesteSmy bowiem w stanie znalezé
zadnego trwatego fundamentu dla naszych rozwazan. A przeciez nauka jednak istnieje.

Kant pokazuje nam, ze wcale nie musimy wybiera¢ migdzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem. Filozofowanie nie musi oznacza¢ ostatecznego opowiadania si¢ za zadna
z opcji. Tym, co powinni$my robi¢ jest raczej przygladanie si¢ i analizowanie wszelkich

mozliwych punktow widzenia. Kantowska teza o niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie
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okazuje si¢ mie¢ znaczenie metodologiczne'**. Skoro nie mozemy nigdy poznaé rzeczy
samej w sobie to powinni§my starac si¢ nie przegapi¢ zadnego ze sposob w jaki rzecz jest
»dla nas”, musimy by¢ stale otwarci na kolejne jej przejawy, nie mozemy lekcewazy¢
zadnych fenomendéw, tylko dlatego, ze nie zgadzaja si¢ z dotychczas posiadana przez nas
wiedza. Nalezy raczej za kazdym razem mie¢ na uwadze, ze moze dotychczas posiadana
wiedza nie jest petna i1 stad nowo zaobserwowane zjawisko wydaje nam si¢ by¢
»hiemozliwe” (co znaczy wlasnie zawsze nic wigcej jak tylko ,,niepasujace do catosci,
ktéra do tej pory zbudowali§my”). Z jednej strony wigc nie jesteSmy w stanie, i ze
wzgledu na wymagania stawiane przed nauka nie powinnis$my, uniknaé¢ tworzenia
pewnych catosci, sktadania posiadanych juz danych w pewne systemy wiedzy, z drugiej
strony musimy pamigtaé, ze tego typu catosci, ktore tworzymy zawsze maja wazno$¢
tymczasowa 1 nie nalezy nigdy traktowaé ich jak wyroczni decydujacej o tym, czy jakiej$
zjawisko uwzgledni¢ w naszych dalszych badaniach czy raczej zignorowac. Nie
powinnismy tworzy¢ systemow 1 traktowac ich jak nietykalnych dogmatéw. ,,Ten, kto chce
si¢ uczy¢ filozofowania, wszystkie systemy filozoficzne powinien uwaza¢ wylacznie za
histori¢ uzywania rozumu oraz za przedmioty sluzace ¢wiczeniu jego filozoficznego
talentu.”'”® Kant zwraca nasza uwage na fakt, ze nigdy nie powstalo jeszcze dzielo
filozoficzne, ,ktore cechowaloby si¢ staloscia we wszystkich swoich czqéciach.”134
Filozofii, w sensie calo$ci wiedzy ujetej] w jeden spdjny system, po prostu jeszcze nie
ma. Ta wiedza o granicach naszego poznania oraz zwigzana z niag $wiadomos$¢, ze stale
jestesmy jedynie ,,w drodze do” nie jest jednak jeszcze powodem do sceptycyzmu
1 zwatpienia. To, Ze nie jesteSmy w stanie pozna¢ wszystkiego nie oznacza, ze nic nie
jestesmy w stanie pozna¢. Przeciez tak wiele juz poznali$my.

Kant pisze: ,,Metafizyka nie jest nauka, nie jest tez uczonos$cia, lecz wylacznie
znajacym siebie samego intelektem, a wigc jest to jedynie poprawienie zdrowego intelektu

59135

irozumu.” ~°. , Transcendentalizm nie jest wigc teoria (ani tym bardziej metateoria)

do$wiadczenia, lecz przede wszystkim jest filozofia krytyczna.”'*

Metafizyka, ktora
projektuje Kant okazuje si¢ by¢ metafizyka krytyczna. Stad biora si¢ wszelkie
watpliwosci zarowno wsrdd interpretatoréw jego mysli, jak i takze u samego Kanta.

Mpysliciel z Krélewca z jednej strony caty czas ma przed oczami ideg metafizyki jako nauki

B2 70b. A. Pietras: By¢ krytycznym. Co oznacza dzisiaj Kantowska teza o niepoznawalnosci rzeczy samej
w sobie. ,,Czasopismo Filozoficzne” (www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl) nr 2, lipiec 2007.

31, Kant: Logika..., s. 38.

134 Tamze, s. 38.

1. Kant: Encyklopedia..., s. 103.

B¢ A J. Noras: Kant a neokantyzm. .., s. 108.
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w sensie gotowego systemu. ,,Albowiem metafizyka jest swoja istota i swoim celem

ostatecznym dazeniem do dokonanej catoci: albo nic, albo wszystko [...]""

. Z drugiej
za$ strony jest on przeciez $wiadomy, ze nie tylko daleko mu jeszcze do osiagnigcia tej
»catosci”, lecz ze osiagnigcie jej w perspektywie ujawnionych wilasnie granic naszego
rozumu jest najprawdopodobniej niemozliwe. ,,Lektura tekstow Kanta przywodzi do
wniosku, ze Kant odréznia ideg¢ metafizyki (jako pewien archetyp: nieuwarunkowana
zupela cato$¢ architektoniczna wszelkiego mozliwego, nie tylko rzeczywistego poznania)
od wszelkich jego konkretnych realizacji (odwzorowan), na jakie moze si¢ zdoby¢
skonczony intelekt ludzki. Intelekt ten musi zaktada¢ taka ideg¢ w jej funkcji regulatywne;,
by przyblizyé¢ poznanie — na ile to mozliwe — do owego wzorca.”'*® Nasze poznanie stale
postepuje uniemozliwiajac nam stworzenie statego systemu wiedzy, z drugiej za$ strony,
jak pokazuje Kant, poznanie rozwija si¢ wilasnie dlatego, ze posiadamy ideg¢ takiego
systemu, takiej calosci, do ktorej weiaz dazymy. Idea systemu jest wigc nieodzowna, jesli
nie chcemy stana¢ w miejscu. Traktowanie jednak posiadanej w danym momencie wiedzy
jako systemu gotowego, jak pokazuja dzieje filozofii, takze prowadzi do zastoju w rozwoju
nauki. Trzeba wigc poj$¢ trzecia droga, mieszczaca si¢ doktadnie posrodku dwoch
wymienionych — ta droge, jak sadze, staral si¢ nam przyblizy¢ Kant w swoim projekcie
metafizyki krytycznej. Taka metafizyka, swiadoma swych ograniczen, ma zdaniem Kanta
o wiele wigksza warto$¢ niz dotychczasowa metafizyka dogmatyczna. Tamta byla
przekonana o swych racjach, obiecywata wiele, lecz w konsekwencji byla jedynie
,kreceniem sie po omacku”'®. Ta jest $wiadoma swych ograniczen i obiecuje o wiele
mniej, lecz to wiasnie ,,jej funkcja determinuje jej wartos$¢. Nie jest nia zaspokajanie zadzy
wiedzy, lecz okreslanie granic, czesciowo pozytywnie, czesciowo negatywnie.”'*’

Kant pisze: ,,Wszyscy ludzie zywia przesady, tyle Zze odmiennego rodzaju. Ten
tylko jest od nich wolny, komu tatwo przychodzi rozwazenie rzeczy z jakiego$ catkiem

innego punktu widzenia.”'"!

Obowiazkiem filozofa jest unikanie przesadow. Stad
w perspektywie filozofii Kanta bycie filozofem oraz bycie krytycznym okazuja si¢

tym samym.

B71. Kant: Welches sind..., s. 589.

B8 H. Jakuszko: Krytyka metafizyki tradycyjnej i perspektywy nowej metafizyki w pismach Immanuela
Kanta. W: Zadania wspolczesnej metafizyki 6. Metafizyka w filozofii. Red. A. Marynarczyk,

K. Stegpien. Lublin 2004, s. 284-285.

P91, Kant: Krytyka..., s. 36.

01, Kant: Uwagi o metafizyce (1769-1781).W: Tenze: Encyklopedia..., s. 83.

1. Kant: Encyklopedia..., s. 55.
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2.1. Metafizyczne interpretacje filozofii Kanta

Za sprawa dwoch gtownych nurtéw neokantowskich — neokantyzmu marburskiego
(Herman Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer) i neokantyzmu badenskiego (Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask) filozofia Kanta przez dos¢ dtugi czas uwazana
byta przede wszystkim za teori¢ poznania. Upraszczajac oczywiscie nieco sprawe,
mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze o ile pierwsza potowa XIX-tego wieku to czas
idealistow niemieckich — Fichtego, Schellinga oraz Hegla (ktorzy wlasnie Kanta uwazaja
za prawowitego ojca idealizmu niemieckiego), o tyle w drugiej potowie tegoz wieku
dominujaca interpretacja filozofii Kanta staje si¢ interpretacja teoriopoznawcza szkot
marburskiej 1badenskiej. Trudno okresli¢ jednoznacznie kiedy dokladnie mamy do
czynienia z poczatkiem neokantyzmu'. Pierwsze hasta ,.koniecznosci powrotu do filozofii
Kanta” pojawiaja si¢ w latach 50-tych i 60-tych, i sa zwiazane z takimi nazwiskami jak
Herman von Helmholtz (fizyk, ktory w 1855 roku wskazuje na konieczno$¢ zajecia sig
Kantowska teoria poznania), Kuno Fischer (Kant's Leben und die Grundlagen seiner
Lehre 1860), Otto Liebmann (Kant und die Epigonen 1865), czy Eduard Zeller (Uber
Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie 1962). Jedna z gltownych przyczyn
pojawienia si¢ tego nowego — teoriopoznawczego sposobu ,.czytania” Kanta, obok
zatamania si¢ filozofii Heglowskiej, byt oczywiscie niezwykle szybki i intensywny rozwoj
nauk szczegdtowych. W 1860 roku Kuno Fischer pisze: ,,Filozofia jest matka wielu nauk.
Dzieci te deklaruja swoja pelnoletnos¢; prowadza juz swoje wlasne gospodarstwa
domowe, ktore nie moga by¢ dogladane przez matke, nie chca ani nie moga ich z nia
dzieli¢. Okazuje sig, ze te pelnoletnie 1 samodzielne dzieci posiadaja wszelkie umiejgtnosci
swojej matki, zarzadzaja wedlug swojego wlasnego uznania, a samej matce nic nie
pozostato [podkr. — A.P.].”> W obliczu tego zjawiska nasuwa si¢ wiec pytanie: C6z
jeszcze zostato filozofii? Jakie miejsce zajmuje ona posréd wielosci nauk? Co jest
przedmiotem jej badan? Kuno Fischer odpowiada na to pytanie: filozofia jest nauka

0 poznaniu. Poszczegdlne nauki szczegdtowe ,,wyjasniajq rzeczy, a nie poznanie rzeczy.

"Zob. A. J. Noras: Historyczny kontekst neokantyzmu. W: Tenze: Kant a neokantyzm badernski
i marburski. Katowice 2000, s. 131-132.

2 Die Philosophie ist die Mutter vieler Wissenschaften geworden. Diese Kinder sind miindig erklart; sie
filhren ihren eigenen Haushalt, den sie von der Mutter nicht beaufsichtigen lassen, mit ihr nicht theilen
wollen, auch nicht kdnnen. Es kdnnte der Fall sein, daB diese miindigen und selbststdndigen Kinder alles
miitterliche Vermogen besitzen, nach eigenen Gutdiinkel verwalten, und der Mutter selbst nichts {ibrig
bleibt.” K. Fischer: Das Problem der menschlichen Erkenntnif3 als die erste Frage der Philosophie.
W:Tenze: Kant's Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdge. 2. Aufl. Heidelberg 1906, s. 457.
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Tym, co wyjasniaja, sa przedmioty do$wiadczenia, a nie samo to do$wiadczenie.”
Zadaniem filozofii pozostaje wigc wyjasnienie samego faktu doswiadczenia, faktu
poznania, faktu nauki. Ten sposob pojmowania zadan filozofii, ktory jest
charakterystyczny nie tylko dla Kuno Fischera, ale takze wtlasnie dla neokantystow
marburskich i1 badenskich, wyznacza podstawowy kontekst ich interpretacji filozofii Kanta.
Mniej wigcej od potowy XIX-tego wieku, poprzez histori¢ rozwoju dwoch gldéwnych szkot
neokantowskich (marburskiej 1 badenskiej) filozofia Kanta postrzegana jest wigc gtéwnie
jako teoria poznania, zajmujaca si¢ badaniem filozoficznych podstaw nauk szczegdtowych.
Trzeba mie¢ na uwadze takze fakt, ze ani neokanty$ci marburscy ani neokantysci badenscy
nigdy nie uwazali si¢ za ortodoksyjnych kantystow, stad ,,brali od Kanta” tylko to, co
uwazali za najbardziej przydatne, a wigc gldwnie jego metode transcendentalna, 1 uzywali
jej do swoich wiasnych celow. Jednocze$nie uwazali jednak, ze sposob filozofowania,
ktéry reprezentuja jest w perspektywie Owczesnych czasow jedynym wihasciwym. Wszelkie
inne filozofie, aszczegdlnie te, ktore nosza znamiona metafizyczne, uwazali za
nienaukowe, a przez to za pozbawione wartos$ci. Aby unaoczni¢ ta sprawg wystarczy
przypomnie¢ stosunek Heinricha Rickerta do szukajacego innych $ciezek filozoficznego
myslenia Karla Jaspersa®. Filozofia neokantystow cieszyta si¢ bardzo silna pozycja na
owczesnych uniwersytetach niemieckich, stad tez silne bylo takze przywiazanie do
widzenia w Kancie li tylko teoretyka poznania, ktory zrywa z wszelka metafizyka jako
nienaukowa.

Sytuacja ta zmienia si¢ wilasciwie dopiero w latach 20-tych XX-tego wieku.
Chociaz pierwsze glosy o istnieniu w filozofii Kanta takze watkdéw metafizycznych
pojawiaja si¢ juz wezesniej. W 1989 roku Friedrich Paulsen publikuje ksiazke Immanuel
Kant. Sein Leben und seine Lehre, w ktorej twierdzi, ze Kant, przynajmniej w swoich
prywatnych przekonaniach, byl metafizykiem. Bardzo szybko pojawia si¢ jednak
odpowiedz ze strony neokantystow. Jest nia opublikowana przez Hermana Cohena rok
pézniej w czasopisSmie Die Nation recenzja tej pracy, zatytutowana Ein Buch iiber Kant,
odnoszaca si¢ oczywiscie krytycznie do tezy Paulsena. Do dyskusji przylacza si¢ takze
Hans Vaihinger, ktory w pracy Kant — Ein Metaphysiker?, podobnie jak Cohen, odnosi sig¢
sceptycznie do rozwazan Paulsena. Dalszymi glosami Paulsena w tej dyskusji sa dwa,
opublikowane w Kant-Studien artykuty: Kant Verhdltnis zur Metaphysik (1900), Kant und
die Metaphysik — Ein Versuch, ein Leser zum Verstehen zu zwingen (1903). W roku 1906

* Tamze, s. 462.
*Zob. K . Jaspers: Autobiografia filozoficzna. Thum. S. Tyrowicz. Toruf 1993, s. 35-39.
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Konstantin Oesterreich publikuje swoj doktorat zatytutowany Kant und die Metaphysik,
w ktérym wskazuje na istnienie w filozofii krytycznej Kanta watkéw metafizycznych.
Oesterreich wyrdznia u Kanta metafizyke immanentnq, bedaca niczym innym jak
syntetyczno-apriorycznym poznaniem S$wiata zjawisk oraz metafizyke transcendentnq,
ktorej przedmiotami sa wolno$¢, Bog 1dusza. Oesterreich zwraca takze uwage na
metafizyczne znaczenie Kantowskiego pojecia rzecz sama w sobie, twierdzac, iz jest to
metafizyczny element Kantowskiego krytycyzmu. Zdaniem Oesterreicha Kant postuluje
istnienie dwoch rzeczy samych w sobie: pobudzanej i pobudzajacej (affizierende
i affizierte)”.

Prawdziwy rozkwit metafizycznych interpretacji filozofii Kanta zwiazany jest
jednak dopiero z latami 20-tymi XX-go wieku. Za przelomowy uwaza si¢ rok 1924 (rok
200-nej rocznicy urodzin Kanta), w niemieckiej literaturze filozoficznej okreslany jako
Epochenjahr. Julius Ebbinghaus piszac o ,,stynnym ontologicznym zwrocie XX-tego

% wiaze go wiasnie z rokiem 1924’. W roku tym ukazato si¢ kilka bardzo waznych

wieku
publikacji wskazujacych na metafizyke jako gtéwna dziedzing zainteresowan Kanta. Sg to:
Kant und das Ding an sich Ericha Adickesa, Diesseits von Idealismus und Realismus oraz
Kant und die Philosophie unserer Tage Nicolaia Hartmanna, Die metaphysischen Motive
in der Ausbildung des kritischen Idealismus oraz Personlichkeitsbewusstsein und Ding an
sich in der Kantischen Philosophie Heinza Heimsoetha, Kant als Metaphysik Maxa
Wundta. Zostaje takze wydana druga czg$¢ stynnej pracy Richarda Kronera Von Kant bis
Hegel noszaca tytut Von der Naturphilosophie zur Philosophie des Geistes, oraz praca
Juliusa Ebbinghausa Kantinterpretation und Kantkritik.

Kurt Walter Zeidler pisze: ,,0 tym, Ze neokantyzm zbankrutowat dowiadujemy sig
wtedy nie tylko zradosnych okrzykéw jego przeciwnikow o »odrodzeniu metafizyki«
1 wyzwoleniu si¢ spod krepujacego ucisku wrogo nastawionych do metafizyki interpretacji
Kanta. Najpdzniej w 1924 roku, roku Kantowskiej rocznicy, zjawisko ustgpowania

neokantyzmu zostalo zauwazone takze wewnatrz jego wiasnych szeregow.”® Zeidler

przywotuje w tym miejscu stowa Heinricha Rickerta, ktory w 1924 roku, bedacym rokiem

> Zob. Ch. Baertschi: Die deutsche metahysische Kantinterpretation der 1920er Jahre. Ziirich 2004.
(www.dissertationen.unizh.ch/2004/baertschi/DissCHB.pdf), s. 47-51.

¢ beriihmte ontologische Wendung des 20. Jahrhunderts* J. Ebbinghaus: Kant und das 20. Jahrhundert.
W: ,,Studium Generale®. November 1954, Heft 9, s. 516.

7 Zob. tamze, s. 515.

$K. W. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des Neukantianismus und
die post-neokantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers
und E. Heintels. Bonn 1995, s. 22.
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$mierci Aloisa Riehla, piszac o neokantyzmie napisal: ,,Riehl byl ostatnim z tej grupy [...].
Wraz z nim neokantyzm jako zjawisko historyczne znajduje swoj koniec.””

W kolejnych latach pojawiaja si¢ kolejne prace wskazujace na metafizyczne
znaczenie filozofii Kantowskiej. W roku 1925 ukazuje si¢ drugie juz wydanie Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis Nicolaia Hartmanna'®, a trzy lata pozniej, w 1929 roku,
Kant und das Problem der Metaphysik Martina Heideggera.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jedna dos¢ istotng kwestig. Otdz wydaje
sig, ze w polskiej literaturze filozoficznej wciaz jeszcze przecenia si¢ rolg Heideggera oraz
jego pracy Kant i problem metafizyki w przetamaniu neokantowskiej teoriopoznawczej
interpretacji filozofii Kanta. Z pewnoscia praca Heideggera ma olbrzymie znaczenie dla
rozumienia Kanta jako metafizyka na polskim gruncie filozoficznym, gdzie prace
Paulsena, Osterreicha, Wundta, Heimsoetha, Adickesa, Hartmanna nie sa powszechnie
znane; wydaje si¢ jednak, ze sprawa wyglada zupelnie inaczej w oczach autorow
niemieckich. Christian Baertschi opisujac dzieje pojawienia si¢ metafizycznych
interpretacji filozofii Kanta w Niemczech po wymienieniu wszystkich wskazanych przez
mnie wczesniej autorow pisze: ,,Jako ostatnia [podkr. — A.P.] dochodzi do glosu Kant
i problem metafizyki Martina Heideggera, interpretacja Krytyki czystego rozumu jako
ugruntowania metafizyki.”'' Warto wigc jasno powiedzie¢, ze jeszcze przed ukazaniem sie
Heideggerowskiej Kant und das Problem der Metaphysik w filozofii niemieckiej mieliSmy
do czynienia zardwno z takimi interpretacjami, ktore obok gtownego — teoriopoznawczego,
doszukiwaly si¢ u Kanta takze watkéw metafizycznych (Paulsen, Oesterreich), jak
1 réwniez z takimi, wedlug ktorych Kant byt przede wszystkim metafizykiem (Heimsoeth,
Wundt).

Interpretacje filozofii Kanta dokonane przez Hartmanna oraz Heideggera, ktore sa
przedmiotem rozwazan dwoéch ponizszych rozdziatdéw, nie sa wigc jedynymi ani tym
bardziej pierwszymi metafizycznymi interpretacjami Kanta. Nalezy raczej traktowac je
jako czg$¢ pewnego szerszego, trwajacego juz od jakiegos$ czasu w filozofii niemieckiej,
procesu stopniowej zmiany znaczenia mysli Kantowskiej. Filozofia Hartmanna czy

Heideggera z pewnos$cia ani nie rozpoczynaja ani nie koncza tego procesu, ktory trwa do

*H. Rickert: Kant als Philosoph der modernen Kultur. Tiibingen 1924, s. 164. Za: K. W. Zeidler:
Kritische Dialektik..., s. 22.

1 Pierwsze wydanie Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis — jednej z najwazniejszych, a w kontekscie
przelamania neokantowskiej interpretacji filozofii Kantowskiej chyba najwazniejszej, pracy Nicolaia
Hartmanna — ukazato si¢ jeszcze przed rocznica Kantowska, w 1921 roku.

' Zuletzt kommt Kant und das Problem der Metaphysik (1929) von Martin Heidegger zur Sprache, eine
Interpretation der Kritik der reinen Vernunft als Grundlegung der Metaphysik.“ Ch. Baertschi: Die
deutsche...,s. 22.
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dzi$ 1 najprawdopodobniej trwac bedzie tak dlugo, jak dlugo cztowiek bedzie filozofowat
na temat historii filozofii. Jednak mimo to interpretacje dokonane przez tych dwoéch
autorow mozna dla celéw badawczych wyodrebni¢ sposrdd wielu innych metafizycznych
interpretacji filozofii Kanta, ze wzgledu na jedna wspolna im cechg. Tym, co je ze soba
laczy, a jednocze$nie wyroznia jej sposrdd innych interpretacji tamtych czasow, jest ich
Scisle ontologiczny charakter. Obaj interesujacy mnie filozofowie wlasnie ontologi¢
uwazaja za fundamentalng dziedzing wszelkich badan filozoficznych. Christian Baertschi
w pracy Die deusche metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre dokonuje
rozréznienia wszystkich metafizycznych (w szerszym sensie) interpretacji filozofii
Kanta na interpretacje ontologiczne oraz interpretacje metafizyczne w wgzszym
sensie. Pisze on: LW pracy tej rozréozniam pomigdzy »metafizycznymi«
a »ontologicznymi« interpretacjami filozofii Kanta. Podstawa dla tego rozrdznienia czyni¢
tradycyjne ujecie (rozumienie) metafizyki, z ktorego wyrdst Kant. Pojecie »metafizyczna
interpretacja Kanta«, rozumiane w szerokim sensie, obejmuje soba wszelkie wysitki, aby
interpretowac filozofi¢ Kanta jako metafizyke, na ktora sktadaja si¢ metahysica generalis
(ontologia jako okreslenie najbardziej ogoélnych orzeczen o bycie) oraz metaphysica
specialis (kosmologia, psychologia, teologia). Nazwa »ontologiczna interpretacja Kanta«
zarezerwowana jest dla tej podgrupy interpretacji, ktore doszukuja si¢ u Kanta szczeg6lnie
pytan ontologicznych. O »metafizycznej interpretacji Kanta« w wgzszym sensie jest mowa
w odniesieniu do tych interpretacji, ktére zwracaja si¢ ku pozytywnym wypowiedziom

e . . 12
Kanta o $wiecie, duszy iBogu.”

Do ontologicznych interpretacji Baertschi zalicza
jedynie interpretacje Hartmanna i Heideggera, podczas, gdy wszyscy pozostali wymieniani
przez niego mysliciele, a wigc — Friedrich Paulsen, Konstantin Oesterreich, Max Wundt,
Erich Adickes oraz Heinz Heimsoeth, dokonuja, jego zdaniem, interpretacji metafizycznej
(W wezszym sensie).

Okazuje si¢ wige, ze tym, co taczy Hartmanna i Heideggera, a tym samym jest
jednym z argumentéw uzasadniajacych sens zestawienia ich mysli ze soba, jest wspolne im
zainteresowanie problematyka ontologiczna. Obaj oni postuluja stworzenie nowej
ontologii, co powoduje, ze ontologiczne watki mysli Kanta uznaja za najbardziej istotne.

Mimo to zarowno ich rozumienie znaczenia mys$li Kanta, jak i1 projektowana przez nich

ontologia, r6znia si¢ od siebie.

12.Ch. Baertschi: Die deutsche. .., s. 12.
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2.2. Szkola marburska

Nicolai Hartmann jest filozofem wywodzacym si¢ z marburskiej szkoty
neokantowskiej. Dla naszych rozwazan ma to znaczenie, gdyz zar6wno dokonywana przez
niego interpretacja filozofii Kanta, ktorej poswigcony bedzie obecny rozdziat, jak i jego
wlasny program filozofii, ktérym zajmiemy si¢ pozniej, powstaja w pewnego rodzaju
opozycji do filozofii jego marburskich nauczycieli. Nie znaczy to oczywiscie, ze Hartmann
neguje cata warto$¢ mysli swoich nauczycieli. Mozna bowiem odnalez¢ u niego takze
pozytywne nawiazania do marburczykow. Nic zreszta w tym dziwnego, skoro nikt chyba
tak wyraznie jak Hartmann nie sprzeciwia si¢ traktowaniu szkét i1 tworzonych w ich
ramach systemow filozoficznych jako wazniejszych od systematycznego rozwijania
konkretnej problematyki filozoficznej. W konteks$cie Hartmannowskiej interpretacji mysli
Kanta okazuje sig, ze filozof ten nie tyle zaprzecza sensowi badan filozoficznych
prowadzonych przez marburczykow, co raczej wskazuje na fakt, ze marburska
interpretacja Kanta byla interpretacja jednostronng i przez to wlasnie szkodliwa. Aby lepiej
zrozumie¢ Hartmannowska probg ,,czytania Kanta” przyjrzyjmy si¢ wigc najpierw chwilg
marburskiej wyktadni mysli krolewieckiego mysliciela.

Na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze marburczycy jasno deklarowali, ze nigdy
nie chodzito im o $cisle ,,trzymanie sig litery” pism Kanta, lecz o odnalezienie ducha jego
filozofii, po to by potem samemu filozofowa¢ zgodnie z nim. Paul Natorp pisze:
»Wprawdzie nigdy nie chodzito o bezwarunkowe pragnienie badz konieczno$¢ trzymania
si¢ twierdzen Kanta. Mowa o ortodoksyjnym kantyzmie szkoly marburskiej nigdy nie

miata podstaw [.. It

. Tym, co Cohen 1 jego uczniowie przejmuja od Kanta jest metoda
filozofowania — metoda transcendentalna'®. Trzeba jednak pamigta¢, ze juz samo
rozumienie metody transcendentalnej, dokonane w ramach szkoly marburskiej, jest
pewnego rodzaju interpretacja. Dazenie do ujednolicenia metody filozoficznej, dos¢
wyraznie obecne w catej ich filozofii, nie pozostaje bez znaczenia dla rozumienia
transcendentalizmu. Hermann Cohen w swym fundamentalnym dziele po$wigconych

filozofii Kanta (Kants Theorie der Erfahrung 1871) poszukuje w jego mysli przede

wszystkim tych elementow, ktére decyduja o jednosci ludzkiego poznania'. Kantowski

13 Die Rede von einem orthodoxen Kantianismus der Marburger Schule war niemals begriindet [...].“
P. Natorp: Kant und die Marburger Schule. , Kant-Studien“ 17, 1912, s. 193

14 Zob. tamze, s. 194.

3 7Zob. A. J. Noras: Kant w ujeciu Hermana Cohena. W: Tenze: Kant a neokantyzm..., s. 192.
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dualizm naoczno$ci i myélenia uznaje wiec za mankament, ktéry nalezy usunaé'®.
Konsekwencja tego jest odrzucenie Kantowskiej Estetyki transcedentalnej, ktora zdaniem
Cohena nalezy do okresu przedkrytycznego. Poznanie, w filozofii Cohena, zostaje
zréwnane z mysleniem. Zadaniem filozofii transcendentalnej ma by¢ szukanie trwatych
podstaw naszego myslenia. Sfera, na ktorej koncentruja si¢ tego rodzaju badania jest sfera
logiki, ktora staje si¢ fundamentem wszelkiego ludzkiego poznania.

Odrzucenie Estetyki transcendentalnej oznacza takze odrzucenie koniecznos$ci
istnienia pochodzacej spoza podmiotu materii poznania. Skoro tak to rozréznienie na
zjawisko 1 rzecz sama w sobie traci swoje pierwotne znaczenie. Przedmiotem filozofii
wedlug marburczykow nie jest wigc $wiat rzeczy samych w sobie. Tym od czego
rozpoczyna si¢ ich filozofowanie jest fakt nauki oraz §wiat przedmiotéw poszczegdlnych
nauk. ,,Przedmiotem teorii poznania nie jest przyroda, lecz nasze poznanie przyrody.”'
Nie chodzi o przyrodg, taka jaka jest, lecz o przyrode, taka jaka opisuja nauki, o przyrode
jako zjawisko. Tylko o tak pojetej przyrodzie mozemy cokolwiek powiedziec.
Jednoczes$nie taki punkt widzenia uwazaja oni za nic innego jak konsekwencj¢ filozofii
Kanta, dla ktorego przeciez jedynym dostgpnym dla nas Swiatem jest $wiat zjawisk, nie za$
swiat rzeczy samych w sobie. W kontekscie metody oraz przedmiotu filozofii marburskie;j
pojecie rzeczy samej w sobie uzyskuje znaczenie pojgcia granicznego. Poznanie jest
wiecznym ,,Stawianiem si¢”, a rzecz sama w sobie — rozumiana jako cato$¢ tego poznania
— okazuje si¢ by¢ nigdy nie osiagni¢tym zadaniem poznania, pewnego rodzaju granica,
ktéra mamy na uwadze, mimo, ze nigdy do niej nie docieramy. Wszelkie metafizyczne
konotacje tego terminu zostaja odrzucone.

Marburska interpretacja filozofii Kanta jest oczywiscie nierozerwalnie zwigzana
z 6wczesna sytuacja, a wigc ze zjawiskiem dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk
szczegOlowych, oraz towarzyszaca im wiara w nauke, przejawiajaca si¢ w najrozniejszych
formach pozytywizmu oraz scjentyzmu. Marburczycy nie byli oczywiscie pozytywistami,
chocby z tego wzgledu, ze uznawali autonomig filozofii wzgledem nauk szczegdétowych.
Jednak ich pojmowanie filozofii z pewno$ci nosi na sobie §lady panujacej 6wcze$nie
pozytywistycznej atmosfery. Przedmiotem filozofii staje si¢ nauka. Filozofia nie ma by¢
namystem nas samym $wiatem, lecz nad $wiatem nauki. Tego rodzaju program badan

filozoficznych zwiazany jest z uznaniem naukowego ujecia §wiata za jedyne uprawnione.

' por. K. Bakradze: Z dziejéw filozofii wspélczesnej. Thum. H. Zelnikowa. Warszawa 1964, s. 165.

'"1. Kajon: Das Problem der Einheit des Bewuftsein im Denken Ernst Cassirer. W:Uber Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen. Hrsg. von H.-J. Braun, H. Holzhey, E.W. Orth. Frankfurt am
Main, 1988, s. 250.
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Sama filozofia okreslana jest teraz mianem nauki, co ma przydawac jej wigkszego
znaczenia. Kant byl tym, ktéremu marzylto si¢ zbudowanie metafizyki jako nauki.
Zauwazyl jednak, ze aby moéc wprowadzi¢ filozofie ,na pewna droge badania

18 trzeba najpierw wiedzieé, co to jest nauka, na jakich podstawach oparte jest

naukowego
poznanie naukowe, dzigki czemu posiada ono przedmiotowa wazno$¢. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie Kant zajal si¢ analiza transcendentalnych podstaw nauk przyrodniczych.
Marburczycy potaczyli ze soba te dwa elementy jego filozofii. Ich zdaniem filozofia
naukowa to wilasnie filozofia badajaca podstawy nauk szczegdétowych. To, co sam Kant
uwazatl za niezbedna propedeutyke metafizyki jako nauki, oni uznali wlasnie za jedyne

uprawnione zadanie filozofii naukowe;.

2.3. Nicolaia Hartmann krytyka marburskiej interpretacji filozofii Kanta

Hartmann wyraznie przeciwstawia si¢ dokonanemu przez jego nauczycieli
utozsamieniu Kantowskiej propedeutyki z wtasciwa metafizyka, ktorej zbudowanie Kant
stawial sobie za cel. Istota btgdu takiej interpretacji zwiazana jest z traktowaniem filozofii
Kanta jako filozofii zamknigtej, filozofii dokonanej. Wprawdzie to wtasnie od
marburczykow przejmuje Hartmann ideg¢ poznania jako wiecznego stawania si¢
(wiecznego fieri), jednak wydaje sig, ze konsekwencje jakie wyciaga on z tego zatozenia
sa o wiele szersze, od tych jakie przyjmowali jego nauczyciele. Marburczycy, jak
najbardziej shusznie, twierdza, ze skoro poznanie jest wiecznym stawaniem sig, jezeli
nigdy nie jest ukonczone, to warto§ciowa interpretacja Kanta musi by¢ ,,wyjsciem poza
samego Kanta”. Hartmann takze si¢ z tym zgadza. Zwraca jednak uwagg na jeszcze jedna
istotng kwestie. Zeby w ogdle moc odczytaé litere filozofii Kanta trzeba juz niejako poza
nig wyjs¢ i uwzgledni¢ nie tylko to, co Kant napisal, nie tylko to, co zdazyt rozpozna¢, lecz
takze to, do czego dazyl, to, co stawial przed soba jako cel. Samo znaczenie , litery” jego
nauki jest uzaleznione od tego, jaka problematyke uwazat za najwazniejsza, rozjasnienie
jakich problemoéw filozoficznych stawial sobie za cel calej swej pracy oraz przede
wszystkim od tego, jakie problemy rzeczywiscie udato mu si¢ uchwycic.

Hartmannowska interpretacja mysli Kanta, a tym samym jego stosunek do
interpretacji Kanta dokonanej w ramach szkoty marburskiej, jest bezposrednia

konsekwencja rozwazan na temat zaleznos$ci migdzy filozofia a historia filozofii. Filozofia

1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 31.
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zawsze pozostaje nierozerwalnie zwigzana ze swoja historia. Nie mozna by¢ filozofem nie
znajac historii filozofii. To znajomos¢ historii filozofii jest Zrédtem metodologicznej
swiadomosci filozofujacego. Trzeba jednak podkresli¢, ze historia filozofii to dla
Hartmanna nie historia systemow filozoficznych, lecz historia rozwoju odwiecznych
probleméw. ,,Problemy sa tym, co wieczne w biegu systeméw.” '’ Najbardziej warto§ciowa
interpretacja Kanta, w kontek$cie metodologicznych zatozen Hartmanna, okazuje si¢ wigc
nie ta, ktora szuka w jego mysli spojnej catosci, a nie znajdujac jej tam, stara si¢ sama jej
t¢ jedno$¢ narzuci¢; lecz taka, ktéra szuka w jego mysli rozpoznah zwiazanych
z gnegbiacymi ludzkos$¢ od wiekdw problemami. Rozpoznania te wcale nie musza by,
1w rzeczywistos$ci zazwyczaj nie sa, rozwiazaniami tych problemow. O wiele czg$ciej
okazuja si¢ one wskazywa¢ na wieloaspektowos$¢, a czgsto takze aporetycznose
gngbiacych nas probleméw. Jak podkresla Hartmann ,,praca nad pytaniami, na ktore nie
ma ostatecznej odpowiedzi, bynajmniej nie jest daremna. Bltedem jest mniemanie, ze tylko
»rozwigzania« posuwaja wiedz¢ naprzdéd — nieunikniony biad kazdego poczatkujacego
adepta. Na ogot jest wregez przeciwnie: rzekome rozwiazania sa spekulatywnymi

bledami.”*

Nie chodzi bowiem o to, by za wszelka ceng rozwiazaé problem, lecz o to, by
pozwoli¢ mu si¢ ,,prowadzi¢”. Systemy filozoficzne sa zawsze stanowiskowe, narzucaja
problemom arbitralne rozwiazania. Tymczasem ,,problemy nie pozwalaja si¢ zamykac
w granicach, w ktoérych poszczegdlne stanowiska chca je zmiesci¢. Maja bowiem swdj

2l Wartosciowa filozofia to taka, ktora pozostaje wierna

wlasny sens, swoje wlasne zycie.
problemom. Hartmann w oparciu o analizg¢ dziejow filozofii przeciwstawia sobie dwa
sposoby filozoficznego myslenia: mys$lenie systemowe oraz mys$lenie problemowe.
»Jeden sposob myslenia zabiega o konsekwencje systemu, usituje ja uzyska¢ za wszelka
ceng [...]. Ten typ myslenia nie moze zarazem unikna¢ pogwalcenia problemow; pozwala
on na wymuszone rozwigzania. Jesli za$ problemy nie daja si¢ wttoczy¢ w system, sklonny
on jest je odrzuci¢, uzna¢ za pytania btednie postawione. Drugi sposdb myslenia zabiega
o konsekwentne badania problemu. Niczego z gory nie przesadza, nie zaklada Zadnego

obrazu $wiata, do ktérego wszystko ma zmierzac¢, a co najmniej w kazdej chwili gotow jest

go zrewidowac. [...] Nie odrzuca zadnego problemu, jesli nie miesci si¢ w jego rachunku;

1 Die Probleme sind das Ewige in der Flucht der Systeme.“ N. Hartmann: Diesseits von Idealismus und
Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen und Ubergechichtlichen in der Kantischen
Philosophie. W:Tenze: Kleinere Schriften. 2. Bd.: Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte. Berlin 1958,
s. 285.

N. Hartmann: Systematyczna autoprezentacja. W: Tenze: Mysl filozoficzna i jej historia. Thum.
J. Galewicz. Torun 1994, s. 79.

I Probleme lassen sich nicht in Grenzen zwingen, wie ein Standpunkt sie immer setzt.“ N. Hartmann:
Diesseits..., s. 280.
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wytrwale obstaje przy nim, szuka na kazdej drodze, dokadkolwieck by wiodta.”*

U wigkszosci filozoféw odnalezé mozemy oba te sposoby myslenia. Hartmann dzielac
filozoféw na myslicieli systemowych i problemowych podkresla, ze chodzi mu o to, ktory
z tych typow myslenia u konkretnego filozofa dominuje. Kant, jego zdaniem, jest
filozofem, u ktorego przewaza mys$lenie problemowe nad mys$leniem systemowym. Jednak
takze 1 w jego filozofii znalez¢ mozna elementy myslenia systemowego. Istota calej

3

sprawy tkwi jednak w tym, iz oile ,;zdobycze myslenia systemowego™” sa tym, co

przemija wraz z systemem, o tyle ,,zdobycze myslenia problemowego sa trwalymi

2% Interpretujac filozofi¢ Kanta powinniémy szukaé

osiagnigciami, sa ponadczasowe
w jego mysli tego, co ponadhistoryczne, a wigc tego, co ponadstanowiskowe.

Blad marburskiej interpretacji Kanta, wedtug Hartmanna, polega wtasnie na tym, ze
ogniskuje si¢ ona na tym, co u Kanta stanowiskowe. Marburczycy widza w Kancie przede
wszystkim przedstawiciela konkretnego stanowiska — idealizmu transcendentalnego.
Wszystko to natomiast, co zdaje si¢ nie zgadza¢ z tym jego stanowiskiem, odrzucaja jako
btad. Tym, czego szukaja u Kanta jest przede wszystkim jedno$¢. Odrzucaja wigc cata
Kantowska nauke o materii poznania oraz, co si¢ z tym wiaze, rezygnuja z Kantowskiego
pojecia rzeczy samej w sobie, zrownujac je z pojeciem przedmiotu transcendentalnego.
Tymczasem, zdaniem Hartmanna, dla okreslenia istoty Kantowskiej filozofii najwazniejsze
okazuje si¢ wlasnie to wszystko, co ,nie pasuje” do idealizmu transcedentalnego
pojmowanego jako system filozoficzny. W filozofii Kanta najbardziej warto$ciowe jest to,
co mozna umiejscowiC poza idealizmem a realizmem, a wigc to, co zachowuje swoja
waznos¢ niezaleznie od tego, czy przyjmuje si¢ stanowisko idealizmu czy realizmu.
Hartmann pisze: ,Idealizm transcendentalny jest w koncu jedynie stanowiskiem posrod

innych stanowisk. Ma swoje mocne i stabe strony.”*

Historyk badajacy filozofi¢ Kanta
moze poprzesta¢ na okresleniu jego mysli jako idealizmu transcedentalnego. Nie moze
tego jednak uczyni¢ ,,systematyczny badacz, ktory widzi w Kancie poteznego przewodnika

(prekursora)”26.

Ten bowiem powinien szuka¢ u Kanta tego, co ponadczasowe,
ponadhistoryczne.
Marburska interpretacja filozofii Kanta, szukajaca u niego tego, co spojne, tego, co

miesci si¢ w ramach stanowiska idealizmu transcendentalnego, zostaje uznana przez

22N. Hartmann: Mysl filozoficzna i jej historia. Thum. J. Galewicz. Torun 1994, s. 15.

z Tamze, s. 16.

24 Tamze, s. 16.

2 Der transzendentale Idealismus ist schlieBlich nur ein Standpunkt unter anderen. Er hat seine Starken und
Schwichen.” N. Hartmann: Diesseits..., s. 279.

% Tamze, s. 279.
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Hartmanna za interpretacj¢ jednostronna, a przez to zapoznajaca znaczng cz¢$¢ rozpoznan
Kanta. Do najwigkszych bledéw swych nauczycieli, bgdacych konsekwencja szukania
u Kanta przede wszystkim jednosci mysli, zalicza Hartmann:

- odrzucenie wieloznaczno$ci rzeczy samej w sobie na rzecz interpretowania jej

jedynie jako pojecia granicznego,

- przeciwstawienie krytyki — metafizyce,

- uznanie problemu poznania za niezalezny od problemu bytu,

- zabsolutyzowanie sfery podmiotu transcendentalnego.

2.4. Pojecie rzeczy samej w sobie jako podstawa stanowiska krytycznego®’

Historyk filozofii, ktory jednoczesnie jest takze filozofem, a wigc systematycznym
badaczem problemow filozoficznych, u wielkich filozofow szuka przede wszystkim
prawdziwych rozpoznan w kwestii filozoficznie wazkich probleméw. Dokonywana przez
niego interpretacja nauki swych poprzednikow polega¢ ma wigc przede wszystkim na
,ponownym rozpoznawaniu tego, co poznali.”*® Hartmann pyta wigc: coz takiego
naprawde¢ poznat Kant; jakie problemy udato mu sig¢ poruszy¢ oraz co nowego jego nauka
wnosi w sprawie ich rozjasnienia.

Okazuje sig¢, ze Hartmann, podobnie jak jego nauczyciele, najwigkszych zastug
Kanta upatruje w przedstawionej przez niego metodzie filozofowania. Metode ta jednak
interpretuje odmiennie od swych marburskich mistrzéw. Prawdziwa zastuga Kanta,
zdaniem Hartmanna, jest wskazanie na konieczno$¢ bycia krytycznym. Marburczycy
takze glosili konieczno$¢ bycia krytycznym. Okazuje si¢ jednak, Zze Hartmannowska
i marburska interpretacja metody krytycznej diametralnie si¢ od siebie roznia.
Najwyrazniej wida¢ to wtedy, gdy porowna si¢ ich stosunek do Kantowskiej rzeczy samej
w sobie. O ile bowiem marburczycy uznaja pojgcie rzeczy samej w sobie za niekrytyczne,
a jako takie — szkodliwe, o tyle Hartmann przeciwnie, wlasnie w nim odnajduje istotg
Kantowskiej metody filozofii krytycznej”. ,Rzecz sama w sobie — pisze Hartmann — jest

wihasciwym krytyczny motywem w »krytycznej filozofii«; dopiero rezygnacja z niej

2 Por. A. Pietras: Byé¢ krytycznym — co oznacza dzisiaj Kantowska teza o niepoznawalnosci rzeczy samej
w sobie. ,,Czasopismo filozoficzne” (www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl), nr 2, lipiec 2007.

*N. Hartmann: Systematyczna..., s. 23.

¥ Por. G. Martin: Die Aporien des Dinges an sich. W: Tenze: Immanuel Kant. Ontologie und
Wissenschaftstheorie. 4. Aufl. Berlin 1969, s. 163-164.
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u neokantystow i w neokantyzmie jest rezygnacja ze stanowiska krytycznego.”’’ By¢
krytycznym nie oznacza wcale — jakby si¢ mogto wydawa¢ — odrzucaé wszystko to, na co
nie mamy dostatecznych dowodéw, wszystko krytykowaé, we wszystko watpi¢. By¢
krytycznym znaczy raczej ,,dbaé o to by niczego nie pominaé™*', dbaé o to, by nie odrzucié
czego$ bezpodstawnie. Jesli kto§ nawotuje, zeby odrzuci¢ wszystko, na co nie ma
dostatecznych dowodow, mozna zwrdci¢ mu uwage, zeby zastosowal swoja zasad¢ do
siebie samego. Jesli nie masz dostatecznych dowodoéw na to, Ze co$ nie jest prawdziwe, to
na jakiej wlasciwie podstawie to odrzucasz? Dlaczego rezygnujesz z czegos, o czym nie
wiesz czy jest prawdziwe czy nie? Jesli filozofowanie ma polega¢ na tym, zeby niczego
pochopnie nie rozsadzac, to postulat ten dotyczy zaréwno przyjmowania pewnych sadow
jako prawdziwych, jak 1 odrzucania ich jako fatszywych.

Kantowska teza o niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie okazuje si¢ miec¢
znaczenie metodologiczne. Musimy pamigtaé, ze poza danymi nam zjawiskami
znajduje si¢ jeszcze rzecz sama w sobie. Nasze poznanie nigdy jej nie osiaga. Dzieje si¢
tak, zdaniem Hartmanna, z dwdéch powodow — po pierwsze dlatego, ze poznanie jest
wiecznym stawaniem sig, ciagle si¢ rozwija, nigdy nie dobiega konca (na co zgodziliby sig¢
takze marburczycy), po drugie za$ dlatego, iz istnieja pewne nieprzekraczalne dla nas
granice poznania. Marburczycy Kantowska tez¢ o niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie
interpretuja wtasnie w ten sposob, ze rzecz sama w sobie oznacza calo$¢ poznania — catosc,
do ktorej wceiaz jedynie dazymy — stad nadaja pojgciu rzeczy samej w sobie znaczenie
pojecia granicznego. Hartmann, jak widzimy, nie neguje tego jej znaczenia. Dodaje do
niego jednak jeszcze drugie znacznie. Rzecz sama w sobie moze dla nas oznacza¢ nie tylko
cato$¢ naszego mozliwego poznania, lecz w ogoéle cato$¢ tego, co jest, bez wzgledu na to,
czy jest to dla nas poznawalne czy nie. Zdaniem Hartmanna Kantowskie pojgcie rzeczy
samej w sobie naprowadza nas na mys$l o istnieniu powiazania nie tylko miedzy tym, co
juz poznane, a tym, co jeszcze nie poznane, lecz poznawalne, lecz takze migedzy tym, co
poznawalne a tym, co niepoznawalne. Jako takie pojgcie to okazuje si¢ by¢ przede
wszystkim wyrazem §wiadomosci istnienia nieprzekraczalnych granic poznania.

Hartmann wskazuje wigc na dwuznaczno$¢ pojecia rzeczy samej w sobie.
Andrzej J. Noras poréwnujac filozofie Kanta 1 Hartmanna pisze: ,,Jednocze$nie prowadzi

to Hartmanna do przekonania, Zze modus existendi przedmiotu (jego poznawalnej

3 Das Ding an sich ist das eigentlich kritische Motiv in der »kritischen Philosophie«; erst seine Preisgabe
bei Nachkantianer und im Neukantianismus ist Preisgabe der kritischen Position.” N. Hartmann:
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin 1949, s. 184 (ZMP, s. 204).

LT Pieper: W obronie filozofii. Thum. P. Waszczenko. Warszawa 1985, s. 59.
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1 niepoznawalnej czgsci) musi by¢ ten sam. Wynika stad teraz, ze w koncepcji Kanta
mamy do czynienia z pomieszaniem bytu samoistnego (Ansichsein) 1 irracjonalnosci

32 .. . . . . . .,
77 Pojgcie rzeczy samej w sobie okazuje si¢ wige mie¢

W pojgciu rzeczy samej w sobie.
z jednej strony znaczenie epistemologiczne, z drugiej za§ takze ontologiczne. Mys$l
o istnieniu jakiej$ catosci (Ansichsein), ktéra laczy w sobie elementy poznawalne oraz
niepoznawalne, nie znajduje ugruntowania w samej tylko teorii poznania, jest to mysl
z obszaru ontologii. Jednocze$nie za$ bez tej mysli teoria poznania pomija wiele waznych
probleméw nierozerwalnie zwiazanych z problemem poznania. Stad, zdaniem Hartmanna,
nie istnieje teoria poznania bez ontologii. Wszelkie filozofowanie, ktore pomija ten fakt,
a wigc nie tylko filozofia szkoty marburskiej, lecz takze fenomenologia Husserla, nigdy nie
bedzie w stanie naprawde¢ uchwyci¢ problemu poznania. Hartmann pisze: ,Nic nie
pomoze, jeSli — dla uniknigcia tej konsekwencji — teoretyczne pytanie podstawowe
ograniczy si¢ jedynie do problemu poznania. Jest zwyktym samooszukiwaniem sig, gdy
zmierza si¢ w ten sposob do uniknigcia pytania o byt. [...] Nie istnieje zadne pytanie
0 poznanie bez pytania o byt. Nie istnieje bowiem poznanie, ktdrego caly sens nie
polegalby na tym, aby by¢ poznaniem bytu. Poznanie jest wiasnie odniesieniem

$wiadomosci do bytu samoistnego.”*”

Wszelkie proby mowienia o poznaniu w oderwaniu
od problemu bytu powoduja, zdaniem Hartmanna, iz ,fenomen poznania zostaje
znieksztalcony juz w momencie stawiania problemu. W ten wlasnie sposdb pojawia sig¢
sytuacja, ze wlasnie te teorie, ktore najwigcej] méwia o poznaniu, w ogbdle wilasciwego

3 Idealizm transcendentalny marburczykow juz w punkcie

problemu poznania nie znaja.
wyjscia wyklucza poza obrgb sensowych problemow, takie kwestie jak: pytanie
o mozliwo$¢ uchwycenia przed podmiot niezaleznego od niego bytu samego, pytanie
o istnienie nieprzekraczalnych granic poznania, pytanie o zakres pokrywania si¢ kategorii
poznawczych i kategorii bytowych itp. >

Problem poznania jest problemem metafizycznym. Wedlug Hartmanna, Kant
wprowadzajac do swej filozofii pojgcie rzeczy samej w sobie, ktore jak podkreslaja jego

pOzniejsi interpretatorzy, jest tym elementem jego mysli, ktoéry rozsadza system idealizmu

32 A. J. Noras: Problem metafizyki. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant. ,,Folia Philosophica” 17, 1999,

s. 76.

3 'N. Hartmann: Jak w ogdle mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogélnej nauki
o kategoriach. Thum. A. J. Noras. ,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”.
Krakéw 2000, Tom 27-28, s. 8.

* N. Hartmann: W sprawie sposobu dania realnosci. Thim. B. Baran, W. Galewicz. W:

W. Galewicz: N. Hartmann. Warszawa 1987, s. 228.

3> Wiecej na ten temat Zob. A. Pietras: Nicolaia Hartmann krytyka logicyzmu. W: Z probleméw
wspolczesnej humanistyki I1I. Red. A. J. Noras. Katowice 2008, s. 100-101, 108-109.
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transcendentalnego, mial tego swiadomos¢. ,,Jeszcze Kant mial pelna §wiadomos¢ tego
zwiazku problemowego. Nie zgubil on jeszcze kontaktu z ontologicznym problemem
podstawowym poznania. Zanikat on dopiero stopniowo w neokantowskim idealizmie.”*
Neokantysci dokonuja sztucznego wyabstrahowania problemu poznania. Hartmann
postuluje za$ konieczno$¢ ponownego dostrzezenia zwiazkow migdzy problemem
poznania a problemem bytu. Marburczycy przeciwstawiaja teori¢ poznania (krytyke) —
metafizyce. Hartmann za§ moéwi o koniecznos$ci stworzenia metafizyki poznania. We
wstgpie do jednego ze swych najwazniejszych dziet Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis pisze: ,,Metafizyka poznania — to ma by¢ nowa nazwa dla teorii poznania —
lepsza niz krytyka poznania: nie jest to nowa metafizyka, ktérej podstawa byloby

. . . ;. 37
poznanie, lecz teoria poznania, ktorej podstawy sa metafizyczne.”

We wprowadzeniu za$
pisze: ,,Kantowska teza: zadnej metafizyki bez krytyki, pozostaje w mocy. Poszukiwana
metafizyka poznania nie moze by¢ niekrytyczna. Lecz obok tej tezy musi zostaé
postawiona jej naturalna antyteza: zadnej krytyki bez metafizyki”®.

Hartmann méwi wigc o istnieniu dwoch granic poznania. Pierwsza jest granica
uprzedmiotowienia, ktéra kazdorazowo oddziela to, co juz poznalisSmy od tego, czego
jeszcze nie poznaliSmy, a wigc oddziela to, co uprzedmiotowione od tego, co
nieuprzedmiotowione. Granica ta wraz z postgpem poznania caly czas si¢ przesuwa.
Istnieje jednak jeszcze druga granica — granica gnoseologicznej racjonalno$ci bytu.
Oddziela ona to, co mozemy poznaé (to, co mozemy zobiektywizowaé, uprzedmiotowic)
od tego, czego pozna¢ nie mozemy (co ,,nieuprzedmiatawialne™). Za ta granica rozciaga si¢
irracjonalne residuum, ktore istnieje, zdaniem Hartmanna, w kazdym prawdziwym
problemie filozoficznym®®. W perspektywie marburskiej interpretacji Kanta, ktora chce
odcia¢ si¢ od wszelkiej metafizyki, mowienie o istnieniu tej drugiej granicy poznania jest
pozbawione sensu. A jednak — zauwaza Hartmann — problem istnienia nieprzekraczalnych

granic poznania istnieje. Skoro tak, to kazda perspektywa teoretyczna, w ktorej

*N. Hartmann: Jak w ogdle..., s. 9.

7 Metaphysik der Erkenntnis — das will ein neuer Name sein fiir Erkenntnistheorie — besser als
Erkenntniskritik: nicht eine neue Metaphysik, deren Grundlage Erkenntnis wére, sondern durchaus nur eine
Erkenntnistheorie, deren Grundlage metaphysisch ist.” N. Hartmann: Grundziige..., s. V (W polskim
wydaniu brak oryginalnej Hartmannowskiej Przedmowy).

% Kants These: Keine Metaphysik ohne Kritik, bleibt in Kraft. Die gesuchte Metaphysik der Erkenntnis will
nicht unkritisch sein. Nur muf3 der These ihre natiirliche Antithese gegeniibergestellt werden: keine Kritik
ohne Metaphysik.“ N. Hartmann: Grundziige...,s. 5 (ZMP, s. 5).

¥ Prawdziwe problemy to zawsze problemy metafizyczne, a wigc — zgodnie z terminologia
Hartmannowska — takie problemy, ktére nie sa do konca rozwiazywalne, gdyz zawieraja w sobie wilasnie

owo transinteligibilne (gnoseologicznie irracjonalne) residuum.
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uchwycenie tego problemu nie jest mozliwe, okazuje si¢ by¢ perspektywa zbyt waska,
a wigc wlasnie za mato krytyczna.

Kant méwi nam, ze nie mozemy poznac rzeczy takiej, jaka jest, nie mozemy
wiedzie¢ wszystkiego, nie mozemy zna¢ natury rzeczy samych w sobie. Ale skoro tak to
powinnismy by¢ otwarci na wszelkie zjawiska, ktore przeciez same sa niczym innym jak
przejawami rzeczy samej w sobie. Hartmann, podobnie jak Erich Adickes®, podkresla
istnienie nierozerwalnego zwiazku pomigdzy Kantowskimi pojeciami Erscheinung oraz
Ding an sich. ,,Teoria zjawiska jest z koniecznos$ci takze teoria przejawiajacego si¢ bytu
samego w sobie.”*' Skoro wiec nigdy nie poznajemy rzeczy samej w sobie, nigdy nie jest
nam ona bowiem dana sama w sobie w jednym ogladzie, lecz przejawia si¢ nam jedynie
poprzez wielo§¢ zjawisk, to wniosek, jaki nalezy z tego wyciagna¢ jest, zdaniem
Hartmanna, jasny: powinni$my by¢ stale otwarci na réznorodno$¢ zjawisk, co oznacza
przede wszystkim, ze nie wolno nam ignorowa¢ zadnego z danych nam fenomenéw, nawet
wtedy, gdy wydaja si¢ nam one sprzeczne zinnymi wcze$niej danymi fenomenami.
Przeciez, jak uczy nas migdzy innymi Hegel to, Zze co$ nam wydaje si¢ sprzeczne wcale nie
oznacza, ze jest to takie samo w sobie. Fakt, Ze nie jesteémy w danym momencie w stanie
wyjasni¢ jakiego$ zjawiska nie oznacza, ze nigdy nie bedziemy w stanie go wyjasnic.
A nawet gdyby miato si¢ okaza¢, ze nigdy tego nie osiagniemy, nadal nie mozemy
zanegowac jego istnienia, skoro wciaz na nowo na nie natrafiamy.

Zdaniem Hartmanna Kantowskie pojgcie rzeczy samej w sobie budzi w nas
krytyczna $wiadomo$é irracjonalnosci®. Dzigki niemu uswiadamiamy sobie, Ze
przeciez byt moze by¢ po czegsci irracjonalny. Nie znaczy to jednak, ze jest on w ogole dla
nas niedostgpny. ,,Nie ma tutaj jednak zadnych podstaw do sceptycyzmu. Krytyczna teza
o irracjonalnosci nie oznacza, ze wszystko jest irracjonalne; oznacza ona jedynie, ze pewne

7 . . 4
strony tego, co w ogdle poznawalne, sa irracjonalne.”*

* Erich Adickes w pracy Kant und das Ding an sich pisze: ,[...] jeden i ten sam przedmiot jest zarazem
rzecza sama w sobie i zjawiskiem, jako rzecz sama w sobie w nim [w zjawisku — A.P] wprawdzie
niepoznawalny, ale takze wlasnie w nim [w zjawisku — A.P.] przejawiajacy si¢, w nim si¢ manifestujacy.”
W oryginale zdanie to brzmi: ,,[...] ein und derselbe Gegenstand zugleich Ding an sich und Erscheinung ist,
das Ding an sich in ihm zwar unerkennbar, aber doch eben in ihm erscheinend, in ihm sich manifestierend.”
E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1920, s. 20.

1 Eine Theorie der Erscheinung ist notwendig zugleich Theorie des erscheinenden Ansichseienden.”
N. Hartmann: Grundziige..., s. 234 (ZMP, s. 260).

2 Zob. N. Hartmann: Grundziige..., s. 228 (ZMP, s. 254).

# Hier ist jedenfalls keinerlei Grund zur Skepsis. Die kritische Irrationalititsthese behauptet nicht, daB alles
irrational sei; sie behauptet nur, daB jenseits des Erkennbaren {iberhaupt ein Irrationales sei.”
N. Hartmann: Grundziige..., s. 255-256 (ZMP, s. 284).
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Jezeli dotychczasowi interpretatorzy Kanta tego nie dostrzegali to wtasnie dlatego,
zdaniem Hartmanna, Ze szukali oni u Kanta przede wszystkim spdjnego systemu
filozoficznego, ktory bylby pewnego rodzaju gotowa odpowiedzia na problemy
filozoficzne. Tymczasem Hartmann twierdzi, ze wielko§¢ Kanta (podobnie jak wielkos¢
kazdego prawdziwego filozofa) polega wtasnie na tym, ze bedac swiadomym ograniczen
wlasnego rozumu oraz wynikajacej z nich niewiedzy, nie pozwala on sobie na
redukowanie problemow filozoficznych oraz pomijanie kwestii problematycznych w imig
stworzenia jasnej i spojnej wizji $wiata. Zadaniem prawdziwej filozofii nie jest bowiem
zaspakajanie naszej ciekawos$ci poprzez dostarczanie jasnych odpowiedzi, lecz wtasnie
stale jej rozbudzanie i wskazywanie na coraz to nowsze pytania i problemy, z ktorymi stale

mamy do czynienia i ktérych nie powinni§my ignorowac.

2.5. Kantowska krytyka jako krytyka epistemologiczna

Pomimo niezwyklej wagi, jaka przypisuje Hartmann filozofii Kanta, ma on jednak
jej takze wiele do zarzucenia. Przede wszystkim zarzuca on Kantowi, ze mimo, iz byt on
swiadomy istnienia zwiazku migdzy problemem poznania a problemem bytu, to jednak
sam nigdy blizej tymi kwestiami si¢ nie =zajal, koncentrujac si¢ glownie na
epistemologicznej stronie zagadnienia. W dodatku, zdaniem Hartmanna, wiele
Kantowskich konstrukcji myslowych zawiesza, jesli nawet nie zakrywa, fundamentalne
pytania zwiazane z problemem poznania. Nie chodzi wigc o to, ze sam Kant nie byt
Swiadomy istnienia tych pytan, lecz o to, Ze zostawiajac je na boku posrednio przyczynit
si¢ do odrzucenia ich jako nieistotnych przez jego nastgpcoOw.

Hartmann w tek$cie Jak jest w ogole mozliwa krytyczna ontologia $ledzi btedy
dawnych koncepcji ontologicznych. Bledy te sa konsekwencjami przyjmowania pewnych
arbitralnych zatozen dotyczacych znaczenia pojecia kategorie. Hartmann bowiem, okresla
ontologi¢ (zgonie z jej klasycznym znaczenia) jako nauk¢ o pryncypiach (kategoriach)
bytu.

Kategorie to wszelkiego rodzaju pryncypia. Wida¢ wigc od razu, ze
Hartmannowskie pojgcie kategorii nie jest roéwnoznaczne z Kantowskim. Kantowskie

kategorie (czyste pojecie intelektu) stanowia tylko cze$¢ kategorii Hartmannowskich®.

* Wigcej na ten temat Zob.: A. Pietras: Pojecie kategorii a problem granic poznania. Nicolai Hartmann
a Immanuel Kant. ,,Czasopismo Filozoficzne” (www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl), nr 1, wrzesien 2006.
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Przede wszystkim trzeba podkresli¢c, ze Hartmann oddziela od siebie kategorie
poznawcze 1 kategorie bytowe. Pisze on: ,Rzeczy maja swoje okre§lenia w sobie,
niezaleznie od sadow o nich. Sad moze wigc w nie trafi¢ lub ich chybi¢, a przez to wiasnie
by¢ prawdziwym albo falszywym.”* Pojecia zawarte w sadach, ktore wypowiadamy
o rzeczach, to kategorie poznawcze. Rzeczy jednak posiadaja swoje wlasne (wewnetrzne)
kategorie, ktore nasze pojgcia oddaja bardziej lub mniej adekwatnie. ,,Wszelki byt
przejawia sig, gdy jest wypowiedziany, w formie predykatéw. Ale predykaty te nie sa

"% My¢l ta zawarta jest w Hartmannowskim twierdzeniu

identyczne z nim samym.
o istnieniu czg$ciowej tylko identyczno$ci kategorii poznawczych i kategorii bytowych.
Zdaniem Hartmann jest to oczywiste. A jednak w historii filozofii istnialy rdézne
stanowiska dotyczace tego problemu. Hartmann przywoluje Arystotelesowska nauke
o pierwszych orzeczeniach bytu (kategoriach), ktérej milczacym zalozeniem bytlo, iz
w kwestii ustalenia owych kategorii nie jest mozliwy btad®’.

Kant nie wyciagnal wszystkich istotnych konsekwencji ze swojej nauki o granicach
poznania (zawartej w twierdzeniu o niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie), wiasnie
dlatego, zdaniem Hartmanna, iz przyjal blgdne rozumienie kategorii. W Kantowskim
rozumieniu kategorii Hartmann upatruje si¢ kilku biedéw: btedu formalizmu
1pojgciowosci, btedu subiektywizmu, (czesciowo) bledu racjonalizmu, a takze
btedu kategorialnej identyczno$ci — ktoérego sam Kant wprost w prawdzie nie
popelia, ale jego najwyisza zasada sqdow syntetyczmych a priori moze, wedhug
Hartmanna, w konsekwencji do tego btedu prowadzig.

Pierwszy z btedow, ktory zarzuca Hartmann Kantowskiemu pojgciu kategorii to
btad formalizmu i pojgciowos$ci. Blad ten jest starym bledem, siggajacym filozofii
starozytnej. Od Arystotelesa do Wolffa istota ontologii zawarta jest w nauce o formie. To
formie przypisuje si¢ charakter pryncypium czynnego, okres$lajacego, za$ materia peini
jedynie role ksztaltowanego materiatu, 1 jako taka jest pryncypium biernym, nie
decydujacym o istocie bytu. Nauka o istocie jest wigc nauka o formie. W dodatku czysta
forma zostaje utozsamiona z pojeciem. Konsekwencja tego jest uznanie kategorii za
pojecia. Btad ten powiela Kant przeciwstawiajac materii poznania system form

poznawczych. Kantowskie kategorie to czyste pojecia intelektu. Kant jednak, co nalezy

# Die Dinge haben ihre Bestimmungen an sich, unabhéngig vom Urteil iiber sie. Das Urteil kann sie treffen
oder verfehlen, und je nachdem ist es wahr oder unwahr.“ N. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt.
Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre. 3. Aufl. Berlin 1964, s. 4.

%6 Alles Seiende erscheint, wenn es ausgesagt wird, in Form von Pridikaten. Aber die Pridikate sind nicht
identisch mit ihm.” N. Hartmann: Der Aufbau..., s. 5.

47 Zob. Tamze, s. 3.
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podkresli¢, zalicza do form poznawczych oprocz kategorii takze czyste formy naocznosci —
czas 1 przestrzen. Zdaniem Hartmanna to jedynie lagodzi jego btad. Blad formalizmu
1 pojgciowosci doprowadzaja do skrajnosci neokantysci marburscy odrzucajac Kantowska
Estetyke transcendentalng 1 uznajac czas i przestrzen za pojecia. Konsekwencja tego btedu
jest sprowadzenie ontologii do logiki. Nie bez powodu szkota marburska okreslana jest

- . 48 - 49
mianem logiczno-metodycznego™, transcendentalno-logicznego

lub po prostu
logistycznego™ kierunku w ramach neokantyzmu®'. Tymczasem, méwi Hartmann, nie
nalezy utozsamia¢ kategorii z pojgciami. ,,Kategorie sa czym$ zasadniczo réznym niz
pojecia kategorialne™ . Pojecia sa jedynie sposobem ujmowania kategorii (pryncypiow)
przez podmiot. Kazda rzecz ma swoje okreslenia sama w sobie. Pojecia, ktorych uzywamy
do jej okreslenia sa wigc wtoérne w stosunku do jej cech, i jako takie moga by¢ adekwatne
lub nieadekwatne. Najwyrazniejszym dowodem na to jest, zdaniem Hartmanna, istnienie
historii poje¢ kategorialnych. Na przestrzeni wiekoOw wraz z rozszerzaniem si¢ naszego
poznania §wiata pojecia kategorialne ulegaja ciaglym przeksztatceniom. Proces ten jest
nieunikniony. Tymczasem same kategorie (pryncypia) sa, zdaniem Hartmanna state
1 niezmienne. Zmienia si¢ jedynie nasz sposob ujmowania ich. Poza tym, méwi Hartmann,
istota kategorii wcale nie jest forma. ,Istnieje caly szereg kategorii — przestrzen, czas,
substancja, przyczynowos¢ sa tu tylko najbardziej reprezentatywnymi, lecz nie jedynymi —

. . ,, , . . : 53
w ktorych mozna do$¢ wyraznie wykaza¢ moment bycia substratem”.

Hartmann,
w nawiazaniu do fenomenologii, postuguje si¢ pojeciem materialnego a priori, dla ktoérego
w filozofii Kanta ,,nie ma miejsca”54. Okazuje si¢ wigc, ze Hartmannowskie pojmowanie

tego, co aprioryczne diametralnie r6zni si¢ od Kantowskiego. Kant nie odrézniat poznania

“® Zob. A. J. Noras: Kant a neokantyzm...,s. 135.

Y K. Bakradze: Z dziejow filozofii wspélczesnej. Thum. H. Zelnikowa. Warszawa 1964, s. 161.

J. Kiersnowska-Suchorzewska: Metafizvka Kanta w Swietle polemiki neokantystéw. ,Przeglad
Filozoficzny” 1937 (40), z. IV, s. 367.

! Hartmann zarzuca marburczykom blad logicyzmu. Wiecej na ten temat Zob. A. Pietras: Nicolaia
Hartmanna krytyka logicyzmu. W: Z problemow wspotczesnej humanistyki I1l. Red. A. J. Noras. Katowice
2008, s. 95-111.

> N. Hartmann: Jak w ogdle..., s. 29.

3 Tamze, s. 30.

> Piotr Laciak w swej ksiazce poswigconej koncepcji apriorycznosci w filozofii Kanta i Husserla stusznie
wskazuje, ze Kantowskie nie-czyste syntetyczne sady a priori (analogie do§wiadczenia) nie sa sadami czysto
formalnymi, gdyz do ich sformutowania niezbgdne jest przyjecie minimum naoczno$ci empirycznej.
Kantowskie nie-czyste a priori okazuje si¢ by¢ w swej istocie bardzo bliskie Husserlowskiemu materialnemu
a priori. W ten sposob po raz kolejny okazuje sig, ze Kant idac tropem rozwazanych probleméw sam juz
wykraczal poza przyjety przez siebie w punkcie wyjscia system pojec. Mimo wige, iz sam Hartmann nie
zauwaza tego opisanego dopiero przez faciaka fenomenu, pozostaje on jak najbardziej zgodny z jego
interpretacja filozofii Kanta jako mysliciela przede wszystkim problemowego. Hartmannowska krytyka
formalizmu Kanta pozostaje w mocy o tyle, o ile wskazuje ona, ze pewne terminologiczne ustalenia Kanta
dotyczace kategorii utrudniaja dostrzezenie pewnych fenomenoéw. Zob. P. Laciak: Struktura i rodzaje
poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. Katowice 2003, s. 268.
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apriorycznego od tego, co aprioryczne. Przymiotnik aprioryczne w jego filozofii ma
odniesienie jedynie do poznania. Hartmann natomiast, ktory filozofuje nie tylko po Kancie,
lecz takze po Husserlu, wyraznie odréznia od siebie te dwie rzeczy. To, co aprioryczne
oznacza dla Hartmanna to, co ontologicznie pierwotne. Jednak to, co w porzadku
ontologicznym jest pierwotne wcale nie musi zosta¢ poznane jako pierwsze. Hartmann
wyraznie odroznia od siebie porzadek istnienia oraz porzadek poznania.
Ontologiczny podzial na to, co aprioryczne i to, co aposterioryczne zwigzany jest
z podzialem na to, co ogélne i to, co jednostkowe. Jednostkowy byt realny istniejacy
zawsze w jakims$ ,,tu” i ,,teraz” jest tym, co ontologiczne wtorne, jest istotowym posterius.
Tym, co ontologiczne pierwotne (istotowe prius) sa natomiast ogdlne istotowe cechy,
a wigc to, co istnieje niezaleznie od wszelkich przypadkéw jednostkowych, to, co poza
czasem 1 przestrzenia. Jesli chodzi za$ o poznanie: poznanie a posteriori jest poznaniem
pojedynczego przypadku, poznanie a priori — poznaniem tego, co ogdélne niezaleznie od
poznania jednostkowych przypadkoéw, w ktorych to, co ogdlne si¢ przejawia. Porzadek
poznania nie pokrywa si¢ wcale z porzadkiem bytu. Czgsto najpierw ujmujemy
poszczegolne przypadki jednostkowe zanim uda nam sig ujaé jakas ceche ogolna. To, co
w tym miejscu jednak najbardziej istotne to wniosek Hartmanna: ,,Btedem jest wiara, ze
problem apriorycznosci dotyczy samego tylko poznania.”>’

Hartmann zarzuca Kantowi takze btad subiektywizmu. Polega on na przekonaniu
o tym, ze kategorie (pryncypia) sa zakorzenione w podmiocie. Przesadem jest, pisze
Hartmann, ,,ze takze sam przedmiot (a nie tylko poznanie przedmiotu) mialby swoje
pryncypia w podmiocie. Catkiem oczywisty jest raczej fakt, ze przedmiot posiada swoje
pryncypia w sobie, przed wszelkim poznaniem, i nie potrzebuje ich skadinad

»3 Istoty tego bledu upatruje Hartmann w pomieszaniu ze sobg dwoch par

przyjmowac.
przeciwienstw: podmiot — przedmiot i pryncypium — concretum, sugerujacym, iz
pryncypia przynaleza do sfery podmiotu, a concretum, do ktorego si¢ one odnosza,
stanowi przedmiot. Tymczasem naturalny stosunek migdzy tymi parami przeciwienstw
to stosunek przecinania si¢ lub krzyzowania si¢ ich wymiardéw. Z jednej wige strony mamy
do czynienia z pryncypiami zardwno po stornie podmiotu (kategorie poznawcze), jak i po
stronie przedmiotu (kategorie bytowe). Z drugiej strony nie tylko przedmiot stanowi

concretum. Istniejg przeciez takze konkretne realne podmioty poznajace. Hartmann pisze

wige: ,,Zaréwno $§wiadomosé, jak 1 przedmiot musza posiada¢ swoje wlasne kategorie,

»N. Hartmann: Jak w ogdle..., s. 9.
5 Tamze, s. 32.
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gdyz sa one dwoma, calkiem réznymi typami concretum”’

. Okazuje sig, ze Kant,
Swiadomy istnienia rzeczy samej w sobie, wykraczajacej poza obszar dostgpny
podmiotowi transcendentalnemu, mimo wszystko popada w blad subiektywizmu. Nie
twierdzi on w prawdzie (co postaram si¢ uzasadni¢ przy omawianiu bil¢du kategorialnej
identycznosci), ze wszelkie pryncypia bytowe pochodza z podmiotu, lecz zakres jego
teoretycznych zainteresowan konczy si¢ na analizie kategorii poznawczych — a wigc
kategorii zakorzenionych w podmiocie. Kant nigdzie nie zajmuje si¢ problemem kategorii
bytowych, gdyz uwaza, ze w przeciwienstwie do kategorii poznawczych, sa one
niedostgpne naszemu poznaniu. W tym miejscu ujawniania si¢ kolejny z Kantowskich
przesadow dotyczacych pryncypiow — przekonanie o tym, ze kategorie poznawcze sa ze
swej istoty poznawalne, natomiast kategorie bytowe — niepoznawalne.

Blad ten jest rodzajem blgdu racjonalno$ci. Ogdlnie blad racjonalno$ci
sprowadza si¢ do trzech zalozen: (1.) kategorie sa proste, (2.) kategorie sa poznawalne, (3.)
kategorie sa poznawalne a priori. Kant popelnia ten btad w odniesieniu do swych
apriorycznych form zmystowosci oraz intelektu (czyli w terminologii Hartmanna —
w odniesieniu do kategorii poznawczych). Hartmann wskazuje na fakt, Ze mamy tutaj do
czynienia z pewnym pomieszaniem dwdch réznych rzeczy. Ot6z Kantowskie aprioryczne
formy poznawcze z jednej strony sa tym, co umozliwia nam wszelkie poznanie a priori,
z drugiej za$ strony same takze sa poznawalne a priori. Tymczasem, zdaniem Hartmanna
(ktory wyraznie odréznia poznanie aprioryczne od tego, co aprioryczne) mamy tutaj do
czynienia z dwoma odrgbnymi problemami. Kategorie poznawcze nie oznaczaja wcale
poznania kategorii. ,,Przez pryncypia zostaje poznane co$ innego niz one same. Sa one
warunkami poznania, ale wcale nie sa samym poznaniem, tzn. sa one catkowicie
pierwszymi podstawami poznania, sa jednak dalekie od tego, by by¢ tym, co poznane jako
pierwsze. Ze swej strony pozostaja one zazwyczaj nieznane. Kazdorazowe poznanie za ich
pomoca jest niezalezne od ich bycia poznanym czy tez niepoznanym, a wigc takze od ich
poznawalnos$ci czy niepoznawalno$ci. Zatem w istocie pryncypiow poznawczych nie lezy
bycie poznawalnym™>®. Aby jeszcze bardziej rozjasnié sprawe mozna postuzyé sig taka
cho¢by analogia: czlowiek nie musi wcale zna¢ anatomicznej budowy oka, zeby moc
widzie¢. Blad Kanta polega wigc na tym, ze uznat on, ze kategorie poznawcze sg same ze
swej istoty poznawalne, natomiast kategorie bytowe — niepoznawalne. Tymczasem okazuje

si¢, ze w kontekScie poznawalnos$ci nie ma wcale Zadnej zasadniczej réznicy migdzy

37 Tamze, s. 33.
¥ Tamze, s. 39.
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kategoriami poznawczymi a kategoriami bytowymi. Poznanie kategorii, niezaleznie od
tego czy chodzi o kategorie poznawcze czy o kategorie bytowe, jest zawsze poznaniem
posrednim. Hartmann okre$la sposdb poznawania kategorii poznaniem ex posteriori. Nie
jest to bowiem ani poznanie stricte aposterioryczne ani aprioryczne. Kategorie poznawcze
zostaja wtdrnie wywnioskowane z aposteriorycznego poznania concretum.

W tym miejscu przechodzimy do ostatniego, a zarazem najistotniejszego dla catlej
sprawy bledu — btedu kategorialnej identyczno$ci. Jak juz wcze$niej wspominatam,
sam Kant nie popetnia tego bigdu, co postaram si¢ takze uzasadni¢; Hartmann jednak
zarzuca mu, ze jego najwyzsza zasada sqdow syntetycznych a priori moze do tego btedu
prowadzi¢. Istota sprawy polega na tym, ze to wtasnie przedstawiciele szkoly marburskiej,
a wigc nauczyciele Hartmanna, traktujac Kantowska najwyzszq zasade sqdow
syntetycznych a priori w oderwaniu od jego nauki o rzeczy samej w sobie, popelniaja btad
kategorialnej identycznosci. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej catej sprawie.

Btad kategorialnej identycznos$ci polega na stwierdzeniu istnienia catkowite]
identycznos$ci migdzy kategoriami poznawczymi a kategoriami bytowymi. Btad ten jest
tagodniejsza wersja btedu catkowitej identyczno$ci, polegajacego na catkowitym
zréwnaniu ze soba bytu 1 myslenia. Jego zrédta siggaja wige, zdaniem Hartmanna, filozofii
Parmenidesa. Teza o identycznosci bytu i mys$lenia prowadzi do zrownania tego, co
rzeczywiste z tym, co rozumowe, a wigc tego, co obiektywne z tym, co subiektywne.
W filozofii nowozytnej btad ten pojawia si¢ w filozofii niemieckiego idealizmu. Przesad
o catkowitej identycznos$ci bytu imys$lenia prowadzi do zapoznania istoty problemu
poznania. Problem poznania przestaje by¢ w ogole problemem. A wiasciwie nalezatoby
powiedzie¢, ze przy przyjeciu takich zatozen na cos takiego jak proces poznania w ogdle
nie ma miejsca. ,,Poznanie moze istnie¢ tylko tam, gdzie istnieje przeciwienstwo podmiotu
i przedmiotu — jest ono okreslonym rodzajem relacji miedzy nimi. Jesli oba zbiegaja si¢
w jedno, to takze relacja zapada si¢ w nicosé.”” Blad kategorialnej identycznos$ci
natomiast nie zrownuje juz ze soba bytu i myslenia, ajedynie odpowiadajace im
pryncypia. Jest to btad skrajnych racjonalistow, m.in. Leibniza. Konsekwencje przyjgcia
tezy o catkowitej identyczno$ci kategorii poznawczych 1 kategorii bytowych sa
oczywiste: caly byt okazuje si¢ by¢ nie tylko poznawalny, lecz w dodatku poznawalny
a priori. Tymczasem, zwraca uwage Hartmann, fenomeny wskazuja na co$ zupeinie

innego. Nie wszystko mozemy pozna¢ a priori. Przeciwnie wigksza czg§¢ naszego

% Tamze, s. 42.
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poznania to poznanie aposterioryczne. Poza tym, twierdzi Hartmann, cz¢$¢ bytu jest dla
nas w ogble poznawczo niedostgpna. Dlatego wydaje sig, ze identyczno$¢ kategorii
poznawczych i1 bytowych jest jedynie czg$Sciowa. Istnienie tej czgsciowej identycznosci
musimy przyjaé, gdyz w przeciwnym wypadku poznanie a priori w ogodle nie byloby
mozliwe, a przeciez mamy z nim do czynienia. ,,Blad dawnej ontologii nie polegat na tym,
ze w ogole przyjmowata ona zgodno$¢ sfer, lecz na tym, Ze nie ustanowita zadnych granic
tej zgodnosci.”® Jaki jest jednak zwiazek miedzy przesadem o catkowitej identycznosci
kategorii poznawczych i kategorii bytowych a Kantowska najwyzszq zasadq sqdow
syntetycznych a priori?

Kantowska najwyzsza zasada sqdow syntetycznych a priori brzmi: ,,Warunki
mozliwo$ci do$wiadczenia w ogole sa zarazem warunkami mozliwosci przedmiotow
doswiadczenia i maja dlatego przedmiotowa wazno$é w syntetycznym sadzie a priori”®'.
Zasada ta jest wynikiem transcedentalnej dedukcji kategorii, ktorej celem jest wykazanie
obiektywnej (przedmiotowej) waznos$ci kategorii. Zgodnie z ta zasada kategorie posiadaja
wazno$¢ w odniesieniu do przedmiotow doswiadczenia. Nigdzie jednak nie ma mowy
o tym, jakoby mialy one wazno$¢ w odniesieniu do wszystkich istniejacych rzeczy. Aby to
lepiej zrozumie¢ nalezy przypomnie¢, iz Kant dokonuje rozréznienia dwoch znaczen stowa
»przedmiot”. W przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu pisze, ze jego
krytyka kaze ,bra¢ przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako zjawisko 1 jako

"2 Najwyzsza zasada sadéw syntetycznych a priori przyznaje

rzecz sama w sobie.
dwunastu kategoriom intelektu wazno$¢ w odniesieniu do przedmiotow doswiadczenia,
a wigc w odniesieniu do zjawisk. Nie mowi ona jednak niczego na temat ich waznosci
wzgledem rzeczy samych w sobie. Co wigcej Kant wyraznie przestrzega przed
stosowaniem tych kategorii do rzeczy samych w sobie. Natomiast w Kantowskiej Logice
czytamy: ,,Pojecia rozumu, czyli idee, zgota nie sa w stanie naprowadzi¢ na rzeczywiste
przedmioty, te bowiem bez wyjatku musza si¢ zawiera¢ w mozliwym doswiadczeniu.
Jednakowoz stuza one do doprowadzenia intelektu przez rozum do najwyzszej
doskonatosci ze wzgledu na doswiadczenie oraz uzywanie jego prawidel, atakze do
wykazywania, ze nie wszystkie mozliwe rzeczy sa przedmiotami
doswiadczenia 1ze pryncypia mozliwo$ci do$wiadczenia nie obowiazuja

rzeczy samych w sobie, a takze przedmiotéw doswiadczenia [wzigtych]

60 Tamze, s. 14.
', Kant: Krytyka czystego..., s. 196.
2 Tamze, s. 41.
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jako rzeczy same w sobie [podkr. — A.P.].”* Kant jednoznacznie stwierdza tutaj,
ze pryncypia mozliwosci doswiadczenia (o ktorych jest mowa takze w najwyzszej zasadzie
sqdow syntetycznych a priori) nie maja waznos$ci w odniesieniu do rzeczy samych sobie.
Kategorie sa kategoriami przedmiotéw doswiadczenia, ale ,,nie wszystkie mozliwe rzeczy

sq przedmiotami do$wiadczenia”®

, stad wynika, ze Kantowskie kategorie nie sa
kategoriami wszystkich mozliwych rzeczy.

Okazuje si¢ wigc, ze Kantowska najwyzsza zasada sqdow syntetycznych a priori
nie jest teza o catkowitej identycznosci kategorii poznawczych i kategorii bytowych.
W dodatku, na co takze warto chyba zwrdci¢ uwage, nie jest ona nawet teza o catkowitej
identycznosci  kategorii  przedmiotoéw doswiadczenia 1 apriorycznych warunkéw
mozliwos$ci tego doswiadczenia. Zgodnie z nia bowiem wszystkie warunki mozliwosci
doswiadczenia sa zarazem warunkami mozliwosci przedmiotow do$wiadczenia. Ale
niekoniecznie musi by¢ takze na odwrdt, a wigc tak, ze wszystkie warunki przedmiotow
do$wiadczenia sa zarazem warunkami mozliwos$ci doswiadczenia. Nie mamy tutaj do
czynienia z obustronng identycznoscia, a jedynie z identycznos$cia jednostronng. Warunki
mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia (kategorie przedmiotéw) nie musza wecale
wyczerpywaé si¢ w Kantowskich apriorycznych formach poznawczych. Zwraca na to
uwage takze Hartmann: ,,ta identyczno$¢ jest jedynie czg$ciowa. Odnosi si¢ ona tylko do
jednej czgsci pryncypiow przedmiotow [...]. Nie stwierdza ona bowiem, ze wszystkie
warunki przedmiotéw sa zarazem warunkami do$wiadczenia, lecz jedynie na odwroét, ze
wszystkie warunki do§wiadczenia sq zarazem warunkami przedmiotow.”® Jesli potaczy¢
fakt owe] jednostronnoS$ci najwyzszej zasady sqdow syntetycznych a priori
z przekonaniem Kanta o istnieniu rzeczy samej w sobie okazuje si¢, wnioskuje Hartmann,
iz w filozofii Kanta totalno$¢ warunkoéw (pryncypiéw) nie wyczerpuje si¢ w warunkach
mozliwego doswiadczenia®, a wige w apriorycznych formach podmiotu.

Okazuje si¢ wigc, ze tym, co nie pozwala zrowna¢ Kantowskiej najwyzszej zasady
sadow syntetycznych a priori z teza o identycznosci kategorii poznawczych 1 kategorii
bytowych, jest pojgcie rzeczy samej w sobie, ktéremu jak pamigtamy Hartmann nadaje

miano — najbardziej krytycznego elementu filozofii Kanta. Dopiero odrzuciwszy czgs¢

83 1. Kant: Logika. Podrecznik do wykladéw. Thum. A. Banaszkiewicz. Gdansk 2005, s. 115.

5 Tamze, s. 115.

6 [...] diese Identitit nur eine partiale ist. Sie bezieht sich nur auf einen Teil der Prinzipen des
Gegenstandes. [...] Sie behauptet ndmlich gar nicht, dal alle Gegenstandsbedingungen zugleich
Erfahrungsbedingungen seien, sondern nur umgekehrt, da alle Erfahrungsbedingungen zugleich
Gegenstandsbedingungen sind.“ N. Hartmann: Diesseits..., s. 309.

6 [...] die Totilitat der Bedingungen ist nicht erschopft durch die Bedingungen moglicher Erfahrung.”
Tamze, s. 309.
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znaczeniowej zawarto$ci tego pojecia (na rzecz pojmowania go jedynie jako pojgcia
granicznego), jak czynia to neokanty$ci marburscy, przeksztalcamy Kantowska najwyzszq
zasade sqdow syntetycznych a priori w twierdzenie o identyczno$ci kategorii poznawczych
i kategorii bytowych. NeokantySci marburscy nie s3a jednak ani jedynymi ani nawet
pierwszymi, ktorzy dokonuja takiej interpretacji. Jej poczatkéw nalezy szukaé juz
w filozofii pokantowskiej®’. To whasnie tacy mysliciele jak F. H. Jacobi, S. Maimon czy
G. H. Feder, doszukujac si¢ jedynie sprzecznosci w Kantowskim pojgciu rzeczy samej
w sobie, wysuwaja postulat odrzucenia go. Dalsza konsekwencja takiej interpretacji
filozofii Kanta jest filozofia Fichtego, Schellinga, az w koncu Hegla — u ktérego powraca
teza o identycznos$ci bytu i mysli.

Zarzut, jaki stawia tutaj Hartmann Kantowi, dotyczy wigc raczej nie tego, co Kant
zrobit, a bardziej tego, czego nie zrobit®®. A mianowicie: nigdzie wprost nie napisat, ze byt
posiada swoje wlasne, niezalezne od naszego poznania, pryncypia. Wprost powiedziat
bowiem jedynie tyle, ze nie jesteSmy uprawnieni do zastosowania naszych kategorii
poznawczych takze do rzeczy samych w sobie. Powodem tego stwierdzenia nie bylo
jednak wecale przekonanie o tym, ze pryncypia bytowe roznia si¢ od kategorii
poznawczych, a jedynie przekonanie (ktore, jak pokazatam wcze$niej Hartmann uwaza za
btedne), ze kategorie bytowe sa dla nas niepoznawalne. Nie mozemy wigc powiedzie¢, ze
sa one identyczne z kategoriami poznawczymi, ale nie mozemy réwniez stwierdzi¢, ze si¢
od nich r6éznia. Hartmann natomiast uwaza za oczywiste, ze kategorie bytowe nie moga
catkowicie pokrywac sig z kategoriami poznawczymi.

Konstatujac: z rozwazan Hartmanna wynika, iz Kant poprzez swoje
(niepozbawione wad) pojgcie kategorii posrednio przyczynit si¢ do tego, iz problem
kategorii zatracit swoj pierwotny ontologiczny charakter i zostat powszechnie uznany za

zagadnienie wylacznie teoriopoznawcze.

7 Zob. A. J. Noras: Filozofia Kanta w swych bezposrednich interpretacjach. W: Tenze: Kant i Hegel
w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego wieku. Katowice 2007, s. 41-53.

% Hartmann stwierdza nawet, ze Kant w rzeczywistosci nie podal tresci najwyzszej zasady sadow
syntetycznych a priori, a jedynie sformutowat warunek pod ktérym zasady poznania moga obowiazywac dla
przedmiotu. Tym samym wecale nie wytlumaczyl mozliwosci sadéw syntetycznych, a jedynie pokazal na
czym one polegaja. Zob. N. Hartmann: Der bei Kant fehlende Grundsatz der Synthese. W: Tenze:
Grundziige..., s. 299-300 (ZMP, s. 331-332).

80



2.6. Kantowska krytyka jako propedeutyka krytycznej ontologii

,»Ale jak ma si¢ tak ujety teoriopoznawczy problem kategorii do ontologicznego?
Czy jest rzeczywiscie prawda, jak to si¢ moéwi o Kantowskiej filozofii, ze catkowicie
wyeliminowata ona pytanie o podstawy bytu?”® Jest tak tylko wtedy, gdy przez poznanie
rozumiemy jedynie czysta zawarto$¢ S$wiadomos$ci, jak to blednie czynia gltowne
dziewigtnastowieczne teorie. Sam Kant jednak tego btedu nie popelnia.

Kant, zdaniem Hartmanna, pozostaje §wiadomy istnienia nierozerwalnego zwiazku
pomigdzy problemem poznania a problemem bytu. Jego pojecie rzeczy samej w sobie
mies$ci w sobie mys$l o istnieniu jakiego$ powiazania migdzy tym, co juz poznane, tym, co
jeszcze nie poznane, ale poznawalne oraz tym, co w ogole niepoznawalne. Pojecie
przedmiotu transcendentalnego okazuje si¢ tutaj niewystarczajace, gdyz wiaze ze soba
tylko dwa z wymienionych wyzej obszaréw: to, co juz poznane z tym, co zostanie poznane
dopiero w przysztosci. Mowienie za$ o nieprzekraczalnych granicach poznania ma sens
jedynie wtedy, gdy problem poznania wyraznie potaczymy z problemem bytu — gdy
przyznamy, ze to, co poznajemy posiada swoj wiasny, niezalezny od naszego ujgcia go,
byt sam w sobie. Kant dobrze o tym wiedzial. Pisal: ,,Wystepuje tu rzeczywiste powiazanie
tego, co znane z tym, co nieznane (i co zawsze takim pozostanie), i choc¢by to, co nieznane,
W najmniejszym nawet stopniu nie miato przy tym sta¢ si¢ lepiej znane — czego wszak
rzeczywiscie nie nalezy si¢ spodziewac — to jednak pojecie tego powiazania musi daé sig
okresli¢ oraz doprowadzi¢ do wyrazno$ci. Powinnismy wigc zatem pomysle¢ sobie jakas
istot¢ niematerialna, jakis §wiat inteligibilny oraz najwyzsza z wszystkich istot (same tylko

7 Uzywajac terminologii Hartmannowskiej trzeba by powiedzie¢, ze Kant

noumena) [...].
byt $wiadomy istnienia irracjonalnej, nierozwiazywalnej reszty (transinteligibilnego
residuum) w problemie poznania. W jego filozofii teoria poznania nie zostaje wcale ostro
oddzielona od metafizyki. Kant sam przyznaje, ze problemy, ktére podejmuje w Krytyce
pozostaja problemami metafizycznymi’'.

Hartmann traktuje wigc Kantowska filozofi¢ jako pewnego rodzaju propedeutyke

dla nowej krytycznej ontologii. Mimo, ze ,krytyczna praca Kanta byla [...] czysto

5 Wie aber steht das so gefaBte erkenntnistheoretische Kategorienproblem zum ontologischen? Ist es
wirklich wahr, was man der Kantischen Philosophie wohl nachgesagt hat, dal die Frage der Seinsgrundlagen
dabei so ganz ausgeschaltet sei?*“ N. Hartmann: Der Aufbau..., s. 6.

1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpi¢ jako nauka. Tham.
A. Banaszkiewicz. Krakow 2005, s. 109.

! Tego rodzaju dociekania zawsze beda trudne, gdyz zawieraja metafizyke metafizyki” 1. Kant: List 166.
Do Marcusa Herza (1781 rok). Ttum. A. Banaszkiewicz. W: Tenze: Encyklopedia filozoficzna wraz
z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781. Red. A. Banaszkiewicz. Krakéw 2003, s. 157.
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teoriopoznawcza i wytyczala granice w sposob ogolny”’? jej znaczenie dla dalszych losow

ontologii pozostaje jednak nieprzecenione. To wilasnie dzigki Kantowskiej krytyce
czystego rozumu ontologia moze wkroczy¢ na ,nowe drogi”. Hartmann pisze: ,,Trwala
(niezatarta) zastuga filozofii Kanta jest, iz w teoriopoznawczym problemie kategorii
rozpoznata ona 1ijasno wypracowala wilasciwy glowny punkt wyjscia. Lezy on nie

, . . , . . 9973
w zawarto$ci, lecz w waznosci kategorii.”

Kant wskazuje na konieczno$¢ wykazania
obiektywnej waznosci naszych kategorii poznawczych. ,,Znaczenie »dedukcji
transcendentalnej« nie polega na tym, ze przyznaje ona kompetencj¢ w odniesieniu do
empirycznych, realnych przedmiotow dwunastu pojgciom intelektu, ani takze na tym, ze
odmawia im kompetencji w odniesieniu do rzeczy samych w sobie — lecz jedynie na tym,
ze jej przeprowadzenie w ogble wskazuje koniecznos$¢ oddzielnego dowiedzenia wszelkich

takich kompetencji badz niekompetencji.””

To wlasnie ma sta¢ si¢ zadaniem nowej
krytycznej ontologii. Jej rdzen stanowi bowiem analiza kategorialna, ktora zajmuje si¢
szczegOtowa analiza kategorii odpowiadajacych poszczegdlnym warstwom bytu realnego
oraz idealnego. Jednym z podejmowanych przez nia zagadnien jest wlasnie pytanie
o zakres pokrywania si¢ kategorii poznawczych (ktore same okazuja si¢ by¢ pewnym
rodzajem kategorii bytowych — kategoriami bytowymi odpowiadajacymi warstwie
duchowego bytu realnego) a kategoriami bytowymi (kategoriami poszczegolnych warstw
bytu, ktore cztowiek probuje ujaé w swoim poznaniu).

Nowa ontologia, aby pozosta¢ krytyczna, musi wigc w punkcie wyjscia
stworzy¢ taki system pojgé, ktory bedzie mozliwie neutralny, ponadstanowiskowy.
Trzeba postuzy¢ sig takim pojeciem kategorii (pryncypiéw), ktore samo bedzie mozliwe
najmniej przesadzatlo na temat istoty poszczegodlnych kategorii. Nie da si¢ uniknaé
wszelkich zatozen, lecz trzeba stara¢ si¢ ograniczy¢ je do minimum. Hartmann tworzy
wigc pewien teoretyczny szkielet, pewna wyjSciowa perspektywe teoretyczng przysziej
ontologii dzielac kategorie (pryncypia) na trzy ogdlne grupy. Sa to: (1.) struktury
mys$lenia (kategorie poznawcze), (2.) struktury bytu idealnego (kategorie bytu
idealnego) oraz (3.) struktury bytu realnego (kategorie bytu realnego). Z gory nie
mozemy przesadzaé nic na temat wzajemnego pokrywania si¢ tych trzech rodzajow

struktur. Wszelkie dotychczasowej btedy wynikly bowiem witasnie z tego, ze w punkcie

"2N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Tlum. L. Kopciuch, A. Mordka. Torun 1998, s. 47- 48.

 Es ist das bleibende Verdienst der Kantischen Philosophie, da sie im erkenntnistheoretischen
Kategorienproblem den eigentlichen Hauptfragenpunkt erkannt und klar herausgearbeitet hat. Er liegt nicht
im Inhaltlichen, sondern im Geltungsanspruch der Kategorien.“ N. Hartmann: Der Aufbau..., s. 6.

" N. Hartmann: Jak w ogole..., s. 15.
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wyjscia, przed podjeciem szczegdlowej analizy danych fenomenow, a wigc a priori,
ustalano istnienie jaki$ zalezno$ci migdzy nimi. Tymczasem, méwi Hartmann, kategorii
nie mozna wydedukowa¢, nie mozna poznaé¢ ich a priori. Uchwyci¢ je mozna jedynie
poprzez gruntowna i szczegotowa analize fenomenoéw. Kazda z dwoch glownych sfer bytu
— bytu idealnego i bytu realnego, a takze kazda z wyr6znionych przez Hartmanna warstw
bytu realnego, ma swoje wtasne, odpowiadajace jej kategorie, ktore niejednokrotnie réznia
si¢ miedzy soba.

To wlasnie ontologia rozumiana jako analiza kategorialna ma stanowié
najogolniejsza teoretyczna perspektywe wszelkiego filozofowania. Takze problem
poznania, jesli ma zostac¢ ujety w catosci swej problemowej zawartosci, musi by¢ widziany
wraz ze swoim ontologicznym ttem. Hartmann pisze: ,,Wlasnie problem poznania,
a w jego ramach zwlaszcza problem poznania a priori jest tym, co najbardziej potrzebuje
ontologicznego ugruntowania. Bez niego wszystko wisi w powietrzu; nie mozna bez niego
odrozni¢ przedstawienia od poznania, mysli od wgladu (Einsicht), fantazji od prawdy,
spekulacji od wiedzy. W kazdym razie chodzi o to, by nie ratowac si¢ ucieczka w problem
poznania w celu uniknigcia problemu ontologicznego.””

Na Kantowskie pytanie Jak sq mozliwe sqdy syntetyczne a priori Hartmann
odpowiada: poniewaz istnieje cz¢Sciowa identycznos¢ kategorii poznawczych 1 kategorii
bytowych. Nastgpnie pyta: Jak jest mozliwa ta czgsciowa odpowiednio$¢ pomigdzy tymi
dwoma rodzajami kategorii? Jak daleko ona sigga? Gdzie znajduja si¢ jej granice? Na
pytania te odpowiedzie¢ moze jedynie ontologia. Ontologiczne pytanie o kategorie jest
wigc, zdaniem Hartmanna, bezposrednia i nieunikniona konsekwencja filozofii Kanta.

Kantowska krytyka, zgodnie z zamierzeniem samego Kanta, miata by¢
propedeutyka nowej metafizyki. Ta nowa metafizyka tym ma si¢ rézni¢ od dawnej
spekulatywnej metafizyki systeméw, ze ma by¢ metafizyka krytyczna. Dla Hartmanna
oznacza to, iz ma to by¢ metafizyka problemow, a nie metafizyka systemoéw. Podstawe za$
wszelkiego krytycznego rozwazania probleméw filozoficznych stanowi krytyczna
ontologia, a wigc krytyczna nauka o kategoriach. Jest ona krytyczna wiasnie dlatego, ze
niczego z gory na temat kategorii nie przesadza, lecz krok po kroku bada dane
fenomeny. Jako taka, pozostaje nierozerwalnie zwiazana ze wszystkimi istniejacymi

dziedzinami badan. Postulat bycia krytycznym =zostaje zawarty w dwoch

" N. Hartmann: Jak w ogdle..., s. 10.
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Hartmannowskich tezach: minimum zalozefi, maksimum danych’. Drugi
z postulatow wskazuje na to, iz filozofia ma czerpa¢ ze wszystkich dostgpnych
cztowiekowi zrodet poznania, a wigc: z historii filozofii, zwynikéw badan nauk
szczegotowych, a nawet z dziedziny potocznego ludzkiego doswiadczenia dnia
codziennego. Tym samym Hartmann sprzeciwia si¢ wszelkim projektom filozofii jako
»hauki bezzatozeniowej”. Pisze on: ,,Filozofia nie rozpoczyna si¢ sama z siebie, zaklada
ona zebrang przez wieki wiedz¢ i metodyczne doswiadczenie wszystkich nauk, nie mniej
takze obosieczne do$wiadczenia systemow filozoficznych. Uczy sie ze wszystkiego.””’
Postulat bycia krytycznym nie oznacza wigc calkowitej bezzatozeniowos$ci. Wrecz
przeciwnie oznacza on — przyjecie jak najszerszego pola tego, co dane, jak najszerszego
pojgcia faktycznosci (Gegebenheit). Trzeba uczy¢ si¢ ze wszystkiego. Tym, czego nalezy
unika¢ nie sa bowiem zalozenia w ogole, lecz zatozenia ,,systemowe” (wynikajace
z przyjetych stanowisk). Nie chodzi wigc o to, by odrzuca¢ wszelka wczesniej zdobyta
wiedzg, lecz o to, by unika¢ metafizycznych stanowisk (systemow filozoficznych), ktorych
przyjecie powoduje, iz goéry przesadza si¢ o interpretacji nowych, pojawiajacych sig
faktow. Jesli systemow filozoficznych nie absolutyzowaé, nie traktowaé, jak
przesadzajacych wszystko z gory, spdjnych interpretacji, to takze z nich mozna sig czego$
nauczy¢. ,,By¢ »krytycznym« to dla kogo$ filozofujacego nie znaczy w pierwszym
rzedzie: dopuszczaé¢ do uznawania tylko tego, co absolutnie pewne; lecz: dba¢ o to, by

. . . r 8
niczego nie pomina¢.”’

" Por. A. J. Noras: W obronie filozofii systematycznej. W: Czlowiek i polityka. Ksiega jubileuszowa z
okazji 65. urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego. Red. J. Ktos, A. J. Noras. Lublin 2002, s. 213-215.
77 Die Philosophie beginnt nicht mit sich selbst; sie setzt das in Jahrhunderten angesammelte Wissen und die
methodische Erfahrung aller Wissenschaften voraus, nicht weniger aber auch die zweischneidigen
Erfahrungen der philosophische Systeme. Aus alledem hat sie zu lernen. N. Hartmann: Der Aufbau...,
s. X.

®J. Pieper: Wobronie...,s. 37.
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Rozdzial trzeci:

Martina Heideggera interpretacja
Kantowskiego projektu filozofii



3.1. Neokantyzm jako punkt wyjscia

Podobnie jak bylo w przypadku Hartmannowskiej interpretacji filozofii Kanta,
takze Heideggerowska interpretacja mys$li Kanta pozostaje w $cistym zwiazku
z interpretacja neokantowska. Zaréwno neokantyzm marburski jak i1 neokantyzm badenski
(gtownie filozofia Emila Laska) maja silny wpltyw na Heideggerowskie myslenie,
szczegllnie w jego punkcie wyjscia, a poprzez punkt wyjscia posrednio takze podczas
dalszego jego rozwoju. Podobienstwo migdzy Hartmannem i Heideggerem w tej kwestii
ujawnia si¢ gtownie w tych momentach, w ktérych podejmuja si¢ oni krytyki mys$lenia
Kantowskiego. Czgsto odnies¢ mozna wtedy wrazenie, ze ich krytyka nie dotyczy
bezposrednio samego Kanta, co raczej konsekwencji mys$lenia Kantowskiego ujawnionych
dopiero w neokantyzmie. Okazuje si¢ bowiem, ze to, co Hartmann i Heidegger krytykuja
u Kanta, jako najbardziej watpliwe, wlasnie w neokantyzmie zostaje doprowadzone do
skrajnosci.

Oczywiscie nie chodzi tutaj o to, by wskazywa¢ na wszelkie Zrodla myslenia
Heideggera, tych bowiem z pewno$cia jest bardzo wiele, a w kontek$cie zadania
ponownego przemyslenia dziejow metafizyki, ktore stawia przed soba Heidegger,
rozciagaja si¢ na cato$¢ zachodniej historii filozofii. Tym, czego chcemy tutaj dokonac¢, na
tyle na ile jest to mozliwe, jest wskazanie jednego z wielu kontekstow Heideggerowskiego
myslenia o filozofii Kanta. Wydaje si¢ bowiem, Ze nie sposob w ogodle zrozumie¢
rozwazan Heideggera dotyczacych filozofii Kanta jesli catkowicie pominie si¢ ich punkt
wyjscia. Heideggerowska interpretacja mysli Kanta, podobnie jak Hartmannowska,
wyrasta bowiem ze sprzeciwu wobec interpretacji dokonanej w ramach neokantyzmu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze poczatkowo wilasnie w tej interpretacji upatrywat Heidegger
szans na znalezienie odpowiedzi na drgczace go samego pytanie o sens bycia. Jak pisze
Otto Poggeler: ,,Mtody Heidegger spodziewa sig¢, ze najwigksza pomoca jego pracy
postuzy mu transcedentalno-logiczna interpretacja Kanta szkoty marburskiej i szkoty

9l

poludniowo-zachodnich Niemiec.” Wraz z rozwojem wlasnego myslenia Heidegger
odkrywa jednak w mysli Kanta zupehie inne, przemilczane przez neokantyzm, watki, i od
tej pory bedzie pojmowal swoja interpretacje filozofii Kanta jako swoista antyteze
w stosunku do interpretacji neokantowskiej. Jak postaram si¢ jednak pokaza¢, jego droga

do uwolnienia si¢ spod myslenia w perspektywie otwartej przez neokantyzm okaze sig¢ by¢

"0. Poggeler: Droga myslowa Martina Heideggera. Thum. B. Baran. Warszawa 2002, s. 23.
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bardzo dtuga. O ile jednak jego wtasne filozofowanie zdaje si¢ odchodzi¢ od mys$lenia
transcendentalnego neokantystow, o tyle Kant, takim jakim go widzi Heidegger, jest coraz
bardziej Kantem neokantystow niz Kantem samym. Na poczatku bowiem Heidegger
sprzeciwia si¢ neokantowskiej interpretacji Kanta, by pokazaé, ze wilasnie filozofia Kanta
otwiera droge do zupehlie innego (niz neokantowskie) myslenia. Pozniej jednak
uswiadamia sobie, ze ,,bedac z Kantem” pozostaje jednak wciaz po stronie tradycyjnego
myS$lenia metafizycznego, ktére nalezy odrzuci¢. W perspektywie wprowadzanej przez
Heideggera réznicy migdzy mys$leniem metafizycznym a nowym mysleniem, ktore staje
si¢ jego zdaniem konieczne, zostaje zatarta wszelka roznica miedzy Kantem
a neokantyzmem. Chcac zblizy¢ si¢ do Heideggerowskiego pojmowania filozofii Kanta
nalezy wigc zacza¢ od przedstawienia jego stosunku do filozofii neokantowskie;.
Przyjrzyjmy si¢ wigc tym poczatkom Heideggerowskiego myslenia.

Jak pisze Krzysztof Michalski: ,tematem calej mysli Heideggera jest niewatpliwie
bycie. Jednak [...] nie ma w niej zadnej tezy o byciu, ktora mogtaby by¢ uznana za sedno
doktryny. Jest tylko stale otwarty problem bycia, stale Zywe pytanie: co znaczy »by¢«?”>
Pytanie to podejmuje Heidegger ciagle na nowo, za kazdym razem z jakiej§ konkretnej
perspektywy, ktora si¢ przed nim otwiera. Po raz pierwszy pojawia si¢ ono u niego po
lekturze rozprawy doktorskiej Franza Brentana zatytutowanej O rozZnych znaczenia bytu
u Arystotelesa. Pytanie o rozne sposoby bycia jest pytaniem podejmowanym przez teori¢
kategorii. W czasach, gdy Heidegger zaczyna swoje filozofowanie, teoria kategorii jest
podejmowana z perspektywy neokantowskiej filozofii transcendentalnej. Takze Heidegger
zaczyna swoje filozofowanie wtasnie od tej perspektywy. Poczatek jego drogi myslowe;j
zwiazany jest wigc z badaniem §wiadomosci 1 podmiotu, w poszukiwaniu podstawowych
kategorii, rozumianych jako warunki mozliwosci poznania przedmiotu w ogole. Jego praca
doktorska zatytulowana Teoria sqdu w psychologizmie. Krytyczno-pozytywny przyczynek
do logiki calkowicie wpisuje si¢ w specyfike myslenia neokantowskiego. Heidegger
zajmuje si¢ tutaj byciem tego, co logiczne. Wlacza si¢ jednoczesnie w prowadzona przez
neokantystow (a rownolegle takze przez Husserla) krytyke psychologizmu, ktéry to, co
logiczne chciat wyjasni¢ poprzez to, co psychiczne, sprowadzajac tym samym problem
sensu do zjawisk zachodzacych w psychice czltowieka. Heidegger, podobnie jak
neokantys$ci oraz Husserl, uwaza, ze sfery tego, co logiczne nie mozna wyjasni¢ poprzez

sprowadzanie jej do czego$ od niej r6znego, lecz jedynie poprzez unaocznienie jej wlasnej

*K. Michalski: Heidegger i filozofia wspélczesna. Warszawa 1978, s. 165.
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specyfiki. Bycie tego, co logiczne trzeba koniecznie odrézni¢ od bycia tego, co psychiczne.
Sens — jako byt logiczny — posiada swoj specyficzny sposob bycia, jego bycie polega na
tym, ze obowigzuje. W rozumowaniu tym wyraznie wida¢ wplyw filozofii neokantyzmu
marburskiego oraz badenskiego. To wlasnie w pochodzacym z filozofii neokantyzmu
badenskiego rozrdznieniu na to, co jest oraz to, co ma wazno$¢ (obowiazuje) mozna,
jak zauwaza Michalski, upatrywaé poczatkow Heideggerowskiej mysli o réznicy migdzy
bytem a byciem (réznicy ontologicznej)’.

Takze praca habilitacyjna Heideggera Dunsa Szkota nauka o kategoriach
i znaczeniu porusza si¢ w perspektywie problemowej neokantyzmu marburskiego
1 badenskiego. Heidegger zdaje si¢ tutaj coraz bardziej zagl¢bia¢ w analize tego sposobu
bycia, jakim jest sens. Jednocze$nie zadaje on pytanie: jakie jest miejsce rzeczywistosci
tego, co logiczne w catoksztalcie bytu®. Jaki jest stosunek sensu jako jednego z rodzajow
bycia do innych sposobéw bycia? Okazuje si¢ bowiem, ze w perspektywie filozofii
neokantowskiej bycie tego, co logiczne odgrywa pozycj¢ wyrdzniona, i jako takie jest
pojmowane jako istota bycia w ogodle. Odwieczny problem kategorii zostaje w filozofii
nowozytnej pomyslany gtéwnie od strony problemu sadu oraz problemu podmiotu.
Neokantysci zinterpretowali Kantowski projekt stworzenia filozofii krytycznej, w opozycji
do tradycyjnej metafizyki spekulatywnej, jako postulat rozwazenia problemu kategorii
wiasnie od strony podmiotu transcendentalnego. Teoria kategorii zostaje wigc przez nich
przeksztalcona w logikg. Podstawowa dziedzina rozwazan filozoficznych, znajdujaca si¢
u podstaw wszelkiego filozofowania (philosophia prima), staje si¢ wilasnie logika
filozoficzna. Ontologia, majaca poda¢ ogolne okreslenia przedmiotu jako przedmiotu,
zostaje przeksztalcona w filozofig transcendentalna zajmujaca si¢ szukaniem warunkow
mozliwos$ci przedmiotow doswiadczenia. Juz Kant pisat, iz ,,dumna nazwa ontologii [...]
musi ustapi¢ miejsca skromnemu mianu samej tylko analityki czystego rozumu’’.
Neokantysci odrzucaja jednak Kantowska Estetyke transcendentalng oraz, co pozostaje
ztym zwiazane, Kantowska rzecz sama w sobie, niwelujac istniejacy w mys$li Kanta
nierozerwalny zwiazek migdzy zjawiskiem a rzecza sama w sobie. Konsekwencja tego jest
catkowite utozsamienie warunkow mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia z czystymi
pojeciami, nalezacymi do sfery tego, co logiczne, czyli do sfery podmiotu

transcendentalnego. Wlasnie w tym miejscu pojawiaja si¢ pierwsze watpliwosci

3 Zob. K. Michalski: Heidegger..., s. 169.
*Zob. O. Poggeler: Droga myslowa...,s. 17.
> 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 262.
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Heideggera, ktore w konsekwencji beda prowadzily do krytyki neokantowskiej
interpretacji mysli Kanta. Podobnie jak Hartmann widziat cate zto neokantowskiej
interpretacji Kanta w odrzuceniu pojgcia rzeczy samej w sobie, tak Heidegger begdzie
upatrywat zrodet bledu tej interpretacji w odrzuceniu Estetyki transcendentalnej.
Odrzucenie Estetyki transcendentalnej oraz rzeczy samej w sobie przez neokantystow
nieuchronnie prowadzi do logicyzmu, ktory obydwaj — zar6wno Hartmann jak i Heidegger
— beda uwazali za gléwny btad neokantystow. Logicyzm ten, postugujac si¢ stowami
Hartmanna, polega na wprowadzeniu tezy o identyczno$ci kategorii bytowych i kategorii
poznawczych przy rownoczesnym zrownaniu kategorii poznawczych ze strukturami logiki,
a postugujac si¢ stowami Heideggera — na sprowadzeniu bycia bytu do bycia tego, co
logiczne. Przedmiotowo$¢ przedmiotu (bycie bytu) zostaje zamknigta w sferze podmiotu
transcendentalnego (jako calkowicie przez niego okreslana). Podmiot transcendentalny
natomiast zostaje pojety jako wieczna, niezmienna sfera logicznych orzeczen o bycie,
dotarcie do ktorych staje si¢ sensem wszelkiego filozofowania.

Juz w rozprawie habilitacyjnej, w rozdziale konhcowym, Heidegger stwierdza, ze
W zadnym razie nie mozna redukowac teorii kategorii do samych tylko funkcji
myslowych, w zadnym razie filozofia nie moze zatrzymywaé si¢ na wykazaniu

strukturalnej rozmaitoéci tego, co logiczne.”®

Problem przedmiotu poznania oraz zwigzany
z nim problem kategorii (jako problem przedmiotowosci przedmiotu) musi zostaé
rozciagnigty takze poza sferg tego, co logiczne. Nie mozna go ugruntowaé w samej tylko
logice. Musi on znalez¢ swoje ugruntowanie w metafizyce. Tym samym Heideggerowski
problem bycia bytu okazuje si¢ wykracza¢ poza perspektywe filozofii neokantowskiej,
ktoéra chce sig odcia¢ od wszelkiej metafizyki. Heidegger w nawiazaniu do filozofii Kanta,
ktora jak twierdzi stara si¢ wydoby¢ w jej wlasciwym (co znaczy przede wszystkim innym
od neokantowskiego) znaczeniu, bedzie si¢ starat wykroczy¢ poza filozofig
transcendentalna neokantystow. Jak si¢ jednak okaze, nie opuszcza on wcale perspektywy
filozofii transcendentalnej, a jedynie dokonuje rozszerzenia oraz pogiebienia pola jej

badan’. Dokonuje si¢ to w dwoch nierozerwalnie ze soba zwiazanych pracach: Bycie i czas

oraz Kant a problem metafizyki.

®0. Poggeler: Droga myslowa..., s. 20.

7 Marek Szulakiewicz pisze o filozofii Heideggera, ze ,,nie jest to wcale zejcie z drogi neokantowskiej, lecz
kroczenie nig jeszcze dalej.” M. Szulakiewicz: Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu
w heidelberskiej tradycji filozoficznej. Rzeszow 1995, s. 164.

90



3.2. Kantowska krytyka jako ugruntowanie metafizyki, czyli ontologia

Rozprawa Kant a problem metafizyki zaczyna si¢ od stow: ,,Celem ponizszych
analiz jest zinterpretowanie Kantowskiej krytyki czystego rozumu jako ugruntowania
(Grundlegung) metafizyki, aby w ten sposob »problem metafizyki« ukaza¢ jako problem
ontologii fundamentalnej.”® Krytyka ma stanowi¢ ugruntowanic metafizyki.
Jednoczesnie Heidegger bedzie uwazal, Ze juz sama krytyka jest pewnego rodzaju
metafizyka, jako ugruntowanie metafizyki jest ona bowiem metafizyka metafizyki.
Heidegger bedzie si¢ powolywat na stowa samego Kanta’, ktory w liscie do Marcusa
Herza, piszac o swych badaniach czystego rozumu moéwi: ,,Tego rodzaju dociekania
zawsze beda trudne, gdyz zawieraja metafizyke metafizyki [...].”"° Kantowska krytyka
jest wigc metafizyka metafizyki, a wigc metafizycznym badaniem podstaw samej
metafizyki.

Aby uczyni¢ to wszystko bardziej przejrzystym nalezy zastanowi¢ si¢ nad
miejscem Heideggerowskiej interpretacji filozofii Kanta posrod innych, o ktérych byta
mowa, Ww kontek$cie Heideggerowskiego rozumienia terminu metafizyka. Piszac
o wieloznacznos$ci Kantowskiego terminu metafizyka wspominatam bowiem, ze nalezy
odr6zni¢ od siebie przynajmniej trzy jej mozliwe znaczenia: (1.) metafizyke spekulatywna,
ktora Kant krytykuje, (2.) metafizyke, ktora Kant projektuje, dla ktorej Krytyka ma by¢
jedynie propedeutyka, oraz (3.) metafizyke, ktora sam Kant w Krytyce uprawia, zwana
czasem metafizykq doswiadczenia. Oprocz tego, aco w kontek$cie Heideggerowskiej
interpretacji okazuje si¢ wazne, Kant mowi takze o metafizyce jako pewnego rodzaju
naturalnej sktonno$ci rozumu ludzkiego, a doktadniej o pewnego rodzaju pytaniach,
»ktorych [rozum ludzki — A.P.] nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wiasna jego

»!1 Pojawia sie teraz pytanie, co w Heideggerowskim okresleniu Krytyki jako

natura
,metafizyki metafizyki” nalezy rozumie¢ pod kazdym z wuzytych tutaj termindéw
metafizyka. Mogloby si¢ bowiem wydawac, ze Heidegger z jednej strony stoi po stronie
tych, ktorzy Krytyke uwazaja za samo tylko przygotowanie metafizyki, z drugiej strony zas$
strony uwaza, ze juz w Krytyce mamy do czynienia z jaka$ metafizyka. Zastandwmy si¢

wigc, co ma on na mysli méwiac o tych dwoch rodzajach metafizyki.

M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Tham. B. Baran. Warszawa 1989, s. 7.

? Zob. tamze, s. 256.

1. Kant: Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781. Thim..
A. Banaszkiewicz. Krakow 2003, s. 157.

1. Kant: Krytyka czystego. .., s. 23.

91



Zacznijmy od drugiego z termindw metafizyka wystgpujacego w zwrocie
~metafizyka metafizyki”. Bedzie wigc tutaj chodzilo o t¢ metafizyke, ktorej
ugruntowaniem ma by¢ Krytyka czystego rozumu. Co to za metafizyka? Heidegger
odwotuje si¢ do Kantowskiego okreslenia metafizyki jako ,,naturalnej sklonno$ci”
cztowieka. Na poczatku rozprawy o Kancie czytamy: ,,Wprawdzie metafizyka nie jest
budowla juz istniejaca, ale przeciez »jako naturalna sklonno$é« tkwi rzeczywiscie

5912

w kazdym cztowieku.” ~ Dalej za§ Heidegger pisze: ,,Metafizyka to nie systemy i teorie

»stworzone« przez cztowieka, lecz rozumienie bycia; jego projektowanie, jak i zarzucanie

go dzieje si¢ w jestestwie jako takim.”"

Metafizyka oznacza wigc tutaj pewna naturalng
sktonno$¢ czlowieka polegajaca na tym, ze cztowiek zawsze juz jako$ rozumie bycie.
Kantowska krytyka ma wigc polega¢ na ugruntowaniu tego naturalnego dla czlowieka
rozumienia bycia. Aby moc i$¢ dalej musimy jednak w tym miejscu zapytaé, co wiasciwie
ma oznaczac ,,ugruntowanie”. Przechodzimy wigc teraz na chwil¢ do analizy znaczenia
terminu ,,ugruntowanie”, a tym samym do analizy znaczenia pierwszego z termindéw
»~metafizyka” zawartego w zwrocie ,,metafizyka metafizyki”.

Co oznacza uzywany przez Heideggera termin ,,ugruntowanie”(Grundlegung)?
Bogdan Baran, tlumacz Heideggerowskiej rozprawy o Kancie, tlumaczac termin
Grundlegung jako ugruntowanie, dodaje w przypisie uwage: ,,Termin »ugruntowanie«
nalezy pojmowac raczej jako »wyznaczenie podstawy«, »docieranie do gruntu«, i dopiero

w tym sensie jako ewentualne »umocnienie« czy »potwierdzenie«.”"

Jesli pojs¢ tutaj za
uwaga Barana okazuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci ,,ugruntowanie” ma oznaczaé po
prostu ,,odstoni¢cie fundamentéw”. W tym kontekscie krytyka oznaczataby nic innego jak
dotarcie do podstaw, na ktérych opiera si¢ metafizyka, po to by podstawy te obejrze¢
1 przemys$le¢. Dopiero wtdrnie ,,ugruntowanie” moze oznaczac takze ,,potwierdzenie” czyli
pewnego rodzaju legitymizacje (uznanie) metafizyki. Jesli tak — to o tym, czy metafizyka
zdobedzie uznanie, zostanie potwierdzona, zaakceptowana, zadecydowa¢ ma nic innego
jak wynik badania jej podstaw. Jednak pojawia si¢ tutaj pewien problem, na ktéry zwraca
nasza uwage Heidegger. Wiaze si¢ on z tym, ze metafizyka, o ktorej ugruntowanie ma
chodzi¢, nie jest, na co wskazywaliSmy juz wczesniej, gotowa budowla. A jesli tak, to
ugruntowania metafizyki nie moze oznacza¢ odstonigcia fundamentéw jakiej§ gotowej

budowli, w celu sprawdzenia czy sa wytrzymate i ewentualnego pozostawienia ich lub

'>M. Heidegger: Kant a..., s. 8.
' Tamze, s. 269.
14 Tamze, s 7.
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zastapienia nowymi. ,,Wlasnie takiego wyobrazenia, jakoby chodzilo o dorobienie
fundamentéw do gotowej juz budowli, nalezy w przypadku idei ugruntowania unikac.
Ugruntowanie jest raczej projektowaniem (Entwerfen) planu budowy jako takiego w ten
sposob, ze plan 6w wskazuje nam jednocze$nie, na czym i jak budowla ma by¢
ugruntowana.”15

Znowu wracamy teraz do drugiego z terminoéw ,,metafizyka” ze zwrotu ,,metafizyka
metafizyki”. Jak pokazywaliSmy Heidegger laczy go z pewna naturalna sktonnoscia
cztowieka. Na czym doktadnie polega ta naturalna sklonno$¢? Czlowiek zawsze jest juz
posrod bytu, jest byciem-w-swiecie'®, i whanie dzieki temu moze on w ogble poznawaé
jakikolwiek byt. Jak pisze Heidegger ,,Skoro metafizyka jest wiasciwa naturze ludzkiej
i faktycznie z nia egzystuje, zatem przybiera ona kazdorazowa jakas posta¢.”'” Oznacza to,
1z naturalna sktonno$¢ cztowieka do metafizyki przejawia si¢ w taki sposob, ze cztowiek
zawsze juz jako$ rozumie bycie bytu, dzigki czemu zawsze juz posiada horyzont, w ktorym
byt moze si¢ mu ujawni¢. Skoro ugruntowanie metafizyki rozumianej jako sktonno$¢ ma
wyswietli¢ jej istote, to znaczy to, iz ma ono pokazaé na jakich podstawach opiera si¢ ta
sktonnos¢. Co decyduje o tym, ze czlowiek zawsze juz jest posrod bytu? Innymi stowy,
dzigki czemu cztowiek ma mozliwo$¢ poznawania bytu, dzigki czemu zawsze jakos juz
rozumie bycie bytu, oraz co przesadza o tym, w jaki sposob cztowiek rozumie bycie bytu?
Ugruntowanie oznacza nic innego, jak odpowiedz na te pytania. Skoro Kantowska krytyka
jest niczym inny jak takim wtasnie ugruntowaniem to znaczy, iz odpowiada ona na pytanie
0 przyczyng, racjg, podstawe tego, ze cztowiek zawsze juz jako$§ rozumie bycie bytu,
a wigc, ze dysponuje on juz zawsze jakas metafizyka. Kantowska krytyka czystego rozumu
odkrywa wigc podstawy (warunki) mozliwo$ci wszelkiego poznania ontycznego (poznania
bytu), i jako taka jest niczym innym jak ontologia.

Okazuje si¢ wigc, ze Heideggerowskiego stwierdzenia, iz Krytyka jest
ugruntowaniem metafizyki nie nalezy rozumie¢ w ten sposob jakoby Krytyka byta sama
tylko propedeutyka do jakiej$ przysztej metafizyki. Heideggerowska interpretacja filozofii
Kanta jako metafizyki nie stoi wigc obok tych, ktore wskazuja na to, ze wprawdzie
Kantowska Krytyka zajmuje si¢ teoria poznania, ale po to jedynie by w przysztosci mozna
bylo stworzy¢ nowa krytyczna metafizyke. Istota Heideggerowskiej interpretacji Krytyki

czystego rozumu tkwi w tym, ze sama Krytyke i to, co si¢ w niej dokonuje interpretuje

15 Tamze, s. 8-9.
'® Zob. M. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 20035, s. 68-80.
M. Heidegger: Kant a...,s. 9.
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Heidegger jako metafizyke. Krytyka czystego rozumu sama stanowi metafizyke. Nie jest to
jednak wcale metafizyka do$wiadczenia, na ktorej istnienie w ramach Kantowskich
rozwazan wskazuja inni interpretatorzy. Heidegger pisze: ,,Zamyst Krytyki czystego
rozumu zostanie catkowicie zapoznany, jesli dzieto to interpretowac si¢ bedzie jako »teorig
do$wiadczenia« albo wrgcz teori¢ nauk pozytywnych. Krytyka czystego rozumu nie
zajmuje si¢ »teoria poznania«. A gdyby nawet uzna¢ prawomocno$¢ takiej interpretacji, to
trzeba by powiedzie¢: krytyka czystego rozumu nie jest teoria poznania ontycznego
(do$wiadczenia), lecz teoria poznania ontologicznego.”'® Zdaniem Heideggera Krytyka
czystego rozumu nie jest ani teoria nauk przyrodniczych, ani teoria nauk humanistycznych,
ani nawet teoria doswiadczenia w ogole. Nie jest wigc metafizyka doswiadczenia. Jest ona
bowiem niczym innym jak metafizyka metafizyki, a wigc teoria poznania
metafizycznego. Jako taka w stosunku do metafizyki do$wiadczenia zajmuje wyzszy
(lub glgbszy) poziom. Jesli rozumie¢ ja jako teorig poznania, to nie jest ona teoria poznania
doswiadczalnego (lezacego u podstaw poszczegolnych nauk szczegotowych), lecz teoria
poznania metafizycznego, a wigc nalezy umiesci¢ ja raczej na poziomie logiki filozofii
Emila Laska'’, a nie na poziomie logiki nauk pozytywnych. Skoro jednak, jak zauwazyt
Heidegger juz w swojej pracy habilitacyjnej, poznania nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie od
strony logiki, lecz trzeba ugruntowac je takze metafizycznie, to Krytyka, jako teoria
poznania metafizycznego, sama okazuje si¢ by¢ metafizyka metafizyki. Jesli teraz
metafizyke doswiadczenia odpowiadajacego jakiej$ konkretnej sferze bytu (np. sferze bytu
przyrodniczego albo sferze bytu historycznego) rozumie¢ za Heideggerem jako ontyke, to
metafizyka metafizyki okazuje si¢ by¢ ontologia lezaca u podstaw mozliwosci wszelkiej
tego typu ontyki. Metafizyka metafizyki jest wigc ontologia. Istota metafizycznej
interpretacji filozofii Kanta dokonanej przez Heideggera polega na tym, iz uwaza on
Kantowska krytyke czystego rozumu za ontologig. ,,Metafizyka metafizyki” oznacza
ontologie.

Interpretacja Heideggera, w odrdznien od innych metafizycznych interpretacji
filozofii Kanta, wlasnie w Krytyce czystego rozumu, a dokladniej w rozdziale

o schematyzmie, upatruje wlasciwej metafizyki Kanta. Warto wspomnie¢, ze wlasnie

18 Tamze, s. 23-24.

' Na temat idei logiki filozofii Emila Laska Zob. A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii. Poznan
1990 oraz A. Przylebski: Emila Laska logika filozofii. W: Tenze: W poszukiwaniu krolestwa filozofii.
Z dziejow neokantyzmu badenskiego. Poznan 1993, s. 82-93. W sprawie zwiazkéw migdzy filozofia
Heideggera a filozofia Laska Zob.: A. Przytebski: Obecnos¢ Laska we wczesnej filozofii Heideggera.
W: Tenze: W poszukiwaniu..., s. 137-146.
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wtym miejscu Ernst Cassirer widzi najwicksza paradoksalnoci tej interpretacji’’.
Heidegger przeciwstawiajac swoja metafizyczna interpretacj¢ Kanta, teoriopoznawczej
interpretacji neokantystow, powotuje si¢ na Krytyke czystego rozumu, a w niej wtasnie na
rozdziat o schematyzmie, a wigc na te elementy nauki Kanta, ktére najwyrazniej skupiaja
si¢ na analizie warunkéw mozliwosci doswiadczenia. Tymczasem chcac broni¢ tezy
o ,,metafizyczno$ci” Kantowskiej Krytyki czystego rozumu nalezatoby raczej, jak wskazuje
Cassirer, powola¢ si¢ nie na rozdzial o schematyzmie, lecz na rozdzial o ideach czystego
rozumu. Upatrujac zagadnien metafizycznych wlasnie tam (i jedynie tam) gdzie
Kantowska filozofia koncentruje si¢ akurat na problemie przedmiotu poznania wtasciwego
naukom przyrodniczym, Heidegger dokonuje redukcji Kantowskiej nauki o przedmiocie
(ontologii). Blizej zajmiemy si¢ tym problemem po6znie;j.

Przyjrzyjmy sig teraz blizej, czym jest ta metafizyka metafizyki rozumiana jako
ontologia. Jesli poznanie ontyczne (metafizyka) oznacza poznanie bytu, to poznanie
ontologiczne (metafizyka metafizyki) oznacza poznanie bycia bytu. Kantowskie stowa
o dostosowywaniu si¢ przedmiotdow do naszego poznania (przewrdt kopernikanski)
Heidegger interpretuje w ten oto sposob: ,,Poznanie ontyczne tylko wtedy moze
dostosowywaé si¢ do bytu (do »przedmiotow«), gdy 6w byt zostanie juz uprzednio
wyraznie poznany jako taki, tzn. w ksztalcie jego bycia.”*! Ontologia jest wiec poznaniem
bycia bytu. Heidegger szuka wigc w Kantowskiej Krytyce odpowiedzi na pytanie, dzigki
czemu poznajemy bycie bytu. Aby moc odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy skupi¢ si¢ na
tym, co wlasciwie takiego dzieje sic w Kantowskiej Krytyce; w jaki sposob dokonuje si¢
tam owo ugruntowanie metafizyki. Heidegger pisze: ,,Wtedy tylko dotrzemy do
wlasciwego filozofowania Kanta, gdy jeszcze bardziej zdecydowanie bedziemy pytac nie
o to, co Kant méwi, ale o to, co si¢ w trakcie Kantowskiego ugruntowania wydarzyto.”*
Heidegger bedzie teraz szukal w Kantowskich rozwazaniach jednej, wspdlnej podstawy
poznania ontologicznego. Poznanie ontologiczne zawiera si¢ w Kantowskich
syntetycznych sadach a priori. Heidegger pyta wigc o podstawe mozliwosci tych sadow.
Wykaza¢ mozliwos¢ ontologii oznacza dla niego wykaza¢é mozliwo$¢ syntezy
apriorycznej. ,,Uzasadnieniem metafizyki jest szkic wewngtrznej mozliwo$ci syntezy

apriorycznej. Trzeba okresli¢ istote tej ostatniej, 1 na podstawie jej zrodlowej podstawy

2 7Zob. E. Cassirer: Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji Kanta.
Ttum. M. Bonecki, J. Dunaj, P. Parszutowicz. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2007, nr 1
(61), s. 328-329.

' M. Heidegger: Kant a..., s. 20.

2 Tamze, s. 238.
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(Quellgrund) opisaé jej pochodzenie.” Heidegger podobnie jak neokantyéci szuka
w filozofii Kanta przede wszystkim jedno$ci. Podstawa poznania ontologicznego ma by¢
jedna. Heidegger nie moze si¢ wigc zadowoli¢ Kantowskim stwierdzeniem o dwoch
zrodlach poznania. Chee on dotrze¢ do ich podstawy, do ich ,,zrodlowej jednosci”®*.
Neokantysci  wcelu  wprowadzenia jednosci  odrzucili  Kantowska  Estetyke
transcendentalng ustanawiajac tym samym prymat intelektu przed zmystowoscia.
Heidegger postgpuje odwrotnie. Jego zdaniem bowiem myslenie pelni w poznaniu role
jedynie shuzebna. Myslenie uwaza Heidegger za syndrom skonczonos$ci ludzkiego
poznania. Poznanie ludzkie jako poznanie skonczone jest odbiorcza naoczno$cia. Poznanie
absolutne natomiast to tworcza naocznosci. Cztowiek potrzebuje intelektu wraz z jego
dyskursywnoscia (okreznoscia)®, wlasnie dlatego, Ze jego naoczno$é jest czysto
odbiorcza, a nie twodrcza. Wlasnie skonczono$¢ ludzkiego poznania jest tym, co
Heidegger chce tutaj przede wszystkim unaoczni¢?®.

Heidegger okreslajac poznanie jako ,,mys$lowe ogladanie naoczne” (denkendes
Anschauen)®’ przyznaje zmystowosci prymat przed intelektem. Skoro tak, to czyste
pojecia intelektu (kategorie) zawsze juz musza by¢ odniesione do czystej naocznosci.
Wedle interpretacji Heideggera, czyste pojgcia intelektu nie sa wcale niczym pierwotnym.
Btedem Kanta byto, iz wyszedt on w swojej analizie apriorycznych elementéw poznania
od poje¢ iapriorycznych form naocznosci jako elementéw izolowanych®. Zdaniem
Heideggera jest bowiem na odwro6t. Bardziej pierwotna jest ich synteza, a wigc schematy
transcedentalne, ktorych zrodlem jest wyobraznia transcendentalna (wspolny korzen
zmystowosci 1 intelektu). W tym sensie pojecia bez czystych form naocznos$ci (a wlasciwie
bez czasu, ktéremu jako formie zmyshu wewngtrznego przyznaje Heidegger prymat przed
przestrzenia) w ogole by nie powstaly. Co wigcej, skoro zmystowo§¢ ma prymat przed
intelektem, to czystych poje¢ intelektu (kategorii) nie mozna stawia¢ na tym samym
poziomie, co czasu jako czystej formy wszelkiej naocznos$ci. Czas zostaje umieszczony na
innym — wyzszym lub glebszym poziomie. Jako taki przystuguje on wszelkim mozliwym
okres$leniom bycia. W ten sposob problem poznania ontologicznego staje si¢ problemem

byciaiczasu.

z Tamze, s. 45.

24 Tamze, s. 43.

2 Zob. tamze, s. 36.

% Zob. B. Dembinski: Zagadnienie skoriczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera.
Katowice 1990, s. 104-133.

"M. Heidegger: Kant a..., s. 30.

2 Zob. tamze, s. 66.
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Otto Poggeler stwierdza: ,,W rozprawie o Kancie Heidegger stara si¢ wydoby¢ to,
co w mysleniu Kanta »niewypowiedziane«: sproblematyzowa¢ czas w postaci, w jakiej
nalezy on do transcendencji zrozumienia bycia.”29 Zdaniem Heideggera juz w Kantowskiej
Krytyce czystego rozumu czas okazuje si¢ naleze¢ do transcendencji rozumienia bycia.
Najwigksza zastuga Kanta okazuje si¢ by¢ to, ze ,,w swojej filozofii transcendentalnej na
nowo postawil pytanie o czas 1 §wiat (horyzont), wskutek czego problemem stala si¢ sama
metafizyka.”*® Aby to dostrzec wystarczy przestaé zwraca¢ uwage jedynie na to, co sam
Kant méwi, lecz sprébowaé wydoby¢ to, co mimo, ze niewypowiedziane, na prawdg si¢
tam dzieje (wydarza). Sam Kant bowiem, zdaniem Heideggera, nie rozwinat do konca
konsekwencji swoich wtasnych badan. ,,Kant widzi zwiazek migdzy czasem a »mysle«, ale

5931

go nie rozwaza”” . Dzieje si¢ tak, gdyz ,,Kant przy okazji odslaniania subiektywnos$ci

podmiotu cofa si¢ przed potozona przez siebie samego podstawa.”*>

Heidegger dokonujac
interpretacji Kantowskiej Krytyki koncentruje si¢ wigc na pierwszym wydaniu tego dzieta
(z 1781 roku), uwazajac, ze w wydaniu drugim (z 1787 roku) Kant sam cofa si¢> juz
przed podstawa, ktora odslonit w wydaniu pierwszym. O ile bowiem w pierwszym
wydaniu Krytyki Kant piszac o apriorycznych podstawach mozliwosci doswiadczenia
wyroznia trzy rodzaje syntez — syntez¢ ujmowania w naocznosci, syntez¢ odtwarzania w
wyobrazni oraz synteze rozpoznawania w pojeciu', o tyle zgodnie z drugim wydaniem

Krytyki ,,wszelkie wiazanie jest czynnoscia intelektu™

, @ wigc zardwno zmysty, jak 1 tak
istotna dla Heideggerowskiej interpretacji — wyobraznia transcendentalna, traca (na
rzecz intelektu) zdolno$¢ syntezy. Heidegger twierdzi, iz to ,.cofanie si¢ Kanta przed
odstonigta przez niego samego podstawa, przed transcendentalng wyobraznia, jest owym —
pomyslanym jako ratunek czystego rozumu, tzn. jako utrzymanie wiasnej podstawy —

ruchem filozofowania, ujawniajacym zatamywanie si¢ gruntu, a tym samym otchlan

(Abgrund) metafizyki.”*® W tym miejscu warto na chwilg sie zatrzymaé i zapyta¢: czy

0. Poggeler: Droga myslowa. .., s. 95.

30 Tamze, s. 95.

3 Tamze, s. 57.

>M. Heidegger: Kant a..., s. 239.

3 E. Cassirer w swojej recenzji Heideggerowskiej rozprawy o Kancie pisze: ,,Nie jestem w stanie dostrzec
w tym wszystkim jakiegokolwiek »cofnigcia sig« przed wypracowang przez siebie samego pozycja myslowa.
W rzeczy samej, rezygnacja z metafizyki »absolutu« od dawna juz nie napawala Kanta zadnymi obawami.
Nie odrzucit on jej dopiero w Krytyce czystego rozumu, lecz juz w 1766 roku w Marzeniach jasnowidzqcego.
Odtad nie chciat juz $ciga¢ si¢ z »tworcami utajonych mysli« — a rezygnacja ta nie oznaczata wcale
bolesnego braku, lecz powazyl si¢ na nia z pelnym spokojem i pogoda ducha, dzigki pewnej
i samo$wiadomej sile myslenia.” E. Cassirer: Kant a problem...,s. 331.

3 Zob. 1. Kant: Krytyka..., s. 134-144.

3% Tamze, s. 154.

M. Heidegger: Kant a..., s. 239.
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faktycznie Kant ,,cofa si¢” przed czyms, czy faktycznie, jak sugeruje Heidegger, jedynie
ze strachu nie wypowiada czegos, co chcial wypowiedzie¢? A moze jest wilasnie tak, ze
Kant nie wypowiada tego, gdyz nie chce tego wcale powiedzie¢. Wydaje si¢ bowiem, ze
Kant nie dazy do jednosci za wszelka ceng, lecz chce pozosta¢ wiernym fenomenom, ktore
wyraznie wskazuja na nieprzekraczalny dualizm witadz poznawczych cztowieka, a tym
samym na odbiorczo-spontaniczny charakter naszego poznania. Begdzie jeszcze o tym
mowa.

Teraz pozostaje do wyjasnienia jeszcze jedna rzecz. Ontologia, o ktora chodzi
Heideggerowi jest metafizyka metafizyki. Jak staralam si¢ pokazaé, jej sens jako
metafizyki metafizyki ma polega¢ na tym, ze dociera ona do podstaw rozumienia
bycia bytu. Pokazatam takze w jaki sposob Heidegger taczy problem bycia bytu
z problemem czasu. Pozostaje wigc jeszcze wyjasni¢, dlaczego ontologia jako pytanie
o bycie bytu okazuje si¢ by¢ analityka Dasein; dlaczego problem bycia bytu zostaje
zwiazany z problemem bycia jestestwa (cztowieka). Méwiac innymi stowy, dlaczego
metafizyka metafizyki okazuje si¢ by¢ metafizyka podmiotowo$ci. Wiasnie tutaj bowiem
zdaje si¢ znowu ujawnia¢ $cisty zwiazek filozofii Heideggera z filozofia neokantowska.
Neokantysci, jak pamigtamy, sprowadzali problem kategorii (a wigc problem bycia bytu)
do badan nad sfera podmiotu transcendentalnego rozumiang jako sfera tego, co logiczne.
Heidegger dochodzi jednak do wniosku, Ze problem ten wykracza poza sama tylko logike,
1 musi on odnalez¢ swoja podstawe w metafizyce. Aby to uczyni¢ musimy przestac
pojmowa¢ podmiot jako podmiot w ogoéle, jako czysto logiczna konstrukcje. Musimy
zapyta¢ o metafizyke¢ podmiotu poznajacego. Bytowa struktura podmiotu, czy raczej
— by pozosta¢ wiernym Heideggerowskiej terminologii — sposob bycia tego bytu, ktory jest
nastawiony na rozumienie bycia w ogdle (Dasein) — z pewnoscia nie wyczerpuje si¢
w byciu podmiotem poznania (podmiotem transcendentalnym). Jest on takze, a moze
przede wszystkim, duchem historycznym. Fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla ujecia
samego problemu poznania. Skoro poznajacy jest duchem historycznym, to takze samo
poznanie nabiera charakteru historycznego, czy zgodnie z okresleniem Heideggera —
dziejowego. Tym, kto poznaje nie jest przeciez zaden abstrakcyjny podmiot w ogole, lecz
za kazdym razem jaki$ konkretny cztowiek. Stad problem poznania bytu oraz zwiazany
z nim nierozerwalnie, jako jego podstawa, problem rozumienia bycia bytu, nie moze by¢
rozwazany jedynie z perspektywy podmiotu transcendentalnego oraz wtasciwej mu sfery
tego, co logiczne, lecz musi zosta¢ ujrzany przede wszystkim z perspektywy podmiotu

rozumianego jako konkretny, bytujacy juz zawsze ,gdzies” 1 ,kiedy$s” (a wigc
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skonczony®’) cztowiek. Zdaniem Heideggera dopiero taka perspektywa pozwala na
prawde uchwyci¢ problem bycia bytu. Na pytanie o bycie bytu nie mozna odpowiedzie¢
wskazujac na jakie$ state ponadczasowe konstrukcje logiczne. Nie mozna sprowadzac
bycia do statej obecnosci struktur logicznych. Takie myslenie wyklucza mozliwos¢
uwzglednienia czasowych dokonan faktycznego zycia®. W rzeczywistosci bowiem to nie
zadne state struktury logiczne decyduja o sposobie rozumienia bycia bytu. Rozumienie
bycia bytu jest zawsze juz jakim$ konkretnym rozumieniem, dokonujacym si¢ w czasie. To
wlasnie bytujacy w czasie czlowiek jest tym byciem, ktére rozumie bycie bytu.
Rozumienie bycia jest wigc zawsze dziejowe. W tym miejscu okazuje si¢ wige, ze
Heidegger taczac problem bycia bytu z problemem czasu, laczy go tym samym
z problemem Dasein (problemem bycia ,,tu” 1 ,teraz”). Ontologia jako pytanie o bycie
iczas znajduje swoja podstawg w analityce Dasein. W ostatnim rozdziale rozprawy
o Kancie, noszacym tytut Powtorzenie ugruntowania metafizyki, Heidegger stwierdza, iz
,uzasadnienie wewngtrznej mozliwosci ontologii  dokonuje si¢ jako odstonigcie
transcendencji, tzn. podmiotowosci ludzkiego podmiotu.”*’ Analityka Dasein nie moze
wigc by¢ rozumiana jako ontyka, jako analiza konkretnej sfery bytu. Jako warunkujaca
wszelkie rozwazania o byciu, analityka Dasein jest ontologia fundamentalna.

Ontologia fundamentalna Heideggera okazuje si¢ wigc by¢ poglebieniem
neokantowskich badan koncentrujacy si¢ na podmiocie. Takze jego interpretacja filozofii
Kanta pozostaje nierozerwalnie zwiazana z interpretacja neokantowska, i wlasciwie tylko
w odniesieniu do niej moze zostaé zrozumiana. Sprzeciw wobec neokantowskiej
interpretacji filozofii Kanta nie prowadzi wcale do wyzwolenia si¢ spod jej wplywow.
Prowadzi on, jak zreszta sam Heidegger w pozniejszym okresie swego myslenia zauwazy,
do poglebienia subiektywistycznej filozofii transcendentalnej40. Perspektywa filozofii
transcendentalnej nie zostaje wcale przezwycigzona. Wrecz przeciwnie, ulega ona
radykalizacji*'. Dlatego podczas stawnej dysputy w Davos, gdy Heidegger przedstawit
swoja ontologiczna interpretacje Kanta, ostro przeciwstawiajac ja interpretacji

neokantowskiej, upatrujacej w Kancie gléwnie teoretyka poznania, Ernst Cassirer zapytal

37 Okreslenie cztowieka jako Dasein zwiazane jest przede wszystkim z checia podkreslenia jego
skonczonosci. Istota cztowieka zdaje si¢ by¢ tym samym zredukowana do empiryczno-czasowego istnienia.
Tym samym odmawia si¢ cztowickowi jakiegokolwiek zwiazku z tym, co ponadczasowe, wieczne czy
nieskonczone. Por. E. Cassirer: Kant a problem..., s. 326.

¥ Zob. 0. Poggeler: Droga myslowa..., s. 27-30.

M. Heidegger: Kant a...,s. 229.

% Zob. M. Heidegger: Nietzsche. Tom II. Thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk i in. Warszawa 1999,
s. 186-187

' Por. K. Michalski: Heidegger a filozofia..., s. 181.
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go o to, gdzie tu wihasciwie tkwi sprzecznos¢. Dlaczego pytanie o warunki mozliwosci
nauki ma si¢ wykluczaé¢ z pytaniem o warunki mozliwosci metafizyki? Cassirer, podobnie
jak Hartmann, byl bowiem duzo bardziej sktonny niz Heidegger uznaé, ze w mysli Kanta
odnalez¢é mozna zardwno watki epistemologiczne, jak i1 ontologiczne, i ze wcale nie
oznacza to, ze filozofia Kanta jest sprzeczna. Okazuje si¢ wigc, ze dokonana przez
Heideggera interpretacja mysli Kanta wyptywa z poszukiwania w niej przede wszystkim
jednosci. Przyjrzyjmy si¢ wigc teraz jej jeszcze raz wiasnie z tej perspektywy, starajac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, co takiego dokonuje si¢ w Heideggerowskiej interpretacji

filozofii Kanta.

3.3. Rzecz sama w sobie jako bycie

Pytaniem catej filozofii Heideggera jest pytanie o bycie. W rdéznych okresach
swojej drogi mys$lowej zadaje on to pytanie wciaz od nowa, a sposdb pytania o bycie
uzalezniony jest od perspektywy, ktora akurat zajmuje jego myslenie (nie jest mozliwe
myslenie absolutne, myslenie zawsze jest mysleniem z pewnej perspektywy). Myslenie
Heideggera z okresu Bycie i czas oraz Kant a problem metafizyki pozostaje, jak staratam
si¢ pokaza¢, mysleniem transcendentalnym. Sam Heidegger uwaza, ze ontologia
fundamentalna jest niczym innym jak doprowadzeniem konsekwentnie do konca
perspektywy otwartej przez Kantowski projekt filozofii transcedentalnej. Aby przyjrzec sie
istocie Heideggerowskiej interpretacji Kantowskiej Krytyki jako ontologii fundamentalne;,
trzeba zapytaé, co takiego, zdaniem Heideggera, oznacza filozofia transcendentalna. Na
czym, zdaniem Heideggera, polega transcendentalizm?

Okazuje sig, ze zdaniem Heideggera filozofia Kanta jest filozofia
transcendentalna dlatego wlasnie, ze otwiera przed nami nowy, wyzszy (lub glebszy)
poziom badan filozoficznych — poziom ontologiczny. Poziom ontologiczny znajduje si¢
ponad poziomem ontycznym. Filozofia transcendentalna transcenduje (przekracza) sferg
pytania o byt ku jakiejs wyzszej (glebszej) sferze pytania o bycie. Poziom ontyczny to
poziom nauk, ktoére badaja jaki§ konkretny obszar bytu (ontologie regionalne) np. byt
przyrodniczy lub byt historyczny. Ontologia natomiast to wiasciwy poziom badan
filozoficznych, na ktdrym nie pytamy juz o poszczegdlne sposoby bycia bytu, lecz pytamy
o bycie bytu w ogodle, a wigc oto, co stanowi podstawe dla wszystkich tych réznych
sposobow bycia. Juz tutaj dostrzec mozna tkwiacy u podstaw myslenia Heideggera

monizm, polegajacy na zalozeniu, iz wszystkie te rézne sposoby bycia (bycie bytu
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przyrodniczego, bycie bytu historycznego itd.) posiadaja jedna wspolna podstawe. Idzmy
jednak dale;j.

Zdaniem Heideggera ten wyzszy (czy glgbszy) obszar badan, ktory ma by¢
wlasciwym obszarem filozofii, odkrywa przed nami wtasnie Kant. W tym miejscu dostrzec
mozna istnienie pewnego rodzaju zbieznosci migdzy Heideggerowska interpretacja
filozofii Kanta ainnag zaistniala w historii filozofii interpretacja Kanta. Chodzi tutaj
o interpretacjg, ktorej dokonuje J. G. Fichte. Marek J. Siemek, ktory w ksiazce Idea
transcendentalizmu u Fichtego iKanta dokonuje utozsamienia istoty filozofii
transcendentalnej Kanta z filozofia transcendentalna Fichtego, pisze o filozofii Kanta
w taki oto sposob: ,,Wytworzone zostaje tutaj nowe stanowisko 1 nowe pole teorii, ktore
nastepnie u Fichtego staje si¢ juz jedyna i wlasciwa perspektywa myslenia filozoficznego,
a ktére w rozwazaniach naszych [...] bedziemy dalej nazywaé resp. stanowiskiem oraz
polem lub poziomem epistemologicznym.”* Siemek okresla filozofi¢ transcendentalng
Kanta jako epistemologig, ktora ma stanowi¢ poziom wyzszy w stosunku do poziomu
epistemicznego. Kant jest w jego oczach tym, ktéry otworzyl i wskazal ten wyzszy
(glebszy) poziom epistemologiczny jako wlasciwy poziom badan filozoficznych. Problem
ten porusza Siemek takze w tek$cie Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne,
w ktorym czytamy, zZe ,,istota transcendentalizmu Kanta polega wtasnie na zamierzone;j
1 konsekwentnej probie wykroczenia poza obszar problemowy klasycznej teorii poznania
wzigty jako calo§é.”” Obszar klasycznej teorii poznania (takiej zjaka mielismy do
czynienia do Kanta) nazywa Siemek epistemicznym poziomem teorii, aby odr6zni¢ go
od nowego, wskazanego przez Kanta poziomu rozwazan o wiedzy —
epistemologicznego poziomu teorii. W tym nowym epistemologicznym polu teorii, co
dla niego charakterystyczne, wida¢ samo pole epistemiczne jako cato$¢**. O ile pozostajac
w epistemicznym polu teorii pytamy o poznanie (wiedz¢) jako sfer¢ przeciwstawiona
sferze rzeczy, o tyle przechodzac na poziom epistemologiczny pytamy o mozliwos¢
samego tego poziomu epistemiczego oraz jego struktury. Na poziomie epistemologicznym
poznanie (wiedza o rzeczach) i rzeczy nie sa juz sobie ostro przeciwstawione. Na poziomie
epistemologiczny pytamy bowiem o podstawe tego przeciwstawienia, a takze o podstawe

mozliwo$¢ poznania rzeczy, a wigc wszelkiego przekroczenia tego przeciwstawienia.

2 M. J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej
problematyki wiedzy. Warszawa 1977, s. 14.

B M. J. Siemek: Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne. W: Tenze: Filozofia, dialektyka,
rzeczywistos¢. Warszawa 1982, s. 60.

4 Zob. tamze, s. 65.
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»dlowem, epistemologiczny poziom teorii jest poziomem pytan o strukturalng catosé

poziomu epistemicznego, wyznaczajaca »byt« wiedzy.”*

Poziom epistemologiczny,
z ktorego wida¢ poziom epistemiczny, jest wigc wyzszym (glebszym) obszarem badan.

Podobnie jak Siemek odroznia poziom epistemologiczny od poziomu
epistemiczego, Heidegger odroznia poziom ontologiczny od poziomu ontycznego.
Heideggerowski poziom ontologiczny, analogicznie do poziomu epistemologicznego,
o ktorym pisze Siemek, jest poziomem pytania o strukturalng cato$¢ (jedno$¢) poziomu
ontycznego. Tak jak na poziomie epistemologicznym mamy do czynienia
z transcendentalnym  (epistemologicznym) pojeciem wiedzy, tak na poziomie
ontologicznym powstaje transcendentalne (ontologiczne) pojecie $wiata. Istota
transcendentalnos$ci tych poje¢ — wiedzy oraz $wiata, polega na tym, ze maja one
wykracza¢ poza tradycyjne (wystgpujace w tradycyjnej teorii poznania i tradycyjnej
metafizyce) rozréznienie na podmiot i przedmiot. Aby jeszcze bardziej uwyrazni¢ sens
dokonywanej tutaj analogii zacytujmy samego Siemka: ,,Natomiast epistemologia miataby
si¢ do teorii poznania tak, jak ontologia jakiego§ fenomenu do jego ontyki w sensie
proponowanym przez transcendentalng fenomenologig; bytaby nie teoria bezposredniego
istnienia wiedzy, lecz wysiltkiem cato$ciowego zrozumienia jej bytu.”*® Siemek okresla
filozofi¢ transcendentalna Kanta jako epistemologi¢ stanowiaca WwyzZszy poziom
w stosunku do poziomu epistemicznego. Heidegger za$ okres$la filozofi¢ transcedentalna
Kanta jako ontologi¢ stanowiaca wyzszy poziom w stosunku do poziomu ontycznego.
Analogia jest dos¢ jasna. Jesli teraz przypomnimy sobie, ze zdaniem Siemka filozofig
transcendentalng Kanta wtasciwe zrozumiat 1 rozwinal nie kto inny jak wiasnie Fichte,
okaze sig, iz Heideggerowska interpretacja mysli Kanta jest analogiczna do interpretacji
Fichtego. W tym miejscu ujawnia si¢ takze zbiezno$¢ myslenia Heideggera z filozofia
neokantyzmu badenskiego, ktory okreslany jest czasem mianem neofichteanizmu.

Co jednak dla nas tutaj najwazniejsze, analogia migedzy Heideggerowska
a Fichteanska interpretacja filozofii transcendentalnej Kanta pozostaje nierozerwalnie
zwigzana z ich pojmowaniem Kantowskiego pojgcia rzeczy samej w sobie. Sposob w jaki
interpretuja oni to Kantowskie pojecie wynika przede wszystkim z poszukiwania
jednos$ci. Heidegger szukajac podstawy syntezy apriorycznej (a wigc podstawy
mozliwo$ci poznania ontologicznego) szuka jednej podstawy. Dlatego wlasnie okresla

wyobraznie transcendentalng mianem wspolnego korzenia zmystowosci i1 intelektu,

45 Tamze, s. 66.
% Tamze, s. 65.
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a odpowiadajaca jej formg aprioryczna, a wigc czas, okresla mianem transcendentalnej
podstawy bycia. Transcendujac byt docieramy do bycia i czasu. To transcendowanie bytu
ku byciu, ktéore ma by¢ istota filozofii transcendentalnej, okazuje si¢ otwarciem zupetnie
nowego pola badan, okazuje si¢ by¢ wkroczeniem na wyzszy (glgbszy) poziom badan. Na
tym poziomie ma si¢ okaza¢ mozliwe poznanie bycia bytu. Czym jednak okazuje sig by¢
to dostgpne na tym wyzszym poziomie bycie bytu? Co ujawnia nam ten wyzszy poziom
badan?

Odpowiedz na to pytanie odnalez¢ mozemy w wygloszonym przez Heideggera 24.
lipca 1929 roku odczycie zatytutowanym Czym jest metafizyka?. Czytamy tam, iz z punktu
widzenia nauk (ontyki) ,,nalezy bada¢ tylko byt — i nic innego; nalezy bada¢ jedynie byt —
1 nic wigcej; nalezy bada¢ wytacznie byt — i nic poza nim. Jak to jest z tym »Nic«? Czy jest
przypadkiem, ze tak moéwimy catkiem spontanicznie? Czy to tylko pewien sposob
mowienia — nic poza nim.”*’ Okazuje si¢ oczywiscie, ze nie jest to przypadek. Nauka pyta
o byt, lecz nie pyta o bycie, bo bycie jest dla niej wtasnie niczym. Tylko byt jest czyms,
co moze ona bada¢. A jednak czlowiek nie porzuca pytan o nic. Okazuje si¢ bowiem, ze
nauka, ktora nie chce pyta¢ o nic, wtedy ,,gdy pragnie wypowiedzie¢ wilasna istote,
przywotuje na pomoc to »Nic«.”** Aby odpowiedzieé o istote nauki, o istote poznania bytu
trzeba bowiem zapyta¢ o bycie. Bycie za§ doswiadczone od strony bytu okazuje si¢ by¢
niczym™®. Heidegger przywotuje stowa Hegla: ,,Czyste bycie i czyste nic sa wigc jednym

»% To ,nic” jako przynalezne do istoty bycia jest dane czlowiekowi

itym samym.
wtrwodze. Wlasnie to fundamentalne do$wiadczenie trwogi, w ktorym czlowiek
transcenduje byt ku byciu jest podstawa mozliwo$ci poznania bytu. Do$wiadczajac nicosci
cztowiek cofa si¢ przed nia, pytajac tym samym o bycie bytu, o byt w swej catodci, o §wiat
jako taki. Cztowiek tworzy metafizyke, cztowiek pyta o cato$¢ bytu, o §wiat, o jego bycie,
dlatego wtasnie, ze w trwodze doswiadcza nicosci.

Okazuje sig, wigc, ze ten wyzszy ontologiczny poziom, ktory otwiera przed nami,
zdaniem Heideggera, Kant, jest poziomem na ktérym doswiadczamy bycia jako nicosci.

Istota transcendowania polega na przekraczaniu bytu w jego calo$ci w doswiadczeniu

nicos$ci. Nico$¢ ta jednak, jak podkresla Heidegger, nie jest nicoscia w sensie nihil

"M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Tum. K. Pomian W: Tenze: Znaki drogi. Warszawa 1995,
s. 11.

48 Tamze, s. 11.

¥ Zob. M. Heidegger: O istocie racji. Thum. J. Nowotniak. W: Tenze: Znaki..., s. 25.

M. Heidegger: Czym jest metafizyka..., s. 22.
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negativum'. Bycie jest nicoécia (niczym) w tym sensie, ze okazuje sie by¢ nie-bytem, nie-
przedmiotem, nie-rzecza. Bycie jest bowiem czyms$, czemu nie odpowiada zaden byt
wewnatrz§wiatowy, zaden napotykany w $wiecie przedmiot, bedac jednocze$nie tym, co
samo jest podstawa (warunkiem mozliwos$ci) takiej struktury jak $wiat. Heideggerowskie
okreslenie bycia jako warunku mozliwosci $wiata rozumianego jako totalno$¢ wszystkich
przedmiotow (bytow), ktére jako takie okazuje si¢ by¢ niczym, przywoluje na mysl
Kantowskie pojecie przedmiotu transcendentalnego. Bycie bytu okazuje si¢ by¢
przedmiotowos$cia przedmiotu, i jako takie jest przedmiotem transcendentalnym X, czyli
sama tylko czysta (beztresciowa) jednoscia. Dzieje si¢ tak dlatego, iz Heidegger
interpretuje  Kantowska najwyzsza zasade sadow syntetycznych a priori jako tezg
o catkowitej tozsamosci warunkow mozliwosci przedmiotow (bytow) z warunkami
mozliwo$ci  do$wiadczenia (bycia danym podmiotowi), redukujac tym samym
wieloznaczno$ci Kantowskiego pojecia rzeczy samej w sobie do przedmiotu
transcendentalnego X.

Poszukujac w mysli Kanta jedno$ci, Heidegger, podobnie jak wcze$niej Fichte,
redukuje znaczenie Kantowskiej rzeczy samej w sobie do przedmiotu transcendentalnego
X. To samo dzieje si¢ potem u neokantystow. W ich filozofii odrzucenie pojgcia rzeczy
samej w sobie bylo nierozerwalnie zwiazane z odrzuceniem catej Kantowskiej Estetyki
transcendentalnej. Heidegger przywraca Estetyke (a nawet nadaje jej znaczenie kluczowe),
nie przywracajac jednak zwiazku migdzy Kantowskim pojgciem rzeczy samej w sobie
a materia poznania. Jego interpretacja rzeczy samej w sobie pozostaje neokantowska.
Podobnie jak neokanty$ci, podobnie jak wczesniej idealiSci niemieccy, Heidegger szuka
bowiem w mysli Kanta przede wszystkim jednosci. Tkwiaca w Kantowskim pojgciu
rzeczy samej w sobie wieloznaczno$¢ musi wigc zosta¢ odrzucona. Rzecz sama w sobie
oznacza wig¢c dla Heideggera to, co w poznaniu ontycznym (w codziennym procesie
poznawania) nie jest nam dane, poniewaz nie jest bytem. Kantowska rzecz sama w sobie
nie jest bytem, jest jednak tym, co poznanie wszelkiego bytu w ogdle umozliwia. Rzecz
sama w sobie jest rzeczowos$cia rzeczy. Kantowskie pojgcie rzeczy samej w sobie zostaje
wigc tutaj ograniczone do przedmiotu transcendentalnego X. Jednak Heidegger nie moze
si¢ zgodzi¢ na jedynie teoriopoznawczy sens przedmiotu transcendentalnego X. Tym,
czego szuka jest bowiem ontologia. Dokonuje on wigc, podobnie jak wczes$niej ideali$ci

niemieccy, ontologizacji pojgcia przedmiotu transcendentalnego X. Poszukiwane przez

! Zob. M. Heidegger: O istocie racji..., s. 25.
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Heideggera bycie bytu zostaje wigc zwigzane z pytaniem o ontologiczne znaczenie
przedmiotu transcendentalnego X°2. Przedmiot transcendentalny nabiera wicc
znaczenia horyzontu, w ktérym byt moze si¢ w ogdle ujawni¢. Tym samym pojecia byt
i przedmiot zostaja utozsamione. Wtasciwe ontologiczne znaczenie rzeczy samej
w sobie zostaje zapoznane. Kantowska ontologia przedmiotu zostaje zredukowana. Bycie
bytu zostaje sprowadzone do przedmiotowosci przedmiotu. Transcendujac przedmiot
poznania nie docieramy do niczego wigcej poza sama przedmiotowoscia. Czlowiek
natomiast okazuje si¢ by¢ jedynie skonczonym empirycznym istnieniem, ktore w zaden
sposob nie moze wykroczy¢ poza swoje ,,tu” 1 ,,teraz”.

Okazuje sig, ze postulat przeniesienia badan z poziomu, na ktérym mamy do
czynienia z przeciwienstwem podmiot — przedmiot na wyzszy (glgbszy) poziom, z ktérego
widoczny jest tamten poziom w catosci, wiaze si¢ z pewnym niebezpieczenstwem. Polega
ono na tym, ze takie postawienie sprawy moze prowadzi¢ do uznania, ze mozliwe jest
myS$lenie wykraczajace poza opozycje podmiot-przedmiot. Takie mys$lenie
byloby jednak mysleniem z poziomu rzeczy samej w sobie. Bytoby ono mozliwe tylko
wtedy, gdyby rzecz sama w sobie byla nam dana sama w sobie. To jednak samo jest juz
sprzeczne. Jesli co$ jest dane, to jest dane jako przedmiot jakiemus podmiotowi.
Skonczonos$¢ naszego rozumu polega wigc wiasnie na niemozliwosci przekroczenia tej
opozycji. Jesli wigc postulujemy podjgcie badah z wyzszego poziomu, z ktérego ma by¢
widoczna istota tego przeciwstawienia, to musimy pamigta¢ o tym, ze tym samym opozycji
tej wcale nie znosimy. Dlatego ten wyzszy poziom okazuje si¢ sam z naszej perspektywy
by¢ albo poziomem epistemologicznym, albo poziomem ontologicznym. Same te
nazwy wskazuja juz na to, ze zawsze myslimy o tym wyzszym poziomie albo jako
0 wyzszym poziomie podmiotowos$ci albo o wyzszym poziomie przedmiotowosci.
Rzecz sama w sobie jawi si¢ nam bowiem raz od tej, raz od tamtej strony, pozostajac dla
nas zawsze wieloznaczna. Gdy natomiast zrOwnamy znaczenia poj¢¢ rzecz sama w sobie
oraz przedmiot transcendentalny X, wieloznaczno$¢ rzeczy samej w sobie zostaje
zapoznana na rzecz jakiej$ pozornej i wymuszonej jednosci, ktora sama okazuje si¢ by¢
niczym innym jak konsekwencja zhipostazowana jednego z wielu aspektow
rzeczywistosci.

Podsumowujac, wydaje sig, ze istota Heideggerowskiej interpretacji filozofii Kanta

zawarta w Kant a problem metafizyki polega na zrownaniu bycia z Kantowska rzecza

2 Por. J. Palikot: Ontologiczna interpretacja transcendentalnej jednosci apercepcji. ,,Studia Filozoficzne”
1989, nr 9, s. 37-42.
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sama w sobie zinterpretowang jako przedmiot transcendentalny X. Heidegger,
podobnie jak ideali$ci niemieccy, a potem neokantysci, szukajac w filozofii Kanta przede
wszystkim jedno$ci, ignoruje fakt wieloznaczno$ci Kantowskiego pojecia rzeczy samej
w sobie. Kantowska rzecz sama w sobie to dla Heideggera bycie bytu, ktore oznacza
jeszcze nic innego jak przedmiotowos$¢ przedmiotu. Byt to przedmiot, jego bycie to
przedmiotowos¢. Przedmiotowo$¢ za$ to nic innego jak zawarta w pojeciu przedmiotu
transcendentalnego X jedno$¢ apercepcji. Jak maja natomiast wykaza¢ Heideggerowskie
analizy Kantowskiej krytyki rozumu zroédtem wszelkiej jednosci w naszym poznawaniu
jest wyobraznia oraz zwigzana z nig nierozerwalnie aprioryczna forma zmyshu
wewngtrznego czyli czas. W ten sposob problem bycia zostaje zwiazany z problemem
czasu. O ile wigc w wydanej czgsci Bycia i czasu Heideggerowi udato si¢ powiazac czas
z istota bycia Dasein, o tyle rozprawa o Kancie jest proba uczynienia kolejnego kroku,
zapowiadanego przez Heideggera na poczatku Bycia i czasu, ktory mial si¢ dokonaé
w drugiej, nie wydanej, czesci tego dzieta. Krok ten miat polega¢ na powiazaniu czasu nie
tylko z istota bycia Dasein, lecz z istota bycia w ogdle, a wigc bycia wszelkiego bytu.
Praca Kant a problem metafizyki, ktorej podstawowym zagadnieniem okazuje sig
,Lujawnienie istotnego zwiazku migdzy samym problemem ufundowania metafizyki

9953

a pytaniem skonczono$¢ w cztowieku”™” jest taka wlasnie proba. Jak sie¢ jednak potem

okazuje Heidegger nie bedzie z niej wcale zadowolony.

3.4. Kantowska krytyka jako kres metafizyki

Heidegger nie jest zadowolony z wynikdw swojego myslenia o byciu bytu,
zawartych w pracach Kant a problem metafizyki oraz Bycie i czas. Juz analizy zawarte

?>* oraz w tekscie O istocie racji55 , ktore zalicza sie

w odczycie Czym jest metafizyka
jeszcze do pierwszego okresu jego filozofii, probujace glebiej wnikna¢ w istote bycia bytu
pojetego jako nicos¢ (nie-byt), otwieraja droge do nowych pytan. W pytaniu o bycie bytu,
pytanie o bycie pozostaje jeszcze nierozerwalnie zwiazane z pytaniem o byt. Bycie
ujawnia si¢ nam nie samo w swej prawdzie, lecz jedynie jako podstawa bytu, jako racja

bytu. W pochodzacym z 1930 roku odczycie O istocie prawdy, o ktorym mowi sig, ze jest

» B. Dembinski: Zagadnienie skoriczonosci..., s. 128.

M. Heidegger: Czym jest metafizyka?. Thum. K. Pomian. W: Tenze: Znaki drogi. Thum.
S. Blandzi, J. Filek i in. Warszawa 1995, s. 9-24.

M. Heidegger: O istocie racji..., s. 25-65.
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pierwszym znakiem ,,zwrotu” w mysleniu Heideggera, okazuje sig, iz pytanie o istote
prawdy ,,musi by¢ zarazem i przede wszystkim pytaniem o prawde istoty”>®. Skoro za$

,pod pojeciem »istoty« [...] filozofia mysli bycie””’

to mamy tutaj do czynienia
z przejsciem od pytania o bycie prawdy do pytania o prawde bycia. Od tej pory
Heidegger nie chce juz pyta¢ o bycie bytu, lecz o prawdeg bycia, a wigc o bycie
samo. Jednocze$nie ta ,przemiana zapytywania” okazuje si¢ by¢ niczym innym jak
»przezwycigzeniem metafizyki”. Metafizyka bowiem zawsze mys$li bycie w kontekscie
pytania o bycie bytu. Metafizyka wychodzi zawsze od jakiego$ przyjetego juz rozumienia
bytu i dopiero pyta o jego bycie. Bycie okazuje si¢ by¢ niczym innym jako racja, podstawa
bytu. ,,[...] Pozostajac w kregu metatizyki i uprawiajac wtasciwe jej myslenie negujace,
mozna pytanie o bycie jako takie uwaza¢ jedynie za mechaniczna powtorke pytania o byt
jako taki. Pytanie o bycie jako takie byloby wtedy tylko kolejnym pytaniem
transcendentalnym, jakkolwiek pytaniem transcendentalnym wyzszego rzgdu
[podkr. — A.P.].”® Sama nazwa ,,metafizyka” wskazuje juz zdaniem Heideggera na to,
iz w jej obregbie bycie rozumie si¢ juz zawsze od strony jakiego$ bytu. Meta-fizyka oznacza
bowiem przekroczenie, transcendowanie obszaru fizyki, zajmujacej si¢ bytem rozumianym
jako @vo1c, ku jej podstawom, a wigc ku byciu tak rozumianego bytu. Bycie ujmowane od
strony bytu zostaje wypowiedziane juz zawsze jako jaki$ byt, lub ewentualnie — gdy
uswiadomimy sobie, Ze nie jest ono przeciez samo zadnym bytem, jako nic, jako nicos¢.
Dlatego w dopisanym pdzniej (w 1949 roku) Wprowadzeniu do Czym jest metafizyka?
napisze Heidegger, ze ,,namysl, ktory poprzez rozwazenie nicosci stara si¢ myslec¢ o byciu,
powraca ostatecznie do pytania o byt.”*’ Skoro tak, to trzeba sprobowaé czego$ zupehie
nowego. Trzeba sprobowaé uchwyci¢ bycie w jego wlasnej prawdzie. Trzeba zerwaé
z dotychczas panujacym, metafizycznym (onto-teo-logicznym) mys$leniem o byciu na
rzecz zupelnie innego, nowego myslenia.

W tym miejscu powracamy do wczesniej postulowanej przez Heideggera idei
»ugruntowania metafizyki”. Pamigtamy, Ze termin ugruntowanie (Grundlegung) mial
oznacza¢ w pierwszej kolejnosci dotarcie do podstaw, na ktorych opiera si¢ metafizyka, po
to by podstawy te obejrze¢ i przemysle¢. Dopiero wtérnie ,,ugruntowanie” moze oznaczac

takze ,,potwierdzenie” czyli pewnego rodzaju legitymizacj¢ (uznanie) metafizyki. Wiasnie

M. Heidegger: O istocie prawdy. Tlum. J. Filek. W: Tenze: Znaki drogi..., s. 85.

" Tamze, s. 85.

M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki. Thum. R. Marszatek. Warszawa 2000, s. 22.

M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Wprowadzenie. Thum. K. Wolicki. W: Tenze: Znaki drogi. ..,
s. 181.
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teraz ujawnia si¢ w pelni sens tej uwagi. Okazuje si¢ bowiem, ze nie chodzi wcale
o potwierdzenie metafizyki, lecz o odstonigcie jej fundamentow, po to by dzigki nim moc
zrozumie¢ jej istotg, a tym samym otworzy¢ sobie droge do jej przezwycigzenia.
Heidegger nie odchodzi wige wcale od postulatu ugruntowania metafizyki, lecz raczej
dokonuje przemiany sensu tego ugruntowania. Bedzie mu chodzilo teraz
o przezwycigzenie metafizyki, lecz zeby moc metafizyke przezwycigzy¢, trzeba najpierw
dotrze¢ do pierwotnego doswiadczenia, z ktéorego ona wyrasta. Postulowane
,ugruntowanie metafizyki” oznacza teraz: dotarcie do jej Zrddla, a wige do najbardziej
pierwotnego doswiadczenia bycia, z ktorego ,,wytryskuja” dzieje metafizyki zachodnie;.

Heideggerowski ,,zwrot” mys$lenia nie oznacza wig¢c wcale zanegowania sensu
wczesniejszych analiz. Krzysztof Michalski piszac o ,,zwrocie” w mysleniu Heideggera
stusznie zauwaza, ze zwrot ten przypomina heglowskie ,,zniesienie”®. Nowa perspektywa
nie uniewaznia tego, czego dokonano na gruncie wczes$niejszych badan, a raczej nadaje
temu nowego znaczenia. Nowa perspektywa oznacza ,,zniesienie” wczesniejszej, o tyle
oile sama ja w siebie ,,wchtania”, co oznacza, ze w ramach nowej perspektywy takze
dawna perspektywa odnajduje swoje uzasadnienie.

Co jednak dla nas tutaj istotne, Heideggerowskie przezwyci¢zenie metafizyki ma
by¢ jednoczenie, a moze przede wszystkim, przezwyciezeniem filozofii
transcendentalnej. Zdaniem Heideggera bowiem istota myslenia metafizycznego
zawiera si¢ wlasnie w jej transcendentalno$ci, w nieustannym dazeniu do
transcendencji, do przezwycigzenia, do przekraczania zmiennego, czasowego bytu zjawisk
ku ich trwalej, ponadczasowej podstawie. Filozofia transcendentalna Kanta jest jedynie
konsekwentna kontynuacja tego pochodzacego juz ze starozytnosci (majacego zrodio
w Platonskiej nauce o byciu jako niezmiennej idei) myS$lenia metafizycznego.
Jednoczesnie jednak Kant, nadajac pytaniu o podstawe (racje) bytu charakter pytania
o zawarte w podmiocie aprioryczne warunki mozliwosci doswiadczenia, otwiera juz droge
do przezwycigzenia mys$lenia metafizycznego. Sam Kant mysli jeszcze metafizycznie, lecz
jego myslenie — wskazujac na konieczno$¢ ugruntowania metafizyki, samo okazuje si¢
by¢ jedynie koniecznym i niezbednym krokiem w drodze do nowego myslenia. To
wlasnie przeciez miedzy innymi dzigki analizie Kantowskiej Krytyki dochodzi Heidegger

do postulatu przezwycigzenia filozofii transcendentalne;.

% Zob. K. Michalski: Heidegger i filozofia..., s. 181.
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Heidegger dochodzi do wniosku, ze ,,chcac pyta¢ o bycie, trzeba pytac inaczej, niz
to robi filozofia nowozytna: nie o subiektywno$¢ jako podstawe wszystkiego.”®' Jednak
filozofia nowozytna, wraz z jej najwigkszymi mistrzami, do ktorych zalicza Heidegger
przede wszystkim Kartezjusza, Kanta oraz Nietzschego, sama byla niezbedna do tego, by
moc dostrzec konieczno$¢ jej przezwycigzenia. Konieczne byto do tego takze, samo
jeszcze zwiazane z perspektywa filozofii transcendentalnej, do§wiadczenie Bycia i czasu,
ktéremu teraz zostaje nadane nowe znaczenie. ,,Oto »rezultat« tej ksigzki: filozofia

nowozytna jako problem.”®

Z tej nowej perspektywy, z ktorej mysli teraz Heidegger,
z perspektywy dziejow bycia (Seyn), takze sam ,,zwrot” myslenia okazuje si¢ by¢ czyms$
koniecznym, czym$§ do czego z konieczno$ci doprowadzito zachodnie myS$lenie
metafizyczne. ,,Zwrot” myS$lenia zwiazany z postulatem przezwyci¢zenia metafizyki na
rzecz catkiem nowego mysSlenia, jest konsekwencja ,,wyczerpania si¢” mysSlenia
metafizycznego. Postulat przezwycig¢zenia metafizyki nie jest wigc zadnym postulatem
pochodzacym z zewnatrz tego myslenia, lecz sam tkwi juz potencjalnie w tym mysleniu od
samych jego poczatkoéw. Jako taki jest nie do uniknigcia. Dlatego, aby moc przezwycigzy¢
myslenie metafizyczne trzeba, zdaniem Heideggera, dotrze¢ do zrdédia, z ktoérego
»wytrysneto” i od momentu tego ,,wytrysnigcia” wciaz si¢ dzieje. Dlatego ,,mysl, ktéra
mysli o prawdzie bycia, nie zadowala si¢ juz wprawdzie metafizyka, lecz rowniez nie
mysli przeciw metafizyce. Mowiac obrazowo, nie wyrywa korzenia filozofii. Okopuje dla

. . . 63
niego ziemig, orze glebg.”

Droga prowadzaca do tego zrdédia jest analiza dziejow
metafizycznego mys$lenia bycia — a wigc catej historii filozofii zachodniej, poczynajac od
jej greckich poczatkow az po filozofig Nietzschego.

Analizy dziejoéw metafizyki, ktorych nie bedg tutaj szczegétowo omawiaé, gdyz
nie to jest tematem mojej pracy, prowadza Heideggera do wniosku, iz pierwotne
doswiadczenie prawdy jako aletheia, jako nieskrytosci, zostato pdzniej, najpierw przez
platonska nauke o ideach, potem jeszcze wyrazniej w filozofii chrze$cijanskiej, zapoznane.
Pojecie prawdy zostato nierozerwalnie zwigzane z postrzeganiem, mysleniem, poznaniem,
aprzez to z wypowiedzia, ze zdaniem, stajac si¢ najpierw prawdziwoscia poznania
(ogladu, myslenia), na koniec za$ juz tylko prawdziwos$cia naszych sadéw o rzeczach.

Wraz zrozwojem myS$lenia zachodniego prawda przestata oznacza¢ ,,nieskrytosc”,

zamieniajac si¢ w ,,zgodnos$¢”. Tym samym bycie, ktore u poczatkow myslenia

' K. Michalski: Heidegger. W: M. Heidegger: Budowa¢, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane. Warszawa
1977, s. 8.

62 Tamze, s. 8.

M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Wprowadzenie..., s. 170.
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zachodniego, a wigc u Grekow, doswiadczane byto jeszcze jako odkrywajaco-skrywajaca
si¢ Tajemnica, wraz z rozwojem metafizyki przeksztatca si¢ w bycie bytu, a wigc w stala
obecno$¢ rzeczy. ,Istoczenie si¢” zostaje zastapione stala 1 niezmienna ,,istota”, ,,dzianie
si¢” bycia zostaje zastapione trwala i niezmienna ,,obecno$cia” bytu. W filozofii
nowozytnej, ktora Heidegger okresla mianem metafizyki subiektywistycznej, proces ten
dobiega konca. Nowozytna filozofia transcendentalna szuka istoty, podstawy bytu
(pojetego jako przedmiot poznania) w warunkach mozliwosci tego poznania. Odnajdujac
postawe wszelkiej stato$ci wiasnie po stronie podmiotu (Kartezjusz), pytajac o bycie
bytu, pyta o stale i niezmienne struktury podmiotowosci (Kant). Kantowskie myslenie
zostaje doprowadzone do skrajnosci w neokantyzmie marburskim, w ktérym sfera
podmiotu transcendentalnego, okreslajaca przedmiotowos$¢ przedmiotu (bycie bytu),
zostaje utozsamiona ze sfera logiki. Pozornie inna linia rozwoju myslenia, ktora
upraszczajac oczywiscie znacznie sprawg, mozna przedstawi¢ w skrocie jako schemat:
(Kantowska Krytyka praktycznego rozumu) - Fichte - neokantyzm badenski - Nietzsche,
uznajaca prymat rozumu praktycznego nad teoretycznym, w oczach Heideggera takze jawi
si¢ jako konsekwencja metafizycznego myslenia starozytnych. Jej poczatkow nalezy
bowiem upatrywaé w Platofiskim mysleniu o idei dobra jako podstawie wszelkiego bytu®.
Bycie bytu zostaje tutaj sprowadzone do istnienia pewnych niezmiennych i trwatych
wartosci. Nietzscheanskie hasto ,,przewarto$ciowania wszystkich warto$ci” jawi si¢ wigc
Heideggerowi jako ostatnie tchnienie, ktore wydaje metafizyka zanim umrze. Filozofia
Nietzschego wraz z jej ujeciem bycia jako powodowanego wola mocy wiecznego powrotu
tego samego, jest niczym innym jak doprowadzeniem nowozytne] metafizyki
subiektywnosci do jej naturalnej $mierci.

Jednoczesnie Heidegger dochodzi do wniosku, ze skoro dzieje myS$lenia bycia na
sposob metafizyki wyczerpaty sig, to teraz przychodzi czas do nowy poczatek. Pytajac,
czym jest metafizyka ,,musi si¢ mysle¢ metafizycznie, ale zarazem musi si¢ tez mysle¢
z podloza metafizyki, to znaczy juz nie metafizycznie. Takie pytanie jest w istotnym sensie

65
dwuznaczne.”

Warto$¢ powrotu do zrddel myslenia metafizycznego nie wyczerpuje sig
wigc wcale w tym, iz dzigki niemu udato nam si¢ dotrze¢ do jego istoty. Wszystko to
okazuje si¢ by¢ jedynie przygotowaniem do dalszej drogi, na ktorej bedzie teraz mozna

mys$le¢ bycie zupelnie od nowa. Ze zrodta pierwotnego myslenia ,,wytryskuje” nowe

6 Zob. M. Heidegger: Nietzsche. Tom II. Thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk i in. Warszawa 1999,
s. 211-212.
M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Postowie. Thum. K. Wolicki. W: Tenze: Znaki drogi, s. 90.
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mys$lenie. To nowe myslenie nie jest wigc jednoznaczne z pierwszym ,,zwrotem”
w mys$leniu Heideggera. Tamten bowiem byl niczym innym jak nieunikniona
konsekwencja dziejow metafizyki zachodniej, byl przezwycigzeniem metafizyki jako jej
,zwinieciem”®®, zwiniecie to samo bylo jeszcze jego konsekwencja. ., Takie
»przezwycigzenie metafizyki« nie likwiduje metafizyki. Dopoki cztowiek pozostaje
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animal rationale, dopéty jest animal metaphysicum.””" Teraz natomiast trzeba rozpoczac

nowe myslenie zaczynajac wszystko jeszcze raz, lecz juz inaczej. W tym sensie mowi si¢

% W mysleniu Heideggera. ,,Zwrot” ten jednak, podobnie jak

czasem o drugim ,,zwrocie
pierwszy nie jest wcale odwrotem od wczesniejszego myslenia, lecz raczej kroczeniem
dalej ta sama droga, konsekwentnym pytaniem dalej o bycie. Jako taki jest bezposrednia
konsekwencja pierwszego ,.zwrotu”. Chodzi wciaz o to samo — o przezwycig¢zenie
metafizyki — lecz nabiera ono teraz jeszcze innego znaczenia.

Przezwyciezenie metafizyki staje sie przezwyciezeniem samego przezwyciezania®
Analiza dziejo6w metafizyki wykazata bowiem, ze to ,przezwycigzanie”,
»transcendowanie”, szukanie podstaw, racji, warunkow mozliwo$ci samo nalezy do istoty
myslenia metafizycznego. Jesli wigc chcemy rozpocza¢ nowe myslenie sami musimy
przesta¢ stale przezwyci¢zaé, transcendowaé to, co dane ku czemu$ innemu. Aby
przezwyciezy¢ metafizyke trzeba wigc przezwycig¢zajac samo przezwycig¢zanie. Zadanie to
jest jednak bardzo trudne i zupelnie inne od wszystkiego, co w mysleniu czyniliSmy do tej
pory. Trzeba bowiem dokona¢ ,,skoku”. Pozostawi¢ wszystko co mysleliSmy do tej pory,

przestaé sie tego trzymaé i,,skoczy¢” niejako w pustke’’. Dopiero tego rodzaju zwrot

myslenia moze oznacza¢ prawdziwe zerwanie z mysleniem metafizycznym, a tym samym

% por. B. Baran: Zwiniecie metafizyki. W: Tenze: Saga Heideggera. Krakow 1990, s. 124.

M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Wprowadzenie...,s. 171.

68 Zob. B. Baran: Drugi zwrot? W: Tenze: Saga Heideggera..., s. 140-143.

% Por. tamze, s. 142.

0 Metaforg ,,skoku w pustke” postuguje si¢ rowniez niemiecki fizyk teoretyk, ktorego Heidegger wysoko
cenit, Werner Heisenberg. Pisze on: ,,Podobnie w nauce mozna zdoby¢ naprawdg nowy lad chyba tylko
wtedy, gdy w decydujacym momencie jest si¢ gotowym do porzucenia podstaw, na ktorych opiera sig¢
dotychczasowa nauka, i jakby do skoku w pustke .[...] Gdy wkracza si¢ na rzeczywiscie nowy lad, moze si¢
[...] zdarzy¢, ze trzeba nie tylko przyswaja¢ nowe tresci, lecz musi si¢ zmieni¢ strukture myslenia, jesli chce
si¢ rozumie¢ to, co nowe.” W. Heisenberg: Czes¢ i calos¢. Rozmowy o fizyce atomu. Thum.
K. Napiorkowski. Warszawa 1987, s. 98. Warto jednak w tym miejscu wskazaé, ze tego rodzaju ,,skok”
oznaczajacy porzucenie dotychczas obowiazujacej teoretycznej perspektywy jednej z nauk szczegodlowych
(np. fizyki teoretycznej) ma zupetnie inne konsekwencje niz ,,skok” dokonywany z perspektywy refleksji
filozoficznej. Jesli bowiem chcemy porzucic, jak postuluje Heidegger, cala zachodnia tradycje filozofii, nie
oznacza to jedynie odrzucenia jakiejS szczegotowej teorii naukowej by dzigki rozwazaniom natury
filozoficznej znalezé nowa, lecz oznacza to odrzucenie wszelkiego dotychczasowego mys$lenia w ogdle.
Opuszczajac perspektywe nauki szczegdlowej przenosimy si¢ jedynie na wyzszy — filozoficzny poziom
rozwazan. Opuszczajac perspektywe filozoficzna — sugerujemy, ze istnieje jeszcze jaki§ wyzszy od
filozoficznego poziom myslenia. Heideggerowski ,,skok™ jest wigc o wiele bardziej radykalny od ,,skoku”,
o ktorym pisze Heisenberg.
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z filozofia transcendentalna. Wydaje si¢ wigc, ze nie tylko wczesna filozofia Heideggera
z okresu Bycia i czasu, lecz takze jego p6zniejsze myslenie o dziejach bycia, ktorego celem
jest odstonigcie ich zZrédla, pozostaje mySleniem zwiazanym z perspektywa
transcendentalna. Nadal bowiem chodzi o transcendowanie tego, co dane — dziejow
metafizyki, ku ich podstawie — pierwotnemu doswiadczeniu bycia. Teraz Heidegger wraz
z postulatem nowego myslenia, ktére nie ma by¢ juz ani metafizyka, ani nawet filozofia,
lecz mysleniem tego, co godne myslenia, podejmuje kolejna prébg porzucenia catej
filozoficznej tradycji zachodu. Nie ma to by¢ juz przezwycigzanie lecz ,,skok™.

Sprawa przedstawia si¢ wigc nastepujaco: odkryliSmy juz fundamenty metafizyki,
obejrzelismy je. Same fundamenty, jesli rozumie¢ przez nie ,,pierwotne doswiadczenie
bycia u poczatkow filozofii zachodniej”, okazaty si¢ niepodwazalne. Mimo to metafizyke,
ktéra na nich zostata nabudowana nalezy odrzuci¢. Ugruntowanie nie doprowadzito wigc
do potwierdzenia, lecz przeciwnie — do postulatu radykalnego odrzucenia metafizyki.
Zadaniem, jakie stawia przed soba Heidegger jest teraz powrdt do pierwotnego,
widocznego jeszcze w filozofii Parmenidesa 1 Heraklita, lecz przestonigtego przez dalszy
rozwoj filozofii, do$wiadczenia bycia jako wydarzania (Ereignis). Skoro ma to by¢
catkiem nowe myslenie, to nie moze si¢ ono juz postugiwac¢ j¢zykiem metafizyki, lecz
musi znalez¢ catkiem nowy jezyk. Musimy przesta¢ narzuca¢ byciu jezyk metafizyki,
ktory zakrywa jego prawdziwa istotg 1 wstuchaé si¢ w samo bycie, w to, w jaki sposdb
moéwi ono do nas. W pdznej mys$li Heideggera czlowiek staje si¢ wigc narzedziem bycia,
tym, poprzez ktorego przemawia bycie. Jako taki jest on nierozerwalnie zwiazany z istota
bycia jako wydarzania. Staje si¢ ,,pasterzem bycia”.

Jak w kontek$cie nowego sposobu pytania o bycie przedstawia si¢ Heideggerowska
interpretacji mysli Kanta? Czy si¢ zmienia? A jesli tak to dlaczego? Czy zmienia si¢
w swej tresci, czy moze tres¢ filozofii Kanta pozostaje w oczach Heideggera taka sama,
atym co si¢ zmienia jest jedynie wartos¢, znaczenie, jakie filozofii Kanta przypisuje
Heidegger.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzyjmy si¢ dwom tekstom dotyczacym
bezposrednio filozofii Kanta napisanym po ,.zwrocie”. Sa to Kanta teza o byciu’' oraz
Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendentalnych”. Sam

Heidegger w nocie wstepnej do trzeciego wydania swojej pierwszej pracy o Kancie (Kant

"'M. Heidegger: Kanta teza o byciu. Tlum. M. Poreba. W: Tenze: Znaki drogi..., s. 235-264.
M. Heidegger: Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendentalnych. Thum.
J. Mizera. Warszawa 2001.
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a problem metafizyki), ktore ukazato si¢ w 1965 roku wymienia te dwie prace jako
pdzniejsze uzupetnienie swych rozwazan o Kancie. Maja one pomoc w nowym odczytaniu
sensu jego interpretacji filozofii Kanta. Stuzy¢ ma temu takze zawarta tam krotka notatka
brzmiaca nastepujaco: ,,Niech do lepszego zrozumienia tytutu ponizszej pracy postuzy taka
oto uwaga: To, co dla metafizyki stanowi problem, mianowicie pytanie o catos¢ bytu jako
takiego, to samo czyni metafizyke problemem. Zwrot »problem metafizyki« jest
dwuznaczny.””?

T¢ dwuznaczno$¢ zwrotu ,,problem metafizyki” przywoluje Heidegger takze
w Pytanie o rzecz. Pisze tam: ,Ponizsza wykladnia nadrabia braki rozprawy Kant
a problem metafizyki (1929). Tytul tej rozprawy jest nieprecyzyjny i1 dlatego latwo
prowadzi do blgdnego rozumienia, ze w »problemie metafizyki« chodzi o problematyke,
ktorej zwalczenie jest zadaniem metafizyki. »Problem metafizyki« oznacza jednak

problematycznoé¢ metafizyki jako takiej.””*

Filozofia Kanta dalej jest przez Heideggera
rozumiana jako skupiona wokdét problemu metafizyki. Przyjrzyjmy sig, co takiego
»wyczytuje” teraz Heidegger u Kanta.

Heidegger pisze: ,Krytyka czystego rozumu oznacza wytyczenie granic
okresleniom bycia bytu, rzeczowoS$ci rzeczy na gruncie czystego rozumu, oOznacza:
wymierzenie 1 projekt takich zasad czystego rozumu, na podstawie ktérych okresla si¢ co$
takiego, jak rzecz w swojej rzeczowosci.”” Najistotniejszym fragmentem Kantowskiej
Krytyki okazuje si¢ wiec by¢ Ksigga druga Amnalityki transcendentalnej zatytulowana
Analityka zasad. Zdaniem Heideggera bowiem przedstawiony tam przez Kanta system
zasad czystego intelektu jest niczym innym jako projektem bycia jako przedmiotowosci
przedmiotu. Wiasnie w tym rozdziale odnajdujemy odpowiedZz na pytanie o istot¢ bycia
bytu rozumianego jako rzecz, czyli (co zgodnie z Heideggerowska interpretacja Kanta
wychodzi na jedno) jako przedmiot poznania. Kantowska Analityka zasad jawi si¢ wigc
Heideggerowi jako kolejna dziejowa proba metafizycznego uchwycenia bycia bytu, a wigc
ugruntowania bytu w jego stalo$ci. Kant jest kolejnym myslicielem metafizycznym, ktory
dazy do tego by uchwyci¢ przede wszystkim to, co state. ,,Ustanowienie systemu zasad jest
objeciem w posiadanie stalego [podkr. — A.P.] ladu mozliwej prawdy poznania. Jest

on decydujacym krokiem catego zadania krytyki czystego rozumu.” ’®

M. Heidegger: Kanta...,s. 5.
M. Heidegger: Pytanie..., s. 116.
> Tamze, s. 113.

7 Tamze, s. 118.
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Kantowski projekt bycia bytu jako proba uchwycenia tego, co state, tego, co
pozwala nam ,,wzia¢” w posiadanie byt, pozostaje wigc projektem metafizycznym. Jest to
jednoczesnie projekt nowozytny, a wigc taki, ktory bycie i jego sposoby okresla ,,poprzez

ich stosunek do intelektu””’

, a ich jednos$ci poszukuje nigdzie indziej jak w sadzie. Jest on
bowiem ,dzieckiem” swoich czasow, 1 jako taki oddaje przede wszystkim istote
owczesnego sposobu myslenia o byciu. Jednocze$nie jest on jednak inny od wszystkich
wczesniejszych tego typu projektow. Kantowskie pytanie o bycie jako pytanie dziejowe
jest bowiem pytaniem o bycie przedmiotéw matematycznego przyrodoznawstwa. Aby
zrozumie¢ Kantowska Krytyke nalezy, zdaniem Heideggera, umiesci¢ ja w kontekscie
fizyki Newtona. Stad oczywistym wydaje sig, ze ,,[...] Kant od poczatku nie stawia pytania
0 rzeczowos¢ otaczajacych nas rzeczy. Pytanie to nie ma dla niego Zzadnego znaczenia.
Jego spojrzenie zwraca si¢ od razu na rzecz jako przedmiot nauki matematyczno-
fizykalnej.””™ Kantowska rzecz jest wiec niczym innym jak przedmiotem naszego
do$wiadczenia. Suma przedmiotow mozliwego doswiadczenia to natura (przyroda).
Kantowska rzecz okazuje si¢ by¢ przedmiotem naturalnym (przyrodniczym). Dlatego
wiasnie Kantowskie pytanie o rzeczowos¢ rzeczy (bycie bytu) przybiera dziejowa postacé
pytania o istotg naszego doswiadczenia.

Kantowski system zasad czystego intelektu (zawierajacy w sobie projekt bycia bytu
jako przedmiotu poznania) powstaje wigc dzigki szczegdlowe] analizie istoty
doswiadczenia. Kantowskie myS$lenie pozostaje jednak mysleniem metafizycznym
(transcendentalnym). W mysleniu metafizycznym natomiast ,,istota” jakiej$ rzeczy to nic
innego jak ,.to, co w sobie umozliwia rzecz jako taka.””” Kantowskie pytanie o istotg
do$wiadczenia jest wigc pytaniem o to, co je umozliwia — jest pytaniem o warunki
mozliwo$ci doswiadczenia. Tutaj natrafiamy znowu na Kantowska nauk¢ o dwoéch
zrédtach poznania — zmystowosci i intelekcie oraz odpowiadajacych kazdemu z nich
apriorycznych formach poznawczych. W tym miejscu istota Heideggerowskiej
interpretacji Kanta wtasciwie si¢ nie zmienia. Nadal uwaza Heidegger, ze wtasnie u Kanta,
bez wzgledu na to, na ile sam byt tego §wiadomy, i na ile sam by si¢ na to zgodzil, mamy
do czynienia z ujawnieniem si¢ prymatu zmystowos$ci. Czytamy: ,,Naocznos$¢ jest
wlasciwie no$nym i bezposrednim odniesieniem do przedmiotu. Wszelako sama nie

stanowi ona istoty naszego poznania, podobnie jak nie stanowi jej samo mys$lenie, lecz

"M. Heidegger: Kanta teza..., s.248.
M. Heidegger: Pytanie..., s. 120.
" Tamze, s. 117.
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myslenie nalezy do [podkr. — A.P.] naocznosci, tak mianowicie, ze stuzy [podkr. — A.P.]
ono naocznosci. Poznanie ludzkie jest pojeciowa, wydajaca sady naocznoscia.”™

To przyznanie przez Heideggera prymatu zmystowosci przed intelektem nabiera
jednak, w kontekscie jego mys$lenia o dziejach bycia, nowego bardzo waznego znaczenia.
Okazuje si¢ bowiem, ze wyrdznienie zmystowosci 1 myslenia jako dwoch zroédet poznania
nie pozostaje bez znaczenia dla okreslenia bycia bytu. Byt, ktory jest w ten sposob
poznawany jest wlasnie we wlasciwym znaczeniu tego stowa przedmiotem (Gegenstand).
»[-..] Nie tylko poznanie jest dwoiste, lecz rowniez to, co poznawalne, mozliwy przedmiot
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poznania, musi by¢ dwoiscie okreslony, aby w ogodle by¢ przedmiotem.”” Heidegger

odwotuje si¢ tutaj do niemieckiego stowa Gegenstand, dzielac go na dwie odrgbne czesci:
na gegen — ,to, co mamy pozna¢ musi nas spotka¢, musi wyj$é¢ nam skad$ naprzeciw”®
oraz Stand — ,.to, co spotkane musi by¢ okreslone jako stojace [stehend], jako co$, co ma
jakie$ stanowisko [Stand], a wiec jest stale [bestindich].”® Samo doznanie, postrzezenie
czego$ nie czyni z tego jeszcze przedmiotu (we wilasciwym sensie). Dopiero, gdy to, co
doznane, postrzezone zostanie przedstawione ogolnie poprzez pojecia (kategorie intelektu)
staje si¢ przedmiotem w $ci§le Kantowskim sensie. Myslenie jest ta wladza poznawcza,
ktéra udziela przedmiotowi ,,stalosci”, to wlasnie dzigki kategoriom (czystym pojgciom
intelektu) bycie zostaje ujete jako byt, jako przedmiot, jako rzecz, a wigc jako co$ statego,
jako co$ obecnego, jako co$, co mozemy wzia¢ w posiadanie. Skoro myslenie oraz
odpowiadajace mu pojecia czynig z bycia byt, to nic dziwnego, ze Heidegger, ktory walczy
teraz z pojmowaniem bycia jako bytu, bedzie si¢ starat ostabi¢ rolg¢ myslenia w poznaniu.
Myslenie ma sens tylko o tyle o ile stuzy zmystowosci. Jako pozostajace na stuzbie
naoczno$ci, mys$lenie wraz z pojgciami, ktorymi si¢ postuguje, nie tylko nie ma sensu samo
w sobie (tzn. w oderwaniu od wszelkiej zmystowosci), lecz w dodatku zawsze pozostaje ta
stabsza (ulomna) strona poznania. Myslenie okazuje si¢ ta wladza poznawcza, ktora
przedstawiajac cos$, juz zawsze to takze zakrywa. Jako takie nie jest ono wraz ze swymi
pojeciami zdolne do adekwatnego oddania prawdy bycia. A skoro tak, to nalezy si¢ nim
postugiwaé tylko w taki sposob, ze wciaz ,,na nowo” 1 ,,od poczatku” probuje sig
wypowiedzie¢ jako$ to, co dane w naocznos$ci, pamigtajac jednak o tym, ze wypowiadajac

to jednocze$nie zarazem juz to tracimy. Dlatego wtasnie Heidegger w swych poznych

8 Tamze, s. 125-126.
81 Tamze, s. 127.
82 Tamze, s. 127.
8 Tamze, s. 128.
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pracach zastrzega, ze cztowiek ma przesta¢ nazywac bycie, przesta¢ je wypowiadac, lecz
wslucha¢ si¢ w nie i pozwoli¢, zeby to ono méwilo przez niego.

Powr6¢my jednak do roli, jaka Heidegger przypisuje filozofii Kanta. Okazuje si¢
bowiem, ze zdaniem Heideggera, to wtasnie w Kantowskiej Krytyce ujawnia si¢ prymat
zmystowosci nad mysleniem. Wprawdzie ,,Kant pominal przebadanie tego, co jawne, co

84
7" Kantowska

spotykamy przed uprzedmiotowieniem i uzyskaniem przedmiotu poznania.
krytyka nie zajmuje si¢ bowiem analiza poznania zmystowego, lecz zajmuje si¢ analiza
poznania intelektualnego, przeksztatlceniem jego znaczenia ze wzglgdu na pojawienie sig¢
zmystowosci jako drugiej uprawnionej wladzy poznawczej. Stad Logika transcendentalna
jest objetosciowo znacznie wigksza od Estetyki transcendentalnej. Nie nalezy jednak
z tego, zdaniem Heideggera, wyciaga¢ wniosku, ze zdaniem Kanta poznanie jest przede
wszystkim mys$leniem, ani tym bardziej — jak to uczynili neokanty$ci marburscy —
redukowaé poznania do samego tylko myslenia®. Ta objetosciowa przewage Logiki nad
Estetykq nalezy raczej thumaczy¢ wlasnie tym, wedtug Heideggera, ze w Krytyce myS$lenie
traci swoj prymat na rzecz zmystowosci, 1 jako takie musi zosta¢ doktadnie rozwazone w
swej nowej, stuzebnej®® roli. Kantowskie ,pytanie o zasady czystego intelektu jest
pytaniem o konieczna rolg naoczno$ci, w sposob konieczny lezacej u podstaw czystego

intelektu. Oczywiscie ta naoczno$¢ sama musi by¢ czysta.”™’

W Kantowskiej krytyce
dokonuje si¢ wigc prawdziwa przemiana istoty my$lenia, a tym samym istoty logiki.
Krytyka czystego rozumu dokonuje ugruntowania rozumu (myslenia) w czystej naocznosci
i zmystowosci. ,,Kant wyraznie dochodzit miejscami do tego pogladu, ale go nie
rozbudowal; oznacza to ni mniej ni wigcej: wznies¢ metafizyke na odslonigte] przez
Krytyke czystego rozumu podstawie i tylko na niej.”™®

Zdaniem Heideggera rola Kantowskiej Krytyki dla dziejow mys$lenia bycia
pozostaje wiec nie do przecenienia®. Wiasnie w niej myslenie jawi si¢ jako wymagajace
zupetnie nowego ujecia. Jest to wigc pierwszy krok w drodze do przezwycigzenia

metafizyki. Sam Kant nie wyciagnat jeszcze ze swych rozwazan tej konsekwencji, gdyz

84 Tamze, s. 131.

% Ogoblnie biorac neokantowska wyktadnia Krytyki czystego rozumu doprowadzita do zlekcewazenia
podstawowego sktadnika ludzkiego poznania: naoczno$ci. Dokonana w szkole marburskiej wyktadnia dzieta
Kanta posungta si¢ nawet do zupelnego wykreslenia z Krytyki czystego rozumu naoczno$ci jako ciata
obcego.” Tamze, s. 135.

% Tamze, s. 138.

87 Tamze, s. 136.

8 Tamze, s. 139.

% Heidegger pisze o Kantowskiej Krytyce czystego rozumu: ,Jest to jedno z tych dziel, ktore juz wydato
wyrok o kazdej przysziej probie »przezwyci¢zenia« go wylacznie przez pominigcie.” Tamze, s. 59-60.
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jego celem byla przede wszystkim krytyka. Nie uczynit tego takze dlatego, ze jak pisze
Heidegger: ,.takie zadanie przekracza mozliwo$¢ nawet tak wielkiego mysliciela; wymaga
ono bowiem przeskoczenia wiasnego cienia.”®® Tutaj jednak, w Kantowskiej nauce
o sadzie, a wigc w nowym okresleniu tego, co logiczne jako logiki transcendentalnej
(uyymujacej myslenie juz zawsze z jego odniesieniem do przedmiotu, a wigc do naocznosci)
upatruje Heidegger znaczenia Kantowskiej Krytyki dla dziejow metafizyki zachodniej.
»Kantowskie pytanie o rzecz otwiera wymiar, ktory lezy migdzy rzecza a cztowiekiem,

»?1Sam Kant pozostaje jednak jeszcze na tyle

ktory sigga poza rzeczy i poza czlowieka
silnie zwiazany z subiektywistyczna metafizyka nowozytna, ze cofa si¢ przed tym, co
odstania jego myslenie. ,,To prawda, ze wlasnie Kant rozroznia rzecz w zjawisku i rzecz
w sobie. Wszelako rzecz w sobie, tzn. w oderwana od wszelkiego zwiazku ukazywania si¢
dla nas i z niego wylaczona, pozostaje dla nas samych tylko X.””* Kantowskie my$lenie,
jak kazde myslenie jest bowiem dziejowe, stad pytanie o rzecz przyjmuje u niego ,tytut
wymuszony przez Owczesny czas™”: Krytyka czystego rozumu.

Okazuje si¢ wige, ze w obliczu nowego myslenia Heideggerowskie rozwazania
dotyczace Kantowskiej Krytki zwarte w Kant a problem metafizyki nie zostaja odrzucone
jako btedne. Zasadnicza ,,tre$¢” interpretacji mysli Kanta pozostaje taka sama. Tym, co si¢
zmienia jest natomiast sens, jaki zostaje nadany tak pojetej mysli Kanta. Kantowski
sposob pytania o bycie bytu zostaje teraz wpleciony w dzieje zachodniej metafizyki,
1 przedstawiony jako konieczny i nieunikniony etap tych dziejow. Wszystko, co si¢ dzieje
w Kantowskiej Krytyce jest sposobem, w jakie bycie przemawia do nas w tamtym czasie.
Jako taki, Kantowski sposdb rozumienia bycia bytu jako przedmiotowosci przedmiotow
jest takze punktem wyjscia do wszystkich pozniejszych sposobéw moéwienia o byciu,
migdzy innymi takze do wszystkich kolejno pojawiajacych si¢ Heideggerowskich prob
wypowiedzenia bycia. Mimo wszystkich swych zalet filozofia transcendentalna Kanta
pozostaje jednak w oczach Heideggera metafizyka subiektywnosci. Z perspektywy dziejow

94 . ,
”7 L przetlom”; impuls” do czego$

bycia jawi si¢ jeszcze jako pewnego rodzaju ,,zwrot
nowego. Jednak z perspektywy nowego myslenia, ktore postuluje Heidegger po ,,drugim
zwrocie”, jawi si¢ juz jedynie jako czg$¢ dawnego, metafizycznego mys$lenia o byciu,

ktorego nie nalezy juz teraz nawet przezwycigzaé, lecz trzeba po prostu zostawi¢ samo

* Tamze, s. 139.

ol Tamze, s. 221.

2 Tamze, s. 119.

9 Tamze, s. 61.

W dziejach tego myslenia [myslenia bycia — A.P.] Kant, poprzez Krytyke czystego rozumu dokonuje
decydujacego zwrotu.” M. Heidegger: Kanta teza o byciu..., s. 238.
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sobie, by zacza¢ wszystko od nowa. Z perspektywy Heideggerowskiego nowego myslenia
filozofia Kanta zostaje zrownana z cala nowozytna tradycja subiektywizmu. Filozofi¢
Kanta nalezy wigc potraktowa¢ tak samo jak wczedniej filozofi¢ neokantystow — jako
drabing, po ktérej wspiawszy sig nalezy ja odrzucié. Przyjrzyjmy si¢ wigc teraz na koniec
jeszcze krotko miejscu, do ktorego doszedt Heidegger po tej ,,(neo)-kantowskiej” drabinie.
Czy miejsce to jest faktycznie tak nowe 1 r6zne od wszystkich wcze$niejszych jak chciatby
Heidegger? Oraz, co jak postaram si¢ wykaza¢ nierozerwalnie si¢ z tym wiaze: czy
Heideggerowska interpretacja filozofii Kanta jako wlasciwego jego czasom subiektywizmu

jest stuszna?

3.5. Bycie jako rzecz sama w sobie

Przyjrzyjmy sie, jak Heidegger opisuje to nowe niemetafizyczne myslenie’, ktore
ma rozpocza¢ wszystko od nowa. Przede wszystkim nowe myslenie ma rozpocza¢ si¢
z tego samego zrodla, co stare, jednak w taki sposob by unikna¢ wszystkich btedow
dawnego myslenia. Jego ,,zrédlem jest doswiadczenie prawdy bycia, nie za$§ rozwazanie
przedmiotowosci bytu.””® Nowe myslenie nie jest wigc przedstawianiem. Pierwotne
dos$wiadczenie bycia zostalo zaciemnione wilasnie dlatego, ze probowano przedstawié
(ustawi¢ przed soba, unieruchomi¢, uchwyci¢ w swej statosci) to, co tak doswiadczone.
Tego jednak nie da si¢ uczyni¢ nie tracac tym samym istoty tego, co si¢ jawi. Nowe
myslenie ma by¢ mys$leniem tego, co godne myslenia.

Czym jest to, co godne myslenia? Nie mozemy tego wypowiedzie¢ nie zatracajac
tego jednocze$nie. Dlatego wtasnie Heidegger méwi o tym po prostu ,,rzecz mys$lenia”.
Wtasnie tej rzeczy myslenia ,,w ogoéle nie mozna [...] przedstawi¢, bo w przedstawieniu
wszystko staje sie przedmiotem, ktory stoi naprzeciw nas w pewnym horyzoncie.””’
Horyzont natomiast jest juz zwigzany z jakim$§ ustanowionym przez nas projektem bycia.
W mysleniu jako przedstawieniu ,rzecz myS$lenia” przeksztalca si¢ w przedmiot
przedstawienia, tracac to, co mu wlasciwe. Innymi stowy moéwiac, kazda proba
przedstawienia ,;rzeczy myS$lenia” powoduje, ze oddalamy si¢ juz od tej rzeczy, ze

oddalamy sig od tego, co si¢ nam odkrywa.

% Analiza tej najpozniejszejfilozofii Heideggera zajmuje si¢ J. Mizera. Zob. J. Mizera: W strone filozofii
niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego mysienia. Krakow 2006.
%M. Heidegger: Czym jest metafizyka. Postowie..., s. 93.

7M. Heidegger: Rozmowy na polnej drodze. Thum. J. Mizera. Warszawa 2004, s. 117.
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Heidegger by przyblizy¢, o co mu chodzi przywotuje wyobrazenia przestrzenne.

98
77 Dawne

Nowe myslenie ma si¢ charakteryzowac bliskoscia, byciem w poblizu ,,rzeczy
myslenie przedstawiajace, ktorym postugiwata si¢ metafizyka zawsze juz oddalato nas od
tej ,,rzeczy”. Nowe myslenie, podobnie jak dawne myslenie, ,,wytryskuje” z tego samego
zrodia, z najbardziej pierwotnego doswiadczenia odkrywajaco-skrywajacej si¢ Tajemicy.
O ile jednak dawne myslenie samo juz, poprzez swoja istotg, oddalato si¢ od ,,miejsca”
tego pierwotnego doswiadczenia, o tyle nowe myslenie ma pozostawaé stale w jego
bliskosci.

Kolejna metafora, ktora postuguje si¢ Heidegger jest wigc metafora ,,miejsca”,
»domu” bycia. Nowe myslenie ma pozostawa¢ w ,,miejscu”, w ,,domu” bycia. Heidegger

pisze: ,,Mowa to dom bycia”

. Nowe mys$lenie zwigzane jest bowiem z przemiang mowy.
Trzeba przesta¢ wypowiada¢ to, co do§wiadczone i pozwoli¢ by ,,to” samo mowito przez
nas. ,,Mowa to dom bycia. W domostwiec mowy mieszka czlowiek. Strozami tego
domostwa sa mysliciele i poeci.”'” Mysliciele (ci, ktorym wlasciwe jest nowe myslenie)
nie sa juz filozofami. Filozofia, podobnie jak metafizyka, zostaje teraz przez Heideggera
zwiazana ze stara onto-teo-logiczna tradycja wypowiadania bycia jako bytu.
Heideggerowski ,,mysliciel” blizszy jest wigc poecie niz tradycyjnemu zachodniemu
filozofowi.

Nowe myslenie niesie ze soba takze zmiang istoty czlowieka. ,,Cztowiek nie jest
panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia.”'"" Cztowiek nie ma juz rozporzadzaé
byciem, jak czynit to do tej pory. Najbardziej skrajnym przejawem tego dawnego
(wyrostego na gruncie zachodniej tradycji metafizycznej) stosunku cztowieka do bycia jest
technika. Istota techniki polega za§ na tym, ze czlowiek czyni z bycia narzedzie, ktorym
moze dysponowaé. W ten sposob jednak najbardziej oddala si¢ od prawdziwej ,rzeczy
mys$lenia”. W tym, co w taki sposdb uchwytuje ,,cztowiek spotyka wszedzie juz tylko
siebie samego.”'* Jednocze$nie paradoksalnie oddala si¢ tym samym nie tylko od ,.rzeczy
myS$lenia”, ale takze od wilasnej istoty. Wlasnie w tym oddaleniu cztowieka od swej
wlasnej istoty tkwi, zdaniem Heidegger, najwigksze zagrozenie, jakie niesie ze soba

technika. Nowe mys$lenie ma wigc przywroci¢ wlasciwa cztowiekowi istote. Wiasnie

% Metafora ,,bliskosci” zostaje najwyrazniej rozwinigta w pochodzacym z 1950 roku wykladzie pt. Rzecz.
Zob. M. Heidegger: Rzecz. Thum. J. Mizera. ,,Principia”, 1996-1997, t. XVI-XVII, s. 7-24.

M. Heidegger: List o ,, humanizmie”. Thum. J. Tischner. W: Tenze: Znaki drogi..., s. 129.

"% Tamze, s. 129.

"' Tamze, s. 151.

"2 M. Heidegger: Pytanie o technike. Thum. J. Wolicki. W: Tenze: Budowadé, mieszkaé, mysle¢. Eseje
wybrane. Warszawa 1977, s. 246.
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wnim 1 poprzez nie czltowiek akceptujac swoja skonczonos$¢ przestaje rozporzadzad
byciem, lecz sam staje si¢ narz¢dziem bycia. Jako taki cztowiek jest potrzebny byciu.
Gdyby nie bylo czlowieka bycie nie mogloby si¢ jawi¢, wydarza¢. Jednak, to nie dlatego
jawi sig bycie, ze ,,jest” cztowiek, lecz na odwrét, cztowiek ,,jest” (bgdac jednoczesnie juz
tym, czym jest) wlasnie dlatego, ze bycie wydarza si¢ jako odkrywajaco-skrywajace sig.
Mysle¢ oznacza wige teraz: czekac na istotg ,,rzeczy myS$lenia”, a nie samemu ja nachodzi¢
swymi wyjasnieniami'®. Mysliciel to ten, ktéry shucha ,,sagi” bycia i méwi uchwytujac
w jezyku ,,dzieje” (dzianie si¢, wydarzanie si¢) bycia. Nowe myslenie jest jednoczesnie
wyzwoleniem. ,,Czekajac, jestesmy [...] wyzwoleni z transcendentalnego odniesienia do
horyzontu™'*.

W tym, co pisze Heidegger o nowym my$leniu rzuca si¢ w oczy pewnego
rodzaju prymat doznawania, do$wiadczania przed ujmowaniem, przedstawianiem.
Pamigtamy, ze zdaniem Heideggera, glowna zastuga filozofii Kanta byto ujawnienie
prymatu zmystowosci przed mys$leniem, a wigc odbiorczosci przed samorzutno$cia.
Myslenie zostaje oddane na stuzbg naocznosci. Wydaje sig, ze pdzna filozofia Heideggera
zmierza wilasnie w tym kierunku. W konsekwencji mys$lenie samo staje sig
odbiorczos$cia. Nie ma ono by¢ jednak rodzajem ,widzenia”, lecz raczej rodzajem
»Styszenia”. Ujecie bowiem odbiorczosci jako ,,widzenia” uznaje Heidegger za kolejny
z bledow zachodniej metafizyki, majacy swe zrodlo gtownie w platonskiej metaforze
jaskini. MyS$lenie zostaje wigc teraz porownane przez Heideggera do stuchania, przez
co jeszcze bardziej ma by¢ podkreslony jego czysto odbiorczy (a tym samym
skonczony'®) charakter'®.

Zastanbwmy si¢ jednak teraz nad istota zwiazku nowego Heideggerowskiego
myslenia z dokonang przez niego interpretacja filozofii Kanta. Wydaje si¢ bowiem, ze o ile
neokantowska interpretacja Kanta, poprzez przyznanie prymatu mysSleniu przed
zmystowoscia, doprowadzita w konsekwencji do catkowitego odrzucenia roli zmystowosci
(a wigc odbiorczo$ci) w poznaniu, o tyle Heideggerowska interpretacja Kanta, ktora sama
miata by¢ przeciez ,lekarstwem” na interpretacje neokantowska, popada w droga

ze skrajnos$ci. Heidegger uznaje, ze w filozofii Kanta mamy do czynienia z prymatem

1% 70b. M. Heidegger: Rozmowy na..., s.135.

104 Tamze, s. 124.

% Na temat zalezno$ci miedzy receptywnoscia a skonczonoscia poznania Por. E. Cassirer: Kant
a problem...,s. 318.

'% Na te zmiang akcentdw w ujmowaniu ,,myslenia” przez Heideggera, wynikajaca z poréwnania go raczej
ze “’styszeniem” niz z ,,widzeniem”, zwraca uwag¢ Hannah Arendt. Zob. H. Arendt: Myslenie. Thum.
H. Buczynska-Garewicz. Warszawa 1991, s. 163.
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zmystowosci przed mysleniem (intelektem), by w swej poéznej filozofii — okreslajac
myslenie jako czysta odbiorczos¢, zupetnie wyeliminowaé poznawcza rolg intelektu (wraz
z jego pojeciami) jako samorzutnej, twoérczej wladzy poznawczej czlowieka'®’.
Nieunikniong konsekwencja tego projektu ,,nowego myslenia” jest uznanie filozofii Kanta
za kolejny przejaw nowozytnej subiektywistycznej metafizyki, i co za tym idzie, catkowite
odrzucenie jej jako przynalezacej do dawnego myslenia. Kantowska Krytyka, jak ujawnia
Heidegger juz w Kant a problem metafizyki, jest bowiem niczym innym jak projektem
bycia jako przedmiotowos$ci przedmiotu. Istota tego projektu sprowadza si¢ do tego, ze to
transcendentalna wyobraznia (jako tkwiace w podmiocie zrodto wszelkiej jednosci)
wytwarza horyzont przedmiotowosci. Wszelkie bycie moze pojawic si¢ juz jedynie w tym
wytworzonym wczesniej przez podmiot horyzoncie, a skoro tak, to nie ujawnia si¢ ono
samo w swej prawdzie, ale zostaje przedstawione jako przedmiot w swej przedmiotowosci.

W teks$cie Kanta teza o byciu Heidegger przywotuje stowa Kanta, ktére zawieraja
jego zdaniem istote¢ Kantowskiego pojmowania bycia bytu: ,,Bycie nie jest oczywiscie
realnym orzeczeniem, tzn. pojgciem czego$, co moze dolaczy¢ si¢ do pojecia pewnej
rzeczy. Jest ono jedynie zalozeniem [Position] petnej rzeczy lub pewnych okreslen samych
w sobie.”'”® Dalej pisze natomiast: ,,Dostowne brzmienie tej wypowiedzi skfania tatwo do
przypuszczenia, ze bycie jako »jedynie zatozenie pewnej rzeczy« dotyczy rzeczy w sensie
rzeczy w sobie i dla siebie. Jednakze teza ta, wypowiedziana w ramach [podkr. — A.P.]
Krytyki czystego rozumu, nie moze mie¢ tego sensu. Rzecz znaczy tu tyle, co co$, o czym
Kant méwi takze »obiekt« albo w»przedmiot«.”'” Zdaniem Heideggera znaczenie
Kantowskiego pojecia rzeczy samej w sobie sprowadza si¢ do bycia rozumianego jako
przedmiotowos$ci przedmiotu poznania. W zadnym razie pojgcie to nie wskazuje na bycie
samo, na bycie w swej prawdzie, a jedynie na bycie zaprojektowane juz z gory przez
podmiot jako przedmiotowos¢. Wiasnie tutaj tkwi istota Heideggerowskiej interpretaciji
filozofii Kanta — w zapoznaniu wieloznacznosci Kantowskiego pojecia rzeczy samej
sobie, 1 sprowadzeniu go do pojgcia przedmiotu transcedentalnego. Heidegger, tak samo
jak neokantysci, szuka w filozofii Kanta jedno$ci. Dlatego pisze: ,teza ta, wypowiedziana

w ramach [podkr. — A.P.] Krvtyki czystego rozumu, nie moze mieé¢ tego sensu.” '°

"”Tym samym odmawia si¢ czlowickowi jakiejkolwick tworczej, aktywnej roli w procesie
ksztaltowania rzeczywistosci. Czy tym samym zostaje czlowickowi odmoéwiona takze rola tworczego
ksztattowania wlasnej kultury? Wydaje sig, ze poglad taki prowadzi¢ moze do postulatu podporzadkowania
kultury naturze, widocznego migdzy innymi w idei panstwa narodowego.

""" M. Heidegger: Kanta teza o byciu. .., s. 236.

19 Tamze, s. 241.

" Tamze, s. 241.
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Heideggerowska interpretacja filozofii Kanta okazuje si¢ by¢ natozeniem na nia pewnych
»~ram”, zamknigciem jej, a tym samym odmowieniem jej jakiejkolwiek wieloznacznosci.
Wilasnie w tym miejscu interpretacja ta ujawnia swoja stabo§¢ — w wykluczeniu
mozliwo$ci innych interpretacji. Heidegger stwierdza, ze skoro Katowska rzecz sama
w sobie to przedmiot transcendentalny X, to z pewnos$cia nie moze ona oznaczac juz nic
innego. Nie moze wigc takze oznacza¢ ,rzeczy myslenia”, o ktora teraz chodzi
Heideggerowi. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy na pewno Kantowska ,rzecz sama
w sobie”, w jednym ze swych znaczen, nie moze wskazywac¢ takze na Heideggerowska
»rzecz myslenia”?

A moze wiasnie teraz, gdy Heidegger pyta o bycie samo, gdy pisze o byciu jako
o rzeczy mys$lenia, jego intuicje zbiegaja si¢ z intuicjami, ktére Kant ukryl pod pojgciem
rzeczy samej w sobie? Moze bycie samo, o ktore teraz chodzi, to Kantowska rzecz sama
w sobie z cala jej wieloznacznoscia. Przeciez Heidegger stwierdza, ze zapominanie bycia
w metafizyce samo jest czym$, co musiato si¢ wydarzy¢, gdyz bycie ,,odkrywajac si¢”
zarazem zawsze juz tez ,,skrywa si¢”. Wydaje sig, ze okreslenie ,,rzeczy myslenia” jako
odkrywajaco-skrywajacej jest bliskie Kantowskim intuicjom zwigzanym z pojgciem rzeczy
samej w sobie. Kantowskie zjawiska sa przeciez przejawami rzeczy samej w sobie (lub
rzeczy samych w sobie - tutaj Kant akurat, w przeciwienstwie do Heideggera, nie
przesadza czy chodzi o co$ jednego czy o jakas wielo$¢). Skoro tak, to odkrywaja juz
tez co$ z niej samej (z nich samych). Z drugiej za$ strony Kant pisze o niepoznawalnos¢
rzeczy samej w sobie. Rzecz sama w sobie si¢ zjawia, lecz zjawiajac si¢ jednocze$nie sama
si¢ juz ukrywa za danym zjawiskiem — w tym sensie, ze je$li uznamy dane zjawisko (lub
nawet sumeg zjawisk) za jej istotg, jesli bedziemy chcieli zabsolutyzowaé to poznanie, to
raczej oddalimy sig niz zblizymy do poznania rzeczy same;.

Heidegger redukujac znaczenie Kantowskiej rzeczy samej w sobie do przedmiotu
transcendetalnego X, zapoznaje jej wieloznaczno$¢, ucinajac tym samym mozliwo$¢
porownania wilasnych intuicji do intuicji Kantowskich. Nowe myslenie, ktore postuluje,
nie ma wigc jego zdaniem nic wspolnego z mysleniem Kantowskim, ani z zadnym innym
wczesniejszym mys$leniem. Nie moze si¢ wigc juz nic wigcej od niego nauczy¢.

Jak sam pisal Heidegger, filozofii Kanta nie mozna przezwyci¢zy¢ przez samo
tylko pominiecie jej'''. Skoro jednak jej nie pominelismy, lecz gruntownie

przeanalizowali$my, ukazujac ja w jej jednoznaczno$ci, to teraz mozna juz ja zostawic

"1'Zob. M. Heidegger: Pytanie o..., s. 59-60.
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w spokoju, 1 zacza¢ mysle¢ od nowa. Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do filozofii Kanta,
lecz w ogole do catej historii filozofii. Ale nie w tym teraz rzecz. Rzecz w tym, ze
Heidegger rozpoczynajac swoje nowe mys$lenie odrzuca w calosci Kantowska filozofig.
Tym samym odrzuca takze wprowadzane przez Kanta ograniczenia, a mianowicie mysl
o tym, ze wprawdzie zjawiska sa przejawami rzecz samej w sobie, 1 dzigki nim ja
poznajemy, lecz nie jesteSmy w stanie poznaé jej samej w oderwaniu od nich. Heidegger
zarzuca Kantowi, ze wciaz cofa si¢ przed odkryta przed siebie podstawa, ze nie potrafi
pozosta¢ w jej bliskosci, nie zauwazajac jednak prawdziwe] przyczyny takiego stanu
rzeczy. To prawda, ze Kant nie wypowiada ,;rzeczy mys$lenia” (jesli utozsami¢ ,,rzecz
myslenia” z rzecza sama w sobie), lecz wciaz tylko wokot niej krazy. Dzieje si¢ tak jednak
dlatego, ze rzecz ta jako rzecz sama w sobie jest wtasnie ,,niewypowiadalna”. Co wigcej,
zdaniem Kanta, wlasnie ze wzgledu na skonczono$¢ rozumu ludzkiego jest ona w swej
istocie niepoznawalna. Jedyna dostepna cztowiekowi droga poznawania jest otwarcie si¢
na réznorodnos$¢ zjawisk, ktore sa przejawami rzeczy samej. A skoro tak, to nie
powinni$my odrzuca¢ zadnego ze sposobow w jaki nam si¢ jawi. Skoro dzieje zachodniej
metafizyki, jak przyznaje Heidegger, sa niczym innym jak wlasnie ,,dzianiem sig”,
,wydarzaniem si¢” bycia, to sa one jednym z jego przejawdw. Skoro ,,rzecz myslenia”
mowi do nas poprzez zachodnia metafizyke, to dlaczego mamy zapomnie¢ o tym, co do tej
pory powiedziata, i skupi¢ si¢ jedynie na tym, co mowi tu i teraz? Przeciez wydaje sig, ze
w ten sposOb sami ograniczajac pole tego, co dane, raczej zamykamy si¢ niz otwieramy na
jej mowe. Odrzucenie caltej dotychczasowej filozofii wraz zjej réoznymi sposobami
wypowiadania bycia, jedynie wtedy wydaje si¢ sensowne, gdy uznamy, ze jest mozliwe
poznanie rzecz samej w jej istocie.

Czy Heidegger twierdzi, ze rzecz sama w sobie jest poznawalna? Czy uwaza, ze
jest mozliwe uchwycenie jej samej w sobie? Wydaje sig, ze nie. Jego nauka o dziejowym
charakterze ludzkiego poznania zdaje si¢ temu przeczy¢. Ale czy na pewno? Heidegger
uwaza, ze ,,rzecz myslenia”, o ktorej poznanie ma chodzi¢ sama nie jest niczym statym,
lecz jest czyms, co jedynie nieustannie, wciaz od nowa ,,dzieje sig”, ,,istoczy si¢”. Wydaje
sig, ze tym, co chce tutaj podkres§li¢c Heidegger jest absolutny brak w tym wszystkim
jakiejkolwiek statosci. Dziejowy charakter ludzkiego poznania zdaje si¢ nie wynika¢ wcale
z tego, ze nigdy nie docieramy do rzeczy samej w sobie, lecz wlasnie z tego, ze sama ta
rzecz jest ,,dzianiem si¢” 1 niczym wigcej. Nie jest ona niczym wigcej poza swym
dziejowym odstanianiem si¢ (bedacym zarazem skrywaniem si¢) cztowiekowi. Moze wigc

odrzucenie wszelkiej filozoficznej tradycji wynika z przekonania, ze ze wzgledu na
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»istote” (araczej sposob ,istoczenia si¢”’) bycia nasze ,,wczorajsze” poznanie ,,dzi$”
okazuje si¢ juz catkowicie nieadekwatne 1 nieuzyteczne? Ale jesli tak, to jaki sens ma w
ogole jeszcze jakiekolwiek myslenie? Czy takie ujgcie sprawy nie oznacza nie tylko konca
metafizyki i filozofii, lecz takze konca wszelkiego mys$lenia? Wydaje sig, ze wlasnie tutaj
po raz kolejny ujawnia si¢ Heideggerowska sktonnos¢ do skrajnos$¢. Metafizyka mysli
bycie jako rodzaj statosci, Heidegger wigc, ktory zrywa z metafizyka, odrzuca wszelka
stalo§¢ — a przynajmniej postuluje jej odrzucenie. Okresla on bycie samo (bycie jako
rzecz sama w sobie) jako pozbawione wszelkiej statosci ,,wydarzenie si¢”, ,,dzianie
sig”, ,,istoczenie si¢”. Stawia si¢ tym samym na pozycji kogos, kto nie tylko poznal rzecz
sama w sobie w jej ,istoczeniu si¢”’, lecz w dodatku jest tym, ktéry jako pierwszy
zrozumial, Ze nie nalezy szukac¢ po jej stronie zadnej statosci, gdyz jej tam z pewnos$cia nie
ma.

Konstatujac: wydaje si¢ wigc, ze Heidegger, nie rozpoznawszy wieloznacznosci
Kantowskiego pojecia rzeczy samej w sobie, odrzuca catkowicie jego filozofie. Tym
samym odrzuca takze wszystkie ograniczenia, ktére wlasnie poprzez wieloznaczno$¢
rzeczy samej w sobie naklada na rozum ludzki Kant. W ten sposéb poézna filozofia
Heideggera mimo, ze jest catkiem nowym mys$leniem okazuje si¢ jednak by¢ mys$leniem
spekulatywnym (w sensie spekulatywnej metafizyki, ktora krytykuje Kant). Kant nie
postulowat odrzucenia metafizyki w ogoéle, a jedynie odrzucenie metafizyki spekulatywne;.
Tym, co nalezato jego zdaniem odrzuci¢ jest przede wszystkim spekulatywnos¢. Heidegger
natomiast postuluje odrzucenie metafizyki. Czyniac to odrzucenie totalnym, czyni tym
samym myslenie, ktére postuluje, fundamentalistycznym''?. Nowe myslenie ma by¢ wolne
od wszelkich zalozen, od wptywu wszelkiej tradycji, wszelkich wczedniejszych sposobow
wypowiadania bycia. Ma to by¢ myslenie u ,zrédla”. Jako takie jest ono takze
,hieporownywalne” do zadnego innego wczesniejszego myslenia. ,,Nieporéwnywalne”
znaczy jednak takze ,,niesprawdzalne”, ,nie dajace si¢ w zaden sposob podwazyc”.
Wydaje sig, ze takie postawienie sprawy niesie ze soba niebezpieczenstwo powrotu do

myslenia spekulatywnego, z ktérym walczyt Kant.

12 Chodzi o fundamentalizm epistemologiczny.
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Rozdziat czwarty:

Dwa projekty nowej ontologii



4.1. Hartmannowski i Heideggerowski projekt filozofii w perspektywie problemowej

Dwa kolejne rozdzialy beda dotyczyly proponowanych przez Hartmanna
i Heideggera projektow nowej ontologii. Na wstepnie trzeba jednak dokona¢ kilku
waznych uwag dotyczacych ponizszych rozwazan.

Gléwnym celem, jaki stawiam tutaj przed soba, jest proba przedstawienia
Hartmannowskiego 1 Heideggerowskiego projektu filozofii w perspektywie
problemowej. Tym, co bgdzie mnie przede wszystkim interesowalo sa wigc pewne
odwieczne problemy filozoficzne, zwigzane z takimi pytaniami jak chocby ,.co to jest
filozofia?”, ,,co to jest poznanie?”, ,jak mozliwe jest poznanie?” ,jakimi metodami
powinna postugiwac si¢ filozofia?” itp. Sprobuje pokaza¢ w jaki sposob problemy te
ujawniaja si¢ w mysli Hartmanna 1 Heideggera, jak przedstawiaja si¢ one
w perspektywie teoretycznej proponowane] przez kazdego z nich. Perspektywa
problemowa nie wyklucza jednak wcale perspektywy historycznej, a wrgcz
przeciwnie — sama juz ja zaklada. Aby modc uchwyci¢ w mysli tych dwoéch filozofow
istnienie pewnych wspolnych problemow filozoficznych trzeba juz mysle¢ historycznie.
Trzeba pamigta¢ o historycznym uwarunkowaniu ich myslenia. Gdyby bowiem
potraktowaé kazdy z interesujacych mnie tutaj projektow jako wyrwane z wszelkiego
historyczno-filozoficznego kontekstu ,,czyste myS$lenie”, uchwycenie wspolnosci
podejmowanej przez nich problematyki okazaloby si¢ niemozliwe.

Kto§ mogltby wigc w tym miejscu powiedzie¢, ze moze w takim razie ze wzgledu
na niepowtarzalno$¢ drogi myslowej kazdego z nich (i w ogole kazdego filozofa) w ogole
nie nalezy poréwnywaé ich mysli ze soba, gdyz czynigc to zatracamy wlasciwa
,»Swoisto$¢” kazdego z nich. Na wszelkie tego typu zarzuty, znajdujace oparcie w dos¢
popularnej dzisiaj mys$li o istnieniu réznych catkowicie nieporownywalnych
,dyskursow”, odpowiedzie¢ mozna, a wre¢cz nalezy, w najprostszy z mozliwych sposobow.
Znaczenie pojecia ,,roéznicy” jest wspotokreslane przez znacznie pojgcia ,.tozsamosci”.
Mowiac o roznicy zawsze mamy juz na wzgledzie takze jaka$ tozsamo$¢. Podobna
zalezno$¢ istnieje migdzy pojgciami wielos¢ — jedno$¢. Jesli wige odrézniamy od siebie
dwa ,,dyskursy” wowczas czynimy to tylko dlatego, ze wczesniej ze wzgledu na co$ im
wspodlnego postawilismy je kolo siebie. W przeciwnym wypadku odrdznianie ich od siebie

nie mialoby zadnego sensu, tak jak nie ma sensu moéwienie o réznicy migdzy filozofia
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Kanta a zielonym groszkiem. Wspdlna cecha, ze wzgledu na ktora w ogole zestawiamy
rézne dyskursy migdzy soba jest w naszym wypadku fakt, ze oba uznajemy za dyskursy
filozoficzne. To, ze w ramach samej filozofii mozliwe sa rézne rodzaje dyskursow,
rézne perspektywy teoretyczne, rozne stanowiska wyjsciowe nie oznacza przeciez jeszcze,
Ze nie maja one ze soba nic wspolnego. Przeciwnie wydaje sig, ze istnieje co$, co je ze
soba taczy. Istnieje przeciez jakas wspdlna tym wszystkim dyskursom, wywodzaca sig ze
starozytnej Grecji, idea filozofii. Gdyby jednak kto$ i temu przeczyl, to mimo wszystko
pozostaje jeszcze jedna wspolna dla wszystkich tych dyskurséw rzecz. Jest nia
rzeczywisto$¢, ktora jest nam dana, a do ktorej z konieczno$ci musza si¢ one jako$
odnosi¢, jesli w ogole maja si¢ do ,,czego$” odnosic.

Gléwnym jednak 1 kluczowym argumentem przeciwko traktowaniu mysli
Hartmanna czy mys$li Heideggera jako jakiego$ catkowicie nieporownywalnego ,,czystego
mys$lenia” jest fakt, iz kazde my$lenie, a juz w szczegdlnosci myslenie filozoficzne,
jest mysleniem kontekstowym. Co$ takiego jak czyste myslenie jest zwykta abstrakcja
1 w rzeczywistosci nigdy nie ma miejsca. Kazda filozofia posiada swoj szeroki kontekst
w obrebie ktorego znajduja si¢ migdzy innymi uwarunkowania historyczno-filozoficzne.
Sztucznie ja z tego kontekstu wyrywajac tracimy nie tylko mozliwo$¢ pordwnania jej
z jakakolwiek inng filozofia, lecz takze mozliwo$¢ zrozumienia jej samej. Kontekst
czyjego$ myslenia nie pozostaje bowiem obojgtny dla jego znaczenia. Jak staralam sig
wykaza¢ w poprzednich rozdzialach oba interesujace mnie projekty pozostaja w $Scistym
zwiazku zarowno z filozofia Kanta, jak i z filozofia neokantowska. Okreslamy je wigc nie
tylko jako projekty filozoficzne, lecz réwniez jako projekty postneokantowskie, co
jeszcze bardziej je do siebie zbliza i stanowi kolejna przestanke do ich poréwnywania.

Stad nie opuszczamy wecale perspektywy historycznej na rzecz perspektywy
problemowej, lecz raczej probujemy teraz natozy¢ perspektywe problemowa na
przedstawione w poprzednich rozdziatach perspektywy historyczne. O ile wigc
w rozdziatach drugim 1 trzecim chodzilo raczej o przedstawienie dokonanej przez
Hartmanna i1 Heideggera interpretacji Kanta, ktéra oczywiscie zabarwiona byla takze ich
wlasnym sposobem pojmowania filozofii, o tyle tutaj tym, co chcg przede wszystkim
poddac analizie bgdzie ich sposéb pojmowania filozofii, nierozerwalnie zwigzany takze
zich pojmowaniem mys$li Kanta oraz calej tradycji filozoficznej. Dlatego takze tutaj
bedzie mowa o zwiazkach ich projektow zaro6wno z projektem Kanta, jak i z projektem
neokantystow. Wydaje si¢ bowiem, iz czgsci podobienstw, na ktére chce wskaza¢ wynika
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ze zbiezno$ci punktu wyjscia ich mysli, czesci r6zni¢ natomiast tkwi korzeniami juz
w réznym sposobie, w jaki interpretuja oni mysl swych poprzednikow.

Wyrdznione ponizej problemy, ktore wyznaczaja podzial na dwa odrgbne
rozdzialy, a w ramach kazdego z nich na poszczego6lne podrozdzialy, nie sa problemami
autonomicznymi. Wrecz przeciwnie — wzajemnie si¢ przenikaja, a ich rozwiazania (a
czesto jedynie propozycje ich ujecia) pozostaja od siebie wzajemnie zalezne. Podziat na
poszczeg6lne problemy jest wigc pewna konstrukcja myslowa. Ma on jednak na celu
stworzenie pewnej teoretycznej perspektywy dla moich analiz, oraz wprowadzenie do nich
pewnego porzadku. Nie nalezy wigc traktowaé go jako podziatu istniejacego wewnatrz
samej problematyki (jako przynaleznego do istoty probleméw), lecz raczej jako narzedzie,

na ktore zdaje si¢ nasz skonczony ludzki rozum.

4.2. Ontologia

Jak juz niejednokrotnie wspominatam Hartmannowski i Heideggerowski projekt
filozofii taczy wspolne im powotywanie si¢ na ontologi¢ jak obszar ich zainteresowan.
Projekty te, w oczach ich tworcow, sa projektami ontologicznymi'. Mimo to roznia sig
one znacznie od siebie, co naprowadza nas na mysl, ze ich pojmowanie ontologii byto
rozne. Z drugiej za$ strony oba te projekty bezposrednio odwoluja si¢ do mysli Kanta
szukajac wiasnie w niej zalazkéw tego ontologicznego myslenia. Laczy ich takze sprzeciw
wobec teoriopoznawczej interpretacji mysli Kanta dokonanej w neokantyzmie. Poza tym
obaj mowiac o swoich projektach jako o ontologii wskazuja na jej odmienno$¢ od
dotychczas istniejacej ontologii. Ontologia, o ktéra im chodzi ma by¢ nowa ontologia,
ijako taka ma unika¢ bledow dawnej ontologii. To wszystko naprowadza nas z kolei na

mysl, ze oprdcz roznic nalezy spodziewac si¢ takze istnienia pewnych podobienstw w tych

"W tym miejscu nalezy zwrocié¢ uwage, ze Heidegger w najpozniejszym okresie swej tworczosci, rezygnujac
z odnoszenia si¢ do wszelkich terminéw i poje¢ pochodzacych z tradycji filozoficznej, rezygnuje takze
z okreslania swego myslenia mianem ontologicznego. Pojecie ,,ontologii”, podobnie jak wczesniej
pojecie ,,metafizyki” nabiera w kontekscie postulowanego przez niego ,,nowego myslenia”, znaczenia
glownie pejoratywnego. Wydaje si¢ jednak, ze juz wczesniej pojecie ,ontologii” zawieralo obok
,»pozytywnego” znaczenia (ontologia jako pytanie o bycie) takze juz ten ,,pejoratywny” sens: Heidegger
moéwit bowiem o ,,onto-teo-logicznym” sposobie méwienia o byciu, jako o tym, z czym nalezy skonczy¢.
Jesli jednak rozumie¢ ontologi¢ po prostu jako pytanie o bycie, to wydaje sig, ze takze pdézna mysl
Heideggera pozostaje w tym sensie ontologiczna.
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dwoch projektach ontologii. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej, co oznacza ontologia dla
Hartmanna, a co oznacza ontologia dla Heideggera.

Jesli chodzi o tre$¢, ontologia, ktéra projektuje Hartmann, skupia si¢ wokot
problemu kategorii, pojmowanych jako wszelkiego rodzaju pryncypia, zasady bytu. Jedna
z najwazniejszych kwestii jest dla Hartmanna pytanie o zakres pokrywania si¢ trzech
rodzajow struktur (na ktore dzieli on caly obszar kategorii), struktur myslenia, struktur
bytu realnego oraz struktur bytu idealnego. Zwraca on bowiem uwagg, ze jedno$¢ §wiata
wcale nie musi oznacza¢ jednosci zasad. Wrgcz przeciwnie, do§wiadczenie uczy nas, ze
juz nawet w obrgbie bytu realnego (ktéry przeciez sam nie wyczerpuje catosci bytu)
istnieja co najmniej cztery warstwy, ktorych kategorie czgsciowo si¢ od siebie roznia. Stad
planowana przez Hartmanna ontologia ma polega¢ na szczegdtowej analizie roznych
sposobdéw bycia i odpowiadajacych im kategorii. Jedno$¢ jest raczej jakim§ rodzajem
uporzadkowania panujacego wsrdd wielosci struktur. Tylko tak pojeta ontologia moze,
jego zdaniem, przyczyni¢ si¢ do rozjasniania problemoéw filozoficznych.

Jednym z nich jest problem poznania. Gtéwnym bl¢dem teorii poznania tworzonej
przez neokantystow czy fenomenologéw jest, zdaniem Hartmanna, niedostrzeganie
ontologicznego aspektu problemu poznania. Tymczasem aspekt ten okazuje si¢ by¢
kluczowy, gdyz wlasnie w nim tkwia gldwne aporie problemu poznania. Eliminujac
ontologiczny aspekt problemu poznania sami zamykamy przed soba mozliwos¢
jakiegokolwiek rozjasnienia go. Zdaniem Hartmanna bowiem odpowiedzia na pytanie
o warunki mozliwo$ci poznawania przez czlowieka bytu, jest wskazanie na czgSciowe
pokrywanie si¢ kategorii poznawczych z kategoriami bytowymi (zarowno kategoriami
bytu realnego, jak i1 kategoriami bytu idealnego).

Hartmannowska ontologia zostaje zainicjowana wtasnie poprzez dostrzezenie $cisle
ontologicznego aspektu problemu poznania. To wtasnie problem poznania, rozwazany
przez Kanta, a potem przez neokantystow, naprowadza Hartmanna na mys$l o konieczno$ci
stworzenia nowej krytycznej ontologii. Kant podejmujac problem poznania, pokazuje nam,
iz dawna ontologia jest ontologia spekulatywna, gdyz nie wiaze ona problemu bytu
z problemem poznania, nie zauwaza, ze nasz dostgp do bytu jest dostgpem poprzez
poznanie, 1 ze podmiot poznajacy sam moze juz co$ od siebie wnosi¢. Filozofia po
Kancie natomiast, dostrzegajac ten problem, popada znowu w druga ze skrajnosci. O ile
wczesniej ontologia byla filozofia pierwsza, o tyle teraz jest niag wlasnie teoria poznania.

Tak pojeta filozofia skupiajac si¢ na problemie poznania, podporzadkowuje byt poznaniu,
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eliminujac tym samym prawdziwy problem bytu. Tymczasem, zauwaza Hartmann problem
bytu i problem poznania sa wspotzalezne, i zadnego z nich nie mozna stawia¢ ponad
drugim. Nie chodzi wigc o to by wyeliminowa¢ ontologi¢ na rzecz teorii poznania, lecz by
stworzy¢ nowa krytyczna (a wige uwzgledniajaca takze proces poznawczy) ontologig.
Krytycznos¢ filozofii nie ma wigc polega¢ na zamianie problematyki ontologicznej na
epistemologiczna, lecz na nowej metodzie badania. Tym, na co skierowane jest poznanie,
zawsze pozostaje byt. Tworzenie teorii poznania dla niej samej jest pozbawione sensu.
Dalej ostatecznym celem naszego poznania pozostaje byt. Tym, co si¢ zmienia jest jednak
metoda jego poznania.

Ze wzgledu na metodeg, Hartmannowska ontologia ma wigc by¢ ontologia
krytyczna. Kantowska tez¢ o niepoznawalno$ci rzeczy samej w sobie interpretuje
Hartmann jako metodologiczny postulat bycia krytycznym, a wigc pozostawania wiernym
problemom, a nie systemom. Stad jego stynne rozroéznienie myslenia systemowego oraz
problemowego (czyli systematycznego). Sam chce wigc mysle¢ problemowo. Tym, co
wyznacza perspektywe jego badan nie jest wigc jaki§ z gory zaprojektowany system,
w ktorych wychodzimy od jakich$§ niepowatpiewalnych twierdzen. Nowa ontologia ma by¢
ontologia analityczna, w odroznieniu od ontologii $redniowiecznej oraz wolffianskiej,
ktora byla, zdaniem Hartmanna, ontologia syntetyczna. O ile wigc dawna ontologia
zaczyna od ustalenia pierwszych, niepowatpiewalnych zasad, z ktérych po6zniej dopiero
mozna wnioskowac o strukturze calej rzeczywistosci, o tyle punktem wyj$cia nowej
Hartmannowskiej ontologii ma by¢ analiza danych fenomenow. Przy czym, co tutaj
bardzo wazne, dos$wiadczenie rozumie Hartmann w najszerszy z mozliwych sposobow.
Waznym elementem tak rozumianej ontologii jest wigc przyjgcie szerokiego pola tego, co
dane. Hartmann uwaza bowiem, ze najwigkszym btgdem dotychczasowej fenomenologii
bylo wiasnie sztuczne i niczym nieusprawiedliwione zawegzenie sfery tego, co dane.
Filozofia ma, zdaniem Hartmanna, w punkcie wyjscia korzysta¢ ze wszelkich dostgpnych
cztowiekowi rodzajow do$wiadczenia: filozoficznego (historia filozofii), naukowego
(nauki szczegdlowe), potocznego doswiadczenia zycia codziennego. Kategoria ,,bycia
danym” jest szersza od kategorii ,,pojmowalnosci” (poznania pojeciowego). Poza
poznaniem pojgciowym miesci ona w sobie takze wszelkiego rodzaju oglad, przezycie,
odczucie. Niczego nie nalezy pomija¢, wszedzie trzeba szuka¢ prawdziwych ,,rozpoznan”.
Analizujac fenomeny nalezy uwzglednia¢ wszelkie jawiace si¢ nam aspekty, jesli co$

wydaje nam si¢ sprzeczne, nie nalezy tego odrzucaé, gdyz wlasnie poszukiwanie
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prawdziwych aporii jest kolejnym etapem filozoficznego badania. Teoria, w rozumieniu
Hartmanna, ktora okresla on jako ostatni dopiero etap badan, oznacza bowiem ,taczny
oglad tego, co dostrzezono przy wszechstronnym podejsciu do przedmiotu w catym jego
zroznicowaniu.”* Skoro teoria stanowi w ontologii dopiero ostatni etap, ktory poprzedzony
jest dwoma wczesniejszymi — fenomenologia oraz aporetyka, to Hartmannowska
ontologia, w odréznieniu od dawnej ontologii, nie stanowi juz philosophia prima, lecz
philosophia ultima’.

Hartmannowska ontologie mozemy wigc okresli¢ wstepnie jako krytyczno-
analityczna nauke¢ o kategoriach, ktora nie stanowi wcale filozofii pierwszej, stad
przyjmowane w niej na poczatku zatozenia nie roszcza sobie pretensji do bezwzglednej
wazno$ci 1 niepodwazalno$ci, lecz stanowi¢ maja jedynie pewien wstgpny (najbardziej
optymalny) teoretyczny szkielet. Hartmann w punkcie wyjscia nie przesadza takze niczego
na temat jednosci lub braku jedno$ci posréd poszukiwanych kategorii. Przyjrzyjmy sig
teraz jak rozumie projektowana przez siebie ontologi¢ Heidegger.

Tym, co wspdlne wszystkim etapom jego mysli jest pytanie o bycie. Ontologia
zostaje wigc okre$lona przede wszystkim jako pytanie o bycie. Tym, co bgdzie sig
zmieniato wraz z rozwojem mysli Heideggera bedzie wige gtdéwnie metoda filozofii, a nie
jej przedmiot (tresc¢). Cho¢ oczywiscie przedmiot i metoda pozostaja zawsze w $cistym
ze soba zwiazku. Zmiana metody nie pozostaje wigc bez znaczenia dla rozumienia
przedmiotu, ktérym jest bycie. Jednak wciaz chodzi¢ begdzie wlasnie o bycie oraz
o wlasciwe zrozumienie go.

W pierwszym okresie Heidegger twierdzi jeszcze, ze skoro bycie jest zawsze
byciem jakiego$ bytu, stad uchwyci¢ bycie mozemy jedynie badajac sam byt. Projektuje
wigc swoja ontologi¢ fundamentalng jako analityke egzystencjalna, gdyz twierdzi, Zze aby
moéce uchwyci¢ bycie trzeba zapyta¢ o sposéb bycia tego bytu, ktorego bycie polega na
zainteresowaniu wilasnym byciem. Takim bytem jest cztowiek, rozumiany przez
Heideggera jako Dasein (Bycie tu oto). W dziele Bycie i czas odpowiedzi na pytanie o sens
bycia poszukuje on w podstawowych egzystencjatach Dasein, skladajacych si¢ na
ukonstytuowanie czlowieka jako bycia-w-swiecie. Okazuje si¢ wigc, ze sposodb rozumienia

przez cztowieka bycia jest zalezny od jego wiasnego sposobu bycia. Analityka

2N. Hartmann: Systematyczna autoprezentacja. W: Tenze: Mysl filozoficzna i jej historia. Thum.
J. Galewicz. Torun 1994, s. 83-84.
Zob. N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin 1949, s. 227 (ZMP,
s. 252).
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egzystencjalna nie jest wigc ontologia regionalna (nie jest jedynie antropologia
filozoficzng), lecz jest ontologia fundamentalna, ontologia lezaca u podstaw wszelkich
ontologii regionalnych. Warunkiem mozliwo$ci jawienia si¢ bytu (a wigc warunkiem
mozliwos$ci metafizyki) okazuje si¢ by¢ podstawowa struktura cztowieka: bycie-w-swiecie,
dzigki ktorej czlowiek posiada juz zawsze jakie$s przedontologiczne rozumienie bycia.
Rozumienie bycia lezy juz w naturze czlowieka. Analiza sposobu bycia Dasein, ktoérego
istota polega na jego skonczonosci (a tym samym odniesieniu do czasu) stanowi wigc
ontologi¢ fundamentalna. Dlatego wszelkie badania ontologiczne (pytanie o bycie) musza
si¢ rozpoczynac od analityki Dasein. Heidegger pisze wprost: ,,Filozofia jest uniwersalna

1”*. W ten sposob

ontologia fenomenologiczna, wychodzaca od hermeneutyki jestestwa [...
sprowadza on sens wszelkiego filozofowania do ontologii, jako najwyzszej (najgtebszej)
ptaszczyzny badan — cho¢ wydaje sig, ze analityka Dasein jako ontologia fundamentalna
sama znowu stanowi jej fundament. Ontologia jest wigc tutaj rozumiana jako filozofia
pierwsza. Jej przedmiotem (treScia) jest bycie, a metoda ma by¢ metoda
fenomenologiczna’, ktorej sens polegaé ma na tym, by odrzuciwszy wszelkie zatozenia
dotrze¢ do ,rzeczy samej”®. ,Rzecza sama” jest natomiast bycie, ktore w pierwszym
okresie filozofii Heideggera nie oznacza jeszcze nic innego, jak po prostu przedmiotowos¢
przedmiotu, rzeczowos$¢ rzeczy. Gdyby probowac¢ umiesci¢ Heideggerowska ontologie
projektowana w ksiazce Bycie i czas w perspektywie historycznej, trzeba by powiedzie¢,
ze jesli chodzi o jej przedmiot (tre§¢) Heidegger pozostaje neokantysta, jesli za$ chodzi
o metod¢ to powoluje si¢ on przede wszystkim na fenomenologi¢ Husserla. Pozostaje
jeszcze pytanie na ile te deklaracje zostaja zrealizowane. Wydaje si¢ bowiem, ze
Heidegger nie zrywa catkowicie takze z metodologia neokantowska. Postulowane przez
niego poszukiwanie wyzszego (glebszego) poziomu ontologicznego, w ktéorym poziom
ontyczny znalezé ma swoje uzasadnienie, wydaje si¢ wynika¢ z metodologii
neokantowskiej. Heideggerowski projekt nalezy postawi¢ obok projektowanej przez Emila
Laska logiki filozofii’. Stad wydaje sie, ze jesli chodzi o metode Heidegger wychodzac

z perspektywy neokantowskiej odnajduje w projekcie Husserla mozliwo$¢ poszerzenia je;j.

*M. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 2005, s. 48.
> Ontologia jest mozliwa tylko jako fenomenologia.” Tamze, s. 45.
% Heidegger opisujac metode swoich badan powoluje sie na zwiazane z fenomenologia Husserla hasto
,»Z powrotem do rzeczy samych”. Zob. tamze, s. 35.
7 Zob. A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii. Poznan 1990 oraz A. Przytebski: Emila Laska
logika filozofii. W: Tenze: W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego. Poznan
1993, s. 82-93.
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Perspektywa fenomenologii, wskazujaca na istnienie ,naocznosci kategorialnej”,
poszerzajac tym samym pojgcie do$wiadczenia (ktére u Kanta bylo ograniczone do
naoczno$ci zmystowej) otwiera nowe mozliwosci przed mys$leniem transcendentalnym.
Heidegger nie porzuca wigc wcale metodologii neokantowskiej na rzecz fenomenologii,
lecz raczej probuje dokonywac syntezy tych dwoch perspektyw. Okazuje si¢ jednak, ze jest
to trudniejsze niz mu si¢ wydawato na poczatku. Oile bowiem zgodnie z metoda
neokantowska pytajac o bycie bytu nie wykraczamy tym samym poza poziom bytu,
pytanie o bycie pozostaje nierozerwalnie zwiazane z pytaniem o byt®; o tyle metoda
fenomenologiczna postuluje co$ innego — powr6t do ,,rzeczy samej”, co dla Heideggera
oznacza, powrot do bycia samego.

Heidegger po ,,zwrocie” nie chce wigc juz pyta¢ o bycie bytu, lecz chce zapytaé
o bycie samo. Nie chodzi o to, ze Heidegger opuszcza wczesniejsza perspektywe myslenia,
lecz raczej, na co juz wskazywano w literaturze, ze probuje zej$¢ w swoich badania jeszcze
glebiej. Heidegger zinterpretowawszy Husserlowskie hasto ,,powrotu do rzeczy same;j”
jako postulat powrotu do pytania o bycie bytu, dostosowuje do tego celu perspektywe
transcendentalna. Pozostajac wigc w niej pyta wpierw o bycie bytu. P6zniej jednak chce
i8¢ dalej, gdyz przeciez od samego poczatku chodzitlo mu wiasnie o bycie, a nie o byt. Coz
jednak robi. Nadal nie porzuca on perspektywy filozofii transcendentalnej, lecz prébuje
uzy¢ metody fenomenologicznej w celu dotarcia do do§wiadczenia, z ktorego filozofia ta
wyrosta. Szuka intuicji, ktéra lezy u podstaw myslenia transcedentalnego. Idac dalej
zaczyna wigc pyta¢ o warunki mozliwosci samej filozofii transcendentalnej, a wigc
o uzasadnienie perspektywy filozofowania polegajacej na uzasadnianiu, ktéra zrownuje
bycie z bytem zasady. Jednocze$nie twierdzi, Zze perspektywa myslenia transcendentalnego
jest wlasciwa calej tradycji filozoficznej, utozsamia ja wigc z metafizyka w ogole. Chodzi
mu wigc o ugruntowanie metafizyki (filozofii transcendentalne;j), tyle tylko, ze odcina sig
teraz calkiem od rozumienia ugruntowania jako legitymizacji, rozumiejac je jako
odstonigcie fundamentow. Stad ugruntowanie metafizyki przeradza si¢ w postulat jej

destrukcji (postulat ten zreszta pojawita si¢ juz w ksiazce Bycie i czas). Pytajac o warunki

8 Paul Natorp pisze o metodzie transcendentalnej: ,,Kiedy wigc metoda, do ktorej sprowadza si¢ filozofia,
zostaje skierowana na tworczy czyn (akt) ksztaltowania przedmiotow roznego rodzaju, ktory jednakze
rozpoznaje ona dopiero w swej czystej podstawie prawa i w tym poznaniu gwarantuje, to oczywiscie wznosi
si¢ ona — zgodnie z tym punktem widzenia — ponad niego, »transcenduje« go w tym czysto metodycznym
sensie. Ale to metodyczne przejécie na (Hinaufsteigen) wyzszy szczebel rozwazan, na ktore wskazuje stowo
»transcendentalny«, nie ktoci si¢ wcale z immanencja autentycznego stanowiska do$wiadczenia, lecz sig
z nia pokrywal...].”P. Natorp: Kant und die Marburger Schule. ,,Kant-Studien*, 1912, nr 17, s. 197.
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mozliwosci myslenia transcendentalnego chce wigc jednocze$nie perspektywe ta
przekroczyé’, przezwyciezy¢ ja, po to, by moc uchwycié bycie jako$ inaczej, niz czynita to
dotychczasowa metafizyka. Je$li jednak chce przekroczy¢ perspektyweg myslenia
transcendentalnego musi przesta¢ pyta¢ o jej warunki, dlatego twierdzi, ze metafizyka
musi przezwyciezy¢ swoje przezwycigzanie. Wniosek, jaki z tego wyciaga jest taki, ze nie
mozna dotrze¢ do zrodtowego doswiadczenia, z ktorego wyrosta perspektywa myslenia
transcendentalnego, pozostajac na gruncie tej perspektywy. Trzeba dokonaé ,.skoku”'’.
Celem myslenia Heideggera staje si¢ teraz dotarcie do przedfilozoficznego,
przedmetafizycznego doswiadczenia bycia, ktérego doznali jego zdaniem praojcowie
filozofii, zanim wypowiedzieli bycie jako byt. Trzeba wigc mysle¢ samo bycie. Jednak nie
moze to by¢ juz myslenie pojeciowe, gdyz pojecia zawsze czynig juz z bycia byt. Ma to
by¢ catkiem inny, nowy sposéb myslenia, ktory bedzie catkiem biernym do$wiadczaniem
bycia. Trzeba wigc pozwoli¢ by bycie mowito samo z siebie, sta¢ si¢ narzedziem bycia,
ktore przez nas ma si¢ samo z siebie wypowiedziec.

Nadal trescia ontologii'' pozostaje bycie. Zmienia si¢ jednak metoda. Heidegger
prébuje zastosowac teraz metode fenomenologii, odciac si¢ od metody transcendentalne;.
Owo pierwotne doswiadczenie bycia, o ktérym pisze Heidegger, metodologicznie wydaje
si¢ by¢ czyms$ na ksztalt Husserlowskiej intuicji. W Heideggerowskim pytaniu o ,,dzieje
bycia” metoda pozostaje jednak jeszcze wciaz czym$ pomigdzy metoda fenomenologii
ametoda transcendentalna neokantystow'’. Heidegger poszukuje pierwotnego
doswiadczenia z ktérego wychodza dzieje bycia, robi to jednak jeszcze wciaz po to, by
zapyta¢ o ich prawomocnos$¢, o prawomocnos¢ metafizycznego ujecia bycia. Caltkowite
porzucenie metody transcendentalnej dokonuje si¢ dopiero w tzw. drugim zwrocie. Teraz
Heidegger chce mysle¢ juz samo bycie tak jak si¢ ono ,,dzieje”, ,,wydarza” w oderwaniu

od wszelkiej tradycji myslenia bycia. Wydaje si¢, ze Husserlowskie ,,epoche”, ktore miato

? Marek Szulakiewicz poréwnujac filozofig Jaspersa i Heideggera w kontekscie jej stosunku do neokantyzmu
pisze: ,,Odwrocenie si¢ Jaspersa od neokantowskiego transcendentalizmu bylo aktem zdecydowanym
i definitywnym. [...] Inaczej dzieje si¢ to u Heideggera, ktory nie odwraca si¢ od neokantyzmu, lecz go
przekracza.” M. Szulakiewicz: Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej
tradycji filozoficznej. Rzeszéw 1995, s. 164.
19 Por. rozdziat trzeci, s. 111.
' Sam Heidegger nie postuguje si¢ juz teraz okresleniem ontologia, uwazajac, ze termin ten jako obciazony
rozumieniem bycia jako bytu nalezy zwrdci¢ metafizyce. Uzywam mimo to nadal tego terminu po to by
podkresli¢ ciaglos¢ jego drogi myslowej. Przez ,,ontologi¢” rozumiem w tym miejscu po prostu ,,pytanie
o bycie”, ktore nadal pozostaje punktem, wokot ktorego krazy jego myslenie.
ZW tym miejscu mozna by zapyta¢ o zwiazki pomiedzy fenomenologiczna metoda Husserla po tzw.
»Zwrocie transcendentalnym” a metoda transcendentalna neokantystow. Jest to juz jednak temat na osobna
prace.
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by¢ jedynie tymczasowym ,,zawieszeniem” wszelkiej wiedzy (tradycji), Heidegger, ktory
okresla teraz bycie jako pozbawione wszelkiej statosci ,,wydarzanie si¢”, przeksztalca
w absolutne odrzucenie calej wczesniejszej tradycji myslenia bycia.

Heideggerowska ontologie¢ mozna wigc okres$lic jako transcendentalno-
fenomenologiczne pytanie o bycie, ktore wciaz rozpoczyna si¢ od nowa,
a w konsekwencji zaprzecza sensowi wszystkich dotychczas pojawiajacych si¢ w historii
filozofii sposobow wypowiadania bycia jako jakiego$ bytu (jako czego$ ,.istniejacego”,
»obecnego”, ,statego”). Odrzucajac tres¢ tych wszystkich wczesniejszych sposobow
wypowiadania bycia dochodzi Heidegger do wniosku, ze trzeba odrzuci¢ takze wszystkie
dotychczasowe metody (gtownie ze wzgledu na wystgpujacy w nich moment
»spontanicznosci”, ,,aktywnosci”). Przeksztatcajac Husserlowskie ,,epoche” w odrzucenie
absolutne, Heidegger porzuca ostatecznie takze metode fenomenologiczna. Co jednak
wtym miejscu wazniejsze, Heideggerowskie poszukiwania bycia pozostaja przede
wszystkim poszukiwaniem pewnego rodzaju jednosci. W dziele Bycie i czas Heidegger
poszukuje sensu bycia w egzystencjatach Dasein, ktoére zostaja odrdznione od
tradycyjnych kategorii bytu. Egzystencjaly te mimo swej roéznorodnosci zbiegaja sig
jednak w jednym podstawowym ukonstytuowaniu bycia Dasein, ktérym jest bycie-w-
swiecie. Podobnie réznorodne ,nastroje” Dasein znajduja swoje ugruntowanie
w podstawowym doswiadczeniu trwogi. Poszukiwanie jedno$ci widoczne jest jeszcze
wyrazniej w ksiazce Kant a problem metafizyki. Roéwniez mdwienie o byciu jako
o pozbawionym wszelkiej statosci ,,dzianiu si¢” wcale nie zrywa z monizmem. Heidegger

»13 To poszukiwanie jednosci pozostaje

postuguje si¢ bowiem zwrotem ,,To samo
nierozerwalnie zwiazane z inng istotna cecha Heideggerowskich badan. Heideggerowskie
pytanie o bycie ma by¢ bowiem badaniem z wyzszego (glebszego) poziomu, w ktérym
rozrdznienie na podmiot i przedmiot zostaje zniesione wlasnie w pojeciu'® bycia. ,,Pytanie

o bycie jako takie wykracza poza relacje podmiotowo-przedmiotowa.”"”

13 Zob. M. Heidegger: Rozmowy na polnej drodze. Tlum. J. Mizera. Warszawa 2004, s. 46-47.

" Mowienie o pojeciu bycia jest o tyle niewlasciwe, ze nowe Heideggerowskie myslenie nie ma byé

mysleniem pojeciowym, lecz jakim$ innym, w przekonaniu Heideggera wtasnie ,bardziej Scistym” (w

znaczeniu blizszym samemu byciu) mys$leniem. MysSlenie pojeciowe nie jest w stanie wyjsS¢ poza opozycje

podmiot-przedmiot, dlatego wtasnie nalezy z niego, zdaniem Heideggera, zrezygnowac. Pozostaje jednak

tylko jedno pytanie: jesli rezygnujemy z pojec to w jaki sposob ma by¢é mozliwe méwienie? A moze zdaniem

Heideggera nalezy si¢ od niego powstrzymac?

M. Heidegger: Nietzsche. T. 2. Thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk i in. Warszawa 1999, s. 187.
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Joset Stallmach w ksiazce Amsichsein und Seinsverstehen. Neue Wege der
Ontologie bei Nicolai Hartmann und Martin Heidegger'® zauwaza, ze te dwa nowe
projekty ontologii wychodza od roéznego rozumienia przynaleznego ontologii (bgdacej
metafizyka ogolna — metaphysica generalis) pytania o byt jako byt (Seiende als Seiende).
O ile bowiem dla Hartmanna pytanie o byt jako byt to pytanie o istniejacy niezaleznie od
wszelkiego procesu poznawania byt sam w sobie (Ansichsein), o tyle dla Heideggera
pytanie o byt jako byt jest pytaniem o rozumienie bycia (Seinsverstehen), ktore przeciez
jest juz zawsze przynalezne jakiemu$ rozumiejacemu podmiotowi. Od razu rzuca si¢ wigc
w oczy, ze te dwie interpretacje odwiecznego pytania ontologii diametralnie si¢ od siebie
roznia. Hartmann wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia faktu, ze przedmiot poznania
nie wyczerpuje si¢ w byciu przedmiotem dla podmiotu, lecz jest poza tym takze
samodzielnie istniejacym bytem. Heidegger wskazuje na konieczno$¢ rozwinigcia
problemu przedmiotu poznania wtasnie w aspekcie bycia przedmiotem dla podmiotu, ze
wzgledu na specytike owego podmiotu jako skonczonego bytu ludzkiego.

Wydaje si¢ wigc, ze Hartmannowska i Heideggerowska ontologia wychodzac
z podobnych pozycji rozwijaja si¢ w catkiem innym kierunku. Czy w tych dwoch réznych
programach odnalez¢ mozna w o ogole co$ wspolnego? Sprobujmy.

Zacznijmy analiz¢ jeszcze raz, poszukujac punktéw wspdlnych. Najbardziej
oczywistym punktem wspdlnym ich filozofii jest jej zwiazek z filozofia Kanta oraz
z neokantyzmem. Okazuje sig¢, ze trop ten jest owocny. Zarowno Hartmann, jak
i Heidegger dochodza do postulatu koniecznosci zbudowania nowej ontologii wlasnie
dzigki rozwazaniu problemu poznania. Problem poznania okazuje si¢ tym, ktérym
wymaga dla swego rozjasnienia ontologii. Jednak juz to podobienstwo ma swoje granice.
Hartmann zauwaza, ze problem poznania posiada takze swoj aspekt ontologiczny,
i wlasnie w nim zawarte sa najwigksze zagadki. Mimo to nie neguje on waznosci takze
innych aspektow problemu poznania, takich jak aspekt psychologiczny czy logiczny.
Mowi takze o istnieniu specyficznie gnoseologicznego aspektu problemu poznania.
Ontologia jest dla niego bardzo wazna, dlatego, ze wtasnie w niej zawarte sa gtdéwne aporie
problemu poznania, mimo to nie czyni on z niej filozofii pierwszej, nie umieszcza jej
ponad (czy w glebi) pozostalymi dziedzinami badan. Heidegger natomiast zdaje sig

twierdzi¢, ze wszelki inne aspekty problemu poznania znajduja swoje ugruntowanie

'®J. Stallmach: Ansichsein und Seinsverstehen. Neue Wege der Ontologie bei Nicolai Hartmann und
Martin Heidgger. Bonn 1987.
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wlasnie w ontologii rozumianej jako rozjasnianie sensu bycia, a skoro tak to wszystko co
do tej pory powiedziano na temat problemu poznania, w obliczu zapomnienia pytania
o bycie, traci swoja warto$¢ (taki wniosek wyciaga Heidegger w swej poznej filozofii).
Hartmannowska ontologia akceptuje nieprzekraczalno$¢ rozroznienia na podmiot
1 przedmiot, Heideggerowska wciaz dazy do jego przezwyci¢zenia. Heidegger zdaje si¢
poszukiwa¢ absolutnego poczatku, chce mysle¢ poza wszelkimi perspektywami, bez
zatozen. Hartmann pozostaje $wiadomy niemozliwosci takiego myslenia, stara si¢ wigc
jedynie mozliwie ograniczy¢ zalozenia 1 znalez¢é mozliwie najszersza perspektywe
wyjsciowa. Powro¢my jednak do podobienstw, gdyz wydaje si¢, ze zaczynaja si¢ one
coraz bardziej odstania¢. Wychodzac od problemu poznania, zaro6wno Hartmann, jak
1 Heidegger pytaja o to, jak jest mozliwe poznanie bytu, dzigki czemu cztowiek (byt
posrod bytoéw) moze poznawaé inne byty. Obaj szukaja odpowiedzi na to pytanie
w ontologii. Co wigcej obaj udzielaja na to pytanie odpowiedzi wtasnie powotujac si¢ na
ontologiczny aspekt poznania. Blizej przyjrzymy si¢ temu zagadnieniu w ostatnim
rozdziale. Co jednak teraz istotne to wlasnie fakt, Zze mimo przyjmowania catkowicie
réznych perspektyw wyjsciowych (ich istota zdaje si¢ by¢ okreslona przede wszystkim
przez odmienna metode) Hartmann i Heideggera interesuja te same problemy. Tym, co
wspolne ich ontologiom jest wigc nie tylko odniesienie do filozofii Kanta oraz sprzeciw
wobec teoriopoznawczej interpretacji Kanta w neokantyzmie, lecz takze, a moze przede
wszystkim zainteresowanie problemem poznania. Obaj projektuja swoja ontologig
w kontek$cie nowych, ujawnionych przez filozofi¢ nowozytna, rozpoznan
dotyczacych problemu poznania.

Tym samym oba interesujace mnie tutaj projekty filozofii, mimo wszystkich swych
r6éznic, pozostaja pewnego rodzaju konsekwencja podjetego przez Kanta pytania
o metafizyke jako nauke. O ile Hartmann, uwzgledniajac dwuznaczno$¢ pojgcia rzeczy
samej w sobie, pozostaje na gruncie Kantowskiej filozofii krytycznej, glosi wige, ze
unaukowienie metafizyki jest jednoznaczne z umetafizycznieniem samej nauki. O tyle
Heidegger postulujac dotarcie bezposrednio do bycia samego, przekracza podstawowa
zasad¢ Kantowskiej filozofii krytycznej zwiazana z epistemologicznym sensem rzeczy
samej w sobie. Jednak wtasnie poprzez t¢ probe przezwycig¢zenia Kanta, pozostaje z jego
filozofia zwiazany. Gloszone przez niego twierdzenie, ze zaréwno dotychczasowa
metafizyka, jak i wyroste z niej nauki sa niewystarczajace do uchwycenia tego, co warto

uchwyci¢, a wigc bycia samego, jest rodzajem reakcji na Kantowski projekt metafizyki
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jako nauki. Heidegger zdaje si¢ twierdzi¢, ze prawdziwym zadaniem mys$lenia nie jest
wcale zbudowanie metafizyki jako nauki, lecz uzyskanie doswiadczenia bycia, ktore
(bedac doswiadczeniem najbardziej zrodtowym) poprzedza wszelkie naukowe
i metafizyczne sposobu ujmowania bycia jako bytu. Wniosek do jakiego dochodzi pod
koniec swej drogi myslowej brzmi: nie tylko nie nalezy budowa¢ metafizyki jako nauki,
lecz w ogoéle nalezy odrzuci¢ cala metafizyke, gdyz jest ona perspektywa, ktéra sama
w sobie (ze wzgledu na swe dazenie do znalezienia czego$ statego u podstaw zmiennosci
$wiata zjawiskowego) nie jest zdolna wypowiedzie¢ bycia'’. Zaréwno nauka jak
imetafizyka dokonuja uprzedmiotowienia bycia, ktore ze swej istoty jest

,hieuprzedmiatawialne”.

4.3. Metafizyka

Jak stwierdziliSmy powyzej Hartmannowska i Heideggerowska ontologia sa
pewnego rodzaju reakcjami na Kantowski postulat stworzenia metafizyki jako nauki.
Zaréwno dla Hartmanna, jak i dla Heideggera problemem staje si¢ wigc sama
metafizyka. Gdy porownujemy ich filozofie od razu rzuca si¢ w oczy, ze dla kazdego
znich ,,metafizyka” oznacza co$ innego. Posluguja si¢ zatem tym samym terminem na
okreslenie czego$ innego. Czy jednak rzeczywiscie nie ma w tym wszystkim nic
wspdlnego. A moze roznice w rozumieniu pojgcia ,,metafizyka” pozostaja jedynie
konsekwencjami zatozen, jakie w punkcie wyjscia kazdy z nich przyjmuje? Moze
w punkcie wyjscia maja na mysli t¢ sama metafizyke, a roznica jest jedynie efektem
pojawiajacej si¢ refleksji na temat sensu owej metafizyki. Przyjrzyjmy sig tej sprawie.

Hartmann na poczatku swojej pracy Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
rozroznia trzy znaczenia terminu ,,metafizyka”: (1) metafizyka jako dziedzina badan
filozoficznych, ktéra zajmuje si¢ problemem Boga, duszy i $wiata (zakresowe pojgcie
metafizyki); (2) metafizyka spekulatywna (systemy metafizyczne); (3) metafizyka
probleméw (problemy metafizyczne)'®. To ostatnie pojecie metafizyki bedzie tym, ktorym
postuguje si¢ w swej filozofii Hartmann. ,Metafizyka” dla Hartmann oznacza przede

wszystkim problemy metafizyczne. Problemy metafizyczne natomiast to takie, ktorych

"Por. J. Mizera: W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia.
Krakow 2006.
" N. Hartmann: Grundziige..., s. 11-12 (ZMP, s. 12-13).
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nie da si¢ nigdy do konca rozwiazaé, gdyz tkwi w nich irracjonalne (niedostgpne naszemu
poznaniu) residuum. Problemy metafizyczne zawieraja w sobie naturalne aporie, ktore
tym roznia si¢ od aporii sztucznych (a wigc bgdacych jedynie konsekwencja przyjgtego
stanowiska, systemu), ze sa dla ludzkiego rozumu nieprzekraczalne. W kontekscie
przyjetego przez Hartmanna rozumienia metafizyki jako probleméw metafizycznych dwa
pozostale wyroznione pojecia metafizyki okazuja si¢ by¢ niewtasciwe. Zakresowe pojecie
metafizyki musi zosta¢ odrzucone, gdyz problemy metafizyczne nie ograniczaja si¢ wcale
do tych trzech tradycyjnie zaliczanych do metafizyki probleméw (Bog, dusza, $wiat).
Problemy metafizyczne przekraczaja dziedziny racjonalnej  teologii, psychologii
1 kosmologii. W ogole nie da si¢ ich scharakteryzowaé poprzez zaliczenie ich do jakis$
konkretnych dziedzin filozoficznych. Odnalez¢ je mozna bowiem w kazdej dziedzinie
rozwazan. Co wigcej, tkwia one w podstaw wszystkich nauk szczegdtowych
(pozytywnych), stanowiac ich zagadnienia graniczne'’. Fizyka, chemia, biologia,
psychologia, logika — wszystkie te nauki ,,ocieraja si¢” o problemy metafizyczne.
Napotykajac na taki problem we wlasciwe] sobie dziedzinie przedmiotowej nauki te
pozostaja bezradne. Pozostajac w obrgbie swej wlasnej perspektywy (wyznaczanej przez
wlasciwe danej nauce szczegodtowej: przedmiot i metode) nie sa one nawet w stanie
wydoby¢ tych probleméw 1 uwidoczni¢ ich istoty. By by¢ do tego zdolne musza bowiem
opusci¢ wlasna perspektywe 1 przenie§¢ swoje rozwazania w perspektywe filozoficzna,
ktorej wlasciwym zadaniem pozostaje wlasnie nieustanna, systematyczna praca nad tego
typu problemami. Takze drugie z wyrdznionych poje¢ metafizyki (metafizyka
spekulatywna) okazuje si¢ niewlasciwe. Prowadzi ono bowiem do stwierdzenia, ze
rozwazanie problemow metafizycznych z koniecznosci musi by¢ spekulatywne, a skoro
tak, to nalezy przesta¢ si¢ w ogole metafizyka zajmowac. Tymczasem, zdaniem
Hartmanna, badania problemow metafizycznych wcale nie musza by¢ badaniami
spekulatywnymi. W tym miejscu kluczowe okazuje si¢ wprowadzane przez Hartmann
rozroznienie dwoch sposobow myslenia: myS$lenia systemowego oraz myslenia
problemowego (systematycznego)®’. Jezeli do problemoéw metafizycznych podchodzimy
od strony zaprojektowanego wczesniej spojnego i uwazanego za niepodwazalny systemu,
1 probujemy rozwaza¢ je pozostajac w obrebie tego systemu, wtedy nasze badania

faktycznie beda spekulatywne. Mozemy jednak stara¢ si¢ uniknaé spekulatywnosci

' Zob. N. Hartmann: Systematyczna..., s. 86-87, 101-115.
20 70b. tamze, s. 75-84.
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poprzez przyjecie perspektywy problemowej (a nie systemowej). Badania problemow
metafizycznych, ktore nie dokonuja redukcji danych fenomenow ze wzgledu na przyjete
wczesniej zatozenia, ktére nie ignoruja sprzecznos$ci, na ktére napotykaja, moga uniknaé
spekulatywno$ci, cho¢ tego typu badania sa oczywiscie o wiele trudniejsze, przede
wszystkim ze wzgledu na brak ostatecznych rozwiazan.

Hartmann sprzeciwia si¢ przeciwstawianiu krytyki — metafizyce?'. Badania
krytyczne wcale nie musza oznacza¢ unikania wszelkiej metafizyki. Mozliwe jest bowiem
krytyczne badanie problemow metafizycznych (metafizyka krytyczna). W tym miejscu
Hartmann powotuje si¢ na Kanta, ktory w przeciwienstwie do neokantystow nie dazyt do
catkowitej eliminacji problemow metafizycznych z filozofii, a jedynie przestrzegal przed
uprawieniem metafizyki spekulatywnej. Hartmann twierdzi wigc, Ze nalezy wyraznie
odr6zni¢ krytycyzm neokantystow od filozofii krytycznej Kanta®. To wlasnie z tym
krytycyzmem, a nie z Kantowska filozofia krytyczna, zwiazany jest postulat rezygnacji
z rozwazania pewnych problemow, ktére z gory uznane zostaja za ,,nierozwiazywalne”.
Jak zauwaza natomiast Hartmann dzielenie probleméw z gory (przed ich zbadaniem) na
rozwigzywalne i nierozwigzywalne jest pozbawione sensu. ,,Z géry w ogole nigdy nie
wiadomo, co si¢ da rozwiaza¢, a co nie.”* Dopiero systematyczne badania ujawniaja,
gdzie naprawde tkwia naturalne aporie. Istota stanowiska Hartmann znajduje si¢ jednak
winnym miejscu. Okazuje si¢ bowiem, ze takze rozwazanie problemow
nierozwiazywalnych wecale nie jest pozbawione sensu. ,.Bledem jest mniemanie, ze
tylko rozwiazania posuwaja wiedze naprzod.”** Rozwazajac problemy metafizyczne,
mimo, ze nie uzyskujemy ostatecznych odpowiedzi, poszerzamy jednak nasza wiedzg —
ujawniamy, ktore aspekty problemu sa niemetafizyczne (moga zosta¢ wyjasnione), a ktore
pozostaja metafizyczne, wskazujemy jakiego rodzaju aporie sa w nich zawarte, co jest tutaj
zagadka, a co mozna wyjasni¢, ujawniamy wieloaspektowos$¢ i zlozonos¢ problemow,
ktore z poczatku wydawaly si¢ by¢ proste (nieztozone) itd. Okazuje si¢ bowiem, ze
w obrgbie danych problemdéw nie ma niczego catkiem irracjonalnego. Jest raczej tak, ze
sfery tego, co niepoznawalne (gnoseologicznie irracjonalne) oraz tego, co poznawalne

przecinaja si¢ wewnatrz zakresow poszczegolnych problemow filozoficznych.

2! Przeciwstawieniem tym postugiwali si¢ neokantysci.

22 7ob. N. Hartmann: Grundziige..., s. 35 (ZMP, s. 38).
»N. Hartmann: Systematyczna..., s. 86.

u Tamze, s. 79.

141



Inne znaczenie ma ,metafizyka” dla Heideggera. Metafizyka, we wszystkich
okresach jego filozofowania, oznacza przede wszystkim ,,pytanie o byt”. Pytanie o byt
(metafizyka) wymaga ugruntowania w bardziej fundamentalnym pytaniu o bycie
(ontologia). Wszelka metafizyke charakteryzuje bowiem to, ze zapomina ona o byciu bytu,
o ktorym mowi. Jednocze$nie ,,metafizyka” zostaje okre$lona przez Heideggera jako
pewna naturalna sktonno$¢ cztowieka. Myslenie metafizyczne (myslenie o wszystkim jako
o bycie) przynalezy cztowiekowi pojmowanemu jako Dasein. Stad ontologia, ktéra ma
ugruntowa¢ tak pojeta metafizyke, musi z koniecznos$ci rozpoczaé od analizy bycia
cztowieka (Dasein). Przeprowadzane przez Heideggera analizy doprowadzaja go do
wniosku, ze fakt, iz cztowiek pojmuje wszystko jako byt (jako co$ obecnego, stalego)
wynika bezposrednio z jego skonczonosci. Stad problem ugruntowania metafizyki zostaje
nierozerwalnie zwiazany z pytaniem o skonczono§¢ czlowieka®. Aby ,rozwiaza¢”
problem metafizyki trzeba wigc zapyta¢ o przyczyng skonczonosci cztowieka. W tym
miejscu warto wspomnie¢, o czym bedzie jeszcze mowa, iz o ile Kant zwracal uwage na
skonczono$¢ ludzkiego poznania (skonczonos$¢ intelektu), o tyle Heidegger moéwi
o skoficzonosci czlowieka w ogole®®. Skofczono$é cztowieka oraz nierozerwalnie z nia
zwiazana sktonnos$¢ do tworzenia metafizyki wynikaja, zdaniem Heideggera, z dziejowosci
jego bycia. Czlowiek ,,dzieje si¢”. W tym swoim procesie ,,dziania si¢” stale szuka on
jakiego$ punktu oparcia, czego$ statego, czego$ uchwytnego, czego$, co datoby mu
poczucie pewnosci oraz wynikajacego z niej spokoju. Czlowiek ,trwozy si¢” o swoje
wlasne bycie, a tym samym stale pyta o sens bycia, spodziewajac si¢ znalezienia jakiej$
trwalej odpowiedzi. Dlatego wtasnie mys$lac bycie mysli je jako jakis byt (co$ statego, co$
obecnego). Cztowiek tworzy metafizyke, gdyz jest mu ona potrzebna. Nie chodzi jednak
tylko o to, Zze cztowiek na przestrzeni wiekéw tworzy filozoficzne systemy metafizyczne,
lecz przede wszystkim o to, ze zawsze w kazdym rodzaju dziatalno$ci, takze w swym
codziennym zyciu, cztowiek posiada juz jakie§ rozumienie bycia. Czlowiek traktuje
otaczajacy go $wiat jako sktadajacy si¢ z bytow, gdyz wynika to z posiadanego przez niego
rozumienia bycia. Wilasnie dlatego czlowiek jest juz zawsze byciem-w-swiecie, sam

pojmujac siebie jako byt posrod bytow.

® Por. B. Dembifiski: Zagadnienie skorczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera.
Katowice 1990, s. 128.

% Wydaje sie, ze sam Kant, ktorego nauka o ideach czystego rozumu, zaréwno w ich regulatywnym
zastosowaniu teoretyczny, jak przede wszystkim w ich zastosowaniu praktycznym, do$¢ mocno akcentuje
aktywna rolg czlowieka, nie zgodzilby si¢ z Heideggerowska teza o absolutnej skonczonosci bytu ludzkiego.
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Heideggerowskie rozumienie ,,metafizyki” juz od samego poczatku zawiera
w sobie moment warto$ciowania. Metafizyka zapomina bycie. Tymczasem chodzi o to,
by je wydoby¢, by o nie zapyta¢. Skoro tak, to trzeba wznie$¢ si¢ poza myslenie
metafizyczne. W pierwszym okresie Heidegger swoje pytanie o bycie (ontologig) wiaze
jeszcze z metafizyka (pytaniem o byt), gdyz, jak przyznaje, bycie jest zawsze byciem
jakiego$ bytu. Pytajac o bycie musimy wigc pytac¢ o bycie bytu. Wprawdzie w pytaniu tym
(o bycie bytu) akcenty maja by¢ potozone inaczej niz do tej pory: nie chodzi juz byt w jego
byciu, lecz o zakryte przez byt bycie. Mimo to ontologia wciaz jeszcze jest metaphysica
generalis, a skoro tak to znaczenie ,,metafizyki” nie jest catkiem pejoratywne. Sytuacja ta
jednak zmienia si¢ po ,,zwrocie”, gdy Heidegger chce juz pyta¢ o bycie samo, nie za$
o bycie bytu. Heidegger zaczyna teraz realizowa¢ swoéj zapowiadany juz w ksiazce Bycie
i czas postulat destrukcji dziejow metafizyki. Nadal w filozofii Heideggera chodzi
o metafizyke, jednak analiza jej dziejow stuzy¢ ma dotarciu do pierwotnego
do$wiadczenia bycia samego. To, jak bycie przejawiato si¢ pod postacia bytu w dziejach
metafizyki nie stanowi wilasciwego celu Heideggerowskich badan, lecz jedynie $rodek
niezbedny do realizacji wtasciwego celu: dotarcia do pierwotnego doswiadczenia bycia
samego. Tym samym ,metafizyka” wraz zrozwojem Heideggerowskiego myslenia
nabiera coraz bardziej pejoratywnego sensu, by pod koniec zosta¢ uznana za winna
wszelkiego zta wspodlczesnej cywilizacji.

Uzywane przez tych dwoch filozoféw pojgcia ,,metafizyki” nie tylko si¢ migdzy
soba roznia, lecz wydaja si¢ wrecz przeciwstawne. Co ciekawe dla obu z nich to, co
metafizyczne jest tym, co stanowi o istocie filozofii. Roznica polega jednak na tym, ze
Hartmann w metafizyczno$ci (pojgtej jako metafizyka problemow) upatruje najwigkszej
wartosci filozofii; Heidegger za§ wilasnie metafizyczno$¢ filozofii uwaza za jej gtowny
feler, stad swdj postulat stworzenia filozofii niemetafizycznej przeksztalca w koncu
w postulat stworzenia myslenia, ktére w ogole nie bedzie juz filozofia. Nalezaloby si¢
zastanowi¢ czy ta réznica w ocenie tego, co metafizyczne, wynika jedynie z przyjmowania
przez tych dwoch myslicieli innych poje¢ ,,metafizyki” czy tkwi gdzie§ glgbiej, a wigc czy
jest to tylko réznica na poziomie poje¢ czy moze takze roznica na plaszczyznie
problemowej. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej sprawie.

Obaj interesujacy mnie filozofowie piszac o metafizyce zwracaja uwagg na zawarty
w slowie ,,metafizyka” przedrostek ,,meta-” Hartmann piszac o tym, co metafizyczne

w problemie poznania okre§la to wlasnie postugujac si¢ owym przedrostkiem.
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Metafizyczne w problemie poznania jest bowiem to, co jest w nim zarazem
metalogiczne i metapsychiczne?’. Problem poznania jest problemem
wieloaspektowym i zalozonym. Odnalez¢ mozna w nim wigc zarOwno zagadnienia $cisle
logiczne, jak i zagadnienia $cisle psychologiczne. Zaréwno logika, jak i psychologia moga
W sposOb uprawomocniony zajmowac si¢ problemem poznania, o ile nie przekraczaja
zakresow odpowiadajacych im aspektow problemu poznania. Logika zajmuje si¢ tym, co
logiczne w problemie poznania, psychologia — tym, co w nim psychologiczne. Nalezy
jednak pamigta¢ o tym, Ze istnieja takze takie aspekty problemu poznania, ktére nie moga
by¢ rozwazane ani z perspektywy logiki ani z perspektywy psychologii, gdyz sa one
wlasnie metalogiczne 1 metapsychiczne. Wlasnie tutaj nalezy zdaniem Hartmanna
poszukiwac tego, co metafizyczne. Oczywiscie wraz z rozwojem poznania (oraz rozwojem
nauk) moze si¢ okazaé, ze czg$¢ tego, co w problemie poznania nie nalezy ani do logiki ani
do psychologii zostanie kiedy$ podjete przez jakie§ nowe nauki szczegdtowe, ktore
podobnie jak wczesniej logika oraz psychologia, wylonia si¢ z ogolnej refleksji
filozoficznej. Nie w tym jednak rzecz. Rzecz w tym, ze zdaniem Hartmanna problem
poznania (podobnie jak kazdy problem filozoficzny) posiada swoja nierozwiazywalna
resztg, a wigc takie zagadnienia, aspekty, ktore wyraznie wykraczaja poza dziedziny
poszczegoOlnych nauk szczegotowych. Wiasnie te zagadnienia, do ktérych rozjasnienia
konieczne jest opuszczenie dziedzin przynaleznych naukom szczegbélowym sa
zagadnieniami metafizycznymi. Przedrostek ,,meta-” w stowie ,,metafizyka” nalezy
wigc rozumieé jako ,,przekraczanie”, ,,wykraczanie”, ,,wystawanie”. Tym natomiast, co
przekracza dziedziny nauk szczegotowych, co kazdorazowo poza nie wystaje, 1 jako
takie nie moze by¢ z ich poziomu adekwatnie uchwycone, sa same problemy (problemy
metafizyczne).

Takze Heidegger w swoich analizach tego, co metafizyczne wskazuje na znaczenie
przedrostka ,,meta-". Takze on bgdzie rozumiat go jako rodzaj przekraczania, wykraczania.
Jego rozumienie ,,metafizyki” pozostanie jednak wezsze od Hartmannowskiego. Hartmann
bowiem moéwi, ze problemy metafizyczne sa nie tylko metafizyczne, lecz takze
metalogiczne, metapsychiczne, i w ogdle mozna by tutaj po przedrostku ,,meta-" postawic¢
nazwe jakiejkolwiek nauki szczegotowej. Heidegger natomiast rozumie ,,metafizyke”

dostownie jako ,,meta-fizyke”, a wigc owo ,,meta-” odnosi si¢ tutaj jedynie od ,,fizyki”.

?"Zob. N. Hartmnann: Grundzige..., s. 31 (ZMP, s. 34 — niestety w tym miejscu do polskiego
thumaczenia wkradt si¢ btad. Niemieckie ,,metapsychisch” zostato przettumaczone jako ,,metafizyczne™).
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Metafizyka oznacza nic innego jak wykroczenie poza fizykg. Najbardziej istotne jest
jednak to, ze zgodnie z Heideggerowskim tlumaczenie slowa ,metafizyka” to nie
problemy (jak u Hartmanna) wykraczaja poza fizyke (rozumiang jako nauka
szczegodtowa), lecz to nasze rozumienie bycia jako @voilg wykracza poza (przed) nasze
poznanie bytow fizycznych. Nasze poznanie naukowe jest poznaniem bytow fizycznych
(przedmiotow), dlatego, ze u jego postaw lezy rozumienie bycia jako bytu fizycznego (jako
@Vo1g). ,,Metafizyka” nie oznacza wigc dla Heideggera nic innego jak ,ugruntowanie”
(fundament) poznania fizycznego. Jako taka stoi ona pigtro wyzej (glebiej) od nauk
szczegotowych. Co ciekawe Heidegger sytuuje tak pojeta metafizyke nie tylko ponad
fizyka jako jedna z nauk szczegdtowych, lecz ponad wszelkimi naukami szczegdtowymi.
Tym samym zréwnuje on wystepujace w poszczegdlnych naukach szczegdétowych sposoby
rozumienia bycia. W konsekwencji wszystkim naukom wspolne jest pojmowanie bycia
jako @voilg. Tym samym Heidegger nie zwraca uwagi na réznice w rozumieniu bycia
w poszczegbdlnych naukach szczegdtowych, lecz dazy do wydobycia tego, co im jako
naukom wspdlne. W tym miejscu po raz kolejny ujawnia si¢ jego sklonnos¢ do
poszukiwania przede wszystkim jednosci. Heidegger nie zajmuje si¢ analiza
poszczegolnych nauk szczegdétowych w celu wydobycia tkwiacego u ich podstaw
rozumienia bycia. Jego badania prowadzone sa bowiem z wyzszego (glebszego), jego
zdaniem, poziomu badan, poziomu ontologii fundamentalnej. Po co analizowac
poszczegodlne nauki, skoro i tak wszystkie one sa wytworem czlowieka. Lepiej wigc zajac
si¢ analiza struktury egzystencjalnej czlowieka i wilasnie w niej poszukaé struktur
decydujacych o sposobie rozumienia bycia. Problem polega jednak na tym, ze analizujac
sposob bycia czlowicka, Heidegger znowu szuka przede wszystkim jednosci®®,
a ,,znajdujac” ja tam (czy raczej sztucznie ja narzucajac), ,,widzi” ja juz potem takze
u podstaw wszystkim nauk. Heideggerowska krytyka nauk szczegolowych oraz
odpowiadajacego im sposobu rozumienia bycia, jest wigc krytyka jakiejs ogodlnie pojetej
,naukowosci”?. Naukowos$¢ ta, w oczach Heideggera, nie jest wcale, jak chcieli
pozytywisci czy neokantys$ci, lekarstwem na metafizyke (zerwaniem z metafizyka), lecz

sama stanowi konsekwencje mys$lenia metafizycznego. ,,Metafizyka” rozumiana jako

% Nalezaloby zapyta¢, czy analiza sposobu bycia czfowieka nie powinna uwzglednia¢ wszelkich jego
wytwordw, a wigc takze roznorodnosci nauk, ktdre tworzy.

¥ Naukowos$¢, ktora krytykuje Heidegger wydaje si¢ byé nierozerwalnie zwiazana z przyrodoznawstwem
opartym na zasadach Newtona. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, ze Heidegger swoje analizy
»metafizyki” rozpoczyna od nawiazania do Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, ktora w punkcie wyjscia
za wzor naukowosci przyjmuje fizykg Newtonowska.
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legitymizacja uprzedmiotawiajacej wszystko nauki (fizyki), musi natomiast, zdaniem
Heideggera, zosta¢ w koncu przezwycigzona.

Mimo wszystkich tych réznic w pojmowaniu terminu ,metafizyka” w mysli
Hartmanna i Heideggera odnalez¢ mozemy takze pewne elementy wspolne. Ujawniaja si¢
one najwyrazniej] na plaszczyznie problemowej. Co takiego jest tutaj problemem?
Problemem jest sama metafizyka. Czym jest jednak ta metafizyka, ktora dla obu z nich
stanowi problem. W tym miejscu znowu nalezy powr6ci¢ do filozofii Kanta, ktory
pierwszy wskazal na problematyczno$¢ metafizyki. Kant krytykowal metafizyke
spekulatywna, metafizyke wielkich systemow filozoficznych. Okazuje sig¢, ze tym
przeciwko czemu wystepuja zaréwno Hartmann jak 1 Heidegger sa wtasnie systemy
filozoficzne (-izmy).

Hartmann pisze: ,,Czas systemow filozoficznych przeminacl.”30 Heidegger,
tltumaczac dlaczego jego filozofii nie nalezy nazywa¢ mianem ,humanizmu” stwierdza:
,.Wszak juz od dawna nie dowierza sie —izmom.”*' Podejrzliwo$¢ i nieche¢ w stosunku do
wszelkiego rodzaju filozoficznych systeméw (-izmow) jest wige tym, co ich taczy. Dlatego
tez obaj postuluja stworzenie nowej ontologii, ktéra ma unikna¢ btgdow dawnej, zawartej
w wielkich systemach filozoficznych, ontologii spekulatywnej. Mimo to ich stosunek do
historii filozofii okazuje si¢ by¢ inny. Hartmannowskie odrzucenie pojawiajacych si¢
w historii filozofii -izmow nie jest tak radykalne jak Heideggerowskie. Hartmann,
realizujac swoj postulat ,,maksimum danych”, rowniez w systemach filozoficznych szuka
tego, co mozna i warto ocali¢. Heideggerowska krytyka historii filozofii wraz z rozwojem
jego myslenia staje si¢ natomiast coraz bardziej radykalna. Poczatkowo wprawdzie takze
Heidegger nie chciat odrzucaé poszczegoélnych sposobow wypowiadania bycia jako bytu
(systemow), lecz jedynie wydobywac z nich to, co mimo, ze tkwi u ich podstaw, pozostaje
niewypowiedziane (bycie). Pod koniec swojej drogi myslowej stwierdza jednak, ze
,metafizyka nie tylko nie stawia pytania o prawde bycia, lecz nawet buduje przed nim
bariery”**. Chcac zapytaé¢ o bycie trzeba przesta¢ jedynie transcendowa¢ przejawiajace sig
w historii filozofii poszczegoélne sposoby wypowiadania bycia jako bytu ku tkwigcemu
uich podstaw pierwotnemu doswiadczeniu bycia, i dokona¢ ,skoku”: odskoku od

wszelkiej metafizyki, od wszelkiej filozofii transcendentalnej, od catej tradycji

*N. Hartmann: Systematyczna..., s. 4.

'M. Heidegger: List o , humanizmie”. Thim. J. Tischner. W: Tenze: Znaki drogi. Thim.
S. Blandzi, J. Filek i in. Warszawa 1995, s. 131.

32 Tamze, s. 153.
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filozoficznej. Czyzby Heidegger doszedl do wniosku, ze jesli co$ zawiera jakies wady,
btedy, to nalezy przesta¢ szuka¢ posrod tych bledow prawdziwych rozpoznan, lecz
odrzuci¢ to w cato$ci?

Porownujac Hartmannowski i Heideggerowski projekt filozofii w kontekscie
problemu metafizyki trzeba wig¢c odrézni¢ dwie sprawy. Jedna z nich jest znacznie jakie
nadaja oni slowu ,metafizyka”, druga sprawa jest wystgpujacy w ich filozofii ,,problem
metafizyki”. Hartmann 1 Heidegger posluguja si¢ bowiem zupeklnie innymi pojgciami
metafizyki. Hartmann oddziela ,,zta” metafizyk¢ (metafizyke systemow) od ,,dobrej”
metafizyki (metafizyki problemoéw), Heidegger natomiast od poczatku nadaje pojgciu
,metafizyki” gldéwnie sens negatywny. Metafizyka jest tym, co ,,zte” w historii filozofii.
To, co w historii filozofii dobre, to, co nalezy z niej wydoby¢, nie ma juz nic wspdlnego
z metafizyka (jest bowiem ontologia).

Druga sprawa jest zawarty w mysli obu tych filozoféw ,,problem metafizyki” oraz
propozycje jego rozwigzania. W filozofii Hartmanna postulat poszukiwania prawdziwych
rozpoznan wszedzie, a wigc takze posrdd systemdw metafizycznych, pozostaje tym co
niezmienne. Heidegger natomiast, ktory poczatkowo takze szuka w réznych sposobach
wypowiadania bycia jako bytu (systemach) tego, co wartosciowe (kryjacego si¢ pod bytem
bycia), ostatecznie dochodzi jednak do wniosku, ze histori¢ filozofii (jako metafizyczna)
nalezy w catosci odrzuci¢ 1 zacza¢ myslenie catkiem od nowa. W zwiazku jednak z tym
Heideggerowskim postulatem przychodzi na mys$l jednak nastgpujace pytanie: Skoro
cztowiek tworzy metafizyke, gdyz wnika to z jego skonczonej istoty, to czy mozliwe jest
porzucenie metafizyki, ktore postuluje Heidegger? Dlaczego ,,nowe mys$lenie” miatoby
by¢ mniej skonczone? A moze wilasnie chcac za wszelka ceng odcia¢ si¢ od wszelkiej
tradycji filozoficznej jako metafizycznej, z koniecznosci samemu jeszcze bardziej popada
si¢ wmyS$lenie metafizyczne. Moze skonczonos¢ czlowieka polega wlasnie na
niemozliwosci catkowitego przezwyci¢zenia mys$lenia metafizycznego. Ale jesli tak, to
postulat myslenia radykalnie ,,niemetafizycznego” w konsekwencji nie prowadzi wcale do
usunigcia owej ,metafizyczno$ci” z myslenia, lecz jedynie do tego, ze owa

,metafizyczno$¢” zostaje ukryta przed samym myslacym™. Heideggerowski postulat

33 Heidegger, pozostajac czlowiekiem, sam takze przejawia te krytykowana przez siebie sklonnosé do
,metafizyki”, do szukania statych punktéw oparcia. Zwracaja na to uwagg tacy mysliciele jak J.-F. Lyotard,
E. Lévinas czy J. Derrida, wskazujac na takie zawarte w mysleniu Heideggera okreslenia jak m.in.: ,,To
samo”, ,,dom bycia”, ,,miejsce bycia”. Problem ten do$¢ jasno przedstawia Jan P. Hudzik. Zob.: J.P.
Hudzik: Niepewnos¢ i filozofia. Warszawa 2006, s. 122-137.
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myslenia niemetafizycznego pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzany z postulatem
myS$lenia bezzalozeniowego. Heidegger mowi ,,zero metafizyki”. Hartmann natomiast,
ktory glosi niemozliwos$¢ filozofii bezzalozeniowej, nie powie ,,zero metafizyki”, lecz

. .. oy S . . .
powie ,minimum metafizyki”. Wydaje si¢, ze wilasnie wtym miejscu — w metodzie
filozofowania, szuka¢ nalezy prawdziwej istoty odmiennosci tych dwoch projektéw

filozofii.

4.4. Metoda filozofii

Problem metody filozofii jest problemem waznym dla obu interesujacych mnie
tutaj filozoféw. Do postulatu stworzenia nowej ontologii prowadzi ich bowiem nic innego
jak wlasnie analiza problemu poznania. Oba projekty pozostaja wigc zwiazane z pytaniem
o wlasciwy sposob rozwazania problemu poznania. Uznajac neokantowska metod¢ badania
problemu poznania za niewystarczajaca, Hartmann i Heidegger szukaja innej, lepszej
metody. Wydaje sig jednak, ze o ile Hartmann wychodzac od problemu poznania poszerza
pézniej obszar swych zainteresowan na inne problemy filozoficzne, traktujac je jako
odregbne od problemu poznania, o tyle mys$lenie Heideggera wciaz krazy wokot problemu
poznania. Heidegger w istocie caly czas robi to samo: probuje bada¢ problem poznania
z wyzszego (glebszego) poziomu — poziomu ontologicznego, na ktdrym rozrdéznienie na
podmiot i przedmiot zostaje zniesione. Jego droga myslowa jawi si¢ jako droga do
osiagnigcia tego wyzszego poziomu badan. O ile wigc Hartmannowskie badania problemu
poznania prowadza go do przyjecia pewnych ustalen metodologicznych, ktére pozniej
stosuje on do badania innych probleméw filozoficznych, o tyle Heidegger wydaje si¢ by¢
wciaz ,,w drodze do” metody; jego poszukiwania metody nigdy si¢ nie koncza, tym samym
nigdy wlasciwie nie wykracza on poza problem poznania i metody koniecznej do
adekwatnego poznania bycia. Stad w przypadku Hartmanna przedstawienie metody, ktora
postuluje, oraz metody, ktéra rzeczywiscie w swych badaniach si¢ postuguje, jest
zadaniem dos$¢ latwym. W przypadku Heideggera natomiast sprawa jest o wiele
trudniejsza. Hartmann nie tylko przedstawia nam metode swych badan, lecz rownoczesnie
sam ja stosuje. Metoda wytania si¢ u niego niejako sama podczas systematycznego badania
problemow. Zupehie inaczej jest w przypadku Heideggera. Wprawdzie jest on daleki od

gloszenia tezy, iz przed przystapieniem do badan trzeba najpierw zbadac problem
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metody”*. W swych rozwazaniach na temat myslenia stwierdza: ,,O tym, co zwie sig
ptywaniem, méwi nam tylko skok do rzeki. Nigdy nie zdotamy odpowiedzie¢ na pytanie
»Co zwie si¢ mysleniem?« jesli podajemy okreslenie pojecia myslenia, definicjg, 1 usilnie
si¢ nad nia rozwodzimy.” *> Z drugiej strony jednak, analizujac droge my$lowa Heideggera
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wciaz krazy on wokot problemu metody, podporzadkowujac
mu inne rozwazane przez siebie zagadnienia. Problem polega wigc na tym, ze jego badania
dotyczace problemu metody same postuguja si¢ juz pewna metoda; stad zdaje sig, ze
w przypadku Heideggera nalezy wyraznie odrézni¢ te dwa problemy od siebie. Jedna
sprawa jest wigc to, do jakich wnioskow na temat metody filozofowania dochodzi
Heidegger na poszczeg6lnych etapach swych badan, druga — pytanie o to, jaka metoda
rzeczywiscie si¢ w swych badaniach postuguje. OdpowiedZ na pytanie o stopien realizacji
wlasnych postulatéw metodologicznych w przypadku Heideggera nie moze wigc by¢ tak
jednoznaczna, jak w przypadku Hartmanna. Nie przedstawig tutaj jednak wyczerpujacej
analizy metody/metod, ktérymi Heidegger w rzeczywistosci si¢ postuguje, gdyz jest to
temat na osobna pracg. Analiza taka z pewnoscia musiataby uwzgledni¢ takie metody jak:
metoda transcendentalna, metoda fenomenologiczna, metoda hermeneutyczna, a takze
stara¢ si¢ pokaza¢, w jaki sposob Heidegger taczy ze soba rozne te podejscia badawcze, po
to by pod koniec swej drogi myslowej wszystkich ich si¢ wyprze¢ jako ,,skazonych”
zachodnim mys$leniem metafizycznym. Tym, na co chciataby zwréci¢ tutaj uwage jest
natomiast jeden z aspektow problemu metody, a mianowicie: problem zalozen
w filozofii. Wydaje si¢ bowiem, iz wtasnie ten problem jest niezwykle wazny w kontekscie
podobienstw/roznic migdzy tworzonymi przez Hartmanna 1 Heideggera projektami
filozofii.

Co cickawe obaj filozofowie zarzucaja sobie nawzajem przyjmowanie
nieuprawomocnionych zatozen. Heidegger pisze: ,,Niedawno Nicolai Hartmann uznat,
sladem Schelera, za podstawe swej ontologicznie zorientowanej teorii poznania teze, ze
poznawanie to »stosunek bytowy«. Zaréwno Scheler, jak Hartmann, pomimo wszelkich
réznic swych fenomenologicznych punktow wyjscia, w taki sam sposob nie uwzgledniaja

tego, ze »ontologia« zawodzi w swej zasadniczej orientacji na jestestwo i ze Ow zawarty

% Na nonsensowno$¢ takiej tezy zwraca uwage Hegel piszac: ,, A chcie¢ poznaé, zanim si¢ zacznie
poznawag, jest czym$ tak samo niedorzecznym, jak roztropne postanowienie owego belfra, ze nauczy si¢
plywaé, zanim odwazy sie wejs¢ do wody.” G. W. F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Thim. S. F.
Nowicki. Warszawa 1990, s. 71.

¥ M. Heidegger: Co zwie si¢ mysleniem? Thum. J. Mizera, Warszawa-Wroctaw 200, s. 19.
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w poznawaniu »stosunek bytowy« wymaga gruntownej rewizji — a nie tylko krytycznego
ulepszenia. Niedocenianie niewyartykutowanego zasiggu oddziatywania ontologicznie
niewyjasnionego zalozenia [podkr. — A.P.] »stosunku bytowego« spycha
Hartmanna na pozycje »realizmu krytycznego«, ktory jest w zasadzie obcy poziomowi
eksponowanej przezen problematyki.”*® Heidegger zarzuca wigc Hartmannowi, ze jego
podstawowa struktura myslowa, stanowiaca perspektywe dla wszelkich jego dalszych
rozwazan: istnienie stosunku bytowego migdzy podmiotem a przedmiotem, stanowi
nieuprawomocnione zatozenie, ktore z gory wyznacza kierunek dalszych badan. Zatozenie
to jawi si¢ Heideggerowi jako konsekwencja myslenia metafizycznego.

Tymczasem Hartmann pisze o Heideggerowskim projekcie filozofii w sposob
nastepujacy: ,,W miejsce pytania o »byt jako byt« stawia on pytanie o »sens bycia«.
Ontologia pozostaje §lepa dopoty, dopoki nie rozjasni tego pytania. Dlatego wlasnie dawna
ontologia musi ulec destrukcji, musi zosta¢ wypracowany nowy punkt wyjscia. Powinien
on zosta¢ znaleziony w »Dasein«, ktore ze swej strony zostalo ograniczone do istnienia
(Dasein) cztowieka. Ma on pierwszenstwo przed innymi bytami, gdyz jego bycie polega na
rozumieniu bycia. Wszelkie rozumienie bycia jest w nim zakorzenione, a wigc ontologia
musi zosta¢ osadzona na egzystencjalnej analizie tego »Dasein«. Konsekwencja takiego
punktu wyjscia jest, ze wszystkie byty zostaja z goéry zrozumiane jako (uznane za)
relatywne w stosunku do cztowieka. [...] Wszelkie dalsze okres§lenia wynikaja z tej
relatywizacji (odniesienia) do Ja czlowieka: swiat, w ktorym zyje, jest »moim $wiateme,
odnosi si¢ to rownie dobrze do kazdego innego bytu; podobnie prawda jest »moja
prawda«. Wraz z tym zostaje zniesione réwniez pytanie o byt jako byt. Chodzi tylko o ten

37 .
720 Zdaniem

byt, ktory istnieje dla mnie, jest mi dany, jest przeze mnie zrozumiany
Hartmanna punkt wyjscia filozofii Heideggera, w ktorym sprowadza on podstawowe
pytanie ontologii o ,,byt jako byt” do pytania o ,,sens bycia” jest bledny. Po pierwsze
Heidegger przyjmuje nieuprawnione zatozenie o ontyczno-ontologicznym prymacie
cztowieka. Po drugie juz samo Heideggerowskie pytanie o ,sens bycia” pozostaje
nierozerwalnie zwiazane z przyjeciem w punkcie wyjScia okreslonych zatozen
metafizycznych. Heidegger ,.przeksztalca (umbiegen) pytanie o bycie w pytanie o sens”®,

przez co stawia sens (nalezacy do sfery logiki) ponad wszelkimi innymi sferami bytu. Tym

M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 265.
*'N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin-Leipzig 1935, s. 43.
¥ [...] die Seinsfrage in eine Sinnfrage umzubiegen.* Tamze, s. 44.
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samym wczesna filozofia Heideggera pozostaje u podstaw neokantowska (neokantyzm
marburski). Idac jednak dalej tym tropem okazuje sig, ze takze pdzniejsza filozofia
Heideggera, w ktorej pytanie o sens bycia zostaje zastapione pytaniem o prawde bycia,
musiato jawi¢ si¢ Hartmannowi jako nieprzekraczajace perspektywy neokantowskiej. O ile
pytanie o sens bycia taczy Heideggerowski projekt z neokantyzmem marburskim, o tyle
pytanie o prawde bycia ujawnia zwiazki jego myslenia z neokantyzmem badenskim. Juz w
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis pisal Hartmann, Zze zwrot ,,prawda bycia”
odnosi nas do ontologicznego pojecia prawdy. O ile gnoseologiczne pojgcie prawdy
(dotyczace poznania) ufundowane jest ontologicznie, o tyle ontologiczne pojgcie prawdy
(odnoszone do bytu) ufundowane jest aksjologicznie, czyli poprzez odniesienie do
wartoéci’’. W ten sposob zwrot ,,prawda bycia” zostaje powiazany z wystepujacym w
neokantyzmie badenskim zalozeniem o tym, ze to, co jest podporzadkowane jest temu, co
ma waznos¢ (obowiqzuje), a wigc, ze istnienie bytu ufundowane jest w obowiqzujqcych
wartoSciach. Zdaniem Hartmanna natomiast zarowno marburska teza o prymacie sfery
logicznej, jak ibadenska teza o prymacie sfery warto$ci, sa nieuprawomocnionymi
metafizycznymi zatozeniami, ktorych przyjecie w punkcie wyjscia nie pozwala wlasciwie
uchwyci¢ ani problemy bytu, ani nawet problemu poznania. Stad ontologia Heideggera
przyjmujac w punkcie wyjscia zbyt waska perspektywe teoretyczng jawi si¢ Hartmannowi
jako jeszcze jedna ontologia uprawiang z pozycji systemu (jest metafizyka systemowa).

Heidegger zarzuca Hartmannowi, Ze jego ontologia jest metafizyczna. Hartmann
zarzuca Heideggerowi, ze jego ontologia pozostaje metafizyka systemowa. Kazdy z nich
widzi u drugiego wiasnie to, z czym chce w filozofii walczy¢. Czy wigc wobec tej,
wynikajacej z przyjecia zupelie innych punktow wyjscia, niemozliwo$ci nawigzania
dialogu nic nie mozna pocza¢? Zastandéwmy si¢ jak to jest z tymi wyjSciowymi
zatozeniami u kazdego z nich.

Zaréwno w ontologii Hartmanna, jak i w ontologii Heideggera odnajdujemy pewne
wyjsciowe zatozenia, ktére warunkuja dalszy rozwoj ich badan. Ze wzgledu na
skonczono$¢ ludzkiego rozumu myS$lenie bezzalozeniowe okazuje si¢ by¢ czyms$
nierealnym. Aby w ogdle moc zaczaé jakiekolwiek badania, rozwazania trzeba znalez¢
jaki§ wyjsciowy punkt staly. Myslenie jest zawsze mysleniem z jakiej$ perspektywy.
Wydaje sig, ze nauka ta zawarta jest juz w Kantowskim rozrdéznieniu na zjawisko i rzecz

sama w sobie. Stad nie jest niczym dziwnym, Ze zaréwno Hartmann, jak i Heidegger

3 Zob.N. Hartmann: Grundziige..., s. 83-85 (ZMP, s. 90-93).
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przyjmuja w punkcie wyjscia jakie$ zatozenia. Ale skoro tak, to dlaczego kazdy z nich
krytykuje drugiego wlasnie za przyjmowanie zalozen. Czy krytyka ta jest
uprawomocniona? Okazuje sig, ze istota tej krytyki nie polega na tym, ze w ogole
przyjmuje si¢ zatozenia, lecz na tym jakie zalozenia si¢ przyjmuje oraz, co wydaje si¢
w tym miejscu najbardziej istotne: w jaki sposob si¢ je przyjmuje. Pytanie o sposob
przyjmowania  zatozen  jest przede  wszystkim  pytaniem o $wiadomos$¢
przyjmowanych zatozen. Pytanie brzmi: czy przyjmujac zatozenia jesteSmy $wiadomi
tego, ze (1) przyjmujemy zatozenia, (2) jakie przyjmujemy zalozenia, (3) jak przedstawia
si¢ perspektywa badan otwierajaca si¢ przed nami w konsekwencji przyjetych zalozen
(m.in. jaki jest jej stosunek do innych istniejacych w filozofii perspektyw). Wszystkie te
pytania wydaja si¢ by¢ niczym innym jak rozwinigciem pytania o $wiadomos$¢
metodologiczna badacza. Trzeba jednak zwroci¢ w tym miejscu uwagg na jeszcze jedna
wazna kwestig, ktora wiaze si¢ ze $wiadomos$cia metodologiczna, lecz si¢ do niej nie
sprowadza. Oprocz przedstawionych powyzej pytan warto postawic jeszcze jedno: czy
badacz (filozof) przyjmujac zatozenia robi to w sposéb jawny. Nie chodzi wigc tylko o to,
czy sam jest Swiadomy wszystkich tych wymienionych (1-3) spraw, ale czy o nich méwi
wprost.

Wydaje sig, ze Hartmann dbal o wszystkie powyzsze sprawy duzo bardziej niz
Heidegger, a w konsekwencji o wiele latwiej ,,zrozumie¢” co w ogodle prébowal nam
powiedzie¢. Jasno przyznawat si¢ on do przyjmowanych zatozen. Heideggerowi mogla nie
podoba¢ si¢ ich ,tre§¢”, ale z pewnoscia nie moglby zarzuci¢ Hartmannowi
niekonsekwencji czy nieSwiadomosci wiasnych zatozen. Heidegger natomiast, na co nie
raz zwracano juz uwage, w ogole nie dbal o jasno$¢ i przejrzystos¢ wlasnych wywodow.

40 . .
7. W swej] wcezesnej

Zarzuca si¢ mu wrecz, ze ,,programowo pisal w sposdb zawity
filozofii stara si¢ wprawdzie thumaczy¢ jak jest punkt wyjscia jego badan, jakich metod
uzywa itd. Analizujac jednak problem jego interpretacji Kanta zauwazyliSmy, ze jego
deklaracje nie sa w pelni realizowane. Heidegger stawia swoja filozofi¢ w opozycji do
neokantyzmu, twierdzac, ze neokantowska interpretacja Kanta jest catkowicie btedna.
Mimo to zaréwno jego interpretacja filozofii krolewieckiego mysliciela, jak i wlasny
projekt ontologii fundamentalnej, wcale nie zrywaja z perspektywa transcendentalna, lecz

raczej same ja poglebiaja. Heidegger chce przeciwstawi¢ swoja ontologie —

4 7Zob. J. P. Hudzik: Niepewnosé i filozofia..., s. 79.
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neokantowskiej teorii poznania. Tymczasem jesli zastanowi¢ si¢ nad istota neokantowskiej
teorii poznania oraz Heideggerowskiej ontologii to okazuja si¢ one sobie dos$¢ bliskie.
Neokantowska teoria poznania nie jest tradycyjna nauka o poznaniu, lecz raczej rodzajem
metafizyki wiedzy. Heideggerowska ontologia nie jest tradycyjna teoria bytu, lecz
metafizyka ludzkiej podmiotowosci oraz charakterystycznego dla niej rozumienia bycia.
Punktem wyjs$cia obu tych perspektyw nie jest byt, lecz nasze poznanie (rozumienie) tego
bytu. Takze cel tych analiz wydaje si¢ by¢ zbiezny: ocena wspolczesnej nauki oraz
kultury. Neokanty$ci marburscy dokonuja oceny kulturowych tworéw cztowieka
z punktu widzenia norm logicznych®', neokantysci badenscy — z punktu widzenia
obowiazujacych wartosci, Heidegger — z punktu widzenia pierwotnego do$wiadczenia
bycia. Heideggerowskie poszukiwania ugruntowania metafizyki poprzez odstonigcie
wyzszego (ontologicznego) poziomu badan okazuja si¢ by¢ konsekwencja neokantowskiej
metody transcedentalnej, ktorej istote sprowadzi¢ mozna do pytania ,Jak jest X
mozliwe?”** Czy Heidegger nie byt tego wszystkiego $wiadomy czy jedynie nie cheiat sig
do tego przyzna¢?®. Jesli pozosta¢ na poziomie metodologicznej oceny jego mysli (a
wlasnie o to nam chodzi) odpowiedZ na to pytanie nie jest jednak az tak istotna. Efekt
bowiem jest ten sam: brak jasnego przedstawienia wiasnej perspektywy badawczej.
Pojawiajacy si¢ natomiast w najpdzniejszej filozofii Heideggera postulat catkowitego
odcigcia si¢ od catej zachodniej tradycji myS$lenia oraz towarzyszace mu nawotywanie do
rozpoczgeia mys$lenia ,,niepojeciowego”, ,nieperspektywicznego”, polegajacego na
catkowicie biernym wyczekiwaniu, az przeméwi przez nas bycie, wydaje si¢
w konsekwencji prowadzi¢ do catkowitego zakrycia (wyparcia ze $wiadomosci) wlasnych
zatozen.

W  przypadku Hartmanna sprawa wyglada zupelnie inaczej. Przewodnie
metodologiczne haslo Hartmanna brzmi: ,minimum zalozen (minimum metafizyki),
maksimum danych”. Tym samym przyznaje si¢ on do tego, ze w swoich badaniach

przyjmuje pewne zatozenia. Jednym z nich jest zalozenie o istnieniu pewnego ogdlnego

*1' W literaturze zwraca si¢ uwage, ze to dopiero badenczycy wskazali na ten aksjologiczny wymiar badan
transcendentalnych. Mimo to wydaje sig, ze jest on obecny takze w mySleniu marburczykow. Aby to
uwypukli¢ wystarczy przypomnie¢ sobie charakterystyczna dla Natorpa niech¢é do wszelkiej ,,nienaukowe;j”
filozofii.

2 7Zob. M. Szulakiewicz: Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej tradycji
filozoficznej. Rzeszow 1995, s. 125

* Wydaje si¢ raczej dziwne, zeby tak kompetentny mysliciel nie uswiadamiat sobie zrodet whasnej mysli.
Moze wigc motywow jego chegci ,,odcigeia si¢” od neokantyzmu nalezy poszukiwa¢ w przestankach
pozafilozoficznych.
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stosunku bytowego, nie tylko migdzy podmiotem a przedmiotem, ale w ogdle pomigdzy
réznymi bytami. Stara si¢ on uczyni¢ to zatozenie jak najmniej obcigzonym stanowiskowo.
Co jednak najwazniejsze jasno przedstawia on przyjmowane przez siebie zalozenia,
tlumaczy je, a takze wskazuje przestanki jakie sklonily go do ich przyjecia. Hartmann
jasno wskazuje takze na konieczno$¢ rozrdznienia zatozen metafizycznych od
danych fenomenow. Jesli przyjmujemy co$ w konsekwencji doktadnej analizy danych
fenomenéw to nie jest to juz zatozenie. Nonsensem jest twierdzi¢, ze nic nie jest nam
dane*. Sfera tego, co dane jawi si¢ Hartmannowi jako bardzo szeroka. Heidegger pisze
wprawdzie, ze ,,mys$le¢ krytycznie znaczy: stale rozrézniaé (krinein) migdzy tym, co dla
swego uprawomocnienia potrzebuje dowodu, a tym, co dla swego wykazania wymaga

prostego wypatrywania i przyjmowania”® .

W tym miejscu poglady Hartmanna
1 Heideggera wydaja si¢ wigc by¢ zbiezne. Z tego metodologicznego hasta ,bycia
krytycznym” wyciagaja oni jednak inne wnioski. O ile Heidegger u innych widzi jedynie
zalozenia, natomiast u siebie same tylko dane fenomeny, o tyle Hartmann przyznaje, ze
w kazdym mys$leniu nalezy wyraznie oddzieli¢ to, co przyjmujemy jako zalozenie od tego,
co przyjmujemy jako dany fenomen. Nie istnieja mysliciele, ktorzy nie przyjmowali
zadnych zalozen metafizycznych. Podobnie nie istnieja tez tacy mysliciele, ktorym
w ogoéle nic z danych fenomendéw nie udalo si¢ uchwyci¢. Wlasnie dlatego Hartmann,
w przeciwienstwie do Heideggera, glosi, Zze nalezy w swej wlasnej filozofii ,,uczy¢ si¢ od
wszystkiego”. Nie mozna w punkcie wyjscia odrzuca¢ w catosci ani nauk szczegdélowych
ani metafizycznych systemoéw. Ostatecznie one same takze sa pewnego rodzaju danymi
fenomenami.

Oboje — Hartmann 1 Heidegger — odwotujac si¢ do Kanta wskazuja na to, ze
,»Krytyczno$¢” zwiazana jest ze $wiadomoscia skonczonosci ludzkiego poznania. Hartmann
jednak stosuje ta nauke nie tylko do oceny mysli innych, lecz przede wszystkim do swego
wlasnego myslenia, przeksztalcajac ja w postulat metodologiczny. Heidegger natomiast
stosuje ja gtownie do oceny mysli innych. Gdy analizuje si¢ jego wtasna filozofie, odnosi

si¢ wyrazenie jakoby zupelnie zapomnial on, ze wszystkie te uwagi dotyczace

44 »[--.] nie jest tak, ze »wszystko jest dane«, ani tez tak, ze »nic nie jest dane«, lecz [dana jest — A.P.]

jedynie cze$¢ wszystkiego. Obie skrajne tezy zacieraja sens pojegcia bycia danym.” W oryginale
fragment ten brzmi: ,,[...] so ist weder »alles gegeben«, noch »nichts gegeben«, sondern gerade nur ein
Teil von allem. Beide extremen Thesen verwischen den Sinn des Gegebenheitsbegriffs.*
N. Hartmann: Grundziige...,s. 42 (ZMP, s. 46).

“ M. Heidegger: Kilka uwag do gléownego stanowiska debaty teologicznej na temat: , Problem
nieobiektywizujqcego myslenia i mowienia w dzisiejszej teologii”. Ttum. J. Tischner. ,Principia”, 1998,
t. XX, s. 50.
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skonczonos$ci cztowieka, jego ograniczen i wynikajacych z nich sktonno$ci, odnosza si¢
takze do niego samego.

Konsekwencja metodologicznych roznic Hartmannowskiego i Heideggerowskiego
projektu ontologii jest wigc zupelnie inny stosunek do dawnych ontologicznych pojeé.
Hartmann stara si¢ kazde z wystepujacych w dawnej ontologii poje¢ doktadnie
przeanalizowaé, by odrozni¢ w nich to, co jest stanowiskowe (co wynika jedynie
z przyjecia konkretnego wyjsciowego stanowiska) od tego, co jest wynikiem prawdziwych
rozpoznan. Nie mozna odrzucaé filozoficznych terminéw tylko dlatego, ze sq historycznie
obciazone. ,Jezeli chcielibySmy si¢ pozby¢ wszystkiego, co »obciazone«, to co by
pozostato z odziedziczonego bogactwa problemow? Filozof nie moze tak sobie utatwiac
sprawy.”*®  Zupelnie inne zdanie ma na ten temat Heidegger. Wypracowanie catkiem
nowego jezyka jest jednym z najwazniejszych zadan, jakie stawia on przed swoim
projektem. Dawne metafizyczne terminy trzeba zastapi¢ nowymi nie-metafizycznymi: byt
— byciem, istnienie — wydarzaniem sie, historie — dziejami (dzianiem sie), istote —

istoczeniem itd.

4.5. Filozofia a nauka

Kolejnym problemem interesujacym obu postneokantowskich myslicieli jest
zagadnienie nauki. Sprobujemy pokrotce zastanowi¢ sig, co takiego oznacza dla nich
,haukowos¢”, jak oceniaja oni warto§¢ naukowego poznania $wiata oraz jaki — ich
zdaniem — jest, a jaki powinien by¢ zwiazek miedzy nauka a filozofia.

Jak juz niejednokrotnie wspominatam, Hartmannowski i Heideggerowski stosunek
do nauki znacznie si¢ od soba réznia. Heidegger zajmuje si¢ przede wszystkim krytyka
naukowego sposobu ujmowania bycia jako uprzedmiotawiajacego. Hartmann natomiast,
zwracajac uwage na ograniczenia naukowego obrazu $§wiata, wskazuje rownoczesnie takze
na to, iz kazda z nauk, o tyle o ile nie wykracza poza wlasciwa sobie dziedzing
przedmiotowa, pozostaje jak najbardziej warto$ciowym poznaniem jednego z aspektow
rzeczywistos$ci. Z czego wynika ta wyraznie rzucajaca si¢ w oczy roznica migdzy

Heideggerowskim a Hartmannowskim stosunkiem do nauki? Wydaje si¢, ze jest ona

46 Aber wollten wir alles »Belastete« preisgeben, wo bleibe die iiberkommene Problemfiille ? So bequem
darf es sich der Philosoph nicht machen.” N. Hartmann: Grundziige, s. 109 (ZMP, s. 119).
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konsekwencja przyjecia odmiennego pojmowania istoty samej naukowosci. Przyjrzyjmy
si¢ wigc, co oznacza ,,nauka” dla kazdego z nich.

Znaczenie pojgcia ,,nauki” ujawnia si¢ juz w ich rozwazaniach na temat metafizyki.
Pamigtamy, ze Hartmann metafizycznymi nazywat wszystkie te problemy, ktorych zasicg
wykracza poza dziedziny poszczegdlnych nauk szczegotowych. To, co metafizyczne jest
zarbwno meta-fizyczne, jak 1 meta-psychiczne 1 meta-logiczne. Heidegger natomiast
wiazal metafizyke przede wszystkim z tym, co meta-fizyczne. Metafizyczne nie oznacza
jednak uniego, jak u Hartmanna, tego, co wykraczajac poza fizyke wskazuje na
niewystarczalno$¢ perspektywy fizyki dla ujecia wszystkich danych nam fenomenow.
Wrecz przeciwnie — metafizyka sama oznacza dla niego nic innego jak pewna teori¢ bycia
(jako bytu) majaca uprawomocni¢ (uzasadni¢) pojmowanie bycia jako ¢voig. O ile wige
u Hartmanna metafizyka byla czym$ co wyrasta poza dziedziny wszelkich nauk
szczegotowych, o tyle u Heideggera metafizyka sama stanowi podstawe naukowego
pojmowania $wiata. Juz to krotkie przedstawienie stosunku miedzy nauka a metafizyka
w ujeciu kazdego z interesujacych nas myslicieli ujawnia nieidentyczno$¢ przyjmowanego
przez nich pojgcia nauki i naukowosci. Pierwsza i chyba najwazniejsza roznica jest fakt, ze
o ile Hartmann mowi zazwyczaj o naukach (w liczbie mnogiej), o tyle Heidegger
najczesciej] moOwi po prostu o nauce, majac na mysli matematyczne przyrodoznawstwo.
Nie znaczy to, ze Heidegger nie jest $wiadomy istnienia takze innych nauk, sam bowiem
onich wspomina. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ dla niego zagadnienie nauk
humanistycznych, ktére w przedstawionej przez niego analizie dziejowos$ci jestestwa
odnalez¢ ma nowe podstawy. Mimo to w przewazajacej ilosci przypadkow w ktérych
postuguje si¢ on okresleniem ,,nauka” ma na mysli nic innego jak nauki przyrodnicze, przy
czym nie wglebia si¢ juz nawet dalej w sam podzial istniejacy posrod nauk
przyrodniczych, lecz traktuje je jako pewna spojna cato$é — po prostu przyrodoznawstwo.
Hartmann natomiast bardzo rzadko mowi o czyms$ takim jak nauka w ogole, zazwyczaj
moéwi po prostu o naukach szczegdtowych, podkreslajac przy tym nie tyle jakas wspdlna
im ,,naukowo$¢”, co witasnie odpowiadajaca kazdej z nich ,,szczegdétowos¢”. Heidegger
szuka wigc jak zwykle przede wszystkim jednosci, Hartmann natomiast w tym miejscu
wskazuje na nierozerwalno$¢ (przynajmniej dla naszego skonczonego poznania) pojeé
jednos¢-wielos¢. Roznica ta wydaje si¢ jednak konsekwencja pewnych ogoélniejszych

zatozen tych dwoch projektéw. Przyjrzyjmy sig tej sprawie blizej.
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Hartmann zastanawiajac si¢ na punktem wyjscia metafizyki poznania,
w nawiazaniu do Kanta oraz neokantyzmu, stwierdza, iz fakt poznania najwyrazniej jest
nam dany nigdzie indziej jak wlasnie w nauce. Kant analizujac podstawy poznania
naukowego odwotywal si¢ do dwoch tylko nauk: matematyki oraz matematycznego
przyrodoznawstwa. Kantowski projekt byl pierwsza na taka skale przeprowadzona proba
badania warunkoéw mozliwos$ci nauki, stad nalezy traktowac go, zdaniem Hartmanna, jako
wzorzec postgpowania, a nie jako jaki§ zamknigty system twierdzen o naukowosci
w ogoble. Poza tym nie nalezy zapomina¢, ze za czaséw Kanta to wlasnie matematyczne
przyrodoznawstwo oparte na Newtonowskiej filozofii przyrody s$wigcitlo prawdziwe
triumfy. Kant opart swoje badania wtasnie na fakcie istnienia tej specyficznej formy
naukowosci. Nie znaczy to jednak, ze dzisiaj (za czaséw Hartmanna) stan nauki pozostat
bez zmian, i nadal mozemy ogranicza¢ nasze badania do tego konkretnego modelu nauki.
Dzisiaj jesli chodzi o pojecie ,,naukowosci” pole tego, co dane jest znacznie szersze niz za
czasow Kanta. Juz badenczycy rozszerzyli pole swych badan poza obszar nauk
przyrodniczych, obejmujac nimi takze nauki humanistyczne. Hartmann w swych wtasnych
badaniach ontologicznych chce bra¢ pod uwage wszystkie istniejace nauki szczegdlowe
wraz z odpowiadajacymi im modelami ,,naukowos$ci”. ,,Jesli wigc mamy [w metafizyce
poznania — A.P.] kierowa¢ si¢ naukami, to musimy bra¢ pod uwage w tej samej mierze

- . 3547
wszystkie nauki.”

Poza tym, dodaje Hartmann, a w czym ujawnia si¢ jego ,,odej$cie od”
neokantyzmu, nalezy takze pamigtaé, ze fakt nauki nie wyczerpuje wcale pola tego, co
dane w kontek$cie problemu poznania. Ograniczanie problemu poznania do problemu
poznania naukowego (nawet najszerzej pojetego, uwzgledniajacego wszystkie istniejace
nauki szczegotowe) prowadzi do scjentyzmu. Temu scjentyzmowi ,,nalezy przeciwstawic
zdrowy antyscjentyzm, ale takze on nie moze panowa¢ sam.”® Obie ze skrajnosci:
scjentyzm oraz antyscjentyzm musza stale wzajemnie si¢ ograniczaé, wyznacza¢ sobie
nawzajem szranki. Oznacza to nic innego jak to, ze oba poglady: scjentystyczny —
gloszacy, ze poznanie naukowe jest jedynym uprawnionym poznaniem, oraz
antyscjentystyczny — gloszacy, ze poznanie naukowe jest bezwartosciowe, gdyz nie jest w

stanie uchwyci¢ prawdziwej istoty problemow, sa w swej skrajno$ci tak samo btedne.

Whiosek jaki Hartmann wyciaga stad dla swojego projektu ontologii brzmi: nalezy bra¢

47 Soll also iiberhaupt Orientierung an der Wissenschaft stattfinden, so muf sie gleichmiBig an allen
Wissenschaften stattfinden.” N. Hartmann: Grundziige..., s. 40 (ZMP, s. 44).
% Ihm muB ein gesunder Antiszientismus entgegentreten, aber auch er darf nicht allein herrschen®. Tamze,
s. 41 (ZMP, s. 44).
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pod uwage wszystkie istniejace nauki szczegotowe, uwzglednia¢ ich wyniki, analizowac
odpowiadajace im modele ,,naukowos$ci” w kontekscie pytania o zakres prawomocno$ci
przedstawianych przez nie wynikéw, lecz z pewnoscia nie nalezy na tym si¢ zatrzymywac,
i do tego ograniczac.

Filozofia 1 poszczegdlne nauki musza pozostawac w stalej relacji, lecz relacja ta nie
ma by¢ w zadnym wypadku jednostronna. Filozofia musi stale §ledzi¢ rozwdj nauk, lecz
prowadzony w jej obrgbie namyst nad metoda, przedmiotem oraz wynikami
poszczegblnych nauk sam przyczynia sie do ich rozwoju. Zeby jednak moc przyczynié¢ sie
do rozwoju nauk trzeba bra¢ je pod uwage, co znaczy migdzy innymi: bra¢ pod uwage
swoisto$¢ kazdej z nich, a nie probowac z gory przypisa¢ im jaki$, czesto powstaty na
podstawie analizy jednej tylko nauki, schemat naukowosci.

Hartmannowskie rozwazania dotyczace relacji migdzy naukami szczegdtowymi
a filozofia, pozostaja nierozerwalnie zwiazane z przekonaniem o nieprzekraczalnej
aspektowosci ludzkiego poznania. Ludzkie poznanie jest ze swej istoty aspektowe.
Kazda znauk szczegdtowych zajmuje si¢ jakim$§ poszczegdlnym aspektem danej nam
rzeczywisto$ci. Wraz z rozwojem poznania odkrywamy coraz wigcej aspektow. Gdy
wiemy mato na jaki§ temat wydaje nam si¢, ze w danym problemie kryje si¢ kilka tylko
szczegOtowych pytan, na ktére nalezy znalez¢ odpowiedz. Gdy zaczynamy dany problem
bada¢ doktadniej odkrywamy, ze kazde z tych kilku pytah samo zawiera w sobie kilka
nastgpnych pytan szczegélowych. Im wigcej wiemy, tym wigcej stawiamy pytan.
Z pierwotnej refleksji filozoficznej zaczynaja pomatu wytania¢ si¢ poszczegolne kwestie,
awraz z nimi poszczegdlne nauki (nauki szczegdlowe). Wraz z rozwojem naszego
poznania odkrywamy coraz bardziej wielostopniowos¢, wieloaspektowos$¢ same;j
rzeczywistos$ci. Aspektowo$¢ poznania wynika wigc z jednej strony ze skonczono$ci
rozumu ludzkiego, z drugiej za$ strony z tego, ze sama rzeczywisto$¢ jest ztozona, a wigc
materia  poszczegdlnych interesujacych nas problemow jest wielowymiarowa
(wielowarstwowa). Hartmann zwraca uwagg na fakt istnienia rdéznych stopni
wyjasniania odpowiadajacych gldéwnym wyrdznianym przez niego warstwom bytu.
W bycie realnym mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery warstwy: nieorganiczng, organiczna,
psychiczna oraz duchowa. Kazda z nich posiada wtasng swoisto$¢, stad zadnej z nich nie
da si¢ sprowadzi¢ do drugiej. Warstwa nieorganiczna stanowi przede wszystkim obszar
badan fizyki, warstwa organiczna — biologii, warstwa psychiczna — psychologii, warstwa

duchowa — nauk o duchu (nauk humanistycznych). Poza tym trzeba jeszcze wskaza¢ na
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istnienie bytu idealnego, do ktérego w swych badaniach odnosza si¢ takie nauki jak
matematyka czy logika. Kazda z nauk szczegdétowych posiada swoj odpowiadajacy jej
obszar badan oraz dostosowany do niego poziom wyjasniania. Wszelkie proby prostego
przeniesienia pewnego swoistego modelu wyjasniania (modelu naukowos$ci) z jednej
warstwy na druga prowadzi do powstawiania -izmow (materializm, fizykalizm, biologizm,
psychologizm, idealizm itd.). Nie mozna wyjasnia¢ fenomendéw duchowych poprzez
sprowadzenie ich do sfery psychiki, podobnie jak nie mozna upatrywaé kategorii
odpowiednich dla warstwy bytu duchowego (np. celowo$¢) do wyjasniania warstwy bytu
nieorganicznego. Sprowadzanie ducha danej kultury do jaki§ specyficznych cech
psychicznych poszczegdlnych jednostek oraz czgsto towarzyszace temu ttumaczenie tych
cech psychicznych samymi tylko uwarunkowaniami genetycznymi (biologicznymi), jest
takim samym btgdem jak stwierdzenie, Ze ruchy cial wynikaja z wlasciwego im dazenia do
ich naturalnego miejsca, czy zeby jeszcze bardziej unaoczni¢ problem: ze elektrony
podazaja w strong protonoéw, gdyz czuja do nich sympati¢. Kazda z warstw bytowych
posiada charakterystyczne dla siebie kategorie bytowe, ktére sa niesprowadzalne do
kategorii innych warstw. Oczywiste jest takze, ze wszystkie te poszczegdlne warstwy
bytowe takze co$ laczy. Istnieja kategorie, ktore powracaja w kilku (lub nawet we
wszystkich) warstwach bytowych. Mozna wigc probowac taczy¢ ze soba rézne rodzaje
wyjasnien. Chodzi tylko o to by Zzadnego z nich nie stawia¢ ponad innymi. By nie
przenosi¢ sztucznie wytworzonego na obszarze jednej z nauk szczegdélowych modelu
,haukowosci” na inne nauki. Wydaje si¢ bowiem, ze aby znalez¢ to, co im na prawdeg
,Wspolne” nie mozna ignorowac takze ,,r6znic”. Jednosci nalezy szukacé posrod wielosci,
a nie ponad nia.

Ten pluralizm réznych pozioméw wyjasnien, o ktérym moéwi Hartmann nie
wyczerpuje si¢ na istniejacych naukach szczegotowych. Przeciez zadna z nich nie istnienie
od zawsze. Mozna sobie wigc rownie dobrze pomysle¢, ze w przysztosci beda sig
pojawialy kolejne nauki szczegdétowe. Poza tym nie mozna takze rezygnowaé z rozwazan
swoiscie filozoficznych. Okazuje si¢ bowiem, ze te problemy, ktore najbardziej interesuja
cztowieka sa problemami wieloaspektowymi. Praca nad nimi jawi si¢ jako niekonczacy si¢
proces odkrywania coraz to nowszych zagadnien. Zdaniem Hartmanna najwigksze
problemy nie tylko przekraczaja dziedziny poszczegoélnych nauk szczegdtowych, tak, iz
musza by¢ rozwazane przez kilka z nich (kazda zajmuje si¢ jakim$ konkretnym aspektem),

lecz w dodatku przekraczaja sfer¢ tego, co poznawalne (gnoseologicznie racjonalne).
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Zadaniem nowej ontologii jest analiza tego typu problemow. Chodzi o to by uwyrazni¢
poszczegolne ich aspekty, pokaza¢ roézne ,komplementarne” wyjasnienia wraz
z wyraznym wskazaniem granic kazdego z nich. Nie mozna jednak ogranicza¢ si¢ tylko do
tej wspotpracy z istniejacymi naukami. Trzeba bowiem uwzglednia¢ takze te fenomeny,
ktory do tej pory nie udato si¢ w zaden sposob zracjonalizowaé. Moze dzigki temu uda si¢
odkry¢ jaki§ nowy nieznany dotad sposdb wyjasniania, a jesli nawet nie to nie znaczy to
jeszcze, ze badanie okaze si¢ bezwarto§ciowe. Ustalimy bowiem przynajmniej dzigki
niemu, gdzie znajduje si¢ granica dotychczasowego uprzedmiotowienia oraz gdzie nalezy
spodziewac¢ si¢ takze drugiej granicy poznania — granicy migdzy tym, co poznawalne
a tym, co niepoznawalne (tym, co w ogole niemozliwe do uprzedmiotowienia).

Zupeie inne podejécie do nauki reprezentuje Heidegger. Takze u niego pozostaje
ono nieunikniong konsekwencja wyjsciowych zalozen jego projektu ontologii. Juz dzieto
Bycie i czas zapowiada ten stosunek do nauki i naukowosci, ktorym bedzie ujawniat si¢ na
poszczegoOlnych etapach jego badan. Czytamy tam: ,,Ogot bytu moze odpowiednio do
swych roznych obszarow sta¢ si¢ polem odstaniania i wyodrgbniania okreslonych dziedzin
przedmiotowych. Te ze swej strony, np. dzieje, przyroda, przestrzen, zycie, jestestwo
[ludzkie], jezyk itd. daja si¢ w odnosnych badaniach naukowych tematyzowac¢ w postaci
przedmiotow. Badanie naukowe dokonuje wydzielenia 1 wste¢pnego ustalenia dziedzin
przedmiotowych w sposdb naiwny i prowizoryczny. Opracowanie podstawowych struktur
danej dziedziny dokonuje si¢ juz w pewien sposéb w przednaukowym doswiadczeniu
i wykladni tego obszaru bytu, w ktorym si¢ sama ta dziedzina przedmiotowa miesci”*’.
Czego dowiadujemy si¢ z tego fragmentu. Heidegger wskazuje na istnienie wielo$ci nauk
szczegotowych, z ktorych kazda w jaki§ odpowiadajacy sobie sposob tematyzuje bycie.
Jednak juz tutaj podkresla on wyraznie, Ze sposoOb tej tematyzacji jest naiwny,
prowizoryczny oraz co najistotniejsze jest on ,,wyktadnia” [Auslegen]. Heidegger bedzie
akcentowal fakt, iz odpowiadajace naukom szczegdétowym rozumienie bycia jest
rozumieniem przedontologicznym. Poprzedza ono, jego zdaniem, wlasciwa ontologie,
1 jako takie jest rozumieniem naiwnym i prowizorycznym, bedacym niczym innym jak
konsekwencja wlasciwego naturze ludzkiej myslenia metafizycznego. Idzmy jednak dale;j.
Heidegger stusznie wskazuje, ze wlasciwy naukom ,,ruch” dokonuje si¢ nie tyle poprzez

kumulowanie danych, co ,przez rodzace si¢ zwykle w reakcji na taki przyrost wiedzy

¥ M. Heidegger: Byciei czas...,s. 12-13.
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zapytywania o podstawowe struktury danej dziedziny”*’. Wskazuje takze na fakt, iz
obecnie (pisze to okoto roku 1927) posrdéd roéznych dyscyplin obserwujemy tego typu
kryzys podstaw. Matematyka, fizyka, biologia, literatura, teologia — wszystkie one pytaja
dzi§ o swoje podstawy. Te pytania o podstawy same natomiast sa niczym innym jak
pytaniem o podstawowe ukonstytuowanie bycia bytu, wlasciwego danej dziedzinie badan.

: . . . . . 51
Tego rodzaju badanie ,,moze — 1 musi — poprzedza¢ nauki pozytywne.”

Do tego miejsca
rozumowanie Hartmanna i Heideggera ida jeszcze w parze. Zobaczmy jednak, co dzieje si¢
dalej. Otéz Heidegger stwierdza, iz tego rodzaju badania zostaja przeprowadzone
w obrgbie samych tych nauk oraz co za tym idzie — sa niewystarczajace. Badanie bycia
bytu poszczegdlnych nauk pozytywnych nie stanowi, jak byto to u Hartmanna, zadania
Sci$le filozoficznego, mimo Ze jest to badanie z wyzszego poziomu, samo pozostaje ono
nadal badaniem naukowym. Badania metanaukowe nie stanowia dla Heideggera
wlasciwych badan filozoficznych. Heidegger zdaje si¢ rozumowac w nastgpujacy sposob:
skoro badania podstaw danej nauki przeprowadzaja naukowcy to nie sa to badania
wiasciwe filozofii. A przeciez wydaje sig, ze naukowiec, ktory od probleméw wihasciwych
swej dziedzinie badan przechodzi do problemu teoretycznych podstaw tej dziedziny
przekracza poziom badan naukowych ku badaniom natury filozoficznej. Wszyscy
najwigksi teoretycy nauk szczegdlowych, wszystko jedno czy chodzi tutaj o fizykow,
matematykow, socjologow czy psychologow byli nie tylko naukowcami, lecz takze
— w jak najbardziej wlasciwym sensie tego stowa — filozofami. Nie ma w tym Zadnej
sprzecznos$ci, tak samo jak nie ma sprzecznosci w tym, ze kto§ moze by¢ jednoczes$nie
ojcem 1 mezem, lub goérnikiem i szachista. Powr6¢my jednak do Heideggera. Badania
bycia bytu (badania ontyczne) przynaleznego jakiej$§ konkretnej nauce pozytywnej nie
stanowia jego zdaniem wilasciwego obszaru filozofii. Co wigcej okazuja si¢ by¢ one $lepe,
tak dhugo jak dlugo nie zostaja poprzedzone wlasciwymi badaniami filozoficznymi —
badaniami bycia. Kazda z nauk dysponuje swoja, odpowiadajaca jej przedmiotowi,
ontologia. Jednak ,wszelka ontologia, niezaleznie od tego jak bogatym ispojnym
systemem kategorii dysponuje, pozostaje z gruntu §lepa i bedzie wypaczeniem swojego
najbardziej swoistego zamyshu, jesli nie rozjasni najpierw w sposob dostateczny sensu

bycia, pojmujac to rozjasnienie jako swe fundamentalne zadanie.”>* Nowa ontologia, ktora

% Tamze, s. 13.
31 Tamze, s. 14.
52 Tamze, s. 15.
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projektuje Heidegger majaca za zadanie rozjasnienie sensu samego bycia, zostaje
usytuowana ponad tymi poszczegdlnymi ontologiami nauk szczegdtowych, stanowi
ontologi¢ fundamentalng. Wtasnie ten najwyzszy poziom badan jest zdaniem Heideggera
wlasciwym obszarem badan filozoficznych.

To poszukiwanie swoistego dla filozofii poziomu badan oraz umiejscawianie go nie
tylko ponad zakresem przedmiotowym poszczegdlnych nauk, lecz takze ponad poziomem
badan metanaukowych, jest z jednej strony ,,zerwaniem” z neokantowskimi badaniami
wychodzacymi od faktu nauki, z drugiej za$§ strony paradoksalnie zbliza Heideggera do
neokantystow oraz wilasciwego im szukania przedmiotu specyficznie filozoficznego.
Przypominaja si¢ stowa Kuno Fischera, ktory metaforycznie pisal, ze nauki szczegotowe —
same bedace dzie¢mi filozofii, podzielity migdzy siebie wlasciwy jej (dawnej) obszar
badan, zostawiajac stara biedna matke z niczym. Pamigtamy, ze neokantyzm poradzit
sobie z tym problemem w ten sposdb, ze uznal, iz istnieje specyficzny obszar badan
filozoficznych — teoria poznania. Na to Heidegger, programowo wrogi rozumieniu filozofii
jako teorii poznania, przysta¢ juz nie moze. Ten nowy, wlasciwy filozofii obszar badan
musi pozosta¢ ontologiczny. Schemat myslenia pozostaje jednak analogiczny. Filozofia
aby pozosta¢ autonomiczna musi mie¢ swoj wlasny obszar badan. Skoro wigc nauki
pytajac o swe podstawy wkraczaja na obszar badan poszczegolnych sposobow bycia bytu
to trzeba znalez¢ dla filozofii jeszcze wyzszy (glgbszy) poziom badan. Takie rozumienie
autonomii filozofii ujawnia si¢ jeszcze silniej w pdzniejszych okresach myslenia
Heideggera. Dochodzi on do wniosku, ze nie tylko filozofia sama nie moze si¢ niczego od
nauk nauczy¢, lecz w dodatku wszelkie poznanie naukowe jest nieuprawomocnione
1 bezwartosciowe, gdyz opiera si¢ na przedontologicznym (§lepym) rozumieniu bycia jako
pewnej stalej (obecnej) podstawy. Heidegger nie zwraca juz uwagi na specyfike
poszczegolnych nauk szczegdtowych. Przeciez wszystkie one popetniaja ten sam btad. Nie
mowi wigc o nich ,,nauki szczegotowe”, lecz ,,nauki pozytywne”, gdyz wszystkie one
ujmuja bycie jako pewne positum™* — jaka$ przedtozona pozytywna tres¢. Obecne w nich

rozumienie bycia jest przedontologiczne, a w konsekwencji metafizyczne.

3 Zob. K. Fischer: Das Problem der menschlichen Erkenntnif$ als die erste Frage der Philosophie.

W: Tenze: Kant's Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdge. 2. Aufl. Heidelberg 1906, s. 457.
Por. rozdziat drugi, s. 57.

% Zob. M. Heidegger: Przyczynki do filozofii (Z wydarzania).Tlum. B. Baran, J. Mizera. Krakow
1996, s. 139.
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Jednoczesnie projektujac swoja nowa ontologi¢ jako analityke Dasein Heidegger
szuka mozliwo$ci przekroczenia aspektowosci poznania naukowego, znalezienia takiego
poziomu rozwazan, na ktorym bedzie mozna uchwyci¢ t¢ ukryta posréd réznorodnosci
nauk jednos¢. Po co prowadzi¢ zmudne, a w dodatku biorac pod uwage nieustanny rozwodj
nauk, nigdy nie konczace si¢, analizy poszczegdlnych sposobow rozumienia bycia, jesli
lepiej poszukaé poziomu, na ktérym bedzie juz dane to, co im wspolne. Lecz to przejscie
od wielosci ontologii odpowiadajacych poszczegdlnym naukom szczegélowym do
ontologii fundamentalnej jest mozliwe dzigki podstawowemu zatozeniu Heideggera.
Zgodnie z nim rozumienie bycia bytu wlasciwe wszystkim naukom ma jedno i to samo
zrodto — pochodzi ono z przedontologicznego wilasciwego naturalnemu nastawieniu
czlowieka rozumienia bycia. Jego zdaniem u podstaw naukowego rozumienia bycia bytu
lezy wlasciwe kazdemu cztowiekowi przednaukowe rozumienie bycia. Wlasnie to
zatozenie wydaje si¢ by¢ najbardziej watpliwe. Przyjrzyjmy si¢ mu doktadnie. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ ono catkiem rozsadne. Kazdy cztowiek w swym codziennym
zyciu co$ przezywa, co$ mu si¢ przydarza, podejmuje jakie$ dziatania, odbiera jakie$
informacje. Temu najbardziej podstawowemu 1 zarazem najbardziej oczywistemu $wiatu
codziennego zycia (Lebenswelf) zawsze towarzyszy juz jakies$ ,,rozumienie” tego, co si¢
dzieje, tego co nas otacza. Wlasnie to rozumienie najbardziej pierwotne dla kazdego
cztowieka jest tym, co Heidegger nazywa przedontologicznym rozumieniem bycia.
W konteksécie problemu ,$wiata przezywanego” (Lebenswelt) zawarte w dziele Bycie
i czas Heideggerowskie analizy naszego bycia-w-swiecie pozostaja nie do przecenienia.
Jednak dla Heideggera nigdy nie byly one celem samym w sobie. Przeprowadza on je po
to, by wtasnie w nich odnalez¢ Zrédto (a tym samym jedno$¢) wszelkich naukowych oraz
filozoficznych sposobow rozumienia bycia. Wtasnie w tym miejscu pojawiaja si¢ nasze
watpliwosci. Jak to jest z ta nauka i filozofia? Czy faktycznie wystgpujace w nich
rozumienie bycia nie jest niczym innym jak tym zdroworozsadkowym rozumieniem bycia?
Heidegger zdaje si¢ tutaj myS$le¢ tak: przed nauka jest juz tylko doswiadczenie dnia
codziennego; skad moze wigc pochodzi¢ to naukowe pojmowanie bycia jesli nie wtasnie
zniego. Ale czy faktycznie tak jest? Mozna by si¢ jeszcze ewentualnie zgodzié, ze
u samych poczatkow filozofii tak wtasnie bylo. Pierwsze filozoficzne pojgcia wytaniaty si¢
stopniowo z doswiadczenia Zycia codziennego. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze filozofia od
poczatku nie byta chyba tylko konsekwencja prostego do$wiadczenia dnia codziennego,
lecz jej zrodtem byto raczej przytrafiajace si¢ tylko niektdérym ,,zdziwienie” $wiatem
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1 wynikajace z niego pytanie o to, czy faktycznie jest tak, jak si¢ na co dzien wydaje. Wraz
z rozwojem filozofii, prowadzacym pozniej do wyodrgbniania si¢ z niej nauk
szczegbtowych (potem takze wraz z ich rozwojem) wlasciwe im pojmowanie bycia coraz
mniej czerpie z przednaukowego rozumienia bycia a coraz wigcej z osiaganych przez nie
same wynikow badan. Nie chodzi o to, ze badania daja wyczerpujaca odpowiedz na
pytanie o znaczenie bycia badanych bytoéw (to jest nieosiagalne), lecz o to, Ze nie pozostaja
one przeciez bez znaczenia dla jego rozumienia. Wydaje sig, ze wraz z rozwojem filozofii
oraz nauk, rozumienie bycia caly czas si¢ przeksztalca i nie sg to tylko, jak sugeruje
Heidegger, same nieistotne zmiany w obrgbie jednego tylko przedontologicznego
rozumienia. Wystarczy odwotaé si¢ do fizyki by pokazaé, ze ontologia jaka si¢ ona
postuguje pozostaje w opozycji do ontologii §wiata przezywanego. Fizycy nie buduja juz
dzisiaj ontologii na podstawie zwyklego ludzkiego codziennego doswiadczenia, ale
wlasnie (na co Heidegger pdzniej sam takze zwraca uwagg) na podstawie doswiadczen
uzyskiwanych poprzez wytworzone wczesniej, dzigki tej samej fizyce, technologie.
Rozumienie bycia wlasciwe dzisiejszym naukom nie opiera si¢ juz z pewnoscia na
intuicjach przednaukowych, lecz wtasnie na intuicjach naukowych. Nauki nie mozna
bowiem pojmowac jako czego$ statego, czego$ co wylonito si¢ z jakiego$ pierwotnego
do$wiadczenia bycia i od tej pory juz jest. Nauka sama jest wiecznym procesem opartym
na zdarzajacych si¢ ciagle intuicjach (do$wiadczeniach bycia). Nie jest tak, Ze czerpie ona
z jednego umiejscowionego gdzie$§ na poczatku zZrddla, jej zrodet nalezy raczej szukad
wszedzie, na kazdym etapie jej rozwoju. Zawsze postuguje si¢ ona jakim$ rozumieniem
bycia, lecz uzyskiwane na podstawie takiego rozumienia bycia wyniki same
w konsekwencji prowadza do kolejnych intuicji, dzigki ktorym rozumienie bycia sig
zmienia. Heidegger natomiast twierdzi, iz nauka sama niczego nie odkrywa, nie poznaje,
lecz tylko organizuje wiedzg przednaukowa® . Tym samym odmawia on nauce mozliwosci
intuicji. A przeciez wszelka intuicja nabudowana jest nad pewnym do$wiadczeniem
empirycznym, skoro jednak dos$wiadczenie to si¢ zmienia, rozszerza, przeksztalca (im
wigcej nauk szczegdlowych tym wigcej réznych zwiazanych z nimi do§wiadczen) to takze
intuicje sa wciaz nowe. Heidegger postuguja si¢ kategoria ,,dziejéw bycia” sam musial to
rozumie¢. Tym bardziej dziwnym wydaje sig, ze posrod tej réznorodnosci nauk oraz
przejawiajacej si¢ na przestrzeni wiekow roznorodnosci teorii (paradygmatow)

poszczegolnych nauk dostrzega on wciaz tylko jednos$¢, podobienstwo, ignorujac réznice.

> Zob. M. Heidegger: Przyczynki..., s. 139.
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Zupehie jakby twierdzil, ze gdzie$S tam u poczatkéw ludzkich dziejow cziowiek miat
intuicj¢ bycia, a potem juz wigcej zadna intuicja mu si¢ nie przytrafita, a cata nauka jest
niczym innym jak statym przeksztalcaniem, organizowaniem oraz zwigzanym z nim
zakrywaniem tresci tej jedynej wlasciwej intuicji.

Ze wzgledu na to wspolne wszystkim naukom pozytywnym przedontologiczne
rozumienie bycia okazuje si¢, ze podzial na nauki przyrodnicze 1 humanistyczne
,whasciwie tylko kiepsko zastania jednolita istote pozornie z gruntu odmiennych nauk.”*
Na potwierdzenie tego Heidegger, przechodzac z poziomu filozoficznego na
socjologiczny, diagnozuje stan wspotczesnych nauk: ,,Historyczne nauki humanistyczne
staja sie nauka gazefowq. Nauki przyrodnicze staja sie nauka maszynowq.””’ Takze
wspotczesny uniwersytet, bedacy w oczach Heideggera niczym innym jak
przedsigbiorstwem organizujacym posiadang wiedz¢ w spdjny system, $wiadczy
o catkowitej bezwartosciowosci nauki dla zadania uchwycenia bycia. Dlatego filozofia
(prawdziwe myslenie bycia) niczego od nauk nie moze si¢ nauczy¢. Nie moze ona jednak
takze sprawi¢ by ten tak preznie dzi§ funkcjonujacy mechanizm projektowania
uzytecznych rozwiazan przestat istnie¢. Pisze wigc: ,,Filozofia nie jest ani przeciw nauce,
ani za nia, lecz pozostawia ja jej wlasnej zadzy [...]""".

Hartmann i1 Heidegger obserwuja te same zjawiska, a jednak, podejmowana
z pozycji ich wlasnych projektow filozofii, refleksja nad tymi zjawiskami prowadzi ich do
catkiem odmiennych wnioskéw. Obaj dostrzegaja, ze filozofia nie moze by¢ po prostu
nauka, gdyz nauki zawsze wychodza juz od jaki$ konkretnych (pozytywnych) projektow
bycia (modeli naukowosci), a filozofia nie moze w punkcie wyj$cia nic na temat bycia (czy
bytu) przesadzaé, lecz ma wiasnie bada¢ same te roznorakie sposoby jego rozumienia.
Obaj sa zgodni takze w tym, Ze nauki szczegdtowe/pozytywne nie moga zastapi¢ filozofii.
Obaj dostrzegaja niebezpieczenstwa zwigzane ze §wiatopogladem scjentystycznym. Obaj
sprzeciwiaja si¢ powstajacym na gruncie nauk -izmom. Jednak recepty, jakie kazdy z nich
daje sa rozne.

Hartmann mowi, ze badan ontologicznych (filozoficznych) nie mozna ogranicza¢
do badan nad struktura oraz wynikami nauk szczegdétowych, co nie znaczy, ze tego typu

badania sa bezwarto$ciowe. Wrecz przeciwnie, sa one nie do przecenienia, zarowno dla

*6 Tamze, s. 138.
" Tamze, s. 151.
¥ Tamze, s. 150.
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dalszego rozwoju nauk szczegdtowych, jak i1 dla samej refleksji filozoficznej. Autonomia
filozofii nie oznacza odcigcia si¢ od nauk szczegdétowych. Przeciez nauki wyrosty
i rozwijaja sie takze dzigki refleksji filozoficznej. Swiat filozofii i $wiat nauk sa tym
samym $wiatem. Je$li nawet obserwujemy jakieS negatywne zjawiska na polu
wspotczesnej nauki, to nie znaczy to, ze mamy zostawic ja samej sobie. Wrecz przeciwnie
— jesli chcemy, zeby nasza filozoficzna refleksja mial sens, nie mozemy stawiaé jej
wynikéw obok wynikdw naukowych, lecz pyta¢ o to, jakie zachodza migdzy nimi relacje.
Przeciez filozofia dazy do ujgcia catosci, a calo$¢ z konieczno$ci musi ogarnia¢ wszelkie
czesci. Kazda z nauk szczegdtowych zajmuje si¢ badaniem jakiego$ aspektu
rzeczywisto$ci. Filozofia ma dazy¢ do ujecia calej tej rdznorodnosci $wiata, a skoro tak to
nie moze pomija¢ zadnego z jej aspektow.

Recepta Heideggera jest zupelnie inna. W jego filozofii nauki szczegdtowe
przestaja by¢ juz tylko niewystarczajacymi, aspektowymi ujgciami bycia, stajac si¢
ujeciami niewlasciwymi, btednymi, a przez to bezwartosciowymi. Filozofia nie ma wigc
w ogole odwotywac si¢ do badan naukowych. Nie moze ona ani sama si¢ od nich niczego
nauczy¢, ani nawet ich czego$ nauczy¢. Mimo, iz widzimy, Zze rozwdj nauki niesie ze soba
ogromne niebezpieczenstwa, nalezy zostawic ja samej sobie. W filozofii Heideggera §wiat
nauki 1 $wiat filozofii zostaja oddzielone. Heidegger caty czas tgskni za jakim$ wlasciwym
filozofii wyzszym $wiatem. Projektowana przez niego ontologia (mys$lenie bycia) jest
myS$leniem z jakiego§ wyzszego (glgbszego poziomu). Filozofia ma dazy¢ do ujecia
catosci, ale to wlasciwe jej myslenie calosci ma wyprzedzaé wszelkie ujgcia
poszczegoOlnych czesci. Trzeba przesta¢ mysle¢ perspektywicznie 1 aspektowo. Wydaje sig,
ze Heideggerowi nie udaje si¢ zrealizowac tych postulatow. Stad, jak zauwaza Josef
Stallmach, jego ontologia pozostaje jedynie ontologiq negatywnq, analogiczna do
powstatej w $redniowieczu teologii negatywnej’ . Okazuje sie, ze podobnie jak o Bogu,
tak 1 o Heideggerowskim ,byciu” mozemy powiedzie¢ jedynie czym nie jest.
Jednoczesnie wilasnie w tym miejscu filozofia Heideggera zdaje si¢ zdradzaé swoja
najwigksza stabos¢. Z jednej bowiem strony odrzucajac wszystkie naukowe i filozoficzne
pozytywne okreslenia ,,bycia”, sytuuje on ,,bycie” poza wszelkim bytem fenomenalnym. Z
drugiej za$§ strony z niczym nie walczyl przeciez tak bardzo jak witasnie z pogladem, ze

istnieje ,,co$ jeszcze” poza fenomenami. Okreslenie tego ,.czego$ wigcej]” jako

¥ Zob. J. Stallmach: Ansichsein und Seinsverstehen..., s. 48.
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nieposiadajacego zadnej stalo$ci czystego ,,wydarzania si¢” wcale nie rozwiazuje
powyzszego dylematu, a jedynie jeszcze bardziej go komplikuje.

Co najwazniejsze jednak okazuje sig, ze wszystkie te roznice pozostaja
nierozerwalnie zwigzane z dokonanymi przez Hartmanna i Heideggera interpretacjami
filozofii Kanta. Obaj kraza oni wciaz wokot Kantowskiego pytania o filozofi¢ jako nauke.
Hartmann dochodzi do wniosku, Ze mimo, iz ani filozofia nie moze by¢ jedynie nauka, ani
nauka nie jest po prostu wspotczesnym odpowiednikiem filozofii, to jednak nie mozna
i nie nalezy izolowac ich wobec siebie, a raczej stara¢ si¢ wciaz na nowo, poprzez state
korygowanie znaczen pojec ,,filozofia” oraz ,,nauka”, szuka¢ migdzy nimi porozumienia.
Heidegger postugujac si¢ bardzo waskim iraczej arbitralnym pojgciem ,,naukowosci”
dochodzi do wniosku, ze postulat stworzenia filozofii naukowej jest nonsensem. Hartmann
przeksztatca Kantowski postulat krytycznosci w projekt ontologii, ktéra ma stara¢ sig
,»ogarnac” wszelkie naukowe oraz filozoficzne wyniki badan bytu. Krytyczno$¢ ontologii
w wydaniu Heideggera oznacza natomiast, ze musi ona odrzuci¢ wszystkie dotychczasowe
wyniki naukowych i filozoficznych badan jako ,,wyroste” na fundamencie metafizycznego

(niekrytycznego) rozumienia bycia.
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Rozdzial piaty:
Czlowiek 1 Swiat

Dwie proby ontologicznego ujecia problemu
poznania



5.1. Poznanie

Charakteryzujac dwie interesujace nas tutaj nowe ontologie wspominatam, ze
pomyst ich stworzenia w obu przypadkach pojawia si¢ w kontek$cie rozwazan nad
problemem poznania. Zaréwno Hartmann, jak i Heidegger dochodza do wniosku, ze
prowadzone przez neokantystow badania problemu poznania juz w punkcie wyjscia
przyjmuja zbyt waska (atym samym arbitralng) perspektywe. Aby moéc wilasciwie
uchwyci¢ problem poznania nalezy bowiem przyjaé perspektyweg ontologiczna. Jak
jednak staralam si¢ pokaza¢ w poprzednim rozdziale owa ontologiczna perspektywa
przestawia si¢ zupetie inaczej w przypadku Hartmanna, inaczej w przypadku Heideggera.
Latwo wigc si¢ domysli¢, ze takze problem poznania ujmowany z kazdej z nich bedzie
przedstawial si¢ odmiennie. A jednak posrod wszystkich tych réznic mozna odnalez¢ takze
pewne podobienstwa. Wydaja si¢ one o tyle istotne, ze skoro dwoch myslicieli, ktorych
sposOb myslenia tak bardzo si¢ rozni, uchwytuja te same fenomeny, to moze wiasnie tutaj
nalezy szuka¢ prawdziwych rozpoznan dotyczacych problemu poznania.

Hartmann i Heidegger rozpoczynaja od krytyki neokantowskiej teorii poznania.
Obaj uwazaja, ze neokantowskie pojecie podmiotu transcendentalnego (podmiotu w ogdle)
jest pojeciem zbyt abstrakcyjnym, ktore w punkcie wyjScia wypacza caty problem
poznania, prowadzac w konsekwencji takze do biednego i niewystarczajacego pojecia
przedmiotu poznania. Hartmann zwraca uwagg, iz neokantowski przedmiot poznania
okazuje si¢ wyczerpywa¢ w swym byciu przedmiotem dla podmiotu, co prowadzi do
zapoznania najwazniejszych pytan zwiazanych z problemem poznania. Podobnie
Heidegger wskazuje, ze neokantowski (a takze Kantowski) przedmiot poznania okazuje si¢
by¢ bytem, ktorego bycie polega na przedmiotowosci. Sam Heidegger jednak w pierwszym
okresie swego filozofowania w tym miejscu nie widzi jeszcze btedu. Poczatkowo skupia
si¢ on bowiem przede wszystkim na krytyce neokantowskiego pojecia podmiotu poznania.
Dopiero pdzniejszy rozwdj jego myslenia przyniesie takze krytyke pojecia przedmiotu
poznania. Na poczatku Heidegger nie odrzuca wcale okreslenia bycia bytu jako
przedmiotowosci. Tym, na co zwraca uwage jest raczej fakt, ze neokantysci okreslajac
podmiot poznania jako jaki$§ abstrakcyjny podmiot w ogdle ignoruja metafizyke podmiotu,
a tym samym nie wnikaja w istotg bycia bytu przedmiotowego — w jego przedmiotowos¢.
Hartmann i Heidegger widza to samo, lecz co innego wydaje im si¢ tutaj by¢ problemem.
Hartmann zrodta biedu neokantowskiej teorii poznania upatruje od poczatku przede

wszystkim w zbyt waskim pojeciu przedmiotu poznania, ktdore oczywiscie pozostaje
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nierozerwalnie zwiazane z przyjmowanym przez nich pojeciem podmiotu. Heidegger
natomiast rozpoczyna swoje badania od krytyki neokantowskiego pojgcia podmiotu. Tym,
kto poznaje nie jest zaden podmiot w ogole lecz Dasein — konkretny bytujacy zawsze
gdzies i1 kiedy$ cztowiek. Dopiero analiza sposobu bycia cztowieka pozwala nam wniknaé
W sposob bycia poznawanego przez niego bytu. Rozpoznanie sposobu bycia bytu, z ktorym
cztowiek ma na co dzien do czynienia jako obecno$ci, statosci, przedmiotowos$ci
naprowadzaja Heideggera na pytanie o samo bycie. To cztowiek ujmuje bycie juz zawsze
jako jaki$ porgczny byt, ale przeciez ono samo wcale takie by¢ nie musi, a — zdaniem
Heideggera — wecale takie nie jest. Pozniejsze Heideggerowskie analizy bycia,
pojmowanego jako co$ jedynie ,,dziejacego sig”, ,,wydarzajacego si¢”, pociagaja za soba
takze dalsza refleksje nad istota cztowieka. Zmiana sposobu pojmowania bycia pociaga za
soba zmiang sposobu pojmowania cztowieka. W Heideggerowskim rozwoju mysli
obserwujemy wigc ta sama nierozerwalna zalezno$¢ migdzy pojgciami podmiotu
1 przedmiotu, o ktorej od samego poczatku mowi Hartmann. Metafizyka podmiotu nie
postaje bez znaczenia dla metafizyki przedmiotu, i na odwrét. Hartmann moéwi o tym
wprost. Zwraca uwagg na przyktad na to, ze dokonywana przez neokantystow logicyzacja
pojecia podmiotu poznania pociaga za soba logicyzacje, idealizacje i racjonalizacje bytu'.
Hartmannowskie 1 Heideggerowskie rozwazania na temat problemu poznania aczy
obecne w ich mysli pytanie: jak jest mozliwe poznanie? Dzigki czemu podmiot moze
w ogble poznawaé przedmiot? Obaj szukaja odpowiedzi na to pytanie w ontologii.
Hartmann wskazuje tutaj na istnienie pomigdzy podmiotem a przedmiotem zwiazku
bytowego. Podmiotem poznajacym jest cztowiek. Sam cztowiek jest natomiast jednym
z bytow. Przedmiotami poznania sa byty (niekoniecznie rézne od cztowieka, gdyz
czlowiek moze przeciez sam sta¢ si¢ swoim przedmiotem poznania, nie mowiac juz o tym,
ze takze z innych ludzi czyni przedmioty swego poznania). Pomigdzy réznymi bytami
istnieja r6znego rodzaju relacje bytowe. Poznanie jest tylko jedna z takich relacji: jest ono
relacja migdzy duchowa warstwa realnego bytu cztowieka a innymi warstwami bytu
realnego oraz bytem idealnym. Cztowiek poznaje bowiem nie tylko byt realny, lecz takze
byt idealny (przedmioty matematycznie, logiczne, wartosci itd.). Poznawcze twory
cztowieka takie jak: obrazy, teorie naukowe, teorie filozoficzne itd. same takze naleza do

duchowej warstwy bytu realnego. Te wiazace najrdzniejsze sfery bytu relacje (a wigc takze

' Zob. N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin 1949, s. 211-212 (ZMP,
s. 234-235). Por. A. Pietras: Nicolaia Hartmanna krytyka logicyzmu. W: Z problemow wspolczesnej
humanistyki III. Red. A. J. Noras. Katowice 2008, s. 95-111.
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relacja poznawcza) pozostaja nierozerwalnie zwiazane z czg$ciowa identycznos$cia
kategorii przynaleznych poszczegdlnym warstwom bytu. Byt realny oraz byt idealny,
atakze poszczegélne warstwy bytu realnego maja swoje wlasne odpowiadajace im
kategorie bytowe. Cze¢$¢ z nich jest zupelnie inna, cz¢$¢ jednak powtarza si¢ w kilku
warstwach bytu. Istnieja takze takie kategorie (kategorie fundamentalne), ktére nieco
zmodyfikowane powracaja we wszystkich warstwach bytu. Ta czg$ciowa modyfikacja
kategorii fundamentalnych dokonujaca si¢ przy przej$ciu od jednej do drugiej warstwy
bytu wynika z tego, ze pomigdzy wszystkimi kategoriami danej warstwy bytu istnieja
nierozerwalne relacje. Kategorie fundamentalne w kazdej z warstw bytu wchodza w relacje
z charakterystycznymi tylko dla tej warstwy kategoriami, zmieniajac tym samym takze
swoOj wlasny charakter. Hartmannowska ontologia jest przede wszystkim ontologia
relacji’. Relacje pomiedzy kategoriami maja wptyw na ich zawarto$¢ tresciwa. Podobnie
relacje istniejace pomiedzy poszczegdlnymi warstwami bytu nie pozostaja bez znaczenia
dla ich specyfiki. Witasnie ta cecha Hartmannowskiej ontologii ma decydujacy wpltyw na
ujecie problemu poznania. Poznanie jest mozliwe dzigki czg$ciowej identycznosci
kategorii poznawczych i kategorii bytowych. Identyczno$¢ ta natomiast wynika z tego, ze
odkrywane po stronie podmiotu poznajacego kategorie poznawcze okazuja si¢ by¢ niczym
innym jak jednym z rodzajow kategorii bytowych. Kategorie poznawcze to kategorie
bytowe najwyzszej warstwy bytu realnego — warstwy duchowej. Cze$¢ z nich pokrywa sig
wigc z kategoriami wystgpujacymi w innych warstwach bytu (zaréwno realnego, jak
iidealnego). ,,Z ontologicznego punktu widzenia oznacza to za§ powrét kategorii

bytowych warstw nizszych w strukturze poznajacego ducha.”

W warstwie bytu
duchowego powracaja kategorie innych warstw, lecz — zgodnie z prawami uktadu
warstwowego kategorii* — przy przechodzeniu z jednej warstwy bytowej do drugiej ulegaja
one modyfikacji. ,,Kategorie przyrody nie pojawiaja si¢ mianowicie w duchu jako

kategorie realne, lecz tylko jako kategorie tresciowe.””

Dzigki temu przedmiot poznania,
ktory jest niczym innymi jak zobiektywizowanym bytem (pojawiajacym si¢ w sferze
swiadomosci odpowiednikiem istniejacego niezaleznie od poznania bytu) moze bardziej

lub mniej zgadza¢ si¢ z samym tym bytem. Jezeli istnieje tego rodzaju zgodno§¢ mamy do

2 W tym miejscu po raz kolejny potwierdza si¢ neokantowska proweniencja filozofii Hartmanna. Wystarczy
przypomnie¢ pochodzace od Wiadystawa Tatarkiewicza (kolejnego wychowanka marburskiej szkoly
neokantowskiej) okreslenie filozofii marburczykow jako relacjonizmu. Zob. W. Tatarkiewicz:
Historia filozofii. T. 3: Filozofia XX wieku i wspolczesna. Warszawa 1983, s. 246.

*N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Thum. L. Kopciuch, A. Mordka. Krakow 1998, s. 118.

* Na temat praw ukladu warstwowego kategorii Zob. Tamze, s. 64-71.

* Tamze, s. 118.
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czynienia z poznaniem prawdziwym. Przy czym nalezy wspomnie¢, o czym bedzie jeszcze
mowa, ze Hartmann wyraznie odroznia do siebie prawdziwos$¢ oraz adekwatno$¢ poznania.

Przyjrzyjmy sig teraz, jak Heidegger odpowiada na pytanie o mozliwo$¢ poznania.
Podobnie jak u Hartmanna, takze u Heideggera, podmiotem poznajacym jest cztowiek.
Czlowiek sam jest jednym z bytow. Cztowiek jest juz zawsze byciem-w-swiecie. Jednak,
zdaniem Heideggera, jego pozycja posrod bytow jest pozycja uprzywilejowana. Heidegger
przyznaje cztowiekowi ontyczno-ontologiczny prymat®. Jest on bowiem jedynym bytem,
ktorego sposob bycia polega na zainteresowaniu wlasnym byciem. Bycie cztowieka polega
na trosce o wlasne bycie. Dlatego tez cztowiek jako bycie-w-swiecie zawsze juz rozumie
bycie bytow nalezacych do tego §wiata. Ten sposob rozumienia bycia bytow otaczajacego
cztowieka $wiata sam jest natomiast niczym innym jak konsekwencja sposobu bycia
cztowieka jako tego, ktory troszczy si¢ o swoje bycie, i w konsekwencji pyta o sens bycia.
Sama Heideggerowska ontologia jako pytanie o sens bycia jest niczym innym jak
,radykalizacja przystugujacej samemu jestestwu [cztowiekowi pojetemu jako Dasein —
A.P.] istotowej tendencji bycia, radykalizacja przedontologicznego rozumienia bycia.”’
Heideggerowska odpowiedZz na pytanie o mozliwo$¢ poznania brzmi: Czlowiek moze
poznawac otaczajacy go byt, gdyz jest byciem, ktore rozumie bycie bytu. Poznanie bytu
mozliwe jest dzigki wczes$niejszemu rozumieniu jego bycia. Rozumienie bycia przystuguje
cztowiekowi z natury.

W Hartmannowskiej i Heideggerowskiej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢
poznania odnalez¢ mozemy wigc pewne wspolne elementy. Czlowiek moze poznawac byt,
gdyz mozliwos$¢ ta jest juz wpisana w jego ontologiczna strukture. W filozofii Hartmanna
cztowiek jest bytem, w ktérym przecinaja si¢ wszystkie warstwy bytu realnego:
nieorganiczna, organiczna, psychiczna i duchowa. Jednak to wtasnie dopiero ta duchowa
warstwa w cztowieku jest ta, w ktérej mamy do czynienia z relacja poznawcza. Warstwie
duchowej odpowiada specyficzny rodzaj kategorii bytowych — kategorie poznawcze,
dzigki ktorym cztowiek nie tylko jest w $wiecie, lecz takze poznaje $wiat. W filozofii
Heideggera cztowiek jest byciem, ktorego bycie polega na rozumieniu bycia bytu. Wtasnie
to przynalezne czlowiekowi rozumienie bycia powoduje, ze czlowiek bedac byciem-w-

Swiecie jest rownoczes$nie byciem ku Swiatu. Swiat jest juz zawsze Swiatem cztowieka.

®Zob. M. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 2005, s. 18-19.
" Tamze, s. 19.
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»Poznawanie to modus bycia jestestwa jako bycia w $wiecie, ma ono ontyczne
ufundowanie w tym wlasnie ukonstytuowaniu bycia”®.

IdZmy jednak dalej, gdyz na tym podobienstwa si¢ nie wyczerpuja. Zarowno
Hartmann, jak i Heidegger zwracaja uwagg na skonczono$¢ ludzkiego poznania. Jak sig
okazuje, nie tylko przystugujaca cztowiekowi mozliwo$¢ poznawania jest uwarunkowana
ontologicznie, lecz takze wszelkie ograniczenia tych mozliwo$ci poznawczych maja swoje
zrédto w ontologii. Zdaniem Hartmanna nieprzekraczalne granice poznania wynikaja
zczg$ciowej nieidentycznos$ci kategorii poznawczych i kategorii bytowych
(czgsciowe] nieidentyczno$ci kategorii bytowych poszczegolnych warstw). Heidegger
natomiast wiaze skonczonos$¢ ludzkiego poznania z istnieniem r6znicy ontologicznej:
réznicy migdzy bytem abyciem. Mozna wigc zapytaé, czy istnieje jaki§ rodzaj
odpowiedniosci migdzy Hartmannowskim a Heideggerowskim sposobem tlumaczenia
skonczono$ci ludzkiego poznania. Hartmann moéwi, ze byt nie wyczerpuje si¢ w byciu
przedmiotem dla podmiotu — nie tyko w zadnym poszczegdlnym przedmiocie, lecz takze
w sumie wszystkich mozliwych przedmiotow poznania. Istnieja bowiem takze sfery bytu,
ktére na zawsze musza pozosta¢ niepoznane. Istnieje irracjonalna, niepoznawalna reszta
w bycie. Istnieje czeSciowa nieprzekraczalna nieidentycznos¢ kategorii. Natomiast
Heidegger twierdzi, iz bycie nie wyczerpuje si¢ w byciu bytem — nie tylko nie wyczerpuje
si¢ w zadnym konkretnym bycie, lecz nie wyczerpuje si¢ w byciu bytem w ogole.
Cztowiek ujmujac bycie juz zawsze jako jaki$ byt ,,chybia” jego prawdziwej istoty, ktora
polega na samym tylko ,,dzianiu si¢”. Mozna zauwazy¢ tutaj pewne analogie. Istnieje
jednak takze dos¢ istotna roznica. Zdaniem Hartmanna ta nieodpowiednio$¢ migdzy bytem
a przedmiotem poznania nie jest absolutna, mamy tutaj do czynienia z jedynie
zczegsciowa nieidentycznoscia. Byt tylko w czesci jest niemozliwy do
uprzedmiotowienia. Natomiast Heideggerowska roznica ontologiczna okazuje si¢ by¢
roznica absolutna, radykalna i w konsekwencji nieprzekraczalna. Bycie jest w ogole
niemozliwe do uprzedmiotowienia. Wypowiadajac bycie jako byt nie docieramy do jego
istoty. Co ciekawe wydaje sig, ze na poczatku Heidegger nie byt jeszcze tak radykalny, nie
,rozrywal” bycia i bytu. Cho¢ od poczatku sugerowal, ze sama analiza sposobéw bycia
poszczegoOlnych bytow jest niewystarczajaca do uchwycenia sensu bycia. Szukal wigc
sfery, w ktorej bycie jawilo by si¢ samo. Jednak jeszcze jego analizy dziejow bycia wydaja

si¢ $wiadczy¢ o tym, ze bycie jako$ si¢ jednak ,,przejawia” w bytach. Mamy tutaj do

8 Tamze, s. 78.
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czynienia caly czas z odkrywajaco-skrywajacym si¢ posrod bytéw byciem. Ostatecznie
Heidegger dochodzi jednak do wniosku, ze byt bardziej jednak przestania niz odkrywa
bycie. Jego postulat catkowitego odrzucenia dziejoéw zachodniej metafizyki $wiadczy
o tym, ze doszedl on do przekonania, ze uprzedmiotawiajac bycie nic z niego w ogole nie
uchwytujemy. Mimo to nie odmawia on cztowiekowi mozliwosci doswiadczenia bycia.
Zeby jednak byto to mozliwe musi dojéé do przemiany samej istoty cztowieka.

Hartmann i1 Heidegger zgodnie twierdza, iz cztowiek poznaje $wiat, bo jest jego
czgécia. Glgbsza analiza ich mys$lenia ujawnia jednak, Ze mamy tutaj do czynienia
zréznymi pojgciami $wiata i czlowieka. Skad biora si¢ te nieprzekraczalne roznice
Hartmannowskiego 1 Heideggerowskiego myslenia o poznaniu? Szukajac ich zrodet znowu
natrafiamy na dokonywane przez nich interpretacje filozofii Kanta. Hartmann akceptuje
nieprzekraczalne aporie myslenia Kantowskiego, jak choéby tg, Zze z jednej strony rzecz
sama w sobie jest niepoznawalna, z drugiej za$ strony przedmioty do$wiadczenia sa
niczym innym jak przejawami rzeczy samej w sobie. Heidegger, ktory szuka jednos$ci, nie
jest w stanie ich zaakceptowac¢. Hartmann twierdzi wigc, ze nasze kategorie poznawcze
czesciowo odpowiadaja kategoriom bytowym, a w konsekwencji poznajac zjawiska
poznajemy takze co$ z rzeczy samej w sobie. Nie poznajemy jednak nigdy rzeczy samej
w sobie w cato$ci jej uwarunkowan, nasze poznanie nie ujmuje catosci jej tresci. Poza tym
istnieja takie obszary bytu (rzeczy samych w sobie), ktére w ogole sa dla czlowieka
poznawczo niedostgpne. Heidegger odnajdujac zrédlo kategorii poznawczych (struktur
ktére powoduja, ze pojmujemy bycie juz zawsze jako jaki§ byt, jako przedmiot)
w ontologicznej strukturze Dasein, dochodzi do wniosku, ze ,,chybiaja” one prawdziwe;j
istoty (czy raczej istoczenia si¢) bycia, stad poznanie przedmiotowe w ogole nie jest zdolne
do wuchwycenia bycia samego. Myslenie pojeciowe (ktore utozsamia Heidegger
z poznaniem uprzedmiotawiajacym) musi zosta¢ porzucone na rzecz bardziej zrédlowego
myslenia, ktére ma by¢ catkowicie biernym wyczekiwaniem na mowe bycia. Takze tutaj
w Hartmannowskim i1 Heideggerowskim sposobie myslenia o poznaniu ujawniaja si¢
konsekwencje dokonywanych przez nich interpretacji mysli Kanta. Hartmann akceptuje
wystepujacy u Kanta dualizm wladz poznawczych oraz zwiazany z nim receptywno-
samorzutny charakter poznania ludzkiego. Heidegger szukajac jakiej§ wyzszej jednosci
tych dwoch wladz odnajduje ja w wyobrazZni transcendentalnej. Skoro jednak wyobraznia
sama jest zrodlem tych dwoch wladz poznawczych, a nie tylko wtadza, ktora miataby
miedzy nimi posredniczy¢, to Kantowska nauka o podwdjnej receptywno-samorzutnej

naturze poznania musi zosta¢ zastapiona prymatem jednej z tych wtasnosci. Wlasnie tutaj
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odnalez¢ mozemy zrodla wielu dalszych pogladéw Heideggera. Heidegger zdaje si¢
twierdzi¢, ze poznanie moze by¢ albo receptywne albo samorzutne. To zalozenie wciaz
ujawnia si¢ w jego mysleniu. Stad twierdzi on, ze nauka oraz w ogole cata dotychczasowa
filozofia jako myslenie pojgciowe (ujmujace bycie jako jaki§ byt, jako co$ statego,
obecnego) sama nie ujmuje (nie poznaje) niczego z bycia samego, lecz jedynie opracowuje
jaka$ pierwotna pochodzaca ze starozytnosci intuicje bycia’. Z drugiej strony nowe,
postulowane przez Heideggera myslenie ma by¢ mysleniem czysto receptywnym, a wigc
pozbawionym wszelkiej samorzutnosci (aktywnos$ci podmiotu) rodzajem stuchania.
Hartmann i Heidegger szukaja odpowiedzi na wynikajace z problemu poznania
pytania w ontologii podmiotu i przedmiotu poznania. Ontologia ta jednak w kazdego
z nich przybiera inny ksztalt. Ontologia Hartmanna ze wzgl¢du na swoj relacyjny charakter
pozostaje pluralizmem. W ontologii Heideggera widoczne jest state dazenie do monizmu.
Hartmann przyjmuje zalozenie o istnieniu jakiej$ ogoélnej obejmujacej zaréwno podmiot
jak 1 przedmiot sfery bytu, ktora jednak jako taka sama w sobie jest dla nas nieosiagalna.
Po pierwsze dlatego, ze zawsze mamy do czynienia tylko z ré6znymi jej aspektami. Po
drugie dlatego, ze zawiera ona obszary gnoseologicznie irracjonalne. Przyjmujemy wigc
istnienie jakiej§ wyzszej (szerszej) sfery obejmujacej podmiot i przedmiot jedynie jako
ideg regulatywna naszego myslenia. Heidegger natomiast pragnie przekroczy¢ opozycje
podmiot-przedmiot i wznie$¢ si¢ na poziom, na ktorym ona nie obowiazuje. Réznica
migdzy Hartmannowskim a Heideggerowskim sposobem pytania o poznanie najwyrazniej

ujawnia si¢ w ich rozwazaniach na temat prawdy.

5.2. Prawda

Zdaniem Hartmanna pojecie prawdy pozostaje nierozerwalnie zwigzane
z poznaniem. Prawda jest zawsze prawda poznania. Nie nalezy natomiast odnosi¢ jej do
bytu, 1 mowi¢ o prawdzie bytu. O ile bowiem gnoseologiczne pojgcie prawdy (prawda
poznania) samo ufundowane jest ontologicznie, o tyle ontologiczne pojgcie prawdy
(prawda bytu) samo musialoby znalez¢ juz jaki§ wyzszy (od poziomu bytu) poziom
w ktorym bytoby ufundowane. Mdéwiac o prawdzie bytu ustanawiamy jaki§ wyzszy

ponadbytowy poziom, ktory, zdaniem Hartmanna, w stosunku do poziomu bytu posiada

’ Wydaje sie, ze Heidegger utozsamiajac dyskurs z samorzutnoécia, a intuicje z receptywnoscia, twierdzi, ze
dyskurs wyklucza intuicjg, a intuicja wyklucza dyskurs. Stad nauce jako dyskursywnej odmawia intuicji.
Natomiast swojemu ,nowemu mysleniu”, ktéore ma by¢ rodzajem intuicji odmawia charakteru
dyskursywnego.
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charakter warto$ciujacy (aksjologiczny). ,,To, co jest” jest prawdziwe jezeli odpowiada

. , . 10
»temu, jak by¢ powinno”

. Hartmann sprzeciwia si¢ takiemu stawianiu sprawy. Stad
pojecie prawdy, ktorym si¢ postuguje jest gnoseologicznym pojeciem prawdy. Przymiotnik
»prawdziwe” odnosi si¢ do poznania. Nie przeczy to jednak temu, iz samo to
gnoseologiczne pojecie prawdy jest ufundowane ontologicznie. Problem poznania
pozostaje nierozerwalnie zwiazany z problemem bytu. Przyjrzyjmy si¢ wigc na czym
polega, zdaniem Hartmanna, to ontologiczne ufundowanie problemu prawdy.

Pisze on: ,Prawda ma wprawdzie sens ontologiczny, poniewaz odnosi si¢ do
bytujacej rzeczy, ale jako taka nie jest kwestia ontologiczna lecz czysto
gnoseologiczna. Prawda lub nieprawda nie moze by¢ sama rzecz, lecz tylko jej
poznanie.”'" Ontologiczne ufundowanie prawdy nie polega na tym, ze mamy do czynienia
z istnieniem jakiego$§ prawdziwego bytu czy prawdy jako jakiego$ bytu najwyzszego.
Polega ono na tym, ze samo poznanie jest stosunkiem bytowym, stad takze jego
prawdziwos¢ jest rodzajem stosunku bytowego. Prawdziwo$¢ poznania jest stosunkiem
pomigdzy obrazem przedmiotu w podmiocie a samym tym przedmiotem jako niezaleznym
od poznania bytem samym w sobie (Ansichsein). To twor poznawczy pojawiajacy si¢ po
stronie podmiotu jest prawdziwy, o ile pozostaje ,,zgodny” z bytem, ktorego jest obrazem.
»l...] Roéznica migdzy prawda a nieprawda istnieje tylko w tworze poznania,
a przeciwlegly biegun tej relacji pozostaje staly, nie troszczac si¢ o zgodnos$¢ lub

. L, . .. . . 12
niezgodno$¢ jego reprezentacji w podmiocie.”

Hartmann zwraca wigc uwagg, ze pojecie
prawdy nie jest pojeciem immanentnym, lecz pojeciem transcendentnym. Prawda nie
polega bowiem na jakiejs wewngtrznej wtasciwosci tworu poznawczego. Prawdziwos¢ nie
jest wewnetrzna trescig jakiego$ sadu, obrazu, pojecia. Pojgcie prawdziwosci wykracza
poza immanencje $wiadomosci oraz pojawiajacych si¢ w niej twordw poznawczych,
odnoszac je do czegos transcendentnego w stosunku do nich. Wiadnie na tym polega jego
ontologiczne ufundowanie. Dlatego wtasnie, zdaniem Hartmanna, zar6wno neokantysci
jak 1 Husserl nie uchwycili prawdziwego problemu prawdy poznania. Poznanie jest

rodzajem ontologicznej relacji migdzy podmiotem a przedmiotem, a mowiac doktadniej:

miedzy nalezacym do duchowej warstwy bytu realnego tworem poznawczym

12 Zob. N. Hartmann: Grundziige..., s. 83-85 (ZMP, s. 90-93).

' Wahrheit hat zwar einen ontologischen Sinn, weil sie in Beziechung auf die seiende Sache besteht, aber sie
ist als solche nicht eine ontologische, sonder eine rein gnoseologische Angelegenheit. Nicht die
Sache selbst sonder nur die Erkenntnis der Sache kann wahr oder unwahr sein.” N. Hartmann:
Grundziige..., s. 421 (ZMP, s. 465).

12 [...] aber der Unterschied von wahr und unwahr besteht nur am Erkenntnisgebilde, der andere Pol der
Relation liegt fest, unbekiimmert um das Zutreffen oder Nichtzutreffen seiner Représentation im Subjekt.”
N. Hartmann: Grundziige..., s. 421-422 (ZMP, s. 465).
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w $wiadomosci a jakim$ innym bytem realnym (lub idealnym), ktérego ow twor
poznawczy ma by¢ obrazem. Jezeli tego typu relacja nie zachodzi, to w ogdle nie mamy do
czynienia z poznaniem. Poznanie jest poznaniem prawdziwym. Zwrot ,,poznanie
nieprawdziwe” oznacza w rzeczywistosci wilasnie nic innego jak brak poznania lub po
prostu biad.

Zdaniem Hartmanna dopiero takie pojmowanie poznania oraz jego prawdziwosci
odstania przed nami prawdziwe aporie zwigzane z problemem poznania. Problem poznania
jest bowiem problemem metafizycznym. Mamy w nim do czynienia z pewnymi
naturalnymi aporiami. Jedna z nich jest wlasnie aporia kryterium prawdy. Okazuje sig
bowiem, ze skoro prawdziwo$¢ poznania oznacza zgodno$¢ tworu poznawczego
w podmiocie z bytujacym niezaleznie do tego poznania przedmiotem, to niemozliwe jest
ustalenie absolutnego kryterium prawdy. Takie absolutne kryterium prawdy musiatoby
bowiem oznaczaé, iz mielibySmy mozliwo$¢ pordwnania owego tworu poznawczego
z samym bytem. Byt natomiast jest nam danym juz zawsze jedynie za posrednictwem
tworu poznawczego. Stad jedynym dostgpnym czlowiekowi kryterium prawdy jest
kryterium wzglgdne — kryterium dwoéch instancji. O tym, czy poznanie uznajemy za
prawdziwe, decyduje bowiem nie poréwnanie tworu poznawczego z bytem samym, lecz
jedynie porownanie mig¢dzy soba co najmniej dwodch roéznych twordw poznawczych
bedacych obrazem tego samego bytu, ale pochodzacych z dwéch réznych (niezaleznych od
siebie) zrodet poznania. Tymi dwoma niezaleznymi od siebie instancjami poznawczymi sa
w przypadku poznania bytu realnego — poznanie aposterioryczne 1 poznanie aprioryczne,
a w przypadku bytu idealnego (ze wzgledu na fakt, ze jest on poznawany jedynie a priori)
— intuicja stygmatyczna i intuicja konspektywna"

Hartmann nie zrywa wigc z tradycyjnym pojgciem prawdy rozumianej jako
,»Zgodnos¢”, a jedynie wskazuje na fakt, o ktorym nowozytna tradycja filozoficzna zdaje
si¢ zapominaé, iZ pojgcie to samo jest juz ufundowane ontologicznie. Heidegger jest
natomiast o wiele bardziej radykalny. Uwaza on iz tradycyjne pojgcie prawdy jako
,»Zgodnosci” jest ontologicznie wtdérne. Jest ono pojgciem prawdy obowiazujacym jedynie
na poziomie ontycznym, na poziomie rozréznienia na poszczegdlne byty, a tym samym na
poziomie na ktérym obowiazuje rozréznienia na podmiot i przedmiot. Sam natomiast chce
dotrze¢ do pierwotnego fenomenu prawdy, ktérego szuka w pierwotnym doswiadczeniu

greckim. Najbardziej pierwotnym pojeciem prawdy jest, zdaniem Heideggera, prawda

B Por. A. J. Noras: Problem prawdy w ontologii krytycznej Nicolaia Hartmanna. W: Prawda i $wiat
cztowieka. Studia i szkice filozoficzne. Red. D. Kubok. Katowice 2008, s. 24-31.
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rozumiana jako aletheia (aAn6ewn), czyli odkrytos¢. ,,By¢ prawdziwym” w najbardziej
pierwotnym znaczeniu tego zwrotu to ,,pozwala¢ widzie¢ byt w jego nieskrytosci,
wydobywajac go ze skrytosci” czy moéwiac prosciej: ,,by¢ odkrywczym”. Heidegger
zaznacza, ze takie okreSlenie prawdy nie jest niczym dowolnym. Jest ono bowiem
wynikiem interpretacji tego, co pod pojeciem prawdy przeczuwata najstarsza tradycja
antyczna. Do tego najbardziej pierwotnego okreslenia prawdy dochodzi Heidegger poprzez
analizg greckiego slowa ainfeio (a-An0gwo = nie-skrytos¢). Jednoczesnie podkresla on, iz
naprowadza nas na nie takze szczegdlowa analiza zachowan Dasein, ktore nazywamy
,.prawdziwymi”'*. Najbardziej pierwotny fenomen prawdy zwiazany jest bowiem z samym
cztowiekiem. Okazuje si¢ on by¢ jego otwartoscia, ktora jednoczesnie jest takze
zamknigtoscia (skrytoscia)'>. Pierwotnym miejscem prawdy nie jest sad, lecz wiasnie
Dasein. ,Bycie w prawdzie” podobnie jak ,bycie w nieprawdzie” sa podstawowym
egzystencjatami Dasein (naleza do jego podstawowej konstytucji). Ten wyzszy poziom
(znajdujacy si¢ ponad rozréznieniem na podmiot i przedmiot), na ktérym umieszcza
Heidegger swoje pojecie prawdy okazuje si¢ by¢ egzystencjalnym poziomem Dasein.
Heidegger okre§la go poziomem egzystencjalnym (odpowiada mu porzadek
egzystencjalno-ontologiczny) w przeciwienstwie do nizszego w stosunku do niego
poziomu egzystencyjnego (ktoremu odpowiada porzadek ontyczno-faktyczny). Prawda
pozostaje nierozerwalnie zwiazana z czlowiekiem. ,,Bycie-prawdziwym jako bycie-
odkrywczym to pewien sposob bycia jestestwa”'®. Gdyby nie istniat cztowiek nie istniatby
takze fenomen prawdy'’. Skoro tak to, zdaniem Heideggera, prawda rozumiana
tradycyjnie jako ,,zgodnos$¢” jest wtorna w stosunku do prawdy rozumianej jako aletheia.
Jest to pojgcie prawdy obowigzujace na poziomie ontycznym, na ktorym ,,0dkrytos¢
czego$ staje si¢ obecna zgodno$cia czego$ obecnego, wypowiedzianej wypowiedzi, do
czego$ obecnego, do omawianego bytu.”'®

Wida¢ wigc wyraznie, ze Heidegger umieszcza pojecie prawdy poziom wyzej niz
Hartmann. O ile Hartmann wskazuje na to, Ze pojgcie prawdy jest ontologicznie

ugruntowane, samo jednak nalezy do problematyki gnoseologicznej, o tyle Heidegger nie

"W tym miejscu moze pojawié¢ sie watpliwo$é czy nie jest to po prostu zwykla analiza zwyczaju
jezykowego, a wigc analiza z poziomu naukowego (analiza socjologiczno-filologiczna). Jesli zestawic to
z Heideggerowskim stosunkiem do nauk szczegdélowych dochodzimy do wniosku, ze Heidegger
wykorzystuje metody, ktore sam krytykuje.

15 Jestestwo jest rownie pierwotnie w prawdzie jak w nieprawdzie.” M. Heidegger: Bycie i czas...,
s. 283.

'® Tamze, s. 279.

'7 Zob. tamze, s. 287.

'8 Tamze, s. 284.
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poprzestaje na stwierdzeniu ontologicznego ugruntowania prawdy, lecz chce wszelkie
rozwazania nad problemem prawdy przenie$¢ na ten wyzszy — ontologiczny poziom.
Hartmann wskazuje na konieczno$¢ powiazania probleméw gnoseologicznych
z problemami ontologicznymi. ,,[...] Relacja pomigdzy ontologia a gnoseologia jest
w istocie relacja pomiedzy ratio essendi a ratio cognoscendi [...]”"°. Hartmannowska
metafizyka poznania bazuje na wyraznym odrdznieniu od siebie tych dwoéch porzadkow:
porzadku bytu (ratio essendi) i1 porzadku poznania (ratio cognoscendi). Podkresla on
jednak fakt, ze mimo, iz byt posiada swdj wlasny porzadek bytowy, to gdy chcemy go
pozna¢ — obowiazuje nas porzadek poznania. Znaczy to nic innego jak wiasnie to, ze to, co
pierwsze (pierwotne) w bycie samym nie jest poznawane jako pierwsze, lecz raczej
wlasnie na samym koncu. Porzadek bytu (porzadek ontologiczny) nie jest nam dostgpny
inaczej jak za posrednictwem poznania. Heidegger natomiast zdaje si¢ o tym zapominac.
Zauwaza on wprawdzie, iz: ,co jednak w porzadku egzystencjalno-ontologicznym
zwiazkow fundowania jest ostatnie, to w porzadku ontyczno-faktycznym uchodzi za
pierwsze i najblizsze”*’, nie wyciaga z tego jednak wniosku, ze jest tak z koniecznosci.
Wrecez przeciwnie, Heidegger uwaza, ze prawdziwa filozofia musi opusci¢ porzadek
ontyczno-faktyczny i przenie$¢ swoje rozwazania na wyzszy poziom, na ktorym dany nam
bedzie sam porzadek egzystencjalno-ontologiczny.

Okazuje si¢ wigc, ze o ile Hartmann postuguje si¢ li tylko gnoseologicznym
pojeciem prawdy, o tyle u Heideggera pojawia si¢ ontologiczne pojgcie prawdy. Wtasnie
w nim chce Heidegger ufundowaé myslenie filozoficzne. Skoro tak, to nalezaloby zapytaé,
czy Hartmannowskie zarzuty dotyczace ontologicznego pojecia prawdy ,trafiaja”
w Heideggerowskie pojgcie prawdy. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej. Zgodnie z argumentacja
Hartmanna moéwiac o ,prawdzie bycia” trzeba z konieczno$ci nad poziomem
ontologicznym (poziomem bycia) nadbudowa¢ jeszcze jaki§ wyzszy poziom, w ktorym
prawda bycia bytaby ufundowana. We wczesnej filozofii Heideggera nie mamy jeszcze do
czynienie z wilasciwym problemem prawdy bycia. Zwiazane z dzietem Bycie i czas
Heideggerowskie poszukiwania sensu bycia sa bowiem niczym innym jak poszukiwaniami
poziomu, na ktéorym bylaby ufundowana prawda bytu (prawda ontyczna). Heidegger
faktycznie odnajduje taki wyzszy poziom. Jest to poziom ontologiczny, ktory okazuje si¢

poziomem Dasein. Prawda jako aletheia oznacza nic innego jako otwarto$¢ samego

' [...] daB das Verhiltnis zwischen Ontologie und Gnoseologie das der ratio essendi und ratio cognoscendi
ist[...].“ N. Hartmann: Grundziige..., s. 214 (ZMP, s. 237).
M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 285.
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Dasein. Jednak jak si¢ okazuje Heidegger na tym nie poprzestaje. Nie tylko méwi on
o ontologicznym ufundowaniu prawdy ontycznej, lecz moéwi takze o ontologicznym
pojeciu prawdy. Takie ontologiczne pojecie prawdy (prawda bycia) samo nie bedac juz
zadna ,,zgodnos$cia” a jedynie ,,otwartoscia” nie potrzebuje jednak, jego zdaniem, zadnego
ufundowania. Prawda bycia jest ufundowana sama w sobie, nie potrzebuje ona zadnego
innego ugruntowania. Prawda bycia polega na jego otwarto$ci, samo bycie jest
otwarto$cia. Taki sens wydaja si¢ mie¢ Heideggerowskie stowa o byciu jako bez-gruncie.
Wydaje si¢ to niemozliwe do pomy$lenia. Jednak zdaniem Heideggera jest to ,,nie do
pomyslenia” tylko dla kogo$, kto mysli metafizycznie. Nowe myslenie nie ma z tym
jednak zadnym problemoéw. Ale czy na pewno? Pozniejsza mysl Heideggera wydaje sig
jednak mimo wszystko wskazywa¢ na co§ innego. Jak zauwazaja interpretatorzy
Heideggera bycie, ktore pierwotnie samo bylo tym, co si¢ wydarza, co si¢ dzieje (tym co
najbardziej pierwotne) okazuje si¢ w pozniejszej mysli Heideggera tym, co samo wydarza
si¢ juz z czego$®'. Ponad byciem pojawia sie cos, co daje (Es gibt) bycie. Heideggerowi
nie udaje si¢ wigc do konca przezwycigzy¢ tradycyjnego sposobu mys$lenia. Moze wigc
jest on dla skonczonego rozumu ludzkiego niemozliwy do przezwycigzenia. Moze
Heideggerowskie marzenie o osiagnigciu poziomu myslenia, w ktorym nie obowiazuje juz
rozrdznienie na podmiot i przedmiot (poziomu bycia samego, rzeczy samej w sobie) jest
marzeniem, ktére nigdy si¢ nie zi$ci, gdyz przekracza mozliwosci czlowieka. Trzeba
bowiem pamigta¢ o tym, ze czym$ innym jest wskazanie na konieczno$¢ lub mozliwos¢
istnienia jakiego§ wyzszego poziomu, w ktorym podzial na podmiot i przedmiot nie
obowiazuje (Heidegger z pewnoscia nie jest pierwszym, ktory to czyni), a czyms$ zupetnie
innym jest postulat przeniesienia na ten poziom naszego myslenia. IdZmy jednak dale;.
Zdaniem Hartmanna najistotniejszym filozoficznym zagadnieniem zwigzanym
z pojeciem prawdy jest problem kryterium prawdy. Jak wspominatam wyzej nie jest
wprawdzie mozliwe absolutne kryterium prawdy. Nie znaczy to jednak, ze w ogole nalezy
porzuci¢ problem kryterium. Nalezy bowiem poszuka¢ kryterium wzglednego, ktorego
ustanowienie jest, jak pokazuje Hartmann, mozliwe. U Heideggera znika natomiast
mozliwos$¢ jakiegokolwiek kryterium prawdy. Heidegger mowi, ze ,,rzecz myslenia” jest
odkrywczo-skrywajaca si¢. Poznaniu z istotny przynalezy wigc nie tylko mozliwosé
prawdziwosci, lecz takze mozliwo$¢ bledu. Jednak Heideggerowskie pojgcie prawdy nie

daje zadnej mozliwosci odrdéznienia poznania od bigdu. Sugeruje ono raczej, ze kazde

1 Zob. B. Baran: Saga Heideggera. Krakow 1990, s. 143.
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poznanie jest jednocze$nie prawdziwe i falszywe zarazem, co$ odkrywa, lecz jednocze$nie
takze co$ juz skrywa. Jak jednak odr6zni¢ to, co prawdzie od tego, co falszywe? Moze
wlasnie tutaj kryje si¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego Heidegger dochodzi w koncu do
postulatu  odrzucenia catej tradycji filozoficznej. Moze postulat ten wynika
z niemozliwo$ci odroznienia tego, co w niej prawdzie od tego, co byto tylko zwykltym
btedem. Heidegger nie daje takze odpowiedzi na pytanie, czy wtdrne jego zdaniem pojgcie
prawdziwosci jako ,,zgodno$ci”, w obliczu odnalezienia jego pierwotnego znaczenia, moze
pozosta¢ w mocy czy nie. Ile jest w nim samym prawdy a ile blgdu? Na udzielenie takiej
odpowiedzi nie pozwala mu bowiem przyjmowane przez niego pojgcie prawdy. Jesli
jednak pozosta¢ jedynie przy Heideggerowskim pojeciu prawdy, odrzuciwszy wtdrne
pojecie prawdy, rozumianej jako ,,zgodno$¢”, to zostaje wykluczona wszelka mozliwos¢
filozoficznego czy naukowego dyskursu, komunikacji. Pozostaje wigc tylko pytanie: czy
Heideggerowi chodzito tylko o to by wskazaé, ze uzywane przez nas pojecie prawdy jest
wtorne, czy chodzito mu takze o to by to wtédrne pojecie prawdy catkowicie
wyeliminowac, ucinajac tym samym mozliwos$¢ jakiejkolwiek filozofii i nauki.

Powr6¢my jednak jeszcze na chwilg do poréwnania Hartmannowskich
i Heideggerowskich rozwazan o prawdzie. Heidegger okresla cztowieka jako stojacego
w przeswicie bycia. ,,Bycie w prawdzie” oraz ,bycie w nieprawdzie” okazuja si¢ by¢
jedynie konsekwencja tej prawdziwej istoty czlowieka. Czlowiek jest tym miejscem
w bycie, w ktérym ujawnia si¢ bycie samo. Czlowiek wraz ze swoja mozliwo$cia bycia
w prawdzie oraz bycia w nieprawdzie jest miejscem odkrywajaco-skrywajacego sig
zjawiania si¢ bycia. Najbardziej istotne okazuje si¢ by¢ tutaj to, ze bycie odkrywajac si¢
jednoczes$nie juz tez si¢ skrywa. Okazuje si¢ bowiem, ze cztowiek wypowiadajac bycie za
kazdym razem juz takze je zakrywa. Wypowiada bowiem bycie juz zawsze jako jaki$§ byt.
Mowiac zamyka bycie w pewnych pojeciach, ktére dla samego bycia okazuja sig¢ by¢
zawsze ,,za ciasne”. Wtasnie na tym polega kazdorazowe bycie w nieprawdzie, upadanie
Dasein. Czy jednak bycie w nieprawdzie (blad) faktycznie polegaja na tym, iz nasze
pojgcia sa nieadekwatne w stosunku do bycia? Czy to, ze jakie$ poznanie nie oddaje bycia
(czy bytu) w catosci, ze ogranicza si¢ tylko do jakiego$ jednego wyrdznionego aspektu
bycia (czy bytu) faktycznie oznacza, ze jest ono nieprawdziwe?

Zdaniem Hartmanna nalezy wyraznie odrézni¢ od siebie pojecia prawdziwosci oraz
adekwatnosci poznania. ,Prawda 1 nieadekwatno$¢ tworu poznawczego pozostaja
catkowicie indyferentne wobec siebie. Przeciez obraz przedmiotu w §wiadomosci

moze w swej niezupetnosci by¢ trafny; moze takze by¢ nietrafny mimo, ze jest zupeiny.
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Nieadekwatnos$¢ i nieprawda nie sa tym samym takze wtedy, gdy zbiegaja si¢ w jednym
itym samym poznaniu przedmiotu.”** Okazuje si¢ wigc, ze zdaniem Hartmanna
aspektowos¢ (nieadekwatno$¢) poznania nie jest rOwnoznaczna z jego nieprawdziwoscia.
Mozliwe jest prawdziwe uchwycenie jedynie czgsci z zawartosci tresciowej jakiego$ bytu.
Mozliwe jest rowniez, iz w §wiadomos$ci pojawi si¢ obraz przedmiotu roszczacy sobie
pretensje do zupelnosci, ktory bedzie jednak nieprawdziwy. Wydaje sig, ze
nieprzekraczalna skonczono$¢ ludzkiego poznania oraz nierozerwalnie z nia zwiazana
aspektowos¢ naszych poj¢¢ powoduje, iz paradoksalnie wlasnie te obrazy poznawcze,
ktoére roszcza sobie pretensje do zupetnosci, okazuja si¢ najczeSciej nieprawdziwe
(prowadza bowiem do powstawania -izmow). Natomiast twory poznawcze, ktore nie maja
na celu uchwycenia calej zawartos$ci tresciwej przedmiotu, lecz ograniczaja si¢ jedynie do
pewnej jej czesci, duzo czesciej okazuja si¢ by¢ prawdziwe.

Heideggerowskie pojecie prawdy jako ,,odkrytosci” nie pozwala jednak na
rozrdznienie tych dwoch indyferentnych wiasnosci poznania. Heideggerowska intuicja,
zgodnie z ktora ,bycie prawdziwym” oznacza ,bycie odkrywczym” zdaje si¢ raczej
zaciemnia¢ réznicg migdzy tymi dwoma fenomenami. W konsekwencji Heidegger odrzuca
wszystkie nieadekwatne okreslenia bycia jako nieprawdzie i bezwarto§ciowe. Moze wigc
wlasnie w tym miejscu nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyne tak radykalnej
checi odcigeia si¢ od catej zachodniej tradycji myslenia. Myslenie pojgciowe pozostaje
nieadekwatne, a tym samym zostaje uznane przez Heideggera za nieprawdziwe.

Okazuje sig, ze Hartmannowskie pojecie prawdy jako relacji bytowej pozwala
uchwyci¢ réznorodno$¢ fenomendw, ktore Heideggerowskie pojecie prawdy jako
,»odkrytosci” pozostawia nierozroéznialnymi. Heideggerowski wyzszy poziom badan
okazuje si¢ poziomem, na ktorym wielo§¢ bytéw oraz zwiazane z nig rozrdznienie na
podmiot i przedmiot nie zostaja wcale przezwycigzone w jakim$ wszechograniajacym
pojeciu bycia, lecz sztucznie zredukowane. Z poziomu tego nie da si¢ bowiem w zaden
sposob wyprowadzi¢ danej nam roznorodnosci fenomendw.

Co jednak tutaj najbardziej istotne, ta dokonywana przez Heideggera zmiana
pojecia prawdy pociaga za soba takze zmiang pojecia poznania. Okazuje sig, ze

w poznaniu nie chodzi wcale o uchwycenie otaczajacych nas bytow. Poznanie oznacza

22 Wahrheit und Inadéquatheit des Erkenntnisgebildes stehen vollkommen indifferent zueinander. Das
Bild des Objekts im BewuBtsein kann in seiner Unvollstindigkeit doch zutreffend sein; es kann aber auch,
wenn es vollstindig ist, unzutreffend sein. Inadéquatheit und Unwahrheit sind auch dann nicht dasselbe,
wenn sie in einer und derselben Gegenstandserkenntnis zusammenfallen.” N. Hartmann: Grundziige...,
S. 57(ZMP, s. 62).
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teraz uczestniczenie w byciu, ktore samo jest ,,nie z tego Swiata”. Sam §wiat jest tylko
namiastka bycia. Cztowiek natomiast przestaje by¢ tym, ktory posrod bytéw szuka prawdy
bycia, a staje si¢ tym, w ktorym prawda ta sama si¢ otwiera. Jest tym miejscem w bycie,
w $wiecie, ktére z natury jest otwarte na bycie. Poznanie traci wszelkie znamiona
aktywnosci, staje si¢ biernym staniem w przeswicie bycia, biernym nastuchiwaniem jego
mowy. Skoro tak to nie tylko prawda oraz poznanie oznaczajq co innego dla Hartmanna,

a co innego dla Heideggera. R6zna okazuje sig¢ by¢ takze istota czlowieka.

5.3. Czlowiek i §wiat

Hartmannowskie 1 Heideggrowskie rozwazania na temat istoty cztowieka
rozpoczynaja si¢ od stwierdzenia, iz wystgpujacy w kazdym realnym procesie poznania
podmiot poznajacy nie jest wcale zadnym abstrakcyjnym podmiotem w ogole, lecz
bytujacym w §wiecie czlowiekiem. Skoro tak, to juz sam problem poznania wymaga dla
swojego rozjasnienia przeprowadzenia szczegdtowej analizy bytu (czy w przypadku
Heideggera — bycia), ktorym jest cziowiek. Postulat ontologicznego ugruntowania
problemu poznania pociaga wigc za soba zadanie ontologicznej analizy bytu (bycia)
cztowieka.

Heidegger pisze: ,,Poznawanie jednak nie tworzy dopiero »commercium« podmiotu
ze $wiatem ani tez nie powstaje z oddzialywania §wiata na podmiot. Poznawanie to
ufundowany w byciu-w-§wiecie modus jestestwa. Dlatego tez bycie-w-§wiecie jako
ukonstytuowanie podstawowe wymaga wczesniejszej [przeprowadzonej przed przejsciem
do badania samego problemu poznania — A.P.] interpretacji.”*® Ale takze Hartmann,
wbrew temu co myslal ojego filozofii Heidegger™, nie uwaza wcale, ze to dopiero
poznanie wiaze ze soba podmiot i przedmiot. Poznanie jest jedynie jedna z wielu relacji
miedzybytowych. Obok niej istnieje jeszcze caly szereg innych relacji (z ktérych czgs¢
wiaze ze soba takze podmiot i przedmiot), takich jak wszelkiego rodzaju emocje, uczucia
czy doswiadczenie wartosci (pierwotne doswiadczenie warto$ci nie jest jeszcze
poznaniem). Hartmann okresla je mianem aktdéw emocjonalno-transcendentalnych.
»Naleza do nich wszelkie stosunki miedzyosobowe, wszelkie rozporzadzanie rzeczami,
wszystkie przezycia, zadze (pozadanie), zyczenia, czyny, dziatania, chgci, nastawienia; tak

samo jak wszelkie sukcesy i porazki, doznania, wyniki, lecz takze oczekiwania, nadzieje,

2 M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 80.
2 Zob. Tamze, s. 76.
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obawy. Tak, juz takze wewngtrzne ustosunkowanie si¢ (zajecie stanowiska), reakcje na
wartos$ci, odpowiedZz na warto$ci zaliczaja si¢ do tego wszechzwiazku aktow. Akty te
w codziennym zyciu nie wystepujac oddzielnie, lecz nawzajem na siebie wplywaja
[...].”* Hartmann nigdy nie przeczy} temu, ze relacja poznania sama jest juz w pewnym
stopniu ufundowana na wielu innych relacjach migdzybytowych, z ktorymi mamy na co
dzien do czynienia. Takze on uwzglednia w swoich ontologicznych analizach §wiat zycia
codziennego. Wtasciwie jedyna réznica jaka zachodzi tutaj migdzy filozofia Hartmanna
1 Heideggera polega na tym, ze Hartmann, w przeciwienstwie do Heideggera, nie chce
przesadzaé, ktora z tych najrozniejszych relacji miataby by¢ pierwotna. Wydaje sig
bowiem, ze sa one racze] wspoOlzalezne. Z jednej strony jest czym$ oczywistym, iz
poznanie jest ufundowane na wielu innych relacjach, z drugiej strony — czego zdaje si¢ nie
uwzglednia¢ Heidegger — takZze samo poznanie oraz jego wytwory nie pozostaja bez
znaczenia dla pozostatych relacji migdzybytowych. Wystarczy zastanowi¢ si¢ nad relacja
miedzy poznaniem a uczuciami. Wiemy, ze uczucia moga wplywaé na tre$¢ naszego
poznania. Z drugiej strony takze poznanie moze w pewnym stopniu przyczynia¢ si¢ do
modyfikacji naszych uczué.

Okazuje si¢ wigc, ze o ile neokantys$ci niechgtnie patrzyli na wszelkie analizy tzw.
filozofii zycia, o tyle Hartmann 1 Heidegger chca uwzglednia¢ t¢ perspektywe w ramach
swojej ontologii. Jednak jak zwykle czynia to w zupetnie inny sposob. O ile bowiem
Hartmann uznaje perspektywg filozofii zycia za réwnoprawna w stosunku do wielu innych
perspektyw filozoficznych, wyznaczajac jej (podobnie jak wszystkim innym) takze pewne
granice, o tyle Heidegger wyraznie wyr6znia ja jako bardziej fundamentalna od innych,
a w konsekwencji chce jej podporzadkowaé wszystkie inne.

Zdaniem Heideggera wszelkie poznanie naukowe 1 filozoficzne pozostaje
nierozerwalnie zwiazane z rozumieniem bycia bytu powstaltym na gruncie doswiadczenia
zycia codziennego. Wszelkie poznanie jest poznaniem bytu wewnatrz§wiatowego, stad —
wnioskuje Heidegger — nie moze w zaden sposob przekroczy¢ tej wszechogarniajacej
perspektywy bycia-w-swiecie. Wszystko, co poznajemy nalezy juz do tego otaczajacego

nas $wiata, a skoro tak to jestestwo poznajac byty rézne od niego samego z gory juz

2z »Aller Umgang mit Personen, alles Schalten mit Dingen, alles Erleben, Erstreben, Begehren, Tun,
Handeln, Wollen, Gesinntsein, gehort hierher; desgleichen alles Gelingen und MiBllingen, Erleider, Ertragen,
aber auch Erwarten, Erhoffen, Befiirchten. Ja, schon die innere Stellungnahme, die Wertreaktion, die
Wertantwort zéhlt zu diesem Aktzusammenhang. Diese Akte stehen im Leben nicht geschieden da, sie
flieBen ineinander iber [...]* N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin und Leipzig 1935,
s. 177.
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ujmuje je w horyzoncie ich bycia wewnatrz tego znanego mu $wiata. Wilasnie w tym
miejscu ontologie Heideggera i1 Hartmanna rozchodza si¢. Hartmann zgadza sig
oczywiscie, 1z wszystko, co mamy poznaé, napotykamy w $§wiecie, lecz jego zdaniem nie
wynika z tego jeszcze wcale, ze nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza rozumienie bytow
jako nalezacych do juz wcze$niej znanego i rozumianego $wiata. Jego zdaniem przecza
temu fenomeny. Wystarczy zastanowi¢ si¢ na powszechnie wigzanym z refleksja
filozoficzng fenomenem ,,zdziwienia”. Jego istota polega wiasnie na tym, Ze patrzac na
jaki§ byt nagle dostrzegamy w nim co$, co nie pasuje do naszego wczesniejszego
wyobrazenia o wewnatrz§wiatowych bytach. Dla samego Hartmanna najwazniejszymi
fenomenami przeczacymi teorii Heideggera sa fenomen S$wiadomos$ci problemu oraz
fenomen postepu poznania. Fenomeny te $§wiadcza o tym, iz cztowiek, bez wzgledu na
to czy potrafimy czy nie potrafimy tego wyjasni¢, posiada zdolno$¢ -ciaglego
wykraczania poza posiadane dotychczas rozumienie bycia bytu (poza posiadany
horyzont rozumienia bycia). Oczywiscie, aby co$ w ogdle moglo zostaé zauwazone musi
juz by¢ wjaki§ sposdb powiazane ze znanymi nam wcze$niej bytami (z pewnym
posiadanymi przez nas rozumieniem $wiata i nalezacych do niego bytow), jednak obok
pewnych tresci, ktore wiaza go ze znanymi bytami moze zawiera¢ w sobie takze pewna
domieszke zupetnie nowej, 1 z perspektywy dotychczasowego rozumienia bycia bytu —
niezrozumiatej tresci. Tylko dzigki tej niezwyklej zdolnosci podmiotu poznajacego
(cztowieka) do napotykania w znanym (rozumianym) §wiecie nieznanych
(niezrozumiatych — do tej pory) bytoéw mozliwy jest jakikolwiek postep poznania, a tym
samym w ogole jakiekolwiek poznanie. Poznanie nie jest bowiem jaka$ suma posiadanych
wiadomos$ci, ani jedynie ciaglym przetwarzaniem ich, lecz nieustannym procesem
poszerzania si¢ sfery tego, co poznane (nieustannym postgpem poznania). Skoro jednak
cztowiek posiada tego typu zdolnosci, to tym samym okazuje si¢ by¢ zagadka nie
mniejsza niz wszystkie inne byty. Juz chocby z tego powodu nie nalezy uwazaé, ze
rozjasnienie jego wewngtrznego ukonstytuowania przyniesie odpowiedz na wszystkie inne
pytania. Wydaje si¢ raczej, ze zadanie poznania jego istoty samo wymaga juz pewnej
wiedzy na temat bytu w ogoéle. O ile wigc, zdaniem Heideggera rozjasnienie sposobu bycia
cztowieka ma da¢ odpowiedz na pytanie o bycie bytow réznych od niego, o tyle zdaniem
Hartmanna obie te zagadki warunkuja si¢ nawzajem, tak Ze nie tylko zadna z nich nie

moze zosta¢ rozwigzana jako pierwsza by poshuzy¢ potem rozwiazaniu drugiej, lecz
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badania ontologiczne musza caly czas mie¢ na wzgledzie obie z nich?®. Heidegger
natomiast w swej najwczesniejszej mysli chce w analizie bycia bytu cztowieka znalez¢
odpowiedz na pytanie o sens bycia w ogole. W konsekwencji wigc, mimo iz obaj
wychodza od tych samym fenomenow, formutowane przez nich koncepcje cztowieka
znacznie si¢ od siebie rdéznia

Zdaniem Hartmanna w czlowieku krzyzuja si¢ wszystkie cztery warstwy bytu
realnego: warstwa bytu nieorganicznego (nieozywionego), warstwa bytu organicznego
(ozywionego), warstwa bytu psychicznego oraz warstwa bytu duchowego. Poglad ten
pozostaje nierozerwalnie zwigzany z ogdlnym Hartmannowskim wyobrazeniem na temat
warstwowego ukladu $wiata realnego, zgodnie z ktérym poszczegodlne warstwy ,,sa nie
tylko warstwami $wiata realnego jako catosci, lecz réwniez warstwami samych twordow.”?’
O ile wigc najprostsze twory realne takie jak nieozywione przedmioty materialne pozostaja
jednowarstwowe, o tyle juz wszelki byt ozywiony jest dwuwarstwowy. Wraz ze wzrostem
zlozonosci bytow rosnie rowniez liczba przecinajacych si¢ w nich warstw bytowych.
Wyzsze struktury $wiata zwierzgcego charakteryzuje trojwarstwowosé. Czlowiek
natomiast jest bytem czterowarstwowym. Jest on wige ,,nie tylko duchem, lecz ma takze
nieduchowne zycie psychiczne, jest rowniez organizmem, a nawet tworem przedmiotowo-
materialnym.””® Rzetelna analiza istoty czlowicka musi wiec uwzgledniaé obecnosé
w czlowieku wszystkich tych czterech warstw bytowych. Jednocze$nie Zzadna z czterech
warstw (takze najwyzsza warstwa duchowa) nie wyczerpuje si¢ w byciu warstwa bytowa
cztowieka. Wszystkie te warstwy mozna bowiem odnalez¢ takze w poznawanym przez
cztowieka $wiecie. Dlatego wiasnie ,nie da si¢ zrozumie¢ cztowieka, nie rozumiejac
Swiata, w ktérym czlowiek zyje i ktorego jest czgécia; doktadnie tak samo, jak nie mozna
zrozumie¢ §wiata, nie rozumiejac cztowieka — jako takiej czesci $wiata, ktorej to jedynie
prezentuje si¢ jego budowa.””’ Hartmannowska nauka o cztowieku jako pewnej catosci,
w ktorej jednocza si¢ cztery rozne warstwy, ma niezwykle wazne konsekwencije
metodologiczne. Okazuje si¢ bowiem, ze bytu czlowieka nie da si¢ wyttumaczy¢ redukujac
go do zadnej z poszczegdlnych warstw, bez wzgledu na to czy bylyby to warstwy nizsze
czy wyzsze. Wszelkie koncepcje cztowieka, ktore  probuja dokonaé redukcji tej

wielowarstwowej struktury cztowieka sa wigc tak samo bledne. Materializm, biologizm,

% Stad zarzut Heideggera w stosunku do metafizyki poznania Hartmanna, jakoby nie interesowato ja
rozjasnienie relacji podmiot-przedmiot od strony analizy sposobu bycia cztowieka wydaje si¢ by¢
chybionym. Zob. M. Heidegger: Byciei czas...,s. 76-77.

*’N. Hartmann: Nowe drogi ontologii. Tlum. L. Kopciuch, A. Mordka. Torun 1998, s. 44.

28 Tamze, s. 44.

* Tamze, s. 103.
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psychologizm, idealizm — wszystkie dokonuja swoistej redukcji réznorodnosci fenomenow
zwiazanych z bytem cztowieka. Nie da si¢ wytlumaczy¢ wszystkich zachowan cztowieka
powotlujac si¢ jedynie na jego duchowa strukturg, tak samo jak nie da si¢ tego uczynié
powotujac si¢ jedynie na jego budowe biologiczna. Takze najbardziej rozpowszechniony
poglad na temat czlowieka, zgodnie z ktorym cztowiek jest ztozeniem ciata 1 duszy, czy
moéwige po Kartezjansku ,,substancji rozciaglej” i ,,substancji myS$lacej”, ktérych natura
jest tak r6zna, ze wlasciwie nie sposdb zrozumie¢ tego ztozenia, okazuje si¢ by¢ z punktu
widzenia ontologii Hartmanna redukcjonizmem. Zdaniem Hartmanna tego typu dualizm
opiera si¢ na jawnym lekcewazeniu fenomenow. ,,Cialo i duch nie stopniuja si¢ wzglgdem
siebie, nie rozciaga si¢ pomig¢dzy nimi zadne kontinuum, zwiazek warstwowy migdzy nimi
jest raczej zaposredniczony przez specyficzna, do obu odmienng warstwe bytowa, warstwe

»3% Pomiedzy poszczegolnymi, przecinajacymi sie w czlowieku

bytu psychicznego.
warstwami istnieje cata sie¢ relacji. Obowiazuja tutaj doktadnie takie same zalezno$ci jak
w kazdym innym bycie. Zaleznosci te opisuje Hartmann w tzw. prawach ukiadu
warstwowego®'. Zgodnie z nimi kazda warstwa bytu realnego ma swoje specyficzne dla
niej kategorie bytowe. Jednak istnieja takze takie kategorie, ktore rozciagaja si¢ na kilka
warstw, bedac tym samym podstawa wystepujacych miedzy nimi zwiazkow. Istnieja takze
kategorie fundamentalne, ktore powracaja we wszystkich warstwach bytu realnego (stad
wszystkie warstwy sa ze soba w pewien sposdb powiazane). Jednak okazuje sig, zZe
kategorie przechodzac z jednej warstwy bytu do drugiej zawsze ulegaja juz pewnego
rodzaju modyfikacji, ktéra wynika migdzy innymi z tego, ze w kazdej z warstw wiaza si¢
one zinnymi, charakterystycznymi tylko dla niej, kategoriami. Te rozpoznane przez
Hartmanna prawa ukfadu warstwowego sa podstawa praw zaleznosci istniejacych
pomigdzy poszczegdlnymi warstwami. Okazuje sig, ze wyzsze warstwy bytu realnego sa
juz z konieczno$ci ufundowane w warstwach nizszych, w ten sposob, ze bez nich w ogole
nie mogtyby si¢ pojawi¢. Kazda kolejno pojawiajaca si¢ warstwa jest ufundowana
w warstwach znajdujacych si¢ nizej w hierarchii. O ile wigc warstwy nizsze moga istnie¢
bez wyzszych, o tyle wyzsze nie moga istnie¢ bez nizszych. Z drugiej jednak strony kazda
kolejna pojawiajaca si¢ warstwa wnosi do bytu pewne kategorialne novum 1 jako taka nie

daje si¢ w zaden sposob wyjasni¢ poprzez sprowadzenie jej do warstwy nizszej. Kazda

30 Tamze, s. 98.
31 Zob. tamze, s. 66.
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wyZsza warstwa niesie ze soba pewna nowa tres¢, ktorej w zadne sposob nie da si¢
wyprowadzié z tresci warstw nizszych™.

Wszystkie te komplikacje sprawiaja, ze byt czlowieka jest bytem niezwykle
ztozonym. Na te¢ nie dajaca si¢ w zaden sposob zredukowaé do zadnej prostej jednosci
wielowarstwowos¢ bytu ludzkiego wskazuja, zdaniem Hartmanna, same fenomeny.
Niedostrzeganie tego faktu wynika kazdorazowo z niedoskonatosci ludzkiego rozumu,
ktory zbyt pospiesznie chce wszystko wyjasni€. Tymczasem okazuje sig, ze powstajace
w historii filozofii wyjasnienia poszczegdlnych fenomenow (zwiazanych z bytem
czlowieka) bardzo czgsto byty trafne. Blgdem byto jedynie nieuprawnione rozciaganie
uzyskanych w ten sposob wyjasnien na inne fenomeny (uogdlnianie uzyskanych
wynikéw). Rozum ludzki szukajac w $wiecie jednosci, bardzo czgsto sztucznie ja mu
narzuca. Tymczasem fenomeny nieodparcie wskazuja na to, ze jedno$¢ ta jest raczej dos¢
skomplikowana, i wcale nie tak tatwa do uchwycenia, struktura relacji pomig¢dzy
roznorodnymi elementami. Odnosi si¢ to do cztowieka tak samo jak do bytu
pozaludzkiego. Twierdzenie, ze struktura ludzka jest nam z natury rzeczy dana o wiele
wyrazniej niz struktura bytu pozaludzkiego okazuje si¢ by¢ kolejnym przesadem.
Z perspektywy filozofii Hartmanna, podobnie jak z perspektywy filozofii Kanta, cztowiek
jest bowiem rzecza sama w sobie doktadnie w takim samym stopniu jak kazdy inny byt.
Zobaczmy jednak teraz, co ma na ten temat do powiedzenia Heidegger.

Podstawowym terminem, jakiego Heidegger uzywa na okre$lenie czltowieka jest
termin Dasein. Biorac pod uwage Heideggerowska pedantyczna wrecz sktonno$¢ do
postugiwania si¢ ,,odpowiednimi” terminami, mozemy wnioskowac, iz nie bez powodu
uzywa on wilasnie tego niemieckiego terminu na okreslenie istoty czlowieka. Termin
Dasein ma wskazywa¢ na nieprzekraczalng czasowos$¢ ludzkiego sposobu bycia. Dasein
jest byciem ,tu” i ,teraz”. Czlowiek jest juz zawsze ,,gdzie$” i,kiedys”. W polskich
przektadach pism Heideggera termin Dasein thumaczy si¢ jako jestestwo. Polski termin
Jjestestwo zostal stworzony specjalnie po to, by podkresli¢ specyfike Heideggerowskiego
okreslenia cztowieka, 1 wyraznie odrozni¢ je od innych pojawiajacych si¢ w filozofii
okreslen. Jednoznacznie kojarzy si¢ z filozofia Heideggera oraz z charakterystycznym dla
niego sposobem pojmowania cztowieka. Jesli jednak blizej si¢ nad tym zastanowi¢ okazuje
sig, ze fakt ten ma tylez samo zalet co 1 wad. Jedna z konsekwencji takiego stanu rzeczy

jest bowiem fakt, iz polski czytelnik traci mozliwo§¢ umieszczenia Heideggerowskich

32 Zob. tamze, s. 75-76.
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rozwazan na temat istoty czlowieka w szerszym kontekscie historycznym. Chciatabym
postawi¢ sprawg jasno. Nikt nie odmawia Heideggerowi, iz jego koncepcja cztowieka
pozostaje swoista i niepowtarzalna. Nie znaczy to jednak wcale, iz nie powinno si¢ jej
porownywa¢ z innymi koncepcjami. Wrgcz przeciwnie, dopiero tego typu analizy
poréwnawcze wskazuja na prawdziwa istot¢ niepowtarzalnosci tej koncepcji.
Dodatkowym mankamentem polskiego terminu jestestwo jest to, iz nie niesie ono ze soba
tych samym konotacji znaczeniowych, ktore towarzysza terminowi Dasein, o ktorym
wspominatam powyzej, a ktore stanowia o specyfice Heideggerowskiego ujgcia bycia
cztowieka. Wydaje si¢ natomiast, ze Heidegger nieprzypadkowo postuguje si¢ wiasnie tym
a nie innym terminem, pozostajac w pelni §wiadomym zwiazanych z nim tresci. Nic
bowiem nie stato na przeszkodzie by postuzyt si¢ innym istniejacym w jezyku niemieckim
terminem lub nawet, co przeciez przy innych okazjach niejednokrotnie praktykowat,
stworzyt jaki$ zupetnie nowy termin.

Przede wszystkim nie nalezy zapomina¢, ze zdaniem Heideggera istota czlowieka
jest ufundowana w jego czasowos$ci. Tytul stynnego dzieta Heideggera brzmi Bycie
i czas. Stara si¢ on bowiem w nim wykaza¢, iz ,,[...] czasowo$¢ stanowi pierwotny sens

»3  Heideggerowska egzystencjalna analiza Dasein w efekcie

bycia jestestwa [...]
prowadzi do wniosku, iz ontologiczny sens wszystkich dotyczacych istoty cztowieka
fenomenéw, ktore tak dokladnie opisuje on w swym najstynniejszym dziele,
w ostatecznosci  sprowadza si¢ do czasowo$ci czlowieka. Glownym celem
egzystencjalnych analiz Heideggera jest wigc nie tyle ch¢é wskazania na ta niezwykla
roznorodno$¢ poszczegdlnych momentéw ukonstytuowania cziowieka, ktora innych
filozofow prowadzi zwykle uznania nieprzekraczalnej tajemniczo$ci bytu ludzkiego, lecz
wiasnie che¢ wykazania, ze cata ta réznorodnos¢ zostaje wyjasniona poprzez
wskazanie na czasowos$¢ i zwiazana z nig skonczono$¢ istoty ludzkiej. Dla
przyktadu zobaczmy, w jaki sposob pisze Heidegger o zwigzanym z byciem cztowieka
fenomenie sumienia. Jako punkt wyjScia swych egzystencjalno-ontologicznych analiz
fenomenu sumienia przyjmuje Heidegger neutralne stwierdzenie, iz ,,sumienie w jakis$

’ . P P .. 4
sposob daje komus co$ do zrozumienia™?

. W dalszej czeg$ci Heidegger bedzie rozwazat
znaczenie poszczegdlnych elementow tego stwierdzenia. Znaczenie zwrotu ,,dawaé do
zrozumienia” opisuje on jako rodzaj ,,zewu”’. W fenomenie sumienia ,kto$/cos wzywa

kogo$/co$ do czegos”. Pojawiaja si¢ teraz kolejne pytania — pierwsze: kto wzywa, drugie:

3 M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 296.
3% Tamze, s. 340.
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kto jest wzywany, oraz trzecie: do czego wzywa. Dalsze analizy, ktorych nie bede
tutaj szczegotowo przedstawiaé, doprowadzaja Heideggera do wniosku, iz to ,,jestestwo
wzywa w sumieniu samo siebie™. Jestestwo jest zarowno wzywajacym, jak i wzywanym.
Sens tego wezwania polega natomiast na tym, iz jestestwo wzywa siebie do bycia Soba, do
podniesienia si¢ ze sposobu bycia Sie 1 stania si¢ Sobg. Okazuje si¢ wigc, ze ,,sumienie

objawia sie jako zew troski”*

, jest to troska o swoje wlasne bycie. Troska natomiast
wynika z czasowosci 1 skonczonosci Dasein. Ontologicznym sensem troski jest bowiem
czasowo$é®’. W ten sposob fenomen sumienia zostaje wyjasniony poprzez czasowosé
czlowieka. Nie ma w nim juz nic wigcej z tajemniczo$ci, ktéra widzieli w nim dotad
filozofowie. Co wigcej Heidegger pisze: ,,Czasowos¢ winna si¢ potwierdzi¢ we wszystkich

»3% Heidegger chce

istotnych strukturach podstawowego ukonstytuowania jestestwa.
ufundowaé cato$¢ konstytucji cztowieka w jego byciu w czasie, a wigc w jego byciu
Dasein. W ten sposob okreslenie cztowieka jako Dasein okazuje si¢ jego fundamentalnym
okresleniem, do ktorego daja si¢ sprowadzi¢ wszelkie inne pojawiajace si¢ do tej pory
w dziejach filozofii proby okreslenia istoty cztowieka.

Niemiecki termin Dasein, w przeciwienstwie do polskiego terminu jestestwo
jednoznacznie wskazuje na ta czasowos$¢ (oraz zwiazana z nig skonczono$¢) bycia
cztowieka. Idzmy jednak dalej. Niemiecki termin Dasein, pozwala takze na usytuowanie
mysli Heideggera w szerszej perspektywie historycznej. Okazuje si¢ bowiem, ze
Heidegger nie jest jedynym, ktory w rozwazaniach o cztowieku postuguje si¢ terminem
Dasein. Terminem tym postuguje si¢ takze Karl Jaspers. Zreszta nie jest to jedyny wspdlny
ich rozwazaniom o istocie cztowieka termin. Drugim wspdlnym im terminem jest termin
Existenz. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ tym dwom koncepcjom cztowieka okazuje sig, ze
pozostaja one diametralnie rézne. Heidegger uzywa okreslenia Dasein jako najbardziej
fundamentalnego okreslenia cztowieka, do ktorego w konsekwencji sprowadza wszelkie
zwiazane z cztowiekiem fenomeny. Jego egzystencjalna analityka Dasein z pewnos$cia
nie jest filozofia egzystencji. Heidegger pisze bowiem o egzystencjalnosci ludzkiego bycia
tylko po to, by w konsekwencji wszystkie egzystencjalne fenomeny wyjasni¢ poprzez
sprowadzenie ich do czasowosci cztowieka. Czlowiek bytuje na sposob bycia egzystencji
dlatego, ze jest czasowy. Egzystencja jako struktura bycia cziowieka okazuje si¢ byc¢

niczym innym jak konsekwencja jego podstawowej struktury bycia czyli Dasein.

35 Tamze, s. 346.
36 Tamze, s. 349.
37 Zob. tamze, s. 406.
¥ Tamze, s. 417.

192



Heidegger pisze o tym wprost: ,,Pierwotne ontologiczne podtoze egzystencjonalnosci
jestestwa to czasowosé.”

Zupehie inaczej sprawa ta przedstawi si¢ w filozofii Jaspersa. W jego
rozwazaniach okreslenie cztowieka jako Dasein nie wyczerpuje istoty bytu ludzkiego, lecz
stanowi jedna, w dodatku najnizsza z kilku przecinajacych si¢ w czlowieku warstw.
Jaspersowskie Dasein tlumaczy si¢ na jezyk polski, zgodnie z przyjeta tradycja
thumaczenia tego terminu, jako istnienie. Oznacza ono jednak nic innego jak po prostu byt
empiryczno-czasowy. Nikt chyba nie bgdzie przeczyl, ze czlowiek jest pewnym bytem
empirycznym, bytem istniejacym realnie w jakim$ miejscu i czasie. Jednak to okreslenie
cztowieka, ktére stawia go koto wielu innych bytéw empirycznych (takich jak zwierzgta
Czy rzeczy nieozywione) z pewnoscia nie wyczerpuje jego istoty. Stad pojawiaja si¢
u Jaspersa kolejne okreslenia czlowieka, ktore ukladaja w pewien system warstwowy:
Bewuptsein iiberhaupt ($wiadomo$¢ w ogole), Geist (duch) oraz Existenz (Egzystencja)™.
Kazde z tych okreslen cztowieka jest nieredukowalne do drugiego. Poza tym uktadaja si¢
one w pewna hierarchig, w ten sposob, ze kazde kolejne jest w pewien sposdb nabudowane
na nizszym, lecz samo nie daje si¢ z niego wyprowadzi¢, gdyz zawiera w sobie
pewna nowa tre§¢. Koncepcja Jaspersa pozostaje bliska przedstawionej powyzej
koncepcji Hartmanna. U Jaspersa nie tylko egzystencja, lecz takze swiadomosci w ogole
oraz duch sa autonomicznymi okre§leniami czlowieka, ktorych w zaden sposob nie da sig
wytlumaczy¢ poprzez odniesienie ich do okreslenia cztowieka jako Dasein (czasowego
istnienia). Jego zdaniem zwiagzane z tymi okre§leniami fenomeny nie moga zostaé
wyjasnione poprzez wskazanie na czasowe istnienie cztowieka, nawet jesli nie rozumie si¢
przez nie tylko zwyklego ontycznego bycia czlowieka w czasie, lecz jaka$ bardziej
fundamentalna ontologiczna struktur¢ zawarta w czlowieku. Heidegger natomiast chce
pokazaé, ze wszystkie okreslenia cztowieka, jako §wiadomos$ci (podmiotu poznania), jako
ducha, jako egzystencji, moga i powinny by¢ sprowadzone do jednej, najbardziej
fundamentalnej konstytucji cztowieka, ktora jest Dasein. W konsekwencji takze,
wyrozniane przez Jaspersa, towarzyszace im ,,przedmiotowe” przeciwczlony takie jak:
przedmiot poznania (odpowiadajacy swiadomosci), idea (odpowiadajaca duchowi) oraz
transcendencja (odpowiadajaca egzystencji) w filozofii Heideggera zostaja sprowadzone

do ufundowanego w Dasein — otaczajqcego nas swiata. Heideggerowski cztowiek jest

3% Tamze, s. 296.
% Zob. K. Jaspers: Von der Wahrheit. 4. Aufl. Miinchen 1991, s. 50 oraz K. Jaspers: Wprowadzenie do
filozofii. Thum. A. Wotkowicz. Wroctaw 1998, s. 20.
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byciem-w-swiecie. Wszystko, co poznaje, czego doswiadcza, z czym ma do czynienia
przybiera wigc posta¢ wewnatrzséwiatowego bytu. Metafizyka przedmiotu poznania
pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzana z metafizyka podmiotu poznaj qcego“.
Poroéwnanie Heideggerowskiej koncepcji czlowieka z poslugujaca si¢ podobna
terminologia koncepcja Jaspersa nie ma oczywiscie na celu postawienia znaku rownosci
migdzy uzywanymi przez nich terminami Dasein oraz Existenz, by potem pokaza¢ w jaki
sposob przedstawiaja oni relacj¢ migdzy tymi dwoma okreS$leniami czlowieka. Jest
bowiem oczywistym, Ze juz ustanawiane mi¢dzy nimi relacje wptywaja takze na ich tresc.
W konsekwencji Dasein Heideggera i Dasein Jaspersa nie oznaczaja dokladnie tego
samego. Podobnie Existenz Heideggera oraz Existenz Jaspersa nie niosa ze soba tej same;j
zawarto$ci tresciowej. Mimo to kazdy z tych niemieckich terminéw niesie ze soba pewna
tre$¢, ktora pozostaje wspdlna w obu tych koncepcjach. Termin Dasein pozostaje
nierozerwalnie zwiazany z byciem czasowym. Podobnie termin Existenz wskazuje na
pewna wilasciwa tylko czlowiekowi grupe fenomenow. Upraszczajac mozna by
powiedzie¢, ze chodzi o przynalezna czlowiekowi mozliwo$¢ oraz koniecznos¢
ksztaltowania tresci swego wlasnego Ja. Cztowiek jest bowiem bytem (lub byciem), ktory
w przeciwienstwie do innych bytow sam przez cale zycie wspotksztattuje swoj sposob
bycia, swoja istotg. Heidegger i Jaspers przyznaja jednak tym fenomenom zupeinie inne
miejsce w tworzonych przez siebie koncepcjach czlowieka, nadaja im inne znaczenie,
i wlasnie w tym nalezy szuka¢ swoistosci tych koncepcji. Okazuje si¢ bowiem, ze Jaspers
podobnie jak Hartmann nie chce redukowacé tej réznorodnosci okreslen cziowieka do
jakiegos$ jednego najbardziej fundamentalnego. Mimo, iz uwaza, ze to wlasnie Egzystencja
jako najwyzsze z okreslen cztowieka decyduje ojego wyjatkowosci, nie odmawia on
jednak pozostalym okresleniom ich samoistnosci. Sama Egzystencja jest juz ufundowana
na tych nizszych warstwach cztowieka, i bez nich po prostu nie mogtaby si¢ pojawic.
Mimo to nie da si¢ jej z nich po prostu wyprowadzi¢. Heideggerowskie rozwazania na
temat czlowieka przybieraja natomiast zupetnie inny charakter. Heidegger szuka przede
wszystkim jednos$ci. Stad wszystkie zwiazane z czlowiekiem fenomeny, na ktoére
napotyka, a takze wszystkie pojawiajace si¢ w historii mysli okreslenia czlowieka probuje
sprowadzi¢ do jednej podstawowej struktury cztowieka, do Dasein. Pisze: ,,To, co
nazywam Dasein, jest w istotny sposoéb wspotokreslane nie tylko przez to, co powszechnie

okresla si¢ duchem (Geis?), i nie tylko przez to, co powszechnie nazywa si¢ zyciem

*1 Zob. M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 461.
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(Leben), lecz przez to, z czego one si¢ wywodza (nadchodza), jest zrodlowa jednoscia

i immanentna struktura okre$lonosci cztowieka [...].”*

W tym miejscu ujawnia sig kolejna
réznica miedzy mysSleniem Hartmanna i1 Heideggera. Obaj probuja przezwycigzy¢
ujawniajaca za ich czasow w filozoficznych rozwazaniach na temat czlowieka opozycje
pomiedzy zyciem a duchem. O ile jednak Hartmann oba z tych okre$len uznaje za
roOwnoprawne, a wystepujace migdzy nimi przeciwienstwo probuje niwelowaé wskazujac
na fakt, iz pomigdzy organiczna a duchowa warstwa w czlowieku wystepuje jeszcze
warstwa posrednia (warstwa psychiczna), o tyle Heidegger wychodzac od tego
przeciwienstwa, chce je wyprowadzi¢ z jakiejs wyzszej jednosci. W konsekwencji
wszelkie fenomeny zycia oraz ducha maja zostaja wyttumaczone poprzez wskazanie na
czasowy charakter Dasein.

W Heideggerowskich analizach bycia czlowieka czotowe miejsce zajmuje wige
skonczono$¢. Stanowi ona podstawowy rys kondycji ludzkiej. Piszac o Heideggerowskiej
interpretacji Kantowskiej Krytyki czystego rozumu wskazywatam, ze wtasnie skonczonos¢
ludzkiego poznania okazuje si¢ tym, wokoél czego koncentruja si¢ Heideggerowskie
analizy®’. Co wiccej okazuje sie, iz o ile zdaniem Kanta skonczone jest ludzkie poznanie,
co nie znaczy, ze cztowiek w ogole nie ma zadnego dostgpu do tego, co nieskonczone;
o tyle zdaniem Heideggera skonczono$¢ charakteryzuje cata ludzka kondycje. Nie tylko
ludzkie poznanie jest skonczone, lecz cztowiek w ogole jest skonczony, i jako taki skazany
na bierne wyczekiwanie az przeméwi do niego bycie. Takiej interpretacji filozofii Kanta
oraz wszystkim ptynacym z niej konsekwencjom dotyczacym istoty cztowieka, sprzeciwia
si¢ Ernst Cassirer'*. Zauwaza on bowiem, ze Kant wskazuje jedynie na skoficzono$é
teoretycznego (naukowego) poznania czlowieka. Nie znaczy to jednak, iz w ogdle
odmawia on czlowiekowi udzialu w nieskoficzono$ci. Wrecz przeciwnie. Poznanie
naukowe nie jest bowiem jedyna relacja taczaca cztowieka ze §wiatem. Po za tym, jak
zauwaza Cassirer, Kantowskie idee, decydujace o udziale cztowieka w tym, co

nieskonczone, poza sensem praktycznym, maja swodj udziat juz takze w poznaniu

42 Was ich Dasein nenne, ist wesentlich mitbestimmt nicht nur durch das, was man als Geist bezeichnet, und
nicht nur das, was man Leben nennt, sondern worauf es ankommt, ist die urspriingliche Einheit und die
immanente Struktur der Bezogenheit eines Menschen [...].” Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer
und Martin Heidegger. W: M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt/Main 1973,
s. 261.

# Zob. takze B. Dembinski: Zagadnienie skoriczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera.
Katowice 1990, s. 104 - 133.

* Zob. E. Cassirer: Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji Kanta.
Ttum. M. Bonecki, J. Dunaj, P. Parszutowicz. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2007, nr 1
(61), s. 313-335 oraz E. Cassirer, M. Heidegger: Wyklady i dysputa w Davos. Tham. A. J. Noras.
,Edukacja Filozoficzna” 1994, nr 17, s. 7-25.
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teoretycznym. To wtasnie dzigki nim rozwija si¢ ludzkie poznanie. Stanowia one ten
element w ludzkim rozumie, ktory wciaz nieprzerwanie wzywa cztowieka do ciaglego
przekraczania dotychczasowych granic poznania. Dzigki nim poznanie, nie przekraczajac
granic mozliwego doswiadczenia, moze rozwija¢ si¢ w nieskonczono$¢. Wywodzacy si¢
z neokantyzmu marburskiego Cassirer ktadzie w swej filozofii nacisk wiasnie na
»~tworczy” charakter rozumu ludzkiego. Powr6¢my jednak do Heideggera.

W Kant a problem metafizyki Heidegger podporzadkowuje samorzutny intelekt
receptywnej zmystowosci, by w swej pdzniejszej filozofii odmowic cztowiekowi wszelkiej
aktywnej roli w poznaniu. Postulowane przez Heideggera ,,nowe myslenie” ma by¢ czysta
odbiorczoscia (receptywnoscia). O ile wiec filozofia Kanta miata by¢ rodzajem syntezy
migdzy receptywno$cia a samorzutnoscia ludzkiego poznania, o tyle Heidegger, ktory
szuka jednos$ci, nie widzi mozliwos$ci pogodzenia ze soba tych dwdch okreslen poznania.
Skonczono$¢ czlowieka powoduje bowiem, iz za kazdym razem, gdy poshuguje sig
pojeciami, gdy probuje aktywnie uchwyci¢ bycie, odnosi porazke. Myslenie pojeciowe
okazuje si¢ by¢ za kazdym razem mysleniem metafizycznym, ktore ,,chybia” bycia
samego, prowadzac w konsekwencji jedynie do technicznego opanowywania bytu
przedmiotowego. Cztowiek, ktorego prawdziwym przeznaczeniem jest odnalezienie bycia
samego ma wigc zaprzesta¢ wszelkiej aktywnosci. Powinien przestac ,,chcie¢”, ,,dazy¢ do
czego$”, ,umowac”, ,przeksztalca¢”. Czlowiek powinien zaakceptowaé swoja
skonczono$¢ 1 zwiazana z nia niemozliwo$¢ samodzielnego odkrycia zagadki bycia,
i odnalez¢ w niej swoje wilasciwe powotanie. Tym prawdziwym powotaniem cztowieka
jest bycie narzedziem bycia samego. Czlowiek realizuje swoja prawdziwa istote tylko
wtedy, gdy porzucajac wszelka aktywnosci wshucha si¢ w moweg bycia, pozwoli byciu
przemawiac przez siebie.

Heidegger dochodzi wigc do wniosku, ze wraz z odrzuceniem metafizyki oraz
rozpoczeciem ,,nowego myslenia” przemienia si¢ takze istota czlowieka, a wlasciwie
cztowiek odkrywa w koncu swoja prawdziwa istotg, ktora wczesniej przestanialy mu
najrozniejsze metafizyczne konstrukcje. Czlowiek nie jest juz animal rationale. Jest on
przeswitem bycia, pasterzem bycia. Jest miejscem, w ktorym ujawnia si¢ bycie. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy ta nowa odkryta przez Heideggera istota czlowieka na prawdg jest az
tak nowa oraz czy faktycznie wyklucza ona wszystkie wczedniejsze pojawiajace sig
w historii mysli okre§lenia. W konteks$cie tego pytania warto przytoczy¢ jedna

z wypowiedzi Hartmanna. Pisze on: ,,Podmiot jest tym punktem bytu, w ktérym byt ten
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odbija sie (reflektierty wsamym sobie [...]"* Jesli blizej przyjrze¢ sie ontologii
Hartmanna, okazuje sig, ze nie jest to wcale az tak bardzo tajemnicze, jak moze si¢ na
poczatku wydawaé. To, co tradycyjna teoria poznania nazywa podmiotem w ogole to
w ontologii Hartmanna swiadomos¢ — a wigc ,reprezentacja” duchowej warstwy bytu
realnego w czlowieku. To nie cztowiek w ogdle (1 w konsekwencji tylko cztowiek) jest
zwierciadtem bytu. To raczej duchowa warstwa bytu realnego charakteryzuje sig
sktonnos$cia do odbijania (to odbijanie jest juz jednak zwiazane z pewna zmiana tego, co
odbite) bytu i wszystkich jego warstw (takze warstwa bytu duchowego sama moze si¢
odbijac). Jednak byt duchowy nie konczy si¢ na ludzkiej §wiadomosci. Jest on o wiele
bogatszy. Naleza do niego takze wszystkie wytwory $wiadomosci cztowieka, ito nie
pojedynczego cztowieka, lecz w ogole catej ludzkosci. Kazdy pojedynczy czlowiek dzigki
przynaleznosci do tej warstwy bytowej moze z nich korzysta¢. Wydaje sig, ze wilasnie
dzigki tym cechom bytu duchowego cos takiego jak poznanie oraz w ogdle wszelka kultura
sa mozliwe. Jednak, zdaniem Hartmanna, warstwa bytu duchowego nie wyczerpuje istoty
cztowieka. W czlowieku odnajdujemy takze inne warstwy. Czlowiek nie jest wigc jedynie
odbijajaca w sobie byt swiadomoscia. W tym miejscu trzeba by zapytac, co wlasciwe ma
na mys$li Heidegger moéwiac, ze istota czlowieka polega na byciu pasterzem czy
przeswitem bycia. Na ile jego intuicje pozostaja bliskie intuicjom Hartmanna, oraz czy
jego nowe okreslenie istoty czlowieka faktycznie przekresla wszystkie wczesniejsze.
Heidegger uwaza, ze bycie potrzebuje cztowieka by si¢ przejawiaé. Poznanie, prawda
istnieja tylko dlatego, ze istnieje cztowiek. Jednak wszystko to uwzglednia takze ontologia
Hartmanna. Gdyby nie fenomen podmiotowosci bytu ludzkiego (nierozerwalnie zwiazany
z duchowa warstwa czlowieka) byt nie bylby poznawany. W ogole calo$¢ bytowej
struktury $wiata wygladataby zupetnie inaczej gdyby nie byto cztowieka. Heideggerowi
jednak to nie wystarcza. Wydaje si¢ bowiem, ze jego zdaniem byt wewnatrz§wiatowy sam
nie stanowi prawdziwego bycia. Stad skierowane na niego wszelkie potoczne, filozoficzne
oraz naukowe poznanie nie dociera do bycia samego. Prawdziwe przeznaczenie cztowieka
odnajduje Heidegger w jego roli jako pasterza bycia. Dlatego wiasnie cztowiek musi
porzucié wszelki byt wewnatrzéwiatowy i otworzyé si¢ na mowe bycia samego. Swiat
zycia codziennego okazuje si¢ wigc nie by¢ ,,prawdziwym $swiatem”. A moze nalezaloby
powiedzie¢ raczej: skoro wszelki §wiat jest juz z konieczno$ci §wiatem ztozonym z bytow

(Swiatem przedmiotowym) to rzecza godna mys$lenia w ogdle nie jest §wiat lecz jedynie

# Das Subjekt ist derjenige Punkt im Sein, in welchem sich dieses in sich selbst reflektiert [...]*
N. Hartmann: Grundziige..., s. 209 (ZMP, s. 232).
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bycie samo. Pojgcie §wiata, podobnie jak wczesniej rézne inne pojecia, zostaje zwrocone
metafizyce. Prawdziwy mysSliciel w ogdle nie powinien zajmowaé si¢ otaczajacym go
Swiatem. Tym samym nie powinien takze podejmowac zadnych aktywnych dziatan
majacych na celu zmiang lub utrzymanie panujacych w nim porzadkow. Jego prawdziwym

przeznaczeniem jest bowiem co$ zupelnie innego.

5.4. Swiat a tajemnica

Heideggerowskie przezwycigzenie metafizyki, ktore jego zdaniem wydarza si¢
z koniecznosci, oznacza porzucenie wszelkich dotychczasowych wyobrazen na temat
czlowieka i $wiata*®. Cztowiek przestaje by¢ zwierzgciem rozumnym wraz z jego funkcja
bycia podmiotem dla przedmiotu. Znika takze powszechne wyobrazenie $wiata jako
zlozonego z danych cztowiekowi do poznania przedmiotow. Wszystkie te wyobrazenia
oraz nadbudowane nad nimi pojecia takie jak podmiot, przedmiot, swiat musza zostac
porzucone. W ogole musimy przesta¢ tworzy¢ wyobrazenia oraz pojgcia, 1 zamiast tego
wshucha¢ si¢ w mowe bycia. Heideggerowska droga myslenia, ktéra zaczyna si¢ od checi
ontologicznego przemyslenia problemu poznania, prowadzi go w konsekwencji do
postulatu odrzucenia wszelkiej pozytywnej ontologii. Okazuje si¢ bowiem, ze tworzac
ontologi¢ zbaczamy ze $ciezki naszego prawdziwego powolania. Bycie nie daje si¢ ujac
w zadnych statych pojgciach ani wyobrazeniach. Pozostaje nieprzenikniona tajemnica.

Hartmann natomiast, ktory takze zaczyna swoje myslenie od checi ontologicznego
przemyslenia problemu poznania, dochodzi do zupelnie innych wnioskow.
W przeciwienstwie do Heideggera nie szuka on bowiem jakiego$ wyzszego (glgbszego)
poziomu rozwazan, z ktérego rozciagal by si¢ widok na cala dotychczasowa filozofig.
Punkt wyjscia jego myslenia pozostaje bowiem zwigzany z zaakceptowaniem
przejawiajacej si¢ przez historie¢ mys$li réznorodnosci  sposobdéw ujecia problemu
poznajacego $wiat cztowieka. Traktujg on t¢ réoznorodno$¢ jako dany w punkcie wyjscia
fenomen. Szuka posrdd niej prawdziwych rozpoznan. Jako mysl przewodnia jego badan
mozna by uzna¢ stwierdzenie, ze w kazdej pojawiajacej si¢ w dziejach koncepcji
filozoficznej znalez¢é mozna zaréwno biedy jak iprawdziwe rozpoznania. Nie istnieje

bowiem cztowiek, ktéry bytby nieomylny, lecz nie istnieje takze czlowiek ktory we

% Zob. M. Heidegger: Przezwyciezenie metafizyki. Thum. M. J. Siemek. W: Tenze: Budowad,
mieszkal, myslec. Eseje wybrane. Red. K. Michalski. Warszawa 1977, s. 285-315.
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wszystkim by si¢ mylit. O ile wigc Heidegger szuka takiego jednego ujg¢cia probleméw
filozoficznych, ktore jednoczytoby wszystkie dotychczasowe roznorodne ujgcia, o tyle
Hartmann szuka jedno$ci problemow posréd réznorodnos$ci sposobow ich ujgcia.
Ta, jakby si¢ moglo wydawac niewielka réznica w punkcie wyjscia ich rozwazan, okazuje
si¢ mie¢ kolosalne konsekwencje. Na czym jednak polega istota tej roznicy?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie znowu musimy powrdci¢ do dokonywanych przez
tych dwoch postneokantystéw interpretacjach mysli Kanta. Przyjrzyjmy si¢ temu jeszcze
raz. Hartmann uwaza, ze zaré6wno podmiot, jak i przedmiot poznania poza tym, ze
W procesie poznania stanowia swoje naturalne przeciwczlony, sa takze bytami samymi
w sobie (Ansichsein). Kazdy byt sam w sobie pozostaje w pewnych relacjach z innymi
bytami samymi w sobie. Poznanie jest jedynie jedna z takich relacji, jest relacja pomigdzy
nalezaca do duchowej warstwy bytu cztowieka $wiadomoscia a cala roznorodnosci bytu
realnego iidealnego. Relacja ta okazuje si¢ by¢ zwiazana z powrotem czgsci kategorii
przynaleznych do wszystkich warstw bytowych w warstwie bytu duchowego, a wigc takze
w $wiadomosci. Jednak powr6t kategorii zwiazany jest z ich czg§ciowa modyfikacja.
W konsekwencji kategorie poznawcze jedynie czg¢$ciowo pokrywaja si¢ z kategoriami
bytowymi. Ta czg$ciowa identycznos¢ kategorii poznawczych i bytowych, powoduje, ze
poznawany przez podmiot przedmiot ujawnia juz co$ z bytu samego. Poznajac zjawiska
poznajemy juz takze co$ z rzeczy samej w sobie. Jednak druga z konsekwenc;ji tej jedynie
czesciowej identyczno$ci kategorii, jest to, iz istnieja takze takie sfery bytu, ktére
pozostaja gnoseologicznie irracjonalne. Znaczy to doktadnie tyle, iz dostgpne poznaniu
ludzkiemu zjawiska nie wyczerpuja catej tresci rzeczy samej w sobie. Stad mimo, ze nasze
poznanie jest procesem nieskonczonym, to jednak istnieja obszary, ktore na zawsze musza
pozosta¢ niepoznane. Hartmann zachowuje tkwiaca w Kantowskim pojgciu
rzeczy samej w sobie dwuznaczno$¢. Jego zdaniem wszystkie prawdziwe problemy
filozoficzne obok poznawalnych aspektow zawieraja w sobie takze pewna irracjonalna
(niepoznawalng) resztg. Cztowiek badajac otaczajacy go Swiat wciaz napotyka w nim takze
na tajemnice. Tajemnica pozostaje nierozerwalnie zwigzana z poznawanym przez nas
swiatem. Kryje si¢ ona posréd spraw, ktore znamy, 1 czgSciowo rozumiemy.
Zaakceptowanie istnienia posrod mozliwych do zrozumienia rzeczy takze tego, co
niezrozumiate, nie prowadzi wcale do sceptycyzmu. Obszar tego, co dane nam do
poznania sam jawi si¢ bowiem jako ,,niemozliwy do wyczerpania”. To, Zze nie mozemy
wiedzie¢ wszystkiego, nie znaczy przeciez, ze nie mozemy wiedzie¢ wigcej niz wiemy

obecnie. Hartmann pisze: ,,Filozoficzne obcowanie z niepojmowanym nie niszczy ani nie

199



podwaza warto$ci solidnego toku postepujacego pojmowania, tym bardziej, ze samo staje
si¢ mozliwe tylko przy zatozeniu jego bezustannej pracy.”*’

Zupelie inaczej sprawa przedstawia si¢ u Heideggera. Jego zdaniem filozofia
Kanta miata na celu odslonigcie przed nami pewnego wyzszego (glebszego) poziomu
badan, na ktérym rozrdznienie na podmiot i przedmiot przestaje obowiazywac. Heidegger
nie ogranicza si¢ jednak do wskazania koniecznosci istnienia takiego poziomu, lecz
twierdzi, ze mozliwe jest myslenie z tego poziomu, mozliwe jest myslenie przekraczajace
opozycje podmiot-przedmiot. Poziom ontologiczny wraz z obowiazujacym na nim
ontologiczno-egzystencjalnym porzadkiem ma by¢ poziomem nowego mysSlenia.
Heidegger nie chce zaakceptowaé nieprzekraczalnej rdznorodno$ci otaczajacego nas
Swiata, lecz probuje wyprowadzi¢ ja z jakiej$ bardziej pierwotnej jednosci. Nie chce on
zaakceptowac tkwiacego w filozofii Kanta dualizmu: dualizmu wtadz poznawczych oraz
zwiazanego z nim dwoistego (receptywno-samorzutnego) charakteru naszego poznania.
Nie chce tez zaakceptowaé¢ dwuznaczno$ci Kantowskiego pojgcia rzeczy
samej w sobie oraz nierozerwalnie z nia zwiazanej metodologicznej przestrogi przed
checia catkowicie adekwatnego i petnego uchwycenia rzeczy samej taka, jaka jest sama
w sobie. Kantowskie rozrdznienie na rzecz sama w sobie i zjawisko uznaje za zbedne.
W konsekwencji dochodzi do wniosku, ze wszelkie przedmiotowe poznanie jest
bezwarto$ciowe. Posiadajace przedmiotowy charakter zjawiska sa jedynie wytworami
ludzkiego metafizycznego rozumu, sa filozoficzno-naukowymi fantazmatami. Poznanie
metafizyczne i naukowe w ogole nie docieraja do bycia samego. Posiadane przez nas
pojecie swiata jest wytworem myslenia uprzedmiotawiajacego. Tymczasem bycie samo
nie ma nic wspolnego z wewnatrz§wiatowym bytem. Roznica ontologiczna (réznica
mig¢dzy bytem a byciem) okazuje si¢ by¢ réznica radykalna. Prawdziwa tajemnica, ktora
jest jedyna rzecza godna myslenia, nie ma nic wspdlnego z metafizyczno-naukowym
Swiatem, a skoro tak to wszelka filozofia oraz nauka okazuja si¢ by¢ nie tylko zbedne, lecz
w dodatku szkodliwe. Odwracaja one bowiem uwagg od naszego prawdziwego
przeznaczenia. Prawdziwego myslenia nie nalezy uczy¢ si¢ ani od naukowcow, ani od
filozofow. Jedynie poeci sa tymi, ktorzy wyprzedzajac niejako bieg dziejéw bycia,
odrzucaja wszelkie myslenie metafizyczne 1 zamieszkuja w domu bycia, ktéry — zdaniem

Heideggera — w przysztos$ci ma sta¢ si¢ domem wszystkich ludzi. Nowe mys$lenie w ogole

47 Die philosophische Fiihlung mit dem Unbegreiflichen hat fiir den soliden Gang des forschenden
Begreifens so wenig etwas Vernichtendes oder auch nur Abwertendes, daf vielmehr sie selbst nur unter der
Voraussetzung seiner stetigen Arbeit moglich wird.” N. Hartmann : Grundziige..., s. 257 (ZMP, s. 285).

200



nie prowadzi do pojmowania, nie o pojmowanie bowiem tutaj chodzi. W ogole nie mozna
juz poda¢ zadnego pozytywnego okreslenia tego, o co chodzi. Kazdy sam musi wstuchaé

si¢ w mowg bycia.
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ZaKkonczenie

Filozofia Kanta po dzi§ dzien pozostaje niewyczerpanym zrddlem inspiracji.
Gltowna tego przyczyna okazuje sig¢ by¢ jej wieloznaczno$¢. Kant tworzy w prawdzie
w punkcie wyjScia pewien w miar¢ spdjny system pojec (jest on niezbgdny do tego, aby
w ogole mdc zacza¢ badania), jednak w trakcie badan, idac tropem ujawniajacych si¢
probleméw filozoficznych, niejednokrotnie sam juz poza ten system wykracza.
Przyswiecajaca Kantowi idea spdjnego systemu okazuje si¢ by¢ idea regulatywna. Kant
chce pozosta¢ wierny przede wszystkim filozoficznym problemom. Stad gdy
zastanawiamy si¢ dzisiaj nad znaczeniem jego mys$li, okazuje sig, iz zadal on wigcej pytan
niz dat odpowiedzi. Nie znaczy to jednak, jakby si¢ moglto wydawac, iz byt kiepskim
filozofem, lecz wrgcz przeciwnie — wlasnie tutaj ujawnia si¢ prawdziwa wielkos¢ jego
mysli. W nawiazaniu do tytutu stynnych wyktadow Leszka Kotakowskiego, mozna by
powiedzie¢, ze tym, co przede wszystkim pozostawiaja po sobie wielcy filozofowie nie
sa wcale odpowiedzi, lecz wlasnie wielkie pytania.

Filozofia Kanta stawia przed nami nowe pytania. Pytania te jednak pozostaja
nierozerwalnie zwiazane z pewnymi odwiecznymi problemami filozoficznymi.
Filozofia Kanta jest kolejna proba rozwazenia tych samych problemoéw; bedac kolejna
proéba jest takze proba nowa — w tym sensie, iz (jak kazda warto$ciowa mysl filozoficzna)
ujawnia pewne nowe aspekty starych problemow. Kantowskiego projektu filozofii
transcendentalnej nie nalezy wigc interpretowaé jako wezwania do zerwania z cala
dotychczasowa problematyka filozoficzna. Kant nie zrywa z metafizyka w ogoéle. Kant nie
odrzuca problemu bytu na rzecz problemu poznania. Filozofia Kanta jest jedynie proba
pokazania, w jaki sposob problem bytu, podejmowany przez skonczony rozum ludzki, jest
z koniecznos$ci powigzany z problemem poznania. Kantowi nigdy nie chodzito o to by
catkowicie wyeliminowac z filozofii problem bytu na rzecz problemu poznania. Kant staje
przed pytaniem o oczywistos¢ podstaw dotychczasowej nauki o bycie. Rozwazajac ten
problem dochodzi do stwierdzenia istnienia pewnych nieprzekraczalnych granic naszego
poznania. Byt nie jest nam dany sam w sobie, byt jest nam dany w poznaniu, a skoro tak to
wszelka analiza bytu (wszelka metafizyka oraz ontologia) powinna mie¢ na wzgledzie juz
takze problem poznania. Wydaje si¢ jednak, ze takze problemu poznania nie mozna
traktowac jako niezaleznego od problemu bytu. Przedmioty, ktore poznajemy sa przeciez
takze rzeczami samymi w sobie. Kantowskie pojecie rzeczy samej w sobie, wraz z cala
jego wieloznacznoscia oraz aporetyczno$cia, okazuje si¢ by¢ wiasnie tym pojeciem,
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w ktorym najwyrazniej ujawnia si¢ ten podwojny epistemologiczno-ontologiczny charakter
jego filozofii transcendentalne;.

W swojej pracy staralam si¢ pokazaé, w jaki sposob problematyka ta powraca
w dwoch postneokantowskich projektach filozofii — w projekcie Hartmanna oraz
w projekcie Heideggera. Zarowno Hartmann jak 1 Heidegger przeciwstawiaja swoje
metafizyczne (ontologiczne) interpretacje my$li Kanta teoriopoznawczej
interpretacji neokantystow. Termin postneokantyzm pozostaje zwiazany z checia
wydobycia (przywrdcenia) zapoznanego przez neokantystow metafizycznego znaczenia
filozofii Kanta. Okazuje si¢ jednak, iz mimo, ze zaczynaja oni filozofowa¢ w tym samym
miejscu, ich drogi bardzo szybko si¢ rozchodza. Sposob w jaki interpretuja oni filozofi¢
Kanta okazuje si¢ by¢ diametralnie r6zny.

Hartmann akceptuje wieloznacznos$¢ filozofii Kanta. Dokonywana przez niego
interpretacja Kantowskiego projektu filozofii wydobywa na jaw tkwiaca w Kantowskim
pojeciu rzecz sama w sobie dwuznaczno$¢é. Wilasnie w niej poszukuje Hartmann
najistotniejszych Kantowskich rozpoznan. Tym samym podkresla ontologiczno-
epistemologiczny charakter jego rozwazan. Wprawdzie sam Kant skupil si¢ przede
wszystkim na epistemologicznym aspekcie problemu poznania bytu, jednak jego analizy
same naprowadzaja nas juz na mysl o istnieniu takze drugiej — ontologicznej strony tego
zagadnienia. Hartmann wskazuje na nierozerwalny zwiazek zjawiska z rzecza sama
w sobie. Zjawisko jest przejawem rzeczy samej w sobie. Mimo to rozrdznienie to
pozostaje w mocy. Nie jest ono bowiem jedynie jakim$ sztucznym rodzajem podwojenia
Swiata. Niesie ze soba metodologicznie wazna mys$l o czgsciowej gnoseologiczne]
irracjonalnosci bytu (niepoznawalnosci bytu). Nie znaczy to jednak, ze byt w ogdle nie jest
poznawalny, lecz jedynie, iz w obrgbie poznawalnego bytu istnieja takze pewne obszary,
ktére na zawsze pozostaé musza niepoznane. Zdaja si¢ na to wskazywac¢ same fenomeny.
Istnieja bowiem pewne odwieczne problemy filozoficzne, ktorych, pomimo statego
rozwoju naszej wiedzy, wciaz nie udaje si¢ nam rozwigza¢. Rozwazajac je stale
napotykamy bowiem na pewne tkwigce w nich naturalne aporie. Nie znaczy to jednak, iz
mamy popadaé w zwatpienie. Wiele jeszcze bowiem w obszarach poznawalnosci bytu
pozostatlo do odkrycia. Poza tym — zdaniem Hartmanna — to, co gnoseologicznie
irracjonalne 1 to, co gnoseologicznie racjonalne najczesciej wspotwystepuje, przecina sig
wewnatrz  poszczegolnych problemow. W kazdym problemie obok tego, co

nieprzeniknione zazwyczaj mozna odnalez¢ takze te aspekty, ktore potrafimy rozjasnic.
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Zupehie inny charakter przybiera Heideggerowska interpretacja filozofii Kanta.
Heidegger poszukuje w mysli Kanta przede wszystkim jednos$ci. Nie chce on zgodzi¢ si¢
na jej dwuznaczno$¢. Nie godzi si¢ wigc takze na dwuznaczno§¢ Kantowskiego terminu
rzecz sama w sobie, mimo, ze jesli przyjrzec¢ si¢ blizej kolejnym etapom rozwoju jego
wlasnego myslenia, dwuznaczno$¢ ta caly czas daje o sobie zna¢. Heidegger jednak
konsekwentnie wciaz dokonuje redukcji mysli Kantowskiej. Szuka w Kantowskim pojgciu
rzeczy samej w sobie jednosci, ktéra pozwolitaby mu przekroczy¢ réznorodnos¢ bytow,
a tym samym takze rozroznienie na podmiot i przedmiot. W okresie gdy powstaja ksiazki
Bycie iczas oraz Kant aproblem metafizyki Heidegger taczy przejawiajaca sig
w zjawiskach Kantowska rzecz sama w sobie z byciem bytu. Poprzez byt przejawia si¢
jego bycie; anonsuje si¢ ono w nim, samo si¢ jednak nie ukazujac. Dopiero ontologia
fundamentalna (bedaca analiza sposobu bycia czlowieka) pozwala dotrze¢ takze do
znaczenia tego bycia poznawalnego bytu. Bycie, do ktorego w ten sposob docieramy,
okazuje si¢ by¢ przedmiotowoscia. Byt, na ktory cztowiek napotyka w $wiecie
z konieczno$ci jest juz bowiem zawsze przedmiotem. Heidegger nie chce si¢ jednak
zgodzi¢ na zrownanie bycia w ogole z przedmiotowoscia. Dochodzi wigc do wniosku, ze
aby dotrze¢ do bycia samego trzeba porzuci¢ perspektywe filozofii transcendentalnej, co
wigcej trzeba takze porzuci¢ wszelki wewnatrz§wiatowy byt 1 wstucha¢ si¢ w mowg bycia.
Redukujac Kantowskie pojecie rzeczy samej w sobie do przedmiotowos$¢ przedmiotow
doswiadczenia, Heidegger nie zauwaza, ze juz w filozofii Kanta pojawia si¢ mysl
o czgsciowej ,,nieuprzedmiatawialnos$ci” bycia. Tym samym odrzuca on filozofi¢ Kanta
jako nalezaca do myslenia metafizycznego. Odrzuciwszy ja odrzuca jednak takze wszelkie
wynikajace z niej ograniczenia dotyczace mozliwo$ci poznania bycia samego.
Skonczono$¢ cztowieka nie bgdzie juz polegata, jak u Kanta, na niemozliwosci poznania
bycia samego; skonczonos¢ czlowieka polega teraz na czym$ zupeilnie innym,
a mianowicie na tym, iz jest on narzedziem bycia samego, miejscem przeswitu bycia.
Cztowiek, wbrew nauce Kanta, ma dostgp do bycia samego, jednak nie dzigki jakim$
swoim aktywnym dzialaniom, lecz wrgcz przeciwnie — jedynie wtedy, gdy powstrzymujac
si¢ od wszelkiej aktywno$ci, wstucha si¢ w mowe bycia. Tym samym modwienie
o przynaleznej czlowiekowi ,,mozliwosci poznawania bycia samego” jest moze o tyle
niewlasciwe, ze to nie cztowiek poznaje bycie, lecz to bycie przemawia, i to juz nawet nie
do cztowieka, lecz przez cztowieka.

Hartmannowska i1 Heideggerowska interpretacja filozofii Kanta wyrastaja, jak

wspominatam, ze sprzeciwu wobec interpretacji neokantowskiej. Ze wzgledu jednak na
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odmienny charakter tych dwoch postneokantowskich prob czytania Kanta, odmienny
okazuje si¢ by¢ takze ich stosunek do teoriopoznawczej interpretacji neokantystow.
Hartmann akceptujac wieloznacznos$¢ filozofii Kanta, nie neguje catkowicie warto$ci
analiz neokantowskich. Zwraca jednak uwage na fakt, iz przeprowadzana przez nich
interpretacja filozofii Kanta jest jednostronna. Biad neokantystow polega, zdaniem
Hartmanna, nie na tym, iz widzieli oni w filozofii Kanta co$, czego tam nie ma, lecz na
tym, ze zabsolutyzowali jeden z aspektéow problematyki Kantowskiej (aspekt
teoriopoznawczy), zapoznajac tym samym jej aspekt metafizyczny. Heideggerowska ocena
neokantowskiej interpretacji mys$li Kanta okazuje si¢ by¢ o wiele bardziej radykalna.
Zdaniem Heideggera, ktory szuka u Kanta przede wszystkim jednosci, wlasciwym sensem
Kantowskiej krytyki jest jej sens metafizyczny. Kantowska krytyka nie jest zadna teoria
poznania, lecz projektem nowego ugruntowania metafizyki. To nowe ugruntowanie
metafizyki ma si¢ dokonaé poprzez stworzenie nowej ontologii bgdacej hermeneutyka
Dasein, a wigc analiza i interpretacja czasowego sposobu bycia cztowieka. Tym samym
okazuje sig, ze o ile Hartmannowska interpretacja mys$li Kanta zrywa z wlasciwa
neokantyzmowi jednostronno$cia w ujmowaniu filozofii krolewieckiego nauczyciela,
o tyle interpretacja Heideggera sama okazuje si¢ by¢ tak samo jednostronna, ijako taka
w punkcie wyjscia wyklucza interpretacje neokantowska. Mimo to w mys$li Heideggera,
zardbwno w jego recepcji filozofii Kanta, jak i w jego wlasnym projekcie filozofii odnalez¢
mozna pewne elementy neokantowskie. Pojawia si¢ podejrzenie, ze gtoszona przez niego
opozycyjnos¢ w stosunku do filozofii neokantowskiej jest jedynie rodzajem manifestu,
ktory nie znajduje pokrycia w rzeczywistym przebiegu jego mysli. Heidegger pragnie si¢
odcia¢ od teorii poznania izwrdci¢ w strong ontologii, jednak je$li dokladniej
przeanalizowa¢ tre$§¢ neokantowskiej teorii poznania oraz Heideggerowskiej ontologii, to
nie wydaja si¢ by¢ one wcale zadnymi przeciwstawnymi perspektywami, wrecz przeciwnie
— pozostaja sobie dosy¢ bliskie. Obie, w przeciwienstwie do perspektywy filozofii
Hartmanna, skupiaja si¢ przede wszystkim na pytaniu o podmiotowa stron¢ poznania.
Paradoksalnie wigc wlasnie filozofia Heideggera, ktéoremu o wiele bardziej niz
Hartmannowi zalezalo na podkre$leniu odmiennos$ci wilasnego myslenia od myslenia
neokantystow, pozostaje w wielu punktach o wiele bardziej neokantowska niz filozofia
Hartmanna. O ile bowiem Hartmann wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia faktu, ze
przedmiot poznania nie wyczerpuje si¢ w byciu przedmiotem dla podmiotu, lecz jest poza
tym takze samodzielnie istniejacym bytem, o tyle Heidegger w punkcie wyjscia swego

myslenia wskazuje na konieczno$¢ rozwinigcia problemu przedmiotu poznania wtasnie
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w aspekcie bycia przedmiotem dla podmiotu, ze wzgledu na specyfike owego podmiotu
jako skonczonego bytu ludzkiego.

Hartmannowska 1 Heideggerowska interpretacj¢ filozofii Kanta, a w konsekwencji
takze ich wlasne projekty filozofii, laczy wspdlny im ontologiczny charakter. Jednak,
jak si¢ okazuje, terminy ,metafizyka” oraz ,ontologia” przyjmuja u kazdego z nich
odmienne znaczenia. Hartmanna, w nawigzaniu do Kanta, odréznia metafizyke
spekulatywna (metafizyke systemow) od metafizyki krytycznej (metafizyki problemow).
Terminu ,,metafizyczne” uzywa on przede wszystkim na okreslenie tych problemow
filozoficznych, ktére zawieraja w sobie pewna gnoseologicznie irracjonalng resztg. Walczy
on z pojmowaniem metafizyki jako spekulatywnej nauki wyswietlajacej niepodwazalne
fundamenty bytu. Hartmannowska ,metafizyka poznania” nie ma na celu jakiego$
wyczerpujacego przedstawienia niepodwazalnych ontologicznych fundamentéw, na
ktérych wspiera si¢ relacja poznawcza. Wrecz przeciwnie. W Hartmannowskiej
,metafizyce poznania” problem poznania zostaje przedstawiony jako problem
metafizyczny, a wigc taki, ktory z racji tkwiacych w nim naturalnych aporii, nigdy nie
moze zosta¢ do konca rozwiazany i wyjasniony. Heidegger natomiast przez metafizyke
rozumie wilasnie nic innego jak pewien utrwalony i w tym sensie fundamentalny (lezacy
u podstaw catej filozofii 1 wszystkich nauk) sposob rozumienia bycia, ktory sprowadza
bycie do przedmiotowosci. Metafizyka to wlasciwy cztowiekowi onto-teo-logiczny sposob
rozumienia bycia jako czego$ statego, obecnego, ktéry w konsekwencji sprowadza bycie
do bytu zasady, a byt zasady do bytu Absolutu. W konsekwencji wigc Heidegger dochodzi
do postulatu przezwycigzenia tak pojetej metafizyki.

Takze termin ,ontologia” przybiera ro6zne znaczenia w tych dwoch
postneokantowskich projektach filozofii. Hartmannowska ontologia to krytyczno-
analityczna nauka o kategoriach. Jako taka nie ros$ci sobie pretensji do uchwycenia
pewnych i niepodwazalnych fundamentow bytowych. Nie ma by¢ philosophia prima, lecz
jedynie philosophia ultima. Ma stanowi¢ pewien, najbardziej optymalny dla istniejacego
stanu badan, teoretyczny szkielet poj¢¢ niezbedny do tego, zeby w ogodle mdc mowic
o jakichkolwiek fenomenach. Hartmann bowiem, co odrdznia jego metodologie od
fenomenologii Husserla, zblizajac ja tym samym do metodologii Kanta, jest przekonany
o niemozliwo$ci myslenia bezzalozeniowego. Ontologia Heideggera natomiast, ktora
najkrocej mozna scharakteryzowaé jako transcendentalno-fenomenologiczne pytanie
o bycie, pozostaje rodzajem filozofii pierwszej. Zgodnie z zamierzeniem Heideggera ma

ona bowiem stanowi¢ pewna nowa (wyzsza) perspektywe badan, na ktorej réznorodnos¢
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poznawanych przez nas bytow zostanie sprowadzona do przejawiajacego si¢ za
posrednictwem cztowieka bycia samego.

Z tego wszystkiego wynikaja dalsze konsekwencje. Hartmannowska ontologia
pozostaje pluralizmem, podczas gdy mysleniu Heideggera nieustannie mamy do czynienia
ze sktonnoscia do monizmu. Hartmann uwaza wigc, iz nowa ontologia powinna czerpac ze
wszystkich dostgpnych czlowiekowi zZrddet poznania, powinna wigc uczy¢ si¢ takze od
historii filozofii oraz od nauk szczegdétowych. Heidegger wysuwa postulat destrukcji
dziejow zachodniej metafizyki, ktory od poczatku oznacza, iz to dopiero jego nowa
ontologia wydobedzie z historii filozofii jej prawdziwy sens — mamy tu wigc raczej do
czynienia z checia pouczenia catej zachodniej tradycji, niz z chgcia nauczenia si¢ czegos
od niej. W konsekwencji Heidegger stwierdziwszy, iz zrozumial juz i wydobyt wlasciwy
sens dziejow filozofii, dochodzi do postulatu odrzucenia calej tradycji filozoficznej oraz
rozpoczgcia catkiem nowego myslenia. Wraz z mys$leniem metafizycznym odrzuca takze
wszelkie, wyroste z niego, nauki pozytywne. Ontologia Hartmanna ma by¢ préba takiego
myS$lenia, ktore w punkcie wyjscia stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie dotychczasowe
perspektywy myS$lenia o §wiecie, nie narzucajac im z gory zadnej wcze$niej
wykoncypowanej jednosci. Natomiast Heideggerowskie pytanie o bycie ma otworzy¢
przed nami perspektywe, w ktorej jedno$¢ wszystkich dotychczasowych perspektyw sama
nam si¢ ujawni. Wydaje si¢ jednak, ze Heidegger nie dociera wcale do owej jednosci
samej, lecz wciaz jedynie sztucznie redukuje réznorodno$¢ perspektyw oraz
odpowiadajaca im réznorodno$¢ aspektéw rzeczywistosci.

Dokonywane przez Hartmanna oraz Heideggera interpretacje filozofii Kanta nie
pozostaja wigc, jak si¢ okazuje, bez znaczenia takze dla tworzonych przez nich samych
projektow filozofii. Szukajac istoty wszystkich tych opisanych powyzej rdéznic, wciaz
nieuchronnie napotykamy na Kantowskie pojgcie rzeczy samej w sobie. Zjawiska sa
przejawami rzeczy samej w sobie, jednak rzecz sama w sobie mimo to okazuje si¢ by¢
niepoznawalna. Pojgcie rzeczy samej w sobie, jesli cheieé je ujednoznacznié, prowadzi nas
do aporii. Moze wigc trzeba zaakceptowac jego dwuznaczno$¢ oraz wyciagnac ptynaca
z owej dwuznaczno$ci nauke o nieprzekraczalnej aspektowosci ludzkiego poznania.
W przeciwnym wypadku narazamy si¢ na niebezpieczenstwo powrotu do niekrytycznej
metafizyki spekulatywne;.

W interesujacych nas tutaj postneokantowskich projektach filozofii $§ledzimy
konsekwencje dwoch, z punktu widzenia ujecia problemu rzeczy samej w sobie —

przeciwstawnych, sposobdéw interpretacji filozofii Kanta. Okazuje sig, iz obecne
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w filozofii Heideggera dazenie do uchwycenia bycia samego prowadzi go w konsekwencji
do czystej spekulacji, zdajac si¢ co gorsza podwazaé wszystkie uzyskane podczas calej tej
drogi wyniki. Heidegger dochodzi bowiem do wniosku, Zze prawdziwe myS$lenie musi
pozosta¢ myS$leniem bez wynikow. Tymczasem podczas catej swojej ,,drogi mysli”
Heidegger dokonat przeciez wielu cennych rozpoznan, ktore — o ile si¢ ich nie absolutyzuje
— pozostaja w mocy. Wskazat on takze na owocno$¢ pewnych szczegdtowych perspektyw
mysSlenia filozoficznego, jak cho¢by perspektywy hermeneutycznej czy, wiasciwej takze
poznej filozofii Husserla, perspektywy Lebenswelt. O ile wigc traktujemy je jako pewne
perspektywy szczegdlowe, oile ich nie absolutyzujemy inie stawiamy ponad innymi
mozliwymi perspektywami, pozostaja jak najbardziej uprawomocnione. Okazuje si¢
jednak, ze ze wzgledu na wilasciwa Heideggerowi sklonnos$¢ do poszukiwania jednosci
jeszcze zanim zacznie si¢ analizowaé roznorodno$¢, oraz wynikajacy z tego
epistemologiczny fundamentalizm, przedstawiony przez niego projekt filozofii jako pewna
spojna cato$¢ nie przynosi oczekiwanych rezultatow.

Zupeknie inny charakter posiada projekt przedstawiony przez Hartmanna. Hartmann
uwazajac, iz myslenie bezzatozeniowe jest niemozliwe, w punkcie wyjscia jasno przyznaje
si¢ do przyjmowanych zalozen. Tym samym pozostaje swiadomy faktu, iz jego ontologia
nie moze stanowi¢ filozofii pierwszej, lecz moze by¢ co najwyzej proba najbardziej
optymalnego sposobu ujgcia interesujacych go probleméw. Jego filozofia nie przynosi
wigc zadnych ostatecznych rozstrzygnig¢, ale nie dlatego, iz ,,co$ si¢ nie powiodto”, lecz
dlatego, iz od poczatku nie rosci sobie do tego pretensji. Jego oponentom moze wigc co
najwyzej nie podobac si¢ fakt, iz jego projekt nie pozwala nam na uzyskanie ostatecznych
odpowiedzi; nie moga jednak z pewno$cia zarzuci¢ mu niekonsekwencji. Hartmann
prébuje przedstawi¢ jak najszersza, a jednoczesnie zawierajaca minimalna ilo§¢ zalozen,
perspektywe myslenia o pewnych odwiecznych problemach filozoficznych, ktora
uwzgledniataby wszystkie dotychczasowe pojawiajace si¢ na przestrzeni wiekow proby ich
ujecia. Hartmann przedstawia nam probg takiego myslenia, ktére taczyloby w sobie
metody analizy oraz syntezy, starajac si¢ zadnej z nich nie stawia¢ ponad druga. Nie
zmierzam rozstrzygac czy jego nowa ontologia w czasach, w ktorych powstata faktycznie
stanowita taka perspektywe optymalna. Dzisiaj z pewnos$cia, chocby ze wzgledu na rozwdj
nauk szczegotowych, wymagala by wielu udoskonalen. Wydaje si¢ jednak, iz
niepodwazalng zastuga Hartmanna pozostaje to, iz wskazat on nam pewna drogg, ktéra

1dzi§ z pewnoscia moglibySmy p6js¢. Droga ta jednak wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza
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z mozliwych, wymaga bowiem od nas stalej niekonczacej si¢ pracy badawczej oraz
wyparcia si¢ naturalnej nam przeciez sktonnos$ci do szukania ostatecznych rozstrzygnigc.
Wydaje sig, iz problem poszukiwania wtasciwej dla filozofii perspektywy myslenia
rowniez dzisiaj pozostaje niezwykle aktualny. Obserwowany we wspotczesnej mysli
filozoficznej rownolegly rozwo6j dwoch metodologicznie przeciwstawnych perspektyw
myS$lenia — coraz bardziej ,,modnej” filozofii postmodernistycznej oraz coraz bardziej
specjalistycznych (a tym samym zacie$niajacych zakres zagadnien filozoficznych) badan
prowadzonych w ramach filozofii analitycznej, stawia nas wobec pytania o to, co pozostato
nam jeszcze dzisiaj ze starozytnej idei umitowania madrosci. Czy faktycznie stoimy dzi$
przed wyborem pomigdzy $cistym mysleniem analitykéw a relatywistyczna wizja Swiata
postmodernistow? Wydaje sig, ze mozliwa jest jeszcze inna droga. Gdyby sprobowac
zastosowac tutaj ,recepte” Hartmanna, okazato by si¢ bowiem, iz zaréwno filozofia
postmodernistyczna (we wszystkich swych odcieniach), jak i filozofia analityczna sa
jedynie pewnymi szczegotowymi perspektywami myslenia. Charakterystyczne dla kazdej
z nich myslenie, jak kazde inne, pozostaje mysleniem aspektowym, a wyniki tego myslenia
pozostaja prawomocne jedynie w tych obszarach rzeczywisto$ci, w ktorych zostaly
odkryte.  Absolutyzowanie ich, zwiazane z charakterystycznym dla kazdej z tych
perspektyw zaprzeczaniem wartosci wszelkich innych sposobow filozofowania, jest
kolejnym rodzajem redukcjonizmu, do ktérego sktonny jest ze swej natury nasz skonczony

ludzki rozum.

210



BIBLIOGRAFIA:

1. Literatura zrodlowa

1.a. Immanuel Kant
Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken.
(www.ikp.uni-bonn.de/kant/verzeichnisse-gesamt.html)

Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781.
Thum. A. Banaszkiewicz. Red. A. Banaszkiewicz. Krakow 2003.

Granice mechanicznej interpretacji swiata. Thum. I. Kronska. W: Filozofia niemieckiego
oswiecenia. Red. T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek. Warszawa 1973.

Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga. Ttum. K. Michalski. W: Filozofia
niemieckiego oswiecenia. Red. T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek.
Warszawa 1973.

Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001.

Krytyka praktycznego rozumu. Thum. B. Bornstein. Kety 2002.

Krytyka witadzy sqdzenia. Thum. J. Gatecki. Warszawa 1986.

Logika. Podrecznik do wyktadow. Thum. A. Banaszkiewicz. Gdansk 2005.

Marzenia  jasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki. Thum. W. M.
Koztowski. W: I. Kant: Pisma przedkrytyczne. Red. J. Rolewski, M. Zelazny.
Torun 1999.

O formie i zasadach Swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego. Thum.
A. Banaszkiewicz. Krakow 2004.

Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic jako nauka.
Thum. A. Banaszkiewicz. Krakow 2005.

Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej. Thum.
K. Rak. W: 1. Kant: Pisma przedkrytyczne. Red. J. Rolewski, M. Zelazny. Torun
1999.

Welches sind die wirklichen Forschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s

Zeiten in Deutschland gemacht hat? W: 1. Kant: Werkausgabe. Hrsg. W. Weischedel.
Frankfurt am Main 1991, 6 Bd., s 586-676.

211


http://www.ikp.uni-bonn.de/kant/verzeichnisse-gesamt.html

1.b. Nicolai Hartmann

Cele i drogi analizy kategorialnej. Tham. J. Garewicz. Torun 1994.

Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie. W: N. Hartmann: Kleinere Schriften. 1 Bd.:
Abhandlungen zur systematischen Philosophie. Berlin 1955.

Die Philosophie des deutschen Idealismus. Berlin. New York 1974.

Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen
und Ubergechichtlichen in der Kantischen Philosophie. W: N. Hartmann: Kleinere
Schriften. 2. Bd.: Abhandlungen zur Philosophiegeschichte. Berlin 1957.

Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre. 3. Aufl. Berlin
1964.

Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin 1949.

Jak w ogole mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogolnej nauki
o kategoriach. Thum. A. J. Noras. ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii 1 socjologii
teoretycznej”. Krakow 2000, Tom 27-28, s. 7-63.

Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja. Thum. J. Garewicz.
Torun 1994.

Nowe drogi ontologii. Tham. L. Kopciuch, A. Mordka. Torun 1998.
O podstawach ontologii. Ttum. J. Garewicz. Torun 1994.

Uber die Erkennbarkeit des Apriorischen. W: N. Hartmann: Kleinere Schriften. 3. Bd.
Vom Neukantianismus zur Ontologie. Berlin 1958.

W sprawie sposobu dania realnosci. Thum. B. Baran, W. Galewicz.
W: W. Galewicz: N. Hartmann. Warszawa 1987, s. 225-258.

Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wygtoszonego w semestrze letnim
1949 roku w Getyndze. Thum. A. J. Noras. Warszawa 2000.

Zarys metafizyki poznania. Thum. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski. Warszawa
2007.

Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin und Leipzig. 1935.

212



1.c. Martin Heidegger

Bycie i czas. Ttum. B. Baran. Warszawa 2005.

Czym jest metafizyka? Thum. K. Pomian. W: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa
1995.

Czym jest metafizyka? Postowie. Thum. K. Wolicki. W: M. Heidegger : Znaki drogi.
Warszawa 1995.

Czym jest metafizyka? Wprowadzenie. Thum. K. Wolicki. W: M. Heidegger: Znaki
drogi. Warszawa 1995.

Co zwie sie¢ mysleniem? Ttum. J. Mizera. Warszawa-Wroctaw 2000.

Die Geschichte des Seyns. W: M. Heidegger: Gesamtausgabe. Hrsg. Vittorio
Klostermann. III. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen Vortrige — Gedachtes.
Band 69: Die Geschichte des Seyns. Frankfurt am Main 1998.

Kant a problem metafizyki. Thum. B. Baran. Warszawa 1989.

Kanta teza o byciu. Thum. M. Porgba. W: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa 1995.
Kilka uwag do glownego stanowiska debaty teologicznej na temat: , Problem
nieobiektywizujqcego myslenia i mowienia w dzisiejszej teologii”. Thum. J. Tischner.
»Principia”, 1998, t. XX.

Ku rzeczy myslenia. Thum. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski. Warszawa 1999.
List o ,,humanizmie”. Thum. J. Tischner. W: Tenze: Znaki drogi. Warszawa 1995.
Nietzsche. Tom II. Thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk i1 in. Warszawa 1999.

O istocie racji. Thum. J. Nowotniak. W: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa 1995.

O istocie prawdy. Thum. J. Filek. W: M. Heidegger: Znaki drogi. Warszawa 1995.

Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendentalnych. Tham.
J. Mizera. Warszawa 2001.

Pytanie o technike. Thum. J. Wolicki. W: M. Heidegger: Budowad, mieszkac, myslec.
Eseje wybrane. Warszawa 1977.

Przezwyciezenie metafizyki. Thum. M. J. Siemek. W: M. Heidegger: Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane. Red. K. Michalski. Warszawa 1977.

Przyczynki do filozofii (Z wydarzania). Tham. B. Baran, J. Mizera. Krakow 1996.

213



Rozmowy na polnej drodze. Thum. J. Mizera. Warszawa 2004.

Rzecz. Thum.J. Mizera. ,,Principia”, 1996-1997, t. XVI-XVII, s. 7-24.
Sein und Zeit. 11. Aufl. Tiibingen 1967.

Technika i zwrot. Thum. J. Mizera. Krakow 2002.

Transcendencja i czasowos¢. Thum. J. Marganski. W: Transcendencje. Teksty
filozoficzne. Red. B. Baran i in. Krakow 1986.

W drodze do jezyka. Thum. J. Mizera. Krakéw 2000.

Wprowadzenie do metafizyki. Thum. R. Marszatek. Warszawa 2000.

Was ist das - die Philosophie? W: Tenze: Gesamtausgabe. Hrsg. Vittorio
Klostermann. I. Abteilung: Verdffentliche Schriften (1910-1976). Band 11: Identitdit und
Differenz. Frankfurt am Main 1998.

Zasada racji. Thum. J. Mizera. Krakéw 2001.

Znaki drogi. Thum. S. Blandzi, J. Filek 1 in. Warszawa 1995.

Zur Sache des Denkens. 2. Aufl. Tiibingen 1976.

2. Literatura pomocnicza

Adickes E.: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924.

Andrzejewski B.: Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie. W: W kregu inspiracji
kantowskich. Red. R. Koztowski. Warszawa-Poznan 1983, s.101-116.

Arendt H.: Myslenie. Thum. H. Buczyfnska-Garewicz. Warszawa 1991.

Arendt H.: Osiemdziesiecioletni filozof. Tham. H. Krzeczkowski. ,,Znak” 240(6),
1974, s. 691-701.

Aster von E.: Historia filozofii. Tham. J. Szewczyk. Warszawa 1969.

Aster von E.: Wie studiert man Philosophie? W: Aster E.: Geschichte der Philosophie.
Stuttgart 1963, s. 442-445.

Baertschi Ch.: Die deutsche metaphysische Kantinterpretation der 1920er Jahre. Ziirich
2004. (www.dissertationen.unizh.ch/2004/baertschi/DissCHB.pdf)

Bakradze K.: Z dziejow filozofii wspotczesnej. Thum. H. Zelnikowa. Warszawa 1964.

214



Baran B.: Heidegger i powszechna demobilizacja. Krakow 2004.
Baran B.: Saga Heideggera. Krakow 1990.
Bauch B. : Geschichte der Philosophie. V. Immanuel Kant. Berlin und Leipzig 1920.

Baumgartner H. M. : Rozum skonczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie samq.
Thum. A. M. Kaniowski. Warszawa 1996.

Blecha 1.: Kant a postfenomenologiczny antyrealizm. Ttum. B. Szubert. W: Wokot
badan logicznych. W 100-lecie ukazania sie dziela Edmunda Husserla. Materialy
posesyjne. Red. Cz. Glombik, A. Noras. Katowice 2003.

Bobko A.: Kanti Schopenhauer. Miedzy racjonalnosciq a nicosciq. Rzeszow 1996.

Bobko A.: Wartos¢ i nicos¢. Teoria wartosci Heinricha Rickerta na tle neokantyzmu.
Rzeszow 2005.

Bochenski 1. M.: Europdische Philosophie der Gegenwart. Bern und Miinchen 1951.

Breil R.: Kritik und System. Der Grundproblematik der Ontologie Nicolai Hartmanns in
transcendentalphilosophischer Sicht. Wiirzburg 1996.

Buczynska-Garewicz H.: Znak i oczywistos¢. Warszawa 1981.

Cassirer E.: O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania. Thum.
P. Parszutowicz. Kety 2006.

Cassirer E.: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phdnomenologie der
Erkenntnis. Darmstadt 1990.

Cassirer E., Heidegger M.: Wyklady i dysputa w Davos. Ttum. A. Noras. ,,Edukacja
filozoficzna” 1994, nr 17, s. 7-26.

Cassirer E.: Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji
Kanta. Ttum. M. Bonecki, J. Dunaj, P. Parszutowicz. ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria”, 2007, nr 1 (61), s. 313-335.

Chudy W.: Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej
przezwyciezenia. Lublin 1995.

Dembinski B.: Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 1997.

Dembinski B. : Zagadnienie skonczonosci w ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera. Katowice 1990.

Ebbinghaus J.: Kant und das 20. Jahrhundert. ,,Studium Generale” 1954, Heft 9, s. 513-
524.

215



Fischer K.: Kant’s Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Drei Vortrdge. Heidelberg
1906.

Galewicz W.: Granice racjonalnosci w ujeciu N. Hartmanna. ,Studia Filozoficzne”
1983, nr 210-211, s. 280-288.

Galewicz W.: N. Hartmann. Warszawa 1987.

Garewicz J.: Inaczej o rewolucji kopernikanskiej w filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1984,
nr 2(219), s. 110-126.

Gilson E.: Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego. Thum. Z. Wrzeszcz. Warszawa 1968.

Habermas J.: Zachodni racjonalizm podwazony przez krytyke metafizyki: Martin
Heidegger. W: Tenze: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Krakéw 2000, s. 154-185.

Hegel G. W. F.: Encyklopedia nauk filozoficznych. Thum. S. F. Nowicki. Warszawa
1990.

Heisenberg W.: Czes¢ i catosé. Rozmowy o fizyce atomu. Ttum. K. Napiorkowski.
Warszawa 1987.

Hudzik J.P.: Niepewnosé i filozofia. Warszawa 2006.
Husserl E.: Filozofia jako scista nauka. Tham. W. Galewicz. Warszawa 1992.

Husserl E.: Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena.
Thum. A. Wajs. Warszawa 1982.

Inwood M.: 4 Heidegger Dictionary. Oxford 1999.

Jakuszko H.: Krytyka metafizyki tradycyjnej i perspektywy nowej metafizyki w pismach
Immanuela Kanta. W: Zadania wspotczesnej metafizyki 6. Metafizyka w filozofii. Red.
A. Marynarczyk, K. Stgpien. Lublin 2004.

Jaspers K.: Autobiografia filozoficzna. Thum. S. Tyrowicz. Torun 1993.

Jaspers K.: Filozofia egzystencji. Wybor pism. Red. S. Tyrowicz. Warszawa 1990.
Jaspers K.: Szyfry transcendencji. Thum. Cz. Piecuch. Torun 1995.

Jaspers K.: Von der Wahrheit. 4. Aufl. Miinchen-Ziirich 1991.

Jaspers K.: Wiara filozoficzna. Thum. A. Buchner 1 in. Torun 1995.

Jaspers K.: Wprowadzenie do filozofii. Thum. A. Wotkowicz. Wroctaw 1998.

Judycki S.: Czy filozofia transcendentalna jest filozofiq umystu? W: Filozofowa¢ dzis.
Z badan nad filozofiq najnowszq. Red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 229-243.

216



Kajon 1.: Das Problem der Einheit des Bewuftsein im Denken Ernst Cassirer. W: Uber
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Hrsg. von H.-J. Braun,
H. Holzhey, E.W. Orth. Frankfurt am Main, 1988.

Kiersnowska-Sucharzewska J.: Metafizyka Kanta w swietle polemiki neokantystow.
»Przeglad Filozoficzny” 1937 (40), Zeszyt IV, s. 307-398.

Kijowski R.: Ujecie kategorii u Nicolai Hartmanna. ,,Analecta Cracoviensia” 1972, nr 4,
s. 69-85.

Kilijanek I.: Kant. Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne. Poznan 2000.
Kotakowski L.: Husserl i poszukiwanie pewnosci. Ttum. P. Marciszu. Krakow 2003.
Kubok D.: Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei. Katowice 2004.
Kuliniak R.: Problem Criterium veritatis w filozofii Johanna Heinricha Lamberta (1728-

1777). Z dodaniem ttumaczenia Alethiologie czesci drugiej z Nowego Organonu Johanna
Heinricha Lamberta. Wroctaw 2005.

Kuliniak R.: Spor o oczywistos¢ w naukach metafizycznych. Konkurs Krolewskiej
Akademii Berlinskiej z 1763 roku. Wroctaw 2003.

Kuliniak R.: Wphw ustalen systemowych Johanna Heinricha Lamberta na ewolucje
projektow metafizycznych Immanuela Kanta w latach 1765-1781. ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2004, nr 4(52), s. 97-110.

Lange F. A.: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. Zweites Buch. Geschichte des Materialismus seit Kant. Iserlohn 1877.

Lehmann G.: Die deutsche Philosophie der Gegenwart. Stuttgart 1943.

Lenk H.: Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu. Filozofia pomiedzy naukq
i praktykq. Thum. Z. Zwolinski. Warszawa 1995.

Lévinas E.: Calos¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowalska.
Warszawa 1998.

Lisiak A. : Kant i kantyzmy. O okresach i sposobach obecnosci Kanta w filozofii
wspoiczesnej. W: Kant wobec problemow wspoiczesnego swiata. Red. J. Miklaszewska,
P. Spryszek. Krakow 2006.

Lorenz A.: Dalej jak Kant czy dalej niz Kant? Wariacje na temat aktualnosci filozofii
transcendentalnej. W: Kant wobec problemow wspolczesnego swiata. Red.
J. Miklaszewska, P. Spryszek. Krakow 2006.

Laciak P.: Platonistyczne i Kantowskie pojecie a priori w fenomenologii Edmunda

Husserla. W: Wokot badan logicznych. W 100-lecie ukazania sie dzieta Edmunda
Husserla. Materialy posesyjne. Red. Cz. Glombik, A. Noras. Katowice 2003, s. 51-66.

217



Laciak P.: Struktura i rodzaje poznania a priovi w rozumieniu Kanta i Husserla.
Katowice 2003.

Martin G.: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafistheorie. 4. Aufl. Berlin 1969.
Michalski K.: Heidegger i filozofia wspotczesna. Warszawa 1978.

Michalski K.: Heidegger. W: M. Heidegger: Budowacé, mieszkaé, mysle¢. Eseje
wybrane. Warszawa 1977.

Miedzy kantyzmem a neokantyzmem. Red. A. J. Noras, D. Kubok. Katowice 2002.
Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy. Thum: I. Kania. Karkow 1997.

Mikotajczyk H.: Neokantyzm badenski i otwarcie filozofii transcendentalnej na
dziejowosc. Czgstochowa 2004.

Mizera J.: W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego
myslenia. Krakoéw 2006.

Natorp P.: Kant und die Marburger Schule. ,,Kant-Studien*, 1912, nr 17, s. 193-221.
Noras A. J.: Filozofia jako myslenie historyczne. W: Przyblizanie przesztosci. Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Czestawowi Glombikowi z okazji czterdziestolecia
pracy nauczycielskiej. Red. J. Banka. Katowice 1998, s. 112-120.

Noras A.J.: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Katowice 2000.

Noras A.J.: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego wieku.
Katowice 2007.

Noras A.J.: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice 1998.

Noras A. J. : Postneokantyzm wobec Kanta. ,ldea — Studia nad struktura i rozwojem
poje¢ filozoficznych” X VI, Biatystok 2004, s. 79 — 88.

Noras A. J.: Problem metafizyki. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant. ,,Folia
Philosophica 17”. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 1999, s. 67-77.

Noras A. J.: Problem prawdy w ontologii krytycznej Nicolaia Hartmanna. W: Prawda
i Swiat czlowieka. Studia i szkice filozoficzne. Red. D. Kubok. Katowice 2008, s. 19-31.

Noras A. J.: Przedmiot i metoda w filozofii Immanuela Kanta. ,Folia Philosophica 20”.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2002, s. 199-208.

Noras A. J.. W obronie filozofii systematycznej. W: Czlowiek i politvka. Ksiega

Jjubileuszowa z okazji 65. urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego. Red. XXX. Lublin
2002, s. 207-219.

218



Palikot J.: Ontologiczna interpretacja transcendentalnej jednosci apercepcji. ,,Studia
Filozoficzne” 1989, nr 9, s. 37-42.

Paulsen F.: I Kantijego nauka. Thum. J.W. Dawid. Warszawa 1902.

Philipse H.: Heidegger’s Philosophy of Being. A Critical Interpretation. Princeton-New
Jersey 1998.

Pichler H.: Uber Christian Wolffs Ontologie. Leipzig 1910.

Pieper J.: Wobronie filozofii. Thum. P. Waszczenko. Warszawa 1985.

Pietras A.: By¢ krytycznym. Co oznacza dzisiaj Kantowska teza o niepoznawalnosci
rzeczy samej w sobie. W: ,,Czasopismo Filozoficzne”

(www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl), nr 2, lipiec 2007.

Pietras A.: Nicolaia Hartmann krytyka logicyzmu. W: Z problemow wspoiczesnej
humanistyki III. Red. A. J. Noras. Katowice 2008, s. 95-111.

Pietras A.: O dwoch pojeciach rzeczy samej w sobie. ,ldea — Studia nad struktura
i rozwojem pojec filozoficznych.” XIX. Biatystok 2007, s. 57-76.

Pietras A.: Pojecie kategorii a problem granic poznania. Nicolai Hartmann a Immanuel
Kant. W: ,,Czasopismo Filozoficzne”(www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl), nr 1,
wrzesien 2006.

Poggeler O.: Droga myslowa Martina Heideggera. Ttum. B. Baran. Warszawa 2002.

Porgba M.: Kantowskie pojecie metafizyki. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”.
R. 13:2004, Nr 4 (52), s. 87-96.

Potgpa M.: Spor o podmiot w filozofii wspolczesnej. Husserl — Heidegger — Gadamer -
Jaspers. Warszawa 2003.

Przylebski A.: Emila Laska logika filozofii. Poznan 1990.

Przylebski A.: W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego.
Poznan 1993.

Ricoeur P.: Heidegger i problem podmiotu. Thum. E. Bienkowska. ,,Znak” 240 (6),
1974, s. 778-789.

Rozdzenski R.: Problem metafizyki w filozofii I. Kanta oraz M. Heideggera. Krakow
2006.

Rolewski J.: Kant a metafizyka. Warszawa 1991.

Rolewski J.: Nowa metafizyka Kanta. Lubicz 2002.

219


http://www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl/
http://www.czasopismofilozoficzne.us.edu.pl/

Schnéddelbach H.: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Thum. K. Krzemieniowa.
Warszawa 1992.

Schnéddelbach H.: Hegel. Wprowadzenie. Ttum. A. J. Noras. Warszawa 2005.

Schopenhauer A.: Swiat jako wola i przedstawienie. Thum. J. Garewicz. Warszawa
1994-1995.

Siemek M. J.: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy. Warszawa 1977.

Siemek M. J. : Mysl drugiej potowy XX wieku. W: Tenze.: Filozofia, dialektyka,
rzeczywistos¢. Warszawa 1982.

Siemek M. J. : Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne. W: Tenze.:
Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢. Warszawa 1982.

Stallmach J.: Ansichsein und Seinsverstehen. Neue Wege der Ontologie bei Nicolai
Hartmann und Martin Heidgger. Bonn 1987.

Stegmiiller W.: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische
Einfiihrung. Band 1. Stuttgart 1978.

Szulakiewicz M.: Filozofia w  Heidelbergu. Problem transcendentalizmu
w heidelberskiej tradycji filozoficznej. Rzeszéw 1995.

Szulakiewicz M.: Od transcendentalizmu do hermeneutyki. Rzeszow 1998.

Szymanski S.: Problematyka pojecia rzeczy samej w sobie w perspektywie idealizmu
transcendetalnego. ,,Principia” XXXIX (2004), s. 17-32.

Wieczorek K.: Spory o przedmiot poznania. Katowice 2004.

Wittgenstein L.: Tractatus logico-philosophicus. Thum. B. Wolniewicz. Warszawa
1997.

W kregu inspiracji kantowskich. Red. R. Kozlowski. Warszawa-Poznan 1983.

Wundt M.: Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen
Philosophie im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1924,

Zeidler K. W.: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Ausgang des
Neukantianismus und die post-neokantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers,

B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn 1995.

Zeidler K. W.: Zur Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger.
(http://phaidon.philo.at/asp/davos.html)

Zwolinski Z.: Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974,

220



	STR TYTULOWAdruk
	SPISTRESCIidruk
	Rozdział 1: Kantowski projekt filozofii ....................................................................
	11
	1.1. Kantowski projekt odrodzenia metafizyki na tle toczącego się w drugiej połowie XVIII wieku sporu o oczywistość podstaw nauk metafizycznych...........
	13
	     1.3.3.Metafizyka jako epistemologia oraz metafizyka jako ontologia.....................
	47
	Rozdział 3: Martina Heideggera interpretacja Kantowskiego projektu filozofii.
	85
	3.2. Kantowska krytyka jako ugruntowanie metafizyki, czyli ontologia......................
	91
	3.3. Rzecz sama w sobie jako bycie..............................................................................
	100


	Wstępdruk
	strtutulowa1druk
	1drukDUBLING
	1.1.  Kantowski projekt odrodzenia metafizyki na tle toczącego się w drugiej połowie XVIII wieku sporu o oczywistość podstaw nauk metafizycznych

	strtutulowa2druk
	2druk
	strtutulowa3druk
	3druk
	strtutulowa4druk
	4druk
	strtutulowa5druk
	5druk
	Zakończeniedruk
	BIBLIOGRAFIAdruk
	Habermas J.: Zachodni racjonalizm podważony przez krytykę metafizyki: Martin Heidegger. W: Tenże: Filozoficzny dyskurs nowoczesności. Kraków 2000, s. 154-185.


