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Wprowadzenie

Przelom wieku XX i XXI w Polsce znaczony jest przemianami spolecznymi,
gospodarczymi 1 politycznymi, ktoérych nadejscia nie przewidywano i ktorych skutki — ich
zasigg 1 glgbokos¢ — zaskakuja wielu wnikliwych obserwatorow zZycia spotecznego. Zmiana
ustrojowa roku 1989 przyniosta Polsce i jej obywatelom wolnos$¢, zaréwno — jak to ujmuje
Isaiah Berlin — w jej ,,negatywnym” jak i ,,pozytywnym” znaczeniu (Berlin 2000: 183-239).
Z jednej strony Polacy stali si¢ wolni od dzialania sit zewngtrznych, bedacych emanacja
wpltywu obcego imperium, instytucji politycznych i gospodarczych, tworzonych w mysl
komunistycznego projektu, ktore oddziatywaly réwniez w sferze stosunkéw spotecznych
upowszechnianiem si¢ takich zjawisk jak nieufno$¢ oraz rosnace poczucie alienacji i apatii.
W tym kontekscie, dzigki zachodzacym zmianom poszerzeniu ulegt, niespotykany w okresie
funkcjonowania realnego socjalizmu, zakres wolnosci negatywnej. Z drugiej strony, zmiana
ustrojowa uruchomita mechanizmy generujace powstanie zrodet wolnosci pozytywnej, ktorej
sens mozna sprowadzi¢ ,,do pragnien jednostki chcacej by¢ panem swego losu” (tamze: 197).
Budowanie podstaw systemu demokratycznego pozwolito obywatelom witaczy¢ si¢ w proces
politycznego decydowania, natomiast uwolnienie gospodarki od sil ,nakazowo-
rozdzielczych”, stworzylo pole dla dziatalno$ci gospodarczej opartej na grze sit rynkowych.
Wolno$¢ polityczna i wolno$¢ gospodarcza daly asumpt do tworzenia tkanki spoleczenstwa
obywatelskiego, w najprostszym ujeciu rozumianego, jako ,,0g6t niepanstwowych instytucji,
organizacji 1 stowarzyszen cywilnych dzialajacych w sferze publicznej. Sa to struktury
wzglednie autonomiczne wobec panstwa, powstajace oddolnie i charakteryzujace si¢ na ogét
dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkéw” (Wnuk-Lipinski 2005: 119). Oczywiscie u
podstaw dziatan w tych strukturach musi leze¢ przekonanie o ich stusznosci, koniecznosci i
celowosci. Jak bowiem podkresla Ralf Dahrendorf, ,,aby skutecznie czyni¢ z niej
[obywatelsko$ci — przyp. T. M.] uzytek, musi stac si¢ rzeczywisto$cia w umystach i sercach, a
przede wszystkim w nawykach ludzi. Musi sta¢ si¢ instytucja w pelnym znaczeniu tego
stowa, mianowicie norma przestrzegana bez sankcji zewnetrznych, poniewaz stata si¢
sktadnikiem spotecznego zachowania ludzi” (Dahrendorf 1994: 231-232).

Z drugiej strony, w cieniu wydarzen politycznych w Polsce, zaczgly pojawiaé sig
pierwsze symptomy ,,cichej rewolucji”, stymulowanej poprzez dynamiczny rozwoj i dyfuzjg
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Technologies, ICTs), wsrod ktorych szczegdlnie wazna role zaczgla odgrywac siec
internetowa. Polska, po otwarciu zZelaznej kurtyny, aspirowala nie tylko do wejscia w krag
liberalnych demokracji Zachodu, lecz takze do bycia podmiotem nowego typu spoteczenstwa
— spoleczenstwa informacyjnego. Obecnie nie kwestionuje si¢ nastania nowej informacyjnej
ery. ,,Nie jest to juz prognoza, lecz stwierdzenie tendencji rozwojowej. Nie spekuluje sig, czy
to spoteczenstwo nadejdzie, lecz rozwaza sig, w jakim kierunku ewoluuje. To bowiem, zZe
istnieje 1 okresla ramy naszego zycia indywidualnego i1 zbiorowego, stato si¢ juz faktem. Jest
to spoteczenstwo najbardziej w historii nasycone technika i od niej zalezne” (Krzysztofek,
Szczepanski 2005: 169). Informacja oraz sposoby jej przetwarzania i rozpowszechniania staty
si¢ kluczowym elementem dla funkcjonowania wielu obszarow ludzkiej aktywnosci.
Spoleczenstwo informacyjne zatem, to ,,spoteczenstwo, w ktorym informacja jest intensywnie
wykorzystywana w zZyciu ekonomicznym, spolecznym, kulturalnym i politycznym; to
spoteczenstwo, ktore posiada bogate $srodki komunikacji i przetwarzania informacji bedace
podstawa tworzenia wigkszosci dochodu narodowego oraz zapewniajace zroédto utrzymania
wigkszosci ludzi” (tamze: 170).

Pod wplywem nowoczesnych mediow znajduje si¢ rowniez sfera dzialan politycznych
i obywatelskich. Wspotczesnie, polityczny prymat panstw demokratycznych traktowany jest
czesto jako naturalny, a jednoczes$nie ostateczny kierunek rozwoju systemow politycznych.
Jednoczesnie podkresla si¢ stabo§¢ demokracji spowodowana przede wszystkim polityczna
obojetnoscia, apatia 1 zniechgceniem jednostek, ktore z zatozenia, poprzez polityczne
uczestnictwo, powinny legitymizowaé, a co za tym idzie, wzmacnia¢ funkcjonowanie
demokracji. ,,Obywatele nie ufaja politykom, uwazajac ze w niedostatecznym stopniu
realizuja oni zadania, do ktorych zostali powotani. Jednoczesnie brak jest wiary w mozliwo$¢
radykalnej zmiany tej sytuacji, co w konsekwencji ostabia przekonanie o skutecznos$ci i
sensownosci udzialu w zyciu politycznym i powoduje poczucie wyobcowania oraz spadek
identyfikacji z systemem demokratycznym” (Porgbski 2004: 52). Aktywizacja obywatelska,
tworzenie sfery publicznej, jako efektywnej przestrzeni dla dzialan obywatelskich,
znajdujacej si¢ pomigdzy sfera dziatan indywidualnych i dziatan instytucji panstwa, wydaje
si¢ by¢ skutecznym remedium dla stabnacej demokracji. W tym aspekcie, duza wage
przywiazuje si¢ do nowych komunikacyjnych technologii, ktore sa w stanie stworzy¢
jakosciowo nowe podstawy dla wzmacniania obywatelskiej aktywno$ci. Wymaga to jednak
wspotoddziatywania kilku istotnych czynnikéw; przede wszystkim: (1) dostgpnej 1 uzytecznej
technologii komunikacyjnej, (2) silnej kultury politycznej, (3) porzadku instytucjonalnego i
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postawy reprezentantéw instytucji politycznych oraz panstwowych. Zatozenia te wymagaja z
kolei zrozumienia specyfiki dziatan politycznych i obywatelskich wspieranych nowoczesnymi
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi.

Na aktywno$¢ obywatelska w spoleczenstwie informacyjnym, ktéora w duzym
uproszczeniu rozumie¢ mozna, jako dzialanie na rzecz dobra wspolnego, mozna patrzec
dwojako, w zalezno$ci od tego, jak mocno akcentowana begdzie w nim rola i wplyw
technologii informacyjnych. Z jednej strony, analiza dotyczy¢ moze postaw jednostek w
szerokim konteks$cie spotecznym, tworzonym przez normy, wartosci i charakter stosunkoéw
spotecznych ksztalttowanych w nowym typie spoteczenstwa, jakim jest spoleczenstwo
informacyjne. W tym wypadku technologi¢ i narzedzia ICT — a przede wszystkim Internet —
nalezy traktowa¢, jako jeden z wielu czynnikéw warunkujacych tworzenie si¢ sfery
obywatelskich dzialan. Z drugiej strony studia nad problemem aktywnos$ci obywatelskiej
moga ogniskowaé si¢ gltéwnie na roli technologii, ktora w tym wypadku znajduje si¢ w
centrum zainteresowania badacza. Przyjmujac taka perspektywe¢ cenne moga by¢ badania
dotyczace obywatelskich inicjatyw sieciowych, zaré6wno indywidualnych, jak i zbiorowych,
komunikacji politycznej wykorzystujacej nowe technologie, czy tez kreowania nowego
porzadku instytucjonalnego zyskujacego miano elektronicznej administracji  (e-
administration) czy elektronicznych rzadow (e-government). Najistotniejszy jest tutaj Swiat
,»W sieci”, sposob jego porzadkowania, rozumienia i1 uczestnictwa w nim, takze w wymiarze
swiadomosci szans i zagrozen, jakie ze soba niesie.

Rozwazania prowadzone w niniejszej pracy w gtownej mierze odwotywac si¢ beda do
pierwszego z owych podej$¢. Ma to swoje istotne uzasadnienie. Internet jest technologia na
tyle mtoda, zwlaszcza w przypadku Polski, ze okreslone rozwigzania — takze te, majace na
celu wzmocnienie obywatelskiej aktywno$ci — znajduja si¢ czgsto na etapie projektow badz w
poczatkowej fazie realizacji. Na rezultaty tych przedsigwzig¢ i ich szczegdtowe studia trzeba
jeszcze poczekaé. Po drugie, w przypadku analizy postaw obywatelskich Polakow, giowna
role odgrywac bedzie ,,dziedzictwo przesztosci” — zachowane po poprzednim ustroju
postawy, wartosci i przekonania, znajdujace odzwierciedlenie w specyfice obywatelskich
dziatan. Jak mozna przypuszczaé, wykorzystanie Internetu i charakter wirtualnej aktywnosci
beda raczej emanacja tych postaw niz ich bezposrednia przyczyna. Wreszcie po trzecie — i w
powiazaniu z powyzszym — Internet jest narzedziem o okreslonym potencjale zmian zaré6wno
w wymiarze cywilizacyjnym jak i kulturowym. Jego wykorzystanie wymaga okres$lonej
umiejetnosci 1 wiedzy, jak rowniez dostrzegania pewnych szans, ktore daje, oraz celow
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réwnym stopniu beda mogli i cheieli ten potencjat spozytkowaé. Swiat ,,wirtualny” to w duzej
czgscl $wiat ,realny” wspomagany technologicznie. Jesli uzna¢, ze uzytkownicy Internetu
r6znia si¢ od tych, ktorzy go nie wykorzystuja — co bez watpienia jest zatozeniem zasadnym —
to odrebnos$ci te najczesciej tworza si¢ wlasnie w §wiecie realnym, a do $wiata wirtualnego
zostaja przeniesione. Aby zatem prognozowac przyszte dzialania w wirtualnej przestrzeni, na
poczatku nalezy odwota¢ si¢ do czynnikow ksztaltujacych je w $wiecie realnym. Szeroko
dyskutowany dzisiaj ,.cyfrowy podzial” (digital divide), wyznaczajacy granic¢ pomigdzy
uzytkownikami nowych technologii 1 tymi, ktdrzy z nich nie korzystaja, ma swoje zrodta w
realnie istniejacej strukturze spotecznej i spotecznych stosunkach.

Biorac pod wuwage powyzsze zagadnienia, mozna zatozy¢, iz podejscie
deterministyczne, stawiajace technologi¢ w centrum zmian spotecznych jest trudne do
utrzymania. Budowie spoleczenstwa informacyjnego w jego technologicznym wymiarze
towarzyszy¢ powinno tworzenie nowego typu relacji spolecznych 1 ksztaltowanie
spotecznych postaw, ktore w sferze dziatan obywatelskich, bgda na ogot pierwotne w
stosunku do technologii. Rozwiazania /CT sa w tym rozumieniu warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym dla podejmowania obywatelskiej aktywnosci. Kluczowa dla nowego typu
spoteczenstwa obywatelskiego tworzonego w ramach spoleczenstwa informacyjnego powinna
by¢ szeroko pojeta edukacja, przede wszystkim — edukacja obywatelska. Wybieganiu w
przyszto$¢ 1 prognozowaniu skutkéw przysztych dzialan powinno towarzyszy¢ sigganie
wstecz i poszukiwanie przyczyn stanu obecnego.

Tak zarysowana problematyka aktywnosci obywatelskiej w spoleczenstwie
informacyjnym znalazta rozwinigcie w siedmiu rozdziatach. W rozdziale pierwszym tematyka
pracy zaprezentowana zostala w odniesieniu do zalozen i metodologii, gdzie przedstawiono
glowny problem badawczy, uszczegdtawiajace go pytania badawcze i hipotezy, wykorzystane
w czesci empirycznej zmienne i wskazniki, zrodla danych, ktore zostaly wykorzystane dla
prowadzonych w pracy analiz oraz procedury statystyczne wraz z przykladami ich
zastosowan.

W  rozdziale drugim poruszone zostaly zagadnienia dotyczace fenomenu
spoteczenstwa informacyjnego — zar6wno jego genezy jak i elementéw definicyjnych. Aby
odzwierciedli¢ specyfike nowego typu spoleczenstwa, analiza ta w wielu punktach odwotuje
si¢ do cech spoteczenstwa przemyslowego — bezposrednio go poprzedzajacego. W tym
konteks$cie zaakcentowane zostaly zmiany w sposobie gospodarowania, nowe mozliwo$ci
rozwigzan technologicznych, zmiany struktury zatrudnienia i struktury zawodowe;j,
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spoteczenstwa informacyjnego przytoczone zostaly rowniez opinie — tak pozytywne, jak i
negatywne — badaczy jego natury. Dla ukazania miejsca Polski w globalnym spoleczenstwie
informacyjnym wykorzystany zostat Wskaznik Gotowosci Sieciowej (Networked Readiness
Index), bedacy miara stopnia ,,informacyjnego” rozwoju poszczegolnych panstw §wiata oraz
mocno z nim skorelowane: Globalny Wskaznik Konkurencyjnosci (Global Competitiveness
Index — GCI) 1 Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index). Bardziej
szczegdtowa analiza koncentrujaca si¢ na indywidualnych wzorach wykorzystania Internetu
wykonana zostata w oparciu o dane Europejskiego Sondazu Spotecznego (European Social
Survey) z roku 2004 (Jowell and the Central Co-ordinating Team: 2005) i Diagnozy
Spotecznej z roku 2005 (Czapinski, Panek: 2005). Ten materiat empiryczny pozwolit
porownaé uzytkownikow Internetu w Polsce z internautami z innych krajow europejskich, a
takze umozliwit nakreslenie spoteczno-demograficznego profilu polskiego internauty.
Rozdziat konczy szczegdlowa analiza sposobow, celow i1 okoliczno$ci wykorzystania
Internetu przez jego uzytkownikéw w Polsce w oparciu o zidentyfikowane ,,syndromy
aktywno$ci sieciowej”, czyli wspotwystgpujace ze soba czynno$ci wykonywane za
posrednictwem Internetu.

Rozdziat trzeci rozpoczynaja rozwazania nad istota aktywnosci obywatelskiej, ktora
przejawia si¢ nie tylko w okreslonych dziataniach na rzecz dobra wspolnego, ale jest rowniez
funkcja okreslonych postaw osadzonych w tradycji spolecznej, nacechowanych tolerancja,
zaufaniem, wymagajacych swoistej odwagi i nierzadko rezygnacji z wtasnych, partykularnych
interesOw na rzecz interesOw wspolnych. Analiz¢ t¢ uzupeilnia prezentacja form, w jakich
aktywno$¢ obywatelska moze si¢ przejawia¢, a w odniesieniu do nich przedstawione zostaty
dane prezentujace pewne zmiany poziomu aktywno$ci obywatelskiej na przestrzeni ostatniej
dekady. Poniewaz aktywny obywatel dziala w specyficznym spotecznym kontekscie, w
rozdziale tym zaprezentowane zostaly teorie 1 koncepcje dotyczace spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore stanowi owa przestrzen dla obywatelskich dziatan. Definicyjnym
zatozeniom towarzyszy synteza pogladow przedstawicieli roznych szkot filozoficznych i
socjologicznych — poczawszy od Arystotelesa, a na Alexisie de Tocqueville’u konczac —
ktoérych mysli, takze dzisiaj, stanowia cenne zrodlo wiedzy, pozwalajacej lepiej rozumie¢ ideg
spoleczenstwa obywatelskiego. Rozwazania teoretyczne uzupelnione zostaly analiza
uwarunkowan decydujacych o szansach budowania spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce,
przy silnym zaakcentowaniu wagi dziedzictwa systemu komunistycznego. To przesztos¢
bowiem najmocniej determinuje dzisiaj charakter postaw obywatelskich oraz wplywa na
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W  rodziale czwartym instytucjonalny kontekst dotyczacy spoteczenstwa
obywatelskiego dopelniony zostal przytoczeniem najwazniejszych zatozen i1 sposobow
interpretowania ,.kapitatu spotecznego” — gtéwnie poprzez nawigzanie do koncepcji Roberta
D. Putnama i dyskusji toczonej wokol kluczowych dla niej zagadnien — ktory traktowac
mozna jako dobro wspolne wytwarzane w sieciach spolecznych dzigki zaangazowanej
dzialalno$ci stowarzyszeniowej, podzielanym normom i spotecznemu zaufaniu (Putnam
1995). Trzy elementy koncepcji kapitatu spotecznego: zaufanie spoteczne, satysfakcja z zycia
1 zaangazowanie obywatelskie (6w ostatni wymiar postuzyt jako egzemplifikacja
problematyki aktywnosci obywatelskiej), wykorzystane zostaty nastgpnie do empirycznych
analiz nad problemem kapitatu spotecznego w Polsce — rowniez przez poréwnanie z innymi
krajami europejskimi. Ta czg§¢ analizy znalazta oparcie w danych pochodzacych z
Europejskiego Sondazu Spotecznego 2004 i Diagnozy Spotecznej 2005. Rozwazania nad
spoteczenstwem obywatelskim — przede wszystkim w czgSci empirycznej pracy —
prowadzone sa z wylaczeniem analiz odwotlujacych si¢ do sfery dziatan gospodarczych (ktéra
w wielu ujgciach teoretycznych jest traktowana jako element pojecia ,,spoteczenstwo
obywatelskie”’). Owo rozdzielenie bliskie jest koncepcji zaproponowanej przez Jean L. Cohen
i Andrew Arato, ktorzy w swoim modelu trojdzielnym wyrdznili 3 elementy triady:
»Spoteczenstwo obywatelskie”, spoteczenstwo polityczne” 1 ,,spoteczenstwo ekonomiczne”
(Cohen, Arato: 1994).

Rozdzial piaty to proba syntezy zalozen taczacych problematyke spoleczenstwa
informacyjnego i spoleczenstwa obywatelskiego. Zabieg ten znalazl odzwierciedlenie w
rozwazaniach na temat elektronicznej demokracji — systemu politycznego, w ktérym dziatania
polityczne i obywatelskie uzyskuja wsparcie nowych technologii. Aby méc budowac taki
system, niezbgdne sa zar6wno inicjatywy instytucjonalne, jak i okreslone postawy obywateli.
Pierwsza z tych dwoéch kwestii zostata wilaczona do gloéwnego watku analizy poprzez
przytoczenie inicjatyw, programow i strategii rzadowych dotyczacych budowy spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki obywatelskiej. W
dalszej czgéci rozdziatu o charakterze empirycznym — bgdacej jednocze$nie rozwinigciem
drugiego z owych zagadnien — ukazana zostala zalezno$¢ pomigdzy stopniem rozwoju
informacyjnego panstw europejskich a wielkoscia kapitalu spotecznego generowanego wsrod
obywateli tych panstw. Jak si¢ okazuje, zwiazek ten jest bardzo silny, co potwierdza tezg, ze
dla funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym sfery obywatelskiej aktywnosci
niezwykle wazna jest tradycja obywatelska, charakter relacji spotecznych, a takze normy i

wartosci, ktorymi kieruja si¢ obywatele. Teza ta zostala szerzej przeanalizowana w



nawiazaniu do sytuacji w Polsce. Odwotujac si¢ do profilu demograficzno-spotecznego
polskiego internauty, pokazane zostaly réznice w ,mozliwos$ciach” kreowania kapitatu
spotecznego wsrod uzytkownikéw Internetu i nie korzystajacych z niego, wyraznie ukazujac
w tym wzgledzie wigkszy potencjat internautow. Réwniez i tutaj wykorzystane zostaty dane
Europejskiego Sondazu Spolecznego 2004 1 Diagnozy Spotecznej 2005. Majac na uwadze
istotne z punktu widzenia aktywno$ci obywatelskiej roznice pomigdzy uzytkownikami i
osobami nie korzystajacymi z Internetu, rozwazania w tym rozdziale zamyka watek
nawiazujacy do problematyki cyfrowego podziatu, i zazwyczaj utozsamianego z nim,
»cyfrowego wykluczenia”.

Rozdzial szosty stanowi kontynuacje rozwazan prowadzonych w rozdziale piatym i
dotyka problemu jakos$ci dyskursu obywatelskiego 1 politycznego w spoteczenstwie
informacyjnym oraz zagadnien zwiazanych z kultura polityczna. Przytoczona w tej czgSci
pracy koncepcja deliberatywnej demokracji ukazuje teoretyczne zatozenia dla nowej jakoSci
dyskursu w systemie demokratycznym. Wzmocnienie demokracji, lepsze rozumienie spraw
kluczowych dla funkcjonowania panstwa, spotecznosci lokalnych 1 poszczegdlnych
obywateli, mozliwe jest dzigki deliberatywnym rozwiazaniom: rozsadnej dyskusji opartej na
argumentacji ,,za i przeciw”. Owo lepsze rozumienie spraw kluczowych dla funkcjonowania
instytucji 1 obywateli w przestrzeni publiczne] moze stanowi¢ czynnik motywujacy i
mobilizujacy dla konkretnych dzialan podejmowanych w imi¢ realizacji dyskutowanych
probleméw. Z duza doza pewnosci mozna bowiem przyjac, iz obywatel poinformowany oraz
otwarty na argumentacj¢ innych, to potencjalnie rowniez obywatel bardziej aktywny.
Nadzieje na aplikacyjne zastosowanie zatozen deliberatywnej demokracji daja technologie
informacyjno-komunikacyjne. W tym miejscu zostaty ukazane i opisane przyktady takich
zastosowan. W czgsci teoretycznej rozdziatu znajduja si¢ rowniez rozwazania nad
problematyka kultury politycznej, jako elementu kultury obywatelskiej. Dla aktywnosci
obywatelskiej, budowania elektronicznej demokracji, czy dyskursywnego sposobu
dochodzenia do wspdlnych celow, wazna jest wiedza, przekonania i opinie towarzyszace
okreslonym dziataniom, ktore stanowia o jako$ci kultury politycznej danego spoteczenstwa i
jego obywateli. W oparciu o takie zalozenia, cz¢$¢ empiryczna jest proba zobrazowania
charakteru kultury politycznej spoleczenstwa polskiego, takze poprzez pokazanie roznic
pomigdzy uzytkownikami Internetu i tymi, ktérzy z niego nie korzystaja. Pomocne dla
prowadzonych analiz empirycznych byly tutaj dane pochodzace z badan realizowanych w

ramach Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego 2005 (Cichomski, Jerzynski, Zielinski



2006), Polskiego Generalnego Studium Wyborczego 2005 (Markowski 1 in. 2006) oraz
Europejskiego Sondazu Spotecznego 2004.

Rozdziat siodmy — stanowiacy podsumowanie rozdzialdow wczesniejszych — to proba
syntezy i prognozowania przyszlych zmian na polu aktywizacji obywatelskiej przy wsparciu
technologii internetowej. Raz jeszcze pojawia si¢ mocno akcentowana w calej pracy teza, iz
sama technologia nie moze by¢ traktowana jako czynnik mobilizujacy do aktywnych dziatan,
wazna jest przede wszystkim zmiana na poziomie relacji spotecznych — wzrost zaufania,
tolerancji, zadowolenia z zycia i zaangazowania w sprawy publiczne, ale réwniez zmiana
kultury politycznej, ktora bedac elementem kultury obywatelskiej warunkuje charakter
obywatelsko zorientowanych dziatan.

Podsumowujac, celem pracy jest pokazanie wplywu uwarunkowan instytucjonalnych,
spotecznych i1 kulturowych na aktywno$¢ obywatelska w Polsce, dla ktorej istotnym
czynnikiem wspierajacym moga sta¢ si¢ technologie informacyjno-komunikacyjne. Rozwoj
spoteczenstw informacyjnych stwarza szerokie pole dla naukowych dociekan 1 empirycznych
poszukiwan. Perspektywa przyjeta dla prowadzonych w pracy rozwazan i analiz jest wyj$cie
poza determinizm technologiczny a skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na
socjodemograficznych 1 kulturowych determinantach warunkujacych ksztattowanie si¢
postaw obywatelskich, ktére maja szans¢ zaktywizowania si¢ w nowej przestrzeni tworzonej
przez Internet i technologie mu towarzyszace. W ujgciu tym kultura (wartosci, normy) jest
pierwotna, technologia natomiast stanowi dla niej potencjalne narzgdzie zmiany.

Rozwo6j spoteczenstw informacyjnych jest nie tylko konieczny, ale i nieunikniony.
Jakiekolwiek zapoznienia w tym obszarze skutkuja negatywnymi konsekwencjami w wielu
dziedzinach ludzkiej aktywnos$ci. Dotyczy to rowniez sfery aktywno$ci obywatelskiej, ktora
narazona jest na zjawisko ,.cyfrowego wykluczenia”. Okreslenie charakteru postaw Polakow
wobec technologii informacyjnych, oczekiwan z nimi zwiazanych oraz skali ich
wykorzystania, pozwoli tatwiej 1 efektywniej prowadzi¢ dziatania na rzecz obywatelskiej

aktywizacji.

10



Rozdzial 1

Zalozenia i metodologia

1. Problem badawczy

Studia nad problematyka dotyczaca aktywno$ci obywatelskiej w spoleczenstwie
informacyjnym, wymagaja stanowiska badawczego umozliwiajacego przeprowadzenie analiz
zarbwno w tych dwoch obszarach niezaleznie, poprzez okreslenie potencjatu
Linformacyjnego” 1 ,,obywatelskiego” w spoleczenstwie polskim i wséréd jego obywateli.
Przede wszystkim jednak, istota tak zarysowanego problemu jest znalezienie pewnych
elementow wspdlnych, ktére zobrazuja problem aktywnosci obywatelskiej w kontekscie
oddziatywania technologii internetowe;.

Glownym problemem badawczym jest zatem diagnoza uwarunkowan spoleczno-
kulturowych wptywajacych na poziom i charakter aktywnosci obywatelskiej Polakow oraz
ocena mozliwosci jakie niosa ze soba rozwiazania ICT (przede wszystkim Internet) w
dziataniu na rzecz aktywizacji obywatelskiej w kontek$cie rozwiazan instytucjonalnych,
sposobdw i celow korzystania z Internetu oraz zaangazowania i postaw obywatelskich mocno
warunkowanych ,,ciezarem historii” — do$wiadczeniami 1 postawami ksztalttowanymi w
poprzednim ustroju. Zakres definicyjny aktywnos$ci obywatelskiej, rozumianej jako $wiadome
dziatanie na rzecz realizacji dobra wspdlnego, u podioza ktoérego lezy zainteresowanie
sprawami publicznymi, poszerzony zostanie o pewne elementy aktywnos$ci politycznej i
obywatelskiej aktywnos$ci indywidualnej. Istotne bedzie bowiem odwotanie si¢ nie tylko do
przejawow konkretnych dzialan w obszarze dzialan obywatelskich, ale rowniez
przedstawienie pewnych czynnikow (predyspozycji) spoteczno-kulturowych, warunkujacych
mozliwosci i charakter podejmowania aktywnos$ci obywatelskiej w spoteczenstwie polskim.
Cel ten zrealizowany zostanie poprzez odwotanie si¢ do koncepcji kapitatu spolecznego i
kultury polityczne;.

Podejscie takie okresla trzy obszary badawcze obejmujace swym zakresem:

e Spoleczenstwo informacyjne i funkcjonujacych w jego ramach uzytkownikow technologii
internetowej w Polsce

e Spoteczenstwo obywatelskie z legitymizujacymi je aktywnymi obywatelami
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Relacje zachodzace pomigdzy faktem uzytkowania technologii internetowej a poziomem 1

charakterem aktywnos$ci obywatelskiej

2. Pytania badawcze i hipotezy

Problem badawczy i powiazane z nim obszary badan implikuja pytania badawcze,

ktore mozna przedstawi¢ w odwotaniu do specyfiki analizowanych zagadnien.

Odnos$nie spoteczenstwa informacyjnego 1 uzytkownikow technologii internetowej

interesujace bgdzie znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Jaka relacja zachodzi pomigdzy rozwojem technologicznym a rozwojem gospodarczym i
spotecznym w poszczegolnych krajach swiata?

Jakie miejsce zajmuje Polska w ,globalnym spoleczenstwie informacyjnym” pod
wzgledem rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych?

Czy w oparciu o cechy demograficzno-spoteczne mozna zidentyfikowaé
charakterystyczny wzor uzytkownika Internetu w Polsce, w poréwnaniu z tymi, ktorzy z
Internetu nie korzystaja?

Czy cechy demograficzno-spoteczne uzytkownikow Internetu wptywaja na sposob i
zakres zastosowania technologii internetowej?

Do czego wykorzystywany jest Internet i jakie cele realizowane sa za jego

posrednictwem?

Pytania dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego i aktywnosci obywatelskiej (w

odniesieniu do problematyki kapitalu spotecznego i1 kultury politycznej) mozna sformutowac

nastepujaco:

Co mozna powiedzie¢ o stopniu (sile zaangazowania) 1 charakterze aktywnosci
obywatelskiej Polakow?

Jaki jest potencjat kreowania kapitatu spotecznego wsrdd obywateli Polski w odwotaniu
do trzech jego wymiardw: zaufania, zadowolenia z Zycia, zaangazowania
obywatelskiego?

Jakie relacje wystepuja pomigdzy poszczegdlnymi elementami sktadowymi kapitatu
spotecznego: zaufaniem, zadowoleniem z Zycia i zaangazowaniem obywatelskim? Czy sa

one ze soba dodatnio skoreclowane?
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Jaki jest stosunek Polakéw do witasnego kraju, czy mozna w przypadku obywateli
polskich mowi¢ o dumie narodowej?

Jak Polacy oceniaja skutki proceséw demokratyzacji 1 urynkowienia zainicjowane po roku
1989?

Jaki jest stosunek Polakéw do ustroju demokratycznego (i jak rozumieja demokracje), do
roli elit politycznych i wlasnej podmiotowosci w ksztattowaniu porzadku spoteczno-
politycznego?

W jaki sposéb Polacy odnosza si¢ do swoich reprezentantow politycznych?

Co decyduje o udziale w wyborach parlamentarnych, a co z kolei przesadza o wyborczej

absencji?

W nawiazaniu do relacji zachodzacych pomigdzy aktywnoscia w sieci internetowej a

aktywno$cia obywatelska mozna postawi¢ kolejne pytania:

Czy osoby korzystajace z Internetu sa bardziej aktywne obywatelsko w porownaniu z
tymi, ktérzy z niego nie korzystaja?

Czy mozna dostrzec istotng réznicg pomig¢dzy zasobno$cia kapitalu spolecznego wsrod
uzytkownikéw Internetu a tymi, ktorzy go nie wykorzystuja?

Jesli tak, to czy internauci uzyskuja przewage na wszystkich trzech wymiarach: zaufania,
satysfakcji z Zycia 1 zaangazowania obywatelskiego?

Jak przedstawia si¢ problem wrazliwosci na dobro wspolne wsrod uzytkownikéw i nie
korzystajacych z Internetu?

Kto funkcjonuje w szerszych sieciach spotecznych (bedacych waznym czynnikiem
kapitalu spotecznego) internauci czy nie wykorzystujacy Internetu?

Komu mniejszy problem sprawia zrozumienie zagadnien dotyczacych polityki i
wyrabianie sobie zdania na jej temat — internautom, czy osobom nie korzystajacym

Internetu?

W odniesieniu do powyzszych pytan badawczych mozna sformutowac ogdlna hipotezg:

Chociaz aktywno$¢ obywatelska Polakow 1 ich potencjal w kreowaniu kapitatu

spotecznego sa znacznie mniejsze niz w krajach Europy Zachodniej, przy jednocze$nie

nizszym poziomie rozwoju technologicznego Polski, to jednak internauci w naszym kraju w

poréwnaniu z tymi, ktorzy z Internetu nie korzystaja:

silniej angazuja si¢ na polu dziatan obywatelskich — sa bardziej aktywni obywatelsko,

13



e odznaczaja si¢ wyzszym potencjatem kreowania kapitatu spotecznego,

e 53 bardziej wrazliwi na dobro wspolne

o wspottworza szersze sieci spoleczne

e lepiej rozumieja zagadnienia dotyczace polityki

Niemniej jednak, sita oddzialywania technologii internetowej w obszarze aktywizacji
obywatelskiej bedzie miata ograniczony zasigg. Istotny wptyw odgrywac tutaj beda normy i
wartosci (rowniez te decydujace o jakosci kultury politycznej) oraz charakter istniejacych
stosunkéw spotecznych, ktore sa $cisle powiazane z miejscem jednostek w strukturze

spoteczne;.

3. Zmienne i wskazniki

Dobér zmiennych i wskaznikow wykorzystywanych w czg$ci empirycznej pracy
dotyczyt dwoch obszaréw badawczych: (1) spoteczenstwa informacyjnego i uzytkownikow
Internetu oraz (2) aktywnos$ci obywatelskiej analizowanej w kontekscie kapitatu spotecznego
1 kultury politycznej. Wnioskowanie prowadzone w trzecim obszarze badawczym -
poréwnanie uzytkownikow Internetu z tymi, ktoérzy z niego nie korzystaja w odniesieniu do
problemu aktywnos$ci obywatelskiej — oparte zastalo na zmiennych i towarzyszacych im
wskaznikach z dwoch pierwszych obszarow.

W nawiazaniu do pierwszego obszaru badawczego — spoteczefnstwa informacyjnego —
przyjeto dwa poziomy analizy: makro i mikro. Na poziomie makro zmienna zalezna byl
,»poziom rozwoju Polski”, zardwno technologiczny, jak i gospodarczy i spoteczny oraz
stopien wykorzystania Internetu w Polsce przez indywidualnych uzytkownikow w
poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. Na poziomie mikro zmienna zalezna byt ,,profil
internauty”, analizowany w odwotaniu do cech demograficzno-spotecznych, funkcji Internetu
okreslanych przez cele realizowane za jego posrednictwem oraz charakter wykorzystania
Internetu, warunkowany ogo6lnie rozumianym poziomem aktywnosci w  sieci,
doswiadczeniem oraz miejscem jego uzytkowania Szczegdétowe informacje na ten temat

zawiera tabela 1.1.
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Tabela 1.1. Spoteczenstwo informacyjne 1 uzytkownicy Internetu w Polsce: zmienne i
wskazniki wykorzystane w czg$ci empirycznej pracy
Zmienna zalezna Zmienne niezalezne Wskazniki Zrodta
Poziom rozwoju e Wskaznik Gotowosci  Sieciowej Global Information
. Technology Report
technologicznego (NRI) (2001-2005)
Poziom rozwoju e Globalny Wskaznik C Glgbal
S ompetitiveness
gospodarczego Konkurencyjnosci (GCI) Report (2006)
Poziom rozwoju I;I man
Polski Poziom rozwoju e Wskaznik Rozwoju Spolecznego Develiopment
spolecznego (HDI) Report (2005)

Skala wykorzystania
Internetu przez Polakow i

Odsetek o0sob  korzystajacych z
Internetu i czestotliwosé logowania

Europejski Sondaz

obywa‘Feh.mnych krajow sic do sieci internetowe; Spoteczny 2004
europejskich
e Wiek
e Plec
Cechy demograficzno- o Wyksztatcenie Diagnoza
spoteczne e Dochdd Spoteczna 2005
e Miejsce zamieszkania
e Status spoleczno-ekonomiczny
. e Cele realizowane za pomoca Diagnoza
. Funkcje Internetu Internetu  (syndromy aktywno$ci Spoleczna 2005
Profil internauty sieciowej)
e Liczba czynnosci realizowanych w
Internecie .
e Liczba lat postugiwania  sig S ]?mgnozzzi)os
Charakter wykorzystania Internetem pofeczna
Internetu e Wiek rozpoczgcia uzytkowania Europejski Sondaz
Internetu

Miejsce korzystania z Internetu
Czgstotliwos¢ logowania sig¢ do sieci

Spoteczny 2004

W drugim obszarze badawczym zmienna zalezna byla aktywno$¢ obywatelska

analizowana w odniesieniu do kapitatu spotecznego 1 kultury politycznej: aktywno$¢
obywatelska przejawia si¢ w okreslonych dziataniach, ale jest rowniez warunkowana
pewnymi predyspozycjami spoteczno-kulturowymi. Istotne jest zatem nie tylko
zaangazowanie obywatelskie (ktore jest ,,aktywnoscia w dziataniu”, jak réwniez jednym z
elementow kapitatu spotecznego), ale takze zadowolenie z zycia, zaufanie, wrazliwo$¢ na
dobro wspolne, czy zasigg sieci spotecznych. Przyjeto rowniez, ze aktywnos$¢ obywatelska
jest pochodna kultury politycznej a jednoczesnie jej emanacja. Wazne zatem — z punktu
widenia obywatelskiej aktywno$ci — sa pewne elementy kultury politycznej: stosunek do
wlasnego kraju, ocena demokracji i przeobrazen ustrojowych, postawa wobec politykoéw,
udziat w wyborach parlamentarnych 1 przyczyny wyborczej absencji, rozumienie polityki oraz

zainteresowanie polityka. Dane na ten temat zawiera tabela 1.2.
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Tabela 1.2. Aktywno$¢ obywatelska w kontekscie kapitatu spotecznego i kultury

politycznej obywateli: zmienne i wskazniki wykorzystane w czg$ci empiryczne;j

Zmienna | Kon- Zmienna Wskazniki Zrodia
zalezna | tekst niezalezna
e Kontakty z politykiem lub urzednikiem
e Drziatalno$¢ w partii lub organizacji spoleczno-politycznej
e Dzialalno$¢ w innej organizacji lub stowarzyszeniu DI
p e k ko iagnoza
* [ropagowane kampani, akel Spoteczna 2005
e Podpisanie petycji
Zaangazowanie e Udzial w legalnej demonstracji o
. : o . . Europejski
obywatelskie e Dzialalno$¢ na rzecz spotecznoscei lokalnej Sondaz
K . Udz.ial w zebraniach publiqznych Spoteczny
A e Zabieranie glosu na zebraniu 2004
P e Pehienie funkcji w organizacjach politycznych lub
I spotecznych
T e Inicjowanie dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej
A e Zaufanie do innych ludzi Diagnoza
L e Zaufanie do ,uogdlnionych innych” (ustugodawcéw, | Spoleczna 2005
. policji, politykow, urzednikow) o
A S Zaufanie e Zaufanie do bytow organizacyjnych (parlamentu, systemu EuropeJ§k1
K P prawnego, partii politycznych, Parlamentu Europejskiego, Sondaz
T O ONZ, instytucji finansowych) Spoteczny
b 2004
Y E : - :
W e Zadowolenie z funkcjonowania kraju (gospodarki, rzadu, Diagnoza
N C demokracji, systemu edukacji, stuzby zdrowia) Spoteczna 2005
0 I%I Satysfakcja z . Zadqwolenie z 2ycia .os'obistego .(sy.tuacji ﬁnar}sovygj, ?ycia .
S Zycia rodzinnego, osiagni¢é/stylu zycia, organizacji zycia EUTOP¢J§ 1
C Y spotecznego, miejsca zamieszkania) Sondaz
Spoteczny
0 2004
B e e Postawa wobec dziatan o znamionach ,,prézniactwa .
Wrazliwo$¢ na v o . . . Diagnoza
Y X spotecznego” (np.: unikanie ptacenia podatkéw, niestuszne
dobro wspdlne . . : : f . Spoteczna 2005
W pobieranie zasitku, wreczanie tapowek, itp.)
A Zasigg sieci e Liczba znajomych, z ktérymi Polacy utrzymuja regularne Diagnoza
T spotecznych kontakty (rodzina, przyjaciele, znajomi) Spoteczna 2005
E ; ;
L e Poczucie dumy z Polski
S K Ocena systemu e Ocena zyskov.v. 1 strat po przemianie uStI‘O_]O.V.Ve_] roku 1.989 . PGSS 2005
K U spoleczno- e Ocena sytuacji gospodarczej kraju i sytuacji ekonomicznej
A L | politycznego gospodarstwa domowego . PGSW 2005
T e Rozumienie demokracji (substancjalna vs proceduralna)
U e Ocena demokracji (skala sceptycyzmu wobec demokracji)
R Ocena e Opinie na temat politykdw (skala partykularyzmu
A | wykonawcow politykow) PGSW 2005
polityki
g Udziat w e Udzial w wyborach parlamentarnych roku 2005 PGSW 2005
L wyborach
: e Przyczyny absencji wyborczej
I | Absencja PGSW 2005
T wyborcza
c Zalpteresowanle . Czag poswigcany na zdobywanie informacji o polityce w PGSW 2005
polityka mediach
I%I e Ocena trudnosci/tatwo$ci w rozumieniu polityki Europejski
A Rozumienie e Ocena trudnosci/tatwosci formutowania wtasnych opinii Sondaz
polityki na temat polityki Spoteczny
2004
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Siggnigcie do wskaznikow globalnych (w przypadku analizy spoteczenstwa
informacyjnego) oraz do zbioréw danych zgromadzonych w toku badan prowadzonych w
kilkudziesigciu krajach europejskich (aktywno$¢ obywatelska, w tym zagadnienia dotyczace
kapitalu spotecznego), dato podstawy do wykonania analiz poréwnawczych, ukazujac Polske
1 jej obywateli na tle innych krajow Europy i $§wiata, co jednocze$nie utatwilo weryfikacje
hipotez i wzbogacilo prowadzenie wnioskowania. Co wigcej, wykonywanie obliczeh w
oparciu o dane surowe, pobierane bezposrednio ze zbiorow danych, umozliwito korelowanie

ze soba zmiennych (syntetycznych miar) pochodzacych z ré6znych zbioréw danych.

4. Zrédta danych

W czg$ci empirycznej pracy przeprowadzono analizy wykorzystujace cztery glowne
zrédta danych zastanych: Europejski Sondaz Spoteczny (2004), Diagnoza Spoteczna (2005),
Polskie Generalne Studium Wyborcze (2005) i1 Polski Generalny Sondaz Spoteczny (2005).
Siggnigcie do tych Zrodel miato niepodwazalne zalety dla jakosci analiz. Po pierwsze,
wszystkie badania realizowano na reprezentatywnej probie Polakow, co dato podstawy do
uogoblniania otrzymanych wynikow i formulowania uniwersalnych wnioskow. Po drugie,
zbiezno$¢ badan w czasie (lata 2004-2005) pozwolita uchwyci¢ pewne postawy, poglady i
opinie Polakéw w tym samym momencie czasowym.

Europejski Sondaz Spoteczny jest jednym z najwigkszych projektéw badawczych w
dziedzinie socjologii realizowany z inicjatywy Komitetu Ekspertow Europejskiej Fundacji
Nauki (European Science Foundation), w cyklu dwuletnim, poczawszy od roku 2002. W
edycji ESS 2004 przebadano 47537 mieszkancoéw 24 krajow europejskich od pigtnastego roku
zycia, w tym 1716 z Polski.

Diagnoza Spoteczna to badania o charakterze panelowym zainicjowane w 2000 roku
przez Rade¢ Monitoringu Spotecznego. Obejmuja one swym zakresem zardwno gospodarstwa
domowe w Polsce, jak i ich mieszkancéw od 16 roku zycia. Badania z roku 2005 prowadzono
wsrod 8790 respondentow.

Polski Generalny Sondaz Spoteczny realizowany od roku 1992 jest statym programem
badan statutowych Instytutu Studidow Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego,

finansowanym przez Komitet Badan Naukowych. Modut z roku 2005 dotyczyt zagadnien
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spoleczenstwa obywatelskiego, a w samych badaniach wzigto udziat 1277 os6b od
osiemnastego roku zycia.

Polskie Generalne Studium Wyborcze to inicjatywa badawcza, zapoczatkowana w
Instytucie Studidow Politycznych PAN w 1996 roku. Pierwsze badania, w roku 1997,
realizowano pod nazwa ,,Polski Generalny Sondaz Wyborczy”. W edycji 2001 1 2005
postugiwano si¢ nazwa ,,Polskie Generalne Studium Wyborcze”, jako Ze inicjatywa znacznie
poszerzyta swoje pole badawcze. W badaniach roku 2005 wzigto udziat 2402 dorostych

Polakow.

5. Procedury analityczne

Bogate zbiory danych o charakterze ilo§ciowym, otrzymane w toku badan
realizowanych na reprezentatywnych probach, umozliwity wykonanie w czgéci empirycznej
pracy samodzielnych obliczen statystycznych: zar6wno prostych jak i wielowymiarowych
analiz. W wielu miejscach analiz statystycznych dla potrzeb badan i zwigzanych z nimi
wymogow metodologicznych oraz dla lepszej interpretacji otrzymanych wynikow czgsé
oryginalnych zmiennych poddana zostala odpowiednim przeksztalceniom (tworzenie
indeksow 1 skal, rekodowanie warto$ci zmiennych). Rodzaje wykorzystanych statystyk wraz z

przyktadami ich zastosowania znajduja si¢ w tabeli 1.3.
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Tabela 1.3. Statystyki wykorzystane w czg$ci empirycznej pracy i przyktady ich

zastosowania
Kategoria Rodzaj statystyki Przyklady zastosowat
statystyk odzaj statysty rzyktady zastosowan
o rozktady czgstosci wykorzystywane dla procentowych | Pordwnanie natgzenia réznych
porownan wartosci danej zmiennej opartych na | form aktywnoSci obywatelskiej
prostych klasyfikacjach pomigdzy obywatelami 24 krajow
europejskich
e tabele kontyngencji  przedstawiajace  rozklady | Skojarzenia dotyczace demokracji
procentowe warto$ci dwdch skorelowanych ze soba | oceniane na 4 punktowej skali
P zmiennych
R e miary sit zwiazkow — w zalezno$ci od poziomu | Ocena zyskow i strat po roku 1989
@) pomiaru zastosowano wspétczynnik chi kwadrat i V | w  odniesieniu  do zmiennych
S Cramera dla zmiennych nominalnych, rtho Spearmana | demograficzno-spotecznych
T dla zmiennych porzadkowych i r Pearsona dla
E zmiennych o charakterze ilo§ciowym
e nieparametryczne testy istotno$ci — przy testowaniu | Pordwnanie = warto$ci  Srednich
hipotez o réznicach wartosci $rednich wykorzystano | poszczego6lnych kategorii
test U Mana-Whitneya zmiennych demograficzno-
spotecznych na indeksie
aktywnos$¢ obywatelska
e regresja liniowa pozwalajaca mierzy¢ samodzielny | Analiza wpltywu zmiennych
W (efekt netto) wplyw zmiennych niezaleznych, | psychospolecznych na poziom
I pozostajacych ze soba w liniowej kombinacji, na | zaufania
E zmienng zalezna (o charakterze ilosciowym)
L e regresja logistyczna oparta na podobnych zatozeniach | Analiza ~ wptywu  zmiennych
o jak regresja liniowa, przy czym zmienna zalezna w | demograficzno spotecznych na
W takim modelu ma charakter binarny (0-1) fakt uzytkowania Internetu
Y e analiza czynnikowa pozwalajaca  zredukowa¢ | Redukcja 22 zmiennych
M przestrzen danych (liczbg zmiennych) do kilku | dotyczacych satysfakeji z Zycia do
I spojnych wymiaréw (czynnikéw) przy zachowaniu | 5 spojnych wymiarow
A jak najwiekszej ilosci informacji zawartych w
R pierwotnym zbiorze zmiennych
0 e analiza skupien jako technika taksonomiczna | Wyznaczenie ,,Syndromow
W umozliwiajaca polaczenie zbioru obiektow (np. | aktywnoSci sieciowej” w oparciu
E zmiennych zerojedynkowych) w homogeniczne grupy | 0 czynnosci wykonywane w
(klastry, skupienia) Internecie

Do analiz empirycznych wykorzystany zostal program SPSS (Statistical Package for
the Social Science). Graficzne ilustracje przedstawiajace wyniki prowadzonych analiz

wykonano za pomoca programu SPSS 1 MS Excel.

6. Perspektywa socjologiczna

We wspotczesne] socjologii — jak zauwaza Piotr Sztompka — ,,poza kontynuacja

klasycznych watkéw pojawity si¢ nowatorskie kierunki badawcze zwracajace uwage na
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«migkkie» imponderabilia kulturowe 1 «migkkie» wigzi moralne” (Sztompka 2007: 39).
Rozwingtly si¢ one, jak utrzymuje, wokot szesciu koncepcji teoretycznych:

o kultury obywatelskiej

e spoteczenstwa obywatelskiego

o kapitatu kulturowego

e kapitatlu spotecznego

e warto$ci postmaterialistycznych

o kompetencji cywilizacyjnych (tamze: 39-41)

Jak tatwo dostrzec, w ten wielowatkowy, teoretyczny kontekst wyznaczajacy kierunek
poszukiwan wspotczesnej socjologii, bardzo tatwo wpisuja sig¢ jednostki, ktore okre§lic mozna
mianem aktywnie dzialajacych obywateli. Tak wige, dla analizy owej aktywnosci, w
odwotaniu do powyzszych spostrzezen, adekwatne 1 uzyteczne staje si¢ przyjgcie
socjologicznej perspektywy. Po pierwsze, kultura obywatelska, ktorej istotnym sktadnikiem
jest kultura polityczna, w swoim poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym wymiarze
jest odzwierciedleniem postaw jednostek wobec instytucjonalnych i indywidualnych aktorow
gry politycznej. O jej charakterze decyduje réwniez wiara we wlasna podmiotowosé
sprawcza, ktéra w krajach demokratycznych staje si¢ niezbywalnym warunkiem aktywnego
uczestnictwa w tej grze. Po drugie, spoleczenstwo obywatelskie potraktowa¢ mozna, jako
spoteczna przestrzen dla obywatelskich przedsigwzi¢¢, podejmowanych przez jednostki i
grupy spoleczne, mieszczace si¢ pomiedzy sfera dzialan indywidualnych i sfera dziatan
panstwa. Po trzecie, kapital kulturowy 1 kapitat spoteczny stanowia kulturowy fundament dla
spotecznej inkluz;ji i realizacji celow — tak indywidualnych, jak i wspdlnotowych. Po czwarte,
kompetencje cywilizacyjne dostarczaja instrumentarium dla skutecznego dziatania w
pluralizujacym si¢ spoteczenstwie demokratycznym i gospodarce rynkowej (nadmieni¢ warto,
ze umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ rozwiazaniami w obrebie /CT stanowi wspotczesnie jedna z
kluczowych kompetencji cywilizacyjnych). I wreszcie po piate, warto$ci postmaterialistyczne
czesto determinujg cele dziatan aktorow spotecznych skupionych w obrgbie nowych ruchow
spotecznych — waznych z punktu widzenia aktywnie zorientowanych obywatelskich
przedsiewzigC.

Owe ,,migkkie imponderabilia kulturowe”, ktére wyznaczaja nowe pole badawcze dla
socjologii, nie stoja w sprzecznosci z konkretnymi, mierzalnymi, technologicznymi
rozwigzaniami warunkujacymi rozwo6j spoteczenstw w ich cywilizacyjnym wymiarze.

Internet jako ,technologia definiujaca” spoteczenstwa informacyjnego, stanowi medium o
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duzej sile spotecznego oddziatywania — stajac si¢ naturalnym elementem zycia spotecznego.
Wspolczesnie zatem, chcac bada¢ szerokie spektrum dziatan spotecznych, zmian
instytucjonalnych, procesu przeksztalcania norm i warto$ci, nie sposob abstrahowaé od
wptywu nowych technologii. W tym rozumieniu ,,perspektywa kulturowa” znajduje wspdlny
mianownik z ,perspektywa cywilizacyjna” dajac asumpt do prowadzenia socjologicznych

studiow.
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Rozdzial 11

Spoleczenstwo informacyjne

1. Pomig¢dzy technologia a kulturg — koncepcja spoleczenstwa informacyjnego

Poczatek trzeciego milenium, w ktérym niemalze kazdy aspekt ludzkiej aktywnos$ci —
w sferze kultury, ekonomii, polityki i zycia spolecznego — poddawany jest dynamicznemu
rozwojowi 1 dyfuzji nowych informacyjno-komunikacyjnych technologii nie pozostawia
watpliwosci, ze Zyjemy w nowej epoce — epoce spoteczenstwa informacyjnego. Owo
zatozenie bardzo czgsto przyjmowane jest jako bezsporny fakt dla rozwazan, tak nad natura
wspotczesnych spoleczenstw i jego instytucji, jak i sama kondycja czy dziatalnoscia
cztowieka. Jednak w wielu opracowaniach, w ktérych pojecie ,,spoteczenstwo informacyjne”
traktowane jest jako punkt odniesienia dla teoretycznych i empirycznych analiz, brakuje
operacyjnych definicji lub sa one niewystarczajace (Steinfield, Salvaggio 1989:1, Webster
2002: 8). Co wigcej, postugiwanie si¢ okresleniem “era” (tutaj: informacyjna), prowadzi do
akceptacji zatozen, ktére wymagaja, aby to co wyjasniane opierato si¢ na przyjmowanych
implicite wytycznych o wyjatkowo$ci nowego etapu rozwoju spoteczenstw. ,,W ten sposob
informacyjna era wprowadza wszystkie zagadnienia [ktérymi si¢ zajmuje] w sidla swojej
wiasnej logiki” (Slack 1984: 253). Armand Mattelart pisze wprost, iz ,,nowa ideologia (...)
staje si¢ czeScia i sktadnikiem «natury rzeczy» i1 nagle pojawia si¢ jako dominujacy
paradygmat zmiany. Pojgcie «spoleczenstwa informacyjnego» zawarte jest w przekonaniach,
ktore uwalniaja sily symboliczne, nie tylko umozliwiajace dzialanie, lecz w istocie inicjujace
je 1 nadajace im pewne kierunki, odwracajac uwagg od innych” (Mattelart 2004: 1). Niemniej
jednak, o doniostosci, ale i wieloznacznos$ci obserwowanych zmian oraz idacym im w sukurs
probom zdefiniowania nowego typu spoteczenstwa moze $wiadczy¢ wielos¢ okreslen
wykorzystywanych dla jego scharakteryzowania. James R. Beniger wskazat siedemdziesiat
pig¢ termindw, za pomoca ktdrych probuje si¢ dzisiaj opisa¢é nowe ,,0kablowane”
spoteczenstwo (wired society). Obok tych najbardziej znanych, takich jak ,,globalna wioska”
czy .trzecia fala”, pojawiaja si¢ nazwy, ktore akcentuja wage nowych maszyn i materiatow —
~computer age”, ,silicon age”, ,microelectronic age”, ,communication age’ czy

information age”. Jednak najbardziej popularne okreslenia zawieraja w sobie termin
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»spoteczenstwo™: ,.information society”, ,telematic society”, ,postindustrial society”,
Lconsumer society”, ,,computerized society”, ,technological society”, ,,service class society”
czy ,post-capitalist society” (Beniger 1986: 4-5).

Oczywiscie problem nie sprowadza si¢ do tego, czy zyjemy w spoleczenstwie
informacyjnym czy tez nie, ale do sposobu rozumienia jego fenomenu. Jest to istotne z punktu
widzenia trafnej analizy kazdego obszaru ludzkich dziatan zachodzacych w spoteczenstwie
wieku informacji. Rowniez aktywno$¢ obywatelska, zmiany wzorcow zachowan w sferze
publicznej, budowanie nowych obywatelskich wspdlnot wspieranych technologiami
informacyjnymi, moga by¢ rdznie rozumiane i interpretowane w zaleznosci od tego, gdzie
umiejscowiony zostanie punkt cigzkosci definicyjnych zatozen w postrzeganiu spoteczenstwa
informacyjnego. Podkre$lanie, ze wspotczesne spoteczenstwa wchodza w erg, w ktorej
zaczynaja obowiazywa¢ nowe paradygmaty — gdzie gospodarka przestaje funkcjonowaé w
oparciu o wymiang dobr materialnych a warunkiem jej rozwoju jest przyspieszony przeptyw
informacji 1 rosnace wykorzystanie wiedzy, jest niewystarczajace. Bardzo czg¢sto bowiem
przyjmujac owe uproszczone, interpretacyjne kryteria, pomija si¢ to, co najwazniejsze —
zaakcentowanie przyczyn obserwowanych zmian i podkreslenie ich ewentualnej ciagtosci
badz wyjatkowosci (May 2002: 1). Na 6w dylemat wskazuje rowniez Kazimierz Krzysztofek
piszac, iz ,czesto pada pytanie, czy informatyzacja staje si¢ uniwersalnym miernikiem
rozwoju, czy jest naturalnym stadium ewolucji cywilizacyjnej czy projektem mozliwym do
realizacji tylko w krajach cywilizacyjnego centrum; czy mamy do czynienia z nowym etapem
rewolucji naukowo-technicznej bedacym, jak twierdza jedni, kontynuacja poprzednich, czy
tez z zupelnie nowa jako$cia, mutacja cywilizacji, jak gtosza inni” (Krzysztofek 2002: 73).

Najprostszym definicyjnym zabiegiem pozwalajacym opisa¢ swoista naturg
spoteczenstwa informacyjnego jest przeciwstawianie go dwom poprzedzajacym go typom
spoteczenstw — agrarnemu i industrialnemu (Bell, Loader, Pleace, Schuler 2004: 115). I
wlasnie w tej konfrontacji — ktéra przyjmowana jest bez zastrzezen — nalezy poszukiwac
zardwno poczatkdéw spoleczenstwa informacyjnego, jak i refleksji na jego temat.

Pierwsze proby wyjasnienia zmian, ktére zapoczatkowaly nadejécie ery informacji
dotyczyly przemian gospodarczych, w tym dominujacych mechanizméw ekonomicznych.
Wiedza, ksztaltowana w oparciu o informacjg¢, stala si¢ w pewnym momencie
pierwszoplanowym elementem gry rynkowej. Fritz Machlup (Machlup 1962) analizujac
zmiany w gospodarce Stanéw Zjednoczonych pod katem produkeji i dystrybucji wiedzy,
zwiastowal powstanie ,,przedsigbiorstw opartych na wiedzy” — przemystu wiedzy (knowledge

industries) — w ktorych, jak prognozowal, juz wkrotce wytwarzana bgdzie wigksza czg$¢

23



dochodu narodowego niz w sektorze przemystowym. Nowe sektory wiedzy, ktore

przyczynity si¢ do jako$ciowej zmiany funkcjonowania amerykanskiej gospodarki

obejmowaly takie gatgzie jak: edukacja (zaréwno szkolna jak i pozaszkolna), badania i rozwdj

(badania podstawowe jak i1 stosowane), komunikacyjne media (drukowane i pozostate)

maszyny informatyczne i ustugi informacyjne. Poj¢cie ,,wiedzy” u Fritza Machlupa odnosi si¢

do sumy tego co jest wiadome, natomiast informacja to element tej wiedzy. Tak wigc, z jedne;j
strony pojawia si¢ aktywno$¢ informacyjna (act of information), z drugiej natomiast stan
wiedzy (state of knowing). Informacja jako co$, co zostalo zakomunikowane, staje sig

tozsama z wiedza w takim znaczeniu, iz co$ jest znane (tamze: 15). Porownujac informacj¢ z

innymi ,,produktami” nie mozna mowi¢ o jej fizycznych jednostkach i nietatwo ustanowic

jaka$ blokadg, ktora begdzie w stanie powstrzymac jej przeptyw (tamze: 44). Uzupetnienie 1

rozwinigcie mysli Fritza Machlupa zaproponowat Marc U. Porat. Definiujac dzialalno$¢

informacyjna zaznaczyt on, ze obejmuje ona wszystkie zasoby wykorzystywane w produkc;ji,

przetwarzaniu i dystrybuowaniu informacyjnych dobr i ustug. Dziatalno$¢ ta ma miejsce w

dwoch sektorach informacyjnych — podstawowym sektorze informacyjnym tworzonym przez

firmy zajmujace si¢ wymiana informacyjnych dobr i uslug bezposrednio na rynku oraz
drugim sektorze informacyjnym, ktory produkuje, przetwarza i dystrybuuje informacje na
wlasny uzytek. Spoteczenstwo informacyjne jest zatem takim typem spoteczenstwa, w ktorym
gléwne obszary dzialalno$ci gospodarczej sa zwiazane z wytwarzaniem informacyjnych dobr

1 ustug (pierwszy sektor) oraz dziatalno$cia publicznych i prywatnych organizacji (drugi

sektor) (Porat 1978: 32). Przeobrazenia struktury gospodarczej poszczegolnych krajow Swiata

czy globalnego systemu gospodarczego mozna rozpatrywaé w oparciu o rézne kryteria. Majid

Tehranian kresli cztery mozliwe scenariusze zmian pod wpltywem rozwiazan ICT, ktore

uwzgledniaja historyczne uwarunkowania i dominujace ideologie (Tehranian 1988: 36-37):

e scenariusz kontynuacji — uwzglednia dotychczasowe trendy. Spoleczenstwo
postindustrialne czy informacyjne begdzie rozwija¢é si¢ w nurcie kontynuacji: z
dominujacymi §wiatowymi centrami i peryferiami,

e scenariusz reform — wzywa do budowania nowego gospodarczego, komunikacyjnego i
informacyjnego porzadku w oparciu o ciagle negocjacje [bogatej] Potnocy z [biednym]
Potludniem,

o scenariusz upadku — kryzysy w krajach Trzeciego Swiata sa wskazoéwka, ze system
zacznie si¢ psu¢ w jego najstabszych ogniwach. Ponadto, dynamiczny rozwoj pewnych
galezi gospodarki i zast6] w innych, moze mie¢ katastrofalne polityczne i spoteczne

konsekwencje,
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e scenariusz transformacji — duza rolg¢ odgrywa w nim mysl utopijna, ktéra przewiduje, ze
pod wptywem modernizacji i industrializacji rozprzestrzenia¢ si¢ bgda na $wiecie idee
ruchow oddolnych (takich jak ruchy ekologiczne) i teologii wyzwolenia (liberation

theology).

Sceptyczna postawg wobec zmian dokonujacych si¢ pod wptywem technologii
telekomunikacyjnych prezentuje Herbert I. Schiller, ktory poddaje krytyce optymistyczne i
wizjonerskie prognozowanie przysztych zmian. Stwierdza bowiem, ze obecnie zbyt duzo
uwagi przyklada si¢ do tego, jakie zmiany w przyszlosci wywola zastosowanie nowych
technologii, a pomija si¢ fakt, ze te zmiany nastgpuja juz teraz. Nie nalezy pytac co si¢ stanie
w przysztosci pod wplywem dynamicznego rozwoju nowych technologii, ale raczej, jak
mozna radzi¢ sobie z systemami telekomunikacyjnymi, ktére oddzialywaja juz w chwili
pojawienia si¢. Jest to o tyle istotne, ze systemy te zaprojektowane zostaty z mysla o
utrzymaniu ekonomicznej przewagi i przywilejow wladzy oraz w celu zapobiezenia takich
zmian spolecznych, ktore by te przywileje obalily i zlikwidowaty (Schiller 1989: 106). W
spoteczenstwie informacyjnym budowanym w oparciu o reguty gospodarki kapitalistycznej,
dojdzie do utrwalania si¢ kapitalistycznego korporacjonizmu z charakterystycznym dlan: (1)
utowarowieniem informacji, (2) wzmacnianiem zrdéznicowania klasowego z dominujaca rola
informacji i nieréwnym dostgpem do niej, (3) dominacja wielkich korporacji — oligopoli, dla
ktorych wlasny interes bedzie stat duzo wyzej niz interes publiczny (zob. Goban-Klas 1999:
35-36 za Schiller 1982).

Przemiany struktury gospodarczej nie bylyby mozliwe bez zmian technologicznych,
ktére, sa bez watpienia najbardziej widocznym (mierzalnym) wskaznikiem zachodzacych
przeobrazen. Stawianie w centrum rozwazan nad natura wspolczesnego spoteczenstwa sit
sprawczych opartych na dyfuzji komputerowych i telekomunikacyjnych technologii, stanowi
kolejna probe odpowiedzi na pytanie o przyczyny ksztalttowania si¢ i sama istote
spoteczenstwa informacyjnego. I mimo tego, iz zadna koncepcja czy teoria dotyczaca
spoteczenstwa informacyjnego nie moze obej$¢ si¢ bez nawiazania do technologicznej
rewolucji w §wiecie ponowoczesnym, w tym wypadku technologia traktowana jest czgsto,
jako katalizator zmian pozostajacy jednak w do$¢ luznym zwiazku ze spolecznymi,
politycznymi czy ekonomicznymi przemianami. W istocie rzeczy, nierzadko analiza
spoteczenstwa informacyjnego w obrgbie tego podejscia bywa futurystyczna, z silnym — i
niejednokrotnie bardzo optymistycznym — podkreslaniem istoty 1 funkcjonalno$ci technologii

informacyjno-komunikacyjnych. I tak na przyktad, wedlug Jamesa Martina (1981),
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budowanie sieci cyfrowych jest elementem kluczowym dla rozwoju spoteczenstwa
sieciowego, co jednocze$nie przyczynia si¢ do podniesienia jako$ci czy standardu zycia
jednostek. Wigksza produktywnos$¢ uzyskiwana dzigki nowym technologiom prowadzi do
zmniejszenia ilo$ci czasu przeznaczanego na pracg, a tym samym zwigksza si¢ ilos¢ czasu
przeznaczanego na wypoczynek. Stanowisko Wilsona P. Dizarda bylo bardziej wywazone,
chociaz rowniez 1 on podkreslat, Ze zmiany zachodzace w nowym typie spoteczenstwa sa
warunkowane rozprzestrzenianiem si¢ nowoczesnych technologii. Ksztaltowanie si¢
spoteczenstwa informacyjnego nastgpuje bowiem dzigki komunikacyjnym sieciom i
maszynom komputerowym. Wilson P. Dizard uznawal, ze spoleczenstwo informacyjne
przechodzi przez trzy stadia rozwojowe. Po pierwsze, technologiczna infrastruktura tworzona
jest na poczatku zaréwno przez duze firmy, jak i male innowacyjne przedsigbiorstwa.
Nastgpnie, wszystkie gatezie ekonomii i instytucje rzadowe staja si¢ zalezne od technologii
informacyjnych i komunikacyjnych sieci. Na koncu, masowa konsumpcja komunikacyjnych
technologii 1 ustug zapewnia wszystkim trwaty dostgp do informacji. Komunikacyjna
rewolucja jest spuscizng po trzech zazgbiajacych si¢ technologicznych okresach
obejmujacych swoim zasiggiem ostatnie 150 lat. Pierwszym okresem (1844-1900) byta epoka
telefonu 1 telegrafu (Wire Age), drugim, (1900-1970) epoka radia (Wireless Age) a trzecim,
czas obecny, okreslany jako epoka zintegrowanych sieci (Integrated Grid Age), w ktorej sieci
przewodowe i bezprzewodowe lacza si¢ razem, ksztaltujac przyszta, globalng strukture
informacyjnych rozwiazan (Dizard 1982: 47). W podobnym tonie pisat rowniez John Naisbitt
(1984: 28) podkreslajac, ze technologia komputerowa jest tym dla wieku informacji, czym
mechanizacja byta dla rewolucji przemystowe;.

Ow technologiczny determinizm ujawnia si¢ takze w przypadku Simona Nora i
Alaina Minca (1980) przewidujacych dramatyczne zmiany spoteczne, ekonomiczne i
kulturowe we Francji pod wplywem oddzialywania technologii telematycznych
(powstajacych dzigki potaczeniu komputera i technologii komunikacyjnych). Telematyka
traktowana byla przez nich jako przyczyna wzrostu produktywno$ci przy jednoczesnym,
nieznacznym zwigkszaniu si¢ bezrobocia, ktére jednak miato by¢ do$wiadczeniem
krotkotrwatym. W konsekwencji zachodzacych zmian nastapi¢ miata rowniez decentralizacja
struktur administracyjnych 1 wsparcie matych 1 $rednich przedsigbiorstw, co doprowadzitoby
do redefinicji istniejacych stosunkow wiladzy. Telamatyka w poréwnaniu z technologiami,
ktére przyczynily si¢ do nadej$cia rewolucji przemystowej, bedzie miata znacznie szerszy
zasigg oddzialywania — zmieni caty ,,system nerwowy” organizacji spotecznych. Podejscie to,

chociaz silnie zorientowane na udziat technologii w ksztattowaniu si¢ spotecznego tadu byto
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stanowiskiem wywazonym. Simon Nora 1 Alain Minc podkreslali bowiem, ze ,,technologia
moze co najwyzej wspiera¢ nadejscie nowego spoteczenstwa, lecz nie moze sta¢ si¢ sama w
sobie warunkiem jego powstania” (Nora, Minc 1980: 6). Nie sposob w tym miejscu pomina¢
koncepcji Alvina Tofflera (2003), dla ktérego zmiany zachodzace we wspdlczesnym
spoteczenstwie sa wynikiem nadejScia trzeciej fali technologicznych innowacji, ktéra w
swojej potedze i sile jest nie do zatrzymania 1 staje si¢ przyczyna rewolucji informatycznej. W
przesztosci $wiat spoteczny poddawany byt oddziatywaniu dwoch innych fal: pierwsza z nich
byta odpowiedzialna za rewolucj¢ w spoteczenstwie agrarnym, druga doprowadzita do
powstania spoteczenstwa przemystowego. ,,Informacyjna fala” jest zapowiedzia catosciowej
zmiany funkcjonowania spoteczenstw i jednostek. Ow nieunikniony wplyw zmian
technologicznych oddzialuje na wyobrazni¢ zwlaszcza dzisiaj, w dobie wszechobecnej
miniaturyzacji, mikroprocesorow a zwlaszcza gwaltownego rozwoju sieci internetowej. W
duchu tofflerowskiej trzeciej fali niektérzy zaznaczaja, ze ,,nowy porzadek S$wiata jest
narzucany w sposob nieoczekiwany, poprzez technologiczny postep. Przyszto$¢ rodzi sie¢ w
tak zwanych infostradach (...) a kazdy, kogo one omijaja, staje w obliczu utraconych szans”
(Angell 1995: 10). Tak wigc, rozwiazania ICT pelnia rolg kota napedowego dla ksztattujacego
si¢ nowego typu spoleczenstwa, ktore zastepuje spoteczenstwo przemystowe i wiasciwe dla
tego okresu 6wczesne postgpowe technologie: silnik parowy, silnik spalinowy, elektrycznos¢
czy samoloty. Doprowadzi to do nastania ery ,,nieskrgpowanego Prometeusza” (Landes,
1969). Nowoczesno$¢ wyzwoli we wspotczesnym Prometeuszu produktywna, wydajnag silg,
ktora dotychczas byta kregpowana przesadami, wtadza i tradycja. Nauka i technologia, podziat
rynku pracy, warunkowanie statusu spolecznego przez pozycj¢ na rynku pracy,
demograficzne zmiany pod wplywem urbanizacji, wszystko to stanowi¢ bedzie pole dla
skutecznego wykorzystania inicjatywy, pomystowosci, inwencji i energii (Slater 1997: 16).
Réwniez dla Nicholasa P. Negroponte cyfrowa rewolucja daje wiele powodow do
optymizmu. Cyfrowej erze, tak jak silom natury, nie mozna si¢ przeciwstawi¢. Nie ma
sposobu réwniez, aby ja powstrzymac¢. Ostatecznym triumfem begdzie nastanie epoki
decentralizacji, globalizacji, harmonizacji i wiary w siebie (Negroponte 1995: 68).

Zasadniczo odmienne podejscie do technologicznej rewolucji i jej oddzialywania na
proces tworzenia si¢ spoteczenstwa informacyjnego prezentowali Japonczycy. Futurystyczne
wizje taczono z podej$ciem pragmatycznym i proba ,,zmierzenia” stopnia zinformatyzowania
spoteczenstwa, poprzez okreslenie charakteru i zakresu ,.konsumpcji” informacji. ,,W 1971
roku Japan Komputer Usage Development Institute (Jacudi) przyjat plan stawania si¢

[Japonii] «spoteczenstwem informacyjnym», «jako narodowy cel na rok 2000»” (Mattelart
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2004: 81). Technologiczny determinizm nadal byt obecny, ale sama technologia byta
interpretowana raczej jako uzyteczny pas transmisyjny wykorzystywany do przesytu
informacji. Spoleczenstwo poddane oddziatywaniu informacji i ksztaltowane przez jej
konsumpcj¢ nazwano johoka (informacyjny) shakai (spoteczenstwo). Wprawdzie Japonczycy
dostrzegali rowniez charakterystyczne zmiany w przemysle — Tadeo Umesao (za Steinfield,
Salvaggio 1989: 3) prorokowal powstanie ,,duchowych przedsigbiorstw” (spirituals
industries) rdznych od tych, ktére cechowaty epoke dobr materialnych czy gospodarki rolne;j
— jednakze o charakterze spoteczenstwa miaty decydowaé przede wszystkim wielko$¢ i
sposob wykorzystywania informacji. Postugujac si¢ metafora biologiczna, Tadeo Umesao
utrzymywat, ze w zyciu ludzi dominowaty trzy typy gospodarczej aktywnosci: w okresie
rybotéwstwa, pasterstwa i rolnictwa dzialalno$¢ czlowieka opierata si¢ na tzw. endoderm
industries, ktore byty niezbgdne do tego, aby ludzie w ogdle mieli szans¢ utrzymac si¢ przy
zyciu. Era nastepna to czas mesoderm industries: transportu, budownictwa i przemyshu.
Obecnie zyjemy w epoce ectoderm industries — w erze informacji, komunikacji, kultury i
edukacji (zob. Hanson, Narula 1990: 19-21). Japonczycy bazujac na pracach Fritza Machlupa
1 Tadeo Umesao wypracowali szereg wskaznikow ,,informacyjnosci” spoleczenstwa.
Pierwszym z nich bylo joho keisu (information ratio), czyli stosunek wydatkéw gospodarstwa
domowego przeznaczanych na réznego rodzaju dzialalno$¢ prowadzona z wykorzystaniem
informacji. Drugi wskaznik okreslany jako johoka index, byt ztozona miara taczaca w sobie
trzy kategorie danych:
1. Tlo$¢ (dystrybuowanych) informacji:

e 1ilo$¢ polaczen telefonicznych wykonanych przez jednostke w ciagu roku,

o naklad gazet przypadajacych na 100 osob,

e liczba publikowanych ksiazek przypadajacych na 1000 oséb,

o gestos¢ zaludnienia (jako miara komunikacji interpersonalnej).
2. Liczba mediow komunikacyjnych:

e liczba telefondéw przypadajaca na 100 osob,

e liczba odbiornikéw radiowych przypadajaca na 100 osob,

e liczba odbiornikow telewizyjnych przypadajaca na 100 gospodarstw domowych.
3. Charakter dziatan opartych na informacji:

e proporcja pracownikéw ustug w odniesieniu do wszystkich pracownikdw,

e proporcja studentéw w danej grupie wiekowej.
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Proby doktadnego uchwycenia przez badaczy japonskich charakteru spoteczenstwa
postprzemystowego czy tez informacyjnego, doprowadzity do precyzyjnych obliczen, ktoérych
wyniki dawaly podstawe wnioskowania, czy dane spoteczenstwo nalezy do grupy
spoteczenstw informacyjnych czy tez nie, oraz na jakim etapie rozwoju si¢ znajduje. Za
spoteczenstwo informacyjne uznawano takie, w ktorym:

e dochdd per capita jest wigkszy niz 40008,

e liczba pracownikéw ushug przekracza 50% wszystkich aktywnych zawodowo
cztonkéw spoleczenstwa,

e studenci stanowia ponad 50% osoéb danej (analizowanej) kategorii wieckowej,

o miara informatyzacji (information ratio) jest wigksza niz 35%. (zob. Steinfield,

Salvaggio 1989: 5-6).

Wysitki majace na celu stworzenie rzetelnej miary informatyzacji spoleczenstwa
zaowocowaly corocznymi badaniami prowadzonymi w Japonii przez Ministerstwo Poczty i
Informatyzacji, ktére powotato do tego celu Research Institute for Telecommunications and
Economics (RITE). Zadaniem RITE byl pomiar przeptywu informacji wsrdéd mieszkancow
Japonii (information flow cenzus). Koncepcje rozwijane przez Japonczykow, pozwolity
pokona¢ ograniczenia zwiazane z ekonomiczng perspektywa 1 skoncentrowac si¢ na
konkretnych zachowaniach ludzi w odniesieniu do komunikacyjnych i1 informacyjnych
strategii.

Podejscie technologiczne z silng deterministyczng orientacja ukazuje technologig, jako
czynnik sprawczy zmian spotecznych, ale generalnie abstrahuje od sil, potencjatu i natury
uwarunkowan spotecznych bgdacych podmiotami zachodzacych przemian. Problem pojawia
si¢ wtedy, kiedy zadajemy pytanie o ilo$¢, jakosc¢ i1 charakter technologii potrzebnej, aby dane
spoteczenstwo uzna¢ za informacyjne (Webster 2002: 11). Co wigcej, w podejsciu tym tkwi
zatozenie, ze w danej epoce, takze w erze informacji, najpierw dochodzi do zmian
technologicznych, a nastgpnie oddzialuja one w procesie nieuchronnych przeobrazen
spotecznych warunkujac je i nadajac im kierunek.

James Beniger przekonuje jednak, ze pojawienie si¢ spoleczenstwa informacyjnego
bylo “kierowana rewolucja” 1 odpowiedzia na sily zainicjowane w czasach rewolucji
przemystowej. Przedstawia on wnikliwa analiz¢ rozwoju technik 1 technologii
komunikacyjnych oraz ich wykorzystania w odniesieniu do kontroli procesow
ekonomicznych i spotecznych. W centrum owej rewolucji lezata zdolno$¢ natychmiastowe;j

reakcji pozwalajaca w nieprzerwany sposob modyfikowa¢ 1 usprawnia¢ wykorzystanie
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surowcOw materialnych (Beniger 1986). James Beniger stawia tezg, ze nowoczesne
technologie informacyjne, a wraz z nimi ,,spoleczenstwo informacyjne”, zaczely nabieraé
wyraznego ksztattu w roku 1830 wraz z wprowadzeniem kolei i doprowadzity do pelnej
industrializacji po roku 1880. Poniewaz przemyst maszynowy pociaga za soba koniecznos¢
szybkiego przeptywu dobr, nie moze on by¢ zarzadzany bez zaawansowanych technologii.
Tak wigc, razem z mechanizacja pojawia si¢ standaryzacja, biurokracja i reklama. Produkcja
przemystowa wymaga technologii informacyjnych, ktore z drugiej strony umozliwiaja dalszy
rozwo0j sektora przemystowego. ,,Wzmozona kontrola przynosi zwigkszona niezawodno$¢
oraz przewidywalno$¢ procesow, co z kolei zwigksza zapotrzebowanie gospodarki na
technologie informacyjne” (Beniger 1986: 291-292)

Nieco inne proby definiowania spoleczenstwa informacyjnego proponuje Daniel Bell
okreslajacy nowy typ spoteczenstwa mianem ,,spoleczenstwa postindustrialnego”. Wskazat
on zestaw cech, ktore maja stuzy¢ jako wskazniki umozliwiajace porownanie spoteczenstw na
poszczegoOlnych etapach ich rozwoju. Spoteczenstwo postindustrialne proponuje analizowaé
w oparciu o wskaznik:

e ckonomiczny (gospodarka przemystowa zastgpowana gospodarka ustug),

e 16l zawodowych (kluczowa rola specjalistow technicznych, naukowcdw i reprezentantow
wolnych zawodow),

e orientacji technicznej (planowanie rozwoju technicznego zamiast przypadkowych odkry¢
1 dziatan opartych na metodzie prob i blgdow),

e procesu decyzyjnego (wykorzystanie ,,intelektualnych technologii”),

o cwaluatywny (dominacja wiedzy teoretycznej bedacej impulsem dla innowacji i

kreowania polityki spotecznej) (Bell 1974: 14).

Dla Daniela Bella spoleczenstwo postindustrialne stanowi ostatni etap rozwoju,
poprzedzany etapem przedprzemystowym i1 przemystowym. Spoteczenstwo postindustrialne,
w jego ujgciu, funkcjonuje w oparciu o dzialalno$¢ ustugowa, przeciwstawiang dziatalno$ci
produkcyjnej. Podkresla on rosnaca range naukowcdéw i samej nauki oraz wysoko
wyspecjalizowanych profesjonalistow. Informacja 1 wiedza jest dla spoteczenstwa
postindustrialnego tym, czym praca i kapitat byty dla spoleczenstwa przemystowego. Tak
wigc, w domysle, zwiastunem spoleczenstwa informacyjnego, jest zmniejszajace si¢
zatrudnienie w zawodach produkcyjnych na rzecz pracownikéw umystowych, dla ktérych

naturalnym ,,materialem” niefizycznej pracy staje si¢ informacja.
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Praca z informacja zmienia réwniez relacje spoleczne. Zarzadzanie ztozonym
spoteczenstwem wymaga ,,technologii intelektualnych” (intelectual technologies). Mozliwe
jest zatem, wedlug Daniela Bella, uksztaltowanie si¢ w przyszto$ci nowe;j elity ztozonej z
naukowcow 1 przedstawicieli  specjalistow  wykonujacych  zawody  techniczne
(profesjonalistow), ktorzy charakteryzowac si¢ bgda wigksza racjonalnoscia i egalitaryzmem
(por. Bell 1974).

Yoneji Masuda reprezentuje podobne, wieloaspektowe podejscie (Masuda 1981).
Wedlug niego gospodarka w spoteczenstwie informacyjnym nie bedzie opiera¢ si¢ na
podziale pracy i oddzielaniu produkcji débr i ustug od ich konsumpcji. Pojawi si¢ bowiem
gospodarka ,,synergiczna” (synergic economy) z informacja, jako podstawowym dobrem,
wykorzystywanym w ukladzie wzajemnych relacji pomigdzy jej wytwércami i
konsumentami. Co wigcej, miejsce dominujacych korporacji zajma woluntarystyczne
wspolnoty, funkcjonujace w oparciu o synergi¢ i spoteczne korzysci. Yoneji Masuda
przewidywat rowniez zmiang¢ politycznych rzadow poprzez budowanie demokracji
partycypacyjnej w miejsce demokracji parlamentarnej, intensyfikacj¢ spotecznych ruchow
stanowiacych podstawg zmian spotecznych. W swoich rozwazaniach na temat przysztosci
spoteczenstwa postindustrialnego Yoneji Masuda ucieka si¢ do futurystycznych wizji
twierdzac, ze rozwdj spoteczny zmierza w kierunku stworzenia Computopii, etapu rozwoju
spoteczenstwa, kiedy system ,,czlowiek-maszyna” bedzie wykorzystywany do rozwiazywania
problemow 1 przewidywania przysztych szans i mozliwo$ci rozwoju wolnego spoleczenstwa
(Masuda 1981: 39).

Podobnie jak Daniel Bell i Yoneji Masuda rowniez Benjamin J. Bates wyroznia
wielowymiarowy uktad cech, ktéry moze by¢ pomocny dla opisu spoleczenstwa
informacyjnego. Uklad ten stanowia wymiary: ekonomiczny, spoteczny (strukturalny) i
kulturowy (nawiazujacy do wartosci). Takie wielowymiarowe ujecie — jak zaznaczal
Benjamin J. Bates — jest niezbg¢dne dla catoSciowej interpretacji zmian, jakim poddawane jest
spoteczenstwo informacyjne. Co wigcej, sugeruje on, ze obiektem badan 1 analiz
niekoniecznie musi by¢ spoteczenstwo informacyjne jako takie, lecz raczej rozne
spoteczenstwa informacyjne. Ponadto nie jest oczywiste, czy informacja i technologie
informacyjne staty si¢ ,,produktem” spoteczenstwa przemystowego, czy tez sa specyficzne dla
nowego typu spoteczenstwa, dajac asumpt do ksztalttowania si¢ nowego spotecznego tadu.
Pojawia sig tutaj ponownie nawiazanie do dylematu ewolucji 1 kontynuacji przeciwstawianej
rewolucji 1 odrgbnosci. To, co wedlug Benjamina J. Batesa stanowi wspdlny mianownik dla

analiz wspotczesnego spoteczenstwa dotyczy: dostrzegania zachodzacych na szeroka skale
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zmian struktury zatrudnienia, rozw0j wielkich, zintegrowanych informacyjnych sieci oraz
zwigkszanie zakresu i mozliwosci dziatan wigkszosci organizacji (Bates 1989: 16-17).

Definiowanie spoleczenstwa informacyjnego poprzez uwypuklenie zmian w strukturze
zawodowej rozni si¢ zasadniczo od podejscia technologicznego. To nie technologia
informacyjna, ale informacja sama w sobie staje si¢ zrodlem zmian, u podstaw ktorych lezy
edukacja i doswiadczenie zdobywane w oparciu o wiedzg (Webster 2002: 14). Istot¢ owych
mentalnych zmian, ktére warunkuja rozw6j nowego, informacyjnego typu relacji spotecznych
akcentuje migdzy innymi Charles Leadbeater podkreslajac, ze ,,madro$¢ (thinking smart),
bycie tworczym 1 posiadanie umiejetnosci rozwijania i wykorzystywania sieci jest obecnie
kluczem do nowej ,,niewazkiej” gospodarki (weightless economy) (zob. Quah 1999), w ktorej
przyrost bogactwa nastgpuje nie tyle dzigki wysitkowi fizycznemu, co za sprawa wiedzy,
umiej¢tnosci, talentu i kreatywnosci (Leadbeater 1999: 18). Podobne podej$cie mozna znalez¢
u Roberta B. Reicha (1991), ktory akcentuje istote ,,symboliczno-analitycznych ustug”
wiasciwych dla klasy $redniej, a takze u Petera Druckera zwracajacego uwage na koniecznos$¢
ustawicznego ksztatcenia (Drucker 1993: 160-161), czy u Manuela Castellsa wskazujacego,
ze ,.e-gospodarka nie moze istnie¢ bez pracownikow potrafiacych porusza¢ si¢ po morzu
informacji, porzadkujacych, wartos$ciujacych i przeksztalcajacych ja w okreslona wiedzg”
(Castells 2003: 106-107). Autorzy ci sugeruja, ze dzisiejsza gospodarka jest kierowana i
ozywiana (napg¢dzana) przez tych, ktorych gléwna cecha jest umiejetno$¢ manipulowania
informacja. W spoleczenstwie takim znaczaca pozycj¢ spoteczna zyskuja profesjonalisci,
ktoérych mozna okresli¢ rowniez mianem technokracji zarzadzajacej ,,zorganizowana wiedza”
dla celéw praktycznych (Galbraith 1967), czy tez ,nowa klasa”, wysoce uprzywilejowana,
tworzong przez intelektualistow i techniczng inteligencj¢ (Gouldner 1979). John K. Galbraith
zauwaza bowiem, ze ,,w naszym mysSleniu i dziataniu stajemy si¢ uzaleznieni od maszyn,
ktore zostaly stworzone, zeby nam stuzy¢” (Galbraith 1967: 7). Do zarzadzania
»technostruktura” potrzebni sa technokraci z ich ekspercka wiedza. Efektywne dziatanie w
organizacjach nie jest juz dluzej przypisane do miejsca w hierarchii, ale zalezy od
posiadanych informacji i wiedzy eksperckiej (tamze: 65).

Redefinicja pojgcia czasu 1 przestrzeni to kolejna perspektywa ulatwiajaca
interpretacj¢ charakteru zmian zachodzacych w spoleczenstwie informacyjnym. Sieci
informacyjne taczace zarowno te najblizsze jak i odlegle punkty globu, zmieniaja percepcje
czasu (gtéwnie dzigki szybkosci wymiany informacji 1 doskonaleniu technologii
komunikacyjnych) i odleglosci. Swiat staje si¢ ,,okablowana planeta” (Jonscher 1999)

wiazaca ze soba, dzigki informacyjnemu otoczeniu sieciowemu, gospodarstwa domowe,
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uniwersytety, czy biura. W Galaktyce Internetu (Castells 2003) inne rozumienie czasu i
przestrzeni prowadzi do konca tradycyjnie rozumianej geografii zastgpowanej przez geografie
sieci (tamze: 233). Jednak i tutaj mozna postawi¢ pytanie, czy inne rozumienie czasu i
przestrzeni, jako konsekwencja rozwoju technologii telekomunikacyjnych mozna
interpretowac jako element definicyjny spoteczenstwa informacyjnego. Kwestia ta pozostaje
otwarta zwlaszcza wtedy, kiedy patrzac w przeszio$¢, uzmystowimy sobie, Ze najpierw
tradycyjna poczta a pozniej telegraf czy telefon, takze zmieniaty percepcj¢ czasu i przestrzeni
1 réwniez stanowity mniej lub bardziej rozwinigta sie¢ komunikacyjna (Standage 1998). Jak
zauwaza Tom Standage, ,dzisiaj wciaz nam si¢ powtarza, ze zyjemy W czasie
komunikacyjnej rewolucji. Tymczasem telegraf pod wieloma wzgledami wywotywat
znacznie silniejsze obawy jego uzytkownikoéw niz dzisiejsze zaawansowane technologie. Jesli
jakie§ pokolenie mialo prawo utrzymywaé (...) ze $wiat kurczy si¢ pod wplywem
technologicznej rewolucji, to tym pokoleniem nie jesteSmy my, lecz nasi
dziewigtnastowieczni przodkowie (Standage 1998: 199-200).

Informacja, jako podstawowy element gry ekonomicznej we wspodtczesnym $wiecie,
technologie stuzace do jej produkowania, przetwarzania i przekazywania, profesjonalizacja
zawodow, a przede wszystkim wszechobecne media, nie pozostaja bez wptywu na zmiang
kultury — norm, warto$ci, ktore kulture t¢ okreslaja. ,,Teraz rzeczywistoscia staje si¢ nie
rzeczywisto$§¢ zewngetrzna, lecz niemal jedynie $Swiat spoteczny, w ktdrym nie miesci sig ani
przyroda, ani rzeczy, $wiat doswiadczany w pierwszym rzgdzie jako $wiadomo$¢ innych”
(Bell 1994: 184-185). W perspektywie nowych mozliwosci, jakie Internet wnosi do $wiata
ludzkich dziatan, coraz bardziej wyrazistego znaczenia nabiera sformulowanie Marshalla.
McLuhana ,,the medium is the message” (McLuhan, Zingrone 2001: 212-228). To natura
mediow wykorzystywanych w komunikacji migdzy ludZzmi silniej oddziatuje na zmiany
zachodzace w danym spoteczenstwie, niz tres¢ komunikatéw przekazywanych za ich
posrednictwem. Ten sposob rozumowania pozwala uchwyci¢ fenomen Internetu. Trudno
bowiem ogarna¢ bogactwo tresci dostgpnych za jego posrednictwem, lecz bez trudu zauwazy¢
mozna jego coraz silniejsze oddziatywanie w sferze kontaktow spolecznych. Obok
komputera, ktéory nazywany jest przez Davida J. Boltera ,technologia definiujaca”,
»przypominajaca szkto powigkszajace, ktore skupia i ogniskuje pozornie rozproszone w danej
kulturze idee w jeden jasny, niekiedy przenikliwy promien” (Bolter 1990: 41), pojawia si¢
Internet, ktéry mozna okres$li¢ mianem ,,medium definiujacego”, nadajacego zachodzacym
zmianom nowe, specyficzne znaczenie i okreslajacego sposob rozumienia i interpretacji

zjawisk spotecznych. ,,Cztowiek Turinga” (Bolter 1990) podporzadkowany komputerowi
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moze zosta¢ zastapiony przez ,.cztowieka sieci” podporzadkowanego nowej (wirtualnej)
rzeczywistoéci. ,,Zyjemy w $rodowisku przepelionym mediami, co oznacza, ze nasze zycie
jest wymiang symboli na temat nas samych i innych” (Webster 2002: 19). Jak zaznacza Neil.
Postman, to ,,nowe technologie zmieniaja struktur¢ naszych zainteresowan: sprawy, o ktorych
myslimy, zmieniaja tez natur¢ naszej spotecznosci: areng, na ktorej rozwija si¢ nasza mysl”
(Postman 1995: 30).

Z drugiej jednak strony przesycenie zycia spotecznego mediami i medialnymi
przekazami prowadzi do powstania ,,informacyjnego smogu”, kiedy to nadmiar dostgpnych
zrddet informacji taczy si¢ z wysoce problematyczng wartoscia wiadomos$ci zawartych w
znacznej czesci tych zrodet (zob. Tadeusiewicz 1999, Tadeusiewicz 2002: 120-124). Kreuje
to §wiat symulacji (simulacrum), ktorych reprezentacje nie znajduja odniesienia w $wiecie
rzeczywistym (Baudrillard 1997: 176). Szybkos$¢ przekazywanych informacji jest tak wielka,
ze nie sposob juz uchwyci¢ ich odniesienia — pierwotnego zrédla czy przyczyny ich
powstania. Im wigcej informacji tym wymowniej masy milcza, i tym mocniej bombarduje si¢
je informacjami. Na tym polega paradoks informacji przepuszczonej przez media: powinna
ona poszerza¢ pole wiedzy i pobudza¢ do dzialania, a prowadzi tylko do poglebiajacej si¢
obojetnosci (Markowski 1998: 180-181).

Oczywiscie w tym miejscu mozna wskaza¢ szereg innych zagrozen, ktére narzuca
naszemu realnemu zyciu ,,obcowanie z technologia” w globalnym $wiecie zdominowanym
przez rozwiazania ICT. W ujgciu krytycznym bowiem, na spoteczenstwo informacyjne
patrze¢ mozna przez pryzmat ekonomicznej i informacyjnej nieréwnosci (czy tez
niesprawiedliwos$ci), wzrastajacego bezrobocia wérdd mas, automatyzacji pracy, ktora ostabi
wladzg pracownikéw w konfrontacji z pot¢znymi ponadnarodowymi organizacjami. Dostep
do rozwiazan ICT — nierdbwnomierny i warunkowany potrzebna wiedza oraz statusem
ekonomicznym (zaréwno jednostek jak i1 panstw) — moze decydowa¢ o wzmacnianiu
istniejacych nierownosci spotecznych, w konsekwencji prowadzac do zjawiska okreslanego
mianem cyfrowego podziatu (digital divie) (zob. Campbell 2001, Marshall, Taylor, Yu 2003).
Brak alternatywy dla ,,cyfrowego zycia” (being digital) (Negroponte 1997), w S$wietle
podobnych zjawisk, moze prowadzi¢ do zastapienia spotecznego rozwoju — nieuchronna
degradacja.

Wciaz nie istnieje — 1 istnie¢ nie moze, zwlaszcza w naukach spotecznych —
wypracowany konsensus, dzigki ktoremu rozumienie spoteczenstwa informacyjnego miatoby
jednolite definicyjne podstawy, co do ktérych panowalaby powszechna zgoda (DiMaggio,

Hargittai, Neuman, Robinson 2001). Nie podlega dyskusji, ze nasze obecne zycie poddawane
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jest intensywnej informatyzacji. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ilosciowe

wskazniki szybkos$ci rozprzestrzeniania si¢ technologii informacyjnych i informacji jako

takich, nie musza pozytywnie korelowa¢ ze zmianami w kazdej dziedzinie ludzkiej
aktywnos$ci. Co wigcej, jak pokazuja Jarice Hanson i Uma Narula w swoich studiach
dotyczacych Indii, krajow Ameryki Lacinskiej i1 krajow arabskich ,,zrodta informacji, polityka

panstwowa czy zapotrzebowanie na informacyjne technologie oddziatuja na siebie tworzac [w

kazdym kraju] specyficzne informacyjne srodowisko, kulturg¢ 1 wzory. W niektorych krajach

pojawia si¢ nacisk na dziatania oddolne w upowszechnianiu technologii informacyjnych, w

innych rolg t¢ przypisuje sig elitom. Niektore panstwa chca wykorzystywac rozwiazania ICT

dla wprowadzania zmian spotecznych, natomiast inne dla umacniania wiadzy politycznej. W

zalezno$ci od tego, jak zdefiniowany jest cel, istnieja rézne sposoby radzenia sobie z

informacyjnym problemem (Hanson, Narula 1990: 148-149).

Alternatywne wizje spotecznych skutkéw zwiazanych z oddziatywaniem innowacji w
dziedzinie /CT konfrontuje lan Miles, wyrdzniajac dwa charakterystyczne wymiary tworzace
uktad odniesienia dla toczacej si¢ w tym temacie ozywionej debaty (Miles 1996: 38-39):

o perspektywa glebi/intensywnosci (depth) — wymiar ten odnosi si¢ do zagadnien
zwiazanych z szybkos$cia 1 rozmiarami zmian. Z jednej strony znajduja si¢ zwolennicy
»kontynuacji” (continuism), podzielajacy poglad, ze rozwigzania /CT maja ograniczony
wplyw na spoleczny czy gospodarczy wymiar w spoteczenstwie informacyjnym (przez
niektorych zwolennikéw ,,kontynuacji” koncepcja spoteczenstwa informacyjnego nie jest
w ogoble akceptowana). W przeciwienstwie do nich zwolennicy transformacji
(transformism) stoja na stanowisku, ze spoleczenstwo informacyjne jest czyms$ zupetnie
nowym, a [CT cechuje rewolucyjny potencjal. Trzecia opcja, reprezentowana przez
strukturalistow (structuralism) szuka mozliwosci potaczenia tych dwdch stanowisk.

e perspektywa zakresu (width) — ten wymiar odzwierciedla spdr, z jednej strony, pomi¢dzy
zwolennikami zgody/harmonii (concordist), ktorzy postrzegaja ICT, jako narzedzie
demokratyzacji, decentralizacji, samorealizacji i wzmocnienia osobistych wyborow, a z
drugiej strony przeciwnikami/antagonistami (antagonist), ktorzy wyrazaja obaweg
zwiazana ze zwigkszajaca si¢ inwigilacja i kontrola zycia politycznego i prywatnego przez
scentralizowany aparat panstwowy. Rowniez tutaj strukturalisci (structuralism) daza do

polaczenia obu punktow widzenia.

W tym ujgciu strukturalizm jest pewna synteza podej$¢, u podstaw ktorej lezy

przekonanie, ze zrdznicowanie jednostek i ich interesow zakorzenione jest w odmiennych
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spotecznych strukturach ré6zniacych si¢ pomigdzy soba krajow,

organizacji 1 grup

spotecznych, co z kolei powoduje mnogo$¢ wybordow i prowadzi do wielu mozliwych celow.

(Miles 1996: 40). Wyro6znione przez lana Milesa wymiary, tworza charakterystyczny uktad

potencjalnych zmian (wykres 2.1).

Wykres 2.1. Stanowiska dotyczace ICT 1 ich wptywu w spoteczenstwie informacyjnym

Continuism

I: Ptytki, szeroki

Zmiana spoleczna jest
procesem ciaglym i
tagodnym. Nowe
technologie wywotuja
niewielkie zmiany

Concordism

Structuralism

II: Ptytki, waski

Struktura spoteczna
pozostaje nienaruszona.
Wprowadzanie nowych

technologii 1 spotecznych
innowacji nie wptywa na
istniejace problemy i
nierdwnosci spoteczne

Antagonism

(synteza stanowisk)

Gwaltowne ksztattowanie
,»informacyjnych
aktywnosci” staje si¢
podstawa dla bardziej
egalitarnego i
zaangazowanego zycia
politycznego i
ekonomicznego

III: Gleboki, szeroki

Wzrost nierownosci. Nowe
technologie
wykorzystywane sa do
manipulowania i spotecznej
kontroli w coraz bardziej
podzielonym spoteczenstwie

IV: Gleboki, waski

Transformism

Zrodlo:

Miles 1. (1996), ,,The Information Society: Competing Perspectives on the Social and Economic

Implications of Information and Communication Technologies, [in:] W. H. Dutton, M. Peltu (eds),
Information and Communication Technologies: Visions and Realities, Oxford University Press,

Oxford, p. 41

Reasumujac 1 majac na uwadze istnienie wieloaspektowego podejscia do istoty

spoteczenstwa informacyjnego, wskaza¢ mozna 4 elementy definicyjne, poprzez ktore
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spoteczenstwo informacyjne jest najczesciej charakteryzowane (Bell, Loader, Pleace, Schuler

2004: 115):

o informacja zyskuje istotne znaczenie jako ekonomiczny, polityczny i kulturowy zasob,
bedacy podstawa organizowania globalnej gospodarki i informacyjnych spotecznosci, w
ktorych dominuja zawody oparte na informacji 1 wiedzy,

e dynamiczne innowacje w dziedzinie [CT traktowane sa jako podstawowe dla
przetwarzania, gromadzenia i transmitowania informacji, na niewyobrazalna wcze$niej
skalg. Tym samym /CT staja si¢ wszechobecne w naszym zyciu,

o eclektronicznie polaczone gospodarki i1 spoleczenstwa zmieniaja zasadniczo nasze
rozumienie czasu 1 przestrzeni, umozliwiajac dzieki przeptywowi informacji
przekraczanie psychicznych i cielesnych granic, sprzyjajac jednocze$nie procesowi
globalizacji 1 budowaniu sieciowej gospodarki,

e informacja w aspekcie kulturowym staje si¢, z jednej strony, coraz bardziej powszechna
dzigki multimedialnym aplikacjom, z drugiej strony natomiast w §wiecie nieustannej
rywalizacji, stale zmieniajacych si¢ symboli, znaczen i przekazow, jest ona daleko

bardziej powierzchowna, a jej znaczenie 1 waga sa cz¢sto kwestionowane.

W ten kontekst tatwo wspisuje si¢ aktywnie dziatajacy obywatel, dla ktorego
narzgdzia informacyjno-komunikacyjne stanowi¢ moga skuteczne wsparcie dla
podejmowanych dziatan. Szersza i bardziej obiektywna informacja, tatwiejszy kontakt ze
zwolennikami jakiej$ idei czy dziatania, moga sprzyja¢ obywatelskiej aktywizacji.

Ta perspektywa ukazuje, ze ,.tele-dostgp™ (tele-access) ksztaltuje w sposob jakosciowy
1 1losciowy charakter ludzkiej aktywnos$ci w aspekcie dostgpu do informacji, ludzi, ustug 1
technologii. (Dutton, Peltu 1999). Po pierwsze, dostep do informacji to nie tylko zmiana
sposobu ich pozyskiwania, ale przede wszystkim charakteru uksztaltowanej dzigki nim
wiedzy 1 $wiatopogladu oraz powstajace na tej podstawie roznice pomig¢dzy posiadajacymi
(information rich) i nie posiadajacymi (information poor) dostep do informacji. Po drugie,
informacyjno-telekomunikacyjne  technologiec nie tylko okreslaja nowy sposob
komunikowania si¢ z innymi, ale rowniez wptywaja na to, z kim si¢ spotykamy, z kim
rozmawiamy, z kim pozostajemy w bliskich stosunkach, czy wreszcie — z kim pracujemy.
Technologie te moga taczy¢ lub izolowaé ludzi. Po trzecie, rozwiazania ICT, oddziatuja nie
tylko na sposéb, w jaki uzytkujemy produkty i ustugi. Decyduja réwniez o tym, po jakie

produkty 1 ustugi siggamy 1 komu za nie ptacimy. I wreszcie po czwarte, dost¢p do dane;j
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technologii — urzadzen, wiedzy (know-how), czy techniki, determinuje zastosowanie innych
technologicznych rozwiazan (tamze: 4-5).

Probujac poznaé istote ksztattujacego si¢ na naszych oczach nowego spoleczenstwa
wieku informacji, pamigta¢ nalezy, ze ,,zasada nowego cyfrowego wszechs§wiata jest zbyt
wielopostaciowa 1 interdyscyplinarna, by mogta opiera¢ si¢ tylko na determinizmie. Zajmuje
si¢ nig wielu aktoréw scen spotecznych, politycznych i gospodarczych. Archeologia «wieku
informacji» jest przez to jednocze$nie zaproszeniem do przemys$lenia zlozonosci i
sprzeczno$ci zwigzanych ze sposobami, w jakie informacja i komunikacja sa przyjmowane
przez poszczegbdlne spoteczenstwa, w gospodarce $wiatowe] zawierajacej radykalne

nierownosci 1 konflikty interesow” (Mattelart 2004: 3).

2. Miejsce Polski w globalnym spoleczenstwie informacyjnym. Relacja pomiedzy

technologia, gospodarka i jakoScia zycia

Studia nad kulturowym aspektem rozwoju spoleczenstw informacyjnych, ustepuja
bogactwu technicznych czy technologicznych opracowan. Wiaze si¢ to ze wzgledna
fatwoscia, z jaka poddaje si¢ ,,pomiarowi” wplyw technicznych rozwiazan i udoskonalen na
funkcjonowanie poszczegdlnych spoteczenstw w wymiarze cywilizacyjnym, w poréwnaniu
ze zmianami kulturowymi, o wiele trudniej analizowanymi i interpretowanymi. Cywilizacja
stanowi bowiem ,,zespot technicznych §rodkéw 1 sposobdéw opanowania natury, nosi ona
praktyczny, utylitarny charakter, jest to sfera sSrodkow, sfera czysto instrumentalna. Jej rozwoj
polega na kumulatywnym procesie, w ktorym zaznacza si¢ wyrazny post¢p mierzony
kryteriami doskonalenia funkcjonalnej sprawnosci technik cywilizacyjnych. Zdobycze
cywilizacji tatwo rozprzestrzeniaja si¢ ze wzgledu na przystugujaca im ceche praktycznej
uzyteczno$ci” (Kloskowska 1964: 66). Nalezy pamigta¢ jednak, ze ,,nowe technologie
informacyjno-komunikacyjne zmieniaja tradycyjne rozumienie poj¢¢ «cywilizacjay i
«kulturay. Ta pierwsza jawi si¢ na poziomie potocznej samowiedzy oraz naukowej refleksji
najczesciej jako formacja obiektywna, nalezaca do $wiata zewnetrznego, nadbudowa nad
pierwotna natura tego $wiata, jako stworzone przez czlowieka sztuczne srodowisko. Kultura
natomiast jawi si¢ jako sfera subiektywna, wewngtrzna, indywidualna, jako nadbudowa nad
pierwotna natura cztowieka. Oto6z, dzi§ ulega to zmianie. Zewngtrzno$¢ techniki silniej

odczuwano w czasach, gdy stanowila ona przedtuzenie migsni i zmystow. Dzi$ staje si¢ ona w
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coraz wyzszym stopniu ekstensja mozgu dzigki komputerowi (...) To najwazniejszy problem
przelomu tysiacleci, kiedy to kultura musi na nowo negocjowac z technologia (Krzysztofek,
Szczepanski 2005: 200).

Technologia z jej rewolucyjnym potencjatlem nie moze jednak przystaniac roli kultury
w procesie zachodzacych zmian. Jak zaznacza Kazimierz Krzysztofek, ,historia zmian
cywilizacyjnych uczy, ze ogdlna kultura danego spoteczenstwa ma niebagatelne znaczenie w
spowolnieniu albo przyspieszeniu rozwoju, co nalezy odnosi¢ takze do spoteczenstwa
informacyjnego. Zgodnie z prawem opoOznienia kulturowego, jezeli zachodzi zmiana w
narzg¢dziowe] czesci kultury, to zmiany w pozostatych obszarach nastgpuja w pewnym
dystansie czasowym. Od skali tego opdznienia zalezy, ktore spoteczenstwa sa w czotdéwcee, a
ktére w ogonie, ktore szybciej wytwarzaja kulture adaptacyjna, funkcjonalng dla nowych
narzgdzi, a ktore wolniej. Nie ulega watpliwosci, ze powodzenie projektu spoleczenstwa
informacyjnego (...) w decydujacym stopniu bedzie zaleze¢ od tego, czy i kiedy uda sig
wytworzy¢ funkcjonalng dlan kultur¢” (Krzysztofek 2002: 73). W podobnym duchu
wypowiada si¢c Lestaw H. Haber podkreslajac, iz stopien nasycenia danej spofeczno$ci'
nowymi technologiami, nie zawsze idzie w parze z samoidentyfikacja z nowym typem
formacji spolecznej, tutaj — spoleczenstwem informacyjnym. Wazny jest bowiem charakter
procesu socjalizacyjnego z warunkujacymi go normami 1 warto$ciami, a wi¢c kulturowym
substratem danego spoteczenstwa (Haber 2005: 67-86).

Nie zapominajac o tych wzajemnych relacjach pomig¢dzy technologia a kultura, warto
w tym miejscu skoncentrowaé si¢ na wskaznikach rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i w
ich $wietle scharakteryzowac¢ miejsce Polski w ,,globalnym spoteczenstwie informacyjnym”.

Ze wzgledu na wielo$¢ koncepcji, definicji i podejs¢ badawczych wykorzystywanych
dla opisania i ,,zmierzenia” potencjatu informacyjnego wspolczesnych spoleczenstw, a takze
w wyniku dynamicznych zmian zachodzacych w obszarze ICT, czgsto pojawia si¢ problem
zastosowania odpowiednio trafnych i rzetelnych narzedzi analitycznych. ,,Jesli przyjmiemy,
ze istniejaca obecnie infrastruktura informacyjna sklada si¢ z trzech podstawowych
«sektorow» — infrastruktur aplikacyjnych: telekomunikacyjnej, informatycznej i mediéw
elektronicznych — to proby statystycznego opisu tych trzech sektoréw napotykaja na rézny
poziom trudnosci (Golinski, Koscianski 1999: 205).

W przypadku Unii Europejskiej, na mocy rezolucji Rady Unii Europejskiej z 18 lutego

2003 roku na temat wdrozenia planu dziatan eEurope 2005 okreslono ogdlne zasady

' Wnioski formutowane przez Lestawa H. Habera odnosza si¢ wprawdzie do spotecznoéci akademickiej, jednak
w wielu punktach zyskuja ogo6lny, uniwersalny charakter.
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prowadzenia badan, ktorych celem jest ocena rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w
Europie. Rezolucja wskazuje na 10 wskaznikéw, za pomoca ktérych urzedy statystyczne
panstw Unii Europejskiej 1 Europejski Urzad Statystyczny — Eurostat, bada¢ maja efekty
wdrazania wspdlnotowej polityki w zakresie transformacji spoteczenstw Starego Kontynentu.
Sa to: (1) dostep 1 wykorzystanie ICT przez gospodarstwa domowe i indywidualnych
uzytkownikéw, (2) dostgp 1 wykorzystanie /CT przez przedsigbiorstwa, (3) e-Administracja,
(4) e-Nauka, (5) e-Zdrowie, (6) koszty dostepu do Internetu, (7) sprzedaz i kupno poprzez
Internet, (8) e-Biznes, (9) bezpieczenstwo ICT, (10) szerokopasmowe tacza z Internetem (zob.
Polski Portal Rozwoju 2006).

W skali globalnej, od 2001 roku przy wspotpracy Swiatowego Forum Gospodarczego,
Banku Swiatowego i francuskiej szkoty biznesu INSEAD, w ramach Globalnego Programu
Konkurencyjnos$ci (Global Competitiveness Programme) realizowany jest projekt, majacy na
celu oceng potencjalu zwigzanego z rozwojem /CT réznych krajow $wiata oraz wskazanie w
tym obszarze ich silnych i stabych stron. Corocznie, wyniki badan publikowane sa w
Swiatowym (Globalnym) Raporcie na temat Technologii Informacyjnych (Global
Information Technology Report), a procedura badawcza opiera si¢ na Wskazniku Gotowosci
Sieciowe] (Networked Readiness Index — NRI), ktory definiowany jest, jako stopien
przygotowania poszczegdlnych krajow lub spolecznosci do uczestnictwa i1 partycypowania w
korzysciach, jakie daje rozwdj informacyjno-komunikacyjnych technologii’. Trzy

podstawowe, ogdlne dziedziny, ktorych ocena decyduje o warto$ci Wskaznika to:

1. Enviromment: otoczenie makroekonomiczne 1 regulacyjne (ocena uwarunkowan

sprzyjajacych rozwojowi ICT). Jego komponenty to:

e rynek — ocena obecnosci na rynku kompetentnych i wyksztalconych kadr (kapitatu
ludzkiego) 1 przedsigwzig¢ gospodarczych bedacych wsparciem dla spoteczenstwa
wiedzy,

o polityka — ocena wplywu polityki panstwa, rozwiazan prawnych, regulacji (w tym stopnia
ich implementacji) na rozwdj i zakres zastosowania /C7,

e infrastruktura — ocena stopnia dostgpnosci 1 jakosci kluczowych dla rozwoju ICT

elementow infrastruktury.

% NRI zostal opracowany dla pierwszej edycji badan przez zesp6t Geoffreya. S. Kirkmana (zob. Kirkman,
Cornelius, Sachs Schwab 2002). Nastgpnie zespot kierowany przez Suomitra Dutt¢ zmodyfikowat go na
potrzeby kolejnych etapéw badan (zob. Dutta, Lanvin, Paua 2003). Polskim partnerem tej inicjatywy, bioracym
udzial w realizacji projektu, jest Szkota Glowna Handlowa, a koordynatorem - Bogdan Radomski
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2. Readiness: przygotowanie/gotowos¢ (okreslenie mozliwosci wykorzystania potencjatu

ICT). Tworza go:

e przygotowanie jednostek (obywateli) — ocena obywateli pod wzglgdem umiejgtnosci i
bieglosci w postugiwaniu si¢ /C7,

e przygotowanie biznesu — ocena firm pod wzgledem zdolnosci partycypowania w
korzyS$ciach osiaganych dzigki wykorzystaniu /CT,

e przygotowanie panstwa/rzadu — ocena przygotowania instytucji panstwowych pod katem
wspierania rozwoju i wykorzystania /CT.

3. Usage: wykorzystanie/zastosowanie (stopien wykorzystania rozwiazan ICT ). Dotyczy

trzech pozioméw zastosowania:

o indywidualnego — ocena stopnia adaptowania si¢ jednostek do nowych rozwiazan ICT, w
tym zakresu wykorzystania nowoczesnych technologii w codziennej aktywnosci,

e biznesowego — ocena stopnia wykorzystania i skali zastosowania /CT w dzialalno$ci firm,

e panstwowego/rzadowego — ocena poziomu zastosowania /CT w administracji rzadowe;.

Ocena miejsca danego kraju pod wzgledem zaawansowania technologicznego opiera
si¢ na kompleksowym wskazniku stopnia nasycenia spoteczenstwa technologiami
informacyjnymi 1 telekomunikacyjnymi oraz uwzglednia skalg¢ ich wykorzystania przez
obywateli, podmioty gospodarcze oraz instytucje panstwa. Bezpo$rednie poréwnywanie
pozycji poszczegdlnych krajow w oparciu o warto§¢ wskaznika NR/ i ich zmian w nastgpnych
latach moze by¢ mylace, poniewaz w kolejnych edycjach badan uczestniczyta rozna liczba
panstw, a sam sposob liczenia wartosci Wskaznika, o czym wspomniano wyzej, ulegat
modyfikacjom. Niemniej jednak, w tym miejscu warto wskaza¢, jak na przestrzeni kilku
ostatnich lat zmienialo si¢ miejsce Polski w rankingu ,,sieciowej gotowosci” w skali catego
globu. W tabeli 2.1 zestawiono dane pochodzace z pigciu kolejnych rankingéw (2001-2005)
utworzonych w oparciu o wartosci Wskaznika Gotowos$ci Sieciowej. Aby na podstawie
miejsca w rankingu (w kolejnych latach) oceni¢ dynamik¢ zmian w obszarze rozwiazan ICT
zachodzacych w Polsce, w relacji do innych krajow $§wiata, ktére uwzgledniane byly w
kolejnych edycjach badan, postuzono si¢ prostym obliczeniem:

Pyri=1- Mow
NRI
gdzie:

Pnrr — wskaznik okreslajacy wzgledna pozycje kraju w rankingu z danego roku, o

warto$ci mieszczacej si¢ w przedziale <0,1)

Muyri — miejsce w rankingu w danym roku
Lnri — liczba krajow uwzglednionych w badaniach w danym roku

41



Tabela 2.1 Ranking NRI (lata 2001-2005)

Kraj 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 Kraj 2005 2004 2003 2002 2001 Kraj 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001
USA 1 5 1 2 1 Stowacja 41 48 41 40 33 Wenezuela 81 84 72 66 50
Singapur 2 1 2 3 8 Wiochy 42 45 28 26 25 Macedonia 82 85 75 - -
Dania 3 4 5 8 7 Grecja 43 42 34 42 31 Sri Lanka 83 71 66 54 62
Islandia 4 2 10 5 2 Litwa 44 43 42 46 42 Tanzania 84 83 71 - -
Finlandia 5 3 3 1 3 Mauritius 45 47 43 56 51 Peru 85 90 70 67 52
Kanada 6 10 6 6 12 | Kuwejt 46 - - - - Armenia 86 - - - -
Tajwan 7 15 17 9 15 Jordania 47 44 46 51 49 Algieria 87 80 87 - -
Szwecja 8 6 4 4 4 Turcja 48 52 56 50 41 Gambia 88 74 82 - -
Szwajcaria 9 9 7 13 16 | Bahrajn 49 33 - - - Dominikana 89 78 57 57 47
Wielka Brytania 10 12 15 7 10 | Chiny 50 41 51 43 64 Nigeria 90 86 79 74 75
Hong Kong 11 7 18 18 13 Lotwa 51 56 35 38 39 Kenia 91 75 84 - -
Holandia 12 16 13 11 6 Brazylia 52 46 39 29 38 Mongolia 92 - - - -
Norwegia 13 13 8 17 5 Polska 53 72 47 39 35 Tadzykistan 93 - - - -
Korea Potudniowa 14 24 20 14 20 | Jamajka 54 49 53 60 56 Moldawia 94 - - - -
Australia 15 11 9 15 14 | Meksyk 55 60 44 47 44 Mali 95 92 96 - -
Japonia 16 8 12 20 21 Botswana 56 50 55 44 - Gruzja 96 91 - - -
Niemcy 17 14 11 10 17 Chorwacja 57 58 48 48 - Bosnia Hercegowina 97 89 - - -
Austria 18 19 21 16 9 Rumunia 58 53 61 72 65 Gwatemala 98 88 85 73 68
Izrael 19 18 16 12 22 | Salvador 59 70 62 63 55 Kamerun 99 - 83
Irlandia 20 22 22 21 19 | Kazachstan 60 - - - - Honduras 100 97 98 81 72
Nowa Zelandia 21 21 23 23 11 Ghana 61 65 74 - - Mozambik 101 96 97 - -
Francja 22 20 19 19 24 | Kolumbia 62 66 60 59 57 Madagaskar 102 87 92 - -
Estonia 23 25 25 24 23 Egipt 63 57 65 65 60 Kirgizja 103 - - - -
Malezja 24 27 26 32 36 | Bulgaria 64 73 67 68 53 Kambodza 104 - - - -
Belgia 25 26 24 22 18 | Urugwaj 65 64 54 55 37 Zimbabwe 105 94 95 80 70
Luksemburg 26 17 14 27 - Panama 66 69 58 61 48 Albania 106 - -
Portugalia 27 30 31 31 27 | Pakistan 67 63 76 - - Ekwador 107 95 89 75 71
Zj. Emiraty Arab. 28 23 - - - Indonezja 68 51 73 64 59 Benin 108 - - - -
Chile 29 35 32 35 34 | Kostaryka 69 61 49 49 45 Boliwia 109 99 90 78 67
Malta 30 28 27 - - Filipiny 70 67 69 62 58 Bangladesz 110 100 93 77 73
Hiszpania 31 29 29 25 26 | Argentyna 71 76 50 45 32 Gujana 111 - - - -
Czechy 32 40 33 28 28 | Rosja 72 62 63 69 61 Nikaragua 112 103 94 79 69
Cypr 33 37 - - - Azerbejdzan 73 - - - - Paragwaj 113 98 91 76 63
Tajlandia 34 36 38 41 43 | Trynidad i Tobago 74 59 52 58 46 Czad 114 104 102 - -
Stowenia 35 32 30 33 29 | Wietnam 75 68 68 71 74 Etiopia 115 102 101 - -
Tunezja 36 31 40 34 - Ukraina 76 82 78 70 66 Zambia - 81 85 - -
RPA 37 34 37 36 40 | Maroko 77 54 64 52 - Malawi - 93 88 - -
Wegry 38 38 36 30 30 | Namibia 78 55 59 53 - Angola - 101 99 - -
Katar 39 - - - - Uganda 79 77 80 - - Senegal - - 81 - -
Indie 40 39 45 37 54 Serbia i Czarnogéra 80 79 77 - - Haiti - - 100 82 -

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie The Global Information Technology Report 2001-2002, 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006:
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Information%20Technology%20Report/index.htm
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Im wyzsza warto$¢ Pngri, tym rowniez wzglednie wyzsza pozycja danego kraju w
rankingu w poroOwnaniu z pozostatymi krajami. Polska w kolejnych edycjach badan osiagneta

nastepujace wyniki:

PNr12001=0,53  (Mnr12001=35, Lnr12001=75)
PNr12002=0,52  (MNRr12002=39, Lari2002=82)
PNr12003=0,54 (Mnr12003=47, Lnr12003=102)

PNr12004=0,31 (MNRr12004=72, LNr12004=104)
PNRr1200s=0,54 (Mnr12005=53, Lnri200s=115)

Wida¢ wyraznie, ze poza rokiem 2004, kiedy to Polska zanotowata znaczny spadek w
klasyfikacji ,,sieciowego przygotowania”, w pozostatych latach — mimo zmiany miejsca w
rankingu 1 przy r6znej liczbie panstw uwzglednionych w badaniach, jej pozycja na przestrzeni
pigciu lat pozostata stabilna. Warto$¢ bliska 0,5 oznacza, iz pod wzgledem zaawansowania
ICT Polska plasuje si¢ w $rodku stawki panstw $wiata uwzglednianych w badaniach, bardzo
czgsto przegrywajac rywalizacje zaréwno z krajami wysoko rozwinigtymi, nowymi
cztonkami Unii Europejskiej, ale rowniez z niektorymi panstwami Afryki czy Azji. Ta
utrzymujaca si¢ tendencja moze by¢ symptomatyczna w odniesieniu do ocen i prognoz
opublikowanych w Raporcie o Rozwoju Spotecznym ,,Polska w drodze do globalnego
spoteczenstwa informacyjnego”, opracowanego pod egida Programu Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme — UNDP).
Zaakcentowano w nim migdzy innymi, ze ,globalne spoteczenstwo informacyjne i
gospodarka elektroniczna stanowia naturalny efekt rozwoju i dlatego sa nieuchronne.
Ztozonos¢ polskich uwarunkowan budowy takiego spoteczenstwa i takiej gospodarki polega
na koniecznos$ci uporania si¢ w naszym kraju z wielkimi dysproporcjami rozwojowymi,
zwiazanymi ze wspotwystgpowaniem modeli spotecznych 1 gospodarczych z réznych epok
historycznych. Niepodjecie jednak odpowiednich dziatan, lub dziatania potowiczne groza
powstaniem w Polsce spoleczenstwa «trzech predkosci», charakterystycznych dla epoki
przedprzemystowej, przemystowej i poprzemystowej — informacyjnej. Z kolei niezbgdne
dziatania musza by¢ zharmonizowane i skoordynowane, obejmujac: technike, ludzi, prawo,
przedsigbiorstwa 1 zasoby informacyjne” (Cellary 2002: 1). Ta wzajemna wspoizaleznosé
réznorodnych czynnikow rozwojowych wyraznie uwidacznia si¢ wowczas, gdy wraz ze
wskaznikiem ,,gotowosci sieciowej” poddane zostana analizie dwa inne: wskaznik

konkurencyjnos$ci gospodarki 1 wskaznik rozwoju spotecznego.
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Rownomierny i wzajemnie zalezny rozwdj instytucji panstwowych, gospodarczych i
spotecznych decyduje o konkurencyjnosci danego kraju na $wiatowych rynkach. Globalny
Wskaznik Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI) stanowi kluczowy
element publikowanego corocznie z inicjatywy Swiatowego Forum Gospodarczego —
Globalnego Raportu Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Report), prezentujacego
ranking konkurencyjnosci poszczegoOlnych krajow $wiata (125 w roku 2006). Wartos¢
wskaznika wyznaczana jest w oparciu o dane (surowe dane dotyczace gospodarek badanych
krajow oraz dane pochodzace z badan sondazowych przeprowadzanych wsrdd reprezentantow

biznesu) odnoszace si¢ do dziewieciu podstawowych czynnikow’:

o funkcjonowania instytucji (prywatnych i publicznych)
e infrastruktury

o wskaznikow makroekonomicznych

e zdrowia i szkolnictwa na poziomie podstawowym

o szkolnictwa wyzszego 1 szkolen zawodowych

e sprawnosci mechanizméw rynkowych

e przygotowania technologicznego

e zaawansowania biznesu

e innowacyjnosci

Polska pod wzgledem stopnia konkurencyjnosci gospodarki, podobnie jak w
przypadku przygotowania informacyjnego, zajmuje miejsce w $rodku stawki
sklasyfikowanych krajéw, chociaz pomigdzy rokiem 2004 i 2006 mozna zauwazy¢
nieznaczng poprawe jej pozycji w stosunku do innych panstw, bioracych udzial w badaniu. W
roku 2004 Polska wsrod 104 krajow zajeta miejsce 60 (Pgcr004=0,42), rok pézniej w stawce
117 krajow miejsce 51 (Pgcro0s=0,56), a w roku 2006 w zestawieniu ze 125 krajami $wiata —
miejsce 48 (Pgcroos=0,62). Chociaz analiza konkurencyjnosci gospodarki Polskiej nie jest
przedmiotem prowadzonych tutaj rozwazan, to jednak nie sposob abstrahowac od faktu, ze
rozwo6j gospodarczy, szansa konkurowania na rynkach §wiatowych, a przez to 1 wzrost
poziomu zycia obywateli danego kraju bardzo mocno zwiazany jest (a czgsto determinowany)

z zaawansowaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych i wykorzystywaniem ich w

* Wiecej informacji na temat sposobu konstruowania GCI znalezé mozna w: Lopez-Claros A., Altinger L,
Blanke J., Drzeniek M., Mia I (2006) ,,The Global Competitiveness Index: Identifying the Key Elements of
Sustainable Growth” (in:) A. Lopez-Claroz (ed.) Global Competitiveness Report 2006-2007:
http://www.weforum.org/pdf/Global _Competitiveness_Reports/Reports/ger 2006/chapter _1_1.pdf
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rynkowej rywalizacji. Widaé to wyraznie, jesli pordwna si¢ warto§¢ NRI uzyskana przez dany
kraj w roku 2005 1 wartos¢ GCI z roku 2006. Wielkos¢ wspodtczynnika korelacji r Pearsona
pokazuje niemalze doskonaly zwiazek osiagajac wartos¢ 0,967 (dla p<0,001). Zalezno$¢
pomigdzy konkurencyjnoscia danego kraju a poziomem jego informacyjnego rozwoju
zaprezentowana zostala na wykresie 2.2. Panstwa o najbardziej konkurencyjnych
gospodarkach (kraje Europy Zachodniej — szczegdlnie skandynawskie, Ameryki Péinocnej —
USA, Kanada, Azji Wschodniej — Singapur, Japonia, Korea Potudniowa czy Tajwan oraz
Australii i Nowej Zelandii) sa jednocze$nie liderami rankingu ,,gotowosci sieciowej”. Polska,
jako nowy cztonek Unii Europejskiej pozostaje w tyle zarowno za krajami ,,starej Unii” jak i
tymi, ktore uzyskaly akces do struktur europejskich 1 maja 2004 roku. Jak podkreslaja
autorzy raportu opublikowanego w roku 2006, polska gospodarka pod wzgledem
konkurencyjnosci — podobnie jak i we wczesniejszych latach — pozostawala w najgorszej
kondycji wsrod wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej. Gtowna przyczyna takiego stanu
rzeczy byl nieelastyczny rynek pracy przy wysokim (okoto 18%) bezrobociu. Podobnie jak w
innych krajach, w ktérych gospodarki znajduja si¢ w fazie transformacji, réwniez i w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza ograniczana jest przez niepewnos$¢ majaca swoje zrodto w stabych
instytucjach, korupcji i przestepczosci, protekcjonizmie, opieszalym systemie sadowniczym
oraz niezadowalajacym przestrzeganiu praw wiasnosci (Lopez-Claros, Altinger, Blanke,
Drzeniek, Mia 2006: 31). W tym konteks$cie tatwo o wniosek, ze jezeli system gospodarczy
ma sta¢ si¢ zarowno odbiorca jak 1 wytworca nowych technologii, ktore nastgpnie beda
adaptowane w innych sferach funkcjonowania pafstwa i spoteczenstwa, takie utrudnienia
stanowia oczywiste bariery rowniez w przypadku ksztattowania si¢ spoteczenstwa

informacyjnego — przede wszystkim w jego technologicznym wymiarze.
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Wykres 2.2. Zalezno$¢ pomigdzy warto$cia NRI [2005] 1 GCI [2006]
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Uwaga: Na wykresie uwzgledniono 115 krajow Swiata. Etykietami oznaczono tylko kraje europejskie.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2006-2007 i The Global
Information Technology Report 2005-2006.

Innym instrumentem do mierzenia poziomu rozwoju poszczegdlnych panstw $wiata

jest Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index - HDI)'. ,Wskaznik

* Informacje na temat budowy, zastosowania i interpretacji Wskaznika Rozwoju Spolecznego znalezé mozna w
Human Development Report 2005: http://hdr.undp.org/reports/global/2005/pdf/HDROS_complete.pdf
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Rozwoju Spotecznego zostal opracowany w celu poréwnan migdzynarodowych. Jest on
syntetycznym miernikiem, ktory przy wykorzystaniu jednolitej metodologii, rekomendowanej
przez Program Naroddéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, opisuje efekty w zakresie rozwoju
spotecznego poszczegoélnych krajow. Jest miara wykorzystywana jako kryterium przy
hierarchizacji krajow wedlug poziomu ogoélnego ich rozwoju w danym momencie czasu.
Przez porownanie wartosci tego wskaznika pomigdzy réznymi krajami mozna okresli¢
dystans, jaki dzieli pod wzgledem poziomu rozwoju cywilizacyjnego, kraje najubozsze od
najbogatszych, czy rozwijajacych si¢ od rozwinigtych (...) Zgodnie z rekomendowana przez
UNDP metodologia, w obliczeniach syntetycznego wskaznika HDI wykorzystywane sa cztery

podstawowe mierniki:

e przecigtne dalsze trwanie Zycia;

e o0g6lny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich poziomoéw nauczania

o wskaznik umiejgtnosci czytania ze zrozumieniem i pisania;

e produkt krajowy brutto PKB ($ USA), przypadajacy na jednego mieszkanca, liczony
wedlug parytetu silty nabywczej waluty (Nowak 2002: 139).

Pod wzgledem ,,rozwoju spotecznego” Polska w poréwnaniu z poprzednimi dwoma
rankingami wypada najlepiej. W roku 1990 (kiedy po raz pierwszy zostala uwzgledniona w
badaniach) sklasyfikowano ja na miejscu 33 wsrod 130 krajow $wiata (Pupriog0=0,75). Pig¢ lat
p6zniej uplasowata si¢ na pozycji 37 sposrod 146 krajow poddanych analizie (Pupriges=0,75).
W badaniach roku 2000 nasz kraj ,,rywalizujac” ze 118 krajami znalazl si¢ na miejscu 32
(Pupr2000=0,73) a w ostatniej edycji badan — roku 2003 — wsrod 177 krajow Polska znalazia sig
na miejscu 36 (Pupr2003=0,80).

Analizujac wartosci Wskaznika Rozwoju Spotecznego z roku 2003 w pordwnaniu do
wartosci Wskaznika Gotowosci Sieciowej z roku 2005 dostrzec mozna silna zalezno$¢. Nie
jest ona wprawdzie tak mocna, jak w przypadku Wskaznika Konkurencyjnos$ci, ale rowniez
znaczaca: wspotczynnik r Pearsona przyjmuje warto$¢ 0,752 (dla p<0,001). Chociaz pod
wzgledem poziomu rozwoju spolecznego dominuja praktycznie te same kraje, ktore sa
liderami w rankingu konkurencyjnosci, to jednak w przypadku Europy (w odniesieniu do
innych krajéw $wiata) daje si¢ dostrzec wigksze roznice pod wzgledem rozwoju
informacyjnego niz spotecznego. Graficzna ilustracjg tej wspotzalezno$ci przedstawia wykres

3.2.
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Wykres 3.2. Zalezno$¢ pomigdzy warto$cia NRI [2005] i HDI [2003]

@
2,00 —
@
. @
Dania @ Islandia
Finlandia
i @
Szwe:fa @@ Szwajcaria
ielka tania
& g‘i\-llolan Bary.
& ® Norwegia
Niem yw@
Austria %*
g Izrael ¢ Irlandia
—_ Francja
8 1,00 R . j
: Estonia hd Belgia
g Luksemburg
o
'g % 5 @ Portugalia
2] Malta @ Hiszpania
i) e @ Cypr
9 @ . Czechg @ Sibwenia
o @ * Wegry
3 Stowacja © @ Wiochy
[°]
"5 @ *Litwa ©° @ Grecja
¢ 00— urcja® = kLotwa
X ® @ @ " Polska
c Chorwacja
"@ ® @ ® A : Rumunia
X @ s e @§ s , Bulgaria
g . o @ Rosja
& Ukraina
@
@ e.® ® Macedoni
s 8 . e & acedonia
& & g
@
& # % Moldawiaﬁ
1,00 — . @@ N @ . Bosnia i Hercegowina
L e @ Albania
3
@ 3
| | | |
0,400 0,600 0,800

1,000

Wskaznik Rozwoju Ludzkiego [2003]

Uwaga: Na wykresie uwzgledniono 115 krajow Swiata. Etykietami oznaczono tylko kraje europejskie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Human Development Report 2005 i The Global Information
Technology Report 2005-2006:

Te wzajemne zalezno$ci nie zaskakuja. Wszystkie trzy wskazniki sa ze soba
wzajemnie skorelowane, dajac obraz rozwoju cywilizacyjnego Swiata. Im wieksza

konkurencyjno$¢ gospodarek, tym wyzszy poziom rozwoju spolecznego, a tym samym
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zarbwno wigksze mozliwosci, jak i1 potrzeby wykorzystania nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Obecnie, wraz ze zrdznicowanym rozwojem technologicznym poszczegdlnych
panstw, na ktory nakladaja si¢ podziaty gospodarcze i spoleczne, coraz czgséciej zwraca sig
uwage na towarzyszace temu zjawisko ,,cyfrowego podziatu” (o czym szerzej bedzie mowa w
rozdziale V). Ogdlnie, cyfrowy podzial ,,wiaze si¢ z podzialem spoteczenstwa na tych, ktorzy
maja dostgp do technik cyfrowych i tych, ktérzy go nie maja. Jest to sluszne, ale termin
digital divide podkresla strong techniczna zagadnienia. Prawdziwa przyczyna wykluczenia ze
spoteczenstwa jest nienadazanie za rozwojem. Problem dotyczy zarowno pojedynczych osob,
mniejszych spotecznosci (...) jak 1 catych krajow. Mechanizm tego wykluczenia jest
nastepujacy: pewna spoleczno$¢, ktéra nie nadaza za rozwojem, przestaje rozumie¢ reguly
otaczajacego ja swiata — wymagania, jakie si¢ stawia jej cztonkom, w szczego6lnos$ci na rynku
pracy, zjawiska gospodarcze, sposob funkcjonowania panstwa — zadania i obowiazki
administracji, polityke wewngtrzna i migdzynarodowa, a takze wlasne prawa i mozliwosci. Ze
wzgledu na brak zrozumienia, grupa ta zaczyna si¢ sama izolowa¢ — uznawac za ludzi gorszej
kategorii, rezygnowa¢ z ambicji, rzadzi¢ si¢ wlasnymi prawami i zy¢ wlasnym zyciem. Ta
izolacja jest réwnoznaczna z wykluczeniem z aktywnej, rozwijajacej si¢ czesci
spoteczenstwa, ktéra szybko ucieka do przodu, powigkszajac dystans. Co gorsze, takie
wykluczenie moze by¢ dziedziczone, odbierajac dzieciom juz na starcie szanse na rozwoj a
tym samym Zzycie na odpowiednio wysokim poziomie” (Cellary 2002: 135). W takim
rozumieniu rozwdj ICT jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla ksztattowania
si¢ spoleczenstwa informacyjnego. Nowoczesne technologie sa jedynie narzedziem o
pewnym potencjale zmian, ktory trzeba dostrzec 1 odpowiednio wykorzysta¢. Towarzysza
rozwojowi gospodarczemu i spolecznemu i wydaja si¢ by¢ raczej jego pochodna niz
przyczyna. Bez rownolegtych zmian w sferze ekonomii, polityki czy stosunkéw spotecznych

moga nie znalez¢ zastosowania lub wiele straci¢ ze swojego ,,rewolucyjnego” potencjatu.
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2. Charakterystyka uzytkownikow Internetu w Polsce

2.1. Polska na tle innych krajow europejskich

Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych i ich wptyw na funkcjonowanie
Swiatowej gospodarki oraz gospodarek narodowych, ktére okreslaja z kolei jako$¢ zycia
obywateli, jest dzisiaj niekwestionowana determinanta zmian spotecznych. Coraz wigksza
liczba dziatan podejmowanych dotychczas w swiecie ,,realnym” przenoszonych jest do swiata
»wirtualnego”. Rozszerzanie si¢ zasiggu sfery wirtualnej sktania, a nierzadko wymusza,
konieczno$¢ dziatania po stronie aktywnych uczestnikow tego §wiata — rowniez aktywnie
dzialajacych obywateli. Liczba uzytkownikow Internetu zwigksza si¢ z roku na rok.
Nietrudno prorokowaé, ze w przysztosci Internet stanowi¢ bedzie powszechnie stosowane
narzedzie, a jego obecnos¢ w przedsigbiorstwach, instytucjach publicznych czy
gospodarstwach domowych stanie si¢ czym$ oczywistym i naturalnym. Istotne nie jest zatem
przewidywanie kiedy ten moment nastapi, a raczej obserwowanie sposobu dochodzenia do
tego stanu.

Poréwnanie danych pochodzacych dwoch edycji badan realizowanych na przetomie
roku 2002 1 2003 oraz 2004 i 2005 w ramach Europejskiego Sondazu Spolecznego (ESS) jest
potwierdzeniem tego trendu i pokazuje wzrost popularnosci Internetu w Europie (Jowell and
the Central Co-ordinating Team: 2003 i Jowell and the Central Co-ordinating Team: 2005).
Praktycznie we wszystkich europejskich krajach poddanych badaniu w obu turach (18
panstw)’, liczba 0s6b wykorzystujacych Internet zwigkszyla si¢ na przestrzeni 2 lat (wyjatek
stanowili jedynie Portugalczycy). Sredni odsetek uzytkownikow wzrost z 41,7% do 48,6%.
Jednak podobnie jak w przypadku Wskaznika Gotowos$ci Sieciowej rowniez i w ,,Sondazu
Europejskim” zaznacza si¢ wyrazna roznica pomigdzy stopniem wykorzystania sieci
internetowe] przez obywateli poszczegdlnych panstw. Najczgséciej z Internetu korzystaja
mieszkancy krajow skandynawskich oraz Europy Zachodniej, dystansujac obywateli panstw
Europy Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej. W przypadku Polski, w roku 2003 korzystanie
z Internetu deklarowalo 23,9% respondentéw, natomiast dwa lata pozniej juz 31,9%. Nadal

jednak jest to odsetek ponizej Sredniej dla krajow objetych badaniami ESS (wykres 4.2).

> Chociaz w edycji ESS 2004 uwzgledniona zostala rowniez Francja, w bazie danych nie pojawita si¢ informacja
na temat uzytkowania Internetu przez Francuzow. Analizie poddano zatem 23 kraje.
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Wykres 4.2. Uzytkownicy Internetu w poszczegdlnych krajach Europy [dane w %]
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2003 i ESS 2005

Charakterystyczna jest rowniez czg¢stotliwo$¢ korzystania z Internetu. Uzytkownicy
odpowiadajac w badaniach ESS 2005 na pytanie, jak czgsto tacza si¢ z Internetem dla celow
osobistych, nie zwigzanych bezposrednio z praca zawodowa, mogli zaznaczy¢ jedna z szeSciu
kategorii: ,,mniej niz raz w miesiagcu”, ,,raz w miesiacu”, ,kilka razy w miesigcu”, ,raz w
tygodniu”, ,kilka razy w tygodniu” 1 ,codziennie”. Rozklad odpowiedzi ujawnia

charakterystyczna tendencje. Niemalze we wszystkich krajach poddanych badaniu
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najliczniejsza kategori¢ uzytkownikéw Internetu stanowia ci, ktérzy loguja si¢ do sieci

kazdego dnia. Wyjatek stanowia tutaj respondenci z Czech i1 Grecji, jednakze 1 tam,

korzystanie z Internetu jest czynnoscia czgsta (kategoria modalna w przypadku badanych z

tych dwoch krajow byla odpowiedz ,kilka razy w tygodniu™) (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Czgstotliwos¢ logowania si¢ do sieci w krajach europejskich objgtych badaniami
ESS 2005 [dane w %]

Czestotliwos¢ korzystania z Internetu Ogoédtem
T | e | | Ra | s | coems
miesigcu

Austria 54 6,1 9,8 8,6 27,9 42,3 100,0
Belgia 4,2 3.4 7,6 10,3 24,3 50,2 100,0
Czechy 9,0 7.4 20,1 12,0 28,4 23,2 100,0
Dania 3,7 2,7 3,2 8,4 19,9 62,1 100,0
Estonia 4,2 47 8,4 9,7 20,7 52,4 100,0
Finlandia 53 5,6 8,8 11,2 241 45,1 100,0
Grecja 8,0 4,9 15,4 13,1 29,8 28,7 100,0
Hiszpania 52 47 7,8 11,7 25,8 44.8 100,0
Holandia 4,8 3,8 6,4 10,8 27,0 47,2 100,0
Irlandia 6,7 5,9 9,0 14,1 26,5 37,8 100,0
Islandia 41 2,1 54 3,6 16,7 68,0 100,0
Luksemburg 3,3 4,9 9,9 12,3 25,2 44 .4 100,0
Niemcy 55 3,7 13,4 11,3 30,8 35,3 100,0
Norwegia 2,7 3,0 54 9,8 26,2 52,9 100,0
POLSKA 5,9 7.4 13,3 12,2 20,7 40,6 100,0
Portugalia 6,0 5,6 7,9 14,3 27,7 38,5 100,0
Stowacja 7,3 8,3 14,0 15,0 23,4 32,1 100,0
Stowenia 6,8 4,7 11,9 9,5 25,9 41,1 100,0
Szwaijcaria 2,6 3,7 7,2 10,5 25,5 50,4 100,0
Szwecja 3,7 54 8,7 10,4 23,5 48,2 100,0
Ukraina 19,1 11,2 18,1 11,2 16,5 23,9 100,0
Wegry 6,6 4,4 11,1 9,7 28,3 39,8 100,0
Wielka Brytania 5,9 57 9,7 12,1 24,7 42,0 100,0
Ogotem 52 4,9 9,5 10,8 25,3 44,3% 100,0

Uwaga: Kolorem szarym zaznaczono kategori¢ wskazywana najczgsciej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ESS 2005

Chociaz najaktywniejsi uzytkownicy w poszczegoélnych krajach roznia si¢ migdzy

soba (od 23,9% na Ukrainie do 68,0% w Islandii), to jednak uzyskane odpowiedzi §wiadcza o

tym, iz dostrzeganie zalet badz mozliwosci Internetu czyni z niego narzedzie, bez ktorego
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trudno wyobrazi¢ sobie codzienna aktywno$¢. Charakterystyczne jest wilasnie to, ze bez
wzgledu na skale wykorzystania Internetu w poszczegdlnych krajach europejskich, wzor
odnoszacy si¢ do jego uzytkowania — przynajmniej pod wzgledem czgstotliwosci logowania
si¢ do sieci — jest w poszczegdlnych krajach europejskich bardzo podobny. Bycie internauta
oznacza obecnos$¢ w sieci kazdego dnia. Internet staje si¢ elementem codzienno$ci, dajac
podstawy dla ksztattowania si¢ nowego stylu zycia dostosowanego do wymogow stawianych
zardbwno przez nadawcow tresci jak i1 ich odbiorcow. W tym kontek$cie waznym staje si¢
spostrzezenie, iz ,,(...) nowe technologie informacyjne, komputer, a przede wszystkim sie¢ —
Internet — zmieniaja nasze warunki zycia, a w konsekwencji modyfikuja wzory zachowan, w
tym zachowan kulturowych” (Niezgoda 2006: 105). Nalezy przypuszczaé, ze wigksza skala
wykorzystania tych technologii pociaga¢ za soba bedzie gigbsze zmiany owych kulturowych

zachowan.

2.2. Cechy spoleczno-demograficzne uzytkownikow Internetu w Polsce

Internet, jako narzedzie informacyjno-komunikacyjne niesie ze soba pewne
mozliwosci — przez niektorych dostrzegane i wykorzystywane, przez innych natomiast
traktowane oboj¢tnie. Z tego punktu widzenia jednym z zasadniczych celow wigkszosci
badan dotyczacych wykorzystania Internetu jest, z jednej strony, okreslenie kim sa jego
uzytkownicy, z drugiej natomiast, scharakteryzowanie tych, ktorzy nie maja mozliwosci lub
nie widza potrzeby jego stosowania. Odpowiedzi wiazacych si¢ z tymi zagadnieniami udzieli¢
mozna dzigki danym zebranym w toku badan ,,Diagnoza Spoteczna 2005” (Czapinski, Panek:
2005). Okreslajac cechy uzytkownikow Internetu mozna przyja¢ zatozenie, ze czgsciej po
nowa technologi¢ sigga¢ beda ci, ktorym przynosi ona obiektywne (wymierne) lub
subiektywne korzysci, badz tez ci, dla ktorych owa technologia jest tatwiej dostgpna (w sensie
technologicznym Iub ekonomicznym). Owa obiektywna dostgpno$¢ lub subiektywna
uzyteczno$¢ bez watpienia warunkowana jest w duzej mierze przez cechy demograficzne-
spoteczne 0sob reprezentujacych owe dwie kategorie: uzytkownikow i nie korzystajacych z
Internetu. Kreslac charakterystyke internautéw poprzez odwotanie si¢ do danych Diagnozy

Spotecznej 2005 nie sposdb pomina¢ takich zmiennych jak:

o Ple¢
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e Wiek

o Wyksztalcenie (mierzone liczba lat nauki szkolnej)

o Klasa miejscowos$ci zamieszkania (500 tys. i wigcej, 200-500 tys., 100-200 tys., 20-
100 tys., ponizej 20 tys., wies)°

e Dochdd w gospodarstwie domowym przypadajacy na osobg

e Status spoteczno-ekonomiczny (sektor publiczny, sektor prywatny, prywatni
przedsigbiorcy, rolnicy, rencisci, emeryci, uczniowie i studenci, bezrobotni, inni bierni

zawodowo).

Najbardziej odpowiednia procedura analityczna, ktora pozwala okresli¢ zwiazek
pomigdzy zmienna zalezna (w tym wypadku korzystaniem lub nie korzystaniem z Internetu) i
zmiennymi niezaleznymi (a wiasciwie liniowa kombinacja zmiennych demograficzno-
spotecznych), jest regresja wielokrotna (wieloraka). Jej dodatkowym atutem jest mozliwos¢
pomiaru wptywu ,netto” kazdej zmiennej niezaleznej przy kontroli wptywu pozostatych
zmiennych. W analizowanym przyktadzie, ze wzgledu na binarny charakter zmiennej zaleznej
— odpowiedz na pytanie ,,Czy kiedykolwiek badany korzystat z Internetu lub poczty
elektronicznej (e-mail)” — nie mozna wykorzysta¢ klasycznej regresji liniowej, ktéra wymaga,
aby zmienna wyjasniana miata charakter ilo§ciowy. Zamiast niej zastosowana zostata zatem
regresja logistyczna o zblizonych zatozeniach analitycznych i interpretacyjnych. Roéznica
sprowadza si¢ do tego, ze zmienna zalezna podlega transformacji w tzw. logit czyli logarytm
naturalny szansy (prawdopodobienstwa) zajscia danego zdarzenia (w tym wypadku
odpowiedzi twierdzacej na pytanie o korzystanie z Internetu).

Cechy jakosciowe zostaty wprowadzone do modelu regresji jako zestaw zmiennych
zerojedynkowych, wérdd ktérych jedna kategoria stanowi uklad odniesienia dla kategorii
pozostalych. W analizowanym modelu dotyczy to zmiennych: pte¢ (,,kobieta” jako kategoria
odniesienia), klasa miejscowos$ci zamieszkania (,,wie$” jako kategoria odniesienia) oraz status
spoteczno-ekonomiczny (,,inni bierni zawodowo” jako kategoria odniesienia). Tak
przygotowany zestaw zmiennych zostal poddany procedurom obliczeniowym, a

najwazniejsze z otrzymanych wynikow przedstawiono w tabeli 3.2.

% Z metodologicznego punktu widzenia kategorie zmiennej ,.klasa miejscowosci zamieszkania” wykorzystanej w
badaniach Diagnozy Spotecznej 2005 pozostaja nierozlaczne. Brak mozliwosci skorygowania tego biedu
spowodowat konieczno$¢ wykorzystania tej zmiennej w dalszej analizie wtasnie w takiej postaci.
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Tabela 3.2. Zalezno$¢ pomigdzy cechami demograficzno-spotecznymi a korzystaniem z
Internetu (warto$ci wspotczynnikdéw regresji logistyczne;))

Wspodtczynniki regres;ji
Cechy demograficzno-spoteczne
B Blad Istotnos¢ Exp(B)
standardowy
Ple¢ kKat‘?gom odniesienia: 0,186 0,067 0,006 1,204
obieta

Wiek w latach -0,068 0,003 0,000 0,935
nwazlﬁfzstzaé‘;ﬁg liczba lat 0,291 0,014 0,000 1,338

Kllaga . Kategoria odniesienia:

miejscowosci Wies 0,000

zamieszkania
500 tys. i wiecej 1,158 0,122 0,000 3,182
200-500 tys. 1,233 0,120 0,000 3,431
100-200 tys. 1,125 0,127 0,000 3,079
20-100 tys. 0,729 0,093 0,000 2,072
Ponizej 20 tys. 0,627 0,105 0,000 1,871
Dochod w gospodarstwie
domowym przypadajacy na 0,000 0,000 0,000 1,000
jedna osobg

Status . S .

ekonomiczny
Sektor publiczny 1,058 0,135 0,000 2,881
Sektor prywatny 0,435 0,129 0,001 1,544
Prywatni przedsigbiorcy 0,991 0,177 0,000 2,694
Rolnicy 0,020 0,214 0,927 1,020
Rencisci -0,019 0,179 0,914 0,981
Emeryci -0,291 0,200 0,146 0,748
Uczniowie i studenci 1,604 0,155 0,000 4,970
Bezrobotni -0,329 0,157 0,036 0,719

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Analizowany model wyjasnia 52,3% (wartos¢ R* Negelkerke’a=0,523) zmiennosci
zmiennej zaleznej, co w przypadku badan spotecznych nalezy traktowa¢ jako znaczaca
warto$¢ predykcyjna. Wartos¢ wspotczynnika B wskazuje, o ile zmienia si¢ wartos¢
logarytmu szansy, gdy warto$¢ zmiennej niezaleznej zmienia si¢ o jeden (przy kontroli
wptywu — stalej wartoSci — pozostatych zmiennych w modelu). Natomiast warto$¢
antylogarytmu Exp(B) okreslana jako ,ryzyko wzgledne” albo ,,iloraz szans” informuje, w
jakim stopniu ro$nie szansa zdarzenia, gdy warto$¢ zmiennej niezaleznej zmienia si¢ o jeden.
Interpretacja ta dotyczy oczywiscie zmiennych ilosciowych. W przypadku zmiennych

zerojedynkowych wspotczynnik B przy danej kategorii zmiennych binarnych informuje o
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tym, jaka jest roznica oczekiwanego logarytmu szansy pomigdzy interesujaca nas kategoria, a
ta kategoria, ktéra stanowi dla niej uktad odniesienia.

W jaki sposob mozna interpretowa¢ uzyskane dane? W przypadku plci, gdzie
kategoria odniesienia byla ,kobieta” widaé, ze fakt bycia mezczyzna zwigksza szanse
korzystania z Internetu. Warto$¢ antylogarytmu Exp(B) dla zmiennej ple¢ wskazuje, ze
mezczyzni maja 1,204 wigksza szansg na korzystanie z Internetu w porownaniu z kobietami
(innymi stowy, dla m¢zczyzn jest ona o 20% wyzsza). Jesli chodzi o wiek respondentow,
szansa na korzystanie z Internetu zmniejsza si¢ wraz z kazdym dodatkowym rokiem Zzycia.
Konkretnie, kazdy dodatkowy rok zycia zmniejsza t¢ szansg o 6,5%. Odwrotna zaleznos¢
wystepuje w przypadku wyksztalcenia mierzonego liczba lat nauki szkolnej. Kazdy
dodatkowy rok edukacji zwigksza szansg bycia uzytkownikiem Internetu o 34,0%. Dla
zmiennej ,,klasa miejscowosci zamieszkania” kategoria odniesienia byta ,,wie$”. Uzyskane
wyniki pokazuja, iz kazda inna miejscowo$¢ zamieszkania niz wie$, zwigksza szans¢ bycia
internauta. Prawdopodobienstwo to jest najwigksze w przypadku miast 200- 500 tysigcznych
— najwigksza warto$¢ antylogarytmu Exp(B), miast 500 tysigcznych 1 wigkszych oraz miast
100-200 tysigcznych. W tych trzech przypadkach szansa korzystania z Internetu — w
poréwnaniu z wsig — wzrasta ponad dwukrotnie. Stosunkowo mniejszy wzrost szansy bycia
internauta jest dostrzegalny w przypadku miast 20-100 tysiecznych 1 miejscowosci
mniejszych niz 20 tysiecy, chociaz wciaz jeszcze jest ona istotnie wigksza w poroOwnaniu z
faktem zamieszkania na wsi. Dla statusu spoteczno-ekonomicznego kategoria odniesienia byli
,»inni bierni zawodowo”. Otrzymane wyniki wskazuja, ze prawdopodobienstwo korzystania z
Internetu zwigksza si¢ w przypadku oséb aktywnych zawodowo — w najwigkszym stopniu dla
pracownikow sektora publicznego, nastepnie prywatnych przedsigbiorcéw oraz pracownikow
sektora prywatnego. Najwigksza warto$¢ antylogarytmu Exp(B) charakteryzuje jednak
,»uczniow 1 studentow”. W odniesieniu do kategorii ,,innych biernych zawodowo”, to w
przypadku osoéb uczacych si¢ badz studiujacych, istnieje najwigksze prawdopodobienstwo
korzystania z Internetu. Roéznica pomiedzy kategoria odniesienia (innymi biernymi
zawodowo) a rolnikami, rencistami i emerytami jest nieistotna statystycznie, co oznacza, ze
nie mozna wnioskowa¢ o réznicy pomig¢dzy tymi trzema kategoriami respondentow, a
»~innymi biernymi zawodowo”, wystepujacej w badanej populacji. Bezrobotni natomiast,
stanowia kategori¢ cechujaca si¢ najmniejszym prawdopodobienstwem korzystania z
Internetu, nawet jesli pordwna si¢ ich z ,,innymi biernymi zawodowo”. Ostatnia zmienna
uwzgledniona w analizie to dochdd. Jak si¢ okazuje — dochdd gospodarstwa domowego

przypadajacy na jedna osobg nie decyduje o prawdopodobienstwie korzystania z Internetu.
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Tak wigc, ilo$¢ pieniedzy jakimi dysponuje statystyczna osoba w rodzinie nie wplywa na fakt,
czy jest on uzytkownikiem Internetu, czy tez nie jest.

Na podstawie otrzymanych danych stwierdzi¢ mozna, ze uzytkownikami Internetu sa
czgécie] mezczyzni niz kobiety, osoby mtodsze, lepiej wyksztalcone, mieszkancy duzych
miast, aktywni zawodowo lub uczacy si¢ badz studiujacy. Dochdd przypadajacy na jednego
cztonka gospodarstwa domowego nie odgrywa tutaj roli, chociaz moze to by¢ wniosek
zaskakujacy. Zostal on jednak zweryfikowany po wprowadzeniu do modelu innej zmiennej
mierzacej dochod: aby ,,zindywidualizowa¢” wysokos$¢ osiaganego dochodu wykorzystana
zostata zmienna ,,dochod miesi¢czny netto [respondenta] z ostatnich trzech miesigcy”. Jednak
1 w tym wypadku, przy kontroli wptywu pozostatych zmiennych, tak mierzony dochod nie
wplywat na fakt bycia uzytkownikiem Internetu. Wydaje sig, zZe jest to zwiazane ze specyfika
Internetu, ktéry mozna potraktowac, jako ,,dobro wspdlne” gospodarstwa domowego. Moga z
niego korzysta¢ osoby, ktére de facto, nie ponosza zadnych kosztow zwiazanych z jego
optacaniem. Tak wigc, jesli wezmie si¢ pod uwage, iz najczesciej z Internetu korzystaja
uczniowie 1 studenci, ktorzy na ogot nie wnosza zadnych dochodow do wspdlnego domowego
budzetu, brak zaleznos$ci pomigdzy faktem korzystania z Internetu, a wysokoscia dochodu
przypadajacego na jednego cztonka w gospodarstwie domowym, moze znalez¢ sensowne
wyjasnienie. Potwierdzeniem tych wnioskéw jest raport GUS , Wykorzystanie technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych w 2005 r.”, w ktérym odnotowano migdzy innymi, iz
istotnym czynnikiem wplywajacym na wyposazenie gospodarstw domowych w ICT, byla
obecno$¢ w nim dzieci. Odsetek gospodarstw domowych z dzie¢mi, w ktorych korzystano z
Internetu wynidst 38,0%, wobec 27,0% gospodarstw podtaczonych do sieci, ale w ktorych
dzieci nie zamieszkiwaty (GUS 2005).

3. Charakter sieciowej aktywnosci

Analizujac profil spoleczno-demograficzny uzytkownikow Internetu nalezy zwrocié
uwage na jedna zasadnicza kwestie. Wskazujac réznice pomigdzy internautami i tymi, ktorzy
pozostaja poza internetowa siecia, bardzo fatwo mozna wpas¢ w deterministyczna putapke,
ktora sktania do prostego odrdznienia uzytkownikéw Internetu ,,idacych z duchem czasu” od

tych, ktorzy nie sa w stanie dotrzymac¢ kroku technologicznemu (a czgsto i cywilizacyjnemu)
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rozwojowi. Blad w takim rozumowaniu polega na zalozeniu, ze kazdemu, bez wzglgdu na
jego status spoteczno-ekonomiczny, zawodowy czy cechy indywidualne, nowa technologia
jest w stanie zaoferowac jaki§ rodzaj korzysci. Dopdki jednak fakt korzystania z Internetu
(przez odbiorcow indywidualnych) nie bedzie wiazal si¢ z ewidentnymi, poddajacymi si¢
kwantyfikacji korzysciami, trudno takie zatozenie uzna¢ za prawdziwe. Internet stwarza
mozliwosci dla podejmowania roznych dziatan, ktorych cele nierzadko bywaja odmienne i
niekoniecznie musza wiazac si¢ z okreslonymi profitami. Z jednej strony na Internet patrzec¢
mozna, jako na praktyczne narzgdzie, ktore takim si¢ staje dzigki swojej funkcjonalnosci. Z
drugiej strony natomiast, Internet tworzy przestrzen ,,wirtualna”, w ktorej obecnos¢ oparta na
relacjach z innymi, nie musi wiazac¢ si¢ z instrumentalng racjonalnoscia celow.

W tym konteks$cie mozna postawi¢ pytanie, czy uprawnionym staje si¢ mowienie o
jednorodnej ,,wirtualnej spotecznosci” uzytkownikéw Internetu, czy raczej spotecznos¢ ta jest
wewngetrznie zréznicowana? Dalsza czg$¢ analizy bedzie miata na celu wskazanie roznic
pomigdzy internautami z punktu widzenia sposobu wykorzystania Internetu, w odniesieniu do
jego subiektywnie pojmowanej uzytecznosci.

W badaniu Diagnoza Spoteczna 2005 respondentom, ktérzy deklarowali korzystanie z
Internetu zaprezentowano list¢ 25 czynnosci, jakie mozna realizowa¢ za pomoca sieci
internetowej i poproszono ich o zaznaczenie tych, ktére wykonywali za jej posrednictwem’.
Badani mogli zaznacza¢ czy dana czynnos$¢ realizowali ,kiedykolwiek™ czy ,,0statnio”,
jednak na potrzeby prowadzonej analizy kategorie te zostaly potaczone (za osoby
podejmujace dane dzialanie uznano tych, ktorzy zaznaczyli odpowiedz ,kiedykolwiek™ lub
,ostatnio”). Zabieg ten znajduje uzasadnienie w specyfice pewnych czynnosci, ktére moga
mie¢ jednorazowy (kategoria ,,kiedykolwiek™), a nie ciagly (intuicyjne rozumienie kategorii
,»ostatnio”) charakter — na przyklad: ,,pobieranie lub wypekianie formularzy urzedowych”,
,uczestniczenie w kursach lub szkoleniach”, czy tez ,,szukanie pracy lub wysylanie ofert
zatrudnienia”. Bardziej interesujacy jest sam fakt czy dana osoba w ogole podejmowata dana
aktywnos$¢, a nie to, kiedy miato to miejsce. Uzyskane w ten sposdb odpowiedzi zostaty
potraktowane, jako warto$ci wskaznika okreslajacego sposob korzystania z Internetu, a co za
tym idzie, pozwalajace wyznaczy¢ specyficzne profile uzytkownikow.

Trzy najczgsciej podejmowane w Internecie czynnosci to przede wszystkim tak zwane
,surfowanie” po sieci, czyli przegladania stron www (85,8% wskazan), a takze korzystanie z

poczty elektronicznej (77,4%) oraz zbieranie materialdow potrzebnych do nauki lub pracy

" W kwestionariuszu ujetych zostalo 25 czynnosci, lecz w bazie danych pominigto jedna z nich: ,czytanie
gazet”. Stad w prowadzonej analizie uwzglgdniono 24 czynnosci.
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(72,6%). W s$wietle tych danych uzna¢ mozna, ze Internet spetnia przede wszystkim swoje
podstawowe, najbardziej oczywiste funkcje — jest zbiorem fatwo dostepnych informacji i
stuzy jako narzedzie komunikowania si¢ (co potwierdza réwniez stosunkowo duza liczba
uzytkownikéw komunikatorow: 58,3% 1 uczestnikow czatow: 50,0% wskazan). Najrzadziej
natomiast podejmowane sa takie czynnos$ci, ktore wymagaja okreslonego, osobistego wktadu
(intelektualnego lub technicznego) 1 intensywniejszego zaangazowania: ,tworzenie 1
publikowanie wlasnych tekstow, grafiki, muzyki lub innej tworczosci w Internecie” (15,7%),
,»odbywanie wideokonferencji” (16,1%) 1 ,,uczestniczenie w kursach lub w szkoleniach za

posrednictwem Internetu” (18,8%), oraz tworzenie lub modyfikowanie wtasnej strony WWW

lub bloga (20,5%). Dane te przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Czynnosci wykonywane przez uzytkownikow Internetu [dane w %]

Skrétowy opis danej Osoby pode; mujace
Rodzaj czynnoSci czynnosci stosowany dang czynnos¢
. . ,kiedykolwiek” lub
w analizie S
,ostatnio
przegladanie stron WWW przegladanie WWW 85,8
sprawdzanie i wysylanie poczty elektronicznej (e-mail) poczta elektroniczna 77,4
zbieranie materialdw potrzebnych do nauki lub pracy zbieranie materiatlow 72,6
korzystanie z komunikatoréw umozliwiajacych rozmowy ze .
znajg]mymi (takich jak ICQ, gadu-gadu igp.)y ! komunikatory 38,3
uczestniczenie w czatach czaty 50,0
uzyskiwanie informacji ze stron internetowych instytucji informacje publiczne 47,7
publicznych
stuchanie muzyki lub radia przez Internet sluchar}le . 45,9
muzyki/radia

Sciaganie darmowej muzyki, filmow ?I?lg;(l)(\gfﬁlmy 40,8
$cigganie darmowego oprogramowania oprogramowanie 36,6
korzystanie z Internetu i poczty elektronicznej z komputera praca zawodowa 352
domowego w celach zawodowych
uczestniczenie w grupach lub forach dyskusyjnych fora 33,7
pobieranie lub wypehianie formularzy urzedowych formularze urzedowe 32,9
granie w gry sieciowe przez Internet gry sieciowe 32,5
kupowanie produktéw przez Internet zakupy 32,1
szukanie pracy, wysylanie ofert dotyczacych zatrudnienia szukanie pracy 31,3
telefonowanie przez Internet (VolIP, Skype), telefonia internetowa 29,7
korzystanie z banku przez Internet bank 24,8
ogladanie telewizji przez Internet ogladanie tv 24,5
uczestniczenie w aukcjach Internetowych aukcje 22,7
ptacenie rachunkow przez Internet rachunki 21,2
;[)vlv:gr;enie lub modyfikowanie wilasnej strony WWW lub whasna strona/blog 20.5
uczestniczenie w kursach lub szkoleniach przez Internet kursy/szkolenia 18,8
odbywanie wideokonferencji wideokonferencje 16,1
tworzenie i publikowanie wlasnych tekstow, grafiki, muzyki . s

L , . ; wlasna tworczos¢ 15,7
lub innej tworczosci w Internecie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005
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Ogodlnie, jesli przyjmie sig, ze prezentowana klasyfikacja potencjalnych dzialan w
sieci jest wyczerpujaca, zauwazy¢ mozna, ze przecigtny uzytkownik Internetu korzysta z
38,0% mozliwosci, jakie on stwarza, wykonujac przecigtnie 9 na 24 z nich ($rednia liczba
wskazan wynosi 9,07).

Analiza prostych rozktadéw czgsto$ci obrazujacych popularno$¢ poszczegdlnych
dziatan podejmowanych w sieci jest ciekawa, lecz nie daje mozliwosci odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: (1) czy ze wzgledu na charakter aktywnosci w sieci mozna wyodrebnié
specyficzne profile uzytkownikoéw, a jesli tak, to (2) jakimi cechami charakteryzuja si¢
reprezentanci danego profilu. Mozna przypuszcza¢ bowiem, jak zaznaczono wyzej, ze
internauci tworza heterogeniczny zbior uzytkownikoéw, wykorzystujac Internet do realizacji
réznych celow. Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, nalezy okresli¢, czy czynnosci
podejmowane w Internecie sa ze soba w jaki§ sposdb powiazane, innymi stowy, czy mozna
zidentyfikowa¢ specyficzne grupy owych czynnosci i przedstawic¢ je w postaci konkretnych
,syndroméw”. Realizacja tego zadania zostata wykonana w oparciu o hierarchiczng analiza
skupien (jako jedna =z technik taksonomicznych), ktéora pozwala zidentyfikowac
homogeniczne zbiory zmiennych (klasy, klastry, skupienia), w tym wypadku -
dychotomicznych. Rezultat przeprowadzonych obliczen (wykres 5.2) zaprezentowany zostat
w postaci dendrogramu (wykresu sopelkowego) pokazujacego graficzna reprezentacje

wyodrebnionych skupien.
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Wykres 5.2. Dendrogram przedstawiajacy skupienia czynno$ci podejmowanych w Internecie

0 5 10 15 20 25
Zmienna Fommm = Fommm————= Fomm—————= Fo——————— Fo——————— +
bank Ux3 30y
rachunki 11974 ERVRURIAN
zakupy 00 0xlw &
aukcje 443w &
wideokonferencje IS SN sl 0000
kursy/szkolenia b =l & &
witasna strona/blog Ixldrw sl & &
witasna twbrczosé 1197 & el 33300000
ogladanie tv 4404000 & & &
szukanie pracy 4348300 0w & &
formularze urzedowe SLRLRLRIRLE S1ANY & &
praca zawodowa 4033080 rp =3003300p
3033033803033 0300300300 3¢
informacje publiczne 4340300 0w &
f=
komunikatory AURURURURIE IR URIRURIAN &
&
czaty 4333 0w & &
&
oprogramowanie -3 0x3 00 3333800330000
&
darmowa muzyka/filmy 400w & &
f=
stuchanie muzyki/radia 43438330400 0w
&
fora dyskusyjne J00x3 4 0o
&
telefonia internetowa 403w &
&
gry sieciowe 403300 0w
(=g
poczta elektroniczna AURURIE SUN'
f=
przegladanie WWW 0384r
=3330303033330230303303030303033300303030303083030w
zbieranie materialéw R R 74

Uwaga: hierarchiczna analiza skupien przeprowadzona zostala w oparciu o metodg aglomeracji Warda oraz
kwadratowa odlegtos¢ euklidesowa, jako miarg odlegtosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie Diagnoza Spoteczna 2005

Na prezentowanym wykresie dostrzec mozna, ze pewne czynno$ci podejmowane w
Internecie wspolwystepuja ze soba. Umozliwia to wyodrgbnienie szeSciu charakterystycznych
syndroméw (skupien) i nadanie im charakterystycznych okreslen dla potrzeb dalszej analizy

(tabela 5.2).
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Tabela 5.2. Syndromy czynnos$ci podejmowanych w Internecie

Czynno$¢ podejmowana w Internecie Nazwa syndromu

Bank
Rachunki
Zakupy
Aukcje
Wideokonferencje
Kursy/szkolenia
Wiasna strona/blog
Wiasna tworczosé
Ogladanie TV
Szukanie pracy
Formularze urzedowe
Praca zawodowa Profesjonalno-publiczny
Informacje publiczne
Komunikatory
Czaty
Oprogramowanie
Darmowa muzyka/filmy
Stuchanie muzyki/radia
Fora dyskusyjne
Telefonia internetowa
Gry sieciowe
Poczta elektroniczna
Przegladanie WWW Komunikacyjno-informacyjny
Zbieranie materialow
Uwaga: Oznaczenie poszczegodlnych czynnosci roznymi kolorami w obrgbie danych syndromoéw pokazuje
czynnosci, ktore wchodza w zakres szerzej zarysowanych skupien

Finansowo-handlowy

Kreatywny

Interaktywny

Rozrywkowy

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie Diagnoza Spoteczna 2005

Czynnosci, ktore wiaza si¢ z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej, ptaceniem
rachunkoéw przez Internet, robieniem zakupow i uczestniczeniem w aukcjach internetowych,
tworza pierwszy charakterystyczny syndrom, ktéry okreslony zostat jako finansowo-
handlowy. Drugi syndrom — kreatywny — taczy w sobie czynno$ci, ktéore wymagaja
tworczego dzialania i duzej dozy zaangazowania nie tylko w sieci, ale rOwniez poza nia.
Internet w tym rozumieniu staje si¢ narzedziem dla samorealizacji (zakladanie strony WWW,
publikowanie wiasnej tworczosci), ale daje rowniez okazj¢ do inwestowania w siebie
(uczestniczenie w  kursach 1 szkoleniach, szukanie pracy). Uczestnictwo w
wideokonferencjach mozna traktowa¢ jako potrzebg podniesienia jakosci komunikacji z
wykorzystaniem nie tylko glosu, ale i obrazu. Jest to zatem préba przenoszenia realnych

doznan do $wiata wirtualnego. Ogladanie telewizji jest czynno$cia na pozor najmniej pasujaca
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do syndromu kreatywnego, jednak mozna ja traktowa¢, jako wskaznik silnego zaangazowania
w $wiat wirtualny (a takiego zaangazowania wymaga kreatywnos$¢ w Internecie), w ktorym
nawet telewizj¢ oglada si¢ na ekranie komputera.

Syndrom profesjonalno-publiczny powstal przez polaczenie czynnos$ci zwiazanych z
praca zawodowa (czy S$cislej — telepraca) i potrzebami informacyjnymi zwigzanymi z
funkcjonowaniem instytucji publicznych czy tez konkretniej e-Administracja.

Najbardziej podstawowa a zarazem najmniej wymagajaca forma komunikowania si¢ z
innymi jaka daje Internet, realizowana jest za posrednictwem czatéw i komunikatorow. Te
dwie czynnosci zostaly potaczone w czwartym syndromie, ktéoremu nadano okreslenie
interaktywny.

Z pozoru najmniej jednorodny syndrom powstal przez potaczenie czynnoS$ci
zwigzanych z: pobieraniem danych z sieci w formie plikow filmowych i muzycznych oraz
oprogramowania, uczestnictwem w forach dyskusyjnych i grach sieciowych, stuchaniem
muzyki 1 korzystaniem z telefonii internetowej. Mozna przyja¢ jednak, ze wigkszos¢
czynnosci wchodzacych w sktad wyrdznionego w ten sposéb syndromu zwiazana jest z
rozrywka i dlatego takie okreslenie wydaje si¢ najblizsze pigtemu syndromowi.

I wreszcie szosty syndrom — komunikacyjno-informacyjny — ktory opiera si¢ na
najbardziej typowych czynno$ciach wykonywanych w Internecie: poszukiwaniu informacji,
przegladaniu stron WWW 1 komunikowaniu si¢ z innymi za pomoca poczty elektroniczne;.

Tak wyroznione syndromy nie pozwalaja okresli¢ jednak, jacy uzytkownicy preferuja
ktore czynnosci. Aby to sprawdzi¢, na podstawie zmiennych tworzacych dany syndrom
utworzone zostaty indeksy w oparciu o proste sumowanie odpowiedzi twierdzacych (wartosci
1, oznaczajacej wykonywanie danej czynnosci). W przypadku wszystkich tak
skonstruowanych indeksow dokonano pomiaru ich rzetelnosci za pomoca wspolczynnika

Alpha Cronbacha, uzyskujac nastepujace wyniki:

Indeks Rzetelnos¢ (Alpha Cronbacha)
Finansowo-handlowy 0,857
Kreatywny 0,861
Profesjonalno-publiczny 0,727
Interaktywny 0,713
Rozrywkowy 0,861
Komunikacyjno-informacyjny 0,725
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Przyzwoicie wysoka rzetelno$¢ wszystkich sze$ciu indeksow pozwolita wykorzystaé
je w dalszej analizie. Aby jednak mdc porownywaé wyniki uzyskane przez respondentow na
kazdym z tych indeksow (bezposrednie porownywanie wynikéw uzyskanych na indeksach
konstruowanych w oparciu o rdzng liczbe zmiennych bytoby niemozliwe), przeprowadzono
ich normalizacje dzielac sume wskazan (jedynek) przez liczbe zmiennych budujacych dany
indeks. Pozwolito to sprowadzi¢ uzyskiwane wyniki do warto$ci mieszczacych si¢ w zakresie
<0,1>.

Jak mozna bylo przewidzie¢, proste wyliczenie $rednich wartosci uzyskanych przez
ogot uzytkownikéw Internetu na poszczegoélnych indeksach pokazato, ze Internet najczesciej
wykorzystuje si¢ dla realizowania czynno$ci tworzacych syndrom komunikacyjno-
informacyjny. Srednia warto$¢ uzyskana na tym indeksie wyniosta 0,79. Ujmujac rzecz
statystycznie, oznacza to, ze kazdy uzytkownik Internetu realizowal przecigtnie 2,5 na 3
czynno$ci tworzace ten syndrom. Kolejne praktyki, stosunkowo czgsto podejmowane za
posrednictwem Internetu ujete zostaly w syndromie interaktywnym (Srednia 0,54).
Zdecydowanie mniej popularne sa aktywnos$ci tworzace syndrom profesjonalno-publiczny
(Srednia 0,39) i rozrywkowy ($rednia 0,37). Jednak najmniej popularne sa dziatania ujgte w
syndromie finansowo-handlowym ($rednia 0,25) 1 kreatywnym ($rednia 0,21). Istotne z
punktu widzenia otrzymanych wynikow jest pytanie, czy cechy demograficzno-spoteczne
roznicuja uzytkownikow Internetu pod wzgledem charakteru dziatan podejmowanych w
Internecie. Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, pod uwagg wzigte zostaty
zmienne demograficzno-spoteczne, ktore wezesniej postuzyty do odrdznienia korzystajacych i
nie korzystajacych z Internetu: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, dochdd na
osob¢ w rodzinie, status zawodowy. Dla ulatwienia poréwnan, wyniki przedstawione zostaty
na zbiorczych diagramach dla kazdego indeksu oddzielnie. Ponadto, dla zwigkszenia
czytelnosci graficznych prezentacji, zmienna ,,liczba lat nauki szkolne;j”, bedaca wskaznikiem
wyksztalcenia, zostala zastapiona zmienna porzadkowa z wyodrgbnionymi kategoriami
poziomu wyksztatcenia, a zmienna dochdd poddana kategoryzacji i rowniez sprowadzona do
poziomu porzadkowego.

Liczac istotno$¢ rdéznic $rednich pomigdzy kategoriami danej zmiennej, dokonano
poréwnan wielokrotnych z wykorzystaniem nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya
(dla p<0,05). Jesli réznica pomigdzy Srednimi wartosciami dwoch kategorii zmiennych nie
byta istotna statystycznie, oznaczono ja w diagramie symbolem ,,NI”. Jesli warto$¢ Srednia
dla danej kategorii byla istotnie wyzsza od wartosci $redniej kategorii, z ktéra byla

poréwnywana, fakt ten oznaczono symbolem ,+” (przy poréwnaniach kolumnowych). I
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wreszcie, jesli wartos¢ srednia byta istotnie nizsza od warto$ci pordéwnywanej, oznaczona
zostala symbolem ,,-” (przy porownaniu kolumnowym).

Syndrom finansowo-handlowy

Rezultaty poréwnan wartosci $rednich dla syndromu finansowo-handlowego
prezentuje diagram 1.2. Ogolnie, popularno$¢ Internetu wykorzystywanego w bankowosci
elektronicznej 1 handlu jest wérdd Internautéw stosunkowo niewielka. Przynajmniej jedna z
wyroznionych w tym syndromie czynno$ci podejmuje 40,8% uzytkownikow Internetu. Mimo
tego, daje si¢ jednak zauwazy¢ zrdznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami
zmiennych demograficzno-spolecznych. Czgsciej dziatalnoscia handlowa 1 finansowa zajmuja
si¢ w Internecie mgzczyzni niz kobiety. Dzialalno$¢ ta jest ponadto domena ludzi mlodych,
chociaz nie najmtodszych. Najbardziej aktywne sa tutaj osoby pomigdzy 21 a 45 rokiem Zzycia
z nieznaczng przewaga kategorii 26-35 lat. Internet, jako narz¢dzie handlu i zarzadzania
finansami preferuja przede wszystkim ludzie z wyksztalceniem pomaturalnym Iub
licencjackim oraz wyzszym. Wyraznie roznia si¢ one od o0s6b z wyksztalceniem
podstawowym 1 gimnazjalnym oraz zasadniczym zawodowym. Internet, jako narzedzie
finansowo-handlowe wykorzystuja najchgtniej mieszkancy duzych miast (przynajmniej 100
tysigcznych). Na drugim biegunie znajduja si¢ mieszkancy wsi oraz miast do 100 tysigcy
mieszkancow. W przypadku dochodu mozna dostrzec charakterystyczny wzor zaleznosci — im
wyzszy dochdd przypadajacy na jednego cztonka rodziny, tym istotnie wyzsza aktywno$¢ w
obrebie analizowanego syndromu. Biorac pod uwagg status zawodowy, zauwazy¢ mozna, ze
Internet, jako narzgdzie finansowe wykorzystywane jest najchgtniej przez pracownikow
sektora prywatnego i1 prywatnych przedsigbiorcow, ktorzy rdznia si¢ istotnie od wszystkich
pozostalych kategorii zawodowych. Pracownicy sektora publicznego zyskuja natomiast
przewagg nad rolnikami, emerytami i bezrobotnymi. Wszystkie pozostate kategorie
zawodowe (rolnicy, renciSci, emeryci, uczniowie i studenci, bezrobotni 1 inni bierni
zawodowo) tworza dos$¢ jednorodna kategori¢ osob najrzadziej podejmujacych tego typu
dziatalno$¢ w sieci internetowej. Oczywistym wyjasnieniem obserwowanych na tej zmiennej
réznic jest fakt posiadania dochodu (w tym jego wielkos¢), ktory mozna wykorzystywac w
operacjach finansowo-handlowych. Uzytkownikow Internetu, ktorzy przejawiaja najwigksza

aktywnos$¢ na tym syndromie, mozna okresli¢ mianem mtodych miejskich profesjonalistow.
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Diagram 1.2. Poréwnanie wartosci $rednich dla poszczegdlnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie finansowo-handlowym

Kobieta

PLEC

Mgzczyzna -

16-20
16-20 21-25

21-25 - 26-35

26-35 - NI 36-45
36-45 NI NI
46-55 + +

WIEK

46-55
+ 56-65

56-65 NI

+
+

NI

+|+]+]+

Ponad 65 + +

Podstawowe

Podstawowe Gimnazjalne
Gimnazjalne NI Zasad. zawodowe
Zasad. zawodowe NI NI Srednie
Srednie NI NI - Pomat. lub licencjat

Pomat. lub licencjat - - - NI

WYKSZTALCENIE

Wyzsze - - - - NI

Wie$
Wies Ponizej 20 tys.
Miasto ponizej 20 tys. NI 20-100 tys.
Miasto 20-100 tys. NI NI 100-200 tys.
Miasto 100-200 tys. - - - 200-500 tys.

Miasto 200-500 tys. - - - NI

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA*

Miasto ponad 500 tys. - - - NI NI

0-399 zt
0-399 zt 400-799 zt
400-799 zt. NI 800-1199 zt
800-1199 zt - - 1200-1599 zt
1200-1599 zt - - NI 1600-1999 zt

DOCHOD NA
CZLONKA
RODZINY

1600-1999 zt - - NI NI

Ponad 2000 zt - - - - _

Sektor
publiczny

Sektor

Sektor publiczny prywatny

Prywatni

przedsigb.

Prywatni przedsigb. - NI Rolnicy
Rolnicy +
Rencisci NI

Sektor prywatny -

+

Rencisci
NI Emeryci

+
+

Uczniowie
i studenci
- NI - Bezrobotni

Emeryci + NI NI

STATUS ZAWODOWY

Uczniowie i studenci NI

Bezrobotni + NI NI NI NI

+|+ |+ +

++]+] +

Inni bierni zawodowo NI NI NI - NI NI

Uwaga:

NI — nieistotna roznica $rednich na indeksie ,,finansowo-handlowym” mierzona testem U Manna-Whitneya

»- — istotnie nizsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)

»T~ — istotnie wyzsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)

* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sa nieroztaczne. Blad ten powstal na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005
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Syndrom kreatywny

Dziatania tworzace ten syndrom sa realizowane do$¢ rzadko — ponad potowa
internautow, nie podejmuje zadnej, wchodzacej w sklad tego syndromu czynnosci (51,2%) 1
stad niskie wartosci srednich.

Na wyniki uzyskane na indeksie kreatywnym wptywaja bez watpienia dwie rzeczy:
kreatywno$¢ wymaga dysponowania wolnym czasem (wtasna strona/blog, wtasna tworczos¢)
oraz inicjatywy, ktora wyraza si¢ w chegci podnoszenia kwalifikacji (kursy szkolenia) lub
poprzez zamiar wykorzystania ich na rynku pracy (szukanie ofert pracy). Oddzialywanie tych
czynnikow w duzej mierze decyduje o uzyskanych warto$ciach, ktorych zrdéznicowanie ze
wzgledu na cechy demograficzno — spoleczne polskich internautéw zostalo przedstawione na
diagramie 2.2.

Czesciej dziatania okreslone mianem kreatywnych podejmuja mezczyzni niz kobiety.
Wiek odgrywa w tym wypadku decydujaca role. Kreatywnos$¢ charakteryzuje ludzi mtodych
— szczegoOlnie osoby 16-20-letnie 1 21-25-letnie. Osoby powyzej 45 roku Zycia tworza na tym
wymiarze homogeniczng kategori¢ wyraznie rdézniaca si¢ od miodszych uzytkownikow
Internetu. Wyksztatcenie w niewielkim stopniu réznicuje zainteresowanych kreatywnym
sposobem wykorzystywania sieci internetowej (oczywiscie wynika to z zaposredniczonego
wptywu wieku — osoby mlodsze sila rzeczy nie mogly jeszcze osiagnaé ,,wyzszego” poziomu
wyksztalcenia). Wyrdzniaja si¢ tutaj jedynie osoby legitymujace si¢ wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym, ktore przejawiaja najmniejsze zainteresowanie ,,kreatywnymi”
mozliwos$ci Internetu, w pordwnaniu z innymi kategoriami wyksztatcenia (za wyjatkiem osob
z wyksztalceniem podstawowym). Intensywnos$¢ dzialan o tworczym charakterze w sieci nie
zalezy od miejscowosci zamieszkania. Na tej zmiennej zaznacza si¢ tylko przewaga
mieszkancoOw miast 100-200 tysigcznych. W przypadku pozostatych kategorii nie zanotowano
wigkszych, istotnych réznic. Podobnie dochdd, nie rodznicuje internautdow tworczo
wykorzystujacych Internet. Ciekawe rezultaty daje natomiast analiza profilu zawodowego
uzytkownikéw Internetu. Najbardziej ,.kreatywni” sa uczniowie i studenci (co w odniesieniu
do wynikéw uzyskanych w oparciu o zmienna wiek, nie powinno zaskakiwac), ale rowniez
bezrobotni i inni bierni zawodowo (prawdopodobnie znaczenie zyskuje tutaj dysponowanie
wolnym czasem). Podobna do nich warto$¢ na indeksie uzyskali pracownicy sektora

prywatnego. Z drugiej strony, najmniejsza kreatywnoscia wykazuja si¢ rolnicy i emeryci oraz
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renci$ci (ci ostatni sg jednak bardziej aktywni na analizowanym wymiarze od rolnikow i

emerytow).

PLEC

WYKSZTALCENIE WIEK

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA*

DOCHOD NA
CZLONKA
RODZINY

STATUS ZAWODOWY

Uwaga:

Diagram 2.2. Poréwnanie wartosci $rednich dla poszczegdlnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie kreatywnym

Mgzczyzna

16-20
21-25
26-35
36-45
46-55
56-65
Ponad 65

Podstawowe
Gimnazjalne

Zasad. zawodowe
Srednie

Pomat. lub licencjat

Wyzsze

Wie$

Miasto ponizej 20 tys.
Miasto 20-100 tys.
Miasto 100-200 tys.
Miasto 200-500 tys.

Miasto ponad 500 tys.

0-399 zt
400-799 zt.
800-1199 zt

1200-1599 zt
1600-1999 zt
Ponad 2000 zt

Sektor publiczny

Sektor prywatny

Prywatni przedsigb.
Rolnicy
Rencisci

Emeryci

Uczniowie i studenci
Bezrobotni
Inni bierni zawodowo

Kobieta
16-20
21-25
NI 26-35
NI + 36-45
+ + + 46-55
+ + + + 56-65
+ + + + NI
+ + + + NI NI
Podstawowe
Gimnazjalne
NI Zasad. zawodowe
NI + Srednie
NI NI - Pomat. lub licencjat
NI NI - NI
NI NI - NI NI
Wies
Ponizej 20 tys.
NI 20-100 tys.
NI NI 100-200 tys.
- - - 200-500 tys.
NI NI NI +
NI NI NI + NI
0-399 zt
400-799 zt
NI 800-1199 zt
NI NI 1200-1599 zt
NI NI NI 1600-1999 zt
NI NI NI NI
NI NI NI NI NI
Sektor
publiczny
Sektor
prywatny
_ Prywatni
przedsigb.
NI + Rolnicy
+ + + Rencisci
NI NI NI - Emeryci
Uczniowie
+ + + NI + i studenci
- NI - - - - Bezrobotni
- NI - - - - NI
- NI - - NI - NI NI

NI — nieistotna réznica $rednich na indeksie ,.kreatywnym” mierzona testem U Manna-Whitneya
»- — istotnie nizsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)
17— istotnie wyzsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)
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* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sg nieroztaczne. Blad ten powstal na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Syndrom profesjonalno-publiczny

W  przypadku syndromu profesjonalno-publicznego, dziatania zwiazane z
wykorzystaniem Internetu w pracy zawodowe] czgsto wspotwystepuja z zainteresowaniem
sprawami publicznymi, badZz sa wyrazem zapotrzebowania na narzgdzia elektronicznej
administracji w kontaktach z urzedem (co znajduje wyraz w wypehianiu i wysytaniu
formularzy urzedowych). Najczesciej podejmowana czynnoscia wchodzaca w zakres tego
syndromu jest pozyskiwanie informacji publicznych (poszukuje ich blisko potowa
internautéw: 47,7%). Przynajmniej jedna z czynno$ci tworzacych ten syndrom realizuje
58,8% wszystkich uzytkownikow Internetu. W$rdd nich zaznacza si¢ jednak wyrazne
zréznicowanie. Takze i w tym wypadku istotnie wyzsze wartosci na indeksie uzyskali
mezczyzni w porownaniu z kobietami. Biorac pod uwage wiek, ujawnia si¢ podziat na dwie
jednorodne kategorie internautéw: najmiodszych (kategorie 16-20 i 21-25 lat) i najstarszych
(powyzej 65 lat), oraz osoby pomigdzy 26 a 65 rokiem zycia, ktorych aktywno$¢
,profesjonalno-publiczna” jest znaczaco bardziej intensywna. Wiaze si¢ to zapewne
posrednio z sytuacja pracy — najmiodsze osoby jeszcze nie pracuja, a najstarsze juz nie
pracuja i w oczywisty sposob nie moga realizowac jednej z czynnosci wehodzacych w zakres
syndromu, czyli telepracy. Wyrazna r6znica uwidacznia si¢ w przypadku poziomu
wyksztalcenia uzyskanego przez respondentéw. Im wyzsze wyksztatcenie, tym wigksze
zainteresowanie sprawami publicznymi oraz czgstsze wykorzystywanie Internetu w pracy
zawodowej. Wyraznie dominuja tu osoby z wyzszym wyksztalceniem dystansujac
internautow z wyksztalceniem pomaturalnym lub licencjackim oraz $rednim, ci natomiast
uzyskuja widoczna przewage nad osobami o najnizszym wyksztatceniu: gimnazjalnym,
srednim zawodowym i podstawowym lub nizszym. Ten wzor zalezno$ci pojawia si¢ rowniez,
chociaz w mniej regularnej formie, w przypadku wielko$ci miejscowosci zamieszkania.
Bardziej aktywni w tym wypadku sa mieszkancy duzych miast (wigkszych niz 100 tysigcy),
tworzac dos¢ homogeniczna kategori¢ — odrdzniaja si¢ istotnie od os6b pochodzacych z miast
mniejszych (do 100 tysigcy), a szczegdlnie od mieszkancow wsi. Aktywnos$¢ na tym
syndromie zwigksza si¢ takze wraz z dochodem. Jak mozna byto przewidzie¢, réwniez osoby
aktywne zawodowe wykazuja si¢ wigkszym zaangazowaniem w dzialania tworzace

analizowany syndrom. Najwyzsze wartosci uzyskaly bowiem osoby reprezentujace trzy
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PLEC

WYKSZTALCENIE WIEK

MIEJSCE
ZAMIESZK ANIA*

DOCHOD NA
CZLONKA
RODZINY

kategorie statusu zawodowego: prywatni przedsigbiorcy, pracownicy sektora publicznego i

pracownicy sektora prywatnego Rodznia si¢ one istotnie in plus od oséb reprezentujacych

pozostate kategorie statusu zawodowego (diagram 3.2).

Diagram 3.2. Poréwnanie wartosci $rednich dla poszczegdlnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie profesjonalno-publicznym

Megzczyzna

16-20
21-25
26-35
36-45
46-55
56-65
Ponad 65

Podstawowe
Gimnazjalne

Zasad. zawodowe
Srednie

Pomat. lub licencjat

Wyzsze

Wies

Miasto ponizej 20 tys.
Miasto 20-100 tys.
Miasto 100-200 tys.
Miasto 200-500 tys.

Miasto ponad 500 tys.

0-399 zt
400-799 zt.
800-1199 zt

1200-1599 zt
1600-1999 zt
Ponad 2000 zt

Sektor publiczny

Sektor prywatny

Prywatni przedsigb.
Rolnicy
Rencisci

Kobieta

16-20

21-25

26-35

36-45

NI

46-55

NI NI

56-65

NI NI

NI

Podstawowe

Gimnazjalne

NI

Zasad. zawodowe

NI

NI

Srednie

Pomat. lub licencjat

NI

Wies

Ponizej 20 tys.

20-100 tys.

NI

100-200 tys.

200-500 tys.

NI

NI

NI

0-399 zt

400-799 zt

800-1199 zt

1200-1599 zt

NI

1600-1999 zt

NI

NI

NI

NI

Sektor
publiczny

Sektor
prywatny

Prywatni
przedsigb.

Rolnicy

Rencisci

NI

Emeryci

Uczniowie
i studenci

- NI
NI NI NI

Emeryci

STATUS ZAWODOWY

Bezrobotni

NI NI NI NI

Bezrobotni

[+ + ]+

+
+
+
Uczniowie i studenci + +
+
+

NI NI NI NI NI

Inni bierni zawodowo

Uwaga:
NI — nieistotna roznica $rednich na indeksie ,,profesjonalno-publicznym” mierzona testem U Manna-Whitneya

»- — istotnie nizsza warto$¢ srednia (dla p<0,05)
T~ — istotnie wyzsza warto$¢ srednia (dla p<0,05)
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* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sg nieroztaczne. Blad ten powstal na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Syndrom interaktywny

Komunikacyjna funkcja Internetu realizowana za pomoca czatow 1 komunikatorow
jest dos¢ popularna wsrod uzytkownikoéw ,,polskiego” Internetu. Udziat w czatach lub
korzystanie z komunikatorow deklaruje ponad dwie trzecie internautow (65,5%).
Wykorzystanie tych narz¢dzi komunikowania si¢ roznicuje jednak poszczegdlnych odbiorcéw
Internetu. Mezczyzni w poréwnaniu z kobietami istotnie cze$ciej] wykorzystuja czaty lub
komunikatory. Silny wplyw na uzyskane wartosci $rednie na tym wymiarze odgrywa wiek.
Wraz z wiekiem zmniejsza sig czgstotliwos$¢ aktywnej ,,interaktywnosci w sieci”. Mtody wiek
idzie w parze z poziomem uzyskanego wyksztatcenia. Czaty i komunikatory to narzedzia
cieszace si¢ najwigksza popularnoscia wsrdd gimnazjalistow. Wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania nie wplywa na czynne wykorzystanie tej funkcji Internetu. Nieco bardziej
aktywni na tym wymiarze, w poréwnaniu z pozostatymi uzytkownikami, sa mieszkancy
malych miast (ponizej 20 tysigcy) oraz miast 100-200 tysigcznych. Intensywno$é¢
wykorzystywania narze¢dzi interaktywnych obniza si¢ wraz ze zwigkszajacym si¢ dochodem
na jednego cztonka rodziny. Jesli wzia¢ pod uwagg, ze ,,interaktywno$¢” jest domena ludzi
mlodych, to ten wynik nie powinien dziwi¢. Mlodzi respondenci czerpiacy z rodzinnego
budzetu, ale nie wnoszacy do niego wilasnego wkiadu, moga wptywaé na uzyskane tutaj
wartos$ci. Jesli chodzi o status zawodowy, to najczesciej z czatoOw 1 komunikatoréw korzystaja
uczniowie 1 studenci, chociaz sa one réwniez popularne wsrdéd oséb nieaktywnych
zawodowo: bezrobotnych, innych biernych zawodowo i rencistoéw. Podobnie jak w przypadku
syndromu kreatywnego jest to zapewne wynik zalezny od ilo$ci wolnego czasu, ktéry mozna
przeznaczy¢ na komunikacje za posrednictwem Internetu. W odniesieniu do tej zmiennej

najmniej ,,interaktywni” sa rolnicy oraz emeryci (diagram 4.2).
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DOCHOD NA
CZLONKA

PLEC

WYKSZTALCENIE WIEK

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA*

STATUS ZAWODOWY

RODZINY

Diagram 4.2. Poréwnanie wartosci $rednich dla poszczegdlnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie interaktywnym

Mgzczyzna

16-20
21-25
26-35
36-45
46-55
56-65
Ponad 65

Podstawowe
Gimnazjalne

Zasad. zawodowe
Srednie

Pomat. lub licencjat

Wyzsze

Wie$

Miasto ponizej 20 tys.
Miasto 20-100 tys.
Miasto 100-200 tys.
Miasto 200-500 tys.

Miasto ponad 500 tys.

0-399 zt
400-799 zt.
800-1199 zt

1200-1599 zt
1600-1999 zt
Ponad 2000 zt

Sektor publiczny

Sektor prywatny

Prywatni przedsigb.
Rolnicy
Rencisci

Emeryci

Uczniowie i studenci
Bezrobotni
Inni bierni zawodowo

Uwaga:

Kobieta
16-20
21-25
+ 26-35
+ + 36-45
+ + + 46-55
+ + + + 56-65
+ + + + +
+ + + + + NI
Podstawowe
Gimnazjalne
- Zasad. zawodowe
+ + Srednie
NI + - Pomat. lub licencjat
+ NI NI
+ + NI + NI
Wies
Ponizej 20 tys.
NI 20-100 tys.
NI NI 100-200 tys.
- NI NI 200-500 tys.
NI NI NI NI
NI + NI + NI
0-399 zt
400-799 zt
NI 800-1199 zt
NI NI 1200-1599 zt
+ NI NI 1600-1999 zt
+ + NI NI
+ + + NI NI
Sektor
publiczny
Sektor
prywatny
) Prywatni
przedsigb.
NI + Rolnicy
NI + NI Rencisci
- NI - - Emeryci
Uczniowie
i * + NI * i studenci
- - - - - - Bezrobotni
- NI - - NI - +
- NI - - NI - + NI

NI — nieistotna réznica $rednich na indeksie ,,interaktywnym” mierzona testem U Manna-Whitneya
»- — istotnie nizsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)
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17— istotnie wyzsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)
* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sa nierozlaczne. Blad ten powstal na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Syndrom rozrywkowy

Internet jako miejsce biernego wypoczynku jest do$¢ popularny wsrod polskich
internautow. Mozliwos¢ obejrzenia filmu, postuchania muzyki, uczestnictwo w grach
sieciowych, to tylko kilka mozliwosci rozrywki oferowanych przez sie¢ internetowa. Migdzy
innymi to one tworza syndrom rozrywkowy. Dwie trzecie internautéw korzysta przynajmnie;j
z jednej mozliwosci sktadajacej si¢ na 0w syndrom (65,8%). Mezczyzni 1 tym razem znaczaco
czgsciej siggaja do narzedzi internetowej rozrywki. Co wigcej, podobnie jak w przypadku
sieciowe]j interaktywnos$ci, rozrywka w Internecie jest charakterystyczna dla ludzi mlodych.
Najczesciej korzystaja z niej osoby reprezentujace dwie najmlodsze kategorie wiekowe (16-
20 1 21-25 lat), a z kazda nastepna kategoria wieku, aktywno$¢ ta istotnie maleje. Ostatnie
trzy kategorie wiekowe tworza jednorodny zbioér osdéb najmniej zainteresowanych sieciowa
forma rozrywki. Najbardziej aktywni na tym wymiarze sa gimnazjaliSci, ale daje si¢
zauwazy¢ roOwniez pewna przewage osob z wyksztalceniem podstawowym a nastepnie —
srednim. W przypadku wielko$ci miejscowosci zamieszkania roznice nie sa duze.
Stosunkowo najczgsciej rozrywka w sieci zajmuja si¢ mieszkancy miast 100-200 tysigcznych,
a najrzadziej mieszkancy wsi. Dochod, jak w zZadnym innym przypadku, zupeiie nie
roéznicuje internautéw. Jesli na podstawie uzyskanych wynikéw uznaé, ze rozrywka jest
wlasciwoscia ludzi mtodych, nie dziwi fakt, ze dla zmiennej ,,status zawodowy”, to wtasnie
uczniowie 1 studenci korzystaja z niej najczgsciej. Wyrdzniaja si¢ tutaj rOwniez bezrobotni i
inni bierni zawodowo, ktorzy pod wzgledem intensywnosci dziatan na tym syndromie
ustepuja jedynie uczniom i studentom. Z drugiej strony emeryci odznaczaja si¢ stosunkowo

najmniejsza aktywno$cia w obrgbie tego syndromu (diagram 5.2)
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Diagram 5.2. Poré6wnanie wartosci srednich dla poszczegdlnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie rozrywkowym

O Kobieta
3
A~ Megzczyzna -
16-20
16-20 21-25
21-25 NI 26-35
% 26-35 + + 36-45
= 36-45 + + + 46-55
46-55 + + + + 56-65
56-65 + + + + NI
Ponad 65 + + + + NI NI
o Podstawowe
% Podstawowe Gimnazjalne
8 Gimnazjalne - Zasad. zawodowe ]
ﬁ Zasad. zav&{odowe + + Srednie
I Srednie NI + - Pomat. lub licencjat
§ Pomat. lub licencjat + + NI NI
# Wyzsze + + NI + NI
Wies
E Wies Ponizej 20 tys.
3 é Miasto ponizej 20 tys. NI 20-100 tys.
E N Miasto 20-100 tys. - NI 100-200 tys.
S %4 Miasto 100-200 tys. - - - 200-500 tys.
= Miasto 200-500 tys. - NI NI NI
N Miasto ponad 500 tys. NI NI NI + NI
0-399 zt
< 0-399 zt 400-799 zt
E g E 400-799 zt. NI 800-1199 zt
% S E 800-1199 zt NI NI 1200-1599 zt
8 N 8 1200-1599 zt NI NI NI 1600-1999 zt
/a 1600-1999 zt NI NI NI NI
Ponad 2000 zt NI NI NI NI NI
Sektor
publiczny
E Sektor publiczny prsyilv(:t)rrly
é Sektor prywatny - ;?Qg:lg
3 Prywatni przedsigb. NI + Rolnicy
ﬁ Rolnicy NI + NI Rencisci
z Rencisci - NI NI - Emeryci
= Lo
é Emeryci + + + NI + iiiﬁ;orzile
Uczniowie i studenci - - - - - - Bezrobotni
Bezrobotni - NI NI - NI - +
Inni bierni zawodowo - NI - - NI - + NI
Uwaga:

NI — nieistotna roznica $rednich na indeksie ,,rozrywkowym” mierzona testem U Manna-Whitneya
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»- — istotnie nizsza wartos$¢ $rednia (dla p<0,05)

T~ — istotnie wyzsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)

* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sa nierozlaczne. Blad ten powstal na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Syndrom komunikacyjno-informacyjny

Poszukiwanie informacji w Internecie, przegladanie stron WWW oraz
wykorzystywanie poczty elektronicznej jako sposobu komunikowania si¢ z innymi, to
najpopularniejsze czynnoéci wykonywane za posrednictwem Internetu. Swiadczy o tym
odsetek internautéw (90,6%) podejmujacych przynajmniej jedna aktywnos¢ wchodzaca w
sktad syndromu komunikacyjno-informacyjnego (diagram 6.2).

Takze 1 tutaj mezczyzni sa istotnie bardziej aktywni w poroéwnaniu z kobietami.
Potrzeba ,,poinformowania” obniza si¢ z wiekiem. Na tym syndromie ,,dodatnio” wyrdzniaja
si¢ osoby miode: pomigdzy 16 a 35 rokiem zycia. Najintensywniejsze poszukiwanie
informacji i korzystanie z poczty elektronicznej charakteryzuje osoby najlepiej wyksztatcone.
Ujawnia si¢ tutaj do$¢ regularny wzor: im nizszy poziom wyksztatcenia uzyskany przez
internautdw, tym mniejsze zainteresowanie tego typu aktywnos$cia w sieci. In minus
wyrozniaja si¢ tutaj przede wszystkim osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.
Zainteresowanie czynnos$ciami ,,informacyjno-komunikacyjnymi” zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem miejscowosci zamieszkania. Dochod odgrywa mniejsza rolg, chociaz pojawia si¢ na
tym wymiarze pewna przewaga osob o wyzszym dochodzie w rodzinie. CzynnoS$ci
wchodzace w zakres syndromu komunikacyjno-informacyjnego realizuja najczgsciej
uczniowie 1 studenci, ktérzy zyskuja istotna przewage nad wszystkimi pozostatymi
kategoriami zawodowymi. Tuz za nimi plasuja si¢ osoby aktywne zawodowo: pracownicy

sektora panstwowego, sektora prywatnego i prywatni przedsigbiorcy a nastgpnie — rencisci.
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Diagram 6.2. Poréwnanie wartosci srednich dla poszczegolnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie komunikacyjno-informacyjnym
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NI — nieistotna ro6znica $rednich na indeksie ,.komunikacyjno-informacyjnym” mierzona testem U Manna-
Whitneya

»- — istotnie nizsza wartos$¢ $rednia (dla p<0,05)

T~ — istotnie wyzsza warto$¢ $rednia (dla p<0,05)

* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sa nieroztaczne. Blad ten powstal na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005
Analiza charakteru czynno$ci realizowanych w sieci przez internautéw prowadzi do

interesujacych konkluzji. Przede wszystkim, przy uwzglednieniu zmiennych demograficzno-
spotecznych, uwidacznia si¢ zroznicowanie wewnatrz internetowej zbiorowosci. Dwie cechy
wspolne dotyczace wszystkich sze$ciu syndroméw to wigksza aktywno$¢ mezczyzn w
poréwnaniu z kobietami, oraz spadek aktywnosci wraz z wiekiem. W przypadku pozostatych
zmiennych ta wspotzaleznos$¢ juz nie wystgpuje. Widaé jednak inne ciekawe powigzania. W
przypadku syndromu finansowo-handlowego i1 profesjonalno-publicznego dostrzec mozna
zbiezno$¢ profili uzytkownikow Internetu ze wzgledu na analizowane zmienne. Na tych
dwoch indeksach, oprocz zaznaczonej wyzej przewagi mezczyzn nad kobietami 1 ludzi
mtodszych nad starszymi, ujawnia si¢ wigksze zaangazowanie osob lepiej wyksztatconych,
mieszkancow duzych miast, o stosunkowo wyzszym statusie ekonomicznym oraz
uzytkownikéw aktywnych zawodowo. Osoby o takiej charakterystyce intensywniej
wykorzystuja Internet, jako narzedzie telepracy oraz do zarzadzania finansami i prowadzenia
dzialalnosci handlowej czy tez do pozyskiwania informacji publicznych badZ komunikowania
si¢ z instytucjami publicznymi. Z drugiej strony, zidentyfikowaé mozna dosy¢ spdjny profil
tych, ktorzy wykorzystuja Internet jako narz¢dzie urozmaicajace sposob spgdzania wolnego
czasu — zarOwno w wymiarze interaktywnym jak i rozrywkowym. Zainteresowane takim
zastosowaniem Internetu sa najcze$ciej osoby najmiodsze, uczace si¢ lub studiujace, o
stosunkowo niskim dochodzie na jednego mieszkanca w rodzinie. Syndrom kreatywny jest
»tacznikiem” pomigdzy tymi dwiema kategoriami uzytkownikow sieci. Reprezentuja go
osoby o cechach zaréwno pierwszej, jak i drugiej kategorii. Interesujace jest rowniez to, ze
osoby bezrobotne lub nie pracujace z innych przyczyn, na niektorych analizowanych
wymiarach odznaczaja si¢ wigkszym zaangazowaniem w poroOwnaniu z osobami aktywnymi
zawodowo. Przypuszcza¢ mozna, ze sprzyja temu wigksza ilo$¢ czasu, ktory wobec braku
obowiazkow zawodowych mozna przeznaczy¢ na czynnos$ci realizowane w sieci.

Obok charakterystycznych profili internautow, kreslonych w oparciu o najczesciej
podejmowane dziatania w sieci, wazny jest réwniez czas, ktoéry na tg¢ aktywno$¢ jest
przeznaczany. Aby da¢ odpowiedZz na pytanie, co decyduje o dlugosci czasu spedzanego w

sieci internetowej zastosowana zostata analiza regresji liniowej, ktora podobnie jak regresja
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logistyczna testuje wplyw liniowej kombinacji zmiennych niezaleznych na zmienna zalezna.

Do konstruowanego modelu wprowadzono:

e zmienne demograficzno-spoteczne, ktére wykorzystywane byly wczesniej dla opisania
zréznicowanych potrzeb uzytkownikéw Internetu: ple¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania, dochod na osobg w rodzinie, status zawodowy,

e zmienna bedaca wskaznikiem natgzenia aktywnosci w Internecie mierzona liczba
czynnos$ci wykonywanych za jego posrednictwem,

e zmienng okreslajaca liczbe lat postugiwania sig¢ Internetem,

e zmienna oznaczajaca wiek w momencie rozpoczg¢cia korzystania z Internetu,

e zmienna opisujaca miejsce korzystania z Internetu (kategorie: dom, praca,

. . . . .. 8
szkota/uczelnia, kawiarenka internetowa, znajomi, inne)".

Taki dobor zmiennych mial na celu analiz¢ wpltywu nie tylko zmiennych
demograficzno-spotecznych, ale rowniez ogdlnego ,,doswiadczenia” w poslugiwaniu sig
Internetem oraz jego dostgpnosci. Jako wskazniki doswiadczenia przyjeto: skalg
zaangazowania (potrzeb) internautéw (liczba czynnosci podejmowanych w sieci
internetowej), czas uzytkowania Internetu (liczba lat korzystania z Internetu), wiek badanych,
w ktorym rozpoczgli oni uzytkowanie Internetu. W analizie uwzgledniona zostata réwniez
zmienna bedaca wskaznikiem ,,dostgpnosci” Internetu, okreslajaca, w jakim miejscu badani z
niego korzystaja.

Zmienna zalezna byl natomiast czas (mierzony ilo$cia godzin) poswigcony na
aktywno$¢ w Internecie w ciagu ostatniego tygodnia poprzedzajacego badania w ramach
Diagnozy Spotecznej 2005.

Wstegpna diagnoza modelu ujawnita niejednorodno$¢ wariancji reszt (liczonych jako
réznica pomigdzy wartoscia obserwowanej zmiennej zaleznej a jej warto$cia obliczona z
roOwnania regresji), gdy tymczasem jednym z zalozen poprawnie przeprowadzonej analizy
regresji jest jednorodno$¢ wariancji dla wszystkich przewidywanych warto$ci zmiennej
zaleznej. Aby spehni¢ to zalozenie, zmienna zalezna zostata zlogarytmowana i w takiej postaci
wprowadzona do modelu. W nastgpnym kroku, po przeprowadzeniu pierwszych testow, z
modelu zostaly wyeliminowane zmienne nieistotne statystycznie: wiek respondentow,

wyksztalcenie (mierzone ilo$cia lat nauki szkolnej), dochod na glowe w rodzinie, status

¥ Podstawowym wymogiem analizy regresji jest zastosowanie w niej ilosciowych lub dychotomicznych
zmiennych niezaleznych. Dlatego tez poszczeg6lne kategorie zmiennych nominalnych, zostaly wprowadzone do
modelu, jako odrgbne zmienne kodowane zerojedynkowo, gdzie 1 oznaczato wskazanie danej cechy, a 0 — brak
wskazania.
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zawodowy, wiek w jakim internauci zaczgli postugiwaé sig Internetem, oraz dwie zmienne

odnoszace si¢ do miejsca korzystania z Internetu: ,kawiarenki” 1 ,,inne”. Zmienne, ktore

pozostaly w modelu wraz z odpowiadajacymi im wspotczynnikami regresji przedstawia

tabela 6.2.

Tabela 6.2. Zmienne decydujace o dtugosci czasu przeznaczanego na Internet (wartosci
wspolczynnikoéw regres;ji liniowej)

Wspotczynniki regresji

Wspotczynniki

Wspotczynniki

Zmienne zastosowane w . t Istotnos¢
niestandaryzowane standaryzowane
ostatecznym modelu
Btad
B standardowy Beta

Kategoria

Pte¢ odniesienia: 0,182 0,041 0,082 4,468 0,000
,,kobieta”
Natezenie
aktywnos$ci w 0,061 0,003 0,364 18,613 0,000
Internecie

Wielkoéé Powyzej 500 tys. 0,170 0,068 0,056 2,485 0,013

TUEISCOWOSEL | 900-500 tys. 0,145 0,069 0,046 2,119 0,034

zamieszkania

wies”, jako 100-200 tys. 0,219 0,076 0,061 2,896 0,004

kategoria 20-100 tys. 0,133 0,060 0,051 2,204 0,028

odniesienia) ponizej 20 tys. 0,087 0,069 0,027 1,258 0,209
Liczba lat
postugiwania si¢ 0,044 0,009 0,099 5,015 0,000
Internetem
Korzystanie z
Internetu w 0,353 0,046 0,151 7,599 0,000
pracy
Korzystanie z
Internetu w 0,550 0,046 0,228 11,832 0,000
domu
Korzystanie z
Internetu w 0,218 0,052 0,083 4,162 0,000
szkole/na uczelni

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005
Ostateczny model wyjasnia 30,0% wariancji zmienne] zaleznej (warto$¢

skorygowanego wspolczynnika determinacji R?=0,298), co mozna uzna¢ za wartos¢

satysfakcjonujaca, szczeg6lnie w odniesieniu do uzyskanych rezultatow.

Wigkszo§¢ cech demograficzno-spotecznych internautow nie wpltywa na czas

poswigcany aktywnosci w Internecie.. Nieistotne sa, jak zaznaczono wyzej:

wiek
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respondentéw, wyksztalcenie, dochod na osobg¢ w rodzinie czy status zawodowy. Sposrod
zmiennych demograficzno-spotecznych istotny wptyw na czas obecnosci w Internecie maja
jedynie pte¢ oraz wielko$¢ miejscowosci zamieszkania. Mgzczyzni przeznaczali w ciagu
ostatniego tygodnia poprzedzajacego badania o 18,2% czasu wigcej na Internet niz kobiety’.
Potwierdzeniem tego jest porownanie S$redniego czasu spedzanego w Internecie przez
mezczyzn 1 kobiety. Mezczyzni spedzali srednio w Internecie ponad 10 godzin (10,23),
natomiast kobiety okolo 7 godzin tygodniowo (7,19). W przypadku miejscowosci
zamieszkania wida¢ wyrazny wptyw duzych i $rednich miast na czas spgdzany w sieci
internetowej. Fakt zamieszkiwania w mies$cie ponad 500 tysigcznym pociaga za soba — w
porownaniu z mieszkaniem na wsi — dluzszy czas przebywania w sieci o 17,0%, dla miast
200-500 tysigcznych jest to o 14,5% wigcej, a dla miejscowosci 100-200 tysigcznych 21,9%
(dla p<0,05). Nie ma natomiast statystycznie istotnej roéznicy pomig¢dzy uzytkownikami
Internetu zamieszkujacymi wies$ i miejscowosci ponizej 20 tysigey.

Najsilniej jednak, na dlugo$¢ czasu przebywania w Internecie wplywa: natgzenie
aktywnos$ci w sieci (ilo$¢ realizowanych czynnos$ci) oraz fakt uzytkowania Internetu w domu
badz fakt uzytkowania Internetu w pracy (najwigksze warto$ci standaryzowanych
wspoOtczynnikoéw regresji Beta).

W przypadku aktywno$ci w sieci zauwazy¢ mozna, iz kazda dodatkowa czynno$¢
wykonywana w Internecie pociaga za soba zwigkszenie czasu przeznaczanego na niego o
6,1%.

Fakt posiadania Internetu w domu wydtuza czas spgdzany w Internecie az o potowg
(55,0%), w poréwnaniu z tymi, ktorzy nie maja dostgpu do sieci w domu. Posiadanie dostgpu
do Internetu w pracy, wydluza czas przeznaczany na niego o jedna trzecia (35,3%) w
porownaniu z tymi, ktorzy nie uzywaja go w pracy. I wreszcie mozliwo$¢ korzystania z sieci
internetowej w szkole lub na uczelni zwigksza czas obecnosci w Internecie o 21,8% w
odniesieniu do tych, ktorzy takich mozliwosci nie maja.

Istotny wplyw na ilo$¢ czasu poswigcanego obecnosci w sieci internetowej ma jeden z
wymiarow doswiadczenia, rozumiany, jako liczba lat postugiwania si¢ Internetem. W tym
wypadku okazuje sig, iz kazdy dodatkowy rok uzytkowania tego narzgdzia wydluza czas
przeznaczany na Internet o 4,4%, co moze $wiadczy¢ o poszerzaniu si¢ zakresu celow

realizowanych w sieci wraz z okresem korzystania z Internetu.

® W przypadku kiedy zmienna zalezna poddana zostata transformacji logarytmicznej w taki sposob interpretuje
si¢ wspotczynniki B.
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Przeprowadzona analiza pokazuje, ze czas, jaki internauci przeznaczaja na obecnos$¢ w
sieci warunkowany jest przede wszystkim potrzebami 1 dostepnoscia Internetu. Im wigcej
czynno$ci wykonywanych jest za posrednictwem sieci internetowej, tym dluzej internauci w
niej przebywaja: rosnace potrzeby zwigkszaja ,,czasochlonno$¢” Internetu. Duze znaczenia
ma rowniez jego dostgpnos¢ Jesli Internet jest ,,pod reka”, czas przeznaczany na niego
znacznie si¢ wydtuza. Jednak dostgpnos$¢ to nie tylko miejsce, w ktorym korzysta si¢ z
Internetu. Mozna przyjac, ze decyduje o niej roéwniez miejsce zamieszkania. Mieszkancy
duzych miast (od 100 tys. do powyzej 500 tys.) w pordwnaniu z mieszkancami matych
miejscowosci (miast ponizej 20 tys. 1 wsi) stosunkowo czg¢sciej korzystaja z Internetu w domu
1 w pracy. Tych ostatnich natomiast czgscie] mozna spotka¢ w szkolnych pracowniach
internetowych, w internetowych kawiarenkach czy u znajomych posiadajacych dostgp do
Internetu. Rzecza oczywista jest, ze miejsca te ograniczaja znacznie czas, ktéry mozna
wykorzysta¢ na obecno$¢ w internetowej sieci. Potwierdzeniem tego sa wyniki uzyskane za
pomoca hierarchicznej analizy skupien, ktora pozwala zarysowa¢ charakterystyczny profil
uzytkownikow Internetu ze wzgledu na miejsca, w ktorych z niego korzystaja. Na wykresie
sopelkowym (dendrogramie) — wykres 6.2 — wida¢ swoisty ,,wzor poszukiwania” miejsca z
dostgpem do sieci. Analiza skupien pokazuje, ze pewne miejsca, w ktérych internauci
korzystaja z Internetu ,,wspotwystepuja” ze soba. Cztery z nich sa sobie stosunkowo bliskie:
kawiarenka, inne miejsca, znajomi oraz szkota. Uzytkownicy, ktorzy nie maja statego dostepu
do Internetu poszukuja zatem réznych miejsc z mozliwoscia logowania si¢ do sieci. Ci
natomiast, ktorzy posiadaja lacze internetowe w pracy, a zwlaszcza w domu — co wyraznie

obrazuje analizowany wykres — uniezalezniaja sig, co oczywiste, od tego typu poszukiwan.

Wykres 6.2. Dendrogram przedstawiajacy wspotwystepowanie miejsc, w ktorych internauci
korzystaja z Internetu
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Uwaga: hierarchiczna analiza skupien przeprowadzona zostala w oparciu o metode aglomeracji Warda oraz
kwadratowa odlegtoé¢ euklidesowa, jako miara odlegtosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie Diagnoza Spoteczna 2005

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Rozprzestrzeniajacy sig z
niezwykla szybkoscia fenomen Internetu (nie tylko w wymiarze technologicznym, ale i
swiadomo$ciowym) poprzez poczucie nieodzowno$ci 1 przy wzmacnianiu go coraz
powszechniejsza ,,migracja” do $§wiata wirtualnego, wyzwala przekonanie, jakoby §wiat ten
istniat od dawna. Tymczasem Internet jest narzgdziem niezwykle mtodym, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage czas, jaki uptynal od momentu pierwszego logowania si¢
uzytkownikéw do sieci. Niewielki odsetek polskich internautéw rozpoczynal swoja przygode
z Internetem wraz z pierwszymi uzytkownikami sieci w ogdle (2,2% oséb w momencie badan
DS 2005 wskazato, ze zaczgli oni korzysta¢ z Internetu przynajmniej 10 lat wczesniej).
Jednakze znaczaca wigkszo$¢ ma zdecydowanie mniejsze doswiadczenia. Przecigtnie,
uzytkownicy Internetu w Polsce zaczynali surfowa¢ w sieci w roku 2001 — $rednia liczba lat,
ktore uptynety od pierwszego potaczenia z Internetem (mierzona w 2005 roku) wyniosta dla
og6tu badanych internautow zaledwie 3,88).

W $wietle powyzszych danych — zaro6wno tych, ktére odnosza si¢ do poziomu makro
jak 1 mikro — trafnej wymowy nabiera okre$lenie ,,syndrom spoznionego przybysza” (late
newcomer), jak trafnie okresla Polske Marek S. Szczepanski wskazujac bariery, przed jakimi
staje nasz kraj na drodze budowy nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego. Wedlug
niego to nie tylko technologia, infrastruktura, poziom gospodarczy, czy nieefektywne
gospodarowanie decyduja o zapoéznieniu Polski, Istotne sa rowniez czynniki kulturowe —
przede wszystkim niekorzystny poziom kapitaléw ludzkich czy spolecznych (zob.
Szczepanski 2004). Istotny jest nie tylko czas przyjscia, ale rowniez to, z czym 6w przybysz
przychodzi, co jak pokaza nastgpne rozdziaty jest niezwykle istotne w aspekcie zardwno

samej aktywnosci jak rowniez mechanizméw aktywizacji obywatelskiej.
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Rozdzial 111

Aktywnos¢ obywatelska — uwarunkowania i kontekst

1. Obywatel in actu

»Spoteczenstwo informacyjne” jako kategoria analityczna sita swoich definicyjnych
zatozen oscyluje wokot pojec i termindw odwolujacych sig do roli technologii 1 jej wptywu na
zachodzace w obrgbie poszczegdlnych spoteczenstw zmiany — przede wszystkim w ich
cywilizacyjnym wymiarze. Tym samym rodzi to rowniez pokusg, aby na $wiat spoteczny
patrze¢ z perspektywy pewnych spotecznych catosci, z wlasciwymi dla nich funkcjami i
prawidlowo$ciami, zgodnie z binarng logika cyfrowej informacji, w ktorej nie ma miejsca na
przypadkowos$¢ badz dowolnos¢. Z drugiej jednak strony spoteczenstwo informacyjne jest
emanacja réznorodno$ci, a pozostajaca pod jej wptywem technologia zaskakuje wieloscia
aplikacyjnych zastosowan. I bardzo czgsto wlasnie to jej forma i sposéb wykorzystania jest
skutkiem owego zro6znicowania, a nie jej bezposrednia przyczyna. W tym sensie kultura
zyskuje prymat nad technologia.

Wspolczesnie, jak zaznacza Piotr Sztompka, ,intelektualne zrédlta zwrotu ku
kulturalizmowi” zmieniaja roéwniez optyke patrzenia na dziatania podejmowane przez
jednostki. ,,Na poziomie ontologicznym dokonuje si¢ przejscie od postrzegania dziatania jako
czynno$ci czysto racjonalnej, opartej na kalkulacji, dazeniu do maksymalizacji zysku i
minimalizacji kosztoéw (homo oeconomicus), do bogatszego obrazu, w ktorego sktad wchodza
rowniez komponenty emocjonalne, tradycjonalne, normatywne i kulturowe: orientacja na
wartos$ci, wigzi spoteczne, lojalnos¢ grupowa, solidarno$¢ i tozsamos¢ (Sztompka 2007: 29).
Taka zmiana perspektywy pomocna w analizowaniu dziatan spotecznych utatwia réwniez
prowadzenie rozwazan nad natura aktywnos$ci obywatelskiej — obywatela in actu.

Jak rozumie¢ aktywnos$¢ obywatelska, w czym si¢ ona przejawia i co ja warunkuje?

Formutujac definicje aktywnos$ci obywatelskiej mozna odwota¢ si¢ do propozycji Piotra
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Glinskiego i Hanny Palskiej, ktorzy wskazuja, iz ,,polega ona na wspolnej i $wiadome;j
artykulacji, realizacji 1 obronie interesOw (potrzeb, aspiracji) jakiej$ grupy spolecznej przez jej
cztonkow. Szczegodlnie istotny w powyzszej definicji jest (...) aspekt §wiadomosci wspdlnego
dziatania” (Glinski, Palska 1996: 365). Chociaz autorzy odrozniaja aktywnos¢ obywatelska
od aktywnosci stricte politycznej (jak na przyktad przynalezno$¢ do partii politycznych) i
obywatelskiej aktywnosci indywidualnej (np. zachowania wyborcze czy czynne relacje z
instytucjami administracji badz ich reprezentantami), te przejawy dziatan obywatelskich sa
rowniez istotne, szczegolnie jako element obywatelskiej samoedukacji'®. Definicje
aktywno$ci obywatelskiej mozna poszerzy¢ =zatem o pewne elementy definicji
»obywatelskiego zaangazowania” (civic engagement), interpretowanego w odwotlaniu do
trzech roznych wymiarow'': (1) ,,politycznej wiedzy” (political knowledge), czyli tego, jaka
wiedza ludzie dysponuja na temat spraw wagi publicznej, (2) zaufania w wymiarze
politycznym (political trust), przejawiajacego si¢ w zainteresowaniu sprawami publicznymi
oraz wsparciem systemu politycznego i jego aktoréw, (3) politycznej partycypacji (political
participation), obejmujacej konwencjonalne dziatania podejmowane w celu wptywania na
rzad, jak rowniez sam proces podejmowania decyzji. (Norris 2000, chapter 11: 1).

Swiadome, intencjonalne dziatanie na niwie obywatelskiej, ktorego celem wyrazonym
explicite jest osiaganie konsensusu, wymaga od obywatela wyksztalcenia trojakiego rodzaju
postaw, ktére potraktowa¢ mozna jako element inicjujacy kazda forme¢ obywatelskiej
aktywnosci:

- postawy na osadzonej w tradycji spotecznej i wyksztalconej w indywidualnym procesie
edukacji tolerancji (,,respektowania uczu¢ innych”), dzigki ktorej jest zdolny do wchodzenia
w relacje z innymi obywatelami (nie jest obcigzony postawami charakterystycznymi dla
tradycyjnych, zamknigtych przez ,,serdeczne stosunki” wspolnot: szowinizmem, ksenofobia,
itd.);

- odwagi obywatelskiej, sprowadzajacej si¢ do zdolno$ci, umiejetnosci i woli obrony

wiasnych (rowniez swojej grupy) interesdw w procesie dochodzenia do konsensusu;

' Wiaczenie aktywnosci politycznej i aktywnosci indywidualnej do zakresu pojeciowego aktywnosci
obywatelskiej jest obecne u samego Piotra Glinskiego, ktéry w innym miejscu pisze, iz ,,oprocz aktywnosci
pozarzadowej wyrdzni¢ mozna co najmniej cztery inne obszary aktywnosci obywatelskiej: wspdlnoty lokalne i
samorzad terytorialny; ruchy spoteczne, organizacje 1 grupy nieformalne; aktywnosc w partiach i
stowarzyszeniach politycznych oraz obywatelska aktywnos$¢ indywidualng” (Glinski 2006: 58).

" Jak zaznacza Krystyna Skarzyfska (1999: 22) analizujac zagadnienia dotyczace aktywno$ci politycznej
(spostrzezenia jej mozna réwniez odnies¢ do kwestii zwiazanych z aktywnoscig obywatelska) czesto uzywa sig
réznych termindéw do opisania tych samych zjawisk: zaangazowanie, uczestnictwo lub partycypacja i aktywnos¢.
Najszersze jest pojecie zaangazowania politycznego, ktore definiuje si¢ jako wszelkie formy zainteresowania
polityka. Tak rozumiane zaangazowanie zawiera w sobie element poznawczo-emocjonalny, ktory pojawi sig¢
takze w refleksji na temat aktywnosci obywatelskie;j.
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- wyksztatconej] w procesie negocjacji z innymi podmiotami swej sfery a przede
wszystkim zbiorowymi, ale 1 indywidualnymi negocjacjami ze sfera polityczna (panstwem i
jego instytucjami) krytyczno-racjonalng postawe aktywnego, zaangazowanego i
odpowiedzialnego obywatela (Bokajto 2001: 65).

Owa prospoteczna postawa, nacechowana samoswiadomoscia i wzajemnoscia taczaca
cztonkow wspoélnoty, stanowi o istocie aktywnych, obywatelskich dziatan. Jak bowiem
zaznacza Robert D. Putnam ,,Bycie obywatelem we wspdlnocie obywatelskiej oznacza przede
wszystkim aktywnie uczestniczy¢ w sprawach publicznych (...) Uczestnictwo we wspdlnocie
obywatelskiej oznacza wigcej prospotecznego ducha i silniejsza orientacje na wspdlne
korzysci. Chociaz obywatele wspdlnoty obywatelskiej nie sa bezinteresownymi $wigtymi, to
sprawy publiczne sa dla nich czym$ wigcej niz arena walk o wlasne interesy” (Putnam 1995:
133-134). Bez watpienia dziatanie na rzecz dobra wspdlnego umozliwia pojawienie si¢
wspélnoty moralnej, (zauwazy¢ tutaj mozna pewna analogi¢ z cnotami obywatelskimi, o
ktérych mowa bedzie w dalszej czgs$ci pracy) do ktorej przynaleznos¢ — wedlug Piotra
Sztompki — okreslaja trzy powinnos$ci moralne: (1) zaufanie, czyli oczekiwanie uczciwego
postgpowania innych osob wobec nas; (2) lojalnos¢, czyli powinno$¢ nienaruszania zaufania,
jakim obdarzaja nas inni, i wywiazywanie si¢ z podjgtych zobowiazan; (3) solidarnos¢, czyli
troska o interesy innych i gotowos$¢ podjecia dziatan na ich rzecz, nawet gdy narusza to nasze
wlasne interesy (Sztompka 2007: 36). Tak wiec, powracajac do mysli Roberta D. Putnama
»obywatele we wspolnocie obywatelskiej sa pod wieloma wzglgdami czym$ wigcej niz tylko
aktywnymi, nastawionymi prospolecznie i réwnymi sobie ludZmi. Cnotliwi obywatele sa
sktonni do pomocy, pelni szacunku i ufnosci wobec siebie, nawet wtedy, gdy roznia si¢ w
sprawach zasadniczych” (Putnam 1995: 135). Oczywiscie, obok tych powinnosci moralnych,
dzigki aktywnie dziatajacym obywatelom realizowane sa inne, bardziej konkretne funkcje.
»(-..) w zakres aktywno$ci obywatelskiej wchodza dziatania sprzyjajace formowaniu si¢
tozsamosci obywatelskiej, spetniajace typowe funkcje obywatelskie, jak artykulacja intereséw
danej grupy spotecznej; kontrola dziatan wiladzy; protest obywatelski; uczestnictwo w
procesach przygotowywania i1 podejmowania decyzji na roéznych szczeblach wiadzy
(konsultacje, dostgp do informacji, ciala doradcze, analiza projektow rozwiazan prawnych
uczestnictwo w ciatach decyzyjnych itp.); sygnalizowanie probleméw i kwestii spotecznych
(m.in. «wczesne ostrzeganie»); przygotowywanie alternatywnych projektow decyz;ji,
programoéw  spolecznych itp.; samodzielne zagospodarowywanie okreslonych sfer

publicznych — bezposrednie zaspokajanie potrzeb spolecznych (projekty, kampanie, realizacja
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konkretnych programow, ushug, edukacja itp.); samoedukacja obywatelska” (Glinski, Palska
1996: 365).

Realizacja owych funkcji poprzez aktywne dziatanie kreuje postawg, ktéra za
Edmundem Wnukiem-Lipinskim okre$li¢ mozna mianem ,,obywatelsko$ci”. Jest ona ,,pewna
szczegoblna postawa jednostek wobec catej zbiorowosci, jak 1 poszczegdlnych jej cztonkow, a
takze przeswiadczeniem o waznosci pewnych wartosci czy inaczej «cnot obywatelskich» (np.
takich jak braterstwo, solidarno$¢, akceptacja rownosci praw, zaufanie, respektowanie dobra
wspolnego, kooperacja, przestrzeganie wspolnie ustalonych regul, podmiotowe traktowanie
wspotobywateli). Kultywowanie cndét obywatelskich z luznej zbiorowosci ludzi tworzy
wspolnote. Poczucie obywatelskosci jest z kolei warunkiem koniecznym pojawienia sig
zachowan obywatelskich, ktore w praktyce decyduja o tym, jaki jest faktyczny poziom
kultury cywilnej okreslonej wspdlnoty” (Wnuk-Lipinski 2005: 105).

Odchodzac od kwestii definicyjnych warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na formy, w
jakich przejawia si¢ aktywnos$¢ obywatelska w Polsce. Wedlug Piotr Glinskiego i Hanny
Palskiej aktywnos$¢ jednostek w jej obywatelskim wymiarze moze przybiera¢ co najmniej
cztery formy: werbalna, potencjalna, enklawowa 1 ,,empiryczna” (,,sondazowa”). Aktywnos¢
werbalna to wypowiadanie si¢ na temat wazkich spraw spotecznych, w postaci opinii, skarg,
jak rowniez poprzez doradzanie, komentowanie, ale przede wszystkim formutowanie r6znych
recept 1 porad. ,,Cho¢ «aktywno$¢ werbalna» zdaje si¢ mie¢ niewiele wspolnego z
aktywnoS$cia sprzyjajaca rozwojowi demokratycznego spoteczenstwa, trzeba przyznaé, ze w
wielu takich wypowiedziach obecna jest pewna «gotowo$¢ obywatelska»: che¢ rozumienia
zjawisk spolecznych oraz okreslenie swego w nich miejsca” (tamze: 368). Owa ,,gotowos¢”
ujawnia si¢ poprzez ,,deklarowana (w sondazowych badaniach opinii publicznej) potrzebg
powotywania nowych instytucji reprezentujacych interesy obywatelskie oraz gotowo$¢ do ich
wspierania 1/lub aktywnego w nich uczestnictwa”, co znajduje wyraz na wymiarze
»aktywnos$ci potencjalnej” (tamze: 369). Trzeci rodzaj aktywno$ci — enklawowa, wychodzi
poza sfer¢ deklaracji, gdyz realizuje si¢ ,,przede wszystkim poprzez uczestnictwo spoteczne w
réznego rodzaju ruchach, inicjatywach 1 organizacjach spotecznych o charakterze
obywatelskim. Chodzi tutaj przede wszystkim o ,,organizacje pozarzadowe” zapetniajace tak
zwany ,.trzeci sektor” (tamze: 371-372). Obecno$¢ trzeciego sektora — budowanego przez
organizacje pozarzadowe (non governmental organizations — NGO’s) ma stanowi¢ obszar
»spotkan” obywateli z instytucjami politycznymi i1 gospodarczymi uczestniczacymi we
wzajemnym podejmowaniu decyzji. ,,WspoOluczestnictwo to ma peli¢ rolg swoistej

konsultacji spotecznej, umozliwiajacej przygotowanie i podejmowanie nie budzacych
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spotecznego protestu decyzji politycznych czy gospodarczych; stanowi réwniez specyficzny
mechanizm «wczesnego ostrzegania» 1 unikania konfliktow spotecznych. Organizacje
pozarzadowe speiniaja w tym modelu funkcje swoistego buforu migdzy spoleczenstwem a
panstwem (badz interesami elit politycznych czy gospodarczych) (tamze: 372).

W Polsce w roku 2004 zarejestrowanych byto blisko 46 tysigcy stowarzyszen i ponad 7
tysiecy fundacji, ktoére wspdlnie okreslic mozna organizacjami pozarzadowymi. Gltowny
cigzar dziatalno$ci tych organizacji, czy tez ,,najwazniejsze pole ich dziatan” pozwala
rozrézni¢ organizacje pozarzadowe dziatajace w obszarze ,sport, turystyka, rekreacja i
hobby” (38,6% organizacji wskazuje ten obszar jako najwazniejsze pole swoich dziatan,
Kultura 1 sztuka” (11,6% organizacji), ,,edukacja 1 wychowanie” (10,3% organizacji) ,,ustugi
socjalne 1 pomoc spoteczna” (10,0% organizacji) oraz ,,ochrona zdrowia” (8,2% organizacji).
Najwigce] organizacji pozarzadowych dziala w miastach (40% z nich w 16 miastach
wojewodzkich) 1 sa to na ogdt organizacje mtode — ponad potowa dziatajacych w 2004 roku
organizacji liczyta nie wigcej niz 5 lat. Jedna trzecia organizacji pozarzadowych w Polsce
zatrudnia ptatny personel, 1 co ciekawe, dziala w nich wigcej kobiet niz mezczyzn (w
stosunku 60% do 40%, podczas gdy w gospodarce zatrudnionych jest 45% kobiet). SzeSciu na
dziesigciu cztonkow tych organizacji legitymuje si¢ wyksztatlceniem wyzszym, podczas gdy
odsetek ten dla catej gospodarki polskiej wynidst w roku 2004 zaledwie 20%. Co istotne (w
odniesieniu do poruszanej w pracy problematyki) organizacje te wydaja si¢ mocno
zakorzenia¢ w ksztaltujacym si¢ spoteczenstwie informacyjnym. 60% organizacji
deklarowato, ze w swojej pracy uzywa komputera lub komputerow, trzy na cztery
organizacje, ktore korzystaly z komputeréw miaty réwniez w swojej siedzibie dostep do
Internetu, a 76% wykorzystywato go w sprawach zwiazanych z organizacja. Co wigcej, jedna
trzecia organizacji (31%) mogla pochwali¢ si¢ wlasna strona internetowa, a wsrdd
pozostatych 12% zaznaczalo, Ze strona taka jest w przygotowaniu (zob. Gumkowska, Herbst
2005).

Taka aktywnos$¢ ,.enklawowa” przynosi wymierne korzy$ci w budowaniu sfery
obywatelskich dzialan, ,,indukujac szersza zmiang kulturowa i Swiadomosciowa, rozwija sfere
poznawcza 1 kompetencje intelektualne oso6b «uczestniczacychy», a takze wielu innych, na
ktérych oddziatuje” (Glinski, Palska 1996: 383).

Czwartym wymiarem obywatelskiej aktywnosci jest aktywno$¢ empiryczna
(sondazowa), ktorej wskaznikiem jest deklarowany udzial w inicjatywach obywatelskich
znajdujacy odzwierciedlenie w reprezentatywnych sondazach opinii publicznej. Jak

zauwazaja Piotr Glinski i Hanna Palska, owa empiryczna aktywnos$¢ ksztaltujaca si¢ na
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stosunkowo niskim poziomie wzmacnia tez¢ obecna w opracowaniach naukowych i
publicystycznych o biernosci 1 wycofaniu wspotczesnego spoteczenstwa polskiego. W tym
kontekscie aktywnos$¢ obywatelska postrzega¢ mozna juz nie tyle jako zjawisko enklawowe,
ile raczej marginalne (tamze: 284). Potwierdzeniem tego faktu jest rowniez raport z badan
CBOS-u dotyczacy ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, obejmujacy
lata 1998-2006. Podkres$la si¢ w nim, ze ,,od o$miu lat niemal nie zmienia sie¢ odsetek
Polakow poswigcajacych swoj czas na pracg w organizacjach obywatelskich — obecnie dziata
w nich niemal co czwarty dorosty” (Raport CBOS 2006). Pewnym optymizmem moze
napawa¢ fakt dos¢ wysokiej skali aktywnosci potencjalnej akcentowana potrzeba
podejmowania dziatan obywatelskich i checi ich wsparcia. Wyraza si¢ to migdzy innymi w
przekonaniu Polakow, ze:

e obecnie trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym do niesienia pomocy innym ludziom
(61% odpowiedzi twierdzacych wsrdd ankietowanych)

e ludzie tacy jak my sa w stanie pomdc potrzebujacym lub przyczyni¢ si¢ do rozwiazania
niektorych problemoéw swojego srodowiska, osiedla, wsi lub miasta (63% w 2006 roku w
poréwnaniu z 50% w 2002 1 54% w 2004).

Niemniej jednak, na statym poziomie utrzymuje si¢ deklarowana aktywno$¢ obywatelska.

Pomigdzy rokiem 2002 a 2006 nie zmienita si¢ liczba 0sob, ktore przyznawaly si¢ do:

e znajomosci 0sob sktonnych pomaga¢ w dobrowolnej 1 nieodplatnej pracy na rzecz swojej
spotecznos$ci lokalnej lub 0sob potrzebujacych (49%)

e pracy spolecznej (podejmowanej kiedykolwiek) na rzecz swojej spoltecznosci lokalnej lub
potrzebujacych (56%) (tamze).

Oczywiscie taka a nie inna skala aktywnosci obywatelskiej w spoteczenstwie polskim
jest wynikiem nie tylko indywidualnych postaw jednostek, ale rowniez uwarunkowan
historycznych i spotecznych. Bardziej szczegotowo kwestie te opisane zostana w dalszej
czgsci rozdzialu. Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwage na podwdjna, edukacyjna funkcje
organizacji 1 ruchow skupiajacych w swoich szeregach aktywnie dziatajacych obywateli.
(1) samo =zaistnienie szerokiego 1 przejrzystego rynku interesOw grupowych sprzyja
bezposrednio rozwojowi postaw obywatelskich. (...) doswiadczenia i praktyka autentycznej
dziatalnosci spotecznej najszybciej ksztattuja racjonalne postawy obywatelskie w zakresie
wspotzycia z innymi zinstytucjonalizowanymi bytami spotecznymi, w sferze tolerancji,
umiej¢tnosci negocjacyjnych, odpowiedzialno$ci wobec panstwa itp. Mamy wigc tu do
czynienia ze swoistym obywatelskim mechanizmem samowzmacniajacym, specyficznym

sprzgzeniem zwrotnym pomi¢dzy dwoma elementami spoteczenstwa obywatelskiego:
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rozwinigta struktura grup intereséw i postawami obywatelskimi, (2) wzory kulturowe i normy
spoteczne ksztalttowane w obszarach aktywnosci obywatelskiej stopniowo oddziatuja na
zachowania 1 postawy w innych sferach zycia spolecznego, wptywaja na podnoszenie si¢
standardow obywatelskich 1 wzrost spolecznej aktywno$ci indywidualnej i politycznej
(szczegoblng role moga tu odgrywac pozytywne do$wiadczenia wyniesione z autentycznej
dziatalnosci spotecznej) (Glinski 1993: 107). Obok funkcji edukacyjnej wymieni¢ mozna
jeszcze funkcje artykulacyjna i integracyjna, jaka w ramach mediacji ,,pomig¢dzy poziomem
panstwa a zywiolem gospodarstw domowych” (Wnuk-Lipinski 2005: 123) pelni
spoteczenstwo obywatelskie z aktywnie dzialajacymi obywatelami. Funkcja artykulacyjna
polega na ,agregowaniu rozproszonych na poziomie mikrostrukturalnym dazen, celoéw,
interesow, potrzeb 1 wartoSci w wigksze calo$ci 1 reprezentowaniu ich zarowno wobec
struktur panstwa, jak i wobec opinii publicznej” (tamze 124). Natomiast funkcja integracyjna
»polega na skupianiu wokol zagregowanych i upublicznionych celéw, interesow, dazen i
warto$ci zwolennikow, a takze mobilizowania ich uczestnictwa w zorganizowanych formach
zbiorowego dziatania w sferze publicznej, badz choc¢by tylko mobilizowania poparcia dla
staran okreslonej organizacji lub stowarzyszenia” (tamze: 124). Szanse realizacji owych
funkcji determinowane przez ksztalt systemu spotecznego, jego instytucji i funkcjonalnych
powiazan pomigdzy nimi oraz charakter kultury obywatelskiej cztonkéw spoleczenstwa
decyduja o charakterze spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to istotne zwlaszcza w
spoteczenstwach takich jak Polska — gdzie instytucje spoteczenstwa obywatelskiego nalezato
budowa¢ od podstaw, a w ich ramach nabywa¢ umiejgtnosci aktywnych, ale 1 efektywnych,

dziatan obywatelskich.

2. Spoleczenstwo obywatelskie jako przestrzen dzialan dla aktywnych obywateli

2.1. Problemy definicyjne
Odrodzona idea obywatelsko$ci ujgta w ramy ,spoleczenstwa obywatelskiego”

znajduje si¢ obecnie w centrum zainteresowania wielu przedstawicieli nauk spotecznych,

publicystow oraz wykonawcdéw polityki. Thomas Carothers podkresla ten fakt wskazujac rok
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1990, kiedy to termin ,spoleczenstwo obywatelskie” stat si¢ dla wielu ,,mantra”: od
prezydentow po przedstawicieli nauk politycznych (Carothers 1999: 18). W tym samym roku
Derek Heater, w podobnym duchu stwierdzal, ze obywatelstwo stato si¢ ,,pojeciem-
wytrychem” (buzzword) naduzywanym przez myslicieli reprezentujacych cate polityczne
spektrum (Heater 1990: 293).

Przyczyny powrotu do ,idei spoteczenstwa obywatelskiego” maja rézne zrodia
(Szacki 1997). W rodzimych studiach pojawia si¢ najczgSciej proba scharakteryzowania
mechanizmoéw przejScia od spoteczenstwa totalitarnego do demokratycznego oraz
zaprezentowania analitycznych podstaw i normatywnych zatozen koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego (zob. Ogrodzienski 1991, Szacki 1994, Michalski 1994, Szacki 1997 Marody
1999). W pracach badaczy zachodnich znalez¢é mozna refleksj¢ na temat samej idei
spoteczenstwa obywatelskiego (Cohen, Arato 1994, Keane 1988, Walzer 1998), jak i
kluczowych jego kwestii, takich jak: obywatelskie zaangazowanie (Fiorina, Skocpol 1999),
kompetencje (Elkin, Soltan 1999), zaufanie (Selingman 1997; Fenton, Hems, Passey, Tonkiss
2000) kapitat spoteczny (Putnam 1995), czy wielokulturowos$¢ (Kymlicka, Norman 2000).
Podejmowane sa réwniez proby konfrontacji ré6znych modeli spoleczenstw obywatelskich,
ktorych korzenie tkwia w odmiennych tradycjach kulturowych, spolecznych czy religijnych
(Dunn, Hann 1996; Baker 2002; Burnell, Calvert 2003; Putnam 2004).

Ta wielo$¢ zagadnien stanowiacych zrddlo inspiracji dla teoretycznych i
empirycznych studiow wskazuje, iz powrdt do idei spoteczenstwa obywatelskiego nie byt
konsekwencja jakiego$ pojedynczego wydarzenia, co pewnym splotem zachodzacych na
siebie procesow. Dlatego tez, wedlug Johna Keane’a, trudno dzisiaj moéwi¢ o spoteczenstwie
obywatelskim w oderwaniu od procesoOw globalizacji. Stuszne byloby raczej rozwazanie tej
kwestii w odniesieniu do ,,globalnego spoleczenstwa obywatelskiego™, ktére zrodzito si¢ w
wyniku wydarzen taczacych wiele panstw 1 narodéw pod koniec lat osiemdziesiatych.
Dotycza one przede wszystkim:

. ozywienia tradycyjnej terminologii na temat spoteczenstwa obywatelskiego po
wydarzeniach Praskiej Wiosny,

. rozwoju technologii satelitarnej i mediatyzowanej komunikacji,

. troski o nas samych, jako cztonkéw budowanego na kruchych podstawach systemu
swiatowego, ktora stymulowana jest przez pokojowe i ekologiczne ruchy spoteczne,

. swiadomosci, ze implozja systemdéw komunistycznych typu sowieckiego data asumpt do
uksztattowanie si¢ nowego, globalnego porzadku politycznego,

. dynamicznego rozwoju neoliberalnej ekonomii i rynkowej gospodarki kapitalistycznej,
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. rozczarowania z powodu niezrealizowanych obietnic dotyczacych panstw
postkolonialnych,

. pojawienia si¢ niebezpiecznej ,,proézni” zapelniajacej si¢ obszarami biedy po upadku
imperiow 1 panstw, co doprowadzitlo do wybuchu barbarzynskich wojen (Keane 2003:

1-2).

Rosnace zainteresowanie kwestiami obywatelskos$ci 1 organizowania si¢ spotecznej
przestrzeni pomig¢dzy Zyciem prywatnym a panstwem, wywoluje rowniez polemiki, ktoérych
celem jest proba dojscia do konsensusu, w jaki sposob nalezy wspolcze$nie rozumiec
spoleczenstwo obywatelskie. Jak podkresla Jerzy Szacki, jest to proba trudna, jesli nie
daremna, gdyz ,,nawet najbardziej zarliwi wyznawcy idei spoleczenstwa obywatelskiego nie
przecza, iz siggngli po termin niepokojaco wieloznaczny i pojgcie, ktore jest w widoczny
sposob «niedoteoretycznione» 1 «socjologicznie niedorozwinigte»” (Szacki 1997: 6).
»Spoteczenstwo obywatelskie” — nawiazujac w tym duchu do mysli Franka Trentmanna — dla
teoretykow, socjologow 1 historykéw ma tak wiele znaczen, ze staja si¢ one przeszkoda dla
krytycznego dialogu (Trentmann 2000: 5).

Niemniej jednak, proby takie sa podejmowane. Edward Shils kladac nacisk na kwestig
obywatelskiej samos$wiadomosci proponuje, aby spoteczenstwo obywatelskie uznaé za
»Szczegolny rodzaj spoteczenstwa, ktore w duzym stopniu cechuje podzielana, zbiorowa
samoswiadomo$¢ — poznawcza i normatywna (...). Stanowi ono publiczng sferg¢ i jest
wytworem prywatnych i rzadowych instytucji. T¢ sferg¢ i wytwor prywatnych i rzadowych
instytucji mozna uznaé¢ za obywatelskie, gdy sprawuja normatywna, regulacyjna funkcje
wobec ekonomii 1 panstwa oraz tych prywatnych instytucji, w tym takze pierwotnych
instytucji tego spoteczenstwa” (Shils 1994: 10). Co znamienne, w tym szerokim ujgciu
pojawiaja si¢ wladze wykonawcze, ustawodawcze i1 sadownicze, ktére obok ,,organdéw
stuzacych publicznemu wyrazaniu opinii, $rodkéw masowego przekazu, kosciotdéw, sit
zbrojnych, profesjonalnych 1 naukowych instytutow 1 towarzystw, dobrowolnych
stowarzyszen, przedsigbiorstw i najdonioslejszych tradycji, stanowia centralne instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego (tamze: 12-13). Pomocne w zrozumieniu wzajemnych relacji
zachodzacych pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim a zinstytucjonalizowana wiladza z
jednej strony 1 arena sit rynkowych z drugiej, moze by¢ podejscie Victora M. Pereza-Diaza,
ktoéry proponuje dwie definicje: spoteczenstwa obywatelskiego sensu lato (w szerokim
znaczeniu) 1 spoteczenstwa obywatelskiego w wezszym rozumieniu. W szerokim sensie,

spoteczenstwo obywatelskie jest ,,zbiorem spoteczno-politycznych instytucji, do ktorych
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nalezy takze ograniczona w swych prerogatywach wtadza lub panstwo respektujace rzady
prawa; system instytucji spotecznych, takich jak rynki (czy spontanicznie konstytuujace si¢
porzadki) i stowarzyszenia tworzone za sprawa dobrowolnych porozumien autonomicznych
podmiotdéw, oraz sfera publiczna, w ktorej podmioty te dyskutuja ze soba i z panstwem o
sprawach publicznych i angazuja si¢ w publiczne dziatania” (Perez-Diaz 1996: 70-71).
Rozumienie wezsze zaklada natomiast, ze spoteczenstwo obywatelskie ,,obejmuje
spoteczne instytucje, takie jak rynki i dobrowolne stowarzyszenia, oraz sfer¢ publiczna,
pozostajace (w pelni lub ograniczonej mierze) poza zasiggiem bezposredniej kontroli panstwa
(tamze: 72). Victor M. Perez-Diaz w swoich studiach nad ksztaltowaniem si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego w Hiszpanii wykorzystuje owo drugie podejscie, ktore rozroznia panstwo od
spoteczenstwa obywatelskiego, jako dwa zroznicowane zbiory aktorow 1 instytucji
pozostajacych w stosunkach wzajemnej wymiany (tamze: 75). Zakres autonomii wobec
struktur panstwa akcentowany jest rdwniez przez Johna Keane’a, ktory wskazuje, ze w
najbardziej abstrakcyjnym ujeciu, ,,spoleczenstwo obywatelskie mozna rozumieé, jako
skupisko instytucji, ktorych cztonkowie uczestnicza przede wszystkim w kompleksie
pozapanstwowej aktywnosci — wytworczosci ekonomicznej i kulturalnej, Zyciu gospodarstw
domowych 1 spontanicznych stowarzyszeniach — i ktérzy w ten sposob zachowuja i
przeksztalcaja swoja tozsamos$¢ przez wywieranie wszelkiego rodzaju naciskow i
ograniczanie instytucji panstwowych” (Keane 1988: 14). Nie oznacza to, ze spoleczenstwo
obywatelskie w tym rozumieniu przeciwstawione zostaje panstwu. John Keane zwraca
bowiem uwagg, ze bez opiekunczych, redystrybutywnych czy mediacyjnych funkcji panstwa
spoteczenstwo obywatelskie moze ulec stagnacji i wewngtrznym podziatlom i staé sig
przestrzenia dla nowych nierownosci spotecznych (tamze: 15). Niezaleznos¢ od panstwa, ale
takze od sfery dzialan gospodarczych, jest z kolei podkreslana w ujgciu Philippe’a C.
Schmittera, wedtug ktorego ,,spoteczenstwo obywatelskie” mozna zdefiniowaé jako zbior
albo system samodzielnie zorganizowanych grup mediacyjnych, ktére: (1) sa stosunkowo
niezalezne zaré6wno od wiladz publicznych, jak i1 prywatnych jednostek produkcyjnych i
reprodukcyjnych, to jest od firm i rodzin; (2) potrafia toczy¢ debaty na temat zbiorowych
dziataf, a takze podejmowac je w obronie lub w celu promowania swoich interesow i
zamitowan; (3) nie staraja si¢ zastgpowaé, ani urzednikdéw panstwowych, ani prywatnych
(re)producentdéw, nie biora takze na siebie odpowiedzialno$ci za kierowanie panstwem jako
catoscia; (4) zgadzaja si¢ dziala¢ w ramach wcze$niej ustalonych zasad dobrego wychowania,

tj. z zachowaniem wzajemnego szacunku. Spoteczenstwo obywatelskie opiera si¢ zatem na
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czterech podstawach: podwojnej autonomii, zbiorowym dziataniu, odrzuceniu uzurpatorstwa i
dobrych manierach (Schmitter 1997: 240).

W kazdym z powyzszych podej$¢, wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe pojgcia: panstwo
(rzad),ekonomig (rynek) i spoleczenstwo, ktore wspdlnie tworza triad¢ oparta na wzajemnych
relacjach. Owe relacje mozna w sposob uproszczony sprowadzi¢ do dwdch elementow: ,,celu
dziatania” i ,,podmiotu dziatania” (tabela 1.3). Zatozenie, iz zarowno cel, jak 1 podmiot
dzialania moze mie¢ charakter publiczny lub prywatny, implikuje istnienie czterech sektorow
spoteczenstwa. Pierwszy sektor to rynek, na ktorym i podmioty i dzialania sa prywatne, drugi
sektor to rzad zorientowany na cele publiczne i bedacy jednoczes$nie publicznym podmiotem,
trzeci sektor to spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym podmioty sa prywatne a cele publiczne
1 wreszcie czwarty sektor to korupcja, gdzie publiczne podmioty dzialaja dla realizacji

wlasnych, prywatnych celéw (Fernandes 1994 za Szacki 1997: 54).

Tabela 1.3 Relacja pomigedzy podmiotem dziatania a celem dziatania w

spoleczenstwie
Podmiot
Prywatny Publiczny
Korupcja
Prywatny Rynek (ekonomia)
Cel
. Spoleczenstwo ,
Publiczny obywatelskic Rzad (panstwo)

Zrédto: Szacki J. (1997), ,,Wstep. Powrdt idei spoteczenstwa obywatelskiego” [w:]
J. Szacki (red.), Ani ksiqze, ani kupiec: Obywatel, Wydawnictwo Znak, Krakow,
s. 54, opracowanie wiasne.

Wedlug Jerzego Szackiego dychotomia panstwowe — prywatne nie powinna
wyznacza¢ kierunku wspotczesnej debaty na temat idei spoteczenstwa obywatelskiego.
Istotne jest uczestnictwo w zyciu publicznym, ktére nie musi przybieraé charakteru
politycznego (Szacki 1997: 56). Oczywiscie udziat w spoleczenstwie obywatelskim nie
polega na prostych dzialaniach ukierunkowanych na zachowanie wzglednej autonomii, czy
Lutrzymanie pewnej liczby rezerwuaréw wzglednej swobody, lecz rdwniez na wywieraniu

rzeczywistego wplywu na panstwo” (tamze: 57). To wzajemne przenikanie si¢ trzech
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sektorow dzigki skomplikowanej sieci powiazan, aktualnymi pozostawia pytania, ktore
formutuje Joan L. Cohen: (1) czy okreslenie ,,spoteczenstwo obywatelskie” jest kluczowym
pojeciem dla kwestii zwigzanych z rynkiem, prywatna wlasno$cia i1 kapitalizmem? (2) jesli
nie, czy dyskurs na temat spoteczenstwa obywatelskiego jest z konieczno$ci
tradycjonalistyczny — czy ignoruje hierarchie i formy dominacji w sferze spotecznej? (3) czy
dziatalno$¢ polityczna spoteczenstwa obywatelskiego ma polityczny, czy apolityczny
charakter. Jakie sa zwiazki pomigdzy sfera dzialan politycznych spoleczenstwa
obywatelskiego a panstwem i gospodarka? (Cohen 1998: 35).

Z podobnymi pytaniami probuje zmierzy¢ si¢ Michael Walzer zwracajac uwagg, ze
koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego zakorzeniona jest w czterech rywalizujacych
ideologiach, majacych swoje zrodlo w dziewigtnastowiecznej 1 dwudziestowiecznej mysli
spotecznej. Kazda z nich okreslajac wlasciwy, instytucjonalny porzadek dla ,,dobrego zycia”
(good life), rosci sobie prawo do kompletnosci i stusznosci. Dwie z nich mozna okresli¢, jako
lewicowe, dwie kolejne, jako prawicowe (Walzer 1998: 8).

Pierwsze lewicowe podejscie zaktada, ze najlepszym miejscem dla godnego zycia jest
polityczna wspolnota, demokratyczne panstwo, w ktérym mozemy dziata¢ jako obywatele:
dobrowolnie i w pelni zaangazowani, biorac udzial w procesie decyzyjnym (tamze: 9).
Pojawia si¢ tutaj wyrazne nawiazanie do tradycji kontynentalnej reprezentowanej przez wielu
myslicieli — od Nicollo Machiavellego do Jana Jakuba Rousseau. Jak zaznacza Adam B.
Selingman tradycja ta bezposrednio dotyka kwestii cnoty obywatelskiej w odrdznieniu od
koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére nalezy raczej przypisa¢ myslicielom
szkockiego Os$wiecenia. Dla Jana Jakuba Rousseau cztowiek powinien zrzec si¢ wszelkiej
naturalnej wolnosci na rzecz moralnej wspdlnoty, powstatej dzigki cnocie rozumianej jako
zgodnos$¢ woli jednostek z wola powszechna. ,,W tradycji tej, dobro publiczne to takie dobro,
ktére bezapelacyjnie goruje nad wszelkimi dobrami prywatnymi i polega w ostatecznym
rachunku na przezwycigzeniu wlasnego interesu w imig celow publicznych (Seligmann 1997:
179, 186).

Taki demokratyczny idealizm rodzi wspodiczesnie pewne watpliwosci. Skoro
dziatanie wspolnotowe, czy tez polityka jest gtobwnym przeznaczeniem wszystkich obywateli,
nie pozostawia on miejsca na inne formy aktywnosci (lub tez kazda inna aktywnos¢ jest
definiowana, jako aktywno$¢ polityczna). Energia obywateli jest ukierunkowana na
dzialalnos$¢ polityczna. Problem ujawnia si¢ woéwczas, kiedy uzmystowimy sobie, ze wladza
demokratycznego panstwa wzrasta proporcjonalnie do zadan obywateli bioracych udzial w

procesie politycznym. Wowcezas, trudne do utrzymania jest stwierdzenie, ze wladza taka
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catkowicie opiera si¢ na obywatelach. Rzady demos sa w przewazajacej mierze iluzoryczne,
uczestnictwo zwyklych ludzi w funkcjonowaniu panstwa (o ile nie sa urzednikami
panstwowymi) jest posrednie. Nawet cztonkowie partii politycznych czg$ciej biora udzial w
sporach, negujac oficjalng linig¢ sprawowania polityki, niz w procesie decyzyjnym. Co wigcej,
politycy nadzwyczaj rzadko przywiazuja uwage do dzialan obywateli, ktérych reprezentuja
(Walzer 1998: 9-10). Panstwo, jak zaznacza Terry Nardin, moze, a czasami musi
interweniowa¢ w celu wzmocnienia indywidualnej wolnos$ci i1 stowarzyszeniowej solidarnosci
— jednak tylko w pewnych granicach — wyznaczanych przez publiczng moralnos¢ i rzady
prawa (Nardin 1998: 33-34).

Druga lewicowa tradycja, o ktorej pisze Michael Walzer opiera si¢ na zatozeniu, ze
»dobre zycie” oznacza odejScie od polityki 1 zamiast tego skoncentrowanie si¢ na aktywnos$ci
gospodarczej. Pojawia si¢ tutaj nawigzanie do Karola Marksa i jego kooperatywnej ekonomii,
w ktorej wszyscy bylibySmy wytwodrcami, artystami, wynalazcami badz rzemie$lnikami.
Jednostka w ujeciu Karola Marksa bylaby kreatywna i wykonywata pigkne i uzyteczne
rzeczy, nie ze wzgledu na taki czy inny cel, ale ze wzgledu na kreatywno$¢ sama w sobie,
wyrazajac tym samym swoja istot¢ gatunkowa — homo fabera. Nie ma znaczenia, kto
zarzadza produkcja tak dlugo, jak dziatalno$¢ ta nie bgdzie nakierowana na cel koncowy.
Demokracja jest pozadana nie dla godnego zycia, ale dlatego, ze umozliwia walke klasowa,
ktorej celem jest zwycigstwo 1 doprowadzenie do konca demokracji, ktéra w tym rozumieniu
ma instrumentalny charakter. Demokracja nie jest tym samym atrakcyjna dla jednostek. Kiedy
WSZyscy zostang zaangazowani w dziatania wytworcze, podziaty spoleczne i1 konflikty nie
beda miaty racji bytu, a panstwo ,,zaniknie” (wither away). Poniewaz spoleczenstwo reguluje
catosciowa produkcje, a regulacja ta jest apolityczna, indywidualni wytwoércy sa uwolnieni od
cigzaru obywatelskosci. Ta utopijna wizja w dzisiejszych warunkach globalizujacej si¢
gospodarki jest oczywiscie nie do utrzymania, chociaz z pewnos$cia jej zwolennicy byliby
sklonni optowa¢ za zarzadzaniem gospodarka w syndykalistycznym uktadzie, w ktorym
obywatele byliby jednocze$nie decydentami i producentami — podejmujacymi decyzje i
wytwarzajacymi dobra (Walzer 1998: 10-12).

Trzeci nurt — kapitalistyczny — akcentuje, iz pozadane warunki dla ,,dobrego zycia” to
rynek, na ktérym jednostki — bardziej konsumenci niz producenci — moga dokonywac
racjonalnego wyboru sposrod wielu dostepnych opcji. Tak wigc, aby godnie zy¢, nie trzeba
angazowaé si¢ w dziatalno$¢ polityczna, ani tez wytwarza¢ pigknych przedmiotéw -
wystarczy podejmowac indywidualne decyzje. Oczywiscie nie kazda partykularna decyzja

jest dobra — tylko taka, ktora zabezpiecza autonomi¢. Rynek, na ktorym podejmuje sig
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decyzje, wymaga minimalnej obecno$ci panstwa — nie regulacji spotecznej, ale sit
utrzymujacych porzadek spoleczny dla zabezpieczenia réwnych warunkow rynkowej
rywalizacji (tamze: 11-14). Koncepcja ta bedaca proba okreslenia relacji pomigdzy
spoteczenstwem obywatelskim a gospodarka jest réwniez problematyczna. Jak trafnie
zaznacza Edward Shils gospodarka rynkowa gwarantujaca istnienie prywatnej wilasnosci i
nieskrgpowana dziatalno$¢ gospodarcza jest koniecznym warunkiem dla istnienia
obywatelskosci w spoteczenstwie. Jednakze, kiedy na obywatelsko$¢ 1 rynek spojrzy si¢
bardziej wnikliwie wida¢ wzajemne przeciwienstwa: altruistyczne-egoistyczne, laczne-
roztaczne, ale faktycznie sa one wzajemnie zalezne (Shils 1992: 2). Pojawia si¢ kolejny
dylemat: ,,czy $ladem dawniejszych teorii wlaczy¢ do tego modelu [spoleczenstwa
obywatelskiego — T. M.] gospodarke lub nawet uczyni¢ z niej motyw przewodni, czy tez, bez
wzgledu na to jak wielkie znaczenie si¢ jej przypisuje, uznaé, ze pojgcie spoteczenstwa
obywatelskiego odnosi si¢ do szczegodlnej kategorii stosunkow spolecznych, ktéra mozna i
nalezy wyraznie odrézni¢ od kategorii stosunkéw ekonomicznych (Szacki 1997 29). To
znaczenie gospodarki (w jej kapitalistycznym ksztalcie) jest niezaprzeczalne. Jak zaznacza
Peter L. Berger ,,juz od czasOow Edmunda Burke’a i Alexisa de Tocqueville’a panuje
przekonanie, ze instytucje posredniczace sa niezwykle wazne, jesli demokracja nie ma sig
wyrodzi¢ w tyranig, ale przede wszystkim, jesli w ogdle ma powstaé stabilna demokracja.
Wigkszos¢ z tych instytucji [struktur posredniczacych — przyp. T. M.] ma bardzo mato
wspoélnego z kapitalizmem 1 w ogole ze sprawami gospodarczymi. Jednakze z tych samych
powodow, dla ktorych kapitalizm jest nieprzyjazny totalitaryzmowi, sprzyja on strukturom
posredniczacym. Pozostawia im duze pole do dziatania wlasnie dlatego, ze tworzy wysoce
dynamiczna sfer¢ wzglednie autonomiczna wobec panstwa (Berger 1995: 157). Oczywiscie
wzmocnienie ,.struktur posredniczacych” (jak Peter L. Berger okres$la instytucje usytuowane
pomigdzy jednostka a makrostrukturami spolecznymi) wzmacnia demokracjg, a ta z kolei daje
szans¢ przeciwstawienia si¢ kapitalizmowi. Owa dwukierunkowos$¢ relacji lezy u podstaw
roznych interpretacji wptywu kapitalizmu na spoteczenstwo obywatelskie. Jak pokazuje John
A. Hall, w Europie Centralnej popiera si¢ kapitalizm jako gltowny element spolecznej
samoorganizacji, na Zachodzie natomiast w nurcie koncepcji ex-marksistowskich podziwia
si¢ ruchy spoleczne bedace w opozycji do kapitalizmu (Hall 2000: 50).

I wreszcie czwarty nurt wyrdzniony przez Michaela Walzera, bedacy odpowiedzia na
rynkowa amoralnos$¢ i brak lojalnosci zaktada, ze wlasciwym miejscem dla ,,dobrego zycia”
jest nardd, ktory laczy jego cztonkow poprzez wigzy krwi i wspdlna historig. Godne zycie to

wspolny udziat w utrwalaniu, kultywowaniu i przekazywaniu narodowego dziedzictwa. Bycie
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cztonkiem narodu nie oznacza wyboréw politycznych, czy rytualnego potwierdzenia dla
istniejacego porzadku — idea narodowa wymaga silniejszej, heroicznej lojalnosci:
samopos$wigcenia w walce o narodowe wyzwolenie (Walzer 1998: 14-15).

Wedhug Johna A. Halla tesknota do silnego, zjednoczonego panstwa stanowiacego
moralna jedno$¢ nie byla wyjatkiem w panstwach epoki industrializacji. Proby potaczenia
technologicznych osiagnig¢ nowoczesnosci z obywatelskimi cnotami (civic virtue)
doprowadzily do uksztaltowania si¢ totalitarnych ideologii. W wigkszosci panstw
dwudziestowiecznej Europy panstwo traktowane bylo jako moralny projekt z cnota
moralnosci, jako wtasciwym celem politycznych dziatan. Wierzono, ze panstwo jest w stanie
zapewni¢ ludziom godziwe zycie 1 z tego powodu projektowi temu schlebiano. Oczywiscie,
koncept ten stal w sprzecznos$ci z jakakolwiek zasada, na ktorej spoteczenstwo obywatelskie
mogloby si¢ opiera¢. Inzynierowie ludzkich dusz zniszczyli wszelkie idee dotyczace
prywatnej sfery wolnej od politycznych wptywoéw, a owa masowa inzynieria pomijala
wszelkie tradycyjne instytucje tworzac nowe kanaty dystrybucji wiadzy, co w konsekwencji
spowodowato, ze Europa stata si¢ mrocznym kontynentem (dark continent), na ktorym — w
kolebce cywilizacji — zamordowano dziesig¢ milionéw ludzi (Hall 2000: 49-50, zob.
Mazower 1999).

Kultywowanie narodowych tradycji i ekspresja narodowych wigzi zalezy od tego, czy
sa budowane w oparciu o prawo krwi (ius sanguinis) czy prawo ziemi (ius soli). Pierwsze z
nich stato si¢ emanacja tradycji ethnos, ktora obecna byla przede wszystkim w Niemczech,
dajac podstawg¢ do budowania ,.etnicznego nacjonalizmu”. Drugie bylo wyrazem tradycji
demos, obecnej we Francji czy Anglii stajac si¢ podstawa budowania ,,nacjonalizmu
obywatelskiego™ (Szacki 1997: 41-42). ,,Etniczny nacjonalizm”, jak zaznacza Jerzy Szacki,
»stanowil ewidentna negacje idei spoteczenstwa obywatelskiego juz z tego cho¢by powodu,
ze przywracal do zycia ideal niezréznicowanej wewngtrznie wspolnoty, w ktorej jednostka
zatraca swa indywidualno$¢, a czes$¢ liczy sig o tyle, o ile jest organiczna czg$cia calosci (...)
nacjonalizm tego rodzaju kojarzyt si¢ zwykle z konserwatywna krytyka porzadkow
kapitalistycznych z pozycji wyidealizowanego spoteczenstwa tradycyjnego, a wigc krytyka
cywilizacji, z ktorej tona wyszto nowoczesne spoleczenstwo obywatelskie” (tamze: 41). Z
drugiej strony, w odniesieniu do ,nacjonalizmu obywatelskiego”, opozycja narodu i
spoleczenstwa obywatelskiego byta duzo mniejsza, ,,albowiem nardd, jako rewindykujacy
swe suwerenne prawa demos byt w jakim$ stopniu rewolucyjnym odpowiednikiem tego
spoteczenstwa (tamze: 42). Na gruncie tej wilasnie tradycji rozwinal si¢ ideal cnoty

obywatelskiej, gdyz podkresli¢ nalezy, ze chociaz, oba nacjonalizmy byly zasadniczo
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odmienne miaty element wspélny: ,tak samo absolutyzowaty ideat spotecznej jednosci”

(tamze: 43). Czy jednak zawsze narodowe idealy stoja w sprzecznosci z idea spoleczenstwa

obywatelskiego? David L. Miller ktadzie nacisk na to, iz narody sa jedyna mozliwa forma, w

ktorej wspdlnoty moga si¢ wspoOlcze$nie realizowad stanowiac czgs¢ nowoczesnych

spoteczenstw. Idea narodowa i idea obywatelska wzajemnie si¢ uzupeiniaja. ,,Narodowos¢
daje ludziom wspolna tozsamos$é, ktéora umozliwia im postrzeganie siebie jako podmioty
ksztaltujace razem swoj $§wiat. Obywatelstwo dostarcza im $rodkoéw dla takiego dzialania”

(Miller 1990: 245). Edward Shils podkresla natomiast, ze ,,patriotyzm jako przejaw wigzi

narodowej stanowi swoiste wzmocnienie spoteczenstwa obywatelskiego. Spoteczenstwo

obywatelskie nie mogtoby istnie¢ bez znacznej dozy patriotyzmu” (Shils 1994: 30), chociaz z

drugiej strony ,,wi¢z narodowa przeksztalcona w nacjonalizm moze stanowi¢ zagrozenie dla

spoteczenstwa obywatelskiego (tamze: 31).

Bez watpienia kazda proba definiowania spoleczenstwa obywatelskiego musi
odwotywa¢ si¢ do historycznych uwarunkowan, ktore lezaly u podstaw formujacych sig
wzajemnych relacji pomigdzy obywatelem, panstwem i1 gospodarka. Zwraca na to uwage
Piotr Ogrodzinski wskazujac szereg cech (jak sam zaznacza bgdacych eklektyczna synteza
pogladéw réznych autoréw na istote wspotczesnego spoleczenstwa obywatelskiego), ktore te
historyczne uwarunkowania opisuja (Ogrodzinski 1991: 53-56). Sa to wedlug niego:

e w pelni rozwinigty podziat pracy i1 system potrzeb, ktéry ksztattuje si¢ w XVI wieku i
oznacza ,.takie rozszerzenie i poglebienie podziatu pracy, ze wigkszos$¢ ludzkich potrzeb
zostaje zaspokojona w sposob zaposredniczony. Produkuje sig, by zaspokajaé
abstrakcyjne potrzeby nieznanego odbiorcy, bedac samemu konsumpcyjnie uzaleznionym
od efektéw pracy nieznanego wytworcy”,

e formalnie wydzielone podmioty — osoby fizyczne i prawne definiowane przez wlasnoscé.
Rozpoczyna si¢ ,,proces indywidualizacji i wyraznie u§wiadomionej odrgbnosci jazni
(self). Spoleczenstwo staje si¢ zbiorem jednostek, w ktérym kazdy jest wiascicielem
swoich zdolnosci oraz tego, co uzyskal przy zastosowaniu owych zdolnosci. W punkcie
wyjsciowym jednostki sa rownouprawnione — w formalnie zdefiniowanym prawie — do
korzystania ze swych zdolnosci”,

o formalne reguly gry — prawo cywilne. ,,Spoleczenstwo obywatelskie jest domena
spontanicznego, poziomego, stale od nowa organizujacego si¢ wspoOtdziatania
wyodrebnionych podmiotéw. (...) w oparciu o pewne ogolne reguly, $§wiadomie
przyjetych, jako ogolnie wazne i obowiazujace na réwni wszystkich wiadnych do

uczestnictwa w spoteczenstwie obywatelskim (obywateli),
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e kosmos rozszerzonego porzadku 1 uzewngtrznienie panstwa. ,,Spoteczenstwo
obywatelskie jest porzadkiem samowiednie si¢ organizujacym i odtwarzajacym — jego
organizacja nie jest efektem projektu i kontroli jednego osrodka dyspozycyjnego, lecz
bezwiednym wynikiem «ludzkich dziatan, ale nie realizacji» ludzkich zamystéw. Wiara w
site logiki «niewidzialnej r¢ki» zaktada uzewngtrznienie panstwa”,

e cywilizacja pozbawiona $§wiatowego centrum politycznego. ,,Stale obecna przewaga
dynamiki ekonomicznej, ekspansji rynkowej nad dynamika polityczna, ekspansja
imperialna, lezy u podstaw wyraznego wydzielenia sfery ekonomicznej i ustanowienia
ontologicznej samoistno$ci spoteczenstwa obywatelskiego”,

e wewnetrzne zroznicowanie 1 korporacja. Zroznicowanie majatku 1 pozycji spotecznej,
ktore jest pochodna podziatu pracy tworzy stratyfikacje spoleczna wyrdzniajaca si¢ w
sprzeczno$ci interesOw klas i stanow. Jednak ,nie wszystkie roznice spoleczne sa
pochodnymi podziatu pracy. Wspdlnoty religijne, mniejszo$ci narodowe, rodzina — to
wspolnoty genetycznie od rynku niezalezne (...) Te posrednie formy uspolecznienia
uzyskuja rézne formy instytucjonalizacji, takie jak partie polityczne, stowarzyszenia,
zwiazki zawodowe, koscioty, malzenstwo, itp.”

o sprawiedliwo$¢ spoteczna i policja. ,,Nie zawsze interes ogdlny moze by¢ realizowany
poprzez rynkowe zaposredniczenie intereséOw partykularnych — sa to sytuacje, w ktorych
nawet skrajni liberalowie dopuszczaja dziatania panstwa. Ale warunkiem zachowania
sfery spontanicznej interakcji jest zapobieganie nadmiernie zaostrzonym konfliktom na tle

uposledzenia pewnych grup spotecznych, ubdstwa.”

2.2. Nawigzanie do tradycji

Majac na uwadze owe historyczne uwarunkowania, warto w tym miejscu,
przynajmniej w ogolnym zarysie, nawigza¢ do myslicieli, ktorych poglady nadaty kierunek
zachodniej mysli politycznej, tworzac podstawy dla uksztaltowania si¢ wspolczesnych
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego.

Studia na temat spoteczenstwa obywatelskiego znajduja swoje zrédlo juz w filozofii
Arystotelesa. Pierwszym impulsem dla rozwazan o istocie spoteczenstwa obywatelskiego
byty dwa pojgcia — koinonia politike Arystotelesa i societas civilis Marcusa Tulliusa Cycero
(Szacki 1997: 8). W Polityce Arystoteles zaktadat istnienie jednosci spoteczenstwa i panstwa

czy spoteczenstwa obywatelskiego 1 politycznego (Cohen, Arato 1997: 139). Ta
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synonimicznos$¢, jak zauwaza Jerzy Szacki, znajduje odzwierciedlenie w polskich przektadach
Arystotelesa, w ktorych przymiotniki ,,polityczny”, ,,spoleczny” czy ,,panstwowy” uzywane
sa zamiennie, co jednak nie zmienia faktu, ze zawsze dotycza jednego i1 tego samego stowa
politikon (Szacki 1981: 39). Takie ujecie nadaje spoleczenstwu obywatelskiemu specyficzne
znaczenie, zapoczatkowane przez Arystotelesa a rozwijane w Rzymie. Rozumiane jest ono,
jako ,,zmierzajaca do powszechnego dobra wspolnota moralna, ktorej status ontologiczny jest
pierwotny wobec jej poszczegdlnych cztonkow” (Pietrzyk-Reeves 2004: 17). Chociaz
petnoprawni obywatele Aten posiadali prawo rzadzenia i sadzenia, to ,,aktywne uczestnictwo
w zyciu demokratycznego panstwa byto jednak czym$ wigcej niz tylko prawem, stanowito
wrecz moralny obowiazek™ (Trzcinski 2006: 32). ,,Arystotelesowski ideat spoleczenstwa
obywatelskiego, materializujacy si¢ w tradycji greckiej polis lub rzymskiej republiki, wyrazat
zatem taka forme porzadku spotecznego, w ktorego ramach obywatele ksztattuja stosunki
migdzy soba na podstawie istniejacego systemu praw oraz aktywnie uczestnicza w Zyciu
publicznym. Z pogladem tym S$cisle korespondowato przekonanie o potrzebie zacierania
podziatu migdzy sfera prywatna a publiczna, a takze uznanie rzadzenia za rodzaj aktywnosci
wymagajacy wysokich kwalifikacji moralnych (cnot obywatelskich), intelektualnych oraz
spotecznych (pochodzenie spoteczne)” (Dziubka 1998a: 35).

Owa arystotelesowska jednos¢ wspdlnoty 1 jednostki rozwijana w czasach
nowozytnych w nurcie tradycji republikanskiej odnalezé mozna miedzy innymi u Jeana
Bodina utozsamiajacego dobro jednostki z dobrem wspdlnoty, ktéra powinna by¢ podmiotem
prawego rzadzenia (Bodin 1958: 20). Obywatel takiej wspdlnoty, ktora u Jeana Bodina
okreslana byla mianem civitas, jest ,,wolnym poddanym, ktory podlega suwerennosci innej
osoby”, a jego swoboda jest ograniczana ,stanowiskiem wspOlnoty, ktorej winien jest
postuszefistwo” (tamze: 48). Wedtug Jeana Bodina, miano obywatela przyshuguje nie tylko
tym, ktorzy aktywnie uczestnicza w sprawowaniu wladzy, gdyz ,,btedem jest moéwié, ze nie
jest obywatelem ten, kto nie ma udzialu w urzedach i glosu rozstrzygajacego na
zgromadzeniach ludowych, czy to przy sadzeniu, czy przy sprawach panstwowych” (tamze:
109). Trzonem spoteczenstwa obywatelskiego tak rozumianego byla rodzina, aczkolwiek
rownie wazna role odgrywaly w nim zrzeszenia, ktére okre§li¢ mozna wspdlnotami
cywilnymi Bez nich bowiem panstwo nie mogloby istnie¢, poniewaz ,,odrzuci¢ wszelkie
korporacje 1 wspolnoty jest to obali¢ panstwo i1 uczyni¢ zen barbarzynska tyrani¢” (tamze:
332). To co charakterystyczne dla Jeana Bodina, to rozrdznienie pomig¢dzy obywatelem
panstwa (citoyen) 1 obywatelem miasta (bourgeois) ,,(..) ten bowiem jest obywatelem, kto

urodzit si¢ z obywatela lub mieszczanina, mieszczaninem za$ jest ten, kogo przyjeto jako
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obywatela” (tamze: 52). Tak wigc tylko kto$, kogo mozna okresli¢ mianem citoyen, byt
obywatelem w pelnym tego stowa znaczeniu.

Do nurtu myslicieli republikanskich zaliczy¢ mozna réwniez Jamesa Harringtona, u
ktorego Commonwealth — okre$lenie jakim postugiwat si¢ dla nazwania wspolnoty — jest
Lhiczym innym jak spoteczenstwem obywatelskim ludzi”, odniesionym do sytuacji
rewolucyjnej] w Anglii. Wyrdznial on trzy poziomy zycia spotecznego: (1) racje prywatne,
czyli interesy prywatnego cztowieka, (2) racje stanu (panstwa), czyli interesy rzadzacego czy
tez rzadzacych, (3) racje, ktorym odpowiada interes catoéci spoteczne;j. ,,Jest racja wspodlna,
prawo natury lub interes calosci, ktory doskonalszy jest — co uznaja same podmioty — od racji
czy interesu czgsci tylko” (Harrington 1889 za Ogrodzinski 1991: 9). Czlowiek jest wigc
nierozerwalnie zwigzany ze wspolnota, ktéra miata by¢ wedlug Jamesa Harringtona,
,»hajdoskonalszym porzadkiem, w ktéorym zyje cztowiek i gwarantem jego czlowieczenstwa,
poniewaz jedynie we wspolnocie moze by¢ zaspokojona potrzeba prawa i bezpieczenstwa”.
Co wigcej, zbiorowos¢ jednostek staje si¢ wspdlnota dzigki wladzy, ta zatem jest ,,z natury
wspolnota polityczna, tym samym nie do pomyslenia jest tutaj rozdzial na to, co spoteczne, 1
to, co polityczne. Te dwie sfery wspotistnieja ze soba 1 wzajemnie si¢ podtrzymuja”
(Pietrzyk-Reeves 2004: 42, 44).

Poglady Jana Jakuba Rousseau dotyczace istoty obywatelstwa rowniez wpisuja si¢ w
tradycje republikanska mimo, ze sam mysliciel zyt 1 tworzyt w czasach O$wiecenia. Jego
koncepcja umowy spotecznej miata by¢ odpowiedzia na niesprawiedliwo$¢ panujaca w
panstwie i remedium dla jego naprawy. Krytykujac wigzi oparte na interesie, opowiadat si¢ za
wspélnota oparta na prawdziwej solidarnosci i tadzie prawnym. Tylko we wspolnocie
jednostki moga by¢ prawdziwie wolne biorac udzial w stanowieniu wszystkich praw
bedacych wyrazem woli powszechnej (tamze: 45-46). Umowa pomigdzy obywatelami miata
gwarantowac ,.taka rownos¢ (...), iz wszyscy zobowiazuja si¢ na tych samych warunkach i
wszyscy powinni korzysta¢ z tych samych praw” (Rousseau 1966: 40). To oczywiscie
wymaga od obywatela odpowiedzialnosci, ktorej kultywowanie zapewni trwalo$¢ tadu
spotecznego: ,,wszystkie ustugi, jakie obywatel moze odda¢ panstwu, powinien natychmiast
wykonag¢, jak tylko suwerenny lud tego zazada; ale ze swej strony suwerenny lud nie moze
obarcza¢ poddanych Zadnym cigzarem niepotrzebnym wspolnocie (tamze: 38). Umowa
spoleczna dawata pewne gwarancje dla owego ladu, lecz w przekonaniu Jana Jakuba
Rousseau — jak zaznacza Krzysztof Trzcinski — ,,nie wystarczy domagac sig, aby obywatel byt
prawy, ale trzeba uczy¢ go obywatelskosci przez wskazywanie prawidlowych postaw

obywatelskich. Poniewaz ksztaltowanie prawego obywatela wydawato si¢ procesem dtugim i
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trudnym, nalezalo je rozpoczaé¢ juz w dziecinstwie. Podstawa wychowania obywatelskiego
miato by¢ wpajanie mitosci do ojczyzny i state hartowanie ducha patriotycznego. Patriotyzm 1
cnota obywatelska rodzily si¢ jednak i trwaly wylacznie w warunkach wolnosci ogdlne;j
czlowieka, ta za$ (...) mogla istnie¢ dopoty, dopdki obowiazki obywatelskie nie przyémia
naturalnych praw jednostki (Trzcinski 2006: 139).

Odejscie od koncepcji utozsamiajacej spoteczenstwo 1 panstwo nastapito na przetomie
XVIII 1 XIX wieku implikujac semantyczng rewolucjg, w rezultacie ktorej synonim w
znacznym stopniu przeobrazit si¢ w antonim, jakim jest na ogoét dzisiaj (Szacki 1997: 9).
Zrédet tej zmiany nalezy poszukiwaé w mys$li Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a.
Przetomowa w tym kontekscie byla filozofia Thomasa Hobbesa i jego rozumienie stanu
natury, traktowanego jako zbiorowisko abstrakcyjnych, agresywnie odnoszacych si¢ do siebie
ludzi, co stalo si¢ zaprzeczeniem idei Arystotelesa, bowiem w tym rozumieniu, cztowiek jawit
si¢ jako istota aspoteczna (Ogrodzinski 1991: 8). ,,Stan natury byt stanem przyrodzonym w
odréznieniu od sztucznego stanu panstwowego, utworzonego przez ludzi. W stanie
panstwowym ludzie powiazani sa wieloma wigzami spolecznymi, w stanie natury za$ jedyna
grupa spoteczna byla rodzina. Wzajemna nieufno$¢ i obawa prowadzita do wrogosci,
wywolujacej ciaglta walke wszystkich ze wszystkimi” (Tokarczyk 1987: 139). Jak bowiem
pisal Thomas Hobbes ,.tak wigc w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny
wasni. Pierwsza to rywalizacja; druga to nieufnos$¢; trzecia to rzadza stawy. Pierwsza sprawia,
ze ludzie dokonuja napadow dla zysku, druga, ze czynia to dla swojego bezpieczenstwa;
trzecia za$, ze czynia to dla swej stawy (...). Jest wigc oczywiste, ze gdy ludzie zyja nie majac
nad soba mocy, ktora by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory si¢
zwie wojna; 1 to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym” (Hobbes
1954: 109). Poniewaz stan natury nie jest stanem szczg$liwosci — rzadza w nim naturalne
popedy, takie jak lgk przed $miercia, potrzeba bezpieczenstwa oraz rzadza wtadzy nad innymi
ludZzmi i nad $rodowiskiem, pojawia si¢ konieczno$¢ zawarcia umowy spotecznej. Konczy
ona dziatanie praw natury i tworzy spoteczenstwo cywilne albo panstwo, zyskujace miano
Lewiatana (sztucznego czlowieka), ktorego ludzie powoluja do zycia dla wiasnego
bezpieczenstwa (Kotakowski 2005: 100). W panstwie, jak podkreslat Thomas Hobbes, mysl
czlowieka i obywatela jest catkowicie wolna dopoki nie zostanie uzewngtrzniona. Panstwo
jest w stanie t¢ wolno$¢ zaktoca¢ za pomoca oddziatywania ideologicznego. Dzialania
obywateli nie moga cieszy¢ si¢ takim zakresem wolno$ci poniewaz ograniczaja je prawa i
wladza panstwowa. ,,Takim dzialaniem jest rowniez publiczne wypowiadanie mysli, totez

winno ono pozosta¢ w zgodzie z wola wladzy. W gruncie rzeczy mysliciel angielski odbierat
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obywatelom mozliwo$¢ krytyki suwerena, ustroju i praw” (Tokarczyk 1987: 159-160).
Thomas Hobbes utozsamiat spoteczenstwo obywatelskie ze spoleczenstwem politycznym,
ktére przeciwstawiane jest stanowi natury. ,,Fundamentalna zmiana, jaka dokonuje si¢ w jego
teorii polega na zupetnie odmiennym pojmowaniu panstwa: przestaje by¢ ono rozumiane jako
naturalna wspoélnota polityczna, niejako wyprzedzajaca istnienie swoich cztonkdéw, a zaczyna
by¢ pojmowane jako sztuczna osoba prawna, ustanowiona za zgoda powotujacych ja
jednostek (Pietrzyk-Reeves 2004: 64).

W przeciwienstwie do Thomasa Hobbesa, John Locke podkreslat, Zze stan natury
odznacza si¢ naturalna zbiezno$cig intereséw, interesoOw odniesionych do dziatalnosci
gospodarczej. (Ogrodzinski 1991: 9-10) ,,Cztowiek w stanie naturalnym interesuje si¢ drugim
cztowiekiem nie tyle jako potencjalnym podmiotem lub przedmiotem agresji, ile jako
podobna sobie istota, z ktora mozna nawiaza¢ korzystna dla obu stron wspotpracg. Cztowiek
walczy o przezycie, nie z innymi ludzmi, lecz z przyroda, ktéra opanowuje dzigki pracy”
(Szacki 1981: 79). W stanie natury jednostce przystuguja prawa do zycia, wolnosci i
wiasnosci. Umowa spoteczna zawierana jest po to, aby owe przyrodzone prawa chroni¢ —
wiladza i sady ograniczaja i karza dziatanie zmierzajace do ich pogwalcenia. ,,Wolnos¢,
wlasno$¢, réwnos$¢ obywatelska, tolerancja religijna, poddanie osadowi ludu witadzy
wykonawcze] — wszystkie te sktadniki sa wzajemnie powiazane” (Kotakowski 2005: 91).
,»Chociaz dla Johna Locke’a spoteczenstwo obywatelskie (cywilne) nadal bylo tozsame ze
spoteczenstwem politycznym, niemniej jednak, naturalny charakter podstawowych
elementow zycia gospodarczego (wlasnos¢, praca, pieniadz), powodowatl jego zdaniem, iz
zjawiska te mialy charakter pierwotny wobec powotanego do ich obrony spoteczenstwa
obywatelskiego (politycznego). To z kolei, w wyniku uznania kontraktu spotecznego, jako
podstawy organizacji spoteczenstwa oraz opozycji migdzy ekonomia i polityka, bylo
pierwotne wobec rzadu (panstwa)” (Dziubka 1998a: 38). Waznym elementem filozofii Johna
Locke’a dla koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego, oprécz prawa natury, umowy
spotecznej, czy wolnosci jednostki byto réwniez wyodrebnienie obok prawa boskiego 1 prawa
panstwowego, ,,prawa opinii, czyli reputacji”’, ktore staje si¢ fundamentem dla budowania
sfery publicznej i publicznej opinii: ,,bo chociaz ludzie tworzac wspodlnoty polityczne,
zrzekaja si¢ na rzecz ogotu prawa rozporzadzania wilasna sila tak, ze moga ja stosowaé
wzgledem wspotobywateli o tyle tylko, o ile upowazniaja ich do tego prawa wlasnego kraju,
to przeciez zachowuja zawsze moznos¢, by dobrze albo Zle mysle¢, pochwala¢ albo ganié
czyny tych, wéréd ktorych zyja 1 z ktdorymi obcuja; otdz ta aprobata i dezaprobata ustalaja
pomigdzy soba, co beda nazywali cnota, a co wystepkiem (Locke 1955: 501). Tak wigc
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spoteczenstwo obywatelskie zyskuje nowy wymiar i nowe narzgdzie kontroli spotecznej, co
prawda bez instytucjonalnego zakorzenienia, ale o duzej sile oddzialywania: ,,nikt jednak nie
uniknie kary polegajacej na przyganie i niechgci, gdy wykracza przeciwko obyczajom, czy
panujacej modzie, narazajac si¢ przez to towarzystwu, ktorego si¢ trzyma i na ktoérego opinii
mu zalezy. Na dziesi¢¢ tysigcy nie znajdzie si¢ jeden tak dalece pewny siebie i1 tak mato
wrazliwy, by znosit obojetnie stata niecheé 1 potgpienie ze strony swojego najblizszego
otoczenia (tamze: 504).

Idea ta znajduje swoj wyraz u Davida Hume’a — przedstawiciela szkockiego
O$wiecenia — w jego koncepcji sympathy (wspotdoznawania)'>. David Hume pisal bowiem,
ze ,,zapatrywania innych ludzi nigdy nie moga oddzialywac¢ na nas inaczej, niz stajac si¢ w
pewnej mierze naszymi wlasnymi; a wowczas dzialaja na nas przez to, ze przeciwstawiaja si¢
naszym uczuciom i je wzmacniaja doktadnie w ten sam sposob, jak gdyby wyptywaty z
naszego wilasnego temperamentu i usposobienia” (Hume 1963: 420). Owo wyjscie poza
subiektywne sady i sktonno$¢ do porownywania wtasnych opinii czy pogladow mozna uznac
za podstawe ksztattowania si¢ wspdlnej opinii 0osob zainteresowanych publicznym dobrem.
Wychodzimy bowiem, poza interes egoistyczny, ktory jest motywem pierwotnym dochodzac,
dzigki wspotdoznawaniu do moralnej aprobaty interesu publicznego (tamze: 298). W
odrdznieniu od Johna Locke’a, David Hume negowat jednak teori¢ umowy spotecznej, czyli
kontraktualnej koncepcji genezy spoleczenstwa. Wedlug niego ,,prawdziwym zrodiem
kazdego spoteczenstwa jest historia — dlugotrwaly proces znaczony gwalttem i uzurpacja”
(Ogrodzinski 1991: 13).

Inny przedstawiciel szkockiego Oswiecenia — Adam Smith — znany jest gtownie z
pracy: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow (zob. Smith 1954), w ktorej dat
wyraz swojemu ekonomicznemu liberalizmowi. John Gray wskazuje trzy wazne idee Adama
Smitha obecne w jego pracy, ktore stanowia wazna spuscizng mysli liberalnej: (1)
spoteczenstwo ludzkie rozwija si¢ przez ciag wyraznych stadidéw, uwienczonych
ekonomicznym systemem wolnego rynku, (2) zmiany w systemie ekonomicznym dokonuja
si¢ wraz ze zmianami w strukturze politycznej, a wigc system wolnosci ekonomicznej
znajduje swoj naturalny odpowiednik w porzadku konstytucyjnym i w wolno$ciach

obywatelskich i politycznych, ktére on gwarantuje, (3) system zarysowany przez Smitha jest

"2 Na dwuznacznoé¢ terminu sympathy, ktorym postugiwat sie David Hume wskazuje miedzy innymi Maria
Ossowska, ktora oponuje przeciwko interpretowaniu go, jako ,,oddzwigk uczuciowy”, ktdry pojawia si¢ w
polskim przektadzie ,, Traktatu o naturze ludzkiej” Czestawa Znamierowskiego. Proponuje ona jego rozumienie,
jako ,,wspotdoznawanie” — interesowanie si¢ losami bliznich, gtéwnie poprzez partycypacj¢ w ich doznaniach
(Ossowska 1966: 303-304)
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jednoznacznie indywidualistyczny: instytucje spoteczne sa tu pojmowane jako efekt dziatania
jednostek, ale nie jako spetnienie ludzkich intencji czy zamierzen (Gray: 1994: 38-39).
Budowanie takiego spoteczenstwa nie jest jednak mozliwe bez cnoty sprawiedliwosci, ,,ktorej
stosowanie nie jest pozostawione wolno$ci naszej woli, ktéra moze by¢ wymuszona sita 1
ktérej naruszenie naraza na resentyment, a w konsekwencji na kar¢ (Smith 1989: 116). Cnota
sprawiedliwosci jest cnota nadrz¢dna gdyz ,,na tym wlasnie zasadza sig istotne rozroznienie
pomigdzy sprawiedliwo$cia a innymi cnotami (...) ze czujemy si¢ bardziej zobowigzani do
dziatania odpowiadajacego wymogom sprawiedliwo$ci niz zgodnego z przyjaznia,
mitosierdziem i wielkodusznoscia (tamze: 116-117). Adam Smith wymienia trzy ,,najbardziej
nienaruszalne prawa sprawiedliwosci”, przeciwstawianie si¢ ktorym zdaje si¢ ,,najglosniej
wola¢ o pomstg i karg”. Sa to ,,prawa, ktore chronia Zycie 1 osobg naszego blizniego”, ,,prawa,
ktore strzega jego wilasnosci i majatku” 1 ,,prawa osobiste, czyli to, co przynalezy
cztowiekowi z tytulu przyrzeczenia innych” (tamze: 123-124). Dzigki mozliwosci
wspotodczuwania cnota sprawiedliwosci staje si¢ cnota podzielana, umozliwiajaca
przeciwstawianie si¢ niesprawiedliwosci ,,sifa 1 gwaltownymi $rodkami”, gdyz ,ten co
zakldca spokdj publiczny, jest wigc usunigty z tego §wiata, a inni odstraszeni jego losem nie
pojda za jego przyktadem” (tamze: 130). Jednostka, dzigki sumieniu dziala tak, ze jej wlasny
interes nie jest przedktadany nad interesy innych. Indywidualizm nie staje si¢ zatem podstawa
dla dziatan egoistycznych. ,,Gdy szczescie albo niedola innych ludzi zalezy pod jakimkolwiek
wzgledem od naszego postgpowania, nie o$mielamy si¢, jak moze sugerowal¢ nam
samolubstwo, przedktada¢ interesu jednostkowego nad interes wielu” (tamze: 198). Porzadek
spoteczny znajduje réwniez wsparcie w systemie prawa pozytywnego. Ludzie nie godza si¢ z
niesprawiedliwos$cia, dlatego sady publiczne musza wykorzystywaé autorytet panstwa do
,wzmocnienia praktyki tej cnoty”. ,Bez tych S$rodkéw ostroznosci spoleczenstwo
obywatelskie statoby si¢ platforma rozlewu krwi i nieporzadku, kazdy mscilby si¢ na wtasna
reke, kiedy tylko by mu si¢ wydawalo, ze zostal skrzywdzony” (tamze: 514). Panstwo
potrzebne jest zatem do sprawowania funkcji kontrolnych, mimo, ze obywatele sami sa w
stanie tworzy¢ ogolne zasady, na ktorych opiera¢ si¢ beda stosunki spoteczne w ich pozadane;j
1 oczekiwanej formie.

W mysli innego przedstawiciela szkockiego os§wiecenia — Adama Fergusona — pojawia
si¢ rowniez odwotanie do obywatelskiej cnoty. Spoteczenstwo obywatelskie oznaczato
wedlug niego ,,zaawansowana forme¢ rozwoju spotecznego, politycznego i ekonomicznego
spoteczenstw, stan oglady 1 wysubtelnienia obyczajow oraz gustdéw przeciwstawiony

prymitywnemu stanowi spoteczenstwa” (Pietrzyk-Reeves 2004: 69). Obok immanentnych
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cech spoleczenstw mu wspotczesnych, jakimi byly rozw6j handlu i podzial pracy
warunkujacy indywidualistyczny wymiar zycia spolecznego, niezwykle wazne byto réwniez
doskonalenie moralne. Adam Ferguson przekonywat bowiem, ze ,sita panstwa zalezy nie
tylko od jego dostatku, ile od doskonalo$ci moralnej jego obywateli”, dostrzegajac
jednoczesnie w cztonkach spoteczenstwa obywatelskiego ,,ogtade i doskonato$¢ moralna,
dzigki czemu mozliwa jest solidarno$¢ spoteczna”, wspierajaca ,,wspdlnote naturalna, w
ktorej zyczliwo$¢ oraz dzialanie w interesie zbiorowoS$ci jest naturalnym instynktem
czlowieka” (tamze: 71). Nawet ,najlepsze instytucje polityczne nie sa wystarczajacym
narzg¢dziem dla zachowania wolno$ci jednostek, jesli nie towarzyszy im ogtada polityczna
oraz stuzba polityczna obywateli. Uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym bylo dla
Fergusona zaré6wno obowiazkiem moralnym, jak 1 «podstawowa prawda» spoleczenstwa
obywatelskiego jako takiego” (tamze: 75). Tak wigc — jak utrzymuje Christopher G. A.
Bryant — dla Adama Fergusona, ale rowniez Johna Locke’a, Davida Hume’a czy Adama
Smitha, bycie obywatelem wiazalo si¢ z ,,wychowaniem, odpowiednia wiedza i manierami,
wyrazajacymi respekt dla rozumnej wrazliwo$ci innych” (Bryant 1997: 208).

Model liberalny mozna traktowac jako jeden z dwoch nurtow klasycznej koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego. Drugi nurt zaktadajacy pluralistyczna, normatywna integracjg
w odroznieniu od indywidualistycznych, utylitarystycznych form dziatania reprezentuje
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (zob. Cohen, Arato 1997: 139). Hegel zaktadat, ze ,,obywatel
nie kieruje si¢ wylacznie waskim, egoistycznym interesem, lecz takze — poprzez
zaposredniczenie celéw ogdlnych — interesem ogdlnospotecznym (...) Wspdlnie z rodzing i
panstwem, spoteczenstwo obywatelskie stanowilo w filozofii Hegla czg§¢ pojecia
»etycznosci”, tj. ponadjednostkowej sfery, bedacej synteza prawa abstrakcyjnego 1 moralnosci
(Dziubka 1998a: 39). Hegel odrzucal ide¢ umowy spotecznej, ktorej podstawe stanowita
doktryna liberalna, twierdzac, ze nie sposob tworzy¢ spotecznej trwatosci na tak niepewnym
gruncie jak wola i interesy jednostek. Odrézniajac spoleczenstwo od panstwa zaznaczal, ze to
pierwsze budowane jest w oparciu o interesy, drugie — o rozum. ,,Spoteczenstwo obywatelskie
nie jest tedy systemem wigzi migdzyludzkich ksztalttujacych si¢ spontanicznie w toku
produkcji i wymiany; jest ono takze systemem instytucjonalnych gwarancji interesow
jednostek, ich wlasnos$ci, bezpieczenstwa, uprawnien, zawartych przez nie umow (...) jest
catoksztattem stosunkéw spoleczno-ekonomicznych wraz z ich prawno-instytucjonalnymi
gwarancjami (...) panstwo jest czynnikiem pozwalajacym na przezwycig¢zenie tego
wszystkiego, co w spoteczenstwie obywatelskim zastuguje na krytyke” (Szacki 1981: 207-

208). Zastuguje na krytyke poniewaz ,,nie jest zdolne do zagwarantowania statego rozwoju
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ekonomicznego i spotecznej integracji”’. Ponadto ,,nie mogloby powota¢ do zycia poczucia
tozsamosci zbiorowej”, poniewaz w tym kierunku moze dziata¢ tylko panstwo, ,,godzac wiele
partykularnych interesow w interesie wspolnym, publicznym” (Perez-Diaz 1996: 89).
Panstwo odgrywa tutaj kluczowa rolg, gdyz ,,nowozytne spoteczenstwo obywatelskie nie jest
zdolne do tego, aby pokonaé¢ wiasna fragmentaryzacje; nie moze sta¢ si¢ «obywatelskimy»
dopoty, dopdki nie podlega porzadkowi politycznemu, albowiem tylko nadrzedna wtadza
publiczna (...) jest czynnikiem zdolnym nada¢ spoteczenstwu jedno$¢ i1 przekroczy¢ jego
«szczegotowosé»” (Pietrzyk-Reeves 2004: 133).

Odrgbne miejsce w rozwazaniach nad natura spoteczenstwa obywatelskiego
przystuguje Alexisowi de Tocqueville, ktorego poglady na istot¢ spoleczenstwa
obywatelskiego bliskie sa tradycji liberalnej, aczkolwiek jego empiryczne studia dotyczace
demokracji w Ameryce pozwalaja analizowa¢ pozostawione przez niego prace w oparciu o
model, ktéry mozna okresli¢ jako socjologiczny (Dziubka 1998a: 42). ,,Tocqueville wyroznit
— cho¢ w sposob niejednoznaczny — trzy dziedziny zycia spolecznego: a) panstwo — jako
system formalnej reprezentacji politycznej, obejmujacy ciala przedstawicielskie, sady,
biurokracje, policje 1 armig, b) spoteczenstwo obywatelskie — jako areng interesow
prywatnych 1 aktywno$ci ekonomicznej jednostek oraz c) spoteczenstwo polityczne. To
ostatnic miato by¢ najpelniejszym wyrazem rozwoju tego, co Tocqueville nazywat
kontrolowana przez prawo «sztuka stowarzyszania si¢»” (tamze: 43). Idea stowarzyszeniowa
jest u Alexisa de Tocqueville’a bardzo mocno akcentowana: ,,w krajach demokratycznych
umiejgtnos¢ stowarzyszania si¢ jest umiejgtnoscia podstawowa — od niej zaleza postgpy
wszystkich innych. Posrod praw rzadzacych ludzkimi spoteczenstwami istnieje takie, ktore
wydaje mi si¢ bardzie] wyrazne i jasne niz wszystkie inne. Glosi ono, ze po to, by ludzie
pozostali cywilizowani lub by si¢ tacy stali, sztuka stowarzyszenia si¢ musi rozwijac sig i
doskonali¢ wsérdéd nich jednoczesnie ze wzrastaniem réwnosci (Tocqueville 1996a: 120).
Dzigki stowarzyszeniom funkcjonujacym w przestrzeni politycznej moze dochodzi¢ do
uzgadniania wspoOlnych interesdw 1 zawierania porozumien, gdyz ,,stowarzyszenie polega
jedynie na fakcie publicznej akceptacji, jakiej pewna grupa ludzi udziela okreslonym ideom
oraz na tym, ze podejmuja si¢ oni wspotdziata¢ w celu zapewnienia im rozkwitu. (...)
Stowarzyszenie jednoczy rozbiezne wysitki wielu umystow i stawia przed nimi okreslony cel”
(tamze: 193). Wedhug Alexisa de Tocqueville’a istnieje zalezno$¢ pomiedzy sfera dziatan
obywatelskich i politycznych. Stowarzyszenia polityczne dziataja jako ,,wielkie bezptatne
szkoty, w ktorych wszyscy obywatele ucza si¢ zasad dziatania stowarzyszen” (Tocqueville

1996b: 127). Z drugiej strony, stowarzyszenia obywatelskie, dzigki ,,matym, wspolnym
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sprawom” pozwalaja ludziom zdobywac¢ wiedz¢ i doswiadczenie przydatne podczas dziatan
dla spraw ,,wielkiej wagi” (tamze: 125). Dziatalno$¢ stowarzyszeniowa w ujeciu Alexisa de
Tocqueville’a jest mocno zakorzeniona w indywidualizmie. W systemie demokratycznym, w
ktérym zarzucone zostaja osobiste zalezno$ci pomigdzy ludzmi potrzeba czego$ wigcej, aby
wspotdziata¢ dla osiagnigcia dobra wspolnego. Jest to mozliwe ,,przekonujac kazdego z
osobna, ze jego osobisty interes wymaga dobrowolnego polaczenia wysitkow z wysitkami
innych ludzi” (tamze: 121). Wspdlne dziatanie nie stoi na przeszkodzie indywidualnym
przymiotom, a wrgcz przeciwnie czerpie z nich i na nich si¢ wspiera. Indywidualizm to nie
tylko dzialania w sferze gospodarczej a samo spoleczenstwo obywatelskie w ujeciu Alexisa
de Tocqueville’a nie ograniczato si¢ do ,,dobrodziejstw samoregulujacej si¢ ekonomii,
spychajac polityke na margines”. Dostrzegal on w ,,ideale obywatelskiego zaangazowania w
polityke i uczestnictwa w zyciu publicznym dobro samoistne, ochrong przed alienacja i

ucieczka od wyzwan publicznych” (Pietrzyk-Reeves 2004: 98).

2.3. Spoleczenstwo obywatelskie dzis: ,,powrot” idei

Spory, ktére na przestrzeni wiekéw toczono wokot idei spoleczenstwa obywatelskiego
wciaz sa obecne w dyskusji nad jego uniwersalnym modelem, ktory potrafitby poradzi¢ sobie
z czgsto silnymi sprzeczno$ciami majacymi swoje zrédto w odmiennych tradycjach. To
ponowne ,,0zywienie” nie bylo tatwe o czym przekonujaco pisze Klaus von Beyme:
wpoteczenstwo obywatelskie przezyto po rewolucji francuskiej podobne przemiany jak wiele
innych podstawowych poje¢¢ zycia politycznego. Zrazu byto to deskrypcyjno-typologiczne
pojecie stuzace do anmalizy rzeczywistosci spolecznej. W czasach przelomu uleglo
ideologizacji 1 zradykalizowalo si¢ normatywnie jako pojecie wyrazajqce nadzieje.
Ostatecznie tak si¢ wytarlo, ze albo trzeba je byto na nowo ozywié, jak rzecz si¢ miata z civil
society w $wiecie anglosaskim, albo tez, jak w $wiecie niemieckojezycznym, do rewitalizacji
wybra¢ pojegcie Zivilgesellschaft, albowiem termin biirgerliche Gesselschaft mial zbyt silne
konotacje burzuazyjne. W $wiecie anglosaskim chodzito o survival chociaz z nowa trescia, w
$wiecie niemieckojezycznym oraz w Europie Wschodniej doszto do revival, przynajmniej w
tych spoteczenstwach — jak Rosja — ktore w teorii, 1 w praktyce niewiele mialy do czynienia
ze spoleczenstwem obywatelskim (von Beyme 2005: 229).

Jak zaznaczono wcze$niej, wspoiczesna debata nad idea spoleczenstwa

obywatelskiego stanowi w duzej mierze poktosie systemow totalitarnych i skutkow, jakie

108



pozostawily one w tkance spotecznej panstw poddanych ich oddziatywaniu. Z pewnoscia
impulsem ozywiajacym dyskusje nad istota spoleczenstwa obywatelskiego byty dziatania
skierowane przeciwko komunizmowi a nastepnie jego upadek w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej 1 w Zwiazku Radzieckim (Walzer 1998: 2, Gray 1997: 260, Cohen 1998: 35,
White 2003: 6-7). Spoteczenstwo obywatelskie w walce z autorytarna wtadza bylo w praktyce
jedna ze stron walki, w teorii — jej celem. (Walzer 1998: 1). Europejscy dysydenci, tacy jak
Vaclav Havel, obiecywali, Zze spoleczenstwo obywatelskie bedzie w swoich zatozeniach
»antypolityczne”. Wzywat on do ,,zycia w prawdzie” oraz tolerancji wobec innych: ,,czym
jest niezalezne zycie spoleczenstwa?...obejmuje ono...wielka réznorodno$¢ niezaleznych
obywatelskich postaw stanowiacych nieskrepowana samoorganizacj¢. Krotko mowiac, jest
przestrzenia, w ktorej zycie zgodnie z prawda jest artykulowane i urzeczywistniane w
widoczny sposob” (Havel 1985: 65).

W przeciwienstwie do krajow postkomunistycznych, w panstwach zachodnich, ktore
bezposrednio nie musialy zmagac si¢ ze skutkami oddziatywania reziméw totalitarnych,
ozywiona zostala idea “demokracji stowarzyszeniowej” (associational democracy), ktora
miata by¢ budowana w oparciu o wzajemne relacje pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim
a panstwem (zob. Trentmann 2000: 5). Jak zauwaza Jerzy Szacki, ,,im panstwo jest blizsze
typu idealnego panstwa totalitarnego, tym wigcej przemawia za bezwzglednymi
przeciwstawieniami w stylu znanym z Europy Wschodniej, tam natomiast, gdzie mamy do
czynienia z panstwem, ktore zapewnia obywatelom znaczna swobodg oraz jej instytucjonalne
gwarancje, tego rodzaju przeciwstawienia ewidentnie traca sens” (Szacki 1997: 51).

Idea spoteczenstwa obywatelskiego na Zachodzie determinowana jest przez dwa
kierunki wspotczesnej polityki. Po pierwsze, przez nowe znaczenie, jakiego nabiera
narodowa, etniczna, rasowa 1 religijna tozsamos$¢, ktére sa wprawdzie warunkiem
ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, niemniej jednak, lacza si¢ one czgsto z
etatystycznymi postulatami. Drugi kierunek wskazuje na niezwykla energi¢ i zaangazowanie
reprezentowane przez ,,nowe ruchy spoleczne, z ktorych najwazniejszymi sa feministyczne 1
ekologiczne, lecz obok nich pojawia si¢ takze szerokie spektrum ruchéw dziatajacych w imig
konkretnych spolecznych problemow: aborcji, ograniczenia dostgpu do broni palnej,
modlitwy w szkolach czy kary $mierci. Wiasnie dzigki takim ruchom, pasywni wcze$niej
obywatele staja si¢ spotecznymi aktywistami (Walzer 1998: 1). Tam gdzie jednostki
zaczynaja dziala¢ w imi¢ wartosci, ktére niekoniecznie wigza si¢ z indywidualna
uzyteczno$cia 1 obserwuja podobne postawy u innych, moga poczué si¢ czg$cia moralnej

wspolnoty, ktorej dziatanie legitymizowane jest przez poczucie stusznosci celow, do ktorych
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daza. Owo podobienstwo postaw zaciesnia wigzi pomigdzy uczestnikami ruchéw, a te z kolei
fatwiej mobilizuja do podjecia konkretnych krokoéw na drodze realizacji wspdlnych celow.
Ruchy te, jak zaznacza Claus Offe nie mieszcza si¢ w liberalnej teorii polityki, ktdéra
przyjmuje, iz wszystkie dzialania moga by¢ kategoryzowane jako ,prywatne” badz
,publiczne”. Nowe ruchy spoteczne umieszczaja siebie w trzeciej, posredniej kategorii.
Ruchy te nie domagaja si¢ uznania swoich dazen i celow za istotne dla szerszej zbiorowosci,
lecz domagaja sig, aby zezwolono im cieszy¢ si¢ ich prawami i wolno$ciami. Zainteresowania
cztonkow ruchéw spolecznych — terytorium (fizyczne), §wiat zycia (ludzkie ciato, zdrowie,
tozsamo$¢ seksualna), otoczenie sasiedzkie, srodowisko miejskie, dziedzictwo kulturalne,
etniczne, narodowe, jezykowe sa czesto réznorodne i niespdjne, ale maja wspolne zrodto w
pewnych warto$ciach. Najbardziej znaczacymi ws$rdd nich sa autonomia i1 tozsamos¢, jako
przeciwstawienie manipulacji, kontroli, zalezno$ci, biurokratyzacji, itp. (Offe 1995: 229-230).

Jean L. Cohen'’, prezentuje probe wyjécia poza dychotomie: spoleczenstwo
obywatelskie — panstwo i spoteczenstwo obywatelskie — gospodarka, z wykorzystaniem
»trojdzielnego modelu” ujmujacego spoteczenstwo obywatelskie jako rézne nie tylko od
panstwa, ale takze od sfery ekonomii (Cohen 1998: 37-39). Spoteczenstwo obywatelskie jest
sfera spotecznych interakcji, r6zna od gospodarki i panstwa zlozona przede wszystkim ze
sfery prywatnej (szczegoélnie rodziny), sfery stowarzyszen (zwlaszcza dobrowolnych
zrzeszen), ruchdéw spotecznych oraz form publicznej komunikacji. Obok spoteczenstwa
obywatelskiego, istnieje ,,spoleczenstwo polityczne” (political society) sktadajace si¢ z partii,
organizacji politycznych 1 politycznej sfery publicznej (parlamentu) i ,.spoleczeristwo
ekonomiczne” (economic society) ztozone z firm, spotdzielni, zwiazkow zawodowych, rad
nadzorczych, itp. Podmioty tworzace oba typy spoleczenstw petnia ,,mediujaca” role —
spoteczenstwo polityczne pomigdzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim, natomiast
spoteczenstwo ekonomiczne pomigdzy gospodarka a spoleczenstwem obywatelskim.
Antagonistyczne stosunki pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem lub
gospodarka narastaja, jesli owe mediacje zawodza, lub wtedy, gdy instytucje panstwowe lub
instytucje gospodarcze izoluja proces podejmowania decyzji i samych decydentow od
wplywu organizacji spotecznych ich inicjatyw i spotecznej dyskusji. Relacje pomigdzy
elementami spoteczenstwa obywatelskiego sa koordynowane komunikacyjnie, natomiast

polityczne 1 ekonomiczne instytucje do koordynacji potrzebuja odpowiednio takich mediow

3 Przedstawiona tutaj koncepcja modelu trojdzielnego prezentowanego przez Jean L. Cohen jest

przypomnieniem podstawowych elementow projektu opracowanego wspélnie z Andrew Arato i
zaprezentowanego w Cohen J. L. i Arato A. (1994) Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambridge.
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jak prawo 1 pieniadz. Rola polityczna spoleczenstwa obywatelskiego nie jest bezposrednio
zwiazana z walka o wiladze, ale z generowaniem wptywu dzigki udziatowi w
demokratycznych stowarzyszeniach i nieskrgpowanej dyskusji w réznorodnych kulturowych i
nieformalnych sferach publicznych. Celem spoleczenstwa obywatelskiego powinna by¢
demokratyzacja, upowszechnianie obowigzujacego prawa 1 spolecznej solidarnosci.
Natomiast celem instytucji spoteczenstwa politycznego 1 ekonomicznego jest dziatanie w
kierunku wigkszej otwartosci 1 podatnosci na wplyw aktorow spoteczenstwa obywatelskiego.
Jean L. Cohen zwraca uwagg, ze w tym ukladzie mozna zidentyfikowac cztery typy polityki:
polityke tozsamosci (identity), wptywu (influence), wlaczenia (inclusion) i reform (reform),
wlasciwych odpowiednio dla: spoteczenstwa obywatelskiego, spoteczenstwa politycznego
lub(i) ekonomicznego, gospodarki i panstwa.

Polityka ,tozsamos$ci” realizowana jest w spoteczenstwie obywatelskim poprzez
tworzenie instytucji demokratycznych i spotecznych relacji, gdzie te tozsamosci si¢ ksztaltuja.
Sa one bowiem rozpatrywane na nowo, uzupeiliane lub korygowane. Celem polityki
»wpltywu” jest oddziatywanie opinii publicznej w spoteczenstwie politycznym i
ekonomicznym, czy tez, méwiac inaczej, dzigki niej aktorzy spoleczenstwa politycznego i
ekonomicznego powinni sta¢ si¢ bardziej wrazliwi 1 otwarci na podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego. Chodzi zatem o reagowanie na podstawowe zasady czy kulturowe zmiany
artykutowane w spoteczenstwie obywatelskim. Polityka ,,wlaczenia” moze by¢ realizowana
przez czlonkowstwo w partiach politycznych, lobby oraz przez negocjacje z uznawanymi
partnerami. Podobna natur¢ ma polityka wiaczenia w spoteczenstwie ekonomicznym. Dzigki
wspolnym dziataniom, zasigg spoteczenstwa politycznego i ekonomicznego poszerza sig o
nowych aktorow, co umozliwia osiaganie politycznych czy gospodarczych korzysci. Z kolei
polityka ,,reform” polega na osiaganiu celow przez dziatania strategiczne, ktérych przyktadem
moga by¢ ruchy spoteczne (Cohen 1998: 39-40).

Podkreslenie istoty dzialania komunikacyjnego, ktére ksztattuje relacje w
spoleczenstwie obywatelskim jest nawigzaniem do mysli Jurgena Habermasa i jego koncepcji
dzialania komunikacyjnego. Roézni si¢ ono tym od dzialania instrumentalnego
(zorientowanego na sukces i indywidualnego) oraz dziatania strategicznego (zorientowanego
na sukces i spotecznego), ze w przeciwienstwie do tych dwoch ostatnich, jego uczestnicy daza
przede wszystkim do osiagnigcia porozumienia, a zgoda nie moze by¢ narzucona przez zadna
strong, czy to instrumentalnie (przez zastosowanie §rodkow), czy strategicznie (poprzez
wptyw). Dziatanie komunikacyjne odnosi sukces, jesli druga strona akceptuje je w swoisty

sposob. Aby dziatanie komunikacyjne uzna¢ za wiarygodne i prawdziwe musi speiniac
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zatozenia prawdy, wiarygodnos$ci i shusznosci (Habermas 1987: 109-139). Jean Cohen i
Andrew Arato przedstawiajac koncepcje modelu ,trojdzielnego” odwotuja si¢ wprost do
teorii Jurgena Habermasa. ,,Uktad powigzan komunikacyjnych zwiazany jest z wytwarzaniem
kultury, obejmujacy 1 prasg i srodki masowego przekazu, stanowi instytucjonalne jadro sfery
publicznej. Instytucje te ulatwiaja powstanie sfery publicznej [public] zlozonej z o0sob
prywatnych, zdolnych do korzystania z kultury i wytworzenia opinii publicznej potrzebnej do
ich uczestnictwa jako obywateli w spotecznej integracji 1 zyciu politycznym” (Cohen, Arato
1997: 154). Wedlug Jurgena Habermasa sfera publiczna jest struktura komunikacji
zakorzeniona w ,,§wiecie zycia”, dzigki sieci stowarzyszen spoteczenstwa obywatelskiego. To
w niej ujawniaja si¢ konflikty, ktore moga zostaé rozwiazane dzigki potaczeniu sfery
publicznej z systemem politycznym (Habermas 1996a: 359). Owa sfera publiczna, czy
,»publiczno$¢” oznacza stan spoteczenstwa, w ktorym zycie polityczne toczy si¢ otwarcie i jest
réwniez otwarcie omawiane i dyskutowane, a opinia publiczna odgrywa rol¢ mediatora
miedzy panstwem a spoleczenstwem. Struktury spoleczne opieraja si¢ na
zinstytucjonalizowanej wolno$ci zgromadzen, zrzeszen, zwiazkOw oraz pelnej wolnosci
stowa (Turowski 1989: 67-68).

Jak pokazuje Lincoln Dahlberg, dokonujac syntezy gltownych watkéw koncepcji
Jurgena Habermasa, sfera publiczna konstytuowana jest przez moralno-praktyczny dyskurs.
Kazdy uczestnik takiego dyskursu opiera si¢ na zatozeniach, tworzacych pewien uklad
normatywnych warunkow istotnych dla funkcjonowania sfery publicznej. Sa to: (1)
niezalezno$¢ od wiladzy panstwowej, (2) wymiana 1 poddawanie krytyce moralno-
praktycznych (wiarygodnych) twierdzen, (3) refleksyjnos¢, (4) idealne przejmowanie roli, (5)
szczerose, (6) wlaczenie do dyskursu i rowno$¢. Po pierwsze, dyskurs musi opiera¢ si¢ na
zaangazowaniu obywateli, jako aktywnych publicznych podmiotach (ufajacych w mozliwos¢
samodzielnego zainicjowania dziatan i skutecznego ich poprowadzenia), a nie moze by¢
kierowany przez media charakteryzujace si¢ finansowa czy administracyjna wiladza, ktore
jednoczes$nie wspieraja dziatanie rynku i panstwa. Po drugie, dyskurs wymaga zaangazowania
si¢ jednostek z pozycji wzajemnie krytycznych. Poddaja si¢ one krytyce i na tg krytyke sa
otwarte. Po trzecie, uczestnicy dyskursu musza w sposob krytyczny podchodzi¢ do swoich
wartosci kulturowych, zatozen i interesow i patrze¢ na nie w szerszym spotecznym
kontekscie. Oznacza to konieczno$¢ wycofywania sig, krytycznej refleksji czy zmiany opinii
w przypadku pojawienia si¢ ,lepszego argumentu”. Taki proces jest konieczny dla
przeksztalcenia prywatnie zorientowanych jednostek w publicznie nastawionych obywateli.

Po czwarte, wymaga to zaangazowania w toczacy si¢ dialog — ktéry czgsto dotyczy réznicy
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pogladéw — przy jednoczesnym traktowaniu interlokutorow z szacunkiem i wzajemnym
zainteresowaniem. Publicznie zorientowany dyskurs wymaga idealnego przejmowani roli, co
oznacza, ze uczestnicy stawiajq siebie samych w pozycji innych, dopdki nie zrozumiejq ich
perspektywy. Po piate, dla zrozumienia i racjonalnej oceny mozliwych stanowisk, uczestnicy
dyskursu musza podja¢ szczery wysitek przedstawienia wszystkich istotnych informacji,
prawdziwych intencji, interesow, potrzeb 1 pragnien. I wreszcie po szdste, kazdy uczestnik
poddany oddzialywaniu dyskutowanych zagadnien jest w rdwnym stopniu uprawniony do
wprowadzania 1 przeciwstawiania si¢ wszystkim problemom (zob. Dahlberg 2001). Dzigki
dziataniom komunikacyjnym w sferze publicznej mozliwe jest wypracowanie warunkow dla
zaistnienia 1 funkcjonowania deliberatywnej demokracji, koncepcji ksztaltowanej w pewne;j
opozycji zar6wno wobec idealow liberalnych, jak 1 wspdlnotowych (o czym szerzej w
rozdziale VI).

Czesciowej, ale trafnej odpowiedzi na pytanie, jaka trescia nalezy wypeti¢ pojgcie
»Spoleczenstwa obywatelskiego™ udziela Jerzy Szacki, ktory sugeruje, ze ,,nie jest, by¢ moze,
najwazniejsze, czy owa przestrzen wypetnia dziatalno$¢ nade wszystko gospodarcza, czy tez
taka lub inna dzialalnos$¢ spoteczna w $cislejszym tego stowa znaczeniu. Decydujace jest to,
czy rzad ma do czynienia z obywatelami, dla ktorych jedyna legitymizacja zaswiadczajaca
bycie obywatelem, a i to niekoniecznie, jest okresowy udziat w wyborach, czy tez z
obywatelami, ktorzy czuja si¢ powotlani do tego, by na co dzien zajmowac si¢ nie tylko
swoimi catkiem prywatnymi sprawami bez wzgledu na to, czy rzad ich do tego mobilizuje i
zacheca (Szacki 1997: 58). Na spoleczenstwo obywatelskie nie powinno patrze¢ si¢ jedynie
poprzez pryzmat silnych i autonomicznych grup spotecznych, ktore sa w stanie rownowazy¢
wplywy panstwa, ale rowniez w odniesieniu do wysokiego stopnia obywatelskosci (civility) w
stosunkach spotecznych (Hall 2000: 56). Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, miat
bowiem polega¢ na ,,nabywaniu cechy, ktora po angielsku okresla si¢ mianem civility, a po
francusku civilite, i ktére mozna rozumie¢ jako ,ogltada polityczna”, chociaz w jezyku
polskim najczesciej wykorzystuje sig okreslenia ,,obywatelstwo” lub ,,obywatelsko$¢” (Szacki
1997: 13). Podobna postawe prezentuje Benjamin Barber wyjasniajac, ze civility nie oznacza
uprzejmosci lecz odpowiedzialno$¢. Dyskusja publiczna jest specyficzna forma wladzy w
spoteczenstwie obywatelskim. Umozliwia ona ustanowienie pewnej przestrzeni i jezyka, za
pomoca ktorych wspolnota moze osiaga¢ okreslone dobra. To czy tak si¢ stanie jest
podstawowym testem na to, czy dyskusja ma prawdziwie publiczny charakter. Na tej samej
zasadzie mozna okresli¢, czy obywatelsko$¢ taczy si¢ z odpowiedzialno$cia. Civility pozwala

przeciwstawi¢ rozum brutalnej sile (Barber 1999: 46). Abstrahujac od kwestii semantycznych,
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uzna¢ mozna za Edwardem Shilsem, iz civility okre$la pewna postawg czy etos, ktory wyraza
si¢ w trosce o cate spoteczenstwo, majac na wzgledzie wspdlne dobro. Obywatel, ktory musi
dziala¢ i1 decydowa¢ w sytuacji konfliktowej zwraca uwagg przede wszystkim na
spoteczenstwo obywatelskie, jako cel jego zobowiazan (Shils 1992: 1). To podejscie, chociaz
idealistyczne, dotyka istoty zagadnienia. ,,Do niezbywalnych sktadnikow idei spoleczenstwa
obywatelskiego zdaje si¢ naleze¢, z jednej strony, swego rodzaju kult aktywnos$ci
spontanicznej, nie kierowanej i nie planowanej, cho¢ utrzymanej w granicach okreslonych
przez prawo i dobre obyczaje, z drugiej strony — uznanie indywidualizmu i pluralizmu za
wartosci zastugujace na to, aby je jak najlepiej chroni¢ i prawnie gwarantowac” (Szacki 1997:
59).

Wazne sa zatem zaréwno elementy indywidualnej autonomii, z jej prawami do
wolnos$ci 1 wlasno$ci akcentowane przez tradycjg liberalna, jak i pewne obowiazki, wartosci,
czy tez obywatelskie cnoty znajdujace zywe odzwierciedlenie w tradycji republikanskiej. Jak
zaznacza Dorota Pietrzyk-Reeves, zwolenniczka przezwycigzania spordw pomigdzy tymi
dwiema tradycjami, ,,normatywne ujgcie spoteczenstwa obywatelskiego (...) akcentuje
wymiar aktywnej obywatelskosci, dajacy si¢ pogodzi¢ z ideatami liberalnymi: autonomia
jednostki 1 jej uprawnieniami, co wigcej — z teoretycznego punktu widzenia idealy te nie
musza by¢ wrogie obywatelskiej cnocie (Pietrzyk-Reeves 2004: 307). Wspoélczesnie, wedtug
Kazimierza Dziubki, aspekt normatywny jest jednym z trzech elementéw wspolnych dla
réznych teoretycznych ujeé spoteczenstwa obywatelskiego. Dwa pozostate to — aspekt
formalnoprawny — upodmiotowienie obywateli w wymiarze politycznym, spotecznym
ekonomicznym i kulturalnym, oraz aspekt instytucjonalny — stworzenie sieci autonomicznych
instytucji spotecznych 1 stowarzyszen begdacych wyrazem dobrowolnych porozumien
obywateli, ich dazenia do zaspokajania wilasnych interesow oraz samorozwoju. Aspekt
normatywny natomiast opiera si¢ na zatozeniu, ze pomigdzy czlonkami spoteczenstwa
obywatelskiego ksztattuja si¢ trwate wzorce postgpowania, wsrod ktorych naczelne miejsce
zajmuja poczucie wspdlodpowiedzialnosci, solidarnosci oraz wzajemnego szacunku i
zaufania. Umacnianiu si¢ tych warto$ci 1 norm przypisuje si¢ dwojaki sens. Po pierwsze, jako
podstawowy element $wiadomos$ci aktywnie uczestnicza one w ksztattowaniu potrzeb
ludzkich, stymuluja i ukierunkowuja ich rozwoj oraz formy realizacji. Przeksztatcaja w ten
sposOb tozsamos$ci jednostek 1 sprzyjaja powstaniu silnych zalezno$ci poziomych
(interpersonalnych). Po drugie, petnia inspirujaca rolg¢ w tworzeniu si¢ sieci obywatelskiego
zaangazowania, bedacej zrodlem trwalych norm wzajemno$ci, gotowosci obywateli do

wspoOtpracy i1 ich zainteresowania problemem wspélnego dobra (Dziubka 1998a: 45-46). Tak
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wige, ,,dazenie do spoleczenstwa obywatelskiego (...) jest dazeniem do réwnych praw w
konstytucyjnych ramach, ktére oswajaja wiladzg tak, aby wszyscy mogli cieszy¢ sig
obywatelskos$cia, jako podstawa swoich szans zyciowych (Dahrendorf 1993: 69). Wielo$¢
owych szans zyciowych bedacych elementem pluralizujacego si¢ spoleczenstwa doby
globalizacji kaze ujmowaé spoleczenstwo obywatelskie, w sposoéb dynamiczny, gdyz ,,jego
ksztalt zalezy od modelu zastanej sytuacji (giveness)” (Walzer 2006: 104). Uniwersalng cecha
spoteczenstwa obywatelskiego jest to, ze jest ono szkola — ,,szkota tolerancji 1 wspotistnienia
w warunkach rywalizacji, uczac ducha obywatelskiego (...) totalizujace ideologie i
pojedyncze tozsamos$ci ustgpuja stopniowo miejsca polityce kompromisu, a nawet do
pewnego (okreslonego) stopnia wzajemnego uznania, co stwarza jednostkom mozliwosci
angazowania si¢ ponad granicami dzielacymi poszczegodlne grupy. Ostatecznie zwycigza
tolerancja dla swobodnych wyboroéw dokonywanych przez innych ludzi — cho¢by dlatego, ze
jej wrogowie opadaja z sit” (tamze: 111).

Dla aktywnosci obywatelskiej spoleczenstwo obywatelskie stanowi przestrzen
dziatania, ale jest to przestrzen o zakresie i glgbokosci zaleznych od stopnia zaangazowania
samych obywateli. W przeciwienstwie do demokracji — ktéra w pewnych okoliczno$ciach
moze zosta¢ wprowadzona ,odgdérnie” poprzez okreslenie nowego porzadku
instytucjonalnego, zakresu praw 1 obowiazkow obywateli, tworzenie spoleczensta
obywatelskiego jest praca u podstaw. Nie jest tutaj istotny jedynie fakt istnienia pewnych
norm i mozliwos$ci dziatania, ale raczej $wiadomos$¢ ich istnienia, skutecznie mobilizujaca do
aktywnych dzialan. W tym duchu Marek S. Szczepanski podkresla, iz ,,najpowazniejsze
nawet dziatania reformatorskie zakoncza si¢ klgska jesli sanacji panstwa nie begdzie
towarzyszyta ekspansja cnot obywatelskich. (...) Cnoty obywatelskie to indywidualne i1
zbiorowe przymioty ludzi, dynamizujace przemiany cywilizacyjne. Czgsto cnoty
obywatelskie taczy si¢ z kapitatami ludzkimi i spotecznymi, zaufaniem spolecznym,

gotowoscia do dialogu i kompromisu” (zob. Szczepanski 2003).

3. Cigzar dziedzictwa — ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce

Upadek systeméw komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej — jak
wspomniano wyzej — dat asumpt dla analiz i badan nad ksztaltowaniem si¢ spoleczenstwa

obywatelskiego w warunkach transformacji ustrojowej — zastgpowania realnego socjalizmu
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rozwigzaniami wiasciwymi dla ustroju demokratycznego i wolnego rynku. Chociaz logika
nastgpujacych zmian nie znajdowata zadnego odpowiednika w historii spoteczenstw,
przedstawiciele wszystkich znaczacych na Zachodzie nurtdow opinii — jak podkreslat John
Gray — ,nie mieli watpliwosci, ze upadek wiadzy komunistycznej jest cze$cia procesu
okcydentalizacji, w ktorego toku wspodtczesne zachodnie idee i instytucje moga by¢ i beda z
powodzeniem eksportowane do bylych komunistycznych spoteczenstw. (...) Bezkrytycznie
przyjete zatozenie, ze rezultatem upadku reziméw komunistycznych powinno by¢ i bedzie
ochocze przyjecie instytucji zachodnich, uczynito opini¢ Zachodu catkowicie nie
przygotowana na rzeczywisty bieg wydarzen” (Gray 1997: 260-261). Trudno bylo bowiem
czerpa¢ z doswiadczen panstw Zachodu, gdy w samej Polsce, sita tradycji demokratycznych
byta niewielka ze wzgledu na zbyt krotki okres ,,doswiadczania” demokracji. Osiem lat po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, majowy zamach stanu Jozefa Pilsudskiego stat sig¢
przyczyna odejscia systemu politycznego od wzoréw demokratycznego postgpowania. Druga
wojna $wiatowa 1 jej koncowe rozstrzygnigcia, zadecydowaly z kolei, o catkowitym
odrzuceniu demokracji, wolnego rynku 1 pluralizmu spotecznego, a wigc elementow

niezbednych w procesie budowania przestrzeni dla obywatelskich dziatan.

Transformacja objgta swoim zasiggiem zarowno sfer¢ instytucjonalna, dokonujac
przeobrazen systemu politycznego i ekonomicznego, jak réwniez sferg spoteczng, w ktorej
pod wptywem przeksztatcen instytucjonalnych i strukturalnych zmienia¢ zaczeta si¢ rowniez
Swiadomos$¢, mentalnos¢ 1 psychika ludzi poddawanych tym przeobrazeniom. Jednoczesne
zmiany zachodzace w tych trzech obszarach spoteczenstwa postkomunistycznego
doprowadzily do swoistej asynchronii reform, co trafnie opisywal Ralf Dahrendorf
wykorzystujac metaforg¢ trzech zegarow, ktore ,,czas spoteczny” odmierzalty w rdznym
tempie, w zalezno$ci od tego, czy byt to czas polityki, gospodarki czy $wiadomosci
spotecznej. Ralf Dahrendorf podkreslat, Ze zmiany jakie zachodza w danym spoteczenstwie —
spoteczenstwie nowoczesnym — najszybciej przebiegaja w sferze polityki. Zmiany
gospodarcze wykazuja w stosunku do nich pewna inercj¢, mentalno$¢ ludzi z kolei, stawia
zawsze najwigkszy opor dokonujacym si¢ przeobrazeniom. Reformy w réznych dziedzinach
zycia spotecznego wymagaja réznego czasu, biegna réznym rytmem. Czas prawnikow
(konstytucjonalistow) mierzony jest w miesigcach, czas ekonomistéw — w latach, czas
obywateli (spoleczenstwa obywatelskiego) — w generacjach (Dahrendorf 1979 za Sztompka

1992: 122).
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Odejscie  od wyuczonych z konieczno$ci  sposobéw  funkcjonowania w
niedemokratycznym systemie, okazalo si¢ tak trudne dlatego, iz omawiany system obecny byt
nie tylko ,,na zewnatrz” jednostki, ktéra musiata akceptowaé go ze wzgledu na idacy za nim
atrybut sity. Co wazniejsze, zakorzeniony zostal ,wewnatrz” jednostki, ksztattujac jej
psychike oraz determinujac sposoby postrzegania rzeczywistosci 1 strategie pelnienia
spotecznych rol. ,,Tozsamos$¢ systemu komunistycznego byta oparta na istnieniu monopolu
wladzy, istnieniu rozlegtego przymusu, korupcji oraz wyuczonej niezdolnosci do Zycia w
warunkach wolno$ci 1 rzadéw prawa. (...) Jednakze istota komunizmu byl raczej brak
pewnych instytucji (jak np. konkurencyjnego rynku, pluralizmu partyjnego, konstytucyjnego
ograniczenia wiladzy grup rzadzacych, niezawistego sadownictwa, Kkonstytucyjnie
gwarantowanych praw wiasnosci i praw obywatelskich) oraz obecno$¢ pewnych substytutow.
Komunizm w sferze polityki i1 gospodarki byt kultura form zastgpczych; sztucznymi
instytucjami zastgpowano to, co naturalne” (Lamentowicz 1994: 105). Istnialy r6zne strategie
,unicestwiania lub obezwtadniania przez panstwa totalitarne (lub autorytarne) spoteczenstwa
obywatelskiego (...) pierwszym ich krokiem byta po czeSci eliminacja (delegalizacja)
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, po czg$ci kontrola lub nadzor nad nimi, a wreszcie
zakladanie wlasnych organizacji bgdacych jego agendami. Powszechna reglamentacja sfery
obywatelskiej unicestwiala jej podstawowa ceche: «spontaniczne uspolecznienie». Zadna
organizacja nie mogta powsta¢ z woli jej zalozycieli. Wymagana byta zawsze zgoda panstwa”
(Szawiel 2003: 145). Dziatania takie powodowaly, Ze w miejsce nieobecnego spoleczefnstwa
obywatelskiego powstat ,,«agregat statystyczny», czyli zbior jednostek, ktorych opinie sa co
prawda zroznicowane, jednakze zroznicowanie to nie odzwierciedla zadnych, mniej lub
bardziej typowych, strukturujacych je wtasnosci spotecznych” (Nowak 1976 za Marody 1999:
3). W tym sensie zanegowane zostaly trzy wazne cechy, wlasciwe spoteczenstwom
nowoczesnym, a odrdzniajace je zarowno od spoleczenstw tradycyjnych jak i ,.systemu
spotecznego stanowiacego cel komunistycznego projektu”: podziat pracy, podporzadkowanie
dziatan instytucji 1 jednostek formalnoprawnym regulacjom oraz idea rozwoju spotecznego
zakorzeniona w przeszlo$ci i zorientowana na przyszto$¢ (Marody 1999: 37-38). ,,Podziat
pracy zostat zastapiony podziatem etatow, ktdrych hierarchia i obsadzanie kontrolowane byto
przez wtadze polityczne i panstwowe. W miejsce formalnoprawnych regulacji obejmujacych
wszystkich obywateli, system komunistyczny wprowadzal (...) panstwo prawa
prerogatywnego, ktore w praktyce stawiato wladze ponad prawem i pozwalatlo im dostosowac
rozwiazania prawne do biezacych wymagan politycznych. Wreszcie, idea stalego rozwoju

spotecznego, przy ktorej terazniejszo$¢ jest lacznikiem migdzy przesztoscia i przysztoscia,
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zastapiona zostala idea postepu spotecznego, ktdérego warunkiem koniecznym bylto radykalne
zerwanie z przesztoscia po to, by w blizej nieokreslonej przysztosci moc osiagnaé cel, jakim
zgodnie z doktryna byla budowa komunizmu (tamze: 38). Taki sposéb kierowania
spoteczenstwem wytwarzat ,,syndrom petnej kontroli” w dazeniu do odgoérnego panowania
nad wszelkimi poziomami interakcji. W efekcie dochodzito do ksztattowania sig
normatywnego chaosu, gdyz reakcja centrum w przypadku tamania odgoérnie narzuconych
przepisow z jednej strony bylo stosowanie terroru, z drugiej — podejmowanie prob
przechytrzenia podporzadkowanych sobie podmiotow i1 zwyktych ludzi dzigki projektowaniu
sposobdw obchodzenia przepiséw w taki sposob, aby w koncu uzyskaé¢ pozadane zachowanie

(Ogrodzinski 1991: 69).

Jednoczesne uruchomienie mechanizméw  gospodarki rynkowej 1 procesu
demokratyzacji po roku 1989 spowodowalo powstanie szeregu przeszkod na drodze ich
wspotzaleznego rozwoju, ktory zainicjowany zostat w spoleczenstwie nie przygotowanym na
zmiany, a co wigcej, w spoleczenstwie mocno zakorzenionym w starym systemie. Nie mozna
byto jednoznacznie oszacowacé stopnia ryzyka podejmowanych dziatan, zwlaszcza wobec
bezprecedensowego wprowadzania reform ekonomicznych przy jednoczesnym nadaniu
politycznych praw ,ludowi”. ,,Gospodarka rynkowa jest uruchamiana tylko w warunkach
przeddemokratycznych. By ja promowaé dzialanie praw demokratycznych musi by¢
wstrzymane w celu umozliwienia dokonania akumulacji pierwotnej jednostkom bogatym.
Tylko rozwinigta gospodarka rynkowa wytwarza strukturalne warunki spoteczne dla stabilne;j
demokracji i czyni mozliwym osiaganie kompromiséw w ramach czegos$, co jest postrzegane
jako gra o sumie dodatniej” (Offe 1991 za Hamilton, Hirszowicz 1995: 234). Tymczasem, jak
zaznacza John Gray opisujac proces przejScia od spoleczenstwa postkomunistycznego do
spoteczenstwa obywatelskiego, ,,warunki wstgpne porzadku rynkowego sa w wigkszosci
panstw postkomunistycznych nie do pogodzenia z warunkami wstgpnymi liberalnej
demokracji (Gray 1997: 284), co powodowalo, ze zachodzace zmiany nastgpowaly nierzadko
w rytmie ,,blednego kota”, w ktorym skuteczna reforma wymaga ograniczenia demokracji,
natomiast skuteczna demokracja moze zablokowaé reformg (Sztompka 1992: 122). Co wigcej
mechanizmy rynkowe i1 demokratyczne zostaly uruchomione przy braku odpowiednich
zasobow, ktore stanowityby dla nich naturalne oparcie. Transformacyjny eksperyment polegat

na wprowadzaniu ,,kapitalizmu bez kapitatu i demokracji bez demokratéw” (tamze: 125).

Bez watpienia dzialanie rynku jest sila strukturotwodrcza warunkujaca pozycje, ale i

autonomi¢ jednostek. W spoteczenstwie komunistycznym sila ta zostala wyeliminowana, a
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ostros¢ strukturalnych zréznicowan zamazana. Uprzywilejowanie klasy robotniczej, jezeli nie
rzeczywiste to przynajmniej formalne, wykluczalo mozliwo$¢ osadzenia stosunkow
spotecznych na gruncie pluralizmu gospodarczego. ,,Tradycyjny konflikt ekonomiczny na
linii burzuazja — proletariat nie mogt zaistnie¢. Nie mogly pojawi¢ si¢ zadne formy
zréznicowania klasowego (grupowego), gdyz musiatyby one znalez¢ oparcie w istniejacym
rynku ekonomicznym, a tego przeciez nie byto” (Jednaka 1995: 81). Nawet wowczas, kiedy
w trakcie odchodzenia od gospodarki sterowanej zaczgto wprowadza¢ mechanizmy gry
rynkowej, myS$lenie o systemie politycznym i jego represyjnej sile zdominowato rowniez
myslenie o gospodarce: ,,notoryczna niewydolno$¢ systemu ekonomicznego przypisywano
nie tyle jego cechom immanentnym, ile temu, ze byl zwigzany z systemem politycznym,
zabijajacym inicjatywe 1 pozbawiajacym ludzi chgci do dzialania. W tym sensie klucz do
gospodarki tez znajdowat si¢ w spoteczenstwie obywatelskim, a jego rekonstrukcja mogla
odbywaé sig¢, jak mniemano, bez réwnoleglej przebudowy stosunkow ekonomicznych,
catkiem przeto inaczej niz na Zachodzie” (Szacki 1994: 132-133). Zmiany strukturalne w
spoleczenstwie komunistycznym stanowity konsekwencje¢ politycznych decyzji i przez te
decyzje w sposob bezposredni byly wywolywane: ,,(...) parcelacja gruntow i wywlaszczenia
zlikwidowaty ziemianstwo, nacjonalizacja przemyshu doprowadzita do zaniku burzuazji, a w
proklamowanej przez H. Minca «bitwie o handel » «polegta» — niezbyt jeszcze rozwinigta —
klasa $rednia” (Wnuk-Lipinski 1993: 14). Wszystkie te czynniki prowadzity do szybkiej
atrofii struktury klasowej, ktora uksztattowala si¢ w okresie migdzywojennym. Zawieszenie
praw rynku, wspierane przez odgoérne, administracyjne ograniczenia oraz mobilizacja mas do
wykonywania zadan ustalonych przez centrum, staty si¢ przyczyna zaniku dawnych uktadéw
klasowych. Z drugiej strony, zawieszenie mechanizmow demokratycznych zablokowato
mozliwo$¢ swobodnej artykulacji i ochrony intereséw grupowych, przekazujac organizacje
praktycznie calej sfery zycia publicznego pod nadzor organizowanego odgornie systemu
instytucjonalnego (tamze: 16). Nierownosci ekonomiczne, ktore w systemie kapitalistycznym
okreslone sa przez sity rynkowe, zostaly zastapione przez sztucznie wygenerowany uktad
interesOw oparty na zrdznicowaniu zawodowym, branzowym czy miejscu zatrudnienia.
Zlikwidowanie mechanizméw rynkowych nie wyeliminowalo jednak rdéznicowania sig
interesoOw jednostek, grup czy instytucji. Uzgadnianie roéznic interesOw zostato zastapione
przez nowe mechanizmy przetargdw opartych na systemie ,,dojs¢” 1 ,,znajomosci”.
»Zniesienie klas nie zlikwidowato réznic w potozeniu spotecznym poszczegolnych jednostek,

sprawito jedynie, iz potozenie to, miast by¢ okreslane przez miejsce w strukturze spolecznej,
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zaczeto by¢ wyznaczane przez miejsce w ptynnej sieci uktadow personalnych” (Marody

1991a: 247).

Charakterystyczny dla systemu realnego socjalizmu byl takze sposob realizowania
polityki 1 mozliwosci decydowania o jej kierunku. Mirostawa Marody wskazuje, ze w
systemie tym istniaty organizacje, procedury, ktérych funkcje okreslone byly w kategoriach
politycznych. Stawaly si¢ produktem polityki, tracac swa spoleczna moc oddzialywania.
Polityka jako narzedzie zarzadzania spoleczenstwem regulowata bowiem wszelkie przejawy
zycia spolecznego i paradoksalnie roéwniez ten fragment, ktoéry nazywa si¢ zyciem
politycznym (Marody 1991b: 135). Polityka na poziomie jednostki byta swoista ,,sztuka dla
sztuki”’, pewnym rytualem bez znaczacych konsekwencji, obecnym tylko tam, gdzie
uczestnictwo w nim bylo dozwolone przez wiladze. Nic wigc dziwnego, Ze na pytanie o
mozliwos¢ wptywu na polityke, zadane w 1985 roku, odpowiedzi pozytywnych udzielito
zaledwie 6% respondentow (tamze: 135-136). Ponadto, znaczenie dziatan podejmowanych w
obszarze zycia politycznego, (w Kkonspiracji lub pédljawnie, przyp. — T. M.) bylo
konstytuowane przez uczucia i emocje, a nie wiazato si¢ z jasno sprecyzowanymi celami
politycznymi (tamze: 141). Ta polityczna izolacja i brak mozliwo$ci rzeczywistej partycypacji
w przetargach politycznych, zaowocowaty pesymizmem i nieprzystosowaniem w stosunku do
instytucji politycznych i ekonomicznych, takze po przetomie roku 1989, co przekonujaco

obrazuje Wojciech Lamentowicz kreslac Bledne koto chwiejnej demokracji (rysunek 1.3).

Bez watpienia wszystkie elementy ujgte w ,,blednym kole”, moga zosta¢ wykorzystane
do wyjasnienia zardwno kulturowych jak 1 instytucjonalnych aspektow przemian
demokratycznych i rynkowych, jakie mialy miejsce po zmianie ustrojowej w roku 1989.
Woweczas to, gdy fala porewolucyjnej euforii mingta, coraz wyrazniej dawat o sobie znaé
wplyw ,,dziedzictwa przeszto$ci”. Jak zauwaza Mirostawa Marody system realnego
socjalizmu nadal funkcjonowat w jednostkach, gdyz dopiero wytwory nowych dziatan,
nadajace rzeczywistosci spolecznej odmienne cechy sa w stanie naruszy¢ w istotny sposob
dotychczasowy habitus spoteczenstwa (Marody 1991c: 258). Nie jest to proces tatwy,
aczkolwiek konieczny, aby mozliwym stalo si¢ wyjscie z kregu ,.cywilizacyjnej
niekompetencji” (zob. Sztompka 1994), odznaczajacej si¢ niska kultura w wielu dziedzinach
codziennej aktywnos$ci, poczynajac od kultury rynkowej, prawnej, demokratycznej, czy
dyskursu, poprzez kultur¢ organizacyjna i1 technologiczna, a na kulturze ekologicznej i
kulturze zycia codziennego konczac. Trudno wobec istoty owych warto$ci nie odwotac si¢ do

»socjologicznej prézni”, klasycznego pojecia Stefana Nowaka, ktérym postugiwal sie¢ dla
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opisania spoteczenstwa charakteryzujacego si¢ brakiem instytucji posredniczacych pomigdzy
panstwem a obywatelami, ktore tworzone sa oddolnie w wyniku obywatelskiej inicjatywy:
»pomiedzy poziomem grup pierwotnych a poziomem narodowej spotecznosci istnieje — z
punktu widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj prozni
socjologicznej. Gdybysmy chcieli naszkicowaé «gigantyczny socjogramy» oparty na ludzkich
poczuciach grupowej wigzi 1 identyfikacji, to tak pojeta spoteczna struktura naszego kraju
Jjawitlaby sie jako «federacja» grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni,
zjednoczonej w narodowej wspolnocie z bardzo stabymi innymi typami wigzi pomigdzy tymi

dwoma poziomami (Nowak 1979 za Szawiel 2003: 155).

Rysunek 1.3. Bledne koto chwiejnej demokracji

proznia instytucjonalna
(stabe/silne partie, destrukcja
norm; nietad)

Dziedzictwo przesztosci —p

aroganckie elity wladzy niepewnos$¢, nieprzewidywalnosé,
(niekompetentne i brak jasno okreslonych interesow,
skorumpowane) rol i strategii

niska zdolno$¢ wykonawcza
istniejacych instytucji; brak
ochrony intereséw publicznych

poszukiwanie specjalnych niskie zaufanie do instytucji wsroéd
pelnomocnictw, wyborcow, frustracja
centralizowanie ad hoc, weczesniejszych oczekiwan
petzajacy autorytaryzm wsrod (=kryzys legitymizacji)

elit wladzv

wzrastajace ryzyko
fundamentalizmu (tzn.
populizmu, religijnej
mobilizacji, nacjonalizmu,
buntoéw klasowvch

Zrédlo: Lamentowicz W. (1994), ,,Perspektywy spoteczenstwa obywatelskiego w Europie Srodkowej: u zrodet
pesymizmu politycznego” [w:] W. Jakdbik (red.), Kontynuacja czy przetom? Dylematy transformacji ustrojowej,
ISP PAN, Warszawa, s. 110.
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Wprowadzenie systemowych zmian obejmujacych swoim zakresem i gigbokoscia
wigkszo$¢ kluczowych dla zycia spotecznego obszaréw dzialan, wciaz napotyka bariery
wynikte z wieloletniej praktyki ,,utrwalania” komunizmu w Polsce, a ,,stajacych na drodze ku
spoteczenstwu otwartemu, tj. demokratycznemu, rynkowemu i obywatelskiemu. Chodzi o
takie okolicznos$ci strukturalne, historyczne, psychospoteczne, ktore zamykaja lub ograniczaja
pole spotecznej aktywnosci, kreatywnos$ci, samorealizacji dla cztonkow spoleczenstwa i1 tym
samym blokuja mechanizm spolecznego stawania si¢” (Sztompka 1992: 119). Bariery te, jak
podkreslat Piotr Sztompka, tworza trzy charakterystyczne grupy. Pierwsza z nich to
»Wyzwania transformacji”, czyli bariery strukturalne wynikle w konieczny sposéb z uktadu
sytuacji przej$ciowej pomiedzy systemem realnego socjalizmu a wylaniajacym si¢ dopiero
systemem alternatywnym. Druga grupg tworza ograniczenia wynikte z ,,ci¢zaru historii”, co
zwiagzane jest z wlasnym dziedzictwem dziejowym, tradycja historyczna o ré6znym zasiggu,
zarbwno dalsza i nowsza, charakterystyczna dla spoteczenstwa polskiego. I wreszcie
»syndrom porewolucyjny”, pojawiajacy si¢ na skutek samego do$§wiadczania rewolucji, jako
swoisty produkt uboczny tego wyjatkowego okresu mobilizacji, aktywnosci 1 nadziei (tamze:
119). W innym ujeciu, przeszkody bedace dziedzictwem realnego socjalizmu, ktére zwrotnie
oddziatuja w procesie ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego przedstawiane sa jako
blokady o ,,egzogennym” badz ,,endogennym” charakterze (zob. Kurczewska, Staszynska,
Bojar 1993).

Blokady egzogenne dotycza ,relacji migdzy panstwem a spoteczenstwem
obywatelskim, relacji ustalanych na poziomie realnych instytucji. Blokady te sa wynikiem
relacji migdzy spotecznoscia lokalng a instytucjami panstwa zaréwno szczebla centralnego,
jak 1 lokalnego” (tamze: 87-88). W tym rozumieniu, jak zaktada Piotr Glinski, ,,najbardziej
ogolna blokada samoorganizacji w Polsce wydaje si¢ by¢ specyficzny, niedojrzaly ksztatt
polskiej demokracji, ktory (...) skutkuje trwalym brakiem réwnowagi pomiedzy sektorem
obywatelskima — relatywnie — poteznymi sektorami administracji rzadowej i biznesu, czego
skutkiem jest przede wszystkim niedostatek instytucjonalnych mozliwosci rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce” (Glinski 2006: 69). Co wigcej, towarzyszy temu
»funkcjonowanie w polskim zyciu publicznym, specyficznych, nieprzyjaznych sektorowi
pozarzadowemu nieformalnych grup interesu, od lat skutecznie blokujacych rozwoj i reformy
sektora, z ktorych najsilniejsze to: grupa «poskomunistyczna»; grupa «klientelistycznay
(zwolennicy politycznej regulacji sektora); grupa «neoliberalna» (zwolennicy regulacji
wolnorynkowych i fiskalno-finansowych, kwestionujacy niekiedy w ogble pozytywna rolg

sektora pozarzadowego w demokracji); oraz grupa «samorzadowa» (radni i pracownicy
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samorzadow lokalnych) odczuwajaca zagrozenie 1 konkurencj¢ dla swego mandatu
samorzadowego ze strony «mandatu obywatelskiego». Inne, mniej okreslone, grupy nieche¢tne
sektorowi obywatelskiemu to «biurokraci», «populisci» czy «ignoranci» (ludzie nie znajacy
podstaw funkcjonowania demokracji, ignorujacy znaczenie organizacji obywatelskich dla jej
rozwoju itp.” (tamze: 70).

Stabo$¢ instytucjonalna na poziomie mezostruktur, stabo$¢ kultury politycznej stanowi
naturalna pokus¢ ingerowania na poziomie lokalnym reprezentantow wiadzy centralne;.
Postrzeganie spoteczenstwa przez przedstawicieli elit szczebla centralnego w pierwszych
latach transformacji ustrojowej, bylo w aspekcie blokad egzogennych niezwykle
symptomatyczne. Obrazuja to wyniki badan dwoch zespotow badawczych pracujace w 1993
roku pod kierunkiem Wtodzimierza Wesotowskiego i1 Ireny Pankow (Wesolowski, Pankow
1995) oraz w 1996 roku pod kierunkiem Wtodzimierza Wesotowskiego i Barbary Post
(Wesolowski, Post 1998). Jak ustalono, w 1993 roku jedynym wymiarem postrzegania
spoteczenstwa przez parlamentarzystow byt wymiar polityczny, a sami postowie nie byli w
stanie dostrzec jego autonomicznego bytu poza ta sfera. Co wigcej, dominowata wsrdd nich
tendencja do rzutowania na spoteczenstwo podzialdow i konfliktow, majacych miejsce w
samej elicie politycznej. Wizje podzialow politycznych miaty charakter selektywny,
determinowane raczej przez osobiste poglady poszczegdlnych politykow, niz usytuowanie ich
ugrupowania na scenie politycznej. Z tej perspektywy spoteczenstwo w oczach postow jawito
si¢ jako bierny obiekt zabiegdw 1 manipulacji ze strony rywalizujacych ze soba politykow, lub
tez jako synonim elektoratu, ktory trzeba pozyska¢ (Gortat 1995: 38-39). Niemal wszyscy
politycy podkreslali, ze spoteczenstwo polskie jest bierne, mimo stworzenia mu mozliwosci
aktywnego dzialania. Przyczyna biernosci oceniana byla réznorako. Wskazywano, co
zrozumiale, na poczucie zagubienia, frustracje, Igk i rozczarowanie majace swoje zrodlo w
charakterze ustrojowych przeobrazen. Z drugiej strony jednak, co ciekawe, to wiasna
dziatalno$¢ polityczna oceniano jako te, ktora wywoluje ogromne ,,skolowanie polityczne
spoleczenstwa”, a powoddéw tego stanu dopatrywano si¢ przede wszystkim ,,w szybkim
roztrwonieniu olbrzymiego kapitatu zaufania przez ekipy solidarno$ciowe” (tamze: 44). W
wypowiedziach samych politykow znajdowatl potwierdzenie fakt, ze demobilizacja i
pasywnos$¢ polityczna spoteczenstwa nie byla determinowana tylko 1 wylacznie przez
trudnosci okresu transformacji: deprywacje ekonomiczne, wyuczona bezradno$¢, zagubienie
w nowej rzeczywisto$ci. Decydujace znaczenie miat charakter prowadzonych przetargéw
politycznych. Owo zagubienie bylo efektem politycznych ,niedopowiedzen” i

,hiedoprecyzowanej” tozsamosci samych politykdw. ,,Spoleczenstwo pozostalo nieufne
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wobec establishmentu politycznego i pasywne politycznie, pozostawiajac domeng polityki
klasie polityczne;” (Wasilewski 1994: 21). Tymczasem, aby mozna byto kreowac postawy
obywatelskiej aktywnosci, nalezato je wspiera¢ na uksztaltowanej, dojrzatej politycznie elicie.
Takiej elity jednak w Polsce nie byto, gdyz proces jej konsolidacji nastgpowat réwnolegle do
spotecznych przeobrazen, na zasadzie prob i btedow, kreujac ,.graczy opracowujacych
regulamin w trakcie gry” (Sztompka 1992: 121). W tym duchu pisat rowniez Winicjusz
Narojek, ktadac nacisk na to, ze ,,obecny manewr zawracania z drogi narzuconej tamta
rewolucja (socjalistyczna — przyp. T. M.) okazuje si¢ wigc w stopniu nie mniejszym niz ona
zadaniem «inzynierskim» w tym sensie, iz wymaga sprecyzowania pozadanego uktadu
stosunkow oraz znacznej konsekwencji w dziataniu na rzecz jego realizacji” (Narojek 1996:
213). Mialo to oczywisty wptyw na tworzace si¢ blokady w budowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego. Przejawialo si¢ w przedktadaniu gotowych recept instytucjonalnych, ktore
mialy by¢ realizowane na poziomie lokalnym, nierzadko za posrednictwem starych struktur
administracji panstwowej. Rozwiazania legislacyjne czgsto byly niedoskonate przy
jednoczesnej nieprzejrzystosci kompetencyjnej odnoszacej si¢ do dziataczy szczebla
lokalnego 1 centralnego. Dodatkowo, konflikty rodzace si¢ na poziomie struktur centralnych
w odniesieniu do polityki panstwowej, przenoszone byly na poziom nizszy, mimo zasadniczej
odmiennos$ci zrédel potencjalnych sporéw pojawiajacych si¢ na szczeblu lokalnym. Takie
»paternalistyczne” podejécie nie stuzy odtwarzaniu i wzmacnianiu ,,matych ojczyzn” —
wspolnot sasiedzkich — ostabionych czy wrgcz zniszczonych przez polityke uniformizacji
wielkich grup spolecznych czasow realnego socjalizmu (Kurczewska, Staszynska, Bojar
1993: 88-90). Niekiedy wprost formutuje si¢ zarzut o ,,zdradzie elit”, u podstaw ktorej lezy
brak woli upodmiotowienia spoteczenstwa i1 stworzenia warunkow dla wspoéldziatania
pomigdzy panstwem 1 spoleczenstwem obywatelskim (Glinski 2002: 246). Ten problem
akcentuje rowniez Mirostawa Marody piszac, ,,iz jedna ze specyficznych wlasciwosci polskiej
demokracji jest atrofia samej idei politycznej reprezentacji. Po stronie elit politycznych
zostala ona zastapiona (...) idea «spolecznej emanacji», w mysl ktorej kazda partia z definicji
niejako reprezentuje soba spoteczenstwo, a przynajmniej jego lepsza czg$¢. (...) Z kolei po
stronie zwyktych ludzi idea politycznej reprezentacji jest utozsamiana albo z poszukiwaniem
lepszych przywodcow, ktérzy zrealizuja moje konkretne interesy albo z uzyciem
pozainstytucjonalnych form politycznego nacisku, takich jak nielegalne strajki, okupacja
budynkéw publicznych, protesty i demonstracje, poprzez ktore interesy uczestnikow sa nie

tyle reprezentowane, co manifestowane (Marody 1999: 46).
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Blokady endogenne rdznig si¢ od blokad pierwszego typu tym, ze spoteczenstwo w
procesie konstruowania wigzi spotecznych nie poddaje si¢ natychmiastowym zmianom, co
mozliwe jest w przypadku relacji panstwo — spoleczenstwo obywatelskie. ,,Na poziomie
swiadomos$ci poszczeg6élnych jednostek 1 grup spotecznych, panstwo nadal wystgpuje (w
duzym stopniu) w roli podstawowego dystrybutora wszelkiego typu dobr cenionych
spolecznie 1 niezbednych do reprodukcji tego spoteczenstwa, takich na przyktad jak
mieszkania, etaty, szkoly, stuzba zdrowia, itd.” (Kurczewska, Staszynska, Bojar 1993: 90-91).
Ow ,,stan §wiadomosci spoteczensta polskiego”, jak utrzymuje Piotr Glinski, stanowi ,jedna z
poteznych barier samoorganizacji w Polsce (...) jest to swiadomo$¢ raczej anty — niz
proobywatelska. Charakteryzuje si¢ wyuczona bezradno$cia, indywidualizmem, brakiem
rozpowszechnionych wzoréw spotecznikowskich, konsumpcjonizmem, amoralno$cia itp.
Stanowi w znacznej mierze dziedzictwo okresu komunistycznego (m.in. skompromitowanie
etosu pracy spolecznej i innych wartosci inteligenckich), cho¢ i obecny okres zmian
transformacyjnych sprzyja réwniez ksztaltowaniu si¢ postaw antyobywatelskich (Glinski
2006: 71).

Totalizacja zycia spolecznego przy jednoczesnej atomizacji to dwa uzupetniajace si¢
mechanizmy wzmacniajace bierno$¢, apati¢ i ,,postawy roszczeniowe, wywotane m.in.
obietnicami w sferze ideologii, ktére nie mogly by¢ realnie zaspokojone wskutek
niesprawnos$ci gospodarki, wynikajacej po czesci wihasnie z tej biernosci (...)
Ubezwlasnowolnienie obywateli pozbawito ich takze wiedzy 1 kompetencji niezbednych do
skutecznego kierowania wiasnymi sprawami. «Realny socjalizm» ksztalttowal wyltacznie
postawy adaptacyjne, utatwiajace zmniejszenie dolegliwosci systemu i wyszukiwanie luk w
obowiazujacych zasadach, niszczyl natomiast postawy kreacyjne oraz wszelkiego typu
innowatoréw, poniewaz tworzenie rzeczywistosci zarezerwowane bylo wylacznie dla partii i
jej aparatu” (Jatlowiecki, Grzelak 1990: 6).

Nawet wowcezas, kiedy w procesie demokratyzacji 1 urynkowienia wraz z
wycofujacym si¢ panstwem stworzone zostaly warunki dla zagospodarowania przestrzeni
spotecznej — w jej gospodarczym czy tez politycznym wymiarze — myS$lenie o panstwie i jego
roli nadal determinowato charakter podejmowanych dziatan.

Jednostki podejmuja wobec zachodzacych zmian rézne strategie adaptacyjne, ktore
pozwalaja, wedlug Witadystawa Adamskiego 1 Andrzeja Rycharda, wyr6zni¢ wsrdéd nich
»aktorow”, , kontr-aktorow” 1 ,klientow” procesu transformacji. Podczas, gdy ,,aktorzy” sa
»swiadomymi kreatorami dokonujacych si¢ przeobrazen spotecznych i dziataja w imi¢ swoich

interesow, «kontr-aktorzy», wystepuja w imieniu zagrozonych interesow, w obronie starego
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porzadku lub sprzeciwiaja si¢ nowemu. Natomiast klientami procesow transformacji
ustrojowej sa te jednostki 1 grupy spoteczne, ktoére — gltownie ze wzgledu na niepewnosé
swego statusu spolecznego i silna zalezno$¢ od panstwa — prezentuja postawy niespdjne
wobec transformacji, co znajduje wyraz zarowno w selektywnym odrzucaniu starego, jak i w
selektywnej akceptacji nowego ustroju” (Adamski, Rychard 1998: 369-370). Owe
kontestacyjne czy klientystyczne postawy wynikajace z nostalgii za odchodzacym
porzadkiem spotecznym nie sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ obywatelskiej podmiotowosci, lecz
raczej postawie biernego obserwatora ,,mogacego co najwyzej zachowywac sig reaktywnie,
czyli reagowac na decyzje, na ktorych ksztalt nie ma si¢ wplywu” (Skarzynska 1999: 41-42).
Fakt ten podkresla rowniez Marek Zidtkowski zaznaczajac, ze ,,oddolne spoteczenstwo
obywatelskie w dzisiejszej Polsce funkcjonuje bardziej jako instytucja protestu i roszczen
skierowanych wobec witadzy, niz jako samodzielny aktywny podmiot oddolnych zmian”
(Zidtkowski 2001: 75). Co ciekawe, owa roszczeniowos¢, szczegolnie w jej ekonomicznym
wymiarze, ma nierzadko ,,koniunkturalny charakter”. Jak zostato pokazane w innym miejscu,
,»Kryzys gospodarczy i towarzyszaca mu obawa przed utrata pracy, a takze pogarszajaca sig
ocena wlasnej sytuacji materialnej czy finansowej poglebia postawy roszczeniowe i umacnia
poparcie dla opiekunczej roli panstwa” (Mastyk 2004: 156). Kryzys zamiast aktywizowac,
jest katalizatorem spotecznych resentymentow — ostabia spoleczna energie zamiast ja
wzmacnia¢. Resentyment bowiem — w ujgciu Maxa Schelera, to ,,duchowe samozatrucie,
ktore ma S$cisle okre$lone przyczyny i skutki. Jest to trwate nastawienie psychiczne, ktore
rodzi si¢, kiedy okre§lone odruchy uczuciowe i namigtnosci — same przez si¢ normalne i
zasadniczo wchodzace w sklad ludzkiej natury — ulegaja systematycznemu thumieniu i nie
zostaja roztadowane, pociagajac za soba pewne trwate sklonnosci do okreslonego rodzaju
ztudzen co do warto$ci 1 odpowiadajacych im sadow wartosciujacych. Odruchami
uczuciowymi i namigtno$ciami, ktore przede wszystkim wchodza tu w gre, sa: msciwe
uczucie i odruch zemsty, nienawis¢, ztosliwos¢, zazdros¢, zawis¢, szyderstwo” (Scheler 1997:
33-34).

Wzajemne oddziatywanie na siebie barier instytucjonalnych i mentalnych ostabia proces
ogniskowania si¢ spolecznej energii w obszarze dziatan obywatelskich w Polsce. Niemniej
jednak, to zakres i forma dziatan o charakterze oddolnym wydaje si¢ dzisiaj kluczem
niezbednym do pokonania powstatego impasu. Potwierdza to Piotr Ogrodzinski piszac, iz
»transformacja oznacza konstruowanie nowych instytucji — nowego systemu prawnego, nowej
administracji publicznej, bankowosci, itd. Jednak najistotniejszym problemem pozostaje

oddolna zdolno$¢ budowy form instytucjonalnych (tzw. organizacje nierzadowe) i ich
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spozytkowanie; kwestia substancji spotecznej czyli podmiotowosci ludzkiej” (Ogrodzinski
1991: 79). Natomiast owa podmiotowos¢ jest mozliwa do uzyskania dzigki ,,roOwnoczesnej
emancypacji 1 resocjalizacji jednostki, autonomii i solidarno$ci” (Szacki 1994: 122), ktore
wymagaja rownoczesnego odtwarzania i akumulowania kapitalu spotecznego, utraconego w
czasach realnego socjalizmu. Kapitalu spotecznego, ktérego istotnym probierzem jest
charakter aktywnosci obywatelskiej. Ona to bowiem jest kluczem dla rozumienia
spoteczenstwa obywatelskiego, jego instytucji 1 charakteru podejmowanych w jego

przestrzeni dziatan.
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Rozdzial IV

Kapital spoleczny

1. Kapital spoleczny i aktywno$¢ obywatelska

»Kapitat rzadzi §wiatem”. Ten frazes — jak zaznacza John Field — odnosi sig nie tylko
do triumfu turbokapitalizmu w ostatnich dekadach, czy tez do zwycigstwa ewangelii wolnego
rynku 1 racjonalno$ci dziatan (Field 2003: 1). Od kiedy James Coleman, Pierre Bourdieu i
Robert Putnam wprowadzili koncepcje kapitalu spotecznego do nauk spotecznych pod koniec
lat osiemdziesiatych i w latach dziewigédziesiatych, ,,znaczna czg¢§¢ wspolnoty naukowe;j
wydaje si¢ ulega¢ wptywom tego wlasnie kapitatu” (Dekker, Uslaner 2001: xvii), a u podstaw
teorii kapitalu spolecznego lezy z pozoru bardzo proste zatozenie: ,relacje spoteczne maja
znaczenie” (Field 2003: 1). Czgsto jednak taka prostolinijno$¢ przyjmowanych zatozen jest
podatna na krytyke, bowiem jak podkresla Kenneth Newton, projekt kapitatu spotecznego
staje przed podobnym dylematem, jak teoria kultury politycznej — “potencjalnie mocna
koncepcja, ktorej wielu roznych ludzi, dla wielu réznych celow nadaje wiele réznych
znaczen” (Newton 1997: 575). Co wigcej, to rosnace zainteresowanie moze by¢ zwodnicze,
gdyz, jak zauwaza Alejandro Portes ,termin ten [kapitat spoleczny — przyp. T. M.] nie
zawiera zadnych nowych idei dla socjologdéw (Portes 1998: 2).

Pewne elementy, ktore sktadaja si¢ na wspotczesne rozumienie kapitatu spotecznego
mozna dostrzec juz w myS$li socjologicznej XIX i poczatkow XX wieku. Alexis de
Tocqueville w swojej podrézy po Stanach Zjednoczonych zauwazal, Ze dzialalno$¢
Amerykanéw w stowarzyszeniach stanowi spoiwo laczace jednostki, dajac jednocze$nie
podstawy dla demokratycznego uczestnictwa w spoleczenstwie obywatelskim (zob.
Tocqueville 1996). Emile Durkheim opisal 1 skonfrontowat ,,solidarno$¢” mechaniczna,
wlasciwa dla spoteczenstwa feudalnego, z ,solidarno$cia organiczng” typowa dla
spoteczenstwa nowoczesnego (kapitalistycznego). Solidarno$§¢ mechaniczna charakteryzuje
spoteczenstwa, w ktorych dominuje prawo represyjne, jednostki taczy podobienstwo wierzen
1 uczu¢ a $wiadomo$¢ indywidualna jest tozsama ze §wiadomoscia zbiorowa. Z drugiej strony
solidarno$¢ organiczna budowana jest w spoleczenstwach, w ktorych dominuje prawo

kooperacyjne, a ludzi tacza okreslone funkcje, ktore sa wynikiem rosnacego podzialu pracy.
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(zob. Durkheim 1999). Z kolei Ferdinand Tonnies wyrdznit dwa typy wigzi (woli) spoteczne;j:
»organiczng”’, ktora jest charakterystyczna dla stosunkow spolecznych we wspdlnocie
(Gemeinschaft) 1 ,arbitralng” wystgpujaca w spoleczenstwie (Gesellschaft). Dzialanie w
oparciu o wigz organiczng wynika z wewngtrznej potrzeby, natomiast dziatanie pod wptywem
wigzi arbitralnej ukierunkowane jest na realizacje celow zewngtrznych (zob. Tonnies 1988).
Jednakze oficjalnie po raz pierwszy okreslenie ,kapitat spoteczny” zostato uzyte w
1916 roku przez Lydg¢ J. Hanifan, ktora dostrzeglta, ze wigkszo$¢ spotecznych,
ekonomicznych i1 politycznych probleméw trapiacych dana spoleczno$¢ mozna bytoby
rozwiazaé poprzez wzmocnienie poczucia solidarnosci miedzy obywatelami. Pracujac jako
nauczycielka w wiejskiej szkole w Zachodniej Wirginii 1 obserwujac zycie
wspotmieszkancow doszta do wniosku, iz stopniowo zanikaja tradycyjne dobrosasiedzkie,
zwyczaje, takie jak: wspdlne narady i dyskusje, wzajemna pomoc przy stawianiu budynkow
gospodarczych czy podczas prac polowych. Jej rozumienie kapitatu spotecznego nie odnosito
si¢ do zwyczajowego rozumienia kapitalu jako stanu posiadania (majatku), lecz do sympatii,
dobrej woli oraz stosunkéw spolecznych wsréd jednostek i ich rodzin. Ludzie, jak
podkreslata, pozostawieni sami sobie sa bezradni. Jesli jednak utrzymuja dobre sasiedzkie
relacje, dochodzi do akumulacji spolecznego kapitatu, co przynosi profity zaréwno
poszczegolnym jednostkom jak i catej spotecznosci (Hanifan 1920 za Putnam, Goss 2004: 4).
W latach pigédziesiatych kanadyjski socjolog John Seeley wraz ze wspotpracownikami
wykorzystal okreslenie ,kapital spoteczny” aby wskazaé, iz dla ruchliwos$ci pionowej
mieszkancow przedmie$¢ ,.cztonkowstwo w klubach i stowarzyszeniach jest jak papier
wartosciowy, ktéry mozna zrealizowaé, transferowaé lub wykorzysta¢ jako finansowe
zabezpieczenie (Seeley, Sim, Loosley 1956 za Putnam, Goss 2004: 5). W latach
sze$¢dziesiatych urbanistka Jane Jacobs obserwujac zycie mieszkancow Greenwich Village w
Nowym Yorku, zwracala uwage przede wszystkim na kwestie urbanistycznej zabudowy
miasta, ale réwniez wykorzystala termin ,kapital spoteczny” dla podkreslenia warto$ci
nieformalnych wigzi sasiedzkich w nowoczesnej metropolii (Jacobs 1961 za Putnam, Goss
2004: 5, zob. Jacobs 1992). W latach siedemdziesiatych Glenn C. Loury badajac spoteczna
zaradno$¢ cztonkow wspolnot etnicznych (migdzy innymi w zwiazku z problemem
aktywno$ci zawodowej — ,,nie ma znaczenia co wiesz, ale kogo znasz”) oraz analizujac
przyczyny nieréwnosci spolecznych zwracat uwage, ze brak glebszych wigzi pomigdzy
Afroamerykanami znajduje swoje zrodto w legislacji czasow niewolnictwa 1 segregacji
(Loury 1977 za Dekker, Uslaner 2001: 26, 177; zob. Putnam, Goss 2004: 5, zob. Loury 1999:

17-25). Sytuacji tych grup nie sa w stanie poprawi¢ zadne programy ukierunkowane na
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wyrownywanie roznic, poniewaz tak naprawde dziedziczona bieda warunkuje
miedzypokoleniowe relacje oparte na gorszym przygotowaniu dzieci pod wzgledem zasobow
materialnych i szans edukacyjnych. Ponadto mniejsze szanse Afroamerykanéw na pracg sa
wynikiem ograniczonych 1 stabych powiazan z rynkiem pracy oraz niewielkim zasobem
informacji o mozliwos$ciach, jakie rynek ten stwarza (Loury 1977 za Portes 1998: 3). Peggy
Wireman, analizujac relacje pomig¢dzy cztonkami wspolnot mieszkaniowych oraz relacje
rodzinne zwrdcita uwage na przeszkody, ktére utrudniaja tworzenie sieci zaufania i
wzajemnosci. Wedhug niej spoleczne zaangazowanie staje si¢ podstawa budowania
wzajemnego zaufania, a to z kolei pociaga za soba jeszcze wigksze zaangazowanie we
wspolne przedsigwzigcia (zob. Wireman 1984).

Jednak wsrdd wielu innych badaczy i teoretykdéw, najsilniejszy wplyw na rozwdj
koncepcji kapitatu spotecznego wywarli trzej naukowcy: Pierre Bourdieu, James Coleman, a
takze Robert Putnam, ktorego kierunek badan i teoretyczne zatozenia sa obecnie najszerzej
dyskutowane.

Dzialalno$¢ naukowa Pierre’a Bourdieu zasluguje na uwage z kilku powodéw. Po
pierwsze, Pierre Bourdieu dazyt do odnalezienia empirycznych zaleznosci pomigdzy pozycja
w strukturze spotecznej i aktywnoscia kulturowa, a nie tylko do opisania ich sensu i
znaczenia. Traktowat on kapitat kulturowy (a takze i spoteczny) jako witasnos¢ jednostek,
nawet jesli byl zwiazany ze spoleczno-ekonomiczna pozycja danej grupy. Po drugie,
aktywno$¢ naukowo-badawcza Pierre’a Bourdieu jest silnie zwigzana z badaniami kultury
(zaré6wno wysokiego, jak 1 niskiego poziomu) i dociekaniem, co sprawia, ze w taki badz inny
sposob jest ona oceniana (postrzegana). Po trzecie, jako teoretyk kultury Pierre Bourdieu stara
si¢ przezwyciezy¢ dychotomi¢ pomigdzy marksistowskim dogmatyzmem z jego klasowym i
»produkcjonistycznym” determinizmem z jednej strony i krancowa subiektywnoscia
postmodernizmu, z drugiej. Jest on przekonany o istnieniu ekonomicznych i spotecznych
relacji, struktur i predyspozycji. Ich istnienie tworzy pewien kontekst, ktory ogranicza, ale nie
determinuje sposobu, w jaki dane dziatania sa konstruowane pod wzgledem zasadniczych dla
nich kwestii 1 ich znaczenia. Z drugiej strony, nie zgadza si¢ (na przyktad w przeciwienstwie
do Jeana Baudrillarda), z lekcewazeniem gospodarczych realiow (Fine 2001: 53-54).

Chociaz, jak podkresla Jonathan H. Turner, Pierre Bourdieu zajmowat si¢ wieloma
zagadnieniami z obszaru socjologii, antropologii, edukacji, historii kultury, sztuki, nauki,
lingwistyki 1 filozofii, to rdzen jego nauki dotyka problematyki klas spotecznych i zwiazanych
z nimi form kulturowych. Zrozumienie tego zagadnienia wymaga odniesienia si¢ do rdznic

pomigdzy czterema typami kapitatu: (1) kapitalu ekonomicznego, badz wlasnosci
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produkcyjnej (pieniadz i1 przedmioty materialne, ktére moga zosta¢ wykorzystane do
wytwarzania towarow 1 ustug); (2) kapitalu spotecznego, czy inaczej pozycji i relacji w
grupach 1 sieciach spotecznych; (3) kapitalu kulturowego badZ postrzeganych w zyciu
prywatnym umiejgtnosci, zwyczajow, nawykow, stylow jezykowych, rodzajéw ukonczonych
szkot, gustow 1 stylu zycia; oraz (4) kapitalu symbolicznego, albo inaczej, wykorzystywanie
symboli do uprawomocnienia posiadania pozostatych trzech typow kapitatu na réznych
poziomach 1 réznych konfiguracjach. (Turner 2005: 597, zob. Bourdieu, Wacquant 2001:
104). John Field wskazuje, ze poczatkowo Pierre Bourdieu definiowal kapitat spoteczny jako
“relacje spoleczne, ktore moga, jesli to konieczne, stanowi¢ uzyteczne wsparcie: to kapitat
uznania i powazania, ktory czesto jest nieodzowny do przyciagania uwagi innych w waznych
spotecznie sytuacjach i ktéry moze by¢ wykorzystany, jako $rodek dla — na przyktad —
budowania politycznej kariery (Field 2003: 15). Definicja ta w okresie pdzniejszym zostata
przez Pierre’a Bourdieu zmodyfikowana ujmujac ostatecznie kapital spoteczny, jako: ,,suma
zasobow aktualnych i potencjalnych, ktore naleza si¢ jednostce lub grupie z tytutu posiadania
trwalej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania
wzajemnego” (Bourdieu, Wacquant 2001: 104-105). Nalezy go zatem rozumie¢, jako suma
kapitatoéw 1 wladzy, ktore sie¢ taka moze zmobilizowac¢ (tamze: 105). Kapital spoteczny wraz
z pozostalymi rodzajami kapitaldéw decyduje o pozycji jednostki w strukturze spoteczne;.
Najwigcej kapitatu, we wszystkich formach beda posiadali przedstawiciele klasy dominujace;,
mniejszy zasob kapitaldow bedzie charakteryzowat przedstawicieli klasy $redniej, a
najmniejszy — czlonkéw klas nizszych (Turner 2005: 598).

Wielkos¢ kapitatu spolecznego, jaki posiada dana jednostka, zalezy od wielkosci sieci,
w ktorej znajduja si¢ osoby potaczone wspdlnymi interesami i ktore mozna efektywnie
mobilizowaé, oraz od wielko$ci kapitatow (ekonomicznego, kulturowego i symbolicznego),
ktore posiadaja osoby z owa jednostka powiazane. I chociaz kapital spoteczny jest wzglednie
nieredukowalny do innych form kapitalu, zarowno tej jednostki jak i innych jednostek
pozostajacych z nia we wzajemnych relacjach, to jednak nie jest on catkowicie niezalezny.
Wymiana kapitalu inicjuje wzajemne zalezno$ci, wymaga minimum homogenicznosci
jednostek oraz wywiera roznoraki wptyw na kapital, w posiadaniu ktorego dana jednostka si¢
znajduje. Zyski jakie osiaga ona z cztonkowstwa w grupie sa podstawa solidarnosci, ktora
profity te czyni mozliwymi do osiagnigcia (Bourdieu 1983: 249). Sieci wzajemnych relacji sa,
wedlug Pierre’a Bourdieu, produktem strategii inwestowania, indywidualnych lub
zbiorowych, $wiadomych Iub nie§wiadomych, nakierowanych na ustanowienie lub

odtworzenie relacji spotecznych, ktére staja si¢ uzyteczne w krotszej badz dhuzszej
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perspektywie. Tak wigc, przypadkowe relacje (w sasiedztwie, miejscu pracy, wynikajace z
pokrewienstwa) ulegaja transformacji przeksztalcajac si¢ w trwale zobowiazania,
dos$wiadczane subiektywnie (poprzez wyrazy wdzigcznosci, szacunek lub przyjazn) lub przez
gwarancje instytucjonalne (na mocy prawa) (tamze: 249-250).

Pierre Bourdieu wyjasnia dlaczego niektére grupy na polu polityki sa strona
dominujaca a niektore podporzadkowana. Po pierwsze, ludzie moga angazowaé sig¢ w
dzialania polityczne tylko wtedy, kiedy posiadaja odpowiednie §rodki — czas i pieniadze — ci
ktorzy posiadaja ich mniej, podporzadkowuja si¢ tym, ktorzy dysponuja wigksza iloscia
owych zasoboéw. Po drugie jednak, kazdy, kto chcialby zaangazowaé si¢ w dzialalnos¢
polityczna potrzebuje zaréwno kapitatu spotecznego — ,,wlasciwych” spotecznych stycznosci,
jak 1 kapitalu kulturowego — ,,wyczucia” regut gry politycznej. Bardzo czg¢sto gra taka opiera
si¢ na zasadzie ,zwycigzca bierze wszystko”. Jesli kto$ posiada kapitat (ekonomiczny,
spoteczny, kulturowy lub symboliczny) posiada jednoczesnie do$wiadczenie, pieniadze,
umiejetnosci 1 znajomosci, co stanowi gwarancje sukcesu. Idac dalej za ta mysla, kto$ kto na
ogot odnosi sukces, bedzie postrzegany przez innych jako ten, ktéremu powodzi si¢ bez
wzgledu na to, czego si¢ podejmie. Przekonanie to powoduje, Ze inni sa sktonni wesprze¢ go
w realizowanych przedsigwzigciach. (Danaher, Fensham, Schirato, Threadgold, Webb 2002:
94). Warte podkreslenia jest rowniez to, iz dostgp do pewnych doébr czy ushug dzigki
wykorzystaniu kapitatu spotecznego, nie jest natychmiastowy, co zdarza si¢ czgsto w oparciu
o kapital ekonomiczny. Aby tworzy¢ kapital spoteczny i1 efektywnie go wykorzystywaé
konieczna jest dlugotrwata inwestycja w budowanie wzajemnych, spotecznych relacji.
Potrzeba bowiem czasu, aby zwykle, podstawowe zobowiazania zamieni¢ w swoisty diug
nazywany wdzigczno$cia (Bourdieu 1983: 252).

Inne podejscie do problemu kapitatu spotecznego prezentowat James S. Coleman,
ktory swoje rozwazania prowadzit w odniesieniu do teorii racjonalnego wyboru. Teoria
racjonalnego wyboru zaklada, ze kazda jednostka kieruje si¢ swoim indywidualnym
interesem, bez wzgledu na koszty, jakie poniosa inni. James S Coleman wykorzystujac
problematyke kapitalu spolecznego stara si¢ pokaza¢ dlaczego ludzie decyduja sig
wspotpracowac, nawet jesli w ich interesie najlepszym rozwiazaniem bytaby rywalizacja.

W teorii racjonalnego wyboru, kooperacja stanowi wyjatek wsrod dominujacych
indywidualnych strategii charakterystycznych dla aktoréw, ktorzy zajeci sa realizowaniem
wlasnych interesow. W ujgciu Jamesa S. Colemana wzajemne relacje pomigdzy jednostkami
pokazane sa jako czynnik konstytuujacy zasoby kapitatu poprzez tworzenie zobowiazan i

oczekiwan migdzy aktorami, kreowanie spolegliwosci w spotecznym $rodowisku, otwieranie
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kanatéw dla wymiany informacji i ustalanie norm, ktére wspieraja szczegodlne formy
zachowan 1 przyczyniaja si¢ rowniez do naktadania sankcji na free riderow (Coleman 1988 za
Field 2003: 24).

Wedtug Jamesa S. Colemana kapitat spoleczny jest definiowany przez jego funkcje.
Nie stanowi jednolitej cato$ci, lecz jest wytwarzany przez wiele zroznicowanych calosci
potaczonych dwiema wspolnymi cechami: wszystkie one sa okreSlonymi elementami
struktury spotecznej oraz ulatwiaja dziatania aktorow — indywidualnych lub zbiorowych —
tworzacych t¢ struktur¢. Tak jak inne formy kapitatu ma on produktywny charakter —
umozliwia osiaganie pewnych celéw, ktére bez niego nie zostalyby osiagnigte. Dana forma
kapitatu spotecznego moze by¢ uzyteczna jako wsparcie dla okreslonych dziatan, ale moze tez
by¢ bezuzyteczna lub szkodliwa dla innych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze owe catosci sktadajace
si¢ na strukturg spoleczna tworza zardwno pionowa, jak i pozioma sie¢ zaleznosci. I tak na
przyktad, stowarzyszenia o strukturze pionowej charakteryzuja si¢ hierarchicznos$cia pozycji
oraz nierowna dystrybucja wladzy wsrod swoich czlonkéw (Coleman 1988 za Grootaert
2001: 11). Jednostki moga podjac starania, aby najlepiej wykorzysta¢ swoje indywidualne
zasoby dla dobra danej wspdlnoty. Te starania bedace podstawa budowania stosunkéw
spotecznych staja si¢ wiasnie spotecznym kapitatem, ktory nie jest zasobem jednostek, ale
pewnym potencjatem tkwiacym w relacjach zachodzacych pomigdzy aktorami. I wilasnie
»stosunki spoteczne, ktore powstaja, gdy jednostki probuja najlepiej wykorzysta¢ swe
indywidualne zasoby, moga by¢ traktowane jako kapitat danej spolecznosci. Dzigki niemu
mozna lepiej rozwiazywac problemy spoteczne i regulowaé zasady dziatania wspdlnoty
lokalnej, jak rowniez skuteczniej rozwija¢ przedsigbiorczo$¢ gospodarcza. Jako atrybut
struktury spotecznej, kapitat spoleczny nie jest wigc prywatna wilasnoscia zadnej z 0sob
czerpiacych z niego korzysci, ale jest dobrem publicznym. Umozliwia osiaganie celow, ktore
nie moglyby zosta¢ osiagnig¢te gdyby go nie bylo, a jesli juz, to jedynie pod warunkiem
poniesienia wyzszych kosztoéw” (Grosse 2002).

W jaki sposéb dochodzi do wytworzenia si¢ takiego kapitatu? James S. Coleman
wskazuje na 6w proces przez odwotanie si¢ do pojecia free ridera i dobra wspdlnego (lub
publicznego): jesli aktor A przekazuje swoje prawo do kontroli nad pewnymi dziataniami
innemu aktorowi B, wtedy aktor B zyskuje dostgp do kapitatu spotecznego w postaci owych
praw do kontroli. Jesli pewna liczba aktorow w podobny sposob przekaze swoje prawa do
kontroli aktorowi B, wtedy aktor B uzyskuje dostep do wigkszego zasobu spotecznego
kapitatu, ktory moze zosta¢ skoncentrowany na okreslonych dziataniach. Oczywiscie

powoduje to, ze aktor B uzyskuje wigkszy zakres wiadzy. To, co nie jest takie oczywiste, ale
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niezwykle wazne, to fakt, ze koncentracja praw u jednego aktora zwigksza catkowity zasob
kapitatu spotecznego (zasadniczo, nawet jeSli nie zawsze faktycznie) poprzez
przezwycigzanie problemu free ridera wsrdd jednostek o podobnych interesach, ale
pozbawionych autorytetu. (Coleman 1990 za Zablocki 1993: 73-74).

Oczywiscie wymaga to od jednostek podjecia nierzadko trudnych decyzji o rezygnacji
z wiasnych korzysci, na rzecz dobra wspolnego'*. W przeciwienstwie do fizycznego i
ludzkiego kapitatu, ktore przynosza zyski temu, kto go posiada, kapitat spoteczny jest dobrem
publicznym tworzonym przez jednostki i dla jednostek i przynoszacym korzysci nie tylko
tym, ktérzy sa zaangazowani w jego wytworzenie, ale réwniez wszystkim tym, ktérzy sa
cze$cia danej struktury.

James S. Coleman utrzymywat, Ze nie wszystkie struktury spoteczne maja jednakowa
zdolno$¢ do wytwarzania kapitalu spotecznego. Jego podstawowym zréodlem jest bez
watpienia rodzina, jedna ze struktur pierwotnych (primordial). Jednakze obserwowany rozpad
tradycyjnych rodzin powoduje przeniesienie socjalizacyjnych funkcji tradycyjnie
przypisanych rodzinie na inne, ,,konstruowane” (constructed) formy organizacji spotecznych
— takie jak szkota — gdzie postepuje dalsze niszczenie kapitatu spotecznego (zob. Field 2003:
26).

Wedhug Jamesa S. Colemana kapitat spoteczny moze przybiera¢ szes¢ roznych form
wewnatrz danej struktury spotecznej. Po pierwsze, wzajemnie uznawane zobowiazania i
oczekiwania stanowig bodziec do inwestowania w relacje spoteczne, gdyz inwestujacy ufaja,
ze inni cztonkowie sieci bgda dziata¢ z wzajemnos$cia. Po drugie, relacje spoteczne
charakteryzuja si¢ informacyjnym potencjalem i w ten sposob daja dostep jednostkom do
fachowej informacji, ktora posiadaja inni. Po trzecie, normy i sankcje sktaniaja cztonkow
danej struktury do dziatania na rzecz wspolnego dobra, nawet jesli dziatanie nie przynosi
natychmiastowych korzysci poszczegdlnym cztonkom. Po czwarte, dzigki relacjom wiadzy
istnieje mozliwo$¢ przekazania ,,praw do kontroli” poszczegdlnych cztonkéw na rzecz
jednego z nich. Dzigki poszerzonemu zakresowi kontroli dana jednostka moze realizowaé
okreslone, konkretne cele. Po piate, dana organizacja, ktora powstata dla realizacji jednego

celu moze by¢ réwniez odpowiednia dla osiagania innych celow. I po szoste, organizacje

' Nalezy zwroci¢ uwage na obecne w literaturze definicyjne rozroznienie na dobro publiczne i dobro wspoélne.
Dobro publiczne to dobro wypracowywane przez czlonkow grupy i w miarg rownym stopniu dostgpne
wszystkim cztonkom tej grupy, niezaleznie od wniesionego wkladu. Pojawia si¢ tutaj zatem wspolzaleznosé
produkcji i niezalezno$¢ konsumpcji. Dobro wspdlne natomiast, to dobro, do ktérego wszyscy maja swobodny
dostep, lecz nadmierna konsumpcja tego dobra przez jednych, ogranicza lub uniemozliwia jego konsumpcje
przez innych. Jest to zatem niezalezno$¢ produkcji i zalezno$¢ konsumpcji. Uzycie okre$lenia ,,wspolny” nalezy
zatem w prowadzonych rozwazaniach odczytywac, jako ,,majacy cechy dobra publicznego” (zob. Mlicki 1992).
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celowe tacza ludzi w jedna cato$¢ z korzyscia zarowno dla bezposrednio zaangazowanych
cztonkow jak rowniez tych, ktorzy sa z nia zwiazani posrednio (Coleman 1990 za Glover,
Hemingway 2005: 391).

Koncepcjg kapitatu spolecznego wykorzystal réwniez Robert D. Putnam analizujac
sprawno$¢  instytucji  demokratycznych we  Wloszech, problemy obywatelskiego
zaangazowania 1 wage spoteczno$ci lokalnych w odtwarzaniu i umacnianiu obywatelskich
postaw. Rozpoczynajac badania poczatkiem lat siedemdziesiatych i bazujac na empirycznych
danych z dwoch dekad, zidentyfikowat i wyjasnit roznice pomigdzy regionalna administracja
prowincji polocnych i1 potudniowych. Dostrzezone rdéznice pozwolily mu rozwinaé
koncepcje kapitalu spotecznego, ktory, jak zaznaczal, ,,odnosi si¢ do takich cech organizacji
spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawnosc
spoteczenstwa ulatwiajac skoordynowane dziatania.” (Putnam 1995: 258). Produktywno$é
kapitatu spotecznego podobnie jak i u Jamesa S. Colemana oznacza, ze dzigki niemu mozna
osiagna¢ pewne dobra, a ponadto ci, ktorzy go posiadaja zaczynaja mie¢ go coraz wigcej.
Poszczegodlne formy tego kapitatu rozrastaja si¢ w miarg uzywania, a zmniejszaja, gdy nie sa
wykorzystywane. Cecha charakterystyczna kapitalu spotecznego jest to, ze stanowi dobro
publiczne a nie prywatne (tamze: 262-263). Stopien zaangazowania obywatelskiego wplywa
na poziom rozwoju gospodarczego. Robert D. Putnam kwestionuje podejscie
deterministyczne, jakoby efektywniejsze gospodarowanie w Pétnocnych Wtoszech, a zatem i
wyzszy poziom zycia, decydowat o skali obywatelskiego zaangazowania. Zalezno$¢ ta ma
odwrotny charakter. “Podobnie jak silne pole magnetyczne, obywatelsko§¢ wydaje sig
stopniowo, ale nieuchronnie taczy¢ z warunkami spoteczno-ekonomicznymi tak, ze w latach
siedemdziesiatych nowoczesno$¢ spoteczno-ekonomiczna okazuje si¢ bardzo S$cisle
skorelowana ze wspolnota obywatelska” (tamze: 233). OczywiScie angazowanie si¢ we
wspélne dziatanie wymaga wzajemnego zaufania. ,,Im wigkszy poziom zaufania w danej
spotecznos$ci, tym wigksze prawdopodobienstwo wspotpracy. Z kolei wspotpraca powigksza
zaufanie” (tamze: 264). Zaufanie to podtrzymuja normy wzajemnosci, przy czym istotna jest
wzajemnos$¢ ,,uogdlniona”, ktéra tym rdézni si¢ od wzajemno$ci ,,zrOwnowazonej”, ze
wymiana nie opiera si¢ o dobra tej samej wartosci, na zasadzie rewanzu, lecz czgsto na
odroczonych gratyfikacjach (tamze: 266-267). Rownie istotna warto$¢ dla kapitalu
spolecznego maja sieci obywatelskiego zaangazowania, ktore utatwiaja komunikacj¢ i w ktore
wpisane sa wczesniejsze sukcesy osiagnigte dzigki wspodtpracy, a zatem moga stuzy¢, jako
,»okreslony kulturowo wzér przysziej wspotpracy” (tamze: 270-271). Decyduje to o tym, jak

konkluduje Robert D. Putnam, ze ,,akcje spotecznego kapitatu, takie jak zaufanie, normy i
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sieci stowarzyszen zwykle sa samowzmacniajace i kumuluja si¢. Dodatnie sprzgzenia zwrotne
prowadza do roéwnowagi spolecznej, dla ktérej typowy jest wysoki poziom wspodipracy,
zaufania, odwzajemniania, obywatelskiego zaangazowania 1 wspolnego dobrobytu. Te cechy
okreslaja wspolnote obywatelska (tamze: 276).

Po okresie pracy we Wtoszech, Robert D. Putnam rozwijat swoja koncepcje kapitatu
spotecznego w Stanach Zjednoczonych, a wyniki swoich obserwacji i analiz zawart w pracy
wydanej pod znamiennym tytulem Bowling Alone (zob. Putnam 1995, Putnam 2000).
Metafora samotnego gracza w krggle nie oznaczala, iz Amerykanie samotnie odwiedzaja
kregielnie. Robert D. Putnam chcial raczej pokazaé, ze gracze ci, rzadziej niz kiedykolwiek
tworza formalnie zorganizowane zespoty biorace udzial w regularnie organizowanych
zawodach sportowych (zreszta tak, jak w mtodosci robit to sam R. D. Putnam), a takze
rzadziej grywaja z rodzinami czy grupami przyjaciot. Przestanie jego artykulu byto
oczywiste: kapitat spoteczny Ameryki w ciagu ostatnich dziesigcioleci systematycznie si¢
zmniejszal. Liga gry w kregle wykorzystana zostata tutaj jako metafora stowarzyszeniowej
aktywnosci, ktoéra pomaga zblizy¢ do siebie wzglednie obcych ludzi, dzigki wypracowane;j
rutynie i czgstym spotkaniom, a co za tym idzie, pomaga budowac i podtrzymywac sieci
stowarzyszen, dzigki ktorym rozwija si¢ 1 kultywuje normy wzajemnosci i zaufania,
stanowiace niezbedne wsparcie dla wspolnego dziatania (Field 2003: 31). Definicja kapitatu
spolecznego proponowana przez Roberta D. Putnama nieznacznie zmienita si¢ pod wptywem
badan prowadzonych w latach dziewigédziesiatych: kapitat spoteczny tworzy si¢ w oparciu o
pewne elementy zycia spotecznego — sieci stowarzyszen, normy spoteczne i zaufanie, ktore
jednoczesnie przyczyniaja si¢ do efektywniejszego wspodtdziatania i osiagania wspolnych
celow (Putnam 1996 za Field 2003: 32).

Prace prowadzone przez Roberta D. Putnama nad kapitalem spolecznym i jego
spostrzezenia poczynione w oparciu o badania obywatelskiego zaangazowania Amerykanow,
sprowadzaja si¢ wspotczesnie do jednej, przewodniej mysli, ktéra okresli¢ mozna jako
,obywatelska apatia” — syndrom zmniejszajacego si¢ zaangazowania w stowarzyszeniach i
organizacjach woluntarystycznych, stabnacego =zaufania pomigdzy obywatelami oraz
malejacej aktywnos$ci w zyciu politycznym (Dekker, Uslaner 2001: 1).

To wtasnie w duzej mierze dzigki Robertowi D. Putnamowi idea kapitatu spotecznego

jest dzisiaj szeroko dyskutowana, a jego rola w budowaniu stabilnych podstaw dla demokracji
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i rozwoju gospodarczego wnikliwie studiowana i analizowana'”. I tak, na przyktad, Alejandro
Portes i Julia Sensenbrenner analizujac zrédta kapitatu spotecznego w klasycznej socjologii,
staraja si¢ wykorzysta¢ elementy tej koncepcji na gruncie socjologii ekonomicznej. Definiujac
kapital spoteczny jako ,wspdlne oczekiwania wywierajace wplyw na podejmowanie
indywidualnych dziatan gospodarczych” (Portes, Sensenbrenner 1993: 1326) identyfikuja
jego cztery zrodla Po pierwsze, przejmowanie, internalizacja wartosci (value introjection),
wzmacnianie solidarno$ci (bounded solidarity), wymiana wzajemnych zobowiazan (exchange
reciprocity) 1 wzmacnianie zaufania (enforceable trust). W pdzniejszej pracy Alejandro
Portes, powolujac si¢ na konsensus panujacy migdzy badaczami kapitalu spotecznego
definiuje go, jako ,,zdolno$¢ aktoréw do osiagania korzysci dzigki czlonkowstwu w sieciach
spotecznych lub innych spolecznych strukturach (Portes 1998: 6). Z kolei Langley C. Keyes,
Alex Schwartz, Alvis C. Vidal i Rachel G. Bratt opisujac funkcjonowanie organizacji
nonprofit, zajmujacych si¢ budownictwem mieszkaniowym dla rodzin o niskich dochodach
zwracaja uwageg, iz organizacje te nie dzialaja w instytucjonalnej prézni. Sa w stanie
przetrwac 1 dziala¢, jesli stanowia cze$C sieci organizacji spotecznych, ktore wspieraja i
wzmacniaja ich inicjatywy (Keyes, Schwarz, Vidal, Rachel 1996: 202). Autorzy
wykorzystujac koncepcje kapitatu spolecznego, wskazuja cztery czynniki decydujace o
powodzeniu takich instytucjonalnych sieci: dlugotrwale relacje oparte na zaufaniu i
wzajemnosci, podzielana wizja, wspolny interes, a takze zobowiazania finansowe (tamze:
211). Kenneth Temkin 1 Wiliam Rohe badajac trwato§¢ wigzi sasiedzkich oraz rolg kapitatu
spotecznego w ich umacnianiu, dochodza do wniosku, Zze wysoki poziom kapitalu
spotecznego ma kluczowe znaczenie dla utrzymania w czasie trwatosci relacji
miedzysasiedzkich (Temkin, Rohe 1998).

Specyfike kapitalu spotecznego probowat takze opisa¢ Francis Fukuyama wskazujac,
ze jego podstawowym elementem jest zaufanie. Kapitat spoteczny, wedtug niego, stwarza
pewne mozliwosci, ktore ksztaltowane sa w oparciu o zaufanie obecne w spoteczenstwie lub
poszczegoOlnych jego czgs$ciach. Zaufanie jest nie tylko potrzebne, ale jak utrzymywat, jest
zasadniczym czynnikiem dla istnienia porzadku spotecznego: ,.istnienie spotecznosci jest
niemozliwe bez wzajemnego zaufania” (Fukuyama 1995 za Field 2003: 63). Francis
Fukuyama ogniskuje uwage zar6wno na pozytywnych jak i negatywnych aspektach

zwiazanych z kapitatem spolecznym. Zauwaza bowiem, ze skoncentrowani na wlasnych

15 Zainteresowanie idea kapitatu spolecznego nie ogranicza si¢ tylko do $rodowisk naukowych. Bogata
dokumentacj¢ z badan, szereg zagadnien, propozycji pomiaru znalez¢ mozna mi¢dzy innymi na stronach Banku
Swiatowego: http://www1.worldbank.org/prem/poverty/scapital/
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interesach lobbysci, grupy promujace nienawis¢ lub gleboko zakorzenione biurokracje,
czerpia profity wykorzystujac zasoby kapitalu spolecznego tak jak i inni. Pokazujac
negatywne strony kapitatu fizycznego (bron palna) i kapitalu ludzkiego (tortury) podkreslat,
ze kapital spoteczny ma wigkszy negatywny potencjal niz dwie pozostale formy kapitatu,
poniewaz grupowa solidarno$¢ w ludzkich wspdlnotach moze by¢ okupiona wrogoscia wobec
cztonkow grup zewngtrznych. Te¢ wrogos¢ wyjasniat w oparciu o koncepcje ,,promienia
zaufania” (radius of trust). Im dalej 6w promien zaufania si¢ga ponad czlonkami danej grupy
tym korzystniejszy i1 bardziej pozytywny wptyw wywiera. Jesli jednak promien zaufania jest
ograniczony do czlonkéw grupy, tym wigksze prawdopodobienstwo pojawienia si¢
negatywnych konsekwencji. Chociaz Francis Fukuyama zastrzega, ze czasami moze pojawic
si¢ zbyt duzo kapitatu spotecznego — na przyktad kiedy organizacje woluntarystyczne
znieksztatcaja charakter polityki spotecznej — to jednak brak kapitatu spotecznego jest czyms
znacznie gorszym. Najprostszym sposobem wytwarzania kapitatu spotecznego jest edukacja,
dzigki ktorej ludzie doskonalg spoteczne umiejgtnosei i tatwiej akceptuja wspolne normy i
reguly (tamze: 73).

Zaufanie w relacji do systemu demokratycznego jest czynnikiem niezbgdnym dla
zachowania jego stabilno$ci. Pisze o tym migdzy innymi Barbara Misztal, ktéra zaznacza
jednak, ze dla wlasciwego funkcjonowania demokracji niezbedne jest utrzymanie réwnowagi
pomiedzy zaufaniem ,,formalnym” i ,nieformalnym”. Zaufanie formalne zwiazane jest z
istnieniem sprawiedliwych 1 zasadnych regut porzadku instytucjonalnego, zaufanie
nieformalne odnosi si¢ natomiast do relacji interpersonalnych i obywatelskiej kultury.
Zarowno pierwsza jak i druga forma zaufania wzmacnia tolerancjg, wspOlpracg i sens
osobistej 1 spotecznej odpowiedzialnosci za innych (Misztal 2001: 374). ,,Demokratyzacja
demokracji” — odwotujac si¢ do mysli Anthony’ego Giddensa — zalezy od rozwoju silnej
obywatelskiej kultury, ktéra opiera si¢ na zaufaniu, wzajemnych zobowiazaniach, jednakowo
dla niej waznych i za nig odpowiedzialnych (Giddens 2000: 95). W prosty, ale i przewrotny
sposob definiuje zaufanie Niklas Luhmann, ktory podkreslatl jego wage we wspodlczesnych,
coraz bardziej zlozonych spoteczenstwach: ,ten kto, §wiadomie lub nieswiadomie trwa przy
tym, co pozwolil innym wiedzie¢ o sobie, jest godny zaufania” (Luhmann 1979 za Froomkin
1996: 39). Problem zaufania szeroko kresli Piotr Sztompka, ktéry stoi na stanowisku, ze:
ufnos¢ lub podejrzliwos¢ sta¢ si¢ moga «faktami spotecznymi» w sensie Emila Durkheima —
podzielanymi przez czlonkow szerszej zbiorowosci, zewngtrznymi wobec kazdego z nich i
wywierajacymi przymuszajacy wptyw na ich orientacje ku innym. Zaufanie lub brak zaufania

staja si¢ wtedy spoteczna regula, a nie tylko osobista rutyna, normatywnym oczekiwaniem, a
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nie tylko indywidualna predylekcja” (Sztompka 2002: 315, zob. Sztompka 2007). Bez
watpienia, zaufanie mozna traktowac, jako sktadnik kompetencji cywilizacyjnej, na ktora —
jak zaznacza Piotr Sztompka — obok kultury rynkowej, prawnej, organizacyjnej,
technologicznej, ekologicznej i zycia codziennego, skladaja si¢ kultura demokratyczna
rozumiana, jako aktywizm obywatelski, szacunek dla decyzji wigkszosci i troska o sprawy
publiczne, 1 kultura dyskursu, jako tolerancja i akceptacja pluralizmu (zob. Sztompka 1994).
Wage ,,spotecznej wiarygodno$ci i wzajemnego zaufania” dla normalnego funkcjonowania
zbiorowos$ci podkresla rowniez Marek S. Szczepanski, ktory pisze, iz ,,(...) trudno jest w
sposob wyczerpujacy i w petni zadowalajacy przeprowadzi¢ pomiar wiarygodnosci i zaufania.
Wiadomo jedynie, ze od poziomu spotecznych imponderabiliéw, jak bywaja okreslane w
socjologii, zalezy w znacznym stopniu tempo zmian rozwojowych, skala przeobrazen
transformacyjnych” (Szczepanski 2001: 125-126).

Michael Woolcock po wnikliwej analizie teoretycznych i empirycznych opracowan na
temat kapitatu spolecznego krytycznie odnosi si¢ do samej koncepcji, ktora, jak zaznacza,
wciaz ma wiele stabosci i1 trudno wykorzysta¢ ja do aplikacyjnych celow. Kapitat spoteczny
moze by¢ bowiem analizowany przez pryzmat wielosci jego typoéw, poziomoOw czy
wymiaréw, roznych sposobow dochodzenia do okreslonych rezultatéw, ktore warunkowane
sa przez uklad tych elementow i1 wreszcie kryteriow, ktére moga wzmacniaé lub ostabia¢
korzystny uktad tych cech. Oczywiscie, jak utrzymuje, nie sposéb odrzuci¢ koncepcji kapitatu
spotecznego w calo$ci, niemniej jednak, wymaga ona dalszych, szczegétowych teoretycznych
i empirycznych badan (Woolcock 1998 za Fine 2001: 163). Zwraca on réwniez uwage na
fakt, iz kapitat spoteczny nie jest determinowany tylko przez strukturg sieci spotecznych czy
spotecznych relacji, ale takze przez pewne dyspozycje do dziatania (takie jak zaufanie,
wzajemnos¢ czy uczciwos¢) oraz ,,jako$¢” ukladu instytucjonalnego (rzady prawa i ich
egzekwowalno$¢, a takze wolno$ci obywatelskie), sugerujac jednoczesnie, ze badania
kapitalu spotecznego i tworzenie dla niego podstaw definicyjnych powinno opiera¢ si¢ raczej
na zrddtach a nie konsekwencjach (Woolcock 2001: 12-13).

Pamela Paxton wskazuje dwa niezalezne sktadniki kapitatu spotecznego, ktore moga
funkcjonowa¢ samodzielnie: (1) stopien powiazan pomigdzy jednostkami (lub obiektywnie
istniejaca struktura sieci), (2) subiektywne zwiazki pomig¢dzy jednostkami w tej strukturze
(tabela 1.4). Kapitat spoteczny wewnatrz pojedynczej grupy, powinien by¢ pozytywnie
skorelowany z kapitatem spotecznym na poziomie danej wspolnoty i tylko wtedy mozna
mowic o kapitale spotecznym we wtasciwym jego rozumieniu (Paxton 1996 za Field 2003:

67).
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Tabela 1.4. Kapital spoteczny jako wynik relacji w strukturze spoteczne;j

Stosunki spoteczne/stowarzyszeniowe
migdzy jednostkami
Silne Stabe
Subiektywne wiezi Silne A Kapital spoleczny B
miedzy jednostkami Stabe C D

Zroédlo: Paxton, P. (1999) ™Is Social Capital Declining in the United States? A multiple indicator assessment”,
American Journal of Sociology, vol. 105, no. 1, 88-127 za Field J. (2003), Social Capital, Routledge,
New York, pp. 66-67.

Do ciekawych wnioskow dochodzi rowniez Nan Lin, ktory rozwija koncepcje kapitatu
spotecznego w obrgbie ogolnej teorii kapitatu, biorac pod uwage roéwniez kapitat
ekonomiczny, ludzki i kulturowy. Wszechstronny model kapitatu spotecznego wymaga analiz
na trzech poziomach: (1) inwestycji w kapitat spoteczny, (2) dostepu do kapitatu spotecznego
1 sposobu jego mobilizacji, (3) zyskow z kapitatu spotecznego. Wedtug Nan Lin spodziewane
wyniki (zyski) dzigki wykorzystaniu kapitatu spolecznego moga by¢ osiagane w rezultacie
dziatan instrumentalnych lub ekspresyjnych. Dzialania instrumentalne podejmuje si¢ w celu
pozyskania zasobow, nie bgdacych w posiadaniu aktorow, natomiast dzialania ekspresyjne
podejmowane s po to, aby utrzymacé zasoby, ktore aktorzy juz posiadaja. Dzigki dzialaniom
instrumentalnym mozna czerpa¢ zysk natury ekonomicznej (bogactwo, dochdd, aktywa, itp.),
politycznej (pozycja w spolecznej hierarchii) lub spotecznej (szacunek). Z drugiej strony w
dziataniach ekspresyjnych kapital spoteczny wykorzystywany jest po to, aby wzmacnia¢
zasoby lub broni¢ ich przed ewentualnymi stratami. Podstawowa kwestia jest tutaj
umiejetnos¢ mobilizowania innych, ktorzy maja podobne interesy i kontroluja podobne
zasoby. W konsekwencji dzigki dziataniom ekspresyjnym mozna uzyska¢ trojakiego rodzaju
korzysci: zdrowie fizyczne (zabezpieczenie przez chorobami i urazami), zdrowie psychiczne
(radzenie sobie ze stresem oraz utrzymanie réwnowagi poznawczej 1 emocjonalnej) oraz
satysfakcje z zycia (Lin 2001: 244-245). Korzys$ci osiagane z dzialan instrumentalnych i
ekspresyjnych moga si¢ wzajemnie wzmacnia¢. Zdrowie fizyczne umozliwia znoszenie
cigzarow na drodze do osiagnigcia ekonomicznego, politycznego i spotecznego statusu. Z
drugiej strony ekonomiczny, polityczny czy spoteczny status oferuje czesto zasoby,
pomagajace utrzymac¢ zdrowie fizyczne. Zdrowie psychiczne i satysfakcja z zycia
oddziatywaja podobnie (i jednocze$nie zwrotnie) na status ekonomiczny, polityczny czy

spoteczny (tamze: 245).

140



Mnogos$¢ rozmaitych podej$¢ i ztozono$¢ koncepcji sktania wielu teoretykoéw i
praktykow do podjecia wysitku w celu precyzyjnej konceptualizacji pojecia kapitalu
spotecznego. Robert D. Putnam przyznaje, ze koncepcja kapitatu spolecznego wciaz nie
zostala ujgta w jednej, podstawowej (canonical) formule (Putnam 2004: 9). Zaznacza on, ze
w oparciu o toczone debaty mozna wskaza¢ co najmniej cztery jego typy, wyrdznione w
oparciu o przeciwstawne bieguny specyficznych wymiarow.

Pierwszy wymiar obejmuje formalny (formal) i nieformalny (informal) typ kapitatu
spotecznego. Kapital spoleczny, w jego formalnym aspekcie jest wiasciwy dla organizacji,
ktore posiadaja oficjalnych kierownikow oraz czlonkdéw oplacajacych sktadki i regularnie sig¢
spotykajacych. Kapital nieformalny tworzony jest dzigki niesformalizowanym grupom 0sob
spotykajacych si¢ towarzysko na ,,boisku do gry w koszykowke”, badz podczas spotkan w
pubie. Zardwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku dochodzi do ksztaltowania sig¢ sieci,
w ktorych moze umacnia¢ si¢ zasada wzajemnosci, i dzigki ktorym mozna realizowa¢ tak
prywatne, jak i publiczne cele (tamze: 10).

Na drugim wymiarze pojawia si¢ rozroznienie pomiedzy ,,zageszczonym” (thick) 1
»rozrzedzonym” (thin) kapitatem spolecznym. Jego zaggszczona wersja odnosi si¢ do grup,
ktoérych reprezentanci powiazani sa w rozmaitych spotecznych relacjach i interakcjach. Robert
D. Putnam podaje przyktad pracownikow huty, ktoérzy codziennie spotykaja si¢ ze soba w
czasie pracy, w sobot¢ wychodza do pubu, a w niedzielg¢ wspdlnie uczestnicza w masowych
imprezach. Z drugiej strony istnieja rozrzedzone, prawie niewidoczne wiazki kapitalu
spotecznego, wyrazajace si¢ skinieniem glowy na powitanie nieznajomego przy kasie w
supermarkecie, czy podczas przypadkowych spotkan w windzie. Jednakze réwniez te
przypadkowe formy spotecznych relacji, jak zaznacza Robert D. Putnam, wytwarzaja pewne
formy wzajemnosci. Nawet zwykle skinienie glowa nieznajomemu zwigksza
prawdopodobienstwo, ze osoba taka bedzie w razie potrzeby sklonna do udzielenia pomocy.
Te spostrzezenia wiaza si¢ z koncepcja Marka Granovettera, ktory badal relacje pomigdzy
silnymi (strength) 1 stabymi (weak) migdzyludzkimi wigziami. Silne wigzi ksztattuja si¢ na
przyktad w grupie przyjaciol, w ktoérej kazdy zna kazdego 1 wszyscy razem spedzaja ze soba
duzo czasu. Stabe wigzi formuja si¢ dzigki przelotnym znajomos$ciom i niewielkiej liczbie
wspolnych znajomych. Z punktu widzenia kapitatu spotecznego wigzi silne moga utatwiaé
osiaganie celow podczas dzialan ekspresyjnych. Wigzi slabe natomiast sa zasobem dla
spotecznego kapitatu, dzigki ktéoremu tatwiej jest osiaga¢ cele podczas dziatan
instrumentalnych (Granovetter 1973 za Lin 2001: 66-67). Wigzi stabe umozliwiaja na

przyktad efektywniejsze poszukiwanie pracy poprzez fakt, ze osoby, z ktorymi tacza nas takie
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wigzi prawdopodobnie znaja osoby, ktérych my nie znamy, co stwarza szansg dla nieznanych
mozliwosci (inaczej niz w przypadku wigzi silnych). Silne wigzi sprzyjaja natomiast
spotecznej mobilizacji 1 wzmacnianiu poczucia bezpieczenstwa (Putnam 2004: 10-11).

Trzeci wymiar pozwala odrézni¢ ,,zwrocony do wewnatrz” (inward-looking) i
»ZWrocony na zewnatrz” (outward-looking) typ kapitatu spotecznego. Pewne formy kapitatu
spolecznego sa z wyboru lub z konieczno$ci zwrocone do wewnatrz 1 dzialaja na rzecz
materialnych, spolecznych lub politycznych korzysci cztonkow grupy wilasnej, podczas gdy
inne formy (zwrdcone na zewnatrz) wspieraja osiaganie dobr publicznych. Grupy pierwszej
kategorii pojawiaja si¢ w obrebie tej samej klasy spotecznej, pici, czy grupy etnicznej w celu
ochrony lub wzmocnienia wigzow krwi (lub urodzenia) badz sytuacji materialnej (kluby
dzentelmenow, spotki handlowe, zwiazki zawodowe, itp.). W drugiej kategorii mieszcza si¢
takie organizacje, jak Czerwony Krzyz, ruchy obroncow praw czlowieka, czy ruchy
ekologiczne. Chociaz istnieje pokusa, aby t¢ druga formg ocenia¢ wyzej pod wzgledem
moralnym czy spotecznym, taka ocena nie jest uprawomocniona ze wzgledu na
,hiepoliczalny” charakter kapitatu spotecznego, ktory moze by¢ wytwarzany zaro6wno przez
grupy o nastawieniu altruistycznym, jak i te, ktére dzialaja przede wszystkim na rzecz
wiasnych cztonkéw (tamze: 11).

I wreszcie czwarty wymiar (zwiazany z poprzednim), ktéry wprowadza rozrdznienie
pomiedzy kapitalem ,,pomostowym” (bridging) 1 ,,spajajacym (bonding). Kapital spajajacy
taczy ludzi, ktérzy sa do siebie podobni pod wzgledem jakiej$ istotnej cechy (pochodzenia
etnicznego, wieku, plci, pozycji spotecznej, itp.), natomiast kapital pomostowy odnosi si¢ do
0s0b rézniacych si¢ ze wzgledu na te cechy. Podstawowa réznica pomigdzy nimi sprowadza
si¢ do tego, ze sieci pomostowe maja wigksze prawdopodobienstwo osiagania pozytywnych
rezultatow, podczas gdy sieci spajajace (ograniczone do konkretnych nisz spotecznych) sa
narazone na ryzyko dzialan niepozadanych, poniewaz w grupach takich rzadko wytwarza si¢
naturalna kontrola i refleksja majaca oparcie w zréznicowanych $wiatopogladach i
przekonaniach (tamze: 11-12).

Michael Woolcock zwraca uwage, ze oprocz kapitalu pomostowego i kapitatu
spajajacego mozna wyrozni¢ rowniez kapitat tacznikowy (linking), ktéry umozliwia dostgp do
réznych osob, w réznych sytuacjach, ktére znajduja si¢ na zewnatrz danej wspolnoty. Kapitat
ten utatwia cztonkom danej wspdlnoty dotarcie do dodatkowych zasobow (idei, informacji,
srodkow), ktore sa niedostgpne wewnatrz wspolnoty (Woolcock 2001: 13-14). Fabio Sabatini
zauwaza natomiast, iz generalnie kapital spajajacy charakteryzuje silne wigzi rodzinne,

kapital pomostowy opiera si¢ na stabszych wigziach pomigdzy przyjaciélmi i znajomymi,
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natomiast kapital lacznikowy — bardziej formalny — ksztattuje si¢ pomiedzy cztonkami
woluntarystycznych organizacji (Sabatini 2006: 3).

Oczywiscie, wyroznione typy kapitatu spolecznego moga laczy¢ si¢ w rdznych
konfiguracjach, w roznych spotecznych strukturach, dajac w efekcie szanse na realizacjg
réznych celow istotnych z punktu widzenia cztonkéw danej grupy, stowarzyszenia czy
organizacji, jak 1 szeroko rozumianego spoteczenstwa. Zalezne jest to od charakteru
»obszaru” aktywnos$ci i jego specyfiki. W sposob syntetyczny wielowymiarowo$¢ kapitatu
spotecznego przedstawiaja Deepa Narayan i Michael F. Cassidy, wskazujac ztozono$é
samego pojecia, jak rowniez elementow go warunkujacych (wykres 1.4).

Claus Offe 1 Susanne Fuchs prowadzac badania dotyczace kapitalu spotecznego w
Niemczech, przywiazywali wage do wzajemnych relacji pomigdzy czynnikami, ktore
warunkuja ksztaltowanie si¢ kapitatu spotecznego (zmienne zalezne), elementami kapitatu
spotecznego (zmienne niezalezne) i jego funkcjami (,,dobre rzady” i rozwoj gospodarczy)
(Offe, Fuchs 2004: 190-206). Na kapital spoteczny skladaja si¢ trzy elementy: troska
(attention), zaufanie (trust) 1 ,,stowarzyszeniowo$¢” (associability). ,,Troska” to ogolnie
rozumiana wrazliwo$¢ na sprawy publiczne oraz sprawy cztonkéw danej wspdlnoty. Zaufanie
wedlug autoré6w mozna podzieli¢ na waskie (thin) — brak obaw 1 podejrzen wobec 0séb, z
ktérymi wchodzi si¢ w interakcje, oraz zaufanie glebokie (thick) — wiara nie tylko w dobra
natur¢ innych, ale przede wszystkim przekonanie, ze kooperacja z innymi moze przynies¢
faktyczne, wymierne korzysSci. Stopien powiazan czy ,,stowarzyszeniowos$¢” oznacza aktualne
zaangazowanie w nieformalnych sieciach i formalnych stowarzyszeniach (takich jak kluby
sportowe, stowarzyszenia religijne, NGO, czy ruchy spoteczne).

Mechanizm akumulacji kapitatu spotecznego dziata w trzech kierunkach. Po pierwsze,
w spolecznych uktadach, w ktorych ludzie odznaczaja si¢ silng ,.stowarzyszeniowoscia”
formowanie obywatelskich stowarzyszen jest stosunkowo fatwe, a jednocze$nie maja one
szansg sta¢ si¢ zywotna czg¢scia zycia publicznego. Po drugie, duza liczba stowarzyszen i ich
cztonkow pozwala rozwijac te spoteczne 1 moralne zasoby, ktore przyczyniaja si¢ z kolei do
wzrostu poziomu zaufania i spolecznej ,troski”. Po trzecie, zarowno obecnos¢ owych
zasobow, jak 1 mozliwo$¢ ich rozwijania i wzmacniania przez stowarzyszeniowa aktywno$¢
kreuja wiele pozytywnych skutkow dla rozwoju demokracji (troskg, zaufanie, zdolno$ci
organizacyjne, postawy egalitarne, tolerancj¢). Daje to podstawe dla ksztaltowania sig
»dobrych rzadow” (good governance) Z drugiej strony kapital spoleczny to réwniez
niezbedny czynnik rozwoju gospodarczego (economic performance) i jego pochodnej w

postaci og6lnie rozumianego dobrobytu (tamze 199-200).
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Kapitat
spoleczny

Wykres 1.4. Kapitat spoleczny i jego elementy skladowe

Charakter grupy

Liczba cztonkéw

Sktadki pienigzne
Czestotliwosé spotkan

Udzial w podejmowaniu decyzji
Podobienstwo cztonkow

Zrodto finansowania

Uogélnione normy

Uczynnos$¢
Wiarygodnos¢
Uczciwo$é

Wiegz spoleczna

W jakich stosunkach pozostaja
cztonkowie grupy
Wiezi taczace ludzi

Codzienne kontakty

towarzyskie

Codzienne kontakty towarzyskie

Stosunki sasiedzkie

Prosba o pomoc sasiedzka w
wypadku choroby dziecka

Prosba o pomoc w wypadku wiasnej
choroby

Woluntaryzm

Uczestnictwo w organizacjach
woluntarystycznych
Oczekiwania wigzane z
dziatalno$cia woluntarystyczna
Krytyka nie uczestniczacych w
dziatalnos$ci woluntarystycznej
Dziatalnos$¢ na rzecz sasiedztwa
Udzielanie komus$ pomocy

Zaufanie

Zaufanie do rodziny

Zaufanie do 0s6b z sgsiedztwa
Zaufanie do obcych

Zaufanie do przedsigbiorcoOw
Zaufanie do rzadu

Zaufanie do sedziow/sadow/policji
Zaufanie do instytucji rzadowych
swiadczacych ustugi dla ludnosci
Zaufanie do samorzadu lokalnego

Zrédto: Narayan D, Cassidy M. F. (2001), “A dimensional approach to measuring social capital: development
and validation of a social capital inventory”, Current Sociology, no. 49, pp. 59-102.
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Z kolei Michael Woolcock i Deepa Narayan dochodza do wniosku, ze teoretyczne i
empiryczne zatozenia dotyczace kapitatu spotecznego mozna opisa¢ wykorzystujac cztery
charakterystyczne pespektywy (Woolcock, Narayan 2000). Roznice sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do przyjmowanej jednostki analizy oraz faktu, czy kapitat spoteczny traktowany
jest jako zmienna niezalezna, zalezna czy posredniczaca. Owe, wyroznione przez autorow
perspektywy, to: komunitarna (communitarian view), sieciowa (networks view),

instytucjonalna (institutional view) 1 synergiczna (synergy view) (tabela 2.4).

Tabela 2.4. Cztery podejscia do kapitatu spotecznego

pomostowe wigzi

Grupy biznesowe

Podejscie Aktorzy Kierunek polityki
KOMUNITARNE
Lokalne Grupy wspolnotowe ,,Male jest pigkne”
stowarzyszenia Organizacje woluntarystyczne Dostrzeganie spotecznych potrzeb stabych
(ubogich)
SIECIOWE
Spajajace i Przedsigbiorcy Decentralizacja

Tworzenie stref dla przedsigbiorczosci

wspolnotowe Dostawcy informacji Zmniejszanie podziatdw spotecznych
INSTYTUCJONALNE
Polityczne i prawne Sektor prywatny i publiczny Umacnianie obywatelskich i politycznych
instytucje wolnosci
Tworzenie przejrzystych i odpowiedzialnych
regul
SYNERGICZNE

Sieci wspolnotowe i Grupy wspolnotowe,
relacje panstwo - spoteczenstwo obywatelskie,
spoteczenstwo firmy, panstwa

Koprodukcja, komplementarnos¢,
zaangazowanie, wigzi, zwigkszanie potencjatu
i znaczenia organizacji lokalnych

Zrédto: Woolcock M., Narayan D. (2000) Social Capital: Implications for Development Theory, Research, and
Policy, The World Bank Research Observer, vol. 15, no. 2, p. 239.

Perspektywa komunitarna utozsamia kapital spoteczny =z takimi lokalnymi
organizacjami, jak kluby sportowe, stowarzyszenia czy grupy obywatelskie. Istotna dla
tworzenia si¢ kapitalu spotecznego jest liczba tych organizacji i ich zaggszczenie, a sam
kapital spoteczny jest z natury dobry i jego obecno$¢ wptywa zawsze pozytywnie na dobrobyt
danej wspdlnoty (Woolcock, Narayan 2000: 229-230).

Perspektywa sieciowa koncentruje si¢ natomiast na pozytywnych i negatywnych
aspektach kapitatu spolecznego podkreslajac jednocze$nie wage poziomych jak i pionowych
powiazan pomiedzy grupami wspolnotowymi i przedsigbiorstwami. Kapitat spoteczny moze
by¢, w tym ujeciu, bronia obosieczna. Grupowa spojnos¢ jest w stanie przynosi¢ korzysci dla

jej cztonkéw wytwarzajac silne poczucie solidarnos$ci, ale moze réwniez odpowiadaé za ich
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izolacje ograniczajaca przeptyw informacji, idei, czgsto takze zniechgcajac do edukacji lub
cigzszej pracy. Dla wihasciwego funkcjonowania wspolnoty potrzebne sa zatem silne wigzi
»spajajace” (laczace czlonkow grupy) jak i ,,pomostowe” (taczace wspolnot¢ z innymi
podmiotami na zewnatrz) (tamze: 230-234).

Z punktu widzenia perspektywy instytucjonalnej, zywotnos¢ wspodlnot i spoteczenstwa
obywatelskiego w decydujacej mierze zalezy od politycznego, prawnego i instytucjonalnego
otoczenia. W ujgciu tym, w przeciwienstwie do dwoch pozostatych, kapitat spoteczny
traktowany jest jako zmienna zalezna. Mozliwosci grup spolecznych warunkowane sa
,Jakoscia” instytucji formalnych (tamze: 234-235).

Perspektywa synergiczna probuje potaczy¢ elementy podejscia sieciowego i
instytucjonalnego, w oparciu o trzy zalozenia: (1) ani panstwo ani spoteczenstwo nie sg z
natury dobre ani zte. Rzady, korporacje czy grupy obywatelskie tworza ztozony uktad, w
ktéorym moga realizowa¢ wspolne cele, (2) panstwa, firmy czy wspolnoty nie sa w stanie
rozwija¢ si¢ samodzielnie. Niezbedne jest partnerstwo i1 komplementarno$¢ zaréwno
wewnatrz, jak 1 pomigdzy nimi, (3) panstwo jest niezwykle waznym podmiotem, ktory
dostarcza dobra publiczne, egzekwuje respektowanie prawa, jak réwniez moze dziala¢ na
rzecz przekraczania granic wyznaczanych przez réznice klasowe, etniczne, polityczne, rasowe
czy religijne. W $wietle tego, wspolnotom i firmom przypada wazna rola w wytwarzaniu,
uznawaniu i nagradzaniu warunkow dobrego rzadzenia (tamze: 236).

Roéznorodnos¢ podejs¢ 1 perspektyw nie zmienia faktu, ze koncepcja kapitatu
spotecznego pozwala zrozumie¢ 1 przyblizy¢ problem funkcjonowania wspolnot i
obywatelskich sieci. Dotyka rowniez waznych kwestii zwigzanych z indywidualnym
rozwojem jednostek dzialajacych w warunkach wspotpracy 1 zaufania, ktore z kolei
wzmacniaja mechanizmy demokratycznego uczestnictwa i zaangazowania. Jak podkresla
Jean-Pierre Worms, kapital spoteczny oddzialuje na dwoch plaszczyznach — wykorzystuje
predyspozycje cztonkdéw danej grupy z korzyscia dla jej funkcjonowania, ale z drugiej strony
uczestnictwo w grupie sprzyja rozwojowi jednostek (Worms 2004: 139). Tom Schuller
wskazuje kilka powodow, dla ktérych koncepcja kapitatu spolecznego powinna by¢
rozwijana. Po pierwsze, pozwala radzi¢ sobie ze zlozonos$cia i wspotzaleznoscia pomigdzy
réoznymi elementami wspdlczesnego $wiata. Po drugie, dzigki akcentowaniu wagi
spotecznych relacji moze neutralizowa¢ nadmierna indywidualizacje. Po trzecie, wymaga,
aby przygotowywanie spotecznych czy politycznych programow uwzgledniato
dlugoterminowa perspektywe, poniewaz kapitat spoleczny nie tworzy si¢ nagle 1 nie przynosi

natychmiastowych profitow. Po czwarte, kapital spoteczny zmienia ,,perspektywe moralng” w
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mysleniu na temat edukacji i ekonomii. Z jednej strony programy edukacyjne powinny
podkresla¢ role pluralizmu, z drugiej, na system ekonomiczny nie nalezy patrze¢ bez
odniesienia do spotecznego kontekstu. I wreszcie po piate, koncepcja kapitatu spotecznego
ma warto$¢ ,.heurystyczna”. Stwarza nowe perspektywy oraz szansg¢ §wiezego spojrzenia na
tradycyjne problemy (Schuller 2000). Tak wigc zwiazek kapitatu spotecznego z aktywnosScia
obywatelska jest bardzo czytelny. W zakresie definicyjnym kapitatu spolecznego miesci sie
dzialanie w obywatelskich sieciach, organizacjach i stowarzyszeniach, ktore stanowia o
charakterze aktywno$ci obywateli. Kapital spoteczny to roéwniez zaufanie, bez ktdérego
inicjowanie jakichkolwiek dzialan — rowniez w wymiarze obywatelskim, bytoby znacznie
utrudnione. To wreszcie podmiotowos¢, poczucie sprawstwa i1 wspOlnoty intereséw,
stanowiacych dla aktywnosci obywatelskiej czynnik integrujacy, ale i mobilizujacy do

wspolnych dziatan.

2. Wymiary kapitalu spolecznego w uj¢ciu empirycznym: przyklad Polski

Rézne koncepcje kapitatu spolecznego, a co za tym idzie rdzne wskazniki
wykorzystywane do jego pomiaru, implikuja odmienne podejscia badawcze. Koncepcja
kapitatu spolecznego stanowi jednakze uzyteczny kontekst dla analizy charakteru
obywatelskiej aktywnos$ci, w jej publicznym wymiarze. Podstawowym pojgciem
mieszczacym si¢ w definicyjnym zakresie kapitatu spotecznego jest bowiem obywatelskie
zaangazowanie. W niniejszym opracowaniu analiza kapitatu spolecznego w spoleczenstwie
polskim zostanie przeprowadzona w oparciu o propozycj¢ Dietmara A. Scheufele i Dhavana
V. Shaha, ktorzy kapital spoteczny analizuja w odniesieniu do trzech charakterystycznych
wymiaréw: zaufania spotecznego (zgeneralizowanej wiary w uczciwo$¢ 1 prawos¢ innych),
zaangazowania obywatelskiego (czlonkowstwa w grupach formalnych 1 aktywnosci
obywatelskiej), zadowolenia z zycia (ogoélnie rozumianej satysfakcji z zycia). Dwa pierwsze
wymiary w odniesieniu do zarysowanego wyzej kontekstu teoretycznego, stanowia
najbardziej oczywisty uktad wzajemnie oddzialujacych na siebie czynnikéw, sprzyjajacych
generowaniu kapitalu spotecznego. Wspolne dziatanie wzmacnia wigzi spoteczne,
przyczyniajac si¢ do wzrostu zaufania, ktore z kolei zwigksza prawdopodobienstwo
zaangazowania si¢ w dzialalno$¢ na rzecz dobra wspolnego. Ta wzajemno$¢ wytwarza

pozytywne sprzezenie zwrotne (virtuous circle) pomigdzy zaangazowaniem 1 zaufaniem.
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(Scheufele, Shah 2000: 113). Dobrowolne uczestnictwo w zyciu spotecznym i publicznym
stanowi jednoczesnie o sile relacji wspottworzacych kontekst dla analizy spoteczenstwa
obywatelskiego. Trzeci czynnik — satysfakcja z zycia — jest elementem, ktory uzupeinia te
diad¢ (na ten czynnik zwracat réwniez uwagg¢ wspomniany wyzej Nan Lin). W tym
kontekscie zadowolenie z zycia pojawia si¢ wraz z zaufaniem do innych (Swords 1998: 34,
zob. Duffy 2004), co z kolei wzmacnia gotowos$¢ przystgpowania do spolecznych organizacji

1 angazowania si¢ w dziatania wspolnoty (Scheufele, Shah 2000: 114).

2.1. Zaufanie

Pierwszym wymiarem poddanym analizie jest zaufanie, jako jeden z kluczowych
elementow kapitalu spolecznego, stanowiacy wazny czynnik w ksztattowaniu relacji
spotecznych pomigdzy uczestnikami spoteczenstwa obywatelskiego. Istotne z punktu
widzenia aktywno$ci obywatelskiej jest tutaj rozrdéznienie zaproponowane przez Piotra
Sztompke. Jak zaznacza, kazde dziatanie zwiazane jest z niepewnos$cia i ryzykiem. Aby
upora¢ si¢ z ryzykiem mozemy: (1) mie¢ nadzieje, (2) zywi¢ przekonanie 1 (3) kierowac si¢
zaufaniem. O ile dwie pierwsze orientacje naleza do ,,dyskursu losu, poniewaz odnosza si¢ do
zdarzen zachodzacych bez naszego aktywnego uczestnictwa, do zdarzen, ktore jedynie
rozwazamy w swoim umys$le”, o tyle zaufanie przynalezy do ,,dyskursu podmiotowosci:
polega na aktywnym przewidywaniu i stawianiu czota nieznanej przysztosci” (Sztompka
2007: 67-69).

W Europejskim Sondazu Spotecznym (2004), jako wskaznik zaufania wykorzystano
pytanie w postaci 11 punktowe;j skali (0-10), ktore sformutowano w nastgpujacy sposob:

e ,Czy ogodlnie biorac wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy tez w kontaktach z ludzmi
ostrozno$ci nigdy za wiele?”.

Obok pytania odnoszacego si¢ do zaufania wobec innych, badani mieli ustosunkowaé
si¢ do dwoch innych kwestii, ktére sa silnie powiazane z zaufaniem (co zostanie
udowodnione w dalszej czgsci), rowniez ocenianych na 11 punktowych skalach:

e ,.Czy gdyby nadarzyla si¢ okazja, wigkszo$¢ ludzi staralaby si¢ Pana (Pania) wykorzystac,

czy tez starataby sig postepowac uczciwie?”'®

16 Jak latwo dostrzec, pytanie o ,,uczciwo$¢ innych”, zostalo sformutowane ,,odwrotnie” niz dwa pozostale —
najpierw akcentujac cechg negatywna, a nast¢pnie pozytywna. Jednak bieguny skali zostaty oznaczone tak samo,
jak w przypadku dwoch pozostatych skal: lewy biegun (wartos¢ ,,0” — cecha negatywna, prawy biegun: warto$¢
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e ,,Czy uwaza Pan (Pani), ze ludzie przede wszystkim staraja si¢ stuzy¢ pomoca innym, czy

tez, ze przede wszystkim dbaja o wiasny interes?

Ogolnie, w skali europejskiej, porownanie poziomu zaufania, uczciwos$ci i altruizmu
pokazuje, iz respondenci zywia stosunkowo najsilniejsze przekonanie o gotowosci niesienia
pomocy przez innych (Srednia wartos¢ na skali 5,40). Relatywnie nizej ocenili oni swoje
zaufanie wobec innych (4,72) oraz przekonanie o ich uczciwosci (4,57). Istotniejsze rezultaty
ujawnia jednak analiza pozwalajaca poréwnac te trzy kwestie w odniesieniu do kazdego kraju
z osobna.

Zestawienie odpowiedzi respondentéw reprezentujacych 24 kraje europejskie
pokazuje znaczne zréznicowanie zaufania w stosunku do innych na poziomie poszczego6lnych
krajow, jak rowniez odmienne oceny dotyczace przekonania o ludzkiej uczciwosci czy
gotowosci do niesienia pomocy (wykres 2.4).

Poréwnanie to wypada niekorzystnie dla Polski: w przypadku naszego kraju,
deklarowany poziom zaufania jest najnizszy wsrdod wszystkich obywateli panstw bioracych
udziat w badaniach. Srednia ocena zaufania w przypadku Polakéw wyniosta 3,60, co jest
warto$cia mniejsza od wartosci $redniej dla ogdtu i znacznie odbiega od ocen mieszkancow
tych panstw, ktorzy deklarowali najwigksze zaufania wobec innych: Danii ($rednia 6,76),
Norwegii (6,63), Finlandii (6,52), Islandii (6,37) 1 Szwecji (6,05).

Ocena uczciwosci innych stawia nas rowniez na jednym z ostatnich miejsc w stawce
badanych krajow europejskich. Polacy ocenili uczciwo$¢ innych na 4,59. Gorsze opinie na ten
temat mieli jedynie obywatele Grecji (3,74), Stowacji (4,50) i Wegier (4,57). Na drugim
koncu skali uczciwosci plasuja sig, podobnie jak to bytlo w przypadku zaufania, mieszkancy
krajow skandynawskich: Dunczycy (7,31), Norwegowie (6,93), Islandczycy (6,90), Finowie
(6,82) i Szwedzi (6,53).

Polacy zywia ponadto stosunkowo silne przekonanie o tym, ze nie mozna liczy¢ na
pomoc innych, gdyz kazdy troszczy si¢ tylko o siebie. To prze§wiadczenie o niskim poziomie
altruizmu innych, plasuje Polskg na koncu europejskiej stawki. Ocena 3,20 jest duzo nizsza
od oceny $redniej, a tym bardziej od ocen uzyskanych przez obywateli z tych krajow, gdzie
istnieje najsilniejsze przekonanie o gotowosci innych do niesienia pomocy: Irlandii (6,29),

Islandii (6,22), Danii (6,02), Norwegii (5,99) czy Szwecji (5,91).

,»10” — cecha pozytywna). Daje to mozliwos$¢ bezposrednich poréwnan wynikow na wszystkich trzech skalach,
bez koniecznosci odwracania punktacji, co bgdzie miato znaczenia dla pozniejszych analiz.
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Wykres 2.4. Srednie wartosci na skalach: ,,zaufanie do innych”, ,,uczciwo$¢ innych”,
»altruizm innych” uzyskane w poszczegdlnych krajach europejskich (skala 0-10)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ESS 2004

Co ciekawe, chociaz na pewno nie zaskakujace, te trzy oceny pozostaja ze soba w
dos¢ silnym zwiazku. Duze zaufanie wobec innych osob jest warunkowane przekonaniem o
ich uczciwosci (r Pearsona=0,520 dla p<0,001) i sklonnosci do niesienia pomocy (r
Pearsona=0,464 dla p<0,001). Z kolei przekonanie o uczciwos$ci innych idzie w parze z
przeswiadczeniem o ich wyzszej sklonno$ci do altruizmu (r Pearsona=0,467, dla p<0,001).

Fakt ten umozliwil skonstruowanie jednej, bardziej czulej skali ,,zgeneralizowanego
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zaufania”, pomocnej w dalszej analizie, dzigki dodaniu do siebie wartosci uzyskanych na
trzech pojedynczych wymiarach: ,,zaufania”, ,,uczciwo$ci” oraz ,,altruizmu” 1 podzieleniu ich
przez 3 (taka normalizacja pozwolila sprowadzi¢ wszystkie wartosci nowej skali do zakresu
0-10). Dodatkowym, empirycznym potwierdzeniem wczesniejszych spostrzezen o silnej
korelacji warto$ci wskazywanych przez respondentow na pojedynczych skalach, byta
znaczaco wysoka rzetelnos¢ nowej skali mierzona wspétczynnikiem Alpha Cronbacha, réwna
0,74.

Na najbardziej ogdlnym poziomie analizy, kwestie zréznicowanego zaufania mozna
rozpatrywaé¢ w perspektywie ogolnej kondycji gospodarczej poszczegdlnych krajow, a takze
mozna je odnies¢ do poziomu zycia obywateli w tych krajach. Jak bowiem zauwaza Piotr
Sztompka, ,,zaufanie lub nieufno$¢ — w swoich mocniejszych lub stabszych odmianach —
moga by¢ kierowane ku réoznym obiektom” (...) Najbardziej abstrakcyjna posta¢ zaufania
stanowi zaufanie systemowe, kierowane pod adresem catego systemu spolecznego i jego
uczestnikow (ustroju, cywilizacji, gospodarki)” (Sztompka 2002: 312, Sztompka 2007: 109).

Analiza wykorzystanych w rozdziale II wartosci Globalnego Wskaznika
Konkurencyjno$ci oraz Wskaznika Rozwoju Ludzkiego w zestawieniu z poziomem
»zgeneralizowanego zaufania” ujawnia charakterystyczne ,,systemowe” zaleznosci (wykres
3.4).

Zgeneralizowane zaufanie wsrod obywateli danego kraju silnie koreluje z poziomem
rozwoju gospodarczego (stopniem konkurencyjnosci) poszczegolnych krajow.

Analizujac poziom zaufania wérdd obywateli 24 krajow europejskich uwzglednionych
w badaniach Europejskiego Sondazu Spotecznego (2004) oraz wartosci Wskaznika
Konkurencyjnosci wida¢, ze im wyzsza pozycja danego kraju pod wzgledem mozliwosci
konkurowania w sferze gospodarczej, tym réwniez wigkszy stopien zaufania do innych i
towarzyszace mu przekonanie o uczciwosci 1 sktonno$ci do niesienia pomocy przez innych
ludzi. (warto$¢ wspotczynnika korelacji r Pearsona=0,844, dla p<0,001) Pod tym wzglgdem
Europa Zachodnia — a szczegdlnie kraje Skandynawskie — zdecydowanie dystansuja

reprezentantéw Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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Wykres 3.4. Zaleznos$¢ pomigdzy poziomem zaufania a konkurencyjnoscia gospodarki w
wybranych krajach europejskich

® Dania
® e Norwegia
Islandia
M Finlandia
®  szwecja
@ Irlandia
6,00 —
®  Szwajcaria
® Holandia
®  Wielka Brytania
® Austria
2
c
\g *@ Luksemburg
© Estonia Niemcy
N 500 — .
Belgia @ Francja
& Hiszpania
Czechy
®
@ Stowenia
® Ukraina o
Wegry  ®  portugalia
d Stowacja
4,00 =
Polska
® Grecja
| | | | | |
3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50

Globalny Wskaznik Konkurencyjnosci [2005]

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2005-2006 i European
Social Survey 2004

Podobna zalezno$¢ dostrzec mozna migdzy zaufaniem a poziomem rozwoju
spotecznego danego kraju. Im wyzszy poziom zycia mierzony za pomoca Wskaznika
Rozwoju Spotecznego, tym réwniez wyzszy poziom deklarowanego, zgeneralizowanego

zaufania (r Pearsona=0,667, dla p<0,001). Ilustracja tej zaleznosci jest wykres 4.4.
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Wykres 4.4. Zaleznos¢ pomigdzy poziomem zaufania a poziomem zycia w wybranych

krajach europejskich
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Human Development Report 2005 i European Social Survey
2004

Pierwszym wnioskiem, ktory mozna sformutowaé w oparciu o uzyskane wyniki, jest
to, 1z zaufanie wobec innych staje si¢ pochodna ogélnie pojmowanej jakos¢ zycia obywateli,

ktéra mozna traktowaé jako wypadkowa tradycji, kultury, historii danego kraju oraz
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sposobdw gospodarowania. Wracajac raz jeszcze do kwestii poruszonych wcze$niej, zaufanie
w tym aspekcie traktowa¢ mozna jako ,,fakt spoteczny” w durkheimowskim znaczeniu, cos,
co budowane jest nie tylko w relacjach tu i teraz, ale zalezne jest rowniez od splotu wielu
czynnikow, oddziatujacych w dluzszej perspektywie czasowej, warunkujacych stan
cywilizacyjnego rozwoju danego kraju i zwrotnie wplywajacych na charakter stosunkow
spolecznych oraz mentalno$¢ obywateli

Analiza problematyki zaufania w odniesieniu do danych zagregowanych nie pozwala
wyodrgbni¢ tych zmiennych, ktore wywieraja wpltyw na indywidualng oceng zaufania,
uczciwosci czy altruizmu innych. Bez watpienia wniosek, iz ogdlnie postawy Polakéw w
podejsciu do innych charakteryzuja si¢ duza nieufnoscia jest prawdziwy, jednakze taka ocena
nie oddaje wewngtrznego zrdéznicowania postaw na poziomie indywidualnym. O tym
zréznicowaniu $wiadczy zakres wartosci uzyskanych przez Polakéw na skali
»zgeneralizowanego zaufania”. Przy $redniej ocenie 3,6 wsrod badanych reprezentujacych
Polske, znalazty si¢ zarowno osoby krancowo nieufne (ocena na skali rowna 0), jak i takie,
ktore w swoich deklaracjach wykazuja si¢ pelnym zaufaniem (ocena na skali rowna 10). Co
zatem decyduje o tym, Ze jedni ufaja innym mocniej, natomiast drudzy zdecydowanie stabiej?
Kwestie te mozna rozwaza¢ w odwotaniu do réznych, zaproponowanych przez Piotra
Sztompke, rodzajow zaufania. Obok najbardziej abstrakcyjnego zaufania, o ktorym byla
mowa wyzej — systemowego — wskaza¢ mozna réwniez zaufanie osobiste (kierowane do
konkretnych, znajomych oséb), zaufanie pozycyjne (kierowane do okreslonych 16l
spotecznych, zawoddw, urzgdow), zaufanie komercyjne (kierowane do produktéw, marek czy
firm), zaufanie technologiczne (odnoszace si¢ do rozmaitych, skomplikowanych systemow
technicznych) 1 wreszcie zaufanie instytucjonalne (kierowane do ztozonych bytow
instytucjonalnych). Kazdy ma swoj ,,prywatny bilans zaufania”, stanowiacy kombinacje
zaufania na réznych poziomach (wobec réznych obiektow) (tamze: 313-314, 103-119). W
tym miejscu mozna zastanowi¢ si¢, co decyduje o dodatnim, a co o ujemnym bilansie
zaufania wérod Polakow. Rozumienie owego bilansu w dalszej analizie zostanie sprowadzone
do poziomu indywidualnego — rozumianego, jako wypadkowa zaufania do innych,
przekonania o ich uczciwosci i sktonnosci do niesienia pomocy.

Zaufanie moze by¢ budowane w oparciu o pozytywne lub negatywne doswiadczenia w
kontaktach z innymi. Moze mie¢ réwniez swoje zrodlo w opiniach ksztaltowanych w oparciu
o sady innych, w tym poprzez oddzialywanie przekazéw medialnych. W pierwszym rzedzie
jednak o zaufaniu decydowac¢ moga czynniki demograficzno-spoteczne, ktore czgsto wiaza si¢

z osobistymi przezyciami, dos§wiadczeniami czy wiedza konkretnych osob. Niektore z nich
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wchodza w zakres zasobow kapitalowych (Sztompka 2002: 320). W tym konteks$cie sposrod

zmiennych dostgpnych w ESS 2004 do analizy testujacej zwiazek pomiedzy zmiennymi

demograficzno-spotecznymi i poziomem zaufania zostaty wybrane nastgpujace z nich:

pte¢

wiek

wyksztatcenie (liczba lat nauki szkolnej)

dochdd (catkowity dochod gospodarstwa domowego)

status zawodowy (kategorie: pracownicy, uczacy si¢, bezrobotni aktywnie
poszukujacy pracy, bezrobotni nie poszukujacy pracy, dilugotrwale chorzy lub
niepelnosprawni, emeryci/rencisci, zajmujacy si¢ domem/innymi osobami/dzie¢mi)
miejsce zamieszkania (kategorie: duze miasto, przedmiescia lub obrzeza duzego
miasta, $rednie lub mate miasto, wies, pojedyncze gospodarstwo lub dom na terenie

wiejskim

Interesujace jest rowniez pytanie, czy na poziom zgeneralizowanego zaufania wobec

innych wptywa: (1) zaufanie wobec uogolnionych innych, wypehiajacych okreslone role

spoteczne (zaufanie pozycyjne) i (2) zaufanie wobec bytow organizacyjnych (zaufanie

instytucjonalne).

W odniesieniu do ,,uog6élnionych innych” do analizy wybrane zostaty zmienne:

zaufanie do ustugodawcow (hydraulikow, budowlancow, mechanikdéw i innych oséb
wykonujacych naprawy)

zaufanie do policji

zaufanie do politykow

zaufanie do urzednikéw (administracji publicznej wszystkich szczebli oraz zaktadow

uzytecznos$ci publicznej — np.: wodociagdw, elektrowni)

Natomiast w drugim ujgciu — nawiazujacym do organizacyjnych bytow — wykorzystano

zmienne, takie, jak:

zaufanie do parlamentu
zaufanie do systemu prawnego

zaufanie do partii politycznych
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e zaufanie do Parlamentu Europejskiego
o zaufanie do Organizacji Narodow Zjednoczonych
oraz

« zaufanie do instytucji finansowych (bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych)'’

Zaufanie do innych moze znalez¢ réwniez odzwierciedlenie w pewnych czynnikach
psychologicznych, ktére okresli¢ mozna jako ,,rysy osobowosciowe” (tamze: 320). W tym

wymiarze uwzglednione zostaly dwie zmienne:

e poczucie szczescia (okreslane na 11 — stopniowej skali, gdzie 0 oznaczato ,,bardzo
nieszczesliwy, a 10 ,,bardzo szczgsliwy).
e obawa przed nieuczciwym potraktowaniem (z kategoriami: 1- w ogole si¢ nie

obawiam, 2 — trochg si¢ obawiam, 4- dosy¢ si¢ obawiam, 4 — bardzo si¢ obawiam)

I wreszcie, wzigto pod uwage zmienna, dzigki ktorej mozna zidentyfikowac rzeczywiste
ofiary nieuczciwego postgpowania innych, zaktadajac, ze fakt ,,czy respondent lub kto$ z jego
najblizszych padl ofiara kradziezy lub napadu”, bedzie waznym doswiadczeniem
wptywajacym na zaufanie do innych.

Wstepna, eksploracyjna analiza poszczegdlnych zmiennych pokazata, iz osoby
swiadczace uslugi (hydraulicy, budowlancy, mechanicy, itp.) ciesza si¢ wsrod Polakow
umiarkowanym zaufaniem. Ocena na 5 punktowej skali rowna 3,12 $wiadczy o niewielkiej
przewadze ocen pozytywnych nad negatywnymi. W podobny sposéb Polacy traktuja policjg —
chociaz tutaj, deklarowany brak zaufania przewaza nieznacznie nad wyrazami zaufania.
Ocena na 11 stopniowej skali zaufania w przypadku policji wyniosta 4,6. Zdecydowanie
gorzej Polacy odnosza si¢ do politykéw. W tym wypadku nie sposob moéwi¢ o zaufaniu, ale
raczej o catkowitym jego braku. Tylko 3,2% badanych wystawilo politykom oceng
mieszczaca si¢ w gornej (,,pozytywnej”) czesci 11 stopniowej skali. Taki rozktad gtosow miat
istotny wplyw na oceng $rednig rowna 1,9.

Zaufanie Polakow do instytucji rozktada si¢ nierbwnomiernie. Chociaz i tutaj pojawia

si¢ spora doza nieufno$ci wobec kazdej z nich, to jednak jest ona mniejsza w przypadku

17 Zaufanie do ,,ushugodawcow”, instytucji finansowych i urzednikow w badaniach ESS 2004 mierzone byto za
pomoca 5 punktowej skali, z kategoriami opisanymi jako: 1-,,zdecydowanie nie ufam”, 2- ,nie ufam”, 3 - ,ani
ufam, ani nie ufam”, 4 - ,ufam”, 5 -,,zdecydowanie ufam”. Zaufanie do pozostatych instytucji, mierzone bylo
przy pomocy 11 stopniowej skali, w ktorej krancowe bieguny opisano, jako: 0 - ,,w ogdle nie ufam” i 10 -
,,calkowicie ufam”.
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instytucji migdzynarodowych: OZN ($rednia ocena na 11 stopniowej skali: 5,1) i Parlamentu
Europejskiego (4,3), niz w przypadku instytucji krajowych: systemu prawnego (3,0),
parlamentu (2,4) czy partii politycznych (1,9). Stosunkowo wyzszym zaufaniem wsrdd
Polakow ciesza sig instytucje finansowe ($rednia ocena na 5 stopniowej skali rowna 3,1).

I wreszcie kwestia nastawienia do zycia. Okazuje sig, ze werbalizowane poczucie
szczescia jest dosy¢ duze. Polacy na 11 stopniowej ,,skali szczg$cia” uzyskali stosunkowo
wysoka oceng, rowna 6,7. Z drugiej jednak strony dominuje w$rdd nich poczucie niepewnosci
— obawa, ze moga zosta¢ potraktowani nieuczciwie. W tym przypadku na 4 stopniowej skali
érednia ocena wyniosta 2,6'°. Bez watpienia obawa przed nieuczciwos$cia innych jest
warunkowana traumatycznymi przezyciami. Ci bowiem, ktorzy zaznaczyli, ze w przesztosci
oni sami lub kto$ z rodziny stal si¢ ofiarag kradziezy lub napadu (co piaty Polak: 22,2%)
czesciej postrzegaja sig, jako potencjalne ofiary nieuczciwo$ci innych (wspodlczynnik V
Cramera=0,102 dla p<0,05).

Prosta analiza warto$ci rozkladow czgstosci oraz srednich wartosci na skalach nie jest
w stanie w sposob catosciowy uwzgledni¢ wptywu analizowanych zmiennych na
zgeneralizowane zaufanie wobec innych. Aby poradzi¢ sobie z tym problemem zastosowana
zostatla regresja liniowa. Do modelu wprowadzono wszystkie wyszczegdlnione wyzej
zmienne, aczkolwiek w przypadku zmiennych dotyczacych zaufania do instytucji (oprécz
zaufania do instytucji finansowych, ktére zostalo zmierzone przy pomocy skali o innej liczbie
kategorii niz pozostate zmienne), zredukowano ich liczbe¢ w oparciu o wyniki analizy
czynnikowej. Dwie wyrdznione w oparciu o warto$ci tadunkéw czynnikowych glowne
sktadowe — wymiary — wyjasnialy tacznie 77,7% wariancji uzytych w analizie zmiennych, z
czego pierwsza skladowa 59,6,0% a druga 18,1%. Dla tak wyodrgbnionych czynnikow
przyjeto okreslenia: ,,zaufanie do instytucji krajowych” 1 ,zaufanie do instytucji
mig¢dzynarodowych”. Nastgpnie wymiary te zostaly potraktowane jako nowe zmienne —
indeksy, a dzieki ich stosunkowo wysokiej rzetelnosci, wykorzystane w dalszej analizie'’

(tabela 3.4).

'8 Po uprzednim przedstawieniu respondentom pewnych sytuacji, w ktérych mogliby zostaé¢ potraktowani
nieuczciwie (zawyzona ocena za ustuge, ukrywanie wad towaru podczas sprzedazy, niepeilna informacja na
temat ustugi w towarzystwie ubezpieczeniowym lub banku, zadanie tapowki przez urzednika), zapytano ich w
jakim stopniu obawiaja sig, ze moze ich to spotka¢ w przysztosci. Badani mogli wybra¢ jedna sposrod czterech
odpowiedzi: ,,wcale si¢ nie obawiam”, ,niezbyt si¢ obawiam”, ,,obawiam si¢ do pewnego stopnia”, ,,bardzo sig¢
obawiam”. Kategoria wybierana najczesciej byta odpowiedz ,,obawiam si¢ do pewnego stopnia” (50,3%).

' Indeksy zostaly utworzone przez zsumowanie warto$ci na kazdej zmiennej wchodzacej w sktad danego
indeksu, a nastgpnie znormalizowane przez podzielenie uzyskanych wartosci przez liczbe zmiennych (3 - dla
»zaufania do instytucji krajowych” i 2 - dla ,,zaufania do instytucji migdzynarodowych”).
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Tabela 3.4. Zaufanie do instytucji krajowych i migdzynarodowych: wartosci tadunkéw
czynnikowych i rzetelno$¢ indeksow zbudowanych w oparciu o wyrdznione wymiary

Czynniki .
. Rzetel Alph
Zmienne Zaufanie do instytucji | Zaufanie do instytucji eCer:r(l)lfzc(ha)p a
krajowych migdzynarodowych

Zaufanie do parlamentu ,864
Zaufanie do systemu 736 0.796
prawnego ’ ’
Zaufanie do partii 791
politycznych ’
Zaufanie do Parlamentu

. ,876
Europejskiego 0.840
Zaufanie do ONZ ,909

Uwaga: metoda wyodrgbniania czynnikéow - gltéwnych sktadowych z rotacja Promax i normalizacja
Kaisera. Pominigto fadunki czynnikowe mniejsze niz 0,3

Zroédlo: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004

Po tym przeksztalceniu, potwierdzity si¢ wczesniejsze spostrzezenia, iz Polacy darza
wigkszym zaufaniem instytucje migdzynarodowe (ktorych reprezentantem w tym wypadku
byta ONZ i Parlament Europejski) niz instytucje krajowe. Srednia ocena na indeksie zaufania
do instytucji migdzynarodowych wyniosta 4,7, a na indeksie zaufania do instytucji krajowych
2.4.

Po przeprowadzeniu obliczen w oparciu o regresj¢ liniowa okazato sig, iz wiele
wprowadzonych do modelu zmiennych nie wptywa istotnie na poziom ,,zgeneralizowanego
zaufania”, dlatego tez zostaly one wykluczone z analizy. Ostatecznie w modelu pozostato
siedem zmiennych, ktoére wyjasnity 18,3% wariancji zmiennej zaleznej (warto$¢
skorygowanego wspotczynnika determinacji R>=0,183) (tabela 4.4).

Chociaz spora czg§¢ wariancji zmiennej zaleznej nie zostala wyjasniona, otrzymane
wyniki daja mozliwo$¢ sformutowania ciekawych interpretacji. Sposrod ujetych w modelu
zmiennych demograficzno-spotecznych jedynie dochdd gospodarstwa domowego wptywa na
»zgeneralizowany poziom zaufania” wobec innych, chociaz jest to wplyw slaby. Z kazda
kolejna kategoria dochodu® wzrasta poziom zaufania na skali o 0,08 (wartoic

niestandaryzowanego wspotczynnika B) punktu, przy kontroli wptywu pozostatych

2 Zmienna “catkowity dochéd gospodarstwa domowego” byla reprezentowana przez nastepujace kategorie
(klasy) dochodu: 1: do 150 euro, 2: 150-299 euro, 3: 300-499 euro, 4: 500-999 euro, 5: 1000-1499 euro, 6: 1500-
1999 euro, 7: 2000-2499 euro, 8: 2500-2999 euro, 9: 3000-4999, 10: 5000-7499 euro, 11: 7500-9999 euro, 12:
powyzej 10000 euro. Mimo, iz formalnie zmienna ta nie miata charakteru ilosciowego, w analizie nadano jej taki
charakter.

158



zmiennych. O zaufaniu do innych nie decyduje pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce

zamieszkania czy status zawodowy Polakow.

Tabela 4.4. Czynniki decydujace o zaufaniu wobec innych (warto$ci wspotczynnikow
regresji liniowe;j)

Wspolczynniki regresji

Zmienne Wspotczynniki Wspotczynniki
niestandaryzowane standaryzowane t Istotno$é
Btad
B standardowy Beta

Dochdd catkowity
dochdd gospodarstwa 0,082 0,035 0,071 2,376 0,018
domowego
Zaufanie do

. 0,197 0,063 0,101 3,137 0,002
ustugodawcow
Zaufanie do policji 0,062 0,025 0,084 2,478 0,013
Zaufanie do instytucji 0,123 0,063 0,064 1,951 0,049
finansowych
Zaufanie do instytucji 0,199 0,038 0,194 5286 | 0,000
krajowych
Zaufanie do instytucji 0,064 0,028 0,080 2,314 0,021
mig¢dzynarodowych
Poczucie szczegscia 0,095 0,025 0,113 3,730 0,000
Obawa przed
nieuczciwym -0,215 0,072 -0,092 -2,983 0,003
potraktowaniem

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004.

Ogolnie, zauwazy¢ mozna, ze wigksza ufno$¢ wobec wykonawcoéw okreslonych rol
spotecznych czy instytucji, wplywa rowniez na zgeneralizowane zaufanie wobec innych.
Dotyczy to zarowno ustugodawcow, policji, instytucji  krajowych, instytucji
mig¢dzynarodowych czy instytucji finansowych. Wsrdd tych zmiennych najsilniejszy wpltyw
mozna zaobserwowaé w przypadku zaufania do instytucji krajowych (najwigksza warto$¢
standaryzowanego wspotczynnika Beta). Kazdy dodatkowy punkt na skali zaufania do tych
instytucji pociaga za soba skok na skali zaufania o blisko 0,2 punktu. Rowniez w odniesieniu
do wymienionych tutaj pozostalych zmiennych wpltyw ten jest takze pozytywny. Nie ma

natomiast istotnego znaczenia zaufanie do politykow. Prawdopodobnie zwigzane jest to z
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og6lna, praktycznie krancowa nieufnos$cia wobec nich — a tym samym z podobienstwem
postaw 1 niezr6znicowana, negatywna ocena. Spore znaczenie odgrywaja rowniez czynniki
psychologiczne: im wigksze poczucie szczg$cia, tym mocniejsze zaufanie, jakim Polacy
obdarzaja innych. Z drugiej strony, wraz z rosnaca obawa przed nieuczciwym
potraktowaniem zmniejsza si¢ ufno$¢ wobec innych. Co ciekawe, osobiste przezycia
badanych (lub ich najblizszych), ktorzy stali si¢ ofiarg kradziezy lub napadu nie maja wptywu
na zaufanie wobec innych.

Konkludujac i raz jeszcze nawiazujac do koncepcji Piotra Sztompki, zauwazy¢ mozna
silne oddziatywanie stalej cechy osobowosciowej — ,,impulsu zaufania” — czyli sktonnosci do
udzielania lub odmowy zaufania niezaleznie od cech demograficzno-spotecznych. ,, Taki rys
osobowos$ciowy nie jest wrodzony, lecz stanowi efekt sprzyjajacego klimatu rodzinnego w
okresie wczesnej socjalizacji, a takze pdzniejszych pomysinych do§wiadczen w obcowaniu z
innymi (tamze: 315). Zaufanie zatem, rozciaga si¢ poza sferg interakcji z innymi ludzmi
oddziatujac rowniez w odniesieniu do uogo6lnionych innych — wykonawcow okreslonych rél

spotecznych, jak réwniez wobec uktadu instytucjonalnego.

2.2. Satysfakcja z zycia

Kolejny wymiar, ktory zostal potraktowany, jako wazny element kapitatu spotecznego
1 poddany analizie to satysfakcja (zadowolenie) z zycia. W Europejskim Sondazu Spolecznym
z roku 2004 znalazly si¢ pytania, ktérych celem miato by¢ ,,zmierzenie” satysfakcji z zycia
obywateli 24 krajow europejskich. Wykorzystano do tego celu pytanie o ,,zadowolenie z
catego dotychczasowego zycia” oparte na 11 stopniowej skali, ktorej krancowe wartosci
przeciwlegtych biegundow zostaly opisane jako: 0 — ,,calkowicie niezadowolony” 1 10 —
,calkowicie zadowolony”. Interpretacja wynikOw na najwyzszym poziomie ogdlnosci
pokazuje, ze przedstawiciele poszczegélnych krajow Europy uwzglednionych w badaniach
byli w 2004 roku raczej zadowoleni ze swojego dotychczasowego zycia. Jesli przyjac wartos¢
5 jako pozycj¢ neutralna (Srodkowa) na skali, to widaé, iz bardziej niezadowoleni niz
zadowoleni ze swojego zycia byli jedynie obywatele Ukrainy. W przypadku pozostatych
krajow przewazala ocena pozytywna, chociaz i tutaj dostrzec mozna wyrazne rdznice.
Podobnie, jak w przypadku zaufania, ocena zadowolenia z Zycia uktada si¢ w pewien

charakterystyczny wzor. Najbardziej zadowoleni byli przede wszystkim Skandynawowie:
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Islandczycy ($rednia ocena 8,46), Dunczycy (8,46), Finowie (8,0), Szwedzi (7,84), ale
rowniez Szwajcarzy (8,01). Najmniej usatysfakcjonowani z dotychczasowego zycia byli
natomiast wspomniani Ukraincy (4,34), a takze Stowacy (5,58), Portugalczycy (6,61),
Wegrzy (5,63) 1 Estonczycy (5,89). Polacy z ocena 6,23 plasuja si¢ wérod badanych nacji na
miejscu 18. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze ocena ta mimo wszystko, swiadczy o

umiarkowanym zadowoleniu z zycia (wykres 5.4).

Wykres 5.4. Srednie warto$ci na skali ,,zadowolenie z zycia” w poszczegolnych krajach
europejskich (skala 0-10)

W zadow olenie z zycia ‘

Islandia
Dania

Szw ajcaria
Finlandia
Szw ecja
Luksemburg
Irlandia
Norw egia
Holandia
Belgia
Austria
Hiszpania
Wielka Brytania
Stow enia
Niemcy
Czechy
Grecja

Francja

Estonia
Wegry
Portugalia

Stow acja

Ukraina

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ESS 2004.
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Podobnie jak w przypadku zgeneralizowanego zaufania, problem satysfakcji z zycia
odnies¢ mozna do wskaznikéw makro: zaréwno Wskaznika Konkurencyjnosci jak i
Wskaznika Rozwoju Spolecznego. Hipoteza, ktora zaktada, ze zadowolenie z zycia w duzym
stopniu zalezy od poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju i jego konkurencyjnosci, a
takze od poziomu rozwoju spotecznego wydaje si¢ oczywista, niemniej jednak w tym miejscu
zalozenie to warto zweryfikowac.

Jak si¢ okazuje istnieje bardzo silny zwiazek pomigdzy wartoscia Globalnego
Wskaznika Konkurencyjnosci dla roku 2005 i ocena zadowolenia z zycia wsrod 24
europejskich krajow (r Pearsona=0,818 dla p<0,001). Graficzne zobrazowanie tej zaleznosci
przedstawia wykres 6.4.

W tych krajach Europy, w ktorych dzigki wysokiej konkurencyjnosci gospodarki 1
ogoblnie wysokiemu rozwojowi gospodarczemu dobrobyt obywateli utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie (mierzony mig¢dzy innymi warto$cia PKB), zadowolenie z zycia jest wzglednie
wysokie. Widoczne jest to przede wszystkim w przypadku krajow Skandynawskich. Ten
wysoki poziom zadowolenia warunkowany znaczna konkurencyjnoscia gospodarek zauwazy¢
mozna rowniez w odniesieniu do wigkszosci krajow Europy Zachodniej — ,,starych” cztonkéw
Wspolnoty Europejskiej (wyjatek stanowi tutaj Portugalia) Za nimi znajduje si¢ grupa
,howych” panstw Unii Europejskiej. Polska przy dos¢ niskim poziomie konkurencyjnos$ci
odstaje nieco in plus na wymiarze ,zadowolenia z zycia”. Najbardziej czytelnym
przypadkiem prezentowanej zalezno$ci jest przyklad Ukrainy. Miejsce 84, ktore zajgta
Ukraina w rankingu GCI 2005 wyraznie odzwierciedla niski poziom zadowolenia z zycia
wsrod mieszkancow tego kraju. Duzy dystans, jaki dzieli Ukraing od innych panstw Europy

jest tatwy do zauwazenia na prezentowanym wykresie.
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Wykres 6.4. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem zadowolenia z zycia a konkurencyjnos$cia
gospodarki w wybranych krajach europejskich

Islandia @ Dania
Szwaijcaria
8,00 — @ ®  Finlandia
@ .
@ Luksemburg Szwecja
k-3 .
Irlandia # Norwegia
Belgia & @ Holandia
Austria
@Hlszpanla
7,00 — @ Wielka Brytania
] @ Stowenia
2
‘N % Niemcy
N
() Grecja Czechy
e @
S ° @ Francja
° # Polska
3
o
'g 6,00 =
N @ Estonia
Wegry
s @ Portugalia
Stowacja
5,00 ==
@ Ukraina
| | | | | |
3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

Globalny Wskaznik Konkurencyjnosci [2005]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2005-2006 i European
Social Survey 2004

Podobne zalezno$ci pojawiaja si¢ pomiedzy Wskaznikiem Rozwoju Spotecznego dla

roku 2003 i poziomem zadowolenia z zycia. Im wyzszy poziom zycia spotecznego w danym
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kraju, tym wigksza, deklarowana zyciowa satysfakcja (r Pearsona=0,880 dla p<0,001).

[lustracje tej zaleznosci przedstawia wykres 7.4.

Wykres 7.4. Zalezno$¢ pomigdzy poziomem zadowolenie z zycia a konkurencyjnos$cia
gospodarki w wybranych krajach europejskich

Dania @ Islandia
8,00 = Finlandia ° Szwajcaria
Szwecja ¥ Luksemburg
Irlandia  * &
Holandia @
_® @ Belgia
Austria
& Hiszpania
7,00 == @ Wielka Brytania
3 #  Slowenia
2
‘N @ Niemcy
N
o Czechy Grecja
= @
5 ® ® Francja
S
3 Polsk
° olska
g 6,00 ==
N ® Estonia
Wegry
s ° hd
Stowacja Portugalia
5,00 =
@ Ukraina
[
0,750

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Human Development Report 2005 i European Social Survey

2004

0,900

Wskaznik Rozwoju Ludzkiego [2003]
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W skali makro — calych panstw — satysfakcja z zycia jest silnie zalezna od dobrobytu
obywateli 1 ogdlnie rozumianej ,,jakos$ci” ich zycia. Jesli wezmie si¢ pod uwage Polske, moze
zaskakiwa¢ umiarkowanie pozytywne zadowolenie obywateli naszego kraju, znajdujace
odzwierciedlenie we wzglednie wysokiej ocenie dotychczasowego zycia. Okazuje si¢ jednak,
iz to relatywnie wysokie zadowolenie z zycia w ogdle, nie idzie w parze z optymizmem
wobec waznych dziedzin zycia spolecznego w kraju. Sytuacj¢ t¢ potwierdzaja oceny pigciu
obszar6w funkcjonowania kraju, odnoszace si¢ do:

e stanu gospodarki

e dziatania rzadu

o funkcjonowania demokracji
o stanu ksztalcenia, edukacji

e stanu shuzby zdrowia

Kwestie te, podobnie, jak ogolne zadowolenie z zycia oceniane byty na 11 punktowej
skali, ktorej bieguny oznaczone zostatly jako: 0 — ,zupelnie niezadowolony (dla trzech
pierwszych pytan) lub ,.bardzo zty” (dla dwoch ostatnich pytan) oraz 10 — odpowiednio
,catkowicie zadowolony” lub ,,bardzo dobry”. Biorac pod uwage oceny Polakow, jedynie w
przypadku edukacji glosy zadowolenia i niezadowolenia rozkladaty si¢ rownomiernie z
minimalna przewaga tych, ktorzy wyrazili mniejsza lub wigksza satysfakcje. Srednia ocena
dla ogétu Polakéw wyniosta w tym przypadku 5,14, a wigc nieco powyzej neutralnego punktu
na skali. Jednak wzglednie wysoka ocena systemu edukacji data Polsce dopiero 16 miejsce
wsrod pozostatych 23 krajow Europy. W pierwszej piatce na tym wymiarze znalezli si¢
Finowie, Dunczycy, Irlandczycy, Islandczycy 1 Norwegowie. Najbardziej niezadowoleni z
systemu edukacji byli natomiast Portugalczycy, Ukraincy, Niemcy, Wegrzy 1 Francuzi.

Na pozostatych czterech wymiarach wyraznie dominuja ws$réd Polakéw oceny
negatywne. Najwicksze niezadowolenie w 2004 roku wyrazali oni wobec rzadu. Srednia
ocena rowna 2,42 byta najnizsza wsrod wszystkich krajow bioracych udzial w badaniu.
Ostanie pig¢ miejsc w rankingu krajow najbardziej niezadowolonych ze swoich narodowych
rzadow uzupekiali Portugalczycy, Stowacy, Wegrzy i Niemcy.

Nieznacznie wyzsza oceng (chociaz rowniez negatywna) przypisali Polacy stuzbie
zdrowia (3,10) 1 sytuacji gospodarczej w kraju (3,19). Niezadowolenie dominowato réwniez
przy ocenie funkcjonowania demokracji w Polsce, czego wyrazem bylta ocena 3,71.

Ocena stuzby zdrowia dala Polsce przedostatnie miejsce — przed Ukraing — w stawce

24 krajow. Wsrdd krajow najbardziej niezadowolonych z funkcjonowania stuzby zdrowia
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znalazly si¢ ponadto Wegry, Portugalia i Irlandia. Najbardziej usatysfakcjonowani byli
natomiast Belgowie, Luksemburczycy, Finowie, Islandczycy i1 Austriacy. Niska ocena
sytuacji gospodarczej kraju plasowala Polskg w rankingu na miejscu 19. Za nia znalazty si¢
jedynie Stowacja, Wegry, Ukraina i Portugalia. Pig¢ krajow, ktore zajelty najwyzsze miejsca
w rankingu na tym wymiarze to Dania, Irlandia, Finlandia, Luksemburg i Norwegia. I
wreszcie ocena funkcjonowania demokracji. Na tym wymiarze zajmujac miejsce
przedostatnie, Polacy wyprzedzili jedynie Portugalig, jednak znaleZli si¢ za Stowacja, Ukraing
(sic!) 1 Wegrami. Najprzychylniej na swoj ustrdj patrzyli natomiast Dunczycy, Finowie,
Luksemburczycy, Szwajcarzy i Grecy. Wyczerpujace dane dotyczace ocen poszczeg6lnych

kwestii zawiera tabela 5.4.

Tabela 5.4. Srednie oceny zadowolenia obywateli z funkcjonowania panstwa w réznych jego
sferach wérdéd wybranych krajow europejskich (skala 0-10)

gospodarka rzad demokracja edukacja stuzba zdrowia
Austria 5,20 4,22 6,03 5,63 6,49
Belgia 5,09 4,74 5,56 6,36 7,19
Czechy 3,66 3,43 4,61 6,31 5,33
Dania 7,06 5,92 7,31 7,32 6,42
Estonia 4,61 3,98 4,56 5,55 4,25
Finlandia 6,54 6,23 6,70 7,94 6,89
Francja 3,76 4,27 4,85 4,97 5,76
Grecja 3,51 4,54 6,24 5,08 4,76
Hiszpania 5,28 5,10 6,05 5,29 5,79
Holandia 4,98 4,41 5,65 5,81 5,58
Irlandia 6,57 5,20 5,78 6,97 4,10
Islandia 6,27 5,04 5,86 6,85 6,57
Luksemburg 6,45 6,19 6,64 5,29 7,06
Niemcy 3,44 3,40 5,06 4,18 4,68
Norwegia 6,37 4,39 6,23 6,38 5,71
Polska 3,19 2,42 3,71 5,14 3,10
Portugalia 2,64 2,47 3,39 3,83 3,47
Stowacja 3,12 3,03 3,84 5,13 5,65
Stowenia 4,50 4,35 4,54 5,03 4,89
Szwajcaria 5,26 5,21 6,36 6,16 6,17
Szwecja 5,01 4,62 5,91 5,53 5,21
Ukraina 2,98 3,97 4,04 4,02 2,68
Wegry 3,12 3,17 4,05 4,65 3,41
Wielka Brytania 5,28 4,34 5,09 5,52 5,43

Uwaga: Kolorem szarym zaznaczono po pi¢¢ krajow, w ktorych deklarowano najwyzsze zadowolenie
z funkcjonowania danej sfery

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004
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Podobny uktad poszczegdlnych krajow na pigciu analizowanych wymiarach i zblizony
do niego rozktad tych panstw na wymiarze ogolnego zadowolenia wskazuje, iz generalnie
satysfakcja z zycia warunkowana jest migdzy innymi zadowoleniem z funkcjonowania kraju
w roznych jego dziedzinach. Aby sprawdzi¢ czy teza ta jest prawdziwa w przypadku Polski,
przeprowadzono analiz¢ w oparciu o model regresji liniowej, do ktérego wtaczono rowniez
(obok zmiennych odnoszacych si¢ do oceny zadowolenia z funkcjonowania danej sfery
panstwa) zmienne demograficzno-spoteczne (w oparciu o dane pochodzace ze zbioru ESS

2004):

o ple

o wiek

o wyksztatcenie (liczba lat nauki szkolnej)

e dochodd (dochdod w gospodarstwie domowym przypadajacy na osobg)

o status zawodowy (kategorie: pracownicy, uczacy sig¢, bezrobotni aktywnie
poszukujacy pracy, bezrobotni nie poszukujacy pracy, stale chorzy lub
niepetnosprawni, emeryci/rencisci, pracujacy w gospodarstwie domowym)

e miejsce zamieszkania (kategorie: duze miasto, przedmiescia lub peryferia duzego

miasta, male miasta lub miasteczka, wies, gospodarstwo lub dom w wiejskiej okolicy)

Dodatkowo w modelu umieszczono zmienng begdaca wskaznikiem oceny stanu
zdrowia z kategoriami (1 — bardzo zty, 2 — zty, 3 — niezly, 4 — dobry, 5 — bardzo dobry),
zaktadajac, ze stan zdrowia bedzie istotnie korelowal z zadowoleniem z zycia.

Analiza regresji pozwolita wyodrebni¢ te zmienne, ktore w istotny sposob wptywaja
na poziom zadowolenia z zycia — tabela 6.4 — (przy kontroli wplywu pozostatych
zmiennych), i te, ktore takiego wplywu nie wywieraja. Ogdlnie model wyjasnit 25,4%

wariancji zmiennej zaleznej (warto$é¢ skorygowanego wspotczynnika R?=0,254).
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Tabela 6.4. Czynniki wptywajace na ogdlne zadowolenie z zycia (wartosci wspotczynnikow
regresji liniowe;j)

Wspolczynniki regresji

Zmienne Wspotczynniki Wspotczynniki .
. t Istotnos¢
niestandaryzowane standaryzowane
Btad
B standardowy Beta
Catkowity dochod
gospodarstwa 0,185 0,040 0,115 4,620 0,000
domowego
Bezrobotny
aktywnie -1,453 0,227 -0,162 -6,414 0,000
poszukujacy pracy
Aktywni zawodowo | -0,449 0,130 -0,090 -3,456 0,001

Zadowolenie z
sytuacji 0,337 0,031 0,277 10,812 0,000
gospodarczej kraju

Ocena systemu
edukacji

Ocena stanu zdrowia | 0,754 0,070 0,275 10,817 0,000

0,102 0,027 0,093 3,705 0,000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ESS 2004

Na oceng zadowolenia z zycia nie wplywa pte¢, wiek czy wyksztalcenie. Nie ma
znaczenia roOwniez miejsce zamieszkania. Przy ocenie funkcjonowania poszczego6lnych
dziedzin w panstwie nie dostrzezono wplywu zadowolenia z rzadu, demokracji 1 stuzby
zdrowia. W przypadku zmiennych opisujacych kategorie statusu zawodowego zaskakuje
jeden wynik: fakt bycia osoba czynna zawodowo (i pracujaca) zmniejsza poziom satysfakcji z
zycia w porownaniu z tymi, ktérzy do tej kategorii nie naleza (jest to wprawdzie wplyw
niewielki, ale istotny). Ponadto, w wymiarze zawodowym, status bezrobotnego aktywnie
poszukujacego pracy wywotuje stosunkowo silne niezadowolenie z zZycia (warto$ci
standaryzowanych wspotczynnikéw Beta) w pordwnaniu z tymi, ktorzy do tej kategorii sig
nie zaliczyli.

Relatywnie najsilniejszy wplyw na satysfakcje z zycia wywiera ocena sytuacji
gospodarczej w kraju 1 ocena stanu zdrowia (najwyzsze warto$ci wspotczynnika B). Wyzsza

ocena stanu gospodarki pociaga za soba wigksze zadowolenie z zycia. Bardziej zadowoleni sa
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rowniez ci, ktoérzy korzystniej oceniaja swoje zdrowie. Zadowolenie z zycia jest rowniez
zalezne od wielkosci domowego budzetu — im wyzszy, tym wigksza daje satysfakcj¢ z zycia.
Ostatnia zmienna, ktora istotnie wptywa na zadowolenie z Zycia, to ocena systemu edukacji.
Im lepiej jest on oceniany tym wigksze zadowolenie z zycia przynosi.

Problem satysfakcji z zycia na poziomie bardziej zindywidualizowanym poruszony
zostal réwniez w badaniach Diagnoza Spoteczna 2005, w ktéorych badani mieli ocenié
zadowolenie z 22 rdznych dziedzin zycia. Oceny dokonywano w oparciu o skale, w ktorych
poszczegodlne kategorie oznaczono jako: 1 - bardzo niezadowolony, 2 - niezadowolony, 3 -
dosy¢ niezadowolony, 4 - dosy¢ zadowolony, 5 - zadowolony, 6 - bardzo zadowolony. W
stosunku do 5 sposrod 22 ocenianych dziedzin, Polacy dali wyraz wigkszego niezadowolenia
niz zadowolenia ($rednie oceny ponizej srodka skali 3,5), natomiast pozostale 17 zostaly
ocenione mniej lub bardziej pozytywnie. Owe, pig¢ dziedzin, wobec ktorych Polacy wyrazili
niezadowolenie to: sytuacja w kraju ($rednia ocena 2,23), perspektywy na przysztos¢ (2,98),
obecne dochody rodziny (3,04), sytuacja finansowa rodziny (3,21) i uczestnictwo w kulturze
(3,29). Wyrbzniajace si¢ w tym ukltadzie kwestie finansowe sugeruja, ze zardOwno oceny
sytuacji kraju jak i oceny perspektyw na przysztos¢ w jakim$ stopniu warunkowane byty
sytuacja finansowa badanych. Jak si¢ okazuje (co zostanie wykazane w dalszej czgsci)
przypuszczenia te sg trafne.

Z drugiej strony, najbardziej satysfakcjonowalo Polakow zycie rodzinne w jego
roznych aspektach. Najsilniejsze zadowolenie deklarowali oceniajac: dzieci (5,15),
matzenstwo (4,91) i stosunki z najblizszymi w rodzinie (4,83). Oceny wszystkich aspektéw

zycia zawiera tabela 7.4
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Tabela 7.4. Zadowolenie Polakow z r6znych dziedzin zycia (wartosci $rednie na skali

1-6)
,Dziedzina zycia” Ocena Odchylenie standardowe
dzieci 5,15 0,889
malzenstwo 4,91 1,065
stosunki z najblizszymi w rodzinie 4,83 0,960
stosunki z kolegami (grupa przyjaciot) 4,51 0,939
miejscowos¢ zamieszkania 441 1,032
warunki mieszkaniowe 421 1,240
zycie seksualne 4,20 1,256
praca 4,04 1,152
stan bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania 4,02 1,096
poziom dostgpnych dobr i ushug 4,00 1,097
sposob spedzania wolnego czasu 3,97 1,173
opieka zdrowotna blisko miejsca zamieszkania 3,94 1,069
stanu zdrowia 3,91 1,357
osiagnigcia zyciowe 3,86 1,164
wyksztalcenie 3,79 1,316
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zywnosciowych 3,76 1,304
normy moralne panujace w otoczeniu 3,58 1,151
uczestnictwo w kulturze 3,29 1,247
sytuacja finansowa wlasnej rodziny 3,21 1,349
obecne dochody rodziny 3,04 1,350
perspektywy na przysztosé 2,98 1,277
sytuacja w kraju 2,23 1,081

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Aby upro$ci¢ interpretacj¢ uzyskanych wynikow i nie analizowaé kazdej zmiennej z

osobna, potaczono je w charakterystycznych wymiarach, wyréznionych na podstawie analizy

czynnikowej. Pozwolita ona zredukowa¢ liczbg zmiennych, w oparciu o warto$ci fadunkow

czynnikowych do pigciu czynnikéw — gtéwnych sktadowych — wyjasniajacych tacznie 54,8%

wariancji zmiennych wtaczonych do analizy (tabela 8.4)
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Tabela 8.4. Obszary zycia wyroznione na podstawie analizy czynnikowej (wartosci tadunkow

czynnikowych)

Czynniki

Sytuacja
finansowa

Zycie
rodzinne

Osiagnigcia
(styl zycia)

Organizacja
zycia
spotecznego

Miejsce
zamieszkania

sytuacja finansowa wtasnej

rodziny 0.921

obecne dochody rodziny 0,929

mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb

. . 0,752
zywnosciowych

perspektywy na przysztosé 0,472 0,330

stosunki z najblizszymi w

rodzinie 0,713

zycie seksualne 0,706

dzieci 0,740

malzenstwo 0,863

osiagnigcia zyciowe 0,485

stosunki z kolegami (grupa

o 0,356
przyjaciot)

wyksztatcenie 0,831

sposob spedzania wolnego

0,743
czasu

praca 0,321

uczestnictwo w kulturze 0,693

sytuacja w kraju 0,353 0,654

normy moralne panujace w

. 0,542
otoczeniu

stan bezpieczenstwa w miejscu

. . 0,676
zamieszkania

opieka zdrowotna blisko

. ) . 0,578
miejsca zamieszkania

warunki mieszkaniowe 0,763

miejscowos¢ zamieszkania 0,741

poziom dostgpnych dobr i ustug 0,522

stan swojego zdrowia

Uwaga: metoda wyodrgbniania czynnikow - gléwnych sktadowych z rotacja Promax i normalizacja
Kaisera. Pominigto tadunki czynnikowe mniejsze niz 0,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Pierwszy wymiar wyjasniajacy 28,0% wariancji zostal okreslony jako ,sytuacja
finansowa”. Odnosi si¢ on przede wszystkim do oceny zadowolenia z kwestii finansowych
(dochodow 1 finansoOw rodziny, mozliwosci zaspokajania potrzeb zywnosciowych).
Dodatkowo wymiar ten uzupetliony zostat przez zmienna ,,perspektywy na przyszto$¢”. Jest
ona wprawdzie stabiej skorelowana z tym wymiarem, aczkolwiek jej obecno$¢ tutaj, moze

swiadczy¢ o szacowaniu zyciowych szans w odniesieniu wlasnie do kwestii finansowych.

171



Drugiemu wymiarowi nadano nazweg ,,zZycie rodzinne”. Wyjasnia on 9,6% wariancji, a
zmienne ktore go tworza dotycza relacji rodzinnych: zadowolenia z dzieci, matzenstwa,
relacji pomigdzy cztonkami rodziny oraz zycia seksualnego. ,,Osiagnigcia” (styl zycia) to
trzeci wyrdzniony wymiar, wyjasniajacy 7,4% wariancji. Oparty zostal na zmiennych
zwiazanych ze specyficznymi, zyciowymi dokonaniami: ogolnie traktowanymi osiagni¢ciami
zyciowymi, wyksztalceniem, praca oraz czesto zaleznym od osiagnie¢ stylem zycia, ktory
znajduje wyraz w relacjach z kolegami, sposobie spedzania wolnego czasu i uczestnictwie w
kulturze. Czwarty z kolei wymiar, wyjasniajacy 5,2% wariancji, zyskal miano ,,organizacja
zycia spolecznego”, na ktory skladaja si¢ zmienne odnoszace si¢ do oceny takich zagadnien
jak: ogdlnie rozumiana sytuacja w kraju, normy moralne, bezpieczenstwo w miejscowosci
zamieszkania i1 opieka zdrowotna. Ostatni wyr6zniony wymiar wyjasniajacy 4,6% wariancji
to ocena miejsca zamieszkania: warunkow mieszkaniowych, miejscowosci zamieszkania oraz
dostgpnosci dobr i ustug. Zostat on opisany jako ,,miejsce zamieszkania”.

Jedna zmienna — ocena stanu zdrowia — ze wzgledu na jej niewielki zasdb zmiennosci
wspolnej wnoszonej do modelu powstalego w oparciu o pie¢ wyrdznionych wymiaré6w oraz
podobnie niski poziom korelacji z czterema pierwszymi czynnikami (zblizone warto$ci
tadunkéw czynnikowych), zostala pominigta w analizie. Sytuacja taka jest zapewne
spowodowana deterministycznym charakterem stanu zdrowia: dobre samopoczucie i zdrowie
warunkuje ogolna satysfakcje z zycia (co zostalo pokazane w oparciu o dane ESS 2004), a ich
brak wywotuje niezadowolenie w kazdej innej dziedzinie zycia.

Pig¢ wyroznionych wymiarow zostalo wykorzystanych w dalszej analizie w postaci
indeks6w utworzonych przez zsumowanie warto$ci zmiennych tworzacych dany wymiar
(uzyskane warto$ci podzielono nastgpnie przez liczbg¢ zmiennych indeksu, aby sprowadzi¢ je
do zakresu 1-6). Wczedniej jednak, sprawdzona zostata ich rzetelno$¢, co pozwolito
wprowadzi¢ niewielkie modyfikacje: z wymiaru ,0siagnigcia (styl zycia)” wylaczono
zmienng ,,zadowolenie ze stosunkéw z kolegami (grupa przyjacidt)”, ktéra obnizata
rzetelnos¢ indeksu. Z podobnych przyczyn z wymiaru ,,0rganizacja zycia spotecznego”
wylaczono ,,zadowolenie z sytuacji w kraju”. Po przeprowadzeniu tej korekty, indeksy

osiagnely nastgpujaca rzetelnos¢ mierzona wspdtczynnikiem Alpha Cronbacha:

Sytuacja finansowa: 0,854
Zycie rodzinne: 0,721
Osiagnigcia (styl zycia): 0,753
Organizacja zycia spotecznego: 0,602
Miejsce zamieszkania: 0,652
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Poréwnanie wartosci $rednich uzyskanych na kazdym indeksie potwierdza
wczesniejsze spostrzezenia. Polacy w 2005 roku byli najbardziej niezadowoleni ze swojej
»sytuacji finansowej”. Oceny negatywne na tym indeksie dominuja nad ocenami
pozytywnymi dajac $rednig warto$¢ rowna 3,25. Pewna rownowageg pomig¢dzy zadowoleniem
i niezadowoleniem dostrzec mozna na indeksie ,,organizacji zycia spolecznego”. Wartos¢
srednia 3,44 §wiadczy o niewielkiej przewadze osob niezadowolonych nad zadowolonymi.
Na trzech pozostatych indeksach pojawia si¢ przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi.
Polacy sa ,,do$¢ zadowoleni” ze swoich ,,0siagni¢¢ zyciowych (stylu zycia)” (wartos¢ srednia
3,80) 1 miejsca zamieszkania (4,21). Zdecydowanie najlepiej oceniaja jednak zycie rodzinne:
srednia ocena na tym indeksie byta rowna 4,82.

Interesujace jest rowniez to, ktéra z dziedzin Zycia najmocniej wplywa na ogolne
zadowolenie Polakow. Owo zadowolenie jako ,ocena catego dotychczasowego zycia”
mierzone bylo w Diagnozie Spotecznej 2005 za pomoca 7 stopniowej skali (jej kategorie
opisano, jako: 1 — okropne, 2 — nieszczesliwe, 3 — niezbyt udane, 4 — ani dobre, ani zte, 5 —
dosy¢ dobre, 6 — udane, 7 — wspaniate). Srednia ocena réwna 5,0 potwierdza wczesniejsze
wyniki analizy w oparciu o ESS 2004, iz Polacy na ogo6t sa umiarkowanymi optymistami,
oceniajac swoje zycie, jako ,,dosy¢ dobre”. Co decyduje o tym, Ze ocena ta jest pozytywna?
Analiza regresji, wyjasniajaca 29,0% wariancji zmiennej zaleznej (warto$¢ skorygowanego
R?=0,288), w ktorej zmienna wyjasniana byta ,,ocena dotychczasowego zycia”, a zmiennymi
wyjasniajacymi w postaci indeksow reprezentujacych pig¢ wymiaréw zycia, dostarcza

materiatu dla ciekawych konkluzji (tabela 9.4).

Tabela 9.4. Oceny pigciu obszaréw zycia decydujace o ogdlnej satysfakcji z zycia (warto$ci
wspolczynnikoéw regres;ji liniowej)

Wspoélczynniki regres;ji
e Wspolezynniki Wspotezynniki .
»Dziedziny Zycia niestandaryzowane standaryzowane t Istotnosc
Btad
B standardowy Beta
Sytuacja finansowa 0,165 0,019 0,194 8,785 0,000
Zycie rodzinne 0,406 0,023 0,342 17,721 0,000
Osiagnigcia (styl zycia) 0,152 0,026 0,139 5,770 0,000
Organizacja Zycia -0,033 0,026 -0,027 1,290 | 0,197
spotecznego
Miejsce zamieszkania 0,049 0,022 0,047 2,269 0,023

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Diagnoza Spoteczna 2005
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Zdecydowanie najsilniej na opini¢ o zyciu w ogdle wptywa ocena zycia rodzinnego
(najwigksza warto$¢ standaryzowanego wspotczynnika regresji B). Istotny, chociaz stabszy
wpltyw zauwazy¢ mozna w przypadku sytuacji finansowej oraz osiagnig¢ (stylu zycia).
Zdecydowanie najstabszy (chociaz wciaz istotny) wptyw ma w tym przypadku stosunek do
,miejsca zamieszkania”. Nie ma natomiast istotnego zwiazku pomig¢dzy podejsciem do zycia
a ocena ,,organizacji zycia spotecznego”. Mozna to tlumaczy¢ faktem, ze wymiar ten w
porownaniu z pozostalymi jest najbardziej abstrakcyjny — niezalezny od woli czy dziatan
poszczegolnych o0s6b. W oparciu o otrzymane wyniki dostrzec mozna pewien
charakterystyczny wzér zadowolenia z zycia w Polsce: im blizsza, bardziej zalezna od dziatan
jednostek sfera zycia, 1 im lepiej oceniana, tym rowniez wigkszy jej wplyw na ogodlna zyciowa
satysfakcje.

Satysfakcje z zycia czy tez zadowolenie z funkcjonowania w réznych jego dziedzinach
uzna¢ mozna — tak jak i w przypadku zaufania — za czynnik mobilizujacy do dzialania,
réwniez tego o prospotecznym charakterze. Jak zaznacza David G. Myers, kiedy ludzie sa
szczesliwi maja wigksza sktonno$¢ do dziatania na rzecz innych a wizerunek wiasnej osoby i
nadzieje na przyszlo$¢ staja si¢ bardziej obiecujace (Myers 2003: 497-498). Oczywiscie
pewnym naduzyciem byloby utrzymywanie, iz czlowiek zadowolony to cztowiek aktywny
(obywatelsko), niemniej jednak satysfakcja z zycia stanowi¢ moze psychiczna predyspozycje
do dziatania w innych dziedzinach niz tylko te, ktore wiaza si¢ bezposrednio z indywidualna
sfera dziatalno$ci. I w tym rozumieniu wzrasta prawdopodobienstwo dla aktywnych
obywatelskich dziatan o0so6b usatysfakcjonowanych w poréwnaniu z tymi, ktorych

charakteryzuje zyciowe rozczarowanie.

2.3. Zaangazowanie obywatelskie

Trzecim 1 zarazem najmocniejszym wskaznikiem kapitalu spotecznego jest
zaangazowanie obywatelskie. W badaniach ESS 2004 mierzono je za pomoca pytania
odnoszacego si¢ do kilku potencjalnych dziatan podejmowanych na polu obywatelskiej

aktywnosci. Zostato ono sformutowane w nastgpujacy sposob:
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LIstnieja rozne sposoby dziatania na rzecz poprawy sytuacji w [kraj respondenta] lub
zapobiegania pogorszeniu si¢ jej. Czy w ciagu ostatnich 12 miesigcy podjal(gta) Pan(i) ktores
z ponizszych dziatan?”

Respondenci mieli ustosunkowac si¢ do nastepujacych kwestii:

o kontaktowanie si¢ z politykiem, urzednikiem na szczeblu rzadowym lub samorzadowym,

e dziatalno$¢ w partii politycznej lub organizacji podejmujacej dzialalnos¢ spotecznag lub
polityczna,

e dziatalno$¢ w innego rodzaju organizacji lub stowarzyszeniu,

e noszenie lub umieszczanie w widocznym miejscu znaczka/nalepki propagujacej jakas
kampanig lub akcje,

e podpisanie petycji,

e udzial w legalnej publicznej demonstracji.

Wstepna analiza rozktaddow czgstos$ci poszczegdlnych pytan ujawnia znaczne roznice
pomigdzy aktywno$cia obywateli w 24 przebadanych krajach Europy. Rozbieznosci te
widoczne sa szczegdlnie w odniesieniu do odsetka osob, ktére w ciagu 12 miesigcy
poprzedzajacych badanie podjety przynajmniej jedno z sze$ciu wyrdéznionych dziatan. W
przypadku Polski odsetek ten wynidst 18,6%, dajac jej w rankingu obywatelskiego
zaangazowania miejsce 19 (ex aequo z Grecja, a przed Portugalia, Estonia, Wegrami i
Stowenia). Najwigcej zaangazowanych obywateli (w mniejszym lub wigkszym stopniu)
pochodzi ze Skandynawii: Islandii, Szwecji, Norwegii, Finlandii i Danii (tabela 10.4).

Najbardziej popularna forma, poprzez ktéra wyrazata si¢ obywatelska aktywnos¢, byto
podpisanie petycji. Ten rodzaj aktywnosci podjat co czwarty Europejczyk (pochodzacy z
jednego z 24 badanych krajow), co nie zaskakuje, jesli wezmie si¢ pod uwagg, Ze ten rodzaj
wyrazania swojej opinii jest stosunkowo mato absorbujacy. Nieco ponad dziesigciu na stu
Europejeczykow (13,0%) deklarowato cztonkowstwo w innej (nie politycznej) organizacji lub
stowarzyszeniu, co na tle pozostatych wynikow jest wielkos$cia znaczaca. Podobna skala
zaangazowania dotyczyta kontaktow z politykami (12,6%) oraz udzialu w legalnej
demonstracji (10,7%). Obywatele badanych krajow byli mniej aktywni w propagowaniu
jakiej$ akceji lub kampanii za pomoca znaczka/nalepki (7,8%), a najmniej popularng forma
aktywno$ci obywatelskiej byla przynaleznos¢ do partii politycznej lub organizacji

podejmujacej dziatalnos¢ spoteczna lub polityczna (4,0%).
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Tabela 10.4. Zaangazowanie obywatelskie w poszczeg6lnych krajach europejskich [dane w %]

Rodzaj aktywnosci

dz!g%alnoéfz wo dzi.a{alnos'.é wo Pro?agowanig o Udziat w Odsgtek‘ 0s6b
koqtaktyz_ partl_l/organ_lzaql innej organizacji | akcji’lkampanii Podplsa__nle legalnej podejmgjacygh
politykami politycznej Il_Jb lub _ zapomocg petycji demonstracji _przynajmniej
spotecznej stowarzyszeniu | znaczka/nalepki jedno dziatanie
Austria 18,3 9,5 21,0 8,0 24,2 7,0 46,1
Belgia 13,5 3,8 15,3 52 22,0 6,5 39,9
Czechy 18,1 3,3 8,0 4,5 13,3 3,3 31,4
Dania 19,3 4,6 23,6 8,0 29,0 5,5 51,6
Estonia 8,9 2,7 2,7 2,7 4,4 1,8 13,8
Finlandia 21,9 4,4 31,2 14,2 25,6 2,1 55,1
Francja 15,0 4,3 16,6 12,1 31,3 12,3 47,5
Grecja 13,5 5,8 5,1 2,5 3,1 4,8 18,6
Hiszpania 12,6 7,4 17,8 11,6 246 33,6 50,9
Holandia 13,2 3,6 16,7 4,9 23,0 4,3 39,3
Irlandia 22,3 4,5 12,6 7,4 21,7 55 41,4
Islandia 31,8 13,6 50,0 36,4 50,0 13,6 77,3
Luksemburg 22,2 54 25,0 5,6 21,6 13,9 45,7
Niemcy 11,3 3,4 20,4 4,2 32,5 9,3 46,6
Norwegia 22,9 8,5 25,1 23,2 38,6 10,6 62,8
Polska 7,0 2,7 5,8 3,9 9,6 1,6 18,6
Portugalia 5,3 1,7 2,6 2,4 4,4 3,5 11,4
Stowacja 7,5 2,9 8,4 5,2 25,4 3,6 34,5
Stowenia 11,2 3,0 1,8 1,8 59 1,8 16,8
Szwaijcaria 13,7 6,8 13,3 8,3 37,7 8,5 48,9
Szwecja 14,2 3,4 24,3 12,8 48,6 7,6 63,8
Ukraina 9,2 4,2 24 12,4 9,3 20,3 30,9
Wegry 9,4 0,9 1,7 1,1 54 1,4 14,7
Wlelka_ 154 2.3 8,0 7.4 34,6 3,9 43,9
Brytania
Ogotem 12,6 4,0 13,0 7,8 243 10,7

Uwaga: Kolorem szarym zaznaczono pi¢¢ najwigkszych wartosci procentowych uzyskanych na

danym wymiarze.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ESS 2004.

Aby uprosci¢ prowadzenie analizy z uwzglednieniem sze$ciu wyrdznionych

zmiennych, polaczono je w jednym wymiarze konstruujac

skalg ,,obywatelskiego

zaangazowania”, biorac pod uwage wszystkie pojedyncze zmienne i sumujac wartosci

(wskazanie podjecia danej aktywnosci), ktorym dodatkowo przypisano nastgpujace wagi (w

postaci dodatkowych punktoéw):

e dziatalno$¢ w partii lub innej organizacji politycznej lub spotecznej

e dzialalno$¢ w innego rodzaju organizacji lub stowarzyszeniu

(3 punkty)
(3 punkty)
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e kontaktowanie si¢ z politykami lub urz¢dnikami (2 punkty)

e propagowanie akcji lub kampanii za pomoca znaczka/nalepki (2 punkty)
e udzial w legalnej publicznej demonstracji (2 punkty)
e podpisanie petycji (1 punkt)

Przypisujac danym dzialaniom rézne wagi kierowano si¢ przede wszystkim
subiektywna ocena czasu, sity zaangazowania w dane dzialanie oraz stopnia identyfikacji z
nim. Dlatego tez dzialaniom wymagajacym relatywnie najwigkszego zaangazowania i
ciaglosci w czasie: przynalezno$¢ do partii politycznej, organizacji spotecznej lub
stowarzyszenia, przypisano wage¢ najwyzsza (3 punkty). Kontaktom z politykami,
propagowaniu akcji lub kampanii i udzialowi w demonstracji przyporzadkowano wage nizsza
(2 punkty), poniewaz te dzialania wymagaja znacznie mniejszego ,,pos§wigcenia si¢ sprawie”,
a czgsto rowniez maja charakter tymczasowy lub dorazny, wynikajacy z potrzeby chwili.
Niemniej jednak wiaza si¢ czgsto z wlasnag inicjatywa i przekonaniami, ktore przejawiaja sig
wlasnie w takiego rodzaju dziataniach. Najmniejsza wage (1 punkt) przypisano petycji, jako
dzialaniu reprezentujacemu najmniejszy stopien zaangazowania.

Ostateczna wersja 13 punktowej skali zostata przetestowana pod katem rzetelnosci.
Warto§¢ wspotczynnika Alpha Cronbacha réwna 0,640 $swiadczyta o przyzwoitej rzetelno$ci
skali, dajac podstawy do wykorzystania jej w dalszej analizie.

Warto$ci uzyskane przez przedstawicieli 24 badanych krajow na sumarycznej skali
»zaangazowania obywatelskiego” potwierdzily wczesniejsze spostrzezenia. Najbardziej
pozytywnie pod wzgledem aktywnosci obywatelskiej wyroznia si¢ Islandia ze $rednim
wynikiem 3,99. W pierwszej piatce znalazty si¢ trzy inne kraje skandynawskie: Norwegia
(2,53), Finlandia (2,08), Szwecja (2,00), a wsrod nich takze Hiszpania (2,17). Z drugiej
strony, najmniejsza aktywno$¢ na polu obywatelskim cechuje: Wegry (0,37), Portugalig
(0,38), Estoni¢ (0,48), Stoweni¢ (0,48) i Polske (0,60)*'. Wyniki pozostatych krajow

prezentuje wykres 8.4.

2! Analizujac otrzymane wartoéci na skali nalezy pamietaé, ze sa one w duzej mierze pochodna wydarzen
politycznych i spotecznych w danym kraju. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest przyktad Ukrainy — kraju, w
ktorym podczas realizacji badan ESS (wrzesien-grudzien 2004) miata miejsce ,,Pomaranczowa rewolucja”
(listopad 2004 - styczen 2005). Wptyw ten wida¢ wyraznie na wymiarze ,,udzial w legalnej demonstracji” (co
piaty Ukrainiec wskazat swoja obecno$¢ na takiej demonstracji) i na wymiarze ,,propagowanie akcji/kampanii za
pomoca znaczka/nalepki” (na aktywnosc¢ t¢ wskazywat czgsciej niz co dziesiaty obywatel Ukrainy).
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Wykres 8.4. Zaangazowanie obywatelskie w poszczeg6lnych krajach Europy (wartosci
$rednie na skali ,,zaangazowania obywatelskiego™)

W zaangazow anie obyw atelskie

Islandia
Norwegia
Hiszpania
Finlandia
Szwecja
Luksemburg
Austria
Dania
Francja
Szwajcaria
Niemcy
Inandia
Belgia
Holandia
Wielka Brytania
Ukraina
Czechy
Stowacja

Grecja

Stowenia
Estonia

Portugalia

Wegry

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004.

Podobnie, jak w przypadku zaufania 1 satysfakcji z zycia zestawiono wyniki uzyskane
przez obywateli poszczegdlnych krajéw na skali ,,zaangazowania obywatelskiego” z dwoma
wskaznikami makro: Globalnym Wskaznikiem Konkurencyjnosci (2005) i Wskaznikiem

Rozwoju Ludzkiego (2003) (wykres 9.4).
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Wykres 9.4. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem zaangazowania obywatelskiego a

konkurencyjnoscia gospodarki w wybranych krajach europejskich
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Globalny Wskaznik Konkurencyjnosci [2005]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2005-2006 i European

Social Survey 2004

179



Na poziomie europejskim dostrzec mozna wyrazng zalezno$¢ pomigdzy sytuacja
gospodarcza danego kraju determinowana stopniem konkurencyjnosci jego gospodarki, a
stopniem zaangazowania obywatelskiego. Swiadczy o tym do§¢ wysoka warto$é
wspotczynnika r Pearsona = 0,570 (dla p<0,01). Im wigksza konkurencyjnos$¢ gospodarki (i
towarzyszacy jej materialny poziom zycia obywateli), tym réwniez wigkszy stopien
obywatelskiego zaangazowania.

Znaczny wplyw na obnizenie sity zwiazku ma przede wszystkim przypadek Ukrainy i
jej stosunkowo silna pozycja na skali ,,obywatelskiego zaangazowania” przy najgorszej
kondycji gospodarki w poréwnaniu z pozostalymi badanymi krajami (wysoce prawdopodobne
przyczyny tej sytuacji zostaly wyjasnione wyzej). Dla pozostatych krajow odtwarza si¢
tendencja obserwowana podczas analizy zaufania i satysfakcji z zycia. Na ogot najbardziej
zaangazowani s obywatele krajow skandynawskich, nast¢pnie obywatele ,,starej Unii” (za
wyjatkiem Grecji i Portugalii) a na koncu nowi cztonkowie Wspdlnoty Europejskie;.

Podobnie silna zalezno$¢ (r Pearsona=0,590 dla p<0,01) wystgpuje pomigdzy
obywatelskim zaangazowaniem a poziomem spotecznego rozwoju (wykres 10.4). Ogolnie
rzecz ujmujac, im wyzsza jakos¢ zycia w danym kraju, tym chetniej jego obywatele
podejmuja si¢ dzialalnosci obywatelskiej. Oczywiscie nie nalezy zapomina¢ o tym, na co
wskazywal Robert D. Putnam w swoich studiach prowadzonych we Wtoszech (a co zostato
opisane wyzej), ze to wlasnie postawy obywatelskie i dziatanie na rzecz wspolnot lokalnych
przyczyniaja si¢ do budowy sieci spolecznych, ktére zwrotnie a zarazem pozytywnie

oddziatuja w kierunku ogolnej kondycji spoteczno-gospodarczej danego kraju.
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Wykres 10.4. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem zaangazowania obywatelskiego a poziomem

zycia w wybranych krajach europejskich
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Human Development Report 2005 i European Social Survey

2004

Istotnym zagadnieniem odnoszacym si¢ do obywatelskiego zaangazowania jest kwestia

dotyczaca wplywu cech demograficzno-spolecznych na t¢ formg aktywnosci.

W

poszukiwaniu zwiazku pomigdzy tymi zmiennymi, a ,,obywatelskoscia”, wykorzystane
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zostalty w przypadku Polski dane z badan Diagnoza Spoteczna 2005. Podobnie jak przy
konstruowaniu skali ,,zaangazowania obywatelskiego” opartej na danych ESS 2004, réwniez
tutaj wybrane zostaly zmienne dychotomiczne petnigce rolg¢ wskaznikow obywatelskiej
aktywnosci. W zaleznosci od ,sity” tego zaangazowania w przypadku roéznych form,
odpowiedziom twierdzacym przypisano okreslone wagi (w postaci dodatkowych punktéw), a

wyniki zsumowano. Wybrane pytania to:

e Czy w ciagu ostatnich dwdch lat zdarzylo sig, ze angazowal(a) si¢ Pan(i) w dziatania na
rzecz spolecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sasiedztwie) (3
punkty)

e (Czy w ostatnim roku byt Pan(i) na jakim$ zebraniu publicznym (ale nie w miejscu pracy)?
(1 punkt)

e Czy na takim zebraniu zabral(a) Pan(i) gltos w jakiej$ sprawie? (1 punkt)

e Czy jest Pan cztonkiem jakich§ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup

religijnych, zwiazkow lub kot?

- jednej (3 punkty)
- dwoch (4 punkty)
- trzech lub wigcej (5 punktow)

e Czy pehil(a) Pan(i) kiedykolwiek jakies$ funkcje w takich organizacjach? (2 punkty)
e Gdy w Pana spolecznosci lokalnej lub w najblizszym sasiedztwie ludzie robia co$ dla
ogohu, to kto zwykle daje pomyst lub organizuje takie dziatania? (2 punkty za odpowiedz

»jasam”)

Wartosci punktowe na tak skonstruowanej skali ,,aktywnosci obywatelskiej” mieszcza
si¢ w zakresie 0-14. Przyzwoita rzetelnos¢ rowna 0,644 (mierzona wspotczynnikiem Alpha
Cronbacha) data podstawy wykorzystania jej w dalszej analizie, jako nowej zmiennej. Srednia
warto$¢ na skali dla ogétu respondentéw wyniosta 4,56, co jest wartoScia znacznie nizsza niz
warto$¢ srodkowa (tutaj 7,5). Na taki wynik silnie wptynat znaczny odsetek osob, ktore nie
podejmowaty zadnych z wymienionych dziatan (81,6%). Pewne znaczenie ma tutaj rowniez
fakt, ze, ,,aktywni” (podejmujacy przynajmniej jedno dziatanie), najczg$ciej angazowali sig¢ w
te dziatania, ktore wymagaty najmniejszego ,.trudu” (a tym samym przypisano im najnizsze
wagi). Polacy najliczniej pojawiali si¢ na zebraniach publicznych (18,9% badanych), a blisko
czterech na dziesigciu sposrod nich, zabrato w ich trakcie glos (38,7%). Polacy stosunkowo

rzadko dzialali na rzecz wspolnoty lokalnej. W ciagu dwoch ostatnich lat (do momentu
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realizacji badan, t.j 2005 roku), podjeto sig tego zadania 13,7% z nich, a jedynie 2,4% sposrod
ogotu badanych zdarzylo si¢ zaaranzowac takie dziatania z wlasnej inicjatywy. Ponadto, co
dziesiaty Polak zadeklarowat czlonkowstwo w jakiej$ organizacji (10,1%), przy czym do
dwoch organizacji nalezato 1,8% respondentéw, a w trzech lub wigcej dziatalo 0,6%
badanych.

Wplyw  zmiennych spoteczno-demograficznych na  wymiarze ,,aktywnosci
obywatelskiej” poddano analizie poprzez poréwnanie warto$ci Srednich na skali dla kazdej
kategorii danej zmiennej, a istotno$¢ réznic zmierzono nieparametrycznym testem U Manna-
Whitneya®.

W przypadku plci zaznacza si¢ istotna réznica w sile zaangazowania mezczyzn w
porownaniu z kobietami: warto$¢ $rednia dla mezczyzn wyniosta 4,85, a dla kobiet 4,24.
Poniewaz analiza pozostatych zmiennych wymagata poréwnan wielokrotnych (kazdej
kategorii zmiennej z kazda) uzyskane wyniki zaprezentowane zostaly na uproszczonym
diagramie 1.4. Poszczegélne komorki diagramu prezentuja: (1) nieistotng roéznicg migdzy
wartosciami srednimi na skali (oznaczenie ,,NI”), (2) istotnie nizsza warto$¢ srednia dla dane;j
kategorii (,,-”’: poréwnanie kolumnowe), (3) istotnie wyzsza warto$¢ $rednig (,,+’: pordwnanie
kolumnowe).

Analiza aktywno$ci obywatelskiej w odniesieniu do wieku wujawnia pewna
regularnos$¢. Pod wzgledem aktywnosci nie r6éznily si¢ osoby najmtodsze 16-20 lat oraz w
srednim wieku 1 najstarsze (wszyscy powyzej 36 roku zycia). Istotnie mniejsza aktywno$¢
obywatelska przejawiaty natomiast osoby mtode, pomigdzy 21 a 35 rokiem zycia.

Dla zmiennej ,,wyksztalcenie” pojawiaja si¢ trzy jednorodne kategorie badanych. Do
pierwszej kategorii — o najnizszym stopniu aktywnos$ci obywatelskiej — naleza osoby z
wyksztalceniem podstawowym, gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym. Do drugiej
kategorii, ktora osiagngta istotnie wyzszy wynik, zaliczy¢ mozna osoby z wyksztatceniem
srednim. Najbardziej aktywni byli natomiast ci, ktorzy legitymowali si¢ wyksztalceniem
pomaturalnym lub licencjackim, badz wyzszym. W przypadku tej zmiennej wida¢ ,,regularny

wzrost zaangazowania” wraz ze wzrostem wyksztalcenia.

22 Zmienna (skala) ,,aktywno$é obywatelska” nie zostata wykorzystana jako zmienna zalezna w analizie regresji
(jak to miato miejsce w przypadku ,,zaufania” i ,,satysfakcji z zycia”), ze wzgledu na niespehienie jej zatozen
(rowno$¢ wariancji zmiennej zaleznej dla wszystkich wartosci zmiennych niezaleznych oraz rozktad normalny
warto$ci zmiennej zaleznej dla kazdej wartoSci zmiennej niezaleznej). Powodem tego byta liczna frakcja osob,
ktére uzyskaly na skali warto§¢ ,,0”, oraz skosny dodatnio rozktad wartoéci na skali w przypadku osob
zaangazowanych.
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Diagram 1.4. Poréwnanie wartosci srednich poszczegolnych kategorii zmiennych
demograficzno-spotecznych na indeksie aktywno$¢ obywatelska
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[<\]C Rolnicy + NI + Rencisci
% Rencisci + NI NI NI Emeryci
= . Uczniowie
< - -
& Emeryci + NI NI i studenci
Uczniowie i studenci + NI NI NI NI + Bezrobotni
Bezrobotni + NI + NI NI + NI
Inni bierni zawodowo + NI + NI NI + NI NI
Uwaga:

NI — nieistotna réznica $rednich na skali ,,aktywnos$¢ obywatelska” mierzona testem U Manna-Whitneya

- — istotnie nizsza wartos$¢ $rednia (dla p<0,05)

T~ — istotnie wyzsza wartos¢ $rednia (dla p<0,05)

* Kategorie zmiennej ,,miejsce zamieszkania” sg nieroztaczne. Blad ten powstat na etapie projektowania badan
DS 2005 i nie jest mozliwy do skorygowania. Nie wplywa on jednak istotnie na rezultaty prowadzonej analizy.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

184



W przypadku miejsca zamieszkania pojawito si¢ stosunkowo najmniej rédznic
pomiedzy reprezentantami poszczegdlnych kategorii tej zmiennej. Istotnie mniejsza
aktywnoS$cia charakteryzowali si¢ jedynie mieszkancy wsi i to tylko w odniesieniu do
miejscowosci ponizej 20 tysigey 1 miast ponad 500 tysigcznych. Mniej aktywni byli rowniez
mieszkancy miast 100-200 tysigcznych w poréwnaniu z mieszkancami miast duzych (ponad
500 tys.). Dodatnio, pod wzgledem aktywnos$ci, wyrozniaty si¢ osoby z miast ponizej 20
tysigcy mieszkancow, w porOwnaniu z mieszkancami miast 100-200 tysigcznych.

Wraz ze zwigkszaniem si¢ dochodu na jednego cztonka rodziny dostrzec mozna
istotny — 1 regularny — wzrost $rednich warto$ci na skali aktywnosci obywatelskie;j.
Najbardziej aktywne byty osoby z trzech grup o najwyzszym dochodzie na cztonka rodziny
(powyzej 1200 zt), rozniac sig istotnie od wszystkich pozostatych kategorii dochodu.

Wisréd oséb reprezentujacych poszczegodlne kategorie statusu zawodowego wyrdzniaja
si¢ pracownicy sektora publicznego. Osiagngli oni istotnie wyzsze warto$ci $rednie na skali w
porownaniu z wszystkimi (procz prywatnych przedsigbiorcow) pozostatymi kategoriami.
Pozytywnie wyrdzniaja si¢ roéwniez prywatni przedsigbiorcy, ktorzy sa aktywniejsi od
rolnikéw, bezrobotnych i innych biernych zawodowo oraz emeryci, ktorych charakteryzuje
istotnie wigksza aktywno$¢ w poréwnaniu z uczniami i studentami, bezrobotnymi i innymi
biernymi zawodowo.

Kolejnym zagadnieniem, ktéore wymaga rozstrzygnig¢cia jest pytanie o to, czy na
aktywno$¢ obywatelska wpltywaja dwa inne elementy kapitalu spotecznego: zaufanie i
satysfakcja z zycia. Analizujac wpltyw zaufania na aktywno$¢ obywatelska wykorzystano
skale zgeneralizowanego zaufania skonstruowana w oparciu o dane ESS 2004 (opartego na
zmiennych: zaufanie, uczciwo$¢ 1 altruizm) i1 obliczono warto$ci $rednie w odniesieniu do
skali zaangazowania obywatelskiego zredukowanej do dwoch kategorii badanych osob (1)
tych, ktérzy podjeli si¢ przynajmniej jednego dziatania i (2) tych, ktoérzy nie podejmowali
zadnej dziatalnosci. Okazuje sig, ze pierwsza kategoria oso6b — mniej lub bardziej
zaangazowanych — charakteryzuje si¢ roéwniez istotnie wyzszym poziomem zaufania wobec
innych. Srednia warto$¢ na skali zaufania dla tej kategorii wyniosta 4,20 i byta istotnie
wyzsza W porOwnaniu z wartoscia srednia (3,70) os6b niezaangazowanych (istotno$¢ roéznic
mierzona testem U Manna-Whitneya, dla p<0,05).

Owo wyzsze zaangazowanie obywatelskie w odniesieniu do zgeneralizowanego
zaufania, znajduje réwniez odzwierciedlenie w przypadku innych zmiennych bedacych
wskaznikami zaufania wobec konkretnych osob, instytucji oraz dziedzin zycia spotecznego.

Osoby zaangazowane w poréwnaniu z niezaangazowanymi, przejawiaja istotnie wyzsza
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ufno$¢ (czy raczej mniejszy stopien nieufnosci) wobec instytucji krajowych (Srednie wartosci
rowne odpowiednio 2,70 1 2,33), instytucji zagranicznych (5,06 1 4,57) oraz politykow (2,23 1
1,84). Nie stwierdzono natomiast istotnych r6znic pomigdzy zaangazowanymi i
niezaangazowanymi wobec policji, ustugodawcow, czy instytucji finansowych (istotno$¢
réznic mierzona testem U Manna-Whitneya dla p<0,05). Wyniki te §wiadcza o tym, iz na
zaangazowanie obywatelskie wptywa zar6wno zgeneralizowane zaufanie wobec innych, ale 1
zaufanie wobec tych podmiotéw 1 instytucji, ktére sa odpowiedzialne za funkcjonowanie
systemu demokratycznego w Polsce (system prawa, parlament, partie polityczne, politycy
oraz instytucje mi¢edzynarodowe jak ONZ i UE).

Podobne zaleznosci wystgpuja w przypadku satysfakcji z zycia. Ogdlnie, osoby
zaangazowane w pordwnaniu z niezaangazowanymi sg istotnie bardziej zadowolone z zycia
(wartosci $rednie na skali satysfakcji z zycia rowne odpowiednio 6,60 i 6,14). O tym, czy kto$
podjat dziatanie o charakterze obywatelskim czy tez nie, decyduje réwniez satysfakcja ze
sposobu funkcjonowania demokracji i satysfakcja z rzadu. Osoby zaangazowane wyzej
oceniaja demokracje (Srednie wartosci rowne odpowiednio 4,04 i 3,63) oraz funkcjonowanie
rzadu (2,72 1 2,30). Nie ma istotnych réznic pomigdzy zaangazowanymi i
niezaangazowanymi odno$nie zadowolenia z sytuacji gospodarczej kraju, systemu edukacji
czy funkcjonowania stuzby zdrowia (istotno$¢ réznic mierzona testem U Manna-Whitneya
dla p<0,05). Zatem takze 1 tutaj, o zaangazowaniu decyduje przede wszystkim ocena
demokracji i dziatajacych w jej ramach instytucji.

Wyniki uzyskane na podstawie danych ESS 2004 znajduja potwierdzenie w danych
zgromadzonych podczas badan Diagnoza Spoteczna 2005. Bycie aktywnym obywatelsko
(rozumiane, jako podjgcie przynajmniej jednej aktywnosci wchodzacej w sktad skali
aktywnoS$ci obywatelskiej) idzie w parze z zasadniczo wyzsza ocena dotychczasowego zycia.
Aktywni obywatelsko oceniaja swoje zycie istotnie wyzej od niezaangazowanych (warto$ci
srednie rowne odpowiednio 5,20 i 4,92). Podobne zaleznos$ci wystgpuja przy ocenie: sytuacji
finansowej (3,42 1 3,20), zycia rodzinnego (4,91 1 4,78), osiagni¢é/stylu zycia (4,00 1 3,79)
oraz miejsca zamieszkania (4,29 1 4,18). Nieistotne roéznice Srednich wystapily jedynie na
zmiennej ,,organizacja zycia spotecznego” (istotno$¢ réznic mierzona testem U Manna-
Whitneya dla p<0,05). Wyniki te daja podstawg dla sformulowania ciekawej konkluz;ji:
aktywni obywatelsko to rowniez ci, ktorzy odczuwaja wigksza satysfakcje z codziennych,
najblizszych im spraw (finansow, rodziny, osiagni¢¢, miejsca zamieszkania). Uogolniajac
mozna powiedzie¢, ze kapital spoteczny w odniesieniu do trzech analizowanych zmiennych

ma kumulatywny charakter. Jego zasob tworzony jest poprzez wzajemne wspotoddziatywanie
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zaufania spotecznego, zadowolenia z zycia i stopnia zaangazowania si¢ w dziatania
obywatelskie. Wigksze nat¢zenie na danym wymiarze nie tylko zwigksza ogdlny zaséb
spotecznego kapitalu, ale rowniez moze sta¢ si¢ elementem wzmacniajacym (oddziatujacym

pozytywnie) pozostate jego elementy.
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Rozdzial V

Obywatel w spoleczenstwie informacyjnym

1. Elektroniczna demokracja: technologia w sluzbie aktywnego obywatela?

Budzace wicele emocji i sklaniajace do refleksji stowo — klucz ,,globalna wioska™

stanowi metafor¢ wspotczesnego, globalizujacego si¢ spoteczenstwa. Jak zaznaczat jego autor
— Marshall McLuhan ,,(...) z pewnoscia odkrycia w dziedzinie elektromagnetyzmu odtworzyty
symultaniczne «pole» we wszystkich dziedzinach dziatalnosci czlowieka, dzigki czemu
rodzina ludzka zyje teraz w «globalnej wiosce»” (McLuhan, Zingrone 2001: 178-179).
»Nagle wige, dzigki tym $rodkom przekazu cztowiek zaczyna odzyskiwaé swoje dawne
zagubione poczucie uczestnictwa w wielkiej plemiennej wspolnocie, ktora zndw moze si¢
widzie¢ 1 slysze¢ nawzajem i ktéra otacza nas zewszad, niczym dawna, plemienna wioska”
(Toeplitz 1975: 30-31). Proces owego zblizenia moze postgpowac dzigki intensywnemu
rozwojowi technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére znajduja zastosowanie migdzy
innymi w nowym sposobie komunikowania si¢ z wykorzystaniem komputeréw i sieci
internetowe] (CMC - computer mediated communication). Pod wplywem nowoczesnych
mediow znajduje si¢ rowniez sfera dziatan politycznych 1 obywatelskich. Aby jednak
aktywno$¢ ta mogta znalez¢ uj$cie, warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym jest
istnienie ustroju demokratycznego. Pojmowanie istoty wspolczesnych demokracji
charakteryzuje si¢ przede wszystkim wielo$cia wymiarow, ktore stuzy¢ maja oddaniu jej cech
specyficznych. ,,Pojgciu demokracji przystuguje, rzecz jasna, nieostro$¢ i wieloaspektowosc.
Jest tak migdzy innymi dlatego, ze demokracja stata si¢ obecnie zasadniczo nazwa
cywilizacji, czy tez raczej politycznego produktu finalnego (jak dotad) cywilizacji
zachodniej” (Sartori 1998: 16, zob. Legutko 2005). Jak podkres$la Giovanni Sartori, ,,az do lat
czterdziestych ludzie wiedzieli, czym jest demokracja i albo im si¢ podobata, albo ja
odrzucali. Od tamtej pory wszyscy glosimy, ze podoba nam si¢ demokracja, ale przestaliSmy
wiedzie¢ (rozumieé, zgadzac¢ sig), czym ona jest” (Sartori 1998: 20). Normatywne zatozenia

dotyczace demokracji moga rozmija¢ si¢ z jej empirycznym (faktycznym) obrazem. To

2 Istotne konotacje zwiazane z pojeciem “Globalnej wioski”, ktore odnosza si¢ do probleméw wspotczesnych
spoteczenstw znalez¢é mozna w: Browne R. B., M. W. Jishwick (1999) The Global Village: Dead or Alive?,
Bowling Green State University Popular Press, Bowling Green
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prowadzi do krytyki demokracji, ktora ,bierze si¢ czgSciowo z niewiary w mozliwos¢
realizacji jej zatozen (Dahl 1995: 5). Wedlug Roberta Dahla rozwazania teoretyczne nad
natura demokracji moga by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy uznamy ja za pewien typ
idealny, do ktérego w rzeczywistosci najbardziej zblizona jest poliarchia. Istot¢ wspodtczesnej
demokracji (nadajaca jej przewage nad innymi sposobami rzadzenia), wyznaczaja trzy
kwestie: ,,Po pierwsze, w stopniu nieosiagalnym w zadnym innym ustroju sprzyja wolnosci;
zarbwno wolno$ci osobistej, jak zbiorowemu samookreslaniu sig; autonomii moralnej, do
ktorej sklania i do ktorej dopuszeza; licznym wolno$ciom badz to immanentnie zwigzanych z
postepowaniem demokratycznym, badz je warunkujacym, badz mozliwym dlatego, ze ludzie
popierajacy demokracje sklonni sa sprzyja¢ takze innym wolnosciom. Po drugie,
postgpowanie demokratyczne przyczynia si¢ do rozwoju cztowieka, ksztaltuje jego
umiej¢tnos¢ samookreslania sig, moralng autonomig, odpowiedzialno$¢ za wiasne decyzje.
Wreszcie, jest najpewniejszym (cho¢ nie doskonalym) sposobem, za ktérego posrednictwem
ludzie moga broni¢ oraz dochodzi¢ intereséw i dobr, jakie dziela z innymi” (Dahl 1995: 431).
Uczestnictwo obywatelskie, jako temat przewodni prowadzonych tutaj rozwazan sugeruje, ze
najtrafniejszym okresleniem demokracji angazujacej obywateli jest termin ,,demokracja
partycypacyjna”, chociaz nie mozna zapomina¢ réwniez o takich pojgciach jak: demokracja
bezposrednia, demokracja poprzez referendum, demokracja przedstawicielska czy demokracja
wyborcza, ktora jest warunkiem dla funkcjonowania cial przedstawicielskich (Sartori 1998:
145). Demokracja partycypacyjna wymaga uczestnictwa, ktore nalezy wedlug Giovanniego
Sartoriego rozumie¢ ,,w mocnym, nie rozwodnionym sensie tego stowa” (tamze: 148).
,Uczestnictwo wlasciwie 1 sensownie rozumiane polega na osobistym udziale, aktywnym i
chetnym wilaczaniu si¢. Uczestnictwo nie jest wigc prozaicznym «byciem czgs$cia czegos»
(...) a tym bardziej niechcianym, przymusowym «wlaczeniem do czego$». Uczestnictwo to
ruch samoistny, doktadne przeciwienstwo bycia wlaczonym w ruch (z cudzej woli), czyli
przeciwienstwo zmobilizowania (...). Cechy przypisywane uczestnictwu to bycie panem
samego siebie, samorealizacja 1 ksztalcenie” (tamze: 148). Uczestnictwo i1 obywatelska
wspolnota to dwa elementy ,,silnej demokracji” (Barber 1984). Wedlug Benjamina Barbera
»silng demokracj¢” ksztattuje polityka w formie uczestniczacej, gdzie konflikt jest
rozwigzywany na drodze procesu bezposredniego uczestnictwa w biezacym ustawodawstwie
oraz kreacji wspodlnoty politycznej, zdolnej do przeksztalcania politycznie zaleznych oséb
prywatnych w wolnych obywateli oraz interesow jednostkowych i grupowych w dobro
wspolne (Barber 1984: 132). To s$wiadome i dobrowolne uczestnictwo w systemie

demokratycznym bywa jednak problematyczne. Czgsto bowiem, jak zaznacza Joseph A.
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Schumpeter, sprawy polityki wydaja si¢ tak odlegle, Zze zmniejsza si¢ poczucie
rzeczywistosci, a zarazem 1 odpowiedzialnosci, czemu towarzyszy brak ,,skutecznych aktow
woli”. To z kolei wptywa zwrotnie na niewiedzg zwyktych obywateli 1 brak sprecyzowanych
sadow w sprawach polityki (Schumpeter 1995: 326). W konsekwencji, jak krytycznie
podsumowuje Joseph A. Schumpeter, ,typowy obywatel, skoro tylko wkracza w sferg

polityki, spada na nizszy poziom sprawno$ci umystowej. Argumentuje on i analizuje w

sposob, ktory w zastosowaniu do sfery swoich realnych interesow sam bez trudu uznatby za

infantylny. Staje si¢ na powro6t prymitywem. Jego myslenie nabiera cech emocjonalnych i

asocjacyjnych (...). To zas w dalszej kolejnosci decyduje o tym, ze typowy obywatel bedzie

raczej sktonny ustapi¢ pod naciskiem pozaracjonalnych lub irracjonalnych uprzedzen i

impulsow (...) za§ im stabszy element logiczny w procesach zachodzacych w $§wiadomosci

spotecznej (...) tym wigksze otwieraja si¢ mozliwosci dla grup o ukrytych i czgsto
egoistycznych interesach. (Schumpeter 1995: 327-328). Kontynuujac, ,,ttum wyborczy” — jak
go okreslat Gustaw Le Bon cechuje ,zanik zdolnosci rozumowania, brak krytycyzmu,
drazliwos¢, tatwowiernos¢ i prostota uczué¢. Ulega on przeméwieniom swych przywodcow,
ktorzy ciagle jedno i to samo powtarzaja, stawiaja nie uzasadnione twierdzenia, otaczaja si¢

prestizem i licza na dzialanie zarazliwosci” (Le Bon 2004: 82). W tym duchu krytycznym o

demokracji pisze rowniez Erich Fromm zaznaczajac, ze ,,(...) dzisiaj problemem demokracji

nie jest juz ograniczenie prawa do glosowania, lecz sposdb w jaki prawo to jest realizowane.

W jaki sposob ludzie moga wyraza¢ swoja wolg, jesli nie maja zadnej wlasnej woli ani

przekonania, jesli sa wyalienowanymi automatami, ktérych upodobaniami, opiniami i

preferencjami manipuluja wielkie machiny warunkujace?” (Fromm 1996: 190).

Symptomami obserwowanego kryzysu demokracji — co do ktorych panuje
powszechna zgoda (Gibson, Nixon, Ward 2003: 1-2), sa wspolczesnie:

o malejaca wéréd wyborcow stabilno§¢ poparcia dla partii politycznych, a takze rosnacy
zakres przeptywu elektoratow migdzy partiami oraz powstawanie nowych, dziatajacych
poza demokratycznym nurtem, partii protestu,

e alarmujacy brak wiedzy na temat procesu politycznego oraz bioracych w nim udziat
instytucji i organizacji, szczeg6lnie wérod najmtodszych obywateli,

e zmniejszajaca si¢ frekwencja wyborcza,

e slabnace zaufanie do politykow, partii politycznych i instytucji rzadowych. Obywateli
charakteryzuje postawa cyniczna wobec programdéw politycznych 1 dziatan politykow,

ktorzy traca spoteczna estymg i sa posadzani o brak prawdomownosci.
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o malejaca liczba wspolnotowych (kolektywnych) przedsigwzigé, ktore stanowia podioze

dla powszechnego politycznego zaangazowania.

Wyjasnienie przyczyn poglebiajacego si¢ kryzysu (ktory pociaga za soba rowniez
obnizenie aktywnosci obywatelskiej, co zwrotnie poglgbia 6w kryzys) mozna upatrywaé w

kilku charakterystycznych dla spoteczenstw demokratycznych zjawiskach (tamze: 2-3):

e o0bojetno$¢ i niezadowolenie z dzialalnosci politykow i rzaddéw, przejawiajace si¢ w
niskiej frekwencji wyborczej i braku zaufania, ma swoje zréodlo w przekonaniu, ze
formuta rzadow reprezentatywnych juz si¢ przezyta. Instytucje demokratyczne, w opinii
obywateli, nie moga realizowa¢ waznych spolecznie celow, a sami obywatele maja
ograniczone mozliwosci dziatania. Jednakze, 6w brak zaufania nie dotyczy wartosci
demokratycznych, ale §rodkow, poprzez ktore sa one realizowane,

e brak zainteresowania polityka i brak wiedzy na temat procesu politycznego ma dwie
przyczyny. Po pierwsze, zwigksza si¢ oferta alternatywnych dla zaangazowania
obywatelskiego sposobdéw spedzania wolnego czasu. Po drugie, media i system szkolny
nie przywiazuja wagi do obywatelskiej edukacji. Szczegdlnie media w pogoni za sensacja
trywializuja polityke i sprowadzaja ja do rangi widowiska,

o ostabianie wigzi spolecznych nast¢puje w procesie fragmentaryzacji i indywidualizacji,
przez co obniza si¢ prawdopodobienstwo podejmowania wspolnotowych dziatan. To z
kolei zwrotnie wptywa na zmniejszanie si¢ spotecznego zaufania i szans na skuteczne
dzialanie, jeszcze bardziej ostabiajac tkanke spoteczenstwa obywatelskiego,

o indywidualizacja, wolno$¢ wyboru i ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa konsumpcyjnego
powoduja, ze obywatele niechgtnie zgadzaja sig, zeby kto$ za nich podejmowat decyzje.
Wyborcy kieruja si¢ swoimi indywidualnymi preferencjami, ktéorych nie mozna

realizowaé w procesie rzadzenia.

Rozczarowanie istniejaca formuta rzadéw demokratycznych zwiazane jest rowniez z
przekonaniem o stabnacej pozycji panstw narodowych, ktére nie beda w stanie reprezentowac
interesow obywateli wobec sit napedzajacych proces globalizacji. To niezadowolenie
znajduje uj$cie w dziatalnosci nowych ruchow spotecznych, ktérych aktywnos$¢ koncentruje
si¢ wokol warto$ci uniwersalnych i1 zasad moralnych realizowanych w dziatalno$ci na rzecz

ochrony $rodowiska, w szeroko pojmowanej obronie praw czlowieka czy praw zwierzat.
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Powoduje to, odrzucenie tradycyjnej, zinstytucjonalizowanej i klasowej polityki (Bell,
Loader, Pleace, Schuler 2004: 72-73).

Potrzeba obywatelskiej aktywizacji traktowanej jako antidotum na stabos$¢ systemu
demokratycznego, powoduje, ze rozwiazania [CT, ktére znajduja lub moga znalez¢
zastosowanie na polu demokratycznego samostanowienia i obywatelskiej aktywnosci, budza
gorace debaty zarowno w odniesieniu do jednostek, instytucji jak 1 catych systemow
politycznych. Benjamin Barber zwraca na przyklad uwage, iz demokracja wymaga
transformacji od prywatnych jednostek do aktywnych obywateli: ,,demokracja nie jest stacja
docelowa ani czym$ danym, skonczonym. Demokracji nie mozna oglada¢ w telewizji — jesli
W niej nie uczestniczymy, ona si¢ kurczy, zanika” (Domostawski wywiad z Barberem dla
Gazety Wyborczej 2004)

Powszechnie wykorzystywanym kontekstem dla rozwazan faczacych funkcjonowanie
systemu politycznego — z aktywnymi spolecznie i politycznie jednostkami — z technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi, staje si¢ wspotczesnie pojecie ,,elektronicznej demokracji”.
Obok okreslenia e-democracy, dla opisu tej zaleznos$ci, pojawiaja si¢ takie terminy, jak:
digital democracy (Fineman 1995), cyberdemocracy (Poster 1995), jako realizacja virtual
polis (Ogden 1994), virtual democracy lub information age democracy (Snider 1994).
Jakkolwiek jednak, bez wzgledu na stosowana terminologi¢, uzycie okreslenia
»elektroniczna” wiaze si¢ najczescie] z terminem odwotujacym si¢ do wykorzystania
technologii interaktywnych w relacjach spotecznych i instytucjonalnych i tak zazwyczaj jest
rozumiane.

Prognozowanie przeobrazen w funkcjonowaniu systemu demokratycznego w erze
mediéw cyfrowych — zarowno na poziomie mikro (obywatela), mezo (instytucji), czy macro
(panstwa) (Gibson, Lusoli, Rommele, Ward 2004), mozna w pierwszym rzg¢dzie prowadzi¢ w
odniesieniu do form komunikowania sig, a S$cislej: sposobu organizowania konwersacji
(conversation), pozyskiwania i gromadzenia informacji (information aggregation), tworzenia
przekazéw dla szerokiej publicznos$ci (broadcasting), czy taczenia 1 uzgadniania interesow
(group dialogue) (Weare 2002, zob. Tambini 1999).

E-mail, telefonia internetowa, konferencje wideo, tworza nowe sposoby komunikacji
zaposredniczonej — mediatyzowanej (non-direct), a malejace koszty uzytkowanej technologii
przy jej globalnym zasiegu, powigkszaja — w sensie geograficznej dostgpnosci — mozliwosci
kontaktu, zaréwno pomigdzy poszczegdlnymi obywatelami, jak tez nimi oraz ich
politycznymi reprezentantami. Dodatkowe mozliwo$ci komunikacyjne i informacyjne wiaza

si¢ z takimi cechami nowych medidw, jak: bogactwo informacyjne, szybkos¢ komunikowania

192



si¢, decentralizacja, interaktywno$¢ oraz odmasowienie (przeciwnie niz w przypadku mediow
tradycyjnych) (Abramson, Arterton, Orren 1988: 331). Spolecznag interakcje traktowa¢ mozna
jako wymiang 1 negocjowanie znaczen pomigdzy dwoma lub wigcej uczestnikami,
umiejscowionymi w kontekscie spotecznym, w ktorym istotng rolg odgrywa nie tylko sam akt
komunikacji pomigdzy podmiotami, ale takze wszystkie elementy, ktore ten kontekst tworza.
Istota tak rozumianej interakcji jest wzajemnos¢. (O’Sullivan, Hartley, Saunders,
Montgomery, Fiske 1994: 154-155). W komunikacji zaposredniczonej pojawia si¢ dodatkowo
element interpretowania ,,tekstu”. Jak zaznacza Richard Rorty, kazdy tekst ma wiele znaczen
w zaleznos$ci od kontekstu w jakim si¢ pojawia oraz indywidualnych zainteresowan i celow
interpretatora (zob. Alun, Spiro 1995: 146-157). Kazdy przekaz moze zosta¢ odniesiony do
innego przekazu w zalezno$ci od specyficznego kontekstu spotecznego, w jakim ,,porusza
si¢” odbiorca. Ten nieliniowy, niekonwencjonalny, zindywidualizowany sposob
poszukiwania znaczen mozna dzisiaj utozsamiaé z hypertextem, wykorzystywanym w
sieciowej nawigacji. Komunikacja z wykorzystaniem nowych technologii ma szansg stac si¢
nie tylko wielokanatowa (w znaczeniu wielo$ci zrddet), ale 1 wielowatkowa (zarysowujaca
szerszy kontekst, do ktérego informacja si¢ odnosi).

Komunikacja mediatyzowana moze prowadzi¢ do zmiany stylu konwersacji. Na
podstawie badan, Jochen P. Valkenburg i Patti M. Valkenburg ustalili, ze ludzie, ktérych
charakteryzuje wigkszy Igk spoteczny i samotno$¢ oceniali komunikacje via Internet, jako
dajaca si¢ lepiej kontrolowaé (poniewaz mozna spokojnie przemys$le¢ dyskutowane
zagadnienia), o wigkszym stopniu wzajemnos$ci (pojawia si¢ wrazenie, ze druga strona
konwersacji uwazniej koncentruje si¢ na rozmowie) i umozliwiajaca wprowadzanie do
dyskusji wigkszej liczby watkow 1 zagadnien (Valkenburg, Valkenburg 2006: 223-224).
Niektorzy zauwazaja jednak, ze na przyklad komunikacja za pomoca poczty elektronicznej z
zastosowaniem coraz powszechniej stosowanych skrotéw, ma tendencj¢ do wywotywania
nieporozumien przeszkadzajacych w dochodzeniu do porozumienia obu stron konwersacji
(Kiesler, Sproull 1992: 96-123).

Zmianie ulega roéwniez sposob gromadzenia informacji. Dotyczy to mozliwos$ci
zbierania informacji o obywatelach (lub od obywateli) i przez obywateli. W pierwszym
przypadku chodzi o utatwienia w rejestrowaniu opinii, prowadzeniu badan ankietowych, czy
organizowaniu wyborow politycznych. Mimo, ze ,,dostgpnos¢ opinii” jest niepordéwnywalna z
zadnym wcze$niejszym okresem, to kwestia istotna i kontrowersyjna — w odniesieniu do
glosowania online — pozostaje nie tyle zakres wprowadzanych utatwien, co spoteczna apatia

(Weare 2002). Politycy, jako adresaci sondazowych postulatow moga nie by¢ zainteresowani
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udzialem w tego typu komunikacji. Jak zauwaza Andre Bacard ,,Ameryka jest dzisiaj
sparalizowana przez tyrani¢ sondazy. Nasi, tak zwani liderzy, czytaja wyniki sondazy na
$niadanie, rozprawiaja o nich podczas obiadu i zapominaja w czasie kolacji (Bacard 1993:
43). Podobne stanowisko zajmuje Manuel Castells utrzymujac, ze ,,w czasach powszechnego
kryzysu legitymizacji politycznej i niezadowolenia ludzi ze swoich przedstawicieli,
interaktywny, wielokierunkowy kanat komunikacyjny, ktérym jest Internet, znajduje niewielu
chetnych po obu stronach facza (Castells 2003: 178). Niektorzy zwolennicy komunikacji
mediatyzowanej (Becker 1984, Abramson, Arterton, Orren 1988) optuja jednak za
wykorzystaniem pewnych elementéw demokracji bezposredniej w procesie politycznym,
poprzez zmiang charakteru konwencjonalnych form wyrazania opinii takich, jak referenda.
Jednym z probleméw referendéw opartych na glosowaniu za pomoca kartki papieru jest
bowiem to, ze ukladajacy pytania maja znaczna wiladzg. Sposob formutowania pytan i
wstgpna selekcja ograniczonego zakresu odpowiedzi ma nierzadko charakter sugerujacy, a
same referenda maja na celu raczej ,,zdobywac¢” obywateli, niz pozwala¢ im na konsultowanie
problemu. Taki instrument demokracji bezposredniej stuzy zwykle do legitymizowania
decyzji juz podjetych. Odpowiedzia na ten problem jest danie prawa obywatelom do
organizowania referendow przez nich samych. Poprzez stawianie pytan online i szerszy
dostegp do srodkéw komunikowania, moze zosta¢ ustanowiony bardziej autentyczny i
interaktywny system referendalny (Tambini 1999: 313-315). Gromadzeniu informacji w
dobie mediow elektronicznych towarzyszy zazwyczaj niski koszt, dostgpnos¢, aktualnosé i
natychmiastowos¢. Wzbudza to nadziej¢ na pojawienie sig ,,poinformowanych obywateli”, co
wptynetoby na racjonalno$¢ podejmowanych przez nich decyzji. Nie jest jednak oczywiste,
czy obywatele beda zainteresowani pozyskiwaniem informacji i wykorzystywaniem ich dla
podejmowania rozsadnych decyzji.

Kolejna zmiana wiaze si¢ z rozwojem techniki transmitowania informacji dla
szerokiego audytorium. Tradycyjne media konkuruja z Internetem, w pewnym stopniu
»kolonizujac go” (poprzez tworzenie elektronicznych przekazow na stronach WWW), w
duzej jednak mierze pozostaje on miejscem nieskr¢gpowanej wymiany informacji i opinii.
Znaczaca niezaleznos$¢ internetowych przekazow, mozliwos$¢ ksztattowania opinii w oparciu
o rézne zrédla informacji, moga wptywac nie tylko na postawy jednostek, ale i zmiany
polityki wplywowych nadawcow tradycyjnych. Redukowany jest tutaj problem selektywnosci
1 tendencyjnosci informacji, poniewaz rozwigzana zostaje kwestia ograniczonej przestrzeni,
ktoéra jest wpisana w natur¢ mediow radiowo-telewizyjnych i prasowych. Nowe technologie

zapewniaja takze rozne sposoby sortowania i przeszukiwania zwigkszajacych si¢ zbiorow
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informacji, jak rowniez daja mozliwo$¢ szybkiego i bezposredniego docierania do informacji
wykorzystywanych przez decydentéw, takze dzigki wprowadzeniu efektywnych form
konsultowania si¢ ze spoleczenstwem (Tambini 1999: 311-313). Oczywiscie pojawia si¢
zawsze kwestia tendencyjnosci informacji, poniewaz zadna informacja nie jest politycznie
neutralna i dlatego zakres wtadzy zalezy od stopnia skupienia w czyich§ rekach mozliwosci
ich selekcjonowania. Jednak natura nowych mediow radzi sobie z tym problemem, poniewaz
to raczej czytelnik niz wydawca (redaktor) wybiera to, co chce czyta¢. Dodatkowo,
informacja taka ma czgsto surowa postac, ,,nie obrobiona” przez dziennikarzy. Problemem
istotnym jest jednak kwestia statusu i pewnos$ci informacji cyfrowej. Informacje w sieci
czesto nie sa sygnowane przez autorytety, a sami dostawcy informacji nie odpowiadaja za jej
tre$¢ 1 charakter, w takim stopniu, jak to bywa w przypadku tradycyjnych mediéw. Ponadto,
jak zauwaza Dwayne Winseck, nowoczesne technologie maja wprawdzie niezwyktly potencjat
demokratyzujacy, jednak aby go w pelni wykorzysta¢ niezbedne jest przezwyci¢zenie
Lkultury sekretu i kontroli”, poprzez ktora instytucje rzadowe chronia si¢ przed krytyka
obywateli 1 ich dazeniami do demokratyzacji wszystkich politycznych obszaréw, nie tylko
cyberprzestrzeni (Winseck 2002: 116).

Sie¢ internetowa usprawniajaca komunikacjg¢, daje szans¢ na uzgadnianie wspolnych
opinii czy pogladow, a w konsekwencji podejmowanie wspolnych dziatan. To czwarte
informacyjne ulatwienie dotyczy mediacyjnego 1 opiniotwdrczego potencjatu internetowych
forow 1 grup dyskusyjnych, ktéore maja mozliwos¢ funkcjonowania w  sposdb
zdecentralizowany, przy niskich barierach dostgpu oraz dziatajac w sposob asynchroniczny.
Duze nadzieje daje obietnica formowania opinii w oparciu o deliberacje (o czym szerzej w
rozdziale VI), jako skutecznym sposobie rozwigzywania problemow. Wzmocniony zostaje
wigzek pomigdzy demokratyczna komunikacja a spolecznym uczeniem si¢ (Coleman 1999:
80). Polityczne preferencje obywateli nie powinny by¢ ksztattowane w toku rywalizacji
politycznej, ale raczej jako rezultat debat i kompromiséw, pojawiajacych sig, kiedy obywatele
1 realizatorzy polityki skupiaja si¢ na problemach, ktére powinny zosta¢ poddane analizie w
toku deliberacji. Tak wigc CMC niesie ze sobg obietnicg¢ otwarcia nowych aren dla debaty i
dyskusji. (Mouffe 2000, Gimmler 2001, London 2005). Bezposrednie potaczenia e-mailowe
pomigdzy obywatelami a lokalnym samorzadem (rzadem) i réznymi jego wydzialami
stanowia kolejna innowacj¢ dla deliberacji. Jednym z pluséw takiego rozwiazania jest to, ze
obywatele potrzebuja mniejszej wiedzy na temat wewngtrznego funkcjonowania urzedow.
Wiadomosci sa automatycznie przekierowywane do odpowiednich departamentéw. Z drugiej

jednak strony tak naprawdg nikt nie jest zobligowany do czytania materiatow znajdujacych
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si¢ na stronach grup dyskusyjnych czy do czytania maili. Co wigcej okazuje sig, ze —
paradoksalnie — osoby publiczne wolniej odpowiadaja na maile niz na zwykle listy (Tambini
1999: 315-317).

Pojawiaja si¢ jednak opinie, ze projekty obywatelskich sieci majacych na celu
odbudowanie tkanki obywatelskiej i ozywienia lokalnych wspolnot zdaja egzamin. Pisze o
tym Roza Tsagarousianou, ktdra wraz ze swoimi wspotpracownikami przytacza i opisuje tego
typu inicjatywy: Public  Electronic ~Network w Santa Monica (http://santa-

monica.org/home/index.asp), City Information Sytem w Berlinie (http:/.berlin.de),

Neighborhoods Online w Filadelfii (http://phillyneighborhoods.org/), Digital City w

Amsterdamie (http://dds.nl/), Network Pericles w Atenach, IperBolE w Bolonii

(http://comune.bologna.it/)  czy  Electronic Village  Hall ~w  Manchesterze

(http://manchester.digicity.org.uk/) (Tsagarousianou 1998: 168).

Zmiana sposobu komunikacji w systemie demokratycznym wywiera wplyw, jak
wspomniano wyzej, na kwestie indywidualnego zaangazowania, jak 1 sposobu
funkcjonowania instytucji. W odniesieniu do aktywnos$ci obywateli w sferze spotecznej i
politycznej, wspomaganej mediami elektronicznymi trwa nieustajaca wymiana argumentow, z
jednej strony podkreslajacych potencjalne korzysci rozwiazan ICT, z drugiej — nieuchronne
straty.

Stanowisko zwolennikow wykorzystania sieci internetowej w budowaniu wirtualnych
spotecznos$ci 1 politycznego zaangazowania, mozna odnie$¢ do optymistyczne] wizji
Mitchella Kapora, iz Zzycie w cyberprzestrzeni mimo swoich niedoskonatos$ci, jest bardziej
egalitarne niz elitystyczne i bardziej zdecentralizowane niz hierarchiczne. Sprzyja to
spetnieniu oczekiwan Thomasa Jeffersona o przestrzeni, w ktérej prymat zdobywa
indywidualna wolnos$¢, przywiazanie do pluralizmu, szacunek dla odmiennosci i wspdlnotowe
wigzi (Kapor 1993: 53). Okazuje sig jednak, ze przestrzen ta stanowi nie tyle pole aktywizacji
obywatelskiej i politycznej, co miejsce odtwarzania istniejacych podziatéw ksztattowanych
przez czynniki demograficzne i ekonomiczne. Cyfrowy podziat staje si¢ faktem. Wiek, pte¢,
wyksztatcenie, dochdd i rasa to cechy, ktére warunkujac status spoteczny w swiecie offline,
kresla réwniez adekwatny profil uzytkownikow Internetu (Katz, Rice, Aspden 2001; Norris
2000; Bimber, Davis 2003; Weber, Loumakis, Bergman 2003). Korzystajacy z Internetu to
czesciej mezczyzni niz kobiety, osoby lepiej wyksztalcone, o relatywnie wyzszym — w
poréwnaniu z innymi cztonkami spoteczenstwa — statusie ekonomicznym. Co wigcej, analiza
profili odbiorcow Internetu pokazuje, ze zaden z wyrdznionych typoéw uzytkowania sieci —

wlaczajac w to poszukiwanie informacji politycznych — nie idzie w parze ze zwigkszona
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sktonnos$cia do angazowania si¢ w tradycyjna dziatalno$¢ polityczna ani z uczestnictwem w
demokratycznych (politycznych) forach. Media tradycyjne wciaz odgrywaja kluczowa rolg¢ w
»promowaniu” postaw obywatelskich, a gloszenie krystalizowania si¢ dzigki Internetowi
nowej sfery publicznej jest przedwczesne (Schuefele, Nisbet 2002). Intensywne uzytkowanie
Internetu, jak wykazal Robert Kraut i jego wspolpracownicy, powoduje zaktocenia relacji z
najblizszymi cztonkami rodziny, a wydtuzanie si¢ czasu przeznaczanego na Internet wzmaga
poczucie osamotnienia i wptywa na pojawienie si¢ nastrojow depresyjnych (Kraut i in. 1998),
co rzecz jasna nie moze oddziatywaé pozytywnie nie tylko na podejmowanie dziatalno$ci
obywatelskiej, ale réwniez jakiejkolwiek innej. W innych badaniach wykazano jednak, ze

istnieje pozytywny zwiazek pomigdzy politycznym i1 woluntarystycznym uczestnictwem w

organizacjach oraz stowarzyszeniach i wigksza czgstotliwoscia logowania si¢ do sieci, a

interakcje online jedynie uzupelniaja interakcje bezposrednie lub te z wykorzystaniem

telefonu, bez zwigkszania czy zmniejszania ich czgstotliwosci (Wellman i1 in. 2001).

Nierzadko rozbiezne wnioski stanowiace efekt finalny prowadzonych badan wsrod

uzytkownikoéw Internetu dopinguja do uznania traftho$ci spostrzezenia Barry’ego Wellmana i

jego wspolpracownikdow, ze ,obecnie istnieje czas ku temu, aby prowadzi¢ bardziej

zréznicowane analizy Internetu, oraz badania, ktore beda dotyczy¢ codziennego zycia

zard6wno w sieci, jak i poza nig” (tamze: 22).

Szanse na budowanie elektronicznej demokracji przy wykorzystaniu narzedzi ICT
szacowane sa nie tylko w odniesieniu do dzialah obywateli, ale réwniez instytucji
panstwowych 1 partii politycznych, ktore w demokracjach przedstawicielskich odgrywaja
kluczowa role dla sposobu realizowania polityki panstwowej. Zmiany rozpatrywane sa w
nawiazaniu do charakteru sprawowania wtadzy przez demos (demokracja przedstawicielska 1
demokracja bezposrednia), jak réwniez do funkcjonowania instytucji rzadowych (e-
government). Ogoblnie, przewidywane scenariusze zmian mozna scharakteryzowaé¢ w oparciu
o cztery wizje dotyczace przysziosci demokracji przedstawicielskiej, okreslajac je mianem:
catkowitej erozji (full-scale erosion), ograniczonej erozji (limited erosion) unowoczes$nieniem
(modernisation) 1 ponownym ozywieniem (reinvigoration) (Gibson, Lusoli, Rommele, Ward
2004: 6-7).

o Calkowita erozja — zwolennicy tego podejScia zwracaja uwage, ze wykorzystanie
rozwiazan ICT przyczyni si¢ z jednej strony do stopniowego zanikania tradycyjnych
struktur reprezentatywnych, takich jak partie polityczne, a z drugiej strony zwigkszy si¢
zakres wplywu obywateli na proces rzadzenia. Proces ten bedzie postgpowal dzigki

elektronicznemu glosowaniu, referendom czy dyskusjom online na politycznych forach,
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ktére nie beda poddane wpltywowi 1 kontroli partii politycznych. Technologie
komunikacyjno-informacyjne stanowi¢ beda podstawe¢ dla budowy nowych form
demokracji bezposredniej.

Ograniczona erozja — stronnicy tej wizji zaznaczaja, ze zanik partii politycznych jest mato
prawdopodobny i nie ma powrotu do atenskiego modelu demokracji. Niemniej jednak,
nowe media moga sukcesywnie 1 skutecznie ogranicza¢ rol¢ reprezentatywnych,
politycznych ciat. Internet bowiem, moze pemic¢ rolg platformy dla organizowania sig
grup naciskoéw 1 kampanii protestu, jednocze$nie dajac szansg¢ dla obywatelskiej
aktywizacji i skutecznego konkurowania z partiami politycznymi w procesie politycznego
decydowania.

Unowocze$nienie — jeszcze bardziej wywazone stanowisko reprezentuja ci, ktorzy
uwazaja, ze Internet przede wszystkim zreformuje funkcjonowanie tradycyjnych organow
przedstawicielskich. Witryny internetowe moga dziala¢ jak nowoczesne narzedzia
marketingowe, ukazujac powiazania wszystkich czeéci systemu reprezentatywnego, tym
samym zwigkszajac jego przejrzystos¢ i przyczyniajac si¢ do lepszego zrozumienia jego
dzialania. Efektywno$¢ moze by¢ rowniez wzmacniana przez $wiadczenie uslug dla
ludnosci 1 tworzenie serwisow informacyjnych przez 24 godziny dziennie i 7 dni w
tygodniu, w miejsce kosztownych i powolnych kanalow pocztowych czy telefonicznych.
Ponowne ozywienie — nowe media daja nie tylko szans¢ na usprawnienie funkcjonowania
cial przedstawicielskich, ale rowniez sa w stanie ozywi¢ je w taki sposdb, iz reagujac na
oczekiwania obywateli i rzeczywiscie wshuchujac si¢ w ich potrzeby, zainicjuja proces
ksztaltowania si¢ wsréd nich postaw zaangazowania i uczestnictwa. W tym podejsciu
podkresla si¢ przede wszystkim wage potencjatu interaktywnego nowych,
komunikacyjnych technologii, dzigki ktéremu mozliwym stanie si¢ prowadzenie z
przedstawicielami cial ustawodawczych, cztonkami partii politycznych, czy zwiazkow
zawodowych dyskusji na spotecznie wazne tematy. /CT daja rdwniez szansg otwarcia si¢
na nowych odbiorcow — 0s06b niepelnosprawnych, lub tych, ktorzy wigkszo$¢ czasu

spedzaja w domach.

Ambiwalentna postawa wobec roli Internetu w polityce nie dzieli teoretykow i

praktykow nowych mediéw dwubiegunowo — na optymistow 1 pesymistow, ktorzy

dostrzegaja jedynie dobre badz zle strony technologii informacyjnych w praktyce zycia

politycznego. Odnosi si¢ to zarowno do szeroko rozumianego systemu spotecznego, czy

spoteczenstwa obywatelskiego, jak i formy (sposobow rzadzenia) w oparciu o rozwiazania
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ICT. Perri 6 zwraca uwage na cztery podejécia teoretyczne dotyczace mozliwych
konsekwencji szerokiego wykorzystania narzedzi e-rzadow w procesie politycznym (Perri 6
2001: 220-236).

Pierwsza grupa teorii bezkompromisowo wskazuje, ze uzycie nowych technologii raz
na zawsze udoskonali mozliwosci rzadzenia a przynajmniej mozliwo$¢ racjonalnego
podejmowania decyzji. Jedyny koszt we wprowadzaniu tych udoskonalen zwiazany bedzie ze
srodkami potrzebnymi na inwestycje 1 eksploatacj¢ odpowiednich urzadzen. System
informacyjny zredukuje koszt zdobywania, porzadkowania, kodowania, organizowania,
selekcjonowania, zarzadzania i uzywania informacji. To optymistyczne podejscie opiera si¢
na klasycznej teorii cybernetycznej, ktorej poczatek dat Norbert Wiener (zob. Rogers 1997:
396) zaktadajace;j, ze:

o informacja zmniejsza niepewnos¢,
o informacja zmniejsza entropig,
o informacja ulepsza system kontroli (zmniejsza rozbieznos¢) dzigki sprzezeniu zwrotnemu,

w mysl zasady, ze wigcej informacji umozliwia lepsza kontrolg.

Bezsporne korzysci bgda dostrzegalne w czterech kluczowych obszarach systemu
demokratycznego i samych e-rzadéow. Upowszechnienie konsultacji online silniej zintegruje
cztonkow grup obywatelskich z reprezentantami biurokracji panstwowej i1 cztonkami
parlamentu. Pozytywnym rezultatem oddzialywania nowych technologii bedzie réwniez
wewnetrzna demokratyzacja sektora publicznego. Co wigcej, uzytkownicy nowych
technologii zaangazuja si¢ w projektowanie i dostarczanie ustug publicznych. 1 wreszcie,
pojawi sig otwarta wspotpraca pomiedzy organizacjami spolecznymi (Chadwick 2003: 443-
455).

Druga grupa teorii akceptuje mozliwo$¢ wigkszej kontroli, jako$ci i racjonalno$ci w
podejmowaniu decyzji politycznych, ale podkresla rowniez, ze zwiazane jest to z pewnymi
kosztami. Moze nastapi¢ niewielki wzrost zakresu kontroli wykonawcow polityki 1 ich
decyzji, ale bedzie temu towarzyszylo zniszczenie:

o indywidualnej obywatelskiej wolnosci i prywatnosci,
o obywatelskiego kolektywnego (demokratycznego) wptywu na rzadowe decyzje,
e kontroli politykow nad decision-making agenda na rzecz cywilnych stuzb lub urzednikow

»infokracji”, czy tez oligopolu prywatnych dostawcow informac;ji,

#* Autor jest profesorem zajmujacym sie¢ polityka spoteczna w School of Social Science Uniwersytetu Trent w
Nottingham dziatajacym i publikujacym pod pseudonimem ,,Perri 6”
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e mozliwosci cywilnych urzednikéw do ograniczania populizmu politykow.

W tym aspekcie e-rzadzenie jest ostatecznym etapem ksztattowania si¢ weberowskiej
,»zelaznej klatki racjonalno$ci” z dysfunkcjonalng rola technologii (zob. Maley 2004: 69-86).
Teorie te podzielaja wprawdzie nastawienie cybernetykow traktujacych informacje¢ jako
narzedzie kontroli, ale chca podkresli¢ rowniez jej ciemna strong. Najbardziej skrajna wersja
tego podejscia to wizja tych teoretykow, ktorzy nawiazujac do tezy Michaela Foucault,
wskazuja, ze technologie wspomagajace rzadzenie i racjonalnos¢, staja si¢ stopniowo coraz
bardziej inwazyjne przez rozszerzanie wplywu na charakter informacji i wiedzy obecnej w
spoleczenstwie w taki sposob, ze ich do§wiadczanie tworzy system socjalizacji, ktory powoli
przeksztalca obywateli w coraz bardziej ulegte podmioty wadzy®.

Koncepcje trzeciej grupy teorii — najbardziej pesymistyczne — wskazuja, ze e-
rzadzenie bedzie redukowac (ograniczac) jakos$¢ procesu decyzyjnego. Rosnace wymagania
dotyczace analizy poszczegdlnych elementow procesu politycznego doprowadza do ,,paralizu
poprzez analiz¢” (paralysis by analysis) — w wyniku rozrostu politycznych firm doradczych i
konsultingowych, niemozno$ci poradzenia sobie z przerostem informacji, a takze w rezultacie
,»obsesji” natychmiastowego pomiaru i natychmiastowych wynikow, co odwroci uwage
wykonawcow  polityki od nieformalnych, ukrytych (implicite), jakosciowych i
nieustrukturyzowanych elementow, a skieruje ja na formalne, wyrazne (explicite), iloSciowo
mierzalne 1 ustrukturyzowane czynniki i informacje. Kluczowym elementem tej krytyki jest
przekonanie, ze owa ,,mechanizacja” w oparciu o prosta interpretacj¢ danych i proste
formulowanie wnioskéw na linii analiza — rekomendacja, przyczyni si¢ do wyeliminowania
elementéw zwiazanych z rozwaznym formutowaniem ocen (sadow czy opinii) przy
podejmowaniu decyzji politycznych.

Zatozenia teoretyczne grupy czwartej opieraja si¢ na przekonaniu, ze wykorzystanie
rozwiazan ICT samo w sobie nie doprowadzi do zadnych fundamentalnych zmian w obszarze
racjonalnosci decyzji politycznych. Zaréwno trwanie jak i1 zmiana maja swoje zrodlo w
systemie spotecznym i politycznym, a nie w technologii jako takiej. W tym ujgciu wskazac
mozna dwa przewidywane kierunki zmian. Zwolennicy pierwszego — ,.konserwatywnego” sa
zdania, ze system polityczny wykorzystuje technologie dla ochrony istniejacych wzoréw

rzadzenia, przywoddztwa i procesu decyzyjnego. Nurt ,,radykalny” utrzymuje natomiast, ze

% Ten proces znany jest w literaturze jako Efekt Foucault (Foucault Effect), 1 dotyczy sytuacji, kiedy racjonalna
sztuka rzadzenia z jej zasadami porzadku, dyscypliny i organizacji wychodzi poza specyficznie pojmowany
interes polityczny i w sposob catkowity zaczyna dominowaé w zyciu spolecznym.
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system polityczny korzysta z nowych technologii do wprowadzania zmian, ktore tak czy
inaczej beda wsparciem dla istniejacych juz mechanizmow rzadzenia.

Jak zauwaza Kazimierz Krzysztofek, wizje dotyczace mozliwych scenariuszy rozwoju
systemu politycznego w erze informacji tworzone byly bardzo wcze$nie — kiedy Internet
dopiero ,,raczkowal”. Ogoélnie, w zalezno$ci od ,,wskaznika optymizmu” wyr6zni¢ mozna
cztery gtowne nurty relacji pomigdzy systemem demokratycznym i oddzialywujacymi na
niego rozwiazaniami [CT (Krzysztofek 1999: 79-80). Po pierwsze, to wzajemne
oddziatywanie moze uksztattowac ,,spoteczenstwo wyczerpujacej si¢ demokracji”, w ktorym
nie bedzie odnowy demokracji a spoteczenstwo stanie si¢ niezarzadzalne. Po drugie, rozwdj
spoleczny moze zmierza¢ w kierunku ,spoteczenstwa zdyscyplinowanego”, z rosnaca
kontrola nad obywatelami 1 ograniczeniem wielu praw indywidualnych, co begdzie zniechgcaé
do aktywnych dzialan obywatelskich. Po trzecie, moze doj$¢ do powstania ,,spoleczenstwa
demokratycznej kontynuacji”’, w ktérym nowa struktura demokracji zostanie nalozona na
starg. Demokracja przedstawicielska obroni sig, a system polityczny pozostanie stabilny. I
wreszcie po czwarte, moze pojawic si¢ ,,spoleczenstwo transformacyjne z technologia w jego
centrum”, oparte na zmianach warunkowanych technologicznie, ale wykorzystywanych w
systemie demokratycznym migdzy innymi dla wspierania obywatelskiego uczestnictwa.
Rzady beda stopniowo rezygnowa¢ ze swoich prerogatyw w kierunku ulatwiania
uczestnictwa obywateli w polityce. Sam Kazimierz Krzysztofek nie jest jednak optymista
utrzymujac, ze spoteczenstwo wieku XXI bedzie mniej refleksyjne, a bardziej
zalgorytmowane (a tym samym tatwiej poddajace si¢ kontroli). Skoro pewne dzialania mozna
zaprogramowac¢ traci na znaczeniu inicjatywa i poczucie sprawstwa: ,,rysuje si¢ najwicksza
sprzeczno$¢ cywilizacji XXI wieku. Z jednej strony ciagly imperatyw: be creative and
innovative, z drugiej za$§ coraz wigkszy nacisk na przewidywalne zachowania ludzi, z
nieprzewidywalnos$ci rodzi si¢ bowiem chaos, ktorym nie da si¢ zarzadza¢. Miato to
relatywnie mniejsze znaczenie, gdy technologie ery mechaniki narzucaly pewne procedury
ludzkim migéniom 1 zmyslom. Dzisiejsze technologie zast¢puja jednak niektore funkcje
moézgu, narzucajac mu swoje algorytmy (Krzysztofek 2006: 32).

Tak jak 1 w ogdlnym podejsciu do roli technologii w spoteczenstwie informacyjnym,
réwniez w przypadku systemu demokratycznego dostrzec mozna rézne stanowiska. Z jednej
strony technologi¢ traktuje si¢ jak czynnik sprawczy zmian spotecznych, z drugiej strony na
relacje t¢ patrzy si¢ odwrotnie — to istniejace przed nastaniem ery przyspieszenia
technologicznego relacje spoleczne sa elementem determinujacym sposob 1 zakres

wykorzystania rozwiazan ICT. W pierwszym przypadku Internet jest sita mobilizujaca do
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dziatan, w drugim, to raczej warunki spoteczne i polityczne wptywaja na charakter rozwiazan

1 szybko$¢ dyfuzji technologicznych aplikacji. Zwolennicy technologicznego determinizmu

wieszcza radykalne zmiany systemu demokratycznego, stronnicy zmiany spotecznej

utrzymuja, ze beda one niewielkie lub nie bedzie ich wcale (Weare 2002).

Coraz czg$ciej jednak te rézne perspektywy dochodza do jednego punktu, w ktérym
panuje zgoda, ze technologia sama w siebie nie stanowi potencjatu dla zmian. Jej wpltyw jest
warunkowany politycznym 1 spolecznym kontekstem (Needham 2004: 44). Co wigcej,
technologia istnieje w otoczeniu towarzyszacych jej wartosci, ktore dodatkowo zwiazane sa z
prawnym i instytucjonalnym porzadkiem (Noveck 2000: 20).

W nawiazaniu do powyzszych rozwazan, wplyw nowych technologii na
funkcjonowanie demokracji mozna rozpatrywa¢ zardwno na jej poziomym jak i pionowym
wymiarze. Opinia publiczna, demokracja wyborcza, demokracja partycypacyjna czy
demokracja poprzez referendum, tworza poziomy wymiar demokracji. Natomiast demokracja
przedstawicielska, ktora okreslana jest przez uzaleznienie, zwierzchnictwo czy koordynacje
stanowi o hierarchicznym, czy pionowym wymiarze demokracji (Sartori 1998: 168-169).
Studia nad natura elektronicznej demokracji zazwyczaj lacza ze soba te dwa wymiary 1
sprowadzaja si¢ najczgsciej do konfrontacji trzech zalozen. Pierwszym z nich jest przekonanie
o mozliwosci przywrocenia demokracji bezposredniej, drugie opiera si¢ na nadziei
udoskonalenia (uwrazliwienia) systemu reprezentatywnego (nie bezposredniego), trzecie
natomiast kaze traktowa¢ demokracje, nie tylko jako system pozwalajacy podejmowac
decyzje polityczne, ale przede wszystkim, jako pole edukacji obywatelskiej, ktora przyczynia
si¢ do kreowania aktywnych politycznie obywateli. W tym kontek$cie pojawia si¢ réwniez
problem zaangazowania obywatelskiego (jego charakteru i sily) oraz odmienny typ i zakres
zastosowania mediéw elektronicznych. Ogolnie zatem, réznice te dotycza:

o preferowanej technologii umozliwiajacej pozyskiwanie informacji politycznych (np.: TV
lub sie¢ komputerowa),

o glosowania i zwigzanego z nim systemu wyboroéw politycznych (demokracja bezposrednia
lub reprezentatywna),

o zakresu (charakteru) politycznej partycypacji — z ktdra zwiazana jest wiara w mozliwos¢
ozywienia demokracji (bycie poinformowanym, dyskusja, glosowanie, dziatalnos¢
polityczna),

e promowania okreSlonego porzadku politycznego (liberalizm, konserwatyzm,

komunitaryzm, libertarianizm).
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Te nierzadko sporne kwestie staja si¢ podstawa dla rozroznienia trzech typéw — teoretycznych

koncepcji elektronicznej demokracji (Hagen 1997):

e Teledemokracji
e Cyberdemokracji

o Elektronicznej demokratyzacji

Koncepcja teledemokracji — najstarsza wsrdd trzech wymienionych — pojawita si¢ w
latach 70-tych, a byla szeroko dyskutowana w latach 80-tych. Nie sposob okresli¢, kto
pierwszy postuzyl si¢ tym pojeciem, jednak w poznych latach 70-tych bylo ono
wykorzystywane przez Theodore’a L. Beckera (zob. Becker 1984, Becker, Slanton 2000),
ktory prowadzit eksperymenty z uzyciem telewizji kablowej dla podejmowania decyzji
politycznych. W latach dziewigcédziesiatych nastapito odrodzenie idei teledemokracji, gtownie
dzigki technologicznemu zaawansowaniu w procesie rozwoju mediow elektronicznych i
dynamicznemu wzrostowi sieci komputerowych. Zwolennicy koncepcji teledemokracji
widzieli przyczyny apatii w istniejacej strukturze demokratycznego, reprezentatywnego
systemu politycznego oraz w sposobie dziatania mediow masowych. Tymczasem, jak sadzili,
nowe telekomunikacyjne media pomoga zblizy¢ rzadzacych do obywateli (dostownie do ich
domu) oraz pozwola zmieni¢ pojecie czasu i1 przestrzeni, dajac szans¢ na ustanowienie nowej
formy demokracji bezpos$rednie;.

Podstawowym zatozeniem teledemokratéw byto to, iz reprezentatywny rzad w swojej
dotychczasowej, klasycznej formie, nie jest w stanie dtuzej w sposob efektywny i odpowiedni
reagowa¢ na zwigkszajacy si¢ pluralizm politycznych zagadnien w spoleczenstwie
informacyjnym, oraz na spoteczne zréznicowanie, z ktérymi to nigdy wcze$niej nie musiat si¢
boryka¢. Gtéwnym zadaniem teledemokracji jest oddanie wladzy ludziom oraz stworzenie
jakiej$ formy spotecznego narzedzia dla samodzielnych rzadow. Oczywiscie prawie nikt ze
zwolennikow teledemokracji nie optowal za ustanowieniem czystej formy demokracji
bezposredniej. Wigkszos¢ z nich chciata raczej uzupelnienia istniejacych struktur
reprezentatywnych elementami demokracji bezposredniej (tamze).

Podczas, gdy koncepcja teledemokracji byla przede wszystkim reakcja na rozwdj
telewizji kablowej, koncepcja cyberdemokracji nawiazywala wprost do ewolucji sieci
komputerowych. Termin cyberspace (cyberprzestrzen) po raz pierwszy zostal uzyty przez
pisarza Williama Gibsona: ,.to jest cyberprzestrzen. Konsensualna halucynacja, do§wiadczana

kazdego dnia przez miliardy uprawnionych uzytkownikow we wszystkich krajach, przez

203



dzieci nauczane poj¢¢ matematycznych...Graficzne odwzorowanie danych pobieranych z

bankow wszystkich komputeréw §wiata. Niewyobrazalna ztozono$¢” (Gibson 1992: 80-81).

Wkrotce termin ,,cyberprzestrzen™ stat si¢ okresleniem znajdujacym swoje miejsce
takze w dyskusjach i pracach naukowych.

Koncepcja cyberdemokracji byta rozwijana w oparciu o specyficzne potaczenie
kultury hippiséw (fo be hip — zy¢ dniem dzisiejszym) 1 yuppies (young urban professionals —
mlodzi miejscy profesjonalisci) na Zachodzie Stanow Zjednoczonych, dajac podstawy do
tworzenia si¢ nowej ,wirtualnej klasy” zyjacej pomigdzy Uniwersytetem Stanforda i
Krzemowa Doling. Dwa marzenia tej nowej klasy zostaly powiazane w koncepcji
cyberdemokracji: marzenie o prawdziwej demokracji, rozumianej ogolnie, jako bezposrednia
forma samorzadu 1 marzenie o dobrobycie materialnym — obie wizje taczone w
antypanstwowej polityce — panstwo bowiem, jest tutaj traktowane jako potencjalne zagrozenie
dla indywidualnej wolno$ci i mozliwo$ci maksymalizacji bogactwa.

Doprowadzito to do dwukierunkowego rozwoju koncepcji cyberdemokracji:

. podkreslanie wagi wolnego rynku 1 nieskrgpowanego kapitalizmu — wiasciwe dla
konserwatystow i libertarian,

. potozenie akcentu na warto$ci wspdlnot — przez liberatow i komunitarian. Zwolennicy
cyberdemokracji wierza, ze budowanie wspolnot — takze wirtualnych — jest sposobem na
rozwoj kapitatu spotecznego obywateli. Sama technologia moze da¢ wsparcie zwyktym
obywatelom stosunkowo niskim kosztem - zaréwno intelektualne, spoteczne,

komercyjne, i co najwazniejsze — polityczne (Hagen 1997).

Zarowno konserwatys$ci jak 1 liberatowie zgadzaja sig, ze gldéwnym zagrozeniem jest
dzisiaj centralizacja. CMC ma istotne znaczenie dla prowadzenia dalszej polityki w tym
sensie, ze daje mozliwo$¢ zakwestionowania istniejacej politycznej hierarchii
reprezentowanej przez monopol medidow i moze ozywi¢ obywatelska forme¢ demokracji.
Glownym celem jest zatem stworzenie lub odtworzenie (wirtualnych i nie wirtualnych)
wspolnot, jako przeciwwaga dla scentralizowanych instytucji rzadowych.

W przeciwienstwie do teledemokracji i cyberdemokracji, koncepcja elektronicznej
demokratyzacji nie podkresla koniecznosci ustanowienia demokracji bezposredniej, raczej
poszukuje mozliwosci udoskonalenia demokracji reprezentatywnej. Najwigkszego potencjatu
w nowych informacyjnych technologiach upatruje si¢ w mozliwosci wzmocnienia demokracji
posredniej. Zwolennicy elektronicznej demokratyzacji — jak zaznacza Martin Hagen —

rozumieja ja, jako umocnienie systemu demokratycznego poprzez zastosowanie nowych
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komunikacyjnych technologii w taki sposob, ktéry pozwoli zwigkszy¢ polityczna wiladze
tych, ktorych rola w dotychczasowym procesie politycznym byta dotad minimalizowana.
Stronnicy tej koncepcji utrzymuja, ze polityczna apatia 1 rozczarowanie obecng formuta
rzadow nie jest wynikiem istnienia systemu reprezentatywnego, ale pewna jego
niedoskonato$cia i nieprawidtowym funkcjonowaniem, ktoremu mozna zaradzi¢. Daza oni do
stworzenia nowych, ale 1 alternatywnych (dla medidow masowych) kanatow 1 sposobow
informowania 1 komunikowania si¢ pomigdzy obywatelami a ich politycznymi
reprezentantami. Istotny jest tutaj przede wszystkim wolny dostgp do informacji (tamze).

Drugim obok dostepu do informacji elementem tej koncepcji jest budowa Electronic
Town Meetings (badz Electronic Town Hall)® ze sprzezeniem zwrotnym laczacym wyborcow
1 ich reprezentantow. Nacisk nie jest polozony na procedure gltosowania, ale na mozliwos¢
deliberatywnego podejmowania decyzji — gdzie rozsadna dyskusja odgrywa szczegodlna rolg.

Co wigcej, koncepcja elektronicznej demokratyzacji podkresla wage faktu, iz sie¢
komputerowa jest cennym narz¢dziem dla wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego,
poniewaz koszt tworzenia 1 organizacji stowarzyszen czy grup interesOw moze zostac istotnie
zredukowany. Skupia si¢ ona zatem przede wszystkim na podniesieniu jako$ci
reprezentatywnej formy demokracji i podkre§la wagg wymiany informacji oraz polityczna
dyskusje jako element politycznej partycypacji (tamze).

Wciaz nie wiadomo, w jakim kierunku rozwijac si¢ bgdzie elektroniczna demokracja i
jaka role¢ w tym procesie odegra technologia z jednej strony, a polityka rzadow, ciat
przedstawicielskich, administracji publicznej czy wreszcie aktywno$¢ obywateli, z drugiej.
Dobre i1 zle strony formowania si¢ demokracji wspieranej nowymi mediami wciaz sa
konfrontowane i dyskutowne. Jak zaznaczaja Rachel K. Gibson, Andrea Rommele 1 Stephen
J. Ward, ,,chociaz mozemy dzisiaj obserwowac sporo znakoéw $wiadczacych o wzmacnianiu
demokracji bezposredniej, najbardziej prawdopodobne jest to, ze staniemy w obliczu
ponowoczesnych innowacji, ktore wspotistnie¢ beda ze wspolczesnymi instytucjami (...). Tak
wigc, centralne instytucje polityczne beda nadal pelni¢ pierwszoplanowa role (Gibson,
Rommele, Ward 2004: 195).

Konfrontacj¢ obu podejs¢ — pozytywnego zwiazanego z nadziejami i negatywnego
opartego na obawach — w sposob syntetyczny przedstawiaja Thomas J. Johnson i Barbara K.

Kaye (Johnson, Kaye 2003), Philip E. Agre (Agre 2002), czy Scott London (1995). Z punktu

% OkreSlenie Electronic Town Hall zostato sformutowane przez Amitaia Etzioniego, ktory zakladal, ze
technologia elektroniczna pozwoli obywatelom uczestniczy¢ we wzajemnej dyskusji, a ponadto mozliwym
stanie si¢ podejmowanie wspolnych decyzji bez opuszczania domu (zob. Etzioni 1972).
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widzenia zwolennikow wykorzystania nowych mediéw w polityce, Internet przyczyni si¢ do

wzmocnienia demokracji poprzez:

tworzenie nowej elektronicznej agory, ktéra pozwoli jednostkom w sposob
nieskrgpowany wyraza¢ ich poglady wobec innych, a takze wobec swoich politycznych
reprezentantow,

zwigkszenie dostgpu do informacji, co moze spowodowac, ze poinformowana spotecznos¢
bedzie bardziej zainteresowana aktywnym udzialem w procesie politycznym,

oferowanie ,elektronicznego podium” dla kazdego, kto chce wyrazi¢ swoja opinig,
przeciwnie niz w mediach tradycyjnych, w ktérych tego typu aktywnos$¢ jest bardzo
ograniczona. | chociaz jako$¢ publicznej debaty online nie zawsze jest wysoka, to jednak
dyskusja taka ma szansg sta¢ si¢ zywa i goraca,

interaktywno$¢ politycznych 1 informacyjnych stron pozwalajacych jednostkom braé
udzial w badaniach online 1 niezwtocznie otrzymywac sygnat zwrotny, jak inni podchodza
do danego zagadnienia,

upowszechnienie gtosowania online, ktore wyeliminuje koniecznos$¢ fizycznej obecnosci
w lokalach wyborczych,

wyrownywanie szans na polu rywalizacji politycznej poprzez odebranie czgsci wiadzy
lobbistom, wielkim korporacjom i innym grupom intereséw na rzecz zwyktych oséb,
dzigki redukcji kosztow pozyskiwania 1 dystrybucji informacji,

sposobnos¢ wygtaszania swoich opinii online i mobilizowania swoich zwolennikow przez
trzeciorzednych kandydatéw partyjnych, ktorzy w duzym stopniu sa ignorowani przez
tradycyjne media,

mozliwos¢ kontaktowania si¢ z obywatelami calego §wiata, co w konsekwencji zwigkszy
spoteczna spdjno$¢ 1 przywrdci sens wspdlnotowosci niezbgdnej dla ozywienia
demokracji,

umozliwienie osobom publicznym utrzymania kontaktu ze swoimi wyborcami. Rzadzacy
moga zasigga¢ opinii wyborcOdw na temat istotnych zagadnien spoteczno-politycznych lub
organizowac elektroniczne magistraty pozwalajace obywatelom zabiera¢ gtos w waznych
dla nich sprawach,

bogactwo informacyjne stron internetowych, ktore pozwola przeksztalci¢ proces
elekcyjny z szybkich 1 chwytliwych haset wyborczych, ktore obecnie sa domena kampanii
telewizyjnych, w dzialania, w ktorych kandydaci beda musieli przyktada¢ wigksza wage

do dyskutowanych zagadnien, chcac przekona¢ do siebie swoich wyborcow,
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nieograniczonos$¢ zrddet aktualnych informaciji, ktore sa dostgpne dla odbiorcéw w kazdej
chwili,

mozliwo$¢ wyszukiwania informacji, ktore rzeczywiscie interesuja odbiorcow,
niwelowanie réznic w dostgpie do informacji pomigdzy uprzywilejowanymi klasami
spotecznymi a przedstawicielami ,,uposledzonych” warstw spotecznych.

Z drugiej strony — jak utrzymuja pesymisci — Internet moze, wbrew oczekiwaniom

jego entuzjastéw, przyczynic si¢ do degradacji, niszczenia demokracji, gtownie dlatego, ze:

Internet wzmacniania istniejacy status quo. Co gorsza, moze poglebia¢ si¢ przepasé
pomigdzy posiadajacymi wiadzg i pozbawionymi wiladzy w spoleczenstwie. Tak
naprawde uzytkownicy Internetu (audytorium) sa odzwierciedleniem spoteczenstwa w
najwazniejszych demograficznych wymiarach. Internet przedtuza raczej, niz redukuje
roéznice pomigdzy posiadajacymi i nieposiadajacymi dostep do niego. Grupy spotecznie
uposledzone moga nie mie¢ ponadto wystarczajacej wiedzy ogolnej, $rodkow
finansowych i wiedzy technicznej, aby postugiwac si¢ Internetem,

sieci internetowe moga zwigksza¢ dostgpno$¢ 1 przystepnos¢ informacji, ale
powigkszajacy si¢ zasob informacji nie przeklada si¢ automatycznie na wzrost
zainteresowania polityka czy polityczne zaangazowanie,

chociaz poczta elektroniczna redukuje czas i koszt kontaktowania si¢ z reprezentantami
politycznymi niekoniecznie oznacza to, ze ludzie bgda z tej mozliwosci korzystali. E-mail
bedzie w przewazajacej mierze wykorzystywany przez tych, ktorzy juz sa zainteresowani
1 motywowani politycznie, a nie stanie si¢ sita mobilizujaca dla jednostek obojgtnych czy
apatycznych. Poza tym nawet, jesli ludzie wysytaja maile do swoich reprezentantéw, nie
ma gwarancji, ze ich listy beda czytane,

Internet daje wprawdzie mozliwo$¢ tatwiejszego kontaktu jednostek z ich reprezentantami
a aktywistom szans¢ na tatwiejsza mobilizacj¢ zwolennikow, jednakze jest on przede
wszystkim potgznym narz¢dziem dla lobbistow oraz tych, ktdrzy maja juz ugruntowana
pozycje spoteczna czy polityczna,

chociaz mato znaczace partie moga skutecznie wykorzystywaé Internet dla swoich
potrzeb, to w réwnym, jesli nie wigkszym stopniu, takze duze partie i ich kandydaci sa
zainteresowani  wykorzystaniem sieci dla przedstawiania swoich programow,
pozyskiwania funduszy, przyciagania wolontariuszy i mobilizacji glosujacych,

chociaz Internet daje mozliwos¢ swobodnej dyskusji praktycznie wszystkich zagadnien,
niekoniecznie stanie si¢ elektronicznym polem dla dyskusji. Nie ma réwniez gwarancji, ze

ewentualnym wypowiedziom begdzie towarzyszyt odzew i zainteresowanie,
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e debata online jest rzadko obywatelska, zamiast tego dominuja glosne i agresywne
jednostki, ktore oczerniaja 1 atakuja tych, ktorzy si¢ z nimi nie zgadzaja,

e szybkie sondaze w sieci sktaniaja do pochopnych ocen a nie rozwaznych i przemys$lanych
opinii,

e polegajac na sondazach online, decydenci moga podejmowac decyzje bazujac na
»hagldowkowych”, niepelnych opiniach wyborcow,

e reprezentanci polityczni i kandydaci preferuja komunikacje¢ ze spoteczenstwem w oparciu
0 wczesniej przygotowane przemowienia, debaty i reklamy, dzigki czemu maja wigksza
kontrolg nad przekazem. Konsekwentnie, kandydaci beda raczej uzywac Internetu, jako
srodka do promowania wiasnej kampanii i dla pozyskiwania funduszy, niz jako forum dla
wymiany pogladow,

o gléwni aktorzy gry politycznej — media, grupy interesu, kandydaci polityczni i
realizatorzy polityki, beda adaptowac¢ si¢ do internetowego krajobrazu w rownym stopniu

jak inni uczestnicy gry polityczne;.

W  odniesieniu do nadziei 1 watpliwosci, ktére towarzysza upowszechnianiu
technologii informacyjno-komunikacyjnych w panstwach demokratycznych, nie jest dzisiaj
mozliwe jednoznaczne okreslenie kierunku rozwoju elektronicznej demokracji. Znalezienie
uniwersalnej recepty na wzmocnienie demokratycznego ustroju jest problematyczne, jak
zaznacza Benjamin Barber, ,,poniewaz nie istnieje co$ takiego, jak «demokracjay», lecz raczej
r6zne demokracje (...) Moze si¢ zdarzy¢, ze innowacje, ktore begda stuzy¢ jednej z nich,
przyczynia si¢ do niszczenia innych (Barber 2002: 44). Tak wigc, spor o przyszly ksztatt
systemu politycznego 1 spotecznego wspieranego nowymi mediami poki co, pozostanie
nierozstrzygnigty. Ta polemika bedzie zapewne toczona wérod ,dystopian™,
»heofuturystow” 1 ,technorealistow” kreslacych trzy normatywne wizje oddziatywania
technologii (w tym technologii interaktywnej) w kreowaniu porzadku spotecznego i
politycznego (Wilhelm 2000: 14-23). Dystopianie odnosza si¢ nieufnie, a czgsto krytycznie
do innowacji informacyjnych i telekomunikacyjnych, podkreslajac ich negatywny wptyw na
jakos$¢ zycia, zarbwno w wymiarze spotecznym jak i politycznym. Ich punkt widzenia opiera
si¢ na zatozeniu, ze kluczowa wartoscia dla zycia politycznego, jest zanikajaca we

wspotczesnym spoteczenstwie komunikacja face to face, ktora jest bardziej autentyczna niz

7 Dystopia jest zaprzeczeniem, utopii, rozumianej jako doskonale funkcjonujace spoleczenstwo, na zasadach
réownosci, sprawiedliwos$ci i1 solidarnosci. Dystopia, czgsto traktowana jako parodia utopii bazuje na krytyce
dazen spoteczenstw do stanu doskonatej harmonii, ktdrej powstanie prognozuje si¢ czg¢sto w odniesieniu do
oddzialywania techniki i technologii.
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komunikacja mediatyzowana. Neofutury$ci z kolei, zajmuja przeciwne do dystopian
stanowisko, wierzac bezkrytycznie w postep, akceptujac nowatorskie odkrycia, szybkie tempo
rozwoju technologicznego, jako sity dajacej nadzieje ustanowienia nowego, lepszego
porzadku w przysztosci. W tym duchu, neofuturysci charakteryzuja si¢ rowniez brakiem
zaufania w przestarzate technologie i instytucje, ktore wedlug nich staja na drodze rozwoju
spolecznego i ostabiaja tworcze impulsy. Technoreali$ci natomiast, probuja zaja¢ pozycje w
centrum debaty o technologiach i ich roli w Zyciu spolecznym 1 politycznym. Sugeruja oni, ze
ludzie powinni refleksyjnie mysle¢ o narzedziach i ich oddziatywaniu w réznych obszarach
zycia codziennego. Nurt ten proponuje nowe krytyczne podejscie, ktore opiera si¢ na tym, ze
technologia powinna by¢ oceniana gltéwnie poprzez jej oddzialywanie na ludzkie wartosci.
Ostrozne stanowisko technorealistow, ponownie zwraca uwagg na fakt, ze charakter
elektronicznej demokratyzacji bedzie wpisywat si¢ w istniejace w danym spoteczenstwie
wzory powigzan instytucjonalnych, politycznego zaangazowania czy obywatelskiej
aktywno$ci, a sama obecno$¢ nowych technologii moze owe istniejace relacje wzmacniac,

wspomagac, ale niekoniecznie zmieniac.

2. Inicjatywy instytucjonalne wspierajace rozwaoj spoleczenstwa informacyjnego w

Polsce. Kontekst obywatelski

Rozw@j spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, jak podkreslaja Tomasz Goban-Klas
i Piotr Sienkiewicz, opieral si¢ poczatkowo na oddolnych dzialaniach indywidualnych
uzytkownikéw komputerow i Internetu, ktére w duzym stopniu miaty charakter spontaniczny
(Goban-Klas, Sienkiewicz 1999: 112-113). Inicjatywa indywidualnych entuzjastoéw nie byta
jednak w stanie przezwycigzy¢ zapoznienia cywilizacyjnego Polski 1 ,,warunkéw

poczatkowych”, ktérych stabos$¢ znajdowata odzwierciedlenie przede wszystkim w:

e przestarzalej strukturze zatrudnienia,
e przestarzatej strukturze technicznej parku maszyn i urzadzen,
e niewykorzystanej sytuacji surowcowej, wodnej i energetycznej,

o wysokim stopniu degradacji srodowiska naturalnego,
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e nienowoczesnych systemach komunikacyjnych i transportowych, opdznieniach w
rozwoju systemow informacyjnych,

e stosunkowo niskiej, spolecznej wydajnosci pracy, niskiej sprawno$ci struktur
organizacyjnych i metod zarzadzania,

o wadach systemu legislacyjnego,

e nadmiernym zadluzeniu zagranicznym,

e 0pOznieniu w rozwoju systemu badan naukowych i1 systeméw edukacji (tamze: 120).

Powstate zapdznienia byty skutkiem diugoletniego funkcjonowania systemu realnego
socjalizmu. Jego upadek w 1989 zbiegl si¢ czasie z pierwszymi symptomami nadchodzenia
spoteczenstwa informacyjnego, bowiem dwa lata pozniej, 17 sierpnia 1991 roku doszto do
pierwszego potaczenia internetowego z Polski. W tym samym roku Polskie Towarzystwo
Informatyczne opracowato na zlecenie rzadu raport ,,Propozycja strategii rozwoju informatyki
i jej zastosowan w Rzeczypospolitej Polskiej”, pokazujacy szanse i zagrozenia zwiazane z
rozwojem informatyki w Polsce. Krajowa debata na temat szans oraz mozliwosci jakie niesie
ze soba rozwoj teleinformatyki w Polsce rozpoczeta sig¢ w 1994 roku na I Kongresie
Informatyki Polskiej (zob. Polski Portal Rozwoju). Odtad w dyskusji na temat rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego brali udzial przedstawiciele instytucji rzadowych, naukowych
czy gospodarczych, co skutkowato przygotowaniem strategii rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego i towarzyszacych im aktow prawnych®. Istotne w $wietle rozwazan nad
problematyka aktywno$ci obywatelskiej jest przyjrzenie si¢ zagadnieniom, jakie w
inicjatywach instytucjonalnych zajmowata szeroko pojeta kwestia obywatelskosci.

Na wspomnianym I Kongresie Informatyki Polskiej, na ktorym sporo miejsca
po$wigcono raportowi Bangemanna® przedstawiono ,,Strategic Rozwoju Informatyki w
Polsce”. Celem raportu byto zaprezentowanie ,,oceny jako$ciowej dOwczesnego stanu polskiej
informatyki, wskazanie mozliwosci 1 zagrozen rozwoju informatyki w Polsce oraz

sformutowanie zalecen racjonalizujacych powszechna informatyzacje”. Raport, postugujac si¢

* Wymienié nalezy tutaj przede wszystkim: Ustawe o dostepie do informacji publicznej (6.09.2001), Ustawe ,,0
podpisie elektronicznym” (18.09.2001), Ustawe ,,O $wiadczeniu ushig droga elektroniczng” (18.07.2002),
Ustawe ,,0 elektronicznych instrumentach ptatniczych” (12.09.2002), Ustawg ,,Prawo telekomunikacyjne”
(16.07.2004), Ustawe ,,0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne” (17.02.
2005).

%% Raportem Bangemanna nazywany jest dokument ,,Europa i spoteczenstwo globalnej informacji”, opracowany
przez specjalna Grupg Robocza pod przewodnictwem Martina Bangemanna na zlecenie Rady Europy, ktory
wydany zostal 26 maja 1994. Raport przyczynit si¢ do upowszechnienia pojecia ,,spoteczenstwo informacyjne”
w Europie i stat si¢ waznym dokumentem inicjujacym dyskusj¢ na temat roli narzedzi teleinformatycznych dla
rozwoju krajow europejskich.
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okresleniem ,spoleczenstwo wieku informacji”, akcentowal potrzeb¢ rozwoju
technologicznego 1 powszechnego dostgpu do narzedzi teleinformatyki, miedzy innymi
przytaczajac wypowiedz Newta Gingricha, republikanskiego przewodniczacego Izby
Reprezentantéw, iz ,,Kazdy Amerykanin ma prawo do zycia, wolno$ci i komputera. (...)”.
Kwestie dotyczace aktywizacji obywatelskiej, dzigki wykorzystaniu nowych technologii, nie
byty w raporcie poruszane, zaakcentowano jedynie, iz ,,umiej¢tnos¢ i nawyk korzystania na
co dzien z technik dostgpu do informacji stanowi §rodek do przyspieszenia indywidualnego
rozwoju cztowieka i jego funkcjonowania w nowoczesnym spoteczenstwie zaré6wno jako
swiadomego obywatela, jak i wykwalifikowanego pracownika”.

Zagadnienia dyskutowane podczas I Kongresu byly réwniez przedmiotem obrad
zorganizowanego na przetomie listopada i grudnia roku 1998 roku II Kongresu Informatyki
Polskiej, ktory zaowocowat raportem ,,Rozwoj informatyki w Polsce. Stan, zalecenia,
perspektywy”, bedacym kontynuacja raportu opracowanego 4 lata wczesniej. W
zaprezentowanym raporcie postuzono si¢ okresleniem ,,spoteczenstwo informacyjne”, ktore
zdefiniowano jako ,,0g6t ludzi majacych powszechne i fatwe mozliwosci komunikowania sig
oraz dostgp do potrzebnych im informacji poprawiajacych warunki zycia, wykonywanie pracy
oraz wypelnianie powinnosci obywatelskich”. W odniesieniu do zagadnien obywatelsko$ci
zwracano uwagg, iz nowe $rodki techniczne spowoduja ,,poszerzenie zakresu demokracji
bezposredniej a takze wutatwia dostgp obywatela do procedur postgpowania
administracyjnego” (...) Swobodny przeptyw 1 wymiana informacji pomigdzy obywatelami sa
bowiem jednym z podstawowych filarow demokracji”. Podkreslano jednoczes$nie, ze ,,nowa
struktura administracji rzadowej i samorzadowej wymaga unowocze$nienia zarzadzania
panstwem oraz usprawnienia obstugi obywateli”, jakkolwiek jednak negatywnie oceniono jej
owczesny stan.

W dniach 11-12 maja 2000 roku odbyta si¢ w Warszawie Europejska Konferencja
Ministerialna ,,Spoteczenstwo Informacyjne: Przyspieszenie Integracji Europejskiej”
(Information Society - Accelerating European Integration) zorganizowana przez Komitet
Badan Naukowych oraz Ministerstwo kLacznosci wspolnie z Komisja Europejska.
Uczestnikami reprezentujacymi strong¢ polska byli migdzy innymi Jerzy Buzek — premier
Rzadu, Andrzej Wiszniewski — przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych oraz Tomasz
Szyszko — Minister Lacznos$ci. Przedstawicielami Komisji Europejskiej byli natomiast Erkki
Antero Liitkanen — Komisarz ds. przedsigbiorstw i1 nowych technologii oraz Glinter
Verheugen, komisarz Unii Europejskiej ds. Rozszerzenia Unii. Konferencja stata sig

przyczynkiem do dyskusji na temat spoteczenstwa informacyjnego jako czynnika
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przyspieszajacego 1 ulatwiajacego integracje europejska (zob. Polski Portal Rozwoju).
Kwestie zwiazane z szeroko ujeta obywatelskoscia nie byly bezposrednio poruszane,
aczkolwiek akcentowano wage budowy nowoczesnych systemoéw  wspierajacych
funkcjonowanie administracji publicznej nawiazujac do inicjatywy rady Europy ,.,eEurope. An
Information Society for AIl’. Budowanie -elektronicznej administracji publicznej (e-
government) — jak przewidywano — przyczyni si¢ do ,,zblizenia” instytucji rzadowych (a
przede wszystkim samorzadowych) do obywateli oraz zmniejszy koszty funkcjonowania
administracji dzigki zlikwidowaniu zbgdnej biurokracji.

14 lipca 2000 roku w odpowiedzi na inicjatyweg e-Europe, Sejm RP przyjat ,,Uchwate
w sprawie budowania podstaw spoleczenstwa informacyjnego w Polsce”, w ktorej
zaznaczono, iz ,,obowiazujacy system prawny i polityka Rzadu nie tworza dostatecznych
warunkow, by w pelni wykorzysta¢ mozliwos$ci rozwoju spoteczenstwa informacyjnego”, gdy
tymczasem ,,nowoczesne technologie, ustugi i zastosowania ustug telekomunikacyjnych,
teleinformatycznych i multimedialnych moga by¢ katalizatorem rozwoju gospodarczego,
zwigksza¢ konkurencyjnos¢ gospodarki, tworzy¢ nowe miejsca pracy, sprzyja¢ rozwojowi
demokracji, regionéw, wspomaga¢ nauczanie, ochrong zdrowia, dostgp do dobr kultury. Sa
one roéwniez niezbgdne dla zachowania gotowoS$ci obronnej, bezpieczenstwa panstwa i
obywateli oraz porzadku publicznego”. Jednym z priorytetow dziatan miat by¢ ,,rozwoj
systemow teleinformatycznych w administracji, sprzyjajacy racjonalizacji wykorzystania
srodkow budzetowych, a takze usprawniajacy kontakty obywatela z urzedem oraz
samorzadno$¢ lokalna”. Nawiazujac do przyjgtej przez Sejm RP Uchwaty, w listopadzie 2000
roku Rada Ministréw zaakceptowata program ,,Cele i kierunki rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego”. Jednym z glownych celow mialo by¢ ,,Stworzenie przejrzystych i
przyjaznych obywatelowi struktur administracji publicznej na miar¢ otwartego spoleczenstwa
informacyjnego za pomoca narze¢dzi teleinformatycznych, a takze usprawnienie dziatania
administracji poprzez szersze zastosowanie teleinformatyki”. Realizacja tych zadan miata
polega¢ przede wszystkim na ,,umozliwieniu obywatelowi zatatwiania spraw urzedowych
takich jak skladanie wnioskow 1 petycji oraz udzielanie wyjasnien urzgdom droga
elektroniczng”, a takze na zapewnieniu ,,pelniejszej realizacji swobod obywatelskich dzigki
stworzeniu systemu statystycznej informacji o sytuacji ekonomicznej, demograficznej,
spotecznej i ekologicznej”.

W roku nastgpnym — 11 wrze$nia 2001 — Ministerstwo Laczno$ci przygotowato
dokument ,,ePolska. Plan dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce

na lata 2001-2006”, ktory zostal zainspirowany wspomniang inicjatywa ,.,eEurope 2002 - An
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Information Society for All’. W dokumencie ,.ePolska” spoleczenstwo informacyjne
zdefiniowane zostato, jako ,,nowy system spoteczenstwa ksztattujacy si¢ w krajach o
wysokim stopniu rozwoju technologicznego, gdzie zarzadzanie informacja, jej jakos¢,
szybkos¢ przeplywu sa zasadniczymi czynnikami konkurencyjno$ci zarowno w przemysle,
jak 1 w uslugach, a stopien rozwoju wymaga stosowania nowych technik gromadzenia,
przetwarzania, przekazywania i uzytkowania informacji”’. W dokumencie wyszczegolnionych
zostato sze$¢ gtownych obszarow problemowych, a jeden z nich — ,,stymulowanie lepszego
wykorzystania technologii informacyjnych” obejmowal migdzy innymi ,,administracj¢
publiczna on-line”. Jak podkres$lano, ,,administracja rzadowa wykorzystujaca techniki
spoleczenstwa informacyjnego ma stuzy¢ obywatelom poprzez swoja dostepnos¢, poufnosc,
wiarygodno$¢ i jako$¢ — jednakowo na terenie catej Polski oraz w powiazaniu z zasobami
informacyjnymi innych krajéw”. Ponadto ,dzialania podejmowane w Polsce powinny
zmierza¢ do zapewnienia obywatelom tatwego dostepu do waznych informacji publicznych,
jak rowniez powinny budowac system interaktywnego kontaktu obywatela z urzedem”.

Zmiany te mialy zosta¢ wprowadzone dzigki realizacji kilku celow szczegotowych:

e stworzeniu, za pomoca narz¢dzi wykorzystujacych technologie informacyjne i
komunikacyjne, przejrzystej iprzyjaznej obywatelowi komunikacji z administracja
publiczna,

e zapewnieniu obywatelom powszechnego dostepu do informacji sektora publicznego, przy
zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa,

e usprawnieniu dzialania administracji poprzez szersze zastosowanie narz¢dzi
wykorzystujacych technologie informacyjne i komunikacyjne, wtym zastgpowanie
papierowego obiegu informacji obiegiem elektronicznym,

e zapewnieniu zgodno$ci technicznej systemow wprowadzanych w réznych instytucjach,

o zastosowaniu technik spoteczenstwa informacyjnego do opracowywania nowych aktow
prawnych,

e usprawnieniu realizacji systemow teleinformatycznych dla sektora publicznego w ramach

systemu zamowien publicznych.

W roku nastgpnym — 2002 — Ministerstwo Infrastruktury przygotowato kontynuacje i
aktualizacje dotychczasowej strategii pod nazwa ,,ePolska 2006 — Plan dziatan na rzecz
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce”. Réwniez i tutaj ,,rozwoj ushug e-Administracji
publicznej” potraktowano jako jeden z celow priorytetowych” zaréwno w jej rzadowym jak i

samorzadowym wymiarze. Rozwiazania w obszarze administracji rzadowej miaty zapewni¢ —
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jak zaktadano — ,,dostarczanie spoteczenstwu informacji i uslug administracji w prosty w

obstudze sposob, ktory zabiera jak najmniej czasu. W rezultacie wprowadzania tego rodzaju

rozwigzan — ushugi administracji publicznej maja by¢ dostgpne przez 24 godziny, 7 dni w

tygodniu. Zastosowania rozwigzan administracji on-line mialy objaé:

e ushugi informacyjne — udostepnianie informacji na stronach WWW urzedéw,

e ustugi komunikacyjne — wymiana informacji i korespondencji migdzy obywatelem a
urz¢dem, na przyktad przy uzyciu poczty elektronicznej, formularzy on-line,

o ustugi transakcyjne — pobieranie i sktadanie deklaracji podatkowych, wnoszenie optat,
ankiety, gtosowanie i inne.

W obszarze dzialan samorzadowych, jak przewidywano, ,,wykorzystanie technik
informacyjnych 1 komunikacyjnych da obywatelom — oprocz lepszych mozliwosci
pozyskiwania informacji — takze mozliwo$¢ realizacji interaktywnych ustug. Interaktywno$¢
rozumiana jest takze jako narzgdzie demokratyzacji, dajace mozliwo$¢ petniejszego udziatu
mieszkancow w lokalnej polityce i zarzadzaniu”.

W marcu 2003 roku Komitet Badan Naukowych opracowat kolejny wazny dokument
»otrategia Informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska”, nawiazujacy do zalozen
Strategii Lizbonskiej®® i inicjatywy e-Europe. Dzigki ,.zastosowaniu teleinformatyki w
konkretnych sytuacjach spotecznych i gospodarczych — jak pisano — mozliwe jest osiagnigcie
wymiernych, ilo§ciowych i jakosciowych korzysci”, wérdd ktorych mozna wymieni¢ ,,udziat
w zyciu spotecznym i politycznym, eliminowanie podziatu spotecznego, a nawet renesans
demokracji bezposredniej”. W dokumencie zaznaczono, ze jednym z czterech celow o
najwigkszym, krytycznym dla informatyzacji Polski znaczeniu w perspektywie najblizszych 5
lat, bedzie projekt ,,Wrota Polski”, czyli ,zintegrowana platforma ustug administracji
publicznej dla spoleczenstwa informacyjnego”. Realizacja tego projektu miata przyczyni¢ si¢
do ,zwigkszenia efektywnos$ci administracji publicznej dzigki przeniesieniu ushug
publicznych — w tym zamoéwien publicznych — na platforme elektroniczng”. Docelowo
,Wrota Polski” mialy obja¢ 26 podstawowych ustug publicznych®’. Szacowano, ze

stworzenie odpowiedniej platformy komunikacji elektronicznej obywatel-urzad i firma-urzad,

30 Strategia Lizbonska zostala przyjeta w marcu 2000 roku na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie.
Stanowita spoleczno-gospodarczy program Unii Europejskiej, ktorego gtdéwnym celem miato by¢ stworzenie na
terenie Unii Europejskiej do roku 2010 konkurencyjnej, tworzacej nowe miejsca pracy, zapewniajacej spojnosc
spoteczna, najszybciej rozwijajacej si¢ gospodarki opartej na wiedzy.

"w pierwszej kolejnosci w ramach projektu miano realizowa¢ 6 ustug dla obywateli: (1) sktadanie deklaracji,
informacji i innych dokumentéw w celu rozliczenia podatkow, (2) przeszukiwanie ofert pracy i pomoc w
jej znalezieniu, (3) uzyskanie praw do wyptat zasitkoéw z ZUS-u, (4) uzyskanie dowodu osobistego, prawa
jazdy i paszportu, (5) dostgp do katalogéw bibliotek publicznych i ich przeszukiwanie, (6) zapisanie si¢ na
wizyte u lekarza.
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tacznie z reorganizacja niektorych proceséw w urzedach, ktore znajda oparcie w systemach
informatycznych, pozwoli na zwigkszenie ich efektywnosci o 40%, w przypadku spraw
zatatwianych elektronicznie.

W kwietniu 2003 roku w wyniku reorganizacji Komitetu Badan Naukowych powstato
Ministerstwvo Nauki i Informatyzacji — resort odpowiedzialny za informatyzacje kraju i
budowe spoteczefistwa informacyjnego. Niespelna rok pozniej nowe Ministerstwo
opracowalo ,,Strategi¢ informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004-
20067, przyjeta przez rzad w styczniu 2004 roku, w ktdrej powtdrzono najwazniejsze
wytyczne zawarte w Strategii z marca 2003 roku.

Dzialajac w mysl wytycznych Strategii ,,ePolska”, w ktorej jako jedno z
podstawowych zadan przyjeto ,,zapewnienie wszystkim obywatelom i firmom taniego,
szerokopasmowego i bezpiecznego dostgpu do Internetu”, rzad Polski przyjat w grudniu 2003
roku opracowana przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji wraz z Ministerstwem
Infrastruktury ,,Narodowa Strategi¢ Rozwoju Dostepu Szerokopasmowego do Internetu na
lata 2004-2006”. Akcentowano w niej potrzebg stymulowania popytu na ustugi dostepu
szerokopasmowego poprzez tworzenie szerokiej 1 bogatej oferty zardwno sektora prywatnego
jak 1 publicznego. O atrakcyjnosci komunikacji elektronicznej z punktu widzenia sektora
publicznego miata decydowaé jakos¢ ustug publicznych $§wiadczonych droga elektroniczna

(w obszarze e-administration 1 e-government).

Kolejnym krokiem na drodze budowania spoleczenstwa informacyjnego w Polsce
bylo opracowanie przez Ministerstwo Nauki i1 Informatyzacji dwoch dokumentow
przedstawiajacych stan aktualny oraz perspektywy jego rozwoju: ,,Plan dziatan na rzecz
rozwoju elektronicznej administracji (eGovernment) na lata 2005 — 2006” 1 "Proponowane
kierunki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do 2020 r.”. Pierwszy z nich
wskazywal na istotna rol¢ administracji publicznej w obszarze dziatan spoleczno-
gospodarczych, akcentujac jednoczes$nie, ze ,sektor publiczny w drodze transformacji
powinien dokona¢ zmiany podejscia do $wiadczonych ustug, umieszczajac potrzeby
obywatela 1 jego wymagania w centrum podejmowanych dziatan”. Dokument przedstawiat
migdzy innymi rozwigzania prawne wspierajace proces informatyzacji kraju, opisywat stan
dziatan realizowanych w obszarze centralnej i regionalnej administracji publicznej w Polsce,
a takze prezentowal projekty realizowane zaréwno w Polsce, jak 1 innych krajach
europejskich. Jak zaznaczano, gléwny cigzar budowania elektronicznej administracji nalezy

oprze¢ na dziataniach, ktore spowoduja, iz sektor publiczny stanie sig:
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e otwarty i przejrzysty. Zarzadzanie panstwem bedzie zrozumiate i przewidywalne, otwarte
na wspoOtpraceg z obywatelami i kontrolg z ich strony,

e przyjazny obywatelowi, stuzacy dobru wszystkich obywateli. Ustugi tego sektora beda
zorientowane na obywateli, organizacje i1 przedsigbiorstwa, a nie na potrzeby biurokracji.
Nikt nie bedzie z nich wykluczony czy marginalizowany,

o produktywny 1 efektywny. Dostarczy mozliwie najwyzszej jakosci ustugi dla obywateli,
organizacji 1 przedsigbiorstw, przy jak najmniejszym wykorzystaniu pienigedzy

podatnikdw, w rezultacie prowadzac do tanszej i szybszej obstugi klienta.

Tylko administracja odwolujaca si¢ do wiedzy jest w stanie spelni¢ te warunki,
bowiem ,,administracja oparta na wiedzy to inteligentny sektor publiczny, dostgpny dla
mobilnych uzytkownikow, wykorzystujacy zarzadzanie wiedza oraz nowoczesne technologie.
Oznacza to administracj¢ dostgpna zawsze i1 wszedzie, ktorej uzytkownik moze dopasowac
ustuge do swoich potrzeb, administracj¢ potrafiaca si¢ uczy¢, jak uzytkownik korzysta z
ushugi i1 jak ona moze si¢ do niego dopasowac”.

W dokumencie ,,Proponowane kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w
Polsce do 2020 r.” ponownie podkreslano konieczno$¢ wspierania administracji publicznej
r6éznych szczebli za pomoca nowych technologii. Zaznaczono w nim, iz ,,kluczem do sukcesu
jest potaczenie efektywnej implementacji ICT ze zmiana organizacyjna 1 nowymi
kompetencjami stuzb publicznych w celu wsparcia proceséw podniesienia jakosci
Swiadczonych przez administracj¢ uslug, a przez to podwyzszenia efektywnosci procesu
demokratycznej legitymizacji sprawowania polityki z szerokim wykorzystaniem ICT.
Stanowi to istote dziatan zbiorczo okreslanych mianem eGovernment”. Co interesujace, po
raz pierwszy w tak wyrazny sposob zaakcentowano potrzebg uczestnictwa obywateli w
sprawach kraju i Unii Europejskiej. Jak przewidywano ,,w latach 2007-2013 nowoczesne
technologie powinny by¢ szeroko wykorzystywane do stymulowania aktywnego udziatu
obywateli w sprawach ich dotyczacych. Standardem powinna sta¢ si¢ komunikacja obywateli
z ich przedstawicielami za pomoca poczty elektronicznej 1 innych form, takich jak
komunikatory tekstowe czy fora dyskusyjne. Wspierane powinny by¢ inicjatywy w tym
zakresie tak, aby powszechna praktyka stat si¢ kontakt elektroniczny”. Drugim elementem
eDemokracji, obok usprawnienia mechanizmoéw wymiany informacji pomig¢dzy obywatelami
i ich reprezentantami, mialo by¢ ulepszenie warunkéw dla spotecznej konsultacji, czyli
,»mozliwo$¢ zasiggania przez przedstawicieli spoteczenstw opinii w waznych sprawach.

Wszystkie wazniejsze decyzje powinny byé¢, o ile to praktycznie mozliwe, poparte sondazami
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i konsultacjami z wyborcami, w szczegolnosci za pomoca systeméw do glosowania czy
wykonywania sondazy organizowanych przez poszczego6lnych przedstawicieli. Postgpowanie
takie powinno sta¢ si¢ praktyka na wszystkich szczeblach”. Ta funkcja elektronicznej
demokracji miata uzyska¢ dodatkowe wsparcie w postaci ,,systemoéw elektronicznego
glosowania, rozumianego nie tylko jako glosowanie z wykorzystaniem urzadzen
elektronicznych (w tym komputeréw) w lokalach wyborczych, ale takze jako mozliwo$¢
udzialu w glosowaniu z wykorzystaniem Internetu w jego wszystkich formach, z szerokim
wykorzystaniem technologii mobilnych”. Demokracja zatem, dzigki rozwiazaniom ICT — jak
prognozowano — miata uzyska¢ bardziej bezposrednia form¢ z mozliwoscia dyskutowania
(deliberowania) istotnych spolecznie problemow.

Rok pdzniej, w czerwcu 2005 roku, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji opracowato
dokument ,,Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz
perspektywiczna prognoza transformacji spoteczenstwa informacyjnego do 2020 r.”, ktory
stanowil prognoze¢ na okres po zakonczeniu obowiazywania strategii ePolska. Strategia w
pierwszym roku obecnosci Polski w strukturach Unii Europejskiej mocno podkreslata wage
,»Wspolnotowego procesu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego”, migdzy innymi poprzez
odwotanie si¢ do Komunikatu Komisji Europejskiej ,,i2010 — Europejskie Spoteczenstwo
Informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, ogloszonego 1 czerwca 2005 roku®. W
»dtrategii” dokonano oceny rozwoju e-ustug administracji publicznej. Poziom zaawansowania
rozwoju ustug publicznych wsréd krajow EU-25 wynosit 68%, a w Polsce 35%. Poziom
pelnej interaktywnosci ustug publicznych on-line w Europie osiagat 40%, w Polsce natomiast
wynosit 9% (3 pozycja od konca). Wskazujac fakt zapoznienia Polski w stosunku do innych
cztonkow Unii Europejskiej, nakreslono wizje informatyzacji Polski obejmujaca migdzy
innymi tworzenie ,nowoczesnej elektronicznej administracji — co oznacza wsparcie
wdrazania innowacyjnych, interaktywnych uslug administracji elektronicznej (eGovernment)
dla przedsigbiorcow i obywateli, ze szczegdlnym podkresleniem ushlug o charakterze
transgranicznym i paneuropejskim (panstwo jest zobligowane do realizowania swoich funkcji
wobec obywateli zamieszkujacych cate terytorium UE). Istotnym aspektem tych
przedsigwzi¢¢ miala by¢ budowa systemow zapewniajacych pelna transparentno$¢ dziatan

panstwa wobec obywateli i przedsigbiorcow oraz uczestnictwo obywateli w procesie

32 Tnicjatywa 2010 byta elementem ,,od$wiezonej” Strategii Lizbonskiej stanowiaca caltosciowa strategia na
rzecz modernizacji i organizacji instrumentow, ktorymi dysponuje Komisja Europejska, a ktore stuzy¢ maja
rozwojowi gospodarki cyfrowej. Miata ona by¢ realizowana poprzez (1) ukonczenie jednolitej europejskiej
przestrzeni informacyjnej, (2) wzmocnienie innowacji i inwestycji w badaniach nad /CT i (3) stworzenie
integracyjnego europejskiego spoteczenstwa informacyjnego.
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sprawowania wladzy (tzw. Systemy eDemokracji). Wymogiem nowoczesnej, efektywnej,
ustlugowej w stosunku do obywatela administracji miata by¢ ,,interoperacyjnos$¢” bazujaca na
wspoélnej platformie technologicznej. W tym celu postulowano przeniesienie na platforme¢
elektroniczng 28 podstawowych ustug publicznych w ramach projektu, ktory mial by¢
rozwinigciem idei zawartej w opracowaniu ,,Wrota Polski", aktualnie funkcjonujacego pod
nazwa e-PUAP czyli Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej. Jak
prorokowano ,,Obywatel 2020 roku bedzie oczekiwaé przede wszystkim minimalizacji jego
udziatu w procedurach administracyjnych inicjowanych, zaré6wno przez niego, jak i organy
administracyjne”. W zarysowanej wizji ponownie poruszono watek odwotujacy si¢ do idei
budowania elektronicznej demokracji. Nowoczesne technologie — jak prognozowano —
utatwia obywatelom udziat w sprawach ogolnospolecznych, aktywizujac jednostki do
gloszenia pogladow i1 komunikowania si¢ ze swoimi przedstawicielami na szczeblu
rzadowym. Nowoczesne formy komunikacji, powszechno$§¢ poczty elektronicznej,
dostepnos¢ platform wypowiedzi, przyczyni si¢ do dalszego rozwoju demokratyzacji zycia
krajow UE”. Podkreslano rowniez fakt, iz ,,wazne decyzje podejmowane w panstwie
demokratycznym powinny by¢ konsultowane w szerokiej sferze publicznej. Bedzie to
mozliwe dzigki wykorzystaniu systemow teleinformatycznych do przeprowadzania sondazy i
konsultacji z wyborcami. W ten sam sposob bedzie mozliwe przeprowadzanie gtosowan w
wyborach prezydenckich i parlamentarnych, z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych w
lokalach wyborczych, a takze mozliwo$¢ (styl oryginalny — przyp. T. M.) udzialu w
glosowaniu z wykorzystaniem technologii mobilnych, przy wlasciwej identyfikacji
glosujacych i ich uprawnien”. Co jednak najistotniejsze i warte szczeg6lnego podkreslenia,
obok wymiaru technologicznego, po raz pierwszy poruszona zostala kwestia edukacji
obywatelskiej: ,,spoleczenstwo eDemokracji wymaga odpowiednio ukierunkowanej edukacji.
W zwiazku z powyzszym przewiduje si¢ wilaczenie do programéw szkolnych nauczania
aktywnej postawy obywatela w zyciu spolecznym, korzystania z dostgpnych narzedzi
informatycznych i metod komunikacji spotecznej”

W kolejnym kroku na drodze informatyzacji panstwa, w dniu 25 stycznia 2007 roku,
Migdzyresortowy Zespot do spraw Informatyzacji pozytywnie zaopiniowal projekt
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2007-2010.
Znalazty si¢ w nim dwa kluczowe priorytety informatyzacji: (1) racjonalizacja wydatkow
publicznych w dziedzinie informatyzacji administracji publicznej oraz (2) tworzenie panstwa
nowoczesnego i1 przyjaznego dla obywateli. Jako jeden z glownych celéw dzialan w zakresie

rozwoju spoleczenstwa informacyjnego zatozono ,,wprowadzenie narzedzi informatycznych
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usprawniajacych komunikacj¢ spoleczna, umozliwiajacych peliejsze korzystanie z
rozwiazan eKonsultacji oraz eDemokracji”.

W $wietle realizowanych strategii 1 programow majacych na celu budowanie
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, nie jest rzecza tatwa wyrokowanie, w jakim
kierunku, o jakim zakresie i z jakim natgzeniem postgpowaé bedzie proces przewidywanych
zmian oraz ich adaptacja na poziomie instytucji i poszczegdlnych obywateli. Jedna rzecz,
ktéra zwraca uwage, w przygotowywanych programach, to polozenie silnego akcentu na role
technologii w ksztaltowaniu nowych relacji w wymiarze obywatelskiej aktywnosci.
Technologia jest tutaj traktowana zar6wno, jako instrument majacy utatwia¢ kontakt
obywatela z urzedem i reprezentantami politycznymi, jak i narzedzie wspierajace spoteczne
konsultacje o charakterze obywatelskim. Czgsto jednak programowe wizje, koncepcje i
zatozenia nie ida w parze z ich aplikacyjnymi rozwigzaniami. Do$¢ krytycznie wypowiada si¢
na ten temat Ryszard Tadeusiewicz, zaznaczajac, ze ,dzialania, ktére sa w istocie
podejmowane maja charakter fragmentaryczny albo wrecz wylacznie fasadowy. Owszem,
stworzono inicjatywy administracyjne typu «Wrota Polski» w Internecie, ale ogladajac je nie
mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia z elementem dekoracyjnym, a nie
uzytecznym narzgdziem. Wrazenie to potwierdza blizsza analiza merytorycznej zawarto$ci
«Wrbt», ktéra wykazuje, ze liczba spraw urzedowych, jakie mozna w Polsce zalatwié¢ z
wykorzystaniem narzedzi 1 $rodkdw e-administracji — jest zenujaco mata. Co gorsza,
wigkszos¢  zinformatyzowanych obszarow dzialalno$ci administracji rzadowej 1
samorzadowej dotyczy dziatan urzedowych zwiazanych z potrzebami firm oraz instytucji,
natomiast narzedzia informatycznego wspomagania procesu obstugi indywidualnych
petentow mozna policzy¢ na palcach” (Tadeusiewicz 2006: 33-34). W tym aspekcie
ponownie powraca pytanie o rol¢ technologii w ksztaltowaniu postaw — tutaj — postaw
obywatelskich. Problem ten jest niebagatelny, dostrzezono go bowiem i zaakcentowano w
ostatnich ,,strategiach”, podkre§lajac wage edukacji obywatelskiej. O ile bowiem
oprogramowanie o niewielkiej funkcjonalnosci mozna wzglednie *tatwo udoskonali¢
(decydujace sa tutaj przede wszystkim naktady finansowe), to ksztattowanie zaangazowanych
obywatelskich postaw wymaga dlugotrwalego procesu ,,obywatelskiej edukacji”. Bez
odpowiedniej wiedzy, motywacji 1 zaangazowania nowe narz¢dzia moga utraci¢ wiele, ze

swojego przewidywanego potencjatu.
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3. Internet a kapital spoleczny

Internet, jako narzedzie komunikacyjno-informacyjne usprawnia nie tylko proces
komunikowania si¢ i pozyskiwania informacji, ale staje si¢ waznym czynnikiem budowania
relacji spotecznych. Jego potencjalna rola w aktywizacji obywatelskiej, obywatelskiego
uczestnictwa 1 kreowaniu kapitatu spotecznego jest dzi§ szeroko dyskutowana 1 wciaz
niejednoznaczna (zob. Wellman, Hasse, Witte, Hampton 2001). Latwos¢ komunikowania
wlasnych przekonan, poszukiwania zwolennikow podobnych idei i wartosci, organizowania
dziatan, to najbardziej oczywiste zalety nowego medium. Aby jednak mozna bylo realizowac
podobne funkcje, sam Internet powinien by¢ postrzegany przez uzytkownikow, jako
narzgdzie ulatwiajace tego typu dziatalno$¢ 1 wykorzystywany do ich realizacji. Jak zostato
pokazane w rozdziale 11, ,,spoteczno$¢ sieci” rozni sig istotnie pod wzgledem najwazniejszych
cech demograficzno-spotecznych od tych, ktorzy go nie uzywaja. Nie mniej istotne
zagadnienie, ktore nalezy rozstrzygna¢ wiaze si¢ z pytaniem, czy internauci r6znia si¢ pod
wzgledem stopnia aktywnosci obywatelskiej od tych, ktorzy Internetu nie wykorzystuja?
Tylko bowiem tam, gdzie dojdzie do spotkania technologii ze spotecznym kapitatem, istnieje
szansa na uksztaltowanie si¢ nowej przestrzeni dla spotecznych relacji w postaci kreowane;j
oddolnie elektronicznej demokracji i uzyskujacego wsparcie technologii — spoteczenstwa
obywatelskiego. Oczywiscie trudno oczekiwaé, aby byla to relacja o charakterze
deterministycznym. Internet — podazajac za mysla technorealistow — jest raczej §rodkiem niz
warunkiem zmiany spotecznej, takze w procesie demokratyzacji i aktywizacji obywatelskie;j.

Szukajac odpowiedzi na tak zarysowany problem mozna rozpoczaé analiz¢ od
poziomu najbardziej ogoélnego, poprzez ponowne nawiazanie do r6znic dzielacych
poszczegolne panstwa europejskie. Analiza prowadzona w poprzednim rozdziale pokazata
wyrazng zalezno$¢ pomigdzy poziomem zycia w danym kraju (mierzonym wskaznikami
gospodarczymi 1 spotecznymi) a kapitalem spolecznym, jako niezbednym substratem
spoleczenstwa obywatelskiego. W tym miejscu jeszcze raz do owych zaleznos$ci nalezy
powroci€, analizujac zwiazek pomigdzy trzema elementami kapitalu spotecznego a
technologicznym zaawansowaniem poszczegélnych krajow Europy. Poniewaz zaufanie,
satysfakcja z zycia i zaangazowanie obywatelskie, jako elementy kapitatu spotecznego sa
silnie skorelowane z wartosciami Globalnego Wskaznika Konkurencyjnosci i Wskaznika
Rozwoju Ludzkiego, a te z kolei wykazuja silna zalezno$§¢ ze Wskaznikiem GotowoSci

Sieciowej, nalezy przypuszczac, ze rowniez wigkszy stopien zaawansowania /C7T bedzie szedt
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w parze z wyzszym zasobem kapitatu spolecznego. Z kronikarskiego obowiazku i dla

potwierdzenia tak postawionej tezy warto jednak t¢ zalezno$¢ poddac analizie.

Jak si¢ okazuje, pomigdzy wartoscia WskaZznika Gotowosci Sieciowej (2005) a

warto$cia $rednia ,,zgeneralizowanego zaufania” dla 24 krajow europejskich istnieje bardzo

silna, dodatnia zalezno$¢ (r Pearsona = 0,910, dla p<0,01) (wykres 1.5).

Wykres 1.5. Zalezno$¢ pomigdzy poziomem zaufania a potencjatem /CT w wybranych
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Im lepiej technologicznie rozwinigty jest dany kraj, tam réwniez wigkszym zaufaniem,
obdarzaja si¢ wzajemnie jego obywatele. Oczywiscie ta prosta interpretacja musi byc¢
traktowana z duza doza ostroznosci. Nietrudno bowiem wpas¢ w deterministyczna putapke
twierdzac, ze rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych jest gwarantem rosnacego
zaufania spotecznego. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz owo zaawansowanie technologiczne
jest wypadkowa wielu rozmaitych sit spotecznych, kulturowych czy cywilizacyjnych, wsrod
ktérych zaufanie odgrywa jedna z waznych rél. Niemniej jednak, pewna faktyczna zalezno$é
pozostaje niepodwazalna — kraje zaawansowane technologicznie moga tatwiej
wykorzystywa¢ funkcje Internetu — takze na polu obywatelskiej aktywizacji — dzigki
wyzszemu poziomowi zaufania, ktore zwlaszcza w zaposredniczonych relacjach w sieci
wydaje si¢ czynnikiem niezwykle waznym. Tak wigc, jezeli narzgdzia elektronicznej
demokracji stang si¢ w przysztosci naturalnym elementem procesu budowania obywatelskiej
sfery publicznej, zaufanie, jako kluczowy element kapitatu spotecznego bgdzie odgrywato w
tej sytuacji niebagatelna rolg.

Silna zalezno$¢ wystepuje rowniez pomigdzy poziomem zgeneralizowanego na
poziomie danego kraju zadowolenia z Zycia, a wartoscia Wskaznika Gotowosci Sieciowej (r
Pearsona=0,822, dla p<0,01) (wykres 2.5). Zatem kolejny element kapitatu spotecznego
wazny dla wlasciwego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego ma wigksza szansg
uzyska¢ wsparcie w postaci narzedzi informacyjno-komunikacyjnych w krajach, w ktérych

zaawansowanie technologiczne jest wysokie.
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WyKkres 2.5. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem satysfakcji z zycia a potencjatem ICT w
wybranych krajach europejskich
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Pozytywna korelacje mozna dostrzec réwniez pomiedzy poziomem zaawansowania /CT

w danym kraju, a skala obywatelskiego zaangazowania (r Pearsona=0,630, dla p<0,01)

(wykres 3.5).
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Wykres 3.5. Zalezno$¢ pomigdzy poziomem zaangazowania obywatelskiego a potencjalem
ICT w wybranych krajach europejskich
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Podobnie, jak w przypadku dwoch pozostatych skladnikow kapitatu spotecznego nie
oznacza to, ze Internet i technologie mu towarzyszace sa odpowiedzialne za owo
zaangazowanie. Byloby to zbyt duzym uproszczeniem, pomijajacym istotng rol¢ innych,

waznych z punktu widzenia dziatan obywatelskich czynnikéw: historii, relacji spotecznych
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czy charakteru kultury politycznej w danym kraju. Nie zapominajac o tych waznych
kwestiach, mozna jednak zauwazy¢, ze spoteczenstwa bardziej ,,zaangazowane obywatelsko”,
otrzymuja dodatkowa szansg¢ postuzenia si¢ narzedziem, ktore t¢ aktywno§¢ moze wzmacniac,
a jednoczesnie dawac sposobno$¢ dla alternatywnych — wobec tradycyjnych — mozliwosci jej
artykulacji.

Zarejestrowane zaleznos$ci dotycza poziomu najbardziej ogodlnego, gdzie jednostkami
analizy sa poszczegdlne kraje europejskie. Interesujace jest rowniez to, czy podobne
zalezno$ci wystgpuja na poziomie indywidualnym, to znaczy, czy internauci w poréwnaniu z
osobami nie korzystajacymi z Internetu roznia si¢ pod wzgledem zasobnosci kapitatu
spolecznego, a jesli tak, to czy jednakowe relacje ksztattuja si¢ w odniesieniu do wszystkich
trzech sktadnikéw: zaufania, zadowolenia z Zycia 1 zaangazowania obywatelskiego?

Wyniki uzyskane na podstawie regresji logistycznej pozwalaja odpowiedzie¢
twierdzaco na tak postawione pytanie. Do testowanego pod tym katem modelu wprowadzono
zmienng binarng odrdzniajaca internautoéw od tych, ktérzy Internetu nie wykorzystuja
(zmienna zalezna) a takze zmienne (skale) zgeneralizowanego zaufania, zadowolenia z zycia i
zaangazowania obywatelskiego skonstruowane w oparciu o dane ESS 2004 (jako zmienne
niezalezne). Tak skonstruowany model wyjasnit 12,3% wariancji zmiennej zaleznej (warto$¢
R” Negelkerke’a rowna 0,123).

Okazuje sig, ze internautOw charakteryzuje wyzszy zasob kapitalu spotecznego — na
wszystkich trzech analizowanych wymiarach — w poréwnaniu z tymi, ktérzy z Internetu nie
korzystaja. I tak, w przypadku zaufania, kazdy dodatkowy punkt na skali ,,zgeneralizowanego
zaufania” zwigksza prawdopodobienstwo ,,bycia internauta” o blisko 15,0%. Podobnie jest w
przypadku zadowolenia z zycia. Z kazdym dodatkowym punktem na skali zadowolenia z
zycia, prawdopodobienstwo, ze mamy do czynienia z uzytkownikiem Internetu ro$nie prawie
o 17,0%. Ta szansa zwigksza si¢ rowniez w przypadku zaangazowania obywatelskiego.
Kazdy dodatkowy punkt na skali zaangazowania, zwigksza prawdopodobienstwo tego, ze

dana osoba postuguje si¢ Internetem o 18,0% (tabela 1.5)
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Tabela 1.5. Zalezno$¢ pomigdzy zaufaniem, zadowoleniem z zycia i zaangazowaniem
obywatelskim a korzystaniem z Internetu w$rdd obywateli 24 krajoéw Europy (wartosci
wspotczynnikdéw regresji logistycznej)

Wspoiczynniki regres;ji
Zmienne (skale) Blad -
B standardowy Istotnos¢ Exp(B)
(Zsizlll:rg‘_lizo‘;wane zaufanie 0,137 0,007 0,000 1,147
éi‘;‘f:vglfgie z2ycla 0,155 0,006 0,000 1,168
(Zsiirllfa(‘)z_‘;gv)anie obywatelskie 0,168 0,006 0,000 1,183

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: ESS 2004.

Wyniki te znajduja potwierdzenia przy poréwnaniu wartosci $rednich uzyskanych

przez obywateli wszystkich 24 krajéow na trzech analizowanych wymiarach. Podczas gdy

internauci na skali zaufania uzyskali $rednia warto$¢ 5,33, nie korzystajacy z Internetu

osiagngli Srednia warto$¢ rowna 4,60. Uzytkownicy Internetu ocenili zadowolenie z Zycia na

7,17, natomiast nie korzystajacy z Internetu na 6,12. Wigksza jest rowniez intensywnos¢

dziatan obywatelskich internautéw w poréwnaniu z nie korzystajacymi z Internetu. Ci pierwsi

na skali zaangazowania obywatelskiego osiagngli srednia warto$¢ rowna 1,87, ci drudzy: 0,93

(wykres 4.5).

Wykres 4.5. Rdznice pomigdzy uzytkownikami Internetu i nie korzystajacymi z Internetu na

trzech wymiarach kapitatu spotecznego w 24 krajach Europy.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ESS 2004.
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Podobne zalezno$ci pojawiaja si¢ rowniez wsréd Polakow. Wartosci antylogarytmu
Exp(B) w modelu regresji (wyjasniajacym 9,6% wariancji zmiennej zaleznej) potwierdzaja
wzrost szansy bycia uzytkownikiem Internetu wraz ze zwigkszajacym si¢ zaufaniem,
zadowoleniem z Zycia i zaangazowaniem obywatelskim. Prawdopodobienstwo, ze mamy do
czynienia z uzytkownikiem Internetu rosnie o 14,4% z kazdym dodatkowym punktem na skali
zaufania. W przypadku zadowolenia z zycia, kazdy kolejny punkt na skali, zwigksza szansg,
iz jest to internauta o 15,6%. Korzystajacych z Internetu charakteryzuje réwniez wigksze
zaangazowanie obywatelskie: z kazdym dodatkowym punktem na tej skali ro$nie szansa tego,

ze mamy do czynienia z uzytkownikiem Internetu o 21,0% (tabela 2.5).

Tabela 2.5. Zalezno$¢ pomigdzy zaufaniem, zadowoleniem z zycia i zaangazowaniem
obywatelskim a korzystaniem z Internetu wsrod Polakow (warto$ci wspotczynnikow regresji

logistycznej)
Wspotczynniki regres;ji
Zmienne (skale) Biad
a /1
B standardowy Istotnos¢ Exp(B)
Zgeneralizowane zaufanie 0,135 0,031 0,000 1,144
Zadowolenie z zycia 0,145 0,024 0,000 1,156
Zaangazowanie obywatelskie 0,191 0,032 0,000 1,210

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: ESS 2004.

Zalezno$ci te obrazuje wykres 5.5. Nawet przy do$¢ niskim, ogélnym poziomie
zaufania Polakow, zaznacza si¢ pozytywna przewaga uzytkownikow Internetu w poréwnaniu
z tymi, ktorzy z niego nie korzystaja. Ci pierwsi osiagngli na skali zaufania $redni wynik 4,23,
drudzy 3.,61. Internauci sa roéwniez bardziej zadowoleni z zycia, o czym §wiadczy ponad 1-
punktowa przewaga na skali, uzyskana nad nie korzystajacymi z Internetu (odpowiednio 6,95
1 5,89). Korzystajacy z Internetu intensywniej angazuja si¢ takze w dziatalno§¢ obywatelska
(czy tez poprawniej rzecz ujmujac, sa mniej bierni), w poroOwnaniu z osobami, ktore go nie
uzytkuja. Ci pierwsi uzyskali na skali zaangazowania obywatelskiego $rednia wartos¢ 1,02, ci

drudzy: 0,41.
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WyKkres 5.5. Réznice pomig¢dzy uzytkownikami Internetu i nie korzystajacymi z Internetu na
trzech wymiarach kapitatu spotecznego w Polsce.

W uzytkow nicy Internetu O nie korzystajacy z Internetu

zaufanie (0-10)

satysfakcja z zycia
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Zaangazow anie
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004.

Roéznice dotyczace zasoboéw kapitatu spotecznego wsérdd korzystajacych i nie
korzystajacych z Internetu mozna dostrzec rowniez w przypadku poszczegdlnych zmiennych
bedacy wskaznikami zaufania, zadowolenia z zycia i1 zaangazowania obywatelskiego.
Podobne wnioski mozna sformutowa¢ zaré6wno na podstawie danych ESS 2004, jak i1
Diagnozy Spotecznej 2005.

W odniesieniu do pierwszego wymiaru kapitatu spolecznego — zaufania, zaznacza si¢
przewaga wartosci S$rednich na wigkszosci analizowanych zmiennych. Internautow
znamionuje istotnie silniejsze zaufanie wobec instytucji  krajowych, instytucji
migdzynarodowych, instytucji finansowych a takze wobec politykow. Nie korzystajacy z
Internetu jedynie ustugodawcow darza wigkszym zaufaniem. W przypadku urzednikow i

policji nie odnotowano istotnych roéznic (tabela 3.5).
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Tabela 3.5. Zaufanie do r6znych podmiotdéw zycia spotecznego wérdd internautdow i 0sob nie
korzystajacych z Internetu (warto$ci $rednie)

Badania Oceniana dziedzina Uzytkownicy Nie korzystajacy z
Internetu Internetu
= Instytucje krajowe (0-10) 2,75 2,24
Z Instytucje migdzynarodowe (0-10) 5,10 4,44
é Instytucje finansowe (1-5) 3,22 3,05
) ESS 2004 | Politycy (0-10) 2,10 1,84
N Urzednicy (1-5) 3,03 3.05
Policja (0-10) 4,57 4,55
Ushugodawcy (1-5) 3,00 3,18

Uwaga: Kolorem szarym zaznaczono istotnie wyzsza wartos¢ $rednia w odniesieniu do dwoch analizowanych
kategorii. Istotno$¢ roznic pomigdzy wartosciami $rednimi mierzono za pomoca testu U Manna-
Whitneya (dla p<0,05).

*Nieistotna r6znica pomigdzy $rednimi warto$ciami

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004

Jak zaznaczono wyzej, Polacy nie darza zbyt duzym zaufaniem innych. Nalezatoby w
tym wypadku, uzywac raczej okre$lenia ,,mniejsza nieufno$¢” niz ,,mniejsze zaufanie” i w
taki sposob interpretowa¢ wyniki dotyczace kwestii zwigzanych z zaufaniem. Poréwnanie
internautow, z tymi, ktorzy nie wykorzystuja Internetu pokazuje, ze odsetek oséb ufajacych
wsrod tych pierwszych jest istotnie wyzszy. W badaniach Diagnoza Spoteczna 2005 odsetek
osob korzystajacych z Internetu i jednocze$nie deklarujacych, ze ,,wigkszosci ludzi mozna
ufa¢” wyniost 13,5%. Natomiast wsrdd osob nie postugujacych si¢ Internetem, odsetek 6w
byt rowny 10,9%.

Przy analizie problemu zadowolenia z zycia poprzez odwotanie si¢ do zmiennych
bedacych wskaznikami poziomu satysfakcji z funkcjonowania réznych dziedzin zycia
pojawiaja si¢ podobne zaleznosci, jak w przypadku zgeneralizowanego zaufania. Dane ESS
2004 pokazuja, iz internauci istotnie wyzej oceniali zadowolenie ze stanu gospodarki,
funkcjonowania rzadu czy funkcjonowania demokracji. Uzytkownikéw Internetu w
poréwnaniu z osobami nie korzystajacymi z jego mozliwosci nie r6zni natomiast zadowolenie
ze stanu ksztatcenia, edukacji 1 stanu stuzby zdrowia.

Internauci sa rowniez bardziej usatysfakcjonowani zyciem prywatnym i jego
poszczegolnymi przejawami. Wigksze zadowolenie w poroOwnaniu z tymi, ktérzy nie
korzystaja z Internetu, daje im sytuacja finansowa, zycie rodzinne, osiagnigcia/styl zycia, a
takze organizacja zycia spolecznego i miejsce zamieszkania (tabela 4.5). Biorac pod uwagg te
wyrazne rdznice nie powinien dziwi¢ fakt, Ze internauci sa ogélnie bardziej

usatysfakcjonowani zyciem, jako takim (oceniajac je ,,calosciowo”), niz ci, ktorzy z Internetu
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nie korzystaja. Ci pierwsi na 11 stopniowej skali (0-10) ocenili swoje zycie na 6,95, ci drudzy

na 5,89.

Tabela 4.5. Ocena zadowolenia z ré6znych dziedzin Zycia wsrdd internautdéw i osob nie
korzystajacych z Internetu (wartosci $rednie).

< Badania Oceniana dziedzina Uzytkownicy Nie korzystajacy z
5 ' Internetu Internetu
= Stan gospodarki (1-10) 3,55 3,02
N Funkcjonowanie rzadu (1-10) 2,63 2,32
N ESS 2004 | Funkcjonowanie demokracji 4,18 3,49
5 Stan ksztatcenia, edukacji (1-1 0)* 5,13 5,15
M Stan stuzby zdrowia (1—10)* 2,93 3,13
:5 Sytuacja finansowa (1-6) 3,63 3,05
n Zycie rodzinne (1-6) 4,88 4,79
E DS 2005 | Osiagnigcia/styl zycia (1-6) 4,03 3,70
% Organizacja zycia spotecznego (1-6) 3,52 3,42
Miejsce zamieszkania (1-6) 4,35 4,19

Uwaga: Kolorem szarym zaznaczono istotnie wyzsza warto§¢ Srednia w odniesieniu do dwoch analizowanych
kategorii. Istotno$¢ réznic pomigdzy warto$ciami $rednimi mierzono za pomoca testu U Manna-
Whitneya (dla p<0,05).

" Nieistotna roznica pomiedzy $rednimi wartosciami

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ESS 2004 i Diagnoza Spoteczna 2005

Internauci uzyskuja rowniez przewage nad osobami nie korzystajacymi z Internetu
pod wzgledem aktywnosci w zakresie r6znych form obywatelskiego zaangazowania. Chociaz,
jak pokazane zostalo wcze$niej, w Polsce aktywno$¢ owa jest relatywnie niska (w
poréwnaniu z innymi krajami europejskimi), to mimo wszystko internauci réznia si¢ in plus w
poréwnaniu z nie korzystajacymi z Internetu. Owa dominacja ma miejsce w przypadku kazde;j
z analizowanych form dziatalnosci obywatelskiej. W odniesieniu do danych ESS 2004 wida¢,
iz korzystajacy z Internetu czgsciej nawiazuja kontakty z politykami, chgtniej dzialaja w
partiach politycznych, organizacjach czy stowarzyszeniach, a takze w wigkszej mierze
propaguja akcje czy kampanie za pomoca znaczka/nalepki, jak rowniez czgsciej podpisuja
petycje i uczestnicza w pokojowych demonstracjach.

Podobne rezultaty daje szczegdtowa analiza danych Diagnozy Spotecznej 2005.
Internauci sa osobami aktywniej dziatajacymi na rzecz spotecznosci lokalnej, a takze czgsciej
staja si¢ inicjatorami takich dziatan. Czg$ciej rowniez pojawiaja si¢ na zebraniach
publicznych, a jesli juz si¢ tam znajda to chgtniej, w porOwnaniu z osobami nie uzywajacymi

Internetu, zabieraja na nich glos. Zaznacza si¢ réwniez przewaga internautéw bedacych
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cztonkami organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych, zwiazkow lub

kot, nad tymi, ktérzy nie korzystaja z Internetu (tabela 5.5).

Tabela 5.5. Aktywno$¢ obywatelska wsrod internautow i osob nie korzystajacych z
Internetu [dane w %]

. , . Uzytkownicy Nie korzystajacy
= Badania Typ aktywnosci Internetu z Internetu
> Kontakty z politykami 10,2 5.5
— Dziatalno$¢ w partii politycznej lub innej 46 18
a organizacji spotecznej lub politycznej > ’
< Dziatalno$¢ w innej organizacji lub 9.3 43
E ESS 2004 | stowarzyszeniu ’ ’

m Propagowanie akcji/kampanii za pomoca 76 29
@) znaczka/nalepki ’ ’
= Podpisanie petycji 18,7 5,5
Z Udziat w legalnej demonstracji 2,8 1,1
§ Dzialalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalnej 19,6 10,7
o) Udziat w zebraniu publicznym 23,8 16,5
‘N Zabranie glosu na zebraniu 432 35,8
g DS 2005 Cztonkowstwo w organizacji, 16.8 103
Z stowarzyszeniu, partii, komitecie, itp. > i
j Pelnienie funkcji w takich organizacjach 8,2 6,2
N {gll(ciﬁlv;ame dziatan w spotecznosci 34 1.9

Uwaga: Kolorem szarym zaznaczono odsetek osob tej kategorii, ktora uzyskata istotna przewagg. Zalezno$¢
mierzono testem chi-kwadrat dla p<0,05

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2004 i Diagnoza Spoteczna 2005

Uzyskane rezultaty nie powinny zaskakiwa¢ zwlaszcza w odniesieniu do wynikoéw
zaprezentowanych w rozdziale II, gdzie wykazane zostalo, ze internauci to czgsciej
mezezyzni niz kobiety, osoby lepiej wyksztalcone i mtodsze, pochodzace z wigkszych miast
oraz aktywne zawodowo badz uczace si¢ lub studiujace. Oczywiscie nalezy rowniez
pamigtaé, iz sama spoleczno$¢ sieci nie jest jednorodna, a jej cztonkdéw rdzni charakter
aktywnosci w niej podejmowanej. R6znice pomigdzy internautami zauwazy¢ mozna takze w
przypadku angazowania si¢ w rézne dzialania o charakterze obywatelskim. Potwierdzeniem
tego faktu sa wyniki regresji logistycznej, w ktorej jako zmienne niezalezne wykorzystano
cechy demograficzno-spoleczne w oparciu o dane Diagnozy Spotecznej 2005 (pte¢, wiek,
wyksztatcenie, dochod przypadajacy na jednego czionka w rodzinie, miejsce zamieszkania i
status zawodowy) a zmiennymi zaleznymi byly zakodowane zerojedynkowo formy

aktywnos$ci obywatelskiej (gdzie ,,0”oznaczalo, iz respondent nigdy nie podejmowat sig
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danego dziatania, a ,,1”, ze takie dziatanie podjal). Ostateczne wyniki (pochodzace z 6

niezaleznych modeli) zaprezentowane zostaty w tabeli 6.5.

Tabela 6.5. Zaangazowanie obywatelskie internautow a ich cechy demograficzno-
spoteczne (warto$ci antylogarytméw Exp(B)).

Cztonkowstwo w . L .. .
. . S . Dziatalnos¢ na Inicjowanie
Udzial w Zabranie organizacji, Pelnienie zecz dzialah w
Zmienne zebraniu glosu na stowarzyszeniu, funkcji w spolecznodci spolecznosci
publicznym zebraniu partii, organizacjach P . P .
Komitetéw, itp. lokalnej lokalnej

Pte¢ (kategoria
odniesienia: 1,392 1,468 3,848
kobieta)
Wiek 1,031 1,029 1,028 1,023 1,029
Wyksztatcenie 1,159 1,124
Dochod
Miej sce Wieé
zamieszkania —
(kategoria tP;]osmzeJ 20
‘V)Vcirelgmmaz 20-100 s, 0.696 0.577 0,565

100-200 tys. 0,674

200-500 tys. 0,531

glosnad 500 0,527
Status Sektor 1,783 2,261
zawodowy publiczny
(kategoria Sektor 0,548
odniesienia: prywatny
,,inni bierni | Prywatni
zawodowo”) przedsieb.

Rolnicy 3,616

Rencisci

Emeryci 0,376

Uczniowie i

studenci

Bezrobotni

Uwaga: w tabeli umieszczono tylko te wartosci antylogarytmu Exp(B), ktore sa istotne statystycznie dla p<0,05

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Cecha, ktora najsilniej rdéznicuje internautdéw pod wzglegdem zaangazowania
obywatelskiego w jego poszczegdlnych aspektach jest wiek. Z kazdym dodatkowym rokiem
zycia zwigksza si¢ prawdopodobienstwo, ze uzytkownik Internetu pojawi si¢ na publicznym
zebraniu (o 3,1%) 1 zabierze na nim glos (2,9%) a takze, iz bedzie czlonkiem jakiej$
organizacji (2,8%) dzialajacym na rzecz spolecznosci lokalnej (2,3%) 1 ze dziatalno$¢ ta
bedzie podejmowana z jego wiasnej inicjatywy (2,9%). Analizujac wiek internautéw nalezy

jednak mie¢ na uwadze fakt, ze sa to mimo wszystko ludzie mlodzi ($redni wiek

232




uzytkownikéw Internetu w Polsce powyzej 16 roku zycia to 33 lata). Istotne znaczenie w
kwestii aktywnos$ci obywatelskiej odgrywa rowniez ple¢ internautow. W przypadku
mezezyzn  istnieje  zdecydowanie wigksza szansa przynalezno$ci do organizacji,
stowarzyszenia czy partii (39,2%), cechuje ich réwniez wyzsze prawdopodobienstwo
zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ na rzecz wspdlnoty lokalnej (46,8%) a szansa, ze
dziatalno$¢ ta zostanie zainicjowana wilasnie przez nich, jest prawie trzykrotnie wyzsza w
poréwnaniu z kobietami (284,8%). Inna wazna zmienna — wyksztatcenie — odgrywa rolg w
przypadku uczestnictwa w zebraniach publicznych i cztonkowstwa w organizacjach. Kazdy
dodatkowy rok nauki zwigksza szans¢ wzigcia udzialu w publicznym zebraniu o 15,9% i
przynaleznosci do organizacji o 12,4%. Uwzgledniajac status zawodowy zauwazy¢ mozna, ze
pracownicy sektora publicznego w pordwnaniu z ,,innymi biernymi zawodowo” czg$ciej
podejmuja si¢ dzialalnosci w roznych organizacjach (78,0%) i czedciej pelnia w nich
okreslone funkcje (126,1%). W przypadku pracownikéw sektora prywatnego i emerytow w
poréwnaniu z ,,innymi biernymi zawodowo” zmniejsza si¢ natomiast szansa na bycie
cztonkiem organizacji. Co ciekawe, mieszkancy wsi w porOwnaniu z mieszkancami miast
powyzej 20 tys. czesciej podejmuja si¢ dziatalnos$ci na rzecz wspolnoty lokalnej, a fakt bycia
rolnikiem zwigksza szans¢ na udzial w zebraniu publicznym — w poréwnaniu z innymi
biernymi zawodowo — ponad dwu i potkrotnie (261,6%).

Wracajac do porownan pomigdzy internautami i tymi, ktorzy Internetu nie uzywaja
zauwazy¢ mozna silniejsza proobywatelska postaweg internautéw w odmiennej ocenie
najwazniejszych problemow dla kraju — ktére byly oceniane jako priorytetowe w
perspektywie najblizszych 10 lat. W ramach Diagnozy Spotecznej 2005 badanych poproszono

o oceng czterech kluczowych kwestii:

e utrzymanie porzadku w spoteczenstwie,
e stworzenie wigkszych mozliwosci swobodnego wypowiadania pogladow,
e przeciwdzialanie wzrostowi cen,

e stworzenie ludziom wigkszych mozliwo$ci wptywania na decyzje wladz.

Badani mieli zaznaczy¢, ktora z przedstawionych im spraw jest wedlug nich
najwazniejsza, a ktora zajmuje drugie miejsce pod wzgledem waznosci. Dla ogotu Polakow
najwazniejszym celem na najblizsze 10 lat jest przeciwdzialanie wzrostowi cen (37,2%
wskazan na pierwszym miejscu), na drugim miejscu stworzenie wigkszych mozliwos$ci

wplywania na decyzje wtadz (29,9,3%), na trzecim, utrzymanie porzadku w spoleczenstwie
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(27,9%) 1 na czwartym stworzenie wigkszych mozliwosci swobodnego wypowiadania
pogladow (5,0%). Inaczej jednak rozkladaja si¢ akcenty, jesli porownane zostana oceny 0sob
korzystajacych i nie korzystajacych z Internetu. Dla internautow najwazniejsza sprawa jest
poszerzenie mozliwosci wptywu na wiladzeg (37,0%), nastgpnie przeciwdziatanie wzrostowi
cen (30,4%), utrzymanie porzadku w spoleczenstwie (27,2%) 1 stworzenie lepszych
warunkow dla swobodnego wypowiadania pogladow (5,4%). Natomiast ci, ktoérzy nie
korzystaja z Internetu na pierwszym miejscu stawiaja konieczno$¢ zapobiegania wzrostowi
cen (40,3%), na drugim miejscu troske o porzadek w spoteczenstwie (28,0%), dopiero na
trzecim miejscu poszerzenie zakresu wspotdecydowania poprzez zwigkszenie mozliwo$ci
wpltywu na decyzje wiladz (26,7%) 1 na konhcu wigksze mozliwosci swobodnego
wypowiadania pogladow (5,0%).

Tak wigce, wigkszemu zaangazowaniu internautéw w obszarze dziatan obywatelskich
towarzyszy rowniez troska o stworzenie takich warunkow, ktére pozwola jednocze$nie w
sposob bardziej efektywny wptywaé na decyzje wiadz. Dla tych, ktérzy z Internetu nie
korzystaja, a jednoczesnie odznaczaja si¢ mniejsza aktywnoscia obywatelska, sprawa ta jest
relatywnie mniej istotna.

Co wigcej, internauci wyrdzniaja si¢ pozytywnie w podejsciu do dobra publicznego.
Za wskazniki wrazliwos$ci na publiczne dobro przyj¢to stosunek do sytuacji, w ktorych mozna
czerpa¢ pewne korzysci kosztem innych. W tym $wietle badanych zapytano jak bardzo

obchodzi ich, gdy:

o kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien,

e kto$ unika placenia za korzystanie z transportu publicznego (np. autobuséw, pociagdw),
e komus udaje si¢ nie placic¢ za $wiatto,

o kto$ pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych,

e kto$ nie placi (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie,

o kto$ placi ekstra, aby szybciej dostac si¢ do lekarza czy szpitala,

e radny nie przychodzi na swoje dyzury,

o kto$ sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta.

Kwestie te oceniano na 4 stopniowej skali, na ktdrej poszczegdlne wartosci zostaty
opisane jako: 1 —,,w ogole mnie nie obchodzi”, 2 — ,,;mato mnie obchodzi”, 3 — ,,troch¢ mnie
obchodzi” 1 4 — ,bardzo mnie obchodzi”. Warto$¢ 2,5 wyznacza zatem S$rodek tak

skonstruowanej skali, ktéra mozna interpretowac, jako obojgtnos$¢ (ani mnie obchodzi, ani nie
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obchodzi) wobec ocenianych sytuacji. Nieobojegtne (oceny powyzej 2,5) sa dla Polakow
sytuacje zwiazane z niestlusznym pobieraniem zasitku dla bezrobotnych ($rednia ocena 2,71),
nieplaceniem czynszu za mieszkanie (2,67) i nie uiszczaniem rachunkoéw za energi¢
elektryczna (2,54). Obojetnie potraktowano nieobecnos$¢ radnego na dyzurach (2,50),
natomiast to, czy kto$ ptaci podatki mniejsze niz powinien (2,47), ptaci dodatkowo, aby
szybciej dosta¢ si¢ do szpitala (2,45), unika ptacenia w $rodkach komunikacji publicznej
(2,39) 1 sprowadza towary z zagranicy nie uiszczajac optat celnych (2,36), Polakow raczej nie
obchodzi.

Jednak takze 1 tutaj porOwnanie postaw internautow i oséb nie korzystajacych z
Internetu prowadzi do ciekawych spostrzezen. Wsrod siedmiu ocenianych zagadnien, dwa z
nich okazaly si¢ nie rdéznicowac istotnie pogladéw uzytkownikow i nie korzystajacych z
Internetu: jazda ,,na gape” w $Srodkach transportu publicznego oraz nie placenie za energi¢
elektryczna. Jednak przy ocenie pozostalych sytuacji, zaznacza si¢ istotnie wyzsza
wrazliwos$¢ uzytkownikow Internetu w poréwnaniu z tymi, ktérzy Internetu nie wykorzystuja
(Przy poréwnaniu $rednich wartosci wykorzystano test U Manna-Whitneya dla p<0,05)
(wykres 6.5).

Wartosci $rednie pigciu ocenianych przez Internautow sytuacji sa wyzsze niz neutralna
warto$¢ 2,5. Dotycza one kolejno: zasitku dla bezrobotnych (2,77), nieptacenia czynszu
(2,71), niesolidnego radnego (2,61), ucieczki przed podatkami (2,52) 1 fapowek za szybsze
przyjecie do szpitala (2,52). Porownywalnie, wérdd osob nie korzystajacych z Internetu tylko
stosunek do ,,wyludzanych zasitkow” (2,69) i nieptacenia czynszu za mieszkanie (2,64)
swiadczyt o zainteresowaniu tymi sprawami. Szczegdlnie symptomatyczne, w $wietle
prowadzonych tutaj analiz, jest znaczenie przywiazywane do powinnosci radnego. W tym
przypadku pomigdzy ocena internautdOw i oceng osob, ktére nie uzytkuja Internetu zaznacza
si¢ relatywnie najwigksza roznica. Jeszcze raz znajduje potwierdzenie teza, iz Internauci
przywiazuja wigksza wage do zagadnien, ktore maja istotny wpltyw na funkcjonowanie

mechanizmow demokratycznych na linii panstwo-obywatel.
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Wykres 6.5. Wrazliwos$¢ na dobro publiczne wsrdd internautéw i nie korzystajacych z
Internetu (warto$ci $rednie na skali 1-4)

‘l Uzytkow nicy Internetu O Nie korzystajacy z Internetu

Kto$ sprow adza tow ary z
zagranicy i nie ptaci cfa

Kto$ pfaci ekstra, aby
szybciej dosta¢ sie do
lekarza czy szpitala

Kto$ ptaci podatki mniejsze
niz pow inien

Radny nie przychodzi na
sw oje dyzury

Kto$ nie ptaci (cho¢ moze)
czynszu za mieszkanie

Kto$ pobiera niestusznie
zasitek dla bezrobotnych

\ \ \ \ \ \ \
2,10 2,20 2,30 2,40 2,50 2,60 2,70 2,80

Uwaga: Na wykresie przedstawiono tylko te zagadnienia, ktdre istotnie réznicuja uzytkownikow
Internetu i nie korzystajacych z niego.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005.

W réznych podejs$ciach akcentujacych istotg kapitatu spotecznego — co zostalo szeroko
opisane w rozdziale IV — wazna role odgrywa charakter stosunkéw spotecznych,
czestotliwos$¢ spotecznych interakcji oraz ich zasieg. Stosujac pewne uproszczenie, przyjac
mozna, iz liczba oséb, z ktérymi wchodzimy w interakcje, decyduje o potencjale (i wielkosci)
kapitalu spotecznego, ktéry dzigki tym relacjom moze zosta¢ wytworzony i1 spozytkowany.
Internet w tym konteks$cie stwarza zardwno pewne mozliwosci, ale takze niesie ze soba realne
zagrozenia. Mozliwosci te, to przede wszystkim tatwo$¢ komunikacji na odleglos¢, a tym
samym wigksze szanse na podtrzymywanie relacji spotecznych z osobami, z ktérymi
niemozliwy bylby bezposredni kontakt twarza w twarz. Obawy budzi natomiast ostabianie

wigzi spotecznych z osobami ze $wiata ,realnego”, na rzecz kontaktow wirtualnych,
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zaposredniczonych. Ktéra tendencja dominuje w przypadku Polski? O potrzebie spotecznej
afiliacji 1 dazeniu do pozostawania w trwatych relacjach z innymi $wiadczy¢ moze liczba
osOb, z ktorymi utrzymuje si¢ regularne kontakty w celach towarzyskich i osobistych.
Zagadnienie to poruszono w badaniach Diagnoza Spoteczna 2005, zadajac respondentom
pytania o liczb¢ o0s6b z najblizszej rodziny oraz przyjacidt a takze znajomych (ze
szkoty/pracy, sasiadow 1 innych), z ktorymi badani utrzymuja tego typu kontakty. Okazuje
sig, ze rOwniez 1 w tej kwestii zaznacza sig istotna rdéznica pomig¢dzy internautami a osobami,
ktore z Internetu nie korzystaja. Uzytkownicy Internetu wskazali bowiem istotnie wigcej 0sob
sposrdd cztondéw rodziny, przyjacidt i znajomych, z ktoérymi regularnie si¢ kontaktuja

(przynajmniej kilka razy w roku) (wykres 7.5).

Wykres 7.5. Liczba o0sob, z ktérymi internauci 1 nie korzystajacy z Internetu
utrzymuja regularne kontakty (wartosci srednie)

W Uzytkow nicy Internetu @ Nie korzystajacy z Internetu ‘
Rodzina
Przyjaciele
Znajomi
1 T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12

Uwaga: W przypadku wszystkich trzech kategorii: rodziny, przyjaciot i znajomych rdznice pomigdzy
$rednimi s istotne statystycznie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005.

W przypadku kontaktow rodzinnych roznica ta jest niewielka, chociaz istotna

statystycznie (przy porownaniu wartosci Srednich wykorzystano test U Manna-Whitneya, dla
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p<0,05). Zaro6wno internauci jak i nie korzystajacy z Internetu wskazali blisko 8 0s6b z
rodziny, z ktérymi utrzymuja systematyczne kontakty (odpowiednio 8,7 1 8,2). Zdecydowanie
bardziej widoczna rdznica zaznacza si¢ w odniesieniu do przyjacidt i znajomych. Internauci
utrzymuja regularne kontakty ze $rednio 2 przyjacidlmi (odpowiednio 7,5 1 5,3) oraz 5
znajomymi wigcej (odpowiednio 11,0 1 5,8) niz osoby nie wykorzystujace Internetu. Ogolnie,
internauci wskazywali $rednio 27 o0sob, z ktérymi utrzymuja regularne kontakty, w tym
polowa z nich — blisko 14 0s6b — to osoby mieszkajace w bliskim sasiedztwie (w tej samej
miejscowosci lub w odleglosci do 10 km). W przypadku osob, ktére z Internetu nie
korzystaja, liczby te sa znaczaco mniejsze — 19 oséb znajomych, w tym 10 z najblizszego
sgsiedztwa.

Na podstawie uzyskanych wynikow trudno jednoznacznie okresli¢, jaka role w
umacnianiu wigzi spotecznych peini Internet, jednak daje si¢ zauwazy¢ jego znaczacy wpltyw
na codzienny charakter kontaktow pomig¢dzy internautami a bliskimi im osobami. Badani w
Diagnozie Spotecznej 2005 Polacy, wskazywali, z kim utrzymuja kontakty wykorzystujac do
tego celu facza internetowe.

Sposrod wszystkich o0s6b korzystajacych z Internetu, jedynie dla 14,3% z nich,
Internet nie stuzy jako $rodek komunikacji. Dla pozostalych os6b wykorzystujacych tg
funkcj¢ Internetu, jest to dosy¢ popularny sposéb przenoszenia (zastgpowania lub

uzupelniania) relacji z innymi do $wiata wirtualnego (tabela 7.5).

Tabela 7.5. Osoby z ktorymi Internauci kontaktowali si¢ za pomoca Internetu
kiedykolwiek lub ostatnio [dane w %]

Kategoria 0sob Odsetek internaufcéw kf)ntaktuja%(.:ych sig z
osobami danej kategorii

Znajomi, przyjaciele, z ktorymi badany ma kontakt takze poza 672
Internetem ’

Rodzina 56,1
Osoby, z ktérymi badany nie ma teraz bezposredniego kontaktu 44,2
Osoby, z ktérymi badany pracuje 42,8
Osoby poznane przez Internet 38,7
Osoby o podobnych zainteresowaniach 34,9
Sympatia 28,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza Spoteczna 2005

Co ciekawe, Internet jako narz¢dzie komunikacji wykorzystywany jest przez

internautow najczesciej do porozumiewania si¢ z osobami, z ktorymi maja oni mozliwos¢
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komunikowania si¢ rowniez poza siecig internetowa: w kontaktach z bliskimi osobami
wykorzystuje Internet wigcej niz dwie trzecie jego uzytkownikow (67,2%). Ponad potowa
internautéw kontaktuje si¢ w ten sposob réwniez z rodzina, (56,1%). Do owej zbiorowosci
0sOb pozostajacych w zasiggu bezposrednich kontaktéw, naleza rowniez wspotpracownicy, z
ktérymi uzytkownicy Internetu takze komunikuja si¢ relatywnie czgsto (42,8%). Nie znajac
czestotliwosci tych kontaktow, oczywiscie trudno jest wnioskowaé na temat charakteru
owych relacji (ich intensywnosci), niemniej jednak mozna sformutowac ostrozna tezeg, iz
Internet jest nie tylko narzedziem do kreowania nowych (wirtualnych relacji), ale réwniez do
podtrzymywania, i wzmacniania wi¢zi z najblizszymi. Wsparciem takiego toku rozumowania
jest opinia Andrew J. Flanagana i Miriam J. Metzger, ktérzy podkreslaja, ze ,,Internet stanowi
wielowymiarowa technologi¢ wykorzystywana w ten sam sposob jak inne, bardziej
tradycyjne technologie” (Flanagan, Metzger 2001: 153).

Ogodlnie, uzytkownicy Internetu charakteryzuja si¢ wyzszym potencjatem kreowania
kapitalu spotecznego, a co za tym idzie takze wigksza szansa podejmowania aktywnej
dziatalnosci obywatelskiej. Po pierwsze, 0w wyzszy potencjat odnosi si¢ do ,kapitatu sieci
spotecznych” (network capital) wytwarzanego dzigki relacjom z przyjacidtmi, sasiadami,
krewnymi 1 wspotpracownikami — dajacego emocjonalne wsparcie oraz okreslone dobra,
ustugi, informacje i1 poczucie przynaleznosci. Z drugiej strony uzytkownicy Internetu
charakteryzuja si¢ wigkszym kapitatem partycypacyjnym (participatory capital) znajdujacym
wyraz w przynaleznosci do organizacji politycznych 1 woluntarystycznych dajacych
mozliwo$¢ zblizania ludzi do siebie, taczacych ich dla realizacji wspdlnych celow, czy
umozliwiajacych porozumienie i artykulacje zadan i potrzeb (zob. Wellman, Hasse, Witte,
Hampton 2001: 2). Jesli te formy kapitalu zostana wykorzystane w sieci, uzyskaja oni
dodatkowy atut dla mozliwosci (i by¢ moze jako$ci) dziatan w sferze obywatelskiej

aktywnosci.

4. Cyfrowy podzial: technologia czy kultura?

Wigkszy stopien aktywnosci obywatelskiej internautdow w powiazaniu z wyzszym
potencjatem kreowania kapitatu spotecznego, co dodatkowo idzie w parze z ich

charakterystycznym profilem demograficzno-spotecznym, sktania do refleksji na temat
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pojawiajacego si¢ wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego cyfrowego podziatu, ktory
— jak zaakcentowano w rozdziale II — moze stanowi¢ jeden z istotnych mechanizméow
spotecznego wykluczenia. Dostgp do informacji, umiej¢tno$¢ jej interpretowania i
podejmowania w oparciu o nig dziatan na polu polityki, gospodarki i zycia spotecznego,
stanowi wspotczesnie jeden z atrybutéw decydujacych o pozycji zarowno catych panstw, jak
grup spotecznych, czy poszczegdlnych jednostek. Zmiany technologiczne wspottowarzysza
zmianom struktur spotecznych — spoteczenstwo ,,analogowe” zaczyna ustgpowac miejsca
spoteczenstwu ,digitalnemu”, w ktorym ,digitalna arystokracja” wiedzie prym nad
»analogowym plebsem” (Haber 2006: 126-127) bardziej podatnym na oddziatywanie
mechanizmow cyfrowego wykluczenia. I chociaz, jak zaznacza Neil Selwyn, okreslenie
cyfrowe wykluczenie (digital exclusion) formutowane bylo w swoim pierwotnym znaczeniu
w nawigzaniu do technologicznych dysproporcji pomigdzy rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢
krajami $wiata; w przypadku zachodnich zaawansowanych spoteczenstw kapitalistycznych,
cigzar dyskusji szybko zostal przeniesiony w obrgb zagadnien na temat nieréwnosci
powstajacych wewnatrz poszczegolnych krajow (Selwyn 2004: 344). Andy Carvin wskazuje
na przyklad, ze ,cyfrowy podzial” stanowi dzisiaj jedno z najwazniejszych zagadnien
rozpatrywanych w konteks$cie praw obywatelskich. Razem z szybkim rozwojem technologii
telekomunikacyjnych, ktére coraz mocniej warunkuja mozliwosci edukacyjnego,
spolecznego, finansowego 1 zawodowego rozwoju, spotecznosci pozbawione do nich dostgpu,
beda coraz bardziej pozostawaé w tyle za reszta spoleczenstwa. Internet posiada bowiem
potencjat dzigki ktoremu, jego odbiorcy nabywaja nowych umiejetnosci, odkrywaja nowe
perspektywy, poznaja nowy rodzaj wolnosci oraz uzyskuja dostep do nowych opinii. Te
spolecznos$ci, ktore pozostaja poza oddzialywaniem technologii, wskutek postepujacej
segregacji znajda si¢ na peryferiach zycia publicznego (Carvin 2000). W podobnym tonie
wypowiada si¢ William J. Mclver zaznaczajac, ze polityka ukierunkowana na zmniejszanie
negatywnych skutkow cyfrowego podziatu musi by¢ prowadzona z perspektywy praw
cztowieka, a w szczegolnosci powinna artykutowac ,,prawa cztowieka do komunikowania
si” (Mclver 2004: 155-156). Prawo do ,bycia poinformowanym” staje si¢ kluczowym
czynnikiem decydujacym o jako$ci zycia we wspolczesnych spoteczenstwach.

Pierwsze zatozenia odnoszace si¢ do zjawiska cyfrowego podzialu byly mocno
uproszczone w swoim technologicznym determinizmie. Sam fakt fizycznej dostgpnosci sieci
internetowej miat generowaé korzysci, ktore uzytkownika Internetu stawialty w gronie
»wygranych”, znajdujacych si¢ po ,lepszej” stronie rodzacego si¢ podziatu. Takie opinie nie

zaskakuja zwlaszcza w $wietle 6wczesnej retoryki politycznej, w ktorej akcentowano, jak
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podkreslat Michael Wills, iz mozliwo§¢ wykorzystania ICT tworzy ,,niezbedna gramatyke
nowoczesnego zycia” 1 stanowi jednocze$nie fundamentalny element dla dzialan
obywatelskich w nadchodzacej informacyjnej erze (Wills 1999 za Selwyn 2004: 342).
Michelle Rodino-Colocino zwraca uwagg, iz podejscie do zagadnien zwiazanych z cyfrowym
podziatem przebiegato w dwoch falach. Pierwsza fala — technologicznego determinizmu — pojawita
si¢ na skutek obserwowanych symptomow nadchodzenia nowe;j, informacyjnej ery 1 opierala si¢ na
optymistycznych zatozeniach i wierze w site spotecznego oddziatywania nowych technologii. Ow
optymizm kanalizowat si¢ w dwoch nurtach — mocnym determinizmie technologicznym (hard
technological determinism) 1 stabym determinizmie technologicznym (soft technological
determinism). Zwolennicy pierwszego nurtu widzieli w technologii samoczynna site, ktora
bezposrednio warunkuje nowa jako$¢ zycia 1 wywoluje zmiany spoteczne W drugim nurcie,
technologia traktowana byla réwniez, jako samoczynna sifa, ktéra oddzialuje jednak posrednio,
dostarczajac $rodkow, ktore moga zosta¢ wykorzystane w kreowaniu nowej jakosci zycia.
Technologia zatem oddzialywala w obszarze zachodzacych zmian spotecznych, ale byta rowniez
dla nich symptomatyczna (Rodino-Colocino 2006: 490).

Wraz z druga fala badan nad zjawiskiem cyfrowego podzialu pojawila si¢ krytyka
technologicznego determinizmu. Bo chociaz prawdziwym jest dzisiaj twierdzenie Manuela
Castellsa, ze ,,podziat na tych, ktérzy posiadaja i nie posiadaja dostepu do Internetu, dodaje
nowy fundamentalny roztam do istniejacych nieréwnos$ci spotecznych powigkszajacy
rozdzwigk migdzy obietnicami ery informacji a szara rzeczywistoscia, na ktora skazanych jest
wielu ludzi na caltym $wiecie” (Castells 2003: 275), jednakze interpretacja przyczyn,
przebiegu i potencjalnych skutkow tego zjawiska nastrecza szereg trudnosci. Likwidacja
cyfrowego podziatu poprzez dyfuzj¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych we
wspotczesnych spoleczenstwach wydaje si¢ wizja utopijna. Kiedy bowiem ,,technologia staje
si¢ $srodkiem dla osiagania lub utrzymywania wysokiego statusu w spoteczenstwie (...)
nierowny dostgp do owej technologii jest czym$§ wigcej niz prostym zagadnieniem
odnoszacym si¢ do posiadania lub nie posiadania dostgpu do niej: pytanie o nieréwny dostep
musi dotyczy¢ mozliwosci maksymalizowania technologicznej uzytecznosci dla osiagania
zréznicowanych celow (Jung, Qiu, Kim 2001: 508). Optyka rozwazan zmienia si¢ wowczas,
jesli technologia zostanie potraktowana jako srodek do celu, a nie cel sam w sobie. Jesli
celem, do ktorego nalezy dazy¢ jest osiagnig¢cie maksymalnego nasycenia rozwiazaniami /CT
w danym spoteczenstwie, wowczas prosty, dychotomiczny podziat na ,,podtaczonych” i ,,nie
podtaczonych” staje si¢ odpowiedni jedynie dla badania szybko$ci rozprzestrzeniania si¢

technologii informacyjnych, bez analizy spotecznych konsekwencji tego procesu. Co wigcej,
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podziat taki opiera si¢ na ukrytym zalozeniu, ze wszyscy uzytkownicy Internetu beda
wykorzystywaé go w swoim codziennym zyciu w taki sam sposéb 1 w takim samym zakresie
(tamze: 509).

Jak wida¢, kwestie zwiazane z cyfrowym podziatem tworza ztozony kontekst. Nie jest
to problem redukowalny do jednostkowych wyboréw na temat decyzji przylaczania si¢ do
sieci internetowej badz pozostawania poza nia, ani tez nie mozna go sprowadzi¢ do zagadnien
dostgpnosci w sensie ekonomicznym (finansowym). Kluczowym pytaniem powinno by¢ to, w
jaki sposob, w codziennym zyciu ludzi, Internet przyczynia si¢ (lub méglby si¢ przyczyniac)
do osiagania zroznicowanych, podstawowych celow (Loges, Jung 2001: 538). Cyfrowy
podziat, za Paulem DiMaggio, Eszter Hargittai, Russellem W. Neumanem i Johnem P.
Robinsonem mozna definiowaé, jako ,nierownosci w dostgpie do Internetu, zakresie jego
wykorzystania, wiedzy dotyczacej strategii wyszukiwania [informacji], jako$ci technicznych
polaczen 1 spotecznego wsparcia, mozliwosci oceniania jakosci informacji 1 réznych
sposobdw jego uzycia” (DiMaggio, Hargittai, Neuman, Robinson 2001: 310). William E.
Loges 1 Joo-Young Jung dla odréznienia uzytkownikow Internetu, od tych, ktérzy z niego nie
korzystaja proponuja stosowanie okreslenia ,,podtaczenie” (comectedness) zamiast dostep
(access), poniewaz uzytkowanie Internetu jest problemem ztozonym, w ktérym mniej istotne
jest ,,posiadanie technologii”, co raczej ,,rozwijanie relacji z technologia”. Problem ten mozna
rozpatrywa¢ w odniesieniu do kilku istotnych wymiaréw: (1) historii 1 kontekstu, (2) zakresu 1
intensywnosci, (3) znaczenia dla zycia®.

Wymiar pierwszy — historia i kontekst — odnosi si¢ do czasu, ktéry zostat poswigcony
na nabycie umiejgtnosci postugiwania si¢ Internetem i wlaczenia go do zakresu codziennej
aktywnosci, a takze wiaze si¢ z miejscem korzystania z Internetu. Drugi wymiar — zakres i
intensywno$¢ — dotyczy przede wszystkim roznic pomigdzy celami realizowanymi dzigki
Internetowi 1 wykorzystywanych dla nich stosownych aplikacji, a takze dlugosci czasu
spedzanego w sieci. Wreszcie wymiar trzeci — znaczenie dla zycia — to subiektywna ocena
wplywu Internetu na osobiste zycie. Pozytywny badz negatywny stosunek do Internetu mozna
zmierzy¢ przez odniesienie si¢ do sytuacji hipotetycznego braku dostgpu do sieci wérdd jego
uzytkownikow.

Tych kilka czynnikow ujetych w trzech wymiarach czyni pojgcie lacznosci z

Internetem problemem wielowymiarowym, a owa zlozono$¢ zagadnienia réwniez nie

33 Szersze rozwinigcie problemu podtaczenia (connectedness) znalezé mozna u Joo-Young Junga i in., ktorzy
rozwazaja problem ,,cyfrowego podziatu” w odniesieniu do wskaznika ICI (Internet Connectedness Index) (zob.
Jung, Qiu, Kim 2001: 515-518).
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pozostaje obojetna na sposob badania zjawisk zwiazanych z cyfrowym podzialem (Loges,
Jung: 2001: 537-539).

Biorac pod uwage nieco inng perspektywe, ta wieloaspektowos¢ sktania do
formutowania réznorodnych hipotez dotyczacych cyfrowego podziatu, w zaleznosci od tego,
czy punkt cigzko$ci oddziatywania technologii zostanie umieszczony w obszarze zréznicowan
kulturowych czy podstawowych spotecznych nierownosci (Sassi 2005: 686). To z kolei
zaklada mozliwos¢ formutowania dwojakiego rodzaju hipotez: stabych i mocnych. Staba
hipoteza w odniesieniu do cyfrowego podzialu sugeruje, ze jest on przejsciowym trendem a
jego przyczyny leza przede wszystkim w zréznicowanych zdolno$ciach i umiejgtnosciach
postugiwania si¢ Internetem. Natomiast mocna hipoteza wskazuje, ze pojawieniu si¢
spoteczenstwa informacyjnego bedzie towarzyszy¢ tworzenie si¢ nowych podziatow
spotecznych 1 wzmacnianie juz istniejacych (tamze: 686). Te dwa podej$cia mozna powiazac
z dwoma modelami zaproponowanymi przez Pippg Norris i wykorzystywanymi do opisania
przewidywanego charakteru przysztych zmian. Model normalizacji (normalization model)
zaktada, ze chociaz w poczatkowej fazie rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii mozna
oczekiwaé zwigkszania si¢ spotecznych nierownosci, to ostatecznie jednak owe dysproporcje
beda miaty charakter czasowy i predzej czy pozniej zostana zniwelowane. Wprawdzie ci,
ktorzy wcezesniej zaadaptuja si¢ do zmian bgda dzigki umiejgtnosciom i wiedzy uzyskiwac
przewage, lecz w miar¢ upowszechniania si¢ innowacji, pozostali rowniez dotacza do grona
beneficjentow. Natomiast drugi model — stratyfikacji (stratification model) w bardziej
pesymistycznym $wietle przedstawia kierunek nadchodzacych zmian wskazujac, ze ci, ktorzy
zdobeda poczatkowa przewage nad innymi zdolaja ja utrzymaé w czasie (Norris 2000:
chapter 2, 4-5).

Jak zaznacza Sinikka Sassi, te dwa rodzaje hipotez — badZz dwa odpowiadajace im
modele — daja podstawg do wyrdznienia czterech charakterystycznych podej$¢, odmiennie
traktujacych problem nieréwnosci spotecznych w odniesieniu do sieci informacyjnych (Sassi

2005: 687-695):

technokratyczne (technocratic)

struktury spotecznej (social structure)

struktury informacyjnej i wykluczenia (information structure and exclusion)

modernizacji i kapitalizmu (modernization and capitalism approach)
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Pierwsza perspektywa — technokratyczna — jest rezultatem ,,projektu” spoleczenstwa
informacyjnego bedac jednoczesnie odpowiedzia na nie. Glownym celem tego projektu (czy
tez projektow) jest poszerzenie zakresu dostgpnosci Internetu i jego wykorzystania po to, aby
wlaczy¢ nowe grupy uzytkownikow do wirtualnego $wiata. Podstawowa idea miesci si¢ w
przestaniu, ze Internet staje si¢ coraz wazniejszym $rodkiem dla codziennego zycia, pracy,
wzmacniania spolecznosci czy procesu edukacji. W konsekwencji, dostep do Internetu i
technologicznego know-how, bedzie fundamentalnym warunkiem niezbgdnym do przetrwania
panstw rozwijajacych si¢ w oparciu o mechanizmy nowej ekonomii. Generalnie, w $wietle
tego podejscia zaktada sig, iz, po pierwsze, wciaz istnieja znaczace réznice w wykorzystaniu
Internetu, nawet w najbardziej rozwinigtych krajach $wiata. Po drugie, sektor publiczny
powinien wyrownywac pojawiajace si¢ dysproporcje poprzez stwarzanie utatwien dostepu do
sieci wszystkim obywatelom, pomimo istniejacych pomigdzy nimi rozbiezno$ci natury
spotecznej, edukacyjnej czy ekonomicznej. I po trzecie, dyskurs ,,technokratyczny” opiera si¢
na zaufaniu w mozliwos$ci przetamywania i znoszenia nieréwnos$ci spotecznych dzigki nowej
technologii.

Punktem wyjscia dla perspektywy struktury spotecznej jest zaakcentowanie wagi
istniejacych wzordéw struktury spolecznej i asymetrycznego wykorzystania Internetu. Problem
nierownego dostgpu do sieci nie lezy tak naprawde po stronie dostgpu do technologii i jej
potencjatu, ale sposobie, w jaki zakorzenia si¢ ona w spoleczenstwie. Z jednej strony,
potencjatl moze zosta¢ u§wiadomiony i wykorzystany, z drugiej, moze ulec roztrwonieniu lub
atrofii. To, ktore rozwiazanie zostanie urzeczywistnione, zalezy od sposobu, w jaki
technologia jest rozwijana i implementowana, od tego, jak jest spolecznie wykorzystywana i
wreszcie, od stopnia, w jakim podlega dyfuzji w catym spoleczenstwie. W swoim
poczatkowym stadium, Internet jest technologia, ktora wykazuje oznaki adaptowania si¢ do
spotecznych relacji, jakie tacza poszczegdlnych uzytkownikow, a sposob jej wykorzystania
odzwierciedla réznice pomigdzy nimi. W natur¢ Internetu wpisane sa spoteczne pozycje i
spoteczne praktyki. Problemem nie jest tutaj dyfuzja technologii, ale dyfuzja spolecznych
relacji.

Zatozenia pojawiajace si¢ w podej$ciu okre§lanym jako struktura informacyjna i
wykluczenie, sa dalszym rozwinigciem koncepcji wezes$niejszej, nawiazujacymi do problemu
marginalizacji 1 nierownos$ci spotecznych w punkcie wyjscia. Rola /CT rozpatrywana jest
tutaj w kontek$cie geograficznym w odniesieniu do kwestii zwigzanych z urbanizacja. Nie
tylko Internet, ale wszystkie inne nowe technologie tworza struktur¢ informacyjna z

kluczowymi weztami umiejscowionymi w $§rodmiejskich obszarach duzych miast i
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metropolii. Dostgp do nich oraz praca z informacja daje jednocze$nie akces do klasy $redniej.
Wszyscy ci, ktorzy tego dostepu sa pozbawieni, zasilaja szeregi klasy nizszej, czy wrecz
»podklasy”. Dziatanie na peryferiach lub poza struktura informacyjna, pociaga za soba
jednoczesne wykluczenie z innych, waznych spotecznie dziedzin zycia. W tym rozumieniu,
spoteczenstwo obywatelskie ze sfera publiczng réwniez coraz wyrazniej integruje si¢ ze
struktura komunikacyjna 1 informacyjna. Wykluczenie z niej, skutkuje jednoczesnym
wylaczeniem z kulturowego 1 politycznego uczestnictwa obywatelskiego (Lash 2002 za Sassi
2005: 691).

Proby wyjasnienia problemu spolecznego wykluczenia w $wietle perspektywy
modernizacji 1 kapitalizmu wychodza od pytan dotyczacych przyczyn pojawienia sig
technologii informacyjnych. Pytania takie prowadza do refleksji nad kluczowymi dla
nowoczesnych spoleczenstw procesami modernizacji i rozwoju kapitalizmu. Rozwdj
systemOow informacyjnych i komunikacyjnych mozna wyjasnia¢ przez odwotanie si¢ do
takich zjawisk, jak zwigkszajaca si¢ produktywnos$¢, zroznicowanie i podzial rynku pracy,
racjonalizacja gospodarki 1 kultury, czy wreszcie, kulturowa i spoteczna indywidualizacja.
System gospodarczy, a w szczegolnosci przemyst, coraz bardziej uzaleznia si¢ od narzedzi
ICT, ktore wykorzystywane sa jako $rodki do zarzadzania procesami produkcji, dystrybucji i
konsumpcji. O ile modernizacja jest czynnikiem wyjasniajacym pojawienie si¢ sieci, o tyle
kapitalizm pozwala na jej lepsze zrozumienie. Rynek pracy poddany wptywowi nowych
technologii zmienia si¢ dynamicznie, ale jednocze$nie podlega podziatowi. Podziat 6w
oddziela zwykla sil¢ robocza (generic labour), od ,,samoprogramowalnych” pracownikow
(self-programmable labour). Kluczowym elementem, ktéory wzmacnia ten podzial jest
wyksztatcenie 1 mozliwosci stalego podnoszenia kwalifikacji. Tak wigc, sita robocza musi
elastycznie dostosowywac si¢ do ewoluujacego otoczenia gospodarczego (zob. Castells 2003:
107). W dominujacym we wspolczesnym $wiecie systemie kapitalistycznym, dostosowanie si¢
do wymogow elastycznego rynku pracy jest warunkiem niezbednym dla osiagnigcia znaczacej
pozycji spotecznej. Wykluczenie spoteczne w tym wypadku nie jest przypadkowe, ale znajduje
odzwierciedlenie w istniejacej strukturze spotecznej, ktora jest glgboko powiazana z regutami
obowiazujacymi na rynku pracy. Nowe technologie w tym wypadku nie tylko wzmacniaja
stare podzialy spoteczne, ale dodatkowo kreuja nowe.

Poza determinizmem technologicznym, ktory kaze traktowac pojawienie si¢ cyfrowego
podziatu, jako skutek nierdwnomiernego dostgpu do nowych rozwiazan /C7, inne koncepcje
staraja si¢ przede wszystkim zwrdoci¢ uwage na znaczenie istniejacych juz struktur:

spotecznych, informacyjnych, czy gospodarczych. Kazda z nich pokazuje, ze technologia
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wywoluje w spoteczenstwach zmiany adaptacyjne w $cistym powiazaniu z istniejacymi juz
uwarunkowaniami spotecznymi 1 spotecznym zroznicowaniem. To raczej ,.technologia
dostosowuje si¢ do istniejacego spotecznego i politycznego status quo, a nie na odwrot”
(Norris 2001: 1). Proces adaptacji owych technologii warunkowany jest nie tylko zasobnoscia
portfela, ale miejscem w danej strukturze. Istotna jest zatem presja norm, motywow, celow i
mozliwo$ci, bez ktorych potencjat technologiczny nie moze zosta¢ wykorzystany. Mark
Warschauer zwraca uwagg na istnienie czterech waznych zasobow warunkujacych efektywne
wykorzystanie nowych technologii (Warschauer 2002). Sa to: (1) zasoby fizyczne, (2) zasoby
cyfrowe, (3) zasoby ludzkie i (4) zasoby spoleczne. Zasoby fizyczne tworzone sa przez
mozliwosci dostgpu do komputerow i1 technologii telekomunikacyjnych. Zasoby cyfrowe
wiaza si¢ z dostgpnymi w sieci internetowej tresciami. Zasoby ludzkie okreslane sa przez
praktyczne umiejgtnosci poshugiwania si¢ Internetem i poziom wyksztalcenia. Natomiast
zasoby spoteczne wiaza si¢ ze wspolnotowymi, instytucjonalnymi i spotecznymi strukturami,
ktore stanowia wsparcie w dostgpie do /CT. Wszystkie te zasoby z jednej strony warunkuja
efektywne uzycie nowych technologii, z drugiej natomiast, sa efektem wlasciwego ich

wykorzystania (rysunek 1.5).

Rysunek 1.5. Efektywne wykorzystanie rozwiazan ICT

Zasoby fizyczne Zasoby cyfrowe Zasoby ludzkie Zasoby spoleczne
(komputery i (uzyteczna (umiejgtnosci i (wsparcie
telekomunikacja) zawarto$¢ w wyksztalcenie) spoteczne i
roéznych jezykach) instytucjonalne)

N

|

Efektywne wykorzystanie rozwigzan ICT w dostgpie, adaptowaniu i tworzeniu zasobow wiedzy

Zasoby fizyczne Zasoby cyfrowe Zasoby ludzkie Zasoby spoleczne
(komputery i (uzyteczna (umiejgtnosei i (wsparcie
telekomunikacja) zawarto$¢ w wyksztalcenie) spoteczne i
réznych jezykach) instytucjonalne)

Zrédto: Warschauer M. (2002), “Reconceptualizing the Digital Divide”, First Monday, vol. 7, no 7:

http://www.firstmonday.org/issues/issue7 7/warschauer/index.html
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Podobny, wieloaspektowy wzor czynnikow wpltywajacych na charakter cyfrowego
podziatu prezentuja Wenhong Chen i Barry Wellman. Prowadzac badania poréwnawcze w
o$miu krajach §wiata (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy, Wtochy, Japonia, Korea
Potudniowa, Chiny i Meksyk) uwzgledniali takie zmienne jak: (1) dostgp do technologii, (2)
umiejetnos¢ postugiwania sig technologia, (3) spoteczna dostgpnosé, (4) spoteczny charakter
wykorzystania technologii. Dostgp do technologii (technological access) odnosi si¢ do jej
fizycznej dostgpnosci, przy czym nie oznacza ona jedynie dostgpu do Internetu, ale do
swoistej kombinacji réznych narzgdzi telekomunikacyjnych (hardware, software czy
przepustowos$¢ tacza). Umiejetnos¢ postugiwania si¢ technologia (fechnological literacy) jest
wedtug autorow czynnoscia dalece bardziej ztozona niz ogladanie telewizji, czy rozmawianie
przez telefon. Aby wykorzysta¢ nowe technologie w sposob konstruktywny i produktywny,
potrzebne jest przygotowanie techniczne, spoteczne czy poznawcze. Tylko wtedy bowiem
mozna w sposob efektywny poszukiwaé informacji, rozwija¢ spoteczne sieci, akumulowaé
spoteczny kapital czy bra¢ udziat w dzialaniach natury politycznej. Spoteczna dostepnosc
(social access) uzalezniona jest od ekonomicznych, organizacyjnych 1 kulturowych
czynnikow, ktére okre§laja mozliwosci dostgpu do Internetu. Wskaza¢ mozna tutaj przede
wszystkim na dochdd uzytkownikéw, ich §wiadomo$¢ i zainteresowanie, bariery jezykowe
oraz te zwiazane z rozumieniem dostgpnych tresci. Istotna rolg odgrywa réwniez
,hieformalny trening”, ktory uzytkownicy Internetu przechodza dzigki spotecznemu
wsparciu, zarOwno w wymiarze interpersonalnym jak i instytucjonalnym. I wreszcie —
spoteczny charakter wykorzystania technologii (social use) nawiazuje do celow 1 okolicznosci
korzystania z Internetu oraz do tego, w jaki sposéb konkretny wzor uzytkowania Internetu
wpltywa na socjoekonomiczna spojnos¢, wiaczenie, alienacje czy dobrobyt jego odbiorcow
(Chen, Wellman 2003).

Tak wigc, jak zaznacza Pippa Norris, mozna spodziewac sig¢, ze oddziatywanie
nowych technologii na polu aktywizacji obywatelskiej bedzie ,,aktywizacja aktywnych” (zob.
Norris 2000) czy tez ,,nawracaniem nawrdconych” (zob. Norris 2003). Aktywnych, nie
znaczy “podtaczonych”. Aktywizacja uzytkownikow Internetu moze przebiega¢ na trzy rozne
sposoby, w oparciu o: (1) efekt selekcji (selection effects), (2) efekt medium (media effects) i
(3) dodatnie sprzegzenie zwrotne (virtuous circle). Efekt selekcji polega na tym, iz osoby
bardziej zaangazowane i1 zainteresowane politycznie beda sklonne, w wigkszym stopniu niz
pozostali, wykorzystywac Internet do zaspokojenia owego zainteresowania i wzmocnienia
zaangazowania. Efekt medium polega na wzbudzaniu zainteresowania sprawami spolecznymi

i politycznymi ws$rdd osob, ktore z zalozenia korzystaja z Internetu w innym celu. Samo
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wejscie do sieci zwigksza prawdopodobienstwo zwrocenia uwagi na tre§ci natury
obywatelskiej czy politycznej nawet wsrod tych, ktorzy poczatkowo traktowali je z
obojetnoscia. Koncepcja dodatniego sprzgzenia zwrotnego podkresla wage stopniowego
wzrostu zaangazowania obywatelskiego dzigki Internetowi. Obywatele zainteresowani
kwestiami  spoteczno-politycznymi bgda poszukiwa¢ mozliwosci realizacji swoich
zainteresowan w sieci internetowej. Zdobyte doswiadczenie 1 wiedza zaowocuja dalszym
wzrostem aktywnos$ci obywatelskiej, nie tylko w $§wiecie wirtualnym. Niemniej jednak, 6w
efekt jest mozliwy do wystapienia tylko w przypadku osob, ktoére odznaczaja si¢ juz
okreslonymi postawami obywatelskiego zaangazowania. Z drugiej strony, osoby nie
zainteresowane tego typu dziatalno$cia, nie bgda poszukiwac informacji natury spotecznej 1
politycznej, brak zainteresowania bgdzie skutkowat nie przywiazywaniem uwagi do tego typu
informacji, a nawet jesli takie zainteresowanie si¢ pojawi, bgdzie odznaczato si¢ brakiem
zaufania zardowno wobec informacji, jak i jej zrodta. W konsekwencji, jesli uzna¢ 6w efekt za
prawdziwy, ksztattowac si¢ bedzie coraz bardziej widoczny ,,demokratyczny podzial” w
wymiarze obywatelskiego zaangazowania (Norris 2000: chapter 11, 8-9).

Odwotujac si¢ do wezesniejszych analiz tatwo zauwazy¢, ze aktywno$¢ obywatelska
w Polsce moze znalez¢ wsparcie w postaci medium, jakim jest Internet, ale nie bgdzie to
zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Cyfrowy podziat wséréd ,,obywateli” jest pochodna szeregu
innych podziatow, poczawszy od najbardziej oczywistego, dychotomicznego rozrdéznienia na
uzytkownikéw 1 nie korzystajacych z sieci internetowej, poprzez zrdznicowanie w obrgbie
cech demograficzno-spotecznych, konkretnych czynnosci realizowanych za pomoca
Internetu, na réznym potencjale kreowania kapitatu spotecznego konczac. Cyfrowy podziat
jest w znaczacej mierze wynikiem uksztaltowanych postaw 1 przekonan, ktore moga znalez¢é
dodatkowe wsparcie dzigki Internetowi, trudno uznaé¢ go jednak za wynik tego oddziatywania.
Internet staje si¢ bowiem narzedziem wykorzystywanym przez ludzi miodszych, lepiej
wyksztatconych, pochodzacych z duzych miast, aktywnych zawodowo lub uczacych sig,
czesciej mezczyzn niz kobiet. Czy powszechny dostep do Internetu jest w stanie zlikwidowac
te roznice? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista — nie, dopdki beda one dotyczy¢ zwiazanych z
cechami demograficzno-spotecznymi celéw, motywoéw i obiektywnych czy subiektywnych
korzysci, ktére moze da¢ uzytkownikom dostep do Internetu. Zaangazowanie obywatelskie
przejawiajace si¢ w roznych formach aktywnosci na polu spotecznym i politycznym, zaufanie
spoteczne czy wreszcie satysfakcja z zycia, to kolejne elementy powiazane z pozycja
spoteczng oraz charakterem kultury obywatelskiej czy politycznej. I tutaj rowniez Internet

stanowi medium, ktdre silniej owe réznice absorbuje niz kreuje.
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Rozdzial VI

Dyskurs polityczny i kultura polityczna

1. Demokracja deliberatywna — aktywizacja poprzez dyskurs obywatelski?

Sie¢ internetowa z jej informacyjno-komunikacyjnym potencjalem ma szansg stac sig
efektywnym narz¢dziem obywatelskiego 1 politycznego oddzialywania, ktére bedac
elementem systemu demokratycznego rownoczesnie uzupetni i da wsparcie dziataniom
podejmowanym w sferze publicznej. Niemniej jednak proces dyskutowania i uzgadniania
wspolnych znaczen, czy to w realnej czy w wirtualnej przestrzeni mozna rozmaicie
interpretowa¢ w zalezno$ci od tego, w jaki sposob postrzegana bedzie jednostka w jej
spotecznym, albo $cislej mowiac, publicznym kontek$cie obywatelskich dziatan. Dziedzing
dziatan obywatelskich uzupetnia bowiem ztozony kontekst norm i wartos$ci, ktore okreslaja
charakter podejmowanej aktywnosci.

Obecnie gtéwny cigzar sporu dotyczacego ,,natury obywatela” ogniskuje si¢ pomigdzy
trzema nurtami filozofii spotecznej 1 politycznej: liberalnym, komunitarnym i
deliberatywnym. Przedmiotem prowadzonej tutaj analizy bedzie przede wszystkim podejscie
deliberatywne, niemniej jednak nalezy réwniez pokrotce przytoczy¢ zatozenia pozostatych
dwach podejsé.

Najbardziej wptywowymi postaciami wspotczesnego podejscia liberalnego sa Robert
Nozick przedstawiciel radykalnego liberalizmu (libertarianizmu), a zwilaszcza John Rawls,
reprezentant liberalizmu egalitarnego. Robert Nozick w swojej pracy ,.,Anarchy, State, and
Utopia” wychodzit od zatozenia, ze kazdy czlowiek obdarzony jest samo$wiadomoscia,
wolna wola i mozliwoscia kierowania swoim zyciem (zob. The Internet Encyklopedia of
Philosophy 2006). Nawiazywal tym samym do filozofii Immanuela Kanta i jego koncepcji
imperatywu kategorycznego — bezwzglednego nakazu, ktory moze stanowi¢ uniwersalna
podstawg ludzkiego postgpowania. Obok technicznego imperatywu zrgczno$ci, nakazujacego
dobor odpowiednich $rodkéw do realizacji wybranego celu i pragmatycznego imperatywu
madrosci, zalecajacego podjgcie dziatan, ktore umozliwia danej jednostce osiagnigcie
szczgscla, pojawia sie¢ OW najwazniejszy imperatyw — kategoryczny: ,,postepuj tylko wedle

takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem”
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(Kant 1971: 50). Robert Nozick w duchu Kanta, podkresla, ze jednostki obdarzone wolna
wola sa panami samych siebie i nikt, szczegdlnie panstwo nie powinno ich wolnosci
ogranicza¢. Rola panstwa powinna zosta¢ definitywnie ograniczona i sprowadzac¢ si¢ jedynie
do ochrony policyjnej, obrony granic i administracji sadow (zob. The Internet Encyklopedia
of Philosophy 2006). Mniej radykalne podejscie reprezentowatl John Rawls. W swojej
»koncepcji sprawiedliwosci” zaznaczal, ze ,,pierwotna sytuacja réwnosci jest odpowiednikiem
stanu natury w tradycyjnej teorii umowy spotecznej” (...) Rozumie si¢ ja jako hipotetyczna
sytuacje, skonstruowana w celu wyprowadzenia pewnej koncepcji sprawiedliwos$ci. Jedna z
istotnych cech tej sytuacji jest to, ze nikt nie zna swego miejsca w spoteczenstwie, swojej
pozycji ani spotecznego statusu, nikt tez nie wie, jakie naturalne przymioty i1 uzdolnienia, jak
inteligencja, sita, itd. przypadna mu w udziale (...) zasady sprawiedliwos$ci wybierane sa za
zaslona niewiedzy” (Rawls 1995: 24). Zawieranie hipotetycznego kontraktu — umowy
spotecznej — wiaze sig z sytuacja, w ktorej ,,kazdemu na réwni wolno realizowa¢ jakikolwiek
plan zyciowy wedle swego uznania, jesli tylko nie narusza on wymogoéw sprawiedliwosci”
(tamze: 136). John Rawls podkreslal réwniez, ze w ciagu ostatnich dwoch dekad
przedstawiciele demokratycznej mys$li nie wypracowali jednej odpowiedzi, w jaki sposdb
powinny by¢ konstruowane kluczowe instytucje konstytucyjnej demokracji, aby w sposob
wlasciwy spetnia¢ warunki wspotdziatania pomigdzy obywatelami postrzeganymi, jako
jednostki wolne i rowne (Rawls 1996: 4). Zrodet tego sporu, wedlug Johna Rawlsa, mozna
poszukiwa¢ w mysli Johna Locka, ktory przywiazywal duza wage do ,,nowoczesnych
wolnos$ci” (the liberties of the moderns), takich jak wolno$¢ mysli i sumienia, podstawowe
prawa cztowieka i prawa wlasnosci czy rzady prawa. Z drugiej strony kluczem dla rozumienia
mysli liberalnej moga by¢ ,,wolnosci tradycyjne”, ktorych warto$¢ akcentowat Jean J.
Rousseau. Sa to przede wszystkim: rowne polityczne wolnosci 1 wartosci Zycia spotecznego
(Rawls 1996: 4-5). Probujac rozwikla¢ ten spor nalezy przede wszystkim podkreslic, ze
budowanie politycznych i spolecznych podstaw instytucji, jest bardziej odpowiednie dla
realizacji idei wolno$ci 1 réwnosci woéwczas, kiedy sa one tworzone przy wspdludziale
obywateli. Mozna zatem wskaza¢ dwie zasady sprawiedliwos$ci. Pierwsza gwarantuje
wszystkim jednostkom réwny dostep do zbioru podstawowych swobdd (wolno$¢ mysli 1
sumienia, wolnosci polityczne, wolno$¢ zrzeszania si¢, wolno$¢ do zachowania integralnosci
osoby, prawa 1 swobody zwiazane z regulami prawnymi). Druga glosi, ze wszelkie
nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetnione zostana dwa
warunki: nieréwnosci musza by¢ wynikiem stworzenia warunkow dostgpnosci wszystkich

urzedow 1 stanowisk dla osob znajdujacych si¢ w warunkach autentycznej réwnosci szans
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(fair equality of opportunity), czyli - ci, ktorzy maja te same talenty, powinni mie¢ réwne
szanse w uzyskaniu upragnionej pozycji w spoleczenstwie, bez ograniczen zwiazanych z ich
pochodzeniem spolecznym; drugi warunek usprawiedliwionej nierdéwnosci to ten, ze musi ona
przynosi¢ najwigksza korzy$¢ dla najmniej uprzywilejowanych (Rawls 1996: 5-6). Owe
zasady sprawiedliwo$ci stanowia podstawg dla pogodzenia wolnosci i réwnosci dajac
jednoczesnie impuls dla racjonalnej 1 publicznej debaty, w ktorej dominowacé bedzie
bezstronno$¢ bioracych w niej udzial oséb. Bezstronno$¢ ta ma by¢ zapewniona przez
»zastong niewiedzy”, za ktéra podejmujacy wspolny wybdr maja ukry¢ wiedz¢ na temat
siebie samych, a wigc to, co mogloby na ten wyb6r wplynaé.**

Mysl liberalna akcentujaca wolno$¢ jednostki przygotowata w dobie elektronicznej
demokracji podstawy dla projektow, w ktorych miala znalez¢ odzwierciedlenie owa idea
wolnos$ci. Interaktywne media stworzyly ,,rynek idei”, w $wiecie rywalizujacych ze soba
politycznych interesow (London 1995), co z kolei dato podstawe dla legitymizacji porzadku
spoteczno-politycznego, gdyz dla indywidualistycznego liberalizmu z legitymizacja mamy do
czynienia wtedy, kiedy demokracja umozliwia wyrazanie swoich osobistych interesow
(Dahlberg 2001: 158).

Wyrazem idei wolno$ciowej, realizowanej przez teledemokratow byt eksperyment
przeprowadzony w latach siedemdziesiatych w Columbus (Ohio) z wykorzystaniem
interaktywnej telewizji kablowe] obstugiwanej przez Warner Corporation. Subskrybenci
bioracy udziat w eksperymencie mogli migdzy innymi odpowiada¢ na pytania dotyczace
spraw publicznych, ich glosy byly rejestrowane przez komputer a wyniki glosowan
wyswietlane na ekranie telewizora (zob. Constantakis-Valdez 2006). Projekt spotkal sig
jednak z krytyka, gléwnie dlatego, ze potrzebny dekoder byt drogi — kosztowat 2003, a wigc
czterokrotnie wigcej niz Owczesny standardowy dekoder. Pomijajac kwesti¢ kosztow,
eksperymentowi zarzucano przede wszystkim to, ze uczestnicy nie moga dyskutowac
probleméw, nad ktorymi glosuja. Problem ten prébowano rozwiazan w innym projekcie —
Televote — systemie zaprojektowanym przez psychologa Vincenta Campbella. System dziatat
w oparciu o wywiady telefoniczne z losowo dobieranymi respondentami, do ktorych
wczesniej wysylano informacje na temat pewnych politycznych zagadnien z argumentacja za

i przeciw. Respondenci byli zachgcani do dyskutowania przestanych kwestii w gronie rodziny

3 Dyskusje na temat teorii Johna Rawlsa mozna prze$ledzi¢ miedzy innymi na stronach Osrodka Mysli
Politycznej: http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=295
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i znajomych z sasiedztwa. Po pewnym czasie dzwoniono do nich i rejestrowano opinie
(Slaton 1992). Rozwdj i upowszechnienie sieci internetowych daly zwolennikom nurtu
liberalnego mozliwosci dalszej, indywidualnej partycypacji w zyciu politycznym i
spotecznym. Projekty takie, jak Democracy Network (zob. democracynet.org), Project Vote
Smart (zob. vote-smart.org), The California Online Voter Guide (zob. calvoter.org) i
Politics.com byly tworzone po to, aby zwigkszy¢ zakres informacji dostepnych jednostkom,
dzigki czemu mogly one podejmowaé mozliwie najlepsze decyzje wyborcze (Dahlberg 2001:
161). Na stronie Project Vote Smart mozna przeczyta¢ na przyktad, ze projekt 6w powstal
jako ,,samoobronny system wyborcy”, ktory dostarcza potrzebnych $rodkow do ,,samo-
rzadzenia”. Sa nimi: bogata, precyzyjna, bezstronna i istotna informacja. Z kolei na stronie
California Voter pojawia si¢ zapewnienie, ze jest to bezpartyjna organizacja non-profit,
promujaca wykorzystanie technologii w sposob odpowiedzialny, a co za tym idzie,
podnoszacy jako§¢ demokratycznych dziatan. Podobny wyraz wolno$ciowym dazeniom z
wykorzystaniem Internetu daje inicjatywa Electronic Frontier Foundation, ktora jak twierdza
jej cztonkowie, ,.kiedy atakowana jest wolno$¢ w sieci, stanowi pierwsza lini¢ obrony (...),
stojac na strazy wolnosci stowa, prywatno$ci, innowacyjnosci i praw konsumenta (zob.
eff-org/about/board).

Z idea indywidualnej wolnosci promowanej przez liberatlow nie zgadzaja si¢
zwolennicy nurtu komunitarnego®. Ten antyindywidualistyczny nurt we wspolczesnej
anglosaskiej filozofii spotecznej i politycznej narodzit si¢ w latach osiemdziesiatych XX
wieku jako odpowiedz na dzieta Johna Rawlsa i Roberta Nozicka. Za przywddcg ruchu uznaje
si¢ Amitaia Etzioniego, a do czolowych myslicieli zaliczaja si¢ Robert Bellah, Alasdair
Maclntyre, Michael Sandal, Charles Taylor czy Michael Walzer. ,,Komunitarys$ci postrzegaja
cztowieka nie jako byt abstrakcyjny, lecz konkretny, istniejacy w okreslonej rzeczywistosci
spotecznej, politycznej, zakorzeniony w pewnej kulturze oraz wyposazony w bagaz
psychologiczny, historyczny i pokoleniowy. W rozumieniu komunitarian, ludzie nie sa
niezaleznymi jednostkami, ktore dobrowolnie zgadzaja si¢ na wspotzycie z innymi poprzez
zawieranie kontraktow politycznych 1 ekonomicznych, lecz sa zjednoczeni wigzami
solidarnos$ci, krwi, historii, kultury, wspolnych wartosci; pojedyncze istoty ludzkie nie sa
izolowane, lecz wchodza w skilad wielu — wspoélzaleznych i zachodzacych na siebie —

wspolnot rdéznego typu: rodzin, spolecznosci sasiedzkich, stowarzyszen spotecznych,

33 7 polemika przedstawicieli tych dwéch nurtéw mozna spotkaé si¢ miedzy innymi w: Matravers D., Pike J.
(eds) (2003), Political Philosophy: An Anthology, Routledge, New York. Polski wktad w dyskusj¢ odnalez¢é
mozna w A. Szahaj (2000) Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a «sprawa polska»”,
ALETHEIA, Warszawa.
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religijnych, etnicznych, pracowniczych, zawodowych i politycznych” (zob. Bartyzel 2006).
Model komunitarny zaklada, ze sens sprawiedliwosci jest pochodna uczestnictwa we
wspolnotach, ktére sa podstawa dobrego zycia. Przeciwstawia si¢ on promowanym przez
liberatéw indywidualnym prawom, instrumentalnej racjonalno$ci, wltasnemu interesowi i
proceduralnej sprawiedliwosci, ktore to wartosci nie powinny zastgpowac dobra wspolnego
(Sandel 1984: 81-96). Komunitarianie twierdza, ze niemoznos$¢ realizacji zasad liberalnych i
libertarianskich wynika z ludzkiej natury i ludzkiej kondycji. Indywidualizm jest produktem
przenikajacych si¢ zwiazkow emocjonalnych i uzgodnionych norm. Dla Amitaia Etzioniego
jazn jest nieodlacznym elementem wspolnoty. Utrzymuje on, ze ludzka natura wyraza si¢
poprzez uniwersalny zbidr potrzeb, ktore sa niezalezne od spotecznej struktury, wzordéw
kultury czy procesu socjalizacacji. Podstawowymi w tym zestawie sa: wigzi spoteczne i
normatywne (lub moralne) zasady (Etzioni 1996: 157-158). Robert Bellah zaznacza, ze
demokratyczny komunitarianizm angazuje si¢ w hotdowanie czterem wartosciom. Pierwsza z
nich to zasada $wigtosci jednostki, przy czym jednostki te nie sa zawieszone w prozni, ale
realizuja si¢ we wspolnotach 1 poprzez wspdlnoty. Druga przyznaje centralne znaczenie
solidarno$ci — osiaganej poprzez realizacje¢ wspdOlnego dobra dzigki wzajemno$ci oraz
lojalno$ci. Trzecia wartos¢, to nie zycie w jednej wspdlnocie, ale we ,,wzajemnie
uzupelniajacych si¢ zwiazkach”, w wielu wspdlnotach takich jak: rodzina, wspolnota lokalna,
zwiazki kulturowe lub religijne, ekonomiczne przedsigwzigcia, zwiazki zawodowe czy
panstwa narodowe. Czwarta warto$¢ to wspdlnotowe uczestnictwo zarowno w prawach jak i
obowiazkach wspodlnoty (Bellah 2001).

Komunitarianie optuja za silna demokracja, ktora jest srodkiem do realizacji
wspolnotowych dobr osiaganych dzigki mobilizacji, w duchu podzielanych wartosci
moralnych, ktére maja wigksze znaczenie niz indywidualne prawa i wigkszo$ciowe taczenie
interesow (Gabardi 2001: 549). Demokratyczny dialog stuzy raczej wspdlnotowemu zyciu
grupy, niz prywatnym interesom. Pozwala to czlonkom wspolnoty odkrywaé ich wspdlna
tozsamos¢ 1 wspolne cele (Dahlberg 2001: 163). W tym rozumieniu rozwiazania ICT daja
mozliwo$¢ realizowania celéw definiowanych wspolnotowo. Nowe interaktywne media sa
traktowane jako $rodek do rozwijania komunitarnych ideatow. W przeciwienstwie do
centralizujacej natury mediéw masowych, oferuja one dwukierunkowa, zdecentralizowana
komunikacje, konieczna do budowania wspdlnot, coraz czgs$ciej nazywanych wspolnotami
wirtualnymi. Istotne z punktu widzenia komunitarnych ideatéw jest budowanie ,trzeciego
miejsca” (third place), ktére jak zaznacza Ray Oldenburg (tworca tego okreslenia), jest

neutralnym terenem, na ktéorym ludzie moga si¢ gromadzi¢ i wspdlnie przebywaé. W
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przeciwienstwie do ,pierwszego miejsca” (domu) i ,,drugiego miejsca” (pracy), trzecie
miejsce pozwala ludziom odtozy¢ na bok ich troski i czerpa¢ rado$¢ z towarzystwa innych w
trakcie zwyktej rozmowy. Trzecie miejsce jest sercem wspolnoty i podstawa funkcjonowania
demokracji (zob. Oldenburg 1997). Chociaz koncepcja trzeciego miejsca Raya Oldenburga
odnosita si¢ do $wiata fizycznego (rzeczywistego), bardzo tatwo mozna ja zaadaptowaé do
Swiata kreowanego w wirtualnej przestrzeni. Jednakze, aby owo trzecie miejsce w sieci
internetowej, moglo spetnia¢ swoje podstawowe funkcje, musi charakteryzowac¢ si¢ pewna
trwatoscia 1 ciagtoscia, gdyz, jak zauwaza Howard Rheingold ,,wspolnota jest tworzona
wtedy, kiedy ludzie interreaguja ze soba w sieci na tyle dlugo, aby stworzy¢ trwate relacje.
Internet uwalnia 6w proces od ograniczen fizycznej bliskosci (Rheingold 1993: 57-80). Sie¢
internetowa daje jednak, jak twierdzi James Beniger, ztudzenie wspdlnoty. Tak naprawdg
dzigki technologiom telekomunikacyjnym moga powstawa¢ co najwyzej ,,pseudo-wspdlnoty”
(Beniger 1987: 352-371). Podobnego zdania jest Stephen Doheny-Farina, ktory watpi, czy
wirtualne grupy sa w stanie ucielesnia¢ wspolnoty. Wirtualnemu §wiatu brak jest niezbednych
elementéw, aby staty si¢ ,trzecim miejscem”, poniewaz moze ono istnie¢ jedynie w
powiazaniu z sasiedztwem zamieszkania, miejscem pracy, zabawy, zycia rodzinnego, czy
instytucji i jej formalnych wzoréw, wyznaczajacych ramy dla codziennego zycia (Doheny-
Farina 1996 za Dahlberg 2001: 165).

Obecnie coraz wigksza uwage w debatach nad przyszioscia demokracji oraz idei
obywatelsko$ci przyciaga koncepcja ,,deliberatywnej demokracji™® (deliberative democracy),
w ktorej akcentuje sig¢ szansg¢ odbudowania pelnej zycia sfery publicznej, gdzie dominuje
wolny 1 otwarty, ale przede wszystkim rozsadny dyskurs. Szczegdlnie mocno deliberatywny
wymiar polityki 1 jego zalozenia zostaje skonfrontowany z koncepcjami liberalnymi — ,,(...)
rynkowi zostaje przeciwstawione forum, samego za$ procesu politycznego nie rozumie si¢ juz
tylko instrumentalnie. W przeciwienstwie do podejscia racjonalnego wyboru, ktory decyzje
polityczne traktuje jako efekt prywatnych postanowien, uwaza si¢ je za dziatania publiczne,
nie dopuszczajac przy tym mozliwosci sobkostwa, gdyz powszechna deliberacja opiera si¢ na
woli powszechnej” (von Beyme 2005: 225). Jak zaznacza John S. Dryzek, jeden ze
zwolennikdw demokracji deliberatywnej, samo sformutowanie ,,deliberacja” nie jest nowe
(Dryzek 2002: 2). Okreslenia go poprzedzajace mozna bylo spotka¢ w starozytnej Grecji

panstw-miast, czy w teoriach klasykow zachodniej mysli politycznej, takich jak Edmund

36 Okreslenie deliberative democracy w polskich ttumaczeniach autoréw obcojezycznych pojawia si¢ w roznych
formach: jako ,,demokracja deliberatywna” (zob. lan Shapiro 2006), ,,demokracja deliberacyjna” (zob. Klaus von
Beyme 2005), ,,demokracja dyskursywna” lub ,,demokracja dialogowa” (zob. Giddens 2001). Wszystkie one
odnosza sig jednak to tego samego zagadnienia.
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Burke, John Stuart Mill, czy we wczesnych latach XX wieku u Johna Deweya. W podobnym,
retrospektywnym duchu wypowiada si¢ Jon Elster podkreslajac, ze deliberatywna demokracja
jest dzisiaj odkrywana na nowo, a idea deliberacji liczy sobie tak naprawdg tyle lat ile sama
demokracja. Juz pig¢ wiekow przez Chrystusem Tukidydes nawolywat, aby nie postrzegaé
dyskusji nad sprawami publicznymi, jako przeszkody na drodze do wspoétdziatania, ale jako
konieczny, wstepny warunek dla kazdego rozsadnego dziatania (Elster 1998: 1). Po raz
pierwszy sformulowanie ,,deliberatywna demokracja” zostalo wykorzystane przez Josepha
Bessette’a, ktory interpretowat konstytucje Stanow Zjednoczonych, jako zbior zasad
zapewniajacych efektywna, publiczna deliberacje, szczegélnie wsrod przedstawicieli
amerykanskiego Kongresu (zob. Bessette 1980). DIla Josepha Bessette’a Kongres byt
miejscem spetniajacym wymogi deliberatywnych zatozen, chociaz wykazywat on rowniez
odstgpstwa od ideatu. Te odstgpstwa, jak utrzymywata krytyka, sa niezwykle istotne i wizj¢
Josepha Bessetta sprowadzaja raczej do kategorii mitdw niz rzeczywistosci. Joseph Bessett
zgadzat si¢, ze Kongres poddawany jest naciskom grup intereséw, legislacyjnym targom i
ukierunkowaniu energii kongresmanow na reelekcje, jednakze obok owych niedoskonatosci,
tworzy instytucjonalne ramy dla demokratycznej i deliberatywnej polityki (tamze 102-116).
Deliberatywna koncepcja demokracji jest budowana wokét ideatu politycznego
usprawiedliwienia (uzasadnienia). W nawiazaniu do tego idealu, podstawa dla wykonywania
wladzy publicznej jest oparcie jej na nieskrgpowanym, rozsadnym rozwazaniu spornych
kwestii pomigdzy rownymi sobie uczestnikami. Deliberatywna demokracja instytucjonalizuje
o6w ideat. Nie sprowadza si¢ to tylko do formalnych ustalen, jaka powinna by¢ polityka, czy
szerzej — demokracja, ale przede wszystkim dazy si¢ do przyjecia takich regut, ktore beda
utatwia¢ dyskusj¢ pomig¢dzy rownymi sobie obywatelami. Warunki takiego dyskursu powinny
by¢ okres$lane przez zasade uczestnictwa, budowania wzajemnych wigzi 1 mozliwosci
swobodnego wyrazania pogladéw, co w konsekwencji ma sta¢ si¢ podstawa do ,,autoryzacji”
wladzy publicznej — wrazliwej 1 odpowiedzialnej (Cohen 2003: 21). W tym kontekscie
»dialog nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ do wytworzenia czynnego zaufania poprzez
poszanowanie integralno$ci «innego». Zaufanie jest metoda uporzadkowania relacji
spotecznych w czasie i przestrzeni. Podtrzymuje ono t¢ «konieczna ciszg», ktora pozwala
jednostkom albo grupom zy¢ swoim zyciem, a jednoczesnie nadal funkcjonowaé w relacji
spolecznej z innym albo innymi” (Giddens 2001: 130). Deliberacja jest spotecznym procesem
odmiennym jednakze od innych form komunikowana sig¢. Uczestnicy deliberacji sa bowiem
naktaniani do zmiany swoich sadow 1 preferencji, ktore sa ujawniane w toku prowadzonej

dyskusji. Dyskusja ta z kolei opiera si¢ raczej na perswazji a nie przymusie, manipulacji czy
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podstepie (Dryzek 2002:1). Nie chodzi tutaj rowniez o prosta agregacj¢ indywidualnych
interesoOw, ktora umozliwia w ,,matematyczny” sposob dochodzenie do dobra wspolnego. W
miejsce agregacji jednostkowych preferencji wprowadzony zostaje mechanizm ich
transformacji 1 bardziej $wiadome poszukiwanie dobra wspdlnego (Shapiro 2006: 28).

Seyla Benhabib zaznacza, ze demokratyczna deliberacja jest koniecznym warunkiem
do zapewniania legitymizacji i racjonalnosci w procesie kolektywnie podejmowanych decyzji
politycznych, co w konsekwencji powoduje, Ze instytucje polityczne zaangazowane w proces
deliberacji podejmuja decyzje istotne z punktu widzenia wspolnego interesu. (Benhabib 1996:
69). Idea ,,uzasadnionych” decyzji podejmowanych przez obywateli i ich reprezentantéw jest
wedlug Amy Gutmann 1 Dennisa Thompsona, fundamentalna zasada deliberatywne;
demokracji. Zardwno od obywateli, jak 1 ich reprezentantdéw oczekuje si¢ uzasadnienia praw,
ktore obie strony maja przestrzega¢. Metoda deliberatywna nie opiera si¢ na proceduralnych
ani substancjalnych zalozeniach dotyczacych funkcjonowania demokracji. Nie znajduje
bowiem odzwierciedlenia jedynie w wypracowanych procedurach umozliwiajacych alternacj¢
wladzy lub podejmowanie decyzji w oparciu o glosy wigkszosci (np.: wigkszo$¢ opowiada sie
za wojna wigc nalezy ja rozpoczac), ani tez nie stuzy realizacji wczesniej ustanowionych
celow nadrzednych (np.: wojna shuzy interesom narodowym lub przywracaniu pokoju).
Podejmowane decyzje maja by¢ rozsadne w tym znaczeniu, ze moga zosta¢ zaakceptowane
przez wolne 1 réwne osoby poszukujace uczciwych warunkéw do wspotdziatania (Gutmann,
Thompson 2004: 3). Tak wigc demokracja deliberatywna opiera si¢ na czterech kluczowych
zagadnieniach: (1) istnieje nieskrgpowana (wolna) sfera publiczna w ktorej obywatele tocza
debaty i dyskusje, (2) obowiazuje zbiér procedur, zapewniajacych sprawiedliwy, rowny i
bezstronny udziat wszystkich uczestnikow, (3) deliberacja prowadzona jest w sposob
racjonalny we wspdlnym interesie danej spolecznosci, (4) instytucje rzadowe przy
konstruowaniu prawa i wytyczaniu kierunkdéw polityki biora pod uwage zgodg wypracowana
podczas deliberacji (Gabardi 2002: 549).

Koncepcja demokracji deliberatywnej zostata szczegdétowo wyltozona przez Jurgena
Habermasa, jednego z najbardziej wpltywowych wspotczesnych przedstawicieli szkoty
krytycznej. Zaktada on, Ze istniejace napigcie pomigdzy normami moralnymi a systemem
legalnych instytucji jest mozliwe do przezwycigzenia dzigki wykorzystaniu racjonalnego
dyskursu. Zasada dyskursu moze sta¢ si¢ podstawa dziatania systemu demokratycznego
opartego na prawie, o ile zasady dyskursu i zasady prawa beda si¢ wzajemnie przenikac,
zblizajac do siebie autonomicznag sfer¢ prywatna oraz sfer¢ publiczna, pozwalajac im

jednoczesnie funkcjonowa¢ we wzajemnych, zaleznych relacjach (Habermas 1996a: 128).
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Tak wigc, nieformalny dyskurs taczy si¢ z dziataniami formalnych instytucji. Owo
nieformalne ksztattowanie opinii publicznej generuje ,,wptyw”’; wplyw jest przeksztatcany w
»komunikacyjna sil¢”, znajdujaca ujscie w procesie politycznych wyborow; ,.komunikacyjna
sita” jest rowniez przeksztatcana w ,,administracyjna wltadzg” w procesie legislacji (Habermas
1996b za Dryzek 2002: 25).

Model proceduralnej demokracji i deliberatywnej polityki Jurgena Habermasa rozni
si¢ od innych tym, ze jego wersja deliberatywnej polityki rozciaga si¢ poza formalnie
zorganizowany system polityczny do rozlegltej i zlozonej sieci komunikacyjnej, ktora
Habermas nazywa ,,sfera publiczng”. Deliberatywna polityka jest zwiazana z wymaganiem
komunikacyjnych dziatanh w takich politycznych dziedzinach, ktore nie pokrywaja si¢ ze
zinstytucjonalizowanymi dziataniami ciat parlamentarnych i rzadowych, ale raczej opieraja
si¢ na politycznej sferze publicznej z jej kulturowym kontekstem i spoteczna baza.
Deliberatywna praktyka samookre§lania moze by¢ rozwijana jedynie we wzajemnym
oddziatywaniu  pomiedzy — z jednej strony — parlamentarnym  procesem
zinstytucjonalizowanym dzigki legalnym procedurom zaprogramowanym do podejmowania
decyzji 1 — z drugiej strony — politycznym budowaniem opinii poprzez nieformalne kanaty
politycznej komunikacji. Model sugeruje dwutorowy proces, w ktorym widoczny jest podziat
na weak publics — nieformalnie zorganizowana sfer¢ publiczna obejmujaca obszar od
prywatnych stowarzyszen (zwiazkoéw) do mediow masowych mieszczacych si¢ w
»Spoleczenstwie obywatelskim” 1 strong public — parlamentarnych ciat 1 innych formalnie
zorganizowanych instytucji systemu politycznego. Weak publics przejmuje glowna
odpowiedzialno$¢ za identyfikowanie i interpretacj¢ problemoéw spotecznych. Deliberatywna
polityka zalezy od ,zracjonalizowanego $§wiata zycia” (wlaczajac do niego ,liberalng
polityczna kulture”). Nawiazujac do teorii dyskursu, sukces polityki deliberatywnej nie zalezy
od kolektywnych dziatan ogotu obywateli, ale od instytucjonalizacji odpowiednich procedur i
warunkoéw dotyczacych komunikacji, tak jak 1 od wzajemnego oddziatywania
zinstytucjonalizowanego procesu deliberatywnego z nieformalnie wyznaczona (ustanowiona)
opinig publiczng — nie jest istotny podzielany etos, ale zinstytucjonalizowany dyskurs dla
formowania racjonalnej opinii. Celem deliberatywnej polityki jest dostarczenie kontekstu dla
mozliwej transformacji preferencji w reakcje (odpowiedzi) na dyskutowane punkty widzenia
innych 1 dla ,cenzurowania” lub filtrowania irracjonalnych i1 moralnie odpychajacych
upodoban w taki sposob, ktory nie jest nadmiernie paternalistyczny. Wazny jest zespot
instytucji umozliwiajacych wyrazanie opinii, a nie ich prosta rejestracja. Mniej istotne jest

uczestnictwo wszystkich obywateli, co raczej formowanie si¢ opinii publicznej w oparciu o
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rzetelna informacje oraz mozliwo$¢ réwnego i efektywnego wyrazania swoich intereséw
(Baynes 2002: 15-29).

Wedlug Antje Gimmler, model deliberative democracy proponowany przez Jurgena
Habermasa ma trojakiego rodzaju przewagg nad innymi (Gimmler 2001: 21-39). Po pierwsze,
jest to przewaga (zaleta) normatywnosci. Deliberative democracy opiera si¢ na zalozeniu, ze
prawowito$¢ konstytucyjnego panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego jest uzasadniona. To
uzasadnienie jest rezultatem dyskursywnej praktyki, ktéra dostarcza ram dla racjonalnego
rozwiazywania konfliktow politycznych. Istota uzasadnienia znajduje oparcie w racjonalnym
dyskursie i $ci§le wiaze si¢ z wolnym od przymusu udziatem wszystkich, ktérzy potencjalnie
moga si¢ w ten dyskurs zaangazowac. Te warunki dostarczaja proceduralnych rozwiazan dla
solidnego dyskursywnego kontekstu w rozstrzyganiu konfliktow i wyrazaniu normatywnych
zasad dla deliberative democracy. Dyskurs jest konstytuowany przez réwno$¢ wsrod
uczestnikow, catkowite zrozumienie procedur, chwilowe zawieszenie dominacji i
strukturalnie umocowanego przymusu oraz tworzenie sytuacji, w ktérych tematy poddane
dyskusji beda rzeczywiscie swobodnie wybierane. Po drugie, przewaga (zaleta) pluralizmu —
czyli uwzglednienie waznej socjologicznej obserwacji, ze w pluralistycznym spoteczenstwie
moralna, prawna i funkcjonalna sfera r6zni si¢ jedna od drugiej i ze zré6znicowanie wartosci,
form zycia 1 postaw, ktore si¢ na nie skladaja jest ustalona zasada nowoczesnych
spoteczenstw. I po trzecie, przewaga (zaleta) legitymizacji — zinstytucjonalizowane procedury
dla decyzji podejmowanych w parlamencie sa potaczone ze sfera publicznag i1 spoteczenstwem
obywatelskim. Legitymizacja wszystkich procedur opiera si¢ na dwoch formach
suwerennosci: demokratycznym panstwie 1 jego parlamentarnych oraz prawnych instytucjach,
a takze sferze publiczne] spoleczenstwa obywatelskiego 1 jego bardziej bezposrednich
komunikacyjnych i dyskursywnych podstawach.

Nalezy podkresli¢, iz osoby zaangazowane w proces deliberacji nie powinny by¢
traktowane jedynie jako obiekty dzialan ustawodawczych, ani jako pasywne podmioty
uwiktane w stosunki wtadzy. Jednostki te powinny aktywnie uczestniczy¢ w sprawowaniu
wladzy za posrednictwem swoich politycznych reprezentantow. Co wigcej, udziat w takim
procesie wymaga zrozumienia przedstawianych argumentow. Deliberacja nie moze miec
charakteru ekskluzywnego — nie moze toczy¢ si¢ w oparciu o argumenty niezrozumiate przez
uczestnikow. Jesli w dyskusji biora udziat eksperci, ich zadaniem jest prezentowanie
argumentow w sposob jasny i zrozumiaty. Decyzje podejmowane w toku deliberacji powinny
by¢ wiazace w dluzszym okresie czasu. Deliberatywny proces nie toczy si¢ na zasadach talk

show czy akademickich dysput. Jego uczestnicy nie prowadza dyskusji dla nich samych, ani
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tez nie maja one na celu li tylko dotarcie do prawdy. Podejmowane decyzje i ustalenia
powinny wplywaé na proces rzadzenia lub ustala¢ zasady, ktore stana si¢ podstawa
przysztych decyzji. Deliberacja jest ponadto procesem dynamicznym, co oznacza, ze
poczynione w danym momencie ustalenia nie musza by¢ wiazace. Zawsze mozna wroci¢ do
przerwanej dyskusji i zanegowaé wczesniejsze postanowienia. (Gutmann, Thompson 2004: 3-
4). Aby te warunki byly spetnione ,,dzialanie komunikacyjne” powinno opiera¢ si¢ na ,,akcie
idealnej rozmowy”. U jego podstaw znajduje si¢ zatozenie, ze: (1) wypowiedzi sa prawdziwe
ze wzgledu na ,,zawarto$¢ tresciowa” albo tez w odniesieniu do istniejacego kontekstu
normatywnego albo do $wiata spotecznego; (2) wypowiedzi sa stuszne w odniesieniu do
istniejacego kontekstu normatywnego albo do $wiata spotecznego; oraz (3) wypowiedzi sa
szczere 1 manifestuja subiektywny §wiat intencji 1 dos§wiadczen aktora (Habermas za Turner
2004: 660).

W teorii Jurgena Habermasa, obok zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ budowania
krytycznej sfery publicznej, jako miejsca wypelniajacego przestrzen pomigdzy
spoleczenstwem obywatelskim a panstwem (rzadem), polozony jest nacisk na to, iz
demokracja potrzebuje dodatkowych obszaréw politycznych w spoteczenstwie obywatelskim,
ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju i socjalizacji znacznej liczby ludzi oraz, ze demokracja
ulega coraz wigkszej erozji i rozkladowi wraz z jej instytucjonalizacja. W tej pierwszej
kwestii istotne jest to, ze apolityczna sfera publiczna jest do§wiadczalnym obszarem dla
krytycznej, publicznej refleksji. Bez tego obszaru ,.treningowego” burzuazyjni obywatele nie
byliby w stanie w przeszlosci, osiagna¢ demokratycznych umiejgtnosci i1 zdoby¢
doswiadczenia — tzn. nie dochodziloby do demokratycznej socjalizacji — koniecznej do
przygotowania i ozywienia ich aktywnej roli w spoteczenstwie. W drugim aspekcie zwrocona
zostala uwaga na fakt, Ze instytucjonalizacja demokracji sprzyja spotecznemu lenistwu,
otwiera drzwi dla instytucji takich jak biurokratyczne panstwo, partie polityczne, media i
zorganizowane grupy interesu, ktore wkraczaja do obszaru, gdzie wczesniej dziatali sami
spotecznie aktywni i demokratycznie uwarunkowani obywatele. Ta obywatelska biernos¢
idzie w parze ze zwigkszajacym si¢ upanstwowieniem spoteczenstwa (stateification), przy
jednoczesnym zwigkszaniu si¢ uspotecznienia panstwa (societalization), proceséw, ktore
stopniowo niszcza podstawy sfery publicznej. Te dwa mechanizmy zwiazane sa z jednej
strony ze wzrostem panstwa bezpieczenstwa socjalnego, kiedy to panstwo przejmuje
obowiazki stuzenia obywatelom, ktore dotad pozostawatly w prywatnych re¢kach, tzn. w sferze
publicznej, co zwigksza uzaleznienie sfery publicznej od panstwa, z drugiej natomiast, z

kurczeniem sig i transformacja krytycznej prywatnej sfery, co w konsekwencji powoduje, ze
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jej energia (demokratyczna) zostaje skierowana w strong ,,kultury konsumpcjonizmu”. W ten

sposob panstwo 1 ci, ktorzy posiedli nieproporcjonalnie wigcej $rodkow materialnych

manipuluja i dominuja spoteczenstwo (Rogers 2001).

Benjamin Barber, ktory jest stronnikiem tworzenia podstaw dla silnej demokracji

dzigki partycypacji obywatelskiej podkresla, ze nie kazdy obywatelski glos pojawiajacy si¢ w

przestrzeni publicznej posiada 6w pierwiastek obywatelskosci. Zanim dyskurs publiczny

stanie si¢ dyskursem obywatelskim (discourse of civility) musza zosta¢ spetnione okre§lone
warunki. Jak si¢ okazuje, sa one w duzej mierze zbiezne z zatozeniami deliberatywne;j

demokracji. Sa to bowiem (Barber 1999: 41-45):

e wspolnotowos¢ — obywatelski glos publiczny bedacy wyrazem postawy obywatelskiej
musi opiera¢ si¢ na wspolnych podstawach, strategiach, podzielanych interesach i
dotyczy¢ wspolnego dobra. Oznacza to, ze jest on czym$ wigce] niz prosta suma
indywidualnych glosow, co wigcej, nie moze by¢ narzucany tym, ktdrzy nie uczestnicza w
jego ksztattowaniu i artykulacji,

e deliberacja — obywatelski glos publiczny jest deliberatywny, co oznacza zaréwno
krytyczna refleksyjnos$¢ jak i samorefleksyjnos¢. Musi by¢ zdolny do powtdrzen oraz
wytrzymywa¢ kontrargumentacj¢ oraz probg czasu. Dzigki temu uzyskuje si¢ stosowny
dystans oraz obiektywno$¢ przed podjeciem ostatecznej decyzji,

o wilaczenie — obywatelski glos publiczny ma szeroki zasigg i jest wyrazem ,,wielosci
opinii” (multivocal). Nie stanowi to zaprzeczenia wspdlnotowosci, gdyz nie neguje
réznicy zdan, lecz uznaje ja 1 uwzglednia. Wspdlnotowos¢ zabezpiecza przed
wykluczeniem, natomiast wielo§¢ opinii stanowi test na wiaczenie,

e tymczasowos¢ (inicjatywno$¢) — prawdziwy publiczny dialog toczy si¢ stale 1 praktycznie
nie ustaje. Wczesniejsze glosy dyskusji brane sa pod uwage w kolejnych debatach, co
pozwala uchroni¢ si¢ przed dogmatyzmem, dajac wyraz zalozeniom demokracji i
wolnosci od uprzedzen,

o zainteresowanie (stluchanie) — umiejetno$¢ stuchania jest rownie wazna jak umiejetnos¢
dyskutowania. Prywatne interesy moga zosta¢ rozpoznane i1 wyartykutowane tylko
wowczas, gdy jednostka wyraza prawdziwe potrzeby i pragnienia. Interes publiczny
natomiast moze zosta¢ rozpoznany i wyartykutowany, kiedy jednostki stuchaja siebie
nawzajem. W sytuacji, gdy rzad potrzebuje ,,parlamentu”, miejsca do mowienia (od parler
— mowic), forum obywatelskie wymaga raczej miejsca do stuchania (,,audioment”),

e uczenie si¢ — udziat w obywatelskiej dyskusji musi by¢ otwarty na uczenie sig, stanowiace

owoc uwaznego stuchania. Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ zmiany wczesniejszych opinii
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1 uksztattowanych wczesniej postaw. Kiedy dyskusja jest jedynie wymiana niezmiennych
opinii a polityka seria kompromiséw, w ktérych stanowiska przyjmowane sa dzigki
arbitrazowi, ale nigdy nie zmieniane, ,,obywatelsko$¢” zostaje ograniczona,

o komunikacja lateralna (poboczna) — gtos publiczny wymaga komunikacji toczonej wsrod
obywateli, a nie pomigdzy obywatelami i ich ,liderami”. Aby taka komunikacja mogta
zaistnie¢ potrzebna jest ,,wolna przestrzen”, w ktorej obywatele mogliby si¢ spotykac i
swobodnie dyskutowaé. Wobec zaniku takich miejsc obywatelska konwersacja musi
odkry¢ dla siebie ,,nowa geografig”,

e wyobraznia — glos publiczny wymaga empatii, ktora jednak nie przeksztatca si¢ w
dziatania altruistyczne. Chodzi raczej o takie tworcze przeksztalcenie prywatnego
interesu, aby stal si¢ on interesem wspolnym. W tak pojetej wyobrazni i empatii zawiera
sig istota stosunkdéw spolecznych,

e wzmocnienie — publiczny glos obywatelski staje si¢ podstawa dzialan. Dyskutanci maja
szans¢ sta¢ si¢ dziataczami, ale potrzebne jest poczucie odpowiedzialnosci za wspolnie

podejmowane dziatania.

Zwolennicy demokracji deliberatywnej ujmuja interakcje polityczna inaczej niz
liberatlowie 1 komunitarysci. Ci pierwsi wykorzystuja koncepcj¢ rynku w polityce, odnoszac ja
do wyrazania witasnych, prywatnych intereséw, ktore sa mozliwe do zrealizowania przez
podejmowanie ,,poinformowanych” decyzji na temat danych zagadnien. Deliberatywna
demokracja wymaga wigcej od demokratycznych interakcji. W wolnym 1 otwartym dialogu
uczestnicy wzywaja do dyskusji oraz przedstawiaja argumentacj¢ dotyczaca wspolnych
problemow, nie rezygnujac z dyskusji az do momentu, kiedy nie zostanie zaprezentowane 1 w
petni obronione najbardziej satysfakcjonujace rozwiazanie. Uczestnicy daza do zrozumienia
swoich interlokutorow i refleksyjnie modyfikuja wtasne, pierwotne stanowiska w odpowiedzi
na lepsze argumenty. W procesie tym, prywatne osoby staja si¢ zorientowanymi publicznie
obywatelami. Bardziej niz na samoposzukiwaniu maksymalnych korzysci, o czym moéwia
liberalowie, model deliberatywny opiera si¢ na sposobnosci wptywania na jednostki dzigki
racjonalnym argumentom i rezygnowania z partykularnych interesow oraz opinii przez
wzglad na catkowita przejrzystos¢ i wspdlny interes danej wspolnoty (Miller 1992: 56). W
uyjeciu komunitarnym natomiast, dialog jest prowadzony po to, aby odkry¢ juz istniejace
dobra wspolne. W odroznieniu, model deliberatywny traktuje dialog, jako wsparcie
pomagajace uczestnikom osiagna¢ wzajemne porozumienie pomimo dzielacych ich réznic.

Deliberacja jest raczej ,,publiczng” niz ,wspdlnotowa” aktywno$cia. Podczas gdy
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komunitarianizm traktuje jednostki jako podmioty zawsze skoncentrowane wspolnotowo,

deliberatywna demokracja przyjmuje, ze podmioty ukierunkowuja swoja aktywno$¢ na

szerzej zdefiniowane cele publiczne tylko dzigki racjonalnej deliberacji (Bohman 1996: 8).

Zwolennicy nurtu liberalnego optuja najczesciej za rozwiazaniami wlasciwymi dla

koncepcji  teledemokracji.  Scott

London wskazuje

zasadnicze réznice pomigdzy

teledemokracja i deliberatywna demokracja w odniesieniu do rozwiazan /CT (tabela 1.6).

Tabela 1.6. Teledemokracja vs. deliberatywna demokracja

Teledemokracja

Deliberatywna demokracja

Opinia publiczna i reakcje obywateli na istotne
kwestie spoteczne sa podstawa wlasciwego
rzadzenia

Zagregowane opinie nie moga by¢ traktowane
jako tozsame z publicznym osadem spotecznym

Dynamiczny publiczny dyskurs stanowi wsparcie
dla zdrowego rynku idei

Do politycznej prawdy (stuszno$ci) dochodzi sig
poprzez publiczna deliberacje, a nie poprzez
rywalizacje réznych idei

Efektywna polityczna debata ma pionowy
charakter — toczona jest pomigdzy obywatelami a
politycznymi decydentami

Polityczna debata jest najefektywniejsza
wowczas, kiedy toczy si¢ pomigdzy
obywatelami, obok gltéwnego nurtu realizowane;j
polityki

Dzigki nowym technologiom obywatele moga
rzadzi¢ si¢ sami

Samorzadnos¢ wymaga wspolnego
podejmowania decyzji w oparciu o dialog i
wspolprace

Szybkos¢ wlasciwa dla nowych technologii jest
czynnikiem wspomagajacym demokracje

Szybkos¢ jest czynnikiem przeszkadzajacym
publicznej deliberacji

Wolnos¢ stowa jest kamieniem wegielnym
demokracji

Demokracja musi opierac si¢ na zasadach
dialogu, nie monologu

Skala obywatelskiego uczestnictwa musi si¢
zwickszaé

Miara demokratycznego uczestnictwa jest jakosc,
a nie ilo$¢

Obywatelom powinien zosta¢ zapewniony rowny
dostep do informacji

Informacja traktowana czgsto jako wstgpny
warunek debaty, jest lepiej rozumiana, jesli jest
produktem owej debaty

Zrédlo: Scott London (1995), “Teledemocracy vs. Deliberative Democracy: A Comparative Look at Two
Models of Public Talk. Journal of Interpersonal Computing and Technology, vol. 3, no 2, pp. 33-55.

Dyskusja na temat zatozen deliberatywnej demokracji stanowi istotny wktad dla
wspotczesnej teorii demokracji (zob. Gutmann i Thompson 1996, Bohman i Rehg 1997;
Elster 1998; Macedo 1999; Dryzek 2002; Christiano 2003; Fishkin i Laslet 2003; Gutmann 1
Thompson 2004). Pewne zatozenia modelu deliberatywnego (rowno$¢ uczestnikow, rzeczowa
dyskusja, ozywianie sfery publicznej, wptyw na polityke panstwa) lacza si¢ z przekonaniem o
mozliwo$ci implementacji owych zalozen przy wykorzystaniu technologii informacyjno-

komunikacyjnych. Wlasciwie wszystkie argumenty za i przeciw budowaniu deliberatywnej
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demokracji z wykorzystaniem sieci internetowej mozna sprowadzi¢ do wymienionych

wczesniej (w rozdziale V) nadziei 1 watpliwosci zwiazanych z ogdlnie rozumianym

uczestnictwem obywatelskim w spoteczenstwie informacyjnym. Istotna z punktu widzenia

konkretnych dziatan jest instytucjonalizacja deliberacji, ktéra pozwoli stworzy¢ spoteczne

pole dziatan, na ktérym pluralistyczne wartosci beda artykutowane i rozwazane. Takimi

konkretnymi deliberatywnymi rozwiazaniami moga sta¢ si¢ 3 inicjatywy okreslane jako: (1)

mediacje, (2) fora obywatelskie, (3) inicjatywy lub referenda (Smith 2003: 81-102).

Mediacje - celem mediacji jest zblizenie zwolennikdw réznych opcji w taki sposob, aby
podczas prowadzonej dysputy wszystkie strony konfliktu doszty do wspolnego,
satysfakcjonujacego porozumienia. Zwolennicy mediacji wskazuja, ze szczegdlna
warto$cia tego rozwiazania jest dobrowolne uczestnictwo oraz dziatanie oparte na
wspoOtpracy, ktorej celem jest realizacja wspolnych, a nie prywatnych intereséw. Mediator
pelni podczas takiej dyskusji fundamentalna rolg. Okre§la warunki deliberacji, w taki
sposob, aby utatwic¢ stronom dysputy osiagnigcie porozumienia, chociaz nie ma wiladzy,
aby ewentualne ustalenia wprowadzi¢ w zycie. Pomaga dyskutujacym, kiedy znajda si¢ w
impasie lub wtedy, gdy dyskusja z jakich§ powodow zostanie przerwana.

Forum obywatelskie — inicjatywa, ktora przeprowadzana jest z wykorzystaniem trzech
réznych innowacyjnych demokratycznych rozwiazan: deliberatywnego badania opinii
publicznej (deliberative opinion polls), obywatelskich taw sedziowskich (citizen juries)’’,
1 konferencji konsensowych (consensus conferences). Te trzy rodzaje inicjatyw oparte sa
na podobnych zasadach. Bierze w nich udziat reprezentatywna proba obywateli, ktorzy
spedzaja ze soba trzy lub cztery dni, podczas ktorych prowadza dyskusje nad istotnymi,
publicznymi zagadnieniami. Uczestnikom przedstawiane sa rézne informacje i szeroki
wachlarz argumentow prezentowanych przez przedstawicieli niezaleznych instytucji.
Kazde rozwiazanie rozni si¢ jednak zasadniczo od innych. Pierwsza roznica dotyczy
liczby obywateli bioracych udzial w danej inicjatywie. W przypadku badania opinii jest to
od 200 do 466 osdb, a tawy sedziowskie 1 konferencje konsensowe licza zwykle 12-25
osob. Druga réznica dotyczy procedury wyboru uczestnikdw. Angazujac osoby biorace
udzial w deliberatywnym badaniu opinii stosuje si¢ losowy dobdr. Uczestnikéw taw
sedziowskich, ze wzgledu na niewielka liczebno$¢, dobiera si¢ w oparciu o dobor
warstwowy tak, aby uwzglednione zostaly réznice demograficzne. Do konferencji

konsensowych zglaszaja si¢ ochotnicy na podstawie ogloszen. Wypetniaja odpowiednie

7' W Niemczech citizen juries znane sa pod nazwa , komoérek planowania” (planning cells)
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aplikacje, a nastgpnie otrzymane zgloszenia selekcjonuje si¢ pod katem socjo-
demograficznych kryteriow. Trzeci roznicujacy czynnik dotyczy sposobu osiagania celu.
W przypadku ,,sedziéw” i1 uczestnikdow ,,konferencji” obywatele dochodza do wspdlnych
decyzji po okresie deliberacji i przedstawiaja szereg rekomendacji jako grupa. W
inicjatywie deliberative polls, opinie respondentow sa zbierane podczas indywidualnych
wywiadow, a wyniki agregowane,

e Referenda i inicjatywy obywatelskie sa dwoma procesami, dzigki ktorym obywatele moga
W sposob bezposredni wypowiada¢ si¢ na temat istotnych politycznych kwestii.
Referendum moze mie¢ charakter konsultatywny (advisory), gdy organy panstwa nie sa
zmuszone realizowaé zwycigskiej opcji referendalnej lub wiazace (mandatory), gdy
wyniki staja si¢ podstawa dla wprowadzanych zmian. Inicjatywa obywatelska pozwala
istniejace. Inicjatywy pozwalaja wlaczy¢ nowe, spolecznie wazne zagadnienia do
programu politycznego gremiow politycznych, umozliwiaja przyspieszenie procesu
politycznego stanowienia oraz daja mozliwo$¢ wyrazania niezadowolenia wobec
sposobow realizowania polityki 1 jej wykonawcow. Mozna w tym miejscu poddaé w
watpliwos¢ czy system referendalny jest efektywnym mechanizmem procesu deliberacji.
Odpowiedz na takie pytanie begdzie twierdzaca, jesli przyjmie si¢, w mys$l zatozen
deliberatywnych demokratow, ze glos oddany w wyborach (réwniez o charakterze
referendalnym) jest poprzedzany debata, ktora umozliwia podejmowanie bardziej

warto$ciowych, ,,poinformowanych” decyzji (Festenstein 2006: 88).

Deliberatywne uczestnictwo obywateli staje si¢ powoli faktem, chociaz wciaz jeszcze
ma w duzej mierze eksperymentalny charakter. Inicjatywy opisane powyzej sa realizowane w
Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Szwajcarii czy Danii. Obok
niewatpliwie waznego celu obywatelskich spotkan 1 dyskusji, jakim jest wspdlnie
wypracowana decyzja, pojawiaja si¢ inne, rownie wazne, na ktére zwraca uwage¢ Radostaw
Markowski. ,.Istota takich przedsigwzig¢ jest nie tylko okreslenie wspolnego rozwiazania. W
znacznej mierze chodzi takze o poznanie mechanizméw kryjacych si¢ za decyzjami
politycznymi: o zrozumienie nierzadko skrywanych interesow, motywow 1 sposobow
dzialania instytucji i ludzi z nimi zwigzanych. Ale z do§wiadczen demokracji deliberatywne;j
ptynie tez nauka innego rodzaju. Ten model uczestnictwa w zyciu publicznym potgguje
szacunek dla opinii innych i poszanowanie prawa do odmiennego gtosu. Jest bowiem tak, ze

gdy jednostki same nie maja prawa glosu, nie sa sklonne przyznawaé¢ go innym. Dla
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powodzenia takich inicjatyw wazne jest, by stawaly si¢ one wydarzeniami publicznymi, by

szersza spotecznos¢ wiedziata, ze grupa debatuje 1 niebawem oglosi swoj werdykt”

(Markowski 2004).

Jak pokazuja Archon Fung i Erik Olin Wright, mechanizmy deliberacji mozna

wykorzysta¢ réwniez w konkretnych sytuacjach spotecznych, dla rozwiazania realnych

problemow trapiacych dana spolecznos¢. Opisane przez nich pie¢ réznych eksperymentow

spotecznych obrazuje, w jaki sposdb mozna wykorzysta¢ energi¢ i zaangazowanie zwyklych

ludzi (Fung, Wright 1999):

zarzadzanie budzetem Porto Alegre w Brazylii — mieszkancy miasta zostali wlaczeni w
proces ksztaltowania miejskiego budzetu. Wczesniejsza polityka wykorzystywania
pienigedzy publicznych, gléwnie dla celow politycznych, zostata zanegowana. Cele, ktore
miano realizowaé¢ dzigki publicznym pieniadzom, ustalane byly wspolnie przez
przedstawicieli wtadz 1 mieszkancéw miasta, na drodze deliberacji, angazujacej obie
strony,

sasiedzkie rady miejskie w Chicago — mieszkancy miasta, cztonkowie lokalnych wspolnot
i miejscowi biznesmeni wystapili przeciwko nieefektywnemu, zbiurokratyzowanemu
systemowi zarzadzania szkolnictwem w miescie. Niewielki, ale gtosno wyrazajacy swoja
opini¢ ruch spoteczny, doprowadzil do zmiany prawa, w efekcie czego, poszczegodlne
szkoty zdobyly znaczna wladz¢ i rozszerzyly zakres kontroli nad sprawami, ktoére
bezposrednio ich dotyczytly. W kazdej szkole (podstawowe;j i1 §redniej) utworzono lokalne
rady sktadajace si¢ z przedstawicieli wspdlnoty, rodzicow, nauczycieli, dyrektora szkoty
oraz przedstawiciela uczniow (bez prawa glosu),

Regionalne Partnerstwo ds. Szkolen w Wisconsin — partnerstwo zostato utworzone przez
organizacje pracownicze, menadzeréw duzych firm, instytucje publiczne i przedstawicieli
rzadu w celu lepszego zarzadzania rynkiem pracy. Dzialalno$¢ partnerstwa obejmowata
migdzy innymi przygotowywanie szkolen pracowniczych, ochrong miejsc pracy, a takze
pomagata absolwentom szkot w wejsciu na rynek pracy,

reformy Panchayat w Zachodnim Bengalu w Indiach — reformy wprowadzily mechanizmy
demokracji bezposredniej i1 przedstawicielskiej, ktore zwigkszyly administracyjng i
fiskalng wladz¢ poszczegolnych miejscowosci. Panchayat oznacza radg (samorzad), ktorej
cztonkowie sa wtadni podejmowac decyzje dotyczace kluczowych dla danej miejscowosci

problemoéw spotecznych, kulturowych i gospodarczych,
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e plan ochrony s$rodowiska i zagrozonych gatunkéw — plan dotyczacy zagrozonych
gatunkoéw, ktory zostat opracowany 1 przyjety w roku 1973 w Stanach Zjednoczonych
zabranial podejmowania jakichkolwiek dziatan bezposrednich 1 posrednich, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do dalszego niszczenia ginacych gatunkéw. Doprowadzito to do
impasu pomigdzy obroncami §rodowiska i zwolennikami zagospodarowania i rozwoju. Z
czasem przyjeto deliberatywne rozwigzania modyfikujac Plan z uwzglednieniem racji
wszystkich zainteresowanych stron: panstwowych agencji ds. srodowiska, developerow,

aktywistow ruchow ekologicznych i przedstawicieli spotecznosci lokalnych.

Chociaz inicjatywy analizowane przez Archona Funga i Erika Olina Wrighta byly
ukierunkowane na osiagnigcie réoznych celow, mozna wskaza¢ ich wspdlne, deliberatywne
zatlozenia. Po pierwsze, dotyczyly konkretnych, praktycznych probleméw. Po drugie,
problemy te rozwiazywane byly w trakcie deliberacji. Po trzecie, zaangazowani w niej byli
zarowno zwykli ludzie, jak 1 lokalni decydenci. Po czwarte, lokalne wspdlnoty i ich
reprezentanci uzyskali wptyw na podejmowane decyzje, a tym samym zwigkszal si¢ zakres
ich wladzy. Po piate, podejmowane dziatania i ich rezultaty wptywaty na polityke wiadz
centralnych. Po szodste, tworzenie relacji pomigdzy wspolnotami i wladzami centralnymi
(ktére podejmuja dzialania w celu realizacji postanowien) autoryzowato, a tym samym
wspierato 6w deliberatywny proces podejmowania decyz;ji.

Zacheta do deliberacji, moga sta¢ si¢ rowniez projekty sieciowe, ktore czgsto
inicjowane sa przez indywidualnych uzytkownikow. Michael A. Froomkin wskazuje kilka
takich form (Froomkin 2003: 859-867). Jedna z nich jest pisanie blogow, specyficznego
rodzaju ,,pamigtnikéw”, ktore daja mozliwo$¢ komentowania wypowiedzi autorow lub lacza
uzytkownikéw zainteresowanych dang tematyka. Chociaz ,.blogosfera” jest mloda, pokazuje
pewien potencjal do tworzenia miniaturowej sfery publicznej®™. Innym tego typy
rozwiazaniem sa strony internetowe okreslane jako ,,WikiWiki” (od hawajskiego ,,bardzo
szybko”). Uzytkownicy Wiki tworza ogdlne kategorie tematyczne i1 klasyfikuja je pod
wzgledem zawartos$ci. Pozwala to prowadzi¢ dyskusje dotyczace specyficznych, konkretnych

zagadnien, jak i szerszych, ogdlnych tematow. Waznymi cechami takich stron sa szybkos¢,

3% Moda” na blogi nie omingta rowniez osob publicznych w Polsce. Swoje internetowe ,,pamigtniki” prowadza
m.in.: Kazimierz Marcinkiewicz (kmarcinkiewicz.blog.onet.pl), Wojciech Wierzejski (wierzejski.blog.onet.pl),
Waldemar Pawlak (waldemarpawlak.blog.onet.pl), Jozef Oleksy (jozef-oleksy.blog.onet.pl) czy Janusz Korwin-
Mikke (korwin-mikke.blog.onet.pl). Niekiedy blogi nazywane sa piata wladza, ze wzgledu na skutki, jakie
wywieraja publikowane w nich informacje (zob. Czubkowska 2007).
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prostota i mozliwo$¢ wspolpracy uzytkownikéw z roéznych miejsc $wiata®. Kolejna
inicjatywa opisywana przez Michaela A. Froomkina sa strony typu ,,Slashdot” (z wiele
moéwigcym dookresleniem: ,,News for nerds: staff that matters). Internauci moga proponowac
temat pod dyskusje, ale musi on zosta¢ zaaprobowany przez jednego z ,,redaktoréw” strony.
Kiedy artykul znajdzie si¢ na stronie internetowej, od razu moze by¢ komentowany przez
innych uzytkownikow. Chociaz czasami na stronach pojawiaja si¢ informacje niesprawdzone,
to jednak ogolna idea zakladajaca wymiang argumentéw 1 formutowanie opinii jest
realizowana za ich posrednictwem.

Wazne dla procesu deliberacji moga sta¢ si¢ rOwniez opisane wyzej tawy sedziowskie,
ktore w Internecie przyjmuja posta¢ cyberjuries (Marder 2004: 35). Opierajac si¢ na
zatozeniach zwyklych taw sedziowskich daja szans¢ stworzenia podobnych modeli online,
ktoére oferuja szybka, tania i dostgpna dla wielu formg toczenia dyskus;ji.

Jaka zatem nadziej¢ na wzmocnienie deliberatywnego procesu daje Internet? Jak
zaznacza Philip E. Agre polityczna aktywno$¢ w Internecie jest zakorzeniona w szerszym
spolecznym konteks$cie, a Internet sam w sobie jest tylko jednym z elementow ekologii
mediow. Internet nie tworzy cato§ciowo nowego politycznego porzadku, lecz przeciwnie, aby
zrozumie¢ jego rolg, nalezy wiedzie¢ znacznie wigcej o spotecznych procesach, ktore
towarzysza jego obecno$ci w §wiecie spotecznym. Zmiany funkcjonowania instytucji nie sa
spowodowane tylko i wylacznie pojawieniem si¢ Internetu, nie decyduje on takze — deus ex
machina — o reorganizacji ustalonego porzadku spotecznego na wlasne podobienstwo.
Instytucje czgsto zmieniaja si¢, jako rezultat pewnych mozliwosci, ktore niesie ze soba
dostgpnos¢ nowej technologii, ale zmiany mozna dostrzec jedynie w funkcjonowaniu
instytucji, a nie na poziomie ich fundamentalnych zasad (Agre 2002: 311-331). T¢ zalezno$¢
dostrzega Peter M. Shane piszac, Ze polityczne idealy 1 normatywne zatozenia musza znalez¢
ucielesnienie w rzeczywistych, instytucjonalnych rozwiazaniach, jesli maja ksztaltowac
prawdziwe obywatelskie zaangazowanie w procesie rzadzenia. Ponadto, instytucje te musza
by¢ budowane w oparciu o roézne modele demokratycznej legitymizacji. Ozywienie
demokracji nie nastapi dzigki reformom systemu reprezentatywnego czy systemu
deliberatywnego. Prawdziwa zmiana wymaga polaczenia trzech mechanizméw
demokratycznej legitymizacji:  wyborczego (election-centered), bezposredniego i

deliberatywnego (Shane 2004: 65-67). Polityczna dyskusja, przy jednoczesnym formowaniu

¥ Najbardziej znana inicjatywa sieciowa powstala w oparciu o oprogramowanie Wiki jest tzw. Wikipedia —
Encyklopedia Powszechna, pisana i redagowana przez internautow. W Polsce zostata uruchomiona 26 wrzes$nia
2001 roku i od tamtej pory do stycznia 2007 roku zgromadzita blisko 338000 haset. Wikipedia w 2006 zostata
nazwana przez tygodnik Time ,.kosmicznym kompendium wiedzy” (cosmic compendium of knowledge).
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opinii publicznej, jest kluczowa kwestia dla wspodtczesnej demokracji. Badacze zajmujacy si¢
komunikacja polityczna podkreslaja zwigkszajaca si¢ rol¢ mediow, jako areny dla takiej
dyskusji w wieku spoteczefistwa masowego 1 masowej polityki. Ztozono$¢ oraz skala sfery
publicznej XXI wieku oznacza, ze polityczne decyzje musza by¢ podejmowane z
uswiadomieniem sobie mozliwosci, jakie daje Internet Zmiana powodowana nowymi
technologiami musi uwzglednia¢ nieroztaczne interakcje pomigdzy technologia, polityka 1
kultura. Budowanie sfery publicznej XXI wieku jest produktem interakcji pomigdzy kultura
polityczna, ludzka natura i1 technologia. Coraz wigcej badan koncentrujacych si¢ na naturze
mediow elektronicznych i ich oddziatywaniu na polityke, wskazuje na wyrazny prymat socjo-
kulturowych wzoréow. Prowadzi to do pojawienia si¢ ,realistycznego paradygmatu”, ktory
podkresla wagg istniejacych wzordéw kultury politycznej i charakteru spotecznych stosunkow,
ktore nie ulegna zmianie jedynie w wyniku oddziatywania technologii (Gerodimos 2004). W
tym rozumieniu, na co zwraca uwagg Zizzi Papacharissi, nowa przestrzen publiczna nie jest
tozsama z nowa sfera publiczna. W przestrzeni publicznej Internet stwarza jeszcze jedno
miejsce dla politycznej dyskusji. W sferze publicznej Internet moze zachecac¢ (wspierac¢) do
dyskusji, promujac demokratyczna wymiang idei i1 opinii. Wirtualna przestrzeh umacnia

dyskusjg; wirtualna sfera umacnia demokracje (Papacharissi 2002:11).

2. Kultura polityczna jako element kultury obywatelskiej

Demokracja deliberatywna jest projektem, ktory w poszukiwaniu swoich
normatywnych 1 proceduralnych podstaw nie moze by¢ wprowadzany odgornie, lecz musi
sta¢ si¢ wyrazem woli obywateli odzwierciedlonej w ich postawach i1 wartosciach. Z drugiej
strony, uczestnictwo w obywatelskim dyskursie nie zachodzi w spolecznej czy
instytucjonalnej prézni. Trudno zatem oczekiwaé aktywnosci na polu obywatelskim, jesli
cztonkowie danego spoteczenstwa, chocby w ograniczonym zakresie, nie beda rozumieli
fenomenu panstwa i jego instytucjonalnych powiazan, funkcji politycznych elit i ich rangi w
realizowaniu polityki, czy tez wlasnej roli w procesie politycznego uczestnictwa i
decydowania. Ten caty kompleks zagadnien mozna analizowa¢ w odniesieniu do koncepcji
kultury politycznej, ktéora ,moze by¢ potraktowana jako cze$¢ sktadowa kultury

obywatelskiej. (...) Do kultury politycznej, ktéra jest czg$cia ogolniejszej kultury
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obywatelskiej maja oczywiscie zastosowanie (...) elementy wyznaczajace charakter relacji z
innymi aktorami zycia politycznego, a wigc poziom zaufania, tolerancja dla odmiennych
pogladéw 1 racji, poszukiwanie pdl kooperacji z innymi w celu zrealizowania wspolnych
celow oraz obecno$¢ myslenia nie tylko w kategoriach partykularnych (indywidualnych lub
grupowych), lecz takze w kategoriach dobra wspdlnego” (Wnuk-Lipinski 2005: 160, 164).
Okreslenie ,kultura polityczna”, jak zaznaczat w 1988 Henry Stuart Hughes, jest
obecnie pojgciem ,,powszechnie uzywanym” (Hughes 1988: I). Stato si¢ tak mimo jego
definicyjnych niedoskonatos$ci, na co zwracal uwage miedzy innymi Joel H. Silbey
podkreslajac, iz owszem, pojgcie to ,,wydaje si¢ zywym”, lecz pozostaje amorficzne i ,,zbyt
fatwe do interpretowania na r6zne sposoby” (Silbey 1999: 8). Ogblny sens terminu ,kultura
polityczna” jest tatwy do uchwycenia. I tak na przyktad, podazajac za mys$la Ruth Lane, uzna¢
nalezy, ze z kultura polityczna wiaze si¢ szeroko podzielana, fundamentalna wiara, iz ma ona
znaczenie dla polityki. Kultura polityczna okresla, w jaki sposob jednostki i spoteczenstwa
dziataja w sferze polityki. Determinuje ona ponadto charakter rzadowych instytucji, sit¢ ich
autorytetu, a takze to, kto jest obdarzany szacunkiem i wtadza w spoteczenstwie i rzadzie, kto
zyskuje przywilej podejmowania decyzji, oraz okresla caly szereg innych relacji na linii
obywatele — rzadzacy (Lane 1992: 364-365). Ronald Inglehart podkreslat z kolei, iz
koncepcja kultury politycznej zaktada, ze: 1) odpowiedzi ludzi na ich sytuacje sa wynikiem
ich subiektywnego postrzegania rzeczywistosci, ksztaltowanego w wyniku oddziatywania
zarbwno wzoréw migdzykulturowych jak i subkultur, a ponadto 2) owo zrdéznicowanie
postaw jest odzwierciedleniem rdznic w procesie socjalizacji, jakiemu podlegali. W
konsekwencji, ich dziatania nie moga by¢ interpretowane jedynie, jako oddziatywanie
obiektywnych ,,sytuacji”. Istotne roznice zwigzane z owym subiektywnym kulturowym
kontekstem, maja niebagatelny wpltyw na to, o czym mysla 1 co robia (Inglehart 1990: 19).
Sposéb owej socjalizacji warunkowany do$wiadczeniami i1 aktualna sytuacja spoteczno-
polityczna odgrywa niebagatelna rol¢ w budowaniu stabilnych podstaw systemu
demokratycznego. Wazna jest bowiem wola obywateli do dobrowolnego przestrzegania
prawa. Ta wola wiaze si¢ z przekonaniem, ze dziatania rzadu sa legitymizowane, sa
odpowiedzia na spoteczne przyzwolenie. Tylko wowczas mozna méwi¢ o panstwie
,konstytucyjnym”. Taka postawa, bedaca cze$cia kultury politycznej danego spoteczenstwa
znajduje swoje korzenie zar6wno w przesztosci jak 1 terazniejszosci (Baun, Franklin, Sharpe
1995: VII, 4). Kultura polityczna jest istotnym czynnikiem decydujacym o jakosci demokracji
1 spoteczenstwa obywatelskiego. ,,Problem ten, nieobcy przeciez starszym demokracjom, jest

szczegoblnie istotny w przypadku demokracji mtodych, w ktorych nowe procedury i reguty gry
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musza rywalizowa¢ z pamigcia o regulach gry, zwlaszcza tych nieformalnych, ale
skutecznych, funkcjonujacym w dawnym systemie” (Wnuk-Lipinski 2005: 160).
Prekursorami badan nad zagadnieniami dotyczacymi kultury politycznej byli Gabriel
A. Almond i Sidney C. Verba, ktorzy dali podstawy dla dalszych poszukiwan tak
teoretycznych jak i empirycznych. (zob. Almond, Verba 1989). Opierajac si¢ na badaniach
przeprowadzonych na poczatku lat sze$¢dziesiatych w pigciu krajach: Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Republice Federalnej Niemiec, Wloszech i Meksyku,
Gabriel A. Almond i Sidney C. Verba dostrzegli fakt, iz system demokratyczny, wymaga nie
tylko wdrozenia formalnych instytucji demokratycznych, powszechnego prawa wyborczego
decydujacego o zgodnej z wola wyborcoéw alternacji wltadzy w panstwie, czy wreszcie
pluralizmu politycznego w postaci swobodnej rywalizacji partii  politycznych.
,Demokratyczna forma uczestnictwa politycznego wymaga réwniez spojnej z nia kultury
politycznej” (Almond, Verba 1995: 329). Jak zaznacza Wiestawa Jednaka, ,,dzisiaj nikt nie
kwestionuje bezposredniego zwiazku migdzy stabilnoscia polityczna a uktadem powigzan
miedzy kultura polityczna a politycznymi instytucjami panstwa. Oznacza to, ze sposob, w jaki
spoteczenstwo jest faktycznie rzadzone, nie moze zbyt mocno odbiega¢ od powszechnie
akceptowanego i1 faworyzowanego, przynajmniej przez jego czgs¢ $wiadoma politycznie,

wyobrazenia systemu politycznego” (Jednaka 1995: 86).

»Pojecie ‘kultury politycznej’ odsyta nas do specyficznie politycznego nastawienia: do
postaw wobec ustroju politycznego w cato$ci 1 jego fragmentéw oraz do oceny roli, jaka w
ramach systemu moze odgrywac jednostka. O kulturze politycznej mowimy na tej samej
zasadzie, na ktérej moéwi¢ mozna o kulturze ekonomicznej czy religijnej; chodzi tu nam o
kompleks postaw wobec specyficznego zestawu obiektéw 1 procesow spotecznych” (Almond,
Verba 1995: 332), tak wigc pojgcie ,kultury” zostaje uzyte tylko w jednym, specyficznym
znaczeniu, jako ,,wszystkie wzorce postaw wobec obiektéw spotecznych ujete w swym
specyficznym rozktadzie posrod obywateli” (tamze: 333, zob. Almond, Bingham Powell
1988: 40-41). Dzigki wolno$ci negatywnej przejawiajacej si¢ we wzglednej niezaleznosci od
wladzy panstwowej, co jest mocno akcentowane w tradycji liberalnej, oraz dzigki wolnosci
pozytywnej — wolno$ci i praw obywatelskich, a takze mozliwo$ci podejmowania aktywnosci
gospodarczej 1 politycznej, ktore wyznaczaja ramy dla spoleczenstwa obywatelskiego,
»kultura polityczna (...) przyczynia si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu do tego, ze ludzie
sa $wiadomi charakteru istniejacych stosunkéw gospodarczych i politycznych, jak i sankcji

oraz ograniczen spotecznych (socjalnych) czy wolno$ciowych (Filipiak 1999: 319).
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Wiedza o polityce jest kluczem do kultury politycznej. Mozemy mowic o niej dopiero
wowczas, gdy w $wiadomos$ci spolecznej zaczynaja funkcjonowaé pewne elementarne
pojecia, ktére mozna przelozy¢ na powszechnie zrozumialy jezyk i ktore znajduja rzeczywiste
odzwierciedlenie w stosunkach wtadza — obywatel (Ryszka 1984: 217). Na kulturg polityczna
patrze¢ mozna jak na uktad wartosci politycznych, przekonan i oczekiwan, ktére dominuja w
danym spoleczenstwie w okreslonej fazie jego rozwoju (Jednaka 1995: 86). Gabriel A.
Almond 1 Sidney C. Verba podkreslali wagg ,,wzoréw politycznego poznania” (patterns of
political cognition) ksztattujacych si¢ w oparciu o wiedzg i rozumienie mechanizmow
dziatania systemu politycznego. Autorzy ktadli nacisk na cztery elementy sktadowe takiego
wzoru: (1) szacowanie sity wplywu rzadow lokalnych i narodowych na codzienne zycie
obywateli, (2) stopien zaangazowania w sprawy publiczne, (3) stopien politycznego
poinformowania i (4) gotowos¢ do podejmowania decyzji i dawania wyrazu uksztattowanym
opiniom na temat okreslonych kwestii i problemow politycznych (Almond, Verba 1989: 46).
Istotne jest tutaj poczucie podmiotowosci politycznej czy tez, jak to okre$laja autorzy
»wpltywu politycznego” (political influence), ktory zwykli cztonkowie spoleczenstwa
(nonelites) wywieraja na przedstawicieli politycznych elit (elites). Ow wplyw jest
definiowany jako stopien, w ktorym przedstawiciele rzadu dziataja na rzecz grup lub
jednostek, poniewaz wierza, ze zaniechanie dzialania wigzatoby si¢ z ryzykiem poniesienia
pewnych strat (utraty pracy, poddania krytyce, utraty poparcia wyborcéw). Wplyw polityczny
jest zar6wno wynikiem podejmowania decyzji jak 1 elementem motywujacym tych, ktorzy te
decyzje podejmuja (tamze: 136). Z jednej strony skuteczne oddziatywanie w sferze polityki
moze prowadzi¢ do osiagnigcia okreslonych celow, z drugiej natomiast, cele te motywuja do

dalszego dziatania.

Oczywiscie dana postawa moze by¢ ksztaltowana w odniesieniu do rdznych
poziomoéw systemu spoteczno-politycznego. Im glgbiej sigga element poznawczy tym
wigksza szansa, ze jednostka bedzie aktywnie uczestniczy¢ w nurcie tworzenia polityki. Nie
musi by¢ to uczestnictwo ukierunkowane zgodnie z dominujacym w danym kraju sposobem
realizowania polityki, bowiem ,systemy polityczne podlegaja zmianie i dlatego mozna
zasadnie przyjac, ze czgste sa przypadki niezgodno$ci migdzy kultura i struktura ustroju.
Zwlaszcza w czasach gwaltownych przemian kulturowych systemy polityczne beda
najczesciej znajdowac sie¢ w stanie badz to wewngtrznej niezgodnosci badz tez przejscia od

jednej organizacji zycia politycznego do drugiej” (Almond, Verba 1995: 336).
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Do elementu poznawczego dochodzi jeszcze komponent emocjonalny 1 wartosciujacy,
ktore zdobyta wiedze ,,obciazaja” odpowiednio uczuciami oraz sadami i opiniami. Dana

postawa moze dotyczyc¢:

e ogolnie pojetego systemu politycznego,
e czesci skladowych tego systemu:
a) specyficznych 16l i struktury (ciata ustawodawcze, wykonawcze, urzednicze, partie
polityczne),
b) wykonawcow owych 16l (konkretnych monarchéw, prawodawcoéw czy
administratorow),
¢) poszczegdlnych strategii politycznych, decyzji i sposobdéw ich przeprowadzania,

e oceny wlasnej jednostki, jako cztonka systemu politycznego (tamze: 334).

Poprzez pryzmat owych trzech elementéw skladowych, kultur¢ polityczna opisuje
rowniez Kurt L. Shell zaznaczajac, ze pojecie kultury politycznej ,,dostarcza stosunkowo
dobrych 1 trwatych predyspozycji 1 zespotow dla «poznawczych, emocjonalnych i
oceniajacych» orientacji i dziatan, dotyczacych systemu politycznego, dla ktorego bardzo
istotng czg$¢ stanowia poszczegdlni obywatele. Konceptualizacja kultury politycznej
ustanawia tez granice dla zakresu i stopnia prawdopodobnych dziatan, jak i wskazuje w
istocie, ktore z odpowiedzi na dokonujace si¢ procesy wydarzen badz kierunki rozwojowe, sa

bardziej prawdopodobne od innych” (Shell 1969: 10-12).

W zaleznosci od tego jak glgboka jest wiedza i prze§wiadczenie dotyczace systemu
politycznego, Gabriel A. Almond i Sidney C. Verba wyrdznili trzy typy idealne kultury
politycznej: kulturg zasciankowa, kultur¢ podporzadkowania i1 kultur¢ uczestnictwa (Almond,

Verba 1995: 334-335).

o Kultura zasciankowa charakteryzuje te spotecznosci (afrykanskie spotecznosci plemienne
i autonomiczne wspolnoty), w ktorych brak jest wyspecjalizowanych rol politycznych, a
elementy polityki, ekonomii 1 religii taczone sa w jednej funkcji pelnionej przez wodzow,
naczelnikdéw czy szamanow. Podobnie rzecz ma si¢ z postawami cztonkéw danej
spoteczno$ci wobec kwestii politycznych, religijnych 1 spotecznych, ktére w ich
sSwiadomosci nie funkcjonuja jako odrgbne dziedziny zycia, lecz tworza jeden zespot
przekonan i wierzen,

e Kultura podporzadkowania jest witasciwa dla tych spoleczenstw, w ktérych czgsto

dochodzi do krystalizowania si¢ czytelnych postaw wobec calego systemu i koncowych
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aspektow realizowanej polityki. Nie mozna natomiast méwi¢ o wyraznych postawach
wobec elementow inicjujacych proces polityczny, a takze wobec roli jednostki, jako
mozliwego inicjatora tego procesu. Postawy wobec systemu jako calo$ci oraz wobec
wynikowych czy administracyjnych elementdw politycznego ukladu sa raczej bierne,
chociaz konieczny jest pewien stopien poinformowania i kompetencji,

o Kultura uczestnictwa istnieje tam, gdzie poszczegolni cztonkowie spoleczenstwa staraja
si¢ uzyska¢ mozliwie petna wiedzg o systemie politycznym jako catosci, o jego
poszczegdlnych elementach inicjujacych i wynikowych, a takze o wtasnej roli politycznej,
jaka moga petni¢ w ramach systemu. Istotne jest tutaj uznanie regul gry politycznej i
aktywne podporzadkowanie si¢ im.

Wymienionych wyzej typoéw kultur politycznych nie nalezy traktowac jako kategorii
roztacznych, najczgsciej dochodzi bowiem do ich wspolwystgpowania, badZz dominacji
jednego z typow. ,,Z racji niedoskonato$ci procesu uspoleczniania, osobistych preferencji
i niedostatku inteligencji czy mozliwosci poglebiania wiedzy, nawet w solidnie utrwalonych
1 stabilnych demokracjach beda nadal wytwarza¢ si¢ postawy zaSciankowe 1
podporzadkowania. ,Nawet «najpetniej» rozwini¢ta kultura podporzadkowania bedzie

zawiera¢ w sobie elementy kultury zasciankowej” (tamze: 336).

Gabriel A. Almond i Sidney C. Verba opisujac kulture polityczna doszli do wniosku,
ze spojnos¢ systemu z kultura polityczna obywateli moze by¢ mierzalna, przy okresleniu
stopnia natgzenia i kierunku wspomnianych wczesniej komponentéw postaw: poznawczego,

emocjonalnego i warto$ciujacego. Schematyczny zapis tych relacji przedstawia tabela 2.6.

Tabela 2.6. Spdjnos¢ i niespdjnos¢ migdzy polityczna kultura a struktura

Lojalnos¢ Apatia Alienacja
Orientacja poznawcza + + +
Orientacja emocjonalna + 0 -
Orientacja warto$ciujaca + 0 -

Uwaga: znak ,,+” oznacza duza wiedzg i pozytywne nastawienie wobec ustroju, znak ,,0” - nastawienie
obojetne, a znak ,,-” - nastawienie negatywne.

Zrédto: G. A. Almond, S. C. Verba, ,,Problem kultury politycznej” [w:] J. Szczupaczynski (red.), Wiadza
i spoteczenstwo, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, s. 336.
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Postawy ,,lojalnosci”, ,,apatii” i ,,alienacji” dotycza jednakowo trzech gtownych typoéw
kultur politycznych. O dominacji danej postawy decydowaé beda pozytywne, obojetne lub
negatywne reakcje obywateli w ramach trzech orientacji (poznawczej, emocjonalnej,
warto$ciujacej). Kiedy pozytywna orientacja poznawcza laczy si¢ z pozytywna orientacja
emocjonalna i wartos$ciujaca, nastepuje zblizenie do stanu Scistej jednosci systemu i kultury.
,»Niespdjnos¢ zaczyna si¢ tam, gdzie przekroczony zostaje punkt apatii i coraz czg¢stsze staja
si¢ negatywne uczucia i oceny (-). Mozna by powiedzie¢, ze jest to przejscie od stabilnosci do
niestabilno$ci” (tamze: 337). Tak wigc, te trzy zmienne pozwalaja zmierzy¢ kongruencje
(przystawalno$¢) systemu do postaw jego obywateli. Kognitywna (poznawcza) orientacja
obywateli wobec systemu wskazuje, ze aby doszto do uksztaltowania si¢ postawy wobec
rzadu, ludzie musza posias¢ o nim informacje. Orientacja afektywna (emocjonalna) to
,»odczucia, wrazenia ludu odnosnie systemu — tych jego czlonkéw, ktorzy dziataja, i tych,
ktorzy realizuja polityke; chodzi o oceng, jak czgsto i z jakim natgzeniem ludzie obserwuja
swych politycznych lideréw, czy i z czego w swoim kraju sa dumni (przede wszystkim chodzi
0 rang¢ przyznawang systemowi politycznemu)”. I wreszcie orientacja ewaluatywna
(warto$ciujaca) to przede wszystkim reakcje ludzi na informacje o systemie i na efekty

oddziatywania tego systemu w ich zyciu (Bokajto 1996: §83).

Poszukujac najlepszego uktadu kulturowych kryteriow niezbednych dla stabilnych
demokracji, Gabriel A. Almond 1 Sidney C. Verba doszli do wniosku, ze najbardziej
optymalny jest model kultury obywatelskiej, gdzie ,,postawy uczestnictwa politycznego nie
wypieraja postaw podporzadkowania i zas$ciankowosci, lecz splataja si¢ z nimi” (Almond,
Verba 1995: 341). Chociaz model ten zostal uznany za najbardziej korzystny dla stabilnej
demokracji, nie ma w nim okreslonej proporcji udziatu poszczegdlnych kultur, ani tego, jaka
czg$¢ cztonkow danego spoteczenstwa powinna charakteryzowaé si¢ cechami §wiadomego
obywatela, aby system demokratyczny mogt bezpiecznie trwaé. Intuicyjnie mozna jednak
uznaé, ze chodzi tutaj przede wszystkim o ,,racjonalistyczny aktywizm”, silnie podkreslajacy
»racjonalne uczestnictwo w strukturach inicjatywnych” (tamze: 341), a wigc nic innego jak
swiadome zaangazowanie polityczne obywateli, bowiem ,,zadnemu systemowi rzadzenia nie
zagraza anarchia w takim stopniu jak rzadom demokratycznym i w Zadnym ustroju wybor
migdzy porzadkiem a anarchig nie zalezy tak bardzo od sposobu myS$lenia i dzialania
jednostek. Jesli demokracja zawodzi, jesli rodzi anarchig, to wing za to w sposob oczywisty

ponosza ludzie” (Hallowell 1993: 52).
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Do trzech orientacji kultury politycznej (poznawczej, emocjonalnej i wartosciujacej)
mozna doda¢ orientacje czwarta, ktora dotyczy uznawanych wzorow zachowan w sferze
polityki 1 wyprébowanych typow dziatan politycznych. (Wiatr 1977: 26). ,,Zaréwno
zachowania jak i dziatania polityczne powstaja przy bezposrednim zetknigciu z instytucjami
politycznymi. Sg one — wywolane przez okreslong sytuacje — reakcja werbalna (zachowanie
werbalne), lub czynno$ciowa (zachowanie konkretne), u podloza ktorej tkwia:
internalizowane wartos$ci, okre§lona wiedza o polityce oraz czgsto nacechowane emocjami
oceny wydarzen. Jesli zachowanie nabiera cech $wiadomej aktywnosci staje si¢ dziataniem”
(Garlicki 1991: 29) Ten czwarty wymiar istotny jest zwlaszcza z punktu widzenia
demokratycznej kultury politycznej, gdzie instytucje wtadzy postrzega si¢ poprzez pryzmat
interakcji migdzy rzadzacymi i rzadzonymi, jako proces a nie stan rzeczy, zauwazajac
funkcjonalne 1 zadaniowe, a nie tylko przedmiotowo-podmiotowe aspekty decyzji
politycznych. W wizji spoteczenstwa demokratycznego ludzie bez wzgledu na pozycjg i
funkcje spoteczna moga i powinni by¢ jednocze$nie podmiotami i przedmiotami wiadzy, a
wladza w jej aprobowanych formach stanowi proces realizowania warto$ci 1 norm

politycznych w obrgbie spoteczenstwa obywatelskiego (Pietrzyk-Zaniewicz, Uhlig 1987: 58).

Tylko w miar¢ jednorodna kultura polityczna elit i mas zapewnia utrzymanie
harmonijnego wspotwystepowania pomigdzy nimi w obszarze wzajemnych oddziatywan. Aby
stworzy¢ wspolna plaszczyzng porozumienia, niezbg¢dne staje si¢ polityczne zaangazowanie
rzadzonych 1 rzadzacych w politycznym dialogu i dazenie do wypracowania wspolnych
uzgodnien. Mozliwosci dla podjgcia tego typu dziatan stwarza spoteczenstwo obywatelskie,
ktére — powracajac jeszcze raz do poruszonej wczesniej problematyki — w ujeciu modelowym

konstytuowane jest przez nast¢pujace cechy:

e upodmiotowienie obywateli w wymiarze politycznym, spotecznym ekonomicznym i
kulturalnym (...),

e stworzenie sieci autonomicznych instytucji spotecznych i stowarzyszen, bedacych
wyrazem dobrowolnych porozumien obywateli, ich dazenia do zaspokajania wtasnych
interesow oraz samorozwoju (...). W tym rozumieniu funkcjonowanie struktur
wewngtrznych spoteczenstwa obywatelskiego jest uciele$nieniem zasady reprezentacji,
samorzadnosci, pluralizmu,

o uksztattowanie si¢ wsrdéd cztonkow spoleczenstwa obywatelskiego trwatych wzorcow

postgpowania, wsrod ktorych naczelne miejsce zajmuja poczucie
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wspotodpowiedzialnosci, solidarnosci oraz wzajemnego szacunku i zaufania (...)”

(Dziubka 1998a: 45-46).

Pluralistyczne spoleczenstwo obywatelskie nie wymaga, jak wspomniano wyzej,
jednolitej kultury politycznej. Trudno traktowac ja réwniez jako remedium w czasach
kryzysu. ,,Kluczem do wszelkich badan w tej dziedzinie, jest uSwiadomienie sobie, ze procesy
swiadomo$ciowe, wzory 1 postawy zgodne z demokratyczna i1 humanistyczna kultura
polityczna odgrywaja wazna rol¢ w zyciu publicznym nie tylko wowczas, kiedy system
polityczno-ustrojowy zaczyna by¢ dysfunkcjonalny, kiedy ujawniaja si¢ zagrozenia
demokracji ze strony rezimow autorytarnych badz totalitarnych, ale rowniez wtedy, gdy ow
system funkcjonuje prawidtowo 1 bez zaktocen (...)” (Filipiak 1999: 313).

Jak podkres$laja Michael J. Baun i Daniel P. Franklin analizujac problematyke kultury
politycznej w odniesieniu do rzadow prawa (czy inaczej mowiac — panstwa konstytucyjnego),
centralnymi elementami dla kultury politycznej jest tolerancja i zaufanie. I chociaz w kazdym
spoleczenstwie funkcjonuje wiele obszarow napie¢ w postaci struktury klasowej, ideologii,
religii czy probleméw etnicznych, to spoteczny consensus jest mozliwy do osiagnigcia dzigki
porozumieniu w sprawie owych sprzecznosci (agreement to disagree), ktory opieraé si¢
bedzie na zalozeniu, ze obywatele maja prawo do odmiennych opinii, a sam proces polityczny
odbywa si¢ w obrebie legitymizowanego forum powotanego jako miejsce dysput toczonych
pomigdzy obywatelami. Istota takiego forum sprowadza si¢ do tego, iz nawet ci, ktorzy
poniosa porazke w trakcie politycznej gry, zgadzaja si¢ z jej ostatecznymi wynikami (Baun,
Franklin 1995: 6-7). Dla stabilnosci i efektywnosci systemu demokratycznego nie wystarczy
zatem uktad instytucji 1 procedur demokratycznych. Wazne jest poparcie dla istniejacego

porzadku, ktérego zakorzenienie nalezy poszukiwa¢ w narodowej kulturze politycznej

(tamze: 221).

3. Obraz kultury politycznej w spoleczenstwie polskim

Odrzucenie w 1989 roku ,,sowieckiego” modelu ustrojowego umozliwitlo powro6t do
zycia publicznego w Polsce tych wartosci narodowych, religijnych, ekonomicznych czy

politycznych, ktore w okresie realnego socjalizmu byly skutecznie blokowane, nie mogac
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znalez¢ ujScia na arenie oficjalnej, dozwolonej przez wladze polityki. Odejécie od zasad, na
ktorych opierat si¢ stary ustroj, stworzyto obywatelom szans¢ powrotu do sfery publicznej
aktywnosci. Jednak, jak zauwaza Andrze; W. Jabtonski, ,,z réoznych badan wynika, iz w
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wkroczyly na droge transformacji
ustrojowej, ,,znaczny odsetek obywateli nie potrafi dostrzec réznicy pomigdzy starym i
nowym rezimem politycznym, je$li za kryterium rozroznienia przyjmuje si¢ poczucie
realnego wpltywu jednostki na instytucje wladzy” (Jablonski 1996: 103). Tymczasem nie
budzi watpliwosci fakt, ze stabilna demokracja ,,wymaga od obywateli rozlegtej wiedzy o
spoteczenstwie, zainteresowania sprawami panstwa, nawyku uczestniczenia w zyciu
publicznym na réznych jego poziomach, umiejetnosci odrdznienia prawdy od fatszu, odwagi
cywilnej, autodyscypliny, uczciwosci i wielu innych cech odpowiedzialnego czlonka
wspolnoty panstwowej i mniejszych wspolnot obywatelskich” (tamze: 103).

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, na ile Polacy, po okresie przymusowej
obywatelskiej oraz politycznej apatii i biernosci czaséw PRL, zdolni byli w krétkim czasie
przejscia do demokracji, wyksztalci¢ stabilne postawy i1 dawa¢ im wyraz w dzialalnos$ci
ukierunkowanej na cele stojace ponad partykularnymi interesami? Czy postawy te byty
produktem samorefleksji, wyrazem dojrzatosci obywatelskiej i szybkiego ,uczenia si¢
demokracji”, czy tez byly ksztaltowane przez nowo powstajace partie polityczne, przez ich
oddzialywanie w procesie budowania politycznego =zaplecza? Czy zatem istniata
samoartykulacja spoteczenstwa wyrazana podziatem partyjnym, czy tez raczej, paradoksalnie,
to partie nadawaty okreslona tozsamos$¢ danym kategoriom spotecznym?

Bez watpienia jednym z kluczowych mechanizméw decydujacych o ksztalcie
spoleczenstwa polskiego w jego politycznym wymiarze byt proces formowania si¢ systemu
partyjnego, ktory zamiast kanalizowa¢ konflikty spoteczne, generowat je, gléwnie poprzez
ideologizacje polityki. Jak zaznacza Winicjusz Narojek: ,,szczegélnie niesprzyjajaca
tworzeniu dostosowanego do potrzeb przebudowy postkomunistycznego spoteczenstwa
systemu politycznego jest ideologizacja réznic 1 podziatow spotecznych. Prowadzi ona
bowiem do polaryzacji stanowisk i nie sprzyja poszukiwaniu w sytuacjach konfliktowych
rozwigzan kompromisowych. Opcja ideologiczna obejmuje na ogdél pewna cato$ciowa
koncepcj¢ uregulowania roznych spraw spotecznych, w ktorej nie ma miejsca na elementy
pochodzace z opcji przeciwnej. Rowniez wtedy, kiedy spoér dotyczy spraw nie zwigzanych z
programem przebudowy lub ma charakter tylko symboliczny, oddziatuje niekorzystnie na
ogo6lna atmosfer¢ wokot osrodkéw politycznych. Dochodzi woéwczas do powaznego

rozdzwigku migdzy dyskursem elity politycznej i oczekiwaniami spoleczenstwa, a silne
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nasycenie tego dyskursu odwolujacymi si¢ do emocji symbolami raczej nie pomaga
spoleczenstwu w uzyskaniu rzetelnej samowiedzy co do swej tozsamosci w zmieniajacej si¢
sytuacji, powoduje natomiast — z jednej strony — odrazg¢ do wszystkiego co ma zwiazek z
polityka, 1 apatig, z drugiej — emocjonalne zacietrzewienie u tych, ktorzy sktonni sa szukaé
winnych ich osobistych frustracji” (Narojek 1996: 223-224).

Obok zmian o charakterze politycznym, rowniez transformacja gospodarki nie
pozostala bez wplywu na ksztatltowanie si¢ postaw obywateli wobec nowego ustroju. W tym
miejscu mozna odwota¢ si¢ do uwag Katarzyny Pelczynskiej-Nalgcz, ktora analizujac dane
pochodzace z badan 1990 i 1995 roku, pisata, ze ,,0d poczatku transformacji normatywne
przekonania na temat panstwa byty bardzo silnie zwiazane z pozycja spoteczna. Zamozniejsi i
wyksztalceni czgsciej akceptowali samodzielno$¢ polityczna 1 gospodarcza (a wigc nowe
warunki systemowe — przyp. T. M.), gdy tymczasem biedniejsi i gorzej wyksztatceni z
wigkszym prawdopodobienstwem rezygnowali z wolno$ci wyboru na rzecz jasnej definicji
sytuacji i bezpieczenstwa w sferze ekonomicznej” (Pelczynska-Natecz 1998: 228). Ocena
demokracji zalezata od oceny wiasnej sytuacji materialnej i kondycji gospodarczej kraju
(Mastyk 2006), a kryzys gospodarczy jedynie poglebial roszczeniowo$¢ wobec panstwa
wzmacniajac akceptacjg dla jego etatystycznych i interwencjonistycznych zabiegow (Mastyk
2004). Nie moze dziwi¢ zatem to, ze wiele osob w Polsce zgodzitoby si¢ na ograniczenie
swobdd obywatelskich w zamian za gwarancje dobrobytu. Tymczasem, jak podkresla Lena
Kolarska-Bobinska ,,jednym ze wskaznikéw trwato$ci demokracji jest wiara spoteczenstwa i
elit w warto$¢ tego systemu, a takze akceptacja, wynikajaca z przywiazania do procedur
demokratycznych, a nie tylko z oceny efektow ekonomicznych” (Kolarska-Bobinska 1997:
19). W tym konteks$cie wagi nabiera problem kultury politycznej, ktora traktowa¢ mozna jako
»uktad wartosci politycznych, przekonan 1 oczekiwan, ktére dominuja w danym
spoteczenstwie w okreslonej fazie jego rozwoju. Termin ten odnosi si¢ do fundamentalnych,
gleboko zakorzenionych wartosci, ktore wydaja si¢ decydujace przy ocenie sposobu, w jaki
obywatele postrzegaja zasady gry politycznej (...)” (Jednaka 1996: 119).

Proces tworzenia tadu politycznego, gospodarczego i instytucjonalnego w Polsce u
progu drugiej dekady zmian wciaz trwa. Zwlaszcza w jego wymiarze aksjologicznym czy
normatywnym, okreslajacym postawy Polakéw wobec demokracji i wlasnej roli w tworzeniu
fadu spoteczno-politycznego. Postawy te, u podioza ktorych lezy wiedza, przekonania i
dzialania zwiazane z budowaniem nowego porzadku spoteczno-politycznego, beda

decydowaty nie tylko o charakterze kultury politycznej Polakow, ale przede wszystkim o ich
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wspotuczestnictwie w kreowaniu nowego tadu. W tym znaczeniu kultura polityczna ma
kluczowe znaczenie dla podejmowania aktywnych i1 obywatelsko odpowiedzialnych dziatan.

Kreslac obraz kultury politycznej spoteczenstwa polskiego, w nawiazaniu do pewnych
kluczowych dla niej kwestii, i pamigtajac, ze demokracja zwlaszcza w jej deliberatywnej
postaci, wymaga od obywateli przede wszystkim akceptacji istniejacego tadu politycznego
oraz wiedzy 1 woli uczestnictwa w jego kreowaniu, warto na poczatek odwota¢ si¢ do danych
zgromadzonych w ramach Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego z roku 2005.

Pierwszym zagadnieniem, od ktérego nalezy rozpocza¢ analizg, jest postawa Polakow
wobec wlasnego kraju i ocena zmian, ktorym jest on poddawany od roku 1989.

Wigkszos¢ Polakow w roku 2005 deklarowata, ze woli by¢ obywatelami Polski niz
jakiegokolwiek innego kraju (78,9%, ktorzy udzielili odpowiedzi ,,zdecydowanie zgadzam
si¢” lub ,,zgadzam sig”). Tylko siedmiu na stu Polakéw byto zdania przeciwnego (6,7%), a
pozostali nie umieli udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (14,3% ,.ani zgadza sig, ani nie
zgadza si¢”). Proporcje wyréwnuja si¢ jednak przy ocenie tego, czy ,,Polska jest lepszym
krajem niz wigkszo$¢ innych”. Z takim stwierdzeniem zgodzit si¢ co trzeci badany (32,4%),
podobny odsetek o0s6b udzielit odpowiedzi przeciwnej (32,5%), a pozostali byli
niezdecydowani (35,1%). Biorac pod uwage te dwa pytania, zauwazy¢é mozna, ze silniejsze
przywiazanie do Polski powiazane z checia bycia jej obywatelem, idzie w parze z
przychylniejsza wobec niej postawa (rho Spermana=0,387 dla p<0,001). Niemniej jednak,
chociaz bycie obywatelem Polski jest dla wielu Polakéw warto$cia sama w sobie, to jednak
nie przeszkadza im to krytycznie patrze¢ na swoj kraj. Az trzy czwarte z nich uwaza bowiem,
ze ,,5a rzeczy, ktorych si¢ wstydzi jako Polak (77,5%), a tylko co dziesiaty jest odmiennego
zdania (9,7%).

Ta ambiwalentna postawa ujawnia si¢ rowniez przy ocenie pewnych kwestii, z ktorych

Polacy mogliby by¢ dumni*’ (tabela 3.6).

“ Oceny zaznaczano w oparciu o 4-stopniowa skale, ktérej kategorie zostaly opisane, jako: 1 —,,nie jest dumny”,
2 — niezbyt dumny”, 3 — ,raczej dumny”, 4 — bardzo dumny”.
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Tabela 3.6. Z czego Polacy moga by¢ dumni?

Powdd do dumy Sr(esl(igiz (1)?:;1 a
Polska historia 3,13
Osiagnigcia w sztuce i literaturze 2,89
Osiagnigcia w sporcie 2,83
Osiagnigcia naukowe i techniczne 2,77
Polska armia 2,75
Znaczenie polityczne Polski na §wiecie 2,33
Osiagnigcia ekonomiczne Polski 2,11
Dziatanie demokracji w Polsce 2,05
Sprawiedliwe traktowanie wszystkich grup spotecznych 1,99
System opieki spotecznej 1,71

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2005

Jak tatwo dostrzec, polska duma ma ,nostalgiczny” charakter. Polacy najbardziej
dumni sa ze swojej historii 1 trudno przypuszczac, ze jest to historia najnowsza (ocena 3,13).
To odwotanie si¢ do historii wida¢ réwniez przy ogdlnie pozytywnej (wartosci powyzej 2,5
wyznaczajacej Srodek skali) ocenie innych zagadnien, takich jak: osiagnigcia w sztuce i
literaturze (2,89), osiagnigcia w sporcie (2,83), osiagnigcia naukowo-techniczne (2,77) i
polska armia (2,75). Z drugiej strony, Polacy nie sa zbyt dumni z obecnej sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ ich kraj, co poswiadczaja stosunkowo nizsze oceny takich kwestii jak: znaczenie
polityczne na $wiecie (2,33), gospodarka (2,11) i demokracja (2,05) oraz — ocenione najnizej
— ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” (1,99) i system opieki spotecznej (1,71). Taki rozktad ocen
sugeruje, ze Polacy oceniaja swoOj kraj z jednej strony odnoszac si¢ do przesztosci (i
przesztos¢ ta jest powodem do dumy), a z drugiej, biorac pod uwagg terazniejszo$¢ (ktéra nie
stanowi powodoéw do dumy). Potwierdzeniem tego spostrzezenia sa wyniki analizy
czynnikowej, ujawniajace dwa, spojne ,,wymiary dumy”, ktére wyznaczone zostaly przez
dwie gtowne sktadowe wyjasniajace tacznie 49,2% wariancji zmiennych wilaczonych do
analizy (33,4% - pierwsza skladowa i 15,8% - druga). Dwa wyrdznione wymiary, ze wzgledu
na zawarto$¢ treSciowa tworzacych je zmiennych, nazwane zostaly mianem ,,spoteczno-
polityczny” i ,.,historyczno-kulturowy”, a dzigki wysokiej rzetelnosci, zostaty wykorzystane w

postaci indeksow, jako nowe zmienne*' (tabela 4.6).

* Indeksy utworzono sumujac wartoéci uzyskane na wszystkich zmiennych sktadajacych si¢ na dany wymiar, a
nastgpnie znormalizowano je dzielac wynik przez liczbg¢ zmiennych (w obu przypadkach przez 5).
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Tabela 4.6. Powdd do dumy Polakéw: wartosci tadunkoéw czynnikowych i rzetelno$¢
indeksOw zbudowanych w oparciu o wyréznione wymiary

Czynniki Rzetelnos¢ Wartosé
Oceniane kategorie ,,spoleczno- ,historyczno- (Alpha srednia na
polityczny” kulturowy” Cronbacha) indeksie
Dziatanie demokracji w Polsce 0,791
,ancz.eme politycznego na 0.730
Swiecie
Osiagnigcia ekonomiczne Polski 0,714 0,734 2,04
System opieki spoteczne;j 0,658
Sprawiedliwe traktowanie
. 0,591
wszystkich grup spolecznych
Osiagnigcia naukowe i techniczne 0,733
Osiagnigcia w sporcie 0,767
Osiagnigcia w sztuce i literaturze 0,831 0,729 2,88
Polska armia 0,471
Polska historia 0,525

Uwaga: metoda wyodrgbniania czynnikow - gtéwnych sktadowych z rotacja Promax i normalizacja Kaisera.
Pominigto tadunki czynnikowe mniejsze niz 0,35

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2005

Zastanawiajace jest, czy Polacy ro6znia si¢ migdzy soba poczuciem dumy z kraju, w
ktérym mieszkaja w odniesieniu zarowno do pierwszego, jak i drugiego z wyrdznionych
wymiaréw. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie warto$ci uzyskane przez
poszczegolne osoby na ,,wymiarach dumy” skorelowano z ich ,profilem spoteczno-
demograficznym”, wyznaczanym przez takie cechy jak: ple¢, wiek, dochod (dochody
osiagane z pracy), wyksztatcenie (liczba lat nauki szkolnej) i miejsce zamieszkania (wielko$¢
miejscowosci zamieszkania)*. O ile cechy demograficzno-spoteczne nie roznicuja Polakow
w ich poczuciu dumy (czy tez jej braku) na wymiarze ,,spoleczno-politycznym”, to na
wymiarze ,,historyczno-kulturowym” zauwazy¢ mozna pewne istotne korelacje (tabela 5.6).

Czesciej siegaja wstecz, poszukujac powodéw do dumy ze swojego kraju, kobiety niz
mezczyzni, osoby starsze, o nizszych zarobkach i gorzej wyksztalcone. Ogdlnie zatem, te

nostalgi¢ za tym co byto, wida¢ przede wszystkim u 0séb o nizszym statusie spotecznym.

42 Kategorie zmiennej ,,wyksztatcenie” to: ,,0” — brak formalnego wyksztalcenia, ,,4”” — 4 lata, ,,8” — 8 lat, ,,10” —
10 lat, ,,12” — 12 lat, ,,14” — 14 lat, ,,17” — 17 lat. Natomiast kategorie zmiennej ,,wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania, opisano jako: ,,1” — wie$, ,,2” — miasto do 10 tys., ,,3” — miasto 10-24 tys., ,,4”” — miasto 25-49 tys.,
»d”” —miasto 50-99 tys., ,,6” — miasto 100-249 tys., ,,7” — miasto 250-499 tys., ,,8”” — miasto powyzej 500 tys.
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Tabela 5.6. Cechy demograficzno-spoteczne a poczucie dumy z Polski

Cechy demograficzno- Poczucie dumy
spoteczne Wymiar spoleczno-polityczny Wymiar historyczno-kulturowy
Ple¢ - 0,196"
Wiek - 0,142
Dochéd - -0,108"
Wyksztalcenie - 0,117
Miejsce zamieszkania - -

Uwaga: ~ warto$¢ wspolezynnika V Cramera dla p<0,05
** warto$¢ wspotczynnika r Pearsona dla p<0,05
** warto$¢ wspotczynnika rho Spearmana dla p<0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PGSS 2005.

Oczywista cezura czasowa, w odniesieniu do ktorej dokonuje si¢ ocen tego co byto i

tego co jest, stanowi w przypadku Polski rok 1989. To nostalgiczne spojrzenie wstecz i

szukanie powodow do dumy w historii, sktania do analizy ocen korzysci i strat, jakie spotkaly

Polske 1 jej obywateli po roku 1989. W badaniach PGSS 2005 zadano pytanie o korzysci i

straty po roku 1989, jakich doswiadczyli zaréwno Polacy (traktowani jako nar6d), jak 1 sami

badani. Ogoélnie, na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna wnioskowaé, iz zmiana

ustrojowa przyniosta Polakom wigcej strat niz korzysci i to zarowno dla nich samych, jak i

dla wspotobywateli. Za beneficjenta przemian uwazal si¢ w roku 2005 co czwarty Polak

(24,7% odpowiedzi ,,same korzysci i1 ,,wigcej korzysci niz strat”), a zblizony odsetek osob

podobnie mys$lat rowniez o innych Polakach (23,2%). Natomiast ci, dla ktorych bilans zmian

byl ujemny (,,wigcej strat niz korzysci” lub ,,same straty”) stanowili 37,6% ogétu Polakow.

Jeszcze gorzej wypadali w ocenie Polakéw inni obywatele. 43,4% oceniajacych byto zdania,

ze inni stracili wigcej w wyniku przemian niz byli w stanie zyskac (tabela 6.6).

Tabela 6.6. Bilans zyskow i strat po przemianach ustrojowych 1989 roku [dane w %]

. C Korzysci/strat Korzysci/strat
Kategorie odpowiedzi Polak(')wypo 1989};0ku osobiste}fl)o 1989 i]oku

Same straty 7,4 8,0

Wigcej strat niz korzysci 36,0 29,6
Tyle samo korzysci, co strat 334 37,7
Wigcej korzysci niz strat 22,3 22,4
Same korzysci 0,9 2,3

Ogotem 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2005.
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Co wigcej, ocena wlasnej sytuacji bardzo silnie koreluje z ocena sytuacji innych (rho
Spearmana=0,626 dla p<0,001) — w mysl oczywiste] prawdy, ze innych cz¢sto ocenia si¢ w
odniesieniu do wlasnej sytuacji i przekonan.

Innym ciekawym spostrzezeniem jest zalezno$¢ pomig¢dzy ocena korzysSci i strat po
roku 1989 i analizowanym wczes$niej poczuciem dumy. O ile ocena korzysci i strat (zar6wno
w ocenie sytuacji wilasnej jak i sytuacji innych Polakéw) nie koreluje z poczuciem dumy na
wymiarze ,historyczno-kulturowym, to zwiazek ten uwidacznia si¢ w przypadku wymiaru
»spoleczno-politycznego”. Im wyzsza ocena zaréwno korzysci wiasnych jak i1 korzysci
innych, tym réwniez wigksze poczucie dumy z sytuacji, w jakiej znajduje si¢ Polska obecnie
(tho Spearmana réwne odpowiednio 0,213 1 0,219 dla p<0,001). Inaczej] mowiac, dodatni
bilans korzysci, ktére przyniosty Polakom przemiany ustrojowe, pociaga za soba rowniez
przychylniejszy stosunek (dajacy powody do dumy) wobec obecnej sytuacji spoteczno-
politycznej. Takie zalezno$ci nie powinny zaskakiwa¢ zwlaszcza wobec charakterystycznych

profili spoteczno-demograficznych beneficjentdow i przegranych (tabela 7.6).

Tabela 7.6. Ocena korzy$ci i strat po roku 1989 a cechy demograficzno-spoteczne

Charakter korzyS$ci/strat
Cechy demograficzno- — P - :
spoleczne Korzysci/straty Polakow po | KorzySci/straty osobiste po
1989 roku 1989 roku

Ple¢ 0,130° 0,144

Wiek -0,298~ -0,264"

Dochod 0,173" 0,324"
Wyksztalcenie 0,322 0,361

Miejsce zamieszkania 0,079 0,099

Uwaga:  warto$¢ wspodtczynnika V Cramera dla p<0,05
” wartosc wspotczynnika r Pearsona dla p<0,05
™" wartos¢ wspotezynnika rho Spearmana dla p<0,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2005

Silniejsze poczucie deprywacji charakteryzuje osoby starsze, znajdujace si¢ w gorszej
sytuacji finansowej, stabiej wyksztalcone oraz mieszkancéw mniejszych miejscowosci.
Poczucie wigkszych strat niz zyskow po roku 1989 silniej uwidacznia si¢ réwniez w
przypadku kobiet niz m¢zczyzn.

Bilans korzysci 1 strat jest bez watpienia wypadkowa osiagnigtych badz

niezrealizowanych celéw zyciowych, wsrdd ktorych — o czym w roku 1998 pisali Ireneusz
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Biatecki i Wojciech Zaborowski — najmocniej akcentowana byta przez Polakéw potrzeba
osiagnigcia pozadanego poziomu materialnej konsumpcji (zob. Biatecki, Zaborowski 1998:
99-120). Jednak, co ciekawe, Polacy postrzegali mozliwos¢ realizacji tego celu gtownie przez
pryzmat czynnikéw od nich niezaleznych, dajac tym samym wyraz swojemu rozgoryczeniu a
nierzadko bezsilnosci. Te negatywne uczucia znajduja odzwierciedlenie w opiniach
(pochodzacych z badan PGSS realizowanych w roku 2002) na temat przyczyn bogactwa i
biedy. Wedlug Polakow, ,,0 bogactwie w mniejszym stopniu decyduja: pracowito$¢, zdolno$ci
1 talent, czy wstrzemigzliwo$¢ badZz umiar w postgpowaniu, niz posiadanie znajomosci i
uktadow, nieuczciwe postepowanie, pochodzenie z bogatej rodziny czy system gospodarczy
promujacy nieuczciwych 1 bogatych, a karzacy biednych. Przyczyny biedy leza najczesciej
réwniez poza indywidualna odpowiedzialnoscia jednostek, a do jej powstania przyczyniaja si¢
przede wszystkim: brak znajomosci i uktadow, brak opieki panstwa czy nieefektywny system

gospodarczy” (Mastyk 2005: 191-192) (tabela 8.6).

Tabela 8.6. Przyczyny biedy i bogactwa w opinii Polakow

Srednia Srednia
Przyczyny biedy warto$¢ na Przyczyny bogactwa wartos$¢ na
skali (1-5)* skali (1-5)*
Brak odpowiedniego 375 Posiadanie odpowiedniego 383
wyksztalcenia i kwalifikacji ’ wyksztalcenia i kwalifikacji ’
Brak znajomosci i uktadow 4,16 Posiadanie znajomosci i uktadow 4,50
Lenistwo 3,62 Pracowitos¢ 3,62
Pochodzenie z biednej rodziny 3,37 Pochodzenie z bogatej rodziny 4,16
Wprowadzenie gospodarki Wprowadzenie gospodarki
. 3,47 . 3,63

rynkowej rynkowej
Brak zdolnosci i talentu 3,37 Zdolnosci 1 talent 3,70
Brak szczescia 3,49 Szczescie 3,74
Brak opieki panstwa nad ludzmi Brak kontroli panstwa nad
.. . oo 4,10 - . 4,15
zyjacymi w biedzie wysokimi dochodami
Nieumiejetno$¢ oszczedzania 3,23 Umiejetnos¢ oszczgdzania 3,13
Rozluznienie obyczajow i Wstrzemigzliwos$¢ i umiar w

L 3,82 . 2,98
pyanstwo postepowaniu

. System gospodarczy pozwalajacy
Nieefektywny system 4,00 na czerpanie nieuzasadnionych 4,16
gospodarczy L

korzysci

Uczciwo$¢ w postgpowaniu 3,09 Nieuczciwe postgpowanie 4,21

Uwaga: *Kategorie skali opisano jako: 1 - bardzo rzadko/nigdy, 2 - do$¢ rzadko, 3 - czasami, 4 - do$¢ czgsto, 5 -
bardzo czesto.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie PGSS 2002.
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Deprywacji potrzeb towarzyszy spora doza resentymentu. Ona z kolei, wptywa
zarOWno na ocen¢ wilasnego zycia 1 zwiazane z nim zadowolenie, jak rowniez na poziom
zaufania wobec innych. Trudno bowiem ufa¢ innym, jesli przyczyny badz porazki zyciowe
przypisuje si¢ czynnikom niezaleznym. Z drugiej strony takie pojmowanie §wiata nie sprzyja
aktywnosci, tak indywidualnej jak i obywatelskiej. Jesli bowiem jednostki zywia przekonanie,
ze przyczyny ich niepowodzen leza poza sfera ich bezposrednich dziatan, sa od nich
niezalezne, stanowisko takie bez watpienia bedzie dziata¢ nie tylko deprywujaco ale i1
demotywujaco.

Potwierdzenie zalezno$ci pomigdzy postrzeganiem wilasnej sytuacji materialnej i
ogolnej kondycji ekonomicznej kraju znalez¢é mozna migdzy innymi w raportach CBOS
dotyczacych nastrojow spotecznych Polakow. Jak podaje jeden z nich, ,,opinie o sytuacji
gospodarczej sa najsilniej powiazane z sytuacja bytowa ankietowanych, mierzona wysokoscia
dochod6w na osobg oraz ocenami wilasnych warunkéw materialnych — im jest lepsza, tym
wigcej opinii pozytywnych, a mniej negatywnych” (CBOS 2007: 5).

Dane pochodzace z Polskiego Generalnego Studium Wyborczego 2005 dostarczaja
dalszych, ciekawych wynikdw. Ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego nie tylko
silnie koresponduje z ocena sytuacji gospodarczej kraju (rho Spearmana = 0,349 dla
p<0,001), ale réwniez z ocena sytuacji politycznej (rho Spearmana = 0,281 dla p<0,001).
Wigksze zadowolenie ze statusu materialnego decyduje o bardziej pozytywnym postrzeganiu
sytuacji politycznej w Polsce. Co nie jest zaskoczeniem, ocena sytuacji gospodarczej w kraju
wplywa rowniez na oceng sytuacji politycznej (tho Spearmana = 0,491 dla p<0,001).

Te zalezno$ci widoczne sa rowniez przy porownaniu nowego ustroju z tym sprzed
1989 roku. Ci, ktorzy sa zdania, ze gospodarka czasow PRL funkcjonowata lepiej niz obecnie,
jednoczesnie przyznaja, ze stary ustrdj byl lepszy od obecnego (rho Spearmana = 0,654 dla
p<0,001). Prawdopodobnie wciaz jeszcze dziata tutaj zasada, o ktdrej pisata Lena Kolarska-
Bobinska, iz wiele oséb oczekujac od nowego ustroju konkretnych efektéw, ,,rozliczato”
demokracje poprzez pryzmat wynikow, ktore osiaga gospodarka kraju oraz ich gospodarstwo
domowe (Kolarska-Bobinska 1997: 16). Podobne wnioski prezentuja Mirostawa Grabowska 1
Tadeusz Szawiel piszac, ze ,,jesli kto§ sadzi, ze obecna wladza liczy si¢ z obywatelem mnie;j
niz przed rokiem 1989, to prawdopodobnie ocenia tez, ze zyje mu si¢ gorzej i ze Polska zle
wyszla na zalamaniu si¢ ustroju komunistycznego; 1 odwrotnie — jesli sadzi, ze obecna wiadza
liczy si¢ z obywatelem bardziej, to prawdopodobnie ocenia tez, ze obecnie zyje mu si¢ lepiej i

ze Polska na zalamaniu komunizmu wyszta dobrze (Grabowska, Szawiel: 2003: 91).
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Ta wyrazna tendencja do postrzegania ustroju politycznego przez pryzmat warunkoéw
bytowych 1 ogdlnej kondycji ekonomicznej kraju, sktania do refleksji na temat tego, jak
Polacy rozumieja demokracj¢ i czego od niej oczekuja. Istotna jest bowiem nie tylko
akceptacja ustroju politycznego, ale i zaufanie do niego, gdyz ,,demokracj¢ uznaje si¢ za
ustr6] ktéry w najwigkszym stopniu sprzyja powstaniu zaufania, a ktory rownoczesnie
szczegbOlnie potrzebuje zaufania obywateli (...) Zaufanie jest jednoczesnie owocem
demokracji, jak 1 czynnikiem, ktory ja wzmacnia” (Sztompka 2007: 343).

W ramach badan PGSW 2005 zapytano Polakéw, w jakim stopniu demokracja kojarzy

im si¢ z pewnymi okres§leniami (tabela 9.6).

Tabela 9.6. Czym jest demokracja dla Polakéw [dane w %]

o . . Kojarzy si¢ Wartos¢

Na ile ,,demokracja” kojarzy sie: zeolggjlz(:rz;z Plf;.lgr;;q Tlr(?;gfzille WJduz}}//m $rednia na
stopniu skali (1-4)

ze swobodami politycznymi 2,7 8,9 27,4 60,9 3,46
z wicksza rownoscia 10,4 23,3 33,3 32,9 2,89
spoteczna ’ ’ ’ ’ ’
z ostabieniem korupcji i
naduzywania wptywow 27,1 29,5 23,4 19,9 2,36
politycznych
z rbwnoscia wobec prawa 17,2 22,5 27,5 32,8 2,76
z rownymi prawami dla 3.9 10.9 36.0 499 331
kobiet i mgzczyzn ’ ’ ’ ’ ’
Z przyrostem miejsc pracy, 27,5 27,5 235 21,5 2,39
mniejszym bezrobociem ’ ’ ’ ’ ’
z polepszeniem materialnych 19.6 30.0 282 279 753
warunkow zycia ’ ’ ’ ’ ’
z systemem wielopartyjnym 4,5 13,6 26,3 55,6 3,33
z prawem obywateli do
uczestnictwa w zyciu 3,3 8,7 32,3 55,7 3,40
spolecznym i politycznym

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PGSW 2005

Jak si¢ okazuje Polacy na ogot patrza na demokracj¢ poprzez pryzmat jej cech
proceduralnych. W klasycznym ujeciu, Joseph A. Schumpeter definiowat demokracje, jako
procedur¢ w sposéb nastepujacy: ,,metoda demokratyczna jest tym rozwiazaniem
instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc
decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy wyborcow” (Schumpeter 1995: 336-337).

Definicj¢ t¢ uzupelnil Robert A. Dahl, wskazujac dodatkowo kilka uwarunkowan
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instytucjonalnych demokracji proceduralnej: (1) istnienie wielu réznych zroédet informacji
(2) wolnos¢ wypowiedzi, (3) powszechne prawo wyborcze, (4) uczciwe 1 wolne wybory, (5)
prawo liderow politycznych do konkurowania o gltosy wyborcéw, (6) moznos$¢ ubiegania si¢ o
urzedy publiczne, (7) wolno$¢ zaktadania i dziatania organizacji, (8) uzaleznienie dziatania
instytucji wybieralnych od gltoséw wyborcow oraz innych sposobdéw wyrazania preferencji
(Dahl 1995: 310-311). W analizowanym przyktadzie, demokracja najmocniej kojarzona jest
wiasnie z kilkoma wyrdznionymi przez Roberta A. Dahla elementami demokracji o
charakterze proceduralnym: swobodami politycznymi (Srednia ocena 3,46), z prawem do
uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym (3,40), z systemem wielopartyjnym, ktory
tratowa¢ mozna, jako zinstytucjonalizowany wymiar owego uczestnictwa (3,33) oraz z
rownouprawnieniem kobiet 1 mezczyzn (3,31). Pozostale cechy w mniejszym stopniu
utozsamiane sa z demokracja, chociaz Polakom demokracja kojarzy si¢ rowniez z takimi
atrybutamii, ktére — w nawiazaniu do Mirostawy Grabowskiej i Tadeusza Szawiela —
pozwalaja okresli¢ ja mianem demokracji substancjalnej — chodzi tutaj przede wszystkim o
ustrdj sprawiedliwosci spotecznej czy ustrd) zapewniajacy obywatelom dobrobyt (zob.
Grabowska, Szawiel 2003: 75-77, 98).

Jak pokazuja wyniki analizy czynnikowej — okreslone skojarzenia (i ich oceny)
dotyczace demokracji wspotwystepuja ze soba, tworzac dwa wymiary wyrdznione w oparciu
o dwie glowne sktadowe, wyjasniajace tacznie 61,1% wariancji zmiennych uwzglednionych
w analizie (odpowiednio 43,2% pierwsza sktadowa i 17,9% - druga ) (tabela 10.6).

Wymiary te nazwane zostaly demokracja ,substancjalna” 1 demokracja
,proceduralng”. Demokracje ,,substancjalng” tworza okreslenia, ktore sa wyrazem oczekiwan,
1z system demokratyczny samoistnie rozwiaze spolecznie wazne problemy, a stanie si¢ tak
dzigki mechanizmom, ktére sa zewngtrzne wobec jednostek. Od demokracji ,,substancjalnej”
oczekuje si¢ migdzy innymi zapewnienie miejsc pracy, polepszenia warunkéw materialnych,
zagwarantowania rownosci spolecznej czy rozwiazania problemow korupcji. Tak wige,
demokracja w takim rozumieniu ma by¢ systemem gwarantujacym okreslone warunki zycia.
Z drugiej strony demokracja ,,proceduralna” akcentuje obywatelskie mozliwosci i inicjatywe:
przede wszystkim swobody polityczne, w tym prawo do uczestnictwa w zyciu spotecznym i
politycznym oraz system konkurujacych ze soba partii, ktore sa obrazem zréznicowanych
preferencji politycznych. Demokracja w tym rozumieniu ma stwarza¢ obywatelom pewne

mozliwos$ci dziatania, gwarantujac ich podmiotowo$¢.
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Tabela 10.6. Rozumienie demokracji: wartosci tadunkow czynnikowych i rzetelnosé
indeks6w zbudowanych w oparciu o wyréznione wymiary.

Czynniki Rzetelnos¢ Wartosé
Czym jest demokracja Demokracja Demokracja (Alpha srednia na
,substancjalna” ,proceduralna” Cronbacha) indeksie
Przyrost miejsc pracy, mniejsze
bezrobocie 0,903
Polepszenie materialnych
Ce 0,858
warunkow zycia
Ostabienie korupcji i naduzywania 0,856 2,58
, . 0,829
wplywow politycznych
Réwnosé wobec prawa 0,728
Wigksza rownos¢ spoteczna 0,563
System wielopartyjny 0,836
Prawo obywateli do uczestnictwa 0.763
w zyciu spotecznym i politycznym 0,704 3,40
Swobody polityczne 0,718
ROWHG prawa dla kobiet i 0,509
mezczyzn

Uwaga: metoda wyodrgbniania czynnikow - gtéwnych skladowych z rotacja Promax i normalizacja
Kaisera. Pominigto fadunki czynnikowe mniejsze niz 0,35

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie PGSW 2005

Cechy demograficzno-spoleczne w pewnym stopniu wiaza si¢ z rdznym rozumieniem
demokracji. O ile ich wptyw nie ujawnia si¢ na wymiarze demokracji ,,substancjalnej”, to
silniejsze skojarzenia demokracji z cechami tworzacymi wymiar ,,proceduralny” maja osoby
bardziej zamozne (liczac dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny), lepiej
wyksztalcone i mieszkajace w wiekszych miejscowosciach®. (tabela 11.6). Jeszcze raz
potwierdza si¢ wczesniejsze spostrzezenie, ze wyzszy status spoteczny (wyznaczany przede
wszystkim dochodem 1 wyksztalceniem) generuje bardziej ,aktywne” a mniej

,klientystyczne” oczekiwania wobec demokracji.

“ Warto$ci oryginalnej zmiennej ,,wyksztalcenie” w badaniach PGSW 2005 zostaly przekodowane w taki
sposob, aby nadac jej porzadkowy charakter. Ostatecznie do analizy wprowadzono zmienng o 7 kategoriach,
opisanych jako: ,,1” — brak wyksztatcenia, ,,2” — podstawowe nieukonczone lub podstawowe, ,,3” — zasadnicze
zawodowe, ,,4” — nieukonczone $rednie lub srednie zawodowe lub $rednie ogoélnoksztatcace, ,,5” — pomaturalne,
,0”" — nieukonczone wyzsze (6 semestréw lub wigcej) lub licencjat lub wyzsze zawodowe, ,,7”” — wyzsze.
Zmienna ,,wielko$¢ miejscowosci” miata nastgpujace kategorie: ,,1” — wies, ,,2” — miasto ponizej 20 tys., ,,3” -
od 20 do 50 tys., ,,4” —od 50 do 100 tys., ,,5” —od 100 do 500 tys., ,,6” — powyzej 500 tys.

288



Tabela 11.6. Cechy demograficzno-spoteczne a ,,preferowany” model demokracji

Cechy demograficzno- Charakter demokracji
spoleczne Demokracja ,,substancjalna” Demokracja ,,proceduralna”
Ple¢ - -
Wiek - -
Dochéd - 0,142°
Wyksztalcenie - 0,254
Miejsce zamieszkania - 0,080

Uwaga:  warto$¢ wspotezynnika r Pearsona dla p<0,05
" warto$¢ wspotczynnika rho Spearmana dla p<0,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2005

Roézne rozumienie demokracji i rézna jej ocena nie przeszkadza wigkszosci Polakow
twierdzi¢, ze wprawdzie ,,w demokracji sa problemy, ale jest to lepszy system rzadzenia niz
kazdy inny”. Takiego zdania jest trzy czwarte z nich (twierdzi tak 72,1% os6b, ktore udzielity
odpowiedzi ,,zdecydowanie zgadzam si¢” lub ,,zgadzam si¢”). Prze§wiadczenie o wyzszosci
systemu demokratycznego nie jest jednak tozsame z zadowoleniem z jego funkcjonowania.
Swojemu zadowoleniu dato wyraz w roku 2005 jedynie 35,5% Polakéw (odpowiedzi
»zdecydowanie zadowolony” 1 ,raczej zadowolony”), wobec 64,5% niezadowolonych
(odpowiedzi ,raczej niezadowolony” i ,,zdecydowanie niezadowolony”). Polacy okazujac

owo niezadowolenie pokazuja stabe strony demokracji (tabela 12.6).

Tabela 12.6. Opinie na temat demokracji [dane w %]

Warto$¢
srednia na
skali (1-4)

Zdecydowanie Raczej nie Raczej
nie zgadzam si¢ | zgadzamsi¢ | zgadzam sig

Zdecydowanie

Twierdzenie .
zgadzam sig

Niekiedy rzady
niedemokratyczne moga
by¢ bardziej pozadane
niz demokratyczne

9,4 32,1 47,2 11,2 2,60

Dla ludzi takich jak ja
nie ma w gruncie rzeczy
znaczenia, czy rzady sa 14,8 34,1 39,0 12,1 2,48
demokratyczne czy
niedemokratyczne

W demokracji za duzo
jest niezdecydowania i 2,4 14,2 55,2 28,2 3,09
gadania

Demokracja stabo radzi
sobie z utrzymaniem 3,0 19,1 54,2 23,7 2,99
porzadku

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie PGSW 2005
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W tej krytyce, daja oni wyraz:

e tendencjom antydemokratycznym zgadzajac sig, ze ,,niekiedy rzady niedemokratyczne
moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne” (uwaza tak 58,4% Polakow
»zdecydowanie si¢ zgadzajacych” lub ,,zgadzajacych si¢” z takim twierdzeniem),

e poczuciu wyobcowania przyznajac, ze ,,dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy
znaczenia, czy rzady sa demokratyczne czy niedemokratyczne” (51,1%),

e przekonaniu o stabo$ci systemu demokratycznego w sposobie dochodzenia do
konsensusu, podkreslajac, ze ,,w demokracji za duzo jest niezdecydowania i gadania”
(83,4%),

e pogladowi o nieefektywnych mechanizmach demokratycznych, nieskutecznych w
zapewnianiu utrzymania dyscypliny w spoteczenstwie, co zwiazane jest z pogladem, ze
,demokracja stabo radzi sobie z utrzymaniem porzadku” (77,9%).

Oceny powyzszych kwestii na temat demokracji koreluja ze soba, o czym $wiadczy
przyzwoicie wysoka rzetelno$¢ indeksu utworzonego przez zsumowanie ocen czterech,
wchodzacych w jego zakres zmiennych (Alpha Cronbacha = 0,739). Pozwolito to stworzy¢
nowa zmienng w postaci indeksu ,,sceptycyzmu wobec demokracji” (warto$¢ srednia rowna
2,77), ktéra wykorzystano w dalszej analizie. Interesujace jest bowiem to, co wptywa na
sceptyczna postawe wobec systemu demokratycznego w Polsce. Warto zauwazy¢ przy okazji,
ze do$¢ mocna krytyka demokracji wiaze si¢ z przekonaniem, iz tak naprawdg dla zwyktych
ludzi (,,ludzi takich jak ja”) nie ma znaczenia charakter ustroju politycznego. Jest to
niezwykle symptomatyczne, zwlaszcza w perspektywie nieodleglych doswiadczen walki z
systemem komunistycznym o przywrocenie mechanizméw demokratycznego panstwa.

Zmienng ,,sceptycyzm wobec demokracji” wprowadzono do modelu regresji liniowej,
jako zmienna zalezna. Zmiennymi niezaleznymi byly natomiast cechy demograficzno-
spoteczne oraz indeksy ,,demokracja substancjalna” i ,demokracja proceduralna” oraz
zmienna ,,zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce” oraz ,,zainteresowanie

polityka™*

. W przypadku tej ostatniej zmiennej dominuja ws$réd Polakéw deklaracje o
»Srednim” poziomie zainteresowania polityka (50,2%), a odsetek oséb przyznajacych si¢ do

braku zainteresowania lub niklego zainteresowania (odpowiednio 10,0% i 20,2%) przewazna

# Zmienna ,,zadowolenie z demokracji w Polsce wprowadzono do modelu jako zmienna binarna, gdzie ,,1”
oznaczato zadowolenie (polaczone kategorie ,,zdecydowanie zadowolony i ,raczej zadowolony”), a ,,0” —
niezadowolenie (polaczone kategorie ,raczej niezadowolony i zdecydowanie niezadowolony”). Zmienna
»zainteresowanie polityka” przyjmowata 5 wartoéci: ,,1” — zadne, ,,2” — nikle, ,,3”- $rednie, ,,4” — duze, ,,5” —
bardzo duze
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nad tymi, ktorych owe kwestie interesuja w duzym (15,8%) lub bardzo duzym stopniu (3,8%).

Rezultaty analizy regresji przedstawia tabela 13.6.

Tabela 13.6. Czynniki wplywajace na sceptycyzm wobec demokracji (wartosci
wspOtczynnikoéw regresji liniowej)

Wspotczynniki regresji
) Wspolezynniki Wspotczynniki
Zmienne niestandaryzowane standaryzowane t Istotno$é
Blad
B standardowy Beta
Wiek 0,026 0,001 0,154 4,526 0,000
Wyksztatcenie -0,052 0,014 -0,130 -3,720 0,000
Indeks: . demokracja | 50 0,027 -0,120 3,269 | 0,001
substancjalna
Indeks: .demokracja | g 0,040 20,093 2,459 | 0,014
proceduralna
Zadowolenie z
funkcjonowania -0,177 0,043 -0,141 -4,076 0,000
demokracji w Polsce
Zainteresowanie 20,074 0,027 20,099 2,778 | 0,006
polityka

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2005.

W  ostatecznym modelu wyjasniajacym 13,1% wariancji zmiennej zaleznej
(skorygowane R’=0,131), nie znalazly si¢ zmienne, ktorych wplyw na ,,poziom sceptycyzmu
wobec demokracji” byt nieistotny: pte¢, dochod 1 miejsce zamieszkania.

Sceptycyzm wobec demokracji zwigksza si¢ wraz z wiekiem — osoby starsze maja
sktonno$¢ bardziej negatywnie oceniaé t¢ formg rzadéw. Nie powinno to dziwi¢ w §wietle
wczesniejszych ustalen, iz wiek skorelowany jest negatywnie z subiektywnym poczuciem
korzys$ci osiaganych po roku 1989. Inna wazna cecha warunkujaca postawe wobec
demokracji jest wyksztatcenie. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia zmniejsza sig
postawa negatywna (sceptyczna) wobec tego ustroju. Mniej sceptyczni sa rowniez Ci, ktorzy
wyrazaja swoje zadowoleniu z funkcjonowania demokracji w Polsce, a takze Ci, ktdrzy silniej
kojarza demokracje z jej ,,substancjalnym” badz ,proceduralnym” wymiarem. Ten ostatni

wynik §wiadczy o tym, iz silniejsze oczekiwania wobec demokracji — czy to w odniesieniu do
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mechanizmow proceduralnych czy substancjalnej rownos$ci szans, zmniejszaja poziom
sceptycyzmu wobec tej formy rzadow. I wreszcie, wraz ze wzrostem zainteresowania
polityka, maleje negatywna postawa wobec demokracji.

Innym waznym zagadnieniem zwiazanym z charakterem kultury politycznej Polakow
jest ich stosunek do wykonawcow polityki: politykéw 1 parlamentarzystow. Pewnych
istotnych informacji w tej kwestii dostarczyla analiza przeprowadzona w rozdziale IV,
pokazujac bardzo niski poziom zaufania Polakow do politykow i partii politycznych. Ten brak
zaufania ujawniaja rowniez dane PGSW 2005. Politycy oskarzani sa o: sktadanie obietnic bez
pokrycia (96,2% odpowiedzi ,raczej zgadzam si¢” i1 ,,zdecydowanie zgadzam si¢”), brak
zainteresowania sprawami wyborcow po uzyskaniu poselskich mandatow (96,7%), prywate
(94,0%), koneksje 1 uktady (88,9%), co w konsekwencji prowadzi do braku wiary, Ze swoim

glosem mozna w jakikolwiek spos6b wplywac na pracg rzadu (90,3%) (tabela 14.6).

Tabela 14.6. Opinie na temat politykéw [dane w %]

Wartos¢
Srednia na
skali (1-4)

Zdecydowanie Raczej nie Raczej Zdecydowanie

Twierdzenie . . . . .
nie zgadzam si¢ | zgadzamsi¢ | zgadzam sig zgadzam sig

Politycy obiecuja
znacznie wigcej niz
moga dac, cho¢ dobrze o
tym wiedza

0,8 3,0 16,2 80,0 3,75

Ogolnie méwiac ci,
ktorych wybieramy do
Sejmu dos¢ szybko traca
kontakt z ludzmi

0,2 3,1 25,2 71,5 3,68

Politycy sa gtownie
zainteresowani swymi 0,2 5,8 27,1 66,9 3,61
osobistymi interesami

Wybor na posta bardziej
zalezy od znajomosci i
posiadania politycznych 1,1 9,9 31,1 57,8 3,46
przyjaciot niz od wiedzy
i zdolnosci kandydatow

Ludzie tacy jak ja nie
maja wptywu na to, co 1,8 7,9 22,0 68,3 3,57
robi rzad

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie PGSW 2005

Podobnie, jak w przypadku indeksu ,,sceptycyzmu wobec demokracji” rowniez i tutaj,

(wykorzystujac t¢ sama procedurg) zmienne opisujace stosunek do politykéw polaczono
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razem tworzac — dzigki wysokiej rzetelnosci (Alpha Cronbacha=0,794) — indeks
,partykularyzmu politykow”. Juz sam rozktad wartosci na indeksie potwierdza silny,
negatywny stosunek do realizatoréw polityki. Powyzej wartosci srodkowej indeksu (2,5)
znalazty si¢ wskazania az 98,2% badanych. Rowniez i tutaj, wykorzystujac model regres;ji
liniowej, sprawdzono wplyw zmiennych demograficzno-spotecznych, sposobu rozumienia
demokracji na jej ,proceduralnym” 1 ,substancjalnym” wymiarze, ,,zadowolenie z
funkcjonowania demokracji w Polsce” oraz ,zainteresowanie polityka” na oceng
partykularyzmu politykow. Ostateczny model wyjasnit 12,2% wariancji zmiennej zaleznej

(skorygowane R*=0,122) dajac ciekawe wyniki do interpretacji (tabela 15.6).

Tabela 15.6. Czynniki wplywajace na przekonanie o partykularyzmie politykow (wartos$ci
wspotczynnikoéw regres;ji liniowe;j).

Wspotczynniki regres;ji
Zmienne .Wspo%czynnlkl Wspotczynniki y
niestandaryzowane standaryzowane t Istotnos¢
Btad
B standardowy Beta
Wiek 0,003 0,001 0,097 2,846 0,005
Zadowolenie z
funkcjonowania -0,132 0,032 -0,140 -4,144 0,000
demokracji w Polsce
Zainteresowanie -0,099 0,018 0,186 -5,509 0,000
polityka
Indeks sceptycyzmu
. 0,123 0,026 0,165 4,787 0,000
wobec demokracji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PGSW 2005

Jedynie wiek sposrod wszystkich zmiennych demograficzno-spotecznych wptywa
istotnie na przekonanie o partykularyzmie politykéw. Wraz z wiekiem, przeswiadczenie takie
umacnia si¢. Mimo, ze Polacy w zdecydowanej wigkszos$ci nie wierza w bezinteresownosé
politykdéw, to jednak ci, sposrod nich, ktorzy sa bardziej zadowoleni z funkcjonowania
demokracji oraz deklaruja wigksze zainteresowanie polityka, sa skionni nieco lagodniej
ocenia¢ swoich politycznych reprezentantow. Z drugiej strony, wraz ze wzrostem

sceptycyzmu wobec demokracji, zwigksza si¢ rowniez postrzeganie politykéw przez pryzmat
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ich partykularyzméw. Rozumienie demokracji, czy to w jej ,proceduralnej”, czy
,substancjalnej” wersji nie wptywa na stosunek do politykow.

Kolejna kwestia istotna dla charakteru kultury politycznej spoleczenstwa polskiego
jest uczestnictwo w wyborach, ktore — jak zaznacza Krystyna Skarzynska — jest
,konwencjonalng aktywnos$cia polityczna. Czasami okresla si¢ je jako najnizszy czy najmniej
intensywny poziom zaangazowania politycznego, zwiazany z uleglo$cia jednostki wobec
wymagan i norm spolecznych” (Skarzynska 1999: 36). Chociaz nie sposob w tym miejscu
odnies¢ si¢ do wszystkich zagadnien, ktére warunkuja i okre$laja charakter wyborczej
partycypacji, warto jednak zwroci¢ uwage na kilka waznych probleméw™. Pamictaé nalezy,
ze ,.czynnikiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo uczestniczenia w wyborach jest
aktywno$¢ jednostki w $wiecie instytucji formalnych, dobrowolnych zrzeszen czy
stowarzyszen oraz wspolnot religijnych. Wiaza one jednostk¢ z Zyciem publicznym, rozwijaja
poczucie przynalezno$ci do szerszej zbiorowosci, zapobiegaja poczuciu wyobcowania. Co
wigcej, przyczyniaja si¢ takze do lepszego politycznego poinformowania: lepszej znajomosci
sceny politycznej, programéw roznych ugrupowan, kandydatéw startujacych w wyborach”
(tamze: 42).

W pazdzerniku 2007 roku w wyborach parlamentarnych frekwencja wyborcza
wyniosta 53,9%. W wyborach parlamentarnych w roku 2005 frekwencja wyborcza byta
zdecydowanie nizsza i wyniosta 40,6%, a w tym samym roku w wyborach na urzad
prezydenta zaglosowato 49,7% (pierwsza tura) i 51,0% (druga tura) uprawnionych*®. Aby
sprawdzi¢, jakie czynniki zadecydowaty o uczestnictwie w wyborach parlamentarnych roku
2005 wykorzystano model regresji logistycznej (zmienna zalezna byta deklaracja
uczestnictwa w wyborach zakodowana 0-1), do ktérego wprowadzono zmienne
demograficzno-spoteczne oraz indeksy: demokracja ,,proceduralna” i ,substancjalna”,
»sceptycyzm wobec demokracji”, ,,partykularyzm politykéw”, a takze zmienne opisujace
»zadowolenie z demokracji w Polsce” oraz ,,zainteresowanie polityka”. Jak si¢ okazuje, o
fakcie wzigcia udzialu w wyborach nie decydowaly: pte¢, dochod i miejsce zamieszkania oraz
rozumienie demokracji (w jej substancjalnym i proceduralnym wymiarze), sceptycyzm wobec
demokratycznej formuty rzadéw czy tez przekonanie o partykularyzmie politykow. Te

zmienne zatem zostaly wylaczone z modelu. Ostatecznie, w modelu wyjasniajacym 16,3%

* Obszerna analize charakteru partycypacji wyborczej w Polsce znalezé mozna migdzy innymi w: (Raciborski
1997), (Markowski 1999), (Markowski 2002), (Grabowska, Szawiel 2003)

% W poprzednich wyborach parlamentarnych w Polsce frekwencja ksztaltowala sie nastepujaco: w
plebiscytarnych wyborach roku 1989 — 62,3%, w 1991 roku —43,2%, w 1993 — 52,1%, w 1997 — 47,9%, w 2001
roku — 46,3%. W glosowaniu na prezydenta w 1990 roku wziglo udziat 53,4% wyborcow (frekwencja w drugiej
turze glosowania), w 1995 — 64,7%, a w 2000 roku — 61,2%.
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wariancji zmiennej zaleznej (wartos¢ R® Negelkerke’a=0,163), pozostaly: wiek,
wyksztalcenie, zadowolenie z demokracji 1 zainteresowanie polityka. I tak, kazdy dodatkowy
rok zycia zwigkszat prawdopodobienstwo udzialu w elekcji o 1,5%. Z kolei, kazdy kolejny
poziom wyksztatcenia zwigkszatl szans¢ uczestnictwa w wyborach o 21,3%. W przypadku
zainteresowania polityka, szansa na udzial w wyborach rosta o 67,5% z kazdym kolejnym
punktem na skali ,,zainteresowania”, a zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce
zwigkszato ja o blisko 70,0%, przy kazdym dodatkowym punkcie na skali. Zainteresowanie
polityka i zadowolenie z demokracji wydaja si¢ by¢ kluczowymi elementami wptywajacymi

motywujaco na uczestnictwo w wyborach (tabela 16.6).

Tabela 16.6. Czynniki wplywajace na udzial w wyborach parlamentarnych 2005 (wartosci
wspotczynnikow regresji logistycznej)

Wspolczynniki regres;ji

Zmienne Blad
B standardowy Istotnos¢ Exp(B)
Wiek ,015 ,004 ,000 1,015
Wyksztatcenie ,194 ,047 ,000 1,213
Zainteresowanie polityka ,514 ,078 ,000 1,672
Zadowolegle z funkcjonowania 530 091 000 1,699
demokracji w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2005.

Ciekawym zagadnieniem jest to, co decyduje o absencji wyborczej i1 czy absencja
wiaze si¢ z jakimi$ cechami demograficzno-spolecznymi wyborcow. W badaniach PGSW
2005 wszystkim nieglosujacym z wilasnej woli (pominigto tych, ktorzy ,.chcieli, ale nie
mogli” uczestniczy¢ w glosowaniu) przedstawiono kilka hipotetycznych powodoéw braku
uczestnictwa w wyborach, jednocze$nie proszac ich o wskazanie, ktére z nich mialy
decydujace znaczenie dla nieobecno$ci przy urnach wyborczych: (1) poczucie
niedostatecznego poinformowania, (2) protest przeciwko sposobowi rzadzenia, (3)
przekonanie, ze pojedynczy glos niczego nie zmieni, (4) brak zainteresowania polityka i (5)

przekonanie, ze zadna partia nie ma odpowiedniego programu®’ (tabela 17.6).

7 Odpowiedzi zaznaczano na skali siedmiopunktowej (1-7), na ktérej opisano jedynie skrajne bieguny. W wersji
wykorzystanej w analizie (po odwrdceniu kodowania) warto$¢” 1 oznaczata ,,zdecydowanie nie”, a wartos¢ ,,7”
— ,,zdecydowanie tak”.
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Tabela 17.6. Cechy demograficzno-spoteczne a powod absencji wyborcze;j

Przyczyna
niegltosowania w
wyborach
parlamentarnych
2005

Cechy demograficzno-spoteczne

Ple¢”

Wiek™

Wyksztalcenie

Dochod™

Migjsce

. . kokk
zamieszkania

Warto$¢
§rednia na
skali 1-7

Poczucie
niedostatecznego
poinformowania

0,125

3,35

Protest przeciwko
sposobowi
rzadzenia

0,195

5,02

Przekonanie, ze

pojedynczy glos
niczego nie zmieni

0,182

-0,309

-0,168

-0,142

4,71

Brak
zainteresowania

polityka

0,285

-0,237

-0,192

-0,213

4,42

Przekonanie, ze
Zadna partia nie ma
odpowiedniego
programu

0,185

5,14

Uwaga: w tabeli podano warto$ci wspotczynnikoéw tylko dla zwiazkdw istotnych statystycznie
" warto$¢é wspbtezynnika V Cramera dla p<0,05
- wartosc wspotczynnika r Pearsona dla p<0,05

™" warto$¢ wspotezynnika rho Spearmana dla p<0,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2005

Najsilniej akcentowanym powodem nie uczestniczenia w wyborach byt brak opcji

politycznej, ktéra mogtaby dopasowac sig¢ programowo do oczekiwan wyborcow (w tym
wypadku — nieglosujacych). Bez watpienia ten stan rzeczy jest pokltosiem sposobu
instytucjonalizacji systemu politycznego i1 partyjnego w Polsce lat dziewigédziesiatych.
Specyfika okresu transformacji zadecydowata o tym, iz wigkszo$¢ partii spontanicznie
zapehiajacych polska scen¢ polityczna, zaczeta nabywac cech partii wyborczych (catch all
party) starajacych si¢ o glosy przedstawicieli zréznicowanych grup spolecznych. Jak
podkreslat Jacek Wasilewski, partii powstajacych w Polsce bylo zbyt duzo, miaty stabo
dopracowane, niekoherentne programy i byly wewngtrznie podzielone na réznorodne
skrzydta i frakcje. Konsekwencja byt brak wyrazistej tozsamosci partii, przez co wyborcy nie
mogli si¢ z nimi identyfikowaé. Przy braku pewnosci spotecznego poparcia, partie musiaty
apelowac do szerokiego krggu wyborcdéw, niepewne, kto udzieli im wyborczej legitymizacji,
z drugiej strony starajac si¢ nie zrazi¢ zadnej grupy potencjalnych wyborcow (Wasilewski
1994: 33). Co wiecej, w Europie Srodkowo-Wschodniej systemy partyjne i polityczne nie

byly nastepstwem demokratyzacji 1 upolityczniania interesow réznych grup, ale zostaty
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stworzone po zakonczeniu tego procesu. Spoleczenstwo zostato ,,wlaczone” (incorporated),
»zmobilizowane” (mobilized) 1 ,,upolitycznione” (politicized) w poprzednim rezimie (Mair
1997: 180), co wobec nowego tadu politycznego moze powodowaé zagubienie i niepewnosc,
na ciagle zmieniajacej si¢ arenie coraz to nowych partii politycznych i ich programowych
manifestow.

Drugim, mocno podkreslanym powodem absencji wyborczej, byt protest przeciwko
sposobowi sprawowania rzadéw. Owa kontestacja nie powinna dziwi¢ w odniesieniu do
problemu korupcji, afer politycznych, nepotyzmu, a wigc zjawisk charakterystycznych dla
sposobu sprawowania wtadzy przez elity polityczne w Polsce. Jak pokazuje raport CBOS z
czerwca 2004 roku, niemal wszyscy Polacy byli zdania, ze korupcja jest powaznym
problemem w naszym kraju (95% odpowiedzi ,,bardzo duzy” i ,,raczej duzy”). Przekonanych
o tym, ze wielu panstwowych urzednikdw czerpie korzysci z faktu zajmowania przez siebie
stanowisk w administracji panstwowej, byto ponad trzy czwarte Polakow (77%). Tyle samo
0sob uwazato, ze powszechna praktyka jest wykorzystywanie przez politykow 1 urzednikow
pieniedzy publicznych dla wsparcia swoich partii politycznych (78%). Co wigcej, dziewigciu
na dziesigciu badanych przez CBOS bylo przekonanych o powszechnosci praktyk
korupcyjnych takich jak nepotyzm i kumoterstwo (92%) czy tapownictwo (89%). Korupcja w
opinii badanych sigga zaréwno szczebla wladzy lokalnej jak i centralnej — tego zdania byto
65% Polakow (CBOS, czerwiec 2004b).

Trzecim pod wzgledem wagi powodem niegtosowania w wyborach parlamentarnych
roku 2005 byta postawa zwatpienia, niewiary, ze pojedynczy glos moze cokolwiek zmienic.
Tym samym podwazony, czy tez zanegowany zostal mechanizm demokratycznego
samostanowienia bgdac jednoczesnie wyrazem politycznej alienacji. Silnie demotywujacym,
czwartym czynnikiem, ktory wplywal na nieobecno$¢ przy urnach wyborczych byl brak
zainteresowania polityka. Piaty czynnik, o najmniejszej wadze, to przyznanie si¢ do faktu
niedostatecznego poinformowania o wyborach.

Jakkolwiek jednak, tylko w przypadku dwoch powodow absencji: alienacji (czyli
braku wiary, w sil¢ sprawcza wilasnego glosu) i braku zainteresowania polityka, pojawia si¢
charakterystyczny, do$¢ spdjny, profil niegltosujacych. W pierwszym przypadku, poczucie
matej wagi pojedynczego glosu charakteryzuje ludzi starszych, gorzej wyksztatconych,
biedniejszych, pochodzacych z mniejszych miejscowosci. Podobny profil ujawnia si¢ w
przypadku nie zainteresowanych polityka. Sa to czgséciej kobiety niz mgzczyzni, osoby gorzej
wyksztalcone, o nizszych dochodach przypadajacych na jednego cztonka rodziny i

pochodzacy z mniejszych miejscowosci. Jest to znamienne, zwlaszcza jesli przyjmie sig, ze te
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wiasnie dwa powody wydaja si¢ by¢ najmocniej zakorzenione w mentalno$ci niegtosujacych.
Latwiej bowiem odejs¢ od postawy kontestacyjnej lub znalez¢ swojego reprezentanta
politycznego, niz uwierzy¢ we wilasna podmiotowo$¢ w procesie kreowania polityki lub w
ogoble zainteresowac si¢ problematyka polityczna.

Waznym wskaznikiem zainteresowania biezacymi wydarzeniami politycznymi jest
sposOb pozyskiwania informacji na ich temat. W badaniach PGSW 2005 zadano
respondentom pytanie jak czg¢sto w okresie 2-3 tygodni poprzedzajacych wybory siggali do
réznych zrodet informacji. Najczesciej w okresie przedwyborczym Polacy ogladali spoty
reklamowe w telewizji (69,3% czgsto i1 24,5% czasami) oraz telewizyjne programy wyborcze
(odpowiednio 31,7% 1 59,7%). W nastgpnej kolejnosci tematyke wyborow poruszano w
rozmowach z kolegami lub rodzing (25,1% 1 55,5%) oraz dowiadywano si¢ o niej z prasy
(16,1% 1 46,7%). Bardzo niewielki odsetek Polakéw korzystat w tym celu z Internetu (2,9% 1
10,1%), badz pojawiat si¢ na wyborczych spotkaniach lub wiecach (0,6% 1 5,7%) (wykres
1.6)

Wykres 1.6. Popularno$¢ roznych zrédet informacji o wyborach parlamentarnych 2005 roku

‘I Czesto 0 Czasami O Nigdy ‘

Ogladanie reklam partii i
kandydatow

Odw iedzanie
w yborczych stron
internetow ych

L

Uczestnictw o w
spotkaniach lub
wiecach

Rozmow y z kolegami
lub rodzing o w yborach

Czytanie w prasie
artykutow

omaw iajacych w ybory -
Ogladanie programow
wyborczych w telew izji H ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PGSW 2005.
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Taki rozktad odpowiedzi nie zaskakuje, zwazywszy dostepnos¢ i konieczny stopien
zaangazowania si¢ w pozyskiwanie informacji wyborczych z tych réznych zrodet. To, co jest
zdecydowanie bardziej istotne — zwlaszcza w kontek$cie uzytkowania Internetu — to fakt, ze
r6ézne zrddla informacji wspotwystgpuja ze soba. Dowodza tego wyniki hierarchicznej analizy
skupien zaprezentowane na wykresie 2.6 w postaci dendrogramu ujawniajacego specyficzne

»skupienia” sposoboéw docierania do informacji.

Wykres 2.6. Dendrogram przedstawiajacy ,,wspotwystepowanie” zrodet informacji o

wyborach
0 5 10 15 20 25
Zmienna - - - Fmm—————— Fmm—————— +
Program tv AU RN
Reklama Jr 200330«

Rozmowy z bliskimi 3384r
3333303338030 3303303003030300300330300300300 3¢
Prasa 4033300000
b=
Spotkania/wiece
Ix30333030034003380300330380300830033038030800030030030030w
Internet dr

Uwaga: hierarchiczna analiza skupien przeprowadzona zostala w oparciu o metode aglomeracji Warda oraz
kwadratowa odlegtos¢ euklidesowa, jako miarg odlegtosci.

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie PGSW 2005

Jak widac¢, jesli ktos ogladat wyborcze spoty reklamowe to prawdopodobnie wybierat
rowniez telewizyjne audycje wyborcze (zazwyczaj poprzedzane wyborczymi spotami),
ktérym z kolei towarzyszyly rozmowy z kolegami, a w nieco mniejszym stopniu takze czytat
artykuly prasowe na temat wyborow. Zrodla te — bliskie sobie — tworza pierwsze skupienie
(cluster). Drugi, utworzony zostal przez uczestnictwo w spotkaniach i wiecach oraz, co
ciekawe, przez pozyskiwanie informacji w Internecie. Swiadczy to o tym, iz wyborcy z
dostgpem do Internetu i poszukujacy w nim informacji wyborczych czgéciej od pozostatych
wybierali rowniez bezposredni kontakt z politykami podczas przedwyborczych spotkan. Na
tej] podstawie wysnu¢ mozna ostrozny wniosek, iz internauci réwniez i tutaj przejawiali
stosunkowo wigksze zaangazowanie. Pozyskiwanie informacji w Internecie wymaga pewne;j

dozy aktywnego zaangazowania (a nie tylko uruchomienia odbiornika telewizyjnego). Udziat
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w spotkaniach wyborczych z politykami to réwniez kwestia do$¢ silnej motywacji i
poswigcenia relatywnie duzej ilosci czasu, ktory na takie spotkania nalezy przeznaczyc.

W tym konteks$cie zastanawiajace jest, czy ogdlnie rzecz biorac, internauci czgsciej od
pozostatych o0sob siggaja do zrddet informacji na temat polityki i biezacych wydarzen
politycznych. Ten problem rozstrzygna¢é mozna wracajac raz jeszcze do danych
Europejskiego Sondazu Spotecznego 2004. W badaniach tych zapytano respondentéw o
stopien zainteresowania polityka. Jak si¢ okazuje, Internauci (42,0%) w poréwnaniu z nie
korzystajacymi z Internetu (37,1%) cze$ciej deklarowali, iz ,,do$¢” badz ,,bardzo” interesuja
si¢ polityka. Zastanawiajace jest, czy owo nieco wigksze zainteresowanie przeklada si¢ na
czestotliwo$¢ siggania do zrodel informacji o polityce: telewizji, radia czy prasy. W
badaniach ESS 2004 poproszono respondentow o podanie catkowitego czasu przeznaczanego
w ciagu ,,przeci¢tnego dnia w tygodniu” na ogladanie telewizji, sluchanie radia i czytanie
prasy™, jak rowniez o to:

e ile czasu poswigcaja na ,ogladanie dziennikow telewizyjnych, programow
informacyjnych lub innych programéw poswigconych polityce i biezacym wydarzeniom,

e ile czasu zajmuje im stuchanie wiadomosci lub innych programoéw poswigconych polityce
1 biezacym wydarzeniom,

o ile czasu przeznaczaja na czytanie artykutow o polityce i biezacych wydarzeniach.

Poréwnanie uzytkownikodw 1 nie korzystajacych z Internetu pod wzgledem czasu
przeznaczanego zardwno na ogladanie telewizji, stuchanie radia i czytanie prasy w ogole, jak
i czasu przeznaczanego na czerpanie informacji o wydarzeniach biezacych i politycznych z
tych mediéw, nie ujawnia wigkszych roznic. W tabeli 18.6 zobrazowano te rdznice
postugujac si¢ warto$ciami mediany (ze wzgledu na ,niedomknigty” przedziat klasowy

ostatniej kategorii zmiennych, niemozliwym byto obliczenie wartosci srednich).

* Kategorie odpowiedzi oznaczono tutaj jako: ,,0” — w ogdle, ,,1” — ponizej % godziny, ,.2” — % godziny do 1
godziny, ,,3” — ponad 1 godzing do 1 % godziny, ,,4” — ponad 1 % godziny do 2 godzin, ,,5” — ponad 2 godziny
do 2 Y5 godziny, ,,6” — ponad 2 %: godziny do 3 godzin, ,,7” — ponad 3 godziny.
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Tabela 18.6. Czas przeznaczany na ogladanie telewizji, stuchanie radia i czytanie prasy
przez Internautow i nie korzystajacych z Internetu

. Uzytkownik Nie korzystajacy
Rodzaj .
. Wymiar czasu Internetu z Internetu
medium . .
[mediana] [mediana]
Telewizia Czas catkowity 3,0 4,0
1 " Cras po$wigcany wydarzeniom biezacym i politycznym 2,0 2,0
Radio Czas catkowity 3,5 2,5
Czas poswigcany wydarzeniom biezacym i politycznym 1,0 1,0
Prasa Czas catkowity 1,0 1,0
Czas poswigcany wydarzeniom biezacym i politycznym 1,0 1,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2005

Nie korzystajacy z Internetu nieco wigcej czasu przeznaczaja na telewizjg, ale z kolei
stosunkowo mniej czasu podczas jej ogladania poswiccaja sprawom polityki®. Odwrotna
zalezno$¢ pojawia si¢ w przypadku radia. Internauci dtuzej w ciagu dnia stuchaja radia, ale
stosunkowo rzadziej ich uwaga w tym czasie koncentruje si¢ na kwestiach zwiazanych z
biezacymi wydarzeniami i1 polityka. Odnos$nie prasy, nie odnotowano zadnych roznic.

Oczywiscie interpretujac powyzsze wyniki pamigtaé nalezy, ze internauci maja
dodatkowo dostgp do obfitego zrodta informacji — wiasnie Internetu. Wobec
najpopularniejszej formy jego wykorzystania, jaka jest przegladanie stron WWW, trudno nie
zaktadaé, ze czynno$¢ ta wiaze si¢ rowniez z docieraniem do informacji o wydarzeniach
biezacych, w tym — politycznych.

Dane ESS 2004 w kontek$cie zainteresowania polityka ujawniaja jeszcze jedna
ciekawa zalezno$¢. Badanych zapytano o dwie kwestie:

e jak czesto polityka wydaje si¢ na tyle skomplikowana, Ze tak naprawdg¢ nie mozna
zrozumie¢ o co chodzi?”,
e ,na ile trudne badz tatwe jest wyrobienie sobie wtasnej opinii o sprawach zwiazanych z

polityka?”

Polityka postrzegana jest przez ogoét Polakow jako dos¢ skomplikowana (46,6%
odpowiedzi ,,do$¢ czgsto” 1 czgsto”), co z kolei wywotuje trudnosci w wyrobieniu sobie
wlasnej opinii w kwestiach, ktore jej dotycza (34,1% odpowiedzi ,,trudne” 1 ,,bardzo trudne”).
Na tle ogotu, zaznaczajq si¢ jednak rdéznice ocen pomigdzy Internautami i nie korzystajacymi

z Internetu (tabela 19.6).

¥ Otrzymane warto$ci mediany nalezy interpretowac ostroznie. Poniewaz szacowanie czasu odbywalo sie w
oparciu o skalg porzadkowa, réznica jednej jednostki moze oznacza¢ tutaj jedynie 15 minut.
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Tabela 19.6. Polityka w ocenie internautdow i nie korzystajacych z Internetu [dane w %]

. Kategorie Uzytkownicy | Nie korzystajacy z | Warto$¢ wspotczynnika
Zmienne N
odpowiedzi Internetu Internetu V Cramera
Nigdy 9,1 7,0
L, Bardzo rzadko 20,2 15,1
Trudnos$¢ w Od  czas I
Zrozumieniu zasu 33,8 26,7 0,177
olityki czas
P Dosé czgsto 28,1 28,4
Czgsto 8,9 22,8
Trudnosé Bardzo trudne 4.2 10,0
PUEROSE W Mrudne 194 29,1
wyrobieniu Ani lat o .
sobie wlasnej m - fatwe,  a 39,1 34,7 0,166
opinii o Eudne 31,1 211
polityce atwe 2 2
Bardzo tatwe 6,3 5,2

Uwaga:  Zwiazek istotny dla p<0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ESS 2004

Uzytkownikow Internetu, ktorzy maja ,,do$¢ czgsto” lub ,,czesto” trudnosci w
zrozumieniu zagadnien natury politycznej jest 37,0%, w pordwnaniu z potowa tych, ktorzy
Internetu nie uzywaja (51,2%). Rozbieznosci pojawiaja si¢ takze przy ocenie trudnosci w
ksztaltowaniu wlasnej opinii o sprawach zwigzanych z polityka. Jest to ,,bardzo trudne” lub
»trudne” dla co czwartego internauty (23,6%) oraz dla 39,1% tych, ktérzy nie korzystaja z
Internetu. Takze i w tym kontek$cie ujawnia si¢ wptyw cech demograficzno-spotecznych,
ktore odrézniaja uzytkownikoéw od nie uzywajacych Internetu. Wyzszy status spoteczny
internautdow wyznaczany przede wszystkim poziomem uzyskanego wyksztatcenia,
zamieszkanie w wigkszych miastach, jak 1 mtodszy wiek, pozwalaja nie tylko na wigksze
zaangazowanie w sferze dziatan obywatelskich, ale 1 wyzszy stopien zrozumienia zagadnien
natury politycznej, czego dowodem jest istotny zwiazek pomigdzy stopniem zainteresowania
polityka a miejscem na skali obywatelskiego zaangazowania (rho Spearmana = 0,186 dla
p<0,001). Dane te stanowia dodatkowe uzupetnienie charakterystyki internautow i tych,
ktorzy z Internetu nie korzystaja. Uzytkownicy Internetu nie tylko przejawiaja wyzszy stopien
obywatelskiej aktywnos$ci, ale rowniez, co nie powinno zaskakiwa¢, wykazuja wigksze
zainteresowanie sprawami polityki oraz latwiej radza sobie z jej zrozumieniem i wyrobianiem

opinii na jej temat.
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Rozdzial VII

Aktywnos¢ obywatelska — synteza i proba prognozy

1. Wymiar technologiczny

Wobec szybkosci, intensywno$ci 1 zakresu rozprzestrzeniania si¢ technologii
informacyjno-komunikacyjnych we wspolczesnym — poprzemyslowym $wiecie — proby
podejmowane w celu stworzenia teoretycznych ram dla opisu i analiz spoleczenstwa wieku
informacji napotykaja na szereg trudnosci. Internet i towarzyszace mu technologie juz dawno
przestaty petni¢ rolg jedynie uzytecznego narzedzia, lecz coraz silniej oddziatuja w sferze
kultury ksztattujac zbiorowa, spoteczna swiadomos¢. Utopijni futury$ci w swoim optymizmie
Scieraja si¢ z pesymistycznymi wizjami antyutopistow, ktorych pospotu chca pogodzié
wywazeni w swoich stanowiskach realisci lub sceptycy. Czasem jednak wystarcza kilka lat,
aby toczona dyskusja stata si¢ jedynie akademickim, nieaktualnym sporem. Oczywiscie, jak
zaznacza Ryszard Tadeusiewicz w nawiazaniu do spoteczenstwa doby informacji, ,,potrzeba
badan wydaje si¢ bezdyskusyjna. Wszyscy eksperci sa zgodni co do tego, ze $wiat zmierza do
stworzenia spoteczenstwa informacyjnego, nazywanego rowniez niekiedy spoteczenstwem
globalnej informacji. Niestety, co do szczegotow, jak takie spoteczenstwo bedzie
zorganizowane, jak bedzie funkcjonowato, jakie bgda w nim uwarunkowania zbiorowe i
prawa jednostki — sa bardzo duze, by nie powiedzie¢ zasadnicze roznice zdan pomigdzy
poszczegdlnymi ekspertami. Zapewne w dobie globalnego spoleczenstwa informacyjnego
zasadniczym zmianom ulega¢ beda wszystkie obszary dziatania spolecznego i zapewne takze
znaczna czgs¢ zycia indywidualnego (by nie powiedzie¢ — osobistego) kazdego z cztonkow
takiej nowej spotecznosci” (Tadeusiewicz 2002: 125). W odniesieniu do spoleczenstwa
informacyjnego problematyczne staje si¢ zatem nie tylko prognozowanie. Wiele
niewiadomych pojawia si¢ juz na etapie diagnozowania zmian zwiazanych z jego rozwojem.
Dynamiczne przeobrazenia, ktérym poddawany jest kazdy obszar ludzkiej aktywnosci
sugeruja badanie spoteczenstwa informacyjnego in statu nascendi, z uwzglgdnieniem
wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy technologia, gospodarka, polityka i kultura. Co
wigcej, relacje te nie sa jednokierunkowe. Trudno dzisiaj traktowac¢ technologie, jako jedyny

czynnik zmian. Jej potencjal, jak zostato pokazane w pracy, bardzo czgsto ,,naktada si¢” na
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juz istniejace wzory gospodarcze, kulturowe i spoleczne. 1 jak nalezy przypuszczac,
mechanizm ten w dobie globalizacji begdzie ulegal wzmocnieniu. Kraje gospodarczo
zaawansowane wykorzystuja rozwigzania /CT 1 traktuja je priorytetowo, poniewaz jest to
warunek utrzymania pozycji konkurencyjnej na globalnym rynku. To z kolei podnosi jako$§¢
zycia cztonkéw spoteczenstwa, ktorzy tym samym zyskuja dodatkowy impuls wzmacniajacy
potrzebg wykorzystania nowych technologii. Bez spotecznej $wiadomosci, okreslonego stylu
zycia 1 gospodarowania, skala wykorzystania nowych technologii bytaby mocno ograniczona.
Lech W. Zacher ostrzega jednak przed pochopnym tworzeniem mitologii spoteczenstwa
informacyjnego, ktéra moze wprowadza¢ w btad i znieczula¢ wobec probleméw realnej
rzeczywistosci. Spoteczenstwo informacyjne, jak zaznacza, nadal boryka si¢ zaréwno z
tradycyjnymi problemami, jak roéwniez z problemami wynikajacymi z pochopnie
opracowywanych scenariuszy zmian, ws$rod ktorych najistotniejszym wydaje sig
prognozowanie nadejscia spoteczenstwa wiedzy: ,,nie wida¢ jasno jakiego$ algorytmu czy
trajektorii przejscia od spoleczenstwa informacyjnego do niecierpliwie wieszczonego
spoleczenstwa wiedzy, zwlaszcza jesliby temu ostatniemu przypisa¢ ceche madrosci (wisdom
society?)” (Zacher 2007: 21). Bardzo prawdopodobne jest to, iz w toku badan prowadzonych
nad spoteczenstwem informacyjnym stopniowo, acz konsekwentnie, akcentowanie istoty i
wagi technologii (szczego6lnie internetowej) ustepowac bedzie problematyce siggajacej glebiej
— do kwestii zwiazanych z kultura. Symptomatyczne w tym $wietle sa zatozenia programow
rzadowych majacych wspiera¢ budowe spoteczenstwa informacyjnego w Polsce w
interesujacym nas kontek$cie obywatelskim. Poczatkowe silne nastawienie na
minfrastrukturalne” i instytucjonalne rozwiazania, ktéore mialy stworzy¢ obywatelom
przestrzen dla aktywnych dziatan, uzupetniane sa refleksja na temat obywatelskiej edukacji,
ktéra stanowi¢ bedzie o jakos$ci tych dziatan.

W spoteczenstwie informacyjnym zachodza procesy, na podstawie ktorych trudno
jednoznacznie okresli¢ co jest przyczyna, a co skutkiem zmian. ,,Narzedzia sieciowe staja si¢
niezbedne do opisu tego, jak funkcjonuja spolecznosci Internetu. Internet statl sig
najpelniejszym wyrazem ponowoczesnego, sieciowego spoleczenstwa informacyjnego. Nie
dziwi wigc fakt, ze coraz to nowe dziedziny zycia spolecznego ludzi funkcjonuja, pojawiaja
si¢ lub wrecz zupelnie przenosza si¢ do $wiata Internetu, a granica migdzy tym, co wirtualne a
realne staje si¢ absolutnie niejasna i nieistotna” (Nowak, Kreutz 2006: 18).

Polska w globalnym spoleczenstwie informacyjnym zajmuje pozycj¢ peryferyjna i
trudno oczekiwaé rewolucyjnych zmian w rankingach ,,gotowosci sieciowej” w ciagu

najblizszych lat czy nawet dziesigcioleci. Jest to nie tylko skutek wolniejszego tempa
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adaptacji nowych technologii, ale roéwniez wynik ogolnie rozumianego zapodznienia
cywilizacyjnego, w jego gospodarczym, politycznym czy spotecznym wymiarze. Jak
pokazuja zestawienia oparte na wskazniku NRI, nawet sukcesywny rozwdj na polu rozwiazan
ICT nie musi oznacza¢ awansu w globalnym spoteczenstwie informacyjnym ($wiadomos¢
koniecznos$ci rozwoju i przygotowywanie rowigzan dla uruchomienia mechanizmoéow, ktore
stang si¢ wsparciem dla tego rozwoju, stanowi dzisiaj oczywisty element kazdej dtugofalowe;j
polityki konkurujacych ze soba krajow), natomiast jego brak na pewno skutkowal bedzie
coraz wigkszym zapoznieniem i powigkszajacym si¢ dystansem do $§wiatowych liderow. Jak
zauwaza Manuel Castells ,,Judzie moga te procesy odwroci¢ lub zmodyfikowac. Jednak nie
zalezy to tylko od wiedzy i woli politycznej, cho¢ sa to niezbgdne warunki podjecia
jakiegokolwiek alternatywnego dziatania. (...) Zalezy od tego, czy réwnolegle z budowaniem
infrastruktury informacyjnej i komunikacyjnej uda si¢ wyzwoli¢ proces uczenia si¢
spoteczenstwa. Zalezy od umiejetnosci zarzadzania gospodarka, jakosci sily roboczej,
konsensusu spotecznego i tego, czy powstana cieszace si¢ legitymizacja polityczna instytucje,
ktore nie odrywajac si¢ od spraw lokalnych, potrafia dziala¢ w skali globalnej. Zalezy
wreszcie od zdolnosci panstw i aktorow spotecznych do wprowadzania zmian z szybkoS$cia
Internetu” (Castells 2003: 301). Owe wzory wspodltzalezno$ci pomigdzy rozmaitymi
czynnikami warunkujacymi rozwoj spoteczenstwa informacyjnego widoczne sa rowniez na
poziomie indywidualnym. Analiza profilu spoteczno-demograficznego uzytkownikow
Internetu w Polsce wyraznie pokazuje, iz wykorzystanie technologii jest pochodna pozycji
spotecznej, za ktora stoi rdwniez okreslony styl Zycia. Sa to zatem osoby posiadajace
odpowiednie $rodki na ,,zakup dostgpu do Internetu”, ale przede wszystkim Ci, ktérzy maja
swiadomo$¢ uzytecznosci nowej technologii (w jej subiektywnym lub obiektywnym
rozumieniu). Oczywiscie w duchu determinizmu technologicznego mozna zaktadaé, ze
fizyczne podtaczenie kogos$ do sieci moze wymusi¢ na nim potrzebg korzystania z Internetu.
Zdecydowanie istotniejszym czynnikiem uzytkowania technologii internetowej jest jednak
potrzeba (czy wrgcz konieczno$¢) 1 zwigzane z niag mozliwosci osiagnigcia okreslonych,
wymiernych korzy$ci. Spoteczenstwo informacyjne w jego wielu przejawach ksztaltuje si¢
przede wszystkim na poziomie $§wiadomosci jednostek i ich kultury, a nie tylko technologii.
,» 10, ze rozw0j Internetu nastgpowal w warunkach nieréwnego dostepu do niego, moze miec
trwaly wplyw na jego strukture i zawartos¢, ktorego skutkow mozemy jeszcze w pelni nie
pojmowac. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Internet jest ksztalttowany przez swoich uzytkownikéw
w duzo wigkszej mierze niz jakakolwiek inna technologia (...)” (tamze: 284). Duzej

ostrozno$ci wymaga roéwniez analiza zbiorowosci uzytkownikow Internetu. Nie jest to
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zbiorowo$¢ jednorodna, ktéra wykorzystuje Internet dla realizacji podobnych celow. Dla
niektorych Internet stanowi narzedzie pracy, dla innych narze¢dzie rozrywki, jeszcze inni
wykorzystuja go najczesciej jako zrédto informacji. Pojawiaja si¢ réznice pomigdzy tymi,
ktorzy traktuja Internet jako medium komunikacyjne, a tymi, ktoérzy postrzegaja go, jako
srodek dla samorealizacji. Aby dane rozwiazanie oparte na technologii internetowej znalazto
konkretne zastosowanie, powinno by¢ nie tylko funkcjonalne, ale przede wszystkim musi by¢
postrzegane jako uzyteczne. Dotyczy to zwlaszcza tych sfer zycia spotecznego, w ktorych
trudno jednoznacznie oszacowa¢ wymierne, spoteczne korzysci osiagane dzigki zastosowaniu
nowych technologii. W tym rozumieniu, powracajac do opinii Lecha W. Zachera warto
podkresli¢, iz ,.technika, w szczegolnosci telematyczna, umozliwia zaistnienie technicznych
mozliwosci facylitacji demokratyzacji tak lokalnej, jak i globalnej (oraz szczebli posrednich).
Czy potrafimy i zechcemy je wykorzysta¢, to inna sprawa. Wyobraznia techniczna przekracza
1 wyprzedza wyobraznig spoteczng (...). Dynamika systemow technicznych zwrdcona jest ku
przysziosci, jest im immanentna, opiera si¢ na ciagtych innowacjach, ktore sa ich istota. W
systemach spotecznych wystepuja — obok elementéw dynamizujacych — elementy
stabilizujace oraz inercyjne 1 konserwujace (...). Zmiany techniczne sa w trakcie
przygotowywania (inkubacji) do$¢ «abstrakcyjne» 1 spotecznie anonimowe. Zmiany
spoteczne «uderzaja» w nas, a nie zawsze sa korzystne czy rowno korzystne dla wszystkich,
wymagaja adaptacyjnego wysitku, przelamania psychologicznych barier wobec
nadciagajacego novum (...)” (Zacher 2007: 164-165). W S$wietle tych spostrzezen trudno
oczekiwa¢ wypracowania skutecznych mechanizméw zmian, ktére bylyby w stanie
zsynchronizowaé owe dwa procesy — ksztattowanie §wiadomosci technicznej i §wiadomosci
spotecznej. Technologia w swoim utylitarnym, praktycznym oddziatywaniu nastawiona jest
na osiagnigcie wymiernego zysku, niejednokrotnie nie baczac na mozliwe, negatywne skutki
spoteczne, ktore moze wywota¢ swoim pojawieniem si¢ i oddziatywaniem. Tak wigc, trudno
oczekiwaé, iz wyobraznia techniczna bedzie ,,spotecznie refleksyjna”. Ma to oczywiste
konsekwencje dla ksztattowania §wiadomosci spotecznej, ktora wptywowi wywotywanemu
przez zmiany w wymiarze technicznym moze stawia¢ opdr, badZ pozostawaé wobec niego
bierna. Prognozujac w sposob ostrozny, przyjac zatem mozna, ze aktywno$¢ w §wiecie online
bedzie w znacznej mierze pochodna aktywnos$ci w swiecie offline. Badania Internetu powinny
zatem sigga¢ do rozmaicie motywowanych dziatan jego uzytkownikéw, zarowno zbiorowych
jak 1 instytucjonalnych, ale przede wszystkim — indywidualnych. Tam bowiem, na poziomie
kulturowym czy spotecznym poszukiwaé nalezy postaw akceptacji i proceséOw adaptacji do

zachodzacych zmian w ich technologicznym wymiarze.
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2. Wymiar kulturowy

Ozywiona na nowo idea spoteczefistwa obywatelskiego niesie ze soba zaréwno
potencjal dla rozwazan teoretycznych jak i empirycznych analiz, ktore siggajac korzeniami do
réznych, wielowiekowych tradycji, nie pozwalaja jednoznacznie wyrazi¢ owej idei w
kategoriach operacyjnych. Niemniej jednak, nawet na gruncie nierzadko przeciwstawnych
tradycji, znalez¢ mozna wspolne pierwiastki ogolnej koncepcji ,,obywatelstwa”, w ktorej
istotnym elementem sa zar6wno wolno$ciowe prawa jednostkowe silnie akcentowane w
tradycji liberalnej, jak 1 pewne obowiazki potaczone w koncepcji obywatelskiej cnoty,
rozwijanej w duchu republikanskim. W tym sensie podzielane normy i wartos$ci tworza
kulturowa tkanke spoleczenstwa obywatelskiego. W ten kontekst wpisuje si¢ rowniez
problematyka aktywno$ci obywatelskiej. Aby spoteczenstwo obywatelskie — z aktywnie
dziatajacymi obywatelami — zaslugiwalo na swoje miano, musi czerpa¢ zar6wno z
indywidualnych wolno$ci realizowanych w sferze spotecznej, niezaleznej od panstwa, jak i
znajdowac¢ oparcie na trwatych podstawach zwiazanych z ,,pewna kwalifikacja moralng 1
obywatelska zarazem: wuczciwos$ci, niepodatnosci na korupcjg, trosce o innych,
bezinteresownosci, dziataniu na rzecz dobra wspdlnego, patriotyzmie, ogladzie politycznej,
nastawieniu na dialog i kompromis w miejsce roszczeniowos$ci” (Pietrzyk-Reeves 2004: 319).
Aktywny obywatel nie tylko dziata, ale przede wszystkim rozumie, odczuwa i to sktania go
do poswigcenia czasu i energii dla realizacji nie tylko indywidualnych, ale przede wszystkim
wspolnych celow. Odpowiedzialne obywatelstwo wedlug Williama Galstona wymaga
czterech typow cndt obywatelskich ,,(1) cnét ogdlnych: odwagi, postuszenstwa wobec prawa,
lojalnosci; (2) cndt spotecznych: niezaleznosci, otwartosci umystu; (3) cnét ekonomicznych:
etyki pracy, zdolno$ci do odsunigcia gratyfikacji w czasie, umiejgtnosci przystosowania si¢ do
przemian ekonomicznych 1 technologicznych; (4) cnét politycznych: zdolnosci do
rozpoznawania i respektowania praw innych, gotowosci do zadania tylko tego, za co mozna
zaptaci¢, zdolnosci oceniania pracy osob sprawujacych urzedy, gotowosci do zaangazowania
si¢ w publiczny dyskurs (Galston 1991 za Kymlicka, Norman 2005: 38). W Polsce cnoty te w
okresie panowania realnego socjalizmu ulegly dewaluacji czy wrgcz inwersji, co bylo
robwnoznaczne ze zniszczeniem podstaw spoteczenstwa obywatelskiego. Relacje spoteczne
oparte na kulturze nieufnosci, brak celow, ktore moglyby jednoczy¢ ludzi we wspolnym
dzialaniu, niemozno$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym, deindywidualizacja, to czynniki

uniemozliwiajace tworzenie i akumulacjg kapitatu spolecznego. Z kolei bez niego aktywizacja
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obywatelska napotyka wiele trudno$ci i barier trudnych do przezwycigzenia. Skutki
zapoOznienia Polski — w wymiarze kulturowym 1 cywilizacyjnym — widoczne sa szczegdlnie
przy porownaniach z europejskimi krajami demokratycznymi, gdzie wolnosci i cnoty
obywatelskie od dawna tworzyly mocny fundament, na ktérym budowane bylo spoteczenstwo
obywatelskie. Wyniki przeprowadzonej analizy wyraznie pokazuja dystans, jaki dzieli Polske
od innych krajow Europy Zachodniej. Polacy charakteryzuja si¢ wigksza nieufnoscia wobec
innych, mniejszym zadowoleniem z Zycia i1 wreszcie nizszym stopniem obywatelskiej
aktywnosci. I nie wynika to tylko z osobowosciowych predyspozycji, ale jest warunkowane
ogolna kondycja spoteczenstwa — sytuacja gospodarcza i jakoscia zycia obywateli, czy tez,
ogolnie rzecz ujmujac — cywilizacyjnym i kulturowym etapem — na ktérym znalazl si¢ nasz
kraj. Postugujac si¢ pewnym uproszczeniem i zarysowujac ogoélny mechanizm ,,akumulacji
kapitalu” mozna doj$¢ do konkluzji, ze tworzenie kapitatu spotecznego wymaga po pierwsze
»gromadzenia” kapitalu finansowego. To za$ staje si¢ mozliwe dzigki nieskrgpowanej
dziatalnosci gospodarczej, ktora przynosi profity calemu spoteczenstwu. Tak wigc, konieczna
jest realizacja postulatow wyptywajacych z tradycji liberalnej. Z kolei ogolny dobrobyt
bedacy pochodna funkcjonowania systemu gospodarczego utatwia realizacj¢ ,,obywatelskiej
cnoty” w dziataniach skierowanych nie tyle na osiagnigcie indywidualnych korzysci, ale dobr
o charakterze publicznym. Aby jednak t¢ zalezno$¢ wzmocni¢ potrzeba czasu, gdyz
spoleczenstwo obywatelskie nie moze powsta¢ w mysl jakiego$ projektu czy zamystu.
»Spoteczenstwo obywatelskie nie powstaje z dnia na dzief ani tez nie da si¢ go zaplanowac,
cho¢ to wlasnie w nim (...) upatrywac nalezy koniecznych podstaw stabilnego porzadku
demokratycznego. Postawy demokratycznej polityki ksztalttowane sa w publicznej sferze
zbiorowosci. Wymaga ona nie tylko gotowos$ci 1 zdolnosci panstwa do komunikacji ze
spoteczenstwem, lecz takze umiejgtnosci obywateli wykorzystania mozliwosci pozornie
stwarzanych przez wspoiczesne liberalne demokracje z ich katalogiem wolnosci i uprawnien,
wsrod ktorych miesci sig takze uczestnictwo w negocjowaniu zrgbéw publicznego dobra, w
zastanawianiu si¢ nad ksztattem 1 przysztos$cia spoteczenstwa i panstwa” (Pietrzyk-Reeves
2004: 317). Postaw takich trudno doszukiwac¢ si¢ wsrod wigkszosci obywateli w Polsce —
przynajmniej jednego z dziatan, ktore dla potrzeb analizy przeprowadzonej w pracy okreslono
mianem ,,obywatelskie”, podjat si¢ co piaty z badanych Polakéw (biorac pod uwage zarowno
badania Diagnozy Spotecznej 2005 jak i ESS 2004). Postawa biernosci 1 apatii, brak wiary w
mozliwo$¢ ,,brania spraw we wlasne rgce”, sklaniaja ponadto do poszukiwania pomocy ze
strony panstwa i jego instytucji, ktore paradoksalnie, nie sa darzone zaufaniem. Co wigcej,

niezadowolenie z funkcjonowania réznych dziedzin zycia nie dziata motywujaco w kierunku
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samodzielnosci i przedsigbiorczosci (nie tylko gospodarczej), ale dodatkowo wzmacnia owo
klientystyczne nastawienie. Te postawy niezadowolenia i nieufno$ci — i towarzyszaca im
niewielka aktywno$¢ na polu obywatelskich dziatan — zakorzenione sa w istniejacej strukturze
spotecznej. Sa wlasciwe bowiem dla tych jednostek, ktore odznaczaja si¢ nizszym statusem
spotecznym, wyznaczanym przede wszystkim wyksztatceniem, dochodem oraz sytuacja na
rynku pracy. Okolicznosci takie sg istotnym, dodatkowym utrudnieniem dla dziatan na polu
obywatelskiej aktywizacji. Tutaj jednak zasadnym wydaje si¢ zajgcie postawy umiarkowanie
optymistycznej. Coraz silniejsza norma zwigzana z konieczno$cia zdobywania wyksztalcenia
(ktorej silny wptyw widoczny jest wsrod mtodych Polakow, a jej predyktorem sa rosnace
wartosci wskaznikow skolaryzacji) oraz stopniowy wzrost dobrobytu obywateli, przyczyniaé
si¢ beda — jak nalezy przypuszcza¢ — nie tylko do podnoszenia poziomu zycia obywateli, ale
réwniez do ksztattowania postaw tolerancji i zrozumienia, zarowno dla probleméw innych,
jak 1 probleméw wspdlnych. Wigksza wrazliwos¢ na dobro wspolne moze z kolei generowac
to, co Piotr Sztompka okre$la mianem ,.,klimatu zaufania” wytwarzanego w wiazacych ludzi
razem ,,pozytywnych sieciach spotecznych” opartych na ,,normatywnym ideale ufnosci”, w
ktoérych zasada ,.kazdy jest potencjalnym zlodziejem, oszustem, tapowkarzem, agentem,
dopdki nam nie udowodni, ze jest uczciwy” zostanie zastapiona zasada wtasciwa dla kultur
wysokiego zaufania — ,,inny jest godzien zaufania, dopoki nie okaze sig, ze jest oszustem”
(Sztompka 2007: 243, 378). Wrazliwos¢ na dobro wspdlne, przy wysokim poziomie zaufania,

moze wreszcie stac si¢ katalizatorem aktywnych dziatan na rzecz osiagania owego dobra.

3. Wymiar spoleczny

Aktywnos$¢ obywatelska i dziatania ukierunkowane na wytworzenie wspdlnego dobra
opieraja si¢ na wspdlnie podzielanych normach i wartosciach. Kulturowy wymiar owej
aktywnosci zaszczepiony w postawach obywatelskich peini decydujaca role dla ksztattowania
si¢ obywatelsko zorientowanych aktorow spolecznych, ktérzy poprzez swoje dziatania
przyczyniaja si¢ do ksztattowania porzadku spolecznego. Dochodzenie do konsensusu w
pluralistycznym, demokratycznym spoleczenstwie nie jest rzecza tatwa — wymaga
zaangazowania, wiedzy 1 otwarto$ci na argumenty innych. Wsparciem tego procesu moga stac¢

si¢ rozwiazania ujmowane w koncepcjach deliberatywnej demokracji. ,,Deliberatywne
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rozwigzania wysuwne sa w odpowiedzi na rdéznorakie schorzenia, ktore niejako dolegaja
wspotczesnej demokracji; wsrod nich najcze$ciej wymienia si¢ marna jako$¢ procesow
decyzyjnych, niski poziom partycypacji, zmniejszajacy si¢ poziom legitymacji rzadu czy
ignorancj¢ obywateli” (Shapiro 2006: 29). W zalozeniu, proces deliberacji doprowadzi¢ ma
do wyksztatcenia wspdlnego stanowiska, ktore moze stac si¢ podstawa procesu decyzyjnego,
jednakze wiaza si¢ z nim rOwniez pewne koszty. ,,Zwykle wskazuje si¢ tu na stracony czas,
opoOznienia 1 brak decyzyjnos$ci, zastd] w obliczu potrzeby zmian czy nieuczciwa kontrolg nad
porzadkiem dyskusji” (tamze: 29), niemniej jednak ,,to, ze deliberacja nie stanowi lekarstwa
na wszystko, w co czesto wierza jej zwolennicy, nie oznacza jeszcze, ze jest ona
bezwartosciowa w polityce” (tamze: 47). Nawet, jesli nie stanie si¢ elementem zbioru
procedur demokratycznych ze zinstytucjonalizowanymi formami dziatan, ma warto$¢ sama w
sobie — poszerza wiedzg o sprawach spotecznie waznych. W tym kontekscie taczy si¢ z
charakterem kultury politycznej danego spoteczenstwa i jego poszczegdlnych cztonkéw. Ten
zwiazek wydaje si¢ szczegolnie istotny w krajach ,,mtodych demokracji”, takich jak Polska, w
ktorych poszukiwanie mechanizmow obywatelskiej aktywizacji jest szczegdlnie wazne.
»Wyrazane powszechnie dazenie do zerwania z totalitarng przesztoscia oraz poszukiwanie 1
tworzenie na gruzach systemu komunistycznego nowej tozsamos$ci narzucaly bowiem
konieczno$¢ zdefiniowania demokratycznych zmian systemowych nie tylko w kategoriach
nowych procedur rzadzenia (formy sprawowania wladzy), lecz takze zespotu norm i wartosci
nadajacym dzialaniom kolektywnym lub indywidualnym nowy sens i funkcje ustrojowe.
Oznaczalo to takze, iz zainicjowane przez lideréw tzw. obozu solidarno$ciowego szeroko
zakrojone przeobrazenia systemowe nie mogly ograniczy¢ si¢ wylacznie do reform
instytucjonalnoprawnych, lecz musiaty objaé takze caly kompleks spraw zwiazanych ze
swiadomos$cia polityczng spoteczenstwa, elementami jego kultury politycznej badz —
uzywajac okreslenia Hansa Georga Wehlinga — ideowo-psychiczno-etyczna konstytucje
narodu (kraju)” (Dziubka 1998b: 49).

Blisko dwie dekady od zmiany ustrojowej, Polakow wciaz charakteryzuja
ambiwalentne  oceny  systemu  demokratycznego 1  mozliwosci  efektywnego
wspotdecydowania politycznego. Wybor politycznych reprezentantow jest aktem poparcia
bez wiary w bezinteresowno$¢ i kompetencje politykéw. Taka postawa utrudnia tworzenie
fundamentu spoteczenstwa obywatelskiego opartego na podmiotowosci 1 zaufaniu.
Postrzeganie korupcji w Polsce, jako zjawiska powszechnego, roéwniez powstaniu takich
relacji nie sprzyja. Ocena ustroju demokratycznego dla wielu Polakow wciaz jeszcze silnie

zwiazana jest z ocena wlasnej sytuacji finansowej 1 sytuacji gospodarczej panstwa.
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,Poglebiajaca si¢ deprywacja i degradacja wielu odtamow spoteczenstwa staje si¢ zrodlem
postaw 1 zachowan charakterystycznych dla frommowskiego syndromu «ucieczki od
wolno$ci»” (tamze: 69). Kryzys wzmaga postawy roszczeniowe, ale rdwniez sprzyja
popieraniu rozwigzan antysystemowych. Na znaczeniu zyskuja te ugrupowania polityczne,
ktoére wykorzystuja i umacniaja radykalizujace si¢ postawy w spoleczenstwie. Dzieje si¢ tak
rowniez ze wzgledu na brak rzeczowego dialogu obywateli z politykami, co tworzy z kolei
podatny grunt dla tre$ci populistycznych.

Tak wigc, dla zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa politycy nie sa osobami
wiarygodnymi, a realizowana przez nich polityka, zamiast rownowazy¢ istniejace w
spoleczenstwie postawy alienacji, rozczarowania i zniechgcenia poprzez reagowanie na nie i
podejmowanie prob ich rozwiazania, generuje je i poglebia. Rozumienie istoty przemian oraz
mechanizmow, jakimi si¢ one kieruja, wciaz nie jest pelne, a nierzadko rowniez mylnie
interpretowane. Demokracja traktowana jest przez znaczna czgs¢ spoteczenstwa jako droga do
dobrobytu, a jej poszczegoélne elementy akceptowane wybidrczo. Partie tworzace system
partyjny, ktory staje si¢ autonomicznym bytem, rezygnuja z dyskursu spotecznego, co tworzy
barier¢ dla uczenia si¢ i rozumienia demokracji, praw rynku, roli partycypacji obywatelskiej,
a wige tych elementdw, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie nowego ustroju.

W $wietle tych spostrzezen nie jest oczywiste, jaka rol¢ w procesie deliberacji,
ksztaltowania kultury politycznej, czy aktywizacji obywatelskiej bedzie odgrywat Internet.
Pierwsze proby zaangazowania rozwiazan ICT w publicznej czy politycznej dyskusji kaza
przypuszczaé, ze tendencja ta bedzie si¢ poglebia¢, a z czasem utrwala¢, coraz silniej
ksztattujac sfer¢ dziatan spolecznych, nie tylko w jej utylitarnym aspekcie. Jednakze cyfrowy
podziatl daje o sobie zna¢ réwniez 1 w tej sferze. Mniejsze zainteresowanie polityka przy
jednoczesnie wigkszym poczuciu alienacji zwiazanej z procesem politycznego decydowania
charakteryzuje osoby o nizszym statusie spotecznym — gorzej wyksztatcone, ubozsze,
mieszkancoOw mniejszych miejscowosci, ludzi w starszym wieku. Jak fatwo zauwazy¢, jest to
profil spoteczno-demograficzny tych, ktérzy — jak pokazata analiza w rozdziale II — rzadziej
korzystaja z Internetu. Co wigcej, dla osob takich, polityka jest czgsto zbyt skomplikowana,
aby ja zrozumie¢ i wyrobi¢ sobie wlasne przekonania na jej temat. Jesli Internet bedzie w
przysztosci narzedziem efektywnej deliberacji — szkota obywatelskiego uczestnictwa —
cyfrowy podziat stanie si¢ faktem takze w odniesieniu do politycznej, czy szerzej —
obywatelskiej kultury. Nie pozostanie to bez wptywu na charakter obywatelskiej aktywnos$ci

Polakow.
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Tak wigc, elektroniczna demokracja z aktywnym obywatelem legitymizujacym jej
funkcjonowanie wciaz pozostaje raczej pewna wizja przysziosci niz urzeczywistnionym
celem spoteczenstwa informacyjnego. Nie powinno to jednak zniechgca¢ do analiz, dyskus;ji i
badan nad kierunkiem i zakresem tworzenia technologicznego wsparcia dla rozwiazan
demokratycznych i1 obywatelskich. Niemniej jednak — co nalezy zaakcentowac raz jeszcze —
kluczowym problemem dla demokratyzacji 1 aktywizacji obywatelskiej wsparte]
oddziatywaniem technologii komunikacyjno-informacyjnych, nie powinna by¢ technologia
jako taka, lecz przede wszystkim postawy obywateli warunkowane zmiennymi kulturowymi i
spotecznymi Studia nad rola technologii informacyjno-komunikacyjnych w procesie
demokratyzacji nie moga ignorowa¢ wielowiekowych doswiadczen budowania spoleczenstwa
obywatelskiego czy funkcjonowania mechanizmoéw demokratyzacji. Te uwarunkowania
tworza kontekst, ktory jest pierwotny wobec rozwiazan ICT. Zalezno$¢ ta widoczna jest
dzigki poréwnaniu poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego poszczegodlnych krajow
europejskich z ,,wielkoscia” kapitalu spotecznego wsréd obywateli tych panstw. Panstwa
Europy Zachodniej o dluzszej tradycji demokratycznej 1 jednocze$nie lepiej rozwinigte]
gospodarce, zdobywaja przewaga roéwniez w sferze spotecznego zaufania obywateli,
zadowolenia z zycia czy stopnia obywatelskiej aktywnosci. Jesli rdznice te odniesione zostana
do wyzszego stopnia zaawansowania technologicznego tych krajow, dostrzec mozna
potencjat nowego medium w kreowaniu aktywnych postaw obywatelskich. Nie nalezy
zaktada¢ jednak, ze jest to zalezno$¢ o charakterze deterministycznym. Powinno si¢ raczej
zwrdci¢ uwage na pewna przewage w ,,punkcie startu” i tam doszukiwaé si¢ mozliwych
scenariuszy budowania spoleczenstwa obywatelskiego w obregbie  spoteczenstwa
informacyjnego. Te zroznicowane szanse widoczne sa rowniez — dzigki odwolaniu si¢ do
sytuacji Polski — na poziomie poszczegdlnych jednostek. Korzystajacy z Internetu to osoby
tworzace kategorig spoteczna o wigkszej zasobnosci kapitalu spotecznego niz osoby, ktére go
nie uzywaja. Réznica sprowadza si¢ do wyzszego stopnia zaufania, satysfakcji z zycia czy
podejmowanych dziatan na gruncie obywatelskiego uczestnictwa. Uzytkownicy Internetu sa
ponadto bardziej wrazliwi na problem dobra publicznego, odznaczaja si¢ rowniez wigksza
troska o sprawne funkcjonowanie mechanizméw pozwalajacych wplywa¢ im na decyzje
wiladz. Sa jednostkami funkcjonujacymi w rozleglejszych sieciach spotecznych, co
dodatkowo stwarza im lepsze warunki podczas realizacji dziatan wspolnych, jak rowniez
indywidualnych potrzeb. Uzywajac okreslenia ,internauci” pamigta¢ nalezy, ze ,bycie
internauta” idzie w parze z charakterystycznymi cechami spoteczno-demograficznymi i to

wiasnie one najpewniej przesadzaja o stopniu obywatelskiej aktywnos$ci. Nie powinien dziwic¢
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fakt, ze uzytkownicy Internetu, ktorych charakteryzuje wyzszy status spoteczny obdarzaja
innych wigkszym zaufaniem, przychylniej odnosza si¢ do demokracji jako ustroju
politycznego oraz demokratycznych instytucji, sa bardziej zadowoleni z zycia w jego roznych
wymiarach. Przez to, kapital spoleczny, jaki sa w stanie akumulowa¢ réwniez dzigki
uczestnictwu w szerszych sieciach spotecznych, jest w stanie przynosi¢ okreslone profity
zarOwno zbiorowosciom, w ktorych funkcjonuja, jak tez im samym. Technologie
komunikacyjno-informacyjne w tym rozumieniu, moga sta¢ si¢ bodzcem wspierajacym
dzialania o charakterze obywatelskim, ale rowniez — o czym nie nalezy zapominaé —
czynnikiem, ktéry dziala¢ bedzie w kierunku wzmacniania istniejacych podzialow

spotecznych.
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Z.akonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace aktywnosci obywatelskiej w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy przypomnie¢ kluczowe zalozenia 1 przytoczy¢ odpowiedzi na
najwazniejsze pytania, ktore wyznaczaly zakres problemowy niniejszej pracy.
Przeprowadzona analiza — zaro6wno w jej teoretycznym, jak i empirycznym ujeciu — dotyczyta
trzech obszar6w problemowych:

e spoteczenstwa informacyjnego 1 charakterystyki funkcjonujacych w jego ramach
uzytkownikéw technologii internetowej w Polsce,

e spolecznych uwarunkowan istotnych dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce
wraz z analiza czynnikdw wplywajacych na ksztattowanie si¢ aktywnych i biernych
postaw obywatelskich,

e relacji zachodzacych pomigdzy faktem uzytkowania technologii internetowej a poziomem
1 charakterem aktywnosci obywatelskie;j.

Celem pracy byla diagnoza spoteczno-kulturowych uwarunkowan decydujacych o

charakterze i stopniu nat¢zenia aktywno$ci obywatelskiej Polakow oraz préba okres$lenia roli,

jaka w aktywizacji obywatelskiej maja szans¢ odegra¢ rozwiazania ICT, a w szczegolnosci

Internet.

Wiele odpowiedzi na postawione we wstgpie pytania badawcze zostalo juz wczesniej
udzielonych, tutaj jednak warto jeszcze raz przywotaé najistotniejsze z nich.

Odnosnie pierwszego obszaru badawczego, wnioski wynikajace z przeprowadzonej
analizy mozna podsumowac nastgpujaco:

o Istnieje bardzo silna, dodatnia zalezno$¢ pomigdzy poziomem rozwoju informacyjnego
(mierzonym Wskaznikiem Gotowosci Sieciowej — NRI), poziomem rozwoju
gospodarczego (mierzonym Globalnym Wskaznikiem Konkurencyjnosci — GCI) i
poziomem rozwoju spotecznego (mierzonym Wskaznikiem Rozwoju Ludzkiego — HDI)
w poszczegdlnych krajach $wiata. Kreowanie potencjatu informacyjnego w danym
spoteczenstwie jest silnie uzaleznione od jego ogdlnej kondycji gospodarczej i spoteczne;j.

e Polska w ,globalnym spoteczenstwie informacyjnym” pod wzgledem ,,gotowosci
sieciowe]” zajmuje miejsce peryferyjne (pomigdzy rokiem 2001 a 2005 plasowata sig
zazwycza] w S$rodku rankingdw uwzgledniajacych wigkszo$¢ krajow Swiata)
przegrywajac rywalizacj¢ z krajami wysokorozwinigtymi, nowymi cztonkami Unii

Europejskiej oraz z niektorymi krajami Afryki czy Azji.
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e W przypadku Polski, zidentyfikowa¢ mozna specyficzny profil internauty w odniesieniu
do jego cech demograficzno-spotecznych. Uzytkownicy Internetu to czg$ciej mezczyzni
niz kobiety, ludzie aktywni zawodowo lub uczacy sig, mieszkancy wigkszych miast.
Odsetek 0s6b korzystajacych z Internetu zmniejsza si¢ rowniez wraz z wiekiem. Taki
zestaw cech, jak mozna przewidywaé, mocno determinujacy miejsce jednostek w
strukturze spotecznej (wyzsza pozycja spoteczna uzytkownikow Internetu) bedzie
skutkowal umacnianiem si¢ zjawiska cyfrowego podzialu i1 towarzyszacego mu
cyfrowego wykluczenia.

e Biorac pod uwage charakter aktywnosci podejmowanej w sieci dostrzec mozna, ze
internauci stanowia spotecznos¢ niejednorodna (niejednokrotnie, niezb¢gdnemu w trakcie
analizy uzyciu okre$lenia ,,internauta” musi towarzyszy¢ §wiadomos$¢ tego zréznicownia).
Czynnosci realizowane za pomoca sieci internetowej tworza charakterystyczne syndromy
— dzialania wspotwystepujace ze sobg i realizowane z r6znym natgzeniem, mi¢dzy innymi
w zaleznos$ci od cech demograficzno-spotecznych internautow. Ze wzgledu na specyfike
tych dziatan wyr6znionym syndromom nadano nast¢pujace nazwy: finansowo-handlowy,
kreatywny, profesjonalno-publiczny, interaktywny, rozrywkowy i komunikacyjno-
informacyjny. Jesli przyjac, ze uzyskiwanie informacji ze stron instytucji publicznych
oraz pobieranie formularzy urzedowych (czynnosci wchodzace w zakres syndromu
profesjonalno-publicznego) sa wskaznikami zainteresowania ,,elektronicznym urzedem” i
pewnym przejawem obywatelskiej aktywnos$ci, to dzialanie takie najczg$ciej podejmuja
osoby aktywne zawodowo, lepiej wyksztalcone i pochodzace z wigkszych miast.

e (Czas przeznaczany na aktywno$¢ w sieci internetowej takze réznicuje jej uzytkownikow.
Wigcej czasu w Internecie spedzaja mezczyzni w pordwnaniu z kobietami, osoby
pochodzace z wigkszych miast oraz Ci, ktoérzy podejmuja w nim wigcej zréznicowanych
dziatah. Istotne znaczenie ma tutaj rowniez liczba lat korzystania z Internetu —
uzytkownicy bardziej doswiadczeni, o dluzszym stazu, przeznaczaja na Internet
stosunkowo wigcej czasu. Spostrzezenia te moga sta¢ si¢ waznym przyczynkiem dla
dalszych analiz, nie tylko podzialu cyfrowego, ale i przyczyn oraz konsekwencji

»subpodziatow cyfrowych”, kreowanych wsrdd samych uzytkownikéw Internetu.
Analiza przeprowadzona w drugim obszarze badawczym dotyczacym spoteczenstwa

obywatelskiego 1 aktywnosci obywatelskiej rozwazanej w perspektywie kapitatu spotecznego

1 kultury politycznej, pozwolita uzyska¢ nastgpujace odpowiedzi:
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Ogodlnie, co czwarty dorosty Polak dziata w r6znego typu organizacjach obywatelskich i
jak pokazuja badania CBOS tendencja ta od kilku lat (1998-2006) utrzymuje si¢ na statym
poziomie. Bardziej aktywni obywatelsko sa mgzczyzni w pordwnaniu z kobietami, osoby
o wyzszych dochodach, lepiej wyksztatcone i pochodzace z duzych miast. Stosunkowo
czgéciej dziatania o charakterze obywatelskim podejmuja rowniez osoby czynne
zawodowo.

W poroéwnaniu z 24 krajami Europy (,,starymi” i ,,nowymi czlonkami” Unii Europejskiej)
Polacy charakteryzuja si¢ niskim potencjalem generowania kapitalu spotecznego
mierzonego poziomem zgeneralizowanego zaufania, zadowoleniem z zycia i
zaangazowaniem obywatelskim. Pomigdzy tymi trzema elementami wystepuje
wspotzaleznos¢ ukazujaca kumulatywny charakter kapitatu spotecznego — sa one ze soba
pozytywnie skorelowane. Co wigcej, skala zaangazowania obywatelskiego, jako
»aktywnos$ci w dzialaniu”, jest dodatnio zwigzana ze wszystkimi trzema wskaZznikami
rozwoju cywilizacyjnego i spotecznego: NRI, GCI i HDI.

Kultura polityczna Polakow, odzwierciedlajaca postawy wobec ustroju politycznego,
instytucji politycznych, wykonawcow polityki 1 wilasnej roli w budowaniu porzadku
spoteczno-politycznego jest wciaz kultura staba, silnie warunkowana do$§wiadczeniami
okresu PRL. Polacy szukaja powodéw do dumy z kraju w odleglej historii, zdecydowanie
bardziej negatywnie odnoszac si¢ do aktualnej sytuacji politycznej i spolecznej kraju.
Zdecydowanie zatem, duma narodowa o kulturowo-historycznych korzeniach przewaza
nad duma o spoteczno-politycznym charakterze. Takie nostalgiczne spojrzenie wstecz z
negatywna ocena terazniejszo$Ci na pewno nie sprzyja poczuciu podmiotowosci
obywatelskiej 1 nie jest czynnikiem aktywizujacym do dzialania.

Co wigcej, trzecia czgs¢ dorostych Polakéw negatywnie ocenia zmiany ustrojowe
zapoczatkowane rokiem 1989 zaznaczajac, ze przyniosty one straty zarowno Polsce, jak i
bezposrednio im samym. W tym negatywnym nastawieniu dominuja osoby starsze, o
nizszym statusie spotecznym: gorzej wyksztalcone, o nizszych dochodach, mieszkancy
matych miejscowosci, czesciej kobiety niz mezczyzni. Poczucie deprywacji, czy
towarzyszacy mu niejednokrotnie resentyment, to kolajna bariera na drodze do
obywatelskiej aktywizacji.

Demokracja najczesciej oceniana jest poprzez pryzmat jej cech proceduralnych, jednak
wielu Polakow demokracje rozumie w jej substancjalnym ujeciu (ustrdj zapewniajacy
obywatelom dobrobyt). Ustroj demokratyczny bardzo czgsto oceniany jest bowiem w

odniesieniu do wtasnej sytuacji ekonomicznej. Nie jest traktowany jako warto$§¢ sama w
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sobie, ale jako warunek dostatniego zycia. Przyczyn niepowodzen (zwtaszcza
ekonomicznych) poszukuje si¢ na zewnatrz — w systemie, ktory 6w dobrobyt powinien
gwarantowaé. W sytuacji kryzysu (ale nie tylko) czgsto pojawiaja si¢ wsrod Polakow
deklaracje o antydemokratycznym zabarwieniu, wrazenie wyobcowania (braku poczucia
sprawstwa w ksztattowaniu porzadku spoteczno-politycznego), czy przekonanie o
immanentnej stabosci systemu demokratycznego.

W odniesieniu do politykow Polakéw charakteryzuje negatywna postawa. Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich jest przekonana o partykularyzmie politykéw przejawiajacym si¢
sktadaniem obietnic bez pokrycia, brakiem zainteresowania sprawami zwyktych ludzi,
prywata, uwiktaniem w sieci politycznych znajomosci, ktore maja wigksze znaczenie niz

wiedza i kompetencje.

Odpowiedzi, ktore podsumowuja trzeci obszar badawczy — relacje zachodzace

pomigdzy uzytkowaniem Internetu a stopniem aktywnos$ci obywatelskiej — mozna stresci¢ w

sposOb nastgpujacy:

Osoby korzystajace z Internetu sa bardziej aktywne obywatelsko w poroéwnaniu z tymi,
ktérzy go nie wykorzystuja: istotnie czgS$ciej podejmuja si¢ dziatan bedacych
wskaznikami zaangazowania obywatelskiego (aktywnosci w dzialaniu). Réznice te daje
si¢ zaobserwowa¢ w nawiazaniu do wszystkich analizowanych dziatan (w odniesieniu do
danych Europejskiego Sondazu Spotecznego 2004 i Diagnozy Spotecznej 2005).
Internauci charakteryzuja si¢ rowniez wigkszym potencjalem na dwoch pozostalych
wymiarach kapitatu spotecznego: znamionuje ich wigksze zgeneralizowane zaufanie
wobec innych oraz wyzszy poziom zadowolenia z zycia.

Uzytkownicy Internetu odznaczaja si¢ réwniez wigksza wrazliwoscia w podejsciu do
dobra publicznego/wspolnego (jesli za taka uzna si¢ postaw¢ oznaczajaca mniejsza
obojetnoscia wobec sytuacji, w ktorych mozna czerpa¢ korzysci kosztem innych).
Internauci funkcjonuja w rozleglejszych siciach spolecznych: z istotnie wigksza liczba
przyjaciot i znajomych utrzymuja regularne kontakty, co moze stanowi¢ przestankg i
czynnik wzmacniajacy generowanie kapitalu spotecznego.

I wreszcie, uzytkownicy Internetu deklaruja lepsze rozumienie zagadnien dotyczacych

polityki i fatwiej wyrabiaja sobie zdanie na jej temat.

Otrzymane wyniki pozwolily nie tylko znalez¢ odpowiedzi na pytania badawcze, ale

takze umozliwily zweryfikowanie hipotez. Reasumujac i opierajac si¢ na wynikach
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przeprowadzonej analizy stwierdzi¢ mozna, iz Polska pod wzgledem rozwoju
technologicznego 1 obywatelskiej aktywno$ci ustepuje krajom Europy Zachodniej, a w
niektorych aspektach rowniez nowym cztonkom Unii Europejskiej. Niemniej jednak, polscy
internauci w poréwnaniu z nie korzystajacymi z Internetu, silniej angazuja si¢ na polu dziatan
obywatelskich, odznaczaja si¢ wyzszym potencjatem w kreowaniu kapitatu spolecznego, sa
bardziej wrazliwi w podejsciu do dobra wspolnego, wspottworza szersze sieci spoteczne,
fatwiej interpretuja zagadnienia dotyczace polityki. Internet w przypadku aktywizacji
obywatelskiej nie bedzie pehil kluczowej roli, cho¢ moze sta¢ si¢ istotnym czynnikiem
wspomagajacym. Decydujaca rolg¢ w tym obszarze odgrywa¢ beda normy i1 wartosSci
wywierajace realny wptyw na postawy obywatelskiej aktywnosci lub biernosci oraz charakter
istniejacych stosunkoéw spotecznych, ktére powiazane sa z miejscem jednostek w strukturze
spoteczne;.

Konkludujac, w odniesieniu do powyzszych ustalen, raz jeszcze w sposob syntetyczny
podsumowa¢ mozna najwazniejsze ustalenia przeprowadzonej analizy.

Réwnoczesne pojawienie si¢ dwoch sit odpowiedzialnych za charakter przemian w
Polsce w ostatnich dwoch dekadach: procesu demokratyzacji i1 urynkowienia oraz
technologicznego przyspieszenia umozliwiajacego Polsce wejscie w orbite oddziatywania
globalnego spoteczenstwa informacyjnego, pozwala formutowaé optymistyczne prognozy
dotyczace przysztosci. ,,Ekonomiczne i spoteczne przemiany zwiazane z uprzemystowieniem
1 urbanizacja, w tym takze technologiczna rewolucja w dziedzinie komunikacji i wzrost
poziomu publicznej edukacji, zwigkszyly zdolno$¢ ludzi do dokonywania indywidualnych
wyboréw i do angazowania si¢ w horyzontalne porozumienia oraz wszelkiego rodzaju tady o
szerokim zasiggu, takie jak rynki i sieci powiazan (Starr 1990 za Perez-Diaz 1996: 124).
Jednakze ostatniej dekady wieku XX nie sposob traktowaé jako punktu wyjscia, w ktorym
rozpoczg¢lo si¢ niezalezne kreowanie nowego porzadku spotecznego. ,,Analizujac stan
spoteczenstwa obywatelskiego w kilka lat po rozpoczeciu demokratycznej transformacji oraz
diagnozujac jego stabo$ci czy rozczarowanie tempem rozwoju i jego jako$cia, nie mozna
lekcewazy¢ czynnikow dziatajacych w dlugim okresie. Przede wszystkim nie sposéb pominaé
tego, na co taka uwagg zwracal Putnam, mianowicie tradycji obywatelskiego zaangazowania”
(Szawiel 2003: 151). Fakt ten mocno akcentuje rowniez Jacek Woédz, ktory zaznacza, ze
,budowanie spoteczenstwa obywatelskiego jest procesem, ktory musi trwaé wiele lat. Pewna
charakterystyczna cecha naszego, polskiego spojrzenia na te sprawy jest niecierpliwos¢
objawiana oczekiwaniem na szybkie rezultaty. Tymczasem aktywnos$¢ spoteczna, czynnik

niezbgdny dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego nie moze wynika¢ z doraznych
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potrzeb, a musi bazowaé¢ na trwatych postawach prospotecznych, a te wyksztalcaja si¢
najczesciej w trakcie socjalizacji” (Waodz 2005: 231).

Obserwowanie zmian zachodzacych w spoteczenstwie informacyjnym, ktorymi objgte
zostaly wszystkie dziedziny ludzkiej aktywno$ci, stanowi pokusg¢ dla konstruowania
optymistycznych scenariuszy przysztosci. Technologiczny determinizm lezacy u podstaw
obserwowanych przeobrazen sklania do formutowania futurystycznych wizji przyszitosci
wzmacniajac dodatkowo tego typu przekonania. Rozumowanie takie pomija jednak istotny
fakt, iz uwarunkowania istotne dla zachodzacych przemian wiaza si¢ czgsto z wielowiekowa
tradycja. ,,Beztroska postawa wobec dalekiej perspektywy jest rozpowszechniona w dyskursie
o «wieku globalnymy». Dzieje si¢ tak, jakby ruch unifikacji $wiata pojawit si¢ dopiero
ostatnio. Dokonywane analizy retrospektywne dotycza co najwyzej jednej lub dwoch dekad.
Dyktatura krétkiego terminu uzna jako autentycznie nowe i przez to rewolucyjne zmiany,
ktére w istocie $wiadcza o strukturalnym rozwoju i procesach, ktore toczyty si¢ przez bardzo
dhugi czas” (Mattelart 2004: 134).

Jak starano si¢ dowie$s¢ w niniejszej pracy technologia, jako katalizator zmian
spotecznych — zwlaszcza w odniesieniu do sfery dzialan obywatelskich — moze stanowic¢
istotny 1 wazny czynnik wspierajacy. Niemniej jednak, sama technologia nie jest w stanie
odegra¢ istotnej roli, jesli nie bgdzie wspoloddziatywaé razem ze zmianami $wiadomosci
spotecznej. Charakter aktywnos$ci obywatelskiej w spoteczenstwie informacyjnym jest mocno
uzalezniony od tradycji, kultury i pewnych indywidualnych przymiotow jednostek
warunkowanych ich miejscem w strukturze spotecznej. Budowanie elektronicznej
demokracji, elektronicznych rzadéw czy wirtualnych wspolnot, ktére angazowac beda
aktywnych obywateli, stanie si¢ mozliwe wowczas, gdy zmiany obejma sfer¢ swiadomosci
skutkujac jednoczes$nie zmiang postaw. Nalezy pamigtaé, ze sam Internet, jako nowoczesna
technologia wpisuje si¢ przede wszystkim w cywilizacyjny kontekst zachodzacych zmian.
Jako utylitarne narzedzie znajduje zastosowanie przede wszystkim tam, gdzie obiektywne
korzy$ci zwigzane z jego wykorzystaniem najlatwiej zdyskontowaé. Sfera dzialan
obywatelskich budowana jest natomiast ze S$wiadomoscia zastapienia bezposrednich,
indywidualnych korzysci, dobrem wspolnym z nierzadko odroczonymi profitami.

Polska pozostaje w tyle za innymi wysoko rozwinigtymi krajami, zardwno jesli chodzi
o zaawansowanie technologiczne, jak i1 aktywno$¢ obywatelska. Te dwa czynniki zreszta
wzajemnie na siebie oddzialuja. Aby panstwa europejskie, z krggu liberalnych demokracji,
mogly sta¢ si¢ krajami gospodarczo (i technologicznie) rozwinigtymi, potrzebne byty

instytucje gwarantujace wolnosci obywatelskie i wolnosci ekonomiczne — krotko mowiac,
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musiato istnie¢ rozwinigte spoteczenstwo obywatelskie. Potwierdzeniem tego stanu sa
pozytywne korelacje pomiedzy Wskaznikiem Gotowosci Sieciowej bedacym miarg
»informacyjnego” nasycenia nowoczesnymi technologiami poszczeg6lnych krajow $wiata, a
wskaznikami obywatelskiego zaangazowania. I chociaz oczywistym faktem jest, ze owe
wzajemne relacje zaposredniczone sg innymi zmiennymi — natury historycznej, gospodarcze;j i
spolecznej — to jednak wraz z nastaniem spoteczenstwa informacyjnego utrwalone wzory
obywatelskiego zaangazowania maja wigksze szanse na pojawienie si¢ takze w przestrzeni
wirtualnej. Obok technologii, bgdacej narzedziem zmiany, istnieja gotowe wzory stosunkoéw
spotecznych, ktére stanowia ,,instrukcje obstugi” dla jej wykorzystania.

W przypadku Polski potencjat ten jest duzo mniejszy. Wciaz jeszcze znajduje si¢ ona
,»W drodze do spoteczenstwa informacyjnego” (jesli za punkt docelowy wezmie si¢ pod
uwage najbardziej technologicznie zaawansowane kraje $wiata). Mimo rejestrowanego
rokrocznie przyrostu uzytkownikow Internetu — zar6wno instytucjonalnych jak i
indywidualnych, a takze wdrazania rzadowych strategii i1 planéw majacych owo
przyspieszenie zagwarantowac, Polska wciaz znajduje si¢ na peryferiach globalnego
spoteczenstwa informacyjnego. Z drugiej strony cierpi na deficyt instytucji obywatelskich i
proobywatelskich postaw. Polacy w mniejszym stopniu, w pordwnaniu z krajami Europy
Zachodniej, angazuja si¢ w dziatania o charakterze obywatelskim, darza si¢ wzajemnie
mniejszym zaufaniem, cechuje ich rowniez nizszy poziom zadowolenia z zycia. Ogolnie
moéwiae, zasob kapitalu spotecznego, bedacy substratem spoteczenstwa obywatelskiego, 1
mozliwos$ci jego wytwarzania podlegaja w Polsce istotnym ograniczeniom. Co wigcej, Polacy
sceptycznie podchodza do przemian ustrojowych zapoczatkowanych rokiem 1989, czgsto
wystepujac z pozycji klienta, a nie aktora wobec zachodzacych przemian. Demokracja przez
wielu nie jest traktowana jako warto$¢ sama w sobie, lecz nierzadko ocenia si¢ ja przez
pryzmat wlasnej sytuacji ekonomicznej czy sytuacji politycznej w kraju, co przyczynia si¢ z
kolei do jej podwazania w sytuacjach kryzysu. Elity polityczne i polityczni reprezentanci
oskarzani sa o nepotyzm, korupcje i realizacj¢ partykularnych interesow, co dodatkowo
ostabia zar6wno mechanizmy demokratycznego zaangazowania, jak rdwniez poczucie
podmiotowosci w procesie politycznym. Wszystko to decyduje, iz model kultury polityczne;j
w Polsce ewoluuje w kierunku ,,ptytkiej demokracji”, czyli takiej, w ktorej wystepuje
niewielki zakres uczestnictwa obywateli w instytucjach zycia publicznego (Jablonski 1998:
195). Czy Internet mozna postrzega¢ jako remedium, ktore przyczyni si¢ do zmiany tej
sytuacji? Dopoki rozwiazania ICT nie stana si¢ naturalnymi, szeroko dostgpnymi

narzg¢dziami, wlaczonymi w instytucjonalny porzadek demokratycznego uczestnictwa i
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decydowania — odpowiedz na tak postawione pytanie pozostaje w sferze przypuszczen i
hipotez. Takie hipotezy, w najbardziej ogdlnym ujeciu, ktore jednoczesnie stanowia asumpt
do dalszych badan sa dwie: hipoteza mobilizacji (mobilisation hypothesis) 1 wzmocnienia
(reinforcement hypothesis). Pierwsza z nich zaklada, ze Internet bedzie zrodlem informacji i
narzg¢dziem dla efektywniejszego organizowania i angazowania tych, ktorzy obecnie znajduja
si¢ na marginesie zycia politycznego. Druga hipoteza opiera si¢ na przypuszczeniu, ze funkcje
Internetu w grze politycznej (a takze obywatelskiej) beda wykorzystywali przede wszystkim
ci, ktorzy juz w niej aktywnie uczestnicza. Technologia stanie si¢ zatem komplementarna
wobec tradycyjnych narzedzi stosowanych w sferze obywatelskich dzialan (Norris 2000,
chapter 11: 1-2). Odwotujac si¢ do przeprowadzonych wczeéniej analiz, wigksza szansg na
realizacje ma 6w drugi scenariusz. Z duzym prawdopodobienstwem diagnozowaé mozna, iz
W miarg coraz intensywniejszego rozwoju rozwiazan ICT, poglebial si¢ bgdzie cyfrowy
podziat i towarzyszace mu cyfrowe wykluczenie, ktérych konsekwencja nie stanie si¢ li tylko
zréznicowany dostep do technologii, ale przede wszystkim wzmocnieniu ulegng istniejace juz
wzory spotecznej stratyfikacji. Chociaz uzytkownicy Internetu nie tworza homogeniczne]
spotecznos$ci — zwlaszcza, jesli uwzgledni sig¢ sposoéb wykorzystania tego medium — to jednak
znamionuje ich do$¢ spdjny profil spoteczno-demograficzny. Na polskich internautéw nalezy
patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat ich pozycji spolecznych z wiasciwym dla nich
stylem zycia, a nie tylko zwraca¢ uwage na fakt, ze sa uzytkownikami Internetu. Internauci
zatem to czg$ciej mezczyzni niz kobiety, osoby mtodsze, lepiej wyksztalcone, mieszkancy
wigkszych miast, a takze aktywni zawodowo lub ksztatcacy si¢. Charakteryzuje ich
jednoczesnie wyzszy zasob kapitatu spotecznego kreowanego w $§wiecie rzeczywistym:
wyzszy stopien zaufania, wigksze zadowolenie z zycia, intensywniejsza partycypacja w sferze
dzialan obywatelskich, czy wreszcie ,,cztonkowstwo” w rozleglejszych sieciach spotecznych,
w ktorych ta forma kapitalu jest wytwarzana. Korzystajacy z Internetu, pomimo tego, iz
poswigcaja czas na aktywno$¢ w przestrzeni wirtualnej (Srednio ponad godzing dziennie i z
kazdym dodatkowym rokiem korzystania z Internetu czas ten wydluza si¢), co mogloby
sugerowaé ograniczanie mozliwos$ci partycypacji w $§wiecie ,.rzeczywistym”, w wigkszym
stopniu niz osoby nie korzystajace z Internetu podejmuja si¢ dziatan w sferze obywatelskiej:
chetniej uczestnicza w przedsigwzigciach na rzecz spoteczno$ci lokalnych (czgsciej roéwniez
takie dziatania inicjuja), sa aktywniejszymi cztonkami roznego typu organizacji badz
stowarzyszen, a takze uczestnikami zebran publicznych czy legalnych demonstracji.
Internauci to réwniez ci, ktorzy sa bardziej wrazliwi na kwestie zwiazane z dobrem

publicznym, lepiej rozumieja polityke i tatwiej wyrabiaja sobie opinig na jej temat. Wszystko
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to decyduje o tym, iz zyskuja oni przewage juz w punkcie startu, jesli za taki przyjacé
pojawienie si¢ mechanizmé6w odpowiedzialnych za narodziny spoteczenstwa informacyjnego.
W odniesieniu do tych ustalen pamigta¢ nalezy, ze Internet jest przede wszystkim narzedziem,
srodkiem, za pomoca ktérego mozna realizowaé rozne cele — zardwno te proste (jak
poszukiwanie informacji), ale takze — czy przede wszystkim — te bardziej ztozone, decydujace
o mozliwosci kreowania nowego typu relacji spotecznych poprzez komunikowanie sig,
organizowanie czy wspotdziatanie w wirtualnej przestrzeni. Bez dostrzegania tych
mozliwosci, Internet straci wiele ze swego potencjatu. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢,
w jakim zakresie i na ile skutecznie rozwiazania sieciowe sa w stanie dziata¢ w kierunku
aktywizacji obywatelskiej. Jedno jest jednak pewne — w procesie tym, jak zaznaczono wyzej,
istnieja wazniejsze czynniki, niz sama technologia. ,,To wymaga refleksji o miriadach
wspotzwiazkow migdzy sposobami spotecznych, kulturalnych i edukacyjnych mediacji, ktore
ksztaltuja uzycie cyfrowej technologii 1 ktore sa prawdziwym Zrodlem zZycia
demokratycznego (Mattelart 2004: 134-135). Budowanie spoleczenstwa obywatelskiego w
ramach spoleczenstwa informacyjnego z wykorzystaniem technologii informacyjno-
komunikacyjnych musi uwzglgdnia¢ istnienie owych wzajemnych zalezno$ci. Konieczne jest
znalezienie punktu réwnowagi pomigdzy rozwojem technologicznym 1 ksztaltowaniem
stosunkéw spolecznych opartych na zaufaniu i wierze w mozliwosci decydowania o sobie
samym i swoich ,,matych ojczyznach”. Swiadomy, aktywny obywatel moze ksztattowa¢ i
wykorzystywac technologie dla swoich potrzeb, trudno wyobrazi¢ sobie natomiast, aby
technologia oraz tresci przekazywane za jej posrednictwem same z siebie, bez odpowiednich
predyspozycji kulturowo-spoteczncyh odbiorcow technologii, byly w stanie ksztattowac

postawy obywatelskie.
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