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WSTEP
Zbrodnia (ktora si¢ tu dokonata)

i kara (czyli o tym, co nie bylo tu mozliwe i jakie sq tego konsekwencje)

Dlaczego Dostojewski? Powodd, ktéry sktania nas do ciaglego powracania do
tworczosci autora Zbrodni i kary mozna chyba pordwna¢ z sytuacja, kiedy mamy
przeswiadczenie, ze posiadamy jaka$ wiedzg, ale nie potrafimy znalez¢ odpowiednich
stow, aby ja jasno sprecyzowac. Towarzyszy temu megczace uczucie niemozliwosci
wyzwolenia si¢ od podejmowania kolejnych préb odnalezienia wiasciwych pojec i
twierdzen definiujacych. Dostojewski wywotuje w nas takie wilasnie uczucie. Po
lekturze dziel rosyjskiego pisarza przeczuwamy juz mozliwo$¢ skonstruowania
odpowiedzi na pytanie ,,co si¢ kryje w glebinach duszy ludzkiej?” i im bardziej
pragniemy t¢ mys$l zwerbalizowa¢, tym okazuje si¢ to trudniejsze. Pisarz pozostawia
swojego czytelnika nie tylko z wrazeniem pewnego niedosytu ale takze z niepokojem,
ktéry nazwa¢ mozna ,,niepokojem poznawczym”. Nie chodzi tylko o to, Ze nie
otrzymujemy zadnej ,,gotowe;j” definicji, ale o to, ze teraz czujemy si¢ zobligowani do
jej odnalezienia jak nigdy wczesniej. Ksiazki F. Dostojewskiego stawiaja pytania,
ktorych niewygodne towarzystwo przeczuwamy w codziennej egzystencji, lecz po
lekturze na przyktad Notatek z Podziemia potrzeba odnalezienia na nie odpowiedzi
wyostrza si¢ ,,do bolu” w naszej $wiadomos$ci. W niniejszej pracy podjetam probe
analizy mys$li Dostojewskiego unikajac na tyle, na ile to byto mozliwe jezyka eseju i
metafory (na te ostanie pozwalam sobie $wiadomie jedynie w niniejszym wstepie),
gdyz metafora, pozostawiajac szeroka przestrzen interpretacyjna wzmaga tylko ten
niedosyt konkretnych, rzeczowych rozwiazan, do ktérych wydaje si¢ zobligowany
badacz, podejmujacy si¢ proby odszyfrowania zamystu filozoficznego utwordéw autora
Biesow.

Skad bierze si¢ potrzeba badania F. Dostojewskiego z punktu widzenia
filozoficznego 1 méwienia o nim jezykiem konkretnych pojec i1 definicji? Po pierwsze
z oczywistej przyczyny nagromadzenia w tej literaturze bogatej tresci filozoficznej, 1
po drugie, z potrzeby odnalezienia konstruktywnego wyjasnienia dla obecnych w jego

tworczosci wielu réznych, czasem nawet sprzecznych twierdzen na temat tresci idei



Dobra, Pigkna 1 Prawdy. Konieczno$¢ wykorzystania aparatu pojeciowego
stosowanego na gruncie filozofii do analizy powiesci autora Braci Karamazow wynika
takze, a moze nawet przede wszystkim z r6znorodno$ci, a nawet sprzecznosci tez
pojawiajacych si¢ w tekstach rosyjskiego prozaika na temat jednostki ludzkie;.
Pierwsze wrazenie, ktére odnosi odbiorca literatury Dostojewskiego prowadzi do
wniosku, ze to swoisty tygiel teorii i twierdzen. Dalsze obcowanie z materiatem
zrodlowym rodzi jednak pokuse¢ doktadne; analizy naukowej, ktéra utatwi
odnalezienie ,klucza interpretacyjnego”, lub pozwoli uzyska¢ zadowalajace
uzasadnienie dla tej r6znorodnosci w ramach jakiej$ syntezy. Niniejsza praca jest w
gruncie rzeczy dowodem na uleganie takiej pokusie. Pytanie o przyczyng obecnosci w
tworczosci Dostojewskiego wielu roznych tresci idei, a takze niemozliwych do
pogodzenia propozycji definiowania samego czlowieka, jest podstawowym
problemem badawczym, ktérego postanowilam si¢ podja¢. Uzasadnienie szczegolnej
korelacji pytania o dialektyke idei w dzielach Dostojewskiego oraz pytania o
cztowieka, to jeden z glownych celow mojej rozprawy. Okazalo sig, ze na te dwa
pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi jednocze$nie, nie mozna bowiem nic orzeka¢ na
temat jednego z tych zagadnien, bez gruntownego badania drugiego. Praca ta nie ma
wigc charakteru monograficznego. Swoje rozwazania skupiam przede wszystkim na
okresleniu Zzrodla obecnej w tworczosci Dostojewskiego dialektyki idei. Twierdze, ze
zroédlem tym jest ukazywanie cztowieka przez pisarza jako wolny, dynamiczny i
stanowiacy o sobie podmiot, ktéry moze siebie ocenial alternatywnie, moze wigc
stawia¢ r6zne hipotezy na temat wlasnego bytu.

Hipotezy cztowieka na temat swojego statusu ontologicznego domagaja si¢
jednak weryfikacji 1 uprawomocnienia. Podmiot dazy wigc do ich potwierdzenia na
drodze szczegdlnego eksperymentu, ktory nazywam eksperymentem metafizycznym.
Eksperyment ten jest metoda definiowania si¢ wolnego podmiotu w odniesieniu do
Absolutu 1 za posrednictwem idei. Idee w relacji cztowieka z Absolutem petnia role
miary 1 ,,narzedzia” pomocnego w definiowaniu. Stosunek cztowieka do idei okazuje
si¢ miara jego stosunku do Absolutu i zrazem, stosunek cztowieka do Absolutu mierzy
si¢ jego stosunkiem do idei. Wilasciwe wuzasadnienie tak postawionej tezy,

dowiedzenie, iz dialektyka idei u Dostojewskiego ma $cisle antropologiczne podstawy,



wiaze si¢ z konieczno$cia precyzyjnego zdefiniowania samych pojeé ,idei” i1
»dialektyki” na gruncie tej mysli oraz wykrycia specyficznej metody filozofowania,
ktora postuguje si¢ pisarz.

W pierwszej czgsci pracy sformulowane zostaly zalozenia metodologiczne i
uzasadnienie mozliwosci wywodzenia tresci filozoficznych ze specyficznego
materiatu zréodtowego, ktorym sa powiesci Dostojewskiego. Zawarte w nim zostaly
takze podstawowe dla tego badania definicje ,,ide1” oraz ,,dialektyki idei”. Nakreslone
tu zostaly takze najwazniejsze cechy rekonstruowanej przeze mnie antropologii.
Okreslenie statusu idei w koncepcji autora Biesow oraz proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o zrodla ich dialektyki ksztaltuje bowiem jednocze$nie obraz spdjnej i
konsekwentnie przejawiajacej si¢ w tzw. ,,wielkich powiesciach” Dostojewskiego jego
koncepcji czlowieka 1 §wiata, a wigc gtoéwnych zatozen antropologii 1 metafizyki
rosyjskiego mysliciela.

Czlowiek w tej koncepcji jest bytem wolnym 1 poszukujacym wtlasnej definicji.
Nieusuwalna potrzeba samookreslenia i zdobycia niepodwazalnej wiedzy na temat
wlasnego bytu ukazana zostata przez Dostojewskiego w sposob, ktorego adekwatnosci
nie mozna chyba przeceni¢. Nieskonczona dynamika bytu ludzkiego prezentuje si¢ na
kartach jego powiesci poprzez zastosowanie metody pro i contra, czyli zestawienie ze
soba wielu r6znych tez na temat czlowieka w jednym dziele, ktore to tezy nawet jesli
przeciwstawne, lub wrecz sprzeczne, poparte sa tak samo silnym 1 przekonywujacym
zapleczem argumentéw. Takze idee Dobra, Pigkna 1 Prawdy w roznych miejscach
powiesci Dostojewskiego definiowane sa w roézny sposdb, co po pierwszym
odczytaniu dziet pisarza pozostawia wrazenie chaosu a nawet niespdjnosci jego mysli.
Metoda na odnalezienie sensu w tym ,,chaosie” wydaje si¢ by¢ jednak odstapienie od
naturalnej potrzeby wyselekcjonowania z tego tyglu twierdzen jednej definicji
cztowieka 1 jednej tre$ci kazdej z idei, a nastgpnie przyznania im statusu ,kluczy
interpretacyjnych”. Trzeba po prostu jak twierdzi B. Urbankowski ,,uzna¢ ten
karnawal” 1 przyja¢ hipoteze, ze moze witasnie w tym ,,szalenstwie”, w tym chaosie
tkwi metoda. Na tym =zasadza si¢ istota dialektycznosci mysli filozoficznej
Dostojewskiego. Nagromadzenie réznych tez na temat cztowieka 1 ich wzajemny

dialog, a wiasciwie jak stusznie zauwazyt M. Bachtin — polilog, jest chaosem



,Lprogramowym”, zamierzonym 1 skutecznie prezentujacym gltowne zalozenie
antropologii  Dostojewskiego; jest nim dynamizm wolnego bytu ludzkiego,
pozostajacego zawsze in statu nascendi. Bycie podmiotu przejawia si¢, miedzy
innymi, poprzez dialektyke idei, stad tez czlowiek moze by¢ poznany i1 zbadany
wlasnie dzigki gruntownej analizie tej dialektyki.

Poszukiwanie wiedzy o granicach i1 mozliwo$ciach wlasnego bytu oraz
okreslenie swojego miejsca w strukturze bytow przez wolna ludzka jednostke okazuje
si¢ wedlug Dostojewskiego niemozliwe bez odniesienia si¢ do Absolutu. Bog w
koncepcji antropologii rosyjskiego mysliciela staje si¢ konieczna koordynata
metafizyczng dla samookreslajacego si¢ podmiotu. Podmiotu wolnego, a jednak
ograniczonego z dwoch zasadniczych powodow: pierwszy to niemozliwose
zdefiniowania 1 okre$lenia swojego bytu poza Bogiem, bez odniesienia do Absolutu,
drugi to zdeterminowanie do samostanowienia. Podmiot nie moze zrezygnowaé z
definiowania siebie, nie moze takze uciec od odpowiedzialno$ci za wybory
dokonywane na drodze bycia i samostanowienia. Stad tez kluczowa dla koncepcji
cztowieka Dostojewskiego cecha podmiotu, ktora jest wolnos¢, przedstawiana jest w
tej literaturze za pomoca metody pro i contra, waha si¢ mi¢dzy apoteoza i nienawiscia,
jawi si¢ jako najwigkszy przywilej 1 jako privilegium odiosum. Te dwa oblicza
wolnos$ci ukazuje Dostojewski jako dwa bieguny wolnej i dynamicznie przebiegajace]
egzystencji cztowieka, ktory podczas prob afirmowania swojej wolnos$ci (na przyktad
poprzez bunt przeciwko Absolutowi) ulega wewngtrznemu chaosowi, Igkowi 1
wreszcie poczuciu tragizmu wlasnej egzystencji.

Proba rozwiazania ,,zagadki” dialektycznosci pisarstwa Dostojewskiego
zmusita mnie, co oczywiste, do rozwazenia lub przynajmniej zasygnalizowania wielu
innych problemow dotyczacych analizowanej tworczosci. Jednym z najistotniejszych
bylo przesledzenie relacji cztowieka z Absolutem, w ktorej to relacji kluczowa rolg
odgrywaja idee. Akcentowanie przez pisarza zdeterminowania czlowieka do tzw.
,rozstrzygania idei” ukazalo wyjatkowy status i1 fundamentalna role, jaka idee
odgrywaja w procesie definiowania si¢ wolnego podmiotu. Dostojewski analizuje idee
nie ze wzgledu na ich status ontologiczny, ale ze wzgledu na funkcje jaka pelnia dla

cztowieka. Idee staja si¢ dla wolnego podmiotu miara w jego relacji z Absolutem,



relacji koniecznej w procesie definiowania. Cztowiek eksperymentuje na tresciach idei
w poszukiwaniu niepodwazalnej wiedzy na swoj temat. Idee Dobra, Pigkna 1 Prawdy
zdaja si¢ interesowaé pisarza przede wszystkim ze wzgledu na rolg jaka petnia dla
podmiotu, nie za§ ze wzgledu na obiektywne warunki ich bytowosci. Mysl
Dostojewskiego charakteryzuje wigc glteboki antropologizm, tak dalece, ze nawet Bog
staje si¢ w tej koncepcji koordynata w procesie definiowania si¢ podmiotu, a $wiat
,,uktadem odniesienia” dla wolnej jednostki poszukujacej niepodwazalnej; wiedzy o
wlasnym bycie. Rzeczywistos$¢, swiat w jego zlozonej strukturze, analizowany jest
przez Dostojewskiego zawsze z perspektywy cztowieka 1 to czlowieka Dostojewski
uczynit gléwnym przedmiotem swojego badania.

Dostojewski wszechstronnie 1 we wszystkich mozliwych inwariantach bada
natur¢ bytu ludzkiego, jednak na szczeg6lna uwage zastuguje przedstawiona przez
niego metoda definiowania si¢ podmiotu na drodze eksperymentu metafizycznego.
Problem eksperymentalnych zabdjstw 1 samobojstw w badanej tworczosci najdobitniej
1 najwyrazniej akcentuje zdeterminowanie czlowieka do samostanowienia,
zdeterminowanie tak silne, ze niemozliwe do usunigcia nawet w obliczu zdeptania
wszystkich praw, norm spolecznych i1 nadania nowej treSci (sprzecznej z etyka
chrzescijanska) idei Dobra. Dlatego tez najwigcej miejsca w tej pracy poswigcam
koncepcji eksperymentu metafizycznego. Druga czg$¢ rozprawy zawiera analize
przebiegu tak rozumianego eksperymentu, wyszczegolnienie jego kolejnych etapdw
oraz konkluzje na temat jego skutkdéw. Skutecznos$¢ teleologiczna takiej metody
definiowania si¢ podmiotu staje bowiem pod wielkim znakiem zapytania.

Trzecia cze$¢ pracy to miejsce na okreslenie podstawowych cech filozofii F.
Dostojewskiego, ktora za L. Grossmanem nazywam filozofia in actu. Przedmiot 1
podmiot tej filozofii, czyli cztowiek, byt znajdujacy si¢ w ciaglym procesie przemian,
byt in statu nascendi, uprawnia bowiem do definiowania calej mysli Dostojewskiego
ze wzgledu na dynamicznos$¢ jej przedmiotu oraz ze wzgledu na dialektyczna metode
stosowana przez mysliciela do jej adekwatnej prezentacji. Gidéwne cechy antropologii i
metafizyki Dostojewskiego, do ktérych zaliczam kontemplacje¢ rzeczywisto$ci zawsze
z perspektywy podmiotu ludzkiego, konieczne odniesienie si¢ do Absolutu w procesie

definiowania wlasnego bytu oraz fundamentalna rol¢ idei w relacji cztowieka z



Absolutem, prowadza do potwierdzenia stawianej tutaj tezy, ze dialektyka idei w
tworczosci Dostojewskiego ma swoje zrodto w sposobie bytowania 1 definiowania si¢
podmiotu, ma wigc SciSle antropologiczne podstawy. Skuteczna za$§ metoda,
umozliwiajaca ukazanie nieskonczonej dynamiki bytu ludzkiego jest wtasnie metoda
pro i contra.

O Dostojewskim czgsto pisze si¢ jezykiem eseju, jezykiem metafor 1 poetyckich
niedomowien. Czasem wydaje si¢ (by¢ moze stusznie), ze taki jezyk jest jedynym
dopuszczalnym sposobem wypowiadania si¢ o tworczosci tego pisarza. Sztuczne
umieszczanie tego co ,,w Dostojewskim” 1 ,,0 Dostojewskim” w ramach jezyka
naukowego 1 w trybach jednoznacznych poj¢¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢
niewybaczalng zbrodnia. A jednak taki eksperyment si¢ tu dokonat. W jakim celu? To
préba zmierzenia si¢ z nieokreslonoscia §wiata Dostojewskiego za pomoca ,,0strych”
narz¢dzi dookreslenia, dopowiedzenia, wreszcie - interpretacji filozoficznej. Dlaczego
pozwalam sobie na taki ryzykowny eksperyment? Przystgpujac do badania dziet
Dostojewskiego, po zapoznaniu si¢ z licznymi omoéwieniami jego tworczosci,
zauwazy¢ mozna przede wszystkim, jak wiele, jak dobrze 1 jak shlusznie
wypowiedziano si¢ juz o Dostojewskim, ale takze - jak rozne 1 czasem zupelnie
nieprzystajace do siebie sa te interpretacje. Charakterystyka mysli Dostojewskiego,
ktora zaproponowatam w niniejszej rozprawie utatwi by¢ moze wyjasnienie pewnych
nieporozumien interpretacyjnych, jakie odnajdujemy w literaturze ,,0 Dostojewskim”
(mam na mys$li zarowno eseje, eseje filozoficzne, badania literaturoznawcze). Podmiot
ma prawo definiowac siebie w r6zny sposob, a jego poszukiwania wlasnej tozsamosci
najlepiej oddaje rezygnacja z kategorycznych i ostatecznych twierdzen okreslajacych
byt cztowieka. Precyzyjnie za$ 1 za pomoca jednoznacznych poje¢ scharakteryzowaé
nalezy programowy 1 dialektycznie prezentowany w utworach pisarza postulat
opisywania cztowieka w caltym jego dynamizmie. Wielo§¢ réznych tez w mysli
Dostojewskiego na temat statusu podmiotu stwarza dogodna sytuacj¢ dla powstawania
rownie wielu interpretacji jego filozofii. Zaprzestanie poszukiwania jednego
rozwigzania dla tej rdéznorodno$ci nie jest jednak rezygnacja ze skutecznej
rekonstrukcji antropologii pisarza, ale uznaniem tego rodzaju polifonicznej metody

moéwienia o czlowieku za sposob najlepiej charakteryzujacy istote bytu ludzkiego.



Bytu, ktory nie moze by¢ analizowany inaczej, niz ze wzgledu na jego ciagla
zmiennos¢.

Jest takze co$, co umyka (w konkretnym dookresleniu) wielu badaczom
tworczosci Dostojewskiego. Jest to wlasnie kwestia dialektyki idei 1 eksperymentu
metafizycznego. Czyli tego, co wydaje mi si¢ u Dostojewskiego nie tylko
najoryginalniejsze 1 najciekawsze z punktu widzenia filozofii ale takze najmniej
doprecyzowane pojgciowo. Dlatego tych kwestii moja praca w najwigkszym stopniu
dotyczy. Nie znaczy to oczywiscie, ze pozostata problematyka badanej twdrczo$ci nie
wydaje mi si¢ istotna i ciekawa. Znaczy to jedynie, ze kwestie te zostaly juz
przeanalizowane i opisane', nie ma wiec chyba potrzeby ,,wywarzania juz otwartych
drzwi”. O dialektyce idei u Dostojewskiego L. Szestow pisal: ,,Dialektyke
Dostojewskiego, zarowno w Notatkach z podziemia, jak 1 w innych jego dzietach,
$miato mozna postawi¢ na réwni z dialektyka dowolnego z uznanych europejskich
filozofow, co si¢ za$ tyczy odwagi jego mysli — nie boje si¢ powiedzie¢ — niewielu
tylko wybrafcow ludzkosci moze si¢ z nim réownaé”. O dialektyce idei u
Dostojewskiego wspomina wielu innych badaczy, umyka nam jednak precyzyjne
okreslenie czym jest i na czym doktadnie polega owa ,,dialektyka”. Podobnie rzecz ma
si¢ z eksperymentalnymi zabojstwami 1 samobojstwami bohaterow Dostojewskiego.
Ze takie si¢ zdarzaja w jego $wiecie powieSciowym, zauwaza si¢ niemal natychmiast,
ich precyzyjna artykulacja filozoficzna pozostaje jednak czgsto w obszarze
niedomoéwienia.

Analiza dialektyki idei 1 eksperymentu metafizycznego w niniejszej pracy jest
jednoczesnie proba rekonstrukcji modelu antropologii filozoficznej 1 rudymentarnych
zatozen metafizyki Dostojewskiego, ale tez z koniecznos$ci pewna spekulacja, a wigc
konstrukcja nie budowana na terminologii 1 pojeciach dostownie wywiedzionych z
jego powiesci. Nie jest to mozliwe, gdyz pisarz postugiwal si¢ gldwnie jezykiem
literackim. Ten jgzyk mozna jedynie potraktowa¢ jako medium wypowiedzi
filozoficznej. Dlatego model antropologii, ktory tu przedstawig¢ jest rekonstrukcja

roszczaca sobie prawo jedynie do ukazania filozoficznej egzemplifikacji 1 komentarza

! Zob. bibliografia.
2 L. Szestow, Przezwyciezenie Oczywistosci (W stulecie urodzin F.M. Dostojewskiego), w: L. Szestow, Na
szalach Hioba. Duchowe wedrowki, przet. J. Chmielewski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 56.



do dziet Dostojewskiego oraz odwrotnie — dla ktérego to modelu antropologii dzieta

Dostojewskiego stanowi¢ moga literacki (oczywiscie dalece doskonalszy) przykiad.
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1.1. Jezyk literacki jako medium wypowiedzi filozoficznej. Homofonia idei

»gotowych” a polifonia Dostojewskiego.

,,Owe >>glebiny duszy ludzkiej<<, ktorych przedstawienie
Dostojewski uwazal za glowny cel swojego

>>realizmu w sensie wyzszym<<,

. s . . .ol
da sie odstonic jedynie w intensywnym obcowaniu.

Dostojewski nie dazy do ujecia swoich pogladow za pomoca spojnego systemu
metafizycznego. Proba zrekonstruowania takiego systemu poprzez ,,dostowne”
wywodzenie go z fragmentéw dziet Dostojewskiego bylaby sztucznym 1
nieuprawnionym zabiegiem. Stad tez, podejmujac si¢ nietatwego zadania - analizy
mysli filozoficznej tego pisarza, nalezy liczy¢ si¢ z tym ograniczeniem. Z cata
stanowczo$cia chciatabym jednak twierdzi¢, ze mozna dokona¢ proby okreslenia
podstawowych zatozen antropologii filozoficznej Dostojewskiego 1 taka wlasnie
mozliwo§¢ zakladam w niniejszej pracy. Rekonstrukcja ta bedzie polegata na
przedstawieniu pewnego modelu antropologii, ktory moim zdaniem, implicite, zawarty
jest w materiale powiesciowym rosyjskiego pisarza. Tre$¢ filozoficzna twoérczosci
Dostojewskiego domaga si¢ odszyfrowania i1 scharakteryzowania. Gtownym celem
pisarza bylo rozwiklanie zagadki czlowieka, a jego utwory, zawierajace ogromny
tadunek teorii 1 twierdzen na ten temat, kryja w sobie spojne poglady antropologiczne.
Ciekawe, ze chociaz pisarzowi nie przyswiecata mys$l o stworzeniu systemu
filozoficznego, nie przekresla to mozliwosci okreslenia podstawowych zatozen nie
tylko antropologii, ale takze metafizyki autora Zbrodni i kary. Byt cztowieka nie moze
by¢ rozwazany z perspektywy ,,metafizycznej prozni”, stad tez podczas takiej analizy
nie wolno pomija¢ najbardziej rudymentarnych rozstrzygnie¢ na temat konstrukcji
Swiata. Najwazniejszym zadaniem bedzie jednak dla mnie zbadanie koncepcji
cztowieka, zawartej w dzielach Dostojewskiego. Rozwazania metafizyczne
interesowa¢ mnie beda jedynie w tym zakresie, w jakim sa konieczne dla badania jego

antropologii. Wszystko to jednak musi poprzedzi¢ badanie jgzyka literackiego, ktorym

' M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 380.
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postuguje si¢ Dostojewski, gdyz jezyk literacki jest moim zdaniem wilasciwym
medium jego wypowiedzi filozoficzne;.

Czg$¢ Braci Karamazow, dziela begdacego ukoronowaniem dzialalnosci
pisarskiej Dostojewskiego, a zarazem jego testamentem (w ktorej umiejscowiona jest
Legenda o Wielkim Inkwizytorze®), nosi tytut Pro i contra; jest to wyrazenie po raz
pierwszy uzyte przez Dostojewskiego w notatkach do Zbrodni i kary. Pisarz mowi tu
wprost: ,,Zywa wiedze i $wiadomo$¢, odczuwang bezposrednio ciatem i dusza, calym
procesem zyciowym, osiagna¢ mozna tylko droga >>pro i contra<<, przez ktora trzeba
samemu przej$¢™. Cala tworczo$¢ Dostojewskiego to wiasnie wnikliwe i glebokie
studium tej drogi, drogi bedacej poszukiwaniem definicji ludzkiego podmiotu.
Dostojewski chce, jak sam to okresla, ,,znalez¢ w czlowieku cztowieka™.
Poszukiwanie to przebiega w sposdb niezalezny od nauk empirycznych, przyjmujac za
punkt wyjs$cia samodoswiadczenie i samorozumienie jednostki ludzkiej. To studium
jednak, z racji swojej przynaleznosci do S$wiata literatury, nie zawiera ani
kategorycznych twierdzen dotyczacych natury cztowieka, ani tez zadnych innych,
precyzyjnie ujetych, stricte filozoficznych dywagacji na ten temat. Mozna w nim
natomiast odnalez¢ liczne, wydawatoby si¢ niespdjne sady oraz niezmierzone
bogactwo pogladow 1 tez, ktore na pierwszy rzut oka nie daja si¢ uja¢ w jedna teorig.
Tak specyficzny materiat Zrédtowy zmusza do przyjecia adekwatnej metody
badawczej, nie wymagajacej od badacza catkowitego wyzbycia si¢, nazwg to
,wrazliwosci na Dostojewskiego”, nie pozbawiajac go jednocze$nie naukowej

precyzji 1 wrazliwosci na filozofie. Majac na uwadze te dwa niezbedne warunki,

skupi¢ sig nalezy na tym, aby jeden nie gubil si¢ w drugim.

2 Uwazany za jeden z najgenialniejszych fragmentow pisarstwa Dostojewskiego i perte rosyjskiej literatury,
poemat Iwana Karamazowa o Wielkim Inkwizytorze, jest przez wielu badaczy Dostojewskiego nazywany
,legenda”, pod wplywem pracy Wasyla Rozanowa Legenda o Wielkim Inkwizytorze F. M. Dostojewskiego.
Proba krytycznego komentarza (1891). Polskie wydanie tej pozycji, w przektadzie Jacka Chmielowskiego, zob.:
Wasilij W. Rozanow, Legenda o Wielkim Inkwizytorze, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.

? Raskolnikoffs Tagebuch, 1926, s. 105, [cyt za:] S. Hessen, Walka utopii i autonomii dobra w $wiatopogladzie
Fiodora Dostojewskiego i Wiodzimierza Sotowjowa,[w:] S.Hessen, Studia z filozofii kultury, przet. J. Walicka,
Warszawa PIW, 1968, s.135. Cytat ten w tlumaczeniu Z. Podgorca brzmi:...wiedze i Swiadomos¢ Zycia (a wiec
to, co bezposrednio odbieramy ciatem i duchem, czyli calym procesem zyciowym) nabywamy przez
doswiadczalne zmaganie sie w nas pro i contra. [rozstrz.— M.P.], F. Dostojewski, Z notatnikow,
,»Znak” 1981, nr.1-2, s. 204.

* Pod koniec zycia w swoim notatniku Dostojewski zanotowat: ,,W ramach pelnego realizmu znalez¢é w
cztowieku cztowieka...Nazywaja mniec psychologiem; to nieprawda, jestem tylko realista w
sensie wyzszym, czyli przedstawiam wszystkie gtebiny duszy ludzkiej.”, Biografija, pisma i
zamietki iz zapisnoj knizki F.M. Dostojewskogo, S. Petersburg 1883, s. 373, cyt za: M. Bachtin, dz. cyt., s. 92.
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Rozwazania te rozpoczynam od krotkiej analizy porzadkujacej i precyzujacej
to, od czego w niniejszym rozwazaniu wychodze, co najbardziej bezposrednio stanowi
dla mnie material badawczy. Przyjmuj¢ podzial twdrczosci Dostojewskiego na czgsé
obejmujaca dzieta, ktore powstaly przed Notatkami z podziemia (1864 r.), 1 tak zwane
»wielkie powiesci” czyli: Zbrodnia i kara, Idiota, Biesy, Mtodzik 1 Bracia Karamazow.
Zasadnicze znaczenie bgdzie miata ta czg$¢ pism Dostojewskiego, w ktorej, moim
zdaniem, najpelniej rozwija si¢ tak zwana dialektyka idei 1 sa to ,,wielkie powiesci”.
Notatki z podziemia, bedace linia demarkacyjna tak wyznaczonego podziatu, sa z
jednej strony rozrachunkiem z socjalistycznym epizodem mtodosci autora, z drugiej
strony stanowia antycypacj¢ generalnych problemoéow, ktore autor Biesow bedzie
podejmowal w swoich kolejnych powiesciach. Po raz pierwszy, w tak wyostrzonej
formie, pojawia si¢ tu sposob myslenia Dostojewskiego o cztowieku jako istocie zbyt
skomplikowanej 1 wielowymiarowej, by mogta ona odnosi¢ swoje postgpowanie do
jakiegokolwiek schematu, oraz by mozna ja byto ocenia¢ wedtug tegoz.

Jezyk literacki Dostojewskiego zostanie tu potraktowany jako medium
wypowiedzi filozoficznej. Tezy autora nie sa wylozone w sposob kategoryczny.
Nalezy wykry¢ teorig sztuki ukryta w samym dziele — bedzie to, co uzasadni¢ ponizej

- kontradyktoryjnos¢’, wielogtosowo$é¢ i antynomiczno$é® wypowiedzi, a nastepnie

> kontradyktoryjny — dajacy mozliwo$é wypowiedzenia si¢ obu stronom, polegajacy na przeciwstawnosci
wypowiedzi.

® Stosowanie przeze mnie pojecia ,,antynomicznosci”, ,,antynomii” w tym miejscu i w dalszej czesci pracy,
wymaga osobnego zdefiniowania na potrzeby tego badania. Niektorzy badacze Dostojewskiego uzywaja tego
pojecia (Zob. na przyktad: Halina Brzoza, Dostojewski mysl a forma, 1.6dz 1984, s. 12, 85, 144; M. Bachtin, dz.
cyt. s. 15; Bachtin wymienia takze Rozanowa, Wotynskiego, Merezkowskiego, Szestowa i innych, jako badaczy
postugujacych si¢ w analizie Dostojewskiego pojeciami ,,antynomia” albo ,,dialektyka”, zob. tamze, s. 15 ),
majac na mysli ,,przeciwstawno$¢”, lub zamiennie ,,sprzecznos$¢” réoznych tez na gruncie mysli Dostojewskiego
i w takim réwniez znaczeniu stosowane jest pojecie ,,antynomii” przeze mnie. Przyjeta w logice definicja
antynomii, nie odpowiada tej, ktora tutaj stosuje. F. P. Ramsey rozroznit w logice dwa rodzaje antynomii:
logiczne i semantyczne. Antynomie logiczne mozna nazwaé teoriomnogos$ciowymi, poniewaz wystgpuje w nich
pojgcie zbioru, zas w antynomiach semantycznych istotna rol¢ odgrywaja pojgcia oznaczania, odnoszenia sig i
tym podobne. Najogolniej jednak pojgcie antynomii definiowane jest jako para zdan, z ktorych kazde w réznym
stopniu zastuguje na przyjecie, lecz jednoczesnie sa migdzy soba sprzeczne i dlatego nie mozna przyjac obu. Por.
Malta Encyklopedia Logiki, pod red. W. Marciszewskiego, kons. nauk. T. Kotarbinski, Ossolineum, Wroctaw
1970, s.20-21. W badaniu filozofii Dostojewskiego stosuj¢ pojgcie ,,antynomii” rozumiane jako para zdan, z
ktorych kazde w roznym stopniu zashuguje na przyjecie i nawet jesli sa ze soba sprzeczne, to kazde z nich,
rozwazane osobno, mozna uznaé¢ za prawdziwe. Specyficzna metoda, ktdra stosuje Dostojewski
wymaga takiego wlasnie przedefiniowania pojgcia antynomii, gdyz, co zostanie uzasadnione w dalszej czesci
pracy, Dostojewski przedstawia rdzne, rOwnouprawnione i nie znoszace si¢ wzajemnie tezy na temat czlowieka.
By¢ moze bardziej adekwatne byloby =zastapienie tego pojgcia przez np. ,tezy przeciwstawne”,
,.kontradyktoryjne”, jednak pozostang przy pojeciu ,,antynomii”, m. in. ze wzgledu na stosowanie go wczesniej
przez badaczy Dostojewskiego. Inny, wazny argument na rzecz jego zastosowania wymaga Szerszego
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teori¢ i metode filozofii, ukryta w teorii sztuki’. O zasadniczej trudnosci, jakiej
przysparza omawiany materiat pisze nast¢pujaco B.Urbankowski: ,, Najdziwniejszy w
tym wszystkim jest ich [bohaterow powiesci Dostojewskiego - M.P.] jezyk: pozornie
jasny, Swietnie zindywidualizowany, potggujacy w efekcie wrazenie chaosu. Kazda
bowiem z postaci moéwi swoja prawde, kazda ma swoje racje, nadzieje, argumenty.
Najlatwiej bytoby po prostu uznaé¢ ten karnawat. Jednak przy doktadniejszej analizie
zaczynamy dostrzega¢ znaki pozostawione przez pisarza [...] . Dostrzegamy je na
wszystkich pietrach dzieta: od warstwy jezykowej po konstelacje idei...”*. W mysli
Dostojewskiego funkcjonuja obok siebie rézne tezy, przybierajace czasem postac
antynomii 1 sprzeczno$ci. Prawda (czyli poszukiwana przez nas koncepcja cztowieka)
jest przedstawiana kontradyktoryjnie. Mamy do czynienia ze swoista polifonia’
glosow, polifonia, ktorej nie da si¢ potaczy¢ z monoideowoscia. Bohaterowie powiesci

sa nosnikami poszczegdlnych gloséw tej polifonii'®. Widzimy gleboka religijnosé

omoéwienia, co uczyni¢ w rozdziale Schemat antynomii. W tej chwili stosuj¢ je zamiennie z pojgciem
,,kontradyktoryjnosc¢”.

" Podobnie na kwesti¢ metody badawczej, mozliwej do zastosowania podczas analizy dziet Dostojewskiego,
zapatruje si¢ autor pracy o Dostojewskim Bohdan Urbankowski, posuwajacy si¢ nawet w swych rozwazaniach
do nazwania sztuki (tu: literatury Dostojewskiego) ,,najwyzsza forma filozofii”, por. B. Urbankowski,
Dostojewski — dramat humanizmow, Warszawa 1978, s. 139.

® Tamze, s.141.

’ Terminu tego uzywam za M. Bachtinem, autorem studium o twérczosci Dostojewskiego. Zob. M. Bachtin,
Problemy poetyki Dostojewskiego, wyd.cyt.

10 Przytoczg dla porzadku kilka tego przyktadow: poréwnajmy glos Rodiona Raskolnikowa, bohatera Zbrodni i
kary, reprezentujacego w powiesci ,,prawdg rozumu”, z wypowiedzia Soni Marmietadowej, reprezentujacej w
powiesci tak zwana ,,prawde wiary”: ,,Stuchaj, wiesz co ci powiem? Ja bym tq przekletq babe zabit i obrabowal,
i badz pewien, ze zrobitbym to bez najmniejszych wyrzutow sumienia — dodat student z zapatem.

Oficer znow parsknql smiechem, a Raskolnikow drgnal. Jakie to dziwne! [...].

Sto, tysiqc dobrych poczynan mozna wesprzec i zrealizowac za pieniqdze tej staruchy, ktore sie zaprzepaszczq w
klasztorzell...]

Lecz czemu akurat musiaf [Raskolnikow - M.P.] wystucha¢ takiej rozmowy i takich mysli, teraz, gdy we wiasnej
jego glowie zalegly sie...d o ktadnie te same mys ! i?Dlaczego akurat teraz, gdy wrocil od
starej z zalqzkiem owej mysli, musial trafi¢ na rozmowe o tejze starej?” Zob.: F.M. Dostojewski, Zbrodnia i
kara, przel. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, BN, Wroctaw 1987, s. 80-81. Latwo mozna wyczytaé z przytoczonego
fragmentu postulat dokonania morderstwa, czyli sprzeciwienia si¢ podstawowym nakazom etyki
chrzescijanskiej. W innym miejscu powiesci napotykamy na wypowiedzi zupelie sprzeczne z pogladami
Raskolnikowa: ,, Sonia, milczqc wyjeta z szuflady dwa krzyzyki, cyprysowy i mosigzny, przezegnata sie,
przezegnata Raskolnikowa i zawiesita mu na piersiach cyprysowy krzyzyk.

[Raskolnikow — M.P.]: -Aha, to ma by¢ symbol ze biore na siebie krzyz, che, che! Jak gdybym dotqd mato
cierpiat! [...]

-Przezegnaj sie, pomodl sie choé raz — drzqcym niesmialtym glosem poprosita Sonia.[...] 1 nieco pdzniej:
Przypomniat sobie [Raskolnikow — M.P.] nagle stowa Soni :,,1dz na rozstaje, pokion sie ludziom, ucatuj ziemie
poniewaz popetnites grzech wobec niej, i glosno powiedz catemu swiatu: jestem zabdjcq!” Zob. tamze, s. 614-
617. Powyzszy fragment to z kolei oczywista afirmacja etyki chrzescijanskiej i nie majaca nic wspolnego z
nihilizmem pochwata warto$ci ugruntowanych przez glgboka religijno$é bohaterki. Inny przyktad to doktryna
Kirittowa (Biesy), powstata z inspiracji innego bohatera powiesci - Mikotaja Stawrogina, reprezentujacego typ
romantycznego buntownika indywidualisty, cztowieka silnego, o ogromnej woli. Oto co oswiadcza Kirittow: ,, -
Kazdy, kto pragnie glownie wolnosci, winien mie¢ odwage zabic siebie. Kto ma odwage zabi¢ siebie, ten posiadt
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obok deklaracji ateizmu, afirmacj¢ i poczucie sity, obok opisu ludzkiej jednostki jako
stabej 1 bezradnej, przyktady takie mozna mnozy¢. Wyklad ten przebiega wigc, z
zalozenia, na zasadzie przeciwstawiania sobie dwoch lub wigcej roznych sadow.
,,Toczone przez bohaterdéw Dostojewskiego dyskusje swiatopogladowe, — jak stusznie
zauwaza D. Kulakowska — a wigc na temat wizji $wiata, natury, wolnosci i
odpowiedzialnosci  jednostki, kondycji 1 doli czlowieczej, podstawowych
wyznacznikéw egzystencji ludzkiej 1 form jej ekspresji sa dyskusjami na serio, sa
autentycznym $cieraniem si¢ pogladow, jesli nawet nie zawsze stusznych, to jednak
gleboko przezywanych, odzwierciedlajacych rzeczywiste antynomie bytowosci
ludzkiej”"'. Antynomiczno$é przedstawianych pogladow jest cecha charakterystyczna
mysli rosyjskiego pisarza. Najbardziej znamienne u Dostojewskiego jest catkowite
odejscie od ,statycznego”, kategorycznego wyktadu, brak ostatecznych i
jednoznacznych twierdzen na temat cztowieka. Opinie bohaterdw, rozsiane po catej
jego tworczosci, nie tylko posiadaja podobna wage znaczeniowa, ale sa takze poparte
rzetelna argumentacja w szerszym konteks$cie dzieta, pomimo tego, 1z sa
niejednokrotnie sprzeczne. Sa to glosy wyjatkowo samodzielne. Dlatego tez
mozna, wybierajac sobie okreslona grupe bohaterow, autorytarnie przyzna¢ im rolg
,kluczowych postaci” 1 na podstawie ich pogladow zbudowa¢ spdjny system
twierdzen, przypisujac go na koncu samemu autorowi. Ta sytuacj¢ S$wietnie
scharakteryzowat B. M. Engelhardt: ,,Badacze wciaz jeszcze pobieraja nauki od Iwana
Karamazowa 1 Raskolnikowa, od Stawrogina 1 Wielkiego Inkwizytora, uwiktani w
tychze, co tamci, sprzeczno$ciach, zatrzymujacy si¢ bezradnie wobec

nierozstrzygni¢tych przez tamtych probleméw, kornie chylacy czota przed zawita

tajemnice oszustwa. Poza tym nie ma wolnosci; w tym wszystko — a poza tym nie ma nic. Kto ma odwage zabi¢
siebie — jest Bogiem. Kazdy moze to zrobié, ze nie bedzie Boga i nic nie bedzie. Lecz jeszcze tego nikt nie
dokonat.

- Byly juz miliony samobojstw.

- Ale wszystkie nie takie, ze strachem i nie w tym celu. Nie po to aby zabi¢ strach. Kto zabije siebie tylko w tym
celu, aby zabi¢ strach, stanie si¢ bogiem” Zob., F.M. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagorski i Z. Podgorzec,
Warszawa 1977, s. 115-116. Latwo mozna znalez¢é antytezg dla tak ugruntowanego poczucia sity, ktore
reprezentuje Kirittow 1 zestawi¢ powyzszy fragment z nastgpujacym: ,,Ale przekonajq sie na koniec te glupie
dzieci, ze chociaz sq buntownikami, sq stabi, zZe nie podotajq wlasnemu rokoszowi.” Zob., F. Dostojewski,
Bracia Karamazow, przet. A. Wat, Wroctaw 1998, t. 1, s. 479.

Przytoczone cytaty, uktadaja si¢ de facto w pary tez sprzecznych, antynomii, tak bardzo charakterystycznych dla
mysli Dostojewskiego.

"' D. Kulakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, Warszawa 1981, s. 225 — 226.
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glebia ich udreczen.”'”. Dostojewski nie wyklada homofonicznie gotowych
idei, dlatego tez proby utworzenia spdjnego systemu na podstawie koncepcji
ideologicznych poszczegdlnych bohaterow, to sztuczne préby zhomofonizowania jego
mysli filozoficznej. W wyabstrahowanym homofonicznym systemie - fertium non
datur: my$l albo si¢ aprobuje albo obala, w kazdym innym przypadku przestaje by¢
ona mysla peloznaczna. Zanim wprowadzi si¢ do koncepcji mysl nie
zaaprobowana, pozbawia si¢ ja wagi znaczeniowej, lub tez przyjmuje si¢ poglad, ze
taki konflikt sprzecznych tez, na przyklad dotyczacych sfery aksjologii, czyli
sprzecznych definicji wartosci, jako wyznacznikdéw tzw. ,,moralnego” postgpowania,
zyskuje ostateczne rozwiazanie w ramach jakiej$ syntezy. U Dostojewskiego mamy do
czynienia z sytuacja calkowicie odmienng — polifonia nie oznacza bledu, wielos¢ a
nawet sprzeczno$¢ poszczegdlnych tez nie tylko moze istnie¢ w obregbie jednego
dzieta, ale staje si¢ koniecznym warunkiem ukonstytuowania tej koncepcji
antropologii, jedynie stuszna 1 adekwatna metoda jej przedstawienia.

Typ myslenia artystycznego, ktérym postuguje si¢ Dostojewski, a ktory, za
Bachtinem, nazywam polifonicznym, ma swoje odzwierciedlenie w typie jego
mysSlenia filozoficznego. Omoéwienie go ulatwi wyjasnienie stosowanej przez pisarza
metody filozoficznej. Zwykta pragmatyka fabularna - twierdzi Bachtin - odgrywa w
powiesciach Dostojewskiego podrzedna rolg. Inne sa ostateczne wigzania, scalajace
jego Swiat powiesciowy. Glowne wydarzenia, przedstawiane w jego powiesci nie
moga by¢ poddane zwyklej pragmatyczno-fabularnej interpretacji. Z punktu widzenia
konsekwentnie  homofonicznego  kanonu  konstrukcji  powieSciowe]  $wiat
Dostojewskiego moze sie wydawaé po prostu chaosem'®. Swiat Dostojewskiego nie
bedzie jednak chaosem, jesli czytaé go bedziemy wedlug pewnego klucza, ktory
Bachtin proponuje. Kluczem tym jest tzw. powie§¢ polifoniczna, za jej tworce
Bachtin uwaza Dostojewskiego. Powies¢ polifoniczna charakteryzuje si¢ mnogoscia
samodzielnych, niespdjnych glosoOw 1 $wiadomosci, polifonia rownorzg¢dnych tez,

wktadanych w usta poszczegdlnych bohaterow, ktorych stowa o sobie 1 o §wiecie sa

'2 B.M. Engelhardt, Idieologiczeskij roman Dostojewskogo. Zob.: F.M. Dostojewskij, statji i materialy, t. I1. pod
red. A. S. Dolinina, ,,My$l, M-L, 1924, s.71. [cyt. za: ] M. Bachtin, dz. cyt., s.10.

3 Por. M. Bachtin, dz. cyt., s. 124 — 135.

'* Por. Bachtin, dz. cyt., s. 12 -13.

17



nie mniej wazkie, niz bywa zazwyczaj stowo autorskie. Dalej Bachtin twierdzi, iz
kazda mysl pisarz ujmuje 1 przedstawia jako ,,postawe jednostki”. Oczywiscie mozna
uzy¢ takiego okreslenia, ale po doprecyzowaniu, ze jest ono uzywane tylko w
odniesieniu do powiesci traktowanych jako dzieta literackie. Kiedy jednak
analizujemy problematyke filozoficzna, zawarta w tych dzietach, to przestaje by¢ ono
w pelni adekwatne. W tej chwili zwracam jedynie uwagg na to, ze najbardziej cenny w
analizie dokonanej przez Bachtina jest wniosek, ze polifonia 1 pozorna sprzeczno$¢
roznych glosow i tez w dzietach Dostojewskiego, nie musi oznaczaé btedu'
Bachtinowska teori¢ interpretacji dziet Dostojewskiego uznaje za znakomity
»trop” badawczy, z tym jednakze, bardzo istotnym zastrzezeniem, ze pozostaje ona
nadal w horyzoncie poszukiwan literaturoznawczych, celem za$§ tego rozwazania jest
rekonstrukcja antropologii filozoficznej Dostojewskiego. Nalezy wige, poprzez
wykorzystanie aparatu pojgciowego (na tyle oczywiscie, na ile jest to mozliwe),
odpowiedniego dla badania na gruncie filozofii, przeprowadzi¢ analizg, nie narazajac
si¢ przy tym na niekonsekwencje i naduzycia, jakie spotka¢ mozna np. w tekstach
Bierdiajewa, poswieconych Dostojewskiemu. Trudno bowiem za precyzyjna i
wystarczajaco jasna uzna¢ charakterystyke mysli autora Biesow, w ktorej operuje si¢
metaforami o ,,0ognistym wichrze idei zrywajacym si¢ w tworczosci Dostojewskiego”,

oraz postulatami definiowania idei jako ,,pierwotnych ognistych energii”'.

By¢ moze
zatozenie o stosowaniu stricte filozoficznego jezyka nie przyswiecalo Bierdiajewowi
podczas pisania Swiatopoglqdu Dostojewskiego. W nim to, jak sam twierdzi w
Przedmowie, probowat ukaza¢ jedynie poglady Dostojewskiego, a takze przekazaé
wiele elementéw swojego wlasnego $wiatopogladu'’. Bez wzgledu na to,

zastgpowanie faktow przez licentia poetica 1 opis idei konstruowany za pomoca

metafor, daje w efekcie ciekawy 1 barwny, jednak nie do konca przekonywujacy

'3 Oczywiscie Bachtin nie byt jedynym badaczem, ktéry z antynomii obecnych w tworczoéci Dostojewskiego
probowal wywies¢ konstruktywne teorie i wnioski. Bachtin odwoluje si¢ do literatury krytycznej o
Dostojewskim, zarzucajac wymienianym autorom sztuczne homofonizowanie mysli Dostojewskiego wiasnie,
umieszczajac w jednym szeregu Rozanowa, Wolynskiego, Merezkowskiego, Szestowa i innych. Por. tamze, s.
12-16. Do listy opracowan, ktore prezentuja mys$l Dostojewskiego, bez zarzucania jej niespojnosci i
niekonsekwencji w przedstawianiu pogladow, ze swojej strony dodac¢ chceg A.Walickiego, B.Urbankowskiego,
S.Hessena, L.Grossmana, D.Kutakowska, H. Brzozg, W. Miillera — Lautera, 1. Jewlampijewa i innych autoréw,
do ktorych bedg sig jeszcze odwotywac w dalszej czgsci pracy.

' Por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 7 -9.

'" Por. M Bierdiajew, dz. cyt., Przedmowa.
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przyklad analizy filozoficznej dziet Dostojewskiego. Chciatoby si¢ powiedzie¢ -
,»Zdzie filozof nie moze tam... metaforg posle”. Na takie naduzycia interpretacyjne u
Bierdiajewa zwraca takze uwage W. Miiller-Lauter, twierdzi on: ,,Tego rodzaju
zastrzezenie nie tlumaczy jednak tylko obrazowego, albo graniczacego z mitologia
omoOwienia, jakie napotykamy u Bierdiajewa, ktory idee Dostojewskiego nazywa
,.ptonacym potokiem™[...]'"*. W. Miiller-Lauter, méwiac o ,,zastrzezeniu” mial na
mysli wykluczenie takze 1 innego nieuprawnionego postepowania badacza. Chodzi o
nadawanie tej literaturze wyabstrahowanych znaczen, zakladajacych u pisarza
wtajemniczenie filozoficzne, pozwalajace na doszukiwanie si¢ w jego tworczosci
analogii z pogladami na przyklad Platona, czy Hegla."

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia 1 probujac si¢ wystrzegac
wspomnianych bledow podczas analizy, przejde do omdéwienia statusu idei w filozofii

Dostojewskiego.

18 Solcher Vorbehalt rechtfertigt aber nicht ein nur bildhaftes oder auch ans Mythologische grenzendes Reden,
wie wir es bei N. Berdjaev antreffen, der Dostoevskijs Ideen ,,Feuerstrome* nennt [...].Por.: W. Miiller — Lauter,
Dostoevskijs Ideendialektik, Berlin 1974, s. 3

' W ten sposob , wedtug W. Miillera — Lautera tworczo$é Dostojewskiego nadinterpretuje np. R. Lauth. Por. R.
Lauth, Die Philosophie Dostoevskijs in systematischer Darstellung, Miinchen, 1950.
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1.2. Status idei

Punktem wyjscia w rekonstrukcji antropologii filozoficznej Dostojewskiego,
taka hipotezg¢ stawiam, jest dynamicznos¢ bytu cztowieka jako samookreslajacego si¢
podmiotu. Dynamiczno$¢ ta uwarunkowana jest pojeciem aktywnego podmiotu,
wolnego w procesie autokreacji 1 samoidentyfikacji w hierarchii bytow. Przyjmuj¢
takze, iz dynamicznos$¢ ta warunkuje obecna w tworczosci autora Braci Karamazow
tzw. dialektyke idei. Stad tez jednym z wazniejszych etapow tej analizy bedzie
ustalenie statusu samej idei w filozofii Dostojewskiego. Takze swiat powiesciowy, nie
definiowany za pomoca spojnego systemu metafizyki, domaga si¢ chocby
podstawowego scharakteryzowania. Badanie natury cztowieka, przeprowadzane przez
Dostojewskiego, musi poprzedzaé zalozenie pewnego przedrozumienia®® ontologicznej
struktury $§wiata. W tym S$wiecie egzystuje ludzka jednostka, a idee pelnia w nim
okreslona funkcjg.

Na poczatek przeanalizuj¢ mozliwe, funkcjonujace juz w historii filozofii
sposoby definiowania idei, z koniecznosci postugujac si¢ pewnymi uogoélnieniami i
uproszczeniami. Jako ze idea ( idea, gr. oran — to, co widoczne, ksztalt, posta¢, wzor,
istota, pojecie, przedstawienie) jest jedna z podstawowych kategorii filozofii,
napotykamy na réznorodne konotacje tego pojecia. Poczawszy od Platona, dla ktérego
idee stanowily obiektywny i1 niezmienny przedmiot ogdlny (na przyktad cztowiek w
ogole, trojkat w ogdle) 1 doskonaty byt, bedacy wzorem dla jednostkowych

przedmiotow, poprzez koncepcje emanacji Plotyna, neoplatonizm $w. Augustyna,

2 Mozliwo$¢ pytania o czlowieka zaklada uprzednie umiejscowienie go w jakiej$ strukturze $wiata, podobnie
jak np. pytanie o bycie (Dasein) u Heideggera zaklada jakie§ przed-rozumienie (Vorontologische
Seinverstendnis) bycia, jako fakt, ktory jest nam bezpoSrednio dany. Por. B. Dembinski, Zagadnienie
skonczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, Katowice, 1990, s. 30-31. O analizie czlowieka,
dokonanej przez Dostojewskiego, nie mozna powiedzie¢ w zadnym wypadku, Zze bylo to myslenie
bezzalozeniowe, ze mysliciel badal natur¢ bytu ludzkiego, bez przyjecia jakich$ wstgpnych zatozen. Te
zatozenia dotyczyly przede wszystkim konstrukcji $wiata w ogdle i nazywam je tu ,,przedrozumieniem” $wiata.
,,Heideggerowska teoria przedrozumienia - twierdzi A. Bronk - lokuje rozumienie w naturze cztowieka i ma
charakter antropocentryczny. (...) Bycie czlowieka polega na aktywno$ci rozumiejacej. Zaktadajac
odpowiednio$¢ miedzy cztowiekiem i §wiatem, Heidegger przyjmuje - jak Vico — ze czlowiek jest w stanie
rozumie¢ tylko $wiat ludzki. 1 dlatego moze on, a za nim Gadamer, powiedzie¢ , ze kazde rozumienie jest
rozumieniem samego siebie.”, Zob.: A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G.
Gadamera, Lublin1988, s.220. Na temat odkrycia prestruktury rozumienia oraz faktu, iz nie tylko istnieje w nim
pewna kolisto$¢ (tzw. krag hermeneutyczny), ale ze ta kolisto$¢ ma sens ontologicznie pozytywny, zob. takze:
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993, m.in. s. 256
—261.
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natywizm Kartezjusza, heglizm, az po rozwiazania, ktére poczyniono na gruncie
fenomenologii, idea definiowana byta w r6zny sposob. Nie ma tu miejsca na doktadna
charakterystyke wszystkich sposobow rozumienia idei w historii filozofii. Sprobuje
zakres$li¢ tylko pewne ramy, roznorako zrealizowanych definicji idei w systemach
ontologii, czy systemach bedacych owocem poglebiania refleksji nad ludzkim
poznaniem. Idea rozumiana wigc byta jako:

e autonomiczny bytowo wzor rzeczy (Platon),

e logiczna przyczyna wzorca rzeczy, bytujaca w umysle Absolutu (stoicy,
Sw.Augustyn, §w. Bonawentura, R. Bacon, N. Malebranche),

e przejaw wewngtrznego roznicowania si¢ Absolutu na ducha i1 materig, podmiot
1 przedmiot, idee i umysty (G.W.F. Hegel , F. Schelling),

e skutek wylaniania, emanacji z siebie przez Absolut hipostaz lub pierwotnych
struktur bytowych (Plotyn),

o zawarto$¢ ludzkiej $§wiadomosci indywidualnej (Kartezjusz, D. Hume, G.
Berkeley),

e zawarto$¢ Swiadomosci tzw. transcendentalnej (I. Kant, E. Husserl),

e idee maja swoje miejsce w ,,energiach Boskich”, utozsamiaja si¢ z wola, albo
wolami (thelemata), ktore okreSlaja rdzne sposoby uczestnictwa bytow
stwvorzonych w energiach stworczych. W ten sposob Pseudo-Dionizy
Areopagita charakteryzuje ,,idee, albo pierwowzory” (Pseudo-Dionizy
Areopagita jest przedstawicielem tradycji myslenia Kosciota Wschodniego®").
Juz ta krétka charakterystyka réznych konotacji pojecia ,,idea” pokazuje obraz

ogromnego spektrum mozliwosci jej definiowania. Samo pojecie, chetnie uzywane
przez eseistow czy badaczy Dostojewskiego, nie zawsze jest przez nich
doprecyzowane i czesto nie do konca wiadomo, co wlasciwie oznacza®. Ponizej
przedstawi¢ propozycje filozoficznej artykulacji rozumienia idei w filozofii
Dostojewskiego. Pisarz ten, moim zdaniem, tworzy zupetnie nowa 1 kluczowa dla jego

antropologii definicjg idei.

! Wiecej na temat sposobow definiowania idei w tradycji Kosciota Wschodniego zob. Wiodzimierz Losski,
Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, przet. M. Szczaniecka, Warszawa 1989, m.in. s. 82 — §9.

2Na ten fakt stusznie zwrocit uwage m.in. W. Miiller — Lauter. Por. W. Miiller — Lauter, Dostojewskijs
Ideendialektik, Berlin, 1974,s. 1 —11.
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W rozwazaniu pojecia idei u Dostojewskiego wychodzg¢ od stwierdzenia faktu,
ze jest ona uznana przez mysliciela z jednej strony za rodzaj transcendensu
pochodzacego od Absolutu, z drugiej za$§ strony nie mozna wykluczy¢, iz jest ona
tylko tworem ludzkiej $wiadomosci. Idea, na przykilad idea Dobra, czgsto jest
rozumiana jako tozsama z chrzesdcijanska idea Dobra, a wigc zaktada si¢ jej zwiazek z
Transcendencja. Bohaterowie odnosza swoje rozwazania o sobie i o $wiecie do Boga i
co za tym idzie - swoje postgpowanie zazwyczaj konfrontuja z warto§ciami niesionymi
przez etyke chrzescijanska. Ta za§ zawiera jasno okre$lona definicj¢ idei Dobra.
Cztowiek odnosi si¢ wigc w swoim postgpowaniu do idei, majacych zwiazek z
Transcendencja, rozumiang jako Bog chrzescijanski. W powiesciach Dostojewskiego
mamy tez niejednokrotnie do czynienia ze S$wiadomym sprzeciwem wobec
Transcendencji, przejawiajacym si¢ w lamaniu nakazow implikowanych przez tresé
chrzedcijanskiej idei Dobra. Taki $§wiadomy bunt musi by¢ jednak poprzedzony
zalozeniem istnienia Absolutu 1 jakiej$ okreslonej tresci idei Dobra. Bunt musi by¢
»przeciw czemus$”. Ostatecznie mozna wigc stwierdzi¢, ze rozumienie idei obecne w
swiadomosci podmiotu jest najczesciej ugruntowane religijnie. Nie zawsze jednak jest
to precyzyjnie wyjasnione na kartach powiesci Dostojewskiego 1 rOwnie tatwo mozna
dowodzi¢ na podstawie jego dziet tezy, ze idea, obecna w swiadomosci podmiotu jest
tylko tworem ludzkiego intelektu 1 nie ma nic wspdlnego z religijnoscia bohatera.

Nie trudno, wybierajac poszczegdlne fragmenty dziet, dowies¢ zarowno
zwiazku idei z Absolutem, jak 1 wylacznie ze $§wiadomoscia wolnego podmiotu.
Mozna wigc zatozy¢, ze idea nie istnieje ani poza Swiadomos$cia cztowieka, ani poza

$wiadomoscia Absolutu®. Jej istnienie moze mie¢ zwiazek zaréwno z Absolutem, jak

> Na poparcie tezy, iz bytowanie idei nie ma miejsca wylacznie w obrgbie §wiadomosci indywidualnej
jednostki ludzkiej, ale i tezy, ze nie mamy tu do czynienia z jednoznacznym definiowaniem jej statusu poprzez
wykluczenie zwiazku jej bytowosci z Absolutem, przytaczam nastgpujacy fragment rozmowy Stawrogina z
Kiritowem (Biesy): ,, -Pan przecie postanowil zastrzeli¢ sie.
- C6z z tego? Po co to taczyé? Zycie swojq droga, a tamto swojq. Zycie jest, a Smierci nie ma zupetnie .
- Pan zaczyna wierzy¢ w zywot wieczny?
- Nie, nie w tamten wieczny, a w ten, co tutaj. Sq takie chwile... gdy pan dojdzie do nich, czas sie zatrzyma i
bedzie wiecznosc.
- Pan ma nadzieje uchwycic takq chwile?
- Tak.
- To chyba w dzisiejszych czasach niemozliwe — mowit Stawrogin, takze bez cienia ironii. Mowil to powoli, w
zadumie. — W Apokalipsie aniof przysiega, zZe czasu juz nie bedzie.
- Wiem. To bardzo prawdziwe. Wyrazne i Sciste. Gdy wszyscy osiagnq szczescie, czasu juz nie bedzie, bo
niepotrzebny. Bardzo stuszna mysl.

22



1 z bytem cztowieka. Zatozmy, ze nie musimy zadnej z tych alternatyw wykluczy¢, ale
ze przyjmiemy obie jednoczes$nie, zaldzmy wigc, ze istnienie idei jest uwarunkowane
dwustronnie - zarowno przez Absolut, jak i przez cztowieka. Takie postawienie
problemu wymaga szerszego omoOwienia. Dostojewski nie rozstrzyga wprost
zagadnienia statusu ontologicznego idei i nie orzeka w sposob jednoznaczny o ich
bytowej autonomicznosci. Jego teksty nie daja podstaw do interpretacji, stawiajacych
go blisko Platona, czy Hegla. Idee nie powinny by¢ takze rozumiane jako ,,zyciowe

”'

prawidla”! Nalezy si¢ zastanowi¢ czy idee, o ktérych mialaby by¢ mowa maja
charakter indywidualny czy ponadindywidualny. Bohaterowie w swoich rozwazaniach
odnosza zwykle 1idee, na przyktad Dobra czy Pigkna, do rzeczywistosci
transcendentnej, do Absolutu. Nie mozna na tej podstawie orzekac, ze idea jest
wyabstrahowanym przez racjonalny umyst ludzki tworem, ze ma charakter wylacznie
indywidualny. Mozna takze wykluczy¢ rozumienie idei jako bytu autonomicznego.
Idea w tekstach Dostojewskiego pojawia si¢ niemal zawsze w kontek$cie rozwazan
nad Absolutem. Nie pojawia si¢ ona nigdy w badaniach nad struktura ontologiczna
Swiata, bez uprzedniego (lub domyslnego, czyli wynikajacego z szerszego kontekstu
dzieta) zalozZenia istnienia jego transcendentnego tworcy. Przykladowo Iwan, w tzw.
Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, snujac rozwazania nad konstrukcja swiata twierdzi,
1z jest on zle skonstruowany. Wyraza przez to zarzut pod adresem Stworcey.: ,,(...) nie
Boga nie uznaje, ale swiata przezen stworzonego, swiata bozego nie uznaje i nie chce
uznaé.”** W Legendzie mamy do czynienia z postawieniem Chrystusa w roli partnera
do dyskusji nad struktura §wiata. Iwan nie poprzestaje na ,,odrzuceniu $wiata”, ale
konkuruje z Bogiem, prébujac stworzy¢ model $wiata lepszego. Stwoérca staje sie

adresatem zarzutoOw, ostatecznie ,,adresatem” buntu. Zatozenie istnienia transcendencji

1 zwiazku idei z ta transcendencja wydaje si¢ oczywiste. Idea nie moze wigc istnie¢ w

- Gdziez on sig podzieje?

- Nigdzie. Czas to nie przedmiot, to idea. zgasnie w myslach.” F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s.232.
Poruszone wigc zostaja w tym krotkim fragmencie zagadnienia szczg$cia, czasu, $mierci (w szerszym kontekscie
rozmowa ta dotyczy problemu samobojstwa - por. F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 229 — 234) i wreszcie -
zycia wiecznego. W przytoczonym fragmencie mowa jest co prawda o idei czasu, ale to tylko jeden z wielu
podobnych tego przyktadéw, uogodlnig wigc to do rdéznych idei. Mamy tu do czynienia, z jednej strony z
odwotaniem si¢ do Absolutu, (tu: poprzez oczywiste nawigzanie do Apokalipsy $w. Jana), z drugiej - z
nadaniem idei statusu wyabstrahowanego przez ludzki umyst bytu, ktory ,,zgasnie w myslach” . Wykluczam
wigc mozliwos¢ kategorycznego definiowania idei zgodnie z jedna albo z druga z przedstawionych powyzej
alternatyw.

HE, Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., t.1,s. 442.
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»Swiecie Dostojewskiego” jako autonomiczny byt. Uzasadnienie jej bytowosci musi
mie¢ zwiazek z Absolutem. Idea nie jest wylacznie zawartoscia ludzkiej §wiadomosci
indywidualnej, czy jakiejs §wiadomosci zbiorowej, zawsze bowiem w horyzoncie
rozwazan o idei pojawia si¢ Absolut.

Idee nie sa rowniez bytem istniejacym wytacznie w umysle Absolutu. Tezy o
istnieniu idei jako zawarto$ci wytacznie §wiadomosci Absolutu nie da si¢ utrzymaé w
koncepcji Dostojewskiego, poniewaz cztowiek nie moglby si¢ odnosi¢ do tak
rozumiane] idei, nie moglby jej w zaden sposéb realizowac (a dzieje si¢ tak, co
wykaze ponizej) 1 nie moglby nadawac jej okreslonych tresci. Cztowiek nie tylko
zaktada jaka$ tres$¢ idei ale, co istotne, wazy si¢ na jej zmiang, na eksperymentowanie
z ta trescia. Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie fragmentu Biesow, w ktérym Kirittow
sktada postulat eksperymentalnego samobdjstwa, majacego dowies¢, iz aktem
wolnej woli, a wigc dajac Swiadectwo nieograniczonej wolnosci, moze decydowac o
byciu i nie-byciu, moze wybiera¢ migdzy zyciem a $miercia, posiada wigc atrybuty
Boga: ,,- Zycie to bdl i strach, dlatego wlasnie czlowiek jest nieszczesliwy. Teraz
wszystko jest bolem i strachem. Teraz czlowiek kocha zycie, bo kocha bol i strach. Tak
to jest urzqdzone. Zycie dane jest cztowiekowi za cene bolu i strachu, i w tym cale
oszukanstwo. Czlowiek nie jest jeszcze prawdziwym czlowiekiem. Przyjdzie inny
czlowiek, szczesliwy i dumny. Bedzie mu wszystko jedno: zy¢ czy umierac — ten bedzie
nowym cztowiekiem. Kto zwyciezy bol i strach, sam stanie si¢ bogiem. A tamtego Boga
Jjuz nie bedzie””. Pomijajac szeroki kontekst problemowy, z ktéorym mamy tu do
czynienia, czyli m.in. z zagadnieniem antropoteizmu, przyznawania sobie cech
boskich przez czlowieka, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na nastgpujacy
fakt: cztowiek posrednio ustosunkowuje si¢ do idei Dobra, poprzez nadanie jej tresci
przeciwnej do tej, ktora jest niesiona przez etyke chrzescijanska. Zlamana zostaje
podstawowa norma etyki chrzescijanskiej - ,,nie zabijaj”, bohater dokonuje
eksperymentalnego samobojstwa (co pozniej nazwe eksperymentem metafizycznym).
Kirittow zdaje si¢ przyjmowac nastgpujace zatozenia:

a) istnienie Absolutu,

BE, Dostojewski, Biesy, dz.cyt., s.115.
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b) istnienie idei Dobra pochodzacej od tegoz Absolutu, zgodnej z etyka

chrzescijanska ( ktéra implikuje postulat ,,nie zabijaj”),

c) mozliwos¢ zmiany desygnatu tej idei, poprzez nadanie jej tresci przeciwnej 1

realizacjg tej ostatniej czyli dokonanie samobodjstwa.

Ostatnia przestanka uzasadnia¢ moze nast¢pujacy wniosek: realizacja idei, zgodnie z
treScia nadana jej przez podmiot, (tutaj - niezgodnie z jej ,,obiektywna” trescia,
pochodzaca od Absolutu), jest jednoczesnie rodzajem samookreslenia si¢ w stosunku
do Absolutu. Bohater pragnie rownac si¢ z Absolutem. Absolut staje si¢ koniecznym
punktem odniesienia dla czlowicka w procesie jego samoidentyfikacji®®. Idee
posrednicza w tym procesie. Czlowiek eksperymentuje na tresci idei Dobra,
manifestujac w ten sposéb swoj stosunek do Absolutu. Nie moze wigc by¢ mowy o
idei nie majacej zadnego zwiazku z transcendencja, jak rowniez nie moze by¢ mowy o
przyznaniu mysli ludzkiej wytacznosci w zakresie tworzenia idei.

Idee nie sa wylacznie tworem ludzkiego umystu, ani bytem istniejacym
wylacznie w umysle Absolutu. Nie jest tez idea bytem catkowicie autonomicznym.
Bez watpienia czlowiek posiada jakie§ rozumienie idei, co wigcej, nieustannie
ustosunkowuje si¢ do idei w swoim dziataniu. Wydaje si¢ wigc, ze mozna
zaproponowac nastepujaca charakterystyke pojgcia idea: idea w koncepcji antropologii
Dostojewskiego jest bytem niejako dwustronnie uwarunkowanym, zaréwno przez
zewnetrzna determinacj¢ (Absolut), jak i przez wewngtrzna (cztowieka). Ten rodzaj
wzajemnego uwarunkowania polega na tym, 1z czlowiek okres§la si¢ (i

uobecnia si¢ jako podmiot) wobec Absolutu, poprzez swoéj stosunek

% Sprébuje ta sytuacje poréwnaé z mozliwoécia postrzegania ruchu ciala, ktéra musi wiazaé sie ze
stwierdzeniem zmiany jego miejsca w odniesieniu do jakiego$ innego ciala. Przypomng poglady Zenona z
Elei, broniace tezy o niezmienno$ci i niepodzielnosci bytu, ktore de facto ukazuja trudno$ci w rozumieniu czasu
i przestrzeni przez cztowieka. Np. tzw. ,stadion”: szybko$§¢ rydwandéw poruszajacych si¢ wokot stadionu jest,
wedlug Zenona, jednoczes$nie mniejsza i wigksza, w zaleznosci od tego, wzgledem jakich innych przedmiotow
(rydwanow) jest rozwazana. Zenon wykazuje ostatecznie, ze jesli ruch dokonuje si¢ jednoczesnie z szybkoscia
mniejsza i wigksza, to jest sprzeczny i nie moze istnie¢. Tzw. ,paradoksy” Zenona z FElei, jednego z
przedstawicieli szkoty eleatow (i wedlug Arystotelesa — tworcy dialektyki), doczekaly sie oczywiscie
konkretnego rozwigzania m. in. dzigki badaniom nad poj¢ciem ciaglosci (I. Newton, G. W. Leibniz), przytaczam
je jednak aby zaakcentowac, ze wszelkie myS$lenie i definiowanie musi odbywaé si¢ w jakim$ najogodlniej
pojetym ukladzie odniesienia. Warto takze nadmieni¢, iz mimo szeroko rozwinigtych i w gruncie rzeczy
powszechnie akceptowanych, racjonalnych sposobdéw pojmowania rzeczywisto$ci, a wigc 1 czlowieka, ten
ostatni nadal, stykajac si¢ z tzw. ,,przekletymi problemami” i metafizycznymi pytaniami, wciaz pozostajacymi
bez odpowiedzi, odwotuje si¢ w rozumowaniu o §wiecie i o sobie przede wszystkim do transcendencji.
Cztowiek, podczas autodefiniowania i samookreslania, swoim punktem odniesienia czyni Absolut. W przypadku
Dostojewskiego jest to Bog chrzescijanski.
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do idei - czlowiek definiuje si¢ poprzez konkretne sposoby realizacji idei. Idea jest
wigc miarg relacji migdzy czlowiekiem 1 Absolutem. Idee, konstytuowane
dwustronnie, zarowno przez cztowieka jak 1 przez Absolut, dane sa czlowiekowi jako
,harzedzie” autodefiniowania. Nie sa bytem autonomicznym i mozna zatozyC, ze
stworzone zostaly przez Absolut dla cztowieka, jako ,,narzedzie” samookreslania,
jako korelat jego postgpowania, a zatem odnoszenia si¢ do Absolutu. Czlowiek,
definiujac tres¢ idei (np. idei Dobra), okresla si¢ w stosunku do Absolutu ,,nizej” od
Niego albo na rowni z Nim. Mozna powiedzie¢, ze celem bytu idei jest cztowiek.
Rozstrzygniecie znaczenia Dobra, czy Pigkna konieczne jest wytacznie dla
czlowieka, to egzystencja czlowieka, nie Absolutu, niemozliwa jest bez
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do idei. Celem istnienia idei jest czlowiek. Gdyby
nie egzystencja cztowieka, istnienie idei nie miatoby uzasadnienia.
Idee sa wigc stworzone przez Absolut dla czlowieka. Dlatego mowie tu o
dwustronnym uwarunkowaniu bytu idei. Czlowiek nie moze stawac sie jako
autonomiczny podmiot bez odnoszenia si¢ do idei. Idea nie jest bytem
autonomicznym, ani jedynie zawartoscia ludzkiej §wiadomos$ci, moze by¢ natomiast
rozumiana jako miara” relacji miedzy czlowickiem a Absolutem. Jej

. )
,,1stnienie” 8

uwarunkowane jest dwustronnie, tak przez Absolut, jak 1 przez
cztowieka. Chodzi przy tym o to, aby punkt ci¢zkos$ci osadzi¢ nie tylko na tresci idei
ale przede wszystkim na jej funkcji. Petni ona bowiem istotng rol¢ w procesie
samoidentyfikacji jednostki ludzkie;.

Czlowiek nadaje ideom rdzne tresci, jest to mozliwe dzigki przystugujacej mu,

niezbywalnej cesze, jaka jest wolno§¢. Nastgpnie realizuje zdefiniowane przez siebie

" Warto tez przywola¢ stanowisko B. Dembifiskiego, ktory analizuje Platonska teorig idei, jako idei — miary.
Chodzi o rozumienie idei jako bytu, ktory jest podstawa bycia i okre§lono$ci zjawiska. Zjawisko Platon pojmuje
jako strukturg S$cisle relacyjna, gdzie mamy do czynienia z relacja jednosci do wielosci, granicy do
nieograniczonego. To, co decyduje o postaci tej relacji, okreslone zostaje jako jej miara. ,, Platon [ pisze B.
Dembinski — M.P.] miar¢ t¢ nazywa idea twierdzac, ze docieranie do idei-miar stanowi wlasciwe zadanie we
wszystkich prébach wyjasniania tego co zjawiskowe.” B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej,
wyd. 3, Katowice 2004, s. 143. Okreslenie przeze mnie idei, jako miary relacji migdzy czlowiekiem a
Absolutem, nie pokrywa si¢ wigc z Platonskim rozumieniem idei — miary. W Timajosie Platon probuje
wyprowadzi¢ roznorodnos¢ zjawisk z mozliwie najmniejszej liczby ,,sktadnikdw” podstawowych i sg nimi idee-
miary, jako idealne figury geometryczne. Taki namyst nad struktura swiata badany by¢ musi z perspektywy
analiz matematycznych. Por. tamze, s.159.

% Slowo ,.istnienie umieszczam w cudzystowie, poniewaz bytowo$é¢ idei nie jest rozwazana przez
Dostojewskiego w sposob, w jaki czyniono by to na gruncie klasycznej ontologii. Idea interesuje
Dostojewskiego wylacznie ze wzgledu na funkcje, jaka petni dla czlowieka.
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tresci idei poprzez dokonywanie okre§lonych czynéw. Owa realizacja jest dla
podmiotu sposobem manifestacji swojego stanowiska wobec Absolutu. Czlowiek
okresla swoje miejsce w stosunku do Absolutu, bada, czy relacja migdzy nim a
Absolutem, to relacja zaleznosci 1 podleglosci, czy tez relacja rGwnouprawnionych
bytéw, znajdujacych si¢ na tym samym poziomie hierarchii bytowej. Realizacja idei
poprzez akty dziatania, jest sposobem samopotwierdzania si¢ podmiotu, jest
ustanawianiem swojej relacji z Absolutem. ,,Argumenty za 1 przeciw — jak pisze
Kutakowska — musza tu by¢ rzetelnie rozwazone, skonfrontowane nie tylko wprost,
tak jak sa werbalizowane, lecz takze w swej logice wewngtrznej, we wszystkich
mozliwych do przewidzenia inwariantach. Dlatego tez w Dostojewskiego powiesciach
o idei nie ma w zasadzie sprzecznosci migdzy postawa a zachowaniem bohaterow.
Liczy sig ich tozsamos$¢ uwierzytelniana w kolejnych projekcjach akceptowanych
idei™®. Zgadzam si¢ z cytowana autorka, ze tozsamos¢ cztowieka uwierzytelnia si¢ w
kolejnych projekcjach akceptowanych, badz negowanych idei, jest takze prawda, ze
idea jest nierozdzielna z cztowiekiem ja gloszacym i dlatego wiasnie w ostatecznym
rozrachunku to nie idea jest ,,bohaterka” dziet Dostojewskiego, ale cztowiek tacznie z
idea®. Dodam jednak, ze idea jest nie tylko nierozdzielna z czlowickiem, ale w
rOwnym stopniu nierozdzielna jest z Absolutem, bedac miarg relacji miedzy nimi.

Nie jest wigc uzasadnione poszukiwanie obrazu idei o jednej okreslonej tresci.
Nawet bowiem jesli tres¢ taka jest jako$ cztowiekowi dana w przedrozumieniu $wiata,
to nic wptywa to na pr z e b1 e g relacji odniesienia migdzy cztowiekiem i
Absolutem. Czlowiek, aktem wolnej woli nadaje, a potem realizuje jaka$§ wybrang
przez siebie tres¢ idei (np. idei Dobra), poprzez co probuje umiesci¢ si¢ na jakims
poziomie w okreslonej hierarchii bytow. Poszukiwanie jednej tresci idei okazuje si¢
bezzasadne, gdyz w zakresie poruszanego problemu tres¢ idei uzalezniona jest
kazdorazowo od aktu decyzyjnego cztowieka. Jedynym ,,momentem” niezmiennym w
tak rozumianej relacji (przebiegajacej dynamicznie) jest state zdeterminowanie

cztowieka do samookreslania si¢ w tej relacji, za posrednictwem idei.

¥ D. Kutakowska, dz. cyt., s. 226.

3% Kutakowska powoluje sie tu na L. Jazukiewicz — Osetkowska, ktéra w ten whasnie sposéb wypowiada si¢ o
funkcji idei w tworczosci Dostojewskiego. Por. L. Jazukiewicz — Osetkowska, Fiodor Dostojewski w tworczosci
Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego, zwlaszcza rozdziat I: Prolegomena do zagadnienia zwiqzkéw
kultury XX w. z tworczosciq Dostojewskiego, Warszawa 1980, s. 236.
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Samoidentyfikacja stanowi podstaweg samowiedzy podmiotu, ma roéwniez
zasadnicze znaczenie teleologiczne. Jej zadaniem ma by¢ takze uwolnienie sig
cztowieka od lgku, nieokreslonos$ci 1 poczucia bezsensu wilasnej egzystencji, ma by¢
ona podstawowa przestanka w okreSleniu ¢ e |l u egzystencji. Dostojewski pisze w
Braciach Karamazow: ,,Albowiem tajemnica ludzkiego istnienia nie jest w tym, aby
tylko zy¢, ale po co zy¢. Nie majqc niewqtpliwego wyobrazenia o celu swego zycia,
czlowiek nie zgodzi sie zZy¢ i raczej sam siebie znmiszczy, nizby mial zosta¢ na
ziemi...”".

Relacja miedzy cziowiekiem i1 Absolutem, mozliwa za posrednictwem idei,
ukazuje pewne zalezno$ci, jakie zachodza migdzy poszczegdlnymi jej czionami,
wskazuje na konieczne powiazania i1 uzaleznienie ich ,,bytowosci” od siebie. Analiza
tej relacji potwierdza oczywiste uzaleznienie bytowos$ci cztowieka od Absolutu. Fakt,
iz nie mozna w ogoéle mowi¢ o S$wiecie kreowanym przez autora Biesow, bez
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do Absolutu, jest bezdyskusyjny dla niemal wszystkich
badaczy Dostojewskiego. Jednak interpretacje, ktoére zawegzaja si¢ do mdwienia o
Dostojewskim gtownie w kontek$cie religijnym, a nalezy do nich m. in. odczytanie
dziet Dostojewskiego dokonane przez Wtodzimierza Sotowjowa (stynne Trzy mowy ku
pamieci Dostojewskiego®), czy analiza dokonana przez Romano Guardini’ego™, nie
wydaja si¢ pelne. Najbardziej interesujace sa natomiast te, ktére upatruja swoistosci
mys$li Dostojewskiego w nowej 1 wyjatkowej koncepcji cztowieka. ,,Jest to wizja
Swiata - twierdzi trafnie J. Dobieszewski - nie transcendentnego 1 nawet nie
organizowanego przez transcendencje, ale immanentno-transcendentnego, w ktérym z
nieusuwalnej, nieprzezwyci¢zalnej immanencji, z jej napiec, sprzecznosci, absurdow i
tesknot, wykuwa si¢ transcendencja. Okreslajac to inaczej: dzieto Dostojewskiego nie
jest teocentryczne (jak ikona), ale antropocentryczne, cho¢ w jego horyzoncie
przeswituje idea bogoczlowieczenstwa (a nie cztowiekoboskosci). Przy czym jest u
Dostojewskiego tak, ze czlowiek pytajac o siebie, probujac zda¢ sobie sprawg z siebie

samego, nieuchronnie natyka si¢ na Boga; jednak autor Braci Karamazow nie chce

3E, Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, wyd. cyt., s. 475 — 476.

2 W .Sotowiow, Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego, przet. J. Zychowicz, w: W. Sotowiow, Wybér pism, t.3,
Poznan 1988.

%3 Zob. Romano Guardini, Religiése Gestalten in Dostojewskijs Werk, Mainz,1989.
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pozwoli¢, by zapomniane zostalo, kto pyta; by nie stato si¢ tak, ze w ktoryms
momencie, na przyktad w obliczu $wietnosci odpowiedzi, znika perspektywa pytania.
Uczynienie Boga calkowicie samoistnym obiektem analiz, poszukiwan duchowych
czy adoracji grozi pycha, kwietyzmem 1 abstrakcjonizmem w mysleniu, za$
dogmatyzmem, schematyzmem i mechanicyzmem w dziataniu. Tak jak czlowiek
niemozliwy jest u Dostojewskiego do wywiktania od Boga, tak Bég niemozliwy jest
do wywiktania od cztowieka™*.

Przystgpujac do omoéwienia statusu idei w twodrczosci Dostojewskiego
stwierdzitam, ze konieczne jest okreslenie podstawowych tez na temat konstrukc;ji
Swiata, o ktorym pisze autor Zbrodni i kary; bez tego przeciez nie mozna niczego
sensownie orzec o czlowieku. Stad tez nalezy jasno stwierdzi¢, iz Swiat
Dostojewskiego jest zawsze S$wiatem widzianym z perspektywy czlowieka, ale
cztowieka, dla ktorego orzekanie o $wiecie 1 o sobie nie jest mozliwe bez odniesienia
do Absolutu. Istnienie transcendencji - czyli Boga - wydaje si¢ by¢ przyjete przez
Dostojewskiego a priori, bez wzgledu na to czy konsekwencja takiego zalozenia jest
deklaracja wiary czy bunt przeciwko Absolutowi. W $§wiecie rozumianym jako
hierarchiczna struktura, na szczycie ktorej znajduje si¢ Bog, idee pelnia szczegdlna
role — nie tylko jako wyznacznik ludzkiego postepowania, ale przede wszystkim jako
,.harzedzie” pomocne w okresleniu stanowiska podmiotu wobec Absolutu. Rola idei
polega na ,,posredniczeniu” migdzy czlowiekiem i1 Bogiem w sytuacji, gdy podmiot
pragnie zajac jakie$ stanowisko wobec Absolutu. Okreslenie tego stanowiska, czyli
zdefiniowanie relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem staje si¢ dla podmiotu sposobem

definiowania siebie samego.

** J.Dobieszewski, Fiodor Dostojewski. Kilka uwag, w: Wokél Tolstoja i Dostojewskiego. Almanach mysli
rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2000, s.49.
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1.3. Dialektyka idei

,,Od Notatek z podziemia zaczyna si¢ genialna dialektyka idei. Dostojewski nie
jest juz tylko psychologiem, jest metafizykiem, dogl¢bnie bada tragedi¢ ducha
ludzkiego.”™ [...] ,,Wszyscy bohaterowie Dostojewskiego sa pochtonieci przez jakas
ideg, sa pijani idea, wszystkie rozmowy w jego powiesciach sa zdumiewajaca
dialektyka idei. [...] On kontempluje pierwotne idee, ale zawsze w ruchu, w

36 . . . .
77 — tak o tworczosci Dostojewskiego

tragicznym ich losie, a nie w stanie spokoju.
pisat Mikotaj Bierdiajew. Czym jest jednak 6w ,,ruch idei”, ich ,,tragiczny los” 1 ,,nie
pozostawanie w stanie spokoju”? Po wstgpnej charakterystyce zalozen dotyczacych
rozumienia idei w antropologii Dostojewskiego mozna przej$¢ do problemu dialektyki
idei.

Juz na samym poczatku trzeba wykluczy¢ rozumienie ,,dialektyki” wtasciwe na
gruncie filozofii starozytnej. Nie bedzie chodzito o sztuk¢ dyskutowania, umiejetnose
dochodzenia do prawdy przez ujawnianie 1 przezwycigzanie sprzeczno$ci w
rozumowaniu przeciwnika. Nie jest tez dialektyka ogolna teoria, akcentujaca
dynamike 1 zmienno$¢ swiata. Nie ma tu takze zastosowania stoickie37, kantowskie38,
heglowskie®®, czy tym bardziej, marksistowskie™ rozumienie tego terminu.

Zdefiniowanie dialektyki zaleze¢ bowiem bgdzie od przyjetej definicji idei. Skoro idee

nie sa przedmiotami autonomicznymi, lecz konstytuowane sa tak przez Absolut, jak i

33 M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, wyd. cyt., s.16

36 Tamze, s.20.

37 Stoicy przejeli rozumienie dialektyki od Platona i Arystotelesa, wlaczajac do zakresu dialektyki logike
formalna, badania semiotyczne oraz teori¢ osadzania wartosci logicznej twierdzen. Tak rozumiana dialektyka
stuzyta rowniez jako narzedzie fizyki, etyki, ale takze sztuki wtasciwej argumentacji.

*® LKant wprowadzil pojecie ,dialektyki transcendentalnej”. Miata byé¢ to metoda demaskowania i
przezwycigzania zludzen. Dialektyka transcendentalna stanowi¢ miata drugi etap (po analityce
transcendentalnej) logiki transcendentalnej, begdacej posrednio krytyka logiki tradycyjnej. Dialektyka
transcendentalna miata za zadanie ,,zabezpiecza¢ [rozum — M.P.] przed sofistycznymi mamidtami” Por. 1. Kant,
Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, 1 52.

3 Wedhug Hegla dialektyka to ciagle $cieranie si¢ sprzecznych idei, ktore jest motorem rozwoju $wiata i postepu
historycznego. Tzw. prawa dialektyki w uproszczeniu mozna uja¢ nastgpujaco: kazda teza (idea) ma swoje
przeciwienstwo — antytezg. Mozna je uzgodni¢ za pomoca tezy wyzszego rzedu, czyli syntezy. Dla syntezy z
kolei ponownie mozna znalez¢ antytezg itd.

* Wedtug Marksa dialektyka to mechanizm $cierania si¢ przeciwienstw, ktore wystepuja w materii. Mechanizm
ten jest nieprzezwycigzalny i jest wpisany w struktur¢ materii. Jest to teoria rozwoju zjawisk rzeczywistosci,
thumaczaca rozwdj wewngtrzng walka przeciwienstw.
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przez cztowieka, stajac si¢ miara relacji jaka zachodzi miedzy podmiotem i Bogiem, to
dialektyka idei bgdzie terminem charakteryzujacym wewngtrzny dynamizm idei.
Bedzie wskazywatla na wielo§¢ mozliwych tresci idei, tresci, ktore nie wykluczaja si¢
wzajemnie. Dialektyka charakteryzuje sposdb funkcjonowania idei jako ,,narzedzia”
pomocnego cztowiekowi w procesie autodefiniowania, jest tym co okresla idee nie ze
wzgledu na obiektywne warunki ich bytowosci, ale ze wzgledu na funkcjg, jaka petnia
w relacji miedzy czlowiekiem a Absolutem. Bezzasadne jest zatem dopatrywanie si¢
podstaw antropologii Dostojewskiego w poszukiwaniu jednoznacznej tresci idei i
interpretowanie z tej pozycji calej mysli Dostojewskiego’. Stuszne wydaje sie
natomiast mowienie o wewngtrznym dynamizmie idei, ktora kazdorazowo
interpretowana 1 realizowana w dziataniu przez podmiot uwierzytelnia definicje, ktora
podmiot nadaje sam sobie.

Czlowiek, przystepujac do zmiany tresci idei posiada jakies$ ,,przedrozumienie”
idei. Idee pierwotnie nie sa w S$wiadomosci podmiotu ,,puste” tresciowo. Cztowiek nie
,wymys$la” idei, nie tworzy ich ex nihilo, a jedynie eksperymentuje z ich trescia.
Najczesciej taka pierwotna, nazwe to — ,,obiektywna”, tre$¢ idei pokrywa si¢ w
powiesciach Dostojewskiego z rozumieniem idei wlasciwym na gruncie etyki
chrzescijanskiej. Zawartos¢ tresciowa idei czlowiek poddaje pod dyskusje, aktem
wolnej woli zmienia ja. Podmiot musi ,,rozstrzyga¢” idee, jest zdeterminowany do
nadawania im nowych tresci, do watpienia w ich tresci ,,obiektywne”. W ten sposob
okresla swoja pozycje wobec samego Boga. 1 wilasnie na etapie tego ,,,watpienia” i
eksperymentowania z trescia idei mowi¢ mozna o ich dialektyce. W taki sposob
opisuje idee Dostojewski. Pragnac wskaza¢ na podstawowe znaczenie idei w
egzystencji cztowieka (znaczeniem tym jest funkcja idei jako miary relacji migdzy nim
a Absolutem) ukazuje ide¢ w calym jej dynamizmie 1 zmiennosci. Okreslenie
,,dialektyka idei” wskazuje na zmiennos¢ tresci idei, a wolny podmiot jest sprawca tej
Zmiennosci.

W relacji czlowiek — Absolut, przebiegajacej dynamicznie, wskaza¢ trzeba

takze na co$, co jest w niej state 1 niezmienne - to stala determinacja (,,sklonnos¢”)

1 Chodzi o to, ze jesli w badaniu mysli Dostojewskiego utozsamimy idee Dobra np. z Chrystusem, to
dowodzimy na tej podstawie tezy, ze filozofia Dostojewskiego to ,,chrystologia”. W ten sposob postepuje np.
Danuta Kutakowska, por. D. Kutakowska, dialektyka niewiary, wyd. cyt.
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cztowieka do samoidentyfikacji w hierarchii bytéw. Takze obecnos¢ w $wiadomosci
podmiotu przedrozumienia ,,obiektywne;j” tresci idei wydaje si¢ bezsporna. Wreszcie —
determinacja czlowieka do eksperymentowania z ,,obiektywna” trescia idei jest
faktem. Mozna tez zatozy¢, ze cztowiek wnosi do idei dynamizm, a Absolut element
niezmienny. Czym zatem jest ten niezmienny element obecny w idei? Pierwotna,
ujawniajaca si¢ w przedrozumieniu podmiotu tres$¢ idei (tres¢ ,,obiektywna”) zakres$la
stale ramy postrzegania idei przez podmiot. Idea (zwtaszcza idea Dobra) pojawia si¢ w
swiadomosci podmiotu jako korelat ludzkiego postepowania i postrzegania $wiata, a
zarazem jako miara relacji migdzy nim a Absolutem i1 ta funkcja idei jest
niezmienna. Najistotniejsze jest jednak rozumienie tego korelatu jako mozliwego
do zdefiniowania na drodze wolnego wyboru jednostki. Podmiot wierzy w mozliwo$¢
zmiany tresci idei. Nadajac jej nowq tre$¢ 1 realizujac ja w dzialaniu, wnosi do idei
dynamizm. Nadawanie ideom nowych tresci i ich realizacja poprzez okreslone czyny
umozliwia samoidentyfikacje wolnego podmiotu oraz zaswiadcza o naczelnej roli
wolnej woli cztowieka w tym procesie.

Dostojewski nie rozstrzyga, czy idea jest jedynie wyabstrahowanym tworem
ludzkiego intelektu, okresla ja jako miarg relacji, dlatego tez mozna jedynie bada¢, w
jaki sposdb, za posrednictwem idei, przebiega relacja cztowiek — Absolut. Przyktadem
moze byc¢ realizacja idei Dobra przez bohatera powiesci Zbrodnia i kara. Raskolnikow
ma wybor: albo uzna¢ warto$ci chrzescijanskie 1 tym samym utozsami¢ z nimi Dobro,
albo dokona¢ pewnego eksperymentu. Eksperyment ten polega na zanegowaniu norm
moralnych i dokonaniu morderstwa. Przyjgcie pierwszej alternatywy polegatoby na
realizacji idei Dobra zgodnie z zalozeniami etyki chrzescijanskiej 1 identyfikowatoby
cztowieka w hierarchii bytéw ponizej transcendentnego Absolutu, zaleznie od niego.
Wybierajac druga alternatywe, Raskolnikow okresla si¢ w stosunku do Absolutu
(ktory identyfikuje z Bogiem ) na réwni z Nim, probuje dowie$¢, iz jest

Nadcztowickiem, stirnerowskim Jedynym™. Nie jest istotne, czy zabiegi te koncza si¢

2 Na temat stirnerowskiej koncepcji cztowieka - ,,Jedynego” zob., M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé¢, PWN
1995. Innym przyktadem moze by¢ postawienie przez Dostojewskiego pytania czy Pigknem jest Madonna, czy
moze nim by¢ Sodoma i jego postulat — sam wybieram, co wedlug mnie bedzie identyfikowane z idea Pigkna.
Dostojewski pisze: ,, Pigkno to straszliwa, przerazajqca rzecz! Straszliwa, bo nieokreslona, a okresli¢ sie nie da,
gdyz Bog zadal nam tylko same zagadki. Tu brzegi si¢ schodzq, tu jest harmonia wszystkich przeciwienstw, ich
wspoizycie.” Zob., Bracia Karamazow, t.1, wyd. cyt. , s. 131.
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powodzeniem, czy tez klgska (Raskolnikow przeciez nie staje si¢ Jedynym), wazna
jest natomiast aktywno$§¢ wolnego podmiotu w procesie takiej samoidentyfikacji.
Proces ten, co zostato juz powiedziane wcze$niej, jest mozliwy wytacznie poprzez
realizacje konkretnych idei przez cztowieka. Czlowiek, poniewaz przystuguje mu
wolno$¢, moze uobecniaé si¢ jako autonomiczny podmiot, poprzez odnoszenie si¢ do
idei, majac wybor, a wigc i mozliwos$¢ realizowania idei w rézny sposob. Stad tez
wynika ujawniajaca si¢ w pierwszej warstwie odczytania dziel pisarza pozorna
sprzeczno$¢ w definiowaniu np. idei Dobra. Jesli kwesti¢ statusu idei rozpatrzymy w
sposOb, jaki zaproponowatam powyzej, problem ten zyskuje zadowalajace
rozwigzanie.

Tego rodzaju definiowanie idei, na przyktad idei Dobra, nie jest podobne do ich
rozumienia relatywistycznego (np. u sofistow), czy tez relatywizmu Dobra u Hobbesa.
Roéznica polega na tym, ze w koncepcjach relatywistycznych czlowiek sam siebie
uczynit zrédtem bytu (a wigc 1 bytu idei): ,,Cztowiek jest miara wszystkich rzeczy
istniejacych, dlatego ze istnieja, nieistniejacych dlatego, ze nie istnieja”™. Mozna w
tym miejscu przywotaé zasade homo mensura, sformutowana przez Protagorasa. W
filozofii Dostojewskiego cztowiek nie czyni si¢ jedynym zrodlem bytu (a wigc i
,oytu” idei), idea jest miara relacji miedzy nim a Absolutem, samej idei czlowiek
moze wigc nada¢ okreslong tre$¢, nie moze jednak wplyna¢ na jej element niezmienny,
pochodzacy od Absolutu, nie ma wigc wptywu na jej obiektywna ,,bytowos¢”.
Cztowiek moze jedynie eksperymentowaé z trescia idei, podejmowac proby jej
zmiany. T¢ mozliwo$¢ podmiot posiada dzigki wolnosci. Nie jest to takze ujgcie idei
analogiczne do jej rozumienia na gruncie koncepcji Hobbesa, ktory uznaje zto i dobro
za pojecia wzgledne, podporzadkowane subiektywnym potrzebom cztowieka. Nie
mamy tu tez do czynienia z rozumieniem idei podobnym do tego, ktory zaproponowat
Spinoza. Wedhug niego Dobro nie tkwi w naturze rzeczy, lecz okresla je rozum, czyli
kazdy podmiot, ktory na podstawie afektow sadzi, czyli ocenia, co jest dobre, a co zte.
U Dostojewskiego Dobro 1 Zto nie sa pojgciami wzglednymi, podporzadkowanymi
potrzebom cztowieka. Idea, jako miara relacji migdzy cztowiekiem a Absolutem, nie

jest konstytuowana ani jedynie przez cztowieka, ani wylacznie przez Absolut, ale

# Sekstus Empiryk, Adversus Mathematicus, VII 60; Teajtet 151E -152A.
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spetnia swoja funkcje (nie ,,istnieje” lecz funkcjonuje, jest miara relacji) dzigki
dwustronnej zaleznos$ci. Dlatego to, co nazywam dialektyka idei wskazuje na ich
szczegblna funkcje. Cztowiek moze nadawac ideom rdzne tresci. Stosunek do idei
okresla jednoczesnie rodzaj relacji, jaka zachodzi migdzy cztowiekiem i1 Absolutem,
dlatego rézne tresci idei moga wspdtistnie¢ 1 nie wyklucza¢ si¢ wzajemnie w jednej
koncepcji. Na tym polega dialektyka idei w mysli Dostojewskiego. Jest to sytuacja, w
ktorej polifonia Dostojewskiego, nie dajaca si¢ potaczy¢ z monoideowoscia, wcale nie
oznacza bledu. Scieranie si¢ roznych tresci idei nie domaga sig tutaj zniesienia. Te
przeciwstawne tezy, to istota dialektycznos$ci idei, wynikajaca z wolnosci podmiotu.
Konkretne, czgsto antynomiczne tresci idei, wspolistnieja w sposdb réwnouprawniony
w mysli Dostojewskiego. Co zatem w badaniu antropologii filozoficznej
Dostojewskiego nazywac bedg ,,idea” 1 ,,dialektyka idei”?:

-Ideato miara relacji migdzy Absolutem i cztowiekiem. Definiowana jest
ona nie ze wzgledu na obiektywne warunki jej bytowosci, ale ze wzgledu na funkcje
jaka petni dla podmiotu. Dlatego tez ,,bycie” idei uwarunkowane jest dwustronnie, tak
przez Absolut, jak 1 przez indywidualny podmiot.

- Dialektyka idei jest wewngtrznym ich oddzialywaniem, uwarunkowanym przez
antynomiczno$¢ wspotistniejacych 1 nie domagajacych si¢ zniesienia, konkretnych
realizacji idei przez wolny podmiot.

Za niezwykle trafna przychodzi wigc uznaé intuicj¢ Bierdiajewa, dotyczaca
pisarstwa Dostojewskiego, (z tym oczywiscie zastrzezeniem, iz jest to niemal poetycka
jego charakterystyka) intuicje, ktora rosyjski filozof, zafascynowany Dostojewskim,
wyrazil nastepujaco: ,,Dialektyka idei u Dostojewskiego dziata jak narkotyk, ale
wlasnie w tym stanie nie gasnie ostro$¢ jego mysli, mysl sigga swoich ostatecznych
granic. Ci, ktorzy nie interesuja si¢ ideowa dialektyka Dostojewskiego, tragicznymi
losami jego genialnej mysli, dla ktérych jest on jedynie artysta i psychologiem — ci
niewiele wiedza o Dostojewskim, nie moga zrozumie¢ jego ducha. Cata jego
tworczos¢ jest artystycznym rozwigzaniem zadania ideowego, jest tragicznym ruchem
idei. [...] Wszyscy bohaterowie Dostojewskiego sa pochlonigci przez jaka$ ideg, sa

pijani idea, wszystkie rozmowy w jego powiesciach sa zdumiewajaca dialektyka idei.
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[...] On kontempluje pierwotne idee, ale zawsze w ruchu, w tragicznym ich losie, a nie

w stanie spokoju.”*

“ M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 19 — 20.
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1.4. Dynamiczny podmiot jako warunek dialektyki idei.

Wolnos¢ jako niezbywalna cecha ludzkiego podmiotu.

., Wlasna, wolna i swobodna wola,

wlasny - niechby nawet najdzikszy kaprys, wtasna fantazja,

niekiedy pobudzona chocéby zgota do szalenstwa

— to wszystko stanowi wiasnie [...] najkorzystniejszq korzysé, ktora nie miesci sie

w zadnej klasyfikacji i wskutek ktorej wciqz diabli biorq wszystkie systemy i

. 9545
teorie

Zatozeniem poprzedzajacym wszystkie ustalenia byta dynamiczno$¢ cztowieka
jako samookreslajacego si¢ wolnego podmiotu. Podmiot w procesie autokreacji i
samoidentyfikacji jest takze wlasciwym przedmiotem analizy F. Dostojewskiego.
Wyjasni¢ wigc, dlaczego chronologiczne pierwszenstwo w tym rozwazaniu
przyznatam badaniu statusu idei i ich dialektyce, a nie podmiotowi wtasnie. Cztowiek
jest aktywnym bytem, danym jedynie w swojej dynamice 1 w swoich zmianach.
Cztlowiek nie jest, ale staje sie. Nie moéwie wiec o bycie-podmiocie, ale o byciu
podmiotu. Nalezy wigc niejako odwrdcic sytuacje: nie wychodzi¢ od antropologii, ale
od idei 1 dialektyki idei, gdyz sa one nierozerwalnie zwiazane z byciem cztowieka.
Analiza dialektyki idei bezposrednio prowadzi do rozstrzygnigé¢, dotyczacych same;j
natury cztowieka. Ukazuje nadrzedna rol¢ wolnosci podmiotu, dzigki ktorej mozliwa
jest dialektyka idei. Bycie czlowieka przejawia si¢ m. in. poprzez dialektyke idei a
Dostojewski bada podmiot poprzez sposob jego przejawiania si¢ w §wiecie. Podmiot
moze by¢ poznany 1 zbadany dzigki sledzeniu 1 badaniu dialektyki idei. Dlatego w tym
badaniu od dialektyki idei nalezy wyjs¢.

Samorozumienie czlowieka konstytuuje si¢ 1 modyfikuje za sprawa momentow
szczegblowych. Momentami szczegblowymi sa konkretne realizacje idei czyli
nadawanie ideom tresci 1 realizacja tych treSci na drodze tzw. eksperymentu
metafizycznego. Uwarunkowana aktywnos$cia podmiotu mozliwos¢ realizacji idei w
rozny sposob, prowadzi do wspotistnienia ich antynomicznych tresci w jednej

koncepcji. Dzigki temu relacja cztowiek-Absolut, ktorej miara sa idee, ma dynamiczny

B, Dostojewski, Notatki z podziemia, w: tenze, Gracz, opowiadania, Warszawa 1964, s. 74-77.
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charakter. Sytuacj¢ t¢ nazwalam dialektyka idei. Nie chodzi jednak o to, by jedynie
ukaza¢ poszczegoOlne antynomie w tworczosci Dostojewskiego, ale o to, by wskazaé
na bezposrednia przyczyng tej dialektyki oraz przyczynge dynamizmu wyzej
wspomnianej relacji. Chcg uzasadni¢, ze przyczyna ta jest podmiot, ktéremu
przystuguje wolnos¢.

Nalezy takze da¢ odpowiedz na nastgpujace pytanie: skoro warunkiem
dialektyki idei jest sama natura czlowieka, za§ dialektyka idei jest sposobem
definiowania si¢ (a zatem jednym ze sposobow stawania si¢) wolnego podmiotu, to
czy teza ta nie jest w gruncie rzeczy tautologia. Twierdz¢ bowiem prima facie, ze:

a) czlowiek jest przyczyna sprawcza dialektyki idei oraz:

b) dialektyka idei jest warunkiem autodefiniowania i1 stawania sie wolnego

podmiotu.

Wydaje si¢ wige, ze uzasadniam pierwsza z tych tez za pomoca drugiej i na odwrot.
Aby to wyjasni¢, wystarczy jasno sprecyzowac, na jakiej podstawie upatruje zrodta
dialektyki idei w czlowieku. Uprawnia mnie do tego apriorycznie przyjeta przez
Dostojewskiego naczelna rola wolnej woli w jego koncepcji antropologii. Dzigki
wolnej woli czlowiek moze nadawaé¢ ideom rdézne tresci. Idea jest miara relacji
miedzy nim 1 Absolutem. Nie jest rozpatrywana jako autonomiczny byt, nie posiada
wigc mozliwo$ci warunkowania innego bytu. Bedac jedynie ,,narzedziem” w procesie
samookreslania si¢ podmiotu, nie moze sama w sobie stanowi¢ przyczyny bycia
cztowieka. Czlowiek jest za§ przyczyna dialektyki idei (oraz dynamizmu relacji
Czlowiek — Absolut) dzigki wolnej woli.

Wolnos$¢ to jedno z niewielu zagadnien w catej mysli Dostojewskiego, ktorego
wagi nie sposob przeceni¢ i ktoremu przyzna¢ mozna wielkie znaczenie bez narazenia
si¢ na zarzut jednostronnosci. Jednym z zatozen tej pracy jest przekonanie, ze nalezy
si¢ wystrzega¢ wybierania z tworczosci pisarza pewnych wyizolowanych twierdzen i
przyznawania im statusu ,kluczy interpretacyjnych”. Z zagadnieniem wolnosci
sytuacja wydaje si¢ nieco inna. Poglady Dostojewskiego na temat wolno$ci takze nie
sa jednoznaczne ale autor przedstawia je w szczegdlny sposob. Fragmenty traktujace o
zagadnieniu wolno$ci charakteryzuje co$, co pozwol¢ sobie nazwacé wyjatkowa

,uporczywoscia”, z jaka Dostojewski rozstrzyga w nich zagadke¢ wolnosci. Wolnos¢

37



jest dla autora Braci Karamazow takze idea ,,do rozstrzygnigcia”. Jest jego idée fixe.
Od Notatek z podziemia Dostojewski nieustannie zmaga si¢ z problemem wolnoSci.
Rozpatruje go nie tylko z perspektywy korzysci, jakie czlowiek wynosi z posiadania
przywileju wolnosci, ale takze doglebnie analizuje wolnos¢ jako nieznos$ny cigzar 1
jako privilegium odiosum®. Wolno$é¢ jest czlowiekowi nie tylko ,dana” ale i
»zadana”. Okazuje si¢ obowiazkiem, ktérego podmiot niejednokrotnie chciatby si¢
pozby¢, wraz ciazaca na nim odpowiedzialnoscia za siebie 1 wlasne wybory. Dlatego
Dostojewski, przed Erichem Frommem, opisuje mechanizmy ,ucieczki od
wolnosci™’. Stad tez zagadnienie wolnosci jest poddane przez Dostojewskiego
bodajze najwigkszym ,,probom” 1 wymaga osobnego omoéwienia. Tymczasem skupi¢
si¢ tylko nad tym aspektem rozwazan Dostojewskiego na temat wolnosci, ktory
dotyczy wolnej woli cztowieka jako warunku samookre$lania i samostanowienia
podmiotu. A zatem takze z perspektywy omawianej tu dialektyki idei.

Wolno$¢ jako niezbywalna cecha ludzkiego podmiotu, pozwalajaca mu na
wolny akt decyzyjny, warunkuje bezposrednio wszelkie antynomie, a wigc rézne tresci
nadawane ideom, w konsekwencji jest przyczyna dynamizmu relacji cztowiek —
Absolut. Przynalezna podmiotowi wolna wola pozwala wigc na upatrywanie w
podmiocie pierwotnej przyczyny tego dynamizmu. Podmiot sam w sobie jest bytem
dynamicznym, w odroznieniu od niezmiennego Absolutu, wchodzac wigc z nim w
relacje, jest zrodlem nie tylko dialektyki idei, ale takze dynamizmu relacji podmiot -
Absolut. Cztowiek prébuje okresli¢ swoje miejsce w hierarchii bytow. Jest to mozliwe
dzicki wolno$ci. Bohaterowie Dostojewskiego podejmuja préby ustalenia swojego
miejsca w stosunku do Absolutu, dokonuja samoidentyfikacji. Czgsto nie osiagaja
celu. Proces samoidentyfikacji nie zawsze jest ,,skuteczny”. Czy miejsce w hierarchii
bytow jest rzeczywiscie, obiektywnie, zalezne tylko od woli ludzkiej jednostki? Co do
tego mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci. Nie chodzi jednak przede wszystkim o
skuteczno$¢ podejmowanych prob ale o sama mozliwos¢ ich podejmowania, ktora to

mozliwos¢ wyrdznia cztowieka sposrdod innych bytow. Dostojewski chce ukazaé

% Znienawidzony przywile;.
70 tym szerzej w drugiej czeci pracy.

38



atmosfereg nieskonczonej dynamiki bytu cztlowieka. Na tym zasadza si¢ jego koncepcja
antropologii.

Cecha wolnego podmiotu jest zdeterminowanie do rozstrzygania
1de i Czlowiek ,,musi” rozstrzyga¢ idee, musi nadawa¢ im okreslone tresci, inaczej
jego egzystencja nie tylko nie bylaby pelna, ale tracitaby swoj sens teleologiczny.
Podmiot, poszukujac wtasnej definicji, poszukuje przeciez takze, a moze przede
wszystkim, celu tej egzystencji. Dobrym tego przyktadem wydaja si¢ fragmenty
Braci Karamazow, charakteryzujace Iwana Karamazowa 1 ukazujace postawe
cztowieka reprezentatywna dla wielu powiesciowych bohateréw Dostojewskiego.
Przypomng wypowiedZz Aloszy Karamazowa, na temat jego brata Iwana: ,,...dusza
jego petna wigoru. Umyst w niewoli. Nurtuje go wielka i nierozstrzygnieta mysl. Iwan
Jjest jednym z tych, ktorym nie trzeba milionéw, ktérzy muszq rozstrzygnaé idee”™”.
Owo rozstrzyganie idei, o ktorym mdéwia bohaterowie to nic innego, jak nadawanie im
okreslonych tresci 1, za ich posrednictwem, okre§lanie swojego miejsca w stosunku do
Absolutu. Na marginesie, stowa starca Zosimy cytowane w przypisie, traktujace o
tym, ze stworca dal Iwanowi ,serce wznioste, zdolne do takich cierpien”,
naprowadzaja takze na problem determinacji do samoidentyfikacji jako

zobowiazania (bedacego zrodlem zagubienia 1 lgku jednostki). Czilowiek jest

B, Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, wyd. cyt., s. 100. Inny, obszerny cytat to rozmowa samego Iwana ze
starcem Z0sima:

,,Czy w istocie wierzy pan, ze wygasnigcie wiary w niesmiertelnosc duszy pociqga za sobq takie skutki?
— zapytal nagle starzec Iwana Fiodorowicza.

-Tak, rzeczywiscie to mowilem. Nie ma cnoty gdy nie ma niesmiertelnosci.

-Blogostawiony jestes, kiedy tak wierzysz, albos juz bardzo nieszczesliwy!

-Dlaczego nieszczesliwy? — usmiechnqt sie Iwan Fiodorowicz.

-Albowiem, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, nie wierzy pan ani w niesmiertelnos¢ swej duszy,
ani nawet w to, cos napisat o Kosciele i o sprawie koscielnej.

- Moze nie mylisz sig, ojczel... Jednakze nie zupelnie Zartowalem... - przyznal sie naraz Iwan
Fiodorowicz, dziwnie czerwieniqc sig przy tym.

- Niezupelnie pan zartowal, to prawda. Idea ta nie jest jeszcze rozstrzygnieta w panskim sercu i dreczy
je. Ale czasem nawet meczennik lubi poigrac¢ swojq rozpaczq, tez jak gdyby z rozpaczy. Chwilowo zabawia sie
pan z rozpaczy artykulami dziennikarskimi i dyskusjami w salonach, sam nie wierzqc w swoje wywody, Smiejqc
sig z nich z goryczq... W panu kwestia ta nie jest rozstrzygnieta i to wlasnie jest pana wielkq udrekq, albowiem
usilnie domaga sie pan rozstrzygniecia...

- A czy moze by¢ we mnie rozstrzygnieta? Rozstrzygnieta twierdzqco? — znowu dziwnie zapytal Iwan
Fiodorowicz, patrzqc na starca z jakims zagadkowym usmiechem.

- Jezeli nie moze rozstrzygnqc sie w sensie twierdzqcym, to nigdy tez nie rozstrzygnie si¢ w sensie
przeczqcym: sam pan zna wiasciwos¢ swego serca; i to pana najbardziej dreczy.

Wszakze niech pan dziekuje Stworcy, ze dal panuserce wznioste,

zdolne do ta kich cierpien zZe pozwolil
>>wzniosle rozumowad i szukaé wzniostosci, nasze bo siedlisko na niebiesiech jest
<<. Oby Bog dal, by rozstrzygniecie serca twego zastalo cig jeszcze na ziemi , oby Bog blogoslawit drogi
twoje”’, Tamze, s. 86- 87.
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zmuszony do samoidentyfikacji, jednak nie posiada wiedzy na temat bezwzglednie
skutecznych sposobow jej dokonywania. Jednostka, mimo iz wolna w swoich
wyborach, do dokonywania tych wyboréw jest bezwzglednie 1 nieuchronnie
zdeterminowana. Taka konieczno$¢ jest cigzarem, czasem niemozliwym do
udzwignigcia. Réwnie czgsto wigc Dostojewski na kartach swoich powiesci jest
apologeta wolnosci, jak 1 jej krytykiem. Oto jeden z wielu tego przykladow:
., Najbardziej meczqce tajemnice ich sumienia - wszystko, zaiste wszystko nam
zwierzq, my zas wszystko rozstrzygniemy, i uwierzq w nasze wyroki z radosciq,
albowiem uwolniq ich one od wielkiej troski straszliwych maqk osobistego i
swobodnego rozstrzygania””. Aileen Kelly, we wstepie do zbioru esejow Isaiah’a
Berlin’a - Rosyjscy mysliciele, przypisuje taka cechg, czyli to, co nazwatam
zdeterminowaniem do rozstrzygania idei, rosyjskim intelektualistom, stanowiacym
intelektualne zaplecze Rewolucji Pazdziernikowej: ,,Tesknota za absolutem byla
jednym ze zrodel rzucajacej si¢ w oczy konsekwencji, ktéra stanowita najbardziej
uderzajaca cechg rosyjskich myslicieli — ich nawyku doprowadzania idei i poje¢ do
najskrajniejszych, cho¢by do absurdalnych konkluzji; powstrzymanie si¢ przed
ekstremalnymi wnioskami, ptynacymi z wilasnego rozumowania, uznawano w tym
gronie za przejaw moralnego tchorzostwa, braku wiary w prawdg.[...] Dlatego
pierwszym krokiem poszukujacej absolutu inteligencji byto radykalne zerwanie z
absolutem wlasnie — z tradycyjnymi, uznanymi artykutami wiary, dogmatami i

29

instytucjami o charakterze politycznym, religijnym i spotecznym...”*". Przytaczam ten
fragment, poniewaz cechy takie i takie postgpowanie charakteryzuje takze bohaterow
Dostojewskiego. Cechuje ich takze podstawowa nieumiej¢tno$¢ odnalezienia
odpowiedzi na najistotniejsze pytania, dotyczace ludzkiej egzystencji bez odniesienia
si¢ do Absolutu. Wejscie w dynamicznie przebiegajaca relacj¢ z Absolutem okazuje
si¢ konieczne w procesie poszukiwania wlasnej definicji.

Podkresli¢ nalezy, jaka jest przyczyna dynamizmu relacji czlowiek — Absolut

(oraz ujawniajacej si¢ w tej koncepcji dialektyki idei). Uwarunkowana wolnos$cia

podmiotu mozliwos$¢ ,,rozstrzygania idei”, a wigc mozliwo$¢ realizacji idei w rézny

* Tamze, 5.484 — 485.
%0 Aileen Kelly, Nic nie jest proste, [w:] Isaiah Berlin, Rosyjscy mysliciele, Warszawa 2003, s. XVII.

40



sposob, warunkuje ich dialektyke. Przyczyny dynamizmu relacji cztowiek — Absolut
mozna upatrywa¢ w wolnos$ci cztowieka. Podmiot wchodzi w ta relacjg jako jednostka
wolna 1 stanowiaca o sobie. Tylko wtedy, gdyby cztowiekowi odebrano wolno$¢ jego
relacja z Absolutem bytaby stala 1 niezmienna. Dynamizm relacji cztowiek — Absolut

oraz dialektyka idei u Dostojewskiego maja wigc $cisle antropologiczne podstawy.
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1.5. Status nascendi bytu, filozofia in actu.

Czlowiek nie jest, ale ciagle staje sie w procesie samoidentyfikacji. Nie ma
wigc u Dostojewskiego status quo bytu cztowieka, ani tym bardziej status quo ante;
mozna wigc na gruncie jego mysli mowic jedynie o status nascendi bytu cztowieka.
Autor Zbrodni i kary chce ukaza¢ atmosfer¢ nieskonczonej dynamiki bytu, chce, jak
powiedziane zostalo wczesniej, ukazaé¢ bycie czlowieka. Jednostka ludzka u
Dostojewskiego jest bytem danym jedynie w swojej dynamice 1 w swoich zmianach.
Stad filozofi¢ Dostojewskiego nazwa¢ mozna filozofia in actu’’. Zmienno$é wyraznie
odroznia podkreslany czgsto przez badaczy psychologizm pisarza od jego mysli
filozoficznej. Psychologia doszukuje si¢ schematow w dziataniu cztowieka, pewnych
regut i cech wspolnych w zachowaniu poszczegolnych jednostek, tymczasem podczas
badania mysli autora Braci Karamazow w jej obszarze filozoficznym ujawnia si¢ co$
zupelnie przeciwnego — cechami czlowieka sa dynamizm, antynomie i sprzecznosci na
poziomie fenomenalnym jego zachowan, postaw 1 wreszcie formutowanych na swoj
temat definicji. Sprobuj¢ jednak zaryzykowaé teze, zgadzajac si¢ z I. Jewlampijewem,
ze tego rodzaju polifonizm na poziomie fenomenalnym zaklada monologizm na
poziomie istotowym™. Dialektyka idei Dostojewskiego ukazuje ztozono$é i
skomplikowanie metafizyczne cztowieka. Jednak w tej nieustannej zmiennosci jest
element niezmienny 1 jest nim state zdeterminowanie do samoidentyfikacji. Istotna
cecha podmiotu metafizycznego jest wigc niezmienna konieczno$¢ samoidentyfikacji i
samotworzenia.

Wydaje sig, ze najbardziej interesujace w tej koncepcji cztowieka jest bycie

podmiotu, poszukujacego (m.in. na drodze eksperymentu metafizycznego™) swojego

! Okre§lenia tego uzyt wczeéniej L. Grossman w swoim obszernym studium o Dostojewskim. Zob. L.
Grossman, Dostojewski, przet. S. Pollak, Warszawa 1968, s. 476.

2 Jewlampijew twierdzi, iz monologizm na poziomie istotowym, to rodzaj wynikajacego z duchowej
integralno$ci z Bogiem stalego uczestnictwa w istocie Boga. Por. LIJewlampijew, Antropologija
Dostojewskogo, ,,Wecze”, byt. 8, 1997, s. 132. Wedlug mnie polega on jednak na statej i pochodzacej od
Absolutu determinacji do samoidentyfikacji i samotworzenia podmiotu, ktéra mozliwa jest dzigki wolnosci.

3 Kwestie ,,eksperymentéw metafizycznych” Dostojewskiego porusza takze 1. Jewlampijew, wedlug niego w
filozofii Dostojewskiego Osoba jest Absolutem, a rozpoznawanie Absolutu - osoby przez Dostojewskiego nosi
charakter eksperymentu metafizycznego, czyli konstruowania zycia bohaterow na podstawie $wiadomie
wybranych priorytetow metafizycznych, nie zbieznych z tymi, ktore rzadza codziennoscia (Raskolnikow,
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miejsca w hierarchii bytow. Taka mozliwo§¢ Dostojewski przypisuje cztowiekowi
jako istocie, ktorej niezbywalna cecha jest wolnos¢. Rozwazaniu zagadnienia wolnosci
pisarz poswigca wiele miejsca w swoich dzietach 1 przystgpuje do niego ze szczegdlna
uwaga. Notatki z podziemia sa jednym z dziet Dostojewskiego, ktore bez wielkiej
przesady mozna by nazwaé traktatem filozoficznym; w nich to wygloszone zostaje
stynne zdanie: ,,Czy $wiat ma zgina¢, czy ja mam pi¢ swoja herbatg? Oto6z niech Swiat

9954

ginie, bylebym ja moégt pi¢ swoja herbatg Tu Dostojewski sprzeciwia sig

wszystkim nakazom oczywistosci, wySmiewa powszechne prawa 1 ,,wlasnemu
kaprysowi™> czlowieka przyznaje rolg najwickszego i najwazniejszego przywileju. O
przezwycigzeniu przez Dostojewskiego wiary we wszechmocna sitg praw rozumu, o
poddaniu pod watpliwo$¢ odwiecznej zasady, ze dwa 1 dwa zawsze musi roéwnac si¢
cztery, pisze Lew Szestow. Szestow przytacza stowa Dostojewskiego z Notatek:
,Przyznaje, ze dwa razy dwa — cztery jest rzecza wspaniala; ale jezeli juz mamy
wszystko wychwalaé - to i dwa razy dwa - pieé nickiedy bywa rzecza arcymita™®,
oraz - ,,Dwa razy dwa to juz nie jest zycie, prosze panstwa, lecz poczatek $mierci™’.
Szestow twierdzi, ze Dostojewski, wazac si¢ na zwatpienie w podstawowe prawdy
rozumu ludzkiego byl w krytycznym namysle nad zadaniami filozofii bardziej
konsekwentny niz 1. Kant :,, Zdumiewajace, ze [Dostojewski — M. P.] nie majac
zadnego naukowo-filozoficznego przygotowania, tak trafhie odgadi, w czym tkwi
podstawowy, odwieczny problem filozofii. Notatki z podziemia nie sa omawiane i
nawet nie sa wymieniane w zadnym z podrecznikoéw filozofii. Nie ma w nich obcych
stow, nie ma szkolnej terminologii, nie ma akademickiej pieczgci: znaczy, ze nie jest
to filozofia. W rzeczywistosci za$, jezeli kiedykolwiek napisana zostata Krytyka
czystego rozumu, to nalezy jej szuka¢ u Dostojewskiego — w Notatkach z podziemia 1

w jego wielkich powiesciach™®. Duzo racji ma Szestow, akcentujac krytyczne

podejscie Dostojewskiego do sposobu tzw. filozoficznego namystu cztowieka nad

Kirittow, Iwan Karamazow). Te eksperymenty nie moga prowadzi¢ do okre§lonego celu, sa warto$cia sama w
sobie. Por. M. U. Esnammnues, Mcmopus pycckoii memagpusuxu ¢ XIX - XX eexax. Pycckas ¢punocous 6
nouckax abcontoma, Yacte 1, U3garensctBo: Anereiis 2000, s. 126.

> F. Dostojewski, Notatki z podziemia, wyd. cyt, s. 154.

> Tamze, s 74.

3 Tamze, s 81.

> Tamze.

¥ L. Szestow, Przezwyciezenie oczywistosci, wyd. cyt. s. 50.
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podstawowymi problemami filozoficznymi. Rownie mocno jednak przytoczone cytaty
swiadcza o wielkiej roli, jaka Dostojewski przypisuje wolno$ci, bez ktorej taki
krytyczny namyst 1 zwatpienie w jakiekolwiek, przez ,,wszystkich” przyjete
twierdzenia, nie bylyby mozliwe. Czy mozna mocniej uwierzy¢ w sil¢ ludzkiej
wolnosci, niz czyni to ten ten, kto wazy si¢ na zwatpienie w to, ze dwa razy dwa
zawsze rownac¢ musi si¢ cztery?

I. Kant zerwal z pojmowaniem wolnosci jako uswiadomieniem sobie przez
cztowieka konieczno$ci rzadzacej przyroda (stanowisko zapoczatkowane w
stoicyzmie). Rozwigzanie tego problemu to rozréznienie rozumu praktycznego i
teoretycznego (dziedzina poznania naukowego). Rozum teoretyczny broni
determinizmu (postugujac si¢ pojgciami koniecznosci zwigzku przyczynowo-
skutkowego), ale nie moze uchwyci¢ cztowieka jako podmiotu dziatania. Kant wiaze
uzasadnienie ludzkiej wolnosci z pojgciem tworzenia, ktoére nie dotyczy samego
nastgpstwa w czasie przyczyn i skutkdw, lecz oznacza zdolno$¢ wywotania zupetnie
nowych wigzi przyczynowych, lub wstrzymania szeregu zjawisk powiazanych
prawami przyrody. Kant pisat:,, pojecie stworzenia nie nalezy do zmyslowego
przedstawiania sobie istnienia 1 do przyczynowosci, lecz daje si¢ odnie$¢ tylko do
noumenéw””’. Pojecie noumenu stuzyto tu odrdznieniu aktow tworczych i przyczyny
sprawczej od przyczynowych powiazan, ktore maja charakter mechaniczny 1 nie
podlegaja zmianom. Tworzenie przystuguje wigc jednostce ludzkiej, ktéra potwierdza
swa wolnos¢, kiedy inicjuje nowe zjawiska. Pojgcie aktywnego 1 odpowiedzialnego
podmiotu sktada si¢ na tres¢ idei wolnosci w najogdlniejszym ujeciu przez Kanta®.
Przypominam kantowskie ujgcie problemu wolnosci, gdyz w okreslonym zakresie, w
pewnym uproszczeniu, mozna postuzy¢ si¢ nim dla wyjasnienia problemu tutaj
rozwazanego. Poglady Dostojewskiego mozna odnies¢ do rozwazanh autora Krytyki
praktycznego rozumu na temat wolnosci (nie ryzykuje jednak tezy, ze Dostojewski
nawiazywal bezposrednio 1 §wiadomie do Kanta), z zastrzezeniem, iz tworzenie,
inicjowanie nowych zjawisk nalezatoby rozszerzy¢ na czlowieka samego, na pomiot.

Podmiot zdeterminowany do samoidentyfikacji, oprocz wszelkiego innego dziatania,

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki, BKF, Warszawa 1972, s. 162.
% Por. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 60 — 61.
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jakie w swojej egzystencji podejmuje, tworzy przede wszystkim samego siebie.
Przypisywanie czlowiekowi mozliwosci tworzenia, czy jak kto woli, tworczo$ci, nie
jest oczywiscie ujgciem nowym; nie zaktadam, ze Dostojewski byt nowatorski w
kazdym szczegole swojej mysli. Bezsprzeczne jest jednak to, 1z antropologiczna mysl
Dostojewskiego, implicite, byta takze badaniem tego aspektu ludzkiego bytu, jakim
jest tworzenie, zanim jeszcze Bierdiajew na gruncie personalizmu eksponowat
kluczowa role pojecia tworczosci w procesie definiowania osoby, a takze nim uczynit
to samo egzystencjalizm. Odpowiedzialno$¢ podmiotu za wydarzenia aktualne i
wplywajace na przysztos¢ wlasnego bytu, wskazuje nie tylko na aktywnos¢ podmiotu i
uczestnictwo w procesie autokreacji, ale takze na odpowiedzialno$¢ za samego siebie
w tym procesie. Cztowiek moze sam siebie ocenia¢ alternatywnie, poniewaz w jego
istocie lezy mozliwo$¢ spelniania (swoich) ,,kolejnych mozliwosci”. Podmiot, dzigki
wolnosci, ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o sobie samym, ponosi wigc
odpowiedzialno$¢ za te decyzje, odpowiedzialnos¢, ktorej nie zawsze moze podotac.
Stowa Dostojewskiego, ktdre przytoczeg, brzmia wigc rdwnie przekonywujaco, jak i
wyraznie dostrzegalna w jego tworczosci apoteoza wolnosci: ,, /...] albowiem nie ma i
nie bylo nic bardziej nieznosnego dla ludzkiej spolecznosci niz wolnosé! ™.

Te kategorie antropologii Dostojewskiego, jakimi sa wolno$¢ 1 tworczose
zblizaja Dostojewskiego do koncepcji cztowieka, ktora pozniej proponuje Bierdiajew.
Jego problematyka antropologiczna zamyka si¢ w trojkacie trzech kategorii: osoby,
tworczosci 1 wolnosci. Dla tego rosyjskiego filozofa czlowiek rezygnujacy z
tworczo$ci przestaje by¢ osoba 1 upada do stanu przedmiotu, poddanego
determinizmowi 1 zniewoleniu. Twoérczos¢ rozumiana jest przez Bierdiajewa szeroko,
ale przede wszystkim jako realizowanie siebie, swojej osoby, jako ogdlna postawa,
nastawienic do dazenia ku czemu$ innemu®, i to wlasnie najbardziej laczy
Bierdiajewa z Dostojewskim. Bez wzgledu wszakze na cigzar, jaki niesie za soba
odpowiedzialnos¢ podmiotu w procesie samotworzenia, podmiot analizowany przez
autora Biesow nie moze rezygnowac z owego procesu. Podobnie jak u Bierdiajewa,

takze 1 u Dostojewskiego: ,,Najwigkszym niebezpieczenstwem dla osoby [a u

ol p, Dostojewski, Bracia Karamazow, t.1,wyd. cyt. s. 473.
62 Por. W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia, Warszawa 1979, s. 138-141.
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Dostojewskiego dla - pomiotu — M.P.], a zatem najgrozniejszym przeciwnikiem
tworczosci jest uprzedmiotowienie: poddanie tego co osobowe [u Dostojewskiego tego
co podmiotowe - M. P.], temu co ogolne, ludzkiego - nieludzkiemu, inspiracji - prawu,
stowem poddanie si¢ krolestwu tego §wiata. Akty podmiotu tworczego potykaja sig o
$wiat uprzedmiotowiony i sita tworczo$ci mierzy sig sita owego oporu §wiata™®,
Podmiot, ktory staje sie, jest bytem in statu nascendi 1 w tym wtasnie upatruje
sedna antropologii Dostojewskiego. Dlatego mysliciel nie daje ostatecznej odpowiedzi
na pytanie o cztowicka®. Kategoryczno$¢ odpowiedzi musiataby implikowaé jakas
statycznos¢, o ktérej nie moze tu by¢ mowy. Czlowiek ciagle staje sie w procesie
samoidentyfikacji, poszukujac jednocze$nie wiedzy o granicach i mozliwosciach
samego siebie. Nie ma wigc sposobu odnalezienia jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o czlowieka w dzielach Dostojewskiego, gdyz odpowiedz ta takze staje sie,
nigdy nie bedac gotowa. Dostojewski jest filozofem pytan, a nie filozofem
odpowiedzi. Stusznie wigc zauwaza L. Grossman, ze powiesci tego pisarza to w
gruncie rzeczy filozofia in actu, ogladanie idei ,,w dzialaniu, w ruchu, w nieustanne;j

walce, w procesie nieustannych przemian i wiecznej odnowy”®

. Myslenie autora
Biesow charakteryzuje si¢ glebokim antropologizmem 1 nastawieniem na badanie
ciagle stajqcego sie¢ podmiotu, wydaje si¢ wigc zasadne mysl filozoficzna

Dostojewskiego nazywac filozofia in actu.

63 Tamze, s. 141.

% Podobnie na ten problem zapatruje si¢ egzystencjalizm, jak pisze A. Bronk: ,.Przy egzystencjalnym
rozumieniu cztowieka (...) trudno mowi¢ o jednej, niezmiennej naturze ludzkiej”, zob.: tenze, Rozumienie,
dzieje, jezyk, wyd. cyt., s. 220.

1., Grossman, dz.cyt., s. 476.
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,, ...nie mozecie jednak zdoby¢ sie wobec mnie

na dumnq wyniostos¢ w zakresie filozofii,

, . . . 766
choc filozofia to nie moja specjalnos¢™™” -

- tak pisat o sobie Dostojewski. Koncepcja cztowieka, opisana w filozofii in
actu, nie moze by¢ wyprowadzana bezposrednio z pragmatyki fabularnej jego
powiesci; te ostatnia nalezy potraktowa¢ jako §rodek eksplikacji 1 egzemplifikacji
problematyki antropologicznej 1 metafizycznej pisarza, za$ jezyk literacki jako
specyficzne medium wypowiedzi filozoficznej. Jego filozofii trzeba poszukiwaé w
polifonicznym typie myslenia artystycznego, bedacego artykulacja nowej metody
filozoficznej. Opieram si¢ wigc na negacji pogladu, jakoby zawarte w powiesciach
pisarza antynomie i sprzeczno$ci prowadzity donikad 1 wskazywatly na niespdjnosé
pogladoéw autora Braci Karamazow. Sa bowiem najlepsza metoda ukazania przebiegu
dialektyki idei, czyli jednego ze sposobow przejawiania si¢ w $wiecie podmiotu
metafizycznego. Analiza dialektyki idei pozwala na rekonstrukcj¢ koncepcji cztowieka
zawartej, nie wprost, w tworczosci pisarza. Przesunglam tym samym punkt cigzkosci z
poszukiwania jednoznacznej, obiektywnej tresci idei, ktorym tyle uwagi poswigca
Dostojewski w swoich tekstach, na funkcjg, jaka idea peini dla cztowieka.

Ukazane przez mysliciela bycie podmiotu, wskazywa¢ ma przede wszystkim na
jego aktywnos$¢ w procesie samoidentyfikacji. Ma pokazywaé czlowieka in statu
nascendi, w akcie samotworzenia, ma by¢ ukazaniem uprawianej przez pisarza
filozofii in actu, ktorej sednem jest czlowiek w swoim dynamizmie. Wszystko to
akcentuje charakterystyczna dla mysli Dostojewskiego, a obrana przez niego jako
metode filozofowania — perspektywe pytania, wykluczajaca mozliwos$¢ stawiania
na gruncie tej filozofii kategorycznych twierdzen, czyli ostatecznie sprecyzowanych
odpowiedzi. Takie sa podstawowe tezy, ktére nast¢pnie rozwing i przedstawie,
opierajac si¢ na materiale utworéw Dostojewskiego. Przytocze¢ jeszcze stowa

wybitnego znawcy filozofii 1 kultury rosyjskiej, A.Walickiego: ,,Dostojewski, jest

66 F.Dostojewski, Listy, Warszawa 1979, s.275 — 276.
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naszym zdaniem wybitnym filozofem, lecz jego filozofia nie jest zawarta w
wypowiedziach jego bohateréw ani tym bardziej w jego publicystyce. Filozofi¢ jego
trzeba w pewnej] mierze zrekonstruowac. Trzeba ja odczyta¢ z jego dziel, z
wewngtrznej, obiektywnej logiki utworéw. [...] Patrzac w ten sposéb na
Dostojewskiego, zaktadajac, ze jego poglady nie sa czym$ zamknigtym, ze jego
filozofia jest tworczy niepokoj, a nie martwa utopia, mozna, wydaje sig, sprostowac

. , . e . 67
niektore nieporozumienia interpretacyjne.”

7 A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, Krakoéw 2000, s. 203-204.
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Wprowadzenie

Idea w koncepcji antropologii Dostojewskiego zostala przeze mnie
scharakteryzowana jako byt dwustronnie uwarunkowany, z jednej strony przez
Absolut, z drugiej za§ przez czlowieka. Ten rodzaj definiowania wynika z badania
statusu idei nie ze wzglgedu na obiektywne warunki jej bytowosci (w rozumieniu
klasycznej ontologii), ale ze wzgledu na funkcje¢ jaka petni dla podmiotu. Funkcja ta
jest rola miary w relacji cztowiek - Absolut. Stad tez idea, bedac miara relacji, nie
moze by¢ charakteryzowana inaczej, jak poprzez badanie tejze relacji. Okreslenie
charakteru relacji cztowiek - Absolut mozliwe jest jedynie dzigki doktadnej analizie
jej przebiegu. Nalezy jednak pamigta¢, ze precyzyjne zdefiniowanie charakteru
,bytowosci” samej relacji w filozofii napotyka na wiele trudnos$ci. Nazwanie jej na
przyktad rodzajem powszechnika® nie wydaje si¢ dostateczna i zadowalajaca
odpowiedzia na pytanie o jej status ontologiczny. Mozna sadzi¢, iz jedyna mozliwa
metoda badania relacji jest analiza jej przebiegu, nie za$ statyczny opis. Przedmiot
badania wyznacza tu wigc metode. Relacja nie istnieje bowiem ani w czasie, ani w
przestrzeni, nie jest materialna ani duchowa. Sklaniam si¢ do okreslenia relacji jako
sposobu ujmowania przez nasz umyst zaleznosci, jakie zachodza migdzy
poszczegdlnymi bytami, pozwalajacego na badanie natury czgsci w danej catosci (przy
zatozeniu, iz ,,calo$cia” nazwiemy $wiat w jego ztozonej strukturze). Przyjmujg takze
mozliwo$§¢ orzekania czego$ o cztonach relacji na podstawie
analizy przebiegu samej relacji. Omawiana tu relacja ma specyficzny
charakter, poniewaz jest metoda autodefiniowania si¢ aktywnego podmiotu w
odniesieniu do Absolutu 1 jako taka nazywam ja eksperymentem metafizycznym.
Podmiot przystgpujacy do eksperymentu nazywam podmiotem metafizycznym,
oddzielajac tym samym sfer¢ problematyki metafizycznej (w takim zakresie, w jakim
dotyczy ona cztowieka w dzietach Dostojewskiego) od zagadnien traktujacych o
empirycznych przejawach ludzkiego zycia. Dostojewski wiele uwagi poswigca

egzystencji cztowieka w jej aspekcie empirycznym. Pomijam jednak cala

% Por. B. Russel, Problemy filozofii, PWN 1995, 2003, rozdz.: Swiat powszechnikéw.
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problematyke zwiazang z ta sfera funkcjonowania jednostki 1udzkiej69, skupiam si¢
przede wszystkim na podmiocie poszukujacym wiasnej definicji. Dlatego, dla jasno$ci
wyktadu, wprowadzam pojecia dokonujace umownego ,,podziatu” bytu cztowieka na
podmiot empiryczny i metafizyczny’’. Podziat ten wyznaczam ze wzgledu na sposob
przejawiania si¢ czlowieka w §wiecie 1 jest on nastgpujacy:
e podmiot empiryczny, przejawiajacy si¢ poprzez swoja cielesno$¢ oraz
wszystkie aspekty jego egzystencji w sensie biologicznym,
e podmiot metafizyczny, przejawiajacy si¢ m. in.  poprzez
autodefiniowanie 1 samostanowienie, czyli takze poprzez dialektyke idei.
Tak rozumiany podmiot metafizyczny poszukuje skutecznej i pewnej metody
okreslenia swojego miejsca w strukturze bytow. Jedna z takich metod,
przedstawianych przez Dostojewskiego, wydaje si¢ szczegdlnie godna uwagi. Jest to
metoda,  ktéra  nazywam = eksperymentem = metafizycznym.  Najbardziej
charakterystycznymi, cho¢ nie jedynymi jej przykladami sa eksperymentalne
zabojstwa’' i samobojstwa’® niektorych bohaterow.
Eksperyment jest metoda dowodzenia stawianej przez podmiot hipotezy,
dotyczacej jego stanowiska w kosmosie. Celem eksperymentu jest potwierdzenie w

sposob niepodwazalny statusu ontologicznego cztowieka. Eksperyment metafizyczny

8 Czyli na przyktad zagadnienie glodu, nedzy, choroby itp. Podmiot metafizyczny, przejawiajacy sie, a wiec i
mozliwy do zbadania m.in. poprzez analiz¢ dialektyki idei, jest oczywiscie niemozliwy bez swojej empirycznej
hipostazy. Mowiac o cztlowieku w koncepcji F. Dostojewskiego, nalezy wprowadzi¢ oczywiscie to podstawowe
dookreslenie (dlatego by¢ moze osoba Chrystusa zajmuje tak donioste miejsce w mysli Dostojewskiego.
Chrystus, bedac Absolutem, posiadat rowniez swoja empiryczng ,.hipostaze”). Nie odbieram w tym badaniu
znaczenia osobie empirycznej — Dostojewski ujmuje cztowieka holistycznie i wiele miejsca poswigca tym
aspektom ludzkiej egzystencji, ktore wiaza si¢ z doczesnos$cia, na przyktad z problemem ludzkiej nedzy i gtodu.
Przypomng choéby stynne stowa Inkwizytora : ,,Czy wiesz, Ze wieki ming i ludzkos¢ oznajmi przez usta swojej
madrosci i nauki, Ze nie ma zbrodni, a wiec i nie ma grzechow, ze sq tylko gtodni?”, F. Dostojewski, Bracia
Karamazow, wyd. cyt., s. 473.

" Dostojewski oczywiscie takiego podziatu nie dokonuje.

I Sztandarowym przyktadem eksperymentalnego zabojstwa jest morderstwo dokonane przez bohatera Zbrodni i
Kary, studenta Rodiona Raskolnikowa. Zabojca nie kieruje si¢ tu checia zemsty, czy zysku, ale morderstwo ma
by¢ swoistym dowodem na to, iz bohater jest Nadczlowiekiem, stirnerowskim Jedynym. Innym przykiadem
moze by¢ zabojstwo Fiodora Karamazowa (Bracia Karamazow), dokonane przez Smierdiakowa, bedace w
gruncie rzeczy realizacja podobnych przestanek, ktore kierowaty Raskolnikowem.

72 Przyktad eksperymentalnego samobdjstwa to postawa Kirittowa, bohatera Bieséw, ktéry poprzez swoj czyn
pragnie dowies¢, iz posiadanie zdolnosci odbierania i dawania Zycia, jest dowodem posiadania cech boskich
przez cztowieka. Kirittow os$wiadcza: ,,-Kto ma odwage zabic¢ siebie jest Bogiem. Kazdy moze to zrobié, ze nie
bedzie Boga i nic nie bedzie. Lecz jeszcze tego nikt nie dokonalt.

-Byly juz miliony samobdjstw.

-Ale wszystkie nie takie, ze strachem i nie w tym celu. Nie po to, aby zabic¢ strach. Kto zabije siebie tylko w tym
celu, aby zabi¢ strach, stanie si¢ Bogiem”, F. Dostojewski, Biesy, Warszawa 1977, s.115-116. Na temat
ontologicznego znaczenia samobdjstwa Kirittowa pisze m. in. B.Urbankowski w: tenze, Dostojewski — dramat
humanizmow, wyd. cyt., s.241.
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ma by¢ potwierdzeniem, nie za§ ustaleniem miejsca czlowieka w strukturze

bytéw. Wynika to z obecnego w $wiadomosci podmiotu ontologicznego

przedrozumienia siebie 1 wlasnej bytowosci. Nie ma ono charakteru wiedzy pewnej,
dlatego podmiot potrzebuje jakiegos potwierdzenia stawianej przez siebie hipotezy.

Doktadna analiza przebiegu eksperymentu metafizycznego pozwoli na wyjasnienie

twierdzenia, ze cztowiek dokonuje samoidentyfikacji poprzez wejscie w relacje z

Absolutem, relacje, ktorej miara sa idee, przejawem za$ dialektyka idei.

Szczegblowe omowienie eksperymentu wymaga osobnej prezentacji
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby eksperyment byl w ogdle mozliwy,
nastgpnie analizy jego przebiegu z wyszczeg6lnieniem kolejnych jego etapow.
Ponadto w badaniu tym nie moze zabrakna¢ wnioskow, dotyczacych teleologicznej
skutecznosci  dokonywanego przez podmiot eksperymentu metafizycznego.
Rozwazane warunki eksperymentu metafizycznego sa nast¢pujace:

1) Eksperyment musi odbywa¢ si¢ w jakims$ ,,uktadzie odniesienia”, czyli musi go
poprzedzaé ontologiczne przedrozumienie”” struktury §wiata.

2) Podmiot, dazacy do potwierdzenia lub zaprzeczenia stawianej przez siebie hipotezy,
dotyczacej jego miejsca w §wiecie, musi odnie$¢ swoja bytowos¢ (,,porownac si¢’)
do innego bytu, r6znego od siebie.

3) Aby to poréwnanie byto mozliwe, podmiot musi postuzy¢ si¢ jaka$ miara.

4) Podmiot musi posiada¢ ceche, dzigki ktorej dokonanie eksperymentu jest mozliwe
(a wiec takze - dzigki czemu jest mozliwa tego rodzaju relacja z Absolutem).

5) Niepodwazalno$¢ wynikow eksperymentu, czyli jego skutecznos$¢ teleologiczna,
powinna by¢ zapewniona poprzez jego powtarzalnos¢ w tych samych warunkach 1
przy uzyciu tej samej metody, a takze catkowita zgodno§¢ wyniku eksperymentu z
zalozona 1 dowodzona na drodze eksperymentu teza.

Zdefiniowanie wszystkich powyzszych warunkoéw oraz doktadna analiza relacji
cztowiek-Absolut’* to istotne etapy rekonstruowania filozofii Dostojewskiego. Na

podstawie wnioskow ptynacych z badania tej relacji mozna wywies¢ najwazniejsze

3 Por. przyp. 20, rozdz. Status idei w twérczosci Dostojewskiego, s.12.

™ A wlasciwie: cztowiek - idee - Absolut, z tym zastrzezeniem, Ze idee sa miara tej relacji, a nie autonomicznym
bytem, ,,trzecim” cztonem tej relacji; relacja jest dwucztonowa i przebiega migdzy czlowiekiem i Absolutem,
idee sa jej miara.
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tezy, dotyczace koncepcji cztowieka u Dostojewskiego. Mozna takze odpowiedzie¢ na

pytanie, jakie sa przyczyny obecnosci w mysli autora Zbrodni i Kary tzw. dialektyki

idei, czyli, upraszczajac - dlaczego koncepcja Dostojewskiego obfituje w tak rozne,
niejednokrotnie sprzeczne definicje idei, na przyklad Dobra 1 Pigkna. I wreszcie —
wyjasni¢ mozna dlaczego w mysli Dostojewskiego napotka¢ mozna tak rézne sposoby
definiowania samego cztowieka.

W tej cze$ci pracy poruszone wigc zostana nastepujace kwestie:

Ad 1) ,,Uktad odniesienia”, czyli tre$¢ ontologicznego przedrozumienia $wiata w
mysli  Dostojewskiego, wynikajaca z ugruntowanego w  kulturze
chrze$cijanskiej archetypu rozumienia rzeczywistosci jako hierarchicznej
struktury, na szczycie ktorej znajduje si¢ Absolut.

Ad 2) Poréwnywanie przez czlowieka swojego statusu ontologicznego ze statusem
bytu najwyzszego, Absolutu, ktoéry peilni dla podmiotu rol¢ koordynaty,
swoistego punktu odniesienia.

Ad 3) Miara relacji cztowiek-Absolut czyli idee.

Ad 4) Wolno$¢, jako cecha podmiotu, ktora umozliwia mu autodefiniowanie na drodze
eksperymentu metafizycznego.

Ad 5) Okreslenie ,,skutecznosci” teleologicznej eksperymentu metafizycznego, czyli
ustalenie, czy podmiot dokonujacy takiego eksperymentu osiaga zatozony przez

siebie cel — wiedzg pewna 1 niepodwazalng na temat wtasnego bytu.
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2.1. Eksperyment metafizyczny

2.1.1. ,,Uklad odniesienia” eksperymentu metafizycznego.

Poszukiwanie metafizycznej koordynaty.

., Wiele jest na ziemi tajemnic, ale w zamian darowano nam
tajemnicze, drogie, wewnetrzne poczucie Zywej spojni naszej ze swiatem innym (...)

gdyz korzenie naszych mysli i uczué tkwiq nie tu , lecz w innych swiatach.””

W nagromadzeniu tajemnic i zdarzen, z ktorymi jednostka ludzka si¢ zmaga, w
otaczajacym ja tyglu niepewnych teorii 1 twierdzen, w ciaglej, niezaspokojonej
potrzebie odnalezienia sensu codziennej ,krzataniny”, czlowiek moze ulec
destrukcyjnemu lgkowi, zagubieniu, czy wreszcie, jakby to powiedzial P. Evdokimov

,»Zstapi¢ moze do otchtani”’®.

Stad tez pojawia si¢ w czlowieku nieodparta i
nieusuwalna potrzeba odnalezienia cho¢by jednego punktu odniesienia, jednej pewnej
1 niepodwazalnej zasady, na ktorej moglby zbudowa¢ dalsze myslenie o wiasnej
egzystencji 1 otaczajacym go $wiecie. Z takiej potrzeby rodzi si¢ pomyst dokonania
eksperymentu, ale nie zwyklego, dowodzacego jakichs empirycznych twierdzen, tylko
eksperymentu na sobie samym 1 swoich najwyzszych wartosciach, jednym stowem -
eksperymentu metafizycznego. Celem eksperymentu ma by¢ uzyskanie jednej i
niepodwazalnej prawdy o sobie samym i swoim stanowisku w kosmosie.

Przed przystapieniem do eksperymentu metafizycznego cztowiek musi jednak
posiada¢ pewne wyobrazenie Swiata 1 jego struktury, w ktorej to strukturze umiejscowi
swoja egzystencje. Aby eksperyment byt w ogoéle mozliwy, jednostka musi go
dokona¢ w jakim§ ,ukladzie odniesienia”. Wyobrazenie o Swiecie, czyli
przedrozumienie struktury bytu, poprzedza autodefiniowanie podmiotu 1 ma charakter
aprioryczny. Spelia wigc podobna rolg, jaka Kant przypisuje czasowi 1 przestrzeni

czyli formom naocznosci zmystowej’”’ w tym sensie, ze tak jak czas i przestrzen naleza

B E. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, rozdz. Z rozmow i pouczen starca Zosimy, wyd. cyt., s. 440.

78 Por. P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski czyli zstqpienie do otchlani, przet. A. Kunka, Bydgoszcz 2002.

7 ... jezeli bowiem z empirycznych danych naocznych cial i ich zmian (ruchu) usuniemy wszelki pierwiastek
empiryczny, mianowicie to, co nalezy do wrazenia (Empfindung), to pozostanie jeszcze przestrzen i czas. Sq one
przeto czystymi danymi naocznymi, ktore stanowiq a priori podstawe ogladow empirycznych i dlatego same
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do wiasciwosci podmiotu poznajacego, do jego sposobu ogladania zjawisk, tak
przedrozumienie struktury bytu jest niezbywalna cecha podmiotu, z ktéra przystepuje
on do autodefiniowania. Analogia polega na niewyzbywalno$ci 1 apriorycznos$ci tego
przedrozumienia. Swiat widziany oczami cztowieka jest wigc ,,jakis” i mimo calej
tajemniczo$ci, w ktorej si¢ jawi, ma w $wiadomos$ci podmiotu okreslona strukture.
Przede wszystkim jednostka dostrzega, iz nie jest sama, tj. nie jest z pewnoscia
jedynym bytem istniejacym w ramach zalozonej struktury S$wiata. Czlowiek
Dostojewskiego nie pojmuje $wiata solipsystycznie’ i za oczywisty przyjmuje fakt
istnienia $wiata o okres$lonej strukturze, sktadajacego si¢ z wielu bytow o réznym
statusie ontologicznym, a co za tym idzie, zajmujacych rézne miejsca w tej strukturze.
Mozliwos$¢ potwierdzenia swojego miejsca w takim uktadzie odniesienia wymaga
porownania si¢ wzgledem czegos$, podobnie jak, nawiazujac do paradoksow
Zenona z Elei, stwierdzenie ruchu musi si¢ odbywac poprzez stwierdzenie zmiany
miejsca jednego ciata, wzgledem innego ciata”. Uzywam takiego pordwnania,
poniewaz ruch to takze rodzaj relacji, a nie odrgbna natura bytéw jednostkowych. Z
kolei, aby podmiot mogt odnies¢ si¢ do czego$, czyli poréwnaé swoj byt do innego
bytu, z zalozenia byty te musza by¢ rozne. Inaczej bylyby ,,rydwanami
poruszajacymi si¢ po tym samym torze” i odniesienie takie nie byloby mozliwe. Co$
jest ,,nizsze” pod warunkiem, ze co$ innego jest ,,wyzsze” 1 na odwrdt, mozliwosé
jakiejkolwiek hierarchii w sposdb konieczny zaktada istnienie bytdéw co najmniej
dwoch, o réznym statusie ontologicznym. Punkt odniesienia dla podmiotu, ktory dalej
nazywa¢ begde koordynata metafizyczna, musi by¢ wigc inny od samego
podmiotu. Koordynata eksperymentu metafizycznego musi by¢ takze wyzsza,
poniewaz podmiot pragnie dowies¢, iz jego miejsce w hierarchii bytowej jest co
najmniej wyzsze od poziomu rzeczy materialnych, statusu zwierzat 1 roslin, albo nawet

rowne bytowi najwyzej usytuowanemu w zatozonej a priori hierarchicznej

nigdy nie mogq by¢ usuniete. Przez to jednak wilasnie ze sq one czystymi danymi naocznymi, wykazujq ze sq tylko
formami naszej zmystowosci, ktore muszq wyprzedzac wszelkie oglaqdanie empiryczne.,, 1.Kant, Prolegomena do
wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpic jako nauka, BKF, Warszawa 1960, s.49.

8 solipsyzm (fac. solus ipse - sam jeden) — poglad filozoficzny zakladajacy, ze istnieje tylko podmiot poznajacy,
natomiast cata rzeczywisto$¢ to jedynie kompleks wrazen podmiotu.

7 Por. przyp.26, rozdz.: Status idei w twérczosci Dostojewskiego, s. 17.
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strukturze™. Podmiot odnosi si¢ wigc do tego, co w jego przedrozumieniu $wiata jest
wyzsze. Poniewaz celem eksperymentu ma by¢ uzyskanie przez podmiot jednej,
ostatecznej odpowiedzi na pytanie o status wlasnego bytu, koordynata metafizyczna
powinna by¢ takze jedna. Gdyby bylo ich wiele, rowniez definicji byloby wiele 1
eksperyment nie miatby sensu. Z tych samych powodow, dla ktorych koordynata musi
by¢ jedna, musi by¢ takze niezmienna. Podsumowujac, koordynata eksperymentu
metafizycznego musi by¢ jedna, niezmienna, inna 1 wyzsza od podmiotu
metafizycznego, dokonujacego samoidentyfikacji. Nie ma wigc bardziej oczywistego
wniosku niz ten, ze wszystkie te warunki spetnia Absolut. Cztowiek, poszukujac
wiedzy o sobie samym odnosi si¢ do Absolutu i czyni go swoim ,,punktem
odniesienia”, metafizyczna koordynata eksperymentu 1 wchodzi z nim w dynamicznie
przebiegajaca relacje, konieczna w procesie samoidentyfikacji. Absolut spetnia
warunki adekwatnej koordynaty poniewaz jest:

a) Inny, mozna wigc si¢ do niego ,,poréwnac”, okresli¢ swoje miejsce wzgledem
niego.

b) Jest jeden, moze by¢ wiec ,,punktem odniesienia”. Gdyby punktéw odniesienia
bylo wiele, porownywanie si¢ do nich nie miatoby sensu. Wynik eksperymentu ma
da¢ jedna, wedtug podmiotu obiektywna prawd¢ o nim samym, ma zaowocowac
jedna definicja. Gdyby koordynat bylo wiele, definicji takze byloby wiele 1
eksperyment nie bytby skuteczny.

c) Jest wyzszy - czlowiek zaklada w swoim przedrozumieniu, iz Absolut
usytuowany jest wyzej w hierarchii bytéw (doktadnie — najwyzej). W
przedrozumieniu podmiotu Absolut jest bytem wyzszym, spetnia istotny warunek
odpowiedniego punktu odniesienia. Czlowiek zaklada u siebie obecno$¢ elementu

wyzszego, transcendentnego 1 istnienie w nim tegoz pragnie sam sobie udowodnic.

% Przyktadem jest Raskolnikow, probujacy dowiesé, iz jest Nadcztowiekiem i dokonujacy podziahu ludzi na
dwie klasy: ,,Pierwsza klasa [twierdzi Raskolnikow — M.P.] jest zawsze wladczyniq terazniejszosci, druga klasa
— wladczyniq przysziosci. Pierwsi zachowujq Swiat i pomnazajq go liczebnie; drudzy pchajq swiat naprzod i
kierujq go ku oznaczonym celom.”, F. Dostojewski, Zbrodnia i Kara, wyd. cyt., s. 307; lub Kirillow, stawiajacy
teze, iz poprzez dokonanie samobojstwa stanie si¢ Bogiem — por. przyp. 71; inny przyktad to Iwan Karamazow
(Bracia Karamazow), ktory w tzw. Legendzie o Wielkim Inkwizytorze staje de facto jako rowny partner w
dyskusji z Chrystusem na temat konstrukcji i sensu $wiata, stwierdzajac, iz $wiat ten jest zle skonstruowany:
..... rezygnuje catkowicie z najwyzszej harmonii [oznajmia Iwan — M.P.]. Niewarta nawet lezki tego zameczonego
malenstwa ktore bilo sie pigstkami w piers i modlito sie w smrodliwej kloace nie odkupionymi tezkami do Bozi.
Niewarta, poniewaz tezki te sq nie odkupione. Muszq by¢ odkupione, bo inaczej harmonia jest niemozliwa |[...]
nie chce harmonii... ", F. Dostojewski, Bracia Karamazow, wyd. cyt., t. 1. s. 458.
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Odnosi si¢ wigc w swoim eksperymencie do tego co ,,wyzej” a nie do tego co

,,Nnizej”.

d) Absolut jest takze niezmienny. Zalozenie takie podmiot przyjmuje a priori.

Tego rodzaju rozumienie Absolutu wynika z gigbokiego zakorzenienia cztowieka,

o ktérym pisze rosyjski mysliciel oraz samego pisarza w kulturze chrzescijanskiej

(doktadnie w prawostawiu).

W samej istocie rodzaj przedrozumienia, ktore podmiot metafizyczny posiada
przed przystapieniem do eksperymentu metafizycznego mozna by eksplikowaé w
sposob, w jaki uczynit to M. Heidegger na gruncie egzystencjalizmu. Moze to by¢
owo Vorontologische Seinverstendnis®', o ktorym moéwi niemiecki filozof. Mysli
Dostojewskiego nie mozna jednak interpretowa¢ w zupelnym oderwaniu od pewnych
uwarunkowan, mogacych uzasadnia¢ takie a nie inne rozumienie bytu, w ktore
uposazony jest czlowiek w jego dzietach. Jednym z takich uwarunkowan jest
konieczno$¢ istnienia Absolutu w horyzoncie wszelkich rozwazan Dostojewskiego,
wynikajaca z jego zakorzenienia w chrzescijanstwie. Sposob samookre$lania si¢
podmiotu, czyli metoda eksperymentu metafizycznego, a takze rodzaj
przedrozumienia, z jakim czlowiek Dostojewskiego przystgpuje do eksperymentu,
charakteryzuja si¢ nie tylko potozeniem nacisku na samowiedze¢ podmiotu, ale i
koniecznym odniesieniem do Absolutu. Takie cechy mys$li Dostojewskiego
bezposrednio wskazuja na podobienstwo jego koncepcji cztowieka do koncepcji
proponowanej przez prawostawie 1 przez teologie patrystyczna. Podstawowym,
wspolnym mianownikiem jest rodzaj poznania, ktoremu przyznaje pierwszenstwo
zarOwno teologia patrystyczna, jak 1 sam Dostojewski, czyli samopoznanie jako
najwlasciwsze zrodto wiedzy. Antropologia kosciota wschodniego, ktorej podstawa
jest teza o ,,elemencie Boskim™ natury ludzkiej, ma tendencj¢ ontologiczna, opierajaca

si¢ na wierze w byt przebdstwiony, gwarantem ktdrego jest uczestnictwo w naturze

81 Por. przyp. 20, s. 12; Inny egzystencjalista, J.P. Sartre pisat z kolei na ten temat nastepujaco:,, Fenomen bytu,
jak kazdy pierwotny fenomen, jest odstaniany bezposrednio przez swiadomos¢. W kazdej chwili mamy jakies
zrozumienie preontologiczne — jak to nazywa Heidegger, to znaczy zrozumienie, ktoremu nie towarzyszy
utrwalenie w pojeciach i wyjasnienie.”, J. P. Sartre, § VI wstgpu do L 'Etre et le Néant (thum. z wyd. Paryz 1957,
s. 30 — 34), cyt. za: Filozofia egzystencjalna, wyd. cyt., s. 334.
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bozej™. Stad tez cztowiek moze poznawaé to, co Absolutne dzigki wiedzy o sobie. Za
pomoca za$§ tego, co boskie mozna okresli¢c naturg¢ cztowieka. Grzegorz z Nyssy,
kierujac si¢ zasada zgodno$ci, pragnie uja¢ to, co dla czlowieka jest typowe,
wychodzac od pojecia Boga, stwierdzajac tym samym, ze czlowiek moze by¢
definiowany jedynie przez pryzmat Boga, czyli od strony swojego Boskiego
Prawzoru.® Powotujac si¢ wiec na slowa Evdokimova, ze ,,Na Wschodzie — i to
bardzo wyraznie — podstawe antropologii stanowi element Boski natury ludzkiej:
Imago Dei.”™, oraz kladac nacisk na zrédio poznania, ktorym jest samopoznanie
cztowieka, mozna mowi¢ o takiej wlasnie zbiezno$ci antropologii Dostojewskiego i
koncepcji cztowieka proponowanej przez mysl prawostawna. Najistotniejsza wspdlna
perspektywa jest jednak niemozliwos¢ mowienia o cztowieku bez odniesienia do
Absolutu, ktéra dla prawostawia jest oczywista, ale 1 w mysli Dostojewskiego tatwo
zauwazalna. Dlatego tez warunki, uktad odniesienia oraz wybor metafizycznej
koordynaty dla eksperymentu metafizycznego, wynikaja z ugruntowanego kultura
chrzescijanska archetypu postrzegania rzeczywistosci jako hierarchicznej struktury na
szczycie ktorej znajduje si¢ Bog. W tym wlasnie upatrywaé mozna zrodta ontycznego
,przedrozumienia” struktury $wiata u bohaterow Dostojewskiego. Zakorzenienie
Dostojewskiego w kulturze prawostawnej jest widoczne na pierwszy rzut oka dla
przecigtnego czytelnika 1 kazdego badacza jego tworczosci. Poczawszy od
rozpatrywanej implicite problematyki ontologicznej theosis - przebostwienia
(zagadnienie bogocztowieczenstwa - teandryzmu), apoteozy ludu Rosji jako ,,narodu

bogonoscy”, jego fascynacja ruchem starcow', czy kult jurodiwych®, az po

2 W przeciwienstwie do teologii scholastycznej, ktéra rozumie Boga bardziej jako przyczyne sprawcza, ktadac
mniegjszy nacisk na uczestnictwo w Bycie Boskim. Por. P. Evdokimov Prawostawie, Warszawa 2003, s. 21;
zob. takze W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, wyd cyt., s. 100-118.

* Por. tamze, s. 61-67.

84 Tamze, s. 63.

% W kregu tradycji wschodniej mianem ,,starca” okresla sie cztowieka o duzym do$wiadczeniu wewnetrznym,
ktéry staje si¢ dla innych duchowym przewodnikiem. Ludzie, ktorzy przychodzili do starcéw, wierzyli, ze za
posrednictwem starca przemawia do nich Bog. Wyraz starczestwo mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako
,,starcowanie”, czyli pelnienie roli starca. Dostojewski, po $mierci swojego syna Aloszy, odwiedzil w 1878 roku,
wraz z W. Solowiowem, Pustelni¢ Optynska i spedzit w tym monasterze dwa dni. Na kreacj¢ postaci starca
Zosimy z Braci Karamazow ztozyly sig¢ trzy postaci: starzec Ambrozy, ktory mieszkat w stynnej Pustelni
Optynskiej 1 ktorego wlasnie odwiedzil Dostojewski, Zachary Wierchowski, ktory zastynat pod imieniem
$wiatobliwego Zosimy, oraz §w. Tichon Zadonski, ktorego poglady w najwigkszym stopniu zgadzaja sig z
pogladami Zosimy z Braci Karamazow. Pustelni¢ Optynska odwiedzili takze m. in. Lew Tolstoj, Mikotaj Gogol,
Konstantin Leontiew. Por. Ireneusz Cieslik, Starcy Pustelni Optynskiej Krakow 2005, zwlaszcza rozdziaty: Kim
Jest starzec?; Gogol, Tolstoj, Dostojewski u optynskich starcow. Oraz, na temat wizyty Dostojewskiego w
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bezposrednie, jakze czgste odwotywanie si¢ do symboliki biblijnej, lub cytowanie
fragmentow Pisma Swictego®’, wszystko to nie pozostawia watpliwosci co do
glebokiego zainteresowania Dostojewskiego problematyka wiary, ktora rozumiana
jest przez pisarza przede wszystkim poprzez pryzmat prawostawia.

Okreslenie sedna antropologii Dostojewskiego poprzez catkowite utozsamienie jej
z koncepcja cztowieka proponowana przez prawostawie, wydaje si¢ by¢ prosta, ale
zludna droga. To, co nazywam archetypem mys$lenia, wywodzacym si¢ z
chrze$cijanstwa, uzasadnia jedynie ontologiczne ,,przedrozumienie”, z jakim cztowiek
Dostojewskiego przystepuje do autodefiniowania. Podmiot w tym modelu antropologii
to jednostka poszukujaca, a nie jednoznacznie zdeklarowana jako wyznawca
prawostawia lub innej religii. Analizowanie przez mysliciela z réwna atencja 1
doktadnoscia réznych postaw, zaréwno religijnych, jak 1 reprezentujacych relatywizm
moralny czy tez nihilizm, $§wiadczy o niemozliwo$ci tak prostego wnioskowania.
Ontologiczna koncepcja przebostwienia, powrotu materialnej natury do Boga, czy tez
apoteoza ludu Rosji jako ,,narodu bogonoscy”, jest to problematyka poruszana przez
Dostojewskiego, bezsprzecznie odsylajaca nas do szeroko rozumianego zagadnienia
wiary. Sa to jednak tylko wskazdwki, umozliwiajace uzasadnienie takiego a nie innego
obrazu ,uktadu odniesienia”, w jakim apriorycznie umiejscawia si¢ podmiot
metafizyczny, przystepujacy do autodefiniowania. Swiadcza one o tym, ze jedyna
niemozliwos$cia, na jaka natrafia cztowiek w wolnym przeciez akcie autodefiniowania,
jest niemozliwo$¢ okreslania swojego postgpowania poza Bogiem, bez odniesienia do
Absolutu. Cztowiek przystepujac do eksperymentu metafizycznego wybiera Absolut

jako metafizyczna koordynate, bez wzgledu na to czy Absolut ten utozsamia on z

Pustelni Optynskiej w: Anna Dostojewska, Wspomnienia, wyd. cyt., cze$¢ dziewiata (1878-1879), s. 305 — 306.
Na temat prototypu postaci Zosimy zob. takze: Historia Literatury Rosyjskiej, pod red. M. Jakobca, PWN,
Warszawa 1976, t. 11, s. 299-301.

% Staroruski termin jurodiwy oddawa¢ ma greckie moros, z ewangelicznego tekstu: ,,My ghupi dla Chrystusa”.
Polskie przektady : swiety szaleniec, glupiec bozy, szaleniec Chrystusowy, szaleniec w Chrystusie. Postaci
Jjurodiwego pojawiaja si¢ u wielu rosyjskich pisarzy (np. u Puszkina, Tolstoja, Niekrasowa, Merezkowskiego).
W dziele Dostojewskiego najciekawszym przyktadem postaci jurodiwego jest ksiaze Lew Nikolajewicz Myszkin
(Idiota). Jurodiwy, to postac, ktora nigdy nie czuje si¢ u siebie, przybywa ,,z nikad”, to posta¢ pozornie glupia,
cechujaca si¢ jednak wyjatkowa ,,zyciowa” madroscia, wyptywajaca m.in. z zaufania Bogu, tagodno$cia i checia
niesienia pomocy wszystkim ludziom, w ktorych zycie wkracza. Wigcej na ten temat, zob. Cezary Wodzinski,
Jurodiwy. Portret niebywalca, ,,W drodze”, zeszyt nr 7 (323), 2000.

7 D. Kutakowska dokonuje nawet statystyki, dotyczacej frekwencji cytatow z Biblii w utworach literackich
Dostojewskiego, ktorej wynik to 156 cytatow. Zob. D. Kulakowska, Dostojewski, dialektyka niewiary,
Warszawa 1981, s. 63.
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Bogiem chrzesécijanskim, czy tez nie. Prawostawie, ze wszystkimi jego antycypacjami,
postuzy¢ wigc moze jedynie jako klucz do uzasadnienia warunkow, jakie przyjmuje
podmiot przystepujacy do eksperymentu metafizycznego, czyli sktadajacych si¢ na
ontologiczne przedrozumienie bytu, jego struktury i1 samego siebie. Sam natomiast
eksperyment to juz zdecydowane wyjscie poza ten archetyp. Koncepcja czlowieka
proponowana przez prawostawie ktadzie najwigkszy nacisk na kontemplacj¢ Boga,
bedaca najlepszym zrodltem wiedzy o sobie, w antropologii Dostojewskiego natomiast
odniesienie si¢ do Absolutu, zajecie jakiego$ stanowiska wobec niego, jest
zrodlem samowiedzy podmiotu. Zmaganie si¢ Dostojewskiego z ,,wiara”, czyli
uczynienie jednej grupy bohateréw nosnikami pogladéw prawostawnych, uposazanie
za§ innych w sprzeczne z etyka chrzescijanska poglady, Swiadczy o koniecznos$ci
postawienia punktu cigzkosci w filozofii in actu na samo zmaganie sig¢ z
problemem wiary, a nie poszczegolne wybory, dokonywane przez podmiot w procesie
autodefiniowania. Pierwotne za$ i aprioryczne wyobrazenie o $wiecie, warunkujace
mys$lenie podmiotu, to wtasnie owo ,,przedrozumienie”, ktérego czlowiek nie moze
si¢ wyzby¢.

Aby w pelni uzasadnié, dlaczego podmiot wybiera Absolut jako metafizyczna
koordynatg¢ swojego eksperymentu, nalezy rozwazy¢ kwesti¢ innych punktow
odniesienia, ktore podmiot odrzuca, przystepujac do definiowania. Sprobuje je
podzieli¢ na trzy podstawowe:

1) Swiat — rozumiany materialnie.

2) Cztowiek (,,Drugi”).

3) Grupa (np. spotecznos$¢, narod).

Ad 1) Swiat (w swoich materialnych przejawach) nie spetnia warunkow
odpowiedniej koordynaty dla podmiotu, gdyz eksperyment metafizyczny nie dotyczy
sfery materialnej - ma dostarcza¢ wiedzy na temat podmiotu metafizycznego. W
obszarze przedmiotow empirycznych rozpatrywa¢ mozna na przyklad ruch ciata, (tak
jak to uczynit Zenon z Elei), wzgledem innego ciala, pozostajac caly czas w Swiecie
»rzeczy”. Eksperyment metafizyczny nie ma na celu definiowania empirycznej
hipostazy cztowieka. To, co dotyczy tej ostatniej mozna badac 1 analizowa¢ w uktadzie

odniesienia $wiata materialnego, czyli w obrgbie nauk empirycznych. Proces
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definiowania si¢ podmiotu metafizycznego wymaga wyboru zupehie innego punktu
odniesienia. Trzeba takze dodaé, ze cztowiek Dostojewskiego pojmuje Swiat
materialny jako zlozony. Pluralizm bytowy, a wigc 1 wielo§¢ bytdéw, nalezacych do
Swiata materialnego, wyklucza ten ostatni jako mozliwa koordynatg¢ eksperymentu
metafizycznego, ktdra powinna by¢ jedna i niezmienna.

Ad 2) ,,Drugi”, czyli inny cztowiek, rOwniez nie spetnia warunkéw adekwatne;j
koordynaty metafizycznej. Cztowiek apriorycznie zaklada nie tylko fizyczne,
biologiczne, ale 1 transcendentne, metafizyczne podobienstwo do innych
przedstawicieli swojego gatunku, czyli do innych ludzkich jednostek. Podobienstwo to
skutkuje niespelnieniem warunku, ze koordynata powinna by¢ inna od definiujacego
si¢ podmiotu. ,,Drugi” nie moze by¢ odpowiednim ,,punktem odniesienia” takze
dlatego, ze jednostek jest wiele, kazdy podmiot moglby porownywaé si¢ z kazdym
innym podmiotem i eksperyment metafizyczny skutkowatby wieloma definicjami.
,,Drugi” nie jest odpowiednim ,,punktem odniesienia”, poniewaz jest ,,podobny”, jest,
wracajac do paradoksow Zenona, ,,rydwanem”, poruszajacym si¢ po stadionie z
doktadnie ta sama predkoscia 1 po tym samym torze, wzgledem ktérego drugi rydwan
jest ,nieruchomy”. Stad tez czlowiek rezygnuje z pordéwnywania si¢ z innym
cztowiekiem, pragnie odnalez¢ taki punkt odniesienia, ktorego status ontologiczny jest
odmienny od jego wlasnego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze drugi cztowiek zostaje czasem potraktowany
przedmiotowo przez definiujacy si¢ podmiot. Wystepuje on wtedy w roli ,,narzedzia”,
wykorzystanego w trakcie dokonywania eksperymentu metafizycznego. Przyktady
takiego potraktowania drugiej jednostki przyciagaja uwage czytelnikow 1 badaczy
Dostojewskiego. Chodzi oczywiscie o eksperymentalne morderstwo. Pozbawienie
zycia drugiego cztowieka skupia uwage odbiorcy tej literatury na niewybaczalnym
przekroczeniu norm moralnych i prawnych; dokonana przez bohatera zbrodnia epatuje
czytelnika 1 odwraca uwage od istoty eksperymentu. W rezultacie, w szerokich
rozwazaniach nad nihilizmem, obecnym w dzietach Dostojewskiego, gubi sig
niejednokrotnie to, co moim zdaniem jest u Dostojewskiego naprawde interesujace z
punktu widzenia filozofii. Celem dokonania takiego eksperymentu jest proba

zdefiniowania si¢ podmiotu metafizycznego, a nie zabojstwo - zbrodnia (oczywiscie
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niemozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia prawa i obowiazujacych norm
moralnych). Cztowiek uzurpuje sobie prawo do pozbawienia zycia innego cztowieka,
czyli bytu o tym samym statusie ontologicznym. Posiadanie tego prawa przyznaje
sobie, btednie identyfikujac druga jednostke jako byt nizszy, gorszy (Raskolnikow
dzieli ludzi na dwie klasy: nizsza 1 wyzsza). Podmiot przyznaje sobie prawo do
zabbjstwa®, ergo — przyjmuje definicje wlasnego bytu, jako ,,wyzszego” od bytu
osoby, ktora pozbawia zycia. Jest to btedne zalozenie, skutkujace niepowodzeniem
eksperymentu. ,,Drugi”, czy tez ,,ja” (w przypadku samobodjstwa) jest unicestwiany
pozornie - czlowiek musialby sktada¢ si¢ wytacznie z empirycznej hipostazy, ktora
mozna, poprzez zabojstwo, w sposob pewny pozbawi¢ bycia. Takiej pewnosci
podmiot, dokonujacy zabdjstwa czy tez samobdjstwa, nigdy nie posiada. Tego rodzaju
niewlasciwe zalozenia, to takze jeden z powoddw tragizmu ludzkiej egzystencji —
cztowiek zdeterminowany do poszukiwania wiedzy o sobie i nie odnajdujacy
skutecznych metod jej zdobywania, staje si¢ w rezultacie istota tragiczna®™. Podmiot
jest zagubiony, przerazony wilasnym postepkiem i1 oczywiscie nie odnajduje sensu
swojej egzystencji.

Ad 3) Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku rozpatrywania grupy, a
zwlaszcza spolecznosci — narodu jako ,,ukladu odniesienia” definiujacego si¢
podmiotu. U Dostojewskiego mamy niejednokrotnie do czynienia z nadawaniem
grupie jednostek cech transcendentnych, albo przynajmniej ,,ponadempirycznych”.
Autor Zbrodni i kary przypisywal narodowi rosyjskiemu szczego6lne cechy, zwtaszcza
ludowi rosyjskiemu, ktory miat by¢ wedtug niego ,,mesjaszem narodow”. Dostojewski

postulowat tzw. ,,powrét do gleby”. W czasopismie ,,Wriemia”

propagowat ideg
poczwienniczestwa (od poczwa — gleba), nawotujac do zbratania si¢ inteligencji z

ludem, rozumianym jako duchowa substancja narodu’'. Najdobitniej my$l te

% Bohater zadaje sobie pytanie: ,, [...] czy jestem drzqcq kreaturq czy tez mam prawo ”, F. Dostojewski,
Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 492. Dokonanie morderstwa ma by¢ odpowiedzig rzekomo twierdzaca na to
pytanie.

¥ Ukazywanie czlowieka jako istoty tragicznej jest czesto omawiane przez interpretatorow mysli
Dostojewskiego. Zob. m.in. Lew Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Warszawa 2000;

% Wriemia” — miesigcznik literacko-polityczny, wydawany w Petersburgu w latach 1861-1863 przez Michata i
Fiodora Dostojewskich.

°! Szerzej na temat stanowiska Dostojewskiego w sporze stowianofilstwo — okcydentalizm, oraz jego stosunku
do ludu Rosji pisze A.Walicki. Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, zwtaszcza cz. IV, rozdz. O powrot do gleby, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002.
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Dostojewski glosi w stynnej Mowie o Puszkinie’’. To jednak plaszczyzna dziatalnosci
intelektualnej pisarza, bgdaca czescia jego prawostawnej utopii 1 przynalezna przede
wszystkim do jego dziatalnosci publicystycznej, ktora od jego poczynan artystycznych
(1 zawartej] w nich mysli filozoficznej) nalezy od siebie oddzieli¢. Rozdzial ten jest
moim zdaniem nieunikniony, ze wzgledu na rozdzwick miedzy S$wiatopogladem
Dostojewskiego a zawarta w jego tworczosci filozofia”. W swoich pismach
publicystycznych Dostojewski niejednokrotnie jawi si¢ jako szowinista, krytykujacy
wszystko co ,,zachodnie” (w przeciwstawieniu do Rosji)™*. W powiesciach natomiast,
pomimo zawartych w nich, krytycznych wypowiedziach na temat Zachodu’’, pisarz
zdobywa si¢ rowniez na obiektywna 1 wielowymiarowa analizg, z charakterystyczna
dla niego wnikliwoscia przedstawiajac racje ,,0bu stron”®.

Powracajac do problemu grupy jako nieadekwatnej koordynaty dla eksperymentu
metafizycznego, zostaje ona odrzucona przez podmiot z przyczyn podobnych do tych,
ktore uniemozliwiaja autodefiniowanie w odniesieniu do drugiego podmiotu. Kwestia

nadawanych narodowi rosyjskiemu cech ponadempirycznych 1 recepcja

%2 Mowa o Puszkinie zostala wygloszona przez Dostojewskiego 8 czerwca 1880 roku, z okazji odstonigcia
pomnika Puszkina w Moskwie. Mowa ta wywarta na stuchaczach ogromne wrazenie. P6zniej jednak poddano ja
krytyce. Uczynili to zarowno demokraci, jak i liberatowie. Mowa o Puszkinie drukowana byta w 162 numerze
czasopisma ,,Moskowskije Wiedomosti” z dnia 13 czerwca 1880 roku. 26 czerwca na tamach ,,Gotosa” ukazat
si¢ artykul krytyczny pt. Marzenia i rzeczywistosc, A. Gradowskiego (profesora uniwersytetu Petersburskiego).
Polemiczna odpowiedz Dostojewskiego na ten artykut zawarta byta w Dzienniku pisarza z dnia 12 sierpnia
1880r. Por. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, wyd. cyt. s. 441 62.

% A. Walicki odrzuca teze o rozdzwicku migdzy $wiatopogladem Dostojewskiego a jego tworczoscia, twierdzac,
iz utopia prawostawna nie wyczerpuje §wiatopogladu pisarza, ktory to $wiatopoglad, podobnie jak dzieta
artystyczne Dostojewskiego konstytuuje system napig¢é migdzy nia, a ideami przez nig
zwalczanymi [podkreslenie moje — M. P.]. Walicki stwierdza wigc istnienie sprzecznosci zardéwno w
Swiatopogladzie jak i w tworczosci autora Biesow. Por. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i
przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, wyd cyt., s.433.

% U nas [pisze Dostojewski w 1868 roku — M.G.] [...] znosilismy nieskoriczone cierpienia i potrafilismy je
znosi¢, nie zatracajqc rownoczesnie rosyjskiej idei, ktora swiat odnowi, wrecz przeciwnie, umocnilismy jq,
wreszcie przetrzymalismy Niemcow i mimo wszystko nasz lud jest bezgranicznie dostojniejszy, szlachetniejszy,
uczciwszy, zdolniejszy i bardziej oddany najwznioslejszej idei chrzescijanskiej. Idei, ktorej Europa wraz ze swym
zdechlym katolicyzmem i pelnym glupich sprzecznosci luteranizmem nie jest w stanie zrozumiec.” F.
Dostojewski, Listy, przel. Z. Podgoérzec i R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 232.

% Wsréd nas, Rosjan, wlasciwie nigdy nie bylo glupich gérnolotnych niemieckich, a zwlaszcza francuskich
romantykow [...] U nas natomiast, na ziemi rosyjskiej, nie ma glupcow, to rzecz wiadoma, tym sie wlasnie rozni
nasza ziemia od tamtych niemieckich ziem.”, F. Dostojewski, Notatki z podziemia, przet. G. Karski, w: F.
Dostojewski, Gracz. Opowiadania 1862 — 1869, Warszawa PIW,1964, s. 90.

% Oto przyktad niepochlebnej wypowiedzi na temat Rosji: ,, Poczucie narodowe [...] nigdy nie powstato u nas
inaczej, jak w postaci wielkopanskich pomystow klubowych, milego , ksztalconego, samowolnego prozniactwa!
[...] U nas wszystko z prozniactwa, i dobre, i zle. Wszystko z wielkopanskiego, milego, ksztalconego,
samowolnego prozniactwa! [...] Poza tym wielkim nieporozumieniem jest sama Rosja, abysmy sami mogli je
rozstrzygnq¢ bez pomocy Niemca i bez pracy.”, F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 39.
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Dostojewskiego jako filozofa religii, gloszacego pozytywny ideat spoteczny’ jest
reakcja na historiozoficzny moment, w ktorym utwory te powstawaly. Grupa (nawet
nardd) jest ostatecznie interpretowana przez definiujacego si¢ czlowieka jako zbiodr
jednostek, podmiotéw, to jest bytow o podobnym, lub identycznym statusie
ontologicznym, a wigc nie spetniajacych warunku bycia ,,wyzszym” 1 ,,innym”, niz
podmiot dokonujacy samoidentyfikacji.

Po wykluczeniu materialnego $wiata, drugiej jednostki a nawet narodu, jako
metafizycznej koordynaty eksperymentu metafizycznego, podmiot wybiera Absolut
jako jedyny mozliwy punkt odniesienia w procesie definiowania wlasnego bytu. Taki
wybor wynika z zakorzenienia mysliciela w kulturze chrzescijanskiej. Niepodwazalnie
charakteryzuje ono mys$l Dostojewskiego bez wzgledu na to, czy ujawnia si¢ ono w
jego tworczosci pod postacia jednoznacznej deklaracji wiary, poprzez bunt przeciwko
Absolutowi, czy nawet poprzez probe dowodzenia, iz ,,Boga nie ma™”. Te wszystkie
postawy bohaterow sa zawsze zajeciem jakiego§ stanowiska wobec Boga, wiec
poprzedza¢ je musi zalozenie jego istnienia.

Mozna si¢ wigc zgodzi¢ z okresleniem B. Urbankowskiego, ze swoisty ,,przeglad
idei”, ktéry proponuje Dostojewski, wyklucza autorytarny wybor jednej z nich jako
tej, ktora stanowi punkt oparcia dla pozostatych. ,,Wszystkie paradygmaty - pisze
wspomniany autor - byly nazbyt abstrakcyjne w dostownym tego stowa znaczeniu. |
schilleryzm absolutyzujacy pigkno, i socjalizm gloszacy szczescie, i stirneryzm ze

swoim kultem wolnosci jednako byly zawieszone w powietrzu. Kazdy z tych

7 Chodzi o postulowany przez Dostojewskiego mesjanizm Rosji. Dostojewski, podobnie jak wczesniej
stowianofile, przypisywali narodowi rosyjskiemu, opartemu na prawostawiu (jako jedynej religii dochowujace;j
wiernosci prawdzie Chrystusa) rolg nosiciela ,,nowego stowa”, ktore ma by¢ przekazane innym narodom: ,, Czy
pan wie, jaki dzis narod, jedyny na swiecie >> noszqcy Boga w sobie<< ma odnowi¢ i zbawié Swiat w imie
nowego Boga? Jedyny, ktoremu dane sq klucze zZycia i nowego stowa?, czy pan wie jaki to narod, jak sie
nazywa? -Z panskiego sposobu mowienia powinienem chyba wywnioskowad, i to jak najpredzej, ze to narod
rosyjski...”, F. Dostojewski, Biesy , wyd. cyt. s.242. Reprezentatywne dla tej recepcji Dostojewskiego sa Trzy
mowy ku pamieci Dostojewskiego W. Solowiowa, oto fragment jednej z nich: , Potepiajqc poszukiwania
samowolnej abstrakcyjnej prawdy, z ktorej rodzq sie tylko zbrodnie, Dostojewski przeciwstawia im ideat
religijny ludu, oparty na wierze Chrystusowej. Powrot do tej wiary jest wspolnym wyjsciem dla Raskolnikowa i
dla catego kregu ludzi opanowanych przez biesy. Jedynie wiara Chrystusowa, zyjaca wsrod ludu, zawiera w
sobie ow pozytywny ideal spoleczny, w ktorym pojedyncza osoba jest solidarna ze wszystkimi.”, W. Solowiow,
Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego, w: W. Sotowiow, Wybor pism, ttum. J. Zychowicz, A. Hanke —
Ligowski, Poznan,1988, t. III, s. 138. O zrodlach religijnej recepcji dziet Dostojewskiego zob. takze: J.
Dobieszewski, Dostojewski. Kilka uwag, w: Wokot Tolstoja i Dostojewskiego. Almanach mysli rosyjskiej, red. J.
Dobieszewski, Warszawa 2000, s. 43.

% A teraz odpowiedz: jest Bég czy Go nie ma? Tylko powaznie. Teraz wymagam odpowiedzi!

- Nie, nie ma Boga”, F. Dostojewski, Bracia Karamazow, wyd. cyt. t. 1, s.258; ,,Kazdy moze to zrobic¢, ze nie
bedzie Boga i nic nie bedzie”, Biesy, wyd. cyt.,s.116, zob. takze Bracia Karamazow, s. 488, 491.
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systemOow absolutyzowal jedna warto§¢ 1 na niej usitowal oprze¢ wartosci

"% Nie jest juz jednak takie oczywiste twierdzenie, ktére przedstawia

pozostale...
dalej autor ksiazki Dostojewski - dramat humanizmow. Twierdzi on bowiem, iz
Dostojewski probowal odnalez¢ taka wartos¢, ktora mogtaby stac si¢ racja dla innych,
argumentem na rzecz ich istnienia, wartoscia ta miatby by¢ wedlug autora Bog, lub
nardd, albo tez obie te wartosci jako dwa bieguny, ktére nawzajem sa dla siebie
racjami. Oczywiscie Dostojewski takiej racji poszukiwal, nie mozna jednak w jego
pismach odnalez¢ jednoznacznej deklaracji, ktora miataby to by¢ racja. By¢ moze
jedynym sensownym sposobem interpretowania tych poszukiwan, jakimi niewatpliwie
sa dziela Dostojewskiego, jest wigc wskazanie na nieustanne poszukiwanie

wtasnej definicji jako cechy czlowieka, ktora Dostojewski chciat naymocnie; w

swoich dzielach zaakcentowac.

% B.Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizméw, wyd. cyt., $.265
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2.1.2. Etapy eksperymentu metafizycznego

Dostojewski we wszystkich swoich ,,wielkich powie$ciach” w gruncie rzeczy
opowiada o czlowieku ,,poszukujacym”, w istocie jego dzieta, odarte z opiséw
materialnej rzeczywistosci, ludzkich postepkéw, codziennych problemoéw 1 uwiktan w
sprawy migdzyludzkie, pozostawiaja odbiorcy nagi obraz czlowieka miotajacego si¢ w
poszukiwaniu samego siebie, w poszukiwaniu wlasnej ,,definicji”. Przytlaczajaca
niewiedza o wlasnym bycie powraca uporczywie w najglebszych warstwach dziet
Dostojewskiego 1 ukazuje najwilasciwszy filozoficzny zamyst pisarza, ktorym jest
odnalezienie ,,w czlowieku — czlowieka”. Pisarz, nie dajac zadnej jednoznacznej
odpowiedzi na tak zadane pytanie, najdobitniej jak to tylko mozliwe, twierdzi przez to,
ze cztowiek — podmiot, odpowiedz ta odnalez¢ moze jedynie w sobie. Od tego tez
bohaterowie jego dziet rozpoczynaja swoje poszukiwania — od siebie. Jednym ze
sposobow takiego poszukiwania jest eksperyment metafizyczny. Punktem wyjscia dla
samookreslajacego si¢ podmiotu w dokonywanym przez niego eksperymencie jest
przedrozumienie siebie oraz ogodlnej struktury $wiata, nie majace dla podmiotu statusu
wiedzy pewne;j. Jest to zatem stawiana przez cztowieka teza, okreslajaca jego miejsce
w hierarchii bytow. Punktem dojscia ma by¢ natomiast uzyskanie niepodwazalnej
wiedzy na temat swojego stanowiska w kosmosie, czyli potwierdzenie lub
zaprzeczenie wyzej wspomnianej tezy na drodze eksperymentu. Wstgpne zatozenia,
przyjete przez podmiot, weryfikowane sa przez dokonanie jakiego$ czynu w obszarze
rzeczywistosci empirycznej, na przyktad zabojstwa, czy samobojstwa.

Czlowiek przyjmuje pewne zalozenie ,na probg”, na potrzeby eksperymentu
stwierdza swoja ,,wyzszo$¢” nad innymi bytami i na podstawie takiej nieracjonalnej
przestanki czuje si¢ uprawomocniony do zabijania. Takie eksperymentalne zabdjstwo
lub samobdjstwo jest wigc empirycznym (realnym) skutkiem nieempirycznych
przestanek. Z zatozenia tez ma skutkowa¢ wnioskiem — dowodem, ktéry, podobnie jak
jego przestanki, nie ma charakteru empirycznego, ma by¢ obiektywna wiedza o
statusie ontologicznym podmiotu. Pierwszy etap eksperymentu, czyli ,,przed-wiedza”
podmiotu o sobie samym 1 otaczajacym go Sswiecie, dotyczy tego, co ante rem, sfery

tego, co wobec podmiotu jest transcendentne. Na tym etapie nast¢puje uswiadomienie
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sobie owej ,,przed-wiedzy”. Pierwszy etap jest w gruncie rzeczy konstatacja czegos,
co pochodzi ze sfery ante rem 1 jednocze$nie z jakich§ powodow jest obecne w
Swiadomos$ci podmiotu. Mozna wigc powiedzie¢, ze podmiot posiada jakas wiedzg
wrodzona, lub nieswiadomie przyjeta na temat konstrukcji Swiata 1 swojego miejsca w
Swiecie, w tym znaczeniu jest to swoisty natywizm w mysli Dostojewskiego. Nalezy
jednak uscisli¢, iz w antropologii omawianego mysliciela istnienie pewnego archetypu
postrzegania rzeczywisto$ci, o ktérym mowa byla wczesniej, jest uzasadnione
zakorzenieniem Dostojewskiego w kulturze prawostawnej. Natywizm, istnienie jakiej$
wiedzy wrodzonej czy ,,idei wrodzonych”, rdzni si¢ u Dostojewskiego zasadniczo od
natywizmu na przyktad kartezjanskiego. W koncepcji Dostojewskiego z ideami si¢
dyskutuje, ba, cztowiek porywa si¢ nawet na zmiang ich tresci; nie ma to miejsca w
teorii idei wrodzonych u Kartezjusza. W natywizmie Descartes’a tresci idei (np. Dobra
czy Pigkna) przyjete sa jako niezmienne, z nimi si¢ nie dyskutuje, nie podaje si¢ ich w
watpliwos¢! U Dostojewskiego natomiast taka sytuacja ma miejsce, na tym zasadza si¢
istota eksperymentu metafizycznego.

Drugi etap eksperymentu, do ktorego cztowiek przystepuje, to rzeczywiste
zdarzenie, majace miejsce w obregbie sfery materialnej, na przyktad zabdjstwo; lokuje
sig wigc ono par excellence w obszarze rzeczywistosci empirycznej. | wreszcie — etap
trzeci eksperymentu, majacy przynies¢ wiedz¢ pewna 1 niepodwazalna na temat
cztowieka (czyli tego, co takze znajduje si¢ poza obszarem rzeczywisto$ci materialnej,
w sferze ante rem), ma ostatecznie da¢ odpowiedz na najbardziej podstawowe pytanie
cztowieka, pytanie o status jego bytu. Mozna wigc stwierdzi¢ catkowita
nieprzystawalnos¢, czy tez nieadekwatnos¢, poszczegolnych etapéw eksperymentu do
siebie. Nieadekwatno$¢ ta wynika z niemozliwos$ci dowodzenia wiedzy, dotyczacej
sfery transcendentnej w obszarze rzeczywisto$ci empirycznej. Jest to jedna z
najistotniejszych  przyczyn  teleologicznej  nieskuteczno$ci  eksperymentu
metafizycznego, a w konsekwencji — jedna z przyczyn tragizmu ludzkiej egzystencji.
Takie postgpowanie cztowieka ukazuje bowiem jego bezradno$¢ 1 podstawowa
nieumiej¢tnos¢ w zdobywaniu niepodwazalnej wiedzy na swdj temat.

Przebieg eksperymentu metafizycznego podzieli¢ mozna na nastgpujace etapy:
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% (ante rem), polega na

I. Pierwszy etap eksperymentu, ktéory nazywam anticipo
uswiadomieniu sobie 1 zwerbalizowaniu przez podmiot ,,przed — wiedzy”, dotyczace]
tego co transcendentne'®'. Cztowiek opiera te ustalenia na przedrozumieniu struktury
bytu, miejsca podmiotu w tej strukturze, ,,podobienstwa” ontycznego innych
podmiotéw do siebie. Cato$¢ tego przedrozumienia podmiot metafizyczny formutuje
w postaci antecedenciji (antecedentia'”’), ktore przyjmuje a priori, podczas pierwszego
etapu eksperymentu. Etap ten odbywa sie de facto w obszarze ludzkiej §wiadomosci,
dotyczy jednak zagadnien metafizycznych, bedacych poza dostepna racjonalnemu
poznaniu sfera rzeczywistosci materialnej, dotyczy wigc tego, co ante rem. Etap ten, to
przyjecie przez podmiot apriorycznych zalozen - antecedencji, z ktorych jedno stanowi
podstawowa tezg eksperymentu metafizycznego (definicje samego siebie), pozostate
natomiast definiuja ,,uktad odniesienia”, w ktorym sytuuje si¢ podmiot. Najwazniejsze
antecedencje przyjmowane przez podmiot to:

1) Zatozenie hierarchicznosci struktury bytowe;.

2) Zatozenie usytuowania na szczycie tej hierarchii najwyzszego bytu - Absolutu
(1 jednoczesne przyznanie mu roli koordynaty eksperymentu metafizycznego).

3) Zatozenie podobienstwa ontycznego do innych jednostek - podmiotdéw (,,drugi jest
taki jak ja”), lub bledna kwalifikacja okreslonej grupy ludzi jako bytow
zajmujacych nizsze miejsce w strukturze bytowe;j'”.

4) Zalozenie usytuowania podmiotu w okreslonym miejscu takiej hierarchii - na
przyktad pomiedzy Absolutem a $§wiatem materialnym lub na jej szczycie — na
miejscu Absolutu (paradoksalnie nie oznacza to dla podmiotu zanegowania

istnienia Absolutu, podmiot chce zaja¢ Jego miejsce, lub zaja¢ miejsce na réwni z

1 anticipo (tac.) - przewidywaé, przypuszczaé co$ z gory, uprzedzaé, przedwezesnie wykonywaé.

1% Okreslenia ,,transcendentne” uzywam tu w odniesieniu do tego, co jest dla podmiotu niedostepne poznawczo
(na drodze racjonalnej), czyli obiektywnej i pewnej wiedzy na temat struktury ontologicznej $wiata oraz
stanowiska cztowieka w tej strukturze.

192 untecedentia (tac.) — okolicznosci, zdarzenia poprzedzajace jakis fakt, to co poprzedzato stan obecny.

19 przyktadem moze by¢ lichwiarka, bohaterka Zbrodni i Kary, na ktorej student Raskolnikow dokonuje
eksperymentalnego morderstwa, w wyniku zatozenia, iz jest ona bytem ,,nizszym” (,,nedzna kreaturg”). Wynika
to z przemyslanego przez Raskolnikowa podziatu ludzi na ,,zwyktych” i ,,niezwyktych” , przynoszacych ,,nowe
stowo”. Jest to podzial ludzi na dwie klasy, bedacy dokonaniem przez bohatera rewizji mitu o rownosci ludzi.
Tezy Raskolnikowa o podziale ludzi na dwie klasy zob. m.in.: F. Dostojewski, Zbrodnia i Kara, wyd. cyt. s. 304,
307,322, 491 — 492.
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Nim'®). To =zalozenie, to gléwna teza eksperymentu metafizycznego,
udowodnienie jej jest celem catego eksperymentu.

5) Ostatnia z antecedencji, podobnie jak zatozenia dotyczace ogdlnej struktury
rzeczywistosci, ma zwiazek z archetypem postrzegania rzeczywistosci,
zakorzenionym z chrze$cijanstwie — jest nia uswiadomiona przez podmiot
mozliwo$¢ istnienia idei (na przyktad Dobra i Pigkna), pochodzacych od Absolutu,
posiadajacych jaka$s okreslona tres¢. Ostatnia z przyjetych antecedencii,
szczegOlnie wazna dla tych rozwazan, to zatozenie istnienia ,,obiektywnej” tresci
idei, zgodnej z tre$cia niesiona przez etyke chrzes$cijanska. Ta przestanka jest
niezwykle istotna dla analizy omawianego tu eksperymentu, poniewaz czlowiek na
drodze eksperymentu bedzie probowal zmieni¢ owa ,,obiektywna” tres¢ idei.
Podmiot pragnie, za pomoca aktu wolnej woli, wplyna¢ na tre$¢ idei. Warunkiem
takiej zmiany jest jednak zalozenie jakiego$ status quo idei, idee nie sa dla
podmiotu ,,pustymi” treSciowo bytami, nie ma tu mowy o Dbycie
scharakteryzowanym tylko ontycznie (ze jesf), nie okreslonym tresciowo. Dlatego
na pierwszym etapie eksperymentu czlowiek przyjmuje, ze idee (na przykiad
Dobra i Pigkna) posiadaja jakas tres$¢ i jest ona zgodna z rozumieniem tych idei na
gruncie chrzescijanstwa.

Uswiadomienie sobie podstawowych antecedencji i1 postawienie tezy,
dotyczacej wlasnego statusu ontologicznego, pozwala podmiotowi na przej$cie do
drugiego etapu eksperymentu, czyli na dokonanie jakiego$ czynu w obszarze sfery
materialne;.

II. Drugi etap eksperymentu - actio (in rebus) - zawiera dwa kolejne momenty, ktore

nalezy wyr6zni¢, ze wzgledu na nieadekwatno$¢ obszaréw, w ktorych si¢ one

odbywaja. Podmiot bowiem, na podstawie przestanek, pochodzacych ze sfery ante

rem, dokonuje czynu w obszarze rzeczywisto$ci materialne;j.

1% Kiedy podczas halucynacji, Iwanowi Karamazowowi ukazuje si¢ diabet, wypowiada on nastepujace stowa:
,,...duch ludzki wzniesie sie do boskosci, do tytanicznej dumy i zjawi sie Czlowiek — Bog. Nieustannie — dzieki
swej woli i nauce — zwyciezajqc przyrode, bedzie odczuwal rozkosz tak wzniostq, ze zastqpi mu ona dawnq
nadzieje na rozkosze nieba. Kazdy uswiadomi sobie, iz umrze caly, bez zmartwychwstania i przyjmie smierc
dumnie i spokojnie, jak Bog.”, F. Dostojewski, Bracia Karamazow, wyd. cyt.; 1 inny cytat: ,,Kto zabije siebie
tylko w tym celu, aby zabi¢ strach, stanie sie bogiem.”, F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s.116.
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1) Moment pierwszy to nadanie idei tresci innej lub sprzecznej z zatozona w anticipo
jej trescia ,,obiektywna”. Cztowiek, korzystajac z danego mu przywileju wolnosci,
pragnie zmieni¢ ,,obiektywna” tres¢ idei. Mozliwo$¢ takiej zamiany ma by¢ swoistym
dowodem nie wprost na posiadanie przez czlowieka cech boskich. Nie mozna jednak
w zaden sposob dowies¢, ze zmiana tresci idei (odbywajaca si¢ de facto w
Swiadomos$ci podmiotu) jest rzeczywista zmianag w zakresie jej ,,obiektywnej”
bytowosci. Tego ostatniego dowodzi¢ ma, wedtug podmiotu, moment nastepny, czyli
realizacja nowej, ,,nadanej” tresci idei w obszarze rzeczywisto$ci materialnej, tj.
dokonanie okreslonego czynu.

Bez wzgledu jednak na skuteczno$¢ badz nieskuteczno$¢ takiej zmiany, jest to

moment bezposrednio warunkowany przez wolng wolg podmiotu 1 dzigki niej w ogdle
mozliwy. Miejscem dokonania tej zmiany jest $wiadomo$¢ podmiotu, ale mozna
zatozy¢, ze poprzez uczestnictwo w tym procesie wolnej woli proces ten ma jaki$
zwiazek z transcendencja. Jesli zgodnie z chrzescijanskim archetypem postrzegania
rzeczywistosci zalozymy, ze wolno$¢, niezbywalna cecha ludzkiego podmiotu,
pochodzi ze sfery transcendencji, czyli od Absolutu, to wtasnie wolna wola sytuuje
podmiot podczas tego momentu eksperymentu metafizycznego, podobnie jak w
pierwszym jego etapie, w obszarze ante rem.
2) Moment drugi (in rebus) polega na realizacji tresci idei, czyli realizacji nowej,
,hadanej” tresci idei, poprzez dokonanie okreslonego czynu - np. zabdjstwa czy
samobdjstwa. Moment drugi jest wigc Sci$le zwigzany ze sfera materialna. Jesli nowa,
,hadana” tre§¢ idei implikuje postulat ,,mozesz zabija¢”, to eksperymentalne
zabojstwo ma dowodzi¢, wedlug podmiotu, posiadania przez niego cech
przystugujacych Absolutowi — mocy dawania 1 odbierania bycia. Ma takze
zaswiadcza¢ o wplywie podmiotu na bytowos¢ idei. Tymczasem zabojstwo jest
czynem pozbawiajacym drugi podmiot zycia w sensie biologicznym (nie bycia),
dotyczy wigc wylacznie empirycznego aspektu egzystencji drugiego cztowieka.
Podmiot nie wie, czy inny cztowiek sktada si¢ wytacznie z empirycznej hipostazy,
wigc zabdjstwo nie pozbawia go w sposdb pewny bycia.

Idea, w mniemaniu podmiotu, zostaje zrealizowana. Ustanowiona przez

wole ,,nowa” tre§¢ idei ma mie¢ charakter przyczynowy w stosunku do $wiata
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fenomenalnego, ma by¢ determinantem dla czynu. Taka realizacja idei, czyn
cztowieka, stanowi¢ ma przestanke¢ dla wniosku, ze jakie§ rzeczywiste zdarzenie w
sposob niepodwazalny dowiedzie wplywu podmiotu na bytowos$¢ idei. Gdyby bowiem
mozna to bylo udowodni¢, podmiot mogiby si¢ postawi¢ na réwni z Absolutem.
Obszarem, w ktorym podmiot dokonuje czynu zabdjstwa, jest jednak wylacznie sfera
materialna i nie mozna udowodnié, iz realizacja okreslonej tresci idei poprzez ludzkie
czyny, jest wystarczajacym powodem jakichkolwiek zmian w sferze rzeczywistosci
transcendentnej. W tym znaczeniu, te dwa momenty zawieraja wigc nieuprawnione
przejscie ze sfery in rebus do sfery ante rem.

1% (in se) czyli ontologiczne uzgodnienie

III Trzeci etap eksperymentu to coordinatio
tezy. Jest to potwierdzenie lub zaprzeczenie statusu ontologicznego podmiotu, jest
to wynik 1 cel eksperymentu metafizycznego. To moment wyciagania wnioskow z
dokonanego eksperymentu. Nastepuje tu uzgodnienie, proba potwierdzenia w sposdb
niepodwazalny, zatozonej w pierwszym etapie eksperymentu tezy. Teza zakladata
jaka$ definicj¢ podmiotu, zabdjstwo miato dowies¢, ze czlowiek zajmuje w hierarchii
bytowej miejsce rowne Absolutowi. Trzeci etap eksperymentu polega¢ ma na
weryfikacji (w sobie) tezy eksperymentu z jego rzeczywistym wynikiem. Podmiot,
zaktadajacy, 1z jego miejsce w hierarchii bytow znajduje si¢ na jej szczycie, musi na

106 .
. Pomimo

tym etapie uzyskac ostateczne potwierdzenie stawianej przez siebie tezy
tego, iz eksperyment miat dostarcza¢é podmiotowi niepodwazalnej wiedzy na temat
jego statusu ontologicznego, tak si¢ nie dzieje. Ostatni etap eksperymentu odbywa sie
ponownie wyltacznie w obszarze $wiadomo$ci podmiotu. Podmiot dokonuje
uzgodnienia w sobie 1 ostatecznie nie otrzymuje wiedzy pewnej na temat sfery ante
rem. Nie moze zatem w sposOb niepodwazalny okresli¢ swojego miejsca w strukturze
bytow.

Caly eksperyment okazuje si¢ fiaskiem. Dlaczego? Cztowiek, zdeterminowany

do samookreslania, nie tylko nie posiada wiedzy pewnej na temat swojego statusu

ontologicznego, ale przede wszystkim — wiedzy na temat skutecznych sposobow jej

195 coordinatio - (fac.) uzgodnienie

1% Raskolnikow stwierdza, iz nie stat si¢ Jedynym, swoje zatozenia sam okreslit jako bledne, a eksperyment
uznat za nieudany. Por. Zbrodnia i Kara, wyd. cyt., s. 323, 493.
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zdobywania. Nieumiej¢tne postugiwanie si¢ przywilejem wolnosci doprowadza go
nawet do czynow irracjonalnych, takich jak morderstwo. Sama jednak koncepcja
eksperymentu metafizycznego, ktéra na przykladzie swoich bohateréw opisuje
Dostojewski, zasluguje na szczegdlng uwage nie tylko literaturoznawcow i
psychologow, ale filozoféw wlasnie. Jest ukazaniem dazenia czlowieka do
samoidentyfikacji, dazenia tak silnego, ze nawet w perspektywie obalenia wszystkich
warto$ci, zdeptania wszystkich praw, zarowno moralnych, jak 1 spotecznych,
niemozliwym do usunigcia. Eksperyment metafizyczny, jako proba ostatecznego
okreslenia swojego statusu ontologicznego przez czlowieka, jest, bez wzgledu na jego
skuteczno$¢, niezwykle dobitnym wyrazeniem determinacji cztowieka do
samostanowienia. Tym dobitniejszym, 1im jasniej ukazujacym mozliwos¢
przekroczenia wszelkich granic w imi¢ zaspokojenia fundamentalnej potrzeby

podmiotu, jaka jest uzyskanie wiedzy o sensie i celu wlasnej egzystencji.
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2.1.3. Przyczyny teleologicznej nieskutecznosci eksperymentu metafizycznego.

Ucieczka z ,,wiem” w ,,wierze”. Rosyjski Don Kichot.

Czlowiek eksperymentujacy na najwyzszych wartosciach, w imi¢ poszukiwania
podstawowej wiedzy na swoj temat, ponosi klgske, a jego porazka staje si¢ zrodlem
jeszcze wigkszego zagubienia i Igku jednostki. Sens i cel eksperymentu, a wigc jego
skuteczno$¢ teleologiczna, staja pod znakiem zapytania. Dokonujac eksperymentu
metafizycznego, podmiot popetnia zasadniczy blad, wierzac w mozliwos¢
dowiedzenia czego$, co dotyczy sfery transcendentnej, na podstawie czyndw
dokonanych w obszarze rzeczywisto$ci empirycznej. Blad ten polega wigc na
nieadekwatnosci sfer, w ktoérych odbywaja si¢ poszczeg6dlne etapy eksperymentu (na
nieuprawnionym przejsciu ze sfery in rebus do sfery ante rem). To jednak nie jedyna
przyczyna teleologicznej nieskutecznosci eksperymentu. Celem eksperymentu ma by¢
uzyskanie wiedzy pewnej 1 niepodwazalnej, dlatego powinien by¢ on powtarzalny w
tych samych, $cisle okreslonych warunkach i1 przy uzyciu tej samej metody,
tymczasem nie zawsze jest to mozliwe. Ontologiczne przedrozumienie siebie 1 $wiata,
uzasadnione zakorzenieniem tej mys$li w chrze$cijanstwie, utrudnia (kwestia sumienia)
podmiotowi dokonywanie podobnych czynow, najlepszym tego przykladem zdaje si¢
by¢ Raskolnikow, bohater Zbrodni i kary'”’. Oczywista przyczyna teleologicznej
nieskutecznosci eksperymentu jest takze niemozliwo$¢ pozytywnej realizacji jego
ostatniego etapu - coordinatio. Uzgodnienie tezy z wynikiem eksperymentu odbywa
si¢ z konieczno$ci tylko w §wiadomos$ci podmiotu (in se) i nie moze mie¢ charakteru
wiedzy pewnej. Trzeci etap eksperymentu jest wiec de facto powrotem do ,,punktu
wyijscia”, jest u§wiadomieniem sobie braku jakichkolwiek niepodwazalnych dowodow
na temat stanowiska czlowieka w kosmosie. Obszar rzeczywistos$ci
materialnej okazuje si¢ niewta§ciwym miejscem uprawomocniania
tez, dotyczacych sfery transcendentnej, takze §wiadomos$¢ podmiotu nie

znajduje w sobie wystarczajacej pewnosci dla ich potwierdzenia. Jedna z

197 Chodzi o to, jak zachowuje si¢ bohater po dokonaniu morderstwa na starej lichwiarce - nie tylko nie
postanawia zabija¢ nastgpnych osob, ale i popelnionego zabdjstwa nie uznaje ostatecznie za czyn stuszny.
Raskolnikowa drgcza ogromne wyrzuty sumienia, niemal cala powies¢ to wiasnie wnikliwy opis tego
,,udreczenia”.
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podstawowych przeszkod w dokonaniu skutecznego uzgodnienia tezy eksperymentu z
jego wynikiem, jest wigc niespetnienie warunku niepodwazalnosci 1 pewnosci wiedzy
na tej drodze uzyskane;.

Z wymienionych powyzej przyczyn eksperyment jest nieudany, nie zmienia to
jednak faktu, ze zasadniczym celem antropologii Dostojewskiego jest ukazanie
determinacji cztowieka do autodefiniowania. Z tej to determinacji rodzi si¢ potrzeba
samookreslenia 1 samostanowienia poprzez wchodzenie w relacje z Absolutem. Miara
1 ,,narzedziem”, stuzacym podmiotowi do okreslania swojego miejsca w odniesieniu
do Absolutu, staja si¢ idee. Stosunek cztowieka do idei 1 wreszcie - weryfikacja
mozliwosci cztowieka co do wpltywu na tres¢ idei, jest podstawowym sposobem
definiowania si¢ podmiotu. Stosunek do idei okresla jednoczesnie stosunek cztowieka
do Absolutu. Inaczej mozna powiedzie¢, ze stosunek cztowieka do Absolutu mierzy
si¢ jego stosunkiem do idei, zwtaszcza idei Dobra, Pickna i Prawdy. Tego rodzaju
relacja z Absolutem, za posrednictwem idei (jako miary tej relacji), jest
najistotniejszym przejawem aktywnosci podmiotu metafizycznego. Twierdzg, ze
okreslenie ptaszczyzny dziatania podmiotu metafizycznego, a za ta ptaszczyzne uznaje
wlasnie ,,rozstrzyganie idei” i opis relacji czlowieka z Absolutem za posrednictwem
1dei, jest jednym ze sposobow odszyfrowania namystu antropologicznego w dzietach
Dostojewskiego.

Opisany przez autora Braci Karamazow proces samookre$lania (zwlaszcza jego
nieskutecznos¢ teleologiczna), eksponuje takze znaczenie emotywnego aspektu
ludzkiej egzystencji. Swiadomo$é absurdalno$ci bycia, wynikajaca, migdzy innymi, z
nieefektywnego autodefiniowania, odzwierciedla blad eksperymentu metafizycznego
w sferze emotywnej podmiotu, w postaci poczucia lgku i1 tragizmu egzystencji.
Wydawatoby si¢ wigc, ze czlowiek, zniechecony nieskutecznoscia prob
podejmowanych w celu okreslenia wilasnej tozsamos$ci, ogarnigty lekiem, w obliczu
absurdalnos$ci bycia, powinien zrezygnowac ostatecznie z wszelkich dziatan 1, albo
odebra¢ sobie zycie, albo ,,zej$¢ do podziemia” 1 oczekiwa¢ na $mier. Najczesciej
jednak potrzeba odnalezienia siebie nigdy nie gasnie w podmiocie. Samostanowienie
nie jest jedynie komponentem, przypadtoscia bytu ludzkiego, ale trwale przynalezy do

cztowieka 1 okazuje si¢ niezbywalne. Bolesnie odczuwana absurdalno$¢ egzystencji
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stanowi emocjonalne odzwierciedlenie ciagle niezaspokojonego dazenia do
samostanowienia. Nie zmienia to faktu, 1z sensem 1 celem bycia podmiotu
metafizycznego jest wlasnie samostanowienie. To jedna z zasadniczych cech bycia
cztowieka. Jest to proces nigdy nie sfinalizowany ostatecznie. Definicja (pewna i
niepodwazalna wiedza o miejscu w strukturze bytow), jawi si¢ wiec jako horyzont
petnego rozumienia wlasnego bytu. Horyzont ten wyznacza ,,przestrzen”, warunkujaca
pozostawanie in statu nascendi. Skuteczne definiowanie pociagatoby za soba
pozbawienie bytu czlowieka jego istoty, konstytuujac go jako byt zdefiniowany,
,,dokonczony” (a wigc na pewno juznie wolny), o okreslonym status quo.
Rozwazania nad eksperymentem metafizycznym, zwtaszcza w konteks$cie jego
nieskutecznosci teleologicznej, nasuwaja pytanie o0 mozliwos¢ dokonania ,,udanego”,
skutecznego eksperymentu. Bohaterowie Dostojewskiego to nie tylko ,,rozdwojone”,

tragiczne i zagubione postaci, takie jak Goladkin'®

(Sobowtor), ITwan Karamazow
(Bracia Karamazow), Raskolnikow (Zbrodnia i kara), Kirittow, Stawrogin (Biesy), ale
takze jednostki pelne wewngtrznego spokoju, mitosci i poczucia wyzszego ,,sensu”
swoje] egzystencji. Naleza do nich chocby starzec Zosima, Alosza Karamazow

(Bracia Karamazow), Sonia Marmietadowa'”

(Zbrodnia i kara), czy wreszcie rosyjski
Don Kichot — ksiaz¢ Lew Nikotajewicz Myszkin (Idiota). Co laczy te postaci?
Oczywiscie deklaracja wiary, nie potrzebujaca dowoddéw 1 eksperymentdéw, nie
domagajaca si¢ weryfikowania. Dlaczego wigc pisarz, chcac ukaza¢ fenomen bytu
ludzkiego, odpowiedzialnego za stanowienie o sobie samym, a poprzez to rozdartego
wewnetrznie 1 tragicznego, tyle miejsca poswigca w swoich dzietach postaciom, takim
jak Alosza Karamazow czy Lew Myszkin? Dostojewski nie pozostawia czytelnika z
gotowa odpowiedzia na pytanie o cztowieka, nie méwi jednoznacznie, ze cztowiek w

poszukiwaniu swojej tozsamosci ostatecznie przegrywa, ale, postugujac si¢ metoda

pro i contra, przedstawia takze inna metod¢ tego poszukiwania. Ukazuje postawe

1% posta¢ Goladkina (opowiadanie Sobowtdr) to opis jednostki stabej, bezradnej i wewngtrznie ,,rozdwojonej”.
To rozdwojenie przejawia si¢ poprzez swoista mani¢ przesladowcza bohatera, ktdrej podstawa jest niewiara we
wlasne mozliwosci, niska pozycja w hierarchii urzedniczej, kompleksy, poczucie niskiej wartosci. Goladkin
stwarza wyimaginowang posta¢ Goladkina Mtodszego, ktory wedtug Goladkina (Starszego) wszystko robi lepiej
od niego samego, zasadza si¢ na jego stanowisko w urzedzie itd. Zob. F. Dostojewski, Sobowtor, w: tenze,
Sobowtor i inne opowiadania 1846 — 1848, przet. S. Pollak , G. Karski, Warszawa 1962.

19 Ze wzgledu na warunki spoteczne, w ktorych przyszto jej zy¢ i ktore zmusily ja do uprawiania prostytucii,
Sonia nie ma poczucia spokoju i szczgécia ale jest pokorna wobec swojego losu, nie buntuje sig, posiada
poczucie sensu, wynikajace z wiary w Boga.
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cztowieka, ktéry na pytanie o status swojej egzystencji odpowiada ztozeniem
deklaracji wiary. Wydaje si¢ jednak, ze, paradoksalnie, deklaracja wiary jest takze
postawieniem tezy eksperymentu metafizycznego, eksperymentu, ktorego drugi etap to
zycie w wierze, zgodne z przykazaniami 1 etyka chrzescijanska. Cztowiek wierzacy
nie probuje eksperymentowaé z idea Dobra 1 przyjmuje jej tres¢, zgodnie z trescia,
niesiong przez chrzescijanstwo. Nie zmienia to zasadniczo schematu, wedtug ktorego
jednostka postepuje w procesie definiowania siebie. Podmiot, wybierajacy taka droge,
pozornie uzyskuje wewnetrzny spokdj, wynikajacy z zaufania do Absolutu, ale nie
oznacza to rezygnacji z podstawowej potrzeby, jaka jest dazenie do okreslenia wiasne;j
tozsamosci. Przyklad Lwa Myszkina, jest najlepszym tego dowodem. Dostojewski
probuje stworzy¢ postaé jurodiwego’’’, czyli posta¢ nieskazitelnie czysta, ,,glupia” w
wierze, ,,uboga” w Chrystusie, wreszcie - szczg$liwa. Projekt ten nie jest do konca
udany. Wewngtrzny spokoj zakléca Myszkinowi rozdarcie miedzy mitoscia do
Nastazji Filipowny 1 Aglaji. Takze ,,Pickno w Idiocie jest krancowo dwuznaczne — jak
stusznie zauwaza Alex de Jonge - eros albo agape, dlatego wlasnie sytuacja

»H - Myszkin

rozdartego uczuciem do dwoch kobiet Myszkina jest beznadziejna
ostatecznie przegrywa, nie przekonuje swoja osoba, nie pociaga za soba rzeszy
nastgpcow. Tak jak Raskolnikow, ktory w epilogu Zbrodni i kary, nawrdcony, udaje

12 Nie twierdze

si¢ z Biblia na zestanie, tak i Myszkin jest malo przekonywujacy
jednak, ze autor Biesow pragnie ukazaé ,,niemoc” wiary, w zestawieniu z buntem
przeciwko Absolutowi. Chodzi o to, ze Dostojewski z réwna sila 1 rownie
przekonywujaco byl apologeta wiary, jak i demaskatorem absurdalnos$ci, tragizmu
egzystencji cztlowieka bez Boga, piewca zbawczej roli Chrystusa w zyciu cztowieka,
jak 1 wnikliwym obserwatorem jednostki, pragnacej postawi¢ si¢ na miejscu Absolutu.
W mniej lub bardziej uswiadomiony przez siebie sposob, Dostojewski uporczywie

stosowat w swojej filozofii metode pro i contra, ukazywat dwie drogi cztowieka, ta ,,z

"0 por. przyp. 86, s.51.

"1 Alex de Jonge, Dostojewski i wiek intensywnosci, fragmenty przel. Andrzej Grabowski, w: , Literatura na
$wiecie”, nr 3 (140), marzec 1983, s.32.

"2 Nie przekonuje o tym fakt, ze takie nawrocenie Raskolnikowa na wiare ma miejsce w epilogu, epilogu, ktory
ukazuje w klasycznej kompozycyjnie powiesci ,,ostatnie stowo” autora, konkluzj¢ powiesci. Jednak zarysowanie
ram kompozycyjnych nie ma zadnego znaczenia w przypadku Dostojewskiego, epilog nie jest ostatnim stowem
autora. Por. rozdzial Jezyk literacki jako medium wypowiedzi filozoficznej. Homofonia idei ,,gotowych” a
polifonia Dostojewskiego niniejszej pracy. Na ten temat zob. takze w: H. Brzoza, Dostojewski, mysl a forma,
1.6dz 1984, m.in. s. 25-41.

76



Bogiem” 1 ta ,,bez Boga”, ostatecznie pytanie, ktéra z tych drog jest wlasciwa,
pozostawiajac bez odpowiedzi.

Dostojewski, sam przez cale zycie zmagajacy si¢ z problemem wiary, ukazuje
proby wychodzenia cztowieka z nieustannego, a wigc w gruncie rzeczy tragicznego
poszukiwania swojego miejsca w strukturze bytow. Jedna z takich préb jest rezygnacja
z tego poszukiwania. Mysliciel proponuje ,,ucieczke” z determinacji do ,,wiem” w
,wierze”. Dlatego tak czesto mowi o chrzescijanstwie, jako wybawieniu czlowieka.
Wiara ma by¢ alternatywa dla ciaglego poszukiwania, wybawieniem z ,,bezsensu”
ludzkiej egzystencji. Nie ma jednak dostatecznych racji, aby twierdzi¢, ze Dostojewski
glosit wytacznie postulat wybawienia poprzez wiarg. Pisarz nie opowiedzial si¢
ostatecznie po jednej ani po drugiej stronie. Przede wszystkim ukazywal nieustanne
zmaganie si¢ cztowieka z problemem wiary. Opowiedzenie si¢ po jednej ze stron
byloby réwnoznaczne ze sformutowaniem ostatecznej odpowiedzi na pytanie o
cztowieka, a tego Dostojewski na pewno nie uczynit. Twierdzac kategorycznie, ze
cztowiek podlega Absolutowi, lub jest bytem catkowicie autonomicznym i absolutnie
wolnym, umiejscowitby go w okreslonym miejscu hierarchii bytow — na jej szczycie
lub ponizej Absolutu. Pewnej wiedzy na ten temat — 1 o tym przede wszystkim
Dostojewski pisze w swoich powiesciach — czlowiek nie posiada. Odnalezienie
odpowiedzi rozwiazywaloby zasadnicze i nurtujace cztowieka pytanie o cel jego
egzystencji, a doswiadczenie $mierci uczynitoby duzo znos$niejszym. Opowiedzenie
si¢ po stronie wiary rozwiazaloby podstawowe rozterki cziowieka. Bezwarunkowa
wiara w zbawcza moc Chrystusa nie tylko ulatwitaby dokonywanie codziennych
wyborow jednostki, ale przyniostaby odpowiedZ na pytanie o losach po$miertnych
cztowieka. Smieré stataby si¢ dla ludzi, zgodnie z nauka chrzescijanska, jedynie
przejéciem do wiecznego, lepszego zycia. Eschatologiczny'’, czy wreszcie
soteriologiczny114 wymiar pytania o wlasna definicj¢ jest przeciez nieredukowalny.

Stad tez wiarg w Chrystusa (chrystologia Dostojewskiego'"”), zbawiajaca funkcje

'3 eschatologia — w religii i w niektorych systemach filozoficznych ogét pogladéw traktujacych o przeznaczeniu
i celu $wiata i o losach posmiertnych cztowieka.

"% Soteriologia- wiara w zbawcza role czynnikow nadprzyrodzonych, w teologii chrzescijanskiej — doktryna o
odkupieniu §wiata przez Chrystusa.

"5 Na temat ,,chrystologii Dostojewskiego™ zob., m.in. D. Kutakowska, Dostojewski, dialektyka niewiary, wyd.
cyt.
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wiary, Dostojewski uczynil czgstym tematem swoich rozwazan nad ,,zagadka
cztowieka” (nie $wiata, ale wlasnie cztowieka). Szczegdlne miejsce przypisujac roli
mitosci w zyciu ludzkiej jednostki. Nie tylko mitosci ziemskiej, ale przede wszystkim
mitosci do Chrystusa. Mozna wigc 1 w mysli Dostojewskiego wyrozni¢ mitosé

19 Ksiaze Myszkin jest postacia,

,ziemska” (eros) 1 ,niebianska” (agape
reprezentujaca mito$¢ agapiczna. Przeciwstawi¢ mu mozna chocby posta¢ Rogozyna
(Idiota), zdecydowanie hotdujacego mitosci ,,erotycznej”. W Rosji istnialo mocno
ugruntowane przekonanie, zakorzenione w Ewangelii, ze cztowiek moze zblizy¢ si¢ do
Boga, kiedy ,,odejdzie od rozumu”, to znaczy odejdzie od mitosci do rzeczy
przemijajacych. Wczesnochrzedcijanski stultus, rosyjski jurodiwyj (ropoodvesiii) to
symbol przezwyci¢zenia ziemskich ograniczen. Okresla cztowieka, dobrowolnie
przyjmujacego na siebie pohanbienie, ponizenie i zdobywajacego si¢ na mito$¢ nawet
do wrogdw 1 przesladowcow. Przeznaczeniem ,,idioty” jest ,,ucztowieczanie” innych
ludzi, podporzadkowanie ich prawu bozemu. Myszkin, jako Don Kichot, okazuje si¢
jednoczesnie szlachetny i $mieszny. Nie udaje mu si¢ zrealizowaé swojego
przeznaczenia, na przyktad uratowaé¢ Rogozyna od zta. Ten ostatni staje si¢ morderca.
Prawda jest wigc, ze w dwuznacznej strukturze polifonicznej powiesci Idiota nie ma
epilogu, umieszczajacego swiat powiesciowy w planie Boga, morderca nie podlega
deifikacji. Tuz przed ukonczeniem powiesci Dostojewski uwaza, ze ,,idea Idioty
prawie pekta™'!”.

Eksperyment metafizyczny nie moze by¢ udany, poniewaz nigdy nie mozna
skutecznie dokona¢ jego ostatniego etapu (coordinatio), czyli uzgodnienia wyniku
eksperymentu z jego teza. Ale taka jest wlasnie istota eksperymentu metafizycznego,
ktory opisuje Dostojewski. Wiara jest pozornie rezygnacja z eksperymentu
metafizycznego, ucieczka z ,wiem” w ,wierz¢’. Jest ucieczka zludna. W

rzeczywistosci deklaracja wiary jest kolejnym wyborem, kolejnym meandrem drogi

cztowieka, drogi bedacej ciaglym poszukiwaniem siebie, swojej istoty 1 celu wilasnej

1% agape — u platonikoéw mito$¢ niebianska w przeciwstawieniu do ziemskiej. W teologii prawostawnej, wedtug

$w. Grzegorza z Nyssy i1 $w. Dionizego eros i agape to dwie formy milosci, ktore wzajemnie si¢ uzupehiaja.
Eros, poruszony przez Ducha Swigtego wychodzi na spotkanie Boskiej agape. Dzigki mitosci Boga (agape)
dokonuje si¢ zjednoczenie mistyczne, przebostwienie (theosis). Por. P. Evdokimov, Prawostawie, wyd. cyt.,
s.121; wigcej na ten temat zob. takze W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, wyd. cyt. s.185.

"7 Por. Ryszard Przybylski, Fiodor Dostojewski, w: Historia Literatury rosyjskiej, praca zb. pod red. M.Jakébca,
t. II, wyd. II, PWN, Warszawa 1976, s. 280-284.
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egzystencji. Analiza drogi cztowieka ,,z Bogiem”, ktorej dokonuje Dostojewski, nie
uprawnia do interpretowania mysliciela wytacznie jako filozofa religii 1 piewcy
prawostawia. Zaswiadcza jedynie o tym, ze czlowiek w koncepcji Dostojewskiego nie
potrafi orzekac¢ o sobie bez odniesienia do Absolutu, jako najwyzszego bytu 1 ,,punktu
odniesienia” dla wszelkich rozwazan metafizycznych, nie moze wigc zrezygnowac z
wejscia w relacje z Absolutem. Relacja ta, jako metoda autodefiniowania podmiotu
metafizycznego oraz Absolut, jako konieczny horyzont wszystkich rozwazan
antropologicznych Dostojewskiego, sytuuje si¢ wigc w grupie tych zagadnien, ktore sa

najbardziej interesujace w jego filozofii.
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2.2. Relacja czlowiek — Absolut.

Sednem koncepcji czlowieka, przedstawionej w twoérczosci Fiodora
Dostojewskiego, jest ukazanie bycia podmiotu metafizycznego, ktore to bycie polega
na nieustannym stawaniu si¢ poprzez samodos$wiadczenie 1 samorozumienie.
Wykazana wczes$niej nieskuteczno$¢ metody definiowania, jaka jest eksperyment
metafizyczny, nie wyklucza uznania determinacji do samostanowienia za istotna ceche
podmiotu. Antropologia Dostojewskiego opiera si¢ gléwnie na ukazywaniu
zdeterminowania czlowieka do ustalania swojego stanowiska w kosmosie poprzez
wchodzenie w relacje z Absolutem, w ktérej to relacji kluczowa rolg odgrywaja idee.
Funkcja idei jako miary tej relacji ma, moim zdaniem, fundamentalne znaczenie dla
rozumienia opisywanego tu modelu antropologii. Analiza relacji cztowiek — Absolut w
mys$li Dostojewskiego, pozwala na pelniejsza charakterystyke sposobu, w jaki idee
funkcjonuja w tej relacji.

Problematyka relacji pojawia si¢ juz u Arystotelesa. Relacja jest wedlug niego
jedng z kategorii''®. Arystoteles mowi o tym w Kategoriach (pierwszy traktat
Organonu) 1 w Metafizyce — gtdbwnie w ksiedze V. Pierwotnym znaczeniem stowa
kaznyoperv, od ktorego pochodzi ,.kategoria” (katnyopio) jest: orzeka¢ co$ o czyms'".
Wyrazenie, ktore stuzylo Arystotelesowi do wyrdznienia (nazwania) w kategoriach
stosunku relacji, jest zpog 11 (rzeczownik to mpog 1), zwrot ten znaczy: ,,odno$nie do”
,wobec”, lub ,,wzgledem czego$”, ale 1 ,,przeciw komus”, ,,z czyms”. Ilpog 11 zostato
w facinie oddane rzeczownikowo przez relatio, relatum . Stowo relatio wywodzi si¢ z
refero, rettuli, relatum — ,,odnosi¢ si¢”, ,,odnosi¢ jedno do drugiego”, ,,odnies¢ cos

do czegos”, ,,wedlug czego$ osadzaé, mierzy¢, urzadzac”, ,,przynies¢ co$”, ale takze

"8 Termin ,,kategoria” oznaczat u Arystotelesa sposoby orzekania o bycie samoistnym (substancji albo istocie -
ovaia). W swojej filozofii pierwszej Arystoteles wyrdznil kategorig rzeczy (substancji konkretnej) oraz dziewig¢
sposobow jej bytowania (lub orzekania o niej): jako§¢ (wlasciwosé formy rzeczy), ilo§¢, wielosé, wielkosé
(czyli organizacja materii rzeczy), relacj¢ (odniesienie do czego$§ innego), czas (,kiedy” - rzeczy),
przestrzen,polozenie,posiadanie (dyspozycja),czynnos$é,doznawanie (podleganie czynnosci).
Por.: M. Hempolinski, Filozofia wspolczesna: wprowadzenie do zagadnien i kierunkow, cz. 11 Ontologia,
Warszawal989, s. 59; G. Reale, Historia Filozofii Starozytnej, t.11, Platon i Arystoteles, Lublin 1997, s.408- 414;
zob. takze: Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1985; Arystoteles, Kategorie i hermeneutyka, Warszawa, 1975.
"9 Por. Antoni B. Stepien, Dwa wyklady. Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i
logiczna, Lublin 2005, s.141-142.
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,0dwrocic”, ,,zwrocic”, ,,0sadzac cos”, ,,opowiedzie¢ o czyms”, ,,odwzajemnié”m. \\%
jezyku polskim, oprécz przyjetego z taciny stowa ,relacja”, mamy tez ,,stosunek”,
»wzglad”, ,odniesienie”. W stownikach, ktore zwracaja uwage na frekwencje,
czestotliwos¢ wystgpowania pewnego znaczenia, przy ,,stosunku” odnotowuje si¢
takie znaczenia jak: ,,zwiazek”, ,,zalezno$¢”, ,,porownanie z czyms$”. Pokrewne
znaczeniowo jest stowo ,wzglad”'?'. W logice relacja (stosunkiem) nazywamy
wszelki zwigzek czy zalezno$¢, zachodzaca miedzy dwoma Ilub wigcej
przedmiotami'*®. Najbardziej istotnym i znaczacym dla badania antropologii
Dostojewskiego jest dla mnie rozumienie relacji jako ,,odniesienie si¢ do”,
,»0sadzanie wedlug czego$, mierzenie wedlug czego$”; sklaniam si¢ réwniez do
definiowania relacji jako sposobu ujmowania przez nasz umyst zaleznosci, jakie
zachodza migdzy poszczegdlnymi bytami, pozwalajacego na badanie natury czg¢$ci
w danej cato$ci. Cztowiek jest tu rozumiany jako byt istniejacy w hierarchicznej
strukturze bytéw, stanowiacy wigc ,,cz¢S8¢” $wiata, pojmowanego jako ,,catlos$¢”.
Dlatego szczegolnie chcg zaakcentowac znaczenie stowa ,.relacja”, ktore wymieniam
powyzej. Cztowiek, probujac ustali¢ swoje stanowisko w kosmosie, wchodzi w relacje
z Absolutem, aby zdefiniowac si¢ w odniesieniu do Niego. Czyni to jednak za
posrednictwem 1idei, ktore sa dla niego swoistym ,narzedziem” pomocnym w
samookresleniu.

Poniewaz w wyktadni filozoficznej Dostojewskiego brak jednoznacznych
twierdzen na temat S$wiata 1 czlowieka, jej rekonstrukcja wymaga odkrycia
wewnetrznej, obiektywne] logiki obrazowania $wiata literackiego, na ktorej to
podstawie mozliwa jest charakterystyka jego mysli filozoficznej. To, co widzimy w
pierwszym odczytaniu jego tworczosci to ,,wszechobecnos¢” wielu réznych twierdzen,
definiujacych czlowieka oraz réznych, czgsto sprzecznych tresci idei (na przykiad
Dobra i Pigkna). Jaka jest przyczyna takiej r6znorodnos$ci tresci idei? Nieskonczona
dynamika bytu cztowieka, ktéra ukazuje Dostojewski, ma S$cisty zwigzek z

akcentowanym przez niego statym zdeterminowaniem podmiotu do rozstrzygania idei,

120 por. Stownik lacinsko-polski, wedtug stownika Hermana Gengego i Henryka Kopii, opracowal Kazimierz
Komaniecki, PWN, Warszawa 1957, s.425.

121 70b. Antoni B. Stepief, dz. cyt. s.147.

22 Por. Mala Encyklopedia Logiki, pod. red. W. Marciszewskiego, konsultacja naukowa T. Kotarbinski,
Ossolineum, Wroctaw 1988, hasto: ,,relacja”.
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czyli nadawania im pewnych tresci i ich realizacji w obszarze sfery empirycznej. Taka
dialektyka idei, przejawiajaca si¢ poprzez antynomiczne 1 nie znoszace si¢ wzajemnie
tresci idei, umozliwia filozoficzna artykulacj¢ ukazanego przez Dostojewskiego
schematu, ktorym postuguje si¢ cztowiek w procesie autodefiniowania. Schemat ten
pokrywa sig z przebiegiem i kolejnymi etapami eksperymentu metafizycznego.

Idee w filozofii in actu rozpatrywane sa ze wzgledu na funkcjg, jaka pehia dla
podmiotu. Konstytuowane sa one dwustronnie, zaroOwno przez cztowieka jak i przez
Absolut. Idee dane sa cztowiekowi jako ,,narzedzie” autodefiniowania. Nie sa bowiem
ani wzorem rzeczy, ani bytem autonomicznym, mozna wigc zaktadaé, ze stworzone
zostaty przez Absolut dla cztowieka, jako ,,narzedzie” samookreslania, jako korelat
jego postgpowania, a zatem odnoszenia si¢ do Absolutu. Cztowiek definiujac idee
okresla si¢ takze w stosunku do Absolutu, ,,ustawia” si¢ wobec Niego ,,nizej” albo na
réwni z Nim. Dlatego mozna powiedzie¢, ze celem bytu idei jest czlowiek.
Rozstrzygniecie znaczenia Dobra, Pigkna czy wreszcie Prawdy konieczne jest
wylacznie dla czlowieka, gdyz to egzystencja czlowieka, nie Absolutu, niemozliwa
jest bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do tych idei. Mozna zatozy¢, ze celem istnienia
idei jest wigc cztowiek. Idee sa stworzone przez Absolut dla cztowieka. Gdyby nie
egzystencja cztowieka, istnienie idei w filozofii Dostojewskiego nie miatoby
uzasadnienia. Dlatego moéwi¢ tu o dwustronnym uwarunkowaniu bytu idei. Ze
wzgledu na owo dwustronne uwarunkowanie, badanie charakteru bytowosci idei, jako
miary relacji migdzy cztowiekiem i Absolutem umozliwia uzyskanie konstruktywnych
wnioskdw na temat elementow wchodzacych w relacjg cztowiek — Absolut. Relacja, ta

przedstawia si¢ nastgpujaco:

ABSOLUT

,OBIEKTYWNA”
TRESC IDEI

TRESCIDEI (1)  TRESCIDEI (2) TRESC IDEI (3) itd........

CZLOWIEK

Rozumienie natury Absolutu ,,dane” jest cztowiekowi w jego przedrozumieniu
Swiata. Mozna tez zatozy¢, ze takze od Absolutu pochodza ,,obiektywne” tredci idei,

roOwniez ujawniajace si¢ podmiotowi Ww postaci przedrozumienia, na etapie
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eksperymentu metafizycznego, ktory nazywam anticipo. Od Absolutu takze pochodzi
zdeterminowanie podmiotu do autodefiniowania, poprzez rozstrzyganie idei, czyli
nadawanie im okre$lonej tresci. Idee w takim ujeciu pelnia funkcje¢ miary w relacji,
przebiegajacej miedzy transcendentnym Absolutem a ograniczonym empiryczna
hipostaza podmiotem. Jak powiedziane zostalo wcze$niej, celem istnienia idei jest
cztowiek. Skoro nie sg one przedstawione przez Dostojewskiego ani jako wzor rzeczy,
istniejacy w umysle Absolutu, ani jako autonomiczny byt, ani tez jako wylacznie
zawarto$¢ ludzkiej swiadomosci'>, a jedynie jako ,,wartosci” wobec ktorych cztowiek
musi zaja¢ jakie$ stanowisko (okreslenie tego stanowiska determinuje przeciez
postegpowanie cztowieka), to mozna twierdzi¢, ze stworzone sa one przez Absolut
dla cztowieka. Mozna rowniez postawi¢ tezeg, 1z autonomiczny bytowo Absolut jest
przyczyna sprawcza idei, za$ ich przyczyna celowa jest cztowiek. Wniosek ten mozna
wysuwac z zatozenia o autonomicznosci bytowej Absolutu. Bytowos¢ Absolutu nie
zalezy od niczego (stad — bytowos$¢ innych bytéw zalezy od Absolutu), nie moze wigc
by¢ dla idei innej racji bytowej niz sam Bog. Bég nie stwarza jednak idei bez
zadnego, okreslonego celu. Idee, nie bedac ani wzorem rzeczy, ani na przyktad boska
,energia”, czy skutkiem wytaniania si¢ z Absolutu hipostaz lub pierwotnych struktur
bytowych, stworzone zostaly dla cztowieka. W tym znaczeniu czlowiek takze
warunkuje istnienie idei, nadajac ich bytowosci okre$lony cel. Problem eksplikacji
zagadnienia bytu idei, jako dwustronnie uwarunkowanego bytu (z jednej strony przez
Absolut jako causa eficiens, z drugiej za$ przez cztowieka, jako causa finalis), czyli
jako miary relacji czlowiek — Absolut, zyskuje w ten sposob zadowalajace
rozwiazanie.

Autonomiczno$¢ bytowa Absolutu wyklucza jego uzaleznienie od
jakiegokolwiek innego bytu, istnienie idei jest wigc fundowane przez Absolut, a
cztowiek pozostaje jedynym ,odbiorca”’, celem bytu idei. Przedrozumienie
,,obiektywnych” tresci idei w Swiadomosci czlowieka, oraz zdeterminowanie do ich
,rozstrzygania”, czyli uczynienie ich miara w relacji cztowiek — Absolut, okresla
status ich bytowosci, jako dwustronnie uwarunkowanego bytu, definiowanego ze

wzgledu na funkcj¢ jaka petnia dla cztowieka.

123 Por. rozdz. Status idei , cz. 1.
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Analiza relacji czlowiek — Absolut pozwala okresli¢ zalezno$¢ migdzy
poszczegolnymi jej cztonami, jako zachodzaca migdzy warstwami nizszymi i
wyzszymi. Jest to zalezno$¢, polegajaca na fundowaniu warstwy nizszej przez wyzsza.
W tym sensie bytowos¢ cztowieka zalezy od stanowienia transcendentnego Absolutu,
natomiast bytowos$¢ Absolutu nie zalezy w zadnym stopniu od cztowieka. Z powodu
tej specyficznej niesymetryczno$ci podmiot uzgadnia status swojego bytu (teze
eksperymentu metafizycznego), w odniesieniu do tego co ,wyzsze”, czyli w
odniesieniu do Boga'**. Podczas definiowania cztowiek musi si¢ odnie$é do Boga,
ale nie moze tego uczyni¢ bezposrednio, dlatego w tym procesie posrednicza idee.
Podmiot otrzymuje od Absolutu ,,narzedzie”, idee, ktére pelnia rolg¢ miary w relacji
migdzy nim 1 transcendentnym Absolutem. Stad tez sposob, w jaki cztowiek odnosi sig
do idei, na przyktad Dobra i Pigkna, umozliwia mu okreslenie si¢ w stosunku do
Absolutu.

Dostojewski nie twierdzi jednoznacznie, czy idee sa tylko pojeciami w umysle
podmiotu, czy autonomicznymi bytami. Brak tego dookreslenia nie jest staboscia tej
koncepcji. Bycie podmiotu polega, migdzy innymi, na nieustannym poszukiwaniu
istoty 1 celu swojej egzystencji, a wigc wlasnej definicji, ktora niostaby za soba
uzasadnienie przeznaczenia 1 sensu tej egzystencji. To poszukiwanie interesuje
Dostojewskiego w stopniu najwyzszym, a rozstrzygni¢cia dotyczace struktury
ontologicznej rzeczywistosci (w tym idei), traktowane sg przez mysliciela jedynie jako
,przestrzen”, ,,uktad odniesienia”, w ktorym egzystuje i definiuje si¢ cztowiek. Stad
tez idee rozpatrywane sa przez Dostojewskiego ze wzgledu na funkcje , jaka petnia dla
ludzkiego bytu. Podmiot metafizyczny nie dazy do rozstrzygni¢¢ ontologicznych w
rozumieniu klasycznej ontologii, czyli do odpowiedzi na pytanie ,,czym jest byt jako
taki”; w gruncie rzeczy nie interesuje go Swiat, ale pytanie o status
wlasnego bytu, umiejscowionego na planie §wiata. Z tego powodu takze
1dee w antropologii 1 metafizyce Dostojewskiego definiowane sa gldéwnie ze wzgledu

na ich funkcje dla podmiotu, a nie ze wzgledu na ich status ontologiczny.

124 Nihilizm, zanegowanie wszelkich wartoéci, czy negacja istnienia Boga, to takze rodzaj odniesienia do
Absolutu. Czlowiek musi zajac jakies§ stanowisko wobec Absolutu.
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2.3. Schemat antynomii125

W relacji cztowiek — Absolut kluczowa role odgrywaja idee i im wiasnie
Dostojewski poswigca szczegdlna uwage. Badanie tworczosci autora Zbrodni i kary
umozliwia pewne przyporzadkowanie poszczeg6lnych tresci idei, pojawiajacych sig¢ w
badanych tekstach, do postaw bohaterow powiesci. Takie przyporzadkowanie mozna
ukaza¢ za pomoca umownego schematu. Skonstruowanie go (Plansza 1.) pozwoli na
zobrazowanie niektorych tez, sktadajacych si¢ na omawiana tu koncepcje cztowieka.
Jedna z tych tez jest wykazanie, ze rozne tresci idei, wspoOlistniejace w jednej
koncepcji (czyli ich dialektyka), nie sa nadawane ideom przez wolny podmiot
przypadkowo. Za pomoca takiego schematu chce pokaza¢, w jaki sposdb nowa,
,hadana” przez podmiot tres$¢ idei (czyli proba zmiany jej tresci ,,obiektywnej”), jest
uzalezniona od tresci tezy eksperymentu metafizycznego, czyli hipotezy podmiotu,
dotyczacej jego miejsca w strukturze bytow. Przedstawienie schematu
antynomicznych tresci idei pokazuje, ze kazda tre$¢ idei zalezy od tego, w jaki sposob
cztowiek definiuje sam siebie, zalezy wigc S$cisle od tezy eksperymentu
metafizycznego.

Bogata problematyka, poruszana w powiesciach Dostojewskiego, omawiana
osobno przez wielu badaczy pisarza, zostala rdéwniez zasygnalizowana na
proponowanym schemacie, jako zakres problemowy, towarzyszacy réznym sposobom
definiowania si¢ podmiotu ludzkiego. Kazdy bohater w dzietach Dostojewskiego staje
si¢ literackim obrazem jakiej$ definicji cztowieka. Kazda historia opowiedziana przez
pisarza implikuje hipoteze filozoficzna o statusie podmiotu metafizycznego, obrazuje
wigc poszczegdlne tezy eksperymentu metafizycznego. Wszystkim obrazom
literackim towarzyszy takze jaka$ definicja idei Dobra, Pigkna 1 Prawdy,
przedstawiana mniej lub bardziej wprost, okreslajaca tre$¢ idei dostownie lub tylko
domyslnie. Mozna ta tre$¢ odczyta¢, obserwujac czyny bohatera powiesci, lub
analizujac szerszy kontekst opisanego zdarzenia, okreslonej postawy, analizujac
wypowiadane przez postaci poglady. W ten sposéb literacka fikcja staje si¢ medium

wypowiedzi filozoficznej autora, zaswiadczajac o filozoficznej intencji jego dziet.

125 Por. przyp. 6, gdzie wyjasniam, w jaki sposob ,,antynomia” zdefiniowana zostata na potrzeby tego badania.
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Kiedy analizujemy dzieta autora Braci Karamazow pod takim wtasnie katem, tatwo
dostrzec, ze tres¢ idei jest uzalezniona od postrzegania przez cztowieka jego wiasnej
bytowosci. Zdeklarowany chrzescijanin identyfikuje Dobro 1 Pigkno z Chrystusem,
Chrystus jest dla niego takze utozsamiany z Prawda. Bohater, dokonujacy morderstwa,
sam siebie postrzegajacy jako byt niezalezny od transcendentnego Absolutu, jest
literackim  przyktadem podmiotu, stawiajacego jaka§ teze eksperymentu
metafizycznego, to jest, poprzez negacj¢ wartosci chrzescijanskich, uznajacego siebie
samego za byt autonomiczny, niczym nie zdeterminowany. Takich przyktadow mozna
u Dostojewskiego znalez¢ mnostwo. Zmiana mys$lenia o sobie samym, pociaga za soba
zmiang sposobu definiowania idei przez czlowieka. Tak wigc, tres¢ idei wynika ze
sposobu definiowania siebie przez podmiot.

Schemat, ktory przedstawiam na dotaczonej planszy nie ujmuje catoSciowo
problematyki poruszanej przez Dostojewskiego, zwiazanej z koncepcja cztowieka,
nakre$la jednak wybrane zagadnienia (najczesciej dyskutowane w literaturze o
Dostojewskim), ktore na rysunku peinia rolg przyktaddéw konkretnych realizacji
treéci tez eksperymentéw metafizycznych'?®. Tezy te sformufowane sa poprzez
charakterystyczne dla Dostojewskiego antynomie. Mozna je uszeregowac, pokazujac
ich swoisty gradualizm, czyli wynikanie poszczegodlnych par antynomii z siebie.
Mozna w ten sposob wskazaé na to, ze kazdy wybdr cztowieka na drodze definiowania
siebie wynika z jednego, podstawowego wyboru jednostki. Ten wybodr to okreslenie
siebie albo jako byt zdeterminowany, albo jako byt absolutnie wolny. Na tak
skonstruowanym schemacie mozna takze przedstawi¢ §cista zalezno$¢, jaka zachodzi
miedzy ,nadang” przez podmiot trescia idei, a treScia tezy eksperymentu
metafizycznego.

Na szczycie schematu naniesiony jest pierwszy, najbardziej podstawowy
wybor, jakiego podmiot musi dokona¢ podczas okreslania swojego miejsca w
strukturze bytow. Wybor ten dotyczy, jak wspomnialam powyzej, zdefiniowania

siebie, jako byt zalezny 1 podlegly (np. Absolutowi, panstwu), lub jako byt catkowicie

126 problemy poruszane przez pisarza traktowane sa tu jako przyklady realizacji poszczegodlnych tresci tez
eksperymentu metafizycznego, zgodnie z zalozeniem, iz pragmatyka fabularna powiesci Dostojewskiego spetnia
rolg¢ medium jego wypowiedzi filozoficznej, zawartej w glebszej warstwie jego dziel, a wigc wymagajacej
zrekonstruowania.
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autonomiczny. Pozostate ,,antynomie” na przedstawionym schemacie nie zawsze sa
pojeciami sprzecznymi ani nawet przeciwstawnymi, obrazuja jedynie rézne sposoby
definiowania si¢ podmiotu. ,,Antynomia” w filozofii to para zdan, z ktérych oba z
jakich$ wzgledow zastuguja na przyjecie, lecz jednoczesnie sa ze soba sprzeczne 1 nie
mozna przyja¢ ich obu jednocze$nie. Pomimo tego, iz konotacja pojgcia ,,antynomia”
wydaje si¢ nie pokrywac z jej rozumieniem na gruncie tego badania, uznalam ten
termin za najbardziej adekwatny dla scharakteryzowania antropologii Dostojewskiego,
poniewaz wszystkie tezy eksperymentu metafizycznego wynikaja z jednego,
podstawowego wyboru cztowieka - definiowania siebie albo jako byt zdeterminowany
(zalezny od innego, wyzszego bytu), albo jako byt autonomiczny. Para zdan: ,,byt
cztowieka jest zdeterminowany” 1 ,,byt cztowieka jest autonomiczny” to para zdan,
ktora jest antynomia w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Wszystkie pozostate
wybory jednostki, wynikajace z tego podstawowego wyboru, sa tylko jego
,.konsekwencjami”, precyzuja jedynie hipoteze podmiotu na temat wtasnej tozsamosci.
Stad tez okres$lenie ,,antynomicznos$ci” tez eksperymentu metafizycznego wydaje mi
si¢ najbardziej odpowiednie dla badania mysli Dostojewskiego. Obie te, sprzeczne w
istocie tezy, dotyczace statusu ontologicznego czlowieka, gloszone sa rownoprawnie
na kartach powiesci Dostojewskiego 1 opowiadane sa poprzez historie 1 postawy
réznych bohateréw. Obie tez poparte sa rzetelna i1 przekonywujaca argumentacja w
szerszym kontekscie dzieta, obie wigc z jakich$ wzgledow zastuguja na przyjecie, ale
nie mozna ich obu przyja¢ jednoczesnie.

Pary przeciwstawnych poje¢ wynikaja z pierwszego, podstawowego wyboru
podmiotu. Sa one konkretnymi realizacjami tresci tez eksperymentow metafizycznych,
formulowanych przez podmiot. Deklarowanie wiary przez cziowieka, czy tez bunt
przeciwko Absolutowi, to wtasnie konkretne realizacje hipotez podmiotu na temat
wlasnej bytowosci. Przedstawiane sa przez Dostojewskiego za pomoca obrazowania
epickiego, czyli poprzez medium jgzyka literackiego. H. Brzoza stusznie zauwaza, ze:
,»...forma sadu o $wiecie, dajaca si¢ uchwyci¢ w sposéb namacalny w dzietach
rosyjskiego klasyka (zwtaszcza powiesciowych), okazuje si¢ (...) ,,przektadalna” na
jezyk obrazow 1 chwytow literackich, przyporzadkowujac sobie rozmaite

konkretyzacje quasi-materialne. Konkretyzacje owe stuza - kazda na swoj sposéb — do
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przyobleczenia nagiej esencji ideowej w ,,przyswajalne” dla wyobrazni odbiorcy
atrybuty epickosci, jak np. postacie, zdarzenia, przedmioty, sytuacje, dialogi,
monologi, opisy czy nawet zasady kompozycyjne, ktére w istocie rzeczy pehlnia
funkcje nosnikow pewnych, jak gdyby zalozonych z gory 1 sprawdzanych artystycznie,
tez.”'?.

Para przeciwstawnych tez: ,byt zdeterminowany z zewnatrz”, byt
autonomiczny” obrazuje na schemacie akt decyzyjny podmiotu, warunkujacy
wszystkie jego kolejne wybory na drodze definiowania. Kolejne pary pojeé, ktore
znalazly si¢ na rysunku to pary: ,ateizm - religia” oraz ,indywidualizm -
wspolnotowos¢”. Podmiot, po okresleniu podstawowej hipotezy, dotyczacej swojego
statusu ontologicznego, nadal dazy do precyzowania odpowiedzi na pytanie o status
wlasnego bytu. Jesli czlowiek postrzega siebie jako ,,byt zdeterminowany z
zewnatrz”’, zmuszony jest takze do odpowiedzi na pytanie ,,przez co, lub kogo?” jest
on zdeterminowany. To sklania go do dokonywania kolejnych wyborow,
precyzujacych, czy cztowiek uwaza sig za byt zdeterminowany przez Boga'*® i zalezny
tylko od Boga, czy moze determinacja ta nie ma podtoza religijnego, ma natomiast
zwiazek z uznaniem przez podmiot witadzy panstwa, jako tej instancji, ktorej cztowiek
ma si¢ podporzadkowac. Jesli natomiast podmiot definiuje si¢ jako ,,byt
autonomiczny”, musi takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie'”, czy jest on bytem
autonomicznym 1 jedynym, czy tez jest on jednym z wielu autonomicznych,
indywidualnych podmiotow, wchodzacych w sktad jakiejs wspdlnoty.

Pary poje¢: ,ateizm — religia” oraz ,,indywidualizm — wspolnotowos¢”
przedstawione na schemacie, to okreslone decyzje podmiotu, warunkujace kolejne
rozstrzygni¢cia na drodze definiowania. Przykladowo: ateista, deklarujacy swoje
postuszenstwo wobec panstwa, moze uwazac, 1z kapitalizm jest najlepszym mozliwym

. , 130 . . . ., . . . g
ustrojem tego panstwa ~ . Bohater moze takze opowiedzie¢ si¢ po stronie socjalizmu,

'2"'H. Brzoza, Dostojewski, mysl a forma, wyd. cyt. s. 72-73.

128 Przyktady: Alosza, starzec Zosima (Bracia Karamazow), Sonia Marmietadowa (Zbrodnia i Kara), Ksiaze
Lew Nikotajwicz Myszkin, czyli ,,jurodiwy”, ,,ubogi w Chrystusie” (Idiota).

12 pytanie, bedace de facto wyborem, gdyz proces autodefiniowania nie moze zakonczy¢ sie uzyskaniem
wiedzy pewnej, czyli obiektywnej prawdy o statusie podmiotu, wyboér ten jest wigc samouswiadamianiem sobie
miejsca podmiotu w hierarchii bytow, czyli formutowaniem tezy eksperymentu metafizycznego.

B0 Moze si¢ to ujawnia¢ w powiesci poprzez zobrazowanie pewnego ,,wypaczenia” jednostki domyslnie
preferujacej system ,kapitalistyczny”, np. Arkadiusz Dotgoruki (Mfodzik) uwazal za jedyny ideal Dobra

88



czy tez socjalizmu chrzescijanskiego™'. Podmiot, deklarujacy si¢ jako wyznawca
jakiejs religii, (czyli okreslajacy si¢ jako byt, ktérego bytowos¢ zalezy od
transcendentnego Absolutu), definiuje si¢ jako wyznaweca religii prawostawnej, lub na
przyktad jako katolik. Analogicznie, wybor migedzy ,,indywidualizmem” 1
,,Wspolnotowoscia”, pociaga za soba nastgpujace hipotezy podmiotu na temat swojej
egzystencji: podmiot definiuje si¢ albo jako byt indywidualny, nie uznajacy zadnych
warto$ci, narzucanych mu z zewnatrz (na przyktad przez panstwo lub prawo), nazywa
siebie nihilista; albo postanawia kierowaé¢ swoim postgpowaniem zgodnie z jakimi$
zasadami, nie narzucanymi z zewnatrz, lecz ustanowionymi przez samego siebie.
Podmiot definiujacy jako byt autonomiczny, bedacy jednym z elementow jakiej$
wspolnoty (grupy podmiotow), dokonuje wyboru, okreslajacego preferowany przez
siebie sposob funkcjonowania tej wspdlnoty. Jesli ta ostatnia ma mieé strukturg
panstwa, lub innego rodzaju ,,zrzeszenia” podmiotow, moze to by¢ wspdlnota o
charakterze utopijnym, moze tez odzwierciedla¢ panstwo, w ktorym czlowiek
rzeczywiscie egzystuje. Jednostka, definiujaca siebie jako ,,nihilista” moze czerpac z
nihilizmu poczucie nieograniczonej sity, nihilizm moze tez by¢ dla niej zrédltem
stabosci. To tylko wybrane przyktady tez na temat cztowieka, ktoére odnalez¢ mozna w
tworczosci Dostojewskiego 1 ktore umieszczone zostaly na schemacie, nazwanym
umownie ,,schematem antynomii”.

Ukazanie przyktadow tresci tez eksperymentu metafizycznego na schemacie ma
na celu zaakcentowanie wynikania poszczegdlnych wyborow jednostki z jednej
podstawowej decyzji - o uzaleznieniu siebie i swojej bytowosci od jakiego$ innego
bytu, lub tez okresleniu siebie jako bytu catkowicie autonomicznego. Przede
wszystkim jednak chodzi o wykazanie zalezno$ci, zachodzace; migdzy treSciami
,snadanymi” 1ideom przez wolny podmiot, a treSciami tez eksperymentow
metafizycznych. Najwyrazniej wida¢ to na przyktadzie idei Dobra i Pigkna, ktore

definiowane sa na kartach powiesci Dostojewskiego w roézny sposob. Dobro

panowanie nad ludzmi za pomoca pieniadza i wykorzystywanie kapitatu dla ,,dwuznacznych moralnie”
wilasnych celow.

B! Stosunek Dostojewskiego do socjalizmu nie byt jednoznaczny, z jednej strony krytykowat on problem
przyzwalania na zbrodni¢ w imig ,,lepszej przysztosci”’, majacy, wedlug Dostojewskiego swe zrodto wlasnie w
socjalizmie (pamfletem i krytyka rewolucyjnego makiawelizmu byly oczywiscie Biesy), z drugiej jednak strony
sam stworzyl utopig socjalizmu chrzescijanskiego opartego na prawostawiu.
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utozsamiane jest na przyklad z Chrystusem, w innym za$ miejscu ideal Dobra, to,
wedhlug bohatera powiesci, Kosciot. Dobro moze by¢ takze identyfikowane z dobrami
materialnymi. tatwo mozna jednak zauwazy¢, ze jesli ktory$§ z bohaterow utozsamia
Dobro z Chrystusem, to jest to zdeklarowany wyznawca religii chrzescijanskiej.
Natomiast, na przyktad, oswiadczenie Kirittowa: ,,...sam stang si¢ Bogiem” okresla go
(zgodnie z proponowanym tu schematem) jako indywidualistg, dla ktérego Dobro
moze by¢ jednoznaczne z ,,Ja” jednostki. Na ,,schemat antynomii” naniesione wigc
zostaty przyktady realizacji poszczegdInych tresci idei'*” w literaturze Dostojewskiego
oraz problematyka'®’, ktéra zazwyczaj towarzyszy okreslonemu definiowaniu przez
bohateréw idei Dobra, czy Pigkna'**. Definiowaniu idei Dobra, zgodnemu z jej trescia
niesiong przez etyke chrzescijanska, towarzysza przyktadowo dyskusje o zagadnieniu
bogocztowieczenstwa, poczwienniczestwa, spor stowianofilstwa z okcydentalizmem,
krytyka katolicyzmu (przeciwstawionemu prawosltawiu) itd. (Por. Plansza 1.), czyli
szeroko omawiane przez Dostojewskiego zagadnienia, dotyczace religii prawostawne;.
Schemat antynomii pokazuje wigc zalezno$¢ migdzy tresScia ,,nadana” idei przez
podmiot, a treScia tezy eksperymentu metafizycznego. Wszystkie pary pojec, ktore
umieszczone zostaly na schemacie, to przyktady literackiej realizacji tresci tez
eksperymentow metafizycznych, w réznym stopniu ich precyzacji. Tezy
eksperymentow sa hipotezami, ktore wynikaja z podstawowego wyboru podmiotu
metafizycznego, czyli okres$leniem siebie albo jako byt autonomiczny, albo jako byt
zdeterminowany. W gruncie rzeczy jednak wybor ten u Dostojewskiego sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie ,,cztowiek z Bogiem, czy cztowiek bez Boga™...?

Jednostka, stawiajac jaka$ hipotez¢ na temat swojego miejsca w strukturze

bytéw, nadaje ideom ,nowe” tresci. Istota eksperymentu metafizycznego rysuje si¢

12 Oznaczone kolorem czerwonym i zielonym.

133 Oznaczone kolorem niebieskim.

13 Jako przyktady roznych realizacji tresci idei przez cztowieka, podaje realizacje idei Dobra i Pigkna. Idee
interesuja Dostojewskiego przede wszystkim w tym zakresie, w jakim pelnia okre$long rolg¢ dla cztowieka.
Pomijam przyktady realizacji tresci idei Prawdy, poniewaz Dostojewski nie poszukuje ,,Prawdy Swiata”, idea
Prawdy jest przez niego traktowana jako idea ,,Prawdy Czlowieka”. Tej Prawdy mysliciel nie
poszukuje w ,metafizycznej prozni”. Odkrycie idei Dobra i Pigkna zdaje si¢ by¢ dla autora Biesow
jednoczesnym odkryciem Prawdy. Te idee stanowia dla pisarza trdjjedyny klucz do rozumienia $wiata, tzn.
siebie w §wiecie. U Dostojewskiego mamy do czynienia z wzajemna korelacja tych idei. Jesli Dobro to,
wedlug cztowieka, Chrystus, jest Nim takze Prawda i Pigkno zarazem. Je$li Prawda to samowolne ,,Ja”
jednostki, to czgsto stanowi ono takze dla siebie wzor Pigkna i Dobra. Wolny podmiot, orzekajac o sobie, orzeka
jednoczesnie o tresci idei Dobra, Pigkna i wreszcie — Prawdy.
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najwyrazniej na przyktadzie tych bohaterow Dostojewskiego, ktdrzy na drodze buntu,
lub powolujac si¢ na tzw. ,,prawde rozumu” (przeciwstawiona ,,prawdzie wiary”),
definiuja idee Dobra, czy Pigkna sprzecznie z jej treSciami niesionymi przez etyke
chrzescijanska. Sa to migdzy innymi Raskolnikow, Stawrogin, Kirittow, Iwan
Karamazow, czy Smierdiakow. Zazwyczaj nie dzieje si¢ tak, ze cztowiek, na przyktad
nazywajac siebie ,,bogiem”, jednoczes$nie przyjmuje tres¢ idei Dobra zgodna z jej
rozumieniem na gruncie chrzescijanstwa. Proba ,,obalenia Boga” (poprzez zastapienie
go np. Czlowiekiem — Bogiem) zawsze manifestuje si¢ takze poprzez negacjg idei
Dobra, ,,pochodzacej” od Boga. R6znorodnos¢ tresci idei w dzietach Dostojewskiego
wynika wigc bezposrednio ze sposobu, w jaki podmiot (bohater powiesci) definiuje
siebie. Przyklady postaci takich jak starzec Zosima, Alosza Karamazow, czy ksiazg
Myszkin ukazuja sposdb definiowania si¢ czlowieka jako bytu zdeterminowanego 1
przyjmujacego jednoczesnie tre$¢ idei zgodnie z ich treSciami niesionymi przez etyke
chrzescijanska. Najwigksza uwage czytelnika przyciagaja jednak buntownicy i
,bogoburcy”, ktorzy potrzebuja natychmiastowego, ostatecznego dokonania
eksperymentu, dla potwierdzenia hipotez w rodzaju: ,,nie ma Boga”, ,,jestem
Bogiem”, ,,kazdy moze to zrobi¢, ze nie bgdzie Boga”, ,,$wiata bozego nie uznaj¢ i nie
chce uzna¢”. W innych przypadkach istota eksperymentu nie jest tak czytelna,
poniewaz tekst nie epatuje eksperymentalnymi morderstwami, czy samobdjstwami.

Podmiot moze dokona¢ w swoim zyciu jednego eksperymentu lub dokonac ich
wielu. Raskolnikow, ktory poczatkowo stawia teze, iz jest Nadcztowiekiem 1 popetnia
zbrodnig, po nieudanym coordinatio, czyli uzgodnieniu wyniku eksperymentu z teza
(wyrzuty sumienia, nie jest przekonany wewngetrznie, ze jest Nadczlowiekiem), stawia
nowyq tez¢ — deklaruje wiar¢ w Boga, pokutuje za dokonana zbrodnig, zaluje, nadaje
,nowa” tres¢ idei Dobra. Dobro to teraz dla niego zal za grzechy, szczera wiara i
modlitwa, Dobro to wreszcie Chrystus 1 jego zbawiajaca moc wybaczenia...

Tresci idei wynikaja wigc bezposrednio z tresci tez eksperymentu
metafizycznego. Skoro mozna stwierdzi¢ tego rodzaju wynikanie, mozna dokonaé
takze 1 odwrotnego wnioskowania — zdefiniowanie tresci idei moze zaswiadczaé o
tresci tezy eksperymentu. O tym, jaka podmiot postawit tez¢ eksperymentu, moze

Swiadczy¢ sposob, w jaki czlowiek definiuje idee. Rozstrzygnigcie znaczenia Dobra,
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Pigkna, czy wreszcie Prawdy, $wiadczy takze o rozstrzygnigciu przez podmiot
definicji swojego wiasnego bytu. Zaleznos¢ ta jest wiec obustronna 1 ukazuje
szczegblna funkcje, jaka idea petni w zyciu cztowieka. Tq funkcja jest posredniczenie
w relacji z Absolutem, relacji, bgdace; jednym z podstawowych sposobow
samostanowienia podmiotu 1 obszarem, gdzie najpelniej manifestuje si¢ wyjatkowa

cecha ludzkiej jednostki, ktora jest wolnos¢.

92



2.4. Rola wolnosci w eksperymencie metafizycznym.

,,Skad sobie na przyktad wyobrazili,

ze czlowiek koniecznie chce rozsqdku i korzysci?
Czlowiek chce tylko chcie¢ samodzielnie,
Jjakakolwiek bylaby cena

owej samodzielnosci i jakikolwiek jej wynik. ¥

Zagadnienie wolnosci to idée fixe Dostojewskiego 1 cata jego tworczos¢ w
mniejszym lub wigkszym stopniu dotyczy problemu wolnosci. Jak twierdzi A. Walicki
,Dostojewski to — w pelnym tego stowa znaczeniu filozof-dialektyk. Frapujace go
problemy nie wystepuja w jego tworczosci w postaci izolowanej, lecz przenikaja si¢
wzajemnie, tworzac zywy, nierozerwalny splot.”'*°. Dlatego tez analiza zagadnienia
wolnosci u Dostojewskiego towarzyszy¢ musi wszelkim innym ustaleniom,
dotyczacym szeroko rozumianemu badaniu ,,zagadki czlowieka”. Charakterystyka
sposobu autodefiniowania podmiotu, jakim jest eksperyment metafizyczny, domaga
si¢ podsumowania w postaci okreslenia roli samej wolnosci w tak rozumianym
procesie samookreslania cztowieka.

W poprzednim rozdziale mowa byta o tym, ze tresci ,,nadane” ideom przez
wolny podmiot wynikaja z przyjgtej przez czlowieka tresci tezy eksperymentu
metafizycznego. Tre$¢ tezy, czyli hipotezy podmiotu okres§lajacej jego miejsce w
swiecie, to wynik wolnego wyboru jednostki w procesie autodefiniowania. Takie
postawienie zagadnienia prowadzi do uznania aktu wolnej woli za konieczny
warunek catego procesu samookreslania cztowieka. Okazuje si¢ wige, ze
mozliwo$¢ autodefiniowania 1 samostanowienia dana jest czlowiekowi wraz z
przywilejem wolnosci. Wolno$¢ w mys$li Dostojewskiego przedstawi¢ mozna w
postaci nastgpujacych kwestii:

1) Problematyka wolnosci rozumiana explicite. Ujawnia si¢ w tworczosci

Dostojewskiego poprzez rozne tresci nadawane idei wolnosci, lub poprzez opis

135 F. Dostojewski, Notatki z podziemia, przet. G.Karski, w: F. Dostojewski, Gracz. Opowiadania 1862-1869,
Warszawa 1964, s. 75.
1% A, Walicki, Dostojewski a idea wolnosci, w: tenze, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, wyd. cyt., s. 153.
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dazenia czlowieka do wolnosci, jawiacy si¢ jako ,,drogi do wolnosci”. Proby
poszukiwania przez cztowieka wolnosci mozna nazwa¢ warunkami koniecznymi, ale
niewystarczajacymi wolnos$ci (sa to na przyktad: bunt, negacja Boga, lub przeciwnie -
proba ugruntowania wolnosci w Absolucie).

2) Problem wolno$ci rozumiany implicite. Dostojewski w gruncie rzeczy mowi o
wolnos$ci jako niezbywalnej cesze ludzkiego podmiotu, pomimo tego, ze wolno$¢ ta
poddana by¢ musi kazdorazowo rozstrzygajacej decyzji podmiotu. Musi by¢ poddana
refleksji krytycznej, nie za§ wylacznie biernej konstatacji. Czlowiek, analizowany
przez autora Biesow, zmaga si¢ ze swoja wolnoscia, wolnos$¢ jest mu nie ,,dana”, lecz
»zadana”. Stad takze wynika charakterystyczna dla Dostojewskiego dialektyka idei
wolnosci. Wolno$¢ rozumiana jest w tej antropologii w dwoch aspektach:

1) Jako integralna cecha podmiotu metafizycznego, niezbywalna i konieczna, jest
jednoczesnie warunkiem samostanowienia podmiotu ( a wiec takze warunkiem sine
qua non eksperymentu metafizycznego).

2) Jest takze idea do rozstrzygnigcia — wolny podmiot musi takze i do niej si¢ odnies¢,
musi ja w sobie zaakceptowac albo odrzucié. Jezeli cztowiek w ogdle chce przystapicé
do procesu autodefiniowania, musi najpierw okresli¢ si¢ jako istota wolna, musi sam
przyzna¢ sobie prawo do definiowania. Tu najczgscie] wiasnie wolnos¢ okazuje sie
privilegium odiosum, podmiot dochodzi do wniosku, Ze musi sam o sobie stanowic,
ze jest do tego zdeterminowany, lub, jakby to powiedziat J.P. Sartre — Ze jest na
wolnos¢ ,,skazany”.

Cztowiek, dzigki wolnosci nie jest ale staje sie. Podmiot metafizyczny,
zmieniajac wiedze na swdj temat (definiujac siebie), zmienia si¢, zmienia si¢ jego
sposob funkcjonowania w $wiecie. Ma to zwiazek m.in. z funkcja, jaka idee (np.
Dobra czy Pigkna) petlnia dla podmiotu. Kolejna przestanka do okreslenia bytu
ludzkiego jako bytu in statu nascendi jest mozliwo$¢ definiowania siebie dzigki
wolnej woli. W tym celu powrdcg jeszcze do zagadnienia relacji. Akt poznania, takze
akt poznania siebie czyli definiowania siebie, moze by¢ rozpatrywany jako
pewnego rodzaju relacja - co$ jest odnoszone do samego siebie, rozgrywa si¢ pewien

realny proces psychiczny, podczas ktorego cztowiek nabywa pewnej wiedzy na swoj
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temat. A.B. Stepien, relacjonujac poglady §w. Tomasza z Akwinu na temat relacji'®’,
twierdzi: ,,przedmiot przez to, ze jest poznawany nie zmienia si¢, nic mu nie ubywa,

. 138
ani nie przybywa >’

. Co sig jednak dzieje, jesli przedmiot poznania jest tozsamy z
podmiotem poznania? Wtedy wiasnie mozliwa jest zmiana przedmiotu poznania. Jesli
przyjmiemy, ze na byt cztowieka skladaja si¢ dwa, integralne aspekty jego bytu —
empiryczny i metafizyczny, wtedy mozna powiedzie¢, iz podmiot metafizyczny,
zmieniajac wiedzg na swoj temat zmienia si¢. Dlatego filozofia in actu, w ktorej
mowa jest o bycie in statu nascendi, a wigc bycie znajdujacym si¢ w procesie ciagtych
przemian, mowi o zmiennos$ci bytu, wynikajacej z aktu samopoznania cztowieka. Jest
to akt poznania, ktéry nigdy nie dokonuje si¢ w sposob ostateczny. Powodem
niemozliwosci dokonania skutecznej samoidentyfikacji przez czlowieka, jest
niemozno$¢ uzyskania wiedzy pewnej na temat wlasnego statusu ontologicznego. Sam
jednak proces definiowania, pomimo iz nigdy nie sfinalizowany, ma realny wplyw na
bycie podmiotu (w tym na postepowanie cztowieka w jego codziennym zyciu) 1 jest
mozliwy tylko dzigki wolnosci.

Dostojewski ukazuje bycie cztowieka podobnie jak M. Heidegger, ktory okresla
bytowanie Dasein jako rozumienie (przewaznie niejasne 1 nieartykutowane) bycia,
jako horyzontu rozumienia bytu ku samemu byciu. Tak rozumiane bycie Dasein
Heidegger nazywa egzystencja (Existenz). Heidegger pisze: ,,0d dawna istote
cztowieka okresla si¢ w kontekScie jego czesci sktadowych: ciata, duszy i ducha;
rozne sa sposoby uwarstwienia 1 przenikania si¢ [tych warstw], sposoby, na jakie
kazdorazowo jedno dzierzy prym wobec innych. Podobnie zmienia si¢ rola, jaka za
kazdym razem przyjmuje jedna z tych ,,czg$ci skladowych” jako ni¢ przewodnia i
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punk orientacyjny dla okreslenia pozostatego bytu” ™. Dostojewski, podobnie jak

17 A. B. Stepien omawia problem relacji, w aspekcie tego, iz musi wystgpowaé jakas zasada jednosci stosunku
(relacji), ktora polega na pewnym podobienistwie, na jakim$ wspolnym mianowniku; np. przy stosunku
wigkszos$ci tym wspolnym mianownikiem jest to, ze oba cztony tego stosunku maja jakie§ rozmiary. Rozpatruje
tu (za Tomaszem) trzy przypadki: pierwszy, gdy oba czlony stosunku sa realne — wtedy caly stosunek jest
realny; drugi: obie strony (oba czlony) sa wytworem rozumu - wtedy stosunek jest myS$lny; trzeci przypadek:
gdy jedna strona jest realna (jak mowi Tomasz: jest rzecza natury) a druga jest tworem rozumu. W takim
przypadku obie strony nie naleza do samego porzadku bytowego. Por. A.B. Stgpien, Punk wyjscia filozofii.
Teorie relacji. Filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagadnienia stosunku miedzy teoriq bytu (przedmiotu) a
logikq, Lublin 2005, s.148-149.

138 Tamze, s.149.

139 por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 37.

%9 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mizera, Krakow 1996, s. 191.
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Heidegger ,,punktem orientacyjnym dla okres§lenia pozostatego bytu” czyni bycie
samo, stawanie si¢ bytu. Dlatego byt czlowieka w antropologii Dostojewskiego
okresli¢ mozna jako byt in statu nascendi, a jego filozofi¢ nazwaé mozna filozofia in
actu. Nalezy wyraznie odrozni¢ filozofow esencjalistycznych od filozofow
egzystencjalistycznych. W obu tych grupach zupelie odmiennie interpretuje sig
stawanie si¢ rzeczywisto§ci empirycznej, mamy do czynienia z zupelnie innym
fundamentem realnej mozliwos$ci (rzeczywistosci). W esencjalizmie realna mozliwo$¢
jest zakorzeniona w bycie koniecznym, dlatego przechodzenie jej w faktyczno$é
odbywa si¢ z koniecznos$cia. Oczywiste jest, ze w tak pojetym §wiecie wolny czyn jest
wykluczony, gdyz sam akt stawania si¢ jest aktem zdeterminowanym przez prawde
wieczna'*'. Kazdy czyn jest aktem koniecznosci i nie moze tu by¢ w ogédle mowy o
wolno$ci. Inaczej rzecz ma si¢ u filozofow egzystencjalistycznych. Rola, jaka
egzystencjali§ci przypisuja wolno$ci, nie odnosi si¢ li tylko do obszaru antropologii
filozoficznej, ale jest istotnym czynnikiem determinujacym koncepcje ontologii, czy
metafizyki. Tylko na gruncie egzystencjalizmu mozna wigc twierdzi¢, ze byt nie jest
ale staje sie, dzigki wolnosci. Filozofia egzystencjalna, obierajac sobie cztowieka za
punkt, z ktérego rozpatrywana jest cata rzeczywistos$¢, jest, podobnie jak antropologia
Dostojewskiego — antropocentryczna. Dlatego tez filozofi¢ Fiodora Dostojewskiego
mozna nazwaé preegzystencjalizmem. Takze Dostojewski, podobnie jak
egzystencjali§ci, ocenia $wiat z perspektywy jednostki ludzkiej. Przede wszystkim
jednak, kluczem do takiej kwalifikacji jest sposob, w jaki Dostojewski mowi o
wolnosci. Wolnos¢ w antropologii Dostojewskiego przystuguje niezbywalnie
ludzkiemu podmiotowi i dzigki niej podmiot, jako byt, zyskuje swoj wyjatkowy status
ontologiczny. Mozliwo$¢ samookreslania si¢ podmiotu, dana jest cztowiekowi wraz z
wolnoscia. To dzigki wolnosci podmiot moze sam stanowi¢ o sobie. Takze dzigki
wolno$ci moze si¢ podja¢ dokonania eksperymentu metafizycznego. Bez wzgledu na
jego skutecznos¢, sama mozliwos¢ dokonywania eksperymentow metafizycznych,
ktorych celem jest samookreslanie, zaswiadcza o wyjatkowym statusie podmiotu

metafizycznego i przyshuguje wytacznie cztowiekowi.

"I Por. Andrzej Niemczuk, Wolnosé egzystencjalna. Kant i Kierkegaard, Lublin 1995, s. 40-42.
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Ta sama jednak wolno$¢ okazuje si¢ nie tylko przywilejem jednostki, ale i jej
obowiazkiem, privilegium odiosum. Wolno$¢ jest cztowiekowi nie ,,dana”, ale
,,zadana”. Cztowiek jest do samostanowienia zdeterminowany. Podmiot otrzymuje od
Absolutu funkcj¢ wolnosci, ale swoich wyboréw musi dokonywac¢ sam. Z tego tez
powodu cztowiek ponosi petna odpowiedzialno$¢ za swoje wybory. Jego wolno$¢ nie
jest wolno$cia absolutna. O ograniczeniach ludzkiej wolnosci Dostojewski pisze
niemal roéwnie czesto, jak czesto opisuje w swojej prozie podmiot dazacy do
osiagnigcia absolutnej autonomii. Ograniczenia wolno$ci, o ktorych pisze autor
Zbrodni i kary mozna podzieli¢ na dwa podstawowe:

1) Ograniczenie podmiotu metafizycznego przez empiryczna hipostaze czlowieka,
czyli:
a) ograniczenia, dotyczace empirycznego aspektu ludzkiej egzystencji, takie jak:

'Y niespelnienie (na przyktad w milosci — Lew

nqdzamz, gtdéd, choroby, bd
Myszkin, niezaspokojone pozadanie — Fiodor Karamazow),

b) ograniczenia wolno$ci, rozumiane w sensie spolecznym-prawnym: warunki
ekonomiczne, spoteczne 1 polityczne, narzucajace podmiotowi pewne nakazy i
zakazy, regulujace zycie cztowieka w spoleczenstwie,

¢) Smier¢ — ,,ramy”’ czasowe, ograniczajace zycie czlowieka w sensie biologicznym,

2) Ograniczenia ,,transcendentne”, dotyczace podmiotu metafizycznego:

a) zdeterminowanie do samostanowienia,

b) odpowiedzialno$¢ za siebie i1 za inne jednostki (nieumiejetnos¢ wyznaczenia granicy
migdzy wolnos$cia i samowola),

c¢) poczucie absurdu, lgk, zagubienie, dysharmonia i rozdwojenie, ktore towarzysza

ludzkiej egzystencii.

"2 Przyktad opisu ograniczenia wolnosci cztowieka z powodu biedy: ,,Ty wszystko oddajesz, calq swojq
wolnosé. A potem chcesz zerwad te lancuchy, ale nic z tego: bedq cie oplataly coraz mocniej, Taki to juz
przeklety tancuch. O innych sprawach nie mowie, ty nawet nie zrozumiesz chyba, o co chodzi, ale powiedz no:
przeciez z pewnosciq jestes zadtuzona u gospodyni? No widzisz! (...) — ot i tancuch. Nigdy sie juz nie wykupisz.
Taki los cie czeka. To tak jakbys diablu dusze sprzedala...”, F. Dostojewski, Notatki z podziemia, wyd. cyt. s.
130.

3 W owych jekach wyraza sie, po pierwsze, cala dla naszej swiadomosci ponizajgca bezcelowo$é naszego bolu
(...) Swiadomosé, ze pomimo waszych wszystkich Wagenheimow [ Wagenheimowie - lekarze dentysci o tym
nazwisku w Petersburgu — M.P.] pozostajecie w calkowitej zaleznosci od swoich zebow; ze jezeli ktos tam
zechce, to przestanq bole¢, a jezeli nie zechce to bedq bolaly chocby i trzy miesiqce; i w koncu, jezeli si¢ jeszcze
nie godzicie i protestujecie, to na pocieche mozecie tylko sami si¢ wychlosta¢ albo jeszcze bolesniej wyrzngc
piesciq w te waszq Sciane, a wiecej absolutnie nic., tamze, s.65.
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Z wymienionych powyzej powodow, cztowiek Dostojewskiego niejednokrotnie
ugina si¢ ,,pod cigzarem wolnosci”. Dlatego ten sam, uporczywie poszukujacy i
pragnacy wolno$ci podmiot, rozumiejac, iz wolno$¢ dana mu jest z ,,dobytkiem
inwentarza” wszystkich powyzszych ograniczen, pragnie cz¢sto czym predzej ,,oddac”
swoja wolno$¢. Dostojewski przemawia ustami Wielkiego Inkwizytora: ,, Najbardziej
meczqce tajemnice ich sumienia — wszystko, zaiste wszystko nam zawierzq, my zas
wszystko rozstrzygniemy, i uwierzq w nasze wyroki z radosciq, albowiem uwolniq ich
one od wielkiej troski straszliwych mak osobistego i swobodnego rozstrzygania”'**,

Dostojewski, przed Erichem Frommem, szczegdélowo opisuje wszystkie aspekty
sucieczki  od  wolnosci”. Fromm twierdzil, podobnie jak Dostojewski, ze
segzystencja ludzka i wolno$é sa od poczatku nieroztaczne”'®.
Podobnie tez jak Dostojewski, Fromm odpowiada na pytanie o to, czy wolno$¢
cztowieka jest w jaki$ sposob ograniczona. Wedlug Fromma, wolno$¢ nie jest dla
czlowieka wartoscia absolutna. Autor Ucieczki od wolnosci moéwi o dwuznacznos$ci
wolnosci. ,,Wolno$§¢ od” (wolno$¢ negatywna) nie jest, wedlug niemieckiego
psychologa i filozofa, rownoznaczna z ,,wolno$cia do” (wolno$cia pozytywna). Majac
na mysli ,,wolno$¢ od”, Fromm mowi o wolnosci od ,instynktownie
zdeterminowanego dziatania”'*®; natomiast ,,wolno$¢ do” interpretuje jako zlaczenie
si¢ zindywidualizowanego cztowieka ze $wiatem, jego aktywna solidarno$¢ ze
wszystkimi ludzmi. Takie zjednoczenie ze $wiatem polega¢é ma na spontanicznej
dziatalnosci, milo$ci 1 pracy. Zjednoczenie to ma odby¢ si¢ nie za pomoca
pierwotnych wigzi migdzyludzkich, lecz poprzez jednoczenie si¢ cztowieka, jako
wolnej i niezaleznej jednostki z innymi wolnymi jednostkami'*’. Jednakze daznos¢ do
wyrzeczenia si¢ swojej indywidualnosci, bedacej jednym ze sposobow
przezwycigzania uczucia samotnosci 1 leku, daznos¢ do identyfikacji z grupa, oraz
potrzeba podporzadkowania si¢ jakiemus$ przywodcy, rodzi podstawowe zagrozenie -
utratg wolnosci. Z kolei indywidualizacja jednostki zwigksza jej izolacj¢ 1 niepewnosc¢,

.. L, e e . . 148
a przez to zwatpienie we wlasna role we wszechswiecie 1 sens wlasnego zycia .

Bl o Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, wyd. cyt., s. 484- 485.

15 Erich Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. Olga i Andrzej Zieminscy, Warszawa 2004, s. 47.
146 Tamze, s.47.

47 por. tamze, s.50-51.

148 por. tamze, s.50.
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Autor Mieé¢ czy by¢é opisuje mechanizmy rezygnacji z wolnosci 1 proby
przezwycigzenia samotno$ci, begdacej wynikiem indywidualizacji jednostki. Te
mechanizmy to autorytaryzm, destruktywno$¢ 1 mechaniczny konformizm. Rowniez
Dostojewski, na przyktadzie swoich bohaterow, opisuje niepohamowany strach
cztowieka przed wolnoscia 1 jego bezskuteczne proby uwolnienia si¢ od jej ,,cigzaru”.
Bezskuteczno$¢ tych prob wynika z faktu, iz nawet rezygnacja z wolnego stanowienia
o sobie, oddanie si¢ w rece tych, ktérzy rzekomo zdejma z podmiotu
odpowiedzialnos$¢ za jego wlasne wybory, tak czy inaczej jest takze wyborem, a wigc
pozorna ucieczka od wolnosci.

Mechanizm ucieczki od wolnosci, ktory Fromm nazywa autorytaryzmem,
przejawia si¢ poprzez dazenie do podporzadkowania si¢ komus albo poprzez dazenie
do dominacji, czyli inaczej w dazno$ciach masochistycznych i sadystycznych. Dazenia
te wyplywaja z potrzeby podporzadkowania sobie innych jednostek, uzaleznienia ich
od siebie lub skionnosci do umniejszania sobie 1 podporzadkowywania si¢ sitom
zewngtrznym. Zaréwno masochizm jak 1 sadyzm wyplywa, wedlug Fromma, z
potrzeby wyzbycia si¢ indywidualnego ,,ja”, z potrzeby zrzucenia cigzaru, jakim jest
wolno$¢. Jest proba wtopienia si¢ 1 wspdluczestniczenia w wigkszej catosci,
zewngtrzne] wobec jednostki. Fromm twierdzi, iz ,,niemozno$¢ znoszenia samotnosci
przez moje wlasne >>ja<< sprawia, ze daz¢ do symbiotycznego stosunku z kim$
innym”'*’. Symbioza ta dotyczy zaréwno sytuacji dominowania jednej jednostki nad
druga, jak 1 sytuacji bycia zdominowanym; dotyczy zaréwno tendencji
masochistycznych, jak i tendencji sadystycznych. Omawiany mysliciel wspomina
rowniez o samobdjstwach jako ,,ostatniej nadziei tych, ktorych zawiodto juz wszystko,
co miato ulzy¢ ich samotnosci”’. Nie trudno znalez¢ u Dostojewskiego opisy takich
wlasnie prob uwalniania si¢ przed lgkiem 1 samotnoscia, ktoére niemiecki filozof
nazwat autorytaryzmem. Najbardziej dobitnie strach przed wolno$cia, objawiajacy si¢
proba wspotuczestnictwa w ,,wigkszej catosci” 1 podporzadkowania si¢ sitom
zewngtrznym, zostat wyrazony przez Dostojewskiego w Legendzie o Wielkim

Inkwizytorze. Czytamy w niej, z¢ ,, ...frasunkiem tych nieszczesnych istot jest nie tylko

149 Tamze, s. 156.
10 Tamze, s. 151.
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szukanie tego, komu by sie ten lub ow mogt poktonié, lecz znalezienie tego, w ktorego
by wszyscy uwierzyli i wszyscy mu si¢ pokionili, i to koniecznie wszyscy razem.
Wiasnie ta potrzeba powszechnosci poktonienia sie jest najistotniejszq mekq kazdego
poszczegdlnego czlowieka i calej ludzkosci od zarania wiekow. "'

Kolejnym mechanizmem ucieczki od wolnosci jest destruktywnos$¢.
Objawia si¢ chegcia zniszczenia $wiata, z ktorego strony grozi cztowiekowi
niebezpieczenstwo. Przedmiotem tej destruktywnosci moga by¢ inne osoby, akty
destrukcyjne moga by¢ takze skierowane przeciwko samej jednostce. Bezposrednim
za§ powodem dziatan destruktywnych jest niespelnienie si¢ w zyciu. ,,Im bardziej ped
ku zyciu zostaje zablokowany, - twierdzi Fromm - tym silniejszy jest ped ku

. . 55152
zniszczeniu”'>2,

Akty destrukcyjne jednostki opisane przez Dostojewskiego,
skierowane przeciwko sobie, jak i przeciw innym jednostkom, omawiane juz bylty w
tej pracy. Przykladami takich postaw sa oczywiscie Raskolnikow (dokonujacy
morderstwa), Kirittow (dokonujacy samobdjstwa), popadajacy w ,,destrukcyjny
bezwlad” bohater Notatek z podziemia'”, czy ulegajacy manii przesladowczej bohater
Sobowtora, Goladkin.

Mechaniczny konformizm, to nastgpny sposéb proby rezygnacji z
,nieszczesnego daru wolnosci”™*. Zdaniem Fromma polega on, najogélniej rzecz
ujmujac, na zniesieniu rozbieznosci miedzy ,,ja” a §wiatem poprzez adoptowanie tego
rodzaju osobowosci, ktory akceptuje wigkszo$¢ spotecznosci i ktory oferuja wzory
kulturowe. Mechanizm ten zasadza si¢ na ttumieniu rzeczywistych pragnien cztowieka
1 przyswojeniu sobie oczekiwan innych oséb, zastapieniu pierwotnego ,,ja” przez
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pseudo-,ja” ", Przyktadem takiej postawy moze by¢ pan Goladkin (Sobowtor), cechy

5L, Dostojewski, Bracia Karamazow, t. I, wyd. cyt., s. 475.

2 Tamze, 5.178.

153 Przytocze jeszcze jeden fragment Notatek z podziemia, w ktorym bohater czerpie rozkosz z whasnego
ponizenia:,, ...dochodzilo do tego, zem doznawal jakiejs skrytej, nienormalnej, podlawej uciechy, kiedy czasem w
szczegolnie obrzydliwq petersburskq noc wracalem do swojego kqta, zdajqc sobie dobrze sprawe, ze i dzis znowu
popelnilem swinstwo, ze tego, co sie stalo, zadnq miarq sie nie odrobi, i w glebi duszy skrycie kqsalem sie za to
zebami, ¢wiartowalem i szarpalem siebie tak, ze gorycz przeksztatcata sie w koncu w jakqs haniebng, obmierzlg
lubosé, a wreszcie w niewqtpliwg, rzeczywistq rozkosz! (...) Wytlumacze to: owq rozkosz wywolywala wilasnie
zbyt doktadna Swiadomosé wlasnego ponizenia; poczucie, ze dotarto sie do ostatniej sciany.”, F. Dostojewski,
Notatki z podziemia, wyd. cyt. s. 60.

13 O sytuacji jednostki ludzkiej, dla ktorej cigzar wolnosci okazat si¢ zbyt duzy, pisze rowniez ks. Jozef
Tischner. Autor, omawiajac powody ,,ucieczki od wolno$ci” czlowieka wspodtczesnego, odwotuje sig¢ rowniez do
tworczosci Fiodora Dostojewskiego. Zob. Jozef Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1998, s. 9.

'35 Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, wyd. cyt. s.196.
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takie wykazuja takze Dziewuszkin (powie$¢ Biedni ludzie), Piotr Wierchowienski
(Biesy) oraz wielu innych bohateréw Dostojewskiego' ™.

Cigzar wolnosci okazuje si¢ wigc zbyt duzy. Czlowiek niejednokrotnie
podejmuje proby rezygnacji z daru wolnosci, pomimo tego, iz rezygnacja ta jest
niemozliwa. Korzystanie z funkcji wolno$ci, jako niezbywalnej cechy ludzkiego
podmiotu, jest obowiazkiem 1 koniecznym ,,zadaniem” czlowieka. Dokonywanie
wolnych wyboréw przez podmiot jest warunkiem jego samostanowienia.
Zdeterminowanie do samostanowienia stanowi za$, migdzy innymi, o istocie podmiotu
metafizycznego 1 takze w tym znaczeniu jego wolnos¢ nie jest wolnoscia absolutna:
paradoksalnie — w mozliwo$ci wolnego podmiotu nie lezy mozliwo$¢ rezygnacji z
wolnej woli. Wolnos$¢ jest cztowiekowi ,,zadana” - ,,...jakakolwiek bytaby cena owej
samodzielnosci i jakikolwiek jej wynik.”"”’. Cztowiek jest wigc, jakby to powiedziat
J.P. Sartre — na wolno$¢ skazany'>®.

Wolno$¢ nie jest wolnoscia absolutng, nie tylko z powodu oczywistych
ograniczen (kiedy staje si¢ samowola, kiedy wkracza w wolno$¢ drugiego podmiotu,
kiedy jest ograniczona przez empiryczne skladniki egzystencji itd.), jest takze cecha
nadang podmiotowi przez Absolut jako cecha niezbywalna. Dlatego wszystkie
rozwazania Dostojewskiego o wolnosci to takze opis zewngtrznego przejawiania si¢
zmagan podmiotu z problemem wolnosci. Dostojewski ukazuje wolnos¢ w
charakterystyczny dla niego sposob i zgodnie z gldownym zalozeniem filozofii in actu.
Opisuje aktywnos$¢ ludzkiego podmiotu w jego byciu, a wigc 1 w stosunku do samego
faktu wolnos$ci, ktory jest przeciez warunkiem tej aktywnosci. Wolno$¢ ta jest
zdecydowanie wolnoscia ,,do”, miedzy innymi do autodefiniowania. Mimo to, ukazuje
tez Dostojewski wszystkie drogi ,,ucieczki od wolno$ci”, przede wszystkim chcac
zaakcentowac, ze dla wolnego podmiotu wolnos¢ jest takze ,,idea do rozstrzygnigcia”,

podobnie jak wszystkie pozostale idee.

% O mechanizmach ,,ucieczki od wolnosci”, przedstawionych w tworczosci Dostojewskiego zob. takze B.
Urbankowski, Dostojewski. Dramat humanizmow, wyd. cyt., s. 189-191.

7 Por. przyp. 146, s. 82.

138 ...czlowiek skazany jest na wolno$¢. Skazany, poniewaz nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo
to wolny, poniewaz raz rzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko co robi”, J.P. Sartre, Egzystencjalizm
jest humanizmem, Warszawa 1998, s. 39.
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Podsumowujac, rola wolno$ci w eksperymencie metafizycznym sprowadza si¢
do tego, iz wolnos$¢ jest warunkiem sine qua non takiego eksperymentu. Stanowi ona
jeden z podstawowych warunkéw (obok ontologicznego przedrozumienia struktury
bytu, odnalezienia metafizycznej koordynaty, oraz idei jako miary w relacji cztowiek —
Absolut) eksperymentu metafizycznego. Definiowanie siebie, stawianie tezy
eksperymentu metafizycznego, zmiana przyjetej na etapie anticipo tresci
,,obiektywnej” idei na tres¢ ,,nadang” przez wolny podmiot, dokonuje si¢ wylacznie
poprzez akt wolnej woli, czyli dzigki wolnos$ci. Je§li wigc wolnos$¢ jest cecha
podmiotu, pochodzaca od Transcendencji, podobnie jak obecna w $wiadomosci
cztowieka ,,obiektywna” tresci idei, to mozna powiedzie¢, ze Absolut daje
cztowiekowi jedynie funkcje wolnosci, czyli wolnos¢ sama, jako zdolnos¢ do
dokonywania wyboru. Samego jednak wyboru podmiot musi dokona¢ sam. W tym
wlasnie znaczeniu wolno$¢ jest nie ,,dana” lecz ,,zadana” cztowiekowi, wraz z ciazaca
na nim odpowiedzialnos$cia za siebie 1 konsekwencje dokonywanych przez siebie

wyborow.
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3.1. Gléwne cechy filozofii in actu

3.1.1. Czlowiek jako podmiot i przedmiot filozofii in actu.

Czlowiek jest wazniejszy (...) od wszelkiego dziela,

. . . 171
sam jest bowiem dzielem'"".

Tworczo$¢ autora Braci Karamazow zawiera wiele odpowiedzi na pytanie o
cztowieka, pomimo tego Dostojewski pozostawia swojego czytelnika przede
wszystkim z pytaniem. I tak, jak trudno odnalez¢ jednoznaczne rozwiazanie dla
problemu rozwazanego przez mysliciela, tak tatwo mozna odkry¢ tre$¢ stawianego
przez niego pytania. Jest to pytanie o ludzki podmiot, jego kondycje, cel jego
egzystencji 1 jego miejsce w strukturze bytow. Wyrazna i1 oczywista tendencja
antropocentryczna' > w rozwazaniach autora Zbrodni i kary, nie pozostawia
watpliwosci, co do zadania, jakie postawit sobie Dostojewski. Zadaniem tym uczynit
rozwigzywanie zagadki cztowieka. Byt ludzki znajduje si¢ w centrum zainteresowania
rosyjskiego prozaika, spychajac na plan dalszy myslenie o Swiecie 1 jego strukturze.
Nawet pytanie o istnienie Boga, nurtujace pisarza przez cate zycie, jest zadawane na
marginesie pytania o ludzki podmiot. Rozwazania o rzeczywistosci, w ktorej ludzka
jednostka egzystuje, oraz pytanie o Absolut, sa obecne w mysli Dostojewskiego jako
konieczny horyzont mys$lenia o cztowieku. Refleksja na temat konstrukcji $wiata
pojawia si¢ wigec w badanej tworczosci w konsekwencji pytania o status ontologiczny
podmiotu. Ten ostatni musi by¢ przeciez umiejscowiony w jakiej$ strukturze. Stad tez
metafizyka Dostojewskiego, swiat, jego hierarchiczna struktura, a nawet Absolut, sa
uktadem odniesienia dla samookre$lajacego sig¢, wolnego podmiotu. Absolut staje si¢

w tej koncepcji koordynata metafizyczna dla definiujacego si¢ czlowieka, ,,punktem

7M. Bierdiajew, Obraz cztowieka w tworczosci Dostojewskiego, przet. S. Chabiera, w: Almanach mysli
rosyjskiej. Wokot Leontjewa i Bierdiajewa, pod. red. J. Dobieszewskiego, Warszawa 2001, s. 251.

172 Jest to antropocentryzm giownie w znaczeniu aksjologicznym — czlowiek wystepuje tu jako warto$é
bezwzgledna wobec innych wartosci, Dostojewski stawia go w centrum swojego zainteresowania (Bog
teoretycznie jest najwyzsza wartoscia, ale mysl Dostojewskiego skupia si¢ gtdwnie na cztowieku), oraz w sensie
poznawczym — analizowanie wszystkich zjawisk z punktu widzenia ludzkiej jednostki (chociaz zawsze w
odniesieniu do Absolutu).
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odniesienia”, bez ktérego nic nie mozna orzeka¢ o jednostce ludzkiej, jednak to
cztowiek interesuje Dostojewskiego najbardzie;.

Przedmiot tej filozofii (czlowiek), narzuca metode filozofowania 1 warunkuje jej
specyficzny charakter. Wyklucza to mozliwo$¢ stawiania kategorycznych i
ostatecznych twierdzen na temat podmiotu. Nalezy uzna¢, ze taka metoda myslenia o
cztowieku jest najbardziej adekwatnym sposobem uprawiania tej filozofii. Filozofia in
actu jest filozofia pytan, wlasnie ze wzgledu na swoj przedmiot, bedacy dynamicznym
bytem, bytem in statu nascendi. Rozwazanie problemu ludzkiego bytu jako
dynamicznego podmiotu, narzuca taki sposob filozofowania i1 eksponuje pierwotne
zadanie, przed jakim staje filozofia, a ktorym jest stawianie pytan. U Dostojewskiego
na pierwszym miejscu znajduje si¢ przedmiot filozofii - ludzka jednostka, potem
mysliciel wybiera adekwatna dla tego przedmiotu metodg filozofii. Mamy tu  do
czynienia z myS$leniem antropocentrycznym. Dostojewski chce ,,znalez¢ w cztowieku

cztowieka”'”?

, a poszukiwanie to opiera na samodo$wiadczeniu 1 samorozumieniu
jednostki ludzkiej. Podmiot 1 zarazem przedmiot tej analizy jest wolny w procesie
autokreacji 1 samoidentyfikacji w hierarchii bytow, a wolno$¢ jest jego niezbywalna
cecha. Cztowiek Dostojewskiego jest aktywnym podmiotem, bytem danym jedynie w
swojej dynamice 1 w swoich zmianach. Dostojewski chce wigc ukaza¢ nieskonczona
dynamike bytu-cztowieka, chce ukaza¢ jego bycie. Analizujac opracowania dziet
Dostojewskiego, mozna spotka¢ si¢ z teza, iz my$l autora Zbrodni i kary
charakteryzuje si¢ nie tylko antropocentryzmem, ale ze mamy tu do czynienia takze z
antropoteizmem, czyli nadawaniem cztowiekowi cech boskich'™. Teza ta jest stuszna,
z jednym tylko, bardzo waznym zastrzezeniem - iz teoria ,,boskosci cztowieka™ jest
tylko jedna z wielu propozycji, pojawiajacych si¢ u Dostojewskiego na temat statusu

ontologicznego cztowieka, jest jedna z wielu tez eksperymentu metafizycznego.

'3 Por. przyp. 4.

7% Oto przyklady postaw bohaterow, ktorzy probuja sie postawi¢ w roli Absolutu, dla ktérego nie ma juz racji
wyzszych jego bytu, niz on sam: ,,Kfo ma odwage zabi¢ siebie — twierdzi Kirillow, bohater Biesow — jest
bogiem. Kazdy moze to zrobic¢, ze nie bedzie Boga i nic nie bedzie.”, F. Dostojewski, Biesy, wyd. cyt., s. 116;
inny przyktad to stowa Diabta — halucynacji Iwana Karamazowa, twierdzacego, iz z chwila zniszczenia idei
Boga: ,,duch ludzki wzniesie sie do boskosci, do tytanicznej dumy i zjawi sie Czlowiek-Bog. Nieustannie — dzigki
swej woli i nauce - zwyciezajqc przyrode, bedzie odczuwal rozkosz tak wzniostq, ze zastqpi mu ona dawne
nadzieje na rozkosze nieba. Kazdy uswiadomi sobie, iz umrze caly, bez zmartwychwstania i przyjmie smierc
dumnie i spokojnie, jak Bog.”, F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. I, wyd. cyt.
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Filozofia in actu charakteryzuje si¢ tozsamos$cia podmiotu i przedmiotu.
Cztowiek jest jednocze$nie przedmiotem 1 podmiotem tej filozofii. Podmiot
metafizyczny zadaje pytanie sam o siebie. Czlowiek w ten sposob sam siebie tworzy.
Mowa wigc o zmiennosci bytu, ktory nie jest, ale ciagle staje sie. Jesli podmiot
filozofii tozsamy jest z jej przedmiotem, tylko wtedy mozna moéwi¢ o zmiennosSci
»przedmiotu”, o bycie in statu nascendi. Wolny podmiot metafizyczny pozostaje w
procesie ciagltych przemian. Wraz ze zmiana sposobu myslenia o sobie samym,
cztowiek zmienia catego siebie, cala swoja egzystencje. Mozliwos¢ taka jest
najwickszym przywilejem, ale 1 najwigksza troska 1 cigzarem cztowieka, gdyz staje si¢
on catkowicie odpowiedzialny za siebie 1 swoje wybory. Wraz ze zmiana sposobu
myslenia o sobie, zmienia si¢ sposob funkcjonowania jednostki w §wiecie. Na te
zmiang istotny wptyw ma takze omawiana w tej pracy funkcja idei dla podmiotu.
Zmiana tresci tezy eksperymentu metafizycznego pociaga za soba nadanie nowych
tresci ideom (na przyktad Dobra i Pigkna), ideom, w odniesieniu do ktérych cztowiek
dokonuje swoich codziennych wyborow. Idee sa dla wolnego podmiotu miarg w
relacji miedzy nim a Absolutem, sa ,,narzedziem” w procesie jego samorozumienia.
Tresci idei (takze nowe, ,,nadane” przez podmiot tre§ci) warunkuja postgpowanie i
codzienne wybory cztowieka. Pociaga to za soba powazne konsekwencje dla zycia
jednostki. Na przyklad wyrzeczenie si¢ Boga, czyli postrzeganie samego siebie, jako
istoty wyzwolonej z wszelkiej zaleznosci, jako istoty catkowicie autonomicznej (i
niesione za ta decyzja postanowienie o rozumieniu idei Dobra, jako rownoznacznej z
hastem ,,wszystko dozwolone”), nie tylko nie umacnia cztowieka, ale powoduje jego
powolna degradacje. Motywuje go do czyndéw sprzecznych z etyka chrzescijanska,
jednym stowem wyzwala w czlowicku zlo. Stad tez analiza ateizmu'”, czy
nihilizmu'™®, ktorej dokonuje Dostojewski, odstania konsekwencje takiego

postepowania, jak to ujal Evdokimov, odstania ,,trzy fundamentalne aspekty zta: brak

17> Na temat refleksji nad ateizmem, obecnej w tworczoéci Dostojewskiego, zob. m. in.: Jacek Salij, Ateizm w
diagnozach i prognozach Dostojewskiego, w: ,Literatura na $wiecie”, Warszawa, marzec 1983, nr 3 (140), s.
103-116; Danuta Kulakowska, Klasyfikacja postaw ateistycznych u Dostojewskiego, ,,Euhemer. Przeglad
religioznawczy”, Warszawa 1965, nr 5, s. 79-85.

7% "Oprécz najbardziej chyba znanego opracowania, dotyczacego analizy nihilizmu w tworczosci
Dostojewskiego (mam tu na mysli ksiazke L. Szestowa, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, wyd. cyt.),
zob. takze, Jurij Dawydow, Dwa ujecia nihilizmu. (Dostojewski i Nietzsche), przet. A. Szymanski, w: ,,Literatura
na §wiecie”, Warszawa, marzec 1983, nr 3 (140), s. 157-191.
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egzystencji samej w sobie - pasozytnicze zycie — potworna narosl na bycie
stworzonym przez Boga. Zto jest oszustwem, ktory nosi maske¢ bytu i ukrywa
straszliwa tajemnice wlasnej pustki, a w koncu parodiuje, nasladuje Dobro, buduje
wlasne krolestwo [...] Dostojewski zrywa ze zla wszystkie maski 1 wyznacza jego
staby punkt. Zto jest ubogie, biedne samo w sobie, nie posiada ontologicznego
fundamentu, Zyje marzeniami i klamstwami”'”’. Dostojewski demaskuje tak
rozumiang wolno$¢, udowadniajac, ze nie jest to juz wolnos¢, ale destrukcyjna
samowola. Dokonanie jakiegokolwiek wyboru, na przyklad - wyrzeczenie si¢
Absolutu, czy nazwanie siebie bogiem, mozliwe jest jednak tylko dzigki wolnosci,
dlatego wolno$¢ jest najwigkszym 1 jednocze$nie najbardziej znienawidzonym
przywilejem podmiotu. Dostojewski przestrzega, ze czlowiek nie dordst do
odpowiedzialnosci, jaka naktada na niego ,,przywilej wolnosci”. Jednostka ludzka
niejednokrotnie myli ja z samowolg lub, ,,uginajac si¢ pod jej cigzarem”, pragnie jak

" Niemniej jednak, wolno$¢ jest cecha

najszybciej oddac ja w rece ,,inkwizytorow
istotng podmiotu metafizycznego, warunkujaca jego ciagla zmienno$¢, a zatem —
cecha uniemozliwiajaca mowienie o cztowieku za pomoca aparatu ,,gotowych”,
kategorycznych 1 ostatecznych twierdzen.

Dostojewski realizuje swoja filozofi¢ poprzez swoisty ,tygiel” wielu réznych
hipotez i twierdzen na temat natury cztowieka, co powodowa¢ moze nieporozumienia
interpretacyjne. Zapoznajac si¢ z opracowaniami mysli Dostojewskiego, napotykamy
jednak na teze, z ktora zgadzaja si¢ niemal wszyscy badacze autora Biesow, jest nia

poglad, iz rosyjski pisarz uczynit cztowieka centrum swoich zainteresowan. Dlatego

,traktaty antropologiczne Dostojewskiego”, jak okresla tworczo$¢ Dostojewskiego M.

'77p. Evdokimov, Gogol i Dostojewski czyli zstqpienie do otchlani, przet. A. Kunka, Bydgoszcz 2002, s. 266-
267.

' Na ten temat pisze Dostojewski w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, por. F. Dostojewski, Bracia
Karamazow, T. 1, wyd. cyt., m.in. s. 482- 483, 484- 485. O Legendzie zob. m.in.: W. Rozanow, Legenda o
Wielkim Inkwizytorze. F. M. Dostojewskiego, przet. J. Chmielewski, wyd. cyt.; S. Bulgakow, Iwan Karamazow,
Jjako typ filozoficzny, przet. R. Papieski, w: Wokot Tolstoja i Dostojewskiego. Almanach mysli rosyjskiej, red. J.
Dobieszewski, Warszawa 2000, s. 164; J. Smaga, Wstep do Zbrodni i kary, w: tamze, BN, Wroclaw 1987, s.
LXXXV; E. Paci, Zwiqzki i znaczenia. Eseje wybrane, przet. S. Kasprzysiak, Warszawa 1980, s. 308-309; A.
Walicki, Dostojewski a idea wolnosci, w: tenze, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, wyd. cyt., s.187; B.
Urbankowski, dz. cyt., s. 269; Romano Guardini, Religidse Gestalten in Dostojewskijs Werk. Studien iiber den
Glauben, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, Verlag Ferdynand Schoéningh, Padeborn, 1989, rozdzialty: Das
Poem vom Gropinquisitor und sein Dichter, Iwan Karamasoff, Die Legende und der Problemzusammenhang, s.
129- 179.
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Bierdiajew'”, glgboko analizujace zaréwno ciemne i jasne strony natury czlowieka,
akcentujace absolutng ,,nieprzewidywalno$¢” jego dzialan, nie traca nigdy na
aktualnosci, wpisujac si¢ swoja tematyka zarowno w klimat raskolniczej, XVII-
wiecznej Rosji'™, XX-wiecznej, naznaczonej faszyzmem i stalinizmem Europy, czy

wreszcie $wiata XXI-go wieku, przerazonego perspektywa terroryzmu' .

' M. Bierdiajew, Obraz czlowieka w twérczosci Dostojewskiego, przet. S. Chabiera, w: Almanach mysli
rosyjskiej. Wokol Leontiewa i Bierdiajewa, pod red. J. Dobieszewskiego, Warszawa 2001, s. 250, wcze$niej
Bierdiajew pisze takze, ze ,,Dostojewski byl przede wszystkim wielkim antropologiem, badaczem ludzkiej istoty
(...) Cata jego tworczos¢ to antropologiczne doswiadczenia i eksperymenty (...)
Dostojewski to (...) tworca doswiadczalne] metafizyki natury ludzkiej.”[rozstrz. — M.P.],
tamze, s. 249.

180 Na temat Raskota, czyli roztamu w cerkwi prawostawnej w XVII wieku, zob. s.109, przyp. 194.

10 mechanizmie odwrocenia wartosci, ktorego skutkow do$wiadczamy dzisiaj oraz aktualnosci
Dostojewskiego w aspekcie problemu nihilizmu i terroryzmu, zob. m.in. André Glucksmann, Dostojewski na
Manhattanie. Ksiqzka o zrodlach globalnego nihilizmu, Warszawa 2003.
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3.1.2. Absolut jako konieczny horyzont myslenia czlowieka.

Metafizyka Dostojewskiego.

,,Bog zadatl nam tylko same zagadki, tu wszystko sie zbiega,

. . : L 182
tu jest harmonia wszystkich przeciwienstw” ™.

Zagadki zadane przez Boga nie dotycza jedynie Pigkna, Dobra, czy wreszcie
Swiata, w ktorym egzystuje cztowiek, najwigksza tajemnica, wedtug Dostojewskiego,
okazuje si¢ cztowiek sam dla siebie. Rozwiazanie zagadki ludzkiego bytu nie moze si¢
jednak rozegra¢ w ,,metafizycznej prozni”. Dlatego tez, wraz z przystapieniem do
eksperymentu metafizycznego, konieczne jest przyjecie przez definiujacy si¢ podmiot
pewnych zatozen, dotyczacych konstrukcji $wiata w ogole. Zdefiniowanie
apriorycznych zalozen (antecedencji), dotyczacych ,,uktadu odniesienia”, w ktorym
istnieje cztowiek, umozliwilo postawienie bardzo ogolnych tez, odnoszacych si¢ do
sposobu myslenia Dostojewskiego o §wiecie. Pozwalaja one na rekonstrukcj¢ nie tylko
antropologii, ale 1 najbardziej podstawowych zalozen metafizyki Dostojewskiego.
Przede wszystkim jednak nalezy uscisli¢, co rozumiem pod pojeciem ,,metafizyka”, w
odniesieniu do filozofii Dostojewskiego, zwtaszcza w kontekScie wielokrotnie
powtarzanego w tej pracy zastrzezenia, iz Dostojewski nie stworzyl nigdy spojnego
systemu metafizycznego. Biorac pod uwage fakt, iz Dostojewski nie dazy do
stworzenia systemu metafizycznego, oraz, ze niemal zadna z wypowiedzianych przez
niego tez nie ma charakteru kategorycznie i ostatecznie wypowiedzianej prawdy
(wszystko w jego filozofii ujawnia si¢ w wielogtosowym polilogu), nalezy skupi¢ si¢
jedynie na okre$leniu najbardziej podstawowych przestanek, na jakich opierat sig
pisarz przy konstrukcji swojego swiata powiesciowego. Tenze §wiat powiesciowy stat
si¢ ,,areng”’, na ktorej Dostojewski przedstawil cata skomplikowana dramaturgie
poszukiwan podmiotu, dazacego do odkrycia zagadki wilasnego bytu. Dokonujac
charakterystyki §wiata, o ktérym pisze Dostojewski, postuguje si¢ umownie terminem

,metafizyka”, majac na mysli jedynie najbardziej ogolna teori¢ rzeczywistosci i

82k Dostojewski, Bracia Karamazow, t.I, przet. A. Wat, Wroctaw 1998.
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skupiam si¢ przede wszystkim na okresleniu sposobu definiowania si¢ czlowieka w tej
rzeczywistosci.

Refleksja nad opisanym przez autora Braci Karamazow procesem poszukiwania
samego siebie przez wolny podmiot, pozwolita na wyciagnig¢cie wniosku, ze cztowiek
umiejscawia si¢ w okreslonej strukturze. Jest to struktura hierarchiczna, zaktadajaca
nietozsamo$¢ innych bytow, ich ,nierdwnos$¢” ontologiczng. Podstawowym
zalozeniem metafizyki Dostojewskiego jest wigc teza o hierarchiczno$ci
struktury bytowej. W tej hierarchii cztowiek probuje odnalezé swoje miejsce.
Definiowanie tego miejsca ma by¢ mozliwe dzigki wchodzeniu czlowieka w relacje z
Absolutem (za posrednictwem idei). Gtownym zadaniem podmiotu metafizycznego,
jest zdefiniowanie siebie w odniesieniu do Absolutu. Jest to proba okreSlenia
wlasnego statusu ontologicznego wzgledem najwyzszego bytu, wzgledem Absolutu.
Doktadna analiza tej relacji stala si¢ jednym z najwazniejszych etapoéw rekonstrukcji
antropologii filozoficznej Dostojewskiego. Okreslitam ta relacj¢ jako sposéb
ujmowania przez nasz umysl zaleznosci zachodzacych migdzy poszczegdlnymi
bytami, ktorego analiza pozwala na badanie natury czesci w danej catosci (zalozytam,
1z ,,calo$cig” jest §wiat w jego ztozonej strukturze, cztowiek natomiast jest ,,czg$cia”
tej catosci). Mozliwos¢ ujecia przez umyst cztowieka takich zalezno$ci miata pozwolic¢
bohaterom Dostojewskiego na ustalenie ich miejsca w hierarchicznej strukturze bytow.
Za posrednictwem idei zachodzi relacja migdzy czlowiekiem i Absolutem. Idee
spetniaja w niej rol¢ miary — cztowiek, okreslajac swoje mozliwosci, co do wptywu na
bytowos¢ idei, dokonuje jednocze$nie weryfikacji wlasnego statusu ontologicznego.
Podmiot wychodzi z zatozenia, 1Z mozliwo$¢ zmiany tresci idei przystugiwaé¢ moze
wylacznie bytowi umiejscowionemu wyzej w hierarchii bytowej, niz $wiat rzeczy
materialnych 1 innych ludzi. Stad tez czlowiek wysuwa wniosek, 1z zmiana tresci idet
bedzie prostym dowodem na zajmowanie wyzszego miejsca w hierarchii bytow przez
cztowieka. Szczegdlowo relacja ta opisana zostala w rozdziale Relacja cziowiek —
Absolut. Podsumuje wigc tylko, ze uzywam okres$lenia ,,relacja miedzy cztowiekiem i
Absolutem”, w odniesieniu do mysli filozoficznej autora Zbrodni i Kary, majac na
mysli relacjg, dzigki ktorej cztowiek probuje dokona¢ samoidentyfikacji. Bardzo

istotny wniosek, ktory nasuwa si¢ po takim ujgciu mysli Dostojewskiego, to
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niemozliwo$¢ mowienia o cztowieku (a zatem 1 o wszystkim, co cztowieka dotyczy)
bez odniesienia do Absolutu. Bezsprzecznie problem Boga dr¢czy Dostojewskiego
przez cate zycie i ma to wyrazne odzwierciedlenie w jego tworczosci. Pomimo jednak
tego, ze w rzeczywistosci autora Biesow nurtuje nie tyle problem Boga, co problem
Boga jako problem czltowieka'®, czyli interesuje go przede wszystkim
antropologia, a nie teologia, to mimo to, trzeba ostatecznie uznaé, ze nie ma
mozliwos$ci scharakteryzowania rudymentarnych zatozen metafizyki Dostojewskiego
bez twierdzenia, iz §wiat Dostojewskiego niemozliwy jest bez Absolutu. Absolut jest
koniecznym horyzontem myslenia cztowieka 1 mys$lenia o cztowieku, nawet wtedy,
gdy czlowiek ten buntuje si¢ przeciwko Bogu, by manifestowac¢ swoja wolnos¢. Stad
najwazniejszym zatozeniem metafizyki Dostojewskiego jest umieszczenie na szczycie
hierarchii bytowej Absolutu (u Dostojewskiego utozsamianego z Bogiem
chrzescijanskim). By¢ moze teza o Absolucie jako najwyzszej wartosci i
najdoskonalszym bycie jest relacjonowana przez pisarza z nadmierna ,,buta”, o§miela
si¢ on bowiem przesuwa¢ Boga do roli ,koordynaty metafizycznej”, punktu
odniesienia dla cztowieka, powodujac, de facto, wysuwanie na plan pierwszy swoich
rozwazan - czlowieka. By¢ moze jednak, jak slusznie zauwaza Bierdiajew:
,--.tajemnica Boga lepiej objawia si¢ przez tajemnice cztowieka, niz przez zwrocenie

sic do Boga poza czlowiekiem”'™

. Sadzg, ze to najwlasciwsze ujecie tego, co
Dostojewski chce powiedzie¢ w swojej filozofii na temat relacji cztowieka z
Absolutem. Nie traktuje jej jako ,,statycznej” i1 niezmienne] przez bezwarunkowa
zgode bohateréw powiesci na rolg bytu ,,nizszego w hierarchii”, ale opisuje ta relacje,
jako dynamiczng ,,droge” definiowania si¢ wolnego podmiotu. Taka ,,buta” wydaje si¢
Dostojewskiemu usprawiedliwiona dzigki zatozeniu, ze czlowiek jest bytem
uprzywilejowanym darem wolnosci. Czlowiek, wraz z otrzymaniem od Boga
wolnosci, otrzymal ,,upowaznienie” do wej$cia w tak rozumiang relacj¢ z Absolutem.
Nie jest wigc prawda, jakoby wuznanie Absolutu za koordynate metatizyczna
definiujacego si¢ podmiotu, byto jakimkolwiek umniejszaniem roli, jaka w

skonstruowanym przez siebie $wiecie Dostojewski przyznaje Absolutowi. Najwyzsza

'8 por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 14.
'8 Tamze, s.14.
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Transcendencja w rozwazaniach rosyjskiego mysliciela zawsze, a priori, stoi na
szczycie hierarchii bytowej 1 nic nie moze by¢ orzekane bez odniesienia do niej.

Twierdz¢ réwniez, ze okreSlenie podstawowych zatozen metafizyki
Dostojewskiego, ktorymi sa: hierarchicznos¢ struktury bytowe;j, specyficzna rola idei,
jako miary relacji migdzy cztowiekiem i Absolutem, oraz niemozliwo$¢ orzekania o
cztowieku bez odniesienia do Absolutu (a tym samym konieczno$¢ istnienia Absolutu
w koncepcji $§wiata, ktora przedstawia Dostojewski), ogranicza mozliwosci badacza
dotyczace rekonstrukcji metafizyki Dostojewskiego'™. Mozliwosci te wydaja sie
niewielkie, jesli nastepujace zalozenia zostang konsekwentnie spetnione:
1) Oddzielenie filozofii Dostojewskiego od konkretnego wyznania pisarza, czyli
rezygnacja z rozpatrywania jego ,,systemu” metafizyki, na podstawie wielokrotnie
deklarowanej przez niego przynaleznosci do wyznania prawostawnego, tj. zgodnie z
ontologicznymi 1 kosmologicznymi rozstrzygnigciami, poczynionymi na gruncie
teologii prawostawne;.
2) Oddzielenie go od sytuacji spoteczno-politycznej w ktorej tworzyl, czyli nie
poréwnywanie i nie przypisywanie Dostojewskiemu tez gtoszonych na przykitad przez
stowianofilow.
3) Rezygnacja z analizy odniesionej do faktow biograficznych, takich jak na przyktad
choroba pisarza. Dostojewski chorowal na epilepsje, stad tez niektéorzy z jego
bohaterow zmagaja si¢ z ta ,,Swigta choroba”. Przez samego Dostojewskiego i1 przez
wielu jego interpretatorOw choroba ta traktowana byla w sposob szczegdlny — atak
epilepsji uwazany byl za moment osiagnigcia panteistycznej pelni, poczucia spojni z
wyzszym $wiatem' ™.

Sadzg, ze najstuszniej uwolni¢ Dostojewskiego od tego rodzaju interpretacji i
skupi¢ si¢ nad obiektywna, wewngtrzna intencja samych dziet pisarza, na infentio
operis. Wtedy znajdziemy tam przede wszystkim wnikliwy dyskurs na temat sytuacji

cztowieka w Swiecie. Problem ogolnej, filozoficznej refleksji na temat konstrukcji

1% Mozliwo$é rekonstrukcji metafizyki Dostojewskiego zaktada 1. U. Esnammues, postuluje okreslenie
metafizyki Dostojewskiego jako personalistyczny irracjonalistyczny monizm, gdzie persony sg punktem wyjscia
a irracjonalno$¢ charakterem relacji miedzy Absolutem a empiryczna jednostka. Por. . .Epnamnues,
Hcmopus pycckoit memagusuxu 6 XIX - XX eexax. Pycckas gpunocogusi 6 nouckax abconroma, Yacts 1,
W3znarennsctBo: Anereris 20001, s. 171.

"% Tak na przyktad przedstawia ta problematyke J.L. Krakowiak, por. dz. cyt. s. 310 — 313.
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»1%7 na ktérym

Swiata, jest tylko scena, schematycznie zarysowanym ,,szkicem
umieszczone sa rozwazania o cztowieku. Bardziej szczegdtowe wnioski o ,,systemie”
metafizyki Dostojewskiego, wyciagane na podstawie tak , mglistych” przestanek

bytyby tylko, jak powiedziatam na poczatku, sztucznym 1 nieuprawnionym zabiegiem.

87 Méwiac o ,.schematycznym zarysowaniu” mam na mysli oczywiscie metafizyke Dostojewskiego, $wiat
powiesciowy Dostojewskiego jest §wiatem bogatym, wnikliwie opisanym i barwnym, ale jako rzeczywisto$¢
literacka, w ktorej pisarz umieszcza fabutg swoich opowiadan i powiesci.
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3.1.3. Metoda pro i contra

., Zywq wiedze i Swiadomosé, odczuwang bezposrednio
ciatem i duszq, calym procesem Zyciowym,

osiqgnq¢ mozna tylko drogq >>pro i contra<<,
1)188

przez ktorq trzeba samemu przejsé.

Niezmierzone bogactwo mysli 1 sadow (nierzadko przeciwstawnych) o swiecie 1
cztowieku nie uprawnia do stawiania tej mys$li zarzutu niespdjnosci, eklektycznosci,
czy wrecz sprzecznosei' . De facto spojna filozofia Dostojewskiego, zawarta implicite
w jego dzietach, mozliwa jest do scharakteryzowania, migdzy innymi dzigki
eksplikacji specyficznej metody, ktora stosuje autor Biesow.

Omowiona w pierwszym rozdziale polifoniczno$¢ dziet Dostojewskiego, wyklucza
deszyfrowanie spdjnego systemu jego filozofii na podstawie koncepcji ideologicznych
poszczegolnych bohaterow. Byloby to sztuczne homofonizowanie (okreslenie
Bachtina) tej mysli'”°. Typ myslenia artystycznego, ktore za Bachtinem nazywam
polifonicznym, ma u Dostojewskiego swoje odzwierciedlenie w typie jego myslenia
filozoficznego. Metode filozofowania, o ktérej tu mowa nazywam metoda pro i
contra. W swoich najogolniejszych zalozeniach charakteryzuje si¢ ona
pierwszenstwem pytania nad kategoryczna na to pytanie odpowiedzia, metoda pro i
contra jest wigc metoda ,,filozofii pytan”, a nie ,,filozofii odpowiedzi”. Wybor takiej
metody uwarunkowany zostal przez przedmiot tej filozofii - cztowieka. Czlowiek ten

pojmowany jest jako dynamiczny podmiot, byt znajdujacy si¢ w procesie stawania sie,

188 Por. przypis 3 niniejszej pracy.

'8 A. Walicki, rozpoczynajac swoje rozwazania na temat zagadnienia wolnosci u Dostojewskiego, stusznie
krytykuje tych badaczy rosyjskiego mysliciela, ktérzy nie doceniaja Dostojewskiego — filozofa, zarzucajac mu
niespdjnos¢ jego mysli, twierdzi wigc: ,, >> Dostojewski - podobnie jak Tolstoj — to wielki pisarz, lecz staby
mysliciel<<. Oto stereotypowa teza komentatorow, do dzi$ usitujacych utrudni¢ zrozumienie petnych wymiaréw
genialnosci autora Braci Karamazow.”, A. Walicki, Dostojewski a idea wolnosci w: tenze, Idea wolnosci u
myslicieli rosyjskich, wyd. cyt., s. 153. Z kolei Lech Budrecki pisze: ,,Krytycy, a takze historycy literatury z
reguty wybieraja jakas wizje¢ $wiata sposrdd wielu przekazywanych przez dzieto. Jest to zabieg zgota niewinny.
Pod tym jednakze warunkiem, ze badacz zdaje sobie spraweg z tego, co czyni, ze $wiadom jest czastkowosci
swojej egzegezy i ze S$wiadomo$¢ t¢ uzewngtrznia. Mowiac nieco prosciej — wybdr jednego z wielu
wylaczajacych sig wzajemnie systemow przekonan wyprowadzanych z dzieta nie prowadzi do falszu dopoty,
dopoki w ten czy inny sposéb nie twierdzimy, nie dajemy do zrozumienia, ze jest to system jedyny, i ze inny
dziehu nie przystuguje.” L. Budrecki, Antropologia filozoficzna Dostojewskiego, w: ,,Literatura na §wiecie”, nr 3
(140), Warszawa, marzec 1983, s. 279-280.

0 Por. rozdziat Homofonia idei ,,gotowych” a polifonia Dostojewskiego niniejszej pracy.
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bedacy wigc par excellence bytem in statu nascendi. Z. tego wlasnie powodu, iz
badany byt jest bytem in statu nascendi, czyli z powodu niemozliwos$ci ustalenia jego
Status quo 1inaczej, niz ze wzgledu na jego ciagla zmienno$¢, zrodzita si¢ u
Dostojewskiego specyficzna metoda filozofowania, czyli metoda pro i contra.
Nieustanne $cieranie si¢ roznych glosow na temat czlowieka, traktowanie rdznych tez
Z ta sama atencja i obdarzanie ich tak samo mocnym ,,zapleczem” argumentéw, to
pierwsze, najtatwiej dostrzegalne cechy stosowanej przez Dostojewskiego metody
filozoficznej. Taki rodzaj wyktadni filozoficznej nie tylko nie deprecjonuje tej mysli,
ale jest najskuteczniejsza 1 najtrafniejsza metoda jej prezentacji. Metoda odzwierciedla
podstawowe wyznaczniki tej koncepcji antropologii, czyli: dynamizm bytu cztowieka,
zaakcentowanie wolnosci podmiotu metafizycznego w procesie jego samostanowienia,
ale takze tragizm 1 poczucie absurdu, z ktorym jednostka si¢ zmaga. Na czym polega
ta specyficzna koherencja metody pro i contra z treSciami za jej pomoca
przekazywanymi?  Sprobuj¢ to wyjasni¢. Zaréwno metoda filozoficzna, jak 1
znakomicie ja odzwierciedlajaca metoda artystyczna, stosowana przez autora Zbrodni i
kary, sa nowatorskie i eksperymentalne'”'. Podobnie, wazna dla tej mysli, a
omowiona w drugiej cze$ci pracy, metoda autodefiniowania si¢ podmiotu, ktéra
nazwatam eksperymentem metafizycznym, wskazuje na oryginalnos¢ mysli
filozoficznej Dostojewskiego. Opisanie eksperymentéw metafizycznych musiato si¢
wigza¢ z konsekwentnym przedstawianiem, na przykladzie bohaterow, roznych tez
eksperymentu metafizycznego, czyli roznych definicji cztowieka. Z tego tez wynika
znamienna dla Dostojewskiego ,,ro6znorodnos¢, a nawet - jak pisze H. Brzoza -
sprzeczno$¢ wyobrazen o $wiecie - nawet u jednego 1 tego samego bohatera, dla
ktoérego zaden poglad, a wigc 1 zadna >>wersja<< konkretnych faktéw nie moze si¢
okaza¢ raz na zawsze niewatpliwa i wiarygodna”'®?. Celem tych zamierzen byto
ukazanie nieskonczonej dynamiki bytu cztowieka, jako bytu in statu nascendi, jako
bytu poszukujacego wilasnej definicji. Powtarzane od wiekéw pytanie o cztowieka

zostato tu wypowiedziane z najwigksza bodaj sita 1 by¢ moze nigdy peiniej 1 dosadniej,

1'W kontekscie dokonan literackich dziewigtnastowiecznej Rosji, Dostojewski jest nowatorski miedzy innymi
ze wzgledu na komplikowanie spojnej najczesciej w tradycyjnych XIX-wiecznych przedstawieniach literackich
wizji $wiata. Rzeczywisto$¢ artystyczna prozy Dostojewskiego charakteryzuje si¢ tym, iz czas i przestrzen nie
maja dla niej istotnego znaczenia, por. H. Brzoza, Mysl a forma, wyd. cyt. s. 69.

"2 H. Brzoza, Dostojewski, mysl a forma, wyd. cyt. s. 70
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niz przez Dostojewskiego, nie zostat ukazany status questionis pytania o cztowieka.
Poszukiwanie to skutkowato wieloscia rozpatrywanych na gruncie tej filozofii,
mozliwych  definicji  czlowieka (ktére nazwalam tezami  eksperymentu
metafizycznego). Ta réznorodnos¢ nierzadko sprzecznych tez, dotyczacych statusu i
kondycji czlowieka, charakteryzuje dziela Dostojewskiego, nie $§wiadczac o ich
mys$lowej niespdjnosci. Stad tworczos$¢ pisarza jest interpretowana w roznorodny
sposob, 1 takze te interpretacje niejednokrotnie przecza sobie nawzajem. Wynika to
roOwniez ze swoistoSci jezyka artystycznego, ktorego odrgbnos¢, a zarazem
,uniwersalno$¢” generuje nieskonczone bogactwo komunikowanych tresci'”. Ma to
zwiazek z opisywaniem cztowieka przez Dostojewskiego jako dynamiczny podmiot,
podmiot poszukujacy wilasnej definicji 1 formutujacy rézne hipotezy na temat swojego
statusu ontologicznego. Dla rosyjskiego mysliciela najlepszym sposobem mowienia o
cztowieku, jest wlasnie metoda pro i contra, czyli zestawianie r6znych,
rOwnouprawnionych pogladow na temat ludzkiego bytu w jednym dziele, a nawet
wkladanie ich w usta jednego bohatera. Taka metoda filozofowania, ktorej
znakomitym medium stat si¢ jezyk literacki, wymagata od pisarza stworzenia nowego
gatunku literackiego, bedacego najlepszym jej odzwierciedleniem. Gatunek ten
Bachtin nazwat powiescia polifoniczna. H. Brzoza, nawiazujac do badan Bachtina,
charakteryzuje omawiang tworczos$¢ jako ,,poetyke dysonansu”. Wymienieni badacze
nie zgadzaja si¢ wprawdzie ze soba co do tego, czy mamy tu do czynienia z ,,poetyka
dopetlien™, czy tez z ,,poetyka zaprzeczen”, niewatpliwie jednak oboje stusznie
zauwazaja, 1z z punktu widzenia literaturoznawczego, mamy u Dostojewskiego do
czynienia z nowatorska metoda budowania §wiata powiesciowego, polegajaca na
konsekwentnym zestawianiu rdznych, pozornie niespdjnych sadow na temat §wiata 1
cztowieka.

Nalezy zaznaczy¢, iz okreSlenie pro i contra, zastosowane w odniesieniu do
metody filozoficznej Dostojewskiego, sugeruje postugiwanie si¢ przez mysliciela
zawsze dwoma przeciwstawnymi sadami na okres$lony temat, a wigc wskazuje na
postugiwanie si¢ przez Dostojewskiego metoda dialogu. Tak jednak nie jest. Sadoéw

takich napotykamy niejednokrotnie wigcej, majac do czynienia, uzywajac okreslenia

193 por. tamze, s. 15.
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Bachtina, ze swoista polifonia gloséw i §wiadomosci. Dlatego trafniej bytoby mowié
tu nie o dialogu ale o swoistym polilogu. Zgadzajac si¢ z tym, pozostaj¢ jednak przy
okresleniu metody Dostojewskiego, jako metody pro i contra, gdyz sam pisarz takiego
okreslenia uzyt. Okreslenie pro i contra, by¢ moze nie tak precyzyjne i $ciste, jak na
przyktad pojgcia stosowane przez M. Bachtina, H. Brzozg, czy innych badaczy
Dostojewskiego, jest jednak stuszne z nastgpujacych powodoéw: pierwszy, to
nacechowanie emotywne, ktére niesie ono za soba. Wskazuje wszakze na nieustanne
Scieranie si¢ ze soba pogladéw 1 my$li na temat $wiata 1 czlowieka, to jest,
odzwierciedla dynamizm ksztaltowania si¢ wiedzy podmiotu o sobie samym i
wyklucza stawianie kategorycznych i1 ostatecznych odpowiedzi na pytanie o status
ludzkiego bytu. Autor Braci Karamazow wychodzit z zalozenia, iz aktywnos$¢, czyli
,nie-obojetnos¢” wobec wlasne] egzystencji, czynne uczestnictwo w tworzeniu
wlasnego bytu, jest jednym z najwazniejszych celow cztowieka. Zwazywszy wigc na
ukazywanie dynamizmu stajacego si¢ podmiotu, jako jednej z zasadniczych cech
omawianej tu filozofii, zastosowanie pojecia pro i contra, wydaje si¢ trafne. Pojecie
to skutecznie odzwierciedla wszechobecna w twoérczosci Dostojewskiego atmosfere
rozdwojenia 1 dysharmonii i idacego za tym wrazenia niepokoju, napigcia, a takze
pozbawienia gruntu, ktére Rosjanie okreslaja jako biespoczwiennost’™®*. Cezary
Wodzinski uzasadnia to rozdwojenie doswiadczeniem 1 pozostawaniem (a raczej
sobowtornym powtorzeniem) Rosji czasow pisarza pod wplywem Raskohu'”. C.
Wodzinski pisze: ,,Kiedy Szatow powiada w Biesach do Mikotaja Stawrogina: >>Pan
zatracil zdolno$¢ rozrdzniania dobra i zla... << [...]...to znajdujemy si¢ w samym

srodku $wiata Raskota, na terytorium raskolniczej Rosji. [...] >>Swiat przedstawiony

194 Na temat ,,pozbawienia gruntu”, rosyjskiego biespoczwiennost (niem. Grund — losigkeit) w Rosji zob. Cezary
Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja. Czyli o filozofowaniu siekierq, Gdansk 2005, s.6.

"% Raskot — roztam w cerkwii prawostawnej w XVII w., etym. ros. raskélnik (1.poj.) — schizmatyk, roztamowiec.
M. Bierdiajew twierdzi, ze z Raskota ,bierze poczatek glebokie rozdwojenie w zyciu rosyjskim i rosyjskiej
historii, wewngtrzny roztam, ktory bedzie si¢ ciagnal az do rosyjskiej rewolucji.”, M. Bierdiajew, Rosyjska idea,
przel. JC-SW, Warszawa 1999, s. 15-16, cyt za: C. Wodzinski, dz. cyt., s. 15. Na temat Raskota zob. takze:
Marek Kwiecien, Prawostawna wizja czlowieka. Introdukcja antropologii przebostwienia, w: M. Szcze$niak
(red.), ,,Europa Wschodu i Zachodu” Nr 1, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1997; Marek Kwiecien, Rasko? a
prawostawna koncepcja starcostwa, w: Z. Drozdowicz (red.), Europa Wschodu i Zachodu, Nr 4, Wyd. Fundacji
Humaniora, Poznan 2000; Cezary Wodzinski, LZaskawosé grzechu. Dostojewski i Raskol. [w:] Grzech. Praca
zbiorowa, red. A. Czekanowicz, A. Rosick. Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004 (Seria ,,Punkt po
punkcie”); Karol Debinski, Raskol i sekty Prawostawnej Cerkwi Rosyjskiej. (Szkic historyczny), Warszawa,
Biblioteka Dziel Chrzescijanskich, 1910. - [4], 2, II, 4, 11, s.112; Boris Andriejewicz Uspienski, Religia i
semiotyka, wyd. Stowo/obraz terytoria, seria Idee, Gdansk 2002, rozdziat o Raskole w XVII wieku.
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Dostojewskiego  stanowi  izomorficzna  reprodukcj¢  struktury  rosyjskiego

do$wiadczenia Raskola'”®”.

Sadze jednak, ze przede wszystkim rozdwojenie 1
dysharmonia, ktora ukazuje Dostojewski na przykladzie bohateréw, takich jak
Goladkin (Sobowtor), Stawrogin 1 Kirittow (Biesy), Raskolnikow (Zbrodnia i kara),
Procharczyn (opowiadanie Imcépan  Procharczyn), Polzunkow (opowiadanie
Potzunkow), Iwan Karamazow (Bracia Karamazow)... przyklady mozna mnozyc¢,
ukazuje duchowe, wewnetrzne rozdwojenie, towarzyszace Rosjaninowi nie tylko w
czasie Raskota, ale w kazdych czasach 1 — co najistotniejsze - nie tylko Rosjaninowi,
ale wielu ludziom, bez wzgledu na narodowos¢ 1 przynaleznos¢ do okreslonej kultury
(na przyktad ,kultury Zachodu”, czy ,,Wschodu™). Na tym polega przeciez genialna
uniwersalno$¢ mysli Dostojewskiego 1 dzigki temu nawet dzisiaj (a moze zwlaszcza
dzisiaj) filozofia Dostojewskiego zastuguje na szczeg6lna uwagg.

Innym argumentem na rzecz okreslenia metody filozoficznej Dostojewskiego jako
metody pro i contra jest wtasnie odroznienie metody artystycznej, przejawiajacej si¢ i
mozliwej do zbadania na gruncie literaturoznawczym, od metody filozoficznej
rosyjskiego mysliciela. Metoda artystyczna, realizowana za pomoca powiesci
polifonicznej, nazwana metoda polilogu, czy tez ,,poetyka zderzen” jest co prawda
odzwierciedleniem metody filozoficznej, jednak pozostaje narzedziem i1 sposobem
organizacji tekstu literackiego. Dopiero na poziomie senséw 1 gigbszego jej odczytania
ujawnia ona mys$l za jej pomoca konstruowana. Filozofia ujeta za pomoca tego
przekazu, stanowi odrgbna przestrzen badawcza, ktéra dla jasnego 1 precyzyjnego jej
eksplikowania, wyposazy¢ nalezy w odrgbny aparat pojeciowy.

I wreszcie, co najwazniejsze dla przeprowadzanej przeze mnie analizy, metoda pro
i contra znakomicie funkcjonuje takze jako sposOb prezentacji problematyki,
zwigzanej z funkcja idei w antropologii 1 metafizyce Fiodora Dostojewskiego. Ideom
tym przypisane sa w myS$li rosyjskiego prozaika takze rozne, niejednokrotnie
przeciwstawne tresci, 0 czym mowa byta w rozdziale Schemat antynomii. Przypomng,
ze r6ézne definicje czlowieka, funkcjonujace w tej filozofii (jako tezy eksperymentu
metafizycznego) oraz rozne tresci ,nadane” ideom przez wolny podmiot,

charakteryzuje wspotzaleznos¢. Wspotzalezno$¢ ta polega na wynikaniu tresci

1% C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja. Czyli o filozofowaniu siekierq, wyd. cyt., s. 59.
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,hadanej” idei przez podmiot, od tresci tezy eksperymentu metafizycznego. W
zwiazku ze wspotzaleznos$cia ,,nadanej” tresci idei, od tresci tezy eksperymentu, mamy
do czynienia w mys$li Dostojewskiego nie tylko z wielo$cia réznych tez dotyczacych
statusu ontologicznego czlowieka, ale takze z roznorodnoscia tresci idei, na przyktad
Dobra 1 Pigkna. Funkcjonujace w tej filozofii, czgsto przeciwstawne tresci idei (co
nazywam ich dialektyka), podobnie jak napotykane w tej tworczosci rézne definicje
cztowieka, nie Swiadcza o niespdjnosci mys$li autora Braci Karamazow, ale sa
zamierzonym zabiegiem. Wielo$¢ 1 réznorodno$¢ tresci idei, wystgpujaca w mysli
Dostojewskiego, nie tylko pomaga w ukazaniu funkcji idei jako miary relacji miedzy
cztowiekiem 1 Absolutem, ale wskazuje takze na konsekwencj¢ w postugiwaniu si¢
przez pisarza charakteryzowana tu metoda filozofowania. Dialektyka idei w filozofii
Dostojewskiego, czyli wspoétistnienie wielu réznych 1 nie znoszacych si¢ wzajemnie
tresci idei, wynika z okreslonego statusu bytu analizowanego w tej mysli, czyli bytu
cztowieka. Byt ten, jako byt in statu nascendi, nie jest ale staje si¢ jako wolny
podmiot. Dzigki samookre$laniu si¢, poprzez wchodzenie w relacje z Absolutem, za
posrednictwem idei, podmiot sam siebie tworzy, bgdac jednoczesnie tworzywem i
wspoltworca wilasnego bytu. Ukazanie dialektyki idei oraz schematoéw, ktoérymi
postuguje si¢ cztowiek w procesie autodefiniowania, udato si¢ Dostojewskiemu

najpelniej whasnie dzigki stosowaniu przez niego metody pro i contra.

119



3.1.4. Antropologiczne podstawy dialektyki idei.

Po sprecyzowaniu podstawowych cech filozofii Fiodora Dostojewskiego, czyli
charakterystycznego dla niej antropocentryzmu, eksponowania przez Dostojewskiego
roli wolnos$ci jako niezbywalnej cechy ludzkiego podmiotu, niemozliwo$ci moéwienia
o czltowieku bez odniesienia do Absolutu, oraz specyficznej metody filozoficznej,
ktora stosuje Dostojewski, mozna ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyng
obecno$ci w mysli Dostojewskiego tzw. ,,dialektyki idei”. Udzielenie tej odpowiedzi
wymagato zdefiniowania 1 okreslenia statusu samej idei w badanej mysli, analizy tzw.
eksperymentu metafizycznego, zrekonstruowania podstawowych zatozen antropologii
filozoficznej Dostojewskiego 1 wreszcie — okre§lenia rudymentarnych zatozen jego
metafizyki. Dopiero na tej podstawie mozna ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie o
podstawy dialektyki idei w twdrczo$ci Dostojewskiego. Zanim to nastapi, podsumuje
najwazniejsze wnioski tej pracy:

1. Idea funkcjonuje w filozofii Dostojewskiego jako miara relacji migdzy
cztowiekiem 1 Absolutem, spehia rolg ,,narzedzia”, danego cztowiekowi od Absolutu
(pomocnego m.in. w autodefiniowaniu). Zaktadam, iz idee zostaly dane cztowiekowi
przez Absolut, w zwiazku z uzasadnianym wczesniej twierdzeniem, iz na gruncie
filozofii in actu nie mozna mowi¢ o cztowieku (a wigc 1 orzeka¢ o niczym, co
cztowieka dotyczy) bez odniesienia do Absolutu. Idee nie sa tworem ludzkiego umyshu
ani samoistnym, autonomicznym bytem. Funkcja idei, jako ,,miary” w relacji cztowiek
— Absolut, polega na tym, ze w zaleznos$ci od tego, jak cztowiek odnosi si¢ do idei
(czyli w jaki sposob ja ,,rozstrzyga”), w taki sposob okresla swoje miejsce w stosunku
do Absolutu; umieszcza si¢ wigc na réwni z Nim, lub okresla siebie jako byt zalezny
od Boga i mu podlegty.

2. Dialektyka idei zdefiniowana zostata jako wspotistnienie na gruncie mysli
Dostojewskiego réznych i nie wykluczajacych si¢ wzajemnie treéci idei, nadawanych
ideom przez wolny podmiot, w procesie jego samostanowienia.

3. Zmiana tre$ci idei mozliwa jest dzigki wolnosci.

4. Nowa, ,,nadana” tre$¢ idei wynika bezposrednio z tresci tezy eksperymentu

metafizycznego.
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5. Tezy eksperymentu metafizycznego moga by¢ rozne, gdyz cztowiek, dzigki
wolnosci, posiada przywilej samostanowienia.

I jeszcze jedna, istotna uwaga na temat sposobu definiowania idei przez wolny
podmiot. Problematyka idei (zwlaszcza idei Dobra i Pigkna) zajmuje w mysli
Dostojewskiego bardzo wazne miejsce, mysliciel poswigca jej wiele uwagi, wnikliwie
analizujac r6zne sposoby rozumienia idei przez czlowieka. Nasuwa si¢ wigc pytanie,
czy tak scharakteryzowana idea (czyli jako miara relacji, jako ,,narz¢dzie” w procesie
samorozumienia podmiotu) nie jest pewnego rodzaju ,,degradacja” samej idei? Idei,
ktora w historii filozofii zaymowata zawsze tak ,,eksponowane stanowisko”. Twierdze,
ze nie. Po pierwsze, zmiana treéci idei nie jest zmiang w zakresie jej ,,obiektywne;j”
bytowosci (a przynajmniej nie mozna tego w zaden sposob dowies¢). W ostatecznym
rozrachunku, cztowiek, dokonujacy eksperymentu metafizycznego ponosi kleske, nie
otrzymuje wiedzy niepodwazalnej na temat swojego statusu ontologicznego, jego
dziatania sa nieskuteczne. Po drugie, 1idee dane czlowiekowi Ww jego
,»przedrozumieniu” §wiata, czyli w postaci jednej z antecedencji, sa rozumiane przez
bohaterow Dostojewskiego jako zgodne w swojej ,,obiektywnej” tresci z tre§ciami
niesionymi przez etyke chrze$cijanska. Etyka chrze$cijanska za$, utozsamia idee
Dobra, Pigkna 1 Prawdy, w najwigkszym uproszczeniu, z istota Najwyzsza, czyli z
Bogiem. To z pewnoscia nadaje samym ideom odpowiedni ,,ci¢zar metafizyczny”.
Skoro wigc podmiotowi ostatecznie nie udaje si¢ wptynac na ,,obiektywna” tres¢ idei,
nie moze tu by¢ mowy o ,,degradacji” idei. Po trzecie, Dostojewski najwigcej uwagi
poswigca ideom Dobra i Pigkna, zaswiadczajac o tym, iz bardziej interesuje go
tematyka antropologiczna niz metafizyczna. Mysliciel nie ma zamiaru zabiera¢ gtosu
w dyskusji nad ontologiczna struktura bytu idei, przyjmujac a priori, ze ,,obiektywnie”
idee Dobra 1 Pigkna pochodza od Boga 1 ich tres¢ jest zgodna z tresciag proponowang
przez nauke chrzescijanska. Idee interesuja wigc Dostojewskiego wytacznie w tym
zakresie, w jakim spetniaja okreslona rol¢ dla cztowieka. Jesli za§ chodzi o ideg
Prawdy, jest traktowana przez Dostojewskiego, jakby byta tylko idea ,,Prawdy
Cztowieka”, a nie idea ,Prawdy Swiata”. Dostojewski nie poszukuje ,,Prawdy
Swiata”, autor Braci Karamazow chce znalezé ,,cztowieka w czlowieku”.

Odkrycie ide1 Dobra 1 Pigkna zdaje si¢ by¢ dla Dostojewskiego jednoczesnym
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odkryciem Prawdy. Te idee stanowia dla pisarza trojjedyny klucz do rozumienia
Swiata, a raczej siebie w $wiecie. Ich wzajemna korelacja nigdzie, tak jak u
Dostojewskiego, nie ukazuje si¢ petniej. Jesli Dobro to Chrystus, jest Nim takze 1
Pigkno 1 Prawda. Jesli Prawda to niczym nie ograniczone, samowolne ,,Ja” jednostki,
to jednoczesnie to indywidualistyczne i samowolne ,,ja” stanowi dla siebie wzor
Pigkna i Dobra zarazem. Jesli Pickno to ,,Sodoma”, to takze Dobro i Prawda realizuja
si¢, w mniemaniu czlowieka, w rozpuscie, brudnych myslach i w podleganiu
degradujacej, wewngtrznej dysharmonii. Dostojewski nie rozwaza obiektywnego bytu
idei (w rozumieniu klasycznej ontologii), ukazuje tylko, jaka role idee peinia dla
cztowieka. Podmiot uzgadnia przeciez swoje postgpowanie z trescia, jaka nadat
ideom, na przyktad Dobra 1 Pigkna.

Wolny podmiot orzekajac o sobie, orzeka jednoczesnie o tresci idei. Realizacja
tych idei w codziennej egzystencji, wcielanie ich w czyn, jest sposobem
potwierdzania, lub zaprzeczania nadanej sobie definicji, jest ,,ustawianiem si¢” w
stosunku do Absolutu — ponizej Niego, lub na Jego miejscu. Czym jest wigc
uwarunkowana dialektyka idei u Dostojewskiego? Na pierwszym poziomie odczytania
dzieta, zgodnie z metoda pro i contra, dialektyka idei to wzajemne funkcjonowanie i
nie wykluczanie si¢ rOwnouprawnionych, roznych tresci idei, zarowno Dobra, Pigkna 1
Prawdy. Glgbsze odczytanie pokazuje, ze idee speiniaja dla cztowieka okre§lona
funkcje w procesie jego samorozumienia. Ich realizacja jest sposobem manifestacji
podmiotu tego jaka relacja jest dla niego relacja z ,,Transcendencja”. Czy jest to
relacja podleglosci, zaleznosci, czy jest to relacja rownouprawnionych bytow.
Realizacja okreslonej tresci idei jest manifestacja wtasnej definicji, dokonywana przez
podmiot. Podmiot moze definiowaé si¢ w rozny sposob, a tres¢ idei zalezy $cisle od
tego definiowania. Cztowiek definiuje idee zgodnie z przyj¢ta definicja siebie samego.
Tre$¢ ,,nadana” idei przez wolny podmiot wynika ze sposobu, w jaki podmiot
definiuje sam siebie, stad dialektyka idei wynika bezposrednio ze sposobu, w jaki w
tworczosci Dostojewskiego scharakteryzowany zostat cztowiek. Wolny podmiot moze
dowolnie definiowa¢ nie tylko siebie ale, co za tym idzie — tre$¢ idei. Ze wzgledu na

fakt, ze zmiana tre$ci idei jest bezposrednio uwarunkowana przez tre$¢ tezy
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eksperymentu metafizycznego, twierdzg, iz dialektyka idei u Dostojewskiego ma

§cisle antropologiczne podstawy'”’.

7 Zarowno ,,ideg” jak i ,,dialektyke idei”, rozumiem zgodnie z przyjetymi wczesniej ich definicjami. Por.
definicja ,,idei” i ,,dialektyki idei” w poprzednich rozdziatach niniejszej pracy. Teza, iz dialektyka idei ma
antropologiczne podstawy, jest tu rozpatrywana wylacznie na gruncie filozofii Dostojewskiego, ktora nie bada
statusu ontologicznego idei, analizuje wylacznie funkcje, jaka idea pelni dla cztowieka. Gdyby twierdzenie takie
rozpatrywac z perspektywy klasycznej ontologii, nie miatoby ono uzasadnienia.
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3.2. Filozofia in actu wyjasniajaca ,,nieporozumienia” interpretacyjne.

,,...potrzeba piekna rozwija sie najbardziej wtedy,

kiedy czlowiek jest w niezgodzie z rzeczywistoscigq,

w dysharmonii, w walce, to jest kiedy najbardziej Zyje,
gdyz cztowiek Zyje najbardziej wtasnie wtedy,
kiedy czegos poszukuje, do czegos

dazy(..).”""

L. Szestow pisal: ,Filozofia jest filozofia tragedii. Powiesci
Dostojewskiego 1 ksiazki Nietzschego opowiadaja tylko o >>najszpetniejszych
ludziach<< i ich problemach™®. Inni badacze zwracaja uwage na to, ze Dostojewski
przede wszystkim glosit tezg, iz: ,,Pigkno zbawi §wiat”, a jego filozofia jest filozofia
nadziei. Czy Dostojewski jest wigc piewca nihilizmu, apologeta wiary, czy
preegzystencjalista gloszacym zagubienie 1 Igk cztowieka rzuconego w bycie? Jest
filozofem rozpaczy czy nadziei? Sprobuje teraz odpowiedzie¢ na to pytanie.
Omowiona wezesniej metoda, ktora postuguje si¢ Dostojewski-filozof, czyli metoda
pro i contra, zakladajaca zestawianie w jednej mysli wielu, niejednokrotnie
przeciwstawnych sadéw na temat cztowieka, jest rdwniez zrodlem wielu réznych
sposobow interpretowania jego tworczosci. Wykrycie glownej zasady filozofowania
Dostojewskiego catkowicie wyjasnia istote ,,nieporozumienia”, to jest istnienia wielu
réznych ,.kluczy interpretacyjnych”, proponowanych przez badaczy Dostojewskiego.
Zrédlem tego ,,nieporozumienia” jest wybieranie jednej z tez gloszonych przez
ktoregos z bohateréw (lub jakiej§ wybranej grupy postaci) 1 przyznawanie jej roli ,,idei
gléwnej” dzieta. Tymczasem kazdy z ,.kluczy interpretacyjnych” zastuguje w rownym
stopniu na uwagg, jesli przyjmiemy, ze mys$l Dostojewskiego jest realizacja filozofii in
actu. Jej zadaniem jest wykazanie, ze: ,,...czlowiek Zyje najbardziej wtedy, kiedy

czegos poszukuje, do czegos dqzy (...)"*", kiedy poszukuje samego siebie.

198 F. Dostojewski, P...bow i problem sztuki, w: tenze, Dziennik pisarza, t. 1, przet. M. Leéniewska, PIW,
Warszawa 1982, s. 103.

199 L Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Warszawa, 2000, s.225.

290 por. przyp. 198.
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Rosyjski filozof, Wtodzimierz Sotowjow, glosit z wielkim przekonaniem, ze
,ostatnim stowem” wielkiego pisarza Fiodora Dostojewskiego 1 jedynym prawdziwym
celem jego twoérczosci bylo gloszenie pozytywnego idealu spotecznego, jakim jest
Kosciol. Kosciot jako podstawa i1 cel dziatan wszystkich ludzkich jednostek. Sotowjow
twierdzit, Zze autor Braci Karamazow ,,doszedt do poznania Boga i Bogocztowieka"'
i t¢ dominujaca ideg¢ nosit w sobie przez cate zycie. Dostojewski mial mie¢ na
wzgledzie, wedtug Sotowjowa, powrot do prawdziwej wiary, tej, ktorej uczy¢ si¢ mieli
wszyscy od prostego ludu. Dostojewski mial si¢ sta¢ prekursorem nowej sztuki
religijnej, gloszacej pozytywny ideat chrzescijanstwa, w ktorym prawda nabiera
znaczenia religijnego 1 jest nierozerwalnie zwigzana z Chrystusem. Solowjow
akcentowat role, jaka Dostojewski przypisywat Rosji w swojej, wedtug autora Trzech
rozmow’”, proroczej wizji. Rosja mialaby byé Bozym narodem wybranym,
dobrowolnie stuzacym innym narodom dla urzeczywistnienia ,,prawdziwej
wszechludzkosci™®,  prawdziwego  ,,Koéciola  powszechnego™.  Filozof
interpretowal intencje Dostojewskiego zgodnie z wlasnymi zapatrywaniami
filozoficznymi. W. Solowjow byt przedstawicielem nurtu filozofii religijnej XIX-
wieczne] Rosji, nierozerwalnie zwiazane] z teologia prawostawna. Teologia
prawostawna, zwlaszcza w XIX wicku, byta wybitnie eklezjologiczna®”, upatrujac w
Kosciele mistyczna podstawe §wiata. Bezposrednio przektadato si¢ to oczywiscie na
dziewigtnastowieczna filozofi¢ religijna w Rosji, ktorej W. Sotowjow jest jednym z

przedstawicieli. Filozof ten, przyjaciel Dostojewskiego™™, wybral i akcentowat

20U\, Sotowjow, Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego, w: W. Sotowiow, Wybér Pism, przet. I. Zychowicz, A.
Hauke-Ligowski, t. III, Poznan 1988, s.129.

22 Tyzy rozmowy, autorstwa W. Solowjowa poswiecone byly problemowi zta. Filozof méwi w nich miedzy
innymi o jednos$ci trzech kosciolow (prawostawnego, katolickiego i protestanckiego), ktore stana si¢ jednym
harmonijnym organizmem. Zob. W. Sotowjow, Trzy rozmowy, w: W. Sotowiow, Wybor pism, t. 11, Poznan 1988.
O ideale Kosciota Powszechnego, bedacym elementem utopijnej wizji teokracji Sotowjowa zob. takze Janusz
Dobieszewski, Wiodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa 2002, zwlaszcza rozdziat
Kosciol Powszechny a Rosja, s. 362- 368 oraz: Wlodzimierz Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego,
przel. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, s. 98; Mikotaj Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki,
Kety 2000, s. 92-150.

29 por. W. Sotowjow, Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego, wyd. cyt., s.129-158.

> Tamze 5.129-158.

205 por, Wiodzimierz Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, wyd. cyt., s. 97-99. Eklezjologia [gr.] —
dziat teologii, zajmujacy si¢ nauka o Kosciele w dwoch aspektach: historycznym i dogmatycznym; w aspekcie
historycznym eklezjologia wykazuje, ze Jezus Chrystus zalozyl Kosciot i nadat mu obecne przymioty, w
aspekcie dogmatycznym eklezjologia przedstawia istotg, przymioty, cele i zadania Kosciota.

26O pierwszym spotkaniu z Wlodzimierzem Siergiejewiczem Sotowjowem wspomina Anna Dostojewska w
czesci szostej swoich Wspomnien (lata 1872-1873). Zob. Anna Dostojewska, Wspomnienia, przet. Z. Podgorzec,
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wszystko to w mys$li autora Biesow, co korespondowalo z jego wilasnymi pogladami.
Sotowjow ,,zapominal” o niektorych tezach, wypowiedzianych na kartach powiesci
Dostojewskiego, zdajacych si¢ jawnie zaprzeczaé koncepcji cztowieka, rozumianego
jako czg$¢ wszechludzkiej wspolnoty Kosciota Powszechnego. Deklaracja ,,cztowieka
z podziemia”, jakoby ,,$wiat moglby si¢ zawali¢, byleby tylko on mogt pi¢ swoja
herbate”™®"’, student Raskolnikow, mordujacy siekiera stara lichwiarke Alone
Iwanowng, samobdjcy — Kiritow (Biesy), Hipolit (Idiota), Smierdiakow (Bracia
Karamazow), niedoszta mgzobdjczyni 1 samobojczyni (Lagodna), czy wreszcie Iwan
Karamazow, oddajacy bilet do wiecznej harmonii, ktéra nie warta jest nawet jednej
lezki dziecka®”, zaprzeczaja tezie, jakoby jedynym natchnieniem Dostojewskiego

95209

byla idea, ze ,,wszyscy jesteSmy Bozym plemieniem Wszystkie 1dee,

przypisywane Dostojewskiemu przez Solowiowa, pozostawaly w $cistym zwigzku z
jego wiasna filozofia. Dlatego, wedtug Sotowjowa, gldwna idea Braci Karamazow,
powiesci bedacej rzeczywiscie ,testamentem” artystycznym pisarza, miat by¢ wlasnie

5210

,,Kosciol jako pozytywny ideatl spoteczny” . Istotnie, w swoim ostatnim dziele

Dostojewski chciat opisa¢ dzieje Aloszy Karamazowa, ktory zostaje wystany przez
swojego duchowego ojca — starca Zosime®'' w $wiat, z poslaniem, Zze jedynym

2

. , e . , , e 4 . 21 .
zbawieniem ludzkosci jest powrot do chrzescijanskiej agape””. Zderzenie z

rzeczywistoécia, grzechem i ,,prawdziwym” zyciem”” gléwnego bohatera, zmusza

Wroctaw 1997, 5.236. O przyjazni tych dwoch myslicieli zob. takze: S. Hessen, Walka utopii i autonomii dobra
w Swiatopogladzie Fiodora Dostojewskiego i Wiodzimierza Solowjowa, w: Studia z filozofii kultury, przetl. J.
Walicka, Warszawa, 1968, s. 107-111.

07 Czy $wiat ma zgingé, czy tez, ot, ja mam sie napi¢ herbaty? Odpowiem: niech ginie swiat, bylebym tylko
zawsze pit sobie herbate”. F. Dostojewski, Notatki z podziemia, wyd. cyt., s. 154.

298 przyktad polemiki z tradycyjna teodycea ,, Chee byé tu, gdy wszyscy dowiedzq sie naraz, po co to wszystko tak
bylo. (...) Co tu robiq dzieci, powiedz mi prosze? Zupelnie nie moge zrozumieé, czemu one majq cierpiec i
dlaczego majq cierpieniem okupic¢ harmonie? (...) ... rezygnuje catkowicie z najwyzszej harmonii. Niewarta
nawet lezki tego zmeczonego malenstwa ktore bito sie pigstkami w piers i modlilo si¢ w smrodliwej kloace
nieodkupionymi tezkami >>do Bozi<<. Niewarta, poniewaz te tezki sq nie odkupione. Muszq by¢ odkupione, bo
inaczej harmonia jest niemozliwa (...) nie chce harmonii, nie chce z mitosci do cztowieka. Chce raczej zostac z
nie pomszczonymi cierpieniami.” F. Dostojewski, Bracia Karamazow, wyd. cyt., s. 458.

2 W. Sotowiow, Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 129.

0Gi6wng mysl, a po czesci réwniez plan swego nowego dziela przedstawil mi Dostojewski — pisze Solowiow
[M.P.] - w krotkim zarysie latem 1878 r. Wtedy rowniez [...] jezdzilismy do Optinej Pustyni. Zob. Trzy mowy ku
pamieci Dostojewskiego, Mowa pierwsza, wyd. cyt. s.139. Trzy Mowy ukazaly si¢ takze w jezyku polskim w
thumaczeniu Henryka Paprockiego: Trzy mowy ku czci Dostojewskiego w: Okrutny talent. Dostojewski we
wspomnieniach krytyce i dokumentach, wybor, wstep, przypisy Z. Podgorzec, Krakow-Wroctaw, 1984, s. 339-
362.

21 por. przyp. 85.

212 por., przyp. 116.

13 Prawdziwe” zycie - w przeciwstawieniu do zycia w odosobnieniu, czyli w monasterze.
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jednak Dostojewskiego do zastosowania tej samej metody i wykladni filozoficzne;,
ktora byta charakterystyczna dla jego wczesniejszych powiesci. Dostojewski
umieszcza wiec W Braciach Karamazow takze wszystko to, co jest ,,contra” dla
zatozonej pierwotnie, gtownej tezy powiesci, ktora byto ukazanie sity chrzescijanskiej
agape. 7. wielka wirtuozeria slowa wprowadza do powiesci fragmenty takie jak
Legenda o Wielkim Inkwizytorze. Z kolei, postaci takie jak Fiodor Karamazow, Iwan
Karamazow, alter ego 1 przyrodni brat Iwana— Smierdiakow, Dymitr Karamazow,
Gruszenka i inne, czynia z tej powiesci wielogtosowy polilog, a nie apoteozg zycia w
duchu chrzescijanskim. Ujawnia si¢ tu, chyba najdobitniej ze wszystkich powiesci
Dostojewskiego, sposob filozofowania metoda pro i contra. Przypomng chocby
nastgpujace stowa pisarza: ,, Kanalie — przypisujq mi prymitywnq i zacofanq wiare w
Boga. Durniom tym nawet nie Snita sie taka sita negacji Boga , jaka zawarta jest w
Wielkim Inkwizytorze i w rozdziale poprzednim. (...) Ich tepej naturze nawet nie Snita
sie taka sila negacji, przez ktérq ja przeszedtem. I tacy cheq mnie pouczaé””!?.

Solowjow mial stuszno$é, przypisujac autorowi Zbrodni i Kary gloszenie
pozytywnego ideatlu spotecznego, jakim jest Kosciot, nie miat jednak racji, twierdzac,
1z byla to jedyna idea, przy$wiecajaca omawianemu myslicielowi. Dostojewski czgsto
mowi o czlowieku jako istocie tragicznej, a to uniemozliwia wktadanie go do ciasnej
,Szuflady” filozofow religii, czy filozofow chrzescijanskich. W zatozeniach religii
chrzescijanskiej Bog jest Bogiem dobrym i kochajacym cztowieka. Przyjmujac, Zze byt
cztowieka jest bytem tragicznym, w pewnym sensie nalezaloby przyja¢ takze, ze
tworca tego bytu jest ojcem ze wszech miar... okrutnym. Jak shusznie zauwaza J. L.
Krakowiak :,,...perspektywa mys$li chrzescijanskiej, oferujaca ide¢ zbawienia, tym
samym wyklucza tragiczno$¢ bytu™".

,, Lym, co najczesciej zarzucano Dostojewskiemu w imi¢ naszej zachodniej
logiki, jest, jak sadzeg, nieracjonalny, niezdecydowany i1 czgsto wrecz niepoczytalny
charakter jego postaci. Wszystko to, co moze w nich wydac si¢ groteskowe 1 szalone.

99216

On nie przedstawia rzeczywistosci — powiada si¢ — to koszmary. — pisze André

214 Dostojewski pisze tak, zirytowany przyjeciem przez krytyke powiesci Bracia Karamazow. Por. F. M.
Dostojewski ob iskusstwie, Moskwa 1973, s. 462-263, cyt za: D. Kutakowska, Dostojewski-dialektyka niewiary,
wyd. cyt., s. 83.

213 Jozef Leszek Krakowiak, Tragizm ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny, Warszawa 2005, s. 27.

15 A. Gide, Dostojewski. Artykuty i wyktady, przet. K. Kot, Warszawa 2003, s. 61.
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Gide, dodajac jednak, iz uwaza to stwierdzenie za catkowicie falszywe®'’.
Nieskuteczno$¢ procesu autodefiniowania, czyli ciagle nie odnalezione remedium na
b6l fundamentalnej niepewnosci®'®, jest jedna z najistotniejszych przyczyn tragizmu
ludzkiej egzystencji. Tragizm to nie tylko funkcjonowanie podmiotu w odczuciu
totalnej dysharmonii i rozdwojenia, ale takze kompletny zanik poczucia wlasnej
warto$ci. W takiej sytuacji czlowiek trafia ,,do podziemia”, gdzie wyrzeka si¢
wszelkich wartosci, a absurd 1 lek przed ,,normalnym” zyciem, pochlaniaja go
catkowicie. Analiza samego siebie, dokonana przez bohatera Notatek z Podziemia, to
najlepszy przyktad opisu powolnego upadku cztowieka zagubionego i przygngbionego
nieporadnoscia wlasnej §wiadomos$ci w zakresie odnalezienia odpowiedzi na pytanie o
sens wilasnej egzystencji. Podziemny cztowiek popada w destrukcyjny bezwtad, czyli
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,»Swiadome bezczynne przesiadywanie”™ ~, co jest, wedlug niego ,,normalnym,

. , . . L, . , +95220 . . .
prawidtowym, bezposrednim skutkiem §wiadomosci”*“". Bohater twierdzi wreszcie:

Alboz czlowiek obdarzony swiadomosciq mozZe miec¢ dla siebie cho¢ odrobine
221 . oy . .
szacunku?”"". Takie ,zejscie do podziemia” przypisuje L. Szestow samemu

Dostojewskiemu. Opisuje on przemiang mysliciela, ktéry rozpoczal swoje pisarstwo

od glebokiego ,humanitaryzmu™**, poprzez zaangazowanie si¢ W  Spor

stowianofilstwa z okcydentalizmem, az do momentu, kiedy zachodzi w nim ,,wielki

99223

duchowy przelom”’, ktorym jest nadejScie w pisarstwie Dostojewskiego ,,epoki

"4 Szestow poshuguje si¢ glownie przykladem Notatek z podziemia,

podziemia
traktujac je jako opis krzyku przerazenia cztowieka, u§wiadamiajacego sobie nagle, ze

przez cale zycie sam siebie oklamywat. Autor Dostojewskiego i Nietzsche moOwi o

27 Tamze.
218 Nawiazuje tu do tekstu J. Tischnera Myslenie wedlug wartosci: ,,Mysle¢, znaczy pokonywaé radykalng
niepewnos¢. (...) Radykalna niepewnos¢ jest nie tylko najglebszym bolem czlowieka, lecz bolem
najpowszechniejszym”’, zob. tamze, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2002, s. 466. Do tej pozycji odwotuje si¢
réwniez L.J. Krakowiak w obszernym studium dotyczacym tragizmu ludzkiej egzystencji, por. tenze, Tragizm
Ludzkiej egzystencji jako problem filozoficzny, wyd. cyt., s. 27-30.
1% por. F. Dostojewski, Notatki z podziemia, wyd. cyt., s. 67.
0 Tamze.
21 E. Dostojewski, Notatki z podziemia, wyd. cyt., s.66.
22 Okres ,,humanitaryzmu” pisarza, to przede wszystkim te powiesci i opowiadania Dostojewskiego, w ktorych
glownym swoim zamierzeniem pisarz uczynit ukazanie losu ,.biednych ludzi”, zglebiajac przede wszystkim
temat krzywdy i ponizenia. Sg to na przyktad Skrzywdzeni i ponizeni, Biedni ludzie, czy przejmujace
opowiadanie Choinka u Chrystusa. Temat krzywdy, biedy i ponizenia pojawia si¢ oczywiscie w mniejszym, lub
wigkszym stopniu niemal w calej tworczosci Dostojewskiego.
zi Por. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, wyd. cyt., s. 65.

Tamze.
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jednostce, w ktorej umarty wszystkie idealy, takie jak stuzba ,,marnemu cztowiekowi”,
jak poczucie sensu 1 warto$ci wilasnej egzystencji, czy spelnianie dziejowego
postannictwa. Bohater Notatek rzeczywiscie wyciaga takie wnioski podczas tragicznej
refleksji nad wlasnym losem, czy jednak stusznie jest twierdzi¢, jak to uczynit
Szestow, ze ustami podziemnego czlowiecka przemawia sam Dostojewski’>>?
Twierdzg, ze to nieuprawniona teza, gdyz niemal rownocze$nie kiedy powstawaly
Notatki z podziemia, Dostojewski pracowat nad Skrzywdzonymi i poniZonymi.
Podobnie jak Solowiow, Lew Szestow mial takze ,,swojego Dostojewskiego” i
doszukiwat si¢ w tekstach rosyjskiego prozaika doktadnie tego, co bylo zgodne z jego
wlasnymi pogladami filozoficznymi. Cezary Wodzinski, we wstepie do Dostojewski i
Nietzsche. Filozofia tragedii, stwierdzit stusznie, iz w Dostojewskim, o ktorym pisze
Szestow, wigcej jest samego Szestowa i jego wlasnych mysli 1 sadow, niz przekonan
autora Zbrodni i Kary’’. Nie oznacza to jednak, iz tezy przypisywane przez Szestowa
Dostojewskiemu, nie znajduja si¢ na kartach powiesci Dostojewskiego. Znaczy to
jedynie, tak jak w przypadku Sotowiowa, autorytarny wybor jakiej$ okreslonej grupy
pogladow tam zawartych 1 przyznawanie im roli ,,gtownej tezy”, a nastgpnie
nadbudowywanie na niej jakiej$ pozornie spojnej teorii, w koncu - przypisywanie jej
Dostojewskiemu. Autor Aten i Jerozolimy zobaczyl w twoérczosci Dostojewskiego
przede wszystkim tragiczna refleksje nad cztowiekiem™’, w ktorego egzystencji na
pierwszy plan wysuwa si¢ nico$¢ 1 niedorzeczno$¢ jego istnienia. Mozna mie¢ jednak
uzasadnione watpliwosci, czy istotnie ,,Dostojewski w Notatkach z podziemia
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opowiada swoja wlasng histori¢””*". Moim zdaniem pdzniejsze utwory pisarza, ktore z

taka sama sita gltosza rzekomo porzucone ideaty chrzescijanstwa, oraz analizuja wolna,

225 Por. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche..., wyd. cyt., s. 66-67. Nie tylko Szestow doszukiwatl si¢ w
bohaterach powiesci Dostojewskiego autoportretu samego pisarza, warto przytoczy¢ chocby fragment listu N.
N. Strachowa do L. Tolstoja, cytowany przez A.G. Dostojewska w jej Wspomnieniach:,, Opowiadal mi
Wsikowatow, ze chwalil mu sie [Dostojewski — M.P.], iz w lazni... malenkq dziewczynke, ktorq przyprowadzita
mu guwernantka.(...) Postacie najbardziej do niego podobne to bohater Notatek z podziemia, Swidrygajlow ze
Zbrodni i kary oraz Stawrogin z Biesow”, A.G. Dostojewska, Wspomnienia, wyd. cyt. s. 379.

226 por. C. Wodzinski, wstep do: Lew Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, wyd. cyt. s.22.

227 Interesujace jest natomiast, w jaki sposob Szestow ocenit Dostojewskiego jako ,,proroka”, proponujacego
wszystkim narodom stowianskim zjednoczenie si¢ pod przewodnictwem Rosji. Szestow jednoznacznie
stwierdzit, Zze ,,Dostojewski lepiej by zrobit gdyby nie usitowal prorokowac”, poniewaz nigdy nie wymyslit
samoistnej politycznej idei, wszystko zapozyczyt od stowianofiloéw. Powinien si¢ spetniaé jako pisarz, a nie jako
prorok. Por. L. Szestow, Dar proroczy (Z okazji dwudziestopieciolecia smierci F.M. Dostojewskiego), w: tenze,
Poczqtki i konce, przet. J. Chmielewski, Kety 2005, s.38-47.

28 . Szestow, Dostojewski i Nietzsche..., wyd. cyt., s. 68.
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zbuntowana przeciwko wszystkim warto$ciom jednostk¢ dowodza tego, ze
Dostojewski ostatecznie nie opowiada si¢ po zadnej ze stron alternatywy: cztowiek ,,z
Bogiem”, czy ,,bez Boga”. Twoérczos¢ ta jest jedynie (albo ,,az”’) wnikliwa analiza
drogi poszukiwania samego siebie przez ludzki podmiot. Podmiot, ktory dzigki
wolno$ci, ma prawo ocenia¢ siebie alternatywnie, ma prawo definiowa¢ siebie w
rézny sposob (czyli stawiaé rozne tezy eksperymentu metafizycznego). Dostojewski
pokazuje jednoczesnie, ze nie mozna méwic o cztowieku bez odniesienia do Absolutu.
Ostrzega takze, ze wolny wybor jednostki, bedacy wyborem drogi ,,bez Boga”, drogi
pozbawionej odniesienia do jakichkolwiek wyzszych wartosci, wiaze si¢ z
niezaspokojonym poczuciem pustki, absurdalno$ci i tragizmu wlasnej egzystencji.
Wejscie na ta drogg nie musi si¢ objawiac ,,zejsciem do podziemia” i1 ,,§wiadomym,
bezczynnym przesiadywaniem”, cze¢sto wiaze si¢ z podejmowaniem buntu, ktéry ma
by¢ wyrazem aktywnego uczestnictwa w tworzeniu wlasnego bytu, w projektowaniu
swojej egzystencji. Pierwotnie bunt ten moze by¢ manifestacja niezgody na zastany
porzadek $wiata, niezgody na ,,niczym nie odkupione tezki dziecka”, w samej jednak
istocie bunt jest pierwszym instynktownym manifestowaniem autonomicznosSci
jednostki, ,,zachty$nigciem si¢” wilasna wolnos$cia. Moze to by¢ bunt przeciwko
normom moralnym i spolecznym, moze nim by¢ zanegowanie etyki chrzescijanskiej,
moze by¢ wreszcie wyrazony poprzez dokonanie zabdjstwa czy samobojstwa. Nawet
jesli ostatecznie okazuje sig, ze ,,te ghupie dzieci [ludzie — M. P.] (...) chociaz sa
buntownikami, sa stabi i nie podolaja wlasnemu rokoszowi™?, to jednak pragnienie
wolnosci jest jedynym wytlumaczeniem buntu. Jest to dazenie do wolno$ci, bez
,instrukcji obstugi”, bez §wiadomosci, jak bardzo niebezpieczna moze staé si¢
wolno$¢ zamieniona w samowolg. Powoduje to zagubienie cziowieka 1 - w
konsekwencji - tragizm jego egzystencji. ,,Jedna z form walki — stusznie zauwaza J. L.
Krakowiak — ktora nadaje wielko$¢ bohaterom tragedii, jest bunt, o ile nie okazuje si¢
230

zwykla negacja lub resentymentem — jak chce Scheler — ale forma

uczestnictwa we wplywie na natur¢ wtasnego bytu [rozstrz. —

29 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, wyd. cyt. s.479.

39 O stanowisku Schellera na temat zagadnienia tragizmu ludzkiej egzystencji zob. takze: M, Scheller, ,,0
zjawisku tragiczno$ci” w: Arystoteles, D. Hume, M. Scheller, O tragedii i tragicznosci, przet. W. Tatarkiewicz,
T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, wybor, przedmowa i oprac. W. Tatarkiewicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1976.
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M.P.1"*!". Tylko wtedy, kiedy bunt jest wyrazem aktywnego uczestnictwa w
tworzeniu wilasnego bytu i nie zagraza innym jednostkom (czyli nie przeradza si¢ w
indywidualistyczna samowolg), tylko wtedy bunt ma sens. Jak pisze A. Camus w
Czlowieku zbuntowanym: ,,Ten, kto wszystkiemu zaprzecza 1 przyznaje sobie prawo
do zabijania, Sade, zabdjczy Dandys, bezlitosny Jedyny, Karamazow, wyznawca
oswobodzonego bandyty, surrealista, ktory strzela do thumu, domagaja si¢ wolnosci
totalnej, bezgranicznego rozwoju ludzkiej pychy. Gniew nihilizmu wywotuje
pomieszanie tworcy i stworzenia”.

Tragizm, Igk 1 absurdalno$¢ ludzkiej egzystencji, potrzeba buntu,
niejednokrotnie rodzaca si¢ w czlowieku, tak przekonywujaco opisane przez
Dostojewskiego, rzeczywiscie moga wprowadza¢ badaczy na ,trop” ,klucza
interpretacyjnego”, ktérym jest ostateczne orzekanie o autorze Zbrodni i kary, jako o
myslicielu uprawiajacym filozofig tragedii. Dotyczy to zwlaszcza tych autorow, ktorzy
sami gtosza podobne poglady 1 traktuja fragmenty dziet Dostojewskiego, jako pretekst
do wyrazania wiasnych mys$li**’. Stwierdzenie, iz Dostojewski stanowil dla jego
najwigkszych znawcow 1 badaczy tylko ,,pretekst do wyrazania wiasnych przemyslen”
byloby jednak zupelnie nieprawdziwe. Tak oczywiscie nie bylo. Podobnie jednak do
twierdzen o ,,jedynej idei”, ktora przyswiecala pisarzowi, jakakolwiek by ona nie byta,
nalezy si¢, moim zdaniem, odnosi¢ zawsze z pewna rezerwa.

Lew Szestow w Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii stwierdza: ,,Sam
Dostojewski w czasie pisania Wspomnien 1 przez caly czas swojego pobytu na
katordze (...) Byl przede wszystkim cztowiekiem nadziei — i to wielkiej nadziei, i
dlatego jego sposOb rozumienia $wiata, jego filozofia byta takze filozofia nadziei. To
chronito jego serce przed rdza i bylo powodem, Zze wynidst z katorgi niczym nie

zatruta idee >>humanitaryzmu<<, ktora przyniost tu z soba”***.

1] L. Krakowiak, dz. cyt., s. 17

2 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, fragmenty thum. W. Szydtowska, [w:] W. Szydtowska, Camus, wyd. cyt., s.
146. Przektad polski Czlowieka zbuntowanego zob. takze A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Wyd.
Instytutu Literackiego, Maisons-Laffite 1958; przedruk Warszawa 1984.

233 A. Gide pisze na przyklad: ,,Czuje sam, jak bardzo daleki jestem od wyczerpania owej wielkiej nauki, ktora
mozna znalez¢ w jego ksiazkach. Powtarzam jeszcze raz, $wiadomie lub nieswiadomie szukatem w nich przede
wszystkim tego, co jest najblizsze mojej wlasnej mysli. Z pewnoscia inni odkrywaé tam beda zupelnie inne
rzeczy. A. Gide, Dostojewski, Artykuly i wykiady, wyd. cyt., s. 223-224,

2% L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, wyd. cyt. s.61 (Szestow twierdzi, ze pozniej
Dostojewski ta ideg porzucit).
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Co moze jeszcze budzi¢ w czlowieku nadzieje¢, kiedy wtracony zostanie do
yotchlani™®® i jego wlasna egzystencja zieje pustka ,fundamentalnej
niepewnosci?”>*°. Skoro tak przekonywujaco Dostojewski ukazuje byt cztowieka jako
tragiczny, skoro przekonuje konsekwencjami, jakie ponosza jego bohaterowie za swoj
bunt i swoja wolno$¢, skoro w koncu - poszukiwanie sensu egzystencji przez
cztowieka zakonczone jest fiaskiem, to czy mozna nazwaé autora Zbrodni i kary
filozofem nadziei? Otdz rzeczywiscie istnieja przestanki dla uzasadnienia takiej tezy i
co wiegcej, sa one niemal rownie przekonywujace jak te, §wiadczace o tym, ze filozofia
Dostojewskiego jest filozofia rozpaczy i tragedii. Takze 1 w tym sporze, podobnie jak
w sporze o ostateczna definicj¢ cztowieka nie ma jednej, ostatecznej odpowiedzi.
Mozna jedynie zda¢ relacje z tych fragmentow tworczosci pisarza, ktére opowiadaja
si¢ po jednej i po drugiej stronie tego sporu. Jaka powinna by¢ filozofia nadziei? Moze
rzecznikiem Dostojewskiego, dowodzacym optymizmu, ptynacego z jego tworczosci
moglby by¢ J. P. Sartre, ktéry réwniez zostal poddany ostrej krytyce za poglady
gloszone w Drogach wolnosci. Zarzucano mu cynizm, ateizm, nadmierne
akcentowanie przypadkowosci, osamotnienia i Igku cztowieka, krytykowano wyrwane
z kontekstu stwierdzenia, ze ,,Pieklo to inni” albo, ze ,,Cztowiek jest bezuzyteczna
namiegtno$cia”. Na konferencji, ktora odbyla si¢ 29 pazdziernika 1945 roku™’ w
Paryzu, Sartre probuje broni¢ egzystencjalizmu i przekonywac¢ stuchaczy, krytykéw 1
czytelnikow, iz jego doktryna jest wierna zalozeniom humanizmu™®. Sartre twierdzi,
ze cztowiek, dzigki wolnosci, jest tym, czym siebie uczyni, a przez to ma ,,wigksze

1>, 7e czlowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny,

dokonuje wyboru siebie samego, poprzez co stwarza siebie wedtug wlasnej woli**’, ze

znaczenie niz kamien czy sto

niepokdj, ktory temu towarzyszy nie powstrzymuje go od dziatania, lecz przeciwnie —
.. . . . 241 . , . . .
stanowi nieodzowny wizerunek tego dziatania™ . Kiedy Sartre mowi o osamotnieniu i

tym, ze Bodg nie istnieje, akcentuje, ze czlowiek musi z tego wyciagnaé

3 Nawiazuje tu do ksiazki P. Evdokimova, Gogol i Dostojewski, czyli zstgpienie do otchlani, wyd. cyt.

36 por. przypis 218, s. 120.

37 7apis tej konferencji zob. J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1998.

28 por. Arlette Elkaim-Sartre, Kilka stéw o konferencji, przet. K. Szerzynska-Mackowiak, w: J.P. Sartre,
Egzystencjalizm jest humanizmem, wyd. cyt., s. 5-8.

239 1 P.Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, wyd. cyt., s. 27.

** Tamze, s. 28-29.

241 Tamze, s. 35.
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konsekwencje®*. Francuski egzystencjalista twierdzi wreszcie, ze: ,,Dostojewski
napisal: >> Gdyby Bog nie istnial, wszystko byloby dozwolone<<. To wlasnie jest
punktem wyjscia dla egzystencjalistow. W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone,
jezeli Bog nie istnieje, 1 w konsekwencji czlowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje
w sobie, ani poza soba punktu oparcia. Przede wszystkim za§ nie znajduje
usprawiedliwienia. Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprzedza istote, nigdy nie bgdzie
mozna si¢ usprawiedliwi¢ powotywaniem na natur¢ ludzka. Inaczej méwiac, nie

225 110 silne

istnieje determinizm, czlowiek jest wolny, cztowiek jest wolnoS$cia
akcentowanie ludzkiej wolnosci tak przez Sartre’a, jak 1 przez Dostojewskiego, moze
najlepiej bronitoby autora Zbrodni i kary przed zarzutami o pesymizmie ptynacym z
jego tworczosci.

Moze lepszym obronca Dostojewskiego bytby M. Bierdiajew, akcentujacy, iz
dla Dostojewskiego Prawda nie istniala poza Chrystusem, ze Legenda o Wielkim
Inkwizytorze jest autentycznym objawieniem o wolnosci chrzescijanskiej”®, ze
Dostojewski ukazat chrzescijanstwo, jako religi¢ mitosci®*. A moze Dostojewski nie
potrzebuje zadnych ,,adwokatow” 1 sam, na kartach swoich powiesci, znakomicie si¢
broni przed zarzutem odbierania cztowiekowi wszelkiej nadziei? Na to pytanie kazdy
musi odpowiedzie¢ sobie sam. ,,Wszystko, co miat do powiedzenia, Dostojewski
powiedzial nam w swoich powiesciach, ktore takze i teraz (...) przyciagaja do siebie
tych wszystkich, ktorzy pragna obcowaé z tajemnicami zycia”>*.

Umberto Eco, w swoim eseju Interpretacja i historia, stwierdza: ,Niektore
wspolczesne teorie krytyki opieraja si¢ na tezie, ze jedynym wiarygodnym
odczytaniem [tekstu — M. P.], jest odczytanie bledne, tekst istnieje tylko jako tancuch
reakcji, ktore wywotuje (...), tekst jest tylko piknikiem, na ktory autor przynosi

99247

slowa, czytelnicy za$ sens Gdyby si¢ z tym zgodzi¢, pojawia si¢ smutne

przeswiadczenie o niedookresleniu, niedostatecznym odszyfrowaniu tekstu, badz

22 Tamgze, s. 36.

243 Tamze, s.38.

24 M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 117.

245 Tamze, s. 70.

M8, Szestow, Dar proroczy. (Z okazji dwudziestopieciolecia smierci F.M. Dostojewskiego), w: tenze, Poczqtki i
konce, przet. J. Chmielewski, Kety 2005, s. 47.

#7°U. Eco, Interpretacja i historia, w: Interpretacja i nadinterpretacja, U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brook-
Rose, Krakow 1996, s. 26.
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niedostatecznym odszyfrowaniu $§wiata jako tekstu. Ten niedosyt
odczuwam wyraznie podczas analizy tworczosci Dostojewskiego. Ten niedosyt
odczuwa pewnie kazdy, kto zetknie si¢ z gigantycznym piknikiem senséw 1 wrazen,
kto zetknie sig z ,,otchtania” swiata Dostojewskiego. Czy filozofia Dostojewskiego jest
filozofia rozpaczy czy nadziei? Trudno to jednoznacznie rozstrzygnaé, jednak
niezaspokojony gldd wiedzy o sensie zycia, Igk, poczucie absurdu i inne koszmary

rzeczywistoéci, czyli wszystkie ,,przeklete problemy”**

cztowieka, to wtasnie ,,biesy”
naszej egzystencji. Najwigkszy strach budzi w czlowieku to, co nieznane i
niezrozumiale. Tymczasem te ,,biesy” Dostojewski opisat 1 zbadat tak wnikliwie, ze
pomimo, iz nie dat jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o skuteczne narzedzie walki
Z nimi, to na pewno pomogl zmniejszy¢ strach przed ,biesami”, odbierajac im

(przynajmniej cz¢sciowo) odium ,,nieznanego”.

8 Nawiazuje do ksiazki R. Przybylskiego, Dostojewski i ,, przeklete problemy”. Od ,, Biednych ludzi” do
., Zbrodni i kary”, Warszawa 1964.
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