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S. p. Stanistawa Zachorowskiego

‘Studja do dziejow wieku XIlll-go
W pierwszej jego potowie.
Wydat

X. Jan Fijatek.

Od studjow prawno-historycznych z wieku XIll-go rozpoczat
Zrodtowe badanie przesztosci naszej $. p. Dr. Stanistaw Zachorowski
przedwczesnie a z niezmierng stratg nauki polskiej zgasty w kwiecie
swieku (*1885 | 21/XI1. 1918). | ostatnig swa prace, jaka zdotat wykon-
czy¢, juz niejednemu zagadnieniu ani tez jednej lub drugiej osobistosci,
ale przedstawieniu catosci dziejow naszych owego stulecia poswiecit, i to
facznie z panowaniem Wiadystawa tokietka, ktére uwazat za zlgczone
raczej z wiekiem XIlI-tym, anizeli z latami rzagdow Kazimierza W., za
okres przejsciowy z rozbicia dzielnicowego i chaosu drobnej a diugie
lata bczprograruowej polityki Polski do stanowiska jej mocarstwowego
za Kazimierza W. i Jagiellonw. A chociaz z zewnatrz przyszta mu ta
praca: Wiek XIIl i panowanie Wiladystawa tokietka (w Encyklopedji
Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie T. V, Cz. I, 134—309),
oddal sie jej z zapatem, gdyz odpowiadata ona w zupetnosci jego talentowi
historycznemu a pociagata waznoscig zadania, by uja¢ w synteze, ktorej
jeszcze nie byto, dzieje tego okresu.

Juz przeciez niezwykly dar kombinacyjny okazat w pierwszej swej
pracy z r. 1906 o Krakowie biskupim, napisanej pod kierunkiem prof.
Karola Potkanskiego (* 1862 f 16/VTIIl. 1907), ktéry go w studja histo-
ryczne wprowadzit. Postep za$ zdolnosci jego konstruktywnej, idacy
w parze z coraz petniejszem i glebszem opanowywaniem Zrddet i ich
analiza przenikliwg a zawsze Scistg i ostrozng, mozna byto $ledzi¢ w dal-
szej i nader obfitej tworczosci jego naukowej, jakg rozwingt gtownie na
polu badan ustroju i ustawodawstwa Kosciota w Polsce, od jego poczatkow
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az w glab wieku XVI-go, pod wptywem i przy boku prof. Bolestawa
Ulanowskiego (*1860 f 27/1X. 1919), ktéry go sobie przysposobit na swego
nastepce na katedrze prawa kanonicznego. Systematycznego opracowania
Wieku XIll-go podjg¢ sie byt zniewolony na wezwanie Komitetu redak-
cyjnego Encyklopedji Polskiej, bo nikt inny po $mierci prof. Stanistawa
Krzyzanowskiego, drugiego jego mistrza (* 1865 f 15/1. 1917), ktéry miat
w niej da¢ historje tego okresu, nie byt wiecej uzdolniony i przygoto-
wany gruntowniej do jej przedstawienia, anizeli Stanistaw Zachorowski,
zwihaszcza po ogloszeniu natenczas swych badan na nstrdj takze panstwa
polskiego rozszerzonych, w szczegolnosci o Kollokwiach w Polsce od w. X11
do XIV-go (Studja z historji prawa kosScielnego i polskiego. Krakdw,
Akadernja Umiejetnosci. 1917).

I nie zawiodt nadziei. Wygotowat ja — jak sie rzadko u nas zda-
rza — w rychtym czasie mimo przeszkdd rozlicznych i obowigzkowych
swych zaje¢, wytezajaca praca w nocy, nie przerywajgc przytem ulubio-
nego studjum nowego Kodeksu kanonicznego, jakiemu byt wtedy oddany.
Kiedy za$ w przededniu $miertelnej choroby otrzymat Ostatni arkusz
swej pracy, w poczuciu stusznej dumy i wiekszem prawem, niz niejeden
autor, mogt sie z niej cieszyé, nietylko iz ja ukornczyt, lecz ze dokonat
tej i takiej pracy. ,,Ciekawym — mowit wtedy do mnie — co powiecie
na to moje catkiem nowe ujecie i o$wietlenie tego okresu dziejow, ktory
nie byt ani tak ciemny, jak w nas wmawiano, ani tak jatowy, jak gto-
szono“. Ocena., jak dzisiaj sadze, nie moze wypas¢ inaczej, anizeli w sto-
wach, jakiemi sam w wspaniatym Wstepie okreslit zastuge niektdérych
swoich poprzednikéw, badaczy polskich tegoz okresu, z ktérych jednak
zaden nie pokusit sie o przedstawienie jego catosci Zzrodtowo-krytyezne;
nalezy je przystosowa¢ do niego samego, iz ,z przedziwng bystroscig
i $miatoscig wycisngt z matomdéwnych Zrédet prawde historyczng i istotny
sens zdarzen“. A trzeba i to doda¢, ze autor, z woli bozej historyk
i prawnik w jednej osobie, pozostat nim do konca, albowiem umiat
w niezamaconej harmonji potgczyé w sobie oba kierunki mysli i sadu;
pomocng mu wielce byfa rozlegta wiedza i Scistos¢ prawnicza, wspoma-
gata w nim ona a nie przygniotla histeryka; nie z doktryny wysnuwat
koncepcje historyczng, ale w poznawaniu i wigzaniu faktow i zjawisk
dziejowych szedt droga historycznego badania.

Niewatpliwie najbardziej to jest dojrzate dz;elo jego, chociaz sie
w niem nie wypowiedziat caly, bo do wyzszych jeszcze zdazat zadan
i szersze obejmowat horyzonty. Nawskros Zrddtowe i samoistne, zbyt
przeciez jest i musiato by¢ zwiezte, gdyz autor, ograniczony do wymiaru
naznaczonych sobie arkuszy Encyklopedji, nie mdgt ich przekroczyg;
wymaga tedy uwaznej lektury, ktorg znacznie ulatwia przejrzysty ukiad
jego i przystepny tok opowiadania stylem prostym, jasnym a jedrnym.



STUD.TA DO DZIEJOW W- XIII. 3

Nie kazdy wszakze czytelnik dostrzeze, iz w catosci i wylgcznie opiera
sie ono na badaniu zrédtowem; ze tak jest, musiatby wierzy¢ na stowo
autora, ktory go zresztg zapewnia o tern raz tylko, i mimochodem. Nawet
i historyka nie specjaliste moze zwie$¢ gorgca pochwala prac monogra-
ficznych, jakg im nasz autor oddaje we wstepie, jakoby z nich tylko
zaczerpnat i na nich opart syntetyczne swe przedstawienie, a to tern
bardziej, iz w swych kohcowych a niezmiernie instruktywnycb ,Wska-
z6wkach bibliograficznych literatur]/ przedmiotu nie omawia ani nie wska-
zuje materjatu Zrédtowego; po wiadomosci o nie odsvia znowu do roz-
praw i dziet monograficznych. Ale juz w tych Wskazowkach miesci sie
zapowiedZ wydania niezadlugo nowej a obszernej nracy o Wieku XIII,
,Ktéra bedzie mogta wystapi¢ z catym aparatem naukowym® (str. 302).
Jest ona jednakowoz tak og6lnikowo sformutowana i wyrazona nieoso-
bieie, iz moznaby sadzi¢, jakoby piszacy miat na mysli kogo innego
a nie siebie, ktory oczywiscie byt najwiecej powotany do tego zadania:
»Spodziewac sie nalezy (powiada), ze wnet obok niniejszego opracowania®
ktore opiera sie na studjum Zrodtowem, pojawi sie obszerna praca,
ktora i t. d.”

I rozpoczat jg istotnie. Ledwie czwartg cze$¢ jej zdotat napisac,
wiecej w tece jego poSmiertnej sie nie znalazto. Pozostato tylko 97 Cwiar-
tek, zwyczajem §.p. autora pisanych drobnym maczkiein na pot szpalty.
Utozone w dziewie¢ luznych fascykutikéw z oddzielng kazdy paginacja,
maja nastepujace nagtowki: (1) Matopolska 1194—1227. (2) Matopolska
1228—1243. (3) Laskonogi. (4) Laskonogi w latach 1228—1231. Ekskurs
krytyczny (z datg jego ukonczenia: 28. 1V. 1917). (5) Odonicz 1207—
1217. (6) Panowanie Odonica 1231—1239. (7) Stosunki pruskie. 1. Misja
pruska. 2. Sprowadzenie Krzyzakow. 3. Zalozenie Zakonu Dobrzyfncow.
(8) Polityka polska i papieska w sprawie pruskiej i wreszcie (9) Wielko-
polska pod rzadami Przemysla 1 i Bolestawa 1239... z dwoma osobném
kartkami p. t. Stosunek Przemysla i Bolestawa do r. 1247. Jestto pierwsza
redakcja pracy o dziejach politycznych wieku Xlll-go, doprowadzona do
Jego potowy a pisana, 0 czem sam autor wspominat, z zamiarem ogto-
szenia jej potem osobno w wydawnictwach Akademji Umiejetnosci.
Niema watpliwosci, iz, przygotowana ostatecznie do druku przez samego
autora, uleglaby jeszcze w niejednem zmianie i poprawie, ale stanowczo
nalezy przypuszcza¢, iz statoby sie to bez naruszenia istotnej jej tresci
i zasadniczego pogladu. Nic bowiem ciekawszego, jak $ledzi¢ jej stosunek
do pdZniejszego tekstu w Encyklopedii, ktory wjej Swietle ukazujac sie
skrocong z niej przerdbka, w nowe ramy ukladu ujetg, nabiera pelnego
zycia, zyskuje wszechstronne wyjasnienie, a przez dofaczony aparat nau-
kowy nalezyte uzasadnienie. Wprowadza nas tez ona w samo wnetrze
warsztatu pracy naukowej autora: odstania zar6wno strone jej techniczng,
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fakture roboty, a dalej caty materjat historyczny wraz z jego oceng
i zuzytkowaniem, jako tez daje pozna¢, dokladnie rodzaj i sposob twor-
czosci autorskiej, samodzielno$¢ krytyczng badania i catkowitg niezalez-
no$¢ sadu, takze i wobec mistrzow swej wiasnej szkoty (ob. np. ekskurs
krytyczny o rzekomem panowaniu Laskonogiego w Krakowie po $mierci
Leszka Bialego). Nawet i w tych ustepach, jak szczeg6lniej w poczatkowych,
0 ktorych raoznaby mniemac, iz polega w nich biernie na przedstawieniu
monograficznem swoich poprzednikéw, pracuje nieustannie mysl jego
tworcza. Podnie$¢ wreszcie trzeba, iz w niniejszych studjach bistorji
politycznej wieku XIll-go, przedstawiajacych ja w opracowaniu mono-
graficznem poszczegdlnych ksigzat ich dzielnicowych, mieszczg sie ustepy,
wyluszczajgce zagadnienia polityki koscielnej Polski i Rzymu, ktérych
autor w swym skrécie encyklopedycznym albo wecale, nie dotykat (czyt.
ponizej w czesci 111 ustep ostatni: Polityka polska i papieska w sprawie
pruskiej), albo tylko z lekka je zaznaczyt, zachowujgc sobie omowienie
ich wyczerpujace, jak sie okazuje, do zamierzonej niniejszem swej pracy
obszerniejszej.

Niniejszy jej fragment poczatkowy, jak uwidaczniamy to ponizej,
pokrywa sie niemal w catosci z pierwszym rozdziatem pracy autora
w Encyklopedji p. t Pokolenie epigondéw {Leszek Biaty i Wiadystaw
Laskonogi), w znacznej czesci z jej rozdziatem drugim: Henryk Brodaty
1 Konrad Mazowiecki {1228—1243), .a juz tylko czastkowo z trzecim:
Rozbicie dzielnicowe. Zadanie wydawcy, ktory z pietyzmu dla Zmartego
wystrzegat sie zmian w tekscie, polegato na utozeniu i przysposobieniu
jego do druku z nadaniem mu tytutu, podzialu na cztery czesci, ozna-
czeniu ich nagtowkami w mysl zapiskdw autora, wskazaniu pod niemi
lub w przypisach miejsc paralelnych w Encyklopedji i na dopetnieniu
brakujacych cytatow tam zwiaszcza, gdzie ich wecale nie bylo. Rozwig-
zanie skrocen czesciej cytowanych publikacyj zrédtowych i prac mono-
graficznych uwazat wydawca za zbyteczne; te ostatnie przywodzi autor
w Encyklopedji, ktérej czytelnik nie moze poming¢ przy studjum pracy
niniejszej, skrdcenia za$ wydawnictw zrédlowych sg znane powszechnie
i zreszta przez autora podane w pracach jego dawniejszych, zwiaszcza
w Kollolcwiach.

W Krakowie d. 21. XII. 1919.



CZASC I.
Matopolska.

a) Za Leszka Biatego 1194-]-1227,

(Por. Hinc. Pol. T. V Cz. 1, 136—138 88 1—4: Sprawa nastepstwa na tron krakowski.
Pierwsze panowanie Leszka w Krakowie (1194—1198/9). Panowanie Mieszka Starego
w Krakowie).

Po nagiej $mierci Kazimierza Sprawiedliwego (w dzieh $w. Florjana
1194) wiadza przeszta w rece moznych, miedzy ktorymi przewodzili
biskup krakowski Petka i wojewoda krakowski Mikotaj. Otwierata sie
przed nimi perspektywa zatrzymania tej wiadzy w swych rekach na czas
dtuzszy, anizeli na przeciag jednego bezkrdlewia. Starania Kazimierza
wyjednaly u stolicy apostolskiej bulle, przyznajgcg tron dziedziczny
W jego rodzinie (od r. 1180). Teraz za$ pozostali po zmartym ksieciu
dwaj mali synkowie, Leszek i Konrad, mogli przeto panowie krakowsey)
opierajgc sie na dokumencie papieskim, broni¢ praw dzieci Kazimierzo-
wych do tronu krakowskiego; réwnocze$nie bronili swego stanowiska
i wptywu politycznego, gdyz oczywistg bylo rzecza, ze w razie, gdyby
na tronie krakowskim zasiadt matoletni ksigze, regencja spoczetaby w re-
kach moznych. Sytuacja o tyle sie wikfata, ze z pretensjami do trenu
krakowskiego wystgpit Mieszko Stary, majacy za sobg powage wieku
i postanowienia ordynacji Krzywoustego, oraz Mieszko Raciborski, ktory
uzasadniat swa kandydature niewatpliwie pochodzeniem od Wiadystawa
Wygnanca. Obaj kandydaci mieli jakie$ stronnictwa ws$rdd rycerstwa
krakowskiego; a stronnikdéw jednaty im nie tyle tytuty prawne, ile obawa
mniejszych przed rzadami najpotezniejszych moznych, wykonywanych
z tytutu regencji. Me bez staré i tylko pod wutywem osobistym biskupa
Pelki zasiadt Leszek na tronie ojcowskim, ktdry wowczas jeszcze nietylko
byt tronem dzielnicowym, ale tronem zwierzchmczym nad catg Polska.
Obecnie, skoro dziecie obejmowalo te wiadze, nic dziwnego, ze ksigze
tego typu, co Mieszko Stary, musiat bole¢ ,nie tyle nad tern, ze nim po-
gardzono, jak raczej nad tern, iz urok tak wielkiej godnosci ng szyderskie
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wystawiono po$miewisko... Wybrali bowiem dziecko na kréla, aby pod
tym ptaszczykiem sami :»d panami panowali'l *). Ale Mieszko nie zwykt
rozpacza¢, i tym razem gniew i oburzenie podniecity go tylko do tern
energiczniejszego dziatania. Kiedy wezwanie Krakowian do odstgpienia
od wyboru zawiodto, miecz miat Staremu ksieciu utorowa¢ droge do
tronu krakowskiego. Pozyskat sobie pomoc ksigzat $lgskich, po stronie
za$ Leszka stangt Koman ks.- halicki, ktéry lekat sie Mieszka i, zyjac
w mieprzyjazni z ksieciem kijowskim, pragnat opiera¢ swe panowanie
w Haliczu na sojuszu z Polska®* Krwawa bitwa pod Mozgawag (1195)
z powodu spoOznienia sie ksigzat Slaskich nie data zwyciestwa Zzadnej
stronie; Mieszko Stary, sam ranuy, straciwszy na pobojowisku syna Bo-
lestawa, cofnat sie do Wielkopolski, nie mogac wywalczy¢ tronu s). Leszek
utrzymat sie przy tronie. Kegencje sprawowata matka Helenal)* ale obok
niej staneli mozni, a zwlaszcza ,,biskup Petka i Mikotaj wojewoda z nie-
ktérymi panami zarzad Rzeczypospolitej na siebie przyjeli, rozdzielajac
go miedzy zdolnych i najwierniejszych mezowo 6).

Kilka lat pokoju przerwata wyprawa ruska, podjeta w celu osa-
dzenia na opréznionym przez Smier¢ Wiodz’mierza tronie halickim ks. Ko-
mana (1198). Sam Leszek uczestniczyt w wyprawie wraz z swem woj-
skiem. Wyprawa sie udata, Koman zasiadl na ksiestwie halickim, ale
rychto zapomniat, komu miat je do zawdzieczenia, i nie myslat sie kre-
powa¢ zadnemi weztami ulegtosci wobec ksigzat polskichf).

Mimo ze Leszek juz od kilku lat byl nominalnym panujgcym
w Krakowie, nie zaniechat Mieszko staran o pozyskanie dla siebie tego
ksiestwa. Umiat zdoby¢ sobie zaufanie ksiezny, wskazujac na optakany
stan' wladzy ksigzecej, ktéra popadta w rece moznych i stuzyla icb
celom. Obiecywat uklad, na mocy ktérego obejmie panowanie jako opie-
kun Leszka, ktérego przybierze na syna i pozostawi mu po sobie
w spusciznie ksiestwo krakowskie z wzmocniong i ukrzepiong na nowo
wihadzg ksigzeca. Ofiarowat przysiege' i zgadzat sie podpasé pod klatwe,
gdyby ten ukifad ztamat. Widebznie ks. Helena uznata za korzystny ten

4) Mistrza Wincentego zw. Kadtubkiem, biskupa krakowskiego, Kronika Polska,
z rekopisu Eugemuszowshiego. Wydanie Aleksandra Przezdzieckiego. Tiumaczenie z ta-
ciriskiego przez A. 3.—M. S. [Krakéw 1362], str. 283—4.

?) Kadtubek (wyd. Przezdzieckiego), str. 235. Stan. Smolka, Mieszku Stary
str. 370.

s) Kadtubek (Przezd.) str. 236—237. Smolka, Mieszko Stary str. 370—373.
(Mozgawa niedaleko jedrzejowskiego klasztoru).

4) Kadtubek (Przezdz.) str. 239: ,,Matka wiec mtodych ksigzat... opieke mato-
letnich na siebie przyjmuje, dopoki starszy nie doros$nie... Ha rozkaz tej kobiety roz-
dzielano wedtug zastug kazdego urzedy i godnosci...”

5) Kadtubek (Przezdz.) str. 240. Smolka 1. c. str. 374.

s) Kadtubek (Przezdz.) str. 240—244. Smolka, Mieszko Stary str. 374 i nast.
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-uktad, moze dlatego, ze sama spostrzegta, jak podupadata wiadza ksigzeca
jej syna, dosé, ze sie zgodzita i Mieszko Stary zasiadt na tronie kra-
kowskim. Mozni krakowscy, zapewne nie majgc po wyprawie ruskiej
pewnosci, ze odeprg ewentualny napad zbrojny Mieszka, a nic lekajac
sie bardzo siedemdziesiecioletniego starca, zaprzysiegli mu wiernosc ).

Ale butni magnaci czybali tylko na sposobno$¢, aby zrzuci¢ z siebie
niemite panowanie Mieszka. Pod ieb wplywem Leszek dopominat sie
wyznaczenia sobie dzielnicy, co ani nie lezato w planach Mieszka, ani tez
nie wyptywato z osnowy uktaddéw. Wreszcie, korzystajgc z jakiej$ nie-
obecnosci Mieszka w dzielnicy krakowskiej ®), mozni krakowscy podniesli
bunt przeciw Mieszkowi i z powrotem osadzili Leszka na tronie s),

I tym razem jednakze nie dat Mieszko za wygrang. Zdotat prze-
klina¢ Lelene, ze ukladéw nie ztamat, tylko nie miat czasu ieb wypetnic.
Poczynit nawet ustepstwa i ofiarowat sie zwréci¢ Kujawy, zajete zapewne
w r. 11958% Zadat jednak stanowczo poswiecenia wojewody Mikotaja
i skazania go na wygnanie, ,zeby nie robiono sobie zartdw z krolow,
obierajac i stragcajac ich wedtug wiasnego upodobania®“f). Przyjeta ten
ostatni warunek ksiezna, ,ktéra wdwczas nienawidzita Mikotaja“‘6). Po-
tezny wojewoda, chcac unikng¢ upadku, starat sie odzyskac taski ksiezny,
skoro jednak wszystkie jego wysitki okazaly sie daremnemi, zwr6cit sie
do Mieszka i poddat mu sie. Mieszko przyjgt ochotnie do swej faski
poteznego magnata, przyprzagtszy bowiem do rydwanu swych rzadow
Mikotaja, rzadzit z wiekszg pewnoscig gruntu z krakowskiego tronuy).

Ostatnie to, czwarte z kolei panowanie Mieszka w Krakowie, byto
whasciwie odstepstwem od jego zasad. Rycerz wiadzy ksigzecej panowat
na mocy paktu z magnatami, po omdwieniu z nimi warunkéw, po uzna-
niu tych wszystkich elementéw, ktére ,robity sobie zarty z krélow,
obierajac ich i stracajgc wedtug wilasnego upodobania“. Staremu ksieciu
pozostata jednak tylko chciwo$¢ wiadzy i ziemi, Liedy ztamata sie juz
jego energja. Bratankom, swoim zwrécit Kujawy, ktore otrzymat Konrad,

*) Kadtubek {Przezdz.) str. 246—247- Smolka, Mieszko Stary str. 377—379
oraz str. 543 przyp. 12 (ustalenie daty: w r. 1198 lub 1199).

2) Domyst Smolki, Mieszko Stary str. 38C.

3) Kadtubek (Przezdz.) str. 248: ,od Krakowian... zostal wygnany; a Leszek
napowro6t jako krol przyjety. Smolka, op. cit. str. 380.

4) Kadtubek (Przezdz.) str. 247 moéwi catkiem ogoélnikowo: ,lecz takze i ku-
jawska prowincje wam powracam (= M. S.). Albowiem tenze sam starzec przedtem ja byt
zajat, chociaz bynajmniej do niego nie nalezata®. Stuszny jest zdaje Sie wniosek SmolKki.
Mieszko Stary str. 373, ze Mieszko zajat Kujawy w chwili wybuchu wojny w r. 1195.

6) Kadtubek (Przezdz.) str. 249.

6) Kadtubek ibid.

7)) Kadtubek (Przezdz.) str. 249—550, Smolka str. 380/1.
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panujacy tez nad Mazowszem!). Leszkowi za$ wyznaczyt dzielnice san-
domierska, ale uszczuplit ja o szereg grodéw, mianowicie zajgt Wislice
i trzy inne grody, ,,dowodzac, ze one naleza do krakowskiej prowincji,
Dopiero na nalegania panéw oddat je Leszkowid. Nie diugo jednak
trwato to czwarte panowanie. Ambitny starzec zmart w Kaliszu dnia
15. marca 120234 *

Epizod rzaddéw Laskonogiego iv r. 1202 czyi. nizej pod Laskonogim.
(iPor. Em. P6l. T. V. Cis. Z, 149—152 § 23: Poiitjka ruska Leszka).

Wdowa*) po zabitym w bitwie zawijhojskiej Komanie wraz z dwoma,
matymi chtopcami, Danitem i Wasilka, znalazta sie w ciezkiem poto-
zeniu. Srogie postepowanie z bojarami Komana, ktéry w mys$l zasady,
ze ,nie zje miodu, kto pszczét nie wydusi® ), zmierzat do eksterminacji
zywiotu bojarskiego6), sprawito, ze wdowa nie mogta sie oprze¢ na boja-
rach i ze jej panowanie bylo niepewne, tern bardziej, Zze zagrazata mu
nie tylko nieche¢ poddanych 7), ale i rozmaite zaborcze i zemstg zywione
apetyty sasiednich ksigzat. | tak Ruryk, tes¢ Komana, trzykroC przez,
niego z tronu kijowskiego zrzucany, a wreszcie z calg rodzing zamkniety
w klasztorze, wydobyt sie na wolno$¢ i usitowat zemste swag wywrzec
na pokoleniu swego przesSladowcy8)9 Wdowa, zwrocita sie do Andrzeja
wegierskiego z prosbg o pomoc, ktdry chetnie sie z nig pospieszyt, wie-
cej ulegajagc wiasnej ambicji przylgczenia do swego krélestwa ,,Kro-
lestwa Galicji i Lodomerji“, anizeli szczerym checiom restytuowania czy
umacniania rzadow matych Romanowiczow °). Zatoga wegierska, ktora
obsadzita gréd halicki, odebrata bojarom cheé do knucia buntéwll).
Trzeba bylo stawi¢ czolo zblizajgcemu sie Rurykowi. W bitwie pod
Mikulincami nad Seretem u$miechneto sie dori szczeScie wojennell),
Wiodzimierzanie i Haliczanie mieli przy pomocy Wegréw broni¢ samego
Halicza. Udata im sie ostatecznie obrona; Ruryk odstgpit i wrdcit do-

) K. W. I nr. 211. Smolka utr. 281—2.

n Kadtubek (Pfzezdz.) str. 250.

s) Smolka, op. cit. sir. 382.

4) Imienia jej nie podaja Zzrédta; o jej osobie p. L. Droba, Stosunki Leszka
Biatego z Rusig i Wegrami, str. 377 przyp. 1.

B) Kadtubek str. 245, ob. Drob a str. 374/b (P. W.)-

6) Panowanie Komana charakteryzuje Droba, Stosunki str. 371 i nast. (Por, Enc.
Pol. T. V cis. I, 140/1 § 8: Bitwa pod Zawichostem 1205 r,).

7) Droba str. 377.

8) Letopis po ipatshomu spisku. Wyd. Archedgraficzeskoj Kommiseii [S. Peters™
burg 1871], str. 480, pod r. 1202.

9 Droba str. 378. 10) Droba str. 378—9.

41) Letop. po ipatsk. spisku str. 480. Droba str. 379.



STUDJA DO DZIEJOW W. XITI. 9

Kijowa. Ale réwnoczesnie wréoci¢c musiata do domu zatoga wegierska.
Opozycja bojaréw podniosta gtowe, a skoro na jej czele stanat wype-
dzony niegdy$ przez Romana bojar Wiadystaw, wystgpita jawnie i po-
wotata na tron halicki Wodzimierza, ks. siewierskiego, z linii Igorewiczéw,
a bratu jego Romanowi daii dali Zwinogrdd *); ksiezna wdowa wraz
z synami uciekla do Wiodzimierza, lecz i tam dosiegla jej ciezka reka
Wiodzimierza, ktory od bojarow zazadat jej wydania. Kilku wiernych
bojarow dowiedziato s:e o planie jej wydania i ulatwili jej ucieczke®*
Ksiezna uciekta do Polski i poprosita 0 pomoc Leszka, chociaz ten ,,nie
nezynit jeszcze pokoju“ po wojnie z roku poprzedniego s)»~JSfa gréd wio-
dzimierski wprowadzit Wiodzimierz brata swego, Swietostawa Igorewicza.

Leszek nie zadat zemsty, owszem przyjaznie przyjat wdowe i dzieci
Romana, ale nie dat im sam pomocy. Wystat Danile z postem swym
Wiecestawem Lysym do Andrzeja, wzywajac go do wspdlnej akcji celem
odzyskania ojcowizny dla sierotd)* Sam nie wzigt w swe rece inicjatywy
w sprawach ruskich, dlatego zapewne, ze lekat sie rozpoczyna¢ wojne
z ksigzetami ruskimi, ktérzy panowali w dzielnicach Romanowiczéw,
wbrew zresztg Haliczarom, a nie majac po swej stronie kréla wegier-
skiego, ktéry nosit tytut ,krola Galicj. i Lodomerji“ ®). W rzeczywistosci
jednak ciezar wojny spadt na Leszka, ktéry w roku nastepnym, 1207,
wezwany jeszcze przez Aleksandra Wszewotodowieza, kniazia betskiego,
wyprawit sie sam wraz z bratem swym Konradem, zdobyt Wiodzimierz,
pojmat i uprowadzit do Polski Swietostawa, a na tronie osadzit Aleksan-
dra. Whnet jednak musial Aleksarder ustgpi¢ miejsca Ingwarowi, ojcu
Grzymistawy, z ktérg sie ozenit Leszek6). Wasiiko dostat tylko grod
Brzes¢, potem dopiero, kiedy Aleksander otrzymat po krétkich rzgdach
nielubianego Ingwara Wiodzimierz, osiadt na Belziel).

Kiedy Leszek rozposciera swe wptywy na dzielnice witodzimierska,
Halicz dostaje sie w sfere wptywdw Wegier. Andrzej, wezwany przez jednego
z Tgorewiezow przeciw bratu, opanowal Halicz i rzadzit w nim przez
okrutnego wojewode Benedykta, ktdrego bojarz'7 po nieudanych prébach
zdofali wreszcie wypedzié, kiedy Roman, pogodziwszy sie z bratem, przy-
wrécit panowanie Igorewiezéw w Haliczu 8). Ale Igorewicze rzadzic¢ zaczeli
krwawo, aby sobie umocni¢ grunt pod nogami, co wywotato niezadowo-
lenie i bunty wsrod bojaréw. Ci, ktérzy nie wygineli od miecza ksiecia,
uciekli za granice, do Wegier, i zdolali tam wyjedna¢ wyprawe na Rus

’) Letop. po ipatslc. spisku str. 481. Droba str. 379—380.

2) Letop. po ipat. sp. str. 481. Droba str. 380—381.

s) Letop. str. 481. Droba str. 381.

4) Letopis po ipat. spisku str. 481/2. Droba etr. 381—382.

s) Motywy konstruuje Droba str. 382.

¢) Droba atr. 383—384. ') Droba str. 384. 8) Droba str. 387.
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halickg. Do hufcow wegierskich, ktére wkraczaty pod wodzg Danity,
wracajgcego na tron ojcowski, przytaczyt sie szereg ksigzat ruskich
(Wasilko betski, brat Danity, Ingwar tucki, Mscistaw Niemy, kniaZ pere-
sopnicki, Aleksander Wszewotodowicz, ks. witodzimierski). Takze Leszek
przystat positki pod wodzag Sulisiawa kasztelana sandomierskiego*). Byto
to w r. 1209 lub 121033 Whiodzimierz nie czekal, az wojska sprzymie-
rzone podejdg pod Halicz, ale wraz z synami uciekt. Danito odzyskat
ojcowska dzielnice 8), ale popadt pod wplyw bojaréw, ktdrzy dazyli otwar-
cie do rzaddw oligarchicznych i, nie mogac znies¢ pobytu matki Danity
w Haliczu, wygnali jg z zamku wbrew woli ksieciad). Ksiezna odwotata
sie do Andrzeja z prcsfag o satysfakcje z powodu poniesionej obelgi.
Krél wegierski zjechat do Halicza w r. 1211 — 1212, majac w swem oto-
czeniu kilku ksiazat ruskich, i rozpoczat sagd nad bojarami. Najwinniej-
szego Wiadystawa uwidézt z sobg do Wegier. Matka Danity pozostata
przy synie. Ale synowie Wiadystawa, togo bojara, uknuli spisek, powo-
fali do Halicza Mseistawa Niemego, kniazia peresopnickiego; wdowa no
Komanie i Danito musieli znéw szuka¢ schronienia na Wegrzechb).
Andrzej postanowit wowczas radykalnie zatatwi¢ sprawe halickg przez
wcielenie jej do krélestwa wegierskiego. Wyprawa walna w r. 1213
miata tego dokona¢. Ale wszystkie niezadowolone z rzagdéw Andrzeja
zywioly skorzystaty z sposobnosci: wybucht bunt, w ktérym zgineta zona
Andrzeja Gertruda, i ktéry grozit Andrzejowi Smiercig w obozie. Wy-
prawa zostata udaremniona®). Bojar Wiadystaw, uwolniony przez Andrzeja
z wiezienia, ktory szedt w przedniej strazy wyprawy wegierskiej, zajat
opuszczony przez Méeistawa Halicz i, kiedy Andrzej musiat sie cofa¢ do
Wegier, sam osiadt na tronie Komanar).

Wdowa i Danito mogli teraz tylko w Polsce u Leszka szukac
oparcia i pomocy. Leszek i tym razem sie nie kwapit, by¢ moze po-
wstrzymywany radami moznych, ktérzy nigdy nie lubili wypraw wojen-
nych. Wreszcie na wiadomo$¢, ze i inni ksigzeta ruscy zaczeli przygo-
towywac¢ sie do wyprawy na Halicz przeciw uzurpatorowi, zdecydowat
sie na wziecie w niej udziatu, i zabrawszy z sobg Aleksandra wiodzi-
mierskiego i Wszewotoda betskiego, potaczyt sie z Danitg, 1214.jRitwa nad
rz. Bobrka przekonata Wiadystawa o jego stabosci; lecz zndw Leszek nie
mogt zdoby¢ zamku halickiego, w ktorym sie Wiadystaw zamknat. Ostatecznie
skonczyfa sie wyprawa Leszka zniszczeniem ziemi i zabraniem jeAcows).

*) Letopis str. 481—6 moéwi o Sndystawie Bernatowiczu ; Balzer, Geneal. Piastéw
str. 272, prostuje to imi¢ na Sulisiawa kasztelana Bandom.; por. kat. Y biskupéw krak.
aw M. P. h. Il str. 35il.

2) Chronologie taka ustala Balzir, Geneal. Piastéw str. 272.

3) Drobj, 388-890. 4) Droba, 391. 5 Uroba, 391—392.

e) liroba, 392—396. ) Droba, 397—398. ») Droba, 398-399.
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Wyprawa Leszka w Halickie, ktore lezalo w sferze wplywow we-
gierskich, obudzita uwage i zazdro$¢ Andrzeja, z czego wynikly zawiktania
dyplomatyczne- Obawa wojny polsko-wegierskiej sktonita moznych kra-
kowskich do usuniecia zrédta nieporozumien. Pod wplywem otoczenia
moznych Leszek wszedt na droge ukladéw z Andrzejeml). Mianowicie
zr. posrednictwem dwobch postow, Lesticza i Pakostawa zaproponowat
Leszek Andrzejowi osadzenie na tronie halickim jego syna Koloniami,
ktoryby sie ozenit z cérkg Leszka Salomea. W r. 1214 doszto do zjazdu
obu monarchéw na Spiszu, gdzie ozeniono Kotomana z Salomeg, dwoje
dzieci®3* Ojcowie zobowigzali sie broni¢ swe dzieci wobec wszelakich
nieprzyjacioks). Nadto miat Leszek otrzymaé ziemie przemyska i Luba-
czéw tytutem wynagrodzenia za ustepstwa, ktére Leszek uczynit, ijako
rekojmie wspdlnego z Wegrami dziatania w sprawach ruskich4). Réwno-
czeSnie wystat Andrzej list do papieza o zatwierdzenie uméw i o pole-
cenie arcybiskupowi ostrzyhomskiemu koronowania Kotomana fj.

W r. 1214 jesienig wyruszyta do Halicza duza wyprawa Andrzeja.
Wiadystaw popadt w rece zwycieskiego kréla; odwieziony na Wegry,
dokonat zywota w wiezieniu. W Haliczu odbyta sie koronacja Kotomana
i Salomei, ktdérej dokonat arcybiskup ostrzyhomski; w otoczeniu jego
byli Kadtubek i Iwong)*

W tym samym czasie Leszek — za rada, Pakostawa — ,,oddat Da-
mie ksiestwo wlodzimierskie, usuwajgc stamtad Aleksandra Wszewoto-
dowiezaa 7).

Ale stosunki byly w rzeczywistosci utozone tylko na krétki czas
a nie, jak sie zdawa¢ mogto, na state.

Andrzej —nie wiadomo wcale, zjakich powodéw— odebrat Leszkowi
przyznang mu uktadem spiskim ziemie przemyska z Lubaczowem$§). Le-
szek, rozzalony utratg tych nabytkéw, i sam nie czul sie zwigzanym
«ktadem. Namodwit ks. Mscistawa Méeistawicza, brata Jngwara tuckiego,
do opanowania Halicza. Wyprawa sie udata, Kolcman musiat uchodzic¢
na Wegry ) meszek tylko mogt sie cieszy¢, gdyz zyskiwal nabytki
w ziemiach ruskich do swej dzielnicy. Rado$¢ ta jednak nie trwata
dtugo, gdyz Danito, ktory po ojcu odziedziczyt zmyst polityczny, z bdlem
w sercu patrzyt, jak Polacy i Wegrzy rzadzg sie w jego ojczyznie i po

Ig Dr0ba, 399—400. *) Droba, 400—401.
Fej ér, Cod. dipl. Hulg. UI, 1 [Budae 1829], 356.

4) Lei. po ipatsk. spisku, str. 489. Drota, 492.

5 Droba, 402—403.

6) Droba, 403—404; przyp. na str. 403—407; ustaleniu krytyczne daty na r. 1214.

r) Droba, 407. ») Droba, 405—407.

s) Droba, 408—409. Leszek powstrzymywat Danile od pochodu na Halicz w celu
mwspomozenia Mscigt&wa.
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kawatku ja rozdrapujal), Przymierzyt sie z ks. MsScistawem — oko¢ nie-
fcez trgdu, gdyz ksigze ten, odczuwajac wdziecznos¢, nie chciat wyste-
powa¢ wrogo przeciw Leszkowi—i uderzyt wr. 1215 na grody Leszka,
lezace w ziemiach ruskich, w r. za$ nastepnym, 1218, na wioshe spie-
szacego w celach rekuperaeji Leszka z wojskiem pohit i Scigat az do
Wieprza, uprowadzajac wiele bardzo jencéw polskich 2).

Ten epizod zblizyl znéw Leszka do Andrzeja. Ksigze krakowskKi
»Zrzekat sie wszelkich w ziemi halickiej korzysci i zgdat od krola we-
gierskiego jedynie pomocy, z ktdrg mogtby wyprze¢ z Halicza wiaro-
fomnego Mscistawa i osadzi¢ tamze ziecia Kolomanal's). Andrzej sie
zgodzit i wystat wojsko na Ku$ pod wodzg wojewody Filipa oraz Kolo-
mana w lecie r. 12164 ]

Mseislaw byt nieprzygotowany do wojny i nawet by¢ moze w chwili
jej wybuchu bawit we wschodniej Rusi6)* Leszek potaczyt sie z Wegrami
gdzie$ u granic Kusi i razem zdobyli Przemysl. Za p6Zno przyszta pomoc
ze strony Mscistawa pod wodza kilku wojewodow, nie zdotata tez zastonié
Grodka, ktory rowniez wpadt w rece sprzymierzencow. Méseislaw, ktory
tymczasem sam, nadciagnat, widzac, ze nie podota najezdnikom w starciu
iwrecz, kazat zieciowi swemu Danile zamknag¢ sie w Haliczu, sam zas-
miat gnebi¢ nieprzyjaciela w polu. Mimo zimy udato si¢ Polakom wy-
prze¢ Mscistawa za Dniestr, a wodwczas Danilo, nie wierzgc ani w site
odporu swych wojsk ani w wierno$¢ bojaréw, uciekt z, grodu za teSciem.
Mseislaw kazat mu czeka¢ w Wiodzimierzu na sposobnos¢, a sam zwrécit
sie do swego tescia Kotiana, bana Potowedw. z prosbg o pomoct). Kolo-
man po raz wtory siadt na tronie halickim.

Tymczasem Danito nie pozostat bynajmniej bezczynnym, oczekujac na
MScistawa i pomoc Potoweodw, ale postanowit méci¢ sie naPolsce. ,,Zawartszy
z ksigzetami litewskimi i zmudzkimi przymierze, wiodt ich Danilo w zie-
mie polska, tupigc z nimi jej bezbronne granice. Nawet dzielnic brata
taszkowego, Konrada, Mazowsza i Kujaw, nie szczedzit wiodzimierski
kniaz i brat jego, na Brzesciu siedzacy Wasilko“T). Ostabito to oczy-
wiscie Leszka, a tern samem i panowanie Kolomana w Haliczu, dla kté-
rego pomoc Leszka byta silnym filarem oparcia.

W r. 1218 wyruszyt Mseislaw na odzyskanie Halicza, wiodac z sobg
nietylko liczng druzyne, ale i mnogg rzesze Potowedw. Koloman, oto-
czony dumnymi Wegrami, iiie siedziat mocno na swem halickiem kro-
lestwie, gdyz dnma i wyniosto$¢ jego otoczenia zrazita do niego bojardw 8).

i) Drota, 409—410. 2) Droba, 410—A411. s) Droba, 411.

4) Droba, 411—412. 5) Domysl Droby, 412.

6) Droba, 412—413. ,,Aleksander belski z obawy przed Leszkiem aie wystgpit '
ezynnie“ (str. 41S).

i) Droba, 414. 8) Droba, 415.
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-Sytuacja jego byta tem trudniejsza, ze z Wegier nie mogt sie spo-
dziewa¢ zadnej pomocyl). Tylko Leszek Biaty mdgt jeszcze uratowac
Kolomana. Istotnie, na, wiese, ze Mscistaw przekroczyt granice ziemi
halickiej, Leszek wyruszyt na Rus$ i uderzyt na Danile (ziemia wilodzi-
mierska), aby zatrudni¢ w ten sposob gtéwnego Mseislawa sprzymie.-
srzenca. Leszek jednakze cze$¢ wojsk postat do Halicza. Wojna r. 1218
zakonczyta sie nieszczesSliwie. Leszek nie pokonat Danity i sam musiat
wraca¢ do kraju, w ktérym sie rozpoczety zamieszki, wszczete przez
kolonistéw w kopalniach kruszcow 2); Mscistaw za$ pokonat zastepujacych
-mu droge do Halicza Wegréw i Polakéw i po rozpaczliwej obronie zdo-
byt gréd i pojmat do niewoli Kolomana, ktérego uwiozt do Torczka3d)d
Panowanie wegierskie na Rusi sie skoriczyto. Kleska Kojomana rozerwata
lez przymierze, istniejgce miedzy Leszkiem a Andrzejem.

Pierwszy dal wyraz zmienionemu stanowi rzeczy Leszek, ktéry
z pewnoscig nie bez wplywu Konradaf) zawart z Danitg i Warnikiem
w r, 1219 pokdj, rezygnujac z nabytkow ziem ruskichB). W dwa lata
potem (1221) Andrzej, opierajac sie na przychylitem w Haliczu Wegrom
stronnictwie pod wodza Sedzistawa i wyzyskujgc brak talentu polity-
cznego Kseistawa oraz jego ustepliwos¢ wobec zadan bojaréw, zawart z nim
traktat, mocg ktorego zareczyt swego syna Andrzeja z coérkg Mseislawa
Marja (?); Andrzej uzyskiwat w wianie grod Przemysl a Koloman od-
zyskiwat wolnos¢ e).

Andrzej niezadowolony byt jednak z tak korzystnego ukiadu.
W r. 1222 wyjednat sobie od papieza uwolnienie od przysiegi, ztozonej
Mseistawowil), oraz starat sie pozyskaé dla swej mysli Leszka. Ksigzft
krak. nie myslat wcale zrywa¢ pokojowych stosunkoéw'z Danita, bez ktd-
rego zgody nie moégt, wedtug traktatéw, podejmowaé wypraw na Rus.
Andrzejowi nie pozostato nic innego, jak czeka¢ na sposobniejszg chwile
porachowania sie z Mseistawems).

zimie r. 1223/4 Leszek wraz z Danitg ,,ztupit ziemie halickg" @).

Andrzej postanowit dziata¢. W czerwcu r. 1224 wystat Kleta biskupa agryj-
skiego do Leszka z prosbg o pomoc przeciw Méeistawowill). Widocznie

w

) Dlaczego, wyjasnia Droba, 415—416.

) Mowi o tein Eoczn. Krasit. pod r. 1220 w M. P. h. 111, 132.

a) Droba, 416—417.

) Konrad juz dawniej witracat sie do polityki ruskiej Leszka, p. Droba. 416
) Droba, 419. «) Droba, 419-421.

1 Domyst Droby, uzasadniony w przyp. 1 na str. 422 wskazaniem na balie
pap. z r. 1222, uniewazniajgca traktat Andrzeja z MsSeistawem na korzy$¢ Kolomana
i Salomei, oraz obecnosciag w Krakowie w r. 1222 kanonika Jana, ktéry mogt by¢ przy-
stany do Leszka z zleceniami, Kod. tyn. str. 2.

8) Droba, 422. s) Droba, 433. *») K. K. Kol nr. 13 i 14,

~
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nastgpito porozumienie miedzy obu wiadcami, gdyz réwnoczesnie z wy-
prawag Andrzeja na Halicz w zimie r. 1224 wyprawit Leszek wojsko
swe pod wodzg Pakostawa na Rus. ,Wyprawa Andrzeja mimo chwilowej
zdobyczy kilku grodéw, jak Zwinogrodu, Trebowli i Tychomlj, skoriczyta
sie kleskg wojsk wegierskich, skoro Mscistaw Mseistawiez wezwat na
pomoc swego ziecia Danile” 1). Danito nie mégt pozwoli¢ na zwyciestwo
krola wegierskiego, ktory go pozbawit dziedzictwa ojcowskiego. ,,Wraz
z bratem Wasilkiem powstrzymat u granie ziem ruskich Bialego Leszka,
ktéry, wystawszy juz Pakostawa, sam jeszcze w pomoc Andrzejowi spie-
szyt“. Andrzej zostat pobity, ale Mscistaw, mimo rad Danity, ulegiszy
bojom, sprzyjajacym Wegrom, poniechat poscigu za pobitym2).
Kleska Andrzeja nie podkopata jednak stronnictwa wegierskiego
w Haliczu. Przywddcy jego, Sedzistaw i Zyrostaw, probowali zrazu wywo-
ta¢ bunt ludnosci przeciw MsSeistawowi, straszac jg checig Potowcow
wyciecia jej w pien, potem za$ straszyli Mseistawa knowaniami Danity
z Haliczanami, ukazujac mu jako jedyne wyjscie z sytuacji porozumienie
z Andrzejem. Mscistaw, nie odznaczajacy sie dowcipem politycznym, dat
sie przekona¢ i w r. 1228 odnowit dawne traktaty z Andrzejem. Oze-
niony z Marjg, corkg Méeistawa, ,,fcdlswiez Andrzej otrzymat w wiano
Halicz, gdy kniaz Mscistaw zatrzymat dla siebie Ponize i osiadt
*w Torczku*s). Kiedy w ten sposob Andrzej uwienczyt swa oolityke
ruskg sukcesem, Leszek musiat sie wyrzec wszelkich marzer podbijania
ziem ruskichd).

. Jakaz ocena tej polityki ruskiej ksiecia krakowskiego? Nie moze
ona by¢ jednolita. W pierwszej polowie swych rzadéw Leszek miat
powodzenie. ,,Chociaz zrzekt sie widokéw w Haliczu i wyczekujace
wobec wypadkéw halickich zajgt stanowisko, to od strony Wiodzimierza
nietylko ze ugruntowat swoj wplyw, faktycznie i stale posadziwszy
w Betzie Wasilka, w Wiodzimierzu Aleksandra Wszewotodowicza, w Czer-
wieniu za$ brata Aleksandra Wszewoloda, ale précz tego przy kazdej
sposobno$ci wdzierat sie w ziemie wlodzimierskg urywaniem grodéw
i przylgczaniem takowych do Polski. Nawet wtedy, gdy pomagat Danile
i Wegrom oswobodzi¢ ziemie halicka od lgorewiczéw, nie czynit tegc
jak sie zdaje z wielkiej ku synowi Romana mitosci, lecz w osobistych
i realnych swych widokach... Nie wiadome, w jaki sposob Leszko za-
bieral grody ruskie, zdaje sie jednak, ze czynit to w porozumieniu
z A’eicsandrem, kriaziem wiodzimierskim... Faktem jest, ze ksigze kra-
kowski nie zatowat sobie bynajmniej wynagrodzenia za trudy, bo grody:
Brzes¢, Ugrow, Wereszczyn, Stolpie i Kuméw, cala zatem ziemia miedzy*)

*) Droba, 423. ») Droba, 426.
s) Droba, 434. «) Droba, 426.
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Wieprzem- a Bugiem, do niego przed r. 1215 nalezaty” *). W r. 1214 uzy-
skat ziemie przemyska wraz z Lubaczowem, ktorg jednak rychlo stracit®).
Po pomozeniu za$ Mscistawowi w zdobyciu Halicza uzyskat nabytki tery-
torjalne (1215), ktére mu jednakze zaraz odebrat Danito, krzywo patrzacy
na rozszerzajgce sie na Rus’ panowanie polskies).

Druga cze$¢ panowania Leszka przedstawia sie gorzej. Naprzod
stuzenie Wegrom bez korzysci dla siebie. Potem za$ po upadku Kolo-
mana trzymanie sie pokoju z Danilg,. znébw bez korzysci dla siebie.
W ostatnich latach jest to nawet juz polityka bez planu jasno wytknie-
tego i widocznego celu ,Zawartszy w r. 1219 pokéj z Danila...” it. d.#®.

Stosunek do Pomorza.
(Por. Ene. Pol. T. F Cz. 1,152—154 § 24: Polityka pomorska Leszka. § 25: Wojny Odo-
nica z Laskonogim. § 26: Wojna w r. 1227).

W mysl rozporzadzen ,testamentu“ Bolestawa Krzywoustego ,,mo-
narcha“ polski wykonywat wiladze zwierzchnicza nad “Pomorzem. Sa
powazne $lady, ktére wskazuja, ze dynastja pomorska wywodzita sie od
zywiotdw nieksigzecyeh, od wysokich urzednikéw, namiestnikéw, spra-
wujacych wiadze na Pomorzu w imieniu polskiego ,,monarchy 56 Przez
umacnianie swej wiadzy droga dziedzicznego jej przechodzenia z ojca
na syna, z drugiej za$ strony przez uniezaleznianie si¢ od ,,monarchy”,
rod namiestnikow pomorskich stopniowo przemieniat tytut swej wiadzy
z zleconego, namiestniezego, na wiasny, wykonywany w wlasnem imieniu,
przemienial swoj urzad namiestniczy na ksigzecy, przemieniat sie sam
z rodu dziedzicznych urzednikbw na dynastje. Takie przeksztatcenie
urzedu i okregu urzedniczego w ksiestwo i niezawiste panstwo, prze-
ksztatcanie w drodze uzurpacji i podstawienia pod statg praktyke tytutu
prawnego zna dobrze historja; w ten sposob po rozluznieniu sie wigzadet
monarchji karolinskiej powstaty na catym jej rozlegtym obszarze szeregi
ksiestw, w nodobny za$ sposob, pod wptywem jednak bardziej juz skom-
plikowanych czynnikéw, ,wiadztwo tcrytorjalne* w Niemczech. Jeszcze
za panowania Kazimierza Sprawiedliwego niezbyt trudng byto rzecza
utrzymanie zwierzchnictwa ,,monarchy* nad Pomorzem, gdyz ksigze ten,

» Droba, 396—397. ) Droba, 402 i 406.

») Droba, 409 i 410.

4) Tu autor dodaje: ,ustep u Droby nastr. 426 oraz sad ostateczny ua »tr. 428*.
Sad za$ jego wiasny o Leszku czyt. w Enc. Pol. T. V Cz. I, 151/2 i 157 § 30: Cha-
rakterystyka Leszka (P. W.).

6) Kadtubek, cytowany u Balzera, Genealogia str. 210—216. Przeciwnego
zdania broni ks. Kujot, Dzieje Prus Kroélewskich, Cze$¢ I. Do r. 1309. Roczniki To-
warzystwa naukowego w Toruniu. R, XX [Torun 1913], 295 i naat.: Czy Kksigzeta
pomorscy z urzednikéw seniora pochodzg?
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skupiajagcy w swem reku obok innych dzielnic takze Mazowsze i Ku-
jawy, mial poprzez nie bezposSrednie terytorjalne potaczenie Pomorza
z Krakowem, Inaczej sie przedstawiaty stosunki za Leszka, a zwlaszcza
od chwili, kiedy Leszek i Konrad podzielili miedzy siebie dzielnice ojca,
wskutek czego dzielnica ,,monarchy“ przestata graniczy¢ z Pomorzem,
skoro Kujawy wraz z Mazowszem przypadty w udziale Konradowi. Le-
szek miat przeciez mimo wszystko zamiar zaznacza¢ swe zwierzchnictwo
nad Pomorzem. Niebawem po dokonanym podziale ziem zjechat do tej
krainy i zatwierdzit na stanowisku wiladce tamecznego Mszczuja I, ktory
-ztozyt mu hotd*). Takze i w latach nastepnych Mszczuj pozostawat wier-
nie w zwigzku prawno-panstwowym z Polska, utrzymywat stosunki z ,,mo-
narchg" polskim?) i uchodzit za granicg zajednego z ksigzat polskich3).
Wypadki rozwijaty sie jednak w ten sposdb, ze zwigzku tego nie mozna
byto utrzyma¢ na trwate. Brak terytorjalnej #gcznosci rozluzniat wezty
politycznej zaleznosci. Leszek, wdawszy sie w sprawy ruskie, miat uwie-
ziong w nich uwage i wszelkie sity wojskowe, tak ze nie mogt sie od nich
mna dtuzej gdzieindziej oderwac. Tymczasem za$ utrzymanie zwierzchnictwa
na Pomorzu wymagato nieodzownie nietylko natezonej uwagi, ale i wy-
datnej pomocy. Mianowicie Pomorze dostato sie w sfere ekspansji dun-
skiej, podjetej energicznie przez Waldemara Il1. Wyprawa z r. 1205 nie
edata powaznych rezultatow, dopiero wyprawa z r. 1210 doprowadzita
kréla dunskiego poprzez obydwa Pomorza az do Prus. Ksigzeta pomorscy
me zostat' oczywiscie ztozeni z trondw, zwycieski krél duniski zadowolnit
-sie stwierdzeniem swego zwierzchnictwa przez ztozenie holdu przez nich
i optacanie pewnej daniny. Ws$rdéd tych hotdowniczych ksiazat byt tez
Mszczujd)5 Ale nietrwate byly zawsze tak rozlegle podboje, to tez juz
w r. 1212 spotykamy ks. Mszczuja w Polsce, na koHokwium z biskupami
-polskimi w Mikulinie pod Jezowem 6). Wida¢ stad, ze nie zerwat on sto-
sunkow z Polska i ze moze nawet dazyt do ich zacie$nienia, by¢ moze
sprzez sojusz z biskupami i Scislejsze zwigzanie Pomorza z Polska pod
wzgledem koscielnyms). Jednakze wszystkie usitowania nie miaty przy-

*) Wiadomosci o tem pochodza, z ré6znych zrédet, w ktérych sa juz bledy w szcze-
gotach. Najpowazniejsza wiadomos$¢ zawiera Kroi:, wpoi. § 56 w M. P. h. Il,» 553:
utednie, ze ksieciem byt Swietopetk.

7) Obecny w Krakowie w r. 1212 (K. M. | nr. 8).

s) Scriptores rerum Prussicarmn 1, str. 737 : Chronicon Danicum ad a. 1210:
Mistwi dres Polonie.

4) Ser. rer. Pruss. I, str. 757: Chronicon Danielim ad a. 1210: ,,Mistwi, dus Po-
lonie, tiormniuia fecit rogi Dannorum, Waldemaro secundo*.

5 K. M. I nr. 9.

6) Stost&w Laguna, Pisma [Warszawa 1915], str. 324—32E przypuszcza, ze
-Msciwo6j przybyt na zebranie biskupéw w celu doprowadzenia do skutku swego planu
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nies¢ rezultatéw: Leszek nie mogt i nie umiat rozwing¢ potrzebnej energji)
aby nad Pomorzem zaznaczy¢ i utrwali¢ swéj wplyw. To tez Pomorze
gdanskie pozostato faktycznie zupetnie niepodlegtem panstwem, chociaz
prawnie uznawato swoj hotdowniczy wobec Polski i jej ,,monarchy*
stosunek. Nie zmienita w tern w zasadzie nic $mier¢ Mszezuja (1 maja
1220) *). Faktyczne rozluznienie stosunku lennego do Polski byto jednak
juz tak znaczne, ze nowy wiadca Pomorza, syn Mszczuja Swietopetk,
nie ztozyt juz holdu Leszkowi. Nie wiemy, czy ,monarcha* wzywat
lennika do ztozenia hotdu; wypadki z lat 1221 do 1226 : sprawy ruskie
kleski wewnetrzne, jak powodzie, gtdd, a nadto i pewne zamieszki, dosta-
tecznie moga usprawiedliwi¢ inercje Leszka, tak zresztg z natury ocie-
zatego. Wreszcie vi r 1227 przyszia chwila dziatania nawet dla tak
stabego whadcy. W Wielkopolsce walczyt z Laskonogim (Monie, korzysta-
jac z czynnej pomocy zbuntowanego lennika, Swietopetka, ktéry zaczynat
podnosi¢ glowe i miesza¢ sie w sprawy dynastji i wewnetrzne sprawy
polskie. Leszek nic tylko na zjezdzie swych dostojnikow uzyskat poparcie
dla swych planéw ukrécenia ksiecia pomorskiego. Takze Henryk Bro-
daty przystgpit do akcji. Wyprawa z r. 1227 miala jak sie zdaje dwa
cele na oku : obrone Laskonogiego, co wobec uktadu na przezycie, jaki
ten ksigze zawart z Leszkiem, lezalo w interesie tego ostatniego, oraz
przymuszenie Swietopetka do ziozenia hotdu i uznania zwierzchnictwa
Polski8). Zaréwno Odonic, jak i Swietopetk, mieli interes w udaremnieniu* i 2

ssaitéenia Idasstoru Norbertanek na Pomorza oraz w sprawie naradzenia sie eo do misyj
pruskich. Kojot, | str. 888 przypuszcza, ze ,,przedmiotem obrad tylko mogty by¢ Prusy
i misja pruska“

*) !(ujot, | str. 889.

?2) Zrodia sa tak utamkowe, Zze uSe daja pewnych i jasnych wiadomosci o celach
wyprawy z r. 1227. Jedni badacz©, mianowicie: Roepeil, Geseh. Pol. I str. 425, Kujot,
Samodzielno$¢ ksigzat pomorskich; ,,Zbrodnia* pod Gasawa (Warta 1875 nr. 24 i 25),
Griinhagen, Kog!, z. Schl. Geseh. la str. 165, Ktodzinski, Stosunki str. 163 i nast.,
przyjmuja, ze wyprawa ta zostata podjeta w obroni© Laskonogiego, ale ze przy tej spo-
sobnosci chciano przywréci¢ zwierzchnictwo Polski nad Pomorzem. Inni badacze, jak
n. p. Smolka, Henr. Brod. str. 87 i Heinrichs Beziehungen, Behl. Zfcschr. XII str. 112
oraz Grunhagen, G-esgh. Bchies. | str. 6l i przyp., twierdza, ze wojngta podjeta zo-
stata wylgcznie przeciw Swietopetkowi, jako buntownikowi, i zaprzeczajg, jakoby istniat
zwigzek miedzy nig a wojng Laskonogiego z Odonicem. Semkowicz, Zbrodnia gasaw-
eka sir* 880 i n. sadzi, ze sprzymierzeni ksigzeta podjeli wojne tylko w obronie Lasko™
nogiego. Zrodta, jak n. p. Krou. wpoi. § 60 H. P. h. II. str. 554—555 i Kronika ksigzat
polskich M. P. k. UL str. 485 (Leszek z Odonicem, Konradem i Henrykiém Brodatym
contra, Kakel direxit in Pomeraniani gressus suo@.) i Kron. polska. M*P. h. str. 640, wska-
zujg Pomorze jako cel wyprawy, nie mozna wiec od Ich wskazéwek odstepowaé. Zastuga
Semkowicza jest utozenie szczegdétdw, dostarczonych przez zrédia, w jednolity, kon-
sekwentnie zbudowany obraz oraz wykazanie interesu blizszego, zwigzanego z wojng
wielkopolska z r, 1287 miedzy Laskonogim a Odonicem, jaki mogli mie¢ uczestnicy wyprawy»

2



18 STANISEAW ZANOUOWSKI

tej wyprawy. Smieré Leszka, zadana mu z reki Swietopetka, ale prze«
podstep Odcnica, zakonczyta ostatni wysitek, zmierzajacy do shotdowania
Pomorza. Odtad niezawisto$¢ prawnopanstwowa tej krainy nis byla juz
ze strony polskiej kwestjonowana. Nie wynika z tego bynajmniej, zeby
miaty by¢ zerwane wszelkie polityczne zwigzki ksigzat pomorskich z pol-
skimi; owszem dzieje nastepne wykazuja, jak Sciste i bliskie byty i by¢
musiaty miedzy nimi stosunki i ze ostatecznie wladcy Pomorza dojs¢
musieli do przeSwiadczenia, ze jezeli kraj ten ma sie osta¢ wobec na-
cisku od zachodu Brandenburgji a Krzyzakéw od wschodu, to dokona¢
tego zdota tylko w najscislejszym zwigzku z Polska,

b) Walsta o Krakow 1228—1243.

(Por.Enc. Pol. T. V Cs. I, 155—156 § 28: Walka o trou krakowski w r. 1228. Str. 167/9

§ 41: Panowanie Brodatego w Krakowie pod koniec r. 1228. § 42: Konrad ksigeciem

krakowskim w pierwszych miesigcach r. 1229. § 43: Powr6t Henryka do rzadéw w Kra-

kowie v; koricu r. 1229. Str. 177/8 § 56: Upadek panstwa Henrykéw Slaskich {w. 5 z dotu
na str. 177) i 8 57: Panowanie Konrada w Krakowi© 1241—1243).

Leszek osierocit dwuletniego zaledwie syna, Bolestawa. Mozni kra-
kowscy nie zaprosili nikogo z Piastow ani na tron ani nawet na opie-
kunax), zgodzili sie na rejen¢je, ktdrg miata w imieniu matoletniego
sprawowa¢ ksiezna wdowa Grzymislawa. Rejentka, noszac nadal tytut
»Ksiezny polskiej“, sprawowata w Krakowie rzady jeszcze w pierwszych
miesigcach r. 1228 2). Jednakze stryj matoletniego ksiecia, ambitny ksigze
mazowiecki Konrad, zapragnat owladngé .bogatemi ksiestwami synowca
choc¢by tylko posrednio, opierajgc sie na tytule opieki, sprawowanej nad
matoletnim. Dazac do objecia opieki, starat sie wejs¢ w porozumienie
z Grzymistaiva, przekonaé jg do swej koncepcji, odwréci¢ od otaczajgcych
ja moznych. W marcu : kwietniu r. 1228 bawit w tym cela w Krakow-
skiem, odbywat z ksiezng zjazdys), zamierzat moze nawet diuzej tu
pozosta¢, gdyz sprowadzit prawie caty dwoérd), a by¢ moze nawet, ze
przesuwat w te strony swg site zbrojng, skoro napad Prusakdw, jaki

) Ze nie byto zrazu wecale opiekuna, twierdzit Szkaradek-Krotoski, Sto-
sunki str. 145. Potem jednak zmienit to stuszne zdanie i przylgczyt sie do opinji innych
pisarzy, jafc Semkowicz i Perlbach, ktérzy twierdzili, ze zaraz ustanowiony zostat
jeden z ksigzat piastowskim opiekunem matoletniego Bolestawa; spo6r istnieje tylko o toi
kto by} tym opiekunem. Tymczasem wecale niema S$ladéw opieki, tak jak aie ma ich
podczas matoletnosci Leszka. Wystarczata rejencja, sprawowana przez matke, popierang
przez mozuyek. n

N K. M. Il nr. 393 (6. XII. 1227); K. M. I nr. 19 (marzec 1228). Krotoski,
Walka str. 4 przyp. 2.

s) C. d. P. I nr. 19 (w marcu w Skaryszewie).

4) Otoczenie Konrada wdok. Philippi, Preuss. UB. I, 1 str. 64 (23. IVV. 1228).
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w tym czp.sie nastgpit, wyrzadzit wielkie szkody w jego dzielnicyl).
‘Na zjazdach i w calem swem zachowaniu nie wystepowat on jeszcze
jako w"ég ksiezny, ale przeciwnie jako przyjaciel i zycz.iwy doradca,
to tez ksiezna nie wahata sie czyni¢ nadania ng rzecz dostojnikéw z oto-
czania Konrada8), co oczywiscie stwierdza dobre jeszcze stosunki.2Ale.
czuwali mozrowtadcy, ktorzy przejrzeli zamiary Konrada. Ksigze ten,
znany ze swych autokratycznych popeddéw, byt im niemity i mozni posta-
nowili wszelkiemi sitami broni¢ sie przed objeciem nrzez niego panowa-
nia w Krakowie. Poniewaz przez caty czas rejencji pozostali na urzedach
oci sami ludzie, ktérzy je sprawowali za zycia Leszka, wiec jasng jest
rzecza, ze przewazna ich cze$¢ starata sie utrzymac Kierunek polityczny
Leszka. Ostatnim za$ planem Leszka bylo przymierze z Laskonogim
na takich podstawach, Ze rokowato ono nadzieje potaczenia Matopolski
z Wielkopolska w rekach ksiecia krakowskiego. Mozni krakowscy, kto-
rzy niewatpliwie wiedzie¢ musieli o zawartym ukladzie na przezycie
postanowili szuka¢ przeciw Konradowi oparcia w Laskonogimd). Ponie-
waz za$ po Gasawie Laskonogi znajdowat sie w trudném potozeniu i nie
mogt mysle¢ o szerszych planach, dopdki mu zagrazat Odonic, wiec
z pewnoscig od moznych krakowskich otrzymat odpowiednia pomoc5)6
dzieki ktérej pobit i wzigt do nievoli Odoniea i odbudowat swe pano-
wanie w Wiclkopolsce 3). Teraz przyszedt czas na wystgpienie na zewnatrz.
Do zwycieskiego Laskonogiego7) wyruszjto poselstwo moznych krakow-
skich oczywiscie w Scistem porozumieniu z Grzymistawg, gdyz skladato
sie ono z najwyzszych dostojnikdw krakowsko-sandomierskich, wiernych
i zaufanych przyjaciot nietylko zmartego Leszka, ale i panujacej ksiezry-
wdowy. Na zjezdzie w Cieni (w ziemi sieradzkiej) toczyly sie ukiady
i doszly do pomysinego konca. Nie znamy w catosci punktow, na ktére

*) Uusbnrg, Ser. rer. Prus. | str. 36.

2) C. & P. i nr. 19 (nadanie bjjowi kujawsk. prawa towéw w lasach kasztelanji
wolborskiej).

8) Nie jesfc, zd. m, stuszne twierdzenie niektérych badaczy (np. Peribacha,
Preusisch-poln. Stud. I str. 58), ze Konrad ,,zmusit* Grzymistawg do tych nadan.

J) Stronnictwo Laskonogiego opisuje Szkaradek, Stosunki str. 178 i nast. Nie
jest prawdopodobny domyst Szkaradka, Stosunki, str. 166, Ze Laskonogi byt obecny
na zjezdzi¢ z Konradem w Bejcach 23. kwietnia 1228, Domyst ten na niczem zresztg
me jest oparty.

5 Przypuszczat to juz Ad. Ktodzinski, Stosunki, str. 140 przyp. 2, ze wdowa
po Leszku Grzymistawa mogta udzieli¢ Laskonogiemu jakich$ positkow (P. W.).

6) Krou. wkp. § 63 w M. P. h. Il, 557 i zapiski wrocznikach kr&kow. tamze, str.
v803, por. Krotoski, Walka str. 33 (P. W.).

7) Ze Laskonogi byt woéwczas zwycieski, kiedy przyjmowat moznych krakowsko-
sandomierskich, wnosze stad, ze w jego orszaku znajdujg sie obaj*biskupi wielkopolscy:
~gnieznienski i poznanski.
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sie obie strony zgodzity. Wiemy tylel), ze mozni krakowscy staneli na;
stanowisku nienaruszalnosci praw matoletniego ksiecia do odziedziczonych
po ojcu dzielnic, gdyz Laskonogi stwierdzit wyraznie, ze stosunek jego
do tych dzielnic nie bedzie stosunkiem panujacego ksiecia, lecz stosun-
kiem opieki panujacego tam ksiecia, i zobowigzat sie dzielnic tych bro-
ni¢ przed wszelkim napadem z zewnatrz. Rownocze$nie za$ zobowigzat
sie adoptowa¢ Bolestawa i w ten sposéb przekaza¢ mu Wielkopolske.
Poniewaz za$ stary syn Mieszka miat stawe autokraty, wiec. baronowie
wymogli na nim przyrzeczenie, ze otaczaC ich bedzie swa faska, jZze nie-
dopusci do niesprawiedliwych sadow, i ze wogéle stara¢ sie bedzie poste-
powal zawsze w Scistem porozumieniu z moznymi. Biskup krakowski
uzyskat w osobnym przywileju zatwierdzenie przywilejéw swej katedry?2).
Co za$ zyskiwat Laskonogi? Nie wiemy. Co najwyzej mozemy uczynic¢
pewne przypuszczenie. Od marca 1228 Grzymistawa zaniechata tytutu
»ducissa Poloniae” i tytutuje sie w dokumentach albo ,,ducissa Cracoviac
et Sandomiriae* 8), albo ,,ducissa Cracoviae“#), albo ,,ducissa Sandomiriae“ 5).
By¢ moze, ze nie jest to zmiana tytulatury przypadkowa, ale umysina.
Zarzucenie tytutu ,,ducissa Poloniaeu: oznaczajacego wihadze wielkoksig-
zecy, sta¢ sie wiec mogto ze wzgledu na Laskoncgiego. ktory w mysl
uktadéw z moznymi krakowsko-sandomierskimi zyskiwat stanowisko
princepsa, wielkiego ksiecia. Oktad w O:eni byt wiec korzystny dla Bo-
lestawa, zapewniat mu bowiem panowanie i otwierat nadto jeszcze przed
nim widoki zyskania catej Wielkopolski. Byt niemniej korzystny dla
moznych, gdyz zapewniajgc im w razie zbrojnego napadu Konrada pomoc
zwycieskiego ksiecia, ktory rozporzadzat silami catej Wielkopolski, usu-
wat groze panowania Kenrada, ktorego sie ci mozni lekali. A chociaz
trzeba przypusci¢, ze i do Laskonogiego zwroécili sie tylko z konieez!
nosci, nie ufajagc w danej chwili w pomysiny wynik walki oreznej
z Konradem, to przeciez korzystniej im bylo mie¢ nad sobg stojacego
nad grobem starca, ktérego zresztg panowanie bylo w wielu kierunkach
ograniczone.

Na przymierze Grzymistawy i moznych krakowskich odpowiedc;at
Konrad bardzo energicznie. Odwotany do obrony zagrozonych przez na
pady Prusakéw kreséw swej dzielnicy, pozostawit w Malopolsce swych
ludzi, ktorzy mieli mie¢ czujne oko i pilnowaé jego intereséwt)* Sam
za$ zawarl przymierze z synami ks. wlodzimierskiego Romana, Danitg
i Wasilkiem. Jeden z nich, moze starszy Danito. zaprosi! Grzymistawe

A K. K. K. | nr. 19. s) K. K. K. I nr. 20.
3 C. d. P. 1 nr. 19. 4) K. mog. nr. 6.
5 K. M. XI nr, 895.

)
6) Por. Krotoeki, Walka str. 41 i Szkaradek, Stosunki str. 166 i 186/7
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na zjazd, ktéry sie odbyt w maju w Skarzeszowiel). Nad czem tam
Tadzo.uo? Prawdopodobnie tak Danito, jak i dwaj wystancy Konrada,
Bogusz z Mazowszad i Bogustaw z Rawys3), probowali pozyska¢ Grzy-
mistawe dla mysli opieki, sprawowanej przez Konrada nad matym Bo-
lestawem. Tak jednak czy owak, nie przyszto tam do porozumienia.
Sprawe Konrada miat rozstrzygna¢ ostatecznie miecz.

W miesigcach letnich, w czerwcu lub lipeu, nastgpita wyprawa
Konrada i sprzymierzonych z nim ksigzat ruskich, Danity i Wasilka,
przeciw Laskonogiemu 4)* Tymczasem dokonat sie roztam wsréd mozno-
wladztwa, mianowicie pewna jego grupa, zlozona przewaznie z dostojni-
kéw sandomierskich, z wojewoda Pakostawem na czele, przylaczyla sie
do nieprzyjaciot Laskonogiego. Ci nowi sprzymierzency Konrada nie byli
jednak szczerymi sojusznikami i dazyli do udaremnienia wyprawy przez
niejasne postepowanie i dazenie do przedwczesnego pokoju; udziat ten
mozna zatem pojmowac jako zreczng intryge. Konrad i ksigzeta ruscy,
posuwajac sie szybko naprzdd wielkimi marszami, doszli do Kalisza, kto-
rego jednak nie mogli zdoby¢ i tylko spustoszyli jego okolice. Wreszcie
odstgpili z pod muréw Kalisza, zadowoliwszy sie okupem. Wyprawa
skonczyta-sie whasciwie fiaskiem: Konrad nie wychodzit z niej zwyciezcg
w polityce matopolskiej, Laskonogi nie wycofywat sie z gry, Konrad nie
nabywat zadnych praw 6).

Mimo to jednak okazywato sie, ze Laskonogi nie moze dostatecznie
zabezpiecza¢ panowania swego pupila, skoro nie zdotat skutecznie zastoni¢
swej dziemicy i w pota stawi¢ oporu najezdnikom. Nie mozna wiec byto
na niego liczy¢ i nalezato gdzieindziej poszukac sprzymierzenica nrzeeiw
Konradowi, ktéry tem byt groZniejszy, ze mimo niecatkiem udanej wy-
prawy dzierzyt w swem reku pewne czesci Sandomierskiego a moze
i Krakowskiego. Wowczas podjeto inng kombinacje. Wystgpito mianowicie
stronnictwo sprzyjajace ksieciu Slaskiemu, Gryfici, a przylaczyt sie do
nich lwon6), biskup krakowski, wraz z nim za$§ i potezni Odrowaze,
ktérzy stanowili dotad silng podpore rzadéw Grzymistawy. Ksiezna-
wdowa, czescig moze z wiasnej obawy przed Konradem, cze$cig nie mo-
gac sie opiera¢ poteznemu moznowitadztwu, ofiarowata Brodatemu opieke

*) K. M. XI nr. 395.
2) Pézniejszy, az do r. 1241 wojewoda mazowiecki, por. Krotoski, Walka

str. 4S.
s) Byt moze kasztelanem rawskim; zresztg nieznany, por. Krotoski Walka

str. 43.

4) Opisana w Kronice wotynskiej, ktorej ustep dotyczacy przytoczyt juz Szka-
radek, Stosunki 212/4 (P- W.).

6) Inna catkiem ocena n Szkaradka, Stosunki str. 197.

e) | autor pisze jeszcze ,,Iwo* (P. W.).
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swego syna oraz ustepowata mu z ksiestwa krakowskiego ‘). Ksiaze $laski
ktory juz przed trzema laty wyprawiat sie na zdobycie Krakowa, przyjip
chetnie wezwanief) i rychlo stangt w Krakowie. W madrem przewidy-
waniu, ze opanowanie zamku wawelskiego nie jest koncem ale zaledwie-
poczatkiem dzieta,t poczat sie zaraz przygotowywaé na wszelkie mozli-
wosci. Przedewszystkiem wzni6st lub umocnit szereg zamkdéw, majgcych
zabezpiecza¢ ziemie krakowska, jak w Przeginis), Skaled) i Miedzy-
borzus), co tern bylo konieczniejsze, ze Konrad nie wycofal sie zapewne
ani z Sandomierskiego ani z tych ziem dzielricy krakowskim’, ktére
zajat w ciggu wyprawy przeciw Laskonog.emu. Konrad jednak nie chciat
pozwoli¢ przeciwnikowi na usadowienie sie w Krakowskiem i rychto
rozpoczgt walke. Stoczono dwie bitwy, jedna pod Skatg, drugg pod Mie-
dzyborzem, obie dla Konrada nieszczesliwe %), i to tak dalece, ze Konrad
wycofat sie zupetnie do swych dzielnic, a Henryk, uwazajgc swa sprawe
a zwycieska, odestat do domu syna wraz z wojskiem zaciezytem, sam
zas pozostat w nowozdobytej dzielnicy i sprawowat zwykte funkcje pa-
nujagcego (widzimy go sprawujacego sady)i), i odbywat zjazdy z rycer-
stwem, ktére z dalekich stron zwolywal8). Brodaty nie zawiodt tez i pod
innym wzgledem potozonych w nim nadziei; lojalnie wypetnit przyjete
zobowigzania wobec Grzymistawy; wprowadzit ja w posiadanie dziel-
nicy sandomierskiej, nie urywajgc z niej ani skrawka ziemid). Brodaty
zatrzymat dla siebie tylko dzielnice krakowska, jak sie zobowigzat
w umowie, zawartej z Grzymistawa. Brodaty, jak osiadt na tronie kra-
kowskim za zgodg stronnictwa, otaczajgcego Leszka i pozostatg po nim
wdowe i sierote, tak i rzadzit w Scislem z niem porozumieniu; znamienng
jest bowiem rzecza, ze pozostawit na urzedach wszystkich tych dostoj-
nikdw, ktorzy je dzierzyli oddawnall). Jednakze mimo to, mimo silnej,

7) Kron. Polska w M. P. h. 1ll, 6«.
4d) Nie mozna blizej oznaczy¢ daty tego faktu, jak ze stato sie to w locie r. 1228,
po wyprawie, na Kalisz. Dok. z 30. V111, na ktérym Henryk tytutuje sie ks. Slaska’

Krasowa i Polski (Gruuh agen, Schles. Eeg. 12, nr. S38), nie jest calKiem pewny'
s) Itocz.r. kap. krak. pod r. 1229 w M. P. h. Il, 803.

*) Kron. polska w M. P. h. 111, 641.
*) Por. Krotoski, W lilia 55 przyp. 3.
) Kron. polska w M. P. h. 111, 641. Ze wiadomo$é o $mierci syna Konrada, Prze-

mysla, jest falszywa, wykazal Balzer, Geneal. Piastow 328 i nast. Bitwy te w miesigcu,
pazdziernika—listopadzie, Szkaradek, Stosunki str. 216.

7) Kod. tyn. nr. 7.

8) Kron. poi. w M. P. h. Ill, str. 642.

9) O objecia dzielnity sandom. przez Grzymistawe i o granicach tej dzielnicy
daje wiadomo$¢ dok. z r. 1239 (K. M. I, nr. 12), na ktéorym Grzyraistawa, o6bywajac
zjazd z Konradem, wystepuje w otoczeniu kasztelanéw.

j°) Wypada to z zestawienia urzednikéw.
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jak sie zdawalo, podstawy w kejwybitniejszej warstwie spoteczenstwa,
mimo zabezpieczenia panowania od zewnatrz po dwukrotaem pokonanill
Konrada, panowanie Henryka nie miato trwac dlugo. Ksigze $laski za-
nadto zaufat pozorom, zamalo iiczyi sie z niebezpieczenstwami, nie do-
cenit zwlaszcza energji i przedsiebiorczo$ci Konrada. To tez to niedopa-
trzenie imato sie bardzo rychto zemsci¢. Kiedy mianowicie Henryk
odbywat w Spytkowicach pod Zatorem zjazd z rycerstwem krakowskiem,
napadt na nieprzygotowanych Konrad, pojmat ksiecia'i czempredzej kazat
gc wiezé na Mazowsze, gdzie go osadzit za fortyfikacjami zamku ptoc-
kiegol). Tron krakowski przechodzit w rece Konrada.

Trudno- oznaczy¢ blizej date tego zdarzenia;, wypadnie przyjaé, ze
stato sie to w pierwszych zaraz miesigcach r. 1229, w kazdym razie
najwczesniej jednak w lutym, gdyz w styczniu byly jeszcze w Krakow-
skiem niezamacone stosunki®. Brak jest szczegdtéw do doktadniejszego
poznania samego faktu napadu Konrada i zwigzanego z nim objecia tronu
krakowskiego. Promien S$wiatla pada z stébw kroniki, ktora mowi, ze
»Zwykta Krakowianom zdrada“ sprowadzita mazowieckiego ksiecia prze-
ciwko Brodatemu 3). Rzucone podejrzenie ma cechy prawdopodobienstwa,
mogto istnie¢ w Krakowie pewne stronnictwo, ktore zwracato sie ku
Konradowi i mogto go poprze¢ w odzyskaniu wiadzy w Krakowskiem.
Trudno jednak sie dowiedzie¢, jaki byt w przyblizeniu skiad tego stron-
nictwa. Tylko to wiadomo, ze biskup krakowski lwon albo nie czut sie
sng¢ bezpiecznym 'pod wiladzg Konrada i sam wyjechat z Pclski, albo
tez zostat do wyjazdu zmuszony przez nowego ksiecia; to drugie przy-
puszczenie jest moze nawet prawdopodobniejsze, gdyz Zrodia podaja, ze
Iwon zmart na wygnaniu, in exiliod)* a wojewoda Pakostaw szukat schro-
nienia na Rusif). Ale nie mozna juz dalej ciggna¢ watku przypuszczen,
ze u boku Konrada staneli, ,,antagonisci Odrowazéw Gryfici, gdyz nie
widzimy ich na urzedach ani vT Ivrakowskiem ani w Sandomierskiem.
Ostatecznie tedy nalezy zrezygnowa¢ z moznosci rozwigzania tego za-
gadnienia.

Objecie tronu krakowskiego przez Konrada podkopywato panowanie
matoletniego Bolestawa i sprawujacej w jego imieniu rejeneje Grzymi-
stawy w dzielnicy sandomierskiej. Zaraz na pierwsza wiadomo$¢ o doko-

) Kron. ks. pol. w M. P. h. Ill, str. 486 i Kron. poi. ibid. str. 642.

¥ K. tyn. nr. 7 (27. 1. 1229, Krakéw, dok. Henr. Brdd.). K. »io« nr. 9 (18. I.
1229, Kelce, dok. Ilwona bpa krak.). Por. Szkaradek, Stos. po], po $mierci Leszka
Biat. str. 224; Balzer, Geneal. Piastow str. 287.

a) M. P. h. I, 486 i 642 (P. W.).

4) Kocza. Kap. krak. ad a. 1229 w M. P. h. Tl, str. 803. Por. Semkowicz,
Krytyczny rozbiér Diugosza str 227.

6) Semkowicz, Kryt. rozb. Diugosza str. 227.
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nanym przewrocie w Krakowie Grzyurstawa, zwotawszy wszystkich nie-
mal dostojnikow swej dzielnicy, w licznem otoczeniu kasztelanéw z wo-
jewoda, Pakostawem na czele, urzednikéw dworskich oraz duchownych
krakowskich i sandomierskich, wyruszyta na zjazd (Colloquium) z Konra-
dem, ktéry miat sie odby¢ gdzie§ w okolicach Radomia nad Pilicgy),
prawdopodobnie w chwili, kiedy Konrad, urzadziwszy stosunki w Kra-
kowskiem, wracat na Mazowsze. tatwo odgadna¢, co wiodto wdowe na
zjazd z Konradem, Zze chodzito tam mianowicie o ulozenie stosunkow
epieki nad matoletnim. Konrad, ktory posiadt Krakowskie a trzymat
w wiezieniu Brodatego, nie potrzebowal wyrzucat; z Sandomierza Grzy-
mistawy; wystarczato mu w zupetnosci objecie opieki i zabozpieezenie
sobie przez to wptywu na rzady w dzielnicy, ktéra, otoczona zewszad
podlegtemi mu krainami, nie mogta mu grozi¢ wielkiem niebezpieczen-
stwem, zwlaszcza wobec faktu uwiezienia Brodatego. Zwycieski i silny
ksigze mogt sie okaza¢ szlachetnym; Grzymistawa utrzymata tron dla
syna; jeszcze w r. 1230 Grzymistawa wystepowata jako ksiezna panu-
igca w ksiestwie Sandomierskiem, ale obracata sie w orbicie wpltywdow
Konrada?®. Nie byly to rzady samodzielne: Konrad wywierat na nie
wplyw stanowczy, przeSladowat n. p. jak wiemy i zmuszat do wydalania
sie z kraju rycerstwo, sobie nieprzyjazne 3). W Sandomierskiem przebywat
tez jeden z jego syndw, ktéry w ramach systemu rzadéw Konrada byt
rodzajem namiestnika ojca u boku Grzymistawy, i wydawal na tem
stanowisku pewne zarzadzeniad).

Tymczasem zmienit sie stan rzeczy w Krakowskiem. Syn Brodatego,
Henrjrk, na wiadomo$¢ o niewoli ojca szykowat sie do wojny z Konra-
dem. Przygotowania wojenne przerwata jednak mediacja Jadwigi, zony
Brodatego, ktéra udata sie do Konrada i wyjednata uwolnienie z wiezéw
Henryka za cene zrzeczenia sie przezei praw do ksiestwa krakowskiego
oraz wszelkich wysitkow do odzyskania tronu krakowskiegos).

* K. M. I. ar. 12. Zdaniem mojem zjazd ten odbyt si¢ po objeciu upadku Bro-
datego, por. moje Colloquia str. 11 przyp. 2.

) K. M. Il. nr. 401. Smolka (Henr. Br. str. 44) twierdzi, ze Konrad po
pokonaniu Henryka zajat ksigstwo sandomierskie i ze rzadzit wniem przez swego
syna Bolestawa.

*) K. M. Il. nr. 401: Grzymistawa idzie ,ad Colloquium cum duce Cnurado et
militibas per eum pulsie olim de Polonia, tune antem per filium eius de Rusig revo-
catis*“. Smolka, Henryk Brod. str. 45 przyp. 54.

4) Czyi. poprz. uwage.

s) Wiadomo$¢ o tresci uktadu u Diugosza, Hist. Pol. 228 pod r. 1228, gdzie
opowiadanie o ukladzie razem z opowiadaniem o przebiegu wysitkbw Brodatego celem
opanowania Krakowa. O umowach matzeniskich moéwig tez inne zrédiu, jak Kron. Ks.
polskich, M. P. h. Ili, str. 488 i liron. $lasko-polska, tamze str. 642. Obronit opowies¢
Diugosza Smotka (Henr. Brod., str. 43 przyp. 52), wszyscy za$ dawniejsi badacze, jak
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Niewatpliwie ie*zeze w r. 1229 powrdcit Brodaty na Slaskl), gdzie
zaraz musiat sie zajgC energicznie wojng z arcybiskupem magdeburskim
0 Lubusz. Ale mimo to nie dal za wygrang. Uktad zawarty z Konradem
byt umocniony przysiega; ,.pobozny“ ksigze $laski nie czut sie nim zwig-
zany, uwazat go bowiem za wymuszony, jednakze formalny wzglad,
przysiega, nie pozwalal mu przeciw niemu wystgpi¢. Zwrdcit sie przeto
do papieza Grzegorza 1X z proshg o uwolnienie go od przysiegi, a skoro
papiez przychylit sie do jego prosby#i miat rozwigzane rece i nie juz
nie krepowatlo go w podjeciu staran z orezem w reku o odzyskanie
tronu krakowskiego. Dnia 14 wrze$nia byfa juz wojna o Lubusz ukon-
czona8), w grudniu za$ (31) tytutowat sie Henryk ks. Slaskim i krakow-
skimd)* juz wiec woéwczas opanowat byt Krakéw i znajdowat sie na
Slasku.

Konrad nie mogt utrzymac tronu krakowskiego, tem energiczniej
przeto musiat broni¢ swych wptywoéw w dzielnicy sandomierskiej. W listo-
padzie, w miesigcu, w ktérym przypuszczalnie Henryk zdobywat Kra-
kowskie, wezwat Grzymistawe na zjazd. Rzecz charakterystyczna, ze przy
ksieznie nie znajdowali sie kasztelanowie, gdyz zapewne uczestniczyli
w akcji wojennej 6). Przedtem juz zmienit swe postepowanie wobec hie-
przychylnego sobie stronnictwa, gdyz wygnanych rycerzy syn jego, ktéry
byt wystany do Sandomierza, odwotat do Kraju, a wracajacy wygnancy
mieli by¢ obecni na zjeZdzie Konrada z Grzymistawg; chodzito mu nie-
watpliwie o przerobienie wczorajszych wrogéw na stronnikéw i przez to
0 ugruntowanie swego wplywu w ksiestwie. kE.a zjezdzi¢ nastapit za-
sadniczy zwrot w polityce Konrada wobec Leszkowica. Ksigze mazo-
wiecki ocenit, ze nie mogt wobec faktu opanowania Krakowa przez
Brodatego pozostawi¢ w Sandomierzu Grzymistawy i Bolestawa, gdyz
obawiac sie¢ musiat, ze Grzymistawa, ktora przed dwoma laty porozumiata

Koepel! (str. 449), Grunhagen (Schl. Eeg. 12, str. 175), Grotefend (Stammtafeln
1, nr. 28), Smolka (Henr. Bréd. str. 42) przyjmowali, ze wéwczas nastapity zareczyny,
a nawet — wedtug niektdrych — matzenstwo synéw Konrada z wnuczkami Brodatego
a corkami Henryka Poboznego. Dopiero prof. Balzer (Genealogia, str. 287 i n. i 297
i n.) wykazat, ze w r. 1229 nie byto zadnych zareczyn miedzy temi osobami, i ze mai-
zenstwa ich przyszty do skutku poézniej, niezaleznie od siebie i w zwigzku z innemi
wypadkami.

* Grunhagen, Schl. lieg. 12, nr. 355, dok. z 5. 1. 1230 (P. W.).

?) Dtugosz, Hist. Pol. 11, str. 228. Por. Smolka, Henr. Brod., str. 42—43
& przyp. 62.

*) Tak rozumiem dok. Grunhagen, Schl. Keg. 12, nr. 362, ze wystawiony po
wojnie, a nie w Krosnie ws$réd wojny.

4) Grunhagen, Schl. Keg. 12, nr. 364. z r. 1230; jeszcze jeden dok. Henryka
® tg sama tytulaturg, ale bez daty: tamie nr. 353».

6) K. M. Il, nr. 401.
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sie z Henrykiem, mogtaby to samo uczyni€ i teraz, co oczy wiscie rownato
sie wyparciu Konrada zupetnie z Matopolski do jego kujawsko-mazo-
wieckich dzielnic. Zjedna¢ musiat dla siebie i rycerstwo sandomierskie
facznie z owymi wygnanicami, skoro nie zawahat sie przeprowadzi¢ plan
bardzo $mialy. Oto ksiestwo sandomierskie nadat swemu synowi Bolesta-
wovril), odsuwajac zupelnie od dziedzicznego ojcowskiego i dziadow-
skiego tronu matoletniego Bolestawa. Rycerstwo sandomierskie nie staneto
w obronie swego prawowitego ksiecia, ktory znika nam na pewien czas
catkiem z oczu 3*

Jednakze ani osadzenie na tronie sandomierskim Bolestawa, ani zlo-
zenie urzedoéw i dygnitarstw w rece zaufanych i goracych stronnikows)
nie zabezpieczato sna¢ dostatecznie dzierzaw Konradowych przed spo-
dziewanym atakiem ze strony Henryka. Na Wielkanoc (23. marca) r. 1231
odbyt sie w Zgierzu zjazd Konrada z Odonicem ks. wielkopolskimd).
Obaj ksigzeta byli wowczas z sobg w najprzyjazniejszych stosunkach:
Konrad na prosby Odonica nadal przywileje dla majetnosci biskupstwa
poznanskiego, potozonych w ziemi soehaczewskiej, czerskiej oraz pod
Skrzynnemb)* *Byt to jedrem stowem przyjazny zjazd sprzymierzencow.
Nietrudno przenikna¢ cele i zamiary, ktére sprowadzity do Zgierza obu
ksigzat. Byli oni w tej chwili koniecznymi sprzymierzeticami, grozit im
obu réwnoczesnie potezny ksigze $laski, ktory mogt zwrocic sie tak dobrze
przeciw Konradowi, siegajgc po Sandomierskie, jak i przeciw Odomcowi,
uzywajac chocby nawet pretekstu obrony praw Laskonogiego. Prostg
jest wobec tego rzecza, ze obaj zagrozeni ksigzeta czuli potrzebe wza-
jemnego porozumienia i sposobu udzielania sobie pomocy na wypadek,.
gdyby jednego z nich miat zaatakowaé Brodaty.

Ale rozstrzygniecie sytuacji nie miato jeszcze tak rychto nastgpic.
Utrzymywat sie stan wytworzony przez wypadki lat poprzednich. Bro-
daty rzadzit w Krakowie, a ksiestwo sandomierskie dzierzyt syn Kon-
rada, Bolestaw. Tymczasem za$ uwaga Konrada skierowywata sie gtéwnie

» K. M. I, nr. 399 (dok. niedatcwany).

2) Smolka (Henr. Brod., etr. 44) przyjmowat, ze wystepujacy ca dok. z 31. Xli_
1230 ,,Vetter* Brodatego Bolestaw to byt Bolestaw Wstydliwy. Ale niema zadnej pew-
nosci, azeby tak bylo, gdyz z réwnem prawdopodobienstwem a moze nawet jeszcze
wiekszem mozna sie domysla¢ w tym Bolestawie ksiecia morawskiego tego imienia
(Orotefend, Stammtafeln 40, nr. 5. Por. Griinhagen, Schl, lieg. 18, nr. 364).

s) W r. 1230 zmieniajg sie osoby na wszystkieh niemal stanowiskach wksiest”i.
Sandomierskiem.

4) C. d. P. I, nr. 20. Ze Wiadystaw, uczestniczacy w tym zjezdzi®, to Odomc nie
taskonogi, wykazatem w ekskursie krytycznym: Baskonogi w latach 1228—1231 (za-
mieszczonym nizej jako dodatek o Laskorogim w koncu Cz. Tl tych Stnojow. P. W.)*

« K. W. I, nr. 132
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ku pdtnocno-wschodnim granicom jego dzielnie, a Brodaty, jak sie zdaje,
przygotowywat wyprawe na Wielkopolske; sprawy matcoolskie zeszty
W polityce obu niedawnych rywali na plan drugi, i mogly by¢ przed-
miotem ukladéw i ustepstw. W listopadzie r. 1232 nastgpit miedzy Bro-
datym i Konradem zjazd, na ktory obaj ksigzeta przybyli w licznym
orszaku dostojnikéw duchownych i $wieckich. Brodaty przybyt z synem
Henrykiem, Konrad za$ z synem Bolestawem. Zjazd odbyt sie z pewnoscig
na granicy Matopolski i Mazowszal). Spotkanie to dwoch wrogich sobie
ksiazat, majgce juz samo w sobie charakter pokojowy, przyszto do skutku,
jak sie domysla¢ wolno, pod znacznym wptywem Kosciota, ktéry juz
w wiasnym interesie prowadzi¢ musiat polityke pacyfiiracyjna choéby
dla ochrony wiasnych majatkdw, i ktorego dostojnicy w samym zjezdzie
iicznie sie stawili. Bulla pap. Grzeg. IX. z 27 lutego 1233®), wzywa-
jaca episkopat polski, aby usmierzat walki ksigzat, w ktdérych postugujg
sie zapasnicy pomoca obcych, n. p. Rusindbw a zwilaszcza pogan, wska-
zuje, ze biskupi szukali dla swej akcji pahyfikacyjnej oparcia takze
w Rzymie. Wspomniana obca pomoc moze sie odnosi¢ do Konrada, ktéry
miat zawsze jakie$ zmowy z Jadiwieza i Rusinami, wyznaczenie za$ pro-
boszcza kapituty wroctawskiej wskazuje, ze cala akcja pacyfikacyjna
rozpoczeta sie w interesie Brodatego. Bulla papieska przyszta niewatpliwie
zap6zno, k;edy juz stangt pok6j miedzy zwasnionymi ksigzetami, ale wy-
prowadzi¢ z niej nalezy wniosek, ze starania, ktérych i ona jest wyra-
zem, byly dawniejsze i ciggna¢ sie mogly przez czas dtuzszy. Ci sami
ludzie dziata¢ mogli tez na miejscu — i nawet daleko skuteczniej —
a biskupi, ktérzy towarzyszyli Henrykowi, byli posrednikami porozumienia
miedzy nim i Konradem. Domyslajac sie w ten sposob antecedenciji
zjazdu, nie wiemy wprost o nim niemal nie; domysla¢ sie jednak mo-
zemy niejednego z zuacznem prawdopodobieristwem. Omowiono tam sze-
reg spraw. Konrad uznat panowanie Brodatego w 'Krakowie; byt to nie-
watpliwie pierwszy punkt uméw, gdyz bez niego wszelkie dalsze narady
nie dadza sie pomyslec. Henryk przeprowadzit restytucje Bolestawa
w ksiestwie Sandomierskiem, z ktérego cofngt sie sam Konrad wraz
z panujgcym tam synem swym Bolestawem3 21 ta sprawa dokonata sie
pod opieka Kosciota; Grzymistawa wiec, wywdzieczajac sie za to, oddata

*) K. M. Il, nr. 406: a Bl pazdz. 1232 (dok. Herr.) ,nobis euntibus ad collo-
gaium com dttee Mazovie Conrado in stacione circa Skarzysaew". Miejscowo$¢ wyzna-
czona na zjazd lezata przeto na pétnoc od Skarzyszowa. Konrad wraz z synami swymi
Bolestawem i Kazim. przybyt w Sandomierskie we wrze$niu: K. M. 11, nr. 404, 9. IX..
,ducibus dictis (Conrado, Boleslao et Kazim.) proeedentibus versus Sudumiriam®.

) Theiner, Y. M. P. I, nr. 46.

@) C.d. P, I, nr. 23, por. £ odynski, Stosunki w Sandomierskiem, str. 1(W. P .).
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sie w opieke papiezowi, ktory ja przyjat w dniu 23 grudnia 1233 r.l).
W r. wiec 1233 odzyskat syn Leszka swg dzielnice na wstawiennictwo
Brodatego, co musiato zbliza¢ tych dwu ksigzat. Konrad tracit dzielnice
sandomierska; konflikt kilkuletni konczyt sie tryumfem ksiecia $laskiego.
Brodaty energicznie korzysta z sukcesu. W r. 1233 urzadzit wyprawe
na Wielkopotske, ktéra sie jednak nie udata. Niepowodzenie w Wielko-
polsee postawito pod znakiem zapytania stan prawny, stworzony przez
Brodatego w Matopolsce. Konrad z niezwyklg sprezystoscig umiat wy-
zyskaé trudne potozenie rywala; wszediszy w porozumienie z tg czescig
rycerstwa sandomierskiego, ktora cigzyta do niego, zwabit na Colloquium
Grzymistawe z synem, gdzie ich pojmat i osadzit w miejscu warownem.
Odzyskiwal w ten sposdb przynajmniej dzielnice sandomierska®), a za-
myslat takze o zdobyciu tronu krakowskiego®.2 Ale Brodaty nie dawat
fatwo za wygrang. Ten sam episkopat, ktéry mu dopomogt do honoro-
wego wycofania sie z kleski wielkopolskiej, postuzyt tu do zrestauro-
wania dawniejszych stosunkéw w Matopolsce. Jak poprzednio, tak i tym
razem weciagnieto w gre i autorytet papieski, przedstawiajagc w Ezytnie
niecne postepowanie Konrada, ztamanie przezen ztozonych przysiag i do-
magajac sie interwencji ze strony stolicy apostolskiej. Tymczasem —
niewatpliwie za poerecmictwem biskupéw — podjeto w kraju proby po-

¥ Theiner, V. M. P. |, nr. 54.

2) Wiadomos$¢ o uwiezieniu Grzymistawy i Bolestawa przez Konrada miesci sie
w bulli pap. Grzegorza IX. z 23. grudnia 1233, Th einer, V. M. P. I, nr. 52. Z tej
bulli korzystali juz Smolka, Henr. Brod., str. 50 i nast., oraz £ odynski, Stosunki
w Sandomierskiem, str. 2. Obydwaj ci badacze popetniajg jednak btagd metodyczny,
weciaggajac do przedstawienia omawianych wypadkéw § 61 kron. wpoi. w M. P. H. II,
fctr. 555 556. Zawarte bowiem w tern zrédle wiadomosci sg bardzo metne i Btlcezone
pod jednym rokiem. Przebieg wypadkéw jest tam tak przedstawiony: 1) Konrad zajmuje
dzie'nice krak. i sand. za matoletno$ei Bolestawa, 2) Bolestaw doszediszy do lat spraw-
czych zazadal od stryja wyznaczenia dzielnicy, 3) woéwczas Konrad pojmat Bolestawa
i Grzymistawe i osadzit ich w Sieciechowie, 4) po niejakim czasie Bolestaw wydostat
sie na wolno$¢ i opanowat zaniki Zawichost i Sandomierz, 5) wéwczas zawezwat Hen-
ryka Brodatego na pomoc, 6) Brodaty stoczywszy kilka bitew z Konradem, wyrzucit go
-z obu dzielnic, a sam je opanowat. — Z przeglada tego wida¢, ze opowiedziane w krcn.
wpoi. uwiezienie Bolestawa zaszto przed zdobyciem dzielnicy krakowskiej przez Broda-
tego, czyli przed r. 1229 (pierwszem zdobyciem Matopolski) albo przed r. 1231 (powt6r-
nem zajeciem Krakowskiego); nie mozna wiec epizodu uwigzienia Bolestawa wyrywaé
z zwiazku chronologicznego i odnosi¢ do r. 1233. Jedynem przeto z'rédlem do dziejow
Bolestawa w r. 1233 jest cytowana bulla papieska; wypadki 6wczesne nie sg wzmian-
kowane zresztg w zadnem zrédle historjograficznem.

3) Istnieje dok. Konrada, wydany w Piotrkowie, dnia 3. maja 1234, w ktorym
sie¢ on tytutuje ,,dux Cracovie et Mazovieu, K- M. 11, ni. 408. Jest to w kazdym razie
tytut, odbijajagcy nie stan faktyczny, lecz pretensje Konrada, ale wiasnie dla scharakte-
ryzowania tych pretensji bardzo wazny. Na pieczeciach z 1. 1231, 1233 i 1238 jest
legenda ,,dux Cracor'e®* — p. todynski, Stos. w Sand., str. 21 przyp. 2.
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jednania, ktore ryckiej doprowadzity do 'rezultatu, anizeli dalsza droga,
wiodaca przez Rzym. W pazdzierniku r. 1233 mogt sie bowiem odbyé
w Chetmie zjazd Henryka z Konradem $.22na ktérym Konrad zgodzit sie
na zwrot Sandomierza Bolestawowi z wyjagtkiem nieznacznych tylko
skrawkow terytorjalnych, ktére zatrzymywat, n. p. okolice Skrzynna, Zar-
nowa i pétnocng czes¢ Radomskiego?), a natomiast Henryk musiat udzieli¢
Konradowi pomocy wojskowej w zamierzonej wyprawie przeciw Prusa-
kom. Jeszcze pod koniec roku wyruszyt z positkami $lgskiemi syn Bro-
datego Henryk i uczestniczyt w wyprawie wraz z ksigzetami polskimi,
Konradem i Odonicem oraz z pomorskimi Swigtopetkiem i Wiadystawem,
byt przy zatozeniu Kwidzynia i walczyt w stynnej bitwie nad Sirgunas).

Dluzszy przecigg czasu miaty przetrwaé stosunki, wowczas wytwo-
rzone. Konrad sie przekonal, Zze nie zdota ztamac Brodatego ani odzyskac
straconego panowania, i pogodzit sie z tym stanem rzeczy. W dzielnicy
krakowskiej rzadzit Brodaty 4), w Sandomierskiej Bolestaw Wstydliwy5)6
ktéry dostat sie pod wptyw Brodatego 8). Niedawni rywale zjezdzali sie
z sobg na zjazdach, gdzie omawiali biezgce sprawy, i na ktérych Bro-
daty czynit newnie préby umocnienia pokoju z Konradem i nadania mu
coraz wiecej sity i spoistosci wewnetrzneji). Brodaty starat sie tez
wzmocni¢ przyjazn z Konradem zwigzkami rodzinnemi, wydajgc w tym
czasie swag wnuczke, corke Henryka Poboznego, za Bolestawa, syna Kon-
rada). Powodzenia Brodatego w Wielkopolsce i zdobycie ogromnej jej
czesci az po Warte umacniaty posrednio takze panowanie jego w Kra-
kowskiem; Konrad nie mégt sie porwac skutecznie na niego. W gorszem
wobec stryja znajdowat sie Dotozeniu Bolestaw, gdyz dzielnica jego byta
narazona na najazdy ze strony zwlaszcza Rusi i Jadzwingow, ktorych

) UkncwaM, Dok. kaj. i mazow., str. 239, nr. 3.

2) Por. Lodynski, St. w S, etr. 19 i n.

s) Smolka, Henryk Brod., str. 47—48.

*) K. M. I, nr. 14 (1234), 15 (1254), 21 (1237); I, nr. 409 (1234). K. mog.

nr. IB (1235), 15 (1238).
s) K.M. I, nr.19 (1236, co do tytutu ,,dux Cracorie i Sandomirie*, jaki czytamy

w kopji tego dok., ktéra do nas doszta, uwagi Piekosinskiego w nocie 2 do tego
dok.); Il, nr. 412 (1235, 6. I. Skata), 414 (1287), K. tyn. nr. 17 (1234; autentyczno$¢
tego dok. obronit Piekosinski w Przegl. krytyczu, z r. 1876). G. d. P. Ill, nr. 13

(1234, 21. XII. Wysofeibrzeg).
6) Swiadcza o tern takie fakty, jak przebywanie Bolestawa na dworze ks. $lgs-

kiego: n. p. w grudniu r. 1234 (C, d. P. Ill, nr. 13, Grunhagen, Schl. Reg. Is,
nr. 465), jak czeste a nawet moze state przebywanie Bolestawa w dzielnicy krakowskiej,
do czego por. uwagi todynskiego, Stosunki w Sandomierskiem, str. 10 i nagt.

) N. p. wr. 1234, K. tyn. nr. 17, C. d. Sil. I, nr. 5 oraz bulla Grzegorza IX,
wydrukowana przez £ odynskiego, Stos. w Sandomierskiem, str. 22 przyp. 3.

8) Ustalenie daty tego matzenstwa przeprowadzit Balzer, Genealogia Piastow,
str. 287 i nast.
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mogt zreszta sam Konrad pobudza¢ do tupie.skieh wypraw, aby ostabié
dzielnice bratankal). Obawg przed takimi napadami tlumaczy sie zapewne,
ze Bolestaw, chociaz byt ksieciem sandomierskim, tak czesto przebywat
w dzielniej' krakowskiej #* Przyzna¢ jednakze nalezy, ze obawy te nie
byty catkiem bezzasadne; sa bowiem S$lady, ze granica poinocna dziel-
nicy Wstydliwego bj'ta wcigz przedmiotem chetnej pozadliwosci Konrada
i jego synéw. Jest $lad mianowicie, ze w r. 1236 pewne pdtnocne czesci
Radomskiego opanowat syn Konrada, ks. mazowiecki Bolestaw s) Zwrdécic
tu nalezy uwage, ze i tym razem Mazowsze zaatakowato Sandomierskie
w chwili, kiedy Henryk Brodaty zaprzatniety byt jaka$ walkg w Wiel-
kopolsce z Odonicem. Nie byla to dywersja, gdyz trudno przypuscic,
aby Bolestaw wystepowat przeciw tesciowi, ale tylko che¢ zdobyczy
w takiej chwili, kiedy Brodaty mdgt sie na nie najtatwiej zgodzic.
Tymczasem i Konrad sam nie zarzucat dawnej mysli zdobycia jednej
z dzielnic matopolskich i by¢ moze, ze wciaz jeszcze miat oczy skiero-
wane na Krakow. Na zjezdzie w Dankowie w dniu 2 lipca 1236 r. do-
konat podzialu swych dzielnic pomiedzy synéw; w tym podziale, zosta-
wiajgc synom dzielnice, potozone na granicach pomorskiej, pruskiej
i jadzwinsldej 4)5 sam zatrzymat dla siebie teczyce, dzielnice, przytyka-
jaca do Sandomierskiego i Krakowskiego. Mozna w tem widzie¢ cheg,
aby, uwolniwszy sie od ciezkich zadan obrony wcigz jeszcze niepewnych
granic potnocnych, mdgt juz catkowicie zaja¢ sie marzeniem swego zy-
cia: zdobyciem tronu krakowskiego. Niestety az do $mierci Brodatego
nie mogt nic zdziata¢ w tym Kierunku, /de te stosunki nie zmienity sie
tez w chwili, kiedy rzady objat syn i spadkobierca Brodatego, Henryk
Fobozny, ktory objat tez tron krakowski. Bolestaw utrzymywat Sie nadal
w Sandomierzu, gdzie rzadzita w jego imieniu matka Grzymistawas).
W r. 1239 o tyle zaszta zmiana w jego zyciu, ze zostat' zareczony
z 5-ietnig cdrkag krdla wegierskiego Beli IV. Kingg°j Losy ksiecia san-
domierskiego, a wnet krakowskiego, zostaty zwigzane z krolewng wegier-
ska, za czem musiat pdjS¢ nieodzownie i pewien zwigzek polityczny

9 Kron. wpoi. § 62 w M. P. H. II, str. 556.

?2) Por. przyp. nastepny oraz todynsiti, Stos. w Sandomierskiem str, 5 i nast

s) Twierdzenie to opiera sie na zestawieniu dwoch dok. z 6. czerwca 1236 (K. M.
I1, nr. 412), wedle ktérego rzady w Radomskiem, w okolicy Skaryszewa, wykonywa Bo-
lestaw Wstydliwy, i na dok. z r. 1237, ibid. nr. 414, ktéry stwierdza panowanie
Bolestawa Konradowicza w tej raniej okolicy, pod Skaryszewem. Poniewaz w dok. tych
nie chodzi o nadanie doébr ksigzecych, ale o akty rzadowe administracyjne, przeto do-
wéd, wyptywajacy z nich, jest pozytywny. Por. wywody t.odynskiego, Stos. w Sando-
mierskiem btr. 24 i nast.

4 C. d. P. lla, nr. 20.

5 Por. dok. Bolestawa w przyp. 3.

6) Balzer, Genealogia Piastéw, str. 281—283.
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miedzy teSciem i zieciem, miedzy Wegrami i Malopolsky. Jezeli do
pewnego stopnia zwiazki dynastyczne Piastow z Arpadami mogla sama
Grzymislawa i jej doradcy uwazaC za daiszy cigg polityki, prowadzonej
przez Leszka, to przeciez mozna sie domysla¢, ze w tern matzenstwie
tkwita pewna mysl polityczna, pewien plan na przysztos¢, ktorym by¢
mogto odzyskanie rzadow w obydwu dzielnicach matopolskich przy po-
mocy wegierskiej, co najmniej za$ oparcie sie 0 Wegry w walce z za-
grazajacym ustawicznie Konradem. Henryk $laski, w ktorego orbicie
obracat sie Bolestaw i bez ktérego zgody plan matzenstwa Bolestawa nie
mogt by¢é wykonany, z pewnoscia myslat tylko o przysporzeniu pupilowi
wegierskiej pomocy w walce z Konradem; sam bowiem czut sie catkiem
mocno na tronie krakowskim i nie mogt przypuszcza¢ zuchwatych pla-
néw zdobywczych w gtowie 13-letniego Bolestawa.

Nastepne lata, pierwsze panowania Henryka Poboznego, uptynety
w Matopolsce spokojnie bez zadnych wstrzasnien. Bolestaw osiadat coraz
mocniej na ojcowskim tronie i wchodzit nawet w stycznos¢ z Konradem,
z ktérym zjechat sie w Przedborzu w r. 1239x). Dobre stosunki z stryjem
byty wéwczas o tyle dlan wazniejsze, ze Henryk Pobozny byt zajety
na potnocnym zachodzie Wielkopolski, gdzie musiat broni¢ i Lubusza
przed arcybiskupem magdeburskim i Santoka przed zachlanno$cig mar-
grabiéw brandenburskich. Rdéwnoczesnie za$ i Konrad nie mogt ener-
giczniej wystapié,, gdyz Kazimierz, syn jego, wszedt w jakie$ blizsze
porozumienie z Henrykiem i ozenit sie w tymze r. 1239 z jego cérka
Konstancja, poza tem zas nie mogt rozprasza¢ swych sit i wysyta¢ wojsk
poza Kujawy, skoro Swietopetk urzadzal na nie tupieskie najazdy.
A wreszcie Konrad, po zamordowaniu Czapli, popadt w ostry konflikt
z Kosciotem, ktory, przewlekajgc sie i zaostrzajac coraz bardziej, parali-
zowat jego zdolno$¢ do czynu. Nie brakto przeto powodoéw, sprawiajacych,
ze szczek oreza ustal na nizinach Malopolski i ze kilka lat przeszio
w ciszy, na pokojowej pracy.

Tem grozniejsza byla wobec tego kleska tatarska (1241), ten nie-
wypowiedzianie grozny najazd dzikich, nieznanych, poganskich ludow,
ktory z niewidziang nigdy przedtem sitg nawatnicy i groza kary Bozej
pozostawiat za sobg zgliszcza osad ludzkich, $mieré i zniszczenie.

Ksigze saudomirski Bolestaw a) uszedt z swej ziemi, podobno na Wegry,
nie $miejgc nawet stawi¢ czota mongolskiej nawatnicy. Ksigze krakowski
Henryk Pobozny zabiegtjej droge wraz z positkami rycerstwa zachodniej9

9 K. W. I, nr. 221 (1239, 9. VII).

a) Pod tytutem tej czesci: ,,Matopolska 1228—1243“ dopisat pdzniej autor otéw-
kiem: ,,Wyjasni¢ nalezy, co robit Bolestaw miedzy r. 1241 a 1243, czy panowat w San-
domierskiem, ewentualnie gdzie woéwezas sie znajdowat* (P. W.).
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Europy pod mrami Lignicy, i aczkolwiek stawit skuteczny opdr, $miercia
chrzescijanska i rycerska opfacit swe bohaterstwo.

Dziedzictwo Poboznego przeszto na jego synéw, z ktérych naj-
starszy Bolestaw, zwany po6zniej Bogatka, faktycznie sprawowat rzady.
Czlowiek miody, bez doswiadczenia, z trudem zdotatby w pokojowych
normalnych warunkach wydota¢ zadaniom, ktore na niego spadty. A tym-
czasem warunki, ws$rod ktorych miat dziata¢, byty niezwykle ciezkie.
Potega jego domowa opierata sie¢ ¢ ksiestwo wroctawskie, ktére, nawie-
zt'\ne napadem Tatardéw, nie dawato jsj sity, jaka umieli z niego wydo-
by¢ Brodaty i Pobozny. Inne dzielnice byly zdobyczami, ktore nie miaty
czasu jeszcze zr6$¢ sie z Slaskiem, a ktore, sztucznie wydzielone z wiek-
szych kompleksdw terytorialnych, nie mialy dostatecznych warunkdéw
do takiej asymilacji. Naturalne cigzenie zdobyczy Wielkopolski byto ku
"Wielkopolsce, Krakowskiego za$ mimo wszystko do potgczenia sie z Sando-
mierskiem. Utrzymac je mozna byto zatem sitg oreza, a tej wiasnie bra-
kowato Rogatce. Tymczasem jego rywale byli w szczesliwszem potozeniu.
O ile chodzi o Maicpolske, Konradowa dzielnica, nie lezac na szlaku
napada tatarskiego, nie ucierpiata w r. 1241. Konrad znajdowat sie zatem
w korzystniejszych od Rogatki warunkach; nie zawahat sie z tej sytuacji
skorzysta¢, najechat Krakowskie i, wypierajagc urzednikdéw i zatogi Ro-
gatki, osiadt na tronie krakowskim!). Podboju tego dokonat Konrad
nadzwyczaj szybko, a zatem i tatwo. Dnia 9 kwietnia 1241 padi pod
Liguicg Henryk Pobozny®, a juz 18 wrzesnia spotykamy Konrada jako
ksiecia krakowskiego na zjezdzié z Swietopetkiem, ktéry sie odbyt
albo w Dobrzynskiem albo pod Ptockiem, w kazdym jednak razie na
potnocy Polski3); przed wrzesniem wiec, jak sie musi przyja¢, Konrad

t) Koczu. kap. kirak. pod r. 1241 w M. P. h. Il, str. 304. Annales Silee. compil.
w M. P. H. I, str. 679, podaja kilka szczeg6téw z dziejow zajecia Krakowskiego przez
Konrada. Podobne szczeg6ty i wiecej ich jeszcze ma Dtugosz, Hist. Pol. 11, Str. 285-
Stosusiek Annales Siles. compil. do Dilugosza nie jest catkiem jasny (por. przedmowe
Ptazowskiego w M. P. h. Ill, str. 661 i nasi.), dlatego nie mozna tutaj wiadomosci
zaczerpnietych z Annales traktowac niezalezni© od Diugosza i uzywa¢ go do jego kon-
troli. Czy ,wszystkie inne szczegélty podane przez Diugosza z nieznanego pochodzg
zrédia®, jak twierdzi Semkowicz (Kozbiér kryt. Diug. str. 260), czy tez sg tylko kom-
binacja Diugosza, trudno oczywiscie wprost oceni¢, zdaje sie jednakze, ze to drugie
twierdzenie ma wiecej uzasadnienia, anizeli pierwsze, gdyz to doszukiwanie sie w opo-
wiesciach Dtug. zawsze jakich$ zrodet nie wytrzymuje silniejszej krytyki.

?) Data p. Semkowicz, Kryt. rozb. Dlugosza str. 252.

3) K. W. I, nr. 229. Nazwa miejscowosci w dok. podana ,,Pomuzow“. Wyd. kod.
W. P. rozwigzuje jga jako Pomorzany pod Dobrzyniem (K. W. IV str. 248), Peribach,
Pr. poln. Stud. I, str. 123, nr. 99, jako Pomichow pod Ptockiem. Diugosz, H. P. I,
str. 288 twierdzi, ze Konrad, zjezdzajac sie z Swietopetkiem, czynitto w celu uzyskania
od niego pomocy przeciwko Bolestawowi tysemu. Tymczasem Konrad w czasie zjazdu
byt juz ksieciem krakowskim, o czem $wiadczy nie tylko tytut: ,,dux Crac.u ale oko-
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dokonat podboju ksiestwa krakowskiego i przejsciowego uregulowania
stosunkéw w nowej zdobyczyl).

Panowanie Konrada w Krakowskiem miato wszelkie cecky oku-
pacji wojennej. Najwyzszg godnos$¢ w hierarchii urzedniczej, wojewodztwo
krakowskiej ztozy? w rece wyprébowanego swegc stronnika, ktory no-
przcdrio zajmowat ten sam urzad na dworze Konrada w teczycy. Naj-
wyzszy ter. urzad przeto, ktorego dzierzycie! byt z natury rzeczy na-
miestaiKiem Konrada w razie jego wyjazdu z kraju, dostat sie w rece
nie cztonka jednego z najwptywowszycb rodéw matopolskich, aie w rece
zaufanego stugi zwycieskiego ksiecia. Konrad czut, ze grunt, po ktérym
stagpa, jest goracy, ze spoleczenstwo nie jest dla niego przychylnie uspo-
sobione. Probowat wiec zjednywac sobie stronnikdéw i w tym celu zwihaszcza
zwracat sie do Kosciota, wydajac przywileje i dokumenty oraz czynigc
nadania klasztorom w ziemi krakowskiej#¥ Rbwnoczesnie jednak sroZyi
-sie i, weszac spiski, wiez:'t rycerzy, ktorzy nie bardzo sie garneli na jego
dwaort). Panotranie to bylo ciezkie i przykre dla rycerstwa krakowskiego
i pozostawito po sobie smutne wspomnieniat). Nie brakto zapewne staran,
zmierzajgcych do skupienia niechetnych Konradowi zywiotow do wspol-
nego przeciwko niemu dziatania. Przywodcami wrogiego stronnictwa byli
mGrySci, zawsze niechetni rzadom mazowieckim w Matopoisce, a na ich
czele znéw stat mozny Klemens z Ruszczyf)* Kandydatem ich tronu
uietylko jedynym i w owej chwili mozliwym, ale najdogodniejszym zara-
zem dla hardych moznowtadcéw, byt miody Leszkowie Bolestaw. Ksigze
ten byt takze kandydatem Kosciota, ktéry lekat sie Konradaf). Ta pro-

licznosc, ze w jego otoczeniu znajdowat sie dostojnik dworski krakowski, mianowicie
«Stefan, koniuszy krakowski.

) I'>. listopada t. r. znajdowat sie w Piotrkowie i tytutowa} sie réwniez ks. kra-
jeiwskim (C. d. P. I, nr. 29).

s) 1242. 15. VII. dla Tynca nadanie regale solnego i prawa poboru bobréw
(K. tyn. nr. 18), 30. VII. dla Miechowa (K. BK Il, nr. 421), 1248. 4. VIIl. dla Stanig-
tek, nadaje wie$ Poddany (C. d. P. Ill, nr. 22), b. d. dla Miechowa, uwolnienie wsi
klasztornych od ciezarow (K. M. II, nr. 422).

s) Boczn. kap. trak. pod r. 1842 w M. P. H. H, str. 804.

Nie potrzeba tu oczywiscie odwotywac sie do Diugosza, wystarczy czyta¢ krotnie

i niechetnie wzunanzj w Roczn. kap. kw;";, i w innych rocznikach matopolskich z tych
kilku lat rzadow Konrada w Krakowife. Por. n. p. w roczn. kap. krak, pod r. 1243
w M. P. h. Il, str. koér, na wiadomo$¢ o klgsce Konrada: ,,Tunc patuit... quantum duci
Conrado crudelis exactio in plebem et iniuriosa, commiuatio in ©cclesiam Dei prestiterint
nocumentit*.

5) Whniosek z dok. K. M. Il, nr 436.

6) Wynika z dok. K. K. K. X, nr. 24 ,,Prandothe Gracov. epi et eeclesie Cracov.
-digmsque ipsorum obsequiis“, oraz z stosunki; sympatji, jaki sie wyraza w Koczn. kap.
krak. Por. n. p. zapisek pod r. 1243 w M. P. 11. H, str. 304: /1\VV/ patuit manifeste,

3
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tekcja koscielna mogta dodawac ducha, ale nie rébwnata sie jeszcze zwy-
ciestwu. Konrad za$ nie dawat nigdy za wygrang. Zagrozony w swem,
panowaniu w Matopolsce, nie tylko sam sie zbroit, ale zdotat otrzymac
pomoc od innych ksigzatl). Wiemy, ze ksigzat tych bylo czterech, ale-
nie umiemy ich nazwac; tylko to twierdzi¢ $miato mozna, ze obaj syno-
wie pospieszyli ojcu z pomocg zbrojng® Wojskom Konrada i sprzymie-
rzonych z nim ksigzat przeciwstawi¢ mogt Bolestaw stabe tylko sity.~
Pomoc sprzysiezonych krakowskich byta nieodzowna i od niej wszystko
zalezato. Istotnie Klemens z Ruszczy poruszyt swdj rdd, ktory z calg swa,
potega stangt pod sztandarem Bolestawa3). Nad jego wojskiem objat do-
wodztwo Klemens i stoczyt z hgg Konrada walng bitwe pod Suchodotem,
dni' 25 maja 1243, w ktdrej odnidst zwyciestwold)* Miato ono znaczenie
rozstrzygajace: osadzito ono Bolestawa na tronie krakowskim6) i przy-
wracato mu panowanie w obu dzielnicach, ktore dzierzyt jego ojciec.
Bolestaw zawdzieczat to panowanie nie sobie, nie swojej inicjatywie ani,
wysitkom, ale wylgcznie poparciu moznych i Kosciota, ktdrzy postanowili
jego wysung¢ przeciw Konradowi i pod jego sztandarem usuna¢ z Mar
topolski ksiecia, ktérego energji i autokratyzmu naprawde sie lekali. Bolestaw
osiadt na tronie jako kreatura moznych, a obejmujac wiladze, nie miat
poza sobg nawet tytutdw prawnych, ktore posiadat réwniez mato-
letni jego ojciec, kiedy ws$réd podobnych warunkéw miat zasigs$c

quantum oraciones populi et clamor in altum sublafus prefato prineipi Boleslao ad
victorfam profueruntk.

1) Méwi u tera Koczu. kap. krak. pod r, 1248 w M. P. H. Il, str. 804: et aliis
dueibuB, qui vénérant ©idem duci C in auxilium*

2) K. M. ii, nr. 486, dok. Boi. Wstydl. dla Klemensa z Ruszczy: ,quando Idem.
dux (= Conradus) coadunaiig sibi aliis quatuor principibuB..,u Dtugosz (H. P. II, str.
294) wymienia jako sprzymierzencow Konrada Mieszka ks. opolskiego i Przemysla ks.
wpoMdego. Trudno jednakze sprawdzi¢ to twierdzenie, owszem obawia¢ s»q nalezy, ze
jestto znéw jedna z licznych kombmacyj Diugosza, a nie refleks jakich$ rzekomo dzisiaj,
zaginionych zrédet. Dwoéch tylko ksigzat mozna $miato uzna¢ za sprzymierzencéw Kon-
rada, ktoérzy wraz z nim walczyli: mianowicie jego synéw, Bolestawa mazow. i Kazi-
mierza kujawskiego. Zresztg non liquet.

s) K. M. I, nr. 486: ,idem Clemens accitis ad se amicis suis et militibus nostris..
ipsos duces... Invasit... Amicus = krewny, rodowiec.

4)Roczn. kap. krak. pod r. 1248 w M. P. h. Il, str. 804 i K. M. Il, nr. 436.
O tem zwyciestwie jest wzmianka w kazdym roczniku polskim, wiec Traski w M. P. h.
11, str. 838, krak., ibid. 838, Sedziwoja, ibid. 877, matop. ibid. 111, 166, 167, kroén, wpo 1
§ 74, ib. 11, 563. Por. opowiadanie DTugosza, H, P. Il, str. 292 i nast., por. Sem-
ko wicz, Rozb. kryt. Diug. 262.

B) Znamienne wyrazy Bolestawa w dok. dla Klemensa z Ruszczy w K. M. II, nr.
436: ,idem Clemens... ipsos duces {=Konrada ze sprzymierzehcami) ...invasit et cum
Dei auxilio multos de adversaxiis nosfcris prostravit et aiios in fugadm convertit, nos in
ducatu nostro constituons, omnes .fines terrarum nostrarum in gladio suo et sfcrenuitat©”
cordis sui protexit®.
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na tronie krakowskim; Leszek miat tytut prawa odziedziczonego po ojcu,
Bolestaw i tytutem prawnym nie mogt sie legitymowac. Przeciez zrzek
sie Krakowa na rzecz Brodatego, ktéry z dzielnicy krakowskiej uczynit
bez niczyjego protestu — nawet Bolestawa — dziedziczne ksiestwo,
przechodzace z ojca na syna, jak kazda inna ziemia; po Brodatym nasta-
pit Pobozny, po nim za$ miat nastgpi¢ Bolestaw Bogatka. Wstydliwy nie
mdgt naprawde w Zzaden sposob ugruntowa¢ swych praw do Krakowa.
Objecie wladzy w Krakowie bylo faktem, opierajacym sie na akcie sity
sprzysiezonycb buntownikéw, ktérych on byt dobrowolnie przez nich
naznaczonym elektem. Zwyciestwo pod Suchodotem byto jedyng legity-
macjg rzadow Bolestawa, bylo ono naprawde aktem konstytuujgcym to
panowanie, co zreszta chetnie przyznawal sam Bolestaw. Ale taki fakt
pocigga za sobg pewne obowigzki. Bzady Bolestawa, przynajmniej z po-
czatku, mialy i musiaty by¢ sprawowane pod znakiem tego Doparcia
moznowifadztwa.



CZESC IL
A) Wiadystaw Laskonogi (1202 f 1231).

{Por. Ene. Pol. T. V. Cz. 1, 138/9 § 5: Wifiayflaw Latkonogi ksieciem krakowskim
w r. 1202. Sir. 141/5 8§ 9: Poczatki panowania Laskonogiego w Wielkopolsce. § 10:
Laskonogi na Pomorzu. § 11: Wybuch sporu Laskonogiego z Kc.tliczern w r. 1206.
§ 12: Bunt Odonica (w tymze r.). § 13: Interwencja Henryka Brodatego (1207). § 14:
Wojna o Lubusz (12CS). §15: Panowanie Mieszka Raciborskiego w Krakowie (1210/11).
Str. 147/9 § 18 (drugi ustep)-. Reforma Kosciota tacznie s druga potowa ustepu Na
str. 146 w § 17: Polityka pokojowa Laskonogiego. § 19: Panowanie Odonica. § 20:
Odonie w wojnie z Laskonogim i w sporze z Brodatym. § 21: Wojna Laskonogiego
z Henrykiem Brodatym w r. 1217. Str. 153/4 i 155 § 25: Odonie ksieciem na Ujscia.
Wojny z Laskonogim. § 26: Wojna w r. 1227. Zbrodnia gasawska. § 27 (drugi ustep)-.
Skutki polityczne zbrodni gasaweMej.

Mieszko Siary, konczac dtugi i burzliwy zywot jako ksiaze, kra-
kowski i wielkopolski (w Kaliszu 15 marca 1202)1), pozostawiat po
sobie z pieciu, ktéryeb posiadat, jednego tylko syna, Wiadystawa Lasko-
nogiego, i jednego wnuka, Wiadystawa, syna zmartego jeszcze wr. 1194
Odona. Wiadystaw Odonie byt w chwili $mierci dziadka jeszcze mato-
letni, opieka na nim przeszta wéwczas z rgk dziadka w rece stryja.
Laskonogi otrzymywat po ojcu dzielnice gnieZniefiska,®), Odonicowi za$
nalezata sie odziedziczona po jego ojcu dzielnica poznansko kaliskas),
ktorej zarzad przeszedt teraz do rgk opiekuna. Laskonogi potaczyt wiec
pod swymi rzadami catg Wielkopolske. Fakt za$ dzierzenia ziem wielko-
polskich byt podstawa politycznej potegi, oraz ambicji i rachub na przy-
szto$¢ Laskonogiego. Najtatwiejszym a zarazem najkonkretniejszym celem* * 3 *

*) Te date dzienng $mierei Mieszka Star. podaje autor w Knc. Pol. 1. e. 138
pewnie wedtug kalendarza lgdzkiego w M. P. h, V, 730; Balzer, Genealogia, str. 162,
przyznaje pierwszenstwo nekrologowi strzelnienskiemu z datg 13 marca (P. W.).

3) Kron. wpoi. 8 57 i 58 w M. P. h. Il, str. 553. Balzer, Walka str. 316,
Ktodzinski, Stosunki, str. 100.
3) Kron. wpoi. § 57 w M. P. h. Il, str. 653. Por.' obszerny wywéd Kilodzin-

skiego, Stosunki str. 97 przyp. 2, gdzie cytowana dawniejsza literatura.
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jego politycznym byto kontynuowanie poliiyjd ojca, gdyz wystarczyto
tylko wejs¢ w jego Slady i objg¢ te stanowiska, ktérs cn zajmowat.

Zaraz w pierwszych niewatpliwie tygodniach po $mierci ojca zgtosit
sie Laskonogi po rzady w Krakowie. Moznowladztwo krakowskie nie
byto zgocce w zapatrywaniach na kandydature wielkopolskiego ksiecia
i roztamato sie na dwa stronnictwa. Jedno, pod wedzg palatynn Miko-
faja, glowy rodu Liséw, popierato La.skdr,0g-ego, drugie, na kidcego czele
stat biskup Petka, przywaddca rodu R&wiczéw, opowiadato sie za Leszkiem,
synem Kazimierza Sprawiedliwego, wowczas ksieciem sandomierskim.
Rozegrata sie wowczas w Krakowie jedna z tych walk stronnictw mozno-
wiadczych w Polsce, o ktorych coraz czesciej stycha¢ i ktére torujg
droge do przewagi czynnika spotecznego nad tronem ksigzecym. Stron-
nictwa te to byly wowczas rody, ktére dobijaty sie do wiadzy i wszech-
wiadnego wptywu w dzielnicy. Antagonizm miedzy palatynem krakow-
skim Mikotajem a palatynem Leszka Goworkiem wyrastat z glebszego
podioza, z rywalizacji rodow, ktore ci dwaj dostojnicy reprezentowali.
Nawet biskupi byli wéwczas jeszcze tylko reprezentantami swych rodéw,
przywodcami ich politycznymi, jeszcze nie sta.i sie dostojnikami kosciel-
nymi, ktérzy w imie intereséw koscielnych wykreslali cele i drogi swej
polityki i stali sie stugami i przywddcami obcego, niekrajowego elementu,
Kosciota wobec miejscowych wiadcow. Dopiero walka Kosciota z Pan-
stwem, ktora miata sie rozpocza¢ w pierwszym dziesigtku X1l w. i ktora
miata zacie$ni¢ stosunek duchowienstwa polskiego do Rzymu, wzbudzi¢
i ozywi¢ poczucie przynaleznosci do Kosciota powszechnego, rozpali¢
entuzjazmem stuzby w celach ogo6lno-koscielnych, dopiero ta walka
koscielno-potityczra miata wyrwac polityku’ acycii biskupdw z s%ry inte-
resow lokalnych, rodowo-dzielnicowych, miata z nich uczyni¢ typ woju-
jacych z Panstwem pratatow rzymskich, ajentéw interesu koscielnego,
'Czeli juz nie kurjalnego. Pierwszym biskupem tego typu byt Henryk
Ketliez, ktory, z obcej pochodzac ziemi, nie byt skrepowany weztami
przynaleznosci rodowej i mogt catg swa karjere polityczng oprzeé o ideaty
koscielne, zwigzaé wytgcznie z politykg Rzymu. Ale biskup Petka przed-
stawiat jeszcze zupetnie typ biskupa-moznowtadcy dawnego kroju, kté-
rego widnokrag polityczny miescit sie catkowicie w ramach interesow
moznowtadezyeh pewnej dzielnicy i jego wiasnego rodu. W walce stron-
nictw krakowskich po $mierci Mieszka zwyciezyto stronnictwo wojewody
Mikotaja, wrota zamku krakowskiego roztwarly sie nie przed Leszkiem,
lecz przed Laskonogim.

Nietatwe bylo jednak zadanie wielkopolskiego ksiecia. Liczy¢ sie
musiat w kazdym razie z tern, ze rozktam wsrdéd moznowtadztwa, od kto-
rego przeciez zalezat jego tron, stwarzat mu grunt bardzo grzazki pod
nogami. Przeciwnicy jego mogli sie nawet odwotywac do prawa i zarzucaé
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mu, Ze jego panowanie jest bezprawne. Przeciez istniata bulla papieska,
ktéra glosita, ze rzady w dzielnicy krakowskiej majg by¢ dziedziczne
w~rodzie Kazimierza Sprawiedliwego!l). Wobec litery prawa Laskonogi
byt intruzem, prawowitym ksieciem krakowskim mdgt by¢ tylko Leszek.
Litera prawa sama w sobie, zdana na swojg moc moralng, nie podwazata
oczywiscie tronu, ale stosownie uzyta mogla sie sta¢ dogodnem narze-
dziem agitacji i silném hastem dla rewolucji przeciw ksieciu. Laskonogi
czu¢ wiec musiat i rozumie¢, ze stanowisko jego jest chwiejne. Do$¢
byt zreczny, aby do tych warunkéw wynalez¢ i zastosowa¢ odpowiednie
metody rzadzenia. Chcagc wyrwa¢ swym przeciwnikom argument bez-
prawnosci swych rzadoéw, zwrécit sie wprost do Leszka przez postow
i z listem, w ktdrym go zawiadomit, ze ksiestwo krakowskie objat nie-
chetnie, ulegajac natarczywym ,,zyczeniom wszystkich*, a réwnocze$nie
zaznaczajac, Ze on sam, w swem wiasnem przeSwiadczeniu, trzyma to
ksiestwo tak dtugo, dopdki go Leszek nie zechce zabra¢ dla siebie. Le-
szek wyczytat w tym liscie to, co sie w nim krylo, ,nienawis¢, jaka
miano ku niemu i jego stronnikomll, i zrzekt sie tronu krakowskiego na
rzecz Wiadystawa ,,wbrew radom biskupéw, pandéw i roztropnych me-
z6w*. OSwiadczenie Leszka o tyle wzmacniato Laskonogiegu, o ile pozba-
wiato jego przeciwnikow prawnych przeciwko niemu argumentéw. To tez
ksigze nie poprzestat na uzyskaniu dogodnego aktu prawnego, starat sie
jeszcze trafi¢ do serc moznowl&dcow i zjednac ich sobie. W tym celu
»Okazal nader przystepng, zyczliwg, taskawa, stodkg i mitg dla wszyst-
kich dobro¢ i uprzejmo$¢. A aby nie mniemano, ze pogardza bledami
innych, starat sie by¢ dla wszystkich przystepnym i uprzejmymil 2).
Mimo wszystko nie zdotat Laskonogi wkupi¢ sie w taski mozno-
wladcow. Lekali sie oni wielkopolskiego ksiecia, ktory, wyksztatlcony na
wzorze ojca, mégt by¢ mimo tak demonstracyjnie tagodnych rzadéw zwo-
lennikiem polityki twardej reki i bezwzglednych praw ksigzecych. Woleli
oni mie¢ na tronie ksiecia miodszego i niedoSwiadczonego, ktory zresztg
juz z domu wynosit tradycje rzadéw, ulegtych wpltywom moznowitadztwa,
opartych na zasadzie ustepstw przed zgdaniami moznych. Zrzeczenie sie
praw dziedzicznych przez Leszka czynito tego kandydata jeszcze poza-
danszym, gdyz w razie objecia wiadzy tylko moznowtadztwu miatby jg
do zawdzieczenia i musiatby bycC jeszcze ustepliwszym wobec niego. Ci
sami wiec ludzie, ktérzy Scierali sie z Mikotajem o Leszka, ktorzy kry-
tykowali akt ustepstwa na rzecz Laskonogiego, a na ktorych czem stat
biskup Petka, podniesli bunt przeciw Laskonogiemu. Nie znamy catkiem
okolicznosci, wsrod ktérych wybuchta ta rewolucja. By¢ moze, ze Smierc*

Ij MistF-ea. Wineentego Kronika IVe. 9 w Mon. Pol. hist. 11, 401/2 (P. W.),
s) M. Wincenty IVc. 26 w M. P. h. Il, str. 445—7. Balzer, Walka str. 818
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‘Wyrwata z stronnictwa Laskonogiego gtownego przywddce, wojewode
Mikotaja, wywotujac rozluznienie w szeregach stronnictwa *). Nie wierny
mtez, jak dbugo trwato panowanie Laskonogiego, w kazdym razie skonczyto
isie ono jeszcze w r. 1202 2)* Kiedy na zamek krakowski wjezdzat Leszek,
Laskonogi wracat do Wielkopolski.

Nie ztamato go to pierwsze niepowodzenie; w rozpamietywaniu lo-
sOw ojca znalazt napewno pocieche i nawet mogt zywié w sercu nadzieje,
ze sprawa jeszcze nie jest catkiem stracona. Z tern wiekszg przeto energig
przystapit do zarzadu swej dzielnicy dziedzicznej i umocnienia sie w niej
na wypadek rozpoczecia kiedy$ w przysztosci jakiej$ szerszej akcji. Sta-
rania swoje rozwinagt w dwu gtéwnie kierunkach. Bardziej niz przedtem
musiato mu chodzi¢ o zatrzymanie w swem reku obu wielkopolskich
dzielnic, swej wiasnej i swego pupila, Odonica, gdyz ten kompleks ziem
stanowit obecnie jedyng podstawe jego cky i potegi. Ze odsuniecie mato-
letniego bratanka od naleznego mu panowania wyrzadza mu Kkrzywde,
takie skruputy nie mogly przeciez wptyna¢ na wyrzeczenie sie dalej
siegajacych ambicji politycznych. Przez kilka wiec pierwszych lat opieki,
sprawowanej nad Odonicem, Laskonogi nie kwapit sie z usamowolnieniem
go, z wydaniem mu ojcowskiej dzielnicy, chociaz juz on byt osiggnat
wiek przepisany.

Laskonogi umiat w tym czasie szeroko zakre$la¢ granice swego
wptywu politycznego. W r. 1205 Waldemar Il dunski podjat wyprawe
na Pomorze, celem podbicia go. Wyprawa ta zwracata przedewszystkiem
przeciw Pomorzu szczecinskiemu, a zatem i przeciw Stawnu, gdzie pano-
wali potomkowie ks. Raciborza, skoligaeeni z Piastami wielkopolskimi.
W r. 1205 panowatl tam Bogustaw, szwagier Wiadystawa Lasko-
nogiego. Ksigzeta ci zagrozeni byli powaznie najazdem Waldemara.
Uratowat ich z ciezkiego polozenia Laskonogi, ktéry ,zabiegt droge”
Waldemarowi i zastonit Stawied). Wyprawa Waldemara nie odniosta
skutku4)5 Dlaczego Laskonogi wmieszat sie w sprawy pomorskie, pozy-
tywnie nie wiemy; watpi¢ nalezy, aby wyciggat w ten sposdb kon-
sekwencje z swego stanowiska wielkiego ksieciab), gdyz, jak wiemy,
stracit to stanowisko juz w r. 1202. Wzgledy rodzi.:ne nie byly tez
motywami gtéwnemi. Najprawdopodobniejszym bedzie domyst, ze wi-

* Przypuszcza to prof. Baizer, Walka str. SIS.

s) Udowodnienie tej daty i blizsze omoéwienie charakteru tych rzadéw Laskono-
giego jest zaBluga prof. Balzera w jego pracy Walka str. 314 i nast.

s) Ser. rer. Prus», I, »tr. 737 z Chronijon Kanicum: ,1205. Expeditio facta est
In Slaviam, ubi dux Lodislavus occurrit domino regi*.

4) Kujot, Bzieje Prus Krél. I, str. 382—3.

5) Co przypuszcza ks. Kujot 1. c. 383.
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docznie w owym czas’e Pomorze przedstawiato dogodny teren dla eks-
pansji wptywow politycznych Polski i ze Laskonogi skorzystat z tej
okolicznosci. i to z powodzeniem, gdyz niewatpliwie tak pomysiny obrét-
jego interwencji wojskowej musiat wysoko podniesé jego znaczenie. 15&
poczatku zatem rzaddéw umiat Laskoncgl »kupi¢ swe niepowodzenie kra-
kowskie sukcesem na Pomorzu i rozszerzy¢ swoj wpltyw polityczny tak
daleko. Okazat przytem, ze umial spozytkowa przygotowane przez
Mieszka Starego stosunki rodzinne. Panowanie Laskonogiego zapowiadato
sie Swietnie. Ale rychto zwichnely je wypadki wewnetrzne, ktore sie
rozpetaty juz w nastepnym roku (1206) w Wielkopolsce.

Réwnoczesnie z utrzymaniem wswem reku kompleksu «iem wielko-
polskich, Laskonogi dbat o wydobycie z nich mozliwie najwiekszej sity
na rachunek swych placéw politycznych. Zabrat sie energicznie do rza-
dow, idac i w tem w $lady swego ojca. Srodkiem do zamierzonego celu
miato by¢ nieugiete wykonywanie surowego ius ducale, pozwalajagcego
istotnie postawi¢ calg site ludzka i materjalng kraju w ustugach ksiecia.
Ale w tym programie lezato wielkie niebezpieczenstwo. W tej spoce
zmieniaty sie juz czasy i stosunki: na spoistej do niedawna budowli
praw ksigzecych zaczynaty sie juz pojawiaé pierwsze rysy.

Reformatorem stosunkdw prawno- panstwowyeh, gtosicielem nowych
idei byt Kosciot: on pierwszy wystapit z programem, naruszajgcym kompleks
praw dawnego ius ducale, on tez najpierwej musiat wejs¢ w konflikt
z wiadcg panstwa, o ile ten nie chciat przyjmowac gtoszonego programu.
Wewnetrzne stosunki Polski w. XIII rozwijajg sie wogole pod hastem
walki spoteczenstwa z ksieciem o tre$¢ i o rozmiar praw, przystugujacych
wihadzy ksigzecej w stosunku do poddanych. W pierwszych dziesigtkach
lat tego stulecia walke te podjgt Kosciot o zrealizowanie zasad prawa
kanonicznego, gloszonych przez sobory powszechne, oraz o zdobycie
przywilejow w zakresie orawa panstwowego, ktoreby zapewnity bisku-
pom wyjatkowe w panstwie stanowisko. Pierwsze walki miaty wiec by¢
walkami Panstwa z KoSciotem; pierwszy za$ epizod takick walk przy-
padt na czas panowania Laskonogiego.

Na czele Kosciota stangt w r. 1199 Henryk Ketlicz, wyniesiony na
te naczelng godno$¢ poparciem i protekcja Mieszka, ktéry placit w ten
sposob dtug wdziecznosci za ustuge ojca lub stryja jego, réwniez Hen-
ryka Ketlicza, z r. 1188. Arcybiskup gnieznieriski nie stat sie jednak
powolnem narzedziem w rekach protegujacego go ksiecia, ale rycerzem
i bohaterem Kosciota, stajgcego Clo walk-' z wiadzg kcigzecg w obronie
swego programu reformistycznego. Za rzaddéw Starego Mieszka arcybiskup
nie wystapit przeciw prawom ksigzecym, prawdopodobnie nie dlatego,
zeby ulegat wptywowi osoby ksiecia, ale z braku sposobnosci. | pierwsze
lata, rzgdoéw Laskonogiego uptynety w spokoju, niewatpliwie z tego samego
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powodu. Tymczasem za$ arcy biskup zdotat sobie wyrobic¢ znaczenie i wptyw
w kotach koscielnych i w gronie wspdtczesnych dynastow. Tak n. p.
w r. 1202 posredirczyt przy zawarciu ugody miedzy Henrykiem Bro-
datym ajego stryjem, Mieszkiem ks. opolskiml). Woéwczas juz-— zdaj©
sie — wszedt w blizsze stosunki z Henrykiem, w dwa lata poZaiej
uczestriczyt przy zatozeniu klasztoru trzebnickiego, ktéry byl gtéwnem
dzietem fundacyjnem ksiecia wroctawskiego #* Przejety ideatami reformy
koscielnej, oddany mp’ezowis), z bélem i oburzeniem patrzv<5 musiat na
rzedy Laskonogiego w Wialkcpolsce, a zwilaszcza na ich kKierunek w dzie-
dzinie koscielnej. Ksigze nadawal beneficja koscielne, $ciggat z doébr
koscielnych daniny, wynedzit mnichéw z Mogdna, narzucat Kkapitule
gnieznienskiej postugi na rzecz panstwa, u. p. strzezenie i zywienie
wigeznidw, nie cofnat sie nawet przed wykonywaniem ius spoili, zniesio-
nego przeciez w r. 1180. Arcybiskup wystgpit z gorgcym protestem
przeciw tym aktom, ksigze stangt w obronie swych praw i w checi zla-
mania arcybiskupa zajat dobra biskupie i skarb katedralny, uwiezit
opornych duchownych i wydat ich na tortury4)* Keilicz sie nie cofnat,
przyjat walke i uzyt w niej najostrzejszej i najskuteczniej zarazem, broni,
rzucit na ksiecia klgtwe koscielngb)* Ksigze zaapelowat od tego wyroku
do papieza6), a arcybiskupa wypedzit z kraju. Wybucht pierwszy spor
koseielno-polityczny w Polsce; byto to w r. 1206v).

Jak wszedzie indziej, tak i u nas, obok strony czysto koscielnej
miat on tez i polityczne skutki. Ukrécony w swych prawach, odsuwany
od dzielnicy, ktorag ambitny stryj zbyt diugo przetrzymywat w swym
zarzadzie, Odonic podni6st bunt przeciw Laskoncgiermi. Nie ulega wat-
pliwosci, ze fakt ten pozostawat w zwigzku z walkg koscielno-polityczng;
niestety nie znamy doktadniej samego zdarzenia, w szczeg6lnosci nie
wiemy, czy miody Odonic zerwat sie do buntu sam z wiasnej inicja-
tywy, czy tez oddziataly wplywy postronne, a zatem przedewszystkiem

f) Gruntagen, Heg. 12, nr. 8i. Smolka, Henryk Brodaty str. 26. Abraham,
Pierwszy spor str. 292.

*2) Haeusler, Ork. saaiml. Oeis [Breslau 1883] nr. 8 5 9 (Por. tez G. A. Sien-
ael, Lib. fund. de Heinrichéw [Breslau 1854] str. 9).

s) O enem $wiadczy n. p. dok. K. W. I, nr, 38.

4) K.W. 1, nr. 42. Chronologie wypadkéw utozyt prof. Abraham. Pierwszy spor
str. 293—294, ktérego wywody przyjmuje.

6) K. W. I, nr. 40, dok. Henr. Brod. z r. 1206: ,,Facta est autem hec commntatio
anno ilio, in g.io dnus Henricus aepus, exeommunieato ab ijso date Wlodizlao, mansit
5n Wratislaria®.

5 K. W. |, nr. 74, Por. Abraham, Pierwszy spoér str. 295 jprzyp. 3.

) Dok. K. W. I, nr. 40, z ktérego sie dowiadujemy o pobycie Ketlicza w Wro-
ctawiu juz po rzuceniu kigtwy na Dasaonogiego, jest niedatowany, tak ze nie mozemy
oznaczy¢ nawet miesigca, kiedy sie te fakty zdarzyty.
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ze strony Kosciota, ktory przez zachwianie stanowiska politycznego
Laskonogiego magt liczy¢ na jego wiekszg ustepliwo$¢ i ulegtosé¢ w za-
kresie spraw czysto koscielnych. Jezeliby mozna byto wnioskowaé z tego,
cc sie wie o Odonicu i o kierunku jego rzadéw w przysztosci, moznaby
przypuszczac, ze dat on sie juz w swem pierwszem wystgpieniu uzy¢ za
narzedzie Kosciotowi, ktéremu pozniej tak ulegat. Jakkolwiek jednak
byto, bunt Odonica opierat si¢ na zlem obliczeniu. Laskonogi nie byt
tak staby, aby zaimprowizowana i z stabemi niewatpliwie sitami wydana
wojna domowa mogta zachwiac jego tronem. Odonic pobity musiat z Wiel-
kopolski uciekacl).

Wypedzony arcybiskup i wygnany ksigze poszukali — moze znéw
nieprzypadkcwo — gosciny na tym samym dworze, mianowicie u Hen-
ryka Brodatego?). Gosciny i pomocy ksigze ten udzielit im obu bardzo
chetnie nie z idealizmu jednak, ale w dobrze zrozumianym wiasnym
interesie. Panowanie Laskonogiego. obejmujace catg Wielkopolske, byto
grozne i niewygodne dla ksiestwa wroctawskiego, rozbicie wiec. tego do-
tychczas jednolitego kompleksu ziem na dwie, wspotzawodniczace z sobg,
dzielnice wychodzito przeto na jego korzys¢ i mogto przed ksieciem
otwiera¢ dalsze widoki polityczne. Brodaty juz zreszta po Smierci Mieszka
Starego, by¢ moze w zamieszkach r. 1206, siegnat zbrojng rekg do Wiel-
kopolski i zagarnagt czes¢ jej terytorjum z grodem Kaliszem§). Kiedy
wiec zjawit sie u niego Odonic, szukajgc schronienia i pomocy, Henryk
osadzit gc w Kaliszu, przeznaczyt ten grod na jego utrzymanie, jednakze
uzyskat wprzéd wzmocnione przysiega przyrzeczenie, ze ksiaze ten, od-
zyskawszy swa dzielnice, zwrdci bezzwlocznie ten zamekd). Ksigze $laski
uz\skiwat od wykonania tego ukiadu legalizacje swej zdobyczy i tern
samem rozszerzenie swej dzielnicy.

Jesienig r. 1207 Odonic, wsparty positkami Henryka, rozpoczat
wojne z Laskonogim; szczegdtdw jej jednak catkiem nie znamy. Rezultat* *)

O Chronologie wypadkéw przyjmuje za Ktodzinskim, Stosunki str. 114; pod-
kreslam jednak wecale tam mezaznaczony zwigzek buntu Odonica z sporem koscielnym
Laskonogiego z Ketliczem. Inni antorowie: Semkowicz (Zbrodnia gasawska str. B33—D5)
moéwig tylko o zdobyciu dzielnicy przez Odonica w r. 1207, a milcza zupetnie o wy-
padkach roku 1206.

*) Pobyt arcybpa na dworze Henry ra poswiadczony dok. IC. W. I nr. 40, Odonica
wydedukowany z bulli Honor. 111 w K. W. | nr. 93, por. Ktodzinski, Stosunki
str. 116.

s) Odmienne nieco jest to zapatrywanie $. p. autora, anizeli Ad. Ktodzinskiego,
wytuszczone w obszernym wywodzie 1. c. str. 115/17 i w ekskursie 11, str. 148/60
o kwestji zamku kaliskiego, o ktérym jest mowa w kromce wielkop. w M. P. h. 11, 554
-u gory c. 58 (P. W.).

4) Dowiadujemy sie o tem z bulli Honorjusza HI z 22 lutego 1217 w Theinera
Mon. Pol. et Lith. I, nr. 8, i K. W. I, nr. 93; ob. nizej str. 122 (P. W.).
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jej nie byt bardzo szczesliwy, zysk terytorjalny byt maty, Odonic nie
modzyskat swej dzielnicy, tylko cze$¢ potudniowej Wielkopolski. Granica
poinocnal) jego dzielnicy szta biegiem Warty az w okolice Sremu, dalej
linjg pociagnieta mniej wiecej po réwnolezniku dc Obry i wreszcie bie-
giem tej rzeki az do granic Slaska. W okolicy Sremu ziemie, nalezace
do Odonica, lezaty na prawym brzegu Warty; by¢é wiec moze, ze w ja-
kinis punkcie granica jego dzielnicy przechodzita na drugi brzeg Warty;
jeanakze takie przypuszczenie nie jest konieczne, jezeli zwazymy, ze
nieraz przynaleznosci pewnych grodoéw lezaty daleko od nich®. Brodaty
pomocy wiecej nie udzielit, a sity tej szczuptej dzielnicy nie wystar-
czaty do walki z taskonogim. Henryk nie nalegat tez na dotrzymanie
umowy, na zwrot Kalisza, ktéry teraz byl przeciez gtdbwnym grodem
dzielnicy jego protegowanego, noszgcego skromny tytut ducis de Galis 3);
modkladat zatatwienie tej sprawy do przysztosci, w kazdym bowiem razie cel
swoj — cho¢ czeSciowo — osiagnat. Wielkopolska byta podzielona, a nad
granicg $laskg siedziat nie potezny Laskonogi, ale staby Odcnic.
Réwnoczesnie przewlekat sie spor koscielny: arcybiskup Henryk bawit
wcigz na wygnaniu, a Laskonogi, ktory przeciw klgtwie papieskiej zatozyt
apelacje do Rzymu, nie doznawat wcale skutkdw groznych kar koscielnych.
Nadszedt w ten spos6b czas pokojowego zakoriczenia tych wszyst-
kich wojen i sporéw. Na posrednika pokoju wysunat sie Henryk Bro-
daty. Uroczysto$¢ chrzcin syna Henryke, ktérego do chrztu trzymat
Laskonogi, zgromadzita na zamku gtogowskim obok Henryka Brodatego
i jego synoéw, Konrada i Henryka, obu ksigzat wielkopolskich Laskono-
g.ego i Odonica, w licznym otoczeniu ich dwordw, oraz arcybiskupa Hen-
ryka, biskupéw Arnolda poznanskiego, Wawrzynca wroctawskiego i Wa-
wrzynca lubuskiegod). Jezeli wiec dd tego zjazdu sprawy wzajemnych

*) Granice dzielnicy Odonica wyznaczona na podstawie dok. K. W. I, nr. 66, 77,
61. Uwagi Ign. Zakrzewskiego w K. W. IV, str. 384 i 585 w sprawie granic
dzielnicy Laskonogiego sa bardzo niejasne i nawet bledne, gdyz czeSciowo oparte na
fatszywym dok. K. W. 1, nr. 78. Koéwniez niesciste jest twierdzenie Ktodzinskiego,
Stosunki str. 119, ze do Odonica nalezat caty obszar Wielkopolski na lewym brzegu
Warty. Poétnocng granice dzielnicy Odonica nalezy wyznaczy¢ tak, jak w tekscie. (Czyt.
osobny wywo6d o tem autora ponizej w tej czesci B) Panowanie Odonica 1207—1217).

2) Por. ciekawe pod tym wzgledem postanowienia w uktadzie pokojowym miedzy
Brodatym a Odonicem z 22 wrze$nia 1234 w K. W. I, nr. 168.

s) Dokumenty dotyczace w K. W. I, nr. 64 (1209) i n. wskazat juz Ad. Kto-
dzinski, Stosunki str. 118 w przyp. 3; ob. je ponizej w ekskursie o Laskonogim w la-
tach 1228—1231 oraz w notatce o panowaniu Odonica 1207—1217 (P. W.).

4) K. W. I, nr. 64 i 65 (,,in Natali Domini a. Incarnationis dominice M. CC. IX*
t. j. na Boze Narodzenie 1208, jak u Grunhagena Schl. Keg. 12 nr. 129 i Smolki
Kenryk Brodaty str. 27, Balzera Genealogia str. 220, przyp. 2 i Abrahama Pierw-
szy spor str. 306. Date tego zjazdn glogowskiego na Boze Narodzenie 1207 w tinc,
Pol. T. V. Cz. I, 143 uwazamy za blad drukarski. P. W.).
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spordw i nieporozumienn nie byly jbz zatatwione i zatagodzone, to ten
zjazd, ktory zjednoczyt w jeduem gronie wszystkich tak niedawnych
jeszcze przeciwnikéw, musiat wyjasni¢ sporne sprawy i doprowadzi¢ do
pokojowego zakonczenia toczonych wowczas rozméw. Odtad tez Odenie
rzadzit swa szczupta dzielnica w zgodzie z Laskonogim, odtad arcybiskup
mogt powr6ci¢ spokojnie do swej diecezji, odtad tez przyjazne stosunki
taczg Laskocogiego z Brodatym. Zjazd gtogowski zakonczyt wiec pierwsza
faze sporu koscielnego w Wielkopoisce, zakonczyt w ten sposdb, ze tron
ksigzecy zestal mimo greméw KosSciota i sprzysiezonej z nim intrygi
politycznej niezachwiany. Kosciot nie zdotat jeszcze obali¢ ksiecia, mu-
siat doprowadzi¢ do kompromisu, do ugody, w ktérej nawet nie uzyski-
wat, jak wszystko Swiadczy, wcale ani pozytywnych korzysci ani wy-
nagrodzenia szkéd. Takie zakonczenie sporu koscielnego bylo symptoma-
tyczne, podnosito poczucie sity wsrdd ksigzat, nakazywato przedstawicielom
Kosciota szuka¢ innych drég wiodacych do realizacji programéw refor-
mistycznyeh. Rychto umiat Kosciét doswiadczenie swoje wyzyskac. Zjazd
gtogowski takze stwarzat nowg sytuacje polityczng w Wielkopoisce i nowe
ugrupowanie ksigzat.

Stosunki ksigzat, dzielagcych miedzy siebie panowanie nad ziemiami
wielkopoiskiemi, miaty przynajmniej pozornie znamiona wiekszej statosci.
Ctieiaz stan ten mdgt nie zadaWalnia¢ ani Laskonogiego, ktory nie wyzut
sie z szerszych ambic’j i aspiracij, ani Odonica, ktory znéw nie wy-
rzekat sie checi odzyskania caiej dzielnicy ojcowskiej, chociaz potajemnie
ksigzeta zbierali sity i przygotowywali w przysztosci walke, to jednak
przez kilka fat szanowali umowy i zy!: z soba, jezeli nie jak przyjaciele,
to w kazdym razie jak przyjazni sa,siedzi. Nie byto wiec na powierzchni
zycia politycznego widocznych wstrzasnien i zaburzen. To tez kronikarz
nie znalazt na opis tych lat innych okreslen, jak to zdanie: ,,I byfa cisza
przez kilka lat w Krolestwie polskiem, ktore uzywato upragnionego
nokoj1“ 1).

Ale ta cisza na powierzchni zycia byla pozorna, pod nig wrzaty
ambicje i Scieraly sie intrygi, ktére nie docieraty do wiadomosci szer-
szych kot i o ktérych dlatego i my nic prawie nie wiemy; dochouzg
nas tylKc dalekie i gluche odglosy tak pewnych wydarzen, jak i niekté-
rych planéw, ktdre nam wskazuja, ze ksigzeta wdwczas nie, gnusnieli
w bezczynnosci i ze wcigz poszukiwali nowych jakich§ czynow i wy-
padkdw.

Najblizszy chronologicznie pokojowi gtogowskiemu jest epizod lu-
buski z r. 120S. Lubusz. grod DograniizDy, lezacy nad Odra, nalezat do

I) Kron. wpoi. § 57 w M, P. h. Il, str. 553.
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Polski od niepamietnych czasow* nieraz odegrat role w wojnach Polski
z Niemcami "). Politycznie nalezat do Slaska i wchodzit w sktad dzielnicy
Henryka Brodatego, Niespodziewanie wystepuje Lubusz w zwigzku z nie-
porozumieniem, jakie wybuchto miedzy Laskonogim a Konradem, mar-
grabig Dolnych tuzyc, mezem jego siostry Elzbiety#3 + dos¢ dobrze
poinformowanego Zrédia niemieckiego dowiadujemy sie, Ze margrabia
,wiele doznawat niesprawiedliwosci“ od Laskonog'ego, aie trudno nam
sie domyslié, jakie to byty krzywdy”™ by¢ moze ze nieporozumienia mie-
dzy szwagrami powstaty wskutek $mierci Elzbiety, ktéra nastgpita
2 kwietnia 1209 §). Konrad postanowit orezem spér rozstrzygnag¢ i w tym
celu wyprawitl sie zbrojme przeciw Laskonogiemu. Poniewaz jednak
marchia Dolnych tuzyc nie graniczyla bezposrednio z dzielnicg Lasko-
nogiego. margrabia postanowit przejS¢ przez terytorjum $laskie koto Lu-
buszad)* Srhiaty ten plan si¢ jednak nie udat. Henryk Brodaty, pan Lu-

] P- w r- 1109 (Pierwotnie autor napibat w tekscie: i bronit dzielnic panstwa
Piastow w r. 1109).

) Wiadomos$é o tem catem zajsciu w Chronicon Montis Sefeni w M. Genu. SS.
XXIII, str. 170. Kronika ta powstata w klasztorze Lauterberg pod Hallg, ktory pozo-
stawat w stosunkach z Polska. Kronika ma szereg wiadomosci o Polsce, ktére wykazujg
naog6t drobne tylko niedoktadnosci. Por. rozbidr zapisek tej kroniki, dotyczacych Prus,
n wiec z tego samego mniej wiecej czasu, Perlbach, Pr.-poln. Studien str. 19—21.

3) Balzer, Genealogia Piastéw str. 199.

4) Zrodio do dziejow wyprawy, Chroi. Montis Sereni, pisze wprawdzie: ,,Conradus...
Lubo$§ castrom soceri sui Wlodislai... obsedit“. Ta wiadomo$¢ byta dotychczas akeepto-

.wana i og6lnie przyjmowano, ze w r. 1209 zamek lubuski nalezat do Laskonogiego:
Wohlbriick, Lebus 1, str. 10 (btednie odnosi te wiadomo$¢ do Odonica, pomie-
szawszy obu Wiadystawow), kod. wielkopolski 1V, str. 355, Griinhagen, Gesch.
Schlesiens I, Anmerk. str. 13, przyp. 11, Abraham, Pierwszy sp6r str. 307, przyp.
1, ICtodziAski, Stosunki str. 157 (i cytowani tam autorowi©). Badacze, przyjmu-
jacy wersje Chron, Montis Sereni, chcac ja pogodzi¢ z innemi danémi zrédtowemi
o Lubuszu, muszg konstruowaé, ze w r. 1163, kiedy ziemia lubuska dostawata sie linji
Slaskiej, Piastowie wielkopolscy wydali im ziemie lubuska, zachowujac sobie gréd lu-
buski. Niema ani zrédtowych ani czysto rozumowych argumentéw, przemawiajgcych za
ta hipoteze; nie jest przeciez powaznym argumentem twierdzenie, ze ,bracia Wiady-
stawa Il nie dowierzajgc zniemczonym bratankom* nie wydali im grodéw, bo ani sy-
nowie Wiadystawa nie byli zniemczeni, ani tez nie wiemy, jakoby im nie wydano gro-
déw. Wiec w inny sposob nalezy wybrng¢ z trudnosci. Kiedy sie przyjrzymy blizej za-
pisce Chron. Mont. Ser., zobaczymy, ze btednie jest nazwany Laskonogi soeer w stosunku
do margrabiego Konrada, skoro byt on nie teSciem, ale szwagrem, t. j. bratem zony
Konrada. Nie jest wiec ta zapiska absolutnie Scista. Koeznikarz moégt by¢ zatem niezbyt
dobrze poinformowany i o politycznej przynaleznosci Lubusza do jednej z dzielnic Polski.
Poniewaz gréd lubuski oblegat Konrad, poniewaz pod nim stoczyli przeciwnicy bitwe,
wiec mogt z tych faktéw wysnu¢ wniosek, ze gréd ten nalezat do Laskonogiego. Btad
jego, ten falszywy wniosek nalezy wiec odrzuci¢; uczyniwszy to, nie bedziemy juz po-
tizebowali odrzuca¢ catego opowiadania kroniki, lecz owszem jego przedstawienie rzeczy
bedziemy mogli zreszta przyjaé, a réwnoczes$nie pozostaniemy w zgodzie z Innemi wia-
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busza, byt juz prawdopodobnie woéwczas w stosunkach z taskonogim;
w kazdym razie zaloga Lubusza nie pozwolita przeprawi¢ sie wojskom
Konrada nrzez Odre. tak ze margrabiemu nie pozostato nic innego, jak
zamek ten pokona¢ i w ten sposdb otworzy¢ sobie droge do Wielko-
polski. Laskpnogi predko zorjentowat sie w sytuacji, obrona Lubusza
byta obrong jego dzielnicy. Wyruszyt przeto z odsieczg oblezonemu zam-
kowi. Pod obwarowaniami grodu lubuskiego stoczyli obaj przeciwnicy
bitwe, w ktdérej Laskonogi zostat pokonany, Konrad opanowat zamek.
Na tym sukcesie skonczyta sie prawdopodobnie wyprawa. Konrad nie
poszedt za pobitym szwagrem do Wielkopolski, nie cieszyt sie tez diugo
zdobycza. Henryk Brodaty zazadat rychto zwrotu swej ziemi i grodul).

Laskonogi, pobity pod Lubuszem, nie zaniechat nowych intryg
politycznych. Bardzo jest prawdopodobnym domyst),1ze popierat sta-
rania Mieszka raciborskiego o tron krakowskid) i ze nawet byt inicja-
torem calej akcji, ale nie szto mu tu wecale o S$laskiego kuzyna, tylko
0 siebie. Plan byt dobrze pomyslany. Bulla Tnnocontegc I, ktéra miata
stanowi¢ najsilniejsze poparcie dazen Mieszka, wznowita zasade senioratu
jako uprawniajaca do objecia pryncypatu 4)5 Mieszko byt w danej chwili
najstarszy w rodzie, byt seniorem, jemu wiec w mysl zasady, przyjetej
przez bulle papieska, nalezata sie wladza zwierzchnicza. Ale byt on star-
cem, stojagcym nad grobem. Po jego $mierci ta sama zasada wyjs¢ mogta
na korzys¢ tylko Laskonogiemu, ktory bytby wtedy najstarszym Pia-
stem6); on wowczas miatby pewne uprawnienie do siegania po tron kra-

domoseiami z czaséw przed r. 1209 i po nim, i bedziemy sie¢ mogli obej$¢ bez sztucznej
konstrukcji, przyznajacej innemu ksieciu zamek a innemu ziemie.

1) Grunhagen, Schl. Keg. 12 str. 107 przyjmuje, ostrozni© zreszta, wiadomos¢,
ze w r. 1213 zmarly syn Henryka Brodatego, Bolestaw, sprzedat Albrechtowi Il margra-
biemu brandenburskiemu cze$¢ ziemi lubuskiej, ktérg mu wyznaczyt' byt ojciec tytutem
dzielnicy.

2) Abraham, Pierwszy spoér str. 309 przyp. 2.

3) Ten epizod szczeg6towo opracowat prof. Balzer, Walka o trtm str. 320 i nasi.

4 K. M. I nr. 6.

5) Doktadnych dat urodzin tych ksigzat ni© znamy, mozna je tylko wykombino-
wac. Prof. Balzer, Gen. Piastéw str. 203 zamyka te date w bardzo rozlegtych grani-
cach, mianowicie w okresie lat 1161—1174, ale sam przyznaje, ze data jego urodzin
byta wczes$niejsza od r. 1174. Inni uczeni, n. p. Perlbach, Pr.-poln. Stud. 1 str. 10,
przechylaja sie do twierdzenia, ze Laskonogi nie urodzit sie pézniej jak w r. 1161.
Date urodzin Brodatego oznaczy¢ nalezy na czas w kazdym razie pézniejszy, jezeli sie
zwazy, iz umart w r. 12S8 a w ostatnim dziesigtku zycia rozwijat zywa dziatalnos¢,
w bitwie za$ pod Skata w r. 1228 walczyt osobiscie; trudno przypuscié, aby to wszystko
dziatat 70—80-letni starzec; por. uwagi Balzera, Walka str. 848 przyp. 3, gdzie tez
zwrocono uwage na dok. K. W. I nr. 64 i 65 z r. 1208, na ktérych Laskonogi wymie-
niony jest przed Brodatym. Semkowicz, Zbrodnia str. 344 wywodzi, z© Henryk byt
starszy od Laskonogiego, ale przewazna cze$¢ pisarzy zwalcza ten poglad.
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kowski. Laskonogi nietylko popierat starania w Rzymie o wyjednanie
bulli, przy czem uzy¢ musiano zrecznych dyplomatéw, gdyz kurja pa-
pieska wystawiata w tym dokumencie bron przeciw swym sojusznikom
na korzys¢ swych wrogéw, ale jeszcze musiat mu uzyczy¢ pomocy woj-
skowej, skoro Mieszkowi udato sie opanowanie Krakowa. Tu bvit jednak
kres powodzenia -Laskonogiego, Mieszko bowiem umart sam w krotkim
czasie po zajeciu Krakowa. Laskonogi nie mdgt sie teraz odwazy¢ na
podniesienie pretensji do Krakowa na zasadzie wytudzonej w Rzymie-
bulli, gdyz obawia¢ sie musiat przewagi koalicji ksigzat, zawigzanej na
synodzie w Borzykowiel) i popieranej gorgco przez Kosciét. Zndw wiec
ruchliwy ksigze musiat dogodzenie swym ambicjom odtozy¢ na przy-
sztoé¢, chociaz zdawato sie, ze byt tak blisko ich urzeczywistnienia.

Nowe rozognienie sporu koscielnego zaabsorbowato jego uwage w la-
tach nastepnych3.

Skapo roéwniez jesteSmy poinformowani o rzadach Odonica po r..
1208; mniej w tem winy skgpego materjatu zrédtowego, anizeli samej
tresci tego panowania, ktére nie wystepowalo z szersza i zywsza inicjatywa
polityczng. Odonic pracowat nad umochieniem swego stanowiska, droga
za$ do tego celu prowadzita przez zyskanie wzgledéw Kosciota. W tych
latach, mimo posiadania tak szczuptej dzielnicy, Odonic fundowal dwa
klasztory, Cystersow w Przemecie, dokad sprowadzit konwent z nie-
mieckiego opactwa w Pforcie 3)¥ b Cystersek w Olobokud). Nie skapit tez
nadan na rzecz rozmaitych instytutow koscielnych, jak klasztoréw w Trze-
bnicy") : Lubigzus), kapitule wroctawskiej 7) lub na rzecz pewnych akcy;j
koscielnych, jak darowizna Cekowa biskupowi pruskiemu, Chrystjanowis).
Nietylko zreszta przez nadanie zaskarbiat sobie Odonic taski Kosciota.
Podpisat on pierwszy wielki przywilej, przyznajacy Kosciotowi wolnos¢

) K. W. | nr. 66: Byli tam: Henryk Brodaty, Leszko, Konrad i Odonic. Por.
o tym synodzie: Balzer, Walka str. 846, Abraham, Pierwszy sp6r 309 i nast.

2) Na tem §. p. autor urywa swoje przedstawienie, dopisujac sobie w nawiasie:
dorobi¢ wedlug Abrahama“, ktérego przyjmowat wywody, jak juz zaznaczyt na str. 104
przyp. 4; do tych samych bowiem dochodzi rezultatbw w wiasnych swoich badaniach, jak
sie to zresztg okazuje z nastepnych w tem przedstawieniu ustepéw. Czyt. w Enc. Pol.
T. Y (iz. 1, 145—147, § 16: Zjazd w Borzykowie 1210. § 17: Polityka pokojowa Laskc-
nogiego i § 18: Keforma koécielna (P. W.).

» K. W. | nr. 66 (1210).
) K. W. I nr. 81 (1213).
5 K. W. I nr. 64 (1208).
« K. W. I nr. 65 (1208).
i) Kl W. I nr. 73 (1211).
§) K. W. I nr. 77 (1212).
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od $wiadczen panstwowych i znoszacy im. spoilil). Ze za$ to wyrzekanie
sie praw ksigzecych w stosunku do majatku koscielnego byto z jego
strony szczere* o tem $wiadczg zwolnieniu, jakie dodawat do swych da-
rowizn 3. Odcnic wiec wyrabiat sie na ksiecia po mysli Kosciota, ni©
w tern znaczeniu, zeby jego rzady polegaly na realizowaniu ideatu ety-
cznego, Kosciota, ale vn tern, ze stat on, na stuzbie episkopatu, gotow
zawsze na spetnianie jego zyczen. Jako za$ postuszny wykonawca rozka-
z0w Kosciota, ustepliwy wobec jego zyczen, zastugiwat w petni na jego,
poparcie, zwlaszcza ze inni, i to wlasnie najblizsi ksigzeta, nie spieszyli
sie z wypehrauiem woli biskupéw. Laskonogi nie ulgkt sie otwartej
watki z Kosciotem i wcigz jeszcze nie zatatwit spraw spornych. Brodaty,
ostrozniejszy od ksiecia, gnieznienskiego, cofnat sie przeciez przed «odpi-
saniem przywileju borzykowskiego, chociaz na tym synodzie byt obecnys),
a co wiecej polityka swojg wobec kolonistéw niemieckich sprowadzit za-
targ z biskupem wroctawskim, o dziesieciny4). Dzielnicy ulegtego Ko-
Sciotowi Odonica musiat Koscidt strzedz pilnie od zgniecenia przez je-
dnego z sasiednich Piastow, gdyz mogta sie ona stad z czasem zarodkiem
wiegkszego kompleksu ziem, w ktorym prawa i ideaty Kosciota doznajg
w petni urzeczywistnienia. Biskupi wiec niewatpliwie postarali sie o to,
ze na strazy dzielnicy ich pupila staneta nietylko jego. staba zreszta,
sita orezna i powaga miejscowej hierarchji koscielnej, ale i najwyzszy
autorytet koscielny, papiez, ktory w r. 1211 objgt pod swa protekcje
ziarnie Odonica za opfata skromnego czynszu w wysokosci czterech grzy-
wien co trzy latad) Fakt pierwszy zaznaczenia zwierzchnictwa pa-
pieskiego nad Polska od czasow prawie niepamietnych. Orionie
pracowat wiec nietylko nad wzmocnieniem Kosciota w Polsce, wewnatrz
1zielnie ksigzecych, ale i na rachunek S$wiatowej polityki koScielnej,
zwierzchnictwa papieskiego nad catym chrzescijanskim Swiatem.

Rzecz «resta, ze polska hierarchja koscielna popiera¢ musiata ta-
kiego ksiecia. Im trudniej bowiem bylo wymdc ustepstwa nietylko na
tak opornych i wojowniczych jednostkach, jak'm byt Laskonogi, ale
nawet na spokojniejszych znacznie ksigzetach, ale n;e chcacych wy-
rzeka¢ sie atrybutéw swej wiadzy, jak sie to okazato na Henryku

b K. W. I nr. 70 {1210 na synodzie > Borzymowie). Analize i ocene tego przy-
wileju podat Abraham, Pierwszy spér str. 310 i n.

2 K. W. 1 nr. 60: ,loca orania et rusticos tam Theutonicos quam Potonoe ab
omni iudicio et potestate tam nostra quam nostrorum et omni iure et ministerio Polo-
a;co plenarie absolvantes”; nr. 77 (dtluzszy ustep, dotyczacy zwolnier; p. o nich zresztg
uwagi Perl lacha, Preuss.-poln. Stud. | str. 25); nr. 81.

3) Abraham, Pierwszy spoér str. 310.

4 Smolka, Henryk Brod. str. 66/7 i Grunhagen, Schl. Keg 12 nr. 167 (P. W,).

s) K. W. L. nr. 72.
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Brodatym; im mocniej stat tron ksiazecy wobec groméw klagtw kosciel-
nych, tem bardziej otwierata sie przed Kosciolem droga inna, wiodgca
do celu, droga zjednywania sobie i popierania ksigzat, dziatajacych pod
dyktandem biskupdw i uzyskiwania od nich coraz nowych nadan, coraz
szerszych przywilejéw. Kosciot miat zywy interes nietylko w ostanianiu
takich ksigzat przed wszelaldemi, grozacemi im ciosami, ale tez w popie-
raniu ieh ekspansji; rozprzestrzenienie granic panowania tych wiadcow
bylo réwnoczes$nie rozszerzeniem granic terytorjalnych, w jakich Kosciot
korzystat z przywilejéw. 1 Odonic przeto mégt spokojnie liczy¢ na po-
parcie Kosciota w swej polityce zaborczej, tem hardziej, im bid hojniej-
szym nadawcg wsi i zwolnien.

A chwila taka wiasnie sie zblizata. Laskonogi nie ugigt sie mimo
wszystko przed Kosciotem. Biskupi wiec, nie mogac go pokona¢ bronig
duchowng, postanowili uczyni¢ to bronig polityczng. Przystapili do roboty
zrecznie i ostroznie. Przedewszystkiem zaposredniczyli lige wszystkich
ksigzat, ktorzy stali na gruncie zgody z Kosciotlem, Liga ta, ktéra pota-
czyta Leszka, Konrada, Odonica i Kazimierza Opolskiego, staneta zapewne
w r. 1215") i zaraz przyniosta Kosciotowi jeszcze szerszy od borzykow-
skiego przywilej, bo przyznajagcy mu jeszcze, procz wolnosci od opfat,
takze sadownictwo w dobrach koscielnych a nadto zobowigzanie, majace
wszelkie cechy aktualnych przygotowan do jakiej§ wspolnej akcji, mia-
nowicie obietnice zwrotu wszystkich wsi, laséw i pozytkéw, zabranych
arcybiskupstwu gnieznienskiemu &* e fednak korzysci traktowali biskupi
z pewnoscig jako cele poboczne; gtéwnie chodzito im o Scislejszy zwig-
zek ksigzat, na ktorych mieli wptyw, i o0 odosobnienie Laskonogiego. Liga
ta miata wszelkie widoki trwatosci; Leszek, ktorego panowaniu w Kra-
kowie dwukrotnie juz zagrazat Laskonogi, byt urodzonym sprzymierzen-
cem Odonica, Konrad jeszcze wowczas $lepo z Leszkiem byt zwigzany;
najmniej znamy motywy Kazimierza Opolskiego. Laskonogi byt otoczony
przez nieprzyjaciot. Biskupi mogli wiec spokojnie wyjechaé na sobor
lateranenski, na ktérym uczestniczylig), nie lekajac sie, ze po powrocie
zastang sytuacje polityczng zmieniong. Zastrzegli sobie zapewne, ze
wybuch walki nie nastgpi przed ich powrotem. Na protagoniste byt upa-
trzony z natury rzeczy Odonic.

Dopiero w drugiej potowie r. 1216*) rzucit sie Odonic na dzielnice
stryja. Nie znamy szczegotow wojnv; przypuszcza¢ jednak mozemy, ze

*) Abraham, Pierwszy spor str. 318, wywdd krytyczny o dacie tamze w przyp. 1.

) K. W. I nr. 88.

s) St. Ketrzynski, Wiadomo$¢ o udziale Polski w IV Soborze Lateranensk.
w warsz. Przegladzie Histor. 111 [1906], 189/142 (P. W.).

4) Date te ustali! Ktodzinski, Stosunki str. 124; por. todynski. Opat
‘Gitfryd str. 106. (W Enc. Pol. 1. c. str. 147 § 20 date 1217 popraw na r, 1216. P. W.).

4
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udato mu sie zajac¢ gréd poznanski, ktdérego nastepnie Laskonogi nie zdotat
odzyskacl). Arcybiskup Ketlicz, korzystajac z pomysinej dla Odonica.
sytuacji wojennej, zaposredniczyt pokdj, ktory stangt jeszcze przed kon-
cem r. 1216 a ktéry wprowadzat Odonica do ojczystej jego dzielnicy
poznanskiej®* Odonic i jego protektorzy dopieli celu: potega Laskono-
giego zostata ostabiona; nalezato teraz umocni¢ tak korzystny pokdj.
Zaraz wiec zwrécono sie do stolicy apostolskiej z prosbg o zatwierdzenie
uméw pokojowych, a papiez Honorjusz 111 nie omieszkat tego uczynic s)
i nadto jeszcze przykaza¢ arcybiskupowi gnieZzniefiskiemu, azeby stat na
strazy zawartego miedzy ksiazetami pokoju i klatwg koscielng ukarat
tego z nich, ktéry zechce pok6j ten ztamac4)5 Roéwnoczesnie zas wzigh
pod swa opieke rozszerzong szczeSliwym podbojem dzielnice Odonica,
podnoszac czynsz rekognicyjny, niewatpliwie w stosunku do jej real-
nego powiekszenia sie¢, do wysokosci 10 grzywien zlotych, majacych sie
optaca¢ co trzy latas).

Rycino jednak rozmiar dzielnicy Odonica zostat zakwestionowany
ze strony Henryka Brodatego. Zgtosit on mianowicie pretensja do zamku
Kalisza na mocy ukiadu z Odonicern, ktory w r. 1206 otrzymat z rak
Henryka Kalisz, jednakze zobowigzat sie zwrécié go, skoro tylko odzyska
swg ojcowska dzielnice. Henryk zazadat zwrotu Kalisza dopiero teraz,
kiedy warunek umowy zostat spetniony, Odonic odzyskat Poznani. Odonic
jednak, jak zwykle charaktery tego typu, im bardziej musi pewnym lu-
dziom ustepowal, tem hardszy jest wobec innych. Nie zdobyt sie na
uznanie stusznych pretensyj Brodatego, ktéry go przed dziesieciu laty
wyratowat z toni, odméwit zwrotu Kahbza. Brodaty nie wydobyt jednak
oreza w obronie swych praw, uwazat wida¢, Ze sg one az nazbyt jasne
i ze beda to musieli przyznaé wysocy opiekunowi wiarotomcy, ktérzy go
tez powaga swojag sktonig do wypetnienia zaciggnietych zobowigzan i do-
chowania zlozonych przysigg. Skarga, ktorg Honryk wniést do Rzymu,
musiata by¢ utozona bardzo zrecznie i przekonywujaco, gdyz pismo, z kt6-
rem sie zwrdcit Honoijusz do Odonica, wyktada w sposdb bardzo sta-

) Ktodzinski, Stosunki str. 125.

2) Date pokoju na koniec r. 1216 oznaczajg zgodnie pisarze: Abraham,
Pierwszy spor str. 319, Ktodzinski, Stosunki str. 125. Ze pokdj przynosit Odonieowi
rzady w dzielnicy poznanskiej, wynika moiem zdaniem ze stéw bulli Honor. 111 z r.
1217 w K. W. | nr. 96: ,recuperata postmoc¢um terra Bua“, bo terra Odonica byta to
wiasnie dzielnica poznarniska (por. nizej w tej czeSci: B) Panowanie Ododea 1207—1217
i Kltodzinski, Stosunki str. 97 i nast.). Prof. Abraham, Pierwszy sp6r str. 319 ina-
czej oznaczyt zysk terytorjalny Odonica z r. 1216; por. jednak o tem wywody Kto-
dzinskiego, Stosunki str. 161 i nast.

s) K. W. I nr. 89.

) K. W. I nr. 90.

5 K. W. I nr. 91.
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nowczy i pozytywny petitdm skargi i wzywa go, aby zwrécit to, do
czego sie zobowigzywatl). Sprawa jednak weszta na tory przewleklego
procesu kanonicznego, miata by¢ prowadzona przez komisje, ktore, coraz
to w nowym skladzie wyznaczane, trzymaty ja w zawieszeniu i osta-
tecznie bez rezultatu przez kilka miesiecyd. Tymczasem jednak zdotat
i Odonic i biskupi trafi¢ do kurji i wyjasni¢ interes Kosciota polskiego
w utrzymaniu Odonica w calej jego zdobytej dzielnicy; papiez nie na-
legat juz na Odonica, przyjat do wiadomosci jego wykretne ttumaczenia,
ze nie zobowigzywat sie pod przysiegg do zwrotu zamku, i pozostawit
sprawe zwyklemu przebiegowi procesowemu, nie ponawiajagc juz swej
osobistej interwencji 3). Henryk Brodaty czekat naprézno konca komisji;
zbierat owoce swej nieprzychylnej dla zadan kosScielnych polityki.

Ale mimo, ze Odonic zdotat nietylko zdoby¢ dzielnice poznanska,
ale i nie zwréci¢ tego, do czego byi zobowigzany, nie daném mu prze-
ciez bylo korzysta¢ dtugo z tych sukcesow. Laskonogi nie dat bowiem,
za wygrang, zbierat sity po cichu i jeszcze w r. 1Zi7 wszedt w granice
dzielnicy Odonica. Napadniety ksigze nie miat do$¢ czasu podczas kilku-
miesiecznych rzaddéw na zorganizowanie swej dzielnicy, ponadto za$ mu-
siat siiy wojskowe rozdzieli¢, cze$¢ ich mianowicie pozostawic¢ na granicy
Slaskiej, aby sie zabezpieczy¢ przed wspotczesna, akcjg Henryka, ktory
mogt w danej chwili skorzysta¢ z wojny. W tej wojnie Laskcnogi Swiecit
trjumfy: nietylko odzyskat utracong, w roku poprzednim dzielnice po-
znanska, ale i dawniejszg, dzielnice Odonica, tak ze ksigze ten nie mdgt
nigdzie na swej ziemi znal&$¢ schronienia i musiat szukaé przytutku za
granicg, w Wegrzechd).

tatwiej bedzie zrozumie¢ tak zupelny upadek Odonica, jezeli sie
przypusci, ze istotnie musial on prowadzi¢ wojne na dwa fronty, nie
tylko z Laskonogini, ale i z Brodatym. Ksigze S$laski mogt wowczas
wkroczy¢ do dzielnicy Odonica i prébowac¢ z orezem w reku odzyskac
to, co wraz z kleskg Odonica, mogto przypas¢ zwycieskiemu Laskenu-
giemu. Plan ten mogt sie czesciowo powies¢ i dac ksieciu- Slaskiemu
pewne obszary Wielkopolski. Kiedy jednak do zdobyczy Brodatego zblizat
sie z wojskiem Laskonogi, upojony zwyciestwem, nie chcial zapewne
uzna¢ wytworzonego przed wojng stanu faktycznego, panowaniem w Wiel-
kopolsce nie chciat sie z pewnoscig dzieli¢ z nikim, panowanie to dopiero
bowiem dawato mu potege jego ojca i nadzieje skuteczniejszego realizo-

\) K. W. I nr. 93, ob. wyzej str. 113.
s) K. W. I nr. 94, 99.
3) Ktodzinski, Stosunki str. 126—127.
4) Jedyne zrédto wprost moéwiace o wypadkach r. 1217 to rocznik wielkopolski
pod r. 1217 w M. P. h. Il str. 7, za ktérym wiadomos$¢ te powtarza kron. wpoi. § 58
w M. P. h. 11 str. 554.
a*
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wania dalekich planéw politycznych. Kiedy za$§ Henryk nie chciat sie
wycofa¢ z Wielkopolski, musiata wybuchng¢ miedzy zwyciescami Odonica
wojnal), druga wojna w tym roku w Wielkopolsce. Przebieg jei byt
znéw szczedliwy dla Laskonogiego, ktory Brodatemu zadat kleski. Wre-
szcie na poczatku r. 1218 zjechali sie wojujacy ksigzeta w Sadowlu
i zawarli z sobg pokdj. Henryk odstepowat Laskonogiemu w dozywotnie
dzierzenie zamek lubuski oczywiscie z nalezacg do niego ziemig. Poza
tern punkty umowy objely szereg postanowien, dotyczacych regulowania
sporéw granicznych; obie strony zobowigzywaly sie, ze bedg sobie wy-
dawaé zbiegbw z jednej dzielnicy do drugiej, ze beda tepi¢ ztodziei
i totrzykow, grasujacych w sasiedniej dzielnicy, ze beda kara¢ rycer-
stwo, utrzymujgce takich rabusiow. Laskonogi zobowigzywat sie, ze prze-
szkodzi napadom nieprzyjaciét przez ziemige lubuskg do dzielnicy Bro-
datego i do marchii tuzyckiej, ktora sie woéwczas znajdowata w jego
«posiadaniu. Wreszcie obaj ksigzeta tgczyli sie z sobg przymierzem i obie-
cywali sobie uroczyscie, ze bedg sie wzajemnie wspiera¢ i ze zaden z nich
nie bedzie dazy! do zdobycia jakichkolwiek ziem, nalezacych do dru-
giego ksiecia. Ksigzeta pokoj ten zatwierdzili przysiega).

Na zjezdzie w Sadowlu byli obecni biskupi poznanski, wroctawski
i lubuski, ktérzy obiecali rzuci¢ klgtwe na kazdego, ktoby ztamat za-
warty pokoj. Kola ich byla jednak, jak wnosi¢ mozna, wieksza, oni bo-
wiem zapewne zaposredniczyli pokdj i doprowadzili do pomysinego konca
rokowania. Uderza nieobecnos¢ arcybiskupa. Dla niego oczywiscie obrét
wypadkdéw w r. 12L7 rownat sie klesce; z walk, przygotowywanych w celu
obalenia Laskonogiego, ksigze ten wychodzit zwyciesko, podczas gdy
pupil Kosciota, najostrzejszy miecz w jego reka, tuta¢ sie musiat na
obczyZnie. Ketlicz byt cztowiekiem zasad, nie mogt sie przemieni¢ wiec
i w tej chwili w oportuniste, nie mogt sie zatem znalezé w obozie zwy-
cieskiego swego wroga i utatwia¢ mu trjumféw. Inni biskupi mieli do-
kona¢ dzieta pojednania walczacych. Kiedy za$ to sie udalo, ksigzeta
poszli drogg tak wowczas powszechng i prosili stolice apostolskg o za-
twierdzenie zawartego pokoju. Stato sie to z inicjatywy biskuow, ktdrzy*)

*) Dotychczas wypowiedziano bardzo rozbiezne poglady o przyczynach tej wojny.
(P. kartka pod r. 1217: ,Stosunki Laskonogiego z Henrykiem Brodatym*). [Niema tej
kartki P. W.]. Usuwam wszelki zwigzek, jakiego si¢ domys$laja niektorzy miedzy ta
woina a sprawg zamku lubuskiego i sprawe te odmiennie i bez sztucznych konstiukcyj wy-
jasnitem wyzej, str. 115/117. Ze chodzito o panowanie w W’elkopolsce, najtatwiej z ca-
tego zwiagzku zdarzeh wydedukowaé; innych bowiem punktéw spornych miedzy obu wo-
jujacymi ksigzetami nie umiemy wynalezé w Zrédtach. Ze nie zamieniano tu Lubusza
za Wielkopolske, to mozna $miato stwierdzi¢ na tej podstawie, zs nie ma wcale $la-
déw, jakoby Brodaty posiadat jakgkolwiek cze$s¢ Wielkopolski.

* K. W. | nr. 95.
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wraz z ksigzetami wnie$li dotyczacg suplike. Ten akt uznania glowy
Kosciota za najwyzszg instancje polityczng miat by¢ zaplatg za posred-
nictwo i by¢ moze réwnoczesnie stwierdzeniem roli politycznej przedsta-
wicieli Kosciola w Polsce i ich znaczenia. Laskonogi musiat uzywac
metod politycznych Odonica, a Kosciot mégt sobie z tego rokowac na-
dzieje, ze i w sprawach wewnetrznych wzrosnie jego znaczenie i wplyw.
.Z poczatkiem maja 1218 wyszly odpowiednie pisma z kancelarji papie-
skiej, adresowane do Henryka Brodatego i do biskupéw polskichi).

Pobity i wygnany Odonic skierowat kroki na Wegry. Aie zawiodt
sie bolesnie, jezeli stamtad oczekiwat pomocy. Nie zastat w domu kréla
Andrzeja, ktéry dopiero w nastepnym roku powrécit z wyprawy krzy-
zowej. Ale i wdwczas nawet Andrzej, zastawszy skarb pusty i zajety
innemi planami politycznemi 3, nie myslal miesza¢ sie w obce dla niego
i nieobjete jego zamystami sprawy polskie. Nadto w r. 1219 syn jego
Koloman, panujgcy w Haliczu, stracit panowanie i popadt w niewole
zwycieskiego rywala, Mscistawa Mscistawicza3)4 Wreszcie i sprawy do-
mowe nie pozwalaly na akcje zagraniczne, gdyz nadwczas wiasnie ,.for-
mowato sie nieprzychylne Andrzejowi Il stronnictwo, na ktérego czele
stangt najstarszy syn krola wegierskiego Bela“, a potozenie to uniemoz-
liwito nawet Andrzejowi z bronig w reku wystgpi¢ w obronie swegc
syna¥).

Nie mogac znalez¢ pomocy na dworze wegierskim, sprébowat Odo-
nic szczescia u pdtnocnego sasiada dzielnic stryja, n Swietopetka Pomor-
skiego. Tu byt istotnie szczesliwy. Przedsiebiorczy ksigze pomorski sko-
rzystat ze sposobnosci wmieszania sie w sprawy dynastji polskiej, przy-
obiecat pomoc wygnancowi a sojusz polityczny przypieczetowat zwigzkiem
rodzinnym, wydajgc za Odonica swg siostre Jadwige. Stalo sie to w r.
1219 lub — najpodzniej — w pierwszej potowie roku 12203).

Sojusz z Swietopetkiem stat sie podstawag plandéw rekuperacyjnych
Odonicaf). Atak na dzielnice Laskonog’ego miat sie rozpocza¢ od pot-
nocy. Jesienig (9 pazdziernika)7) r. 1223 Odonic z pomocag szwagra zdo-

* K. W. I nr. 96 i 98.

s) Droba, Stosunki Leszka B. z Bnsig i Wegrami w Bpr. Wydz. hist.-fil. Ak.
Um. XIII, str. 416.

3) Droba str. 417.

4) Droba str. 417—418.

6) Data wykombinowana przez prof. Balzera, Geneal. Piastow str. 223. Por.
Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego str. 131.

6) Kron. wpoi. § 58: ,,Swatthopelcone capitaneo Pomeraniae sibi auxilium prae-
bente* w M. P. b. U str. 554.

v) Koczn. wpoi. w M. P. h. Il str. 7: ,jipso die eanrti Dionisii*, kron. wpoi. g 58
w M, P. h. Il str. 554,
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byt Ujscie. Wojna byta krotka. D. 30 listopada stanagt poko; w Kcyni Jj,
ktory przyznawat Odonicowi panowanie w potnocnej czesci Wielkopolski.
Ale niewiele otrzymywal Odonic z skapej reki stryja, bo tylko skrawek
ziemi na obu brzegach Noteci®* z dwoma znaczniejszemi grodami
z Ujsciem, od ktdrego sig tytutowal w dokumentach s), i z Nakiem. Wy-
dziat ten nie miescit sie w tych granicach, do ktérych Odonic mogt sobie
rosci¢ pretensje, lezat bowiem nie w ksiestwie poznanskiem, lecz gniez-
nienskiem. Moglo to byé w zgodzie z interesem Lasknnogiego, ktéry
chciat, aby przez odsuniecie Odonica od dzielnic, do ktérych miat prawo,
ostabi¢ jego stanowisko wobec czynnikdéw miejscowych. Ale réwnocze-
$nie takie geograficzne potozenie dzielnicy bylo dogodne dla Odonica,
gdyz poza plecami miat szwagra i sprzymierzenca, ktory moégt tatwo
poda¢ w razie potrzeby dtohi pomocna.

Laskonogi czyhat na sposobnos¢, aby mogt pokona¢ Odonica. Wro-
dzona bezwzgledno$¢ nie pozwalata mu sie cofa¢ przed zadnym Srodkiem.
Chcac uniemozliwi¢ poparcie Odonica przez Swietopetka, nakionit po-
dobno Prusakéw do tupieskiego niszczacego napadu na Pomorze, ktéry
zadat tej krainie ciezkie ciosy i miat epilog w Rzymie i w napominajg-
cych pismach papieskich4)* Ostabiwszy w ten sposéb Swietopetka, nastapit
w roku nastepnym (1227) na Odonica i obiegt go w Ujsciu. Nadno-
tecki zamek wytrzymat jednak oblezenie, $miata za$ i niespodziewana
wycieczka oblezonych pod wodzg samego Odonica, 15 lipca 1227, roz-
proszyta wojsko Laskonogiego i zadata mu ciezkie straty w ludziachs).
Ksigze wielkopolski musiat nietylko zaniecha¢ wszelkiej mysli wyparcia
Odonica, ale nawet drze¢ o swoje wiasne panowanie, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze za cofajgcym sie w glgb swych dzielnic Laskonogim

*) K. W. Il nr. 2034: ,inita pace inter me et patruum menra, Vladislamn ducem
seniorem, in die beati Andree in iicina". Por. Ktodzinski, Stosunki str. 132, oraz
wywoéd krytyczny w przyp. 9 do tej stronicy.

) K. W. I nr. 116.

» K. W. | nr. 118 i 11l nr. 2024.

4) Perlbach, Porno. UB. nr. 35. Semkowicz, Zbrodnia str. 337. Ktodzin-
ski, Stosunki str. 134. Natomiast odrzucam cate opowiadanie Dtugosza, Hist. Pol.
11 str. 220 o walkach i najazdach granicznych miedzy Odonicem i Laskonogim z lat 1225
i 1226, ktore dotychczas sie akceptuje z dogodng argumentacjg, ze sa osnute na ,nie-
znanych zapiskach* (por. Semkowicz, Zbrodnia str. 337, Ktodzinski, Stosunki
str. 134); nie widze bowiem w tym przekazie nic, coby miato znamiona konkretnej re-
lacji historycznej, a nie mogto by¢ zwyktg amplifikacjg kronikarskg. Pewne elementy
tego opowiadania znajdujg sie w kron. wpoi. § 59 w M. P. b. Il str. 554, inne spotyka
sie w innym zwigzku u samego Diugosza, ibid. str. 232; por. zreszta Semkowicza
Rozbiér Diugosza str. 219, ktéry w tem miejscu krytyczniej ocenia opowiadanie kroni-
karza, anizeli w Zbrodni str. 337 przyp. 1.

6) Roezn. wpoi. M. P. h. 11l str. 7. Kron. wpoi. § 59 M P. h. Il str. 554. Sem-
kowicz, Zbrodnia str, tamze. Ktodzinnski str. 134—135.
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postepowat Odonic, ktéry z pewnoscig wkroczyl w granice dzielnicy
poznanskiej 1). Ale Laskonogi umiat dziata¢. | istotnie udato mu sie stwo-
rzy¢ koalicje ksigzat, ktdra wystgpita po jego stronie i zorganizowata
nawet wyprawe wojenng przeciw Odonicowi. Koalicje te stanowili procz
Laskonogiego Leszek ks. krakowski i Henryk Brodaty.

Jakzez sie to jednak stato, ze Leszek wystepowal przeciw Odoni-
cowi w interesie Laskonogiego, co go skilonito podnie$é¢ nie tylko gtos
ale i reke w obronie ksiecia, z ktérym walczyt o tron swoj dziedziczny,
ktorego, stojac w obozie koscielnym, zwalczatl jako wroga Kosciota ? Za-
gadke te wyjasnia uklad, ktory byt arcydzielem sztuki dyplomatycznej
Laskonogiego. Ksigze ten, bezdzietny 60-letni starzec, zawart mianowicie
umowe z Leszkiem t. zw. na przezycie, wedle ktorej ten z kontrahentow,
ktéry przezyje drugiego, miat zabra¢ dzielnice zmartego?). Umowa ta
byta aktem zemsty, dokonanej na znienawidzonym Odonicu, pozbawiata
go dziedzictwa po stryju, ktére go miato uczyni¢ ksieciem catej Wiel-
kopolski, stawiata naprzeciw niego rywala w osobie poteznego ksiecia
krakowsko sandomierskiego, brata Konrada, ksiecia dzielnic, przylegaja-
cych od wschodu do Wielkopolski. Laskonogi nic nie tracit, a skutki
mSwego gniewu przenosit poza grob. Leszek natomiast wynosit dwie ko-
rzysci z tej umowy. Otwieraly sie przed nim wspaniale widoki rozsze-
rzenia panowania na ziemie Wielkopolski; wéwczas bytby prawdziwym
zwierzchnikiem innych ksigzat; ktoryz z nich mogtby sie bowiem réwnac
z nim pod wzgledem sity i potegi? Teraz lezato oczywiscie w interesie
Leszka, aby Laskonogi w ostatnichilatach swego zycia i panowania ogar-
niat mozliwie najwieksze obszary, aby Odonica, jezeli juz nie uda go
sie zupetnie wyrzucié, to przynajmniej najdalej odeprzed.

tatwiej poszto z Brodatym. Mozna sie bylo odwota¢ do traktatu
sadowelskiego z r. 1218, w ktérym obaj ksigzeta uroczyscie przyobie-
cywali sobie poparcie wobec grozacych im niebezpieczenstw. Na ukiad
ten nikt dotad nie zwr6cit uwagi w tym zwigzku. Nadto Brodatego
mozna bylo pozyska¢ dla swej sprawy przez zwrot ziemi lubuskiej,
ktéra jnz odtad znajdowata sie w rekach ksiecia S$laskiego. By¢ moze,
ze procz tych motywow kierowaly Brodatym jeszcze pewne widoki* *)

) Kron. wpoi. § 59 M. P. h. Il str. 554 moéwi, ze odzyskatl ziemie ojcowskie (,.et
alia castra dominii sui récupérai“ P. W.), ale wiadomo$¢ ta, nie znajdujaca si¢ w roczn
wpoi., moze by¢ amplifikacja.

*) O tej umowie dowiadujemy sie z dok. Laskonogiego z r. 1228 w K. K. K. 1
nr. 26. O umowie p. Semkowicz, Zbrodnia str. 338. Ktodzinski str. 135 i n.;
prawng jej strone dyskutowat prof. Balzer, O nastgpstwie tronu w iiozpr. Wydz. hist.-fil.
T. 36 z r. 1897 str. 317. Ustalenie chwili, w ktérej umowe te zawarto, u Ktodzin-
skiego str. 136, ktérego argumenty przeciw Semkowiczowi i Szkaradkowi-
«Krotoskiemu, Stos. poi. str. 153 przyjmuje.
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zajecia czy zyskania w innej drodze jakich$ czesSci Wielkopolski, przy-
legajacych do jego $laskiej dzielnicy *). Z takiemi pozadaniami Brodatego
zapewne liczyt sie sprytny Laskonogi i prawdopodobnie wcale nie ogtosit
umowy swej z Leszkiem®* nie zgdat tego z pewnoscig i Leszek i on
bowiem nie chciat odstrecza¢ Brodatego od wyprawy, ktorej rezultat
miat przeciez jemu samemu w swych skutkach wyjs¢ na korzysé.

Tak wiec wyruszyli w pole przeciw Odonicowi i sprzymierzonemu
z nim Swietopetkowi trzej ksigzeta. Odonic zadrzat o. siebie; jeduak nie
cofnat sie i nie upokorzyt, ale chwycit sie podstepu. Gdy Leszek i Hen-
ryk ,wkroczyli do Polski, naméwit Odonic Swietopetka, aby zajat Nakto,
graniczny jego zamek, co mogli ksigzeta jako niewatpliwy uwaza¢ do-
wéd, ze Odonic zerwat przyjazni z Swietopetkiem i ze mu niebezpieczna
z ksieciem pomorskim grozi wojna. Smutng te wiadomo$¢ donidst Odonic
Henrykowi i Leszkowi i prosit ich, aby zaniechali wojny, ale w sposob
polubowny zatagodzili spér jego z Laskonogim; sam za$ udat sie pod
Nakto i oblegat pozornie te twierdze. Ksigzeta zjechali do Gasawy na
narade. Musiat Odonic dobrze odgrywac zdradzieckg swa role, skoro
obaj ksigzeta tak sie czuli bezpiecznymi, iz bez dostatecznej asystencja
wojskowej wyjezdzali do pobliskiej wioski Marcinkowa, aby zazywac
tazni. W oznaczonym dniu wypuscit Odonic z twierdzy Swietopetka,
ktoéry na czele swego oddziatu pogonit do Marcinkowa i dokonat stra-
sznej zbrodni“s). Leszek padt zabity, Henryk, ktérego ostonit wierny Pe-
regryn von Wissenburg, choé ciezkietni okryty ranami, uratowat prze-
ciez zycie.

Teraz juz nie miat gdzie Laskonogi szuka¢ poparcia. Zwycieski
Odonic zdobyt ostatecznie upragnione dziedzictwo, ksiestwo poznansko-
kaliskied); Laskonogi zdotat jeszcze utrzymac sie przy dzielnicy gniez-
nienskiej. By¢ moze, ze Odonic, chciwy panowania i ziem, nie dazyt
nawet do ostatecznego zgniecenia stryja, skoro sie przekonat o jego sta-
nowczej woli obrony chociaz resztek swego panowania, liczy¢ mdgt bo-
wiem na to, ze stryj, stojgcy nad grobem, jezeli go sie nie zrazi do

*) Przypuszcza to Semkowicz, Zbrodnia str. 840, 841.

2) Semkowicz, Zbrodnia str. 388 i 840. Argumentacja Ktodzinskiego
(Stosunki str. 137) przeciw tej tezie nie jest przekonywujacg. Uklad taki moégt by¢
prawny, a mimo to z politycznych wzgledéw utrzymywany w tajemnicy. Nadto nie'mogt
on by¢ zadna ,pogrézkg“ pod adresem Odoniea, gdyz zwyciestwa Odoniea stwarzaty
fakty, ktérych pergamin i zobowigzania umowy nie mogty odebra¢ mocy.

s) Semkowicz, Zbrodnia $tr. 342—348. Por. Ktodzinski, Stosunki str. 138.

4) Kron. wpoi. 8 69 w M. P. h. Il str. 654 méwi tylko o zdobyciu dzielnicy
poznansko-kaliskiej przez Odoniea (por. Ktodzinski, Stosunki str. 188). Chronologja.
wypadkéw w kron. wpoi. jest metna i falszywa; sprostowali jg badacze tych epizodéw;
Semkowicz i Kltodzinski, za ktérych wywodami poszedtem vi tekscie.
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ostatecznosci, jemu przekaze swa dzielnicel). Tajny bowiem ukiad La-
skonogiego z Leszkiem nie byt znany z pewnos$cig i Odonieowi. Ale
wiasnie ten tajny ukiad, ktérego znaczenie teraz po zbrodni gasaw-
skiej tak sie radykalnie zmieniato, otwierat przed ambitnym Lasko-
nogim dalekie perspektywy. Na razie przeciez i jemu moglo zaieze¢
na uzyskaniu pauzy w walce, celem zebrania i przygotowania nowych
sit. Rychto jednak, juz po kilku miesigcachd)3 Laskonogi rozpoczat na
nowo walke z Odonicem. Musiat on zaskoczy¢ bratanka, gdyz udato mu
sie nietylko go pokona¢, ale i pojmaé w niewoles) Ten triumf orezny,
przywracajacy rzady Laskonogiego w catej Wielkopolsce, utatwiat mu
wydobycie z ukrycia uméw zawartych z Leszkiem. Rozpoczat sie epizod
krakowski. Laskonogi mogt sie zblizy¢ do ideatu swego, mégt zasigs¢ na
zamku krakowskim, chociaz tylko jako opiekun malenkiego Bolestawa
i obronca jego praw do tej dzielnicy. Raz jeszcze u schyikn zycia
usmiechneto sie szczeScie do sedziwego ksiecia.

Ale usmiech fortuny nie trwat dtugo. Odonic zdotat uciec z wieg-
zieniad) i niewatpliwie szykowat sie energicznie do odzyskania dziel-
nicy. Laskonogi musiat pilnie czuwa¢ nad obrong swego panowania
i pozostawi¢ w Wielkopolsce znaczng cze$¢ sit wojskowych. Wnet przy-
szto tez broni¢ tych dzielnic przed najazdem ruskim, ktéry za popuszcze-
niem Konrada szedt na dziedziczne posiadtosci Laskonogiego pod wodza
Wasyla i Danity, w jesieni 12285).

Laskonogi w latach 1228—1231.
Eksknrs krytyczny6)*

Do niedawna przyjmowano powszechnie w nauce, ze w r. 1229
upadek Laskonogiego w Krakowie tgczyt sie z jego upadkiem w Wiel-

1 N;i te konjnnktnre nie zwrécono dotychczas uwagi.

2) Z poczatkiem r. 1228, Ktodzinski, Stosunki str. 139 i przyp. 1.

3) Koczn. krétki pod r. 1228, M. P. h. Il str. 803 i kron. wpoi. § 63 M. P. h. 11
str. 557. Ktodzinski, Stosunki Btr. 140. Krotoski, Walka str. 33 przypuszcza, ze
Laskonogi zawdzigcza swe zwycigstwo faktowi, iz pozostato przy nim rycerstwo mato-
polskie i $laskie, aby pomsci¢ $mier¢ i rany swych ksiazat. Krytyka tego przypuszczenia
u Klodzinskiego, Stosunki str. iO przyp 2. Kie wydaje sie jednak trafne przy-
puszczenie Ktodzinskiego (1. c.), ze Laskonogiemn mogta da¢ pomoc Grzymistawa;
mimo racjonalistycznie wykoncypowanych racyj politycznych, taki fakt wobec éwczesnych
stosunkéw w Krakowskiem i potozenia politycznego Grzymistawy nie jest prawdopodobny.
Natomiast trafne jest wnioskowanie, ze zwyciestwo Laskonog’emn utatwit brak positkow
Swietopetka po stronie Odonica, czyi: ze w gruncie rzeczy Laskonogi ubiegt Odonica.

4) Kron. wpoi. § 63 M. O. h. Il str. 557. Ktodzinski, Stosunki str. 142.

5 Krotoski, Walka str. .39. Ktodzinski, Stosunki’' str. 142.

6) Autor napisat go 28 kwietnia 1917 a przed ustgpem o panowaniu Henryka
Brodatego w Krakowie (czyt. wyzej str. 97 przyp 4); date te bowiem zaznaczyt otéw-
kiem na koncu tegoz ekskursu. Tresci jego nie uwydatnit w Enc. Pol. Gz. V, str
156/7 § 29: Koniec Laskonogiego; jego charakterystyka (P. W.)
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kopolscel). Poglad ten opierat sie na notatce kroniki wpoi., ktéra pod r.
1228 podaje wiadomos$¢ o zwycieskiej wojnie taskonogiego z Odonicem,
zakonczonej pojmaniem Odonica w niedole, poczem dodaje: ,, Qui capti-
vitalem evadens patruimi suum Wladislaum Magnum sen Lasltonogi anno
sequenti (a wiec w r. 1229) de terris Polonie penitus yugavip 3. Naste-
puje bezposrednio po tem wiadomos¢, ze w r. 1231 Laskonogi prébowat
odzyska¢ panowanie w Wielkopolsce i obiegt Gniezno3). Pewna liczba
sdokumentéw, wydanych przez Wiadystawa ks. polskiego, miata popiera¢
ten poglad; ksiaze Wiadystaw to (jak sie zaraz okaze) oczywiscie
Odonic 4)5

Przeciw pogladowi temu wystgpit w r. 1907 §. p. prof. Krzyza-
nowskib). ,,Stwierdza (on) na podstawie dokumentéw i rocznika wpcl.. ze La-
skonogi w Wielkopolsce jeszcze z poczatkiem r. 1231 rzady sprawowat.

Rocznik wpoi. notuje pod r. 1231: , Wiludislaus filius Mesconis
a filio Odonis de terra eiieitur et eodem anno in exilio morituru 6). Wia-
domos¢ ta jest autentyczna; wiemy bowiem, ze istotnie wr. 1231 Lasko-
nogi pojawit sie w Wielkopolsce, ze, pobity, musiat iS¢ na wygnanie,
gdzie umart. Sita dowodowa tego zapisku moze polega¢ tylko w tym
fakcie, ze rocznik nie podaje poprzednio zadnej wiadomosci 0 wype-
dzeniu taskonogiego z Wielkopolski, ze zatem to Zrédto nic nie wie
0 jakiems poprzedniem wygnaniu taskonogiego. JednaKze taka argumen-
tacja bylaby bardzo formalnie i pozornie stuszna. Przytoczony zapisek
poprzedza wiadomo$¢ z r. 1227 o porazce taskonogiego pod Ujsciem.
W roczniku jest zatem duza luka, dzieje lat 1227—1231 sg tu zupetnie
pominiete, tak ze nie mozemy wnioskowaé, jakoby kiedy$ poprzednio
w jednym z tych wypuszczonych lat nie wypedzono +taskonogiego.
Wogdle wiadomosci rocznika wpoi. z czasu przed r. 1240 sg bardzo
utamkowe i pomijajg bardzo wiele pierwszorzednej doniostosci faktow?).
Kronika wpolska jest natomiast, o ile chodzi o dzieje tych lat, znacznie
lepiej poinformowana; zna nietylko wszystkie fakty, o ktérych wspo-
pomina rocznik, ale i inne jeszcze, i umie poda¢ o nich tak konkretne,
i, jak blizsza analiza wykazuje, prawdziwe szczegoly, ze nie ulega wat-
pliwosci bezposrednie czerpanie tutaj kroniki z obszerniejszej, pierwotniej-

) Roepell str. 426, Ktodzinski, Stosunki str. 142.

2) Kron. wpoi. § 63 w M. P. b. Il str. 657.

3) Kron. wpoi. § 64 w M. P. h. Il str. 557.

4) Dokumenty te nizej omawiam szczegétowo.

5) Ostatnie panowanie taskonogiego w Krakowie w Sprawozd. z pos. Ak. Um.
d. 9 lipca 1907 nr. 7 str. 7. (Podobne zapatrywanie, iz Laskonogi od konca r. 1230 byt
panem Krakowa, miat i Stostaw Laguna, Pisma str. XX na dole. P. W.).

°) M. P. h. Il str. 8.

;) Brak n. p. wszelkiej wzmianki o wojnach Odonica z Brodatym w r. 1234.
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szej redakcji rocznika. Dlatego argument, ze wypedzenie Laskonogiego
z Wielkopolski, skoro nie jest in libro, nie bylo in vita, musi upasc.
Jako jedyne Zrodto pozostajg teraz dokumenty. Jest ich niestety
bardzo niewiele, ale zanalizujemy je wiasnie bardzo dokfadnie.

1) KL W. I nr. 130 z r. 1231: ,WIladislaus Dei gracia dus Polo-
nie“ zatwierdza nadanie wsi i rzek, ktére uczynit kantor gnieznienski
Sedziwdj na rzecz klasztoru teknienskiego. Kto jest wydawcg tego doku-
mentu? Zestawmy tytulature obu ksigzatl):

1209:

1211:

1214:

1216:

1217:

1225:

1228:

Laskon o gi:

wzmiankowany jako $wia-
dek na dok. Odonica: ,,dux
Polonie WIladizlavus* (K.
W. | nr. 64, 65).
~Wilodiziaus Dei gracia
dux Polonie“ (K. W. I nr.
69). Zdaniem Piekosinskiego
(Ree. kod. wpoi. w Przegl.
Kryt. z r. 1877 str. 455)
autentyczny.

»Wiadizlaus Dei gracia dux
Polonie* (K. W. T nr. 82).
Zdaniem Piekosinskiego(l.c.)
autentyczny.

€90 Wlodizlaws Dei gracia
dux Polonie* (K. W. Inr. 87).
Zdaniem Piekos. (l.c.) auten-
tyczny.

€00 Vlodizlavus magnus
dux Polonie* (K. W. I nr.
95).

»,€00 Wiladislaus dux Po-
lonie quondam Meseonis
Magni filius* (K. W. I nr.
117).

,»,€00 Wiladizlaus dux Po-

lonie* (K. W. I nr. 122,123).4

1209:

1210:

1211:

1211:

1212:

1213:

1225:

1224:

Odonic:

»,€00 Wiladizlavus Odonis
filius Dci gracia dux de Ka-
lis“ (K. W. | nr. 64, 65).
WIlod’zlaus divina favente
clementia dux de Calis”
(K. W. I nr. 66).

Innoc. 111 pisze do Odonica:
»Wiladislao nato quondam
nobilis viri Oddonis ducis
Polonie* (K. W. | nr. 72).
€00 Wladislaus dux, filius
Odonis Meseonis Magni“
K. W. L. nr. 73).

,»,€00 Wlodiziaus dux de
Kalis* (K. W. | nr. 77).
»Wiladislaus ducis Odonis
filius divina fav. dem. dux
de Kalis" (K. W. I nr.
81).

,»,€00 Wilodiziaus iunior du-
cis Odonis fei. record, filius
miserai:, divina dux Polo-
nie* (K. W. I nr. 116). Zda-
niem Piekosinskiego (Ree

kod. wpoi. L c. str. 457)
fatszywy.

.00 V. Dei gracia dux
de Useie" (K. W. Il nr.
2024).

4) Zdanie to, przez autora przekreslone, przywracamy (P. W.).



6G

STAM'SLAW ZACHOROWSKI

1232:

1232:

1232:

1232:

1232:

1233:

1233:

1233:

1233:

1233:

1233:

1234:

1234:

1235:

1235:

1235:
1235:

Odonic:
Dokumenty watpliwe.

,»00 Vladislaus Dei gratia
dux Polonie* (K. W. I nr.
136).

,,€g0 Wilodislaus pie record.
Odonis filius Dei gracia dux
Polonie* (K. W. I nr. 138).
»,00 dux Wiladislaus* (K.
W. | nr. 139).

»,00 Wlodizlaus Dei gratia
duxPolonie* (K. W. Inr. 141).
€00 Wladislaus dux' Pol.“
(K. W. I nr. 142).

,»,€00 Wlodizlaus Dei gratia
dux Polonorum* (nr,. 145).
»€00 Ludezlaus D. g. d. P."
(146).

,,eg0. Wlodizlaus ducis G-
donis fel. record, filius®
(147). Zdaniem Piekosin-
skiego (Hec. kod. wpoi. str.
458) autentyczny.

,»,€g0 Wilod. fil. dni Odonis
dux Gneznensis* (149). Zda-
niem Piekos. (Eec. kod.
wpoi. str. 455) autentyczny.
,»,€00 Wolodezlaus D. g. d.
Polonorum* (K. W.I nr. 154).
,»,€00 Wiladysslaus dux Po-
lonie* (159).

€90 Wilodizlavus Dei gra-
cia dux Polonie" (168).
g0 Wladislaus fil. Odonis
D. g. d. Pol." (174).

,»,€00 Wiladislaus fil. ducis
Odonis D. g. d. Pol.* (177).
»,€00 Wilad. f. Od. D. g. d.
P.“ (179).

»,egoWlad. D. g. d.P.” (180>
,»,€go Wlod. D. g.d.P.“.(184).
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O donic:
1236: ,,ego Wilod. Odonis filius d.
H(192).
1236: ,,Wlodeslaus D. g d P*

(194).
1236: ,ego WIlad. d. P." (195).
1236: ,ego Wlad. D. g. d. P." (199)
it d

Tyturatuia wystawcy niewiele nam powie. Przed rokiem 1230 uzywa
takiej tytulatury tylko Laskonogi, i to albo w peinem brzmieniu: WIlo-
dizlaus Dei gratia dux Poloniael), albo z opuszczeniem formutki dewo-
cyjnej, a wiec: Wlodizlaus dux Poloniaed, przyczem nalezy zauwazyc,
ze pod koniec jego rzaddw najczesciej brakuje w tytulaturze formuikki
dewocyjnej. Odonic natomiast przed r. 1230 nie nosi na autentycznym
dokumencie nigdy tytutu duce Poloniae3), ale tytuty Scisle odpowiadajace
wyznaczonym mu dzielnicom, wiec albo dux de Kalisd), albo dux de
Uscieb)* tydko papiez raz go nazwat dux Poloniae5). Podnies¢ nalezy, ze
w tytulaturze Odonica rzadko brakuje formutki dewocyjnej, ktora b,rzmi
albo poprostu Dei gratia 7)* albo pod wptywem kancelarji niemieckiej za
posrednictwem najprawdopodobniej Cysterséw: dimna favente clementias);
przypadki tytulatury bez formutki dewocyjnej pochodzag z lat 1211
i 12129). Dopiero po r. 1230 zaczyna sie Odonic tytutowa¢ w dokumen-
tach Dei gratia dux Poloniaell)* catkiem wyjatkowo D. g. d. Polonorumxl),
dux Gneznensisl?) lub samem dux!3). Zmiana jest jeszcze inna, miano-
wicie bardzo rzadko Odonic dodaje — z rozmaitemi zresztg cho¢ catkiem
drobnemi urozmaiceniami — filius Odonisld), zazwyczaj tego dodatku
niema, tak ze za najtypowszg dla dokumentéw Odonica tytulature mo-

» K. W. I nr. 69, 82, 87.
s) K. W. I nr. 95, 117, 122, 123.
3) Jest taki tytut na dok. z r. 1225 (K. W. | nr. 116), ale dok. ten jest zdaniem
T*iekosinskiego (Kecenzja kod. wpolsk, 1. c. str. 457) fatszywy.
I nr. 64, 65, 66, 77, 81.
111 nr. 2024.
I nr. 72.
I nr. 64, 65, 111 nr. 2024.
I nr. 66, 81.
I nr. 73, 77.
| nr. 136, 141, 143, 146, 159, 168, 174, 177, 179, 180, 184, 192, 194,

) X. W. nr. 145, 154.
18) K. W. I nr. 149.
*8) K. W. 1 nr. 139, 147.

Jest ten dodatek w dok. K. W. | nr. 138, 147, 149, 174, 177, 179, 192.
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zerny uwazac: ego Wladislaus Dei gratia dux Polonie. Jezeli ta tytulatura
panuje w dokumentach od r. 1232 i jezeli pozostawata w gcznosci z obje-
ciem przez Odonica panowania w Wielkopolscy to oczywiscie ksigze ten
mogt jej uzywac nawet wczesniej, jesli tylko jego sytuacja polityczna
byta podobna do sytuacji po roku 1231. Musimy wiec w rozbieranym
dokumencie wynalez¢ jakie$ kryierjum, ktoreby pozwolito orzec, od kto-
rego Wiadystawa pochodzi rozbierany dokument. Zdaniem mojem kryte-
ijum to miesci sie w elementach geograficznych, zawartych w dokumencie..
Ksigze zatwierdza nadanie kanonika gnieZniefiskiego, ktory sie pojawit
przed nim w towarzystwie dwoch kolegow z kapituly, pratatow gnieznien-
skichl). Nadanie zostato uczynione na rzecz klasztoru teknienskiego, po-
fozonego zatem w potnocnej czesci Wielkopolski, w okolicy nadnoteckiej.
Nadanie za$ obejmowato wsi, potozone na potudnie od Zbaszynia, na
prawym brzegu Obry, a zatem w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce.
Zatwierdzenie ksigzece nic bylo zadnym aktem taski monarszej, wszelkie
wiec elementy polityczne musimy wylaczyé. Ksigze dziatat tylko jako
umocnicie! woli prywatnego darczyncy, i spetniat jedng ..zwyktych funkcy;j
rzadowych. Nie wiemy, gdzie wystawiono omawiany dokument, ale to
powiedzie¢ mozemy, Ze do tego ksiecia zwrdcono sie dlatego, ze w jego
dzielnicy lezat albo obdarzony klasztor teknienski, albo nadane nierucho-
mosci; to ostafare wydaje mi sie prawdopodobniejsze. Ot6z trudno przy-
pusci¢, aby Laskonogi w r. 1231 rozciggat swag wiadze na terytorjum,.
na ktérem lezato tekno, gdyz pyla to ziemia, ktéra nalezata do Odonica
od r. 1223; trudno przypusci¢, aby Odonic, ktéry odzyskat dzielnice
poznansko-kaliska, zrzekat sie na rzecz pobitego stryia swej dawniejszej
réwniez z tridem zdobytej i utrzymanej dzielnicy ujsko-nakielskiej. Po-
tozenie wiosek jeszcze wyraZzniej wskazuje Odonica, gdyz lozg one
w dzielnicy poznanskiej i zadng miarg nie moznaby udowodni¢, aby dziel-
nica Laskorogiego, ktérg uratowat z pogromu, miata siega¢ choéby waskim
pasem do granic Slaska i przecinaé w ten sposob ziemie, nalezace do
Odonica. Zdaniem mcjem zatem dokument z r. 1231 wystawit nie Lasko-
nogi, a)e Odonic.

2) K. W. I nr. 133 z tegoz roku 1231 : ,Wladislaus divins favente
gracia dux Polonie* nadaje klasztorowi w Obrze zwolnienia od szeregu
ciezarow panstwowych. Juz formutka dewocyjna wskazuje, ze wystawca
byt Odonic, w ktérego dokumentach podobng formutke sie spotykad.
Goracy, przyjacielski stosunek, taczacy ksiecia z klasztorem, tez tylko
na rzecz Odonica przemawia; wystarczy przytoczy¢ ten zwrot: quo exeéllen-

\) K. W. I nr. 130: Baldevinus decanus, Christianns archidiaconus Gneznensis.
) K. W. 1 nr. 66 i 81.



STUL)JA DO DZIEJOW W. XIII 63

tim ipsos (—zakonnicy z Obry) nostre coronam glorie fovere confidimus;
tak nie mogtby przeciez przemawia¢ Laskonogi!

3)K. W. 1 nr. 126, 127, 128, 129, wszystkie z r. 1230. Dokumenty
te dotycza fundacji klasztoru Cystersow w Paradyzu, dwa z nich wysta-
wit fundator Bronisz (nry 126 i 128), dwa za$ biskup poznanski Pawet
(nry 127 i 129). Na dokumentach Bronisza wystepuje w roli Swiadka:
Vlodeslaus iunior dux Polonie; widzimy ten sam tytut, co na dwu po-
przednio omdéwionych dokumentach. Dokumenty te wydano z datg r. 1230.
Tymczasem prof. Krzyzanowski w swym referacie pisze, ze dokumenty
te ,53 pod biedng datg w kodeksie wielkopolskim ogloszone®, gdyz stwier-

zii ,,na podstawie autopsji jednego z oryginatéw Bronisza, ze nalezy je
odnies¢ do r. 1232 1. Twierdzenie to, podane bez szczegGtowej argumen-
tacji, wymaga doktadnego rozpatrzenia. Zobaczmy, jak sie przedstawiajg
te daty.

1. Dok. Bronisza nr. 126, zachowany w kopji: anno gracie millé-
sime dueentesimo tricesimo quarto Kalendas Februarii.

2. Dok. Pawta nr. 127, zachowany w kopji: anno verbi inearnati
millesimo dueentesimo tricesimo...

3. Dok. Bronisza, nr. 128, oryginat: anno ab Inearnacione Domini

M. CC. XXX Illl. Kalendas Februarii.

4. Dok. Pawta nr. 129, oryginat: anno gracie M.CO.XXX Il Ka-
lendas Februarii.

Oryginat Bronisza jest zatem tylko jeden. Data jest na nim wypi-

sana w ten sposob-): M. CC. XXX HU. Kalendas Februarii. Poniewaz
jest wypisane Kalendas, przeto cyfre 1111 nalezy odnie$¢ do tego wyrazu;
w przeciwnym razie byloby nie Kalendas ale Kalendis. Date roku 1232
moznaby dostaé tylko w ten sposéb, zeby trzeba byto rozdzieli¢ cyfre
111 na dwie dwdjki 11 i Il. Istotnie na pierwszy rzut oka nad pierwsza
U wida¢ kreski, nad drugg Il kotko, co mogloby sklania¢ do ta-
kiego rozdziatu czwdrki. Ale zaraz nasuwa sie podejrzenie, ze pisr.rz
dokumentu, gdyby chciat rzeczywiscie zaznaczyé, ze owe cztery kreski
nalezy czytac jako dwie dwojki, to skoro juz postugiwat sie literkg ,.0%
umieszczong nad osobno czytang cyfra, bylby woéwczas nad czwérka wy-
pisat dwa takie koteczka, nie lezato bowiem w jego interesie prébowanie,
czy czytelnicy dokumentu wpadng na rozréznianie dwdjki zaopatrzonej
kreskami od dwojki, nad ktorg wypisat J). Blizsze przypatrzenie sie* 3

*) wedle fotografji w Gabinecie Nauk Pomocniczych Uniw. Jagieil. nr. inwent. 405.
W takim razie istotnie chciatby tylko zrobi¢ jaki$ dowcip i stworzy¢ zagadke
bardzo trudng do zgadniecia; wskazywataby to jeszcze okolicznos¢, ze daty Il Kai. prawie
sie nie spotyka, zazwyczaj w takich razach jest pridie Kai. Domysli¢ sie zatem, ze
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omawianej cyfrze okazuje, ze kreski sg nad wszystkiemi czterema patkami,
tylko kreski nad drugg ich parg wyszty — nie wiadomo czy na fotografji
czy juz na oryginale — hardzo blado. Ze bywato dos¢ zwyklg praktyka,
iz nad czworka wypisang w formie czterech jedynek dawano kreski
i nadto jeszcze zakonczenie odpowiedniego przypadku przymiotnika, prze-
konywa dokument Odouica z r. 1234,1) na ktorym data jest wypisana

w ten sposéb: ,M. CO. XXX InIEItI%S Paleograficzny rozbior daty oryginatu
Bronisza doprowadza ostatecznie do wniosku, ze nie mozna daty tej rozu-
miec¢ inaczej anizeli 1230. Tak sarno rozumieli zresztg i odczytywali te
date kopisci dokumentéw paradyskieh.

Stwierdzamy zatem, ze z poczatkiem r. 1230 ksieciem wielkopol-
skim, ,,dux Polonie" jest ,,Wladislaus iunior*, czyli Odonic. Rezultat ten
popiera poprzednie wnioskowanie, ze nadanie nad Obrg zatwierdzit ten
ksigze a nie Laskonogi. Dokumenty przeto przynoszg stanowczy dowdd
rzadéw Odonica w Wietkopolsee, z tytutem ,,dux Polonie*. Ani dokumenty
tedy, ani zrddfa historjografiezne nie podajg zadnego Sladu rzadéw Lasko-
nogiego.

Sa jednak dokumenty, ktére podobno okazujg nam Laskonogiego
na zjazdach ksigzecych, a zatem odgrywajgcego role polityczng. Prof.
mKrzyzanowski wskazat trzy dokumenty.

1) 23 marca 1231 r. biskup kujawski Michat zamienit jedne z wsi
biskupich za jedng wies$ klasztoru sulejowskiego. Zamiana ta dokonata sie
w Zgierzu na Wielkanoc ,agente festim Duce Conrado cum Duce
Logiztao*3). Dawniejsi pisarze identyfikowali ks. Witadystawa z Odonicemd),
nowsi natomiast z Laskonogim 8). Dlaczego to ma by¢ Laskonogi ? Mozna
wyrozumowacé racje; mozna powiedzie¢, ze chciat on tu zyska¢ pomoc
Konrada w planowanym napadzie na Odonica. Ale przeciw takiemu racjo-
nalizowaniu mozna skonstruowa¢ rozumowanie znacznie silniejsze. Lasko-
nogi byt wrogiem Konrada i rywalem w jego dazeniach do opanowania
dzielnicy krakowskiej, naiwnem byloby przeto z jego strony zwracanie
sie do Konrada o pomoc. Natomiast z natury rzeczy Odonic z Konradem
byli jakby przyrodzonymi sprzymierzericami, Laskonogi zagrazat im bo-
wiem obu na réwni. Wobec wiec dochodzacych do Wielkopolski pogtosek

w tym wypadku pisarz zamiast powszechnego pridie Kai. napisat 11 Kai., bytoby istotnie
bardzo trudno.

H K. W. I nr 174.

?2) Fotografja Gabinetu Nauk Pomocniczych Uniw. Jagiell. nr. inwent. 147.

3y C. a P, I nr. 20.

4) Hel cel w nocie 6 do cyt. dok. (sir. 34), Roepelt etr. 452.

5) Krzyzanowski tv omawianym referacie i todynski. Stosunki w Sando-
mierskiem Kwart. hist. XXV. (1911) ,str. 2, przyp. 2. Poszediem za nimi w mojej pracy
o Kollokwiach str. 17 (Studya z historyi prawa koscielnego i polskiego. Krakow 1917).
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0 szykowaniu sie wyprawy rekuperacyjnej Laskonogiego do Wielko-
polski mogt Odonic szuka¢ porozumienia z Konradem. Wynik poprze-
dniego rozbioru zrédet historjograficznyeh i dokumentowych, stwierdzajacy
rzady Odonica w Wielkopolsce i roéwnoczesnie zupetny brak Sladow
panowania Laskonogiego, popiera jeszcze to rozumowanie. tatwiej mogt
sie z Konradem porozumiewac panujacy w Wielkopolsce Odonic, anizeli
wygnany i zapewne na Slasku bawiacy Laskonogi.

2) Zapewne na tym samym zjezdzie wystawit Konrad w r. 1231
dokument immunitetowy na rzecz dobr biskupstwa poznanskiego, potozo.
nych w ziemi soehsczewskiej. czerskiej oraz pod Skrzynnero, a zatem
w dzielnicy Konradal). Wsrod $wiadkow na pierwszem miejscu podpi-
sany Wiadystaw ,,dnx Polonie*. | to ma by¢ Laskonogi. Nie moze jednak
chyba ulega¢ watpliwosci, Zze to Odonic. Immunitet dla biskupa poznan-
skiego wydat Konrad niewatpliwie wskutek staran owego ksiecia wielko-
polskiego. A czy Laskonogi bytby protektorem takich zwolnien, on, ktory
nie podpisat zadnego z wielkich przywilejow kosScielnych? Immunitet dla
débr biskupich mégt wyrabia¢ tylko Odonic — w tym wypadku tom
fatwiej, ze wyrabiat go u ksiecia, ktory wraz z nim podpisywat ogoélne,
zasadnicze przywileje, ze wiec chodzito tu tylko o przeprowadzenie w prak-
tyce uznanej zasady prawuej. Nadto przypomnie¢ tu nalezy, ze Odonic
szczeg6lnem poparciem darzyt biskupstwo poznanskie, co wiele krwi na-
psalo w Wielkopolsce i wywotato grozne tam niezadowolenie a nawet
bunty. Natomiast nic nie wiemy o taskach, jakieby spadty z reki Lasko-
nogiego na biskupstwe poznanskie.

3) Jezeli dwa dotychczas omdwione dokumenty wymieniaty imie
ksiecia Wiadystawa tak ogdélnikowo, ze mozna je byto odnosi¢ i do
Odonica i do Laskonogiego, to trzeci z wchodzacych w gre dokumentow
nie pozostawiat zadnej watpliwosci. V/ towiczu, 12 kwietnia 1232 r.,
Konrad ksigze mazowiecki zatwierdzit Wierzbiete w posiadaniu koryta
soli w Wieliczce czy w Bochni (ad Maghum Salem) oraz dwodch wsi
Hudaczewa (? Udziczéw) i Radogoszyc czy Gosciradzic. Zatwierdzenie
to nastgpito ,,ad peticionem fratris nostri Vladislai ducis Cracovie et
Polon;e'l, ktory miat uczyni¢ zatwierdzane teraz przez Konrada nadania?).
Nieszczesciem dokument ten, tak bogaty w dane pozytywne i w suge-
stywne szczegdty, ma dwa bardzo zasadnicze braki: 1° nosi date az r. 1232,
oraz 2° jest falsyfikatems). Proponowana emendacja daty nar. 1231 nie
moze by¢ akceptowana, niema bowiem po temu Zzadnego powodu, ani*)

¥ K. W. I nr. 133.

) K. M. Il nr. 402.

s) Wywdéd prof. Ulanowskiego O zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedykty-
nek w Stanigikach w Bozpr. Wydz. hist,,-fi], XXVIII sir. 15—20.

5
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zadnej podstawy, skoro data jest wyraZznie wypisana. Argumentacja, ze
w r. 1232 nie zyt Laskonogi (f 18. VIII. 1231), moze by¢ fatwo uchv-
lona wskazaniem, ze dokument ten jest w tej formie, w jakiej sie docho-
wai, nieautentyczny. Celu falszerstwa nie znamy; bardzo prawdopodobny
jest fakt nadan Laskonogiego na rzecz Wierzbiety, gdyz wiadomo z dzie-
jow, ze rod Gryfitdbw wchodzit w stosunki z tym ksieciem i ze ich fun-
dacja stanigtecka korzystata z jego hojnoscil). Oczywistg jest tez rzecza,
ze nadania te byly mozliwe w tym czasie, kiedy Laskonogi w Krakowie'
panowat; ale cho¢ tres¢ jest prawdziwa, to przeciez formalna szata doku-
mentu, ktéra dzi$ nam jest znana, jest wykonana poOzniej. Zwyczajng
robotg mterpolatorskg byto wtracenie stéw: ad peticionem i t. d.; skoro
petycje te wkiadano w usta zmarlego, przez podkreslenie osobistej inter-
wencji pierwotnego nadawcy u ksiecia zatwierdzajgcego chciano wzmo-
enm sne samego zatwierdzenia. Dokonana jednak interpolacja nie moze
mie¢ znaczenia dowodu historycznego.

Kiedy usuniemy dane ostatnio rozebranego dokumentu, woéwczas
dojdziemy do wniosku, ze tak dobrze wiadomosci rocznikarskie, jak i do-
kumentéw, Swiadczace o aktach rzadowych w dzielnicy i o wystepach
pclityczno-dyplomatycznych poza jej granicami, skladajg zgodny dowdd
ze w okresie od r. 1229 - 1231 spotykamy tylko Odouica. Laskonogi
znikngt nam z oczu, przestat istnie¢, dziataé, rzadzi¢. Wielkopolske ma
w swotu reku Odonie; Laskonogi bigka sie no dworach ksigzat $laskich,
zabiegajac o pomoc, positki, krzatajac si¢ okoto planow rekuperaeji swej
ojcowizny.

Skoro za$ nie panowat w Wielkopolsce, to nie mogt panowaé
i w Krakowie. Najwalniejsza na pozor podstawa tej kombinacji, tytula-
tura Laskonogiego jako ,,dux Cracovie et Polonie*, uznana przez rywala
Konrada Mazowieckiego, rozsypata sie w gruzy. Inne argumenty réwniez
nie wytrzymaty krytyki, chociaz zdawato si¢, ze jest ich wiele i ze sa
silne. Ztludzeniem okazaly sie¢ dalsze wywody, suggestywnie wydeduko-
wane z analizy jednego dokumentu, ze Konrad ,,w r. 1230 posunat sie az
pod Wiste i ze wskutek tego przyszto do uktadéw z Laskonogim, ktd-
rych wyrazem byt zjazd w r. 1231“»). Kie uwzgledniono tez przy tern
motywdw psychologicznych. Gzy kiedy Konrad wyrzekat sie wobec
mocnego Henryka ambicji panowania nad calg dzielnicg krakowska, na-
wet w takich chwilach, kiedy nie mogt sie utrzymac i musiat ustepowac?
Dlaczeg6z wiec miatby to czyni¢ w r. 1230 czy 1231, kiedy Brodatego
pokona! i pojma!, kiedy, jak sie zdawato, dochodzi! do urzeczywistnienia
swych marzen i planbw? Czy Laskonogi, zagrozony w swej dzielnicy*)

*) Uianowski op. cit. str. 126.
J)) St. Krzyzanowski w swym referacie 1. c. (P. W.).
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-Czego zaprzeczy¢ przeciez nie mozna, byt groZniejszy od poteznego Bro-
datego, ten Laskonogi, ktérego w tym samym roku paktow i abdykacji
Konradowych obalit i wypedzit na tutaczke stabszy znacznie i od niego,
pana rzekomo dwoch dzielnie, i od Konrada Odonic?

Trzeciego panowania Laskonogiego w Krakowie nie bylo.

B) Panowanie Odonica.
a) W latach 1207—1217%).

Dzielnica. Traktuje ja jako ,patrimonium nostrum®, ktore ,,ad
mnos iure hereditari© deyenit“l). Jaki byt obraz tej dzielnicy? Wiemy, ze
skupiata sie okota Kalisza, 0 ktdrego zdobyciu sg notatki historyczne).
Do dokfadniejszego okre$lenia granic terytorjum Odonica stuzg dok.:

1. 25. XI1. 1209, Glogoéw (K. W. 1 nr. 64)#),

. b. dn. 12C9, Glogéw (ibid. nr. 65)5),

. 29. VII. 1210, Borzykéw (ibid. nr. 66),
. 28. VI. 1211, b. m. (ibid. nr. 73),

. b.d. 1212, b. m. (ibid. nr. 77)4),

. 20. X. 1213, b. m. (ibid. nr. 81).

Dok. K. W. I nr. 64 i 65 dotyczg nadan Odonica, czynionych
w okolicy na. Stawy na Slasku, z czego nalezy wnioskowac:

a) albo ze Odonic miat cze$¢ SSjfeka,

b) albo ze tez ta cze$¢ Slaska nalezata wowczas jeszcze do Wielko-
polski. NB. zobaczy¢ nalezy zreszta w K. W. IV w Objasnieniach do
mapy, czy sie tam nie znajdzie jakich szczegétéw. W kazdym razie te
wiadomosci nie majg dla nas wiekszego znaczenia.

Cenny jest natomiast dok. K. W. | nr. 66: fundacja klasztoru Cy-
stersow w Przemecie. Obok samego Przemetu, gdzie stangt Kklasztor,
Odonic darowat nowej fundacji 14 wiosek w okolicy Przemetu, a précz
'nieb znaczniejszy szmat ziemi okreslony: ,Jlocum qui Polonica lingua
Virehuie dicitur cum circumiacentibus lacubus et nemoribus usque ad
confinia et metas Glogowie terminis eontiguas“. Przemet i inne wioski

ool wiN

*} Studjuro to przedwstepne o pierwszych rzagdach Wiadystawa Odonica wygotowat
autor w ciggu pracy o Laskonogim, ob. wyzej str. 97 przyp. 4 i str. 128 przyp. 6. (P. W.).

4 K. W. | nr. 81: fundacja Cystersek w Otoboku w r. 1213. Czy ten dok. jest
autentyczny ?

a) Roczn. wpoi., kron. wpoi. § 58 w M.P. h. Ill, 7 pod r. 1217 i Il, 554 u gory.

s) Date te zjazdu glogowskiego na BoZe Narodzenie 1209 rozwigza¢ nalezy
na r. 1208 wedie uwagi na str. 114 przyp. 4 (P. W.).

4 K. W. T nr. 79(27.11. 1233, Gniezno) jest falszywy, wykazat to Piek osinski
-w Rer. kod. wpoi w Przegladzie &ytycznym z r. 1877, Rtr. 455.

5*



68 STANISEAW KACHOROWSKI

z tego nadania leza na lewym brzegu Obry, niedaleko od granic Slaska;:;
byloby to niewatpliwie nadanie uczynione na pograniczu, zapewne nie
bez mysli zabezpieczenia sobie posiadania tych krain pogranicznych.
Nie koriczg sie na tych danych wskazdéwki, jakie z dok. fundacyjnego
wydobywamy dla oznaczenia granic dzielnicy Odonica. Jedna wie$ lezy
»iN provintia Zremensi“, wiec obok Sremu nad Wartg, inna ,,iuxta Rudam*,
wiec w potudniowych czeSciach wschodniej Wielkopolski. Niedaleko
lezata wie$ pod Bolestawcem, Skromlin.

Réwniez obfitych danych geograficznych dostarcza dok. fundacyjny
Otoboka w K. W. I nr. 81. Tak sam Ofobok, jak i darowane wraz
z nim wsi lezg pod Kaliszem, w znacznej liczbie nad Prosna.

Pod Kaliszem lezy tez wie$§ Cekow, o ktorej juz tyle u nas pisano
(K. W. I nr. 77))).

taczac te dane uzyskujemy grupe wsi pod Kaliszem, oraz na prze-
ciwnej stronie Wielkopolski, nad Obrg, pod Przemetem. W $rodku miedzy
niemi wie$ pod Sremiem, nad Warta. Ale otéz ciekawy szczeg6t. Odonic
w r. 1211 nadat kosciotowi NPM. w Wroctawiu (katedrze?) wie$ ,,Meehlin
cum lacu iuxta Szrem" (K. W. I nr. 73). Wie$ Meehlin lezy na prawym
brzegu Warty®. Jest to zreszta jedyny punktd), nalezacy do Odonicza,
a lezacy na prawym brzegu Warty. Chcac zatem na podstawie tego ma-
terjatu, ktéry mamy, przedstawi¢ granice posiadtosci Odonica — oczy-
wiscie granice potnocng — poprowadzimy linje biegiem rzeki Warty az
gdzie$ za Srem, dalej granice rzeczng mniej wiecej po rownolezniku do
Obry i dalej biegiem tej rzeki az do granic Slagska. W okolicy Sremu
mogla w jakim$ punkcie granica ta przechodzi¢ na prawy brzeg Warty,
jednakze i takie przypuszczenie nie jest konieczne, jezeli zwazymy, ze
nieraz przynalezno$ci pewnych grodéw lezaty od nich daleko4). Granica
Odonica bytaby zatem podobna, nawet niemal identyczna z granicg
Bolestawa z r. 1247.

1) Darowizna ta wsi Cekowa koto Kalisza na rzecz biskupa Chrystjana nastgpita
pozniej, nie w r. 1.212, ale najpewniej w 1217, ob. St. Zakrzewski Nadania na rzecz
Chrystyana bisknpa pruskiego str. 267 lub w r. 1216 wedle W. Kotrz yna ki ego
O powotaniu Krzyzakéw str. 196. Nie przesadza to jednak tutaj wywodéw §. p. autora,
ktory tez sie w dalszym tych stndjow o$wiadczyt za r. 1217, czyt. nizej Cz. I1l. 1 i 3: Misja
pruska, porzuciwszy mniemanie Pertlbacha Preass.-Poln. Studien str. 16 i nast. (P. W.).

2) Wydawca K.*W. w indeksie pisze ,,Muclino w. znikia pod m. Dolskiem*, ale jest
Meehlin pod Sremiem. Skad zatem wiadomo$¢, ze nadana przez Odonica wie$ lezata pod
Dolskiem i zagineta. Poszukac!

3) Na ktérym brzegu lezy Srem? (Wedtug Stown. Geogr. pierwotnie do korica po-
dobno w. XIV. po lewym, dzisiaj po obu. O Warcie jako granicy wiadztwa obu ksigzat
czyt. Ktodzinski 'Stosunki str. 119. Ob. w Enc. Pol. T. V. Cz. I. 143 w. 8—12
z gory. P. W.).

4) Por. ciekawy zwrot w dok. pokoju miedzy Brodatym a Odonicem z r. 1234, K. WP
1 nr. 168. (Oh. wyzej str. 114, przyp. 2).



STUDJA DO DZIEJOW W. XIII 69

Uzupetnienie tego obrazu, za pomocg danych geograficznych, zaczer-
pnietych z dok. Laskonogiego, jest niemozliwe, gdyz dok. tego ksiecia
z tych lat dotycza ziem i stosunkéw poéinocnej Wielkopolski; popierajg
nasz wynik dostatecznie, gdyz ani w jednym punkcie nie kolidujg z na-
szemi rezultatami.

Czynnosci tego panowania. — Skromny materjat Zrédtowy
nie pozwala na glebsze i szczegdtowe wglgdniecie w stosunki polityczne
Odonica. Dokumenty stwierdzajg jednak rzecz bardzo interesujacg. Oto,
ze ksigze ten nie zadawala sie oderwanemi nadaniami na rzecz poszczegol-
nych instytutow koscielnych, ale Ze dokonuje fundacji dwdéch nowych
fundacyj klasztornych: Przemetu i Otoboka.

Roéwnie gorliwie zaskarbiat sobie Odonic taski Kosciota przez goto-
wos¢ udzielania Kosciotowi mozliwie najszerszych przywilejow. Na ogol-
nym przywileju immunitetowym borzykowskim z r. 1210 widnieje jego
nazwisko. Rownie hojnie udzielat roznych a licznych uwolnien wraz
z nadaniami wsi instytutom koscielnym.

W zakresie stosunkow czysto politycznych jest zupetnie glucho
okoto osoby Odonica. Zreszta sg to czasy, kiedy Polska korzystata z po-
koju (Krou. wpoi. § 57. M. P. h. Il. 553).

Osoby otaczajgce Odonica. Jest ich niewiele. W r. 1209 (1)
bawit z nim w Gloeowie:

Dirsicray tribunas de Kalisz (K. W. | nr. 64, 65). Wiecej jest ich
oia dokumencie darowizny Lekowa z r. 1212 () (K. W. I nr. 77):

lwan, kasztelan kaliski,
Imisiaw, n rudzki,
Piotr, " Sremski,
Stefan, wojewoda,

Jan, czes$nik, .

Mitostaw,

Dzierzek,

Woijciech.

Raciborz,

Isislaus.

b) W latach 1231 + 1239.

{Por. Enc. Pol. T. |. Cz I. 196/172 § 44: Panowanie Odonica w latach 1231—1233.

§ 45: Wyprawa Brodatego do Wielkopolski w r. 1233. § 46: Druga, wyprawa- Brodatego

do Wielkopolski (1234). § 47: Kzady Henryka Brodatego w Wielkopolsce. § 48: Préby
odzyskania Wielkopolski).

Smier¢ Laskonogiego (18 sierpnia 1231 w Raciborzu) usuneta naj-
-powazniejszego przeciwnika Odonica, ktory obecnie jako jedyny przed-
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stawiciel wielkopolskiej lirrji Piastow uzyskiwat prawne podstawy swego
faktycznego panowania w tej dzielnicy. Jednakze rozleglosci tego pano-
wania, ogarniajacego istotnie calg Wielkopolske, nie odpowiadata jego-
wewnetrzna sita. Kilkoletnie walki o Wielkopolske, jednanie stronnictw
przez ubiegajacych sie o tron ksigzat, wcigganie tej dzielnicy w sprawy
polityki innych dzielnic, sprawity, ze w dzierzawach Odonica panowat
wewnetrzny zamet, w ktorym fatwo mogto doj$¢ do nieporozumien a nawet
konfliktbw miedzy stronnictwami i w ktérym agitacja obcych ksigzat,
okazujacych cheé rozszerzenia swych panstw kosztem Wielkopolski,
mogta znaleZz¢ grunt nader podatny. A nie brakto ani dynastoéw chciwych;,
ziemi, ani tez przedmiotow sporow wewnetrznych. Najpowazniejszym,
cislej mdwiac, jedynym powaznym konkurentem Odonica byt wroctawski
ksigze, Henryk Brodaty. Procz sity, ktérg mogt wywalczy¢ urzeczywistnie-
nie swych plandw, précz szczesliwej konjunktury politycznej, ktéra mu
w zakresie plandw wielkopolskich nie przeciwstawiata zadnego kontrkan-
dydata, ksigze $laski miat w reku tytut prawny, zapis Laskonogiego, kto-
rym mozna byto w danym razie upozorowaé zamiary zaborcze w Kie-
runku Wielkopolski. Przezorny Henryk nic porywat sie jednak na czyn
przedwczesny—wojna jest zawsze przedsiewzieciem ryzykownem, ktorego
wyniku nikt nie moze nigdy przewidzie¢c — czekat, az wypadki, ktorym
moze ze swej strony gorliwie pomagat, dojog do tego, ze czyn zbrojny
bedzie polegat wiasciwie tylko na zbieraniu gotowych juz owocéw.
Zamet wewnetrzny przygotowywat grunt dla zaborczosci sasiada.
Przez reszte roku 1231 i przez ealy rok 1232 Odonic pracowat nad
uspokojeniem kraju, nad wygojeniem ran, zadanych jego dzielnicy przez
wojng, a wreszcie nad umocnieniem i ugruntowaniem swego panowania.
Zdawato sig, .ze nadeszta chwila, w ktérej mozna bylo z niezwyklg hoj-
noscig wynagradza¢ wiasnie tego protektora, ktéremu sie najwiecej zawdzie-
czato i wobec ktérego byto sie zawsze ulegtym, zaleknionym, na pasku
wodzonym pupilem. Najblizsze sercu Odonica byto biskupstwo poznanskie,,
ze wzgledu, ze znajdowato sie w stolicy jego ojczystej dzielnicy i ze
skutecznie przez najdtuzsze lata udzielato mu swej pomocy, oraz ze
w podziemiach swej katedry krylo popioly jego ojca, obok innych jego
przodkowl). Ziemig nie mogt juz Odonic dostatecznie sptaci¢ diugu
wdziecznosci, zresztg nie bylo jej potrzeba bogatemu biskupstwu. Wobec
wchodzacej obecnie wielkiej wiasnosci polskiej w okres gospodarki inten-
zywnej cenniejsze od nadan ziemi byly warunki, umozliwiajgce wypet-
nienie zadah gospodarczych na nowa modie. Warunki takie miescity sie
w immunitecie, uwalniajagcym kompleksy dobr prywatnych od ciezaréw
i Swiadczen publicznych na rzecz panstwa. Zapowiedzi takich uwolnien;*

fl Kron. wpoi. § 65 w M. F, h. Il str. 557.
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istniaty od czaséw zjazdu borzykowskiego, ale konkretnych, pozytywnych'
dla poszczegdlnych instytutéw koscielnych przywilejow wcigz jeszcze-
badZ catkiem nie bylo, badZ byto zbyt mato, jesli byly, to ciasne w tresci.
Odonic nie pozatowat swobdd i egzempcji biskupowi i kapitule poznan-
skiej. Nietylko zniést wszelkie panstwowe $wiadczenia, jak wyprawe
wojenng ludnosci dobr biskupa i kapituty, ale zrzekt sie wszelkieh optat,
jakie dotychczas skarb ksigzecy pobierat z tych doébr. Ponadto jeszcze
przekazat cala wladze sadowniczag biskupowi i kapitule, zastrzegajac, ze
ta rozlegta jurysdykcja patrymonialna nie moze obejmowac tylko trzech
zbrodn’, mierzagcych wprost w byt panstwa, zycie ksiecia i w stan jego
majatku. Nadanie Odonica zawierato wreszcie zrzeczenie si¢ na rzecz
biskupa poznanskiego w jego dobrach regale menniczego. Tak szerokie
przywileje bylty wdwczas niestychane Tworzyly one z kompleksu doébr
katedry poznanskiej prawie niezawiste panstewko, w rodzaju zwierzch-
nictwa terytorjalnego, wyrabiajgcego sie wspotczesnie w Niemczech. Biskup
gromadzit bowiem w swych rekach ze wzgledu na dobra biskupstwa i osie-
dlong w nich ludnos¢ szereg pozytywnych uprawnien w zakresie admini-
stracji, skarbowosci i sadownictwa oraz cze$¢ regalidw, mianowicie regale
menniczne i towieckie. Rozlegty kompleks débr poznanskich wypadat
wiec z organizacji panstwowej ; powszechnie za$ wyobrazano sobie, ze
pochodzacy stad ubytek sit panstwowych bedzie musiat by¢ pokryty
kosztem dobr i ludnosci nienalezacych do biskupstwa i kapituty poznan-
skiej. Zazdro$¢ i lek przed nowemi ciezarami rzucity ferment w dusze,
ktory ogarniat coraz szersze kregi spoteczeristwa, az wreszcie wybuchnat
jawnem i groznem niezadowoleniem. W roku nastepnym, 1233, polgczyta
sie szlacbta wielkopolska w zwigzek i wybuchnagt burt, ktéry godzit
wprost w osobe ksiecia. Zbuntowane rycerstwo wybierato i zapraszato
sobie za ksiecia w miejsce Odonica Henryka Brodategol).

Czy ksigze ten nie maczat rgk w samym buncie? By¢ moze; nie-
zadowolenie szlachty wielkopolskiej ze zbyt rozlegtych przywilejéw kosciel-
nych mozna byto tatwo, wyzyskac¢ ujac je, zorganizowac i urobi¢ z niego
narzedzie grozne dla Odonica. Réwnocze$nie za$ miato to jeszcze inne
znaczenie dla Brodatego. Nie zgodzit on sie na zaden przywilej dla Ko-
Sciota, zatarg za$ z Tomaszem, biskupem wroctawskim, o dziesieciny
dawat odczué potege Kosciota; mdgt sie przeto lekac, aby obszerne przy-
wileje Odonica dla Poznania nie obudzity n innych biskupéw, przede-
wszystkiem u najblizszego biskupa wroctawskiego, checi domagania sie
podobnych ustepstw i koncesyj ; obalenie tych przywilejow usuwato
z przed oczu przedmiot niebezpiecznego dla wiadzy ksigzecej pozadania.

0 Kron. wpoi. § 65 w M. P. b. Il etr. 558: ,indncenteR et astinmenteg ;r domi-
num ipsis Henricum cum barba,*.
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Nie bedzie zatem nieprawdopodobnym domyst, Zze jezeli bunt szlachty
podnosi hasto oddania Brodatemu rzadow w Wielkopolscc, to dziatat
w porozumieniu z tym ksieciem ; zrozumiale sg za$ motywy, ktére naka-
zywaty Brodatemu podtrzymywaé i popiera¢ ruch, skierowany nietylko
przeciw Odonicowi, ale przeciw uszczuplajgcym wiadze ksigzecg przy-
wilejom. Jakkolwiek jednak przedstawiaty sie stadja przygotowawcze
i w jakim stopniu istniato porozumienie miedzy Brodatym a buntowni-
kami, sam fakt, ze zbuntowani powotywali Brodatego, musiat wywola¢
wojne miedzy nim a Odonicem. Brodaty wszedt do Wielkopolski. Kalisz
mu sie poddat, a ksigze S$laski dwczesnym zwyczajem obok dawnego
zamku zbudowat drugi, ktory réwniez obsadzit zatogg '). Na tern jednak,
jak sie zdaje, skonczyly sie sukcesy Henryka. Odonie miat dos¢ sit do
obrony. Brodaty, liczac zapewne na pomoc zbuntowanych i staby w obeepogra-
zonego w zamecie kraju op6r Odonica, nie przyprowadzit z sobg dostatecznych
wojsk, tak ze rychto sie zorjentowal, ze nie zdota osiggna¢ swego celu.
Ale nie moégt tez zosta¢ pokonanym, tak ze wzgledu na swe zamiary
wzgledem Wielkopolski, ktérych sie nie chciat .wyrzekaé, jak i ze wzgledu
na Krakowskie. Wywotal wiec posrednictwo dostojnikéw koscielnych,
ktére miato przywrécié pokdj. Dwaj z biskupow, ktérych w tem posre-
dnictwie spotykamy, poehodzili z dzielnic Henryka, mianowicie biskup
wroctawski i lubuski ; trzeci, poznanski, bronit intereséw Odonica. Trudno
przypuscié, aby wbrew woli Brodatego wystapili biskupi z jego dzielnicy;
jezeli za$ wystapito ich az dwoch, wolno w tem widzie¢ wskazowke, ile
mu na tem posrednictwie pokojowern zalezalo. Zadanie posrednikéw nie
byto trudne. Rychto stangt pokdj miedzy zwasnionymi ksigzetami; Henryk
Brodaty i jego syn, Henryk, wyrzekali sie uroczyScie pod przysiega pre-
tensyj do ziem wielkopolskich, obiecywali wieczyscie z nim chowac pokgj
i broni¢ jego honoru przeciw wszelakim nieprzyjaciotom?). Jednakze
ksigze wielkopolski byt tylko w potowie zwyciezca. Musiat skapitulowac
przed buntem. Biskup Boguchwat zwrocit ksieciu otrzymane przywileje
i zrzekt sie praw juz uzyskanych3); rycerstwo moglto by¢ zadowolone,
z sukcesu. W jesieni 1233 obaj ksigzeta uczestniczyli w wyprawie krzy-
zowej do Prusi)*34

*) Eoczn. kap. krak. w M. P. h, Il str. 803.

3) Wiadomos$¢ o tym pokoju w bulli Grzegorza I1X. z 6. X. 1237 w Mon. Yatic.
Il nr, 39, ktéra podaje Da gruncie skargi Odonica zarys nieprzyjaznych krokéw Hen-
ryka Brodatego wobec Odonica. Bulle te znali w odpisie: Roepell str. 453 przyp. 3
i Smolka Henryk Brodaty str. 50 i przyp. 65.

8) Wiadomos$¢ o tem w roczniku wpoi. pod r. 1244 w M. P. h. Ill str. 11 a za
nim i w kronice wpoi. § 78 w M. P. h. Il str. 563 pod tymze rokiem. Ale jest to btedna
chronologja, bardziej pasuje do r. 1233. Uzasadni¢! (Czyt. Smolka 1. c. str. 60/1 przyp.
64 i 65. P. W.).

4) Eoepell str. 454 i Smolka Henryk Brodaty str. 47/8.
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Przykre doswiadczenie roku 1233 nie sktonito Brodatego do wyrze-,
-czenia sie planow wielkopolskich, przekonato go tylko, ze do ich urze_
czywistnienia nalezy sie postuzy¢ wiekszg sitg wojskowa. Wojsk, ktore
zebrat na wyprawe przeciw Prusakom, uzyt zaraz w roku nastepnym
do wojny z Odonicem. W Wielkopolsce istniato stronnictwo, sprzyjajace
Brodatemu, ktére mogto nawet wzywaé¢ go do podjecia wyprawy, a kto-
rego cztonkowie w kazdym razie staneli zaraz po jego stronie, skoro
tylko przekroczyt granice, Tym razem powiodta sie w petni wyprawa
Henrykowi. Przekroczywszy granice w okolicy Kalisza i idac za cofaja-
cym sie bez walki i palacym grody warowne Odonicem, Henryk zajat
précz ziemi kaliskiej przynajmniej potudniowg czes¢ poznanskiej, poczem,
przekroczywszy Woarte, opanowat ziemie pyzdrska i $redzka, zajagt zamek
Biechow a zdobycze swe umacniat odbudowaniem zgliszczy zamkow
Bnina i Sremu i osadzeniem w nich silnych zatégl). Jak w roku zesztym
biskupi $lascy w interesie Brodatego, tak teraz obaj biskupi wielkopolscy
zaposredniczyli pokoj. Dnia 22 wrzesnia 1234 r. zaprzysiegli zwasnieni
ksigzeta pokdj wobec rycerstwa krakowskiego, $laskiego, wielkopolskiego
i sandomierskiego. Henryk Brodaty uzyskiwat calg te czes¢ Wielkopolski,
ktéra lezata na lewym brzegu Warty; jednak w dwdch punktaci pano-
wanie Henryka przekraczato jej linje, mianowicie ogarniato Santok i Srem,
w ktorern ksigze $laski osadzit Borzywoja, syna swej siostry Adelajdy.
*Odonic zastrzegt sobie jednakze, wiasnos¢ swych ludzi, osiedlonych
wprawdzie w granicach odstgpionego Henrykowi obszaru, rde nalezacych
do pewnych grodéw, ktore pozostaty nadal w jego rekach! Odonic mu-
siat sie uroczyscie zobowigzaé, ze zachowa w przysztosci pokdj i usza-
nuje ustanowione granice, oraz ze na tych rycerzach wielkopolskich,
ktérzy w wojnie staneli po stronie Brodatego, nie bedzie sie mscit ani
wiezieniem ani konfiskatg majatkow. Brodaty nie oszczedzit mu nawet
tej hanby, ze w uroczystym dokumencie musiat Odonic zaprzysigc, ze
nie bedzie knut podstepnych zamachéw morderczych ani przeciw niemu
ani jego synowi ani przeciw Borzywojowi. Zazadano tez materjalnych re-
kojmi, ktére miaty utrudni¢ zerwanie tej ugody, postanowiono miano-
wicie, ze gdyby to uczynit Odonic, wowczas zamek Ostrow (pod Gnie-
znem) miat sta¢ sie wiasnoscig arcybiskupa gnieznienskiego, gdybyi za$
zerwat pokoj Henryk, wdwczas miat utraci¢ Starygrdd na rzecz biskupa
poznanskiego 2).* 2 * * * *

1) Eeczn. wpoi. w M. P. h. Ill str. 8 i Kron, wpoi. § 65 w M. P. h. Il str. 558.
2 K. W. I nr. 168. Granice zdobyczy Odonica w Wielkopolsce przedstawiam Na
gruncie dokumentu pokoju, w ktérym wyraznie zdefiniowano: ,,nt fluvius Wartha inter
nos esset meta amicabilis, ita, quod ego (Odonic) nnum )it'is, ipse vero H. dux ana cum
filio sno aliud cum suis possideret utilitatibus.. *“. Takze wszystkie wciecia panowania
.Brodatego poza linje Warty troskliwie oznaczono: ,,a parte mes (Odonica, ktéry dostawat
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Pokoj ten przynosit olbrzymie korzysci Brodatemu, ktory stawal
sie panem potowy Wielkopolski, a zarazem najpotezniejszym ksieciem
wspodtczesnej Polski. W innem miejscu ocenie znaczenie r. 1234 w dzie-
jach Brodatego i Polski dzielnicowej1 tutaj moéwie o samej tylko Wielko-
polsce 1).

Po objeciu nowej dzielnicy nalezato sie w niej usadowi¢ i ugrun-
towa¢ panowanie. Stuzy do tego celu sprowadzanie i osadzanie na pogra-
niczach oraz w okolicy warownych grodéw rycerstwa S$laskiego, ktérego
byt zwigzany byt z ksieciem, ktére przeto w wiasnym interesie musiato naj-
energiczniej broni¢ protegujacego je ksiecia. Z owego to czasu pochodzi
osadnictwo kilku rodow S$lgskich, jak Swmkoéw, Borkéw i Gryzimdéw
w Wielkopolsce!). Ale sprowadzajgc nowe rycerstwo, Henryk nie zapo-
minat o rycerstwie wielkopolskiem i starat sie¢ je dla siebie pozvskaé
i z sobg zwigza¢. Oczywista hyto rzecza rozdanie im urzedéw dworskich
i ziemskich, szczegOlnie rozdanie ich w rece rodéw snrzymierzonych i po-
pierajagcych go w wojnach. Ponadto nadania w ziemi staty sie¢ udziatem
stronnikéw poteznego zdobywecy3). W ten sposob skarbigc sobie wdzie-
cznosc, splatajac interes rycerstwa osiedlonego w Wielkopolsce z trwatoscig
swego panowania, wzmacniat sie Henryk w nowej swej zdobyczy.

Nie lekcewazy¢ jednakze i czynnika koScielnego, ktory? miat tak
Zywy interes w popieraniu Odonica. Brodaty zatwierdzat dokumenty fun-
dacyjne klasztoromd) i zapewniat instytutom koscielnym uzyskang wiasnos¢.

prawy brzeg Warty) excluso Sauthoc et eius incluse cura eo, gnod ipso inferius est.
Srem vero castrom in domini Boruii cedat liberam et pacificam possessionem*. W ostat-
nich czasach prébowat jednakze Dr. todynski broni¢ pogladu, ze dzielnica Brodatego
W znaczniejszej mierze przechodzita Warte (Polityka Henr. Brod. str. 14 i nast.). Opie-
rajac sie na przekazie kroniki polskiej (M. P. h. 11l str. 649), i kombinujac go z dok.
Brodatego, wydanym w Gieczu (K. M. I nr. 21), twierdzi, ze ,rubieze jego (= Brodatego)
panstwa, przekraczaty brzegi Warty, ze obejmowaty procz ziemi poznanskiej takze i zie-
mie Sredzkg z grodem Gieczem™ (str. 14). Ten obszar, lezagcy na prawym brzegu Warty,
rozszerza jeszcze na wschod, wciggajac don Kazimierz, na podstawie wiadomosci Dtu-
gosza ( . t. Il str. 251), z® Brodaty darowat te miejscowos$¢ biskupowi lubuskiemu
(str. 15—16). Kronika polska, dzieto XIV w., nie jest zrodiem, ktéreby mogto obala¢
dane autentycznego dokumentu pokojowego. Zresztg wiadomosci jej nie sg btedne, zdobycze
osiggniete orezem przedstawia dobrze i wiernie (por. krom wpoi. § 65 w M. P. h. Il str. 558),
ale po wojnie Henryk to, co zdobyt po prawym brzegu Warty, zwrdécit Odonicowi, zdo-
bycz wojenna nie stata, sie zatem trwaltym nabytkiem, Roéwniez i wiadomo$¢ Diugosza,
dotyczaca. Kazimierza ... nalezy tutaj dokitadnie oméwic!

) Czyt. teraz w Enc. Pol. T. V Cz. I, 172/3 § 49: Charakterystyka polityk: i oso-
bisto$ci Henryka Brodatego.

2) Lodynski, Polityka Henryka. Poboznego str. 20.

3) K. W. I nr. 231. Nadanie coprawda Henryka. Poboznego, ale to niczego nie
dowodzi. Naprzéd Henryk Pobozny bytjakby namiestnikiem ojca w Wielkopolsce, a dalej
jezeli nadania robit syn, to nie moégt ich rjie robie ojciec.

4 K. W. 1 nr. 169.
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Nie dawat tylko przywilejow i zwolnien, ktére tak hojnie rozdarowywat
Odonic.

Rozporzadzajac silném wojskiem, ztozonem w znacznej liczbie z zot-
nierzy najemnychl), Henryk postaral sie réwnoczesnie 0 umocnienie
granicy dzielnicy, aby nieprzyjacielowi uniemozliwi¢ wtargniecie do niej.
W tym celu zatrzymat sobie w rokowaniach pokojowych Srem, ktéry,
potozony na prawym brzegu Warty ws$rod posiadtosci Odonica, stanowit
bolesny i niewygodny klin i $ciagna¢ musiat na siebie pierwsze a zara-
zem najsilniejsze uderzenia w jakiejkolwiek akcji rekuperacyjnej. Odo-
niea. Waznej tej strategicznej placéwki nie powierzyt nikomu z najbar-
dziej nawet zaufanych rycerzy, ale osadzit w niej siostrzenca swego
Borzywoja?)3

Wszystkie te madre i daleko przewidujace zarzadzenia okazaty sie
potrzebnemi moze nawet rychlej, niz sie spodziewat sam Henryk. Podczas,
kiedy Konrad zrezygnowat z bezowocnych préb wyparcia Brodatego
z Krakowskiego, nie ulgkt sie zuchwatly Odonic jego potegi, lecz zaraz
rozpoczat przemysliwa¢ nad uzyskaniem utraconej krainys). W naste-
pnym zaraz roku zerwat sie do walki, uderzyt na grod Srem i zdobyt
go, przyczem polegt dowddca ksigze Borzywdj 4). Ale na tern skonczyty
sie orezne sukcesy Odonica. Warty nie zdotat juz przekroczy¢, nie zdotat
nie tylko nie oderwa¢ z lewobrzeznych krain wielkopolskich od dzielnicy
Brodatego, ale nawet wnie$¢ w nie wojny. Brodaty za§ ze swej strony
nie podjat zadnych usitowan celem odzyskania Sremu.

Ten atak Odonic podjat i wymierzyt dosé¢ Smiato, gdyz juz sie widac
czut do$¢ pewnie w swej dzielnicy. Zaraz po niekorzystnym pokoju w r.
1234 Odonic zaczat sobie zaskarbia¢ task: Kosciota, tym razem gtéwnie
gnieznienskiego. Jeszcze w tym samym roku wydal pierwszy obszerny
i pod wzgledem treSci bardzo doniosty przywilej r.a rzecz arcybiskupa
gnieznienskiego, w ktérym zrzekt sie wszelkich uprawnien w zakresie
obsadzania beneficjéow koscielnych oraz wszelkich praw, przystugujacych
sobie ze wzgledu na klasztory i koScioty. Ponadto nadat arcybiskupowi
sadownictwo w wsiach stotu biskupiego nad niewolnymi, a ludnos¢ uwol-
nit od wszelkich ciezaréw i danin ksigzecych. Celem za$ odbudowy zni-
szczonych przez wojne wiosci arcybiskupa i kapituty pozwolit na spro-
wadzanie ludnosci obcej, ktora osiedlona w dobrach koscielnych ma
korzysta¢ z wszelkich swobdd i wolnosciB). Zwrécit tez dwie wsi, ktdre-

¥ Lody ns ki, Polityka Henryjsa 3rodatego str. 18 i nast.

2) Por. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego str. 22.

3) Lodynski, Polityka str. 17 przyp. 2 zwraca uwage na. zwrot dok. w K. W.
I nr. 174: ,nunc in eadem terra.,, quam possideo, et quam iustis modis aequisiero®.

4) Krén. wpoi. § 65 w M. P. h. 1l str. 558. Kron. $lagsko-pol. w M. P. h. 111 str. 556.

6 K. W. I nr. 174.
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po $mierci Henryka zabrat z majatku biskupiego Laskonogil). Z kapi-
tutg za$ gnieZnienskg uczynit korzystng niewatpliwie dla niej zamiane,
dajac jej za sad pod zamkiem gnieznienskim wie$ z trzema Zreblami2).
Zabiegat tez przemyslnie i 0 sympatje biskupa poznanskiego, skoro obda-
rzat go posiadtosciami ziemskiemi 3).

Rachuba byta tu prosta. Te wszystkie przywileje i nadania to byta
cena za poparcie rzadéw i za pomoc w potrzebie, jakiej oczekiwat od
Kosciota. A biskupi oczywiscie nie odmdwili poparcia i zapewne dos¢
energicznie agitowali za ksieciem w dzielnicy gnieznienskiej. Ostatecznie
jednak sie okazato, ze stanowisko ksiecia byto dos$¢ silne w dzielnicy,
skoro mogt sie zdecydowa¢ na wojne. Ale réwnoczes$nie sie okazale, ze
nie mogt marzy¢ o odzyskaniu ziem utraconych. W tym kierunku pozo-
stawata mu jedna jeszcze droga, na ktorej mogt sie spodziewaé jakiego
takiego powodzenia, droga procesu. Juz raz w r. 1217 powiodlo mu sie
szukanie wyroku w Rzymie, zwlaszcza Ze hierarehja polska miata zywy
interes w popieraniu tak hojnego a zarazem tak ulegtego sobie ksiecia.
Stosunki za$ ukladaty sie wiasnie w tej oliwili tak pomysinie dla Odo-
nica, ze z sporem, ktéry on rozpoczynat z Henrykiem, faczyt sie inny
spér, w ktorym strong pozywajaca Slaskiego ksiecia byt arcybiskup gnie-
Znienski. Odonic przytaczyt sie wiec niejako do sporu Kosciota z Bro-
datym i mogt oczywiscie liczy¢ w tej sytuacji na najpetniejsze poparcie
swej sprawy w Rzymie ze strony Kosciota.

Wojna r. 1234 musiata zada¢ ciezkie ciosy majetnoSciom arcybi-
skupstwa gnieznienskiego. Juz sam fakt, ze starano sie o koncesje na
ich odbudowe u Odonica w wielkim przywileju immunitetowym $wiadczy,
ze szybka i intensywna ich odbudowa byla prawdziwag koniecznoscisg.
Ale arcybiskup zwr6cit sie tez z zadaniem pomocy materjalnej na odbu-
dowe do ks. Henryka. Ten jednak wiedzac, ze arcybiskup, dokad pokoj
z Odonicem nie bedzie ostatecznie zawarty, stanowczo i bezwzglednie
nie wystapi, odmowit jej i nie ustgpit wobec ponawianych zadan. CLcac
sie wreszcie zastoni¢ przed arcybiskupem, ktory mogt zacza¢ go zwalczaé
bronig koscielna, ekskomunika, prosit papieza, aby rozsadzenie spornej
sprawy oddat w rece legata papieskiego Wilhelma z Modenyd). Papiez
przychylit sie do tej prosby. Jednakze kiedy legat zawezwat Brodatego
przed swoj sad, ksigze ten, dotkniety chorobg i zajety przygotowaniem
jakichs wypraw wojennych celem ochrony zagrozonego przez nieprzyja-
ciét kraju, nie mégt sam stang¢ na terminie, a nie chciat tak waznej
sprawy oddawa¢ w rece zastepcow. Kiedy za$ legat nie uznat za dosta-

¥ K. W. T nr. 179. ) K. W. I nr. 177. 3) K. W. I nr. 180, 184.

4) Dnia 17. VI. 1236 pisze papiez, ze Henryk ,ad nos frivoiam appellationem
©misit, quam iam elapso foiennio prosequi non curavit“. Wolno w tym widzie¢ dowod,
-ze apelacja ta byta wniesiona jeszcze w r. 1284.
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teczne ttumaczen jego, zwilaszcza ze wskutek prosby arcybiskupa i ka-
pituty gnieznienskiej papiez polecit mu 17 czerwca 1287, aby przeciw
Henrykowi ostro wystapit *), ksiaze odwotat sie do sadu samego papieza,
czego jednak legat nie uwzglednit, ale rzucit klgtwe. Teraz sprawa do-
tarta do papieza, gdyz ksigze odwotat sie do niego przeciw Kklgtwie, ktdrg
uwazat za niesprawiedliwa, arcybiskup za$ pospieszyt czempredzej z prosbg
0 zatwierdzenie rzuconej przez legata klgtwy. Na to dnia 29 wrze$nia
1237 papiez wyznaczyt komisje, ztozong z opata klasztoru przemonstran-
tow w Strack.owie, oraz proboszcza i arebidjakona kapituty praskiej, ktorej
poleca te sprawe zbada¢ i postapi¢ wedle stusznosci: albo klgtwe znies¢,
albo jg zatwierdzi¢?). Momenty historyczne, znajdujace sie w piSmie pa-
pieskiem i reprodukujace nam tre$¢ suplik: Brodatego (nie arcybiskupa,
oczywiscie dlatego, ze on wystepowat tu jako strona procesowa, a arcy-
biskup prosit tylko o konfirmacje wyroku), sklaniajg do przypuszczenia,
Ze sprawa sporna miedzy arcybiskupem a Brodatym zaognita sie juz
w r. 1235, bo najpierw chodzito o odszkodowanie za szkody z r. 1234,
z czem oczywiscie arcybiskup nie czekatby dlugo, a nastepnie, ze pismo
Brodatego do papieza, oddanie sprawy legatowi, kilkakrotne pozwy, uspra-
wiedliwianie sie wobec niego Henryka, klatwa, apelacja, Henryka —
mogly zaja¢ tatwo dwuletni i duzszy nawet okres czasu,

Roéwnoczesnie prawie z arcybiskupem wytoczyt sprawe przeciwko
Henrykowi Odonic. Przedstawit zapewne — o ite mozemy z bulli wy-
wnioskowaé — ze zdobycze Brodatego w Wielkopolsce byly pogwatce-
niem nie tylko praw Odonica, ale i woli papieskiej, powotat sie bowiem
na bulle Honorjusza 111, obejmujgcg w papieska protekcje rzady Odonica
w Kaliszu. Papiez wyznaczyt komisje, ktorej zadanie miato polegaé na
wybadaniu istotnego stanu rzeczy i ktéra miata ztozy¢ stolicy apostol-
skiej relacje. Zapewne nie bez suggestji ze strony KoSciota polskiego
wyznaczyt na komisarzy arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa poznan-
skiego, ktdérzy sprzyjali Odonicowi. wcigz otrzymujac od niego nadania
1 przywileje, a z ktérych jeden znajdowat sie w sporze z Brodatym.
Bulla papieska usprawiedliwiata ten skiad komisji motywem, ze ci dwaj
wielkopolscy biskupi najlepiej znajg stosunki w tej dzielnicy. Brodaty
oczywiscie nie mogt zgodzi¢ sie na to, aby opis sprawy przedkiadali
papiezowi ludzie stronniczy; aby sie jednak z tej sytuacji wywingc,
uzyt bardzo zrecznego posuniecia. Nie zaczepiat wobec papieza bezstron-
nosci wydelegowanych komisarzy, tylko podnosit w suplice do papieza
zarzut, ze komisarze zwlekajg nad miare z spetnieniem poruczonego im
obowigzku i prosit o zlecenie tej misji biskupowi merseburskiemu i innym
pratatom niemieckim. Arcybiskup i Odonic, uzyskawszy poprzednig bulle

» Ko W, I nr. 188 (P. W.). a) K. W. nr. 20i.
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papieska, nie pilnowali juz wida¢ dalej swej sprawy w kurji, gdyz
nie dopusciliby do cofnigcia biskupom wielkopolskim mandatéw, kto-
rych wykonanie miato $ciggna¢ w konsekwencji na gtowe Brodatego
gromy ze strony gltowy Kosciota. Prataci rzymscy nie zorjentowali sie
w chytrym planie Brodatego, i istotnie papiez powierzyt zbadanie spornej
sprawy miedzy Brodatym a Odonieem komisji pod przewodnictwem
biskupa merseburskiego. Nowi komisarze zawezwali przed swe oblicze
Odonica. Teraz jednak znéw w jego lezato interesie, aby nowej komisji
uniemozliwi¢ spetnienie zadania. Miejsce postuchan wyznaczyli oni w swych
diecezjach, ot6z Odonic nie stawat na terminach, ttumaczac sie, ze droga
prowadzi przez kraj wrogi, oczywiscie kraj Henryka Brodatego, tak ze
ani on sam nie moze w nig wyruszyc¢, ani na niebezpieczenstwo podrézy
narazaC swych zastepcow. W czasie powstatej stad zwioki Brodaty umiat
trafi¢ do legata papieskiego, bawigcego w Polsce, Wilhelma z Modeny
i wyjednat u niego wyrok, ktory nakazywat obu stronom szanowa¢ ugode
pokojowg z r. 1234. Odonic, majac teraz formalny powod do wniesienia
sprawy do Rzymu, mianowicie oskarzajac wyrok legata jako wydany
w sprawie spornej bez zbadania faktycznego i prawnego stanu rzeczy,
a nadto jeszcze wskazujgc, ze podstepnie wyludzono od papieza utwo-
rzenie drugiej komisji oraz dolgczajgc skargi na postepowanie tej komisji
wzgledem niego, prosit, aby papiez zatwierdzit ukfad z r. 1233, a unie-
waznit uktad z r. 1234 jako niesprawiedliwy, bo wydarty od Odonica
pod przymusem (,,utpote per metum exortam, qui cadere poterat m con-
stantem®). Wskutek tego pisma papiez w dniu 6 pazdzmrnka r. 1237
wyznaczyt komisje ztozong z biskupa plockiego, dziekana ptockiego
i opata z Kclbaezu, ktérej polecit na wypadek, jezeli istotnie ugoda
z r. 1234 byla wyludzona, oraz iz komisja pod przewodnictwem biskupa
merseburskiego stwarzata przeszkody dla Odonica, wstrzyma¢ urzedowanie
tej komisji i uwolni¢ Odonica od wszelkich kar koscielnych, jakiekolwiek
na niego rzucita druga komisja. Nowi komisarze mieli jednak wzig¢ od
Odonica zapewnienie i gwarancje, ze podda sie rzuconym nan poprzednio
karom, jezeli nowa komisja przekona sie o ich prawnosci i stusznoscil).
| ta sprawa toczyfa sie diugie miesigce, i ona zapewne rozpoczela sie
w r. 1235.

W czasie trwania sporu Odonic coraz to nowe czynit nadanig tak
na rzecz arcybiskupa i otaczajgcego go duchowienstwas), ale tez i biskupa
Doznanskiego, ktéry wowczas otrzymat przywilej immunitetowy3). Zabie-
gat tez 0 wzgledy instytutow kosScielnych, ktore same wprawdzie lezaty*)

*) Mon. Vat. Il nr. 39.
K. W. | nr. 199 (1237: nadanie wsi na rzecz arcybiskupsfcwa), 200 (1237: na-
danie wsi na rzecz Janusza kanclerza- arcybiskupa).
s) Ko W. | nr. 203 (1237).
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w dzielnicy Henryka, ale posiadaty cze$¢ swego majatku pod jego pano-
waniem, zatwierdzajac ich posiadtosci i obdarzajgc je zwolnieniami od
-cet i optat ksigzecych*)

Ta ,,Smiertelna nienawis¢", jakg zywit Odonic do Brodatego, nie
wyrazana sie tylko w pismach i sprawach procesowych. Szczek oreza, nie
ustawat jak sie zdaje na granicy nad Warta.

3yta taka wojna nadgraniczna w r. 1236. Henryk Brodaty uspra-
wiedliwiat sig, ze me mogt stangé na sadzie legata papieskiego, bo czynit
przygotowania ,,pro recuperatione castri sui de Pobzin ab hostibus inva~
dentibus terrain suam per violenciam occupati“?) Sad legata odbywat
sie w r. 1236 3). Gdzie lezy Pobzin? Smolka wyrazit przypuszczenie, ze
Pobzin oznacza Pobiedziska, z niem. Pudwitz4)5 Za konjunkturg tg poszli
i inni badacze6). Ale nie wydaje mi sie ona mimo to trafng. Naprzod
metodycznie jest nietrafne zblizanie do przekrecone] przez pisarza srednio-
wiecznego nazwy miejscowosci germanizatorskiego jej przekrecenia z ostat-
nich czaséw (Pobzin—Pudwitz). Dalej ze wzgledéw geograficznych i wobec
umowy pokojowej z r. 1234 jest niemozliwe przyjecie, zeby dzielnica
Brodatego obejmowata takze Pobiedziska, lezagce kilka mil od Warty,
w potowie drogi miedzy Poznaniem a Gnieznem. Pobzin byt to jakis$
maty zameczek, ktérego potozenia dzisiaj nie znamy. Wiemy zatem tylko
tyle, ze byt napad nieprzyjaciot na dzielnice Brodatego, ktéry wyrwat
z niej kawat ziemi i opanowat jaki$ zameczek. W tymze r. 1236 zatwier-
dzit Odonic klasztorowi w Paradyzu dziewie¢ wsi, z ktérych kilka za-
gineto, a ktore lezg na lewym brzegu Warty pod miasteczkiem Ksigzem 6).
Wiemy, ze granicg z r. 1234 byla Warta, tutaj za$ spotykamy Odonica
po lewym jej brzegu, a zatem w tej krainie, ktdra przypadta Brodatemu.
Jest w tym dokumencie $lad owego tajemniczego napadu na dzielnice
Brodatego. Obaliwszy w r. poprzednim Srem, ruchliwy Odonic w roku
nastepnym wazyt sie na nowy napad na dzielnice Henryka. Uderzyt
w tem samem miejscu, zdotat przekroczyé Warte i zagarngC pas ziem
wzdtuz jej lewego brzegu, gdzie od razu przystgpit do zorganizowaniu
normalnej hierarchji urzedniczej 7). Pospieszyt zaraz z dokumentami. Za-
twierdzi! posiadtosci klasztoru, lezacego w dzierzawach Brodatego, ab\

» K. W. I nr. 194 (1236) dla Paradyza (zbada¢ potozenie wsi i autentycznosc
mdokumentu), nr. 206 (1237) dla Lubinia.

s) K. W. 1 nr. 204. » Ko W. I nr. 188 i wyzej str. 147.

4) Henryk Brodaty str. 69 i przyp. 89, Heinriche d. Bartigen ausw. Bez. str. 1a!
przyp. 3.

5 +o dynski, Polityka Henr. Erod. str. 14.

") K. W. 1 nr. 194.

7) Na dok. z 21 pazdziernika 1236 w K. W. I nr. 192 wystepuje wojeweda kaliski
Janek.
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uspokoi¢ opata, ze nie straci na sukcesach Odonica; co wiecej, aby go
przekonaé, ze nawet zyska, nadat wsiom tym zaraz przywileje,

Ale i Brodaty nie dat za wygrang. Musial odzyska¢ strate i pomscic
zuchwaty napad. Przygotowywal naprawde grande studiuml). Na czele
rycerstwa $laskiego i krakowskiego podjat wyprawe wojenng przeciw
Odonicowi w r. 1237, kierujac ja wiasnie w te okolice, gdzie Odonic
w roku poprzednim poczynit zdobycze. Bez trudu przyszto odzyskanie
zesztorocznej straty. Ale silne wojsko Henryka nie zatrzymalo sie nad
Wartg; przekroczyto jg i weszto w przyznane Odonicowi w roku 1234
krainy. Wyprawa doszta az do Giecza, gdzie Henryk Brodaty w otocze-
niu rycerstwa krakowskiego zatatwiat sprawy dzielnicy krakowskieja).
Ditugosz ma wiadomo$¢ pod r. 1236s), ze Henryk Brodaty oblegat na-
prézno Gniezno, ,,quod iam unicum pro Wiadisiao Ottonis tenebatur”. Kiedy
ksigze $laski odstapit od oblezenia, Odonic napadt na zamek Srem, kt6ry
zdobyt i gdzie zgingt Borzyw6j. Poczem udat sie do Swietopetka i osiadt
w zamkach Nakle i Usciu, ktéore mu wiernie dochowaly postuszenstwa,
podczas gdy rycerstwo wielkopolskie trzymato strone Brodatego.

Ta opowies¢ polega na skombinowaniu faktéw znanych skadinad
(jak zdobycie Sremu, $mier¢ Borzywoja, panowanie Odonica pod koniec
jego zycia na potnocy Wielkopolski), ale skombinowaniu dowolnem (data,
nastepstwo faktdéw, zdobywanie Gniezna wykoucypowane na podstawie
wiadomosci  kron. wpoi., ze Odonic panowat w chwili $mierci w Nakle,
Usciu i Sremied); podr6z Odonica po odniesionych zwyciestwach do
Swietopetka). W opowiesci tej niema ani cienia wiadomosci, zaczerpnie-
tych z niewiadomych zrédels), jest tylko kombinacja i pragmatyzm zwykty
u Dlugosza; w opowiesci tej niema zatem wiadomosci historycznych.

Wyprawa Brodatego z r. 1237 skonczyla sie umocnieniem jego
rzadéw na lewym brzegu Warty, nie przyniosta mu nowych zdobyczy,
gdyz nie byta w tym celu nawet podjeta. Nie znamy szczegétéw, nie
znamy ani warunkéw pokoju, ani obwili, kiedy on nastapit. Najprawdo-
podobniej jednakze nie byto formalnego pokoju, Henryk sie cofngt oka-
zawszy, jak umie sie pomsci¢ za najazd i szarpanie jego granic, i zado-
wolit sie tym rezultatem, ze raz jeszcze pokonany Odonic przekonat sig,
iz nie zdota obali¢ pokojowych uméw z r. 1234 i ze stan tam ustalony
jest juz staty.

Az do Smierci Odonica nie nastgpity juz w Wielkopolsce nowe
wypadki. Zarowno ksigze $laski, jak i Odonic rzadzili, kazdy w swej

% K. W. I nr. 204. (P. W.)- ) K. M. I nr. 21
3) Dtugosz, Hist. Pol. Il str. 248—9.
4) Por. Rufeezynski, Wielkopolska, pod rzadami synéw Wiad. Odonica str. 329/30'

(P. w.).
5) Jak o pewnych jej szczeg6tach twierdzi A. Semkowicz, Rozbi6r str. 234 (P. W,).
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dzielnicy i ehooiaz moze ktéry z nich, a zwlaszcza Odonic nie wyrzekat
sie wszelkich plandéw politycznych w przysztosci, tu jednak plany te
pozostawaly jeszcze w sferze pomystow +tuo wstepnych przygotowan.

Nie zmienity sie stosunki i w chwili Smierci Brodatego, a nie zmie-
niaty dlatego, ze Smier¢ ta nie oznaczata wiasciwie zmiany osoby wiadcy.
Juz bowiem za zycia ojca Wielkopolska rzadzit wiasciwie Henryk Po-
bozny; w chwili $mierci ojca zmienit sie charakter jego rzadéw, prawa
namiestnicze przemienity sie na wiasciwe prawa ksigzece, ale byla to
zmiana zupetnie teoretyczna, ktéra na zewnatrz w niczem sie nie objawita.
Zresztg i potega, jaka sie skupiata w reku Poboznego, nie mogta zachecac
do buntu ani osciennym ksigzetom rokowac nadziei, zeby zamach na
catos¢ potaczonych pod jego rzazami dzielnic mogt sie powies¢. Paristwo,
utworzone przez Brodatego, wykazywato znamiona trwatosci. Zachwiata
niem katastrofa lignicka. Wczes$niej jednak jeszcze, 5 czerwca 1239,
zmart Odonicl).

» Podobno nawet jako tutacz w obcej ziemi — dodaje autor w Enc. Pol. T. V.
Cz. I, 174 § 61: Smier¢ i charakterystyka Odoniea (P. W.).



CZESC I1I.

Sprawa pruska.

(Por, Enc. Poi. T. I. Cz 1 sir. 15&—163 § 32: Misja pruska. § 33: Najazdy Prusakow
obrona przed nimi. § 34: Ukiady Konrada z Krzyzakami. § 35: Zatozenie Zakonu Braci
Dobrzyniskich. § 36: Przybycie Krzyzakow; uktady z r. 1230).

1. Misja pruska

Na dhugiej linji granicznej stykaty sie kujawskie i mazowieckie
kresy Polski z siedzibami Prusakéw. Lud ten, nieliczny, rzadko na do$¢
szerokich rozsiedlony obszarach, znajdowat sie na poczatku w. XIII na
niskim jeszcze poziomie cywilizacji, a wiez spoleczna staba bardzo nie
zdotata objg¢ catego narodu w jeden organizm panstwowy, ale tworzyfa
mate panstewka pod wodzg calej gromady ksigzat. Wraz z brzaskiem
naszych dziejow nastgpito pierwsze zetkniecie sie Polski z Prusakami,
zetkniecie szlachetne, gdyz ochrzczona Polska udzielita poparcia pierw-
szemu apostotowi Prus, $w. Wojciechowi (f 997), a potem wielkodu-
sznemu jego naSladowcy $w. Brunowi (f 1009) do podjecia misji wsrod
poganskich Prusakéw. Pod hastem wiec nie brutalnego podboju, ale
wzniostej misji chrzescjanskici i cywilizacyjnej nastapito zetkniecie dwdch
narodéw. Krew obu apostotéw-meczennikdéw zapieczetowata ten najdawniej-
szy epizod dziejow polsko-pruskich, ktory dat Polsce jej pierwszego patrona,
ale ktory rownoczesnie stwierdi.il, ze plemiona pruskie, pogrgzone nie
tylko w ciemnocie poganstwa, ale i w grabem barbarzynstwie, niedostepne
byly jeszcze dla takiego postannictwa, z jakiem sie do nich Polska
zwrdcita. Z wieku XI i XII twardsze gtosy dochodzg nas z nad pruskiej
granicy, odgtosy walk i star¢ oreznych, podejmowanych nieraz pod zna-
kiem krzyza, nieraz jednak wprost i jawnie tylko dla celéw panstwowych
polskich. Wojny te jednakze improwizowane, niewciggniete w szersze
plany polityczne wiadcow Polski, nigdy nie wydobyty z narodu polskiego
znaczniejszego wysitku, nie przyniosty tez w rezultacie wcale trwalszych
korzysci. Tymczasem rozbijanie sie panstwa polskiego na dzielnice, we-
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wnetrzne walki oraz powstanie nowych celdw w p.-lityce wewnetrznej
sprawiaty, Zze zaprzepaszczano nieraz odziedziczone juz tytuly prawne,
ze opuszczano zajete placowki; nie byt to czas, w ktérym moznaby czynic¢
zdobycze, marzy¢ o podbojach, planowac¢ rozszerzenie wiadztwa polskiego
na oscienne kraje i ludy. RdAwnoczes$nie za$ rozwijat sie nardd pruski.
Chociaz za$, z braku zewnetrznego nacisku, rozwoj ten dokonywat sie
niewatpliwie bardzo powoli i ociezale, to przeciez przedewszystkiem stezec¢
musialy i nabra¢ mocy wiezy panstwowej organizacji. Réwnoczesnie zas$
z tern ugruntowaniem sie jakiej takiej panstwowosci szto zjawisko naj-
pospolitsze na takim wiasnie stopniu cywilizacji: zadza walki o ziemie,
niewolnikéw i wszelaki tup, walki o formach wojny najezdniczej i tupie-
skiej. Na przetomie w. XII i XIIlI Prusacy weszli wiasnie w ten okres
swego rozwoju, kiedy wojna napastnicza stawata sie gtdwnem przedsie-
wzieciem — mozna powiedzie¢c — narodowem. Ta napastniczo$¢ Prusa-
kow musiata przedewszystkiem zmacic¢ stosunki graniczne, dawniej z pewno-
Scig dosS¢ dobre. Jeszcze na poczatku w. XIII umieli Prusacy pokazywac
miejsce, gdzie byl pierwotnie pochowany s$w. Wojciechl); oczywiscie
poganie nie byliby tego zapamietali, ale przypuszcza¢ nalezy, ze odby-
waly sie z Polski pielgrzymki do miejsca, ktére krwig meczensky zrosit
pierwszy polski Swiety i patron $w. Wojciech. Ale wlasnie na poczatku
w. XIII juz droga pielgrzyméw me byla bezpieczna, juz zdarzato sie,
ze chciwi ludzi i wykupu ksigzeta pruscy chwytali i czynili niewolnikami
niejednego z poboznych patnikéw; w ten sposob najprawdopodoniej po-
padli w r. 1204 lub J205 w niewole pruska mnisi wielkopolskiego kla-
sztoru w teknie, ktorych uwolnit z wiezbw opat Gotfryd, udawszy sie
osobiscie do owego ksigzatka?).

Drobne te objawy, ktére mozemy stwierdzi¢ z okruchéw dochowa-
nych wiadomosci, dowodza, ze na granicy polsko-pruskiej na poczatku
w. XIIlI nie bylo tak cicho i spokojnie, jak dawniej. Ale wiasnie ta
niepewnos$¢ stosunkéw wywolata koniecznos¢, zeby polityka polska sprawg
ta sie zajela i szukata srodkéw do odwrdcenia grozacego niebezpieczen-
stwa. Konieczno$¢ ta wzrosta i narzucita sie z podwdjng sitg wobec faktu,
ze w tym samym czasie rozwineta sie misja pruska, wychodzaca z Polski,

1) Phiiippi, Preussisehés Urkundentrach. Politische Abtheilung. Bd. 1. Die Bildung
des Ordenstaates. | Halfte [Konigsberg i. Pr. 1882] nr. 4. i Kod. Wielkopol. I nr. 39.

8) Tamze (czyt. jeszcze zaraz ponizej). T. Wojciechowski (Szkice historyczne
str. 118) przypuszcza, ze tych ,.kilku mnichéw wyprawito sie do Prus, aby tam wzmocni©
dzieto $w. Wojciecha“. Przypuszczenie to jest ryzykowne. Jesli bowiem, jak wynika
z bulli Jnnoc. I (K. W. | nr. 39), opat Gotfryd nie odwazyt sie na podjecie dzieta
misyjnego, ,quoniam a nobis predicandi non acceperat potestatem®, to jakzez mozna uwa-
zaé za mozliwe, aby poprzednio jacy$ mnisi z tego samego klasztoru prace taka rozpo-
czynali.
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ktéra otwarta obok koscielnych takze pewne czysto polityczne widoki,
wywolata szereg nowych konfliktéw, ktére zndw postawity w konsekwencji
nowe zagadnienia dla polityki polskie;j.

Misje pruska stusznie nazwano ,,punktem honoru i obowigzku Ko-
Sciofa polskiego“ 1), z koncem jednak XII w. nie bardzo sie on popzuwat
do tego obowigzku. Z natury rzeczy wynika, ze prace nad nawrdceniem
Prusakéw musieli oczywiscie podjac ci, ktérzy okazywali zywg che¢ opa-
nowania Prus. wiec przedewszystkiem Polacy" i Pomorzanie. Fundacja
Masztom cysterskiego w Oliwie mogta by¢ pojeta jako przedsiewzigcie,
ktérego pierwszym i gtdwnym owocem bedzie misja posrdd Prusakow.
Kosciot polski, dobrze rozwiniety, posiadat jednak wiecej inicjatywy
i srodkdéw do podjecia tego dzieta. Najwieksze zastugi potozyt klasztor
Cystersow w teknie, fundacja prywatna rodu Patukéw, ktory wywodzit
sie z krwi $w. Wojciecha®* tradycja rodowa fundatorow desygnowata
niejako mnichéw leknienskich do wstepowania w $lady $w. Wojciecha
i skierowywatla ich uwage szczeg6lnie na Prusy.

W r. 1204 lub 1205 — jak wspomniatem — na wie$¢ o niewoli
braci wyprawit sie sam opat Gotfryd, aby ich uwolni¢. Ksigze pruski
przyjat go bardzo przyjaznie i uwolnit mnichéw. Opat wrdcit z dalekiej
wyprawy z przeswiadczeniem, ze kraj ten dojrzat juz na przyjscie stowa
Bozego, jednakze nie os$mielajac sie bez upowaznienia papieskiego podej-
mowacé dziela misyjnego, wyruszyt do stolicy apostolskiej, gdzie uzyskat
pozwolenie i caty szereg waznych uprawnien i upowaznien. Réwnoczesnie
papiez Innocenty 111 wezwat gorgco biskupow, opatéw i wogole ducho-
wienstwo polskie, aby poparli radg i pomocg przedsiewziecie Gotfrydas).

Jak sie zdaje, inicjator misji pruskiej nie wyruszyt do Prus jako
glosiciel ewangeljid)* *ptawdopodobnie Smier¢ przerwata jego przygoto-

¥ Wojciechowski, Szkice histor. str. 111.

) WL Semkowicz, Rod Patukéw str. 187 i nast.

s) Ko W. I nr. 39.

4) Chronh. Alberiei ad Trés Pontes (M. G. H. SS. XXIII str. 887) podaje wiadomos¢,
ze Gotfryd wraz z mnichem Filipem przeprawit sie w r. 1207 przez Wiste do Prus,
gdzie gtosit stowo Boze skutecznie; potem zostat nawet biskupem. Opowiadanie to przyj-
mowali uczeni niemieccy (por. Ewald, Eroberung | str. 49, a nawet Perlbach,
Pr.-poln. Studien I st. 21), nazywajac Alberyka ,dobrze poinformowanym kronikarzem®,
Jednakze uczeni polscy inne zajeli stanowisko. Ketrzynski (O powotaniu str. 1B2) wypalit
watpliwosé, czy czyny Gotfryda, opowiedziane przez Aberyka, nie sg raczej dzietem Chry-
styana. Wojciechowski (Szkice hist. str. 113) nic nie mowi o pracy misyjnej Got-
fryda. £odynski (Opat Gotfryd str. 103 i nast.) przeprowadza dowdd, wykazujacy, ze
szczeg6ly opowiadania Alberyka o dziatalnosci Gotfryda pokrywajg sie z poswiadczonemu
przez dokumenty czynami Chrystyana, wobec ezego (str. 109 i nast.) dowodzi, Ze Gotfryd
wogole nie podjat akcji misyjnej.
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wanial). Nie udaremnita ona jednak samej mysli misji pruskiej. Podjeli
ja bowiem dwaj mnisi, Chrystjan i Filip.

Wyruszyli do Prus zapewne w r. 1209s), wystarawszy sie wprzod
0 upowaznienie papieskies). Mogli sie rychto poszczyci¢ owocami swej
pracy: z ich reki przyjeli chrzest quidam magnates i wielu innych mie-
szkancow tego krajud). Po kilkunastomiesiecznej pracy obaj misjonarze
udali sie do Kzymu, gdzie papiezowi przedstawili rezultaty swej pracy.
Poruszono tam tez sprawe zatozenia biskupstwa pruskiego 56 féwnoczesnie
za$ papiez zwrocit sie do arcybiskupa gnieznieriskiego z wezwaniem, aby
tak on, jak i inni biskupi oraz ksigzeta polscy wszelkiemi sposobami
popierali pieknie rozwijajgce sie dzieto misyjned).

Obaj przywddcy misji pruskiej, Gotfryd i Filip, mieli jednak ciezkie
proby do przetrwania. Kiedy bowiem gorliwej ich pracy powiodto sie
coraz szersze kreg' ludnosci pozyska¢ dla wiary Chrystusowej, przesla-
dowa¢ ich zaczeta nieche¢ wihasnych braci zakonnych. Cystersi z klaszto-
row, potozonych w poblizu Prus, zaczeli ich oskarza¢, ze sg acephali, ze
nie podlegajg zadnemu opatowi, a co wiecej, nawet odmawia¢ gosciny
1 wsparcia. Skargi te przeniknety nawet do najwyzszych organdéw orga-

todynski cznacza date jego Smierei na 26 lutego 1208 (Opat Gotfryd
str. 11

K. W. ! nr. 67. Philippi, Preuss. UB. I 1 nr. 6.
Ibid.

) Ibid.: ,donec adeo ibidem numéros fidelitun augeatur, ut proprium possint epi-
BCopum obtinere®,

§) Ibid. O Chrystjanie z ezaséw dawniejszych nic nie wiemy (por. Hirsch w Script,
rr. Preuss. | str, 33 przyp. 1). T. aw. Exordium ordinis Cruciferorum (c. 4 w M. P. h.
VI str. 293) ma w jednym rkp. po imieniu ,Christiana“ dodatea ,de Oliva“ (str. 293
przyp. 4), w innym zas ,professo Olivensi* (str. 293 przyp. 5). Ale sa to dopiski w reko-
pisach pdznych i nie inajg mocy dowodowej (por. Perlbaeh, Pr.-poln. Stud. I str. 25—27
oraz w Kwart. hist. VIII (1894) str. 713/4). Byt prawdopodobnle mnichem teknierskim,
co dobrze sie faczy z wiadomosciami naszemi o materjalnych podstawach jego dziatal-
noéci miByjnej, ktore pochodzity z majatku feknienskiego (K. W. 1 nr. i3G); por. nizej
w tekécie. Prof. Wojciechowski (Szkice hrst, str. 12 przyp. 4) stawia pytanie, czy
Chrystyan nie byt Polakiem; zdaniem tego autora polskie pochodzenie Chrystyana ino-
globy wyjasni¢ niejeden fakt z jego zycia. O Filipie wie sie jeszcze mniej, niz o Chry-
styanie. Prof. Wojciechowski (Szkice bist. str. 114—115) identyfikuje Filipa z mni-
chem Boguchwatem, o ktoryir. sg wiadomosci w dok. Odoniea z r. 1232 (K. W. I nr 1B6),
oraz z Filipem, ktory darowat tekr.u Jlgbogdre (K. W.1, 577 ad nr. 18), a na toj pod-
stawie wnioskuje 0 jego polskiej narodowosci i przynaleznoéci do rodu Patukéw. Kon-
junkture te przyjat tez prof. W. Semkowicz (Réd Patukéw str. 389, 207 i 247). Jest
jedna trudno$¢é, mianowicie, ze trudno jest wytlumaczy¢, w jaki sposob dawne imie
rodowe Boguchwat utrzymatoby sie w tradycji klasztornej przeciw imieniu zakonnemu
Filipa (Zdanie koncowe: ,Boguchwat a Filip to dwie osobistosci autor przekreslit,
P, W.).

)
3).
2) Chron. Montis Sereni w M. G. ss. XXIII str. 176.
3)
9
S
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nizacji zakonnej, tak ze w obronie ucisnionych misjonarzy musiat wy-
stgpi¢ sam papiezl). W bulli z (10. VIIIL.) 1212 r., adresowanej do kapi-
tuty generalnej cysterskiej, przedstawit geneze i rozwoj misji pruskiej
pod Kkierownictwem Chrystyana i Filipa, opisat, jakie oskarzenia spadty
na glowe misjonarzy, jakie im zgotowano przykrosci, wezwal wreszcie,
aby kapituta zmienita stanowisko zakonu i nie przeszkadzata w pracy
misjonarzom. Znow przy tej sposobnosci zaznaczyt sie organiczny zwigzek
misji pruskiej z Kosciotem polskim. Papiez wyraznie bowiem polecit, ze
arcybiskup miat by¢ tym czynnikiem, ktory miat oznaczaé, kto z zakon-
nikbw nadaje sie do gloszenia stowa Bozego; on miat swa opinje komu-
nikowa¢ zwierzchnosci zakonnej, ktéra juz nie mogla sprzeciwiac sie
pracy misyjnej oznaczonych przez arcybiskupa zakonrikow 3. Ktdz to tak
utrudniat prace misyjng mnichéw teknienskich? Czy Cystersi polscy?
Trudno bytoby to przypuscié, gdyz, o ile znamy Owczesne stosunki,
zaden klasztor do misji wdwczas sie nie garnagt i zaden nie miat takich
interesdw, ktoreby przez misje wychodzacg z tekna byly zagrozone.
Przypuszczam, ze przeszkody te stawiali Cystersi z Oliwy, ktérzy nie-
watpliwie jedno z gtéwnych zadan mieli w chrystjanizowaniu Prusakow.
Jezeli kto, to oni wiasnie mogli odmawia¢ Chrystyanowi i Filipowi dachu
nad gtowa i kawatka chleba, gdyz nawet predzej do ich bramy wypadto
misjonarzom pruskim zastuka¢, anizeli do wrdt jakiego$ polskiego kla-
sztoru 34 Kiedy wiec Klasztor pomorski wrogie zajmowat stanowisko
wzgledem misji pruskiej, papiez spokojnie mdgt powierza¢ piecze nad
nig arcybiskupowi polskiemu.

Ale nie tylko ideowe i organizacyjne poparcie czerpata misja pruska
z Polski; otrzymala stad takze poparcie materjalne. Mianowicie arcybiskup
gnieznienski Bogumit-Piotr nadat kilka wioriek w okolicy Dobrowa kla-
sztorowi teknienskiemu ,ad manus fratris Bogufali“, po ktérego Smierci
kapituta generalna cysterska nadata te posiadtosci Chrystyanowi ,,pro
sustentacione terre sue“d). Klucz dobrowski stuzyt za materjalne oparcie

) Philippi L c. nr. 16; tez, ale gorzej, w K. W. I nr. 75,

2) lbid. Tre$¢ tego pisma papieskiego intymowano tez ,monachis Cistere. ord. per
Poloniam et Pomeraniam constitutis®.

3) Lodynski (Opat Gotfryd str. 108) twierdzi, ze przed r. 1212 ,w Prusieeh
istniaty juz przed tym czasem domy poszczeg6lnych Klasztorow cysterskich®, w czerd
opiera sie na stowach bulli: ,vestri ordinis fratreS in illis partibus constituti“, Jednakze
mozna te stowa odnie$¢ do Polski i Pomorza, do okolic najtezszych, sasiednich; zreszty
takie osadnictwo klasztorne w okolicach nieschrystjanizowanych nie jest prawdopodobne;
nadto nie styszymy o jakich$ domach klasztornych w Prusieeh, chociaz z lat najblizszych
mamy stosunkowo do$¢ obfity materjat historjograficzny i dokumentowy.

{) K. W. 1 nr. 136. Rozbierat ten dokument prof. Wojciechowski (Szkice
hist. str. 96 i nast.) i w wynikach swego rozbiorg odrzuca prawie catg tres¢ pozytywna
dokumentu. Przedewszystkiem osobe Bogumita przenosi do w. XI. ifrytyke twierdzen
prof. Wojciechowskiego a zarazem trzezwe a bystre rozwigzanie nasuwajacych sie pytan
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dla misji pruskiej, by¢ moze, ze w tej intencji dzierzyt go mniek-misjo-
narz Boguchwal-Filip i prawdopodobnie z jego inicjatywy kapituta gene-
ralna, przekazujgc go nadal Chrystyanowi, utrzymywata jego poprzednie
przeznaczenie. [Obok fundacji dobrowskiej sg jeszcze inne fakty, ktére
wskazuja, ze misja pruska czerpata z materjalnych zasobdw polsideb.
Drugim takim faktem jest nadanie Cekowa, dokonane najprawdopodobnigj
w r. 1217 przez ks. Wihadystawa Odonica na rzecz biskupa pruskiego
Clirystyana '). Kiedy wiec Kosciot polski i ksigze polski stwarzali majat-
kowe podstawy misji, a p6zniej biskupstwa pruskiego, to w owym czasie
0 zadnych innych nadaniach na ten sam cel nie styszymy. Misja pruska
rozwijata sie zatem nie tylko pod opiekg hierarchji koscielnej polskiej,
ale i przy materjalnem poparciu ze strony Polski]i)3

Misja pruska miata obok strony koscielnej jeszcze i strone poli-
tyczng. Zorganizowana pod opiekg Kosciota polskiego, czerpigc w znacz-
nej mierze z jego majagtku, korzystajac z poparcia duchownych polskich,
nie mogla by¢ obojetng i bez znaczenia dla pafnstwa. Musimy przypuscic,
ze wychodzita ona z tych krain polskich, ktére bezposrednio stykaty sie
z ziemiami pruskiemi i z ktérych najtatwiej mozna byto wejs¢ w ich
glab. Najdogodniejszag podstawag operacyjng byta ziemia chetminska.
W takim za$ razie dziatalno$¢ misyjna musiata uzyskaé przyzwolenie
| poparcie pana tej dzielnicy, ks. Konradab).

Koscidt polski miat niewatpliwie przedewszystkiem cele idealne na
oku, kiedy pooierat, organizowat i wyposazat misje pruska; u ksigzat
takiego idealizmu nie mozemy sie spodziewa¢; oni mie¢ musieli jakie$
konkretniejsze cele polityczne czy materjalne, kiedy misje te popierali.
Istotn’e, jak sie z jednej z buli papieskich dowiadujemy, ksiazeta polscy
nawrdconych z poganstwa Prusakéw zaraz zaczynali uciska¢ Swiadcze-
niami, ktére pogarszaja znacznie dawniejsze ich potozenie gospodarcze.
Takie postepowanie zraza Prusakéw do przyjmowania wiary chrzesc.jan-
skiej, a nawet nierzadko naktania do odstepstwa. W obronie Prusakéw
wystapit papiez, ktory nie tylko wzywat ksigzat do zaniecLania tego postepo-
wania, ale réwnoczesnie grozi, ze niepostusznych wezwaniu papieskiemu
arcybiskup gnieznienski obtozy klatwa ). Za rozszerzaniem sie propagandy

i trudnodci dat prof. Semkowicz (Réd Patukow str. 244 i nast.), gdzie przez zidenty-
fikowanie arcybiskupa Bogumita z arcybiskupem Piotrem ratuje chronologiczne nastepstwo
faktow w narracji dokumentu Odonica, a przez uprawdopodobnienie przynaleznosci arcy-
biskupa Bogumita-Piotra do rodu Patukéw czyni zrozumiatlem same jego nadanie.

) Ko W. I nr. 77 i Philippi, Pr. UB. | 1 nr. 14.

2) Catyten ustep autor pdZniej przekreslit olrwPfiin, mem zdaniem niestusznie (P. W.).

3) Podnidst to juz Ewald (Eroberung I str. 50) w stowach: ,,Es ist anzunehmen,
da Christian vom Cutmerlande aus und im Einverstindmss mit Herzog Conrad von
Matovien sein Werk begonnen hat®.

4) Philippi, Pr. HB. | 1 nr. 7; tez, ale gorzej, w K. W. I nr. 76
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koscielnej szedt wiec wplyw panstwa polskiego; wszedzie, gdzie poczynat
sie utrwala¢ Kosciot, dawata sie odczuwaé reka ksiecia polskiego. For-
malnych aktow objecia panowania z pewno$cig nie byto, ale przeciez
mimoto nad slabo zorganizowanem spoteczenstwem tatwo mogta zacigzy¢
reka ksiecia polskiego, przedewszystk'em za$ i najdotkliwiej jego chec
wyciagniecia z tych krain zyskéow materjalnych. Ksigzeta polscy nie
mieli wprawdzie jeszcze umiejetnosci ani zrozumienia wartosci rozsze-
rzania na ziemie pruskie swych panstewek przez systematyczny i pla-
nowy ich podb6j pod swg wiadze. Ale dosSwiadczenie polityczne dwcze-
snych dynastow piastowskich juz to rozumialo, ze drogg utorowang przez
misjonarzy nalezy rozprzestrzenia¢ swoéj wptyw polityczny i swa wiadze
i z postepéw Kosciota wydoby¢é mozliwie najwiekszg korzys¢ dla panstwa.
Bigd koncepcji tkwit w tern, ze zamiary panstwa nie wystepowaly jawnie,
ale ukrywaly sie poza akcjg czysto koscielng. Stanowisko ksigzat polskich
tatwo mozna byto zaatakowac i uczyni¢ niezdolnem do utrzymania. Kosciot
polski gtosit zasade nawracania przez mito$¢, panstwo te zasade akce-
ptowato i chylkiem tylko starato sie korzysci polityczne uzyskac.

Wskazana akcja panstwa polskiego wywotata reakcje ze strony coraz
bardziej, jak zaznaczono, wzmacniajacych sie organizacyj panstwowych
pruskich. Wdzierajgce sie w gigb ziem pruskich wplywy panstwowe
Polski spotkaty sie z oporem, wystepujacym pod hastem utrzymania
dawniejszego stanu pol;tycznego i takngcym zemsty za zapedy polskie
do narzucenia wiadzy i ucigzliwych Swiadczern i ciezardw. Skojarzenie
czysto duchowej dziatalnosci misyjnej z polityczng robotg panstwowg
dyskredytowato misje w oczach Prusakoéw, a rownocze$nie dawato im
Swietne hasto, tatwo oddziatywujgce na umysty, mianowicie hasto obrony
starej, od ojcow odziedziczonej wiary. Wzbierajaca z kazdym dniem
gorycz, nienawi$¢ i obawa przysztosci wybuchneta nareszcie, a wybuch
ten objawit sie w formie zaciektych niszczycielskich najazdow na te
obszary ziem pruskich, ktore znalazty sie pod wptywem polskim, oraz
na odwieczne dzielnice Polski, zwlaszcza Mazowsze i Kujawy. Wpadajac
nagle, szybko uchodzac, nie napotykajgc przeto na powazniejszy opor,
zagony Prusakéw wadzieraly sie nieraz bardzo daleko w gigb dzielnic
polskich, pas za$ ziem nadgranicznych obrdcity niemal w jedno wielkie
pogorzelisko i pustyniel). Szczeg6lnie wiele ucierpiaty koScioty8); niena-
wis¢ pogan zwracata sie gwattownie przeciw nowochrzczencoms); dzieto
misji bylo niemal zniszczone#* 3

i) Petri de Dusburg Chronica terre Prussie P. Il w Ser. rer. Pruss. I, 33 (P. W).

s) Tamze 34.

3) Phiddppi,Pr.UB.1.1nr. 15 (budaHonoriusza 11 do biskupa Chrystjana 3. I11.1217).

4) Tamze nr. 16, Theiner, M. P. Y. I nr. 4 (bullu tegoz do arcybiskupa gnieznien-
skiego z 16. IV. 1217) (P. W.).
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Tarczg Mazowsza byt wojewoda Krystyn. Wytrawny wida¢ zotnierz
umiat skutecznie zorganizowa¢ obrone na kresach dzielnicy mazowieckiej,
tak ze watahy Prusakow natrafialy zawsze na obroncow, a Mazowsze
nie doznawato zgrozy tupiesk’ch napaddéw. Ale w r. 1217 rozegrala sie
tu jedna z tych tragedyj, o ktorych nigdy sie prawdy nie dowiemy.
Krystyna oskarzono przed Konradem, ktory go naprzod kazat oslepic,
a nastepnie udusicl). Gzy potezny wojewoda rzeczywiscie zagrazat ksieciu
i knat jakie$ zdrady, czy tylko zreczna intryga zazdrosnych zdotata
oszuka¢ ksiecia, nikt nie odgadnie®* dos¢, ze ,rozsypat sie ten mur
catego Mazowsza“, a gdy go nie stato, do tej starej dzielnicy wdzieraé
sie zaczety bandy Prusakéw i siaé zniszczenie, przy czem najwiecej
ucierpiat Koscioh).

Taki stan statej niepewnosci, ciggle zagrazajacych napadéw pogan-
skich i coraz okropniejszego i beznadziejnego zniszczenia kraju trwat
w kazdym razie przez kilka lat. Ksigze Konrad niewiele mdgt poradzic,
zdany na szczupte sity swej dzielnicy. Obok niego réwnocze$nie zabiegat
0 pomoc w tej ciezkiej sytuacji biskup Chrystjand), ktéry widziat owoc
swej pracy prawie do szczetu zniszczony. Tak on jak i biskupi oraz
ksigzeta polscy zapukali z tg prosbg do wrét stolicy apostolskiej, spodzie-
wajac sie od niej przedewszystkiem obmyslenia srodkdéw do obrony misji.
Papiez nie odméwit pomocy, ale wskazat Srodek wowczas bardzo gtosny
1 popularny, a réwnocze$nie i wygodny, mysl wyprawy krzyzowej. W marcu
1217 r. otrzymat Chrystjan upowaznienie do ozdabiania krzyzem tych
wszystkich, ktérzy zechcg walczy¢ przeciw poganskim Prusakom, wy-
jawszy takich, co juz Slubowali wyprawe krzyzowg do Ziemi $w.5)6
W sze$¢ tygodni potem przychylit sie do prosby biskupoéw i ksigzat
polskich, i uwzgledniajgc powazne zagrozenie kraju przez napady Pru-
sakdw, uwolnit arcybiskupa od Slubu wyprawy do Ziemi $w., a réwno-
czeSnie upowaznit go do uzycia rycerzy, ktorzy Slubowali wyprawe krzy-
zowg, do obrony krain chrzescijanskich przed najazdami pogan; miato
to znalez¢ zastosowanie przedewszystkiem do rycerstwa dwoch ksiestw,
najbardziej zagrozonych, a zatem Kujaw i Mazowsza®). Byly to jednak

%) Koczn. kap. krak. ad a. 1217 w M. P. h. Il str. 802. Mors etmiracula Werncri epi
Ploc. w M. P. h. IV str. 752, St. Zakrzenski, Nadania na rzecz Chrystiana str. 329.

) 8t. Zakrzewski L c. 277/8 przypuszcza raczej zdrade, 0 zawisci jego wrogow
nie watpi Dtugosz H. P. Il 204, ob. wszakze Semkowicz, Eozbior str. 213 (P. W).

») Philip pi, Pr. UB. 11 nr.66. Dok. ten jest wodle Ketrzynskiego (str. 162) falsy-
fikatem.

4) Wyswiecenie Chrystjana na biskupa pruskiego w Rzymie na soborze lateran.
IV wr. 1216 podaje autor w Enc. Pol. T. V Cz. I, 158. Idzie w tern za wskazowKami
kroniki Montis Sereni w M. G. SS. XXIII, 186; ob. todynski, Opat Gotfryd str.
116/19 (P. W.).

§) Philippi, Pr. UB. I, 1 nr. 15. ) Philippi tamze nr, 16.
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wszystko potsrodki. Tak pomyslana wyprawa krzyzowa, jak jg plano-
wata kurja w r. 1217, czerpa¢ miata sity gtéwnie z Polski, w granicach
jurysdykcji i w sferze wplywow politycznych Kosciota polskiego. Nie
wiadomo, co zrobiono po otrzymaniu tych pism, niema w kazdym razie
Sladéw, aby pograniczne ziemie Polski weszty w okres wigkszego i pe-
whniejszego spokojul). Zima r. 1217—1218 musiata przynies¢ jakie$ nowe
napady pogan, skoro niewatpliwie na skutek staran polskich papiez z po-
czatkiem maja ogtosit w krajach niemieckich krucjate pruska jako sposdb
wywigzania si¢ z Slubow wyprawy krzyzowej dla tych wszystkich, ktorzy
nie mogli wyruszy¢ do Ziemi $w.2); uczestnicy wyprawy przeciw Prusa-
kom mieli uzyska¢ wszystkie odpusty, jakie sptywaly z uczestnictwa
w krucjacie do Ziemi $w.s). Dyplomacja papieska zainteresowata sie
sprawa pruska, wzywatla do materjalnego wspierania biskupa pruskiego
i jego dziatalnosci humanitarnej4), zakazywata sprzedawania Prusakom
zelaza i soiis), wskazywata krzyzowcom idealne cele wyprawy i prze-
strzegata przed checig wyciggniecia z nich materjalnycb korzyscif).
Biskup pruski za$ otrzymat pewne cenne przywilejel) i zatwierdzenie
uzyskanych juz dawniej nadans).

Wezwanie papieskie nie pozostato bez echa, ale przeciez skutek nie
byt znaczny. Wiemy tylko tyle, ze w r. 1218 wyruszyt do Prus biskup
wroctawski Wawrzyniec razem z Teobaldem ks. czeskimd); nie mozna
wszakze przypuszcza¢, aby ich wyprawa zmienita w czemkolvriek poto-
zenie. Z poczatkiem r. 1219 biskup Chrystjan bawit w Brandenburg)i,
gdzie agitowat wsérdd ksigzat plany wyprawy krzyzowej do Prusl0)F
w maju lub w czerwcu na Pomorzull), w sierpniu znéw uczestniczyt
na Slasku przy konsekracji kosciota w Trzebnicyl?). Przez wieksza wiec
cze$¢ roku znajdowat sie poza swojg diecezjg, widocznie stosunki byty
tam tak groZne, ze 0 pracy misyjnej nie mozna byto mysle¢. Ani w tym13)
ani w nastepnym (1220) roku nie przyszto jeszcze do oczekiwanej kru-
cjaty, przeciwnie r. 1220 przynidst tak straszliwy najazd dziczy pruskiej
ca krainy polskie, ze wies¢ o nim nie tylko rozeszia sie po catej Folsce?

9 OwBzem sg nawet gtuche wieéei o wielkim najezdzi¢ pinskim z i. 1218.

2) Philipp! I ¢. nr. 20.

§) Tamze nr. 21 &) Tamze nr. 22, 23,24.

s) Tamze nr. 26. » Tamze nr. 26.

") Tamze nr.27. 8) Tamze nr. 28.

9) Annales Pragenses w MG. SS. IX str. 170 i Ser. rr. Pruse. 1 str. 246.

1)) Philippi L cnr. 34. Wynika to z bulli papieskiej.

“) Tamze nr.33. - 15 Tamze nr. 35.

la) Wywadd krytyczny o wyprawie kizyzowej z r. 1219 (przez antora tutaj nie
podany ani wskazany P. W.).
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ale nawet dotarta do krajow sasiednich 1J. Chrystjan znéw ponowit za-
biegi w Rzymie, wysylajac tam mnicha Henryka, sam za$ dalej tulat
sie po obcych krajach®); jednakze papiez, ktdéry wolwczas przedewszyst-
kiem byt zajety pigta wyprawg krzyzowg i S$ledzit przebieg oblezenia
Damietty, nie mogt nic poradzi¢, uznat tylko za stosowne pociesza¢ biskupa
nadziejg pomocy Boskiej i wzywa¢ do wytrwania, obiecujagc mu poparcie
catego chrzescijanstwa, kiedy krucjata do Ziemi $w. chwalebnie sie za-
konczys3). Sytuacja przedstawiata sie wiec rozpaczliwie: napdr Prusakow
wzrastat, dzieto misji lezalo pod popiotami osad zniszczonych przez pogan,
pomoc od papieza i z Zachodu nie nadchodzita. W tej chwili wkroczenie
ksigzat polskich, czyn oreza polskiego znéw przechylit szale sprawy pru-
skiej na korzys¢ Kosciota i Chrystjana.

W zimie r. 1220/1 na nowo Chrystjan zaklinat stolice apostolskg
0 pomoc, przedstawiajac, ze rychto z calego dzieta misji pruskiej nie
pozostanie ani $ladu. Papiez, uspokojony juz wowczas o los krucjaty
egipskiej, znéw zaczat nawolywa¢ do wyprawy krzyzowej na Prusy
1 obdarza¢ krzyzowcow wszelkiemi odpustamid)* Leszkowi Biatemu za-
mienit $lub krucjaty przeciw Muzutmanom na obowigzek wyprawy przeciw
Prusakomé), a legatowi swemu Grzegorzowi de Crescencio, wystanemu
do poinocnej Europy e), pozwolit udziela¢ rozgrzeszenia zabo6jcom ducho-
wnych, jezeli wyruszg przeciw poganom i), co przedewszystkiem odnosito
sie do Prusakéw. Nawigzujac za$ do dawanych juz poprzednio krzy-
zowcom nauk, zabraniat im chelpi¢ sie z powodzeri wojennych i rozka-
zywat wydawac Chrystjanowi wszystkich jeicowa).

Wreszcie w r. 1222 przyszta do skutku wyprawa krzyzowa. Pod-
jeto ja gtdéwnie sitami polskiemi. Stawili sie z ksigzat najznakomitsi i naj-
mozniejsi: Leszek Bialy, Henryk Brodaty, Konrad mazowiecki, a wraz
z nimi wyruszyli arcybiskup gnieZnienski i biskupi krakowski, poznanski,

1) Roezn. t. zw. Krasifskich (wed'e W. Ketrzynskiego, O rocznikach polskich.
Kpr. Wydz. kist-fil. Ak. Um. XXXIV str. 204 i nasi. Dominikanéw krakow.) w M. P. h.
I str. 132 i Annales Pragenses w MG. SS. IX str. 170. Ser. rer. Prussic. | str. 246.
Ketrzynski (L c. str. £08) wBkazuje, ze ,wiadomo$¢ z r. 1220 opiera sie czeSciowo
przynajmniej na rozdz. 3—4 Exordium*, nie zwrécit jedrak uwagi na zwigzek z Annales
Pragenses. (Zwrocit jg pozniej O powoi. Krzyz. str. 161 przyp. 2, uwazajagc wiadomosc
annatéw praskich nie wiadomo z jakiego roku i o jakiem zdarzeniu za powtérzong w t. zw
roczniku Krasinskich pod r. 1220. P. W.).

) W sierpniu r. 1220 konsekrowat katedre halbersztadzka, Cfcron. Montis Ser.
W MG. ss. XXX11 str. 198 i Ser. rer. Pruss. | str. 241.

) Philippi L c. nr. 37.

4) bid. nr. 40.

6) Ibid. nr. 39 i Theiner 1 nr. 26.

6 K. W. I nr. 111 i Theiner I nr. 24,

1 Mon. Pol. Vatic. Il nr. 21.

§) Philippi L c. nr. 38.
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wroctawski, lubuski, ptocki i kujawski, oraz cate co znakomitsze rycer-
stwo, Z zagranicy nieliczne tylko przybyly positki. Planowano wyprawe
latowg; dwaj proboszcze z Halli, ktérzy uczestniczyli w Krucjacie, wy-
ruszyli w droge w potowie majal). Dnia 5 sierpnia bawili ksigzeta i ota-
czajacy ich dostojnicy w towiczu, z pewnoscia w drodze powrotnej
Z wyprawy 2).

Nie ograniczono sie jednak do jednej wyprawy; w r. 1223 zro-
biono druga. Uczestniczyli w niej ci sami, co w roku zesztym ksigzeta
polscy, oraz Swietopetk i Wratystaw ksigzeta pomorscy, | tym razem
byta to wyprawa latowa, w miesigcach lipcu i sierpniu3) Nie zdaje sie,
jakoby ta wyprawa dotarta do Prus, wyruszywszy bowiem na poczatku
lipea z niedajgcego sie blizej oznaczy¢ Wierdelewa, powrdcita do niego
juz po uptywie miesigca; oczywistg jest wiec rzsczg, ze w tak krotkim
czasie nie mogta siegng¢ do Prus i poczyni¢ tam zdobyczy. Nie stoczono tez
jakiej$ znaczniejszej bitwy, Prusacy woleli unikac bitwy w otwartem polu.

Rezultat wypraw krzyzowych do Prus byt pozytywny i znaczny;
zajecie silng reka ziemi chetminskiej, umocnienie jej posiadania przez
odbudowe kilku grodéw, stworzenie nowej, silniejszej podstawy dla bi-
skupstwa pruskiego, nie wyczerpuja jednak jeszcze wszystkiego, co wiemy
0 tem zbiorowem przedsiewzieciu ksigzat polskich. Z wypraw tych nie
mogli oni wréci¢ do domu nie ubezpieczywszy owocdéw swych trudow
wojennych, skoro ani nie pobili w polu Prusakéw ani krajowi ich nie
narzucili swego panowania. Ale i o tem pomysleli dzielni i roztropni
ksigzeta. Zorganizowali stalg obrone pdtnocnej granicy Mazowsza i Kujaw,
ztozong z rycerstwa wszystkich dzielnic i bedaca w pogotowiu do odpar-
cia wpadajacych zagondéw poganskich 4). Ta straz — jeden z ostatnich pie-

"} Chron. Montis Sereni w MG. SS. XXII str. 199 i Ser. rr. Prass. | str. 241,

2) Philippi L c. nr. 41. (Wedle Ketrzyniskiego O powot. Krzyz. str. 219
w przyp. 2. krzyzowcey byli natenczas w towiczu idac do Prus. P. W.).

s) Dok. z 2. VII. Wierdelew, Philippi 1 c. nr. 45, Griinhagen, Schl. lieg.
L nr. 270.

23. VII. Brzezno, Philippi ib. nr. 46, Grinhagen 1 c¢. nr. 271

30. VII. Brzeino, Philippi L c. nr. 47, Griinhagen L c. nr. 273a.

6. VIII. (Wier)delew, K. mog. nr. 3, Philippi L c. nr. 48, Griinhagen 1 c.
I nr. 273b,

Biskup wroctawski Wawrzyniec juz 8. IX. byt w Lubuszu, Griinhagen L c. |
nr. 274.

Literatura wyprawy z r. 1223: Roepell str. 431—432 i Smolka, H?nryk
Brod. str. 33—34. Ewald (I str. 77) taczy wyprawe z r. 1223 w jedng z wyprawg z .
1222 i twierdzi, ze krzyzowcy polscy dopiero na wiosne r. 1224 powrdcili do domow.

4) Wiadomo$¢ o tem mamy u Diugosza Hist. Pol. Il str. 217—218. Opowia-
danie Diugosza akceptujg argumentujac, ze duzo jest w niem konkretnych faktow i imion:;
Semkowicz, Rozbiér str. 218, Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana str. 281
i nast., Semkowicz, Rod Paiukow str. 189 u gory.
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knych objawow solidarnosci dzielnic w sprawach administracyjno-organiza-
cyjnych, nie politycznych — stala przez kilka lat na najbardziej zagro-
zonej granicy, jednakze i ona nie zdotata zabezpieczy¢ Mazowszu spokoju.
Pomimo bowiem takiego ,,pogranicza wojskowego“ napady PrusakOw nie
ustaty. Wprawdzie juz zaraz w nastepnym po drugiej wyprawie roku
napad pruski skierowat sie przeciw Pomorzu, gdzie zburzyt klasztor
oliwsld a konwent wytracit $miercia, meczenskal), ale nie oszczedzit
zupetnie i Mazowsza. W nastepnych takze latach zdarzyly sie ciezkie
chwile i duze kleski spadaty na Mazowsze, a zwlaszcza na jego koscioty,
tak, ze w kilka lat pozniej biskup ptocki gorzko zalit sie na ogromne
szkody', jakie poniosta jego diecezja®. Przeciez jednak nowa organizacja
strazy nadgranicznej zmniejszata kleski i, jak dtugo istniata, stanowita
w kazdym razie tarcze ochronng. Ale coraz trudniej bylo utrzymac te
organizacje. Wybuchaly w niej naprzdéd demoralizujgce spory miedzy
rycerstwem, a nadto powstajgce miedzy ksigzetami konflikty polityczne
paralizowaty calg organizacje. Konrad, ktéry sie rychto zorjentowat w tych
stosunkach, a mianowicie poznal zasadnicze korzysci takiej strazy, ale
jednoczesnie zdawat sobie sprawe z stabosSci wewnetrznej i nietrwatosci
tej strazy, ktorg stworzyly wyprawy, w interesie wtasnym.i swych dzielnic
musiat rozmysla¢ nad hinein pewniejszem i trwalszem zbudowaniem
takiego muru ochronnego, ktoryby ostanial Mazowsze i Kujawy od Prusakow.

2. Sprowadzenie krzyzakoéw i zatozenie zakonu braci
dobrzynskich.

W otoczeniu Konrada nie brakowato osob, ktére mogly wskazaé
mu zakon niemiecki jako pozadane narzedzie do obrony granic Polski.
Jednym z takich doradcdw mazowieckiego ksiecia byt, wedle tradycji,
dziekan ptocki Gunter, niezawodnie Niemiec, ktéry rychto potem uzyskat
stolice biskupig ptockas); nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze procz tego
inni jeszcze duchowni i $wieccy tak z statego otoczenia Konrada, jak i ci,
z ktérymi sie on zetknat przy sposobnosci wypraw krzyzowych na Prusy,
poddawali ten sam pomyst. Konrad przyjgt te inicjatywe i zwrocit sie
z odpowiedniemi propozycjami do wiadz zakonnych. Me wiemy jednak
na pewne, Kiedy poselstwo polskie wyruszyto w droge; najprawdopodo-
bniej stato sie to w jesieni r. 1225, tak ze rokowania miedzy postami
Konrada a w. mistrzem zakonnym Hermanem von Salza toczyly sie
w ciggu miesiecy zimowych i nie wczesniej, jak z koncem lutego r. 1226

4) Eiordium Ord. Crucifer. ¢. 3 w M. P. b. VI sir. 292,
2) Philippil c. nr. 66 z r. 1228
¥ Kron. wpoi. § 66 w M. P. 1l «tr. 559.
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zostaty ukonczonel). Owocem pertraktacji byla umowa, regulujgca wa-
runki i cele osiedlenia sie krzyzakéw nad granica polsko-pruska.

Jaka to byla umowa? Jak opiewaty poszczegdlne jej postanowienia?
Na pozor nie brakuje materjatu Zrédtlowego do skonstruowania odpo-
wiedzi na te donioste pytania. W rzeczywistosci jednak sprawa jest bar-
dziej skomplikowana, gdyz z jednej strony krytyka szereg dokumentéw
uznata za falszerstwa lub usitowata im to zarzuci¢, z drugiej za$ wnioski
rozmaitych autoréw, oparte na tym materjate, tak od siebie odbiegaja
i z sobg sie nieraz kibca, ze trudno o rozwigzanie, w ktérym ten lub 6w
czton argumentacji nie bytby postawiony pod znakiem zapytania przez
wygtoszone juz opinje. Wielka préba rozwigzania musi wiec z jednej
strony spozytkowywac wszystkie dane autentycznych Zrddet, z drugiej
za$ musi harmonizowa¢ z tem, co mozemy wiedzie¢ o zasadniczych kie-
runkach i celach wchodzacych w gre czynnikéw.

Jakie bylo zatem stanowisko Konrada? Zobowigzywat sie ustanowié
dla zakonnikéw zaopatrzenie w ziemi chetminskiej i w graniczacej z nig
krainie, ktorg byla niewatpliwie ziemia lubawska (albo michatowska)?).
To zaopatrzenie nozna rozumie¢ rozmaicie, niekoniecznie trzeba twier-
dzi¢, ze Konrad nadal krzyzakom te ziemie na wiasnos$¢; owszem uzyty
w dokumencie wyraz providere wskazywatby raczej, ze Konrad zacho-
wywat sobie tytul wiasnosci, krzyzakom za$ nadal uzytkowanie. Nie
mozna jednak przy tej koncepcji stanowczo wytgczaé moznosci pewnych
nadan na wiasnos$¢; owszem sg w dokumencie stowa wyraznie t6 wska-
zujace: terram quam predictus dux donare debebat, przyczem oczywiscie
terra nie jest identyczne z terra Culmensis, ale oznacza wogble nierucho-
mosci, choéby w postaci tylko Kilku wiosek. Wyraz debebat oznacza, ze
Konrad zobowigzywat sie uczyni¢ takie nadania nieruchomosci na wia-
snos¢, ale zobowigzanie to, ktore w jego imieniu przyjeli postowie, byto
catkiem ogolnikowe i miato by¢ dopiero w przysztosci skonkretyzowane.
i terra nie oznacza calej ziemi chelminskiej, to jest zupelnie jasne
wobec faktu, ze w ziemi tej ogromne posiadtosci nalezaty do biskupa*)

*) Perlbach (Pr.-poln. Studien | str. 55) przypuszcza, ze Konrad zwrdcit sie do
krzyzakow juz w jesieni r. 1223. ze w r. 1224 utozono pierwszy koncept dokumentu
cesarskiego, ze jednak dopiero w r. 1227 sprawa zostata ostatecznie zatatwiona i umowa
zawarta. Niezrozumialg jest, przy takiej koncepcji, niestychanie dtuga zwioka w roko-
waniach. Przypuszczenie. Ewalda (Eroberung I str. 109), zo poselstwo wyruszyto w droge
z poczatkiem r. .,225, tez trudno datoby sie obroni¢, gdyz za mato byle czasu w ciagu
dwdch miesiecy na podroz postéw z Polski do Whoch, rokowania, badanie sprawy przez
krzyzakow, odniesienie sie do ich cesarza i uzyskanie zatwierdzenia umowy. Najprawdo"
p{)do?gsi’gejsze jest wystanie poselstwa jeszcze w r. 1225 (Por. Ketrzynski, O powotaniu
Str. .

*) Pierwotnie autor napisat: lubawska, pdZniej jednak dodat otéwkiem niebieskim:
»albo michatowska?* (P. W.).
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pruskiego i ksigze mazowiecki nie mogt i nie chciat niemi rozporzadzac 1).
Réwniez nie mozna przypuszczaé, aby zamiarem Konrada bylo przeno-
szenie na krzyzakow praw zwierzchniczych, panstwowych, jakie posiadat
w tej ziemi.

Z interpretacjg powyzsza zwrotow z dokumentu cesarskiego schodzi
sie tradycja historyczna. Swiadkowie, ktorzy zeznawali w procesie w r.
1339, twierdzili, ze Konrad nie nadat krzyzakom ziemi chetminskiej na
wiasno$¢, ale tylko w czasowe posiadanie z obowiagzkiem zwrotud. przy
czein jeden z nich stanowczo okreslit okres tego posiadania na lat =03)4
Kronika wielkopolska podaje zgodng z tem wiadomos$¢, ze Konrad
»concessit terrain  Culmensem vicjivi annisu4). Ziemia chetminska miata
by¢ zatem czasowg i przejSciowa siedzibg krzyzakoéw, punktem oparcia
do ich walki z Prusakami.

Jezeli jednak krzyzacy mieli tylko przez pewien przecigg czasu
siedzie¢ na granicy dzielnic Konrada, to powstaje pytanie, do czego
Konrad dazyt, powolujgc krzyzakéw: czy mianowicie uwazal, ze po
uptywie pewnej liczby lat niebezpieczenstwo pruskie zni nie i krzyzacy
stang sie niepotrzebnymi, bedg wiec mogli w takim razie opusci¢ zupetnie
pogranicze polsko-pruskie; czy tez planowat dla nich jakg$ inng siedzibe?
Konrad ani nikt w Polsce nie mogt przeciez sie tudzi¢, ze w ciggu Kil-
kunastu .at napady pruskie ustang i ze taka ochrona. A’azowsza i Kujaw,
jakag miat tworzy¢ zakon, stanie sie niepotrzebna.. Jezeli jednak uwazano
w kolach polskich, ze krzyzacy zdotajg poskromi¢ zbojeckie najazdy
Prusakéw, to fatwo przechodzono w optymizmie do dalszych widokdw,
mianowicie uzycia rycerzy niemieckich do napadu, do wojny podbdjczej,
w mysl tego samego interesu ekspansji panstwowej, ktory sie zaznaczat
zaiaz na poczatku misji pruskiej. Powiedzie¢ to musiano w ciggu roko-
wan z w. mistrzem, uwydatniajgc to zarazem jako dalszg role i zadania
krzyzakow na pdtnocno-wschodnich granicach $wiata chrzescijanskiego.
Zrozumialg jest rzecza, ze wiecej tu bylo ogdlnikdw i niedopowiedzen,
anizeli jasno sformutowanych planéw, przyrzeczer i zobowigzan, gdyz
mozna sie bylo lekaé, ze w ten sposéb odstoni sie swe Kkarty i zdradzi
tajne zamiary wobec rywala w sprawie pruskiej, papieza. Nalezy wiec
wyraznie i otwarcie zaznaczyé, ze w koncepcji sprowadzenia krzyza-
kow tkwity pewne plany ofenzywne, podboju Prus na rachunek panstwa

) Nastepne, zresztg konkretniejsze nadania Konrada w ziemi chetlminskiej nie
narnszaty praw wilasnosci biskupa (Pr. UB. I nr. 65: ,,in his bonis, gne dux Conradus...
pred ctis militibus salvo iure nostro (dokument biskupa) licite conferre potuit**).

2) Lites ae ies gestae (wyd. Dziaiyneki) 1 str. 72, 77, 107 185 189 197 276
310, 320, 322.

3) Lites str. 72.

49 M. P. h. Il str. 559.
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polskiego i dynastji Piastowskiej, jednakze byloby wielkg przesada, gdyby
sie tylko te ce:e zaborcze chciato uznawa¢ za jedyny i najistotniejszy
motyw tego przedsiewziecial).

Chociaz jednak niewiele méwiono o podbojach ziem pruskich podczas
rokowan we Wiloszech, to przeciez powiedziano za duzo. Krzyzacy byli
zbyt zrecznymi dyplomatami, aby mieli wypusci¢ z rgk nadarzajgca sie
sposobno$¢ zdobycia znacznych korzysci. Srodkiem do tego celu miata
by¢ konfirmacja ich umowy z Konradem, wydana przez Cesarza Fryde-
ryka w marcu r. 1226 w Kiminia). Przedewszystlriem zwréci¢ nalezy
uwage, ze tre$¢ samej umowy z Konradem nie jest tu przytoczona tak
jasno, jakby$my pragneli; dyktat dokumentu nie moéwi wprawdzie, ze
Konrad nadat krzyzakom ziemie chetminska, lubawska i inne posiadtosci
na wiasno$é, ale niedo$¢ dobitnie charakteryzuje ich stosunek prawny
do tych ziem. Przy pobieznem czytaniu mozna mie¢ nawet wrazenie, ze
Konrad uczynit takg darowizne; wielu tez pisarzy to twierdzitod). Ale
to drobiazg, nad ktéorym nie warto dtuzej sie zatrzymywac. Wazniejsza
znacznie jest koncepcja w przedmiocie przysztych zdobyczy. Zakon trak-
tuje te zdobycze w ziemiach pruskich jako swa wihasnos¢. Jest tu wiec
uz w samem zatozeniu plan utworzenia panstwa, ktére sie oprze w po-
czatkach o Polske, ale w catosci powstanie na obszarach, zajetych sitg
oreza na poganskich Prusakach. Krzyzacy wiec stawiajg sobie ten sam
cel, jaki mieli ksigzeta polscy i papiez. Oparcia poszukali u ce-
sarza, co jest szczeg6lnie charakterystyczne i bylo politycznie bardzo
madrze pomys$lane. Skoro bowiem grozit im w urzeczywistnieniu zatozo-
nego planu konflikt z papiezem, nie mogli na jego powadze opiera¢ swegc
dzieta. Ugruntowali je na powadze cesarza. Cesarz im pozwolit na pod-
boje, zaznaczyt wyraZnie, ze ziemia, na ktérej oni beda podboju dokony-
wali, podlega wiadzy cesarskiej (terra ipsa sub monarchia imperii est con-
tenta), a nadto jeszcze nadat caly szereg przywilejow, ktére miaty dopo-
méc krzyzakom do zorganizowania panstwa, wiec nadat regalia, prawo
urzadzenia administracji, wykonywania sadownictwa, wydawania ustaw,
oraz prawo nakladania cet i myt. Stanowisko zakonu w podbitych zie-
miach sformutowano na wzor praw, jakie przystugiwaty w ich terytorjach
ksigzetom rzeczy; zakon sam zreszta chciat w podobny wej$¢ stosunek
prawno-panstwowy do cesarza. Przez to za$ interes cesarza pokrywat sie
z interesem krzyzakow, utworzenie bowiem panstwa krzyzackiego w Pru-
siech bylo nierozdzielnie pofaczone z réwnolegtym wzrostem cesarstwa.
Silne zaakcentowanie w dokumencie teorji cesarstwa Sredniowiecznego®*)

*) Tak Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw str. 164: ,nie o obrone Mazowsza
od Prusakéw chodzito ksieciu mazowieckiemu, lecz o zdobycie Prus naturalnie dla Polski*.

s) Philippi, Pr. UB. 11 nr. 56.

s) Ewald, | str. 111. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw str. 200.
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nie ostabiato tenoru jegc postanowien i ich znaczenia, ale owszem wprost
przeciwnie dodawato im mocy wewnetrznej przez siegniecie do tak wy-
sokiego Zrddta uprawnien i tytutdbw prawnychJ). Na podstawie uzyskanego
dyplomu cesarskiego zakon mdgt $miato przystgpi¢ dc tworzenia panstwa
na ziemiach pruskich, gdyz w kazdym konflikcie madgt by¢é pewny po-
parcia ze strony cesarza; najbardziej oczywiscie mogto sie przyda¢ uzycie
tego dokumentu w sprawach z papiezem. Zakon stat sie pionierem cesar-
stwa na wschodzie Europy, a cesarz tego typu, co Fryderyk nie byt
obojetny na takie widoki rozszerzania wptywow wiadzy cesarskiej.
Jeszcze w tym samym roku (1226) przybyli do Polski pierwsi
krzyzacy. Przyjechat brat Konrad von Landsfcerg wraz z towarzyszem,
ktérego imienia nie znamy; zadaniem ieh bylo zbada¢ warunki, wsréd
ktérych mieli dziata¢d. Krzyzacy nie zastali jednak ksiecia w domu,
ktory bawit wihasnie poza granicami swej dzielnicy, prawdopodobnie
w Krakowskiem3); mieli natomiast sposobno$¢ zetkna¢ sie z Prusakami,
gdyz wiasnie podczas ich pobytu na Kujawach zdarzyt sie jeden z na-
jazdow pruskich. Krzyzacy wzieli udziat w wyprag.wie wojsk polskich
przeciw najezdiiikom, ale pierwsze spotkanie skofczylo sie zwyciestwem
Prusakdéw, ktdérzy rozproszyli oddziaty polskie. W bitwie krzyzacy od-
niesli rany, leczono ich z szczeg6lng pieczotowitoscig na wyrazne rozitazy
ksieznej Agafji 4). Po powrocie ksiecia, kiedy juz zakonnicy przyszli do
zdrowia, odbyto sie uroczyste oddanie krzyzakom w posiadanie ziemi

*) Dyr. W. Ketrzynski (O powotaniu Krzyzakéw str. 200) krytykuje dyplom
cesarski i zaczepia jego autentyczno$¢ na tej podstawie, ze ,,Konrad nie byt zadnym
devotus noster, bo nie byt cztonkiem rzeszy niemieckiej*, oraz ze gdyby sie przy-
jelo, ze cesarz naprawde twierdzit, jakoby Prusy byiy sub monarchia imperii,
trzebaby ,,chyba przypusci¢ obted umystowy, manje wielkosci. Zarzuty te sg nadzwy-
czajnie dziwne. Przeciez historyk $redniowieczny powinien zna¢ teorje $redniowiecznego
cesarstwa, wiedzie¢ co$ o rzeczypéspolitej chrzescijanskiej, na ktérej czele obok papieza
stat cesarz, wiedzie¢ o teorjach, przyznajacych cesarzowi jurysdykcje nad catym Swiatem,
wigc takze nad ziemiami niewiernych. Takie zarzuty, jak przytoczone, nie mega miec
agbsolntnie zadnego znaczenia. (Przeciwko wywodom Ketrzyhskiego zwrdcit sie juz H.
Grumblat w pierwszej czesci dysertacji swojej doktorskiej: Uber einige Urkunden
Friedriechs 11 fur den Deutschen Orden. Innsbruck 1908. Separatabdruek aus d. 29 Bande
der Mittheilungen des Institutes fur Osterreichische Geschichtsforschung. P. W.).

2) Dusburg, Pars Il c. 5 w Ser. rr. Press. | str. 39. Eiordium c. 4 w M. P. h.
VI str, 293 Ewald, | str. 112.

s) Dtugosz, Hist. Pol. Il, 218, ale pod r. 122B; ob. 8emkowiez, Kozbior str.
218 (P. W.).

4) Wedlug Dusburga P. Il c. 5str. 36. O tej bitwie nic nie wie Exordium
1. ¢. Dusburg méwi, ze w bitwie z Prusakami Polacy w pierwBzcm starciu uciekli z pola.
Jest to szczeg6t zmyslony, gdyz gdyby Polacy uciekli, nie byliby w znacznej liczbie wy-
gineli. Nieudolno$¢ Polakéw Dusbnrg czesto podnosi, aby na jej tle uwypukli¢ role zakonu.
Chociaz wiec o tern, ze Polacy przed Prusakami nieraz uciekali, wiemy i z innych Zrédet,
to jednak nie musimy szczeg6tu podanego przez Dysburga koniecznie przyjmowac.
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chetminskiej i lubawskiej 1). Niezwtocznie tez przystgpiono do zorganizo-
wania akcji wojennej.

Przedewszystkiem nalezato oznaczy¢ siedzibe krzyzakéw, Ta ich
ilos¢, ktéra przybyta, ztozona z dwdch braci zakonnych i z pewnej blizej -
nieoznaczonej ale szczuptej liczby giermkdéw AJj nie wystarczata do pod-
jecia, nie tylko akcji zaczepnej, ale i skutecznej obrony. Dlatego krzyzacy
prosili, aby na razie otrzymali siedzibe w miejscu wzglednie bezpieczne«!.
Konrad przychylit sie do ich prosby i rozkazat zbudowaé dla nich grodek
na lewym brzegu Wisty naprzeciw dzisiejszego Torunia, ktéry otrzymat
niemiecka nazwe Vogelsang3)4 Blie wiemy, co robili krzyzacy w naste-
pnych latach po osiedleniu sie w nowym zamkud), w kazdym razie nie
mieli dos¢ sit, aby mogli rozwing¢ jaka$ wieksza akcje wojenng. Napady
pruskie nie ustawaty, owszem powtarzaty sie regularnie w nastepnych
latachf), niszczac reszte tego, co istniato w pogranicznych kramach
polskich.

Konrad wiec w swych rachubach, doznat zawodu, nie otrzymat od
krzyzakow spodziewanej pomocy, nie zastonit ciezko nawiedzonych pogra-
niczy swych dzielnic. W r. 1227, kiedy S$mier¢ Leszka otwarta przed
Konradem szerokie plany polityczne, musiato mu bardzo zaleze¢ na takiem
zakatwieniu sprawy pruskiej, azeby nie przeszkadzata mu w jego akej;
na potudniowych granicach jego dzielnic. Sama idea obrony kreséw przez
zakon wydawata sie wcigz jeszcze za najlepsza, chodzito tylko o to, aby
zakon krzyzacki; ktory w danej chwili zawiddt nadzieje, zastgpi¢ jakas
inng organizacja.

Uwaga, doradcow Konrada padla na zakon braci mieczowych
inflanckich.

Zakon ten zatozyt biskup inflancki Albert von Buxhdvden w r. 1202
na wzor templariuszéw, przyczem biskup zastrzegt sobie kierownictwo

1) Dasburg, P. Il c. 5 w Ser. rr. Pruss. | str. 36. Exordium c. 4w M. P. h.
VI str. 293 Zrodia tc méwia, ze Konrad nadal krzyzakom te ziemie oraz przyszie ich
zdobycze na wiasnoé¢. Z poprzedniego przedstawienia wiemy, ze jest to przedstawienie
rzeczy btedne, i ze co najwyzej mogto tam sie odby¢é wprowadzenie w posiadanie.

2) Dusburg, P. Il c. 10 w Ser. rr. Pruss. | str. 46: ,ubi fratres cum paucis,
arnuigeris... “

3j Ketrzynski, O powotaniu str. 166 twierdzi, ze ,,tym Vogelsankiem jest nie-
watpliwie gréd nicszawski... “ Twierdzenie to jest, nieuzasadnione. Tradycja krzyzacka
wyraznie odréznia Vogelsang od Nieszawy, atrmlnoby sie byto doszuka¢ racji, diii ktérejby
stworzono sztucznie Vogelsaiig.

4) Exordium c¢. 5 M. P. h. VI str. 293: ,de quo (Vog'elsang) exerer cepit
(= frater Conradus) inimicicias contra Prutenos“. Wiadomo$¢ ta jest zbyt ogolnikowa
i pozbawiona wszelkiej chronologji, tak ze nie przedstawia zadnej wartosci

5) Por. Ewald, | str. 114.
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ssakonu. Biskup, ktéry byt wihasciwym panujgcym w Inflantach, byt
lennym panem posiadtosci zakonu, na ktérym ciezyt obowigzek obrony
calego terytorium panstwa biskupiego. Podobng organizacje zamierzono
teraz stworzy¢ na Mazowszu i Kujawach. Doradcami Konrada i wiasci-
wymi organizatorami byli biskupi Michat kujawski i Gunter ptockil).
Oni to zatozyli zakon rycerski, noszacy nawe ,rycerzy Chrystusowych”
(milites Christi)s), ktérzy mieli za zadanie walczy¢ z Prusakami more
Livoniensis). Od wyznaczonego im na siedzibe Dobrzynia nazywali sie
potocznie ,braémi dobrzynskimi‘ (Fratres de Dobrin), czyli ,,dobrzyn-
-cami“ .* 3

Tradycja krzyzacka opiewata, ze Konrad do walki z Prusakami
zatozyt naprzdd zakon dobrzynski i dopiero kiedy dobrzyncy zostali
przez Prusakéw pokonani, a ich zamek Dobrzyh zdobyty i zniszczony,
postanowit odwotac sie do pomocy krzyzakow 5)6 Tradycja ta w tej formie
jest, jak wiemy, niezgodna z Listorjg. Jezeli jednak przyjmiemy, ze moéwi
ona o faktycznej walce z Prusakami, to bedziemy jej musieli przyznac
racje. Oczywiscie bowiem gars¢ krzyzakow, ktéra siedziata poza potezng
barjerg Wisty, nie mogla odegra¢ znaczniejszej roli w dziejach walk
z Prusakami, podczas gdy zakon do “rzyfski mogt zdziata¢ niejedno
i utkwi¢ w pamieci pokolen z tytulu tej swojej dziatalnosci. Pdzniej
«dopiero przybyt znaczniejszy orszak krzyzakéw i rozpoczat wojne z Pru-
sakami na wiekszg skale. W ten wiec sposéb w tradycji krzyzackiej
-odkrywamy ziarno prawdy.

Nie wiemy jednak blizej, kiedy dokonano zatozenia zakonu dobrzyn-
skiego. Dokumenty noszg date roku 1228f) i ten tez rok przyjmuje sie
powszechnie za date fundacji?). To rozwigzanie jednak niezupetnie zada-
wala, nalezy je w szczegotach dokiadniej opracowac i uzasadni¢. Jezeli
dokumenty z lipca r. 1228 noszg ceche dokumentéw fundacyjnych, to
przyja¢ musimy konsekwentnie,- ze zgromadzenie cztonkdw zakonnych
juz wdweczas istniato i Ze do ostatecznego powotania instytucji brakowato

*) Stusznie pézniej autor zaznaczy! sobie otdwkiem na marginesie tego ustepu:
»0znaczy¢ blizej role Chrystjana w fundacji Dobrzyéeéw*. Poczatkowo, gdy pisat po-
dzielat zdanie W. Ketrzynriskiego (O powotaniu Krzyzakéw str. 169 i 216), iz ,,bisknp
Krystjan nie miat zadnego udziatu w zatozeniu rycerzy Chrystusowych* (P W.).

8) Philippi, Pr. UB. | 1 nr. 68 i 69.

3) Philippi 1 c, nr. 67.

4) Philippi 1 c. nr. 66.

6) Dusburg, P. Il c. T i 5 Ser. rr, Prass, i str. 35—36. Exordiuni?: i
w M. P. li. VI str. 292—293.

6) Philippi, 1. c. nr. 66 i 67.

7) Toeppen, Ser. rr. Prass. | str. 35 przyp. 2; Ewald, Eroberung 1 str. 116
eoraz przyp. 1; PerJdbaeh, Pr.-polu. Stud, | str. 61 i n,; Ketrzynski, O powotaniu
W. 168—169.
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tylko wyznaczenia posagu. Poniewaz za$ nie cliodzito tu o sprowadzenie'
istniejgcego juz i zorganizowanego zakonu, ale o stworzenie nowej insty-
tucji, przeto przyja¢ nalezy okres przynajmniej kilkomiesieczny do prze-
prowadzenia tej calej ciezkiej i niewdziecznej pracy. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze juz na kilka miesiecy wczesniej Konrad akceptowat plan
zatozenia zakonu dobrzynskiego i ze jeszcze w tym roku wdrozono w tym.
kierunku kroki przygotowane. Z tym wnioskiem schodzi si¢ dobrze to,
co wiemy o sytuacji politycznej Konrada w tym czasie, skoro bowiem,
po S$mierci Leszka (23. XI. 1227) otwieraty sie¢ przed nim widoki po-
wodzenia w dzielnicy krakowskiej i sandomierskiej, to musial pomysle¢
przedewszystkiem o zabezpieczeniu granicy poétnocnej swych dzierzaw; nie
mozna watpi¢, ze takze biskupi i rycerstwo musieli nalega¢ na ksiecia,,
zeby przed opuszczeniem wiasnej dzielnicy poczyni! jakie$ zarzadzenia
obronne od strony Prus. Wynikatoby stad zatem, ze juz w grudniu 1227
lub styczniu 1228 omawiano na dworze Konrada plan zatozenia zakonu
dobrzynskiego i ze juz wodwczas, jeszcze przed wyprawg ksiecia do
Matopolski, przystapiono do realizacji tej mysli.

Ale taki obrot sprawy musiat zaniepokoi¢ krzyzakéw, gdyz grozit
utratg racji ich bytu na pograniczach Polski, skoro inny zakon powie-
rzone im zadanie wezmie w swe rece i bedzie sie umiat z niem uporac.
Niewatpliwie poszly zaraz ostrzezenia z krzyzackiej placowki z nad
Wisty do starszyzny zakonnej, ktéra, w nieobecnosci w. mistrza, bawig-
cego wihasnie w Syrji u boku cesarza Fryderyka, postanowita niezwto-
cznie dziata¢ i ratowa¢ sytuacje krzyzakéw. W tym celu wyruszyto
poselstwo zakonu do Konrada, ktore snadi miato polecone dziata¢ mozliwie
najszybciej, skoro, nie zastawszy ksiecia w jego dzielnicy, szukato go
w dalekiej, odlegtej ziemi krakowskiej, gdzie on wiasnie bawit. Poselstwo
to sprawowali dwaj bracia zakonu niemieckiego, Filip, komtur krzyzacki
z Halli, i Henryk Czech, cztonek domu krzyzackiego w Pradze, oraz
nmicli Konradl). Musimy sie domysla¢, z czem postowie wystapili. Thu-
maczyli z pewnosScig zwloke zakonu w objeciu zadan na granicy pruskiej
faktem zaabsorbowania sit zakonnych przez wyprawe krzyzowa, przyobie-
cywali jednak wydatng pomoc w przysztosci, przyczem mogli sie do-
magac¢ pisemnego poswiadczenia zobowigzan, ktore przyjmowat na siebie
Konrad, a przedewszystkiem skonkretyzowania nadan, ktore ogoélnikowo
Konrad przyobiecywat przed dwoma laty przez swych postéw. Konrad,
ktory wowczas przezywat chwile powodzen, przyjat ttumaczenie zakonu,
nie wyrzekat sie ich pomocy oraz okazat sie skkonnym do sprecyzowania
nadan na ich korzy$¢. W dokumencie z 23 kwietnia, wystawionym wsrod

)Imiona ich wymienia dok. Phiiippi, Pr. LUS, | 1 nr. 65. Szczegbty biogra-
ficzne postow podaje Perlbach, Pr.-poln. Stud. I str. 60—61. Co b'¢ tyczy Konrada
czyi). nizej w u»radze 4 na uast. str.
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podrézy, napredce, bez dopilnowania wszelkich wymogow kancelaryjnych,
czynit krzyzakom nadania w ziemi chetmirskiej oraz darowywat im wie$
Ortébw na Kujawachl). Oczywiscie nadanie Konrada nie obejmowato
nadania praw zwierzchniczych w ziemi chetminskiej, ani tez nie unie-
wazniato tych praw wiasnosci, ktére tam juz istnialy, lecz dotyczyto
pewnych nieruchomosci, ktore jeszcze wdwczas stanowity wiasnos¢ ksiecia
i ktéremi on moégt swobodnie i prawnie rozporzadza¢. Nadanie to obej-
mowato najprawdopodobniej zamek Chelmno wraz z jego przynalezno-
Scig«;!, wiec z szeregiem kilku wiosek w ziemi chetminskiej 2). Poniewaz
na razie nieruchomosci te nie niosty dostatecznego dochodu, uzupetniat
ksigze swe nadanie darowizng wsi Ortowa w ziemi kujawskiej, ktora
w bezpiecznej potozona okolicy mogta dostarczy¢ Krzyzakom Srodkéw
w pierwszych chwilach ich pobytu nad Wists. Uzyskawszy to nadanie
krzyzacy chcieli zapewni¢ sobie mozliwie najwieksze z nowych nabytkéw
korzysci, i wtym celu zwrdcili sie jeszcze do biskupa Chrystjana z prosba,
maby nadane im posiadtosci uwolnit od dziesieciny. Znalezli biskupa w mo-
gilskim opactwie Cystersdw pod Krakowem i tam on im wydat zadany
dokument dnia 3 maja 1228 r.3).

Poselstwo krzyzackied) wracalo do domu nie bez korzysci. Ksigze

J Pr UB. I 1 nr. 64. Autentycznosci dokumentu broni Perlbach, Pr.-poln.
Stud. 1. str. 56—59, chociaz nie zamyka oczu na jego braki formalne; natomiast
Ketrzynski str. 203—204 argumentami przewaznie racjonalistycznemu dowodzi jego
mieautentycznos$ci. Argumenty te s, stabe, ze me przekonywnja.

s) Taka interpretacja niejasnego zwrotu z dok. Konrada z 28. IV. 1228: ,terram
Chetmem cum omnibus attinonciis suis, tam in aquis quam in agris et nomoribns, nihil
utilitatis nobis reservantes vel in futurum sperantes... eontulimus in perpetuam proprio-
tatem integraliter possidendam ... “ wydaje mi sie najzgodniejsza z tem, co sie wie o dzie-
jach ziemi chetminskiej i o jej nadaniach, oraz zwrotem dok. biskupa Chrystjana z dn.
3 maja 1228, Pr. UB. I 1 nr. 65: ,,in territorio Cholmensi in his bonis, que dux Con-
raduis... predictis militibus salvo iure nostro licite conferre potuit“. Nadanie Konrada
nie naruszyto zatem praw biskupa.

s| Pr. UB. I 1 nr, 65.

4) Dzieje i dziatalnos¢ tego poselstwa krzyzackiego przedstawitem na nastepujacych
podstawach krytycznych: 1° uznatem, ze wiadomo$¢ Exordium i Dusbnrga o przybyciu
brata Konrada von Landsberg w r. 1226 dotyczy innego faktu anizeli wiadomo$¢ w do-
kumentach z r. 1228 o poselstwie krzyzakéw ; 2° cel poselstwa wyrozumowatem z sy-
tuacji, jaka sie musiata zarysowa¢ wobec tworzenia przez Konrada nowego zakonu rycer-
skiego do obrony granic. Inaczej przedstawia te sprawe Perlbach Pr.-poin. Stud. |
str. 60—61). Badacz ten identyfikuje poselstwo z r. 1228 z faktem przybycia w r. 1226
Konrada von Landsberg, skutkiem czego kombinuje razem wiadomo$ci dokumentéw zr.
1228 z wiadomoéciami Dusburga i z tych elementéw rekonstrnje jeden fakt historyczny.
Pomostem jest uwazanie za jedng osobe Konrada von Landsberg z kroniki Dusburga
z Konradem mnichem z dok. 3 V. 1228 na tej podstawie, ze Konrad mnich przybyt
z Filipem komturem z Halli, a miejscowo$¢ Landsberg lezy tuz pod tern miastem
Z skorabinowania obu zZrédet wynika tez, ze Perlbach widzi w tern poselstwie pierwszy'
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polski nie wyrzekat sie wspdtdziatania krzyzakéw i stwarzat materjalne
podstawy ich oziatalnosci, mimo bedacej w toku pracy nad utworzeniem
zakonu dobrzyncéw; w tych czasach bowiem zalezalo mu na mozliwie
najskuteczniejszej ostonie potnocnej granicy swych dzielnic. Postowie
uratowali wiec sytuacje, chociaz zapewne w stosunku do ich zamiardéw
rezultat byt polowiczny, gdyz z pewnoscig nie bardzo byta im mita badz-
cobadZ konkurencja dobrzyicow.

L poczatkiem lipca, kiedy Konrad znalazt sie na Mazowszu, nastgpito
ostateczne udatowanie zakonu dobrzyhicéw. Na brzegu Wisty naprzeciw
Ptocka stangt w dniu 4 lipca 1228 dwor ksigzecy, wsrdd ktorego zasiadt
ksigze w otoczeniu swych biskupow Michata biskupa kujawskiego. Guntera
elekta plockiego, opatow ptockiego, czerwinskiego, czionkow' kapituty
ptockich oraz licznego orszaku dostojnikow Swieckich. Stawili sie tam
przed obliczem ksiecia mistrz zakonu pruskiego wraz z braémi i prosili
0 ostateczne ukonstytuowanie nowej fundacji. Ksigze wyznaczyt im zamek
Dobrzyrh wraz z pasem ziemi zawartych miedzy potokami Kamienicg
I Chetmnicg az do granic pruskich, oraz nadat im dwie wsie potozone
w spokojnych okolicach, mianowicie wie$ Dab naprzeciw Dobrzynia na
lewym brzegu Wisty i wie$ Siedlce pod Inowroctawiem. Do tych nadan
w ziemi dodat jeszcze przywileje, wolnos¢ od cet na drogach ladowych
i woanych i sadownictwo nad ludnoScig zamieszkujaca nadane ziemie.
tlekt ptocki Gunter ze swej strony darowal nowemu zakonowi posia-
diosci biskupstwa ptockiego na podegrodziu w Dobrzyuiu oraz wyspe na
Wisle pod tg miejscowoscia, a nadto zrzekt sie dziesiecin biskupich
z wszystkich osad, ktore zatozg w nadanych przez ksiecia obszarach
kosonisci Niemcy. Kapituta za$ wioctawska, dokonawszy e Konradem
nieznanej blizej zamiany, zrzekla sie na rzecz zakonu wsi Witoszyna
pod Wioctawkiem i). W chwili kiedy mistrz zakonuy odebrat z rak ksiecia
dokument fundacyjny, zakon byt ukonstytuowany, rozpoczynat petne
zycie.

Zamek Dobrzyn, ktory miat stanowi¢ gtdéwng siedzibe zakonu, to
Dobrzyn nad Wistg, lezacy mniej wiecej w potowie drogi miedzy Ptockiem

orszak krzyzakéw, ktory etanat na ziemi polskiej i miat za zadanie zorjentowacé sie
w nowych warunkach pracy. Poseietwo to przyniosto — wedle Perlbacha — Konradowi
wiadomos$¢ o napadzie Prusakéw, przez co spowodowato jego powr6t na Mazowsze. Zidenty-
fikowanie Konrada Landsberga z Konradem mnichem jest zdaniem mojem naciggane,
potozenie miejscowosci Landsherg pod Hallg nie jest argumentem, a imie Konrad jest
tak czeste, ze kazda konstrukcja na imieniu oparta jest a priori bardzo staba. Dusburg
opowiada, ze podczas najazdu Prusakéw krzyzacy zostali powaznie poranieni, nie mo-
gliby wiec jecha¢ az do ziemi krakowskiej z wiadomoscig o napadzie Prueakéw. Z tych
powodéw konjoktnry Perlbacha nie moge przyjac.
J) Pr. UB. I 1 nr. 67.
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a Wioctawkiem *)i Jezeli potoki Kamienice i Chetmnieg oznaczymy jako
potoki, nad ktefemi lezg wsi noszace te nazwy, wowczas otrzymamy pas
‘ziemi szeroko$ci 15—20 kim., ciggnacy sie od Wisty w kierunku pot-
nocnym ku granicom pruskim. Jak. daleko na pdéinoc siegaly ziemie
nadane dobrzyncom? W r. 1233 Egbert proboszcz dobrzynski stwierdzit,
ze Konrad nadat dobrzyicom pas ziemi, ciggnacy sie miedzy Wisly
a rzekg Mieniem *), ta wiec rzeka byfaby po6inocng granicag nadania Kon-
radowego, bylaby zarazem Owczeshg granicg polsfeo-pruska. Do tej wiec
rzeki siegnely juz najazdy pruskie, zniszczyty wszelkie $lady panowania
polskiego, tak ze tylko jeszcze na potudnie od Mienia byto Ono widoczne.
Wiemy, ze w S$redniowieczu granice panstw byty chwiejne i ze pokry-
waly sie zazwyczaj z granicami rzeczywistych wptywow wiadzy ksigzecej.
Jezeli wiec mamy Swiadectwo, ze w r. 1228 za granice potsko-pruskg
uwazano Mien, to twierdzi¢ mozemy, ze reka wiadcow polskich péza te
rzeke nie siegala, ze tam juz nie bylo polskiego panowania i' panstwa,
ale chyba tylko pruskie.

Tak odgraniczony obszar, ktory sie stawat wiasnoscig i siedzibg
dobrzyncéw. byt dobrze obrany, i mdgt spetnia¢ wazne zadanie. Ziemia
ta miata sie sta¢ wojskowg placowkg rycerzy ktérzy zrazu jeden tylko
otrzymali zamek, Dobrzyn, ale rychto wzniesli drugi, na pétnoc od niego,
we wsi Mokowies). Potozona w najblizszem sasiedztwie tak Plocka jak
i Wioctawka, mogta skutecznie ostania¢ te dwa najgtowniejsze grody
Mazowsza i Kujaw', ich katedry biskupie i gtéwne ksigzece zaniki tych
dzielnic. Polozenie geograficzne mogto tez sprzyja¢ zgodnemu wspoétdzia-
faniu dobrzyncow z krzyzakami Albowiem podczas gdy ci ostatni mieli
za zadanie ostania¢ i odzyskiwa¢ ziemige chetminska, to Dobrzyncy mieli
przeszkadza¢ napadom Prusakdéw na Mazowsze i rozszerzaniu ich pano-
wania kosztem Mazowsza i Kujaw. W niewielkiej odlegtosci od siebie
osiedlone, kazdy z innem szczeg6tlowem zadaniem, oba zakony mogty
w zasadzie zgodnie z sobg, pracowaé, a to, co miaty wykonaé, skiadato sie
dopiero razem na wielkie dzielo skutecznego ostoniecia obu dzielnic
Konradowych. Te planowos$¢ akcji oba zakondw nalezy silnie uwydatnic.

Kto stat na czele zakonu dobrzyncéw, kiedy mu Konrad wydawat
dokument fundacyjny? Dusburg podaje, ze w chwili fundacji na czele
zakonu stal Bruno, a zakon liczyt 14 czionkdwd)* Z lat 1230 6) — 1240®)

0 Ewald, Eroberung | str. 119 przyp. i Peribach, Pr. poln. Stud. | str. 63.

2 Pr. UB. I 1 nr. 96. Ide tu za wywodami Perlbacha, Pr.-poln. Stud. I str. 33,
ktory tez stwierdzit, ze podane w dokumencie Egberts wymiary w milach zgadzaja sie
z wymiarami pasu ziemi lezacego miedzy Wista. Mieniem oraz potokami Kamienica
i Chetrnnica.-

s) Pr. UB. I 1 nr. 96: ,,Castrum in Mokgowe*.

4) Dusburg*, P. Il c. 4. w Ser. rr. Pruss. | str. 35.

§) Pr. UB. I 1 nr. 73 i 74. 6) Pr. UB. 1 1 nr. 135
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znamy Kilkanascie imion rycerzy, nalezacych do tego zakonu. Sg to
imiona, z wyjatkiem dwu irnion apostolskich, Jan i Andrzej, wytgcznie
niemieckie. Co do wiekszosci mozna nawet wskaza¢ przynalezno$¢ rodowa:
spotykamy wiec trzech panéw von Luhe, jednego von Libow, jednego
von Sture. Wykazano, ze rycerze ci pochodzili z Mekiemburgji, gdzie rody
te siedzialy i gdzie dotrwaty do dzisiaj x). 1 ten wiec zakon, ktéry miat
Polske ostania¢ od Prusakow, nie skiadat sie z Polakéw, ale wylgcznie
z Niemcow. Polacy nie mogli jeszcze wowczas stworzy¢ takiej organizacji.
W elemencie etnicznym jednak lezaty zarodki przysztych zawikian,

O dziatalnosci dobrzyncow nie wiemy zadnych szczegétow. Przy-
pusci¢ musimy, ze ograniczata sie¢ ona do defenzywy i zastaniania ziem
polskich przed najazdami Prusakéw. Swiezy zakon nie posiadat z pewnoscia
dostatecznych sit do podjecia ofenzywy.

Dnia 10 czerwca 1229 wyladowat w Brindisi razem z Fryderykiem 11
w. mistrz zakonu niemieckiego, Herman von Salza. Skonhczyfa sie wy-
prawa krzyzowa i mozna sie bylo spodziewaé, ze obecnie z wiekszym
wysitkiem przystapig krzyzacy do spetnienia tego zadania, ktorego sie
podjeli na potnocno-wschodnich granicach chrzescijanstwa.

Energiczny zwierzchnik zakonu, chociaz zanrzatniety sprawami
wielkiej polityki i uzywany za posrednika w uktadach miedzy cesarzem
a papiezem, odrazu przystapit do zalatwienia sprawy pruskiej. Wypraco-
wano ramy organizacyjne. Na czele misji jako landmistrz stangt Herman
Balke, wybitny wddz i zreczny dyplomata. U jego boku stanat Teodoryk
von Bernheim, obdarzony urzedem marszatka. Towarzyszylo im trzech
rycerzy (Konrad von Tutelen, Henryk von Berka i Henryk von Zeitz)
oraz liczniejszy orszak giermkows). Przygotowania trwaty zapewne przez
przecigg kilku miesiecy, tak ze orszak krzyzakéw przybyt na Mazowsze
dopiero z poczatkiem roku 12303). Zadania, jakie sie otwieraly przed
kierownikiem tego oddziatu, byty dwojakiej natury: po pierwsze nalezato
przeprowadzi¢ rokowania i omowi¢ ostatecznie z ksieciem i biskupem
warunki pobytu i dziatalnosci krzyzakdw, powtére za$ zorganizowac
wojskowg podstawe akcji pruskiej.

O ile chodzi o rokowania, to koncesje ze strony ksiecia byly juz
zasadniczo sformutowane w dokumencie z r. 1228. Krzyzacy, przystepujac
teraz juz do dziela, chcieli sie ostatecznie upewnic, czy ksigze nie zmienit
swej decyzji, a rownoczes$nie moze i poprébowaé, czy nie daloby sie

b Ferlbaclij Pr. pola. Stadien 1 str. 64.

) Exordium c. 5 w M. P. h. VI str. 294: ,misit fratrem Hermannam dietom
Balks cum aliis quinque fratribus et armigeris pluribus“. Dusbarg’, P. Il ¢. 11 w Ser»
rr, Prass. | str. 47 wymienia tylko czterech rycerzy précz Balka.

3) Ustalenie daty r. 1230 p. TOppen w Ser. rr. Prnss. | str. 47 przyp. 1.
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czego$ jeszcze ponadto utargowaé. Niewatpliwie zaraz jeszcze w styczniu
r. 1230 toczyly sie rokowania. Wynik ich byt dla krzyzakéw pomysiny.
Konrad wystawit dokument, w ktdrym potwierdzit dawniejsze nadanie
zamku chetminskiego z przynalezno$ciami oraz zgodzit sie, zeby krzy-
zacy otrzymali wszystkie ziemie, ktore zdobedg na prusakach ). Zyskujac
te ostatnig koncesje, krzyzacy zblizali sie bardzo do realizacji swych
planéw, zaznaczonych, juz w zatwierdzeniu cesarskiem z r. 1226. Ksigze
spolski, zgadzajac sie na oddanie zakonowi ziem zdobytych na Prusakach,
nie zamierzat bynajmniej popiera¢ separatystycznych celéw krzyzackich,
lecz zapewne tudzi! sie, ze ziemie te bedg nalezaty przeciez do jego dzielnicy,
gdyz krzyzacy byli od niego zalezni. Przyktad rycerzy inflanckich uie
pozostat tu z pewnoscig bez wptywu na koncepcje ksiecia. Bledem bylo,
ze z gory nie zastrzezono, jaki ma by¢ stosunek zakonu do ksiecia
w zdobytych ziemiach s wieksza zreczno$¢ dyplomatyczna i doswiadczenie
rycerzy zakonnych odniosty tn jeden z triumféw politycznych nad.ksieciem
polskim.

Koncesje, dotyczace ziem, ktOre zostang zdobyte na Prusakach, to
byta cze$¢ korzysci, jakie uzyskali tazyzacy w pertraktacjach r. 1230.
Konrad nadat zakonowi jeszcze Nieszawe z zamkiem i czterema wsiami

ij Ze z r. 1230 Konrad wydat dokument tej tresci, jak w tekscie, wida¢ z kon-
firmacji papieskiej z dnia 12 wrze$nia 1230, zachowanej w regestrach watykanskich,
Theiner, V. M. P. | nr. 39; Pr. UB. | nr. 80; ,Ex ipsins ( = dneis Mazovie) litteris
intelleximus... aient in suis litteris et privilegiis plenins continetur“. Sam przedmiot
nadania okre$lony stowami: ,,castrom quod Colmen dicitur cum pertinenciis suis“, zgodnie
zatem z faktycznym stanem rzeczy. W tymze dokumencie Konrada, ktéry zostat przedto-
zony papiezowi, byta tez klauzula o odstgpieniu krzyzakom ziem, ktére na Prusakach
zdobeda, por. Peribach, Pr.-poln. Stud. | str. 88—87. Dokument Konrada, wystawiony
W Kruszwicy w czerwcu r. 1230 (Pr. UB. | nr. 78), jest falsyfikatem, ob. Perlbactu
Preuss.-poln. Stud. | str. 78 i nast. Trudniej okre$li¢ dokument Konrada bez daty (Pr.
UB. 1 nr. 76), W ktérym ksiaze ten nadaje krzyzakom ziemie chetmiriska w doktadnie
oznaczonych granicach wraz z szeregiem praw zwierzchniczych, mianowicie regaliéw gor-
niczych, cet, monety i t. d. Niema tu, rzecz znamienna, mowy o nabytkach w ziemiach
pruskich. Ketrzynski (O powotaniu str. 201 i nast.) uwaza ten dokument za falsyfikat.
«Ostrozniej wyrokuje Perlbach (Pr. poln. Stud. | str. 73 i nazt), ktéry uwaza ten do-
kument za autentyczny. Podnie$ nalezy okoliczno$¢, ze tre$¢ tego dokumentu nie zgadza
sie z zatwierdzeniem papieskiem z tego roku, dalej, ze dok. ten otrzymat jedng tylko
pieczen, mianowicie biskupa Guntera. Dyspozycja dokumentu jest wystylizowana w ten
sposéb, ze na sie wrazenie, jakoby krzyzacy otrzymywali calg ziemie chetminskag 1 to
wraz z prawami zwierzebniczemi, ktérych okre$lenie jest tu wystylizowane na wzor rozpo-
rzadzen dok. cesarza Fryderyka z r 1226. Przypuszczam wigc, ze ten dokument zostat
przedtozony przez krzyzakéw ksieciu do zatwierdzenia, lub nawet ze przez pewien czas
w ciggu rokowan ksigze godzit sie go akceptowacé. W tej chwili zostal nawet zaopatrzony
pieczecig biskupa ptockiego. Ostatecznie jednak rokowania doprowadzity do ustalenia
innego tekstu, tak ze dokument znalazt sie wprawdzie w archiwum krzyzackiem, ale nie

posiadat nigdy mocy prawnej.
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oraz wszystkiemi ick przynaleznosciami i prawamil). Krzyzacy zyskiwali
zatem w drodze tej darowizny nie tylko korzysci majgtkowe, ale takze
dogodny punkt oparcia dla swej akcji wojennej przeciw Prusakom; zamek
nieszawski bowiem, zastoniety Wista od najazdéw, byt niewatpliwie mo-
cniejszy, obszerniejszy i lepiej zaopatrzony anizeli Vogelsang, ktory
poprzednio stuzyt za punkt oparcia dla krzyzakdéw.

Réwnoczesnie toczyly sie rokowania krzyzakéw z biskupem Chry-
stjanem. Przedmiotem rokowah byly dobra biskupie, potozone w ziemi
chetminskiej. Wiemy, jak w r. 1222 wygladat ten majatek biskupa, ze
sktadat sie w znacznej swej czesci z szeregu zameczkdéw, ze nadto nale-
zato do niego Kilkadziesigt wiosek?2). Pierwotne nadanie ksigzece rozszerzyt
biskup czesciowo przez uzyskanie nadan ze strony biskupa ptockiego,
czesciowo za$ drogg kupna. Teoretycznie posag biskupstwa pruskiego,
potozony w granicach ziemi chetminskiej, przedstawiat sie powaznie,
w rzeczywistosci jednak z powodu najazdoéw nie przynosit wcale odpo-
wiadajgcych obszarowi dochodéw. Inaczej patrzyli na te sprawe krzyzacy
z punktu widzenia swego interesu. Dla nich uzyskanie tego rozlegtego
obszaru, ktéry nalezat do biskupa pruskiego, byto niemal réwnoznaczne
z opanowaniem catej ziemi chetminskiej, zwilaszcza jezeliby w ich rekach
znalazly sie owe liczne grédki, ktdre strzegly tej ziemi; uzyskanie majatku
biskupiego zblizato ich bardzo do urzeczywistnienia, ich zasadniczego
i Smialego planu: stworzeni®, pansr-wa zakonnego. Zupetnie inaczej przed-
stawiatl sie w tej sprawie interes biskupa. Jemu nie zalezato ani na ich
jakosci ani na gcogralicznem rozmieszczeniu; biskup Chrystjan nie miat
celéw paistwowotworezych przed sobg. Jemu chodzito o uzyskanie do-
chodu, odpowiadajgcego obszarowi nadania mu ziemi, oraz o0-zabezpieczenie
praw biskupich w granicach ziemi chetminskiej. Rokowania krzyzakéw
z biskupem doprowadzity do umowy, w ktorej oba te tak rdézne interesy
znalazly zalatwienie, zadawalniajgce obie strony. W umowie tej miano-
wicie biskup zrzekat sie na rzecz krzyzakéw wszystkich nieruchomosci,
jakie nalezaly do wyposazenia biskupstwa i lezaty w granicach ziemi
chetminskiej. W zamian za to zrzeczenie sie miat otrzymaé od krzyza-
kéw 2CO plugéw ziemi i 5 gospodarstw, z ktorych kazde miato .obejmowac
ziemi wolnej w rozmiarze 5 ptugdw-, oraz z kazdego ptuga niemieckiego
w ziemi chetminskiej (czy tylko takiego ptuga, ktéry nalezat do krzy-
zakdéw?) po mierze pszenicy i zyta, z kazdego za$ stowiariskiego po mierze
pszenicy. Ponadto krzyzacy obiecywali uznawac¢ stosunek wasalczy™ i

* Pr. UB. T nr. 76. Perlbach (Pr.-poln. Stud. I str. 73 i nast) uwaza ten dok.
za autentyczny, Ketrzynski (O powotaniu str. 205) za falszywy.

2) Omawia je St. Zakrzewvski, Nadania na rzecz (Jhrystyana biskupa pruskiege
w latach 1217 — 1228 w Kozpr. Wydz. histor.-filossof. Akad. Umiej. T. XLXI str. 238
i nast. (P. W.].
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pewnych mieszkaricow ziemi dc biskupa, zobowigzywali sie do walki
przeciw Prusakom, na wyprawach nie$¢ chorggiew biskupia przed za-
konng i t. p.l). Uktady z Chrystjanem nie. zakonczyty sie na tein, lecz
przeciagnety sie do roku nastepnego. Dopiero bowiem z r. 1231 pochodza
dwa dokumenty, ktére definitywnie zamknety rokowania miedzy zakonem
a biskupem praskim. W jednym z nich Chrystjan powtorzyt zesztoroczne
zrzeczenie sie ziemi, nalezacych do biskupstwa w ziemi chetminskiej,
nadto za$ jeszcze przenidst na zakon prawo patronatu i dziesieciny bi-
skupie, zastrzegajac sobie jednak w petni jurysdykcje biskupig w aienr
chetminskiej ; wreszcie nadawat krzyzakom wie$ (predium) liezin, ktorg
poprzednio nabyt od dziedzicow niejakiego Chrystjana®). Jakie nowe
korzysci przynosit ten dokument krzyzakom w stosunku do dawniej juz
uzyskanych? O ile chodzi o nieruchomosci, to zdaje sie, ze krzyzacy
nie nabywali nic nowego ponad to, co juz obejmowat dokument z r. 1230,
gdyz predium in Rezin w dok. z r. 1231 odpowiada zapewne temu, co
wyrazono w dok. z r 1230 w stowach: quicquid habui... empti®.l Roz-
szerzenie praw krzyzackich nastgpito natomiast w sprawie dziesiecin.
Koncesja biskupia z r. 1228 uwalniata ziemie nadane wowczas przez ksiecia
od dziesieciny sktadanej na rzecz biskupa4). C6z za$ kryje sie pod stawami:
contulimus totum... de decimarum proventibus? Czy Chrystjan zrzekat sie
tu wogole swych praw do dziesieciny, nalezacej mu sie z ziemi chetmin-
skiej na rzecz krzyzakow? Cay tez tylko uwalnial dobra krzyzackie od
obowiazku dziesieciny na jego korzys¢? To drugie wyjasnienie wydaje
mi sie prawdopodobniejszem, mimo nieszcze$liwej stylizacji. 1| drugie
bowiem prawo przyznane krzyzakom: conitdwms toium... de ecclesiis
conferendis nie mogto oznacza¢ prawa instytucji kanonicznej, ktora nalezy
do biskupa i ktdrg sobie biskup zostawit, skoro zastrzegt sobie episcopalem
jurisdictionem, ale mogto obejmowac prawo patronatu, $cislej méwigc prawo

*) Ugode te znamy z dwoch dok.: jednego krétkiego, wystawionego przez Chryetjana
(Pr UB. I nr. 73), w ktérej sprecyzowano majatkowa cze$¢ ugody, nie dotykajgc wcale
innych zobowigzan krzyzackich. Dokument jest autentyczny (Per Ib ach, Pr.-poln. Stud.
I str. 69 i naat.) i niema powodu podejrzywra¢ jego autentycznosci, czyt. jednak odmienne
zdanie Ketrzynskiego (O powotaniu str. 217/8). Drugi dok., obszerniejszy znacznie,
wystawiony przez opatow teknienskiego Henryka i lgadzkiego Jana, przedstawia tre$¢
ugody znacznie szczegGtowiej (Pr. UB. T nr. 74t). Dokument ten powstat, jak wykazat
Per Ib ach (Pr.-poln. 8tud. | str. 71—73), nie wspoiczesnie z dojSciem do skutku samej
ugody, ale w kilka lat pdzniej, mianowicie w r. 1239, kiedy Chrystjan procesowat sie
z krzyzakami; nie majgc woéwczas w reku zadnego dokumentu przez nich wystawionego,
prosit owych opatéw, kfcorzji byli Swiadkami ugod}?, aby oni ztozyli $wiadectwo, jaki©
byly punkty umowy, jakie zobowigzania wobec niego zaciggneli krzysaey. Dokument ten.
wiec, chronologiczni© pdzniejszy, moze by¢ uzyty do przedstawienia meritum ugody z r. 1230.

2) Pr. UB. 1 nr. 82. Dokument przez wszystkich krytykéw uznany za autentyczny.

s) Pr. UB. I nr. 73.

4) Pr. UB. 1 nr. 65.
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prezenty na wszystkie koscioty, ktore sie znajdowalv lub beda znajdowac
w granicach posiadtosci krzyzakdéw w ziemi chetminskiej. | drugie wiec
prawo przyznane krzyzakom nie miato charakteru koncesji, ktoraby wy-
chodzita poza sfere bezposredniej wiasnosci zakonu krzyzackiego. Obie wiec
koncesje, przyznane krzyzakom, nie byly zrzekaniem si¢ na ich rzecz ja-
kich$ uprawnien wiadzy biskupiej czy to w zakresie majgtkowym czy jurys-
dykcyjnym, ale polegaty na przyznaniu im pewnych przywilejow lub
praw, z ktéremi sie gdzieindziej, w uregulowanych stosunkach koscielnych
nawet, czesto mozemy spotkac¢; prawo patronatu i wolno$¢ od dziesieciny
biskupiej mozna za$ bylo przyznaé w tym wypadku o tyle tatwiej, ze
chodzito tu o majatek zakonny. Biskup Chrystjan zatem nie ograniczyt
swych praw biskupich w ziemi chetminskiej przez odstgpienie krzyzakom
prawa nadawania kosciotow i prawa do pobierania dziesiecin w tej ziemi,
nie burzyt organizacji diecezjalnej w tej ziemi przez wypuszczenie z rak
pewnej sfery praw biskupich, on tylko przyznawatl krzyzakom pewne
koncesje natury majatkowej i takie koncesje natury prawnej, ktére wy-
ptywaly z przystugujacego im prawa wiasnosci. Krzyzacy nie nabywali
wiec uprawnien natury prawno-publicznej, ktéreby im pomogty do ugrun-
towania praw zwierzchniczych w tej ziemi, ale uzyskiwali tylko pewne
korzysci przedewszystkiem majatkowej natury. Organizacja diecezjalna
i wiadza biskupia zasadniczo nie ucierpiaty w niczem przez nadanie
Chrystjana z r. 1231.

Wazniejszy dla przyszlego rozwoju sprawy krzyzackiej jest drugi
dokument z r. 1231, bardzo zwiezty w swych ‘postanowieniach. Biskup
Chrystjan o$wiadczat, ze z zdobyczy w ziemiach pruskich odstapi krzy-
zakom trzecig cze$¢, z wszystkiemi przynaleznoSeiami i prawami, zastrzega
sobie jednak nawet na tej ziemi jurysdykcje biskupigl). Jasno okresla
Chrystjan swoj tytut prawny do Prus: in terris Prusie, que ad nos ex
iure et gratia sedis apostolice spectare videntur. Bulli papieskiej, ktéra ta
prawa nadawata Chrystjanowi, nie znamy, ale skadingd znamy fakty,
ktére posrednio stwierdzajg nam stanowisko biskupa pruskiego jako pana
tej ziemi. W szczegolnosci nalezy tu zakaz wkraczania kogobadz do Prus
bez zezwolenia biskupa pruskiego, zawarty w bullach z r. 1217 ®F 1218 )
i 121945 z jednej bowiem strony stwierdza on zwierzcknicze prawa
biskupa, z drugiej za§ ma na celu przeszkodzi¢ wszelkim podbojom,
ktoreby mogly kwestjonowa¢ prawa biskupie. Jak wykazuje sie. ponizej
jeszcze osobnob), polityka papieska zmierzata do stworzenia w ziemiach

¥ Pr. UB. I nr. 83.
2) Pr. UB. I nr. 16.
s) Pr. UB. I nr. 26.
4) Pr. UB. I nr. 81
5) Czyt. nizej ustep: 3, Polityka polska i papieska w sprawie pruskiej.
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pruskich panstwa bezposrednio podlegtego stolicy apostolskiej; w tej
kombinacji jedynie tylko biskup pruski mogt by¢é wiadcg tego panstwa.
Panstwowos¢ pruska za$ miata by¢ zbudowana i w pierwszych przynaj-
mniej chwilach broniona na zasadach praw wiasnosci, ktére do tych ziem.
przystugiwaty biskupowi pruskiemu.

Krzyzacy tymczasem wystepowali z wrecz sprzecznym celem poli-
tycznym: oni sami dazyli tez do zbudowania panstwa na ziemi, zdobytej
na Prusakach, ale panstwa dla siebie, pod swojem panowaniem. Juz
w dokumencie cesarskim z.r. 1226 te pragnienia i daznosci krzyzackie
znalazty peiny wyraz i). Kiedy za$ krzyzacy w toku rokowan w r. 1230
poruszyli kwestje nabycia wiasnosci na ziemiach, zdobytych na Prusakach,
nie spotkali sie ze strony Konrada z zasadniczym protestem, owszem
ksigze ten zgodzit sie na prosbe krzyzakéw i zawart odpowiednie przy-
zwolenie w swym dokumencie?d3 Kwestja paristwowej przynaleznosci tych
ziem zdobytych nie byla tam zresztg ani wyraznie i stanowczo rozstrzy-
gnieta. ani nawet poruszona; ze strony polskiej zapewne nie zdawano
sobie dostatecznie sprawy z dalszych celéw i ambicyj krzyzackich i mnie-
mano, Ze panowanie pozostanie przy Polsce, chociaz wiasno$¢ bedzie
przyznana zakonowi, tak jak nie byla watpliwg kwestia panstwowej
przynaleznosci nadan na rzecz krzyzakéw w ziemi chetminskiej lub
gdzieindziej. Przyjecie propozyeyj krzyzackich przez Konrada nie byto
przegraniem sprawy, bylo tylko niebezpieczne, przyozem zaznaczy¢
nalezy, ze niebezpieczenstwa tego mozna bylo nawet wowczas jeszcze
nie dojrzeé, lecz owszem tak wielkg koncesje mozna bylo uwazal za
premje, przyznang krzyzakom, ktéra ich miata zacheca¢ do tern skute-
czniejszej i energiczniejszej pracy.

Plany krzyzackie natrafity na opdr dopiero ze strony biskupa prus-
kiego, ktéry wystapit z zarzutem, ze pretensje krzyzakéw do ziem zdoby¢
sie majacych na Prusakach naruszajg go w jego dobrem prawie. Krzy-
zacy nie mogli wyraznie przeciwko tak postawionej sprawie wystapic,
choéby z dokumentem Fryderyka Il, gdyz toby kompromitowato z géry
ich dziatalno$¢ w oczach papieza oraz ksigzat polskich i ich stanowisko;
doswiadczenia siedmiogrodzkiego woleli nie powtarzac®). Nie bylo wiec
innej drogi, jak wejscie, w uklady z biskupem. Uznali prawa biskupa
ukryli swoje daznosci, wysuneli tylko sprawe w tej formie, czyby nie
mogli dosta¢ pewnych koncesyj i korzysci dla siebie w razie postepu

1) Pr. UB. I nr. 56. (Ob. wyzej sir. 167).

2) Fr. UB. | nr. 80.

3) Czyt. o tein W. Ketrzynskiego O powotaniu Krzyzakéw sfcr. 130—145
i M. Perlbacha Der deutsche Orden in Siebenbiirgen. Zar Kritik der neuesten pol-
nischen Literatur w innsbr. Mittheilungen des Instituts fir osterreichische Geschichtsfor-
schung XXX, 415—430. (P. W.).
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zdobyczy w ziemiach pruskich. Biskup nie byt bardzo oporny: wzigt za
wzOr umowy, jakie istniaty miedzy biskupem ryskim Albertem a zako-
nem rycerzy mieczowych, a ktére przyznawaty biskupowi dwie trzecie,
a zakonowi jedng trzecig krajul); nie po raz pierwszy nasladowano przy-
ktad inflancki w sferze interesdw i wplywoéw” biskupa pruskiego, w tej
mgtawicy nieudanego zreszta analogicznego panstwa biskupiego. 1 stad
whasnie tres¢ koncesji biskupiej na rzecz krzyzakéw w ziemiach pruskich.
Krzyzacy przyjeli je skwapliwie w tej ohwid, kiedy czynili pierwsze
kroki i kiedy im zalezalo na wszystkiem, o coby mozna dalszg dziatal-
nos$¢ zaczepi¢. Stawali przecie juz w my$l koncesji przywileju biskupiego
pewng noga na ziemi, ktorg sitg swego oreza mieli zagarng¢; co sie stanie
dalej, o to sie w tej chwili nie kiopotali, to zostawiali do rozstrzygniecia
w przysztosci zreczno$ci politycznej swych nastepcow. W kazdym razie
z rezultatu rokowan mogli by¢ zadowoleni.

Ale8) — rzecz wysoce znamienna i charakteryzujgca dobitnie do-
Swiadczenie polityczne obu ukfadajacych sie, z sobg stron — podczas
gdy tak ksigzeta polscy jak i biskup pruski doktadnie okreslali swoje
zobowigzania, zakon nie pozostawit w ich rekach zadnych dokumentow,
zadnych zobowigzan. Dokumenty Konrada i Chrystjana pi-awig, ze krzy-
zacy obiecywali zwalcza¢ Prusakdéw, sta¢ mnrem na strazy ziem chrze-
Scijanskich, ale sg to ogdlniki i do tego jeszcze sformulowane nie przez
tego, ktory te role na siebie przyjmowat. Mc wiec nie wiemy, jak okreslali
swoj prawno-panstwowy stosunek do Konrada z tytutu posiadtosci swych
w ziemi cheblminskiej, ani jak pojmowali ten stosunek w ziemiach prus-
kich, ktore mieli podbi¢; nie wiemy, jakie inne przyjmowali na siebie
zobowigzania, dotyczace tak $wiadczen majatkowych, jak i respektowania
pewnych praw ksiecia czy biskupa w ziemiach, ktére dostawali. Wiemy
tylko, ze krzyzacy zobowigzaria takie czynili i ze nawet nie unosili sie
wowczas ani chciwoscig ani pycha, dowiadujemy sie mianowicie z Swia-
dectwa, ktére zlozyli opaci cysterscy w procesie miedzy biskupem prus-
kim a zakonem, ze w ukfadach z r. 1230 zapewnili biskupowi szereg
korzysci gospodarczych i pewne prawa honorowe w ziemi chetminskiej
oraz na wyprawach przeciw Prusakoms). Przypuszcza¢ wiec musimy, ze
me inaczej zachowali sie wobec Konrada i ze w pehni uszanowali jego
stuszne prawa i zadania jak i drazliwosci. Ale umieli sie zrecznie wy-
wing¢ z obleczenia tych zobowigzan vi forme dokumentéw, tak ze nawet
najdalej siegajace koncesje z ich strony pozostaty tylko pustém stowem,* 2 3

*) Bunge, ljivl. UB. | nr. 16.

2) Pierwotnie antor rozpoczat ten ustep od stéw: ,Podnie$¢ tu jeBzcze nalezy
.jeden* ktére przekreslit, ale weszty one do redakcji w Enc. roi. T. V Cz. 1 str. 163
w. 8-ty z géry (P.

3) Pr. UB. I nr. 74.
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ktérego w razie potrzeby nie mozna byto dostatecznie, zwlaszcza wobec
fnrmalistyki $redniowiecznego procesu, stwierdzi¢, wykazac, udowodnic.
W ukiadach z r. 1230—1231 nie bylo zatem wiasciwie dwdch stron
réwno uprawnionych ' réwno zobowigzanych, ale jedna strona zobowig-
zana i druga wyfacznie uprawniona. Tg druga za$ byli wiasnie krzyzacy.

Kiedy wiec Kilkunastomiesieczne rokowania i ukfady dobieglty du
konca, krzyzacy na podstawie szeregu uzyskanych dokumentow stawali
Slipie i pewnie nad Wistg. Dp/a zamki na lewym brzegu tej rzeki, Vogel-
sang i Nieszawa, stanowily powazne wojskowo punkty oparcia. Szereg
wsi na Kujawach, w okolicy spokojnej, zapewniat im dochody wystar-
czajace na biezace potrzeby. Na prawym za$ brzegu 'Wisty, w ziemi
chetminskiej, krzyzacy stawali sie panami nie tylko tego, co im nadat
Konrad, ale i tego wszystkiego, co nalezato do biskupstwa pruskiego,
a posiadtodci te sktadatly sie z szeregu zamkdw i kilkudziesieciu wiosek,
ktére, moze na razie zniszczone i gospodarczo bierne, mogly byc¢ przeciez
odbudowane i sta¢ sie zawigzkiem wielkiego majagtku. O ile chodzito
-0 ziemie pruskie, zakon miat zapewniong wiasno$¢ jednej trzeciej calej
zdobyczy. Z rozlegtemi posiadtosciami w ziemi tgczyly sie cenne prawa,
wolnos$¢ od dziesieciny na rzecz biskupa, oraz prawo prezentowania na
beneficja koscielne w dobrach zakonu ludzi sobie wiernych i oddanych.
Wszystko to byly korzysci znaczne. A chociaz podstawowy ideat zakonu,
zatozenia udzielnego panstwa, w zadnej z tych korzysci nie uzyskat
bezposredniego urzeczywistnienia, to jednak wszystkie te korzysci, racjo-
nalnie spozytkowane, mogly go do niego zblizy¢. Doswiadczenis dotych-
czasowe pouczylo, ze droga do gtdwnego celu zakonu nie byla bardzo
trudna. Ksigzat polskich tatwo pobijata zreczno$¢ dyplomatyczna zakonu,
wyprobowana w zawitych kwestjach polityki cesarskiej i papieskiej.
Biskup pruski roéwniez nie przedstawial sie jako partner grozny. Tak
fatwo ustepowat z swych posiadtosci! Chociaz wiec w pierwszej chwili
ostro przeciwstawit krzyzackim zapedom swe nabyte prawa, to mozna
byto przewidywaé, ze nie bedzie ich umiat konsekwetnie obroni¢, kiedy
crezem w tej obronie bedzie cierpliwos¢, oraz wytrwale i uparte prze-
czekanie przeciwnosci, moze doraznie groznych i dokuczliwych. Zakon
mogt wiec spoglada¢ w przyszto$¢ z nadziejg i pewnoscig, ze przy$wie-
cajagcy mu ideat dos¢ szybko i tatwo bedzie mdgt osiggna¢. Pozostawata
wprawdzie jeszcze do podjecia i przezwyciezenia daleka droga i trud
ciezki, ale zelaznej i systematycznej energji niemieckich zakonnikéw nie
odstraszata ani walka ani praca, ktora ich czekata. Jeszcze w r. 1230,
jeszcze wsrdd rokowan, bracia zakonni przystapili do krwawego, wojennego
dzieta. Rozpoczat sie kilkudziesiecioletni okres podboju Prus, ktéry miat
potozy¢ podwaliny udzielnego panstwa zakonu na ziemi spiektej pozoga osad
jpruskich i przepojonej krwig jej synow, wytraconych orezem krzyzackim.
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3. Polityka polska i papieska w sprawie pruskiej *).

Erekcja biskupstwa pruskiego (1215 r.) konczy pierwszy a rozpo-
czyna drugi okres misji pruskiej i zwigzanych z nig intereséw politycz-
nych. W latach najblizszych zaznaczajg sie zwiaszcza te interesy kilku
czynnikdw, w gre wchodzacych, bardzo dobitnie, tak iz zatowac nalezy,
ze nie mozemy z powodu braku materjatu zrodtowego wykonczy¢ w szcze-
gotach zaréwno celéw jak i konfliktow tych interesdw.

Z jednej strony staje interes panstwowy polski, ktory dotychczas
miat wspdtpracownika w Kosciele polskim. Z drugiej strony wystepuje
interes Rzymu. Woreszcie wazne jest stanowisko biskupa pruskiego.
Chrystjana.

Juz oowyzej zaznaczylem, ze misja pruska, acz nie wychodzita
z podniety ksigzat polskich, to przeciez otwierata przed nimi widok
skorzystania z niej dla celéw panstwowych Polski. Owe ciezary, ktére
narzucali nawréconym Prusakom, staty niewatnliwie w zwiazku z narzu-
ceniem im panstwowosci polskiej i natozeniem na nich w konsekwencji
obowigzku pewnych postug i $wiadczen panstwowych. Wsciektosé pogan-
skich Prusakéw, ktora sie zaznaczyta w niszczycielskich najazdach na
ziemie chebminskag, Mazowsze i Kujawy, Swiadczy réwniez, gdzie Prusacy
widzieli gtownego swego wroga; niewatpliwie musieli mie¢ do tego po-
wody w poprzedniem postepowaniu ksigzat polskich. Rola, jaka w orga-
nizowaniu misji pruskiej objat Kosciét polski, godzita sie i popierata
dazenia ksigzat. Arcybiskup gnieZnienski otrzymal urzad legata papies-
kiego na Prusy i w tym charakterze byt oficjalnym obrorica misjonarzy
i udzielat mnichom cysterskim upowaznie do gloszenia stowa Bozego?).
Wobec Scistego bowiem zwigzku, jaki wowczas zachodzit miedzy parfistwem
a Kosciotem, Koscidt nie przeciwstawiat sie interesom panstwa, ale owszem
udzielat im gorliwego i silnego poparcia.

Inne cele miata przed oczyma kurja papieska w sprawie misji
pruskiej. Cele te tatwo mozna wydedukowac z kilku buli papieskich z lat
1217—1219.4

4) Ustep ten dodatkowy, wykazujacy, czemu to organizacja misyjna pruska nie
weszta w skiad Kosciota polskiego — w Enc. Pol. T. Y. Cz. 1, str. £59 niema o tem
ani stowa wzmianki — napisat autor w ciggu dalszym opracowania misji pruskiej jako
drugi jej okres; w kazdym razie, kiedy omawiat stosunek pierwszego biskupa pruskiego
do krzyzakéw, miat juz ten ustep gotowy, ©b. wyzej str. 179: ujete tam w nawias zdani©
zamiesciliSmy od siebie w miejsce stow autora: ,,Powyzej juz zaznaczono, ze polityka itd.rt.
Zamieszczamy go tutaj, by nie rozbija¢ obecnej redakcji pierwszego ostepu, do ktérego
nalezy (P. W.).

7) Zakrzewski (Nadania na rzecz Ohrystyana str. 327) ma racje, twierdzac, ze
bulla z r. £210 (Pbilip pi, Preuss. XJB. I, 1 nr. 5) nie jest nadaniem legacji. Mozna
jednak twierdzi¢, ze arcybiskup gnieznienski byt juz woéwczas legatem na Prusy, skoro,
sie papiez doh w tej sprawie zwraca.
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W r. 1217 dnia 3 marca papiez Honorjusz 111, wskazujac Krzywdy,
jakie poganscy Prusacy wyrzadzajg ochrzczonym Prusakom, pozwala
biskupowi pruskiemu chrzescijan z sasiednich krajéw, ktérzyby chcieli
walczy¢ z poganami, naznacza¢ znakiem krzyza’).

W r. 1217 dnia 16. IV. Honorjusz 111, uwalniajgc arcybiskupa
gnieznienskiego od obowigzku wypetnienia Slubu wyprawy do Ziemi $w.,
spoleca mu zatrzymaé¢ w kraju krzyzowcéw zwiaszcza z dwoéch ksiestw
najblizej sasiadujagcych z poganami (wiec niewatpliwie z Kujaw i z Ma-
zowsza), ale réwnoczesnie zaznacza, ze pod groza klgtwy nikt nie moze
wkroczy¢ do ziem ochrzczonych Prusakow bez pozwolenia biskupa
pruskiego?).

W r. 1218 dnia 5. V. tenze papiez pozwala birknpowi pruskiemu
udziela¢ odpustéw tym, ktorych biskup sobie wybierze do gtoszenia stowa
Bozego w Prusiech i do zbierania jatmuzny na te misje®).

Tegoz dnia tenze zawiadamia biskuna pruskiego, ze udziela dyspenzy
mod obowigzku rezydencji beneficjatom, ktérzy beda: pracowali w misji
pruskiej*).

Tegoz dnia tenze pozwala biskupowi pruskiemu, ut auctoritat.
nostra in partibus illis (= w granicach jego misyjnej dziatalnosci) eccle-
sias instituas cathedrales, in quibus viros idoneos... eligas in epos et accer-
sitis duobus vel iribus épis vice nostra electis munus consecrationis impendas 1j.

<7 r. j.218 dnia 16. \. tenze zwraca sie do krzyzowcoOw, wyrusza-
jacych do Prus, z nastepujaca apostrofg: non que vestra sunt! sed que
Christi querentes, ad convertendum ad dominum, non ad subiugandum
vestre servituti paganos intendere studeatis... oraz przypomina, ze wydat
biskupowi pruskiemu upowaznienie do rzucenia klgtwy na kazdego, kto
wbrew jego woli wejdzie na ziemie pruskg*).

Ar. 1219 dnia 11. V. Honorjusz 111 zwalnia chorego arcybiskupa
gnieznienskiego od obowigzkéw legata na Prusy 7).

W r. 1219 dnia 12. V. tenze papiez upowaznia biskupa pruskiego
«do obtozenia klatwg kazdego, ktoby wbrew jego woli wszedt do ziemi
ochrzczonych juz lub dopiero ochrzci¢ sie maigcych Prusakows).

W r. 1221 napomina tenze krzyzowcdw, walczacych w Prusach,
aby sie nie chelpili ze zwyciestwa, odniesionego nad poganami, i wzywa
ich, aby schwytanych jeficéw wydali biskupowi pruskiemu9).

Doiiumenty te dostatecznie charakteryzujg cele polityki papieskiej.
Fakt istnienia w Prusiech biskupa sprawit, ze papiez mdgt sie wprost
«do niego zwraca¢ w wszystkich sprawach organizacyjno-koseielnyeb,

g Philippi 1 C. nr.15. 4) Tamze nr. 18. ’) Tamze nr. 30.
s) Philippi 1 c. nr.16. 8) Tamze nr. 19. 8) Tamze nr. 31.
3) Tamze nr. 17. 6) Tamze nr. 26. B) Tamze nr. 38.
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ktére poprzednio mogt regulowaé tylko przez glowe arcybiskupa gnie-
Znienskiego. Papiez omija wiec arcybiskupa gnieznienskiego a z biskupa
pruskiego robi narzedzie swej woli i swych planéw. Biskup pruski ma
wiec organizowaé wyprawe krzyzowa, udziela¢ odpustdéw, dba¢ o kon-
tyngent duchownych, potrzebny do prawidtowego funkcjonowania orga-
nizmu misyjnego, on nawet ma pracowa¢ nad rozszerzeniem organizacji
koscielnej, skoro otrzymatl upowaznienie do erygowania nowych biskupstw
i konsekrowania nowych biskupéw. W wszystkich pracach organizacyj-
nych arcybiskup gnieznienski jest pominiety milczaco, wreszcie mu papiez;
wyraznie cofnagt urzad legata. tatwo w tern ujrze¢ tendencje do bezpo-
Sredniego wywierania wplywu na stan spraw pruskich z ominigciem
instytucyj polskich; Chrystjan, posiadajacy sakre biskupig, mogt by¢ juz
tern dogodnem narzedziem, ktore czynito hierarchje polska niepotrzebnym
czynnikiem. Ze chodzito tu wiasnie tylko o ominiecie hierarchji polskiej,
ze chodzito tu o bezposrednie ujecie sprawy pruskiej w swe rece w oba-
wie, aby ona nie wpadta w sfere wptywow polskich, dowodzi réwniez
szereg zwrotdw z przytoczonych dokumentdéw. Papiez daje w dziwnie
dobitny sposdb napomnienia, zeby krzyzowcy nie marzyli o podbojach,
o0 servitus dla biednych pogan, ale zwraca ich uwage wylgcznie na cele
idealne. Czyz mogt tu papiez mysle¢ o krzyzowcach z prowincji mo-
gunckiej, koloniskiej, magdeburskiej, saleburskiej lub lundzkiej ? Oczy-
wiscie nie; oczywiscie, ze szto mu tu tylko o Polakéw, o tych samych
ksigzat polskich, ktérzy juz przed r. 1212 obcigzali nowochrzczencéw
pruskich oneribus servilibusl). Zeby za$ ktory$ z ksigzat polskich nie roz-
poczat wojny poza zorganizowang wyprawg krzyzowa, na wilasng reke,,
temu miat zapobiec nakaz, ze do ziemi pruskiej mozna bylo wkroczyc
tylko z pozwoleniem biskupa pruskiego; w przeciwnym razie klgtwa
koscielna miala spas¢ na takiego niepostusznego papiezowi wojownika..
Czyz znbw nie jest to zwrdcone przeciw ksigzetom polskim, ktorzy mogli
z sasiednich ziem rozpocza¢ podbdj Prus? Jakzez wiec rozumiec te
wszystkie postanowienia buli papieskich? Stwierdzajg one fakty: 1° ze
papiez czyni z siebie wilasciwego opiekuna ziem pruskich; 2@ ze biskup
pruski jest mandatarjuszem i narzedziem Zamiaréw papieskich; 3° ze
papiez dazy do uniemozliwienia zaborow w Prusach przez jakiegobgdz
z ksigzat Swieckich. Fakty te stdadajg sie na wniosek, ze papiez ckco
z Prus uczyni¢ kraj bezposrednio podlegly stolicy apostolskiej, w ktérym
biskup bytby jakby namiestnikiem wiasciwego panujacego, papieza. Teraz
mozna nawet prawnie zrozumie¢ klgtwe, ktéra ma spas¢ na kazdego
wkraczajgcego do Prus wbrew woli biskupa. Wejscie takie moze byc¢
identyczne z podbojem, a przynajmniej z zniszczeniem kraju i ludnosci;.

) Tamze nr. 7.
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klgtwa ta ma zatem ten sam charakter, ktéry nosi klgtwa za naruszenie
majatku koscielnego. Rozumiemy tez nakaz zwrotu jencéw; jest to
réwniez przepis, majacy na celu przeszkodzi¢ uszczupleniu majatku ko-
Scielnego ).

Dazenia zatem polskie i kurjalne bylty wrecz sprzeczne, a sprzeczno$¢
ta grozita konfliktem, moze nawet bardzo ostrym.

Jakiez' byto stanowisko biskupa Chrystjana?

Otéz nie miat on woéwczas wcale, o ile sie zdaje, wihasnej polityki.
Stwierdzi¢ tez mozna, ze pozostawat w dobrych stosunkach z ksigzetami
polskimi. W r. 1217 otrzymat Cekéw od Wiadystawa Odonica?), w roku
nastepnym lub 1219 jakie$ prawdopodobnie wieksze nadanie z rgk Kon-
rada3), w dok. z r. 1222 jest tez $lad pewnych nadan Leszka Biatego,
pozostajagcych w zwigzku z uwolnieniem go przez papieza od Slubu wy-
prawy krzyzowej do Ziemi $w.d). W r. 1219 uczestniczyt Chrystjan
w gronie biskupéw wroctawskiego, poznanskiego, lubuskiego i kujaw-
skiego w konsekracj' ko$ciota klasztornego w Trzebnicy, fundacji Hen-
ryka Brodatego b). Jak z tych faktow wnosi¢ mozna, stosunki Chrystjana
z ksigzetami i biskupami polskimi byty dobre. Widocznie postepowanie
jego nie wywotywato konfliktéw z ksigzetami. Zreszta najazdy pruskie
na ziemie jego misji i pograniczne ksiestwa polskie faczy¢ musiaty
wspélnym interesem nieszczeSliwego biskupa i ciezko doswiadczonych
ksigzat.

* Kilka faktéw, rzucajacych $wiatlo na ipolityke papieskg w »prawie pruskiej,
zestawit prof. St. Zakrzewski (Nadania str. 325 i nast.), ale twierdzeniajego i wnioski
wymagajg czasem sprostowania; n. p. twierdzenie, Ze erekcja biskupstwa pruskiego do-
konata sie ,wprost z ramienia stolicy apostolskiej a nie z ramienia arcybiskupa gnie-
Znienskiego® (str. 328); ale przeciez arcybiskup gnieznienski nie mégt prawnie erygowaé
biskupstwa, a i sam fakt erekcji biskupstwa jest konieczny dla wykornczenia orgarrzacji
misyjnej. Zarzut mozna inaczej sformutowaé, ze organizacja misyjna pruska nie aeszt
w skiad Kosciota polskiego; takie sformulowanie daje w tekscie powyzej.

HK. W. I nr. 77. Philippi, Pr. UB. | 1 nr. 14. Perlbach, Pr. poln. Studien
| str. 24—25. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana str. 267 i nast. (Ob. wyzej
str. 131 przyp. 1).

8) Philippi 1 e. nr. 32 i Zakrzewski, Nadania str. 272.

4) Zakrzewski, Nadania str. 273.

8) Philippi 1. c. nr. 35.

8=



CZESC IV.
Wielkopolska

pod rzadami
Przemvsfa | i Bolestawa Poboznego.

Por. Enc. Poi. T. V Cz. I, 191—192 § 73. Podziaty Wielkopolski. § 74: Stosunki poli-
tyczne wewnetrzne. Sir. 177 § 56: Upadek panstwa Henrykéw Siakich. Sir. 183—186
§ 63: Stosunki wzajemne Slaska i Wielkopolski. Pierwsze lata pokojowego pozycia.
§ 64: Wojna z Bolostawem Bogatka (Lysym). § 65: Ksigzeta wielkopolscy protektorami
Konrada ks. glogowskiego. Sir. 197 § 81: Wojny o Lad. Sir. 201 § 38 (poczatek): Sto-
sunek Bolestawa Wstydliwego do Wielkopolski. Str. 205—206 & 95: Walki polsko-
pomorskie o Santok. Str. 213 (dolna potowa): Wojna z Swietopetkiem pomorskim).

Osieroceni przez Odonica synowie, Przemysl i Bolestaw, byli w chwili
$mierci ojca dorastajgcymi miodziencami, pierwszy z nich bowiem liczyt
lat 19, drugi 18x), mogli juz przeto wedtug prawa objg¢ rzady w dziel-
nicy. Sprawowali je przy sUDym wplywie matki swej Jadwigi, ktora
diugo jeszcze i potem pojawia sie czasem na dokumentach, jako osoba,
rownorzedne zajmujgca stanowisko z obu ksigzetami8). Ksigzeta nie roz-
dzielili miedzy siebie dzielnicy ojcowskiej, lecz wspolnie nig rzadzili,
jaisby bracia niedzielni na odziedziczonej ojcowiznie. Granice ich dziel-
nicy stanowita od posiadtosci moznego Henryka Poboznego Warta, ale
punkt ciezkosci ich dzielnicy, podobnie jak w ostatnich latach ich ojca,
lezat na poinocy.

Katastrofa lignicka, pozbawiajgc zycia Henryka Poboznego, prze-
niosta dziedzictwo po nim na jego synow, ktérem jednak sami jeszcze
nie mogli rzadzi¢ i nad ktérymi sprawowala rejencje matka. W samej
Wielkopolsce nie pojawita sie oczywiscie ksiezna-wdowa (Anna), ale rza-
dzita przez urzednikéw ; podobno byty to rzady surowe i ciezkie dla
poddanych s). Taki kierunek rzadéw ttumaczy¢ mozna dostatecznie wy-* 3

*) Wedtug dat urodzenia, ustalonych przez Balzera.

*) K. W. I nr. 233 i nast. wedle indeksu w 1. IV, 240.

3) Wynika to w kazdym razie z kron. wpoi. § 72 w M. P. H. Il str. 562 i z dek.
1

K. W. nr. 227.
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pa-ikami w Matopolsee i utratg dzielnicy na rzecz Konrada juz w pierw-
szych .miesigcach po $mierci Poboznego. By¢ wiec moze, ze ludzie, spra-
wujaey rzady w Wielkopolsce, lekajac sie tutaj spiskow, prewencyjnie
gnebili wszystkie te elementy, ktére moglty zywi¢ mysl buntownicza.
Jezeli zastosowane metody rzadzenia odwracaly umysty od ksigzat Sl
skicli (z linji wroctawskiej), to wychodzito to tylko na korzy$¢ synow
Odoniea, gdyz oni w razie buntu musieli by¢ jedynymi kandydatami
zbuntowanych. Rychto po $mierci Poboznego przechodzi¢ zaczeli najmo-
zniejsi nawet, a wierni stronnicy Henrykoéw do obozu syndéw Odoniea,
jak n. p. Lodzie Przedpetk, ktérego za to potem wynagrodzili wierni
ksigzetal). Rychto, juz w r. 1241, wybuchnat bunt jawnym plomieniem,
rycerstwo wielkopolskie powstalo przeciw ucigzliwym rzagdom ksiecia
Slaskiego. Buntownicy wypierali zatogi Bolestawa i zajmowali grody.
Pad; tez grod Przemet, gréd potozony nad Obrg, tuz nad granicg $laska?).
Bylato prawdopodobnie ostatnia granica odzyskanej Wielkopolski dla sy-
néw Odoniea. W Kaliszu rzadzita jeszcze w r. 1243 ks. Wiola, ktéra
te dzielnice miata z nadania zapewne jeszcze Henryka Brodatego s); potu-
dniowa cze$¢ Wielkopolski nie powrdcita jeszcze wowczas pod rzady
dynaatji wielkopolskiej. Podobniez i zachodnig cze$¢ Wielkopolski dopiero
pozniej odzyskali ksigzeta wielkopolscy. Bolestaw (Lysy) w r. 1243 jeszcze
ma w swem reku Santokd) oraz jak sie zdaje i Zbgszyn*). W r. 1242
lub nawet 1243 zdobyli ksigzeta Zbgszyn, a wzieli go, jak sie zdaje,
przemoca, moze spaliwszy wprzod ogrodzenia, gdyz w r. 1243 pracowali
nad odbudowaniem zamku zbaszynskiegos).

Trud powolnego odzyskiwania Wielkopolski a przytem nieprzer-
wanie wiszaca groza rewanzu ze strony ksigzat S$laskich, wskazaty ksig-
zetom wielkopolskim mys$l bardzo praktyczng: polaczy¢ sie z rodzing
Bolestawa Rogatki weztem pokrewienstwa, a przez to zabezpieczy¢ a moze
nawet i powiekszy¢ dotycbczascwe zdobycze. Nie sg nieuzasadnione przy-
puszczenia, ze inicjatywa pod tym wzgledem wyszta od Przemysta, oraz
ze posrednikami w porozumieniu sie zwasnionych dotychczas ksigzat byli
duchowni polscy r); do$¢ jednak na tern, ze w r. 1244 poslubit Przemyst
Elzbiete, corke Henryka Poboznego, siostre Bolestawa Rogatki, ktora
dotychczas przebywata w klasztorze trzebnickimg). Zabezpieczywszy

) K. W. I nr. 231

s) Koczn. wpoi. pod r. 1241 w M. P. H. Ill, 9 i kron. wpoi. § 72 tamze II, 562.
s) Grunhagen, Schlee. Keg. 12 nr. 593 (1248), 599 (25,111,1243). Koczn. wpoi.
pod r. 1244 w M. P. H. Ill, 11. Kron. wpoi. § 76 w M. P. H. 11, 563.

4) Grunhagen, Schto$. Beg. 12 nr. 609.

5 K. W. I nr. 227. Bolestaw wydaje mandaty: ,teloneariis nostris de Zbanszin*.
") Koczn. wpoi. pod 1243, w M. P. H. 111, 10i kron. wpoi. § 73 w M. P. H. |1, 562.
7) Rybczynski, Wielkopolska 284 i n&et,

8) Balzer, Geneal. Piastéw 280 i nast.
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solne w ten sposdb granice od strony Bolestawa '), Przemyst zwrdcit sie
na potudnie i przez fakt zdobycia Kalisza®* rozszerzyt swa dzielnice.
Nie zjednoczyt przez to jednak jeszcze catej dawnej Wielkopolski w swem
reku. Ziemia rudzka byta pod panowaniem ksigzat opolskich, nadana im
jeszcze przez Henryka Brodatego; kasztelanja za$ lagdzka (had Wartg),
nadana tytulem posagu céree Henryka Poboznego (Konstancji), znajdo-
wata sie pod rzadami Kazimierza, syna Konrada Mazowieckiego, i zig-
czona byta z Kujawami, a na ptnocy Wielkopolski Swietopetk opanowywat
Nakto. Réwnoczesnie grozit jeszcze z zewnatrz Barnim ks. szczecinski,
ktéry dazyt do opanowania linji Noteci, a rychto mieli sie pojawi¢ nad
granicami Wielkopolski margrabiowie brandenburscy, ktérych gtéd pod-
bojow i ziemi byt nienasycony. Przed mtodymi synami Odonica, a w owym
czasie w pierwszym rzedzie przed Przemystem, wyrastalo zadanie nie-
zwykle powazne; chodzito tu bowiem nie tylko juz o oehrone granie
jednej dzielnicy, ale o obrone stanu posiadania Polski wobec zagrazaja-
cych jej poteg zewnetrznych Pomorza i Brandenburgii. Wobec tych
probleméw schodzg na plan drugi zagadnienia polityki miedzydzielnicowej,
a ksigzeta wielkopolscy przez zrozumienie swego historycznego powotania
jako pierwszych obroncéw nienaruszalnosci rdzennych obszaréw Polski
nabyli tytut do chwaly i potozyli podwaliny tego dzieta, ktére wnuk
Odonica miat ozdobi¢ symbolem niezawistosci i integralnosci paristwowej:
korong krolewska.

Praca nad obrong kresow wielkopolskich rozpoczeta sie juz w r.
1244. W kilka miesiecy po $lubie Przemysla i jego umowach pokojowych
z Bolestawem Barnim szczecinski zorganizowatl wyprawe wojenng na
Santok, chcac zdoby¢ ten klucz do opanowania linji Noteci i pétnocnych
kresow Wielkopolski. Przekroczyt Note¢ i obok zamku santockiego wy-
budowat nowy grodek, zamierzajgc w ten sposéb sparalizowac znaczenie
dawnej warowni®). Zatogi ztozona podobno z Pomorzan, zwracata sie
niewatpliwie do Bolestawa z wezwaniem o pomoc i positki. Ale ks. $lgski,
ktory zresztg w roku przesztym zapozyczat sie nawet celem uzyskania
pieniedzy na ufortyfikowanie Santokad), nie pospieszyt z pomocg. Zupetna
tajemnica pokryta powody tej dziwnej biernosci lekkomyslnego ksiecia.
Ale podczas gdy ks. Slaski lekcewazyt obrone kreséw, czuwat Przemyst.

¥) Ktéry woéwczas na kroétki zreszta przecigg Czasi przestat uzywaé tytutu dux.
Polonie (Grunhagen, Schles. lieg. la nr. 612 i 614. Por. Kubezy nis ki, Wielkopolska

str. 284).

2) Koczu. wpoi. pod r. 1243 w M. P. H. Ill, 11 i kron. wpel. § 76 w M. P. H.
11, 663.

s) Koczu. wpoi. pod I. 1244 w M. P. H. 1ll, 11. Kron. wpoi. § 77 w M. P. H.

11, 563 nie wspomina o wyprawie Barnima.
4) Grunhagen, Schl. K#g. Is nr. 609: ,,pro co-serTacione castri nontri Santhoc*.
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I znéw z pewnoscig wskutek jego staran zatoga Santoka poddata mu
zagrozony zamek ). Interwencja Przemys$la musiata by¢ skuteczna i pomoc
silna; zamek Barnima zniki, Santok sie w rekach polskich utrzymat.
Pierwszy krok Przemysla na szerszej arenie politycznej byt uwienczony
sukcesem.

Ale inaczej patrzyt na te sprawe Bolestaw S$lgski. Patrzyt okiem
mniechetnem i pojmowat zajecie Santoka za dalszy krok w wypieraniu go
-2 Wielkopolski. Interes dzielnicowy, nawet osobisty brat gére nad inte-
resem ogdlniejszym; ciasno$¢ horyzontow widzenia politycznego wystepuje
ma jaw. Pojawszy w ten sposdb objecie Santoka, planowat wyprawe od-
wetowg przeciw Przemystowi. W r. 1246 wyruszyt na czele wojsk do
Wielkopolski. Ale Przemyst znéw okazat sie wyzszym nad szwagra.
Zabiegt mu wraz z swym bratem Bolestawem droge i zaofiarowat dobro-
wolne oddanie skrawka zachodniego Wielkopolski z grodami Santokiem,
Miedzyrzeczem i Zbagszyniem®). Waski ten pas kraju, stanowigcy pomost
miedzy Slaskiem a Notecia, a przylegajacy od wschodu do ziemi lubuskiej,
jeszcze wowczas dz-erzyt w swem reku Bolestaw Rogatkab) i stanowit
jej zaokiaglenie geograficzne, a przez to i wzmocnienie tej pozycji.
W tym samym jednak jeszcze roku (1246) Zbaszyri i Miedzyrzec wrdcity
pod panowanie Przemysta, jakkolwiek nie wiemy, wsrdd jakich stato sie
to okolicznosci 4).

Przemyst juz wodwczas zdawat sobie jasno sprawe z tego, ze gtowne
zadania ksiecia wielkopolskiego beda lezaly na jej zachodnich i potu-
dniowych granicach. Wyrazem tego zasadniczego pogladu jest podziat
Wielkopolski na dzielnice, jakiego w r. 1247 dokonano. Podczas gdy
Bolestaw otrzymat potudniowg czes¢ Wielkopolski z Kaliszem, odgrani-
czong od poinocy rzekami Wartg (az do jej zakretu na poinoc) i Obra
{dzielnica taodpowiadatadoktadnie dzielnicy Odonicaw latach 1207—12175),
a wiec w okolice ciche i spokojne, to Przemyst wzigt sobie po6inocne
czesci Wielkopolski, zagrozone przez enklawy poteg sasiednich (Bolestawa
Rogatki i Swietopetka) i zagrozone z zewnatrz (zwkaszcza przez Barnima) 6).
Jeszcze ten rok miat wystawi¢ na probe zdolnosci rzgdowe Przemysta.

W niedlugim bowiem czasie po dokonaniu podzialu dzielnic?)*2*45

1) Roczn. wpoi. pod r. 1244 w M. P. H. 1ll, 11. Krou. wpoi. § 77 w M. P. H. 11, 563.

)Koczu, wpoi. pod r. 1246 w M. P. H. Ill, 12. Kron. wpoi. § 79 w M. P. H.
11, 564. Rubczy liski, Wielkopolska, 287.
s) M. P. H. 111, 15 pod r. 1249 i 11, 566 § 88 (P. W.).

4) Rubczynski, Wielkopolska 288—289-

5) Ob. wyzej str-. 139.

6) O podziale: Roczn. wpoi. pod r. 1247 w M. P. H. Ill, 12—13 i kron. wpoi.
§ 81 w M. P. H. Il, 564—565.

7) Wynika to z porzadku, w jakim te fakty sg zapisane w rocz. a za nim
i w kron. wpoi.
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Earnim urzadzit drogg walng wyprawe przeciw Santokowi, a tym razem
nie zadowolit sie wybudowaniem konkurencyjnego grdédka, aie postanowit
wzig¢ od razu warownie i w niej sie usadowi¢. Obiegt w tym celu
Santok. Na pierwsza wies¢ o tym fakcie Przemyst wyruszyt z odsiecza,
dowodzac tem ponownie, ze zdawal sobie sprawe z znaczenia, jakie miat
ten grod dla panowania nad Notecig, i wyzszym wzgledom, obrony pot-
nocnych granic Polski, podporzadkowywat wzgledy uboczne, kwestje, ze
w danej chwili nie do niego ten grod nalezat, i ze ten, ktéry byt panem
grodu, wydartszy mu go, n.e umiat go nalezycie broni¢. Dopiero po
Przemys$lu pojawit sie pod Santokiem, niewatpliwie przez niego zawe-
zwany, Bolestaw Bogatka. Barnim nie mogt sie oprze¢ odsieczy, niesiongj,
sitami dwoch moznych ksiagzat, szybko wiec pod ostong nocy zwinat
oblezenie. Bolestaw jednak sie przekonat, ze sam nie zdotatby Santoka
obroni¢, i rozumiejac, ze obrona Santoka jest rownocze$nie obrong jego
posiadtosci przed napadami zaborczemi Barnima, zwrdcit Santok jego
wiasciwemu obrorcy, Przemystowil).

Zmienity sie przez to stosunki polityczne w pétnocno-zachodnim,
zakacie Wielkopolski: ustgpili z niej ksigzeta $lascy, a cate dzieto obrony
iinji Noteci spadto na ksigzat wielkopolskich.

Odstgpienie Santoka byto tez usunieciem ostatniego punktu oparcia
ksigzat Slgskich w Wielkopoisce. Ale mimo to nie upadaty jeszcze am-
bitne nadzieje ksigzat $laskich do opanowania czesci lub catosci tej dziel-
nicy, ani tez nie wygasaty w samej Wielkopoisce pewne sympatje dla
linji $laskiej; owszem utrzymywato sie i nadal w Wielkopoisce stron-
nictwo $laskie, do ktérego nalezat mozny rdéd wielkopolski Nateczdw,
juz moze w nastepnym zaraz po oddaniu Santoka roku (1248) stron-
nictwo zaczeto Smielej gtowe podnosi¢. Sg tez Slady, ze ksigzeta $lascy
nadaniami skarbili sobie taski klasztorow wielkopolskich, co mogli czynic¢
wihasnie w mysli urzadzenia wyprawy wojennej na Wielkopolske2). Ale* I,

X) Roczn. wpoi. pod r. 1247 w M. P. H. IIl, 13 i kron. wpoi. § 82 w M. F. PL
11, 565. Ze mimo analogicznych szczeg6tow byty rzeczywiscie dwie wyprawy Barnima
na Santok, w r. 1244 i 1247, dowodzi Niessen (Gesch. d. Neumark [Landeberg a. W;
1905] Htr. 75 przyp. 4). Pod fakt odstgpienia przez Bolestawa tysego na rzecz Prze-
mysh» wielkopolskiego Santoka nalezy podstawi¢ dla zrozumienia go interes Bolestawa.
Ni® mozna przyjmowa¢ motywoéw roez. wpoi., ze Bolestaw uczynit to dla wynagrodzenia
gorliwosci Przemyetla; niejasny jest wyktad Rubczynskiego (Wielkopolska str. 289),
ktory pragnie szuka¢ wyjasniajgcych nam sam fakt motywéw w psychice Bolestawa;
nie jest niczem poparty domyst Niessena (Gesch. der Neumark, str. 76), ze Bolestaw
zwrécit Przemystowi Santok, chcac przez to zyskaé sobie w ksieciu wielkopolskim stron-
nika. Najprosciej wyttumaczy¢ mozna fakt odstapienia tego zamku w ten sposéb, jak
w tekscie, gdyz nie wprowadza sie przez to nowych motywéw politycznych, ale sie po-
zostaje w sferze danych, dostarczonych wprost przez zrédia; wyjasnienie to czyni przeto
zado$¢ waznemu postulatowi naukowemu w takich okolicznosciach, postulatowi prostoty*

) K. W. I nr. 275.
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ks. Przemyst zbyt juz byt ugruntowany na tronie, zeby miat puszczaé
ptazem wichrzenia ryeerstwa; uwiezit przywddcow buntu: Tomasza ka-
sztelana poznanskiego i jego syna Tomisiawa ezesnika, Nateczow, i osadzi i
ich w zamku gnieznienskim?).

Ten epizod bez wigkszych nastepstw skierowat uwage Przemysla
ca Slask jako na mozliwe 6gn'skc zawiktan i buntéw w Wietkopoisce..
Tymczasem za$ stosunki nadgraniczne, wytworzone przez pierwszy po-
dziat Wielkopolski na dzielnice w r. 1247, ukladaty sie o tyle nieko-
rzystnie, ze z Slagzkiem graniczyty réwnoczesnie dzielnice Przemysla i Bo-
lestawa; pilnowanie wiec granicy, rozdzielone miedzy dwu ksigzat, sta-
wato sie zadaniem skomplikowanem. Rdwnoczesnie za$ wobec rozpoczetej
przez Bolestawa w r. 1247 wojny o Lad z Kazimierzem Kujawskim nie-
korzystnie przedstawiaty sie stosunki pograniczne na wschodzie Wielko-
polski, gdyz z dzielnicg Kazimierza stykaty sie réwnoczes$nie obie dziel-
nico wielkopolskie. Wynikiem uznania potrzeby skutecznego rozwigzania
obu stojgcych wéwczas na porzadku dziennym zagadnien: ochrony Wiel-
kopolski od swonj Slaska i zwycieskiego dokoriczenia wojny o Lad byt
nowy podziat kraju z 1249. Linia nowego podziatu nie idzie teraz z za-
chodu ku wschodowi, mniej'wiecej po rownolezniku, ale raczej z pétnocy
ku potudniowi: Bolestaw otrzymat wschodnig czes¢ Wielkopolski miedzy
Wartg a Notecig z Gnieznem jako stolicg*); cale Kaliskie dostawato sie
teraz Przemystowi. Przemyst panowat wiec nad zachodnig Wielkopolska,
majac zadanie w ostanianiu jej od wptywéw Slaska oraz od podbojow,
zagrazajacych od potnocnych sasiadéw; natomiast Bolestaw stawat nad
calg linig graniczng Wielkopolski i Kujaw i wyrastat na grozniejszego”
anizeli dotychczas, wroga dla Kazimierza, z ktorym wojowat o Lad.

Stosunek do Slaska.

Stosunek ten ma dwie strony: 1° obrone granic wielkopolskich od
totrzykdw $laskich, ktdrzy sie dawali we znaki pogranicznym okolicoms);
20 odzyskanie czesci Wielkopolski, ktére nalezaty jeszcze do ksigzat $la-
skich; oraz 3° mieszanie si¢ Wielkopolski w sprawy $laskie i wcigganie

*¥) JKoczn. wpoi. pod r. 1248 w M. P. 11 Ill, 13/14 i tren wpoi.§ 86 w M. P. H.
11, 566. Por. lubczynski, Wielkopolska str. 290

*) Koczn. wpoi. pod r. 1249 w M. P. H. Ill, 15 i kron. wpoi. § 87 w M. P. II,
566. De Boi. nalezaty procz Gniezna grody: Nakio, Ujécie, Czarnkéw, Znin, Ostrow,
Bnin, Gisez i Biachéw (Por. Rubczynski, Wielkopolska 272—3). Nikt dotychczas nie
wprowadzit nowego podiiatu Wielkopolski na dzielnice w zwigzek z wypadkami poli-
tycznemi, jak w tekscie. Podziat doszedt do skutku miedzy 2C kwietnia 1240, kiedy
jeszcze Bolestaw panowatl w dzielnicy kaliskiej (K. W. I. nr. 277), a 24 sierpnia, kiedy
tam juz panowat Przemyst (K. W. 1 nr. 278).

3) Rubczynski, Wielkopolska 293.
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,na tej drodze niektorych ksigzat i niektére dzielnice $laskie pod wptyw
Wielkopolski.

Zaraz w r. 1249 zdobyt Przemyst Rude, kiedy ks. opolski Wiady-
staw, zamiast 50 grzywien, ktore tytutem odprawy miat zmarty wr. 1246
jego brat wyptaci¢ zonie swej Judycie, cérce Konrada Mazowieckiego,
ofiarowat Kazimierzowi Kujawskiemu, bratu Judyty, ziemie rudzka. Pro-
stg jest rzecza, ze ks. wielkopolski nie chciat dopusci¢ Kazimierza do
zajecia jeszcze jednej z ziem wielkopolskich, i ze zrecznie skorzystat ze
sposobnosci do rekuperacjil). )

Dla wytworzenia sfery wptywow na Slasku szczeg6lnie znamien-
nem jest postepowanie Przemysla wobec Konrada i Wiadystawa.

Konrad, syn Henryka Il Poboznego, predestynowany do stanu du-
chownego i w r. 1249 mianowany biskupem passawskim, zrzekt sie go-
dnosci duchownych i nie mogac od brata swego Bolestawa Rogatki wy-
doby¢ dzielnicy udat sie do Przemys$la z prosbg o pomoc (1249). Prze-
myst przychylit sie do prosby i podjat wyprawe w kierunku na Glogow.
Whvprawa, do ktorej Przemyst wciggnagt tez Bolestawa, dotarta do Odry,
gdzie zdobyto i umocniono zamek Bytom. Bolestaw Rogatka, przycisniety
do muru, musiat Konradowi wykroi¢ dzielnice, ktérej stolicg zostat Glo-
gow. Przemyst sukces ten wojenny starat sie przemieni¢ na polityczny
0 znaczeniu statem i w tym celu wydat swa siostre Salomee za Kon-
rada. W ten sposdb zyskiwat sprzymierzenca, ktory bedac ksieciem $la-
skim zabezpieczat w wysokim stopniu granice wielkopolskieg). Przemyst
uczut tez wowczas ulge i uwierzyl w bezpieczenstwo od Slaska, gdyz
uwolnit za dostateczng rekojmiag i okupem spiskowcow, pojmanych w r.
zesztym: Tomasza, Filipa, Jana i Sedziwoja8). Wiadystawa ks. opolskiego
tez zdotat Przemyst zwigzac z sobg zapomocg wezfa rodzinnego, wydajac
za niego wr. 1251 drugg swa siostre Eufemjed). Jezeli byly jakie kwasy
z powodu zajecia Rudy przez Przemysta w r. 1249, to owo matzenstwo
jest dowodem, ze zostaty one bez $ladu usuniete.

Ujmujac polityke Przemysta wobec ksigzat Slaskich, stwierdzamy,
ze postugiwala sie ona nastepujgcemu metodami . a) popieraniem drobnych
ksiazat, ktorych dzielnice byly potozone na Slasku: przez to uniemozli-

9 Koczu. wpoi. pod r. 1249 w M. P. H. IIl, 15 i kron. wpoi. § 89 w M. P. H.
11, 567. Roepell, Gesch. Polens |, 475; Rub czyn ski, Wielkopolska 293.
s) Roczn. wpoi. pod r. 1249 w M. P. H. Ill: 16 i kron. wpoi. § 90 M. P. H. II,

w568 Kron. ksigzat polskich w M. P. H. 111, 493—4, Kron. polska, tamze 643. Koepell
«Gesch. Polens I, 475—476. Grunhagen, Schl. Reg. 12 str. 312. Rubczynski, Wiel-
kopolska 291-2 (z wielu jednak bledami i niejasnosciami). Date zaslubin Salomei
z Konradem ustalit Bal zer (Geneal. Piast. 236 — 237).

9 Roczn. wpoi. pod r. 1249 w M. P. H. 111, 16 i kron. wpoi. § PO w M. P. H.
11, 568.

*) Balzer, Gen. Piastéw str. 238.
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mwione byto wspdlne -wystapienie Slaska przeciwko Wielkopolsce : i) zwia-
zywaniem ksigzat Slaskich zapomocag weztdw rodzinnych, a wiec wpro-
wadzanie zobowigzan sojuszowych do normy intereséw rodzinnych.

O ile chodzi o ostatnie (ad 1°) z zaznaczonych zadan, to précz napa-
déw mniejszych kup fotrow, ktorzy zreszta byli tez plaga samego Sla-
ska*), granica S$lasko-polska byla naogdt spokojng. Chodzitlo przeto
0 utrzymywanie na pograniczu dostatecznych zatdg, dos$¢ ruchliwych do
stwierdzenia najazdu i dos¢ silnych do odparcia i poskromienia napa-
stnikéw. Jeden z takich napadoéw przybrat grozniejsze rozmiary, tak ze
musiat w jego pokonaniu uczestniczy¢é sam ksigze, skutkiem czego pozo-
stata po nim pamie¢ w rocznikach. Mianowicie w r. 1251 totrzyki, po-
chodzacy z Lubusza, grasowali jak zwykle po wsiach i miasteczkach Wiel-
kopolski. kradngc co w rece wpadto, ale najchetniej bydto. Kiedy sie
jednak dowiedzieli, ze w owym czasie na zamku zbagszynskim (pogra-
nicznym Slaska) znajdowata sie nader nieliczna zatoga (3 ludzi), udali,
Ze przychodza jakoby na zatoge do zamku, i tym podstepem go opano-
wali. Kiedy to jednak zaraz nazajutrz wyszto na jaw, ksigze niezwio-
cznie z swym nielicznym zresztg orszakiem zbrojnych, jaki sie wowczas
znajdowat na dworze (de sua curia), obiegt zamek i nakazat rycerstwu
ziemi stawi¢ sie tam jak najrychlej. Zbojnicy, widzac, ze nie wytrzy-
majg oblezenia, poddali sie, a taskawy ksigze puscit ich z zyciem, ode-
brawszy od nich caly tup tupieskiej wyprawy3.

(Wyprawa z r. 1254 w wrz*$nin Przemysla i Bolestawa na Slask.

— Wyjasni¢ cel i zwigzek polityczny na rozwéj tego zagadnienia. — Dzi-

siaj posiadane wiadomos$ci nie pozwalaja mi na rozwigzanie tych pytan.)*)

Byt to ostatni etap, ostatni oddzwiek walk Wielkopolski z Slaskiem,
fiezultatem i sukcesem polityki Przemysla bylo zjednoczenie Wielkopol-
ski przez usuniecie obcych panujacych w niej zywiotéw: gtdéwnie ksia-
zat Slgskich. Jego decyzja nadata z pewnoscig juz dawniej zywym ale
utajonym pragnieniom bezposredni wyraz i wydata czyn zbrojny, ktory
doprowadzit do realizacji zamiaréw. Nie ograniczajac sie do tej akcji
defensywnej, umiat Przemyst trafi¢ do obozu ksiazat Slagskich i, zjednawszy
dla siebie dwu z ich grona, stworzyt na Slasku znaczna enklawe, podle-
glta swym wplywom, z swemi interesami zwiazang, paralizujaca ewen-
tualne przyraierze Slazakéw przeciwko Wielkopolsce. Przemyst zatem

) Grunhagen, Sch. Eeg. 12 str. 812.

2) Roczn. wpoi. pod r. 1251 w M. P. H. Ill, 18 i kron. wpoi. § 95 w M. P. H.
11, str. 5609.
*) Roczn. wpoi. pod r. 1254 w M. P. H. Ill, 22 i kron. wpoi. § 103 i 107 w M.

P. H. Il, 572 i 573, por. Al. Semkowicz, Rozbiér str. 273 pod r. 1254 i Rubczyn-
ski, Wielkopolska str. 293/4; czyt. u autora w Enc. Pol. T. V. Cz. 1, 186 § 65 pcd ko-
niec (P. W.).
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nie tylko umiat unieszkodliwi¢ Slask jako wroga Wielkopolski, ale tez
zdotat rozszerzyé swoj bezposredni wptyw na Slask, tak jak niedawno
rozszerzat sie wptyw Slaska na Wielkopolske.

Stosunek do Pomorza.

li odstgpieniem Santoka Przemystowi przez Bolestawa Rogatke
w r. 1247 pozostaje niewatpliwie w Scistym zwigzku fakt, ze odtad nie
stycha¢ juz o zamachach Barnima na pdinocng granice Wielkopolskil);
gotowos¢ Przemysla do energicznej obrony tej granicy odejmowata chec
ksieciu szczecinskiemu do podejmowania na nowo préb, ktore dotychczas
okazywaly sie stale bezskutecznemu. Zresztg Barnim byt zaprzatniety
w tych czasach walkg i nieporozumieniami z margrafami brandenbur-
skimi i musiat odwréei¢ uwage od granicy wielkopolskiejs). Dopiero po
zawarciu traktatow brandenbursko-pomorskich w r. 125C$) odzyskat Bar-
nim wolne rece i petng swobode decyzyi, i od razu zwrécit sie w Kie-
runku Wielkopolski.

W r. 1251. Barnim napadt na Wielkopolske, tym razem jednak nie
na Santok, ale na Drzen #).2Riespodziewany ten napad na poboczny gréd,
podczas gdy Przemyst spodziewat sie napadu przedewszystkiem na San-
tok, ktory tez wowczas, w tymze samym roku, pilnie na nowo obwaro-
wat 5), powiodt sie i wojsko Barnima owladneto zamkiem. Ale fatwiej
bylo go zdoby¢, anizeli utrzyma¢ wobec stanowczosci Przemysla. Nic
nie uptyngt miesigc, a juz Przemyst wypedzit z Drzenia najezdZces).

*) Ni essen (Gesch. d. Neumark str. 76—77) konstatujag®, ze od chwili zwrotu
Santoka Przemystowi ustajg wyprawy Barnima na ten gréd, ttumaczy ten fakt w ten
sposob, ze Barnim walczyt tylko z ksigzetami $laskimi, a z wielkopolskimi natomiast
starat sie utrzymywac dobre stosunki. Juz apriorycznie nie wydaje sie ten poglad stu-
sznym, gdyz jezeli Barnim uderzat na Santok, to czynit to nie w checi walki z ksigze-
tami $lagskimi, ale w celu opanowania linji Noteci i nadgranicznych, pétnocnych paséw
Wielkopolski, celem rozszerzenia swego panstwa. Uderzat na Slazakéw, bo sie spodzie-
wat, ze skoro oni mieli rozlegte kraje i wielu innemi sprawami byli zaprzatnieci, to ta-
twiej mu sie uda celu dopigé. Przestat préznych wysitkéw, gdy spostrzegt, ze zamkéw
pétnocnycn strzeze pilnie energiczny ksigze wielkopolski. Sa zresztg fakty, ktére przecza
wprost konstrukcji Ni es sena. Naprzéd, jakizby interes miat Barnim w oszczedzaniu,
ksiazat wielkopolskich, skoro o ich opér ztamaty sie nieraz jego uderzenia przeciw San-
tokowi, ktérym juz tak niedaleko bylo do ostatecznego powodzenia? Przeciez juz nie-
raz skrzyzowata sie bron pomorska z polska! Dalej w r. 1251 uderzyt przeciez na Dre-
zdenko, — ktére podlegato Przemystowi — skoro spodziewat sie sukcesu.

2) Niessen, Gesch. d. Neumark 77.

) Niessen, Gesch. d. Neumark 8-

4 Eoczn. wpoi. pod r. 1251 w M. P. H. Ill, 19. Niessen, Gesch. d. NVt 77.

j Ko W. I nr. 295: ,Actum in Santhoc eo tempore, quo castellum ibidem edifi-
tavimus*

6) Eoczn. wpoi. 1 c.
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Skuteczne odparcie i tym razem Barnima — ostatnia to byia z jego
sstrony proba opanowania Noteci — mogto juz wzbudza¢ nadzieje bez-
pieczenstwa granic potnocnych. Ale byto to mniemanie btedne. Drugi
z Ksigzat pomorskich Mszczuj, syn panujacego nad Pomorzem gdanskiem
Swietopetka,, niespodziewanie w nocy dn. 29 wrzeénia 1255 zajat Nakio
przez zdrade pewnego kusznika (balistarii) z tamecznej zatogi. Odzyska-
nie poteznego grodu przedstawiato sie jednak jako przedsiewziecie nader
trudne; Przemyst przystapit tez do Jego wypetnienia z ostroznoscig nie-
zwykia. Nie tylko bowiem zebrat sity swoje i swego brata, ale utworzyt
jakby rodzaj koalicji, w ktorej zebrat Kilku ksigzat, ziejgcych nienawi-
écig do Swietopetka, wiec Kazimierza kujawskiego i Ziemowita mazo-
wieckiego ; takze i Bolestaw Wstydliwy wystat ksigzetom positki w sile
kilkuset ludzi. Ale ksigzeta, stangwszy pod Nakiem, nie o$mielili sie go
wprost zaatakowaé, nie wiadomo, czy lekajac sie zdrady w wiasnych
szeregach, ztozonych z najrozmaitszych elementéw — ten moment wy-
suwa Roczn. wpoi. — czy tez nie chcac sie naraza¢ na niepowodzenia
bezskutecznych atakéw. Ograniczyli sie tylko do czestego w takich ra-
zach wybudowania naprzeciw starego zamku nowego grodka, ktory ob-
sadzili silng i wierng zalogg. Pomiedzy zatlogami obu zamkow toczyty
sie walki liczne i zaciete; oczywiscie kazde wydalenie sie zatogi z poza
obwarowan spostrzegata natychmiast zatoga drugiego zamku i starata sie
jej zamiary udaremnic¢ B- Wojna odnowita sie z wiosng roku nastepnego
8(1256). Sprzymierzeni ksigzeta: Przemyst, Bolestaw i Kazimierz Kkujaw-
ski najechali kraj Swietopetka i zdobyli zamek Raciaz, ale nie odzyskali
przez to Nakla®3 Wyprawa ksigzat polskich w gigb Pomorza wywolata
wyprawe odwetowa Swietopetka, ktora miata na celu zdobycie nowego
zamku pod Nakitem, wzniesionego w roku przesztym przez Polakéw. Ale
plan sie nie powiddt i nowy zamek nakielski nadal paralizowat ruchy
zatogi Swietopetkas). Obie zatogi staczaty przez caty rok uporczywe walki,
w ktérych po obu stronach stawaty do walki mestwo i podstepd)* Sytua-
cja byla ciezka dla obu stron, bo i Swietopetk nie mogt z owtadniecia
Nakla Zzadnych ciggna¢ zyskéw wobec istnienia zamku, wzniesionego
przez Przemys$la. Szukal wiec i on wyjscia z tego potozenia, i w tym
celu uzyt posrednictwa krzyzaka Poppone, ktory byt spokrewniony z Prze-

") Roczn. wpoi. pod r. 1255 w M. P. H. Ill, 24 i tron. wpoi. § 111 w M. P. H.
TI, 574.

2) Koczu, w poi. pod r. 1266 w M. P. H. Ill, 24 —25 (barwny opis zdobycia Ea-
cmza) i iron. wpoi. 8§ 112 w M. P. H. II, £74.

3) Roczn. wpoi. pod r. 1257 w M. P. Il. 111,25—26 (obszerny i barr/ny opis ob-
lezenia i szturméw do zamku) i kron. wpoi. § 113 w M. P. H. II, 575.

4) Por. opis walk w roczn. wpoi. pod r. 1256 w M. P. H. Xll, 26 i kron. wpoi.
§ 14 w M. P. H. Il, 575.
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mystem przez jego matke. Krzyzak wystapit jako posrednik, a Prze-
myst zwotat kollokwium swych baronéw do Rcyni na wilie §. Jakdba.
celem omowienia sprawy Nakla. Zjawit sie tam i Poppo, i ostatecznie
przyjeto warunki Swietopetka: ze wyda zamek nakielski za okupem
500 grzywien. Tegoz dnia jeszcze zjechali sie Przemyst i Swietopetk
pomiedzy obu zamkami, a nazajutrz, w sam dziern $§. Jakdba, zajat Prze-
myst stary zamek nakielski. Poniewaz zas nie mogt natychmiast wypta-
cie Swietopetkowi ogromnej sumy okupu, wiec dat mu dziewieciu zakta-
dnikdw, rycerzy z najprzedniejszych doméw Wielkopolskil). Nie z bro-
nig w reku, nie sitg oreza, ale pienieznym okupem odzyskat Przemyst
twierdze nadnotecka. Skwapliwoscig i nieszczedzeniem grosza odzyskat
i ten punkt, w ktorym zagrazat Swietopetk catosci jego dzielnicy.

Stosunek do ksigzat polskich.

a) Do brata: uwiezienie z r. 1250—1253; wyjasni¢ tez nowy po-
dziat dzielnicy w r. 1253.

b) Do Kazimierza kujawskiego — w zwigzku z wojng o Lad.

¢) Do Bolestawa Wstydliwego: dwa fakty: 1256 r. ozenienie Bo-
lestawa Poboznego z Jolanta, siostrg Kingi i 1255 r. pomoc Bolestawa.
Wstydliwego w wyprawie celem odzyskania Nakla.

DODATEK.

Stosunek Przemysla i Bolestawa do r. 1247%).

Pierwszy akt podzialu Wielkopolski miedzy braci dokonat sie
w r. 1247, wyjasni¢ przeto nalezy przedewszystkiem, jak sie przedsta-
wiat ich stosunek miedzy nimi i w odniesieniu do dzielnicy przed tg data.
w okresie m. r. 1229 a 1247.
Spotykamy szereg dokumentéw, wydanych wspélnie przez obu
ksigzat :
1241 . zatwierdzajg dawniejsze nadania Henryka Przedpetkowi, sy-
nowi Hugonal);
1242: ustanawiajg kary na wyrzadzajgcych krzywdy klasztorowi
w Lubiniu?) ;

*) Tutaj vf osobnym Dodatku jest najwilasciwsze miejsce na to sfcdjum przed-
wstepne o stosunku obu braci ksigzat wielkopolskich w pierwszym okresie ich rzadéw'
1239—1247 (P. W.).

9 E. W. I nr. 231 (wsi Krosno, Trz*howo, Sowiniee, Miejska Gorka, Smolno).

) Ko WL I onr. 232,
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1243: zawierajg z zakonem krzyzackim traktat handlowo-etowy !);
1243 : nadajg szpital w Gnieznie szpitalnikom miechowskim ¢) ;
1244: nadajg przywileje wsi Rogusko biskupstwa poznanskiego s) ;
1244 darowujg aream w Poznaniu dominikanom #*

1246 : zatwierdzajg biskupowi poznarskiemu kupno wsi 6) ;

Z zestawienia tego widzimy, ze 1° najwazniejsze politycznie i pra-
wnie akty panstwowe wydawali wspdlnie obaj ksigzeta6); oraz ze

2° nadania czynig wspdlnie, tak jak gdyby majatek nie byt jeszcze
podzielony 7).

Mozna te spostrzezenia uja¢ w ogolniejszy wniosek, ze Wielkopol-
ska nie byla w tym okresie czasu podzielona na dzielnice. Zapytac je-
dnak trzeba, jak sie wobec tego wniosku przedstawiajg dokumenty, wy-
stawiane przez obu ksiagzat z osobna?

Przedewszystkiem zapytaC sie nalezy, czy w dokumentach nie znaj-
dzie sie do$¢ danych do wysnucia wniosku, ze przeciez w pewnych oko-
licach Wielkopolski dziatat jeden z ksigzat, w innych drugi. Za punkt
wyjécia tego badania wezmy dokumenty Bolestawa. Jest ich czteryg)*
z tego jedend) uznany za podrobionyl0)* *

1243 : lokacya Powidza, miasta lezacego nad wschodnig granicg

Wielkopolski od Kujaw u);

1245 : Bolestaw przyjmuje klasztor w Paradyzu m tutelaml?) ; kla-

sztor w Paradyzu lezy na zachodniej granicy Wielkopolski;

1245: Bolestaw nadaje Sedziwojowi z Czarnkowa wsie i lasy, po-

tozone nad Notecigld) ;

1247 : gdyby przyjac¢ dane fatszywego dokumentu, Bolestaw czynitby

nadania na rzecz biskupa poznanskiego w okolicach miast
Kosciana i Skokow, a zatem w $rodku Wielkopolskild).
Gdyby te dane geograficzne zaokragli¢, to wypadtoby, ze dzielnica

Bolestawa obejmowata pétnocna cze$é Wielkopolski od granic Slaska do.
granic Kujaw.

I nr. 237.

I nr. 238.

I nr. 242.

I nr. 243.

I nr. 254.

I nr. 231, 232, 137.

I nr. 238, 243.

I nr. 240, 248, 249, 263.
I nr. 263.

cssynski, Wielkopolska pod rzadami synéw Odonica 250.
I nr. 240.

I nr. 248.

I nr. 249.

I nr. 263.
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.Jak wobec tego wniosku przedstawiaja sie dane dokumentéw Prze-
mysla? Jest tych dokumentéw daleko wiecej, mianowicie 15%*), z czego
jednak pieciu zarzucono ,nieautentycznos¢ 3% z badania obecnego elimi-
nuje wszystkie te, z ktorych niejeden jest niezupetnie zasadnie podejrzany.

Wobec rezultatu zestawienia dokumentéw Bolestawa nie moga nas
zajmowaé dokumenty, Swiadczace 6 rzgdach Przemysla w potudniowej
Wielkopolsces). Tern troskliwiej za to zestawiaé musimy dane, $wiad-
czace, ze ksigze ten i w potnocnej Wielkopolsce wystepowat w takim sa-
<nym charakterze, jak jego brat.

Ok. 1242 : Przemyst zamienit z arcybiskupem Petkg swoj koscidt
( w Pakosci za kosciét arcybiskupa w Zoniud)* Pako$é lezy

w potnocnej Wielkopolsce, nad granica Kujaw, na poinoc
od Powidza, ktory znajdowat sie w rekach Bolestawa w r.
12485);

1247: Przemyst bierze Paradyz in protectionem6)’przed dwoma laty
wzigt Paradyz in tutelam Bolestaw’);

1247 : nadaje klasztorowi w Paradyzu wie$ nad jeziorem Paklicag);
wie$ ta lezala w okolicy Paradyzu, a zatem w pdtnocno-
zachodniej Wielkopolsce.

Z zestawienia tego materjata wynika, ze nie mozna stwierdzi¢, ja-
koby w pdinocnej Wielkopolsce byta dzielnica Bolestawa, skoro Przemyst
wykonywa tam takie same prawa, jak i Bolestaw. Wynika stad, Ze nie
byto geograficznie rozdzielonych sfer wiadzy obu braci. Jakiz wiec byt
miedzy nimi stosunek ? Zbieramy poszczeg6lne dane:

») K. W. | nr. 224, 235, 236, 239, 245, 251, 252, 253, 255. 256, 258, 260, 261;
262, 264.
2) Co do K. W. | nr. 224, 235, i 264 patrz Knbczynski, Wielkopolska 250;
co do nru 236 tamze 251, co do nru 252 t.«mze 252.
“) 1245: Przemyst zatwierdza nadanie wbi Kietkowa na rzecz klasztoru w Obrze
(K. W. I nr. 245); Kietkowo lezy pod Wolsztynem w zachodniej czesci
Wielkopolski ;
1246: przysadza klasztorowi w Lubiniu wie$ sporng Cichowo (K. W. | nr. 253);
wie$ Cichowo lezy pod m. Kotem ;
1246: przysadza arcybiskupowi gniezniefhskiemu sporng wie$ Jankéw (K. W. I
nr. 255); Jankéw lezy pod m. Raszkowem, w potudn. czesSci wojewo6dz-
twa kaliskiego; ,
1246: zatwierdza ordynacye opata lubifnskiego w sprawie potowu ryb na jezio-
rze Mosciszki (K. W. | nr. 256):
1247: nadaje przywilej immunitetowy klasztorowi w Obrze (K. W. 1 nr. 258).
1 nr. 2SS
1 nr. 240.
I nr. 261.

I nr. 248.
I nr.*262.

xx;x_x
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StwierdziliSmy powyzej rodzaj wspolnosci majatkowej, wyrazajacy
sie dobitnie w czynieniu szeregu wspolnych nadan i to w obu gtéwnych
grodach wielkopolskich, Poznaniu i GnieZnie. StwierdziliSmy dalej, ze
najdonioslejsze dokumenty, dotyczace Wielkopolsk’, wydawali w omawia-
nym okresie obaj ksigzeta wpolnie. Nie przywigzuje wagi do okoliczno-
ci, ze tylko Przemyst wedtug dochowanych dokumentéw wystepuje
w omawianym okresie w roli sedziego, juzto wyrokujac w sprawach spor-
nych!), juzto zatwierdzajgc nadania szlachty na rzecz instytutéw kosciel-
nych a), gdyz przypadek zapewne sprawit, ze nie znamy analogicznych
dokumentéw Bolestawa.

Dokumenty, wydane przez Bolestawa, wskazujg, ze miat on w're-
kach wiadze ksigzeca. Otdz tgczac to spostrzezenie z brakiem geografi-
cznie wydzielonych sfer ich wiadzy, nalezy stwierdzic .

1. ze Wielkopolska w okresie 1239—1247 nie byla podzielong na
dzielnice ;

2. 7e rzady w niej sprawowali w zasadzie obaj ksigzeta wspoélnie;

3. ze wilasciwie rzady spoczywaly w rekach starszego z braci,
Przemysla, ze on wystepowatl na zewnatrz jako reprezentant ksiestwa,;

4. 7e Bolestaw nie wystepowat na zewnatrz samodzielnie jako ksigze
panujacy ; i wreszcie :

5. ze miatl sobie wydzielong jakby wiladze namiestnikowska w pdt-
nocnej Wielkopolsce, gdzie jednak wiadza jego nie byta wylgczng i me
uniemozliwiata Przemystowi wykonywania tamze przystugujagcych mu
praw zwierzehniczyeh.

») K. W. | nr. 255, 255.
a) K. W. | nr. 245,
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