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PRZEDMOWA.

W najnowszych czasach literatura o Janie Kochanow-
skim nie tylko sie bardzo ozywita, ale poszta znacznie w gigb
rzeczy. Kiedy dawniej, jeszcze przed 40 laty, znano Jana Ko-
chanowskiego tylko powierzchownie i kiedy nawet znakomitsi
pisarze, piszac o Kochanowskim, postugiwali sie frazesem i re-
toryka, dzi$ istnieje juz caty sze-sg rozpraw krytycznych i mo-
nografii réznego rodzaju nie malej wartosci; wreszcie jubile-
uszowe wydanie dziet Jana Kochanowskiego w 4 tomach
r. 18841) datlo nam pozna¢ poete w sposéb gruntowniejszy
niz dawniej i jest ono podstawg do coraz nowych poszuki-
wan. Kochanowski zastuguje na jak najszczeg6towsze naukowe
zajec'e; im dokadniej go poznajemy w szczeg6tach, tern Swie-
tiejszy rysuje sie obraz jednego z najznakomitszych pisarzy
XVI wieku; krytyczne prace nie ujmujg mu warto$¢l, owszem
pomnazajg ja. Nietylko polscy uczeni, ktérzy pracami swojemi
wytworzyli naukowy kult J. Kochanowskiego, uznali w nim
znakomity talent i mistrzostwo, ale i obcy uczeni oddajg mu
naiezyre uznanie. Kiedy r. 1830 ukazato sie polskie ttumacze-
nie facinskich elegii J. Kochanowskiego przez K. Brodzinskiego,
wtedy jeden z wybitnych krytykéw niemieckich (Hering) w Bléatter
fur Uttera/riseshe Unterhaltung z r. 1830 i z dnia 12 grudnia
wyrazit sie nad wszelki wyraz pochlebnie o J. Kochanowskim:*)

* Jana Kochanowskiego Dzieta wszystkie, wydanie jubile-
uszowe, cztery tomy, Warszawa 1884; tom 4-ty, oznaczony takie
rokiem 1884 a zawmrajacy zycie i ocene pism J. Kochanowskiego,
wyszedt staraniem prof. Sienkiewicza v. 1898.
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,»In diesem Jahrhundert lebte arch Joh. Kochanowski, den
Brodzinski den Pirsten der polnischen Dichter nennt, aber auch
als moderner lateinischer Dichter der ganzen Welt angehdrend,
nimmt er einen der ersten Platze in der Reihe dieser, neben
seinen widrdigen Landsleuten Szymonowicz und Sarbiewski
ein... Ich kenne ausser den Nachahmern der Lateiner oder,
um mich bezeichnender auszudriicken, unter den Dichtungen
im antiken Geiste, ausser Goethes ,,Romische Elegien" keine,
die sich den seinigen (J. Koch.) an die Seite setzen liessen,
nur dass sich Kochanowski mehr Tibull angeschlossen hat.
Nicht eine todte Nachahmung der Form, die trotz aller Pracht
des Beiwerkes einen doch kalt l&sst, sind seine Dichtungen,
nein, sie sind der Erguss eines reinen, liebenden Gemiithes,
das sieh mit Warme und Innigkeit ausspricht*. Ta zapomniana
recenzya o poezyach J. Kochanowskiego pisana byla w cza-
sie, kiedy polscy uczeni znali go jako poete polskiego bardzo
powierzchownie, jako tacinskiego prawie wcale nie znali.

Dawniej byto jeszcze gorzej, bo Kochanowski byt pra-
wie w zapomniemu. Za zycia poety tylko niektére jego po-
ezye wyszty z druku, po S$mierci jego (f 1584) wychodzity
wprawdzie staranne zbiory p. t. Jan Kochanowski, ale te wy-
dania wychodzity tylko do r. 1640. Dopiero po 120 latach,
r. 1767 wydaje Bohomolec poezye J. Kochanowskiego ,,z opusz-
czeniem wolniejszych zartéw; w $lad za tern, r. 1781 Knia-
znin uswietnit pamie¢ poety, ttumaczac Treny jego po tacinie;
a niedtugo potem Ignacy Krasicki w rozprawie o rymotwor-
stwie i rymotworcacli odezwat sie z sympatya o Kochanow-
skim, oswiadczajac pomiedzy innemi, ze nigdy bez rozrzewnie-
nia nie wypuszcza z rgk poezyi jego.

To byly po dlugiej przerwie glosy upomnienia sie
o skarb utracony; czesSciowe nasladowania E. Druzbach'ej, Kar-
pinskiego i Kniaznina (w psalmach) nie majg wielkiego zna-
czenia. Dopiero w epoce odrodzenia klasycyzmu, na poczatku
naszego wieku budujg zndw poeci i teoretycy polscy na da-
wnych fundamantaeh, n. p. Dmochowski w Rymotworstwie sta-
wia J. Kochanowskiego na réwni z Pindarem i Wirgilem, co
byto poréwnaniem lichém i nieopatrznem, wiecej znaczylo, ze
na poczatku wieku XI1X Mostowski w Warszawie wydat znow
poezye J. Kochanowskiego i ze niedtugo potem J. U. Niem-
cewicz odezwat sie w Towarzystwie Przyjaciot Nauk z piekng



przemowg 0 J. Kochanowskim. Otéz wydanie Mostowskiego
i mzemowionie Niemcewicza stanowig zawigzek nowoczesnego
kultu Jana Kochanowskiego Fo Niemcewiczu prawie réwno-
czesnie odezwali sie Stanistaw Rzewuski i Kairu. Brodzinski
w kursie literatury. Stan. Rzewuski, syn awanturniczego Wa-
ctawa, w Paryzu starajac sie o stopien doktora napisat r. 1824
rozprawe ,,.De la poesie lyrique et en particulier de Jean Ko-
chanowski lyriaue polonais: przyznaje Kochanowskiemu geniusz,
ale przytem os$wiadcza: ,une correcte élégance fait le plus
grand mérite de ces belles imitations et nous fait regretter
guil-n'y-en ait g'un petit nombre; nie szczegblnie wydaje sie
sad o Odprawie postdw, ze to jest wprawdzie un de pins anciens
monuments de l'art dramatique en Pologne, ale il parait au
dessous du talent de Jean Kocnanowskiu. O wiele wieksze
znaczenie maja preiekcye K. Brodzinskiego o Kochanowskim
(r. 1822) i tlumaczenie elegii tacinskich jego.

Po r, 1830 dwie szczegdlnie prace rozbudzity zaintere-
sowanie sie Kochanowskim i przyczynity do zbadania zycia
i dziet jego, t. j. Zycie J. Kochanowskiego w 2 tomikach przez
Klementyng Tanska z r. 1842 i ksigzka J. Przyborowskiego
Wiadomo$¢ o zyciu i pismach J. Kochanowskiego 1857. Ostatnia
praca data pobudke do badania szczegétowego zycia Kocha-
nowskiego i do krytycznych badan dziet jego; w tej epoce
poszczegblnych badan i dzi$ jeszcze zyjemy.

Co sie tyczy biografii Kochanowskiego, to jedynym
przez dhugi czas zrédtem, z ktérego biografowie jego czerpali,
byt zywot jego napisany po tacinie na poczatku XVII wieku
nie wiadomo przez kogo (Jana Januszewskiego?), zamieszczony
przy drugiera wydaniu poezyi tacinskich z r. 1612 a dosto-
wnie powtdérzony przez Starowolskiego w dziele Scriptorum
Polonicorum Kecatmtas w" Frankfurcie r. 1625 (oddnikowany
przez Przyborowskiego w Wiadomosci r. 1857. Z Starowol-
skiego, nie domyslajac sie réznych niedoktadnosci, wypisywali
wszyscy nastepni bez zachodu, jak n. p. Bohomolec w wy-
daniu z r. 1767, X. Bogustawski w Zycia stawnych PulaMw
r. 1788, dalej Hier. Ks. Juszynski w Dyhcyonarzu poei¢w Pol-
skich r. 1820, z JuszyT'skiego (manuskryptu) Bentkowski, po-
dajac jednak dokfadniejsze wiadomosci c¢ dzietach Kochanow-
skiego, a nawet jeszcze Wiszniewski i Maciejowski. O wiele
gruntowniej wziela sie do dziela Klementyna z Tanskich Hof-



manowa, piszac wedle planu jeszcze z prof. Brodzifiskim uto-
zonego dwutomowe dzieto p.t. Jan Kocnanowski wyd. w Lip-
sku r. 1842. Zebrawszy doktadne wiadomosci o J. Kocha-
nowskim, dzielach jego i jego wspdiczesnych, réwniez dokia-
dne rysy spoteczenstwa, wsrdd ktorego poeta zyt, rozsnuta na tak
szerokiej kanwie interesujaca powies¢ o poecie, bo powiescig jest
jej dzieto, nie braknie nawet historyi dwu kochajacych serc, bo
mitos¢ Ewy Kochanowskiej i Filipa Owadowskiego, przyspo-
sobionego syna Jakuba Podlodcwsktego jest niejako weztem,
w ktorym s:e zbiegajg wszystkie nici powiesci o J. Kocha-
nowskim, ktéra jest kombinacya réznych napomknien u Ko-
chanowskiego i wspdtczesnych; zonie Kochanowskiego Tariska
ublizyta, wystawiajgc jg jako kobiete niskiego poziomu umy-
stowego; najwazniejsze ustepy znajduja sie w przypiekach.
Nowy zr/rot na zapatrywanie na zywot poety i dzieta jago
nastgpit od ukazania sie wspomnianej juz ksigzki Przyborowskiego
z r. 1857, autor bowiem sprostowat lub uzupeknit niektére
szczegoty biograficzna, podat dokladng biografig, pierwszy
zwrocit uwage na zrédta natchnienia i na jezyk Kochanow-
skiego. Niedtugo po ksigzce Przyborowskiego ukazato sie wy-
danie dziet J. Kochanowskiego w Bibliotece polskiej Turow-
skiego r. 1880; w przedmowie skreslit Przylecki, rozszerzyw-
szy prace Przyborowskiego, trafny wizerunek Kochanowskiego
jako poety. Zreczny takze wizerunek poety, cho¢ bardzo po-
etyczny skreslit Felicyan Falenski pod znanym pseudonimem
Felicyana w Tygodniku Illusbrowcmym na r. 1864, a w Biblio-
téce Warszawski?/ ra r. 1865, gdzie méwi szczegbtowo o Tre-
nach, ale one w gtéwnej rzeczy sg reprodukcyg utworéw Ko-
chanowskiego. Wiecej naukowy charakter ma praca dra B.
Loéwenfelda Johann Kochanowski und seine lateinischen Dichtungen
1877, gdzie takze jest biografia J. Kochanowskiego i ocenie-
nie jego jako poety. Do biografii dostarczenn nowych matery-
alow: Bartoszewicz i J. Przyborowski w Bibl. Warsz. 1868
i 1869, mianowicie wiadomosci o kasztelanii Pofanieckiej i pro-
bostwie Poznanskiem J. Kochanowskiego; X. Gacki, ,,O Rodzi-
nie J, Kochanowskiego KUkmakie pism wrzodowych® Warsz. 1869;
Windakiewicz w Pracach filologmmmch 1 i gdzieindziei; nrof.
Brickner i inni.

Wielce ciekawy wizerunek poety z miodszych jego lat
skreslit Bron. Chlebowski w szkicu literackim Jan Kochanowski



w Swietle wihasnych litworéow Warsz. 1884 jako uzupehnienie
szczuptych o poecie wiadomosci, tutaj wysnute z pism jego.
Wielkiej bystrosci nie odpowiada nabytek rzeczywisty dla bio-
grafii poety, bo wykombinowane z poszczeg6lnych wyrazen
Kochanowskiego w wiekszej czeSci w wierszach ttumaczonych
lub nasladowanych szczeg6ty réwnaja sie mirazom. Autor
zreszta nie jest jedyny, ktéry w ten sposob snut jak paje-
czyne przypuszczenia! R. 1888 wyszla ksigzka proi. Tarnow-
skiego p. t. Jan Kochanowski. Zalety tego dzieta wystawitem
w reccTrzyi w Kwartalniku Naukowym VI, 275 etc. Autor zbyt
skromnie o$wiadczyt, ze jego dzieto ma zastapi¢ Tanskiej dwu-
tomowe dzietko, jest ono owszem co najmniej zarejestrowaniem
wszystkiego, co o J. Kochanowskim pisano, podobnie jak juz
rozprawa z r. 1884 w Przegladzie Polskim (czerwiec), doko-
nane nie tylko z zamitowaniem, ale i ze znawstwem niezwy-
ktem i z samodzielnemi rozprawami.

Od czasow Lowenffelda wesztio w zwyczaj wysnuwaé
z lacmskich poezyi Kochanowskiego jakoby przyczynki do
biografii poety; materyatu dostarczaty liczne elegie i inne
wiersze mitosno, szczeg6lniej do Lidyi, ktorg LowenMd mie-
nit by¢ Paryzanka, i prof. Tarnowski przyswoit sobie to przy-
puszczenie, sam zresztg z uznania godng ostroznoscig oswiad-
czal (st. 78), ze chociaz moze poeta nie kochat, to bardzo
tadnie i szczesliwie o mitosci pisat. Tymczasem prof, Briickner
w artykule Nowe przyczynki do dziet J Kochanowskiego w Ze-
nmm 1891 (kwiecien), zdajac sprawe z rekopisu Petersbur-
skiego (XVII fol. 58) nalezacegc kiedy$ do Osmolskiego i za-
wierajgcego pomiedzy innemi dwie ksiegi elegii facinskich J.
Kochanowskiego zakonstatowat, Ze dwie elegie nieco odmienne
od drukowanych r. 1584 zawierajg zwroty do Lidyi w Pa-
dwie i wcielajac te mitos¢ do lidyi do biografii Kochanow-
skiego, umiescit jg w epoce Padewskiej. Juz w recenzyi o dziele
prof. Tarnowskiego wypowiedziatem to zdanie, Zze mitosne
poety wynurzenia byty ¢éwiczeniami poetycznemi, nasladowa-
nemu wedle rzymskich lirykdw i whoskich Petrarkistow; pdzniej
za$, zdajac sprawe z artykutu prof. Brucknera (w Kwartalniku)
oswiadczylem sie znowu przeciwko wycieleniu zawartosci tych
elegii, w ktorych Lidya jest kochanka, do biografii J. Ko-
chanowskiego, jeszcze raz twierdzitem, ze niepodobna w tych
wynurzeniach do Lidyi, ktérej imie jest wziete z Horacego,



przez wzglad na nasladowanie i przez wzglad na to, ze po-
eta i réwnoczes$nie i pdzniej nawet w polskich poezyach pi-
sat erotyki do prze-roznych nazwanych i nie nazwanych ko-
chanek, upatrywa¢ co$ indywidualnego; nie chcac tu uwag
moich przecigza¢ powtarzaniem dawniejszych twierdzen, odsy-
tam do moich recenzyi.

Moje watpienia i uwagi przeszty r.iepostrzezone. Ostatni
bowiem biograf Kochanowskiego, prof. Plenkiewicz (zob. str. 1)
poszedt $ladem prof. Tarnowskiego i Brucknera i wcielit tres¢
wierszy pisanych do Lidyi do biografii Kochanowskiego. Pomimo
uznania godnych ostroznosci co do daty wpisania kwostyonowa-
nych elegii do rekopisu Osmdlskiogo i pomimo pewnosci, ze
elegie do Lidyi, ktérych liczba wedle manuskryptu Petersbur-
skiego pomnaza sie o dwie, pisane byly w Padwie (liczac
w to elegie znane z druku r. 1584 bez imienia Lidyi) nie
moge sie przekona¢, ze Kochanowski rzeczywiscie kochat sie
w heterze" Lidyi i wedle tego uloze zyciorys poety. Prof.
Plenkiewicz i w innych wzgledach, idac za przyktadem po-
przednikéw swoich, szczerby w naszych o zyciu Kochanow-
skiego wiadomosciach uzupetniat domystami wysnutemi z wy-
nurzen Kochanowskiego i z kombinacyi wasnych. Odsuwajac
jednak te zarzuty na strone, chetnie przyznaje, zc praca jego
zastuguje na wielkie uznauie. Na podstawie najnowszych ba-
dan skreslit bardzo sympatyczny wizerunek poety biograficzny
i krytyczny A. Mazanowski p. t. Jan Kochanowski w seryi
Charakterystyki pisandw polskich 1898 u Zuekerkaudla. Tu sta-
rannie jest uwzgledniony chronologiczny porzadek powstania
poezyi J. Kochanowskiego.

Co sie tyczy oceny dziet J Kochanowskiego, to liczne
krytyczne rozprawy okazujg zywe zajecie sie poetg. Pomiedzy
niemi pierwsze miejsce zajmujg obok prac Pvzyborowskiego,
Loéwenfelda, prof. Tarnowskiego, dwie rozprawy profesora Kal-
lenbacha: ,,Kilka stéw o elegiach facinskich Kochanowskiego®,
(Rozpr. filob 1884) i ,Filozofia J. Kochano srsuiego” (Prz
Pol. 1888). O Trenach pisali Falenski 1866, Szujski 1866,
Nehring 1881, Mazanowski 1882; o Fraszkaoh Falenski 1881;
0 Odprawie postéw greckich Nehring i Kallenbach 1884, Pien-
kiewicz 1896, Biegeleisen 1897; o Psatterzu Krynski 1884,
Brickner 1885, Sienieki 1893; o Piesniach, elegiach, odach



Parylak 1880, Kallenbach 1883 (zob. wyz.), Pawlikowski
1884 i 1887; o Sobotce Chmielowski 1875 i 1884, Rymar-
kiewicz 1875, ¢ Sityrze i Zgodzie iiazr... Morawski 1882 i 1884;
0 Szachach hr. M. Dzieduszycki 1856 i Witkowski 1893. (Rok
1884 oznacza prawie zawsze wydane jubileuszowe).



Zycie.

Jan Kochanowski urodzit sie r. 1530 w Sycynie w Ka-
domskiem z ojca Piotra herbu Komin zamoznego ziemianina,
sedziego grodzkiego radomskiego, sedziego generalnego ziemi
sandomierskiej i komornika granicznego; matkg jego byta Anna
a Biataczowa herbu Odrowaz. Ojciec oprécz Sycyny,- ktorej
cze$¢ wniosta pierwsza zona Zofia, wdowa po Krognleckim,
posiadat potowe Czarnolasu, Barycz, Konary, Policzne, Miyn,
Wilcze, Pilng Wole i Wole Szelezng. Byla to fortuna dosta-
tnia nabyta w czesci $Srodkami lichwiarskiemu i pieniaciwom,
Srodkami prawnemi ale nie zawsze prawem?: wypozyczat pie-
nigdze, brat majetnosci czeSciowo w zastaw, a potem w razie
insolwencyi wchodzit sgdownie w ich posiadanie bezwzglednie,
moze tylko zjedynym wzgledem na liczng rodzine wiasng; majatek
tez pomnazat sie znacznie przez handel nierogacizna, dla kt6-
rej lasy w majetnosciach Kochanowskiego byty jakoby obfitg
spizarnig. Matka J. Kochanowskiego okazywata nie tylko duzo
praktycznego rozumu i zaradnosci w gospodarstwie, ale tez
jak zwykie matki znakomitych ludzi, niezwykie przymioty
umystu, wiec tez i te réwnowage ducha, ktdra obok spraw
codziennych ma wzglad na niezmienny obyczaj z przesztosci,
dzieci wychowywata w wielkiej karnosci (in severissima disci-
plina), po Smierci meza (f r. 1547) okazywala sie obrotng
w licznych majgtkowych sprawach i procesach: przytem miata
usposobienie pogodne i nie bez pcwcdu Gornicki w Dworm-
mnie chwali ,,panig Kochanowska! z dowcipu i ,trefnych stowi;
po niej odziedziczyt Jan i stateczny charakter i humor skionny
do dowcipu.
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W licznej rodzinie jedenastu dzieci, drugim z 7 synéw
byt Jan, ,chlopiec jasnowtosy i z natury watly”, jakby za
dziecinnych lat zapowiada: jnz poOzniejsze ,,niesposobne zdro-
wie“, o ktébrem poeta sam wspomina. Pierwsze nauki po-
bielat jak to prawdopodobnem uczynili X. Gacki i A.
Matecki (,,J. Kochanowskiego mtodos$¢” Przegl. Pol. 1884
sierpien) w pobliskim klasztorze Sieciechowie pod kierunkiem
Jana Silwiusza (z Czarnolasu), nauczyciela w klasztorze, na-
stepnie profesora filozofii w uniwersytecie Krakowskim,- w r.
1544 za$ niewatpliwie poszeat na uniwersytet Krakowski za-
pewne pod opieka Silwiusza, byé moze ze tymczasowo na
kursa przygotowawcze. Po $mierci ojca (f 1547) poszedt we-
dle przypuszczenia ostatniego biografa na dwoér hetmana Tar-
nowskiego, a w r. 1549 hetman wyprawiajgc wiasnego syna
Jana Krzysztofa do Wiednia, wystat Jana do Wioch, gdzie
poeta poswiecat sie studyom humanistycznym, najprzéd w We-
necyi w szkole Pawla Manucyusza, p6zniej w szkole panstwo-
wej (schuola dello stato Veieto) pod kierunkiem Franc. Ro-
bortella, a kiedy Robortello po $mierci Bonamika, przeniost
sie do Padwy', i Jan Kochanowski poszedt do Padwy, gdzie
sie zapisat r, 1552 do albumu studertéw i gdzie zabrat zna-
jomos¢ lub zawart przyjazn z Audrz. Patrycym Nideckim,
Jedrz. Dudyczera Kroatg, Janem Januszowskim, Bar-zem, Fir-
lejem poézniejszym kasztelanem belzkim i innymi.

Z wrazen Wiloskich jest w poezyach Kochanowskiego
mato $ladéw, sg tylko drobne wspomnienia i to w tacifskich
wierszach: wspomina o Wenecyi, wiasciwie o zalotnych dziew-
czynach Weneckich w jednej fraszce tacinskiej; wspomina o Ne-
apolu; o Rzymie wspo/nina tylko pobieznie, jednakze najstar-
szy biograf jego zaznacza, ze byt w Rzymie; z og6lnych wra-
zen zdat tylko tu i owdzie sprawe w wierszach facinskich:
widok tego blogostawionego kraju, tego faworyta bogoéw i lu-
dzi, widok przepychéw przyrody i wspaniatych pomnikéw
sztuki lezagcych w g-usach lub dumnie sterczacych w gore
zostawity w nim silne wrazenie. Z najwyzszem zadowoleniem
mowi o tym ,szczeSliwym® kraju:

Mamze wspomina¢ mureo obwiedzione grody
I tylu sztuk nadobnych czarujgce ptody,
Starozytne oszczatki i ztote Swigtynie

I mary tylowieczne placzace w ruinie?



Wspomina tez Rzym, te siedzibe Bogdéw, na wpot za-
padty, ktéry ledwo imie przechowat z dawnej $wietnosci. Nie
dziw, Zze tesknit za Wiochami, ale drugi raz tam dotad nie
pojechat pomimo necgcej okazyi towarzyszenia miodemu Kio-
czowskiemu. Obfite plony nauk klasycznych zbierat u Manu-
cyusza i Robortellego; uwydatnit je w pismach swoich, szcze-
golniej w Odprawie postéw, w Aracie, w ttumaczeniach z Ho-
mera i inne. Poznat tez Petrarke, Torkwata Tasso i Ariosta,
jak dowodza pisma i niektdre drobne tacinskie wiersze. Choé
niema $ladow wplywu Dantego, to Kochanowski z pewnoscig
wiedziat, ze forma tercyny, ktorej takze uzyt we fragmentach,
byta ulubiong formg poetyczng Dantego. Studya swoje prze-
rywat poeta dla spraw sadowych, dla zarazy i prawdopodo-
bnie dla mitostek. Niektére dokumenty sadowe, jak n. p.
z r. 1551 i r. 1556 (w lipcu) naprowadzajg na przypuszcze-
nie, ze poeta w owych czasach byt w domu rodzicielskim
w Sycynie; zaraza wygnata go z Padwy r. 1555; przypusz-
czajg takze, ze J. Kochanowski w Padwie, jak juz dawniej
w Krakowie, oddawat sie mitostkom; faktem jest, ze mitosnemi
tacinskiemi elegiami opiewa! Padewskie hetery r6znych imion:
Krokolidy, Neery, Korynny i inn.; najszcze$liwsza niby pomiedzy
niemi byta Lidya, bo mtody na 6w czas poeta napisat sporo
elegii 0 niej, a podobno i w ojczystym jezyku wiersze do
niej uktadat. Byla piekniejsza i wyksztalcerisza od innych
i wrecznych robotach i umystowo; oddajac sie Kochanowskiemu,
umiata w nim ,,budzi¢ i zacniejsze uczucia“. R6zne koleje z nig
przechodzit poeta, jak zwykle bywalo z zakochanymi poetami
w starozytnym $wiecie i w Petrarkistow: wzdychat do nieuzy-
tej, byt szczesliwy, kochanka go odjezdzata lub oddawata sie
bogatszemu, bo ztoto i w tej mitosci odgrywato role nieposle-
dnig, zrozpaczony oddawat sie trunkowi, wreszcie wszystko
ustato! Poeta sam porzucit rozkosze i katusze mitosne, wy-
jezdzajagc z Nideckim do Rzymu i do Neapolu, wreszcie po
wznowionych bezskutecznie stosunkach przeniést sie do Fcan-
cyi, do Paryza na studya do College de trois langues (pdzniej
College de France), gdzie miat sposobno$¢ pozna¢ Ronsarda
i zapewne profesora Turnebusa, wielkiego znawce greckiego
jezyka i piSmiennictwa, Budego, S”aligera i innych; moze tez
pojechat do Bordeaux i poznat Buchanana; na taki domyst
naprowadza ta okoliczno$¢, ze znat dokiadnie poetyczne dzieta
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tego uczonego Szkota. Pod wpltywem widoku rozkwitajacej
nowoczesnej poezyi francuskiej, stworzonej przez Ronsarda
i jego plejade, a ktéra byta owocem giebokich studyéw kla-
sycznych, napetnit umyst nowemi podnietami i coraz bardziej prze-
nosit mysli talent z niw poezyi facifskiej na niwe poezyi narodo-
wej. W ten usposobieniu napisatl piesn o dobrodziejstwach
Boga (,Czego chcesz od nas, Boze, za Twe wielkie dary*)
zapisang juz r. 1562 w Petersburskim manuskrypcie bedgcym
niegdy$ wiasnoscig Osmolskiego, ktéra przystana do kraju uczy-
nita tu wielkie wrazenie; Jan Herbut z Dobromila opowiada
bowiem w przedmowie do Herkulesa Stmienskiego Miaskow-
skiego, ze kiedy ten hymn przyszedt na pewien zjazd w san-
domirskiej ziemi, Mikotaj Eej obecny na nim pilnie go prze-
czytawszy chwalit dowcip i wymowe Kochanowskiego, dodajac:

Temu w nauce dank przed sobg dawain
I piesn Bogini stowienskiej oddawam.

Tym sposobom J. Kochanowsi., podobnie jak pdzniej
Z. Krasinski odrazu siegngt wyzyn poezyi, cho¢ mogtoby sie
zdawaé, ze hymn ten jest owocem dhugie; pracy nad psatte-
rzem i pozniejszy od niego.

I w Paryzu podobno (jak przypuszczaja) uwikiat sie
w wiezy mitosci Liceny, jak wida¢ z ody vil, lecz niezadlugo
porzucit i Paryz i Gallig i niepokojagce katusze mitosci, bo
w styczniu r. 1557 umarta matka i trzeba byto dla spraw
familijnych i sagdowych wrdci¢ do gniazda rodzinnego. Wra-
cat smutny, jakby opuszczat ojczyzne:

1 Liger i Rodan czuly nasz smutek,

Kiedy francuskie trza byto kraje opuscic,

Ale dom niefortunny, obu rodzicéw pozbavion,
Gtosno mie do rodzinnego wzywat kraju (el. 111, 8)

Z Francyi wywiozt wrazenie nie szczegolne: i kraj i lu-
dzie nie podobaty mu sig, jak wida¢ z facinskiego wiersza
Galio crocitemti.

Wszystkiego sze$¢ lat byt za granica; jezeli we fraszce
»Do gor i lasow” (111, 1) wspomina takze Niemcy (,,Jazem
Francuzy, ia Niemce, ia Wiochy... nawiedzit“) to pobyt ten
byt pobiezny i nie w celach naukowych podjety.

Dziaty majagtkowe odbyty sie ostatecznie w lipcu r. 1559;
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Janowi Kochanowskiemu dostata sie potowa Czarnolasu, Ruda
n Miyn, byt to dzial mniejszy anizeli dziaty braci, bo mu wy-
idatki tozone na kosztowne wyksztatcenie potrgcono, takie zna-
czenie majg stowa poety ,uszczuplona fortuna“, na ktorg sie
jskarzy.

Jakie byty dalsze losy poety, skresla on we fraszce
wspomnianej, jednakze bez S$cistosci chronologicznej:

(bylem) Dzi$ zak spokojny (na naukach), jutro

Przypasany do miecza zotnierz; dzi§ miedzy dwoizany

W panSidm patacu (na dworze krdlewskim), jutro zasie cichy
Ksigdz w kapitule, tylko Ze nie z mnichy

W czarnej kapicy a z dwojakim ptatem

I to czemu nie? jeslize opatem!

Taki byt Proteusz...

Zapomniat dodaé, ze byt rolnikiem na swej ,,uszczuplo-
nej fortunie*; zotnierka za$ przypadta w czasie stuzby dwor-
skiej na r. 1568, wtedy najpewniej Kochanowski brat udziat
w wielkiej ale bezskutecznej wyprawie, ktérg Zygmunt August
po utracie Staroduba podjat ciagnac przeciw swojemu zwycza-
jowi na Ru$ z wojskiem trK wielkiem, ze jak Bielski pisze:
»jemu réwnia w Polsce nie pamietat“ (por. Piesni 1, 13).

W owym czasie Kochanowski byt juz sekretarzem kro-
lewskim; zostat nim po bezskutecznych, przedwstepnych sta-
,ranigeh r. 1560, kiedy pojechawszy do Wilna, przedstawit
sie podkanclerzemu Padniewskiemu i na jego dworze przeby-
wal, wreszcie przez Myszkowskiego krélowi byt polecony. Byt
to pierwszy stopien w urzedowaniu, od sekretarstwa poczynali tacy
zastuzeni mezowie jak . Gornicki, M. Kromer, Jan Zamoy-
ski, Kielecki i inni. Byta chwila, gdzie poeta wahat sie w wy-
borze stanu i rozwazat, czy nie ma poswieci¢ sie stanowi du-
chownemu, do ktérego od dziecka byt przeznaczony; dowodem
tego sa fraszka do Kiloczowskiego: ,,Nie chce cie, Pietrze;
do Wioch drugi raz prowadzi¢!” itd. i carmen macaronicum:

| ,,Est prope Krakov&m..wypadto p6j$é na dwdr krdlewski.
i Wiadoma jest rzecz, ze zycie n dworu poecie nie przypadio
i do smaku, niejednokrotnie bowiem wynurza sie o tern w po-
ezyach swoich, zob. Przybdr. Wiadomos$¢, por. Eleg. I, 15:
»tu fallax aula“ zawodne dworactwc) i EI. I, 8 (,marne dwo-
ractwo"). Zdaje sie, ze bawit u dwora az do wyjazdu Mysz-
kowskiego, ktory mu przykry ws$rod dworzan pobyt stodzit



przyjaznia, do Plocka ca ksadjutoryaj i cho¢ urzedowych $la-
déw sekretarskich czynnosci J. Kochanowskiego nie ma, to
jednakze jeszcze r. 1572 liczyt sie do sekretarzy, bo tak go
nazwat Nidecki w testamencie swoim (Bibl. Warsz. 1858 sier-
pien). Po wyjezdzi¢ Myszkowskiego coraz czesSciej wyjezdzat
do siebie na wie$; jeszcze od podkanclerzego Krasifskiego
(od r. 1569) ,wyczekiwat czego$ po wiasnej zastudze®, je-
dnakze nie przesiadywat u dworu, jak to wida¢ z listu z 6
pazdz. r. 2571 (do kanonika Pogelwedera *). Wesotych i zy-
czliwych towarzyszéw miat poeta wielu, jak wida¢ z fraszek,
ale jeden tylko Myszkowski, za powrotem do Krakowa pod-
kanclerzy, myslat i radzit 0 polepszeniu jego losu, bo zrzekt
sie¢ dla niego probostwa katedralnego Poznanskiego; tym pro-
boszczem byt J. Kochanowski od lutego r. 1564 az do czer-
wca r. 1574, cho¢ $wiecki, bez Swiecen, na cc obyczaje 6w-
czesne pozwalaty w przypuszczeniu, ze opatrzony dochodami
duchownemi zostanie ksiedzem (Bibl. Warsz. 1859 marzec;)
rowniez staraniem Myszkowskiego zostat nlebanem w Zwole-
niu, gdzie jest gréb familijny Kochanowskich (r. 1566 wedle
Prac filologicznych 1, 226). Wedle wizyty koscielnej przytoczo-
nej przez Gackiego (str. 63) z roku 1570 bylo w Zwoleniu
dwoch wikaryuszow, ktérzy obowigzki kaptanskie sprawiali za
nieobecnego (,,nie rezydujgcego*) Kochanowskiego,

Poeta przeniést sie stanowczo do Czarnolasu najpewniej,
kiedy sie ozenit; data tego wypadku niestety nie wiadoma;
podaja jg na r. 1571 i rzeczywiscie w tym roku ks. tukasz
Podoski wspominat podkanclerzemu Krasifskiemu o wakuja-
oem probostwie Poznafskiem i odebrat odpowiedz, ze wakansu
nie ma, (Akta podkancterskie Krasifnskiego 111, 34 Warszawa
1871). To naprowdza wprawdzie na domyst, Ze rozeszia sie
pogtoska, jakoby w owym roku poeta sie zenit i dlatego
z probostwa ustgpit; w liscie tez do Pogelwedera z r. 1571
Kochanowski pisze: ,, Tak my sam na wsi, kiedy jnz zasie-
jemy*. .. (zobacz wyzej), prawdopodobnie jednak ozenienie
Kochanowskiego nastgpito r. 1574, wtedy kiedy rzeczy-
wiscie oddat probostwo Poznanskie (r. 1575 w styczniu re-
zygnowat z probostwa Zwolenskiego, zob. Prace filol. 1, 227);
zresztg stowa Kochanowskiego do Myszkowskiego w r. 1578

* Hr. Plater, Zbioér pamietnikdw, por. Léwenfcld str. 141.
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o matych dziadkach i teskliwej Zonie nie sprzeciwiajg sie tomu
przypuszczeniu f). Ozenit sie z Dorotg Podlodowskag z familii
Podlodowskich w Przytyce, niestety nic pewnego o0 niej nie
wiemy; domyslajg sie, ze poeta wielbit jg w wierszach pol-
skich jako ,hnauczong biatoglowe pod imieniem Hanny, ale
nie wszystkie wiersze do Hanny potwierdzajg ten domyst,
piesn zas XI w Sobodee o pieknej Dorocie jest ttumaczeniem
portretu Alcyny w Orlando Fwioso?), wiec do zony Kocha-
nowskiego odnie$¢ sie nie da. Poeta o swojej zonie moéwi
tylko w piesni 11, 20 do Myszkowskiego, kiedy pojechat na
jego uroczysty wjazd na katedre krakowska, jako o doria-
torce troskajacej sie niepotrzebnie o jego zdrowie (,,Rychlej
frasuje serce swe doma, Zebych jakiej choroby nie uzyf
(r. 1578), i w tern samem S$wietle przedstawia jg w trenie
VIIl. Miat jg tez zapewne na mysli piszac te stowa:

Zona uczciwa ozdoba mezowi

I najpewniejsza podpora domowi,

Na niej rzad wszystek, swego meza ona
(Ptowy korona.

Zapewne tez o pieknosci swojej zony Spiewat w tych
siowach: j**a

Tyme$ (pieknoscig) ludziom wszystkim mita,
I mnie$ wiecznie zniewolita.

Od czasu zamieszkania na wsi zycie Kochanowskiego
sptyneto jak sielanka.

Ciekawemu czytelnikowi pism Kochanowskiego wychyla
sie z mgly wiekéw i z cienia iaséw obhcze Czarnolasu, gdzie
poeta najszczesliwsze spedzit zycia chwile. Z trzech stron lasy,
Srodkiem wie$ nie wielka, w niej dwor stary i dwoér nowy,
ktéry sohie poeta sam postawit zapewne na przyjecie zony,
opodal od domu ,wsréd dworu“ stata owa znana i przez Ko-
chanowskiego wstawiona lipa, ktérej jednakze jnz Krasicki nie
znalazt, pod nig stét i tawa, a na stole dzban ,,pisany” (ma-
lowany), z ktérego gasi pragnienie gospodarz i ges¢ sercom
witany. Majetnos¢ nie wielka (9% wiok pod ptugiem i 521/2

J) Piesni I, 20.
2) Br. Chlebowski w idzienniku 1omanisJtim 1884 Nr. 136
z 15 czerwca.

JAN  KOCHANOWSKI«
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widk pod lasem), ale ziemia wierna i nieomylna; z niej poeta
miat swego chleba, ,ile czleku trzeba“, a przyteoi bydta wia-
snego ,,miat w domu dostatek, iz sie obejdzie bez jatek;“ aie
tez sam dogladat i ,,sam lemieszem uboga wto$¢ przewracat”,
i sam nieraz miode jagnie nidst z pola do owczarni‘‘; przytem
rybclostwc, polowanie z ogarami na sarny i dla rozrywki wy-
cieczka w pole na ulubionym biatogrzywym Glince, o kéirym
we Fras%lmh pisze, ze byt godzien $wieci¢c na wielkiem nie-
bie przy lotnym Pegazie. Tak zyt cicho, skromnie dla siebie
i dla swoich najblizszych:

Wiodtem swdj zywot tak skromnie,
Ze ledwie kto wiedziat 0 mnie.

Do tego cichego, lasami opasanego Czarnolasu go$¢ cza-
sami zajechat: poeta prosit i chetnie przyjmowat u siebie; do
wspodtczesnych poetéw moéwi:

Nie gardzcie i wy tern co dom ubogi niesie,
Bo jako Chiron takze¢ i ja mieszkam w lesie.

Tutaj odwiedzi, poete . Gornicki:

Kiedy przybyt Gomicki, lira, sie ozwata,

Cho(¢ jej nikt me poruszyl, nie kotatat w struny,
Rade Muzy wydaty swdj wiersz ucieszony,

Siwa zima uciekta, wiosna zaswitata;

Czasami zjechat go$¢ znakomity, jak Mikotaj Mielecki,
Myszkowski, A. Trzycieski, Olbracht taski, woj. Sieradzki.
Ciekawe sg facinskie wierszyki, w ktérych poeta zaprasza dc
siebie przyjaciot lub przemawia do nich, prawdopodobnie jako
swych gosci, jak np. do Gornickiego, do Wojciecha taskiego
i innych; wiersz do A. Trzycieskiego czyni wrazenie toastu
wzniesionego w domu Czarnoleskim przy obiedzie w odpo-
wiedz: za ofiarowane wiersze:

Trzycmski! Twoje rymy upominek drogi,

Wyzej je nad klejnoty, nad zloto cenimy,

Lecz m6j dom niedostatni, méj sprzet za ubogi,

Wiec Ci chyba rymami zaptace za rymy,

Nizsze wprawdzie oc Twoich, bo z natury szykiem

Nie by¢ gesi tabedziem, jaskédtce slowhdem (Syrokomlall, 85).

Ciekawe tez sg wiersze na portrety, przypusci¢ bowicin
mozna, ze- byly poecie otiarowane przez przyjaciot, zdobity
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Sciany pracowni jego i ze wierszami odpowiedziat z podzieko-
waniem; i tak jest wierszyk tacinski na oitwaz Dudycza, na
obraz nieznajomego Maryaaa, na obraz And. Patrycego Ki-
eleckiego, niezadlugo biskupa Wendcnskiego, na obraz Fran-
ciszka Mastowskiego, ktory przettumaczyt z greek’ego na ta-
cing pisma Demetryusza Faleryjskiego De eloentione r. 1557;
ciekawy tez jest wiersz na wiasny portret.

Z tego zacisza tylko niekiedy poeta wychylat sie na Swiat
wielki, na wjazd Myszkowskiego na biskupstwo, na zjazd w Ste-
zycy, na sejm elekcyjny w Warszawie r. 1575 i w koncu do Lu-
blina do kréla r. 1584 wskutek zamordowania Podlodowskiego
w Turcyi, tym razem po $mieré. Wedle Starowolskiego byt Ko-
chanowski bliskim opactwa w Sieciechowie za staraniem Zamoy-
skiego, 0 czem poeta we fraszce XIl, i sam napomyka, ale
zdaje sie, ze zaledwie tylko go zapytywano, czyby sie dat
wyswieci¢ i przyjat opactwo. Wiele ciekawszg jest wiadomosé
Starowolskiego, ze ,,Zamoyski dowiedziawszy sie, iz Kocha-
nowski osiadt na wsi i zone pojat, wyrobit mu kasztelanig
Potfanieckg i dyplom mu postat”, ale iz Kochanowski dat od-
mowng odpowiedZ, powiadajac, ze boi sie w dom swoj wpro-
wadzi¢ kasztelana, boby ten zjadt to co zapracuje Kochanowski.
Chociaz nie znaleziono $ladu dyplomu, to jednakze mozna
mie¢ te wiadomo$¢ za prawdziwa, bo i sam Kochanowski
w jednej flaszce powiada:

,Nie dbam o kasztelana,
trzymajac sie dzbana“;

mogto to by¢ r. 1576, kiedy kasztelania w Potancu zawako-
wata po Czyzowskim (Bartoszewicz w Bill. Wars%. 1858, IlI,
258). Poniewaz jednak szlachcie, ktory miat mie¢ znaczenie,
powinien byt mie¢ urzad, wiec krol Stefan Batory mianowat
poete wojskim sandom;rskim; w dyplomie tak bylo powie-
dziano: ,Jego liczne i szlachetne przymioty, jego dla kraju
zashugi, jego przezacne i wyborne zdolnosci, tudziez niezwy-
kfa nauka zdajg sie od nas wymagac i niejako kryjomo do-
pomina¢ sie, aby itd. Urzad zatem wojskiego, ktory wedle
naszego zdania najlepiej przypada do jego usposobienia i do
trybu zycia, da¢ mu postanowilismy*... Wilno 9 pazdz. 1579.
Urzad wojskiego zobowigzywat tylko w czasie wojny do opieki
nad zonami i dzieémi tych, ktorzy poszli na wojne.
2%
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W ‘'stopadzie r. 1583 Podlodowski, jak sie zdaje brat
pani Kochanowskiej, zony Kccnanowskiego, ktory jako ko-
niuszy krélewski pojecnat do Tureczczyzny na zakupno kori,
zostat napadniety i zabity, wracajagc do kraju, ,,0d totrujgcych
Kozakéw", jak tlumaczyt rzad Turecki. O te zniewage poje-
chat Kochanowski upomnie¢ sie przed krélem na sejm do
Lublina, ale zanim uzyskat postuchanie u k*-6la, umart nag'e
ruszony paralizem 22 sierpnia 1584 z wielkiem przerazeniem
otoczenia i rodziny, zostawiajac osierocong zone, cztery corki:
Ewe, Polisene, Elzbiete i Krystyne, nie doczekawszy sie uro-
dzenia synka Jana, ktory w dwa lata po ojcu umart; zdro-
wie jego juz oddawna, jak sie zdaje, byto niepewnol). Pocho-
wany byt w Zwoleniu, gdzie wzniesiono nad grobem pomnik,
ktory do dzi$ dnia przetrwat.

W zyciu Jana Kochanowskiego, jednego z najznakomit-
szych humanistow XY wieku, spostrzegamy przedewszystkiem
brak uznania u wspétczesnych; gdyby nie Jan Januszewski
i Jan Zamoyski i gdyby nie Myszkowski, ktéry dbat o po-
wodzenie poety i do ktérego pisat w dody.cacyi Psatterza:

Jedene$ ty na'ezion, u ktérego miaty
Miejsce Muzy wzgardzone i twarz wdzieczng znaty,

bytaby ta karta, na ktérej zapisujg sie dowody uznania, pro-
zna w zyciu Kochanowskiego. Prawda, ze poeta nie dbat
0 przymioty i rozgtos humanisty; nie wedrowat po S$wiecie
1 nie zawiazywat stosunkéw. | to prawda, ze do politycznego
zawodu nie miat uzdolnienia i wreszcie sktonnosci: z archi-
wum krélewskiego, do ktérego miat przystep jako sekretarz,
zapisat we Wrozkach tylko drobnostke; poezyom jego poli-
tycznym brak miary i trafnosci, a odezwanie jego na sejmie
elekcyjnym w Warszawie r. 1576 wystuchane byto w milcze-
niu, po czesci wywotato silny opdr (OrzelsLd, Dzieje Polski
I, 257 w thlum. Gpacowicza).

*) Zob. skargi Kochanowskiego na ,,niesposobne zdrowie*
wliscie do Zamoyskiego przyOdprawiepostow, w wierszu do Myszkow-
skiego w Piesniach 1, 20 i gdzieindz. (por. rozprawe o Trenach
w Studyach Tlilcreclcich str. 33), szczegolniej wstrzasta jego zdro-
wiem $mier¢ ukochanej wielce obiecujacej 30-miesiecznej Urszulki
(r. 1580) i nieutulonym Zzalem napetnita jego ostatnie lata; nie-
dhugo po Urszulce umarta druga coéreczka Hanna.
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Kochanowski zaczat zawdd poelyezny od poezyi tacin-
skich, pdézniej przenidst sie na niwy poezyi polskiej; jest on
jednym z poetdow XVI wieku, -rtdry ma nictylko znaczenie
narodowe, ale i ogolne; te poezya, ktéra byla owocem od-
rodzonych nauk i pokarmem duchowym catego spoteczenstwa
w Europie zachodniej, wniést do literatury polskiej: pisat po-
orye klasyczne po tacinie i po polsku. tacinskiemi poezyami,
ktére przeznaczone byty gtdwnie dla uczonych europejskich,
zblizat Swiat uczony europejski do Polski, polskiemi za$ zbli-
zal Swiat Polski do poje¢ i do smaku tej Europy.

W poezyi facinskiej, ktora byla upodobanem zajeciem
najznakomitszych ludzi w Polsce, tak, ze nawet Jan Zamoyski
sktadat wiersze tacinskie *), wyprzedzili Kochanowskiego poeci
polsko - iacinscy jak Klem. Jarickl, Jan Dantyszek i Andrz
Krzycki, ale Kochanowski doscigngt poprzednikéw swoich
w doskonatosci formy. Jego ptodnos¢ na tem polu byta wielka,
bo dziela jego poetyczne fac;lskie, wydane jeszcze za zycia
poety, stanowig dos¢ obszerng biblioteke; oprocz bowiem oko-
licznosciowych wierszy faciniskich, ktére wychodzity osobno,
jak Dryas Zamehana r. 1578, Orpheus F.armaticus 1578, De
expugnafAone Polottei 1580, Jipiwkion 1583, ktdre sg wszystkie
wyrazem uwielbienia dla Batorego, oprocz Ppiihalamion, ktore
napisat r. 1582 na zaslubiny Jana Zamoyskiego z Gryzeldg

") Ustep o poozy: facinskiej w Polsce w XVI wieku w Wi-
szniewskiego Literaturze Polskiej t. VI str. £2C do 343 stanowi
prawie catg ksigzce.
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Batoréowng (wyd. r. 1583) i oprécz Aratum, poematu astro-
nomiczno-filologicznego uzupetniajgcego na podstawie prac M-
deckiego fragmenta Cycerona z Aratusa Phainomena (wydanego
najpierw r. 1579); pisat liryki, elegie i fraszki, ktore zlozyiy
sie na nastepne wydania: lyricorwm libettm 1580, Elegiae
i Foricoenia r. 1580; najwazniejsze sg Emgie w czterech czes-
ciach (ksiegach). tacinskie poezye Kochanowskiego ttumaczyli
wierszem polskim Brodzinski i Syrokomla, pisali za$ o nich
Loewenfeld (w rozprawie doktorskiej z r. 1877), P Parylak
(O elegiach i Odach facinskich Jam Kochcmomhiego w Spraioo-
%dmiu gimnazyum w Stanistawowie z r. 1880) i Kallenbach
(Kilka stéw o elegiach taciniskich Kochanowskiego w Pmercmach filo-
logicznych A. N. Krak. z r. 1884); pokazuje sie, ze Kocha-
nowski byt jak rzadko kto obznajomiony z bogactwem mysli
i form poetdw rzymskich i wtadat tern bogactwem po mistrzow-
ska. Wielka cze$¢ elegii i od wysnuta jest z wlasnych zycia
wypadkow i wrazen, nawet erotyki do Lidyi i innych kobiet
czynig poniekad wrazenie obrazéw z wihasnych przygoéd i wspo-
mnien mitosnych; inne maja za przedmiot, jak u wspotczesnych
humanistéw, zdarzenia z historyi wspdiczesnej we Francyi,
Wioszech i w kraju, jak do Mieleckiego o upadku Sieny, do
nieznanego zresztg Karola (nie stawnego Karola Sigoniusza,
jak sie domyslano), z ktérym wiele podrézowat:

Z tobg Belgi zwiedzatem, z tobg Akwilony,
Grod Harse'ski nad samem morzem zbudowany,
Domy Celtéw, Sekwane, ktéra modre waty
Wartkim peuem zakraza pod Paryz wspaniaty.

do niego pisat Kochanowski po $mierci Henryka I, ktory,
jak wiadomo, umart z rany odniesionej na turnieju. Inne
. wspomnienie poswiecit poeta takze w osobnej elegii tacifskiej
skutecznej przyjazni towarzysza z lat mtodych Ossolinskiego
(ojca stawnego kanclerza), ktory niegdys miodego, zakocha-
nego i nieporadnego poete wyjawit z biedy:

Bo kiedy na mnie nieszczes¢ zméwito s,e mnostwo,

I mito$¢ niepozledna i twarde ubdstwo,

On mig jeden od czarnej rozpaczy wybawit )
I w nieszczséliwem dla mnie miejscu nie zostawit;

Inny pan i dostojnik Polski, ktory byt zapewne towa-
rzyszem nauk -Kochanowskiego lub na dworze krémwskim,
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byt Filip Padilewski, takze brat po lutni, bo im obydwom
»53dzona lira Auakreona (Foricoenia N. 26); ton swobodny
i poufaty, wreszcie poufne zmierzenia, jakiemi tchng wiersze
do Padniewskiego, to wszystko musiato wyptyna¢ z przyjazni
i rbwnosci. Inne uwagi godne elegie facinskie Kochanowskiego
sg do - Henryka Walezego na $mieré hetmana Tarnowskiego,
na $lub A. Dudyscal), do Zygmunta Augusta, powracajacego
(r. 1557) jako zwyciezca z Inflant. Sg tez elegie ogdlniejszego
znaczenia, jak wiersz o Wandzie i wiersz do Firleja, zabar-
wiony filozoficznym pogladem na $wiat i zycie ludzkie: ,,Pie-
kna jest ziemia i piekne niebo,, ale tu i tam wszystko zmia-
nie ulega! Cztowiek stad ma sie uczy¢ madrosci. Toc i ludzie
sg rozni, niema dwu ludzi réwnych, stad historya wie tylko
0 trzech parach przyjaciét. A cho¢ ludzi jest duzo, to praw-
dziwych mezéw jest mato. Gmin i ziemie i zycie wazy tylko
dla obecnej chwili i jako podseielisko dla wygody. Ale zycie
ma wyzsze cele, nad wszystkiem kroluje mysl Boza!*

Z niezwyklg sitg napisany jest wiersz Galio crocilanli.
Henryk Walezy przywi6zt do Polski takze uczonych Francu-
z6w, pomiedzy nimi byt znany i zdolny poeta Desportes,
przyjaciel i wspotzawodnik Eonsarda. Polacy przyjmowali Fran-
cuzéw grzecznie, lecz jak Kochanowski powiada, uprzejmie
dawali im do zrozumienia, ze godnosci, urzedy i zaszczyty
obywatelskie nalez» sie tylko indygenom. Nie byto przyjazni
miedzy Polakami i Francuzami, jedni drugim jawnie lub skry-
cie dokuczali; Orzelski pisze (I, 245), ze kiedy krél Henryk
wydal wyrok na Samuela Zborowskiego, wyrok o ktérym ar-
cybiskup Gnieznienski powiedziat, ze to wyrok cywilny w spra-
wie najbardziej kryminalnej, wtedy urosta liczba paszkwil6w,
ktore juz nie tylko na Zborowskich, ale i na kréla miotano
1 z niestychang $miatoscig przylepiano z podwdrza do S$cian
patacu krolewskiego: wyrzucano ktamstwo Monlukowi, wys$mie-
wano francuskie obyczaje, lekcewazenie przysiegi, przeslado-
wanie poczciwych ludzi ,,oraz wiele innych zdroznosci, ktére
powtarza¢ i smutno i wstyd;* dodaje dalej Orze’ski, ze nie
obeszto sie tylko na papierach, Polacy po nocach brali sie do
broni, a patajac najwieksza nienawiscig ku Francuzom, poty-*)

*) Zob. Orzelskiego Dzieje | 137 o Duuyczu, ktory nie
z Wegier, ale pochodzit z Kroacyi.



24

kali sie z nimi i zostawiali na placu niejednego zabitego z tej
lub owej stony. Kiedy IJenryn z Polski uciekt, podniesli Po-
lacy glosy obudzenia i ostrej satyry przeciwko Francuzom,
a z drugiej strony Francuzi odptacali résma moneta; wtedy
to Desportes napisat swoj wiersz p. t. Adieu a la Pologne

Adieu Pologne, adieu plaines desertes,
Toujours de neige ou de glace couvertes, etc.

gdzie szydzi z kraju i ludzi. Na paszkwil ten odpowiedziat
zapewne niejeden Polak: w bibliotece ks. Wiadystawa Czarto-
ryskiego w Krakowie jest zeszycik poszyi rekopismienny, za-
wierajgcy pomiedzy innemi Balie Kolo Grochowskiego, tam
takze na samem czeie znajduje sie nieudolne ttumaczenie pol-
skie wierszowane paszkwilu Desporta (,,Zegnam cie, sprosna
Polsko, z'emia nayteskliwsza®) a potem odprawa nieznanego,
snadz miodocianego poety (,,Odpowiedz przez Polaka wszete-
cznemu Francuzowi®), O wiele lepsza jest odprawa Kocha-
nowskiego p. t. Galio crocitanti; juz sam tytut ma pewng site:
gallus oznacza Francuza, koguta, ale zarazem i rzezanca, wiec
z gory spotyka Francuza przydomek, w ktérym humor taczy
sie z szyderstwom. Kochanowski stawia na oczy Desportowi,
ze zle sie odptaca za goscinno$¢ i ze zle czyni, iz dopiero
uciekiszy z Polski obrzuca jg szyderstwem; potem idg obrazki
kraju i zycia francuskiego, nie lepsze od ganionych w Polsce;
zakonczenie jest zreczne: ty prosisz Boga, zebyscie do Polski
nie wrocili, my go tez o to prosimy, to¢ pewnie nas wy-
stuchal

Nie wiadomy doktadnie czas, kredy Kochanowski prze-
szedt od poezyi tacifnskiej do polskiej: w elegii tacinskiej 111,
13 wystosowanej do Myszkowskiego, oznajmia to przesiedlenie
z klasycznego parnasu na zielone smugi poezyi ojczystej:

Czas, Muzo, Anienu mile brzegi rzuci¢
(i) ojczystem pieniem Lecfcig ozdobic!

(niech inni Pclske czynig stawng i potezng czynem, dla mnie
»~jedna nadzieja w llelikonek wzgledzie*), elegia ta przypada
niezawodnie na rok 15C2 lub 1563, na ten czas przypada
takze napisanie i zapewne wydanie Zgody i Satyra, pierwszych
w ogole publikacyi naszego poety; z tego nie wynika, jakoby
Kochanowski dawniej nie byt sktadat wierszy polskich, a po-



25

znigj tacinskich. Juz r. 1557 przystat z Francyi wspaniatg
piesn: ,,Czego chcesz od nas, Panie, za Twe wielkie dary*,
prawdziwy hymn psalmowy; na rychty czas przypadajg nie-
ktore fraszki polskie i z pewnoscig niejedna ,,piesn®.

W pcezyanh polskich kroéluja ponad inne i stanowig ty-
tut do niesmiertelnosci: Fraszki, Piesni, (wraz z Fragmentami),
Treny, Psatterz i Odprawa postéw greckich, a obok nich jest caty sze-
reg polskich utworéw wiekszych i mniejszych, wliczajac w to
wspomniane juz Zgode i Satyra, nie liczac pism prozaicznych.

W ocenieniu  Kochanowskiego jako poety polskiego,
ktéry stat sie tworcg poezyi klasycznej polskiej i wzorem na-
$ladowania na cate dwa wieki, uwzgledni¢ nalezy przedewszy-
stkiem te okoliczno$¢, ze z wiolkg zdolnoscig taczyt wielkg
nauke, wprawdzie nie wszechstronng, jaka sie zdarza w jego
czasach pomiedzy humanistami, ale bardzo rozlegtg i niezwy-
kta; zna historye ojczysta, kraj i lud swdj, spoufalony jest
ze studyami klasycznemi i nie obce mu sg wiasciwosci dale-
kich krajow i narodéw, nie mniej zna poezye wspétczesng
wihoska i francuskg. Przytem bogato uposazone przyrodzenie
wiodlo go koniecznie do poezyi polskiej: kochat pieknosé¢
natury i wielbit jej twory czy to wobec ,,Alp krzywych®, czy
to pod niebem wioskim czy tez patrzac na ojczyste ,wysokie
gory i odziane lasy*‘; z sztuk pieknych najwiecej rozmitowat
sie w muzyce i $piewie: o muzyce np. koScielnej wspomina
niejednokrotnie z zamitowaniem i znawstwem; lubit wstuchi-
waé sie w piesni ludowe:

siucna(t) pieni, jakie Sarmata wywodzi,
ktorych gtos miekki tatwo z latyriskim sie godzi (el. 111, 15)

idagc za wrodzong sympatyg do ludu juz w tacinskich poe-
zyach odzywat sie tonem ludowym, jak np. w elegii o Oda-
cie i Zoryadzie.

Poezyi polskiej Reja brakito obfitszej tresci- zamykata
sie w ciasnych ramach zyweta poczciwego szlachcica; Kocha-
nowski wniost do niej ogromne bogactwo tresci, mysl: i form,
rozszerzyt granice jej widnokregu jak ten, ktory z doliny,
gdz16 jego ojczysta chata lezy, wstapi na szczyt Talrow i za-
nurzy oko po dalekim S$wiecie. Uzyznit wiec poezye polska
przeaewszystkism trescig i duchem literatury starozytnej; nie
byta to tylko danina, jaka sie nalezata dgzeniom czasu, ale
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byta to takze zastuga dla narodu, podniést bowiem mysl swego
narodu do tej wysokosci stanowiska, nauki i mysli, na jakiej
staty inne narody; gatazke zerwang z drzewa humanistyki
zaszczepit na ziemi polskiej rekg umiejetng, mistrzowska i stad
szczeSiiwg; gatazka rozrosta sie w bujne drzewo; jego poezya
byta nic tylko zrédtem podniesienia ducha, ale zarazem ksiega
nauki i madrosci. Ten mistrz klasyk bowiem nie wystepowat
tylko jako uczony, owszem tre$¢ obcag opromieniat i przemie-
niat Swiattem swego geniuszu na polska, nadawal jej pietno
rodzinne, i nie bylo pewnie miedzy wspdtczesnymi Kocha new-
skiego, ktéryby czut sie obcym wobec jego poezyi, ktéryby
ich nie rozumia:, bo poeta o nieznanych S$wiatach mysli mo-
wit tak, ze swoje zamitowanie udzielat czytajgcemu, a z tern
zamitowaniem i fatwos$¢ zrozumienia.

Ze Kochanowski brat tres¢, motywy i forme z poezyi
starozytnej, o tern wiedziat juz wspdtczesny Orzelski, ktory
go nazywa szczeSliwym nasladowca starozytnych (Dzieje I,
257), wisdzmit takze Naruszewicz, ktéry umiescit w zbiorze
polskich ttumaczen i nasladowan z Horacego niektére utwory
Kochanowskiego, wiedziat Borowski, profesor w Wilnie, nau-
czyciel Mickiewicza; w nowszych czasach wykazano to z wy-
czerpujaca dokfadnoscig. Ale Kochanowski nie poprzestan na
stanowisku ,,szczesliwego nasladowcy*“; w piesniach i fraszkach
jest wiele takich, ktére majg pietno oryginalnosci i w kto-
rych poeta czerpm albo z otaczajgcego go spoteczenstwa albo
z zapatrywan narodu albo z bogatego serca wiasnego: Mpitha-
lamon przypomina gry ludowe przy zaslubinach, poemat ten
trzeba bowiem roztozy¢ na choéry; Sobotka jest prawdziwg he-
rezyag na wiek humanizmu jako obraz i echo zwyczajow lu-
dowych w ziemi sandomirskiej, Ireny za$ majg charakter czy
sto ludzk, uniwersalny; Zgoda i Satyr wyrosty na gruncie
narodowym.

Kochanowski wymienia we wspomnianej elegii tacinskiej
I, 13, do Myszkowskiego jako swoich przewodnikéw w poe-
zyi polskiej Keja, Trzydolskiego i Gornickiego:

Nie pierwszy do lich (Helikonek) daze :juz umie Eej poprzedzit,
On naprzod z sktonnym Nebem te skaty przesledzit...

I Trzycieski natchniony $piewa hymn nadobny,

W trojakich mowach obcych jednako sposobny,
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A to co Mojzesz dojrzat o poczatkach S$wiata,
To styszy w wiasne] mowie od niego Sarmata.
I Gornicki nie ujdzie mojego wspomnienia,

On co wytwarza godne Orfeusza pienia,

On co spraw Marsowych nawigzujac strone
Opiewa ciezki} walka Niemce poskromione.

I mnie tez idacemn z daleka za Wami

Da miejsce Sarmacya pomiedzy wieszczami itd.

W tych stowach sympatycznych wiecej jest skromnosci
n prawdy. Andrzej Trzycieski mogt czasu swego zadziwiad
z ajomoscig faciny, greckiego i hebrajskiego jezyka szczegol-
j przy tlumaczeniu biblii Brzeskiej, jako poeta polski znany
b + tylko z kilku psalméw i hymnéw religijnych, ktore wy-
cedzity osobno; Rej wprawdzie pisat wiersze polskie, ale po-
w zupelnem znaczeniu tego wyrazu nie byt, byt impro-
Jizujacym moralista, bo czas, w ktérym wystapit, nie mdgt
hzcze wyda¢ klasyka, a do wydania piesniarza byto za pé-
10, bo spoteczenstwo bylo przesycone sprzecznemi zywiotami
Jyrycznemi; Gornicki za$ nie wiele pisat poetycznych utwo-
w polskich: Lowenfeld wynalazt i przypomniat wiersz jego
$mier¢ matki, domyslajg sie takze, ze jego utworem jest
[piesn“ o bitwie pod Grunwaldem (opisujaca ,.ciezkg walke
Niemcami“), ale poezya ta, przypuszczajac prawdziwos¢ do-
mystu, byta réwnie staba, jak piekng jest proza Gornickiego,
ochanowski wiec byt pierwszym poetg polskim w catem zna-
entu tego wyrazu, pierwszym z rzedu i godnosci, pézniej
moéwi sam o sobie w przedmowie do Psatter&a, iz

Wdarlt sie na goére Kalliopy,
Gdzie dotychmiast nie byto $ladu polskiej stopy.

Przed wiekiem XVI istniata poezya polska w szczuptych
zakresach: byly to z matemi wyjatkami piesni pobozne, pio-
senki towarzyskie i tkliwe (cantilenae puellares wedle wyra-
zenia Gallusa) i wreszcie piesni historyczce w rodzaju ballad;
z nich wszystkich tylko mata cze$¢ przechowata sie do na-
szych czacow, pismem ujeta. Kiedy w XVI wieku wystapili
pierwsi poeci, jak Marcin Bielski, Rej i inni, dokonaly sie za
granicami Polski w poezyi wielkie przeobrazenia. Po epoce
.romanskiej“ z jezykiem facinskim zakw'tta we Francyi po-
tudniowej poezya trubaduréw, poezya mitosci i przewag ry-
cerskich, poezya sonetéw, tencon, kancon, sestin, ballad i t. d.;

f§7u. £>jé;



prawie roéwnoczesnie zakwitta we Francyi pétnocnej prezya
truwerdw, gtéwn.s epiczna, poezya romans, powiastek (contes,
fabliaux), satyrycznych obrazéw, pielegnujaca takze liryke w sztu-
cznych formach. Do Wioch poezya romantyczna stabo zako-
tatata, w Czechach byla tylko gosciem i ze tak rzeke rosling
treibhauzowg. W Niemczech poezya romantyczna obudzita
znowu poezyg starg ludowg, wydobyty sie teraz jakby z pod
lodéw Niebelungi, Gudrunlied, Rosengarten itd. i wyksztatcita
sie poezya epiczna Walthera von der Vogelweide, Wolframu
von Eschenbach, Gotfrieda z Strasburga.

Poezya trubaduréw, poezya dworska minnesingeréw
i wogire poezya romantyczna wnet przebrzmiaty; nie podobna
bylo w tej poezyi unikna¢ egzaltacyi, a w $lad za, niag poszia
przesada i poszedt przesyt; w uoozyi tej nastgpito wyezer-
pniecie sit. Byt spadek do wziecia, nie byto spadkobiercy;
ten spadkobierca rost dopiero i wzmagat sie, tj. zywiot miesz-
czanski. Najpierw wystapit we Whoszech, tam nowe history-
czne stosunki i reminiscencye klasyczne braty goére nad sta-
bemi odgtosami poezyi romantycznej. Wystgpit Dante ok. 1300,
pozniej wystgpi; Petrarka i Boccacio, ktorzy réwnie jak Dante
jednoczyli sztuke klasyczng z sztukga nowoczesng. W Niem-
czech zywiot mieszczanski nie dostarczyt tak wielkich geniu-
sz6w, natomiast liczba owych mieszczanskich pootéw i t. n.
mistrzow (Meistersinger), ktorzy wiersze sktadali sposobem rze-
mieslniczym, byta bardzo wielka.

Wszystkie to nowe kierunki poezyi zachodnio-europej-
skiej zatrzymaty sie u granic Polski i nie przenikaty do niej;
nie byto tu ani poezyi romantycznej ani poezyi minnesinge-
row ani meiste.'singeréw, bo stosunki historyczne byly tu
z gruntu inne; me bylo poezyi rycerskiej, bo nie bylo feoda-
lizmu, na ktérego podstawie ona sie rozwineta; nie bylo po-
ezyi mitosci i galanteryi, bo nie bylo rycerstwa; uie byto
meistersingeréw, bo miasta nie braty udziatu w zyciu pnbh-
cznem. Zycie duchowe w Polsce w Srednich wiekach byto
skutkiem koscielnych stosunkéw, poniewaz kosciét polski od
ezasu ustanowienia arcybiskupstwa w Gnieznie zalezat wprost
od Rzymu, dalekim odblaskiem wiloskiego; podobnie jak we
Wioszech, pomimo Danta, Pet;arki i Boccacia, i w Polsce ta-
cina panowata w kosciele, w szkole, w urzedzie i w literatu-
rze; dopiero kiedy na niwie wioskiej uzyznionej sokami hu-



manizmu jezyk narodowy wzigt stanowczo pierwszenstwo przed
facinskim, i w Polsce to samo sie powtorzyto. Humanistyka
w Polsce pojawita sie nasamprzdcl w szacie naukowej, wydata
z sieb;e poezye tacinska a nastepnie klasyczng poiska. Ko-
chanowski we Wioszech poznat nie tylko skarby literatury
starozytnej ale takze literature narodowa; we Francyi poznat
rozkwitajgcg poezye francuskg zaszczepiong na niwie klasy-
cznej, poezya ktéra byta owocem gruntownych studyéw sta-
rozytnosci, jak rzadko gdzie. Tutaj studyum nie tylko litera-
tury rzymskiej, ale i jezyka greckiego byto w p:erwszoj po-
towie wieku XVI, bardzo ozywione; znany powszechnie Ra-
belais, ktérego zycie i imie bylo glosne w trzech krajach,
winien byt znajomosci jezyka greckiego tatwos¢ i swobode,
z jakg wiadat jezykiem ojczystym; gtosny byt takze dworza-
nin znanej Matgorzaty krélowej Nawarry, Klemens Marot, li-
ryk i ttumacz psalméw; szczegdlniej za$ mogly zaja¢ uwage
miodego poety polskiego pisma Joachima du Bellay i Ronsarda.
Joachim du Bellay w rozgtosnej czasu swego ksigzce Uillu-
stration de la langue francaise powstaje przeciwko tym, ktorzy
zaniedb jjg jezyk ojczysty i piszg po tacinie, i przeciwko tym,
ktérzy nie znajac dostatecznie literatury starozytnej piszg we-
dle smaku $redniowiecznego; jego ksiazka jest niejako mani-
festem tycli, ktérzy pragneli zaszczepi¢ kierunek klasyczny
na pniu ojczystego jezyka. Joachim du Bellay nie pisat po-
ezyi, natomiast Ronsard, zamitowany roéwnie w jezyku ojczy-
stym jak w poezyi klasycznej, stosowat z wielkg energig i im-
pozycya zasady Bellego. Otoczyto ich grono poetow: brigads;
jak ich z poczatku, plejada, jak ich pdzniej nazywano. To
byly szkoty Kochanowskiego: studya klasyczne, Petrarka i da-
znoéci plejady Ronsarda; sztuka klasyczna i jezyk ojczysty
staty sie hastem dla riegc!

Jan Kochanowski nalezy do najznakomitszych poetéw
swojego czasu. Wprawdzie do pierwszorzednych poetow XVI
wieku nie nalezy: nie dotrzyma miary starszemu Ariostowi,
mtodszemu od siebie Torquato Tasso i swoim miodszym wspot-
czesnym réwiennikom Cerwantesowi, Camdensowi, Shakespea-
rowi, jak wogole nie mozna go postawi¢ na réwni obok pierw-
szorzednych myslicieli i poetéw, ktérych duchowa spuscizna
pc wszystkie czasy obudzi echo w sercu i uczuciu kazdego
cztowieka; nie jest prometeuszem, ktory czastke ognia nie-
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bieskiego sprowadzit na ziemig, jest owszem epimeteuszem
idgcym Sladem gtdwnie starozytnych, jest humanista odtwarza-
jacym mysli innych z wielkim talentem. Ale z kazdym fran-
cnzkim i niemieckim mysli i stowa mistrzem w XVI wieku wy-
trzyma poréwnanie i nad nich sie wzniesie.

Zwyczajem przyjetym umieszczam Kkolejno przeglad po-
szczegblnych poezyi polskich Kochanowskiego.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nateza Zr/oda i Sa-
tyr do jego najrychlejszych utworéw, obydwa tez najrychlej
wydane zostaty; Przyborowski str. 72 i n. oznacza date ich po-
wstania na koniec r. 1562 ir. 1563 i czyni domyst, ze oby-
dwa wnet po napisaniu ukazaty sie w diuku, gdyz broszu-
rom politycznym, a takiemi sg Zgoda i Satyr, wypadato, jezeli
nvaty uczyni¢ wrazenie, ukaza¢ sie natychmiast i by¢ w reku
wszystkich. Maciejowski miat tez egzemplarz drukowany obu-
dwu razem utwordw, ale niestety nie mogt z niego, ponie-
waz byt uszkodzonym, wywnioskowac roku ich druku. Nidecki
mogt Kozyuszowi juz r. 1564 przesta¢ egzemplarz Satyral).

Zgoda i Satyr sg charakteru przewaznie politycznego
i sg widocznie z sobg w zwigzku; sprawy polityczne z tre-
§cig w czesci rébwng w dwu tych utworach roztrzasane lub
wspomniane, przypadajg na r. 1562 i r. 1563.

Zgoda z nich jest rychlejsza, bo niema w niej jeszcze
wzmianki o utracie Potocka i o niebezpieczenstwach ze strony
Turkéw (Solimana, ktéry zagarngt Wegry; sg tu jeszcze w $wie-
7ej pamieci obrady synodu zwotanego r. 1556 przez prymasa
Dzierzgowskiego i legata papiezkiego Lippomani, gdzie biskupi
przyznawali nizkie wyksztatcenie i upadek duchowienstwa pols-
kiego, ktéry gtéwna rozszerzenia sie herezyi stat sie przyczyna).
Zgoda jest napisana przed sejmem tak nazwanym eksekucyjnym
Piotrkowskim w duchu pojednawczym przed nieunikniong na sej-
mie burzg; Satyr za$ napisany byt po tym sejmie, gtdwnie
jako tyrteuszowskie nawotywanie narodu dc powrotu do zycia
rycerskiego w tej chwili, kiedy wziecie Potocka i zdobycze
Szwedoéw w Inflantach i t. d. zapowiadaty nieuniknione dhu-
gie wejny; w obuawu wierszach wskazana mysl jest tylko
mysla gtéwna i nie wyczerpuje calej intencyi poety, jeno jej
kierunek wskazuje. Dwie sprawy ciggng sie przez diugie lata*)

*) Zoo. Morawski, Kochanowskiego Dzieta wszystkie 11, 40.
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panowania Zygmunta Augusta t. j. sprawa o jurysdykcya wia-
dzy duchownej i w ogdle o stosunek wiadzy duchownej do
Swieckiej i sprawa t. n. eymhwyi czyli naprawy tego co bylo
przeciw istniejagcemu prawu i co uregulowania wymagato; nie
ostatnig role odgrywaty starostwa i dzierzawy débr koronnych
nieprawnie posiadane *) i za wikasno$¢ juz uwazane; rozumiano
przez to wogole rewizya nadan i przywilejow na te starostwa;
kumulacye urzedéw w jednej osobie czyli t. n. incompatibi-
mia; potrzebe opatrzenia granic; potrzebe t. n. obrony poto-
cznej; komecznos¢ unii Litwy i Prus z Polska, stowem co
tylko byto niezatatwionem i w sprzecznosci z ustawami kra-
jowemu, obejmowano hastem eytekuey”, zraszig egzskucya stata
sie taslem rdéznych wymagan, gdzie rézne partye réznie na
naprawe Ezeczypospolitej sie zapatrywaty.

Sprawa jmysdykcyi biskupdw w rzeczach reiigii, dotyka-
jaca i m:en:e i stawe szlachcica w razie, jezeli wyrok biskupa
wypadt na szlachcica sadzonego o przestepstwo wiary, byta tylko
zaweszcna r. 1552 i 1557, a sprawa egzekucyi w rzeczach
Swieckich stawata sie naglacg w czasie dtugiej nieobecnosci
kréla w koronie. Materyi wiec do projektéw i rozpraw sejmo-
wych na sejm r. 1562 byto ogromnie duzo, i nie dziw, ze
umysty rozgoraczkowane samowolnym sejmikiem w Proszowi-
cach, skad szlachta przez posty wzywata kréla bawiacego na
Litwie do kraju, byty kwestyami wymienionerai zajete ogolnie.

Otdz takim gtosem politycznym o sprawach sejmur. 1562
byt wiersz Kochanowskiego Zgoda; napisat go w duchu partyi
koscielnej z wielkiem umiarkowaniem, z intencyg pojednawcza,
stad tez tytuk: przyznaje upadek duchowienstwa, tak jak go
przyznat syncd z r. 1556, gdzie biskupi bez ogrodki uzna-
wali, ze duchowienstwo nieuctwem i upadkiem moralnym przy-
czynito sie do szerzenia roznowierstwa w kraju i ze potrze-
buje naprawy, ale poeta zsrazem wytyka panom S$wieckim,
ze nie pilnujg spraw Ezeczypospolitej, wtrgcajg sie do spraw
:duchowienstwa, a obtowiwszy sie dobrami Ezeczypospolitej
[tak, ze ona ,,na koszu osiadta“, zazdroszczg duchowienstwu fun-
;dacyi, zapiséw, débr i dochodéw.

Ires¢ Ukazuje sie ,,Zgoda“ i utyskuje na niefortuny

") Wiadomo, ze krélowie Jagiellonscy rozdawali doora ko-
ronne, przeznaczone dla sprawy krola i dlu obrony krajowej.
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Krolestwa polskiego, ktore ,,mdleje prze domowy rozterk® (reli-
gijny i polityczny); jedno$¢ rozerwana, chwata Panska nie
idzie w zgodzie, a ,zbory efirzeSciafnskie sg petne blozr.ier-
stwa“, podobnie w sprawach pospolitych ,,samolubstwo szkode
czyni i wolno$¢ stawiong niszczy*:

A czem sie chlubicie,

One tak piekng wolno$¢ niebacznie tracicie,

Bo w tym nierzadzie chudzi u pana w niewoli

A w jednem psnstwie siedzac(y), okrutnie to boli.

powiada poeta, ktory jeden z pierwszych podnosit glos prze-
ciwko niewoli chtopdw. W tem rozerwaniu i nietadzie granice
panstwa sa zagrozone: ,nieprzyjaciot w okdt tyle iie sagsiad!”
i znamienna rzecz, stowa wtedy przez Kochanowskiego wy-
powiedziane mozna bylo we 2CO lat po nim zastosowa¢ do
kraju jakby stare proroctwo:

Mysla (sgsiedzi) o dobru waszem a patrza pogody,
Jakoby was pozbawi¢ do korica swobody,

A otuche im czyn: nie sita, nie zbroja,

Ale tylko niezgoda, stawna Polsko, twoja!

Przedewszystkiem zM'raca poeta uwage na potege Tur-
kéw, ktérzy juz siedza w Budzie, a stamtad za Dunaj | Kar-

paty siegna¢ moga:
Ten pozar rzeke i gore przeniesie.

Wiec gdy taki pozar grozi, trzeba zgody i mitosci i ra-
zem dba¢ o to, aby wolno$¢ i swobode tj. niepodlegtos¢ za-
chowaé¢ dla potomkéw. ,,Ale niczego nie dokazecie, jezeli ztego
nie wykorzenicie”, wiec stuchajcie napomnien:

Wszyscyscie odstapili od swego urzedu (od dawnego obyczaju),
Wiec tez gdzie sio obrocisz, wszedy petno biedu...
Swigtobliwos¢ zy wota, ktorah $wieci¢ mieli,

Zgasta prosto w duchowny bo sie wda¢ woleli

W rozkoszy nieprzystojne y prozne biesiady,

A proste ludzi gorszg te ich zte przykiady;

Drudzy (ksieza) do gospodarstwa wszystke mysl sktonili,
A w pienigdzach nawyzsze dobro potozyE;

Wiec tez tam najdziesz rychlej regestra na stole,

A splesniajg biblijg strzyga w kacie mole;

A jakoz uczy¢ m:jg nie umiejac sami,

Muszg pewnie nadtozyé basniami!



Swiotcy widzac ich nierzad, w rzeczy (niby to) poprawili,

Jeli sie sami kaza¢ y zony wcwiczyli;

Wiec teraz wszyscy kaze, a zaden nie stucha:

Spytajze, zkad apost6! (zkad powotanie do gtoszenia stowa Bo-
[zcgo) Duch, pry, gdzie chce, dmucha f),

Ta charakterystyka duchowienstwa, ciekawa cho¢ nie
pocieszajaca, [llustrowana humorystycznym dodatkiem o kazno-
dziejskiej ochocie nawet u kobiet, stanowi razom z nastepng
charakterystyka szlachty w mysli poety razacy kontrast do
Polski, jaka sobie wyobrazal, bo wedle niego Opatrzno$¢ Po-
lakowi wytkneta inne zadanie t. j. stuzy¢ wiernie Bogu, a dla
stanu szlacheeKiego, stuzy¢ czynnie ojczyzuie. Ale od tego ide-
atu uczciwej stuzby Bogu i zotnierki dla ojczyzny spoteczen-
stwo polsk:e daleko odbiegto i tu ,,blgd*:

K rycerskie rzemiosto, ktérem Polbks. stata,

Tak ze sie nieprzyjaciét swych nigdy nie bala,

Staniato miedzy ludzmi; zbroje zardzewiaty,

Drzewa (drzewce, nopije) prochem przypadly, tarcze poplesniaty;
Wszystkie granice puste, a Tatarzyn bierze (pladruje),

Kiedy sie wy nalepiej wzgadaete (rozdysputujecic) o wierze,

Jeze-i wy tak umiecie kaza¢ i dysputowaé, to mnichow
wyslijcie na Podole, tam beda potrzebni i pozyteczni2). Ale
wy moéwicie, ze zle uczai Tu Zgoda najdrazliwszego dotyka
punktu, bo sprawy religii i stosownie do swego charakteru
tak sie odzywa:

To nie moja rzecz rozstrzyga¢, co jest prosta co krzywa
nauka, to rozstrzyga kosciot, wy eo o rzeczach wiary gar-
dtujecie, jedzcie do Trydentu, tymczasem zanim tam zapadng
wyroki, badzcie cierpliwi, i tu staje Zgoda w obronie ducho-
wienstwa, mianowicie w obronie oddawna nadanych majetnosci:

Nie mozecie przodkom swym da¢ zadnej przygany,
Ze stan duchowny jest tak bogacie nadany,
Bo to $wietym umystem czynili i t. d.

bo dajagc kosciotom majetnosci, dla was samych czynili zapisy;

Alescie ten chleb sobie teraz ohydzili.
A na skarby korony raczej sie rzucili;

") Dowolne tlumaczenie facifiskiego ,.spiritus fiat ubi vult®,
pry skrocone zam. prawi inquit, inquiunt.

*) Pocieche niosgc w czasie tatarskich najazdéw.

™ KOCHANOWSKI* 3
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Zabraliscie jej wolnos$¢, ktéra z dawna miata
A ona (jako moéwig) na koszu zostata,

zabraliScie prawie wszystkie doora w zastawy i dozywoci!
ktéremi Rzplta opatrzyta kréla na jego i na wojenne potrzeby;
ogotociliscie krola i skazaliscie synow waszych na zniewiescia-
t0s¢, bo juz porzadkiem dziedzicznym wasze dozywocia biora,
tak ze o nie ubiega¢ sie nie potrzebujg stuzba i zastuga; ,,.Zgi-
nety wszystkie prawie (wiasnie) poczciwe zabawy (w zotnierce)”
i zostato zgubne bezpieczenstwo posiadajacych, stad wstret do
stuzby w polu, stad brak pieniedzy na opatrzenie granic, stad
prywata i inne niecnoty. W tein wszystkiem potrzeba naprawy:
niech duchowieristwo i stan rycerski czynig co do nich nalezy,
niech ustgpi chciwo$¢, niech kazdy na swojem przestaje; prze-
dewszystkiem zgody potrzeba!

Taka jest tre$¢ wiersza p. t Zgoda, ktory blade czyni
wrazenie, jezeli sie go nie zestawi z Satyrem i nie zwigze
z wspolczssnemi wypadkami, ktore go wywotaly- Satyr jest
0 wiele dhuzszy (c 444 wierszach, gdy tymczasem Zgoda li-
czy tylko 158 w)

Uwaga wstepna. Skutkiem dtugiego pokoju i skutkiem
zetkniecia sie blizszego z Europa zachodnig Polska zmienita
sie w stosunkach wewnetrznych i obyczajach do niepoznania.
Zaniedbane zycie rycerskie, szlachta wzieta sie do gospodar-
stwa, zakladajgc wisikie, wzorowe folwarki (stad tyle ksigzek
0 gospodarswie), skutkiem za$ kwitngcego gospodarstwa otwo-
rzyt sie ozywiony handel na zboze, na bydlo, na drzewo
ciete po lasach, szczegllnie w dobrach, posiadanych z nieopa-
trznej kroléw szczodrobliwosci, w dobrach, ktére sejm mogt
zwroci¢ Rzpltej, jezeli posiedziciel nie wykazat sie ze skute-
cznego przywileju. Obfite dochody stuzyty do podrézy zagra-
nicznych, do zaopatrzenia domu wszelkim komfortem nowo-
czesnym i do zbytkéw; za tem wszystkiem poszio zepsucie
dawnych, prcstyeh obyczajow.

Satyr wystepujac przed narodem polskim, dowcipnie
1 z przyméwka tlumaczy swoje pojawienie sie i swoje mo-
raty: opowiada, ze niegdy$ usmiechala mu sie nadzieja, ze
bedzie wyniesiony do godnosci bogéw, ale kiedy za czasem
znikneli bozkowie mali, on i inni satyrowie rozpierzchneli sie
po lasach, on sam ochrzcit sie, przyszedt do Polski i siedziat
w jej lasach, patrzac z upodobaniem na S$wiete narodu oby-
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czaje! Ale teraz, kiedy tepig lasy dla mitego grosza, i jego
- ci czciciele Swiatla wyploszyli. Wie on lepiej od innych, jak
| Polacy odbiegli od pierwszych cnét swoich:

Prézna to, niech m. wiere (zaiste) jako kto chce, faje,
Nie ma dzi$§ w Polsce jeno kupce i rataje.

To nawietsze misterstwo, kto do Brzegu z woty

| do Gdanska, wie droge z zytem a z popioty gna potaz).
Z czasem wszystko sie mieni: pomne ja przed laty,

Ze w Polsce zaden nie byt w pienigdze bogaty:

Kmieca to na on czas patrze¢ rolej byia,

A szlachta sie rycerskiem rzemiostem bawita...

Temci Polska urosta, a granice swoje

Rozciaggneta szeroko miedzy morza dwoje;

Ztad prawa, ztad wolnos¢’), ztad Rzeczpospolitg

Macie, moi Polacy, na $wiat znakomita. Ale teraz
Skowaliscie ojcowskie granaty® na ptugi

A z drugiego (niejednego) juz dawno w kuchni rozen dtugi,
W przytbicach kwoczki siedzg albo owies mierzg 3),
Kiedy obrok koniom na noc bierzg(!)

Kotczy to nadziezny kon 4)* a za$ woty,

Ktére stojg i w stajni i w tyle stodoty

To juz rotmistrz,

A jego przedniejsza broA — toczona maczuga.

W tym obrazie jest silna ironia, ale nie szyderstwo mo-
ralizujgcego poety, tylko ironia zycia: davmy ideat Polski za-
przepascit sie; z rycerskiej stata sie rolniczag i kupieckg! Poeta
wie, ze dobiera prawdziwych koloréw i méwi:

Ale kto$ z was odzywa sie,
Mienigc, ze gospodarstwo Polske zbogacito,
A jako zywo! zlota w niej wiecej nie byito 6)

") Poeta ma na mysli wymuszone na krolu przywileje i wol-
nosci szlacheckie, kiedy szlachta szta na wojne, w Czersku 1422,
w Jedlnie 1433, w Nieszawie 1454, w Bydgoszczy 1522, we Lwo-
wie 1536.
2) Granat uzyty w znaczeniu zelaznej kopii.
s) Podobnych obrazéw uzywaja Rej 1 M. Bielski, wystawia-
igc skutki dtugiego pokoju.
{) Kon da Jazdy, pod siodto.
B) Por. Gornickiego Dzieje wyd. Gatezowskiego, mianowicie
stowa podkancl. Przerebskiego, pdzn. arcyb. Gnieznieriskiego do
Zyg. Aug ,Ba! Mosci Krélu, nie rodzi sie n nas zioto, ale nigdy
go tak wiele u nas nie bylo, jak teraz; przed laty trudniej byto
0 grzywne, jak teraz o stc ziotych“.

3*
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Poeta odpowiada, Zze jednakze ubodzy przodkowie bo-
gate panstwa meztwem zdobywali: wzieli Kijéw bogaty, wzieli
zamozne Prusy!

Dwa te przyklady majg dowodzi¢, ze same bogactwa
na nic sie nie zdadza! Argumentuje dalej, ze swemi rzeko-
memi bogactwy niczego nie dokazali i teraz stawia na oczy
gazete polityczng, jakie to niedole spadly na Polske od Ta-
taréw 1), od B erakiidesa 2), od Moskwy 3), od Szweddw 4)*iBnresz-
cie od Brunszwickich ®).

Ale nie do$¢ na tern, poeta powiada, ze to dopiero po-
czatek nieszczese:

Niebezpieczenstwo wisi od Turkow i od Niemcow:
Tego tam nie wiem, jaka prijazn z Nlemcy macie,
To tylko wiem, zs na was pilne majg oko
I co rok, to sie pod was blizej podsuwaja.

Na widok tyck wszechstronnych niebezpieczenstw roz-
pacz pobiera poete i wota:

Kopajcie wy karcz przedsie i budujcie stawy,
Wiezcie z boréw do Wisty burtnice i tawy,
Palcie lasy na popidt, rghcie na wanszosy;
Polak od pola rzeczon — pospolite glosy;

* Zob. Kron. Bielskiego pod r. 1557 i nast. do 1562.

2) ,,Despot* Heraklides, awanturnik i intrygant polityczny
rodem z Samos, wygnany z Motdawii przez Aleksandra, z pomoc
Albr. taskiego sam zostat hospodarem, ale zimg 1562 wypedzi
taskiego i Polakéw. taski potgczyt sie z ns. Dym. Wisriowieckim
i wkroczyt z nim do Motdawii. Wyprawa smutnie sie skorczyta,
Heraklides trzymat sie z pomocg taskiego do$¢ dtugo, Sciggajac
z Polski posi%i, w_Koricu zostat zamordowany; taski z niedo-
bitkami wrocit do Polski.

3 W lutym r. 1563 w czasie sejmu wojska rosyjskie ubie-
gly Potock; pozniej car lwan domagat sie jeszcze innych posia-
dtosci, nawet Wilna i Kijowa,

4) Szwedzi w czasie, kiedy Inflanty poddaty sie Polsce, za-
jeli Rewal, Weissensiein i Paruawe

6) Eryk ksigze Brunszwicki, interesie Szwscyi najechat
Holsztyn nalezacy do Danii, a zmuszony do rozbrojenia wojska
swego wkroczyt do Prus, oflarUch sie z pomocg Krélowi Pol-
skiemu przeciw Moskwie, z ktérg wtedy (r. 1563) byla wojna
0 Potock; nareszcie dat sie naktoni¢ do rozpuszczenia wojska swo-
jego, kiedy Gdanszczanie wyptacili mu tytutem pozyczki 12 tysiecy
ta arow.
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Kad ujrze, gdy was popra (nacisng), kedy sie skryjecie;
30 ile po was bacze, bi¢ sie nie bedziecie!
Za fraszke ten rozum wasz stanic na ulicy (na sejmie),
Jesli nie bedzie pewny Zzotnierz na granicy.

Za nic wiec bogactwa! Ale zgryzliwy satyr, laudator
temporis acti, nie uznaje nawet prawdy zalozenia, méwiac, ze
nie widzi tych bogactw zachwalanych, przeciwnie widzi jak
wioski i ,,0jcowskie kredense* idg w zastaw do zydéw — na
dogodzenie zbytkom! Zbytek jest w ogoélnem gospodarstwie
nie plodny i nie dziw, Ze poeta powiada, iz skuteczniejsze
bylo dawne ttboptwo Polakéw, niz dzisiejsze zioto, bo teraz
nikt nie postawi kosciota, klasztoru, zamku, nikt krolowi i ko-
Sciotlowi pieniedzy nie da. Predzej wzig¢, niz da¢! Tu stychac
glos, ze to ,,papieznik mowi“, wowczas zdawkowy frazes! Po-
eta, podobnie jak w Zgodzie, odsyta do Trydentu, znowu przy-
pominajac, zo dawniej cnrzeSeijanskie zycie i obyczaje byty
zupetne i w skutkach widoczne; dzi$ chciwc$d i potwarz nie-
wstydliwa, zdrada, kradziez a wytarte czolo! dawniej zgoda,
dzi$ pieniacze sztuczki, po sadach petno prokuratoréw i adwo-
katow! dawniej cztowieka niestawg tknietego unikano, obrus
przed nim przecinano, dzi$ niech kto i zabije i zdradzi i okra-
dnie, znajdzie forytarzy i przyjaciét. W zapedzie jednak swo-
jej kapucynady satyr miarkuje sie i wyjatkowg cze$¢ oddaje
riewiastom polskim:

Stateczniejsze zaprawde niewiasty w tej mierze,
Bo to dziewka od matki za testament bieize,

Ze cnotliwa nie siedzie nigdy przy wszetecznej,
Za co samo, Bdg swiadek, godne stawy wiecznej.

Nasuwa sie tu pytanie, czy w tym obrazie Rembrand-
towskim, w ktérym tylko jeden punkt jest jasny, t j. uczci-
wos¢ kobiet, a reszta w grubych cieniach, nie ma przesady?
Niezawodnie, ze w takich charakterystykach ryczattowych, bez-
imiennych, jest wiecej kolorytu niz rysunku, wiecej prawdopo-
dobienstwa niz prawdy, ale co do brudnej chciwosci to warto
przypomnie¢ ustep z Drziejéow Gornickiego, ze ,,Krélowa Bona
we Wioszech to mawiala, iz tylko jeden Przereoski nalazt sie¢ na
dworze krélai Rzeczypospolitej bez chciwosci, bo drudzy, gdybym
byta syna u nich kupié¢ chciata, wzieliby byli za niego pienigdze 1).

") Gornicki ed. Gatezowski 11, 185.
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Cc do pieniactwa, to znang jest rzeczg z historyi ustanowie-
nia trybunalu przez Batorego, jak bardzo szlachta wioczyta
sie po sadach, obcigzajac najwiecej sprawami swojcmi krélew-
skie sady sejmowe:

O namniejszg rzecz kazdy na sejm ruszy,
A ty za nim, ubogi ziemianinie, kiuszyl).

Jakiz to nierozum! wota poeta; kochacie nowe obyczaje
a chcecie starodawne sady. Dawniej moégt krdl sadzi¢, kiedy
ludzie byli zgodni i zdawali sie czesto na sgdy kompromisar-
skie, ale dzi§ czyz podobna, aby krol kazdg sprawe rozsa-
dzat?! Albo przywrdécie stare obyczaje albo, jesli wam sma-
kuje wiek dzisiejszy, zastosujcie statut do czaséw odmiennych?).

Tyle juz przykrych rzeszy satyr powiedziat Polakom,
Ze poczut w sobie wyrzut, iz to jest zrzedzenie, ale poniewaz
oni, moéwi z przymowka i przytykiem, na sejmach bez konca
gadajag3), wiec i on pozwala sobie dalej jeszcze moéwié, przy-
stepujac teraz do najgtdwniejszego przedmiotu, t. j. edukacyi
publicznej. Za Zygmunta Augusta byfa ona niejednokrotnie
przedmiotem uwagi publicznej, na sejmie za$ r. 1562/63 uchwa-
lono reforme szkdt wyzszych w Krakowie, Poznaniu i w Pul-
tusku. Otéz z powodu ogdlnych skarg na liche uposazenie
profesorow, na zaniedbywanie szkot krajowych a wysiadywa-
nie u stop profesoréw, zagranicznych uniwersytetow odzywa
sie satyr z ostrg nagang na zaniedbanie uniwersytetu krakow-
skiego, na nizka ptace profesoréw krakowskich, ktérych nauka
takze jest na nizkim poziomiel4) Zarzut zapewne stuszny, tak
jak stuszne sg dalsze poety wywody, ze kazda Rzeczpospolita

* Kiusaé, derda¢, ktuszy jest tryb rozkaz.

1) Odnosi sie to zapewne do tego, ze Zygmunt August od
r. 1559 az do r. 1562 bawit bez przerwy na Litwie, w koronie
za$ namnozyto sie mnéstwo spraw sadowych, tak ze Matopolanie
sami bezprawnie zwotali sejmik do Proszowic i wystali postow
do kréla do Wilna z zadaniem, aby do kraju powrdcit.

3) Sejmy r. 1562/63 i r. 1563/1564 byty nadzwyczaj diugie:
kiedy w dawnych czasach sejm trwat tydzien, to wymieniona dwa
sejmy trwaty po kilka miesigcy; to co Kochanowski w Satyrze
mowi o dysputach bez konca, odnosi sie do sejmu z r. 1562/63.

4) Por. Apologie J. Gérskiego: Apologia pro academia Cra-
coviensia r. 1581; por. takze kazania sejmowe P. Skargi, ktory
taéde hnarzeka’r na wysytanie synéw do uniwersytetow 1 krajow
obcych.
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swojg sprawg stoi, zo jakie sg szkoly, takimi sg obywatele,
ze kraj sam sobie obywateli wychowywa¢ musi, a nie odda-
wac¢ synéw swoich obcym nauczycielom itd.

Ale jakkolwiek stuszne to sa racye, to przyznac trzeba,
ze satyr naduzyt cierpliwosci stuchaczy. Nie pomaga juz, ze
sie otula w plaszcz doktorski, i lege artis Swoje teorye i my-
$li ttumaczy, nie pomaga, ze swoje nauki mieni by¢ naukami
Chirona, dane Achillesowi a podstuchane niegdy$ w iesie przez
niego, roznmowania te majg tylko Jeszcze ciekawg te strong],
iz zawieraja, jak sie zdaje, rady dane przez poete krélowi Zy-
gmuntowi Augustowi, aby umiat dobiera¢ ludzi, aby takomych
na urzedzie nie sadzat it. d. i ze satyr wraca do ulubionego
tematu, iz Polakom nalezy sie wréci¢ do rzemiosta wojennego.

Zakonczenie jest dosadne:

Ale co méj za rozum? wy mie motykami

Ploszycie, a ja kaze o cnocie przed wami!

Mato byto nie lepiej o ten rzad przeklety

Da¢ wam takg facing (lekcya), azby wam szto w piety!

Ale to was nie minie.

W epilogu dodanych jest o$Sm wierszy do satyra:

. Stuchaj, mogte$ na winnik (rézge) chrdstu nie zatowac!

Dr. Dobrzynski w rozprawie: ,,Polityczne stanowisko Jana
Kochanowskiego“ w Przegladzie Polskim, w sierpniowym zeszy-
cie r 1834 ocenit takze Zgodg i Satyra

Kochanowski pisat te dwa poetyczne wiersze w mysl partyi
klerykalnej, Zgodg stosownie do gtéwnej tendencyi z wietkiem
umiarkowaniem, Satyra z wieiiig energig; pisat w mysl tej partyi,
ktéra byta u szlachty zebranej na sejm r. 1562 i 1563 najbar-
dziej znienawidzong. Potrzeba byto wielkiej na to odwagi, aby
w tych czasach, kiedy Rej stawit Rzeczpospolitg polskg jako ide-
alnie doskonatg w swoich posadach i kiedy Orzechowski napisat
r. 1566 (wiele pozniej wydana) Policye Krélestwa polskiego, szlach-
cie stawi¢ na oczy jej nierozum polityczny i ,rzad przeklety*,
wystawi¢ spoteczenstwo jako takome i zepsute, tanczace okoto
zlotego cielca, kianiajagce sie nowym zwyczajom, nowym pro-
gresom, sprzeniewierzone dawnym cnotom rycerskim i obywa-
telskim i nie zdolne juz do wiasnej' obrony wsréd nieprzyja-
ciét naokoto. Kochanowski wogéle w zyciu i pismach nie oka-
zat zmystu politycznego, w Satyrze stracit miare w naganie.
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Publiczno$¢ przyjeta tez Zgoda, a przedewszystkiem Satyra nie
tylko chtodno, ale z nieukontentowaniem, tem bardziej, ze wi-
docznej byto, iz Kochanowskiego filipiki byty echem zapa-
trywan rzadu, w szczegdlnosci Padniewskiego w Zgodzie,
a Myszkowskiego w Satyrze. Tak jak Padniewski w mowie
od tronu na sejmie w Piotrkowie w listopadzie r. 15£2 wo-
tat wobec gromadnych gloséw o naprawe i egzekucrg, ze
nalezy o wszystkiem radzi¢ w zobopolnej mitosci i zgodzie
(Dziatynski Zrédtopisma etc. 11, 10), tak tez i Kochanowski
nawotywal w Zgodzie do wyrozumienia i zobopdlnej mitosci
wobec niebezpieczenstw postronnych i wobec réznorodnych
wymagan i win; zalezno$¢ za$ Satyra od przeméwienia Mysz-
kowsldego na sejmie r. 1563 wykazat prof. Morawsk' w Ate-
neum w zeszycie z listopada r. 18C2 i w tomie Il wydania
jubileuszowego dziet Kochanowskiego na str. 33 n. Myszkow-
ski w mowie swojej powiedzianej 22 listopada r. 1563, wy-
drukowanej w Dziatyriskiegc Zrodtopismach do .Dziejéw unii,
w mowie, ktérg otwieral urzedowanie jako podkanclerzy mo-
wit ,,0 ciezkich i wielkich chorobach, ktéremi Rzeczpospolita
byta zemdlona“, a zrédto tego ztego upatrywat gtéwnie w upad-
ku rycerskiego ducha. ,,Teraz, dodawal, kiedySmy z pola zje-
chali i miasto drzewca i tarczy plugéwesmy sie jeli... wpra-
wdzie jest wiecej ztota, wiecej pdtmiskow, wiecej majetnosci,
ale R. P. mato nie do gruntu zginefa“. Granice otworem stojg
i w takim sta»ie rzeczy ,nie tylko o hetmana, nie tylko o rot-
mistrza albo o towarzysza, ale i statecznego pacholika trudne®.
Podobnie Kochanowski biada r.a zatrate zycia obozowego i czyn-
nej stuzby dla ojczyzny; i podobnie jak Myszkowski, tak i on
gtosi potrzebe reformy sgdownictwa.

Ta zgoda zapatrywan z Paduiewskim i Myszkowskim
jest zarazem $wiadectwem harmonii z partya klerykalna, par-
tya dworska, pokazuje zarazem, ze poeta wtedy jeszcze nie
byt pewien, czy nie zostanie ksiedzem; ,eszcze tez wtedy wi-
docznie nie byt napisat elegii facinskiej: ,,Patria rura colo, tu
fallax aula valebis“. Ciekawa zresztg rzecz widzie¢, zc mysli
wypowiedziane w Satyrze wtérujg myslom M. Bielskiego w Roz-
mowie laranéw, ktéry prawdopodobnie wzigt sobie Satyra za
wzér, myslom Klonowicza, Gornickiego (w Dworzaninie) i Orzel-
skioge.

Jak juz wyzej wspomniano, publiczno$¢ przyjeta pierw-
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sze ptody poetyczne Kochanowskiego chtodno i obojetnie. Wy-
mownym dowodem tego jest:

Nyza napisana prawdopodobnie wnet po ogtoszeniu Zgody
i Satyra. Wprawdzie poeta w tym krotkim ale znamiennym
utworze (106 w.) odzywa de o tern bez goryczy i z pogodg
umystu, z zacieciem Horacyuszowskiem odsuwa sie od thumu
jako ten, ktéry innemi chodzit drogami, jakby w przypomnie-
niu odezwania sie Horacego ,Odi profanum vulgus et arceo®,
ale faktem nie mniej przeto jest, ze Muza zaznacza brak
uznania ze strony publicznosci, ktora za innemi goni rzeczami,
szczego6lnie za groszem:

A poeta stuchaczéw prosny gra za ptotem,

Przeciwiajac sie (przedrzezniajgc) Swierczom...
. Bo kto jest na ziemi,

Coby serce chciat ucieszy¢ piesniami memii

Nie dlugo tez potem z takaz lekkg przymowka dla czy-
tajacego czyli raczej nie czytajacego ogotu Kochanowski pisat
do Myszkowskiego w przypisaniu Psalterza.

Jeilene$ ty nalezion, u ktorego miaty
Miejsce Muzy wsgarclsone i twarz wdzieczng znaty.

Jednakze poeta w przeswiadczeniu o swojej wartosci
jest pewny, ze publiczno$¢, cno¢ z ocigganiem przyzna mu,
co mu sie nalezy:

Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty

Nie bedg moje czute (nieprzespane w pracy) nocy bez zaptaty,
A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po $mierci nagrodzi z lichwa wiek pozniejszy.

| opatrzyt to dawno syn pieknej Latony,

Ze meech kosci popiét nie bedzie wzgardzony.

Ale juz za zycia, w niezadiugie lata spoteczenstwo da-
wato swemu poecie dowody swego uznania, najpierw po uka-
zani'.. sie Psaflterza. Jezeli przypuszczenie Przyborowskiego jest
prawdziwe (Wiadom. 78, zob. niz.), to pierwsze dwa wydania
Psatterza juz okoto r- 1575 przez czytajaca publicznosé do-
szczetnie zostaty zuzyte.

Psatterz Dawidow. Pierwsze znane wydania Psatterza jest
z r. 1579, ale Przyborowski miat w reku egzemplarze dwu
widocznie dawniejszych wydari bardzo uszkodzone, wiec nie
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dajace moznosci wywnioskowania daty druku; przypuszczenie
jednak, Zze wyszty okoto r. 1575, jest bardzo do prawdy
podobne.
Wojcicki pisze w Tygoéniku IUustrowanym w numerze

z dn. 14 listopada r. 1863, ze znajdowat kilka psalméw Ko-
chanowskiego w zbiorowych ksiegach familijnych nazwanych
Silva rerum nalezacych do réznych rodzin juz z lat 1568,
1569 i 1570, dodajac te stowa: ,kiedy psatterz nie byt jesz-
cze drukowany; w rzeczywistosci pierwsza pewna wiadomosé
o thumaczeniu psalméw przez Kochanowskiego znajduje sie
w liscie poety do kanonika Fogelwedera w Krakowie z r. 1571,
gdzie Kochanowski moéwi, ze ma przygotowanych 30 psalméw
na podarunek dla kréla na sejm najblizszy, liczac w to, jak
dodaje i dawniejsze. By¢ wiec moze, ze kilka z nich w od-
pisach przechodzito z rgk do rgk i ze one znalazlty miejsce
w zbiorowych ksiegach niektorych domoéw juz r. 1568 i na-
stepnych. W liscie wspomnianym jest tez mowa o egzempla-
rzu psalméw upragnionym, zapewne obiecanym, w wierszu za$
umieszczonym w Fragmentach do arcybiskupa Gniezniefskiego
(Uchanskiego) r. 1572 lub przed 1574 poeta takze prosi
0 obiecany psatterz:

W jakiej tesknicy doma pozostaty

Wyglada ojca mitego syn maty,

Ktory mu kuiic’_jarmar_k obiecowai.,.

Takze€ ja tesknie, o Biskupie stawny,

Czekajac twego psatterza czas dawny...

Zapewne bylo to tlumaczenie psalméw Epbana Hessa
(Psalterium universale 15S8) albo, co prawdopodobniejsza, wier-
szowany po facinie psatterz Buchanana z r. 1566. (Parapha-
sis etc.). Ale zanim otrzymat upragniony egzemplarz, juz pré-
bowat sit swoich: w liscie wspomnianym dc Fogelwedera skarzy
sie na to, ze chwieje sie w deeyzyi, jak najlepiej ttumaczyc,
czy dostownie czy swobodnie, dajgc folge instynktom poety-
cznym; wyraza to w taki sposdb, ze z jednej strony necita
go nécessitas (konieczno$¢ dostownego tlumaczenia), z drugiej
Poética (geniusz poezyi wiodgcy do swobodnego tlumaczenia
psalmowych mysli). Kiedy dostat do rgk Buchanana, mdgt
w tej chwiejnosci stuzenia dwom paniom tylko utwierdzi¢ sie,
bo jego tlumaczenie jest czeScig dostowne z hebrajskiego, jak
tc Przyborowski wykazat na kilku przyktadach czescig z ta-
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emskiego tekstu Buchanana. Ze szedt za Buchananem, o$wiad-
czyt sam w jednym tacinskim epigramie:

Solvisti cura et longo, Buchanane, labore...

Nam quicunque opus hoc agressi aliquando fuere,

Tante intervallo, tu Buchanane, praeis

Omnibus...

(Bo ilu tylko wz;eli sie do tego dzieta, ty wszystkich
przewyzszasz).

Idac za tg wskazowka, wykazat zalezno$¢ od Bucha-
nana najprzéd prof. Bruckner w Archiv fir slav, Philologie
VI, 486 w., dokladniej to wykazal za przewodem prof.
Brucknera Sienicki w osobnej rozprawie w Sprawozdaniach gi-
mncmyum w Samborzu na r. 1893 p.t. ~Stosunek przektadania
psatterza Jana Kochanowskiego do Parapkrasis psalmorum® Je-
rzego Buchanana.

Kochanowski, uktadajagc psatterz w tym czasie, kiedy
miat ustapi¢ z probostwa Gnieznienskiego i Zwolenskiego, miat
na mysii wywdzieczy¢ sie za chleb duchowny, ktéry spozywat
jako osoba $wiecka, w przypuszczeniu, za zostanie ksiedzem,
jakoby chciat powtérzy¢é stowa kronikarza Gallusa: ne panem
vestrum frustra manducarem (abym nie jadt naprézno chleba
waszego)-

Poeta szedt za przykladem Marota, tacinskich poetow
XVI wieku i wreszcie licznych tlumaczen usatierza na polski
jezyk, pomiedzy ktéremi miat na mysli przedewszystkiem po-
szczegolne psalmy A. Trzycieskiego. Wzory swoje przescignat
pod wzgledem ducha poetycznego i pod wzgledem formy po-
etycznej. Postuguje sie formg najrozmaitszg: sklada wiersze
13-zgtoskowe, ktora to forma stata sie pdzniej panujaca, 11-zgto-
skowe, zdarzajg sie tez 8-zgtoskowe, jak w ps. 39, 52, 53,
nawet 7 zgloskowe, jak w ps. 43. | straty sg rozmaite: ps.
7 i 76 ulozone sg w formie sestyny, ps. 15 w formie ter-
cyny, ps. 92 utozony jest w formie 8-wierszowej, ale nie olta-
varima, w takiej samej formie ulozony jest ps. 118 (119),
najwiecej jest wrotek 4-wierszowych, potem dwuwierszowych,
jednakze w strofach 4-wisrszowych panuje niemata rozmaito$¢
co do ostatniego wiersza i co do dlugosci lub krotkosci wier-
szy; niektore strofy przypominajg saficka lub alcejska budowe;
zresztg sg inne formy strofy, np. szeSciowierszowa z wierszami
11-zgtoskowemi, nawet 4-wierszowa z wierszami 14-zgtosko-
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wemi, ktore jednakze dadzg sie “czdzieli¢ na dwie potowy
(ps. 80). Rymy rzadko sg przeplatane, zwykle ciagte. Mysli
oryginalu odtwarzat poeta, jak juz powiedziano, wedle Bu-
chanana i to po najwiekszej czesci dostownie, czasem tylko
przypominajagc go, w 33 psalmach szedt za wiasncm natchnie-
niem, parafrazujac oryginat wedle facinskiego dostownego thu-
maczenia, nie wedle wulgaty (Sienicki 59), zawsze jednak
z namaszczeniem i wysokim polotem tak, ze stworzyt nowe
dzieto poetyczne; takie psalmy, jak ,,Wszechmocny Panie,
wiekuisty Boze! Kt6z sie Twym sprawom wydziwowaé moze*
(Ps. 8), albo: ,,Kto sie w opieke poda Para swemu* (Fs, 91),
przescigaja wzniostoscig mysli i formy wszystkie inne wspot-
czesne i nie dziw, ze .st-ity sie wiasnoscig spoteczenstwa pol-
skiego; do nich tez zapewne gtéwnie Mickiewicz w prel. 35
roku pierwszego stésowai swoje orzeczenie, ze zaden jezyk
nowozytny nie posiada takiego tlumaczenia psalméw jak pol-
ski. Nie dziw tez, ze ewangelicy polscy w zborach $piewali
i podobno $piewajg psalmy Kochanowskiego.

Nie dlugo po Kochanowskim ztozyt psalmy wierszami
polskiemi Maciej Rybinski ewangelik ksztatcony w Wroctawiu,
Ktory po6zuiej byt predykantem w Poznaniu i Baranowie,
wreszcie seniorem w Ostrorogu (pierwsze wyd. r. 1598). Mo-
zna poréwnywajac jego psalmy z psatterzem Kochanowskiego,
przyzna¢ wieksza praktyczno$¢ tym ewangelickim psalmom,
iz zastosowane sg do upodobanej melodyi, ale budowa wier-
szy, trafno$¢ miary, rytm, wogole wszystkie poetyczne zalety
o wiele wyzsze sg w psalmach Kochanowskiego, i jezyk jest
takze uroczystszy. U Macieja Rybinskiego budowa wrotek jest
dowolna, zeszpecona tem, ze wiersze sg nierbwnej miary; two-
rzy on wrotki petne rozmaitosci, ztozone -wiec n. p. z 5, 7,
8, 12 wierszy, ale wiersze sg rzadko réwnego wymiaru; sg
to strofy oryginalne, ale pewnie nie piekne, u Kochanowskiego
zawsze rOéwna miara jest zachowana z wyjatkiem wiersza osta-
tniego. Fr. Karpniski ttumaczagc w 200 ‘at po Kochanowskim
psatterz, wiele psalméw powtérzyt niezmienionych, wyznajac,
ze lepiej nie mogtby tlumaczy¢; podobnie Kniaznin thtumaczac
niektore psalmy, ostatnig strofe psalmu 125 powtérzyt dosto-
wnie za Kochanowskim, ,wplatajac ja jak paczek rézy do
swojego wienica, z winnym dla poprzednika “szanowaniem®.

Zbiorami mniejszych utworéw poetycznych, w ktérych
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poeta umieszczal wiersze z roéznych czaséw, sg Trawdd i Pie-
$ni: jedne w znacznej czesci zartobliwe lub okoliczno$ciowe,
drugie powazne i ogolniejszego dydaktycznego charakteru, je-
dne ulotne, drugie stateczne i trwatej zastugi peine; Fraszki
poczytniejsze, Piesni skuteczniejsze.

F-uszki byty ulubiong ks'gzka- juz r. 1584 (jeszcze za
zycia Kochanowskiego) wyszty trzy wydania, dwa w Krako-
wie w ksiegarni tazarzowej u przyjaciela Jana Januszowskiego,
trzecie u Piotrowczyka; nastgpito wydanie z r. 1590 w dru-
karni tazarzowej; wydanie u Skalskiego z r, 1604, dalej wyd.
z r, 1608, r. 1612, 1617, 1629 i 1639 u Piotrkowczyka;
pozniej szty oddruki w zbiorowych wydaniach dziel Jana Ko-
chanowskiego.

Fraszki Kochanowskiego, ktérych jest okoto 300 (w trzech
czesciach: 1, 96; IlI, 105; I1Il, 85 z dodatkiem luznych Pa-
szek: ,,Dobrym towarzyszom gwoli“) pisane byty bez tadu
i celu i systematycznego porzadku, jak wiasnie okazya i te-
maty sie nadawaty. Sa w nich piekne i niepiekne rzeczy, po-
wazne i krotochwilne, prawdziwe rumowisko poetycznych zzyn-
kow i pytkéw rozmaitego humoru; sa i nieprzyzwoite, ale
kiedy przyszto do publikacyi, poeta zadat, jak opowiada wy-
dawca i przyjaciel Jan Januszowski, aby wszystkie byty dru-
kowane bez wyjatku. Dadzg sie one podzieli¢ na kilka grup:
1) jest niemata liczba takich, w ktoérych poeta méwi o wia-
snych fraszkach, przepuszcza je przez cenzure, albo licho o nich
trzymajac albo podnoszac ich warto$¢ w poréwnaniu z wielu
fraszkami zycia; 2) sg takie, w ktorych opowiada zabawne
zdarzenia albo majace pozor prawdziwych zdarzen i portretéw albo
zmyslone; 3) jest tez niemala wigzanka takich, w ktorych
poeta zaczepia 0 nazwiska swoich towarzyszOw i z humorem
wy,szronije zabawne synonimy; 4) jest obfitos¢ takich, w kté-
rych poeta wystawia kiopoty i biedy serca swojego albo wcgéle
0 mitosci $piewa nadobnie lub nieprzyzwoicie, 5) jest tez nie-
mato takich, w ktérych poeta powaznie rozprawia i porachunki
czyni z losem, fortuna, nieszczesciem, daje rade lub pocieche
1 wskazuje drogi zycia szcze$liwego; 6) jest wielkie mnéztwo
takich, w ktorych poeta kresli osobiste wspomnienia lub sprawy;
7) dalej wiersze okolicznosciowe, zwykle adresowane do przy-
jaciela lub p-zyjaci¢l; 8) wreszcie jest duzo nagrobkéw po-
waznych, smutnych lub Zartobliwych.
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Kochanowskiego fatszywie si¢ przedstawia, jezeli go sie
sadzi tylko z psatterza, tronéw i piesni; wtedy traci sie

potowe poety; we fraszkach jest druga potowa jego du-:

cha rozdrobnionego na zdawkowg monetg: on sam cenit je
wysoko nazywajac je ,,nieprzeptacone f-aszki mojel'. Pamietat
poeta o powiedzeniu Katona, ze o znakomitych mezr.ci dajg
Swiadectwo nie tylko spetnione obowigzki, ale i owoce zaje¢
w wolnych chwilach.

Humor we Fraszkach ma osobliwy urok, nawet w swy-
wolnych, -, wszetecznychll. W jednej Fraas.ce do Mikotaja Fir-
leja powiada, ,,ze poeta powinien by¢ stateczny, cho¢ rym moze
by¢ wszetecznyll, jakby w przypomnieniu Katulla Carm. 16, 5,
(Nam castum esse decet poetam, versiculos nihil necesse est).
Viersze takie, jak: ,,Nie uciekaj przedemna, dziewko urodziwall
powtarzano chyba tylko w mezkiem towarzystwie w wesotych
chwilach, jak wogole spoteczenstwo polskie XVI wieku byto
w stowie mniej powsciagliwe.

Poeta tez wogole okazuje stato$¢ do kobiet: w Fraszce
IM, 6, wzywa Wenere nad Wiste i obiecuje jej wznie$¢ ottarz;
wzdycha do Magdaleny, ol$niony jej wdziekami:

Patrzgc na cie, wszystkg wiadze stracitem swoje;

zbiega mu serce do Hanny i nie wie, czy iS¢ po nie; do tej
sanej Hanny, ktéra czekajacego zawiodta, wota, ze nad ry-
mami zasnagl; za to na widok pewnej pani réwnie uczciwej
jak nadobnej ryméw mu przybywa. Stodka to choroba, owa
mitos¢, ale nieuleezonalll... prézno od niej uciekac i przed nig
sie chroni¢, ho lotny pieszego zawsze dogoni.,. poeta na nig
tylko taki antydot znalazk:

Gtod a praca mitos¢ kazi (niszczy),
A ostatek czas wyrazi (zetrze),
Komu to wiec nie pomoze,

Do powroza mie¢ sie moze!

Tak jak poeta z usmiechnietem obliczem patrzy na twarz
pieknej kobiety i ku niej pocigg czuje, tak i od Kkielicha sie
nie uchyla cho¢ pijanstwem sie brzydzi, to jednak wypije wsréd
dobrych towarzyszéw dla rozweselenia, albo tez dla natchnie-
nia, bo (wedle starej gadki) poeta na trzezwo nie sktada wierszy):

Ziemia deszcz pije, ziemie drzewa pija,
Z rzek morze, z morza wszytki gwiazdy zyja,
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Na nas nie wiem co ludzie upatrzyli,
Dziwno im, zeSmy troche sie napili.

Wiec wsrdd gestwiny fraszek wesotych, zalotnych, dow-
cipnych, serdecznych lub satyrycznych wychyla sie czesto po-
wazna posta¢ kielicha, ktory krazy zwawo z rgk do rgk. Ale
z kota pijacych wymknat sie Hiszpan; poszli do tézka, w t6z-
ku spoili i do kompanii znowu wciagneli; poszedt spac trze-
7Zwo, wstat pijany i dziwit sie, ze w Polsce opaczne obyczaje.
Szczego6lniej upodobanym tematem fraszek jest serdeczne w gro-
nie przyjaciot pozycie; lada czem przyjmij, byte$ sercem przy-
jat. Ozem w wieku XVI byla goscinno$¢ polska, pokazuje
nastepujac? fraszka w ks. 1.

Jeden pan wielmozny niedawno powiedziat,

W Polsce szlachcic jakoby tez w karczmie siedziat,

Bo sto jedno rzyiedzle to z kazdym pi¢ musi,

A Zzona posciel zwioczac nieboga sie krztusi.

W wesotem gronie towarzyszy zbierat poeta wzory do
réznych karykatur i tres¢ do najdowcipniejszych fraszek. Pan
Matusz nie byt urodziwy, bo byt maty, bardzo maty, ale was
miat potezny, wiec poeta pyta sie: czy to Matusz waséw, czy
was Matuszéw? | maty Pawelek nie grzeszyt uroda: strzez sie,
Pawetku, wota Jar do niego, Zzorawi, bo cie wezmg za pignej-
czyka. Pan Chmura cudu dokazat, bo nigdy w Polsce nie pa-
mietano takiej suszy, aby sie chmury w rzece kapaty. Umart
Gaska, poczciwy btazen, Smieré 8C lat czekata cierpliwie, aby
mowit do rzeczy. Pan Koziet pif w gospodzie do pdtnocy i do
domu nie mogt trafi¢ o swej mocy; pyta o swe mieszkanie,
wiec mu mowia: Kiedy$ koziet, idz, do chlewa! Byt tez w gro-
nie tej wesolej druzyry pan Slaz z poteznym nosem, co
spiczasto zwieszat sie groznie nad ustami, w ktorych byty zeby
zdrowe jak rzepa; idz w stofice, otworz usta, wota poeta, be-
dzie z nosa gotowy kompas. — Sg tez pomiedzy fraszkami
takie, ktore zawierajg szczegoty z zycia poety, jak n. p. I, 1:
»Wysokie gory i zielone lasy” etc.; sa powiastki, sg fraszki
powazne, sg ilsty do przyjaciot i doDrych znajomych. Wielkg
rozmaito$¢ fraszek wykazatl Falen,ski w Bibliotece Worsmivslciej
1881 r.

Fraszki nalezaty do ulubionych tematéw humanistéw 15
i 16 wieku. Kiedy we Wioszech odrodzity sie nauki i kiedy
nanka szkolna zeszia z pola, odkad zapomniane skarby litera-
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tury starozytnej dostarczaty zupeinie innego pokarmu ducho-
wego, wtedy tez upodobano sobie i owe lekkie, swobodne,
swywolne, krétkie opowiadajgce lub satyryczne wiersze, ktdre
w starozytnosci nazywano apoplithegmata. Celowat w nich
Poggio Bracciolini, i kto wie, jakie Poggio z Konstancyi w cza-
sie soboru pisywat listy albo jak opisywat kapiele w Baden,
ktére umyslnie odwiedzit, ten nie bedzie sie dziwit, ze jego
»facecye” sa nie tylko gladkie, ale i tluste. Inni, poOznigjsi
epigramatysci nie lubowali sie tak bardzo w tego rodzaju kon-
ceptach, ktérych exkuzag mogto by¢ tylko owo starodawne dic-
tum: naturalia non sunt turpia, ale ten naturalizm nie zeszedt
juz z pola, tylko ze inni humanisci, zwaszcza niemieccy: Be-
bel, Sommerfeld, Erazm Kotterdamski, Kast itd. (wylicza ich
Ignacy Chrzanowski w rozprawie: Facecye Mikotaja Reya
w Rozrpr. filo!, ukad. Krakow. XXIII, z r. 1894) dostarczali i dla
powazniejszych czytelnikow mndztwo anegdot Inb wierszy epi-
gramatycznych z solg attycka. Humanisci nie uktadali obszer-
nych systeméw naukowych ani tez wielkich poematéw: listy
dowcipre, krétsze wiersze, nadewszystko epigramatyczne byty
ich najulubienszemi ptodami- w lekkiem, dowcipnem stowie,
W zrecznej senteneyi pokazuje sie tez nauka, niekoniecznie
w traktatach: praestantium virorum, moéwiono, non minus otii
guam negotii rationem exstare oportet (znakomitych ludzi nie
tylko zalecajg prace obowigzkowe, ale i podjete w wolnych
chwilach); zreszta i dzi$ i kazdego czasu nauka wypowiedziana
z elegancya i powabem tyle poptacg co ciezki argument.

Tak przedewszystkiem pojmowali rzecz humanisci. (K.
Bronikowski O Foricoen. J. Koch. 1888); podobnie w pol-
skich fraszkach (wyraz jest wioski (frascha) i oznacza drobno-
stke, fatataszke) okazat jak najwszechstronniejsze obeznanie
sie¢ z literaturg apophthegmatow.

Fraszki nalezg do wedrujacych plodéw. Tak jak nowele
Boccaccia wedrowaty po réznych zbiorach i przeksztatcaty sie
pozniej w powiastki wierszowe, dramatyczne utwory itd., obie-
gajac catg Europe, tak byto i z -raszkami. Kochanowski bral
tez tre$¢ i tematy do swoich polskich fraszek z rozmaitych
zrédet, nasamprzdd z greckich poetéw (Meleager, Agathias itd.),
ktérych wiersze w S$rednich wiekach razem zebrane zostaty;
dwie tak-e antologie ztozyly sie staraniem Kephalasa w wieku X
i Planudesa w w. XIV, ostatnia pom. in. wydana byla za po-
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bytu Kochanowskiego za granica w Bazylei r. 1549, pdzniej
w Paryzu w ksiegarni Stefanosa r. 1566. Kochanowski, ktory
pizy wielu fraszkach potozyt te stowa ,,z graeckiogc”, sam
podawat swoje zrodic; za tg wskazOwka poszedt Przyborowski
i wykazat na wieki fraszkach korzystanie, nawet ttumaczenie
z antalogii greckiej, wykazal, ze szésta cze$¢ jest ttumaczona
z greckiego lub facifskiego, nawet piekny wiersz:

»Szlachetne zdrowie!

Nikt sie nie dowie,

Jako smakujesz,

Az sie zepsujesz”,
ktory Kochanowski pomiedzy fraszki wiozyt, jest ttumaczony
z greckiego. Nie ulega watpieniu, ze poeta tez korzystat z in-
nych fraszek, nikt jednakze nie wykazal tego dotad, majg
wszakze fraszki pozor oryginalnych utwordw, tak bardzo poeta
uszlachetniat obce ptody.

Najwieksza moze cze$¢ fraszek Kochahowskiego nalezy
do rychlejszej epoki; wiele z nich juz trescig i tonem wydaje
epoke bardzo rychtg, sa to swobodne, puste i zmystowoscig
tchnace fraszki; najtrafniejszy jest domyst, ze wielka czes¢
fraszek powstata za pobytu poety na dworze krélewskim. Gor-
nicki w Dworzaninie opowiada historyjke o pijanym panu Ko-
Zle i dodaje: ,ale te rzecz pan Kochanowski w swoich Pra-
szkach bardzo trafnie wierszem opowiedziat“; z tych stow wi-
da¢, ze juz przed rokiem 1566 (Dworzanin wyszedt bowiem
r. 1566) istniat zapewne rekopismienny zbidér Fraszek Kocha-
nowskiego; poeta zreszta sam ma taki zbiér na mysli we
Praszce IlIl, 36 do doktora i do M. Firleja we Pr. Ill, 73.
Istniaty tez i inne zbiory, jak n. p. Fraszki Keya ogtoszone -
r. 1562 w Zwierzyncu p. t. ,,Przypowiesci®.

Z jednego przyktadu zdaje sie okazywac, ze niektore
fraszki byly w obiegu jakoby wiasno$¢ powszechna. Gérni-
cki 1, 349 (wyd. Gafezowskiego) opowiada: Ale to jeszcze
foremniejsza, co krél stary (Zygmunt |) Naropinskiemu po-
wiedzial, ktéry gdy nigdy zadnego za st6t z krélem siedze-
nia (obiadu) nie omieszkat, raz kiedy sie umyt, rzekt krol
k niemu: ksieze, umyle$ sie? on odpowiedziat: umyt, Mito-
Sciwy krolu, zatem krél: idzze do domu jesé.- Te samg face-
cye opowiada Rey na czwariem miejscu 1 Kochanowski we
Fragmentach z r. 1590.

JAN  KOCHANOWSKI. 4
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Byto powiedziano wyzej, jak bardzo Praszk- Kochanow-
skiego byty upodobane, eo wida¢ z licznych wydan. Jednakze
byli i tacy, ktorzy sie z nich gorszyli, zapewne nie z tego,
ze byly pomiedzy niemi rubaszne i ,wszeteczne“, ale z in-
nych powodéw. Albertus Jnes 8. J., ktéry do zbioru tacinskich
Flaszek swoich (Acroamatura- ep-iyrammaticorum centmiae VII,
Gracoviae 1653 in 12-0) dodat takze Acroamata Polonica,
w jednym z tych polskich wierszykéw p. napisem: ,Do czy-
telnika o Fraszkach Kochanowskiego, ktérych sie pod klatwa
czyta¢ nie godzi“ tak moéwi:

Piorun z koscielnych niebios pusczony
Ogniem sarmackie razac Triony,

Spalet (tak) w proch Praszki Kochanowskiego
Z ich prochow stawiam ienixr tego.

Czytaj a obacz, ze Apollina

Zarty by¢ moga bez kupidyna.

Prawdopodobnie jednak nie Kupido i jego sprawki we
Fraszkach Kochanowskiego byty powodem zgorszenia, Kochow-
sld w ,,Apologii za Jenem Kochanowskim* w Lirykach) daje
do zrozumienia, ze Kochanowski byt w posadzeniu o Lerezya:

Zatluje Twej, Janie, doli,
Ktéra mig, jak wiasna holi,
Obmownyn ze Cie jezykiem
Uoajg byC heretykiem;

nastepnie méwi o Fraszkach i osobno podnos: te, ktére mo-
gty da¢ powdd do zarzutu lierezyi:

Praszki piszac gromi $miele

Tejz nrawdy (wiary) nieprzyjaciele...

J#ti jedno ta prywata,

Troche wspomniat ze ‘egata, (Fr. I, 69 do gospodyniej)

Me tylko on, kazdy zgani,

Bo po ksiedzu co u pani?

Jesli tez z tej przyczyny,

Ze zwie ojcem, kto ma’ syny

Swietym nie chce zwac zywego, (Fr. 1,43 nr. ojca Swietego)
Zart omoOwi nhiewinnego.

Jednakze jeszcze Krasicki, przyganiat Fraszkom Kocha-
nowskiego: ,trzeba je bylo obciac”, méwi stosujac stowa swoje |

najpewniej do wydania BoLomolca z r. 1767, bo lepiej, ze |
szkoduje piSmiennictwo, anizeli obyczajnosc.
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Tymczasem Fraszki pod rozmaitemi tytutami nie scho-
dzity z widnokregu poezyl polskiej; Kochanowski, jak w wielu
wzgledach, dat i Fraszkami podniete do nasladowania: pisat
niejeden poeta polski w XVII i XVIII w. fraszki, po czesci
swywolniejsze, niz Kochanowski; najwiecej ogtady i wzietosci
maja Fraszki Andrzeja Morsztyna, Wespazyana Kochowskiego
i Wactawa Potockiego (,,Jorialiiutes*); w kazdym z nich znaj-
dziemy tenara, wzory lub motywy wziete z fraszek Kocha-
nowskiego; warto poréwna¢ fraszki Kochanowskiego p. t.
Kaki, do Zofii, do Stryja, O mitosci, (,,Gt6d a praca“ etc. zob.
wyz.) z takiemiz Fraszkami Andrzeja Morsztyna; warto takze
przeczyta¢ fraszki Kochowskiego o mitosci, opisanie mitosci,
do stryja i inne; Koehowski takze, podobnie jak Kochanowski,
podoba sobie w igraszce stow i nazwisk i wyszukuje syno-
nimy nazwisk wspotczesnych ludzi z nazwami rzeczy codzien-
nego zycia.

Piesni. W wydaniach pism Kochanowskiego wychodza-
cych od r. 1585 pod tyt. Jan Kochanowski (w r. 1585 byty
trzy wydania, ostatnie, dziewigte, ukazato sie r. 1639) umiesz-
czane byly pom. inn. liryczne, dydaktyczne, wogodle drobniej-
sze wiersze Kochanowskiego p. tyt. Piesni Jam Kochanowskiego
Ksigg dwoje, K. 1590 wyszty Fragmenta zawierajgce kilkana-
cie lirykéw Kochanowskiego i niektore facecye proza; wycho-
dzity potem Fragmenta jeszcze kilka razy (6) osobno, osi-aini
raz r. 1639. Od)'. 1767, od zbiorowego wydania Bohomolea
nastgpita zmiana, bo do ,piesni“ dodano liryki z Fragmentow
i niektére powazniejsze fraszki i tak powstat zbiér z nowym
tytutem Piesni ksigg czworo, ktéry tez zostat w nastepnych
wydaniach az do wydania jubileuszowego r. 1884, gdzie przy-
wrdcono dawny podziat na Piesni ksigg dwoje i Fragmenta,

Nie wiadomo, kto nadat lirykom Jana Kochanowskiego
tytut piesni, czy moze wydawca i przyjaciel Jan Januszowski,
czy moze sam Kochanowski, ktory juz r. 1580 wydat Trzy
piesni: piesn o wzieciu Potocka, o statecznym studze Kzeczpltej
i 0 uczciwej matzonce? My dzi$ przez piesni rozumiemy liry-
czne utwory przemawiajgce uczuciem z serca do serca, utozone
w strofy regularna i przeznaczone do S$piewu. Tej definicyi
nie odpowiadajg Piesni Kochanowskiego. Sa wprawdzie w nich
niektore, ktore do $piewu sie nadawaty. My sobie spoteczen-
stwo polskie wieku XVI, wyobrazamy falszywie, jako bardzo

A
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powazne i sadzimy do$¢ powszechnie, ze $piew byt wyklu-
czony ze zwyczajow wyksztatcenszego towarzystwa. Tak nie
byto, owszem S$piewano i zdaje sie, ze Spiewano przy wielu
okolicznosciach; S$piewali nie tylko mezczyzni, ale i kobiety;
dos¢ przypomnie¢ zbiory piosenek, przytoczone n Wiszniew-
skiego VI, przypomnie¢ fakt, ze do niektérych powaznych
piesni, nawet poboznych dodana jest uwaga, ze $piewaé na-
lezy na podang nute jakiej$ znanej piosenki; warto przypo-
mnie¢ orzeczenie Stryjkowskiego, ze S$piewy, ktére on styszat
za Baltkanami, znacznie rézne od pijackich $piewéw Polakéw,
Miaskowskiego wiersz: ,,Miesopust poisk:i‘, wreszcie Klonowicza
wiersz do Pawla i Piotra Czernych, w ktérym powiada, ze
$piewano powszechnie piesni Kochanowskiego:

Alisci tez rzemieSlniczek, by co uczonego )
Spiewa rymy przyniesiore z parnasu stawnego i t. d.

Jezeli poeta sam czesto méwi o $piewie, ze w lutnig
uderzy itd., to trzeba to rozumie¢ dostownie. W gruncie rze-
czy jednakze ,piesni“ Kochanowskiego nie sg w Scistem zna-
czeniu piesniami; sa to: a) elegie przedstawiajgce pewne sy-
tuacye z niematlym nakfadem uczucia; b) ody i hymny za-
barwione zywem uczuciem, bardziej jeszcze potyskiem retoryki;
c) wiersze okoliczno$ciowe wszelkiego rodzaju; wreszcie d) wiew
sze dydaktyczne; sg to wogole liryki, ale nie piesni. Ale na-
lezy sie nie sprzeciwia¢ Kochanowskiemu i Janowi Januszew-
skiemu i nalezy uzywa¢ wyrazenia piesni. Co zawieraja Piesni
Kochanowskiego? Dadza sie one roztozy¢ na kilka dziatdw,
najprzéd piesni erotyczne. Mitos¢ w wieku XVI, pojmowano
zupetnie inaczej, niz w epoce romantyzmu, pod ktérego wply-
wem i my dzi$ jeszcze zyjemy, pojmowano ja ze stanowiska
realnego i zmystowego. Sentyment mitosci idealnej wnidst do
poezyi polskiej dopiero Fr. Karpinski, z tego tytutu nazwany
poeta serca, cho¢ mu krytycy jak Stanistaw Potocki chcieli
te zastuge odja¢ i odda¢ Szymanowskiemu, autorowi Swiatyni
Wenery w Kmdos.

Kochanowski bierze w erotykach rzecz z realnej strony.
Jezeli $piewa pochwaly dobrej zonie, ktéra ma by¢ meza
swego korong, to te pochwaly nie wchodzg w zakres idealny,
przeciwnie w’sifc; w dobrej zonie nie mtodos¢, pieknosé i wyz-
sze aspiracye, ale rozum, gospodarno$¢, rzadnos$¢ i inne-przy-
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mioty na codzien, ktére duszy nie odrywajg od domu, od
dzieci, od rejestrow gospodarskich, od codziennych zabiegéw.
Zachwyca sie takze pieknoscig, ale ten realista nie waha sie
pieknej Hannie S$piewaé: ,eoby$ ty za to data, gdyby Twa
pieknos¢ wiecznie trwata, i za tg refleksyqg idzie zastosowanie,
ze z chwili nalezy korzystaé. Zachwyca sie tez chwilg i do-
znang taskg! Kto bedzie chciat $ledzi¢ jego wszystkie przy-
gody mitosne i sprawdza¢, gdzie, wsrod jakich okolicznosci
doznat rozkoszy, zadowolniénia lub ran serca! Poeta zapewne
wystawia tylko wyimaginowane sytuacye, podobnie jak w ta-
cinskich erotykach.
Opisow natury nie ma; poeta Lie szukat natchnienia
w naturze. Jezeli sie co w tym rodzaju zdarzy, to zwykle
ttumaczenie z Horacego, jak n. p, I, 14:
Patrzaj, jako $nieg po gorach sie bieli,
Wiatry z pdinocy wstaja,
Jeziora sie $cinajg
Zorawie czujac zime precz odlecieli itd. (Horacy str. 9),
z takich wierszy wiec wnioskéw wysnuwaé nie mozna. Je-
dnakze jest kilka wyjatkéw. Kochanowski i w stésunkn do
natury byt humanista. K:edy w wiekach $rednich myslacy In-
dzie patrzeli na nature jako na naczynie grzechu, to huma-
nisci, juz Dante i Petrarka, zwroécili sie z sympatyg do na-
tury. Ze Kocnanowski miat poczucie pigknosci natury, tego
dowodzi, pomiedzy innemi, wiersz facinski do Firleja, ale u spo-
teczenstwa, w ktorym zyl, nie znajdowat w tym wzgledzie
oddzwieku, dla tego wiersze jego pisane w tym rodzaju sg
rzadkosciag, jak n. p. Fraszka Il1l: Wysokie gory i odziane
lasy, abo wiersz w piesniach H, 7, moze najpiekniejszy z li-
rykow Kochanowskiego:
StoAce pali a ziemia idzie w popidt prawie,
Swiata nie zna¢ w kurzaw'e,
Rzeki dnem uciekaja i t. d.

2) Jest potem w ,pieSniach“ Kochanowskiego sporo
wierszy okolicznosciowych, przygodnych, n. p.:

O piekna nocy nad zwyczaj tych czasoéw (I, 3);

na S$mier¢ Zofii Odrowagzowny, corki Stanistawa wojewody
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Ruskiego i Anny ks. Mazowieckiej itd.; wiersz na pokoj w Ki-
we-'owej horce, (U, 13):
Panu dzieki oddawajmy,
Jego taske wspominajmy;
wiersz:
Wy ktoérzy pospolitg rzecza wiadacie (pisany r. 1577);

wiersz z tegoz czasn do biskupa Myszkowskiego:

Jakg rozumiesz zazdro$¢ zjednate$ sobie
Zacny biskupie, w mojej malej osobie itd. i inne.

Takie przygodne wiersze, nie wiele przyczyniajg stewy
poetom, potomno$¢ rejestruje je zwykle zbiorowem wspomnie-
niem; jeden jednakze wiersz Kochanowskiego zastuguje na
osobng wzmianke, tc wiersz we Fragmentach:

Kiedy sie ranne zapalajg zorza
A dzien z wielkiego wystepuje morza itd.

wiersz ten odnosi sie zapewne do uwiezienia Halszki z Ostroga
i do tej calej sprawy niezaszczytnej, ktéra pomimo dramatu
J. Szujskiego czeka na polskiego Szekspira. Poeta przedstawia
Halszke bezimiennie, biadajaca z wiezy, w koncu przenosi nas
w atmosfere mytologiczna, ksigzkowa, zaczerpnietg z Heroid
Owldyusza, po czesci z Propercego, moze umyslnie uzywajac
tej przestony,

3) Pomiedzy piesniami jest Idika wierszy politycznych.
Powiedziano bylo powyzej, ze Kochanowski do politycznego
zawodn nie byt stworzony i w utworach swoich nie okazat
wiele zmystu politycznego; jego dusza byta ztozona z miek-
kich zywiotow. Zgoda i Satyr mogtly sie tylko podobaé garstce
humanistow polskich, ktérzy w nich znajdowali reminiseeneye
z poetow rzymskich; Wrézli, jezeli byly puszczone osobno
w obieg, mogly poecie tylko zaszkodzi¢, zreszta Kochanowski
rzadko kiedy wystepowat jako polityk w osobnych utworach,
np. w Bryas Zamchana, gdzie wita nowego kréla Batorego
jako skutecznego poskromienia swywoll i nietadu, jakby w do-
mowieniu mysli wypowiedzianych w Zgodzie i Satyrze. W pie-
$niach kilka razy odezwat sie jako gorgco czujacy obywatel,
szczegblniej w wierszn Tyrteuszowskim, nawotujac clo korda
przeciw Tatarom:
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W'eczr.a sromota i nienag. odzona szkoda
Polaka i t. d. (U, 5)

Mriej szcze$liwie odezwat sie we wierszu Il, 8 zaczy-
najagcym sie od stow:

Nie frasuj sobie, Mikotaju, gtowy,

w ktérym z okazyi ubiegania sie o korone polska ze strony
Maxymiliana i Batorego r. 1576 powiada, ze korona ta jest
zatknieta na kotku i dostanie sie temu, ktéry najprzéd do-
biegnie do celu; w wierszu tym zanadto ironia przemawia.

4) W piesniach jest kilka hymnéw zwr6conych do Boga.
Jezeli ruski pceta Wasil Zukowski wielbiony jest dla swej ody
ku Bogu, to Kochanowski w szeregu hymnotwdrcow nietylko
pomiedzy polskimi, ale wogdle stowianskimi poetami pierwsze
trzyma miejsce. Pomiedzy hymnami Kochanowskiego gorujg
uroczystoscig tresci i formy piesni we Fragmentach 5, frag-
ment Al (koleda), piesn 5 w sztucznych wrotkach:

Kiedyby kogo Bdg byt swemi stowy itd.,
wreszcie znany hymn:
Czego chcesz od nas, Panie, za Twe wielkie dary i t. d.

przydany r. 1557 z Francyi, wspomniany powyzej, druko-
wany na koncu Piesni.

5) Wielka cze$¢ lirykéw Kochanowskiego nalezy do dy-
daktyki, ktéra ogotem biorac najmniej ma zywiotdw poezyi
w sobie, jednakze bez rézgi dydaktyki nie ma ideatdw w rze-
czywistosci. Chodzi tylko o rodzaj dydaktyki: jezeli ma znie-
woli¢ cztowieka, nie tylko gani¢, ale i wznioste cele stawiac
powinna. W Kochanowskiego lirykach za$ nie ma wielkich
mysli i wielkich zagadnien, nie ma drogoskazéw do walki o byt,
nie ma wyzwolenia z bied i nie ma tej drogi, ktora idzie w gore
pod gwiazdy, mc ma tego ognia czyszczacego, z ktérego ztoto
bez skazy wychodzi. Kochanowskiego filozofia, jego spojrzenie
na $wiat, o iie sie¢ objawia w Piesniach, da sie stresci¢ w na-
stepujacych stowach: Badz réwnej mysli, w szczescin i nie-
szezeScm, nie badz hardym w szczesSctu, nie rozpaczaj w zlej
doli; wszystko, cokolwiek na cie przyjdzie, zno$ z pogoda
nmystu; uzywaj zycia, ale do nzycia nie przywieznj wartosci;
oddaj siebie i sprawy ludzkie Bogu; badz na wszystko przy-
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gotowany, w cnote sie ogarnij, bo cnota skarb jedyny. W tej
filozofii jest wiele zdrowych mysli. Niezawodnie, ze za ztotem,
za skarbami, za bogactwem goni¢ jest rodzajem szalefstwa,
bo to przypadek daje i przypadek bierze; niezawodnie, ze
fortnna jest zmienna, i giapi ten, ktory od niej szczescia ocze-
kuje; niezawodnie, ze rados$¢ i smutek i pycha i rozpacz sg
przemijajagce rzeczy, a cnota jest trwalg; niezawodnie, ze pra-
wde Kochanowski wypowiedziat: Czyn kazdy co mozesz a ca-
tos¢ sama sie zitozy“, albo ,,Stuzmy poczciwej stawie, a jak
kto moze, niech kn pozytku dobra sp6lnego pomoze* (Il, 19);
prawdg tez jest to wszystko, co Kochanowski pisze w pie-
$ni I, 9
Chcemy sobie by¢ radzi etc.,

ktéra moze uchodzi¢ za streszczalie jego filozofii praktycznej,
w niej bowiem najwybitniej wystepujg mysli poety:

Kto tak madry, ze zgadnie,

Co nan jutro przypadnie,

Sam Bdg $mieje sie z Nieba,
Gdy cztowiek sie troszczy Wlecej nizli trzeba...

Wszystko sie dziwnie piecie

Na tym biednym Swiede

A ktoby chciat rozumem wszystkiego dochodzic,
| zginie a nie bedzie umiat w to ugodzig,

co jest dalej wyjasnione tak, jakoby poeta chciat byt powie-
dzie¢: Daj pokoj wszelkim zaciekaniem... Nie ku$ sie o za-
gadnienia zycia, a co jest wyrazone tak:

Pr6zno ma mie¢ na pieczy

Smlertelny wieczne rzeczy,

Do$¢ na tern, ze wie, iz go to nie minie,
Co z przejrzenia Pahskiego od wiekdw mu ptynie.

(wiec bez wszelkich zaciekan wyrokom z gory poddaé sie
nalezy:)
A niguy nie zbtadzi... Kto szczescie i nieszczgscie rowno znosi..

A jesli strace som WZIq’fJ W cnote sie ogarne
I uczciwej chudoby bez posagu pragne.

Nie ulega wiec powatpiewaniu, ze to sg wszystko zdrowe
zasady. Jest to zalecenie ztotej miernosci. Nie stusznieby byto
stroni¢ od niej i odrzuca¢ ja, jak Hrabia w Niebosldej homedyi
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porzucat codzienno$¢ a gonit za wielkoscia. Spoteczenstwo,
ktéore zwykle zrywa sie do nadzwyczajnosci, do wielkosci,
mijajac nizsze szczeble, mijajac prace na codzien, spoleczen-
stwo, ktore nie opiera sie na podstawie dobrze funkcyonuja-
eych miernosci, moze by¢ podziwu godnem i bohaterskiem,
ale bedzie s;e czuto niewypowiedzianie nieszezeSliwem w chwi-
lach krytycznych, bo bohatyréw zawsze jest mato, a narody
idg w goére wielka sumg Spetnionych codziennych obowigzkéw.

Wszystko to wiec sg zlote zasady. A jednak, czytajac
dydaktyczne liryki Kochanowskiego, nie doznajemy zupetnego
zadowolenia. Nie jedynie z tego powodu, ze poeta zawsze
ma na mysli tylko miennyeh, mienng szlachte w przeciwien-
stwie do niezwyktych faworytow fortuny, bo nylo to natural-
nem, skoro szlachta stanowita nardd, ale z innych powodéw,
gtdwnie z tego powodu, ze poeta gtosit nie tylko filozofig
miernosci, ale i biernosci, biernego poddania sie, kwietyzmu,
ktory mogt by¢ naturalnym stanem umystéw za czaséw Ho-
racego, cesarza Augusta i wreszcie za krola Zygmunta Augu-
sta, ale moze by¢ utudg w ciezkich czasach. Filozofii Kocha-
nowskiego nie dostaje jednego imperatywu, bo do uznania
miernodci i szacunku dla cnoty wypadatoby dodaé: pamietaj,
0 czem w Atenach kazdy wiedziak: Ze trzeba do cnoty przez
trud (t% ftévou apenij).

Do poezyi heroicznej nie miat Kochanowski w cgoéie
sktonnosci i talentu.

We Fraszce |, 2, $piewa:

Nie dbajg moje papiery
0 przewazne bohatyry,
Hic u nich Mars chociaz srogi
1 Achilles predkonogi i t. d.

Jedyny tez utwor zakrawajagcy na poemat bohaterski,
przesigkniety jest retorycznoseig, ktéra jest obca poezyi boha-
terskiej, t. j. Fragment bitwy z Amuratem u Warny we Frag-
mentach, jak pokazuje najpiekniejsze miejsce:

(Lecz) ku stawie dziedzicznej i swa wiasng przydat

Krél dwu koron Wiodzistaw, bo bijac pogany,

We krwi nieprzyjacielskiej upadt zmordowany

W posrod ziemi Tureckiej: jego poswigcone

Kosci nie s", w ojczystym grobie potozone:

Grob jego jest Europa, stup $niezne Batkany,

Napis: wieczna pamigtka mieczy chrzeseijany.
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] Do ksiegi Il Piesni Kochanowskiego dodana jest ,Piesn
Swietojariska 0 Sob6tce”, wystawiajaca obrzed sobdtek w Czar-
noleski z dwunastu ,,pannami“, z ktérych kazda przy ogniu
obrzedowym $piewa pieSh stosowna. Pierwsza panna npomina,
aby wiernie przechowywa¢ obrzed Swietojanski wedle staro-
dawnego zwyczaju; druga zada, aby S$piewac i tanczy¢; trze-
cia panna jest Smieszka, bo koniecznie chce do $miechu po-
budzi¢, chocby ,,nie byto nic trefnego;” czwarta Spiewa o ko-
chanku, ktéremu data wieniec, z zazdroscia zapewnia, ze nie
oddataby go Zadnej innej; pigta skarzy sie na Szymka, ze jej
na piety nastepuje, a powiada, ze mituje, jednakze mu nie
dowierza; sz6sta narzeka na skwary letnie teraz podczas zniwa;
siodma teskni za kochankiem, ktory ngania sie jako mysliwy
za zw‘3rzyna w polu; 6sma na polu przy bydle wije wieniec,
ale tylko dla siebie, bo juz raz sie zawiodla; dziewigta Spiewa
0 krélu trackim, o Filomeli i Proknie wedle Przemian Owi-
dyusza; dziesigta teskni za kochankiem, ktéry poszedt na wojne;
jedenasta $piewa pochwale pieknej Doroty; dwunasta wielbi
przyjemnosni ,wsi spokojnej, wsi wesotej*.

O Sobotce Kochanowskiego pisat P. Chmielowski w Stu-
diach Literackich I i Rymarkiewiez w Ateneum 1876, porow.
Nehringa recenzyg w Archiv, flr stav. Philologie X.

Nazwa Sobotki sama przez sig, naciggana do Zeusa
Sabazicsa, do wioskiego wyrazu sabatina, wreszcie do gory
Sobdtki na Szlaslen nie drje objasnienia; Kochanowski nie my-
Slat ani o Sabaziosie, ani o sabatir.ie, ani o gérze Sobotce,
ktéra ma nazwe od miasta Scbotki = Zobten, poniewaz tam
targi odbywaty sie w sobote; uroczysto$¢ byta powszechng
1 znang pod rozmaitera; nazwami, np. na Rusi pod nazwg
knpato, (wiasciwie kapadlo), poniewaz do obrzedu nalezata
takze kapiel w pobliskiej wcdzle), w ziemiach rusko-polskieh
pod nazwag sobodtek, od sobotowania tj. Swiecenia wigilii Sw.
dana; utrzymata sie jeszcze do naszych czaséw, jak widac
z Kolberga Pud Polaki: pytanie tylko, czy Sobotka Kochanow-
skiego przypada do ludowego charakteru? Wiele rzeczy prze-
mawia za takiem przypuszczeniem: przedewszystkiem faktura
wiersz®, o$miozgtoskowego, cztery razy akcentowanego ze spad-
kiem trochaicznym, dalej Indowe jakoby tchnienie, ktore wieje
w dwoch szczegdlniej piosenkach, 4-tej i 8-mej, gdzie dzie-
wczeta splatajg wianeczki, jedna dla kochanka, ktérego posigs¢
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pragnie, druga' dla siebie, bo jeden jnz data chiopcu, czego
zatuje; nie mniej widoczny jest Indowy charakter w piosence
5-tej, gdzie dziewczyna skarzy sie na batamutnego Szymka,
Ze jej na trzewiki nastepuje a powiada, ze mituje. Zdarzajg
sie tez do$¢ czesto w 12 piesniach Sobdtki takie rzeczy, ktore
przypadajg do znanych nam opiséw sobétki; pomijajac pier-
wsze zwrotki wstepne, ktore niewatpliwie odnoszg sie do so-
botki, to szczegdlnie w pierwszych piesniach spotykamy wspo-
mnienia i cechy sobdtkowe. Pierwsza panna $piewa: ,siostry,
ogier napalono, piekna nocy, zycz pogody, Dzi$ przyszedt
czas, ze na dworze mamy czeka¢ rannej zorze*. Wiadomo,
ze na uroczystos¢ ludowa sobdtkowag na wzgérzu w poblizu
wody i lasu zapalano ogien, okoto ktérego parami lub kotem
wséréd Spiewu i muzyki plasano, przez ktéry parobcy ska-
kali i t. d.; Dalej:

Od matek to wiemy

Ze na dzien Swietego Jana

Zawzdy sobotka" palana.

NieCmy ognie do $witania

Nie bez pie$ni nie bez grania...

Matg niedoktadno$¢ nalezy poprawié, ze ognie zapalano
nie na dzien $wietego Jana, ale na noc poprzedzajacy ten
dzien, na noc najkrotsza w roku. Druga panna S$piewa, ze
taniec najlepiej idzie, kiedy w beben przybijajg. To przypo-
mina zwyczaj Pskowian (Gotebiowski, Gry i zabawy) i napo-
minanie dziewczat w Bylicy Kaspra Twardowskiego, aby graj-
kowie skoczniej w beben przybijali. Trzecia panna zarty stroi
z pijanicy, co ,kota ciggnat“, to przypomina znowu te stowa
w Byliey Twardowskiego: ,,Co ktéry umie, kazdy dokazuje“,
nie podobna byto catej nocy spedzi¢ tylko na tancach i $pie-
waé, bywaty wiec i Inne uciechy i zabawy; dalej splatanie
wiankéw przypada takze do znanych cech i znamion sobétki.

Wszakze pomimo to wszystko Sobdétka Kochanowskiego
nie jest wiernym obrazem ludowej uroczystosci. Niektore bo-
wiem z 12 piesni sa parafrazg z Horacego, Owidynsza Inb
Tybulla. Powies¢ panny 9-tej o zakletym stowikn jest znang
z Przemian Owidyusza powiescig o Proknie, Philomeli i krolu
Trackim przemienionych w jaskotke, stowika i dndka; 7-ma
panna teskniagca za kochankiem mysliwym $piewa na temat
wziety z Tybulla IV, 3, a panna 10-ta, ktéra ptacze za ko-
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ehaukiem oddalonym na wojnie, przypomina mtoda dziewczyne
w Tybulla piesni I, 10; ostatnia za$ piesn 12-ta o zaletach
i przyjemnosciach wsi traci reminiscencyami z drugiej piesni
Horacego epodon:

Beatus ille qui procu’ nogotils
Ut prisca gens mortalium,

(Szczesliwy ten, kto zdata od klopotow,
Jak dawny rod $miertelnych i t. d.).

Eeminiscencye klasyczne nie maja nic wspdlnego z pie-
$niami ludowemi. Kochanowski tez nie myslat takich piesni
sktada¢; piesh jego o sobdtce ma catkiem inny charakter; jest
ona jedyna sielanka, ktdrg Kochanowski napisat. Kiedy po-
myslat o tem, aby na tem polu uzy¢ swego poetyckiego ta-
lentu, wtedy nastreczyta mu sie mysl prawdziwie oryginalna
napisania sielanki na tle narodowym, a nieznane nam okoli-
czno$¢', moze przypadek, moze koineydeneya dnia imienin
poety z dniem uroczystosci sobdtki zwrécita mysl jego na te
prawdziwie sielskg uroczysto$¢; by¢ moze, ze sobotki byly
Spiewane w ogrodzie (sadzie) Czarnoleskim na uczczenie imie-
nin Kochanowskiego wobec wyksztalconego towarzystwa przez
wyksztatcone ,,panny*. Sobotka postuzyta tylko za tlo, a Spiewy
sielankowe sg pomimc wszystkiego, w czem przypominajg lud
polski i noc sobétkows, konwencyonalnie z prawidet klasy-
cznych wysnute.

Nigdzie tak bardzo Kochanowski nie zolizyt sie do czy-
stej krynicy poezyi ludowej jak w Piesni o Sobotce, ale zy-
wioly uczone, ktére w nig tchnat, aby ja uczyni¢ kwiatem,
coby tez mogt podoba¢ sie dworzaninowi, zwarzyly pierwotng
przyrodzong $wiezos¢.

Jak w innych rodzajach poezyi, tak i w sielance Ko-
chanowski stat sie wzorem dla innych, np. dla Szymonowicza
i Zimorowiczow.

Treny. W r. 1580 umarta Kochanowskiemu ukochana
coreczka Urszulka, ktdra pomimo to, ze byla dopiero w trze-
ciej wiosnie zycia (umartaw 30-tym miesigcu zycia), rokowata
0 sobie wielkie nadzieje i obiecywata by¢ spadkobierczynig
lutni ojca swojego. Poeta optakat te strate w kilkunastu tre-
nach, ktére wydat juz za zycia r. 1580 i 1583 i ktére byly
niejednokrotnie po jego S$mierci drukowane.

Treny staty sie ulubionym przedmiotem roztrzasan pi-
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sarzy polskich w nowszych czasach: J. Szujski w roczniku
XVI Tcwarzy3twa Naukowego krakowskiego nar. 1866 ogto-
sit rozprawe: ,, Treny na $mier¢ corki Jana Kochanowskiego®,
poréwnywajac z niemi Stowackiego poemat: Ojciec zodmmio-
rnjch; Felicyan (Falenski) napisat obszerne studyum ,,G trenach
Jana Kochanowskiego“ w Bibliotece Warszcriwslaej na rok 1867
(tom 11); Nehring napisat rowniez w Bibl, W<ws%. na r. 1881
rozprawe: ,, Treny Jana Kochanowskiego®, powt6rzong w Stu-
dyuch Literackich; réwniez Mazanowski rozprawe: ,,Treny Ko-
chanowskiego a Ojciec zadzumionych, krytyczno-estetyczne ze-
stawienie* w Sprawozd. gimnazyum IV we Lwowie nar. 1892.

Poniewaz Treny byty ogloszone juz za zycia poety
dwa razy, wiec stad widaé, ze byty pisane i ukladane z roz-
mystem artystycznym; idac za tg -wskazdwka, ze poeta nie-
tylko chciat ulzy¢ biednemu sercu swemu aie tez stworzyé
dzieto sztuki, nad ktérem mogtby myslacy czlowiek zadumaé
sie, mozna na podstawie uktadu Trenéw doj$¢ do przekonania,
ze poeta pisat niektére z nich najpierw w intencyi pisania
piesni, pisal bez mysli o uktadzie catosci, ze powoli pod -wply-
wem refleksyi rosta liczba trenéw i ztozyla sie z nich catos¢,
w ktorej byta myst filozoficzna. Uklad bowiem trend-w jest
taki: w trenie | zapytuje sie poeta, czy warto i czy przystoi
cztowiekowi ptakac¢, czy nie, w tr. Il powiada, ze nie przy-
statlo poecie s.itada¢ wiersze nad dziecing, ale ze losy tak
zrzadzity i ze sie nie obejdzie bez ptaczu; po takim wstepie
przechodzi poeta do opowiadania i rozpamietywania faktu, na-
stepnie od tr. IX poczgwszy szydzi z wszelkiej pociechy, jakag
da¢ moze nauka, cnota i rozwaga, i oddaje sie zwatpieniu tak
dalece, ze w rozpaczy traci wiare i -watpi o niesmiertelnosci
duszy; nastepnie od tr. XIV szuka pociechy i znajduje ja
w tr. XVIII jako chrzescijanin, ojciec, bo w tym trenie (pra-
wdziwie Dawidowym) kaje sie Bogu, a w tr. XIX jako filo-
zof w trenie XIX jest tryumf rozumu. W tym pochodzie
mysli nie trudno odgadng¢ pierwotng intencye ogtoszenia tre-
néw: chciat poeta stawi¢ wielkie zagadnienie, czy cztowiekowi
dotknietemu ziemskiem nieszczesciem wiecej przystato splacic¢
dlug naturze i -wyptakaé sie, czy tez wytezywszy w sobie
pierwiastek boski nie da¢ przystepu smutkowi do siebie, we-
dle filozofii stoikow i wogdle filozofii starozytnej, ktora uczyta
niezachwianego bezpieczenstwa ducha w ztej i dobrej doli. Od-
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powiedz wypada tak, ze tzy sa zrédtem pociechy dla ziem-
skiej potowy cziowieka, ale wobec wiary w nieSmiertelnos¢
duszy i o rozkoszach jej w pozaswiecie nie majg one warto-
§ci. To co w czlowieku jest z tego $wiata, to buntuje sie
przeciw filozofii poganskiej, i zy sg diugiem sptaconym na-
turze. Wiec tzy sg jedyng pociechg, ale przemijajaca tylko;
to co starozytna filozofia uczyta, réwny pogodny umyst we
wszystkiem, to jest udzialem dopiero szczesliwosci wiecznej.
Takie mysli przemawiajg do nas z Trenéw Kochanowskiego
i przemawiajg zarazem za tem, jak Kochanowski przeuikiiwcrr
okiem spogladat na S$wiat. Byla to dusza bogata, z ktdrej
nie poniki, ale obfite zrodta tryskaty, Trendéw nie dawat pu-
blicznosci jako lirykéw, ale zarazem jako rozwigzanie zaga-
dnienia filozoficznego.

Tem wiecej moze nas zadziwia¢, ze Treny Kochanow-
skiego chiodno byly przyjete; ,lekkie“, powiada Jan Janu-
szowski nie od siebie, ale jakby ecno sadéw innych; ,lekkie,
rzekg podobno® tak méwi w przedmowie do zbiorowego wy-
dania pism Jana Kochanowskiego dn. 12 grudnia 1585. Wspdt-
cze$ni w Trenach, widzieli tylko liryczne, egotyczne poety
wynurzenia, a najwieksza cze$¢ ani nie domyslata sie filozo-
ficznych intencyi poety; poeta widocznie w Trenach, tak jak
i w Odprawie postdw zbyt wysoko cenit swoje spoteczenstwo,
Ktére wprawdzie miato szacunek dla nauki jak dla wszystkiego,
co nowsze czasy przynosity, ale nie miato dla niej przygoto-
wania nalezytego. Smier¢ 30-sto miesiecznej coreczki, ktdra
miata by¢ ,,Sappho stowiensKa#, to byto riezrozumiatem og6-
towi spoleczenstwa, polskiego i musiato wydawac sie riego-
dnem muzy, ktéra od czaséw M. Bielskiego, Reya i samego
Kochanowskiego krélowata na wyzynach zagadnien spotecznych
i politycznych. Byla to wiec rswolucya w zakresach poezyijj
podobna do tej, ktorg wywotat ruch romantyczny, i nie dziw,
Ze poeci zachwyceni urokiem tej nowej, egotycznej poezyi,
poszli bez wahania $ladem Kochanowskiego. W rozprawie Fe-
licyaua ,,O trenach# w Bibl. Warszawskiej z r. 1866 wymie-
nieni sg poeci polscy, ktorzy szli torem Kochanowskiego i skta-
dali treny, powtarzajac mysli, témata, zwroty, wyrazenia, po-
réwnania; autor folge dajac powsciagliwosci, nie chciat przy-
tacza¢ zbyt wiele miejsc. Kniaznin jest ostatnim z nasladowcow:
przettumaczyt Treny Kochanowskiego wierszami tacinskiemi
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i napisal Zale Orfeusza nad Etwydylca, wyrazajac w nich smu-
tek przyjaciela swego Fr. Zabtockiego po strawe zony.

Odprawa postéw napisana byta na prosbe podkanclerzego,
pozniejszego kanclerza i hetmana Jana Zamoyskiego na jego
$lub z ksiezniczkg Krystyng Radziwiltdwng, przedstawiona
w czasie uroczystosci S$lubnych w Ujazdowie pod Warszawka
przez miodziencow ze szlacheckich rodzin dnia 18 stycznia
r. 1578; drukowang byta, jak z dwu egzemplarzy przecho-
wanych i z zapiski Heidensteina wiadomo (zob. niz.) tegoz
roku 1578; poeta pomimo usilnych prosb Zamoyskiego dla
choroby na $lub nic zjechat. Proszony o napisanie dramatu,
miat najprzéd zamiar przettumaczy¢ wierszami tragédyg Eury-
pidesa Alcestis, ale przettumaczywszy, prawdopodobnie z ta-
cinskiego tekstu Buchanana niespetna sto wierszy, zaniechat
dalszej pracy i wziat sie do innego przedmiotu, gdzie takze
kobieta odegrata wielkg role, t. j. do historyi Heleny.

Odpraioa postow, jest jedynym dramatycznym utworem
Kochanowskiego; uktad i charakter jego wedle wzoréw sta-
rozytnych stawiajg go wobec utworéw wspotczesnych tegoz
rodzaju, przedewszystkiem w poréwnaniu z francuska trage-
dyg Kkopaka Jodella na pierwszorzednem miejscu.

Uktad jest prosty, jak w tragedyi greckiej, a tres¢ wzieta,
;podobnie jak u tragikow greckich, ze starych podan, w szcze-
goélnosci z lliady, ktérej trzecig ksiege w znacznej czeSci poeta
byt przettumaczyt p. t. Monomachia Parysa % Menelauszem (wyd.
jubil. 11, 61 nast.). To co poprzedza tre$¢ Odprawy, znaném
jest powszechnie. Parys (ktérego poeta nazywa Aleksandrem)
od bogini Wenery za to, ze jej przyznat byt pierwszenstwo
przed Junong i Minerv/g w pieknosci, w nagrode zyskat naj-
piekniejsza kobiete, Helene zone krdla Sparty Menelaja i gwat-
cac prawo goscinnosci uwi6zt razem ze skarbami do Troi.
IGrecy upominajac cie krzywdy i zniewagi, wysytajg pokrzyw-
dzonego Menehijs wraz z doswiadczonym Ulyscssem do Troi\
zadajac wydania Heleny i skarbéw, w przeciwnym razie gro-
zac wojng. Postowie znalezli goscine w Antenora, brata Pa-
rysowego. Na tym punkcie zaczyna sie dramat Kochanowskiego.
Wystepuje na scene Antenor, w ktorego poeta wcielit uczu-
cie sprawiedliwosci i rozsadku, i ma rodzaj prologu, zapowia-
dajac tres¢ sztuki, mowi Yliee, ze przybyli postowie z Greeyi
| ze zada¢ beda wydania Heleny; jezeli sie to stanie, to Tro-
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janczycy ,bezpiecznie siedg za pokojem®, inaczej grozi wojna,
réwnoczesnie zapowiada zawikianie oswiadczajac, ze Parys do-
radzcéw kréla podarunkami odwodzi od sprawiedliwosci i prze-
cigga na swojg strone. Wystepuje Parys, ktérego poeta na-
zywa Aleksandiem; obaj bracia majg rozmowe petna zacietosci,
w ktorej Parys szydzi z brata, ze dla podarunkéw sprzyja
Grekom, i pragnie Antenora pozyska¢ dis swojej sprawy, je-
dnakze Antenor z oburzeniem odrzuca tentacye. Chér, ktory
u Kochanowskiego odgrywa wiecej role Swiadka, niz sedziego,
wtdruje tej rozmowie, ze mtodos¢ nie ma baczenia, ze miodzi
dogadzajac zadzom ojczyzne zawodza w ostatnie trudnosci.
Tymczasem Eelena skarzy sie na swdj los, nazywa uwodzi-
ciela swego, ktéry ja jak wilk owieczke porwal, bezecnym,
nieszczesnym Pryamida, przeczuwa, ze wrdci do swoich, ale
ze wstydem przewiduje niedole, bo losy wiecej ztego niz do
brego na ludzi zsytajg, w czem jej towarzyszka ,stara pani“
widruje, Chor na zakonczeme tego drugiego ustepu, ktéry po-
Swiecony byt Helenie, zwraca juz mysl i uwage ku radzie
krélewskiej, ktédra ma niebawem rozstrzygna¢, czy wyda¢ He-
lene czy nie, i upomina radnych, aby rozstrzygneli wedle spra
wiedKwosci. Zwyczajem fragedyi starozytnej, ze najwazniejsze
wypadki odbywajg sie zs sceng a na scenie tylko przez po-
sta opowiadajg sie, ukazuje sie przed Heleng pose’, i opisuje
calty przebieg obrad. Opowiada, ze pierwszy odezwat sie Pa-
rys, obstajgc przy swem prawie, ze mu bogini Wenera oddata
Helene i przypominajac krzywde, ktérg Grecy niegdy$s wy-
rzadzili, kiedy uwiezli Medee, niechaj wiec Grecy najprzod
sprawiedliwo$¢ czynig. Poset opowiada dalej, ze za stusznoscig
ujat sie Antenor, ze z Medeg krzywda sie nie stata, bo Grecy
mieli sprawiedliwo$¢ po sobie, stata sie krzywda przez uwie-
zienie Heleny, bo Parys ztamat prawo goscinnosci. Wtdrowali
Antenorowi Eneasz, Panthes, Thymoetes, Lampon, Ukalegon.
Ale lketaon krzykliwa mowg zjednat wszystkich Parysowi;
glos byt jeden: tak jak lketeon, i Ukalegon moéwi¢ juz nie
mogt, bo go przekrzyczeli. Napr6zno marszatkowie wotali o ci-
sze, Ukalegon prawit Ukalegontom (nietroskliwyra).

Wszyscy glosowali za Parysem, przy Antenorze mata
garstka staneta; zapadta uchwata: Helena niechaj w Troi zo-
stanie, ale tez Grecy niech za Medee nagrode uczynig. Helena te-
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raz wystuchawszy posta, z nim do meza Parysa idzie, ktory
,»,0d dawna za nig czeka“, na co nawet chor sarka:

Tej podobno powies¢ gmysli, mnie bynajmnied',
I onej nie wiem, na co ta rados¢ wynidzie itd.

Teraz ukazujg sie nieuniknione skutki niesprawiedli-
wej odprawy: Ulisses i Menelausz rzucajg przeklenstwa i groz-
by na Trojan; chdr dawno juz widzi odwet Grekdw, styszy
trgby do ataku i widzi szafAce wznoszace sie przeciw murom
Troi; Kr.Sc.ndra, cérka Pryama, opetana duchem proroczym
Apollina, n'ewieraym uszom glosi straszne proroctwa, upadek
i pozar Troi irzez jej mieszkancoéw, wreszcie przychodzi wia-
domo$¢ pewna przez jenca, ze Grecy juz wyladowali na brzegi
Trojanskie.

Dramat Kochanowskiego w catym charakterze jest utwo-
rzony na obraz i podobienstwo starozytnej tragedyi, dowodzili
tego Nehring (w wydaniu jubileuszowem i Studyach) i pref.
Kallenbach (w Rozprawach filologicznych t. X). Tre$¢ podobnie
jak u tragikéw greckich'wzieta jest z podan starozytnych (zob.
wyz.); tragiczno$¢ podobnie jak u Aischylosa polega na po-
gwalceniu porzadku boskiego i ludzkiego, z czego wyninajg
straszne kleski dla narodéw. Taka tragicznos¢, Ktdrej istote
i tlo stanowi wiecej idea moralna niz akcya, w ktorej wiecej
wytezony jest glos boski niz wola ledzka, w ktorej wiecej
powag! niz sity, odpowiadata tez najwiecej usposobieniom Ko-
chanowskiego; charaktery ia'jze wogdle tylko przypominajg
charaktery w mischylosa, Ze sg wiecej wcieleniem pewnych
szczegOtow i rysdw w rozwijajacej sie sprawie, anizeli wybi-
tnie wyposazone indywidualnosci; forma, rodzaj dyalogu, chéry
przypominajg réwniez iragec¢fye greckie, wiecej jeszcze po-
szczeg6lne miejsca, zwroty i.sentencye wziete gtéwnie z tych
tragedyi Eurypidesa, w ktérych grajag znaczng role kobiety:
Hekuba, Andromackc, Hippolyt. Réwniez tragedye rzymskiego
poety Seneki wptynely na charakter O&prawy postéw greckich,
szczego6lniej Troades.

Pomimo obstony starozytnej tragedya Kochanowskiego
ma wybitne cechy swojskie, nie tylko w takich nazwach jak
»stara pani“, ,pograniczni starostowie”, ale gtéwnie w obra-
zie sejmowania, ktory przypomina sejm polski, z senatorami
siedzacymi, postami stojagcymi, z arbitrami, szczegdlniej z cha-

rr KOCHANOWSKI* 5
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rakterystycznym zgietkiem, ktérego marszatkowie uciszy¢ nie
mogli. Co za$ Odprawie postow Kochanowskiego wiecej nadaje
charakter swojski, to podobienstwo sytuacyi. Reinhold Heiden-
stein w zyciu Jana Zamoyskiego (Vita Joannie Zamoscii wyd.
hr. }'zialynsk;ego str. 41) opowiada, ,,ze kiedy Zamoyski z kré-
lem Batorym przebywat w Prusach r. 1576 po wojnie Gdan-
skiej, wtedy Zamoyski zareczyt sie z Radziwitéwna, cérkag
wojewody Wilenskiego i Slub z nig odbyt niedlugo potem
w Warszawie (Ujazdow lezy pod Warszawa) z poczatkiem sejmu,
ktéry krél naznaczyt. Oprécz wie-szy rozmaitych z tego po-
wodu napisanych przez rozmaitych napisat takze Jan Kocha-
nowski, stawny i uczony poeta tragedyg w polskim jezyku,
p. t. Forys, ktéra na weselu samem grang byta przez mio-
dziencéw co najszlachetniejszych w celu wzbudzenia w mio-
dziezy animuszu wojennego (excitandorum maxime animo-
rum iuventutis ad helium causa), Przystgpiono teraz do wojny
z Rossya itd. (zob. Studya Literackie str. 77). Tak jak poto-
zenie kroélestwa Trojanskiego wobec wojny z Grekami byto
nieopatrzne, a miodziez Trojarska zmewiefidata, tak tez i Ko-
chanowskiemu przedstawiata sie Polska wobec wojny z Ros-
sya nieprzygotowana, ostabiona skutkiem dlugiego pokoju
wséréd wygod i odwykta od zyda obozowego. Jezeli poeta
-Ulissesowi kladzie w usta szyderstwo na zniewiesciatos¢ mio-
dziezy Trojanskiej:
o Z tego stada mniemacie, ze sie ktory przyda

Do postug: ojczyzny? Jano ten we zbroi
Wytrwa, ktéremu czasem i w jedwabiu ciezko ?

albo kiedy w koncu dramatu kaze narzeka¢ Antenorowi na
m. dbato$¢ Trojanczykow:

Na kazdy rok kaza nam radzi¢ o obronie

Ba! radzmy tez o wojnie, nie wszystko si¢ brorimy!

RadZmy, jak kogo bic, lepiej niz go czekac!
te poeta miat Polske i polskie spoteczenstwo na mysli.

Drobniejsze utwory poetyczne Jana Kochanowskiego
mniejszych rozmiar6éw i mniejszej wartosci, napisane w roz-
maitych czasach, sa Szachy, Zuzanna, Marszatek, Broda, Propo-
rzec, Epithalamium, Jezda do Moskwy, Lryas Zameeliska.

Szachy wyszty r. 1562 Ilub pdzniej, wszelako przed
r. 1567, przed rokiem $mierci Krzysztofa Tarnowskiego, ka-
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sztelana wojnickiego, ktéremu byty przypisane, ale naleza z pe-
wnoscig do najrychlejszych utworéw polskich Kochanowsjrlego,
bo poeta sam powiada, ze w czasie podrézy morzem uktadat
swoj utwor wedle tacifnskiego poematu humanisty wioskiego
Widy (,,Wid:; przejmowat*), wiec pawdopodobnie r. 1556,
kiedy z Wioch plynat do Francji:

Mnie tez czas bedzie uchwycic sie brzegu

A odpoczyna¢ (odpoczaé) niecc sobie z biegr

Wysiadszy z morza, gdziem Wide przejmowat i t. d.

Pod tym skromnym tytutem kryje sie rzecz nader cie-
kawa, t. j. powie$¢ partyi szachow na dworze kréla dunskiego
Tarzesa. Krdl ten miat corke przedziwnej urody; z bliskich
i dalekich krajéw, z Czech, Francyi, Polski, Niemiec przyjez- t-
dzali dostojni i dorodni miodziency na dwoér dunski, aby sie
stara¢c o reke krdlewny, szczegdlniej dwaj, Fiedor i Borzuj,
w ktérych nie trudno domysli¢ sie Moskala i Polaka, czynig
gorliwe zabiegi. Krolowi obydwaj sa mili, ale ciezkc mu da¢
jednemu z nich pierwszenst-wo przéd drugim, wiec rzecz zdaje
na gre w szachy; kto z nich wygra, ,siedzie na tonie kré-
lewny*. Kazdemu z nich dostaje sie karta z przepisami gry
szachdw; wsrdd licznego grona $wiadkdw po uczcie zasiadajg
zapasnicy do szachownicy; gra trwa dtugo az do nocy, trzeba k-
ja przerwac i dokonczenie zostawi¢ do dnia nastepnego, Kro-'lh
lewna niespokojna o wypadek, ktory ma rozstrzygna¢ o jej
losie, w towarzystwie ,starej pani“ (ochmistrzyni) przybywa.
do szachownicy, widzi z niepokojem, Ze gra Fiedora stoi jau m
najgorzej:

Wiec pilnie pyta, gdzieby czyja byfa:

Pojrzy na czarna, gorzej byC nie moze, )

Do pierwszego $zcia (pociagniecia) biata jg przemoze.

Jedno, ze czarnej przyjdzie naprzéd chodzic, ,
Snadzby jej jeszcze nieco mogt pogodzi¢ (pomdc), , Y
| rzecze: dobry rycerz jest do zwady, mif 1 V*e

Popu (laufra) tez nie zle zachowa¢ od rady;
Da¢ za mitego wdzieczng rzecz nie szkodzi,
Piechota przedsie jako zywo chodzi,

Obréci rochu (wieze) na kréla rogami,
Sama wynidzie zalawszy sie tzami.

Nazajutrz zapasnicy wrdcili do pola bitwy. Fiedor spo-
strzegt, ze wieza jego byla odwrdcona; straznicy powtarzajg
stowa krolewny; Borzuj ttumaczy je sobie lekkomyslnie ua

5*



68

swojg korzy$¢, Uiedor zadumat sie, odgadnat znaczenie ich
pomyslne dla siebie i zapowiedziawszy krélowi, ze za trza-
ciem pociggnieciem (,,szciem*) odniesie zwycieztwo, idgc za
-wskazéwka krolewny partyg wygraty Borzuj nie czekajgc na
$lub szczesliwego przeciwnika, odjechat czempredzej.

Mylne przypuszczenie, ze Kochanowski ttumaczyt Wide,
sprostowat jez J. S. Bandtke w Pocmiku X1 Towaru, Nauk.
w Krak. na r. 1826, dokladnie za$ rzecz wyjasnit Maurycy
hr. Dzieduszycki w nader ciekawej rozprawie o Szachach w Pol-
sce w Dodatku do Cmsu Il nar. 1856, a za nim Nicdzwiedzki
w jubilauszowem wydaniu. Przypomnienie tresci tacinskiego
poematu pokaze, ze zalezno$¢ Kochanowskiego od Widy jest
tylko czesciowa.

Marek Hieronim Wida, biskup Albanski w ksiestwie Mont-
ferrat, urodzony w Kremowie, zmarly r. 1566, napisat facin-
ski poemat Scacchia ludus i wydat r. 1532. Wedle tej powie-
§ci bog morza Okeauos na $lubie swoim z boginig ziemi, na
ktory sprosit bogéw i boginie, wniést wielkg szachownice,
objasnit sposéb gry na niej i wezwat do bezkrwawej walki
na tern polu. Staneli dwaj zapasnicy: Apollo i Merkury, cate
grono niebian otoczyto grajacych, zobowigzawszy si¢ do mil-
czenia i bezstronnosci. Apollo gra zywe i namietnie, Merkury
z cnytroscia i podstepnie i po kilku epizodach zwalcza prze-
ciwnika swojego z niezbyt wielkim naktadom bystrosci. Na-
stepnie obdarzyt jedne z nimf rzeczki Seri (nad ktdérg urodzit
sie i Wida) szachownicg i nauczyt je; gry szlachetnej. Od tej
nimfy Skakidy poszta nazwa szachéw i od niej nanczyli sie
jej Smiertelni.

Kochanowski wogole jest samodzielny, w szczegdlnosci
w ostatnim ustepie, w ktérym T'ielior za wskazdéwka krolow-
nej dokonywa zwyciestwa. Poeta polski zresztg czerpat pod-
niete nie tylko z Widy; przenoszac pole walki na péinoc,
pamietat o tem, ze narody pétnocne rozmitowane byty w grze
szachow, ze wiec nie tylko Szwedzi i DufAczycy byli jej zwo-
lennikami, co wiadomem jest z dziela Olafa Magnusa. ,,O oby-
czajach ludéw potnocnych” i z dziela ksiecia Bruswickiego wy-
danego r. 1616 pod pseudonimem Selenusa i innych. Ciekawe
sg takze ustepy w Gornickiego Dworzaninie (1566) o grze sza-
chow ulubionej u Polakéw i Ruskich; ze w Polsce szachy byty
gra znang powszechnie, wida¢ takze z roznych nazw herbow
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i sposobow mowienia i przystow, jak szachem pada¢, i w sza-
chach przyjaciela pozna¢ i t. d.

Jak rychto Czesi interesowali sie gra szachéw, widaé
z rczprawy napisanej p. t. ,,Knizky o hfe Sachové“ na po-
czatku XV w., gdzie sg takze oofite wzmianki o szachach
w dawniejszych czasach; wydana w szeregu starych pomni-
kow literaty: ,,Pamatky staré literaty ezeské \/11879. Ciekawa
rzecz, ze nazwiska figur byty, jak w Polsce, nie tylko krol, kro-
lowa, ale i pop, rycerz, roch, pieszek.

Uwaga. Jeden wyraz zachodzacy w Szachach dwa razy
t. j. sme wymaga objasnienia: szcie Cede) utworzone jest od
tematu szed i oznacza krok, ruch, posuniecie; ten sam wyraz
zachodzi w useie zwykle ujscie z wsunietem j, poscie zwykle
pojscie i t. d.

Zuzanna, poswiecona Elzbiecie z Szydtowdeckich, zonie
Mikotaja Radziwilta Czarnego, ksiecia na Otyce i Nieswiezu,
wojewody Wileniskiego i kanclerza litewskiego, ktéra umarta
r. 1562, napisana byta i zapewne drukowana przed tym rokiem.

Powie$¢ o Zuzannie byla upodobanym tematem poetéw
XVI wieku, przedewszystkiem w opracowaniu dramatyeznem.
Robert Pilger w rozprawie Irne Dtamatmerung der Susanna im
XVT Jahrhundert Halle 1879 wyliczyt szesnascie takich opra-
cowan dramatycznych w niemieckiej lituraturze; po Pilgerze
pisat o tym przedmiocie Holstein w dziele: Die Reformation vm
Spiegelbilde der dramatischen Idtteratwr Halle 1886 str. 110 n.,
gdzie odnosna literatura jest podana; o szwajcarskich utwo-
rach dramaiyczaych tego tematu zob. Baechtolda Schweizerische
Litteraimgeschickte; dramatyczne utwory o Zuzannie francuskie,
hiszpanskie i wioskie, takze z wieku XVI1 wylicza baron Roth-
schild Le mutére dm viel testament, Paryz 1885 str. LXXVI
i nasi. W Dubrowniku Mavro Vétranié Cavé'é (f 1576) uto-
zyt dramat duchowny p. t. Cista Suzanna do przedstawienia
publicznego.

Byt wiec 6w temat o Zuzannie, ze tak rzeke, na po-
rzgdku dziennym i nie dziw, ze miody humanista Jan Kocha-
nowski siegnagt po ten temat z pisma $wietego, jak niedawno
przed nim Mikota; Rej z Nagtowic upodobat sobie temat o Jo-
zefie, réwniez ze starego testamentu i réwniez powszechnie
ulubiony, ktéry wystawit dramatycznie.

Kochanowski obrat forme powiesciowa, niema tez w tej
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jego powiesci Sladu, aby byt chciat pokusi¢ sie o udramatyzo-
wanic przedmiotu, ktéry sam z siebie nastreczat do tego pod-
niete. Wielbit w przedmowie cnote ksiezny Radziwiltowsj, po-
dobnie jak Rey statecznos$¢ lzabelli, corki Zygmunta I, ktora
w Wegrzech znalazta sie w trudném potozeniu. Rey miat wzor
w Krokusie (zob. Archiv, f. dam. Fhil. t. TX, 403 m), o Ko-
chanowskim nie mozna nic podobnego powiedzie¢, jego tez
powies¢ jest dos¢ stabem powt6rzeniem ustepu powiesci o Da-
nielu w starym testamencie; wiersz 14-zgtoskowy pokazuje
jeszcze pewien brak wprawy w wierszowaniu.

Proporzec objetosci okoto 300 trzynaste - zgtoskowycn
wierszy, opisujacy hotd pruski ztozony krélowi polskiemu na
sejmie w Lublinie r. 1569 wyszedt wedle przypuszczenia Przy-
,»orowskiego juz r. 1569 osobno, a potem bywat drukowany
w zbiorowych wydaniach dziet Jana Kochanowskiego poczaw-
szy od r. 1585.

Poeta opowiada w ogoélnych zarysach, ze krél Zygmunt
August zasiadt na wspaniatym tronie, sam wspaniale przy-
odziany, otoczony senatorami, rycerstwem i hufcami ustawio-
nemi w szyku bojowym. Przystgpit do tronu Albrycht I
Fryderyk, syn Albrychta I, ktory juz za Zygmunta | otrzy-
mat byt Prusy w lenno. Oddano mu choragiew, ktérg poeta
opisuje, stad tytut Proporzec:-z jednej strony byty malowania
przedstawiajgce dzieje Prus od objecia ich przez Krzyzakow,
na drugiej stronie wyobrazone byty wedrowki ludéw stowian-
skich i pierwotne ich siedziby.

Po spetnionym hotdzie wsréd huku strzelania lud sie
rozchodzi, a nastepujg uciechy:

I tance i mysl dobra i dzwiek lutnie mity i t. d.

Jeden krol Zygmunt August nie brat udzialu w ogoi-
nej radosci, nie dbat o biesiady:

Owszem pilnie szukat rady,
-Takoby przywiodt ﬁna tymze sejmie) do jednosci dwa narody,
Zyczac Litwie i Polsce wiekuistej zgody.

Ta jedno$¢ ma by¢ rekojmig sity, jak nig byla dawna
unia przeciw Krzyzakom.

Juz przez wydawce Proporca w wydaniu jubileuszowem
byto spostrzezono, ze choragiew opisana przez Koci lanowskiego
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nie mogta by¢é owag historyczng, ktéra wedle opisu obecnego
na uroczystosci historyka Aleks. Gwagnina byta rzeczywiscie
uzyta przy hotdzie, biata z czarnym orlem.

Poemat tez Kochanowskiego niema charakteru history-
cznego, gdyz jest zanadto konwencyonalnym i retorycznym,
tair, ze mcznaby watpi¢, czy Kochanowski byt obecnym przy
hotdzie; akt unii Lubelskiej podpisany przez wielu sekretarzy
krélewskich, niema podpisu Kochanowskiego. Mozna wiec przy-
sta¢ na domyst zrobiony w wydaniu jubileuszowem, ze Ko-
cnanowski, opisujac choragiew, chciat nasladowa¢ homeryczny
opis krezy Achillesa. Przed poematem idzie trzydziesci kilka
wierszy przypisania przez synowca poety Krzysztofa, ktérego
»pierwsze rymy“ tu poznajemy; sam poeta przypisat utwor
swdj w kilkunastu wierszach hetmanowi koronnemu Jerzemu
Jaztowieckiemu.

Dziewostgb nie wielki poemat o 164 wierszach napisany
byt prawdopodobnie przed ozenieniem sie Kochanowskiego.
Wedle zareczenia poety w ostatnich wierszach tego utworu
podata mu do niego mysli siostra, on sam tylko forme sto-
sowng stworzyt; dlategc wiasnie ciekawy i wazny jest ten
utwor, bo poeta przyswajajgc 3obie zasady swej siostry wy-
powiada, czego nalezy szukaé w przysziej swej zonie.

Mys$l w poczatku wypowiedziana, ig do ozenienia ani
stanu wysokiego, ani mienia, ani gtadkosci, ale cnoiy szukac
trzeba, wybija sie jak gtéwne motywum w muzykalnej kem-
pozycyi.

Niema, powiada poeta, wszystkich dobr duszy i ciata
i fortuny zigczonych w jednym cztowieku; z nich wszystkich
najbardziej ceni¢ trzeba cnotg, najmniej wazy¢ nalezy dobre
mienie i inne dary fortuny; urode wiecej ceni¢ nalezy od
nich, ,,urody niktby nie odstgpit dla dobrego mienia“, juz przez
pamie¢ o Spartanskich zapatrywaniach. Te mysli wracajg w ro-
znem uczué i stéw oswietleniu, stwierdzone przyktadami z sta-
rozytnej historyi i mytologii; przyktady Heleny i Midasa uka-
zujg jawnie, ze uroda i réd wysoki bez cnoty psuja malzen-
stwo, i ze ckciwus¢ dobr doczesnych zrédiem jest nieszczescia.
Przyktady zarazem dowodzg, jak we wszystkich pracach po-
etycznych duch Kochanowskiego zwracat sie jak ku swojemu
stoncu ku starozytnosci i jak poeta zawsze przedewszystkiem
byt humanista.
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Nie braknie tez w Jhiewoslehie i ustepu zartobliwego,
w ktorym poeta do epigramu Martalisa (VI1I, 12 ad Priscum)
daje komentar? od matek, zatem autentyczny i doprawiony
anegdotg, ze kto$ do sporne; zony nie chciat wni$¢ do nieba.

Wydawca L'dewodej/a w jubileuszowem wydaniu, p. £?mo-
iikowski, przypomniat, Ze nie tylko Kochanowski wyznawat
zasady, ze cnota skarb wieczny i wigcej wazy niz dobre mie-
nie, ale ze podobne zasady gtosili Gornicki, 1?¢j i inni; warto
takze zapisa¢, ze stowa Kochanowskiego w DziewosM/ie: ,, Tedy
posagu nie bra¢“ (w. 121) wtoruje myslom wypowiedzianym
przez Marcina Bielskiego w Sejmie niewiescim, ktory wprawdzie
wydany byt dopiero przez syna Joachima r. 1595 (powto-
rzony w Archiwum Domowem Wo0jcickiego str. E49 n,), ale
zapewne juz dawniej byt znany, gdzie przed Matkg Polonig
niewiasty sie skarza:

Jako wielkie posagi tych czaséw powstaty,
Wiele dziewek ubogich ztagd doma zostaty

Epithalsmieni nie wiadomo kiedy i wsrdd jakich okoli-
cznosci  powstato, domysty w tym wzgledzie robione sg do-
wolne. Nie wielki ten utwoér (w. 70) jest wprawdzie ttuma-
czeniem z Katuila prawie dostownem wiersza $lubnego LX,
ale zastésowanem do ogélnego zrozumienia. W wydanie jubi-
leuszowera zastosowano przypuszczenie bardzo naturalne, ze
od wiersza 17 tekst podzieli¢ nalezy na dwa chory, panien
i mlodziencoéw, przez vo utwoér staje sie zrozumialszyrc; to
CO poprzedza, jest wstepem-

Odmiennego charakteru jest Epifhdlamiwm na wesele Krzy-
sztofa Radziwila, ksigzecia na Birzach hetmana polnego Li-
tewskiego i Katarzyny Ostrogskia wojewodzianki kijowskiej
27 lipca r. 1578 Kochanowski, ktéry juz dawniej wielbit
byt cnoty pierwszej Ksiecia Krzysztofa Radziwita matzonki
w wierszu, z ktérego tylko fragment sie pozostat pod n. frag-
ment nagrobka (Fragmenta w wyd. jubileuszowem str. 11, 506)
teraz wielbi zalety ksiecia i jego przodkéw, wypowiadajac zy-
czenie, aby te cnoty krzewity sie dalej w rodzie.

Jest to panegiryk, jeden z pierwszych w poezyi polsicey
moze pierwszy, ale jeszcze powsciggliwy w mytologicznych
dekoracyach i zastosowaniach; niema jeszcze n. p. uwielbienia
herbu i jego olimpijskiego poczatku.
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Marszatek. Czas powstania tego krétkiego poematu (w. 62)
da sie Scisle oznaczyé. Krél Henryk otaczat sie samymi Fran-
cuzami; sarkali na to Polacy, a nowomianowany marszatek
nadworny Andrzej Zborowski wzywat sekretarzy krélewskich,
aby przy krélu stuzbe pehili. Nastgpito to r. 1574, ponie-
waz za$ poeta wspomina takze o ustgpieniu z probostwa Po-
znanskiego (,,puszczam wielkie dziesieciny* w. 44) co, jak
wiadomo, przypadto na rok 1574, wiec tern pewniej epoke
powstania Marszatka, na r. 1574 naznaczy¢ mozna i trzeba.

Marszatek podobme jak Muza, ktorej jest parallela, od-
zwierciedla wiernie dnsze Kochanowskiego:

... a to masz rym k'tcmu,
Ktory ja mysle podac wiekowi Drzyszlemu
Za swoj wiasciwy vyraz (wizerunek)...

Ttumaczac sie, dlaczego pomimo wezwania nie przybywa
na dwor krolewski, jeszcze bardziej odstania swoja dusze i cha-
rakter.

»Mylneto mniemanie, méwi, jakoby poecitylko wiersze skta-
dali; jako sekretarz krélewski nie przestaje by¢ obywatelem
kraju i przedewszystkiem petni¢ powinien obywatelskie obo-
wigzki, a przytem ma obowigzek pilnowa¢ skiby domowej
i przewracajac ja ptugiem pracowa¢ na chleb codzienny*. Sym-
patyczne to robi wrazenie, kiedy poeta opowiada, ze mu wy-
pada w tych zachodach o chleb codzienny (w. 49 n.):

Ptuga ja¢ czasem albo i woty poganiac,
Nie leni¢ sie do domu nies¢ jagniecia w fonie
Albo jesli ma¢ kozki odbiegnie na stronie...

Dryas Zamechska. Kochanowski na powitanie kréla Ste-
fana Batorego, Jdeny wracat z wojny Gdanskiej, napisat wiersz
Dryas Zamham pc facinie przez wzglad na Krdla, do ktérego
byt wystosowany i przez wzglad na humanistéw obcych; wiersz
ten z matemi zmianami utozyt takze po polsku dla publiczno-
sci polskiej. Krol wtedy pokonat byt bunt Gdanszczan, a jesz-
cze w czasie wojny Gdanskie; na sejmie w Toruniu z okazyi
nalegan pandw i postdw wypowiedzial znano energiczne stowa,
ktére glebokie uczynity wrazenie: jestem krélem waszym rze-
czywistym, nie urojonym ani malowanym (neque fictus, neque
pictus — mowa byla powiedziana po facinie); chce panowaé
i rozkazywac i nie zniose, aby mi kto rozkazywat. Badzcie
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Te poczatki panowania Stefana Batorego budzity nadzieje po-
mysinych czaséw na przysztos¢; ci ktorzy pragneli energi-
cznych rzadéw, wielbili nowego kréla, do tych nalezat Jan
Kochanowski.

Podobnie jak w Satyrze, tak i w Dryadm Zamechskiej
postuguje sie poeta zmysleniem, jakoby istota mytologiczna,
nimfa lesna (Drycm) witajac krola, ktéry zaproszony przez Za-
moyskiego Jana do Zamcha (w powiecie Bilgorajskim) na od-
poczynek i towy po trudach obozowych, przemawia do niego
w imieniu wielu. Nimfa wita w krélu godnego nastepce Bo-
lestawow i tuszy dobrze o przyszitosci:

Z krélow rzad, i za dawnych czasow (byly)
Pany (krolowie) rzadne i ludzie obyczajow lepszych.

Podobnie jak Satyr przez wiele wiekéw patrzat na
chwalebne dawne obyczaje polskie, tak i aryada zapewnia krola:

Ze za lat dawniejszych
I ludzie obyczajow byli pobozniejszych.

»Nie byto praktyk (intryg), byt szacunek dla starszych
i wladzy i t. d., teraz wszystko Zle‘t. Ale nowy krél moze
to ,,wynicowac¢” i tatwo swawole objezdzi¢ (ukrdcic). Pilecki,
ongi pan na Zamchu wedle powiesci dosiadat niedzwiedzi,
nimfa tez zyczy, aby kroi z prawa zrobit skuteczne wedzidto
na swawole:

Prawo jest jak kolec twarde,

Komu je na nos wiozg, powiodg i harde
(prawo tak twarde, jak kotka, ktéremi niedZzwiedzi za nos
wodzg).

Tymczasem krol niech po trudach odpocznie i zabawi
sie towazni, w koncu nimfa przeprasza za proste, nieuczone
stowa, bo dryady tylko w iesic z sobg i faunanr (dzikimi
ludZzmi) przebywaja.

Dryas Zameehska nalezy do drugorzednych utwordw Jana
Kochanowskiego jako tlumaczenie wilasnego poematu facini-
skiego i jako powtorzenie motywu juz raz skutecznie uzytego,
tj. wprowadzenie istoty mytolégicznej jako chwalcy minionych
czasow i jako karc-ciele. zagniezdzonego w Polsee zlego.

Jezda do Moskwy. Catkowity tytul 'tego poetycznego
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utworu jest: Jezdu do Moskwy 1 postugi z miodych lat a% i przez
wszystek czas przesztej wojny Moskiewskiej ojczyznie i t. d. Pana
Krzysztofa Radziwitta ksiecia na Pirzach 1 Dubience.., prawdzi-
wie opisane przez Jana Kochanowskiego w Czwrnolesiu r. 1583.

Poeta wielbi tutaj tego Radziwitta, ktérego dawniej pra-
giat oyt pocieszy¢ po stracie pierwszej zcny, a ktéremu na-
pisat byt epithalamium 2z drugag (zob. wyz.), jako dzielnego
dowddzce, ktoéry w r. 1581 w czasie wojny krola Stefana
Batorego z Iwanem Groznym, na czele dobranej jazdy, ,pio-
runem“ mknac szybko naprzdd, czynit skuteczng aywersye
i roznosit postrach w gitagb Rosyi, ,,0dnajdujagc dawne Witol-
dowe szlaki;“ car iwan gotowat sie juz do ucieczki ze Sta-
rycy. To Smiale wtargniecie az do wyzszej Woelgi jest, jak
w tytule powiedziano, zgodne z wypadkami, opisanemi przez
Heiéensteina w Commentames belli Moscovitici 1584, a uczony
komentator wydania jubileuszowego domysla sie, ze poeta,
ktory znat doktadnie pochdd i marszrute ksiecia Krzysztofa,
miat specyatng karte geograficzng przed soba.

I dawniejsza zastugi Krzysztofa wielbi poeta poczawszy
od miodocianych lat, w ktérych jak miody orzet szedt torem
ojca swego hetmana i juz za krola Zygmunta Augusta dziel-
noscig swojg cieszyt ojca, zadziwiat wszystkich, a potem za
clzieinsgo krola Stefana w czasie wojny z Iwanem Groznym
jak piorun wywracat ludzi, miasta i ws" i brat tupy. Uwagi
godng rzecza jest ze poeta w drugiej redakcyi swojego po-
ematu skredlit te miejsca, ktére miaty charakter panegiryku.

Broda. Poemacik ten zartocliwy jest niestety niedokon-
czony. Poeta chce opiewa¢ brode nie pospolita, ale taka, kt¢
rej pierwowzdr widniat byt niegdy$ w skarbnicy pierwotnych
idei wezocL rzeczy Tak wige Kochanowski czerpie i tu z wspo-
mniert swoich studyow Platonskich, dajac juz tym poczatkiem
i tern zastosowaniem tematowi swojemu obrdt Zzartobliwy.

Wielkim nieprzyjacielem brody byt was i ten wrdg za-
wziety utozyt intryge, ktoérej celem bylo zupelne zniszczenie
orcuy, ale poeta wykonania i szczegdtow tego przedsiewziecia
nie wystawia, bo na tym punkcie utwér sie urywa.

I w tym rodzaju humorystycznym okazal sie poeta
prawdziwym humanistag. Zdaje sie, ze temat o brodzie byt
upodobanym w kotach humanistycznych, jak wiele innych,
ktdére sie u Kochanowskiego napotyka. Wioski poeta Grazzini,
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nazwany Il Lasca napisat r. 1542 zartobliwy poemat jsde
délia barba (Le rime burlesche di Brazzini etc. per cura di C.
Verzone, Firenze 1882 str. 477). Z tym poematem Kocha-
nowskiego Broda niema zadnego zwigzku i pokrewienstwa;
juz inwokacya w wioskim poemacie (do Muz, nie do Apollina,
jak u Kochanowskiego, co jest dowcipniejsze) jest inna, inna
tez jest tre$¢ btaha i blada: Grazzini opowiada, lito w starym
i nowym zakonie nosit brode i ktérych $wietych wyobrazajg
z broda, a przechodzac do ludzi S$wiatowych zarecza, zc wsréd
muréw Florencyi i po za mlrami miasta rzadki jest bez brody,
a ci, ktérzy jej nie maja, podobni do pawiandw.

Najciekawsze w poemacie wioskim miejsce odnosi sie
do poety samego, ze bez brody byloby mu nie dobrze, bo
brodzie winien wiecej powagi niz jezykowi (piu eh’ aha lin-
qua obbligato).

Jedyne miejsce w Kochanowskiego Brodzie, ze sg brody
rozne, i dhlugie i krotkie, i przystrzyzone i rozdzielone, zga-
dza sie z odno$nym ustepem w poemacie Grazziego, ale to
podobienstwo nie ma zadnej wiekszej wagi Jest wiadomosg,
ze z pomiedzy Kroackich poetéw Marko Maruli¢ Sptietanin
napisat Zartobliwy poemat o brodzie, ale go nie ma w aka-
demickiem wydaniu Stari pisci hrvatski I.

Z pomiedzy drobniejszych rozprawek, jak Wyktad Cnot;/,
Pijanstwo rzecz sprosna i. i. najwiecej zastuguje na uwage rzecz
O Lechu i Czechu, historya naganiana,. Poeta zeszedt na pele
etymologii i krytyki, idac zapewne za dowolnemi ale w XVI
wieku rozpcwszechmonemi wywodami, ze Lechowie od Lecha,
Czechowie od Czecha protoplastéw swoich sie wywodzg, kto6-
rzy przywedrowali z Kroacyi; nasz poeta zaprzecza temu i nie
rozstrzasajgc pochodzenia nazwy Czechdéw, nicuje mniemanie,
jakoby Lechowie od bajecznego Lecha pochodzili, o ktérym
nawet w Kadtubku nie znalazt wzmianki; przypuszcza, ze
dawna nazwa Lachdéw utrzymata sie u Rusinéw, a jej zna-
czenie tatwo zrozumieé, jezeli sie przypusci, ze Lachowie mieli
nazwe od facinskiej wiary. Taki wywod przynosi Kochanow-
skiemu zaszczyt na wiek XVI, cho¢ przyznac trzeba, ze wy-
wody etymologiczne poety sg bledne wobec dzisiejszej nauki
(J. Kartowicz, o nazwach Lechéw i Polakéw; Nehring, Uber
die Namen fir Lechen und Polen, A. Matecki, Lechici). Wkaz-
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dym razie pierwszy Kochanowski zaczgt sie na pierwotne
dzieje Polski z krytycznego zapatrywac stanowiska.

0 jezyku Jana Kochanowskiego. Jezyk polski w XV wieku
wyksztatcit sie znakomicie. W tlumaczeniu pisma $w. z r6-
znych stron podejmowanym nabierat Scistosci wyrazenia, gdyz
kazde stowo i kazdy zwrot nowego tiomaazenia byly odpo-
wiedzialne za odcien mysli, jakg wyrazaly, przytem nabierata
mowa polska dziwnej powagi i pokazatlo s>e, Zze wiasnie dzie-
wiczo$¢ jezyka polskiego, nie uzywanego dotad w piSmienni-
ctwie i jego niespotrzebowana sita wyszty mu w tlumaczeniu
pisma $w. na dobre, iz mdgt z bezposrednig sitg oddawac
uroczystos¢ siowa Bozego, co podnidst takze Mickiewicz w pre-
lekcyach Paryzkicn. Na polu literatury polemicznej odniost
jezyk polski réwniez wielkie korzysci, przedewszystkiem wiel-
kie bogactwo tresci polemicznej i idei wniesionych do sporéw
teologicznych przynaglito jezyk polski do wydobycia z siebie
nowych form, zwrotéw, sposobdw, zniewolito do zmierzenia
sie z gtebokoscig zatozen teologicznych i terminologia naukowa;
spory religijne nadaty takze jezykowi polskiemu wielky ela-
styczno$é, -gietkos¢ i zywos$¢ dya'ektyezng, jakiej przedtem
nie posiadat. Tak wiec, jak ttumaczenie pisma $w. spotego-
watg sitg dosrodkowg jezyka polskiego, skupiajaca sie w sobie,
tak polemika data mu site odsrodkowa, petng rozmaitosci i swo-
body. Wymowa sejmowa nadata mu takze duzo potoczyste,
ruchliwosci.

Nie maty takze poped daty jezykowi polskiemu w wieku
XVI siudya humanistyczne. Tak jak we Wioszech razem
z rozkrzewzeniem sie studyow klasycznych rozkwitta literatura
narodowa, jak we Francyi studya humanistyczne natchnety
Ronsarda i jego wspotczesnych pragnieniem uzycia i pielegno-
wania jezyka ojczystego, tak i w Polsce poczatki literatury
Zygmuntowskiej przypadajg na czas rozpowszechnienia studyow
klasycznych Usitowania byty z poczatku skromne, ograniczaty
sie do tlumaczen, ale Ze te tlumaczenia wychodzity z rgk
mezéw wysoko wyksztatconych, wiec zbogacaly literature nowg
trescig i jezyk nowg terminologia, Scistoscia i zwieztoscig stylu.
Przytem za upodobang przez polskich statystéw i uczonych
parallela pomiedzy Ezeczgpospolita rzymska i polska poszedt
kolor tacinski w stylu polskim, od ktdrego nawet Piotr Skarga
sie nie uchylit.
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W tej idealnej unii jezyk polski wzigt w sie dziwng
jasnos¢ i pewng wypuktos¢ w oddaniu tresci, ale z wiasnej
sity zywotnej wysnut naturalng swobode; pewna sktonnos¢ do
potoczystych peryodéw u niektérych pisarzy przypom:‘aa nie-
zawodnie Cycerona, ktory az do uwielbienia byt w poszano-
waniu w szkole i poza szkola, ale sposob zastésowania jego
sztuki do polskiego piSmiennego jezyka jest daleki od nasla-
dowania. Stowem, jezyk epoki ziotej winien swa doskonatos$é
w znacznej czesci wihasne; sile zywotnej.

Cho¢ wiele gtéw i rgk pracowato nad tem szczesliwem
pokierowaniem jezyka polskiego i wiele pioér znaczylo mu te
drogi, po ktérych miat rozwija¢ sie, to gtdwnie mistrzami jego
byli obydwaj Bielscy, pod pewnym wzg'edem tukasz Gorni-
cki, Jan Kochanowski i Piotr Skarga. Najmniej Mikotaj Rcy,
gdyz on pisat tak jak moéwiono, portretowat zyjacy jezyk;
portretowac za$ jezyk zyjacy nie jest to ksztalci¢ gc. Jezyk
zywy catkiem innym stuzy potrzebom anizeli pismienny, po-
miedzy nim a jezykiem literatury jest taka réznica, jak mie-
dzy naturg a sztuka; mowa towarzystwa jest Srodkiem, za
pomocg ktérego cztowiek daje kazdej chwili bezposrednio $wia-
dectwo 0 sobie, jezyk piSmienny jest na-zedziom literatury jako
depozytu pracujacej i rozwijajacej sie mysli; w owym jest
przest-onre miejsce do wynurzenia wszelkich poruszen uczu-
cia, w tym jest jedynie miejsce dla wyrazenia mysli, a uczué¢
za pomocg mysli; jezyk towarzyski ma niejako wymiary geo-
metryczne, swoboda i swada mogg stanowi¢ jego zalete, jezyk
literatury idzie niejako na wage dynamiczng. Jezyk Marcina
Bielskiego ma naturalng prostote, jaka sie ocznaczat jezyk
Owczesry zyjacy, ale ma tez zarazem karno$¢ sktadni i pe-
ryodéw, ktora bardzo korzystnie odbija od niewymuszonej ga-
datliwosci Reya; kazde zdanie, kazdy zwrot przeszly tu przez
egzamin myslacej gtowy. Joachim Bielski szedt $ladem ojca
Swojego.

Z Kochanowskim poczyna sie nowa epoka: ujat on bo-
gaty materyal mowy polskiej w skonczone formy i stworzyt
sposob pisania tak harmonijny, ze styl ;ego jak szczyt alpej-
ski byt przedmiotem podziwu i uwagi wspoiczesnych i zda-
wat sie by¢ niedoscignionym. Kochanowski puszczat mowe pol-
skag w oryginalny sposéb pewng i umiejetng rekg na nowe
drogi: on pierwszy w wzorowy sposdb budowat zdania i pe-
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ryody idac za gtébwng zasada, ze zdania wigzg sie w catosc
perspektywicznie, tak, ze gtdwne mysli wyrazajg sie w gto-
1wnych, poooczne w pobocznych zdaniach; on w szczeSiiwem
poczuciu dla skarbéw jezyka umiat szanowac spuscizne z da-
wnych czaséw i uzywat starozytnych form z takiem zamito-
l'waniem, z jakiem czlowiek wyzszego umystu uzywa przeka-
zanego mu talentu; (nie trudno wiec w jego jezyku o takie
fomy jak Polak madr po szkodzie, dosy¢ aa tem kiedy$
praw, pelen nadzieje, nie ugrozi zazdro$¢ nama (dual.) i inne,
i ktére wykazat i systematycznie zestawit Gustaw Blatt w rozpr.
| Archaizmy w jezyku Jana Kochanowskiego (Sprawozd. kom.
jez. Akad. tom Ili z r. 1884). Przytem wzbogacal poeta je-
lzyk polski nowemi wyrazeniami, bedac pewnym, ze trafia w po-
| fzehe narodu, jak glodem umieraé, czute nocy, gospodarz Sci-
sty, Bog dzieli Scista reka, oko nieacmouione, sadownik ukwa-
piiwy, mara nikczemna, sen znikomy, sen twardy, zelazny,
nieprzespany; szczego6lniej obfitujg w takie nowe wyrazenia
| epitheta ornantia. Dgzenie czasu zmierzalo do tego, aby jezyk
eolski wynie$¢ dc godnosci wyksztatconych jezykow; poneta
do nowatorstwa byta tak silna, ze duzo pisarzy nie mogto
'ej sie oprze¢; w Kochanowskim widzimy tej ponety nie wiele;
[rzadkie sa u niego zwroty, ktércby nie byly wysnute z ogol-
nego polskiego poczucia, a wyrazy nowoutworzone, szczego-
niej przymiotniki sg jakby z krwi i kosci mowy polskiej utwo-
rzone. Wielkg takze zastugg i powiedziatbym nowoscia w je-
zyku J. Kochanowskiego jest obfite uzycie przenosni w ro-
Iznyeh rodzajach i stopniach; zamiast uzycia opisu obrazowat
i rzecz napetniat nowem zyciem; szczeSliwe za$ uzycie prze-
nosni jest w rozwinieciu sie jezyka wielkim postepem. Kastt-
nujace przyktady niech rzecz objasnia:

Ziemia ku stoficu petne ciezkiej rosy

Kozwila wiosy.

Dzbanie pisany, Przymknij sie do nas, daj sie nachylic.

W cnote wiasng sie ogarne.

Jesli Heleno oddamy, Mozem siedzie¢ za pokojem.

Kiedy przyjdzie niezgoda, unizg sie mury

Ostatek unia biesiady sobie przywiaszczyly.

A rzeki lodowemi mosty utwierdzone:

Jrodkiem tego wszystkiego srebrna rzeka p’ynie,

Rozciggta Wista, Gfowe majgc odziang wiencem rokitowym,
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A do morza przychodzac drze sie na trzy czgsci.
Rycerskie rzemiosto staniato miedzy ludzmi itd.
(por. takze Pomnik Wiadystawowi Warnenczykowi).

Wszystkie te na los szczeécia przytoczone miejsca z po-
ezyi J- Kochanowskiego pokazujg, jak mistrz ten w Smiate
formy rzezbit jezyh, i jak mys$l jego zawsze niecodzienna z je-
zyka czynita sobie postuszne narzedzie, i jak ten jezyk nie-
zwyktem sobie zyciem zy¢ poczat.

Pccta niepcspo itego umystu, jak J. Kochanowski, zna-
lazt o¢l razu odpowiednig forme w jezyku dla wszystkiego,
co z jego geniuszu ptyneto na zewnatrz. Kochanowski two-
rzac styl dla siebie, stworzyt tez odrazu i wzor pi$miennego,
poetycznego jezyka dla wspdtczesnych i potomnych; to co
miato by¢ manifestacya jednej inteliigencyi, stato sie zarazem
zbiorowa wiasnoscig catego narodu az do Krasickiego i Mic-
kiewicza.

Ostatnie uwagi. Spuscizna poetyczna po ] Coehanowskim
byta nie wieika; narzekal jnz na to przyjaciel i wydawca
pism Kochanowskiego, Jan Januszewski w przedmowie do
zbiorowego wydania r. 1585: ,ten tedy poeta zostawit po
sobie, cho¢ nie wiele, jednak tyle, ile wszystkim dosyé, a po-
dobno wiecej niz owi, co pisali wiele; roéwniez wytykat to
nie wiedzac o odezwaniu sie Januszewskiego, Stanistaw hr.
Rzewuski w rozprawie De la poesie lyrique etc. (zob, Stadya
literackie stf. 80). Mezawodrie, ze to co rgk naszych doszio,
jest sukcesya nie wielka. Ale domys$la¢ sie godzi, ze nie
wszystko przedostato sie do naszych czaséw, ze wiec niejedno
zagineto w zapomnienia fali. Przeciez juz Mikotaj Rey r. 1552
w Zwierzyncu wspominat ,wiele pism jego“, majac na mysli
nie tylko poezye tacinskie, zatem w tym czasie, kiedy Kocha-
nowski jeszcze nie byt stanowczo wystgpit jako poeta polski,
a Jan Januszewski w przedmowie do wydania zbiorowego
z r. 1585 pisat, ,,ze Bog me dopuscit wydaé wszystkich rze-
czy“, w roku za$ 1590 w przedmowie do Fragmentéw pisze,
ze wydaje ,to co do rgk moich przyszto® itd.

Dziela poetyczne Jana Kochanowskiego, cho¢ nieliczne,
starczyty jednak za calg biblioteke, a co wiecej znaczy, byly
przedmiotem uwielbienia i szczeSliwym posiewem dla p6zniej-
szych poetéw. Juz Sebastyan Klonowicz uczcit Kochanowskiego
trenami, (,Zale nagrobne na $mier¢ Jana Kochanowskiego®),
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w Ktorych uwielbienie goéruje nad retorycznemi zwrotami, za-
czerpnietemi gtdwnie z jezyka Kochanowskiego. Nazywajac
poete ,Swietym®, siebie i wszystkich wspotczesnych poetow
odsuwa od wszelkiego prawa do poréwnania:

Komuz tedyz odkazujesz odumarte sprzety,

Lutnie i treS¢ niedotyczng, o poete Swiely?

Tchu "(natchnienia) i dowcipu po Tobie zaden dzi$ nie ma z to,
[(nie ma tyle ile potrzeba),

Coby sie Twych piesni podjat; partacze$my prosto.

Takie zdanie miat takze Kasper Miaskowski; i on po-
miedzy licznymi poetami polskimi nie znalazt godnego po Ko-
chanowskim nastepcy: w wierszu ,,Lutnia J. Kochanowskiego*,
lutnia osierocona oddaje sie w rece Lccchiusa — Lechowica,
do niego kiaskowski sie odzywa:

Ze (lutnia) z pisorymoéw tak wiele tysiecy
Pidra chce Twego i obrata ciebie.

Po wzniostem zyciu i tragicznej $mierci wielkiego poety
to odezwanie Kaspra Miaskowskiego wydaje sie jak satyra,
bo ten z wielu tysiecy poetéw wybrany poeta Loeehius —
Lechowie jest nam dzi$ nieznang zupeknie wielkoscig. Z Ma-
ciejowskiego Pismiennictwa,, z zapomnianego artykutu w Bi-
lliotece Wmrs&awsMej t. 1, z r. 1842, wiemy, Ze ten Locchius
pisywat takze rymy polskie, n. p. ,,Na szcze$liwe zwrdcenie
Zygmunta 111 z pod Smolenska r. 1611. ,,Na powitanie ksie-
cia Janusza Radziwita na Birzach i Dubienkach, po za$lu-
bieniu Margrabianki Brandenburskiej“, ,,Na ,$mier¢ Elzbiety
Chodkiewiczowej najrychlejsze pewnie ¢wiczenie poetyczne
byto ,,Muza gér Wielickich*.

Zapewne pomiedzy wierszami Loeehiusa byt takze za-
giniony dzi$ wiersz na uczczenie Kochanowskiego. Wielbili
takze naszego poete S. Twardowski i Kochowski, biorgc z wiel-
bionego poety co najpiekniejsze mysli i zalety jezykowe. Wiel-
bit go takze Krasicki, najgodniejszy jego nastepca, kiedy w roz-
prawie o Rymotworstwie i Rymotworcack pisal, ze nigdy bez
rozrzewnienia nie wypuszczat dziet jego z reki. Z nowszych
poetéw A. Mickiewicz i J. Stowacki uczyli sie jego szlache-
tnego jezyka i korzystali z jego skarbéw. Od czaséw Niem-
cewicza poczyna sie, jak juz wspomniano na poczatku, kult
Jana Kochanowskiego. Dzi$ liczni pisarze i krytycy, starsi

6
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i miodsi, oswiecili pracami swojemi bogactwo spuscizny po
Kochanowskim. Braknie tylko ogniska do dalszych na tem
polu prac, braknie na wzo6r Towarzystwa imienia Adama Mic-
kiewicza podobnego towarzystwa imienia Jana Kochanowskiego.
Prace takiego towarzystwa, ktoére mogtoby utwcrzy¢ sie w War-
szawie lub Krakowie, prace, do ktorych powinnyby by¢ wig-
czone takze poszukiwania o poetach idacych po Janie Kocha-
nowskim i stosunku ich do niego, bytyby zasobne w szerszych
rozmiarach, bytyby hotdem oddanym znakomitemu poecie i — last
not reast — bytyby najodpowiedniejszym komentarzem do sadu
utalentowanego ruskiego krytyka Bielinskiego, ze poezyi sto-
wianskiej wogo6le brak tresci i formy artystycznej. W poro6-
wnaniu poezyi polskiej i ruskiej niewatpliwie uzna¢ nalezy
fakt, ze obie réwno sie rozwijaly i miaty te sama marszrute,
tylko, te poezyi ruskiej jako poOzniejszej braknie epoki hu-
manizmu. Ot6z w rozwinieciu sie poezyi stowianskiej wogole
zapetniajg te szczerbe Jan Kochanowski ijego po duchu spad-
kobiercy w starszej poezyi polskiej.
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