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Pogtowne generalne w Polsce
i oparte na niem popisy ludnosci.
Napisat

Jozef Kleczynski.

W Polsce, podobnie jak powszechnie w wiekach S$rednich, podatki
ciezyly na nizszych t. z. opodatkowanych stanach i charakter ten za-
chowaty az po koniec istnienia Rzeczypospolitej, kiedy w innych krajach
wczesniej wprowadzono powszechne opodatkowanie. Wyjatkowo jedynie
zdarzajg sie chwile, w ktérych wylaczenie od podatku szlachty i ducho-
wienstwa bywa na czas krotki zawieszane. Dzieje sie to wsrod niezwy-
czajnych okolicznosci ze wzgledu na wyzsza potrzebe ratowania kraju,
albo odwrdcenia wielkiego niebezpieczenstwa. W takich nadzwyczajnych
razach pomoc udziela sie na raz jeden, z zastrzezeniami zachowania
przywilejow. Powodowani obawg wzrostu potegi ottomanskiej, papieze
przychodzg w pomoc monarchom, zezwalajgc na zawieszenie immunitatis
duchowienstwa, albo odstepujac czes¢ swoich dochodéw, jak annaty,
Swietopietrze i inne zbory, albo zabhecajac do opodatkowania dla obrony
zagrozonej wiary. Powszechny podatek przybiera-r6zng forme, zwykle
jednak nosi na sobie charakter podatku pogtéwnegO, dochodowego lub
majatkowego, tgczac niekiedy te rozne podstawy opodatkowania. W Pol-
sce przedstawia nam sie jako censum capitum czy contributio viritania,
pozniej subsichum lub subsidium contributionis generale takze subsidium
charitatwum. Pogtowne to nie ma charakteru wiasciwego pogtéwnego,
ale jest rodzajem podatku klasowo-dochodowego.

Podatek pogtéwnego znany juz panstwom starozytnym Wschodu,
przybrat w czasach rzymskiego cesarstwa charakter podatku majgtko-

wego lub dochodowego i w tej formie pojawia sie w miastach $rednio- «
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wiecznych, tylko w nizszych warstwach odpowiadajgc SciSle swej na-
zwie y. W Polsce pogtéwne powszechnie znane i stosowane byto jako
podatek, naktadany na pewne warstwy ludnos$ci: na zydéw, tataréw i cy-
ganéw, niejako w zamian za opieke prawng, jakiej doznawali ze strony
wiladz. Spotykamy go jednak réwniez jako podatek powszechny, nato-
zony na catg ludno$¢ wraz z klasami uprzywilejowanemi. W tej formie
widzimy go raz pierwszy w r. 15202 wedlug uchwaty sejmu w Byd-
goszczy, w celu obrony od Tatarow, potem raz drugi w r. 1590 usta-
nawia go konstytucya sejmu warszawskiego z powodu obawy wojny
tureckiej. Podatek jednakze zostat odwotany po rozproszeniu sie obaw
wojennych3d) i dopiero pojawia sie w r. 1662 w celu wyptaty zotdu
wojsku skonfederowanemu po wielkich wojnach za Jana Kazimierza. To
ostatnie pogtéwne generalne, uchwalono na jeden raz i osobng konsty-
tucya zawarowano, ze tej kontrybucyi ,,na potym wzgledem stanu du-
chownego y szlacheckiego proponowaé nie bedziemy vy iesliby od kogo
proponowang byta, stany Rzeczyposp. na nie pozwoli¢ nie bedg powin-
ne“. Chciano nawet, zeby znikt wszelki Slad takiego opodatkowania klas
uprzywilejowanych, to tez ta sama konstytucya poleca podskarbiemu,
»aby instruktarzOw tego podatku wiecej nie drukowano, jeno tyle, ile
jest grodow w wojewddztwach y ziemiach" i nakazuje, ze instruktarze
,p0 skonczeniu tej exakcyi z grodéw eliminowane by¢ maja"4. Nie
jest tez instrukcya podatku publikowana w konstytucjach z roku 1662,
a jak Pawinski twierdzi, instruktarze z tego roku nalezg do rzadkosci
bibliograficznych6. Podobna nieche¢ do podatkéw powszechnych nie
byta u nas wyjatkowg. We Francyi Filip August, nakladajagc pobor
datku powszechnego (aule generale) znanego pod nazwg dime saladine,
przyrzekat takze, ze w przysztosci ta dziesiecina nie bedzie naktadana pod
zadnym pozorem®6).

Mimo jednak zastrzezen, ze pogtéwne generalne, ktérego nazwy
samej unikano w ustawie, nie bedzie nigdy powtorzone, precedens po-
datku powszechnego byt niebezpiecznym, a okolicznosci silniejsze ani-
zeli wstret do pogtownego, gdyz wojna z Turcyg za panowania kréla
Michata skiania sejm 1673 roku, ze na zaptate wojsku uchwala nsub-

¥ Wagner, Finanzwissenschaft 111, 25, 57.

3 Dr. Alfred Blumenstock. Plany reform skarbéw, wojsk. Zygm. Starego.
Lwoéw 1888, wspomina o pogféwnem pod data 1497 r. wedtug Met. kor. ks. XVIII, je-
dnak o niem nie podaje zadnych szczegdtow.

3 Pawinski, Kzady sejmikowe w Polsce, str. 137,

4 Yol. Leg. (wyd. Obryzki) IV, 399 (849—850).

5 Pawinski, Rzady sejmikowe, I, 138.

6 Clamageran, Histoire de l'impot en France, I, 282.
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sidiurn charitatwum tak z stanu duchownego iako y Swieckiego generalnie
nikogo nie ochraniajgc, wedtug konstytucyi anni millesimi sexcentesimi se-
xagesimi secundil o czem instruktarz eiusdem anni reasumujemy, chcac
aby wedtug niego... nic sie od tego sposobu w instruktarzu opisanego
nie odstrychujac, to subsidium wybierane byto“ ). W konstytueyach z tego
roku zawierajg sie tez szczegbtowe przepisy o podatku?d, bedace w zu-
petnosci powtérzeniem instrukcyi z r. 1662, gdyz tres¢ ich odpowiada
temu, co zamieszcza Pawinski o pogtdwnem z r. 1662 i jest rowniez
zgodna z przedrukiem tegoz instruktarza, dokonanym w r. 1676, ktdry
znajduje sie pomiedzy drukami w bibliotece Akademii umiejetnosci.

Pogtdwne generalne od tej pory powtarza sie kilkakrotnie w la-
tach 1674, 1676, 1677, 1683, najwazniejsze jest jednak z r. 1676, po-
niewaz zmieniono w tym roku niektore przepisy o dochodzeniu podatku,
a kiedy w 1717 roku po dluzszej przerwie pogtéwne powszechne na
nowo zaprowadzono, jako podatek staty, przeznaczony na utrzymanie
wojska, ktéry trwat do r. 1775, pobierano go przez caty ten czas lat
blisko 60 ,wedtug taryfy pogtdwnego anni 1676" 3). Tylko wojewddz-
two poznanskie z braku w aktach taryfy z 1676 miato ptaci¢ pogtdwne
wedle taryfy z r. 1674%).

Litwa pod wzgledem pogtéwnego generalnego zachowuje sie sa-
modzielnie. W r. 1662 uchwala subsidium generale ze wzgledu na ex-
tremam Reipublicae necessitatem, ze podatek ,,rowno od wszelkiego stanu
i konstytucyi ludzi wydawany by¢ powiniend; i Ze nad ,wszystkich
stanow koronnych na tym sejmie zaszia zgoda" B. W roku jednak 1673
Litwa nie uchwala powszechnego pogtéwnego, tylko w uzupetnieniu po-
dymnego naktada pogtdwne na ludzi luznych w miastach bez zadnej
stuzby bawigcych sie i komorg mieszkajagcych po ziotemu od. gltowy,
oraz na Tatarébw i zydow w sumach ryczattowych . Pogtéwne po-
wszechne pojawia sie znowu wr. 1676 z powtorzeniem niemal dostow-
nem motywow z r. 16627, ale dopiero w nastepnym roku wychodzi
obszerna konstytucya o subsidium chciritativum, wchodzaca w szczeg6ty
popisu ludnosci i poboru podatku8), a taryfa z tego roku stuzy i potem

> Vol. Leg. V, 61, (95).

*) Vol. Leg. V. 95 nst. (166 ust.).
3 Vol. Leg. VI, 138 (279).

4 j. w. 239 (282).

5 Vol. Leg. 1V, 414 (881).

6 Vol. Leg. V, 85/6 (146/7).

7 1 c 205 (415).

8 1 c. 248 ust. (408 nst.),
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za podstawe poboru. W niektorych latach sejm uchwala wysoko$¢ po-
datku wedtug sumy pogtownego z r. 1677, dozwalajagc zebra¢ te sume
przez pogtéwne lub podymne, byleby kwota zebrana réwnata sie po-
gtownemu z roku 1677 ). W roku tez 1685 Litwa uchwala pogtdwne,
mimo, ze go w Koronie nie natozono.

Pogtowne generalne, w Polsce naktadane, jest podatkiem tej samej
zawsze natury, a pomiedzy ustawami z lat 1520, 1590 a 1662 zacho-
dza roznice wysokosci podatku, wiekszego w czasie pdzniejszym rozroz-
niania urzedéw, nie znanych w poczatkach XVI wieku, i naodwrot
mniejszego w wieku XVII odrdzniania zaje¢ po miastach i wsiach, jak
to czynity konstytucye XVI wieku, ale zasady gtowne opodatkowania
ludnosci nie ulegly zmianie. Pogtowne generalne jest wiec przedewszyst-
kiern podatkiem powszechnym, do ktorego pociggniete sa wszystkie stany
wraz z duchowienstwem i szlachtg; osoby obojga pici z tg jednak roznica,
ze konstytucye bydgoska i warszawska obok zon powolujg wszedzie:
dzieci, nie czynigc zastrzezen co do wieku, ani co do innych wylgczen.
W r. 1662 i nastepnych do pogtéwnego pociggniete sg wszystkie osoby
obojga pici, z wylgczeniem jednak wszystkich lat dziesigci niema-
jacych, takze i osoby niedoteznych i zebrakéw, co sobie zaradzi¢ nie
moga“ 2. Tu wiec sg znaczne wyltgczenia, ktorych nie znajg konstytu-
cye XVI1 w., jakkolwiek wytaczenia dzieci znaly dawniejsze obce usta-
wy, jak ustawa sejmu frankfurckiego z r. 1427 lub uchwata sejmu
w Wormacji zr. 1495 zwalniajgca od podatku dzieci do lat 153. Podob-
nie ustawa o podatku dochodowym, uchwalona przez stany we Francyi
w r. 1356, opodatkowuje wszystkich z wyjatkiem dzieci do lat 15, da-
lej stuzacych zarabiajgcych mniej od 5 liwrdw rocznie i ubogich4).
W Anglii, gdzie pogtéwne od potowy XIV wieku bylo w uzyciu, ta
sama wcigz zasada opodatkowania dopiero od 14 lub 16 roku zycia
i z wylgczeniem ubogich, co mianowicie powtarza pogtdéwne z i* 1513 B.

Zydzi w r. 1520 objeci sg podatkiem po 30 groszy od glowy, ale
zarazem suma oznaczona ryczattowo na 3000 zitotych, okroili sedziow
zydowskich po 2 ziote i notaryuszy po ztotemu ptacacych6. W r. 1590

) Yol. Leg. V. 335 (688) ,ktérego wydania podatku datur optio lubo pogtéw -
nym labo podymnym ad proportionem taryfy subsidii charitatwi w r. 1677 zaprzysiezo-
nej™ (r. 1683).

2 Yol. Leg. V, 100 (179).

3) Wagner, Finanzwiss. 11, 49. Janssen, Gescliichte des deutschen Volkes I, 536.
*) Clamageran 1 o. I, 365.
5 Wagner, Finanzwiss. 111, 172. Vocke, Geseh. der Steuern des britiscken ltei-

ches, s. 507 nst. 510.
® Przytuski, Statuta wyd. z r. 1551 fol. 960,
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zydzi zamiast poboru i pogtowia da¢ mieli ryczatt w Koronie 20.000 zt.
a na Litwie 6.000 zt. W roku 1662 zydzi na podstawie osobnej kon-
stytucji zostali zobowigzani do uiszczenia subsidium generale okrom
sumy sta pigci tysiecy podowczas zwyktego pogtéwnego zydowskiego.
Od subsydyow na zydéw wylgczono dzieci do lat osSmiul). W roku je-
dnak 1673 zastrzezono, ze zydzi, zaptaciwszy 105.000 zt. pogtdéwnego,
»juz od drugiego pogtownego wolni by¢ majg“ *i W roku znowu 1676
uchwalono troje subsidium generalnego wedtug instrukcyi z r. 1662, a na
zyddw oprocz zwyktego pogtéwnego (105.000) natozono dwoje subsi-
diums)- a w r. 1677 zydzi opr6cz pogtdwnego dorocznego, to pospolite
pogtowne placi¢ mieli4), co tez utrzymata i konstytucya z roku 171.75).
Tak samo na Litwie zydzi w r. 1662 pociaggnieci byli do pogtéwnego
po 2 ziote od glowy. Tatarzy od siebie, zon i dzieci po ziotych dwa
w Koronie a po 3 w Litwie ptaci¢ mieli.

Pogtowne generalne nie jest jednak wiaseiwem pogtownem, mie-
rzonem wprost na liczbe gtéw bez wzgledu na wszelkie inne okolicz-
nosci, w ktéremby kazda osoba miata optaca¢ podatek jednakowej wy-
sokosci; przeciwnie pogldwne jest stosowane do spotecznego stanowiska
i mianowicie uwzglednia hierarchig urzedowa. Jest to wiec podatek kla-
sowy, biorgcy na uwage dochody opodatkowanego, zatem rodzaj po-
datku dochodowego, jako podatek dochodowo-klasowy. Ten sposéb opo-
datkowania byt dos¢ rozpowszechniony w réznych krajach Europy, naj-
czesciej jako wiasciwe pogtowne dla nizszych warstw spotecznych, w po-
faczeniu z podatkiem od dochodu lub majatku dla warstw wyzszych.

W tym rodzaju pogtéwne jest w uzyciu w Anglii réznymi czasy
od konca XIV do poczatku XVI wieku, a potem znowu w r. 1641
przy znacznie podniesionej skali podatkowej dla klas wyzszych. W pan-
stwie niemieckiem nakfada sie od XV wieku podatek powszechny der
gemeine Pfennig, ktéry Wagner uwaza za mieszaning podatkéw: pogtow-
nego, osobistego i stanowego z podatkiem dochodowym i majgtkowym G.
W Polsce pogtéwne ma mniej Scisty zwigzek z opodatkowaniem majatku
i pozostaje ciggle podatkiem klasowym z licznemi odréznieniami stano-
wisk urzedowych i spotecznych.

1) V. L. IV, 400 (852). Por, jednak V, 314- dla Litwy,, gdzie wytgczono dzieci
do lat 10 i ubogich, ktérzy jatmuzng zyja,

» Vol. V, 71 (116).

3 V. L. V. 170 (342) 172 (347).

" Yol. V, 225 (458).

5 V. L. VI, 142 (289—290).

6 Wagner, Finanzwissensctuift 111, 48



6 JOZEF KLECZYNSRI. [245]

Pogtéwne generalne odréznia urzedy duchowne i Swieckie; w du-
chownych kler rzymsko-katolicki, oraz ruski unicki i dyzunicki, w $wie-
ckich zna dygnitarzy, urzedy dworskie, ziemskie, skarbowe, celne i gor-
nicze. W XVII wieku opodatkowuje wojsko koronne, litewskie i zapo-
roskie ; a przytem rozréznia w miastach stanowiska naczelne, oraz rézne
rodzaje zaje¢ w miare dochodow; pomiedzy szlachtg rozrdznia sposoby
posiadania, jak pomiedzy chiopami w wieku XVI rozne stanowiska ma-
jatkowe i posiadania, a dopiero w wieku XV II na te ostatnie nie zwraca
uwagi i jednakowo obcigza kazdego bez wyjatku z kmieci, stuzgcych,
luznych obojga ptci, ktory decennium excessit.

Pogtdwne r. 1590 w niektorych swoich postanowieniach taczyto
z podatkiem klasowym podatek od majatku. Wyliczajagc bowiem rdzne
rodzaje opfat szlacheckich, ustawa dodaje: ,od folwarkéw wszystkich,
od kazdego, ile kto ma, po ztotemu®, ,,z kmieci osiadtych rolnych po gr. 3
sami panowie zapfaci¢ sg powinni"; a w innym ustepie przy urzedach
zupnych i celnych naznacza podatek po 16 zk. od panwi tak krakow-
skich jako i ruskich, a po 4 z. od szybéw wielkich i okien solnych.
W innych latach z takich czysto majgtkowych zastrzezen znajdujemy
tylko postanowienie, ze starostowie niesgdowi ptacg w XV II wieku dd
kazdego starostwa po 30 zt a dzierzawcy dobr krdlewskich od kaz-
dej wiekszej dzierzawy, ktdéra kilka wsi ma, po 30 zt, a od mniejszej,
ktéra jedne wies ma i jeden folwark, po 15 zt.J).

Wysdkos¢ podatku od r. 1520 do 1662 wielkiej ulegta zmianie.
W glownych pozycyach dygnitarskich stopa podatku jest w roku 1590
dwa, a w. r. 1662 sze$¢ razy wyzsza od podatku z r. 1520. Mamy

naprzyktad pozycye duchowne: 1520 r. 1590 r. 1662 r.

arcybiskup gnieznienski 300 zk 600 1800
” lwowski 100 ,, 200 600

X. biskupi polscy 150 ,, 300 900
sufragani 10 20 60
X. biskupi ruscy 50 ,, 100 300
prataci gnieznienscy 10 20 60
opaci i proboszcze infutaci 50 ,, 100 300
kanonicy katedralni 5, 6 30

podobnie pozycye $wieckich dygnitarzy:

wojewodowie 1520r. 50 zk. 1590r. 100 z.  1662r.

starostowie sgdowi " 10 ,, n 20 ,, n

* Pobér pogtéwnego 1590, str. 9. Vol. Leg-, V, 97 (172).
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Czesto jednak w latach pozniejszych sg nowe kategorye dygnita-
rzy n. p. biskup krakowski, pierwej nieodrézniany osobno, ptaci 1590 r.
500 i 1662 r. 1.500 zt.; badZz podwyzka jest wyzsza od normy szescio-
krotnej, n. p. duchowni ruscy: wiadycy 1520r. po 10z 1590 po 100 zk.
1662 po 300 zt, archiniandryci 3, 10 i 30 zt, kasztelani 10 i 5zt po-
tem 1590: 50 i 25 a w roku 1662 krzestowi 150, niekrzestowi 75 zk.
Marszatkowie, przetozeni pieczeci, podskarbiowie 1520 roku po 20 z.
w 1590 po 100 z+. a w r. 1662 jako senatorowie po 300 zt. Poréwna-
nie tu nie zawsze mozliwe, gdyz powstaje w kofncu XVI wieku wiele
nowych godnosci, ktore podatek w wieku XVII stara sie szczegdtowo
odroznia¢. Natomiast w r. 1520 a nawet w r. 1590 ubozsze klasy byly
daleko szczegotowiej brane na uwage. W duchowienstwie wysoko$¢ po-
datku stosuje sie do roznych godnosci i tytutéw, lub uwzglednia miasta,
miasteczka i wsie, a skala od 1 grosza posuwa sie az do 10 ziotych.
W r. 1590 podatek podnosi sie az do 16 ziotych u kanclerzy arcybi-
skupich i do 20 u proboszczow klasztorow i kosciotow', majacych wsie
i dzierzawy dostatnie, ale odréznia takze szczeg&towo rézne funkcye du-
chowne i zastosowuje skale podatku do godnosci lub miejsca wykony-
wania urzedu duchownego. Natomiast w r. 1662 i nastepnych wszyst-
kie te rozne stanowiska duchowne sg pordwnane ze sobg i obtozone po
10 zlotych od glowy. Wprawdzie taksa ma by¢ ruchomg i stosowang
do stanu i potozenia kazdego, ale to rzecz wewnetrzna rozkiadu, do
skarbu za$ przypas¢ powinno po 10 ztotych od glowy. Skala tedy po-
datku dla urzedéw duchownych w XVII wieku rozcigga sie od 10 do
300 ziotych od osoby, aby u najwyzszych dostojnikéw biskupéw dojs¢
do 900 zitotych, przyczem arcybiskup Iwowski i biskup chetminski pta-
ci¢ maja po 600 ziotych, a biskup krakowski 1.500, arcybiskup gnie-
Znienski 1.800, widocznie ze wzgledu na réznice w dochodach.

Duchowienstwo unickie, dyzunickie i ormianskie ptaci po 4 zk. od
swojej osoby, ubozsi nawet po 2 ziote, a od kazdej gtowy rodziny po
1 ziotym. U wyzszego duchowienstwa skala podatku wzrasta, ale nie-
przechodzi z+. 30, a u dostojnikéw Kosciota ztotych 300.

Studzy koscielni wszelkiej kategoryi, tudziez zakonnicy czyli mni-
chy i mniszki, studenci i zacy sa zaliczeni do os6b z duchowienstwem
zwiazanych i podpadaja pod kategorya oséb duchownych z podatkiem,
wynoszacym dla pierwszych 2 ziote, dla dalszych 1 zioty od kazdej gto-
wy. Senatorowie z wyjatkiem, kasztelanéw, nieporéwnanych z wojewo-
dami placg kazdy po 300 ziotych. Skala w urzedach koronnych
i dworskich, poczawszy od 10 zk.; dochodzi do 100 i 150 przy urzedni-
kach wyzszych, kiedy w 1520 r. nie przechodzita 20 zi.
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Urzedy dworskie i ziemskie, dzielone na wojewodzkie i powiatowe,
maja skale od 9 i 12 az do 36 zlotych w miare godnosci osoby, przy
Ozem wojewddzcy dostojnicy placg wyzej od powiatowych. Skala ta

urzednikéw koronnych siega 75 i 150 zt. n. p. fowczy koronny 75, pi-
sarz nadworny skarbowy 150 zk, wielkorzadca krakowski 150 ziotych,
a w nizszych stopniach urzeddw powiatowych schodzi az do 3 lub 6
ztotych, n,p. komornicy graniczni po 6, ziemscy po 3 ziote, ,pisarze
urzedu wojewodzego, jak kancelarystowie po ziotych trzy*.

W wieku XVII osobne przepisy odnoszg sie do wojska. Kazdy
zotnierz  konny cudzoziemski ptacit po 3 zlote, a pieszy po 2 ziote;
i stopniowo podatek rosnie az do putkownika, w 6wczesnym jezyku ‘zwa-
nego oberszterem, ktory ptacit 100 zt. Hetman wielki, 300 polny 200
ztotych. W wojsku zaporozkiem podatek jest mniejszy. Hetman ptaci
sto, assaut 50 zt i tak stopniowo schodzi do Kozaka rejestrowego, pta-
cgcego 3 zt, gdy ciurowie ptacg po ziotemu.

Osobno wymieniajg ustawy urzednikdéw zup solnych i gdrniczych,
urzednikdw skarbowych i celnych, wszedzie zaprowadzajgc stopniowanie:
od najnizszych urzedéw dawniej ptacacych nizej ziotego, a potem 2—3
ztotych az do zupnikéw solnych, dawniej opodatkowanych na 30 ztotych
a potem na 300. Pospolici gérnicy z zonami i dzieémi placili po 112
zlotego od glowy. Szczeg6lniej wzrost nastgpit w podatku pobieranym
od urzedow olkuskich. W konstytucyi bydgoskiej opodatkowane one
byly przewaznie na grosze, a tymczasem w kofcu XV II wieku czeladz
utriusgue sexus ich zony i dzieci ptacg po \1/2 ziotego, urzednicy po 3
i 6 zt, gwarkowie po 6 i 15 myncarz 60, a hutnik 100 zt

Podatek wiec w obu oddalonych epokach usituje stosowac sie do
zamoznosci czy dochoddw, zawsze do przypuszczalnej sity podatkowej,
branej w sposob surowy, ktéremu nie mozna przyzna¢ zasady stuszne-
go rozktadu ciezaru, gdyz urzedy nie posiadajg oznaczonych zrodet do-
chodu. Prawodawca wszakze w pozycyi spotecznej upatrywat dowod za-
moznosci podatnika i pragngt go dotkng¢ w stosunku do tej zamozno-
Sci. Przez opodatkowanie niewiast i dzieci prawodawca usituje jeszcze
doktadniej zastosowa¢ wysoko$¢ podatku do stanu majgtkowego, gdyz
rodziny dostojnikéw bywaja zwykle obcigzone podatkiem o potowe
mniejszym, niz podatek natozony na nich samych, albo tez podatkiem
0 skali mniej rozlegtej, anizeli przyjmowano dla oséb piastujagcych urzedy,
ale zawsze podatek, natozony na zony i dzieci, stosuje sie w swej wy-
sokosci do podatku, natozonego na urzednika (meza lub ojca) i w ten
sposéb pragnie tem Scislej uwzgledni¢ stan majatkowy opodatkowanego.

Po za hierarchig urzedéw panstwowych i samorzadnych ziemskich
1miejskich, podatkowi podlegaja: szlachta, mieszczanie i chtopi, objeci w ogol-
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nycli normach, w ktorych stare ustawy robig liczne odrdéznienia, a nowe
znacznie mniejsze. W$rod szlachty zatem w r. 1520 odrézniano szlach-
cicow, majacych wies, jesli nie byta catkiem pusta, ici placili po ziote-
mu; odrézniano dalej majacych dobra ziemskie i ci ptacili od kazdej
gtowy po 8 zt, podobnie jak ci, co mieli kmieci. Wojci i soltysi, nie
majacy kmieci ni dziedzictwa, ptacili po 8 groszy, ich zony i dzieci po
groszu; majacy chtopéw, kmieci, dziedzictwa, albo karczme lub miyn
po 8 zlotych, a ich zony i dzieci po 8 groszy. Zastepcy wojtow i wilo-
darze wiejscy zar6wno z kmieciami ptaca po groszu. W r. 1590 odrdz-
niono wysokos¢ podatku stosownie do tego, czy szlachcic miat kmieci
10, 7—10, 6, 4 i 5, 2 lub 1 i inne jeszcze uwzgledniono stosunki ma-
jatkowe, przy czem jednak za podstawe stuzyt podatek: 8 ziotych od
szlachcica, a po 15 groszy od zony i dzieci. Przytem jeszcze szlachcic
ptacit od folwarkéw i od liczby kmieci. W koncu w. XVII ta szlachta
mimo powszechnego wzrostu podatku ptaci¢ ma mniej anizeli dawniej.
Szlachcic osiadty placi 3 ziote, nieosiadly, w domu lub w wojsku na
stuzbie zostajacy, lub u kogo stuzacy 2 zilote. Szlachcic, ktéry podda-
nych nie ma, a swoim ptugiem lubo sochg grunt swéj nie wiekszy nad
wioke albo tan sprawuje, po 2 zilote, a od zony i dzieci po groszy 15.
Ci, ktérych kilku na wioce mieszka a sami wotami orza ptacg po 1 zh
a off zon i dzieci po 15 gr., ci zas, ktérzy tylko ogrody kopig i one
siejg, od siebie, zon i dzieci po 15 groszy zaptaci¢ maja.

Zatem szlachta zamozna bardzo niski uiszcza podatek, a obwaro-
wywa sie jeszcze zasadg, ze szlachcic w réznych wojewoOdztwach i zie-
miach majacy posesye, zaplaciwszy od osoby swojej, matzonki, dzieci
i czeladzi, juz w drugiem wojewddztwie ptaci¢ nie powinienl). Szlachta
wiec osiadta ma podatek znizony z 8 na 3 zlote. Szlachta drobna zaw-
sze w uniwersatach poborowych opodatkowana i tu stosunkowo od za-
moznej wyzej jest obcigzona. Mozna powiedzieé, ze w wieku XVII
szlachta posesyonaci nie ponosza prawie pogtownego, wazng pozostaje
tylko zasada powszechnosci podatku, ktdra widocznie przejmowata trwoga,
skoro konstytucya 1662, jak wyzej wskazano, tak zastrzegata sie prze-
ciw ponownemu powtorzeniu sie pogtdwnego generalnego.

Mieszczanie w celach podatkowych podzieleni byli na kategorye.
Ustawodawstwo XV Il wieku zna 3 kategorye miast, ale konstytucye,
bydgoska i warszawska rozrézniajg 4 kategorye, a mianowicie: miasta
wieksze, jakiemi sg wedtug konstytucyi bydgoskiej Krakéw, Poznan,
Lwow; miasta drugorzedne, wymienione tamze: Kazimierz pod Krako-

") Yol. Leg. V, 98 (173).
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went. Wieliczka, Bochnia, Sacz, Biecz, Pilzno, Tarnéw, Proszowice,
Skarmierz (Skalmierz), Miechow, Leldw, Sandomierz, Lublin, Radom,
Opoczno, Wislica, Wielki Opatdw, ltza, Bodzedin, a w Wielkopolsce:
Kalisz, Koscian, Wschowa, Bydgoszcz, Krysko, Ptock, Wielun, teczy-
ca, Gniezno, towicz, Wolborz, Uniejow, Snyena, (Znin'!, Bark, Stupcza,
Rawa, Sochaczéw, Brzeziny, Pigtek, Szamotuly, Grodzisko, Koto; wresz-
cie w ziemi ruskiej: Przemysl, Krosno, Sanok, Jarostaw, Przeworsk,
tancut, Rzesz6w, Strzyzéw, Brzozow.

Jakkolwiek wiele z tych miast dzisiaj zajmuje podrzedne stano-
wiska, a inne wysunety sie naprzoéd, to przeciez wyliczenie tych miast
jako przedniejszych ma swa historyczng warto$¢.

Za trzeciorzedne uwaza konstytucya miasta w Krdlestwie i zie-
miach ruskich majgce targi roczne i tygodniowe; czwartg za$ katego-
ryg stanowig miasta, nie majgce targow.

Podatek w miastach odroznia konsulow (5 zt lub 4 zt 15, 8i 2
grosze) wojtow, tawnikéw, burmistrzow (5 zt. az do 2 gr.). Pomiedzy
kupcami opodatkowani sg handlujgcy przedmiotami kosztowniejszymi,
cechmistrze, rzemie$lnicy oraz obywatele. Ostatni ptaca w wielkich mia-
stach 4 zlote, w drugorzednych po 4 grosze, a w miastach mniejszych
wiekszo$¢ mieszkaricow optaca¢ winna po 2 lub po 1 groszu od gtowy °).

W r. 1590 ta tylko zachodzi roznica, Ze konstytucya warszawska
nie wylicza miast pierwszo i drugorzednych, tylko do miast drugorzed-
nych zalicza te, ktore dawaly czopowego wiecej niz 500 ziotych, za
trzeciorzedne za$ uwaza miasta, majace targi i przynoszace czopowego
mniej niz 500 ziotych. Podatek odroznia godnosci miejskie a mianowi-
cie: kupcéw, handlujgcych przedniejszymi towarami i kupcoéw cudzo-
ziemcow od kupcow ubozszych; kramarzy, szotdw wozami wozacych
i ubozszych; dalej rozne rodzaje rzemie$inikow, jak ziotnikéw od ztota
i srebra robigcych, kusnierzy sporzadzajgcych drozsze futra, krawcow
jedwabiem, szewcow safianem robigcych, oraz innych rzemiesinikow miej-
skich. Przy tem ustawa uwzglednia takze rzemies$lnikéw podlejszych,
robotnikéw, towarzyszéw, ucznidw, czeladz, mieszczan majacych dobra
ziemskie, domy i niemajacych handlu i rzemiost. Podatek stosuje sie

* U Przytuskiego, jak sie zdaje, sa btedy n. p. fol. 957, gdzie mowa o ducho-
wienstwie ruskiem ,monachi alias czerncy perfl. VI1“, kiedy w r. 1590 podatek od czern-
cow wynosi 12 gr. a w r. 1662 po ztotemu od gtowy. Fol. 959 w 19 z géry, w stosunku do
mezczyzn, zony i dzieci nie moga ptaci¢ po 8 zl.; podobnie wiersz 82 od dotu kupcy
bogatsi w stosunku do kupcéw w miastach pierwszorzednych i do wtasnych zon 8 zl
ptaci¢ nie powinni.
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zatem do tych odrebnych warunkéw zarobkowania, podobnie, jak to
miato miejsce przy szosie lub przy podatku od rzemiost.

W w. XVII podatek na miasta podnosi sie stosunkowo znacznie.
Urzedy rajcow, wojtow, burmistrzéw placg az do 10 ziotych od swych
godnosci, kupcy miast pierwszorzednych handlujgcy ,,zacnymi towara-
mi, btawatami, suknami, winem, korzeniem, zbozem* az do 30 zt. a w mia-
stach drugorzednych po 10 zlotych; obywatele za$ wszyscy po 2, I'l/a
i 1 ztotemu w miare jak miasto jest 1-go, 2-go lub 3-go rzedu. U dotu
zatem podatek z 1 lub 2 groszy podniost sie do takiej samej ilosci zto-
tych. Do miast pierwszorzednych wliczono prdcz trzech dawnych jeszcze
Warszawe, Lublin i Zamo$¢. Miast drugorzednych konstytucya nie wy-
mienia, ani ich blizej nie okre$la. Podobny wzrost widzimy i u wie$nia-
kow. Wioscianin w r. 1520 ptaci wogéle grosz od gtowy, ogrodnicy,
rataje, komornicy i inni 3 grosze od siebie a po groszu za zony i dzieci.
Kniaziowie ruscy po 4 grosze, flisownicy i rybacy po 2 grosze. W roku
1590 podatek zasadniczy natozony na kmieci wynosi 2 grosze, a od ich
zon, dzieci i czeladzi po groszu; ale w niektorych kategoryach bywa
wyzszy. Rataje w Wielkopolsce ptacg 3 grosze, wotosze ktorzy majg
nad 100 owiec 6, nizej 100 po 3, a ktdrzy majg 10 owiec po 1 gro-
szu. Olandrowie, ktorzy bydto maja po 15 groszy; miynarze doroczni
i wietrzni po 5, z mniejszych miyndw po 8 a zakupni i ktorzy na trze-
ciej mierze siedzg po 15 groszy. Rybacy 4 gr., skomroszy 6 gr. W dru-
giej potowie XVII wieku chiop kazdy bez zadnej roznicy posiadania
i stanowiska ma da¢ po ztotemu od gltowy. Pogtdwne zatem podwyz-
szone zostato dla dygnitarzy szesciokrotnie lub dziesieokrotnie, ale dla
pospolitego ludu pietnasto lub trzydziestokrotnie i musiato cigzy¢ wiecej
na klasach biedniejszych anizeli na bogatych. Jakkolwiek chiop ptacit
trzy razy mniej od szlachcica, to przeciez stosunek majgtkowy dziedzica
do poddanego nie mogt odpowiada¢ takiej rdéznicy w opodatkowaniu;
a przez opodatkowanie rodziny nieréwno$¢ zwiekszata sie na niekorzysé
klas biedniejszych.

Pogtéwne klasowe w Anglii w tym samym prawie okresie pomie-
dzy latami 1513 a 1641 wzrosto o wiele wiecej dla klas wyzszych a na-
tomiast bardzo nieznacznie dla prostego ludu, jak to wskaze poréwnanie
kilku danych:
ksigze lub arcybiskup 1377 r. 10marek') 1513r. 10marek 1641r. 100 t.
hrabia lub biskup 4 t. 4. 60 .,

) 10 nmrek —6 £. 13 sh. 4 d. Yocke, Geschiehte der Steuern des britischen
Koielies, Leipzig 1866, str. 507—511.



12 JOZEF KLEOZYteKl. L251]

baron 1877 r. 2 t. 1513r. 2 1641 40 t.
rycerz " 1, ” 1r£ 10sh. , 20 ,,
0g6t ludnosci pow. lat 16 4 d. ” 4 d. 6 .

Niedostatki pogtownego byly znane ustawodawcy polskiemu, pra-
gnat on im zapobiedz przez przyjecie dodatkowego przepisu, majacego
bardziej utrwali¢ zasade stosowania podatku do dochodu ludnosci. W Kilku
ustepach konstytucya, mdwigc o opodatkowaniu duchowiernistwa, miesz-
czan i wioscian, zada, aby do skarbu mniej nie wplyneto, anizeli wy-
pada z liczby osob, przeprowadzajgce jednak pobor wiadze duchowne,
miejskie czy dziedzice ,takim sposobem postapi¢ maja, aby bogatsi wie-
cej dawali a ubozsi mniejazeby ,nikomu ubozszemu wzgledem mo-
zniejszego nie uczynili krzywdy". LA jezeliby sie ktérzy z poddanych
znajdowali tak ubodzy, zeby abo mato, abo nic nie mogli contribuere,
tedy panowie sami de proprio majg za nich zapfaci¢ i zatozyc¢" X.

Filantropijne te postanowienia, ze bogatsi majg ptaci¢ za ubogich,
a panowie za tych, co placi¢ nie sg w stanie, przy uwolnieniu zupet-
nem zebrakdw, majg raczej teoretyczng anizeli praktyczng doniostosc.
A jezeli we wstepie do konstytucyi powiedziano, iz ,stante Jiac calami-
tate temporum panom po wiekszej czesci za poddanych swoich zakiadaé
i placi¢ przyjdziell?); to przeciez wprowadzenie samowolnosci w poborze
podatku mogto raczej nieréwnos¢ potegowac i sprowadzi¢ przeciwny sku-
tek, t. j. przerzucanie ciezaru z panéw na chtopdw. W S$rednich wie-
kach spotykamy nierzadko zasade takiego zmiennego stosowania stopy
podatkowej; byta ona pospolita w Anglii i we Francyi, gdzie jg stresz-
czano w zdaniu le fort portant J faible, majagce to wtasnie znaczenie,
iz potrzeba, aby podatek stosowat sie do stosunkéw majgtkowych i aby
bogaty uzupehnit to, czego ubogi ztozy¢ nie moze. Podatek naznaczono
wiec niekiedy ze stopa ruchomg, n. p. podymne 1363 roku wedtug stopy
ogolnej 3 frankéw od dymu, ale z odréznieniem wedtug zamoznosci po-
datnika od 1—9 frank6éw; albo podatek naktadat sie na parafiag w sto-
sunku do liczby dyméw, ak w obrebie parafii na podatnikow w sto-
sunku do ich zdolnosci podatkowych (podatek repartycyjny). Ot6z we
Francyi rowniez czesto naduzywano zasady uwzgledniania stanu majat-
kowego, aby przy jej pomocy przecigza¢ biednych, uwalniajac od po-
datku bogatych3.

> V. L. V. 100 (179).

a8 V. L. V. 95 (166).

3 Clamagerani. c. 1.402 i w wielu miejscach. Vuitry, Ettides sur le regime
finaneier de la France H, 117 i 147.
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By¢ moze, ze ta whasnie pozornie piekna teorya, obok nizkiego opo-
datkowania stanu szlacheckiego, bedzie kluczem do rozwigzania zagadki,
czemu podatek tak bardzo niepopularny w wieku XVI i jeszcze w r.
1662, zostat bez trudnosci stosowany za Sobieskiego i potem stale byt
naktadany na potrzeby wojska w porze, w ktérej dogmat wolnosci po-
datkowej szlachty panowat bez zadnego ograniczenia. Przerzucenie po-
datku ze szlachty na chtopdw w czasach Saskich musiato by¢ tem ta-
twiejsze, ze podatek wybierat sie wedtug taryfy z r. 1676, ustanowionej
w chwili, gdy stan ludnosci byt nadzwyczaj niski, po diugich i wyczer-
pujacych wojnach, oraz w skutek czestych niszczacych epidemij. Ze
wzrostem ludnosci podnosit sie i dochéd z podatku, jaki pobierat dzie-
dzic wiosci czy jej administrator od chtopéw, chociaz dochéd skarbu
nie zmieniat sie. Pogtowne przeto w wieku XVIII a moze i pierwej
musiato stanowi¢ dla wiascicieli nawet Zrodio dochodu.

Jakkolwiek w $rednich wiekach panuje zasada, iz klasy uprzywi-
lejowane duchowienstwo i szlachta, sa wolne od podatku, to przeciez
w razach waznych potrzeb panstwa stany przychodza z pomoca, skia-
dajgc dobrowolne datki (aides we Francyi, don gratuit od duchowien-
stwa, bede albo precarta w Niemczech, subsidium lub subsidium chari-
tativum w Polsce).

Pierwszy — zdaje sie — przyktad podatku powszechnego w $re-
dnich wiekach daje Palestyna, gdzie wr. 1183 wobec grozby ze strony
muzutmanoéw natozono powszechny podatek na kapitaty i dochody
nieruchomosci®, od tej pory i w Europie w razach wielkich niebezpie-
czenstw, wywotywanych wojnami krzyzowemi, i potem takze w innych
waznych potrzebach panistwa, stany dobrowolnie lub pod pewnym naci-
skiem uchwalajg pomoc w formie podatku dochodowego lub majatko-
wego, potaczonego z klasowym lub pogtéwnym dla nizszych warstw
spotecznych. Szczegodlnie najscia Turkéw wywotujg potrzeby takich ofiar,
a papieze zachecajg do dostarczania $rodkdw, zezwalajac na opodatko-
wanie duchowiefAstwa i zachecajgc do powszechnego opodatkowania.
Sejmy Bzeszy niemieckiej uchwalajg zatem pobdr powszechny pod na-
zwg der gemeine Pfennig, ktéry w XV i XVI wieku jest wielokrotnie
naktadany, chociaz zawsze bez wielkiego skutku. Wprowadzony w roku
1427 podatek jest pogtownym i stanowym, wedlug niego bowiem kazdy
prosty cziowiek powyzej lat 15 ma da¢ po groszu, kazdy kleryk bez
beneficyum i dziedzictwa 2 grosze, kazdy zyd 1 zioty, szlachcic 3 z,
rycerz 5 zt., pan 15 zt. a hrabia 25 zt. Z tem pogtdwnem potaczono

® Clamageran, 1 o. 1, 282/3.
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podatek od mienia opodatkowujacy po raz wtory te same osoby. Po-
trzeby wojen tureckich wprowadzajg w Austryi na poczatku XVI w.
wyzsze podatki, tak zwane tureckie, bedace potaczeniem podatkéw
dochodowego i przychodowego z majgtkowym i osobistym™®). W r. 1495
uchwalono w Wormacyi na 4 lata pobdr jednego guldena od 1.000 gul-
denéw ruchomego lub nieruchomego posiadania, od 500 gd. y 2 giddena,
a od posiadania mniejszego majatku po Y24 guldena. W roku 1500
w Augsburgu postanowiono, ze przez lat sze$¢ dla obrony granie i utrzy-
mania pokoju kazdych 400 posiadaczy uzbroi i opfaca¢ bedzie jednego
pieszego zotnierza, a ze ten koszt miat wynosi¢ 50 gid. kazdy wiec da-
wal 18 guldena; jezdnych dostarczy¢ majg ksigzeta, hrabiowie i pano-
wie ; duchowni ztozg 2¥2% O dochodu, stuzacy /@ czes¢ swego za-
robku, a kazdy zyd da po guldenie 2.

Nie mowigc o innych podobnych uchwatach, najblizsze epoki pierw-
szego pogtownego w Polsce, sa uchwaty soboru lateranenskiego z roku
1517, gdzie postanowiono, iz na koszta wyprawy krzyzowej na Turkéw
sktada¢ mieli duchowni 710s 1U lub 1:3 dochodéw w miare ich wyso-
kosci, od szlachty oczekiwano 210, od mieszczan x20 dochodu, a od ksig-
zat odpowiedniego udziatud. Wystany do Augsburga legat papieski Ca-
ietanus (Tomasz de Vio) proponowat, aby na koszta wojny duchowien-
stwo sktadato przez 3 lata 210 dochoddw ydecima decimae) $wieccy po-
siadacze rent Y2 dochodéw czyli 5%, a kazdych 50 mezéw z ludu aby
dawato uzbrojenie jednego zotnierza. Stany sprzeciwity sie temu i uchwa-
lono jedynie, aby przystepujagcy do sakramentdw skiadali 710 guldena,
a wedtug liczby wydanych komunikantéw miano podatek roztozy¢ na
ludno$¢, uwzgledniajac zamozno$¢ mieszkancow4). W r. 1523 spotyka-
my w Austryi t. z. podatek turecki, bedgcy podatkiem dochodowym,
majgtkowym i pogtdwnym, gdyz naznacza od kazdych 100 zir. docho-
déw po Y2 renskiego, od 50 zir. 2 szyllingi, od 25 zir. 1 szylling, od
majatku za$ szlacheckiego wyzej 1.000 ztr., po 1zk. od 500—1.000 zir.
po 17/i gd. i t. d. a u wloscian jeszcze o potowe nizsza skala. Z tym
podatkiem ztgczono podatek klasowy od biskupa 5 zt., od opata, infu-
fata, hrabiego po 4 zk, od pana 3 zk i t. d. wreszcie od kazdego przy-
stepujacego do sakramentow po 4 fenigib.

'y Wagner w Pclionberga, Handbuch der polit. Oekon., Ill. 193. Tenze, Finanz-
wissenschaft 111, 48, 57 nst

2 Jannsen, Gesch. d. deutschen Volkes I, 536.

3 Jannsen 1 c. I, 566.

* Ulmann, Kaiser Maksymilian 1—II. 714", 719.

5) Oberleitner, Oestereichs Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand I. Wien
1859, str. 15 nst.
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Dazno$¢ ta zyskania $rodkéw na walke z Turkami wspo6iczesnie
rozwija sie w Polsce, ma ona zarazem charakter rozwoju idei nowozyt-
nego panstwa i zastapienia pospolitego ruszenia przez statg armig. 1 tu
podobnie jak w sasiedniej Austryi stany stawig opor i tu pojawiajg sie
rozne projekta i wnioski. Bardzo zblizony do wyzej przytoczonych jest
projekt z 1477 r., zadajacy ptacenia 5% czyli ¥/2 dochodéw z czynszu
bez wzgledu na to, czy czynsz bywa placony w gotéwce czy w natu-
rze, czy go pobiera duchowny czy Swiecki]); duchowienstwo, ofiarowujac
na sejmie w Piotrkowie 1511 r. sume 40.000 zt. na wykupno dobr kré-
lewskich, udziela jej posrednio na koszta obrony kraju.

Podobnym duchem jest natchniony projekt kanclerza taskiego,
ktéry zada oddania raz jeden na skarb potowy dochodéw (pozytkéw)
wszelkich z jednego roku, a dla ulatwienia sptaty tak wielkiego ciezaru
proponuje roztozy¢ jg na cigg 2 lub trzech lat, a potem co roku kazdy
winien placi¢ »20 dochodu albo 5°/02, Pomyst ten zdaje sie posiadaé
Scisty zwigzek z uchwatami soboru lateranskiego, tak jest swa tre-
Scig zblizony do uchwat tego soboru i wnioskéw augsburskich legata
papieskiego; a gdyby tak byto, toby poprzedzit bezposrednio prawie
samg konstytucya bydgoska: de contributione viritania seu oensum capi-
turn z 1520 roku3d. Pogléwne, uchwalone w Bydgoszczy, to réwniez
jakby podatek turecki, wyraznie bowiem jest przeznaczony pro defen-
sione Ret p. et tuendis finibus Christianorum ab incursione infidelium et
hberatione captworum de potestate ferocissimae gentis Tartaricae. Ten
charakter podatku, przeznaczonego na obrone chrze$cijanstwa zachowuje
pogtéwne i w r. 1590, gdzie rdwniez niebezpieczenstwo wojny z Tur-
cyg sklania do uchwalenia go. ,,A idzie naprzéd o zgube chwaly Imie-
nia P. Chrystusa Boga i Zbawiciela naszego, o wykorzenienie naszej
wiary chrzescijanskiej, o wolno$¢ mitej ojczyzny, o zony, o dziatki, o zdro-
wie, majetnos¢, charissima pignoral.

Podobienstwo potozenia odbija sie nie tylko w niecheci stanow dla
mysli powszechnego poboru, ale i w stawianiu oporu uchwalonemu juz
podatkowi. Opozycya tak w Niemczech jak w Polsce bywa do$¢ po-
tezng, aby uczyni¢ bezskutecznemi usitowania podzwigniecia skarbu, po-
datek bowiem nie zostaje Sciggniety. O to w Niemczech ciggte narzeka-

* Br. Blumenstock, Plany reform, str. 35.

2 Modrzewski, O naprawie Rzeczp. (wyd. Turowskiego) 292.

3 Dr. A. Blumenstock 1c. str. 52, nst. oraz 67 wyraza przekonanie, ze plan
taskiego miaf by¢ przedstawiony sejmowi w Piotrkowie w r. 1511; gdyby powstat po
soborze lateranskim, to mogt by¢ przygotowywany na sejm piotrkowski w r. 1519,
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nia, a cate panowanie cesarza Maksymiliana zapeinione walkg nadaremng
ze stanami o uchwalenie i $cigganie podatkéw. Taki sam opor natrafiajg
plany reform Zygmunta Starego, a uchwata bydgoska nie sprowadza
oczekiwanego skutku. Pogtéwne r. 1520 mogto byto przynies¢ znaczne
sumy, gdyby podatek rzetelnie zebrany do skarbu byt wplynal, ale nie-
stety potowa podatku zostata rozdrapana, a trudng byta walka ze zio-
dziejami i oszustami, gdyz nieznano liczby gtdéw, obowigzanych do optaty,
wielu tez podatku woale nie uiscito ).

Pogtowie 1590 byto réwniez niepopularnem, postowie dtugo wzbra-
niali sie zezwoli¢ na podatek i gdy mineta obawa wojny, podatek zo-
stat odwotany. Dopiero w drugiej potowie XV II wieku podatek przy-
chodzi do skutku i utrwala sie w wieku XVIII, moze pod wpltywem
wspotczesnie zaprowadzonego pogtowia we Francyi i innych krajach,
a jeszcze bardziej z powodu systemu poboru zabezpieczajgcego interes
szlachecki.

Pogtdwne wymagato popisu osdb, to tez ustawa bydgoska stanowi,
ze kazdy proboszcz, albo jego zastepca wiernie spisze wszystkie osoby
w miastach, miasteczkach i wsiach swojej parafii i rejestra odda po-
borcy swego okregu 2. Tu wiec ustawa natozyla na duchowienstwo obo-
wigzek spisow. Dziato sie to i za granicg dla wygody skarbu, gdyz po
wsiach jedynie duchowienstwo miato dos¢ inteligencyi do przeprowadze-
nia tej czynnosci i pewna wprawe do podobnych zajec przy lustracyaeh
dyecezyalnych. A przytem natozony podatek byt podatkiem na wojne
z wrogami Kosciota, obowigzek wiec moralny poparcia cigzyt na du-
chownych. Pdézniej jednak widzimy, ze w Polsce az do upadku Rze-
czypospolitej panstwo postuguje sie pomoca duchowiedAstwa do uskute-
cznienia wykazéw pogtownego, oraz pdzniejszych spiséw ludnosci w koncu
XVII wieku §.

Daleko bardziej skomplikowane sa popisy ludnosci, nakazane kon-
stytucyg 1662 r. i pOzniejszemi. Nalezy tu rozrézni¢ spisy na duchowne
i Swieckie:

l. Spisy duchowne sg dwojakiego a nawet trojakiego rodzaju. 1. Ogolne
spisy sporzadzajg ksieza oficyatowie i te obejmuja popis 0séb duchow-
nych, ich czeladzi, takze stug koscielnych. Do spiséw tych wchodzg za-
tem wszelkiej kondycyi kaptani, dyakoni, subdyakoni, klerycy, pisarze,
notaryusze, prokuratorowie, a oraz wszelacy studzy koscielni, mistrze,

') Acta Tomiciana V, 338.
s) Przytuski, f 961.
3 Kleczy liski, Spisy ludnosci w Rzeczypospl. polskiej, str. 20.
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bakatarze, kantory, organisci, dzwonnicy wraz z ich domownikami, zo-
nami, dzie¢mi i czeladzig obojga pici.

Tak popisana ludno$¢ oddajg oficyatowie swoim biskupom przeto-
zonym, loci ordinarii, a tamci spisawszy znowu przez siebie lub zastep-
cow wszystkich pratatéow i kanonikéw katedralnych, opatéw, probosz-
czOw z ich czeladzig, kaptanéw i dwor swoj, zakonnikow, mnichow
i mniszki wsie i dwory majace, studentow i zakdéw bedacych w mia-
stach, miasteczkach i wsiach, z tych obu spiséw uczynig jeden rejestr
i ten podadza do grodu. Rejestra te majg by¢ oddane poborcom woje-
wodzkim i przez nich majg by¢ przedtozone Komisyi do zaptaty wojska
utworzonej, a przez postdw ziemskich, wyjete z grodéw, miaty by¢ na
sejm przywiezione dla weryfikacyi podatku ®. Ten wiec gtdwny popis
duchowny, dokonany przez samo duchowienstwo, obejmuje znaczng liczbe
osob, gdyz wliczajg sie tu réwniez osoby Swieckie, petnigce stuzbe przy
kosSciele wraz z ich rodzinami. Popisy te powinnyby odnalez¢ sie w aktach
tych grodéw, w ktérych byty stolice biskupie, oraz w aktach trybunatu
skarbowego.

2. Podobne popisy uczynig metropolici i wiadykowie uniccy, i ze-
brane pienigdze wraz z rejestrami oddadzg do poborcéw ziemi lub wo-
jewddztwa.

3. Duchowienstwo dyzunickie oraz ormianskie miato ptaci¢ na rece
Swieckiego poborcy ziemi swojej. Czy jednak duchowienstwo dyzunickie
ma by¢ objete wprost spisami S$wieckimi, czy samo ma spisy sporza-
dza¢, o tem konstytucya przemilcza, sadze jednak, Ze spisy te sporza-
dzato duchowienstwo. Na Litwie wedtug konstytucyi 1677 r. ruskie du-
chowienstwo wykonywa przysiege na wiarogodno$¢ dokonanego spisu,
a wybrane pieniadze oddaje ziemskim poborcom.

Il. Spisy Swieckie.

1. Marszatek koronny jest obowigzany spisa¢ wszystkich posiada-
jacych urzedy na dworze, oraz wszystek dwdr z domownikami i czela-
dzig. Konstytucya wylicza rozne kategorye stuzby dworskiej, wraz ze
rzemie$inikami, stugami ich, zonami i czeladzig. Rejestra te oddaje je-
den delegowanemu poborcy, a drugi sktada w grodzie.

2. Marszatek krélowej ma podobnie spisa¢ caty dwor krolowej wraz
z domownikami i czeladzig zostajagcg na stuzbie u os6b dworskich. Re-
jestra te podskarbi krolowej wraz z pieniedzmi ma odda¢ egzaktorowi
ziemi lub wojewddztwa.

") Vol. Leg. V, 63, 101, 102.
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8. Wojskowe rejestra i popisy kazdej choraggwi majg sporzadzaé
porucznicy i na Komisyi wojskowej przedtozy¢; w wojsku za$ cudzo-
ziemskiego autoramentu regestra spisujg ,,oberszterowie i magister arty-
leryiwi te wykazy na Komisyi odda¢ powinni. Doboszow za$, bazar-
nikdw i wszelkich bawigcych sie przy wojsku utriusque sexus spisaé
majg sedziowie wojskowi i ich pisarze. W' wojsku natomiast zaporoskiem
hetman dokonywa spiséw i te przedktada podobniez jak inni wojskowi
przy likwidacyi zastug na Komisyi.

4. Urzednikéw zupnych a takze i innych kruszczéw, cet i skia-
déw winnych, urzednikéw mniejszych, rzemie$lnikow, kopaczéw spisza
administratorowie zupni czy inni przez delatora swego, a to wraz z ich
zonami, dzieémi i czeladzia.

5. Osoby Swieckie wszelkiego stanu w dworach, zamkach, folwar-
kach, miastach, miasteczkach, wsiach, mynach, hutach, goscincach, pa-
pierniach, smolarniach i t. d. spisujg plebani i komendarze kazdy w swo-
jej parafii przybrawszy do tego dwoch z urzedu albo z gromady mia-
steczka i wsi gdzie popisywa¢ bedg. Rejestra te poswiadczone przez
panow lub dzierzawcow, albo przez urzad miejski i dwoch z gromady
oddadzg do grodéw, gdzie ich wiarogodno$¢ znowu dwoéch z miasta lub
z gromady przysiega stwierdzi. W tym sposobie popisow zaszta w r.
1676 ta tylko zmiana, Ze wierno$¢ popisow nie zaprzysiegajg ludzie
z gminu, ale podstarostowie, ekonomowie i stugi do szlachty nalezacy.
W praktyce powolywano do przysiegi nie szlachte, tylko w braku we
wsi szlachcica ).

6. Popisu os6b Swieckich w miastach, miasteczkach i wsiach o lu-
dnosci unickiej lub greckiej majg dokona¢ dzierzawcy débr pomienio-
nych albo ich namiestnicy, z przybraniem dwdéch oséb dodanych przez
wiadykow, ci za$ delegaci w grodzie przysiega zaswiadcza¢ mieli wier-
nos$¢ popisu. Jakkolwiek te popisy miaty by¢ dokonane przez inne osoby
anizeli poprzednie, to jednak z poprzednimi sg one identyczne i nie
stanowig osobnej kategoryi rejestrow.

W W. Ks. Litewskiem wedtug konstytucyi 1677 r. popisy ludnosci
miaty by¢ wykonywane przez samg szlachte, ktéra obowigzana byta po-
da¢ siebie, stug domu swego, czeladz szlacheckiego i prostego stanu,
poddanych w miastach, miasteczkach, wsiach i innych miejscach, wszyst-
kie obojej pici osoby, ktére 10 lat przeszly, szotdw, cudzoziemcow, zy-
dow, Tatarow; a kontrahent puszcz W. Ks. L. miat spisaé wszystka
czeladz rzemies$lnicza w budach i kwaterach. Spisy te mialy by¢ wno-

* Yol. Leg. V, 170 (342).
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szone do grodéw. W miastach dokonywaty spisébw magistraty podobnie
jak w Koronie, zydéw spisywali nie szkolnicy, ale starsi przy rewizyi
podstaroscich, oraz grodéw, gdy zydzi w nieh przemieszkiwalil).

Z powyzszego widzimy, ze sg dwa rodzaje spisu duchownych i 5
kategoryj spiséw cywilnych. Osoby zajmujace wyzsze godnosci, urzeda
koronne, ziemskie i optacajacy z tego tytutu wyzszy podatek, byty wcia-
gane w rejestra przez poborcéw, w celu ziozenia doktadnych rachunkow
poboru podatkowego; kazdy za$ ptacit w tych wojewoddztwach i ziemiach
w ktérych natenczas miat rezydencya swojg 2. W konstytucyi warszaw-
skiej r. 1590 wyraznie zastrzezono, ze szlachta zaptaciwszy od dygni-
tarstw i urzedéw, osobno z osoby i gospodarstwa swego da¢ maja, spisy
wiec ogolne szlachty powinny obejmowac i dygnitarzy, jako optacaja-
cych ze swej osoby zwykty podatek. To postanowienie, ze kazdy ptaci
za siebie i od urzedu, nie jest powtorzone wwieku XVII. Konstytucya
1662 r. stanowi, ze kazdy szlachcic subsidium do egzaktorow swoich wo-
jewddztw i ziem wnie$¢ bedzie powinien ,,okrom Dygnitarzéw i Urzed-
nikdw seu Urzedéw, y officia wszelakich od ktorych z osobna kazdy
ptaci¢ powinien wyzej opisanym sposobemIl Otéz tu dygnitarze i urze-
dnicy sg wylgczeni jako ptacacy osobno z urzedu, jako podlegajacy osob-
nemu podatkowi i osobnemu rodzajowi poboru. Zony tez i dzieci urzed-
nikbw in patrio, potestate pozostajace ptacg potowe tego co od urzedu
meza i ojca przypada, poniewaz vir et uxor pro uno corpore censentur.
Jednakze szlachcic, majacy urzad raz tylko, ztytutu urzedu od siebie irodzi-
ny podatek optaca. Wykazy dotyczace ziemi lubelskiej, ktére ogtosit prof. Pa-
winski, obejmujg urzednikdw ziemskich, a extra regestra etju r amenta podany
wykaz rozpoczyn awojewoda czernichowski; wykazy zatem ogdlne w XV 11
w. nie obejmujg dygnitarzy i urzedéw wraz z zonami i dzieémi malolet-
niemi tychze, co znowu tworzy¢ moze luke w popisie szlachty. Ro6zno-
rodno$¢ popiséw sprawia, ze nadto trudno moze by¢ zebraé dane odno-
szace sie do catej ludnosci. Poniewaz za$ w kazdej kategoryi przez wig-
czenie zon, dzieci a nieraz czeladzi, liczba oséb bedzie do$¢ znaczna,
przeto wszelki ubytek w rejestrach nie jest bez wptywu na ogdlny wy-
nik obrachunku ludnosci lub podatku.

Pomiedzy latami 1662 a 1676 odbyly sie na powyzej wyrazonych
zasadach cztery popisy ludnosci, to jest 1662, 1673, 1674 i 1676, gdyz
w innych latach przy wyznaczeniu pogtdwnego zalecano trzymac sie
jednego z poprzednich popiséw, a jak juz nadmieniono w w. XVIII od
r. 1717 za podstawe pogtdwnego stuzy popis z r. 1676.

» V. L. Y, 249, 250 (509-512).
V. LV, 62i 9.
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@] popisach tych mato dotychczas wiadomo byto. Pawinski w zro-
ditach dziejowych w t. XIV str. 49 podat ludno$¢ miast Matopolski we-
dtug rejestrow pogtéwnego z lat 1662 lub 1673. Tamze str. 44 znaj-
duje sie tablica catej ludnosci wojewodztwa krakowskiego i sandomir-
skiego, uzupetniona takze rachunkiem ze wzgledu na opuszczone dzieci
do lat dziesieciu. W tomie XV w dodatku podany znowu rejestr woje-
wodztwa lubelskiego z r. 1676, jednak bez powiatu tukowskiego. Na
str. 51 « jest zestawienie ludnosci w powiatach lubelskim i urzedow-
skim. Prof. Pawinski nie podaje, czy jego wykazy obejmowaty wszyst-
kie miejscowosci w obrebie wojewddztw, nie wiemy zatem z pewnos$cig
czy jego obliczenie jest petne.

W Akademii Umiejetnosci w Krakowie znajduje sie wielka 0 1034
stronnicach pieknie oprawna ksiega zawierajaca konskrypcya miast, mia-
steczek i wsi korony Polskiej z regestrow oryginalnych dwbjga pogtow-
nego anni 1676. Sg w niej spisane wszystkie miejscowosci ale bez ozna-
czenia ludnosci ani podatku; ma wiec jedynie wartos¢ geograficzna.

Obecnie pan Kazimierz Fedorowicz odnalazt w aktach grodzkich
w Krakowie dwie ksiegi obejmujace zaprzysieganie rejestrow do podat-
ku pogtownego ze wsi i miast w wojewddztwie krakowskiem, przy czem
sktadajacy przysiege wymieniajg ludnos¢ kazdej miejscowosci. Ksiegi
obejmujg wszystkie cztery popisy ludnosci. W ksiedze jest wymieniona
miejscowos$¢ i sg podane nazwiska os6b, ktore ztozyly przysiege, a za-
razem wypisana i liczba os6b przez nich zaprzysiezona. W ksiegach po-
pisowych z lat 1662 i 1673 miesci sie 5 rubryk: w pierwszej wpisy-
wano szlachte posesyonatéw, w drugiej zone i dzieci poprzednich, w 3
rubryce szlachte nieposesyonatow, w 4 zony i dzieci tejze, w 5 wreszcie
plebs. W popisach 1674 i 1676 roku nie ma takich rubryk, tylko przy
nazwisku wsi po zaznaczeniu przysiegi wpisano liczbe szlachty i pospo-
litego ludu.

Oprocz ksigg podajacych ogoélng liczbe ludnosci dochowato sie z r.
1662 kilka oryginalnych rejestrow miejscowych spisanych przez dusz
pasterzy. Cata ludno$¢ podana w nich wedlug doméw z imienia, nazwi-
ska, stosunku rodzinnego oraz zajecia. Zewnetrznie uderza w nich po-
dobienstwo formalne z wykazami ludnosci dokonywanymi w latach 1790
i 1791 takze przez dusz pasterzy, a rdznice gtdwng stanowi brak wieku
ktéory w koncu XVIII wieku byt oznaczony dla kazdej konskrybowa-
nej osoby.

W ksiegach popisdw znajduje sie czesto podana nazwa wsi bez
oznaczenia liczby osob, niekiedy nawet bez podania nazwisk osob za-
przysiegajacych wierno$¢ rejestrow; sg tu wiec luki. Najpetniejsze wy-
dajg sie z pozoru wykazy z r. 1676 i one tez zawierajag znhaczniejsza
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liczbe szlachty. Przy niektérych miejscowosciach podano i liczbe zyddw.
Widocznem jednak, ze popis pomija wiele miejscowosci i tylko mozna
mie¢ nadzieje, Ze poniewaz popisy obejmujg epoke lat 24 a wiec czasy
bardzo do siebie zblizone, moze uda sie uzupetni¢ braki miejscowosci
w jednym ze spisow, wykazami z lat innych.

W akcie konfederacyi jeneralnej z r. 1674 przy opisaniu pogtow-
nego znajduje sie skarga na kler ruski, ze ,,w przesztych kontrybucyach
przez popéw dziaty sie r6zne mankamenta“ 1), sg wiec braki zaznaczone
z innej strony. Jakkolwiek skarg takich niema na popisy dokonywane
przez kler katolicki, to przeciez niewatpliwie i tu byta ludno$¢ poda-
wang nizej od rzeczywistej, jak to mozna przypuszczaé ze wzmianek,
jako popis zostat dokonany po dwuletniem powietrzu. Nasuwa sie tu bo-
wiem przypuszczenie, ze moze nieraz ttomaczono sie w ten sposob, Kie-
dy usitowano usprawiedliwi¢ zbyt niskg cyfre ludnosci. W ,Zywocie
poczciwego cztowieka" Rey przytacza dykteryjke odnoszaca sie widocz-
nie do pogtéwnego 1520 r. w ktérej wojt zmawia sie z gromada, aby
niebyto jeno sto pogtowia we wsi, wiec zaleca zeby w dniu kiedy be-
dzie oddawat pobor, ludzie rozeszli sie abo na orzechy, abo na roboty.
Przynidst tez sto groszy do poborcy i przysiagt, ze teraz niemasz we
wsi nad sto osob i musiat wzigé bierca sto groszy a wojt za ostatek
z gromadg pit dwie niedzieli3. Nie bylo to wszakze widocznie wyjat-
kowe zdarzenie, kiedy konstytucya z r. 1677 kaze przysiega¢, Ze ,praw-
dziwie wszystkich spisatem y moi urzednicy porachowali i spisali, y Za-
dnej osoby nijakim sposobem nie ochraniali y jg ochronié
nie kazatem y onych przed porachowaniem nie wyprawitem
ani cudzych u siebie ochrania¢ dopuscitem13. Formula
przysiegi wskazuje na sposoby jakiemi starano sie oszuka¢ wiadze a za-
chowac chociaz pozorng czysto$¢ sumienia wobec wymaganej przysiegi,
zdradza wiec liczne naduzycia.

Popisy, ktére znamy jak i te o ktorych wiadomos¢ podat prof.
Pawinski, opuszczajg u chrzescijan ludno$¢ do 10 roku zycia, u zydoéw
do 8 roku zycia. Sg to przytem ogolne spisy, ale same spisy Swieckie
(naszego powyzej wskazanego szematu 1 5 i 6) nie obejmujg one du-
chowienstwa z calg ludnoscig zbierang w rejestrach duchownych, nie za-
wierajg tez spisow urzedéw dworskich, skarbowych, gorniczych i woj-

) Yol. Leg. V, 121 (922).
2 Wydanie Bibl. mréwki, str. 139.
3 Yol. Leg. X, 249 (510).
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skowych oraz dygnitarzy Swieckich, ktére obejmowaty wraz z rodzinami
tu nalezacemi wecale znaczna cze$¢ ludnosci.

Znane wiec wykazy pogtéwnego nie podajg catej ludnosci z dru-
giej potowy XVII wieku. Moznaby jednak na ich podstawie uzyskac
wiarogodne podstawy do przyblizonego oszacowania ludnosci Polski,
gdyby ze wszystkich wojewodztw daty sie wyszukac takie wykazy,
jakie my posiadamy z wojewddztwa krakowskiego, a jakie prof. Pa-
winski odnalazt z catej prawie Matopolski.

Liczba ludnosci w owczesnej Polsce byta z pewnoscig bardzo niska,
diugie i niszczace wojny panowania Jana Kazimierza musiaty kraj tak
wyludnié, jak w Niemczech wojna trzydziestoletnia; a przytem czeste
zarazy porywaly moc ofiar, na co uskarzano sie w konstytucyach i we
wszystkich wspétczesnych i pdézniejszych aktach. W zachowanych wy-
kazach z r. 1662 i pOzniejszych spisujacy zamieszczajg nieraz uwagi, ze
rejestr spisany zostat po dwuletniem powietrzu, lub Zze choroby dziesigt-
kujg ludnosé. Czas wiec spiséw jest prawdopodobnie chwilg najwiek-
szego pognebienia ludnosci, oznacza¢ winien stan najnizszy ludnosci Pol-
ski, bez wzgledu na mozliwe opuszczenia.

Majac jednak ludno$¢ Polski z konca XVIII w., do czego dane
po czesci znajdujg sie, a po czesci dadzg sie zapewne odszuka¢, moze-
my na podstawie wykazéw pogtdwnego z lat 1662—1676 nabra¢ wyo-
brazenia o zaludnieniu Polski w drugiej potowie XVII w., aby na ich
podstawie robi¢ wycieczki do epok wczesniejszych i pdzniejszych. Re-
jestra te pozwolg nam blizej pozna¢ stan Polski z czaséw, w ktérych
ona zdofata oprze¢ sie zbiorowym sitom wszystkich sasiadow, chociaz
niestety ze zwyciestwa wyciggneta jedynie silniejsze zaufanie do nie-
rzadu i dezorganizacyi wiladzy, a nie ocenita ani wielkoSci niebezpie-
czenstw, ktére jg otaczaly, ani tem mniej nie starata sie im przeciw-
stawi¢ wiasciwych Srodkéw ratunku.

Wykazy ludnosci zestawione dla pogtownego w Polsce, o ile da-
dza sie zebra¢ i ogtosi¢, chociazby nawet dla pewnej czesci kraju, majg
znaczenie nie dla samej polskiej nauki. Dzisiejsi dziejopisarze czujg po-
trzebe oparcia sie w sadach o przesztosci na pewniejszych podstawach
stosunkow spotecznych i w tem Scistem badaniu wybitng odgrywa role
poznanie zaludnienia. Dane jednak z dawnych czaséw pochodzace, sg
nader skape. Wykazy ludnosci nie siegajg przewaznie po za potowe
XVIII wieku, we Francyi odnoszg sie do korica wieku XVII. Wczes-
niejsze dane, znane dotychczas, odnoszg sie tylko do pojedynczych miast
ktorych zaludnienie ma inny charakter niz zaludnienie wsi. Pozyskanie
przeto autentycznych, wspotczesnych faktdw o zaludnieniu obszerniej-
szego terytoryum ma wogble znaczenie donioste dla nauki statystyki
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i historyi. Gruntowne studya, ktére na tem polu podjeli profesorowie
Pawinski i Korzon, zdjety zastone z dotychczas nieznanych stosunkow
Polski, a przy pomocy danych, ktére nam przesztos¢ zostawita, mozemy
zajg¢ poczesne miejsce w sprawie zbadania ludnosci w przesztych wie-
kach. Pytanie to budzi powszechny interes i bedzie niewatpliwie zaj-
mowato coraz wybitniejsze stanowisko w nauce, optaci sie zatem trud
poszukiwania faktéw majgcych tak powszechne znaczenie.

Whniesiono na posiedzeniu Wydziatu historyczno-filozoficznego dnia 17 pazdziernika 1892.






L. Malinowski: O niektdrych wyrazach ludowych polskich; zapiski poréwnawcze,
lex. 8° str. 102. Cena 1 zir.

Matlakowski; Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93' z 23 tablicami llto-
graficznemi i 25 rysunkami w tek$cie, oprawne., tablice w osobnej oprawnej
teczce. Cena 7 zlr. 50 ci

T Milewski: Stosunek wartosci ztota do srebra, lex. 8° str. 118. Cena 1 zlr. 50 ct.

A. Miodonski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

— MiscelJj.nea latina; lex. 8° str. 9. Cena 20 ct
— Ineerti auctoris exhortati6 de paenitentia, lex. S¥str. 10. Cena 20 ct.
K. Morawski: Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie, dzieta, 8° str. 402. Cena 3 ilr.
- Jak6b Gorski, jego zycie i dzieta, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
— De rhetoribus latinis observationes. lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

Pr. Piek osinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla. Ka-
zimierza W,, lek: 8° str. 91. Cena 90 cl.

J. Radlinski: Stowniki narzeczy ludéw kamczackich: | Stownik narzecza Aindéw
(ze zbioréw Prof B Dybowskiego), lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.

— II. Stownik narzecza Kamczadatéw wschodnich, lex. 8° Str. 88. Cena 90 ct.

— IIl. Stownik narzecza Kamczadatdw' potudniowych. (Ze zbioréw prof. B. Dy-
bowskiego. lex,;8° str. 20. Cena 50 ct.

— IV. Stownik narzecza Kamczadatéw zachodnich, (Ze zbioréw prof. B. Dybow-
skiego), lex. 8° str. 84. Cena 75 ct.

Ramutt: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4° str. XLVIH i 298.
Cena 4 zir.

W. Rubczynski: Traktat o porzadku istnien. lex. 8° str. 33 z tablica. Cena 40 ct.

J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem« zwany. Z 2. tablicami
i 12 -ycm,«<lli(. lex. 8° str. 60. Cena 1 zir. 50 ct.

M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-tacinskiej XVI wiekil, lex. 8° [str. 32.
Cena 40 ct.

— O miarach poematéw taciriskich Jana Kochanowskiego, lex. 8°str. 51, Cena 50 ct.

St. Smolka: Stanowisko-mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16° str. 27.
Cena 30 ct.

L. Sternbach: Curae Menandreae, tex. 8° str. 78. Cena 1 zir.

— Joannis Geometrae Carmen des. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 zir 50 ct.
— Photii patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1 zir. 50 ct.
— Analecta Photiana, lex- 8° str. 42. Cena 75 ct.

Uchwatjy w sprawie pisowni. Cena 40 ct.

B. Ulanowslci: O zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach,
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zir.

S. Windakie wicz: Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena 30 ct.

S. Witkowski: Stosunek »Szachéw« Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac-
chia ludus«, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.

— De vocibus hybridis apud. antiguos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.

A. Zakrzewski; Wzrost w krélestwie polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tabli-
cg, graficzng. Cena 75 ct.

M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm czeski. lex, 8° str. 69.
Cena 1 zir.

Sktad gtowny wydawnictw Akademii znajduje sie w Ksiegarni Spétki Wydawniczej
Polskiej w Krakowie.
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Rozprawy Wydziatu filologicznego, Serya Il, tom I lex 8° str. 401.
(‘cng 3 zir.
— Serya Il, tom Il lex. 8° str. 476. Cena 3 zir.
— Serya Il, tom II1, lex. 8° str. 407, Cena 3 zir.
Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego, Serya II, tom L
lex. 8° str. 440, z 16 tablicami. Ceng 6 zir.
— Serya II, tom Il lex. 8° str. 410, z tablicg fotolitograficzng. Cena 4 zir.

— Serya II, tom 111 lex. 8° str. 453, z 5 tablicami i mapa. Cena 5 zir.
— Serya Il, tom IV. lex 8° str. 516. Cena 4 zir.

W. Abraham: Sprawa Muskaty, 8° stiv 59, Cena 60 ct.

A. Blumenstok: Studya nad historyg wiasno$ci nieruchomej u ludéw german-
skich: | stosunek cztowieka do ziemi u Frankéw salickich przed wkroczeniem
na terytoryum rzymskie, lex. 8° str. 126. Ceng 1 zir. 20 ct.

A. Bruckner: Sredniowieczna poezya tacinska w Polsce, lex. 8° str. 69. Cena 70 ct.

Z. Celichowski: Ars moriendi. Rozprawa bibliograficzna, lex. 8° str. 25.

~ Cena 40 ct.

L. Cwiklinski: Opis zarazy atenskiej w dziele Tukidydesa Il. 47.2—54. Study-
um krytyczne lex. 8° str. 52. Cena 50 ct.

— Klemens Janicki, poeta uwienczony (1516—1543) iex. 8° str. 193. Cena
1 zir. 50 ct.

B. Dembinski: Rzym i Europa przed rozpoczeciem trzeciego okresu soboru try-
denckiego. Cze$¢ pierwsza, lex. 8° str. 264. Cena 2 zir. 50 ct.

L. finke 1 Bibliografia historyi polskiej, tom I. lex. 8° str. 527. Cena 6 zir.

A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Stownik jezyka potabskiego, Cze$¢ I. Sos. o-
str. 80, Cena 75 ct.

J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Joseph«, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

M. Kawczynski: Adama Mickiewicza Dziadéw cze$¢ trzecia w, stosunku do ro-
mantyzmu francuskiego, Jex. str. 74. Ceng 1 zir,

W. ketrzynski: Studya nad dokumentami XII w., lex. 8° str. 122 z 16 tabl.
Cena 3 zir. 50 ct.

— Granice Polski w X. wieku. Z mapg. lex. 8° str. 32. Cena 75 ct.

J. Kleczynski: Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8° str. 29.
Cena 40 et.

F. Koneczny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec Zakonu, Litwy
i Mosklyy 1500—1525, lex. 8° str- 76. Cena 75 ct.

J. Latkowski: Mendog, krodl litewski, lex. 8°str. i54 z mapg. Cena 1 zir. 50 ct.

A. Lewicki: Powstanie Swidrygiety. lex. 8° str. 389. Cena 3 zi.

W. Lutostawski: O logice Platona. czes¢ pierwsza. 0 tradycyi tekstu Platona,
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct.

WL buszczkiewicz: Reszty romanskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wachocku, folio str, 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra-
ficznemi. Cena 1 zir.

(Ciag dalszy na odwrotnej stronie.)



