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Streszczenie

Artykut porusza problem dziatalnosci WTO na rzecz liberalizacji handlu swiatowego.
W tym celu przedstawiono procedure rozstrzygania sporéw na arenie WTO wraz z przyktada-
mi. W dalszej czesci snuto rozwazania nad przyczynami sporéw handlowych miedzy krajami.
Koricowa czes¢ artykutu poswiecona zostata ocenie dziatalnosci WTO.
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Wstep

Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) ma na celu podejmowanie dziatan
zmierzajacych do liberalizacji handlu migdzynarodowego poprzez obnizenie cet
i znoszenie innych przeszkdd handlowych oraz ulatwienie wolnego dostepu do
rynku poszczegélnych krajéw.za zadanie zajmowac si¢ kwestiami oparcia han-
dlu miedzynarodowego na czytelnych podstawach prawnych i postepujacej libe-
ralizacji jako postulat stabilizacji ekonomii $wiatowe;.

Czy na przestrzenilat GATT (Uktad Ogdlny w Sprawie Taryf Celnych i Han-
dlu), a potem WTO spelnily swoja role? Jakie sa przyczyny sporéw handlowych
miedzy panstwami i jak wyglada procedura ich rozstrzygania?

Celem artykutu jest analiza przyczyn sporéw handlowych miedzy panstwa-
mi i rola WTO w ich rozwigzywaniu. Mozna wysuna¢ teze, iz WTO wymaga
powaznej reformy majacej na celu zwigkszenie jej przejrzystosci w procedurze
rozstrzygania sporow.

* Mgr, asystent w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu, doktorantka IV roku studiéw doktoranckich na
Akademii Ekonomicznej w Katowicach.
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Runda Urugwajska i powstanie WTO

Runda Urugwajska miedzynarodowych rozméw handlowych, zakonczona
w 1994 r. po o$miu latach zlozonych i czasami zawzietych negocjacji, stala sie
kamieniem milowym w historii systemu handlu. Rozszerzono system regut wie-
lostronnych na prawa wlasnosci intelektualnej i ustugi, i na podstawie zasa-
dy ogdlnego zobowigzania wszystkie kraje, pragnace sta¢ si¢ cztonkami WTO,
zmuszono do przyjecia réznorodnych rygoréw w wielu dziedzinach - od wyce-
ny celnej, az po subsydia — opracowanych podczas Rundy Tokijskiej przewaz-
nie przez kraje uprzemystowione. Runde Urugwajska powszechnie postrzegano
jako wazny krok naprzéd w umacnianiu systemu'.

WTO, ktéra powstata w trakcie tej rundy; jest wielostronng organizacja miedzyna-
rodowa, ktéra wywiera wazny wplyw na ksztattowanie si¢ miedzynarodowych stosun-
kéw gospodarczych. W pierwszych latach dzialalnosci skoncentrowata si¢ na nadzoro-
waniu zobowigzan liberalizacyjnych w handlu, przyjetych w trakcie negocjacji Rundy
Urugwajskiej. Nadzorowanie realizacji zobowigzan sprowadzato sie do egzekwowania
obowiazkéw notyfikacyjnych, ustanowionych w réznych porozumieniach i pod-
dawania ich przegladom®.

Przyczyny sporéw handlowych miedzy krajami

Kwestig godna zastanowienia jest pytanie: Co powoduje, Ze kraje rozwijajace
si¢ i najslabiej rozwinigte nie potrafig si¢ wspolnie porozumiec i zajaé sie, po
pierwsze — likwidacja barier pomigdzy nimi samymi, po drugie — wywarciem
nacisku na - korzystng przeciez dla nich - ogélnoswiatows liberalizacj¢ handlu.

Wymieni¢ nalezy kilka przyczyn. Po pierwsze, ponad 50 lat po utworze-
niu GATT, Klauzula Najwyzszego Uprzywilejowania (MFN - Most Favoured
Nation), ktéra zwykle oznaczata bardzo dobre relacje polityczne i ekonomicz-
ne pomi¢dzy dwoma panstwami, nie jest juz zasada, jest raczej wyjatkiem?®.
Nalezaloby w tej chwili méwic raczej o Klauzuli Najmniejszego Uprzywilejo-
wania (LFN - Least Favoured Nation), ktorej szczegélnie uzywa w swojej po-
lityce wobec innych panstw Unia Europejska*. Po drugie, w ostatnim czasie,
pomimo kolejnych rund negocjacyjnych nad liberalizacja $wiatowego handlu,
odnotowano dramatyczny rozwoj ilo$ci Preferencyjnych Porozumien Handlo-
wych (PTA - Preferential Trade Aggrements). Do konica 2004 roku notyfikowa-
nych byto 300 PTA, z czego 176 notyfikowano po styczniu 1995 roku, a wiec po
utworzeniu WTO. Do PTA trzeba dofozy¢ jeszcze Specjalny System Preferen-

! T. Hertel, W. Martin, Liberalizing Agriculture and Manufactures in a Millennium Round: Implications for
Developing Countries, ,,The World Economy” 23/2000.

* E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje migdzynarodowe we wspdlczesnym swiecie, Dom Wydawniczy ELIP-
SA, Warszawa 2006, s. 174.

* PD. Sutherland (ed.), The Future of the WTO. Addressing institutional challenges in the new millennium.
World Trade Organization, Geneva 2004, s. 22-51.

* A. Panagariya, EU Preferential Trade Policies and Developing Countries, ,,The World Economy”, vol. 25
(10), November 2002.
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cji (S&D - Special & Differential Treatment), ktérego konsekwencje jego po-
wszechnego uzywania sg ogromne dla calego $wiatowego handlu i perspektyw
dalszych multilateralnych porozumien handlowych’. Pierwotnie odbiorcami
tego systemu mialy by¢ kraje rozwijajace sie, a kraje rozwiniete mialy nadawac
S&D niejako w szlachetnych celach rozwojowych. W rzeczywistosci czesto kraj
»obdarowany” specjalnym systemem preferencji musiat w ramach wzajemno-
$ci by¢ zwigzany obligacjami, ktére mialy niewiele wspolnego z handlem. Jak
pokazuja rézne empiryczne studia, S&D nie przyniosly korzysci krajom rozwi-
jajacym sie lub przyniosly jedynie w bardzo ograniczonym zakresie®.

Gléwnym osiagnieciem IV Konferencji Ministerialnej, ktéra odbyla si¢ w Doha
w Katarze w dniach 9-13 listopada 2001 r., byto ustalenie dotyczace podjecia nowej
rundy rozmoéw o liberalizacji wymiany miedzynarodowej. Nowa runda miala
trwac 4 lata i zakonczy¢ si¢ do poczatku 2005 r. Nazwano ja Rundg Rozwoju (Develop-
ment Round), poniewaz rokowania mialy wyraznie uwzglednia¢ potrzeby i interesy kra-
jow rozwijajacych sie we wszystkich negocjowanych obszarach i doprowadzi¢ do istot-
nych dla nich ufatwien handlowych. Najwigksze ustepstwa mialy by¢ poczynione dla
krajéw najbiedniejszych, by pomoc w przezwycigzeniu ich ubostwa. Prace nowej run-
dy obejmuja 21 kwestii dotyczacych redukgji barier w handlu oraz bardziej precyzyjnego
ustalenia regut obowiazujacych w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych. Naj-
wazniejsze obszary rokowan nowej rundy to: implementacja porozumienn WTO;
rolnictwo (dostep do rynku, wsparcie wewnetrzne, subsydia eksportowe), handel
ustugami, m.in. informatycznymi, finansowymi, telekomunikacyjnymi, transportu
morskiego; dostep do rynku towaréw nierolnych; ochrona prawa wlasnosci intelek-
tualnej (TRIPS); zwigzek miedzy handlem a inwestycjami; zwigzek miedzy handlem
a polityka konkurencji; zwigzek migdzy handlem a standardami pracy; przejrzystos¢
przepiséw o zaméwieniach publicznych; ufatwienia w handlu (m.in. tekstyliami, arty-
kufami farmaceutycznymi, obnizanie kosztéw transakcyjnych); reguty WTO; roz-
strzyganie sporéw oraz handel a srodowisko i ochrona zdrowia’.

Kraje bogate obiecaly koncesje w obszarach, ktore sg kluczowe dla panstw
rozwijajacych sie, jak np. rolnictwo i tekstylia. Konsekwencje dojscia do po-
rozumienia w takich obszarach bylyby znaczace. Wedtug szacunkéw Banku
Swiatowego, redukcja barier handlowych, zgodnie z zalozeniami agendy Doha,
zwigkszylaby globalny dochdd - w zaleznosci od skali redukeji — od 290 mld $
do 520 mld $. Ponad potowa tych korzysci trafitaby do krajow biednych, a przed
2015 rokiem 144 mln ludzi wyszloby dzieki temu ze sfery ubdstwa®. Tymcza-
sem juz samo rozpoczecie Rundy z Doha pokazalo ogromna skale problemow,
przed jaka stanie WTO. Mozna wymieni¢ kilka podstawowych:

a) bardzo szeroka ilo$¢ spraw dotyczacych nie tylko handlu, ale przede
wszystkim procesu globalizacji i warunkéw dzialania globalnych rynkéw.

® www.wto.org.

S R. Lawrence, Crimes and Punishments? An analysis of retaliation under the WTO, Harvard John E. Kenne-
dy School of Government, Cambridge MA 2003, s. 53-122.

7 E. Latoszek, M. Proczek, op. cit., s. 176.

8 J. Francois, H. van Meijl, E. van Tongeren, Economic Implications of Trade Liberalization Under the Doha
Round. Netherlands, Ministry of Foreign Affairs, Amsterdam 2003, s. 36-56.
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W pakiecie negocjacyjnym zawarto rowniez tzw. ,,Sprawy Singapurskie”: inwe-
stycje, polityke konkurencji, udogodnienia handlowe, przejrzystos¢ w docho-
dzeniach rzagdowych;

b) sprawy objete Runda z Doha wymagaty znacznie wigkszych dostosowan
na rynkach krajowych niz do tej pory. Dotyczyly poza tym dziedzin - do tej
pory - wysokoprotekcyjnych i trudnych do negocjacji z punktu widzenia eko-
nomii politycznej;

¢) kompleksowo$¢ spraw powodowata strukturalng zmiane w prowadzenia
negocjacji. O ile na forum GATT mozna bylo rozmawia¢ na zasadzie case by
case — co znacznie wszystko ulatwialo - o tyle podczas Rundy z Doha metoda
ta wyraznie zawodzita’;

d) nastgpilo wyrazne - w poréwnaniu do poprzednich rund negocjacyjnych
- przesuniecie w rozkladzie sit pomiedzy krajami rozwinietymi a rozwijajacy-
mi si¢ na korzys¢ tych ostatnich. Proces formowania koalicji, bardzo zrézni-
cowanych, przybral rozmiary nieznane wczeéniej podczas negocjacji GATT.
Ogromna wigkszo$¢ krajow rozwijajacych si¢ nie moze si¢ tez pochwali¢ do-
$wiadczeniem w tego typu negocjacjach, gdyz w czasie istnienia GATT korzy-
staly z ogolnie przyjetych porozumien, same jednak nie czynigc koncesji'’s

e) Unia Europejska i Stany Zjednoczone maja bardzo waskie pole kompro-
misu. Ich stanowisko w kwestiach rolnych jest w chwili obecnej praktycznie
nienegocjowalne, mozna moéwic¢ tylko o pewnym relatywnym zmniejszeniu
wsparcia rolnictwa, nie za$ o dalej idacej reformie. Niewiele majg do zaofero-
wania réwniez, jesli chodzi o dostep do ich rynkéw, co jest skutkiem — wymie-
nionych wczesniej — PTA oraz S&D, a jezeli juz, to negocjacje moga sie toczy¢
w obszarach bardzo trudnych politycznie do ustgpienia (np. tekstylia). Co wie-
cej, PTA oraz S&D komplikuja na tyle negocjacje w obszarze wsparcia rynkow
rolnych i w taki sposéb roznicujg potencjalng jednolita koalicje krajow rozwi-
jajacych sie, ze wlasciwie nalezaloby raczej méwic o preferencyjnym obnizeniu
stawek, a nie calkowitym cieciu wsparcia rolnego, co jest oczywiscie oderwane
od rzeczywisto$ci'’;

f) pojawienie si¢ — pod wpltywem krajéw rozwijajacych sie - znacznego na-
cisku na tzw. ,uczciwy handel”. Jest to sprawa, ktora zawsze miala swoje miejsce
w negocjacjach i wielokrotnie jest poruszana w ,acquis” GATT/WTO. Jednak
zmiana ukladu sil pomiedzy krajami rozwinietymi a rozwijajacymi sie przy-
niosla rowniez konsekwencje w zideologizowaniu pojecia ,,uczciwego handlu”
Bylo ono wykorzystane przez biedne kraje do partykularnych celéw geopoli-
tycznych, niewiele majac wspdlnego z negocjacjami handlowymi. Podczas nie-
udanego szczytu ministerialnego w Cancun czes¢ krajow biednych od poczatku
przyjela postawe sugerujaca raczej negocjacje nad wielkosciag pomocy rozwojo-
wej, a nie negocjacje nad liberalizacjg $wiatowego handlu. Prébowata tez moz-
liwie szybko storpedowa¢ negocjacje nad ,, Kwestiami Singapurskimi’, wlacz-

® R.E. Baldwin, Failure of the WTO Ministerial Conference at Cancun: Reasons and Remedies, University of
Wisconsin - Madison 2003, s. 23-32.

197]. Schott, Revieving the Doha Round. Institute for International Economics, Washington 2003, s. 6-21.

'], Bhagwati, R. Baldwin, Why Doha is Inescapable, Colombia University, New York 2004, s. 19-58.
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nie, z jak najbardziej stusznymi - z obiektywnego punktu widzenia — sprawami
przejrzystosci w dochodzeniach rzadowych. Kraje rozwiniete z kolei roéwniez
zmienily podejscie — w stosunku do negocjacji na forum GATT - w stosun-
ku do ,,uczciwego handlu”. Obecnie oznacza on dla nich obwarowanie wszel-
kich uméw handlowych dodatkowymi niehandlowymi wymaganiami, ktére ze
wzgledu na réznice w poziomie rozwoju sa praktycznie nie do spelnienia dla
krajow biednych, przyktadowo - przestrzeganie standardéw Miedzynarodowej
Organizacji Pracy czy tez trudnych do wypelnienia standardéw ochrony $ro-
dowiska'.

Runda negocjacyjna z Doha wytyczyta wigc zupelnie nowe horyzonty mul-
tilateralnych negocjacji handlowych. Z tego m.in. wzgledu jest to najtrudniej-
sza z dotychczasowych rund negocjacyjnych.

Procedura rozstrzygania sporéw w ramach WTO

W ramach WTO rozstrzygane sg spory handlowe. Ich skuteczne rozstrzyganie jest
zasadniczym elementem sprawnego funkcjonowania systemu handlu. Mechanizm roz-
strzygania sporow w WTO jest szczegdlng cecha tej instytucji'.

Procedura rozstrzygania sporéw wyglada nastepujaco:

Etap I: Konsultacje i mediacje (art. 4 DSU). Cztonkowie musza najpierw
podja¢ proby rozwigzania sporu drogg bilateralnych konsultacji. Mozna sko-
rzysta¢ z dobrych ustug pojednawczych lub mediacji Dyrektora Generalnego
WTO, jest to jednak fakultatywne. Celem etapu konsultacji jest umozliwienie
stronom sporu poznania sytuacji faktycznej i roszczen prawnych oraz nadzieja
na rozwigzanie sprawy w sposob bilateralny.

Etap II: Zadanie powolania panelu. Jezeli strony nie s3 w stanie zapewni¢
rozstrzygnigcia sporu droga konsultacji w ciaggu 60 dni, mozna wystapi¢ o po-
wolanie panelu. DSB powoluje panel, nakresla zakres jego pelnomocnictw i wy-
znacza sktad. Sposrod dlugiej listy potencjalnych uczestnikéw panelu (w calosci
nominowanej przez cztonkéw WTO) Sekretariat WTO sugeruje stronom sporu
trzech do czterech kandydatéw. Strony maja prawo wyrazenia sprzeciwu wobec
zaproponowanych uczestnikow. Uczestniczacy w panelu dzialaja na zasadzie in-
dywidualnych pelnomocnictw, nie musza podlega¢ instrukcjom rzadowym,
zazwyczaj s czlonkami delegacji lub emerytowanymi urzednikami panstwowy-
mi, obeznanymi w sprawach handlowych. Moga nimi by¢ réwniez pracownicy
akademiccy. Sekretariat WTO zapewnia wsparcie administracyjne i zazwyczaj
przygotowuje dokumentacje wstepna, dotyczaca faktycznych aspektéw sprawy.

Etap III: Dzialalno$¢ panelu. Praca panelu obejmuje zazwyczaj nastepujace
fazy: (1) zbadanie faktéw i dokumentoéw, (2) spotkanie ze stronami i z zainte-

12 R E. Baldwin, op. cit., s. 24-37.

'* B. Hoekman, K. Saggi, Assesing the case for WTO Disciplines on Investment-related Policies, ,,Journal of
Economic Integration” 2000, nr 15.

4 D, Palmeter, P.C. Mavroidis, Dispute Settlement in the Word Trade Organization: Practise and Procedure,
Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 35-57.
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resowanymi stronami trzecimi, (3) tymczasowy raport — opisowy projekt ra-
portu jest przesytany stronom, ktére moga zazada¢ ponownego spotkania z pa-
nelem, (4) szkic konkluzji i zalecen oraz (5) wydanie raportu panelu stronom
i przekazanie do DSB.

Etap IV: Przyjecie decyzji lub apelacja. DSB musi przyjac¢ raport w ciaggu 60
dni, chyba ze nastapi konsensus co do braku przyjecia. Strona moze odwotac si¢
od wnioskéw raportu, jezeli nie zgadza si¢ z jakim$ zagadnieniem prawnym lub
jego interpretacja dokonang przez panel. Odwotaniami takimi zajmuje si¢ Or-
gan Apelacyjny, skladajacy sie z siedmiu uczestnikéw bedacych szeroka repre-
zentacjg cztonkéw WTO. Postgpowanie odwolawcze nie powinno w zasadzie
trwac dluzej niz 60 dni i musi by¢ zakonczone w ciagu 90 dni. Raport Organu
Apelacyjnego jest ostateczny i zostaje przyjety przez DSB.

Etap V: Wprowadzenie w zycie. Jezeli natychmiastowe zastosowanie si¢ jest
niewykonalne, kraj uznany za winny otrzymuje na to ,rozsadny termin” (art.
21.3 DSU). Diugos¢ tego okresu moze by¢ na zadanie stron okreslona droga
wigzacego arbitrazu. Jezeli pozwany nie podejmie dziatan w tym okresie, stro-
ny muszg wynegocjowac rekompensate w oczekiwaniu na pelne wprowadzenie
w zycie (art. 22.2 DSU). Jezeli nie mozna doj$¢ do zgody w tej kwestii, skarzacy
moze zwrdcic sie do DSB o zezwolenie na wstrzymanie ekwiwalentnych kon-
cesji udzielonych krajowi uznanemu za winny (czyli podjecie dzialan retorsyj-
nych). Takie zezwolenie udzielane jest automatycznie, jako ze do jego odmowy
bylby wymagany konsensus. Wielko$¢ srodkéw retorsyjnych okresla DSB, za-
zwyczaj zgodnie z zaleceniami pierwotnego panelu. Mozna wystapi¢ o arbitraz na
poziomie samego wstrzymania, procedur i zasad retorsji (art. 22.6). Jezeli pojawia
sie rozbieznosci co do tego, czy $rodki zostaly przez respondenta zastosowane
wlasciwie, mozna odwota¢ si¢ do procedur rozstrzygania sporéw, (czyli caly
proces zaczyna si¢ od nowa), wykorzystujac, jezeli to mozliwe, pierwotny panel
(art. 21.5)%.

Warto wspomniec, iz wcigz spory wynikaly takze ze stabosci w klauzulach
DSU. Przypadki, w ktérych wystapily réznice przepiséw, moga by¢ ilustracja
stabosci zwigzanych z realizacja postanowien, chodzi tu zwlaszcza o nadmierne
poleganie na retorsjach jako instrumencie stosowanym wtedy, gdy strona prze-
grywajaca nie moze zastosowac si¢ do zalecen panelu ze wzgledu na ogranicze-
nia polityczne'®.

Przyktady sporéw rozstrzyganych w ramach WTO

Ciekawym przykladem takich problemow jest ,,sprawa bananéw”. W roku 1996
Ekwador, Gwatemala, Honduras, Meksyk oraz Stany Zjednoczone wniosty do
WTO skarge na system importowy obowigzujacy w UE, twierdzac, ze dyskry-

'%J. Croome, Reshhaping the World Trading System. A History of the Uruguay Round, Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague 1999, s. 43-64.

16 B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy negocja-
cji, wyd. Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 85.
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minuje on ich producentéw i firmy handlujace bananami. Celem ataku byly
nie tyle same preferencje taryfowe przyznane krajom ACP - dla ktérych UE
uzyskalta w WTO zwolnienie (waiver) — lecz rozdzial kontyngentéw. Raport
panelu WTO, opublikowany w czerwcu 1997 r., uznat system importu bana-
néw stosowany przez UE jako naruszajacy obowiazujagce w WTO reguly braku
dyskryminacji i réwnego dostepu do rynku. System kontyngentéw o dwojakiej
stawce taryfowej uznano za sprzeczny z art. XIII GATT (zadajacym niedy-
skryminacji), natomiast przyznanie 30% alokacji licencji importowych tra-
dycyjnym sprzedawcom bananéw z krajéow ACP za niezgodne z zasadg bra-
ku dyskryminacji GATS. Po wniesieniu apelacji Organ Apelacyjny potwierdzit
wigkszo$¢ konkluzji panelu. W 1998 r. Unia Europejska dokonata rewizji swego
systemu. Zachowano kontyngenty o dwoch skalach podatkowych, lecz kontyn-
genty importowe dla krajéw spoza ACP przyznano na podstawie historycznego
udzialu w rynku, przy przyznawaniu za$ licencji nie uwzgledniano juz kategorii
operatorow (posrednikéw handlowych). Konsultacje zmierzajace do ustalenia,
czy nowo podjete srodki sg zgodne z zasadami WTO, nie przyniosty rozstrzy-
gniecia. Tuz przed terminem wprowadzenia w zycie (styczen 1999 r.) Stany
Zjednoczone zwrdcily si¢ o upowaznienie do zastosowania retorsji. Unia Euro-
pejska odpowiedziata na to, ze USA powinny najpierw uzyska¢ decyzje panelu,
iz nowy mechanizm narusza zasady WTO. Ekwador zazadal, aby pierwotny pa-
nel zbadal, czy podjete przez UE $rodki sg zgodne z tymi zasadami. Ponownie
zwolano panel w celu rozpatrzenia obu wnioskéw. Réwnoczesnie USA wrocity
si¢ do DSB o retorsje wobec UE na sume¢ 520 mln USD, na co UE odpowiedziata
wnioskiem o arbitraz.

Panel odrzucil wniosek UE z uwagi na to, ze juz wczesniej zglosit sprzeciw
Ekwador. Odpowiadajac Ekwadorowi, panel stwierdzit, Ze nowe srodki zasto-
sowane przez UE nie s w pelni zgodne z zasadami WTO. Ten sam panel okre-
$lit poziom uszczuplenia, jakiego doznaly Stany Zjednoczone, na réwnowazny
191,4 mln USD. Upowazniono nastepnie USA do zwigkszenia cet przeciwko UE
o te kwote. Do konica 1999 r. Ekwador réwniez uzyskal upowaznienie do retor-
sji. Wniosek Ekwadoru byt pod wieloma wzgledami pierwszy w historii systemu
handlu: byt pierwszym wnioskiem o retorsje zlozonym przez kraj rozwijajacy
sie 1 po raz pierwszy wnioskowano o retorsje krzyzowe. Ekwador twierdzil, ze
import towaréw z Unii Europejskiej byl zbyt maty, aby umozliwi¢ pelne retor-
sje (ktorych warto$¢ arbitrzy ocenili na 200 mln USD) wobec débr importo-
wanych z UE. Uzyskal wiec upowaznienie na zawieszenie koncesji w ramach
innych uméw, w tym w ramach TRIPs, po wyczerpaniu mozliwosci retorsji
przeciwko importowi débr konsumpcyjnych z UE (panel doszedt do wniosku,
ze retorsje wobec importu pétproduktéw i maszyn bylyby ,,nieefektywne” - czy-
li zbyt kosztowne dla gospodarki). Takiego wykorzystania retorsji krzyzowych
nie przewidywali negocjatorzy Rundy Urugwajskiej, ktorzy uznawali potrzebe
retorsji krzyzowych jako instrumentu egzekwowania porozumien TRIPs (do-
tyczy¢ to mialo krajow rozwijajacych sig, niebedacych gtéwnymi eksporterami
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débr o duzej zawarto$ci wlasnosci intelektualnej), nie zas jako $rodka retorsyj-
nego stosowanego przez kraje rozwijajace si¢"”.

Warto doda¢, iz w sporach handlowych interesy krajow biednych i bogatych sa bar-
dzo rozbiezne. Dla gospodarki panstw rozwijajacych sie i najstabiej rozwinietych
to wilasnie od ksztaltu wielostronnych porozumien handlowych zalezy o wiele
wiecej niz od mniejszej lub wiekszej ilosci pomocy rozwojowej oferowanej im
przez panstwa bogate. Szacunkowo, pelna liberalizacja wiatowego handlu, do-
konana zaréwno przez panstwa wysoko rozwiniete, jak i rozwijajace sie, zwigk-
szylaby swiatowy PKB o 254,3 mld dolaréw lub prawie 1% $wiatowego PKB.
Liberalizacja dokonana wylacznie przez kraje wysoko rozwinigte zwiekszytaby
ich dochody o 96,6 mld dol., a krajéw o niskim poziomie rozwoju o 43,1 mld
dol. Gdyby tylko kraje stabo rozwinigte zliberalizowaty zasady handlu miedzy-
narodowego, ich dochéd zwigkszylby sie 0 65,1 mld dolaréw'®. Statoby sie tak
pomimo faktu, ze udzial krajow rozwijajacych sie w catosci $wiatowego handlu
wynosi tylko 34,5%, a taki sam udziat 49 najslabiej rozwinietych panstw jest
wrecz marginalny: 0,6% w calosci $wiatowego handlu®. Tak ostro krytykowane
zasady §wiatowego handlu ustanowione na forum WTO sprawily, ze w sze$¢ lat
po 1995 r. (w tym roku porozumienie o WTO weszto w zycie) wzrost eksportu
krajow rozwijajacych si¢ byl dwukrotnie wigkszy w wartosciach realnych niz
wzrost calego $wiatowego eksportu®.

Ocena funkcjonowania WTO

Jak oceni¢ dzialalno$¢ WTO? Czy sprawdzila si¢ jako organizacja, ktdrej
gtéwnym zadaniem jest liberalizacja handlu? Niewatpliwie kwestig sporna,
i jak dotad nierozwigzang, pozostaje rolnictwo. Pojawiaja si¢ opinie*, iz WTO
wymaga powaznej reformy majacej na celu zwiekszenie jej przejrzystosci i de-
mokratyzacji systemu podejmowania decyzji, aby odpowiedzie¢ na problem
naturalnie pojawiajacego sie w procesie globalizacji zagdania odpowiedzialnosci
instytucji miedzynarodowych i mozliwosci wigkszej partycypacji innych pod-
miotéw zycia publicznego. Kluczowa sprawg dla rozwoju gospodarczego bied-
nych krajow sg zasady swiatowego handlu ustalane na forum WTO, a dopiero
w drugiej kolejnosci wielko§¢ pomocy rozwojowej. Potencjalna liberalizacja
zasad $wiatowego handlu przyniesie krajom biednym korzysci poréwnywalne
do znacznie zwigkszonej — w stosunku do dnia dzisiejszego — pomocy rozwojo-
wej. Najwazniejszym jednak warunkiem skutecznego dzialania WTO w przy-
sztosci jest przywddztwo polityczne oraz polityczna wola dokonania zmian

v www.wto.org

'® Symulacje dokonane na podstawie zwyklego modelu rownowagi przez K. Anderson, The cost of rich (and
poor) country protection to developing countries, Center for Economic Studies, University of Adelaide 2001.
1% ].D. Belisle, What after Cancun?, ,,International Trade Forum” 3/2003, Washington 2003.

2077, Schott, Unlocking the Benefits of World Trade, ,,The Economist”, 01.11.2003.

*1 B. Nowak, w poszukiwaniu szans rozwojowych, Swiatowa Organizacja Handlu i Runda z Doha, Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 2-3.
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w zasadach §wiatowego handlu. Obecny stan $wiatowego handlu jest daleki
od wyobrazen gléwnych krytykéw globalizacji i liberalizacji handlowej. Kraje
rozwijajace si¢ majg pomiedzy sobg o wiele wicksze bariery celne na towary
przemystowe oraz rolnicze niz kraje rozwinigte. 80% korzysci, jakie odniostyby
kraje ubogie z ogélnoswiatowej liberalizacji handlu, pochodziloby z redukcji
taryf pomig¢dzy nimi samymi. Podziat w negocjacjach WTO na kraje rozwinie-
te i rozwijajace si¢ jest wysoce skomplikowany. Historia negocjacji dowodzi, ze
wiele panstw biednych prowadzito podwdjng gre, oficjalnie popierajac postu-
laty tej grupy krajow, faktycznie bedac mocno wstrzemiezliwymi albo wrecz
je sabotujac, wigc koalicje przebiegaly bardzo réznie. Wszystko spowodowane
jest ogélnym stanem $wiatowych porozumien handlowych, ktérych ilos¢ stale
sie zwigksza, a ogromna wigkszo$¢ to Preferencyjne Porozumienia Handlowe
i zasady specjalnego traktowania. Instrumenty te bezwzglednie w negocjacjach
wykorzystywaly UE i USA, dzieki czemu réznicowaly koalicje krajow bied-
nych w sposéb, ktéry sprawil, ze najwazniejsze interesy krajéw rozwinietych
nie zostaly naruszone. Aby podtrzyma¢ Runde¢ negocjacji z Doha, potrzebne
sa odwazne decyzje polityczne, a nie techniczne. W tym celu UE i USA musza
dokona¢ zasadniczych zmian i odej$¢ od wspierania swojego rolnictwa, a takze
wykaza¢ duza elastyczno$¢ w tzw. ,,Kwestiach Singapurskich” Do tej pory nic
jednak w tym celu nie zrobiono. Z drugiej strony, kraje rozwijajace si¢ powinny
przesta¢ traktowac negocjacje handlowe jak runde nad wielko$cig naleznej im
pomocy rozwojowej. Bez ustepstw z ich strony i zauwazenia problemu o wie-
le wigkszych barier pomigdzy nimi samymi, niemozliwe beda konstruktywne
rOZMOWY.

Summary

The article propels the problem of activity the WTO of liberalization of world trade. The
examples in this aim were introduced the procedure of cutting on area the disputes the WTO
along with. The considerations over causes of trade disputes in more far part were spun be-
tween countries. In the final part of article was consecrated opinion of WTO activity.
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