Maria Kocot*

Uwagi o przyczynach interwencjonizmu w obszarze
rolnictwa

Streszczenie

Artykut jest prébq wyjasnienia przyczyn interwencjonizmu w polityce rolnej. W tym celu
zostato wskazane kilka kluczowych czynnikéw jako przestanek koniecznosci ingerencji wtadz
w rolnictwo. Zostat wysnuty wniosek, iz sektor rolny zajmuje specjalnq pozycje w gospodarce,
stqd konieczne jest jego wspieranie.

Stowa kluczowe:

interwencjonizm paristwowy, protekcjonizm rolny, polityka rolna

Interwencjonizm panstwowy to polityka aktywnego oddzialywania pan-
stwa na przebieg procesow gospodarczych. Ingerencja wladz najpelniej zazna-
cza sie w obszarze rolnym.

Nalezaloby zada¢ pytania: Jakie sa przyczyny interwencjonizmu wiadz
w obszarze rolnictwa? Czy jest on zjawiskiem trwaltym?

Celem artykulu jest analiza przyczyn ingerencji w rolnictwo. Mozna wy-
sung¢ teze, iz interwencjonizm rolny z uwagi na specyfike tego sektora stat si¢
zjawiskiem trwalym i nie nalezy oczekiwac, aby go zaprzestano.

Interwencjonizm w rolnictwie, wymagajacy pelnej lub czesciowej izolacji
rynku wewnetrznego od $wiatowego (czyli protekcjonizmu), jest zjawiskiem
czesto spotykanym w krajach rozwinigtych gospodarczo'. Sposoby oddziaty-
wania wladz w obszarze rolnictwa przybieraja, w zaleznosci od celéw i warun-
koéw, rozne formy, jednak skutki ingerencji wtadz nie ograniczajg si¢ tylko do
ulepszenia warunkéw jego funkcjonowania, ale tez w duzej mierze oddziatuja
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na wielkos$¢, dynamike oraz strukture miedzynarodowego handlu artykutami
rolnymi®.

Amerykanski ekonomista J.E. Stiglitz wskazuje na nastepujace przyczyny
interwencji panstwa w rolnictwie: niekompletno$¢ i niedoskonalos¢ rynkow
zwigzanych z rolnictwem, konieczno$¢ i przydatnos¢ dostarczania rolnictwu
débr o charakterze publicznym, wystepowanie zjawiska kosztow i efektow ze-
wnetrznych, niedoskonalos¢ informacji oraz problemy dochodowe rolnictwa’.

Zdaniem teoretykdw zachodnich (S. Harris, R. Irwing) o koniecznosci
interwencji wltadz w rolnictwie zadecydowato kilka kluczowych czynnikéw.
Punktem wyjécia jest stwierdzenie, iz w wigkszos$ci krajéow rozwinietych po-
ziom wydajno$ci pracy i zwigzany z tym poziom dochodéw na jednego zatrud-
nionego w rolnictwie jest nizszy niz w innych dzialach gospodarki‘. Sklada sie
na to kilka przyczyn:

Po pierwsze, dynamika popytu na artykuly rolnicze w krajach rozwinietych jest relatyw-
nie niska; wigze sie to z dziataniem prawa Engla. Poza tym tempo wzrostu wydajnoéci pra-
cy w rolnictwie w okresie powojennym bylo wyzsze niz w innych sektorach gospodarki.
W efekcie, pomimo odptywu ludnosci do zawodéw pozarolniczych, w wigkszosci krajow
rozwinietych globalna dynamika produkgji artykutéw zywnosciowych przewyzszata lub
byta zblizona do tempa wzrostu popytu na te dobra. Ta wzgledna nadprodukcja powodowa-
ta, ze ceny produktéw rolnych rosty wolniej niz innych towarow®.

Po drugie, niskie ceny i stosunkowo niski poziom dochodéw w rolnictwie pobudza
odptyw ludnosci do zawodéw pozarolniczych, co umozliwia i wymusza wzrost wydajnosci
pracy. Jednakze proces ten wywoluje czesto problemy spoteczne, gdyz mobilnos¢ sity robo-
czej zatrudnionej w rolnictwie jest stosunkowo niewielka. Wiaze si¢ to z brakiem odpo-
wiednich kwalifikacji, barierami kulturowymi oraz tzw. przywigzaniem do zawodu rolnika.
Dodatkowym utrudnieniem moze by¢ wysokie bezrobocie wystepujace w calej gospodarce
w okresie recesji. W rezultacie odplyw sity roboczej dokonuje sie zbyt wolno, a poziom wy-
dajnosci pracy jest nadal nizszy w stosunku do reszty gospodarki. Z tego tez
powodu $rednie dochody na jednego zatrudnionego w rolnictwie sa relatywnie
nizsze®.

Najczesciej jednak konieczno$¢ interwencjonizmu uzasadnia sie zalezno-
$cig rolnictwa od praw przyrody. Pomimo znacznego postepu technicznego,
zmienne warunki klimatyczne w dalszym ciagu silnie oddziatywaja na wiel-
kos¢ i jako$¢ produkeji artykutéw zywnosciowych. Efektem tego jest niska ce-
nowa elastycznos$¢ podazy (zwigzana z dlugoscia cyklu produkcyjnego), ktd-
ra w polaczeniu z nieelastycznym popytem wywoluje duza niestabilno$¢ cen
artykuléw rolnych. To z kolei przyczynia si¢ do znacznych wahan dochodéw
rolnikéw. Przy takim ujgciu interwencjonizm powinien zapobiega¢ tym obiek-
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tywnym, negatywnym zjawiskom poprzez zapewnienie stabilnych i godziwych
warunkoéw zycia ludnosci zajmujacej sie uprawa roli. Wymaga to zazwyczaj izo-
lacji rynku wewnetrznego od zaburzen cenowych powstajacych w gospodarce
$wiatowej’.

Jednak zakres interwencjonizmu w poszczego6lnych krajach nie wynika wy-
tacznie z rzeczywistego znaczenia przytoczonych tu argumentéw ekonomicz-
nych. Jest on réwniez (a moze nawet przede wszystkim) zalezny od uktadu sit
w danym spoleczenstwie i priorytetéw politycznych panstwa. W wiekszosci
rozwinietych krajow istniejg nieliczne, ale wplywowe grupy ludzi (zwane cza-
sami ,,farm lobby” lub ,agribusiness complex”), opowiadajace si¢ za protek-
cjonizmem rolnym. Ich sita wynika z zamoznosci lub specyficznej struktury
wladzy w danym kraju®. Wplyw polityki na sektor rolniczy jest w wielu krajach
znaczacy. Istnieje réznica w sposobie, w jaki traktuje si¢ rolnictwo w krajach
biednych i bogatych. W wielu krajach rozwijajacych sie prowadzi si¢ polityke
opodatkowania rolnictwa i subsydiowania konsumpcji zywnosci wéréd popu-
lacji miejskiej. W krajach uprzemystowionych mozna zaobserwowac zupelnie
odwrotny schemat: opodatkowuje si¢ populacj¢ miejska, by wesprze¢ produk-
cje i dochody rolnikéw. W obu jednak przypadkach rzady wykorzystuja do re-
gulacji produkc;ji i handlu subsydia, bariery handlowe i zakupy publiczne’.

Przecietna skala protekcjonizmu w przemysle maleje we wszystkich krajach,
w miare jak zwieksza sie stosunek kapitatu do robocizny. Zatem kraje uprze-
mystowione o duzych (w stosunku do zasobdw sity roboczej) zasobach kapita-
fowych - zaréwno kapitale rzeczowym ulokowanym w zakladach przemysto-
wych i wyposazeniu, jak i kapitale ludzkim - sg bardziej otwarte na handel od
krajow o duzych zasobach sity roboczej w poréwnaniu z kapitalem (najczesciej
s3 to kraje rozwijajace si¢). Jednakowoz kraje uprzemystowione sg zazwyczaj
znacznie bardziej protekcjonistyczne wobec rolnictwa (wspieraja produkcje
krajowa i zamykajg swe rynki na konkurencj¢ z zagranicy). Natomiast biedne
kraje starajg si¢ promowac import, czy to jawnie, stosujac subsydia importowe,
czy tez w sposob ukryty, opodatkowujac produkeje krajowa'”.

K. Anderson podaje probe wyjasnienia takiego postepowania. W biednym
kraju zywnos¢ stanowi znaczng cze$¢ catkowitej konsumpcji gospodarstwa do-
mowego, natomiast w bogatym jest to mata czes¢ calkowitych wydatkéw. Ponad-
to w biednym kraju rolnictwo stanowi gtéwne zZrédlo zatrudnienia, w bogatym
za$ pracuje w nim zazwyczaj nie wigcej niz 5% zatrudnionych. W krajach bied-
nych rolnictwo jest takze znacznie mniej kapitalochtonne niz w bogatych. Te
uznane fakty moga w znacznym stopniu wyjasni¢ rozmaite obserwowane po-
stawy polityczne. Jezeli rolnictwo znajduje si¢ pod ochrong w biednym kraju, to
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wynikajacy stad wzrost cen zywnos$ci wywiera znaczny wplyw na popyt, na site
roboczg (z uwagi na wielko$¢ sektora rolniczego), a zatem i na ptace w skali calej
gospodarki (poniewaz sila robocza jest mobilna). Wzrost plac jest w mniejszym
lub wigkszym stopniu kompensowany wzrostem cen Zywnosci, poniewaz zyw-
nos¢ jest waznym elementem konsumpcji. Jednoczesnie wzrost ptac wywiera
presje na ceny w sektorze nietowarowym (ustugi) oraz ma ujemny wplyw na
przemysl, obnizajac jego zyski. Poniewaz korzysci wynikajace z protekcjonizmu
przypadajace na jednego farmera sa niskie, natomiast straty przemystowcow
wysokie, ci beda sklonni zainwestowa¢ swe zasoby, by sprzeciwi¢ sie polityce
wspierania rolnictwa. Udzielanie wsparcia dla produkgji rolnej w biednym kra-
ju moze wiec nie mie¢ sensu politycznego. Twierdzenie odwrotne jest stuszne
w odniesieniu do krajow bogatych, w ktérych wspieranie rolnictwa ma znacz-
nie mniejszy wplyw na place (jako ze sektor jest niewielki), na ceny w obszarze
pozatowarowym i na zyski przemystowe'’.

Model symulacyjny uwzgledniajacy podstawowe réznice miedzy krajami
biednymi a bogatymi wykazuje, ze 10-procentowy wzrost wzglednych cen na
produkty przetworzone w biednym kraju (czyli podatek nalozony na rolnic-
two) obnizy dochody farmeréw o zaledwie 2%, natomiast zwigkszy dochody
przemystowcow az o 45%. Z kolei 10-procentowy podatek dla przemystu w bo-
gatym kraju (czyli polityka wspierania rolnictwa) zwigkszy dochody farmeréw
o ponad 20%, natomiast dochody przemystowcow zredukuje tylko o 3%. Te
réznice kosztéw i korzysci dla rozmaitych grup spotecznych — wraz z réznica-
mi liczebnodci tych grup - pozwalaja wyjasni¢, dlaczego rolnicy w bogatych
krajach sg sklonni inwestowa¢ znaczne zasoby w uzyskanie i utrzymanie pro-
tekcjonizmu oraz dlaczego przemystowcy i ludnos¢ miejska w krajach rozwija-
jacych sie moga odnosi¢ korzysci kosztem rolnikow!2.

D. Fitchett wérdd przestanek interwencji w rolnictwo wymienia stabilizacje
i zwigkszenie dochodéw z rolnictwa, gwarancje bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, poprawe bilansu platniczego, wsparcie sektoréw innej gospodarki oraz
wzrost produkeji rolnej”. Wéroéd argumentéw uzasadniajacych interwencjo-
nizm i protekcjonizm rolny wymienia si¢ réwniez polityke ,,panstwa dobro-
bytu”, zmierzajaca do zmniejszenia dysproporcji w warunkach materialnych
spoleczenstwa. W mysl jej zatozen, wszyscy zatrudnieni w pozostatych gale-
ziach gospodarki powinni ponosi¢ koszty interwencjonizmu, wywolujacego
wzrost krajowych cen artykuléw rolnych i podnoszacego przez to stosunkowo
niskie dochody rolnikéw. Polityka taka byta powszechnie stosowana w latach
sze$¢dziesigtych. Wysokie tempo wzrostu gospodarczego, niski poziom bez-
robocia i inflacji sktanialy rzady wielu panstw rozwinietych do ochrony krajo-
wego rynku rolnego. Byto to latwe, gdyz odsetek ludnosci zawodowo czynnej
w rolnictwie nie przekraczal zazwyczaj kilkunastu procent, a udziat wydatkéw

"I K. Anderson, H. Norheim, History, Geography and Regional Integration, [w:] K. Andreson, R. Blackhurst
(red.), Regional Integration and the Global Trading System, Harvester-Wheatsheaf, London 1993, s. 16-21.
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na zywnos¢ stale malal. W rezultacie koszty finansowania interwencjonizmu
agrarnego byly relatywnie niewielkie i nie przekraczaly z reguty kilku procent
calosci dochodu narodowego™.

Przedstawione argumenty ekonomiczne i polityczne maja stuzy¢ do wykaza-
nia specjalnej pozycji rolnictwa w gospodarce krajéw rozwinietych i stanowia
uzasadnienie dla interwencjonizmu i protekcjonizmu agrarnego, stosowanego
w polityce rolnej*.

Summary

The article is the test of explanation the causes of interventionism in agricultural policy.
Several key factors in this aim was indicated, as premises of necessity of interference powers
in agriculture. Conclusion was surmised that agricultural sector occupies special position in
economy, so his support is necessary.
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