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Uwagi wstepne

Kilka lat po $mierci Waleriana Otwinowskiego jego siostrzeniec, Jan Andrzej
Morsztyn uczcit pami¢¢ ,,drogiego dziada”, ,piastuna lat mtodych”, piszac obszerny,
pochwalny nagrobek, silnie nasycony tresciami mitologicznymi, jak przystalo na pamiatke
ttumaczowi Metamorfoz. Do grobowca chwaty wnoszg tam cialo zmarlego poprzedzeni przez
tacinskich klasykow ,,poetowie” polscy:

Dwaj Kochanowscy, Morsztyn Jarosz, Naborowski,
Simon Simonides, Rej, Smolik, Karmanowski,
Orzelski, Zurawinski, Grotkowski i co ich

Obfita w syny Polska moze znalez¢ swoich.

(Nagrobek Otwinowskiego, w. 399-402) *

Ta wzmianka to jedyny pochodzacy z epoki $lad stawy czy uznania poezji Olbrychta
Karmanowskiego. O stawie tej 1 poOzniejszym zapomnieniu pisal Aleksander Briickner,
wydajac Wirydarz poetycki, na ktorego kartach zachowat si¢ najobszerniejszy zbior utworow
poety: ,,[...] Olbrycht Karmanowski, réwniez powazny mys$la, a nadobny formg poeta,
rowniez zapomniany (procz golej wzmianki u Andrzeja Morsztyna)”?,

Kiedy ukazata si¢ Briicknerowska edycja Wirydarza, nazwisko Karmanowskiego byto
juz na powrdt czescig historii literatury siedemnastego wieku za sprawg Jozefa Kazimierza
Plebanskiego, ktory wydal wiersze poety. Plebanski zebrat tez pierwsze ustalenia
biograficzne, bardzo jeszcze nieprecyzyjne. Stopniowo zostaly one uzupetnione o istotne
elementy: okre§lono wyznaniowe $rodowisko poety i charakter jego stuzby u Krzysztofa
Radziwilta®. To ostatnie stato si¢ mozliwe dzieki wyzyskaniu zawartosci bloku listow
Karmanowskiego, jaki zachowal si¢ w Archiwum Glownym Akt Dawnych (Archiwum
Radziwittow). Korespondencja poety staranniej zostata odczytana przez badaczy niz jego
tworczo$¢: Adam Jarosz scharakteryzowal proze epistolarng poety, na podstawie listow
naszkicowat tez jego bardziej ,,prywatny” wizerunek®.

Lata sze$c¢dziesigte XX wieku przyniosty podsumowanie 1 ustabilizowanie si¢ dorobku

wiedzy o autorze Piesni pokutnych: Karmanowski otrzymat biogram w Polskim Stowniku

! Utwory J.A. Morsztyna (oprécz Pokuty w kwartanie) cytowane wg wydania: J.A. Morsztyn, Utwory zebrane,
oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971.

2 A. Briickner, Wstep, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 2, Lwow 1911, s. XXIX.

¥ K. Borzecki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych szczegéléw o
Zyciu i tworczosci), ,Reformacja w Polsce” 1928, s. 98-102.

* A. Jarosz, Uwagi o listach Olbrychta Karmanowskiego, [w:] Studia bibliologiczne, t. 5, red. A. Jarosz,
Katowice 1992.



Biograficznym podsumowujacy dotychczasowe ustalenia®, a jego utwory staty si¢ bardziej
dostepne dzigki antologiom poezji barokowej, zawierajacym spore wybory wierszy, przy
czym wydawcy niejednokrotnie wprowadzali do tekstow wlasne poprawkiG.

Utrwalilo si¢ tez wigzanie poety ze srodowiskiem braci polskich — tak historycy
literatury jak reformacji wymieniali go wsrod znaczacych poetow arianskich’. Wyznanie stato
si¢ niejako ,,obowigzujagcym” kierunkiem odczytywania: stwierdzono istnienie poglosow
etyki zborowej w tworczosci (List do lisowczykow), a nawet ,,silny wptyw arianizmu” w
Piesniach pokutnych®.

Stowo ,,stwierdzono” bardziej jest tu na miejscu niz ,,doszukiwano si¢” — utwory
Karmanowskiego bowiem, jako poety minorum gentium nie byly przedmiotem bardziej
szczegOlowej literackiej obserwacji i analizy: to, co o nich powiedziano to ledwie gars$¢
uogolnionych stwierdzen. Sporadycznie pojawiajgce si¢ wzmianki o poszczegdlnych
utworach byly roznej wartosci®. Za wyjatek mozna uzna¢ dwa wiersze — Olbrycht
Karmanowski Piotrowi Kochanowskiemu... i List do lisowczykow — nie ze wzgledu jednak na
ich tworce, lecz na tematyke tych lirykow.

Dalszy wzrost wiedzy na temat autora Piesni pokutnych i jego tworczosci wigze si¢ z
przynaleznoscig poety do kulturalnego srodowiska, jakim byl dwoér hetmana litewskiego
Krzysztofa Radziwilta i skupiona tam grupa ludzi pidra. Jej oryginalno$¢ budzita coraz
wigksze zainteresowanie historykow literatury, cho¢ na zjawisko to zwrécit juz uwage
Briickner. Badania nad kalwinskg gat¢zig Radziwiltéw maja wilasng histori¢ i rozwijajg si¢
ciggle dzigki bogatym zasobom archiwalnym, ktore przetrwaty do naszych czaséw. Dla
osadzenia sylwetki poety w srodowisku bardziej niz badania dziejow politycznych istotna jest
charakterystyka probleméw wyznaniowych, mechanizméw przeptywu 1 zarzadzania

informacjg, dziatania dworu i gospodarki dobrami, organizacji wojskowej.

® A. Jarosz, Karmanowski Olbrycht, h. Prus, [w:] Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw 1966, t. 13/1, zesz. 52,
s. 61-63.

® J. Diirr-Durski, Arianie polscy w $wietle wlasnej poezji. Zarys ideologii i wybor wierszy, Warszawa 1948 (7
wierszy); Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1965 (16 wierszy —
najobszerniejszy istniejacy wybor). W obu przypadkach wydawcy dali tekst poprawiony w stosunku do wydania
Plebanskiego. O obecnosci utworéw Karmanowskiego we wezesniejszych antologiach — por. M. Jarczykowa,
Spuscizna literacka Olbrychta Karmanowskiego — zarys problematyki edytorskiej, [w:] Studia bibliologiczne, t.
3, red. A. Jarosz, Katowice 1990, s. 87-89.

7 J. Pelc, Zbigniew Morsztyn na tle poezji polskiej XVII w., Warszawa 1973, s. 80-81; C. Hernas, Barok,
Wroctaw 1974, s. 191 (autor umieszcza Karmanowskiego w rozdziale Tworczosé a wyznanie wiary — mniejsi
poeci); J. Tazbir, Bracia Polscy na wygnaniu. Studia z dziejow emigracji arianskiej, Warszawa 1977, s. 21.

® C. Mitosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, Krakéw 1993, s. 162.

% Por. np. trafnie charakteryzujaca Piesni pokutne uwaga J. Pelca (tegoz, Jan Kochanowski w tradycjach
literatury polskiej, Warszawa 1965, s. 152-153) oraz — z drugiej strony — krétkie ich oméwienie w Poetach
polskiego baroku J. Sokotowskiej (tejze, Przedmowa, [w:] Poeci polskiego baroku., t. 1, s. 48-49).



Przetomowym krokiem wydaje si¢ ujecie ,,panstwa radziwittowskiego” jako systemu
klientarnego — mozna bylo teraz wilasciwie okresli¢ rolg¢ i znaczenia spraw kultury oraz
miejsce dzialalnosci literackiej wsrod rozmaitych zatrudnien dworzan i1 urzgdnikoéw, czego nie
wyjasniatlo przywotywane dotad pojecie mecenatu. W koncu przyszedt czas na systematyczny
monograficzny opis funkcjonowania radziwittowskiego systemu klientalnego, ktorego
czesciami (,,trybami”) byli wszyscy literaci zwigzani z dworem Krzysztofa Radziwitta.

Taki kompletny obraz zarysowata z pewno$cig ksigzka Urszuli Augustyniak i
dopeniajaca ja monografia klienteli wojskowej hetmana litewskiegolo. Obie miaty ogromne
znaczenie dla wiedzy o $rodowisku. Podobnie — praca Marioli Jarczykowej, o$wietlajgca
czg¢$¢ owego systemu szczegllnie istotng, bo dziatalno$¢ pisarska Piotra Kochlewskiego
,kanclerza” panstwa birzanskiego, ktory trzymat w rgkach nici korespondencji ,,wprawiajace;j

w ruch” caly mechanizm™,

Wszystkie te opracowania przyniosty tez szereg ustalen
szczegotowych dotyczacych Karmanowskiego, wydobytych z zasobow Archiwum
Radziwittow.

Wiedze o tym s$rodowisku literackim budowano juz wczes$niej — patronem prac
poswieconych kulturze radziwittowskiej mozna nazwaé¢ Alojzego Sajkowskiego, autora Od
Sierotki do Rybenki 1  wielu szczegétowych rozpraw o litterariach 1 teatraliach
radziwiltowskich’’. Na duze zainteresowanie tym kregiem wskazuje rozmaitos¢
pojawiajacych si¢ w ostatnich latach studiow poswigconych réznorodnym zjawiskom, jak

13

szkolnictwo, podroze edukacyjne, retoryka i oratorstwo, kazania pogrzebowe™. Sprawy

ksigzki 1 literatury kregu birzanskiego doczekaly si¢ nawet proby przekrojowego uj@cia”.
Kazde z tych studiow — nawet jesli (jak bywa najczgsciej) nie wspomina Karmanowskiego —

w pewien sposob powicksza nasza wiedze o jego Swiecie.

0U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585-1640). Mechanizmy patronatu,Warszawa 2001;
tejze, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitla, Warszawa 2004.

' M. Jarczykowa, ,,Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego. O dzialalnosci pisarskiej sekretarza Radziwitlow
birzanskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice 2006.

2 A. Sajkowski, Od Sierotki do Ryberki. W kregu radziwitlowskiego mecenatu, Poznan 1965. W swoich
licznych i znakomicie napisanych pracach — majacych duze znaczenie popularyzatorskie — badacz obejmowat
sprawy kultury catego kregu radziwittowskiego , od XVI do XVIII wieku.

' Kilka znaczacych tytutow: H. Wisner, Lata szkolne Janusza Radziwilla. Przyczynek do dziejow szkolnictwa
kalwinskiego na Litwie w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1969, t. XIV; M.
Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwittow od poczgtku XVII do potowy XVII wieku, Lublin 1995; M.
Jarczykowa, ,, Chwalebna swada” Radziwitta. Mowy pogrzebowe Krzysztofa 11, [w:] Studia bibliologiczne, t. 7:
historia — biblioteka — silesiaca, red. B. Zyska, Katowice 1993; U. Augustyniak, Kancelaria Radziwittéow
birzanskich w XVII wieku — organizacja i funkcjonowanie, ,,Miscellanea historico-archivistica” t. 11, red. A.B.
Zakrzewski, Warszawa 2000. Por tez zbiory studiow: ,,Miscellanea historico-archivistica”, t. 2: Radziwitlowie
XVI-XVIII wieku. W kregu polityki i kultury, Warszawa 1989; Radziwitlowie: obrazy literackie, biografie,
Swiadectwa historyczne, oprac. K. Stepniak, Lublin 2003.

Y M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura w kregu Radziwittow birzanskich w pierwszej potowie XVII wieku,
Katowice 1995.



Stopniowy przyrost drobnych ustalen biograficznych dotyczacych poety — koniecznie
trzeba tu wymieni¢ okres$lenie z duza dokladno$cia daty urodzin oraz wskazanie jego
najblizszego kregu rodzinnego czy udokumentowanie zwiazkéw z Rakowem®™ —
zaowocowalo wreszcie probg nowego biogramu. Krzysztof Gajdka skrzg¢tnie zebral owe
ustalenia 1 wykorzystujac takze swoje znaleziska, zarysowal obraz biograficzny znacznie
bardziej plastyczny niz dotychczas'®.

Za konkretnymi ksztaltami biografii poety nie poszto jednak w pracach historykow
literatury bardziej uwazne spojrzenie na tworczo$¢ Karmanowskiego. Inaczej bylo w
wypadku Daniela Naborowskiego. Badania rozwijaly sie tu w oparciu — ale i w opozycji — do
podstawy, jaka juz przed laty stworzyt Jan Dirr-Durski swoja ,,monografig biograficzng” i
wydaniem wierszy'’. Naborowski, stusznie uznany za najwybitniejszego tworce kregu
radziwittowskich literatow, zajat tez ,,wyzsze” miejsce w hierarchii poezji XVII wieku,
traktowany coraz czgsciej jako jeden z najciekawszych lirykow epoki. Plonem tego wzrostu
zainteresowania byla mnogos¢ prac analitycznych, pojawienie si¢ zupelnie nowych o$wietlen
biografii i prace tekstologiczne zmierzajace w kierunku nowej edycji utwordow®.

Karmanowski pozostat poetg drugiego szeregu. Dzigki zainteresowaniu Naborowskim
wymieniany bywa czesciej, lecz przede wszystkim jako najwazniejsze nazwisko
uwierzytelniajgce istnienie formacji ,,poetow radziwiltowskich”. Wspomina si¢ o nim z
reguly, kiedy mowa o catym $rodowsku. Nie istnieje wtasciwie tradycja badawcza dotyczaca
jego utwordw — to tylko zespot krotkich catosciowych uje¢, najczesciej haset w leksykonach19
czy wprowadzajacych notatek w antologiach lub jeszcze drobniejszych szczegdtowych
obserwacji i napomknien. O tradycji takiej mozna mowi¢ tylko w wypadku dwdch
wymienionych wierszy, co jednak, jak juz powiedziano, wyniklo tylko z zainteresowania

samym ich tematem.

S'W. Urban, Zywot i sprawy dwéch Olbrychtow, ,Ruch Literacki” 1992, z. 5; Z. Pietrzyk, Wypisy Stanistawa
Kota do dziejow Rakowa, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1987, t. 32.

1 K. Gajdka, Platnik z pustq skrzynig. Nowe szczegdly na temat Olbrychta Karmanowskiego, ,,Odrodzenieg i
Reformacja w Polsce” 2005, t. 49.

17 J. Diirr-Durski, Daniel Naborowski. Monografia z dziejéw manieryzmu i baroku w Polsce, £6dz 1966; D.
Naborowski, Poezje, oprac J. Diirr-Durski, Warszawa 1961.

8 por. przyp. 20.

9 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 419 [S. Nieznanowski]; Dawni poeci
polscy. Od poczgtkow pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, 1. 2,
Warszawa 2001, s. 86-87[ 1. Teresiniska]; Stownik pisarzy polskich, pod red. A. Latuska, Krakow 2003, s. 216
[E. Buszewicz].



Tym bardziej trzeba wspomnie¢ o studiach Dariusza Chemperka, autora cennej ksigzki
o Naborowskim?, wychodzacego wiec od zainteresownia najwybitniejszym poeta srodowiska
— 0 oméwieniach Paidonomii i wiersza O smierci®!, a przede wszystkim o znakomitym szkicu
po$wieconym wierszowi O $nie i jego kontekstom??.

Wymienienie tych samotnych zdobyczy nie oznacza, ze o Karmanowskim si¢ nie
wspomina. Tych nawigzah pojawia si¢ w réznych pracach niemato. Zwlaszcza dotyczy to
Piesni pokutnych, ktore, jak wida¢, sa czgscig dorobku poety najbardziej interesujaca badaczy,
moze tez dzieki wzrostowi zainteresowania literaturg religijng oraz kulturowym ujeciom
problemow duchowosci. Obrazuje to poniekad obecnos¢ tekstow pieciu Piesni pokutnych W
antologii polskiej poezji metafizycznej okresu baroku®.

Zawsze s3 to s3 jednak przygodne uwagi badaczy, piszacych na inny temat i
niewychodzacych poza dorazne spostrzezenia. Mozna nawet moéwi¢ o rozbiezno$ci migdzy
obecno$cig samego nazwiska poety i czestotliwos$cig jego pojawiania si¢, a brakiem glegbszego
odczytania jego tworczosci. W tej sytuacji — gdy podstawowe rozpoznanie filologiczne jest
dopiero postulatem, a calo$¢ refleksji nad dorobkiem literackim poety skupiaja stownikowe
hasta lub przygodne obserwacje — historycznoliterackie odczytanie tej tworczosci wydaje si¢
pozadane. Taki jest cel tej rozprawy, majacej charakter tradycyjnie ujmowanej monografii
dorobku literackiego Olbrychta Karmanowskiego.

Wprowadzeniem do niej bedzie proba uporzadkowania probleméw filologicznych
tworczosci Karmanowskiego, a doktadniej — okreslenia jej kanonu: co na podstawie ogladu
zrodet da sie stwierdzi¢ pewnego w kwestii ustalenia autorstwa, co za$ — i w jakim stopniu —

uzna¢ musimy za hipotetyczne.

2D, Chemperek, ,, Umyst przecie z swojego toru nie wybiega”. O poezji medytacyjnej Daniela Naborowskiego,
Lublin 1998. Tu (s. 1-2, przyp.1 ) zamieszczono bogata bibliografie prac poswigconych poecie. Z prac
pozniejszych: A. Jarosz, Tytulatura listéw Daniela Naborowskiego do Radziwitléw, [w:] Studia slavica et
humanistica in honorem Nullo Minissi, Red. I. Opacka, A. Wilkon, J. Zurawska, Katowice 1997; tegoz,

., Papirowi sie zwirzac¢ niebezpieczno. O autocenzurze Daniela Naborowskiego w jego listach do Janusza i
Krzysztofa Radziwittow,[w:] Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie w roku 1998, red. J.
Pele, M. Prejs, Warszawa 1998, J.S. Gruchata, Wergilianska parodia Daniela Naborowskiego, ,,Miscellanea
Lodzkie” 1991, nr 1 (16); Daniel Naborowski. Krakowianin — Litwin — Europejczyk, red K. Folprecht i K.
Gajdka, Katowice 2008.

21 D. Chemperek, Inspiracje neostoickie w tworczosci polskich arian.,, Emblemata niektore” Jozefa
Domaniewskiego i poezja Olbrychta Karmanowskiego, [w:] Watki neostoickie w literaturze polskiego renesansu
i baroku. Materialy z sesji naukowej ,,Neostoicyzm w literaturze i kulturze staropolskiej, Szczecin 20-22. X.
1997, pod red. P. Urbanskiego, Szczecin 1999, s. 161-172.

22 tegoz, Antyczna tradycja i barokowe sny: ,,The Queen Mab speech™ z ,,Romea i Julii”” Williama Szekspira i

,, O snie” Olbrychta Karmanowskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. XVII (1999), s.
79-93.

2 Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiklany. Antologia polskiej poezji metafizycznej epoki baroku. Od Sepa
Szarzynskiego do S.H. Lubomirskiego, oprac. i wstep K. Mrowcewicz, Warszawa 1993.



Zasadnicza cze$cig studium, a wilasciwie jego istota ma by¢ analityczna lektura
utworéw sktadajacych si¢ na te tworczos¢. Zamierzeniem autora nie jest znalezienie
uniwersalnego klucza, ktory otwieratby ja, ujawniajac znaczenia dotad nieprzeczuwane. Takie
postepowanie wydaje si¢ uprawnione w wypadku utworéw dobrze okreslonych pod
wzgledem historycznoliterackim; wtedy nowy ,pomyst” odczytania czy tez klucz
metodologiczny pozwolitby wyj$¢ poza ustalone koleiny tradycji badawczej. W wypadku
poezji Karmanowskiego nie jest to potrzebne, gdyz nie zostala ona dotad opisana w ten
sposob, trudno tez mowic¢ tu o ,,ustalonej” tradycji interpretacyjnej. Stad tez zamierzone
uwazne podazanie za tekstem, ktory sta¢ ma w centrum uwagi, mozliwe glgbokie odczytanie
pojedynczych utworéw i ich grup. Postawa wierno$ci wobec tekstu oraz nieeksponowanie
osoby interpretatora i jego narzedzi, nieodchodzenie odczytania w strong interpretacyjnej
kreacji sytuuja zatozenia metodologiczne tej pracy blizej uje¢ tradycyjnych niz wspotczesnej
(Gadamerowskiej) hermeneutyki. Wspolne z ta ostatnig begdzie pamigtanie o autonomii
utworu literackiego wobec innych porzadkow - odwotania do biografii, $rodowiska,
uwarunkowan historycznych maja by¢ tylko pomoca. Kazdy utwor, nawet najmniejszych
rozmiaréw powinien w wyniku takiej interpretacji zyskac historycznoliterackie usytuowanie,
a w konsekwencji cata twdrczos$¢ pisarza zostalaby umieszczona we wihasciwym kontekscie.
Dzigki temu — mamy nadziej¢ — Karmanowski ,,zrobi krok do przodu”: zdotamy zarysowac
sylwetke pisarza, wydoby¢ go z tla kulturowego srodowiska Radziwittéw birzanskich, na

ktorym nie rysuje si¢ wyraznie.



Rozdziat 1: Poeta, ktdrego nie ma

Nie zachowaty si¢ zadne autografy utworéw Karmanowskiego. Wiersze opatrzone przez
kopistow jego nazwiskiem przechowaty si¢ w trzech rekopisach. Zrodlem najbardziej
,stojacym z boku” jest rekopis Biblioteki Ordynacji Zamojskich (obecnhie BN BOZ 196)*
zawierajacy dtuzszy utwor O smierci (O Smierci, ztozenia pana Olbrychta Karmanowskiego,
k. 33-34)2. Wierszy w tym zbiorze niewiele, nie tworza one, jak to czesto bywa w podobnych
sylwach, zwartych antologii, przewazajg materic inne od poetyckich (gtdwnie mowy),
materialty zwigzane ze S$rodowiskiem roznowierczym, m. in. wystgpienia przeciwko
projektowi orderowe;j ,.kawalerii Niepokalanego Poczecia”.

Wieksza antologi¢ rozmaitych wierszy zgromadzono na kartach sylwy Stanistawa
Rozyckiego Penu synopticum...(w zbiorach Biblioteki Narodowej, sygn. BN BOZ 1162). To
rekopis majacy charakter zbioru rodzinnego, jednocze$nie nacechowany wyznaniowo
(kalwinska rodzina Rozyckich herbu Rola zamieszkiwala na Slasku opolskim). Autor
deklaruje we wstegpie, ze jego celem bylo zgromadzenie materialdow rozproszonych i
zachowanie tych, ktore mogly ulec zniszczeniu, badz zostaly $§wiadomie zatajones. Nie
wprowadza co prawda do swojej deklaracji zadnych uzasadnien religijnych4, ale mozna
przypuscié, ze interesowaty go przede wszystkim materialty pochodzace z krggéw bliskich mu
Wyznaniowo.

Wiersze zostaly zgrupowane w koncowej cze¢sci manuskryptu w dwéch duzych blokach.
Pojedyncze trafiajg si¢ poza tym w catym rekopisie. Wszystkie sg utworami zapisanymi jako
anonimowe - rozpoznajemy ws$rdd nich m. in. wiersze Jana Kochanowskiego, Daniela
Naborowskiego, Hieronima Morsztyna, Szymona Szymonowica. Trzy tylko okres$lono jako
utwory Karmanowskiego: Olbrycht Karmanowski Piotrowi Kochanowskiemu, autorowi
przelozenia ,,Gofreda” (s. 394), Drwa Olbrychta Karmanowskiego (s. 428-429), oraz
Olb[rycht] Karm[anowski] na swoje fraszki (s. 437).

Trzecim zrédlem — najobszerniejszym — jest Wirydarz poetycki, najwazniejsza antologia
poetycka ,wicku r¢kopisow”. Wigkszo$¢ utworow, ktore redaktor przypisal w niej
Karmanowskiemu znalazta si¢ w otwierajagcym antologie dziale ,,Collectanea, to jest zbierana

druzyna poetycka” zawierajgcym utwory autoréw ,,ktorych imiona niewiadome”:

! Opis i zestawienie zawartosci w: Katalog rekopisow Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich, wyd.
W. Ketrzynski, t. 1, Lwow 1881, s. 477-478 [s. 478, poz. 196; O smierci — poz 6 rekopisu, k. 33-34"]

2 Tamze, s. 196

¥ M. Zachara, Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umystowe w XVII w.,[W:] Z dziejéw zycia literackiego w
Polsce XVI i XVII wieku, red. H. Dziechcinska, Wroctaw 1980, s. 201.

* Tamze.



Toz samo po polsku przelozone przez Olbrychta Karmanowskiego [przektad tac. wiersza

De requisitis formosae faeminae carmina] — inc.: ,, Trzydziesci sztuk ma mie¢ kazda

biatoglowa...” —s. 87° (w wyd. Briicknera: nr 224, s. 72)°;

Wesele towarzyskie — s. 145-150 (nr 295, s. 112-116);

Tegoz (inc.: ,,Za panskie, paniej, dziatek obojej plci zdrowie™) —s. 150 (nr 296, s. 116)

Do Panny Bogumily Zielinskiej, dzigkujqc za poduszke — s. 158 (nr 302, s. 118);

O snie —s. 153 (nr 303, s. 118);

Do Zazdrosci. Ad imitationem ,,Vivet Meonides...” —s. 154 (nr 304, s. 118-119);

Potega biatychgtow. Z Anakreonta —s. 167 (nr 324, s. 128).

W zupehie innym miejscu Wirydarza, w dziale ,,Powazna poesis, to jest wiersze réznych
poetéw” zapisano natomiast cykl Piesni pokutnych —s. 901-918 (nr 898-912, s. 329-345)".

Z tych trzech zrodet korzystat Jozef Kazimierz Plebanski, ktory po latach zapomnienia
wprowadzit Karmanowskiego-poete do swiadomosci czytelnikow. Uczynil to najpierw w
artykule w ,,Bibliotece Warszawskiej”, gdzie po obszernym wstgpie nastgpowalo wydanie
tekstow®, a nastepnie — w znacznie rozszerzonej nadbitce, jedynym do dzi§ osobnym
wydaniu wierszy poety®. Artykut w ,,Bibliotece Warszawskiej” uzupehiata nota'®, w ktorej
Plebanski przypomnial Pamietnik sandomierski Tomasza Ujazdowskiego, efemeryczne
wydawnictwo, ktorego dwa tomy ukazaly si¢ w najbardziej niesprzyjajacym dla tego typu
dziatan czasie (1830 r.). Ujazdowski, zbieracz i nauczyciel kieleckiej szkoty wojewodzkiej
wydal liczne materialy historyczne i literackie, zazwyczaj anonimowe, zaczerpnigte z
dawnych rekopisow, a wsérdd nich takze gar§¢ rozmaitych wierszyll.

Charakter 1 uktad Pamietnika przypomina sylwy, z ktorych wydawca korzystatl: brakuje
informacji o zrodtach, a teksty o roznym charakterze sa przemieszane. Wiersze wystgpuja w
kilku miejscach pod nagléwkami: ,,Poezje ulotne Olbrychta Karmanowskiego”, ,Fraszki
Olb[rychta] Karmanowskiego”, ,,Z rekop[ismu] Karmanowskiego”, ,,Poezje historyczne”lz.
Rozmaito$¢ linii oddzielajagcych utwory i zré6znicowana czcionka tytuldw zaciemniajg obraz:
czytelnik nie wie, ktore wlasciwie utwory (czy wszystkie?) uwazat wydawca za dzieta poety.

Plebanski zorientowal si¢, ze tworca Pamigtnika czerpal z Penu synopticum, nie byt

jednak catkowicie pewny, czy dodatkowym zrdédtem wydania nie jest tez posiadany przez

Ujazdowskiego jaki$ “rekopis Karmanowskiego”. Wszytkie przestanki tego przypuszczenia —

® Numery stron rekopisu Wirydarza wg wydania Plebanskiego — por. przyp. 9.

® J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1910.

" Tamze, t. 2, Lwow 1911. Caly tytut dziatu: ,,Powazna poesis, to jest wiersze roznych poetéw, w ktorych nie
zarty abo fraszki jakie, ale nauki dobrym obyczajom nalezace zawierajg si¢” (s. 309).

® Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne, ,,Biblioteka Warszawska” 1890, t. 2, s. 1-40

° Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne, zebrat I.K. Plebanski, Warszawa 1890.

10y K. Plebanski, Przyczynek do wiadomosci o wierszach Olbrychta Karmanowskiego, ,,Biblioteka Warszawska”
1890, t. 2, s. 309-312.

Y Pamietnik sandomierski [wyd. T. Ujazdowski], t. 2, [om] 1830, s. 234, 406, 511, 587.

12 Doktadne rozmieszcezenie tych grup wierszy w Pamigtniku sandomierskim podaje Plebanski — tamze s. 11,
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dzigki ktoremu trafito do edycji Plebanskiego kilka wierszy ,,na odpowiedzialno$¢
Ujazdowskiego” — okazujg si¢ bledne: teksty wydan Pamietnika sg niestaranne (tak jest i w
wypadku wiersza do Piotra Kochanowskiego), tytuty zmienial Ujazdowski zapewne ze
wzgledow cenzuralnych, a nieodszukana przez Plebanskiego Paidonomia znajduje si¢ jednak
w sylwie Rozyckiego. Pamigtnika sandomierskiego w zadnym wigc razie nie mozna
traktowac jako Zrédla opartego na jakim$ niedostepnym dzi§ przekazie, przynajmniej jesli
chodzi o wiersze — jest to tylko arbitralny i niestaranny wybor z Penu synopticum.

Mechanizm przejecia przez wydawce Pamietnika poezji z tego zrodia bardzo trafnie, jak
si¢ wydaje, okreslit Radostaw Grzeskowiak. Ujazdowski, zetkngwszy si¢ z manuskryptem
zawierajagcym okolo setki r6znych wierszy i jedynie przy trzech z nich podajagcym nazwisko
autora, Karmanowskiego wtasnie — otaksowat catos$¢ jako ,,rekopis Karmanowskiego” i pod
tym nazwiskiem wydatl swoj wybor poezji, rozciggajgc autorstwo poety na wszystkie wiersze.
Podobnym potknigciem wydawniczym - zauwazyt Grzeskowiak — bylo wydanie Jana
Komierowskiego pt. Poezje Zbigniewa Morsztyna z starego rekopismu pierwszy raz
staraniem prywatnym wydane (Poznan 1844). Zawarto$¢ swej edycji okreslit tu wydawca na
podstawie jedynych atrybucyjnych notek, jakie zawierat rgkopis — przy pieciu utworach
Zbigniewa, podczas gdy poza owymi piecioma cato$¢ zawierala liryki Jana Andrzej a®,

Plebanski natomiast nie byl wydawca naiwnym. Zdawat sobie sprawe, ze sylwe
Roézyckiego wypelniaja utwory roéznych autoréw, porownywat dostepne zrodia i starat sie
sprawdzi¢ wierzytelnos$¢ kazdego rozstrzygniecia aby odsia¢ utwory watpliwe. A jednak jego
tomik to swoiste wydawnicze signum temporis: niektore utwory zaopatrzone przez kopistow
w piecze¢ atrybucyjng, a wiec wzglednie ,,pewne” skazal — by¢é moze ze wzgledow
obyczajowych — na miejsce bardziej poslednie, w rozprawie wstgpnej. Inne — cho¢ uznat ich
przynalezno$¢ do kanonu Karmanowskiego — wydrukowal tylko we fragmencie lub wcale,
tlumaczac, ze ,, stawa poetycka Olbrychta nie tylko nic nie zyska, ale przciwnie na pewng
ujme¢ narazong by¢ moze”, oraz piszac, ze czyni tak ,,bez zadnego uszczerbku dla historyi

literatury naszej w wieku XVII-tym”**

. Efektem tych zabiegdw byto umieszczenie w tekscie
glownym ostatecznego (osobnego) wydania tylko szeSciu wierszy nie posiadajgcych

»dyplomatycznego potwierdzenia” w postaci poswiadczen kopistow z epoki. Dzi§ juz

B3 R. Grzeskowiak, Czterech autoréw ,,Czwartaka’: czworak filologiczny. Zarys monografii jednego wiersza,
[w:] tegoz, Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,, wieku rekopisow”, Gdansk 2003, s.
143-144. Na prawdopodobny mechanizm przysadzenia przez Komierowskiego utworéw jednego Morsztyna
drugiemu wskazal Leszek Kukulski.

 Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XV1l-go, wiersze rézne, zebrat J.K. Plebanski, Warszawa 1890, s.
16, 14.
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jesteSmy pewni, ze pie¢ sposrod nich na pewno nie wyszto spod piora Karmanowskiego.
Dodajmy — te whasnie wiersze cieszyly si¢ popularnoscia wérod antologistow™.

Aby w poszukiwaniu kanonu poezji Karmanowskiego i ustalen pewnych filologicznie nie
podaza¢ blednymi Sciezkami i falszywymi tropami nalezy powr6ci¢ do zrodet — czyli do
przekazOw z epoki. Pewne jest, ze zaledwie 11 utwordéw (trzy w Penu synopticum, jeden w
rekopisie BOZ 196 i siedem w Wirydarzu poetyckim (liczac Piesni pokutne jako jeden utwor)
otrzymalo atrybucyjng sankcje dwczesnych kopistow. Aby jednak uznaé, ze z cata pewnoscia
napisat je Karmanowski, nalezaloby sprawdzi¢ ich kompetencje atrybucyjna.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o skrybie, ktory przepisal wiersz O smierci (BN BOZ 196)
— jest to bowiem jedyny znany odpis tego sporych rozmiarow utworu. Okreslenie przezen
autorstwa zawartych tu wierszy jest trudne do oceny, r¢kopis zawiera np. (wedle
przepisywacza) wiersz blizej nieznanego (cho¢ znanego Brlicknerowi) poety z rodu
Szlichtyngéw z Bukowca, Jana™.

Podobnie niestety trudna jest ocena kopisty sylwy Roézyckiego. Utwory przypisane
przezen Karmanowskiemu s3 jedynymi, ktorych autorstwo tam okre$lono, cho¢ przekaz
zawiera np. charakterystyczne utwory Naborowskiego czy Kochanowskiego. Moze $wiadczy
to o nieprzywigzywaniu przez Rozyckiego wigkszej wagi do kwestii autorstwa
przepisywanych utwordéw, co musi ostabi¢ nasze zaufanie do jego orzeczen.

Wszystkie trzy zrodta nie uwierzytelniajg si¢ wzajemnie, tzn. wierszy przypisanych przez
Rozyckiego brak w Wirydarzu, a te z Wirydarza nie wyst¢puja w Penu synopticum. Wesele
towarzyskie zapisane w antologii Trembeckiego jako utwor Karmanowskiego znajdujemy
wprawdzie u Rozyckiego, ale bez oznaczenia autorstwa.

Kompetencja atrybucyjna autora Wirydarza zostata juz okreslona: jest ona wysoka, jesli
chodzi o pokolenie Trembeckiego (Zbigniew i Jan Andrzej Morsztynowie, Wactaw Potocki),
lecz musi by¢ przyjmowana z duzymi zastrzezeniami w wypadku poetow poprzedniej
generacji, tj. Naborowskiego, Hieronima Morsztyna — i Karmanowskiego®’. Swiadczy o tym
obecno$¢ licznych fraszek Morsztyna w  osobno wydzielonym zespole wierszy
Naborowskiego, a takze przypisanie Jerzemu Szlichtyngowi Lekcji Kupidynowych Kaspra
Twardowskiego. Nasladowanie De requisitis formosae faeminae carmina sygnowane przez

Trembeckiego nazwiskiem Karmanowskiego spotka¢é mozna — co budzi nasz niepokoj — w

> M. Jarczykowa, Spuscizna literacka Olbrychta Karmanowskiego — zarys problematyki edytorskiej, [w:]
»Studia bibliologiczne”, t. 3, Katowice 1990, s. 87-88.

1° Katalog rekopiséw biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, s. 478 [poz 196 — k. 38-38°]; A.
Briickner, Wstep, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, s. XXXI-XXXIII (przyp. 1).

" Takiego zdania byt juz Briickner (tegoz, Wstep, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, s. XXIII.
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zespole tzw. Fragmentow Morsztynowych, prawdopodobnie w wigkszosci utworéw
Hieronima®®. Jednym stowem — wyroki atrybucyjne kopisty Wirydarza nie zastuguja do
konca na wiarg.

Tu konczy si¢ poszukiwanie ustalen pewnych. Mamy szereg wierszy ,,Karmanowskiego”,
nie mamy jednak pewnosci, czy istotnie wyszty spod jego piora. W tym momencie, niczym
Borgesowski Awerroes, w ktorego przestaliSmy wierzy¢ — Karmanowski znika.

Zastosowanie S$cistych filologicznie norm poszukiwania autorstwa prowadzi wigc do
whniosku, ze zadna ,,pewna” autorsko tworczo$¢ Karmanowskiego nie istnieje, cho¢ zapewne
istniala (0 czym $wiadczy choéby ,katalog poetdow” J.A. Morsztyna). Zadne bowiem
orzeczenie atrybucyjne z epoki nie jest uwierzytelnione przez inne, a kompetencja
atrybucyjna orzekajacych jest nieokreslona lub niepewna. Tu trzeba si¢ zatrzymac, jesli w
poszukiwaniu kanonu pragniemy pozosta¢ na gruncie ustalen absolutnie pewnych. Te
zasadniczg niepewnos$¢ trzeba tez mie¢ zawsze w pamieci, kiedy si¢ chce zrobi¢ krok dalej. A
zrobi¢ go warto, bo wydaje si¢ w koncu skrajnie nieprawdopodobnym, zeby wszyscy trzej
przywotani tu kopisci gruntownie si¢ mylili i kazdy wiersz przysadzony poecie byt dzietem
kogo$ innego. Kanon zbudowany w ten sposob bedzie miat charakter projektu zaktadajacego
pewng umownos¢ statusu autorskiego poszczegolnych elementow, przynajmniej niektorych.
Bedzie to oznaczato zawieszenie owych pryncypiéow filologicznej pewnosci (cho¢ bez
wyrzucenia ich z pamigci) 1 czgsciowy powrdt na ,,$ciezki mylne” przypuszczen i hipotez.

Musimy przede wszystkim zatozy¢, ze to, co w epoce przyznano Karmanowskiemu,
wyszlo istotnie spod jego pidra. O tych utworach mowi¢ bedziemy jako o ,,pewnych” — tak
dhugo, az w danym wypadku bgdzie mozna przeciwstawi¢ inng atrybucj¢ pochodzaca z epoki.

Poszukujac dalszych mozliwosci hipotetycznego cho¢by okres§lenia kanonu utworow
poety trzeba siggng¢ do Penu synopticum, nie do Wirydarza, ktory — jako sylwa tak obszerna i
wytacznie poetycka — powsta¢ musial przy wykorzystaniu wigkszej ilosci zrodetl; nosi tez
pewne §lady redaktorskiej ,,uprawy”, tematycznego porzadkowania materiatu, co musialo
prowadzi¢ do dalszego rozbijania jednosci autorskiej zespolow. Autor Penu synopticum, jak
przypuszczamy, korzystatl raczej z rekopiséw ze swego kregu wyznaniowego. Mozna tez
zapyta¢, czy tylko przypadek zadecydowal, ze nazwisko Karmanowskiego bylo jedynym,
jakim opatrzono w tym zbiorze utwory poetyckie? Trudno np. sadzi¢, ze autor wiersza o
incipicie: ,,Fraszka to wszystko cokolwiek myslimy...” byt dla Rézyckiego anonimem...

Zapis przysadzajacy trzy wiersze Karmanowskiemu nie jest w kazdym wypadku

8 R. Grzeskowiak, Lampart i jego poeta. Ze studiéw nad spuscizng Hieronima Morsztyna, ,,Barok” 2007, nr 1,
s. 184,
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porzadkujacym, ,,redaktorskim” dopiskiem na marginesie, ale — zawsze — czescig tytulu
podkreslajaca szczegblnie autorski charakter tych wypowiedzi. Mamy tu ,,recenzje” i zarazem
hotd jednego poety dla drugiego oraz dwa wiersze ,,na swoje fraszki”. Nasuwa si¢ wigc
przypuszczenie, ze obok utworéw, w ktorych nazwisko poety trafito do tytutu, mogty
zachowac si¢ w sylwie Rozyckiego takze inne tego samego autorstwa. Skoro w jednej z tych
wypowiedzi autorskich (Olb[rycht] Karm[anowski] na swoje fraszki) mowi si¢ wprost o
istnieniu jakich$ ,,zartow” (moze erotycznych, watpliwych obyczajowo, moze obscenicznych)
— przypuszczenie, ze cho¢ kilka mozna odnalez¢é w sgsiedztwie wierszy je ,,zapowiadajacych”
wydaje si¢ uzasadnione.

Niekoniecznie zreszta musza to by¢ zartobliwe drobiazgi: wsréd wierszy rekopisu
znajdujemy przeciez Wesele towarzyskie, zapisane tu bez okreslenia autorstwa, cho¢ przez
kopist¢ Wirydarza jednoznacznie przypisane Karmanowskiemu. Potwierdza to oczywiscie
mozliwos¢ ,,ukrycia si¢” wsrod wierszy kodeksu innych utworéw tego samego pidra.
Wchodzimy tu, rzecz jasna, na grunt przypuszczen i hipotez. Nie wiadomo tez, jak bliskie
sasiedztwo mozna wzigé pod uwage, a takze — czy pojawienie si¢ utworu (jako kolejnego w
serii), o ktorym wiemy na pewno, ze nie napisal go Karmanowski, musi zakonczy¢ seri¢
brang pod uwage? Czy uwzgledni¢ mozna cale otoczenie utworu sygnowanego, a wigc takze
wiersze poprzedzajace go?

Nigdy, rzecz jasna, nie do$¢ przypominania, ze najblizsze sgsiedztwo wiersza nie jest
argumentem za jego autorstwem, a jedynie przestanka autorstwa, $Sladem zwigkszajacym
nieco hipotetyczng jego mozliwos¢. Uprawdopodobniajagcg przestankg bedzie tez
wystepowanie tych samych wierszy w bliskim sasiedztwie utworéw ,,pewnych” (czyli
okreslonych autorsko przez kopist¢) w innych przekazach. Znowu jednak tylko przestanka,
sladem, gdyz powtarzanie si¢ sekwencji utworéw §$wiadczy racze] o pokrewienstwie
przekazdw niz o autorstwie.

W te rozwazania nieuchronnie tez musza si¢ wiaczy¢ spostrzezenia wynikajace z analizy
tekstow, oceny podobienstwa literackiego wykonania, jezyka, stylu i poetyckiej dykeji.
Podstawa musi by¢ znajomos$¢ utwordow posiadajacych stempel atrybucyjny z epoki.
Niepewnos¢, zeby nie powiedzie¢ zwodniczo$¢ takiej procedury jest oczywista.
Rozpoznajemy przede wszystkim zgodno$¢ tematu i konwencji, znacznie trudniej za$
indywidualne ,,pismo”. Utwory wyraznie rdznigce si¢ (genologicznie, tematycznie,
rozmiarami, etc) muszg pozosta¢ nierozpoznane. Wynik tych poszukiwan niepewnych tropow
i przestanek mozna okresli¢ jako projekt hipotetycznego kanonu. Decyzjom wskazujgcym na

konkretne wiersze, a pomijajagcym inne mozna zawsze przypisa¢ pewng doze arbitralnosci.
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Najpewniejszy z trzech wierszy Penu synopticum ,,sygnowanych” nazwiskiem — Olbrycht
Karmanowski Piotrowi Kochanowskiemu, autorowi przelozenia Gofreda (S. 394) nie przyda
si¢. w tych poszukiwaniach. Wpisano go miedzy dwoma blokami prozy (s. 389-394 i 395-
400). Nastepnych w rekopisie wierszy nie mozna podejrzewac o zwigzek z poeta: po dwoch
piesniach rokoszowych zapisano tam dwa dtugie utwory Daniela Naborowskiego 1 kilka
zwigzanych z nimi wierszy.

Inaczej z sagsiedztwem dwoch miniatur typu ,,na swoje fraszki”. Zaraz po Drwach
Olbrychta Karmanowskiego figuruje w rekopisie zartobliwy wierszyk Na Bibke, ktory
mogtby odpowiada¢ temu, co sadzi¢ mozemy o technice literackiej poety, chocby na
podstawie Wesela towarzyskiego czy Do panny Bogumily Zielinskiej. Na obszarze kodeksu
pomiedzy Drwami (s. 429), a epigramatem Olb[rycht] Karm[anowski] na swoje fraszki (s.
437) 1 dalej do konca zwartego zespotu wierszy (Przestroga...— s. 442) mozna jeszcze
wydoby¢ na tej samej zasadzie teksty: Na jednego i Omytke trefng (zapisane obok siebie, s.
436), a takze mniej charakterystyczne literacko, bo tez bardziej miniaturowe: Gos¢ do
gospodarza, dwuwiersze — Ztoto wszystko moze i Krotka rozkosz (s. 434) oraz czterowiersze —
O kolede (s. 435) i Fraucymer (s. 439). Jeszcze jeden dwuwiersz, wydrukowany niegdy$
przez Ujazdowskiego zart o kokoszy zostal umieszczony na tej samej stronie co dwa
wymienione, ale nie pochodzi, jak si¢ wydaje, z tego samego zespotu. Dopisano go (bez
tytulu) na samym dole karty, oddzielajac kreska od wiersza O przyjazni, zanotowanego po
tamtych dwuwierszach. Inny format i pewna niezdarno$¢ wykonania nie pozwalajg tego
drobiazgu taczy¢ autorsko z pozostatymi.

Wiersze zapisane na interesujagcym nas obszarze nie stanowia zespotu autorskiego: po
fraszce Na Bibke¢ umiescit kopista cykl zartobliwych nagrobkow zwierzecych Szymonowica
(s. 429-431), a dalej maly zespol utwordéw reprezentujgcych okoliczno$ciowg poezje
polityczna. Te grupe (Wojna czupryny z pontg, Pobudka na Tatary i na Karolusa do Inflant,
Do Dymitra)*® zamyka List do lisowczykéw (s. 434), ,,pobudkowy” w wyrazie, lecz pod
wzgledem poetyckiej techniki zupelie rézny od pozostatych. Bardzo bliski jest natomiast
wierszowi do Piotra Kochanowskiego oraz o$miowierszowi O cnocie (s. 428) wpisanemu w
r¢kopisie nieco wczesniej, bezposrednio przed Drwami Olbrychta Karmanowskiego.

Epigramat O cnocie zartem nie jest, mozna go jednak hipotetycznie uznaé za ,,fraszke

powazng” reprezentujaca to, co znalaztlo wyraz w ,sygnowanych” wierszach

9 Pobudka na Tatary i na Karolusa do Inflant jest wierszem Adama Wiadystawiusza wydanym drukiem wraz z
dwoma jego innymi lirykami politycznymi jako Piesni nowe pamigci godne o przypadkach koronnych (Krakow
1608) — por. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce (Zygmunt III), Warszawa
1971,s. 101-102; O Dymitrze — por. tamze, s. 204-205.
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Karmanowskiego: gladkos$¢ jezyka, aforystyczng skrotowosé, sktonnosé do gry efektami
dzwigkowymi oraz stoicki paradygmat. Na tym samym obszarze sylwy znajdujemy jeszcze
jeden podobny liryk, juz wspomniany — O przyjazni (s. 434), odpowiadajacy epigramatowi o
cnocie. Zamyka on wyrdzniony uprzednio maly zespot nastepujacy po Liscie do lisowczykdw,
a ztozony z fraszek Gos¢ do gospodarza 1 dwbch zartobliwych dystychow.

Drugi wiersz ,,sygnowany” — zapisany jeszcze dalej (s. 437) epigramat Karmanowskiego
0 podziale fraszek — poprzedza bezposrednio ,,numeryczng” fraszke hipologiczng Kon dzielny
I piekny, ktorg dotgczamy (nie bez wahan, o czym pozniej) do projektu kanonu. Na
poprzedniej stronicy kodeksu umieszczono wspomniane juz zarty Na jednego, i Omyltke
trefng, a w dalszej odlegltosci O kolede (blizej — s. 435) i Fraucymer (dalej —s. 439).

Bliskie ,,otoczenie” epigramatu sygnowanego nazwiskiem poety zapelniaja poza tym
glownie utwory innego autorstwa: J. Kochanowskiego (fragmenty i parafrazy — s. 435), H.
Morsztyna (O Lamparcie..., Potrawy cudoziemskie — s. 439), a przede wszystkim anonimowe
wiersze reprezentujace tzw. liryke mieszczanska (Panieriski pacierz, Querella panierska)®
czy humorystyke sowizdrzalska (O Puchlinie, Recept na zlg zZone, Na tez drugi recept — S.
436-437), w tym fraszki Jana z Kijan (Pacierz do stotu dworski, Po obiedzie — s. 438).

Obecne w sylwie Wesele towarzyskie (s. 420-423), przypisane przez kopist¢ Wirydarza
Karmanowskiemu, wypada takze uznaé za ,topograficzny punkt odniesienia” dla naszych
poszukiwan. Umieszczone po dluzszym wierszu nieznanej autorki (?) ,,IMP Stadnickiej z
Obor kasztelanowej przemyskiej” zatytutowanym List tejze pod Smolensk do meza (S. 418-
420), otwiera z kolei szereg utworéw krotszych. W bezposrednim sgsiedztwie Wesela —
oddzielony oden tacinskim (z polskim przektadem) emblematycznym Descriptio veris et
mutui amoris — zapisano o$miowiersz O szczesliwosci (s. 424), ktory wydaje si¢ doktadnie
,.przylegac¢” literacko (tematyka, cechy warsztatu, poetycka dykcja) do podobnych — O cnocie
i O przyjazni. ,,Nazwiskowy” dwuwiersz O Gladyszu wpisany pod wierszem O szczesliwosci

na dole strony potraktowa¢ mozna jako ,,dobrodziejstwo inwentarza”.

20 Sprawe kolejnosci zapisu wszystkich wierszy w Penu synopticum komplikuje nieco fakt, ze kopista wypetniat
takze druga szpalte rekopisu. Po zapisaniu strony oddzielat pozostate jeszcze wolne miejsce pionowa kreska i na
powstalym w ten sposob marginesie wpisywat utwory krotkowersowe, najczgsciej tacinskie. Czasem tez
margines pozostawat pusty, a wpisy pojawiaja si¢ po kilku stronach. W niektorych wypadkach zapisywat dtugi
utwor (s. 364, 425-426) lub serie krotkich (s. 362-363) od razu w ukladzie dwuszpaltowym — pionowa kreska
dzielit wtedy strone¢ na potowy. Przechodzac od prozy do wierszy, kreslit oddzielajaca lini¢ dopiero po zapisaniu
wiersza, a wigc tu, gdzie mozna bylo oddzieli¢ margines na pdzniejsze wpisy (tak jest na s. 394, przy wierszu do
Piotra Kochanowskiego). Wszystkie jednakze utwory, sygnowane nazwiskiem Karmanowskiego, a takze
wszystkie inne, ktore bierzemy tu pod uwagg s zapisane w kolumnie ,,gtéwnej”. Na kolumnie” marginesowe;j”
umieszczono natomiast Querelle panieriskqg — wspominamy tu o niej, gdyz wydrukowana przez Ujazdowskiego i
wymieniana w rozprawie wstepnej Plebanskiego bywata pozniej taczona z Karmanowskim.
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Dopisawszy O szczesliwosci do hipotetycznego kanonu-projektu, zrobimy jeszcze krok
ostatni i najbardziej $miaty. Zaproponujemy przysadzenie Karmanowskiemu Paidonomii
(cho¢ bez pewnos$ci Ujazdowskiego, ktéry wydrukowal utwoér w  Pamietniku
sandomierskim®). Po tym dlugim wierszu kopista Penu synopticum przepisal Czwartak
Naborowskiego, poemat takze prezentujacy ,,reguty zycia” (cho¢ w innej formie 1 dla innego
prawdopodobnie odbiorcy). Paidonomie (s. 380-382) — o ktorej stusznie napisano, ze “nie
sposdb tej atrybucji zanegowa¢ badz obroni¢”? proponujemy zwiaza¢ warunkowo z
Karmanowskim, dzigki spostrzezeniom wynikajacym z analizy tekstu.

Odnalezli$my w zasobie Penu synopticum okoto dziesigciu wierszy, o ktore mozna by
hipotetycznie rozszerzy¢ kanon utworéw przypisywanych Karmanowskiemu. Procedura
wiodaca ku owej hipotezie kanonu =zaktadala réwnoczesne wspotuczestnictwo dwoch
czynnikow: ,topograficznego” i ,literackiego”. Pierwszy jest podstawg poszukiwan w
rekopisie, gdzie punktami orientacyjnymi byty wiersze sygnowane nazwiskiem poety; drugi —
dopasowuje poszukiwane utwory do modelu zarysowanego przez zespol utworow
spewnych”. Z zasobu wierszy sylwy (ktory nie tworzyl przeciez jednolitego zespotu
autorskiego, ale 1 $wiadczyl o pracy redaktora-skryby) ,,wylowione zostaty” wiersze, ktore
literacko zdawaty si¢ pasowa¢ do znanych, a jednocze$nie pozostawaty z utworami
sygnowanymi w bliskim zwigzku ,,topograficznym”.

Na cze$¢ zespotu, ktéora nie mogla by¢ brana pod uwage skladaja si¢ utwory o
rozpoznanym dzi§ autorstwie (nieokre§lonym przez kopiste): Szymonowica, Morsztyna,
Naborowskiego, Kochanowskiego (takze parafrazy jego wierszy), Jana z Kijan, wiersze
tacinskie, utwory okoliczno$ciowej poezji politycznej, oraz krggu popularnej liryki zwanej
niegdy$ mieszczanska. Te ostatnie zwlaszcza szczegoélnie dlugo pokutowaty (dzigki
Ujazdowskiemu) wsrdéd wierszy przypisywanych Karmanowskiemu.

Do szeregu utworow z Penu synopticum nie przystaja wreszcie w zaden sposob cechy
literackiej techniki (lub jej poziom), jakie mozna obserwowaé w ,,po$wiadczonych” wierszach
poety. Ta konieczno$¢ odnoszenia si¢ do przypadkowo w koncu zachowanego zespotu
utworéw ,,pewnych” kaze wykluczy¢ szereg wierszy tylko dlatego, ze sg ,,inne”. Czasem

wydaje si¢ to zupelnie oczywiste, czasem mniej — i wtedy jednak literacki sposob wykonania

2! Te pewnos$é prezentuje wydawca Pamietnika sandomierskiego w przypisie do Paidonomii, gdzie umiescit
wspolczesne sobie ,,przestrogi”: ,,Przestrogi pewnego ojca, dane synom, jak ci maja zy¢ na Swiecie, zawieraja
wiele pieknych mysli znajdujacych si¢ w paidonomii Karmanowskiego, dlatego je tu przytaczamy” (Pamigtnik
sandomierski, dz. cyt, s. 580).

%2 D, Chemperek, Inspiracje neostoickie w tworczosci polskich arian.,, Emblemata niektére” Jézefa
Domaniewskiego i poezja Olbrychta Karmanowskiego, [w:] Wqtki neostoickie w literaturze polskiego renesansu
i baroku. Materialy z sesji naukowej ,, Neostoicyzm w literaturze i kulturze staropolskiej, Szczecin 20-22. X.
1997, pod red. P. Urbanskiego, Szczecin 1999, s. 166.
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nie jest uwierzytelniony przez utwory uznane za ,,pewne”. Z drugiej strony nie mozemy
uwzgledni¢ niektorych utwordéw dla ich typowosci i1 przecigtnosci, cho¢ i takie znajdowac sie
mogly (a nawet musialy) we fraszkowym dorobku poety.

Zapisanie w blisko$ci utwordw ,,sygnowanych” traktujemy jako przestanke autorstwa, nie
absolutyzujac jednak tego czynnika — tworzy on tylko siatke punktow orientacyjnych na
uzytek naszej procedury. Totez nie mozna np. bra¢ pod uwage zespotu epigramatéow
umieszczonych w poczatkowej — zbyt oddalonej — czgéci wierszy Penu synopticum (s. 362-
364), cho¢ niektére z nich moglyby pasowa¢ do wykorzystanego tu literackiego ,,modelu”
tworczosSci poety.

Sposrod wierszy wytypowanych do projektu-kanonu ze wzgledu na obie te przestanki,
cz¢$¢ nie jest potwierdzona, o ile nam wiadomo, zadnym przekazem poza sylwa Rozyckiego:
Paidonomia, List do lisowczykdw, O Bibce, Omytka trefna, Na jednego. Pozostate wiersze
znajdujemy takze w Wirydarzu (bez oznaczenia autorstwa), a niektdre rowniez w innych
rekopisach.

W antologii Trembeckiego wiersze O cnocie (pt. Cnota nieskazitelna) oraz O przyjazni
(pt. Przyjaciela w przygodzie doznac¢) wystepuja w bliskim sgsiedztwie (nry 148 i 141 edycji
Wirydarza), ,,obudowane” kilkoma zblizonymi tematycznie utworami (stad by¢ moze zmiana
tytutow). O szczesliwosci (pt. Szczesliwosé prawdziwa doczesna, nr 179) umieszczono w
pewnej odlegtosci, za to w poblizu Koledy 1 Fraucymeru, sasiadujacych bezposrednio (nry
183, 184).

O cnocie i O przyjazni znajdujemy tez w Jocoseriach, czyli w sylwie Stanistawa Woyny,
obecnie przechowywanej w Bibliotece Jagicllonskiej (sygn. Ms Slav. Fol. 9)%. Pierwszy z
nich zapisano bezposrednio po wierszu Karmanowskiego Z Anakreonta (s. 59 r). Na stronie
verso tej samej karty pojawia si¢ dwuwiersz Krotka rozkosz (w sylwie Roézyckiego
poprzedzajacy wiersz O przyjazni). W Jocoseriach wiersz O przyjacielu (taka jest bodaj
najpopularniejsza wersja tytulu) zapisano na stronie 61 recto, a strong¢ dalej — a wigc w
bezposredniej bliskosci — wiersz o ,,gladkiej biatejgtowie™, czyli znany z Wirydarza utozony
trynka rejestr kobiecych wdziekéw ttumaczony przez Karmanowskiego (Trzydziesci sztuk...).
Blizej tej grupy jest i Fraucymer (s. 70 r.), natomiast Koleda (O kolede) znacznie ja

poprzedza, znalazta si¢ w innych rejonach rekopisu (s. 13 1) 24,

2 Opis w: M. Malicki, Z zagadnien tekstologicznych ,, Summariusza wierszow” Hieronima Morsztyna, Krakow
1994, s. 43-45.

# Korzystalem z zestawienia zawartosci rekopisu sporzadzonego przez M. Malickiego (tamze, s. 193-209),
poprawionego przez R. Grzeskowiaka (tegoz, O spornych wierszach Daniela Naborowskiego i Hieronima
Morsztyna. Proba rozstrzygnieé atrybucyjnych, [w:] tegoz, Barokowy tekst i jego tworcy, s. 205, przyp. 32).
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Na te dwa ostatnie drobiazgi (a zwlaszcza na Kolede) jako na wiersze, ktore mozna
hipotetycznie zwigza¢ z Karmanowskim — wskazujemy ze znacznie mniejsza pewnoscig.
Trudno w nich dostrzec wyraznie (chocby ze wzglgdu na rozmiary) te cechy, ktore
obserwujemy w ,,pewnych” utworach birzanskiego poety. Sa raczej miniaturami, ktore ,,mogt
napisa¢ kazdy”. W r¢kopisie Biblioteki PAN w Krakowie (sygn. 1273, s. 58) skopiowano
Kolede w otoczeniu fraszek z Summariusza wierszéw Morsztyna®. W Penu synopticum z
kolei Fraucymer jest umieszczony blizej fraszek Morsztyna niz ,,pewnego” wiersza
Karmanowskiego. Budzi to podejrzenie, ze Koleda (a moze 1 Fraucymer) mogly wyjs¢ spod
piora poety najpopularniejszego bodaj wsrod kopistow, cho¢ drobiazgow tych brak w
podstawowych przekazach zbiorczych poezji Hieronima.

Szeroka recepcja w rekopisach wiersza O przyjazni (O przyjacielu) thumaczy si¢ tym, ze
nalezal on prawdopodobnie do wieloautorskiego zepotu utworé6w odpisywanego czesto w
XVII wieku, znanego pod tytutem Spizarnia fraszek rozmaitych. Z licznej rodziny przekazow
zachowato si¢ do dzi§ niewiele, dysponujemy tez gar§cia wyrywkowych informacji o
przekazach zaginionych. Wedlug Aleksandra Briicknera wiersz O przyjacielu zawarty byt w
dawnym rekopisie Biblioteki Petersburskiej (sygn. Polskie XVII F. 14), w ktorym zapisano
gltownie materialy zwigzane z kregiem roznowiercow (mowy Andrzeja Moskorzowskiego,
wiersze Naborowskiego, Morsztyna, Samuela Przypkowskiego i tlumaczenia Andrzeja
Wiszowatego). W innym manuskrypcie Biblioteki Petersburskiej (sygn. R6znojezyczne XIV
F. 74, poczatek: s. 744) — jednym z trzech na jaki podzielono sylwe Torba dworska
Aleksandra Stanistawa Betzeckiego — znalazt si¢ (takze wedlug Briicknera) autotematyczny
drobiazg Karmanowskiego Na swoje fraszki®.

W zniszczonym r¢kopisie Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie (sygn. 311)
zapisano — jak si¢ domy$lamy z fragmentarycznego opisu Franciszka Putaskiego — wiersze: O
przyjacielu, Cnota oraz (wspomniany tu w innym miejscu) Virtus immortalis, ktore mozna
zidentyfikowaé z wirydarzowa Cnotq niesmiertelng, obecng takze w Penu synopticum (pt.
Cnota wieczna — s. 363)%’. Wiersz O przyjacielu (O przyjazni) przechowat tez rekopis

% M. Malicki, Z zagadnier tekstologicznych...,s. 236-237.

% A. Briickner, Wstep, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 2, s. XVIII przyp. 1. Wydawca Wirydarza nie
podat doktadnie tytutu fraszki znanej z Penu synopticum, ale przypuszczaé¢ mozna, ze brak tam nazwiska poety:
»---] jest 6w wiersz dzielacy rymy stateczne od zartow, wydrukowany przez Plebanskiego jako wiersz
Karmanowskiego [...]” (tamze, s. XV-XVI).

" O przyjacielu. Fama perennis.Virtus immortalis. Fortuna. Cnota. O Zenie, itd. — wg. F. Putaski, Opis 815
rekopiséw Biblioteki Ord. Krasiniskich, Warszawa 1915, s. 432 (cyt. wg R. Grze$kowiak, O spornych
wierszach..., s. 225; tu pr6ba rekonstrukcji zawartosci zespotu Spizarnia fraszek — s. 223-226). Wiersz Fama
perennis mozna zidentyfikowaé z zapisang w Wirydarzu Stawg (wyd Briicknera, t. 1,s. 11 [ nr 10]
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Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie (Zbiory Ossolineum, sygn. 4502, k. 180v),
jedyny pozostaly dzi$ reprezentant tej rodziny?.

Jak juz powiedziano, wiersze, ktore hipotetycznie zwigzaliSmy z Karmanowskim, w
Wirydarzu poetyckim nie wystepujag w zwartym zespole. Podobnie zresztg i te, ktore redaktor
antologii przypisat Karmanowskiemu nie tworzg jednolitej grupy. Wiekszo$¢ z nich zapisano
jednak obok siebie, tyle, ze rozrwajac je obca wstawks. Od Wesela towarzyskiego i
towarzyszacych mu dodatkéw (nr 295-297) cztery obce wiersze oddzielaja stojace dalej
kolejno: Do Panny Bogumity Zielinskiej, O snie | Do Zazdrosci (nr 302-304). Grupa ta
poprzedzona jest trynkowym Qualitates konia (nr 292), ktéry w przekazie Penu synopticum
jako Kon dzielny i pickny nastgpowal bezposrednio po epigramacie ,,na swoje fraszki”. W
sylwie Trembeckiego konska fraszka ,,obudowana” jest dwoma innymi, zwigzanymi z nig
strukturg, badz tematem (nr 290-291, 293). Potega bialychglow znajduje si¢ nieco poza
glownym zespotem Karmanowskiego (nr 324), tuz obok Fraucymeru (nr 320), ktory kopista
zapisal tu przez nieuwagg powtornie (nr 184). Nasladowanie De requisitis...umieszczono
natomiast (wraz z tacinskim wzorem) ws$rdod podobnych (tez tacinskich) utworow
kunsztownych (nr 224). Wirydarzowa kolekcja utworéw poety jest wiec niemata®.

Z przedstawionych tu zestawien wynika, ze wiersze, ktore przypisaliSmy hipotetycznie
Karmanowskiemu, znane z kilku przekazoéw stanowig powracajaca w rgkopisach grupeg, do
ktérej nalezy takze kilka wierszy ,,sygnowanych” poety, pojawiajacych si¢ w roznych
konfiguracjach z tamtymi. W niektorych wypadkach jest to sgsiedztwo nie tylko bliskie, ale
bezposrednie. Nie mozna z tych zestawien — wykorzystujacych rejestracje wyrywkowa, na
podstawie dostgpnych zrodet, nie systematyczng kwerende — wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskow. Powracanie wierszy przypisywanych w sasiedztwie ,,pewnych” mozna jednak
uzna¢ za przestanke, ktora zwigksza prawdopodobienstwo autorstwa Karmanowskiego takze
tych pierwszych. To, ze utwory uwazane dzi§ za pewne pojawiajg si¢ w rdéznych
zestawieniach (a nie w statej sekwencji) przemawia raczej za tym przypuszczeniem.

Trzeba podkreslié, Zze zadnego z wierszy, ktore hipotetycznie zwigzaliSmy z
Karmanowskim nie probowano dotad taczy¢ z innym nazwiskiem. Wyjatkiem jest
wspomniany przed chwilg ,,trynkowy” wiersz o konskiej pigknosci i1 ,,dobroci”. Plebanski nie

wlaczyt go do swego wydania, powolujac si¢ na zaginiony dzi§ rekopis Biblioteki Ordynacji

%8 A. Briickner, Wstep, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 2, s. XVII; R. Grzeskowiak, O spornych
wierszach..., s. 223, 226.

9 Badaczka Wirydarza sadzi, ze tylko uwarunkowania techniczne powstawania sylwy sprawily, iz Trembecki
nie umiescit wierszy Karmanowskiego w ,,0sobnej kwaterze” — por. J. Krauze-Karpinska, ,,Wirydarz poetycki’
Jakuba Teodora Trembeckiego. Studium filologiczne, Warszawa 2009, s. 218-219.
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Zamojskich, gdzie zaraz po Historyi uciesznej o zacnej krolewnie Banialuce zapisano ow

wiersz ,,jako rzecz tego samego autora”*

. Byl to prawdopodobnie r¢kopis, na podstawie
ktérego Hieronim Juszynski zwigzal Banialuke z nazwiskiem Morsztyna. Miala do niego
dostep jeszcze Maria Dynowska, ktora pisata: ,,Przy rekopisie Banialuki [...] znalaztam pare
fraszek, ktore wyszly prawdopodobnie spod piora Morsztyna”al.

Podstawa tej atrybucji nie jest pewna, gdyz niepewne jest samo Morsztynowe autorstwo
Banialuki, o czym przypominata niegdy$ Teresa Michatowska®. Mamy w tym wypadku
raczej pewien konsensus badawczy, utrwalony i powszechnie przyjety, ale nie oparty na

twardych dowodach”®

. Wobec zaginigcia manuskryptu nie znamy juz dzisiaj owej notki
proweniencyjnej (zapewne brzmiata — bez podania nazwiska — ,,tegoz”). Wiersza o koniu nie
ma w kazdym razie w zadnym z przekazow zbiorczych poezji Morsztyna, nie znamy tez w
jego rozpoznanym dorobku utworu tak konsekwentnie i na tak znacznej przestrzeni
operujacego ,,trojakami”.

Inaczej z Karmanowskim: wiersz o konskich picknosciach zawieraja oba przekazy, w
ktérych znajduja si¢ utwory ze stemplem atrybucyjnym kopistéw i to wiasnie w poblizu tych
»,0znaczonych”, a przypisany mu przez redaktora Wirydarza liryk o kobiecie mozna uznaé
niemal za (techniczny) odpowiednik Konia dzielnego.

Sytuacje komplikuje jednak obecno$¢ obu utworéw w zespole Fragmenta Morsztynowe
dajacym si¢ zrekonstruowa¢ na podstawie porozrywanych i niekompletnych przekazow
dwoch rekopisow — krakowskiego (rkps Biblioteki PAN i PAU w Krakowie, sygn. 1046) i
lwowskiego (rkps Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk, Zbiory Baworowskich, sygn. 1321
/ 11)**. W obu zapisano wiersz o kobiecie, a tylko w krakowskim — o koniu®. Moze wigc
Morsztyna uzna¢ nalezy za autora obu wierszy? Laczy je juz sama forma tytutéw, pod jakimi
si¢ tam pojawiaja: Rekwizyta gladkosci |\ Rekwizyta konia dzielnego i pigknego. TO
ujednolicenie jest zapewne dzietem kopisty wspolnego zrédta przekazow — w pozostatych
wiersze majg tytuly inne (w Penu synopticum — Kon dzielny i pigkny, w Wirydarzu —
Qualitates konia, podobnie — inne tytuty drugiego wiersza w Wirydarzu i w Jocoseriach).

%0 Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVIl-go, wiersze rézne, dz. cyt., s. 18.

31 M. Dynowska, Hieronim Morsztyn i jego rekopismienna spuscizna, ,Pamietnik Literacki” 1911, s. 20-21.

%2 T. Michatowska, Postowie, [W:] Historie $wieze i niezwyczajne, oprac. T. Kruszewska- Michatowska,
Warszawa 1961, s. 181.

% Zatracony rekopis zamojski i relacja Juszynskiego pozostaja najwazniejszym zrodtem Morsztynowej atrybucji
Banialuki, autorstwo to wspieraja ponadto (cho¢ nie az tak mocno, jak sugeruje wydawca romansu) filiacje
zapisanych osobno fragmentéw z autorsko pewnymi tekstami Morsztyna (por. H. Morsztyn, Historyja ucieszna
o0 krélewnie Banialuce, wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 159-161.

* Opisy obu rekopisdw: M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane, wydali R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy
wspolpracy K. Mrowcewicza, Warszawa 2001, s. 113.

% R. Grzeskowiak, Lampart i jego poeta. Ze studiéw nad spuscizng Hieronima Morsztyna., s. 183-184.
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By¢ moze ten sam skryba wprowadzit do Fragmentow utwory innego autorstwa , moze
Jana Smolika Iub Mikotaja S¢pa — na to zdaje si¢ wskazywac obecno$¢ przysadzanej Sepowi
fraszki z Marcjalisa, nienotowanej w znanych przekazach zbiorczych Hieronima®®,

Przekaz Wirydarza przysadzajacy jednoznacznie Karmanowskiemu trynkowy rejestr
pieknosci kobiecych zastuguje jednak na zaufanie ze wzgledu chocby na pieczotowitosé, z
jaka redaktor antologii przytoczyt nowotacinski wzor i jego ,,bibliograficzne” usytuowanie.
By¢ moze tworca Fragmentow uznat wiersz Karmanowskiego o kobiecie za Morsztynowy ze
wzgledu na podobienstwo do innego, znanego sobie — i oba umiescit we Fragmentach
Morsztynowych pod ,,wspdlnymi” tytutami. Mogto by¢ jednak i tak, ze podobienstwo tytutow
jest $wiadectwem jedno$ci autorskiej obu tekstow Karmanowskiego, ktore tworca
Fragmentow, btednie wigzacy wiersz konski z Morsztynem (cho¢by na podstawie rekopisu
zawierajacego Banialuke) ocenit jako pochodzace od autora Swiatowej Rozkoszy.
Whnioskowanie o autorstwie na podstawie ,,wzajemnego uwierzytelniania si¢” atrybucji
poszczegolnych przekazéw tworzy czesto tylko pozornie logiczny tancuch dowodowy.
Bledne okreslenia autorstwa mogly by¢ przekazywane tak samo jak poprawne. Jak ujal to
Radostaw Grzeskowiak — ,,pewnos¢ siedemnastowiecznego skryby nie musi oznacza¢, ze ma
on racj@”37.

Ostatecznie pozostawiamy oba wiersze przy Karmanowskim, uznajac argumenty za
Morsztynem jako niepewne, a decyzje atrybucyjng Trembeckiego jako zashugujaca na
zaufanie. Za autorstwem Karmanowskiego moga tez przemawia¢ poszlaki potozenia wierszy
w przekazach oraz niektére wnioski samego odczytania. Wyraznie trzeba jednak powiedzie¢,
ze status autorski wiersza o picknosciach kobiecych nie jest — wobec tych zastrzezen — tak
pewny jak pozostatych utworéw przypisanych Karmanowskiemu przez kopistow, zas wiersz
0 Koniu dzielnym i pieknym dopisujemy do kanonu poety warunkowo, niejako w nawiasie.

Zebrane tu informacje dotyczgce obecnosci i potozenia w przekazach wierszy, ktore
zostaly uzyte w konstruowaniu hipotetycznego kanonu maja zaledwie, rzecz jasna, wage
przestanki. W kolejnych odpisach przekazywano nie tylko teksty, lecz takze — mimo
wszelkich modyfikacji — ich sekwencje, a wiec uklad. Sgsiedztwo wiersza, powiedzmy to
jeszcze raz, $wiadczy o pokrewienstwie odpiséw, niekoniecznie o autorstwie. To, ze wiersz O
cnocie sgsiaduje bezposrednio w jednym z przekazow z anakreontykiem uwazanym za wiersz

Karmanowskiego, nie jest dowodem, ze i wiersz O cnocie napisat Karmanowski. Jesli jednak

% M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane, s. 116-117.
% R. Grzeskowiak, O spornych wierszach..., s. 216.
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O cnocie zapisano takze (w innym przekazie) obok Drew Olbrychta Karmanowskiego, to
fakty te, dalej nie bedac dowodem, mozna uzna¢ za przestanke autorstwa.

Pojawi¢ si¢ moze zarzut, ze taki projekt kanonu to konstrukcja oparta na zespole
niepewnych poszlak zrodlowych oraz zawsze mozliwych do podwazenia obserwacji i ocen
warsztatu literackiego, bliska Borgesowskiego Orbis tertius, bo dgzaca raczej do wewnetrznej
spojnosci niz do odwzorowania stanu faktycznego. Jednak poszukiwanie argumentdéw
pewnych i stosowanie surowych pryncypiow filologicznych wie§¢ musi w tym wypadku do
destrukcji obrazu Karmanowskiego-poety. Nawet wydawca dazacy do skonstruowania
kanonu ,,pewnego”, pragnacy ograniczy¢ rol¢ czynnika hipotetycznego, musi w tym wypadku
zawierzy¢ niepewnym i niesprawdzalnym orzeczeniom dawnych kopistow™.

Staranne gromadzenie i wazenie poszlak prowadzi natomiast do uporzagdkowania obrazu
tworczosci 1 oczyszczenia go z zafalszowan narostych w wyniku wielu nietrafnych wskazan
dawniejszych wydawcow 1 poOzniejszego ich mato krytycznego podejmowania. Te
rozpoznania, a takze swiadomos$¢ ich ograniczen wazniejsze sg niz proba zdecydowanego
oddzielenia utworoéw ,,pewnych” i stanowig punkt wyjscia do dalszych badan. W wypadku
tworczos$ci tak rozproszonej i uwiktanej w ,,szczegdlnego rodzaju materialowy chaos, bedacy

naturalng konsekwencja oOwczesnej ,kultury r@kopis()w"39

, kazdy kanon, jaki mozna
skonstruowac, bedzie zawsze obcigzony hipotetycznoscia.

Wiersze, ktore zostaty tu przypisane Karmanowskiemu nie tworzg grupy jednolitej, raczej
kilka zespotow roznej pewnosci atrybucyjnej. Dla poetéw znanych wylacznie z obiegu
rekopi$miennego to sytuacja normalna. Mierzac si¢ z nig, wspotczesni wydawcy (probujacy
objac¢ cato$¢ dorobku trudnego do zamknigcia ostrymi granicami) mnoza z koniecznosci
rozmaite kategorie utworéw o réznej pewnosci autorstwa. Odkrywanie 1 porzadkowanie
kolejnych przekazéw prowadzi zwykle do przesuni¢¢ w obrebie tak wyznaczonych dziatow™.

Podstawe kanonu Karmanowskiego stanowig utwory przypisane poecie przez kopistow z

epoki: Olbrycht Karmanowski na swoje fraszki, Drwa, Olbrycht Karmanowski Piotrowi

% Juz po napisaniu tej pracy ukazat sie arykut R. Grzeskowiaka, w ktorym autor, gromadzac starannie bigdy
dawnych wydawcow, pochopne zawierzenia i nietrafne intuicje badaczy, zawiesza watpliwosci co do
atrybucyjnych wyrokow z epoki (,,w koncu dawni skrybowie mieli nie mniejsze prawo do btedéw czy luznych
pomystow niz wspotczesni badacze™) i okresla taki Scisty, ,,minimalistyczny” kanon — ograniczony wytacznie do
wierszy przypisanych przez kopistow (tegoz, ,, Przestawaé na male”.O kanon poezji Olbrychta
Karmanowskiego, ,,Barok” 2009 nr 2, s. 138-139). Trynkowy wykaz kobiecych pigkno$ci pozostawia badacz
(mimo watpliwosci) przy Karmanowskim. Ta formuta pokrywa si¢ doktadnie z tym, co okreslamy dalej jako
,,Wiersze pewnego autorstwa”.

¥ S H. Lubomirski, Poezje zebrane , wydat A. Karpinski, t. 2, Komentarze, Warszawa 1996, s. 31.

O R. Grzeskowiak, Kanon. Klucz do oznaczania wierszy Daniela Naborowskiego, [w:] Daniel Naborowski.
Krakowianin — Litwin — Europejczyk, red. K. Folprecht i K. Gajdka, Katowice 2008, s. 10-11. Por. tez S.H.
Lubomirski, Poezje zebrane, s. 24-28.
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Kochanowskiemu autorowi przelozenia ,,Gofreda”, O Smierci, Piesni pokutne, O snie, DO
Zazdrosci, \Wesele towarzyskie, Tegoz (,,Za panskie...””), Do Panny Bogumily Zielinskiej,
Potega bialychgtow, ,,Trzydziesci sztuk...”(nasladowanie De requisitis...). Wszystkie
uznajemy za wiersze pewnego autorstwa. One sktadajg si¢ na 6w Scisty, a wiec pewny (w
miarg) kanon*’. Wigkszos¢ tych utworéw posiada, by tak powiedzie¢, wyrazisty charakter
literacki. W pierwszych trzech wpisana juz w tytut podmiotowo$¢ jest szczegodlnie
podkreslana, tematyka pozostalych wyrdéznia je na tle pospolitej masy wierszy
wypetiajacych sylwy — to mogloby stanowi¢ pewna gwarancje¢, hipotetyczng oczywiscie,
trafhos$ci atrybucyjnego wyroku. Nawet btahy w koncu liryk Do Panny Bogumily Zielinskiej
zaopatrzony jest w identyfikacj¢ adresatki, co obiecuje prawdziwo$¢ identyfikacji autora. Na
koncu grupy umieszczamy wiersze najmniej charakterystyczne: Potega bialychglow |
»Irzydziesci sztuk...”

Wszystkie pozostate utwory, ktore przypisujemy tu autorowi Piesni pokutnych nie
posiadaja atrybucyjnego stempla z epoki. Trzeba zawsze pamigtaé, ze nie naleza one do
Scistego, ,,twardego” kanonu, ze autorstwo Karmanowskiego ma tu charakter hipotetyczny.
Mozna utozy¢ je w dwie grupy: zachowanych tylko w jednym przekazie oraz posiadajagcych
ich wiecej. Te drugie maja szanse uzyska¢ dodatkowe poszlaki atrybucyjne wynikajace z
sasiedztwa w innych rekopisach, ale tez (wraz z rejestracja nowych przekazéw) — staé sig
mniej autorsko pewne lub znalez¢ si¢ catkowicie poza kanonem. Wiersze ,,popularne” to: O
cnocie, O przyjazni, O szczesliwosci Oraz znacznie mniej autorsko pewne: Fraucymer i
Koleda. Tutaj tez umieszczamy wiersz Kon dzielny i pigkny. Pomimo watpliwosci
pozostawiamy je w kanonie — badanie rekopisow wyjasni jeszcze, by¢ moze, ich autorski
status.

Utwory niespotykane szerzej w manuskryptach to: List do lisowczykow, Paidonomia, O
Bibce, Omytka trefna, Na jednego. Ich przypisanie autorskie moze si¢ wydawa¢ bardziej
arbitralne jako oparte przede wszystkim na przestankach literackich, ale tez trudniej je
zanegowaé. "Moc atrybucyjna” w wypadku trzech ostatnich wydaje si¢ nieco mniejsza:
napisal je bardzo zdolny uczen ze szkoty Kochanowskiego, operujacy swobodnie konwencjg
dialogowego zartu-obrazka.

Pozostaje jeszcze kilka wierszowych drobiazgdéw wydobytych niejako z koniecznosci,
ktorg podyktowato sgsiedztwo (Gos¢ do gospodarza, Zioto wszedzie moze, Krotka rozkosz, O

Gladyszu). Sa zbyt ucinkowe, aby o ich literackim wykonaniu dato si¢ co$ powiedziec.

* Do wierszy ,,pewnych” dotaczyé trzeba przektad dwoch tacinskich aforyzméw wiasnorecznie zapisany przez
poete w sztambuchu Andrzeja Lubienieckiego — zostal on oméwiony w Rozdziale 5.
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Poszukiwanie cech literackiej indywidualnosci bytoby tu ryzykowne lub wrecz niemozliwe.
Mozna powiedzie¢ tylko: mogt je napisa¢ Karmanowski. Dwa bardziej efektowne Zartobliwe
dwuwiersze (bardziej tez literacko charakterystyczne) znamy réwniez z innych przekazow.
Wszystkie tworza grupe ,,mniej niz przypisywanych”, raczej tylko — ,podejrzanych o
autorstwo Karmanowskiego”. Czterowiersze Koleda i Fraucymer sytuujg sie niejako
pomigdzy tymi grupami: pojawiaja si¢ czg¢sto w przekazach w blisko$ci utworéw “pewnych”
lub ,,przypisywanych”, ale sasiedztwo moze tez wskazywac (chodzi gtownie o Kolede) na
zwigzek z poeta Sumariusza wierszow. Do wszystkich tych wierszy odwolujemy si¢ w
przekonaniu, ze niewiele one znaczg dla literackiego wizerunku Karmanowskiego, ale tworza
interesujacy kontekst dla pozostatych.

Poza zarysowanym tu projektem znajduje si¢ kilka wierszy, ktore — wyjete z Wirydarza
poetyckiego — przywotane zostang w trakcie rozwazan jako propozycja rozszerzenia kanonu,
propozycja niejako nieobowigzujaca, umieszczona w nawiasie. Wiersze nig obje¢te wykazuja
zbiezno$¢ literackiego wykonania z utworami kanonu.

Sztuczny nieco powyzszy podzial na wiersze zachowane w jednym przekazie i szerzej
rozpowszechnione dotyczy réwniez utworow ,pewnych”. Cho¢ udokumentowanie
przekazami jest dzi$ konsekwencjg losu rekopisoOw (a wigc dziatania przypadku), to jednak ta
obserwacja moze co$ powiedzie¢ o tworczosci poety. Sposrod wierszy ,,sygnowanych” — w
grupie rozpowszechnionych w obiegu znalazly si¢ zaledwie trzy: epigramat o podziale
fraszek, trynkowy zestaw kobiecych czardéw i anakreontyk o potedze urody. Jesli przyjmiemy
przedstawiony tu kanon — dodamy do nich ,,powazne fraszki” o cnocie, przyjazni i szcze$ciu
oraz par¢ drobnych zartow. Wszystkie nalezg do typu wierszy popularnych, jakie skrybowie z
epoki kopiowali najchetniej, wpisujac je w wielkg cato§¢ pozbawiong autorstwa. W innych
odpisach utwory te znalazty si¢ juz jako anonimowe. By¢ moze przetrwato ich wiecej, ale nie
jesteSmy juz dzi§ w stanie ich odrézni¢. O cnocie, O przyjazni i O szczesliwosci sg rOwniez
wierszami ,,fatwymi”: zwartymi, krotkimi, ktore operuja dobitnymi formutami i zrozumiatymi
prawdami, powtarzanymi w epoce do znudzenia.

Reszta, ktora nie byta czesciej odpisywana to wiersze ,,trudne”: utwory religijne dalekie
od powierzchownej dewocyjnosci, wiersze o literaturze 1 kondycji poety lub ekscentrycznie
zartobliwe, jak Drwa czy Wesele towarzyskie. Przechodzimy tu jednak do spraw
historycznoliterackiego umiejscowienia utwordw, a to jest juz przedmiotem zasadniczym tej

rozprawy. Tam tez bedzie miejsce na zebranie czysto literackich przestanek autorstwa.



25

Rozdziat 2: Zarty dworskie

Czy poeta Olbrycht Karmanowski naprawde istnial? Watpliwosci nie ulega istnienie
Karmanowskiego — radziwittowskiego dworzanina, zolnierza, ptatnika i lustratora dobr. A
takze — cztonka spotecznos$ci braci polskich, zwigzanego z tym $rodowiskiem rodzinnymi
wiezami, moze uczestnika rakowskich synodéw, a nawet (przez pewien czas) mieszkanca
miasteczka nad Czarng. O takim Karmanowskim mowig zachowane dokumenty i listy, zadnej
tam jednak wzmianki o zatrudnieniach poetyckich czy intelektualnych, inaczej niz w
wypadku  Naborowskiego'. Malownicza fraszka tego ostatniego  po$wiecona
Karmanowskiemu przynosi okruch wiedzy o obyczajowosci dworu ksigcia Krzysztofa, nie
widzimy tam jednak Karmanowskiego-poety... Paszportem legitymujagcym go wobec
potomnosci jako obywatela staropolskiego Parnasu pozostaje Nadgrobek Otwinowskiego Jana
Andrzeja Morsztyna.

Pozostaja tez same wiersze. Je$li odlozy¢ na bok cykl Piesni pokutnych, do$¢
obszerny, a przy tym jednolity, mamy przed soba gar§¢ lirykéw sprawiajgcg wrazenie
szczatku, resztki wigkszych rozmiarow dorobku, ktory trafit do nas w postaci mocno
okrojonej i zubozonej ilosciowo. Daniel Naborowki miat to ,,szczescie”, ze tworca Wirydarza
poetyckiego dysponowal, jak si¢ zdaje, wigckszym rekopismiennym zestawem jego wierszy.
Mogli dzieki temu w swej chrestomatii pozostawi¢ oddzielny i pokazny ich zbior. Gdyby
jednak Wirydarz si¢ nie zachowal? Nasz wizerunek Naborowskiego-poety zmienitby si¢
powaznie?, o wicle bardziej niz obraz twoérczosci Wactawa Potockiego czy Zbigniewa
Morsztyna, dla ktérych antologia Trembeckiego nie jest Zrodtem najwazniejszym. W
wypadku poetow minorum gentium o dorobku ilo$ciowo skromniejszym ta zalezno$¢ od
dziejowego przypadku przechowujacego lub niszczacego wiersze jest bardziej oczywista,
prowadzi¢ moze az do catkowitego unicestwienia spuscizny czy jej trwatego oddzielenia od
nazwiska tworcy. Stato si¢ to udzialem chocby Jana Grotkowskiego, tak wysoko ocenianego

przez J.A. Morsztyna®.

! Nie wspominajac juz o Salomonie Rysifiskim — ten wybitny filolog i wychowawca dwu pokolen Radziwittow
petnit liczne funkcje wymagajace uzywania piora.

¢ Warto przypomnieé, ze cze§é tworczosci Naborowskiego przepadta wraz z drugg antologia Trembeckiego, pt.
Quodlibet, o czym $wiadczy dopisek antologisty zamykajacy zamieszczony w Wirydarzu obszerny zesp6t
wierszy poety: ,,Koniec Naborowskiego. Caetera Naborowskiego tego opera videantur w mojej Quodlibecie”
(J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1910, s. 334.

®por. wiersz Morsztyna Do Jana Grotkowskiego pisarza pokojowego JKM.
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Czy przetrwaly najlepsze utwory Karmanowskiego? Mozna przypuszczaé, ze
kopiowane byly pozycje, ktore zwracaly uwage ujeciem tematu czy blyskiem formy, z
pewnos$cia jednak najwigksza byla tu rola przypadku. Co6z bowiem mozemy mysle¢ o
wierszach, ktore przechowaty sie¢ w jednym odpisie (a takie przewazaja w znanym nam
dorobku birzanskiego poety)?

Autor Piesni pokutnych uniknat takiego losu — pozostania w historii literatury tylko
nazwiskiem z Nagrobka Otwinowskiego — mozna jednak powiedzie¢, ze niewiele go od tego
dzielito. Dorobek, jaki przetrwat to tworczos¢ jakby ,,pojedyncza”: spora tu roznorodnos¢, ale
wyodrebniajace si¢ grupy wierszy skladajag si¢ z dwu, najwyzej trzech utwordéw. Stad
wszelkie uogolnienia wydaja si¢ ryzykowne, zwlaszcza ze utwory zagubione moga znajdowac
si¢ tuz obok — nierozpoznane — choéby wsrdéd wirydarzowych ,,wierszy zbieranej druzyny”.
Zarazem tez owo zréznicowanie zdaje si¢ $wiadczy¢, ze mamy do czynienia tylko z
fragmentem catosci niegdy$ obszerniejszej, cho¢ nie tak chyba bogatej jak tworczos$¢ autora
Czwartaka.

Roéznorodnos¢ wilasnej literackiej produkceji jest tematem jedynej, jaka dysponujemy,
wypowiedzi Karmanowskiego o swoich utworach. Czterowersowy epigramat nosi w Penu
synopticum tytut Olbrycht Karmanowski na swoje fraszki*:

Jako ociec poczciwy dzieli syny swoje

Od dzieci ztego toza, cho¢ jego oboje,

Tak ja od pism statecznych dziel¢ swoje zarty,
Bo one za godny ptod, te mam za bqkarty5.

Umieszczanie autotematycznych utworow w zbiorach fraszek bylo praktyka utrwalong
dzigki prawodawcy gatunku, Janowi Kochanowskiemu, ktory w swojej ksiedze rozsial szereg
fraszek o fraszkach, opatrujac je podobnym tytutami®. Stalo si¢ to czeécia gatunkowej
tradycji, do ktorej siegali poeci komponujacy wigksze catosci. Rowniez w zbiorze drobnych
wierszy najwybitniejszego poety dworu birzanskiego, Daniela Naborowskiego, zachowanym
w Wirydarzu poetyckim znajdujemy jeden tego typu drobiazg (dystych), raczej refleksje
ogolna niz zdanie o wihasnej tworczosci’. Czterowiersz Karmanowskiego jako wypowiedz o

wlasnej tworczos$ci sktania do perspektywicznego na nig spojrzenia.

* W wydaniu Tomasza Ujazdowskiego (Pamietmnik sandomierski, t. 2, [bm] 1830, s. 409) nosi ona tytut Podzial
fraszek.

® Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 337. Dotychczasowe edytorskie losy tworczosci Karmanowskiego
(omoéwione pokrétce w Uwagach wstepnych) nie pozwalaja cytowacé jego tekstow z jednego wydania — zrodto
tekstu przytaczanego zostanie kazdorazowo przywolane w przypisie, a ewentualne zmiany bg¢dg sygnalizowane.
® Na fraszki: 11 39; O fraszkach: | 87,1 100, 11 88, 111 39; Do fraszek: 11 29, Il 44, 111 29; O swych rymiech: 111 27;
Do swych ryméw: 1l 76

" taki tez jest tytut: Na fraszki, nie zas Na swoje fraszki.
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Ciekawe, ze — inaczej niz we wszystkich wspomnianych wierszykach
Kochanowskiego — poza tytulem nie znajdziemy tam stowa ,,fraszka”. Czytelnik dzisiejszy
sklonny bylby widzie¢ we wspomnianych przez Karmanowskiego ,,pismach statecznych”
prace wigksze, utwory dluzsze, moze cykliczne. Wobec niekompletnosci znanego dzi$
dorobku, ktory wyglada na pozostatos¢ istniejacej niegdys$ catosci, takie rozumienie wydaje
si¢ mozliwe. Przeciw niemu przemawia jednak fakt, ze nie wszystkie krotkie teksty poety
nazwa¢ mozna zartami. ,,Pisma” — lacinskie scripta — to zreszta slowo, ktorym chetnie
okreslano poetycki dorobek®.

Wigkszos¢ utwordéw, ktore moglibysmy przypisa¢ Karmanowskiemu to wiersze raczej
kroétkie, mieszczace sie¢ w szerokim zakresie pojecia fraszki, jakie stworzyl Kochanowski. Nie
ma tez powodow, aby przez ,,zarty” rozumie¢ jedynie obscena, jak zdaje si¢ sadzi¢ wydawca
wiersza, J.K. Plebanski. Sad taki zasugerowato zapewne badaczowi dosadne stowo uzyte jako
pointa czterowiersza, a takze tytul, pod jakim wystepuje on w ,,Pamietniku sandomierskim”:
Podzial fraszek®. Najpewniej wiec ,pismami statecznymi” nazwal poeta to, co dzi$
okresliliby$my jako liryki, natomiast ,,zartami” — fraszki humorystyczne. Karmanowski nie
tyle dzieli fraszki na dwie kategorie, co oddziela od tworczosci powaznej ,,zarty”: wiersze
humorystyczne, dwuznaczne, §liskie 1 nieobyczajne. Zgodne to zreszta z praktyka
barokowego fraszkopisarstwa, odchodzacego w rozumieniu gatunku od réwnoprawnego
traktowania w jego ramach liryki — w strong¢ humorystyki jako jedynego niemal wyznacznika
catosci.

Interesujace byloby przywotlanie tej sposroéd ,,autotematycznych” fraszek Jana
Kochanowskiego, ktora dotyka roznorodnos$ci materii zbioru (I1I 39):

Fraszki tu niepowazne z statkiem si¢ zmieszaty™;

Czytelnik moze ocenia¢ je, jak mu si¢ podoba, za$§ autor traktuje wszystkie na

rownych prawach, wszystkie nalezg do niego 1 wszystkie przedktada odbiorcy:

Ty to wolisz, a Ow za$ przy owym zostawa.

A ja, jako bogaty kupiec w sklepie wielkim,
Rozktadam swe towary cudoziemcom wszelkim:
Tu bisior, tu koftery, tu wloskie zaponki,

8 Stowa tego uzywat min. Mikotaj Rej, méwiac o tworczosci Kochanowskiego, pdzniej Stanistaw Niegoszewski
(scripta), znajdujemy je tez w przedmowie do wydania Rytmow Sepa (1601).

® Takie zrozumienie podziatu fraszek na ,.pisma stateczne” (fraszki obyczajne) i ,,zarty” (obscoena)
odzwierciedla przyjety przez wydawce uktad tomu: fraszki frywolne (,,bekarty”) wydrukowano tam wstydliwie
we Wstepie lub catkiem opuszczono. Niezrozumiata pozostaje obecno$¢ anakreontyku Potega biatychgltow w
dziale ,,Wierszy okoliczno$ciowych”.

19 Utwory Kochanowskiego (oprécz Psafterza) cytowane sa wg. wydania: J. Kochanowski, Dziela polskie, t. 1-
2, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1976
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Sam dalej pothattasie i czarne pierscionki.
(w.4-8)

Jak wiadomo, Kochanowski sprzeciwiat si¢ usuwaniu fraszek obscenicznych. Wiemy
0 tym z przedmowy wydawcy zbiorowej edycji z 1585/86 roku, Jana Januszewskiego, ktory
zacytowal nawet stowa, jakimi poeta bronit integralnosci swego cyklu:

Wyrzucaé co z Fraszek nie zda mi sig, bo *to jest jakoby dusza ich.
[...] A ték prosze przepusé im teraz W. M™.

Wydawca ,,przepuscit”, jednak we wszystkich nastgpnych wydaniach cyklu stopniowo
oczyszczat go z niewygodnych wierszylz. Powody byly przede wszystkim zewnetrzne —
cenzuralne. Rozrdznienie pojawiajace si¢ u Karmanowskiego nawigzuje wyraznie do tego,
ktére czyni poeta czarnoleski (,,fraszki niepowazne” i ,statek”); takich samych okreslen
uzywa tez Januszewski w dalszej czesci swej przedmowy ( ,,przy statku czdsem zarty byc¢
muszq”)ls. Fraszke Karmanowskiego (ktorego twoérczos¢ zamyka si¢ w czasie, kiedy
ukazywatly si¢ jeszcze owe edycje) odczyta¢é mozemy w tym konteks$cie jako znak czasu —
$wiadectwo zmiany autorskiego stosunku do twoérczo$ci lzejszej, zawierajacej elementy
humorystyczne i ludyczne. Nie kwestionowano potrzeby tworzenia ,,zartow”, ale teraz — pod
naciskiem tylez sytuacji zewngetrznej (cenzura), co wewnetrznego przekonania — Wyznaczono
im odmienng stref¢ istnienia literackiego. Jakby z trudem utrzymywane w okresie renesansu
poczucie jednosci ludzkiego doswiadczenia zatamalo si¢ ostatecznie w czasach
potrydenckich, tworzac obszary podlegajace roznemu wartosciowaniu.

Co6z bowiem znaczyto owo ,,bekarctwo”, jakie przypisano takiej tworczosci? — tg
samg sytuacj¢, na jakg prawo i obyczaj skazywaly w dwczesnym spoleczenstwie nielegalne
potomstwo: odsunig¢cie na margines, postawienie poza nawiasem ,,pocciwych”, pozbawienie
praw, jakie posiadata progenitura legalna'®. Oznaczalo to zamkniccie Sciezki druku
przynajmniej dla utworéw jawnie ,niezawstydanych”. W literackiej praktyce czasow
dominacji  przekazu  r¢kopiSmiennego  dawalo  jednak = mozliwo$¢  uniknigcia
odpowiedzialno$ci: autor mogt niejako zrzec si¢ autorstwa, ,,nie przyznac si¢” do tej czesci
swojej tworczosci, pozostawi¢ ja kopistom sylw, grupujacym dowolnie takie wiersze i
wigczajgcym — ku utrapieniu dzisiejszych badaczy — w mase¢ podobnych sobie wytworow

aninonimowej ,zbieranej druzyny poetyckiej”. Ale i1 odbijato si¢ w tym wewngtrzne

1 Cyt. za: P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993, s. 147.
Gwiazdka oddzielit Januszowski w przytaczanych stowach poety parafraze fragmentu epigramatu Marcjalisa.
"> Tamze, s. 146-147, 205-206.

13 Tamze, s. 146.

14 7. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVI1 i XVIII wieku, £6dz 1977, s. 234-238.
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przekonanie poetdw, ze to mniej wazna cze¢$¢ dorobku, by¢ moze domena czystej zabawy,
raczej element zycia towarzyskiego, niz prawdziwej tworczo$ci, za ktdrg autor chce by¢
oceniany (nawet w wymiarze wytaczne prywatnym).

Takie przekonanie — zwtaszcza wyrazone wobec wlasnych utworéw — zaciekawia nas
SW0ja ostro$cig: wspomniana ,,autotematyczna” fraszka Naborowskiego powtarza przeciez w
gruncie rzeczy to, co juz powiedzial Kochanowski, odwoluje si¢ do tego samego Zrddia
antycznego:

Wiasnie jakby tez kto chciat mie¢ bez dusze cialo,
Kto chce, by si¢ nic ztego w wiersze nie pisato.
(O fraszkach)™

Te¢ ostros$¢ rozroznienia w wierszu Karmanowskiego wypada jednak wzig¢ w nawias:
to ona wiasnie jest zadaniem literackim, jakie tekst realizuje. Pointa epigramatu zwana byta
acuto czyli ostrzem. Wiersz jest celnym epigramatem, wykorzystujacym do$¢ oczywisty
pomyst zwigzku autora z jego utworami jako ojcostwa i zmierzajagcym ku niespodziewanemu
rozwigzaniu ujawnionemu w zamkni¢ciu — w ostatnim (,,ostrym”) stowie tekstu. Wartosci
ludyczne wydaja si¢ dominowa¢ nad refleksyjnymi, stad tez (jak mozna przypuszczacé) —
pewna popularnoéé tekstu™.

W Penu sinopticum, sylwie Stanstawa Rozyckiego znajdujemy jeszcze jeden wiersz z
wpisanym w tytul nazwiskiem Karmanowkiego i rowniez uchodzacy za autotematyczny.
Istnieje w kazdym razie tradycja badawcza uwazania go za ,,fraszk¢ o fraszkach”.

Pierwszy Plebanski nazwat Drwa Olbrychta Karmanowskiego ,niejako wstepnym
wierszem”, zasugerowany, jak si¢ wydaje, pozycja utworu w sylwie — na czele ,,pokaznego
szeregu krotkich wierszykow” (z ktérych jednak prawie wszystkie to nagrobki zwierzece
Szymonowica). W tym tez miejscu, piszac: ,,fraszki te czyli owe drwa Karmanowskiego” —
zidentyfikowal tytut i przedmiot wiersza z przyjeta przez poet¢ nazwa gatunkowa jego
drobnych, zartobliwych utworow'’. Wydawca tak je okreslat: ,,sa to jakoby drobne drzazgi i
wicksze wiory odskakujace od rgbanego w koto niego drzewa zycia powszedniego”ls. Za

Plebanskim, takze Briickner wyréznit w dorobku poety ,,Drwa [czyli] fraszki [..]"*.

> D. Naborowski, Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 41. Wszystkie cytaty utworéw
Naborowskiego wedtug tego wydania.

18 por. rozdziat poprzedni, przyp. 26.

Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVIl-go, wiersze rézne, zebrat J K. Plebanski, Warszawa 1890, s. 19.
0lbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVIl-go, wiersze rézne, ,Biblioteka Warszawska” 1890, t. 2, s. 10.

9 A Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa 1903, t. 1, s. 331.



30

Wyraznie stwierdzit to w jednym z haset swego Stowniku etymologicznym jezyka polskiego:
,,Fraszki swe obezwal Karmanowskir. 1610 drwami”?°

Badacz widzial w tej nazwie autorska probg znalezienia wlasnego okreslenia
gatunkowego, kolejng w szeregu takich prob, podejmowanych przez fraszkopisarzy epoki:
»hiema [! — JZ] poety-szlachcica, ktory-by fraszek, figlow, dworzanek, drew, czy jak tam je

121

nazywano nie sktadat [...]”“". Na koncu tej drogi, autorki najobszerniejszej antologii polskiej

poezji barokowej stwierdzaja po prostu: ,,Karmanowki byl autorem [...] zbioru fraszek pod
tytutem Drwa [...]"%.

Wszystkie te sugestie nie znajdujg wilasciwie potwierdzenia w samym tekscie.
Przedmiotem refleksji nie sg tu literackie wytwory, to co jest dzielem poety (jak we
wszystkich fraszkach Kochanowskiego typu ,,na swoje fraszki”), ale ludzkie zachowania, owo
,drwienie” (obecne w kazdej linijce wiersza): méwienie byle czego, od rzeczy, kpiny,
szyderstwa 1 Zartyzs. Takim wlasnie przed-literackim sytuacjom poswigca autor uwage. Nikt
nie lubi bezsensownej gadaniny ani tym bardziej bycia celem zartow i liryczny bohater zdaje
si¢ podziela¢ t¢ powszechng niech¢é. Tym bardziej, kiedy drwiny sa ,trzy po trzy”. Ta
refleksja o gtupstwach i zartach cudzych oraz wlasnych wypeknia znaczng przestrzen wiersza,
wiedzie jednak do sformulowania czego$, co czytelnik poszukujagcy wypowiedzi

autotematycznej moze uzna¢ za pozytywny program ,,drwienia”?*:

2 A Briickner, Stownik etymologiczny jezyk polskiego, Warszawa 1989, s. 96. Tajemnicg autora pozostaje
pojawiajaca si¢ w tym miejscu data (1610).

1 A, Briickner, Skarby dawnej poezyji polskiej, ,,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2, s. 413.

2poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965, s. 205: , Karmanowki byt
autorem Piesni pokutnych, zbioru fraszek pod tytutem Drwa oraz wierszy okolicznosciowych”. Podobnie J. Pelc:
,»Jako dworzanin Radziwittow Karmanowski pisywat dowcipne wierszyki pt. Drwa, [...]” (tegoz, Zbigniew
Morsztyn na tle poezji polskiej XVII w., Warszawa 1973, s. 81).

% Trzeba zastrzec w tym miejscu, Ze problematyczne jest samo znaczenie gtéwnego czasownika. Wedlug
stownikéw etymologicznych czasownik drwicé oznaczat ‘gada¢ ni w pie¢ ni w dziewigé, bez sensu, byle co, od
rzeczy, ples¢, bajac’; dopiero od II pot. XVII w. (F. Stawski) albo w komediach F. Bohomolca (A. Bankowski) —
funkcjonowat w dzisiejszym znaczeniu (‘szydzié, kpi¢ z kogos, wysmiewac kogos’); Stownik polszczyzny XVI w,
Warszawa 1972, t. 6, s. 89 notuje tylko znaczenie pierwsze. Poczatkowe partie wiersza dopuszczatyby
rozumienie pierwsze, dalej jednak pojawiaja si¢ formy, dajace si¢ rozumie¢ tylko w znaczeniu dzisiejszym (czyli
takim, ktoére wg autorow stownikow pojawito si¢ pdzniej): ,,nadrwic (z czego), (przyjac) drwienie, ,,drwienie
drugich”, ,,nadrwi¢ (komu) stowy”, ,,nadrwi¢ mi” (te ostatnie moze: ‘naopowiadac¢ bzdur’?). Moze to $wiadome
zonglowanie nowym wowczas znaczeniem czasownika, ktore zaczynato funkcjonowa¢ w jezyku méwionym
obok bedacego w uzyciu od dawna? Zaden ze stownikow etymologicznych nie cytuje niestety naszego wiersza,
nie przytacza tez zadnej z wystepujacych w nim owych form (a takze ,,nadrwi¢ kuchnig”). Najnowszy Stownik
etymologiczny jezyka polskiego (W. Borys$, Krakow 2005, s. 129-130) podaje ostrozniej, ze nowe znaczenie
pojawia si¢ "od XVIIw.” O stowach i znaczeniach notowanych tylko u jednego pisarza — por. M. Karpluk, Czy
Kochanowski tworzyt nowe wyrazy? [W:] O jezyku literatury, pod red. J. Bubaka i A. Wilkonia, Katowice 1981,
s. 51-65. Por. tez: F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Krakow 1952-1956, s. 171; A.
Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s.

# Por. S. Windakiewicz, Poezja ziemiariska, Krakow 1938, s. 92.
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Byle drwit nie ku szkodzie, lecz z dobrem drugiego,
Nie wiem, kto by mogt drwienie poganic¢ takiego.
(w. 11-12) ®
Wiersz dalej utrzymuje ton powaznej refleksji, by niespodziewanie — wykorzystujac
podwdjne znaczenie stowa ,,drwa”, ,,nadrwi¢” — wzig¢é w nawias cala t¢ wypowiedz serio i
reinterpretowac ja w kierunku kpiny z czytelnika:

I ja bym si¢ nie gniewal, gdyby mi nadrwiono,

Byle drwy, a nie stowy, drew [w] kat nawozono,

Ktorymi bych piec nadrwit dla dziatek zagrzania,
(w. 13-15)

Przypomina to nieco chwyty spotykane w tworczo$ci sowizdrzatow: natychmiastowe
przejscie od rejestru powaznego do niskiego, domowego. Przejscie ironiczne wobec powagi
tamtych okreslen i samego autora — wobec prawdziwych wymiardw jego mizernej spotecznej
kondycji. Tu jednak technika ta uzyta zostala w SposOb znacznie bardziej przemyslany,
organizujac caty wiersz. Karmanowski operuje nie tylko dwuznacznosciag kluczowego stowa,
ale zongluje przeznaczeniem tytutowych ,,drew”. Interesuje go raz ,,drwienie drugich”, to
znowu sytuacja ,,gdyby [jemu] nadrwiono”. Nie konczy si¢ na jednym kpiarskim przejsciu do
innego znaczenia, wywiedzionym z ducha sowizdrzalskiego. Czytelnik, napotykajac (w. 17-
19) formuly uzyte juz wezeéniej (w.1 i 8)%°, odsytajace do poczatku, w koncowej partii
wiersza porusza si¢ niczym po wstedze Mdbiusa, zupetnie tracac orientacj¢ ,,po ktorej
stronie” znaczenia si¢ znajduje, o jakim ,,drwieniu” i o jakich ,,drwach” jest w koncu mowa:

Nadrwitaby kucharka kuchnig dla $niadania,
Co bez drew by¢ nie moze, chocby si¢ kto brzydzit
Drwieniem drugich. Ja nie tak: ani bym si¢ wstydzit
Nadrwi¢ tak i drugiemu, gdyby bylo z czego,
Lecz gdy nie masz, rad drwienie przyjme¢ od drugiego.
(w. 16-20)

Trudno szuka¢ powaznej, programowej refleksji, gdy caly tekst zmierza w strong
zamazania jednoznaczno$ci i zagubienia odbiorcy. To ,,migotanie kontekstow” spowodowane
jest zmienno$cig znaczen kluczowych stéw wiersza pojawiajacych si¢ w jego linearnym
rozwoju, a nalezacych do tej samej rodziny wyrazoOw. Znaczenia te nawartwiajg si¢ w

$swiadomosci odbiorcy, co wzmacnia jego koncowg dezorientacje, zamierzong przez autora®’.

% Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 428-429.

% brzydzié [si¢] drwieniem” (w. 17-18) — ,,drwienie [mie¢] w obrzydzeniu” (w.8); ,,wstydzit nadrwi¢” (w. 18-
19) — ,,wstydam si¢ drwi¢” (w.1)

70 ,,migotliwo$ci semantyczne;j” (w kontekscie wiersza J.A. Morsztyna Zapust) pisze B. Falecka, Sztuka
tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego baroku, Wroctaw 1983, s. 24. Ciekawe sg
spostrzezenia autorki dotyczace tytutu omawianego wiersza (Zapust), prezentujacego jego watek, a takze sposob
rozwinigcia tego watku, sprowadzony do gry znaczen. ,,Prezentacja wiersza poprzez tytul dokonana zostaje z
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Wiersz jest tez popisem sprawnosci poetyckiej. Wszystkie operacje semantyczne
odbywaja si¢ niejako ,,przy okazji”, a prawdziwym ,,bohaterem” jest poliptoton — nigdy bodaj
wczesniej w poezji staropolskiej nie wykorzystany tak konsekwentnie i na taka skalg. Stowa
»drwa”, ,.drwi¢”, ,,drwienie” pojawiajg si¢ 22 razy, mamy tu 15 r6znych form gramatycznych.
Powtarzalnos¢ i regularnos¢ ich rozktadu — co najmniej jedna forma w kazdym wersie — staje
si¢ glownym elementem formotworczym. Zderzone to zostato z konsekwentnie utrzymana
kolokwialnos$cig dykcji, $ciszonej potocznej wypowiedzi o sobie i codziennych sprawach,
pozbawionej wszelkich poetyzacji i uwznios$len. Ma to charakter gry z czytelnikiem, ktory
oczekuje na pojawienie si¢ kolejnej formy kluczowego wyrazu. Gromadzagc rézne uzycia
stowa 1 rozne znaczenia, tekst otrzymuje posta¢ jakby malej monografii ,,przedmiotu”
tytutowego.

Nie istnieje wyrazna przestanka pozwalajgca przyjac, ze autor swe zartobliwe fraszKi
nazywat ,,drwami”; brak na to nawet dowodu posredniego, za ktéry mozna by uznaé
umieszczenie tekstu w jednym ze Zrddel na czele grupy podobnych drobiazgéow. Nie sg tez
Drwa typowym utworem ,,na swoje fraszki”’, cho¢by dlatego, Zze nie mowig o literaturze.
Trudno nam jednak odrzuci¢ catkowicie intuicj¢ dawnych badaczy, widzacych w wierszu
wypowiedz metapoetycka. Zart o zarcie, gtupstwa o ghupstwach, drwina z powagi mowienia o
drwinie: jak w koncu mozna mowi¢ powaznie o rzeczach niepowaznych? Umieszczony wsrod
innych fraszek poety wiersz musi by¢ odbierany przez czytelnika jako wypowiedz o wlasnej
tworczosci. Nie sposob udowodni¢, ze zostat tak zaprojektowany, mozna jednak
domniemywac¢, ze tak wtasnie byto, zwazywszy szczegdlnie wyrazng (na tle innych jego
fraszek) podmiotowa obecnos¢ autorska.

Zartobliwe fraszki, drwa, zarty dworskie s3 czescig dorobku Karmanowskiego, o
ktorej zawsze si¢ wspomina (wymieniajac jg obok tworczosci religijnej), ktéra jednak nie
przykuwata uwagi komentatorow, co wida¢ rowniez w antologiach liryki barokowej. Nic w
tym dziwnego — o ile fraszki ,,wprowadzajace” sa zawsze interesujace (przynoszg echo
pogladéw autora, jego stosunku do twdrczosci wiasnej i cudzej) — drobne wierszowane zarty
tak chetnie przepisywane w epoce 1 wypetniajgce szlacheckie sylwy zdaja si¢ by¢ czescig
pozbawionej indywidualno$ci autorskiej, uprawianej powszechnie produkcji rozrywkowe;.
Mamy dzi$ wrazenie, ze napisa¢ je mogt kazdy. Wrazenie szczegdlnej unifikacji artystycznej

tego gatunku nie do konca nawet mija, gdy chodzi o zbiory autorsko jednolite. Probujac

pozycji autorskiej nieredukowalnej do poziomu podmiotu méwiacego”, co jest tu jawnym dowodem decyzji
podmiotu czynnosci tworczych (tamze). To samo powiedzie¢ mozna o tytule Drwa, o ile oczywiscie zgodzimy
si¢ (a wydaje si¢ to niemal pewne), ze nadal go wierszowi sam autor.
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okresli¢ indywidualne cechy zbioru Karmanowskiego jako catosci, trzeba pamigtaé, ze te
kilka przypisywanych mu utworéw to niemal na pewno tylko fragment, pozostatos$¢
wigkszego zespotu, a o dotarciu do nas tych wtasnie wierszy zadecydowat przypadek.

Proba okreslenia wspdlnych cech owych kilku ,,dowcipnych fraszek” jest nazwanie
ich ,,zartami dworskimi”, co uwazny czytelnik tworczosci poetyckiej kregu birzanskiego
skojarzyé moze z fraszka Daniela Naborowskiego pod takim tytulem (Zart dworski) 2.
Wydaje si¢ bowiem, ze w powszechnej opinii 6wczesnej chodzito nie tylko o dworski esprit —
szczegoOlng cigtos¢, bystros¢ — ale o samg tematyke, o podejscie do tematyki erotycznej:
opozycyjne wobec obyczajowego tradycjonalizmu majgcego odcien pruderii. Te¢ btyskotliwg
umiejetno$¢ odnalezienia takich (czasem niespodziewanych) skojarzen taczono z dworem.
Stad czeste w popularnej liryce okreslenia typu ,,dworska odpowiedz” lub wktadanie tego
rodzaju kwestii w usta ludzi tzw. ,,dworskich”; w jednym z tekstow (omawianym dalej)
czytamy, ze ,,wszeteczne stowa — dworstwem zowig”. Wszystkie zachowane poetyckie zarty
przypisane tu Karmanowskiemu (oprocz wierszyka o panu Bibce) to zZarty erotyczne lub —
szerze] — dotyczace kobiet. Na jednego i Omytka trefna sa typowymi dla O6wczesnej
fraszkowej produkcji anegdotami ,,dobrym towarzyszom gwoli”, w kregu tej tematyki
pozostaje tez czterowiersz O kolede, ktory mozna by nazwaé wtasnie ,,dworska koleda”,
zartobliwg prosba w typie ,,daj, czego¢ nie ubedzie”. Sg to niewatpliwie wierszyki frywolne,
mozna jednak zawahac¢ si¢ przy okresleniu ich mianem obscoendw, jesli przywotac przyktady
tego typu fraszek, ktore wyszly spod piora Naborowskiego czy — znacznie bardziej —
Hieronima Morsztyna.?®. Brak rowniez u Karmanowskiego motywéw skatologicznych
nieobcych autorowi Cienia™.

We wspomnianym Zarcie dworskim same realia opowiedzianej anegdoty nadaja temu
drobiazgowi charakter obrazka ,,z zycia dworu”, a zespot fraszek Naborowskiego mogt by¢ —
idac w tym za tradycja czarnoleska — osobistym, poetyckim raptularzem®!. Jak zauwazono —

w mniejszym jednak stopniu niz dla Kochanowskiego: wiecej u Naborowskiego motywow

%8 D, Naborowski, Poezje, s. 55. Istnieje tez precedens uzycia takiej nazwy jako tytutu fraszkowego zbioru — w
rekopi$miennym zespole wierszy Stanistawa Samuela Szemiota — por. S.S. Szemiot, Sumariusz wierszow, wyd. i
oprac. M. Korolko, Warszawa 1981 (tytut ten pochodzi od autora — por. tamze, s. 19).

% por. np. Odmiana w kroku, Smaczny kgsek (Morsztyna), Choroba panieriska, , Na dworskg lekarstwo. Kilka
podobnych utworéw przypisywanych Naborowskiemu (a takze innych, anonimowych), ukrytych przed okiem
ciekawego czytelnika przez obyczajowych cenzoréw Wirydarza poetyckiego zostato odczytanych przez Pawla
Stepnia (Wirydarzowy ,,chwast i pokrzywy” — utwory zamazane w ,,Wirydarzu poetyckim™ J.T. Trembeckiego [I-
1], ,,0gréd” 1992, nr 1-4). Ostatnio zakwestionowano autorstwo kilkunastu obscenicznych fraszek
przypisywanych przez kopistow Wirydarza Naborowskiemu na rzecz autora Swiatowej rozkoszy.

0 por. np. Wolny glos, Na P. Zaleskiego (s. 47 wydania Diirr-Durskiego)

%1 J. Diirr-Durski, Ze studiéw nad poezjg Daniela Naborowskiego. Fraszki i piesni — Stuzba poetycka
Naborowskiego, ,,Prace Polonistyczne”, seria XVII (1961), s. 42.
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przejetych i obiegowych®2. Spotykamy tam niewatpliwe aulica, jak choéby O Karmanowskim
do ksigcia Radziwitta, List [...] do [...] Pana Kurosza pisany imieniem [...] sfug ksiecia Imci
P. Radziwitla [...], drobne wiersze zwigzane z Radziwiltami. Z tg grupa tematyczng powigzad
tez mozna zarty z nazwisk (ktoérych posiadacze zapewne nalezeli do kregu znajomych

autora®),

typowe dla staropolskiej anegdoty, obecne w tworczosci niemal kazdego
fraszkopisarza staropolskiego.

Wsréd zachowanych fraszek przypisywanych Karmanowskiemu takim wlasnie
zartem jest Na Bibke — drwina z wtasciciela nazwiska doskonale don ,,pasujgcego”. Sposrod
pozostatych fraszek jedynie czterowiersz Fraucymer (mocno niepewnego zresztg autorstwa)
dotyka bezposrednio realiow dworskich, Mozna jednak powiedzie¢ wigcej — zartobliwy ten
drobiazg reprezentuje to, co okre$lamy pojeciem kultury dworskiej, bardziej subtelna,
wypolerowang (czy moze oficjalng) stron¢ obyczajow dworskich. Jest tez hotdem dla
pieknosci i cnoty — nie bez przyczyny jako obiekt poréwnania pojawiajg si¢ roze:

Z fraucymerem nie wadzi uczciwie zartowac;
I cudzej si¢ urodzie moze przypatrowac;

Ale wara po przecke; bo 1 r6ze maja

Ostry glog na gatazkach, ktorym ukalaqu.

Nieco bardziej uogélniajacy charakter — dotyczacy wszystkich pan — posiada
opatrzony podtytutem Z Anakreonta wierszyk Potegga biatychgtow. Lekka forma, typowa dla
anakreontyku, nie przestania atencji wobec kobiet: w zartobliwym wyliczeniu stworzen,
rozmaicie obdarowanych przez natur¢ zajmujg one miejsce ostatnie, ale kobieca bron —
pickno$¢ — okazuje si¢ w koncu niezwycigzona. W obu fraszkach nie ma ani §ladu
mizoginizmu, ktorym tak czgsto poeci staropolscy zaprawiali swe zarty majace za temat ptec
odmienna. Od takich akcentéw nie jest wolny takze fraszkowy zbior Naborowskiego®.
,Dworskos$¢”, jaka przypisa¢ mozemy obu wierszom, nie oznacza sofistycznej ztosliwosci,
ale obyczajowe wysublimowanie.

Bardziej w kierunku dworskiej ,,sofistyki” zmierza popularna (czgsta w rekopisach)
fraszka O kolede, bedaca oczywistym frywolnym zartem erotycznym, gdzie uzyto jednak
mowy dworu, w ktorej sens prosby jest jednoznaczny, lecz nigdy wprost nienazwany.

Wierszyk caty to wilasnie wypowiedz-prosba, niby sktadnik rozmowy-flirtu typowej dla

%2 ). Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy XVIII w.), Warszawa 1965, s.
226.

8 Tego typu zarty moga tez by¢, rzecz jasna, obiegowymi anegdotami. Niekiedy teksty zawieraja sygnaly
wskazujace na realng (towarzyska) blisko$¢ opisywanej postaci: ,,nasz Bibka wota” — we fraszce przypisywanej
Karmanowskiemu, ,,nasz pan Czajka” (H. Morsztyn, Na pana Czajke), lub przynosza ich doktadniejsze
okreslenie (Naborowski, Na pana Sledzia).

 Tekst wg J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t.1, s. 63 [184].

* Por. Niewiasta, Zta zona, Do zlej baby (w wydaniu J. Diirra-Durskiego - s. 38, 59, 53)
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obyczaju dworskiego, tu nawigzujacej do przyjetych powszechnie zwyczajow (Swigta,
chodzenie po koledzie, dary koledowe):

Prositbym o koledg, lecz mingty gody.

Jeszcze podobno rzeczesz, izem zebrak miody.
Czego¢ prosze od ciebie, zawzdy¢ snadno o to,
Ej, daj, prosze cig, wszak ja nie stoj¢ o zloto!*®

Do konkretnego zdarzenia i zwigzanej z nim osoby odnosi si¢ dtuzszy nieco wiersz
Do panny Bogumily Zielinskiej, dzigkujgc za poduszke. Same realia lirycznej sytuacji nie
wigzg go z dworem, cho¢ wedle 6wczesnych obyczajow poduszka mogta by¢ przedmiotem
znaczacym gry miiosnej37. Z tekstu wynika, ze chodzi o bardziej prozaiczne okolicznosci,
ktoére staty si¢ pretekstem do przekomarzania si¢, wielostownego, raczej zartobliwego i nie
pozbawionego Zyczliwoéciag:

Obestatas mnie poduszka fatszywa
Co miasto pierza nasutas pokrzywa.
Jakom si¢ wyspalt, tak ci tez dzigkuje,
A nie na lepszej sypiac ci winszuje.
(w. 7-10)%*

,,Z fraucymerem nie wadzi uczciwie zartowac” — wszystkie wiec trzy teksty: Do
panny Bogumily Zielinskiej, Fraucymer i Potega bialychgtow to zarty ,uczciwe”. Mamy
jednak do czynienia ze zbyt wyrywkowym materiatem (i w koncu niepewnym autorsko), aby
zdecydowanie uzna¢ t¢ bardziej wyszukang obyczajowo, ,,polerowng” stron¢ dworskosci za
dominant¢ semantyczng fraszkopisarstwa poety; jest to jedynie proba opisu tego szczatkowo
(zapewne) zachowanego materiatu. Ale takze — wyrazne wskazanie na tradycje¢ czarnoleska, z
ktérej owe fraszki bezposrednio si¢ wywodza. Konstatacja pozornie banalna, gdyz klasyk
poezji staropolskiej 1 ,kaptan Febowy” (jak nazywa go fraszka przypisywana
Naborowskiemu) byt tworcg 1 praktycznym kodyfikatorem gatunku. W latach, w ktorych pisat
swe drobiazgi Karmanowski $§mielej siggano takze do innych zrodet tradycji, fraszkopis miat

przed soba wigkszy wachlarz mozliwos$ci: fraszka mieszczanska i sowizdrzalska, odwolujaca

% Tekst wg J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t.1, s. 63 [184]. W Wirydarzu tytut: Koleda. W przekazie Penu
synopticum (rkps BOZ1162,s. 435) tekst mocno popsuty przez Kopiste.

%" Por. np. A. Sajkowski, Staropolska milosé¢. Z dawnych listow i pamietnikéw, Poznan 1981, s. 291. O poduszce
jako symbolum amicitiae wspomina J.Ch. Pasek (tegoz, Pamigtniki, oprac. i wstep R. Pollak, Warszawa 1955, s.
291 [rok 1667].

% By¢ moze, Bogumita Zielinska nalezata do arianskiej rodziny Zielinskich osiadlej na Lubelszczyznie,
posiadajacej do$¢ znaczne dobra w ziemi tukowskiej. Niektorzy z Zielinskich, np. Adam, pisarz tukowski i jego
syn, Krzysztof, sedzia ziemski tukowski byli aktywnymi parlamentarzystami (S. Tworek, Zbor lubelski i jego
rola w ruchu ariariskim w Polsce w XVI-XVII wieku, Lublin 1966, s. 57-58). Mozna przypuszczaé, ze wiersz
wigze si¢ z pobytem w goscinie u Zielinskich (,,[...] jesli si¢ godzito / Tak postgpowac z go$¢mi, Bogumito?” ).
% Tekst wg J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t.1, s. 118 [302]. Tytut: Olbr.[ycht] Karm.[anowski] do panny
Bogumily Zielinskiej.
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si¢ raczej do Reja i budujgca wlasne strategie artystyczne, autonomizowanie dowcipu
stownego (Stanistaw Serafin Jagodynski), korzystanie w wigkszym stopniu ze zdobyczy
formalnych petrarkizmu i poesis artificiosa. Wykorzystanie tych mozliwo$ci widaé i u autora
Piesni pokutnych, ale w kilku omawianych drobiazgach formalna zwig¢zto$¢, nawigzanie do
znanego z Fraszek wzorca wypowiedzi bezpo$redniej i zwrotu do adresata, odwotanie do
bardziej wysublimowanej kultury dworskiej zdecydowanie przypisuja je do tradycji fraszki
czarnoleskiej.

Nie inaczej jest na obszarze anegdoty i obrazka satyryczno-obyczajowego ( Na
jednego, Na Bibke | Omytka trefna ), form, ktore przewazajg iloSciowo w staropolskich
zbiorach fraszek, w okresie baroku wypierajac stamtad tworczos¢ liryczng. W tym rodzaju
fraszek bedacych odmiang facecji, konstrukcyjna osig byly zawsze przytoczenia wypowiedzi
badz krotkiego dialogu postaci40. Najczesciej spotykamy w podobnych tekstach jeden taki
cytat, peligcy zwykle role¢ pointy, czasem uzupeklnionej dopowiedzeniem (nierzadko
niepotrzebnym). Kochanowski byl niedo$cigtym mistrzem takiego obrazka, zblizajacego si¢
do epigramatu w zwarto$ci konstrukcji, zarysowujacej cata sytuacj¢ i wydobywajacej w
niewielu przytoczeniach zaskakujacg, dowcipng pointe. Jego powszechnie znane O KoZle (Fr
Il 16), O doktorze Hiszpanie (Fr I 79) to wzorcowe realizacje tej (dodajmy jeszcze raz —
najbardziej rozpowszechnionej w staropolskich zbiorach) odmiany fraszkowej i punkt
odniesienia w procesie warto§ciowania artystycznego. Dokonujac przegladu staroposkiej
tworczo$ci podazajacej $ladem tradycji Fraszek czarnoleskich, Janusz Pelc notowat zblizenie
si¢ do takiego wzorca dynamicznej zwieztoSci 1 epigramatycznosci fraszki-obrazka badz
oddalanie od niego w strone ,,Rejowskiej” jego konstrukeji — bardziej statycznej i opisowej*".
Nasycenie elementami rozmowy, dialogowo$¢ wierszy, swoistg kolokwialno$¢ (w rozumieniu
Erazmianskim) uznat badacz za istotna ceche poetyki Fraszek Kochanowskiego®.

Anegdotyczne ,,zarty” przypisane tu Karmanowskiemu nalezg zdecydowanie do
szkoly zwigztosci 1 dialogowosci, ktorej mistrzem byt Kochanowski. Sze$ciowersowa fraszka
Na jednego operuje tylko pojedynczym ,,cytatem” pelnigcym rolg pointy. W istocie cytat ten
jest fragmentem dialogu, replikg na wypowiedz wczes$niejsza, ktora pojawia si¢ w postaci
mowy zaleznej. Dowcip t0 — jak dzi§ oceniamy — niezbyt wysokiego lotu, trudno jednak

wyobrazi¢ sobie, ze mozna go opowiedzie¢ w bardziej zwigzty sposob:

0 Por. T. Michatowska, Facecja, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze- Renesans- Barok, pod
red. T. Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 207-208.
"], Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy XVIII w ), Warszawa 1965,
rozdziat IV (zwlaszcza s. 234-235).

“2por.: J. Pelc, O kolokwialnosci we ,, Fraszkach” Jana Kochanowskego, [w:] O jezyku literatury..., s. 37-50.
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Naszto jednemu na dwor, co miat gtadka zong;
Co postrzeglszy gospodarz, kazat jej na strone.
Pani, biezgc zawota na shugi, co spali,

Proszac ich, aby tylu panu pilnowali.

»Mita — rzekt maz, mniejsza to, cho¢ mnie tyt odstonia,

Tylko tobie niech przodku jak najlepiej bronia™*,

Bardziej dynamiczna jest tych samych rozmiardéw fraszka Na Bibke wpisujaca si¢ w
staropolskg tradycj¢ zartow ze znaczacych nazwisk. Dwuwersowa konkluzja (w. 5-6)
pochodzi od narratora-opowiadacza, same kwestie tytulowej postaci przytoczone sa
wczesniej. Struktura tych przytoczen wypetniajacych (wraz z objasnieniami ,,narratora”) po
dwa kolejne wersy jest w obu wypadkach rézna, co wiersz dynamizuje, zwlaszcza, ze i same
wypowiedzi nie sg jednolite — zawierajg krotkie wykrzykniki 1 dtuzsze uzupetienia:

Jesli ciezkie stoneczne ciepto z wierzchu grzeje:
»Dawac pi¢ — nasz Bibka wota, bo mi dusza mdleje”.
Deszcz idzie, przecie méwi: ,,Daj pi¢! Same Nieba
Dajg zna¢, ziemig¢ pojac, ze i nam pic trzeba”.

(w. 1-4)*

Frywolna anegdota Omytka trefna przytacza dialogowe kwestie az trzech rozméwcow.
narracyjne wprowadzenie dokonuje si¢ tylko w dwu pierwszych wersach. Pozniej tekst
wypeia juz tylko dialog, a wierszowy ,,opowiadacz” sygnalizuje, kto zabiera glos. Jeden
wers moze zawiera¢ kwestie dwu rozméwcow 1 ,,interwencj¢” narratora. Autor operuje nimi
swobodnie — czytelnik ma wrazenie szybkiej wymiany zdan, dramatycznej, bo jest tu i
eksklamacja, 1 pytanie, przejezyczenie (bgdace osig anegdoty) 1 jego sprostowanie.
Niespodziewane zabranie glosu przez dziewke, ktéra zdawata sie dotychczas tylko
przedmiotem rozmowy (oraz ch¢¢ przez nig okazana) — jest zrédtem komizmu, zywego chyba
do dzis:

Przywiodt chtop do klasztora dziewke opetana,

Proszac, aby mogta bydz jako ratowana.

Spyta go mnich: ,,Czego chcesz?” — , L.askawy pratacie!
Wykto¢ z dziewki — co mial rzec: ,,wykla¢” — diabta macie”.
,Jako wyklo¢ — rzecze mnich — wiedzze ja na toze!”
,»Wyklac¢ — chcialem rzec.” Az dziewka: ,,Mnie to nie pomoze
Dobrze, ojcze, klatwa go nie wyludzi w pole.

Aza predzej wynidzie, kiedy go wykole?”®

Pod wzgledem sprawnos$ci poetyckiej obie te fraszki w typie obrazka satyryczno-

obyczajowego z pewno$cig nie ustepuja zadnej z kilkunastu podobnych w zbiorze

*® Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 437
* Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 429.
*® Tekst wg J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, s. 227.
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Naborowskiego, a Omyftka trefna wytrzymuje bodaj poréwnanie z kazdg fraszkg staropolska
tego rodzaju.

Dialogowos¢ ogarnia nie tylko omowione fraszki-obrazki. Podobnie jak dzieje si¢ to
we Fraszkach Kochanowskiego®, z dialogizowaniem monologu mamy do czynienia takze w
tych wierszach, ktore sg wypowiedziami skierowanymi bezposrednio do adresata. Widac to w
drobiazgu O kolede, gdzie przytacza si¢ (lub przewiduje) zastrzezenia tej, do ktorej zwraca si¢
proszacy:

Jeszcze podobno rzeczesz, izem zebrak miody.
(w. 2)

W monologu Do panny Bogumity Zielinskiej obecnos¢ adresatki jest szczeg6lnie
zaznaczona, wyrazne jej wpisanie w tekst, w tok retoryczny. Jego elementy, a takze liczne
wzmianki o postawie 1 zachowaniach adresatki stajg si¢ sygnatami jej obecnos$ci, niejako
czastkami dialogu. W tym wypadku, dialogowos$¢ podkresla jeszcze wiasciwa wierszowi
tonacja poufatej rozmowy:

Nie wiem, co w tobie mysl tak hardg budzi?
Ze$ Bogu mila, to nie dbasz o ludzi.
Poki$ na ziemi, z ludzmi zy¢ potrzeba,
Po $mierci si¢ miej dopiero do nieba.
Sama si¢ 0sadz, jesli si¢ godzito
Tak postepowac z gos¢mi, Bogumito?
Obestatas mi¢ poduszka falszywa,
Co miasto pierza nasutas pokrzywa.
(w. 1-8)

W niewielkiej grupie fraszek przypisywanych poecie nieco z boku stoi czterowiersz
Fraucymer i anakreontyk (pewnego autorstwa) Potega biatychgtow: mozna méwic zaledwie o
zartobliwym, lekkim tonie tych dworskich uktonow. We wszystkich pozostalych zartach
dworskich Karmanowskiego zrodlem dowcipu jest gra stow 1 znaczen. Nawet oczywisty sens
Koledy opiera si¢ na igraniu znaczeniem — to erotyczny dwuznacznik w typie zagadki, gdzie
»Zakrycie” znaczenia jest pozorne. Oparcie wielu dowcipbw na dwuznacznosci i
podobienstwie brzmieniowym stow nie jest czym$ rzadkim we Fraszkach Kochanowskiego,
podazajacego zreszta za wzorami epigramatykow rzymskich47. Jesli jednak sposrod
zachowanych zartow Karmanowskiego wszystkie nalezg do tej rodziny — mozemy przypuscic,

ze to co$ wigcej niz przypadek.

%7, Pelc, O kolokwialnosci we ,, Fraszkach™..., S. 46.
7). Pelc, Wstep, [w:] J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, Krakow 1991, s. LXXX ; tegoz, O kolokwialnosci
we ,,Fraszkach™..., s. 40; por. np. fraszki: 1 61, 1 74, 11 9, 11 11, 11 43
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W kazdym z tych drobnych wierszy odbywa si¢ to nieco inaczej. W przytoczeniu
pointujacym fraszke Na jednego operowanie pojeciami ,tylu” i ,,przodka” to eufemistyczna
metonimia®®; w Omylce trefnej tytutowe przejezyczenie bohatera dialogu — paranomazja
,»Wyklo¢-wykla¢” — jest punktem wyjsciowym dialogu wypetniajacego wiersz. Podobienstwo
brzmienia zwykle sugeruje takze blisko$S¢ znaczeniowg, moéwigc wigc nieco przenosnie,
dziewka potraktowata t¢ bliskos¢ jako jednoznacznos$¢. Na Bibke to satyryczny (powszechny
w owczesnym fraszkopisarstwie) przytyk do noszacego znaczace nazwisko, a wiersz Do
panny Bogumily Zielinskiej wykorzystuje etymologi¢ tytulowego imienia.

Zawsze jednak ci¢zar komizmu, by tak rzec, spoczywa po stronie sytuacji (cho¢ w
praktyce trudno oddzieli¢ dowcip slowny od sytuacyjnego), nigdy nie dochodzi do
autonomizacji, kiedy celem tworcy wydaje si¢ blyskotliwo$¢ rozwinigcia figury stowno-
dzwickowej. Tego typu wasko rozumiany koncept, cho¢ potepiany przez teoretykdw jako nie
zawierajacy zespolenia przeciwienstw, w poezji XVII w. odznaczat si¢ wyjatkowa
zywotnoscia®. Typowymi  przyktadami sg  bardzo liczne epigramaty o koncepcie
wywiedzionym z nazwiska. Kilka podobnych zartéw wyszto spod piora Daniela
Naborowskiego, sg wiec wspotczesne fraszkom Karmanowskiego (Na pana Skopa, Na pana
Ciotka, Na pana Sledzia). Bardziej rozbudowana Sprawa pana Skopa w trybunale
wilenskim..., bliska poetyce ,,§wiata na opak™ zmierza w kierunku absurdalnego zartu znanego
z tworczosci sowizdrzatow. Jeszcze bardziej skrajnymi propozycjami sa wiersze skupione
catkowicie na igraniu etymologiag (niektére epigramaty Jagodynskiego, pozniejsze wytwory
poezji kunsztownej pokrewne zagadkom i rebusom). W tym spektrum konceptyzm
»,hazwiskowych” drobiazgéw Karmanowskiego jest ograniczony, konceptyczny popis
ustepuje przed zarysem sytuacji i elementami satyry: z Bibki $miejemy si¢, bo apeluje do
naszej znajomosci takich, co zawsze znajdujg okazje do wypitki, a w wierszu o poduszce
nocne niewygody bardziej przyciggaja uwage niz etymologia. W tym ostatnim zresztg (Do
panny Bogumity Zielinskiej) chodzi raczej o retoryczny gest przemowy zdialogizowanego
monologu. Takze i tu jednak ekwiwokacja tworzy materi¢ konceptu.

W ,,nazwiskowym” dwuwierszu O Gladyszu — jesli przypisa¢ go Karmanowskiemu —
nie ma po prostu miejsca na co§ wigce] niz igranie sprzecznymi znaczeniami stow.

Niezaleznie od tego, kto jest jego autorem, kopisci mocno tu pracowali — podajemy tekst w

*® 0 motywie tym w zartobliwych mowach weselnych — por. M. Bartowska, Oddawanie panny z przygang.
frantowskie i nie tylko, [w:] Sarmackie theatrum I1l. Studia historycznoliterackie, pod red. R. Ocieczek i M.
Walinskiej, Katowice 2006, s. 107.

*° B. Falecka, Sztuka tworzenia, s. 85.
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wersji Wirydarza (pt. Na przezwisko Gladysza), Ktora jest bardziej gltadka od zapisanej w
Penu synoipticum:

Gladyszu nienadobny, to masz tylko w zysku,

Ze nie bedac gladyszem, gtadki$ po nazwisku™.

Nieco uwagi warto jeszcze poswieci¢ Potedze biatychgtow, wierszowi opatrzonemu w
Wirydarzu poetyckim podtytutem ,,z Anakreonta”. Warto — gdyz dziwnym trafem nie zostat
on zauwazony przez nikogo sposrod omawiajacych dzieje polskiej recepcji poety z Teos, cho¢
rejestrujg oni nawet pojedyncze proby przekladoweSl. Po ukazaniu si¢ pierwszego wydania
anakreontykdw (wydanie Stephanusa, Paryz 1554), przynoszacego obok tekstow
oryginalnych takze tlumaczenia lacinskie, w drugiej potowie XVI wieku zapanowala w
Europie moda na te¢ tworczo$¢. Recepcja polska zdominowana jednak zostata przez dokonania
Jana Kochanowskiego, ktory swoje przektady — rozne, jesli chodzi o stopien zgodnosci z
oryginatem — wprowadzil do Fraszek, czynigc anakreontyczng nut¢ waznym sktadnikiem
wyrazowym swego cyklu. Poeta czarnoleski zadbat tez, aby tonacj¢ owa zwigzaé (zgodnie z
o6wczesng wiedza) z imieniem greckiego autora: prawie wszystkie anakreontyki we Fraszkach
noszg tytut Z Anakreonta™. Mamy tez w zbiorze 1 wiersz skierowany do Teojczyka (Do
Anakreonta, II 46), ktory okresla tematyke jego poezji (,,Wszytko pijesz, a mitujesz”), a
nawet daje §wiadectwo popularnosci tych tekstow w sytuacjach biesiadnych:

Juz ci¢ moje strony znaja

I na biesiadach $piewaja;

Dobra mysl nigdy bez ciebie.
(w. 5-7)

Poeci pozostajacy w kregu autorytetu czarnoleskiego tez siggali do Anakreonta, sg to
jednak wypadki pojedyncze. Malcherem Pudtowskim (ktory zamiescit w swoich Fraszkach
jedno tlumaczenie) kierowata by¢ moze che¢ konstruowania wlasnego zbioru fraszkowego
wedtug wzoru przyjaciela 1 mistrza. Natomiast obecno$¢ dwu przektadow wsrdod wierszy Jana
Smolika przypisa¢ chyba mozna utrzymujacym si¢ az do schytku wieku zainteresowaniem
anakreontyczng muza, krolewski dworzanin wzigl bowiem na warsztat wiersz przetozony juz
przez Kochanowskiego, ale siegnat i po inny, rozszerzajgc zakres tematyczny poezji

przyswojonej rodzimemu czytelnikowi. Z nawigzaniem do greckiego poety spotykamy sie tez

%0 Tekst wg J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t.1, s. 11 [11]. W sylwie Penu synopticum...(rps BN BOZ
1162, s. 424) wiersz O Gladyszu ma postaé 11-zgtoskowca (5+6):

Gladyszu niegladki, przecie to masz w zysku,

Ze chocies szpetny, gtadki$ po nazwisku.
*! Pierwszym byt wydawca Banialuki, ktérej autor wlaczyt do tekstu romansu wlasne thumaczenie tego samego
anakreontyku (por. H. Morsztyn, Historyja ucieszna o krélewnie Banialuce, dz. cyt., s. 239).
%2 przektadami z Anakreonta sa takze: Sen (Fr 1 12) i Za pijanicami (1 57) oraz — parafraza znacznie
swobodniejsza Do dziewki: (111 82).
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w tworczosci Mikotaja Sepa, tworcy o wyraznie odrebnej formacji intelektualnej (Sonet V: O
nietrwalej milosci rzeczy Swiata tego ). U Szarzynskiego aluzja ta jest jednym z
humanistycznych loci communes, petni funkcje cytatu rozwijanego polemicznie™.

U schytku wieku poezja anakreontyczna byta wiec juz sktadnikiem literackiej tradycji,
sktadnikiem posiadajagcym wyrazng tozsamos¢. Wydaje sig, ze w stuleciu XVII
funkcjonowata jako calo$¢ ideowo-tresciowa do ktoérej si¢ odwotywano, opatrzona
nazwiskiem tworcy (wedle 6wczesnej wiedzy), kojarzona z autorytetem Kochanowskiego, i
wspierana praktyka lektury szkolnej (gldwnie w przektadach iaciﬁskich)54. Przypomina to
nieco zwigzek tworczosci Anakreonta i jego antycznych nasladowcoéw: parafrazowano i
nawigzywano do rozmaitych watkdéw, nie zas do poszczegdlnych tekstow. Przyktad mozna
znalez¢ i u Naborowskiego55. Konkretne wiersze anakreontyczne przestaty by¢ wazne>®, a
tworczos¢ poety z Teos istniata przede wszystkim w perspektywie imitacji. Stad tez motywy
anakreontyczne (gtoéwnie biesiadne, w mniejszym stopniu erotyczne) swobodnie przenikaja
do popularnej piesni dwczesnej®'. Ta catosé, ktorej patronowal Anakreont jako nadrzedne
wyobrazenie stworzone gléwnie przez Kochanowskiego we Fraszkach, okazala sie¢
wystarczajgca — tylko sporadycznie podejmowano w XVII wieku proby nowych przektadow,
nie opatrujac ich imieniem greckiego poety58.

Samotnym wyjatkiem stal si¢ w drugiej potowie wieku Jan Gawinski, ktory jako
jedyny z poetow tego stulecia wykazat wielkie zainteresowanie tworczoscig poety z Teos (a
raczej jego starozytnych nasladowcow), przektadajac 1 parafrazujgc wiele utworow. Ten

fenomen badacze tlumaczyli zazwyczaj fascynacjag Kochanowskim, o czym sam autor

%3 Jak zauwazyli wydawcy poezji Sepa ,,poczatek oparty na cytacie, kryptocytacie czy parafrazie to swoisty znak
rozpoznawczy Szarzynskiego” (Wprowadzenie do lektury, [w:] M. Sep-Szarzyniski, Poezje zebrane, wyd. R.
Grzeskowiak, A. Karpinski przy wspotudziale K. Mrowcewicza, Warszawa 2001, s. 25).

> Przeciw szkolnej lekturze Anakreonta — jako szkodliwej wychowawczo — protestowat Klonowic
(T.Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450 — 1750). Gtéwne problemy i kierunki recepcji,
Wroctaw 1976, s. 132-133).

> Mowa o0 anakreontyku Zywot ludzki (s. 49-50 wydania J Diirra-Durskiego). Warto zwrécié uwage na recepcje
anakreontycznych fraszek Kochanowskiego w literackim liscie poety do K. Radziwilta z (por. A. Jarosz, Daniel
Naborowski i ,,nasz Poeta Polski” (Uwagi o listach Naborowskiego), Studia bibliologiczne, T. 6, Katowice
1993, s. 17-39 — wydanie i omowienie tekstu).

% Por. Jana Rybinskiego Gesl czwarta, gdzie anakreontyczna aluzja tekstowa wbudowana zostata w catosc,
ktora sama jest nasladowaniem anakreontyku (Poeci renesansu, oprac. J. Sokotowska, Warszawa 1959, s. 226-
227).

> A. Szastynska-Siemion, Anakreontyk, [ w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze- Renesans- Barok,
pod red. T. Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 27.

*8 podobnie J.A. Morsztyn, O Kupidynie (Lut 145) — wg Leszka Kukulskiego ,,przektad nieodszukanej
tacinskiej wersji ody VI ze zbioru Carmina Anacreontea” (tegoz, Uzupetniajgce wskazéwki Zrédiowe, [w:] J.A.
Morsztym, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, s. 1042).
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Dworzanek mowit: ,,A ja [...] si¢ duchom wiclkiego poety dziwuje¢, / Muz sarmackich
kochanka, i za nim szlakuje¢/ Cho¢ z daleka [.]°%

Z pierwszej polowy wieku pochodza wigec — obok drobiazgu Karmanowskiego — tylko
trzy piesni wplecione w X rozdzial przypisywanej Hieronimowi Morsztynowi Historyi
uciesznej o zacnej krolewnie Banialuce, i dwie anonimowe fraszki z rekopisu Biblioteki
Ordynacji Zamojskich BOZ 1331%. Potega bialychgléw jest jedyna pozycja w tym zestawie
powolujaca si¢ na Anakreonta - sygnalizuje imitacyjny charakter liryku, czego nie czyni
anonimowy tlumacz z rekopisu Zamojskich ani autor Banialuki, dla ktoérego pie$ni greckiego
poety byty substratem w budowie nowej catosci. Praktyka Kochanowskiego w tym wzgledzie
nie byla jednolita, cho¢ wyraznie przewazalo odwotywanie si¢ w tytutach do imienia
Anakreonta. Nikt z jego nastepcow az do Gawinskiego® ta droga nie poszedt: autorzy nie
ujawniali raczej zwigzku z pierwowzorem zarowno wowczas, gdy siegali po piesni nie
tlumaczone przez poetg czarnoleskiego, jak 1 podejmujac przektad powtorny. Wyjatkowosé
Potegi bialychglow warto w tym kontek$cie zauwazy¢, jednak nie sposob odgadnaé
przyczyny: moze podtytul wiersza Karmanowskiego — przez podkreslenie — jest znakiem
szczegOlnego zainteresowania greckim autorem, moze wskazuje na autora Fraszek jako
posrednika tego zainteresowania, a moze to wyraz swego rodzaju filologicznej rzetelnosci
thumacza, kwitujacego obce autorstwo. O ile, rzecz jasna, podtytul nalezy do autora, co w
utworach o wylacznie rekopismiennym obiegu nigdy nie jest pewne.

Takze jesli chodzi o podejscie thumacza do przektadanego tekstu (anakreontyku @daoig
xépoo. Tovpois) moOwi¢ mozna o wyjatkowosci naszego drobiazgu. Latwo to dostrzec, gdyz
dysponujemy tu az czterema wersjami z epoki. Sposrod znanych nam siedemnastowiecznych
translacji anakreotykow tylko wersja Karmanowskiego oraz anonima z r¢kopisu Zamojskich
odznacza si¢ podobng $cistoscig 1 zwarto$cig. Janina Czerniatowicz méwi nawet o ,,dwu
metodach przektadu: surowej filologicznej i swobodnej poetyckiej”®?. Swoboda taka cechuje
pozniejsza probe Gawinskiego, cho¢ jawi sie ona jako w miare $cista na tle innych
anakreontykoéw tego autora pelnych wilasnych jego wstawek, amplifikacji, z rzadka tylko
niepodwajajacych liczby wierszy oryginatu:

Rogiem byk jest silny w bitwie,

%9 ). Czerniatowicz, Recepcja poezji greckiej w Polsce XVI — XVII wieku, Wroctaw 1966, s. 87.

% Fraszki te odnalazt (i okreslit czas ich powstania na I potowe XVIIw.) Kazimierz Jarecki — por. tegoz, Polskie
tumaczenia i przerobki Anakreonta, ,,Pamietnik Literacki” 1910, s. 76). Tekst jednej z nich (oraz czgsciowo
drugiej) podata Jadwiga Czerniatowicz (tejze, Recepcja..., s. 77, 79; tam tez podobizna strony rekopisu BOZ
1331 zawierajacej obie fraszki — po s. 80). Autorka podtrzymuje datowanie Jareckiego.

® Wyjatkiem — Smolik, ktory jedna z dwu przetozonych przez siebie piesni zatytutowat Z Anakreonta.

82 J, Czerniatowicz, Recepcja...., s. 78.
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Zajac przodkuje w gonitwie,
Kon mocny nogg si¢ broni,
Ufajac tak mocnej broni [...]
Lew $miertelnym strasznym rykiem,
I wielkim jest zapasnikiem,
A wieloryb swymi kregi
Okret famie choéze tegi.

Natura t¢ sit¢ data
Zwierzom, ale za$ naddala
Czteku wigtsza, 1 pod nogi
Wszytek zwierz poddata srogi.
Ale za$ czteka silnego
Nad wsze mocy mocniejszego,
Pani pigkna bez or¢za
Mocg urody zwycigza.

(J. Gawinski, Moc nad mocg) *

Podobnie autor Banialuki — uzywa greckiego anakreontyku do budowy wtasnej, nowej

catosci, dajac — jak okresla to Kazimierz Jarecki — ,,pieszczotliwe przerobienie”®*:

Dwa ro6zki ma z wtasnosci wotek z przyrodzenia,
a kon twarde kopyta do swego bronienia,
bojazliwym zajaczkom racze nozki data
natura, lwom drapieznym z¢by udziatala,
rybkom moc ptywac, ptastwu lotem pierzchliwemu
zbliza¢ si¢ pozwolita k niebu wysokiemu,
me¢zom $miatos$¢ 1 rozum, 1 or¢za rozne.
Same sg biategtowy tych wlasnosci prozne,
lecz ich przecie natura nie ogotocita:
gladko$¢ im miasto twardej broni zostawita.
Gtadkos$¢ przyjemna serca kruszy nieuzyte,
woda, ogien, zelazo — gtadkos$ci[a] przybite.
(H. Morsztyn, Historyja..., Piesi wtéra, w. 215-226)%

Zestawiona z tymi prébami Potgga bialychglow Karmanowskiego uderza zwigztoscia
1 ekonomig wyrazen:

Z natury wol ma rogi,

I zajac predkie nogi.
Lew z¢by, miasto broni,
Kopyta sg u koni.

I ryba wodg ptywa,

| ptak skrzydet zazywa.

% J. Gawinski, Pisma pozostale, wyd. W. Seredynski, Lwow 1879, s. 132. Parafraza ta liczy sobie 32 wersy, z
czego 12 ostatnich to autorskie rozszerzenie luzno zwigzane z oryginatem.

8 K. Jarecki, Polskie thumaczenia i przerobki Anakreonta, s. 76.

® Tekst wg: H. Morsztyn, Historyja ucieszna o krélewnie Banialuce, dz. cyt., s. 123.
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Mgzczyzni rozum maja,
Biateglowy zostaja.

Coz wzigty? Pigkne lice
Za tuki 1 rusznice,
Ktorymi dyament krusza
I stali twardej rusza®.

Zaledwie dwa wyrazy w wersie sioddmym (,,biatoglowy zostaja”) to niemal symbol
tego dazenia do zwiezlosci. Pod tym wzgledem wersje Karmanowskiego zestawi¢ mozna
tylko z anonimowym ttumaczeniem odnalezionym przez Jareckiego, co stwarza okazj¢ do
bezposredniego poréwnania obu tekstow:

Natura wotom rogi
Zajacom data nogi

Bron kopyta koniowi

Sroga paszczeke lwowi
Ryby ptywacé zuczeta
Skrzydta ptakom sprawita
Mgzczyznom dzielnos¢ data
Pannom dac¢ nic nie miata
Wigc za tuk 1 za strzaty
Picknos¢ twarda dostaty®’

Roznica dykcji jest wyrazna, powiedzmy tez od razu — réznica poziomu artystycznego
obu tlumaczen. Anonim wypowiada sw@j tekst ,,na jednej nucie”, monotoni¢ wyliczenia
poteguje konsekwentna zgodnos$¢ sktadniowo-wersowa: kazdy wers domaga si¢ zakonczenia
przecinkiem lub kropka, dopiero pointa jest zdaniem dwuwersowym.

Poeta birzanski podkresla wyliczeniowo$¢ struktury uzyciem anafory (,,I zajac...I
ryba...I ptak...I stali...), ale tamie monotoni¢ zdaniami z tokiem przerzutniowym (3-4, 9-10 ).
Uktad zdaniowy jest tu bardziej skomplikowany, a pointa rozbudowana i (zgodnie z
oryginatem) bogatsza tre§ciowo, a jednoczesnie bardziej dobitna. Uwspotczesniajac nieco
realia (,,stal”, ,,rusznica”) Karmanowski osigga tez nieco inne zabarwienie znaczeniowe:

kobieca pigkno$¢ dziata ofensywnie — jest u niego bardziej narzedziem ataku niz 0brony68.

% Tekst wg: J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t.1, s. 128 [324]. Dla lepszego pordwnania z pozostalymi
cytowanymi wersjami — podany w innym uktadzie niz w wydanie Briicknera (gdzie uktad: ww. 1-2, 3-4, 5-6,
etc.).
%7 Tekst wg rekopisu BN BOZ 1331, s. 13: [Fraszka] druga (reprodukcja w: J. Czerniatowicz, Recepcja..., po s.
80).
% Oto wspolczesny przektad Jerzego Danielewicza (wg: Anakreont i anakreontyki, przetozyt, opracowat i
wstepem poprzedzit J. Danielewicz, Warzszawa 1987, s. 53):

Bykom rogi data natura,

Koniom data kopyta,

Zajacom — chyzo$¢ skokow,

Lwom — paszcze w zeby zbrojna,

Rybom - sztuke ptywania,

Ptakom — skrzydta do lotu,

Mgzczyznom — mysl gleboka.
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Czy jednak zwiezto$¢ 1 S$cistlo§¢ anonimowego przekladu (a takze 1 Potegi
biatychgléw) $wiadczy, iz ,,powstat raczej na podstawie greckiego tekstu”®*? Trudno orzec,
gdyz prostota struktury, wiasciwa oryginatowi, pozostaje takze w thumaczeniu facinskim,
jakie zwykle towarzyszyto wersjom oryginalnym w 6wczesnych wydaniach anakreontykow.

Trzy polskie przektady jednego z nich pochodzace z pierwszej potowy XVII wieku
kazg mysle¢ o popularno$ci greckiego pierwowzoru, cho¢ nie ma tu raczej mowy o emulacji —
wszystkie krazyly w obiegu rekopismiennym’. Liryczny ten drobiazg zwracal zapewne
uwage czym$ nowym w stosunku do anakreontycznego kanonu, ktorego dalsze rozszerzanie
przestato chyba interesowa¢ poetow. Nie byt ani piosenkg bakchicznag, ani erotykiem. Raczej
komplementem, uklonem zartobliwym, ale przynoszacym powazne w gruncie rzeczy
spostrzezenie i zrealizowanym w formie epigramatu o wyraznie zaznaczonej poincie. Ten
charakter epigramatyczny - cigzenie ku poincie — w tlumaczeniu Karmanowskiego jest
najbardziej wyrazny.

Zwarto$¢ formy jest tez cecha wszystkich ,zartow” przypisanych tu poecie.
Odzwierciedla to jego warsztatowa sprawnos$¢, a takze autorski akces do fraszkowej szkoty
Kochanowskiego. Karmanowski okazat si¢ pojetnym uczniem, sprawnie stosujgc technike
dialogizowania monologu i osiggajac we fraszkach w typie satyrycznego obrazka wysoki
poziom literackiej roboty.

Nurt czarnoleski fraszkopisarstwa, w ktérym pozostaja wszystkie drobiazgi
birzanskiego poety, oznacza tu rowniez kulture dworska, bardziej wygtadzong obyczajowo 1
$swiadomg stosownych form zachowania. Niektore wiersze mogltyby wskazywac¢ — cho¢ to
przypuszczenie ryzykowne — na szczegdlne dworskie ,,otarcie si¢” autora. Nawet fraszki
,dobrym towarzyszom gwoli”, od ktorych poeta nie stronit, trudno nazwa¢ obscenami wobec

podobnych w dorobku Kochanowskiego czy Naborowskiego.

O kobietach...zapomniata.

To nieprawda! Picknos¢ w darze

Maja — ona im tarcze

I miecze wszelkie zastapi:

Slicznotka ogien pokona,

Zelazo z reki wytraci.
%9 J. Czerniatowicz, Recepcija...., s. 79.
"0 Przypuszczenie takie w stosunku do anonima mogltby — wedle Czerniatowicz — wzmacniaé fakt, iz wybrat on
do tlumaczenia takze inny anakreontyk, rownie prosty i krotki (przektadany juz przez Kochanowskiego — Za
pijanicami, Fr I 57); prostota (fatwos¢ przektadu) mogta by¢ w tym wypadku motywem wyboru, nie dowodzi to
jednak, ze przektadano bezposrednio z greki.
" Poza juz wspomnianymi — Potege bialychgléw zawiera tez rkps sylwy Stanistawa Woyny (Jocoseria, k. 59r —
Z Anakreonta; Malicki btednie: bez tytutu), oraz rkps Ossol 401/11, 235r (R. Grzeskowiak, Objasnienia, [w:] H.
Morsztyn, Historyja ucieszna o krélewnie Banialuce, s. 239), a anonimowy przektad z Anakreonta — rekopisy:
PAN Krakow, sygn. 1046, k. 534v; Ossol., sygn. 2140/1, s. 25 (tamze) oraz Bibl. Czart. w Krakowie, sygn.
1888, k. 40r (Malicki, Z zagadnien tekstologicznych ,, Summariusza wierszow” Hieronima Morsztyna, Krakow
1994, s. 250).
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Wigkszos¢ zartow dworskich Karmanowskiego opiera si¢ na rozmaitych zabiegach
jezykowych wykorzystujacych podobienstwa brzmien i senséw. Srodki takie nie s3 obce
Fraszkom czarnoleskim. Powszechnos$¢ ich uzycia w zartach Karmanowskiego (jesli to nie
przypadek) wskazuje na jezykowe wyczulenie autora, ale i na zmiang atmosfery literackiej
przychylnej podobnym operacjom. Szczegdélnym wypadkiem sg Drwa, zmierzajace w
kierunku wirtuozowskiego popisu jezykowego, cho¢ zartobliwie, ,,fraszkowo” przewrotne.
Blisko im do wierszy-przedmiotow Naborowskiego (Malina, Kur), moglibySmy nawet
nazwa¢ O6w  wierszyk parodig ,centonicznych” darow  drugiego dworzanina
radziwiltowskiego. Drwa reprezentuja z pewnoscig nowa juz wrazliwo$¢ 1 manierystyczng
poetyke. Podobnie, jak znamieniem nowej wrazliwo$ci jest sieganie do wzoré6w w czasie

odlegtych, co wida¢ we fraszkach, o ktorych jeszcze nie wspominali$my.
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Rozdziat 3: Arytmetyka pieknosci — fraszki ,,numeryczne”

W omawianym zespole fraszek przypisywanych tu poecie pozostaly jeszcze dwa
krétkie wiersze. Zastugujg one na osobne potraktowanie, gdyz sa zarazem bliskie sobie i
odrebne na tle pozostatych ,zartow”. O watpliwosciach co do autorstwa tych
,humerycznych” utworéw bylta juz mowa.

Pierwszy z nich — Kon dzielny i pigkny — to $cisty przyktad poetyckiego zastosowania
trojdzielnego podziatu jako komorki budujacej 1 organizujacej wicksza catosé¢t. Rozrzucone w
rekopi$miennych miscellaneach konca XVI 1 XVII w., rymowane lub nie, formy takie cieszy¢
si¢ musiaty znaczng popularno$cig. Ich pierwotnym zroédtem byt zapewne trdjdzielny aforyzm
zwany w Polsce ,.trynka” lub ,trzeciakiem” — eliptyczny rownowaznik trzech rownoleglych
wypowiedzi spietych klamrg wyliczenia. Uzycie tej formy wsparte byto zarowno autorytetem
Biblii zawierajacej wiele aforyzmow liczbowych (Ksiega Mqdrosci, Ksiega Przypowiesci,
Ksiega Syracha), jak i antyku (Marcjalis, Auzoniusz). Miala tez trynka niewatpliwy walor
mnemotechniczny i sugestywnosé ,,magicznej” trojki — stad popularno$é w Sredniowieczu , w
postaci krazacych licznie tacinskich trojdzielnych przystow, a potem ich odpowiednikow w
jezykach narodowych. Powstawaty wowczas cate zbiory podobnych sentencji; réwniez 1
p6zniej literatury obce po$wiadczaja chetne uzywanie triadyz.

W literaturze staropolskiej szczytowa jej popularnos¢ dokumentuja, jak sie¢ wydaje,
prace Jana Zabczyca, Etyka dworskie (1615) i Polityka dworskie (1616), zawierajace
odpowiednio 80 i 120 takich aforyzmow. Realia zycia dworskiego i ziemianskiego sprawity,
ze kon jako obiekt poréwnan pojawia si¢ tam wielokrotnie. Ciekawsze, ze duzym zbiorem
trynek jest wydane w 1690 roku, ale — wedlug informacji zawartej w tytule — napisane na
poczatku wieku dzieto nieznanego szlachcica, nalezace juz do prawdziwej literatury
hipologicznej: Gospodarstwo jezdzieckie, strzelcze i mysliweze®. Nie wiadomo, czy — jak chce
Stanistaw Piszczkowski — anonimowy autor czerpat z dziel Zabczyca, przejmujac wiele, ale i

tworzac na jego wzor whasne aforyzmy, czy tez (wedtug Leszka Kukulskiego) - to Zabczyc

! Totez w Wirydarzu poetyckim tekst poprzedzony zostat dwoma fraszkami majacymi forme rymowanego
czworaka i trzeciaka (J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1910, s. 110 [nr 291,
290])

2 L. Kukulski, Aforyzm, [w:] Sfownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — Renesans — Barok, pod red. T.
Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 16-17; M.
Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, Lwow 1937, s. 59-62; R. Grzeskowiak, Czterech autoréw ,,Czwartaka™:
czworak filologiczny, [w:] tegoz, Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,,wieku
rekopisow”, Gdansk 2003, s. 129-134 (pt. Szkic dziejéw gatunku).

® Gospodarstwo jezdzieckie, strzelcze i mysliwcze, z doswiadczenia N. N. Szlachcica polskiego napisane R.. P.
1600 a teraz Swiezo z dozwoleniem starszych do druku podane w Poznaniu 1690, [w:] O Myslistwie, koniach i
psach fowcezych. Ksigzek piecioro z lat 1584 — 1690, Krakow 1914,
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okazal si¢ plagiatorem, przejmujac cze$¢ aforyzmow z Gospodarstwa4. Ostro$¢ autorskiej
przynaleznosci byla w wypadku tych tekstoéw mniejsza niz zwykle: uchodzi¢ one mogly za
maksymy i przystowia bedace w obiegu powszechnym i nierzadko takimi byty (cho¢ w
istocie mozna mowi¢ o roéznych obiegach). Dowodzi tego wciclenie niektorych trynek do
zbiorow paremiograficznych, najpierw Rysinskiego (Proverbiorum polonicarum, Lubcz
1618), a nastgpnie Knapskiego (Thesauri polono-latino—graeci [...]. Adagia polonica,
Krakéw 1632), gdzie pojawiaja si¢ w niewiele roznigcym si¢ brzmieniu. Podajemy za
Piszczkowskim dwa charakterystyczne przyktady :

Zabczyc: Z koniem nie igraj, niewiescie nie ulegaj, pienigdze sam chowaj, chceszli
we wczasie by¢.

Rysinski: Z koniem nie igraj. Niewiescie nie ulegaj. Pienigdze sam chowaj,
chceszli by¢ bez szkody.

Zabczyc: Orzech wloski, leniwy osiet, biatogtowa zta, kija potrzebuja, recepta to
zdrowa.
Rysinski: Orzech, sztokfisz, niewiasta jednym ksztalttem zyja,
Nic dobrego nie czynia, kiedy ich nie bija.
Knapski: Orzech, osiel, niewiasta rOwnego przyrodzenia,
To troje potrzebuje réwnego uderzenia®.

Gdy mowa o krazeniu formy trynki i czworaka w $rodowisku birzanskim, czy moze
nawet o birzanskiej recepcji drukow Zabczyca, przychodzi na mysl nie do kofca jasny status
autorski popularnego, bo wystepujacego w wielu przekazach Czwartaka, ktory jest rowniez
poetyckim zbiorem aforystycznym, tyle ze wykorzystujacym aforyzm czteroelementowy?®.

Takze w Zabczycowych Etykach dworskich kazdej trynce towarzyszy rymowany
dystych bedacy jej wierszowym odpowiednikiem - poetyckie wykorzystanie triady
wywodzacej si¢ z aforystyki lub tworzonej na jej wzor nie byto odosobnione .

Czy trynke lub jej wierszowang odmian¢ mozna nazwa¢ forma szkolarske}s? Obfitosc

wystepowania w drugiej i trzeciej dekadzie XVII w., krazenie tekstow w okre§lonym

* M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 58; L. Kukulski, Aforyzm, s. 17; ostatnio — na marginesie rozwazan
nad warsztatem edytorskim Kukulskiego — wypowiedziat si¢ na temat tej sprzeczno$ci R. Grzeskowiak,
proponujac wlasna hipoteze jej rozwigzania, sklaniajaca si¢ ku uznaniu ,,wspdlnej czesci” trynek Gospodarstwa
za wlasno$é Zabczyca — aczkolwiek nie cata argumentacja autora wydaje sie przekonujgca (por. tegoz, Zawsze
po nim. Leszek Kukulski jako wydawca”Utwordw zebranych” Jana Andrzeja Morsztyna, [w:] Czytanie Jana
Andrzeja Morsztyna, pod red. D. Gostynskiej i A. Karpinskiego, Wroctaw 2000, s. 135-136).

5 M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 55, 52.

® Na temat tego statusu: R. Grzeskowiak, Czterech autoréw ,,Czwartaka”, s. 135-169. Autor zdecydowanie
wskazal na autorstwo Naborowskiego, nie rozwiat jednak wszystkich watpliwosci — por. J. Krauze-Karpinska.,
,-Wirydarz poetycki’” Jakuba Teodora Trembeckiego. Studium filologiczne, Warszawa 2009, s. 263-272.

" Por. kilka takich drobiazgéw w Wirydarzu: Vultus medici triplex — Po polsku I. T.T. [61], Gadka [160], Z
ubogiego Rzadko Dobry, Rekwizyta dobrego przyjaciela [290-291] (J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s.
29, 55, 110.

® Praktyka szkolna byta z pewnoscia waznym zrédem jej powstania w Sredniowieczu, o czym pisze Curtius:
,Pedagogiczne techniki klasyfikowania i zapamigtywania przyczynity si¢ do niezmiernej popularnosci przystow
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srodowisku pisarskim pozwalaja uznaé jg raczej za forme¢ owczesnie modna, a zwigzek z
aforystyka — aspirujaca do wyrazania prawd obiektywnych — czynil ja odpowiednig do
przemawiania ex cathedra, do opisu pretendujacego do ,,naukowej” obiektywnosci.

Taka ,,naukowg” pozycja jest Kon dzielny i piekny. Catkowicie zobiektywizowany i
maksymalnie zwigzty realizuje temat zapowiedziany bez zadnych wstepow juz w pierwszej
linijce wierszowej:

Kon od o$miorga ma mie¢ po trzy rzeczy”.
Wstepny dystych otwierajacy wyliczenie cech doskonalego wierzchowca oraz ich
pierwowzorow to prawdziwa poetycka arytmetyka: nastepujace szybko po sobie liczebniki
i (dalsze) anaforycznie rozpoczynane enumeracje rodza poczucie zagubienia czytelnika-

odbiorcy:
[...] od o$miorga [...] po trzy [...] t¢ czwore, sze$¢ sztuk...

Kazdy nastepny dwuwiersz wprowadza po trzy cechy kolejnego obiektu poréwnania.
Jednak mylilby si¢ ten, kto popoczatkowym, trzykrotnie powtorzonym ,,zeby” oczekiwalby
monotonii poetyckiego przebiegu. Kazdy dystych realizuje inny sktadniowo sposob
wprowadzenia jednej z o$miu ,,postaci”, powtarzajac go dopiero w dwuwierszu szostym. Ta
niewatpliwa sprawno$¢ piora skutecznie przeciwdziata wrazeniu monotonii grozagcemu przy
tak powtarzalnej konstrukcji: nowy dystych — nowa ,,posta¢” — trzy cechy. Ostabia tez nieco
warto$ci mnemotechniczne, zwykle wigzace si¢ z podobnymi tekstami.

Stworzenie katalogu cech wzorcowego konia jako skupienia przymiotow innych
zwierzat nie jest pomyslem autora wiersza — ma tradycj¢ antyczng i S$redniowieczng.
Prawdopodobnie zaczerpngt go autor Konia dzielnego i pigknego z dwczesnej literatury
fachowej przywolujacej tamte autorytety i prezentujacej wlasne wersje. Najbardziej znana,
wielokrotnie wydawang pozycja rodzimg tego typu byto dzielo Krzysztofa Dorohostajskiego,
marszatka litewskiego, kalwinisty pochodzacego z moznego, skoligaconego z Radziwittami
rodu. Jego Hippica to jest o koniach ksiegi (wydana w Krakowie u Andrzeja Piotrkowczyka
w 1603 r.; dalsze wydania: 1620, 1647, 1700, 1730) to praca cz¢sciowo kompilacyjna - autor
wykorzystal swe wloskie kontakty ze znakomitymi hodowcami 1 mistrzami sztuki
jezdzieckiej, ale tez wloskie lektury. Hippica miata autorytet dzieta obszernego, gruntownego

i okazale wydanego.

liczbowych, a szerzej ujmujac — technik wyliczeniowych” (E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie
Sredniowiecze, przel. i oprac. A. Borowski, Krakow 1997, s. 537; por. tamze rozdziatl Przysfowia liczbowe, s.
537-542).

® Tekst wg wydania: Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965 t. 1,s. 215-
216 (skolacjonowany z rekopisem BN BOZ 1162, s. 438).
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Dorohostajski konia uwazat za — zaraz po cztowieku — korong¢ stworzenia, skupiajgca
najpigkniejsze i najlepsze cechy innych, posledniejszych zwierzat:

Homerus dobremu koniowi cnoty od trzech zwierzat przybiera: Od wilka
oczy, obzarto$¢ i moc w przedzie. Od liszki uszy mate i ostre, ogon dtugi i
gesty, chod podniosty, lekki 1 wdzieczny. Od niewiasty piersi, wspaniatos¢ i
warkocz, to jest grzywe pigkna, k’temu tagodno$¢ do wsiadania i cierpliwos¢.
Drudzy do tego jeszcze dwoje zwierzat przyktadaja: Iwa, ktoremu ma by¢
podobny w umysle wielkim, w duzos$ci i $miatos$ci, 1 zajaca, od ktorego lekki i
dhlugo trwajacy bieg, takze 1 chybkos$¢ odbiera¢ ma. Nie przepomina o temze
opisujac tych tez zwierzat Camerarius, Cardanus =zasi¢ 10 libro de
subtilitatibus, chce aby kon miat 25 ozdobnos$ci, biorgec od dziewigci zwierzat,
co wylicza¢ nazbytby dlugo bylo. Bowiem mojem zdaniem, co oni wiele, ja
troje zwierzat wzigwszy koniowi przyrdwnam, insze na stron¢ odrzucajac, to
jest: lwa, jelenia i liszke. Ode Iwa bowiem ma na podobienstwo bra¢ oczy,
piersi, wspaniato$¢, Smiatos$¢, nie rychte rozgniewanie, duzos¢ tak w przedzie
jako w zadzie, tak tez i w karku, chybkos$¢ i1 obzarstwo. Od liszki za$ chod
piekny, lekki i predki, uszy, ogon, a co o ogonie rozumiem, to tez i o grzywie, i
czutos$¢ a ostroznos¢. A od jelenia glowe, czeluscie, gardziel przestronny, szyje¢
od glowy cienka, a ku piersiom grubg, nogi, rog, bieg, i siers¢ z wlosem
potyskujacym, niskim. W tych trzech zwierzgtach to si¢ wszystko zamknaé
moze, co drudzy wielom przypisuj qlo.

Pozostawiajac specjalistom stwierdzenie, czy uznanie tych badz innych cech urody
konia za wzorcowe $wiadczy o preferencjach co do konskich ras czy typow, zauwazmy, ze
autor Konia dzielnego i pigknego nie nasladuje dokladnie zadnego z przytoczonych przez
Dorohostajskiego w cytowanym fragmencie ,,modeli”**. Schemat wersji Karmanowskiego
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

wilk — kark, noszenie, ,,obzarto$¢”;

zajac — siers¢, oko, raczose;

lis — nogi (dtugos¢), ogon, gtowa;

jelen — budowa ciata, nogi (ksztalt), chyzo$¢ (zwinnos¢);

mamka — piers, zad, tagodno$¢ przy wsiadaniu;

pani — wspaniatos¢, postawa, krok;

ksiadz — glos, (zdrowe) cztonki, brzuch;

' Hippika to jest ksiega o koniach, potrzebna i krotochwilna mlodosci zabawa ku pozytkowi ludzi rycerskich na
Jjasnos¢ wydana przez Krzysztofa Dorohostajskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1861, s. 29-30.

' Modeli” tych bylo wigcej — W. Kopalinski podaje (Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1997, s. 516):
,»wg Wynkyna de Worde, angielskiego drukarza, [...] dobry kon winien mie¢ 3 cechy m¢zczyzny, 3 - kobiety, 3
- lisa, 3 - zajgca i 3 - osta (1496). Mezczyzny — $miato$¢, dume, wytrzymatos¢; kobiety — pigkna piers, pickne
wlosy, ustepliwos$é; lisa - pickny ogon, krotkie uszy, dobry chdd; zajaca — wielkie oko, sucha glowe, szybki
bieg; osta — duzy podbrddek, ptaskie i wysokie kopyto.” Inny ,,model” prezentuje epigram Konrada Celtesa De
24 bonis proprietatibus equorum (jelen, dzik, baran, osiot, lis, kobieta); tworca ten jest tez autorem ujetego w
triady rejestru 21 kobiecych wdzigkéw (De septenario ternario pulchritudinis mulierum) — por. A. Budzisz,
Epigramat faciniski w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku. Studium analityczne, Lublin 1988, s. 166-167.
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panna — wlos, czolo, warkocz (i ubiér)*?

W kregu podobnie ujetej problematyki znajdziemy si¢, zagladajac do innego
o6wczesnego dzietka hipologicznego, bardziej niz Dorohostajski ,,poradnikowego”, ale
opartego raczej na do$wiadczeniach witasnych autora, do ksigzeczki Krzysztofa Pienigzka
Hippika abo sposéb poznania, chowania i stanowienia koni (b. m. r., powst.1607 r.). Brak
wprawdzie u matopolskiego hipologa schematoéw picknosci i jakosci konskich ,,pozyczonych”
od innych istot, ale i tu przywotuje si¢ zwierzeta ,,modelowe” — jelenia i wilka.

Niektore konskie cechy podkreslone w naszym wierszu (,,nogi tak suchej” — w.10;
,»N0g krétkich” — w.7) zdaja si¢ wyrazniej wyartykutlowane u Pienigzka: ,.kon tedy od kolan
suchej nogi, kuta krotkiego, leniwym by¢ nie moze...” ; podobnie: ,potrzeba, aby byl
brzuchaty albo zywota zupelnego” (Pieniazek)™ — u Karmanowskiego: ,,brzuch, co go pas nie
zsieze” (w.15), czego brak u Dorohostajskiego, gdzie — odwrotnie — powinien by¢ ,,brzucha
niewypuktego”.

Te szczegdty w interesujagcym nas wierszu pochodzi¢ moga raczej ze znajomosci
praktyki niz z lektury. Czy jednak w gwattowno$ci poczatkowych wyliczen przymiotow
konia dzielnego i picknego, podkreslajacych kluczowe (ktore ,,trzeba mie¢ na pieczy”) ,,szes¢
sztuk” utozonych w triady nie mozna si¢ dostucha¢ owego — jak fadnie to nazwal Krzysztof
Mrowcewicz — ,intertekstualnego szelestu” wskazujacego na pewng inspirujaca rolg takze i
lektury dzietka Pienigzka:

Kon cudny i dobry ma mie¢ te sze$¢ sztuk. Cudne trzy: kark, noge, oko.

Dobre trzy sztuki: wolng gebe, pewne nogi, czuto$¢. Oko znaczy zdrowie. Kark

urode. Rog plaski, na ktorym pietka ziemie najblizej, pewnosé nog™.

Szeroki zakres fachowych zainteresowan 1 lektur nie bylby niczym dziwnym u poety
srodowiska birzanskiego. Szczegdlne zamitowanie do koni i duma z posiadanych stad, jakie
cechowaty hetmana litewskiego Krzysztofa Radziwitta, musiaty wptywaé na stosunek do

spraw konskich catego otoczenia, wszystkich stug i klientow hetmanskich. Ksiaze ostrzegat

12 Zaraz po wirydarzowej wersji wiersza zapisanej pod tytutem Qualitates konia picknego kopista antologii
umiescit anonimowy ,,respons” O tym alio modo, nawiazujacy do poprzedniego (,,Z o$miorga zwierzat, kazde
daje swe godnosci / Koniowi sposobnemu do wszelkiej dzielno$ci.””), wymieniajacy kolejne ,,poréwnawcze”
zwierzgta : jednorozca, lwa, nosorozca i niedzwiedzia, nie pretendujacy jednak do stworzenia calosciowego
modelu — por. J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s. 111.

B Hippika abo sposéb poznania, chowania i stanowienia koni przez Chrzysztofa Pienigzka pisana, A. D. 1607,
[w:] O Myslistwie, koniach i psach fowczych..., s. 8-9. Postulatem badawczym pozostaje sprawdzenie ewetualnej
zalezno$ci omawianego tekstu od kompilacyjnego wprawdzie, ale popularnego i powstalego w kregu birzanskim
poradnika Piotra Blastusa Kmity O obieraniu i ¢wiczeniu koni przy tym Lekarstwa na rozmaite przypadki i
choroby koniskie jako ludziom rycerskim tak i gospodarzom bardzo potrzebne i pozyteczne... (Lubcz 1617) — por.
M. Jarczykowa, Przedmowy w drukach z Lubczariskiej oficyny Kmitow, [W:] Przedmowa w ksigzce dawnej i
wspolczesnej, pod red. R. Ocieczek przy wspotudz. R. Ryby, Katowice 2002, s. 92-93.

% Tamze, s. 8.
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wprost niektorych z nich przed zaniedbaniami, ktére w wypadku ,,zmarnowania” koni
prowadzi¢ musiaty do kary surowej i nieodwotalnej. O sobie powiadat: ,ja si¢ w koniach
kocham” oraz: ,,u mnie nikt konmi nie rzadzi, jeno ja”, a korespondencja jego przekazata
liczne dowody nieraz drobiazgowego nimi zainteresowania. Urszula Augustyniak mowi, ze
cechowal ja ton ,namigtnej fascynacji”, ktéry zreszta nie byl w tej epoce niczym
osobliwym®.

Rowniez i w niewielkim zachowanym bloku listow Karmanowskiego do ksigcia
Krzysztofa pojawia si¢ owa tematyka, a ich autor prezentuje si¢ jako fachowiec od spraw
konskich. Poeta pelniacy funkcje lustratora gospodarczego raportuje ksieciu wiosng 1630
roku z Sielca:

O Tarantach, ktore tam s3, oznajmuje, ze si¢ maja dobrze 1 rozchowaty si¢
pigknie. Kaz¢ je raz w tydzien przejezdza¢ po parze, zeby si¢ w cugu nie
poobrazaty. To tylko bedzie mie¢ na pamigci, kiedy by je ruszy¢ miano, zeby
im podda¢ owsa gotego z kilka dni, Zzeby z nich sieczka w drodze nie wypadtia,
gdyby ich nagle porwano™.

Mamy tu nie tylko obiektywne sprawozdanie, ale i fachowg porad¢ udzielong na
miejscu opiekunom stada 1 przekazang patronowi.

Takze 1 w poprzednim (zachowanym) licie napotykamy wzmianke¢ o misji
wymagajacej specjalisty, a powierzonej Karmanowskiemu:

Prawie na wyjezdzie moim do Sielca oddano mi pisanie W.Ks.M., abym
jechatl do J[eg]o M[os$ci] Pana Wojewody dla stargowania konia, ale dzien przed

tym statem ja do Iwia dla dtuzku mego, ktory mi winien J[eg]loM[o$¢], lecz

jeszcze nie byt J[eg]o M[0§¢] w Iwiu’.

Znal wida¢ ksigz¢ fachowe umiejetnosci 1 wiedze¢ swego dworzanina, zwlaszcza, ze
sprawa dotyczyta persony dostojnej, a wigc pewnie i konia wigcej niz pospolitegolg.

W takim S$rodowisku, gdzie stawiano sprawy tyczace koni na pozycji
uprzywilejowanej i ktoremu z pewnos$cig nieobca byta literatura fachowa — maty wierszowany
wyktad hipologiczny, jak nazwa¢ mozna Konia dzielnego i pieknego, byt bardzo na miejscu,

mogl liczy¢ na uznanie i zainteresowanie.

5 U. Augustyniak, DWOr i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585-1640), Warszawa 2001, s. 328-329.

18 ist datowany: ,,w poniedziatek wielkanocny 1630” — AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. V, t. 140, nr 6437.
" Tamze, list z 22 marca 1630 roku.

18 Chodzi zapewne o Mikotaja Kiszke h. Dagbrowa (0k.1588-1644), wojewode mécistawskiego od 1626 r. i od
1612 r. whasciciela Iwia w pow. oszmianskim. Urodzony i wychowany w kalwinizmie przeszed! podobnie jak
ojciec i brat na katolicyzm, nie byl jednak fanatykiem religijnym; utrzymywat bardzo dobre stosunki z
Krzysztofem Radziwittem. Cho¢ nalezal w II potowie lat trzydziestych do najpotezniejszych magnatéw na
Litwie, pozostawat w statych ktopotach finansowych, co potwierdzalby i list Karmanowskiego. (T. Wasilewski,
Kiszka Mikolaj h. Dgbrowa (ok.1588-1644), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s.

513; por. tez Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 3, Warszawa 1882, s.
324).
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W koncu zresztg — bardziej to jednak hipologiczna fraszka. Cho¢ tradycyjnie pewne
picknosci konskie porownywano z wdzigkami kobiecymi, w wierszu naszym cechy ,,kobiece”
rumaka doskonatego przydzielono az trzem istotom pfici zenskiej; ludzie (inaczej niz w innych
wspominanych tu opracowaniach pomystu) — to az potowa modelowych dawcéw cech:

Pier$ ma jak mamka dostatnie wyktadac,

Zad mie¢ rozbity, da¢ $miele dosiadac,
Zeby jak pani pyszno szedt, a sktadem

By byl podobny, a zarywat zadem.
Gtos rzeski, wigc brzuch, co go pas nie zsigze,

I cztonki zdrowe, to sg rzeczy ksi¢ze.

Wios gniady, czoto panienskie i kosa,
I ubidr strojny, lecz ta sztuka z trzosa.
(w. 11-18)

Dzigki doborowi cech fizycznych i sposobow zachowania — zobiektywizowany
katalog przymiotdw nabiera wbrew sobie niejako charakteru humorystycznego, satyrycznego
nawet. Przez mgnienie oka nie konia dzielnego i picknego widzimy, ale mamk¢ nie nazbyt
oporng w szafowaniu obfitymi wdzigkami, dobrze odzywionego ksigdza plebana, panig
poruszajaca si¢ z godnoscig i $wiadomoscig patrzacych na nig oczu, strojng pann¢ z
fraucymeru...

Konsekwentnie realizujac zapowiedziany juz w pierwszym wersie schemat, wiersz
niepostrzezenie odchodzi od quasi-naukowej informacyjno$ci w stron¢ funkcji ludyczne;.
Orientujemy si¢, ze tekst nie jest tak zupelnie obiektywny, Ze podszyty jest zartem, humorem,
drwing. Kiedy cala jego materia wyczerpuje si¢ i schemat zostaje zrealizowany — pojawia si¢
jeszcze pointa — ostatni dystych majacy pozér powaznego dopisku, uzupetniajgcego kwestie

wazng dla przedstawionej tu konskiej anatomii:

Moszna rzecz leszna, lecz zdobi watachy,
Te¢ sztuke chwalil Lubczowski u swachy.
(w. 19- 20)

W gruncie rzeczy to niespodziewany zart na sowizdrzalska modle, umieszczony w
istotnym dla wyrazu calo$ci miejscu, zart, do ktdrego zgubilismy klucz, a ktory o ludziach

méwi, nie o koniach...!® Czy w tej hipologicznej fraszce istnieje jakie§ niedopasowanie,

9 Klucz do tego zartu — grajacego dwoistoscia stowa ,,moszna”, znaczacego tez: , sakiewka, mieszek, worek na
pienigdze” - zgubili juz wspotczesni kopisci, jak $wiadczy wymienno$¢ nazwiska (w. 20) w réznych
przekazach: Lubczowski, Zubrowski, Szlichting (poeta ?) — por. J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 2, s. 369.
Nie znajdujemy nazwiska Lubczowski w dostepnych herbarzach, Liber generationis plebeanorum Trepki, w
Estreicherze. Natomiast w Liber amicorum Andrzeja Lubienieckiego spotykamy upamietniajacy autora
sztambucha utwor Patiar ut potiar (wpisany zaraz po 1623 r ) pidra nieznanego skadinad Mikotaja
Lupczowskiego (vel Lubczowskiego). Jesli trop 6w jest wlasciwy — wskazanie na ten sam krag wyznaniowy i
towarzyski” mogloby dodatkowo §wiadczy¢ za autorstwem Karmanowskiego (bliskiego Lubienieckim i



54

rozziew miedzy materig zdradzajacg fachowa znajomos¢ rzeczy, majaca oparcie w literaturze
przedmiotu, mi¢dzy precyzyjng konstrukcja — a narastajagcym wrazeniem zartu i kpiny? Chyba
nie: powazny temat — kon idealny — nalezy przeciez do odlegtej od praktyki dziedziny teorii,
gdzie mozna pozwoli¢ sobie na swobod¢ skojarzen, takze wychodzacych w sfer¢ od
hipologicznej odlegta — w rzeczywisto$§¢ ludzkich spraw 1 przywar. Kon idealny jest
wlasciwie czyms$, co w rzeczywistosci nie istnieje. No, powiedzmy, zdarza si¢ bardzo rzadko.

Jak mowi Dorohostajski:

[...] gdy takowego ujrzysz, mozesz si¢ go tez rozmilowac 1 trzymac, jako
pijany plota, abowiem rzadki Fenix na $wiecie®.

*

Dla kwestii autorstwa Konia dzielnego i picknego nie bez znaczenia bedzie, ze
Karmanowski jest autorem (przynajmniej wedle zapisu w Wirydarzu poetyckim) operujgcego
poetycka triadg przektadu wiersza humanisty niemieckiego Otto Melandra De requisits
formosae faeminae carmina [,Trzydziesci sztuk winna mie¢ kazda biatogtowa...”].?* Tu
rOwniez mamy sumaryczny, ,katalogowy”, a wigc ,,naukowy” opis picknosci, tyle ze —
kobiecej. Pigknos¢ konia 1 kobiety sytuowaty si¢ w O6wczesnej wrazliwo$ci estetycznej 1 jej
odbiciu obyczajowym w poblizu siebie, co potwierdzajg choéby aforyzmy Zabczyca z Etykow
dworskich, gdzie o koniu i kobiecie mowi si¢ czgsto razem:

Na koniu zartko poskoczy¢,
Kopig gtadko ztozy¢, jest to pieknego chiopa foremna sprawa
Pann¢ smaczno oblapi¢

Dworzanin obyczajnie bezpieczny
Biatogtowa grzeczna sg to pickne rzeczy22
Kon dzielny

W poetyckiej antologii autorstwa Trembeckiego znajdziemy wiele produktow muzy
nowolacinskiej, nierzadko towarzysza im polskie przektady. Czasem autorstwo ttumaczen jest

sygnalizowane (nota ,J.T.T.”, wskazuje, ze thumaczem jest sam autor antologii — Jakub

obecnego w sztambuchu). Por. A. Briickner, Dwa Swiadectwa. Szkic obyczajowy i literacki, ,,Biblioteka
Warszawska” 1904, t. 3, s. 507; J. Dirr-Durski, Arianie polscy w swietle wiasnej poezji. Zarys ideologii i wybor
wierszy, Warszawa 1948, s. 281; J. Tazbir, Wstep, [w:] A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M.
Maciejewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa - £.6dz 1982, s. V (przyp. 3).

? Hippika..., s. 30.

21 J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s 72-73; tlumaczenie jest tam podpisane nazwiskiem poety (Toz samo
po polsku przetozone przez Olbrychta Karmanowskiego)

22 Tamze, s. 48.
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Teodor)23; z reguty jednak przektad nie obejmuje tytulu: polski tekst wprowadzany bywa
formulg ”po polsku”, ,,toz samo po polsku”, etc. Tak tez jest i w przypadku utworu Wirydarza
nr 224: De requisits formosae faeminae carmina [ ‘Piesn o poszukiwaniu pigknej kobiety’] —
tekst polski okreslony zostal jako: Toz samo po polsku przetozone przez Olbrychta
KarmanowskiegoZ4. Lacinski tytut nie precyzuje zreszta doktadnie, o co chodzi — wyjasnia to
pierwsza fraza wiersza, w polskim ttumaczeniu bodaj jeszcze zwigzlej:

Trzydziesci sztuk mie¢ winna kazda biatogtowa,
Chceli by¢ gtadka jako cora Tyndarowa.
(w. 1-2)%

Podobnie jak w zestawieniu cech picknego konia mamy tu zrealizowany scisle wedtug
przyjetego wzoru katalog kobiecych wdzigkow, ktorych posiadaczka mogtaby rywalizowac z
trojanska Heleng. Te trzydziesci pigknosci, ktére ,,ma si¢ najdowaé” w ,,pigknym ciele”
uporzadkowane zostalo w dziesi¢¢ triad — dziesig¢ kategorii jakosciowych, okreslajacych
wymagania Wobec poszczegdlnych czesci kobiecego ciata. Po nazwaniu tych kategorii (w. 3 -
6 ) — czeSci biate, czarne, czerwone, diugie, krotkie (drobne), grube (,,migzsze”), cienkie,
ciasne, szerokie (,,przestrone”) i male — w kolejnych dziesigciu wersach przytoczone zostaja
poszczegllne triady (w. 7-16): po trzy czgsci ciata reprezentujace kazda z jakosci.
Maksymalnie zwiezly, pozbawiony wszelkiej opisowosci, na ktorg nie ma miejsca, bez
sladow lirycznego komentarza — wiersz operuje jedynie wyliczeniem, przedstawiajac
schemat, abstrakcyjne descriptio corporis.

Tekst Karmanowskiego — w dobie swobodnego podejscia do spraw przektadu — jest
thumaczeniem w znaczeniu wspoétczesnym: wiernym 1 filologicznie rzetelnym. Poeta polski
zachowuje ilo$¢ werséw oryginatu (takze w poszczegolnych partiach wiersza). Podobnie jak
oryginal, postuguje si¢ chetnie tokiem przerzutniowym w czgsci wymieniajacej ,.kategorie”,
powtarzajacej wielokrotnie liczebnik ,trzy”. W czg$ci ,,wyliczeniowej”, budujacej obraz —
siega po Ow tok sporadycznie (w. 11-12): kazda triada zajmuje odrgbny wers. Wszelkie
wyliczenia — czy to samych kategorii, czy reprezentujacych je triad — podaje niemal zawsze?®

w kolejnos$ci pierwowzoru.

% Na temat owych inicjatéw — por. J. Krauze-Karpinska, ,,Wirydarz poetycki”, s. 150-151. Autorka odrzuca
udzial Trembeckiego-ojca (ktGremu przypisywano wiersze sygnowane "J.T”) w powstawaniu sylwy (rozdz.
Autor czy autorzy? — tamze, s. 114-153).

2 Réwniez liczbowanie w spisie utworéw w tym i w podobnych przypadkach obejmuje wersje lacinska i polska
pod jednym numerem.

“® Tekst wg wydania: J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s. 72-73.

% Tym odstepstwem sa wiersze ostatnie: w. 14-15-16 oryginatu tlumaczone sa w porzadku: 16-14-15. Za
usterke thumaczenia mozna by uzna¢ réwniez w. 10: ,,Wlos dtugi, reka takze, wspaniata uroda” (,,...sit corpore
longa / Et longi crines, sit quoque longa manus”), gdzie ,,wspaniata uroda” wydaje si¢ uzyta tylko dla rymu.
Thumacz zapewne miat watpliwosci — podobnie jak i my — do czego odnie$¢ pierwsza cze$é tej triady...
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Tekst polski nie obejmuje ostatnich dwu wersow oryginatu. Zwazywszy sprawnos¢ i
filologiczna rzetelno$¢ thumacza — mozna przypuscic, ze kopista Wirydarza lub autor odpisu,
z ktorego Trembecki korzystat, zagubil po prostu zakonczenie. Moze to jednak celowe
pomini¢cie ttumacza, ktory (i tym razem) uznat ostatnie wersy za niepotrzebng pointe? Wszak
nie wnoszg one nic do zapowiedzianego na poczatku katalogu kobiecych wdzigkow,
wyrazaja tylko zwatpienie w mozliwo$¢ posiadania ich wszystkich przez jedno ,,pigkne
cialo”. Bez tego zakonczenia, wersja polska uzyskuje bardziej ,naukowy” charakter,
pozbawiona jest tez cienia mizoginizmu, wyczuwanego w oryginale, charakterystycznego
zresztg dla wielu podobnych ,,deskryptywnych” utworow?’.

Tekst gra kontrastem miedzy abstrakcyjnoscia kategorii (dtugie, krotkie, waskie,
szerokie...), quasi-naukowoscig schematu — a zmystowoS$cig przedmiotu tak ujmowanego i w
rezultacie drobiazgowo odtwarzanego. Przektadajac wiersz podporzadkowany wyliczeniu,
gdzie szczegolnie niewielka byla ,,swoboda manewru” thumacza, wydaje si¢ on odchodzi¢ od
suchosci 1 abstrakcji: tu gdzie oryginat poprzestaje na jednym epitecie, ttumacz wykorzystuje
poréwnanie, si¢ga po peryfrazy i synonimike. Tworzy obraz nieco bardziej zmystowy i
barwny: brwi ,,czarne”, ale “sokole oczy”, ,,grze$ jak murzyn; wargi ,,rumiane”, ,,jak koral
jagoda”, ,,nos mierny, gtowa mala, niewielkie draznigtka” (w oryginale tylko: parvus sit
nasus, parva papilla, caput).

Karmanowski przettumaczyt wierszowany drobiazg niemieckiego humanisty i
prawnika Otto Melandra (Otto Schwarzmann, 1571-1640) — tak przynajmniej podaja
wszyscy, ktorzy doktadniej charakteryzujg przektadowe prace radziwittowskiego poetyzs.
Lacinski tytul oryginalu poprzedzajacego tekst polski w Wirydarzu opatrzono bowiem
nazwiskiem Melandra (co jest raczej wyjatkiem na tle praktyki antologisty), a nawet
wskazaniem na stron¢ dzieta, z ktdérej zaczerpnigto tekst — co jest juz ewenementem®. Mniej
prawdopodobne, aby wskazowka ta (,,Otto Melander, pag.134”) byla wynikiem
filologicznych poszukiwan Trembeckiego — predzej trafi¢ musiata do Wirydarza z odpisu
(by¢ moze autorskiego), z ktorego korzystal, moze wigc pochodzita od autora
(Karmanowskiego). W koncu jednak i to mozliwe, ze redaktor antologii znat 6w tacinski
pierwowzor i miat zawierajacy go druk w swej bibliotece...Pocta znalazt wigc zapewne tekst

De requisits formosae faeminae carmina w jednym z wydan dzieta Melandra Jocorum atque

2" M. Hanusiewicz, Barokowy komplement, ,, Teksty drugie” 2002, z. 1, s. 21.

%8 A. Briickner, K. Borzecki, M. Jarczykowa

#  Zwhaszcza drobniejsze utwory w rodzaju wierszowanych sentencji, zagadek czy wierszy mnemotechnicznych
czesto zapewne nie byly rozpoznawane jako dzieta autorow $redniowiecznych.” — J. Sokolski, Zaciriska poezja
sredniowieczna w plskim baroku, ,,Ze Skarbca Kultury”, z. 49 (1989), s. 62.
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seriorum tum novorum, tum selectorum atque memorabilium. Na tytut ten wskazat Plebanski,
nie sprawdzajac jednak, o ktora z istniejacych (wydawca pisze o dwu) edycji chodzi®.
Ksigzke t¢ posiadal w swej bibliotece Salomon Rysinski — znajdujemy ja w zachowanym
inwentarzu jego bogatego humanistycznego ksi@gozbioru31. Tam tez Karmanowski (jesli to
on byl autorem) mogl natrafi¢c na tekst, ktéry go zainteresowat — mozna przypuszczac za
wspotczesnym wydawca inwentarza, ze biblioteka stuzyta wielu ludziom o zainteresowaniach
intelektualnych, jacy skupiali si¢ wokot dworu Krzysztofa Radziwitta®.

Plebanski 1 Briickner, pierwsi wydawcy utworow poety, powotujacy si¢ na Melandra
nie zauwazyli, ze jego tacinski wiersz ukazal si¢ juz wczesniej pod nazwiskiem Andrzeja
Krzyckiego w zbiorowym wydaniu utworow biskupa-humanisty, sporzgdzonym przez
Kazimierza Morawskiego. Jest tam opatrzony (w dziale Carmina amatoria) innym tytutlem
(De puella quae pulchra debet haberi), jednak mimo pewnych marginalnych roéznic chodzi
bez watpienia o ten sam tekst®>.

Sprawe wyjasnit w kilku notatkach poswieconych cricianom Ryszard Ganszyniec,
ktory zdawal si¢ zreszta nie wiedzie¢, ze utwér laczono z nazwiskami Melandra i
Karmanowskiego, zetknal si¢ natomiast z innymi przekazami tak oryginatu lacinskiego jak 1
thumaczenia:

,albowiem wiersz ten przeszedl takze do naszych Silvae rerum; bez

nazwiska autora czytamy go np. w Miscellanea cod. Jagiell. nr. 116, p. 148,

anonimowy za$ przeklad polski znajduje si¢ w berlinskim rkp. Slv. fol. 9,

wydanym czgéciowo przez Franciszka Nowakowskiego w Jocoseria, Berlin,

1849 **,

Ten anonimowy przektad to inny przekaz wiersza, zapisany (bez podania autora) pod
tytutem O gladkiey biateygtowie W Sylwie Stanistawa Woyny znajdujacej si¢ obecnie w
Krakowie jako cze$é bylej tzw. Biblioteki Pruskiej®. Przynosi on tekst mniej poprawny od
znanego z antologii Trembeckiego. Ganszyniec zwrécit tez uwage na pézne opracowanie —

tym razem rosyjskie — tego samego watku, ktorego tworce upatrywat poczatkowo w de

% Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XV1l1-go, wiersze rézne, zebrat I.K. Plebanski, Warszawa 1890, s. 5,
przyp. 1. W istocie wydan tych bylo znacznie wigcej, pod tym tytutem ukazywaty si¢ edycje przynoszace
catkowicie nowe zbiory utworow.

31, Luksaité, Salomono Risinskio bibliotekos vilniuje sqrasas, [W:] I§ Lietuves biblioteky istorijos. Teminis
mosklo darby rinkinys, Vilnus 1986, s. 36 (Spisek i kosztunek ksieg Salomona Rysinskiego. Biblioteczne, [ poz.
637, 638]).

%2 Tejze, Biblioteka Salomona Rysinskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1985, t. 30, s. 205.

% A. Cricii, Carmina, ed. C. Morawski, Cracoviae 1888, Liber VI: Carmina amatoria, CCI — I1.

* R. Ganszyniec, Criciana, ,,Pamictnik Literacki” 1924/1925, s. 203.

% Biblioteka Jagiellonska, syg. Ms. slav. Fol. 9; opis i charakterystyka — M. Malicki, Z zagadnier:
tekstologicznych ,,Summariusza wierszow” Hieronima Morsztyna, Krakdw 1994, s. 43-46.
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Brantomie®. Czytelnicy Zywotéw par swawolnych natykaja sie bowiem na prozatorskie
opracowanie niemal identycznego schematu sumarycznego descriptio corporis, przy czym
francuski autor powotuje si¢ na pierwowzér hiszpanski®’. Siegniecie do XVIII-wiecznych
edycji de Brantoma pozwolito wskaza¢ pierwotne zrdédto wszystkich tych krazacych,
roznojezycznych wersji . Okazat si¢ nim tacinski tekst, ktorego autorem byt wtoski ksigdz
Franciscus Corniger Tantius (Tanzi), ktory:

zyt pod koniec wieku XV w Mediolanie 1 dzigki swym wierszom tacinskim
ulotnym, nigdy nie zebranym w ksigzke 1 dlatego niedostgpnym dostat
prebende, jak nas poucza Argelati, Bibliotheca Scriptorum Mediolanensium,
Mediolani 1744, 1 2, p. CCCLXXX sq. Tanzi jest wigc autorem oryginatu
powstalego okoto r. 1495 — wszystkie inne teksty s3 tylko thumaczeniem jego
wierszy facinskich.®
Do ustalenia wiasciwego autora doszlismy tu niejako okrezng droga, obserwujac rézne
przejawy zainteresowania pomyslem. Wystarczyto jednak wzig¢ do r¢ki Jocorum atque
seriorum... Melandra, zeby przekonac sie, ze jest on tylko redaktorem catosci sktadajacej si¢
z rzeczy rozmaitego pidra. Niemal zawsze podaje tez zrodto, z ktorego zaczerpnat prozaiczny

czy wierszowany fragment. Pod lacinskim tekstem o incipicie ,, Triginta haec habeat quae

pulchra debet haberi” widnieje nazwisko autora: Franciscus Corniger*°.

% To rosyjskie opracowanie pochodzi z wydanej w Moskwie w 1915 r. pozycji Pigknos¢ w Zyciu kobiety:
,»Cudow tych liczg trzydziesci:
trzy biate: cera, zgby i rece;
trzy czarne: oczy, brwi i rzesy;
trzy czerwone; wargi, policzki, paznokcie;
trzy dhugie: cialo, wtosy i rece;
trzy krotkie; zgby, uszy i stopy;
trzy szerokie: piers, czoto 1 migdzybrwie;
trzy waskie: usta, talia i kostka;
trzy grube: rgka zwyz tokcia, biodra i tydki;
trzy delikatne: palce, wlosy, wargi;
trzy malenkie: piers, nos, glowa.”
37 Na dowdd, iz to iest prawda, Iszpan powieda, iz aby uczynié biala glowe ze wszytkim doskonatg y skonczong
w pieknosci, trzeba iey trzydziesci nadobnych rzeczy [...] Ktore przekladam, izby byly zrozumiate:
Trzy rzeczy biate: skora, zgby y rece.
Trzy czarne: oczy, brwi a rzgsy.
Trzy rumiane: wargi, lica a paznokietki.
Trzy dhugie: ciato, wlosy a rece.
Trzy krotkie: z¢by, uszy a stopy.
Trzy szyrokie: pier$ abo tono, czoto a odstgp migdzy brwiami.
Trzy waskie: usta (iedne y drugie), kibi¢ a pgcina.
Trzy grube: ramig, udo a tydka.
Trzy cienkie: palice, wlosy a wargi.
Trzy mate: cycki, nos a gtowa.”
(P. Brantdme, Zywoty parn swawolnych, przet. i wstepem opatrzyt T. Boy-Zelenski, Krakéw 2003, s. 163).
® R. Ganszyniec, Pseudo-Criciana, ,,Pamietnik Literacki” 1925/1926, s. 348-349.
¥ Sposrod pieciu wydan zachowanych w zbiorach Biblioteki J agiellonskiej tylko jedno zawiera nasz wiersz —
korzystatem z wydania z ok. 1607 (okre$lonego w tytule jako liber unus — sygn. Novolat. 444). Tekst Cornigera
— bez réznic w stosunku do Wirydarza — znajduje si¢ na s. 183 jako poz. CLXXVI, posiada jednak inny tytut:
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Mamy wigc pochodzacy z konca wieku XV pierwowzor lacinski, ktory przektadany
byt na kilka jezykow. Sam jednak pomyst najprawdopodobniej nie od Tanziego pochodzit i
byl znacznie starszy, oto bowiem E.R. Curtius, omawiajac tacinskie przystowia liczbowe
wskazuje dos¢ nieoczekiwane jego zrodio:

Taka forma wypowiedzi rozwingla si¢ na wschodzie w sposob wysoce
kunsztowny. E.W. Lane przytacza opis kobiecej urody zawarty w dziewieciu
tetradach: ”Cztery rzeczy u kobiety powinny by¢ czarne — wlosy, brwi, rzgsy i
zrenice: cztery biate — cera, biatka oczu, zeby 1 nogi: cztery czerwone — jezyk,
wargi, policzki i dzigsta; cztery okragle — glowa, szyja, ramiona i kostki; cztery
dhugie — plecy, palce, ramiona i nogi; cztery szerokie — czoto, oczy, piersi i
biodra; cztery waskie — brwi, nos, wargi i1 palce; cztery grube — dolna czegs¢
plecow, uda, tydki i kolana; cztery mate — uszy, piersi, dtonie 1 stopy."40
Wida¢, ze chodzi o ten sam motyw, ktory podobnie realizowany bywat w réznych

kregach kulturowych — trudno odczyta¢ w tych schematycznych opisach jakie§ wyrazne
preferencje typow urody, schematyzm wzoru byt zbyt duzy. Dokladne przesledzenie
europejskich i — jak si¢ okazuje — takze pozaeuropejskich koneksji tego pomystu wymagatoby
specjalnych badan. Moze odleglym Zrédlem byt jakis tekst antyczny.

Teraz powiedzie¢ mozna, ze realizacja Tanziego z konca XV wieku zyskata uznanie
na tyle powszechne, ze przetozono ja na kilka jezykoéw narodowych — wioski, francuski,
hiszpanski, polski — a moze i inne. Byt to jednak juz drugi etap rozpowszechniania pomystu.
Wecezedniej — ulotny wiersz facinski krazyl zapewne anonimowo, bywat odpisywany bez
zaznaczania autorstwa, trafiat tez i do zbiorow autorskich przez nieswiadomos¢ czy pomytke
kopistow — to przypadek Krzyckiego. Wzér mogt by¢ dalej rozpowszechniany na obszarze
danej literatury przez rdézne opracowania, thumaczenia czy parafrazy, zalezne od siebie badz
nie, odchodzace mniej lub bardziej od wyjsciowego tekstu tacinskiego... Mieczystaw Brahmer
wspomina — powotujac sie¢ wlasnie na ,,wirydarzowy” utwoér Melandra-Karmanowskiego — ze
,we Wiloszech piosenki na ten temat przeszty do ludu”*. Na takie teksty mozna natkna¢ si¢
wsrdd poetyckich drobiazgow odpisywanych chetnie przez autoréw sylw:

...skory, podgardla, z¢gbow $nieznej barwy,
Oczu, spodniego wtosa i brwi czarnej farby;
Krwawych paznokci, wargow i jagéd rumianych,
Wzrostu, wlosow i reki miernie przedtuzonych;

De triginta notis elegantiae mulierum. Albo wigc nowy tytut byt dzietem thumacza, kopisty badz redaktora
Wirydarza, albo ktory$ z nich przejat cato$é z innego wydania (wczesniejszego?) Jocorum atque seriorum.
Warto jednak zauwazy¢, ze Rysinski posiadal to samo lub podobne wydanie Melandra — niezbyt doktadny zapis
inwentarza rozwiazuje jego wydawca jako ,.ksiege pierwsza” (liber unus) — por. I. LukSaité, Biblioteka
Salomona Rysinskiego, S. 204.

“0ER. Curtius, Literatura europejska i faciriskie Sredniowiecze..., s. 537 (E.W. Lane, Arabian Society in the
Middle Ages, 1883, s. 2151 n.).

*1 M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku, Krakow 1927, s. 167.
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Drobnych zebdw, stop drobnych i ucha krétkiego,
Brwi roztozystych 1 piersi, krzyza szerokiego.
Ciasnych ust, macierzyzny i szczuplego pasa
Okazatego oka, czota szabeltasa...**

Mamy tu do czynienia z tlumaczeniem (na co wskazuje zgodna z tacinskim
pierwowzorem kolejno$¢ i zawarto$¢ triad) niewatpliwie niezaleznym od Karmanowskiego.
Jednoczes$nie zestawienie to unaocznia literacki poziom tekstu birzanskiego poety,
swobodnego w uksztaltowaniu wierszowym i sktadniowym, przy translatorskiej $cistosci, gdy
anonim pozostaje caltkowicie we wtadzy jednej formuty sktadniowej. Ta monotonia oraz —
widoczne na tle przektadu Karmanowskiego — prostactwo niektorych rozwigzan leksykalnych
sprawiaja, ze bardziej to wyliczenie gospodarza-hodowcy niz katalog pigknosci.

Jako tekst wyzszej znacznie klasy oceni¢ wypada Ksztalt panny, na tyle literacko
sprawny, ze uznany zostat (z pewnymi wahaniami) przez pierwszego wydawce za wiersz
Jana Andrzeja Morsztyna i umieszczony w wyborze wierszy podskarbiego koronnego®.
Pochodzi z zespolu utworéw anonimowych zapisanych w sylwie XVII-wiecznej, dawnej
wlasnosci Kapituty Grecko-Katolickiej w Przemyslu (obecnie: BN, sygn. I 5501). Sasiedztwo
Diariusza ekspedycyjej tureckej pod Chocimem roku 1621 wskazywatoby raczej na pierwsza
potowe wieku. Autor Ksztattu panny prawdopodobnie czytal wiersz Karmanowskiego,
sugeruje to juz sam incipit, petnigc funkcje nawigzania do bezposredniego wzoru i zarazem
sygnalizujac zmiang¢ — brak kluczowego wyliczenia ,.trzydziestu sztuk”. Bo tez nawigzanie to
polemiczne - wiersz rezygnuje z uzycia ,arytmetycznego” wzoru, jest raczej
»Systematycznym” opisem wzorcowo picknej postaci niz analitycznym wyliczeniem
sktadnikéw. Znacznie tez bardziej powsciagliwie odnosi si¢ do wdziekow ukrytych:

Te sztuki ma mie¢ kazda biatoglowa:

Naprzéd wzrostu miernego i okragla gtowa,
Szyja biata 1 n6zki wspaniatej urody,
Usteczka rubinowe, z koraléw jagody,

A przy tym nozka biala w trzewiczek wpojona,

czarne oczy z wymowa i brew wycisniona,
Zabeczki tez pertowe, w pasie jako tatka,
Nosa takze miernego, niewielkie drazniatka,

Wiosy diugie z6éitawe, mieciuchne do tego,

Udziki thusciusienkie a chodu niskiego.

(w. 1-10)

2 Cyt. wg. Z. Kuchowicz, Mito$¢ staropolska. Wzory — uczuciowosé — obyczaje erotyczne XVI-XVII1 wieku,
L6dZ 1982, s. 245. Pod podana przez autora sygnaturg (AGAD, mikrof. nr 3328; k. 401v — 402) tekstu tego nie
mozna odnalez¢, prawdopodobnie wigc jest ona btedna.

#J. A. Morsztym, Wybor poezji, oprac. i wstepem opatrzyt J. Diirr-Durski, Warszawa 1949, s. 112-113.
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Do$¢ niespodziewanie — wszak wzorem jest descriptio corporis — Ksztalt panny
upomina si¢ o walory, ktére wskazuja, by tak rzec, na autora*’: oto mocno konwencjonalny
zespot wymagan, jakie stawiano pannie, a wlasciwie przyszlej szlacheckiej Zonie i ,,sprzetnej
gospodyni”. To ,,stateczna zona 1 dobra gospodyni”45

Serce ma by¢ stateczne, dobra i pokorna,

Niech bedzie w ochgdostwie domowym wyborna.
Jeszcze smaczny kaseczek przypomnie¢ potrzeba:
Cnote jako zrzenicg w cale chowac trzeba.

Zloto, srebro, majetnosé, perly i klejnoty
Za nic to wszystko u mnie, ktéra nie ma cnoty.

(w. 11-16)

Zamykajaca wiersz — sformutowana nieco frywolnie — pochwala panienskiego
klejnotu, jedyne w tek$cie miejsce, w ktorym tak wyraznie artykutuje si¢ autorskie ,,ja”
zdradza by¢ moze polemiczny impuls, dzieki ktoremu Ksztalt panny uzna¢ mozna za typowy
dla XVll-wiecznej kultury rekopisu respons na wiersz Karmanowskiego. Nawigzujgc
wyraznie do tamtego tekstu, przeciwstawia jego detalicznej cielesnosci i zarazem pewnej
abstrakcyjno$ci obraz uzupetniony o wartosci trudno mierzalne, ale najbardziej obiegowe w
szlachecko-ziemianskim ideale niewiescim®’.

PoswigciliSmy nieco miejsca tekstom, ktore nie wyszly wprawdzie spod piodra
Karmanowskiego, jednak zobaczenie utworu poety radziwilfowskiego w otoczeniu utworéow
podobnych, badZ wprost z nim zwigzanych pozwala lepiej okresli¢ charakter przektadu.

Wykorzystanie poetyckie ukladu ,tréjkowego” nie jest jedyna cecha taczaca
Trzydziesci sztuk... z wierszem 0 Koniu dzielnym i picknym . Podobnie jak tamten, ma
thumaczenie tekstu Cornigera ksztalt niby-naukowego, miniaturowego traktaciku -

zobiektywizowanego, tym razem wylgcznie estetycznego (przedmiotem jest okreslone juz w

“ J.A. Morsztyn wyjatkowo tylko i z oczywistg przekora formutujacy ,,pozytywny” (czyli konwencjonalny i
obiegowy) ideal panny nie posunat si¢ az tak daleko w strong etosu ziemianskiego: (J.A. Morsztyn, Przyjacidtka,
[w:] tegoz,Utwory zebrane, s. 89: ,,Niech bedzie czysta, bojazliwa, / Dbata na stawe, zazdrosna, cnotliwa [...]”)
* E. Otwinowski, Opisanie poboznej i statecznnej zony i dobrej gospodyniej, [w:] tegoz, Pisma poetyckie, wyd.
P. Wilczek, Warszawa 1999.

*® To oczywiscie respons na tekst polski, nie za$ na bedacy w obiegu jego tacinski pierwowzor — zdradzaja to
nawigzania fazeologiczne: ,,wspaniata uroda”, ,,z koralow jagody”, i rymowa para: ,,[...] w pasie jako tatka” —
,»|...] niewielkie draznigtka”, zreszta umieszczone w samodzielnie utozonej catosci, nie wolnej pewnie i od
wplywow innych opiséw picknosci. Ksztalt panny realizuje ten sam schemat wersyfikacyjny.

47 _serce stateczne” to atrybut fortis mulier , kobiete oskarzano wszak o brak statecznosci (por. Morsztynowski
Niestatek); panieniskg pokora tak zanudzata czytelnika 6wczesna pareneza, ze az wywotato to szydercza replike
sowizdrzatow, za$ pochwale cnoty panienskiej jako ,,posagu wielkiego” znajdziemy u wszystkich: wybitnych,
przecigtnych i anonimowych (,,Moze nie dba¢ o bryze i o fancuch zloty, / Ujdzie szata przy cnocie, cho¢ prostej
roboty.” — Naborowski (?)- tegoz, Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 69; ,,Ale to panna, co kwiat
paniefistwa swojego, / Jako zZrzenice oka piastuje wlasnego[...]” S.S. Szemiot, Panna, [w:] tegoz, Sumariusz
wierszow, z rekopisu wydat i opracowat M. Korolko, Warszawa 1981, s. 102; ,,Nic po stroju bez cnoty. Panna
bryzowana / Bez cnoty, kamienica stomg przyodziana.” — anonim z Wirydarza poetyckiego [ nr 262], dz. cyt,, s.
99).
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tytule pickno), nie dotykajacego ,,praktycznych”, czyli zyciowo sprawdzalnych jakosci tego
przedmiotu. Sredniowieczna jeszcze, a moze i wcze$niejsza genealogia wiersza przechowata
tez Sredniowieczny sposob mysSlenia o estetyce. Wywodzace si¢ od pitagorejczykow
przekonanie, ze harmonia jako podstawa pickna jest — jak pisze Wtadystaw Tatarkiewicz —
,ukladem ilo$ciowym, matematycznym, zaleznym od liczby, miary i proporcji”48, zostalo w
tradycji scholastycznej wsparte odwotaniem do Starego Testamentu. Motyw ten, w istocie
pochodzacy od Grekéw znalazt sie w Ksiedze Mgdrosci, dzigki czemu mogt staé si¢ jednym z
najbardziej wpltywowych w $redniowiecznej estetyce4g. Bog - wedle stynnych stow
Salomona, uwazanego za tworce ksiegi — urzadzit ,,wszystko wedtug miary i liczby, i wagi”
(omnia in mensura et numero et pondere — Mdr 11, 21). To przekonanie o abstrakcyjnej,
matematycznej, mierzalnej ,,strukturze” wszystkiego oddziatywato, jak si¢ wydaje, daleko
poza sfere teorii, stajgc si¢ istotng cechg sredniowiecznej umystowosci:
Sredniowieczny umyst jest sktonny do abstrakcji albo, $cislej, do wizji

Swiata opartej na stosunkach abstrakcyjnych [...]. W rzeczywistosci to

zachodzenie na siebie konkretu i abstrakcji jest samg zasada struktury

sredniowieczne] umystowosci 1 wrazliwosci. Ta sama pasja, ta sama potrzeba

kaze im miota¢ si¢ mi¢dzy pragnieniem odkrycia za namacalnym konkretem

prawdziwszej niz on abstrakcji 1 wysitkiem ukazania tej ukrytej rzeczywistosci

pod forma dostrzegalng zmystami. >’

Spoza siatki warto$ci liczbowych, dajacych sie¢ zmierzy¢ 1 podzieli¢ na kategorie
(biate, czarne, dhugie, waskie, grube, etc.) wyglada konkret bliski wszystkim, tym bardziej
wigc ukazujacy si¢ niespodzianie. Oczywiscie jesteSmy tu daleko od powaznej refleks;ji
teoretycznej, jednak wiersz Cornigera-Karmanowskiego ujawnia taki zakorzeniony gl¢boko
sposob patrzenia na materialny, zmystami postrzegany przedmiot. Ujawnia 1 wykorzystuje w
sposob ludyczny — jest to w koncu oparty na wyliczeniu zart erotyczny typu intelektualnego,
jakie lubito pozne SredniowieczeSl, a jakie chetnie zamieszczali w swych zbiorach tworcy
sylw®?,

Abstrakcyjno$¢ opisu jest w naszym tekscie na tyle wyrazna, ze zabezpiecza jego
trwato$§¢ wobec zmieniajacych si¢ kanonow kobiecej pigknosci. Ewoluuja one, a wiersz

pozostaje ,,aktualny”, ch¢tnie powielany i thumaczony. Niewiele datoby si¢ na jego podstawie

8 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Estetyka starozytna, Wroctaw 1960, s. 89.

49 Tegoz, dz.cyt, t. 2, Estetyka Sredniowieczna, Wroctaw 1960, s. 14; podobne stwierdzenie pada w Eklezjastyku:
Bog twor swoj ,,rozliczyt i rozmierzyl” (denumeravit et mensus est — Syr 1,9).

3. Le Goff, Kultura Sredniowiecznej Europy, przet. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1995, s. 335.

LER. Curtius, Literatura europejska i taciniskie Sredniowiecze..., s. 540.

52 3. Sokolski, Zacirska poezja Sredniowieczna.... , S. 65.
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powiedzie¢ o ideatach kobiecego pie;kna53. Cho¢ w okresie baroku — jak zaswiadczajg sztuki
plastyczne — roznily si¢ one znacznie od $redniowiecznych czy renesansowych — wzor bywat
przepisywany niemal bez zmian.

Co ciekawsze, te same idealy fizycznej urody trwaja niezmiennie w wersji bardziej
»ZWizualizowanej” — w poezji ,,blasonierdw” i petrarkistow oraz ich nasladowcoéw. Postuguja
si¢ oni ustalonym, wspdlnym zestawem metaforycznych elementow opisowych,
komplementujacych ,,nadobne cztonki” damy w konwencjonalnej i znanej takze u nas juz od
czasow Kochanowskiego serii: wlosy, czoto, oczy, brwi, usta, zeby, ,,jagody”, szyja, piersi,
re;ce54. U tamtych poetow caty mechanizm wiersza podporzadkowano sztuce wyszukanego
komplementu literackiego, gdzie sama deskrypcja pozostawala w stuzbie pochwaty.

Jeszcze bardziej abstrakcyjny wizerunek kobiecej pigknosci znajdujemy w naszym
tekécie — pozbawionym wszelkich elementdw emotywnych, odmetaforyzowanym,
postugujacym si¢ wyliczeniem, dokonujagcym opisu analitycznego i1 obiektywnego. Autorowi
przytaczanego Ksztattu panny opis taki ,,nie sktadat si¢” w obraz, odpowiedziat wigc wlasnym
— jego pickno$¢ jest nie tylko cnotliwa, ale i dobrze ubrana. W wierszu- przektadzie
przypisywanym Karmanowskiemu sie¢ prostych, mierzalnych kategorii towi samg istote
cielesnosci kobiecej. Smiato szacuje regiony ukryte kobiecego ciata, méwiac o nich w sposéb
otwarty, bez metaforycznych przyston. Zartobliwy w intelektualnej solenno$ci swych
trojkowych kategoryzacji przekracza tu wyraznie kulturowe granice i staje si¢ tekstem
obscenicznym. To zapewne gléwne przyczyny atrakcyjnosci wzoru potwierdzone jego
europejska 1 polska kariera.

Struktura wzmacnia jeszcze ten wymiar ludyczny: wyliczenie trzydziestu pieknych
sztuk niewieéciego ciata przypomina w koncu zagadkg. Wiersz sam jg zadaje i sam
rozwigzuje — jego czytelnik przechodzi od poczatkowej niejasnosci, zagubienia, jakie stwarza
nagromadzenie kategorii (trzy czerwone, trzy czarne, trzy dlugie, trzy krotkie, trzy waskie,
etc.) — do wyjasnienia, do pojawienia si¢ obrazu zlozonego ze szczegotow.

Tak tez — jako intelektualng zabawke pokrewng rebusowi i zagadce (oczywiscie
dobrym towarzyszom gwoli) — potraktowal wiersz kopista Wirydarza poetyckiego,
umieszczajgc go (nr 224 wydania Briicknera) pomiedzy podobnymi drobiazgami: rebusami

(nry 218-223) i ,,gadkami” (nr 225: 40 gadek). Przyktadow podobnej literackiej produkcji

%% Badacz staropolskiej obyczajowosci podkresla owa niezmienno$é niektorych zwlaszeza sposrod tych
elementow. Pekna kobieta musiata by¢ dlugowlosa blondynka o jasnej cerze i ,,czarnych” oczach (Z.
Kuchowicz, dz.cyt., s. 228-230). Uwazny czytelnik dostrzeze znamienng réznicg: cytowany za E.-W. Lanem
poeta arabski opiewat pickno$¢ czarnowtosa...

>* M. Hanusiewicz, Barokowy komplement, s. 13-15.
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wiele znajdziemy na kartach Wirydarza >~ moze to $wiadczy¢ takze o jej popularnosci w
kregach literatow i1 czytelnikow srodowiska radziwiltowskiego; w koncu najwigcej utworow
poetow tego kregu przechowato sie¢ w sylwie Trembeckiego, a i sam tworca antologii przez
czas jaki$ przynajmniej pozostawal w zasiegu wpltywoéw litewskich moznowladcow.
Przypomnijmy, ze Czwartak przypisywany Naborowskiemu, wielce popularny i réwniez
majacy swe ,,potomstwo” literackie takze wykorzystuje pomyst mechanizmu liczbowego 1
zaciekawienia czytelnika uktadem, pomyst ,,importowany”z literatur europejskich nie bez
posrednictwa lacinskiego Sredniowiecza, pokrewny utworom poezji kunsztownej56. Kon
dzielny i piekny nie tylko wykorzystuje trzeciaki, ale podobnie jak Trzydziesci sztuk...
zblizony jest strukturalnie do zagadki: jest logicznym rozwinigciem i wyjasnieniem tego, co
na poczatku zda si¢ (zaciemnione nagromadzeniem liczebnikéw) dziwnym i niemozliwym.
Podobienstwo struktury oraz podobienstwo literackiego wykonania taczy te utwory, co
wzmacniatoby przekonanie o wspolnym ich autorstwie.

Na koniec wigc wrdciliSmy do konia. Zamkniemy ten oglad dwu ,,numerycznych”
fraszek jeszcze jedng wzmianka: autor XIX-wiecznej hipologicznej ksiggi przytacza
okreslenie cech rasowego rumaka, powotujac si¢ na Abd-el Kadera, arabskiego ,,pisarza i
uczonego”. Hipolog 6w zastosowal omawiany tu schemat pigknosci kobiecej wtasnie do
konia: powinien on mie¢ trzy rzeczy dtugie: ucho, szyj¢ i nogi przednie; trzy rzeczy krotkie:
rzep ogonowy, grzbiet i nogi tylne; trzy rzeczy szerokie: czoto, piers i zad; trzy rzeczy czyste:
skore, oczy 1 kopyta57. Z pewnos$cig wzorem nie byt tu tacinski wiersz Tanziego, zadne z jego
thumaczen czy parafraz. Zrodto byto zapewne catkiem inne i odrebne, byé moze wspélne. Jak
widaé, przestrzen ,,obrotow” trojkowego pomystu, ktorego jedng z wersji stala si¢ praca

Karmanowskiego, okazuje si¢ jeszcze bardziej rozlegta™.

> Duzo okazéw podobnej poezji ,artyficjalnej” mogh zamiesci¢ w Wirydarzu jego twérca, Jakub Teodor
Trembecki, ulegajac nasilajacej si¢ na przetomie wiekow X VII i XVIII modzie na podobng tworczosé. Byty to
jednak z pewno$cia utwory powstate w réznych latach, a nawet stuleciach ; por. T. Michatowska, Poezja
kunsztowna, [w:] Sfownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E.
Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 636-637.

*® Takze niektore inne utwory Naborowskiego zblizaja si¢ — bardziej jeszcze — do formuty poezji kunsztownej:
znane wiersze definicyjne (Roza, Kur, Malina, Cien,) zawdzigczaja wiele formie centonu, a stynny erotyk Na
oczy krélewny angielskiej... (parafraza utworu Honore Laugier de Porchéres) — ma cechy typowego le blason
(por. M. Hanusiewicz, Barokowy komplement, s. 12).

" M. Czapski, Historia powszechna konia, t.1, Poznan 1874, s. 192. Dawni Arabowie posiadali bogata literature
hipologiczna; traktaty po$wigcone koniowi, jego opisowi, zaletom i tajemnicom, zawierajace liczne tradycje
zwigzane z koniem powstawaty na przestrzeni wielu stuleci (VIII-XIVw.); por. J. Bielawski, Ko7 [w:] Maty
stownik kultury Swiata arabskiego, Warszawa 1971, s. 282-284.

% W cytowanym juz omowieniu facinskich przystow liczbowych E.R. Curtius pisze: ,,Poeta arabski Chalef
znajduje u konia 9 czedci ciata dtugich, 9 krétkich, 9 nagich, 9 okrytych, 9 grubych, 9 cienkich, 9
przylegajacych, 9 rozdzielonych; 8 szerokich, 8 spiczastych; 5 suchych, 5 wilgotnych, 5 podobnych do ptaka” —
E.R. Curtius, dz.cyt., s. 537 (wg G. Jacob, Schanfaras Lamisat al-Arab, 1915, s. 7). Por. tez przyp. 11 nin. rozdz.
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Rozdziat 4. ,,Pisma stateczne”: liryki

,Od pism statecznych dziele swoje zarty” — idgc tropem tego stwierdzenia
Karmanowskiego, oddzielilismy zartobliwe fraszki poety od reszty przypisywanych mu tu
drobnych wierszy. Pozostalo w ten sposob kilka powaznych utworow, z ktorych wiecej
mozemy wyczyta¢ o autorze niz z popularnych ,,zartow”. Ze wzgledu na rozmiary (najkrotszy
z nich to szeSciowiersz, najdtuzszy liczy wersow 20) spelniaja one wzorzec fraszki
wyznaczony przez zbior czarnoleski. Do fraszek takze pozwalatoby zaliczy¢ je zroznicowanie
tematyczne (refleksje, wypowiedzi o sobie, utwory okolicznosciowe). Model stworzony przez
Kochanowskiego za wzorem Antologii greckiej ewoluowal jednak w tworczosci jego
nastepcoéw w kierunku zbioru dowcipnych epigramatow. Tak o tym pisze Wiktor Weintraub:

Epigramatysci staropolscy formowali swe pojgcia o epigramacie na wzorach
tacinskich, Marcjalisie (potem 1 Owenie). Taka kultura literacka zadecydowata

o ich recepcji fraszek Kochanowskiego, kazac im forytowac fraszki ucinkowe 1

fraszki-anegdoty. Uprawiali krotki erotyk, wiersz refleksyjny, religijny. Ale to

juz nie byly dla nich ,,fraszki”. Jako zbior krotkich lirykow, w ktorym wiersze

powazne przemieszane zostaly z zartobliwymi, Fraszki Kochanowskiego sg w

literaturze staropolskiej zjawiskiem odosobnionym?®.

W zbiorze drobiazgébw Naborowskiego zachowanym w Wirydarzu poetyckim nie
spotkamy w kazdym razie wierszy innych niz zartobliwe. Powazniejszg refleksj¢ reprezentuje
tu anakreontyczna parafraza Zywot ludzki oraz Marnos¢ — roéwniez utrzymana w charakterze
lekkiej piesni biesiadnej. Na tym tle nie moze dziwi¢ przypuszczalne oddzielenie przez
Karmanowskiego od utworéow zartobliwych — drobnych, lecz powaznych lub lirycznych
wierszy, ktore z racji rozmiar6w moglyby zosta¢ uznane za ,,fraszki”. Wszystkie znajdujemy
dzis$ zreszta w Wirydarzu, w jego czesci okreslonej przez Trembeckiego jako ,,Collectanea to
jest Zbierana Druzyna Poetycka”. My t¢ czes$¢ ,,pism statecznych” poety wolimy nazywac
lirykami.

Podzial, o ktérym mowa, bardziej zapewne stuzyl zartobliwemu gestowi epigramatu
niz rzeczywistym rozréznieniom, ktéorymi czytelnik dwczesny nie zaprzatat sobie glowy. I
dzi$ nie zawsze tatwo wpisa¢ konkretny tekst w ramy tego podziatu. Szczegolnie jesli dotyczy
to drobiazgdw, ucinkow 1 miniatur, ktorych autorem mogt by¢ niemal kazdy, sktadajacy rymy

(a robili to chyba wszyscy). Karmanowskiemu moglibySmy w trybie przypuszczenia

L W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego, [w:] tegoz, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 275. Autor
powoluje si¢ na badania J. Pelca, ktory tak ocenit zawarto$¢ zbioréw fraszek nastepcoOw autora Trendw:
,hietrudno si¢ przekona¢ nawet na pierwszy rzut oka, iz przewazaja w nich nie liryki, lecz obrazki satyryczno-
obyczajowe i anegdoty” — J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII
w.), Warszawa 1965, s. 210.
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(zupeie ,,luznego” — ze wzgledu na sgsiedztwo) przypisa¢ trzy takie ucinki. Czterowiersz
Gosc¢ do gospodarza to deklaracja ,,skromnych wymagan”, ktorych uzasadnienie przy uzyciu
,hieodpartej” logiki zbliza w koncu ten monolog do formuty,,trefnej” odpowiedzi:

Kto mi¢ w domu swym chce mie¢ jako przyjaciela,
Koniom daj jes¢, mnie potrw, proszg, nie daj wiela,
Ja kes jadam, a chodzi¢ zgota nic nie mogg,

Niechze kof miasto mnie je, by nie ustal w droge®.

Dwa dystychy nie sa zartami, lecz jak wszystkie podobne ,sentencje”, ujete w
atrakcyjny ksztalt, majg tez charakter ludyczny. Zloto wszedzie moze ujawnia paradoksy
korupcji: bogactwo (zloto) spoczywa w zamknieciu, ale zamkni¢cie najtatwiej otwiera ztoto:

Ztoto ktodka zamknione, u krolow patace,
Jesli ztoto przyniesiesz, odemkniesz bez prace.

Prawdziwie interesujace litrackie wykonanie ma sentencja Krotka rozkosz. Pozornie
moralistyczna, w istocie nastawiona na ostro$¢ epigramatycznej pointy. Blizej jej — w
konsekwencji — do ,,bgkarctwa” niz do ,statecznoséci”. Operuje trynkg i ma forme versus
raportati, a dobitno$¢ znakomicie wzmacnia nasycenie podobienstwami dzwickowymi:

Gra, kufel, a podwika krotka rozkosz rodza
Z ktora ngdza, trad, franca pospolicie chodza.

Dwuwiersz znalazt si¢ tez w Jocoseriach, wprawdzie wérod wierszy o zblizonej
tematyce, ale tez w bezposredniej bliskosci utworu Karmanowskiego o potwierdzonym
autorstwie. Tego rodzaju aforyzmy byty moneta obiegowa r¢kopismiennych zbiorow i kazdy
mozna podejrzewac, ze jest adaptacja nowolacinskiego wzoru.

Najkrotsze (a wiec najbardziej ,,fraszkowe”) sposrod utworoéw, ktore okreslilismy jako
liryki — O cnocie i O przyjazni — to liryczne okruchy, przynoszace refleksje, ktorej horyzonty
zakresla praktyka zycia. Nic w tym dziwnego, tkwig bowiem w pojeciowym $wiecie moralnej
i praktycznej filozofii neostoickiej. Pierwszy z nich probuje okresli¢ centralne jej pojecie,
srodek i cel zarazem, najwyzsze wedtug niej dobro czlowieka, jakim jest neostoicka Virtus.
Nie tyle istote pojecia, co jego differentia specifica. Cnota jest przede wszystkim niezmienna,
stata i nieskazitelna (stad zapewne w Wirydarzu, gdzie wiersz sasiaduje z innymi zblizonymi
tematycznie, otrzymal wyrdzniajacy tytut Cnota nieskazitelna ). Stalos¢ (constantia) jest w
wierszu jako$cig najwyzsza, taka, ktorej pozbawione sg dobra ludzkiego zycia i doczesnego
$wiata. Nietrwalto$¢ ciala, jego urody i sprawnosci, niepewno$¢ posiadania materialnych dobr,
wystawionych na kaprysy Fortuny — do takiego (nieraz juz kreslonego) obrazu egzystencji

odwoluje si¢ wiersz:

2 Wszystkie trzy teksty wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 434. O ich lokalizacji w zrédle — por. Rozdz. 1, s. 14.
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Gtadko$¢ z laty niszczeje i sity ustaja’;

Rozmaitym przypadkom skarby podlegaja.

Samej cnoty przypadki, ani lata zmoga,
(w.1-3)*

Przemiana ,,czas6éw”, motor wszelkiej zmiany jest podstawa idei vanitas, obecnej w
rozwazaniach biblijnego Koheleta. Poddanie si¢ zmiennej Fortunie (,,przypadkom”) byto juz
dla starozytnych stoikdw uleganiem utudzie, ngcacej pozorami szczgécia. Te rdznego
pochodzenia watki splataja si¢ w poezji XVII wieku®. W wierszu O cnocie nie pojawia si¢
natomiast Smier¢, druga obok Fortuny wiladczyni ludzkiego zywota, czyniaca §wiat domena
niepewnosci. Znikomos$¢ zycia w perspektywie nieuchronnej §mierci jest motywem niemal
obowigzkowym w siedemnastowiecznej poezji, jakkolwiek nie wywodzacym si¢ z tradycji
stoickiej®. Takze Karmanowski poswigcit rozwazaniom o $mierci jeden ze swych dluzszych
wierszy.

Cnota okazuje si¢ odporna na niszczacg dziatalno$¢ dwojga witadcéw zmiennosci —
Czasu i Fortuny, poeta przydaje im jeszcze za towarzyszke Zazdrosc:

Ani si¢ jej $mie zazdro$¢ dotkng¢ harda noga.
(w. 4)

Dobra stawa, ktérg szarpie Zazdro$¢ wydaje sie¢ pochodzi¢ spoza systemu pojec
neostoicyzmu. Zwigzana jest raczej z heroicznym rozumieniem cnoty, ktérego zrodtem jest
Homerycka arete’, a XVII-wiecznymi upostaciowaniami — przedstawienia rycerskich
zywotow, upamigtnione w epickim heroicum lub nagrobkach poswigconym tym, ktorzy padli
na polu chwaly. Ziemska perspektywa slawy musiala by¢ uznana za jedno z omamien
$wiatowych 1 odestana przez wyznawcg¢ neostoicyzmu miedzy pogardzane proéznosci
swiatowe. Tak czyni Daniel Naborowski w Marnosci stawy. Ten sam poeta odroznia jednak
od stawy ziemskich czyndw stawg samej cnoty, wraz z nig niepodlegajaca zniszczeniu:

Sama cnota 1 stawa, ktora z cnoty ptynie,
Nade wszytko ta wiecznie trwa i wiecznie stynie.
(Cnota grunt wszytkiemu w. 17-18)°

Okoto polowy stulecia Jan Andrzej Morsztyn, poeta ktéoremu - jak mozna

przypuszczaé — nie byta obca tworczos¢ Karmanowskiego, okreslit (w tym samym poemacie,

¥ Por. Kochanowski: ,,Site i gtadkos¢ lata przecz odnosza,” (Fragmenta [XV], w. 3)

* Tekst wg wydania J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1910, s. 51 [148]. Tytut
wg przekazu rpsu BN BOZ 1162, s. 428 (w Wirydarzu tytut Cnota nieskazitelna).

® E. Lasocifiska, ,, Cnota sama z mgdrosciq jest naszym zywotem”. Stoickie pojecie cnoty w poezji polskiej XVII
wieku, Warszawa 2003, s. 86.

6 Tamze, s. 90.

! Tamze, s. 20.

8 O zazdrosci zaghuszonej brzmieniem stawy méwi tenze poeta w opuszczonym przez wydanie Diirra-Durskiego
stemmacie na radziwittowski herb “Traby”.
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z ktérego pochodzi wzmianka $§wiadczgca o tej znajomosci) stawe plynaca z cnoty jako
jedyna wartos¢, ktora opiera si¢ niszczagcemu czasowi:

Czas wszytko swojg potgga okraca,
Czas wszytkie wzgdre nogami wywraca
Wymysty ludzkie, odwazne roboty,

Prdocz samej cnoty.
Tej nie uszkodzg niepamigne lata,
Tej w niebie czeka dostojna zaptata,
Tej samej stawa, kto jej raz dostapi,

Juz nie zstapi.

(Nadgrobek Otwinowskiemu, w. 503-510)

Nenaruszalno$¢ wyznacza stoickiej virtus szczegolne miejsce, jakie moze zaja¢ w
zyciu cztowieka. Okresla je krotki wiersz Karmanowskiego w dwu dalsze wersach, podobnie
jak u Morsztyna spietych anafora:

Ta do Nieba gosciniec dobrym ukazuje,
Ta ich cigzkiej fortuny wtadzej odejmuje.
(w. 5-6)

Fortuna jest tu nie tylko szafarkg materialnych dobr, kapry$nie dawanych i

odbieranych przez ,,rozmaite przypadki” (w. 2), o czym mowit juz Kochanowski:

Bo z nas Fortuna w zywe oczy szydzi
To da, to wezmie, jako si¢ jej widzi.
(Piesni, 119, w. 23-24)

Jest tez panig dzierzacg wladzg nad calym cztowieczym zyciem z jego sukcesami i upadkami.
Tyrania Fortuny 1 mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ jej przez odwotanie do tego, co niezmienne
to motywy niemal wszechobecne w dawnej literaturze i kulturze®. Stato$é¢ cnoty ma wiec moc
wyzwalajaca, jest takze sposobem dotarcia do najwyzszego dobra. Cnota — dla stoickiego
medrca najwyzsze, samowystarczalne dobro samo w sobie™® - w ujeciach neostoickich stata
si¢ srodkiem, zaledwie sposobem dotarcia do owego dobra, utozsamianego teraz z
transcendencja, z Bogiem. Okreslajac te rolg, autor wiersza uzywa formuty szczegdlnie
schrystianizowanej: cnota nie jest nawet droga, ona zaledwie ukazuje 6w ,,gosciniec”.Ukazuje

nie arystokratycznemu w samotnej niewzruszonosci medrcowi, ale ,,dobrym”: wszystkim,

° E. Lasocifiska, ,, Cnota sama z mgdroscig..., s. 84. Roznorakim (nie tylko neostoickim) sposobom realizacji
opozycji idei fortuny i cnoty w dawnej kulturze polskiej poswigcona jest praca J. Sokolskiego, Fortuna: bogini,
pojecie, demon. Fortuna w dzielach autorow staropolskich, Wroctaw 1996.
19 Takie ujecie spotykamy u Kochanowskiego (Piesni Il 12, w. 15-16):

Sama ona nagroda i ptaca jest sobie

I krom nabytych przypraw $wietna w swej ozdobie.
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ktorzy spetniag etyczny wzorzec. Ten zwrot podkresla chrzesdcijanski 1 praktyczny zarazem
wymiar cnoty™, przenosi nagrode poza kres zycia, ,,do nieba”.

W krotkim wierszu nie ma, rzecz jasna, miejsca na rozwazania, jakie zawieraja np.
refleksyjne i dydaktyczne zarazem wiersze Naborowskiego, po$wigcone podobnym
zagadnieniom (Zywot ludzki, Marnosé¢ stawy, Blgd ludzki, Cwiczenie). To w koficu zaledwie
»fraszka powazna”, mieszczaca tylko uproszczong formulg. Wiersz pozostaje catkowicie w
obrebie poje¢ neostoickich — sg to watki najbardziej rozpowszechnione i obiegowe. Poeta
przepisuje je tylko wlasnym pismem. ,,Charakter pisma” jest rozpoznawalny: zwarto$¢
konstrukcji, ekonomia 1 trafho$¢ stownych formul, dazenie do pointy. Ta za$§ nie ma
charakteru niespodzianki, to raczej dydaktyczny wniosek, wyprowadzony z rozumowania i
apelujacy do racjonalizmu odbiorcy:

Tej nasladuj co zywo, bo nad pewne rzeczy
Nietrwate chcie¢ przektadac, co$ prawie nie k rzeczy.
(w. 7-8)

Podobny ,,charakter pisma” rozpoznajemy, jak si¢ zdaje, w drugim fraszkowym
drobiazgu — O przyjazni*?. Trzy dystychy tego szesciowiersza rozwijaja kolejno trzy etapy
rozumowania: wyjsciowy zwrot o charakterze przystowiowym (w. 1-2), przyktad
»hegatywny” (w. 3-4), przyktad ,,pozytywny” stanowigcy konkluzje (w. 5-6):

Jako ztota przez ogien ludzie doswiadczaja®,
Tak w zly czas przyjacioly pewne poznawaja.

Bo to nie dziw, gdy komu dni wesote ptuza,

Ze sie najdzie moc takich, co mu radzi stuza.

Ale kiedy si¢ komu noga wigc powinie,

To przyjaciel, ktory cie w przygodzie nie minie'.

Poszczegolne dystychy zbudowane sg symetrycznie, co sprawia wrazenie, ze wierszyk
sktada si¢ z samych aforyzméw. Odwotuje si¢ tez do powszechnego doswiadczenia

zyciowego opisywanego popularnymi zwrotami przystowiowymi, o czym przekonuje

! Forma pluralis jest tu, by¢ moze, nie bez znaczenia: cnota stoicka w wymiarze chrzescijanskim to warto$é
dostepna wszystkim.

12 Marian Malicki, zestawiajac zawarto$¢ sylwy Stanistawa Woyny (Jocoseria), stwierdza, ze wykorzystanie w
wierszu motywdw znanych z innych lirykdw Morsztynowego Summariusza wierszow ( Préba mitosci: ,,Fatszu
nie masz we zlocie siedmkro¢ przepalanym”; Albo tak: ,,Ztotnik, gdy w ogniu kruszec poleruyje...”) ,,podpowiada
mozliwo$¢ napisania tego utworu przez H. Morsztyna” (M. Malicki, Z zagadnien tekstologicznych
»Summariusza wierszow” Hieronima Morsztyna, Krakow 1994, s. 204, przyp. 54). Jednak prébowanie metalu,
oddzielanie nieczysto$ci przez przetapianie w piecu to motyw obiegowy, pochodzenia przede wszystkim
biblijnego (Iz 48,10; Prz 17,3; Hi 23,10; Ps 12, 7; 17, 3), szczegolnie chetnie wykorzystywany w poezji religijnej
(por. np. Z. Morsztyna Emblema 6: ,,Jako wigc ztoty kruszec bywa czysty,, / Kiedy go siedmkro¢ topi piec
ognisty...”).

3 Por. Psafterz Kochnowskiego: ,,Do$wiadczytes mig, by w ogniu ztota” (Ps 17, w. 11).

Y Tekst wg: J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s. 49-50 [141]. Tytul wg przekazu BN BOZ 1162, s. 434
(w Wirydarzu tytut Przyjaciela w przygodzie doznac). Tytuly obu omawianych wierszy sa, by¢ moze, dzietem
redaktora Wirydarza.
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konfrontacja z materiatem zgromadzonym w Nowej ksiedze przystow™. | tym razem jednak
pozostaje Karmanowski w sferze poje¢ neostoickich. Mozna bowiem O przyjazni uznaé za
nawigzanie do mysli ,,Arpina wymownego”, ktorg znajdziemy w popularnym traktacie De
amicitia, jednej z tych prac Cycerona, ktorych rozpowszechnieniu zawdzigczat stoicyzm swoj
renesans ideologiczny w XV1 wieku:

Pomyslcie, jak ciezkie 1 trudne wydaje si¢ wielu dzielenie cudzego
nieszczescia! Nielatwo o ludzi, ktorzy byliby zdolni do takiego
poswiecenia. A przeciez Enniusz stusznie powiedziat:

Prawdziwego przyjaciela poznajemy w biedzie'’

Sa dwie okolicznosci, ktore ujawniajg u wiekszosci ludzi niestatos¢ i
stabos¢ ducha; gdy im si¢ wiedzie dobrze, gardza przyjacielem, gdy na
przyjaciela spadng nieszczescia, opuszczaja go w potrzebie. Kto zatem w
obu wypadkach okaze si¢ przyjacielem powaznym, stalym, niezawodnym,
tego winniémgl zaliczy¢ do bardzo malego grona ludzi o zaletach niemalze
boskich [64]%.

Traktat Cycerona byl juz w XVI wieku czestym przedmiotem wyktadéw na Akademii
Krakowskiej, a jego fragmenty wchodzily w sktad kanonu lektur stuzacych nauczaniu taciny
w roznych typach szkot katolickich i réznowierczych®. Inspirowal tez niewatpliwie
Kochanowskiego, piszacego szkic proza, moze fragment planowanego wigkszego traktatu, pt.
Wyktad cnoty, wydanego po raz pierwszy w 1589 r., a pozniej przedrukowywanego
wielokrotnie w edycji zbiorowej Jan Kochanowski. Rozwazaniom o przyjazni — 0
zabarwieniu wyraznie stoickim — poswigcono tam wiele miejsca. Wsrdd nich pojawia si¢
formuta o brzmieniu uderzajaco podobnym do rozpoczynajacej wiersz O przyjazni (,,Jako
zlota przez ogien ludzie doswiadczaja, / Tak w zty czas przyjacioty pewne poznawa;j3”):

Ale jako zlota w ogniu, tak przyjaciela w potrzebie doswiadczamy.
Jesli tedy na towarzysza co przyjdzie, pomni, ze natenczas masz miejsce
okaza¢ sig, jesli§ mu przyjacielem, bo pochlebce, pokis w szczgsciu, jako
cien w jasny dzien tak ci¢ naszladujg — jako namniej fortuna zmyli, rownie
jako 1 cien, kiedy stonice za chmur¢ zajdzie, ani wiedzie¢, gdzie si¢

> Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, w oparciu o dzieto S. Adalberga oprac. zespot pod
kier. J. Krzyzanowskiego, t. 2, Warszawa 1970, s. 1122 [Przyjaciel 68]

16 B, Otwinowska, Cyceronianizm, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — Renesans — Barok, pod
red. T. Michalowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 116.

"W oryg.: amicus certus in re incerta cernitur — ‘przyjaciela pewnego poznaje si¢ w niepewnym potozeniu’ —
sa to stowa z niezachowanej tragedii Hecuba poety Enniusza (r. 239-169); mysl pochodzi z bajki 66 Ezopa
Podrézni i nied?wied? (Nowa ksigga przystow, s. 1124).

8 M.T. Cyceron, Leliusz o przyjazni [Lelius de amicitia], przet., oprac. i wstepem poprzedzit J. Korpanty,
Krakow 1997, s. 49-50 (wyrdznienie w tekscie — JZ).

9T, Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450-1750), Giéwne problemy i kierunki recepcji,
Wroctaw 1976, s. 39, 153. Mniej wiemy na temat wykorzystania poszczegdlnych pism Cycerona w szkolnictwie
protestanckim, i tam jednak wykorzystywano je powszechnie (np. w gimnazjum lewartowskim i rakowskim —
por. L. Kurdybacha, Z dziejéw pedagogiki arianskiej, Warszawa 1958, s. 40-41). Miato to wicksze znaczenie dla
znajomosci dzieta Cycerona, niz przeklad Bieniasza Budnego, pisarza z kregu radziwittowskiego, wydany w
1603 i 1606 (Wilno, druk Jana Karcana).
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podzieja. Przystoi tedy prawemu przyjacielowi na zto$¢ fortunie, ktéra
niestata jest, przy towarzyszu mocnie stac.
(Wyktad cnoty, w. 69-77, [wyrdznienie — JZ])

Poczatek fraszki wyglada wreez na przewierszowany cytat z Kochanowskiego, tym
bardziej, ze — jesli wierzy¢ Nowej ksiedze przystow — nie spotykamy nigdzie owego
powiedzenia w tym brzmieniu. Hipotez¢ inspiracji czarnoleskiej trzeba jednak przyjmowac
ostroznie — aforyzm byl prawdopodobnie pochodzenia antycznegozo.

Trzecia ,fraszka powazna” to oSmiowiersz O szczesliwosci, zapisany w Penu
synopticum niemal tuz po Weselu towarzyskim (w sylwie wystgpujacym bez podania
nazwiska autora), oddzielony od tego poematu dwujezycznym wierszem Descriptio veri et
mutui Amoris. O szczesliwosci idealnie pasuje do zestawu O cnocie | O przyjazni niczym
cz¢$¢ zamierzonego przez autora cyklu. Podobnie jak dwa pozostale wiersze operuje
horacjansko-czarnoleskim stereotypem pochwaty miernosci, poprzestawania na malym oraz
stalosci wobec ,,przygod” Fortuny. Zapewne mysli to zbanalizowane od czgstego
powtarzania, ale i tu — jak w dwoch wymienionych ,,powaznych fraszkach” — istota lezy w
poetyckiej trafno$ci, aforystycznej zwiezlosci tych ,,definicji”, a dobitno$¢ t¢ wzmacnia
jeszcze glebokie nasycenie krotkiego tekstu stownymi 1 brzmieniowymi powtorzeniami:

Nic temu nie przyznawam wtasnej szczesliwosci,
Ktory posiadl nad innych wigcej osiadlosci,

Ale temu, co na tym ochotnie przestaje,

Co mu Bog dal, a szcze$ciu skgpemu nie laje.

Bo ten umie przypadkom wytrzymac cierpliwie
Starajac si¢, jakoby zawsze zyt poczciwie,

Ten w przygodzie przy dobrym przyjacielu stoi,
Ten dla milej ojczyzny umrze¢ sie nie boi®.

Calos¢ jest symetryczna — sktada si¢ z dwoch czterowersowych zdan. Drugie jest
logicznym dopetnieniem pierwszego, wyprowadza zasade niewzruszono$ci z pochwaly aurea
mediocritas. Podobnie jak w wierszu O cnocie, utwor wykorzystuje powtérzenia réznych
form zaimka (,,temu”/ ,,mu” ,,tym”, ,ten”), tworzace w sumie poliptoton. Zaimki te — jakby
budujace wzdr osobowy — umieszczone sg zawsze w tym samym miejscu wersOw i zamykaja
w koncu wiersz $ci§le anaforycznym wyliczeniem. Poteguje to walor rytmiczny, ale tekst
nasycaja przede wszystkim autonomiczne repetycje dzwigckowe, czasem tworzace
paronomazj¢ (w. 2, 5). Taka jest wlasnie dykcja Karmanowskiego: zwiezta, aforystyczna,

repetycyjna, sktonna do wyliczeniowosci, uwypuklajaca jako$ci brzmieniowe.

2 por. np.: ,,Ztoto sprawdzamy w ogniu, przyjazh w nieszczesciu” — sentencja Isokratesa (436- 388 p.n.e)
(Sentencje starozytnych na nowe tysigclecie, oprac. E. Zysek, Wroctaw 2000, s. 138).
2 Tekst wg rekopisu BN sygn. BOZ 1162, s. 424. Wszystkie wyr6znienia w tekstach przytaczanych —JZ.
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W tym miejscu, na marginesie niejako, warto zwroci¢ uwage na ostroznie
sformutowana propozycj¢ Kazimierza Borzeckiego rozszerzenia kanonu utwor6w poety o
kilka dalszych pozycji umieszczonych w Wirydarzu poetyckim wsrod ,,Wierszy zbieranej
druzyny”— ,,zywo przypominajacych styl i upodobania Karmanowskiego”zz. Ze ryzykowne to
dziatanie, szczegodlnie jesli chodzi o ,,upodobania” (czyli kierowanie si¢ tematyka), $wiadczy¢
moze wymienienie ,,kandydatur” zasugerowanych podobienstwem do fraszek Jana z Kijan,
ktore Plebanski wlaczyt do swego wydania. Sam temat to zbyt mato. Sgsiedztwo podobnych
tematycznie wierszy w antologii Trembeckiego zawdzigczamy kolejnosci w zrodle, z ktorego
antologista kopiowal albo (przynajmniej w niektorych wypadkach) jego pracy redakcyjnej,
nie moze wigc ono dowodzi¢ wspolnego autorstwa. Z drugiej jednak strony sasiedztwo to
mogtoby wesprze¢ hipoteze atrybucyjna, gdyz inne wiersze Karmanowskiego zapisano w
Wirydarzu w pewnych zespotach, nie zas w zupelnym rozproszeniu.

O przyjazni (w wydaniu Bricknera nr 141 pt. Przyjaciela w przygodzie doznac)
poprzedzony jest innymi krotkimi, tematycznie bliskimi tekstami. Szczegolne podobienstwo
dostrzec mozna u najblizszego wirydarzowego sgsiada, w czterowierszu Przyjaciele skarb
drogi (nr 140). Tak jak wiersz O przyjazni, rozpoczyna go przywotanie motywu ztota. I tu
mamy wyrazne nawiazanie do Kochanowskiego, do tekstu popularnego Psalmu 19%.
Rowniez poetycka dykcja wskazywaé by mogla na Karmanowskiego: precyzja wystowienia,
dazenie do symetrii uktadu, operowanie wyliczeniem (w. 2), pewna epigramatyczna i
aforystyczna skonczono$¢, upodobanie do aliteracji (O przyjazni. ,przyjacioty pewne
poznawaja”, tu: ,,prawego przyjaciela sprawit”):

Ma swoje wage ztoto, w wielkiej dzi$ sg cenie
To perly, to klejnoty, to drogie kamienie.
Lecz Bog ludziom drozszego skarbu nie zostawit,
Nad ten, komu prawego przyjaciela sprawit®*.

Aforystyczny wierszyk O przyjazni kuflowej (nr 139), nawigzujagcy do znanych
powiedzen o kuchennym, stolowym, garncowym, butelkowym i kuflowym przyjacielu®

wydaje si¢ nie przystawa¢ do innych ,fraszek powaznych” przypisywanych poecie, juz

22 K. Borzecki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych szczeg6léw o
Zyciu i tworczosci), ,Reformacja w Polsce” 1928, s. 101 — 102. Badacz wymienia: O przyjazni kuflowej, O
przyjazni, Stawa, Na wloskq uczte, 1tem, Na suchq rzepe oraz Piesin chorujgcego na ciele i na duszy z sylwy
Penu sinopticum. W Wirydarzu brak wiersza O przyjazni, by¢ moze autor miat na mysli trzeci z drobiazgow
p$wigconych temu tematowi i umieszczonych obok siebie (moze Przyjaciele skarb drogi ?).
 Psalm 19, w. 41-42:

Miod nie tak stodki, ztoto w takiej cenie

I perly nie sa, i drogie kamienie;
2 Teksty wg wydania J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s. 49 [139-140], 50 [142], 51 [147-148]
% Nowa ksigga przystow..., t. 2, s. 1124 [Przyjaciel stofowy niepewny T7].
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cho¢by ze wzgledu na niespotykany w podobnych jego tekstach o$miozgltoskowy format
wierszowy?®:

Przyjazn, ktora chmiel zawiera,
Nigdy z ludZmi nie umiera,
Dobra co trwa do godziny,

Bo tam wojna bez przyczyny.
Ale taka nie ustanie,

Ktorg jedna zachownie.

Catkowicie odrzuci¢ domniemania autorstwa Karmanowskiego nie pozwala jednak
niepokojace podobienstwo do aforyzmu, jaki poeta wpisal w 1617 roku Andrzejowi
Lubienieckiemu do jego Liber amicorum:

Przyjazn, ktora si¢ rozrywa
Nigdy nie byta prawdziwa.

By¢ moze to tylko przypadkowa zbiezno$¢; ocena literackiego poziomu nie na wiele
si¢ tu przyda, gdyz w tym wirydarzowym zespole tekstow (u Briicknera nry 139-151) nie ma
takich, ktorych nie moéglby napisa¢ Karmanowski, nie ma rzeczy wyraznie stabych czy
niezdarnych literacko.

Sposrdd czterech wierszy umieszczonych obok siebie 1 poswieconych motywowi
cnoty (w Briicknerowskiej edycji pozycje: 146-149) uwage zwraca czterowiersz Cnota
niesmiertelna nalezacy do czesto kopiowanego zespotu Spizarni fraszek rozmaitych, a znany
tez z przekazu sylwy Rozyckiego. Wpisano go w Wirydarzu bezposrednio przed omowionym
tu wierszem O cnocie®’. Mozna by powiedzie¢, ze Cnota niesmiertelna powinna raczej zostaé
umieszczona po tym dluzszym wierszu. Dopowiada bowiem to, czego w tamtych
rozwazaniach zabraklo. Stoickg cnot¢ ujmuje juz nie z perspektywy zycia, ale $mierci, o
ktorej tamten wiersz nie wspominatl. Samo pojgcie virtus jest tu catkiem schrystianizowane.
Pojmowane jako szczeScie najwyzsze utozsamione zostalo ze zbawieniem, paradoksalnie
wiec srodek wiodacy do celu stat sie¢ w tym myslowym skrocie samym celem, boskim darem.
Nie$miertelno$¢ cnoty nie jest trwaniem stawy dobrych czynow, ale trwaniem ontologicznym.
Dopowiedzenie jest epigramatycznie konkretne: wychodzacac poza ludzkie zycie, skraca
odlegta perspektywe poprzedniego wiersza (,,do nieba...gosciniec...ukazuje”):

Gtadkos¢, bogactwa, zdrowie, Smier¢ z lichwa odbiera,
Sama tylko na wieki cnota nie umiera.

Cnota wielki dar bozy czyni nas szczgsliwe;

Ta popiot nasz obraca znowu w ciato zywe.

% Najblizsza jest siedmiozgloskowa Potega bialychgléw; format siedmio- czy o$miozgloskowy w
anakreontykach wiaze si¢ z ich tradycyjnym piesniowym i biesiadnym (nawet bakchicznym) charakterem. O
przyjazni kuflowej — ze wzglgdu na realia biesiadne — nawigzuje by¢ moze do tego modelu.

2"\W Wirydarzu pod tytutem Cnota niezkazitelna [nr 148]
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Wiersz-satelita®® wykorzystuje podobne formuly, a nawet (w skroceniu) ten sam
schemat budowy:

Gtadkos$¢ z z laty niszczeje 1 sity ustaja,

]
Samej cnoty przypadki ani lata zmoga,
]

Ta do Nieba gosciniec dobrym ukazuje,
Ta ich cigzkiej fortuny wtadzy odejmuje,
(O cnocie, w. 1, 3, 5-6)

Z pewnym prawdopodobienstwem mozna by wigc uznaé¢ Crnote niesmiertelng za
wariantowy utwoér tego samego autorstwa. Ale tez moze to by¢ rodzaj ,,responsu”,
nasladownictwa i emulacji innego autora. Nie ma zresztg pewnosci, czy tekst jako cato$¢ nie
jest dzielem kopisty, w niektorych przekazach wystepuje bowiem w postaci odrgbnych
dwuwierszy, opatrzonych wtasnymi tytuiamizg.

Zaraz po O przyjazni (pt. Przyjaciela w przygodzie doznac¢) zapisano w Wirydarzu
o$miowiersz Czas wszytko psuje (pozycja 142). Borzegcki nie wymienia go, prawdopodobnie
kierujac si¢ tematyka: nie znamy innego utworu Karmanowskiego na ten temat. Jednak w
wierszu (czy tez wierszach) o cnocie niszczycielska dzialalno$¢ czasu to glowny obok
Fortuny czynnik zmiennosci. Tu jest tematem jedynym. Wydaje si¢, ze w tekscie tym mozna
dostrzec subtelne zbiezno$ci frazeologii poetyckiej z innymi wierszami przypisywanymi
Karmanowskiemu. ,,Morze brzegi osusza i rzeki ustaja” (w. 3) przypomina wyraznie
,.Gtadko$¢ z z laty niszczeje i sity ustaja” (O cnocie, w.1), a zakonczenie: ,,Smieré swoim
prawem bierze, co si¢ jej nawinie, / I ten $wiat [...], bedzie ten czas, kiedy wszytek zginie.”
(W. 7-8) jest byé moze echem frazy: [...] reka skroci / Smierci okrutnej, az gdy $wiat
przeminie/ To prawo zginie. (O smierci, W. 54-56).

Destrukcyjng prace czasu ukazuje wiersz w kontekscie najszerszym z mozliwych. O
cztowieku nie mowi wcale, nawet gdy wspomina $mier¢. Czas nie jest tu bowiem zawrotnym
pedem przemijania zycia, ani niszczycielem materialnej potegi kultur, ktorych odchodzenie

melancholijnie kontempluje topos ,,ubi sunt...” To nieposkromiony takomca, personifikowany

% Tak Krzysztof Mrowcewicz nazywa dziesieciowersowy epigramat Naborowskiego (Na toz), towarzyszacy
znanemu lirykowi Krétkosé zywota i nieco inaczej ujmujacy temat ludzkiego czasu (K. Mrowcewicz, Poeta z
cyrklem, [w:] tegoz, Trivium poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm — barok, Warszawa 2005, s.
154,

? Tak — w rekopisie Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie (Zbiory Ossolineum, sygn. 4502, k.
180v): pierwszy dwuwiersz jako Virtus immortalis, drugi (oddzielony czterowierszem Fortuna) — jako Cnota.
Ten sam uktad zachowywat zniszczony rekopis Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie, sygn. 311 — por.
s. 18, przyp. 26 niniejszej pracy.
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w pierwszym wersie niczym Kronos polykajacy wiasne dzieci®. Jak w znanej sentencji
Owidiusza z Metamorfoz: ,,Tempus edax rerum” — niszczy stopniowo catg natur¢, zmienia
posta¢ $wiata, az do chwili ostatecznej katastrofy:

Wszytko czas niszczy, wszytko fakomie potyka,
Nie cierpi tu nic dtugo, wszytko z miejsc umyka.
Morze brzegi osusza i rzeki ustaja,

I gory by najwieksze na dot upadaja.

Mate rzeczy wspominam: niebo okazate

Zgore nagle, tak wszytkie rzeczy nie sg trwale.
Smier¢ swoim prawem bierze, co sie jej nawinie,
I ten $wiat, bedzie ten czas, kiedy wszytek zginie.

Trzykrotne powtdrzenia — w pozycji nagtosowej i posredniowkowej wersu — jakby
»~rozpedzaja” tok wiersza, opartego na schemacie wyliczenia, ktére obejmuje elementy
,podstawowe” ziemskiej budowy, niebo 1 w koncu $wiat caly. Tekst jest krotki, opisuje zas
powszechno$¢ destrukcji, stad ,,wszytko” jest tu stowem kluczowym, natretnie powtarzanym i
odmienianym (poliptoton), rozpoczyna wiersz i zamyka go. Sprawca — czas-niszczyciel
pojawia si¢ tylko dwukrotnie, lecz w miejscach najwazniejszych: w pierwszym i ostatnim
wersie®!. Te $rodki nie s3, rzecz jasna, wilasnoscig Karmanowskiego, jednak zabiegi
organizujace wypowiedz widoczne przy aforystyczno$ci i malych rozmiarach tekstu, pewne
zaggszczenie retoryczne (mamy tu i figurg correctio — w. 5) odpowiada temu, do czego
przyzwyczail nas birzanski poeta w swych ,,fraszkach powaznych”.

Podsumowujgc te rozwazania — cztery drobne liryki (Przyjaciele skarb drogi, O
przyjazni kuflowej, Cnota niesmiertelna, Czas wszytko psuje) znajdujace si¢ w Wirydarzu
poetyckim w bezposrednim sgsiedztwie utworow uwazanych za wiersze Karmanowskiego
mozna z pewnym prawdopodobienstwem uzna¢ za wyszle spod piora poety. Nalezatoby
powiedzie¢: wyszle spod tego samego pidra, gdyz autorstwo Karmanowskiego jest takze w
wypadku O cnocie i O przyjazni zaledwie poszlakowe. Za atrybucja ta moglaby przemawiac
zbiezno$¢ techniki literackiej i jej poziomu oraz zaleznosci frazeologiczne. Pewne znaczenie
ma tez w tym wypadku ich polozenie w zbiorze. Dodatkowg poszlakg bytoby dla kazdego z

nich odnalezienie tekstow w innych zrédtach w bliskim sgsiedztwie utwordw przypisywanych

% To by¢ moze, echo utozsamienia (bfednego) mitologicznego Chronosa z Kronosem, majacego tradycje
siggajaca Makrobiusza. O obecnosci idei ,,czasu-destruktora” w kulturze i poezji renesansowej — por. T.
Michatowska, Znaki czasu w poezji Kochanowskiego, [w:] tejze, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie,
Warszawa 1982, s. 365-379. W innej rozprawie z tego tomu autorka cytuje tekst wiersza Czas wszystko psuje,
ilustrujac poetyckie wykorzystanie przez poetow barokowych watkéw Saturninskich dla wyrazenia motywu
destruktywnego dziatania czasu — por. tejze, Czlowiek i czas (Waqtki temporalne w poezji polskiego baroku), [wW]
tamze, s. 405-406.

* Inaczej w wierszu Naborowskiego Do Anny [,,Z czasem wszystko przemija...”] — zapisanym w Wirydarzu w
osobnym zespole — gdzie zwrot ,,z czasem” jest podstawg $cistego enumeracyjnego schematu: poprzedza kazdy
element wyliczenia, umieszczony jest na poczatku kazdego wersu, a nawet i po sredniowce.
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Karmanowskiemu. Tego typu argument za wspélnym autorstwem przytoczy¢ mozna w
wypadku fraszki O przyjazni kuflowej zapisanej w Jocoseriach tuz obok O przyjazni®.
Zawsze tez — nawet jesli potraktujemy autorstwo Karmanowskiego jako luzny domyst, lub
jesli rekopisy pozwola to zweryfikowac — te interesujace wiersze pozostang kontekstem dla

utworow ,,wzglednie pewnych” poety.

Najwigkszymi objetosciowo sposrod krotkich wierszy Karmanowskiego sa liryki O
snie | Do Zazdrosci, oba przechowane jedynie w antologii Trembeckiego. W stworzonym
przez Kochanowskiego fraszkowym kanonie mieszczg si¢ one doskonale — tak pod wzglgdem
objetosci, jak 1 tonacji. Jednak na tle rozumienia gatunku, jakie sugeruje nam zawarto$¢
zbiordw wspotczesnych, nie sg fraszkami. Zwtaszcza, ze to wiersze szczegdlnie skupione 1
osobiste.

Pierwszemu z nich poswiecil wiele uwagi Dariusz Chemperek w btyskotliwej
rozprawie przeprowadzajacej paralele migdzy wykorzystaniem tego samego antycznego
zrodta przez poetg polskiego i przez Szekspira, ktory siggnat don we fragmencie Romea i Julii
znanym w literaturze badawczej jako Queen Mab speech®. Zrodlem tym byt tekst
péznotacinskiego poety Klaudiana ( I.A. Claudius Claudianus), wstgp do Panegirykow
wygloszonych na czes¢ Augusta Honoriusza, konsula po raz szosty (Panegyrici dicti Honorio
Augusto sextum consuli. Praefatio). O ile jednak wielki dramaturg czerpal ze zrédia
posredniego (Chaucer) i wykorzystat tylko fragment, wiersz Karmanowskiego to ttumaczenie
pierwszych 14 wersow Przedmowy Klaudiana. Rozprawa badacza lubelskiego przynosi
obszerny zasob filologicznych i interpretacyjnych ustalen, zmusza wigc niejako do podazania
swoim $ladem.

Pytanie o droge, jaka przebyt wiersz Klaudiana, aby sta¢ si¢ zrédtem inspiracji utworu
Karmanowskiego, musi, jak si¢ wydaje, pozosta¢ bez odpowiedzi. Chemperek przypuszcza,
ze:

Przedmowa do panegirykow na cze$s¢ Honoriusza Augusta mogta wejs¢ w
sktad ratio studiorum protestanckiego gimnazjum, do ktérego uczeszczatl poeta.

%2 por. s. 17 niniejszej pracy.

% D. Chemperek, Antyczna tradycja i barokowe sny: ,, The Queen Mab speech” z ,,Romea i Julii”” Williama
Szekspira i ,, O snie” Olbrychta Karmanowskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. XVII
(1999), s. 79-93. Ten fragment dramatu Szekspira obrost pokazna literaturg badawcza, na ktorag powotuje sie
Chemperek, natomiast na Klaudiana, jako pierwowzor wiersza Karmanowskiego wskazat po raz pierwszy
Eugeniusz Trzaska na marginesie rozprawy o tworczosci Kaspra Twardowskiego (E. Trzaska, Kasper
Twardowski autorem ,,Lekcji Kupidynowych” przypisywanych Jerzemu Szlichtyngowi, ,,Pamietnik Literacki”
1916, s. 237 (przypis 1).
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Tworczos¢ Klaudiana byta bowiem przez niektorych autorow szkolnych

retoryk stawiana za wzor piesni bohaterskie;j 3,

Obecnie dysponujemy niestety tylko wyrywkowa wiedza o zakresie lektur
obowigzujacych w konkretnych szkotach innowierczych. Wypada jednak zauwazy¢, ze
szkolne zetknigcie z utworem Klaudiana nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym
warunkiem podj¢cia thumaczenia. Tworczo$¢ tego autora byla juz w wieku XVI popularna,
stanowigc skarbnice¢ rzymskiej poezji okolicznosciowej, do ktorej siegali tworcy
nowolacinscy®. Obecno§¢ wydan Klaudiana w humanistycznych bibliotekach Lublina,
Rakowa, czy pozniej Wilna wydaje si¢ wigc prawdopodobne.

O snie nawigzuje do rozroznienia marzen sennych, ktore wywodzi si¢ od Homera, a
zostato rozpowszechnione przez traktat Makrobiusza (Commentarii in somnium Scipionis,
IV/V w.) powstaly na marginesic Cyceronowego Snu Scypiona, wyjatku z VI ksiegi O
panstwie. Specyfikacja ta odpowiadata widaé wlasciwej ludziom Sredniowiecza pasji do
klasyfikowania, skoro r¢kopisy oOwczesne przydaja Makrobiuszowi tytut Ornicensis
(znieksztatcone Oneirokrites) — somniorum interpres. Autor traktatu dzielit sny (za Homerem)
na mowigce prawde (wrozebne), ktorych wyrdznit trzy rodzaje 1 takie, ktére nie maja w sobie

,zadnej wrozebnosci (nihil divinationis)”*®

. Wlasnie jeden z rodzajow snow niewrdzebnych,
nie zawierajacych tresci proroczych, zwany w terminologii Makrobiusza insomnium opisuje
Klaudian i w $lad za nim Karmanowski. Zwodniczy ten rodzaj mami $pigcego, kazac mu we
$nie pozornie wykonywac¢ czynnosci, charakterystyczne dla jego dziennej aktywnosci:

Okoto czego za dnia umyst ludzki chodzi,
To mu wszytko na pami¢¢ cicha noc przywodzi.
(w. 1-2)*'

Thumaczac Klaudiana, polski poeta wylicza ludzi r6éznych zawodéw i kondycji oraz
ich senne dzialania. Nie pomija nikogo z wymienionych w tacinskim pierwowzorze.
Delikatnie tuszuje realia oryginatu (upraszcza wzmianke o woznicy rydwanu i1 jego nocnym
wyscigu) i przybliza do rzeczywisto$ci znanej jego czytelnikowi (polowanie z psami). Do
korowodu postaw i zawodéw dodaje zotnierza, co nie dziwi u kogos, komu nieobce byty
obozowe noclegi... W ostatnim czterowierszu, zamykajac seri¢ pospolitych marzen sennych

zwyktych ludzi, pojawia si¢ sen poety-autora. Pozornie to tylko kolejne nocne przypomnienie

* D. Chemperek, Antyczna tradycja i barokowe sny..., s. 81.

% 3. Zabtocki, Poezja polsko-taciriska wezesnego renesansu. Wybrane zagadnienia, [w:] Problemy literatury
staropolskiej, pod red. J. Pelca, seria II, Wroctaw 1973, s. 668, 74.

% C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, przet. W.
Ostrowski, Krakow 1995, s. 67; D. Chemperek, Antyczna tradycja...., s. 85-86.

3 Tekst wg: Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1965, s. 214.
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spraw dziennych: jesli poeta pracuje za dnia — $ni o tym 1 w nocy. Karmanowski $ni tu jednak
sen inny — znaczacy, wrozebny, sen-rewelacje (somnium):

Mnie Muza nauczona i w pét ciemne;j nocgf

Ciagnie do nauk swoich, dodajac pomocy>®

Bo mi si¢ zdato, a ja §rod zamku jasnego

Niostem rymy przed nogi Jowisza wiadnego.
(w. 13-16)

Juz ta odregbnos$¢ rodzaju marzenia sennego, kolejnego w szeregu, a innego, jest
znakiem wywyzszenia kondycji poety nad thum — jakze liczny — pospolitych ludzi. Tak
wlasnie, uniesionego ponad poziom przeci¢tnosci widzial si¢ Kochanowski, zwracajac si¢ do
Muz:

Ja jeden niech wam stuzg, a za cze$¢ poczytam
Sobie, ze si¢ drog inszych niz pospdlstwo chwytam.
Wy mig¢ z ziemie wzwodzicie, wy mi¢ wyltaczacie
Z liczby nieznacznej i nad obtoki wsadzacie,
(Muza, w. 21-24)

Najbardziej istotna jest treS¢ owego snu, jego proroczy charakter: poetycka sztuka
autora przeniesiona bedzie w rejony najwyzsze, unie$miertelniajgce, gdzie sama obecno$¢
oznacza nie$miertelno$¢ dzieta. Perspektywe trwania swej poezji wyrazit tez autor Muzy w
formule, ktora przez ,nocne” odwolanie nasuwa si¢ czytelnikowi wiersza Klaudiana-
Karmanowskiego:

Jednak mam t¢ nadzieje, ze przedsi¢ za laty
Nie beda moje czule noce bez zaptaty;
A co mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,
To po $mierci nagrodzi z lichwa wiek pozniejszy.
(Muza, w. 13-16)

Nadzieje, a wlasciwie przeswiadczenie, ze bezsenne noce spedzone z pidrem w dioni
beda procentowac stawag u przyszitych pokolen wyraza poeta czarnoleski ze spokojng
pewnoscig. Karmanowski (za Klaudianem) wydaje si¢ bardziej nieSmialy: nocna wrdzba to w
koficu tylko sen, niepewny (,,Bo mi si¢ zdalo...”), niezapowiadajacy czasu spetnienia™.

Powtarzanie si¢ materii dziennych zatrudnien innych ludzi w ich nocnych marzeniach
nie przygotowuje na niespodzianke snu-rewelacji. To sita poezji (Muza) dokonuje

przeniesienia w niedost¢pne innym rejony, od ciemnosci (,,[...] w pdt ciemnej nocy”) do

*me quoque Musarum studium sub nocte silenti / artibus adsuetis sollicitare solet — “Mnie takze zwykta
nawiedza¢ wsrdd ciszy nocy glebokiej / zwyklymi dla mnie sztukami Muz poetycka wena’. Tekst fac. wg: D.
Chemperek, Antyczna tradycja..., s. 90 (przektad polski Roberta Sawy).

% Dariusz Chemperek, ktory zestawit zakonczenie wiersza z owym fragmentem Muzy, nazywa wrdzebny sen
Karmanowskiego ,,amplifikowanym powtdérzeniem przeswiadczenia zawartego w Muzie”, pisze tez, ze ,,autor O
snie akcentuje duchowa wspolnote z tworca Muzy” (tamze, s. 88). Spostrzezenie trafne, wspdlnota to jednak
mentalna raczej niz tekstowa, poeta birzanski podaza tu za antycznym wzorem.
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jasnosci (,,$rod zamku jasnego™). Poeta polski ogranicza nieco w stosunku do wzoru blaski
swej $nionej wedrowki®®. Instynkt epigramatysty (widoczny i w innych drobnych utworach)
kaze mu zatrzymaé si¢ w miejscu najwyzszym (u stép Jowisza): rezygnuje z nastgpnych
linijek Klaudiana, przynoszacych tylko niepotrzebne dopowiedzenie*.

Z zasobu imitacyjnych praktyk epoki Karmanowski wybiera translatio — przektada
wiernie nawet przy zastosowaniu dzisiejszych standardéw*. Takze wiec niewielkie zmiany i
retusze moga tu by¢ znaczace. Szczegélnie ciekawa jest koncowa zwrotka, zawierajaca
autocharakterystyke. Trudno zaprzeczy¢, ze powiedzenie o Muzie: ,,ciggnie mnie” (cata fraza
tacinska: artibus adsuetis sollicitare solet) oddaje przemozny wplyw owej wyzszej sity,
poetyckiej inspiracji, nawet rodzaj zniewolenia przez nig. Moze i sugeruje, ze to stan zwykly
takze za dnia (,[...] | w pot ciemnej nocy...”). Zwrot ten wypada uzna¢ za dziedzictwo
neoplatonskiego pojecia inspiracji, jednak widzielibySmy tu raczej si¢gnigcie przez thumacza
po bardziej ekspresyjng formute, oddajacg wewnetrzng sktonnos¢ (jak dzisiejsze bezosobowe:
,,Clagnie mnie”), niz celowe nawigzanie do platonizmu, nieobecnego u Klaudiana®. W owym
fragmencie Muza polskiego poety — podkreslenie w stosunku do wzoru jest bardzo wyrazne —
to Muza inspiracji horacjanskiej, ,,uwewngtrznionej”, opartej na wrodzonym talencie, ale i na
rzemios$le, studiach, erudycji poetyckiej i moralnej, moze nawet symbol poezji uczonej. Fraza
Karmanowskiego jest tu szczegdlnie wyrazista, spigta powtdrzeniem i aliteracja:

Mnie Muza nauczona isérod ciemnej nocy
Ciagniedo nauk swoich[...]

Takie rozumienie poezji napotykamy i wowczas, gdy autor moéwi o wspotczesnej
sobie tworczosci glosem catkowicie wlasnym — w liryku do Piotra Kochanowskiego®*.

O snie pozostaje wypowiedzig skupiong i powazng, czemu sprzyja wyciszenie
odpowiadajace ,,nokturnowemu” tematowi >, pozostawanie w kregu realiow wspoOtczesnych
(w opisie sno6w niewrozebnych), brak sygnatu laczno$ci z antycznym wzorem. Nie

przestajemy traktowa¢ wiersza jako intymnego wyznania nawet wowczas, gdy pojawiaja si¢

U Klaudiana: namque poli media stellantis in acre uidebar — ‘u niebios wierzchotka, wéréd gwiazd. ...

1 utque fauet somnus, plaudebant numina dictis / et circumfusi sacra corona chori — ‘a dzieki snu taskawosci
bostwa sprzyjaja mym wierszom, / wieficami strojne orszaki’ (tamze).

“2D. Chemperek tak pisze o tym: “Zaskakuje wrecz filologiczna rzetelno$¢ i zwigztosé polskiego poety, ktory
oddaje facinski tekst w szesnastu wersach. [...] kongenialnie, na modi¢ czarnoleskiego ttumaczenia Carmen | 23
Horacego (Vitas inuleo — ,,Stronisz przede mng Neto...”) przektada Praefatio Klaudiana (tamze, s. 87, 89).

“3 Neoplatonski charakter tego zwrotu podkresla silnie Chemperek: ,,Karmanowski podaza [...] za horacjanska
wersja natchnienia. Dodaje wszakze od siebie (wbrew tekstowi Klaudiana ) akcent neoplatonski, wspominajac w
wersie 13 o przemoznej sile Muzy” (tamze, s. 89). Badacz zwrot 6w okresla takze jako ,,wzmozenie ekspresji
tacinskiej frazy” (tamze, . 87).

* Por. rozdzial nastepny.

** Estetyczna dominante” wiersza Karmanowskiego okreslit Chemperek jako: ,,renesansowy umiar, harmonie,
pewne wyciszenie tonu” — w opozycji do feerii obrazdéw i konceptycznej zmienno$ci z Queen Mab speech
Szekspira (D. Chemperek, Antyczna tradycja...,, s. 89).
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mitologiczne sygnaty literackosci 1 nawigzania do konwencji, znaczace przynalezno$¢ autora
do rodziny poetdéw, jego obecnos¢ wraz z twércami antyku w ,,wiecznym teraz” literatury.
Takie przywotanie elementéw mitologicznych odlegte jest od ostentacyjnego i erudycyjnego
ich uzycia, typowego chocby dla tworczosci panegirycznej. Tekst poswiadcza swoje
uczestnictwo w tradycji, nie tracac jednoczes$nie charakteru osobistego wyznania. Przywodzi
na mys$l piesn Panny XII Sobotki, gdzie ,,faunowie skacza le$ni”, a mimo to styszymy wilasny
glos autora. Mowienie o sobie przez ponowienie wzoru jest praktyka normalng na tle
wpotczesnego rozumienia oryginalnosci literackiej — Karmanowski mial tu godnych
poprzednikow 1 nastepcow.

Przy tytule wiersza brak sygnatu zalezno$ci od tacinskiego wzoru. Rzecz to
zastanawiajaca, gdyz wyposazono wen utwor Do Zazdrosci. Ad imitationem ,, Vivet
Maeonides” zapisany tuz obok w Wirydarzu®® i rowniez bedacy nasladowaniem. Pominiecie
to przypisa¢ nalezy, jak si¢ wydaje, samemu poecie, tym bardziej ze Trembecki z pewnoscig
znat tacinski pierwowzor®’. Jesli byto pominieciem $wiadomym — mozemy domysla¢ sic w
nim checi przyblizenia odbiorcy O snie jako wypowiedzi osobistej, autorskiej lub tez (w
przypadku Do Zazdrosci) zaznaczenia dystansu imitatora wobec wyrazonych tam wigkszych
uroszczen poetyckich. Wskazanie na zrédto miato tez charakter erudycyjny.

Do Zazdrosci prezentuje znacznie swobodniejsze podejscie do wzoru, ktérym jest XV
(ostatnia) elegia I ksiegi Amores Owidiusza. Z jej 43 werséw Karmanowski pomija ponad
potowe. Odrzucony zostat przede wszystkim dlugi fragment srodkowy, w ktorym poeta z
Sulmony glosi nie§miertelng stawe literackich wielkosci Grecji i Rzymu. To wyliczenie,

peryfrastycznie przywolujace ich tworczo$¢ nawigzuje do lirycznego i pochwalnego zbioru

“® Wiasciwy tytut z Wirydarza poetyckiego : Tegoz do zazdrosci ad imitationem Vivet Maeonides. Zaleznosci od
wzoru nie Kryje tez fraszka Z Anakreonta i oczywiscie thtumaczenie De requisitis formosae feminae poprzedzone
tekstem oryginatu (o ile jego dopisanie nie jest dzielem ktoregos z kopistow, np. Trembeckiego).

*" Istnieje dowod, ze tekst Klaudiana nie byt obcy Jakubowi Teodorowi Trembeckiemu. W zbiorach Biblioteki
Slaskiej w Katowicach (sygn. Zb. Spec. 66964/I) zachowat si¢ bowiem egzemplarz amsterdamskiego wydania
Opera Klaudiana (1665) bedacy niegdy$ wlasno$cia glownego redaktora Wirydarza. Druk pochodzacy ze
stynnej oficyny Elzewirdw opatrzony jest proweniencyjna notka (na odwrocie karty tytulowej przed poczatkiem
tekstu): ,,Ex libris Jacobi Theodori Trembecki Pocillatoris Rzeczycensis N[ota]ri[i] Th[esau]ri Terrar[um]
Prussien[sium] A1668”, zawiera tez liczne znaki pilnej lektury wilasciciela. Pidro Trembeckiego pozostawito je
réwniez na tek$cie Panegyrici dicti Honorio Augusto sextum consuli, cho¢ nie na samym Praefatio (Praefatio —
S. 610-611, pierwsze podkreslenia na s. 619-620). Redaktor Wirydarza skrupulatnie zaznaczat wykorzystanie
tekstow Klaudiana przez innych poetéw (Twardowskiego i Kochanowskiego) i okreslat sposob korzystania
przez nich z tekstu poety rzymskiego: ,,przetozyl”, ,,zazyt tego”, ,,niemal ad verbum przetozyl”; moze jednak nie
skojarzyt z czytanym tekstem niedtugiego wiersza, autorstwa kogos z wirydarzowej zbieranej druzyny? Moze
interesowaty go tylko $lady Klaudiana w ,,powaznych” dzielach ? Moze wreszcie O snie zostato wpisane do
antologii przed ta lektura? (por. J. Mayer, Dziela z ksiegozbioru J.T. Trembeckiego w Bibliotece Slgskiej w
Katowicach, ,,Roczniki Biblioteczne” 1972, z. 1-2, s. 103-111). Ostatnio na temat ksiegozbioru Trembeckiego i
jego literackiej erudycji — J. Krauze-Karpinska, ,,Wirydarz poetycki’ Jakuba Teodora Trembeckiego. Studium
filologiczne, Warszawa 2009, s. 159-163.
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portretow literackich wywodzacego si¢ z poezji hellenistycznej48. Takze wspomniane tu
polskie katalogi poetow kontynuuja ten odlegly wzorzec. W taki sposob autor okresla swa
literacka tradycje 1 stawia wlasng tworczos¢ w szeregu wybitnych osiagnie¢ poprzednikow.
Rzecz oczywista, ze dla Karmanowskiego byta to tradycja dalsza, by¢ moze tez nie wszystkie
przywotane przez Owidiusza imiona mowity cos$ polskiemu XVII-wiecznemu czytelnikowi.

Poeta polski pozostawia dwu najwigkszych: Homera (w oryginale rozpoczynajacego
wyliczenie) oraz Wergiliusza. Fragment ten nie pozwala okreslic blizej stosunku
Karmanowskiego do dyskus;ji (zywej w XVI w.) nad oceng poréwnawczg tych wielkosci, jak
to zrobiono w wypadku Kochanowskiego, ktory ,,trzymal strone” autora Iliady i Odysei®.
Wzmianki o Homerze, niejako tytulowej, imitator nie mégl pominaé. Wergiliuszowi zas, w
opinii wspoélczesnej najwigkszemu z rzymskich klasykéw poswiecit wlasng pigkna fraze,
gdzie przywoluje (za Owidiuszem)>® Georgiki, Bukoliki i Eneide:

A dokad trwac na niebie bedzie ogien zywy,
Nie przestanie zy¢ Maro 1 ptug jego krzywy;
A ludzie zaniechaja dopiero w te czasy
Tytyra z Eneaszem, gdy zaging lasy.

(w. 13-16)°!

Homera i Wergiliusza rozdziela w polskim wierszu wzmianka o ,,wdzigcznym”

Aratosie, ktorego, jak sadzi Briickner pozostawiono tylko ,,dla rymu”52

. By¢ moze, jednak
imi¢ greckiego tworcy 1 jego renoma posiadaty oOwczesnie, by tak rzec, ,,stempel
Kochanowskiego”, a jego Fenomena, obiekt zainteresowania poety czarnoleskiego jako
filologa i thumacza, byly dobrze znane czytelnikowi pierwszej potowy XVII wieku®® dzieki
kilku wydaniom zbioru Jan Kochanowski:

Zyw i dzi$ Maeonides, poki staje $wiata,
Zawsze beda wspomina¢ wdzigcznego Arata.
(w. 11-12)

Elegia Owidiusza, ktora jest wzorem wiersza Karmanowskiego nalezy do nielicznych
W zbiorze Amores utworéw autotematycznych. Przynosi apologi¢ wlasnej poezji wobec

zarzutow bezimiennych przeciwnikow (ubranych w literacki kostium Zazdrosci),

“8 ). Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycznego, Wroctaw 1986, s. 222.
“*W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego, s. 264-266.

%0 Tityrus, et fruges, Aeneiaque arma legentur — tekst elegii Owidiusza wg: Publii Ovidii Nasonis Opera,
recognavit, et argumentis distinxit J.A. Amar, t. 1, Parisiis 1822, s. 294-295.

> Tekst wg: Poeci polskiego baroku., t. 1, s. 214-215.

2 A. Briickner, Dodatki, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki., t. 2, s. 118

%% parafraze Fenomendw wymienia wérdd dziet Kochanowskiego Kasper Miaskowski w swej Lutni Jana
Kochanowskiego wielkiego poety polskiego: ,,Kto przeniost u nas gwiazdy Aratowe / na polskie niebo [...]” (K.
Miaskowski, Zbior rytmow, wydata A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995, s. 274, w. 37-38.
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wytykajacych autorowi gnusne zycie, niezgodne z ideatami przodkow i1 tworczos¢ nazywang
zajeciem czfowicka pograzonego w bezczynno$ci”(carmen inertis opus)>*:

Quid mihi, Livor edax, ignavos objicis annos;
Ingeniique vocas carmen inertis opus?
Non me more patrum, dum strenua sustinet aetas,
Praemia militiae pulverulenta sequi:
Nec me verbosas leges ediscere: nec me
Ingnato vocem prostituisse foro.
(w. 1-6)>

Siggajac po utwor Owidiusza, Karmanowski zdaje si¢ interesowac przede wszystkim
owg czeScig wstepng, gdzie poeta rzymski odrzuca karier¢ wojskowa, zawod prawnika i
méwcey na forum, by dazy¢ do zdobycia nieSmiertelnej stawy, ktora stala si¢ juz udziatem
dlugiego szeregu tworcoOw. Parafraza postgpuje tu krok w krok za wzorem i cho¢ trudno
mowi¢ o wyraznym spolszczeniu realidow, tajemnicg tego wiersza jest sposob, w jaki poecie
polskiemu udato si¢ zasugerowa¢ nam, ze przemawia tu wlasnym glosem, ze to szczere,
niemal intymne wyznanie. By¢ moze zawdzigcza to zastapieniu — gdy mowi o sobie —
bardziej abstrakcyjnych 1 zdystansowanych okreslen wzoru frazami mocniejszymi i
barwniejszymi, bardziej emocjonalnymi. Moze =zostalty tak uksztattowane, by lepiej
odwzorowa¢ osobiste do$wiadczenia imitatora. To, co z zyciowych rol KarmanowskKi
odrzuca, ocenione jest jednoznacznie negatywnie, wyczuwamy tez w tym odrzuceniu nute
dumy. Moze wigc o wrazeniu szczero$ci decyduje takze przystawalno$¢ zarysowanych tu
zyciowych wyborow do tego, co wiemy o zyciu poety polskiego, ktory otart si¢ o wszystkie
owe modele, wszystkich doswiadczyt, by z zadnym si¢ catkowicie nie zidentyﬁkowac’56.

Moze w koncu nie bez znaczenia jest tez brak wszelkich nawigzan antycznych i
naturalno$¢ poetyckiej dykcji: cale to zyciowe podsumowanie wypowiedziane jest ,,na
jednym oddechu”, formujac dtugie pytajace zdanie, swobodnie przeptywajace przez granice
wersow (w. 1-6):

Skadze¢ to, o Zazdrosci, ze§ mnie hanbi¢ chciata,

A mdj zywot spokojny zle udawac chciata?

Zem przykladem swych przodkow, gdy stuzyt wiek mtody,
Nie chcial z krwawej wyshugi niepewnej nagrody,

Anim si¢ uczyl mownych praw, ani mnie zwano

%S, Stabryta, Owidiusz. Swiat poetycki, Wroclaw 1989, s. 68-69.

%5 Por. przyp. 50.

% Poeta brat udziat w kampanii inflanckiej 1625-1626, poznat z bliska sprawy zolnierskiej ,.wyshugi” jako
ptatnik w oddziatach Krzysztofa Radziwilta (,,krwawa wystuga” to powszechnie uzywana nazwa zotnierskiej
zaplaty), wielokrotnie tez, jak si¢ wydaje, jezdzil w sprawach patrona do Trybunatu Lubelskiego (o korupcji w
owczesnym sagdownictwie i jej odbiciu w poezji por. J. Tazbir, Korupcyje, posuty, kubany i wzigtki, [w:]
Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane prof. Julianowi Bardachowi w 60-lecie pracy tworczej, Warszawa
1996, s. 300-306).
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Z liczby tych, gdzie urzedy ztotem kupowano?

Zywot spokojny, ktorego broni Karmanowski, nie jest typem Zyciowej aktywnosci (tu
birzanski poeta zaznal zapewne niewiele spokoju), ale poszukiwanym i postulowanym za
starozytnymi wzorem otium, odnajdywaniem miejsca na przezycia intelektualne i literackie,
na tworczo$¢. O tym mowil Kochanowski, piszac o Katullu i rozpoznajac zarazem

konwencjonalnosc¢ jego pochwaty zycia rolnika:

Tak poeta mdj $piewa, a znam i po rymie,

Ze sam roli nie oral ani siadat w dymie,

Ale zywot spokojny i miar¢ mitowat,

W czym bym go rad jako i w rymie naszladowat.
(Marszatek, w. 53-56)

Otium to takze strefa prywatnosci, przeciwstawiona aktywnosci spotecznej i
obywatelskiej — w armii, urzgdach panstwowych i ziemskich, w sadownictwie. Warunki
niezalezno$ci zabezpieczajace takg prywatno$¢ — zogniskowane w toposie cztowieka-oracza
pozostajg juz poza wierszem. Mozna jednak przypusci¢, ze mysl o nich nie byla obca
Karmanowskiemu, gdy pisal Do Zazdrosci, podobnie jak zajmowala Naborowskiego, a
pbézniej Zbigniewa Morsztyna, zmeczonych urzedniczg gonitwa w stuzbie radziwittowskiej i
tesknigcych do ziemianskiej niezalezno$ci. Ze szczeg6lng (w stosunku do wzoru) uwagg
potraktowal bowiem materialng stron¢ odrzuconych sposobow zycia (,,niepewna nagroda”,
,wurzedy ztotem kupowano”, ,,gestymi wsiami”).

Uprawianie poezji pozostaje gldwna wartoscig takiego ,,zywota spokojnego”, oaza
duchowej niezalezno$ci wsérdéd $Swiatowych, koniecznych zatrudnien, ktére sg domeng
nietrwato$ci, owym ,,btedem znikomym”. Poeta polski rozszerza t¢ dziedzing znikomosci o —
nieobecne we wzorze — materialne wyznaczniki potegi i bogactwa. Same przemijajac, moga
one darzy¢ tylko przemijajaca stawa, inaczej niz poezja. Jednak fragment ten u
Karmanowskiego tak jest uksztalttowany, ze rozgtosna fama, szeroki odzew wérod odbiorcow
— warto$ci prawdziwie godne poszukiwania — zostajg nieco przesuni¢te na dalszy plan. Poeta
XVII wieku umieszcza tu w uprzywilejowanym koncowym miejscu zwrotki (i zdania) to, co
dla niego najwazniejsze: poezja zapewnia zwyci¢stwo nad $miercig:

Nie tego, jedzo, szukam co jest blad znikomy,
Ale abym wszytkiemu $wiatu byt znajomy;
Kto zamki budownymi, kto gestymi wsiami®’,

A ja — niepodlegtymi ztej Smierci rymami58.

(w. 7-10)

> Por. U J. Kochanowskiego: “Widzicie geste miasta i zamki budowne” (Satyr, w. 87); ,,miasta i zamki
budowne” (Ps 79, w. 27)
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To, co nastgpuje dalej — pochwata wielkich twoércow starozytnosci (u
Karmanowskiego zredukowana z 22 do 6 werséw) pelni tylko funkcje exemplum.
Najwazniejsze zostalo juz powiedziane. Poeta birzanski odrzuca cate zakonczenie elegii
Owidiusza (w. 37-42): pomija (co oczywiste) wzmiank¢ o erotycznym charakterze wlasnej

poezji, nie wraca tez do motywu Zazdrosci, ktory wiersz rozpoczynal59

. Przede wszystkim —
rezygnuje z finalowego proroctwa pos$miertnego tryumfu wilasnych wierszy. Swa imitacje
konczy na w. 22-25 Owidiusza, podazajac w przekladzie tego fragmentu wiernie za
wzorem®,

Wobec sfery poetyckiej niesmiertelnosci niewielkg warto§¢ ma to, co przemija:
splendory 1 tryumfy wtadzy, bogactwo. Ostatni dwuwiersz wartosciuje juz sama asymetrig
budowy (nasladowana doskonale przez polskiego poete)®: w trzech tylko lapidarnych
stowach okresla te ,,$wiatowe” dgzenia i ich chwalcow, catg reszte poswigcajac sobie —

autorowi-poecie:

Ustepuja krolowie rymom z walecznymi
Tryumfy i Paktolus z piaski bogatymi.
Pospolstwo $mieci tapa. Mnie moj ztotowlosy
Apollo zdrojem poi kastalijskiej rosy.

(w. 16-20)

Warto$ciujgce przeciwstawienie jest bardzo wyrazne: ,,posp6olstwo” i moéwiacy o sobie
autorski podmiot (reprezentowany przez zaimek) spotykajg si¢ w jednym wersie (u
Karmanowskiego, lubigcego aliteracje, zaimek jest podwdjny). Dobitnemu okresleniu
przecigtnosci przeciwstawia si¢ koncowy obraz — ten antyczny topos bycia poeta zamyka
polski wiersz aliterowang fraza®.

Inaczej niz w elegii Owidiusza, Do Zazdrosci pozbawione jest — jak juz powiedziano —
jakichkolwiek nawigzan antycznych (poza, rzecz jasna, wzmiankami o literackich
wielko$ciach). Totez czytamy wiersz jak osobiste wyznanie autora XVII-wiecznego: to jego

glos styszymy. Do Zazdrosci i O snie sa pod tym wzgledem podobne: cho¢ nasladowane z

*® U Owidiusza: Mortale est, quod quaeris, opus. Mihi fama perennis / Quaeritur: in toto semper ut orbe canar
(w. 7-8) — ‘Smiertelnym dzielem jest to, czego zadasz. Ja pragne stawy niesmiertelnej: by wielbiono mnie na
calej ziemi’; Karmanowski nawigzuje tu do Owidiuszowego stwierdzenia nie§miertelno$ci poezji
(umieszczonego w tekscie elegii po ,.katalogu poetow™): carmina morte carent, jednak catej frazy (Owidiusz, w.
31-32) nie ttumaczy.

%9 W Metamorfozach Owidiusz odmalowat szczegolowo wizerunek Jedzy-Zazdrosci, ktory stat sie jednym z
najwazniejszych motywow popularnego rodzaju tematycznego, ,,wierszy do Zoila”, z ktorym jednak nie mozna
utozsamia¢ Elegii 1, XV ani jej polskiej imitacji (por. T. Mikulski, R6d Zoiléw. Rzecz z dziejow straopolskiej
krytyki literackiej, [w:] tegoz, Rzeczy staropolskie, stowo wstepne W. Weintraub, Wroctaw 1964, s. 66-69).

% Jedynie hiszpanski Tag zmieniony zostat na inna, znana ze zrodet starozytnych zlotono$na rzeke — jonski
Paktolos.

%1 vilia miretur vulgus. Mihi flavus Apollo / Pocula Castaliae plena ministret aquae. (w. 35-36)

62 Mnie moj ztotowtosy / Apollo poi zdrojem kastalijskiej rosy” — akcent wyrazowy pada tu zawsze na
powtarzajaca si¢ samogloske.
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antycznych wzorow, unikaja nawet drobnych inkrustacji zaczerpnigtych z mitologii, do jakich
przyzwyczajony byt odbiorca 6wczesny; przywotuja obraz mitologiczny dopiero w ostatnim
zdaniu wiersza, w najbardziej ,,znaczacym’ miejscu. Dziatanie tego obrazu jest wzmocnione
przez epigramatyczny efekt niespodzianki: dyskurs przeniesiony zostaje w inny wymiar,
otwiera si¢ perspektywa tacznosci z wielkg tradycja, ktora witacza we wspdlnotg, wspiera

swym autorytetem poete zagubionego w innym czasie i kraju.

To niemal paradoks, ze dwa (sposrdd tych, ktore do nas dotarty) najbardziej osobiste
liryki Karmanowskiego oparte sg na antycznych wzorach. Obserwacja imitacyjnych praktyk
stosowanych przez poet¢ pozwala domysla¢ si¢, ze gtdéwng motywacja podjecia pracy nad
tacinskimi wierszami nie byta w obu wypadkach ch¢¢ udostgpnienia ich publiczno$ci ani
proba jezyka (takie nastawienie sygnalizuje np. juz tytul przektadow Naborowskiego z
Petrarki: Proba trzech sonetow). Takich wierszy — w ktorych dokonywataby si¢ podobna
autokreacja poetycka — nie znajdujemy w znacznie wigkszym zachowanym dorobku

Naborowskiego, moze poza przypisywanym mu Votum...%,

Oba tez skupiajg si¢ na
wyodrebnieniu poety spos$rod ludzi zwyczajnych, na przeciwstawieniu go — jak w Muzie
Kochanowskiego — ,,prostemu gminowi” i ,,posp6lstwu”, ktore ,.cis$nie si¢ za ztotem”. By¢
moze, Karmanowski potrzebowat takiej afirmacji jako twodrca, moze wiersz byt dla niego
swoista rekompensata. Jako poetg nie widzimy go przeciez ani przez moment w zachowanych
dokumentach srodowiska, w bogatej epistolografii kregu radziwittowskiego, cho¢ nie brakuje
tam wzmianek o literackich zatrudnieniach wielu adeptow Muz, najcz¢sciej znacznie od niego
skromniejszych talentem. W tych wierszach nie przepowiadal sobie glo$no niesmiertelne;
stawy, tonowat takie zapowiedzi w nasladowanych tekstach rzymskich klasykéw. Nie bez
odcienia dumy jednak (cho¢ schowany za wzorem) stwierdzal swag przynaleznos¢ do poetow,
ktorych ,,Muza nauczona” nie byta produktem edukacji szkolnej, ale wspierata rzeczywisty

talent. Nasza lektura po latach niewielkiej garstki jego lirykéw pozwala stwierdzi¢, ze si¢ nie

mylit,

% Doktadne przyjrzenie sie przekladom Karmanowskiego sktania do przypuszczenia, ze ,,birzanska szkota
translatorska” preferowala filologiczng wierno$¢. Przeklady Naborowskiego okreslono jako ,,imponujaco wierne
na tle praktyki translatorskiej XVII wieku” — por. W. Weintraub, Naborowskiego przektady z Petrarki i Du
Bartasa, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” 1933 nr 5, s. 23.
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Rozdziat 5: Manu propria

Niespodziewana, zdawatoby si¢, cechg ,,wieku r¢kopisow” jest bardzo staba obecnosé
autorskich autograféw wsrdd rgkopismiennych przekazow utwordéw poetyckich z epoki.
Wiersze czotowych twoércow okresu znamy przewaznie (jesli nie wyltacznie) z
nieautoryzowanych odpiséw. Znaczacy jest tu przyktad Naborowskiego: przetrwaty jedynie
autografy listow poetytckich, potraktowane jako korespondencja i przechowane wtasnie w
zbiorach listow. W kilku imionnikach zachowaly si¢ tez jego wpisy pochodzace z czasow
studenckich peregrynacji®.

Mozemy mowi¢ o szczesSciu, ze w zasobach Archiwum Radziwitow dotrwal do
naszych czasoOw niewielki zespot listow Karmanowskiego, poety wydobytego z
rekopismiennych sylw epoki. Listow wierszowanych, jak si¢ wydaje, Karmanowski nie
tworzyl, wpisat si¢ jednak na kartach nalezgcego do Andrzeja Lubienieckiego Pamietnika
przyjaciél zachowanego ~w zbiorach Biblioteki Czartoryskich?. To jedyny, ktérym
dysponujemy, tekst o charakterze literackim, a takze jedyny fragment polskiego wiersza
zapisany reka wlasng poety. Dlatego tez zastuguje ten okruch na uwagg, cho¢ jego autorski
status — jak zwykle w podobnych wpisach sztambuchowych — nie jest do konca jasny.

Whpis jest niedatowany, co w Liber amicorum zdarza si¢ do$¢ czesto, mozna jednak
ustali¢, kiedy go dokonano: migdzy 8 pazdziernika 1617 roku (data na poprzedniej stronie —s.
55), a 29 tegoz miesigca (s. 65), a wiec — prawdopodobnie — w pierwszej potowie
paz’dziernikas. Wyraznym, starannym pismem nakreslit Karmanowski tekst sentencji:

Vita n[ost]ra nihil aliud est quam comoedia, cuius ultimus actus de morte
agitur.

Tota Philosophia, ut inquit Plato, nihil aliud est, quam commentatio mortis.
Cur enim praecepta bene vivendi discimus, nisi ut bene mori sciamus.

Pod spodem nast¢gpowata dedykacja, wydobyta wigkszym wcigciem :

Virtute, pietate atque omni genere eruditionis praestantissimo viro,
Generoso D[omi]no Andreae Lubieniecki a Lubieniec [wyrazy
nieczytelne]. D[omi]no ac tutori plurimum colendo, hoc amoris

! A. Golik-Prus, Wpisy Daniela Naborowskiego do alba amicorum, ,,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4.

2 Liber amicorum Andreae Lubieniecii, rekopis Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1403. Obszerne
omowienia zawarto$ci: A. Briickner, Dwa swiadectwa. Szkic obyczajowy i literacki, ,,Biblioteka Warszawska”
1904, t. 3; A. Jarosz, ,, Liber amicorum” Andrzeja Lubienieckiego w kregu mysli i poezji arianskiej, [w:] Studia
bibliologiczne, t. 8, red. A. Jarosz, Katowice 1994.

% 8 pazdziernika 1617 roku (s. 55 — wpis Piotra Morzkowskiego); 29 pazdziernika (s. 65 — wpis Piotra
Lubienieckiego). Borzecki podaje blednie: 28. X —s. 66 (K. Borzgcki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-
arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych szczegdtéw o zyciu i twérczosci), ,,Reformacja w Polsce” 1928, s.
99).
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perpetui et observantiae signum posuit
Albertus Karmanowski

Dedykacje tacinskie przewazaty w Liber amicorum, ale nie byly reguta, podobnie jak
uzycie taciny w samym tekscie dedykowanym: oba elementy mogly by¢ sformutowane w
roznych jezykach. Cho¢ sporo w imionniku Lubienieckiego wpisow roznoksztattnych, nawet
ekscentrycznych w formie*,  najbardziej rozpowszechniony jest schemat najprostszy:
najpierw wilasciwy wpis (czasem cytat okreslony przywotaniem zrédla, biblijnego lub
antycznego), pdzniej hotldownicze jego przypisanie.

Karmanowski dostosowat sie¢ do tej formuty, ale i wyszed! poza nig: podpisawszy si¢
pod dedykacja, nakreslit jeszcze pod spodem dwa facifiskie aforyzmy oraz ich przeklady w

postaci pary osmiozgtoskowych wierszy polskich:

Amicitia quae desinere potest, vera nunquam fuit
Przyiazn ktora si¢ rozrywa
Nigdy nie byta prawdziwa.
Benevolentiae vinculum no[n] est rumpendum sed solvendum
Zwiazek checi nie targany
Ale ma bydz rozwigzény.

Mozna przypusci¢, ze wpisujac si¢ do imionnika, nie planowat zrazu ich
umieszczenia, w przeciwnym wypadku zapisatby je przed dedykacja. Z drugiej strony nie
bardzo pasowaty one do egzystencjalnej powagi i ciemniej tonacji gldéwnego wpisu. By¢
moze zostaly dodane, aby mys$lami o prawdziwej przyjazni uzupeli¢ konwencjonalng
dedykacje o bardziej osobisty akcent. Schemat klamry — zamkniecia aforyzmem wpisu
rozpoczetego aforyzmem — spotykany jest zreszta w filotece Lubienieckiego5. Nawet
urywkowa 1 ,,0g6lnoludzka” wzmianka o przyjazni wyda¢ si¢ moze ,ciepta” na tle
powaznego timbru mysli dedykowanych szacownemu starcowi, ktorym byt w wieku 67 lat
Lubieniecki, uwazany za moralny autorytet, ,,wzor $wigtobliwosci” 1 otoczony — to staly
motyw przypisan — powszechnym szacunkiem®. Samo tez miejsce, gdzie wpisow
dokonywano i do ktérego odwiedzajacy przybywali czesto z dalekich stron niby do ,,Nowego

Jeruzalem” kos$ciota ,,chrystianskiego” — sktanialo do powaznej i religijnej refleksji. Ten

* Oznacza to pewien nadmiar przytoczen, nawet w kilku jezykach, niekiedy wyraznie zmierzajacy w strong
erudycyjnego popisu (cytaty w jezykach orientalnych) — por. Liber amicorum...,s. 61-64, 77, 88, 94-100, 126-
127, 190, 2009.

® Na stronach poprzednich, przed wpisem Karmanowskiego (s. 1-55): s. 14, s. 36, s. 44 (rymowana wioska
sentencja). Co ciekawe — bezposrednio poprzedzajacy wpis (s. 55) ma rowniez te postaé: po dedykacji
umieszczono jeszcze tacinski cytat ze §w. Augustyna.

®J. Tazbir, Wstep, [w:] A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z.
Zawadzki, Warszawa - £.0dz 1982, s. VIII.



88

rodzaj przypisan dominuje, wsrdd przytoczen przewazaja cytacje biblijne. Nie jest to jednak
przewaga przytlaczajagca: czgsto  pojawiaja  si¢  wpisy  przekazujace  refleksje
og6lnohumanistyczna, jak zreszta we wszelkich 6wczesnych imionnikach:

Jestesmy w $wiecie skonwencjonalizowanych wypowiedzi, grecko-
rzymskich 1 biblijnych toposow. Powielane, niezwykle cz¢sto przywotywane,

nie tracilty wszakze na znaczeniu; byly moneta obiegowa, pobudzajaca zawsze

jednak bogate skojarzenia myslowe. Pozostawaty w kregu takich motywow jak

fortuna 1 virtus, nobilitas, patientia, peregrinatio, prudentia, niosty z sobg tresci
patriotyczne, wkraczaly w dziedzing relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem.

Mialy najczes$ciej posta¢ maksymy, sentencji moralnej o charakterze

homogenicznym, ktoérych znajomo$¢ respublica litteraria czerpata nierzadko z

popularnych juz w XVI wieku florilegiow, takich na przyktad, jak Flores

Hesperidum (1574) czy Album failiare Stammbuch sive disticha moralia

latinograeca et germanica in studiosorum iuvenum usum mire apposita (1587)’

Klasycy starozytni cytowani sg w Liber amicorum wielokrotnie — najbardziej
popularnym zroédlem przytoczen byt Seneca (cytuje go np. szwagier Karmanowskiego,
Mikotaj Cetys —s. 221)°.

Wopis autora Piesni pokutnych cytatem nie jest; powotuje si¢ wprawdzie na Platona,
ale raczej referujac mysl filozofa. Trudno orzec, czy trzyzdaniowy aforyzm wystylizowat sam
wpisujacy, czy tez przejat go z jakiejs skarbnicy podobnych sentencji. Raczej to drugie — wpis
ma charakter opracowanej literacko calosci: dwie platonskie mysli polaczone sa
powtorzeniem (,,nihil aliud est...”). Przynajmniej jedng z nich mozna nazwac¢ toposem — W
dziejach literatury i kultury niezwykle ptodnym: ,,Vita nostra nihil aliud est quam comoedia,
cuius ultimus actus de morte agitur”®.

Nieco bardziej ograniczony kulturowo zasigg miala przywotana w drugim zdaniu
definicja filozofii jako przygotowania do $mierci, pochodzaca z Fedona. Ujecie to znalazto
odzew filozoficzny, pojawiajac si¢ u Cycerona, Seneki, w neoplatonskich komentarzach do
Arystotelesa z V w., w pismach ojcéw kosciota — Kasjodora i1 Jana Damasceﬁskiegolo.
Wedtug tej definicji uprawianie filozofii miesci si¢ w kategoriach praktycyzmu jako etyczne

postgpowanie ugruntowane na obiektywnym ontologicznie systemie wartosci duchowych.

" E. Kotarski, O imionnikach XVI i XVII wieku. [w:] Staropolska kultura rekopisu, pod red. H. Dziechcinskie;j,
Warszawa 1990, s. 102.

8 Takze: s. 14, 161, 162, 208, 212, 221. Inni cytowani klasycy to: Cyceron (s. 162, 260-261), Sokrates (s. 199,
237), Plutarch (41), Sofokles (s. 172), Menander (s. 172), Juwenalis (191), Persjusz (s. 258), Wergiliusz (s. 260-
261), Izokrates (s. 237).

° O zrodtach toposu i jego literackim wykorzystaniu por.: J. Kotarska, Topos ‘theatrum mundi’ w poezji
przetomu XVI i XVII weku, [W:] Przetom wiekéwXVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, pod red. B.
Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw 1984; tejze, ,, Jestesmy jakby na gre persony ubrane...” Barokowe wersje
toposu ‘theatrum mundi’, [w:] tejze, Theatrum mundi. Ze studiow nad poezjq staropolskq, Gdansk 1998.

10 A Nowicka-Jezowa, Piesni czasu $mierci. Studium z historii duchowosci XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 6,

przyp. 3.
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Zgodnie z tg definicjg widziat tez filozofie platonskg Erazm — jako oparty na fundamencie
nauki o ideach zespo6t wartosci etycznych, a w konsekwencji rowniez okreslony sposob zycia
i formowania samego siebie™.

Takie rozumienie definicji Platona uwzgl¢dnia kontekst dzieta filozofa, sama formuta
prowokuje jednak do odczytania uproszczonego, ktore bylo zapewne silnie zakorzenione,

miato tez swoja tradycje, a ta — SWoj udziat w przemianach kultury:

O ile wczesny humanizm byt apoteoza zycia obywatelskiego, apoteoza
budowania przez cztowieka w pelni jego wolnosci ziemskiego panstwa, u
schytku wieku XV nastepuje zdecydowany zwrot w kierunku kontemplacji i
odsunigcia si¢ od $wiata. Miejsce pogodnej afirmacji zycia [...] zajmuje
platonizm ze swa ascetyczng atmosfera 1 filozofia rozumiana jako
przygotowanie do $mierci®?.

To uproszczone rozumienie definicji z Fedona utrwalito si¢ zapewne dzigki
wspotbrzmieniu z obecnym w kulturze chrzescijnskiej — a zrodzonym by¢ moze we
wczesnochrzescijanskim monastycyzmie i1 ascetyzmie — patrzeniem na zycie cztowieka z
nieustanng pamigcig jego finalnego kresu — jako na byt ku $mierci. Umieszczenie $mierci w
centrum postrzegania zycia, bliskie nurtowi contemptus mundi byto tez stalym motywem
chrzescijanskiej parenezy, niezaleznie od wyznania.

Oba zdania wpisu mowig w gruncie rzeczy o tym samym. Obecny w pierwszym topos
theatrum vitae humanae od starozytnos$ci nacechowany byt moralistycznie, co dobitnie

okreslil Johan Huizinga:

Lecz jesli przyjrzymy si¢ blizej temu poréwnaniu zycia do sztuki teatralnej,
okaze sie, 1z wykoncypowane na platonicznych zasadach nosi w sobie niemal
wylacznie tendencje moralng. Bylo ono po prostu odmiang starego tematu
vanitas, smutnym westchnieniem nad marno$ciag wszystkiego, co ziemskie, i
niczym wigcej .

W formie podanej przez Karmanowskiego istotg teatru zycia nie jest wymiennos$¢
zyciowych rol cztowieka, ale ostatni akt — $miertelny final: mors ultima linea rerum. Oba
zdania spigte sa powtdrzonym, jednoznacznym wskazaniem (,,jest niczym innym, jak...”).
Trzecie — wobec tej jednoznacznos$ci — to juz nawet nie pytanie o pozytek ,uczenia si¢
dobrego umierania”. Caty aforyzm jest — uzyjmy i my tego zwrotu — niczym innym jak

memento mori.

1 J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu, Wroclaw 1973, s. 179.
2B Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1969, s. 111.

3J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985, s.
17.
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Ta ,,mys$]l nienowa” wyposazona jednak zostata w bogate humanistyczne i1 klasyczne
odwotania. Nawet skojarzenie z rozkwittym u schylku $redniowiecza, ale popularnym i
pézniej pismiennictwem nurtu ars bene moriendi nie jest konieczne: watek uczenia si¢
dobrego zycia i dobrej $mierci odnalez¢ mozna w dzietach rzymskich klasykéw“.

Tekst wpisu zaczerpnigty prawdopodobnie z jakiego$ zbioru aforystycznych
przytoczen i opracowan, a moze i samodzielnie wystylizowany posiada szczeg6lng autonomig
znaczeniowa — Nie mozemy okreslic powodow jego wyboru przez wpisujacego. Przynajmniej
w tym wypadku: powazny, mowigcy o sprawach egzystencjalnych (cho¢ pozbawiony
bezposrednio religijnej wymowy) — jest po prostu odpowiednio dobrany do okolicznosci i
osoby wiasciciela imionnika.

Bardziej osobisty stosunek wpisujacego wyraza¢ moze zamykajacy catos$¢ tacinski
dwuwiersz o nierozerwalnosci przyjazni. Identyfikacja autorstwa, jakie podaje hasto w
Nowym Korbucie (,,Aforyzmy wpisu sg parafrazg odnosnych wierszy z Owidiusza
~Amores”)" jest bledna, a opiera si¢ na niewlasciwym odczytaniu wzmianki Kazimierza
Borzqckiegom. Zrédtem pierwszej formuty jest list $w. Hieronima do mnicha Rufina®’.
Trudniej wskaza¢ autora drugiej — uzupeiniajacej, cho¢ podobng mysl znajdujemy w De
amicitia Cycerona, najbardziej zapewne znanym dziele po$wigconym przyjazni'®. Catosé
pochodzi¢ moze rowniez z jakiegos kompendium zestawionego dla celow praktycznych..

O polskim przektadzie tej sentencji (dwa zdania stanowig niewatpliwie jednosc)
trudno wilasciwie moéwi¢ jako o utworze poetyckim, cho¢ dokumentuje on sprawnos$c
ttumacza: dostowno$¢, ekonomie¢ stowa i gltadkos$¢ zdania. W rozprawie omawiajgcej Liber
amicorum A. Briickner zauwazyt: ,,Olbrycht pisze naturalnie wiersze polskie™™®. Nie jest to
jednak tak oczywiste — dlaczego wiasciwie Karmanowski przektada, skoro caty wpis
pozostaje przy mowie lacinskiej, az do zlatynizowanej formy wlasnego nazwiska? By¢ moze
to swoista autoprezentacja na terenie cudzych mysli 1 przytoczen, gdzie nawet wpisanie

wlasnego utworu bytoby jeszcze jednym cytatem. Przeklad lacinskiego aforyzmu na polski

M. Wiodarski, ,,Ars moriendi”” w literaturze polskiej XV i XVI w., Krakéw 1987, s. 17-19 (o pi$miennictwie
siedemnastowiecznym — s. 254-258).

15 Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut™, t. 2: Pismiennictwo staropolskie, oprac. zesp. pod red. R.
Pollaka, Warszawa 1964, s. 312.

18 K. Borzecki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie..., s. 101: ,,Ttémaczenia [!] i imitacje: De
requisitis formosae feminae carmina z Melandera, Potega bialychgiow — z Anakreonta, aforyzmy z pamigtnika
Lubienieckiego i Do zazdrosci — nasladownictwo (jak zdotatem ustali¢) z Amores Owidjusza [...]”.

17 Mitosci nie mozna z niczym poréwnywaé. Umitowanie nie ma ceny. Przyjazn, ktéra moze si¢ urwag, nigdy
prawdziwa nie byta” (Sw. Hieronim, Listy, przet. i przedm. zaopatrzyt J. Czuj, t.1, Warszawa 1952, s. 14 ).

18 | Sam styszalem, jak Katon powiedzial, ze nalezy je [zwiazki przyjazni — JZ] raczej z wolna rozsuptywaé niz
nagle przecinac [...]” (M.T. Cyceron, Leliusz o przyjazni, przektad, opracowanie i wstep J. Korpanty, Krakow
1992, s. 56.

' A. Briickner, Dwa $wiadectwa, s. 514.
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wiesz — pokaz umiejetnsci technicznych — to jak dodatkowe przedstawienie si¢ wpisujgcego,
identyfikujace go jako cztonka zbiorowosci ludzi pidra, jak ztozony na koncu podpis: ,,jestem

poeta”.
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Rozdziatl 6: Wiersze okolicznoS$ciowe

Nazwisko Karmanowskiego pada zwykle, gdy moéwi si¢ o tzw. poetach
radziwittowskich. Urszula Augustyniak nazywa nawet jego i Naborowskiego ,,nadwornymi
rymopisami”®. W wypadku tego drugiego zachowany i rozpoznany dorobek potwierdza
zdecydowanie takg kwalifikacje. Oprocz dworskich fraszek poswigeconych postaciom
birzanskiego $rodowiska, zespot zwigzanych z Radziwittami tekstow autora Cienia obejmuje
poetyckie listy do patrondw, gratulacje, nagrobki i treny, konceptyczne wiersze-przedmioty
przynoszone w darze, formuty dedykacyjne, utwory uswietniajace krolewska wizyte w 1630
roku. Nawet grupa parenetycznych wierszy, operujacych uogdlnieniem, pozbawionych
odniesien do konkretnych osob i zdarzen (Marnosé stawy, Cwiczenie dziatek, Blad ludzki,
Stateczny umyst, Cnota grunt wszystkiemu i inne) zakwalifikowana zostata przez Diirra-
Durskiego jako fragment ,,dworskiej stuzby” poety, petnigcego (wedtug wydawcy Poezji) role
nadwornego ,,stroza moralnosci”?. Nawet jesli uznamy te kwalifikacje za przesadzong i zbyt
jednostronng, $wiadomego czytelnika uderza tozsamo$¢ zakresu tych tekstow, mogaca
sugerowac autorski zamyst ptynacy z praktycznej potrzeby.

Czego$ podobnego nie da si¢ stwierdzi¢ w szczatkowo zachowanym dorobku
Karmanowskiego. Brak niemal utworéw, ktére mozna by zwigzaé z konkretnym
wydarzeniem lub osobg, wigkszos¢ to teksty skierowane ,.ku wnetrzu”. Pod nagltowkiem
wierszy okoliczno$ciowych umies$ci¢ mozemy zaledwie dwa liryki, takie jednak, ktore
zwracatly uwage badaczy. Sg to poetyckie reakcje na wydarzenia, ktore trudno $cisle
usytuowac, podajac date. To raczej reakcje na zjawiska majace wielki wptyw na swoje czasy:

jedno z dziedziny literatury, drugie — polityki.

Kawalerowie z roznego kruszcu

Olbrycht Karmanowski Piotrowi Kochanowskiemu autorowi przetozenia ,, Gofreda”
to najbardziej bodaj znany wiersz autora Piesni pokutnych. Niemal zawsze przywolywany
bywa, gdy omawia si¢ recepcj¢ staropolskiego przekladu epopei Tassa, czesciowo $wieci
wigc $wiatlem odbitym. Wiele klopotu sprawia tez wspodtczesnym interpretatorom, ktorzy
pragng wyjasni¢ znaczenie kazdej formuty stownej tego zwigzlego 1 niedlugiego tekstu.

Zademu innemu wierszowi Karmanowskiego nie po$wigcono tyle uwagi — jest to bowiem

L' U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585-1640). Mechanizmy patronatu,Warszawa 2001,
s. 327.

2 J. Dtirr-Durski, Daniel Naborowski. Monografia z dziejéw manieryzmu i baroku w Polsce, £.6dz 1966, s. 169-
170.
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3

jedyna w okresie staropolskim tak obszerna wypowiedz o Piotrze Kochanowskim® i jego

dziele, tym cenniejsza, ze mozemy j3 traktowac jako relacj¢ z lektury utworu, ktéry dopiero
wchodzi¢ zaczat w obieg kulturalny:

Wychowancze kochany cérki Mnemozyny,

Tym zacniejszy nad inne sauromackie syny,

Ze cie zaraz w pieluchach dowcip upatrzywszy

I taski swojej godnym zatym osadziwszy,

Wziely matce, a stawny wieniec na twe skronie
Wtozywszy, wychowaty w swoim Helikonie,
Lejac w serce i w pamie¢ nauczone zdroje,

Z ktérych co dzien wdzigczniejsze styng rymy twoje.
Rymy (acz sg gdzie$ insze), lecz ja méwig o tych,
Ktorymi$ nie przepomniat kawalerow ztotych,
Co Panski Grob z rak pogan srogich wyzwolili.
Bodaj ich dzi$ przyktadem owi si¢ ruszyli
Rycerze Krystusowi, co tylko dla stroju

Krzyz nosza, a tymczasem nie mysla o boju,

Ani ich to obchodzi, cho¢ Mahomet brzydki
Posiadt Gore Syjonska i Panskie przybytki”.

Drukowana czasem przy tytule data ,,1618” to nieuprawniony dodatek Teodora
Wierzbowskiego®, ale powstanie wiersza zamyka sie niewatpliwie w czasie ograniczonym
rokiem wydania polskiego Gofreda i — z drugiej strony — $mierci autora przektadu (1620).
Tekst bez zadnych watpliwosci moéwi bowiem o Piotrze Kochanowskim jako o zywym -
zostal napisany przed $miercig znakomitego tlumacza®, a w kazdym razie przed dojéciem do
autora informacji o niej. Nie wiemy, rzecz jasna, kiedy egzemplarz eposu po opuszczeniu
drukarni Franciszka Cezarego trafit do rgk Karmanowskiego, jednak wiersz sprawia wrazenie
reakcji na §wiezg lekture, przechowuje co$ z ,,zapachu drukarskiej oliwy”.

Mozliwos¢ przesunigcia tej datacji wstecz widzial Jan Czubek, ktory przypuszczat, ze:

,»Karmanowski czytatl Goffreda zanim jeszcze zostat skonczony i wyszedt z
druku, gdyz o drukowanych rymach nie mogtby si¢ wyrazi¢, ze ’co dzien
wdzieczniejsze ptyna” (w.8)’.

® Inne — to umieszczenie nazwiska ttumacza w niektérych (Starowolski, Morsztyn, Kochowski) sposrod tzw.
kataogow poetdéw — mniej lub bardziej §wiadomych prob zarysowania literackiej hierarchii obowigzujacej w
rodzimym pi$miennictwie. O polskich katalogach poetow — por. M. Eustachiewicz, ,, Dwér Helikoriski”
Wespazjana Kochowskiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 2, s. 11-13.

* Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 394.

® T. Wierzbowski, Materialy do dziejéw pismiennictwa polskiego i biografii pisarzéw polskich, 1.2, 1526 —
1830, Warszawa 1904, s. 51.

® Twierdzit tak juz S. Grzeszczuk: ,,Jeszcze za zycia, a wkrotce po ogloszeniu Gofreda (1618), hotd poetycki
ztozyt mu Olbrycht Karmanowski” — S. Grzeszczuk, Piotra Kochanowskiego poemat o ,,wojnie poboznej”, [W:]
tegoz, Kochanowski i inni (studia — charaterystyki — interpretacje), Katowice 1988, s. 256 (pierwodruk — Wstep,
[w:] P. Kochanowski, T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, oprac. S. Grzeszczuk, przypisy R. Pollaka,
Warszwa 1968).

7 J. Czubek, Wstep, [w:] L. Ariosto, Orlando Szalony. Przekiadania Piotra Kochanowskiego, t. 1, Krakow 1905,
s. XL.
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Klopot z ta w istocie niezbyt jasng formula powigksza niepewna lekcja czasownika
,ptyna / styng”, stojacego na waznej pozycji zamykajacej najdtuzsza, apostroficzng czes¢
wiersza®. Gdyby przyja¢ sugestic Czubka, musiatoby tu chodzi¢ nie tylko o przeczytanie
dzieta w rekopisie, przed drukiem — o zadnych wcze$niejszych odpisach, nie méwiac o
autografach nic nam nie wiadomo — ale o wglad Karmanowskiego w powstawanie przektadu
(,,codzien...ptyng”). To za§ wskazywatoby na istnienie jakich§ nici tgczacych te dwie
biografie pelne luk i1 biatych plam. Nic o tym jednak nie wiemy, przeto uzna¢ wypada
supozycje Czubka za zbyt fantastyczng i mato prawdopodobna”.

Wiersz Karmanowskiego jest krytycznoliterackim okruchem, cennym, bo wydobytym
dopiero w XIX wieku; okruchem — bo cho¢ antologia wypowiedzi poetyckich o tworcach i
dzietach wspotczesnych lub stajacych sie dopiero tradycja jest wcale obszerna, to utwory
poswigcone poszczegdlnym poetom sg glosami jednostkowymi i wypada méwic¢ o szczesciu,
ze w ogole styszymy je po latach.

Byt to przeciez okres, kiedy o krytyce w dzisiejszym rozumieniu nie mozna jeszcze
mowi¢, okres ,prehistorii” krytyki. Przejawiata si¢ ona wowczas w rdézny sposob,
przeplatajac si¢ w realizacjach jednostkowych z refleksjami teoretycznymi, postulatami,
deklaracjami tworczymi. Elementy wypowiedzi krytycznych znalez¢ mozemy — jako cze$ci
warto$ciujacych refleksji  zmierzajacych do wytypowania rodzimych wzorcow - W
podrecznikach poetyki tworzonych dla zastosowan szkolnych, w traktatach filozoficznych, w
przekazach biograficznych i bibliograficznych. W tych ostatnich zwtlaszcza zaznaczaly si¢
nastawienia poznawczo-oceniajace $cisle zwigzane z panegiryzmem™.

Najbardziej jednak charakterystycznym sposobem przejawiania si¢ staropolskiego
dyskursu krytycznego byty utwory wierszowane poswigcone dzietom wspotczesnym. Grupg

specjalng, wymagajacg uwzglednienia specyfiki ich kodu gatunkowego, szczegdlnych regut

8 Przyszty wydawca Karmanowskiego bedzie musiat zdecydowaé, czy i$¢ za kopista sylwy Rozyckiego
(,,styna”), czy poprawi¢ na ,,plyna”, jak czynita wigkszo$¢ dotychczasowych wydawcow od T. Wierzbowskiego
po J. Sokotowska. To tylko roznica jednej litery — w dodatku w staropolskiej grafii podobnej — mozna by uzna¢
lekcje ,,styna” za btad kopisty, ktory mogt si¢ tu, by tak rzec, ,,semantycznie zasugerowa¢” kontekstem
gloszacym wiasnie stawe Piotra Kochanowskiego, i ktorego mozna o btedy podejrzewaé (por. przyp. 13)
,,Ptyna” daje jednak lekcje poprawniejsza pod wzgledem logicznym i artystycznym, pasujaca do akwatyczne;j
topiki organizujacej zdanie: ,,lejac [...] zdroje [...] (z ktorych) [...] ptyna”. Nie zmienia to faktu, ze ,,styng” jest
lekcja jedynego zachowanego przekazu z epoki.

Mozliwos¢ takich kontaktow widzi K. Gajdka w swoim biogramie Karmanowskiego, opierajac si¢ na
domniemanym pokrewienstwie dobrego znajomego Karmanowskiego, Stanistawa Kurosza z P. Kochanowskim.
(K. Gajdka, Platnik z pustq skrzynig, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2005, s. 174).
9°E. Sarnowska-Temeriusz, Krytyka literacka w Polsce w XVI — XVI11 w, [w:] E. Sarnowska-Temeriusz, T.
Kostkiewicz, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII w. oraz w okresie Oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 148.
Dzietem takim byt Setnik poetéw polskich (Scriptorum Polonicorum Hekatontas, 1625), gdzie rozdzielono
»Zywoty” 1 wierszowane ,,pochwaty”.
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przekazywania informacji sg elementy wprowadzajacej ramy utworu — wiersze ,,do Zoila”,
listy dedykacyjne i szczegdlnie tu nas obchodzace wiersze zalecajace dzieto. Te ostatnie —
najblizsze poetyckim wypowiedziom “krytycznym” sg tez najsilniej uwiktane w kontekst w
jakim”pracuja” (reklamowy 1 handlowy), przy ich odczytywaniu trzeba wigc bra¢ pod uwage
okolicznosci powstania.

Zarazem okazuje si¢, ze w zbiorze wierszowanych reakcji ,krytycznych” (tak jest
przynajmniej dla wieku XVII) przewazaja przypadki, w ktorych samego ,krytyka”oraz
tworcg, ktorego dzieto stalo si¢ przedmiotem oceny, taczy zwiagzek takze osobistej
znajomosci. Relacje literackie sa jakby przedtuzeniem kontaktow osobistychll, Z czego inni
wspotczesni czytelnicy nie zawsze zdawali sobie sprawe. Pomijajac liczne 1 w XVII w.
wypowiedzi i wzmianki na temat Jana Kochanowskiego — klasyka i poety pierwszego —
pomijajac reakcje negatywne i1 odrzucajace, z natury rzeczy bedace wynikiem dziatania
impulsu  czytelniczej niezgody®?, wiekszos¢ tych poetyckich ,recenzji® ciazy ku
rozpowszechnionej dwczesnie swoistej kulturze prywatnosci, oralnej i rekopismiennej wraz z
wlasciwym jej modelem obiegu tekstow.

Wiersz Olbrychta Karmanowskiego do Piotra Kochanowskiego jest rzadkim raczej
przyktadem odzewu nieobarczonego dodatkowymi ,,zadaniami”, w ktorym sktonni bylibySmy
zobaczy¢ prawdziwa czytelnicza (,,spontaniczng™) reakcje'®. Reakcja to entuzjastyczna i
wobec autora przektadu Gofreda pochwalna. Nic w tym dziwnego, jak bowiem pisze
znawczyni zagadnien 6wczesnej krytyki literackie;j:

Nastawienie to [laudacyjne — JZ] bylo niewatpliwie zasadniczym rysem
renesansowej 1 barokowej ,.krytyki w poezji”. Rozlegltym zasi¢giem dziatan
pochwalnych objeta zostala poezja rodzima, poezja starozytna, a takze
uogolniona sztuka poetycka.[....] Pochwaly dotyczyly przede wszystkim
tworcow aktualnie piszacych, ale i dawnych, wybitnych autorow
starozytnych. Ta poetycka ,krytyka laudacyjna” zorientowana byla

1 Oto czesto przytaczane przyktady: K. Miaskowski, Do Andrzeja Lechowica Szkota, D. Naborowski, Do
Rysinskiego, ktory ,, Polskie przypowiesci” wydat w druku; J.A. Morsztyn, Do Jana Grotkowskiego, Pisarza
pokojowego JKM; Z. Morsztyn, Na ,, Historyjg sarmackq [...] Pana Jozefa Naronowicza Narorskiego..., St.
Morsztyn, Na ,,0Ogrod fraszek™ paraenesis; W. Potocki, Do Imci Pana Wespazjana Kochowskiego, pisoryma
polskiego. Autor uwzgledniat perspektywe odbioru indywidualnego, ale rzecz jasna nie byta to perspektywa
jedyna, a odbiorca — autor oceniany — nie byt projektowany jako jedyny czytelnik.

12 Np. Na satyry pisane w r. 1650 respons Imci Pana Marcina Nieborowskiego... wymierzony przeciw Satyrom
Krzysztofa Opalinskiego, W. Potockiego Nowa ksiega o gospodarstwie krytykujaca Gospodarstwo... J. K.Haura
czy Wiersze Andrzeja Wiszowatego do ksiedza Deboleckiego, starozytnosé jezyka polskiego nad wszystkie catego
Swiata wywodzgcy. Krytyke negatywng uprawiano jednak rzadziej, a wtedy odznaczata si¢ ona ogdlnikowoscia i
nieokreslonoscig (E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji, Wroctaw
1974, s. 186).

3 Inne przyktady: K. Miaskowskego Do Symona Symonidesa, W. Kochowskiego Pobozne pragnienia JW JM
Teodora Lackiego.
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personalistycznie, jakkolwiek przeradzata si¢ takze w pochwale dziet i
poezji*.
Juz tytul wiersza sygnalizuje to ,nastawienie personalistyczne” (,,Piotrowi

Kochanowskiemu... ,,) i precyzuje powdd laudacji (,, ...autorowi przetozenia Gofreda”), ktdra
wypelnia az potoweg przestrzeni wiersza ( w. 1-8 ). Apostrofa do Piotra Kochanowskiego
przynosi jego pochwate jako cztonka narodu sarmackiego, wybranca i wychowanka Muz,
poety z bozej taski, od urodzenia obdarzonego iskrg talentu dostrzezona juz w kolebce przez
opiekunki poezji. Prawdziwie boskich Muz — zauwazmy — nie tych sarmackich, ojczystych,
polskich, domowych, stowianskich, nieuczonych, prostych, ktorymi otaczali si¢ staropolscy
poeci aby podkresli¢ rodzimos¢ tradycji, da¢ wyraz (topiczny) skromnosci autorskiej, a i
usprawiedliwi¢ niedoskonatosci 1 niedocia}gnie;cial‘r’. Nie samo uprawianie poezji wyrdznia —
w czasach, gdy wszyscy pisali wiersze nie byto to niczym szczegdlnym — Piotr Kochanowski
byt wedle Karmanowskiego urodzonym poeta'®. Wychowanie przez Muzy (ktére nalezy do
repertuaru najbardziej tradycyjnych ujec toposu17) jest tu Swiadectwem przekonania o
koniecznosci udzialu wiedzy w procesie artystycznej kreacji, przekonania zobrazowanego w
ideale poeta doctus: praktyka w szkole Muz aktywizuje pamig¢¢ i buduje erudycje, a
poezjotwdrcze nauki przekazywane przez corki Mnemozyne to ,,nauczone” zdroje:

Ze cie [...] wychowaty w swoim Helikonie
Lejac w serce i w pamig¢¢ nauczone zdroje

Symbolem poetyckiego wywyzszenia jest wlozenie na skronie ,,stawnego wienca”.
Mariola Jarczykowa zauwazyta, ze Karmanowski mogt stysze¢ o uwienczeniu Tassa przez
papieza poetyckim laurem i podejrzewa, ze pochwata Kochanowskiego zostala w tym
fragmencie uksztattowana jako ,aluzyjne i przeciwstawne nawigzanie do koncepcji
katolickiego poeta laureatus™*®. Spostrzezenie to bardzo cickawe, lecz budzace watpliwosci.
Laudacja jest bowiem zbudowana z najbardziej konwencjonalnych elementéw i ryzykowne

wydaje si¢ dostrzeganie czego$ wiecej pod powierzchnig konwencji.

Y E. Sarnowska-Temeriusz, Krytyka literacka w Polsce...., s. 146.

153, Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego, Wroctaw 1986, s. 213.
® W przypisie pozostawiamy zdanie J. Pelca, ktory mowi o tym fragmencie: ,[...] stawiac wychowarica
kochanego corki Mnemozyny, ktéry byt tym znaczniejszy nad inne sauromackie syny, czyli przedstawiciela
zashuzonego dla literatury ojczystej rodu Kochanowskich...,, (J. Pelc, Zbigniew Morsztyn na tle poezji polskiej
XVII w., Warszawa 1973, s. 81). Tekst naszym zdaniem nie daje podstaw do takiego odczytania.

173, Brzozowski, Muzy w poezji polskigj..., s. 226-227.

18 M. Jarczykowa, Czytanie Tassa-Kochanowskiego w kregu poetow radziwittowskich w XVII wieku, [w:] Z
ducha Tassa. Ksigga pamigtkowa sesji naukowej w czterechsetlecie Smierci pisarza (1544 -1595), red. R.
Ocieczek przy wspotudziale B. Mazurkowej, Katowice 1998, s. 300. W artykule tym autorka proponuje
koniekturg zepsutego by¢ moze przez kopiste inicjalnego wersu (,, Wychowancze kochany corki /cor[ek]
Mnemozyny”). Poprawka ta usuwalaby niezgodno$¢ miedzy poczatkiem méwiacym o jednej Muzie, a
wspominanymi dalej dziataniami catego ich grona.
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Helikon tryskajacy zrodtami (ktory wystepuje takze w inwokacji Jerozolimy
wyzwolonej) byl wowczas — podobnie jak uwienczenie przez Muzy — bodaj najczgsciej
wykorzystywanym motywem. Pojawia si¢ w podobnych laudacyjnych okoliczno$ciach w tym
samym czasie: uzywa go Miaskowski, zwracajac si¢ do najwybitniejszego zyjacego poety
(1612), a w powstatych wspotczesnie Lekcyjach Kupidynowych Kaspra Twardowskiego
Wenus nadaje autorowi godnos$¢ poetycka, wienczac go laurem. Z poezji antycznej pochodzi
6w obiegowy motyw i tak jak u poetdw starozytego Rzymu stuzyt utrwalaniu tradycji:

Obok wszakze tych okazjonalnych nobilitacji probuja poeci uchwycic,
okresli¢, nazwa¢ i nada¢ warto$¢ hic et nunc ksztaltujacej sie¢ juz
tradycji”®®.

Przywotanie motywu antycznego jest — jak ujmuje to Jacek Brzozowski — wyrazem

przeswiadczenia o istnieniu ponadindywidualnego, odwiecznego wzorca Poety, a zarazem
metafora zblizenia si¢ do doskonatosci®®. Tworca, ktdry jest obiektem takiej pochwaty spetnia
antyczny, a wiec najwyzszy wzor poety prawdziwego.

W wierszu Karmanowskiego brak jakiejkolwiek wzmianki o Tassie. To bardzo
charakterystyczne: powodem pochwaty sa ,co dzien  wdzigczniejsze..rymy twoje”
[podkreslenie - JZ], w ktorych Kochanowski ,,nie przepomniatl kawaleréw ztotych” — dzieto
tlumacza traktowane jest jako calkowicie autorskie. Wynika to nie tylko z 6éwczesnego
pojecia oryginalno$ci literackiej, ale jest charakterystyczng (tu obecng juz w chwili wydania)
cechg polskiej recepcji poematu Tassa-Kochanowskiego — traktowania go jako dziela
oryginalnego®’.

Uwidocznito si¢ to pdzniej w zmianie uksztalttowania karty tytutowej druku, skad juz
(od drugiego wydania — 1651 r.) znikneto nazwisko wlasciwego autora, a takze w obecnosci
ttumacza Gofreda w tzw. katalogach poetdéw, gdzie figuruje on obok ,oryginalnych”
tworcow.

W wypehiajgcym potowe wiersza fragmencie pochwalnym poezja Kochanowskiego,
owe ,,rymy twoje” wydaje si¢ czyms$ niezbyt konkretnym, ogdlnym okresleniem poetyckiej
sztuki ttumacza, dopiero nastepne wersy (w. 9-11) precyzuja, ze o Gofreda tu chodzi. Znowu

wiec stoimy wobec wspomnianego juz wiersza 8:

193, Brzozowski, Muzy w poezji polskiej... s. 225.

20 Tamze, s. 228.

?! Najwiecej na ten temat — S. Grzeszczuk, Piotra Kochanowskiego poemat o ,,wojnie poboznej”, s. 256, 263-
270; por. tez— W. Weintraub, Recepcja ,,Jerozolimy wyzwolonej” w Polsce i na Zachodzie, [w;] tegoz, Od Reja
do Boya, Warszawa 1977, s. 124-125; J. Krzyzanowski, Piotr Kochanowski i jego dzielo, [W:] Przektad
artystyczny. O sztuce tlumaczenia. Ksiega druga, pod red. S. Pollaka, Wroctaw 1975, s. 149, 153; S.
Nieznanowski, Epos, [W:] Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — Renesans — Barok), pod red. T.
Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 189; P. Buchwald-
Pelcowa, XVII-i XVIII-wieczne edycje polskiego Goffreda”, [w:] Z ducha Tassa...., s. 272.
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Z ktorych co dzien wdzigczniejsze ptyng rymy twoje.

Skupia on w sobie calg oceng wartosci estetycznych dzieta Kochanowskiego, w zadnym
innym miejscu autor o tym nie moéwi. OkreslilisSmy poprzednio jako zbyt fantastyczne
przypuszczenie Czubka, ze formuta ,,co dzien wdzigczniejsze” dowodzi, iz autor czytat
przektad poematu Tassa w rekopisie, ze mogt Sledzi¢ jego powstawanie. Roman Pollak (nie
odrzucajac zresztg supozycji Czubka) odnosi t¢ formute do wewnetrznej przestrzeni dzieta:

Przez wyrazenie ,coraz wdzig¢czniejsze” stwierdza Karmanowski coraz
wyzszy z biegiem poematu artystyczny poziom przektadu. Spostrzezenie to
bardzo trafne, [...] przyniostoby =zaszczyt zmystowi krytycznemu i
artystycznemu smakowi Karmanowskiego, jesliby byto dokladniej i jasniej
wyrazone. Sadu takiego bowiem nie znajdziemy na przestrzeni calej naszej
historii literatury, a wigc bylby on tym cenniejszy®.

To hipotetyczne wyja$nienie wydaje si¢ nam rowniez i8¢ za daleko, zaktada nazbyt
wysoki poziom refleksji czytelniczej u autora wiersza®>. Gofred byt literacka — ol$niewajaca —
nowoscig 1 utwor Karmanowskiego jest raczej reakcja zachwyconego czytelnika, niz filologa
pochylajacego si¢ nad szacownym tekstem.

Wyrazenie ,,co dzien wdzieczniejsze” znaczy (jak zauwazyt Pollak) — ,coraz
wdzieczniejsze” 1 zostalo zapewne uzyte w tym ksztalcie dla wartosci brzmieniowych, na
ktére poeta radziwittowski byt bardzo wyczulony®. Traktowa¢ je trzeba jako amplifikacje —
wyrazajaca ruch, narastanie — estetycznej oceny poematu: wszak ,,wdzigczne rymy” to
okreslenie raczej stabe. Zwrot zastosowany przez poet¢ dobrze przystaje do obszernego
dzieta epickiego (oddajac w pewnym sensie narastanie czytelniczej satysfakcji) i do uznania
Piotra Kochanowskiego w pejzazu polskiej (sarmackiej) tradycji literackiej za poete
wybitnego, ktorego stawa bedzie si¢ (z kazdym dniem) rozszerzac.

Rozumienie takie potwierdza poprawnos¢ lekcji ,,styng” kluczowego czasownika.

Ostateczne wigec wypada odrzuci¢ koniekturg ,,ptyng” jako niepotrzebng 1 zrodiowo

niepotwierdzona, a z nig takze wszystkie spekulacje biograficzne.

2 R. Pollak, ,,Goffred” Tassa — Kochanowskiego, Wroctaw 1973, s. 205; o przypuszczeniu Czubka — tamze, s.
217 (przyp. 44).

W innym miejscu pisze o tym Pollak: ,,Wrazliwo$¢ ogotu siedemnastowiecznych czytelnikow nie byta
dostatecznie przygotowana na przyjecie catej skali nowego pigkna i szta w tym po linii najmniejszego oporu.
Chwytata prosta fabule, styszata luzne tony, nie docierata do akordow, do wartosci glebszych” (R. Pollak, Rex
interpretum Polonorum, [w:] tegoz, od Renesansu do Baroku, Warszawa 1969, s. 212).

? Ozdobna, instrumentowang dzwickowo poetycka mowe wykorzystuje pochwata tlumacza Gofreda — por. w.
2-6:

Tym zacniejszy nad inne sauromackie syny,

Ze cie zaraz w pieluchach dowcip upatrzywszy

I faski swojej godnym zatym osadziwszy,

Wozigty Matce, a stawny wieniec na twe skronie

Wiozywszy, wychowaty w swoim Helikonie,
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Pochwata autora polskiej Jerozolimy wyzwolonej trzy wersy zaledwie (w. 9-11)
poswieca samemu utworowi, trudno wigc oczekiwa¢ doktadniejszej oceny walorow
artystycznych przektadu. Zdotat jeszcze Karmanowski umiesci¢ w tym miejscu nawiasowa
wzmiankg¢ o jakichs ,,inszych” rymach Piotra Kochanowskiego, co szczegolnie ciekawe, jak
stwierdza bowiem monografista Gofreda:

O ile dotychczas wiadomo, nikt inny w tym wieku o innych poza Goffredem
utworach thumacza nie wspominat®.

W tych rymach istniejacych juz przed wydaniem epopei Tassa widzi Czubek Orlanda
szalonego Ariosta, co wydaje si¢ domystem bardzo prawdopodobnym, jako ze rekopisy
przektadu byty szeroko rozpowszechnione i czytane — dochowaly si¢ do naszych czasow w
znacznej liczhie®. Z tekstu wynika jednak wyraznie, ze poeta nie zetknat sie z nimi osobiscie,
pisze bowiem: ,,acz sg gdzie§ insze” [podkresleniec — JZ]. Jego wiersz pozostaje hotdem
zlozonym autorowi jednego dzieta.

W trzech tylko linijkach wierszowych precyzuje poeta, co jest przedmiotem tej
pochwaty:

Rymy?’ (acz sa gdzie$ insze), lecz ja mowig o tych,
Ktorymi$ nie przepomniat kawalerow ztotych,
Co Panski Grob z rak pogan srogich wyzwolili.

(w. 9-11)

Nazwanie Gofredowych krzyzowcow ,kawalerami zlotymi” jest pewnie
najstynniejsza, najczesciej przytaczang frazg Karmanowskiego: pojawia si¢ zawsze przy
okazji przywotania naszego wiersza. Wystawia tez dobre $wiadectwo czytelniczej i
krytycznej przenikliwosci radziwittowskiego poety. Mozna nazwaé je genialnym skrétem
obejmujacym szereg zabiegdw, jakim tlumacz poddatl tekst przekladany, ksztaltujac obraz
krzyzowego rycerstva — wzmacniajac $wietnos¢ 1 strojnos¢, a szczeg6lnie hojnie szafujac
kolorystyka ztotg stuzaca takiej amplifikacji. Roman Pollak przedstawil w swej monografii te
zabiegi, widzagc w swoistej profuzji ztota wyraz zamitowania do zbytku i okazato$ci

typowych dla staropolskiej kultury baroku, badz tez techniczng probe wyrdéwnania

% Tamze, s. 217 (przyp. 45).

% J. Czubek, dz. cyt., s. XL: ,,Owe insze rymy to zdaniem naszym wiasnie Orland; chybaby$my przypuscili, ze
te inne utwory, znacznych rozmiaréw, jezeli je Karmanowski obok Goffreda wymienia, tak z kretesem
przepadly, ze si¢ ich zaden, cho¢by najmniejszy $lad, ani w wspodtczesnej ani w pozniejszej literaturze nie
dochowal”

%" Stefan Nieznanowski zauwaza, ze Karmanowski, podobnie jak inni, pozniejsi chwalcy dzieta
Kochanowskiego unika tu $cislejszego okre$lenia gatunkowego (S. Nieznanowski, Staropolska epopeja
historyczna. Ksztattowanie sig pojecia, drogi rozwoju, [w:] tegoz, Studia i wizerunki. O poezji staropolskiej i jej
badaczach, Warszawa 1989, s. 164.
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kolorystycznego zubozenia przektadu®®. Dlaczego zdobywcy Jerozolimy nazwani zostali
»kawalerami” — do tego jeszcze powrdcimy.

Uwagi badaczy uchodzil natomiast czasownik okreslajacy polskiego Gofreda i
zarazem streszczajacy istote pochwaly Kochanowskiego-autora. Karmanowski chwali
ttumacza Jerozolimy za to — chciatoby si¢ powiedzie¢: zaledwie za to — iz ten ,,nie
przepomnial”, a wigc nie zapomniat, nie pomingt wyzwolicieli Panskiego Grobu. Czasownik
to podwadjnie interesujacy. Warto bowiem zauwazy¢, ze powodem pochwaty ttumacza stat
si¢ gest tworczy przynalezny raczej wladzy autorskiej; jeszcze jeden to dowod traktowania
przez wspotczesnych dzieta Kochanowskiego jako w pelni autorskiego.

Nasuwa si¢ tez przypuszczenie, ze zwrot ten jest pochwala specyfiki polskiego
Gofreda, tego, czym stal si¢ on w wersji Piotra Kochanowskiego: oto poeta polski dat
sarmackiemu czytelnikowi nie basniowy romans, skupiony na uczuciowych perypetiach
bohaterow, ale rycerska histori¢, nie przygodowa narracje, lecz prawde¢ wydarzen, ze polski
ttumacz ,,nie przepomnial” prawdziwych i wlasciwych uczestnikéw tamtych wielkich bojow.
Taka interpretacja wydaje si¢ nam jednak zbyt ryzykowna. By¢ moze to tylko pochwata
podjecia tematu.

W kazdym wypadku istota charakterystyki i pochwaly przektadu Gofreda nie sg jego
warto$ci artystyczne, literackie, ale — co do$¢ charakterystyczne dla modelu staropolskiego
odbioru — waga samej tematyki. Ztoto krzyzowych rycerzy to dla Karmanowskiego nie
bajkowa poztotka, raczej atrybut historycznego ,,zlotego wieku”?

Wskazujac bez wahania na historycznos$¢ wydarzen opisanych w poemacie, wiersz stat
si¢ poczatkiem linii odczytan eposu kladacych nacisk na istnienie tej realnej, historycznej
podstawy. Proby narzucenia takiej lektury odbiorcom widoczne sg w dziataniach wydawcow
poematu, ktorzy zmodyfikowali wyposazenie edytorskie nastepnych edycji, podkreslajac
wlasnie owg historycznos¢: przypominali w nowej przedmowie dzieje wypraw krzyzowych 1
domniemany udziat w nich Polakéw. Obok poszukiwania odbiorcow mozna w tym dostrzec

takze przeciwstawienie si¢ romansowo-przygodowym, bagniowym odczytaniom Gofreda®,

% R. Pollak, ,,Goffred”” Tassa — Kochanowskiego..., s. 87, 142, 157 (tu takze egzemplifikacja: przyp. 53, 54).
 Tak o ztotym wieku rycerstwa chrzescijanskiego pisat poeta innych juz czaséw i innej formacji:
O zlote wieki, o czasy nielada!
Gdy pod znakami me¢znego Goffreda
Wszytka Europa (u niej byt tej ceny
Grob Panski!) na zte poszla Saraceny.
W. Kochowski, Do Monarchéw Chrzescijariskich. Samsiedzkie Quanquam , w. 17-20 ; cyt. wg tegoz, Psalmodja
polska oraz wybdr lirykdw i fraszek, oprac. J. Krzyzanowski, Krakow 1926, s. 89.
R, Ocieczek, O niektérych aspektach badan literackiej ramy wydawniczej w ksigzkach dawnych, [w:] O
literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, pod red. R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 14-15; por. tejze,
O przedmowach w polskich ksigzkach barokowych, [W:] Przedmowa w ksigzce dawnej i wspdlczesnej, pod red.
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jakie musialy przewaza¢ zwlaszcza w pierwszych latach jego czytelniczego zycia. Wielki byt
bowiem kapital nowos$ci wniesiony przez przektad dzieta Tassa w dziedzing psychologiczne;j
charakterystyki postaci, a takze bogactwa malarskiego i opisowego $wiata przedstawionego,
plastyki scen batalistycznych — wielka tez pot¢ga oddzialywania na wyobrazni¢ czytelnika.
Zabawnym $wiadectwem takiego dystansowania si¢ od historycznej podstawy poematu jest
dopisek na egzemplarzu jego drugiego wydania z Biblioteki Slaskiej w Katowicach, gdzie
pod przedtytutem ,,Historia obozowa” sceptyczny czytelnik staropolski dopisat: ,,Za krola
éwieczka™®!,

Sam Karmanowski, majacy prawdopodobnie za sobg wojenne doswiadczenia
rokoszowe, a pozniej ,praktyke” w oddziatach hetmana Krzysztofa Radziwilta nie byt
nieczuly na owe wojenne splendory, jak zauwazyta bowiem Mariola Jarczykowa, w listach
poety znajdujemy wyrazy zainteresowania “’dobrocig” wojska hetmanskiego, ,,picknego grona
rycerstwa”*?. Tekst wiersza nie daje jednak podstaw do takich wnioskéw.

Odniesienia do rzeczywistos$ci historycznej, dawno wprawdzie minionej, ale wcale nie
mniej warto$ciowej, bo odbijajacej jak w zwierciadle wspotczesnos¢ sa dla staropolskiego
,recenzenta” nie mniej wazne niz wartos¢ poetycka ,,rymoéw”’. Nawet wazniejsze — jesli sadzic
po przestrzeni tekstu poswigcone] pozaliterackiemu w gruncie rzeczy znaczeniu poematu.
Historyczno$¢ rycerzy Gofreda ma bowiem w naszym wierszu znaczenie ,,praktyczne” — jako

przyktad, ktory powinien shuzy¢ wspotczesnym:

Bodaj ich dzi$ przyktadem owi si¢ ruszyli
(w. 12)

Rozpoczete tg frazg dopowiedzenie zamykajace wiersz, zwrdcone jest juz catkowicie
ku pozapoematowej, znanej autorowi rzeczywistosci. Nacisk pada nie na ideal literacki

odwzorowujacy fakty historyczne, ale na dzisiejsza mizeri¢:

Bodaj ich dzi$ przyktadem owi si¢ ruszyli
Rycerze Krystusowi, co tylko dla stroju
Krzyz nosza, a tymczasem nie mysla o boju,
Ani ich to obchodzi, cho¢ Mahomet brzydki
Posiadt Gore Syjonska 1 Panskie przybytki.
(w.12-16)

R. Ocieczek przy wspotudziale R. Ryby, Katowice 2002, s. 111; P. Buchwald-Pelcowa, XVII- i XVIII-wieczne
edycje polskiego™ Goffreda”, s. 278.

1 R. Ocieczek, O niektérych aspektach..., s. 15.

% M. Jarczykowa, Czytanie Tassa-Kochanowskiego..., s. 301-302.
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Mato w tym zyczeniu wiary, ze odwotanie si¢ do przykladu Gofredowych
krzyzowcow przyniesie skutek (,,Bodaj ich dzi§ przyktadem...”); trudno to nazwaé nawet
zacheta®, czy wezwaniem. Takze pobudka nie sg te zdania pozbawione bezposredniego
zwrotu do odbiorcoéw. Cate stwierdzenie to wlasciwie inwektywa, az trzykrotnie dotykajgca
matos$ci wspotczesnych:

»tylko dla stroju Krzyz nosza”, ’nie mysla 0 boju”, "ani ich [...] obchodzi”

Krytyczne, a nawet satyryczne zestawienie wspotczesnych z przypomnianymi przez
poemat uczestnikami pierwszej krucjaty jest tu $wiadectwem aktualnos$ci eposu w oczach
radziwittowskiego ,,recenzenta”.

Aktualno$¢ owa to caly kompleks zagadnien, najwazniejsza bodaj przyczyna
fenomenu niezwyktej popularnosci Gofreda w dobie staropolskiej. Oczywisty byt jej wymiar
polityczny: waga stosunkéw polsko — tureckich, zagrozenie granic, zapasy z Potksi¢zycem
trwajace ze zmiennym szczesciem przez caly wiek, powracajgca ciaggle (cho¢ rdznie
przyjmowana) koncepcja wielkiej wojny tureckiej i montowania koalicji przeciw
otomanskiemu imperium. Nie mniej wazna byta sugestia ideowa — uznanie Rzeczypospolitej
za antemurale christianitatis, wpisana w dzieto ideologia ,,wojny poboznej” i apoteoza ideatu
rycerskiego waznego dla autoafirmacji narodu szlacheckiego, opromienienie blaskiem
legendy 1 cudownos$ci zycia wojennego 1 obozowego. To poczucie aktualno$ci narastac
musiatlo wraz z rozwojem dziejowych wypadkdéw i1 z rozpowszechnianiem dziela, z
jego,,wrastaniem” w §wiadomos¢ czytelnikow.

Autor wiersza dostrzegt te aktualno$¢ juz wowczas, gdy Gofred byl literacka
nowoscig, gdy pierwsze prawdziwie wazne odstony w wojennym theatrum polsko-tureckim
byty jeszcze sprawa przysziosci (klgska cecorska 1620, wojna z Osmanem II i bitwa pod
Chocimiem 1621), gdy stagnacji politycznej odpowiadata dostrzezona przez badacza
okolicznosciowej poezji politycznej watlos¢ dwczesnej produkcji34, dalekiej od $wietnosci
epoki rozkwitu ,,turcykdéw”; kiedy jeszcze — jak juz powiedziano — pierwodruk Jerozolimy
nie byt wyposazony w edytorskie wskazniki aktualnosci.

Liryk Karmanowskiego podkreslajacy réznice miedzy historig, na ktorej oparty jest
poemat, a wspolczesnoscia nie tyle wskazuje na sens dydaktyczny epopei®, ile robi z niej
dydaktyczny uzytek. Rozpoczynajac si¢ jako pochwata poety-ttumacza i jego dzieta, konczy

si¢ zwrotem — Krytycznym — w strong rzeczywistosci niewiele zwigzanej z literatura.

% Okreslenie J. Pelca — por. tegoz, Zbigniew Morsztyn na tle poezji polskiej..., s. 80.

# J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce ( Zygmunt 111 ), Warszawa 1971, s. 281.
% Sens dydaktyczny epopei uwypuklit juz pierwszy ,,recenzent” Jerozolimy Olbrycht Karmanowski...” (S.
Grzeszczuk, Piotra Kochanowskiego poemat o ,,wojnie poboznej” ... , . 289).
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Podobnie jak Gofredowy ideal rycerzy ,,wojny poboznej”, takze zawarta w wierszu
krytyka wspolczesnych byta aktualna przez caty okres XVII-wiecznych wojen tureckich. Taki
byt ,,obiektywny” sens wiersza, jego ,szeroki” adres. Tak tez zapewne — jako krytyke
biernosci i malosci swoich wspolczesnych, niedorastajacych do poematowego,
sprawdzonego przez histori¢ ideatu — odbierali wiersz Karmanowskiego pdzniejsi czytelnicy
sylw, ktoére tekst przechowaly. Za nimi podazyli dzisiejsi badacze zasugerowani ciagle
aktualnym, wpisanym w Gofreda sensem dydaktycznym. Jesli w okresleniu adresu przytyku,
jakim zamyka si¢ wiersz, wychodzili poza cytat, moéwili woéwczas o ,rycerzach
wspolczesnych”, ,,rycerzach chrzescijanskich” czy ,,wspoéiczesnym rycerstwie sarmackim”*®,

A przeciez przytyk 6w posiada adres bezposredni i konkretny, wyraznie w tek$cie
zapisany. Sg to:

owi [...] / Rycerze Krystusowi, co tylko dla stroju / Krzyz nosza

Zapewne wielu Owczesnych zolnierzy nosilo jaki§ krzyzyk — symbol wiary® -
przeno$nie datoby si¢ wigc powiedzieé, ze to element ozdobny, noszony ,,dla stroju”. Tu nie
wydaje si¢ to przenos$nia, nie kazdy tez, kto nosi krzyzyk, ma obowiazek gromi¢ ,,pohanca” ...

Byli jednak 6wczesnie rycerze Chrystusowi, ktorzy nosili znak krzyza wlasnie jako
dominujacy element stroju — wyrdzniajacy ich, tylko im wiasciwy 1 przypisany obowigzujaca
regutg, wigcej — znak krucjatowy . O nich tu wlasnie chodzi — o kawaleréw maltanskich, jak
nazywano cztonkéw zakonu joannitow (§w. Jana Chrzciciela) po ich usadowieniu si¢ na
Malcie w 1530 roku. Biaty, o§miokatny krzyz o charakterystycznym ksztatcie byt symbolem
zakonu przez caly czas istnienia. Jego cztonkowie nosili ptaszcze z maltanskim krzyzem,
takim tez emblematem byly oznaczane elementy uzbrojenia bojowego, pozwalajac na
natychmiastowa, jednoznaczng identyfikacje noszacego™.

»Rycerze Chrystusowi” to miano, jakim chetnie okreslali si¢ sami maltanczycy; warto

tez zauwazy¢, ze slowo ,kawalerowie (ztoci)” okreslajace Gofredowych rycerzy

% Kolejno: S. Grzeszczuk, Piotra Kochanowskiego poemat...., s. 289 ; J. Tazbir, Polskie przedmurze
chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987, s. 61; J. Pelc, Zbigniew Morsztyn na
tle poezji polskiej..., s. 80.

$"tzw. krzyz kawalerski byt czesto uzywanym elementem zdobiacym zbroje husarska i karacenowa — por. Z.
Zygulski jun., Bror w dawnej polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu , Warszawa 1975, s. 266-
267, 268-270. Ten element zdobniczy — wystgpujacy bodaj najczgsciej — nie byt ,,obowiazkowy”: pojawiat sig
obok innych — herbowych, wizerunkéw religijnych, etc. Zbroje tego typu, majace charakter elitarny (ze wzgledu
na wysoki koszt) rozpowszechnity si¢ jednak dopiero po r. 1640. , Krzyz kawalerski” to oczywiscie krzyz
maltanski.

% Ksiadz Fabian Birkowski tak oto dedykowat jedno ze swych kazan kawalerowi maltanskiemu Bartlomicjowi
Nowodworskiemu: ,, [...] jako kawalerowi, ktorykrzyz §wiety nosisz zawsze na piersiach
twoich i ramionachl[..]” (F. Birkowski, Kazanie obozowe o Bogarodzicy [...] i inne kazania, wyd. K.J.
Turowski, Krakow 1858, s. 6). Por tez (znacznie pdzniejszy, rzecz jasna) zartobliwy wiersz W. Potockiego O
kawalerze maltarskim (w. 12): ,,Kazdy u nas kawaler, co taki krzy z n o si” (W. Potocki, Dziela, t. 2, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 447 [ podkreslenia — JZ].
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koresponduje z powszechnie uzywang nazwa cztonkow zakonu — kawalerow maltanskich®.
Moze nasungta je autorowi mysl o wspodlczesnych ,kawalerach”? Wigze bowiem dwa
przeciwstawne czlony przeprowadzonego w wierszu dydaktycznego ,,poroOwnania”: idealny
(historyczny) 1 wspotczesny. Okreslenie ,,zloci” znaczy, jak wida¢, takze przedstawicieli
zlotego wieku rycerstwa i rzuca cien na ich dzisiejszych nastepcow.

Gdzie Malta, a gdzie litewski partykularz? W jakich okoliczno$ciach mozliwe bylo
otarcie si¢ Karmanowskiego — wowczas juz dworzanina i urz¢dnika Radziwittowskiego — 0
cztonkow elitarnego40 w koncu zgromadzenia? Informacji pewnych nie zdobedziemy, jednak
tylko pozornie wyglada to na interpretacyjng ekstrawagancje.

Oto juz w roku 1610 konwertyta i jerozolimski peregrynat, ksigz¢ Mikotaj Krzysztof
Radziwilt ,Sierotka” ufundowat w swych dobrach lezacych w woj. nowogrdédzkim
komandori¢ dla zakonu kawalerow maltanskich**. Uczynit to z mysla o synu, Zygmuncie
Karolu, ktory, ksztatcac si¢ w Bolonii, zapragnat (zapewne nie bez zachety ojca) wstapi¢ do
joannitow. Komandoria obj¢ta Stwotowicze (pozniejsze Stolowicze) zakupione w r.1596 oraz
dobra Pociejki, odziedziczone po zmarlej Zonie Halszce Eufemii.

Zgodnie z wolg fundatora prawo kolacji na to beneficjum przystlugiwa¢ miato
ordynatom nie$wieskim. Pierwszym komandorem mial zosta¢ syn Sierotki [...] Po nim
komandorami stwotowickimi byli zazwyczaj zastuzeni cztonkowie zakonu pochodzenia
litewskiego lub polskiego*. Przez nastepnych kilka lat zapis ten pozostawal na papierze,
dopiero po $mierci ,,Sierotki” w roku 1616, gdy synowie dokonali podziatu ojcowskiej schedy
(IIT 1616) Zygmunt Karol mogt obja¢ dobra przeznaczone na komandori¢. Poniewaz jednak

przez dtuzszy czas (od maja 1616 r.) zakonne i rodzinne sprawy zatrzymywaly go na dworze

% Jest to drugie (obok specjalisty od ujezdzania koni — kawalkatora) stownikowe znaczenie stowa ,.kawaler”
(por. Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 10 , Warszawa 1976, s. 181). Uzywano go
najczesciej bez okreslenia ,,maltanski”. Znany pami¢tnikarz staropolski Samuel Maskiewicz, bedacy przez czas
jakis rekodajnym maltanskiego kawalera Z.K. Radziwilta ciagle nazywa go ,,panem kawalerem”; o innym mowi
».Nowodworski kawaler” (Pamigtniki Maskiewiczéw, opracowanie, wstep i przypisy A. Sajkowski, red. i stowo
wstepne W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 204, 205, 115). Wspominajac kawaleréw maltanskich — Z.K.
Radziwitta, B. Nowodworskiego, H.A. Lubomirskiego — pamietnikarze staropolscy mowili o nich zawsze:
kawaler”, ,pan kawaler”, nie uzywajac przymiotnika ,,maltanski”; podobnie bylo w 6wczesnej anonimowej
poezji politycznej (przyktady — J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna..., s. 214, 366).
Znaczenia pochodne (‘cztowiek rycerski’, ‘cztonek zakonu orderowego’), ktore pojawity sie dopiero w XVII w.,
s znacznie rzadziej notowane.
0 Przez caty wiek XVI i XVII az do stworzenia Wielkiego Przeoratu Polskiego w 1774 [...] nigdy nie bylo ich
[kawaleréw maltanskich — JZ] jednoczes$nie wiecej niz kilku, czasem kilkunastu, a najwyzej dwudziestu. Rzadko
odbywali oni regularng stuzbe na Malcie” (P. Czerwinski, Zakon Maltanski i stosunki jego z Polskg na
przestrzeni wiekdw. Szkic historyczny, Londyn 1963, s. 54).
iz T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwill Sierotka (1549-1616), Warszawa 2000, s. 168.

Tamze.
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warszawskim (byl dworzaninem krolowej Konstancji)* — wlasciwe objecie dobr komandorii
stwotowickiej nastgpito dopiero 29 listopada 1618, kiedy — tuz przed kolejnym wyjazdem do
Wioch i na Maltg — oddat je w zarzad swemu ,,urzednikowi” Pawtowi Protasowiczowi*.

Tylko przeno$nie wigc mozna powiedzie¢, ze kawalerowie w znaczonych krzyzem
strojach pojawili si¢ na Litwie z koncem 1618 r., jednak pozostaje faktem, ze wowczas
wlasnie w ich imieniu objeto owe dobra w posiadanie®.

Osobiste spotkanie z nimi autora jako impuls umieszczenia w wierszu przytyku pod
adresem kawalerow maltanskich nie jest hipotezg konieczng. Mozliwe wydaje si¢ zwlaszcza
zetknigcie z  ksigciem Zygmuntem Karolem, cztonkiem domu radziwiltowskiego,
pozostajacym w dobrych stosunkach z Krzysztofem Radziwitem®®; posiadlosci wiasne
ksigcia Zygmunta znajdowaty si¢ rowniez w nowogrodzkiem, podobnie jak gléwna
rezydencja w otrzymanym w dziale z bra¢mi miasteczku Kroszyn.

Wiystarczajacym hipotetycznym wyjasnieniem pojawienia si¢ W wierszu owego
przytyku bytaby wiadomos$¢ o jakichkolwiek maltanskich dziataniach czy samej obecnos$ci na
Litwie — jakze odleglej od teatru wojennego, na ktorym powinni dziata¢ zgodnie ze swym
przeznaczeniem i regula. Lektura Gofreda, apoteozujacego boje krzyzowych rycerzy mogta
sprowokowa¢ pytanie — cO6z robig ich wspotczesni nastgpcy tak daleko od ,,Panskich
Przybytkow”, zajetych przez ,brzydkiego Mahometa”? Wyjasnia to pojawienie si¢ w
pochwale Piotra Kochanowskiego wskazania na Bliski Wschod, na jerozolimski Panski Grob,
gdy arena zmagan wspoéiczesnych Sarmatow z tureckim przeciwnikiem miesci¢ si¢ musiata

zupeltnie gdzie indziej 1 znacznie blizej. Jak pisze Janusz Tazbir:

3 T. Wasilewski, Radziwitl Zygmunt Karol h. Trgby (1591-1642), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 30, z. 3,
Wroctaw 1987, s. 379-380. Zygmuntowi Karolowi nie bardzo chyba u$miechata si¢ komandoria litewska, na
dworze krolewskim staral si¢ bowiem (bezskutecznie ) o utworzenie komandorii krakowskiej, a nast¢pnie o
uzyskanie poznanskiej (tez bezskutecznie); posredniczyt wowczas rowniez — wyjezdzajac do Torunia — w
staraniach swego brata Albrychta Wtadystawa o reke panny Plemienskiej (znowu bez powodzenia); to
szlifowanie miejskich brukow, polaczone z wysokimi kosztami reprezentacji tak zmeczyto jego rekodajnego,
pamigtnikarza Maskiewicza, ze ten, korzystajac z okazji, podzickowat za stuzbg (Pamietniki Maskiewiczow, s.
205-206). O pobycie w tym czasie ksigcia Zygmunta Karola na dworze krélowej Konstancji w roli dworzanina
wspomina tez B.B. Szczgséniak, The Knights Hospitallers in Poland and Lithuania, Hague and Paris 1969, s. 65.
Nazwisko Samuela Maskiewicza przywolujemy tu nie bez powodu — wr. 1619, a wiec w prawdopodobnym roku
5)40wstania omawianego wiersza wstapit on na shuzb¢ hetmana Krzysztofa Radziwitta.

Tamze.
“* Pamigtkg po komandorii maltanskiej w Stotowiczach pozostat kosciét ufundowany przez komandora Michata
Dabrowskiego (po 1863 r. zamieniony na cerkiew), w ktorym przetrwata (jak zapewnia wspotczesny
przewodnik) murowana kaplica fundacji Zygmunta Karola Radziwitta (1637) z ,,domkiem loretanskim” NMP i
taskami stynaca jej figura (nie za$ obrazem, jak podaje PSB), prawdopodobnie przywieziong jeszcze w XVI w. z
Wioch przez ksigcia Radziwilta ,,Sierotke”.
*® Swiadczy o tym korespondencja obu Radziwittow, w ktérej m. in. Zygmunt Karol zdaje sprawg ze swych
staran okoto zleconych mu przez oboje ksiestwo zakupow (A. Sajkowski, Kawalerowie — kondotierzy —
legionisci, [w:] tegoz, Wiloskie przygody Polakow. Wiek XVI— XVIII, Warszawa 1973, s. 82). Moze te dobre
stosunki byly powodem, ze w wierszu mamy jednak do czynienia z aluzja (co prawda przejrzysta), nie za$ ze
wskazaniem wprost ,,owych, co krzyz nosza...”.
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W XVI w. nikt juz nie bral powaznie mozliwo$ci odzyskania Ziemi Swigte;.

Wyprawy krzyzowe przeszty do lamusa wielkich utopii. Doktrynalna tres¢ hasta

antemurale sprowadzata si¢ do obrony katolickiej ideologii religijnej przed

niewiernymi. Na co dzien dominowat natomiast realizm polityczny, nakazujacy
poprzestanie na obronie, kontentujacy si¢ wypedzeniem wroga, niechetny nawet
poscigowi, jesli ten miat prowadzi¢ w glab obcych terytori()w47.

Zaproponowany kontekst ,,maltanski” thumaczy to wystarczajaco, nie trzeba wowczas
widzie¢ w wierszu wezwania do prawdziwej ,,wojny poboznej”’, zastanawiaC si¢, czy poeta
byl zwolennikiem dziatah zaczepnych wobec Turkow, ani tez zestawiaé owego wojennego
apelu z jego arianska konfesja*.

Czy natomiast mozna moéwic o glebszej niecheci wobec maltanczykow? Wspdtczesny
badacz okresla ich przeciez jako ,,widomych kontynuatorow rycerskiego $redniowiecza™*®. W
istocie byli kontynuatorami idei krucjatowej, jednak ich przynaleznos¢ do tradycji
opromienionej legenda rycerska byta eksponowana gléwnie przez propagand¢ zwigzang z
papiestwem. Widzimy ich tez dzisiaj przez pryzmat tego, jak — z oczywista retoryczng
przesada - ukazali ich autorzy pogrzebowych kazan, nie szczedzacy superlatyw50. Wielu
maltanczykow z pewnos$cig byto ludzmi ciekawymi, niejeden wstawit si¢ istotnie wojennymi
dokonaniami. Jednak zakon byl rodzajem owczesnej legii cudzoziemskiej, przyciagajacej
awanturnikow:  ,habit z krzyzem maltanskim stawat si¢ niejednokrotnie puklerzem
ochronnym dla wielu niespokojnych obiezyswiatow szukajacych w tej stuzbie ucieczki za
rdzne popelnione scelera™.

Czynniki polityczne wplywaly tez na podejrzliwos¢, z jaka musiano traktowac
cztlonkéw organizacji elitarnej, z pewno$cig reprezentujacych interesy papieskie i
habsburskie, dziatajacych z dala od miejsc, w ktorych powinni walczy¢ zgodnie z zakonng

regulg. Podejrzliwos¢ ta — szczegOlnie naturalna w wypadku innowiercOw — musiata

*" ). Tazbir, Polskie przedmurze...., s. 62-63;

*® Tamze, s. 61-62; M. Jarczykowa, Czytanie Tassa-Kochanowskiego..., s. 301-302.

*N. Kornittowicz, Rycerz polski miedzy swietoscig a karnawatem, [W:] Przelom wiekéw XVI i XVII w
literaturze i kulturze polskiej, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw 1984, s. 186. Autor wspomina nieco
weczeéniej (s.185) omawiany wiersz, nie taczac jednak zawartego w nim przytyku z maltanczykami.

%0 Oto przyktady tej retoryki: ,,Co o kardynatach rzymskich napisat wielki cztowiek, iz kwiaty pozbierano ze
wszystkiego §wiata, aby korona konsystorska senat ich przeswietny , z takich ludzi, jako kwiatow stanat, to ja o
kawalerach maltanskich mowi¢ mogg, co naprzedniejsze kwiaty rycerskie ze wszystkiego chrzescijanstwa mieli
mi¢dzy sobg i po dzi§ dzien maja, aby zakon ich stanat.” (F. Birkowski, Kawaler maltanski na pogrzebie
JMPana Zygmunta Srzedzinskiego kawalera z Malty w Warszawie, w roku panskim 1616, dnia maja 21
wspomniany, przez W. ksiedza ..., [w:] tegoz, Kazania przygodne i pogrzebowe..., wyd. K.J. Turowski, Krakow
1859, s. 20); ,,Meznych tedy kawalerdéw, ktorzy wiele ucierpieli, stusznie bltogostawimy, jako ludzi doskonatych
i wszelakimi cnotami udarowanych” (F. Birkowski, Krzyz kawalerski abo pamieé wysoce urodzonego Jego M.
Pana, P. Bartlomieja Nowodworskiego, Komandora poznariskiego, [...], w roku parskim 1625, lutego 18, [w:]
tegoz, Kazania, wybdr i opracowanie M. Hanczakowski, Krakow 2003, s. 104).

*L A, Sajkowski, Kawalerowie — kondotierzy — legionisci..., s. 78.
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zwigkszaé sie jeszcze, gdy maltanczycy zwigzani byli z politycznymi czy wojskowymi
dziataniami obcych potencji®.
Ten bezposredni anty-maltanski adres wezwania, a raczej krytycznego sarknigcia da

sic odezytaé wyraznie — powiedzmy to jeszcze raz — w samym tekscie™

; to tradycja
odnoszenia Gofreda do stosunkow polsko-otomanskich, wiasciwa staropolskiej recepcji
dzieta Tassa, nadata wierszowi, by tak rzec — adres bardziej ogolny (co nie znaczy
nieprawdziwy). Jak si¢ jednak okazuje, Aleksander Briickner — marginalnie wprawdzie, bo w
pracy syntetycznej — dostrzegt 6w ,,pierwotny”, wlasciwy adres:

Jak spoélczesni przyjeli ten przektad dowodza wiersze arianina Olbrychta

Karmanowskiego ktory, mimo przepasci dzielgcej wyznania, mimoprzytyku

do rycerzow maltanskich, apostrofowat poete, ktdrego ,,corki

Mnemozyny...zaraz w pieluchach wzigty matce [...]°*

Dostrzegl, lecz niewlasciwie go zinterpretowal. Przez dlugi bowiem czas
Kochanowski-ttumacz i krélewski sekretarz uchodzit za maltanczyka. Stato si¢ tak za sprawa
Ignacego Krasickiego, ktory odnalazt w archiwum heilsberskim list Piotra Kochanowskiego,
kawalera maltanskiego, skierowany z Malty w 1604 r. do Jana A. Préchnickiego,
przedstawiciela polskiego w Rzymie, o czym napomknat w swoim O rymotworstwie i
rymotworcach. Niemal pewng zdala si¢ maltanska przynalezno$¢ autora przektadu Gofreda
po ogloszeniu przez Teodora Wierzbowskiego aktu prawnego z 1605 roku, w ktéorym
wystepuje ,,nob.[ilius] Petrus Kochanowski miles ordinis S. Iohannis Hierosolymitani, olim
gen.[erosi] Petri Kochanowski, vexilliferi terrae sandomiriensis, filius”>®. Bratanek poety
Jana, syn Piotra z Konar — tak ustalono wowczas genealogi¢ po Janie najwybitniejszego z
Kochanowskich.

Tak sadzit 1 Brlickner, pisat bowiem: ,,arianin Karmanowski wystawia poetycka

zashuge kawalera maltanskiego w przektadzie Goffreda”®. Dopiero Jan Czubek, wydajac

%2 Autor podsumowania polskich dziejow zakonu w XVI i XVII w. okresla stosunek spoteczenstwa do
maltanczykoéw stowami: ,,Wydaje sig, ze dla krola, dworu sejmu i catej opinii szlacheckiej istota Zakonu
Maltanskiego zawierata si¢ w jego znaczeniu ideowym, oddzialywaniu moralnym, a nade wszystko religijnym.”
(J. Baranowski, Zakon Maltanski w Polsce XVI i XVII wieku, [w:] J. Baranowski, M. Libicki, A. Rottemund, M.
Starnawska Zakon Maltariski w Polsce, pod red. S.K. Kuczynskiego, Warszawa 2000, s. 82). Opinia szlachecka
z cala pewnoscia byla jednak 6wczesnie znacznie spolaryzowana, szczegodlnie w pierwszej potowie XVII w.,
kiedy glos innowiercow stychaé byto jeszcze wyraznie.

%3 podkreslamy to, gdyz dla piszacego te stowa przytaczana dalej wzmianka Briicknera — na ktora natrafit
dopiero w trakcie pracy nad tekstem - stata si¢ potwierdzeniem jego wnioskow.

> A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa b.r. [1903], s. 307 (podkreslenie — JZ).

5 T, Wierzhowski, Materialy..., t. 2, s. 46.

*® Tamze, s. 295; tak samo w artykule Skarby dawnej poezji polskiej, ,,Biblioteka Warszawska” 1899, t. 2, s. 422.
Kawalerem maltanskim nazywa ttumacza Gofreda takze J.K. Plebanski w przypisie do omawianego wiersza na
s. 46 swego wydania poezji Karmanowskiego.



108

Orlanda szalonego sprostowat owo dlugo — nawet do czasow wspoltezesnych® — pokutujace
przekonanie: wedle jego ustalen Kochanowski-ttumacz Tassa i Ariosta to takze bratanek Jana,
lecz z innego brata — Mikotaja z Sycyny, autora Rotul>®. Dwaj Piotrowie — thumacz i sekretarz
krolewski (ktorym zawsze si¢ tytulowal) oraz kawaler maltanski byli wiec roéznymi
osobami®®.

Wszystko to lezy juz poza obszarem bezposrednich odniesien wiersza
Karmanowskiego. Mozna zrobi¢ jeszcze krok w tym kierunku i zapyta¢, czy autor mogh
stysze¢ o innym Piotrze Kochanowskim — maltanczyku?; czy takie skojarzenie nie mogto sta¢
si¢ wowczas impulsem sprawczym zawartego w wierszu przytyku? Bardzo to mato
prawdopodobne, cho¢ istnieje nitka mogaca sugerowac takie powigzanie. Kochanowski-
maltanczyk byt bowiem $cisle zwigzany z Bartlomiejem Nowodworskim, innym cztonkiem
zakonu, na przelomie stuleci najbardziej bodaj w Polsce glosnym. By¢ moze przebywali
razem we Francji, a Kochanowski posredniczyl w staraniach o mozliwos¢ powrotu
Nowodworskiego-banity do kraju. Ten ostatni zas — czlowiek prawdziwie wybitny —
utrzymywat dobre stosunki ze $rodowiskiem birzanskim: korespondowat z Danielem
Naborowskim, ktorego poznal prawdopodobnie za granica oraz z samym Krzysztofem
Radziwittem®,

Wydaje si¢ jednak, ze spostrzezenie to nalezy traktowac tylko jako ciekawostke. Nie
znamy bowiem loséw Piotra-maltanczyka po roku 1605; by¢ moze, wyjechawszy z kraju, do

ojczyzny juz nie powrocil, a w latach, z ktérych posiadamy ostatnia o nim wzmianke,

%" B. Chlebowski, Przeklad ,, Jerozolimy ™ Tassa przez Piotra Kochanowskiego w stosunku do wspélczesnego
stanu polskiej poezji i jej dalszego rozwoju, [w:] tegoz, Studia nad literaturq polskq wieku XVII, Warszawa
1912, , s. 7-8, Pisma Bronistawa Chlebowskiego, t. 3; P. Czerwinski, Zakon Maltanski..., s. 147; B.B.
Szczesniak, The Knights Hospitallers..., s. 7. Wiadystaw Magnuszewski doszukat si¢ natomiast w rodzie
Kochanowskich az trzech maltafczykdéw — obu Piotrow i samego Jana z Czarnolasu, co jest gldwng tezg jego
obszernej rozprawy ( ,,Przypasany do miecza rycerz”, [w:] 450 Rocznica urodzin Jana Kochanowskiego 1530-
1580, Zielona Gora 1985, s. 147 — 196; krytycznie o koncepcji Magnuszewskiego — J. Pelc, Kochanowski a
wyprawa inflancka w r. 1557 (jeszcze o ,,przypasany do miecza rycerz”), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
1991, t. 35, s. 98-100). Btad utozsamienia Piotra-maltanczyka z thumaczem Gofreda powiela takze — idac za
pracami Czerwinskiego i Szcze$niaka — zestawienie polskich kawaleréw maltanskich (autorstwa J.
Baranowskiego) umieszczone w najnowszej pracy poswigconej polskim dziejom zakonu — Zakon Maltanski w
Polsce..., s. 208.

%8 J. Czubek, dz. cyt., s. XVII-XIX. W recenzji wydania Czubka A. Briickner uznat jego argumenty: “Odpadaja
wiec wszelkie plotki o rycerstwie maltanskim Piotra, o jego paranteli” (,,Ksiazka” 1905, nr 9, s. 349.).

%9 Szczatkowe informacje, jakie zachowaly si¢ o tym przedstawicielu rodu Kochanowskich zebrat H. Barycz —
Dwaj Kochanowscy z przetomu stuleci XVI i XVII, [w:] tegoz, Z zaScianka na Parnas. Drogi kulturalnego
rozwoju Jana Kochanowskiego i jego rodu, Krakéw 1981, s. 218-220; por tez zamieszczong tam po tekscie
Tablice studiow i wedréowek kulturalnych rodu Kochanowskich.

% H. Barycz, Nowodworski Bartlomiej h. Natecz (0k.1552-1625), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 23, z. 97,
Wroctaw 1987, s. 358. Ostatnio o Nowodworskim i obecnosci jego postaci w 6wczesnym oratorstwie i
kaznodziejstwie zob. M. Bartowska, Jakub Sobieski pamigci wielkiego kawalera Barttomieja Nowodworskiego.
Wraz z tekstem mowy ,, Rzecz J. M. Pana Jakuba Sobieskiego [...] na pogrzebie stawnej pamieci Wielkiego
Kawalera...”, Szczecin 2006.
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Karmanowski nie byl jeszcze zwigzany z Radziwiltami... Rozstrzygajacy pozostaje sam tekst
wiersza, ktory nie daje zadnych podstaw do takich przypuszczen. Pisat go poeta w wiele lat
pozniej, gdy o Piotrze-maltanczyku dawno zagingl stuch, a z wydaniem Gofreda rozbtysta

natychmiast gwiazda Kochanowskiego-tlumacza.

»Z1e plemie¢”

Mozna przypuszczaé, ze omawiany wyzej liryk Karmanowskiego Piotrowi
Kochanowskiemu autorowi przetozenia ,, Gofreda” wigze si¢ z osobg Zygmunta Karola
Radziwitta. Jest echem maltanskich poczynan ksiecia i wyrazem niecheci wobec nich, echem
odlegltym, bo nie godzacym w stwotowickiego komandora ad personam.

Wyobraznia podpowiada, jak jednoznacznie negatywna reakcj¢ musiata wywota¢ u
autora tego wiersza wiadomos¢, ze w lipcu 1622 roku Zygmunt Karol, kawaler maltanski i
przedstawiciel domu radziwiltowskiego, przydany zostat przez Ferdynanda II oddziatom
lisowczykow walczacych po stronie cesarskiej — jako ich ,,hetman”. Bylo to w czasie drugiej
wyprawy lisowskiej na zachod, tym razem w glab Niemiec, nad Ren. Miato si¢ odbywac ,,bez

naruszenia prerogatyw urzedu putkowniczego” ol

(butawe dzierzyt Stanistaw Stroynowski), a
stanowito forme¢ kontroli zaufanego cztowieka Wiednia nad trudnymi do utrzymania w
karnosci oddziatami. Tak wigc maltanczyk dowodzit lisowczykami z ramienia habsburskiego
cesarza przeciw protestantom.

Karmanowski — przypomnijmy - uchodzi za autora poetyckiej inwektywy
wymierzone] w lisowczykoéw, niemal zawsze przytaczanej, gdy mowa o stawie i ostawie
otaczajacej t¢ formacje. Te przywotania $wiadcza, ze atrybucja to mocno utrwalona, cho¢ —
jak w przypadku wielu innych utworéw birzanskiego poety — nie oparta na pewnych
podstawach.

Pierwszy edytor jego wierszy, Jozef Kazimierz Plebanski nie dat wiary Tomaszowi
Ujazdowskiemu, drukujagcemu List w sposob, ktory pozwala go uwaza¢ za dzielo

Karmanowskiego® i w swym wydaniu wiersza nie umiescit. Motywujac te decyzje, Plebanski

ocenil liryk jako stabszy ,pod wzgledem rymotworczym od niewatpliwych utwordw

® Tadeusz Wasilewski, Radziwitl Zygmunt Karol...,s. 380; W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich.
Stanistaw Stroynowski — lisowski zagonczyk, przywddca i legislator, Warszawa — Poznan 1978, s. 50
62 Pamietnik Sandomierski”, 1830, t. 2, s. 413-414.
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Karmanowskiego”. Prawdopodobnie jednak usterki wersyfikacyjne tekstu sg tylko
znieksztatceniami pochodzacymi od kopisty®.

O wiersz upomniat si¢ bardzo zdecydowanie Briickner, jednak nie w recenzji edycji
Plebanskiego, ale w uwagach wydawniczych do Wirydarza poetyckiego:

pomingt jednak [Plebanski] dwa wiersze tegoz, wydrukowane niegdy$ przez

Maurycego hr. Dzieduszyckiego w dziele o lisowczykach ( Krotki rys dziejow i

spraw lisowczykow, Lwow 1843, 2 t ), mianowicie O lisowskich i konfederackich

Zoierzach 1,121 i List do Lisowczyka I1, 287 [...]**.

Jak wida¢ uczony dotaczyl do kanonu twoérczosci Karmanowskiego jeszcze jeden
utwor, do czego przyjdzie nam powrocic.

Utrwalenie obecnos$ci Listu do lisowczykow w dorobku poety dokonato si¢ za sprawg
Kazimierza Borzgckiego, ktory zauwazyt w dwoch sposréd zachowanych listow
Karmanowskiego wzmianki o stynnej formacji65. Odtad atrybucja ta przyjmowana jest bez
zastrzezen, a wiersz opatrywany bywa nawet datg napisania listoéw (1625), co sugeruje jego
powstanie w tym wlasnie czasie®®.

Pojawienie si¢ negatywnej oceny lisowczykow w korespondencji poety mozemy
ostatecznie uzna¢ za przestanke autorstwa, pozbawiong jednak sity dowodowej. Hetman
Krzysztof Radziwilt odpowiedzialny za zabezpieczenie terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przed wrogiem zewnetrznym i niepokojami wewnetrznymi wielokrotnie stykat
si¢ z problemem lisowczykow, a nawet przez pewien czas mial ich pod swoja komenda w
dziataniach na froncie inflanckim. Temat ten pojawia si¢ w jego korespondencji (z krélem, z
biskupem Eustachym Woltlowiczem, z Zygmuntem Karolem Radziwittem), bardzo wigc

prawdopodobne, ze wiadomosci o nich znalez¢ mozna takze w listach urzednikéw 1 dworzan

informujacych ksigcia o sprawach ogladanych i zastyszanych.

% . 2 — (hipermetria) poprawiony juz przez J. Sokotowska (Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K.
Zukowska, t. 1, Warszawa 1965, s. 216); w. 9 — btad Ujazdowskiego (hipermetria) powielany przez wydawcow i
10 — (lipometria) powinny moze brzmie¢: ,,Lecz rodzicy nie winni cierpie¢ tej przymowki, / Gdyz wszystko to
zte brojg wasze wlasne gtowki”; w. 17 (lipometria ,,zamaskowana” silnym dziatem sktadniowym po
wykrzykniku) — miat, by¢ moze, postaé: ,,Ach, zacny lisowczyku...”. Pozostaje sprawa rymoéw w ostatnim
czterowierszu: zastosowanie w pozycji rymowej czasownika ,,przyjdziesz” drastycznie ograniczyto zasob
stownika rymow, jakie mogtly zosta¢ wykorzystane, w rezultacie czego mamy rymy potzgtoskowe w
przedostatniej i jednozgloskowe w ostatniej parze rymowej. Autor wyszed! z opresji , dobierajac pary tak, by
dodatkowo pojawit sie rym przeplatany (lub jego pozér): ,staniesz” — ,,zbieranie” (w. 18 i 20) oraz powtdrzenie
sylaby ,,nie” w klauzuli trzech ostatnich wersow, co eksklamacyjng i apostroficzng koncéwke wiersza
dodatkowo wyrdznito.

® A. Briickner, Dodatki, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 2, Lwow 1911, s. 370-371
(w przypisie), ,,Zabytki Pi§miennictwa Polskiego”, t. 5.

% K. Borzecki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych szczegotow o
Zyciu i tworczosci), ,Reformacja w Polsce” 1928, s. 100.

% 3. Nieznanowski, Karmanowski Olbrycht, [hasto w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t 1,
Warszawa 1984, , s. 419.
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Taki wtasnie charakter majg wzmianki w listach Karmanowskiego. Poeta — podrézujac
w 1625 roku w interesach patrona — z drogi lubelskiej sktada ksieciu hetmanowi relacj¢ o
wiesciach, ktore naptywaja z dalszych jeszcze okolic. Ten fragment ma charakterystyczng
posta¢ zwiezlego raportu zbierajacego informacje z roznych stron:

Nowin sam petno, ze Gustaw przymierze wypowiedzial i wysiadl z ludzmi

swiezymi do Rygi. Ludzie pieszy 1 jezda polska 1 cudzoziemska przechodzi

tymi sam katy na Ukraing. Tatarami strasza. Na targum shtyszal w

Miedzyrzeczu od mnichéw, ze cesarz od Czeskiego pogromiony.

Lisowczykéw nie puszczono za granice. W Wielkiej Polszcze sita czynig

szkody. Nadto (jako w drodze) nie dostato wigcej wiedzie¢®'.

Wiadomos$¢ dotyczy stron odleglych, jest ogolna i — jako zastyszana — nie do konca

pewna. Podobnie w nastepnym zachowanym liscie, o miesigc pdzniejszym, w ktorym
radziwittowski urzednik donosi:

Do Pana Budzynskiego na Wotyn wyprawitem dawno z jurgieltem, pytajac

si¢ od niego o sprawach W.Ks. M., dotad nie mam responsu. Podomno dla

Lisowczykéw, ktorych sie tam chmara wielka w te kraje gdzie$ przewalita, a

bodaj i przepadli, ale stycha¢, ze na Niz do Zaporoskich sita ich poszto. Nowin

sam postronnych dosigc nie mozemy [...]%8.

Wyrazony tu dobitnie stosunak do lisowczykow trudno uwaza¢ za szczeg6lnie
znaczacy dla kwestii autorstwa wiersza: w 1625 roku, a wigc w okresie schytku lisowczykow
jako odrebnej formacji taki stosunek byl chyba powszechny. Znalazt on wyraz nawet w
postanowieniu sejmowym z 1624 roku, potepiajagcym zagraniczne zaciaggi, wychodzenie z
kraju zorganizowanych oddziatow oraz grabieze. W uchwale Postanowienie na domowq
obrong wzgledem swawolnikow potgpiono ,r6zne ekscesy i1 krzywdy ludziom roznej
kondycji”, a sprawcow uczyniono infamisami, z ktorych kazdego wolno ,,[...] pojmac i1 zabi¢
impune, dobra jego ruchome pobra¢, a na nieruchome i sumy pieni¢zne kaduk sobie

otrzymac” 69

. Wyrazem nastrojéw na Litwie byla instrukcja sejmikowa nowogrodzka
zobowigzujaca postow na tenze sejm (jednym z nich byt Krzysztof Radziwitt) do wydania
zakazu zaciggow, badz sformowania oddziatow strzegacych bezpieczeﬁstwa70.

Adresat doniesienia Karmanowskiego z pewnoscig podzielal ten negatywny

stosunek ™, zwtaszcza po doswiadczeniach inflanckiej kampanii roku 1622/23 prowadzonej z

®7 List datowany w Miedzyrzeczu, 21 maja 1625 roku - AGAD, Archiwum Radziwitow, dz. V, t. 140, nr 6437.
%8 Z Orla, 24 czerwca 1625 roku - tamze

% H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 125-127 (dalej cyt. jako: H. Wisner, Lisowczycy [1995]).

0 Tamze, s. 126.

™ O problemie tupiestwa zotierskiego na Litwie i zwalczaniu przez hetmana ,kup swawolnych”, kozakow i
lisowczykdéw — por. U. Augustyniak , W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa
Radziwitta, Warszawa 2004, s. 109-113, 184-185.
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udziatem lisowczykow. Wkrotce zreszta czekaty go przejscia podobne — hetman czul si¢
zmuszony do ich zaciagnigcia takze 1 w roku 1625. Na temat tej formacji wypowiadat si¢
zresztg publicznie w sposob jednoznaczny 2.

Nawet wiec gdy przyjmiemy bez zastrzezen autorstwo Karmanowskiego, nie wydaje
si¢ prawdopodobnym taczenie powstania wiersza z rokiem 1625 i1 umieszczanie go w
czasowej bliskosci cytowanych listow. Problem lisowczykéw byt juz woéwcezas, by tak rzec,
rozstrzygnigty w dziedzinie Swiadomosci spolecznej, co nie znaczy, ze poradzono sobie z nim
— 1 z calym zagadnieniem nieoptacanego wojska — w praktyce. Nie poruszano go juz na
terenie publicystyki politycznej. Jak si¢ wydaje, problem ,,przejety” catkowicie instrumenty
sadowe 1 parlamentarne — znane nam dzi§ utwory wigzace si¢ z tym zagadnieniem s3
wczesniejsze.

List do lisowczykow atakuje tupiestwo formacji z duzg silg, a przy tym przynosi ocene
moralng, wolng od wszelkich racji politycznych. Prawdopodobnie powstal wiec racze; w
latach wcze$niejszych, w okresie 1619-1622. Proba dokladniejszego okreslenia daty bedzie
zawsze czysto hipotetyczna — tekst nie podsuwa zadnych ku temu wskazowek, a o zyciu
autora w tym okresie (jesli byl nim Karmanowski) nie wiemy wiasciwie nic. Wiesci o
tupiestwach lisowczykow 1 krzywdach przez nich wyrzadzanych naptywaty z réznych stron
za kazdym razem, gdy oddziaty przesuwaly si¢ w kierunku granic i kiedy powracaty ,,z
cesarskiej”, a jak pisze wspodlczesny badacz: ,,Nie bylo w dawnej Polsce wojewodztwa, a
moze 1 powiatu, w ktorym by lisowczycy nie stacjonowali badz tylko goscili przemarszem”73.
Jesli potraktujemy liryczng pasje ataku jako wyraz blizszego zetknigcia si¢ z dziatalnoscig
zohlierzy spod czarnego i czerwonego sztandaru, mozna wowczas — pozostajac ciagle na
gruncie hipotezy i spekulacji — sprobowac okresli¢, kiedy owo zetknigcie mogto nastapic.

Moze bylo to podczas wspomnianej kampanii inflanckiej1621/1622 roku, na ktérg
zaciagnigto lisowczykow. W tych zapasach z Gustawem Adolfem dali si¢ oni we znaki
hetmanowi Krzysztofowi Radziwittowi swa niekarnos$cig i1 nierealizowaniem rozkazow
naczelnego wodza. Doprowadzito to ich samych do powaznych strat i rozbicia jednej z

choraggwi. Nic dziwnego, skoro bardziej niz walki pilnowali zdobyczy:

"2 Sejmowg mowe hetmana cytuje obszernie Dzieduszycki (za Dziejami panowania Zygmunta 111 J.U.
Niemcewicza): ,,Zdobywszy si¢ hultaj na szable i sajdak, przywiazawszy si¢ do zlej kupy, zaraz ma wszystko,
wszystkim rozkazuje, zyje cudzem, cudzem bogaty. Nie tylko majatki nasze ale i gardta in potestate (w mocy)
tego sajdaka... Nie masz $rodka, trzeba zakaza¢ Niemcom zaciggac u nas, posta¢ nawet na Szlask, opowiadajac
naszym zaciggom, aby spokojnie do doméw wrocili, chcali by¢ godnémi mitosci braterskiej: wzgardzali nig nic
dla nich innego niezostanie, jak powréz i szubienica.” (M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw
lisowczykow, t. 1, Lwow 1843, s. 315).

" W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich..., s. 179.



113

Samych koni z jednego folwarku 43, a z drugiego 6 wzigto, a cO inszych
rzeczy [...] i liczby nie masz74.

Okazali si¢ takze nieszcze$ciem dla mieszkancoéw, co znalazlo wyraz w sentencji
wyroku, jaki wydat sad hetmanski, skazujac na $mier¢ dowddcow lisowskich, w tym
putkownika Piotra Jakuszewskiego:

[...] mordow, najezdzania dworéw szlacheckich, tupiestw i wszelakiej
licencyjej putkowi swemu, starszenstwo nad nim majac, dopuszczat™.

Nie wiemy, czy Karmanowski brat w tej kampanii udzial, cho¢ jest to
prawdopodobne. Sprawa musiala by¢ jednak w otoczeniu Krzysztofa Radziwilta bardzo
glos$na. Jezeli List powstal w tym wlasnie czasie, to konczace go wezwanie odnies¢ by mozna
do skazanych przez hetmana dowodcoéw lisowskich, majacych stanaé przed trybunatem
ostatecznym:

Ach, [za]ceny Lisowcezyku! Na c6z 1 sam przyjdziesz,
Gdy przed srogim i strasznym sagdem Bozym staniesz?
(w. 17-18)"°

Okazja do poznania z bliska skutkow przemarszu oddziatéw lisowskich nadarzylta sie
juz nieco wczesniej (w 1621 r), kiedy, ciagnac z Podola, pojawili si¢ oni w ziemiach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, o czym tak pisal ksigze hetman do biskupa wilenskiego
Eustachego Wollowicza:

Lisowczycy stang nam za Zaporozcow, bo tylko wode a ogien w Rusi
zostawuja, Shuck 1 insze maje¢tnosci przylegle [...] wniwecz spladrowali. Dla
Boga, quis liberabit nos hoc malo, jesli WM¢ Panowie, ktorzy cardines
republicae jestescie, [...] temu nie zabiezecie''.

Wzmiankowane w liScie zniszczenia 1 rabunki dotknety wiec okolic, z ktorymi

Karmanowski zwigzany byt szczegolnie. Nie pierwszy to zresztg przemarsz lisowczykow: w

potowie 1619 roku. przebywali na Litwie w okolicach Kowna, ,,gdzie zyli na koszt panstwa,

™ H. Wisner, dz. cyt., s. 100; cytat pochodzi z listu Jana Drozdowskiego do K. Radziwilta z 11 lutego 1622 .
W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich..., s. 169; wyrok na Jakuszewskim wykonano 15 marca 1622 .,
pozostatym kare ztagodzono, a pulk zostat rozwigzany. Postanawiajac zapobiega¢ rozbojom metodami twarde;j
reki, Radziwilt godzit si¢ na dalsze przysylanie mu choragwii lisowskich, gotow w razie powtorzenia si¢
ekscesow miec je pod kontrolg i kara¢ przywodcow: ,,Boze daj to, poszliby pewnie hersztowie za
Jakuszewskim” pisat hetman 31 marca 1622 r. do swego zausznika Samuela Pukszty Klawsgietowicza (H.
Wisner, Rzeczypospolita Wazéw I1. Wojsko Wielkiego Ksigstwa litewskiego, dyplomacja, varia, Warszawa 2004,
s. 137).

"® Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 434.

" list z 5 marca 1622 r; cyt. za: Ksiecia Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 174-175.
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grabigc krolewszczyzny, ale 1 prywatne posiadtosci”, zanim zaciggnigci zostali przez hetmana
Zotkiewskiego na Ukraing .

Mozna tez przypuszczac, ze na powstanie Listu do lisowczykdéw miaty wptyw klopoty
mieszkancoOw Rakowa, o czym poeta byt na pewno dobrze poinformowany. W 1620 roku w
ostatniej chwili powstrzymano napad oddziatu lisowczykéw na stolice braci polskich™, a
mieszkancy przez dluzszy czas zyli w obawie i niepewnos$ci jutra. Wtedy wilasnie, ,,gdy
poczely trwogi nastgpowac” opuscil Rakow na state Andrzej Lubieniecki®. W trzy lata
pozniej doszto jednak do zlupienia miasteczka. Byly to z pewnos$cig sprawy obchodzace
Karmanowskiego najzywiej — wiadomosci o nich pochodzily moze od czlonkéw bliskiej
rodziny: w latach dwudziestych prawdopodobnie mieszkat w Rakowie jego ojczym, Stanistaw
Lubieniecki starszy (a wigc moze i matka, Urszula z Otwinowskich), a takze kto$ z Cetysow -
rodziny zony. Sam poeta jeszcze niedawno bywal tam zapewne czgstym gosciem.

Rakowskich ,,trw6g” nie mozna jednak traktowac jako jedynego przypuszczalnego
zetknigcia si¢ tworcy z problemem lisowskich rozbojow. Nie pozwala na to tekst utworu;
wydarzenia w miasteczku nad Czarng nie byly w koncu tak krwawe, a rabunek i zniszczenia
nie do konca przystaja do tego, co skrotowo zarysowano w wierszu.

Wszystkie te — powtdrzmy to jeszcze raz — czysto hipotetyczne proby okreslenia czasu
powstania Listu do lisowczykdw wymierzone sa przeciwko tgczeniu wiersza z cytowanymi
listami Karmanowskiego. O wiele bardziej prawdopodobne jest jego napisanie w latach 1619-
1623 (a nawet 1620-1622) — nie tylko ze wzgledu na domniemania biograficzne. Ten zakres
pokrywa si¢ bowiem z czasem powstania calego znanego nam dzi§ korpusu staropolskiej
literatury zwigzanej z lisowczykami, z okresem prawdziwej aktualnosci literackiej tematu.

Utwordw tych jest zaledwie kilka: ,,efektywne” dzieje putku (i zjawiska spotecznego)
stworzonego przez Jozefa Lisowskiego obejmujg w koncu niewiele ponad 10 lat — od
wyodrebnienia si¢ 1 powstania poczucia swoistos$ci formacji po $mierci zatozyciela (1616), do
utraty tego poczucia przynaleznos$ci i roztopienia si¢ w masie wojsk Rzeczypospolitej (1629).

Zdecydowanie przewazaja liczebnie te okazy okoliczno$ciowej muzy, ktore podnosza zastugi

8 H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1976, s. 98 (dalej cyt. jako: H. Wisner, Lisowczycy [1976]); W.
Magnuszewski, dz. cyt., s. 28.

™ Opowiedziat o tym Stanistaw Lubieniecki miodszy (tegoz, Historia reformationis Polonicae, praefatione
instruxit H. Barycz, Warszawa 1971, s. 241-245); za Lubienieckim historie te powtérzyt doktadnie M.
Dzieduszycki (Krotki rys dziejow i spraw..., t. 1, s. 289-292). Por. tez: J. Tazbir, Walka z Braémi Polskimi w
dobie kontrreformacji, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1956, t. 1, s. 192-193.

8 3. Tazbir, Wstep, [w:] A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z.
Zawadzki, Warszawa - £.6dz 1982, s. VL.
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putku Lisowskieg081.

Mozna w tym dostrzec swoiste zamoOwienie: wyrazna tendencja
apologetyczna miala przeciwstawi¢ si¢ niedobrej slawie, jaka cieszyli si¢ Zotnierze spod tego
znaku, a zarazem stuzy¢ propagandzie niepopularnej wsrdd szlachty idei pomocy militarne;
Habsburgom. Stad tez w kregu podejrzen o autorstwo najobszerniejszych z nich — Piesni o
cnych lisowczykach... i Deklaracyji abo objasnienia kart kozackich... — znajduje si¢ Wojciech
Dembotecki, lisowski kapelan i dziejopis-apologeta, autor dzieta najcenniejszego dla tego
kregu pi$miennictwa, Przewag elearéw polskich co ich niegdy lisowczykami zwano®.

Satyryczny List o lisowczykach. Do D. Martyn Luter... oraz jego kontynuacja, a takze
okolicznosciowe 1 propagandowe nagrobki stawigce zwyciestwo pod Bialg Gorg —
wymierzone s3, jak cala zreszta pro-lisowska twoérczo$é, przeciw innowiercom. Gromienie
heretykéw to jedyna w koncu zastuga, jaka mozna elearom przypisaé, cho¢ oni sami byli
pewnie mniej tym zainteresowani, niz twierdzili ich chwalcy.

Utwory anty-lisowskie, ktore reprezentuje List do lisowczykdéw to tylko Kilka
drobiazgéw lirycznych®. Bardziej wida¢ tu dziatanie indywidualnego impulsu twérczego niz
systematycznie realizowany zamysl. Ogromnie liczne sa natomiast materialy pozaliterackie:
skargi na lisowczykéw, pozwy, protestacje sktadane w grodach, instrukcje sejmikowe,
diariusze sejméw, krolewskie i1 hetmanskie napomnienia i uniwersaly — wszgdzie tam
zaznaczyly si¢ przyptywy i odplywy lisowskiej fali wywotane zaciggami, a nast¢pnie
powrotami oddzialow z kolejnych kampanii. Jak pisze badacz dziejow formacji:

[..] w kazdym nawet najmniejszym archiwum krajowym mimo
destrukcyjnego dziatania czasu i wojen, mozliwe jest natrafienie na jakies$
przekazy $wiadczace o niechlubnej, a 1 zaszczytnej czesto dzialalno$ci
lisowczykow®.

Tematyka ta — jak juz powiedziano — przeszta do dyskursu publicznego, uwalniajac

z tego obowigzku literaturg. Stanowisko wiersza przypisywanego Karmanowskiemu wsrod

tych nielicznych literackich wystapien okreslit Juliusz Nowak-Dtuzewski nast¢pujaco:

8l Przegladu tej literatury dokonat J. Nowak-Dtuzewski (tegoz, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce
(Zygmunt I11), Warszawa 1971,s. 268-281.

82'W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. i wstep R. Sztyber,
Torun 2005, s. 15-16. Autor obszernego wstepu (,,zarysu monografii historycznoliterackiej”), méwi nawet o
,,zorganizowanej kampanii literackiej lisowskiego kapelana i dziejopisa (tamze, s. 38).

8 Oprocz dwoch wierszy przypisanych przez Briicknera Karmanowskiemu jest to niedrukowany
okoliczno$ciowy nagrobek (Lisowczykom, gdy rabujgcych pobil, taki na Wegrzech potozyt nadgrobek Rakoczy —
wydat M. Dzieduszycki, dz. cyt., t. 1, s. 299) i kilka antylisowskich wzmianek w anonimowych sowizdrzalskich
dialogach: Nedza z biedq z Polski precz idg (1622 r.), [w:] Antologia literatura sowizdrzalskiej XVI i XVII
wieku, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1985, s. 424-425, 428, 433 [w. 37-48, 120-122, 229-232] oraz Zwrdcenie
Matyjasza z Podola, [w:] Polska komedia rybaitowska, oprac. K. Badecki, Lwow 1931, s. 327-352.

8 W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich, s. 179.
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Naczelng pozycje wsrod tych satyrycznych epigramdéw przyznaé trzeba
inwektywie [...] List do lisowczykéw — drobnej, ale celnej®.

W ten sposob, jak si¢ wydaje, badacz zwrécit uwagg na uogdlnienie, jakiego dokonuje
utwor mowiacy o lisowskich gwattach. Pozostate drobiazgi antylisowskie sg, by tak rzec,
,bardziej okolicznosciowe” — odnoszg si¢ do wypadkow, ktorych czas i miejsce mozna
okresli¢ mniej lub bardziej doktadnie. Jedynie List mowi o lisowskich tupiestwach na tyle
ogolnie, ze zachowuje walor aktualno$ci wobec wszystkich tych wydarzen, poddajac je
ocenie etycznej.

Tytut wiersza kaze widzie¢ w nim nie tyle liryczne i osobiste przestanie wlasciwe
listowi poetyckiemu do indywidualnego adresata, co list otwarty, rodzaj odezwy zaczerpnietej
z arsenatu genologicznego literatury politycznej®. Liryk niewielkich rozmiarow siega po
elementy stylu wysokiego, majacego poruszy¢ czytelnika, uzywa zwrotéw patetycznych i
gwaltownych, nie stroni od retorycznych pytan, eksklamacji, apostrof i hiperbolizacji.

Jest to wigc — wedtug terminologii Wactawa Borowego zastosowanej wobec liryki
Kochanowskiego — styl uczuciowy w jego odmianie glo$no-retorycznej®’. W istocie bowiem
trzeba w wierszu widzie¢ nie polityczng odezwe, lecz okaz liryki obywatelskiej. Ani
przyczyny zjawiska nie sg dla autora wazne, ani $rodki, jakie nalezatoby zastosowac, jedynie
szkody, jakie ponoszg wszyscy: ,,ubogie ludzie”, ,,my” (,,nas [...] mizernie rozprasza”), a w
koncu i ojczyzna (,,0jczyznie [...] zaszkodzili”).

Retoryczna dykcja wiersza wykorzystuje paradoksalne przeciwstawienie obcos$ci i
przynaleznosci: ,,my”-,0ni”. Oni — lisowczycy — cho¢ z nas zrodzeni, sg niczym bestia
pochodzaca z niewiadomych krain®. Z krwi naszej pochodzac, rozlewaja t¢ krew; cho¢ nasi —
sa obcy, bo niszcza nas jak obcy:

Nie w Indyjach, ni[e] w krajach zamorskich zrodzeni,

8 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce...., s. 270.

8 Ciekawe, ze w wydanym przez Jana Czubka zbiorze politycznej tworczosci rokoszowej nie znajdujemy
utworow z tytutem ,list”, a Sfownik literatury staropolskiej stwiedzenie: ,listy literackie pisane prozg to czesto
utwory polityczne” ilustruje wlasnie przyktadem ,,odezwy” Macieja Soleckiego Kopia listu utrapionej Ojczyzny
do rycerstwa lisowskiego (Krakéw 1621) — T. Lancholc, List, [w:] Sfownik literatury staropolskiej, dz. cyt., s.
402.

W zestawieniu wydanych drukiem utworow pro-lisowskich tytut ,,list” pojawia si¢ kilkakrotnie (oprocz
przytoczonych — Odpis lisowczykéw na list ksiedza Nikla, Lista salosnego o lisowczykach, List lisowczykow do
Lutra — por. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, [w:] Miscellanea staropolskie 1V, red. R.
Pollak, ,,Archiwum Literackie”, t. 17, Wroctaw 1972, s. 226). Moze to siggnigcie po podobny tytut przez autora
Listu do lisowczykdw wskazywatoby na jego kontakt z literackimi ptodami apologetow stynnego oddziatu?

8 W. Borowy, Nescio quid blandum, [w:] tegoz, Studia i rozprawy, t. 1, Wroctaw 1952, s. 23.

8 sygnalizuje to nawigzanie do ztowrogich konotacji ostawionego miana — por. R. Sztyber, Misja kondotieréw.
O wybranych motywach w ,, Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Demboleckiego, [W:] Wyobraznia epok
dawnych: obrazy, tematy idee. Materialy dedykowane Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim, red. J.K.
Golinski, Bydgoszcz 200, s. 263.
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Ni w lesie ze zwirzgty, cho¢ Lismi rzeczeni,

Ale ko$¢ z kosci naszych, krew whasciwa nasza

Nas i cokolwiek mamy mizernie rozprasza.

Pastwigc si¢ ngdza naszg, we krwi naszej brodza,

We tzach plywaja, Bog wie, na co jeszcze godza!
(w. 1-6)

Wielokrotne powtdrzenia (najpierw przeczenia, pozniej kluczowych tu zaimkow),
idace za powtorzeniami podobienstwa wspotbrzmien wzmocnione dodatkowymi aliteracjami
— wszystkie te zabiegi rytmizuja wypowiedz, podnoszg stylistycznie i zarazem nadaja jej
charakter wzburzonej deklamacji®. Hiperboliczny opis nieszczes¢ powodowanych przez
lisowczykdw poprzedza wskazanie sprawcOw — trzykrotne uzycie zaimka ,,wy”, ,,wasze” W
kolejnych wersach jakby trzykrotnie stwierdza ich wing. Trzykrotnie tez (,,Bez litosci, bez
prawa, bez wszego baczenia”) okresla brak wszelkich hamulcéw w dziataniu tupiezcodw.

Ze swa zwieztoscig sformuowan, precyzja myslowa i dazeniem do pointy wiersz
zachowuje ton liryczny, nie rozbudowuje retorycznej uczuciowosci. Cho¢ pojawia si¢
stwierdzenie szkody wyrzadzonej ojczyznie — unika glo$nych patriotycznych deklaracji, skarg
Matki-Ojczyzny typowych dla literatury okolicznosciowo-politycznej:

Nieszczesliwi rodzicy, ktorzy was zrodzili,
Gdyz wiele swej ojczyznie wami zaszkodzili.
(w. 7-8)

Autor wycisza patetyczny ton, si¢gajac po obrazowe zblizenie, skrot oczywisty dla
kogos$, kto zetknat si¢ chocby z relacjami o grabiezach lisowskich (czy zreszta i innych —
wojskowych):

Musi nic nie mie¢ chtopek w swej wtasnej komorze,
Ani konia w stajence, ni wotu w oborze,
Bo ciurowie wynajda, by schowal i w ziemig,
Ba, i sami panowie, wszystko to zte plemie.*
(w. 13-16)

Temu zblizeniu do bezposredniego uczuciowego przekazu stuzg zdrobnienia wiasciwe

stylowi kolokwialnemu: ,,chtopek™, ,,stajenka”, podkreslajace ubostwo krzywdzonych.

8 Nie w Indyjach, ni[e] w krajach zamorskich zrodzeni,

Ni w lesie ze zwirzety, cho¢ lismi rzeczeni,

Ale ko$¢ z kosci naszych, krew wiasciwa nasza

Nas i cokolwiek mamy mizernie rozprasza.

Pastwigc si¢ N¢dza nasza, we Krwi naszej brodza,

We 1zach plywaja, Bog wie, na co jeszcze godza!

(w. 1-6)

% Rozbudowany obraz takiego zohierskiego gospodarowania (z udziatem ciur6éw) oraz towarzyszacg mu
refleksje moralng znajdujemy u Zbigniewa Morsztyna (Votum, w. 297-352; por. Z. Morsztyn, Wybor wierszy,
oprac. J. Pelc, Wroctaw 1975, s. 114-117 ). Bylo to z pewno$cia powodem przysadzenia Listu temuz poecie
przez Mieczystawa Piszczkowskiego ( Obroncy chlopow w literaturze polskiej, cz. 1, zestawil i opracowat M.
Piszczkowski, Krakow 1948, , s. 53, 66 [nota Wydawcy]).
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Dalekie od patosu inwektywy jest tez okreslenie grabiezcoOw, samym ujegciem stylistycznym
wskazujace na ich mato$¢:

Lecz rodzicy nie winni cierpie¢ tej przymowki,
Gdyz wszystko [to] zte broja wasze wlasne gtowki.
(w. 9-10)

Retoryczny ton powraca w koncowym czterowierszu przynoszacym bezposredni
zwrot do sprawcow tych nieszcze$é, motywujacy tez nazwanie utworu listem. Zapowiada
wieczng kare, ktora spotka grabiezcoOw i1 absurdalng znikomo$¢ doczesnych zyskow, owego
tupieskiego ,,zbierania”. Brzmi w tym nuta wspotczucia, plynaca z zaufania do bozej
sprawiedliwosci. Oskarzycielski ton stlumiony zostaje wobec eschatologicznej perspektywy,
jaka otwiera konczace wiersz pytanie:

Ach, [za]cny Lisowczyku! Na c¢6z 1 sam przyjdziesz,
Gdy przed srogim i strasznym sagdem Bozym staniesz?
Do piekta bedziesz postan na wieczne stracenie,
A w ¢0z ci si¢ obroci takowe zbieranie?

(w. 17-20)

Wypada wzmocnié¢ stwierdzenie Nowaka-Dtuzewskiego o szczegdlnej pozycji Listu
wsrdéd utworéw o podobnej tematyce. Wiersz nie jest produktem jednego z wyrobnikow
piora, jacy przewazaja wsrod tworcow okolicznosciowe] poezji politycznej. To dzielo poety
wiecej niz sprawnego, potrafigcego tworzy¢ zwarte poetyckie formuty:

Bez litosci, bez prawa, bez wszego baczenia
Lupiac ubogie ludzie z ich wlasnego mienia.
(w.11-12)

Retoryczny przebieg tego niedlugiego w koncu wiersza nadaje mu charakter
wystgpienia petnego pasji 1 zaangazowania. Wykorzystujac powtdérzenia i wyliczenia, caly
tekst — poczawszy od tytulu — opleciony jest sieciag wspotbrzmien. Umieszczajac wyrazy
rozpoczynajace si¢ od tej samej spoOtgloski w pozycji posrednidwkowj, wykorzystujac
inicjalng aliteracj¢, uzyskuje nasycenie tekstu spotgloskami wargowymi. Koncowy za$
czterowiersz, otwarty zwrotem do ,adresata” — grozny w zapowiedziach kary — nasyca
ztowrogo syczacymi szczelinowymi, z centralnym znaczeniowo, aliterowanym wersem:

Gdy przed Srogim i Strasznym Sadem Bozym Staniesz®*?

Czy oprocz stwierdzenia, ze mamy do czynienia z poetg technicznie sprawnym i

szczegb6lnie wyczulonym na jakosci brzmieniowe, mozna wyciagnag¢ wnioski wspierajace

o Ach, [za]cny Lisowczyku! Na céz i sam przyjdziesz,

Gdy przed srogim i strasznym sgdem Bozym staniesz?
Do piekta bedziesz postan na wieczne stracenie,
A w c6z Ci si¢ obroci takowe zbieranie?



119

hipoteze autorstwa? Podobne fragmenty - z pewnoscig nieprzypadkowe — odnajdujemy
niejeden raz w ,,pewnej” tworczosci Karmanowskiego. Wobec szczuptosci 1 niepewnosci
dorobku poety wnioski takie moga mie¢ charakter jedynie poszlakowy, ale mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze Karmanowski zywit tez zamilowanie do poliptotonu — figury,
cenionej wysoko przez teoretykéw jako szczegblnie wytworna®. Repetycje, glowny
instrument retorycznej dykcji wiersza to przeciez szerokie — az trzykrotne — jego
wykorzystanie™. Na tej podstawie mozna by wprawdzie przypisa¢ takze utwor
Naborowskiemu, jednak figure te napotykamy u autora Czwartaka w jego wierszach
~monograficznych” (Réza, Cien, Kur, Malina, Zywot ludzki, £azarz do bogacza), gdzie jest
funkcja ciaglego powracania do tego samego przedmiotu czy pojecia, a wigec samej zasady, na
ktorej zbudowano te utwory.

Jesli mowa o kwestiach autorstwa, warto przypomnie¢ w tym miejscu drugi wiersz
przypisany Karmanowskiemu przez Briicknera, O lisowskich i konfederackich Zotnierzach
poeta. Uczony zapewne kierowat si¢ zbiezno$cig tematyki, a takze pewnym podobienstwem
etycznej oceny ,,wystepnych zotnierzy”, zamykajacej oba wiersze®. Ten drugi (zapisany w
Proemium do Liber generationis plebeanorum Nekandy Trepki) wykazuje pewne
podobienstwo do omawianych tu, operujacych ,trzeciakiem” utwordw, ktore ,,analizujg”
pickno kobiety i konia. Po wprowadzajacym dwuwierszu mamy tu wyliczeniowa strukturg,
poslugujaca si¢ tokiem przerzutniowym, ,szczelnie wypelniajacg” wszystkie wersy.
Przeciwko probie wiaczenia wiersza do kanonu tworczosci poety przemawia jednak brak
najstabszych cho¢by przestanek zrodtowych — stwierdzenie Briicknera potraktowa¢ musimy
jako luzny domyst.

Drobiazg ten jest ciekawy pod wzglgdem obyczajowym: pokazuje, jak niegodziwosci i
tupiestwa zolierzy odbijaja si¢ w specyficznym jezyku tej grupy, ,,wygladzajacym”
prawdziwg tres¢ ich niechlubnych czynow (,,przezwiska ekscesom swym gtadzac nadali” — w.
2)%. Autor podaje rejestr zwrotow, rozszyfrowujac ich wlasciwe znaczenie.

Z tego zestawienia nazw i ich odczytan rodzi si¢ nawet (mimo raczej powaznej
tonacji) pewne napig¢cie humorystyczne. Wiersz blizszy fraszce, jest bardzo daleki od

emocjonalnej tonacji i retorycznej organizacji Listu do lisowczykow.

%2 L. Pszczotowska, Instrumentacja diwiekowa, Wroctaw 1977, s. 73, Poetyka. Zarys encyklopedyczny, Dz. IlI,
T.2,cz.2,2.2.

% naszych” — ,nasza” — ,nas” — ,naszej” (w. 3-5); ,was” —,wami” — ,wasze” (w. 7-10); ,,wlasne” —
,wlasnego” — ,,wlasnej” (w. 10-13)

% Podobny jest raczej ton wspotczucia, w Liscie jest to — uzywajac upraszczajacego skrétu — ,.etyka religijna” z
perspektywa eschatologiczna, w wierszu z Liber chamorum — , $wiecka”.

% Cyt. wg. W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,,Liber chamorum’ ), oprac. R. Leszczynski,
Wroclaw 1995, s. 58.
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Bo tez i tematem jego nie sg ,.ekscesy” (w. 2) wojska lisowskiego. Tytut — O
lisowskich i konfederackich Zotnierzach poeta — pochodzi z pewno$cig od autora Liber
generationis  plebeanorum. Nawet, gdy opuscimy slowo ,poeta”, pozostanie
charakterystyczne rozrdznienie odpowiadajagce temu, ktore sam Nakenda-Trepka
przeprowadzit w rymowanej czesci wstepu do swego dziela, konsekwentnie rdznicujac tez

,propozycje rozwigzania” problemu:

Ten z konfederacyjej zbit si¢, bedac ciura,

Szlachcic juz, ze dobrze kradt, ten drzwiami, 6w dziura,
Niektorzy z komor biorac, chocia nie schowali,

Drudzy, formany zdarszy, wnet si¢ zdobywali.
Lisowskim ze zdobyczy rozbojem przypadto,
Szlachcic, bo si¢ zdobyt w grosz, ze si¢ dobrze kradto.
Z tych dwu standw nie migdzy szlachte by je spieszy¢:
Tych z§wiertowac, a ,,lisy”, zdarszy z skor, powiesic.

(O tem rodzaju plebeanorum autor-.., w. 35-42) %

Przez caly wiek nie rozwigzano problemu nieptatnego wojska tworzacego
konfederacje, dochodzacego zbrojnie naleznych ze skarbu  ptatno$ci, wybierajacego
samowolnie stacje i doprowadzajacego wreszcie znaczne obszary kraju do gospodarczej
ruiny, a ich mieszkancow do nedzy. W koncu mianem ,,lisowczykow” poczeto nazywac caly
Ow nieokreslony, wojskowo-rozbojniczy element, nie baczac na jego wlasciwe pochodzenie.
Tak ujmuje to historyk:

W opinii publicznej nast¢puje podowczas swoista metamorfoza. Termin
,Lisowczycy” poczyna obejmowaé og6t zbrojnych oddzialow nie bedacych na
stuzbie panstwa, a ktore samowolnie watgsaly si¢ po kraju, czynigc mniej lub
wiecej udane proby wypadéw poza jego granice (Slask, Wegry). W istocie
oddziaty te stanowity baze rekrutacyjng Lisowczykow, ich czlonkowie byli
potencjalnymi  Lisowczykami lub, w razie potrzeby, zotnierzami
Rzeczypospolitej. Wszystkie ich tupiestwa obcigzaty Lisowczyk(')w97.

Autor wiersza zamieszczonego w Liber chamorum nie wnikal w szczegoty: pisat o
,wystepnych zotierzach” 1 ich jezyku, nie o lisowczykach. Nie odczytamy wiec z tego tekstu
jego wiedzy o lisowskiej odrebnosci. Fraszka skierowana jest raczej przeciw blizej

nieokreslonej zawodowej kategorii, ktorej wykroczenia maja takze charakter obyczajowy

(pijanstwo, ,,wszeteczne stowa”, ,,despekt [...] uczynic”).

% O tem rodzaju plebeanorum autor (w. 35-42), [w:] W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum, s.
58. Wiersz O lisowskich i konfederackich zolnierzach poeta bezposrednio poprzedza ten rymowany passus
Proemium.

" H. Wisner, Lisowczycy [1976], s. 195.
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Wiedze takg odgadujemy natomiast u autora Listu do lisowczykdw — jego utwor jest
podsumowaniem gwattow dokonywanych przez t¢ wiasnie, nie inng formacje. Uzyta w
wierszu forma zwrotu do ,,adresata” moze dziwi¢ wobec jednoznacznej, emocjonalnej jego
oceny. W wykrzykniku tym — ,,O [za]cny lisowczyku!” — mozna widzie¢ wyraz autorskiego
uznania bojowej wartosci oddziatu.

Swiadomo$¢ odrebnosci formacji miat z pewnoscig Karmanowski, porucznik wojsk
hetmanskich, uczestniczacy w klopotach swego przetozonego z nicoptacanym na czas
wojskiem®; wida¢ ja w cytowanych zdaniach listu-raportu do hetmana. Obracajac sic w
latach dwudziestych w $§rodowisku wojskowym musial takze docenia¢ warto$¢ bojowa
lisowczykoéw. Ich bitewna reputacj¢ umocnit zwlaszcza udziat w starciu chocimskim, ktore
przysporzyto im stawy®® nawet wérod tych, ktérzy niechetnie patrzyli na zaangazowanie
oddziatow polskich po stronie cesarskiej, a przeciw protestantom. Zwrot ,[za]cny
lisowczyku” oddziela §wiadomo$¢ tej bojowej stawy od jej skazenia zbrodnig tupiestwa, ktora
sprowadzi¢ ma na sprawcoOw pewna 1 wieczng kare.

Nic dziwnego, ze Wisner, autor wielokrotnie tu cytowanego zarysu dziejow formacji
uznaje t¢ kompetencje autora wiersza, jego rozrOznienie wlasciwego znaczenia nazwy.
Przywotuje go tez na $wiadka, piszgc o traktowaniu choragwi lisowskich przez
wspotczesnych jako szlacheckich:

Stuzyta tu szlachta. Jak pisal wspotczesny autor opisu zatytutowanego O
Zotnierzach lisowczykach sine lege, to jest o zolnierzach nieprawych, byli
migdzy nimi ,,panowie niektorzy dobrzy, ale si¢ od [...] ciurow gorszyli, aby
wszyscy jednakimi byli”. [...] [co — JZ] potwierdzal poeta i dworzanin
radziwittowski, Olbrycht Karmanowski w Liscie do lisowczykéw [...]*%°
W wierszu mozna wigc znalezé argument przeciw apologetom ,lisowskiego

rycerstwa”, sktadajacym wszystkie rozboje 1 okrucienstwa na niekarno$¢ towarzyszacych
oddziatom stuzebnych pachotkow, owych ,niestychanych wydzierskich ciurow”, jak okresla
ich tekst wspotczesnego Nadgrobka. Takie oczyszczajace tendencje dadza si¢ zaobserwowac

w niedtugim stosunkowo czasie po ustaniu zaciggdéw i utracie przez te oddziaty wiasnego

charakteru. Wtedy o dolegliwosciach zwigzanych z lisowskim imieniem zapomniano, zyla

% por. listy do Krzysztofa Radziwitta z lutego, marca i kwietnia 1626 roku (AGAD, Archiwum Radziwiltow, dz.
V, t. 140, nr 6437).

% W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich, s. 35.

1001 Wisner, Lisowczycy [1995], s. 63 ( cytat wg rekopisu AGAD, AR 11, ks. 12, s. 654 ).
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natomiast legenda dzielno$ci 1 bojowej sprawnosci, ktorych stawe mieli lisowczycy rozniesé
po catej Europie'®".

Wisner mowi tez o zmianach sktadu narodowego formacji, ktéra w czasach swego
wyodrebniania si¢, jeszcze za zycia jej tworcy nazwa¢ mozna bylo wielonarodowa. W
okresie, ktory bierzemy pod uwage, wigkszos¢ stuzacych w niej stanowili mieszkancy
Rzeczypospolitej'®. ,,Nar6d” znaczylo wowczas przede wszystkim nardd szlachecki. Choé
wiec biblijnej proweniencji zwrot ,ko$¢ z kosci i krew z krwi” wyrazal narodowa
przynaleznos$¢ lisowczykow, to powotanie si¢ na wspolnote krwi miato takze znaczenie
stanowe. Ze zwrotem tym koresponduje cytowana przez historyka odezwa wrogo nastawionej
do lisowczykoéw szlachty krakowskiej z 1621 r.: ,,w tej kupie Waszmosciow niemato jest
ludzi szlacheckich, pod jednym prawem [...] z nami urodzonych”*®. Traktowanie w naszym
wierszu formacji jako oddziatu szlacheckiego swiadczy o autorskiej znajomosci rzeczy.

Autor Liber generationis plebeanorum wymienit wprawdzie lisowskie gromadzenie
tupow jako sposob przebijania si¢ plebejow do stanu szlacheckiego, podat tez wiele takich
przypadkéw. Mechanizm zawsze jest podobny: ciura obozowy czy pacholek ,,na cesarskie;j”,
czy w ,.kupie swawolnej” (a wiec na terenie kraju), tupigc i rozbijajac zdobywa majatek, a
przede wszystkim konie, by w kolejnych wyprawach bra¢ juz udziat jako lisowski towarzysz.
Wzbogacony ciura, nabrawszy bojowej eksperiencji mogt nawet zosta¢ rotmistrzem, jednak w
plotkarskiej ksigdze Trepki nie znalazto si¢ Zzadne znane nam z dokumentéw nazwisko
wyzszego dowodcy spod lisowskiego znaku. Potwierdza to wspomniane obiegowe sady o
szlacheckim charakterze oddziatu. Chodzi bowiem o spoteczng §wiadomos¢, ktorej odbicie
znajdujemy w Liscie, nie o stan faktyczny, bardziej skomplikowany i oddajacy stosunki, jakie

panowaty w calym wojsku™®”.

1017 wrécit na to uwage juz Maurycy Dzieduszycki, zestawiajac List z pochwata lisowczykow Waclawa
Potockiego w Poczcie herbow (1696): ,,Skad taka miedzy obydwoma ro6znica? Oto Karmanowski wspotczesny
patrzyt na ich obyczaje, a Potocki pdzniejszy pamigtal ich stawe” (M. Dzieduszycki, Krotki rys dziejow i
spraw..., t. 1, s. 286 (przypis 31). Zywotnos¢ lisowskiej legendy (zwhaszcza w XIX w.) oraz jej przejawy w
literaturze i sztuce godne sg z pewnoscig doktadnego studium.

192 Jak si¢ wydaje, zawsze z pewng obca przymieszka, ktorej sklad zalezat od obszaru, na ktowym dziatali (H.
Wisner, dz. cyt., s. 62-63).

1% Tamze, s. 63 (cytat wg rekopisu BJ 160 / 51, k. 5: Respons [...] towarzyszom wojska lisowskiego, 15 | 1620.
Krakoéw). We wezeséniejszym opracowaniu (tegoz, Lisowczycy [1976], s. 119) H. Wisner cytuje fragment listu
kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego do krola (1623 r.) wskazujacy na rodzimos¢ formacji i jej
szlachecki charakter: ,,przyjechato ongi kilku szlachty do mnie, ktérzy mi powiedzieli, ze im to Lisowczycy,
jedni ich powinni, drudzy ich znajomi powiadali, ze postannicy WKM co inszego publice, co innego secrete im
rozkazujg”

104 Charakter oddziatow lisowskich i ich dzialan sprawit,ze stanowili oni mieszanine stanowa (i narodowa) w
wiekszym jeszcze stopniu niz oddzialy regularne. O sktadzie spotecznym wojska — por. B. Baranowski, Skfad
spoteczny wojska polskiego w potowie XVII wieku, ,,.Bellona”, R. 27 (1945), s. 808
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Stanowg wspolnote sugeruje takze kreacja podmiotu w Liscie do lisowczykow. To w
koncu glos obywatela biorgcego w obrong pokrzywdzonych nizszych stanéw (,,ubodzy
ludzie”, ,.chtopek™). Taka reakcja nie dziwitaby u Karmanowskiego, w ktorego listach
urzednika-lustratora pojawia si¢ ciggle motyw troski o ochron¢ poddanych przed nadmierng
eksploatacja}lo‘r’.

List do lisowczykbw moze byé wreszcie posrednim S$wiadectwem w sprawie
wyznaniowego charakteru przypisywanego cze¢sto oddziatom lisowskim. Powstanie takiego
wizerunku formacji — chrzescijanskich rycerzy gromigcych heretykéw i wspierajacych
cesarstwo, filar prawdziwego ko$ciota — miato przyczyny obiektywne. Lisowczycy wstawili
si¢ przede wszystkim udzialem w wojnie trzydziestoletniej po stronie cesarza. Cho¢ wzgledy
wyznaniowe byly w tych zmaganiach w gruncie rzeczy drugorzedne, uzywano ich
powszechnie (po obu stronach) jako wygodnego narzedzia propagandy. Obraz taki
ksztaltowaty tez literackie lisowiana przynoszace — niezaleznie od powaznej czy zartobliwej
tonacji — apologi¢ stynnego oddziatu. Przyczyna byta zawsze ta sama: dzietka nazwane tu
pro-lisowskimi byly w istocie anty-innowiercze.

Tymczasem, wedle historykow, przypisywanie lisowczykom wyraznego oblicza
wyznaniowego i ptynacych stad motywow dzialania to tylko element 6wczesnej propagandy

skierowanej do $rodowisk katolickich®®

. Wskaza¢ tu trzeba na autora Przewag elearow
polskich, ktory nie tylko taki wizerunek — sugestywny zwtaszcza dla po6zniejszych odbiorcow
— stworzyt w swym apologetycznym dziele, ale ktory probowal wplyna¢ na elearéw w tym
duchu. Jak sadzi Wtadystaw Magnuszewski, ksigdz Dembotecki brat udziat w ksztalttowaniu
artykulow wojskowych przygotowanych przez pulkownika lisowskiego Stanistawa
Stoynowskiego. Podkreslaty one role kosciota i instytucji kapelanii wojskowej w sposob
niespotykany w innych tego typu kodeksach®’.

W Liscie do lisowczykow nie ma ani §ladu pomawiania jego ,,bohaterow” o inspiracj¢
wyznaniowa. Cho¢ autor byl, jak sadzimy, protestantem, nie uzywal argumentow
wyznaniowych nawet dotykajac w wierszu ostatecznego wymiaru spraw. I nie dlatego, ze

przeméwi¢ cheiat w imieniu catej szlachty — po prostu nikt nie traktowat lisowczykow (a juz

szczegblnie gospodarujagcych po swojemu na terenach Rzeczypospolitej) jako rycerzy na

195 Por. zwhaszcza charakterystyczny, gniewny w wyrazie list do szwagra, S. Wilczka z 20 stycznia 1627 1., a
takze do Krzysztofa Radziwitta z 17 sierpnia 1627 r. i 3 listy do tegoz z 1630 r.; por.tez: A. Jarosz, Uwagi 0
listach Olbrychta Karmanowskiego, [w:] Studia bibliologiczne, T. 5, red. A. Jarosz, Katowice 1992, s. 78.
106 1 Wisner, Lisowczycy [1995], s. 88; tegoz, Lisowczycy [1976], s. W. Magnuszewski, Z dziejow elearéw
polskich, s. 143; por. tez: Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, red. J. Sikorski, Warszawa
1965, s. 370-371 (ani stowa 0 rzekomej inspiracji wyznaniwej).

97 W, Magnuszewski, dz.cyt., s. 151-153.



124

bozym zaciqgulos. Oni sami pewnie zreszta najmniej. ,,U lisowczyka miasto sumienia -
kieszenia” — powiedzenie to odnie$¢ mozna i do lisowskiej wiary. Wiele tez ich ekscesOw na

szkode Kosciota zanotowaty dokumenty. Mamy tam rabunki ko$ciolow i klasztoréw, grabiez

109

koscielnych ruchomo$ci™, a nawet oblezenie biskupa krakowskiego przez konfederatow

wprawdzie, dowodzonych jednak przez rotmistrza lisowskiego.

Na koniec przywotajmy jeszcze §wiadka niepodejrzanego o stronniczo$¢. Ksigdz
Fabian Birkowski byl, jak sadzi¢ mozna, zwolennikiem militarnego wspierania cesarza
przeciw jego protestanckim poddanym. Moze dlatego nie méwil wprost — przytoczony
fragment kazania wymierzony jest przeciw wszelkiemu swawolnemu zohierstwu. Jednak
uzyta w tekscie biblijna fraza i wzmianka o ekskursjach poza granice kraju oraz $rodkach
przeciw wewnetrznym tupiezcom, pozwalaja kojarzy¢ ten fragment z lisowczykami:

Stuzy Zotnierz wojng, idzie na wojng, drze, tupi ubogie ludzie, bracig swoje,
z wojny si¢ wraca, pienigdze bierze, ani wie jak mu one talary z garsci
wyleciaty; ledwie przyszty, a juz ich niemasz. Idzie tedy jako zmyty od
pisarzow skarbowych, ize niema nic w trzosie, patrzy kedyby szablg znowu
chleba dostawat; nie $Smie do Tatar, ani do Turek, wigc si¢ pusci do swoich; ci u
niego s3 miasto poganskich synow, miasto Tatar. I nad tymi si¢ pastwi, te
zabija, gwalci, odziera, pladruje. Nie wybiega si¢ po miasteczkach wstyd, od
tych dobrych ludzi; w skrzynkach cudzych Tatarow, albo talaréw szukajg, jakby
napuscit owych liszek samsonowych migdzy zboza filistynskie z pochodniami.
Wigc nabrawszy, ztupiwszy, sieda do stotu, i zbiory swe krwawe na kostki
rzucg, 1 razem abo panami abo chudzinami begda. Panosza ich nietrwala,
ubostwo dluzsze, i to ich wygania i za granice, bo nie mogg juz wiecej znie$¢
ojczyzny, ktora ich jako hanbe swoja, obecnoscia swoja trapi. Nie dziwuje¢
si¢ tedy, ize na kilku wojnach bedac, nigdym nie styszal tych Polakow, gdy do
potrzeby ida, aby Bogarodzica $piewali; raczej wigec jako wilcy hukali na
nieprzyjaciela, bo nie ludzmi im bylo by¢, ale wilkami, ktorzy tak i na swoje

okrutni**°.

198 Wrod niewielu zachowanych literackich wycieczek przeciw lisowezykom uwage zwraca glos pisarza kregu
sowizdrzalskiego, autora dialogu Nedza z biedq z Polski precz idg (1622 r.), ktéry najwyrazniej ironicznie
traktuje rzekome antyprotestanckie oblicze oddziatow:

Teraz, jako poczeli na wiarg nawracac

Heretykow i wiary po kadtubach macac¢,

Nauczyli bojazni, ba i z dobra wiara

Nie mogt si¢ drugi osta¢ w domu Zadng miara.

Lutra w Polszcze nie pytaj, bo ich wymacali,

Kiedy pudta i lochy, skrzynie wywracali.
(tekst wg Antologia literatura sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 425 [w. 41-46]).
19 Ciekawostka jest przytaczany przez W. Magnuszewskiego za zrédtem niemieckim fakt uwiezienia ze Slaska
przez samego ,,wspothetmana” elearéw, Karola Zygmunta Radziwitta monstrancji wartosci okoto tysigca marek
(W. Magnuszewski, Z dziejow elearéw polskich, s. 152 ).
10 F Birkowski, Bogurodzica albo Kazanie Obozowe na dziei Nawiedzenia Panny Maryi, [w:] tegoz, Kazanie
obozowe o Bogarodzicy [...] i inne kazania, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 4-5 (zachowano pisowni¢
oryginatu, podkre$lenia — JZ ).
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Jak wida¢, chodzi tu o regularne oddzialy i nie sg to z pewnoscig bozy wojownicy (jak
chcial Dembotecki) — Birkowski wskazal na czysto ekonomiczne przyczyny wyruszania za
granic¢. Ten obraz zoinierza-tupiezcy, jak sadzimy, takze lisowskiego, okazuje si¢
niespodziewanie bliski Listowi do lisowczykow. W obu tekstach lisowscy kondotierzy,
szkodnicy wlasnej ojczyzny sg obcy spoteczenstwu i zwyklym ludziom, niczym “zrodzeni
[...] w lesie ze zwirzety™.

*

Czas powstania Listu do lisowczykOw mozna okresli¢ tylko hipotetyczne. Nie nalezy
go raczej wigza¢ ze wzmiankami w listach Karmanowskiego z roku 1625. Listy te relacjonujg
wydarzenia zastyszane, z ktorymi autor nie zetknat si¢ bezposrednio. Nie ma wlasciwie
powodu, aby laczy¢ je z wierszem. Nie oznacza to, by na tej podstawie odrzuca¢ autorstwo
Karmanowskiego: miat on wiele innych okazji osobistego zetknigcia si¢ z lisowskimi
grabiezami. Wypadki te dotyczyly jednak lat wcze$niejszych (1619-1622), okresu, kiedy
problemy z lisowczykami znalazty najwigcej miejsca w literaturze. Taki tez czas powstania
Listu jest najbardziej prawdopodobny.

Odczytanie wiersza przynies¢ moze kolejne przestanki autorstwa. ,,Inwektywa”
wymieniana wsréd anonimowych zazwyczaj utworéw okoliczno$ciowej poezji politycznej —
»drobna, ale celna” — okazuje si¢ tekstem zupetnie innej rangi pisarskiej, blizszym wysokiej
liryce obywatelskiej, niz reakcji typu publicystycznego. Organizacja retoryczna wskazuje na
poete nieprzecigtnego, bardzo sprawnego warsztatowo; podobne $rodki obserwujemy w
zachowanych wierszach Karmanowskiego.

Utwor potwierdza konstatacje wspotczesnych historykéw co do charakteru formacji
lisowskiej: polskiej, szlacheckiej, obcej w swych dziataniach inspiracjom wyznaniowym. List
to spojrzenie szlachcica i obywatela, zwigzanego tez — by¢ moze — ze stanem zolnierskim:
formulujac ocen¢ moralng i spoteczng, autor docenia wartos¢ bojowa kondotierow.

Doktadne odczytanie pozwala nie tylko na gromadzenie przestanek atrybucyjnych.
List do lisowczykow, wiersz niewielkich rozmiaréw, wiasciwie poetycki drobiazg, okazuje si¢
utworem literacko ciekawym, zastugujagcym na miejsce w panoramie poezji epoki nie tylko —
jak dotychczas — ze wzgledu na tematyke. Podobnie wiersz do Piotra Kochanowskiego — cho¢
zawsze pozostanie przede wszystkim waznym gltosem o wybitnym tlumaczu i jego dziele —
pozwala dostrzec przy uwaznej lekturze nie tylko ,.drugi temat” — krytyczng reakcj¢ na
wydarzenie czy tez zjawisko ze $§wiata polityki, ale takze rozpozna¢ retoryczny mechanizm
wiersza. Oba liryki laczy ta wilasnie wysoka organizacja literackiego tworzywa, a takze

odruch niezgody na rzeczywistos$¢, w ktorym domyslamy si¢ ich genetycznego impulsu.
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Rozdziat 7: ,»Pisma stateczne”: wiersze parenetyczne

Przywotujac raz jeszcze fraszke Karmanowskiego, w ktorej od swych wierszy
zartobliwych oddzielatl ,,pisma stateczne” — odnajdujemy teraz w skromnym przypisywanym
mu i zachowanym dorobku utwory najbardziej odpowiadajace temu mianu: O Smierci i
Paidonomia Wyrdzniaja si¢ one rozmiarami — to dwa spos$rod trzech najdtuzszych
przypisywanych poecie wierszy. Okreslenie ,,pisma stateczne” szczegOlnie przystaje do
utworéw tak silnie cigzacych ku dydaktyce. Parenetyczne nacechowanie pozwala zestawic
oba wiersze, cho¢ r6znig si¢ one pod wzgledem metryki, typu retoryki poetyckiej, a nawet —
od czego, by¢ moze, nalezatoby zaczaé¢ — stopnia pewnosci co do autorstwa

Pierwszy z nich — O Smierci — jest jedynym wierszem opatrzonym przez Kopiste
nazwiskiem Karmanowskiego pochodzacym spoza dwu zrodet, zawierajgcych utwory poety o
okreslonym autorstwie. Od czasu ukazania si¢ drukiem edycji Plebanskiego wiersz nie byt
nigdy drukowany, mozna go wi¢c nazwac pozycja mato dzi$ znana.

Warto zauwazy¢, ze ztozony zwrotka safickg utwor podejmuje zagadnienie §mierci w
sposob bezposredni. Wszechobecny motyw kresu zywota niezbyt czgsto bywat tematem
»tytulowym” 1 abstrakcyjnym jednoczes$nie, rozwazanym w oderwaniu od $mierci konkretne;.
Refleksje tanatologiczng skupiaty przede wszystkim wszelkie formy epicedialne: lamenty,
treny, nenia, nagrobki, zale. Wypowiedzi bardziej prywatne i intymne, poruszaty zazwyczaj
temat marnos$ci badz ,takomego” czasu. Cho¢ w istocie mowily o $mierci, jednak
,wpuszczaly ja do wiersza tylnymi drzwiami”. Nawet wsrod epigramatycznych stwierdzen o
kresie, czestych na kartach rozmaitych barokowych ,,0ogrodow nieplewionych” przewazaja
epitafia i nagrobki osob konkretnych, badz typow (w rozmaitych ujeciach — heraldycznych,
emblematycznych)®.

Smier¢ u Karmanowskiego to najwazniejsza cecha ludzkiej kondycji sytuujaca
jednostke w domenie zmienno$ci. Wiersz sigga po popularny w literackich funeraliach topos
jednodniowego kwiatu. To odwotanie do zasobu tre§ci powszechnie znanych wychodzi
naprzeciw czytelnikowi, ktory — jak pisze Jadwiga Kotarska — ,,oczekiwat obrazu, metafory,

alegorii, symbolu, utrwalonych i znanych znakéw?

. Refleksja nie dotyczy $mierci
jednostkowej, obraz nie idzie wigc za Kochanowskim (Tren V): nie widzimy ,,ukwapliwego”
ogrodnika czy zlowrogiego kosiarza, podcinajacego delikatng ‘todyge. Ujecie

Karmanowskiego blizsze jest zrodhu, tj. Biblii (Iz 40, 6-8; Hi 14, 2; Ps 103, 15; Jk 1, 10).

! A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i $Smieré.O staropolskiej poezji zatobnej, Warszawa 1992, s. 120.
2 J. Kotarska, Motywy akwatyczne w polskich emblematach XVI1 wieku, [w:] tejze, Theatrum mundi,. Ze studiéw
nad poezjq staropolskq, Gdansk 1998, s. 222.



127

Obrazowy motyw zostaje rozwini¢ty w obejmujaca pi¢¢ kolejnych czterowierszy alegoreze,
ktora ma pewnos¢ sylogizmu:
[...] rowny cztek jest nietrwatemu

Kwiatu polnemu,

Lecz tak niepewny, iz w jednej godzinie
Czestokro¢ ginie.

Czestokro¢ stoncem zbytnim upalony,

Czesto niezmiernym wiatrem naruszony,

Upada, mdlejac [...]

Temu przyrOwnan jest zywot cztowieczy,

A bardzo stusznie 1 bardzo ku rzeczy,
(w.3-4, 7-11)°

Kwiat, ktory ,,farbami nasz wzrok cieszy rozlicznymi” (w. 6) "mdleje”, wystawiony
na wichry 1 upaly, rozszyfrowane jako znaki wypadkow typowych dla ludzkiego losu®.

W wyliczeniu przeciwnosci, czynigcych zycie nietrwatym — przygdd, frasunkow,
zaléw, choroby — pojawia si¢ najwazniejsza z nich, sprawczyni destrukcji ostateczne;j:

Mdleje choroba, mdleje zarazony
Prawem okrutnym srogiej Persefony;
To mu jest mrozem, przed tym zwigdnie snadnie
I predko spadnie.
(w. 21-24)

Smieré pojawia sie w kostiumie antycznym: ,,sroga Persefona” to znana z Trendw
Kochnowskiego ,,sroga, nielito$ciwa, nieuzyta ksieni”. Jej obraz nie jest zbyt wyrazisty, na co
wplywaja i owe antyczne koneksje, i wyeksponowanie (bardziej niz straszliwej ,,pracy”) jej
catkowitej obojetnosci:

Uroda gardzi, o skarby nie stoi,
Na prosby nie dba, nie dba na ofiary,
Pogardza dary.
Nic u niej godnos$¢, nie patrzy na lata
(w. 34-36)

Tu nie chodzi o $mier¢ jednostkowa — przedmiotem refleksji wypehniajacej dziesige
kolejnych czterowierszy jest jej dzialanie w catym ludzkim $wiecie. Ztowroga prace ,krwie
niesyte]” przywotuja czasowniki, pozbawione szczego6lnej warto$ci obrazowej, oddajace
jednak nieprzerwana krzatanine personifikowanej Smierci w czasie i przestrzeni: ,,najdzie”,
,hamaca”. ,,pustoszy”,’zbiera”, ,ktadzie”, ,,skréci”. Ten ruch i jego trwanie ,,od wieku” (w.

51) i — ,,az §wiat przeminie” (w. 55) — to istota jej dziatania.

® Tekst wg rekopisu BN BOZ 196, k. 33-34.
* O biblijnych zrodtach motywu i jego obecnosci u Kochanowskiego — por. T. Michatowska, Znaki czasu w
poezji Kochanowskiego,[w:] tejze, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 377-378.
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Tekst nie wspomina o narzedziach Smierci, jej tradycyjnych atrybutach: kosie, tuku,
strzalach, cho¢ w odbiorze czytelniczym tradycja ikonograficzna moze ukonkretni¢ ten
niezbyt wyrazisty obraz: Smier¢ , ktadzie” (niczym zniwiarz pokos, albo ,,na mary”), jej reka
skroci (o glowg”). Konkretno$¢ obrazu apelujaca do zmystowych wyobrazen jest tu jednak
znikoma. Wzrasta ona - jak zauwazyl Maciej Wiodarski — w realizacjach poetyckich
utwordéw funeralnych powstajacych w ciaggu XVII wieku®. Wobec uje¢ , ktore wyszty spod
pior poetdw nieodlegtych czasowo, Mikotaja Se¢pa, Hieronima Morsztyna czy tym bardziej
autorow siegajacych po wzory popularne;j literatury sredniowiecznej (Miaskowski, Rozmowa
Panienki ze Smiercig, anonimowy autor dialogu Nedzy z Bidg...), piesn O Smierci wydaje si¢
krokiem w strong¢ bardziej stonowanych $rodkow renesansowego klasycyzmu.
Upostaciowiona, a nawet apostrofowana Smier¢ Karmanowskiego daleka jest od typu
personifikacji obrazowej, wywodzacej si¢ z przedstawien ikonograficznych.

Jej obraz nie pojawia si¢ wprost. Musimy niejako wydoby¢ go z wiersza, w ktorym
liryczny dyskurs skupia si¢ na jednym tylko aspekcie ludzkiego kresu: jego powszechnosci i
konieczno$ci. Wieczna powtarzalno$¢ w czasie i przestrzeni utwierdza podleglo$¢ wszystkich
ludzi niezaleznie od wieku, spotecznego stanu, intelektu, kwalifikacji moralnych, mestwa.
Przed tym wyrokiem nie ma ucieczki, takze i natura nie udzieli cztowiekowi schronienia:

By$ z wiatry réwno latat pod obtoki
Albo ocean przeniknat gteboki,
By si¢ zakopat i zabiegl w pustynie,
Smier¢ ci¢ nie minie.
(w. 29-32)
Gwarantem powszechnego prawa umierania jest Bog, a zycie czlowieka to diug
podlegajacy zwrotowi:

Wyrok od Boga ten od wieku dany

Na wszystkie stany.

Kazdy swoj zywot jako dtug niejaki
Odda¢ powinien [...]
(w. 31-32; 41-42)

Wszystko to sa, rzecz jasna, motywy obiegowe w rozwazaniach nad §miercig. Niemal
zawsze stuzyly one jednak parenetycznemu wnioskowi o marnosci zywota, wywodzonemu
przez poetéw 1 kaznodziejéw z prawdziwg pasja. Celem ataku stawal si¢ wowczas ,, $wiat
zdradliwy”, jego pongty, ztudne ludzkie nadzieje i ,,szalone dumy”. Nie ma tego w piesni

Karmanowskiego: ani proznej chwaty przemijajacych cywilizacji (ubi sunt...?), ani uroszczen

> M. Wiodarski, Barokowa poezja epicedialna. Analizy, Krakéw 1993, s. 71.
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stawy, ani znikomosci §wiatowych pomp — godnosci 1 bogactw, owego ,,zbierania”, ktore 1 tak
rozproszy lekkomys$lny spadkobierca. Nic nie kieruje tu ostrza moralistycznej oceny i
warto$ciowania w stron¢ ludzkiego zywota. Jedynym przedmiotem rozwazan jest sama
$mier¢, jej konieczno$¢ 1 bezwyjatkowos¢. Temu wiasnie — nieuniknionemu zamknigciu
horyzontu zycia cztowieka — poswigcono kolejnych dziesig¢ zwrotek, aby w strofie
siedemnastej ukazaé sposob uwolnienia od tyranii $§mierci i lgku przed nig. Caly tok wiersza,
jak teraz si¢ okazato, zmierzal do tej kulminacji i przygotowywat ja niczym wniosek
wienczacy logiczne dowodzenie:

Wszyscy, zaprawd¢ wszyscy umieraja;

Nie wszyscy jednak $mierci si¢ lekaja,

Bo kto na gruncie cnoét swych sprawy sadzi
Smier¢ mu nie wadzi.

(w. 65-68)

Wiersz okazuje si¢ apologia stoickiej virtus, to ona, nie za$ $mier¢ jest prawdziwym
tematem. Nastawienie parenetyczne staje si¢ odtad bardziej wyraziste: utwor nie rozwaza
abstrakcyjnej sprawnosci — jak czyni to omawiany wczesniej krotki liryk O cnocie — ale jej
zyciowe zastosowanie. Czlowiek wyposazony w cnote nie tylko uwalnia si¢ od strachu przed
$miercig 1 staro$cig, ale jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ wszelkiej zewnetrznej zmiennoSci.
Karmanowski nawigzuje tu — jakze by inaczej? — do Kochanowskiego i jego pochwaty cnoty
— nienaruszalnego, niezniszczalnego ,,skarbu wewnetrznego”, jedynego, nad ktorym nie

»panuje przygoda” (Piesn Il 4: ,,Cnota skarb, cnota klejnot drogi”).

Nie straszna mu $mier¢ ani dtugie lata,
Depce bogactwa, zna pochlebstwo §wiata;
Cnota skarb wieczny, tej moc, jej obrona
Niezwycig¢zona.
Nie poruszg jej zadne nawatnos$ci
Ani przemienig szczg¢$cia odmiennosci:
Badz podtug mysli, badz co opak padnie
Da odpor snadnie.
(w. 73-80)

Przyrodnicza metaforyka koresponduje z umieszczonymi na poczatku wiersza
alegoriami dotykajacych cztowieka nieszczgs$¢ (,,burza przygod”, ,,wiatry frasunkoéw”, ,,zndj
zalu”), a nienaruszalna (i trudna do osiagni¢cia) skata cnoty to takze motyw popularny motyw

neostoicki, nieobcy czytelnikom poety czarnoleskiego®:

® Przeto choé srogo
Szczgscie si¢ z tobg
Obchodzi, sobg
Nic nie trwoz, ale
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Taki, by z morzem wiatry pomieszaty
Ziemig, by zaraz nieba upas¢ miaty
Nie strwozy soba, lecz podobien skale
Zostanie w cale.
(w. 69-72)

Czy na sposob Lipsjanski identyfikuje Karmanowski cnot¢ ze statoscia, czy stalosé
jest tylko cnoty najwazniejsza cecha? Wydaje si¢, ze cnota to co$ wigcej niz trwalosc
wymierzona przeciw ,szczgscia odmiennosci”. Mozna si¢ tu dostucha¢ bardziej
zdecydowanej oceny ,,$wiata”. Silniej niz poeta czarnoleski, autor O smierci akcentuje (czy
postuluje) aktywny wobec niego stosunek — rozpoznanie w bogactwach i splendorach pokusy
grozacej cztowiekowi, ktory ,,depce bogactwa, zna pochlebstwo §wiata”.

Kto tego nie czyni, marnuje skarb, jakim jest cnota. Chrystianizacja centralnego
pojecia jest tu bardzo silna i jednoznaczna: kultywowanie cnoty zbliza do Boga, a jej
lekcewazenie, rozproszenie — oddala od Niego:

Kto si¢ tej odda, tej, ktorej nabedzie,
[Zywiac na $wiecie]’, Boga bliski bedzie.
Juz mu nie bedzie zaden tyran srogi,

O skarbie drogi.
Jako twa ceng ghupi pogardzaja,
Jak ladajako ten skarb utracaja,
Nie wiedzac tego, ze si¢ z diablem braci,

Kto ja utraci.

(w. 81-88)

Moze nawet ,skarb” (to okreSlenie cnoty pojawia si¢ trzykrotnie) nalezatoby
zidentyfikowa¢ z wiarg. Wiara to wszak gléwna cnota teologiczna, majaca charakter
sprawnosci w dziataniu dobrego chrzesécijanina. Tak rozumiana poboznos¢ doprowadzi¢ ma
do transcendencji. Pojecie skarbu odwotuje si¢ w koncu takze do znanej frazy Ewangelii
Mateuszowej o gromadzeniu tego, co nie moze zosta¢ zaprzepaszczone: “Gdzie jest twoj
skarb, tam bedzie i1 serce twoje” (Mt 6, 21).

Konkluzja podsumowuje przeprowadzone w wierszu parenetyczne dowodzenie. Jest,

mozna powiedzie¢, w pelni neostoicka. Cnota jest $rodkiem — to trudna (,,0stra”) droga®

Trwaj rowien skale,

Ktorej nie moga

Nawietsza trwoga

Poruszy¢ waty,

Kiedy powstaly

Na morzu wielkim.

( Do Jana, Fr 1l 18, w. 10-19; podkre$leniec — JZ)

Por. takze u Naborowskiego: ,,trudno [...]dosiac $wietej cnocie skaty” (Cwiczenie dziatek, w. 10); "Ze gdy
wszytkie Fortumy uderza nan strzaty/ Wszytkie snadnie odpadng jak od twardej skaty” (Cwiczenie, w. 19-20).
" Rekonstruujemy tu na zasadzie propozycji brakujaca w rekopisie (wykropkowana przez kopiste) cze$¢ wersu.
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wiodaca do nieba, jak w omawianym epigramacie O cnocie: ,,Ta do nieba gosciniec dobrym
ukazuje”. Znaczy to: cnota jest drogg do przezwyci¢zenia $mierci — nagroda cnoty bedzie
wieczny zywot. Ostatnie stowa “odpowiadaja” na tytul wiersza i utrwalaja parenetyczny
wniosek:

Przetoz kto pragnie, aby mu $mier¢ sroga
Nie byta, cnoty teraz ostrag drogg
Niech idzie, na tej umarszy, bezpiecznie
Bedzie zyt wiecznie.
(w. 89-92)

Te szczegdlnie silng chrystianizacj¢ pojecia virtus, potraktowanie cnoty jako srodka
wiodacego do eschatologicznego celu mozna uzna¢ za wyrdéznik ujecia Karmanowskiego®.
Nie nawigzuje on do starostoickiej idei cnoty — nagrody samej w sobie — obecnej u
Kochanowskiego'®, ale takze u wielu pisarzy pozniejszych, podejmujacych watki
neostoickie™".

Pojecia zaczerpnigte z tego zasobu nie s3 u poety birzanskiego przedmiotem
szczegotowych rozwazan, operuje on raczej neostoickim stereotypem. Bardziej chodzi o
perswazyjne oddzialanie na odbiorce, a co za tym idzie, o jasno$¢ wyltozenia i pewnos¢
argumentacji. Takze obrazy potggi i powszechnosci $mierci sg dobrze znane dwczesnemu
czytelnikowi oraz sluchaczowi pogrzebowych kazan i funeralnej poezji. Powszechno$¢
$mierci, jej sprawiedliwo$¢, nieprzekupnos¢, nieuchronnos¢ na mocy Bozego wyroku to
motywy obecne rowniez w poezji Kochanowskiegolz.

Trudno wigc traktowaé je w wierszu Karmanowskiego jako zapomniane, a niegdy$
zywe, ,,reminiscencje ze $redniowiecznego Danse macabre”®®, ktore mogtyby znamionowaé
nowa, barokowa poetyke. Wyliczenia grup stanowych, zawodowych i wiekowych sg istotnie
rozpowszechnione w funeralnej refleksji $redniowiecznej (por. np.Dialog Mistrza Polikarpa
ze Smiercig). Zazwyczaj shizyly tam satyrycznym wycieczkom badz malowaniu nedzy

zywota, czego nie ma w piesni O smierci. Ten motyw, tak chetnie wykorzystywany w

8 Zawita i ciernista droga wiodgca do osiagni¢cia pelni cnoty nieztomnsci i rozumu (na skale, badz do warownej
fortecy) to bardzo popularny motyw stoicki i neostoicki, majacy za soba rowniez obszerna tradycje literatury
alegorycznej (E. Lasocinska, ,, Cnota sama z mgdroscig...”, s. 58).

% Na ,,dobitniejsza” niz u Kochanowskiego chrystianizacje pojecia virtus zwraca uwage Dariusz Chemperek —
por. tegoz, Inspiracje neostoickie w tworczosci polskich arian. ,, Emblemata niektore” Jozefa Domaniewskiego i
poezja Olbrychta Karmanowskiego [w:] Watki neostoickie w literaturze polskiego renesansu i baroku. Materialy
z sesji ,,Neostoicyzm w literaturze i kulturze staropolskiej. Szczecin 20-22. X. 19977, pod red. P. Urbanskiego,
Szczecin 1999, s. 170.

10 Sama ona nagroda i ptacg jest sobie” — Piesn 11 12, w. 15.

UE Lasocinska, ,, Cnota sama z mgdroscig...”, s. 75.

12 A, Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smieré, s. 91-92.

B3 K. Borzecki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych szczegdtow o
Zyciu i tworczosci), ,Reformacja w Polsce” 1928, s. 101.
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sredniowieczu jest toposem wcigz obecnym w mortuarnych rozwazaniach. Tu przywotlany
zostal wylacznie w funkcji argumentu wierszowego dowodzenia: $mier¢ nie robi Zzadnych
wyjatkow®. Wyliczenie podnosi tez emocjonalizm toku przekonywania.

Liryczna, emocjonalna perswazyjnos¢ jest w wierszu narzedziem znacznie
wazniejszym niz schemat logicznego wnioskowania i argumentacji, mozna powiedzie¢, ze
odsuwa na bok jego zawarto$¢ myslowa. Liryczno$¢ nie oznacza jednak umieszczania na
pierwszym planie lirycznego “ja”. Wrgcz przeciwnie: brak w wierszu O smierci jakiejkolwiek
podmiotowej konfesyjnosci, skupienia na odczuciach i przezyciach podmiotu.

Utwor nie reprezentuje tez ,ja” zbiorowego typowego dla modlitewnych,
wspadlnotowych kantykow zborowych. Forma pierwszej osoby pluralis wystepuje tylko jeden
raz (w. 49-50), przyblizajac stuchaczowi monologiste lirycznego, rowniez podleglego prawu
$mierci. Od kancjonatowych piesni odréznia tez utwor brak chocby najogoélniejszych
akcentow wyznaniowych — O smierci reprezentuje uniwersalne tresci religijne, podobnie jak
Piesni Kochanowskiego. To liryka posrednia, gdzie podmiotowos¢ jest ukryta, a
wypowiadane sa refleksje ogolne, wskazujace i pouczajace. Moralizacja nie jest jednak
natretna — wiersz Karmanowskiego zachowuje posta¢ lirycznej piesni. Utwor nazywali$my
kilkakrotnie ,,piesnig”, taki charakter sygnalizuje forma wersyfikacyjna. Jedyny to znany
przyktad zastosowania tej strofy przez Karmanowskiego.

Zwrotka saficka byta juz wprawdzie od schylku XVI wieku stosowana nawet w
poematach zakrojonych na skale epicka (Flis Klonowica), jednak tworczos¢ Kochanowskiego
ustalita ja  jako form¢ utworow lirycznych, ktore mogly by¢ lub byly épiewanel5.
Roéwnoczesnie tradycja czarnoleska zwigzata stowo ,,piesn” z inspiracja horacjanska, totez
praktyczna meliczno$¢ nie byla tu ,,obowigzkowa”, a przyjeta forma wersyfikacyjno-
stroficzna automatycznie niejako sytuowata utwor wsrdd poezji wysokiej. Takze wiec
zewnetrzny ksztatt oddziela wiersz od mortuarnych kantykow zborowych16 — miesci si¢ on
calkowicie w piesniowym (niestronigcym od dydaktyzmu) nurcie liryki, ktorego mistrzem byt
Kochanowski.

O smierci wykazuje umiarkowany poziom uzgodnienia stroficzno-sktadniowego: silne

przerzutnie zdarzajg si¢ rzadko, meliczny charakter mogt by¢ wiec zalozony przez autora.

Y Prawo nieprawe, rowne zebrakowi / Jak cesarzowi”. Plebanski drukuje tu: ,,...Jak i krolowi”, co jest zapewne
koncesja na rzecz cenzury (Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne, zebrat J.K.
Plebanski, Warszawa 1890, s. 44).

5L, Pszczotowska, Strofa czterowersowa, [w:] Strofika, pod redakcja M.R. Mayenowej, Wroctaw 1964, s. 139.
16 |_ektura wnikliwego opracowania Aliny Nowickiej-Jezowej pozwala stwierdzié, ze piesn Karmanowskiego —
tak ze wzgledu na przekazywane tre$ci S$wiatopogladowe, jak i uksztattowanie literackie — nalezy do zupetnie
innego $wiata niz protestanckie kantyki ,,czasu §mierci” (A. Nowicka-Jezowa, Piesni czasu Smierci. Studium z
historii duchowosci XVI-XVIII wieku, Lublin 1982 — rozdz. IV, V, VI).
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Liryczng piesniowos¢ wspomaga przede wszystkim charakterystyczny dla utworu tok
emocjonalnego poruszenia. Emocjonalne oddziatanie na odbiorcg jest gtownym sposobem
perswazji i1 stad emfaza monologu lirycznego szczegolnie silna w ,,najwazniejszych”
miejscach: gdy mowa o potedze i bezwyjatkowosci $mierci oraz sile przeciwstawionej jej
cnoty. Shuzy temu zywiot powtorzen ogarniajgcy caty tekst — niewiele zwrotek jest od niego
wolnych.

Raczej rzadko repetycji podlegaja rzeczowniki — czasem w roznych deklinacyjnych

formach (np. w. 84-86), czasem wzbogacone gra stow (paronomaz;ja):

Co z ziemie poszto, w ziemig¢ si¢ obroci,
(w. 53)
[...] To prawo zginie.
Prawo niezno$ne wszystkim, ktérych swymi
Stonce zagrzewa promienmi ztotymi,
Prawo nieprawe®’, [...]
(w. 57-60)

Powtarzajg si¢ przystowki, spojniki, zaimki wskazujace, partykuty — nieuchronnie
towarzysza temu rozmaite paralelizmy sktadniowe:

Badz si¢ kto sptodzit miedzy podlym gminem,
Badz sig tez liczy bohatyrskim synem®®,
Prawom jej podlegt: ani si¢ obroni
Ani tez schroni.
(w. 25-28)
O krwie niesyta, o nieubtagana,
Takli z zebrakiem hardego tyrana
Rownasz, tak zbierasz jeszcze niedojrzate
Jak 1 zgrzybiate.
(w. 41-44)
Jako twa ceng ghupi pogardzaja,
Jak ladajako ten skarb utracaja,
(w. 85-86)

Oczywiscie powtdrzenia obejmuja tez czasowniki. Bywaja szczeg6lnie bliskie i
,wspotpracuja” w budowaniu konstrukcji paralelnych z innymi typami repetycji:

Bierzesz prostaka, bierzesz i madrego,
Tak totra ktadziesz, jako cnotliwego,
Tak najmezniejszy jak i1 bojazliwy

" Oksymoroniczne ,,prawo nieprawe” Karmanowskiego zastuguje na uwage — to by¢ moze skrotowa polska
wersja tacinskiego przystowia ,,Summum ius, summa iniuria” (‘Najwyzsze prawo najwigkszym bezprawiem’), w
Trenie Il Jana Kochanowskiego: ,,prawo krzywdy petne” (por. J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w
literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 442-443).
'8 Reminiscencja z Psalterza Kochanowskiego (Ps 49,w. 5-6):

Stuchaj mie, badz kto miedzy podtym gminem,

Badz si¢ kto pisze bohatyrskim synem;
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Nie bedzie zywy.
(w. 45-48)

Wyrafinowanym rodzajem repetycji jest anastrofa:

Na prosby nie dba, nie dba na ofiary.
(w. 35)

Napotykamy tez w wierszu — i t0 nie wyjagtkowo — powtdrzenia w bezposrednim
sgsiedztwie (epizeuksis), figure szczegodlnie podnoszacg temperature lirycznego monologu.
Rozdzielenie takich zestawien wtraceniem (epanalepsa) stuzy zwiekszeniu nacisku:

Wszyscy, zaprawdg, wszyscy umieraja;
(w. 65)

Repetycje trzykrotne tworza inne retoryczne zabiegi: wykorzystanie powtorzenia do

rozwijania wypowiedzi (epanodos i anadiplosis):

[...] On zaraz mdleje.
Mdleje chorobg, mdleje zarazony
Prawem okrutnym srogiej Persefony:
(w. 20-22)
Lecz prozno, prézno na $mier¢ narzekamy,
Prézno ja sroga nedzni nazywamy;
(w. 49-50)
[...] Czestokro¢ ginie.
Czestokro¢ stoncem zbytnim upalony,
Czegsto niezmiernym wiatrem naruszony,

(w. 8-10)
Poeta siega kilkakrotnie do podobnych konstrukcji. Nalezy tu rowniez cytowana fraza
o $miertelnym ,,prawie”. Ruchowi wiersza — gladkiemu, jak zwykle u Karmanowskiego —
towarzyszy ciggle ogladanie si¢ za siebie, powroty do tych samych formut, co oddaje tacinska
nazwa tej figury: regressio. Czytelnik poczu¢ si¢ moze nieco zagubiony w gaszczu zaimkow,
podobienstw znaczenia, echowych ryméw:

Kto si¢ tej odda, tej, ktorej nabedzie,

[Zywiac na $wiecie] Boga bliski bedzie.

Juz mu nie bedzie zaden tyran srogi,
(w. 81-83)

W wierszu dostrzegamy tez paralelizmy sktadniowe nie oparte na powtarzalno$ci
stow, tu zwlaszcza, gdzie zjawiska 1 czynnosci pojawiajg si¢ w porzadku wyliczenia.
Emfatyczna wyliczeniowo$¢ jest naczelng zasadg retorycznej dykcji catego wiersza, a
zwlaszcza partii majgcych poruszy¢ emocje odbiorcy — poswieconych dziataniu i potedze
$mierci oraz stato$ci cnoty:

Powstanie burza przygod nieszczesliwych,
Uderza wiatry frasunkow szkodliwych,
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Badz tez zn6j zalu zbytni mu przygrzeje
(w. 17-19)
»Szeleszezaca” instrumentacja tego fragmentu ma warto$¢ onomatopeiczng, bywa
jednak, ze Karmanowski wspiera zabiegami instrumentacyjnymi wyliczeniowy szereg, niby
jeszcze jednym powtdrzeniem, gdyz — jak wiadomo — aliteracja ,,upodabnia” wyrazy:

Najdzie w powiciu, namaca we zbroi;
Uroda gardzi, o skarby nie stol,
Na prosby nie dba, nie dba na ofiary
Pogardza dary.
(w. 33-36)
O krwie niesyta, o nieubtagana,
(w. 41)
Bys sie zakopat i zabiegt w pustynie
(w. 31)

Wyliczenie moze réwniez dotyczy¢ przeciwstawien, ktore aliteracja zbliza
Znaczeniowo:

Badz podtug mysli, badz co opak padnie
Da odpdr snadnie.
(w. 79)
Przetoz kto pragnie, aby mu $mier¢ Sroga
Nie byla, cnoty teraz ostrg droga
Niech idzie [...]
(w. 89-91)

Poeta — jak nieraz mieli$my okazje¢ stwierdzi¢ — jest wyczulony na tego rodzaju gry,
totez subtelne nawet wspotbrzmienia (tu: falszywa etymologa) pojawiajg si¢ nieprzypadkowo:

Kto si¢ urodzi, tego rgka skroci
Smierci okrutnej, [...]
(w. 53-54)

W miejscu przetomowym 1 bodaj w wierszu najwazniejszym aliteracja rowniez si¢
pojawia — zacytujmy raz jeszcze:

Bo [kt]o na gruncie cnot swych sprawy sadzi
Smier¢ mu nie wadzi.
(w. 67-68)
Kto si¢ tej odda, tej, ktorej nabedzie,
[Zywiac na $wiecie] Boga bliski bedzie.
(w. 81-82)
Siatka powtdrzen, paralelizmow sktadniowych 1 dzwigkowych, obejmujac caty tekst,
zageszcza jego znaczenia. Te elementy poetyckiej retoryki napotykamy réwniez u
Naborowskiego. W blyskotliwym eseju Poeta z cyrklem Krzysztof Mrowcewicz zauwaza:

Styl Naborowskiego charekteryzuje si¢ wielkg iloscia powtorzen.
Naborowski to poeta anafory, ktéra w jego wierszach staje si¢ czesto
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podstawowa zasada konstrukcji (Cier, Roza, Na oczy krélewny). Bardziej
charakterystyczne dla kolistego stylu b¢da jednak takie figury, jak np. anastrofa,
stylistyczny odpowiednik tautologii®®.

Badacz odnajduje tez u autora Rozy figury epanodos i antistasis; takze i te ostatnig

(powtorzenie z zaprzeczeniem) zastosowat Karmanowski:

Wszyscy, zaprawde wszyscy umieraja;
Nie wszyscy jednak $mierci si¢ Iekaja,
(w. 65-66)

W piesni O smierci zaggszczenie figur jest nawet wieksze niz w odpowiadajacych jej
rozmiarom tekstach autora Cienia, wigksze tez niz w jego dtugich wierszach moralistycznych.
Ta réznica wynika zapewne z odmiennych narzg¢dzi perswazji — Naborowski sklania si¢ raczej
w kierunku intelektualnego dyskursu. Na marginesie zauwazmy tez, Ze najwybitniejszy poeta
birzanski zdaje si¢ u Mrowcewicza reprezentantem swego rodzaju filozoficznego
relatywizmu, co pozostaje w sprzecznosci z wspomnianymi moralizujgcymi wierszami.
Figury mowy poetyckiej stuza tam gltéwnie rozwijaniu dyskursu parenetycznego, majacego
przywies¢ odbiorce do jednoznacznych — neostoickich — wnioskow.

Czy podobienstwa poetyckiej retoryki mozna ttumaczy¢ wptywem warsztatu jednego
poety na drugiego? Juz wydawca Wirydarza poetyckiego powiedzial o Karmanowskim, ze
»przypomina dziwnie mysla i forma Naborowskiego”®’. Jednoznaczna odpowiedz nie wydaje
si¢ mozliwa, tym bardziej, ze dorobek obu poetéw nie zostat ostatecznie ustalony i mozna si¢
spodziewaé wielu usciSlen (zwlaszeza jesli chodzi o autora Cienia)®!. Kusi sformutowanie
hipotezy o silnym wplywie tworcy znanego i uznanego w Srodowisku na innych jego
literatow, w tym na Karmanowskiego.

Zbieznosciom techniki poetyckiej nie towarzyszy jednak w tym wypadku
podobienstwo ,,genologiczne” — co do typdw i gatunkowych odmian wiersza (poza
uprawianymi najbardziej powszechnie). Wyrozniajace si¢ pod tym wzgledem utwory jednego

nie znajduja analogii w tworczosci drugiego, trudno wigc moéwi¢ o nasladownictwie czy

¥ K. Mrowcewicz, Poeta z cyrklem, [w:] tegoz, Trivium poetow polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm
— barok, Warszawa 2005, s. 149.

20 A. Briickner, Wstep, [w:] J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 2, Lwow 1911, s. XXIX.
2! Tak o tym pisze D. Chemperek: ,,Interesujace byloby przesledzenie filiacji Muzy Naborowskiego i poezji
Karmanowskiego. Gars¢ przyktadow, ktore przedstawig, nie moze jednak $wiadczy¢ o zapozyczeniach
Karmanowskiego u autora Cienia. Dopdki nie zostang wydane edycje krytyczne obu poetow, dopoty jesteSmy
zdani na przypuszczenia. Obecnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze obaj tworcy dziatali w tym samym czasie i
srodowisku [...], obdarzeni byli podobnym temperamentem poetyckim, ich tworczos$¢ oscyluje migdzy
rubaszno$cia, obsceniczno$cig a refleksja teologiczng i filozoficzng” (D. Chemperek, Repetycje, zapozyczenia,
zawlaszczenia poezji Daniela Naborowskiego w XVII wieku [W:] Wyobraznia epok dawnych: obrazy, tematy
idee. Materialy dedykowane Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim, red. J.K. Golinski, Bydgoszcz 2000,
s. 225).
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emulacji. Nie odnaleziono tez przekonujacych filiacji tekstowych, takich chocby jak u
Stanistawa Eochowskiego?. Nie mamy wreszcie zadnych informacji o kontaktach literackich,
czy literacko-towarzyskich wewnatrz §rodowiska, do ktorego obaj nalezeli. Ich istnienie to
tylko nasze przypuszczenia. Sladem krazenia utworéw Naborowskiego i ich oddziatywania
mogg by¢ liryki nieznanego autorstwa zachowane w rekopisie Biblioteki PAN w Krakowie?,
a takze pochwata poezji Naborowskiego — w biesiadnym kontekscie — autorstwa ,,kolegi po
pidrze”, kasztelana Stanistawa Zurawinskiego®.

Zapozyczenia 1 inspiracje wsréd tworcow okreslonego $rodowiska sg zjawiskiem
nicjako wtornym, naktadajacym si¢ dopiero na wielorakie wptywy — wynik rozprzestrzeniania
si¢ $wiadomosci literackiej 1 wynikajacych z niej ,,sposobow” ksztattowania tworzywa.
Impulsy poetyki manierystycznej mogly ptyna¢ z wielu stron, chocby z lektury Gofreda czy
nawet Szymonowicowych Sielanek (by ograniczy¢ si¢ do utwordw znanych
Karmanowskiemu)?.

Neostoicyzm O smierci wymaga natomiast wskazania na $rodowisko birzanskie.
Utwor jest jeszcze jednym dowodem na popularnos$¢ tego nurtu wsrod pisarzy zwigzanych z
dworem ksiecia Krzysztofa Radziwitta®. Przywotywano tu kilkakrotnie parenetyczne wiersze
Naborowskigo przynosza wyrazng apologie watkow neostoickich, ale 1 wsrod fraszek poety
trafiajg si¢ takie, ktore zawieraja wyrazne odniesienia do tego nurtu. Trzeba tez wymienié
filologiczne prace Salomona Rysinskiego nad listami Seneki, przektady Bieniasza Budnego
dziet Cycerona, a takze czerpanie przez Piotra Kochlewskiego — autora moralistycznych

dystychéw — z obu rzymskich pisarzy, ktorzy stali si¢ ,,przekaznikami” mysli stoickiej?’. Nie

2 Tamze, s. 227-228.

% Omawia je K. Mrowcewicz, Kultura literacka wileriskiego kregu Daniela Naborowskiego, [w:] tegoz, Trivium
poetdw polskich..., s. 174-177; tegoz, Skamieniala langusta i suszony kameleon — W manierystycznej
kunsztkamerze panegiryku, [w:] tamze, s. 169.

2 Zurawinski, jak pisze Briickner, ,,sam nieposledni poeta, komisarz chocimski 1621 r” (tegoz, dz. cyt., s.
XXVIII), to jeszcze jedno nazwisko z ,,katalogu poetéw” J.A. Morsztyna — por. R. GrzeSkowiak, Czy Hieronim
Morsztyn napisal swoje wiersze? Kwestia jednosci autorskiej ,, Sumariusza wierszow” Morsztyna, [w:] tegoz,
Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,, wieku rekopisow”, Gdansk 2003, s. 272-273.

% por. K. Mrowcewicz, Szymon Szymonowic czyli dekadencja klasycyzmu, [w:] tegoz, Trivium poetow
polskich..., s. 196-198. Dwaj poeci birzanscy, oczytani w Psafterzu Kochanowskiego, mogli i stad czerpaé
inspiracje do stosowania zabiegéw aliteracyjnych.

% D.Chemperek, Inspiracje neostoickie w tworczosci polskich arian..., s. 161.

2" M. Jarczykowa, Literackie ,,zabawy” Piotra Kochlewskiego [w:] Sarmackie theatrum I11. Studia
historycznoliterackie, pod redakcja R. Ocieczek i M. Walinskiej, Katowice 2006, passim. Dla recepcji Cycerona
w $rodowisku birzafiskim znamienna jest przytaczana przez autorke zacheta do lektury Epistulae Ciceronis ad
familiares, skierowana przez Kochlewskiego do patrona (tejze, ,,Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego. O
dzialalnosci pisarskiej sekretarza Radziwitlow birzarskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice 2006, s.
41).
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jest przy tym jasny zwigzek pomigdzy tg recepcja stoicyzmu, a kalwinizmem $rodowiska,
choé taczno$é te probowano przesledzi¢?,

Mozliwo$¢ konsolacji, neostoickie ,,wyj$cie” z sytuacji nieuchronnego spotkania
cztowieka ze $miercig, zniweczenie leku odkryt Karmanowski przed czytelnikiem, choc
wiedziat — dobrze oczytany w poezji Kochanowskiego — ze autor Trendw zanegowat zyciowa
warto§é tych zasad®. Trwanie przy starych stoickich ideach, wedhug ktorych cnota (czyli
madro$¢) uzbraja wystarczajaco przeciw kazdej stracie, widaé tez — jeszcze wyrazniej — U
Naborowskiego. Karmanowski silniej odwotuje si¢ do chrzescijanskiej modyfikacji
stoicyzmu, gdzie cnota jest tylko narzedziem osiaggnigcia transcendencji. Jednak
chrystianizacja pojgcia Vvirtus nie gwarantuje rozwigzania wszelkich egzystencjalnych
dylematow, jak dowiodt filozoficzny dramat zapisany w czarnoleskich Trenach. Liryczna
piesn O smierci nie jest wszakze intelektualnym dyskursem, medytacja nad zamknigciem
ludzkiego zycia ani osobistym, lirycznym rozrachunkiem ze sprawami ostatecznymi. To
rodzaj btyskotliwego — nasyconego figurami z arsenatu poesis docta — poetyckiego sofizmatu,
pozornie postugujacego si¢ intelektualnym dyskursem, w istocie apelujacego raczej do

uczuciowosci odbiorcy.

Status atrybucyjny Paidonomii jest zupetnie inny niz piesni O smierci. Przypisanie
tego wiersza autorowi Piesni pokutnych ma zaledwie charakter propozycji. Nie jest tez
Paidonomia nacechowanym parenetycznie utworem lirycznym. Pareneza stanowi tu cel
wytaczny 1 jedyny. To zbior pouczen skierowanych do ,,mlodego”, ten adres zostal wyraznie
w tekscie okreslony.

Poczatek tradycyjnie wzywajacy do stuzenia Bogu wymienia — jak si¢ mozna
domysla¢ — i tego, kto formutuje owe wezwania i zalecenia:

Naprzod Bogu stuz chetnie i miej w uczciwosci
Rodzice i tych, co sg strézmi twej mlodosci.
(w. 1-2)*°

Parenetyczne nastawienie utworu okresla jego forme¢ — rozkazniki stosowane sg
konsekwentnie, niemal we wszystkich wierszach. Gdzieniegdzie tylko pojawia si¢ bardziej

uogoblnione pouczenie, pozbawione bezposredniego zwrotu do ,,mtodego”.

%8 D. Chemperek, Wyznaniowe oblicze poezji Daniela Naborowskiego, [w:] tegoz, ,, Umyst przecie z swojego
toru nie wybiega”. O poezji medytacyjnej Daniela Naborowskiego, Lublin 1998, s. 65-95.

% Mozna to zapewne wytlumaczyé cigzeniem autorytetow antycznych oraz specyfika staropolskiej recepcii
Trendw, traktowanych przez czytelnika d6wczesnego jako utwor ,,$cisle osobisty”.

% Tekst wg rekopisu BN BOZ 1162, s. 380-382.
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Formalnym narz¢dziem dydaktyki w Paidonomii jest sentencjonalny, rymowany
dystych. To podstawowa jednostka budujaca wiersz: wickszo$¢ wskazan czy pouczen zamyka
si¢ w dystychu. Sentencjonalno$c¢, dobitno$¢ — w stuzbie dydaktyki — wzmocniona jest
uzgodnieniem sktadniowo-wersowym. W wierszu jest to regula: odstepstwa przerzutniowe
wystepuja tylko kilkakrotnie (doktadnie — 7 razy). Tak konsekwentne wyrownanie jest
zjawiskiem wyjatkowym na tle utworow Karmanowskiego, zazwyczaj swobodnie
ksztattujacego tok wiersza. Sprawne dostosowanie si¢ do poetyki sentencji nie moze jednak
dziwi¢ — zwartos¢ 1 sktonno$¢ do pointy uznaliSmy za charakterystyczng cech¢ warsztatu
poety w jego drobnych utworach.

Bywa, ze pomigdzy nastgpujacymi po sobie dystychami Paidonomii istnieje
tematyczny zwigzek. Dwie sentencje wyodrebniaja si¢ woéwczas niby czterowersowa,
parzyscie rymowana zwrotka (np. w. 21-24, 25-28). Czasem (zwtaszcza w partii poczatkowe;]
utworu) mozna doszukiwac si¢ Sladow powigzan tematycznych czy logicznych na wigkszej
przestrzeni wiersza, lecz dystych pozostaje autonomiczng jednostka sensu. Utwor jest luznym
zestawem pouczen, nie za$§ traktatem, rozwijajacym pewna mys$l, w ktorym datoby sie
zauwazyc¢ ,,przechodzenie” przez kolejne aspekty tematu. Wskazania dotyczace np. edukacji
,mtodego”, tatwe do zebrania, s3 rozrzucone w kilku miejscach. Uporzadkowany uktad
kolejnych zagadnien nie byt najwyrazniej celem autora.

Niekiedy zasadnicza sentencjonalno$¢ zbioru ustepuje refleksyjnosci: wskazania
zostajg rozbudowane do rozmiarow czterowierszy (np. w. 45-48). Cala koncowa partia
utworu, gdzie autor dazyt zapewne do konkluzji 1 podsumowan, sklada si¢ z takich
czterowierszy (w. 73-100). Usprawiedliwia to (po czg$ci przynajmniej) decyzje Plebanskiego,
ktéry w swoim wydaniu nadat catosci stroficzne uporzadkowanie czterowersowe>’, choé¢ w
Penu synopticum zapisano utwor wierszem stychicznym, co zachowal przedruk
Ujazdowskiego w ,,Pamietniku sandomierskim™.

Zbior pouczen, jakim jest Paidonomia, nie reprezentuje moralistyki wysokiej,
dekalogowej, odniesionej do eschatologii. Nie nalezy tez do dziedziny parenezy etykietalnej
obejmujacej przepisy zachowania si¢ w réznych okoliczno$ciach zycia, np. ubierania sig,
odzywiania, zabawy czy stosunku me¢zczyzny do kobiety. Pojecie etykiety bylo zreszta w
epoce renesansu bardzo szerokie, bliskie zagadnieniom moralnosci®.

Mozna powiedzie¢, ze ten zespot wskazan sytuuje si¢ gdzie§ pomiedzy moralnoscia a

etykieta — zbyt ogolnikowy, aby zwigza¢ go z konkretnym srodowiskiem, ale tez zbyt

%1 Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne, dz. cyt., s. 47-50.
%2 ]. Skoczek, Wstep [w:] Wyb6r pism pedagogicznych Polski doby Odrodzenia, Wroctaw 1956, s. XXXIX.
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nastawiony na praktyczng, zyciowa codzienno$¢, by mozna uzna¢ go za katalog wskazan
etycznych. Mentor ostrzega wprawdzie:

Ilekro¢ pozyteczne z uczciwym wojuje,
Pozytek przystojnosci niechaj ustgpuje.
(w. 71-72)

— ale racjonalne wsparcie zalecen (co zwykle oznacza wskazywanie praktycznej
korzysci, jakg przyniesie ich spetnienie) jest charakterystyczng cechg Paidonomii.

Wyjatkowo tylko pojawia si¢ wskazanie, by tak powiedzie¢, oczywiste, bgdace
moralistycznym ,,chlebem powszednim” wymagan wobec mtodziezy:

Wzrok hamuj od préznosci, patrz, gdzie co godnego;
Wszeteczne dziwowisko skazg jest mtodego.
(w. 17-18)

Nawet silne akcentowanie wagi autorytetu mentor wzmacnia powotaniem si¢ na
korzys$¢ (uniknigcie przyszlej kary), jaka ptynie z podporzadkowania:

Nie I¢ka sig, kto starszych stucha rozkazania,
Kto nim gardzi, stusznego jest godzien karania.
(w. 63-64)
Karze ci¢ kto z wystepku, zes si¢ zle zachowat,
Dzigkuj, a strzez, aby ci¢ potem nie strofowat.
(w. 7-8)

Wsrod zalecen zwraca uwage nacisk, jaki polozono na edukacj¢ ,,mlodego”. Nauka
jest wartoscig wysoko szacowang — o zadnej innej nie mowi si¢, uzywajac tak ozdobnych
wyrazen:

Nie tak pigknie jutrzenka, ani Hesper wschodzi,
Jako piekna jest madros¢, co z nauk pochodzi.
(w. 21-22)

Autor zachgca mtodziez do pracy nad soba, przedstawiajac ten wysitek jako zrodio
korzysci, takze materialnych:

Z igrania krotka rozkosz, ktora predko minie,
Z nauk wielki pozytek, a nigdy nie ginie.

(w. 25-26)
Ucz si¢ rad, bo nad rozum nie masz nic drozszego,
Bogactwa nasladuja™® i czes¢ uczonego.

(w. 5-6)

Mamy wigc zysk z nauki w praktycznym wymiarze ludzkiego zycia, ale tez i
praktyczne zalecenie na poziomie codziennosci:

Co czytasz, pomni, t¢ masz z nauk mie¢ nagrodg,

¥ Watpliwosci Plebanskiego (sygnalizowane znakiem zapytania) sg nieuzasadnione: ,,nasladuja” — ‘podazaja za,
towarzysza’.
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Bo inaczej, jakobys czerpat sitem wodg.
(w. 55-56)
Osobliwg korzysciag z pracy ,w miodym wieku” majg by¢ ,mite wczasy” w
przysztosci — tak przynajmniej mentor pobudza do wysitku niechetnie $lgczacego nad
ksiggami ,,mlodego”:

Kochasz si¢ w odpoczynku, pracuj w mtodym wieku,
Do wczasé6w mitych praca wodzem jest cztowieku.
(w. 33-34)

Najbardziej moze charakterystyczne dla Paidonomii jest poswigcenie tak wiele
miejsca mowie 1 milczeniu. Ostrzezenie przed ,,niewstydliwg mowg” postepuje w $lad za
nakazem ,,hamowania wzroku” i pot¢pieniem ,,wszetecznego dziwowiska” (w. 17-18) :

Uszy twe niech uraza niewstydliwa mowa,
Strzez si¢, co za rozkosz maja bystre stowa.
(w. 19-20)

Bardziej to ostrzezenie niz zdecydowane potgpienie. Mimo jednoznacznej oceny
moralistow sztuka ,,dworskiej” mowy, ironicznej, natychmiastowej riposty, celnego zartu
(,,bystre stowa”) byla bowiem wysoko Owczesnie ceniona: znamionowala cztowieka
bywalego 1 do$wiadczonego dworaka. Sposob mowienia podlegat ocenie $rodowiska, byt
wigc $rodkiem ksztaltowania wlasnego wizerunku w oczach innych: ,,jak ci¢ stysza, tak ci¢
piszg”. Taki wiasnie ,ksztalt mowy” mentor zaleca ,,mlodemu” — jest w nim miejsce i na
moralistyczng ,,wstydliwos$¢” 1 na dworski ,,dowcip”:

Skapa mowa, a wczesna — ozdoba miodosci,
Bo ta znakiem dowcipu, owa wstydliwosci.
(w. 59-60)

Skromno$¢ w mowie jest czescia doktadniej okreslonego sposobu zachowania, ktory
przynie$¢ ma ,,mtodemu” praktyczne korzysci:

W mowie skromny, w twarzy badz ludzki i wesoty,
Tak sobie zjednasz wszytkich snadnie przyjacioty.
(w. 43-44)

Sztukg — zwlaszcza dla niedo$wiadczonych — jest takze rozeznanie prawdziwych
intencji méwiacych:

Pochlebca niech si¢ zawsze twoje serce brzydzi,

Mtodego kto rad fuka, grzechu nienawidzi.

Kto raz nicostroznego gtadkg mowg zwiedzie,

Ten zawsze, kiedy czas ma, w pole rad wywiedzie.
(w. 9-12)

Dwa uzupehiajace si¢ dystychy tworza tu catg zwrotke, autor poswiecit wiec tej

sprawie wigcej miejsca. Podstepny ,,jad” pochlebstwa to motyw zwigzany nierozdzielnie z
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zyciem dworu®*

. Podobne ujecie — pochlebstwo jako przykrywka fatszu 1 zdrady -
znajdziemy w jednym z quasi-emblematycznych wierszy Naborowskiego (Pochlebca)®,
gdzie autor podkresla aktualno$¢ tego tematu:

Ta, niestetyz, zaraza dzi$ wszegdy panuje,
A rzadki, ktory si¢ tej trucizny waruje.
(Pochlebca, w. 11-12)

Bodaj czesciej jeszcze niz o mowie wspomina Paidonomia o milczeniu. Umiej¢tnosé
jego zachowania jest wazna, szczego6lnie mtody powinien raczej ,,wigcej stuchaé”:

Mniej moéwic, wiecej stuchac, uczy przyrodzenie,
Dwie uszy, jeden jezyk dawszy na mowienie.
(w. 37-38)

Powinien tez — aby zyska¢ ludzka zyczliwo$¢ — wiedzie¢ o czym trzeba méwic, o
czym za$§ skromnie milcze¢:

Nie taj wzietych dobrodziejstw i szczodrobliwosci
Swych milcz, niech inni méwig o twej uczynnosci.
(w. 69-70)

Tak jak w tym zaleceniu, milczenie w Paidonomii oznacza przede wszystkim
dyskrecje. I tym razem ma ono znaczenie dla praktyki zycia, zabezpiecza wtasne sprawy:
Tajemnic przyjaciotom powierz doswiadczonym,

Ale chcesz mie¢ w milczeniu, nie zwierzaj si¢ onym.

[ ]
A miasto wielu innych, sam spraw swych badz swiadkiem.
(w. 15-16, 36)

ZespoOt wskazan, zalecen i1 przestrog nie tworzy oczywiscie $wiadomie formowanego,
normatywnego ,.zwierciadla”, nie buduje postaci modelowej, wzoru do nasladowania.
Posrednio tylko, przez dobor zalecen ukazuje taki wizerunek: poszanowanie dla hierarchii,
znajomo$¢ wilasciwej miary mowy 1 milczenia, wysoka ocena wyksztatcenia, skromnos¢,
ludzko$¢, rys empatii, zyczliwos¢ dla innych jako droga do zdobycia wzajemne;j
przychylnosci:

Jesli§ innym przygodny, masz sila korzysci,

¥ W dwuwersowej sentencji Pochlebstwo, jednej z szeéciu znajdujacych si¢ miedzy przypisywanymi
Naborowskiemu fraszkami, tytutowe pojecie wydaje si¢ wrecz synonimem dworskiego sposobu zycia: ,,Wole
grzebiagc w opoce o zywno$¢ si¢ starac, / Anizeli przeklgtym pochlebstwem si¢ paraé.”
* ,,Kto ztodziejsko podchodzac usty oszukiwa

Falszywymi, a gorszy niz zabodjca bywa.

Wtenczas kiedy zdradnymi tobie ofiaruje

Usty przyjazn, w sercu swym szczyra zdrade knuje.”

(w.5-8)

Podobnie J. Gawinski (Zywot ziemiariski i dworski, W. 135-137): ,,Tam pod ksztaltem przyjazni niespodziane
zdrady,/ Oszukania napi¢te i pochlebstwa jady/ Udaja sig; [...]”
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Kto ludzi nie miluje, sam jest w nienawisci.
(w. 29-30)

Przypomnijmy w tym miejscu, ze obok wiasciwego tytutu Paidonomia posiada takze
jego precyzujace rozwinigcie: Regula Vitae, ktore jest okresleniem ogdlnym, by¢ moze
dodanym (przez kopistg sylwy?) jako wyjasnienie ,,trudnego” oryginalnego tytutu. Redaktor
,Pamietnika sandomierskiego™ zastapit 6w podtytul wlasnym: Sposob Zycia w towarzystwie.
Ten produkt inwencji dziewigtnastowiecznego wydawcy $wiadczy jednak o trafnym
odczytaniu tekstu. Okresla praktyczny cel pouczen — jest nim znalezienie miejsca w
srodowiskowej grupie. Wiersz nie precyzuje w jakiej, mozemy jednak domysla¢ sie, ze
chodzi o $rodowisko dworskie. Paidonomia przedstawia bowiem zasady wspotzycia w
grupie, nie wspomina za§ o cnotach heroicznych, obywatelskich 1 ,,ekonomicznych”.
Wskazanie na srodowisko dworu przyja¢ jednak nalezy z duzg ostroznoscig: autor Paidonomii
nigdzie nie rysuje obrazu dobrego dworzanina. Zalecenia i przestrogi zdaja si¢ jedynie
sugerowac krag, w jakim ma znalez¢ si¢ ,,mlody”. Mimo braku wyraznego adresu caty zespot
wskazan zachowuje spojnos¢. Te¢ zasadniczg jednolito$¢ zapewnia podporzadkowanie zbioru
panowaniu trzech idei, ktorych zrodtem jest filozofia neostoicka: miary, statosci i cnoty.

Zasada umiaru, ktorej waznym zrédlem (w poezji przynajmniej) byla tworczosé
Horacego, a takze Kochanowskiego poprzez obecne w niej watki horacjanskie, dotyczy
wlasciwych cztowiekowi pozadan zmystowych i1 materialnych. Ten pierwszy kontekst —
opanowanie ,.krewkosci”, pozadliwosci cielesnych w Paidonomii nie wystepuje — by¢ moze
przy ,,mtodym” i wspomnie¢ o tym byloby niestosownie (,,wzrok hamuj od préznosci...”).
Zasada ,,miary we wszem” zalecana jest tam, gdzie wskazania dotycza konkretow, najbardziej
praktycznych, codziennych stron zycia: uzywania wina, wyboru migdzy pracg a
odpoczynkiem, miedzy ufnoscig a niedowierzaniem, migdzy posiadaniem a dgzeniem:

Nie pijaj wina, albo mieszaj sita wody,
Ognia do ognia przyda, pijac wino mtody.
(w. 41-42)
Jako mierny potrzebny odpoczynek wszytkim,
Tak dtugi — zmystom ani ciatu jest z pozytkiem.
(w. 27-28)
Na tym przestaj, co¢ Bog dat, i to miej na pieczy,
Lecz nie tak, aby$ juz miat zaspa¢ lepszych rzeczy.
(w. 51-52)

To ostatnie moze si¢ odnosi¢ nie tylko do sfery materialnej, lecz nastgpujacy
bezposrednio po nim dwuwiersz (,,Nie uragaj chudszemu, ktory si¢ sprawuje/ Przystojnie,
Bdog dostatkiem i nedzg szafuje”) kaze mysle¢ o wihasciwym stosunku do powodzenia

materialnego.
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Umiarkowane uzywanie dobr jest na tyle wazne, ze autor pos§wigca mu caly
czterowiersz. Odrzuca skrajnosci, a catg formute cechuje swoisty pragmatyzm (,,sposob”):

Bogactw nazbyt nie mituj, ani tez gardz nimi,
Ktore, cho¢ nas nie moga sprawi¢ szczesliwymi,
Jednak do zatrzymania ludzkiego zywota
Nieposledni to sposdb: mie¢ z potrzebe ztota.
(w. 73-76)

Daleko tu od surowosci utopijnych w gruncie rzeczy uje¢ stoickich, od popularnego
paradoksu Diogenesa, cynickiego ,,me¢drca z beczki” gardzacego wszelkimi dobrami, nie
posiadajacego na wiasno$¢ prawie nic, ale bogatego w cnote. Ujecie to blizsze jest tagodzacej
stoickie skrajnosci wersji Epikteta, wedtug ktorej nalezy stara¢ si¢ o wartosci niezbgdne do
utrzymania zycia, unika¢ za$ tego, co stuzy wystawnosci, rozkoszy®®. Tekst wiersza zwraca
uwagge, ze ,,do zycia” potrzeba po prostu ,,ztota”, cho¢ w utworach moralistycznych stowo to
bywa zazwyczaj opatrywane znakiem minus®’. Paidonomia nie zaglebia sie w analize tych
wartosci. Pozostaje przy stwierdzeniach czysto praktycznych, racjonalnych i
zdroworozsadkowych.

Przedmiotem dyskusji nie jest tez idea statosci kluczowa dla stoicyzmu. Tylko dzieki
niezmiennos$ci cnota badz dobro moga by¢ rzeczywistymi warto$ciami. Paidonomia przenosi
to pojecie na obszar codziennego zycia — mamy tu do czynienia z przyzwyczajeniem, z
Arystotelesowskim habitus, ktory to termin oddany zostal przez Sebastiana Petrycego,
polskiego tlumacza dziet Filozofa jako ,,natdég”: ,,dobro¢ przed natogiem trudna jest i przykra,
dobroé¢ po natogu wdzieczna jest i mita”.

W podobny sposdb, siggajac tez do madrosci przystowiowej, zacheca si¢ i pociesza

,mtodego” nieskorego do wysitku i systematycznosci:

% 0O stoickim paradoksie Diogenesa i jego echach w poezji staropolskiej — por. E. Lasocinska, ,,Cnota sama z
mgqdrosciq..., S. 115-127.
37 Szczegolnie w poezji zieminskiej ,,.ztoto” zwiazane z potepianym zbytkiem i ,,utratnoscia” obciazone bylo
znaczeniami negatywnymi, kiedy przeciwstawiano ,,zgodng z natura” kondycje ziemianina wszelkiej
dzialalno$ci zwigzanej z przemyslem, towarem i pienigdzem. Stad w utworach powotujacych si¢ na ziemianskie
ideaty méwiono eufemistycznie o ,.chlebie”. Oto jaskrawy przyklad potepienia ,,ztota” (A. Zbylitowski, Zywot
szlachcica we wsi, w. 473-482):
Ale jako nieszczesne ztoto si¢ zjawito
Na $wiat, do wszystkich zbytkow droge otworzyto;
Bo za nim przyszla zdrada, przyszty srogie wojny,
Przyszto takomstwo, przyszedt i Mars zaraz zbrojny,
Chciwos¢ niezbedna, zbytek, potmiski i stroje,
Oszukania, trucizny, gwatty niepokoje,
Morderstwa, niepobozne lichwy, wszeteczenstwa,
Obluda i wykretne prawa okrucienstwa,
I inszych sieta ztosci, ktore z soba ztoto
Przyniosto [...]
® E. Lasocifiska, ,, Cnota sama z madroscig..., s. 63 (cytat z Przydatkéw do ,,Etyki Arystotelesowe;j..., Krakéw
1618, s. 206)
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Korzen nauk z przodku zda si¢ nietagodny,
Ale mato wytrwawszy widzi owoc godny.

Rzeczy dobrych nasladuj, cho¢ si¢ przykre zdadza
Z poczatku, dtugi zwyczaj z czasem to pogtadza.
(w. 23-24, 67-68)

Mamy tez w Paidonomii przyktad negatywny — ostrzezenie przed dziataniem sity
przyzwyczajenia. Stowo ,,naldég” jest tu uzyte w znaczeniu zblizonym do dzisiejszego:
Grzech nie tylko zarazem popelniony szkodzi,
Lecz, co wigksza, w zty natog mtodego zawodzi.
(w. 65-66)
W ujeciu praktycznym bliska przyzwyczajeniu jest stalos§¢ w zachowaniu i
wyrazanych emocjach. Tylko niezmienno$¢ osobowosci, prostolinijnos¢, zgodno$¢ dazen i
zachowan zapewni ostateczne uznanie w oczach ludzi:

Chcesz do stawy gosciniec widzie¢ torowany,
Takim zawsze badz, jakim chcesz by¢ rozumiany.
(w. 61-62)

Stato$¢ emocjonalna to odrzucenie afektow, z ktorych w Paidonomii pojawia si¢
gniew. Jak kazdy afekt jest on zaburzeniem ,,jednostajno$ci” uczuciowej — trwanie w nim jest
wiec godne potepienia:

Nie badz predki do gniewu, ani trwaj w nim staly;
(w. 57)

Afekt ten zajmowat uwage filozofow zwiazanych ze stoicyzmem: Seneca poswiecit
mu osobny dialog (O gniewie), a Plutarch traktat (O powscigganiu gniewu) utrzymany w
stoickim duchu. W naszym utworze odrzucenie gniewu to uczuciowa stato$¢ wobec
wszystkiego, co moze by¢ jego powodem:

Co gniew budzi, tym wzgardzaj, rzecz godna pochwaty.
(w. 58)

Zasada stalo$ci obowigzuje tu na poziomie praktycznej codzienno$ci, ale wedlug
Paidonomii stoicka constantia winna tez kierowa¢ stosunkiem cztowieka do jego losu. Autor
wiersza poswiecit temu zwarty czterowiersz. Od czasoéw Kochanowskiego, ktory w Piesniach
znalazt dla tej idei przekonujacy wyraz artystyczny, jest ona obecna w poezji polskiej jako
miejsce wspdlne: ,jednakie serce”, ,jednostajny umyst”, ,jednostajnos¢”. To w gruncie
rzeczy zasada miary zastosowana wobec zmienno$ci Fortuny, wszystkich ,,wahnie¢” losu
czlowieka, wynoszacego i stracajacego jednostke. W ujeciu Paidonomii stalo$¢ ta posiada rys

heroiczny:
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Przypatrz si¢ ludzkich rzeczy wielkiej niepewnos$ci
| odmianie®, abys sie nie wznidst w szczesliwosci,
Ani troskom w przygodzie dat pochodzi¢ snadnie,
Ale meznie wytrzymac¢ umial, co przypadnie.

(w. 77-80)

Mozna by natomiast powiedzie¢, ze samo pojecie cnoty, stoickiej virtus nie jest zbyt
wyraznie obecne w Paidonomii. Jesli ,.cnota” si¢ pojawia, to w sposob typowy dla
moralistyki, odruchowy, zbanalizowany (,,Szczesliwa mtédz, ktorej wiek cnoty uprzedzaja,” —
w. 85, ,,Cnotg ksztattu naktadaj [...]” — w. 84). Nic w tym dziwnego, gdyz cnota w ujeciu
stoickim jest pojeciem, by tak rzec, cato§ciowym, nie za§ — podobnie jak stato$¢ czy miara —
tylko sprawnoscia, dajaca si¢ zastosowa¢ w roznych aspektach zycia, a przeto rozmaicie
obecng w zespole praktycznych wskazan. Stoicka cnota musi by¢ przedmiotem osobnej
refleksji. Takim refleksyjnym ,,podsumowaniem” jest fragment (czterowiersz), dzieki uzytym
srodkom retorycznym silnie narzucajacy si¢ czytelnikowi. Jednoznacznie przeciwstawia
cnote §wiatowym dostatkom, lecz nie chodzi tu — jak to najczesciej bywato przedstawiane — 0
negacj¢ ,,skarbow”, podlegajacych zmiennos$ci, nalezacych do krdlestwa Fortuny. Mentor
sugeruje tez odrzucenie pozordéw, poszukiwanie cnoty ukrytej czesto w Boecjuszowej
zebraczej szacie™:

Zawsze cnotg przektadaj nad drogie kamienie,
Nie ztotem cnota, cnotg stoi dobre mienie.
Czesto w tatanym ptaszczu dysza §wietne cnoty,
Gdzie ghupie bydlo wdziewa na si¢ ubior ztoty.
(w. 45-48)

Refleksja, jak zawsze, ma wymiar praktyczny: zamozno$¢ i zyciowe powodzenie
postepuja za cnotg, wspieraja si¢ na niej, ona bowiem - jak dopowie zakonczenie wiersza —
jest droga ku dawcy ,,dobrego mienia”.

Miara, stato$¢ 1 cnota, trzy zasady zaczerpnigte z arsenalu neostoicyzmu, organizujace
zbior praktycznych wskazan, jakim jest Paidonomia posiadaja jeszcze sankcje metafizycznag,
wsparcie Tego, .,[...] ktory wladza swoja / Swiat trzyma, a porzadkiem Jego nieba stoja” (w.

93-94). Osiagnigcie moralnych i praktycznych sprawnosci zalecanych przez utwor wymaga

%9 Nieco podobnie rozpoczyna si¢ piesh O smierci: ,Kto si¢ przypatrzy $wiata burzliwoéci,/ Obtudzie szczeécia,
ludzkiéj odmiennosci,/ Pozna, ze rowny czlek jest nietrwatemu/ Kwiatu polnemu. (w. 1-2)

“0D. Chemperek zauwazyt, ze motyw ten wystepuje i u Naborowskiego (Cwiczenie dziatek, w. 21-22): ,,Uboga
cnota w szmatach oszarpanych chodzi / I zebrzac nieszcze$liwa ulice obchodzi,”; D. Chemperek, Repetycje,
zapozyczenia, zawlaszczenia poezji Daniela Naborowskiego w XVII wieku [W:] Wyobraznia epok dawnych..., s.
226. W istocie jednak podobienstwo jest pozorne — Naborowski nawigzuje tu wyraznie do motywu Cnoty
przegranej i sponiewieranej (przez Forung), ktorego zrodtem byt popularny wérod humanistéw dialog Virtus z
Merkurym przypisywany Lukianowi z Samosat (naprawde¢ — autorstwa Leona B. Albertiego). Por. M.
Karpowicz, ,,Fortuna™ i ,,Sztuka”, [w:] tegoz, Sekretne tresci warszawskich zabytkéw, Warszawa 1981, s. 230-
231.
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od ,,mlodzi” wysitku, postuluje aktywno$¢ (przeciwstawiang ,,gnusnosci”’ — w. 88) jako droge
do sukcesu:

Krotkie nauki, lecz gdy trafig na ochotne
Stuchacze, predko dadzg owoce stokrotne.
Bog poczatki niech zdarzy [...]

(w. 91-92)

Wiysitek ,,mtodego” musi wigc znalez¢ oparcie w Bogu. Wiersz nie tylko zaleca
modlitewne prosby (w. 95-96), ale wpaja przekonanie, ze od Niego, od fundamentu $wiata —
zalezy w ostatecznym rachunku powodzenie czlowieka. Zakonczenie utworu tworzy swoistg
klamre z poczatkiem. Rozpoczynajac si¢ zwrotem do Boga (,,Naprzod Bogu stuz chetnie i
miéj w uczciwosci”), zamyka si¢ Paidonomia wezwaniem do zycia ,,ku boskiej uczciwosci”:

On sam, jeno mu dufaj a wierz krom watpienia,
Nabawi ci¢ i1 zdrowia i dobrego mienia.

I jesli co na §wiecie nad to szczesliwosci

Ten da, jeno ku Jego chciej zy¢ uczciwosci.

(w. 97-100)

W koncowych partiach (w. 73-100), jak juz wspomniano, spoisto$¢ utworu zwigksza
si¢, przybiera on ksztalt wiersza zwrotkowego. W Kilku jeszcze miejscach spotykamy spojne
znaczeniowo czterowiersze (o wazno$ci nauki, o zaufaniu, o cnocie); lektura catoSci
pozostawia jednak wrazenie obcowania z luZznym zbiorem sentencji. Jako taki jest
przedmiotem niewygodnym dla badacza, pytajacego o ewentualne zrédlo aforyzmow.
Moralistyczne sentencje, mysli nacechowane dydaktycznie, wyrazajace prawdy ogodlne,
czesto oparte na tzw. zdrowym rozsadku to trudny do objgcia zespot wielokrotnie 1 w roznych
czasach wykorzystywany, przepisywany i przeksztalcany, bedacy w pewnej mierze
wlasnoscig wszystkich.

Swiadomo$é tej nieokre§lonosci autorskiej gatunku miat z pewnoscia Salomon
Rysinski, ktory pracujac nad witasnym zbiorem przystow zgromadzit w swym ksiegozbiorze
liczne publikacje zrodtowe z tej dziedziny. Zachowany katalog biblioteczny ukazuje ten
warsztat paremiologiczny: réznojezyczne zbiory proverbidw, sentencji, aforyzmoéw,
apoftegmatéw, epigramatéw i innych podobnych form*..

Rzecz jasna, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy 1 w jaki sposéb inni dworzanie
Krzysztofa Radziwilta przejawiajacy zainteresowania literackie korzystali z bogatej
humanistycznej biblioteki Rysinskiego, ani nawet jakie byty ich ,,pozaurz¢gdowe” kontakty.

Jest jednak faktem, ze i poza autorem Proverbiow literaci radziwittowscy interesowali si¢

1|, Luksaité, Biblioteka Salomona Rysirskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1985, t. 30, s. 202-204.
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czynnie podobnymi formami*>. O dwuwersowych maksymach Naborowskiego juz tu
wspomniano, a jego Czwartak wykorzystuje czteroelementowy aforyzm, tzw.,czworak”.
Piotr Kochlewski jest autorem zbioru pisanych o$miozgtoskowcem moralizujacych
sentencji®®, a sam Karmanowski (jak sadzimy) ma w swoim dorobku ,,numeryczne” wiersze —
poetycko wykorzystujace schematy trojelementowe i1 biorgce udziat w ,,obiegu” tekstow,
wychodzacym poza granice jednej literatury.

Przy odczytywaniu tego rodzaju utworéw wskazanie jednego zrddta nie przekresla i
nie wyklucza mozliwosci korzystania przez autora z innych. W wypadku Paidonomii takie
niewatpliwe zrodlo mozna wskazaé. Sg to Disticha moralia, zwane najczesciej Disticha
Catonis™, bo przypisywane (tradycyjnie cho¢ bezpodstawnie) Katonowi Starszemu. Ten
zbidr tacinskich moralistycznych sentencji pochodzenia pdZnoantycznego, nieznanego
autorstwa 1 niewiadomych okoliczno$ci powstania byl od czaséw $redniowiecza niezwykle
rozpowszechniony w Europie. Wykorzystywano go powszechnie w szkotach — w Polsce co
najmniej od poczatku XIV wieku — jako pomoc w podstawowej nauce taciny. Uzupekniat
podrecznik Donata niby rodzaj zestawu przyktadow do ¢wiczen w tlumaczeniu. Stad w
wydaniach Dystychdéw tekstom tacinskim towarzyszyly najczesciej przektady, o znaczeniu
stuzebnym wobec oryginatu — drukowane réwnolegle, miaty ulatwiaé jego zrozumienie®.
Thlumaczenie zbioru na polski podejmowano kilkakrotnie. Najbardziej prawdopodobne, ze
autor Paidonomii miat do czynienia z wielokrotnie wydawana wersja Franciszka Mymera,
pochodzacg jeszcze z pierwszej potowy XVI w., badz z przektadem Klonowica (wydanym
przez Sebastiana Sternackiego w latach1588 i 1599)*. Tiumacze podchodzili do tekstu
tacinskiego w roézny sposob, opierali si¢ tez na rdéznigcych si¢ miedzy sobg wydaniach. Nie

ma to jednak wigkszego znaczenia, gdyz Paidonomia nie wykazuje (tu, gdzie mozemy

2 Por. M. Jarczykowa, , Ksigzka i literatura w kregu Radziwittow birzanskich w pierwszej potowie XVII wieku,
Katowice 1995, s. 124-126; tejze, ,,Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego..., s. 215-216.

** Omawia je M. Jarczykowa,,,Papirowe materie”..., s. 196-220.

** Inne nazwy: Monita, Dicta, Praecepta lub Ethica moralia.

L. Kukulski, Aforyzm, [w:] Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — Renesans — Barok), pod red. T.
Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 16; tu krotki
opis:,,jest to wyciag z nie zachowanej wickszej catosci, powstatej w II-1V, a zredagowany w IX w., zawierajacy
144 dystychy w czterech ksiggach nierdwnej objetosci; zapewne w VII-IX w. poprzedzony zostal zestawem 56
maksym proza, okre$lanych mianem breve sententiae, ktore odtad staty sie jego nieodtaczng czescig sktadows”.
Por tez: M. Gubanski, Przekiady polskie ,, Dystychow” Pseudo-Katona, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 217
(autor zestawia rézne poglady na czas powstania dzieta).

“® Wydania pozostate, z ktorymi autor Paidonomii mogt si¢ zetknaé, byly znacznie mniej rozpowszechnione:
tltumaczenie Stanistawa Petrycego z Wieruszowa (1593), Jana Turnowskiego (1606 — wydanie trojjezyczne) oraz
Adama Wtadystawiusza (1610 — bez tekstu tacifiskiego). Ewentualna ich znajomos$¢ bytaby juz tylko kontaktem
powtornym. Istniaty tez wydania samego tekstu tacinskiego. Bardzo rozpowszechnione w epoce zbiorki te
skutecznie ,,zaczytano” i dzi$ s rzadkoscia — przywotany artykut Kukulskiego (ani ,,Nowy Korbut™) nie
wspominaja w ogole o przektadach Petrycego i Turnowskiego.
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poroéwnac) bezposredniej zaleznosci od zadnego z przektadow, ale od tacinskiego oryginatu —
jej tworca przede wszystkim czerpat z Dystychdw wzory myéli‘”.

Disticha Catonis posiadaly charakterystyczny poczatek, gdyz wszystkie wydania
zachowaty kolejnos¢ pierwszych trzech monostychow tacinskich:

In primis deo supplica. Parentes ama. Cognatos cole.
Przytoczmy jedno z polskich thumaczen (Mymera)*:
Naprzod, aby Bogu modty dawét,
Rodzice swoje milowat,
A krewne sobie zachowat™.

Tak tez rozpoczyna si¢ Paidonomia, niczym jeszcze jedna wersja przektadu dzietka
Pseudo-Katona: ,,Naprzod Bogu stuz wiernie i mié¢j w uczciwos$ci / Rodzice i tych, co sa
strozmi twej miodosci”. By¢ moze, poczatek ten jest znakiem nawigzania do ,.antycznej
madros$ci” zawartej w powszechnie znanym dziele.

Z DystychOw zaczerpnat tez autor Paidonomii kilka innych wskazan — mozna uznac je
za parafrazy aforyzmoéw lacinskich, najczeséciej rozwinigte, wyposazone we wiasng, autorska
interpretacje. Stamtad wigc prawdopodobnie — a doktadniej z otwierajacej zbidr ksiggi
tacinskich monostychéw (breve sententiae) — pochodza zalecenia pamigtania przeczytanych
ksigg, nieurggania ,,chudszemu”, unikania gniewu, wstrzemi¢zliwego picia wina, moze
réwniez niechwalenia si¢ (Paidonomia, w. 55, 53, 57, 41, 70):

Libros lege. Quos legeris memento
Dobre ksiggi rad przeczytaj
A ktore przecCisz pamigtd; .
Neminem iriseris. Vel: miserum ne irriseris.
Nienasmiewdj si¢ z zadnego,
Albo tez: z cztowieka nedznego™.
Iracundiam tempera.
Od wszelkiego si¢ gniewu wstrzymadj.
Vino te tempera.
Wina si¢ miernie napijaj.
Ne te colaudes, nec me culpaveris ipse.
Niechciej si¢ sam nigdy chwali¢®!,

" Oczywiscie blizej mu do przekladow, z ktorymi laczy go forma wierszowa: 13 (7+6), a wiec do wersji
Petrycego, Turnowskiego i Wiadystawiusza.

“8 Wszystkie cytaty aforyzméw tacinskich Pseudo-Katona i polskiego thimaczenia F. Mymera wg wydania:
Katonowe wiersze (catonis disticha) w przekiadach plskich wieku XVII Franciszka Mymerusa (Mymera) i
Sebastiana Klonowica, wydat J. Bystron, Krakéw 1894.

* Jeszcze blizszy Paidonomii jest poczatek wersji Petrycego: ,,Wprzod chwal Boga; Rodzice miewaj w
poczciwosci”. (cyt. wg: M. Gubanski, Przeklady polskie ,, Dystychow” Pseudo-Katona, s. 223-224: przeglad
réznych wersji poczatku.)

% Cytujemy po dwa monostychy lacinskie, potaczone przez thumacza w przektadzie jako bliskie tematycznie.
Autor Paidonomii korzysta za kazdym razem z jednego (z jednej mysli), dajac jej rozszerzajacy parafraze.
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Parafrazy Paidonomii sg raczej odlegle, mozna powiedzie¢, ze autor wykorzystuje
zaledwie ,,tematy” zalecen. Wstepna ksigga DystychOw byta zresztg przez polskich thumaczy
traktowana najbardziej swobodnie. Przektad nastgpujacych po sobie autonomicznych i
roznych tresciowo monostychow powodowat czesto sgsiadowanie tresci z r6znych dziedzin, a
w konsekwencji — poczucie nielogicznosci, przypadkowosci zestawienia. Podobne odczucie
ma tez czytelnik Paidonomii — w wielu miejscach sasiaduja ze sobg dystychy pozbawione
logicznego zwigzku. Przyktadem sa wspomniane ostatnio zalecenia ,,nieurggania chudszemu”
i pamietania przeczytanego (w. 53-56) — wystepujace obok siebie.

Do wtasciwych Dystychdw, do zbioru tacinskich dwuwierszy siggngt autor
Paidonomii, gdy tlumaczyl powodzenie niepoboznych, czy polecal ,,mlodemu” gloszenie
doznanych dobrodziejstw i milczenie o wiasnych. Dystych:

Nolo putes pravos homines peccata lucrari,
Temporibus peccata latent, et tempore patent. (11 8)
Nie mniemdj aby za zly skutek,
Mieli Zli ktory pozytek:
Pod czasem si¢ grzechy taja,
Potym si¢ wigc wyjawiaja.

— wykorzystano w Paidonomii, formutujac takie oto ,,thumaczenie”:
Nie dziwuj si¢, gdy szczescie niezboznych piastuje,

Ziych52 karanie, cho¢ p6zne wsze¢dy nasladuje.
(w. 31-32)

Inne zalecenie wiersza:

Nie taj wzietych dobrodziejstw i szczodrobliwosci
Swych milcz, niech inni méwig o twej uczynnosci.
(w. 69-70)

— ma tez, by¢ moze, zrédto w jednym z dystychow pierwszej ksiggi Pseudo-Katona:

Offitium alterius multis, narrare memento,
Atque aliis cum bene feceris ipse, silento. (I 15)
Gdy¢by kto dobrze udziatat
Patrz by to mnogim powiadat,
A sam, gdy dobrze uczynisz
Poty wdzigk jest, poki milczysz.

Dwa zalecenia Paidonomii — ,,nadrabianie” przystojnoscig brakow w urodzie, taczace
si¢ znaczeniowo 1 wypelniajace catg zwrotke:

Patrz w zwierciadto, jesli masz dosy¢ swej wdzigcznosci,
Strzez ztymi obyczajami pokala¢ gtadkosci;

*! paidonomia: ,Nie uragaj chudszemu, ktory sie sprawuje/ Przystojnie; [...]” (w. 53); ,,Nie pijaj wina, albo
mieszaj sita wody,” (w. 41); ,,Swych [dobrodziejstw i szczodrobliwosci — J.Z] milcz, niech inni méwiag o twéj
uczynno$ci.” [...] (w. 70).

°2 pPlebanski drukuje blednie: ,,Z tych”
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Jesli¢ tez przyrodzenie umkneto urody,
Cnotg ksztattu naktadaj, powetujesz szkody.
(w. 83-84)

— odpowiadaja dwom sentencjom Disticha catonis, tym razem jednak pochodzacym
spoza whasciwego tekstu czterech ksiag Pseudo-Katona®®:

In speculo te ipsum contemplare, et si famosus
Apparebis age, quae, deceant formam.
W zwierciadlo zawsze pogladaj,
A pigkno$¢ swg w nim rozeznaj,
Sprawujze si¢ z tej pigknosci,
Bys si¢ nie kochal we ztosci.
Sin de formis, quod in facie minus est,
Id morum pensato pulchritudine.
A jesli$ zasi¢ niegladki,
Patrzzeby ty niedostatki,
Nagradzat swa statecznos$éia,
Zadna sie nie mazal ztoééia.

Przytoczone dwuwiersze Paidonomii to najwyrazniej parafrazy odpowiednich
aforyzmow Disticha catonis, wiernie podazajace za myS$lg oryginatu i mieszczace si¢ w
zakresie swobody translatorskiej, jaka prezentuja rozni ttumacze. Scista zalezno$é od wzoru
jest tu niewatpliwa.

Z Dystychow moralnych wywodzi si¢ tez prawdopodobnie ostrzezenie przed
»54.

pochlebstwem 1 ,,gtadkg mowg

Noli homines blandos nimium sermone probare:
Fistula dulce canit, volucrem dum decipit auceps. (I 27)

Tam jednak (w drugiej czesci tacinskiego dystychu) wskazanie to uzupetnione byto
argumentem (o zdradliwej ,,piszczalce ptasznika”), ktorego nie pomingt zaden z polskich
thumaczy™, a ktorego ani §ladu u Karmanowskiego. Mamy tu wigc do czynienia tylko z
echem jednego ze wskazan Pseudo-Katona. Mowie ,,tagodnej” (i zdradliwej) poswigcony jest
jeszcze jeden Katonowy dystych (111 4):

Sermones blandos blaesosque cavere memento;
Simplicitas veri sana est, fraus ficta loquendi.
Mowki si¢ wiaruj tagodnej,
Nie rada¢ prawda bywa w niej,
Prosta¢ mowa jest prawdziwa
Ale obtudna zdradliwa.

%% Grupa 28 gnom Medrcow Greckich — Periandra (6), Biasa (8), Pittaka (7) i Kleobula (7), umieszczana po
tekscie ostatniej (IV) ksiggi Dystychow, pojawita si¢ po raz pierwszy w wydaniu z 1582 r.: Catonis disticha [...]
nowo polskg mowq okraszone. Cytowane dystychy sa (wedtug tego wydania) autorstwa pierwszego z
wymienionych (1-2).

> Paidonomia, w. 11-12.

*® M. Gubanski, Przeklady polskie ,, Dystychéw” Pseudo-Katona, s. 244-245,
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Zaleznos¢ miedzy obu zbiorami zachodzi¢ tez moze na poziomie ogdlniejszym. W
Dystychach napotykamy zagadnienia zaznaczone silnie i w Paidonomii. Wyeksponowana w
niej wyraznie pochwala nauki kilkakrotnie pojawia si¢ u Pseudo-Katona, Tam tez (jak
zauwaza badacz polskich przektadow zbioru) ,umiar w mowie, krytyka gadatliwosci i
plotkarstwa to temat sporej grupy dystychéw”®. Zadna z konkretnych formut stownych
antycznego zbioru nie stala si¢ jednak bezposrednim wzorem, mozna raczej mowi¢ o
przejmowaniu niektorych motywow. Tylko tych — dodajmy -  ktore pasowaly do
parenetycznego przekazu autora Paidonomii. Disticha moralia — dzietko niemal trzy razy
dhuzsze — zawiera natomiast watki 1 odpowiadajace im grupy aforyzmoéw, ktérych na prézno
by szuka¢ w Paidonomii: zona i matzenstwo, stosunki mi¢gdzy panem a poddanymi, refleksje
o zdrowiu, o $mierci, nawet o snach®”.

Odnotujmy tez obecno$¢ w Dystychach pochwaty skromnego uzycia oraz ostrzezenia
przed zmiennos$cig losu®®. Motywy to jednak na tyle obiegowe, ze trudno uznac je w polskim
wierszu za przejete z konkretnego zrodta. Starannie tu opracowane (w. 73-76, 77-80) odsyltaja
zreszta do innych tradycji i dos§wiadczen literackich.

Autor Paidonomii nie pisal tego utworu z egzemplarzem Disticha catonis w
reku.Wiersz nie jest wyciggiem, czy antologig rozmaitych parafraz tego popularnego dzielka.
W istocie odnotowujemy zaledwie trzy-cztery $cisle przejete mysli, kilka dalszych ,,tematow”
wskazan podanych we wlasnej, odleglejszej parafrazie, a takze obecno$¢ wspolnych watkow.

Disticha dostarczyty jednak z pewnoscig wzoru budowania catosci — wskazuje na to
przejety poczatek, swoboda uktadu materii tematycznych, konstrukcyjny prymat dwuwiersza i
jego uksztaltowanie, o czym bedzie jeszcze mowa. Forma Paidonomii nie byla wiec
niespodzianka dla czytelnika, ktory zetknat si¢ w szkole z Pseudo-Katonem. Przejeta tez cos z
autorytetu dzieta antycznego, czemu zapewne shuzyt grecki tytut, erudycyjny w $wiecie
rozpowszechnionej taciny. Natomiast paralela grecka (Teognis), zasugerowana przez

Briicknera nie wydaje si¢ przekonujaca, jak to stwierdzil Dariusz Chemperek .

% Tamze, s. 231.

% Przyktady - odpowiednio: 1 8, 111 12, 20, 23; 1 37, 111 7; 11 28, 30; 1 22, 113; 11 31.

% Dilige denarium, sed parce dilige formam [...] - IV 4 (,Mihuj pienigdze ale miernie, Mituj i krase roztropnie,
[...]); Tranquillis rebus quae sunt adversa, caveto, /Rursus in adversis melius sperare memento. — IV 26
(Szczgsciu nie do konca dufdj, /Nieszczgsciu si¢ w nim ostrzegaj./ W nieszczgsciu nie rospaczajac,/ A szczgsécia
si¢ nadziewajac)

% Paidonomia - niby nasladowanie Teognisa” (A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa,
br. [1903], s. 331). Lektura elegii Teognisa z Megary (VI lub VI/V w) kaze zdecydowanie odrzuci¢ to
domniemanie — ze wzgledu na zasadnicza sprzeczno$¢ mi¢dzy neostoicka, ponadklasowa etykag Paidonomii, a
przeznaczonym dla arystokracji kodeksem postepowania Megararejczyka, konsekwentnego apologety “dobrze
urodzonych” i ich wyzszosci nad ,,podlymi”. Jedynym podobienstwem, jakie mozna dostrzec, jest sama forma
— pouczen skierowanych do mtodego arystokraty Kyrnosa. Poezja Teognisa byla popularna (a w kazdym razie
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Klopot wspolczesnego badacza w okresleniu mechanizmu tego wptywu wynika ze
specyfiki utworu rozpowszechnionego szeroko przez 6wczesng dydaktyke — musimy zatozy¢
jego znajomos$¢ wilasciwie u wszystkich, ktorzy zdobyli jakie§ wyksztalcenie. Disticha
znajdowaly si¢ wszak nawet w ,,prywatnej biblioteczce” klechy Albertusa® — ten przyktad ze
sfery fikcji literackiej dobrze $wiadczy o ich popularnosci. Z drugiej strony — przetom
wiekow XVI i XVII to okres szczeg6lnego zainteresowania tym utworem®': powstaty
wowczas az cztery nowe przektady polskie. To zainteresowanie mialo charakter nie tylko
utylitarno-szkolny. Czytano Dystychy z pewnos$cig jako dzielo moralistyczne utrzymane w
popularnej formie sentencji, w obiegu byly tez wersje oryginalne. Kilka r6znych wydan
znajdowato si¢ w ksiggozbiorze Salomona Rysinskiego, a zgromadzono je tam nie dla potrzeb
dydaktyki szkolnej®. Byta to wiec w tym czasie pozycja kanoniczna literatury moralistycznej
I parenetycznej, obecna tylez w bibliotekach, co w pamigci czytelnikow.

Czy w Paidonomii, zbiorze powigzanym z obiegowym aforystycznym zasobem,
rozpoznajemy autorski ,.charakter pisma”? Dystychy dajace si¢ wyodrebni¢ w wierszu to
najczesciej para wypowiedzen polaczonych stosunkiem przyczyny i skutku lub jedno ztozone
z eliptycznym ,,bo”. Pierwsze zdanie (w praktyce — po prostu pierwszy wers) to wskazanie,
zalecenie; drugie — to objasnienie podajagce powdd tak ujetego wezwania, czasem
zapowiadajace korzy$¢ z zastosowania si¢ do niego. Identyczny uktad zauwaza badacz w
kompozycji tacinskich dystychow Pseudo-Katona:

pierwszy wers zawiera wskazowke, nakaz, radg, sformutowane explicite; w
drugim wersie znajduje si¢ uogolniajaca sentencja, swoisty ,,moral”
najczesciej w postaci zwrotu przystowiowego, zblizonego do przyslowia
wlasciwego ™.

Oto typowy przyktad takiej dwustopniowej kompozycji w Paidonomii, nie tyle dowdd
filiacji, co wykorzystanie ,,naturalnej” konstrukcji wtasciwej moralistycznemu dystychowi:

Nie pijaj wina, albo mieszaj sita wody,

wydawana) w XVI i XVII w. — egzemlparz jednego z wydan tacinskich posiadal w swej bibliotece Rysinski
(por.: D. Chemperek, Inspiracje neostoickie w twérczosci polskich arian..., s. 167-168). Badacz ma racj¢ piszac,
ze ,,Karmanowski mogl zapozyczy¢ jedynie poetyke sentencji moralnych autorow greckich” (tamze, s. 168).
Zapozyczyl ja raczej ze zrodet blizszych (Disticha catonis), ale i kontakt z innymi podobnymi formalnie
dzielami nie jest wykluczony. Ttumaczenia polskie elegii Teognisa dostepne sa w zbiorze: Liryka starozytnej
Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996, s. 457-462.

80 Katon z polskim pisany we pstrej kompaturze” — Wyprawa plebariska, w. 464 (Antologia literatury
sowizdrzalskiej, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1985, s. 37)

®' M. Gubatiski, Przeklady polskie..., s. 220.

82 Rejestr biblioteczny notuje pie¢ wydan: réznojezyczne [poz. 456], greckie [477], z notatami Erazma [552],
potaczone z wyciaggiem z gramatyki Donata [600], thumaczenie polskie i litewskie (?) [618] (I. Luk3aité,
Salomono Risinskio bibliotekos vilniuje sqrasas, [W:] IS Lietuves biblioteky istorijos. Teminis mosklo darby
rinkinys, Vilnus 1986, s. 32-35).

% M. Gubatiski, Przeklady polskie..., s. 246.
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Ognia do ognia przyda pijac wino miody.
(w. 41-42)

Réwnie czgste s3 w utworze wskazania wypetniajace caty dwuwiersz, pozbawione
drugiej, ,,wyjasniajacej” cze¢sci. Dominacja rozkaznikow nie powoduje monotonii: zdania
rozkazujace sa moze najliczniejsze, ale nie brak i innych uksztaltowan. W niektorych
dystychach wykorzystano (nie bez mnemotechnicznej korzysci) réznego rodzaju sktadniowe
symetrie: powtorzenia, anafory, zdania zaprzeczone (w. 13-14, 25-26, 21-22, 95-96).

Adresowana do odbiorcy miodego, winna Paidonomia podawaé ,,zasady zycia”
przystepnie 1 przejrzyscie. Zbidr sentencji nie jest tez traktatem — spetnia¢ musi postulat
ekonomii tresci:

Krotkos¢ byla zarazem walorem estetycznym, uznawanym powszechnie
przez retorykoOw starozytnych i1 nowozytnych, a ocenianym szczegdlnie przez
stoikow, gloszacych maksymalng zwiezto$§¢ 1 rzeczowo$¢ (pregnantyzm)
wypowiedzi, zwlaszcza w formule czg¢sto przywotywanej przez staropolskich
zwolennikdw stylu sentencjonalnego: ,.tot verba quod sensus” (tyle stow ile
rzeczy)®.

Autor wywigzuje si¢ zarowno z zadan naktadanych przez wymagania odbioru jak i
poetyke sentencji: daje zbior przejrzysty, zwarty, a przy tym wolny od grzechu monotonii.
Sprawnosci poetyckiej dowodza szczegolnie dystychy ,,skondensowane”, ktére mieszczg na
matej przestrzeni ,,obszerng tre$¢” 1 sytuujg si¢ na granicy dzialania zasady jasnos$ci i
bezposredniosci:

Rzeczy dobrych nasladuj, cho¢ si¢ przykre zdadza
Z poczatku, dtugi zwyczaj z czasem to pogtadza.
(w. 67-68}
Nie taj wzigtych dobrodziejstw i szczodrobliwosci
Swych milcz, niech inni méwig o twej uczynnosci.
(w. 69-70)
Chlubie gwoli nic nie czyn, wszakze cho¢ u ludzi
Jedna chwale, do tego niech ci si¢ che¢ budzi®.
(w. 49-50)
Innych obserwacji dostarczy¢ moga spojne tre§ciowo czterowiersze, a wigc miejsca, w

ktérych autor wychodzi poza formule dystychu-sentencji. Zwlaszcza cytowane juz zwrotki

% B. Otwinowska, Sentencja, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — Renesans — Barok, s. 765.
% Fraza ta jest prawdopodobnie reminiscencjg z Gofreda: ,,Ktéra ma z chwaty prawdziwej u ludzi/ I che¢ do
stawy wigtsza w sobie budzi.” (V 13), a takze: ,,Bo si¢ tym czgsto w sercach wielkich ludzi/ Chciwos¢ do
mestwa i do stawy budzi.” (X 10); ,,A Rynald w sobie z dziet tak wielkich ludzi/ Chciwo$¢ do mestwa
przyrodzona budzi” (XVII 81; cyt. wg wydania: P. Kochanowski — T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona,
oprac. S. Grzeszczuk, przypisy R. Pollaka, Warszawa 1968; liczba rzymska — numer pie$ni, arabska - oktawy).
Jest to co$ wigcej niz zastosowanie tej samej pary rymowej (obecnej np. u J.Kochanowskiego: Psalm 130,w.11-
12, czy Naborowskiego: [Do Ksigcia Janusza Radziwitta], 111, w. 3-4). Gdyby uznaé wiersz Paidonomii za
nie$wiadoma (zapewne) reminiscencj¢ u poety oczytanego w tekscie epopei Tassa—Kochanowskiego, wéwczas
rok wydania polskiego ttumaczenia eposu (1618) mozna by przyja¢ jako terminus post quem powstania
Paidonomii.



155

poswiecone cnocie (w. 45-48), umiarkowaniu w uzyciu dobr (73-76), ,,jednostajnosci”” wobec
przypadkéw zycia (w. 77-80) moglyby =znalez¢ si¢ ws$rod drobnych lirykow
Karmanowskiego. Dwa ostatnie czterowiersze cechuje charakterystyczna ,,skonczono$¢”,
zwartos¢ 1 celowos¢ przebiegu zblizajaca je do epigramatu.

Czterowersowa pochwata cnoty zaleca pojecie centralne w neostoickiej aksjologii. W
zbiorze sentencjonalnych, zdroworozsadkowych wskazan fragment ten wyrdznia si¢
retoryczng emfazg. Zwraca uwage aforyzm o budowie anastrofy (,,Nie zlotem cnota...”).
Powtorzenia kluczowego stowa, tworzg poliptoton, a zwrotka nasycona spdéigoskami
szczelinowymi i ,,glebokimi” powtdrzeniami otrzymuje szczegdlng ostro$¢ i wyrazisto$¢
brzmienia. Zacytujmy jeszcze raz:

Zawsze cnote przektadaj nad drogie kamienie,
Nie ztotem cnota, cnotg stoi dobre mienie.
Czesto w tatanym ptaszczu dysza swietne cnoty,
Gdzie glupie bydto wdziewa na si¢ ubior ztoty.
Podobny w wyrazie jest czterowiersz, ktory zamyka skierowane do miodych
wskazania Paidonomii i niejako podsumowuje postulowany w niej wizerunek. Wrazenie

emfazy buduje wyliczeniowy nadmiar czasownikdw i eksponowanie aliteacji:

Szczgsliwa miodz, ktorej wiek cnoty uprzedzaja,

Takich z wielka pochwalg wszyscy wystawiaja,

Radzi widza, winszuja szczescia pomysinego,

Z drugiej strony i mowi¢ nie cheg do gnusnego.
(w. 85-88)

Demonstrowana emocjonalno$¢ kaze tu wyj$¢ poza aforystyczne opanowanie — W
miejsce sentencji powstaja dluzsze, bardziej liryczne fragmenty. W innych partiach utworu,
wobec priorytetu zwarto$ci wypowiedzi i jasnosci przekazu zabiegi instrumentacyjne nie
ujawniajg si¢ tak wyraziScie, sg jednak obecne (w.19-20, 23-24, 35-36, 63-64, 71-72).
Dokumentujg upodobanie autora do tego $rodka oraz, jak si¢ zdaje, jego przekonanie o
szczegblnym poetyckim nacechowaniu takich uktadow stownych. Moze to by¢ przestanka
autorstwa — czgsto obserwowaliSmy zabiegi instrumentacyjne w wierszach Karmanowskiego i
nie ulega watpliwosci, ze to jeden z istotnych wyr6znikow jego poetyki. To takze cecha
wspodlna z poetyka utworéw Naborowskiego%. W wypadku obu poetow sg to wtasciwie tylko

obserwacje wyrywkowe, brak bowiem rozpoznania zagadnienia w szerszym kontekscie.

% O instrumentacji gloskowej u Naborowskiego por. K. Mrowcewicz, Skamieniata langusta i suszony
kameleon..., s. 168. ,,Problem instrumentacji gloskowych w poezji Naborowskiego domaga sie¢ pilnie osobnego
opracowania. Pobiezna obserwacja wskazuje, ze Naborowski zbliza si¢ pod tym wzgledem do manierystyczne;j
poetyki Marina, w ktorej doszto do autonomizacji warstwy fonicznej” (tamze, przyp. 299).
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Zatozone w utworze oddziatlywanie dydaktyczne prowokuje dzisiejszego czytelnika
do poszukiwania hipotetycznego zwiazku tekstu z biografia autora. Podobnie probowano
wyjasni¢ obecno$¢ niektdrych wierszy w dorobku Naborowskiego rola mentora (dziatajagcego
z pozycji wyznaniowych), ktorg poeta miat rzekomo odgrywa¢ na dworze Krzysztofa
Radziwilta®’. W wypadku Karmanowskiego mozna dostrzec podobng mozliwos¢ zwigzania
Paidonomii z jednym z rodzajow ,,zawodowej” aktywnosci poety w birzanskim kregu
klientalnym — ze stuzba w roli ochmistrza, wysokiego rangg dworskiego urzednika, ktory
miat w swej pieczy (niczym podkomorzy na dworze monarszym) takze obyczajowg strong

dworskiego Zycia68

. Te zbiezno$¢ warto odnotowaé, nie przywigzujac jednak do niej
nadmiernego znaczenia — nie jest ona przeciez warunkiem koniecznym powstania utworu®, a
I jego autorstwo przyjmujemy tylko hipotetyczne.

Na koniec zwré¢my uwage, ze parenetyczny adres Paidonomii jest zawezony w
stosunku do uniwersalnego przestania piesni O smierci. Podczas gdy liryk pisany zwrotkg
saficka rozwaza kondycje cztowieka i formutuje wskazania wobec wszystkich, Paidonomia
jest zbiorem zalecen ,,wycelowanych” w okre§long grup¢ i majacych ksztattowaé pewien
model zachowania praktycznego. Wspdlny obu utworom jest natomiast neostoicyzm -
podstawa dyskursu, a zarazem istota ich parenetycznego przekazu. Fragmenty dotykajace
wprost stoickich idei — obecne w obu wierszach — wyrdznia emocjonalne poruszenie
(wyrazone podobnymi $rodkami) majace oddziata¢ na czytelnika. To liryczna dykcja znana z
drobnych utworéw przypisanych tu Karmanowskiemu i rowniez przynoszacych apologi¢

neostoickich zasad.

% Por. rozdziat Wiersze okolicznosciowe, przyp. 2

% U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585-1640). Mechanizmy patronatu,Warszawa 2001,
S. 142.

% Istnieje przeciez wytlumaczenie bardziej naturalne i tez biograficzne — zadaniami wychowawczymi wobec
synéw autora.
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Rozdziat 8: Gody podstuchane. O Weselu towarzyskim.

Aleksander Briickner, wspominajgc tworczo$¢ Karmanowskiego w Dziejach literatury
polskiej, wysoko ocenit Wesele towarzyskie, wymieniajac je posrod fraszek: ,,miedzy niemi
najznakomitsza Wesele towarzyskie, nadzwyczaj dowcipna, pelna uszczypliwych zartow™'.
Nie byta to kwalifikacja genologiczna — mowa wszak o jednym z najdluzszych utworow
poety, liczacym sobie okoto140 wersow. To raczej podkreslenie jego ludycznego charakteru.
Wydawca Wirydarza poetyckiego (gdzie wiersz rowniez si¢ znajdowal) poszedt tu zapewne
za edycja Plebanskiego drukujaca Wesele w dziale fraszek?.

Utwor sprawit wigc od razu pewne ktopoty badaczom, ktérzy prébowali go umiescic¢
w okreslonej szufladce gatunkowej. Cho¢ dowcipny i zartobliwy, nie byl oczywiscie fraszka.
Podobnie z innymi prébami: w genologicznych ,,przegrodkach” sielanek, epitalamiow i poezji
ziemianskiej miescit si¢ tylko czesciowo.

Ludwik Kamykowski wymienit Karmanowskiego wsréd sielankopisarzy3, postepujac
by¢ moze za Briicknerem, ktory w Dziejach kultury polskiej zestawil wiersz birzanskiego
poety z Kolaczami Szymonowica®. Istotnie, mozna mowié o podobienstwie: kanwa obu
utwordw jest przebieg rodzimej, szlacheckiej uroczystosci weselnej, oba tez rozpoczynaja si¢
— bez zadnych wstepéw — przybyciem uczestnikdw. Kolacze sg wprawdzie sielankg
szczegoOlna, pozbawiong kostiumu bukolicznego, jednak wypetlnione zostaly materig dla
gatunku charakterystyczng, pie$niowa, o nastgpstwie zgodnym z tokiem uroczystosci.
Dialogowo$¢ Kofaczy jest wigc pozorna — pie$ni maja roznych adresatow: pana mtodego,
oblubienice, jej matkg. Cho¢ utwor przedstawia wesele znane czytelnikowi, nie za$ gody
pasterzy, jest ono przedmiotem poetyckiej idealizacji. Takiej poetyzacji ani $§ladu w Weselu
towarzyskim.

Znacznie bardziej oczywiste jest okreslenie utworu Karmanowskiego jako
epitalamium. Utwor to w koncu opis zabawy weselnej. Nic wigc dziwnego, ze znalazt si¢ w
zestawieniu staropolskich epitalamiow, ktore uzupetnia monograficzng prace o tym gatunku5.
W samym tekscie rozprawy Katarzyny Mroczek nie zostal jednak wzmiankowany — ani przy

omawianiu epitalamiow bukolicznych (co oczywiste), ani tez — opisowo-sprawozdawczych.

' A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, Warszawa, br. [1903], t. 1, s. 331.

2 Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne, zebrat J. K. Plebanski, Warszawa 1890, s. 55-
59.

® L. Kamykowski, Sielanka polska. Zasadnicze linie rozwoju i kwestia dalszych badar, [w:] Prace historyczno-
literackie. Ksigga zbiorowa ku czci I. Chrzanowskiego, Krakow 1936, s. 169.

* A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, Warszawa 1958, s. 457.

® K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Miedzy tradycjq literackq a obrzedem weselnym, Wroctaw 1989, s. 154
[Aneks. Wykaz epitalamiéw staropolskich, poz. 108].
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Te ostatnie to relacje z konkretnych uroczysto$ci wyposazone w szczegdty okreslajace ich
czas, miejsce, uczestnikow, niekiedy podajace nawet katalog gosci. Cho¢ wiersz
Karmanowskiego wydaje si¢ sprawozdaniem z przebiegu biesiady, ktora si¢ rzeczywiscie
odbyta, to brak w nim jakichkolwiek elementow identyfikujacych. Jesli nawet nawigzywat do
konkretnego wydarzenia, mogly to rozpoznac tylko osoby z kregu uczestnikow.

Miedzy Weselem towarzyskim, a gatunkiem epitalamijnym jako catoscig zachodzi tez
bardziej podstawowa niezgodno$¢. Zazwyczaj bowiem projektowano udziat epitalamiow w
samej uroczystosci weselnej. Prezentowano je podczas trwania wesela, recytujac, §piewajac,
przedstawiajac, rozsytajac wezesniej czy po prostu rozdajac miedzy uczestnikow egzemplarze
tekstu (drukowanego badz rgkopi$miennego); rézne formy przedstawiania nie wykluczaly si¢
zreszta®. Jako utwory przeznaczone do u$wietnienia uroczystosci stanowily jeszcze jedna
matrakcje” dla gosci, a dla autorow sposob na pozyskanie wdzigcznosci
,organizatorow”’(czasem po prostu w wymiarze brzeczacym). Zwigzek epitalamiow z
konkretnymi wydarzeniami potwierdzaja tytuly, bedace zawsze ich doktadnymi adresami.
Wesele towarzyskie nie tylko nie odsyta do okreslonej uroczystosci, ale nie zawiera
elementéw dla epitalamiow nieodzownych: pochwaty nowozencéw i ich rodow, zyczen,
prognoz szczgscia 1 powodzenia. Nie igra tez parodystycznie z owymi konwencjami. Nie
spetniajac tych wymogow gatunku, utwor Karmanowskiego nie mogt tez by¢ zaprezentowany
w czasie wesela. Nie miesci si¢, jak wida¢, w genologicznej ,,szufladce” epitalamijne;j.

Stanistaw Windakiewicz poswigcil kilka stow omawianemu wierszowi w pracy o
poezji ziemiaﬁskiej7. Utwor znalazt tez miejsce w wydanej pot wieku podzniej obszernej
antologii tej poezji®. Jest w koncu opisem ,dobrej mysli”, a to nieodlaczny sktadnik
,wiesnych wczasow 1 pozytkow™:

Rowniez poeci z upodobaniem opowiadali o hucznych weselach i
zabawach, umiej¢tnie przystosowujac do rzeczywistosci polskiej tacinski wzor,
ktorym byt [...] epod Horacego. Utwory takie jak Biesiada o dobrym
gospodarzu Anonima-Protestanta, Wesele  towarzyskie Olbrychta
Karmanowskiego czy Dobra mysl ochotnego gospodarza — to zywe opowiesci o
zebraniach ,,dobrych towarzyszow” i sgsiadow oraz o réznych zwigzanych z
nimi rozrywkach towarzyskich, opowiesci wzbogacajace obraz szczesliwosci
ziemianskiej] o akcent niezwykle wazny dla charakterystyki catej kultury
szlacheckiej®.

® Tamze, s. 59-63.

'S, Windakiewicz, Poezja ziemiariska, Krakow 1938, s. 92.

8 Staropolska poezja ziemianska, oprac. I.S. Gruchata i S. Grzeszczuk, Warszawa 1998, s. 222-226.
° Tamze, s. 54.
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Trudno zanegowal takie przyporzadkowanie Wesela, zwlaszcza, ze wszystkie
wymienione utwory wykazuja rzucajace si¢ w oczy podobienstwo, cho¢ pozostate dwa
opowiadaja nie o weselu, a o zwyklych sasiedzkich biesiadach. Koncentruja si¢ na
obyczajowym szczegodte, duzo miejsca poswiecajac uciechom stotu, wokot ktérego wszak
skupiajg si¢ biesiadne wydarzenia. Wszystkie postuguja si¢ dialogizowanym monologiemlo.
Jednak wiersze Anonima-Protestanta i Hieronima Morsztyna w znacznie wigkszym stopniu
niz wiersz Karmanowskiego wyrazaja zespot wartosci charakterystyczny dla poezji
ziemianskiej. Oba ukazuja szczesliwego szlachcica-ziemianina, ziemianskiego homo ludens i
zarazem dobrego gospodarza, szafarza dobr, jakimi darzy wiejski, dostatni zywot. To obraz
uzupetniajacy symboliczny wizerunek oracza, zwigzany tu z konkretnymi warunkami zycia
wiejskiego, mitego osiadtemu szlachcicowi. Biesiada o dobrym gospodarzu cigzy w strone
barwnego opowiadania o pijackich wyczynach biesiadnikow i ich cigzkich ,,dowcipach”.
Dluga wierszowana narracja pozostaje jednak w parenetycznych ramach obrazu wzorowego,
goscinnego gospodarza i zamyka si¢ moratem.

Wiersz Morsztyna, drobiazgowy w wyliczaniu biesiadnych dostatkéw wiejskich,
barw, ksztaltow i nawet smakow, przeciwstawia (za wzorem Beatus ille Horacego) swojska
prostote¢ potraw cudzoziemskim, ,,przewoznym” przysmakom. Kreuje w ten sposob obraz
samowystarczalnosci szlachcica-ziemianina®. Bliski odbiorcy przez postugiwanie sie
realistycznym szczegdtem jest tez wierszem niemal programowym: ,,ochotny” gospodarz i
jego zona rownie dbata o zadowolenie gosci czynig z ziemianskiej ,,dobrej mysli” idealng
dziedzing harmonii wewnatrz harmonijnego zywota wiejskiego.

W Weselu towarzyskim nie ma natomiast nic, co mozna by odnie$¢ do ziemianskiego
etosu. Szczegdly obyczajowe i1 kulinarne pojawiajg si¢ wprawdzie (W znacznie mniej
sensualny sposob niz u Morsztyna), ale nie w nagromadzeniu narzucajagcym wrazenie
domowej zasobnos$ci, jaka obdarza wiejskie bytowanie. Nie skladajag si¢ na pochwale
ziemianskiego zywota. Zgota nic w wierszu nie jest przedmiotem pochwaly, czy to wprost,
czy posrednio (przez umieszczenie na pierwszym planie). Nie kreuje si¢ ideatu: gospodarza,
sposobu zycia czy wreszcie — czego moglibySmy si¢ spodziewaé¢ — pochwaly stanu
matzenskiego. Nie znajdujemy $ladow parenezy ani moratu, wiersz wydaje si¢ obojetny i

wobec systemu warto$ci poezji ziemianskiej, 1 epitalamijne;.

190 zjawiskach dialogizowania monologu — por. J. Pelc, O kolokwialnosci we fraszkach Jana Kochanowskego,
[w:] O jezyku literatury, pod red. J. Bubaka i A. Wilkonia, Katowice 1981, s. 45-46.
Y por. A. Karpinski, Staropolska poezja ideatow ziemiariskich. Préba przekroju, Wroctaw 1983, s. 81-82.
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Tak jak utwdr Karmanowskiego — pozbawiony pochwal i zyczen — nie jest
epitalamium u$wietniajacym 1 upamigtniajagcym konkretng uroczysto$¢, tak nie sposob
widzie¢ w nim przykladu poezji ziemianskiej. Mozliwo$¢ czeSciowego 1 roOwnoczesnego
umieszczenia go w obu krggach tematyczno-gatunkowych opiera si¢ na najogélniejszej
zasadzie: to opis szlacheckiego wesela. Kluczowe tu stowo (,,0pis™) lepiej przystaje do
rzeczywisto$ci wiersza niz ,relacja” (sugerujaca zwigzek z konkretnym faktem); w malym
stopniu jednak odpowiada quasi-dokumentalnemu zamierzeniu autora — to raczej zapis, jak
zapis fotograficzny czy dzwickowy.

Wesele rozgrywa sie, rzecz jasna, w czasie, totez ,,przechodzimy” w wierszu przez
kolejne wydarzenia: przyjazd gosci, §lub i kazanie ksiedza, polecenia dla stuzby, zasiadanie
do stotu, toasty i zyczenia, taniec panstwa miodych, odejécie nowozencow, zabawa podzng
nocg, oddawanie rankiem podarunkéw (stodyczy i1 bizuterii). Gra muzyka, na stole pojawiaja
si¢ kolejne dania, z piwnicy donoszone s3g trunki, z uciech stolu korzystajg goscie i
muzykanci. Nieobecno$¢ pewnych typowych zwyczajow mogta by¢ wilasciwa dla wesela
wdowca i wdowy, ale tez nie o wszystkich wspomniano: ani stowa o oracjach, bez ktérych
zadna uroczysto$¢ weselna nie mogta si¢ chyba odbyélz. Doktadne odtworzenie kolejnosci
wydarzen nie byto celem autora, apelowal on raczej do doswiadczenia czytelnika, znajacego
obyczajowo$é weselng z autopsji®>.

Te wszystkie etapy uroczystosci, elementy obrzadku nie sg zreszta u Karmanowskiego
przedmiotem opisu, zaledwie ,rusztowaniem”, na ktorym wspiera si¢ materia wiersza,
percypowanym przez odbiorce niejako ,,przy okazji”’, przezierajacym przez owg materi¢:
przez to, co widzimy i styszymy. Styszymy, gdyz ,,zapis” oznacza tu przytoczenie kwestii
wypowiadanych przez uczestnikow. Wesele towarzyskie jest pod tym wzgledem wierszem
niezwyktym: sklada si¢ w calosci z przytoczonych wypowiedzi**. Narracja odautorska
pojawia si¢ w postaci okruchdw, w kilku zaledwie miejscach, tam przede wszystkim, gdzie
sygnalizuje zmiang¢ postaci wypowiadajacej kolejng kwestig:

»Wstepujcie — ksigdz wola — ktorzy wstepujecie

2 K. Mroczek, Epitalamium staropolskie, s. 54-59; M. Trebska, Swada i swaty w staropolskich pamietnikach i
diariuszach, ,,Barok” 2006, nr 2, s. 122

B Wg M. Trebskiej: ,,Autorzy [pamietnikdéw i diarriuszy wspominajacy o obrzgdach weselnych — JZ], majac
gleboka §wiadomos¢ tradycji , niezwykle rzadko ja werbalizuja , traktujac pewne fakty jako oczywiste i
niewymagajace dodatkowego komentarza” (tejze, Swada i swaty..., s. 120).

 Oprécz wymienionych fraszek-obrazkéw Kochanowskiego, wzorem dla Karmanowskiego mogt by¢ Nagrobek
opilej babie (oparty na epigramacie greckim), wiersz bardzo popularny, sadzac po literackim potomstwie, moze
tez dialogowe sielanki Szymonowica czy Chetchowskiego.



161

W stan $wiety! [...]
(w. 5-6)%°
Ja bede pil za zdrowie tego, co juz nosi.
,,To¢ mowa — rzecze pani — diabet niech was prosi
Z takowym winszowaniem! [...]
(w. 37-39)
Wymkng ja swoje, kiedy nie w czas. Pani mloda:
,»Chlopcy, niech mi sam ktory petng predko poda™!
(w. 41-42)

To oczywiscie ten sam rodzaj ,interwencji” narratora wewnatrz dialogu, co w
przypisywanej Karmanowskiemu dialogowej fraszce:

,»Jako wyklo¢ — rzecze mnich — wiedzze ja na toze!”
,»Wykla¢ — chcialem rzec.” Az dziewka: ,,Mnie to nie pomoze |[...]

(Omytka trefna, w. 5-6)
Okruchy narracji odautorskiej znajdujemy w wierszu jeszcze dwukrotnie:

Ledwie teraz potudnie. Pierwszy po obiedzie
Sam pan mtody do tanca panig mtoda wiedzie.
Patrza, jesli nie chramie. [...]

(w. 65-67)
Pan mtody spac¢ si¢ bierze. |[...]

(w. 75)

Dwa pozostate (,,Juz po $lubie!” — w. 15 i ,Panie idg;” — w. 113) s3 raczej
fragmentami wypowiadanych kwestii. Podobnie zreszta (jako cz¢§¢ wypowiedzi) mozna
potraktowa¢ niektore — jesli nie wszystkie — z przytoczonych wczesniej okruchéw narracji 16,

Kogo styszymy? Dobiegnie nas fragment przemowy ksiedza, stycha¢ glosy obojga

217), muzykantéw.

nowozencow, kogo§ wydajacego polecenia stuzbie (starosty weselnego
Przede wszystkim jednak styszymy gosci weselnych, owych ,.cnotliwych swatow” i
,,druzbow”, towarzyszy pana miodego — grupe glosna, wielomdéwng, nadajaca zabawie ruch i
swoisty koloryt. Wszystkie te zwrocone do kogo$ kwestie aktywizuja sytuacje
komunikacyjna, przywotujac wrazenie obecnosci innych osob: chtopcoéw ustugujacych do

stolu, ochmistrza, gospodyni, panien i pan-towarzyszek biesiadnikdw.

1 Tekst wg wydania: Poeci polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1965, s. 214.
Edycja oparta zostata na obu znanych dzi$§ przekazach, tj. Penu synopticum (rkps BN BOZ 1162, s. 420-422) i
Wirydarza poetyckiego (s. 145-150; wyd. Briicknera — s. 112-116), z ktorych kazdy zawiera fragment nieobecny
w drugim: w Wirydarzu brak w.77-86 , w sylwie Rozyckiego — w. 69-72. Wydanie Plebanskiego oparte jest
tylko na Wirydarzu (J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1910).

16 Panie ida — graj , duda! Ja z pierwsza rej wiode!” (w. 113). ,.,[...]JCho¢ wznidzie my nie p6jdziem, az bedzie
$witato./ Ledwie teraz potudnie — pierwszy po obiedzie/ sam pan mtody do tanca panig mtoda wiedzie.” (w. 64-
66). Znaki cudzystowu (podobnie zreszta jak wigkszo$¢ interpunkcyjnych) naleza do wydawcow i sa uzywane
niekonsekwentnie.

0 roli starosty weselnego, zwanego tez marszatkiem — por. K. Mroczek, Epitalamium staropolskie, s. 48.
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Wspomniany tu biesiadny wiersz Hieronima Morsztyna zachowuje konsekwentnie
form¢ monologu, zdialogizowanego przez przywotanie wielu stuchaczy: monologista liryczny
zwraca si¢ na przemian do shuzby, zony, biesiadnikow, panien i w ten sposob kreuje ich
obecno$¢: stuchaczy jest wielu. W Weselu towarzyskim wielu jest réwniez méwiacych.
Niektore z tych gloséw niejako ,,przy okazji” zdaja nam sprawe z weselnych wydarzen,
czasem — gdy sa to obserwacje humorystycznie wyostrzone, nieco ztosliwe — w plastyczny,
doktadny sposéb oddajac gest i nastroj chwili:

O lepsza mysl, panowie! Niech si¢ ozwa baki,

Mito patrze¢ na wiosng, na kwitngce taki,

Jeszcze milej na pania, gdy siedzi przy boku,
Pogladajac na swego mitego po oku.

Pan mtody si¢ usmiecha, zna¢, ze gody czuje,
Brodg gtaszcze, was kreci, czapki poprawuje.

Pewnie mysli calowa¢ — zdjeta go tesknica,
Jeszcze stonce na niebie, poczekaj ksiezyca!
(w. 51-58)

Kiedy w wypowiadanych kwestiach odzwierciedlajg si¢ odpowiedzi drugiego (a nawet
trzeciego) rozmoéwcey czy choéby petniagce ich role gesty, mamy do czynienia z dialogiem,
styszymy w gruncie rzeczy rozmowe ;

Ale pani nie chce bra¢ peret ani zlota,

Gniewa si¢, pewnie si¢ jej nie zda twa robota.

Cukier stodki, co mowisz? Gdzie gahba m¢zowi,
Tam i cukier zrowna si¢ — mowig — piotunowi.
(w. 137-138, 143-144)
Wezm ty klucze ochmistrzu, wierny stugo paniej,
[...] darmo glaszczesz brody,
Wiem, ze w to nie potrafi tak dobrze pan mtody.
(w. 99, 103-104)

Wyglaszajac toasty, biesiadnicy przemawiaja kolejno (w. 27-37). Najczgsciej jednak
glosy ,,zlewaja si¢” — nie mamy pewnosci, czy dluzsza kwestia jest wypowiadana przez
jednego, czy przez dwu weselnikow. Chyba, ze jest ona odpowiedzia:

Panie bracie, nie tak si¢, wierg, obiecato,
Za zdrowie gospodarskie, aby dtugo trwato!
Awo zaraz wypije: kazal wam dzigkowac.
(w. 117-119)

Bywa tez, ze styszymy kilka glosow, padajg szybkie repliki, akcja nabiera

dynamizmu:

B por. J. Pele, O kolokwialnosci we fraszkach..., s. 39.
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Panie ida; graj, duda! Ja z pierwsza rej wiodg!
»Jazwami!” ,;To¢ i ja trzeci nie zawiodg!”
Graj, duda! Moja pani, bodaj wszystko miata
Wedle mysli, ze§ na ma prosbe przybiezata!

(w. 113-116)

Liczne w tekscie rozkazniki: zawotania, zadania, wezwania utrzymujg state nat¢zenie
weselnego gwaru, wywotuja wrazenie ruchu i zmiany. T¢ weselng akcje obserwujemy (a
raczej: podstuchujemy) na poziomie jej realiow, by tak powiedzie¢, najbardziej zwyczajnych.

Od wezwania do stolu rozpoczyna si¢ weselne przyjecie, styszymy szczegotowe
dyspozycje dotyczace podawanych gosciom potraw '°. Pojawiaja si¢ w pierwszej czesci
wiersza — zgodnie z normalnym przebiegiem podobnych biesiad:

[...] Niech wodg¢ podawaja studzy,

Zaczem z kuchnie przyniosg pierwsze danie drudzy.

Regestr zaginat: siadajcie, kto gtodzien do stotu!
A ty, krajczy, wprzod migso postaw do rosotu!
Potem niech z korzeniem co cieptego daja:

Sa kury, jest zwierzyna, i flaki by¢ maja.

Niechaj drugie noszenie wydaja co prece;,
Mato tam warzystego, pieczystego wiece;j!

Podaj sam t¢ zwierzyne, przy ktorej rog tosi.
(w. 15-20, 45-48)

Oczywiscie wielokrotnie padajg hasta napetniania kielichow, wezwania do spetniania
,kolejnych”, owe: ,,chtopcze, nalej wina!”, ,,pijze duda”, ,,prosz¢ o nalanie”, ,,pijmy wszyscy
wino!”. Nie mozemy zobaczy¢ gestego wychylania szklanic, ale styszymy wznoszone toasty,
dowiadujemy si¢ o ,,ubytkach” na stotach 1 w piwnicy (cho¢ speiianie dalej trwa w
najlepsze):

A tezescie pojedli wszystkie marcypany,
Wiytrzesliscie i bebny, i1 pisane dzbany.
(w. 87-88)

Towarzyszy temu muzyka: ,,Panie mlody, kazcie si¢ ozwa¢ swemu dudzie! To
pierwsze wezwanie (w. 22) jest jednym z wielu, ktore towarzysza od poczatku biesiadzie.
,Dud” przybyt ,,peten wo6z” (w. 2), totez wzmianki o weselnym graniu przewijajg si¢ przez
caty tekst. W ten sposob ciggle owa muzyke styszymy — podczas uczty, tancow; wowczas,

gdy najwytrwalsi muszg szuka¢ partnerek, i wtedy, gdy zabawa przesila si¢ nad ranem.

9 Nie s3 one tak szczegdlowe jak u Jarosza Morsztyna, w warunkach weselnych bytoby to nieprawdopodobne.
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Zauwazamy nawet pewne zroéznicowanie muzyki. Bywa (jak wskazuje kontekst)
melancholijna — nosowo brzmigce dudy towarzysza chwili zamyslenia:

O lepsza mysl, panowie! Niech si¢ ozwa baki,
Mito patrzy¢ na wiosn¢ na kwitnace taki,
(w. 51-52)

Gdy (jak si¢ domyslamy) weselnicy opadajg z sit, przywoluja piosenk¢ — muzykant
wezwany do Spiewu zna caly ich zasob:

Trzeba by o ksiezycu, dudko, co zaspiewac,

A w potudnie o stoncu, o gwiazdzie wieczorem,

Chcesz i, aby szty piesni zawsze swoim torem.
(w. 128-130)

Autor wiersza pilnuje, aby wszystko szto ,,swoim torem”: na wrazenie statosci, ciagtej
obecnosci wieloglosowego gwaru naklada poczucie upltywu czasu, w ktorym rozgrywa si¢
wesele. Zaznacza punkty orientacji czasowej, dzigki ktorym relacja-zapis zyskuje wymiar
chronologicznego, linearnego ruchu. Cytowane przed chwilg wezwanie do stolu i polecenia
wnoszenia kolejnych dan (w. 15-20, 45-48) wskazuja uptywajacy czas wesela, ale autor o
czasowych wyznacznikach zmiany nie zapomina i dalej:

Ksi¢zyca nie wspominaj, jeszcze na tym mato,
Cho¢ wznidzie, my nie pdjdziem, az bedzie switato.
Ledwie teraz potudnie. [...]

(w. 63-65)
Pan mtody spac¢ si¢ bierze. Dobranoc, panowie,

(w. 75)
[...] a gospodarz jak poczal z wieczora,
Tak niech robi, [...]

(w. 123)
Spatrz kto: daleko do dnia? Juz Baby zachodza,

Pytam, jesli juz §wita? Ma si¢ rozedniewac,
(w. 125-127}
Prézno spaé, dzien jak ma by¢, zniknela i zarza,
(w. 131)

Uporzadkowany czasowo za pomocg najprostszych wyznacznikdéw chronologii zapis
Wesela towarzyskiego daleki jest od konwencji literackiej, ktorej wytworami sg wiersze
epitalamijne, filtrujace (zgodnie z zasada decorum) najbardziej ,,prozaiczne” weselne realia
lub calkowicie ich pozbawione. Daleki i w tym sensie, ze nie odwotuje si¢ do
parodystycznego, przesmiewczego (na sposob sowizdrzalski) wykrzywienia tej konwencji.
Zainteresowac czytelnika mogta juz sama wierno$¢ zapisu realiow, rejestracji autentycznego
ruchu i gwaru weselnego — takze wierno$¢ wytacznego rejestrowania wypowiedzi i dialogow,

bez posrednictwa narratora. Miata przeciez ,,w tle” tamtg konwencje¢, wykluczajaca wszystko,
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co ,,niskie”, co nie miescito si¢ w oficjalno$ci i solennosci. Wesele towarzyskie oferowato
zapis ,,autentyczny”, podstuchany i przekazany ,,na goraco”, poza konwencja, obejmujaca
oprocz wzorcow przedstawiania takze zbior warto$ci skoncentrowanych wokol pochwaty
taczacego rody stanu matzenskiego. Taki odbidor w opozycji do konwencji epitalamijnej byt
juz zrédtem zabawy. Charakter ludyczny jest przeciez istota wiersza, co podkreslali juz
pierwsi badacze (Briickner) i co jest zreszta oczywiste dla kazdego czytelnika.

Sam sposdb zapisu to dopiero cz¢$¢ mechanizmu wytwarzajacego komizm w utworze
pozbawionym konkretow umozliwiajacych identyfikacje lub (by¢ moze) ukrywajacym je
przed czytelnikiem. Istota jest tu ukazanie wesela szczegoélnego, specyficznego, co
sygnalizuje juz tytut.

Na poczatku (w. 13-14) dowiadujemy si¢, ze nowozencami sg wdowiec i wdowa, co
nie jest bez znaczenia: niektore tradycyjne zwyczaje (o charakterze inicjacyjnym) nie majg w
tej sytuacji zastosowania, mniej tez solennosci i oficjalnosci. Powaga aktu matzenskiego, jego
sakralna sankcja, zawsze pozostajaca wewnatrz wesela, niczym pi¢tno obrzedowosci, s3 tu
mniej odczuwalne. Szybko jednak (wraz z kolejnymi gltosami, jakie styszymy), orientujemy
sie, ze obserwujemy zabawe szczegolnych gosci weselnych. WspomnieliSmy juz o nich — to
wlasnie grupa towarzyszy pana mlodego, grupa glosna i1 przedsiebiorcza, wodzaca rej,

pierwsza do zabawy, nieznuzona w spelnianiu ,kolejnych” i nie robigca sobie z niczego

ceremonii:
Ceremonii tu nie masz, wszystko dobrzy ludzie.
[ ]
Coz po ceremonijach, pijmy wszyscy wino!
(w. 21, 106)

Dzisiejszemu czytelnikowi tytut wydaje si¢ tautologia, ale okreslenie ,towarzysz”,
,towarzystwo” miato szczegdlne znaczenie:

Towarzystwo bardzo si¢ przypodobywa do przyjacielstwa. Nic bowiem
inszego nie jest towarzystwo, jedno przyjacielskie 0s6b réwnych
stowarzyszenie [...]. Stad pospolicie mowia, ze miedzy towarzystwem
porzadku zadnego nie masz, ale wszyscy sobie sg rowny, zaden nie szuka nad
drugim jakiego przetozenstwa?.

Przede wszystkim uzywano jednak tych nazw w kregach wojskowych®. Dla wiersza

Karmanowskiego tak dokladne okreslenie znaczenia tytulu nie jest, jak si¢ wydaje, istotne:

% Hermana Schottena O cnocie abo Zywocie czlowiekowi przystojnym, wydat S. Ptaszycki, Krakow 1891, s. 46.
2! przypomnijmy charakterystyke wojskowego towarzysza, jaka (sto lat pozniej) dat Kitowicz: ,,Ci tedy panowie
wojskowi, nie potrzebujac ceremonii zapraszania siebie na uczty i bankiety, poufatoscia zohierska ttoczyli si¢
do stotow i kielichow, gdziekolwiek widzieli stoly zastawione, ile gdy imie ,towarzysz”, wielce w narodzie
powazane, dawato im wolny przystep do kazdej kompanii, a do tego nawet niebezpieczno byto towarzysza, choé¢
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nigdzie nie napomyka si¢ o ,,Marsowym” pochodzeniu najwazniejszych gosci. Jesli
doswiadczenia autora nie byty tu bez znaczenia, mozna stwierdzi¢, ze on sam przebywat w
srodowisku trudnym pod tym wzgledem do opisania. Znaczna cze$¢ dworzan Krzysztofa
Radziwitta (w tym 1 Karmanowski) pehita jednoczesnie funkcje wojskowe 1 ,,cywilne”
(dworskie 1 urzednicze) 22, Poprzestanmy wigc na stwierdzeniu, ze nie widzimy (nie styszymy)
na ,weselu towarzyskim” krewnych (bez ktérych nie moglto si¢ oby¢ zadne wesele), ani
sasiadow (nie bylo to wigc wesele ziemianskie). Goscie pana mtodego, zzyci z nim dobrzy
przyjaciele to zapewne towarzysze dworskiej stuzby. Trudno nie przypomnie¢ tytulu wiersza
powstalego w tym samym krgegu — i, kto wie, czy nie dotyczacego tych samych ludzi,
upamigtniajacego wilasnie okazj¢ weselna: List Pana Daniela Naborowskiego [...] do pana
Kurosza pisany imieniem towarzystwa wszytkiego stug Ksiecia Imci P. Radziwitta®.

W Weselu towarzyskim ogladamy wiec zabawe towarzyszy pana miodego. Goscie to
nieco ucigzliwi, bo 1 gospodarz z ulgg powitalby ich wczesniejsze odejscie:

Juz idzcie spa¢, dobranoc, cnotliwi swatowie!

A tezescie pojedli wszytkie marcypany,
Wiytrzgsliscie i bgbny, i pisane dzbany.

Nie macie tu co czynié. Kto sobie nie woli,
Pospolita przypowies¢, tego gtowa boli.”
(w. 85, 87-90)

Czuja si¢ jak u siebie w domu 1 w istocie to ich wesele. Szczegdlnie, gdy atmosfera
robi si¢ bardziej swobodna, ,,odpadli” juz co mniej odporni na trudy zabawy, pan miody
“kapituluje”, a oni przejmujg rzady:

»Nie wiem, jeslim gospodarz, jutro pewno bede,
Ale ja was inaczej od siebie nie zbede:
Na, wam Klucze [...]

Badz taskaw, mamy klucze, dobrze si¢ nam stato,
Bedziem pi¢ za twe zdrowie, aby¢ dtugo trwato.

Jednemu to poruczmy, niech nam wina nosi.

grubianina i natr¢ta, niegrzecznym przyjeciem zafrontowac. [...] Imi¢ ,,towarzysz” bylo hastem, na ktore
zbiegali sie zewszad wszyscy to imi¢ noszacy [...]” (J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11,
wstep M. Dernatowicz, Warszawa 1985, s. 130-131).

22U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwilla, Warszawa
2004, s. 68.

%% \Wesele Stanistawa Kurosza (wdowca) z panna Jadwiga Grekoéwna odbylo sie 7 pazdziernika 1630 r., jak
wynika z wiersza, Kurosz nie zaprosit nan ,,pandéw towarzystwa shug ksiecia” i ,,utail” przed nimi wesele (co
zartobliwie wyrzucal mu Naborowski). Moze obawiat si¢ nadmiernej dworskiej swobody, ktdcacej si¢ z bardziej
(by¢ moze) surowymi obyczajami arianskich krewnych zony, moze za$ decydujacy byt dla tej decyzji czynnik
wyznaniowy?
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Bardzo dobrze. A komuz? Poruczmy rzad Zosi.
(w. 81-83, 91-94)

Weselni towarzysze nie zachowuja si¢ jednak niczym przystowiowa Pana Kmicicowa
kompania, a zrédtem komizmu nie sg — jak we wspomnianej Biesiadzie o dobrym gospodarzu
— opowiesci o pijackich konceptach i1 ekscesach. Wrecz przeciwnie — nie mozna ich
zachowaniu niczego zarzuci¢. Przedmiotem zainteresowania autora w Weselu towarzyskim
nic s bowiem zdarzenia, ale to, co slyszymy: fragmenty rozmow, zawotania, dowcipne
odpowiedzi, cigte repliki, stowne zarty 1 drwiny.

Przede wszystkim uderza ich bezceremonialno$¢, zwlaszcza na tle powszechnie
panujacego owczesnie weselnego namaszczenia, teatralizacji, popisow oratorskich, przemow
koncypowanych wedtlug wzornikow, tradycyjnych odniesien do wartosci szlacheckich:
herbowych 1 rodzinnych. W naszym wierszu bezceremonialno$¢ wobec typowych watkow
(moéwiacy zna dobrze obiegowa topike) pojawia si¢ jeszcze przed sama uczta:

»Wstepujcie — ksiagdz wota — ktorzy wstepujecie

W stan §wigty! Pierwszy Adam, kiedy wiedzie¢ chcecie...”
Wiaz, ksieze — nie bawigc si¢ dtugimi wywody,

Jakie miata z Adamem pierwsze Ewa gody;

Sam to Bog sporzadzit — jako stycha¢ w raju,
Ktérzy pierwszym poczatkiem ludzkiego rodzaju.
Ty powiedz, jako sobie wiar¢ majg chowac,

Juz oni w to potrafig, jako si¢ mitowac.

Nie pierwsze to obojgu: pan mtody miat Zong,
Pani m¢za — jeno mu uchodzita w strong.
Juz po $lubie. [...]

(w. 5-14)

Koncowy zart na temat pani mtodej wypada uzna¢ za ryzykowny. Zwraca uwage
swoboda, z jakg uczestnicy wesela, takze nowozency, mowia to, co mysla, nie baczac na
poczucie stosownosci, nie ostaniajgc swych uczu¢ zwyczajowym ceremoniatem, nakazem
grania tradycyjnych rol wdziecznych gosci i goscinnych gospodarzy. Dzieje si¢ tak od
poczatku zabawy, nie za$ dopiero woéwczas, gdy swoboda wypowiedzi wzrasta pod wptywem
trunkow. Na tle panujacego zwyczaju owa szczegdlna cecha przedstawianej ,,dobrej mysli”:
brak towarzyskiej hipokryzji, zwyczajowych przyston, swoboda wzajemnego traktowania
mogta by¢ zrodtem komizmu dla éwczesnego czytelnika.

Czasem ta bezceremonialno$¢, w dworski sposob lekka i1 zartobliwa (gdy dotyczy
panien), ale tez ironiczna wobec powszechnych przekonan — jest po prostu wyrazem dobrej
zabawy:
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Panny, dzi$ wasze zniwo, dzi$ przyjmujcie stugi!
Jutro, nie pozegnawszy, odjedzie przecz drugi!
Nie tylko biatogtowy stowa nie trzymaja,

Najda si¢ 1 mezczyzni, co tez wade maja.

Panny, dzi$ wasze zniwo, ktéra rada skacze!
Teraz czas, jutro bedziem woleli kotacze.
(w. 69-74)

Panny jako obiekt zartu pojawiajg si¢ raz jeszcze: lepiej nie powierza¢ im — czy moze
by¢ wazniejsza czynno$¢? — zaopatrywania biesiadnikéw w trunki. | tym razem dowcipnis$
odwotuje si¢ do obiegowych opinii:

Szkoda zleca¢ takiego biatej ptci urzedu,

Bo za panng, co zywo, az tam petno btedu:

I wino si¢ odmieni, i predzej wyleci,
I panny tak najrychlej nabywajg dzieci.
(w. 95-98)

Mamy tu oczywiScie tre$ci erotyczne. Jak zwykle, gdyz niemal wszystkie Zarty,
drwiny i cigte repliki w Weselu towarzyskim majg takie wtasnie znaczenie lub podtekst. Ten
rodzaj humoru byt, jak wiadomo, u§wigecony w sytuacjach weselnych, co ptyneto z tradycji o
korzeniach jeszcze przedchrzescijanskich ($lady rytualow ptodnosci). W weselnej praktyce
wyrazalo si¢ swego rodzaju ,,obrzgdowym §wintuszeniem” uprawianym przez gosci:
zagadkami, dwuznacznikami, gra stow o tresci erotycznej i obscenicznej. Traktowano to jako
rzecz najbardziej stosowna i zgodna z dobrymi obyczajami®*. W przebiegu wesela pora
wlasciwg dla takich zartow byly chwile zwigzane z udaniem si¢ panstwa miodych do toznicy
(poktadzinami). Obyczaj ten praktykowano niezaleznie od stanu i spolecznej kondycji
nowozencow. Zapewne jednak — jak mozna przypuszcza¢ — tonowano podobne zachowania
(poki nadmiernie nie rozwigzaly si¢ jezyki), tym bardziej im znakomitsi spoleczng rangg byli
weselnicy, im wyzsze kregi spoteczne 1 ,,polerowansze” obyczaje reprezentowali.

W Weselu towarzyskim zarty maja jednolita barwe erotycznych aluzji i pojawiaja si¢
przez caly czas trwania zabawy. Dochodza do gtosu w chwilach ustalonych zwyczajem, a
wiec ,,oficjalnych”: w wyglaszanych toastach (w. 29-40), gdy goscie przepijajg do siebie (w.
121-124), przy oddawaniu upominkow (w.137- 144). Zgota wszystko kojarzy si¢ wesotym
towarzyszom pana miodego w ten sposob:

Spatrz kto: daleko do dnia? Juz Baby zachodza,
O, baby, narychlej nam tez mtode dogodza.
(w. 125-126)

7. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVI11 wieku, £6dz 1977, s. 260.
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Podaj sam t¢ zwierzyne, przy ktorej rog tosi.

U kogo jest kurz w mieszku, rog stabo ratuje,

W pierscionek bardzo dobry niech, kto chce, sprobuje®.
(w. 48-50)

Niemal caty przytoczony w wierszu zestaw toastow wypelnia materia frywolna. Ta
sama tonacja panuje, kiedy ,,druzbowie” zwracaja si¢ do pana mtodego, a swojego towarzysza
1 w zamykajacej obrazek scence oddawania podarunkoéw: bohaterowie uroczysto$ci sg w
koncu naturalnymi adresatami podobnych zartow. Ale ,,towarzysze” i innym nie przepuszcza:

Wezm ty klucze, ochmistrzu, wierny stugo paniej,

Bom to styszat o tobie, ze$ snadz czgsto na niej

Czesat sukni¢ zatobng, kiedy si¢ umszyta,

A ona twych przede mng ustug nie ganita.

Ba, 1 kutner do gory, darmo glaszczesz brody,

Wiem, ze w to nie potrafi tak dobrze pan mtody?°.
(w. 99-104)

Wida¢, ze tematyka tych zartow krazy wokot utartych wyobrazen, skojarzen niemal
przystowiowych, takich, w ktére moze niekoniecznie si¢ wierzy, ale ktére chetnie sie
powtarza. W cytowanym fragmencie mamy panig i zaufanego zausznika, “gotowego do
wszelkich postug” i ,,pocieszyciela” we wdowienstwie. Gtownie jednak — od pierwszych
toastow po oddawanie upominkow — cksploatowany bywa ,temat” meskiej sily pana
mtodego 1 watpliwosci co do jej dostatku. Zwtlaszcza, ze czeka go zadanie nie lada, gdyz — to
kolejne utarte wyobrazenie — wybranka jest wdowa. W razie czego ,,dobrzy towarzysze”
moga oczywiscie druha ,,zastgpic”™:

[...] Ja za twe spelnig, panie mtody,

Bodajes mogt tak wiele, jako masz urody;

Ale jako$ poziewasz, sen to znamionuje

Powiadaj w czas! Niechaj si¢ ktory nagotuje®’.
(w. 29-32)

%% 0 tosim rogu jako talizmanie przynoszacym szczescie pisze Wladystaw Lozinski: ,, [...] rubiny, szafiry
oprawione misternie w zloto, tak samo jak w manelach [...], w ktérych nadto umieszczano niekiedy sztuczki
losiego rogu, jednorozca, bezoaru, itp., uchodzace za rodzaj talizmanéw [...]” (tegoz, Zycie polskie w dawnych
wiekach, Krakow 1974, s. 144); a wigc: ,.kto nie ma pienigdzy (,,kurz” = nic) — temu i talizman nie pomoze. W
Weselu mamy najwyrazniej do czynienia z propozycja zastosowania tosiego rogu w charakterze afrodyzjaku
(,»...w pierscionek bardzo dobry...” — pseudonimem jest tradycyjna rycerska gra: gonitwa do pierscienia,
metafora czgsta w Owczesnych wierszach swawolnych).

% pozostawienie czesci frazy w wyglosie wersu (,,ze$ snadz czesto na niej”) i przerzucenie ,,uzupelnienia” do
nastepnej — spodziewamy si¢ tu zawieszenia glosu przez wypowiadajacego — jest oczywiscie erotycznym zartem,
podobnie jak ,,patrza¢ byto, gdy na niej jechano od wody” (w. 68) — por. obsceniczna fraszka Kochanowskiego
O chiopcu (Fr 1 61)

%" Ma to swoje miejsce w weselnej obrzedowosci ludowej — por.: ,,Jesliby pan mtody nie miat odpowiedniej sity,
to go moze zastapi¢ starszy druzba lub bojarzyn” (notowane na Ukrainie — H. Biegeleisen, Wesele, Lwow 1928,
S. 252).
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Albo jesli masz zawie$¢, spus¢ pierwszy cug komu,
A sam, jako gospodarz, chodz z kluczmi po domu.
(w. 77-78)
Za zdrowie gospodarza, aby mu w potrzebie
Bron stuzyla, wypijam, druzba mdj, do ciebie!
Mam ja rad, a gospodarz jak poczat z wieczora,
Tak niech robi, jesli chce odngci¢ kantora.
(w. 121-124)
Ale pani nie chce bra¢ peret ani ztota,
Gniewa si¢, pewnie si¢ jej nie zda twa robota.

Pani, bierz z taska to, co¢ maz przez mi¢ oddaje,
Ztoto dobre, cho¢ panu sily nie dostaje.
(w. 137-138, 141-142)

Zarty wypowiadane wobec wickszego audytorium to dwuznaczniki, dla shuchaczy
oczywiste. Postugujg si¢ peryfrazg i zrozumialymi pseudonimami, ktoére bezposrednio nie
tamig normy, ale tatwe sa do wlasciwego odczytania. Mimo obscenicznej treSci pozostaja
wigc zawsze na poziomie ,,dworskim” 1 — jak mozna przypuszcza¢ na podstawie znajomosci
owczesnych fraszek o takim charakterze — nie przekraczajg granicy (0wczesnej) stosownosci.
W pozornie ,,zwyklych” wypowiedziach skrywaja si¢ wiec (niegleboko) poktadzinowe,
fascenninowe® tresci:

[...] Witaj, panie mtody!
Spetna masz nos, w piwnicy przecie nie bez szkody.
(w. 133-134)

Zarty podobne s3 czesto prawdziwie dowcipne, do czego przyczynit sie i znakomity
sposab literackiego wykonania:

Ja za twe, gospodyni! Chtopcze, nalej wina,

Bodaj miata przed rokiem corke albo syna®,

A ja ojcem — czemu si¢, pani, usmiechacie? —

Krzestnym, méwig. Prozno si¢ stow moich chwytacie.
(w. 33-36)

Jesli pojawia si¢ dowcip, ktory przekracza (jak to zostaje ocenione) t¢ granice, to
spotyka si¢ z bezposrednig 1 gwattowng reakcja. Jej swoboda 1 bezceremonialno$¢ bardziej
mogg bawi¢ czytelnika niz koncept30 Wwznoszacego toast:

Ja bedg pit za zdrowie tego, co juz nosi.
,» To¢ mowa — rzecze pani — diabetl niech was prosi
Z takowym winszowaniem! Sg uczciwsze Zarty,

% por.: R. Krzywy, Sarmaci w neglizu. Staropolskie epitalamia pokladzinowe (fascenniny), ,Napis” 2004, s. 81-
Mozna méwic zaledwie o §ladach fascenninow w staropolskich epitalamiach.

# Te zwyczajowe zyczenia (doczekania potomka w ciagu roku) przechowaty sie w tradycji ludowej,
poswiadczonej u O. Kolberga (H. Windakiewiczowa, Wiersze Olbrychta Karmanowskiego, Jerzego Szlichtinga i
inne z ,,Wiridarza poetyckiego” zachowane w tradycji ustnej, ,,Lud” 1907, t. 13, s. 301).

% Ty: ,,nosi¢” — ‘byé ciezarnym’ (Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 18 , Warszawa 1976, s. 514).
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A te kto wnidst, bodaj miat teb predko odarty!”
(w. 37-40)

Swoboda i bezposrednios¢ — cechy specyficznego ,,towarzyskiego” wesela — sg
oczywiste w utworze, ktory ma by¢ ,zapisem” tego, co styszymy, bez posrednictwa
relacjonujacego podmiotu: opowiadacza i moderatora. W potocznych, kolokwialnych
kwestiach weselnikow pojawiaja si¢ co chwila utarte zwroty, powiedzenia i przystowia.
Pochodzenie z zasobu fraz powszechnie znanych dwukrotnie jest sygnalizowane przez
charakterystyczne zwroty:

[...] Kto sobie nie woli,
Pospolita przypowies¢, tego glowa boli.”
(w. 89-90)
[...] gdzie ganba mezowi,
Tam i cukier zréwna si¢ — mOwig — piotunowi.
(w. 143-144)

Ostatnie z powiedzen zamyka caly wiersz.. Nie bez powodu, gdyz przytoczenie
przystowia ma wigksza wage niz ,,zwykta” wypowiedz i staje si¢ sygnatem delimitacyjnym.

W jezyku potocznym takich utartych fraz, powiedzonek, powstajacych i
wychodzacych z uzycia po pewnym czasie, byto z pewno$cig znacznie wigcej niz przystow
notowanych przez paremiografow®!. Szczegdlnie czesto przywolywane bywaja — jak i dzisiaj
— w sytuacjach biesiadnych (zwlaszcza przy spehianiu ,kolejnych”), a zrytualizowanym

uzyciem dzialaja niczym rodzaj samonapedzajacego si¢ mechanizmu wytwarzajacego

komizm:
Dla nas wino, dla was midd, [...]
(w. 105)
Dobra mysl bez biatych gtow nie stoi za jaje,
(w. 107)

Bo za panna, co zywo, az tam petno btedu:
I wino si¢ odmieni, i predzej wyleci,

(w. 96-97)
[...] Goscie jako$ mdleja,

*! Nie wszystkie tez powiedzenia biesiadnikow i ich zachowania sa dla nas jasne. Nalezy tu np. cytowane (przyp.
26) rozwiniecie aluzji do ,,okulenia” panny mtodej (w. 68), co jest reliktem ludowego obrzedu weselnego kupna-
sprzedazy panny mtodej-jatowki, poswiadczonego przez etnografow (H. Windakiewiczowa, Wiersze Olbrychta
Karmanowskiego,[...] zachowane w tradycji ustnej,. s. 302 — autorka nie wyjasnia znaczenia calej frazy; H.
Biegeleisen, Wesele, s. 385-387); podobnie niejasna jest wzmianka o sieczce (w. 139) w scenie wreczania
podarunkow (moze ma to zwiazek ze zwyczajem — znanym z UKrainy — przynoszenia przez marszatka i swatow
stomy do komory, aby mtodym byto mickko spa¢ — H. Biegeleisen, Wesele, s. 252). Nie zawsze tez — dotyczy to
i tej sceny — jeste$my w stanie stwierdzi¢ czy zaswiadczone przez tekst odstepstwa od naszej wiedzy na temat
ustalonego przebiegu godow mieszcza si¢ W zwyczaju czy wynikaja z ,towarzyskiego” charakteru wesela (a
przeto mogly by¢ zrédlem komizmu dla odbiorcy). Szczatkowe relacje z epoki ukazuja bowiem obrzed weselny
jako znacznie bardziej elastyczny i dostosowany do okolicznosci (M. Trebska, Swada i swaty w staropolskich
pamietnikach i diariuszach, s. 114).
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Podobno nie dojedli, niechaj wzdy doleja.
(w. 23-24)
To ostatnie powiedzenie z pewno$ciag bylo zwrotem obiegowym, spotykamy go

bowiem we wspomnianym wierszu biesiadnym Jarosza Morsztyna (Dobra mysl ochotnego
gospodarza)*. Byé moze obiegowe sa tez niektore toasty:

Ja sam pierwsza wypije, a z taka nadzieja,
Ze kazdy z was bedzie chcial spetié mi koleja.
(w. 27-28)

Niektore powiedzenia przystowiowe, lub urobione na ksztalt przystow, otrzymuja
,fozwinigcia”, zaimprowizowane przez dowcipnych towarzyszy zabawy, dostosowane do
okolicznosci lub frywolne:

Bodaj go psi kasali, kto mysli o zwadzie;

A tego pchty, ktory si¢ spa¢ pierwszy uktadzie.
(w. 111-112)

U kogo jest kurz w mieszku, rog stabo ratuje,

W pierscionek bardzo dobry niech, kto chce, sprobuje.
(w. 49-50)

Zartobliwa, wierszowana relacja z weselnych uroczysto$ci miata przede wszystkim
bawi¢ czytelnika. Tytulowe wesele nie zostalo opowiedziane, raczej ,,podstuchane”, zyskujac
w ten sposob walor bezposredniosci 1 prawdziwosci. Juz sam ten sposob przekazu,
opozycyjny wobec konwencjonalnej tworczos$ci epitalamijnej musiat zainteresowac 1 bawic.

Zrodtem zabawy moze byé tez sam obraz wesela, ktorego uczestnicy zachowujg sie
nieco przesadnie swobodnie, dalecy od normalnej celebry rzadzacej podobnymi
uroczystosciami. Wreszcie ich glosy, ktore styszymy przytoczone in extenso, to w
przewazajacej mierze materia humorystyczna: przymowki, zarty, ztosliwe docinki, zartobliwe
toasty. Uprzywilejowana jest — zgodnie z weselnym zwyczajem — tematyka erotyczna, daleka
od ,grzecznej” konwencji, $miato$cia 1 dwuznaczno$cig balansujagca na granicy
obscenicznosci.

Czy do ,wyznacznikéw zabawy” Wesela towarzyskiego mozna doda¢ takze klucz
biograficzny? Jesli wiersz uznamy za relacj¢ z rzeczywistego wesela, to rozpozna¢ si¢ w niej
mogliby tylko sami uczestnicy — dworzanie radziwittowscy i towarzysze pana mtodego. W
tekscie brak bowiem jakichkolwiek szczegétow, ktore pozwolityby wskaza¢ na konkretne
osoby. Nie bylo to wesele Stanistawa Kurosza: jak wiemy ze wspomnianego ,,donosu” pidra
Naborowskiego, pan mtody nie zaprosit wowczas ,,panow towarzystwa” (zreszta Kurosz-

wdowiec ozenit si¢ w 1630 r. z panng). Rowniez Naborowski nie pasuje do wierszowej

% A kto by za$ nie dojadl, wolno mu dopijaé.” (w. 130)
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sytuacji wdowca i wdowy (ozenil sic wprawdzie z wdowa, lecz jako kawaler®). Biografia
samego autora wiersza jest na tyle mglista, ze 1 tu moglibySmy przypusci¢ — catkiem juz
fantastycznie, bo brak tu jakichkolwiek zrédtowych podstaw — jego owdowienie i powtdrny
ozenek. By¢ moze w zasobach korespondencji dworzan i oficjalistow radziwittowskich
datoby si¢ napotkac¢ jakie§ wskazowki, odnalez¢ wydarzenie, ktore moglto by¢ takim
pierwowzorem czy impulsem stojacym u poczatku utworu. Istnienie owego konkretnego
wzoru nie jest zreszta pewne — wiersz moégl po prostu przedstawiaé (przesmiewczo)
zachowania typowe dla pewnej grupy.

Jak by nie bylo — Wesele towarzyskie to utwor niezwykly w literaturze staropolskiej,
mimo ludycznego nastawienia pozwalajacy ujrze¢ (raczej podpatrzy¢ czy podstuchac)
bardziej prawdziwy obraz weselnej obyczajowosci, ktory w wigkszosci literackich przekazow
poddany jest cisnieniu konwencjonalizacji 1 podporzadkowany stosownosci. Niezwykty takze
ze wzgledu na przekaz ograniczony do niemal czystej dialogowos$ci, zrealizowany z
wyjatkowa sprawnoscia i swoboda, z jaka autor podal cala materi¢ przytoczonych
wypowiedzi uczestnikow wesela w ramach $cistego srednidwkowego trzynastozgtoskowca.

Warto jeszcze powiedzie¢ o dystychu zachowanym w Wirydarzu poetyckim
bezposrednio po tek$cie Wesela towarzyskiego i tematycznie z nim zwigzanym, oznaczonym
tam jako: Tegoz Olbr.[ychta] Karm.[anowskiego]. Warto, gdyz nikt z piszacych o
Karmanowskim nie wspomniat o tym drobiazgu, nie przytoczyl go tez Plebanski, cho¢ z
Wirydarza korzystat:

Za panskie, paniej, dziatek, obojej ptci zdrowie.
Kto zyczliwy, niech petni, a wierszem odpowie®.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze dwuwiersz umieszczony byt po
Weselu towarzyskim juz w rekopisie, z ktorego skopiowano oba utwory. Wzywal do
literackiej zabawy i taki tez odzew wywotat: anonimowy (oznaczony literami S.S) autor
zamiescit dalej swdj ,,respons’:

Wypi¢ i odpowiedzie¢ wierszem pogotowiu
Jestem, gdy wzmianke stysze tu o panskim zdrowiu®,

W antologii poetyckiej Trembeckiego oba drobiazgi sa fragmentem turnieju,
towarzyskiego raczej, gdyz trudno nazwac je poezja. Dwuwiersz Karmanowskiego mogt by¢

rzeczywistym toastem (znacznie ,grzeczniejszym” niz wigkszos¢ tych z Wesela)

% . Durr-Durski, Daniel Naborowski. Monografia z dziejéw manieryzmu i baroku w Polsce, £6dz 1966, s. 87-
88. Ostatecznie tez nie ma dowodow, ze Wesele towarzyskie powstato w ,,birzanskim” okresie zycia autora.
 Tekst wg J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 1, s. 116 [poz. 296].

% Respons S. S, tamze [poz. 297]. Mozna przypusci¢ z duzym prawdopodobiefistwem, ze i ten dwuwiersz zostat
skopiowany do Wirydarza z tego samego zrodta.
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wygloszonym przez autora przy jakiej§ towarzyskiej, biesiadnej okazji. Bardziej niz do
literatury nalezy w ten sposob do rzeczywistosci, a spojony z Weselem towarzyskim wskazuje
niejako i na tamten — niewatpliwie literacki utwor — jako na S$ciSle zwigzany z

rzeczywistoscig, podkresla jego ,,dokumentalny” charakter.
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Rozdziat 9: Piesni pokutne

Poczatek i trzy zakonczenia

Pigtnascie elegii pokutnych Karmanowskiego przechowato si¢ w Wirydarzu
poetyckim, w dziale Powazna poesis, to jest wiersze réznych poetow...*, gdzie kopista zbioru
zapisal je pod tytulem: Piesni pokutne ztoZone przez Olbr.[rychta] Karmanowskiego. Jest to
jedyny znany przekaz catosci cyklu; zapisy pojedynczych piesni bez wskazania autorstwa
moga si¢ jeszcze odnalez¢ w sylwach z epoki.

Kwalifikacja genologiczna zbioru nie ulega dzi$§ we}tpliwoéciz, mozna si¢ jednak
zastanawiaC, jaka $wiadomo$¢ autorskg odzwierciedla tytul. Podobnie nazywali swoje
cykliczne utwory takze inni: Potocki (Decyma piesni pokutnych) i Kochowski (Piesni do
pokuty si¢ majgcego czlowieka). Tytutlowe okre$lenie nawigzuje by¢ moze do piesni
kancjonatowej, paraliturgicznej —  kancjonaly zamieszczaly chetnie grupy utworow
potaczonych okoliczno$ciami wykonania, a wigc tematyka. Przede wszystkim jednak stowo
,piesn” jest synonimem psalmu lub lepiej utworu psalmicznego® — niekoniecznie bedacego
tltumaczeniem czy parafraza tekstu biblijnego, ale si¢gajacego do frazeologii psalmicznej czy
kreujacego postawe podmiotu wedlug wzoru pokutujgcego Dawida. W obu wypadkach
(czesciowo zreszta pokrywajacych si¢) nazwa sugeruje meliczno$¢ opatrzonych nig tekstow.
Moze tez by¢ znakiem liryczno$ci — przynalezno$ci do owej nieokreslonej pod wzgledem
genologicznym  kategorii, jakg dla tworcoOw staropolskich byta liryka — do utwordéw
wyrazajacych osobiste tresci liryczne, nieprzeznaczonych do $piewania, genetycznie
zwiazanych z horacjansko-czarnoleskim wzorem ,,carmen”*.

Tego ostatniego motywu nie mozna pomina¢, jesli chodzi o Karmanowskiego: na tle
pozostatej znanej jego tworczosci, w ktorej niemal bezwyjatkowo przewaza najpopularniejszy

format staropolski: 13 (7+6), Piesni pokutne wyrdznia wersyfikacja. Spotykamy tu tylko trzy

Y Powazna poesis, to jest wiersze roznych poetow, w ktérych nie Zarty abo fraszki jakie, ale nauki dobrym
obyczajom nalezqce zawierajq sig — J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 2, Lwow 1911, s.
309-360 (Piesni pokutne: s. 329-345).

2 Genologiczng problematyke elegii pokutnej przedstawil najpeniej J. Glazewski, ,,Szczyrze sie kajgcemu grzech
jest odpuszczony”. O poetyckim rachunku sumienia, ,,Barok” 2004, nr 2, s. 23-36.

* T. Michatowska, Psalm [w:] Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — Renesans — Barok), pod red. T.
Michatowskiej przy udziale B. Otwinowskiej E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 670; M.
Eustachiewicz, ,,Psalmodia Polska™ Wespazjana Kochowskiego na tle staropolskich stylizacji biblijnych,
,.Pamietnik Literacki” 1974, z. 2 , s. 50, p. 19 — autorka podaje przyktady (zaczerpnigte ze stownikoéw
Maczynskiego i Knapskiego) utozsamienia poje¢ ,,piesn” i ,,psalm”.

* A. Nowicka-Jezowa, Piesni czasu $mierci. Studium z historii duchowosci XVI-XVI1 wieku, Lublin 1982, s.
296.
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wiersze trzynastozgloskowe, dominuje zdecydowanie (10 pie$ni) format 11(5+6); tylko raz
trafia si¢ 9-zgtoskowiec i format taczony”.

Psatterz Dawidow Kochanowskiego byl z pewno$cia wzorem roéznorodnosci
wersyfikacyjnej 1 skarbnicg przyktadow, ale 11-zgltoskowiec (15 psalmoéw) ustepuje w nim
jednak 13-zgloskowcowi (19 psalméw i dedykacja). Zaden z formatéw nie dominuje tez
wérod siedmiu psalméw pokutnych w wersji czarnoleskiej®. A jednak to whasnie 11-
zgtoskowiec stat si¢ wierszem polskiej elegii pokutnej (wyjatek — Kochowski). W okresie
poznego baroku mozna mowic o uksztattowanej juz tradycji, do jakich jednak wzoréw mogt
odwota¢ si¢ Karmanowski? Nieprawdopodobne wydaje si¢ zetknigcie z Setnikiem rymow
duchownych Grabowieckiego, cho¢by ze wzgledu na katolicki i kontrreformacyjny stempel
tego zbioru, podobnie uwierzy¢ trudno w znajomo$¢ Elegii pokutnej do Pana i Boga w Trdjcy
Jedynego wydrukowanej w Zbiorze rymow Kaspra Miskowskiego (1612). Predzej juz mogh
poeta natrafi¢ w obiegu rgkopiSmiennym na pokutny wiersz Hieronima Morsztyna7. Piesni
pokutne nie wykazuja jednak zaleznosci — tak w sferze inwencyjnej, jak i frazeologicznej —
od tych wczesnych elegii. Autor Piesni, w przeciwienstwie do innych tworcow cykli
penitencyjnych, skorzystal cho¢ w pewnym stopniu z réznorodnosci wersyfikacyjnej
Psatterza, dopuscit wspotwystepowanie roznych formatéw. Dat jednak przewage formatowi
bardziej ,lirycznemu”, postrzeganemu jeszcze woOwczas jako trudniejszy, bardziej
kunsztowny, moze tez — jako Krotszy — odwotujagcemu si¢ do melicznosci.

Piesni pokutne naleza do tradycji literackiej ,,wywodzacej si¢ wprost z ducha i litery
siedmiu psalméw pokutnych, wchodzacych w skiad Ksiegi Psalmow, tradycji bogato

reprezentowanej w polskiej poezji epoki baroku™®

. Posiada ona dwie gatgzie: pierwsza to
pojedyncze elegie, druga za$ ,stanowig serie elegii pokutnych, zaslugujacych na miano
kompozycji cyklicznych”®. Liryczne cykle pokutne sa zazwyczaj zespolami o ograniczonej
spojnosci, luznymi raczej, co zawdzigczajg zapewne psalmicznemu wzorcowi. Omawiana w
przywolanej rozprawie Adama Karpinkiego Decymka mysli swietych S.H. Lubomirskiego ze
swym ,,traktatowym” uporzadkowaniem i $cistg tematyczno$cia poszczegonych czesci jest tu
raczej wyjatkiem. Zawdziecza to koneksjom emblematycznym: mozna utwor ,,Salomona

polskiego” okresli¢ jako niepelny (pozbawiony rycin) cykl emblematyczny.

®11(5+6) — Piesni: 1,2, 3, 4,5, 6,8, 11, 12, 14; 13 (7+6) — Piesni: 7, 9, 10, 15 (zwrotka taczona)
613 (7+6) — Psalmy: 6, 38; 12 (6+6)— Psalmy: 51, 102; 11(5+6) — Psalmy: 32, 143; 9 — Psalm 130
" R. Grzeskowiak, Hieronim i Bg. Z dziejow XVIl-wiecznej elegii pokutnej, [w:] Religijnosé literatury polskiego
baroku, red. C. Hernas, M. Hanusiewicz, Lublin 1995,s. 169-170.
® A. Karpinski, Cykle poetyckie w twérczosci S.H. Lubomirskiego, [w:] Od Kochanowskiego do Mickiewicza.
E?zkice 0 polskim cyklu poetyckim, red. B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2004, s. 69.

Tamze.
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Zbior Karmanowskiego prezentuje strukture swobodng, co jednak nie oznacza pelnej
wymienno$ci poszczegdlnych piesni — ,,klockow”, z ktérych zbudowana jest cato$é. Jego
cykliczno$¢ opiera si¢ na kompozycyjnej intencji autorskiej. Przede wszystkim wyrazne s3
funkcje delimitacyjne petnione przez pierwszy i ostatni utwor. Piess I nie moze znajdowaé
si¢ w innym miejscu — jest otwarciem cyklu, wskazujacym na ,,realia” pokutnej sytuacji, na
przyczyny, dla jakich cztowiek ,,do pokuty si¢ majacy” podejmuje to, co Postylla Grzegorza z
Zarnowca definiuje jako ,,czlowieka grzesznego od niepoboznoéci prawdziwe a szczyre z
obrzydzeniem sobie grzechu nawrécenie”*°.

Poczatek piesni (zarazem poczatek cyklu) jedyny raz tak silnie podkresla podmiotowy
charakter wypowiedzi: wszystkie inne utwory rozpoczynaja si¢ modlitewnym zwrotem do
Boga — partnera rozmowy. Tylko ta piesn odsuwa liryczne ,,Ty” poza pierwszy dystych, do

drugiego czterowiersza:

Dtugich lat moich rachujac godziny,
Cigzkie swe grzechy najduje 1 winy;
Ledwie tak piasku morskiego jest wiele,
Ktory Ocean po brzegach swych $ciele,

Jaka jest, Boze, ztosci mych przed Toba
Liczba[...]
(P1, w. 1-6)™

Tylko w tych wersach wprowadzenia odstania si¢ perspektywa catosci, niejako powod
powstania cyklu: oto spojrzenie wstecz, na przeszle lata zycia, w momencie jego zmierzchu
(,,Jat mych schytek” — w. 31). Chwila prawdy, uswiadomienia sobie ogromu popelnionych w
przeszto$ci grzechdéw jest doznaniem przetomowym, bo prowadzacym do pokuty i
duchowego odrodzenia, ale doznaniem czysto wewnetrznym. Nie jest to zyciowy wypadek,
doswiadczenie krancowe, otarcie si¢ o $§mier¢, dajace nowa perspektywe spojrzenia na sprawy
doczesne?,

Taki ,,powdd” przyjecia postawy pokutnej sugeruja czasem podobne elegie, robigc to
jednak, powiedzi¢ trzeba, raczej dyskretnie. Najbardziej znana, Pokuta w kwartanie ogranicza
si¢ poza pojedyncza wzmianka (w. 216) jedynie do tytutu, wskazujacego na chorobe (febre)

jako 6w impuls generujgcy pokutne doswiadczenie. W Penitencyi Hieronima Morsztyna

9 Cyt. wg: L. Kukulski, Dookota ,, Pokuty w kwartanie”, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2, s. 196.

" Teksty Piesni pokutnych cyt. wg wydania: Olbrychta Karmanowskiego, poety wieku XVII-go, wiersze rézne,
zebrat J.K. Plebanski, Warszawa 1890, s. 27-42. Zachowano wszelkie niezgodnosci z dzisiejsza ortografia oraz
niekonsekwencje zapisu wydawcy. Szczego6lnie jaskrawe odstgpstwa od przyjetej dzi$ pisowni sygnalizowano

znakiem [!].

2 R. Grzeskowiak, Hieronim i Bég, s. 172.
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pozostaje jeszcze mniej — zaledwie motto z biblijnej Ksiegi Izajasza sugerujace taka
perspektywe™. W innych elegiach brak tej motywacji, cho¢ biblijna metafora grzechu-
choroby duszy pojawia si¢ niemal zawsze (Decyma piesni pokutnych Potockiego). Krancowe
doswiadczenie (chorobg, bliskos¢ $mierci) jako motywacj¢ pokuty wypada wigc uznac za co$
wiecej niz tylko czysto literacki element, wiasciwy tradycji elegii pokutnej. Jest to odwotanie
autobiograficzne lub cho¢ sugestia odwotania, wzmacniajaca ,,szczero$¢” wyznan.

Motywacji takiej nie znajdujemy w Piesniach pokutnych. Sa one konsekwentnie
podporzadkowane perspektywie rozliczenia okre§lonego na poczatku Piesni I — jesli nie z
catego zycia, to z perspektywy uptywajacych lat. ,,Doswiadczenie graniczne”, relacjonuja
dopiero Piesn 13 1 14, opatrzone tytutowymi dopiskami ,,w chorobie”, wskazujacymi
jednoznacznie na autobiograficzny charakter obu tekstow. Gdyby ci¢zka choroba stworzy¢
miala motywacje dla catego cyklu, Karmanowski z pewnoscig umieScitby Piesr 13 na jego
poczatku. Poeta mogltby tez “wtasowacé” piesni ,,w chorobie” pomiedzy pozostate, gdzie
(zwlaszcza pozbawione tytulowych dopiskow) bylyby odczytywane bardziej metaforycznie 1
wpisane w porzadek ,,spojrzenia wstecz”.

Istniejaca kolejnos¢ prowokuje do postawienia hipotezy, ktorej oczywiscie dowiesc
nie sposob: Piesn 13 powstata dopiero wowczas, gdy zasadniczy zrab cyklu, jego pierwsze
dwanascie wierszy byto gotowych. Rzuca si¢ w oczy jej odrebnos¢: jako jedyna ztozono ja 9-
zgtoskowcem $redniowkowym, formatem zreszta bardzo rzadkim w poezji staropolskiej™.
Odrebnos¢ na tle pozostatych wierszy cyklu wskazuje zarazem na ten sam krag inspiracji:
metrum 9-zgloskowym (5+4) napisany jest czarnoleski Psalm 130, bodaj najbardziej znany
psalm pokutny (,,W troskach giebokich ponurzony...”). Piesn 13 pozostawiona jako ostatni
utwor cyklu stataby si¢ dodatkiem nieprzystajagcym do reszty, by¢ moze wigc Karmanowski
uzupehnit calo$¢ nastgpna piesnia, posiadajaca to samo autobiograficzne odniesienie (Piesn 14
,,W chorobie™).

Nosi ona wszelkie cechy pokutnej elegii w pewnej nawet koncentracji: psalmiczng
dykcje z charakterystyczng skargg na ,niewrazliwos¢” boskiego rozmowcy (w. 1-2),
deklaracj¢ checi wyznania grzechow (motyw niejako ,,tytutowy” dla catego cyklu — w. 13-15)

1 szczegoOlnie typowe dla gatunku odwotania biblijne (pojawiajace si¢ w wielu podobnych

3 Tamze; motto jest fragmentem kantyku krola Ezechiasza dzigkujacego Bogu za uzdrowienie z choroby (Iz, 38,
15).

 Autor opracowania dziejow wiersza 9-zgtoskowego o Karmanowskim nie wspomina. Wymienia tylko
Wespazjana Kochowskiego, piszac, ze ,,dopiero Kochowski nawigzat do zainicjowanego przez Jana z
Czarnolasu 9-zgtoskowca $redniowkowego typu 5+4. (S. Sawicki, Dziewigciozgloskowiec, [w:] Sylabizm, pod
redakcja Z. Kopczynskiej i M.R. Mayenowej, Wroctaw 1956, s. 247.
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utworach)15. Wreszcie konczy wiersz przywotanie zbawczej mocy krwi przelanej przez
Chrystusa. Motyw posrednictwa Syna powraca z wiersza poczatkowego (,,Krew Jego droga”
— P14, w. 31 i P1, w. 25) w sposéb bardziej teologicznie zdecydowany: prosbg o udziat w
oczyszczajacej ofierze, ktora zgtadzi winy. Taka, majaca charakter rekapitulacji, wyraziscie
konczaca si¢ Piesn 14 mogla by¢é pomySlana jako zamknigCie Piesni pokutnych,
rozszerzonych teraz o dwa nowe utwory, nieco odrgbne, ale dopasowane do catosci.

Ostatecznie jednak cykl zamknal poeta koda Piesni 15. Ma ona cechy wyraznego
zakonczenia: po czternastu rozmowach z Bogiem nastepuje zmiana podmiotowego glosu z
osobistego na zbiorowy — Piesn 15 to modlitewne btaganie wypowiedziane przed Stworcg
przez spoteczno$¢ grzesznikow.

Ostatni utwor domyka czasowa rame cyklu: Piesn I wskazywata na chwile biezaca —
w ktorej penitent rozpoczyna swdj myslowy rozrachunek (,,...rachujac godziny”). Piesn 15 —
powraca do biezacej chwili btagania o odwrocenie kary (,,W te czasy...”). Jej forma
wierszowa to jedyny w zachowanej twodrczosci Karmanowskiego przyktad zwrotki
roznosylabicznej (w formie niespotykanej u Kochanowskiego)™®. Nawiazuje do réznorodnosci
psalmicznej czarnoleskiego Psatterza®’, jest tez silniej zrytmizowana niz pozostate (dzieki
naturalnej dwudzielnosci zwrotki)ls. Bardziej to glosna modlitwa wspolnotowa, niz cicha
osobista rozmowa. W ostatniej strofie powracaja dwa poczatkowe wersy niby modlitewny
refren — wzmocniony sygnal zamknigcia catosci.

Jesli podejrzewamy, ze dzisiejsza posta¢ cyklu powstata przez rozszerzenie korpusu
dwunastu piesni (liczba znaczaca) kolejno o dwie piesni ,,w chorobie”, z ktoérych druga
zamykala te nowg cato$¢, a nastepnie dodanie (by¢ moze po pewnym czasie) ostatecznego juz
zakonczenia (Piesni 15) — to musimy uznaé, ze zamknigciem pierwotnym byta ktoras z
pierwszej dwunastki piesni. Te¢ role mogla doskonale spetnia¢ ostatnia z nich, Piesn 12,
najdtuzsza w calym zbiorze, nieco tez inna od poprzedzajacych. Oto adresatem wyznan,

btagan, wezwan i prosb jest w Piesniach pokutnych BOg psalmisty, starotestamentowy

1> Wersy 17-20 oparte na fragmencie Ksiegi Ezechiela (Ez 18, 21-23): Zyje ja (?), Bog wasz , ze ludzi ztosliwych
/ Smierci nie pragne [...] (,,Ze nie chcesz czleka grzeszacego $mierci” — Potocki, Decyma, Pies# 111, W. 33;
,Ktory nie pragniesz ludzkiego zginienia” — H. Morsztyn, Penitencyja, w. 46) oraz 21-22: , Ktz jest bez
grzechu przed Toba na ziemi? / Nalazt si¢ Aniot zty migdzy czystemi;” (,,C6z ci ma cztowiek odpowiedzie¢
$miele / Ktory$ nieprawo$¢ znalazt i w aniele” — J.A. Morsztyn, Pokuta w kwartanie, w. 135-136 — oparte na
fragmencie Ksiegi Hioba — Job 4, 17-18).

1 Piesri 15: 13 (7+6)aa+7hb (w pierwszej zwrotce: +6bb — prawdopodobnie biad kopisty); u Kochanowskiego
(Piesn I 9) zwrotka o odwroconej kolejno$ci: 7aa+13 (7+6)bb

7.0 réznorodnosci stroficznej w Psatlterzu Kochanowskiego por. J. Ziomek , Wstep [do:] Jan Kochanowski,
Psatterz Dawidow, oprac. J. Ziomek, Wroctaw 1960, s. CLVI-CLIX. Wszystkie cytaty z Psatterza wg tego
wydania.

18 O strofie czterowersowej nieizometrycznej u Kochanowskiego i j ego nastepcOw por. L. Pszczotowska, Strofa
czterowersowa, [w:] Strofika, pod redakcja M.R. Mayenowej, Wroctaw 1964, s. 131.
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Stworca i1 Ojciec. Ofiara Syna to, mozna powiedziec, ostatnia instancja, do jakiej odwotuje si¢
przygnieciony brzemieniem grzesznik. Jednak to Bog Ojciec odpuszcza grzechy za przyczyna
Chrystusa:

Krew jego droga u Ciebie w tej cenie
Ze dla niéj moje odpuscisz zgrzeszenie

(P 1, w. 25-26)
Pomni na czyn Twoj 1 na podig gling,
Za ktéra swoje wnosi Syn przyczyne,
Okazujac si¢ przed Tobg za nami,

(P 14, w. 25-27)

Zbawiciel, ktérego mitosierdzie jest nadzieja grzesznika wobec grozy sadu
ostatecznego w Piesni 4 to Chrystus-Sedzia. Podpowiada nam to bardziej znajomo$é
Apokalipsy Jana niz tekst tej piesni i jej psalmiczna dykcja — wszak BOgQ Psafterza
Dawidowego bywa nazywany Zbawicielem®. Dopiero Piesri 12, jakby nadrabiajac
niedostatki pochwaly, kieruje btagania wprost do Syna Bozego. Ten adres zaakcentowany
jest bardzo wyraznie: zaden z utworéw cyklu nie rozpoczyna si¢ tak bezposrednio
pochwalnym, modlitewnym wezwaniem:

O stonce wiecznéj chwaty, Synu Bozy,
Ratuj mig, prosze, niechaj mnie nie trwozy
Dusza ciezkiemi grzechami zraniona,
Bo w tobie ufno$¢ moja potozona.

(P12, w. 1-4)

Wyro6zniajac si¢ odregbnoscig adresata, piesn jest zarazem typowa dla cyklu (a takze
dla psalméw) w kontrastowym zestawianiu poczucia zgnebienia i bolesci z wiarg w boska
pomoc i wsparcie. Niecierpliwe wotanie® sasiaduje tu z podzicka. Rozpoczeta pochwata,
piesn konczy si¢ rowniez silnym akordem pochwalnym. W ten sposdb mogta spetniaé role
zamkniecia calosci, tak pod wzgledem emocjonalnym jak ,,teologicznym’:

Za co miéj ukton, Krélu z wysokosci,

Synu Wiecznego Ojca i Madrosci,

Niéch Ci cze$¢ odda wszytko, co na Niebie
I co na ziemi winno chwali¢ Ciebie.

(P 12, w. 51-56)

Hipotetyczna kolejno$¢ powstawania catego cyklu nasuwa tez przypuszczenie, ze
istniejacy uktad zachowuje przynajmniej cze¢sciowo chronologi¢ powstania poszczegdlnych
wierszy. Oprocz jednak piesni spetniajacych funkcje delimitacyjng ( poczatek — P1, kolejne
zakonczenia — P12, P14, P15), oraz wydr¢bnionych tytulowymi przypiskami (P13, P14),

niewiele tylko da si¢ powiedzie¢ o ukltadzie pozostatych. Dwa najkrotsze wiersze (P7, P 9),

YW Psalterzu Kochanowskiego: Ps 19, w. 52; Ps 68, w. 69; Ps 78, w. 63; Ps 86, w. 28;
% Dlugoz cheesz zwlaczaé wspomozenie Twoje?” — w. 8; ,,Przetoz do ciebie wolaé nie przestane — w. 46.
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pisane 13-zgtoskowcem nie sgsiadujg ze sobg. Najbardziej moze podobne w zbiorze — P5 i P8
— obie przywotujace dlugie tancuchy metaforycznie ujetych prosb, rdwniez sg rozdzielone.
By¢ moze autor dokonat tego, by zachowac réznorodnos¢.

W utworach stojacych obok siebie odnajdujemy czasem podobienstwa
frazeologiczne?, ktére moglyby wskazywaé, ze wiersze te powstawaly jeden po drugim, a
wiec, ze miejsce w cyklu odwzorowuje kolejno$¢ ich powstania: ,,Wczesnej pomocy
doznawszy z Twej reki” (P 8, w. 16) i ,,[...] niech wezesna Twoje pomoc widze” (P9, w. 4)%;
,Ze cie do Swoich przybytkéw wprowadzi” — (P11, w. 40) i ,,Chwalac Cie w Swietych
Twych przybytkach wiecznie” — (P 12, w. 16.); ,,Gdy na dzien grozny i sad ostateczny” (P 4,
w. 1, Sad jest tematem catej piesni) i1 ,,Schnely przed strachem sadow Twych me kosci” (P 5,
w. 14). Sa to jednak poszlaki raczej stabe.

Nie wiemy, kiedy Piesni powstaly. Dwie byty dotad proby ich datowania. Pierwsza
zawiera kilkakrotnie tu wspominany artykul Kazimierza Borzqckiegozs; drugg sformutowat
Jan Dirr-Durski w objasnieniach do Piesni pokutnych, zamieszczonych w jego antologii
Arianie polscy w swietle wltasnej poezji.

Borzecki zauwazyt, ze w jednym z listéw do Krzysztofa Radziwilta ,,thumaczenie si¢
poety przypomina z niektorych wyrazen koncowe jego Piesni pokutne — stad wigc wniosek,
ze Piesni powstaty w tym mniej wiecej czasie”. Istotnie, w liScie datowanym z Dolatycz 28
lutego 1628 roku, w ktérym Karmanowski ttumaczy swdj konflikt z powierzong jego opiece
ksiezng Anng, pojawia si¢ niespotykana w innych frazeologia: ,,na wszystkie straszliwe burze
1 pioruny odwazony”, ,na cel klopotom cigzkim wystawiony”, ,,zamierzysz kres nietasce
swojej”, ,,ujmiesz gniew swoj Panski ku mnie”, ,,w troskach glgbokich ponurzony”.

Wydawca antologii poezji arianskiej przypomina czytelnikom te koncepcje,
proponujac jednak datowanie pozniejsze:

[...] takie wzmianki w pie$ni na poczatku cyklu: ,,Dhugich lat moich
rachujac godziny...”,...lat mych schylek...”, jak i cala zawartos¢ tresciowa
cyklu kaza utwory te odnie$¢ do tak krytycznego w dziejach arianizmu r.
1638, w ktorym w wyniku oskarzenia o $wietokradztwo zostaly zburzone w
Rakowie zbor, szkota i drukarnia®®,

2! 83 to, rzecz jasna, elementy zasobu leksykalnego autora, chodzi jednak o ich wystepowanie w utworach
bezposrednio sgsiadujacych w cyklu.

22'W tej parze piesni jeszcze jedna zbiezno$é: ,,Jamci jest ziemia i proch” (P8, w. 23) i ,,Jam jest Twoj proch”
(P9, w. 13).

K. Borzecki, O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych szczegolow o
Zyciu i tworczosci), ,Reformacja w Polsce” 1928, s. 100.

4 J. Dtirr-Durski, Arianie polscy w $wietle wlasnej poezji. Zarys ideologii i wybor wierszy, Warszawa 1948, s.
298. Autor miat jeszcze jedno przypuszczenie, ktére rzucit mimochodem (w nawiasie) w ksigzce o
Naborowskim, wzmiankujac Piesni pokutne jako ,napisane w zwigzku z prze§ladowaniem arian i napadem na
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O poézniejszym pochodzeniu miataby tez §wiadczy¢, jak ujmuje to autor: ,,wielka
dojrzatos¢ formy poetyckiej tych utworow”?.

Obie argumentacje nie wytrzymujg proby uwaznej lektury. Wyrazenia, na ktore
zwrocit uwage Borzecki, nie sg echem Piesni pokutnych, lecz echem Psafterza Dawidwego.
Tylko jedno znajdujemy w Piesniach: ,,[...] ujmi, prosze, Twéj zapalczywosci,” (P9, w. 2),
ale i tu jest ono reminiscencjg Psafterza (Ps 37, w. 19) : ,Ujmi gniew, ujmi swe
zapalczywosci” (w liscie: ,,ujmi gniew swoj..”). ,,W troskach glebokich ponurzony” to
oczywiscie incipit pokutnego Psalmu 130, w czarnoleskim Psafterzu znajdziemy tez zwroty
podobne do obecnych w lisScie Karmanowskiego: ,,zamierzytes kres pewny” (Ps 104, w. 17),
,,na przyktad jawnie wystawiony” (Ps 51, w. 26), ,,z ci¢gzkiego ktopota” (Ps 38, w. 43). Autor
listu z lutego 1628 r., narzekajac na gniew patrona i1 thumaczac si¢ przed nim, uzyt tych
zwrotow, stylizujac skarge na psatterzowa modte (wedtug Kochanowskiego).

Wiazanie Piesni pokutnych z upadkiem Rakowa w 1638 r., jak zaproponowat to Diirr-
Durski, rowniez nie wydaje si¢ przekonujace. Trudno dociec, dlaczego ,,cata zawarto$¢”
cyklu Karmanowskiego miataby wigza¢ si¢ z upadkiem arianskiej stolicy. Mozna przypuscic,
ze badacz odczytal w taki sposob zamykajaca cykl P15 z jej katastroficznym obrazowaniem i
zbiorowym btaganiem o odwrdcenie bozych dopustow. A dalej — ze rzutowat to odczytanie na
catos¢ zbioru, na wypetniajacy go ekspiacyjny dialog grzesznika ze Stworcg. Interpretacja to
bardzo watpliwa. Szczegodlnie gdy zestawimy P15 z opublikowanymi przez tego wtasnie
wydawce tekstami piesni o podobnej tematyce z kancjonatu rakowskiego z 1625 roku®. Jak
pisze Dirr-Durski:

Prosby o opieke boska w czasie przesladowan religijnych naleza do
najgoretszych w kancjonaliku rakowskim. Bardzo wymowna jest réwniez
ich obfitos¢ w poréwnaniu do modlitw na inne tematy.*’

Rakow w 1623 r.” (tegoz, Daniel Naborowski. Monografia z dziejdw manieryzmu i baroku w Polsce, £.6dZ 1966,
s. 97).

% J. Diirr-Durski, Arianie polscy..., s. 298.

% Psalmy niektore krola Dawida, proroka Bozego, z Ewanieliq Pana Christusowq zgodne. Do ktorych sq
przylgczone piesni nabozne z Pisma sw. wzigte, Rakdw 1625, wyd. S. Sternacki (z nutami), unikat Bibl. Korn., nr
118 — opis w: J. Diirr-Durski, Arianie polscy..., s. 238-240. Spiewnik byt popularny i wznawiany: odnaleziono
edycje z r. 1620 (bez nut), ale prawdopodobnie zostat wydany po raz pierwszy w 1610 r., a zachowane
inwentarze gminy koloszwarskiej §wiadcza o istnieniu innych jeszcze wydan (A. Kawecka-Gryczowa, Prasy
Krakowa i Rakowa iw stuzbie antytrynitaryzmu, [w:] Studia nad aranizmem, pod red. L. Chmaja, Warszawa
1959, s. 302-303). Dwa egzemplarze ktorej$ z edycji Psalméw niektorych...posiadat w swym ksiegozbiorze
Salomon Rysinski (I. Luk3aité, Salomono Risinskio bibliotekos vilniuje sqrasas, [W:] I§ Lietuves biblioteky
istorijos, Vilnius 1986, s. 36: Spisek i kosztunek ksigg Salomona Risiriskiego. Biblioteczne [ poz. 654, 655]).

2" 1. Dirr-Durski, Arianie polscy...,s. 296.
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Kantyki te, opatrzone charakterystycznymi tytutami (Prosba do Boga o ratunek czasu
przygody, Prosba do Pana Jezusa czasu utrapienia, Prosba do Boga czasu trwog), sa
btaganiem o ratunek przed przesladowcami zboru. Cho¢ powstaly na wiele lat przed
katastrofg Rakowa, obrazy owego ,,utrapienia” 1 ,,trwdg” wydajg si¢ ,,realistyczne”, a sprawcg
jest zawsze ludzki nieprzyjaciel:

Oto na twoj lud ubogi
Powstat nieprzyjaciel srogi
Niecheci krwawe wywiera
Od nich dobrze nie umiera.
(Prosba do Pana Jezusa czasu utrapienia, W. 5-8)°®

Nieprzyjaciot zewszad gwatt, trwoga trwoge goni,

Jedni od miecza ging; drudzy strachem mdleja;
Rzeczy ledwie stychane juz u nas si¢ dzieja.
(Prosba do Boga czasu trwog, W. 9-12)

Juz na nas nieprzyjaciel czyhat zewszad srogi,
Frasunkow byto petno i trwogi,
(Dzigkowanie pierwszeBogu za uspokojenie trwog, W. 5-6)

Najbardzej charakterystyczne jest w tych ,,pie$niach w ucisku” samookreslenie si¢
jako matej grupy, zyjacej ,,w prawdzie” 1 otoczonej zewszad przez sily zia: ,twoje mate
stadko”, ,,twdj lud ubogi”, ,,twoje siroty”.

Zupelnie inaczej jest u Karmanowskiego. W Piesni 15, ktéra powstata — zdaniem
Diirra-Durskiego — jako reakcja na wydarzenia dla arian najci¢zsze — nie ma §ladu skargi na
ludzkiego ,,nieprzyjaciela”, cho¢ w psalmach motyw ten jest niemal wszechobecny. W
apokaliptycznym obrazowaniu pie$ni ,,przekaznikiem” boskiego gniewu jest natura, nie
ludzie. Inne jest tez okreslenie zbiorowego podmiotu: to grzesznicy, nic tu nie sugeruje, ze
chodzi grupe w jaki§ sposob wybrang. Nietaska Stworzyciela zostata zmetaforyzowana i
uogolniona. Autor zadbal, by zadne sygnaty tekstowe nie sugerowaly zwigzku wiersza (a tym
bardziej catego cyklu) z konkretnymi wydarzeniami.

By¢ moze jednak i w opinii Diirra-Durskiego zawiera si¢ cze¢$¢ prawdy. Ziarno tylko,
gdyz zasadniczy korpus tekstow Piesni pokutnych przynosi zdecydowanie indywidualny,
osobisty rozrachunek. Wielka jest jednak sita reinterpretacyjna utworu ostatniego, chocby
powstal on pozniej...Karmanowski pisze bowiem: ,,W te czasy niebespieczne, kedysSmy o

sobie / Zwatpili [...] (P 15, w. 21-22).

%8 Wszystkie cytaty z Psalméw niektorych krola Dawida...wg J. Diirr-Durski, Arianie polscy..., s. 188, 189,
190.
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Kaze to mysle¢, ze wiesz ten (jesli juz nie caty cykl) wyrazat rowniez jakas ,,prawde
czasu” w sensie najbardziej konkretnym. Dlaczego musiataby tu chodzi¢ o sprawe rakowska?
Nie byta ona z pewno$cig Karmanowskiemu oboj¢tna, ze wzgledu na zwigzki z miasteczkiem
nad Czarng, nie byla zreszta obojetna wszystkim protestantom. Jednak osobiste kontakty
poety z tym srodowiskiem byty juz woéwczas sprawg przesztosci.

Jesli trzeba by wskazaé na jaki$ ,,czas niebezpieczny” — moze nie byt to rok1638, ale
1640? Rok s$mierci Krzysztofa Radziwilla, ktora zatrza$¢ musiata w posadach panstwem
birzanskim?, i otworzy¢ zwlaszcza przed ,,starymi stugami”, przez wiele lat zwigzanymi z
patronem okres niepewno$ci i zamieszania. Rok $mierci Naborowskiego, co — zaryzykujemy
takie przypuszczenie — Karmanowskiemu-poecie nie bylo obojetne. I wczesniejsza o rok
(1639) sprawa kosciota przy klasztorze bernardynek w Wilnie (w ktora zamieszany byt
pasierb Naborowskiego), zakonczona tumultem wynaniowym 1 zniszczeniem zboru
kalwinskiego w miescie. Jesienig roku 1640 wszystkie te sprawy, wydarzajace si¢ kolejno
musiaty by¢ odbierane jako niemal réwnoczesne: pada Rakow, w zbor litewski uderzajg ciosy
kontrreformacji, umiera ksigz¢ Krzysztof, umierajg starzy studzy...Czyz nie opisuje tego
okreslenie: ,,W te czasy niebespieczne, kedySmy o sobie zwatpili...”

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze to tylko przypuszczenie, ktore w samym tekscie
Piesni 15 nie znajduje wlasciwie zadnego potwierdzenia. W ostatniej sposrod Piesni
pokutnych doszly do glosu milenarystyczne nastroje, ktore przypisuje si¢ zwlaszcza
protestantom Owczesnym, zywe szczegolnie na terenach dotknietych wojng trzydziestoletnia,
ale 1 gdzie indziej mogace si¢ nasila¢ w sprzyjajacych okoliczno$ciach®, Znalazty one
odbicie takze w [Trenie ] z Trenow na Smieré Radziwitta, kasztelana wilenskiego (zmartego
w 1620 roku) autorstwa Daniela Naborowskiego:

Bliski koniec tego $wiata,
Ostatnie juz biezg lata

Boég na nas rozgg gotuje,
Niebo gniew swoj pokazuje.

Kedy pojrzysz zewszad trwogi,
Gtody, mory i pozogi.
Sam sgsiad wojska szykuje,
Tu poganin nastgpuje.
([Tren 1], w. 1-4, 9-12))

2 \W przypisie — jako zbyt moze §miate — pozostawiamy skojarzenie”piorunu” z boskiej reki i nagltego charakteru
najpierw choroby (paraliz), a wkroétce i Smierci hetmana litewskiego.
%], Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., przel. A. Szymanowski, Warszawa 1986, s. 216-219.
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Z jednej strony mamy tu do czynienia z lamentacyjng, hiperboliczng stylizacja, a z
drugiej — obraz jest bardzo konkretny, niemal ,,realistyczny”. Widac to, gdy zestawimy go z
wierszem Karmanowskiego, bliskim Piesni o potopie Kochanowskiego (utworu bardzo
popularnego dzieki obecnosci w kancj onalach)31:

Niebo huczy®® a chmury straszliwe powstaja,
Przed wiatry okrutnemi lasy polegaja,

Morze dnem w zgore wstaje

A cztowiek jak wosk taje.
Ty niebo, Ty sam, Panie, i ziemi¢ sprawujesz,
Piorun Twoj nie chybi, gdzie Ty umiarkujesz.

Gromy i blyskawice

Z Twéj pochodza prawice.

(P 15, w. 5-12)

Pamigta¢ trzeba o réznicy tematycznej migdzy przywolanymi utworami dwoch
birzanskich poetow. Obraz wzburzenia zywioldw u Karmanowskiego to metafora bozego
gniewu, majacego wymiar — nawet jesli nie wylacznie, to przede wszystkim -
eschatologiczny. Nie da si¢ w nim zobaczy¢ wylacznie odbicia ,,czasow niebezpiecznych”.
Ostatecznie tez za wskazowke chronologiczng nie moga poshuzy¢ (jak chciatby Diirr-Durski)
stowa ,,dlugich lat moich [...] godziny”: autor (urodzony okolo roku 1580) moglt je
wypowiedzie¢ rownie dobrze w roku 1640, co w 1630, a nawet i w latach dwudziestych XVI1I
w. Rok 1640 jako najbardziej prawdopodobng date powstania czy raczej tylko zakonczenia

Piesni pokutnych musimy wigc uzupehic¢ znakiem zapytania.

Y.0dz wiary prawdziwej

W zbiorach Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk w Kijowie znajduje si¢ sylwa
pochodzaca z dawnej biblioteki w Szczorsach®, obejmujaca materiaty z lat 30-tych i 40-tych

XVII w, a nalezaca niegdy$ prawdopodobnie do Piotra Sieniuty, wybitnego patrona arianizmu

3 Strach patrze¢ na to czeste potyskanie;

A prze to srogie oblokow trzaskanie
Kladg si¢ lasy, a piorun gdzie zmierzy,
Zle nie uderzy.
(Piesn o potopie, W. 5-8)

%2 por.: ,,A niebo chmurne huczy i wzruszone lasy” (J. Kochanowski, Proporzec albo Hold pruski, w 234.)
% Biblioteka w Szczorsach znana m. in. z pobytu Mickiewicza, stworzona zostata przez kanclerza litewskiego
Joachima Chreptowicza (1729-1812) i pomnozona przez jego syna Adama (1768-1844). W 1914 r. rodzina
Chreptowiczéw-Butajewych przekazata dziat polski biblioteki w depozyt Uniwersytetowi Kijowskiemu z
warunkiem zwrotu na wiasno$¢ Uniewrsytetowi Wilenskiemu w wypadku jego odrodzenia. Po traktacie ryskim
ksiegozbioru jednak nie zwroécono. Obecnie sylwa Sieniuty to tkps I 5995 BUAN w Kijowie (R. Aftanazy,
Szczorse [w:] tegoz, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 2, Wroctaw 1992, s. 371-379; S.
Ptaszycki, Krétka wiadomosé o rekopisach biblioteki szczorsowskiej, [W:] Z ziemi pagérkéw lesnych, ziemi lgk
zielonych. Ksigzka zbiorowa, Warszawa 1889, s. 294 i n.).
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na Ukrainie. Skopiowano w niej list pisany do mlodego poddéwczas, osiemnastoletniego
Sieniuty przez Krzysztofa Lubienieckiego mtodszego (1598-1648), od 1626 roku ministra
zboru lubelskiego (w Piaskach Luterskich). List ten, datowany w Lublinie 4 sierpnia 1636
roku, wsrod kilku ,,nowin” przekazanych adresatowi, zawiera krotki fragment dotyczacy
Olbrychta Karmanowskiego®*. Opublikowany juz przed niemal 50 laty®®, znany byt Janowi
Dirrowi-Durskiemu, jednak Zaden z piszacych o Karmanowskim nie zwrdcit nan uwagi.

Lubieniecki moéwi:

Jezdzitem tez 1 w gleboka Litwe na synod tamtych zboréw naszych, od
synodu na wizytacja zestany, gdziem byl od brata swego pana
Karmanowskiego, quondam nostratem i potym ewangelika, inwitowany,
ktory ani predestynacyja, ani satysfakcyja, ani merito Christi bez
prawdziwej $wigtobliwosci w swym ewangelictwie sumnienia uspokoi¢ nie
mogac, zawotal na mi¢ mil kilkadziesiat dalej, chcac swe ministry z nami
znies¢, ale tego dokaza¢ nie mogac, tam si¢ znowu, skad wypadt, wracaé
poczyna, jako z tych kopij listu zrozumie¢ raczysz
Fragment ten usuwa ostatecznie watpliwosci co do (formalnego przynajmniej) oblicza
wyznaniowego poety, ktorego konwersja byla nieraz opatrywana znakiem zapytania. Ta
kréotka wzmianka, wlasciwie jedno zdanie jest tekstem rewelacyjnym: to jedyna okazja, kiedy
mozemy zobaczy¢ Karmanowskiego-czlowieka, niejako z zwnatrz, ale 1 jedyny dokument
odstaniajacy jego istotne przezycia wewnetrzne. Nie mozna teraz sadzi¢, ze przejScie na
kalwinizm bylo aktem oportunizmu, majagcym ulatwic¢ ,karier¢” na birzanskim dworze®'.
Widzimy tu cztowieka dalekiego od obojetnosci, ale tez od neofickiego zdecydowania i
gorliwosci,  przeciwnie — takiego, ktory w nowym wyznaniu nie odnalazt spokoju
duchowego, potrzebuje upewnienia, chciatby przekreslenia swych watliwosci. Stad — sam
pozbawiony odpowiedniej wiedzy -  konfrontuje niegdysiejszych braci w wierze,
zaprawionych w teologicznych potyczkach ze ,swoimi” (kalwinskimi) ministrami.

Kalwinskie zwycigstwo w intelektualnym starciu unicestwitoby jego watpliwosci i1 przekonato

# List, jak to zwykle w staropolskiej epistolografii, nie wymienia imienia. Nie moze tu jednak chodzi¢ o Jana
Karmanowskiego, syna Olbrychta, majacego wowczas ok. 19 lat. Lubieniecki méwi o ,,bracie swoim”.

% Miscellanea arianica, oprac. J. Domanski i L. Szczucki, [w:] Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, .
6: Studia z dziejow ideologii religijnej XVI i XVII w., Warszawa 1960, s. 270-274.

* Tamze, s. 273.

%7 Kto wie, czy nie mial tu znaczenia udzial Stanistawa Lubienieckiego starszego, ojczyma poety (a wiec sitg
rzeczy cztowieka, ktory musial wywrze¢ nan wptyw jesli chodzi o formacje religijng) w wysitkach na rzecz unii
z kalwinami, jakie podejmowane byly w drugiej dekadzie X VII w. Stanistawowi Lubienieckiemu przypisuje si¢
autorstwo zestawienia zasad wiary obu stron, Réznosé¢ wyznania ewanjelikow... i chrystyjan, w ktorym starat sie
wykazaé, ze w istocie roznice sa minimalne (S. Tworek, Zbor lubelski, Lublin 1966, s. 140-142; J. Tazbir,
Lubieniecki Stanistaw starszy h. Rola (ok. 1558-1633), [W:] Polski Stownik Biograficzny, t. 17, Wroctaw 1972, s.
603).
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o stusznosci wyboru. To si¢ jednak — jak pisze Lubieniecki — nie udato: pozostat w rozterce,
jeszcze bardzej niepewny, jeszcze bardziej zblizajacy si¢ do dawnych braci.

Nie mozna przypisywa¢ autorowi tej wzmianki myslenia zyczeniowego: lubelski
minister przestal adresatowi takze kopie listu Karmanowskiego, ktory musiat $wiadczy¢
dowodnie o rzeczywistym zblizeniu tego ostatniego do braci polskich. Sadzi¢ tak mozemy,
gdyz Lubieniecki pisal do mtodego Sieniuty, aby skloni¢ go do ostatecznego akcesu do
kosciola socynianskiego. Swiadectwo dawnego ,.chrystainina”, a pdzniejszego ewangelika
mialo zapewne by¢ dodatkowym argumentem. Pewnie autor Piesni pokutnych zawart w nim
pochwate dawnych wspotwyznawcow, ich wyskokich kwalifikacji etycznych, poziomu
wiedzy teologicznej, by¢ moze nawet stwierdzil, ze wérdd kosciotow chrzescijanskich zbor
mniejszy wydaje mu si¢ w najwigkSzym stopniu depozytariuszem prawdy bozej.

Nie nalezy sadzi¢, ze Krzysztof Lubieniecki poznat poglady Karmanowskiego na
konkretne zagadnienia teologiczne — prawdopodobnie wymienia tylko te, ktore sg niejako
sygnaturami wyznania helweckiego, a takze punktami niezgody miedzy nim, a
socynianizmem: predestynacj¢, zado$¢uczynienie, zasluge Chrystusa. Nie wiemy, czy te
wlasnie aspekty doktryny trudno bylo Karmanowskiemu przyja¢. Moze raczej sam typ
religijno$ci czy nawet tylko atmosfera panujgca w zborze kalwinskim — ,bez prawdziwej
$wiatobliwos$ci” — nie odpowiadaly dawnemu arianinowi, nie zaspokajaly potrzeb duchowych
czowieka, ktory — jak to ujat Lubieniecki — nie moze ,,sumnienia swego uspokoi¢”. Do konca,
jak wiemy, nie powrdcit (przynajmniej formalnie) do rakowskiej wiary®, jego wyznaniowe
oblicze jest wigc nam znane 1 nieznane zarazem. Takim go widzimy: niepewnym, rozdartym,
pragnacym upewnienia, uspokojenia.

Niepokdj i1 rozterki wewngtrzne przenikaja tez Piesni pokutne. Bo tez niepewnos¢ i
niepokoj s3 jakosciami emocjonalnymi konstutuujacymi elegi¢ pokutng. Juz sama
»elegijnos¢” opiera si¢ na zestawieniu kontrastowych wartosci emocjonalnych, miedzy
ktoérymi penitent oscyluje, wiersz tego typu jest ,,dokumentem” wahania mi¢dzy nimi: migdzy
strachem sadu 1 nadzieja zbawienia, poczuciem odrzucenia i przynaleznosci do

btogostawionych, §wiadomoscig upadku 1 pragnieniem odrodzenia, miedzy wtasng matoscig a

%8 Znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie rekopismienny Regestr
Communicantow przy zborze stuckim przez Ks. Andrzeja Muzoniusza zboru stuckiego pasterza i inszych zborow
w wojewddztwie nowogrodzkim super attendenta w roku 1641 sporzqdzony (BLAN 40-606, 43) notuje obecno$é
Olbrychta Karmanowskiego pod rokiem 1641 (,,Tegoz roku na Boze Narodzenie™) oraz w 1643 (,,Na dzien
Zmartwychwstania Panskiego” — k. 50 v.). Sg to najp6zniejsze zachowane wzmianki o poecie. Odnalezienie
Regestru w zasobach BLAN zawdzigczam uprzejmosci Pani dr Marii Bartowskiej, ktérej chcialbym w tym
miejscu serdecznie podzigkowac.
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ogromem Boga®®. Wzoréw przezywania dostarczaja oczywiscie Psalmy z ich emocjonalnymi
kontrastami.

W Piesniach liryczny pokutnik méwi wprost o swoim niepokoju i rozterkach. Co
wiecej — prosi Boga o ich uspokojenie i wyciszenie. Nie spotykamy bodaj podobnego motywu
w innych, znaczacych wierszach pokutnych epoki, cho¢ i tam sg obecne skargi na ,,bolesci” i
»frasunki” podobne do tych, ktore drgczyly juz psalmiste. To jedne z wielu u
Karmanowskiego prosby zanoszone do Stworcy, powracaja jednak natretnie i wyrdzniajg si¢
swoistg ,,zwyczajnoscig” na tle innych, majacych wymiar metafizyczny, zmetaforyzowanych i
abstrakcyjnych — o oczyszczenie, o§wiecenie, umocnienie. Tylko one dotyczg ,,tu i teraz” w
wymiarze najbardziej codziennym i zwyczajnym, przeto ,,odruchowo” niejako podejrzewamy
ich zwigzek ze sferg biografii.

Zwracajg tez naszg uwage, gdyz sformutowano je niekiedy w stowach
wspotbrzmiacych z cytowanym przed chwilg listem:

On twe sumnienie daruje Pokojem,

(P4, w. 19)
Kto dusze¢ moj¢ wyrwie z utrapienia?
Kto uspokoi strach mego sumnienia?

(P5, w. 3-4)
Dokad si¢ mysli bedne nie ucisza.

(P8, w. 20)
Duch Twoy, o Boze, stowo Twe prawdziwe,
Niech uspokoi mysli me watpliwe.

Uspokdj serca mego ciezkie trwogi,
(P11, w. 3-4, 6)

Drzenie serca, pragnienie uspokojenia mysli 1 sumienia zawsze sg usytuowane przez
podmiot-pokutnika na wewnetrznej plaszczyznie egzystencjalnej — niepokoje i rozterki to
symptomy grzechowej choroby duszy. Zreszta bliskos$¢ ,,uleczenia” nie wyklucza przeciez
ponownego popadnigcia w niewole grzechu — niepokd)] wydaje si¢ nieodlgczny od
do$wiadczenia pokuty40.

Nie da si¢ natomiast odczyta¢ w Piesniach pokutnych bezposredniego wyrazu wahan i
watpliwosci co do konfesji: nigdy nie wzmiankuje liryczny penitent swej innej niegdy$
przynalezno$ci wyznaniowej, nie wspomina wi¢c o najwazniejszym z bledow, cho¢ catly

utwor jest w koncu wyznaniem przewin. Paradoksalnie, $wiadczy to wiasnie o braku

¥'S. Nieznanowski, Elegia, [w:] Stownik literatury staropolskiej, dz. cyt., s. 158. )
0 J. Glazewski, £zy, inkaust i skrucha. Stowo o XVII-wiecznej elegii pokutnej, [w:] Smiech i tzy w kulturze
staropolskiej, pod red. A. Karpinskiego, E. Lasocinskiej, M. Hanusiewicz, Warszawa 2003, s. 192.



189

pewnosci: zeby nazwac co$ bigdem, trzeba mie¢ pewnos¢, gdzie jest prawda. Niektore

formuly mozna by jednak odczyta¢ jako wyznanie:

Bladzitem dtugo, lecz rzec moge
Ze$ mie Ty nawiodt sam na droge
(P13 w chorobie, w. 27-28)
Wywiddszy z blednych $ciezek moje nogi,
Uspokoj serca mego ciezkie trwogi,
(P11, w. 4-6)

Jednak kontekst ich uzycia, a takze inne, podobne frazy wskazuja, ze nie nalezy si¢ tu

doszukiwa¢ sygnatow autobiograficznych. ,,Wtasciwa” i ,,bledna” droga ($ciezka) to metafora

szlaku ludzkiego zywota, gdzie czyhaja personifikowane grzechowe ,,przygody”:

O jako wiele ztych przygdod powodzi

W téj Smiertelnosci w oczy mi zachodzi,
Ktoére mig straszac w koto [!] otoczyty

I na mych $cieszkach [!] sidta zastawity,

Chcac mi¢ utowic 1 zwies¢ z dobrej drogi,
A ktadac cigzkie okowy na nogi.
Nie pozwalajg przystapi¢ wolnego
Do Ciebie Pana y Obronce mego,
(P12, w. 17-24)

,Droga” ma zresztg w Piesniach pokutnych szeroki zakres metaforyczny. Mozna

mowi¢ o kompleksie metaforycznym, uwarto$ciowanym etycznie 1 w konsekwencji

metafizycznie:

Pozwol czasu co, abym uczynit odmiang
Drog swych piérwej nim si¢ z zywotem rozstang
(P10, w. 11-12)
Na $ciezkach prawdy Sw¢j utwierdZz me nogi,
Abym zbawiennéj nie ustgpil drogi.
(P5, w. 27-28)
Poprawcie drog swych przed nim, co w ztosciach chodzicie
(P7, w. 13)
Dobrzy zas, ktérzy praw Twych przestrzegaja
Nieumiejetnych — droég Twych nauczaja;
(P11, w. 25-26)
Nog niedoteznych moje watle stopy
Zmocnij, abym mogt i$¢ za tobg w tropy.
O wieczna Prawdo! O Drogo niemylna!l

(P3, w. 13-15)

Takze opowiesci biblijne, ktore uczynit Karmanowski podstawa metaforyki w Piesni 2

i 3, wykorzystywane czesto w literaturze jako parabole powrotu-nawrdcenia®, obrazuja

1 J. Maleszynska, Biblijna przypowies¢ o synu marnotrawnym i jej literackie transpozycje, [w:] Miejsca
wspdlne, red. E. Balcerzan, S. Wystotuch, Warszawa 1985, s. 222.
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jedynie powr6t grzesznika do Boga 1 do przestrzegania boskich praw, nie za$ do ,,wtasciwe;j”
wiary. Obecno$¢ tych nawigzan doskonale thumaczy istota wiersza pokutnego: jego tematem
jest przeciez proces duchowego nawrdcenia i odwrotu od grzechu, poczawszy od drgnienia
duszy, przez wyznanie win, po odrodzenie. Stad wiersze takie organizowane sg przez
naczelne metafory: uleczenie z choroby 1 oczyszczenie (tez zreszta pochodzenia biblijnego).
Wspomniane ewangeliczne nawigzania — powrot syna marnotrawnego i odnalezienie owcy
zagubionej — postawi¢ mozna w jednym z nimi szeregu.

W przypowiesci o synu marnotrawnym (L 15,11-32 ) kontekst przeczy ,,konfesyjnej”
interpretacji — grzesznik precyzuje powody odej$cia od boskiego Ojca, moéwigc o sobie:

Ktorym si¢ wiela wystepkow splugawit

[ ]
Oto pod cigzkim grzechow mym brzemieniem
Ustajac [...]

(P2, w. 19, 33-34; podkreslenia — JZ)
W Piesni 3 wykorzystano biblijng przypowies¢ o zagubionej owcy (L 15, 3-7, Mat 18,
12-14). Nawigzal do niej takze Potocki w swej Decymie piesni pokutnych (podobnie jak
Piesni zapisanej przez Trembeckiego w Wirydarzu)®, i juz wspélczeénie odczytano to jako

wzmanke autora o jego nawroceniu na katolicyzm*®:

Pasterzu $wiety, i jam z twej owczarnie
Za inszym wodzem obtadzit si¢ marnie

By$ mi na pomoc nie dat swojej reki
Utonatbym tam na wieczne meki.
(Decyma..., Piesn VI, w. 13-14, 19-20)

“2 Niemal na pewno Potocki czytal Piesni pokutne — wptywy tej lektury (cho¢ nie tak wyrazne, jak
Morsztynowej Pokuty w kwartanie) dadzg si¢ wysledzi¢ w Decymie. Tym zalezno$ciom po$wigcono nawet
osobny artykut (B. Reczkowicz, Slady ,,Piesni pokutnych” Olbrychta Karmanowskiego w ,,Decymie piesni
pokutnych” Wactawa Potockiego, ,.Barok” 2008, nr 2) . Nieco ryzykowne wydaje si¢ traktowanie przez autorke
podobienstw odsytajacych do wspolnego zrodta biblijnego jako wyniku lektury cyklu Karmanowskiego: tworcy
elegii pokutnych siegali czgsto do tego samego zestawu nawigzan. Podobienstwo frazy Piesni pokutnych: ,,Krew
jego droga u ciebie w tej cenie...” (P1, w. 25-26) do Piesni I1I, w. 49 Decymy Potockiego (,,Kropla krwie twojej
W tej cenie u niego...”) moze by¢ rowniez odwolaniem do wspolnego wzorca. Autorka nie wymienia bodaj
najciekawszego (bo rzadkiego) wspdolnego nawigzania: tzw. modlitwy Jana Kasjana (Karmanowski — ,,Otom w
rekach twych, wykonaj swe chcenie” — P6, w. 35 ; Potocki — ,,W rekachem twoich, karzze mie¢ na $wiecie,” —
Piesn VI, w. 47 i ,,0tom w twych reku, czyn ze mng co raczysz.” — Piesn VIII, w. 69). W lekturze Decymy
narzuca si¢ tez (nienotowane w artykule) podobienstwo poczatkow Piesni 111 do P4 (Karmanowski: ,,Gdy na
dzien grozny i sad ostateczny / Nieszczgsny cztowiek wspomni...”; Potocki : ,,Kiedy na on dzien straszny
zawolany / Pomysli cztowiek grzechem pomazany,”; takze dalsza wzmianka o sadzeniu ,,z mysli i zamachu”
(Decyma, 11, w. 19-20) wydaje si¢ echem Karmanowskiego (P4, w. 3-4).

8 Bo byl pierwej sekty arianskiej” — taki zapis pozostawit J.T. Trembecki w tym miejscu, na marginesie swej
antologii. Por. J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki., t. 2, s. 104 (przyp. 2). Por. tez: J. Gruchata, Wstep, [w:] W.
Potocki, Wiersze wybrane, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1992, s. XLVII.
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Badacze tworczosci Potockiego odrzucili w zasadzie to przypuszczenie, a jednak i
dzi$ znajduje ono zwolennikéw™, cho¢ zadne sygnaty tekstowe nie wspieraja tej interpretacii.
W Piesni 3 Karmanowskiego prosbie grzesznika mozna by podobnie przypisa¢ konfesyjne
znaczenie:

Pasterzu dobry wiernéj trzody swojéj,
Daj dzi$ zalosnej miejsce prosbie mojé;j,
Racz od Twych pastwisk obtgkang marnie

Przywréci¢ owcee do Twojej owczarnie.
(P3, w. 1-4)

Kontekst sytuuje jednak cate to wezwanie na plaszczyznie egzystencjalnej —
przyczyna odrzucenia, owo ,,oblgkanie” to nic innego jak grzechowe potknigcia i upadki:

Krewko$¢ to moja i utomne sity,
Co moéwig, owszem, ztosci me sprawity,
(P3, w. 4-5)

Cala piesn jest modlitwg o taske umocnienia stabych sit ,,obtgkanego™ przez grzechy
cztowieka (,,Nog niedoteznych moje watte stopy / Zmocnij...” — w. 13-14). Pojawiajaca si¢ tu
jeszcze jedna prosba o uciszenie wewngtrznego niepokoju jest zarazem wolaniem o pewnos¢,
wytrwatos¢ w postepowaniu. Spokdj to fad wewnetrzny, ktory pozwala pewnie kroczy¢ Boza,
,hiemylng”droga:

Niech si¢ nie trwoze dla lekkiej przyczyny,
Niech si¢ nie chwiej¢ podobny do trzciny,
Duch Twoj niech w sercu mym uspokojenie
Gruntowne sprawi, Panie, me zbawienie!
(P3, w. 17-20)

Spokdj i pewnos¢ to bezpieczny port, ku ktéremu zmierza penitent odrodzony przez
pokute, oczyszczony z grzechdw 1 mocno trzymajacy si¢ ,,mandatéw panskich’:

W porcie bezpiecznym niechaj znowu stanie,
L6dz wiary Twojéj prawdziwej, o Panie!
(P8, w. 37-40)

»Znowu” — czyli po zdradliwych burzach grzesznego zycia; ani tekst Piesni 8,
litanijnie gromadzacej prosby o boza pomoc, o$wiecenie 1 oczyszczenie z grzechu, ani tez
pozostate utwory nie pozwalajg na inng interpretacj¢ tej metafory. Nie jest ona stwierdzeniem

powrotu do wiasciwej (,,prawdziwej”’) konfes;ji.

). Malicki, ,, Decyma piesni pokutnych” Wactawa Potockiego wobec Morsztynowej ,, Pokuty w kwartanie”,
[w:] ,,Prace Historycznoliterackie 1V, Katowice 1976, s. 47-48. Na ten temat por. tez J. Krauze-Karpinska,
,-Wirydarz poetycki’” Jakuba Teodora Trembeckiego. Studium filologiczne, Warszawa 2009, s. 346-347.
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W Piesniach pokutnych tylko raz napotykamy na wyrazenie, ktore nieuchronnie
odsyla w tej kwestii na ptaszczyzng biograficzng. Autor — nie wychodzac poza kreowana role
penitenta® — nie uzylby tego wyrazenia, gdyby nie bylo zgodne z jego saamoocena:

Od mandatéw i Prawdy Twojéj, Swicty Panie,
Ktory$ mial od mtodosci méj o mnie staranie,
I dzi$ mnie nie odpychaj [...]

(P10, w. 33-34)

Nie uzylby go, gdyby uwazal swe niegdysiejsze wyznanie arianskie za grzech, czy
btad miodosci. Nigdzie tez w cyklu nie ujawnia si¢ traktowanie aktu wiasnej konwersji jako
przetomu. Akt zerwania, powrotu, przebudzenia, drgnienia, ktory jest poczatkiem pokuty i
prowadzi do duchowej odnowy — ten poczatek procesu bedacego nadrzednym tematem kazdej
elegii pokutnej — w Piesniach zawsze jest tylko zerwaniem z grzechem, z nieetycznym
postepowaniem i1 gnusng acedig, duchowym lenistwem.

Jakie jest jednak oblicze wyznaniowe cyklu Karmanowskiego i czy w ogole mozna je
okresli¢c? Mamy do czynienia z autorem, ktorego rzeczywista (,,wewngtrzna”) konfesja nie
jest pewna. Podobnie jak w wypadku Potockiego, ktérego Decyma piesni pokutnych uchodzi
za utwor z najwczesniejszego, jeszcze arianskiego okresu tworczosci oraz Jana Andrzeja
Morsztyna, ktory napisatl Pokute w kwartanie jako kalwinista, podejrzewany jednak przez
niektérych uczonych o sceptycyzm wymierzony w istote wiary*.

Nadmierna pewnos$¢ w tej materii jest zreszta, jak si¢ wydaje, sytuacja tylko pozornie
komfortowa dla badacza. Sktonny jest on woéwczas odczytywac religijne treSci obecne w
wierszu z dzietami teologow w reku. Jest to sciezka zdradliwa, gdyz mechnizm ,,przetozenia”
miedzy doktryna, a poezja pozostaje w kazdym wypadku ukryty.

Przede wszystkim nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jaka byla w spolecznosci
wiernych recepcja ustalen teologicznych sktadajacych si¢ na owa doktryne. Przyjete przez
ortodoksje jako obowigzujagce sposoby odczytania Pisma i rozumienia jego konkretnych

zwrotOw nie zawsze ,,przenikaty” do szerszych kregéw wspdlnoty. Przypomnie¢ wystarczy,

*® Por. w Psatterzu Dawidowym: ,,Ty$ nadzieja od mojej napierwszej mtodosci” — Psalm 71, w. 10. Jest jednak i
takie miejsce: ,,A mej mtodosci postepki wszeteczne / Wygtadz z pamigei” — Psalm 25, w. 14-15.

% Leszek Kukulski uznat Pokute za dzieto zwigzane z zasadami kalwinizmu, powstate w srodowisku
ortodoksyjnie kalwinskim (L. Kukulski, Dookofa ,, Pokuty w kwartanie”, s. 196-198), co nie przekonato W.
Weitrauba, piszacego: ,,Nieprzekonywajace [...] jest dopatrywanie si¢ przez Kukulskiego specyficznej aury
kalwinskiej w typie religijnosci, jaki doszedt do glosu w tym wierszu” (W. Weintraub, Wstep, [w:] J.A.
Morsztyn (Morstin), Wybdr poezji, oprac. W. Weintraub, Wroctaw 1988, s. LIV, przyp. 20). Pawet Stepief widzi
natomiast w Pokucie wyraz odrzucenia religii przez poete-sceptyka i libertyna (P. Stepiefi, Poeta barokowy
wobec przemijania i Smierci. Hieronim Morsztyn, Szymon Zimorowic, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996).
Podobnie Irena Kukuszka-Szczytkowska zauwaza brak w tek§cie Morsztyna miejsc ,,ktoérych semantyke mozna
by dookresli¢ zwrotem kajanie sie za grzechy”, a cato$¢ postrzega jako ,.kontrafakture tej wielce obfitej
dziedziny barokowego pismiennictwa, jaka stanowi elegia pokutna” (tejze, ,,Pokuta w kwartanie” Jana
Andrzeja Morsztyna — chrzescijanina i poety, ,,Roczniki Humanistyczne 1986, z. 1, s. 179-195).
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ze za jedng z przyczyn, iz reformacja nie odniosta sukcesu w Rzeczypospolitej uwaza si¢ zbyt
intelektualny charakter zmian, ktore wprowadziia“. Mozna przyjac, ze wickszo$¢ wiernych
nie rozumiata tak waznych zagadnien jak pojgcie predestynacji, nie méwiac juz o
subtelniejszych rozroznieniach®®. Postugiwanie si¢ pracami teologow jako kontekstem dla
poezji religijnej wydaje si¢ wigc watpliwym postepowaniem interpretacyjnym nawet
wowczas, gdy ortodoksja tworcy nie podlega dyskusji. Prawdziwej zgodno$ci poezji z
doktryng mozna oczekiwac tylko tam, gdzie autorem byl pisarz teologiczny (np. Samuel
Przykowski*®) lub gdy utwory poetyckie miaty przeznaczenie liturgiczne (np. kancjonalowe) i
przeszly przez cenzure ,,starszych”.

Piszac ,,poza kontrolg” tych czynnikow autorzy (nawet konfesyjnie ,,jednoznaczni”)
zwykle podazali za wlasnymi emocjami, bardziej przestrzegajac zasad poetyki niz $cistosci
teologicznej:

Literatura rzadzi si¢ jednak odmiennymi prawami od teologii, czgsto
dazenie do estetycznego uwypuklenia gtownej tresci wiary wiedzie tworcow
do dokonania takiego jej opisu, ze mozna go interpretowa¢ w sposob
niezgodny z intencjami autorow i pogladami teolog()wSO.

Wreszcie problem szczegdlnie wazny przy rozpatrywaniu wierszy penitencyjnych:
tworcy, ktorzy przyjeli pokutujgcego Dawida jako gldéwny wzorzec takiej postawy, korzystali
zwykle z podobnego zespotu odniesien biblijnych, nierzadko tez — co zostato stwierdzone —
siegali do istniejgcych juz podobnych utworéw. Materiat ,,wyjsciowy” byt wiec ten sam, a w
pracy nad nim kierowali si¢ raczej wlasnymi dazeniami estetycznymi niz doktrynalng
Scistoscia.

Decyma piesni pokutnych Wactawa Potockiego ogniskuje w sobie calg te
problematyke i unaocznia trudnosci $ledzenia watkow teologicznych w tek$cie poetyckim.
Warto poswigcic jej tu nieco miejsca. Religijnos¢ poety z Luznej, charakter jego konwersji na
katolicyzm, stosunek do doktryny arianskiej i rzymskiej wiary ciagle jawig si¢ jako
niewiadome. Nieliczne jak dotad proby rozpatrzenia tych zagadnien majg charakter

rekonesansu i — przyjdzie zgodzi¢ si¢ tu z Piotrem Wilczkiem — nie przynoszg ostatecznych

“7 ). Tazbir, Reformacja jako ruch umystowy, [w:] tegoz, Szlachta i teologowie. Studia z dziejéw polskiej
kontrreformacji, Warszawa 1987, s. 45-47.

%8 J. Tazbir cytuje fragment sprawozdania z wizytacji w zborach arianskich na Pogorzu (1612): ,Najdowali si¢
tez tacy i takie, ktorzy zgota o tym nic si¢ nie widze¢ zdali, jaka by byta r6znos¢ inszych wyznan od naszego o
Bogu jedynym” (tamze, s. 45)

* Takze weze$niejsze utwory religijne Zbigniewa Morsztyna mozna chyba uzna¢ za poddane takiej kontroli, nie
da sie tego jednak powiedzie¢ o wierszach powstatych po $mierci Przypkowskiego, np. 0 Emblematach.

0 7. Pasek, Tresci religijne w piesniach ewangelicznego protestantyzmu, [W:] Literatura a liturgia. Ksigga
referatéow miedzynarodowej sesji naukowej, £.6dz 14-17 maja 1986, pod red. J. Okonia przy wspoétudziale M.
Kwiek i M. Wichowej, £6dz 1998, s. 50
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rozstrzygnie¢™. Decyma Potockiego jest szczegélnie ,,podejrzanym” utworem, uchodzi, jak
powiedziano, za dzielo bardzo wczesne, powstate, by¢ moze, jeszcze w okresie arianskim i

nastgpnie przerabiane — sam autor okreslit ja jako piesni ,ktérem pisat jeszcze w wieku

mtodem” 1 ktore ,,otart z pleéni”52. Mozemy wiec podejrzewac, ze przeksztatcenia te wigzg si¢

ze zmiang konfesji autora. Nietatwo jednak, jak si¢ okazuje, orzec co$ o obliczu
wyznaniowym tego pokutnego cyklu. Mozna nawet powiedzie¢ — jak cytowana tu Mirostawa

Hanusiewicz — ze nie ma on wyraznych cech konfesyjnych:

Z podjetej niegdys przez Briicknera analizy mechanizmow “oczyszczania z
plesni”, polegajacej po prostu na zestawianiu odmian tekstu w jego trzech
zachowanych redakcjach, nie wynika wilasciwie nic. Potocki istotnie
Decyme poprawial, ale jedynie pod wzgledem jezykowym, stylistycznym,
wersyfikacyjnym. Ani $ladu jakiej$ modyfikacji doktrynalnej czy w ogole
semantycznej; pod wzgledem konfesyjnym ten korpus tekstow — jesli
rzeczywiscie uzna¢ go za pochodzacy z okresu wczesnego, moze
ariafskiego — wydaje si¢ doskonale ,,przezroczysty”>.

A jednak wsréd poprawek sg takie, ktére mozna uzna¢ za korekt¢ wyraznie

wyznaniowg (na pierwszym miejscu podajemy lekcje rekopisu niegdys$ petersburskiego —

obecnie BN sygn. 3047, na drugim — Wirydarza®):

(1) Stawam przed twoj tron, Panie, ktory$ w niebie
Osiadt przed wieki stworzony dla ciebie.

Stawam przed toba, Panie, ktory$ w niebie
Osiadl, tron wieczny stworzywszy dla ciebie.
(Piesn V, w. 1-2)
(@) I ty$ byt w ciele, ale cie duch §wiety
Bronil od skazy, z ktorego$ poczety.

51 p. Wilczek, Dyskurs ideologiczny. Marksistowski spér o poezje braci polskich, [w:] tegoz, Dyskurs. Przeklad.
Interpretacja. Literatura staropolska i jej trwanie we wspélczesnej kulturze, Katowice 2001, s. 182, przyp. 16.
Por. tez J.K. Golinski, ,, Insza rzecz poboznosé, insza naboznos¢”. O poetyckich swiadectwach religijnosci
Wactawa Potockiego, [w:] Potocki (1621 — 1996). Materialy z konferencji naukowej w 300-lecie smierci poety,
Krakéw 4-7 listopada 1996, pod red. W. Waleckiego, Krakéw 1998, s. 44-45, 52,
2 W dedykacji wickszego zespotu piesni dla Heleny Lubomirskiej, w skiad ktorego weszta Decyma (cytat wg R.
Ocieczek, Helena Tekla Lubomirska jako adresatka ksigzkowych dedykacji,[w:] tejze, Studia o dawnej ksigzce,
Katowice 2002, s. 129) :

Te, ktorem pisat jeszcze w wieku mtodem

Teraz dopiero, otarlszy je z plesni

Z niskim uktonem prezentuje¢ piesni.
%3 M. Hanusiewicz, Cykl poetycki w twérczosci Waclawa Potockiego, [w:] Od Kochanowskiego do Mickiewicza.
Szkice..., s. 46. Konfesyjnego charakteru poprawek dokonanych przez poete nie widzi tez J. Krauze-Karpinska
(tejze, ,,Wirydarz poetycki’” Jakuba Teodora Trembeckiego, s. 345).
> Cyt. wg Wirydarza poetyckiego w wydaniu A. Briicknera — dz. cyt., t. 2, 5. 102-103, 96-97. Odmianki tekstu z
drugiego zbioru (obecnie BN sygn. IV 3047) podat A. Briickner (tegoz, Spuscizna rekopismienna po Wactawie
Potockim, cz. 1, Krakéw 1898, s. 294-295 ), a nastepnie przeniost je do odsytaczy w wydaniu Decymy w
Wirydarzu (L. Kukulski, Prolegomena filologiczne do tworczosci Wactawa Potockiego, Wroctaw 1962, s. 119,

przyp. 89)
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I ty$ byt w ciele, lecz prawdziwym bogiem
Przeto$ z grzechowym nie znat si¢ natogiem.
(Piesn V, w. 5-6)
3) [...[ a potym z Erebu
Skad mial swe wyszcie, dostat si¢ za$ niebu®>.

[...] apotym z Erebu
Wstawszy, dostat si¢ na wiek wiekdw niebu.
(Piesn I, w. 35-36)

W pierwszym przyktadzie dopiero po poprawce mamy ,,Chrystusa przedwiecznego”,
w drugim — wecielonego Boga, a w trzecim - silniej akcentuje si¢ ,,samodzielnos¢”
zmartwychwstania Syna i jego wieczyste krélowanie®®.

Zestawienie to pozostaje jednak w sprzecznos$ci z przyjeta przez Briicknera, a za nim
przez Kukulskiego chronologig przekazow Decymy, wedle ktorej wersja znana z Wirydarza
jest najwczesniejsza. Obserwacja nasza otrzymuje jednak niespodziewane wsparcie. Autorka
cytowanej tu rozprawy o cyklach poetyckich Potockiego przypuszcza, ze Wirydarz moze
zawiera¢ jednak teksty z pdzniejszego okresu tworczosci, daje bowiem wyraznie doskonalsza
artystycznie wersj¢ innego wczesnego cyklu, o stworzeniu $wiata. Wnioskowanie Briicknera
o kolejnosci przekazow na podstawie zestawienia odmian wydaje si¢ catkiem dowolne. Nie
wykluczone wigc, ze to wlasnie r¢kopis z dedykacja dla Lubomirskiej przynosi wezesniejsza
posta¢ Decymy, oczyszczona pdzniej z pozostatosci dogmatyki arianskiej®’. Sa to zreszta
pozostatosci juz §ladowe — nawet najwczesniejsza wersja utworu byla juz zapewne

katolicka”®®

. Autor dokonat tylko korekty — usungt sformutowania, ktore mogly wydawac si¢
podejrzane pod pidrem bylego arianina i zastgpil je innymi, pozostajacymi w wyraznej
sprzecznos$ci z dogmatyka socynian. Nie ma jednak w cyklu (w Zadnym z przekazow)
elementéw ,ostentacyjnie” katolickich, jakie moglyby natychmiast $wiadczy¢ o

przynaleznosci konfesyjnej autora, cho¢ pojawiaja si¢ takie w innych pie$niach

*® Te odmiang tekstu podana w przypisach wydawca Wirydarza opatrzyt uwaga: ,,Wedle dogmatu katolickiego
przeciw arianskiemu!” (J.T. Trembecki, Wirydarz poetycki, t. 2, s. 96, przyp. 2).

*® Wedlug teologii socynianskiej ,,oddanie przez Chrystusa Bogu swej wladzy nad ludzmi zakonczy proces
dziejowy $wiata” (L. Chmaj, Wykiady rakowskie Fausta Socyna, [w:] Studia nad arianizmem, pod red. L.
Chmaja, Warszawa 1959, s. 185. Mimo prob modyfikacji (Przypkowski) poglad ten (oparty na Liscie do
Koryntian — 1 Kor, 15, 28) utrzymat si¢ do konca istnienia zboru (L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle prgdéw
religijnych XVII wieku, Krakdw 1927, s. 172-173).

% Nie ma pewnosci, ze — jak wnioskuje Kukulski — chronologia przekazéw Decymy pokrywa si¢ z chronologia
wiekszych zespotéw (L. Kukulski, Prolegomena..., s. 119), w sktad ktorych cykl wchodzi. Potocki traktowat
bowiem poszczegoélne ich sktadniki jako rodzaj wymiennych ,.klockow, czastek, z ktorych konstruowat coraz to
nowe struktury” (M. Hanusiewicz, Cykl poetycki..., s. 42). W tym wypadku pozostate utwory w Piesniach
pokutnych dla Lubomirskiej oraz uktad tego zbioru pochodza z czasoéw pdzniejszych niz Insze piesni z
Wirydarza. W rozwazaniach tych nie bierzemy pod uwagg trzeciego przekazu Decymy (BN sygn. 11 3048),
sytuowanego przez Kukulskiego pomiedzy tymi dwoma (por. Prolegomena..., s. 119-120).

% Por. np. ,,Prozno zgrzeszylem tobie, swemu Bogu” — 0 Chrystusie (Pies# IX, w. 13); tamze, w. 61-64.
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towarzyszacych Decymie w roznych przekazach59. Jedynie formuta ,,zapomniawszy okupu
drogiego / Za dusz¢ moj¢, krwie syna twojego, (Piesn II, w. 11-12) popada w wyrazna
sprzeczno$¢ z dogmatyka zboru mniejszego (gdzie zaprzeczano odkupienczej roli $mierci
Chrystusa).

Zbawcza 1 oczyszczajaca role krwi Syna stwierdza si¢ w Nowym Testamencie
wielokrotnie (1P1, 18n; Hebr 9, 14; Rz 5, 9; Rz 3, 24n; Ef 1, 7), ujecie ortodoksyjnie
socynianskie ma wigc charakter subtelno$ci interpretacyjnej. Ofiara krzyza jest tez tym
elementem historii biblijnej, ktory sktania wiernych do przezycia szczegolnie emocjonalnego.
Stad ujecie, jakie spotykamy w Decymie (silnie podkre$lone) moglo juz wczesniej znalez¢ si¢
W wierszu autora-arianina, piszacego poza kontrolg organizacji zborowej. Taki element —
zamykamy ten przydlugi passus poswigcony pokutnemu cyklowi Potockiego — wystepuje tez
W Piesniach pokutnych Karmanowskiego i to w eksponowanych wierszach — w Piesni 1 i

Piesni 14, ktdra mogta by¢ napisana (jak przypuszczamy) jako zamkniecie catosci:

Ty mi¢ z mych grzechow ktéremim spetany,
Rozwigzesz, Panie, wspomniawszy na rany
Syna Twojego, i na sine razy,

Ktoremi starte moje brzydkie zmazy

Krew Jego droga u Ciebie w tej cenie,

Ze dla niéj moje odpuscisz zgrzeszenie,
(P1, w. 21-26)

Okazujac si¢ przed Tobg za nami,

Ten, co nas Swemi uleczyt ranami.

Blizny tez, z ktérych swigta krew wyciekta,
Wierzacych w jego imi¢ zbawig Piekta;
Krew Jego droga oczyszcza grzesznego
W tej i mnie, Panie, racz omy¢ winnego.
(P14 w chorobie, w. 27-32)

W obu Piesniach zwroty owe nie maja tej dobitnosci teologicznej, co u Potockiego
(okup — odkupienie), a podobnych jak Potocki uzywa tez kalwinista J.A. Morsztyn (,,Ze$ tym
okupem najdrozszej zastugi / Za swoje stugi powyptacat diugi” — Pokuta w kwartanie, w.
177-178)%°. We wszystkich wypadkach jednak prosba zwrécona jest do Boga Ojca, to on

odpuszcza winy, Chrystus jest posrednikiem do boskiej, odkupienczej taski. To przekonanie

% Zwrot ,,do panny Przenajswietszej” w tytule jednej z piesni, formuty: ,,Swicte wiecznego Ojca wieczne plemie
[...] Jezu, Panie nasz”, ,,Dobrego Ojca plemig¢ i rowien wielkiemu We wszystkim, Panie Jezu, Bogu Ojcu
sweemu” (L.Kukulski, Prolegomena..., s. 119-120 i przyp. 92-93)

% Cyt. wg wydania Edycja krytyczna ,,Pokuty w kwartanie” Jana Andrzeja Morsztyna, oprac. Adam Karpinski,
Jacek Gtazewski, [w;] Smiech i lzy w kulturze staropolskiej, s. 195-209.
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— co stwierdza sam Socyn — jest charakterystyczne dla kalwinizmu®. Jednak nie tylko dla tej
konfesji, skoro znajdujemy je w tez Decymie i to wyeksponowane w zakonczeniu®. Oba
fragmenty Piesni Karmanowskiego odpowiadaja ewangelickiemu rozumieniu istotnych
punktéw doktryny, tak jak widzieli to u swych antagonistow arianie w przypisywanym

Stanistawowi Lubienieckiemu zestawieniu: ,,Chrystus jest posrednikiem od ludzi do Boga”

» 63

oraz: ,,Chrystus pokazuje Bogu Ojcu rany” °°. Mozna jednak zauwazy¢, ze o ile przywotane

fragmenty Piesni pokutnych sg tylko pewnym przyblizeniem, to obraz, jaki znajdujemy w
Morsztynowej (kalwinskiej) Pokucie w kwatanie jest o wiele bardziej ,,dostowny” (w. 161-
166):

Wstan Ty, o Jezu, dosy¢ urzedowi

Swojemu czyniac, co Posrednikowi

Nalezy, i wstgp migdzy Ojca Twego

Miegdzy mnie, migdzy grzech moj 1 gniew Jego.
Ukaz Mu w rekach dwie 1 w nogach rany

Od gwozdzi, 1 bok nieuszanowany,

I rzecz, ze jeden Twego ponizenia
Powod, zebym ja dostgpit zbawienia,

Sama formuta méwigca o oczyszczajacej roli krwi jest na tyle znaczaca teologicznie,
ze zdaje si¢ $Swiadczy¢ o kalwinskim, a w kazdym razie niearianskim zapleczu Piesni
pokutnych. Tylko jednak dlatego, iz zostata umieszczona w waznych miejscach cyklu. Sama
w sobie — uzyta w tekScie poetyckim — pozostaje na tyle pojemna, ze moze pomiescic i
interpretacje socynianska, jaka podaje np. glowny zarys teologii zboru, De vera religione Jana
Volkela:

[...] w Pismie $w ustawicznie czytamy, iz krwig Chrystusa jesteSmy
odkupieni, czyli uwolnieni nie z rgk Boga, ale od nieprawosci, od
niewlasciwego sposobu postgpowania przekazanego przez ojcoOw, od
przeklenstwa prawa bedacego karg za grzech [...], za ktére to rzeczy,
oczywiscie nic nie zostalo zaptacone. Nie wspominam tu juz o tym, ze
Pawel przez odkupienie rozumie odpuszczenie grzechow, a to [...]
catkowicie sprzeciwia si¢ zado$éuczynieniu®

81 Przekonanie ewangelikow, ze Bog z powodu Chrystusa przebaczyt nam nasze winy, uwazat Socyn za
zupehie fatszywe” (L. Chmaj, Wyklady rakowskie Fausta Socyna, s. 191).
62 Prze $mier¢ okrutng i niezno$ne rany

Twojego syna, racz by¢ ublagany.

(Piesn X, w. 26-27).

88 Zestawienie zatytulowane: R6znos¢ wyznania ewanjelikow jako sie zowq i chrystyjan nowokrzczericami
niestusznie nazwanych. Trzydziesta artykutow przeciwko sobie wystawionych dla otworzenia oczu ludziam
krétko wyrazona (Ksigga wizytacji zboréw podgdrskich, oprac. L. Szczucki i J. Tazbir, [w:] Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 3, Warszawa 1958, s. 163 [punkt XV i XVI]).
 Mysl ariariska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, wybral, opracowal, wstgpem i notami opatrzyt Z.
Ogonowski, Wroctaw 1991, s. 376.
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Wierszowany zapis takiej egzegezy prezentuje piesn z kancjonatu rakowskiego, pisana

niewatpliwie pod teologiczng kontrolg zborowa:

Bosmy juz nie marnym zlotem ani srebrem kupieni,
Od ztych zwyczajow przodkow swych krwig jego wybawieni,
Co skutkiem w prawdzie wyznawajmy
Nowo$cig zycia wyrazajmy.
(S. Lubieniecki, Piosenka o Wieczerzy Pariskiej, w. 21-24)

Jeszcze trudniejsza kwestig sa pojawiajace si¢ w cyklu Karmanowskiego odwotania

do taski. Piesni pokutne nie pozostawiajg watpliwosci, ze taska jest niezbgdna do zbawienia:

Bez twej pomocy zaden, wieczny Boze

Cztowiek $miertelny zbawion by¢ nie moze.
(P5, w. 19-20)

Nieznos$ny ci¢zar dzwiga¢ musz¢

POki nie wesprzesz taska swoja dusze

(P12, w. 35-36)

Te stwierdzenia sg znakiem pesymistycznej oceny mozliwosci czlowieka. Czy jednak

trzeba je kojarzy¢ ze zdecydowanym pesymizmem antropologicznym Kalwina, dla ktorego

jednostka ludzka byta catkowicie skazona niemoznosciag wyboru dobra i pozbawiona wolnej

woli? Nadziei nie powinni wprawdzie traci¢ i grzesznicy, ale ratunek zalezy tylko od

Stworcy:

I wy nie rozpaczajcie, grzechami $cisnieni,

W tasce panskiej, przez ktérg bywamy zbawieni.
Pan, gdy chce, moze snadnie upadtych ratowac,
Tylko pomniemy $wigtych praw Jego pilnowac.

Poprawcie drog swych przed Nim, co w zto$ciach chodzicie
I w nadzieje taski swawolnie grzeszycie,
Nie kryjcie ucha swego na Jego wotanie,

(P7, w. 9-15)
Moze to pociecha dla tych wierzacych w predestynacje, ktérzy watpia, ze mogli zostac
wybrani do zbawienia i — z drugiej strony — ostrzezenie dla innych, ktorzy to przekonanie
posiedli?

Mozna jednak zobaczy¢ w tych fragmentach odbicie wyznaniowos$ci socynian. Sami

oni, odrzucajac charakterystyczny dla ewangelikow poglad, ze zbawienie osiagna¢ moga

ludzie dzicki Chystusowemu zado$¢uczynieniu, przypisywali sobie takie ujecie: ,,Laska boska

jesteSmy zbawieni”. Brzmi to niemal identycznie jak w cytowanej Piesni 7. Czlowiek w

Piesniach pokutnych obdarzony jest tez znacznie wigkszym zakresem mozliwosci wyboru, niz

% Cyt. wg J. Diirr-Durski, Arianie polscy..., s. 53. Autorstwo Lubienieckiego tylko hipotetyczne.
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by to wynikato z teologii wyznania helweckiego. Sta¢ go na pojscie inng drogg (,,Poprawcie
drog swych...”), na autokreacje. Sam moze odmieni¢ swe zycie i odrzuci¢ grzech:

Pozwol czasu co, abym uczynit odmiang

Drég moich pierwéj, niz si¢ z zywotem rozstang.
(P10, w. 11-12)

Ani si¢ kwap z karaniem,

My tez grzeszy¢ przestaniem.
(P15, w. 27-28)

Uczynki maja tu wigc podstawowe znaczenie dla zbawienia — jak u arian, ktorzy dla
podkreslenia ich waznoS$ci przywolywali ten werset z Apokalipsy: ”Oto przychodzg rychto, a
zaplata moja ze mna, abym oddal kazdemu wedlug uczynkéw jego”(Ap 22, 12)%°. Takze
wedlug podmiotu-penitenta Piesni odptata zaleze¢ bedzie od rodzaju i ,,ci¢zaru” przewinien,
a wiec od postepowania cztowieka:

[...] Ty umiesz rozezna¢ krewkos$ci

Chwalcéw Twych od ludzi niepoboznych ztosci.

Wedhug tego, jako kto z Tobg si¢ obchodzi,

Tak z nim postap, bo mu tak nagrodzi¢ si¢ godzi.
(P9, w. 13-16)

To oczywiscie echo Psalmu 28: ,,Zapta¢ im wedla ich uczynkdéw, Panie”.

Z drugiej strony dawanie postuchu wewnetrznemu wotaniu (,,Nie kryjcie ucha swego
na Jego wotanie” — P7 ), owo poruszenie grzesznej duszy ku Bogu, ktore moze by¢
poczatkiem odrodzenia, zdaje si¢ Karmanowski przypisywa¢ dziataniu Stworcy:

Tknates$ strachem sumnienie, abym si¢ ocucit
A strach pobudzit skruche, Tys jej nie odrzucit,
(P7, w. 5-6)
Ty$ mi¢ wprzod ze snu obudzit twardego,
Abym Cie szukal Zbawiciela swego,
(P12, w. 49-50)

W gruncie rzeczy caty cykl jest modlitewnym wolaniem o pomoc, umocnienie,
upewnienie, obrone. Wydaje si¢, ze wobec przeciwnosci zycia, wlasnej natury 1 duchowych
nieprzyjacidt sam cztowiek jest zupehie bezradny. Taki obraz wytania si¢ z Piesni pokutnych,
autor zdaje si¢ nie podziela¢ optymizmu socynian, ktorzy twierdzili, ze czitowiek moze
wlasnymi sitami osiggna¢ zbawienie:

Socyn nie zgadzat si¢ z papistami, ktorzy twierdzili, ze skoro nasza wola
jest wskutek grzechu pierworodnego ostabiona, przeto nigdy nie mozemy
by¢ absolutnie pewni zbawienia i musimy ustawicznie prosi¢ Boga o
pomoc. Wiara humanistyczna Socyna stara si¢ w samym czowieku odnalez¢

% Roznos¢ wyznania ewanjelikéw..., dz. cyt., s. 162. Pozostale cytaty i sigla biblijne — oprécz Psalméw — wg
Biblii Tysigclecia (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac.
zespOt biblistow polskich, Poznan — Warszawa 1990).
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te sily, ktore sa zdolne stworzy¢ §wiat zgodny z przykazaniami Boga i
uwalniajgc Boga od wszelkiej odpowiedzialnosci za zycie ludzkie
odpowiedzialnoscig ta obarczy¢ samego cztowieka®”.
A jednak — nawet je$li Karmanowski ocenia mozliwosci czlowicka zbyt
pesymistycznie — sprzeczno$¢ z pogladami socynian okazuje si¢ pozorna, gdyz wilasnie w
procesic wydobywania si¢ z grzechu, jakim jest pokuta czyli pokajanie, pomoc Boza byta

wedtug nich nieodzowna:

e ey

bysmy abo do jednego, abo do wielu grzechéw si¢ wrocili 1 w nich trwali,
juz usprawiedliwienie nasze utracamy, wszakoz mozemy przez pokajanie,
przez zywota polepszenie wedle rozkazania Pana Chrystusowego znowu
by¢ usprawiedliwieni. Ale to powtorzone pokajanie nie w naszej mocy jest,
ale Bog pozwala tym, ktorym chce 1 ktorym si¢ mu podobaGS.
Jak wida¢, nawet sam duchowy impuls w kierunku pokuty, powrotu na ,$ciezki
Panskie” jest wedle socynian niemozliwy bez udzielonej grzesznikowi taski. Zwrot cztowieka
do pokuty to wlasciwie dzieto Boga. Tak tez jest w Piesniach — boska aktywno$¢ wobec

ludzkich przewin jest dzietem mitosierdzia:

Pan to jest wielki, Pan wielkiéj litosci

Mitosierdziem Swym pokryl moje ztosci,

Bo gdym, zbieg jego, dlugo przed Nim stronit,

On, nie chcac mi da¢ zgina¢, Sam mig¢ gonit.
(P11, w. 9-12)

W pokutnym cyklu Karmanowskiego napotykamy poetyckie formuty i obrazy, ktore
odsytaja do watkow o okre§lonym zabarwieniu wyznaniowym. Chrystus-posrednik, dla
ktérego Bog odpuszcza ludziom grzechy to interpretacyjna formuta kalwinska. Do tej
wyznaniowosci nawigzuje tez motyw oczyszczajacej krwi Chrystusa. Oba watki pojawiajg si¢
zresztg w Piesniach wyjatkowo, zostaly jednak umieszczone w ,strategicznym” miejscu
catosci. Nie musi to oznacza¢ wyznaniowej deklaracji, moze wynika¢ z literacko
motywowanej potrzeby otwarcia cyklu wypetnionego materig osobistej rozmowy obrazem
bardziej ogdlnym, a przez to okreslonym teologicznie.

Obie formuty sg na miejscu u poety kalwinskiego, nie powinny si¢ natomiast pojawic
W poezji arianina i wigcej — nie moglyby si¢ pojawi¢ w utworach, ktore przeszlty przez jakis

rodzaj socynianskiej cenzury wyznaniowej. Nie sg jednak wytaczng wilasnoscig konfesji

8 L. Chmaj, Wyktady rakowskie Fausta Socyna, s. 190-191.
% Konkluzyje synodowe o usprawiedliwieniu naszym przed Bogiem, [w:] Ksiega wizytacji zboréw podgorskich,
dz. cyt, s. 151 [dotycza prawdopodobnie synodu lubelskiego z 29 maja 1593 r.]
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genewskiej na tyle, by je traktowa¢ jako swego rodzaju znaki identyfikacji wyznaniowe;,
czego dowodzi ich obecno$¢ u Potockiego, arianina, a p6zniej katolika, ale nigdy kalwina.

Zwlaszcza dotyczy to motywu oczyszczajacej, obmywajacej z grzechow krwi Syna
Bozego, motywu, ktory mogl by¢ bezposrednim nawigzaniem do Nowego Testamentu (np. ,,a
krew Jezusa, Syna Jego oczyszcza nas z wszelkiego grzechu” — 1J1, 7)%, byt tez szeroko
rozpowszechniony w przedstawieniach graficznych’®. Wykorzystal go np. poeta, ktorego
ortodoksja socynianska nie podlega dyskusji, w pisanym ,,poza kontrolg” cyklu opartym na
przedstawieniach wizualnych:

O niezmazany Baranku, Ty$ Swoje

Krew $wietg wylat, na to, zeby$ moje¢

Dusz¢ z niej omyt. Niechze w tej kapieli

Krwie swej niewinnej szaty swe wybieli;

(Z. Morsztyn, Emblema 10, w. 7-10) "*

Nawet jesli uznamy kalwinskie pochodzenie obu motywow, nie laczg si¢ one w
Piesniach z innymi elementami w jaki$§ okreslony teologicznie system poj¢¢, ktory mozna by
nazwa¢ kalwinskim. Przeciwnie — inne pojecia o kluczowym znaczeniu dla materii cyklu —
charakter pokuty, uczynki jako praktyczne skutki duchowego odrodzenia, zmiana zycia
bedaca rekojmig zbawienia, rola taski wspomagajacej nieustannie cztowieka — wykazujg
raczej zbieznos$¢ z systemem poje¢ socynianizmu. Ale i1 one nie taczg si¢ z innymi w catos¢,
ktéra mozna by okresli¢ jako wyraz wyznaniowosci socynianskie;j.

Autor Piesni pokutnych uformowany konfesyjnie w zborze mniejszym, przeszedt na
kalwinizm przekonany, jak mozemy przypuscic, o bliskosci dogmatycznej obu kosciotow. Po
konwersji poddany byl niewatpliwie ,,wyznaniowej indoktrynacji” kalwinskiej, cho¢ jego
zwigzek z Jednota nie byl nigdy tak bliski, jak w wypadku np. Naborowskiego, czy
Rysinskiego. Nie pozbyl si¢ tez watpliwosci 1 nie zyskatl prawdopodobnie wewnetrznego
spokoju.

Te wyznaniowe perturbacje nie byly tylko kwestig formalng i oficjalna, jak moglismy

si¢ przekona¢ dzigki zachowanemu listowi Krzysztofa Lubienieckiego. Siggaty w glab

% Ten cytat znajdujemy np. jako wpis w Liber amicorum A. Lubienieckiego — byta to wiec formula wazna dla
socynian (wpis Jozefa Grotkowskiego z 25 maja 1618 roku — Liber amicorum Andreae Lubieniecii, rekopis
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1403, s. 176).

07 Pasek, Tresci religijne w piesniach ewangelicznego protestantyzmu, S. 58.

™ Cyt. wg. Z. Morsztyn, Emblemata, oprac. J. i P. Pelcowie, Warszawa 2001, s. 25. Subskrypcja oparta jest na
rycinie opisanej (prawdopodobnie przez Morsztyna) nastepujaco: ,,Grzesznik ptocze serce swoje w Fontannie,
gdzie krew z ran naj$wigtszych Chrystusa Pana ptynie” (tamze, s. 24). W Emblematach znalazta wyraz, jak si¢
wydaje, modyfikacja pogladdéw braci polskich z lat 60-tych XVII wieku (dokonana za sprawa S.
Przypkowskiego) na kwesti¢ znaczenia ofiary Chrystusa (por. Z. Ogonowski, Wstep, [w:] Mysl ariariska w
Polsce XVII wieku, s. 28, 392 [nota wstepna do traktatu Przypkowskiego]).
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swiadomosci Karmanowskiego, motywujac wystepowanie w jego cyklu pokutnym obrazow i
pojec ,,pasujacych” do réznych systemow teologicznych.

Elegie pokutne to zresza teren, na ktorym przekroczenie teologicznej $cistosci byto
szczegOlnie tatwe. Z jednej] bowiem strony wiasciwy wierszowi pokutnemu silny
emocjonalizm zwigzany z wyznaniem grzechow mogt powodowaé pojawienie si¢
sformutowan ,,niedopuszczalnych”, z drugiej — moéwi¢ mozna o teologicznym ,,wyréwnaniu”
przez odwotywanie si¢ do tego samego materiatu biblijnego. Przede wszystkim za§ — do
wzoru pokutujgcego Dawida. Stad wyrazne podobienstwo wierszy penitencyjnych autorstwa
poetow roznych wyznan.

Elementy utworu, ktére mozna odczyta¢ jako odniesienia konfesyjne, moga miec
charakter roztozenia akcentow, badz interpretacji watkow biblijnych — mniej lub bardziej
niezgodny z (tg czy inng) wykladnig ortodoksyjng. Takie sktadniki mozna wyodrebni¢ w
cyklu birzanskiego poety — wykraczajace poza kalwinizm badz poza socynianizm.

Rowniez pojedyncza formuta slowna, pojawiajace si¢ niejako mimochodem, moze
mie¢ wymowe decydujaca dla konfesyjnej identyfikacji. Leszek Kukulski zwrocit uwage na
wystepujacy w Pokucie w kwartanie motyw grzechu pierworodnego, ktorego obecnos¢ w
wierszu wyklucza arianizm autora’. W Piesniach pokutnych nie znajdujemy takiej wzmianki,
cho¢ Psatterz Dawidow bywa tam szczeg6lnie czesto przywolywany. Ostatecznie nie ma u
Karmanowskiego elementu, ktéry jednoznacznie pozwalalby wyeliminowaé podejrzenie

. Prawdziwym ,kamieniem probierczym”

arianskiego zaplecza wyznaniowego catosci
bylyby tu poglady chrystologiczne, ktore w powszechnym odbiorze oddzielaty socynian od
pozostatych chrzescijan.

Jak juz wspominali§my, Piesni pokutne sa pod tym wzgledem, rzec mozna,
szczegolnie ,,psalmiczne”: liryczny pokutnik rozmawia w nich z Bogiem Ojcem — Stworcg i
Sedzia, choc jest to wizerunek postrzegany w perspektywie chrzescijanskiej. Te wylacznos¢
widaé zwlaszcza na tle podobnych utwordéw, w ktérych adresatem wyznan i modlitewnych

prosb bywa zwykle Syn Bozy ™.

2| Kukulski, Dookota ,, Pokuty w kwartanie”, s. 19.

"3 Elementem takim nie jest pojecie piekla, odrzucone przez teologdéw socynianskich, traktujacych jednak owo
odrzucenie z duzg ostroznoscia, jako nieprzeznaczone do szerszego rozpowszechniania (Mys! arianiska w Polsce
XVII wieku, s. 27, 469-479). Stad liczne wzmianki o piekle nie tylko u Zbigniewa Morsztyna (Emblema 26, 32,
50, 75), ale i w obrzedowych piesniach kancjonatowych (por. J. Diirr-Durski, Arianie polscy..., s. 55-56)

™ Tak jest w wypadku wierszy pokutnych (badz ich cykli) najwybitniejszych poetéw epoki: Miaskowskiego, H.
i J.A. Morsztynow, Potockiego, Kochowskiego, Lubomirskiego. Czasem wiersz utozsamia Ojca i Syna jako
Jednego Boga (Miaskowski, H. Morsztn), czasem za§ dwie Osoby Boskie, do ktorych zwraca si¢ podmiot-
pokutnik sa wyraznie wyodrebnione (J.A. Morsztyn).
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W Piesniach Chrystus nie jest niemal nigdy ,,bezposrednio obecny”, nie staje si¢
partnerem wierszowej ,,rozmowy”’, a zalezno$¢ pokutujacego od zbawczej ,,decyzji” Ojca jest
catkowita — tylko On moze obmy¢ grzesznika we krwi Syna (P14 w chorobie, w. 32). Ta
supremacja zgadza si¢ z przekonaniem socynian (tzw.subordynacjonizm). Wedtug Piotra
Statoriusa zbawienie cztowieka jest przede wszystkim dzietem samego Boga Ojca, ktorego
,najwigksza chwata i madro$¢” okazata si¢ w tym, ze ,.bez zadnego blagania, jednania”,
zadosCuczynienia i zaptaty, sam dobrowolnie daje cztowiekowi lask¢ i odpuszczenie
grzechow i to ,,pieczetuje” krwig swego Syna75.

O tej decyzji Boga wobec wszystkich ludzi tak pisze Karmanowski:

Wszyscy$my Stworzyciele swego obrazili,
Ktory w tym chwaty Swojéj bogactwo objawic

Postanowit: naczynie mitosierdzia zbawic.
(P10, w. 26-28)

Calkowicie do Syna zwrdcona jest natomiast Piesn 12, niegdy$S by¢ moze cykl
konczaca. ,,Sposdéb mowienia” jest tu identyczny, jak w pozostatych utworach, brak odwotan
nowotestamentowych. Gdyby nie owe wyrdzniajace apostrofy (,, O Stonce wiecznéj chwaty,
Synu Bozy...”) piesn ta moglaby znalez¢ si¢ w dowolnym miejscu cyklu. Z jednej strony
rzutuje to na poprzedzajace wiersze: ,,starotestamentowa’ tozsamos¢ boskiego inerlokutora w
catym cyklu staje si¢ dla odbiorcy mniej oczywista. Z drugiej — jak zwrdciliSmy uwage —
autor, rozpoczynajac i zamykajac wiersz bardzo silnymi akcentami pochwalnymi, uzupetnia i
niejako maskuje ten brak odniesien do Chrysusa we wcze$niejszych wierszach. Wsrod
pochwalnych tytutow zabrakto jednak nazwania Chrystusa po prostu Bogiem:

O stonce wiecznéj chwaty, Synu Bozy,
Ktorys jest Ojca wiecznego madroscia.

Za co miéj ukton, Krélu z wysokosci,
Synu Wiecznego Ojca i Madrosci,

Niéch Ci czes¢ odda wszytko, co na Niebie

I co na ziemi winno chwali¢ Ciebie.
(P 12, w. 1, 53-56)"°

Dwukrotnie Piesri 12 nazywa Chrystusa ,,Synem Wiecznego Ojca” (w. 54) i ,,Ojca
wiecznego madroscig” (w.10), jakby cofajac si¢ przed przyznaniem mu atrybutu

przedwiecznos$ci 1 podkreslajac, ze przystuguje on tylko Ojcu. Zastanawia to, gdyz wilasnie

7 J. Misiurek, Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej polowie XVI wieku, Lublin 1984, s. 118 (cytat z.: P.
Statorius, Odpowied? na ksigzki X. Mrcina Smigleckiego, w ktérych usilowal dowiesé przedwiecznego béstwa
Chrystusowego, bmw 1595).

"® por.tekst anonimowej pies$ni arianskiej z kancjonatu rakowskiego: ,,Tobie cze$é, tobie ukton lud twoj
powtarzamy”’; ,,Przyjmi od stuzebnikow ngedznych Syna twego, / Ktory z toba uktonu godzien jest wiecznego”
(Anonim, Piesi wieczorna, W. 4, 27-28, cyt. wg J. Diirr-Durski, Arianie polscy..., s. 58).
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przedwieczno$¢ Syna Bozego streszcza niejako kontrowersje chrystologiczng dzielaca Braci
polskich od innych ko$ciotow, takze reformowanych. Trudno wigc przypuscié, ze autor nie
byt $wiadomy wymowy owej formuty. Poeta, byty arianin mogt w tej kluczowej sprawie
zaznaczy¢ dystans wobec swej dawnej wiary, lub uzy¢ zwrotu neutralnego, nie budzacego
konfesyjnych skojarzen. Te¢ pierwsza mozliwos¢ wybral w swym wierszu pokutnym

pochodzacy z rodziny arianskiej, p6zniej katolik, Hieronim Morsztyn:

Przedwieczny Wiadco wszytkiego stworzenia,
ktory nie pragniesz ludzkiego zginienia,

do Ciebie serce z rgkoma podnosze,

Ciebie ratunku, Wieczna Mysli, prosze!

Ktéry Piotrowi reke tongcemu
Podate$ w morzu, daj i mnie grzesznemu.
(Ksiedza Hieronima penitencyja..., W. 45-48, 53-54)"

Piesn 12 natomiast przywodzi na mys$l oskarzenia przeciwnikOw socynian: ,,iz pod
ptaszczykiem licznych tytutow, ktére przyznaja Jezusowi, obdzierajg go z prawdziwego
béstwa i przyrodzonego synostwa”".

Ta najdluzsza w zbiorze piesn jest wierszem pochwalnym i wlasnie tu odbiorca
nastawiony na $ledzenie sensow teologicznych odnosi wrazenie zetknigcia si¢ z — czastkowa,
lecz wazng — deklaracja konfesyjng. Autor musiat chyba akceptowa¢ owo socynianskie ujecie
chrystologii, cho¢ wniosek ten pozosta¢ musi hipoteza, bo opiera si¢ na tym, czego nie
powiedziat, cho¢ mogt i powinien. Nie mozna jednak — z drugiej strony — traktowa¢ cyklu
jako kryptosocynianskiego, z umieszczonymi ,dla niepoznaki” formutami pozornie
kalwinskimi. Wizja Chrystusa-posrednika 1 jego ofiary krwi z pewno$cig obca
socynianizmowi wydaje si¢ zbyt wazna i emocjonalnie istotna dla zbioru.

Piesni pokutne nie sa szczegodlnie obcigzone pareneza: nie usituja (jak zborowe
kantyki) przekazywa¢ prawd wiary ku zbudowaniu odbiorcy. Totez elementy dajace si¢
interpretowac konfesyjnie pojawiaja si¢ niejako ,,mimochodem”, gdy cato$¢ podaza nurtem
emocjonalnej ,,rozmowy” opartej na wzorcu psalmicznym. Podaza za egzystencjalnymi
rozterkami czlowieka $wiadomego swej niedoskonatosci i stabosci, stojacego przed Stworca,

niepewnego wiecznych perspektyw i poszukujacego przystani upewnienia. W tej niepewnosci

" Cyt. wg: R. Grzeskowiak, Hieronim i Bog, s. 171.

83, Radon, Zarys chrystologii braci polskich w XVII wieku, [w:] tegoz, Z dziejéw polemiki antyariariskiej w
Polsce XVI-XVII wieku, Krakéw 1993, s. 45 (autor cytuje: O Bostwie przedwiecznym Syna Bozego.[...]. Przez X.
D. Marcina S’migleckiego..., W Wilnie 1595, s. 16-17) .
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bardziej zawierzajgcego wzorowi Dawida-pokutnika niz teologicznym systemom, ktore nie

dawaty mu uspokojenia.

Wszystkich zlo$ci wyznanie

W Ikonologii Cesare Ripy tak zostat opisany wizerunek Pokuty:

Niewiasta w szacie koloru burego, calej podartej i ztachmanione;j.
Smetna ta figura stoi placzac, z wigzka cierni w jednej rece, a rybg w
drugiej, jako,ze pokuta musi by¢ potaczona z postem. Ma tez trzymac
ruszt — znak podtug swigtobliwych teologéw, gdyz podobnie jak ruszt
tkwi miedzy rzecza pieczong a ogniem, tak tez pokuta jest
posredniczka pomigdzy cierpieniami grzesznika, a Mitoscig Boga, ich

sprawczynig. Pokuta sktada si¢ z trzech gléwnych czesci: skruchy,

spowiedzi i zadoééuczynienia79.

Ostatnie zdanie jest integralng cze$cia notki, cho¢ nie opisuje przedstawienia
wizualnego, ani nie wyjasnia symbolicznych znaczen obrazu. Jego obecno$¢ §wiadczy o
istocie uksztaltowanej przez wieki praktyce pokutnej®. Autor obrazowego kompendium

8 ale

pozostawat w kregu kosciota rzymskiego, gdzie spowiedz miata szczegolne znaczenie
wyznanie grzechdw bylo niezbywalng cze¢$€a pokuty takze dla innych odlamow
chrzescijanstwa. Kalwin odrzucil jego materialny wymiar, zado$¢uczynienie, podkreslat
jednak wage spowiedzi (pozbawionej rangi oficjalnego rozgrzeszenia); cho¢ nie uznal za
niezbedng obecnos$ci przy niej kaptana — i tej przyznat specjalng warto$¢®. Takze socynianie
w swej maksymalnie uproszczonej obrzedowos$ci znalezli miejsce dla wyznania przewin w
postaci przygotowujacej do Wieczerzy Panskiej tak zwanej dyscypliny zborowej. Byta to
publiczna spowiedz polaczona z krytyka ze strony innych cztonkéw zboru, traktowana bardzo
powaZniesa.

Oczywiste wiec, ze 1 w wierszach pokutnych wyznanie grzesznosci podmiotu staje
si¢ elementem centralnym i ,genologicznie obowigzkowym”. Stuzy temu dominacja

charakterystycznej metaforyki, ktorej, rzec mozna, patronuje incipit psalmu pokutnego 130

De profundis clamavi ad Te, Domine, metaforyki zbudowanej wokot poczucia matosci,

¥ C. Ripa, lkonologia, przet. I. Kania, Krakow 1998, s. 327-328.

8 J. Glazewski, £zy, inkaust i skrucha. .., s. 186. Autor cytuje w artykule przytoczona definicje Ripy.

81 Zaden inny kosciét chrzescijanski ani zadna inna religia nie przywigzywaly takiego jak katolicyzm znaczenia
do szczegbtowego i weiaz ponawianego wyznania grzechow” (J. Delameau, Wyznanie i przebaczenie. Historia
spowiedzi, przet. M. Ochab, Gdansk 1997, s. 5).

8 J.M. Todd, Reformacja, przet. J.S. Los, przektad oprac. i przet. uwagi bibliograficzne T. Szafranski, Warszawa
1974, s. 311.

8 ). Tazbir, Bracia Polscy na wygnaniu. Studia z dziejoéw emigracji arianskiej, Warszawa 1977, s. 139-141.
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utomnosci 1 zepsucia cztowieka, skontrastowanej z obrazem odleglego, idealnie doskonatego
Boga.

Tworcy wierszy penitencyjnych posuwaja si¢ zresztg dalej — w strong metodyczne;j
enumeracji przewin. Hiperbolizuje to poczucie grzeszno$ci: przyznanie si¢ do win
wyliczonych w okreslonym porzadku — wedtug schematu siedmiu grzechow giéwnych lub
Dziesigciu Przykazan — jest przyznaniem si¢ do wszystkiego, co popelni¢ moze cztowiek.
Stad dostrzezona przez badaczy ogolnikowosé tego swoistego rachunku sumienia®: bardzie]
to spowiedz cztowieka w ogolnosci niz konkretnej jednostki. Systematyczne wyliczenie
spotka¢ mozna zarowno w pojedynczych elegiach ( Penitencyja H. Morsztna, Pokuta w
kwartanie), jak i w pokutnych cyklach (Piesn 8 Decymy Potockiego, czesciowo Mysli o
wiecznosci Lubomirskiego). Rzadko jednak da si¢ powiedzie¢, ze jest ono czg$cia
podmiotowego rachunku sumienia, odsytajacego do porzadku autobiografii. Nawet to, co w
»spowiedzi” Potockiego bylibysmy skioni wigza¢ z jego kondycja ziemianina®, przejete jest
(jak 1 inne elementy tego uporzadkowanego wyznania) z Morsztynowej Pokuty w
kwartanie®. Cho¢ w tym wypadku poeta-ziemianin znalazt w obcym tekscie stowa
szczegolnie trafne dla opisu jego kondycji. Elementy, ktére oceniamy jako autobiograficzne,
trafiaja sie w podobnych wyliczeniach nieczesto (W. Chréscinskiego Psalmy spowiedne)®’.

W Piesniach pokutnych Karmanowskiego wyznanie grzechow zajmuje miejsce wiecej
niz skromne. Wtasciwie wcale do niego nie dochodzi. Cho¢ ,,sytuacja otwarcia” catego cyklu
jest uswiadomienie sobie ogromu przewin w spojrzeniu wstecz na ,,dtugich lat godziny”, to
rachunek konkretnych grzechéw jest nieobecny®®. Jego zapowiedz pojawia si¢ dopiero w
koncowej partii cyklu, jednoczesnie ,,usprawiedliwiajac” ten brak:

Przed Toba wszystkich ztosci chce czyni¢ wyznanie,
Ktory mig¢ z nich oczys$ci¢ mocen jestes, Panie.
Lecz grzech usta me zamknat, ze wigcéj nie moze

¥ M. Prejs, Dawid w szlacheckich oplotkach. O ,, Psalmach spowiednych” Wojciecha S. Chréscinskiego, [W:]
Drzielo literackie i ksigzka w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w
czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, Katowice 2002, s. 171; R. Grze$kowiak, Hieronim i Bég..., s.
172-173; J. Kijek, O wierszach pokutnych Wactawa Potockiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 1979, z. 1, s. 163.
® Tak u J. Kijek (tejze, O wierszach pokutnych..., s. 148).

8 Zalezno$é te przedstawit dowodnie J. Malicki (tegoz, ,, Decyma piesni pokutnych” Waclawa Potockiego
wobec Morsztynowej ,,Pokuty w kwartanie”, s. 51-54).

8 M. Prejs, Dawid w szlacheckich oplotkach, s. 171-172. Odwotania autobiograficzne obecne sg tez w innych
niz Decyma pokutnych cyklach Potockiego, ktory metodyczne wyznania rozbudowal w swej tworczoscei do
rozmiaréw osobnych wierszy po$wieconych poszczegdlnym przykazaniom (cykl Piesni pokutnych ). Opatrzone
Wstepem do pokuty i ofiarowane Helenie Tekli Lubomirskiej mogty zosta¢ pomyslane jako prawdziwa ksigzka
rachunku sumienia, liber poenitentiales (M. Hanusiewicz, Cykl poetycki Wactawa Potockiego, S. 44-45).

8 Tego braku nie uwzgledniaja rozwazania Jacka Glazewskiego, wedtug ktorego schemat rachunku sumienia
zostatl w elegii pokutnej utozsamiony z warstwa przedstawienia (propositio lub narratio), bedac istotnym
czynnikiem genologicznego zespolenia gatunku (tegoz, ,, Szczyrze sie kajgcemu grzech jest odpuszczony”. O
poetyckim rachunku sumienia, s. 29-30).
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Jezyk nad to rzec: Tobiem zgrzeszyl, o moj Boze!
(P10, w. 1-4)

W Piesni 14, pisanej by¢ moze jako zakonczenie catosci, nawigzuje pokutnik do tej
zapowiedzi, jakby domykajac temat:

Przywrd¢ mi jezyk, otworz wargi moje,
Abym grzech wyznat i przestepstwa swoje;
A nie bede chciat tai¢ moich ztosci,

(P14, w. 13-15)

W taki sposob metodyczne i konkretne ,, wszystkich zto$ci wyznanie” znalazto si¢
poza cyklem, ktory stat si¢ jakby emocjonalnym przygotowaniem penitenta do samego
rachunku przewinien.

Obrazowanie grzechu w elegiach pokutnych jest szczegdlnie charakterystyczng ich
cecha, zblizajacg nawet odlegte w czasie realizacje, czasem nawet mogaca sugerowac zwigzki
intertekstualne migdzy nimi. Obrazowanie to, wywodzace si¢ z tradycji biblijnej (gléwnie
psalmow i Ksiegi Hioba), przektadajace do$wiadczenia duchowe na somatyczne, zwykle dos¢
daleko odchodzi od zrodet w strone barokowego naturalizmu. Obejmuje ono cztery kregi
semantyczne — uporzadkowanie takie, dokonane na materiale pokutnych wierszy Potockiego
(poety o ilosciowo najwickszym dorobku w tej dziedzinie) moze by¢ zastosowane dla
wszystkich wierszy penitencyjnych. Grzech to: (1) niewola, ci¢zar; (2) ciemnosci, przestona;
(3) choroba, cierpienia cielesne, rany; (4) ponizenie fizyczne: brdd, bloto, kaluza, gnoj,
robactwo®.

W Piesniach pokutnych znalez¢ mozna obrazy grzechu mieszczace si¢ w kazdym z

tych kregow:

1) Ty mi¢ z mych grzechow, ktérymim sp¢tany

Rozwigzesz, Panie, [...]

(P1, w. 21-22)
Oto pod cigzkim grzechow mych brzemieniem
Ustajac, [...]

(P2, w. 41-42)
I na mych $cieszkach sidla zastawity,
Chcac mi¢ utowic 1 zwies¢ z dobrej drogi,
A kladac cigzkie okowy na nogi.
Nie pozwalaja przystapi¢ wolnego
Do ciebie Pana y Obronce mego,

Nieznos$ny ci¢zar zawsze dzwiga¢ musze,
(P12, w. 20-24, 35)

@) On na gosciniec prosty btednych ludzi

8 Wedtug J. Kijek, O wierszach pokutnych Wactawa Potockiego, s. 163 (w innej kolejnosci: 1, 3, 2, 4).
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Nawodzi; On je ze snu grzechow budzi;
(P4, w. 13-14)
Ty$ mi¢ wprzod ze snu obudzit twardego,

Zem nie zabladzit, chodzac w ciemniej nocy.
(P12, w. 49, 52)
Niech niebieskiego §wiatta promien ztoty
Oswieci mego umystu Slepoty.
(P8, w. 3-4)

3) Oto do n6g Twych, dusze majac chora,
Pewny Lekarzu, upadam z pokora.

Ulecz zraniong grzechem dusz¢ moje.
(P2, w. 37-40)
Dusza, cigzkiemi grzechami zraniona,
(P12, w. 3)
4) Objaw mi skryte stow Twych $wigtych tajemnice,
Wyrwawszy nogi moje z brzydkiéj trzgsawice.
(P10, w. 7-8)

To niemal wszystkie. Wyrdzni¢ mozna poetycki ,,sen grzechow”, niewystepujacy u
Potockiego, za§ wyobrazni odbiorcy (przynajmniej wspotczesnego) najbardziej moze narzuca
si¢ obraz:

[...] przywrzata
¢ma niezliczonych wystepkow do ciata,

(P1, w. 9-10)

Jednak charakterystyczny dla cyklu Karmanowskiego jest maty stopien
metaforyzacji. Najczesciej pokutujagcy podmiot méwi po prostu o grzechu, wystepkach,
zto$ciach. Pozostaje w sferze abstrakcji, nie okreslajac ich blizej 1 nie nadajac wyznaniu
zadnego uporzadkowania.

Poeta niemal nie aktywizuje ostatniego z wymienionych rejestrow metaforycznych.
Fraza o ,wyrwaniu nég” z ,brzydkié¢j trzgsawice” ma wyrazny rodowod psalmiczny:
, Wywiodt mnie [...] z btot nieprzebytych i trzesawice” (Ps 40). Nawet, gdy (zwracajac si¢ do
Boga) okresla potepionych w przyszly Dzien Sadu jako tych:

[...] co Ci¢ gniewali swawolnie
Lezac po uszy w grzechach dobrowolnie,
(P6, w. 3-4)

— zatrzymuje si¢ przed siggnigciem po typowy dla elegii pokutnej obraz ,katuzy
sprosnej”, ,,gnoju sprosnego” (Miaskowski), ,btota wlasnych cielesnosci”, ,,walania si¢ w
sprosnej wystepkow katuzy” (Kochowski) ,,nurzania po uszy w brzydkim topielisku” (H.

Morsztyn), ,lezenia w grzechowym blocie” (Potocki) — oto seria wyszta spod pior autoréw
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podobnych wierszy®. Piesni pokutne — co szczegblnie je wyréznia — nie tylko w matym
stopniu metaforyzuja grzeszno$¢ podmiotu, ale nie zawieraja zupeklnie elementow
barokowego naturalizmu, ktéory w wierszach penitencyjnych $cisle laczy si¢ z motywem
vanitas. Oskarzajacy si¢ blagalnik dramatycznie i z emfaza (a nawet z pewng delektacja)
ukazuje w nich wiasng n¢dze, upadek 1 zepsucie, marno$¢ cztowieka, oddzielonego
nieprzebyta przepascia od doskonatego Boga. Wystarczy wspomnie¢ cigg samooskarzen,
jakimi rozpoczyna si¢ poemat J.A. Morsztyna. Tu wtasnie wiersz penitencyjny oddala si¢ od
wzoru psalmicznego, w ktorym pokutujacy Dawid zachowywal jednak rownowage godnos$ci
swej kondycji wobec Stworcy. Ta rbwnowaga pozostaje u Karmanowskiego nienaruszona.

Jedna z glownych figur grzechu byla choroba, przeto grzeszno$¢, zepsucie i nedze
moralng oskarzajacy si¢ pokutnik-podmiot obrazowat chetnie jako szczegdlnie dotkliwe
cierpienia fizyczne, siegajac przy tym bez wahania do rejetru brzydoty. Stad bogactwo
zwrotow takich jak: ,,wrzody i plugawe parchy”, trad i brzydkie na duszy krosty”, piekielne
wrzody”, ,,tradu mych grzechow zarazony strupem” (Potocki).

W Piesniach pokutnych grzech-choroba (a takze zranienie) duszy pojawia si¢ zaledwie
kilka razy®, lecz wydaje si¢ metafora znaczaca dla catego cyklu za sprawa Piesni 13 i 14.
Impulsem ich powstania byla, jak przypuszcza¢ mozna, rzeczywista choroba autora, podobnie
jak w wypadku Pokuty w kwartanie Morsztyna. Piesni interpretuja t¢ chorobe na sposob
zgodny z mentalno$cia starotestamentowa — jako zestang przez Boga kare za grzechy® oraz —
W Piesni 13 — jako swoisty instrument boskiej pedagogiki, za pomocg ktorego Stwoérca
sktania grzesznika do opamigtania:

Boze, ktérego rozgniewanie
Przywiodto na mdj grzbiet karanie,
Ratuj mnie w mej chorobie,

Roézga twa szkotg jest grzesznemu,
Razy jej mistrzem zuchwatemu:

Jam si¢ w zto$ciach swych nie obaczyl,
Az gdys$ mie przestrzedz [!], Panie, raczyt;
Bladzitem dtugo, lecz rzec moge,
Ze$ mie Ty nawiodl sam na droge.
(P13, w. 1-2, 17-18, 25-28)

%W przypisie dodajmy jeszcze jeden z podanych przez M. Prejsa (tegoz, Dawid w szlacheckich oplotkach..., s.
169) ,,gospodarskich” pomystow Wojciecha S. Chrosciniskiego (Psalmy spowiedne):
Lezatem w grzechach jako wieprz w karmniku,
Mtotem si¢ pasac przy pelnym cebrzyku.
(Psalm wtdry)
* Poza wymienionymi: grzech ,,zaraza” duszg — P1, w. 11.
%2 W J. Harrington, Klucz do Biblii, przet. J. Marecki, Warszawa 2007, s. 297. Por. Ps 37, 4; Ps 40, 5
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Zarazem jednak obie pie$ni (a przede wszystkim Piesn 14) , wpisane w cykl pokutny i
W jego czas terazniejszy poetyckiej modlitwy otrzymuja znaczenia przenosne — choroba staje
si¢ metaforg grzechu, za wzorem Psatterza:

Przetoz i ja okrutng chorobg ztozony,

Do Ciebiem si¢ uciekat, Boze nieskonczony!

Uzyj, Panie moj, uzyj nade mng litosci,

Uzdroéw dusze, ktora zna do siebie swe ztosci.
(Psalm 41, w. 9-12 )%

Opis fizycznych dolegliwo$ci u Karmanowskiego wydaje sie szczegdlowy:

Gromem sadow Twych porazony,
Leze do toza przycisniony,

Wszytka wilgotnos¢ przyrodzona
Przykrym ptomieniem wypalona.

Oczy snu cale zapomniaty
Sity mi¢ wszytkie odbiezaty
Drzg jako ryba przestraszony
Reka Twa za grzech moj dotkniony.
(P13, w. 5-12)
Obalites mi¢ jako pien na toze,
Skruszyte§ we mnie kosci, mocny Boze,
Zwiazaltes tydki, zemdlites kolana,
Ktore czci¢ godnie nie umiaty Pana.

Zamknales usta, odbiegla mi¢ mowa,
Jezyk nie moze uschty wyrzec stowa,
Scisngtes modj duch, ze juz tchng¢ nie moge.

(P14, w. 5-11)
W istocie jednak autor postuzyt si¢ tu jezykiem psalmow (w wersji Kochanowskiego),
jego obrazy pozostajg parafraza skarg psalmisty :

Rozptynatem si¢ jako woda prawie,
Ko$¢ nie zostala zadna w swoim stawie.

Moc moja wszystka i sita wrodzona
Wyschta tak jako skorupa spalona.
Na poty zmartwial jezyk upragniony;
(Psalm 22, w. 37-38, 41-43)
[...] acialo
Uschto, jako wilgo$ci w ko$ciach nie zstato.
(Psalm 109, w. 57-58)

Zdrowia nie mam w mym ciele prze strach gniewu Twego,
Kos$ciom nie masz pokoju dla wystepu mego;

% Teksty Psatterza Dawidowego wg wydania: Jan Kochanowski, Psalterz Dawidéw, oprac. J. Zomek, Wroctaw
1960, BN | 174.
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Wszytki we mnie wngtrzno$ci goreja, a ciato
Od wirzchu glowy do stop ostatnich schorzalo;

Trwoga serce me zj¢la, gasng we mnie sily,
Oczy, 1 ty swe §wiatlo stracily.
(Psalm 38, w. 5-6, 13-14, 19-20)

Zdejmi ze mnie plagi swoje,

Bo prze ciezkie razy Twoje

Wszystka moc 1 wszystki sity

Zgota mig juz opuscity.
(Psalm 39, w. 41-44)

W tak dobrg si¢ godzing obalit na toze

Ze z niego zadng miarg powsta¢ juz nie moze.
(Psalm 41, w. 23-24)

Piesni 13 i 14 przejmujg znaczenia tekstu parafrazowanego — umieszczone w
kontekscie catego cyklu sg prosbg o uzdrowienie takze w wymiarze duchowym, o uleczenie z
choroby grzechow, o zmazanie win. Tak wiasnie konczy si¢ Piesn 13 (,,W Ktorém [sercu —
JZ] bl ten usmierz i rany”) 1 taki wymiar ma zamykajace Piesn 14 blaganie o oczyszczajaca
kapiel — swego rodzaju ,,leczniczy”, zbawczy ,,zabieg”:

Krew Jego droga oczyszcza grzesznego
W tej 1 mnie, Panie, racz omy¢ winnego.
(P14 w chorobie, w. 31-32)

Rzetelnos¢ i szczero$¢ pokuty sankcjonuje i uprawomocnia skrucha, nieodtgczny
sktadnik pokajania. To ona ma warto$¢ najwyzsza:

Duch skruszony w oczach Twych, serca unizenie

Wdzigczniejsze nad ofiare wszelka i kadzenie®.

(P10, w. 15-16)

Symbolem skruchy sg tzy penitenta. W tradycji biblijnej wilasnie placz, z calym
bogactwem ekspresji, towarzyszy wyznaniu grzesznos’éi95. Nie ma wigc elegii pokutnej bez
placzu. W Piesniach pokutnych tzy wylewane sa raczej oszczednie™. I tu jednak sa one —
wobec Boga — znakiem czy ,,dowodem” glebokiej szczerosci, ktory penitent kladzie na

szalach:

% parafraza ww. 35-36 Psalmu 51 (pokutnego) Psalterza Dawidowego: ,,Ofiara przyjemna Bogu — duch
strapiony, / Serce unizone, umyst ukorzony”.

% ). Glazewski, £zy, inkaust i skrucha, s. 189. Autor cytuje przyklady ze Starego i Nowego Testamentu: ,,Przeto
i teaz jeszcze — wyrocznia Jahwe: Nawrdccie si¢ do Mnie catym swym sercem, przez post i placz, i lament.
Rozdzierajcie jednak serca wasze, a nie szaty” (JI 2, 12-13); ,,Przystapcie blizej do Boga, to i on zblizy si¢ do
was. Oczyscie rece, grzesznicy, uswieccie serca, ludzie chwiejni! Uznajcie wasza nedze, smuccie si¢ i ptaczcie”
(Jk 4, 8-9).

% Oprocz cytowanych: ,,Do tych sie ja uciekam, te polewam tzami” (P10, 19); , Narzekam z ptaczem na
nieszczescie moje” (P12, 7).
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A tzy pokorne i serdeczna skrucha
Sktoni boskiego do moich prosb ucha,
(P1, w. 29-30)
Wiesz o co chodzi, znasz skryto$ci moje,
Z ktorych obficie ptyng stone zdroje.
(P3, w. 23-24)
Aczbym tyle tez wylal, ile w morzu wody,
Jeszcze dosty¢ nie bedzie za moj grzech nagrody,
(P10, w. 21-22)
Twego czekam ratunku, Ty chciej, wieczny Panie,
Stysze¢ glos moj ptaczliwy i cigzkie wzdychanie.
(P3, w. 23-24)

Skrucha, wewetrzny b0l powstajagcy w procesie rozpatrywania wilasnego sumienia
rodzi si¢ ze wstetu do samego grzechu (,,Przenies modj grzech ode mnie, ktorym ja si¢
brzydz¢” — P9, w. 3). Niemal jednak zawsze motywem jej powstania jest strach przed kara.
Teologowie zajmujacy si¢ ,teorig” pokuty uwazali (i uwazaja) wprawdzie oba te motywy za
»Zal niedoskonaly — attritio”, lecz akceptowali go jako dar bozy wiodacy do odpuszczenia
win®’. Strach przed Bozym gniewem byl wigc nie tylko dopuszczalny ale 1 pozadany.

W wierszach penitencyjnych to staty motyw. Takze w Piesniach pokutnych poczuciu
grzesznosci pokutnika nieodigcznie towarzyszy lek. Wspomina si¢ wprost, ze ,,serdeczna

skrucha” (P6) jest pochodng strachu:

Tknate$ strachem sumnienie, abym si¢ ocucit,
A strach pobudzit skruche, Ty jej nie odrzucil,
(P7, w. 5-6)
Lecz ja znam grzech m@j, ktoéry we mnie budzi
Strach, co przystoi na niezbozne ludzi,
(P6, w. 25-26)
Schnety przed strachem sagdéw Twych me kosci,
(P5, w. 17)

Nie moze by¢ inaczej, gdyz oblicze starotestamentowego Boga-msciciela, poteznego i
gniewnego Sedziego jest zawsze w elegii pokutnej obecne, niby rewers mitosiernego i
przebaczajacego Zbawiciela, Boga-lekarza, kochajacego ojca i dobrego pasterza. W Piesniach
znajdujemy nawet parafraze owego zdania z Pawlowych listow (Hbr 10, 31)%, ktére -
tajemniczo jednoznaczne — ogniskowato w sobie dyskusje nad istota i natura Najwyzszego**:

Zadna na $wiecie z ta niezréwna droga
Strach jest wpas¢ w rece gniewliwego Boga.
(P5, w. 5-6)

7. Gtlazewski, £zy, inkaust i skrucha, s. 191-192.
% Straszna jest rzecza wpasé w rece Boga zyjacego” (Hrbr 10, 31).

% J. Glazewski, Poza czlowiekiem i grzechem. Wizja Boga w siedemnastowiecznej polskiej elegii pokutnej,
»Barok” 2000, nr 2, s. 154.
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Strach przed tym gniewnym obliczem i eschatologicznymi konsekwencjami
odrzucenia jest zawsze obecny: przed czyhajacym na dusze ,.nieprzyjacielem™'®, | wezem
przekletym” i ,Ilwem piekielnym, zarazliwym” (szatanem), przed ,,wiecznym zginieniem”
(P6, P11) czy po prostu piektem (P2, P14). To odwrotno$¢ nadziei i poczucia przynaleznosci
do tych, ktorych Boég przyjat i ktorych skruchy nie odrzucit. Uwolni¢ od niego moze tylko On
sam:

Ty mnie racz strachu wiecznéj $mierci zbawic
(P3, w. 11)

Poczucie Igku zesrodkowuje si¢ w wyobrazeniu Sadu Ostatecznego — koncowego
wypetnienia Bozych plandéw wobec $wiata i cztowieka. Obraz ten zajmowat state miejsce w
$wiadomosci zbiorowej, umacniany tam przez wyobrazenia plastyczne 1 kaznodziejstwo. Byt

jednym z gléwnych instrumntéw koscielnej katechezy strachu, za pomoca ktorej
dyscyplinowano wiernych®*.

Do wyobrazenia Sadu siega Piesn 6 (,,Nie pisz zlosci mych Panie w Ksiggi one, /
Ktore w Twe przyscie beda otworzone” — w. 1-2). Motywowi temu poswigcit tez
Karmanowski catg Piesn 4, ale trudno uzna¢ wiersz ten za szczeg6lnie emocjonalny: strach
jest tam bardziej deklarowany niz wyrazany. Przywotanie Sadu jest pojeciowe, pozbawione

elementow obrazowych, wsparte parafrazg mysli biblijnej'%:

Gdy na dzien grozny i sad ostateczny
Nieszczesny cztowiek wspomni, Boze wieczny!
Leka si¢ dusza, strach czyni sumnienie,
Wiedzac, ze sadzi¢ masz i pomyslenie.

Jesli pobozny przez wiele trudnosci
Uczestnikiem ma by¢ niesmiertelnosci,
Jesli ten ledwie, co si¢ Ciebie boi,
Zbawiony bedzie — zty gdziez si¢ ostoi?
(P4, w. 1-8)

Cata piesn to bardziej konsolacja, skierowana do siebie 1 innych. W tym niedtugim

tekscie pocieszenie silniej jest akcentowane niz obawa przed rozstrzygajagcym spotkaniem z
Najwyzszym. To (nieco paradoksalnie) jedno z niewielu miejsc W Piesniach, gdzie nad
emocjami pokutnika przewaza dyskursywny, racjonalny tok przekonywania:

Ledwie zawotasz, a On juz ma w niebie

Dawno gotowy ratunek dla ciebie,

On twe sumnienie daruje pokojem

On Mitosiernym bedzie Sedzig twojem.

(P4, w. 17-20)

100 Nie wydaj dusze Nieprzyjacielowi, / Co Twéj zazdrosci Laski cztowiekowi;” (P2, w. 25-26) — wedtug

pogladéw sredniowiecznych, motyw czesto spotykany w poezji religijne;j.
1% Na ten temat: J. Delumeau, Grzech i strach, s. 573-585.
102 A jezeli sprawiedliwy z trudem dojdzie do zbawienia, gdzie znajdzie si¢ bezbozny i grzesznik?” (P1, 4, 18).
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Trzeci (obok wyznania grzechow i skruchy) element praktyki penitencyjnej nalezy
raczej do sfery pozastownej, juz wiec z tego wzgledu trudno go przenies¢ na obszar literackiej
pokuty. Sa jednak w Piesniach pokutnych watki, ktore nalezatoby skojarzy¢ z owym trzecim
elementem — zado$¢uczynieniem.

,Dobre postanowienia” wynikajag w sposob naturalny z sytuacji pokutnika, ktory —
skruszony — btaga o zmitowanie i obiecuje poprawg, a tez (cho¢by w pieSniach ,,w chorobie™)
prosi 0 czas na zmiang¢ postepowania. Stabo zaznaczone w innych cyklach pokutnych103, u
Karmanowskiego sa te ,,obietnice” sformutowane do$¢ wyraznie. Grzechy odrzucone (u
innych) sa okreslone bardziej konkretnie niz te, wyznane przez penitenta:

Jaz z wszetecznymi odtad nie zasiedg,
Ni z lekkomys$Inym towarzyszy¢ bede,
Pochlebcow, (ktorzy inszych zwykli psowac),
Nie chce w postepkach brzydkich nasladowac.

I tych, co swego chcg dobrego mienia
Z krzywda blizniego, z uraza sumnienia.
(P11, w. 17-22)

Piesni pokutne przyjmuja tez, jak si¢ wydaje, w wigkszym stopniu perspektywe
»cztowieka odrodzonego”, ktory doswiadczyt juz taski, cho¢ odwotania do wlasnej
grzesznos$ci sg elementem statym, a btagalny ton utrzymany jest konsekwentnie. Pokutujacy
podmiot stawia si¢ wyraznie w opozycji do tych, ktdrzy glusi pozostaja na glos bozy (Piesn
6). Dlatego tez jego wyznanie jest mniej modelowa spowiedzig Cztowieka Kazdego (ktory
popehit wszystkie mozliwe przewinienia), a staje si¢ aktem bardziej indywidualnym.

Juz nie tylko powszechne skazenie grzechem zostaje przywotane jako ,,argument” za
odpuszczeniem win (w elegiach pokutnych obowigzkowy, a zaczerpnigty zwykle ze Zzrodet
biblijnych)'®. Pokutnik powotuje si¢ na dobre intencje, na duchowe ,okolicznosci”
popetnienia wystepkow:

Wiesz, zem Twoj zlepek, ze si¢ nie najdowat
Grzech we mnie taki, cobym w nim smakowat;

193 por. w Decymie Potockiego — Piesr VII, ww. 37-40.
Y4 \W Piesniach pokutnych réwniez obecny:
Ktoz jest bez grzechu przed Tobg na ziemi?
Nalazt si¢ Aniot zty migdzy czystemi;
(P14, w. 21-22)
Wszyscy az do jednego, wszyscy$my zgrzeszyli,
Wszyscy$my stworzyciela swego obrazili,
(P10, w. 25-26)
[...]1Boici,co zyli
Wedhig Twéj mysli, bez grzechu nie byli,
(P2, w. 13-14)
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A jeslim kiedy potknat si¢ z krewkosci
Schnety przed strachem sadow Twych me kosci,
Bolatem ci¢zko, Duch mi¢ moj strofowat,
Jakzem pociechy sobie nie najdowat.

(P5, w. 11- 16)
On, chociam drogg mysli moich chodzit
Przecie zakon Swdj w sercu mojém stodzit,
Ktorego ja chce na wieki pilnowac,

(P11, w. 13-15)

Obraz witasnych ,,ztosci” dopuszcza wigc pewne niuanse, nie jest zdecydowanie
czarny. Pograzenie w grzechu, u Karmanowskiego wyrazane bez emocjonalnych i
metaforycznych skrajno$ci widocznych w wielu innych wierszach penitencyjnych, zostaje
cho¢ w pewnym stopniu zrownowazone. To by¢ moze zroédto formuty Cz. Hernasa o
,pojmowanym z umiarem i zracjonalizowanym pojeciu pokuty” w Piesniach'®. Stad tez
wyrazny — a nieobecny gdzie indziej — refleksyjny i dydaktyczny motyw ,,zgorszenia” i
,dobrego przyktadu”, taczacy si¢ z postanowieniem zmiany i zado$cuczynia:

Sami zle czynigc, iz Boga nie znaja,
Inszym do ztego wrota otwieraja.
Tak §lepy, idac za §lepym w dot wpadnie,
Z ktorego wyni$¢ obiema niesnadnie.

(P6, w. 21-24)
Z1i mdléjszym predko moga daé zgorszenie
Za ktérym idzie ostatnie zginienie;

Dobrzy zas$, ktoérzy praw Twych przestrzgaja,
Nieumiejetnych drog Twych nauczaja;
Dlategoz bedzie Dom moj ich gospoda
[ ubozszego nizlim sam ochtoda.

Ci za$, co zemnie [!] pomocnika mieli
Grzechéw swych, bedag zazdrosci¢ mi cheieli
Twego nade mng Panie zmitowania,

(P11, w. 23-28, 33-35)
Ty mig¢ na przyktad tym, co Ci¢ gniewali,
Wystaw, by w tasce Twéj nie rozpaczali,

(P3, w. 25-26)

Pokutnik przyrzekajacy poprawe odcina si¢ zdecydowanie od zatwardziatych
,hiezboznych”. Akceptacja przez Boga jego skruchy (,,Ty$ jej nie odrzucit” — P7 ) wynosi go

ponad tkwiacych w grzechu i pozwala na dydaktyczne napomnienia:

195 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 219. Podobnie J. Kijek (tejze, O wierszach pokutnych Wactawa
Potockiego, s. 148) ocenia, ze podmiot Decymy Potockiego ,,z umiarem wyznaje swoje winy”. Umiar lirycznego
bohatera Piesni pokutnych jest jednak znacznie wickszy.
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I wy nie rozpaczajcie grzechami $ci$nieni,

Lo ]
Poprawcie drog swych przed Nim, co w zto$ciach chodzicie
Lo ]

Nie kryjcie ucha swego na jego wolanie,
A on krewko$ciom waszym da Swe ratowanie.
(P7,w.9, 13, 15-16)

To wyjatkowe odejscie od spraw indywidualnego sumienia mozna jednak w
kontekscie catosci uzna¢ za autodydaktyczne. Dzigki bowiem zwyktemu w elegii pokutnej
przeplataniu si¢ jakosci emocjonalnych — poczucie wdzigczno$ci, ,,wybrania”, nadziei
(Piesn T) sasiaduje z (powracajacymi dalej) btaganiami o ratunek, oczyszczenie i uwolnienie
z wigzow grzechu. Wspotbrzmi wigc z autodydaktycznymi zwrotami do wiasnej duszy,

potrzebujacej ich tylez co inne:

Duszo, nie trwdz si¢, niech si¢ co chce dzieje,
Ty w Zbawicielu swym nie tra¢ nadzieje,

(P4, w. 9-10)
Niech si¢ nie trwozg dla lekkiéj przyczyny,
Niech si¢ nie chwieje podobny do trzciny.

(P3, w. 17-18)
A ty, duszo ma, poki mieszkasz w ciele
Chwal Pana swego, ufajac mu $miele,

(P11, w. 37-38)

W wierszu penitencyjnym zostaja literacko odwzorowane wyznanie win i zal za
grzechy — niezbywalne sktadniki praktyki pokutnej wedlug przytoczonej na poczatku
»definicji”. Cykl Karmanowskiego pomija wprawdzie szczegdlowe wyliczenie popetnionych
,»ztosci”, ale poczucie grzechowego upadku podmiotu-pokutnika znajduje si¢ w centrum
$wiata poetyckiego Piesni. Obrazowanie grzechu si¢ga do wszystkich rejestrow tematycznych
uzywanych przez tworcow podobnych utworéow, cho¢ nie zbliza si¢ nigdy do pokutnego,
przeniknietego duchem vanitas naturalizmu wiasciwego rozwinigtemu barokowi, nie mowigc
juz o jaskrawosci efektow pisarzy schytku epoki'®.

Zakres emocjonalnosci Piesni pokutnych wyznacza do$wiadczenie osobiste]
grzesznos$ci, skrucha i uwierzytelniajace ja tzy, a takze towarzyszacy im lek przed groznym
obliczem Boga-Sedziego (okreslajacy w duzej mierze klimat duchowosci epoki).

Silnie jest tez akcentowane w cyklu poczucie duchowego odrodzenia przez odejscie od

grzechu i powrot na ,,drogi Panskie”. Rownowazy ono w pewnym stopniu monotoni¢ (a

106 T¢ jaskrawe efekty charakterystyczne dla poezji religijnej czas6w saskich niekoniecznie przejawiac si¢
musiaty w wierszach penitencyjnych. Por. M. Prejs, ,,Barok uspokojony” — ‘Psalmy’ Michala Serwacego
Wisniowieckiego, ,,Barok” 2000, z. 2, s. 106.
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przez to konwencjonalizm) samoooskarzen charakterystycznych dla wierszy pokutnych. Ta
rzadko uwzgledniana w podobnych lirykach perspektywa cztowieka do$wiadczajacego
Boskich dobrodziejstw, wyzwala nawet w niektorych piesniach swego rodzaju dydaktyzm,
ktory — jako siegajacy dziatania praktycznego — zwigza¢ mozna umownie z pokutnym

zadoscuczynieniem.

Plaszcz Dawida

Szczera skrucha i wyznanie przewin sg istota pokuty, ale odwzorowujac ja, wiersz
penitencyjny podaza rownoczesnie za wzorcem biblijnym, psalmicznym. Medytacja nad soba
1 duchowe rozliczenie sg tu zawsze podporzadkowane rozmowie z Bogiem, btaganiu,
modlitwie. Obrazuje to budowa wewngtrzna tych utworéw, gdzie przewazaja formuly
modlitewnej prosby, obecne w calym przebiegu kazdego niemal wiersza, od jego otwarcia po
zakonczenie. Zwlaszcza w partii koncowej sa niemal ,,obowigzkowe”, takze dzigki cigzeniu

»107, rozpoczgcia pochwalng

tradycyjnego dla liryki religijnej schematu ,,zwrotu i prosby
apostofa wiodaca do koncowego blagania. Zakonczenie taka formuta wydaje si¢ tez
najwlasciwsza pointa monologu pokutnika.

W cyklu Karmanowskiego tylko cztery pie$ni rozpoczynaja si¢ ,,medytacyjnie’:
otwarcie catosci (P1: ,,Dlugich lat moich rachujgc godziny”), przypomnienie Sadu (P4: ,,Gdy
na dzien grozny i sad ostateczny”), rozwazaniec boskiej dobroci (P7: ,,Nigdy Twoich
dobrodziejstw zapomnie¢ nie moze”) i deklaracja wyznania grzechow(P10: ,,Przed Toba
wszystkich ztoéci chce czyni¢ wyznanie™). I te jednak zwracajg si¢ od razu ku Boskiemu
Adresatowi.

Zwykle poszczegdlne wiersze otwiera prosbg (P2, P5, P6, P15), czasem poprzedzona
apostrofg do Stworcy (P3, P8, P11, P12, P13):

Odpusc¢, a nie racz w Swéj zapalczywosci
Naciera¢, Panie, na me nieprawosci;
(P2, w. 1-2)
Panie, nadziejo i moje zbawienie,
Ulecz grzechami zranione sumnienie.
(P11, w. 1-2)
Pasterzu dobry wiernéj trzody swojéj,

97 O przeksztatceniach tego Sredniowiecznego jeszcze schematu w poezji wezesnobarokowej pisze M.
Hanusiewicz, Swiat podzielony. O poezji Sebastiana Grabowieckiego, Lublin 1994, s. 93-94,
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Daj dzi$ zatosnej miejsce prosbie mojéj,
(P3, w. 1-2)
Pozbawione dtuzszych pochwalnych apostrof i przechodzace od razu ,,do rzeczy” daja

Piesni pokutne przewage ,,rozmowie”, zmniejszajagc dystans miedzy stabym 1 upadlym
grzesznikiem a Wszechmocnym. Dwie spo$rod nich (P9, P14) rozpoczynaja si¢ wregcz
natarczywa skarga na ,,opieszato$¢” Boskiego Interlokutora:

Dhugoz mig, Zbawicielu w té&j mojéj ciezkos$ci

Trzymac chcesz [...]

(P9, w. 1-2)
I bedziez kiedy chwila ta szczesliwa,

Ze Cie wzdy ruszy ma skarga troskliwa?
(P14, w. 1-2)
Ta sugestia bezposredniosci dialogu, pewna bezceremonialno$¢, z jaka zwraca si¢
pokutnik ma swoje Zrodla w Psatterzu: ,,$§miato$¢ 1 bezposrednio§¢ zwrotu do Boga taczy si¢
w Psalmach z postawa zarliwej ufno$ci i odwagi, jaka ma cztowiek, ktory kochajac $mie

5,108

domagaé sie¢ mitosci” . Incipit Piesni 14 jest zresztg niemal cytatem z Psalmu 58

Kochanowskiego:
Najdzie si¢ kiedy chwila tak szczesliwa,

Ze prawde rzeczesz, rado niezyczliwa?
(Psalm 58, w. 1-2)

Podobne psalmiczne z ducha wyrazy niecierpliwosci pojawiaja si¢ 1 wewnatrZ
niektorych piesni:
Dhugoz na moje wotanie Twe uszy
Kry¢ bedziesz, nie chcac pociechy da¢ duszy?
(P5, w. 9-10)

Dtugoz chcesz zwlacza¢ wspomozenie Twoje?
(P12, w. 8)

Nietrudno odnalez¢ wyrazne precedensy w Psatterzu Dawidowym:

Dokad mi¢ checesz zapomnie¢? Dokad §wigtg swoje¢

Twarz przede mna kry¢ bedziesz? Dokad duszg moje

Frasunki trapi¢ beda, Ojcze dobrotliwy?

Dokad mig¢ depta¢ bedzie cztowiek zazdrosciwy?
(Psalm 13, w. 1-4)

Podobnie jak w wielkiej parafrazie Kochanowskiego, pytania w Piesniach pokutnych
dynamizuja tok wypowiedzi. Podnosza emocjonalng temperatur¢ mowy pokutnika i

uobecniajg osobg Boskiego Rozmowcy:

198 Tamze, s. 115.
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Bo kt6z krom Ciebie grzech moj zgtadzi¢ moze?
Kto dusze moj¢ wyrwie z utrapienia?
Kto uspokoi strach mego sumnienia?
(P5, w. 2-4)
Kt6z jest bez grzechu przed Tobg na ziemi?

A jesli niebo nie byto bez zmazy,
Czlowiek jak ma by¢ wolny tej zarazy?
(P14, w. 21, 23-24)
Ale, ach, ktoz jest takowy na ziemi,
Coby Cig, Boze, zbytkami swojemi
Nie miat obrazic? [...]
(P2, w. 9-11)
Bo ktoz moze rachowac¢ przestepstwa, o Panie!
Jako czg¢sto zarabiam na Twoje karanie?
(P10, w. 23-24)

Dialogowo$¢ w Piesniach pokutnych to przede wszystkim owa stala obecno$¢
wpisanego w wiersz Adresata: nieustanne do niego zwroty i prosby penitenta.

Mniej istotne sg tu apostrofy — proste i konwencjonalne. Boga uobecniajg przede
wszystkim zaimki skracajgce modlitewny dystans oraz formy dzierzawcze (,,Two6j”, ,,Twoje”)
odwotujace si¢ do dziatan i mozliwosci Stworcy. Swoisty nadmiar zaimkow, ich zageszczenie
w tekscie Piesni tworzy napigcie ,dialogu”. On tez wyznacza podstawowa opozycje
pomiedzy ,,ja”, ,,moje” grzesznika — upadtym, niedoskonatym, wymagajacym oczyszczenia i
naprawy, a Boskim ,, Ty”, ,,Twoje” — doskonatym i zbawczym:

Ty si¢ zmituj nademna, moje nieprawosci
Zetrzy, bo ja nadziej¢ mam w Twojéj litosci,
Objaw mi skryte stow Twych $wietych tajemnice,
Wyrwawszy nogi moje z brzydkiéj trzgsawice.
(P10, w. 5-8)
Oswie¢ moj tepy zmysl, Niebieski Panie,
Abym Cig¢ poznat, a Twe przykazanie
Pisz na mém sercu i wyryj w pamigci,
Ku stuzbie Twojéj dodawajac checi.
(P5, w. 25-28)

Latwo znalez¢ w Psatterzu miejsca podobnie ,,przesycone obecnoscig” Stworcy. To
tylko jeden ze sposobow mowienia do Najwyzszego zawartych w Ksiedze Psalmow,
zawierajace] w koncu rézne rodzaje utwordow. Sposob gwarantujacy, by tak powiedzieé,
bezposrednios$¢ kontaktu 1 blisko§¢ Rozméwey:

Szczesliwi, ktorzy w Twoim kos$ciele mieszkaja
I Tobie chwatg winng oddaja;
I ci nie mniej, co w Tobie swa moc potozyli,
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I Twoj nawiedzi¢ dom umyslili.
(Psalm 84, w. 9-12)

Upad moj wielka rozkosz przeciwnikom moim,

Ale ja, Panie, ufam w mitosierdziu Twoim,

Ze mie Ty nie opuscisz, a ja w glosne strony

Bedg imi¢ Twe stawit, Boze niezmierzony!
(Psalm 13, w. 13-16)

U autora Piesni pokutnych ten sposob mowienia dominuje. ,,Czystym” jego

przyktadem jest Piesn 9, najkréotsza w zbiorze (16 wersow) i najbardzej przez to jednolita:

Dtugoz mig, Zbawicielu w téj mojéj ciezkosci
Trzymac chcesz, ujmi, prosze TWej zapalczywosci,
Przenie$ moj grzech ode mnie, ktorym ja si¢ brzydze
Ci¢z¢j nad $mier¢; niech wczesng Twoje pomoc widze.

Twego czekam ratunku, Ty chciéj, wieczny Panie,
Stysze¢ glos moj ptaczliwy i cigzkie wzdychanie.
Odr6dz mie Duchem Twoim, a przywiedz do skutku
Dobry umyst, niech dtuzéj w takim moim smutku,

| w Twéj nie trwam srogosci, ktorg dzi§ znam, bo ta

Predko mie zniszczy; wszak Ty kurzgcego knota

Nie gasisz, ani wattéj dolamujesz trzciny;

Ale taskawie stug Twych mdtych odpuszczasz winy.
(P9, w. 1-12)

Operowanie strukturami powtarzalnymi, upodobanie do poliptotonu, osigganie tymi
srodkami emocjonalnego  napigcia mozna obserwowa¢ w catej znanej tworczosci
Karmanowskiego. Ten rodzaj psalmicznej dykcji jest wigc ,,jego wlasnym”.

Zdarza si¢ w Piesniach, ze sam Boski Adresat ,,przemawia” — w bezposrednim
przytoczeniu. W Piesni 14 czyni to stowami czgsto obecnego w utworach pokutnych
fragmentu Ksiegi Ezechiela (Ez 18, 21-23)"%:

Stowa te wyszty z ust Twoich prawdziwych:
Zyje ja, Bog wasz, ze ludzi ztosliwych
Smierci nie pragng; [...]
(P14, w. 17-19)
W  Piesni 12 pojawia si¢ prawdziwy — oczekiwany 1 wyobrazony dialog.

Niecierpliwo$¢ 1 nadzieja dyktujg pokutnikowi stowa, ktore pragnie ustyszec:

Przetoz do Ciebie wota¢ nie przestane:

Ach zgdjze serca mego skrytg rane

I rzecz Swojemu studze: oto stoje.

Czego chcesz? Wzigtem na Si¢ sprawe twoje.

1% por, przyp. 12.
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Mow: otom przyszedt, abym ci¢ zatowat,
Styszatem glos Twdj, kiedys$ na Mi¢ wotat,
Nie pogardzitem tez twoich wylaniem,
Skruchg serdeczng i twojém wzdychaniem.

A ja odpowiem wtenczas w zadumieniu:

Wotatem na Cig w cigzkim utrapieniu,

Pragnac Ci¢ widzie¢, swego Dobrodzieja,

Bo w Twym ratunku jest moja nadzieja.
(P12, w. 37-48)

Ten ,,udramatyzowany” fragment (W Piesniach zreszta wyjatkowy '™

) nie jest niczym
szczegblnym na tle Psalterza, gdzie przytoczenia — takze stow Najwyzszego — sg wcale
czeste (np. Ps 68, 75, 89, 91, 95, 110).U Karmanowskiego pojawia si¢ wyjatkowo, w piesni
najdtuzszej i — by¢ moze — pomyslanej pierwotnie jako zakonczenie cyklu.

Paradoksalnie, tatwiej powiedzie¢ co$ o retoryce mowy podmiotu-penitenta niz o
materii jego prosb, cho¢ ta ostatnia wypetnia Piesni pokutne, narzucajac si¢ odbiorcy jako ich
zasadniczy ,,temat”. Pokutnik pragnie zosta¢ wystuchanym, zwro6ci¢ na siebie uwagg: ,,ustysz
prosby”, ,,nie odpycha;j”, ,nie kryj uszu”, ,,nie gardz prosbami”, ,,0bro¢ uszy”, ,,ustysz gtos”.
Tu zwlaszcza odwotania do Psafterza sa wyrazne — wsrod psalméw przewazaja w koncu
utwory btagalne i Ksigga Dawidowa jest wprost nasycona podobnymi zwrotami. Pokutnik
btaga w Piesniach o rzeczy najistotniejsze w wymiarze ostatecznym: o zbawienie, lito$¢, o
odwrocenie skutkow grzechu, niepamig¢ dla przewinien, ratunek przed ,,wiecznym
zginieniem”, nieoddawanie w moc szatana, o tagodne, ,,0jcowskie” karanie, o udzielenie
czasu na poprawe¢. Takze o usunigcie skutkow grzechu w nim samym: uleczenie,
oczyszczenie, ozywienie ducha, przemiane wewngtrzng i — bardzo czesto — 0 wsparcie w
walce z grzechem i ,,dusznymi nieprzyjaciétmi”, o wzmocnienie nog na $ciezce dobra. Byta
juz mowa o licznych w Piesniach pokutnych prosbach o uspokojenie i duchowe wyciszenie.

Prosby, ktére pojawiaja si¢ w jednej piesni nie tworza nigdy uktadu
uporzadkowanego w jaki§ logiczny, czy teologiczny sposob. Rozpoczynaja wiele z nich,
wienczg — CO oczywiste — kazde wyznanie grzeszno$ci, zamykajg wszelkg refleksje, sg w
piesniach elementami najbardziej uczuciowymi. Silnie emocjonalny charakter maja wigc
utwory o szczeg6lnym ich nagromadzeniu (P5, P8, P9, P10), wzmagajacym modlitewne
napigcie. Najdluzszy z takich wierszy (P8), calty wypeliony blagalnymi wezwaniami
pokutnika, nasycony rozkaznikami (badz partykula zadajaca ,niech”), przybiera forme

emfatycznego wyliczenia coraz to nowych prosb-metafor.

YO W Piesni 6 (P6, w. 7-16) mamy jeszcze przytoczenie , kwestii” grzesznika wg stow Izajasza (Iz 22, 13)
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Materia prosb w Piesniach pokutnych bywa — warto zauwazy¢ — zmetaforyzowana w
wigkszym stopniu niz np. okre$lenia wiasnej grzesznos$ci, cho¢ w istocie czasem trudno
rozdzieli¢ obie te sfery. Wydaje sig, ze tam, gdzie emocjonalne napigcie wzrasta szczegolnie,
»ZWykla” mowa przestaje wystarcza¢ i1 btagalnik siegng¢ musi po mowe ozdobng, obrazowa,
a wiec — biblijna. Zrodtem tych obrazéw sa bowiem psalmiczne toposy. Rownoczeénie to
motywy popularne, bedace wspdolnym dobrem najrozmaitszej literatury dewocyjnej. W
Piesniach pojawiaja si¢ wigc w postaci parafrazy, czasem nawet wariacji (gdy mamy do
czynienia z kilkoma ujeciami).

Pierwszy z nich to topos ,,agrarny” — spalona , spieczona, nieurodzajna (wysuszona
grzechem) ziemia (czlowiek, dusza) i zyciodajna, ozywcza woda, deszcz, rosa, strumien (Bog,
taska, litos¢):

Czeka ochtody dusza utrapiona
Jako dzdza czeka ziemia upalona.

(Psalm143, 19-20)
Ales pogodnym deszczem swdj grunt polubiony
Napoit i ochtodzit zamarle zagony.

(Psalm 68, w. 23-24)
Spadnie jako deszcz nieprzeplacony
Na upragnione, suche zagony;
Spadnie pertowej podobien rosie

(Psalm 72, w. 13-15)

Pies$ni pokutne siggaja do tych obrazow, ,,odkodowujac” ich duchowy sens. Subtelne
przeksztatcenia, jakim je poddaja, nie tracg leksykalnej tacznos$ci z biblijnym zrédtem (owoc,
wonnos$¢, wnetrznosci):

Spus¢ rose zdrowa upragnionéj duszy,
Ktora grzech ciezéj nizli ogien suszy.
Pokrop z taski Sw¢j deszczem zeschig rolg
Whnetrznos$ci moich, niech petni Twa wola.

Optocz pyt zbytkow z serca, niech wydaje

Siewby niebieskiej plenne urodzaje

I owoc wdzigczny wonnosci przyiemne;j [!],

Aby deszcz na nig Twoj nie szedt daremny.
(P8, w. 25-32)

Te obrazy sa wariacyjnym wykorzystaniem jednego motywu, nie tworza (jak
powiedziano) spojnej metaforycznej konstrukcji: juz nastgpny wers przywoluje
przeciwstawny obraz wody-$mierci, korespondujacy zreszta z ,,powodziami ztych przygod” z

., 1111,
Piesni 127

1 por. ,[...] wyrwi mig z powodzi straszliwych” — Psalm 144, w. 17; ,.Juz mig byla sroga zewszad $mierc
otoczyta / Juz mi¢ byta wod piekielnych powodz strwozyta” — Psalm 18, w. 8;
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Podnies do nieba umyst mdj stroskany,
Nagtlych powodzig zto$ci mych zalany,
(P8, w. 33-34)

Ludzkie wnetrze, nieurodzajna ziemia i proch (takze motyw psalmiczny''?) moze by¢

tez oswiecona Boskim $wiattem — metafora agrarna faczy si¢ tu z topika luministyczna:

Spus¢ §wiatto prawdy zbawiennéj, o Boze!
Ktore oswieci¢ ziemie snadnie moze.
Jamci jest ziemia i1 proch podtych $mieci,
Poki mig stonce Twoje nie oswieci.
(P8, w. 33-34)113

Obrazowanie $wietlne, rozpowszechnione jest zwlaszcza w literaturze
mistycyzujacej, chetnie odwotujacej sie do ,,duchowego s$wiatta”, choc¢by u mistykow
hiszpanskich. Stad wystepowanie motywow Swietlnych w poezji Sepa tlumaczyli
komentatorzy wptywem lektury traktatow Ludwika z Granady. Zrédtem Sepowej recepcji
luminizmu moégl by¢ réwniez renesansowy neoplatonizm, w ktérego systemie $wiatto i

$wietlne hierarchie odgrywaty wazng rol@114

. Nie mozna jednak zapomina¢, ze motywy te
(niezaleznie od wptywu Ewangelii Janowe] ) sg rOwniez zakorzenione w strofach Dawida.
Zacytujmy tylko dwa sposrod wielu przyktadow:

Roz§wie¢ moje ciemnos$ci swym nieogarnionym
Swiattem, abych nie zasnat snem nieprzebudzonym;
(Psalm 13, w. 9-10)
Pan ogniem swojej $wiattosci
Roz§wieca moje ciemnosci;
(Psalm 27, w. 1-2)

Obrazowanie luministyczne w Piesni 8 nie wydaje si¢ korzysta¢ bezposrednio z
psalmicznego zrodta. Bog z rozpoczynajacej piesn apostrofy to raczej neoplatonski lux
summa luminum. Obraz Karmanowskiego jest tez bardziej konkretny: wewnetrzne ciemnos$ci
to u niego $lepota umystu, a ta — jak w przywotanym w Piesni 6 za Ewangeliag (Mt 15, 14)
obrazie wpadajacych w dot Slepcow (w. 27-28) — to ciemnos¢ zmystow, nierozpoznanie w
sobie dziatania Boga:

O! ktéry mieszkasz w $wietle nieprzystgpnym,
Skton uszu Twoich ku mym prosbom smetnym,
Niech niebieskiego §wiatta promien zloty

Y2 W Psalterzu Dawidowym: Ps 30, w. 29; Ps 35, w. 14; Ps 7, w. 12; Ps 10, w. 41 ; Ps 18, w. 81 ; Ps 104, w.

57 ; Ps 74, w. 16

3 W istocie Piesn cytujemy tu w kolejnosci niezgodnej z jej przebiegiem. U Karmanowskiego ,,zaschtg role”
najpierw o§wieca stonce taski, pdzniej za$ zrasza ja deszcz taski. Nastepstwo motywow ma charakter
»psychologiczny”.

UK. Mrowcewicz, Czemu wolnosé mamy? Antynomie wolnosci w poezji Jana Kochanowskiego i Mikotaja Sepa
Szarzynskiego, Wroctaw 1987, s. 222-227.
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Oswieci mego umystu $lepoty.
(P8, w. 1-4)
Oswie¢ mnie prawdy zbawiennej $wiatto$cia.
(P12, w.9)
Oswie¢ moj tepy zmysl, Niebieski Panie,
Abym Cig¢ poznat, a twe przykazanie
Pisz na mém sercu i wyryj w pamigci,

(P5, w. 21-23)

Pokutnik prosi o zbawienne lux veritatis, ktore ma go wyrwacé z grzechu i przywrocié
Stworcy. Laska oswiecenia Boska prawda ma utwierdzi¢ w umiejetnosci rozpoznawania
(’poznac¢”) Boskiego planu, ale tez upewni¢, uspokoi¢. To motywy obecne w poezji religijnej
epoki przetomu renesansowo-barokowego™.

Charakterystyczne, ze w Piesniach nieobecny jest (rowniez psalmiczny) topos ognia
oczyszczajacego oraz (pochodzacy z innych zrédet) ogien-mitosé, oba przywotywane chetnie

np. przez Grabowieckiego''®

. Palace 1 wysuszajace plomienie, jesli w ogoéle mozna si¢
domysla¢ ich dziatania w cyklu Karmanowskiego — kojarzone sa zawsze z utrapieniem i
grzechem. Stad tez ,,przykry plomien” w ,,opisie” cielesnych dolegliwosci (P13) pali takze
duszg.

Prosby o obrong przed wrogami naleza do najczestszych, jakie zanosi psalmista.
Takze i liryczny bohater Piesni pokutnych blaga o pomoc (,,zastaw si¢ o mnie, daj pomoc z
wysoka”) w walce z duchowymi przeciwnikami:

Przeciw bestyjom srogim, jadowitym
Stan przy mnie i Sam racz by¢ moim szczytem.
(P8, w. 9-10)

Wyrazne to nawigzanie do frazy Psafterza Dawidowego (Psalm 28, w. 27-28):

Pan lud swdj chowa, Pan jest nieprzebitem
Krolowi szczytem.

Zarazem jednak, napomykajac blizej o wrogach duchowych (,,zdradliwego $wiata zte

przynety”,,,okrutny smok”, ,,zadza wady przekletej w ciele” — w. 5, 8, 11) penitent si¢ga do

115 M. Hanusiewicz tak pisze o tym motywie w Rymach duchownych: ,[...] niewidomy staje si¢ symbolem
cztowieka jako istoty odcietej od $wiatta, styskujgcej po wzroku. Swiadomosé tego bolesnego aspektu ludzkiego
bytowania uwidocznia si¢ zreszta w bardzo wielu wierszach Grabowieckiego, wsze¢dzie tam, gdzie rozlega si¢
wotanie o $wiatlo dla pograzonego w mroku umystu (51), skarga na niemozno$¢ poznania spraw Bozych (69),
na utomno$é wzroku serdecznego (118) i oczy zgwalcone ciemnoscig (M. Hanusiewicz, Swiat podzielony, s. 44-
45).

118 5. Kaczorowski, Poeta barokowej awangardy. Z zagadnien obrazowania w ,, Rymach duchownych”
Sebastiana Grabowieckiego, ,,Roczniki Humanistyczne” 1973, z. 1, s. 10, 18-20, 22.
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17 motywu metafizycznej walki z szatanem,

popularnego (takze w wierszach pokutnych)
$wiatem i cialem. Ztowroga triada przeciwnikow pojawia si¢ zreszta w Piesni 10 (W. 32):

[...] ani mi¢ uwiodg
Ciato, Swiat, Szatan §liskich obietnic nagroda.

Z Psalterza tez wywodzi si¢ prosba o ,,pisanie na sercu i wyrycie w pamigci”
przykazan (P5, w. 23), a takze o ,,napraw¢ zmystow”: ,rozwigz moj jezyk” (P5, w. 29),
,obro¢ me uszy do stow Twych stluchania” (w. 33), ,,niech na rzecz prézng nie patrzy me
oko” (w. 39). Tam tez — w nautycznej metaforyce Psalmu 107 - majg swdj obrazowy
pierwowzor: blaganie o poskromienie ,,przeciwnego wiatru”, “uciszenie nawatnosci” i o
.bezpieczny port” (P8, w. 17-20, 39-40)'®. Nawet oryginalna, oksymoroniczna fraza
Karmanowskiego:

Stowa ust niemych niech wstapia do Ciebie,
Milczenia mego glos ustysz na niebie.
(P12, w. 11-12)

— zakorzeniona jest w pokutnym, Dawidowym: ,,Otwo0rz, wieczny Boze, nieme usta moje” (Ps
51, w. 31).

Najbardziej zmetaforyzowane elementy Piesni pokutnych, jakimi sg prosby i btagania
penitenta, opieraja obrazowanie na motywach psatterzowych, czesto bedacych juz w XVII w.

19 Totez niewiele tu

gotowymi wzorami ,,zawieszonymi” w atmosferze literackiej epoki
bezposrednich zalezno$ci frazeologicznych, autor nawigzuje raczej do semantycznego
schematu metafor psalmicznych.

Rzeczywistos¢ cyklu nie jest kosmiczng sceng sporu personifikowanych poje¢ czy
areng dramatycznej walki (moralitetowej proweniencji) ozywionych ,krewko$ci” 1 wladz
duszy. To S$wiat duchowych doswiadczen jednostki, niemal abstrakcyjny, zupeinie

pozbawiony barw, ksztaltow 1 zapach(')w120

, wewnetrzna przestrzen uporzadkowana (i
zdominowana) przez tradycyjny wertykalny kierunek pomig¢dzy ludzka ,,niskoscig” a Boska

,.g0ra”, ku ktorej pragnie sie wzlecie¢ 1. W tym $wiecie — istniejacym w $cisle podmiotowej

W Por W. Potocki, Decyma piesni pokutnych, Piesn II, w. 17-18; Piesi V, w. 11-12; Pies# IX, w. 6, 15-16; S.H.
Lubomirski, Decymka mysli swietych, V11, w. 33-45.

118 por. Ps 40, w. 26: ,, Twoj zakon w moim sercu jest ryty”; Ps 107, w. 57-60 oraz Ps 106, w. 19-20: [...]Twym
fukiem surowym / Morze wyschlo [...]".

1193, Kaczorowski, Poeta barokowej awangardy, s. 9.

120 Ubodstwo obrazowania plastycznego, zwlaszcza kolorystycznego u Jana Kochanowskiego dostrzega W.
Weintraub ( tenze, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 151-164). W Piesniach pokutnych znajdujemy tylko dwa
epitety opisujace barwe: w pasyjnym motywie Piesni 1 — metonimiczne ,,sine razy” (w. 23) oraz ,,promien ztoty”
(Piesn 8, w. 3) — dotyczacy raczej $wietlistosci niz barwy.

121 T Michatowska, Wizja przestrzeni w liryce staropolskiej (rekonesans), [w;] Przestrzeri i literatura, pod red.
M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskiej, Wroctaw 1978, s. 106-110.
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perspektywie — zamiast rzeczy ,,widzianych” sg tylko ,,odczuwane”, okreslane wytgcznie
epitetami o charakterze emocjonalnym.

Najbardziej uchwytny jest aspekt motoryczny tej rzeczywistosci, ruch — rowniez
uwewngtrzniony, niejako potencjalny, bo ,,zamknigty” w blaganiach (to co Bég dla penitenta
moze zrobi¢) i w dziekczynieniach (to, co w przesztosci juz zrobil). Czas terazniejszy, hic et
nunc wewnetrzne Piesni nieczesto dochodzi do glosu — to grzechowa opresja’?, przyttoczenie
brzemieniem przewin, zranienie i choroba duszy (P2, P13, P14), a takze — wyjatkowo —

gniew Pana (P15)*%

. Najczesciej zas owo ,,tu 1 teraz” jest tylko gestem nawigzania kontaktu
ze Stworca, gestem streszczajgcym uczuciowy przekaz Piesni: ,,glos placzliwy”, ,.ciezkie
wzdychanie”, ,ptyng stone zdroje”, ,rece bez przestanku dzwigam”, ,do nog
Twych...upadam”.

O wiele bardziej niz ruch wyrazany czasownikami istotny jest dla Piesni pokutnych
»~fuch wymowy” — napiecic mi¢dzy monologujacym penitentem, a nieustannie
przywotywanym jego Boskim stuchaczem, a takze przemienno$¢ rejestrow emocjonalnych —
od rozpaczy po rado$¢.

Tak wiasnie budowane sg poszczegdlne psalmy — jako monologi wypowiedziane
przez jednostk¢ zwracajaca si¢ do Boga (czasem tez do innych ludzi) z prosba, skarga,
wezwaniem. Wiersz pokutny przejmuje ten sposdb moéwienia, a wraz z nim psalmiczny model
przezycia religijnego. Pokutujacy Dawid staje si¢ uniwersalnym wzorcem tej postawy, rolg, w
jaka weciela si¢ liryczny bohater 1 monologista. To wpisanie indywidualnego przezycia w
biblijny kontekst wydaje si¢ identyfikacja, czyms$ wiecej niz zapozyczeniem formy. Poetom
naktadajacym str6j Dawida, ,,wchodzacym” w gotowy wzorzec tatwo bylo przekraczaé jego
granice tak w samooskarzeniu, jak — z drugiej strony — w pewnosci zbawienia™®*. Inni biblijni

pokutnicy popularni w sztukach plastycznych (Maria Magdalena, Maria Egipcjanka) bywaja

122 Oto na moje dusze zwierz straszliwy / i lew piekielny czyha zarazliwy.” — P3, w. 9-10; podobnie — P12, w.

17-24.

123 Na ruchu oparty jest najbardziej plastyczny obraz poruszenia zywioléw — gniewu Bozego (w piesni ostatniej);
epitety maja tu charakter uczuciowy (,,straszliwe”, ,,okrutne”). Ten wyjatkowy w cyklu fragment odwoluje si¢
do Piesni 0 potopie ale takze do podobnych miejsc w Psafterzu Dawidowym (Ps 11, w. 9-10; Ps 18, w. 19-32; Ps
83, w. 29; Ps 93, w. 9-11).

124 0 postawie biblijnego Dawida jako ,,gotowym wzorcu” przezycia religijnego, ,,obstugujacym [...] rejestr w
owczesnej duchowosci tragiczny i trudny” pisat Marek Prejs (tegoz, ,,Poezja dewocyjna” wczesnego baroku,
[w;] Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw
1984, s. 284-285; tegoz, Poezja pdznego baroku, Warszawa 1989, s. 22).
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Wspominani125, lecz Dawid pozostaje gtownym, a dla twércoOw wierszy pokutnych wiasciwie
jedynym — tylko jego gtosem moze penitent przemawiaé¢ skutecznie.

Za przyjetym sposobem moéwienia idzie wplyw jezyka i frazeologii: psalmy sa wazng
(moze najwazniejsza) pozycja W zasobie inwencyjnym, do ktérego sigga autor wiersza
pokutnego. Ale tez nie jedynq126 — utrwalit si¢ nawet pewien repertuar przywotan biblijnych
pojawiajacych si¢ w tekstach réznych autorow (na kilka z nich zwracaliSmy uwage w
Piesniach pokutnych). Elementy biblijne mogly tez trafi¢ do wierszy za posrednictwem
popularnych modlitewnikéw czy dziet ascetycznych®?'.

Ostatecznie trzeba podkresli¢, ze wiersze pokutne nie sg parafrazami psalmicznymi.
Dhuzsze fragmenty parafrazowane jednego psalmu pojawiaja si¢ w nich sporadycznie®,
Dotyczy to rowniez Piesni pokutnych, jednak cykl Karmanowskiego jest sposrod
przywotywanych podobnych utworéw ,,najbardziej psalmiczny” — mowa pokutnika jest tu w
najwickszym stopniu “mowg Dawida”. W tym wypadku oznacza to szczego6lng bliskos¢
poetyckiej dykcji utwordw cyklu z Psatterzem Dawidowym Jana Kochanowskiego. Nie bez
powodu — wskazujac na zwiazki Piesni Z Psalterzem — zawsze $wiadomie i1 konsekwentnie
cytowaliSmy Ksiege psalmow w wersji czarnoleskiej. Juz z tych odwotan i zestawien widac,
ze dla Karmanowskiego Psafterz — najwazniejsze zrodto poetyckiej mowy Piesni pokutnych —
to wielka parafraza Kochanowskiego.

Ta mowa uksztattowana zostata wedlug retoryki psalterzowej — z jej monologiczng
bezposrednios$cig, niecierpliwg bezceremonialnoscia  pytan 1 ,,zarzutow”, obecnoscig
Rozmoéwcy, przytaczaniem Jego stow, podporzadkowaniem prosbie i1 blaganiu. Takze
obrazowanie oparte jest w przewazajacej wigkszosci na schematach czerpanych z Ksiggi
Psalméw (cho¢ czasem ,.kulturowo zleksykalizowanych”).

Piesni pokutne pozostajag wyraznie w stylistycznym rejestrze czarnoleskiego Psalterza

Dawidowego. Karmanowski siega wielokrotnie do tego dzieta, ale sg to zawsze nawigzania

125 por, np. S.H. Lubomirski, Decymka mysli swietych, |1, w. 1-15. Karmanowski nawiazuje do relacji
Ewangelisty (Lk 7, 36-50) taczonej, niestusznie zreszta, z Marig Magdalena: ,,To jest ona ma$¢ wonna i on
balsam drogi / Ktérym natrze¢ pozwolit Zbawiciel swe nogi” (P10, w. 17-18)

126 poza psalmami oraz do$é oczywistymi nawiazaniami do Ewangelii i Apokalipsy (przypowies¢ o synu
marnotrawnym, mitosiernym Samarytaninie, wizja Dobrego Pasterza, Sadu Ostatecznego) mamy w Piesniach
pokutnych nawiazania do Listu do Hebrajczykow (10, 31), Pierwszego Listu Piotra (4, 18) ksiagg: Izajasza (22,
13; 42, 3), Ezechiela (18, 21-23), Hioba (4, 17-18) oraz tzw. Modlitwy Manassesa (umieszczonej w Biblii
brzeskiej wsrod ksigg apokryficznych).

12" M. Prejs pisze tez o ,,naktadaniu na owg tradycje psalmiczng doswiadczen liryki nowozytnej, w tym w
szczegoblnosci barokowej poezji metafizycznej i nurtu ,,erotyki religijnej” (tegoz, Dawid w szlacheckich
oplotkach..., s. 167). Oba elementy tego stwierdzenia wydaja si¢ kontrowersyjne, totez pozostawiamy je w
przypisie.

128 Tak jest np. w Elegii pokutnej do Boga [...] Kaspra Miaskowskiego. Por. S. Nieznanowski, O poezji Kaspra
Miaskowskiego. Studium o ksztattowaniu si¢ baroku w poezji polskiej, Lublin 1965, s. 47-52.
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swobodne, wypelnione materig wlasng, tworzgce inne sytuacje liryczne. Utrzymujg jednak

Piesni ciagly dialog ze wzorcem.

Zwykle nawigzania takie tworzg semantyczne cato$ci:

Cytowane juz

Duch skruszony w oczach Twych, serca unizenie
Wdzigczniejsze nad ofiar¢ wszelka 1 kadzenie
(P10, w. 14-15)

Ofiara przyjemna Bogu — duch strapiony,
Serce unizone, umyst ukorzony.
(Psalm 51, w. 34-6)

Styli w rozkoszach, rownie jak wiec tyje
Dziki zubr, ktéry w ghuchej puszczy zyje.
(P6, w. 19-20)
Ludzi rozkosznych, ktérzy tak styli
Ze ledwie brzucha zniosa po chwili;
(Psalm 17, w. 29-30)
Wszystek zwierz moj jest: i co w lesiech tyje,
(Psalm 50, w. 27)

Tys mig przestrszeg|[t]szy, dodat Swej pomocy,
Zem nie zabtadzit, chodzac w ciemnej nocy.
(P12, w. 51-52)*%°
Dodate$ mi swej pomocy,
Zem nie ujzrzat wiecznej nocy.
(Psalm 30, w. 7-8)
,,dobre postanowienia” takze nawiazuja do fraz Psatterza Dawidowego:
Juz z wszetecznymi odtad nie zasigde,
Ni z lekkomys$lnym towarzyszy¢ bede,
Pochlebcow, (ktorzy inszych zwykli psowac),
Nie chce w postepkach brzydkich nasladowaé
(P11, w. 17-18)
Nie wiodg¢ towarzystwa z ludzmi wszetecznymi,

W droge nie pdjde z niepoboznymi.

A z naganionym nie zasi¢d¢
(Psalm 26, w. 9-10, 12)

129 Por. parafrazowany przez Karmanowskiego poczatkowy fragment Przedmowy Klaudiana (O snie, w. 13-14):

Mnie Muza nauczona i wérdd ciemnej nocy
Ciagnie do nauk swoich dodajac pomocy
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Echem werséw poety z Czarnolasu: ,,Smier¢ przed oczami i nieznosne meki” (Psalm
22, w. 31) jest rowniez, by¢ moze, spojrzenie na pieklo w Piesni 2: ,,Widz¢ na oko
nieskonczone meki” (P2, w. 23). Podobnie — z drugiej strony — obraz ,,przybytkow Panskich™:

[...] kedy Cig zbor swigty
Anielski chwali, Pana nad zastepy.

(P5, w. 43-44)

— wydaje si¢ wynika¢ z psatterzowego:

O Panie, cuda Twoje wyznawaja chory
Anielskie, prawde Twoja stawig ludzkie zbory.
(Psalm 89, w. 9-10)

Co krok tez napotykamy w Piesniach reminiscencje frazeologiczne, ktore nie tyle
odsytaja do myslowej czy obrazowej zawartosci Psatterza, co przenosza charakterystyczne,
podnioste nacechowanie Zrédla: modlitewne zwroty, okre$lenia Najwyzszego i1 jego dziatan.
Utrzymuja kontakt ze wzorem, czynig z cyklu Karmanowskiego tekst dwugtosowy:

Panie, Nadziejo i moje zbawienie,
(P11, w.1)
O Panie, nadziejo i zbawienie moje
(Psalm 123, w. 4)

Pan to jest wielki, Pan wielkiéj litosci
Mitosierdziem Swym pokryl moje ztosci,

(P11, w. 9-10)
Ty$ Pan jest wielkiej litosci, [...]

(Psalm 119, w. 156)
Pokrytes swym milosierdziem ztosci,

(Psalm 85, w. 6)

Nie karz nas, ale uzyj nad nami litosci,
(P15, w. 26)
Uzyj nade mna litosci,
(Psalm 9, w. 49)*%
Do tych si¢ ja uciekam, te polewam tzami,
(P10, w. 19)
Do Ciebie si¢ uciekam [...]
(Psalm 116, w. 11)

Niektore imiona Boga, ktorych synonimiczne bogactwo jest charakterystyczng

zdobyczag parafrazy Kochanowskiego, przeniknely stamtad do Piesni (,,niebieski Panie”,

130 podobnie: ,,A uzyj zwyktej nade mna litosci” (Psalm 9, w. 49)
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,wieczny Panie”, ,,mocny Boze”, ,,Boze wieczny””) ", podobnie jak wazne obrazowe formuty

zalu penitenta: ,,glos ptaczliwy, ,,cigzkie wzdychanie”l?’z.

Cykl Karmanowskiego nie jest jednak palimpsestem, w ktorym napotykamy przejgte
elementy w nowym, obcym ”otoczeniu”. Takze bowiem materia, ktorag mozna nazwac

oryginalng, uksztaltowana zostalta wedlug tego samego wzoru. Mowa poetycka cyklu

zasymilowata czarnoleski wzorzec psatterzowy™.

Siggajac do dzieta klasycznego, jakim w powszechnym mniemaniu byla parafraza
Kochanowskiego, autor Piesni pokutnych pozostal sobg. Tu takze napotykamy znamiona
poetyki manierystycznej] w postaci ,,0zdobnej” aliteracji i1 instrumentacji gtoskowej. Nie

pozostajg one zresztg w wyraznej sprzeczno$ci z czarnoleskim Psafterzem, W Kktoérym

134

zauwazono pojawianie si¢ tego rodzaju srodkow . Nie mozna wprawdzie mowi¢ o jakims$

szczegOlnym nasyceniu nimi Piesni, niemniej owe gry foniczne pojawiajg si¢ z wyrazng
regularnoscig. Karmanowski czesto dobiera stowa ze wzgledu na ich brzmieniowe
sasiedztwo:

Schnely przed strachem sagdow Twych me koSci
(P5, w. 14)
Pan, gdy chce, moze snadnie upadtych ratowac,
Tylko pomniemy $wigtych praw Jego pilnowac.
(P7,w.11-12)
On chociam droga mysli moich chodzit
Przeci¢ zakon Swoj w sercu mojem stodzit,
(P11, w. 13-14)
Kiedy go Twoj gniew goni.
(P15, w.)
Sprawujac w Sercu smutném rozerwanie;
(P12, w. 25)

Aliteracja inicjalna jest czgsto rozszerzona wystgpowaniem tych samych badz

zblizonych artykulacyjnie spolgltosek w dalszej odleglosci i niekoniecznie w pozycji

By Kochanowskiego : ,,mocny Panie”, ,,Boze wickuisty”. O imionach Boga w Psafterzu Kochanowskiego —
por. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1974, s. 311.

132 Wystuchaj méj glos placzliwy” (Psalm 5, w. 3), ,,Bede moj glos ptaczliwy do nieba podnosit” (Psalm 55, w.
34); ,,A On w uszy swe przyjmie moj glos ptaczliwy” (Psalm 77, w. 2); A styszac ludzi...ciezkie wzdychanie”
(Psalm 12, w. 10), ,,Prze ciezkie wzdychanie, prze modj ptacz serdeczny” (Psalm 102 pokutny, w. 13).

133 Stad zapewne dosé niespodziewana konstatacja A. Briicknera, ktory stwierdzit podobienstwo religijnej
$wiadomosci Karmanowskiego i Sebastiana Grabowieckiego. Wyznania grzesznosci i btagania, ktorych tak
wiele u autora Ryméw duchownych sa obecne w catej liryce pokutnej. Z Karmanowskim taczy go natomiast ton
psalmiczny, obecny nie tylko w jego parafrazach i przerobkach psalmow, ale przenikajacy — jak stwierdza
monografistka poezji bledzewskiego opata — ,,niemal wszystkie inne wiersze Ryméw”. W istocie wigc mamy tu
do czynienia z podobienstwem jezyka, tyle, ze bezposredni wzorzec, na ktéorym opierali si¢ obaj poeci byl rézny:
Grabowiecki unikat raczej — jak wykazata Hanusiewicz — nawigzan do Kochanowskiego, si¢gajac szczeg6lnie
czgsto do Biblii Leopolity (sytuacja jest tu zresztg bardziej skomplikowana, jako ze parafrazuje i nasladuje on
wloskich ,,poetow Dawidystow” i liczne liryki brewiarzowe, same utkane nierzadko z reminiscencji
psatterzowych).

134 3. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 432, przyp. 119.
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inicjalnej. Czyni bardziej wyrazistymi objete nig fragmenty, szczegdlnie jesli dotyczy to
spotgosek szczelinowych. Obok tworzenia figur dzwigkowych obejmujacych dwa lub trzy
stowa, takze wigksze odcinki tekstu bywaja nasycane podobienstwem dzwigckowym:

Tenze wleje w serce me krom wszelki€j przysady

Smak stowa Swego, a ja, ducha Jego rady

Stuchajac, nie zabladze, ani mie uwioda

Ciato, Swiat, Szatan §liskich obietnic nagroda.
(P10, w. 29-32)

Ty si¢ zmituj nade mna, moje nieprawosci

Zetrzy, bo ja nadzieje mam w Twojéj litosci

Objaw mi skryte stow Twych §wigtych tajemnice,

Wyrwawszy nogi moje z brzydkiéj trz¢sawice.
(P10, w. 29-32)

Przetoz do Ciebie wotaé nie przestang:

Ach zgojze serca mego skryta rang

| rzecz Swojemu studze: oto Stoje.

Czego chcesz? wzigtem na Si¢ Sprawe twoje.
(P12, w. 37-40)

Powtarzalnos$¢ glosek rytmizuje te fragmanty wypowiedzi. Bardziej niz ,,kunsztownej
dziwnos$ci” aliteracja shuzy tu symetrii poprzez regularno$¢ rozktadu dzwigkow na dluzszej
przestrzeni:

Gromem Twych sadow porazony,
Lezg¢ do toza przycisniony,
Wszytka wilgotno$¢ przyrodzona
Przykrym ptomieniem wypalona
(P13, w.)
Stowa ust niemych niech wstapig do Ciebie,
Milczenia mego glos ustysz na niebie.
(P12, w. 11-12)
Oswie¢ moj tepy zmyst, Niebieski Panie,
Abym Cie¢ poznat, a Twe przykazanie
Pisz na mém sercu i wyryj w pamieci,
(P5, w. 25-27)
Oblecz mi¢ W Nnowa szate niewinnosci
Nikt nad ci¢ lepiéj nie zna méj nagosci
(P2, w.29-30)
Dom madj jest jako puste pomieszkanie.
(P12, w. 32)

Psatterz Kochanowskiego to bardzo wymagajacy wzorzec jezyka poetyckiego. Jak si¢
wydaje, Piesni pokutne Spelniaja te wysokie wymagania. Jest to stwierdzenie trudne do
udowodnienia, lecz wysokie oceny ich jezyka i wiersza pojawiaja si¢ juz od chwili
wprowadzenia utworu w czytelniczy obieg przez wydanie Plebanskiego — recenzenci méwia o

»gladkim wystowieniu”, ,jezyku czystym, nieraz podniostym”, ,tatwosci i zrgcznosci
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rymowania”***.

To istotnie cechy Piesni dostepne w ,,natychmiastowej” czytelniczej
percepcji: czystos¢ jezyka, precyzja wystowienia, poetycka trafnos$é, a przy tym retoryczna
rownowaga, rodzaj elegancji stylu, obecnej zarowno wowczas, gdy poeta uzgadnia podziaty
sktadniowe z wierszowymi i gdy postuguje sie przerzutniami. Piesni pokutne, CcyKl
stosunkowo dtugi, zachowuje w calo$ci wysoki poziom artystyczny, co warto podkreslic,
nawet bowiem poetom wyzej stojacym w przyjetej dzi§ hierarchii literackiej wazno$ci
zdarzajq sie miejsca wyraznie ,,gorsze”°.

Piesn pokutne mieszcza si¢ calkowicie w tradycji elegii pokutnej, nalezac do
wczesnych realizacji gatunku. Opieraja si¢ na zespole biblijnych zZrodet typowym dla
podobnych utworow. Oprocz psalmow pokutnych i1 btagalnych (ktore sg tu oczywistym
wzorem) jest to szereg odwotan (tak staro- jak nowotestamentowych) powracajagcych w
pismiennictwie podejmujacym problem grzechu i ekspiacji. Wraz z nimi pojawiaja si¢ watki
charakterystyczne dla liryki pokutnej: bezwyjatkowa grzeszno§¢ ludzi wobec Boga,
niesplacalny dtug, strach Sadu, Boze obietnice; pojawiaja si¢ wielkie metafory: grzesznik-
owca odlgczona, Bog-lekarz i wybaczajacy ojciec. Odnajdujemy tez w Piesniach Wszystkie
metaforyczne sposoby przedstawiania grzechu wtasciwe wierszom penitencyjnym.

Cykl odwzorowuje istot¢ pokuty — jest wyznaniem grzesznosci oraz demonstracjg zalu
1 skruchy. Penitent postawiony wobec pot¢znego 1 surowego Stworcy, swiadomy skazenia
zlem, oscyluje pomigdzy depresyjnym poczuciem upadku 1 zagrozenia ,wiecznym
zginieniem”, a nadzieja pokladang w Bozym milosierdziu. Starotestamentowy wizerunek
Boga-sedziego nie wchodzi tu w konflikt z chrzescijanskg perspektywa eschatologiczna, jaka
otwieraja te wiersze. Bog przywotywany w wypetniajacych cykl prosbach wydaje si¢ raczej
wspiera¢ grzesznika na drodze odrodzenia.

Te wspolzaleznosci sprawiaja, ze zabarwienie wyznaniowe cyklu — trudne do
uchwycenia — w mniejszym stopniu wplywa na charakter cato$ci niz przynalezno$¢ do
tradycji wiersza pokutnego. Ten za$ asymiluje jezyk biblijny i skupia si¢ na wyrazeniu
emocji, pozostawiajgc niejako w nawiasie subtelno$ci znaczeniowe dostgpne interpretacji
teologicznej. Rozwazane pod tym katem tresci refleksyjne Piesni wykazujg niezgodnos$¢ z
systemem ortodoksji kalwinskiej (mozliwo$¢ autokreacji cztowieka istotna w perspektywie

zbawienia, zasadnicza warto$¢ uczynkoéw). Nie przystajg tez do konca do zasad teologii

1% w.Ss.p. [rec.], ,,Przeglad Powszechny” 1890, z. 10, s. 269; K.J. Gorzycki (?) [rec.], ,,Ateneum” 1891, t. 3, s.
183.

3¢ por. opinie Claude Backvisa o nierdwnosci artystycznej tworczosci Naborowskiego (tegoz, Panorama poezji
polskiej okresu baroku, t. 1, przet. G. Majcher, red. nauk. A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy, Warszawa 2003, s.
281-283.
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socynian (pesymistyczne ujecie sit czlowieka, rola krwawej ofiary Chrystusa-posrednika),
cho¢ brak wyraznych z nig sprzecznosci. Piesni pokutne, pisane poza kontrolg zboru, okazuja
si¢ typem poezji religijnej o indywidualnym wyrazie, maja swoja ,,0sobno$¢” ptynaca, jak
mozna mniemac¢, z doswiadczen biograficznych poety-konwertyty, ktéry w nowym wyznaniu
nie znalazt spokojnej przystani, cztowieka poszukujacego, by¢ moze rozdartego.

Przemozny wplyw na ksztalt Piesni ma natomist inspiracja psalterzowa. Przyjecie
mowy pokutujacego Dawida jako wehikutu wilasnych wyznan penitenta jest oczywiscie
wspolng — najwazniejszag nawet — zasadg budowy elegii pokutnej. Napigcie migdzy
pokutnikiem, a przywolywanym ciagle Boskim Rozmodwca, przemiennos¢ wartosci
emocjonalnych i kompozycyjne rozluznienie jest tu — na wzor psalméw — jedyng zasada
budowy. Ta zalezno$¢ posuwa si¢ w Piesniach jeszcze dalej: szereg cech poetyckiej retoryki
wlasciwej cyklowi ma swe zrodlo w Psatterzu Dawidowym. Takze obrazowanie jest
konkretne i zmystowe tylko w granicach zakreSlonych przez psalmy, wickszos¢ metafor
wywodzi si¢ stamtad. To istotny wyrdznik Piesni, ktore emocjonalne rozchwianie uczué
penitenta przekazuja z duzym opanowaniem, nie si¢gajac obrazowych i1 uczuciowych
skrajnosci wilasciwych poezji pokutnej rozwinig¢tego 1 po6znego baroku. Brak tez w cyklu
Karmanowskiego natr¢tnego w innych wierszach pokutnych akcentowania vanitas —
kruchosci 1 nietrwalo$ci ludzkiej sfery bytowania. To klasycyzujace i1 przechylone w strong
humanizmu podejécie zawdzigczaja Piesni czarnoleskiemu Psalterzowi, bedacemu gldéwnym
wzorem jezyka poetyckiego, zrédtem wielu stownych formut, z ktéorym pokutny tekst
birzanskiego poety prowadzi ciaggly dialog. I tu jednak rozpoznajemy wiasng dykcje
Karmanowskiego znang z wielu innych jego wierszy.

Szczegdlna ,,psatterzowos¢” Piesni pokutnych sugeruje, ze autor uznawal tylko
autorytet wielkiej parafrazy czarnoleskiej. Istotnie — o ile badacze zazwyczaj okreslaja, jakie
podobne utwory ,,czytali” twoércy elegii pokutnych — u Karmanowskiego trudno doszukac sie
wplywow innych niz Psaflterz Dawidowy. Dla poety-ewangelika piszacego w trzeciej
dekadzie wieku mogt to by¢ jedyny wiasciwie wzorzec i punkt odniesienia. Ze wzgleddw
wyznaniowych przede wszystkim: Kochanowski cieszyl si¢ powszechnym uznaniem w
srodowiskach réznowierczych (cho¢ czasem dopisywano mu to i owo w kancjonatach). Byt
tez niedo$ciglym wzorem liryki wysokiej i ,,uczonej” — odniesieniem dla Karmanowskiego
siegajacego w takie rejestry nie mogly by¢ ani surowe tlumacznia biblijne, ani kantyki
zborowe (miernej na ogoét wartosci). Nie mogty petni¢ tej roli takze i znane mu zapewne prace
poetow Dbliskich (Rysinski, Naborowski), ktorzy zaprzggnieci do roboty zborowej

parafrazowali psalmy pod okiem ,starszych”. Piesni pokutne nie byly parafrazami
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tworzonymi dla celow kultu. Cho¢ ostatnim ich akordem bylo modlitewne blaganie
wspolnotowe (P15), to caty cykl reprezentowat indywidualistyczny i humanistyczny w istocie

model religijno$ci poszukujacej osobistej drogi wiary.
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Zakonczenie: »Niepodlegle zlej Smierci rymy”

»Znane utwory O. Karmanowskiego sg zapewne tylko fragmentem catej tworczoSci
zaginionej lub pozostajacej w rekopisach”. Ta formuta pochodzaca z ,,Nowego Korbuta™
odpowiada sytuacji, w ktorej poczuciu historycznoliterackiego znaczenia poety towarzyszy
ledwie gar$¢ pozostalych wierszy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do
Naborowskiego — nie dysponujemy wyraznymi wzmiankami o nieznanych obecnie utworach
autora Piesni pokutnych. Sugestig tylko (otwierajaca dopiero drzwi domystom) pozostaje to,
co wyczyta¢C mozna z epigramatu Na swoje fraszki. Przekonanie o fragmentarycznoS$ci
zachowanego dorobku wydaje si¢ ciagle obecne w §wiadomosci piszacych, ktorzy poswigcili
Karmanowskiemu wiecej niz przygodne wzmianki. Nakazuje to szczeg6lng ostroznos¢ przy
prébach budowania sylwetki poetyckiej i formutowania uogélnien na temat tej tworczosci.
Tym bardziej, ze rozpatrywany tu kanon zawiera pozycje przysadzone poecie hipotetycznie.

Nie tylko typowe zarty, ale niemal wszystkie drobne utwory autora Wesela
towarzyskiego mozna zaliczy¢ do rodzaju epigramatycznego okreSlonego przez poete
czarnoleskiego mianem fraszek: drobiazgi skierowane do konkretnego adresata i nawigzujace
do konkretnej sytuacji, gnomiczne liryki refleksyjne, fraszki o fraszkach, nawet imitowane ze
starozytnych liryczne wypowiedzi o sobie samym. Siggnigcie do Anakreonta jest tu znakiem
swiadomego wskazania na krag tematyczny 1 formalny zakreSlony przez fraszki
czarnoleskie...Odwotanie jest w tym wypadku bardziej bezposrednie niz u Naborowskiego,
takze adepta ,,szkoly Kochanowskiego”, ktory nawigzal raczej do literackiej legendy poety z
Teos.

,Fraszki numeryczne” Karmanowskiego wykraczaja juz jednak poza typ zartu
skodyfikowany przez zbior Kochanowskiego. By¢ moze, o odwotaniu do podobnych wzoréw
zadecydowata ich éwczesna popularnos¢, moze zainteresowanie przyslowiem i gnomika w
kregu Rysinskiego. Nie bez znaczenia mogt by¢ i przyktad popularnego Czwartaka
Naborowskiego. Poetyckie wykorzystanie”trynki” jest tu symptomem szerszego zjawiska:
zamilowania do aforyzmu, definicji, sentencjonalnosci. Odzwierciedla to przypisywana
Karmanowskiemu Paidonomia, ale i zartobliwe Drwa, a nawet liryczne definicje pojec

(cnoty, przyjazni, szczgscia) w ,,powaznych fraszkach”. Szerokim kontekstem podobnych

! Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut™, t. 2: Pismiennictwo staropolskie, oprac. zesp. pod red. R.
Pollaka, Warszawa 1964, s. 312.
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utworéw byly w rodzimej poezji tego czasu zarowno zbiory wierszowanych sentencji
(Kochlewski) jak Morsztynowe Problemata i niektére liryki Naborowskiego, chocby
erudycyjne wiersze-przedmioty, ujawniajace wyrazny zwiazek z estetyka manieryzmu.
Zamitowanie do aforyzmu, sentencji, definicji ogarnia wszystkie dziedziny tworczosci,
odzialywuje wiec ,,w poprzek” podzialu odczuwanego przez samych twoércow, a
wyznaczanego przez obecno$¢ parenezy lub jej brak: z jednej strony byly to Zarty odlegle od
wszelkiej dydaktyki, z drugiej — ,,stateczne” wiersze, otwarcie nastawione pouczajaco wobec
odbiorcy czy potwierdzajagce okreslone prawdy. Swego rodzaju definicjami (przez
nagromadzenie cech ,,koniecznych”) sg tez zartobliwe ,,0opisy” kobiety i1 konia. U autora Drew
te sktonno$¢ do zwartodci i lapidarnosci wypowiedzi mozna uznaé za ceche¢ warsztatu, co
niejako w sposob naturalny utatwialo mu podejmowanie wzoréw Kochanowskiego.

Wszystkie fraszki przypisane tu Karmanowskiemu opierajg si¢ tez na dowcipie
jezykowym: zrédtem komizmu jest zawsze powiedzenie, dwuznacznik, ttumaczenie nazwy
czy nazwiska. T¢ obserwacje przyjac trzeba jednak ostroznie, gdy nie znamy rzeczywistego
.inwentarza poetyckich majetno$ci” autora. Z jeszcze wigkszg ostrozno$cia wypada
zanotowac¢ obyczajowe wysublimowanie, ,,dworsko$¢”zwiazng ze ,,szkola Kochanowskiego”,
a w kazdym razie nieobecnos$¢ utwordw jawnie ,,niezawstydanych”. Mechanizm wyzwalajacy
komizm w kazdej z tych fraszek jest dobrze znany ze zbioru czarnoleskiego. Wyjatkiem —
bardzo znaczacym, gdyz wiersz nalezy do utwordéw o potwierdzonym autorstwie — sag Drwa,
w ktorych operacje jezykowe stajg si¢ autonomicznym tematem, a ich rozwijanie ma
znamiona popisu. We wspomnianym wierszu jest on niemal ostentacyjny. O tego rodzaju
intencj¢ posadza¢ by mozna Karmanowskiego — autora Wesela towarzyskiego. Postuzenie si¢
dialogiem jako jedynym sposobem prezentacji wigze ten utwor z dokonaniami
Kochanowskiego, odwotujac si¢ do charakterystycznych 1 artystycznie szczesliwych realizacji
(O doktorze Hiszpanie, O KozZle, Nagrobek opitej babie). Uzycie owej techniki w wierszu tak
dlugim jak Wesele towarzyskie nie jest, by¢ moze, wolne od checi zademonstrowania
sprawnosci autora.

Blisko$¢ czarnoleskiego dziedzictwa nie ulega wigc watpliwosci w wypadku
tworczosci Karmanowskiego. Takze okolicznio$ciowe wiersze poety, powstale z inspiracji
wydarzeniami 1 zjawiskami z dziedziny polityki korzystaja z dokonan obywatelskiej liryki
autora Piesni o spustoszeniu Podola®. ,,Z Kochanowskiego” jest wiersz O smierci, liryczna

piesn pisana ulubiong przez autora Trendw strofg saficka. Nawet Piesni pokutne — utwor

? Por. analiza retoryki tej piesni: W. Weintraub, Ekspresja a polityka w poezji Jana Kochanowskiego: ,, Piesn V"
‘Ksigg wtorych’, [w:] Jan Kochanowski. Interpretacje, pod red. J. Blonskiego, Krakow 1989, s. 75-78.
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znamionujacy mentalno$¢ nowej epoki — wyrdznia si¢ na tle innych przyktadow elegii
pokutnej szczegolng ,,psalmicznoscia” (wedtug Psalterza czarnoleskiego).

Silny zwigzek poezji Daniela Naborowskiego z dziedzictwem czarnoleskim byt juz
wielokrotnie sygnalizowany  przez badaczy, brakuje jednak, jak sie wydaje, jego
,,calo$ciowej” interpretacji — tworczos¢ autora Maliny jest bowiem zjawiskiem nawigzujagcym
do roznych, czesto przeciwstawnych watkow tradycji, co sprawia, ze trudno ja przekonujaco
usytuowacé w historycznoliterackiej perspektywie. Zwykle tez wskazuje si¢ na sigganie przez
najwybitniejszego poete birzanskiego do wzoréw literatur romanskich, dawniejszych
(petrarkizm) badz wspolczesnych (francuska szkota préciosité). Proby sonetu i tercyny dajace
mozliwo$¢ popisu rzemiosta i btysku formy wspotistnialty w jego dorobku opozycyjnie wobec
wzorow czarnoleskich 1 ich ,,prostej mowy”. To, co nie mie$citlo si¢ w kontynuacjach i
nawigzaniach do Kochanowskiego miato wigc u Naborowskiego charakter inspiracji literacka
awangarda.

Inaczej Karmanowski: jego kilka utworéw wykraczajacych wyraznie poza
,czarnoleska szkole” — nie probuje przejmowac wiloskich czy francuskich nowosci literackich,
a nawet (jak ,,numeryczne” fraszki) siega do starszych, nowotacinskich pomystow poezji
kunsztownej o rodowodzie jeszcze sredniowiecznym.

Zawsze jednak byly to formy Owczesnie popularne, na co wskazujg wielokrotne
wznowienia operujacych trojelementowym przystowiem drukéw Zabczyca, czy chetnie
odpisywany Czwartak. Jesli Paidonomie napisal Karmanowski, to mozna tu roéwniez
wspomnie¢ o zainteresowaniu tlumaczy Katonowymi dystychami, ktoérego apogeum
przypadio wilasnie na pierwsze dekady XVII stulecia. Przez t¢ popularno$¢ ujawniaja si¢
zreszta aktualne wowczas tendencje literackie, ktore tworczos¢ Karmanowskiego wyraza,
niezaleznie czy dotyczy to utworéw naznaczonych kontynuacja dokonan Kochanowskiego
czy tez wykraczajacych poza nie: zamilowanie do aforystyki, do sztychu zwigztosci, do
definicji 1 przystowia, a wigc tylez do parenezy, co i1 efektownej pointy, do jezykowej gry i
zabawy, ,przygladania si¢” stowu, do pozornego odstaniania znaczenia i zwodzenia na
manowce, a w rezultacie do zadziwienia odbiorcy. Klasycznej powsciggliwosci towarzyszy tu
gromadzenie roznorodnosci — sktonno$¢ raczej do konstrukcji cyklicznych niz dhugich
utworow.

Mimo braku widocznych ispiracji zachodnimi nowoS$ciami, autora Piesni pokutnych
taczy z Naborowskim upodobanie do figur mowy, zwlaszcza zwigzanych z repetycja
(szczegolnie do poliptotonu). Brak u niego utworow catkowicie zbudowanych na wyliczeniu i

podporzadkowanych anaforze (u Naborowskiego: Cnota grunt wszystkiemu, Do Anny), ale
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rozmaite techniki powtérzen odnalezé mozna w tej poezji w znacznym niekiedy
zageszczeniu. W repetycyjnych uktadach stownych pojawia¢ si¢ musza powtdrzenia
dzwigkowe, ale instrumentacja gloskowa nie jest u Karmanowskiego zjawiskiem wtornym,
lecz $wiadomie stosowanym $rodkiem, na ktory czytajacy jego wiersze mato dotad zwracali
uwage. Zabiegi takie uznac trzeba za ceche jego warsztatu poetyckiego odnajdywang w catej
tej tworczosci — sporadycznie we fraszkach, i w Weselu towarzyskim, znacznie cze¢sciej w
wierszach ,,powaznych” — lirycznych. Instrumentacja aliteracyjna wzmacnia wyrazisto$¢
objetych nig fragmentow, a przede wszystkim sygnalizuje poetycki, inny od potocznego
charakter mowy. Takie zastosowanie zabiegéw fonicznych odsyta do okreslonej tradycji
literackiej:
W grupie odpowiedniosci dzwiekowych kroluje [...] niezaprzeczalnie
aliteracja jako najmniejszy zabieg foniczny, uzywany i naduzywany bez
ograniczen przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci, jakby nieustanny
dzwonek alarmowy przypominajacy o arbitralnos$ci jezyka poetyckiego,
uwarunkowanego jedynie wilasnymi normami, niezaleznego od regut
spotecznych oraz fonetycznych, rzadzacych mowa codziennqa.

Cytat dotyczy Adona Mariniego (i jego anonimowego polskiego przektadu), nic wigc
dziwnego, ze bogate zabiegi instrumentacyjne dostrzezone w wierszach Naborowskiego
wigzano z wplywem marinizmu (conajmniej posrednim — poprzez francuska poezje
kunsztowng) lub bardziej ogolnie — z inspiracjg literatur zachodnich, niewatpliwie obecng u
autora przektadow z Petrarki 1 DuBartasa. Tego typu instrumentacja nie byta jak dotad
przedmiotem badan porownawczych. Monografista polskiego Gofreda (ktérego pilnym
czytelnikien byl z pewno$cig Karmanowski), cho¢ poswigca sporo miejsca zabiegom
dzwigkonasladowczym, zdaje si¢ w ogdle nie zauwaza¢ tego rodzaju ,,inkrustacyjnej”
instrumentacji stosowanej przez ttumacza.

Zabiegi takie, ktore ,udziwniaja”’, a wigc ,upoetyczniaja”’ jezyk to najbardziej
oczywista cecha poetyki manierystycznej, ale z manieryzmem mozna zwigzaé takze inne,
wymienione przed chwilg cechy dorobku Karmanowskiego: zwieztos¢, predylekcje do
aforyzmu, zagadki 1 definicji, do form cyklicznych, do wyrafinowania formalnego,
upodobania do figur mowy, do uj¢cia intelektualnego przy braku obrazowosci i sensualizmu
typowych dla baroku®. Te same cechy znajdujemy w poezji Naborowskiego (zwykle
odwotujacej si¢ si¢ do okreslonych tradycji). Obok wiec silnego zwigzku z tworczoscig

Kochanowskiego, réwniez obecno$¢ aspektow, ktére uznajemy za manierystyczne jest

® L. Marinelli, Polski Adon. O poetyce i retoryce przekladu, |zabelin 1997, s. 83.
* Por. A Wilkon, Manieryzm a barok w ujeciu stylistyczno-jezykowym, ,Barok” 2000, nr 2, s. 136-137.
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wyrozniajagcg cechg tworczosci obu poetow. Zjawisko manieryzmu przywotujemy tu w
rozumieniu najbardziej ostroznym sposrod istniejacych (styl, postawa, gust, epoka) — jako
gust, upodobanie, mogace wspotwystepowaé w tworczosci jednego pisarza z innymi
zjawiskami®. O guscie pisal Krzysztof Mrowcewicz, wedlug ktérego w Birzach istnial
prawdziwy dwor 1 zarazem $rodowisko literackie, ,,nie moze wigc dziwi¢ trwalo$¢ pewnego
gustu poetyckiego, ktory cieszyt si¢ zarowno uznaniem Birzanskiej plejady, jak i samych
Radziwittow”®. Dotyczy to upodoban ,,genologicznych” (wiersze-dary takie jak Réza, czy
Cien dzieli 30 lat), nie za$ techniki poetyckiej. Moze 1 jg datoby si¢ obja¢ przypuszczeniem
istnienia ,,trwatego, cieszacego si¢ uznaniem gustu”?

To, co wiemy o Karmanowskim, wydaje si¢ jednak zaprzecza¢ przypuszczeniu
Mrowcewicza — o istnieniu ,,prawdziwego dworu” i zarazem ,,$rodowiska literackiego”. W
wierszach drugiego najwybitniejszego ,,poety radziwiltowskiego” nie znajdziemy bowiem
zadnych §ladéw zwiagzku z patronem, ani tez bezposredniego wpltywu tekstow np.
Naborowskiego, prob kontynuacji czy emulacji, podobienstw genologicznych... Brak tez w
poznanych dokumentach epistolarnych tego krggu dowodow na literackie kontakty
srodowiska z Karmanowskim. Przypuszczenie o istnieniu grupy, ktéra by owa ,,literacko$¢” w
jaki§ sposob ,,uprawiala” przez wymiang tekstow i1 pogladow, trzeba przyjmowac z duzg
ostrozno$cia, zeby nie powiedzie¢ — z powatpiewaniem.

Pielegnowanie tradycji Kochanowskiego w kregu literatéw zwigzanych z kalwinskim
dworem Janusza 1 Krzysztofa Radziwiltow réwniez uznawano za ceche S$rodowiska i

thumaczono swego rodzaju ,,polityka kulturalng™’

Wyjasnia to by¢ moze nawigzania do
polskiego klasyka w utworach Naborowskiego zwigzanych z patronem, czy lepiej jeszcze —
zwroconych do niego (takze w listach) — bylyby tam elementem wzmacniajacym panegiryzm;
znacznie trudniej — w wierszach tak osobistych, jak Votum czy Ad imitationem Horatiuszowej
ody...

Silny zwiazek krggu radziwiltowskiego z tradycja czarnoleskg ttumaczy¢ moze

czynnik wyznaniowy. Wielki poeta byl ,,wlasno$ciag wszystkich”, ale przypisywano mu (tak

® Najpehiejsze zestawienie stanowisk dotyczacych manieryzmu w literaturze znalez¢ mozna w artykutach: M.
Zurowskiego, Aktualna problematyka manieryzmu w historii literatury oraz B. Otwinowskiej, Po co manieryzm?
(Przeglgd stanowisk), [W:] Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, pod red. B.
Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw 1984, s. 77-109. Por. tez: K. Mrowcewicz, Wprowadzenie (C: Manieryzm),
[w:] tegoz, Trivium poetdw polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm — barok, Warszawa 2005, s. 19-23
(uzupetnienia bibliograficzne — s. 20).

® K. Mrowcewicz, Skamieniala langusta i suszony kameleon — w manierystycznej kunsztkamerze panegiryku,
[w:] tegoz, Trivium poetdw polskich..., s. 162.

" D. Chemperek, Dziedzictwo czarnoleskie w poezji Daniela Naborowskiego, [w:] Daniel Naborowski.
Krakowianin — Litwin — Europejczyk, red. K. Folprecht i K. Gajdka, Katowice 2008, s. 151-152.



240

nalezatloby powiedzie¢ o protestantach) sympati¢ dla religijnej reformy. Szczegolnie wyrazne
musiato to by¢ w §rodowisku radziwittowskim przez pamie¢ osobistych (a takze literackich)
zwigzkow Poety z Krzysztofem Radziwiltem ,,Czarnym”. O to samo podejrzewano
Kochanowskiego wsrdd katolikow, w kazdym razie w krggach wyczulonych na konfesje
autora 1 starajgcych si¢ czyta¢ migdzy wierszami. Dlatego tez — powiedziane to juz zostato
przy okazji analizy Piesni pokutnych — poezja Kochanowskiego bylta (najbardziej) naturalnym
zapleczem dla poetow wyznania reformowanego, podczas gdy lirycy zwigzani z
katolicyzmem, a szczego6lnie wrazliwi na nowe potrydenckie impulsy kulturowe siggali racze;j
do innych tradycji rodzimych (Miaskowski), badz obcych (Grabowiecki).

Sylwetka poetycka Karmanowskiego nie powinna si¢ wtapia¢ w tlo grupy ,,poetow
radziwittowskich” i stuzy¢ okresleniu jej rzekomych cech. To, co wiemy o poecie i jego
tworczosci, kaze raczej istnienie takiej aktywnie si¢ kontaktujacej grupy przesunaé¢ do rzedu
hipotez watpliwych 1 wymagajacych dalszych badan: poszukiwania w zrdédtach sladow
ewentualnych kontaktow i blizszego okreslenia historycznoliterackiego kontekstu dorobku
poetow zwigzanych z Radziwiltami, jak Jan Rybinski czy Pawet Zaborowski.

Brak tez, jak juz powiedziano, zrodtowych i1 tekstowych dowodow zalezno$ci
Karmanowskiego od Naborowskiego. Ten ostatni byt, jak nalezy sadzi¢, na tyle znany w
srodowisku, ze musiat w jaki§ sposob wplynaé na innych ,bawigcych si¢ pidrem”. O
rzeczywistej dostepnosci tekstow Naborowskiego i ich ewentualnym krazeniu nic jednak nie
da si¢ powiedzie¢. Moze szerzej znane i dostepne byty tylko zbiory zartobliwych fraszek, sitg
rzeczy mato nowatorskich poetycko, czytanych dla ich ,,rozrywkowej” warto$ci, natomiast
obieg wierszy ,,powaznych” byt znacznie bardziej ograniczony. Nie mozna odrzuci¢
nasuwajgcej si¢ w sposob naturalny hipotezy mozliwego odziatywania wierszy
Naborowskiego. Jednak przy wszystkich watpliwosciach — podobienstwa niektérych
aspektow techniki poetyckiej, ktore mozna okresli¢ jako manifestacje manieryzmu oraz silny
zwigzek z tworczoscia Kochanowskiego sa faktem. Wydaje si¢ jednak, ze zbiezno$ci te
odbijaja raczej dziejowy moment rozwoju literackiego obiektywizujacy si¢ w tworczosci
pisarzy o zblizonej formacji intelektualnej (zwtaszcza religijnej) 1 podobnych warunkach
spotecznego bytu, niz s3 wynikiem bezposredniego wplywu jednego na drugiego.

Ogarnigcie mglistego zarysu zyciorysu autora Piesni pokutnych pozwala tez
uswiadomi¢ sobie, ze nie potrafimy w gruncie rzeczy zwigza¢ z tym zyciem wierszy, ktore
mogly przeciez powstawa¢ w roéznych latach. Zaledwie trzecia cze$¢ owych lat przypada
prawdopodobnie na okres zwigzku z Birzami. Moze to srodowisko, ktére oceniamy dzi$ (po

literackich owocach) jako kulturalnie aktywne, byto katalizatorem tworczosci poety, choé
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niektore utwory mogly przeciez powsta¢ 1 wczesniej — byt to juz okres dojrzatosci autora jako
czlowieka. Jak na te wiele lat — wierszy (nawet w przyjetym w tej pracy kanonie
rozszerzonym o utwory przypisywane) jest zadziwiajaco mato. To samo zreszta mozna
powiedzie¢ 1 o Naborowskim: badacze czg¢sto zdaja si¢ zapominaé, ze utwory, ktore dzi$
rozpatrujemy tacznie, mogty dzieli¢ lata 1 dostrzegalne w nich réznice np. recepcji watkow
filozoficznych (ktore dzi$ usituje si¢ uzgadnia¢) sa skutkiem pochodzenia z réznych epok
zycia autora.

Ta szczupto$¢ dorobku — cho¢ zawdzigczamy ja prawdopodobnie takze losom
nietaskawym dla rekopisow — wynika pewnie z trudno$ci, z jakimi obaj poeci (a w
pbézniejszym pokoleniu np. Zbigniew Morsztyn) znajdowali miejsce dla tworczosci poetyckiej
wsrod roznorodnosci zaje¢ skladajacych sie na ich klientalng stuzbe. Jako sekretarze i
urzednicy ,,odprawujacy stuzbe piérem” znacznie czesciej uzywali go zapewne ,,dla chleba”
niz realizujagcy wzorzec pisarskiego otium poeci-ziemianie (ktérych XVII-wiecznym
wzorcem mogt by¢ Potocki). O wiele rzadziej jednak — jak przypuszczamy — mogli wérod
zatrudnien wojskowych, dworskich, dyplomatycznych i urzedniczych znalez¢ czas na
sktadanie wierszy. Sylwy poetyckie zapehili w znacznej mierze autorzy, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze umiejetnos¢ rymowania wyniesli ze szkoly i1 potwierdzali czasem za jej
pomoca swoj status ludzi wyksztalconych, lecz za poetéw si¢ nie uwazali i faktycznie nimi
nie byli. Badacze rachujacy pilnie liczbe¢ utworéw Karmanowskiego (zwlaszcza tych o
autorstwie pewnym lub prawie pewnym) mogliby wiec i jego zaliczy¢ do tej grupy
okazjonalnych rymotworcow.

W istocie mozna by tak powiedzie¢ o wigkszosci pisarzy z klientalnego kregu
Krzysztofa Radziwitta. Nawet Salomon Rysinski, bez watpienia prawdziwy intelektualista w
tym gronie, byt przede wszystkim filologiem i paremiografem, robot czysto literackich imajac
si¢ tylko ,,na zamowienie”. Autoironiczne: ,,co¢ ja za Kochanowski?”, ktorym skwitowat
,wlozenie” nan przez synod obowigzku poprawy kancjonatowych psalméw® wyrazato takze i
dystans wobec uprawiania poezji wysokiej tworczej miary, jakiej wymagato zmierzenie si¢ z
dzietem Dawida. Zachowana prawdopodobnie ulamkowo twoérczos¢ Karmanowskiego
wskazuje juz samg réznorodnoscig — ,,zarty” 1 ,,pisma stateczne”, pewnie tez niezaliczona do
tych grup pdzna ,,powazna poesis” (O Smierci, Piesni pokutne) — ze poeta pracowal

systematycznie, nawet reagujac na impulsy z zewnatrz. Sa to zawsze impulsy ,,wtasne” — brak

® List z 1 lutego 1609 z Wilna (cyt. wg A. Sajkowski, Od Sierotki do Ryberiki. W kregu radziwittowskiego
mecenatu, Poznan 1965, s. 44).
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w tej tworczosci typowych wierszy powstatych na zamowienie, jakie znamy z dorobku innych
tworcow radziwitowskich.

Zawsze tez wysoka jako$¢ literackiego wykonania wierszy Karmanowskiego dowodzi
poczucia jego literackiej odpowiedzialnosci... Nawet drobne utwory, na ktore nie zwracano
dotychczas uwagi, badz dostrzegano tylko ich tres¢, jak Drwa czy Na swoje fraszki, posiadaja
wysoki stopien organizacji retorycznej 1 wykorzystuja zaawansowang obrobke jezyka
poetyckiego.O znaczeniu tworczosci literackiej dla samego autora moéwia tez dwa
nasladowane ze starozytnych dluzsze wiersze (O snie, Do Zazdrosci). W malej liczbie
zachowanych utwordw poety jest to obecnos¢ znaczaca i1 nie sposob rozumie¢ ich inaczej niz
jako wypowiedzi o sobie samym, nawet intymne wyznania. Znajdujemy tam, jako
znaczeniowe jadro obu utwordw, stwierdzenie wilasnej przynalezno$ci do rodziny poetow,
uczestnictwa w wielkiej tradycji taczacej starozytnych i wspoétczesnych.

Mialo to zapewne dla autora wartos¢ kompensacyjng. W srodowisku birzanskim nie
zaliczano go do rzedu dyspozycyjnych literatdéw dworskich. Od grupy najbardziej zaufanych
oddzielony byt prawdopodobnie przez poprzednie wyznanie — nie stal w kazdym razie w
pierwszym szeregu dziataczy zborowych jak Kochlewski czy Naborowski. Bywal obdarzany
przez Patrona odpowiedzialnymi i delikatnymi zadaniami wojskowymi i dworskimi, w czym
wolno zobaczy¢ wyraz zaufania do jego fachowos$ci ale i do szczegdlnej uczciwosci. Te
funkcje przyniosty mu wigcej klopotdw niz satysfakcji. Nic tez nie wskazuje, aby jego
materialny dostatek powigckszyt si¢ wyraznie w stuzbie radziwiltowskiej. Moze tez i dlatego,
ze obce mu byty,, dworskie” sposoby i ze swej prostolinijno$ci sam zdawat sobie sprawg,
piszac do ksiecia: ,,WKs.M [...] znajac dobrze meam simplicitatem...””.

Wilasna poezja byla wige, by¢ moze, jedyna strefa niepodlegajaca zewngtrznej
deprecjacji, kontakt z nig dawatl poczucie — jak u wielkiego poprzednika, do ktorego chetnie
nawigzywal — wyniesienia ponad ,,pospolstwo”, ktore ,,$mieci tapa”. Posrdod towarzyszy
wojskowych 1 dworskich, wérdéd urzedniczych ,.kollegow” wydawat si¢ jednym z nich. W
istocie — jak powiedzial wspotczesny nam autor o innym radziwillowskim tworcy — ,,byt
poeta, to znaczy aniotem przebranym”lo. Prawdziwym poeta, nie okazjonalnym rymotworca.
Nie wiemy, czy wspodlczesni darzyli go uznaniem, ale czytali go jeszcze poeci dojrzatego

baroku: Potocki i zapewne Jan Andrzej Morsztyn. Uwazne pochylenie si¢ dzi§ nad ta

° List z Dolatycz 28 lutego 1628 roku. W kontekscie catoéci zwrot ten uzyskuje pewna niejednoznaczno$é: jest,
by¢ moze, elementem subtelnej stylizacji psatterzowej uzytej w liscie przez poete (w Psatterzu Dawidowym: ,, Ty
wiesz moje¢ prostote...” — Ps. 69, 11) — por. s. 182 niniejszej pracy.

19 3.M. Rymkiewicz, Zbigniew Morsztyn wraca z Warszawy do Krélewca (w tomie Metafizyka, Warszawa 1963,
s. 16).
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tworczoscig — prawdopodobnie dostepng tylko we fragmencie — ujawnia bardzo $wiadome
poslugiwanie si¢ jezykiem poetyckim 1 zabiegi retoryczne nawigzujace dialog ze
wspotczesnymi tendencjami literackimi. Przede wszystkim jednak — czystos¢ jezyka,
ekonomi¢ stowa i poetycka trafno$¢, swobode¢ wierszowania i naturalno$¢ dykcji — to
wszystko, czego nie mozna si¢ nauczy¢ w najlepszej cho¢by szkole, a czym obdarzy¢ moze
tylko ,,ztotowlosy Apollo”. To tworczos¢ jednego z tych ,,poetéw mniejszych”, ktérych
osiggnigcia moga niejednokrotnie stangé obok dokonan autorow znanych i uznanych, dzieki

czemu liryka XVII wieku moze by¢ ciagle odkrywana na nowo i nieodminnie fascynujgca.
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Petrarca Francesco 85, 238, 255

Petrycy Sebastian 144

Petrycy Stanistaw z Wieruszowa 149

Pienigzek Krzysztof 51

Pietrzyk Zdzistaw 5, 253

Piotr, Sw. 227

Piotrkowczyk Andrzej 49

Piszczkowski Mieczystaw 47, 48, 117, 253

Pittak (Pittakos) 151

Platon 88, 89,

Plebanski Jozef Kazimierz 2, 3,9, 10, 18, 19, 27, 29, 57, 107, 109, 110, 126, 132, 140, 150,
157, 177, 231, 245, 253, 254

Plemienska (Plemigcka) 105

Plutarch 88, 145

Pollak Roman 35. 90, 93, 97, 98, 99, 100, 116, 155, 235, 245, 246, 250, 251, 253
Porchéres Laugier Honore de 64

Potocki Wactaw 11, 25, 95, 103, 122, 175, 178-191, 193, 194, 206-208, 214, 215, 225, 241,
242, 245, 247-251, 253



Prejs Marek 6, 206, 209, 216, 226, 227, 253
Prochnicki Jan Andrzej 107

Protasowicz Pawel 105

Przypkowski Samuel 18, 193, 195, 201, 247
Pseudo-Katon 149-153

Pszczotowska Lucylla 119, 132, 179, 253
Ptaszycki Stanistaw 165, 185, 245, 253
Pudtowski Malcher 40

Pukszta Klawsgiettowicz Samuel 113
Putaski Franciszek 18

Radon Stawomir 204, 253

Radziwitt Albrycht Wtadystaw 105
Radziwilt Janusz 4, 6, 155, 184, 239
Radziwitt Krzysztof ,,Czarny” 240
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Radziwilt Krzysztof 4, 6, 25, 34, 41, 52, 57, 82, 92, 101, 105, 108, 110-113, 121, 123, 137,

148, 156, 166, 241, 242, 245, 246

Radziwitt Mikotaj Krzysztof ,,Sierotka” 104, 105, 250

Radziwitt Zygmunt Karol 104, 105, 109, 110, 124, 255
Radziwittowa Anna z Kiszkow 181

Radziwittowa Elzbieta (Halszka) Eufemia z Wisniowieckich 104
Radziwittowie 2, 3, 4, 7, 30, 86, 92, 105, 109, 121, 239, 240, 244, 249
Reczkowicz Barbara 190, 253

Rej Mikotaj 2, 27, 36, 97, 255

Ripa Cesare 205, 246

Rottemund Andrzej 107, 246

Rozyccy 8

Roézycki Stanistaw 8, 11, 29, 73,

Rufin, mnich 90

Ryba Renata 51, 101, 249, 252

Rybinski Jan 41, 240

Rymkiewicz Jarostaw Marek 242, 246

Rysinski Salomon 25, 48, 57, 59, 95, 137, 147, 148, 153, 182, 233, 235, 241, 245, 250
Sajkowski Alojzy 4, 35, 104, 105, 106, 241, 245, 253

Salomon, krol izraelski 62, 176

Sarnowska-Temeriusz Elzbieta 36, 41, 47, 64, 70, 94, 95,97, 116, 148, 175, 250-254
Sawicki Stefan 178, 253

Schotten Herman 165, 245

Seneka (Lucius Annaeus Seneca) 88, 137, 145

Sep-Szarzynski Mikotaj 6, 20, 41, 128, 223, 251, 253
Seredynski Wiadystaw 43, 244

Sieniuta Piotr 185, 187

Sikorski Janusz 123

Skoczek Jozef 139, 253

Skop 39

Stawski Franciszek 30, 253

Smolik Jan 2, 20, 40, 42,

Sobieski Jakub 108-109, 246

Socyn Faust 195, 197, 199, 200, 247

Sofokles 88

Sokolski Jacek 56, 62, 254



Sokotowska Jadwiga 3, 4, 30, 41, 49, 77, 109, 161, 245, 254
Solecki (Zotecki) Maciej 115

Sowa Robert 78

Srzedzinski Zygmunt 106, 244

Stabryta Stanistaw 82, 254

Stadnicka (?) kasztelanowa przemyska 15
Starnawska Maria 107

Starowolski Szymon 93,

Statorius Piotr 203

Stephanus Henricus (wi$c. Henri Estienne) 40
Stepien Pawet 192

Stepien Pawet 33, 254

Stepniak Krzysztof 4

Sternacki Sebastian 149, 182

Stroynowski Stanistaw 109, 123, 251
Szafranski Tadeusz 205, 254
Szastynka-Siemion Alicja 41, 254

Szczesniak Bolestaw B. 105, 108

Szczucki Lech 186, 197, 245, 246

Szekspir (Shakespeare) William 6, 76, 79, 247
Szemiot Stanistaw Samuel 33, 61, 254
Szlichtyng Jan 11

Szlichtyng Jerzy 11, 52, 170

Sztyber Radostaw 115, 116, 244, 254
Szumanska-Grossowa Hanna 62, 250
Szymanowski Adam 184, 247

Szymonowic Szymon (Simon Simonides) 2, 8, 16, 95, 137, 157, 160, 252

Sledz 34, 39
Smiglecki Marcin 203, 204
Tanzi (Tantius) zob. Corniger Franciscus Tantius

Tasso Torquato 93, 96, 97, 99, 100, 106, 107, 108, 155, 245, 247, 249, 253

Tatarkiewicz Wiadystaw 62, 254

Tazbir Janusz 3, 54, 82, 87, 103, 105, 106, 114, 186, 193, 197, 205, 245, 246, 254

Teognis z Megary 153
Teresinska Irena 5

Todd John M. 205, 254
Trembecki Jan Jakub 55
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Trembecki Jakub Teodor 8, 11, 18, 19, 25, 33, 34, 35, 40, 44, 47, 48, 51, 53-57, 64, 65, 67,

69, 72, 76, 80, 81, 136, 161, 173, 175, 190, 191, 194, 195, 246, 250, 251, 254

Trepka Nekanda Walerian 53 119, 120, 245
Trebska Matgorzata 160, 171, 254

Trzaska Eugeniusz 76, 254

Turnowski Jan 149

Turowski Kazimierz Jozef 50, 103, 106, 124, 245
Twardowski Kasper 11, 80, 97, 254

Tworek Stanistaw 35, 186, 254

Ujazdowski Tomasz 8, 9, 10, 15, 26, 109, 139, 245
Urban Wactaw 5, 254

Urbanski Piotr 6, 16, 131, 247

Volkel Jan 197



265

Walinska Marzena 39, 137, 246, 249
Wasilewski Tadeusz 52, 105, 109, 254, 255
Wazowie, dynastia 113

Weintraub Wiktor 65, 81, 84, 85, 97, 192, 225, 236, 251, 255
Wergiliusz (Publius Vergilius Maro) 6, 81, 66,
Wichowa Maria 193, 253

Wierzbowski Teodor 93, 107, 255

Wilczek Piotr 60, 193, 194, 245, 255

Wilczek Stanistaw, 123

Wilkon Aleksander: 6, 30, 159, 238
Windakiewicz Stanistw 30, 158, 255
Windakiewiczowa Helena 170, 171, 255
Wirpsza Witold 89, 284

Wisner Henryk 4, 111, 113, 114, 120-123, 255
Wisniowiecki Michat Serwacy 216, 253
Wiszowaty Andrzej 18

Wiszowaty Andrzej 95

Whiadystawiusz Adam 14, 149

Wrtodarski Marek 90, 128, 255

Wohttowicz Eustachy 110, 113

Worde Wynken de 50

Woyna Stanistaw 17, 45, 69

Wystoluch Seweryna 190, 251

Zabtocki Stefan 77, 255

Zaborowski Pawet 240

Zachara Maria 8, 255

Zakrzewski, Andrzej B. 4

Zaleski 33

Zamojscy 8, 19, 42,

Zawadzki Zdzistaw 54, 87, 114, 254

Zbaraski Jerzy 122

Zielinscy 35

Zielinska Bogumita 9, 14, 19, 22-23, 35, 38, 39, 77,
Zielinski Adam 35

Zielinski Krzysztof 35

Zimorowic Szymon 192, 254

Ziomek Jerzy 179, 210, 230, 245, 255
Zygmunt 111 Waza, krdl polski 102, 115, 252
Zysek Ewa 71, 246

Zyska Bronistaw 4

Zabczyc Jan 47, 48, 237, 253

Zaboklicki Krzysztof 89, 248

Zelenski Tadeusz (Boy) 97, 244, 255
Zotkiewski Stanistaw 114

Zubrowski — patrz Lubczowski Mikotaj
Zukowska Kazimiera 3, 4, 30, 109, 161, 245, 254
Zurawinski Stanistaw 2, 137

Zurawska Jolanta 6

Zurowski Maciej 239, 255

Zygulski Zdzistaw, jun. 103, 255
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