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WSTEP

Twierdzenie, ze czlowiek zyje w §wiecie wartosci, nie jest wcale efektowna metafora,
ale odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji ludzkiej. Pojecia wartosciujace ludzi, rzeczy
1 czyny istnialty od zawsze, przybierajac w jezyku posta¢ przymiotnikow i przystowkow:
dobry/zty, dobrze/zle, prawdziwy/fatszywy, prawdziwie/fatszywie, piekny/brzydki,
pieknie/brzydko itd. Dotyczy to nie tylko jezykow antycznych, ale takze wspotczesnych,
w ktorych wida¢ sktonnos¢ do urzeczowiania przymiotnikow, przybierajacg nawet postaé
hipostazowania, przypisywania realnego istnienia abstraktom.

Warto$ciami interesuje si¢ nie tylko filozofia. Sg rozwijane takze niefilozoficzne
ujecia wartosci, w ktorych warto§¢ ma znaczenie pozaaksjologiczne, np. warto$¢ rozumiana
w sensie logiczno-matematycznym czy ekonomicznym. W ekonomii termin ,,warto$¢” (werte,
value, valeur) jest nie tylko definiowany, lecz jest w niej rozwijana swoista i wzglgdnie
samodzielna teoria warto§ci pojmowanej jako funkcja pracy badz procesu wymiany
rynkowej.

W filozofii problematyka wartoSci jest obecna od czaséw starozytnych.
W systemie Platona naczelng ide¢ stanowi najwyzsza warto$¢ jednoczaca w sobie dobro,
piekno i prawde. Nad badaniami przestrzeni wartosci zdaje si¢ cigzy¢ duch Grekow, ktorzy
sprowadzali je w istocie do trzech wyzej wymienionych, traktujac rozlgcznie, w pewnym
hierarchicznym uszeregowaniu, albo tacznie, w harmonicznym, platonskim zestawie
kalokagatii®.

Termin ,,warto$¢” i terminy bliskoznaczne, a takze nazwy warto$ci roznych typow,
pojawiaja si¢ w pismach myslicieli wszystkich epok. Specyficzny charakter wartosci,
w poréwnaniu z innymi kategoriami filozoficznymi, ujagl Immanuel Kant w swym
rozrdznieniu ,,bytu” i ,,powinno$ci”, chociaz juz u Platona mamy do czynienia ze stosunkowo
dojrzalym ujeciem tej kwestii. Problematyka aksjologiczna stopniowo staje si¢ wrecz
gléwnym zadaniem dla filozofa. Jak pisal Nietzsche ,,(...) filozof ma rozwigza¢ problem
wartosci, ma okresli¢ hierarchic warto$ci”®. Jednak wyodrebnienie teorii wartosci,
uporzadkowanie jej poje¢, a takze przedstawienie najwazniejszych dla niej zagadnien
dokonato si¢ stosunkowo p6zno, bo dopiero pod koniec XIX wieku. Najpowazniejsze zastugi
maja w tym zakresie filozofowie zwigzani z neokantyzmem (m.in. R. Lotze, W. Windelband,

H. Rickert, W. Dilthey) oraz z fenomenologia (M. Scheler i N. Hartmann). Rowniez wsrod

por. A. Ksiazek, Filozofia wartosci, Warszawa 1994, s. 5.
2 E. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakbw 1997, s. 62.



filozoficznych dokonan XX wieku na szczegdlng uwage z pewnoscig zastuguje wyrazny
zwrot ku warto$ciom, ktory zaowocowal wieloma probami uporzadkowania przestrzeni
wartosci, szczegolnie pod wzgledem wagi 1 hierarchii warto$ci®,

Mimo to $wiat wartosci jest dziedzing teoretycznie ciggle jeszcze otwartg, pelng pytan
1 kontrowersji. Trudno jest nawet okresli¢ problematyke, ktérag ma si¢ zajmowac filozofia
warto$ci, rozmaicie jest definiowany sam termin ,,warto$¢”. Nie ma zgody co do tego, czy
wartosci istnieja, a jesli istnieja, to w jakim sensie.

Wielos¢ koncepcji, kierunkéw 1 szkoét filozoficznych, a takze niefilozoficznych,
podejmujacych zagadnienie wartosci skutkuje tym, ze nie tylko nie ma jednej filozofii
wartosci, ale nawet jednej uzgodnionej metafilozofii warto$ci, w ktorej zostalaby sporzadzona
np. lista problemow waznych dla kazdej filozoficznej teorii wartosci, niezaleznie od systemu,
w jakim uktad problemow wyste;puje4.

Trudno$ci zwigzane z namystem nad warto$ciami nie przeszkadzaja w podjeciu
filozoficznej refleksji nad nimi. ,,Warto$¢” jest ogélnym terminem, ktérego desygnatami sg
roznorodne wartosci szczegotowe, okreslane takimi nazwami, jak: ,,dobro”, ,uzytecznosc”,
»efektywnos¢”, | tragicznos¢”, ,,prawdziwos¢”, ,szlachetnos¢”, ,.pickno” itd. Wiele z tych
szczegbtowych wartosci stanowi przedmiot od dawna wyodrebnionych dyscyplin, nie tylko
filozoficznych, takich jak np. etyka, estetyka, ekonomia, prakseologia®. Niektorym
z wymienionych wartosci filozofia zawsze poswigcata wiele uwagi. Dotyczy to zwlaszcza
wartosci etycznych 1 estetycznych oraz poznawczych, z prawda na czele. Inne znajdujg si¢
w nieokreslonym, niewyraznym tle i chociaz s3 wymieniane w réznych klasyfikacjach oraz
typologiach, nie budza jednak tak gitebokiego zainteresowania jak prawda, pigkno i dobro.

W antroposferze — obejmujacej ludzi i ludzkie wytwory, a takze $srodowisko dziatania
czlowieka — wartosci ujete ogodlnie i tacznie stanowig cato$¢ wyodrebniong od innych
podobnych catosci; podobnie poszczegodlne rodzaje warto$ci (poznawcze, etyczne, estetyczne)
stanowig uklady wewnatrz tego ukladu nadrzgdnego — ,$wiata wartosci”. Tym, co dla
warto$ci  wspolne, jest ich dwuwarstwowos¢. Kazda warto$¢ jest zakorzeniona
W rzeczywistosci ludzkiej, a jednoczesnie ma stron¢ przedmiotowa, materialng: ma fizyczny
substrat, realng podstawe bytowa. Tak ujmowane wartosci majg ,,transcendowac¢ ku innym

warto$ciom”, tzn. moga ,,przekroczy¢ siebie”, uczestniczy¢ w innych wartosciach, pozostajac

* Rola kwestii aksjologicznych w filozofii jest rowniez podkreslana we wspotczesnej refleksji metafilozoficznej,
takze polskiej. Np. M. Przetecki upatruje gtowne zadanie filozofii w opracowaniu wartosciujacej wizji
rzeczywistoéci. Tenze, Poza granicami nauki: z semantyki poznania pozanaukowego, Warszawa 1996.

* Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 20 - 21.

S Por. tamze, s. 21 - 23.



jednoczesnie tym, czym s3. Wida¢ to na przykladzie wartosci etycznych i estetycznych.
Wartosci estetyczne moga transcendowa¢ ku moralnym i poznawczym: pigkno realizuje
zarazem w jakim$ stopniu dobro czy prawdg, dzielo sztuki moze Srodkami artystycznymi
odstania¢ obok wartosci estetycznych takze moralne 1 poznawcze6.

Szczegbdlnym okresem rozwoju filozofii w Polsce, nie tylko ze wzgledu na filozofi¢
warto$ci, jest wiek dwudziesty. Polska filozofia, chociaz i1 wczesniej byta uprawiana
w Scistym zwigzku z tradycja zachodnioeuropejska, teraz dopiero zaczeta si¢ liczy¢ jako
wazny os$rodek na mapie tworczosci filozoficznej Europy i §wiata. Nie chodzi tutaj tylko
o wymiang¢ idei za posrednictwem publikacji, ale rowniez o fakt, ze wigkszos¢ wybitnych
polskich filozofow studiowata lub uzupetiata wyksztatcenie poza Polska'.

Znaczace prace z etyki 1 filozofii warto$ci powstawaly w Polsce w tym samym czasie,
co gdzie indziej w Europie, a dorobek polskich uczonych i filozofow w tej dziedzinie byt
woweczas i do dzisiaj jest znaczacy. Juz ponad sto lat temu Henryk Struve zauwazyt stusznie,
ze ,,Logika i filozofia praktyczna, czyli etyka, s3 to dwie galezie filozofii, ktdre najbardzie;j,
a moze nawet wylacznie, piclegnowane byty w Polsce” 8,

Najwigksze znaczenie w filozofii polskiej tego okresu miata Szkota Lwowsko-
Warszawska, powstala na przetomie XIX i XX wieku (za jej poczatek uznaje si¢ objecie przez
Kazimierza Twardowskiego, w 1895 roku, katedry na Uniwersytecie we Lwowie),
traktowana jako wazne ogniwo w dwudziestowiecznej filozofii analitycznej i zarazem jedna
Z jej szkot® Wyznaczaja ja nastgpujace czynniki: genetyczny (dziatalno$¢ nauczycielska
Twardowskiego 1 jego wucznidow), geograficzny (usytuowanie szkoly we Lwowie
1 Warszawie), czasowy (szkola powstala w koncu XIX wieku 1 dziatala do II wojny
Swiatowej) oraz merytoryczny (zaséb wspolnych idei) 10, Wiasciwym tworcg tej Szkoty jest

wprawdzie Kazimierz Twardowski, ale za inicjatorow sensu largo mozna takze uzna¢ Jana

® Por. M. Gotaszewska, Fascynacja zlem. Eseje z teorii wartosci, Warszawa — Krakow 1994, s. 250 — 251.

" Interesujgca analize polskiej filozofii tego okresu przedstawia S. Borzym w swoich pracach: Filozofia polska
1900-1950, Wroctaw 1991, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, Przeszlos¢ dla przysziosci,
Warszawa 2003.

8 Cyt. za: J. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejéw mysli polskiej, \Warszawa 1998, s. 29.

9 J. Jadczak, w kontekscie badan nad Zrodtami nurtu analitycznego w filozofii polskiej na przetomie XIX i XX
wieku, wyrdznia (za M. Hempolinskim), nastgpujace ,szkoty filozofii analitycznej”: 1) szkola analizy
w Cambridge, 2) pozytywizm logiczny (Koto Wiedenskie), 3) polska filozofia analityczna, 4) szkota oksfordzka,
5) filozofia analityczna. Natomiast J. Wolenski wydziela w ramach filozofii analitycznej, ktorg traktuje jako
pewien nurt filozofii wspodtczesnej, kierunki (zwane tez ,,formacjami analitycznymi™): 1) filozofi¢ zdrowego
rozsadku G. E. Moore’a, 2) atomizm logiczny, 3) empiryzm logiczny (Koto Wiedenskie), 4) Szkota Lwowsko-
Warszawska, 5) II filozofia Wittgensteina, 6) oksfordzka szkota jezyka potocznego, 7) filozofia formalna. Por.
J. Jadczak, Powstanie filozofii analitycznej w Polsce, Torun 1995, s. 8 — 9; por. takze, J. Wolenski, Filozoficzna
szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985.

Ypor. J. Wolenski, Filozoficzna szkola...., s. 9.



Fukasiewicza, Tadeusza Kotarbifiskiego i Kazimierza Ajdukiewicza™. Nalezy jednoczesnie
pamigta¢, ze rozwdj filozofii w Polsce pierwszej pot. XX wieku ma charakter
wielokierunkowy. Szkota Lwowsko-Warszawska, dyktator w kwestii metody, nie osiggneta
nigdy bezwzglednej dominacji, a sama skladala si¢ z rozmaitych indywidualnosci, czego
dobitnym przyktadem jest filozoficzna twérczo$¢ CZGZOWSkiGgOlZ. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze badania Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, obok fenomenologii Ingardena, sa
najbardziej znanymi i docenianymi w Europie osiagni¢ciami polskiej filozofii.

Cz. Porgbski, diagnozujac w XX-wiecznej filozofii ,,prawie zupelne wygaszenie”
bardziej  fundamentalnej  problematyki  ontologicznej (a  takze  aksjologicznej
1 antropologicznej) zauwaza, ze przedmiotami porzuconymi i zagadnieniami zdegradowanymi
do rangi pseudoprobleméw zajeli sie¢ nie tylko specjalisSci w zakresie poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, ale takze autorzy dziel o charakterze wrecz pseudonaukowym.
Wskutek tego w $wiadomosci potocznej miejsce filozofii zajmujg tresci coraz mniej majace
wspolnego z rzetelng filozofig™. Dlatego w polskiej filozofii stusznie zauwaza si¢ potrzebe
oceny i kontynuacji ,,analitycznego” dorobku Ingardena, Czezowskiego i Elzenberga, petnych
rzetelnych zastosowan metod filozoficznych — nawet formalnych — w etyce. Nie ukrywam, ze
ta diagnoza stata si¢ waznym motywem poswiecenia mojej pracy pogladom Czezowskiego

I Elzenberga.

Gléwnym przedmiotem analiz podjetych w tej pracy sa poglady aksjologiczne
Henryka Elzenberga i Tadeusza Czezowskiego, filozofow zaliczanych do najwybitniejszych
polskich myslicieli XX wieku. Ich prace stanowig istotny wktad w dorobek polskiej filozofii,
takze na ptaszczyznie teorii warto$ci. Znaczenie rozwazan zarowno Tadeusza Czezowskiego,
jak 1 Henryka Elzenberga niewatpliwie podnosi fakt, ze liczne grono filozoféw w Polsce
nawigzuje do ich dorobku naukowego 1 rezultatow filozoficznych. W przypadku
kontynuatoréw tworczosci autora Klopotu z istnieniem mozna wrecz mowi¢ o tzw. szkole
Elzenbergistow, tj. zgrupowaniu ucznidéw wokot nauczyciela-mistrza wprowadzajacego

w $wiat wartosci wyzszych™.

1 por, J. J. Jadacki, Orientacje..., s. 12.

12 por, Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, s. 546.

Bpor. Cz Porebski, Co nam po wartosciach?, Krakéw 2001, s. 106 — 108.

Y por. U. Schrade, Szkola Elzenbergistéw, [w:] W. Mackiewicz, Ludzie i idee. Polska filozofia najnowsza,
Warszawa 2003, s. 46- 53. Autor artykutu przypomina histori¢ badan nad mysla Elzenberga, a jej badaczy dzieli



Obiektywnie dostepnym owocem tego zainteresowania pogladami Czezowskiego
1 Elzenberga jest wiele po$wigconych im rozpraw monograficznych, artykutdéw, szkicow
1 przyczynkow. Filozofii Czezowskiego dotycza odrgbne opracowania monograficzne,
zarbwno zbiorowe, jak i autorskie'®. Mysl Elzenberga rowniez doczekata sie opracowaf
monograficznych, zaréwno zbiorowych, jak i autorskich *°.

Dowodem aktualnosci 1 warto$ci dziela Czezowskiego i Elzenberga sa takze
organizowane konferencje 1 sympozja poswigcone ich myéli”. Ich filozoficzna tworczos¢ jest
od wielu lat poddawana ocenie i konfrontowana z dorobkiem europejskiej i polskiej filozofii,
co zaowocowalo wieloma interesujacymi artykutami. Warto zauwazy¢, ze dorobek
filozoficzny Czezowskiego i Elzenberga jest w nich nie tylko omawiany i porownywany
z innymi wynikami filozoficznymi, lecz takze rozwijany w kontekscie dzi§ toczonych

dyskusji filozoficznych*®.

na trzy kregi: biografow, bibliografow, ktorzy przyczynili si¢ do opracowania i publikacji r¢kopisow Elzenberga,
oraz autorow opracowan rekonstrukcyjno-referujacych. U. Schrade w konteks$cie dziejow i geografii badan nad
filozofia Elzenberga proponuje, by zamiast okreslenia ,,Szkota Elzenbergistow” moéwi¢ o ,Kregu
Elzenbergistow”.
> Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei: logika — filozofia — etyka, red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Toruf
2002; D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Bydgoszcz 2002. Inne prace dotyczace filozofii
warto$ci Tadeusza Czezowskiego to m.in.: R. Widniewski, Doswiadczenie aksjologiczne a teorie etyczne
w koncepcji Tadeusza Czezowskiego, [W:] Czlowiek i wartosci moralne, red. Z. J. Czarnecki i S. Soldenhoff,
Lublin 1989; I. Dambska, Aksjologia moralna Tadeusza Czezowskiego, ,,Ruch Filozoficzny”, 2-4/1981;
C. Gorzka, Teoria wartosci Tadeusza Czezowskiego, ,,Ruch Filozoficzny”, 1/1991; A. Jonkisz, Tadeusza
Czezowskiego formalne pojecie wartosci, [W:] Polska Filozofia Analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko —
Warszawskiej, red. R. Jadczak, Torun 1999; tenze, Formalna teoria wartosci, ,, Filozofia Nauki”, 1998, nr 3-4;
tenze, O tak zwanej logice dobr, [w:] Mysli o jezyku, prawdzie i wartosciach. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Jackowi Juliuszowi Jadackiemu w szesédziesigtq roczmice urodzin, red. W. Strawinski, M. Grygieniec,
A. Brozek, Warszawa 2006.
18 Czlowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzenberga, red. A. Lorczyk, Warszawa 1998; Henryk
Elzenberg. Dziedzictwo idei, red. W. Tyburski, Torun 1999, L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, Lublin
1999; L. Hostynski O wartosciach. Aksjologia formalna, estetyka i etyka Henryka Elzenberga, Lublin 1991;
W. Tyburski, Elzenberg, Warszawa 2006. Inne prace dotyczace filozofii warto$ci Henryka Elzenberga to m. in.:
B. Dziemidok, Teoria przezyé¢ i wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecia migdzywojennego,
Warszawa 1980; W. Prusik, Wartosé — byt czy nicosé?, Lublin 2001; M. Tyl, Pesymizm — konserwatyzm —
wartosci, Katowice 2001; U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne”, nr
20/1986; T. Czezowski, Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki, ,Etyka” 4/1969; B. Wolniewicz, Mysl
Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne”, nr 20/1986; M. Woroniecki, Z aksjologii Elzenberga, ,,Etyka” 1990, nr 25.
7 Sesje poswigcone Henrykowi Elzenbergowi:

- W 10 rocznice smierci. Torun 1977, Sesja w stulecie urodzin Profesora Henryka Elzenberga. Torun

1988;

- Sesja PTF — Oddzial w Toruniu poswigcona Henrykowi Elzenbergowi, 1997,

- Henryk Elzenberg. Dziedzictwo idei. Filozofia — Aksjologia — Kultura, Torun 1997;

- Perfekcjonizm aksjologiczny. W kregu mysli Henryka Elzenberga (w 110 rocznice urodzin i 30 rocznice

smierci), Karpacz 1997,

- Filozofia Henryka Elzenberga — w poszukiwaniu metody, Torun 2007.
Sesje poswigcone Tadeuszowi Czezowskiemu:

- Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei: logika — filozofia — etyka, Torun 2002;

- Aktualnos¢ filozofii Tadeusza Czezowskiego, Torun 2009.
8 Prace porébwnawcze dotyczace filozofii Elzenberga: J. Zubelewicz, Elzenberg a niektore waqtki mysli
egzystencjalistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12; T. Kobierczyk, Cierpienie jako sytuacja egzystencjalna
i etyczna (Henryk Elzenberg i Karl Jaspers),[w:] Cziowiek wobec wartosci...; L. Kleszcz, Elzenberg a Nietzsche,



Cele postawione rozwazaniom niniejszej pracy s uzasadnione w kontek$cie stanu
badan nad mysla Elzenberga i Czezowskiego. Zakres zawartych w niej analiz jest szeroki, ich
glownym celem bowiem jest przesledzenie drog, ktorymi obydwaj filozofowie dochodzili do
rozwigzan probleméw aksjologicznych, oraz przedstawienie i ocena wynikéw, ktore
osiggneli. Chodzi przy tym nie tylko o analiz¢ ich pogladow aksjologicznych, ale takze o ich
poréwnanie'®. Analizy poréwnawcze zawarte w tej pracy obejmuja najwazniejsze elementy
teorii wartosci Elzenberga 1 Czezowskiego, tj. ontologi¢ 1 epistemologi¢ wartosci, ich poglady
etyczne 1 estetyczne (takze metaetyczne 1 metaestetyczne) oraz aksjologiczng antropologie.

Najprostszym sposobem ulozenia rozwazan tak ukierunkowanych bytoby
przedstawienie najpierw w calo$ci pogladéow obu filozoféw. W takim ujeciu koncepcje
Czezowskiego 1 Elzenberga moglyby by¢ odrebnie omowione i ocenione, co utatwitoby takze
ukazanie szczegotowych rozwigzan w kontekscie calosci pogladow danego autora oraz
ujawnienie strukturalnych powigzan mig¢dzy skladnikami ich teorii. Uktad taki bylby tez
fatwiejszy ze wzgledow redakcyjnych, jest bowiem mniej zagrozony powtorzeniami,
nieuniknionymi, gdy si¢ relacjonuje poglady jednego autora w kilku miejscach. Przyjety
w rozprawie uktad problemowy — cho¢ wymagat trudnego cz¢sto rozdzielenia oryginalnych
koncepcji Elzenberga i Czezowskiego wedlug ukladu zagadnien przyjetego w moich
analizach — ma jednak wazne zalety. Po pierwsze, analizowanie w kolejnych rozdziatach
pogladow dotyczacych poszczegolnych problemdw lepiej oddaje ogot wynikow uzyskanych
przez Elzenberga i1 Czezowskiego, ktérzy nie stworzyli peinych teorii, lecz raczej
rozwigzywali interesujace, konkretne zagadnienia filozoficzne. Po drugie, uktad problemowy
pozwala wyeksponowa¢ wazne zagadnienia oraz ulatwia poréwnanie pogladow obydwu
filozofow. Praca ma wigc charakter analizy poréwnawczej, a jej uktad jest problemowy
(systematyczny); zawiera ponadto elementy opisu historycznego dotyczacego wspotpracy

naukowo-dydaktycznej Czezowskiego i Elzenberga.

tamze; M. Zdrenka, Dwie etyki: Henryk Elzenberg i Zygmunt Bauman, [w:] tamze; L. Wisniewska-Rutkowska,
Dwie koncepcje wartosci: Henryk Elzenberg i Jerzy Braun, [W:] tamze. Warto rOwniez wymieni¢ artykuty
popularyzujace my$l Elzenberga, np.: P. Spiewak, Trzy swiaty Henryka Elzenberga, ,,Znak” 1/1996 oraz
R. Rutkowski, Czytajcie Elzenberga, ,,ZNAK” 6/2006.

Prace porownawcze dotyczace filozofii Czezowskiego: 1. Dambska, O niektérych punktach stycznych filozofii
Tadeusza Czezowskiego i Franciszka Brentany, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8; A. Jonkisz, Aksjomatyczna
teoria uzytecznosci O. Morgensterna i J. von Neumana a Tadeusza Czezowskiego formalna teoria wartosci, [W:]
Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei...; K. Stachewicz, Czezowski i Ingarden: dwie teorie poznawania wartosci,
tamze.

19 Zacheta do podjecia tak postawionego tematu byta dla mnie m.in. lektura artykulu R. Wisniewskiego,
Dyskusje metaetyczne w kregu i wokot Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, [w:] Polska Filozofia Analityczna... .



Rozwazania sg podzielone na cztery rozdziaty. W pierwszym przedstawiam wktad
Elzenberga i Czezowskiego w ksztaltowanie problematyki i koncepcji wartosci w polskiej
filozofii XX wieku oraz relacje miedzy filozofami; zawarte w tym rozdziale informacje
biograficzne stuza petniejszemu ukazaniu filozoficznego kontekstu pogladow Czezowskiego
I Elzenberga.

Analizy drugiego rozdzialu dotycza podstaw teorii warto$ci Czezowskiego
1 Elzenberga. W rozwazaniach tego rozdzialu ukazuje¢ najpierw podstawowe zatozenia
metafilozoficzne teorii warto$ci obu filozoféw, wyznaczajace miejsce teorii warto$ci
w filozofii oraz okre$lajace strukture teorii warto$ci. Nastgpnie uwzgledniam ich poglady
ontologiczne: na istotg, sposob istnienia i hierarchi¢ wartosci, a w ostatnim podrozdziale —
epistemologiczne, dotyczace poznania warto$ci, pojecia doswiadczenia i ocen wartosci.

Przedmiotem analiz  zawartych w  rozdziale trzecim s3 metaetyczne
1 metaestetyczne poglady Czezowskiego i Elzenberga, tj. zatozenia podstawowe dla aksjologii
oraz dotyczace struktury i zadan koncepcji etycznych i estetycznych — zatozenia realizowane
przez obu filozofow. W rozdziale czwartym sg porownane aksjologiczne antropologie obu
filozofow, tj. ich poglady na role wartosci w zyciu cztowieka oraz ogloszone przez nich
rozwigzania wybranych zagadnien z zakresu tzw. etyki praktycznej: sensu i warto$ci zycia,
cierpienia, wolnos$ci, $wiatopogladu i obrazu §wiata oraz kulturotwoérczej roli warto$ci.

Adresatem pracy sg przede wszystkim osoby zainteresowane tworczosciag filozoficzng
Elzenberga i Czezowskiego. Praca powinna jednak zainteresowaé nie tylko historykow
filozofii polskiej, ale takze badaczy i1 tworcow filozofii wspotczesnej. Wiele watkéw
podjetych w tej pracy bowiem jest nadal dyskutowanych i poddawanych wnikliwym
analizom, o czym $wiadcza ukazujgce si¢ publikacje i spotkania naukowe poswigcone

dorobkowi obu filozofow?.

Pragne podzickowac dr Jadwidze Gazdzie za nieustanng mobilizacje do pisania tej
pracy, drowi Markowi Rembierzowi za cenne uwagi merytoryczne 1 informacje

bibliograficzne, a mojemu me¢zowi — za wyrozumiato$¢ i wsparcie.

% Np. ,,Ruch Filozoficzny” numer specjalny 4/2010, w ktorym zostaty opublikowane referaty prezentowane na
konferencji pos$wieconej filozofii Tadeusza Czezowskiego, ktora odbyta sie we wrzeéniu 2009 roku
w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.



ROZDZIAL 1

ROLA ELZENBERGA I CZEZOWSKIEGO W UKSZTALTOWANIU
PROBLEMATYKI I KONCEPCJI WARTOSCI W POLSKIEJ FILOZOFII XX
WIEKU

Prezentacj¢ pogladéw aksjologicznych Czezowskiego i Elzenberga warto poprzedzi¢
obrazem wspotczesnej im filozofii polskiej. Tym bardziej, ze lata, w ktorych przyszto im zy¢
1 tworzy¢, to czas $cierania si¢ w tej filozofii kilku stylow myslenia (grup, szkot). Dlatego
w rozwazaniach tego rozdzialu bedzie mowa — w kontekscie XX-wiecznej polskiej filozofii
warto$ci — 0 roli, jaka odegrali w niej Czezowski i Elzenberg. Uwzgledni¢ przy tym
wspoétdziatanie obydwu filozofow w dziedzinie dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej oraz
obustronng inspiracj¢ na polu ksztattowania si¢ ich pogladow aksjologicznych.

W przedstawionym najpierw zarysie biografii Tadeusza Czezowskiego i1 Henryka
Elzenberga potoz¢ nacisk na fakty istotne dla zrozumienia ich rozwoju filozoficznego,

a szczegoOlnie dotyczace zwigzkéw miedzy filozofami.

1. Rys biograficzny

Tadeusz Hipolit Czezowski urodzit si¢ 26 lipca 1889 roku w Wiedniu. W latach 1907-
1912 studiowal w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie filozofi¢, fizyke
i matematyke. W 1914 roku przedstawit rozprawe doktorskg pt. Teoria klas. W tym samym
roku udat si¢ do Wiednia, gdzie pehit funkcje administratora domu akademickiego dla
mtlodziezy polskiej na uchodZstwie, zorganizowanego tam przez Owczesnego rektora
Uniwersytetu Lwowskiego, Kazimierza Twardowskiego.

W latach 1918-1923 pracowal w Warszawie w Ministerstwie Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego jako referent, nastgpnie radca, a wreszcie jako kierownik
Departamentu Nauki i Szkot Wyzszych. W 1919 roku zostat na kilka miesigcy oddelegowany
do Wilna, gdzie zajat si¢ organizacja administracji uniwersyteckiej odradzajacego sie¢
Uniwersytetu Stefana Batorego. Rok po6zniej uzyskal habilitacje we Lwowie, na podstawie
rozprawy Zmienne i funkcje. W 1923 roku zostata mianowany profesorem nadzwyczajnym
filozofii Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, gdzie pehit rozliczne funkcje, m.in.
w latach 1933-1934 prorektora, a w latach 1935-1937 dziekana Wydzialu Humanistycznego.
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Z jego inicjatywy, w 1928 roku powstato Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne. Oprocz tego
aktywnie wspolpracowat z ,,Przegladem Filozoficznym” oraz zalozonym i redagowanym
przez Twardowskiego ,,Ruchem Filozoficznym”.

W czasie okupacji hitlerowskiej Czezowski aktywnie uczestniczyt w tajnym
nauczaniu, $rednim i wyzszym. Spos$rod wygloszonych na prywatnych spotkaniach blisko 150
odczytow wiele dotyczylo tematow aktualnych, zwhaszcza etycznych?. Mowil w tych
trudnych czasach o odwadze i mestwie, szczesciu 1 cierpieniu, ktamstwie, co niewatpliwie
pomagalo w rozstrzyganiu nietatwych probleméw moralnych 1 niejednokrotnie
podtrzymywato na duchu.

Latem 1945 roku Czezowski wraz z rodzing i niektorymi profesorami Uniwersytetu
Stefana Batorego osiedlit si¢ w Toruniu, gdzie mieszkat i pracowal az do $mierci. Od
poczatku aktywnie uczestniczyl w tworzeniu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, pelniac
rozliczne funkcje, m.in. Kierownika | Katedry Filozofii, przemianowanej w 1951 roku na
Katedr¢ Logiki. Podobnie jak w Wilnie, réwniez w Toruniu Czezowski organizowal
dziatalno$¢ filozoficzng. Juz w 1946 roku zalozyl Torunskie Towarzystwo Filozoficzne,
przeksztatcone dwa lata pdzniej w Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, od 1948
roku byt redaktorem ,,Ruchu Filozoficznego”. W uznaniu zaslug dla Uczelni i regionu,
w 1979 roku Uniwersytet Mikotaja Kopernika nadal mu tytut doktora honoris causa. Zmart
28 lutego 1981 roku w Toruniu?.

2l Elzenberg, w liscie do Mieczystawa Wallisa, opisuje charakter i tematyke tych spotkan. Przy okazji
wypowiada wiele pochlebnych uwag na temat Czezowskiego: ,,(...) Czezowski, przez caly ten czas, pokazat si¢
w tak pieknym S$wietle, Ze jest to ponad wszelka pochwatg. (...) co za prawo§¢ wewngtrzna, co za naturalna
i zawsze czynna zyczliwoéé dla ludzi — i jaka spokojna nieztomno$é! (...) A na punkcie ratowania Zydow
dokonywat rzeczy wielkich i bohaterskich — i zawsze z ta samg prostotg”. Por. H. Elzenberg, Cztery listy do
Mieczystawa Wallisa, ,Etyka” 1990, nr 25, s. 25-26.

%2 Do prac wspomnieniowych o Czezowskim naleza m. in.: L. Gumanski, Tadeusz Czezowski jako czlowiek,
»Ruch Filozoficzny” 1981, nr 2 — 4; tenze, Tadeusz Czezowski — sylwetka i zastugi, ,,Ruch Filozoficzny” 1991,
nr 1; S. Soldenhoff, Profesor Tadeusz Czezowski we wspomnieniach wspélpracownikéw, ,,Ruch Filozoficzny”
1991, nr 1; R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa 1997; tenze, Przyczynek do dziatalnosci Profesora
Tadeusza Czezowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 1;
B. Wolniewicz, Szkic do postaci Tadeusza Czezowskiego, ,,Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 9; Z. Zwinogrodzki,
Tadeusz Czezowski jako nauczyciel akademicki, ,Ruch Filozoficzny” 1981, nr 2 — 4. Wielu informacji
biograficznych dostarcza rowniez M. Nowicki, Tadeusz Czezowski , ,,Edukacja Filozoficzna”, 2000 vol. 31. Na
uwage zastuguje rowniez opracowanie T. Rzepy, ktora na podstawie wypowiedzi autobiograficznych szkicuje
portrety psychologiczne filozofow ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, w tym takze Czezowskiego.
Autobiografia Czezowskiego, oszczgdna psychologicznie i majaca zdecydowanie charakter naukowy, zostata
uzupetniona jego aforyzmami, ktore sa wlasciwie rozwazaniami psychologicznymi i etycznymi. Por. T. Rzepa,
Portrety psychologiczne filozofow ze szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1994, nr 3;
I. Dambska Tadeusz Czezowski — jednosé dziela i osobowosci, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1977,
nr 1; N. Lubnicki, Proba syntetycznego ujecia tworczosci i dzialalnosci prof. dra Tadeusza Czezowskiego,
»otudia Filozoficzne” 1980, nr 3. Por. takze T. Czezowski, Wspomnienia (zapiski do autobiografii), "Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki", 1977, nr 3.

11



Czezowski zostawit po sobie blisko 190 réznych publikacji (ksigzek, podrecznikow,
artykutow, recenzji). Najwazniejsze prace to ksiazki O metafizyce, jej kierunkach
i zagadnieniach (1948), Odczyty filozoficzne (1958), Filozofia na rozdrozu (1965) oraz
rozprawa O naukach humanistycznych i podrgcznik Glowne zasady nauk filozoficznych
(1946). W 1989 rok zostal wydany zbidr Pisma z etyki i teorii wartosci prezentujacy
zagadnienia aksjologiczne, a przede wszystkim etyczne®.

Henryk Joézef Maria Elzenberg urodzit si¢ 18 wrzesnia 1887 roku w Warszawie.
Ksztalcit si¢ najpierw w Szwajcarii, gdzie w 1905 roku uzyskat mature. W latach 1905-1909
studiowat na Wydziale Humanistycznym Sorbony literatur¢ francuska 1 filologi¢ klasyczna,
juz wowczas interesujac si¢ filozofig. Stopien naukowy doktora uzyskal w Uniwersytecie
paryskim, w 1909 roku, na podstawie dysertacji pt. Le sentiment religieux chez Leconte de
Lisle. Nastepnie wyktadat literature francuskg w Uniwersytecie w Neuchatel, az do powrotu
do kraju w 1912 roku. Wowczas Elzenberg osiadt na dluzszy czas w Krakowie 1 zajal si¢
samodzielnymi studiami filozoficznymi. W 1 wojnie $wiatowe]j brat udziat jako Zolierz
Pierwszej Brygady Legiondw.

W latach 1917-1920 pracowat jako nauczyciel w prywatnych gimnazjach
w Zakopanem, Piotrkowie 1 Krakowie. W 1921 roku habilitowat si¢ w Uniwersytecie
Jagiellonskim z etyki, estetyki i historii filozofii na podstawie rozprawy pt. Marek Aureliusz.
Z historii psychologii i etyki. Przeprowadzit si¢ wowczas do Warszawy, gdzie wyktadat
w Uniwersytecie Warszawskim, Panstwowym Instytucie Sztuki oraz Panstwowym Instytucie
Sztuki Teatralnej. W 1936 roku, na zaproszenie Czezowskiego, przeniost si¢ do Wilna, gdzie
do 1939 roku wyktadat jako adiunkt i docent etyke, estetyke, teori¢ wartosci 1 teori¢ poznania.
Okres II wojny swiatowej spedzit w Wilnie, utrzymujac si¢ z roznych dorywczych zaje¢ oraz
wyktadajac na tajnych kompletach gimnazjalnych i uniwersyteckich. Na poczatku 1945 roku
wyjechat do Lublina, gdzie przez kilka miesigcy prowadzit wyktady w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim i Szkole Dramatycznej oraz pracowat jako lektor w Uniwersytecie

Marii Curie Sktodowskiej. Jednak juz w 1946 roku przeniost si¢ na Uniwersytet Mikotaja

2% Na calo$é¢ tworczoscei etycznej Czezowskiego zlozyly si¢ pisma z dziedziny metaetyki, prace z pogranicza
aksjologii i teorii warto$ci moralnych oraz utwory o tresci etycznej, ktore w rézny sposob dotykaja kwestii
normatywnych. Lektura zbioru Pisma z etyki i teorii wartosci (Tenze, Wroctaw 1989) — prezentujacego ten
obszar zainteresowan Czezowskiego — sktania do uznania, ze te prace Czezowskiego same w sobie stanowia
cato$¢ w petni oryginalng i niepowtarzalna.
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Kopernika w Toruniu, gdzie rok pdzniej zostat mianowany profesorem zwyczajnym filozofii.
Wyktady i seminaria z aksjologii i historii filozofii prowadzil do przejscia na emeryture
w 1960 roku, z przerwa w latach 1950 — 1956, kiedy zostat odsuniety od dziatalnosci
dydaktycznej jako przedstawiciel ,,filozofii idealistycznej”.

W dziejach polskiej filozofii zajmowal pozycje odrgbng, wynikajaca nie tylko
z odmiennosci pogladow, lecz takze wyboru zagadnien, ktérymi si¢ zajmowat. Zachowujac
niezaleznos¢ od  dominujgcych  orientacji  $wiatopogladowych,  filozoficznych
1 ideologicznych, okreslat filozofi¢ jako ,stan wojny”, w ktorym ten, kto nie atakuje,
przegrywa. Koncentrowat si¢ nie tylko na problematyce $ci$le etycznej i estetycznej,
podejmowal rowniez analizy historyczne, ktorych celem byto ukazanie ponadczasowej
wspolnoty ludzkiego losu i myéleniaZ4.

Zmart w Warszawie 6 kwietnia 1967 roku?>.

2. Formowanie XX-wiecznej aksjologii polskiej

Wielos¢ metod 1 stylow wspotczesnej polskiej filozofii ma swoje zrodto w jej XX-
wiecznym rozwoju. Dominuja w nim cztery nurty: Szkota Lwowsko-Warszawska,
fenomenologia oraz neotomizm i marksizm. Oczywiscie, krajobraz polskiej filozofii XX
wieku tworza rowniez mysliciele, ktorzy nie mieszczg si¢ w zadnym z wymienionych
kierunkéw (np. L. Chwistek, F. Znaniecki, C. Znamierowski, S.I. Witkiewicz, a takze —
H. Elzenberg).

W opracowaniach historycznych czesty jest poglad, ze dla filozofii — czy szerzej:
humanistyki polskiej XX wieku — kluczowa jest tradycja lwowsko-warszawska. Mozna si¢

z tg opinig zgodzi¢, jednakze pod warunkiem, ze nie sprowadza si¢ Szkoty do gltownego

2 Por, W. Voisé, Czlowiek, ktéry myslat inaczej, ,,Kultura” 1972, nr 37, s. 3.

% Dalsze fakty z zycia Elzenberga mozna pozna¢ z nastepujacych opracowan: M. Strzatkowska, Kroniki Zycia
i dziatalnosci Henryka Elzenberga, [W:] Czlowiek wobec wartosci...; R. Jadczak, Toruniski okres w Zyciorysie
naukowym Henryka Elzenberga, ,,Ruch Filozoficzny” 1997, nr 4; M. Kalota — Szymanska, Postawa krytyczna
Henryka Elzenberga, ,,Znak” 1/1996; tenze, Swiatlo w ciemnosciach, ,Studia Filozoficzne”, nr 20/1986; tenze,
Mistrz i uczennica [Elzenberg], ,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1995, nr 1 1/2; M.R. Mayenowa,
Wspomnienie o Profesorze Elzenbergu, ,,Studia Filozoficzne”, nr 20/1986; M. Znamierowska-Prifferowa,
Elzenberg — czlowiek niezwykty. Mysli i wspomnienia. ,,Ruch Filozoficzny” 1989, nr 1; M. Woroniecki, O zyciu
Henryka Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986 nr 12; A. Biernacki, Henryk Elzenberg (1887 — 1967), ,,Wi¢z”
1967, nr 7/8; E. Aniszczenko, Mysl namigtna i zahamowana. Rzecz o Henryku Elzenbergu, Wroctaw 1997,
L. Hostynski, Henryk Elzenberg — filozof nieznany?, ,Kultura, O$wiata, Nauka” 1985, nr 7-8; S. Jedynak,
Henryk Elzenberg, [w:] Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1986; J. Pawlak, Henryk Elzenberg, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1991, zeszyt 12; H. Wirska, Wspomnienie o Profesorze Henryku
Elzenbergu, ,,Heksis” 1997, nr 1, oraz T. Czezowski, Henryk Elzenberg (1887 — 1967), ,,Studia Filozoficzne”
1967 nr 3.
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W niej nurtu logistycznego®®. Powodem jest fakt, ze na wartosciowa tradycje szkoty, poza
istotnym obszarem logiki, sktada si¢ wlasnie filozofia wartosci 1 etyka w ujeciu
Czezowskiego, Tatarkiewicza 1 Kotarbinskiego.

Nurt refleksji nad wartoSciami — wazny z punktu widzenia problematyki podjetej
w tej pracy — zwigzany byl w fazie poczatkowej z takimi nazwiskami, jak: Stanistaw
Brzozowski (uwazany za pierwszego polskiego filozofa warto$ci), ktory uczynit ,,wartos¢”
centralng kategorig wszelkiej filozofii, Florian Znaniecki, ktérego prace leza u podstaw
polskiej aksjologii, Edward Abramowski, postulujacy rewolucje¢ moralng oraz Wiadystaw
Tatarkiewicz, ktérego rozprawa habilitacyjna z 1918 roku, pt. O bezwzglednosci dobra, jest
jedng z najwazniejszych w okresie migdzywojennym publikacji dotyczacych wartosci.
Wiadystaw Tatarkiewicz, w odczycie Pojecie wartosci, dokonat ponadto waznej analizy tej
problematyki, a Roman Ingarden, w rozprawie Czego nie wiemy o wartosciach, przedstawit
znakomity przeglad najwazniejszych i domagajacych si¢ podjgcia problemow dotyczacych
wartoci?’.

Problematyke wartosci w szerokim kontekscie podjeli takze filozofowie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Etyka znalazta si¢ w polu zainteresowan kilku oséb: Kazimierza
Ajdukiewicza, Mariana Borowskiego, Karola Frenkla, Salomona Igela, Marii Ossowskiej,
Wiadystawa Tatarkiewicza, Wladystawa Witwickiego. Jednak skala zainteresowan etyka
1 waga wypowiedzi poszczegdlnych osob byta r6zna®®. Trzeba zaznaczy¢, ze styl prac
etycznych pisanych przez filozofow Szkoly Lwowsko—Warszawskiej rdzni si¢ od stylu ich
prac z zakresu np. ontologii czy epistemologii. Prace etyczne sa pisane j¢zykiem prostym,
a jesli odwoluja sie do poje¢ logicznych, to tylko do bardzo elementarnych®. Aksjologiczny

sposOb budowania etyki rozwijali Tadeusz Kotarbinski i Tadeusz Czezowski, nawigzujac do

% por. Witkowski L., Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na motywach dylematu: jak
filozofowaé w Polsce, [w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo..., s. 109 — 110.

2" por. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, [w:] tenze, Parerga, Warszawa 1978 oraz R. Ingarden, Czego nie
wiemy o wartosciach, [w:] tenze, Studia z estetyki t. 111, Warszawa 1970.

% Por. D. Sleczek-Czakon. Etyka w szkole Iwowsko-warszawskiej, [w:] Studia z filozofii polskiej, t. 1., red.
M. Rembierz i K. Slezinski, Bielsko-Biala — Krakéw 2006, s. 100-101. Por. takze: S. Jedynak, Etyka polska
w kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ,,Studia Filozoficzne”, 1979, nr. 8; A. Drabarek, Etyka normatywna
K. Twardowskiego i jego uczniéw, ,,Studia Filozoficzne”, 1989, nr 11; W. Tyburski, Dyskusje wokét modelu
etyki w polskiej filozofii przetomu XIX i XX w.”, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8.

2 Por. J. Wolefiski, Filozoficzna szkofa..., s. 284. Postulat etyki naukowej, a przynajmniej racjonalnej
i niezaleznej, znalazt oddzwiek w pogladach metaetycznych i etyce normatywnej uczniow K. Twardowskiego,
ktorzy starali sie, zgodnie ze swoim odczytaniem tez projektu, realizowaé jego postulaty w zakresie szeroko
pojetej etyki.
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tradycji etycznej, w ktorej systemy warto$ci zbudowane sg na doswiadczeniu wartosci,
tradycji siegajacej filozofii Moore’a i Brentano®.

Tadeusz Czezowski, znany w Polsce przede wszystkim jako logik i1 teoretyk nauki,
zajmowal si¢ w poOzniejszych latach swego zycia przede wszystkim problematyka
aksjologiczna, a zwlaszcza etyczna®. Dlatego w jego dorobku nie brak prac ze wszystkich
tradycyjnych dyscyplin filozoficznych: epistemologii, ontologii, aksjologii, etyki oraz,
pojawiajacej si¢ marginalnie, problematyki estetycznej. Doniostos¢ problematyki

aksjologicznej Czezowski uzasadnial nastepujgcymi stowami:

»(...) Zycie jest nieustannym wyborem mig¢dzy warto$ciami, a niektore z decyzji polaczone sa
z rozmaitymi niedogodnosciami a nawet niebezpieczenstwami. Trwanie przy raz dokonanym

wyborze i jego obrona wymaga mestwa. Cztowiek pozbawiony odwagi nie moze by¢ prawdziwie

moralnym” %,

Warto zauwazy¢, ze waznym sktadnikiem aksjologicznej propozycji Czezowskiego sa
jego odczyty dotyczace zagadnien, ktore mozna okresli¢ jako praktyczno-filozoficzne. Nalezg
do nich rozwazania o wolnosci, szczesciu, cierpieniu, strachu, lgku czy ktamstwie. Byly one
dla Czezowskiego nie tylko wdzigcznym polem stosowania metody opisu analitycznego, ale
mialy roéwniez stuzy¢ poglebianiu $wiadomosci moralnej 1 wrazliwosci estetyczne;.
Podkreslane przez Czezowskiego znaczenie rozbudowy sfery uczu¢ estetycznych dla
harmonijnego funkcjonowania catej osobowosci cztowieka wspolbrzmi z tymi propozycjami
okresu powojennego, ktore w takich witasnie dzialaniach dopatrywaty si¢ antidotum na
krzywdy (okrucienstwo, nienawis¢) doznane w wyniku doswiadczen Il wojny §wiatowe;.

Czezowski, swymi prébami zbudowania teorii moralnosci zgodnej z zasadami
naukowosci, wpisuje si¢ w usitowania polskich etykow, ktorzy stawiali sobie za zadanie
stworzenie etyki naukowej. Nalezg do nich m. in. Julian Ochorowicz, Adam Marburg,
Kazimierz Twardowski czy Wtadystaw Tatarkiewicz.

Polemika Czezowskiego z Marig Ossowska, w tekscie O przedmiocie aksjologii, oraz
krytyka mysli Czezowskiego ogloszona przez etykdéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

swiadczg o znaczeniu jego pogladéw. Tadeusz Styczen pisal:

% por. I. Dambska, Franciszek Brentano a polska mysl filozoficzna: Kazimierz Twardowski i Jjego szkola, ,,Ruch
Filozoficzny” 1979, nr 1-2, s. 1-10.

3! Najwazniejsze wypowiedzi Czezowskiego na tematy etyczne i estetyczne mieszcza si¢ migdzy rokiem 1923
a 1945. O rozwoju zainteresowan etycznych Czezowskiego pisze m. in. P. Smoczynski we wstepie do:
T. Czezowski, Pisma z etyki..., s. 7-23.

% Tamze, s. 198 — 201.
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»Odnoszac si¢ do idei etyki autonomicznej uprawianej przez Kotarbinskiego
i Czezowskiego (...), zdumiewa w ich pracach ,,unia personalna” logika i etyka, szacunkiem
napawa obrona racjonalnosci etyki (u Czezowskiego racjonalnosci doswiadczenia); diagnoza
metodologiczna etyki i zwigzany z nig program wychowawczy (zwlaszcza u Kotarbinskiego)

moégt stanowi¢ dla etyki katolickiej wyzwanie, ale zarazem byla to pobudka do porzadnego

przemyslenia metodologicznej prawomocnosci etyki i jej zwiazku z filozofia $wiatopogladowa” *.

Wyraznie widoczny jest wklad Elzenberga do XX-wiecznej filozofii wartos$ci.
Prawdopodobnie to Elzenberg wprowadzil termin ,aksjologia” do polskiej literatury
filozoficznej, okreslajac tym mianem nauke o wartosciach®. Dla Elzenberga filozofia
zaczynata 1 konczyla si¢ na warto$ciach. Zajmowat si¢ gltownie aksjologia, etyka
i estetyka, a jego zamiarem bylo stworzenie systemu filozoficznego, w ktorym centralne
miejsce miala zajgé wlasnie filozofia wartosci. Propozycja wyjatkowg w XX-wiecznej
filozofii wartosci jest jego absolutystyczne stanowisko, polgczone m.in. z waskim
pojmowaniem przedmiotu aksjologii, wykluczajagcym wartosci utylitarne. Chociaz w tym
czasie problemami warto$ci zajmowato si¢ wielu innych wybitnych polskich filozoféw, zaden
z nich nie dazyt do stworzenia systemu aksjologicznego. Pod koniec zycia Elzenberg méowit
jednak o swoich rozstrzygnigciach jedynie jako o ,,pewnym zespole pogladow, dos¢ zwartym,
do pewnego stopnia ujetym w system” >°.

SzczegOlne miejsce, nie tylko w tworczosci Elzenberga, ale w ogole w XX-wiecznym
polskim piSmiennictwie filozoficznym, zajmuje jego dzieto Klopot z istnieniem. To
intelektualny dziennik filozofa, pisany przez niemalze pdl wieku, w ktdrym na pierwszy plan
wybija si¢ wcigz aktualna refleksja nad cztowiekiem 1 jego powotaniem, a zarazem opis drogi
poznawania $§wiata wartosci. Wedtug niektdrych badaczy, dzielo to wcigz zmusza kolejne
pokolenia do zadawania sobie najbardziej podstawowych pytan, czytajac je mozna odtworzy¢
wszystko, co w mysli Elzenberga bylo najwazniej sze®. Bogactwo problematyki podjetej w tej
ksigzce uswiadamia kazdemu nie tylko rozlegto$¢ zainteresowan FElzenberga, ale takze

trudno$¢ w objeciu jej caloSciowym spojrzeniem. W polskiej literaturze filozoficznej trudno

3 Por. T. Styczen, Refleksja metaetyczna na katolickim Uniwersytecie Lubelskim, [w:] tenze, W drodze do etyki.
Wybor esejow z etyki i o etyce, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 161.

% Por. U. Schrade Aksjologia formalna..., s. 83 — 84.

% Por. H. Elzenberg, Wstep, [w:] tenze, Wartos¢ i czlowiek, Toruh 2005, s. 12.

% por. B. Skarga, Wielcy filozofowie polscy, Warszawa 1997, s. 82.
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znalez¢ pracg poréwnywalng z dzietem Elzenberga, tak pod wzgledem tresci, jak 1 formy,
a przede wszystkim aury emocjonalnej i ujawnionej w niej wrazliwosci autora towarzyszacej
wnikliwym filozoficznym komentarzom. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze wybor zagadnien
poddanych refleksji w Klopocie z istnieniem, odmienno$¢ pogladow Elzenberga oraz
szczegollny sposob jego filozofowania sprawiaja, ze nie miesci si¢ on w konwencjach i stylach
teoretycznych swej epoki®’. Podkre§la to Czezowski w jednej ze swoich wypowiedzi

0 Elzenbergu:

Byl cztowiekiem odwaznym, umiejacym broni¢ swoich pogladéw (...). Niechetny byt
skrajnemu racjonalizmowi i kierunkom zblizonym do pozytywizmu, utylitaryzmu, formalizmu.
(...) znajdowat si¢ raczej na uboczu pradow panujacych wsrod jego rowiesnikéw i miodszego

pokolenia. Nie przylgczat si¢ do zadnego kierunku filozoficznego, zachowujac pelng niezaleznos¢

i oryginalno$é¢ w swoim filozofowaniu”®,

Lektura dziet Elzenberga — szczegélnie Klopotu z istnieniem — ujawnia, ze daleki byt
od eklektyzmu. Pogladom Elzenberga nie odbierajg oryginalnosci ani pokrewienstwo
niektorych watkow jego myslenia z pradami zachodnioeuropejskimi (brytyjska szkota
analityczna, poglady Bergsona, niektdore aspekty egzystencjalizmu), ani inspiracje czerpane ze
stoicyzmu, buddyzmu i chrystianizmu.

Rozstrzygnigcia Elzenberga, a takze Czezowskiego, wpisuja si¢ réwniez
w zasadniczy w teorii warto$ci spor o sposob istnienia wartosci, tj. konflikt migdzy
subiektywizmem a obiektywizmem. Opowiadajac si¢ za obiektywizmem, podwazajac
argumenty subiektywistow laczg si¢ z dwudziestowieczng filozofiga zachodnioeuropejska,
szczegOlnie z nurtem reprezentowanym przez Schelera i Hartmanna. W mysli Czezowskiego
i Elzenberga wida¢ tez wptyw intuicjonizmu G. E. Moore’a opowiadajacego si¢ za istnieniem

swoistej empirii aksjologicznej®.

¥Por. W. Tyburski, Glos do biografii tworczej Henryka Elzenberga, [w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo idei,
s. 27. Por. takze 1. Stawinska, L. Kuc, Klopoty klerka doskonatego (Rozmowa o ksigzce H. Elzenberga ,, Klopot
z istnieniem”), ,, Tygodnik Powszechny” 1964, nr 13 oraz W. Tyburski, Henryk Elzenberg — myslenie
w konwencji aforystycznej, ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1994, nr 12,

% Por. T. Czezowski, Wielki humanista, ,, Tygodnik Powszechny” 1967, nr 25.

% Chociaz dwudziestowieczna filozofia moralna Brytyjczykow stata si¢ dla Elzenberga blizsza ze wzgledu na
intuicjonizm etyczny zainicjowany przez Moore’a, to wida¢ tu pewien dystans. R. Wisniewski stwierdza:
»Elzenberg nie tyle uczy si¢ od Brytyjczykéw, co wchodzi z nimi w posredni dyskurs, podejmujac te same
zagadnienia, borykajac si¢ z podobnymi problemami, ale idzie zasadniczo swoja droga. Podobnie jak Moore,
przyjmowat Elzenberg, ze poznanie wartosci odbywa si¢ na drodze intuicyjnej, ze jest poznaniem swoistym,
ujmujacym ponadutylitarne wilasnosci przedmiotow ocen moralnych i estetycznych, doskonatosci postaw,
czynow czy rzeczy. Polski aksjolog bedzie si¢ zmagatl z problemem uchwycenia natury wartosci perfekcyjnej,
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1. Wspotpraca i wzajemne inspiracje

Zwigzki miedzy Czezowskim a Elzenbergiem warto rozpatrywaé na dwoch
plaszczyznach: dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej oraz budowania koncepcji wartosci
(inspiracje i wptywanie na poglady).

Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna obu filozofow trwata ponad trzydziesci lat,
w okresie miedzywojennym w Wilnie, a po wojnie w Toruniu. Zaowocowata ich wspotpracg
w uniwersytetach wilenskim i torunskim, a takze wigzami przyjazni i wzajemnego szacunku
dla swoich pogladéw i osiagnie¢*®. Mozna powiedzieé, ze Elzenberg i Czezowski niemalze
wyltacznie poswigcili sie filozofii, wspottworzac centrum miedzywojennego ruchu
filozoficznego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Czezowski, sprowadzajgc
Elzenberga w 1936 roku do Wilna, pragnat zapewni¢ w swoim Wydziale odpowiedni poziom
refleks;ji aksjologicznej. Istnieja ponadto przestanki do stwierdzenia, ze Czezowski traktowat
powotanie Elzenberga na katedr¢ filozofii jako element realizacji programu nie tylko
podniesienia poziomu ksztalcenia filozoficznego w Uniwersytecie, ale w przysztosci rowniez
jako probe stworzenia w Wilnie osrodka badan nad filozofia wartosci®!.

Zanim to jednak nastgpilo, w 1930 roku, zaszly nieprzyjemne zdarzenia zwigzane z proba
powotania Elzenberga na katedr¢ filozofii zwolniong przez Wincentego Lutostawskiego.
Elzenbergowi postawiono zarzut niekompetencji przy recenzowaniu podrecznika literatury
francuskiej, co stato si¢ powodem odrzucenia jego kandydatury na etat adiunkta. W jego
obronie wystgpili Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski,
a w sposob najbardziej zdecydowany, Czezowski*’. We wniosku o profesure 1 katedre dla

Elzenberga Czezowski napisal m.in.:

»We wspolczesnych badaniach filozoficznych, ktore w przeciwienstwie do wielkich systemow
dawniejszych czasOw stawiaja sobie za zadanie budowanie gmachu syntezy filozoficznej od
fundamentow, droga metodycznych poszukiwan specjalnych zarysowuja si¢ wyraznie dwie

zasadnicze dziedziny - filozofia bytu oraz filozofia warto$ci. (...) Dr Elzenberg nalezy z kierunku

cho¢ Moore skonstatuje jej niedefiniowalno$¢”. Por. R. Wisniewski, Henryk Elzenberg wobec brytyjskiej
metaetyki, ,,Ruch Filozoficzny” 1997, nr 4, s. 630.

“O Por. W. Tyburski, Elzenberg..., s. 27 — 28.

" por. A. Wachowiak, O spdjnosé dobra i piekna. Tadeusza Czezowskiego czasy wilenskie, [w:] Filozofia na
uniwersytecie wileriskim, (red.) R. Jadczak, J. Pawlak, Torun 1997, s. 96. Por. takze: R. Jadczak, Z dziafalnosci
dydaktycznej Tadeusza Czezowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,Edukacja Filozoficzna”
1992, s. 188. Por. takze, J. J. Jadacki, Wilenskie Srodowisko filozoficzne 1920 — 1945, ,,Ruch Filozoficzny” 1993,
nr4.

*2 por. R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, ,,Przeglad Humanistyczny” 1992, nr 4, s. 127 —
128 oraz tenze, Przyczynek do dziatlalnosci Profesora Tadeusza Czezowskiego..., S. 8-9.
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swego wyksztalcenia oraz swej pracy naukowej do mato uprawianej w Polsce dziedziny filozofii
warto$ci. [...] winien by¢ dr Elzenberg szczegdlnie pozadanym dla Wydziatu Humanistycznego
Kandydatem, zwlaszcza wobec faktu, dajacego sig¢ stwierdzi¢ na podstawie obserwacji mtodziezy
zajmujacej si¢ filozofia, ze kota wérod niej najdojrzalsze okazujg szczegdlne zainteresowanie dla

filozofii wartosci, mianowicie dla zagadnien etycznych” ®.

Po wojnie Czezowski i Elzenberg tworzyli, w pelnym tego stowa znaczeniu,
srodowisko filozoficzne w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, ksztaltujac jego
oblicze duchowe i intelektualna kulture®*. Faktycznie filozofia akademicka w Toruniu zaczeta
si¢ wraz z powolaniem Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w 1945 roku i przybyciem z Wilna
Czezowskiego, a niebawem takze Elzenberga. Zapowiedzig udanej i owocnej wspOtpracy
miedzy filozofami jest niewatpliwie list Elzenberga do Czezowskiego z wrzesnia 1945 roku,

w Ktorym czytamy m.in.:

,Z Panem jako profesorem na katedrze zawsze moge, jestem gotow 1 pragng wspoOlpracowac
(...), jako z tym czlowickiem, z ktérym zgoda i harmonia sg zawsze pewne, i nigdy zaden

dysonans nie moze sie zjawi¢”*.

Badacze filozofii polskiej pierwszej potowy XX wieku podkreslaja, ze dzigki
Czezowskiemu i Elzenbergowi tradycje filozofii wilenskiej nie zaginety, mimo przesladowan
1 presji rusyfikacyjnej, jakiej srodowisko wilenskie, i nie tylko, doznato w czasie Il wojny
swiatowej. O filozofii polskiej w trudnym okresie II wojny $wiatowej tak pisal Wiadystaw

Tatarkiewicz:

,Gdy wybuchta II wojna $wiatowa filozofia polska byta w rozkwicie: miata zorganizowane
warsztaty pracy, wyrosto mtode pokolenie filozofow. W latach wojny 1939-1945 wszystko to
zostalo zniweczone: warsztaty ulegly dewastacji, ogromna cze¢$§¢ mlodych zgingta. Lata te

s 46

zamknety w Polsce epoke dla filozofii wazng i bujna, ale krotka i niedokonczong

*Cyt. za: R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga..., s. 131. Przedstawiony w artykule materiat
oparty na dokumentach archiwalnych (listy, opinie) wzbogaca wiedze nie tylko o mniej znanych faktach z zycia
Elzenberga, ale daje wglad w stosunki, jakie panowaly wowczas w wilenskim os$rodku naukowym. Pozwala
takze na blizszg charakterystyke osoby Elzenberga oraz innych uczonych, przede wszystkim Tadeusza
Czezowskiego.

* Por. Toruriscy twérey nauki i kultury (1945-1985), red. M. Biskup, A. Gizinski, Torun 1989.

* Cyt. Za: R..Jadczak, Z lubelskich listow Henryka Elzenberga, [w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo..., s. 105.

* por, W. Tatarkiewicz, Zarys dziejéw filozofii w Polsce, Krakéw 1948, s. 30.
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Warto podkresli¢, ze to pracownicy skupieni dzi§ wokot torunskiego Instytutu
Filozofii kontynuuja zapoczatkowang przez Czezowskiego i Elzenberga tradycj¢ logiczng
oraz szerzej pojeta tradycje analityczno-aksj ologiczna}‘”.

Zwiazki merytoryczne miedzy Elzenbergiem i Czezowskim wida¢ przede wszystkim
w teorii wartosci. Mimo ze ich ujecie aksjologii byto odmienne, badacze zajmujacy si¢
pogladami aksjologicznymi Elzenberga i1 Czezowskiego zwracaja uwage, ze wiele
szczegOtowych zagadnien obydwaj filozofowie rozwigzujg podobnie48. Zgadzam si¢ z ocena,
ze do najwazniejszych watkow wspolnych w ich aksjologicznych dociekaniach mozna
zaliczy¢ stanowisko obiektywizmu aksjologicznego, poglad na punkt wyjscia aksjologii
(intuicja jako rodzaj doswiadczenia), aksjologiczne ugruntowanie etyki (w tej sprawie
wspolne obu filozofom jest dazenie do oparcia etyki na ,,empirii aksjologicznej”, ktéra moze
by¢ zrodlem poznania wartosci etycznych 1 dostarczy¢ kryteriow oceny czyndw moralnych),
postulat sprawdzalnosci 1 uzasadnialno$ci ocen, pierwotno$¢ norm i powinnosci, uznanie
wartosci za fundament egzystencji, podejmowanie rozwazan na gruncie etyki praktycznej,
a takze sympatie do stoicyzmu i etycznego perfekc;j onizmu®®.

Elzenberg wielokrotnie wyrazatl swoja dezaprobate¢ w stosunku do Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, dolaczajac do takich myslicieli, jak m. in. Chwistek, Ingarden, Witkiewicz,
zaliczanych do jej krytykow™. Jego szczegdlny sprzeciw wzbudzat zbyt restrykcyjny
charakter filozofii postulowanej przez reprezentantow szkoty, niedocenianie poznania
pozalogicznego, dazenie do utozsamienia kultury z nauka, nadmierny praktycyzm,
szczegOllnie w kwestiach etycznych (krytyka realizmu praktycznego i utylitarystycznego
nastawienia Kotarbinskiego), zubazajace ograniczanie si¢ szkoty do badania jezyka,
prowadzace do eliminacji tresci indywidualnych, stanowiacych przeciez to, co najbardziej

rzeczywiste51. Sprzeciw Elzenberga wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie mial wigc

" por. M. Zdrenka, Prezentacje: Instytut Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,[w:] ,Principia”
2007, nr 41, s. 66- 67.

* Np. R. Wisniewski uzasadnia mozliwo$é poréwnawczego badania zagadnienia istnienia wartosci w koncepcji
Elzenberga i Czezowskiego oraz ujgcia wartosci w teorii transcendentaliow. Por. R. Wisniewski, Na marginesie
aksjologii H. Elzenberga, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, 1991, zeszyt 228, s. 32 — 34. Natomiast
Hostynski dostrzega podobienstwo migdzy Elzenbergiem a Czezowskim w kwestii uzasadnialno$ci ocen i ich
kryteriow. Por. L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 83 oraz D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego....
Wspomniane powyzej cechy wspdlne, pojawiajace si¢ na plaszczyznie aksjologicznych rozwazan Czezowskiego
i Elzenberga, beda przedmiotem szczegotowych analiz w dalszej cze$ci pracy.

* Por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego... . Por. takze J. Broda, Etyka a religia w ujeciu
Henryka Elzenberga, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, 1983 z. 41, s. 65 — 66. Por. takze, W. Tyburski,
Zagadnienie perfekcjonizmu w etyce polskiej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1993, zeszyt 14, s. 65-76.

* Por. L. Witkowski, Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu..., s. 111 — 113. Przyktady zrédlowe krytycznych
ocen Elzenberga czy Ingardena: H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, Krakw 1994, s. 340 — 341; R. Ingarden,
Glowne kierunki polskiej filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1973, nr 1, s. 3 - 15.

5! Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli...., s. 248 -249.
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charakteru doktrynalnego, nie godzil w jaka$ tradycj¢ myslenia, ale oznaczat niezgod¢ na
sztywny rygoryzm myslowy jej reprezentantow, nadmiernie dobre samopoczucie czy zbytnig

ufnos¢ we wilasne racj e Elzenberg pisat:

,»W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagna¢ wynik okreslony i ostateczny; raczej o co$ wrecz

przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym dla kazdej epoki, wszystkie

rozsadne mozliwosci rozumienia $wiata pozostawié otwarte”*,

Jego zdaniem, od bledu gorszy jest lek przed jego popelieniem, obezwiladniajacy
umysty 1 hamujacy postep nauki>*,

Chociaz Elzenberg dystansowal si¢ od tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
a wobec jej reprezentantdw uzyl okreslenia ,,biurokraci $cisto$ci”, to nieobce byly mu
procedury analityczne®. Mozna wigc uzna¢, ze mimo iz w dziejach wspolczesnej filozofii
polskiej zajmowat pozycje odrgbng, widoczng i w jego pogladach, i w doborze zagadnien, to
stylem uprawiania filozofii nalezal do Szkoty nie mniej niz Czezowski. Dlatego szczegodlnie
interesujace jest pokrewienstwo metodologiczne mig¢dzy FElzenbergiem a Czezowskim,
widoczne zwlaszcza w subtelnych analizach prowadzonych przez Elzenberga w obrgbie
aksjologii. Charakter analityczny miat np. jego artykul pt. O rdznicy miedzy , picknem”
a ,,dobrem”, w ktérym wyluszcza tre$¢ i rozroznia takie pojecia, jak wartos¢, dobro, pickno,
a takze: warto$ciowy, dobry, pigkny. Pojawiajacy si¢ w teks$cie Elzenberga rozbidr pojgcia
sensu 1 warto$ci wyraznie nawigzuje do analiz Czezowskiego.

O obustronnej inspiracji, a takze o docenieniu uzyskanych wynikow §wiadczy fakt, ze
zaledwie kilka lat po $mierci Elzenberga, Czezowski jako pierwszy, w pracy Henryk
Elzenberg jako teoretyk etyki, podjat probe calosciowej interpretacji jego pogladow.
Wymowne jest takze — pochodzace z tego tekstu — zdanie o postawie zyciowe] Elzenberga

(ktore, zauwazmy, mozna odnies¢ takze do Czezowskiego):

»Nie szukal rozglosu (...). To, co ukazato si¢ w druku imponuje rozlegloscig wiedzy,
glebokoscig analizy, precyzja wystowienia, $cistoscig rozumowania, szerokoscig horyzontow

i pozostanie trwalym dorobkiem badan filozoficznych”®.

%2 Por. H. Elzenberg, Kfopot..., s. 340 — 341.

5 Tamze, s. 364.

> Por. M. Woroniecki, ,,Fear of Error is worse than Error itself” (Henryk Elzenberg’s system), [w:] Henryk
Elzenberg. Dziedzictwo idei... , s. 9 — 23.

% Por., H. Elzenberg, Kfopot..., s. 368.

%T. Czezowski, Henryk Elzenberg jako teoretyk etyki, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 298.
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Warto takze przypomnie¢, co o swoich nauczycielach wilenskich — Czezowskim

i Elzenbergu — pisata Maria R. Mayenowa:

»(...) moze na tym poziomie, ktory reprezentowali Ci dwaj tak osobiscie rézni moi

nauczyciele (...) poziomie, na ktorym si¢ spotykajg czyste ludzkie wartosci, roznic juz wlasciwie

nie ma”®’.

" M.R. Mayenowa, Wspomnienie o Profesorze Elzenbergu..., s. 136.
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ROZDZIAL 11

PODSTAWY TEORII WARTOSCI TADEUSZA CZEZOWSKIEGO
| HENRYKA ELZENBERGA

W  rozwazaniach tego rozdzialu zostang przedstawione najpierw zlozenia
metafilozoficzne 1 metaaksjologiczne teorii warto$ci Czezowskiego 1 Elzenberga,
a nastepnie ich poglady ontologiczne (sposob istnienia wartosci, typy i1 hierarchia wartosci)

oraz epistemologiczne (poznanie wartosci) %8

1. Podstawowe zatozenia metafilozoficzne i metaaksjologiczne

Omowig najpierw zatozenia okres§lajgce miejsce teorii wartosci w filozofii, a nastgpnie
postulaty dotyczace struktury teorii warto$ci — zalozenia 1 postulaty realizowane,

przynajmniej czesciowo, przez Elzenberga i Czezowskiego.

1.1. Miejsce teorii wartosci w filozofii

Aksjologia zajmuje miejsce wazne i w tworczosci Elzenberga, i Czezowskiego;
u obu wazne, lecz odmienne. Wtasnie filozofia wartosci miata by¢ fundamentem petnego
1 konsekwentnego systemu filozoficznego Elzenberga. To zdecydowanie wyrdznia
Elzenberga w polskiej i europejskiej filozofii pierwszej potowy XX wieku. Wigkszos¢ jego
tekstbw ma charakter aksjologiczny. Naleza do nich zbiory: Wartos¢ i czlowiek, Proby
kontaktu, Ktopot z istnieniem oraz Pisma estetyczne, Pisma etyczne i Pisma aksjologiczne.

Czezowski natomiast traktuje rozwazania aksjologiczne jako jeden z przedmiotow
filozoficznych dociekan, co wcale nie umniejsza ich znaczenia. Warto zauwazy¢, ze tematyka
aksjologiczna byta stale obecna w zainteresowaniach Czezowskiego. Swiadczy o tym miedzy
innymi fakt, ze juz przed druga wojna Swiatowa wystapil z odczytem poswigconym aksjologii
(O przedmiocie aksjologii, 1936 r.), w ktorym przedstawil argumenty za

nieprzedstawialnoscig dobra i réznicag migdzy dobrem a kryterium dobra. Jego dorobek

%8 J. Wolenski zwraca uwage na wyrazng asymetric w uprawianiu ontologii i epistemologii z jednej strony,
a aksjologii z drugiej. Ontologi¢ i epistemologi¢ mozna budowaé niezaleznie od aksjologii, podczas gdy trudno
wskazaé taka probe filozofowania, ktéra by skutecznie uniezaleznita aksjologie od ontologii i epistemologii.
Por. J. Woleniski, Problem filozofii wartosci [W:] Studia z ontologii i epistemologii wartosci, (red.) J. Lipiec
Krakéw 1990, s. 5.
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w dziedzinie etyki i teorii wartosci jest zawarty w ok. 40 artykutach opublikowanych w tomie
Pisma z etyki i teorii wartosci, ktory stanowi zbior pism Czezowskiego z tego zakresu.
Fundament aksjologii Czezowskiego stanowig artykuly: O przedmiocie aksjologii (1936),
ktory zawiera polemik¢ z M. Ossowska, O naukach humanistycznych (1946), Etyka jako
nauka empiryczna (1949) oraz Czym sq wartosci (1965). Prace te dotycza podstawowych
problemoéw tej dyscypliny, tzn. sposobu istnienia i poznawania wartosci.

Mozna =zapytaé: skad u Czezowskiego — najczes$ciej uznawanego za logika
i teoretyka poznania naukowego — taka wrazliwo$¢ i zainteresowanie $wiatem warto$ci?>®
Czezowski wyznawal, ze jego odczyty odnoszace si¢ do kwestii z zakresu etyki praktyczne;j,
dotyczace np. sensu zycia, szcze$cia, wolno$ci, cierpienia czy odwagi, powstaty pod
wptywem praktyczno-filozoficznych refleksji oraz pytan jego licznych rozméwcow.
Poniewaz czg$¢ z nich napisal 1 wyglosit w czasach trudnych doswiadczen II wojny
swiatowej (np. przeméwienia O szczesciu oraz Strach i lek wygloszone na zebraniach
filozoficznych w Wilnie — pierwsze 2 lipca 1940 roku, drugie 15 kwietnia 1945 roku) by¢
moze wlasnie przezycia wojenne wplynely na to, ze w jego twdrczosci problematyka
aksjologiczna 1 $wiatopogladowa zajeta pozycje co najmniej rownorzedng z logikafo.
Zagadnienia z dziedziny etyki praktycznej staly si¢ dla Czezowskiego nie tylko polem
zastosowania metody analitycznej, lecz takze sposobem wskazania dostrzeganego w §wiecie
rozumnego tadu, dobra i pi@knaGl.

W artykule O naukach humanistycznych takze znajdujemy cz¢$ciowa odpowiedz na
pytanie o zroédlo aksjologicznych inspiracji Czezowskiego. Autor przypomina
w nim, ze nauki humanistyczne (dyscypliny historyczne i filozoficzne) byly znane
1 uprawiane od czasoOw starozytnych. Jednak nauka nowozytna, co najmniej od poczatku
XVII wieku, skierowata swojg uwage na nauki przyrodnicze, traktujgc nauki humanistyczne
co najwyzej jako zajecie stuzgce pouczajacej rozrywce, a nie jako wiedze we wiasciwym tego
stowa znaczeniu. Czezowski, dokonujac przegladu stanowisk filozoficznych zauwaza, zZe

dopiero D. Hume, w pochodzacym z 1739 roku Traktacie o naturze ludzkie, dokonat

% Por. R. Wisniewski zastanawia si¢ ,,(...) czy kilka matych, zwartych rozpraw T. Czezowskiego o mozliwosci
zbudowania etyki naukowej w oparciu o dos$wiadczenie aksjologiczne nie okaze si¢ wazniejszym jego wkltadem
w rozw0j filozofii niz prace z innych dziedzin”. Tenze, Doswiadczenie aksjologiczne..., S. 259.

% Por. L. Gumanski, Zreby filozofii T. Czezowskiego, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 10.

%1 Swoje podejécie badawcze Czezowski uzasadnial nastepujaco: ,,W badaniach filozoficznych za$, w ktorych
stawiam sobie za zadanie rozwiklywaé zagadnienia najtrudniejsze, jakie nasuwa rzeczywisto$¢, jest metoda
opisu analitycznego najpewniejsza, jezeli nie jedyng metoda, ktéra daje widoki osiggnigcia wynikow mozliwie
obiektywnych i o trwalej warto$ci. Zarazem jest ona jedng z niewielu metod badan filozoficznych, ktére moga
by¢ przedmiotem systematycznego ¢wiczenia dla kazdego kogo pociagaja zagadnienia filozoficzne.”
Por. T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 76.

24



pierwszego w czasach nowozytnych rozdzialu nauk humanistycznych od nauk
przyrodniczych. Jednak stanowisko D. Huma i pdzniejszych myslicieli, takich jak J. Bentham
czy J. S. Mill, ktorych wywody Czezowski przytacza, bylo bigedne. Uznawanie nauk
humanistycznych za dzialy stosowanej psychologii, budowanej na wzér fizyki jako
psychologia atomistyczna i mechaniczna, spowodowato niedostrzeganie istotnych roznic
mig¢dzy nimi a naukami przyrodniczymi. Poprawny sposob ujecia przedmiotu, zadan i metod
charakterystycznych dla nauk humanistycznych wymaga przede wszystkim odkrycia
swoistych dla nich dziedzin badania: $wiata ducha (§wiat tresci myslowych lub idei) oraz
Swiata warto$ci. Czezowski przypomina, ze §wiat wartosci odkryt dla nauki nowozytnej
I. Kant. Kant, podkreslajac réznice miedzy Sein (to, co jest) a Sollen (to, co by¢ powinno),
wskazal na odmienng natur¢ nakazow etycznych i praw przyrodniczych oraz przeciwstawit
si¢ mieszaniu kwestii opisowych 1 normatywnych. Nakazy etyczne, ktorych przedmiotem sg
dobra, czyli przedmioty posiadajagce wartos¢, obowigzuja nawet i wtedy, kiedy nie s3
wypetniane, co oznacza, ze ich wazno$¢ jest innej natury niz prawdziwo$¢ praw
przyrodniczych.

Ponadto, wedlug Czezowskiego, istotny wklad do badan nad warto$ciami wniesli
takze F. Brentano, A. Meinong, H. Lotze i G. E. Moore. Ich dociekania poswigcone
warto$ciom miaty wazny wplyw na wyodrebnienie si¢ dziedziny badah humanistycznych.
Nauki te r6znig si¢ od przyrodniczych nie tylko pod wzgledem przedmiotu, ale rowniez zadan
1 metod badawczych (rozumienie, intuicja i ocena warto$ci) 62,

Kolejna wazna przestanka do podjecia problematyki aksjologicznej wyptywala
z samego rozumienia filozofii, traktowanej jako zespot nauk. Gdy do dyscyplin
filozoficznych wilaczy si¢ logike, epistemologie (in. gnoseologig), etyke, estetyke, metafizyke
1 psychologi¢, wtedy przedmiotem filozofii jest nie tylko $§wiat lezacy w zasigegu empirii
przyrodniczej, ale $wiat ujety catoSciowo. Czezowski unikat terminu ,,filozofia”, mowit
0 ,,naukach filozoficznych”, nie traktujac swojego wyliczenia dyscyplin filozoficznych jako
wyczerpujace. Podkreslat przy tym, ze wspdlny rozwdj historyczny, podobienstwo
w traktowaniu zagadnien, zwigzki treSciowe oraz charakterystyczny stosunek do nauk
przyrodniczych, humanistycznych 1 matematycznych sprawiaja, ze zwigzki migdzy
poszczegolnymi dyscyplinami filozoficznymi nie sa przypadkoweGS. Warto zaznaczyc¢, ze

Czezowski, stosujac analityczno-intuicyjng metode filozofowania, wychodzit od refleksyjne;j

%2 Por. T. Czezowski, O naukach humanistycznych, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 51. Wniosek ten jest punktem
wyj$cia analiz dotyczacych wartosci, ktore zostang przedstawione w dalszej czgsci pracy.
8 Por. T. Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 224 — 225,
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(,,najglebsze)”) analizy faktow ogodlnie przyjetych w nauce i1 dla niej weztowych,
a korzystajac z intuicji odkrywat ich ostateczne konsekwencje ontyczn664.

Dazenie do unaukowienia (przede wszystkim — etyki) bylo zreszta bardzo wyrazne
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Twardowski i jego uczniowie, takze Czezowski, staneli
zdecydowanie na stanowisku uznajacym obiektywizm i absolutyzm ocen i norm etycznych.
Aksjologia szkoty nawigzywata do tradycji antycznej, a jej przedstawiciele bronili tych
samych wartosci, ktore pasjonowaty klasyczng filozofie grecka: prawdy, pigkna i dobra.
Uprawianie filozofii stato si¢ nie tylko rozwigzywaniem pewnych teoretycznych zagadnien,
ale takze droga do doskonalenia wlasnej moralnosci, zdobywania prawdziwej madrosci

zyciowej, niezalezno$ci wewnetrznej i panowania nad soba®.

Inaczej niz u Czezowskiego, dla Elzenberga problematyka aksjologiczna byta
gléwnym przedmiotem rozwazan i zainteresowania filozofig, cho¢ wazng cz¢$¢ dorobku
Elzenberga stanowig takze prace z zakresu historii filozofii, eseje i prace krytyczno-literackie,
a nawet proby poetyckie. Jego postawa, okreslana jako ,religia wartosci”, zawartos¢ jego
dorobku, a nawet kolejnos¢ stow w tytule Wartos¢ i cztowiek wskazuja, ze problemowi
wartosci podporzadkowat wszelkie inne kwestie filozoficzne®.

Elzenberg wskazywal na podobng jak Czezowski inspiracje do podjecia problematyki
wartos$ci. O ile zainteresowanie estetyka oceniat jako naturalng konsekwencje swoich
zainteresowan literaturg 1 sztuka, to podjecie problematyki moralno$ci narodzito sig, jak
twierdzil, raczej za sprawg losu, w wyniku reakcji na pesymistyczne doniesienia dotyczace
swiata. Ostatecznie aksjologia, z etyka i1 estetyka jako jej czeSciami, stala sie¢ glownag

dziedzing zainteresowan filozofa. Pisal:

® Por. S. Kaminski, Jak filozofowac¢'?, Lublin 1989, s. 66 — 67.

% Por. R. Jadczak, Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Twardowskiego, Torun 1993, s. 211
- 213.

% Na podstawie cytatow z Kfopotu z istnieniem niektorzy badacze wskazujg gldwne etapy na drodze mySlenia
Elzenberga o warto$ciach: ,,Od usilnego pragnienia podporzadkowania swego zycia poznawaniu i realizacji
wartosci, poprzez usilng wiare w ponadczasowos$¢ prawd o wartosciach, ku wierze w wiecznotrwalos¢ wartosci
samych w sobie.” Por. A. Lorczyk Migdzy powinnoscig bycia a doskonalenia, [W:] Tadeusz Czezowski.
Dziedzictwo idei..., s. 77. Por. takze, L. Lysieh, Pomigdzy aksjologiq a mistykq. Religia wartosci Henryka
Elzenberga, [w:] Studia z filozofii polskiej, Tom 2, red. M. Rembierz i K. Slezinski, Bielsko-Biata — Krakéw
2007, s. 325 - 339.
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»(...) w caly ten nurt, niby spokojny, wdzieraty si¢ od dtuzszego juz czasu inne jeszcze, czy to

po prostu zagadnienia filozoficzne, czy to troski, w ktorych pomocy spodziewatem si¢ od

filozofii” *'.

Juz w 1912 roku Elzenberg zanotowat w swoim dzienniku:

»(...) ja swego zycia nie chce mie¢ czym$ innym jak tylko walka, naprzod o poznanie,

a potem 0 wytwarzanie warto$ci”®.

Tym samym podjat polemik¢ z wuczonymi, ktérzy unikali warto§ciowania
1 nawiazujac, cho¢ nie wprost, do stynnego zaktadu Pascala, przekonywal, ze nalezy jednak
zatozy¢, ze warto$ci istniejg, mimo iz sita argumentéw przemawiajacych za ich istnieniem
rowna jest mocy argumentdw przeciwnych. Tylko bowiem warto$ci istniejg w sposob
obiektywny z zalozeniem, ze mozna sensownie i odpowiedzialnie tworzy¢ kulturg.

Ponadto Elzenberga wyroznia $wiadome dgzenie do jednosci mysli i zycia.
Fundamentalng rol¢ w tym dazeniu odgrywa aksjologia, ktora jest ostatecznym
uzasadnieniem zarowno konkretnych rozstrzygnig¢ w ramach podejmowanej przez niego
refleksji nad historia, kulturg czy cztowiekiem, jak tez ugruntowaniem praktycznej strony
zycia. Swiat wartoéci stal si¢ zasadniczym przedmiotem poszukiwan twoérczych i zarazem
fascynacji filozofa.

Aksjologiczne przekonania, stale obecne w orbicie zainteresowan filozofa, ulegaty
ewolucji: od monizmu aksjologicznego w postaci estetyzmu, przez uznanie braku
obiektywnej rdéznicy miedzy ,dobrem” a ,picknem” (wyrazone w pochodzacym
z 1933 roku artykule O réznicy miedzy dobrem a picknem), do rozbudowanej, szczegotowej
teorii wartoSci osadzonej na gruncie radykalnego, ontologicznego obiektywizmu

aksjologicznego, w odmianie idealistycznej®°.

" H. Elzenberg, Troska o mysl (O poczgtkach mojego filozofowania), [w:] tenze, Z filozofii kultury, Krakow
1991, s. 112.

% H. Elzenberg, Klopot..., s.71.

®Por. J. Zubelewicz, Ewolucja aksjologicznych i spolecznych przekonar Henryka Elzenberga, ,Studia
Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 105-110. Potwierdza to réwniez analiza M. Woronieckiego: ,,Postawa, ktora
Elzenberg nazwat estetyzmem przechodzi¢ zaczela w nieco inna, zmierzajaca do objecia wspolng perspektywa
zagadnien etycznych i estetycznych, w efekcie do pytania o istotg wartosci”. Por. M. Woroniecki,
Elzenbergowska prdba systemu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, 1991, zeszyt 228, s. 12.
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1.2. Struktura teorii wartosci

Rozwazania z dziedziny aksjologii — zaréwno w ujeciu Elzenberga, jak
i Czezowskiego — dotyczg przede wszystkim podstawowych probleméw tej dyscypliny, tzn.
istoty 1 sposobu istnienia oraz poznawania wartosci. Roznica mig¢dzy filozofami polega na
tym, ze Czezowski podejmuje 1 rozstrzyga zasadnicze pytania aksjologiczne, natomiast
Elzenberg proponuje rozbudowany system aksjologiczny o przemyslanej kompozycji.
Odmienno$¢ ta jest skutkiem podjetego przez Elzenberga wysitku zbudowania zwartego
systemu kultury, ktorego trzonem miata by¢ ogélna teoria warto$ci, nazwana przez niego
aksjologig 0gdlng, a pozniej metaectykg. System ten, cho¢ w ostatecznej instancji oparty na
intuicji, miat by¢ wewngetrznie uporzadkowany i racjonalnie uzasadniony.

System filozofii warto$ci miat by¢ zbudowany na trzech filarach. Pierwszy to wyrazne
rozroznienie dwu poje¢  wartosci: utylitarnych  (wzglednych) 1 perfekcyjnych
(bezwzglednych). Elzenberg opowiada si¢ za §wiatem wartosci perfekcyjnych, ktore uwaza za
nieporownanie bardziej cenne i donioste od wartosci utylitarnych. Wartosci we wtasciwym
sensie to wlasnie warto$ci perfekcyjne. Elzenberg rezerwuje nazwe aksjologia tylko dla nauki
o warto$ciach perfekcyjnych i przedmiotach perfekcyjnie wartosciowych. Drugi filar to
sprze¢zenie pojecia warto$ci z pojgciem powinnosci, a trzeci to rozumienie powinnosci jako
powinnosci bytu, przeciwstawione powinnosci czynu70. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢
z badaczami mysli Elzenberga, w tym ze zdaniem Czezowskiego, ze analizy wielu pojec
aksjologicznych majacych za swoj przedmiot pigkno i dobro, ich odmian i wzajemnego

stosunku, mimo ze si¢gajg bardzo gl¢boko, to:

,»Nie zostaly one tak dopracowane, by tworzyly wykonczony system, sg jednak dostatecznie

zwarte i konsekwentne po to, by da¢ wyrazne podstawy takiego systemu”’".

Polemika z pogladem Czezowskiego powinna zmierza¢ do okazania, ze
w rozwazaniach FElzenberga sg obecne nastepujace elementy: wykaz wartosci (zbior

twierdzen orzekajacych, co jest dobre), zbidr regut postgpowania, zywoty $wietych oraz obraz

® Por. B. Wolniewicz, MysI Elzenberga..., s. 60. Por. takze, B. Wolniewicz, Z aksjologii Elzenberga, ,Etyka”,
nr 25, 1990, s. 7 — 15.
L T. Czezowski, Henryk Elzenberg (1887 — 1967)..., [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 285.
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$wiata jako catosci’®. Rekonstrukcja aksjologicznych rozwazan Elzenberga — kierowana
wymienionymi elementami — ujawnia systemowos$¢ jego propozycji. Znajdujemy bowiem
w rozwazaniach Elzenberga nie tylko wykaz warto$ci (podzial na wartosci utylitarne
i perfekcyjne), ale rowniez twierdzenia odnoszace si¢ do wszelkich warto$ciowych stanow
rzeczy, czyli twierdzenia o wartosciach w ogoéle. Twierdzenia te dotycza tego, czym jest
warto$¢, jak poznajemy wartosci oraz kwestii stosunku migdzy $wiadomoscia ludzka
a wartoscia.

Ponadto, Elzenberg wykazujac, ze powinno$¢ moralna i obowigzek realizacji wartosci
majg zupetie inny charakter niz rozkaz czy przymus, stawia przed czlowiekiem dwa cele:
walka ze ztem w rozmaitych jego przejawach oraz urzeczywistnianie doniostych wartosci,
ktore powinno si¢ realizowa¢ dla nich samych. Wynikaja z tego reguly post¢powania
okre$lane przez Elzenberga mianem programu etycznego, rozumianego jako program
»doskonalenia si¢”. Uzasadnienie dla takiego programu znajdujemy m. in. w nast¢pujacych

stowach:

,(...) jakze mi mys$le¢ o ulepszeniu czego$ poza mna, jesli ja sam jestem nic niewart? Trzeba
si¢ doskonali¢ samemu, by sta¢ si¢ powolanym narzgdziem doskonalenia drugich, czyli §wiata.

Doskonalenie $wiata przez kogos, kto nie dba o warto$é swa wlasna, sprawia wrazenie absurdu”.”

Co si¢ tyczy ,,zywotow $wigtych”, to Elzenberg przedstawia relacje o zyciu ludzi,
ktorzy stosujac si¢ ,,z dobrym przyblizeniem” do danych regut postgpowania, osiagneli lub

wytworzyli wielkg sum¢ rzeczy dobrych i zwalczyli wiele zta. Takim wzorem etycznym,

374

wrecz ,,geniuszem etycznym”'”, czyli uosobieniem jego ideatu hominis ethici, jest Mahatma

Gandhi:

»Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowdd, ze szczyty etyczne sa osiagalne, jego obecnosé

srod nas, zywego $rod zywych, jest rekojmia, ze nie odeszly w bezpowrotna przesztos¢ sprawy

najwicksze, ze nie wyschly zrodta $wigtosci”".

2 Por. W. Sady, Kryteria racjonalnosci systeméw etycznych, [W:] Miedzy logikq a etykq. Studia z filozofii,
ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki. Prace ofiarowane Profesorowi Leonowi Kojowi. Lublin
1995, s. 429 — 432.

"® H. Elzenberg, Klopot..., s. 271.

™ Geniusz etyczny, to przede wszystkim kto$, w czyim ujmowaniu rzeczywistosci punkt widzenia moralny
goruje, kto§ spostrzezeniowo i uczuciowo nastawiony na fakty moralne tak jak malarz na barwy, muzyk na
dzwigki”. Por. H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, [w:] tenze, Z filozofii kultury..., s. 180. Por.
takze H. Elzenberg, Ahinsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie [w:] tenze, Z filozofii kultury..., s. 170 - 176.

> H. Elzenberg, Klopot..., s. 173.
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Ostatni z wyréznionych elementéw — obraz $wiata — réwniez pojawia si¢
w rozwazaniach Elzenberga. Elzenberg podejmuje to zagadnienie w zwigzku
z pytaniem o zalezno$¢ etyki od obrazu $wiata. Pod pojeciem ,,obraz $wiata” kryje si¢ wedtug

niego podmiotowe wyobrazenie §wiata, czyli:

»(...) to, jak sobie $wiat przedstawiamy, nasze — prawdziwe czy falszywe — mniemania
o $wiecie. A wigc np.: czy tre$¢ etyki staje si¢ inna, gdy si¢ wierzy w Boga osobowego, lub si¢ nie
wierzy; albo: gdy si¢ jest panteistg; albo: gdy si¢ wierzy w ewolucje w duchu Spencera i Darwina;

albo: w zdeterminowany z géry kierunek dziejéw”’®.

Aksjologia wedlug Elzenberga ma dostarczac:

»(...) pewnych bardzo ogodlnych wigzacych mnie regut postgpowania, zasad ramowych,

w obrebie ktorych o wyborze postgpowania rozstrzygatyby juz czynniki inne, ktorych spekulacja
» 77

aksjologiczna nie ujawnia
Nie moze by¢ jednak przewodniczka prowadzaca za reke przez zycie, nie moze takze
dostarcza¢ katalogu wszystkich mozliwych obowiazkow, jakie moga czeka¢ kazda
poszczegolng jednostkg. Uprawiajac aksjologie, nalezy m.in. szuka¢ odpowiedzi na pytanie:
jak nalezy zachowaé si¢ zar6wno w konkretnej indywidualnej sytuacji zyciowej, jak
1 wszelkich mozliwych okoliczno$ciach zycia? Powyzsze zalozenia wynikaja przede
wszystkim z terminu ,,powinno$¢”, ktory jest kluczowa kategorig Elzenbergowskiej teorii
wartosci. Powinnos¢, powtérzmy, jest powinnoscia bytu, a nie powinnoscia czynu .
Elzenberg rozdzielil teori¢ warto$ci na formalng i merytoryczng. Aksjologia formalna,
zwana tworcza, formutuje twierdzenia o wartosciach w ogole i ustala ogdlne zasady rzadzace
$wiatem wartosci, nic wskazujgc jednak zadnej z nich. Twierdzenia te stanowig odpowiedzi
na nastepujace pytania: 1) co to jest wartos¢, tzn. co mamy na mysli uzywajac na gruncie
aksjologii tego terminu (analiza pojg¢cia wartosci, tzw. logika warto$ci); 2) czy w ogole
wartos$ci si¢ poznaje, a jezeli tak, to w jaki sposob (epistemologia wartosci); 3) jak warto$¢
raz poznana powinna oddziatywa¢ i faktycznie oddziatuje na wole i dziatanie czlowicka
(antropologia warto$ci). Wskazane zagadnienia stanowig jeden, rozdzielony jedynie dla celow

badawczych, zespot problemow.

" H. Elzenberg, Zaleznos¢ i niezaleznosé etyki od obrazu $wiata, [w:] tenze, Z filozofii kultury..., s. 270.
""H. Elzenberg, Konstrukcja pojecia wartosci, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 34.
78 Kwestie te omowie szerzej analizujac pojecie wartosci perfekcyjne;.
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Aksjologia merytoryczna (zwana tez krytyczng), rozdzielona na etyke i estetyke,
udziela odpowiedzi na pytanie, jakie przedmioty, badz klasy przedmiotéw sa wartoSciowe
(lub bezwarto$ciowe) oraz bada stopien ich urzeczywistnienia w §wiecie. Ponadto, formutujac
pewne twierdzenia o wartosciach, rownoczesnie co$ wskazuje, czegos$ zada. Wedle tego dzieli
si¢ na czysta i stosowang (praktyczng). Aksjologia czysta dokonuje rzeczowej charakterystyki
warto$ci perfekcyjnej w ogdle oraz uscisla: w ramach estetyki pojecie pickna, a w ramach
etyki pojecie dobra. Natomiast aksjologia praktyczna merytoryczna bada urzeczywistnienie
pickna i dobra w jakiej$ ogodlnie wskazanej klasie stanow rzeczy (np. w muzyce, literaturze,
malarstwie). Dlatego, gdy sa w niej formulowane oceny wartosci konkretnych,
jednostkowych stanéw rzeczy (np. poezja Herberta, muzyka Bacha), przeksztalca si¢
w krytyke.

Problemy dotyczace krytyki literackiej — czy, szerzej, Kkrytyki artystycznej -
odgrywaly wazna role w tworczosci Elzenberga. Krytyczno-artystyczne eseje Elzenberga
stanowig ukonkretnienie i rozwinigcie jego pomysiow teoretycznych. Maja bowiem pomoc
w poznawczym docieraniu do wartosci dziela 1 dokonaniu wgladu w pickno w wielu jego

odcieniach. Jak stusznie zauwaza Barbara Skarga, Elzenberg w swoich esejach daje:

»(...) wglad w wartosci same, nazywa je po imieniu, podkreslajac znaczenie tych, ktore cenit
najwyzej. Przemawia zatem nie jako aksjolog, lecz raczej esteta i moralista; nie jako uczony, lecz

czlowiek, ktory wartosciami zyje, ktory si¢ ku nim zwraca i do nich zacheca. Czyni za$ to
379

dyskretnie ukazujgc ich pigkno™ .

Lektura jego krytyczno-literackich prac sktania do podzielania takiej oceny. Warto
przypomnie¢, ze Elzenberg jest autorem wielu znakomitych i cenionych recenzji krytycznych,
nie tylko z literatury polskiej, ale takze francuskiej.

Elzenberg zdecydowanie podkreslat jednos¢ aksjologii formalnej i merytoryczne;.
W zakonczeniu wyktadow z epistemologii stwierdza jednak, ze naprawde cztowiek zyje
aksjologia merytoryczna, a nie formalna®™. Aksjologia merytoryczna bez uzasadnienia
formalnego nie moze wprawdzie pretendowa¢ do miana dyscypliny normatywnej,
lecz aksjologia formalna pozbawiona tez merytorycznych mogtaby jedynie stanowic¢

wskazdéwke do konstruowania systemow wartosci, nie moglaby jednak ani normowac

P, Skarga, Eseje Elzenberga i ich przestanie, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 140.

8 por. H. Elzenberg, W sprawie podstaw krytyki literackiej, [w:] tenze, Wartosé i czlowiek..., s. 140 — 144. Por.
takze studia krytyczne Elzenberga zebrane w: H. Elzenberg, Z filozofii kultury..., s. 13-109.

81 H. Elzenberg, Epistemologia wartosci. Wyklady 1949-1950 [w:] Pisma aksjologiczne, Lublin 2000, s. 348.
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ludzkiego postgpowania, ani tez stanowi¢ podstawy dla oceny konkretnych standéw rzeczy
jako wartosciowych badz nie. Dlatego aksjologia merytoryczna zawiera twierdzenia
o wartosci, a formalna - twierdzenia o tamtych twierdzeniach. W perspektywie
najogodlniejszej jego koncepcja aksjologiczna prezentuje si¢ z jednej strony jako swoista
antropologia filozoficzna, z drugiej za$ jako teoria kultury, ktorej sensem jest dziatanie dla
czego$ innego niz zaspokojenie jakiejkolwiek potrzeby.

Ostatecznie Elzenberg zrezygnowal z rozstrzygania kwestii natury metafizycznej
1 ograniczyt si¢ do teorii warto$ci pomyslanej jako aksjologia ogolna. Najwiecej sposrod prac
ogloszonych drukiem dotyczy probleméw aksjologii merytorycznej, co pozwala wyodrgbnic¢
I okreslic system etyki i estetyki Elzenberga. Stosunkowo najtrudniej odtworzy¢
1 zinterpretowac zasady Elzenbergowskiej filozofii wartosci, czyli aksjologii formalnej 8,

Podsumowujac, mozna strukture aksjologii Elzenberga przedstawiac nast@puja}coz83

Aksjologia

formalna merytoryczna
logika v
wartosci antropologia czysta stosowana
wartosci /\
epistemologia estetyka  etyka
wartos$ci
v
wartosciowanie wartosciowanie
estetyczne etyczne

Krytyka krytyka rytyka krmka

8 Por. L. Hostynski, Miejsce intuicjonizmu aksjologicznego w epistemologii wartosci Henryka Elzenberga, [w:]
Intuicjonizm w filozofii i etyce, red. A. Drabarek, Lublin 2000, s. 109.
8 por. U. Schrade, Henryk Jézef Maria Elzenberg, ,,Edukacja filozoficzna”, Vol. 25, 1998, s. 170.
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W przypadku rozwazan filozoficznych Czezowskiego nie mozna moéwi¢ o ich
systemowym i aksjologicznym charakterze. Perspektywa aksjologiczna jest w nich jednak
wyraznie widoczna. Wyznacza ja rozumienie aksjologii zawarte w referacie O przedmiocie

aksjologii:

,Aksjologia, wyglasza twierdzenia dotyczace badZ dobr i dobroci, badz kryteridow dobra, badz
wreszcie dobra. Jednakze, wolno nam powiedzieé, iz dobro jest jedynym przedmiotem badan

aksjologii wobec zwigzkow, przez ktére pojecie dobroci i kryterium dobra sprowadzajg sie do
2984

pojecia dobra™™".

Wskazane w tym tek$cie zagadnienie wartosci stopniowo dojrzewa i pojawia si¢
w roznych odmianach, nie tylko w pracach prezentujacych ontologiczne zatozenia dotyczace
wartosci, ale takze w ramach koncepcji nazwanej przez Czezowskiego logika dobr czy
wreszcie w opracowaniach, w ktorych szkicuje wzorzec etyki, wskazujgc mozliwosé
rozszerzenia go na estetyke i teorig jakichkolwiek wartosci (aksjologi¢). Natomiast koncepcja
zarysowana przez Czezowskiego w tekscie Etyka jako nauka empiryczna (1949) okreslita nie
tylko podstawy aksjologii, ale stata si¢ jadrem jego teorii metaetycznej i punktem wyjscia
opracowan i analiz etycznych®®.

W ramach metaetycznych analiz Czezowski podejmuje i rozwigzuje zagadnienia
dotyczace sposobu budowania teorii etycznej oraz uzasadniania twierdzen wchodzacych w jej
sktad. Do najwazniejszych dokonan Czezowskiego w tej dziedzinie zaliczy¢ nalezy jego
koncepcje etyki rozumianej jako nauka empiryczna. Ten postulat metodologiczny zaktada, ze
struktura nauk empirycznych moze by¢ odzwierciedlona w etyce. Taka perspektywa prowadzi
Czezowskiego od metaetyki do ,.empirycznej” etyki praktycznej, czyli wlasciwej,

wskazujacej wartosci, cele 1 zasady postgpowania.

8T. Czezowski, O przedmiocie aksjologii, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 115. — 116. Do sprawy tej powroce
omawiajac zagadnienia ocen i do§wiadczenia etycznego.

8 Por. R. Wisniewski, Filozofia i aksjologia Tadeusza Czezowskiego, [W:] Filozofia na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika, (red.) J. Pawlak, Torun 1995, s. 42.
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1. Ontologia warto$ci

Przedmiotem analiz podj¢tych w tej cze$ci pracy sg ontologiczne zalozenia teorii
warto$ci Czezowskiego i Elzenberga. Omawiam ich poglady na natur¢ warto$ci, tj. istotg,
rodzaje 1 sposob istnienia warto$ci, a nastgpnie koncepcje dotyczace hierarchii warto$ci

1 relacji migdzy wartosciami.

2.1. Istota 1 rodzaje warto$ci

Spor o istote wartosci wigze si¢ z kwestig ich definiowalnosci. Ot6z w kwestii tej jest
miedzy Elzenbergiem 1 Czezowskim wyrazna roznica. Elzenberga widzi mozliwosé
definicyjnego scharakteryzowania warto$ci i w wyniku dlugich dociekan definiuje warto$¢
w sensie aksjologicznym. Zgadzam si¢ ze zdaniem R. Wisniewskiego, ze nie mozna
w polskiej aksjologii znalez¢ autora ktory rownie wnikliwie i wieloaspektowo rozwaza
problem wartosci, dazac jednoczesnie do zbudowania systemu%. Natomiast Czezowski
podziela dominujacy w teorii warto$ci poglad, Zze analityczna definicja warto$ci nie jest

mozliwa.

Dla Elzenberga definicja ,,wartosci” byta kluczowym problemem. Jego celem byto

ustalenie tresci (myslowej) pojecia, ktore:

»(...) znajduje w swojej swiadomosci i o ktorym, na podstawie naszego podobienstwa natur,
jako ludzi i cztonkéw jednego kregu itd., wolno mi rozsadnie przypuszczac, ze stuchacze albo go

juz tez majg w $wiadomoéci albo potrafig go sobie wytworzy¢”?'.

Elzenberg sadzit, ze w efekcie realizacji tego zadania ,,(...) przy wyrazie <<warto$¢>>
stuchacz 1 ja bedziemy sobie uobecniali t¢ samg tres¢ poje;ciowa}”ss.
Dla uchwycenia pojecia warto$ci — podstawowego nie tylko dla aksjologii, ale catej

filozofii Elzenberga — niezbgdna jest rekonstrukcja jego analiz i kolejnych ustalen

8 por. R. Wisniewski, Na marginesie aksjologii..., s. 29 -30.

8 H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii — wyklady torunskie 1946-1949, [w:] tenze, Pisma
aksjologiczne..., s. 204.

% Tamze, s. 203.
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definicyjnych. Ot6z fundamentalny dla stanowiska Elzenberga jest podzial wartosci na
perfekcyjne i utylitarne. Wartosci perfekcyjne, absolutne, ktérych ucielesnienie stanowi
platonska triada, nie wyczerpuja zbioru ,wartosci w ogole”, istniejag rowniez wartosci
utylitarne, ze swej natury wzgledne, stuzace zaspokojeniu potrzeb ludzkich®. Przestrzega
przy tym przed silng, a prowadzaca do btedow skionnoscia do tego, by wszystkie wartosci

ocenia¢ wedtug utylitarnych kryteriow. Elzenberg wyraznie oddziela te dwie sfery:

»(...) warto$¢ utylitarna i warto$¢ perfekcyjna to nie dwa gatunki jednego rodzaju (jak,

powiedzmy, stowik szary i slowik rdzawy, jaskotka oknowka i jaskdtka dymowka), tylko dwa

znaczenia jednego wyrazu (homonimy), jak <<granat wybuchajacy>> i <<granat jadalny>>)"%.

Elzenberg zatozyl, ze warto§¢ w sensie aksjologicznym jest wlasciwoscia
przedmiotow lub standw rzeczy spetniajacg nastgpujace warunki:
1. jest i powinna by¢ przedmiotem dodatnich reakcji uczuciowych (np. szacunek,
cze$¢, mitosé) 1 intelektualnych (np. aprobata);
2. jej obecnos¢/nieobecnos$¢ dostarcza pewnych dyrektyw, wskazan dla postepowania
I dziatan tworczych, w tym sensie, ze przedmiot wartosciowy jest preferowany:
jezeli jaki$ przedmiot lub stan rzeczy jest wartoSciowy, a drugi nie, to w sytuacji
dajacej swobodny wybodr przedmiotéw lub stanow rzeczy ludzie beda si¢ starali
tworzy¢ takie jak ten pierwszy, a nie jak Ow drugi;
3. pigkno i dobro s3 odmianami warto$ci, a dyscypliny, ktére si¢ nimi zajmuja to
etyka i estetyka;
4. warto$¢ ma swoje przeciwienstwo — przeciwwartos¢, czyli brzydote i zto,
Sposrod wielu réznych znaczen stowa wartos¢ Elzenberg wyeliminowal, metoda
aproksymacji niespetniajace powyzszych warunkow, np. znaczenia pozaaksjologiczne, takie
jak warto§¢ w sensie logiczno-matematycznym czy ekonomicznym. Przyblizajac sie do
definicji poszukiwanego terminu, Elzenberg dokonal analizy dwoch wyrazow: wartos¢
I wartosciowy, uzywanych, jak okazal, w dwoch catkowicie odrebnych znaczeniach.
Przedmiot warto$ciowy to przedmiot odpowiadajacy czyim$ pragnieniom, potrzebom,

a nawet ogolniej — tendencjom, zdolno$ciom, aspiracjom, czy warunkom trwania i istnienia.

8 Por. L. Hostyfski, Wartosci utylitarne a uwarunkowania kulturowe, [w:] Wobec swiata wartosci. Ksiega
pamigtkowa w 45-lecie pracy prof. B. Dziemidoka, red. H. Szabata, W. Peplinski, Gdansk 2001, s. 94 — 96. Por.
takze, B. Wolniewicz, Z aksjologii Elzenberga..., 12 - 13.

% H. Elzenberg Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 213.

% Por. tamze, s. 204 - 205.
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Warto$¢ tak rozumiang Elzenberg nazwal utylitarng (lub uzytkowa). Warto$¢ utylitarna,
a wlasciwie cztery jej odmiany, mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco:

Przedmiot W, ma warto$¢ utylitarng dla X-a zawsze i tylko, gdy:

a) przedmiot W, jest pozadany przez X-a (wartoscig jest rzeczywista lub domniemana
zdolno$¢ jakiego$ przedmiotu W, do zaspokojenia pozadania podmiotu, np. nap6j dla
spragnionego);

badz b) przedmiot W, zaspokaja jakas potrzebe X-a (,,potrzebny” oznacza tu, co$§ bez
czego ponosi si¢ szkode, czego brak powoduje cierpienie, np. swoboda ruchow dla cztowieka;
lub to, bez czego kto§ lub cos nie moze istnie¢; lub to, bez czego istnienie jest
»Zmniejszone™);

badz c) przedmiot W, dostarcza X-owi przyjemnosci (np. wygrana w loterii);

badz d) przedmiot W, zwigksza istnienie X-a (wartoSciowym okazuje si¢ to, co
wzbogaca, ulepsza, ,,zwigksza istnienie”, np. obfito§¢ obcowan z ludzmi inteligentnymi)gz.

Wymienione sposoby pojmowania warto$ci w znaczeniu utylitarnym nie sg rozlaczne.
Elzenberg podjat probe ich uporzadkowania zmierzajacg do takiego ujecia jednego z pojec
okreslonych w definicji, aby objeto ono wszystkie pozostate. Proby mozna podja¢ w kazdym
z czterech wskazanych kierunkow, tzn. mozna dazy¢ do sprowadzenia wszystkich warto$ci
utylitarnych albo do pozadania, albo do potrzeby, albo do przyjemnosci, albo do zwigkszenia
istnienia. Elzenberg stwierdza, ze warto$ci utylitarne definiowane przez potrzebe¢ i pozadanie
majg znaczenie ujemne, poniewaz s3a skierowane jedynie na eliminowanie czy
neutralizowanie negatywnych stanéw rzeczy i nie prowadza do powstania zadnych stanow
dodatnich. Natomiast wartosci uzytkowe definiowane przez przyjemnos¢ i zwigkszanie
istnienia sg pewng odmiang dobra, poniewaz sa nastawione na przysparzanie dodatnich
stanow rzeczy. Nieukonczone przez Elzenberga analizy wskazuja, ze najlepszym dla
ogolnego ujecia kierunkiem jest ,,droga na potrzeb@”ga.

Warto$¢ utylitarna jest zawsze warto$cig dla kogo$ lub czego$, jest wigc z natury
wzgledna, poniewaz zawsze wskazuje na pewnego rodzaju przydatno$¢ czy zastosowanie,
a to sprawia, ze nie moze dostarcza¢ dyrektyw postgpowania w sytuacjach wymagajacych
dokonania wyboru aksjologicznego 1 nie moze by¢ przedmiotem aprobaty, szacunku czy
mitoéci. To zatem, co dla jednego jest powinnoscig prakseologiczng, dla drugiego taka by¢

nie musi. Warto$ci utylitarne nie sa wigc warto§ciami w sensie aksjologicznym, poniewaz nie

% Por.: H. Elzenberg Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 206 — 207; U. Schrade, Aksjologia formalna..., s. 85 -
87.
% por. U. Schrade, Aksjologia formalna..., s. 86.
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spelniaja  wszystkich wyzej sformulowanych warunkéw. Dlatego nie moga stanowié
podstawy filozofii wartosci. Zostaty umieszczone przez Elzenberga poza aksjologia, a tym
samym poza zasi¢giem jego zainteresowan badawczych. Prawdopodobnie z tego powodu
Elzenberg nie przedstawil tego zagadnienia w wykonczone;j formie®,

Mimo to warto$ci utylitarne petnig wazng role w zyciu cztowieka chociazby dlatego,
ze dostarczajg wiedzy, ktorej korzenie tkwig w biologii (poj¢cie potrzeby) oraz w psychologii
(pojecie pozadania 1 przyjemnos$ci). Ponadto, w historii filozofii mozna wskaza¢ wiele
systemOw aksjologicznych opartych na warto$ciach utylitarnych, w ktorych znajdujemy np.
twierdzenie, ze nie ma innej ostatecznej warto$ci dodatniej niz zaspokojenie pragnien badz
potrzeb, maksymalizacja przyjemnos$ci badZz bogactwa istnienia itd. Przykltadem wskazanym
przez Elzenberga jest nie tylko hedonizm Epikura, ale rowniez jego wersja uspoteczniona,
gloszona w Anglii na przetomie XVIII 1 XIX wieku, a w r6znych modyfikacjach do dzis.

Obok zawsze wzglednych ocen utylitarnych, ludzie, przynajmniej niektorzy, wydaja
sady o wartosciach, ktére traktuja jako bezwzgledne. Dotycza one wartosci w drugim,
wyroznionym przez Elzenberga znaczeniu. Szukajgc warto$ci prawdziwych, mogacych
stanowi¢ rzeczywista podstawe aksjologii, Elzenberg przypomina, ze juz Seneka odrdzniat
i przeciwstawial sobie dwie kategorie rzeczy ,,dobrych”: te, ktoére znamionuje pretium (sg
cenne), i te, ktorym przystuguje dignitas (godnos¢). Zaznacza, ze godno$ci nie przyznajemy
temu, co necessarium (potrzebne) albo in diem utile (doraznie przydatne).
W jezyku polskim dignitas to ,,szlachetno$¢”, ,,godnos¢”, ,,szacownos¢”. Wedlug Elzenberga
najlepszym terminem czysto technicznym, a dodatkowo uczuciowo neutralnym, jest termin
,wartos¢ perfekcyjna”gs. Przeciwstawial wigc wzglednym wartosciom utylitarnym
bezwzgledne wartosci perfekcyjne. Zaznaczal jednak pewng trudno$¢: wartosci obu rodzajow
splataja sie ze soba wielorako — i w mysli czlowieka, i w jego postepowaniu *°. Elzenberg

zauwaza.:

,»Cztowiek, na ogol, chece dziala¢ tak, zeby osiagnaé¢ pozytek, ale rowniez — w miar¢ moznos$ci

— tak, zeby utrzymaé pewien <<poziom>> lub nawet osiagna¢ wyzszy, by by¢ co$ wart”"’.

% Por. tamze, s. 87. Por. takze, Czy wartosci utylitarne sq wartosciami? Na marginesie perfekcjonizmu
aksjologicznego Henryka Elzenberga, [w:] Czfowiek wobec wartosci..., s. 131 — 146.

% Por. H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej, [w:] tenze, Wartosé i czlowiek...., s. 15 - 16.

% Jako przyklad Elzenberg podaje sytuacje, w ktoérej ludzie przypisuja czemus wartos¢ perfekcyjng dlatego, ze to
co$ posiada dla nich wartos$¢ utylitarng. Np. zawyzamy warto$¢ czlowieka, ktory nam jest pozyteczny lub mity.
Por. H. Elzenberg Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 214.

¥ Tamze, s. 215.

37



Warto$ci perfekcyjne sa wazniejsze od utylitarnych przynajmniej w dwojakim sensie.
Poniewaz rzecz nie staje si¢ warto$ciowa, szlachetna, doskonata w zaleznosci od tego, kto ja
ocenia, wiec wartosci perfekcyjne, w przeciwienstwie do utylitarnych, sg bezwzgle¢dne.
Ponadto, wartosci utylitarne, zaspokajajace pragnienia lub potrzeby, nie mogg uzasadniaé
powinnosci i prowadzi¢ do formuly ,,potrzebne, wigc by¢ powinno”. Natomiast w wartosci
perfekcyjnej zawiera sie nakaz jej urzeczywistnienia: ,,powinno by¢ tak a tak”.

Pojecie wartosci perfekcyjnej jest wigc pojeciem podstawowym 1 pierwotnym.
Warto$¢ etyczna 1 warto$¢ estetyczna sg odmiennymi aspektami wartosci perfekcyjne;,
identycznymi pod wzgledem przedmiotowym (zagadnienia z tym zwigzane podejme
w trzecim rozdziale pracy). Elzenberg uwaza, ze warto§¢ perfekcyjna jest jedyng wartosciag
w sensie aksjologicznym, jedyng wartoscig autentyczng. Jest przekonany, ze tak rozumiane
wartosci sg od nas niezalezne, sg czyms§, co istnieje naprawd@gg. Warto$¢ perfekcyjna jest
przez Elzenberga rozumiana raczej jako pewien stan rzeczy, fakt, odslaniajacy si¢ nam
w ocenach, czyli w swoistym sposobie przezywania swiata. W definicji wartos$ci perfekcyjnej

podstawowym pojeciem jest powinnosc:

»Warto$¢ sama w sobie nie jest ani cecha, ktora przedmiot powinien posiadac, ani zadng cechg
w ogole. Jest ona faktem, ze przedmiot jest taki jaki powinien by¢; biorac sprawe najszerzej — jest
zgodno$ciag migdzy stanem rzeczy istniejacym i stanem rzeczy powinnym”.

»(...) przedmiot warto$ciowy w sensie perfekcyjnym, to przedmiot taki, jaki powinien by¢

] . . . . ’ s : 799 100
a warto$cig danego przedmiotu jest to, Zze posiada cechy, ktore powinien posiadac” =,

Wartosci perfekcyjne sa wigc warto§ciami samoistnymi, niezaleznymi od potrzeb
1 pragnien czltowieka, sg niezalezne od takiego czy innego mie¢dzy nami a przedmiotem
stosunku, sg czyms, co istnialoby w przedmiocie, nawet gdyby istniat na §wiecie sam jeden.

W historii filozofii mozna wskaza¢ wiele koncepcji aksjologicznych zbudowanych na

pojeciu  warto$ci samoistnej, cho¢ roznie rozumianej: jako istniejagca poza czasem

% Por. L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 38 - 39.

% por. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, [w:] tenze, Wartosé¢ i czlowiek..., s. 235 — 236. Nie wszyscy
jednak uznaja istnienie wartosci, nie tylko obiektywnych. W sporze o to, czy wartosci w ogole istnieja, nihilizm
to stanowisko negujace (obiektywne) istnienie (wszystkich lub pewnej grupy) wartosci lub postulujace ich
odrzucenie badz relatywizacj¢. Negowanie istnienia warto$ci zwigzane jest z przyjeciem jednego sposobu
istnienia, z uznaniem jedynego tylko kryterium dotarcia poznawczego do tego, co istnieje, mianowicie
zmystowo-empirycznego. Czasem wigze si¢ takze z zaniechaniem w ogdle calej problematyki egzystencjalnej
jako mato pozytecznej, a nawet bezsensownej. Przyjecie jednego sposobu istnienia, czyli postawa mono-
realistyczna, miesci si¢ w tradycji, ktora siega r6znych wersji empiryzmu starozytnego i nowozytnego, zas w XX
wieku znajduje swoj wyraz np. we wczesnym neopozytywizmie oraz w koncepcji reistycznej Kotarbinskiego.
Por. Lipiec J., Swiat wartosci, Krakéw 2001.

1% H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemlostawski, [w:] Pisma aksjologiczne..., s. 141.
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1 przestrzenig; istniejgca sama przez si¢, niezaleznie od duchowej natury cztowieka; wytwor
duchowej natury cztowieka, lecz catkowicie niezalezny od naturalnych potrzeb i pragnien. Na
tak pojetych wartosciach koncepcje swe budowali m. in. pitagorejczycy, Sokrates, cynicy,
Platon, Arystoteles, stoicy, filozofowie chrzescijanscy, niektorzy mysliciele Odrodzenia,
I. Kant, M. Scheler, N. Hartmann. Elzenbergowska teoria warto$ci perfekcyjnych wpisuje si¢
wigc w nurt antynaturalistycznych aksjologii, co wigcej — jest w nim uznawana za jedng ze
znakomitszych koncepcji'®.

Powtorzmy — kluczowe w definicji warto$ci perfekcyjnej i zarazem w konstruowane;j
przez Elzenberga teorii wartosci jest pojecie powinnosci, ktore jest w aksjologii traktowane

jako pierwotne’®

. Przekonanie o nierozerwalnym zwigzku miedzy warto$cig i powinnos$cia
jest niezmiennym elementem aksjologicznych rozwazan Elzenberga, a moze nawet
intuicyjnym fundamentem Kkonstruowanego systemu. Pojecie powinnosci od poczatku
stanowito jednak powazny problem. Chodzi oczywiscie o zastosowanie tego pojecia do
warto$ci perfekcyjnych, a nie utylitarnych, w stosunku do ktorych takze mozna mowic
0 powinnosci, rozumianej jednak jako nastepstwo checi zaspokojenia pozadan. Elzenberg
poswieca pojeciu powinnosci wiele uwagi, dokonujac wszechstronnej 1 doglgbnej analizy
zmierzajacej do jego uchwycenia i uscislenia.

Zaproponowana przez Elzenberga formuta ,przedmiot wartoSciowy W sensie
perfekcyjnym to przedmiot taki jaki powinien by¢”, natychmiast sktania do postawienia
pytania: w jakim sensie ,,powinien by¢”. Powinnos$¢, o ktorg chodzi, nie moze by¢ zwykla
powinno$cig czynu, ktérego sprawca ma by¢ cziowiek, bo to relatywizowaloby pojecie
wartosci perfekcyjnej, co przeczyloby twierdzeniu o jej catkowitej niezalezno$ci od wszelkich
relacji migdzy podmiotem a warto§ciowym przedmiotem. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie Elzenberg, podobnie jak w definiowaniu wartosci perfekcyjnej, zastosowat metode
aproksymacji. Poszukiwanym, podstawowym w aksjologii znaczeniem okazuje si¢ to, ktore
méwi o ,powinnosci bytu”. W tym celu Elzenberg konstruuje pojgcie tzw. woli

metaempirycznej, autonomicznej, niezmiennej i identycznej w réznych podmiotach, ktdra nie

198 por. U. Schrade, Natura ludzka a wartosci, ,,Archiwum historii filozofii i my$li spotecznej” 1989, t. 34, s. 83
— 85; J. Zubelewicz, Pojecie wartosci perfekcyjnej w aksjologii formalnej Henryka Elzenberga, ,Etyka” 1990,
nr 25.

192 Uzasadnione jest przypuszczenie, ze definicje wartosci jako powinnosci Elzenberg przejat od przedstawicieli
szkoty neokantowskiej — gtéwnie od H. Rickerta i W. Windelbanda. Na uksztaltowanie si¢ takiego pojecia
warto$ci mogly mie¢ rdwniez wpltyw teorie gloszone przez N. Hartmanna i M. Schelera, ktorzy twierdzili, ze
kazda warto$¢ zawiera w sobie zadanie swego urzeczywistnienia. Por. Szkotut T., Teoria wartosci estetycznych
Henryka Elzenberga, ,,Studia Estetyczne”, t. X, 1973, s. 259. Warto podkresli¢, ze na pojecie wartosci
i powinnosci u Rickerta zwrdcit uwage Elzenbergowi Czezowski. O tej inspiracji pisze Elzenberg w tekscie
Aksjologiczne pojecie sensu. Por. H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu, [w:] Pisma aksjologiczne..., s. 191
—-192.
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ulega ani motywom emocjonalnym, ani biologicznym, a jedynie racjom. Powinno$¢ okazuje
si¢ wiec tym samym, co chcenie bedace aktem woli pojmowanej metaempirycznie. Podobnie
jak w poszukiwaniach pojecia warto$ci perfekcyjnej i powinnosci bytu, Elzenberg dochodzi
wiec do woluntarystycznej interpretacji powinnosSci: stan rzeczy powinny to taki, co do
ktérego kazdy podmiot chciatby zeby byt, gdyby posiadat wole¢ autonomiczng, niezmienng
i wsp6lng mu z innymi podmiotami ‘%,

Mimo wielu osiaggnigtych wustalen, sprzezenie pojecia wartosci perfekcyjnej
1 powinnosci bylo zrodlem watpliwosci Elzenberga i nie do konca pokonanych trudnosci.

Zaliczy¢ do nich nalezy np. stabo$¢ odwrécenia definicyjnego zwiazku obu pojec:

,Mozna prébowac¢ odwrdcic stosunek i zdefiniowaé powinnos$¢ przez wartos¢ perfekcyjng. To
si¢ nie udaje (moim zdaniem); jednak znowuz: mozliwos$¢ takiej proby rzuca pewne $wiatlo na
pojecie powinno$ci. (Wyjasniajg sie¢ wzajemnie). (...) To, co tu nie zadowala, to ze pojeé

wprowadzonych w relacji do siebie jest tylko dwa: a wicc wielkie ubdstwo systemu” %,

Powigzane w definicji poj¢cia stanowia ,,zamknigtg cato$¢”, wyjasniaja si¢ wzajemnie, lecz
same wymagaja uscislenia.

Zrédlem tych wad tresciowych wydaje siec by¢ metoda aproksymacji zastosowana
przez Elzenberga do wyjasnienia poje¢ powinnosci bytu, wartosci perfekcyjnej 1 woli
metaempirycznej. Metoda ta nie prowadzi do utworzenia w pelni zadowalajacej definicji
badanego pojecia, cho¢ pozwala wyodrebni¢ pewien zespdt senséw zwigzanych z danym

pojeciem.

W przypadku Czezowskiego zainteresowanie problematyka warto$ci niewatpliwie
krzyzowato si¢ z zainteresowaniami metafizycznymi. Wartosci bowiem ujmuje w kontekscie
zagadnienia transcendentaliow, jednego z wazniejszych metafizycznych zagadnieﬁ105. Nalezy

zaznaczy¢, ze cho¢ ontologiczna charakterystyka warto$ci zaproponowana przez

193 por. Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 250 — 251.

104 Cyt za: B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., s. 60. Cytowany fragment to przywotany prze Wolniewicza
fragment wzigty z notatek Elzenberga do wyktadow torunskich z lat 1948/49.

195 Teorie transcendentaliow, ktorej poczatkéw mozna doszukiwaé sic u Platona i Arystotelesa, rozwineli
dopiero filozofowie scholastyczni, a szczegblnie Tomasz z Akwinu. Wspoiczesnie problematyka
transcendentaliow jest niemal nieobecna poza filozofia neoscholastyczna ($cislej — tomistyczng), prace
Czezowskiego sa wigc jednym z nielicznych wyjatkow. Analiz¢ porownawcza tych dwoch teorii przedstawia
J. Wolenski. Por. Dwie koncepcje transcendentaliow, [w:] tenze, W strone logiki, Krakow 1996.
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Czezowskiego nawigzuje do teorii transcendentaliow, ktorej poczatkdbw mozna si¢
doszukiwa¢ u Platona i Arystotelesa, to Czezowskiego koncepcja transcendentaliow jest
nietypowa™®.

Koncepcja transcendentaliow, czyli poje¢ o swoistych wtasnosciach, przekraczajacych
uktad poje¢ ogdlnych, czyli uniwersaliow, byla prezentowana przez Czezowskiego w kilku
pismach. Do najwazniejszych nalezy, pochodzacy z 1977 roku, krotki artykut
Transcendentalia — przyczynek do ontologii.

Czezowski wyrdznia dwa rodzaje transcendentaliow: ponadkategorialne, do ktérych
zalicza byt 1 jego réwnowazniki (np. przedmiot — wida¢ wiec, ze chodzi o byt w sensie
dystrybutywnym), oraz modalne: koniecznos¢, mozliwo$¢, istnienie, prawda i wartosci,
a w tym dobro 1 zto. Moga one by¢ negowane, a ich negacja nie jest pusta: wartosci dodatnie
maja jako swoje przeciwienstwo wartosci ujemne, istnieniu przeciwstawia si¢ jako negacje
brak. Nie sg one przedstawialne, lecz stwierdza si¢ je w sadach. Nie nalezg do cech

przedmiotéw, dlatego nie odpowiadaja im uniwersalia, przez ktore te przedmioty sa

opisywane:

»lak wiec nieprzedstawialne okreslenia: istnienie lub prawdziwos¢, koniecznosc
1 mozliwos¢, pigknos¢, warto$¢ moralna lub dobro¢, nie sg wprawdzie cechami przedmiotow, lecz
przystuguja im jako okreslenia stwierdzalne w zdaniach modalnych. (...) nazwano je modi entis,
czyli sposobami bycia przedmiotéw. Migdzy cechami a sposobami bycia zachodzi taki zwiazek, iz
kazda cecha przystuguje swojemu przedmiotowi wedhug jakiegos modus, w jakims$ sposobie: albo

faktycznie, albo koniecznie lub mozliwie, albo tak, ze jest picknie lub dobrze™?’.

Od tych sposobow bycia zalezy, czy przedmiot posiada cechy — gdyz tylko przedmiot, ktory
istnieje, posiada jakie$ cechy — i to, jak je posiada: czy koniecznie, czy mozliwie lub
przygodnie, czy tak, ze jest wartosciowy, dobry lub pigkny.

W rozwazaniach Czezowskiego znajdujemy rowniez takg wypowiedz:

,Uwazam, ze warto$ci sg transcendentaliami, ale c6z to sg transcendentalia? To sa takie
sposoby orzekania, ktore leza poza zakresem kategorii, tzn. ktére nie determinujg kategorii;
z innego punktu widzenia — nie sa one cechami przedmiotow, lecz charakteryzujg strukture

przedmiotu indywidualnego nie wchodzac w sktad tej struktury. Sa to modi entis, ktore w jakis$

196 por, W. Janikowski, Transcendentalia w teorii wartosci Tadeusza Czezowskiego, [W:] Tadeusz Czezowski.
Dziedzictwo idei..., s. 161. Autor artykulu pordéwnuje stanowisko ontologiczne zajmowane wobec
transcendentaliow przez Czezowskiego ze stanowiskiem Kazimierza Twardowskiego.

W7, Czezowski, Czym sq wartosci (wprowadzenie do dyskusji), [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 118-119.
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sposob dotycza sposobu wigzania si¢ wilasnosci w obrebie indywiduum, ale ktore same
wlasnosciami nie s3. To w dostateczny sposob charakteryzuje stosunek bytu do wartosci, jezeli

5,108

przez byt bede rozumial przedmiot indywidualny

Transcendentalia charakteryzuja strukture przedmiotu indywidualnego, nie wchodzac w sktad
tej struktury. Przyktad ,,dobrze, ze istnieje taki a taki sposob zachowania”, sklania do
wniosku, ze warto$ci charakteryzuja sposoby istnienia przedmiotow. Sposob bycia
przedmiotu nie jest przedstawialny, jest jednak komunikowalny w zdaniach, lecz jest
niedefiniowalny. Wedlug Czezowskiego, o niedefiniowalnosci wartosci przesgdza wiasnie
przynalezno$¢ do transcendentaliow, a nie (jak sadzi wielu intuicjonistow) fakt bycia cechg
prosta. Tym samym Czezowski podziela dominujacy w teorii warto$ci poglad, ze wartosci

mozna jedynie wskaza¢ w ocenach:

»(...) dobro jako pewna modyfikacja istnienia (podobnie jak konieczno$¢ lub mozliwos¢) tem
osobliwa, ze jest nam dana w aktach poznawczych swoistego rodzaju; nie jest przedstawialna (bo
przedstawiamy sobie tylko jako$¢) ani stwierdzalna (bo stwierdza si¢ tylko istnienie) — lecz

ocenialna”®.

Poniewaz transcendentalia s3a nieprzedstawialne, niemozliwe jest rdéwniez
sformutowanie definicji deiktycznych (w ktoérych zamiast bezposredniego okreslania tresci

wskazuje si¢ na typowe desygnaty, tj. przypadki no$nikow danej wartosci):

,»Nie umiemy sobie przedstawié, co znaczy <<istniejagcy>>, <<konieczny>>, <<dobry>>, ale
umiemy wskaza¢ cos, co istnieje, co jest konieczne lub dobre. Uzyskujemy w ten sposéb jakby
wzorce dla definicji dejktycznej. Wzorce te jednak nie moga doprowadzi¢ do definicji, bo nie
potrafigc sobie przedstawic istnienia, koniecznosci czy dobroci jako wtasno$ci, nie mozemy tego
wyabstrahowac, tak jak wyabstrahowywato si¢ wlasnosci w definicji dejktycznej. (...) Szuka si¢
cech opisowych, wystepujacych wszedzie tam, gdzie co$ istnieje lub jest konieczne lub dobre itp.,

i tworzy si¢ uogolnienie indukcyjne (...)"*.

198 Tamze, s. 118.

109 7 Czezowski, O przedmiocie aksjologii, Archiwum UMK. Cyt za: Wachowiak A., O spdjnosci dobra
i pigkna. Tadeusza Czezowskiego czasy wilenskie, [W:] Filozofia na uniwersytecie wileniskim...., S. 98.

MU0 7 Czezowski, Definicje dejktyczne, [w:] tenze, Filozofia na rozdrozu, Torun 2009, s. 38. Warto jednak
przypomnie¢, ze Czezowski podkreslat role, jaka definicje deiktyczne odgrywaja w teoriach naukowych.
Deiktycznie mozna zdefiniowa¢ caly zmyslowy $wiat empiryczny, bo kazda z jakosci zmystowych jest
reprezentowana skonczonym zbiorem przedmiotow wzorcowych, stanowigcych desygnaty nazwy danej jakosci.
Uznat wigc definicje deiktyczng za instrument wprowadzajacy stowa do jezyka. Por. W. Walentukiewicz,
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Czezowski prezentuje t¢ sytuacj¢ na przyktadzie pojecia istnienia, ktoére nie poddaje
si¢ zdefiniowaniu, poniewaz nie da si¢ poprzez abstrakcje wydoby¢ wspolnej wszystkim
przedmiotom istniejgcym cechy i okresli¢ w ten sposob znaczenie terminu istnienie. Mozna
jednak wskaza¢ wzorce przedmiotéw istniejacych, stwierdzi¢ ich cechy opisowe, podda¢ je
uogdlnieniu indukcyjnemu i uzyska¢ Kryterium istnienia. Deiktyczng metode definiowania
mozna z powodzeniem zastosowaé tylko do ustalenia kryteriOw istnienia, pickna, dobra.
Kryteria uzyskane w ten sposob nie sg jednak niezawodne, trzeba je korygowaé zgodnie

z doswiadczeniem aksjologicznym. Przyktadem takiego kryterium jest szczgsliwos¢:

»(...) szczesliwosC staje si¢ kryterium osiagniecia dobra, tj. oznaka, ze dobro zostato

osiagniete, ale jak kryteria w roznych innych dziedzinach — czesto zawodnym™*.

Kryteria warto$ci okazujg si¢ by¢ cnotami, postawami, postulowanymi stanami rzeczy
— opisywalnymi i analizowanymi w j¢zyku teorii empirycznej. Kryteria warto$ci mozna nawet
uzna¢ za wskazniki, ktore ujawniaja wartosciowos¢ zmystowo lub introspekcyjnie okreslone;
tresci; staja si¢ wigc przedstawialnymi znakami nieprzedstawialnej wartosci przedmiotu.

Proces uogolniania, ktory prowadzi do ustalenia kryteribw oceny, czyli kryteriow

wartosci, jest obcigzony ryzykiem popeinienia btedu naturalistycznegollz.

Stwierdzenie
w szeregu przypadkow, ze przedmioty jednakowej oceny posiadaja ceche wspolng, jest
podstawa uogoélnienia stwierdzajacego, ze kazdy przedmiot owa ceche wspdlng posiadajacy
podlega ocenie tego samego rodzaju, tzn. jest dobry, zty, pickny, wzniosty itp. Czezowski

W nastepujacy sposob formutuje swoje zastrzezenie:

»Jezeli kryteria staja si¢ bardzo ogodlne, np. pozytecznos¢, przyjemnos$é, uogolnienia
przeksztalcajg si¢ w analityczne definicje, stanowigce podstawy rdznych naturalistycznych
(Moore) teorii etycznych, gdy z owych uogélnien wysnuwa si¢ teleologiczne normy
postgpowania, wskazujace ktore§ z wymienionych kryteriow jako najogolniejszy cel, kierujacy

postepowaniem” 3,

Polskie badania nad definicjami deiktycznymi, [w:] Studia z filozofii polskiej, Tom 2, red. M. Rembierz i K.
Slezinski, Bielsko-Biala — Krakéw 2007, s. 69 — 70.

M7 Czezowski, Odezyty filozoficzne, Toruh 1966, s. 168.

12 por. R. Wisniewski, Mozliwos¢ probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce
polskiej, Torun 1992, s. 145.

Y3 T, Czezowski, Klasyfikacja rozumowar i jej konsekwencje w teorii nauki, [w:] tenze, Filozofia na rozdrozu,
s. 156.
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Dlatego nie nalezy miesza¢ ani utozsamia¢ kryteriow dobra z dobrem (utozsamienie to jest
podstawa btedu naturalistycznego).

Analiza zdan wartosciujacych prowadzi Czezowskiego do wniosku, ze w sposob
wlasciwy przymiotnik ,,dobry” jest orzekany o rzeczy indywidualnej. Tylko rzecz
indywidualna moze posiada¢ cech¢ bedaca kryterium dobra, a przedmiot o tyle jest dobry,
o ile te ceche kryterialng posiada. Odrdznienie dobra od cechy, ktéra na dobro wskazuje,
weszto na state do pogladéw etycznych CzeZowskieg0114.

Warto zaznaczy¢, ze oprocz przedstawionego powyzej rozumienia wartosci jako
sposobu istnienia przedmiotow, w tekstach Czezowskiego funkcjonuja jeszcze dwa inne
pojecia wartosci'™. Odmienne pojecie wartosci zaktada Czezowski wtedy, gdy buduje swoja
formalng teori¢ warto$ci (podstawowa dla tej koncepcji jest definicja wartosci podana w jego
logice dobr — bedzie o tym mowa w cze$ci pracy odnoszacej si¢ hierarchizacji wartosci);
kolejna odmiana warto$ci pojawia si¢ w opracowaniach, w ktorych Czezowski szkicuje
wzorzec etyki, widzac mozliwo$¢ rozszerzenia go na teori¢ jakichkolwiek wartosci (do tej

kwestii nawigz¢ w rozdziale dotyczacym etyki 1 estetyki)m.

Problematyka kryteriow warto$ci pojawia si¢ rowniez w dociekaniach Elzenberga
zmierzajgcych do zdefiniowania wartosci perfekcyjnej. Poniewaz W jego ujeciu wartoSci nie
sg ani przedmiotami, ani cechami przedmiotow, ale raczej pewnymi faktami, czyli pewnymi
realnie istniejacymi stanami rzeczy, wigc warto$¢ jest ufundowana na tym, ze pewna
okreslona cecha, ktorg przedmiot powinien posiada¢, danemu przedmiotowi faktycznie
przystuguje. Warto$¢ przedmiotu jest uwarunkowana posiadaniem tej cechy, ktoéra
w perspektywie empirycznej jest dla zaistnienia przedmiotu stanem najwyzszym
I ostatecznym. Cecha ta, nazywana przez Elzenberga ,wartosciotworczg” lub
,wartosciodajng”, moze by¢ traktowana jako wskaznik czy kryterium warto$ci, cho¢ autor

wprost tego nie moéwi:

1 por, A. Wachowiak, O spdjnosci dobra i pickna..., s. 97.

15 por. T. Czezowski, O formalnym pojeciu wartosci, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 120 — 121.

18 por. A. Jonkisz, Pojecie wartosci w koncepcji metaetycznej Tadeusza Czezowskiego,[w:] Studia z filozofii
polskiej, s. 29 — 31; autor rekonstruuje odmiany pojecia warto$ci wystepujace w rozwazaniach Czezowskiego,
ujawnia ich niespojnosci i proponuje ulepszenia.
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»Jest to cecha, ktorej realizowanie jest celem ostatecznym. Nie jest ona wartoscig, ani nie
posiada wartosci, ale jest czym$ najwyzszym z czego warto$¢ pochodzi. Jest to, jezeli mozna ja

tak nazwa¢, jedyna <<rzeczg>>, ktéra <<istnieje>> (jest) dla siebie samej”. (...) (Jest to cecha

naturalna, ktora mozna wskazac)”*"’.

Nie musimy wigc pyta¢ o sposob, w jaki wartos¢ jest ,,zwigzana” z cechg, bo warto$¢ wtasnie
polega na posiadaniu tej cechy. Mozna tez, jak zauwazat Elzenberg, rozszerzy¢ rozumienie
wyrazu ,,warto$¢” i nazwac ,,warto$cig” samg ceche¢ warto$ciodajna.

Stosunek cechy warto$ciodajnej do wartosci Elzenberg ilustruje nastepujacymi

przyktadami:

,Pitka wtedy jest zrobiona celowo, kiedy jest kulista, ale jej kulisto$¢ nie jest jej celowoscia
ani jej celowo$¢ jej kulistoscig. Tak samo strofa wtedy jest wartoSciowa, kiedy jest harmonijna
(przypuszczamy w obu przypadkach, ze s3 to jedyne warunki celowosci lub wartosci), ale to nie

znaczy, ze jej warto$¢ jest jej harmonia ani jej harmonia jej warto$cig. Wartos¢ jest faktem, ze

strofa posiada harmonig”**®.

Cecha, ktora powinna danemu przedmiotowi przystugiwac, jest wzgledem niego cechag
dodatnio warto$ciotwoérezg; cecha, ktéra mu przystugiwaé nie powinna, jest ujemnie
wartos$ciotworcza. Dlatego cecha, ktorej przystugiwanie wyklucza w danym przedmiocie
jakas cech¢ dodatnio warto$ciotworcza, jest wzgledem tego przedmiotu cechg ujemnie
wartosciotworcza, a fakt jej przystugiwania danemu przedmiotowi jest przeciwwartoéciqllg.

Niektorzy badacze nazywaja to zatozenie ,,zasadg Elzenberga™:

»(-..) jezeli przedmiot powinien dana cech¢ posiada¢, a cecha ta wyklucza si¢ z jakas inng, to
przedmiot 6w nie powinien posiada¢ tamtej. (...) Zamiast <<warto§¢ dodatnia>> méwmy krotko
dobro, a zamiast <<warto$¢ ujemna>> méwmy zto. Dobrem jest wigc istnienie powinnego stanu

rzeczy, a zkem — istnienie stanu rzeczy przeciwpowinnego”*%.

Problem kryteriow wartosci Elzenberg rozstrzyga wigc na ptaszczyznie ontologii,
odwotujac si¢ do pojecia powinnosci, ktorego tres¢ wyjasnia. Natomiast Czezowskiemu

problem kryteriow wartosci wydawal si¢ tatwiejszy do rozstrzygnigcia na poziomie

1Y Elzenberg, Konstrukcja pojecia wartosci, [w:] Pisma aksjologiczne..., s. 92.
118TamZe, s. 93.

19 por. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., s. 61-63.

120 Tamze, s. 62.
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epistemologicznym niz ontologicznym. Podkres$lat przy tym, ze kwestie ontologiczne,
dotyczace skomplikowanej 1 wielowarstwowej struktury $wiata wartosci, sg $ciSle zwigzane
z zagadnieniami epistemologicznymi i jezykowymi, co utrudnia poprowadzenie wyraznej

granicy miedzy ontologig a epistemologig.

2.2. Obiektywno$¢ wartosci

W sporze o sposob istnienia wartosci Elzenberg i Czezowski przyjmuja stanowisko
obiektywizmu: pigkno i dobro istniejg w sposob niezalezny od poznajacego podmiotu. Naleza
przy tym do nielicznego grona aksjologow, ktorzy uzasadniali tezg obiektywizmu, ukazujac
proces obiektywizacji niepewnych, subiektywnych percepcji wartosci 1 uznania ich za punkt
wyjécia do obiektywistycznych teorii wartosci. Jest to jeden z najwazniejszych punktOw
wspolnych w ich filozofiach. Warto jednak podkresli¢, ze Elzenberg zagadnieniu sposobu
istnienia warto$ci poswiecit liczne 1 wnikliwe analizy, natomiast Czezowski unikal wyjasnien
ontologicznych, skupiajac swoje rozwazania przede na wszystkim kwestiach
epistemologicznych. Wedlug Czezowskiego, 0 ile ontologia wyjasnia sposob istnienia
warto$ci (dobra i pigkna) jako transcendentaliow, to zasady aksjologiczne tatwiej jest ujaé
ukazujac ich status metodologiczny przez analogi¢ do innych dziedzin poznania, niz mowic
o nich w jezyku dociekan 1 konstrukcji ontologicznych, z ktérych nie wynika wprost poznanie

dobra 1 pi@knam.

Mimo tych rdéznic wspolnym elementem rozwazan Elzenberga
i Czezowskiego jest argumentacja na rzecz obiektywizmu, argumentacja polemiczna,
w ktorej podwazaja tezy subiektywistow.

Wedlug Elzenberga za pogladem o obiektywnym istnieniu warto$ci przemawiajg
znacznie silniejsze argumenty niz za poglagdem przeciwnym. Najmocniejszym argumentem na
rzecz obiektywnego istnienia wartosci jest ich wydaje si¢ bezposrednie, intuicyjne przezycie

przez jednostke:

»Intuicja tkwi u podstawy warto$ciowania; ustala¢ i umacnia¢ fundamenty jakiej$ dyscypliny

warto$ciujacej to opracowywac nie dane spostrzezenia ani dane introspekcyjne, nawet —

w gléwnej czesci zadania — nie dane a priori, lecz intuicje”?.

121 por. R. Wisniewski, Problem z kryteriami wartosci, [W:] Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei..., s. 157 —
158.
122 4. Elzenberg, Nauka i barbarzyhistwo..., s. 239.
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Niewiara w wartosci obiektywne przejawia si¢ zanegowaniem duchowosci
1 prowadzi ostatecznie do barbarzynstwa, czyli stanu, w ktorym o wszystkim decyduja nie
ideaty, lecz sita. Warto wigc przyjaé, ze istniejg one w sposéb obiektywny, bo tylko z takim
zatlozeniem mozna sensownie i odpowiedzialnie tworzy¢ 1 pielegnowac kulture. Ponadto,
wartos$ci istniejg nie tylko zupelnie niezaleznie od cztowieka — od jego potrzeb, postaw,

doznan i aktywnosci — lecz nawet przed nim. W rozprawie Nauka i barbarzynstwo, czytamy:

»Warto$¢ jako co$ niezaleznego od nas, od takiego czy innego migdzy nami

a przedmiotem stosunku, co$, co istnialoby w przedmiocie wtedy, gdyby istnial na Swiecie

sam jeden”*?,

Powyzsza wypowiedZ uzupelnia nastgpujaca uwaga Elzenberga: ,,(...) warto$¢ nie jest

59124

w czasie, wigc 1 nie ginie”™"". WartoS$ci istnieja niezaleznie nie tylko od cztowieka i przed

cztowiekiem, ale rowniez sg niezalezne od przedmiotéw. Elzenberg wyraza przekonanie, ze
poza warto§ciowymi rzeczami jest jeszcze warto$¢ sama w sobie, wartos¢ ponadczasowalZS.
Miano ,,wartos$ci” zostalo przez Elzenberga zastrzezone, jak wiemy, dla wartosci
perfekcyjnej. Z faktu, ze warto$ci perfekcyjne s3 i ze obowiazuja, wyplywaja wskazania dla
ludzkiego postepowania. Idealistyczny obiektywizm aksjologiczny Elzenberga rézni si¢
jednak od platonskiego pierwowzoru, poniewaz zawiera Wwyrazne pierwiastki
irracjonalistyczne. To intuicji zawdzigczamy wiedz¢ o istnieniu  obiektywnych

126 |dealnej sfery

1 ponadczasowych warto$ci, ona tez tkwi u podstaw warto§ciowania
warto$ci nie mozna przeciez ani stwierdzi¢ empirycznie, ani dowie$¢ rozumowo (Z €zego
zdawal sobie sprawe juz Platon). Dlatego blizsze okreslenie natury i sposobu istnienia tak
pojmowanych wartosci nie jest mozliwe. Dotyczy to wartosci jako takiej, rozumianej og6lnie,
ktora jest rownoczesnie dobrem, pigknem i prawda.

Elzenberg, w niezwykle interesujacym i gltgbokim studium O rozZnicy miedzy pigknem
i dobrem, wyraza przekonanie, ze obie te wartosci sg identyczne przedmiotowo, roéznigc si¢
jedynie ze wzgledu na podmiotowe wobec nich nastawienie. Dobro i1 pigkno to aspekty
ogo6lnej, jedynej wartosci (Pickno = Dobro = Wartos¢), nieodroznialne w sferze obiektywne;.

Mozna je odrozni¢ tylko w sferze subiektywnej, wedle sposobow ujmowania wartoSci:

123 Tamze, s. 234.

124 4. Elzenberg, Klopot...,s. 39.

125 podstaw koncepcji aksjologicznej Elzenberga tkwig zalozenia platonskie. Elzenberg wiele razy z duma
podkreslat swoja przynalezno$¢ do tej tradycji i nieprzemijajaca sympati¢ do Platona. Por. H. Elzenberg,
Klopot..., np. s. 384, 423, 446 - 447.

126 Por. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyrstwo..., s. 239.

47



uniwersalna warto$¢ ujmowana w postawie estetycznej, kontemplacyjnej jest picknem, ujeta
W postawie etycznej, taczacej si¢ z wola, staje si¢ dla nas rzecza ,,dobrg”. Nawet jednak te
subiektywng réznic¢ mozna podwazy¢, poniewaz, jak zauwaza Elzenberg, dobro tez moze
by¢ kontemplowane, a w estetycznej kontemplacji nie mozna wykluczy¢ momentow woli

i chcenia®?’.

W koncepcji Czezowskiego ontologie $wiata warto$ci poprzedza epistemologia
wartosci 1 metodologia teorii wartosci. Wydobycie i ukazanie bytowej natury wartosci
wymaga najpierw dotarcia do wtasciwego przedmiotu badania. Ot6z wartosci sg nam dane
bezposrednio w intuicyjnym doswiadczeniu aksjologicznym. Nie pocigga to jednak przyjecia
subiektywizmu w pojmowaniu wartosci, a jedynie potraktowanie oceny moralnej czy
estetycznej jako poznawczego stwierdzenie obecno$ci wartosci dobra lub piekna.

Takze wedlug Czezowskiego spor migdzy obiektywizmem 1 subiektywizmem jest
waznym problemem teorii wartosci, podstawowym dla sformutowania odpowiedzi na pytanie
0 to, czym s3a wartosci. Wlasnosci dobra bedacego wlasciwym przedmiotem aksjologii
wymienia w krotkim artykule pt. Czym sq wartosci. Rozwazania rozpoczyna od postawienia

zagadnienia w nastepujacy sposob:

»Stoimy przed pytaniem, czy kto$ kto twierdzi, ze to czy tamto jest pigckne, dobre,
warto$ciowe, orzeka jedynie o swoim stosunku do rzeczy (...), czy tez przeciwnie, orzeka

o czym$ co nalezy do samej rzeczy. Innymi slowy: czy warto$¢ jest trescig doznania czy

przedmiotem poznania”**,

Szukajac odpowiedzi stwierdza, ze ,,nie wszystko jest pickne, co kto$ za pickne uwaza
1 nie kazdemu spodoba si¢ rzecz naprawde pie;kna”lzg. Czezowski przeciwstawia si¢ wigc
popularnemu wowczas subiektywizmowi, gloszacemu ze picknem jest to, co si¢ komus
podoba. Wedlug Czezowskiego, warto$¢ jest przedmiotem poznania, a nie jego trescig, jak

argumentujg subiektywisci:

127 por. H. Elzenberg, Piekno moralne, [w:] tenze, Wartos¢ i czlowiek..., .42 — 43. Por. takze T. Szkotut, Teoria
wartosci estetycznych..., S. 263.

8 1. Czezowski, Czym sq wartosci..., s. 117.

129 7. Czezowski, Propedeutyka filozofii , Lwéw 1938, s. 122.
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,»(...) nie dlatego uwazam co$ za pigkne, ze mi si¢ podoba, lub za dobre dlatego, ze daje mi

zadowolenie, lecz  przeciwnie upodobanie lub  zadowolenie  powstaje  dopiero

w zaleznosci od oceny, w ktorej stwierdzam, ze co$ jest pickne lub dobre”®.

Polemika Czezowskiego z subiektywistami jest zdecydowana. Wedlug
subiektywistow przedmiotem dociekan aksjologii sg oceny lub odpowiadajace im
przekonania, a przy tym oceny to nastgpstwo uczuciowego odnoszenia si¢ podmiotu
oceniajacego do przedmiotow przedstawianych lub stwierdzanych. Wedle subiektywisty
w ocenie, tj. w stwierdzeniu wartoSci (etycznej, estetycznej) nie orzeka si¢ o cesze
przedmiotu, lecz wyraza swoj do niego stosunek. Ocenianie (formulowanie ocen) nie moze
zatem by¢ poznawaniem (wynikiem poznania), podobnym do przedstawiania lub
stwierdzania. Dlatego, zgodnie z subiektywizmem, aksjologia nie istnieje jako szczeg6lny
dziat rozwazan filozoficznych, a ocenianie 1 oceny powinny by¢ rozpatrywane w obrgbie
psychologii*®.

Czezowski, podwazajac subiektywizm aksjologiczny, przede wszystkim atakuje
twierdzenie o emocjonalnym charakterze ocen. Wedlug Czezowskiego ocena jest pierwotna,
a uczucie jest zalezne od oceny. Analizujac struktur¢ uczué¢ (upodoban, czyli uczué
estetycznych piekna i brzydoty, oraz wzruszen, czyli uczu¢ dobra i1 zta) wymienia nastepujace
ich elementy, w kolejnosci, w ktorej si¢ pojawiajg w poznaniu wartosci: przedstawienie
przedmiotu (poprzez spostrzezenie, wyobrazenie czy przypomnienie), postawa wartosciujaca,
sad wartosciujacy stwierdzajacy warto$¢ przedmiotu danego w przedstawieniu, uczucie
przyjemnosci czy zadowolenia albo przykrosci lub niezadowolenia.

Przedstawienie przedmiotu oraz postawa wartosciujgca (estetyczna lub moralistyczna),
wziete oddzielnie, sg koniecznymi warunkami sformutowania oceny warto$ci przedmiotu.

Dopiero wzigte tacznie wystarczaja do sformutowania oceny wzbudzajacej uczucie:

,(...) uczucie wartoSci, rado$¢ czy lgk znika, gdy braknie sktadnika egzystencjalnego
(przekonania o istnieniu lub choc¢by tylko mozliwosci istnienia przedmiotu uczucia), mimo ze

dodatnia lub ujemna ocena przedmiotu pozostaje”**,

Posréd argumentow wysuwanych przez Czezowskiego przeciwko subiektywistom

jest takze uzasadnienie tezy o ,,beztresciowosci” ocen. Oceny nie dodaja wprawdzie zadne;j

1307 Czezowski, Czym sq wartosci..., s. 118.
31 por. tamze, s. 118.
%2 Tamze, s. 118.
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nowej tresci do opisu przedmiotu, lecz jako intencjonalne, majg charakter przedmiotowy,
informuja o swoistym aspekcie rzeczywistosci przedmiotowej. Dobro i pigkno — podobnie jak
istnienie, konieczno$¢, mozliwos$¢ — nie sg cechami przedmiotow, lecz ukazujg sposob bycia

przedmiotow'*?

. Oceny, w ktorych je stwierdzamy, niec wyrazajg wigc jedynie subiektywnego
stosunku do przedmiotdéw. Ponadto, potaczone z wiasnosciami przedmiotow warto§ciowych,
ktore sg empiryczne i przedstawialne, prowadza do empirycznych kryteriow wartosci.

Istniejace obiektywnie dobro jest przedmiotem badan aksjologicznych, podobnie jak
Swiat empiryczny jest przedmiotem badania nauk przyrodniczych. Oceny mogg by¢
korygowane przez powtarzanie do$§wiadczenia aksjologicznego i pordwnywanie uzyskanej
informacji oceniajacej*.

Analogia miedzy przekonaniami spostrzezeniowymi, w ktorych ujmujemy obiektywne
istnienie przedmiotow, a ocenami wartosci moralnych i estetycznych, przemawia przeciwko
ich subiektywno$ci. Rownolegto$¢ migdzy przekonaniami spostrzezeniowymi, W Ktorych
stwierdza si¢ istnienie, a ocenami aksjologicznymi, w ktorych stwierdza si¢ dobro i pigkno,
daje podstawe dla wniosku, ze warto$¢ przedmiotu nalezy pojmowacé analogicznie do
istnienia tego przedmiotu™®.

Na plaszczyznie metodologicznej Czezowski neutralizuje spor obiektywizmu
z subiektywizmem stwierdzajac, ze warunkiem niezbednym dla budowy teorii etycznych nie
jest ani zalozenie obiektywnosci, ani bezwzglednosci ocen, lecz co$ innego. Chodzi o to, aby
oceny byly intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne, a r6zni badacze mogli si¢ ze
soba porozumie¢ co do tego, jak oceniajg i czy oceniajg zgodnie.

Z przedstawiong powyzej koncepcja obiektywistyczna nie sg zgodne twierdzenia
0 wartosciach sformutowane w koncepcji nazywanej przez Czezowskiego logikg débr. Trzeba
jednak pamigtaé, ze pojecie wartosci zaktadane przez Czezowskiego w logice dobr jest
przypisywane indywidualnym, konkretnym przedmiotom: przedmiot jest warto$ciowy dla
kogo$ ze wzgledu na co$ — ,,wartos$¢” jest tu odpowiednikiem pojecia uzytecznosci. Natomiast
warto$¢ bedaca wilasciwym przedmiotem etyki i1 estetyki pozostaje jedna, obiektywna

1 bezwzgle;dnal36.

138 por. tamze, s. 118 — 119.

13 por. R. Wisniewski, DoSwiadczenie aksjologiczne..., S. 271 - 272.
35 por. T. Czezowski, Czym sq wartosci..., s. 118 — 119.

13 por. A. Jonkisz, Pojecie wartosci..., S. 31.
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1.3. Hierarchia wartos$ci i relacje migdzy warto§ciami

Rozmaite sg koncepcje sktadu i ukladu S$wiata wartoSci oraz Kkryteriow ich
porzadkowania. Sa opracowywane réwniez w naukach szczegétowych, takich jak
psychologia, psychologia spoteczna, socjologia, pedagogika i etnologia, ktére poswiecaja
wiele uwagi zagadnieniu roli i hierarchii wartosci, zarobwno w zyciu jednostek jak
1 spotecznosci. Obok rozwazan teoretycznych sg tez prowadzone badania empiryczne w celu
ustalenia faktow i prawidtowosci w tym zakresie.

W aksjologii pytanie wyjsciowe brzmi: czy wartoSci w ogble tworza jaki$§ uktad
hierarchiczny, czy budowanie ich hierarchii jest zgodne z ich natura? Wydaje si¢, ze
uzasadniona jest twierdzagca odpowiedz na to pytanie: hierarchizowanie wyptywa z natury
warto$ci oraz wartosciowania. Ocena wszak zaklada, a na pewno dopuszcza moment
poréwnywania: oceniamy, co ma wigksza warto$¢, ktora wartos¢ jest bardziej wartosciowa ze
wzgledu na przyjety punkt widzenia czy uktad odniesienia™’.

Hierarchizacja rozumiana jako sposob porzadkowania warto$ci nalezy do
najtrudniejszych kwestii aksjologicznych i1 jest mozliwa, o ile wartosci jest wiele, sg
réznojakosciowe, pozostaja wzgledem siebie w pewnych stosunkach oraz gdy istnieje reguta
pozwalajaca ustali¢ potozenie kazdej wartosci wzgledem pozostatych, wedle Kryterium
»Wyzszosci — nizszosci”. Odkrycie porzadku hierarchicznego ma znaczenie nie tylko
teoretyczne, ale takze praktyczne, poniewaz przektada si¢ wprost na pytania o racje wyborow
i podstawe wszelkich ocen, co ujawnia si¢ zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych.
Hierarchizacja pojmowana jako bardzo przejrzysty porzadek zyskuje wrecz status
generalnego czynnika stabilizujgcego zycie 1 stwarzajacego warunki rozwoju. Skutkuje
bowiem pojawieniem si¢ zobowigzania, odpowiedzialno$ci, powinnosci, co szczegdlnie
wyrazne w relacji do wartosci najwyzszej'®. Wage trafnej hierarchii wartosci podkreslit
Elzenberg w Kfopocie z istnieniem: ,,Rzecza najmniej wybaczalng jest nikczemna hierarchia
wartosci” %,

Architektonikg wartosci Elzenberg nazwal dzial aksjologii formalnej, ktorego
zadaniem jest badanie wewnetrznej struktury $wiata wartosci, czyli podziaty warto$ci oraz

analiza zwigzkow 1 zalezno$ci migdzy grupami warto$ci w celu ustalania ich hierarchii.

Poniewaz tylko wartosci perfekcyjne uznat za wartosci sensu stricto, za witasciwy przedmiot

137 por. M. Gotaszewska, Fascynacja zlem..., s. 251 — 253.
138 por, J. Lipiec, Swiat wartosci..., s. 119.
39 H. Elzenberg, Klopot..., s. 386.
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aksjologii, wigc wyr6znit odmiany warto$ci perfekcyjnej (takze - rodzaje warto$ci
pochodnych) oraz dzielit warto$ci na ostateczne/pochodne i dodatnie/ujemne.

Elzenberg twierdzi, ze mamy dwa rodzaje przedmiotow warto$ciowych, tj. takich,
jakie powinny by¢. Przedmioty wartosciowe bezposrednio, to takie, dla ktérych nie mozna juz
wskaza¢ zadnego stanu rzeczy warunkujacego ich warto$¢. Przystuguje im warto$¢
ostateczna, okreslana rowniez jako wlasna, czyli taka, ktora tkwitaby w przedmiocie i wtedy,
gdyby istnial on na $wicie sam jeden. Warto$¢ perfekcyjna ostateczna jest wigc wartoscig
obiektywng 1 bezwzgledna, niezalezng od podmiotu oraz jakiegokolwiek zwigzku migdzy
podmiotem a przedmiotem. Drugi rodzaj przedmiotow to takie, ktére majg warto$¢ pochodna,
czyli zalezng od wartos$ci perfekcyjnej. Naleza do nich przedmioty o wartosci instrumentalnej,
czyli stuzebnej wzgledem wartosci perfekcyjnej: powinny by¢ takie a takie, by pewne byty
wartoSciowe w znaczeniu perfekcyjnym. Oprocz wartosci instrumentalnych do odmian
warto$ci pochodnych Elzenberg zalicza warto$¢ pamigtkowa, polegajaca na tym, ze jezeli
jakie§ A jest wartoSciowe, a jakie§ B pozostaje z nim w jakim$ blizszym stosunku, to
B rowniez nabiera wartosci. Ostatnim wyrdéznionym rodzajem wartosci pochodnej jest
warto$é symboliczna. Zrodlem wartosci tego rodzaju przedmiotow (godta, emblematy,
sztandary itp.) jest to, ze symbolizuja one cos, co posiada warto$¢, cho¢ same takiej wartosci
nie posiadaja .

Elzenberg podaje przyktady sytuacji, w ktoérych ujawnia si¢ warto§¢ pochodna.
Przypadki te mozna sprowadzi¢ do dwoch formut. (1) Jezeli A jest wartosciowe 1 jezeli B jest
przyczyna albo jednym z warunkéw A, to B jest warto§ciowe. Oznacza to, ze warto$¢ skutku
przechodzi na przyczyng, a warto$¢ rzeczy uwarunkowanej na warunek. (2) Jezeli A jest
wartosciowe 1 jezeli B jest catoscig, ktorej jednym ze skladnikow jest A, to B jest
wartosciowe. W tym przypadku warto$¢ czesSci przechodzi na catos¢, co pozwala sadzi¢
o warto$ciowosci catosci*.

W swej architektonice warto$ci Elzenberg wyodrebnia rdzne odmiany warto$ci
perfekcyjnych. Czynnikiem réznicujacym jest nasza postawa wobec nich, a wigc wzgledy
subiektywne, tj. procesy psychiczne towarzyszace postawie oceniajacej. Wedlug Elzenberga
oceniam stan rzeczy jako warto$ciowy i dodatkowo subiektywnie kontempluje go lub
kontemplacyjnie przezywam; lub oceniam stan rzeczy jako wartosciowy i1 dodatkowo
subiektywnie — jako istota rozumna i obdarzona wolg — chcg, zeby byl. W pierwszym

przypadku oceniam go jako pigkny, w drugim — jako dobry.

0 por. H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 145.
¥ por. tamze, s. 147.
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Pickno 1 dobro nie wyczerpuja wartosci perfekcyjnej. Elzenberg uwazal, ze za
odmiang wartosci perfekcyjnej moze by¢ rowniez uznana §wigto$¢, problemu tego jednak nie
rozstrzygnat, zaproponowat tez interesujgce rozwigzanie w zakresie prawdy. W jego ujeciu
prawda nie tylko nie jest odmiang wartosci, ale w ogole nie jest odrgbng warto$cig, natomiast
prawdziwos$¢ jako cecha sadow ma charakter warto$ciotworczy. O sadach prawdziwych
mozna powiedzie¢, ze sg takie, jakie by¢ powinny; jednoczesnie, dzigki swej prawdziwosci
sad staje sie czym$ picknym lub dobrym. Elzenberg sprowadza wi¢c prawde do dwoch
podstawowych odmian wartogci?.

Kolejnym waznym podziatem dokonanym przez Elzenberga w obrgbie wartosci
perfekcyjnych jest rozroznienie wartosci dodatnich (to, co powinno by¢) i ujemnych (to, co

powinno nie by¢) 143

. Wedlug Elzenberga wartosci dodatnie i ujemne podpadaja pod pojecie
,wartosciowy w ogole”. Najczgéciej rozwaza si¢ o wartoSci pozytywne — ze znakiem
dodatnim — cho¢ juz w starozytnosci dostrzegano warto$ci negatywne, widoczne w parach
przeciwstawnych pojeé, takich jak np. dobro — zto, pigkno — brzydota, prawda — falsz,
sprawiedliwos¢ — niesprawiedliwos¢ itd. Wartosci negatywne, czasem nazywane
Lantywarto§ciami”, wywoluja podmiotowag dezaprobate. Pojecie wartosci ujemnej kryje
w sobie liczne trudnosci logiczne, a jego okresSlenie musi spelnia¢ szereg warunkow.

Definicja warto$ci ujemnej powinna:

»(...) umozliwi¢ wskazanie okreSlonego stosunku pomigdzy cecha dodatnio
warto$ciotworczg a cechg ujemnie wartosciotworczg — na podstawie ktorego mozna by z wiedzy
o tym, jakie cechy sg dodatnio wartosciotworcze, wnioskowaé o tym, jakie sg ujemnie

wartosciotworcze” .

Ponadto, z wiedzy o wartosci dodatniej wynika wiedza o wartosci ujemnej, ale relacja

odwrotna nie jest mozliwa:

12 por, U. Schrade, Aksjologia formalna..., s. 92. Por. takze, A. Lorczyk, Miejsce pojecia prawdy w Elzenberga
teorii wartosci, [w:] Prawda, Logika, Wartosci, red. J. Hawranek i M. Magdziak, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, seria Logika, t. XVIII, Wroctaw 1998, s. 59-77.

143 7o zagadnienie Elzenberg wnikliwie analizuje w tekScie pt. Wartos¢ ujemna, ,Studia Filozoficzne”,
nr 20/1986, s. 23 — 28. Warto pamigtaé, ze Elzenberg jako pierwszy w literaturze aksjologicznej wyjasnit pojecie
»~wartosci ujemnej”. Por. U. Schrade, Aksjologia formalna...., s. 92.

1y, Elzenberg, Wartos¢ ujemna..., s. 24.
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»(...) jezeli z dodatniej wartosci pewnych rzeczy mam moc wnioskowaé o ujemnej wartosci

pewnych innych, to wedlug mojej definicji pochodnosci warto$§¢ ujemna musi by¢ wartoscia
5145

pochodna

Twierdzenia, ze warto$¢ ujemna musi by¢ zawsze jako$ wartoscig pochodna,
a wiec ze wartosci ujemnej 1 konsekwentnie, cesze wartosciotworczej ujemnej nie przystuguje

esencjalna samoistnos¢, prowadzi Elzenberga do wniosku, ze nie ma radykalnego zta'*.

Szukajac odpowiednika ,,architektoniki warto§ci” w rozwazaniach aksjologicznych
Czezowskiego, zauwazamy, ze nie wyszedl on poza ogoélne ustalenia w zakresie relacji
miedzy wartosciami 1 hierarchizacji warto$ci. Znajdujemy je przede wszystkim
w rozprawach: Jak budowaé logike dobr (1), Jak budowaé logike dobr (2) oraz
O naukach humanistycznych.

W rozwazaniach dotyczacych mozliwosci poréwnywania réznych dobr i budowania
ich hierarchii, Czezowski pojmuje dobro jako przedmiot, o ktérym dany sposob bycia si¢
stwierdza. Wedtug Czezowskiego, wartos¢ przedmiotu jest zrelatywizowana do podmiotu
wartosciujacego (np. jednostka ludzka, grupa ludzi), tzw. parametru wartosci (przedmiot, ze
wzgledu na ktéry co$ posiada warto§¢ dla podmiotu warto$ciujacego, np. pewien portret
posiada wartos¢ dla kogos, poniewaz przedstawia bliskg mu osobg) oraz relacj¢ zachodzaca
mi¢dzy przedmiotem ocenianym a parametrem wartosci. Warto$¢ przedmiotu jest tym

wieksza, im wiecej spelnia on relacji warto§ciotworczych:

»Wigkszym dobrem jest narzedzie, ktore shuzy wielu ludziom, niz takie, ktérego mozna uzy¢

tylko w jednym zastosowaniu (...)"**".

Czezowski przedstawia dwa porzadki podziatu wartosci. Pierwszy z nich powstaje
w wyniku podzialu wartos$ci na nizsze 1 wyzsze (np. wartos¢ nauki jest wyzsza od warto$ci

rozrywki). W drugim dzieli dobra na bezwzgledne oraz wzglgdne. Pierwsze sg niezalezne od

145 Tamze, s. 28.
8 por. R. Wisniewski, Henryk Elzenberg o zlu, ,,Ruch Filozoficzny”, 1989, nr 1, s. 83. Por. takze L. Hostynski,
Wartos¢é ujemna w systemie aksjologii Henryka Elzenberga, [w:] Studia Etyczne i Estetyczne, Zbior piaty.

Wartosci i antywartosci w kontekscie przeobrazen kultury wspoiczesnej, red. T. Szkotut, Lublin 1998, s. 107-
121.
YI'T. Czezowski, Jak budowac logike dobr (1), [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 131.
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innych wartosci, stanowia cele dzialania i s3 uzasadniane bezpo$rednio, natomiast dobra
wzgledne s3 niesamoistne aksjologicznie, zalezne od innych warto$ci wzglednych lub
bezwzglednych; jest to tzw. zalezno$¢ wartoSci $rodka od wartosci celu lub zalezno$é
wartosci czg¢sci od wartosci catosci. W tekstach propedeutycznych Czezowskiego pojawiajg
si¢ takze podziaty odwotujace si¢ do kryterium przedmiotowego: dobra fizyczne, kulturowe,
psychiczne, idealne*®.

Czezowski wyodrebnia pewne zasady porownywalnosci dobr ulatwiajace ich
szeregowanie. Na przyklad wartosci sg réwne, jesli sg jednakowo dobrymi srodkami do
czego$; dobra wigksze wypieraja dobra mniejsze. Dobra mozna réwniez dodawaé
1 szeregowa¢ w odniesieniu do jakiego$ najwyzszego dobra. Je$li natomiast zastosujemy
kryterium stopnia realizacji potrzeb podmiotu warto$ciujgcego, to mozemy wyrdzni¢ dobra:
najwicksze, ktore zaspokajaja maksimum potrzeb, oraz najmniejsze, tj. zaspokajajace
minimum potrzeb. Wedlug Czezowskiego dobra mozna mnozy¢, dodawaé i szeregowac.
Mozna réwniez méwié o dobrach mniejszych i wickszych®.

Wspolnym elementem architektoniki wartosci jest pojecie wartosci jako Srodka do
celu, ktore wystepuje w rozwazaniach zaré6wno Elzenberga, jak 1 Czezowskiego.
U Elzenberga pojawia si¢ w definicji wartosci pochodnej, w ktorej to pojecie ,,czesci racji”

przechodzi w pojecie Srodka, czyli w pojecie ,,czeéci przyczyny”. W artykule Elzenberga
czytamy:

,»Jako warto$¢ pochodng przedmiotu mozna (...) okresli¢ warto$¢ taka, ktorej czgsécig racji jest
warto$¢ jakiego$ innego przedmiotu; tak, ze np. jakie§ A byloby wartosciowe dlatego, ze jakie$
B jest wartoSciowe, i dlatego, ze albo A pozostaje do B, albo posiadanie przez A jakiej$ cechy
pozostaje do warto$ci przedmiotu B w jakim$ stosunku, np. (...) w stosunku srodka do celu.
Warto$cig ostateczng lub wilasng bedzie wtedy taka, dla ktorej cze$cig racji nie jest warto$¢

zadnego innego przedmiotu™*™.

Y8 por. T. Czezowski , Gléwne zasady nauk..., s. 154 — 155. Jednak, jak zauwaza R. Wisniewski, te préby
klasyfikacji nie doczekaty si¢ doktadniejszego opracowania przez Czezowskiego. Por. R. Wisniewski, Filozofia
i aksjologia Tadeusza Czezowskiego..., S. 44.

19 A. Jonkisz okazal, ze podstawowe intuicje zawarte w definicji dobra podanej przez Czezowskiego w ramach
koncepcji logiki débr zapewniaja co prawda poréwnywalnos¢ dowolnych débr, ale nie spehiaja innych
koniecznych wymagan, zaproponowat réwniez okreslenia usuwajace te wady definicji oryginalnych (Por.
A. Jonkisz, Tadeusza Czezowskiego formalne...). W artykule porownujacym Czezowskiego ,,logike dobr”
z klasyczna teorig uzyteczno$ci udowodnit, ze intuicje, jakie zawart Czezowski w swoim rozumieniu pojecia
warto$ci dobra, byly wystarczajagco mocne do zbudowania trafnej ,Jlogiki dobr”, a zostaly sformutowane
kilkadziesiat lat przed aksjomatami J. von Neumanna i O. Morgensterna. (Por. A. Jonkisz, Aksjomatyczna teoria
uzytecznosci...).

By, Elzenberg, O roznicy miedzy ,, pigknem” a ,,dobrem”, [w:] tenze, Wartosé¢ i czlowiek..., s. 21.
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Podobng definicj¢ mozna odnalez¢ u Czezowskiego i — jak twierdzi Wolniewicz —

tylko u niego:

,.Stosunek $rodka do celu jest stosunkiem pokrewnym do stosunku przyczynowego: $rodek

jest przyczyng lub czgécig przyczyny — cel, do ktorego osiagniecia uzywamy danego $rodka

catkowicie lub cze$ciowo, jest skutkiem” ™",

Analiza merytoryczna i historyczna Wolniewicza wskazuje, ze Czezowski doszedt do

sformutowania swojej definicji pod wptywem Elzenbergal52.

2. EPISTEMOLOGIA WARTOSCI

Czy mamy wglad w dziedzing o wartosci 1 porzadku migedzy nimi? Do zadan
stawianych epistemologii wartosci mozna zaliczy¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania
dotyczace poznawania warto$ci, tzn. jego mozliwos$ci, granic, sposobow i prawdziwosci.

Kwestie dotyczace poznania warto$ci i uzasadnienia sagdow wartosciujacych miaty dla
Czezowskiego 1 Elzenberga szczegdlne znaczenie. Opracowana przez nich epistemologia
warto$ci ma charakter intuicjonistyczny. Czezowski 1 Elzenberg nalezg do licznego grona
polskich intuicjonistow, a jednocze$nie ich rozwazania tworczo wynikaja z zalozen
przyjetych w nurtach intuicjonizmu europejskiego*.

Intuicjonizm obecny jest w etyce od czasu, gdy pojawita si¢ ona w problematyce
filozoficznej. Stowo ,,intuicja” (tac. intuitio), oznacza wejrzenie (od intuor, intuitius sum,
czyli patrze¢ na cos$, spogladac z zastanowieniem, przypatrywac sie, obserwowac). Juz Platon

pisat:

BT Czezowski, Glowne zasady..., s. 187.

152 Wedlug B. Wolniewicza przemawiaja za tym nastepujace fakty: ,,(...) po pierwsze, ogo6lniejszy termin
<<cze$¢ racji>> wystepuje u Elzenberga juz w artykule z 1933 r. Po drugie, artykut ten byt wedlug informacji
profesor Mayenowej przedmiotem analizy na seminarium Profesora Czezowskiego w Wilnie jeszcze przez
przybyciem tam Elzenberga. Wreszcie, po trzecie, Elzenberg przybyt do Wilna w konficu 1936 r., a wigc wtedy
wilasnie, gdy Profesor Czezowski pracowal nad swoim podrgcznikiem. W $§wietle tych danych, a takze na
podstawie wlasnej znajomos$ci sposobu myslenia obu Profesorow, bierzemy za pewne, ze filiacja musiata tu
przebiega¢ odwrotnie”. Por. B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga..., S. 68.

153 Intuicjonisci (G. E. Moore, W. D. Ross, C. L. Lewis, a w Polsce T. Czezowski, T. Kotarbinski, K.
Ajdukiewicz, M. Przelecki) réznig si¢ miedzy soba w pogladach na temat blizszego okreslenia ontycznego
statusu warto$ci, zwlaszcza za$ na temat epistemologicznego charakteru ich poznawczego ujecia, czyli intuicji
i jej roli w uzasadnianiu tez etyki. Poniewaz zgadzaja si¢ z tym, ze wartosci posiadaja osobliwy, przedmiotowy
status ontyczny, sa czym$ , materialnym”, domagaja si¢ wlasciwego dla siebie ujecia poznawczego, wiec
przyjmuja rozmaicie rozumiang intuicj¢ wartosci. Por. T. Styczen, O niektorych probach rozwigzania
metodologicznego problemu etyki, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1971, nr 2, s. 20; A. Jonkisz, O poznaniu wartosci.
Uwagi do koncepcji metaetycznej Mariana Przefeckiego,[W:] ,,Studia z Filozofii Polskiej” T. 2, s. 71-83.
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»(...) z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod

wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i ptonie juz odtad samo siebie
59154

podsycajac
Ogolna definicja intuicji w sensie filozoficznym zaktada, ze jest to rodzaj poznania, ktory
polega na poczuciowym uchwyceniu prawdy, bez pomocy rozumowania lub dziatalnosci
praktycznej. Jest to zrodlo wiedzy jedyne i swoiste badZ uzupelniajace inne Zrédia poznania.
Mozna tez intuicj¢ nazwa¢ natychmiastowym zrozumieniem, przeczuciem tego, co wazne,
istotne. Taki sposob poznawania jest niepospolity, wyjatkowy i czesto uznaje si¢ go za wrecz

mistyczny.

3.1. Poznanie wartos$ci

Uznajac istnienie warto$ci, stajemy przed konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na
pytania dotyczace ich poznania. Czezowski 1 Elzenberg glosza, ze wartosci mozna poznac
dzigki intuicji, pojmowanej jako swoiste doswiadczenie. Wedlug Czezowskiego warto$ci
poznajemy w aktach intelektualnej intuicji, powstajacej na podtozu wiedzy o przedmiocie,
danym w przedstawieniu badz wyobrazeniu. Uczucia dotaczaja si¢ do ocen, sg wtorne.
Warunkiem wystarczajagcym powstania intuicyjnego aktu poznawczego jest przyjecie
odpowiedniej postawy poznawczej wobec danego przedmiotu poznania. Czezowski uwaza, ze
intuicja jest bardziej zblizona do tradycyjnego modelu poznania empirycznego, zawodnego,

ale podlegajacego ¢wiczeniu zwigkszajgcemu jego trafnosc:

»Intuicjg chwytamy to, co wymyka si¢ poznaniu zmystowemu i rozumowemu. (...) $wiat nauk
szczegotowych i $wiat metafizyki tworza jednosc, to nie sg dwa §wiaty rozne, jak u Platona. Nauki
szczegdtowe 1 metafizyka majg za przedmiot jakby rdzne strony tego §wiata, metafizyka uzupetnia

poznanie nauk szczegdtowych”**®.

Intuicyjne ujecie przedmiotu jest ujeciem bezposrednim, czyli bez pomocy stow

1 innych symboli, oraz catosciowym, czyli dokonanym od razu, jednym ,rzutem oka”.

14 platon, Listy, Warszawa 1987, s. 50.
15 T, Czezowski, Metafizyka nowoczesna, [w:] tenze, O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004
S. 67.
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Czezowski podkresla, ze takimi catosciowymi strukturami sg nie tylko same czynnosci
psychiczne, ale takze ich wytwory oraz idealne znaczenie™®.

Poznaniem intuicyjnym nazywa wigc poznanie bezposrednie i1 calo$ciowe, ktore
w przeciwienstwie do dyskursywnego poznania pojgciowego ujmuje swoj przedmiot w jego
wilasnej postaci ,,(...) od razu w calos$ci, nie za$ przez wymienianie poszczegolnych jego cech
lub czesci”™’. Poznanie intuicyjne udostepnia dwa i tylko dwa modi entis: istnienie i wartos¢.
Konieczno$¢ 1 mozliwo$¢ sg odmianami istnienia, tak jak dobro¢ i pigkno sg dwiema
odmianami warto$ci®®®. Istnienie ujmuje si¢ sagdami typu ,,prawda jest to a to”, dobro sgdami
typu ,,dobre jest to a to”, a pickno sadami typu ,,pickne jest to a to”.

Czezowski wskazuje cztery odmiany poznania intuicyjnego: 1) sad spostrzezeniowy
zmystowy, stwierdzajacy istnienie przedmiotu danego zmystowo, 2) sad spostrzezeniowy
introspekcyjny, stwierdzajacy istnienie przedmiotu danego introspekcyjnie, 3) sad ejdetyczny,
czyli poznanie istoty w poszczegdlnym egzemplarzu, 4) sad warto$ciujacy, czyli ocena. Do
cech wszystkich wymienionych sadow intuicyjnych Czezowski zalicza ich prawdziwos¢ lub
fatszywos$¢, niedowodliwos$¢, ale rownoczes$nie sprawdzalnos$¢, ktorg realizuje sie przez
powtarzanie aktow poznawczych i porownywanie ich migdzy sobga. Poznanie intuicyjne jest
wigc wedlug Czezowskiego syntetyczne i spetnia kryterium intersubiektywnej sprawdzalnos$ci
(podstawowy warunek poprawno$ci naukowej). Poznanie intuicyjne jest ponadto, jako ujecie
bezposrednie, oczywiste, a rodzaje oczywistosci zaleza od rodzajow intuicji159.

Wedlug teorii intuicjonistycznej, umyst zachowuje si¢ czynnie i ujmuje przedmiot
poznania zgodnie z tym, jaki on jest w danym swoim aspekcie, tre$¢ poznawcza nie jest
reprezentantem przedmiotu, lecz jego widokiem powstaltym w umys$le jako wytwor
intencjonalnego aktu poznawczego, tj. skierowanego na przedmiot poznania. Subiektywne
roznice widokow rzeczy sg skutkiem dziatania aparatury zmystowej, stanowigcej jakby sito
przesiewajace strumien rzeczywistosci, ktory przenika w akcie intencjonalnym do
swiadomos$ci podmiotu. Poszczegdlne dane zmyslowe nie sa spostrzegane oddzielnie.
Ogarniajacy je proces poznawczy sklada si¢ z dwoch zespolonych ze soba aktow —
przedstawienia i sagdu. Przedstawienie, bedace podstawg dla sadu, jest aktem skutkujagcym
wyborem 1 uktadem danych zmystowych w jedno$¢ przedmiotu indywidualnego, sad

natomiast stwierdza istnienie*®°.

Y8 por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego..., s. 132.

1377 Czezowski, Transcendentalia — przyczynek do ontologii, [w:] tenze, O metafizyce..., s. 190.
%8 por, Tamze, s. 191.

19 por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu..., s. 17— 18. .

190 por. T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowaii..., s. 160-161.
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Teoria intuicjonistyczna, jako teoria bezposredniego zwigzku miedzy czynnos$cia
spostrzegania a jej przedmiotem, zostala sformutowana przez Ockhama, a odnowiona przez
Brentano. Jest obecna w réznych odmianach realizmu poznawczego, czyli pogladu, ze
w stosunek poznawczy wchodzi sam przedmiot poznawany, a nie jakikolwiek jego

reprezentant. Czezowski ilustruje ja nastepujacym przykladem:

,,Gdy spostrzegam drzewo przed soba, to widok jego, bedacy treScig mojego spostrzezenia,
nie jest jego odbiciem w umysle, lecz jest identyczny z cze$cig owego drzewa ku mnie zwrdcona,
inaczej bowiem widziatlbym nie drzewo, lecz co$ innego — jego odbicie, jak jest woweczas, na

przyktad, gdy wzbudzam w przypomnieniu tres¢ wtérng, odpowiadajacg jako $lad dawniej

spostrzeganemu widokowi.”***

Kazde poznanie intuicyjne wymaga zaj¢cia wlasciwej dla niego postawy. Uwaga jest
postawa dla poznania spostrzezenia zmystowego, refleksja dla poznania introspekcyjnego,
swoista postawa moralna lub estetyczna jako warunek poznania wartosci. Termin ,,postawa”
oznacza tu taki stan gotowosci psychicznej, w ktoérym kto$ staje si¢ gotowy do okreslonego
zachowania si¢, w tym wypadku stwierdzenia warto$ci przedmiotu, czyli ocenylsz. Dlatego
czynno$¢ oceniania jest formg poznawania wartosci.

W rozprawie Etyka jako nauka empiryczna Czezowski ukazuje podobienistwo miedzy
dobrem i pigcknem, ktore stwierdza si¢ w ocenach, a istnieniem, ktore stwierdza si¢
w przekonaniach. Zaréwno sady, w ktorych stwierdza si¢ istnienie, jak i oceny, czyli sady,
w ktoérych stwierdza si¢ warto$¢, sa sadami intuicyjnymi. Sady intuicyjne sg prawdziwe lub
fatszywe; sa niedowodliwe, lecz sprawdzalne na drodze powtarzania aktow poznawczych
1 porownywania ich miedzy sobqlea.

Wedlug Czezowskiego przedmiotem poznania metafizyki intuicjonistycznej (oprocz
niej wyrdznia metafizyke indukcyjng i metafizyke aksjomatyczng) jest ten sam $wiat, ktorym
interesujg si¢ nauki szczegdtowe, ale rdzna jest tre$¢ tego poznania, poniewaz pochodzi ona
z aktow poznawczych, w ktorych dane sg obiekty, tresci 1 takie aspekty rzeczywistosci, ktore
sa niedostepne dla zmystow ani poje¢. Czezowski broni naukowosci metafizyki intuicyjnej
wykazujac, ze mozliwa jest w jej obrebie intersubiektywna sprawdzalno$¢ wynikow

poznania, bedaca podstawowym warunkiem naukowej poprawnosci. R6zne osoby doznajace

181 7. Czezowski, Zagadnienie istnienia Swiata w Swietle przemian metodologicznych, [w:] tenze,
O metafizyce..., s. 197.

182 por. T. Czezowski, Trzy postawy wobec $wiata, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 42.

183 por. T. Czezowski, Transcendentalia — przyczynek do ontologii..., s. 191.
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w roznych okolicznos$ciach przezy¢ naocznych typu niezmyslowego moga porownywac
wyniki tych doswiadczen (przezycia s3a powtarzalne). Pozostaje jednak trudnos¢
z intersubiektywng komunikowalnos$cig rezultatbw poznania intuicyjnego — Czezowski
przyznaje, ze jest ono niedyskursywne 1 niepojeciowe, czyli nie daje si¢ wyrazi¢

w stowach.

Rozwazania epistemologiczne Elzenberga dotycza mozliwosci i sposobOéw poznania
wartoéci oraz granic wiedzy aksjologicznej'®. Odrézniwszy wartosci perfekcyjne od
utylitarnych, a takze sady o wartosciach perfekcyjnych od sagdow o wartosciach utylitarnych,
Elzenberg skupia swe rozwazania epistemologiczne wylgcznie na warto$ciach perfekcyjnych.
Podstawowe pytanie epistemologiczne brzmi: czy wartosci te s3 poznawane (a moze tylko
odczuwane), a jesli sa, to jak?

Punktem wyjscia epistemologicznych rozwazan Elzenberga jest stwierdzenie, ze
pojecie wartosci perfekcyjnej 1 powinnosci tkwi w umystach wielu ludzi. Poniewaz jednak nie
da si¢ wywie$¢ tezy o rzeczywistym istnieniu odpowiednikéw tych pojeé, otwiera si¢
w koncepcjach warto$ci 1 powinnosci wejscie dla subiektywizmu i relatywizmu. W mysl
subiektywizmu — Elzenberg nazywa to stanowisko nihilizmem — nie ma niezaleznych od
podmiotu warto$§ciowych przedmiotoéw ani stanow rzeczy powinnych. Poniewaz nihilizm
rzadko gloszony jest wprost, nalezy raczej mowi¢ o stanowiskach majacych nihilistyczne
konsekwencje. Elzenberg dokonuje krytycznej analizy takich koncepcji, tj. ekspresjonizmu
1 deskrypcjonizmu. Wedtug ekspresjonizmu sady o wartosci 1 powinnosci sa pozbawione
przedmiotu 1 tresci, czyli wyrazajg jedynie uczucia mowigcego — s3g podobne do
wykrzyknikow ,ach” czy ,,0jej”. Zgodnie z deskrypcjonizmem zdania o warto$ciach sg
opisem aktualnych lub potencjalnych przezy¢ moéwiacego, np. sad ,ten obraz jest pickny”
oznacza tylko tyle, Zze wobec tego obrazu doznaj¢ swego rodzaju upodobania. Elzenberg,
korzystajac z ustalen dotyczacych pojecia wartosci, wykazuje bezpodstawnos¢ obu tych
koncepcji‘®°.

Druga grupa koncepcji poddanych krytyce przez Elzenberga to poglady prowadzace
w konsekwencji do sceptycyzmu. Zalicza do nich subiektywizm katatymiczny

184 Por. H. Elzenberg, Epistemologia wartosci..., s. 309. Wyktady te sa podstawowym zrodfem rekonstrukcji
pogladow Elzenberga na temat epistemologii wartosci.
185 por. tamze, s. 312 — 315.
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I subiektywizm deterministyczny. Wymienione stanowiska uznaja wprawdzie istnienie
standbw rzeczy powinnych, cech warto$ciotworczych i przedmiotow wartosciowych, ale
glosza, ze sa one niepoznawalne. Zgodnie z katatymizmem sady sg wyznaczone przez uczucia
tego, kto je wypowiada, a nie naturg przedmiotu — nie maja wiec charakteru poznawczego.
Natomiast w jego rozszerzonej wersji, tj. w subiektywizmie deterministycznym, znajdujemy
poglad, ze czynniki determinujagce sad moga by¢ np. natury biologicznej, spotecznej,
historycznej czy psychicznej. Odnoszac si¢ do tego pogladu Elzenberg formutuje dyrektywe
wylamywania si¢ spod wplywu determinacji w celu zwigkszenia poprawnosci sadow
o warto$ci. Stanem idealnym, do ktérego powinnismy dazy¢, bytaby sytuacja nieobecnosci
jakichkolwiek determinacji, co oczyscitoby sady z roznych btedoéw i niepewnosci.

Uwazam, ze mimo dokladnosci, z jaka Elzenberg analizuje stanowiska negujace
mozliwo$¢ poznania warto$ci, jego rozwazania obarczone sg pewng staboscig. Otdz
w swojej krytyce Elzenberg przyjmuje w charakterze zalozenia twierdzenie 0 istnieniu
wartos$ci perfekcyjnej jako warto$ci obiektywnej i poznawalnej, co bezposrednio prowadzi do
pogladu, ze wszelkie stanowiska podwazajace istnienie tak pojmowanej wartosci sg btedne.

Przesagdzajac w ten sposOb zagadnienie poznawalnosci wartosci, Elzenberg
koncentruje si¢ na sposobie poznania wartosci oraz uzasadnienia sadéw o wartosciach.
Zdaniem Elzenberga wartos$ci nie sg a priori, przeciwnie — w jakim$ szerokim znaczeniu
mozna by je wrecz nazwac empirycznymi. Zetkngwszy si¢ z rzecza stwierdzamy, ze jest ona
taka a taka: dobra badz zla, pickna albo brzydka. Nie sg to jednak sady spostrzegawcze:

warto$ci nie stwierdza si¢ ani zmystami, ani na drodze introspekcyjnej. Dlatego:

,Nic innego nie pozostaje jak, chcac je okresli¢, siegna¢ po termin nie zadowalajacy co
prawda, ale przeciez zdolny dostarczy¢ jakiej§ orientacji cho¢ przyblizonej, i nazwaé je
intuicyjnymi. Intuicja tkwi u podstaw warto$ciowania; ustala¢ i umacnia¢ fundamenty jakiej$

dyscypliny wartos$ciujgcej to opracowywaé nie spostrzezenia ani dane introspekcyjne, nawet

w glownej czeéci zadania — nie dane a priori, lecz intuicje”*®.

Mozna zapytac¢: dlaczego intuicja? Elzenberg odpowiada: poniewaz rzeczywistos¢ jest
irracjonalna, o czym przekonuje nas doswiadczenie catego zycia, a nie naukowe argumenty.
Rzeczywistosci, ktora jest w ciggtym ruchu, zmianie, nierozwigzywalnych konfliktach, nie da
si¢ zamkna¢ w zadne state prawa. Uczeni zdajg si¢ nie zauwazac, ze istnieja rozne postaci

myslenia. Poza tym, co daje si¢ zamkna¢ w sadach opartych na zrodtach empirycznych lub

166 . Elzenberg, Nauka i barbarzyhistwo...., s. 239.
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apriorycznych, jest jeszcze intuicja, czyli bezposrednie widzenie rzeczywistosci w jej barwie
1 skomplikowaniu. Intuicja wskazuje kierunek myslenia, nakazuje pyta¢, cho¢ nie daje
rozstrzygniecia, wreszcie daje podstawy wartosciowania™®’.

Elzenberg, ktory poczatkowo byt racjonalista, doszedt ostatecznie do przekonania, ze
zrozumienie pewnych sfer rzeczywistosci wymaga nie tylko dyskursu, ale takze intuicji.
Refleksja racjonalna jest konieczna, ale nie moze uchwyci¢ tego, co stanowi ,,dno
rzeczywistosci” i dlatego dochodzimy do kresu tego, co racjonalne®®®. W Elzenberga
pogladzie na zdobywanie wiedzy o tym, jakimi rzeczy by¢ powinny, decydujace jest
polaczenie elementéw intuicyjnych 1 racjonalnych: ,,Zrozumie¢ to dla danej intuicji

12169

wytworzy¢ odpowiednik dyskursywno-logiczny” ™. Mozna jednak znalez¢ poglad, mysle ze

uzasadniony, iz granica mi¢dzy uczuciem a rozumem nie jest u Elzenberga wyrazna:

,Podstawa rozpoznawania warto$ci jest bowiem intuicja, a ta lezy gdzie§ migdzy uczuciem
a rozumem, nie bedgc ani jednym, ani drugim. (...) Rozum ma wigc caly czas kontrolowac
i uzgadnia¢ uczucia i intuicje aksjologiczne. (...) Milos¢ dobra jest wiec podstawa procesu

realizacji wartoéci, a wiec i podstawa cztowieczenstwa'".

Elzenberg podkreslal, ze intuicjonistyczny charakter poznawania warto$ci ostro
oddziela aksjologi¢ formalng od merytorycznej. Pierwsza da si¢ przedstawi¢ w sposob
dyskursywny (dotyczy spraw najogélniejszych), natomiast merytoryczna opiera si¢
bezposrednio na intuicji wartosci konkretnych stanow rzeczy i jako taka nie da si¢ ujac
w reguty czy dyrektywy. Tymczasem wia$nie ocena konkretnych standw rzeczy jest jednym

11 Dlatego intuicjonizm tworzy

z najistotniejszych problemow zyciowych cztowieka
podstawy systemu aksjologii merytorycznej. Jak twierdzi autor Kfopotu z istnieniem: do tego,
co jest piekne i dobre, ,,zywy” cztowiek poznawczo dociera w gtownej mierze przez intuicje.
Elzenberg dochodzi do wniosku, ze podstawowe sg sady o cechach warto$ciotworczych — sa
pierwotne, nie wymagaja dalszego uzasadnienia. Opierajac si¢ na nich mozemy potwierdzi¢
sady o wartos$ciach jednostkowe (np. ,ten czyn jest szlachetny”, ,,m¢stwo jest dobre”)

I wszelkie inne. Mozna wigc przyjac, ze system filozofii wartosci to:

%7 por, B. Skarga, Wielcy filozofowie..., s. 87 — 88.

%8Stanowisko Elzenberga jest w zwigzku z tym okre$lane mianem umiarkowanego irracjonalizmu,
semiracjonalizmu (semiirracjoanlizmu) czy irracjonalizmu cze$ciowego. Por. R. Kleszcz, O rozumie
i wartosciach, £.6dz 2007, s. 63 - 64.

194, Elzenberg, Kfopot...,s. 154.

10 por. U. Schrade, Idea humanizmu w $wietle aksjologii Henryka Elzenberga, ,Studia Filozoficzne”,
nr 20/1986, s. 123.

11y, Schrade, Aksjologia formalna..., s. 98.
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»(-.-) gmach ocen w ostatecznej instancji oparty na intuicji, ale uporzadkowanych i z ktorych

kazda bylaby z calg reszta sprzgzona, wszystko przy tym — w granicach rozsadku (...), nic nie

podlegte kaprysowi, nastrojowi, ptytkiej zmiennogci*".

Pierwotne sady o warto$ciach, tj. przyjmowane bezposrednio przypominajg sady
spostrzezeniowe. Maja bowiem charakter empiryczny, cho¢ nie sa3 wydane na podstawie
sadow spostrzezeniowych.

Podobne rozstrzygniecie przedstawial Czezowski:

,»Oceny jednostkowe — tak samo jak przekonania spostrzezeniowe — moga tez by¢ uogélniane
jak przekonania spostrzezeniowe. Uogolnianie to prowadzi do ustalenia kryteriow oceny.
Stwierdzenie w szeregu przypadkow, ze przedmioty jednakowej oceny posiadajg cechg wspdlna,
jest podstawa uogodlnienia stwierdzajacego, ze kazdy przedmiot owa ceche wspolng posiadajacy

podlega ocenie tego samego rodzaju, tzn. jest dobry, zty, pieckny, wzniosly itp. Kryterium oceny

jest zawsze jaka$ cecha empiryczng rézng od wartosci orzekanej w ocenie” ",

Warto pamieta¢, ze fascynacja intuicyjng strong wartosci rodzi pewne
niebezpieczenstwa wigzace si¢ z bezkrytycyzmem 1 towarzyszacym mu dogmatyzmem
aksjologicznym: jesli kto$ jest przekonany, Ze jego intuicje i ich pochodne nalezy traktowac
uniwersalistycznie, to konsekwencje tego moga by¢ grozne'’. Z drugiej strony, tradycja
filozoficzna wydaje si¢ przemawia¢ na rzecz intuicjonizmu. Do intuicji odwotywali si¢ wielcy

racjonalisci, klasyczni metafizycy XVII wieku.

3.2. Koncepcja poznania warto$ci a pojecie doswiadczenia

Koncepcja intuicyjnego poznawania wartoSci zmienia rowniez rozumienie
doswiadczenia. Wedlug Czezowskiego pojecie doswiadczenia nalezy stosowaé szerzej,
odnoszac je do wszelkich rodzajéw poznania, w ktérym dany jest bezposrednio i cato§ciowo
przedmiot zindywidualizowany. Czezowski twierdzi, ze drogg poznania bezposredniego, t].
empirii szeroko pojetej, obejmujacej rozne odmiany intuicji — zmystowej, introspekcyjne;,

aksjologicznej lub jakiejkolwiek innej — docieramy do roznego typu indywidudéw

12 4 Elzenberg, Klopot..., s. 153.
37, Czezowski, Etyka jako nauka ..., s. 99.
74 por. S. Jedynak, Kilka uwag o intuicji..., s. 33.
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stanowigcych dziedzing rzeczywistosci dla danej teorii'’”®. Spostrzezenie jest wicc tylko
jednym z rodzajow doswiadczenia, ktory odnosi si¢ do intuicji wykorzystywanej w naukach
przyrodniczych. Ponadto korzystamy =z intuicji aksjologicznej, szczegodlnie waznej
w przypadku etyki, w ktdrej zrodtem poznania jest intuicja dostarczajgca ocen jednostkowych
0 schemacie: ,to a to jest dobre”, ktdre sa nastepnie uogolniane i systematyzowane przez
teorie etyczne. Podobnie ma si¢ rzecz z teoriami estetycznymi176. Czezowski uznaje wiec
etyke za nauk¢ empiryczng — W rozszerzonym sensie ,,empirii”.

W rozprawie Etyka jako nauka empiryczna wyznaje, ze sposrod réznych dziedzin tak
pojmowanej empirii zainteresowal si¢ doswiadczeniem aksjologicznym, przeprowadzajac
analiz¢ ocen pierwotnych (tj. niewydedukowanych z zasad etycznych) jako jednostkowych
zdan o warto$ci, porownujac je ze zdaniami spostrzezeniowymi jako jednostkowymi
zdaniami o istnieniu®’’. Analiza ta zaowocowala lista cech wspdlnych dla do$wiadczenia
empirycznego i doswiadczenia aksjologicznego. Punkty wspdlne empirii zmystowej (takze —
introspekcyjnej 1 intuicji cech przedmiotu abstrakcyjnego) oraz do$§wiadczenia wartosci sg
nastepujace: (1) wymagaja podstawy, jaka jest przedstawienie przedmiotu, o ktérym sig
orzeka w przekonaniach lub ocenach; (2) dla powziecia przekonania lub wydania oceny
konieczne jest zajecie postawy oceniajacej: moralnej badz estetycznej, ktére sa pokrewne
uwadze jako postawie poznawczej; (3) powstajace oceny sa jednostkowymi i1 zarazem
pierwotnymi zdaniami teorii; (4) nie ma istotnych réznic miedzy uczuciami aksjologicznymi
(uczucia warto$ci moralnej, czyli ,,wzruszenia” i uczucia estetyczne, czyli ,,upodobania’)
a intelektualnymi, poniewaz oceny i przekonania stanowig warunek konieczny powstania
przezycia emocjonalnego, a nie odwrotnie; (5) podobnie jak przekonania spostrzegawcze nie
sg sprawozdaniami z naszych przezy¢ w stosunku do przedmiotu danego w przedstawieniu,
tak oceny nie stanowig sprawozdania z naszych reakcji uczuciowych na przedmioty,
o ktorych mowimy, ze sg dobre czy pigkne (wartosci mozna wskaza¢ w ocenie, ale nie mozna
ich sobie wyobrazi¢); (6) oceny posiadaja logiczng warto§¢ prawdy lub fatszu, cho¢
rozstrzygalno§¢ wartosci logicznej ocen jest tylko probabilistyczna, tak jak w przypadku
rozstrzygalnos$ci wartosci logiczne;j przekonaﬁ178.

Doswiadczenie jest wigc ostatecznym zrodiem 1 sprawdzianem wiedzy naukowej.
Doswiadczenie aksjologiczne — czyli doswiadczenie wartosci, w ktérym przedmiot

zarysowuje si¢ jako dobry lub zly, pickny, tragiczny, wzniosty itp. — jest empiryczng baza

15 por. T. Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, [w;] tenze, O metafizyce..., s. 186.
Y8por. J. Wilenski, Wstep, [w:] T. Czezowski, O metafizyce..., s. 11.

Y"por. T. Czezowski, Etyka jako nauka..., s. 98 — 99.

%8 por. R. Wisniewski, Doswiadczenie aksjologiczne..., s. 368 — 370.
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etyki i estetyki. Roznice migdzy do$wiadczeniem moralnym i estetycznym nie sg wielkie,

dotycza tylko struktury uczué¢ moralnych i estetycznych.

Wigkszos$¢ interesujacych uwag dotyczacych pojecia doswiadczenia Elzenberg
wyrazit rozwazajac problem przezycia wartosci etycznej oraz estetycznej, ktorej poswigcit
najwiecej uwagi, stwierdzajac, ze dane doswiadczenia estetycznego moga by¢ ptodnymi
sugestiami dla cato$ci naszego poznania'™. Tym, co sktania Elzenberga do namystu nad

sposobem do$wiadczania wartosci, jest che¢ zblizenia si¢ do ich autentycznego poznania:

,Ja nie probuje destylowac pojeé ogdlnych z chaosu empirii; interesuje mnie warto$¢, jej
poznanie, i jej realizacja, i pojecia swoje od razu znajduj¢ w sobie jako ogdlne, albo je (...)

konstruuje przez kombinacje poje¢ pierwotnych. Empiria natomiast jest terenem dla pieknych

monografii indywidualizujacych (...) i nie ma zwiazku z systemem” %,

Jest to szczegoélnie istotne zwlaszcza w dziedzinie moralnos$ci, ktora jest skomplikowana

1 fatwo w niej o nieporozumienia:

»Poznawanie rzeczywistosci bezwartoSciowej nie jest wartoscig. Wartoscig jest poznawanie

rzeczywistosci, ktora sama jest wartosciowa, i obcowanie z nig jako taka, $wiadomie”™®".

Interesujacy dla analiz wspoétczesnych jest fakt, ze Elzenberg swoje poszukiwania
w filozofii rozpoczat od racjonalizmu inspirowanego pogladami Leibniza. Jednak niemoznos¢
wypracowania postawy zyciowe] na drodze czysto racjonalnej, doswiadczenie
nieskutecznos$ci racjonalizmu w ujmowaniu zjawisk i rzeczy, a takze przyktad doprowadzenia
racjonalizmu, przez niektorych przedstawicieli Szkolty Lwowsko-Warszawskiej, do absurdu,
nie tylko odwiodly go od pasji racjonalnosci, ale spowodowaty, ze wprowadzil do swoich
rozwazan nad etyka 1 sztukg elementy ,irracjonalne” (intuicyjne). Racjonalizm

przeciwstawiajacy intuitio i ratio pozostawia poza siecig poje¢, w ktora si¢ rzeczywisto$¢

1 por, H. Elzenberg, Ekspresja pozaestetyczna i estetyczna, [w:] Pisma estetyczne, Lublin 1999, s. 60.
180 1, Elzenberg, Aesthetica, [w:] Pisma estetyczne..., s. 195.
181 H. Elzenberg, Kfopot..., s. 440.
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ujmuje, wszystko to, co w odczuciu Elzenberga jest wlasciwa, ,,rzeczywista” rzeczywistoscia.
Wiasciwy przedmiot poznania zostaje wrecz zabity w akcie poznania racjonalnego™®.

Elzenberga traktuje intuicj¢ jako rodzaj doswiadczenia, tym samym znacznie
poszerzajac zakres tego pojecia: doswiadczenie w najszerszym sensie jest jakimkolwiek
poznaniem bezposrednim, a wiec takze percepcja, intuicja czysto intelektualng'®. Stosujac
tak szerokie pojecie do$wiadczenia mozemy stwierdzi¢, ze aksjologiczny intuicjonizm
epistemologiczny jest odmiang empiryzmu184.

Elzenberg podkre$la takze, ze w aksjologii dlatego nie uzywa si¢ okreSlenia
»postrzeganie warto§ci”’, poniewaz warto$ci nie s3 orzekane na podstawie danych
zmystowych ani introspekcyjnych; moéwi¢ nalezy o ich intuicyjnym uchwytywaniu,
traktowanym jako rodzaj doswiadczenia. Dlatego — warto powtdrzy¢ — podstawg rozpoznania
wartosci jest intuicja lezgca gdzie§ pomigdzy uczuciem a rozumem, nie bedac ani jednym, ani
drugim.

Przywotany w polemice z S. Ossowskim ,,Metafizyk” — czyli, jak wyjasnia Elzenberg,
estetyk wartosciujacy, ale rowniez moralista — wie dobrze, ze przedmiot jego doswiadczenia
jest niejasny 1 nieuchwytny i ze to, co on w nim odkrywa, wymyka si¢ adekwatnym
okresleniom. Chociaz w punkcie wyjscia 6w ,,Metafizyk” jest swego rodzaju racjonalistg, to
z drugiej strony fatwo w nim odnalez¢ rys przeciwny, tj. sktonno$¢ do traktowania pojec¢

185

1 sadow jako niedoskonatych symboli rzeczywistosci opornej na mysl ludzka ™. Aktywnos¢

»Metafizyka” nie traci jednak ducha empiryzmu:

»(...) swoje posuwanie si¢ w glab przedmiotu pojmuje jako szereg prob i nawrotow, jako
wchodzenie w stycznos$¢, jako stopniowe zzywanie sie z rzeczywisto$cig. Cechuje go, wobec tego
wszystkiego, 1 krytycyzm wobec wlasnych osiggnig¢, i $wiadome S$cieranie kantéw swych
twierdzen, 1 gotowo$¢ do zmian i korektur, i, w ogole, powsSciggliwos¢ 1 jeszcze raz

powsciagliwoge” 1.

182 por. tamze, s. 340 — 342.

183 por. Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 120.

184 por. U. Schrade, Aksjologia formalna..., s. 97.

185 por. H. Elzenberg, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca,[w;] tenze, Wartos¢ i czlowiek, s. 66 - 67.

186 Tamze, s. 67. Przytoczony fragment celnie komentuje Hostynski: ,(...) wypowiedz Elzenberga jest
wyjatkowo trafna samooceng. Cata jego filozofia podazata jak gdyby dwiema odrebnymi drogami. Z jednej
strony, byla to droga racjonalna, a z drugiej — irracjonalna. Te dwa odmienne sposoby poszukiwan wspotistniaty
w postawie Elzenberga filozofa i krytyka”. Por. L. Hostynski, Uktadacz tablic...., s. 119.
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Z do$wiadczeniem wartosci wigze si¢ przezycie wartosci™® . Elzenberg stwierdza, Ze
chcac w ogole przystapi¢ do poznania i realizacji wartosci perfekcyjnych, nalezy dokonaé
oczyszczenia woli z tego, co taczy si¢ z wartoSciowaniem uzyteczno$ciowym. Mozna tego
dokona¢ wylacznie na drodze ascezy 1 bohaterstwa. Samodoskonalenie okazuje si¢
warunkiem trafnego do$wiadczenia, gdyz Zyjacy w ascezie 1 bohater to cztowiek przeniesiony
poza przyrode, przewartosciowujacy $wiat i dostrzegajacy wartosci w tych stanach, w ktérych

ich do tej pory nie zauwazat:

,Dobro w §wiecie odkrywamy w miare, jak sami stajemy si¢ lepsi; doskonalenie si¢ etyczne
jest nieodzownym warunkiem przebicia si¢ do $wiata wartoSciowego; (...) organem poznania

, . ;s . Iy : : 188
$wiata wartosciowego jest warto$¢ osobista poznajacego”™ .

Warto zauwazy¢, ze podobne stowa, znajdujemy juz u Arystotelesa: ,,Cztowiek
bowiem etycznie wysoko stojacy osadza wszystko trafnie 1 we wszystkim to wydaje mu si¢

1189

dobre, co nim jest w istocie”™. Etyczne doskonalenie si¢ zmienia emocjonalny stosunek

cztowieka do §wiata i zycia i nie ma nic pigkniejszego, jak czlowiek czynu zdolny zar6wno
do myslenia jak i czucia'®.
Oprdcz czynnikow intelektualnych istotng role w doswiadczeniu wartosci odgrywaja

czynniki emocjonalne. Sg jednak poddawane obrobce rozumowe;:

»(---) Zyje uczuciem, ale na przezycie emocjonalne reaguj¢ stale myslami;

swoje uczuciowe klopoty opanowuje¢ w ten sposob, ze je usituje zrozumie¢, podciggnac pod okreslone

pojecia; w rezultacie: da¢ ich teorie.”***

Oczywiscie uczucia nie sg jedynymi i wystarczajacymi warunkami doswiadczenia
1 realizacji wartosci. Elzenberg uwazat jednak, Zze wlasnie uczucia stanowig rzeczywisty

impuls do wydawania sadow o wartosci.

87 por. L. Hostynfski, Ukfadacz tablic...., s. 92 — 94.

188 4. Elzenberg, Klopot..., s. 278

189 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, 1113 b 30.
% por. H. Elzenberg, Klopot...., s. 98.

101 Tamze, s. 99.
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3.3. Oceny wartos$ci etycznych i estetycznych

Wedlug Czezowskiego oceny etyczne i estetyczne to swoiste akty poznawcze, majgce
na celu stwierdzenie wartosci przedmiotu szeroko rozumianego (np. dzialanie to tez
przedmiot). Koniecznym warunkiem skutecznego poznania etycznego jest przedstawienie
sobie ocenianego przedmiotu. Nastepnym etapem jest zdolno$¢ zajecia wobec niego swoistej
postawy oceniajacej, tzw. postawy moralnej. Juz samo przedstawienie, uobecnienie
przedmiotu moze sta¢ si¢ motywem do wydania oceny moralnej, jednak dopiero potaczenie,
w jednym akcie poznawczym, tego przedstawienia z aktywng postawa oceniajgca prowadzi
do stwierdzenia warto$ci moralnej przedmiotu, wyrazonego w zdaniu oceniajagcym, tj. takim,
ktore zawiera termin ocenny, jak w przypadku wypowiedzi ,,x jest dobre”. Dlatego podstawe
wiedzy etycznej stanowig sady oceniajace wartos¢ moralng indywidualnego przedmiotu
(istniejacego realnie lub idealnie). Zatem nie aprioryczne prawa etyczne, ale empiryczne
oceny pierwotne sg tworzg podstawe etykilgz.

Oceny moralne formutowane przez indywidualne podmioty to tzw. jednostkowe oceny
pierwotne. Oceny pierwotne mogg by¢ uogdlniane, co prowadzi do ustalenia kryteriow oceny.
Kryterium oceny jest zawsze cecha lub zespotem cech empirycznych wspolnych pewnej
mnogosci tak samo (dodatnio lub ujemnie) ocenionych przedmiotow. Tak np. jesli w wielu
przypadkach mitosierdzie oceniliSmy jako dobre, to uzyskaliSmy przestanki dla indukcyjnego
uogolnienia, ze mitosierdzie jest moralnie dobre. Pozwala to uzna¢ mitosierdzie za jedno
z kryteridw moralnego dobra. Innym przyktadem sg takie znamiona dobra, jak ofiarno$¢ czy
roztropno$é, a wskaznikami zta kradziez czy oszustwo '™,

Ocena moralna moze by¢ mylna, tak jak bledne mogg si¢ okaza¢ przekonania
spostrzezeniowe, ktore na gruncie nauki eliminuje si¢ przez sprawdzenie. Powtarzanie
i poréwnywanie ocen tego samego przedmiotu wydanych w tych samych warunkach
sprawdza je i zwigksza ich pewnos¢. Wedlug Czezowskiego istnieje podobienstwo miedzy
umiejetnoscig oceniania, a umiejetnoscig obserwacji. Jako przyktady Czezowski podaje np.
umiejetnos¢ mikroskopowania lub wystuchiwania szmeréw w badaniu internistycznym.
Umiejetno$¢ diagnozowania rozwija si¢ przez ¢wiczenie; podobnie nabywajac wprawy
w ocenianiu tatwiej eliminuje si¢ mylne oceny.

Czezowski dzieli oceny etyczne przypadkow indywidualnych na pierwotne

(elementarne) i wtdrne. Oceny pierwotne i wtorne trzeba odrdézni¢ od bezposredniej

Y92 por. T. Czezowski, Czym sq wartosci..., s. 118.
193 por. C. Gorzka, Teoria wartosci Tadeusza Czezowskiego, [W:] ,,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 1, s. 20 — 21.
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popg¢dowej reakcji na zdarzenia, w ktorej nie ma oceny, lecz tylko kierowanie $lepymi (jak si¢

mG6wi) namigtnosciami: strachem, gniewem, zadza'**

. Motywem powstania ocen pierwotnych
jest samo uobecnienie sobie podmiotu oceny, jezeli podmiot zajmie wobec niego postawe
oceniajacg. Uwaza si¢ je za podmiotowe reakcje psychiczne na zjawiska otaczajacego nas
Swiata, tak samo bezposrednie, jak przekonania spostrzezeniowe, ktéore powstaja
spontanicznie czy stereotypowo. Oceny wtdrne sg rezultatem zastosowania do ocenianego
przypadku kryterium uzyskanego wskutek uogdlniania ocen pierwotnych. Oceniany
przypadek zostaje podciggniety pod jakie$s prawo etyczne w wyniku namystu dyskursywnego
poréwnywania, po pewnym czasie jednak kryteria sg stosowane stereotypowo.

Rozwazania Czezowskiego wskazuja na podobienstwo ocen estetycznych do ocen
etycznych: nie stwierdzamy w nich istnienia przedmiotow ocenianych, lecz ich warto$¢,
warto$¢ nie jest jako$cig zmystowa, sg jednostkowe. Ponadto warto$ci estetyczne rowniez nie
sg ani przedmiotami, ani wlasno§ciami przedmiotowymi, takimi jak jako$ci zmystowe
(barwa, dzwigk itp.); nie sa jednak takze wytworem podmiotu, zjawiskiem psychicznym™.

Czym innym jest sama warto$¢ przedmiotu, a czym innym kryterium wartosSci.
Kryteria wartosci (byta juz o nich mowa) to wlasnosci przedmiotowe uchwytne w sadach

spostrzezeniowych. Kryterium pigkna jest cecha przedmiotu, ktéra decyduje o tym, ze

przedmiot posiadajacy ja nazywam pigknym. W Propedeutyce filozofii Czezowski pisat:

,Kryterium pigkna jest zawsze czym$ innym niz pickno przedmiotu. Kryterium pigkna
stwierdzamy w zwyklym sadzie spostrzezeniowym jako jaka$§ ceche¢ empiryczng przedmiotu,
harmonig¢ barw, dzwigkow, prawidtowos¢ budowy przestrzennej lub uktadu czasowego, celowosé

struktury — natomiast piekno oceniamy w upodobaniu, nie jest ono (...) ani jako$cig spostrzegang

zmystowo, ani zjawiskiem psychicznym danym w introspekcji”**°.

Kontemplacja to takie spostrzeganie dobrze juz znanego przedmiotu, ktore — nie
pomnazajac wiedzy o tym przedmiocie — tak wypelnia swa treScig zycie psychiczne
w danej chwili, iz usuwa na bok wszelkie inne zjawiska psychiczne procz uczu¢ zwigzanych
bezposrednio z przedmiotem kontemplowanym. Kontemplacja jest sktadnikiem postawy
estetycznej, a ta jest w analogiczny sposob warunkiem powstania oceny estetycznej, jak
uwaga jest warunkiem przekonania spostrzezeniowego. Nierozerwalnos$¢ postawy i przezycia

w doznawaniu estetycznym Czezowski wyjasnia nast¢pujgco: postawa estetyczna jest

194 por. T. Czezowski, Etyka jako nauka..., s. 101.
% por. T. Czezowski, O postepowaniu, [w:] tenze, Pisma z etyki...,s. 260.
1% por. T. Czezowski, Propedeutyka filozofii, s. 122 - 123.
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jedynym, a wigc koniecznym i wystarczajagcym warunkiem zaistnienia przezycia estetycznego
i kazde przezycie doznawane w niej staje sie przez to przezyciem estetycznym'®’
Kontemplacja wyrasta z postawy estetycznej bedacej gotowoscig do ocen estetycznych,
w ktorych stwierdza si¢ pickno przedmiotu, tak jak w ocenie etycznej stwierdza si¢ dobroc,
a W przekonaniu spostrzezeniowym istnienie.

Czezowski wyrdznia uczucia proste, czyli ,,uczucia zmystowe” (,,przyjemnosci lub
przykrosci dotaczajace si¢ do wrazen zmysiowych”)lgs. W sktad kazdego uczucia wchodza:
jakosci uczuciowe, czyli przyjemno$¢ lub przykros$¢, oraz przekonanie lub przedstawienie,
stanowigce podstawe psychologiczng jakosci uczuciowych. Kazde uczucie ma swoj
»przedmiot intencjonalny” dany przez podstawe psychologiczng, tzn. w przedstawieniu lub
stwierdzony w przekonaniu. Do uczu¢ przedmiotowych naleza uczucia estetyczne, czyli
upodobania, oraz uczucia wartosci, czyli wzruszenia. Cecha wsp6lng uczu¢ przedmiotowych
jest to, ze ich sktadnikiem jest ocena. Dlatego mozna je rowniez nazwac ,,uczuciami oceny’.
Wzruszenia sg uczuciami przekonaniowymi, poniewaz warunkiem ich powstania jest
przekonanie o istnieniu przedmiotu uczucia. W przypadku uczu¢ estetycznych, ktore takze sa
uczuciami przekonaniowymi, przedstawienie przedmiotu jest warunkiem wystarczajgcym
doznawania tego uczucia, cho¢ przedmiot uczucia estetycznego, nie musi istnie¢ realnie i nie
musi by¢ postrzegany — wystarczy jesli jest wyobrazony.

Miedzy uczuciami estetycznymi i uczuciami wartosci sg réznice. Upodobania sg mniej
intensywne 1 bezinteresowne, wzruszeniom natomiast moga wrecz towarzyszy¢ zmiany
fizyczne zachodzace w ciele cztowieka, takie np. jak przyspieszenie lub zwolnienie oddechu,
wzmozenie lub ostabienie akcji serca, zaciskanie ust i piesci. Czezowski podziela ponadto
do$¢ popularne w estetyce, a pochodzace od Kanta przekonanie, ze swoista wilasnosciag
przezy¢ estetycznych jest ich kontemplacyjnos$¢ i bezinteresowno$¢'®. Bezinteresownoé
uczu¢ estetycznych Czezowski rozumie w tym sensie, ze ,,nie wywolujg one post¢powania,
ktére miatoby za cel zrealizowanie, pozyskanie czy utrwalenie przedmiotu uczucia”?%.

Wedhug Czezowskiego, ocena estetyczna jest pierwotna, uczucie jest jej nastepstwem.
Elementy przezycia estetycznego to przedstawienie przedmiotu zwigzane z postawa
estetyczng (dane w spostrzezeniu, przypomnieniu lub wyobrazeniu); ocena, ktora czesto jest
tylko przezyta i pozostaje nieu§wiadomiona; oraz jako$¢ uczuciowa, zamykajaca cato$¢

przezycia, np. swoista przyjemnos$¢. Ocena estetyczna nie jest wigc uzalezniona od doznania

¥ por. T. Czezowski, O postepowaniu..., s. 260 — 261.
198 por. T. Czezowski, Propedeutyka filozofii..., s. 123.
19 por. T. Czezowski, O postepowaniu..., s. 257.

290 por, Propedeutyka filozofii..., s. 123.
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przyjemnosci estetycznej, a do jej powstania wystarcza przyjecie estetycznej postawy
oceniajacej oraz przedstawienie przedmiotu (co przemawia, wedlug Czezowskiego za
obiektywizmem wartos$ci).

Uczucia estetyczne moga by¢ przyjemne, czyli dodatnie (np. zachwycam si¢ pigknym
obrazem, przedstawieniem teatralnym) lub przykre, czyli ujemne (np. na widok rzeczy
brzydkich, razacych sposobéw zachowania)®®. Czezowski dodaje, ze uczucia estetyczne
przyjemne sa najczesciej wzbudzane przez przedmioty, ktore tworzg harmonijna, zamknietg

1 bogata w szczegoOty calose.

Glownym zadaniem i celem zyciowym Elzenberga byta — jak sam wyznat w Ktopocie
z istnieniem — walka o poznanie, a potem o wytwarzanie warto$ci. Analizujac poglady
Elzenberga na oceny wartosci etycznych i estetycznych nalezy pamigta¢, ze Elzenberg
opowiada si¢ za obiektywng tozsamoscig pickna i dobra podkreslajac jednoczesdnie, ze jest to
tozsamos¢ niezupetna. Réznica migdzy picknem a dobrem ma charakter subiektywny, czyli
polega na odmiennej postawie wobec tej samej wartosci (tzn. postawie etycznej lub
estetycznej).

Warto$¢ etyczna 1 warto$¢ estetyczna stanowig aspekty jednej wartosci, co daje
mozliwo$¢ ujmowania pigkna jako jednej z wartosci etycznych. Orzekajgc tak rozumiang
warto$¢ ocenia si¢ zaroOwno postepowanie, jak i charakter cztowieka. Rozni je jedynie sposob

rozpatrywania (,,0dnoszenia” si¢ czy ,,ujmowania”):

»Sama co prawda postawa oceniajgca jest jedna, czy w wyniku oceny orzekamy, ze co$ jest
<<dobre>>, czy, ze jest <<pigckne>>; zajeciu jednak postawy oceniajacej moga towarzyszy¢ raz

takie, drugi raz inne dodatkowe procesy psychiczne, i zaleznie od tego, jakie one beda, sad nasz

sformutujemy w stowie dobry albo w stowie pigkny™?%,

Elzenberg, bedac przedstawicielem obiektywistycznej i absolutystycznej koncepcji
warto$ci  estetycznej, byl wigc jednoczesnie zwolennikiem estetyki o charakterze
indywidualistycznym. Podstawg tego stanowiska stato si¢ twierdzenie, ze potrzeba

wartosciowania, czyli oceniania, jest osobistg potrzebg kazdego cztowieka.

201 Por. T. Czezowski, O postepowaniu..., 5. 258 — 259.
202 H. Elzenberg, O réznicy miedzy , picknem..., s. 32.
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Waznym skladnikiem Elzenberga koncepcji ocen warto$ci jest odrdznienie sadow
warto$ciujacych (warto§ciowanie) i sadéw oceniajacych (ocenianie). Poczatkowo Elzenberg
uzywat obu tych pojec¢ zamiennie®®. Rozroznienia dokonal w pbézniejszej rozprawie Estetyka
Jjako dyscyplina wartosciujgca: wartoSciowanie jest orzekaniem o tym, ze dana cecha nadaje
warto$¢ przedmiotom, ktére je posiadaja, natomiast ocenianie jest orzekaniem o tym, ze dany

przedmiot jest warto$ciowy:

,lerminu za§ <<wartosciowy>> wypadnie uzy¢ przede wszystkim wtedy, gdy po prostu co$
dodatnio oceniam, czyli orzekam, ze <<jest takie jakie powinno by¢>>, i nic innego nie twierdze

ani nie wyrazam; stowem, gdy moja postawa jest postawa czysto oceniajaca’®*.

Zadaniem estetyka jest wartosciowanie, a ocenianie powinno stanowi¢ domeng
krytykéw. Mimo ze Elzenberg zdawal sobie spraw¢ z odrebnosci tresci 1 zakresu tych
terminéw, nie dostrzegl w tym istotnego problemu teoretycznego wartego dalszych
wyjasnien”®,

W ujeciu Elzenberga elementami sktadowymi prowadzacego do oceny przezycia
estetycznego sa kontemplacja i przezycie kontemplacyjne. Warto przypomnie¢ co Elzenberg

rozumial przez kontemplacje:

»(...) pewien rodzaj przedtuzonego ogladania, taki mianowicie, przy ktorym
w przedmiot ogladany nie wnikamy juz dalej poznawczo, ale utrzymujemy w polu $wiadomosci

jego elementy, cechy poznane juz uprzednio”®,

Elzenberg dostrzega rowniez pokrewienstwo miedzy kontemplacja estetyczng a mistyczng
ekstazg, mimo iz poczucie rzeczywistego istnienia przedmiotu, wazne w przypadku przezycia
religijnego, jest nieobecne i nieistotne w kontemplacji. Przezycie kontemplacyjne obejmuje

przezycia emocjonalne doznawane przez podmiot w trakcie i w rezultacie kontemplacji:

»(...) przezywanie tych wszystkich stanéw uczuciowych, ktére si¢ w nas budza

i rozwijaja w miare jak przedmiot kontemplujemy i dzicki temu, ze go kontemplujemy”?”’.

2% por. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyistwo..., s. 237. Jednak w rozprawie Estetyka jako dyscyplina
wartosciujgca wprowadzil rozréznienie, ktore, jak stwierdzit, spotkato si¢ na ogoét z aprobata.

24 H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,,pigknem” ..., s. 39.

205 por. L. Hostynhski, Ukfadacz tablic..., s. 114.

206 4. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjne;..., s. 18.

207 Tamze, s. 20.
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Przezycie kontemplacyjne jest postrzeganiem catkowicie biernym, pasywnym oraz
polegajacym na dtuzszym catkowitym skupieniu uwagi. Jest statycznym i bezposrednim, ale
nie zawsze zmystowym, bo czasem intuicyjnym badZ intuicyjno-mistycznym, obcowaniem

z przedmiotem®®

. Takie rozstrzygnigcie kwestii przezycia estetycznego wyrdznia koncepcje
Elzenberga sposrdd innych rozwigzan, dopuszczajacych istnienie aktywnych odmian

percepcji estetycznej>®.

28 O statycznosci kontemplacji $wiadezy ,.czeéciowa bezdazeniowo$d”, ktéra jest whasciwoscia postawy
estetycznej. Elzenberg zwraca na to uwage w rozwazaniach dotyczacych estetycznej kontemplacji przyrody,
ktéra polega na skupionym, mozliwie nieruchomym, niczym nie zmaconym, przedluzonym obcowaniu
z przyroda, w ktérego wyniku cztowiek staje si¢ ,,czystym podmiotem, myslacym i czujacym zwierciadtem”.
Por. H. Elzenberg, Przezycia zwigzane z przyrodg, ,,Znak” 1969, nr 78, s. 991 — 992.

29 por. B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych..., s. 117 — 118.
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ROZDZIAL 111

ETYKA | ESTETYKA W UJECIU TADEUSZA CZEZOWSKIEGO
| HENRYKA ELZENBERGA

Znany jest poglad, ze nie jest mozliwa ogdlna teoria (filozofia) wartosci, poniewaz
rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami czy ,,rodzinami” wartosci sg tak duze, ze
przekreslaja mozliwo$é tacznego ich traktowania®. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
budowania aksjologii szczegdtowych, takich jak etyka czy estetyka. Jesli jednak etyke
i estetyke, dziedziny interesujgce z punktu widzenia problematyki tej pracy, pojmie si¢ jako
teori¢ wartoSci moralnych 1 teori¢ warto$ci estetycznych, to mozna je uwaza¢ za
wyspecjalizowane cz¢$ci aksjologii rozumianej jako filozoficzna teoria dowolnych wartosci.

W tej czeSci pracy bedzie mowa najpierw o koncepcji etyki, ktora zajmuje bardzo
wazne miejsce w refleksji zarowno Czezowskiego jak i Elzenberga, a nastepnie o pogladach
na estetyke, ktorej Elzenberg poswiecit w swoich rozwazaniach znacznie wigcej uwagi niz
Czezowski. Wérdod wypowiedzi obu filozoféow trzeba rozr6zni¢ — cho¢ czesto nie jest to
mozliwe — poglady wyraznie metaetyczne, wyrazone w postulatach mowigcych o tym, jak
etyke i estetyke nalezy konstruowac i dlaczego tak wlasnie, oraz twierdzenia etyczne
1 estetyczne, sformutowane w przedmiotowych rozwazaniach dotyczacych zagadnien

etycznych i estetycznych, prowadzonych zgodnie z postulatami metateoretycznymi.
1. ETYKA

Przedstawi¢ najpierw podstawowe zalozenia dotyczace etyki (metaetyczne),
a nastgpnie poglady Czezowskiego 1 Elzenberga na struktur¢ etyki oraz jej zadania

i cele.

1.1. Podstawowe zatozenia dotyczace etyki

Zasadniczym celem analiz i argumentacji Czezowskiego nie byto budowanie jakiego$
systemu etyki normatywnej, ale wykazanie, ze etyka jest naukg empiryczng oraz dyscypling

o charakterze naukowym, ktérej przedmiotem, podobnie jak nauk szczegdétowych, jest

20 por. W. Strozewski, Istnienie i sens..., s. 22 — 23.
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rzeczywisto§¢. Mimo ze odmienno$¢ przedmiotu badania wplywa na modyfikacje
potrzebnego do jego poznania do§wiadczenia, to rdzen postgpowania naukowego jest ten sam.
Koncepcja jednosci metodologicznej nauki, obejmujgca takze dyscypliny humanistyczne, nie
tylko uwalnia etyke z kompleksu nienaukowosci, ale czyni z niej nauke podobng do innych.
Pojecie nauki moze by¢ zdefiniowane na tyle szeroko, ze moze obja¢ przedmiot, zadania
1 metody nauk humanistycznych, ktorych swoisto$¢ wcale nie umniejsza wymogow $cistosci
naukowej?*.

Celem obranej przez Czezowskiego drogi jest wigc zarysowanie koncepcji etyki
naukowej. Czezowski konsekwentnie realizowal program unaukowienia etyki, traktujac ja
jako dyscypling niezalezng od filozofii (metafizyki), $wiatopogladu (religii) i mnieman na
temat tego, co stuszne 1 niestuszne.

Inaczej jest u Elzenberga. Pesymistyczna wizja §wiata uksztattowana jego przezyciami
spowodowata, ze traktowatl on etyke jako nauke ,,0 m¢znym zachowaniu si¢ wobec bytu”212.

Filozof tak opisuje swoje dojscie do etyki:

,(..) dobrze, swiat nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale mozna przeciez tak
uksztaltowac siebie i, w szczegdlnosci, tre$¢ swg wewngtrzng, by mdc ja przeciwstawic jako cos,
co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa swa cen¢. Etyka w tym ujeciu byla to wojna

wydana $wiatu przez podmiot, a do boju graty jakies fanfary w tonacji moll, ale pot¢zne
99213

i (...) uskrzydlajace. Tak wygladatyby moje dojscia do etyki (...)

Etyka w ujeciu Elzenberga jest czgscig szeroko uprawianej teorii warto$ci,
a doktadniej, dyscypling oparta ma aksjologii formalnej. Etyka ma si¢ zajmowac
zagadnieniem ,,jak powinnismy si¢ zachowac?”, rozpatrywa¢ cechy wartosciotworcze ze
wzgledu na racje, jakich znajomos$¢ tych ocen moze dostarczy¢ dla naszego zachowania si¢
tak lub inaczej'*. Jako dyscyplina warto$ciujaca, intuicjonistyczna i normatywna jest
rownoczesnie ,,intelektualizacjg” moralno$ci — dziedziny od etyki wczesniejszej i bardziej

podstawowej.

21przyktadem analogicznego traktowania nauki i etyki jest przenoszenie przez Czezowskiego metodologicznego
probabilizmu poznania naukowego na struktury poznania etycznego. Mimo to, jak ukazuje R. Wisniewski,
Czezowski nie traktowal swej etyki jako probabilistycznej. Por. R. Wisniewski, Czy Tadeusz Czezowski byt
probabilistq etycznym?, ,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 1; tenze, Probabilizm etyczny wobec sporu relatywizmu z
absolutyzmem w etyce, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1993, nr 250; tenze, O mozliwosciach recepcji
etyki empirycznej Tadeusza Czezowskiego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1991, nr 234,.

22 por, H. Elzenberg, Klopot..., s. 148.

A3y, Elzenberg, Troska o mysli..., s. 116.

24 Por. H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,, pieknem” .., s. 24.
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Do podstawowych zatozen etyki Czezowskiego nalezg nastepujace poglady:

- zdecydowany obiektywizm, tzn. poglad, ze wartosci sg obiektywne, a ich obiektywnego,
przedmiotowego istnienia nie umniejsza fakt ich subiektywnego i niepewnego poznania;

- indywidualizacja dobra: dobro jest jedno i bezwzgledne, ale istniejg rézne rzeczy dobre,
co daje mozliwo$¢ mowienia o wartosciach wzglednych i bezwzglednych;

- wartosci nie sg z cechami naturalnymi (a-naturalizm);

- intuicyjno$¢ ocen pierwotnych: wiedza o wartosciach oparta jest na swoistej intuicji
aksjologicznej;

- traktowanie dobra, koniecznosci, mozliwosci jako sposobow istnienia, co daje mozliwosé
wyjasniania warto$ci jako transcendentaliow .

Natomiast najwazniejsze dla Elzenberga koncepcji etyki jest przekonanie o istnieniu
wartosci perfekcyjnych: bezwzglednych, pozautylitarnych, autotelicznych, ktoére trafniej
okresla si¢ pojeciem powinnosci. Warto przypomnie¢, ze Elzenberg podjat probe stworzenia
systemu etyki wtasnie w oparciu o pojecie warto$ci perfekcyjnej, a rozwazania tak
ukierunkowane wida¢ juz w jego rozprawie o Marku Aureliuszu®®®.

U podstaw etyki Elzenberga jest rowniez eksponowanie trzech przeciwnos$ci. Pierwsza
1 najwazniejsza jest przeciwstawienie wartosci perfekcyjnych warto$ciom utylitarnym.
Chociaz oba rodzaje warto$ci maja wplyw na dzialanie i postgpowanie cztowieka, to
przewaga wartosci perfekcyjnych nad utylitarnymi polega na tym, ze s3 1 obowiazuja,
zawierajagc jednocze$nie w Sobie nakaz urzeczywistnienia. Etyka tj. nauka o wiasciwym

postepowaniu, uwzglednia oba punkty widzenia:

,Na terenie zastosowan teoria jednej 1 drugiej wartosci zlewajg si¢ w jakies wspdlne koryto.

Etyka wchodzaca nieco blizej w zastosowania praktyczne weiaz nie moze sie obejs¢ bez obu™?.

Elzenberg przeciwstawia takze tzw. etyke spolecznag etyce ,,czystej”, indywidualne;,
wskutek czego uzyteczno$¢ grupowa staje w opozycji do wartosciotworczych walorow
osobowos$ci. Po trzecie, racjonalna dyrektywa maksymalizacji dobra w $wiecie jest
przeciwstawiana quasi-racjonalnemu nakazowi maksymalizacji wartoéci wiasnej?'®. Opozycje

te wida¢ w nastepujacych stowach Elzenberga:

2Ppor. J. Wolenski, Filozoficzna szkola..., s. 287; R. Wisniewski, Filozofia i aksjologia Tadeusza
Czezowskiego..., S. 42 — 44,

218 Elzenberg rozwijat swoje zainteresowania w kierunku aksj ologii przygotowujac rozprawe habilitacyjna. Por.
Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Lwéw 1922,

2" H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 215.

28 por. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 149 — 150.
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,,POki sam nie osiggnalem pewnego poziomu wartosci wlasnej, poty nie czuj¢ si¢ powotany do
realizowania dobra poza soba: bo czyz realizowanie go w sobie nie jest moim obowigzkiem

najpierwszym, takze chronologicznie? (...) Po osiggnigciu jednak pewnego poziomu realizowanie

poza soba moze sie sta¢ aktualne”?™.

1.2. Struktura etyKki

Czezowskiego koncepcja etyki jest wsparta na zalozeniu, iz oceny, normy
1 warto$ci moralne mozna, nic nie tracgc z przypisywanej im odrebnosci, zinterpretowac
w kategoriach prawdy i fatszu. Dlatego centralnym pojeciem metaetyki Czezowskiego staje
si¢ ocena moralna. Czezowski odrzuca poglad, Ze oceny warto$ci moralnych i estetycznych sa
uwarunkowane wylacznie subiektywnie, wskazuje na analogi¢ miedzy przekonaniami
spostrzezeniowymi a ocenami aksjologicznymi, opierajgc to pordwnanie na idiogenetycznej
teorii przekonan: kazde przekonanie jest egzystencjalne, tzn. stwierdza lub zaprzecza istnienie
swego przedmiotu.

W etyce naukowej, a wigc racjonalnej, nie tylko nalezy postugiwac si¢ racjonalng
dyskusja 1 argumentacjg, ale potrzebna jest Scistlo§¢ obowigzujagca w innych dziedzinach
nauki. Dlatego pierwszoplanowym zadaniem w koncepcji etyki jako nauki empirycznej jest
opracowanie jej metodologii??’. Fundamentem metodologii etyki naukowej jest koncepcja
doswiadczenia aksjologicznego. Terminy wystepujace w rozwazaniach etycznych nie roznig
si¢ pod wzgledem logicznym od termindéw pozostatych nauk do$§wiadczalnych, a struktura
etyki ma by¢ analogiczna do struktury teorii empirycznych. Wynikiem oceniania, jako
intuicyjnego procesu poznawczego sg oceny formutowane w zdaniach jednostkowych
roznigcych si¢ od innych zdan spostrzezeniowych doswiadczenia zmyslowego lub
introspekcyjnego jedynie swoja trescig, bo ich rola w strukturze teorii jest taka sama. Dlatego
Hteorig etyczng” nalezy rozumie¢ jako powigzany logicznie zespot zdan, wérod Kktorych

znajdujg si¢ Stwierdzenia powinnos$ci albo rozmaicie sformulowane normy etyczne, ktore:

»(...) sprowadzaja sie — przy pewnych dodatkowych jeszcze ustaleniach — do zdan ogdlnych,

w ktorych stwierdza sie, ze takie a takie rzeczy sa dobre lub zte”??".

%4 Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki ,,Studia Filozoficzne”, 20/1986, s. 44.

220 por. T. Czezowski, Uwagi 0 etyce jako nauce empirycznej, [w:] Pisma z etyki..., s. 106.

2L T Czezowski, Etyka jako nauka..., s. 100. Por. takze, T. Czezowski Dwojakie normy, [w:] Pisma z etyki...,
s. 148.
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Wedtug Czezowskiego, teorie etyczne mozna budowa¢ w dwojaki sposob. Teorie etyki
normatywnej budowane s ,,od dolu” i majg strukture teorii empirycznych. Czezowski
nazywa je etykami aksjologicznymi. Teorie budowane ,od goéry”, nazwane etykami
deontycznymi, maja budowe teorii aksjomatycznych. Podstawe empiryczng daje etyce
aksjologicznej bezposrednie doswiadczenie wartosci dostarczajace elementarnych ocen, ktore
sg przestankami indukcyjnych uogdlnien formutowanych w postaci praw etycznych,
okreslajacych kryteria dobra. Kryteria te sg cechg lub zespotem cech empirycznych
ocenianych (dodatnio lub ujemnie) przedmiotéw. Zalozeniami etyki aksjologicznej nie s3
wigc aprioryczne zasady, lecz empiryczne oceny pierwotne o schemacie: To jest dobre lub
To jest zle. Poniewaz jest oparta na pojeciu dobra, wigc obowigzek moralny jest w niej
definiowany przez dobro¢, co oznacza, ze okre$la ona jako obowigzkowe postepowanie
majace na celu maksymalizacje rzeczy dobrych, czyli dobr??,

Czezowski sformutowat swoje wskazania dotyczace etyki zgodnie
Z metodologicznymi rygorami, w przeciwienstwie np. do Kotarbinskiego, ktory wytozyt
swoje poglady etyczne w sposob typowo sokratejski, przyktadowo i indukcyjniem. Warto
zaznaczy¢, ze etyka normatywna Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w ogole nie
charakteryzowata si¢ specjalnym rygoryzmem moralnym, cierpi¢tniczym altruizmem i nie
nawotywata do wyrzekania si¢ normalnych radosci zyciowych. Mozna stwierdzi¢, ze etyka ta
nawigzuje do tradycji sokratejsko-platonsko-arystotelesowskiej 1 opiera si¢ na
optymistycznym pogladzie na nature ludzka: cztowiek, bez wigkszego trudu, moze si¢
rozezna¢ w warto$ciach moralnych224. Bez wzgledu na to, jak bedziemy budowali system
etyczny, opierajac si¢ na indukcji, czy na dedukcji, to 1 tak musimy by¢ w ciggtym kontakcie
z doswiadczeniem moralnym. Jest ono dla etyki nie tylko punktem wyjscia, ale zarazem
weryfikatorem. Nigdy bowiem do konca nie jesteSmy pewni, czy wybrany przez nas system
wartosci jest prawdziwy, gdyz petna i1 absolutna prawda na temat tego, co dobre lub zte, nie
jest mozliwa. Czezowski jest przekonany, ze prawdy tej nie osiggniemy droga spekulacji,

mozemy si¢ do niej zblizy¢ korzystajac z doswiadczenia moralneg0225.

222 por, M. Kidawa, O metaetyce Tadeusza Czezowskiego, [W:] Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei..., s. 210 -
211.

223 por. A. Szostek, Etyka jako nauka empiryczna w ujeciu T. Czezowskiego i T. Kotarbirskiego, ,Roczniki
Filozoficzne”, 1971, zeszyt 2, s. 43 — 57.

224 por. J. Wolenski, Filozoficzna szkola..., s. 293-294.

225 por. A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego, Lublin 1999, s. 251.
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W uyjeciu Elzenberga etyka ma mie¢ dwie zasadnicze czesci: destruktywna, ktora
stanowi probe przezwycigzenia réznych form hedonizmu i utylitaryzmu etycznego, oraz
konstruktywna, budowang na pojeciu wartosci perfekcyjne;.

Perfekcjonizm jest programem trudnym do realizacji, poniewaz stawia cztowieka
w trudnej sytuacji: ukazujac cel, jednoczes$nie odbiera silniejsze (hedonistyczne, utylitarne)
motywy dziatania. Elzenbergowski ideat etyki czystej, czyli programowo nastawionej na
realizacje warto$ci absolutnych i odrzucenie §wiata wartosci hedonistyczno-utylitarnych, ma
by¢ ponadto niezalezny od wszelkich zewnetrznych wartosciowan i preferencji moralnych®?.

Elzenberga perfekcjonistyczna etyka jest o wiele bardziej systemem idei i1 poje¢ niz
imperatywnych regut czy praw. Pod tym wzgledem Elzenberga i Czezowskiego wzorce etyki
r6znig si¢ zdecydowanie. O ile w etyce budowanej zgodnie z postulatami Czezowskiego
poszczegolne elementy maja by¢ zdaniami o doktadnie okre$lonej funkcji w systemie (od
elementarnych ocen podstawowych, ktore sg przestankami indukcyjnych uogélnien, tj. praw
etycznych i kryteriow dobra/zta do najogélniejszych norm), to etyka w stylu Elzenberga jest
uktadem poje¢ oznaczajacych cnoty niezbedne cztowiekowi do trafnych wyboréw moralnych.

Elzenberg szczeg6lnie mocno akcentuje znaczenie wyrzeczenia, heroizmu
1 doskonato$ci — cnot potrzebnych cztowiekowi w jego zmaganiach z niewrazliwym na
warto$ci §wiatem zewnetrznym 1 przeciwnosciami losu, ktére zarazem stajg si¢ motywami
wyboréw etycznych, czyli rzeczywista podstawa etyki®’.

Pojeciu wyrzeczenia nadaje dwojaki sens. Wyrdznia wyrzeczenie zewngtrzne, czyli
nastawienie ktadace kres posiadaniu lub dazeniu do posiadania rzeczy pozadanej, oraz
wyrzeczenie wewnetrzne, polegajace na zmianie postawy psychicznej dotyczacej
wykorzenienia w sobie samego pozadania wzgledem jakiej$ rzeczy. Do spotykanych w zyciu
przyktadow postaw ujawniajacych akt wyrzeczenia zaliczy¢ mozna np. wymuszania na sobie

obojetnosci na dobra materialne, przezwyci¢zanie natlogéw i namigtnosci, a nawet poddanie

si¢ losowi. Wypowiedzi Elzenberga na temat wyrzeczenia, szczegdlnie te zawarte w pracy

226 por, H. Elzenberg, Przeciwko hedonizmowi, [w:] tenze, Wartos¢ i czlowiek..., s. 185 — 199. Por. takze
I. Dambska, “Proba kontaktu” z myslg Henryka Elzenberga (1887 — 1967), ,,Znak” 1967, nr 9, s. 73.

227 por. H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, s. 52. Por. takze, M. Tyl, Aporie Elzenbergowskiej aksjologii
— proba przyblizenia, [w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo idei..., s. 60 -61.
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Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana, stanowig jedng z najbardziej
wnikliwych analiz, jakie po§wigcono tej problematyce na gruncie etyki®®,

Naczelng kategorig swojej perfekcjonistycznie zorientowanej etyki Elzenberg uczynit
pojecie ,,zbawienia”, w sensie czysto etycznym, a nie religijnym czy metafizycznym.??

Elzenberg pojmuje zbawienie jako:

»(...) co$ znacznie wigkszego (anizeli chwilowe wyzwolenie od zta) — to zanik i kres
mozliwosci popadnigcia w zto kiedykolwiek, r¢kojmia, Zze nie zbtadzi si¢ nigdy. (...) To juz nie

jaki$ stan aktualny, ale — jak predestynacja, jak fatum — pewne wyrzeczenie tego, co bedzie, az do

chwili, kiedy sam podmiot, na ktorym zto albo dobro moze sie ziécié, przeminie”?®.

Wspolnym sktadnikiem propozycji zaréwno Elzenberga, jak 1 Czezowskiego jest
negatywny stosunek do etyk utylitarno-hedonistycznych. Czezowski wyrazal swoja niechg¢
do hedonizmu zaréwno psychologicznego (cztowiek najbardziej dazy do wlasnej
przyjemnosci), jak i etycznego (przyjemnos¢ jest najwyzsza wartoscig). O niestusznosci

hedonizmu Czezowski wypowiadat si¢ przy okazji rozwazan nad sensem zycia:

»(--.) W przypadkach, gdy ceni¢ co$, co nie jest sama przyjemnos$cig, np. napisanie waznego
listu, i to wlasnie obieram za cel mojego postgpowania, przyjemnos¢ zas, ktéra powstaje po
napisaniu listu, jest tylko okolicznoscia towarzyszaca osiagnigciu celu — trzeba ja od wlasciwego
celu odrozni¢ dla nalezytego zdania sobie sprawy ze wszystkich czynnikow swego

postepowania”®*",

Krytyka etyki hedonistycznej jest tez waznym punktem na drodze budowania systemu
etyki perfekcjonistycznej Elzenberga. Jej wyrazem jest polemika z realizmem praktycznym
Tadeusza Kotarbinskiego, ktory Elzenberg usytuowal w tradycji szeroko rozumianego
hedonizmu w wersji negatywnej, czyli wzywajace] go do postepowania zapobiegajacego

cierpieniu i usuwania cierpienia juz istniejgcego. Elzenberg zwalczal w etyce hedonizm,

228 por. H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana, [w:] tenze, Wartosé i czlowiek...,
s. 145 - 174.

229 por, T. Mazur, Zbawienie przez filozofie, Warszawa 2004. W pracy tej autor wykazuje, ze wedlug Elzenberga
zbawienie jest mozliwe na gruncie filozofii, czyli bez koniecznos$ci wkraczania na teren religii.

20 por. H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [w:] tenze, Wartos¢ i czlowiek, s. 225.

BT, Czezowski, Pisma z etyki..., s. 159 — 160.
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utylitaryzm, relatywizm i eudajmonizm, a takze, w imi¢ programowego podejscia do kultury,
przeciwstawial si¢ minimalistycznemu, jak go oceniat, realizmowi praktycznemu
Kotarbinskiego. Sposrod zarzutow wysunigtych przez Elzenberga wobec realizmu

praktycznego warto przypomnie¢ ten, ktory dotyczy kwestii wptywu tej doktryny na kulturg:

»(...) realizm praktyczny stanowi uderzenie w to wszystko, co zwyklismy nazywa¢ kultura.

(...) niszczy on normalne poczucie sensowno$ci zycia a przez to odbiera wszelkg inng niz

animalng racje pozostania przy zyciu”.?*

Elzenberg, odrzucajac na plaszczyznie etyki $§wiat wartosci utylitarno-
hedonistycznych, demonstrowal niezalezno$¢ od wszelkich zewnetrznych wartoSciowan

i preferencji moralnych?*®

. Potwierdzeniem tej postawy jest fakt, ze Elzenberg zwraca si¢ ku
etykom zaangazowanym w sprawy wielu ludzi, harmonijnie 1aczacym indywidualng
doskonato$¢ moralng z odrodzeniem moralnym calego spoteczenstwa. Stad niewatpliwie jego
podziw dla postaci Gandhiego. Refleksja Elzenberga nad spotecznym wymiarem

zorientowanej indywidualistycznie etyki nie jest jednak pozbawiona realistycznej oceny:

»oceniajac jakas$ etyke nigdy nie pytaé: co by bylo, gdyby si¢ wszyscy stosowali do jej

nakazow. Kazda etyka rozsadna z gory zaktada, ze tylko pewna mniejszo$¢ si¢ zastosuje”?**.

Czezowski rowniez analizowal koncepcje etyczng 1 poglady metaetyczne
Kotarbinskiego — jako przyktad etyki niezaleznej, za ktéra sam si¢ opowiadat™®.
Zgadzam si¢ jednak z oceng, ze nie ma zasadniczych zbiezno$ci migdzy koncepcjami
Kotarbinskiego 1 Czezowskiego, poza tymi, ktore wynikaja z ogolnych zatozen filozoficznych

wspolnych przedstawicielom Szkoty Lwowsko-Warszawskiej>*.

1.3. Zadania etyki

Wedlug Elzenberga etyka ma zakazywac, ale nie nakazywac, jedynie radzi¢, jakie

warto$ci wybraé. Zadania postawione etyce sprawiaja, ze nie sklania si¢ ona ku

22 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego, [w:] tenze, Wartos¢
i czlowiek..., s. 209.

233 por, W. Tyburski, Elzenberg..., s. 108 — 109.

%4 Elzenberg H., Klopot..., s. 148.

2% por. T. Czezowski, Struktura etyki niezaleznej, [w:] Pisma z etyki... oraz tenze, O etyce niezaleznej Tadeusza
Kotarbinskiego, tamze.

23 Por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego..., s. 24 — 25.
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deontologizmowi, nie ma charakteru nakazowego, moze jedynie spetnia¢ funkcje doradcze.
Cho¢ surowa i wymagajaca, zostata przez autora pomys$lana raczej jako teoretyczny wyraz
cnoty dobrej rady. Etyka ma sktania¢ do doskonalenia wewnetrznego. U podstaw programu
samodoskonalenia Elzenberg formutuje dwa zalecenia (dostarczajace tez kryterium wyboru
warto$ci etycznych): (1) Skoro wartosciowy jest taki stan rzeczy, jaki powinien by¢, to
1 czlowiek powinien by¢ taki, jakim powinien by¢, czyli powinien by¢ dobrym
(warto$ciowym) cztowiekiem. (2) Bedac dobrym cztowiekiem, powinno si¢ wybiera¢ do
realizacji to dobro, ktore najbardziej si¢ kocha i1 do ktérego czuje si¢ najwickszy pocia}g237.
Racje, jakie Elzenberg podaje na rzecz uprzywilejowania samego siebie, na rzecz
egoizmu aksjologicznego, sa liczne. Przede wszystkim, odwolujac si¢ od mysli stoickiej,
Elzenberg wskazuje, ze kazdy jest sam dla siebie najlepszym materiatem do tworczosci
aksjologicznej, ksztattujac w sobie cnoty (areteizm). Poza tym egoizm jest podstawowym
czynnikiem zycia, dzigki niemu bowiem kazda istota zywa, dbajac o siebie, utrzymuje
w ogoéle zycie na ziemi. Analogicznie, egoizm etyczny jest warunkiem koniecznym istnienia,
stawania si¢ 1 dziania si¢ czegokolwiek w §wiecie wartosci. Wynika z tego, ze najlepszy
bilans aksjologiczny $wiata daje wlasnie egoizm etyczny. Kolejng racjg jest koniecznos$¢
zaczynania, jak twierdzil, roboty aksjologicznej od samego siebie. By moc cokolwiek
warto$ciowego czyni¢ czy chcieé, trzeba oczysci¢ najpierw swa duszeg, gdyz dobra nie mozna
realizowa¢ brudnymi r¢kami. Sformutowany przez Elzenberga program doskonalenia
wewnetrznego, bedacy roéwnoczesnie swoistym uzasadnieniem egoizmu jako postawy
etycznej, stawia czlowickowi duze wymagania. Swiadcza o tym m. in. nastgpujace stowa

Elzenberga:

,.By¢ moralnym, by¢ moralnie w porzadku, to jeszcze nie osiggniecie; juz to pisatem. To jest
dopiero punkt zero. Zle jest by¢ ztym, niewatpliwie; ale nie jest jeszcze dobrze ztym nie by¢. I co

za dziecinny (...) mit, ze do szczescia wystarcza czyste sumienie ">,

Warto zauwazy¢, ze zadania i wymagania, jakie Czezowski stawia etyce, rOwniez nie
sg fatwe. Na charakterystyke wlasciwej etyki normatywnej sktadajg si¢: 1. racjonalnos¢

(wywiedziona z przestanek dostarczonych przez naukg); 2. ogodlnoludzki zakres (zwraca si¢

27 por. H. Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki..., s. 40-41.
38 H. Elzenberg, Klopot..., s. 445.
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do wszystkich ludzi, niezaleznie od ich religii czy ideologii); 3. niezalezno$¢ od innych
dziedzin normatywnych (np. prawo, higiena, technika); 4. dynamika (nieustanny rozwéj)>*.

W rozszerzajacym si¢ zakresie doswiadczenia moralnego to, co dawniej bylo proste,
staje si¢ zlozone, sytuacje pozornie jednolite rdéznicujg si¢. Co wiecej, zmienia si¢ jezyk,
w ktorym formutuje si¢ normy moralne, a nawet przesuwaja si¢ znaczenia terminow.
Niektore z okolicznos$ci sprawiajg, ze sformutowania norm moralnych wymagaja nieustannej
rewizji**®. Ponadto — jesli etyke pojmujemy za Czezowskim, jako dyscypline, ktéra ma
dostarczy¢ uprawomocnionej empirycznie 1 ogolnie waznej wiedzy o tym, co i dlaczego jest
moralnie dobre (co i dlaczego powinnismy) — stajemy wobec zagadnienia doswiadczalnego
punktu wyjscia etyki lub ogélniej, wobec roli dos§wiadczenia w etyce.

W koncepcji Czezowskiego, podobnie jak u Elzenberga zadaniem etyki nie jest
formutowanie jaki§ wyraznych nakazow, zakazoéw, pozwolen. Celem etyki jest wskazanie
og6lnych ram, ktére kazdy musi sam wypetnic trescig zmagajac si¢ z przeciwnosciami losu.
Wskutek tego normy etyczne nie sa pewne, jak glosi dogmatyzm, nie sa jednak — whbrew
sceptycyzmowi — pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia.

Obie te koncepcje etyki, Elzenberga i1 Czezowskiego, nie stawiajg etyce zadan
deontologicznych, przypisuja jej funkcje doradcze. W tym nalezy upatrywaé zrédia

atrakcyjnosci 1 aktualnosci tych projektow metaetycznych.

2. ESTETYKA

Rozmaicie okreslano przedmiot, metodg, cele estetyki i jej role w kulturze. Estetyka
jest definiowana jako nauke o picknie i tym, co pickne, oraz o ujmowaniu
1 ocenie czego§ w aspekcie pickna, o stykaniu si¢ z pigknem. Jezeli odroznia si¢ obok pigkna
inne warto$ci estetyczne (np. wdzigk, wzniostos$¢, fadnos¢, harmonig) i traktuje piekno jako
jedng z nich, to wtedy pickno (w tym sensie) znaczy tyle, co ,,warto$¢ estetyczna”. Warto
zaznaczy¢, ze tak wyznaczong grupe wartosci mozna rozwazac filozoficznie oraz (w pewnym
zakresie) na terenie niektorych nauk szczegotowych, np. psychologii, socjologii, etnologii,
historii kultury®**.

W problematyce estetycznej mozna wyrozni¢ pie¢ gldéwnych dziatow: teori¢ wartosci
estetycznych (teoria pigkna), teori¢ dziet sztuki (teoria pigkna artystycznego), teori¢ pickna
natury (teoria pigkna pozaartystycznego), teori¢ przezycia estetycznego (percepcja,

% por. T. Czezowski, Pisma z etyki..., s. 167.
20 por. T. Czezowski, Konflikty w etyce, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 141.
%1 por. A. B. Stepien, Propedeutyka estetyki, Lublin 1986, s. 13 — 14.

83



doswiadczenie, obcowanie) oraz oceny i sadu estetycznego, teori¢ tworczosci artystycznej
(procesu tworczego oraz jego zrodet i uwarunkowan)®*?,

W Polsce o powstaniu estetyki jako dziatu filozofii mozna moéwi¢ w wieku XIX.
Jednak dopiero w I pol. XX wieku estetyka polska wniosta oryginalny i trwaly wktad
w estetyke $wiatowa®®. Stato si¢ to zwlaszcza za sprawa dziet Ingardena i Tatarkiewicza.
W nurt obiektywizmu estetycznego, reprezentowany przez Tatarkiewicza i Ingardena,
wlaczyli si¢ takze Elzenberg 1 Czezowski®*.

Problematyka estetyczna nigdy nie zajmowata wiele miejsca w zainteresowaniach
naukowych Czezowskiego. W przeciwienstwie do Elzenberga, dla ktorego estetyka stanowita
zasadniczy dziat aksjologii, Czezowski nie dazyt do stworzenia cato$ciowe;j teorii estetyczne;.
Jednak na uznanie zasluguja jego poglady w szczegdtowych kwestiach estetycznych245.
Rozwazania estetyczne podjete przez Czezowskiego ograniczaja si¢ do kwestii zwigzanych
z rozumieniem pi¢kna oraz warunkami przezycia estetyCznego.

Natomiast u Elzenberga estetyka zajmuje wyréznione miejsce zarOwno w jego
filozofii jak i w estetyce polskiej I pol. XX wieku. To wlasnie od estetyki, jak wiemy,
rozpoczat si¢ jego kontakt z filozofig, rozszerzony pozniej, pod wpltywem mysli stoikow,
o problematyke etyczng. We wstegpie do tomu Wartos¢ i cziowiek znajdujemy nastgpujaca

uwage Elzenberga dotyczaca tych dwoch dziatow aksjologii merytoryczne;j:

»(...) podstawy bowiem estetyki sg, w moim poj¢ciu, bardziej jednoznacznie aksjologiczne

niz podstawy etyki, dyscypliny o wicle mniej jednolitej, troche jakby w ciagu dziejow

<<zszytej>> z kawalkow o pochodzeniu dos¢ réznym”>*,

Elzenberg deklaruje si¢ jako rzecznik estetyki wartosciujacej i1 normatywnej.
Zadaniem estetyki jest ustalenie hierarchii powszechnie obowigzujacych i obiektywnych
warto$ci estetycznych. Ponadto estetyka Elzenberga jest kwalifikowana jako analityczna
(podobnie jak estetyka W. Tatarkiewicza), a ze wzgledu na to, ze doznanie wartos$ci nie jest
aktem z natury wymagajacym zadnego racjonalnego ani empirycznego uzasadnienia — takze

jako antyempiryczna.

22 por, tamze, s. 15.

23 por. B. Dziemidok, Kontrowersje wokét wartosci estetycznych. Préba typologizacji stanowisk, [w:] Studia
Z dziejow estetyki polskiej 1918 — 1939, (red.) S. Krzemien-Ojak Warszawa 1975, s. 18-20.

*Dzieje sporu subicktywizmu z obiektywizmem przedstawia m. in. Wiadystaw Tatarkiewicz, Spor
obiektywizmu i subiektywizmu w estetyce, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1, 1970, s. 59 — 77.

> por. T. Siwiec, Rekonstrukcja problematyki estetycznej w filozofii Tadeusza Czezowskiego, ,Ruch
Filozoficzny” 2009, nr 4, s. 811 — 818.

248 H. Elzenberg, Wstep..., s. 13.
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Trzon problematyki estetyki maja wedlug Elzenberga stanowi¢ kwestie dotyczace
wartos$ci estetycznej oraz pytania dotyczace przezycia i wartoSciowania estetycznego, sztuki
1 osobowosci tworczej, a takze problemy zwigzane z uzasadnieniem estetyki jako dyscypliny
wartos$ciujacej.

Naczelng kategorig i przedmiotem rozwazan estetyki winno by¢, wedtug Elzenberga,
pigkno traktowane jako warto$¢ perfekcyjna. Teoria tak rozumianej warto$ci nie moze by¢
inna niz obiektywistyczna, idealistyczna i1 absolutystyczna. Pigkno i dobro, czyli warto$¢
etyczna 1 warto$¢ estetyczna, sg odmiennymi aspektami wartosci perfekcyjnej, sa wiec

przedmiotowo identyczne (monizm aksjologiczny):

,CO jest wartosciowe, to jest wartosciowe pod kazdym wzgledem. (...) Powinno sie

(...) reagowaé calym sobg na calg (globalng) warto$¢ przedmiotu. Inaczej nasze obcowanie

z warto$cia traci swoj sens zyciowy, jakim jest podciaganie nas samych”?"’.

Poglad Elzenberga o nieroztacznosci wartosci etycznej i estetycznej (takze —

poznawczej) jest zwany estetyzmem etycznym?*

. Tak zinterpretowany poglad prowadzi
jednak do uznania nadrzednosci pigkna nad dobrem.

Monizm aksjologiczny Elzenberga jest ponadto obarczony biedem szerokiego
traktowania zarowno pigkna, jak i dobra. Zbyt szerokie rozumienie tych wartosci skutkuje
niejednokrotnie ich natozeniem si¢ na siebie, nie wyjasnia osobliwosci specyfiki
poszczegolnych dziedzin wartosci. Mimo to propozycja Elzenberga zastuguje na uwage
chociazby ze wzgledu na rzadko — 1 wowczas, 1 dzi§ — podejmowane proby scalenia roznych
wartosci w jednym pojeciu ,,wartosci w ogole”. Jego koncepcj¢ mozna okresli¢ jako
kontemplacyjno-emocjonalistyczng, antyintelektualistyczng i  antyhedonistyczna, co

zdecydowanie wyrdznia jego stanowisko w polskiej estetyce®.

247 Tamze, s. 24.

28 Interesujaca interpretacje estetyzmu Elzenberga przedstawia M. Juraszek. Ocenia ten estetyzm jako znaczacy
fragment ogdlnoaksjologicznej propozycji Elzenberga, wskazujacy na fundamentalne zagrozenie bytu kultury
symbolicznej przez antykulturowa ,barbaryzacj¢”, czyli na odwrdcenie kulturowych ,tablic wartosci”
i ,nihilistyczng” niwelacj¢ $wiatopogladowej tkanki kultury. Por. M. Juraszek, Préba kulturoznawczej
interpretacji koncepcji Henryka Elzenberga, ,,Kultura wspotczesna” 4/1999, s. 5 — 26.

9 Por. T. Szkotut , Teoria wartosci estetycznych Henryka Elzenberga..., s. 266. Por. takze T. Szkotut Poglgdy
estetyczne Henryka Elzenberga, [w:] tenze, Studia z dziejow estetyki....
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Czezowski, podobnie jak XX-wieczni tomisci, przypisuje pigknu transcendentalny
charakter; transcendentalia rozumie jednak, jak pamig¢tamy, w nowy sposdb. Wartosci
w ogole, a posrod nich pigkno, nie sg cechami (empirycznymi czy pozaempirycznymi), lecz
innego typu kwalifikacja bytu (,rysem”, ,charakterem”, ,rangg”). Kazdy byt jako byt
(transcendentalnie wzigty) jest pigkny w tym sensie, ze jest warunkiem pojawienia si¢
wartosci estetycznych, stanowi mozliwy przedmiot przezycia estetycznego badz speinia
w okreslony sposob przedmiotowe warunki pigkna. Wynika z tego, ze nie kazdemu bytowi
przystuguja jakies kategorialne wartosci estetyczne, jak piekno, wdziek, $licznosé itp™.
Warto zauwazy¢, ze Czezowski wymienia kilka odmian pigkna (i odpowiadajacych im uczué
estetycznych), takich jak: wdziek, wzniostos¢, tragizm, komizm®*.

Zaréwno Elzenberg, jak i Czezowski podejmuja problem przezycia estetycznego
I postawy estetycznej. Zgadzaja si¢ co do tego, ze nie jest mozliwe przezycie estetyczne
pozbawione w ogole sktadnikéw emocjonalnych. W rozwazaniach Czezowskiego nie
znajdujemy jednak rozwinigtej teorii przezycia estetycznego. Mozna powiedzie¢, ze
Czezowski nalezy do tych autorow, ktorzy przezycie estetyczne ujmuja jednostronnie lub
fragmentarycznie, akcentujac tylko niektore jego cechy lub rodzaje®®?. Czezowski sprowadza
przezycie estetyczne do ,,uczué estetycznych”, czyli uczu¢ zlozonych, przedmiotowych,
przedstawieniowych, bezinteresownych, mniej intensywnych, kontemplacyjnych, ktorych
istotnymi sktadnikami sg przedstawienia przedmiotu, jego ocena oraz uczucie przyjemnosci
lub przykrosci. Spotkato si¢ to z zarzutem, ze wyolbrzymia rol¢ czynnikow emocjonalnych
W przezyciu estetycznym oraz wykazuje tendencje do sprowadzania przezy¢ estetycznych do
okreslonej odmiany przezy¢ emocjonalnych253. O ile bowiem taka redukcja moze miec
zastosowanie w odniesieniu do najprostszych doznan estetycznych, to nie da si¢ tego pogladu
utrzyma¢ w zakresie przezy¢ wywolywanych przez dzieta sztuki angazujace takze inne
elementy aktywnosci cztowieka, np. intelekt, wyobrazni¢®>*,

Natomiast Elzenberg postawe estetyczng zestawia tylko z postawg etyczng. Wedlug

niego warto$¢ istnieje obiektywnie, lecz w ptaszczyznie obiektywnej nie mozemy odrdznié

20 por. A. B. Stepien, Propedeutyka estetyki...,, s. 45 — 46.

21 por, T. Czezowski, O postepowaniu...., s. 260.

52 Stepien przedstawia kilkanascie sposobow interpretaciji przezycia estetycznego. W ujeciu roznych autorow
jest ono np. przyjemnoscia, poznaniem rodzacym upodobanie, skupieniem, uswiadomiong iluzja, wstrzasem,
ekspresja, bezinteresowna kontemplacja, szczegdélnym ogladem przedmiotu, oczyszczeniem, zywieniem
pozornych uczué itd. Por. A. B. Stepien, Propedeutyka estetyki..., s. 112.

*3por. B. Dziemidok, Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych..., s. 161 - 162.

24por. tamze.
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dobra od pickna. Mozemy to uczyni¢ dopiero w sferze postaw. Estetyka jest dziedzing
bardziej jednoznaczng aksjologicznie niz etyka, w estetyce motywy irracjonalne nie maja az
takiego jak w etyce znaczenia. Uniwersalna warto$¢ ujmowana kontemplacyjnie w postawie

estetycznej jest picknem:

»(---) gdy ja oceniamy jako wartosciowa, i gdy ja w tym samym czasie i z wyrazna

$wiadomoscig jej wartosci, kontemplujemy albo kontemplacyjnie przezywamy”>>.

Przezycie estetyczne jest wigc przezyciem intuicyjno-kontemplacyjnym, catkowicie
bezinteresownym, zmierzajagcym do oddania sprawiedliwosci przedmiotowi, skupiajgcym
uwage na jego tresci, z pomini¢ciem egzystencjalnej pozycji przedmiotu, wywolujacym silne
1 glebokie reakcje emocj onalne®*®. Istotnymi cechami takiego przezycia sa: czysto jakosciowe
ujmowanie §wiata 1 bezposredni kontakt z wartosciami.

Warto przytoczy¢ jeden z aforyzmow Elzenberga, ktory trafnie, jak si¢ wydaje,

charakteryzuje istotny rys przezycia estetycznego:

,Przezycie estetyczne to nie przyjemnos$¢. To szcze$cie, przy tym szczeScie bolesne. Bo

szczesciem jest sie zetknaé z pieknoscia, ale bolem poczué wiasna swa matogé”?’|

25 H. Elzenberg, O réznicy miedzy ,,pigknem” ..., s. 15.
26 por. A. B. Stepien, Propedeutyka estetyki..., s. 111.
%" H. Elzenberg, Klopot..., .s. 147.
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ROZDZIAL IV

AKSJOLOGICZNA KONCEPCJA CZLOWIEKA

Problematyka aksjologiczna i antropologiczna to obszar refleksji filozoficznej, ktéry
w kazdych czasach jest pobudzany przez dziejowy i cywilizacyjny kontekst. Spory o istote
zycia czlowieka s3g tworzone na wielu plaszczyznach: biologicznej, metafizyczne;,
antropologicznej, aksjologiczne;j.

Rozwazania filozoficzne o cztowieku dotycza m. in. ontycznej struktury cztowieka,
relacji cztowieka do przyrody, spoteczenstwa, historii, kultury, $wiata rzeczy, Absolutu,
a takze — stosunku do samego siebie. Zwigzane sg roOwniez z pytaniami o powotanie
1 przeznaczenie czlowieka, a takze z rdznymi interpretacjami czlowieka jako podmiotu
poznania, dzialania czy tworczosci.

Problematyka aksjologiczna jest interesujaca nie tylko w sferze teorii. Problemy
aksjologii siegajg przeciez najbardziej fundamentalnych zasad ludzkiego zycia stosowanych
w praktyce — bez warto$ci nie bytoby fadu w $wiecie ani myslenia preferencyjnego. Niektorzy
badacze twierdza jednak, ze teren rozwazan aksjologicznych mozna poréwna¢ do
grzgzawiska: ,,Wciaga coraz glebiej a kazda proba odpowiedzi na jedno pytanie, rozpatrzenie
jednej kwestii, wywoluje liczne pytania i kwestie nastepne”?®.

Jest to szczegoOlnie widoczne w dziedzinie filozoficznej refleksji nad moralnoscia,
ktérej wynikiem s3 nie tylko obiektywistyczne, a nawet idealistyczne koncepcje wartosci,
lecz takze ujecia, w ktorych uznaje si¢ dobro, zto, godnos¢, odpowiedzialno$é, sumienie, sens
zycia, szczescie za kategorie uzyskane wskutek uogodlnienia typowych form stosunkow
moralnych 1 do$wiadczenia moralnego. Kategorie, ktore sa3 odmiennie wyrazane na gruncie
réznych stanowisk etycznych®®.

Wizja dziejow ludzkich, $wiata 1 przede wszystkim czlowieka, stanowi trwala
1 wyraznie uobecniong cz¢s¢ wielowatkowej refleksji Czezowskiego 1 Elzenberga.
W ich dociekaniach mozna zauwazy¢ $wiadome 1 celowe zawezenie perspektywy
filozoficznej do zagadnien skupionych wokét pytan: jak zy¢ godnie, jak postepowac, co ma
najwyzszg wartos¢? Pytania te zawsze pozostaja dla cztowieka myslacego atrakcyjne

1 zarazem niepokojace.

28 por. M. Michalik, Czlowiek wobec Swiata wartosci, [W:] Z zagadnier wspélczesnej aksjologii, red. S. Opara,
Olsztyn 1996, s. 45.
29por. S. Jedynak, Filozofia moralnosci, Warszawa 1987, s. 72
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W rozwazaniach tego rozdzialu zostang najpierw przedstawione poglady
Czezowskiego i1 Elzenberga na znaczenie wartosci w zyciu czlowieka, a nastgpnie wyniki ich
analiz poje¢ sensu zycia, wolnosci i cierpienia. Podjgta zostanie rowniez proba okreslenia roli,
jaka wedlug obu filozoféw odgrywa etyka w formutowaniu $wiatopogladu cztowieka
1 jego obrazu $wiata. Ostatnia czg¢$¢ tego rozdzialu zostanie poswigcona kwestiom
dotyczacym kultury, a przede wszystkim kulturotworczej roli wartosci, podkreslanej przez

Elzenberga i Czezowskiego.

1. ZNACZENIE WARTOSCI W ZYCIU CZLOWIEKA

Roman Ingarden, okres$lajac rolg warto$ci w zyciu cztowieka, stwierdza:

»(...) $wiadoma aktywno$¢ wyraza si¢ w trzech zasadniczych formach: jako poznawanie tego,

co prawdziwe, jako czynienie Dobra i jako ksztattowanie Pigkna”?®.

Postugujac si¢ stowami Wtadystawa Strozewskiego mozna doda¢, ze ,,cztowiek jest
warto$ciowo”?,

Odpowiedzi na pytanie, jaka rol¢ pelnig wartosci w zyciu cztowieka, szukaja rowniez
Elzenberg i Czezowski. Ich rozstrzygnigcia tej kwestii, w wielu punktach odmienne, sg $cisle
zwiazane z przyjeta wizja $wiata 1 cztowieka.

Czezowski, w artykule (pochodzacym z 1947 roku) pt. Trzy postawy wobec swiata,
wymienia i charakteryzuje postaw¢ poznawcza, praktyczng (wartosciujaca) oraz refleksyjna,
czyli kontemplacyjng. Stwierdza tym samym, ze tad osobowosciowy czlowieka wyraza sig¢
wspotistnieniem trzech form jego pozafizycznej obecnosci w $wiecie, ktore tacznie
wyznaczaja definicje czlowieczenstwa, rozumianego aksjonormatywnie. Nawigzujgc do
platonskiej teorii idei i1 klasycznej formuty jednosci prawdy, dobra i pigkna, mozna
stwierdzi¢, Ze ten podzial przypomina antyczny ideat harmonijnego scalenia fundamentalnych
preorientacji aksjologicznych 1 epistemicznych cztowieka.

Filozofia, estetyka i zdolno$¢ kontemplacji sg zdaniem Czezowskiego wspoélczesnie
zagrozone, szczegdlnie w zyciu czlowieka zniewalanego 1 deformowanego przez

jednostronno$¢ poznania naukowego oraz dziatania technicznego, nastawionego gtownie na

®0R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1972, s 13.
21 por. W. Strozewski, Istnienie i sens..., s. 84. Cieckawa propozycje spojrzenie na cztowieka w horyzoncie

warto$ci daje Strozewski takze w artykule Aksjologiczna struktura cziowieka, [w:] tenze, O wielkosci, Krakow
2002, s. 28 — 64.
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zysk 1 rozglos. Dlatego glos Czezowskiego w sprawie upomnienia si¢ o filozofie — i to
filozofi¢ w wersji klasycznej, wiaczajacej w zakres rozwazan tradycyjne zagadnienia bytu,
poznania i1 dzialania ludzkiego — jest niezwykle istotny. Nieobecno$¢ tych cech postawy
ludzkiej, ktére uznajag wazno$¢ pytan o istote bytu, sens ludzkiej egzystencji oraz naturg
prawdy, pickna i dobra, Czezowski postrzega jako przyczyne deformacji samych procedur
myslenia i zasad dziatania umyshu ludzkiego, uszkodzonego w swojej najglebszej warstwie
autonomii moralnej i myslowej oraz pozbawionego poczucia wtlasnej tozsamosci®®.
Wartosciowanie bowiem, jak stwierdza Czezowski, lezy w naturze umystu ludzkiego
1 przejawia si¢ tym, ze cztowiek wybiega poza granice zycia indywidualnego, si¢gajac mysla
do najdalszych krancow istnienia. Jedni przezywaja swdj zwiazek z caloscig bytu silniej

1 wyrazniej, inni stabo i bez uswiadamiania go sobie:

,»Owa cato$¢ bytu — czy nazwiemy ja Bogiem czy naturg, z ktorg czujemy si¢ zwigzani, od
ktorej czujemy si¢ zalezni, z ktdrej czerpiemy zycie i sily (...), staje si¢ nam tym blizsza, im
doktadniejsze jest nasze poznanie jej przejawow w swiecie dostgpnym naszej wiedzy, lecz jeszcze

bardziej zblizamy si¢ do niej, ujmujac jej doskonato§¢ w ocenach wartosci i jej pickno

w kontemplacji estetycznej”*®,

Elzenberg i Czezowski dostrzegaja rowniez wplyw wartos$ci na ludzkie dziatania.
Warto$ci wplywaja np. na wybor celow, strategii i form dziatania zbiorowosci i jednostek
oraz na normy (reguly, zasady postepowania ludzi) rozumiane jako wyraz uznawanych
warto$ci 1 podstawa ocen zjawisk i stosunkow spotecznych oraz zachowan ludzi. Chociaz
dociekania podstawowe zarowno Elzenberga, jak i Czezowskiego moga wydawaé si¢
oderwane od spraw zyciowych, konkretnych, to jednak ich wyniki okazujg si¢ cenne takze
z punktu widzenia praktycznych celow.

Warto$ci sg $ciSle zwigzane z ludzkimi czynno$ciami przez to, ze kieruja ich
dazeniami. Przedmioty o warto$ci dodatniej, czyli dobra, ktorych realizacj¢ uwazamy za

osiggalna, stajg si¢ wiec celami naszych czynnosci:

,Dobra s3 celami ludzkich dazen. Rozni ludzie obieraja sobie r6zne dobra jako cele dazenia.
W ten sposob dobro relatywizuje sig, stajac si¢ dobrem dla kogos, kto je obiera jako cel swego

dazenia. Zarazem rozszerza si¢ zakres dobr przez innego rodzaju relatywizacje, mianowicie

%2 por, H. Promienska, Proba wspolczesnego odczytania niektorych watkow filozofii moralnej Tadeusza
Czezowskiego, [W:] Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei..., S. 227 — 230.
23T, Czezowski, Trzy postawy wobec $wiata, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 45-46.
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wtornie stajg si¢ dobrami dla kogo$§ rzeczy pozostajace w rdéznych stosunkach do dobr

stanowigcych pierwotne cele dazenia”?*.

Elzenberg podobnie widzi znaczenie warto$ci. Warto$ciowanie jest naturalng potrzeba
kazdego czlowieka — to stwierdzenie jest punktem wyjscia jego rozwazan. ,,Wyleczy¢ si¢”
z problematyki filozoficznej to wyleczy¢ si¢ z czlowieczenstwa. Jak stwierdza Elzenberg:
»(-..) zaden szanujacy si¢ czlowiek nie zamieni zycia uswietnionego problemami, nawet
ciezkimi na zycie bezproblemowe™ %,

W rozwazaniach Czezowskiego i1 Elzenberga jest rowniez obecny problem kryzysu
wartosci. Cho¢ nie podejmujg wprost kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem, to z wielu ich
wypowiedzi wynika $wiadomos$¢ przemian zachodzacych we wszystkich dziedzinach nauki
i w catlym $wiecie, a co za tym idzie uwrazliwienie na problemy egzystencjalno-moralne
cztowieka”®.

Sytuacja kryzysu w sferze warto$ci wywiera destruktywny wplyw na osobowos¢
ludzka, przejawiajac si¢ m.in. dewaluacja wszelkich warto§ci moralnych 1 zasad
(niebezpieczenstwo nihilizmu aksjologicznego), dezorientacje aksjologiczng, ,,gtodem
absolutu”, okre$lanego jako tgsknota do niezmiennego, ponadczasowego $wiata wartosci oraz
dazeniem do przewarto$ciowania warto$ci.

Zdaniem Elzenberga, uprawiajac aksjologi¢, powinno si¢ szuka¢ odpowiedzi m.in. na
pytanie: jak nalezy zachowac si¢ zarowno w konkretnej indywidualnej sytuacji, jak i we
wszelkich mozliwych okoliczno$ciach zyciowych? Z rozwazan na temat roli warto$ci w zyciu
cztowieka wynikaja wnioski dotyczace wspotczesnosci 1 kondycji cztowieka. Uwagi
Czezowskiego 1 Elzenberga zachowuja w tych kwestiach aktualno$¢, by¢ moze dlatego, ze
trafiaja w ponadczasowe prawidtowosci zakorzenione w samej naturze cztowieka. Dzigki
wartosciom czlowiek si¢ staje, wartosci respektowane 1 akceptowane przez jednostke
stanowig jej ,,wyposazenie” wewnetrzne, a poprzez to okreslajg jej zycie duchowe i1 stanowig
o ksztatcie osobowosci.

Czezowski podkreslal, ze w czasach olbrzymiego rozwoju techniki i wielkich
konfliktow w dziedzinie spotecznej i1 politycznej nauki humanistyczne powinny wychowac

cztowieka nowego typu. Maja wskaza¢ zasady racjonalnego pokierowania ludzkimi

dazeniami 1 zakre$li¢ granice, w ktorych winny by¢ zamknigte dazenia indywidualne

284 1 Crezowski, Jak budowad logike débr (1)..., s. 130.

25 H. Elzenberg, Klopot..., s. 452 — 453,

2% Na temat konfliktu miedzy moralno$cia a zyciem Elzenberg wypowiadat sic m. in. w eseju Brutus czyli
przeklenstwo cnoty, [w:] tenze, Z filozofii kultury..., s. 159 — 169.

91



1 grupowe, aby unika¢ konfliktow. Czezowski postulowal, by od ideatu rekordu powréci¢ do
klasycznego ideatu umiaru. Jesli za§ umiar, tad, harmonia, czyli kryteria estetyczne, maja by¢
najwazniejsze, a nowy cztowiek ma je dostrzec i docenié, to trzeba ksztalci¢ w nim takze
postawe estetycznqzm. Tym bardziej, ze wedlug Czezowskiego, podstawowym sktadnikiem
charakteru sa dyspozycje do trafnych ocen stanowigcych zasady postepowania. Dlatego
powiedzie¢ o kims§, ze jest cztowiekiem bez zasad moralnych, to odmowi¢ mu charakteru.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze cztowiek bez zasad moralnych jest ztym czlowiekiem, jezeli
W swym postepowaniu zmierza do zlych celow, a lekkomys$lnym, jezeli zmierza do celow
bezwarto$ciowych lub o matej wartosci®®,

W przekonaniu Czezowskiego, sprawno$¢ i doskonato$¢ wyboréw moralnych
wymagajg kultury intelektualnej, ktéra dopetnia kultura moralna i estetyczna. Kultur¢ w obu
tych dziedzinach urabia si¢ ksztalcac postawe moralng i estetyczng. Te dwie postawy sg
gotowoscig do wydawania ocen moralnych i estetycznych, czyli do spostrzegania tego, co
dobre i pickne, tak jak uwaga jest gotowos$cia do spostrzegania tego, co istniejace.
Przyjmujac, ze kultura to wiedza 1 sprawnos$¢, kulturg¢ moralng posiada ten, kto wie, co dobre,
a co zle, 1 potrafi pod tym wzglegdem oceni¢ postepowanie swoje 1 cudze, a zarazem
w postepowaniu dazy¢ do dobra, a zta unika¢. Uwagi te formutuje Czezowski w kontekscie
rozwazan o roli uniwersytetu i ksztalcenia akademickiego, moga one jednak mie¢ szersze
zastosowanie 1 mozna je traktowaé jako podstawowe dla programu rozwoju kazdego
cztowieka. Sg wyrazem postawy intelektualizmu etycznego, ktora poparta wiedza
1 znajomoscia samego siebie, jest w stanie da¢ przyklad zycia doskonatego. Tym bardziej, ze
kultura intelektualna czyni tego, kto ja nabyl, wrazliwym na prawdg i falsz oraz wigze si¢

z kulturg spoteczna:

»(...) budzi — mozna by powiedzie¢ — sumienie logiczne, ktore jest podstawa krytycyzmu

wobec siebie, tak jak wobec innych osob. (...) Wznosi ludzi ponad dzielace ich przeciwienistwa

i laczy ich weztami ogolnoludzkiej solidarnosci”?®.

Wedtug Czezowskiego, droga do ,,uczlowieczenia” natury ludzkiej wymaga wlozenia
wysitku w wyksztatcenie w sobie pozadanych cech i1 dyspozycji do trafnych ocen

stanowigcych zasady postepowania:

27 por, T. Czezowski, Trzy postawy wobec swiata..., s. 45.

28 por. T. Czezowski, O postepowaniu...,s. 278.

%% T. Czezowski, O ideale uniwersytetu, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 240. Por. takze, T. Czezowski,
O uniwersytecie i studiach uniwersyteckich, T. Szczesny i S-ka, Torun 1946.
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,Ksztatcenie charakteru (...) polega przeto na wyrabianiu wspomnianych dyspozycji.
Dochodzi si¢ do tego droga ¢wiczenia w wydawaniu trafnych ocen, przez zastanawianie si¢ nad

wlasnym i cudzym postgpowaniem, zwlaszcza takim, ktore nie doprowadzito do zadowalajacych

rezultatow”?™°,

W obliczu zawsze mozliwych rozbiezno$ci ocen moralnych Czezowski proponuje —
jako jedyna (lub gtéwng) droge eliminacji bledow — ¢wiczenie zmyshu moralnego, czyli

sumienia®’

. Poprawno$¢ osadow sumienia rozwija si¢ poprzez ¢wiczenie, tak jak umiej¢tnosé
obserwacji (np. umiejetnos¢ mikroskopowania lub wystuchiwania szmeréw w badaniu
internistycznym (przyktady, wyzej juz cytowane, podane przez Czezowskiego w odniesieniu

do ocen wartosci).

W przekonaniu Elzenberga, doskonalenie si¢ moralne jest warunkiem przebicia si¢ do
swiata warto$ciowego. Dlatego nalezy zacza¢ od siebie, od podnoszenia warto$ci wlasne;.
Jakze bowiem — powtérzmy pytanie Elzenberga — tworzyé dobro brudnymi rekoma?>’
Doskonalenie si¢ etyczne to u samej podstawy sktonno$¢ do zwracania si¢ twarzg ku rzeczom
warto$ciowym, szlachetnym. Ale sktonno$¢ t¢ trzeba i warto ksztaltci¢: ,,Stan si¢ lepszym
cztowiekiem niz byle$, a zobaczysz w $wiecie tym rzeczy, o ktdrych ci si¢ przedtem nie
§nito”?",

Elzenberg zwraca uwage, ze obowigzkiem cztowieka jest czystos¢ 1 doskonalo$¢
wewnetrzna, umozliwiajaca realizowanie wartosci bezwzglednych, perfekcyjnych. Teza
o istnieniu warto$ci absolutnych nie tylko ogranicza dowolnos¢ dziatan cztowieka, ale przede

wszystkim wyznacza aksjologiczny horyzont sensu ludzkiego zycia i ludzkiej godnosci.

Wowczas podstawowg relacja etyczng staje si¢ relacja podmiot-warto$¢, zamiast podmiot-

20T, Czezowski, O postepowaniu..., s. 278 — 279.

21 Wyrazenie <<etyka sumienia>> oznacza tu jedng z fundamentalnych prob uzasadnienia norm moralnych,
polegajaca na odwotaniu si¢ do tzw. zmystu moralnego (sumienia, oczywistosci serca), jako wtadzy poznawczej
czlowieka pozwalajacej mu w kazdym przypadku odrézni¢ dobro od zla. Warto$ci moralne sa w tym ujeciu
oczywiste i niejako a priori wyryte w ludzkim sumieniu (sercu). Kazdy cztowiek, stojac w obliczu okreslonej
sytuacji moralnej, posiada zdolno$¢ jej adekwatnej oceny, tj. rozréznienia miedzy tym, co godziwe i powinne,
a tym, co haniebne i naganne. Zwolennikami tego modelu etyki byli przede wszystkim F. Hutcheson, D. Hume,
R. Cudworth, a spo$réd filozofow polskich m. in. T. Kotarbinski i T. Czezowski”. Por. 1. Zieminski, Dlaczego
b7yé dobrym — czyli aporie etyki, ,,Edukacja Filozoficzna”, Vol. 20, 1995, s. 77.

22 por. H. Elzenberg, Kiopot..., s. 279.

2" Tamze, s. 279.
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podmiot. Celem zabiegbw moralnych jest tu nie tyle inny podmiot, czy ja sam
(samodoskonalenie), ile abstrakcyjne warto$ci, a wlasna doskonatos¢ ma stuzyc
skuteczniejszemu rozpoznawaniu wartosci absolutnych. Jest to niezwykle wazne, poniewaz
najsilniejszg motywacja ludzkiego dzialania sg wartosci okreslane przez Elzenberga jako
utylitarne, czyli pochodzace ze sfery hedonistyczno-witalnej i z potrzeb zycia. Uwolnienie
si¢, choéby tymczasowe, od presji warto$ci utylitarnych wymaga postawy wyrzeczenia.
Gotowos¢ do wyrzeczen, czyli zawieszenia swoich potrzeb i1 pozadan, jest warunkiem
dotarcia do wartos$ci perfekcyjnych.

Wedtug Elzenberga filozofia jest osadzona w zyciu duchowym cztowieka, a nie
w jego zyciu spolecznym, z ktorego nie wynikaja zadne bodzce dla pozytywnego
ksztaltowania zycia moralnego. Ludzie identyfikuja si¢ na ogoét z normami roéznych
zbiorowosci, z jakim$ zadaniem utylitarnym w nich uksztalttowanym, a to wtasnie oddala ich
nieuchronnie od $wiata wartos$ci absolutnych. Czlowiek jako istota spoteczna traci z oczu
warto$ci perfekcyjne 1 nawet fakt, Zze ludzie pojedynczo osiggaja mozliwo$¢ poznania
aksjologicznego, nie ma zasadniczego wplywu na doskonalenie si¢ spoleczenstw
i harmonijny rozwoj moralny.

Kontakt ze $wiatem wartosci jest wigc niezbedny dla rozwoju i funkcjonowania
cztowieka. Szczegdlna rolg odgrywa tu estetyka, co mocno podkreslat w swoich
rozwazaniach Elzenberg274. Analizujac kwesti¢ przezy¢ estetycznych zwracat uwage, ze ich
podstawowa funkcja nie jest zaspokajanie jakich§ zyciowych potrzeb cztowieka, lecz
umozliwienie mu bezposredniego obcowania ze §wiatem wartos$ci. Dosy¢ enigmatycznie,
ogblnikowo stwierdzal, Zze przezycie estetyczne nie jest przyjemnoscia, lecz bolesnym
szczesciem, (wypowiedz ta byla juz cytowana). Nalezy wspomnie¢, ze wazne miejsce w jego
estetyce zajmuje problem przezy¢ estetycznych wzbudzanych przez dzieta sztuki.

Role wartosci w rozwoju cztowieka podobnie ocenia Czezowski. Postawa poznawcza
prowadzi do madrosci, postawa wartosciujagca warunkuje dzielnos$¢, za$ postawa estetyczna
pozwala dojrze¢ pigkno. Postawom tym zawdzigczamy spostrzegawczo$¢ 1 bystrosé
w dziedzinie poznania, poczucie moralne 1 wrazliwos¢ estetyczng. Ale dopiero ich
podmiotowe zjednoczenie [zlozenie] pozwala osiggnac ,.,harmonijng wszechstronnos$¢ pelnej
osobowosci”?”®. Efektem wysitku ksztattujacego postawe moralng i postawe estetyczna jest

kultura moralna i1 kultura estetyczna, czyli kontakt ze Swiatem wartosci. Warto jednak

2™ por. A. Nogal Wqtki antropologiczne w filozofii Elzenberga, [w:] Henryk Elzenberg. Dziedzictwo idei...,
s. 137- 139.

25T, Czezowski, Trzy postawy wobec $wiata..., s. 44.
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podkresli¢, ze warunkiem osiagni¢cia harmonijnej wszechstronnosci i petnej osobowosci jest
wlasnie postawa estetyczna, pozwalajaca dojrze¢ pigkno takze w nauce i w postepowaniu.
Dlatego niezbegdne jest ksztalcenie w czlowieku takze, a moze nawet przede wszystkim,
postawy estetycznej. Uwazam, ze Czezowskiego poglad na role ujecia estetycznego
w naszym ogladzie §wiata jest aktualny rowniez dzisiaj.

Interesujacym wycinkiem rozwazan Czezowskiego i Elzenberga jest ich diagnoza
wspotczesnej sytuacji cztowieka. Elzenberg — ktéry poswigca tej diagnozie znacznie wigcej
miejsca — stwierdza, ze cztowiek znajduje si¢ w sytuacji poszukiwacza. Ludzie-poszukiwacze
dziela si¢ na dwie kategorie: tworcow ocen, czyli krytykow, ktorzy znajduja wartosci sami,
oraz nietworczych odbiorcow, ktorzy, korzystajac z efektow poszukiwan krytykow,
przyjmuja oceny innych za stuszne. Uczestniczg wprawdzie w procesie wartosciowania, ktore
jest czynnoscig poznawczg, lecz ich wartosciowanie nie jest oryginalne. Racje dla swego
postepowania odbiorca odnajduje w warto$ciowaniu: za stuszne uznaje zachowanie si¢
zgodne z sadem o wartosci, a zachowanie niezgodne z takim sadem za niestuszne. Stad
wniosek Elzenberga, ze mys$lenie w kategoriach etycznych jest dostepne wigkszosci ludzi
1 powszechnie przez nich stosowane, cho¢ w rézny sposob. Niektdrzy chetniej uzywajg
pojecia dobra jako odmiany warto$ci, inni wolg odwolywa¢ si¢ do obowigzku czy prawa
moralnego.

Elzenberg pesymistycznie ocenia stan i perspektywy cztowieka: ,,(...) jest zZle i lepiej
nie bedzie”?’®. W tej kwestii ewolucja pogladow Elzenberga przebiegata od stanowiska
umiarkowanie pesymistycznego do oceny radykalnie negatywnej’’’. Wedtug niego ludzkosé
w przewazajacej wickszosci nie spetnia elementarnych wymogoéw aksjologii, mimo ze
potrzeba warto$ciowania jest osobistg potrzebg kazdego czlowieka. Znaczy to, ze ludzie nie
tylko nie urzeczywistniajg wymagan aksjologii, ale wrecz nie chcg ich urzeczywistniac,
chociaz juz samo znalezienie si¢ danej warto$ci w zakresie mojego wzroku wystarcza, by
pojawit si¢ obowigzek.

Elzenberg stwierdza ponadto, ze cztowiek na ogo6t nie aspiruje do zadnej sposrod

wartosci tworzacych rdzen aksjologii. Co wigcej, cztowiek nie dysponuje dobrg wola, lecz

2’8 4. Elzenberg, Klopot..., s. 239.

2T Krytycznej analizy pesymistycznej koncepcji $wiata i czlowieka reprezentowanej na gruncie polskim przez
Elzenberga dokonuje J. Broda. Autor nie tylko poddaje analizie trzy wskazane przez Elzenberga odmiany
pesymizmu, ale przede wszystkim wskazuje na ich teoretyczne i historyczne zrédla. Ponadto dowodzi, ze
u podtoza pesymizmu Elzenberga tkwi dualistyczna wizja rzeczywistosci, a proba przezwyci¢zenia pesymizmu
prowadzi go do aksjologii i etyki. Por. Broda J. Pesymizm i proby jego przezwycigzenia, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki $laskiej”, 1976, z. 26. Por. takze M. Wallis, Henryka Elzenberga walka z pesymizmem, ,,Tworczo$¢”
1969, nr 5 oraz W. Voise, O pesymizmie Henryka Elzenberga, ,,Tworczos¢” 1993, nr 3; M. Tyl, Pesymizm korica
epoki. Przypadek filozofii Henryka Elzenberga, ,,Opcje” 1994, nr 2.
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przeciwnie — jest wrecz istotg ztej woli. Nie posiadajac aspiracji ku dobru, chwali si¢ tym, ze
ich nie posiada, a potgpia tych, ktorzy by chcieli, by je posiadat. Wrecz nie chce wartosci, nie
wierzy w nie — chce tylko siebie. Dlatego rozdzwiek miedzy $wiatem wartosci, a $wiatem
stosunkow ludzkich jest nieusuwalny. Tymczasem warto$¢ jest nie tylko pewnym stanem
rzeczy, ale rowniez ewidentnym nakazem skierowanym do czlowieka. Mozna za
Elzenbergiem zapytaé, skad wigc bierze si¢ przyzwoito$¢ ludzka, jaka mimo wszystko
zauwazamy w postepowaniu ludzi? Ot6z jest ona wynikiem nie aspiracji cztowieka ku dobru,

lecz:

»(-..) oszlifowaniem kantow przez stale tarcie si¢ jednych o drugich, <<dobrze rozumianego

interesu>>, réznych <<instynktow spolecznych>>, <<sympatii>> itp. czynnikow pozbawionych

warto$ci etycznej (...)"*"".

Elzenberg w swoich rozwazaniach nie ogranicza si¢ do pesymizmu
historiozoficznego, wyrazonego w pogladach na dzieje ludzkie, ocenione jako przepojone
ztem, $lepota i tepota. Filozof sigga glebiej, do istoty §wiata i czlowieka, gloszac pesymizm
kosmologiczny 1 antropologiczny. Warto zauwazy¢, ze koncepcja pesymizmu
kosmologicznego jest charakterystyczna dla wczesnego okresu tworczosci Elzenberga.
Rdzeniem jego pesymistycznej wizji jest pesymizm antropologiczny i historiozoficzny, ktory
w latach trzydziestych wysuwa si¢ w mysli filozofa na plan pierwszy. W miejsce
pesymistycznego obrazu $wiata natury wysuwa si¢ pesymistyczna wizja czlowieka,
spoteczenstwa i1 dziejow ludzkich. Wymienione odmiany pesymizmu, sktadajgce si¢ na catos¢
pesymistycznej wizji czlowieka i $wiata, stanowig wazny element jego Swiatopogladu oraz
istotng przestanke etyki, ktéra staje si¢ jednym z gltownych $rodkoéw przezwycigzania
pesymizmu®”.

W kwestii warto$ci istnieje jednak, na szcze¢$cie, perspektywa przeciwstawienia zlej
naturze czlowieka wilasciwych mu roéwniez szlachetnych, wartosciotwoOrczych dazen.
Warunkuje to glownie wiara w istnienie $wiata wartosci i fakt, ze chociaz wigkszo$¢ ludzi nie

rozpoznaje wartosci perfekcyjnych, to nie podwaza to istnienia tych wartosci:

4. Elzenberg, Ethica. Cyt., za J. Zubelewicz, Ewolucja aksjologicznych i spolecznych przekonar
Elzenberga..., s. 109.

"% Na przesunigcie akcentéw w rozwazaniach Elzenberga moglo w tym czasie wplyna¢ kilka czynnikow:
poglebiajace si¢ poczucie osamotnienia i niezrozumienia, nasilenie si¢ kryzyséw spotecznych i narastajaca
grozba wojny. Por. Broda J., Pesymizm i proby..., s. 29 — 33. Por. takze, J. Garewicz, O pojeciu pesymizmu,
»Archiwum Historii Filozofii | Mysli Spotecznej” 1989, t. 34, s. 89 — 91.
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»(...) poczucie absolutnej dwutorowosci dziejow — dziejow zbrodni i dziejow ducha, idgcych

obok siebie bez najmniejszego wzajemnego oddziatywania, tworzonych przez gatunki

ontologicznie bardziej sobie obce niz w zoologii jaszczury i ammonity”*®.

Posréd ludzi istnieja jednak takze obdarzeni tzw. wolg etyczng, tzn. pragnacy
urzeczywistnienia dobra, a unikania zta. Posrod ludzi, ktorym dana jest wola etyczna, sg tez
tacy, dla ktorych spetnienie woli etycznej staje si¢ waznym, a nawet naczelnym celem zycia.

Typ cztowieka nalezgcego do tej zbiorowosci to homo ethicus, czyli cztowiek moralny:

»(...) ktéremu wiasna moralnos¢ lezy szczeg6lnie jako$ na sercu i ktory do niej Swiadomie
dazy, oczywiscie wlasnie dlatego, ze sie calkiem w porzadku nie czuje. Jest to stoicki prokopton,

z naciskiem jednak nie na faktycznie dokonywany postep, lecz na dazenie; aspirant jakby do

moralnoéci”®!.

»,Homo ethicus (...) to nie ten rodzaj cztowieka, ktory by po prostu dobrze chciat czynié,
ktéremu by wystarczyto powiedzenie prawdy, wytrwanie w walce, sprawiedliwy wyrok, akt

wyrzeczenia (...). On nie czyni¢ chce dobrze, ale by¢ dobrym, za$ by¢ dobrym to moze znaczy¢

sporo rzeczy bardzo <<wewngtrznych>>",

Realizujac postulat doskonalenia moralnego homo ethicus moze przyjmowac postawe
meliorystyczng albo soteryczng. Obydwie postawy zorientowane sg na pozytywny bilans
wartosci, z tg réznica, ze meliorysta kieruje swoje dziatania ku dobru, traktujac zto jako
przeszkod¢ w realizacji dobra, nie uznaje eliminacji zta za naczelny cel swych dziatan.
Natomiast soteryk akcentuje fakt istnienia zta, jego dazenie ma na celu nie tyle przysporzenie
dobra, lecz przede wszystkim pozbycie si¢ zta. Cele, jakie stawia sobie soteryka, sg
maksymalistyczne, za$ meliorysta jest usatysfakcjonowany najmniejszym chocby przyrostem
dobra®®,

Mozna wigc, pociesza Elzenberg, wznie$¢ si¢ ponad wtlasng nature i skierowaé na
droge zycia wartosciowego. T¢ optymistyczng perspektywe podziela takze Czezowski, ktory
stwierdza, ze w pewnych sytuacjach, gdy ludzie odnosza si¢ do siebie ,,po ludzku”

1 zapominajg o dzielgcych ich walkach i r6znicach intereséw, potrafia znalez¢ wspolny jezyk

280 por, H. Elzenberg, Kfopot..., s.. 282

By, Elzenberg, Ideat zbawienia..., s. 215.

282 Tamze, s. 226.

%83 Por. tamze, s. 216 - 222. Por. takze, W. Tyburski, Idee normatywne w etyce Henryka Elzenberga, ,,Ruch
Filozoficzny” 1989, nr 1, s. 75 — 80.
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w zapatrywaniach na dobro i zlo. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze istniejg proste
prawa moralne, ktore wykazuja wielka trwato$¢ 1 rozpowszechnienie, co z kolei wskazuje na
niezawodnos$¢ ocen (a przynajmniej na blisko$¢ zupetnej pewnosci), na ktorych te prawa si¢
opieraj4284.

Warto przypomnie¢, ze sposéb myslenia Elzenberga, reprezentujacy tzw. orientacje
indywidualno-godnosciowa, pozostaje w opozycji do orientacji spoteczno-utylitarystycznej,
zajmujacej w naszym kregu cywilizacyjnym pozycje uprzywilejowang. Wiara w tzw. postep
aksjologiczny, a nawet samg jego mozliwos$¢, zostata juz w czasach wspotczesnych
Elzenbergowi mocno zachwiana. Epoka, w ktorej jedynymi warto§ciami rozumianymi
1 realizowanymi sa wartosci uzytkowe, jest stanem ,barbarzynstwa”. Elzenberg tropit
w kulturze wszelkie przejawy tej sytuacji, rownoczes$nie wskazujac na pojawiajace si¢ mimo
wszystko przeblyski kultury wysokiej, w postaci np. pierwotnego chrzescijanstwa czy
gandyzmu. Sytuacja taka nie jest w stanie podtrzymaé¢ ambicji aksjologicznych u tych
duchowo osamotnionych jednostek, ktore ich jeszcze nie stracity. Dlatego filozofia
Elzenberga mowi o tym, jak zy¢ w §wiecie obcych nam wartosci, w ktérym to, co uwazamy
za najwazniejsze, jest traktowane z obojetnym niezrozumieniem, a czasem nawet

z nieskrywana pogarda.?®® W Kfopocie z istnieniem, znajdujemy nastepujace stowa:

,Bez walki o poziom etyczny zycie bytoby juz tylko martwotg, czystym mechanizmem dazen

i dziatan, jatowoscia, nagosScia, gorzej niz <<prozg>>: stracilibySmy przez te kapitulacje wszystko

co nas rézni od automatu, od maszyny biopsychiczne;j”?®.

Dostrzegany w tej i innych wypowiedziach egoizm etyczny — cecha konstytutywna
istnienia, dziatania i chcenia — spotkat si¢ z oskarzeniami, do ktorych naleza m.in. zarzuty
»picknoduchostwa”, ,,wysublimowanego egoizmu” czy ,nieludzkiej mitosci do bytow
abstrakcyjnych”?’.

Poniewaz w normach moralnych nie precyzuje si¢ warunkow ich stosowania, ani tez
nie przewiduje wieloznaczno$ci i ztozono$ci sytuacji, w ktorych maja funkcjonowaé, mozna
powiedzie¢, ze s3 one w duzym stopniu niedookres$lone. Dlatego tez stosowanie danej normy

wymaga duzej wrazliwosci aksjologicznej. Latwiej jest tworzy¢ ogolne zasady postgpowania,

284 por. T. Czezowski, Etyka jako nauka...,s. 102 -103.
28 por, U. Schrade, Szkota Elzenbergistow..., . 48.

%86 H. Elzenberg, Klopot..., s. 178.

%87 por. M. Sroda, Idea godnosci..., s. 159 — 161.
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anizeli stosowac je w zyciu, tym bardziej, ze sytuacje i zbiegi okoliczno$ci kreowane przez
zycie sg z reguly aksjologicznie niejednoznaczne®®®.

Dlatego etyka w ujeciu Elzenberga staje si¢ nauka o me¢znym zachowaniu si¢ wobec
bytu, nauka, ktéra uczy czlowieka, jak przej$¢ przez zycie z honorem, mimo barbarzynstwa
naszych czaséw, wynikajacego przede wszystkim z podwazania i zachwiania autentycznych
warto$ci. Elzenberg przenikliwie ukazal ludzka rzeczywistos¢, ktora okazuje si¢ $wiatem
spetania 1 skrepowania. Etyka, ktéra jest czescig tej rzeczywistosci, naktada na cztowieka
obowiazki, ale wilasni dzigki temu mozemy, w pewnej mierze, dazy¢ do oczyszczenia
i wyzwolenia®. Cztowick staje si¢ czlowiekiem, o ile jest zdolny do realizacji wartosci

1 rzeczywiscie je realizuje.

2. POGLADY ELZENBERGA 1 CZEZOWSKIEGO Z ZAKRESU ETYKI
PRAKTYCZNEJ]

Obok rozwazan dotyczacych podstaw etyki normatywnej Czezowski, odpowiadajac na
pytania dotyczace cztowieka, podejmowat refleksj¢ nad rozmaitymi pojeciami z zakresu etyki
praktycznej, czy nawet szerzej — filozofii rozumianej jako madro$¢ zyciowa. Niektore jego
rozprawy 1 artykuly z tej dziedziny sa wrecz niezbgdne do lepszego zrozumienia i oceny jego
pogladow etycznych. W ujeciu Czezowskiego maja one charakter analityczny, tj. sa
,rozbiorem poje¢” i ustalaniem zwiazkoéw zachodzacych migdzy nimi. Mozna powiedziec, ze
zagadnienia praktyczne byly dla Czezowskiego wdzigcznym polem stosowania metody opisu
analitycznego. Ich celem nie jest podanie wyraznych wskazoéwek, nakazéw czy definicji, lecz
prezentacja pewnych propozycji rozstrzygnie¢.

W rozwazaniach Elzenberga réwniez pojawia si¢ podziat na etyke teoretyczng i etyke
,»0d strony praktycznej 1 przezyciowej”. Problemy tego drugiego dziatu dotycza
szczegdtowych rozwigzan istotnych zagadnien moralnych i nie tylko stanowig integralne
uzupehienie zagadnien teoretycznych, ale rowniez wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja.

W tej czgsci pracy zostang najpierw przedstawione poglady Czezowskiego
i Elzenberga na zagadnienia zaliczane do zakresu etyki praktycznej, takie jak: sens i wartos¢

zycia, wolnos¢ 1 cierpienie, a nastepnie na role etyki w formowaniu obrazu $wiata.

288 por. A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., s. 29.
289 por. M. Rembierz, Refleksja nad rolg etyki w kontekscie szkoly i wychowania,[w:] Etyka w szkole, red.
Z. Sareto, Warszawa 1997, s. 99.
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2.1. Sens 1 warto$¢ zycia

Pytanie o sens zycia, zwigzane $ciSle z pytaniami o $wiat wartoSci, tkwi w centrum
problematyki filozoficznej*®®. Odczyty Czezowskiego, w ktérych podejmowat kwestie sensu
zycia, szczgécia, wolnosci, odwagi itp. powstaly pod wptywem praktyczno-filozoficznych
pytan rozmowcow filozofa. Natomiast u Elzenberga jednym z motywow podjecia tych
zagadnien byta polemika z egzystencjalistami (glownie Sartrem) oraz stanowiskiem Leszka
Kotakowskiego®”".

Analizy Czezowskiego prowadza do ustalenia znaczenia termindéw ,.sens”, ,,zycie”
1 ,,wartos¢”. ,,Sens” jest cechg harmonijnych calo$ci i moze by¢ orzekany o calosciach
tworzacych zwarta, przejrzysta i celowa strukture. ,,Zycie” to $wiadoma i celowa dzialalno$é
ludzka, na ktorg sktadaja si¢ zjawiska poznawcze, emocjonalne i potaczone z nimi czynnosci
fizyczne. Zycie jest dobrem, ktére sie posiada, broni i czasem oddaje si¢ za inne, wyzsze
dobra. ,,Warto$¢” natomiast jest to sposob bycia przedmiotow roéznych kategorii
ontologicznych.

Zdaniem Czezowskiego sensowno$¢ zycia jest koniecznym, ale niewystarczajagcym
warunkiem jego warto$ci — 1 to w kazdym z trzech dajacych si¢ wyr6zni¢ sensow zycia:
wewnetrznego, spotecznego, filozoficznego.

O wewnetrznym sensie zycia mowimy, gdy catos¢, ktorg oceniamy, stanowi zbior
dziatan poszczegdlnego cztowieka uporzadkowanych przez cele jego dazen blizszych,
dalszych i ostatecznych. Warunkiem wystarczajacym wartosci zycia, o ktorym orzeka si¢ sens
wewnetrzny, jest to, by cele dziatan podejmowanych przez jednostke byly racjonalne,
wartosciowe 1 nadawaty si¢ do pozytywnej oceny moralnej. O wewng¢trznym sensie zycia
mowimy zatem wtedy, gdy tworzy go wewnetrznie zwarta struktura przebiegu zycia. Do
okreslenia sensu zycia potrzebne sa odpowiednio, czyli rozumnie dobrane cele. Czezowski
wskazuje na trzy zasady warunkujace odpowiedni dobor ,.celu godnego”, zasady, w ktorych

sens zycia wigze si¢ z wartoscig. Nalezy odroznia¢ prawdziwie dobre cele postgpowania od

20 Czezowski swoje rozwazania o sensie i wartosci zycia zawarl w trzech pracach: Jak rozumieé ,,sens zycia”
(1949 ), Sens i wartosé zycia (1) oraz Sens i wartos¢ zycia (2). Warto zaznaczy¢, ze sam Czezowski uznat swoje
pbzniejsze teksty za lepiej wyrazajace jego stanowisko w tej kwestii. Por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza
Czezowskiego, s. 312.. Por. takze P. Bortkiewicz, Sens i wartosé zycia wedle Tadeusza Czezowskiego, [W:]
Tadeusz Czezowski. Dziedzictwo idei... .

21 por. L. Kotakowski, Swiatopoglgd i zycie codzienne, “Przeglad Kulturalny” 1956, nr 37. Elzenberg —
odrzucajac stanowisko Kotakowskiego, ze sens zycia kazdego jest taki, jaki cztowiek sam sobie nadaje —
stwierdza, ze sens ludzkiemu zyciu moze nada¢ jedynie jaki$ cel wartoSciowy w procesie realizacji wartosci
perfekcyjnej. Polemika z Kotakowskim pierwotnie miata charakter konspektu wyktadu. Nastepnie ukazala si¢
w wersji rozszerzonej zatytutowanej Czy tzw. ,,sens” moze by¢ zyciu nadany?, [w:] H. Elzenberg, Z filozofii
kultury... .
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btahych lub zlych, poréwnywaé warto$¢ celu z wartoscig ofiar, ktéorych wymaga jego
osiggnigcie, wreszcie zharmonizowacé cele i srodki tak, by nie zmarnowac zadnego dobra.
Drugi wyr6zniony przez Czezowskiego sposob pojmowania sensu zycia, czyli sens
spoteczny, polega na wartosci wytworow, jakie czyje§ zycie po sobie zostawia. Przeciez
cztowiek celami i wytworami swego dziatania si¢ga poza zycie indywidualne: ,,Umarli nie

»22 Dlatego kazdy, kto dziata nie

tylko rzadza zywymi, lecz takze ucza ich i wyposazaja
tylko dla swych osobistych celow, moze nada¢ spoteczny sens swojemu zyciu, chocby
pozostat bezimienny, jak ten, kto pierwszy rozniecil ogien. Koniecznym warunkiem
orzekania spolecznego sensu zycia cziowieka orzeka jest, by wspdlnota, ktdrej jest on
cztonkiem, sama dazyta do realizacji celow godziwych w sposob racjonalny, przemys$lany i
zorganizowany.

Trzecie sposrod wyroznionych przez Czezowskiego znaczen sensu zycia mozna
nazwac filozoficznym, poniewaz opiera si¢ na rozumieniu $§wiata jako calosci, ktorej czgscia
jest zycie kazdego czlowieka. W tym wypadku ,zycie” oznacza istnienie
w sensie biologicznym. Jesli $wiat jako calo$¢ posiada sens (tzn. ma logiczng
i harmonijng budowe), to posiadajg go takze jego sktadniki. Warto zauwazy¢, ze CzezowsKi
analizujac warto$¢ zycia w sensie filozoficznym, nawigzuje do klasycznej metafizyki: wartos¢
zycia polega na tym, ze ono istnieje, poniewaz wszystko, co istnieje, jest dobre. Dopiero
wszystkie trzy sensy zycia razem wzigte mogg nada¢, by¢ moze, pelny sens ludzkiemu zyciu.

Stanowisko Czezowskiego w kwestii sensu 1 wartosci zycia mozna wigc okresli¢ jako
optymistyczne, cho¢ jest to optymizm umiarkowany. Czezowski poddaje krytycznej analizie
poglady pesymistow, wedlug ktorych zycie nie ma ani sensu, ani wartosci. Neguje trzy
przytaczane przez pesymistow argumenty: nietrwato$¢ ludzkiego zycia, dysharmoni¢ migdzy
cztowiekiem-jednostkg a $wiatem oraz rozumienie szczescia jako subiektywnego
1 nieosiggalnego doswiadczenia. Dopiero zrozumienie tego, ze stanowimy czastke ,,catosci
bytu”, czyli rozwigzanie okre$lane przez Czezowskiego mianem kontemplacjonizmu,
umozliwia osiggnigcie szczescia. Warto podkresli¢, ze Czezowski nie podaje szczegdélowych
zalecen, jak nalezy postgpowaé, by przezy¢ zycie w sposOb sensowny i wartoSciowy.
Wskazuje natomiast warunki ogolne, ktére muszag by¢ spetnione, by tak wiasnie sobie zycie

utozy¢:

22T, Czezowski, Jak rozumie¢ ,.sens zycia”, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 173.
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,Zycie — to jakby zadanie, ktore cztowiek ma rozwigzaé, sens zycia za$ — to rozwigzanie,

ktore trzeba znalez¢. Zadania przypadajace roznym ludziom roznig si¢ miedzy sobg (...). Nada

sens swojemu zyciu ten, kto znajduje wlasciwe rozwigzanie”*®.

Rozwazania Czezowskiego na temat sensu 1 wartosci zycia majg charakter
hipotetyczny, a nie dogmatyczny i w tym miedzy innymi tkwi zrodlo ich atrakcyjnosci

1 zainteresowania, z jakim si¢ spotkaty.

Jesli stuszne jest stwierdzenie, ze Elzenberg stylem uprawiania filozofii nalezal do
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie mniej niz Czezowski, to jego rozwazania na temat sensu

294, Odpowiadajac na pytanie o zrodto zainteresowania

zycia niewatpliwie sg tego przyktadem
problematyka sensu, Elzenberg wskazuje potrzebe sensu zycia i sensownos$ci §wiata, ktorg ma
zaspokoi¢ posiadany system wartosci. Filozof stawia pytania: czy zycie ludzkie ma sens? jesli
ma sens obiektywny, to jak go odkry¢, jezeli tylko subiektywny, to co zrobi¢, aby go
urzeczywistni¢? 2%

Rozbiodr pojecia sensu 1 warto$ci dokonany przez Elzenberga wyraznie nawigzuje do
analiz Czezowskiego. Analityczne rozwazania o sensie rozpoczyna Elzenberg od
przedstawienia trzech sposobow rozumienia ,,sensu”. Wyroznia sens logiczny (gdy chodzi
o posiadanie znaczenia przez dane wyrazenie), teleologiczny (gdy chodzi o posiadanie przez
cos$, np. jakis uktad czesci, uzasadnienia odwotujacego si¢ do jakiegos$ celu) i1 aksjologiczny

296. ,,Zycie”

(istnienie czego$, np. zycia czy $wiata, uzasadnione jest przez jaka$ wartosc)
natomiast pojmuje jako sum¢ aktow (takze psychicznych) danej jednostki czy grupy.
Zasadnicza kwestig podjeta przez Elzenberga w ramach problematyki sensu i wartosci
zycia jest stosunek migdzy wartoScig i sensem. Warto$¢ stwarza i nadaje sens, czyli sens
ptynie z wartosci. Tylko warto$¢ obiektywna moze sprawié, ze czujemy si¢ umieszczeni
w $wiecie sensownym. Sens jest tym, czego szukamy, ,,owocem spadajacym nam z drzewa”,

gdy nabywamy prze§wiadczenia o istnieniu wartosci obiektywnych. W tym znaczeniu

warto$¢ obiektywna wprost nas zbawia. Potrzeba sensu jest motorem aksjologii, a sens jest

28T, Czezowski, Sens i wartosé zycia (2), [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 184.

2% por. D. Lukasiewicz, Filozofia..., s. 27 — 28.

2% por, H. Elzenberg, Czy tak zwany sens..., s. 345.

2% Chociaz w zamysle Elzenberga ,,sens” miat si¢ sta¢ jedng z fundamentalnych kategorii jego aksjologii,
rozwazania dotyczace sensu aksjologicznego maja charakter roboczy i pojawiajg si¢ przede wszystkim w dwoch
tekstach: Czy tak zwany sens..., oraz Aksjologiczne pojecie sensu,[w:] tenze, Z filozofii kultury.., s. 338 — 353.
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dobrem, ktore aksjologia nam daje. Elzenberg uwazal, ze chociaz $wiat sam w sobie nie ma
sensu, czlowiek moze uksztaltowa¢ siebie, swoja wewnetrzng tres¢, by mdéc mu
przeciwstawi¢ co$, co bedzie zawsze sensowne 1 zawsze zachowa cene. Stad postulat, by
cztowiek sensowno$¢ swojg budowat wbrew bezsensowi zewnetrznosci.

Sens zyciu ludzkiemu moze nada¢ tylko jakis$ cel warto$ciowy: ,,Naprzdd jest uznanie

207 5o -
»e°", Zycie nabiera sensu

pewnych warto$ci, potem wybor wartosciowych celéw, a potem sens
tylko w procesie realizacji warto$ci perfekcyjnej, w szczegolnosci pigkna i dobra. Jest to
wazne tym bardziej, ze wedlug Elzenberga w hierarchii wartos$ci cztowiek 1 jego zycie nie sg
warto$ciami bezwzglednymi (a wiec nie sg warto$ciami naczelnymi). Zycie cztowieka nabiera
wartos$ci tylko w stopniu, w jakim faktycznie jest podporzadkowane warto$ciom absolutnym
— takim np. jak prawda, kultura, cztowieczenstwo, nauka?®%®.

Realizujac wartosci, cztowiek realizuje jednoczesnie swojg istote. Urzeczywistnienie
warto$ci jest rownoczesnie realizacjg jego natury. Sposobem obrony wartosci ludzkiego zycia
i $wiata jest wigc wedlug Elzenberga spetnianie obowigzku realizacji warto$ci. Zycie ludzkie
nie stanowi samo w sobie wartosci perfekcyjnej, staje si¢ nig dopiero wtedy, gdy zostanie
skierowane na cel aksjologiczny, jakim jest poszukiwanie i tworzenie wartosci. Mysl te¢ widac
W nastepujacych stowach (wskazujacych takze na pewna zbiezno$¢ pogladow Elzenberga

z rozstrzygnigciami Czezowskiego):

,Najpehiejsze zadowolenie, z punktu widzenia sensu, moze nam da¢ prze$wiadczenie, ze
swiat jako calo$¢ jest wartosciowy (...). Do poczucia osobistej sensowno$ci naszego wlasnego

istnienia moze si¢ wtedy przyczyni¢ przeswiadczenie, ze jesteSmy celowo wlgczeni w te catosé.

Ale to nie jest niezbedne: wystarczy nam byé podmiotem, ktory tak sobie §wiat uswiadamia”?®.

Nie wystarczy jednak tylko w myslach nada¢ sens zyciu, by zycie faktycznie go dla
nas nabrato, trzeba si¢ tym sensem podzieli¢ z jaka$ chociaz czastka ludzkosci®®.

W szkicu Troska i mysl. O poczqtkach mojego filozofowania, Elzenberg stwierdza, ze
pesymizm historyczny, poczucie dekadencji cywilizacyjnej, przemijania i bezsensownosci
zycia to czynniki, ktore wycisnety niezatarty $lad na jego mysleniu. Laczac pesymizm
historiozoficzny z wiarg w mozliwo$¢ doskonalenia jednostki, wytrwale poszukiwat sensu

zycia. Pesymistyczna wizja dziejow, zycia spolecznego i cztowieka nie doprowadza

2T H, Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu...,s. 338.

28 por. 7. Musiat, Idea narodu w Swietle aksjologii Henryka Elzenberga, ,,Etyka” 1990, nr 25, s. 61.
%9 H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie sensu...,s. 346.

300 por. tamze, s. 338-339.
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Elzenberga do ostatecznego zwatpienia w sens zycia ludzkiego i pogodzenia si¢ ze
wszechobecnym ztem, lecz kaze mu poszukiwa¢ mozliwosci przezwycigzenia lub
przynajmniej ostabienia takiego wiasnie obrazu natury ludzkiej i dziejow. Okazuje si¢ mimo
wszystko, ze w nieludzkim 1 bezsensownym $wiecie czlowieka istniejg rzeczy, ktore moga
jego zyciu nada¢ sens. Naleza do nich: my$l i poznanie, zdolno$¢ oceniania, tworczos¢
artystyczna, wizja i czynienie dobra. Dzigki nim nie popadamy w estetyczng rozpacz
1 zdajemy si¢ by¢ silniejsi w sporze z naturafOl.

Wedlug Elzenberga wazng probg przezwycie¢zenia pesymizmu historiozoficznego jest
przeciwstawianie gtownemu, przepojonemu ztem nurtowi dziejow nielicznych ruchow
zbiorowych, dzigki ktorym cztowiek moze wznies¢ si¢ ponad swa wlasng nature i skierowaé
na droge zycia wartoSciowego. Do ruchow, ktore usitowaty wprowadzi¢ szerokie rzesze
ludzkie na drogg postepu 1 moralnej odnowy, Elzenberg zalicza m.in.: pierwotne
chrzescijanstwo, ruch franciszkanski, buddyzm i wspotczesny mu gandyzm. Pozostawity one
slady w $wiadomosci potomnych, co $wiadczy o mozliwosci doskonalenia i przeobrazenia

Swiata:

,»Coraz czegSciej mi si¢ w myslach nasuwa zwrot: dramatyczna wspaniato$¢ zycia. Niezaleznie

od wszelkich klesk, bolow, cierpien, ngdzy moralnej, nawet bezsensu, zycie umie by¢ wspaniate,

i mozna spojrzeé na nie tak, zeby byto wspaniate”*®.

2.2. Wolnos¢

Wolno$¢ jest jednym z podstawowych ludzkich doswiadczen. Pojecie wolnos$ci jednak
jest wieloznaczne i niejednolicie rozumiane w réznorodnych kontekstach i w odniesieniu do
roznych dziedzin zycia. Jest obecne w rozwazaniach nie tylko na gruncie filozofii, ale takze
polityki i ekonomii. W aksjologii wolno$¢ moze by¢ rozpatrywana jako jedna z wartosci, a jej
swoistg rol¢ wida¢ w tym, ze bez niej realizacja wartosci bytaby niemozliwa lub co najmniej
ograniczona.

W rozwazaniach Czezowskiego 1 FElzenberga pojecie wolnosci pojawia si¢
w dociekaniach z zakresu etyki praktycznej. O ile u Czezowskiego mozemy mowic o spojnej

i sprecyzowanej koncepcji wolnosci, ktéra stanowi przedmiot odrebnych rozpraw®®, to sa

%1 por, Broda J., Pesymizm i préby..., s. 30.
%02 Elzenberg Kiopot...., s. 446.
303 Najwazniejsze z nich to Paradoks wolnosci (I) z 1960 roku oraz Paradoks wolnosci (II) z 1965.
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trudnosci w rekonstrukcji Elzenberga koncepcji wolnosci. Pojecie wolnosci bowiem pojawia
si¢ rzadko i fragmentarycznie w jego pismach (przede wszystkim w Klopocie z istnieniem),
a ponadto ulegatlo ewolucji. Zgadzam si¢ jednak z pogladem, ze nawet opierajac si¢ na tych
skapych materialach, mozna zaryzykowac¢ twierdzenie o opracowaniu przez Elzenberga
zarysu koncepcji wolnosci®®.

Czezowski zaznacza, ze jego rozwazania o wolnosci maja charakter analityczny,
a ich celem jest nie tylko ,,zdanie sprawy z poje¢cia wolnosci”, rozumianej jako wolnos¢
indywidualna, lecz rowniez wskazanie, w jaki sposoéb wigze si¢ ono z innymi pojeciami
etycznymi, przede wszystkim z pojeciem sprawiedliwosci 1 zyczliwosci powszechne;.
Koncepcja wolnosci, za ktora opowiada sie Czezowski, jest spojna z jego koncepcja sensu
1 wartosci zycia. Opowiadajac si¢ za determinizmem etycznym wyrdznia trzy rodzaje
wolnosci: wolno$¢ zewnetrzng (fizyczng), wewnetrzng i psychologiczng. Pierwsza z nich to
wolno$¢ w granicach, jakie zakreslaja warunki naturalne, zgodne z prawami przyrody (np. sita
migsni, sprawno$¢ ruchow, wytrzymatos¢ organizmu). Wolno$¢ zewnetrzng posiada
cztowiek, jezeli nie jest zamknigty w wigzieniu 1 nie dziala pod grozbg takiego zamknigcia.
Istota wolna zewngtrznie moze w swoim dziataniu kierowa¢ si¢ réznymi motywami, wsrod
ktérych znajduja si¢ zardOwno oparte na rozsadnym namysle, jak i wyptywajace z pierwotnych
popedow i namigtnos$ci. Wolnos$¢ zewngtrzna jest narazona na trojakie ograniczenia: naturalne
(sity przyrody), spoteczne (dazenia innych ludzi) oraz wewng¢trzne (nakazy moralne, ktore
przyjmuje si¢ dobrowolnie, poniewaz ograniczajagc wolnos¢ zewngtrzng pozostawiajg otwarte
pole wolnosci wewnetrzne;j).

Cztowiek posiadajacy wolno§¢ wewngtrzng panuje nad swoimi namig¢tnosciami, nie
pozwalajac, by kierowaly jego postepowaniem; ma nimi kierowac rzetelna ocena tego, co
stuszne 1 niestuszne. Odrdznianie rzeczy dobrych od ztych, wybér motywdéw dziatania,
podejmowanie stusznych dazen, czyli takich, ktore skierowane sg na realizacj¢ dobra,
charakteryzuja cztowieka wolnego 1 zarazem obdarzonego madroscig. Dlatego Czezowski

okresla wolno$¢ wewnetrzng takze jako wolno$¢ moralna:

,Cztowiek madry — uczyli medrcy starozytni — panuje nad namig¢tnoSciami, kierujac si¢
W postepowaniu nie pozadaniem, lecz tym, co stuszne, i osigga si¢ w ten sposoéb wolnos¢ od
wlasnej pierwotnej natury, noszaca nazw¢ wolnosci wewnetrznej lub moralnej, bo nakazy

;o e g .. 305
moralnosci wskazuja, jakie postgpowanie jest stuszne”™.

304 por. L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 211 — 212.
305 T, Czezowski, Paradoks wolnosci (I), [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 187.
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Wolno$¢ moralna jest wedtug Czezowskiego zawsze wolno$cig ograniczona, dlatego
stwierdza, ze ,.(...) aby by¢ wolnym, trzeba ograniczyé swoja wolno$é”*®. Jest to jedyna
mozliwo$¢ unikniecia paradoksu wolnosci polegajacego na tym, ze zakltadajac, ze wszystko
wolno, tym samym dopuszczamy mozliwo$¢ przyjecia zaprzeczenia tego stanu: jesli
wszystko wolno, to takze zaprzeczy¢, ze wszystko wolno. Wolno$¢ nieograniczona zaprzecza
sama sobie i dlatego, aby by¢ wolnym, trzeba postawié granice whasnej wolnosci®”".

Trzecig sposrod wymienianych przez Czezowskiego odmian jest wolno$¢
psychologiczna, towarzyszgca zardwno wolnosci zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Polega ona
na przekonaniu, ze mozliwe jest realizowanie zamierzonych celow postepowania. Pojawienie
si¢ takiego przekonania lub przekonania z nim sprzecznego stanowi dla osoby dzialajacej
kryterium posiadania lub nieposiadania wolnosci. Kryterium to, zastrzega Czezowski, moze
by¢ jednak zawodne.

Wraz z rozwojem stosunkow spotecznych naturalne u wszystkich ludzi dazenie do
wolnosci znajduje swe ujscie w przejSciu od wolnosci czysto zewngtrznej do wolnos$ci
wewnetrznej. Przejscie to dokona si¢ ostatecznie przez zrozumienie i rozpoznanie granicy
miedzy dobrem a zlem, tym, do czego nalezy dazy¢, i tym, czego nalezy unikac. Niestety, jak
stwierdza Czezowski, niewielu ludzi osigga wolno$¢ wewnetrzng i szanuje wolnos¢ innych.

Pojecia wolnosci wewngtrznej i zewnetrznej Czezowski uscisla w zwigzku z kwestia
wolnosci badan 1 krytyki naukowej. Wolnos¢ wewngtrzna ujawnia si¢, gdy uczony jest
w swych badaniach obiektywny, nie ulega zadnym pobudkom, aby sprzeniewierzy¢ si¢
wylacznemu dazeniu do prawdy, natomiast wolno$¢ zewngtrzna pozwala mu na zachowanie
bezstronnej postawy, swobody badan naukowych i krytyki naukowej, bez wzglgdu na
polityczne naciski. Czezowski podkresla przy tym, ze w zastosowaniu do nauki nie moga by¢
utozsamiane pojecia obiektywno$¢ 1 bezstronnos¢. Podczas gdy w praktyce obiektywnos¢
polega na nieuleganiu jakimkolwiek antypatiom i sympatiom, tak w nauce w mysl tej reguty
powinno si¢ dokonywaé wyboru zatozen zgodnych z wymaganiami nauki i1 zasada
krytycyzmu naukowego. Oznacza to, ze zachowujac obiektywno$¢ mozna opowiadac si¢ za ta
strong sporu, ktorej przypisuje si¢ stuszno$¢. Bezstronno$¢ w nauce wigze si¢ wiec
z posiadaniem odpowiednich kompetencji. Uczony ma prawo, a niejednokrotnie nawet
obowiazek, zajmowac stanowisko bezstronnego arbitra w sporze i popiera¢ te strong, ktora

wedle jego kompetencji zajmuje stanowisko stuszne. W sytuacjach tego typu szczegdlnego

3% Tamgze, s. 186.
%97 Por. P. Gut, Czezowski a paradoks wolnosci, ,,Ruch Filozoficzny” 2009, nr 4, s. 791 - 798.
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znaczenia nabiera, wedtug Czezowskiego, cnota odpowiedzialno$ci, traktowana jako warto$¢

moralna®®,

Podejmujac probe rekonstrukcji pogladow Elzenberga na temat wolnos$ci trzeba
zauwazy¢, ze wolno$¢ byla dla Elzenberga jedng z tych postaci wartos$ci, ktore sa godne
poznania i zrealizowania. Wolny czlowiek to przeciez taki ,jaki powinien by¢
i jaki moglby by¢”*®. Wolnoé¢ jest wice przez Elzenberga traktowana jako pewien ideat, do

ktérego powinnismy dazy¢, bez wzgledu na to, czy uda si¢ go osiaggnac:

,Walka beznadziejna, walka o sprawe z gory przegrang, bynajmniej nie jest poczynaniem bez
sensu. W wyniku swym ostatecznym wszystkie przeciez poczynania ludzkie sg beznadziejne

i najniewatpliwiej z gory przegrane (...). Warto$¢ walki tkwi nie w szansach zwyciestwa sprawy,
s 310

w imig ktorej si¢ jej podjeto, ale w wartosci tej sprawy”.
Naprawde nie ma walki o wolnos¢, sa tylko walki miedzy réznymi formami niewoli,

wywolujgce jedynie aspiracje ku wolnosci. Powstajg one wtedy gdy:

»(...) nowy ideal walczac ze starym, stara si¢ spod jego panowania wytamac¢; ale gdy to

nastapi, panowanie jego staje si¢ takim samym uciskiem i niewolg jak panowanie starego”*"".

W zapiskach Elzenberga z dn. 3 lipca 1945 roku pojawia si¢ cytat z Tacyta,

demaskujacy prawdziwe oblicze dazen cztowieka:

»Wolnos¢ i wspaniate nazwy stuzg za pretekst, i nikt jeszcze nie zapragngt niewoli dla

drugich, panowania dla siebie, by si¢ przy tym nie postugiwat wyrazami tego rodzaju”*"2.

Inne rozumienie poj¢cia wolnosci wskazane przez Elzenberga to wolno$¢ jako

mozliwos¢ wyboru. Moéwimy o niej, gdy musimy wybiera¢ migdzy warto§ciami, a nie mamy

308 por. W. Tyburski, Etyka pracy naukowej o deontologia uczonego w ujeciu Tadeusza Czezowskiego, ,/Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, nr 234, 1991.

39 por. Voise H., Henryk Elzenberg i wartos¢ wolnosci, ,,;Tworczo$é” 1978 nr 4,'s. 101 — 109.

310 4 Elzenberg, Kfopot..., s. 368-369.

31 Tamze, s. 282.

2 Tamze, s. 348.
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zadnych dostatecznych racji uzasadniajagcych wyboér. Wtedy, wedtug Elzenberga, cztowiek
stwierdza, ze zapewne co$ powinien, ale rzeczg trudng okazuje si¢ ustalenie blizej, na czym ta

powinnos$¢ polega:

,Gdy pytam <<co powinienem?>> nie znaczy to, by stanem rzeczy obecnym i faktycznym
byta moja wolnos¢ (Swiadomos$¢ wolnosci) de iure, a ja rozgladatbym si¢ za prawem, ktore by te
wolno$¢ mogto skrepowac. Stan rzeczy jest taki, iz przyjmujg, ze moja wolnos$¢ juz w tej chwili
jest ograniczona de iure, a ja nie wiem, jak i czym. Skad jednak przyjmuje, Ze jest ograniczona?
Bo mam pojecie powinnosci (...). To, ze powinienem, wydaje mi si¢ faktem tak samo

pierwotnym i podstawowym, jak to, ze jestem”™.

Wybor staje si¢ wowczas nie tylko czyms, przez co samego siebie okreslam, ale wrecz
czynnikiem decydujacym o istocie cztowieczenstwa: ,,(...) dopiero przez wybor ja okre§lam
samego siebie, staje sie kimg”***,

W ujeciu Elzenberga wolno$¢ moze by¢ pojmowana réowniez jako wolno$é
wartosciowania, polegajaca na tym, ze oceny wydawane przez podmiot oceniajgcy nie sg
zdeterminowane przez tzw. czynniki uboczne (interes, uprzedzenie, namig¢tnosci, popedy),
lecz s3 wydawane uczciwie, na podstawie poznania przedmiotu. Co wigcej, jest to wolnosc,
ktéra mozna osiggnaé dopiero przez wartosciowanie. W koncepcji Elzenberga oznaczaloby
ono powinno$¢ realizacji wartosci perfekcyjnych. Dlatego dopiero ten, kto jest §wiadomy,
posiada wolng wolg¢ 1 jest w petni wyzwolony od wplywoéw 1 zdeterminowan empiryczno-
zmystowych, jest zdolny do stwierdzenia, ze dana rzecz lub stan rzeczy jest taki, jaki
powinien by¢, czyli jest wartosciowy perfekcyjnie. Nie jest to jednak sprawa prosta, gdyz
w dziedzinie faktow czltowiek ulega przemocy rzeczywistosci, a to oznacza, ze musi fakty
uznac i liczy¢ si¢ z nimi w swoim postepowaniu. Gdy jednak osgdzam rzeczywistos¢, i w tym
osadzie od niej si¢ wyzwalam, zadna sita nie moze cztowieka zmusié¢, by za pigkne uznat to,

co uwaza za brzydkie, albo na odwrot:

,.Slepa i bezduszna sita natury albo zbrodnia ludzka moga mnie zabi¢; i tak samo: jezeli gdzie$
stwierdzam $lepe i bezduszne sily, a gdzie indziej znéw zbrodnig, to sg fakty, ktérym nie moge

zaprzeczy¢; w obu wypadkach ulegam. Ale nic mnie nie zmusi do pomyslenia, ze zbrodnia nie jest

313 H. Elzenberg, Konstrukcja pojecia wartosci..., s. T4.
31 H. Elzenberg, Klopot..., s. 197.
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zbrodnia, albo Ze panowanie $lepych i bezdusznych sit jest czym$ lepszym niz panowanie woli

rozumne;j. Tu ja si¢ przeciwstawiam rzeczywistosci, a ona wobec mnie jest bezsilna”**.,

Precyzujac powyzsze rozumienie kategorii wolnosci, Elzenberg stwierdza, ze chodzi
o to, by moc mysle¢ zgodnie z przedmiotem mysli, bez wypaczajacych zdeterminowan
postronnych i by da¢ si¢ w swojej mysli determinowac przez sam tylko przedmiot mysli, i nic
innego®!®. Odrzuca wiec koncepcje wolnosci determinujacej jednostke spotecznie,
historycznie i kulturowo. Rownoczesnie dazy do takiej postawy, w ktorej sadzenie, chcenie

1 dziatanie jednostki jest poddane tylko 1 wylacznie wtadzy rozumu.

Z obawy przed absolutyzacja wolnosci, wskazywano zwigzki wolnosci z innymi
wartosciami, np. prawdg czy dobrem. Tradycja ta jest widoczna rowniez w dociekaniach
Czezowskiego, a zwlaszcza — w rozwazaniach o stosunku wolnosci do sprawiedliwosci.

Wedlug Czezowskiego, czlowiek, ktory osiggnat wolno$¢ moralng korzystajac
z wilasnej wolnosci, szanuje takze cudzg wolno$¢ w mysl nakazu sprawiedliwosci, ktorego
trescig jest zasada suum cuique — kazdemu da¢ to, co mu si¢ nalezy. Tym, co si¢ nalezy, jest
zawsze jakie$ dobro (pozytywne lub negatywne). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
zaleznie od tego, jak pojmuje si¢ to, co si¢ komu nalezy, r6znorodnie ksztattuje si¢ samo
pojecie sprawiedliwosci: dawanie kazdemu jednakowo; wedlug zashugi; wedlug osiagniec;
wedtug potrzeb; wedtug stanu. Czezowski odroznia wymienione odmiany sprawiedliwo$ci —
poczawszy od sprawiedliwo$ci rozumianej jurydycznie, czyli ujetej w sformutowania
kodeksow prawnych i zaopatrzonej sankcjami grozacymi kazdemu, kto si¢ jej przeciwstawi —
nadajac kazdej z nich miano ,,cnoty sprawiedliwosci”. Dlatego post¢powanie sprzeczne
z ktoras z odmian cnoty sprawiedliwos$ci, wtasciwg dla danej sytuacji spotecznej, prowadzi do
niewoli, rozumianej jako przeciwienstwo wolnosci. Niewol¢ narzuca przemoc fizyczna, ktora
pozbawia cztowieka wolno$ci zewnetrznej (czasem takze wolno$ci wewnetrznej, gdy skloni
cztowieka do rezygnacji z kierowania si¢ nakazem sluszno$ci w postgpowaniu) oraz przemoc
moralna, ktora pozbawia wolnosci wewnetrznej*'. Przemoc fizyczna przejawia si¢ w dwéch

formach, jako narzedzie niewoli wrogow sprawiedliwosci badz jako sprawiedliwosé

3 Tamyze, s. 432 - 433
31 Tamgze, s. 367.
3 Por. T. Czezowski, Paradoks wolnosci (I)...s. 187 — 189.
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rozumiana jurydycznie; natomiast przemoc moralna moze przyjmowac posta¢ klamstwa,
indoktrynacji, propagandy itp. Sa sytuacje, w ktérych cztowiek oktamywany i zniewolony
zachowa poczucie wolnos$ci psychologicznej, bedzie to jednak poczucie falszywe. Cztowiek
w niewoli zewnetrznej] moze zachowa¢ wolno$¢ wewngetrzng, poniewaz przemoc fizyczna
z nig zwigzana, chociaz zamyka droge do ujawnienia si¢ wartosci moralnej w dziataniu, nie
siega jednak do jej podstawy wewnetrznej, jaka jest intencja postepowania. Przemoc si¢
pojawia, gdy jest kolizia dazen 1 dziatan przeciwstawnych: sprawiedliwych
1 niesprawiedliwych; przemoc toruje droge jednemu z tych dziatan.

Teza Czezowskiego jest wyrazna — nie ma wolnosci bez sprawiedliwosci:

,Ody zetrg si¢ ze sobg dwa dazenia, oba sprawiedliwe w intencjach, lecz oparte na

odmiennych zasadach etycznych, a kolizja doprowadza do wyeliminowania jednego z nich na

korzy$é drugiego, strona pokonana w starciu odczuje porazke jako ograniczenie wolnosci”*™.

Warto rowniez dostrzec podjety w rozwazaniach Czezowskiego zwigzek wolnosci
z klamstwem. Czezowski w sposob najpelniejszy wypowiadal si¢ na ten temat kltamstwa
w artykule pochodzacym z 1943 roku, zatytutowanym Czy latwiej teraz ktamacé niz dawniej?
Zauwaza, ze ktamstwo to nie tylko zjawisko postrzegane i warto§ciowane w kategoriach
moralnych, ale takze zjawisko o wymiarze epistemologicznym, a nawet cywilizacyjnym319.
Klamstwo jest to taka posta¢ naruszania czyjej$ wolnosci, ktora okazuje si¢ dla cztowieka
bardziej niebezpieczna niz zniewolenie zewnetrzne — choéby dlatego, ze jest trudniej
rozpoznawalna. Czezowski podkresla $cisty zwigzek funkcjonalny ktamstwa z dziataniem
unicestwiajgcym wolno$¢ cztowieka oklamywanego oraz ze stosowaniem przemocy.
Poniewaz klamstwo narusza fundamentalng wartos¢, tj. wolno$¢ wewnetrzng cztowieka, jego
kwalifikacja moralna staje si¢ jeszcze wyrazniej pejoratywna. Niewola jest nastepstwem
»omotania” 1 ,,oplatania” czlowieka nierozpoznawalnym ktamstwem. Dlatego zdarza sig, ze
ktamstwo jest mylnie utozsamiane z poczuciem wolnosci wewngetrznej, psychologicznie
nieodroznialnej od wolnosci we wilasciwym tego stowa znaczeniu. Powstajaca spirala
zafalszowan poznawczych w sferze wolnosci wewnetrznej cztowieka oktamywanego jest
wiec zjawiskiem szczegolnie groznym dla zachowania przez cztowieka wolnosci.

O niebezpieczenstwach, jakie dla cztowieka niesie ze sobg klamstwo, pisat rowniez

Elzenberg:

318 Tamze, s. 189.
39 por. T. Czezowski, Czy fatwiej teraz klamacé niz dawniej, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 206 — 207.
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»(...) wyglositem w toku dyskusji paradoksalne twierdzenie, ze ktamstwo jest samobojstwem.

(...) Wszystkie moja §wiadomoscia objete fakty mozna catkiem dorzecznie okreslic¢ jako ,,czesci

mnie” (...) to wszystko jestem ja”*%.

Dlatego cztowiek wypierajac si¢ jakiegokolwiek faktu wypiera si¢ siebie, a nawet przekresla
jaki$ element wtasnego bytu.

Podsumowujac rozwazania Czezowskiego dotyczace problemu wolnosci trzeba
podkresli¢, ze chociaz stanowig temat odrgbnych rozpraw filozofa, to jednak merytorycznie
wiazg si¢ z jego refleksjami nad sensem 1 wartoscig zycia. Sg takze kolejnym przyktadem jego
analitycznego podejsécia do zagadnien filozofii praktyczne;.

Natomiast odnoszac si¢ do rozstrzygnie¢ Elzenberga, niektdrzy badacze jego mysli
zauwazajg, ze — mimo widocznej ewolucji jego pogladéw na kwestie¢ wolnosci — filozofia
autora Ktopotu z istnieniem, podobnie jak filozofia Nietzschego, jest odmiang filozofii
wolnosci. Jej podstawowym elementem jest przekonanie o mozliwosci 1 zdolno$ci cztowieka
do ksztatltowania swojego losu. Nawet wtedy, gdy okazuje si¢ to jedynie pewnym idealem, do
ktoérego powinno si¢ dazy¢, bez wzgledu na to, czy bedzie on osiggnigty. Sprawa wolnosci
upodabnia si¢ wiec do racjonalnosci postgpowania: dziatanie nigdy nie jest wolne i, tak jak

nasze myslenie, bywa zaburzone namig¢tnos$ciami 1 pop@dami321.

2.3. Cierpienie

Cierpienie jest jednym z najtrudniejszych zyciowych doznan. Ten nieusuwalny
sktadnik zycia ludzkiego ma rozmaite Zrodla. Z jednej strony sa to rdéznego rodzaju braki:
gtdéd, nedza, kalectwo, choroba, bezradna staro$¢; z drugiej — namigtnosci wyplywajace
z migdzyludzkich stosunkow: mitos¢, zazdros¢, zawis¢, osamotnienie. Do nich dolaczaja
cierpienia wyplywajace z nieszcze$¢ i tragicznych zdarzen losu. Te rozmaite Zrddla cierpienia
sprowadzaja si¢ wlasciwie do trzech: do cielesnej natury czlowieka, do zla, bedacego
skutkiem czyich$§ czynow, i do nieszczg$¢ spowodowanych zdarzeniami losu. Wszystkie

powoduja bol fizyczny i duchowy, ktéry moze zrodzié fizyczne i duchowe cierpienie®?.

320 4 Elzenberg, Klopot..., s.445.
%21 por. L. Kleszcz, Elzenberg a Nietzsche..., s. 161.
322 por. T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakéw 2004, s. 201.
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Czezowski okresla cierpienie jako przezycie o charakterze uczucia, posiadajace
swoiste cechy. Cierpig tylko istoty czujace: kamien nie cierpi, ale nie cierpi takze czlowiek
nieprzytomny. Cierpienia nie mozna pojmowac jako braku, poniewaz to nie jest jedynie brak
szczescia, powodzenia czy mitosci. Wymienione braki sg przyczynami cierpienia, ON0 Samo
jednak jako rzeczywiste jest dobrem, jak wszystko inne, co sktada sie na rzeczywisto$¢®?,

Czezowski wyroznia dwa typy cierpienia: fizyczne 1 moralne. Warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym cierpienia fizycznego jest bol fizyczny, rozumiany jako
wrazenie zmystowe, do ktorego dotacza si¢ swoista przykra jako$¢ uczuciowa, czyli
intensywne ujemne uczucie doznaniowe. Cierpienie moralne powstaje, gdy niemozliwe jest
osiggnigcie jakiego$ dobra, ktérego pragniemy lub tracimy posiadane cenne dobro (np. utrata
majatku, powodzenia, stawy, zdrowia). W tym wypadku przykra jako$¢ uczuciowa dotgcza
si¢ do przekonania o braku upragnionej wartosci. Filozof twierdzi, ze niejednokrotnie bol
moralny jest rownie dojmujacy, jak bol fizyczny. Poniewaz podstawa cierpienia moralnego
jest przekonanie, mozna je zaliczy¢ do uczu¢ intencjonalnych, czyli przekonaniowych (np.
powstale w nas przeswiadczenie, ze utrata cennego dobra moze kiedy$ nastgpi¢, ze kiedys
utracimy zycie, ktore jest dla nas bardzo cennym dobrem itp.).

Czezowski porusza w obrgbie problematyki cierpienia dwie istotne kwestie. Pierwsza
dotyczy tego, czy zadawanie cierpienia fizycznego lub moralnego zawsze jest ztem, druga —
czy samo cierpienie jest ztem oraz czy jest ztem wzglednym czy bezwzglednym.

Ot6z zadawanie cierpienia nie jest ztem wtedy, gdy stluzy dobremu celowi. Tym celem
moze by¢ np. leczenie choroby, zapobieganie przestepstwom, ksztaltowanie charakteru we
wilasciwym kierunku. Natomiast zlem jest zadawanie cierpienia w trzech sytuacjach: gdy
wynika ono ze ztych pobudek; ma na celu realizacj¢ warto$ci ujemnej; jest efektem gwattu,
czyli czynu podjetego wbrew woli osoby dotknietej cierpieniem.

Natomiast warto$¢, jaka przypisujemy cierpieniu, zalezy od stanowiska, jakie w tej
kwestii przyjmiemy. Czezowski wskazuje trzy mozliwosci: etyczny eudajmonizm,
okreslajagcy cierpienie jako zto bezwzgledne, etyczny perfekcjonizm, dla ktorego cierpienie
jest dobrem bezwzglednym oraz poglad, wedtug ktérego cierpienie samo w sobie nie posiada
zadnej wartos$ci, moze jg jednak przyjmowa¢ w zalezno$ci od kontekstu, w jakim jest
ujmowane?*,

Warto zauwazy¢, ze rozwazania Czezowskiego, takze w kwestii problematyki cierpienia,

maja charakter analityczny 1 ich celem jest obiektywne przedstawienie mozliwych

32 Por. T. Czezowski, Cierpienie (rozwazania z zakresu etyki), [w;] tenze, Pisma z etyki..., s. 203.
%24 Por. tamze, s. 202 — 204.
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rozstrzygni¢¢, a takze uzasadnien dla tych stanowisk. Wydaje sig¢, Zze osobiste stanowisko

Czezowskiego w sprawie cierpienia wyraza jego aforyzm:

,,Cierpienie nie zawsze jest ztem, tylko probg wielkosci ducha; ztem jest dopiero zatamanie si¢

w cierpieniu™®®,

Poglady Elzenberga na temat cierpienia ewoluowaty od ukazywania cierpienia jako
czego$, co jest niekonieczne, nieostateczne, niepotrzebne i czemu mozna zapobiec, az do
zaprzestania  poszukiwan lekarstwa na cierpienie. Uwidocznione to  zostato
W Klopocie z istnieniem, w zapiskach z konca lat piecdziesiatych, gdzie czytamy: ,,(...) nie
uwolnisz si¢ od cierpienia, jezeli nie uwolnisz si¢ od przemijajacej radosci”*.

Elzenberg okresla cierpienie jako rzecz niebezpieczng, a przy tym zjawisko
wyznaczajagce w ogromnej mierze zachowanie si¢: unikanie cierpienia i reakcja na nie to

%21 7Zrodtem cierpienia

przeciez potowa zabiegéw, na ktorych schodzi czas ludzkiego zywota
jest pozadanie prowadzace do bolesnych zawoddéw, a jego natura ma trzy wymiary:
egzystencjalny, etyczny i metafizyczny.

Warto zauwazy¢, ze w kwestii pochodzenia cierpienia Elzenberg i Czezowski zajmuja
odmienne stanowisko. W przeciwienstwie do Czezowskiego, Elzenberg uwazal, Ze cierpienie

pochodzi z zewnatrz i nie dotyczy catosci bytu ludzkiego, jego ja jest z niego wylaczone.

W Klopocie z istnieniem Elzenberg pisat:

,Cierpienie nalezy przyjmowac jako co$ co uderza w nas z zewnatrz, tak jakbym si¢ stuknat

o kant komody albo zaciat si¢ scyzorykiem. Nie nalezy przyjmowac cierpienia jako czego$ co nas
328

drazy od wewnatrz (...)
Chociaz cierpienie jest niebezpieczne dla czlowieka i grozi jego Zyciu obnizeniem,
sttumieniem, zacie$nieniem, to jednak rozumnie przyj¢te 1 znoszone bez zatamania, wnosi
w jego zycie bezcenne dary. Przyjecie odpowiedniej postawy wobec cierpienia, tzn. przezycie

1 zrozumienie cierpienia, rodzi wspoétczucie dla innych cierpigcych, umiejetno$¢ odrézniania

325 T Czezowski, Aforyzmy, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 285.
326 1 Elzenberg, Klopot..., s. 440.

%27 por. tamze, s. 189 — 190.

%28 Tamze, s. 172.

113



rzeczy istotnych od blahych, kruszy ponadto w cztowieku zarozumiato$¢ i pyche, powoduje
wreszcie rozszerzenie horyzontu umozliwiajagce wniknig¢cie w to, czym jest zycie i czym s3
zyjace istoty. Dlatego cierpienie jest jednoczes$nie ,,szkota madrosci”, zjawiskiem w duzej
mierze wyznaczajacym zachowanie cztowieka, a ten, kto go zaznatl, widzi $wiat z zupetnie
innej perspektywy>?°,

Wedtug Elzenberga istniejg dwa lekarstwa na cierpienie: odejscie w samotnos¢, czyli
oddzielenie wlasnego ja od zrodet cierpienia (jako przyklad podaje postawe¢ Buddy) oraz
przyznanie cierpieniu najwyzszej wartosci. Dlatego pocieszy¢ cztowieka, to znaczy w jego
whasnych oczach jego cierpienie podniesé do najwyzszej godnosci®*. To jednak nie likwiduje
cierpienia, ale je uszlachetnia, dodaje don warto$¢, ktOrej pierwotnie nie posiada. Tym samym
cierpienie, cho¢ nieludzkie, a nawet antyludzkie, zostaje ucztowieczone. Jak wida¢, poczucie
tragizmu, ktore stale towarzyszylo Elzenbergowi, spowodowato, ze probowal znalez¢ taka
perspektywe, ktora pomogtaby mu lepiej radzi¢ sobie z do§wiadczeniem istnienia i cierpienia
Charakterystycznym rysem tworczosci etycznej Elzenberga sa rozstrzygnigcia zwigzane
z zagadnieniem $mierci oraz problemem samobdjstwa, rozumianego jako jeden ze sposobow
etycznego rozwigzywania problemu cierpienia. Kwestia samobdjstwa pozostaje w wyraznym
zwigzku z przyjeta przez Elzenberga perspektywa niekomunikowalno$ci cierpienia.
Milczenie, jakie oddziela cierpigcego od szczesliwego, staje si¢ nie do zniesienia: obojetnosé,
bezwzglednos¢ czy nienawis¢ sg kierowane nie do cierpigcych, ale do cierpienia atakujacego
ja i stopniowo probujacego zawladngé jednostkg. W tej sytuacji pozostaje samobojstwo.
Zyczliwy stosunek do samobdjstwa stanowi jeden ze stalych elementéw myslenia filozofa,
ktory zdecydowanie odpierat argumenty przeciwne, wytykajace tchorzostwo, uchylanie si¢ od
obowiazkow spotecznych czy wyrzadzanie krzywdy innym jednostkom33.

W swoich rozwazaniach o cierpieniu Elzenberg 1 Czezowski dotkneli rowniez pojecia
szczescia. W pracach Czezowskiego nie znajdujemy jednak definicji szczescia, nakazow, od
ktérych spetnienia zalezy jego osiagnigcie, ani tez wyraznych wskazowek czy sposobow
postepowania®*?, Réwniez Elzenberg nie zajmowal si¢ systematycznie pojeciem szczedcia,

traktujac je jako problem dla filozofii warto$ci dosy¢ marginesowy. Jednak wraz z rozwojem

39 por. tamze, s. 189 — 190.

30 por, tamze, s. 82.

31 por. T. Kobierzycki, Cierpienie jako sytuacja egzystencjalna i etyczna..., s. 183 — 184. Por. takze
W. Tyburski, W kregu mysli antropologicznej Henryka Elzenberga, ,,Ruch Filozoficzny” 1997, nr 4, s. 620 —
627.

332 por. T. Czezowski, O szczesciu, [w:] tenze, Pisma z etyki..., s. 193 — 197.
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jego aksjologicznych pogladow, problem szczescia, poczatkowo traktowany z pewnag

obojetnoscia, czesciej pojawiat si¢ w jego rozwazaniach®®,

2.4. Rola etyki w formutowaniu $wiatopogladu cztowieka i obrazu $wiata

W Polsce, w sytuacji powstatej wskutek Il wojny §wiatowej, podjeto oryginalng probe
metodologicznego uprawomocnienia etyki tzw. niezaleznej, tj. etyki nie wsparte] na
jakimkolwiek systemie $wiatopogladowym czy filozoficznym®**,

Jednym z elementow dyskusji na temat etyki niezaleznej jest zagadnienie zwigzku
etyki z pogladem na §wiat. Zgadzam si¢ z pogladem, ze Elzenberg, Tatarkiewicz oraz
Czezowski, podobnie jak Kotarbinski, dostrzegli ,,(...) gdzie zaczyna si¢ 1 gdzie lezy istota
sporu $wiatopogladowego w etyce oraz od czego jest uzalezniona jego sensowno$é” >,

Czezowski w pelni opowiadal si¢ za niezalezno$cig etyki jako filozoficznej teorii
moralnos$ci od zatozen $wiatopogladowych 1 filozoficznych. Prébujac budowaé zreby teorii
etycznej starat si¢ by¢ wierny tym deklaracjom. Twierdzil przeciez, ze inne potrzeby
zaspokaja wiara, inne za$ metafizyka rozumiana jako nauka wchodzaca w sktad wiedzy
szeroko pojmowanej. Poglad na $wiat przybiera — w jego ujeciu — posta¢ przekonan
osobistych, czyli wiary, przekonan, ktore nie sa wiedza i nie wymagaja uzasadnienia.

Filozofia stanowi zespot nauk teoretycznych i praktycznych, zawsze jednak ogdlnych
1 abstrakcyjnych. Dlatego swoje twierdzenia musi formutowac jasno i $cisle oraz uzasadniac.
Zalecane i realizowane przez Czezowskiego ltaczenie antydogmatyzmu z neutralnoscia
Swiatopogladowa wymaga poczucia sluszno$ci gloszonych prawd, wypowiadania pogladoéw
tylko naukowo uzasadnionych i brania za nie peinej odpowiedzialnosci. Byt wigc Czezowski
przeciwnikiem mieszania nauk filozoficznych z jakimkolwiek $wiatopogladem.

Czezowski uwazal, ze filozofia traktowana jako nauka musi speinia¢ postawione jej
wymagania, stosujac si¢ do okreslonych regut metodologicznych. Oznacza to, ze ma by¢

bezstronna i obiektywna, poniewaz nie jest swiatopogladem i musi by¢ od niego stanowczo

333 Por. K. Suczynski, Szczescie w aksjologii Henryka Elzenberga, ,,Edukacija filozoficzna”, Vol. 20 1995, s. 239.
Autor podejmuje probe ustalenia miejsca, jakie w systemie aksjologicznym Elzenberga zajmuje pojgcie
szcze$cia, opierajac ja na definicji szczgécia podanej przez Wladystawa Tatarkiewicza i rekonstrukeji dokonane;j
przez U. Schradego.

%4 Dziedzine filozofii i $wiatopogladu rozréznial np. K. Twardowski. Twierdzil, ze metodologiczne zalozenia
filozofii nie dadzg si¢ stosowac poza jej obrebem, nie mozna wigc z nich korzysta¢, gdy szukamy odpowiedzi na
ostateczne pytania dotyczace czlowieka, sensu i celu $wiata. Stosujac specyficzng dla nauki argumentacj¢ nie da
si¢ wykazaé stusznosci jakiego$ pogladu w sferze §wiatopogladowej. Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach,
s. 21 -22.

335 7. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 6.
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odrézniana. Funkcje, jakie ma speia¢ filozofia i tym samym etyka, nie dotycza przeciez
dziatan $wiatopogladowych ani literackich. Skoro naszym celem jest prawda, to musimy
stosowaé si¢ do regut rzetelnosci, obiektywnos$ci 1 bezstronnosci. Dlatego obowigzkiem
filozofa jest jasne formulowanie mysli i opatrywanie tez stosownym uzasadnieniem.
Czezowski, podobnie jak Twardowski, nie zaprzeczal potrzebie §wiatopogladu w zyciu
cztowieka podkreslajac roéwnoczesnie, ze: ,(...) prézne jest roszczenie do uzyskania
swiatopogladu, ktory by byt wsréd wszystkich jedynym naukowo uzasadnionym”aaG.
Swiatopoglad, choé¢ niezbedny w zyciu czlowieka, nie mie$ci si¢ w ramach tak
pojmowanej filozofii. Filozofia traktowana naukowo nie jest w stanie da¢ cztowiekowi
gotowego pogladu na $wiat, czy tez dostarczy¢ przekonan rozstrzygajacych zyciowe
watpliwosci. Jej twierdzenia moga jednak sta¢ si¢ dla czlowieka materiatem stluzacym do

zbudowania wtasnego pogladu na $wiat. Ten jednak kazdy musi zdobywa¢ indywidualnie:

»(...) wlasng pracg nad sobg i1 wysitkiem pokonujacym rozterki wewnetrzne, poki rozbiezne

uczucia i dazenia nie zharmonizujg si¢ w dojrzatej roztropnosci”®®’.

Teza Czezowskiego o niezaleznosSci etyki (jako zbioru twierdzen) od filozofii nie
oznacza, ze teoretyczne tezy etyki maja by¢ wolne od jakichkolwiek uzasadnien
filozoficznych. Niezaleznos¢ etyki od filozofii ma wymiar metodologiczny. Chodzi jedynie
o to, by rozni badacze, odwotujacy si¢ w swoich uzasadnieniach do odmiennych nawet
doktryn filozoficznych, mogli si¢ ze sobg porozumie¢ co do tego, jak oceniaja i czy oceniajg
Zgodnie338. Postulowana przez Czezowskiego etyka empiryczna, odwolujac si¢ do
oczywistosci do§wiadczenia powinnosci (wartosci) moralnej dziatania (,,oczywisto$¢ serca”,
~empiria aksjologiczna”), ukazuje wspoOlng plaszczyzne akceptowania podstawowych
wartosci ludzkich, mimo rdéznigcych ludzi Swiatopogladow. Warto nadmienié, ze w kregu
aksjologicznych zainteresowan Czezowskiego znalazta si¢ tez, czg¢sto przez niego
podejmowana, problematyka etyki pracy naukowej i deontologii uczonego. W jego pracach
wiele jest wypowiedzi na temat zasad moralnych i postawy, jaka powinna charakteryzowac

pracownika nauki w jego dzialalno$ci nauczycielskiej i badawczej.

36 T Czezowski, Odezyty..., s. 15.
37T, Czezowski, O metafizyce..., s. 132 — 133,
338 Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka..., s. 102.
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Trzeba podkreslic, ze Elzenberg byt zdecydowanym przeciwnikiem zamazywania
w filozofii roznic $§wiatopogladowych, cho¢ podobnie jak Czezowski, przeciwstawial sig¢
sprowadzaniu filozofii do roli narzedzia stuzacego interesom jakiej§ grupy. Wytrwaly wysitek
nadawania sensu, takze wlasnemu zyciu, a przez to porzadkowania obrazu $wiata, wyznacza
droge myslowego rozwoju Henryka Elzenberga.

Elzenberg, mimo iz ulegal wptywom roéznych myslicieli, to uwazal, ze nie byt
z pewnoscig ani stoikiem ani gandhysta czy buddysta. Nie szukal potwierdzenia wazno$ci
1 stusznosci swojej etyki ani w okreslonej wizji §wiatopogladowej, ani w jakiejkolwiek religii,
podkreslajac, ze filozofia zawsze powinna mie¢ charakter osobisty, musi by¢ mysleniem
wihasnym.

Rekonstrukcja pogladow Elzenberga na temat zalezno$ci etyki od obrazu §wiata opiera
si¢ na konspektach dwoch wyktadow Zaleznosé i niezaleznosé etyki od obrazu swiata oraz
Spor o zaleznos¢ etyki od religiise’g. Na poczatku pierwszego z wymienionych wyktadow
stawia wprost pytanie wskazane w tytule. Nastepnie wyjasnia kluczowe pojecia: etyki oraz
obrazu $wiata. Przez etyke rozumie ,,tre§¢ wyznawanych faktycznie ocen i norm etycznych”.
Natomiast ,,obraz $wiata” oznacza to, jak sobie $wiat przedstawiam, jakie jest mniemanie
o $wiecie, ktére moze by¢ prawdziwe badz falszywe. Elzenberg stwierdza, ze zalezno$¢ ocen
1 norm etycznych od obrazu $wiata mozna bada¢ ze wzgledu na ich sktadowe elementy.
Zalicza do nich materig, tj. to, czego lub kogo ocena lub norma dotyczy, o czym lub o kim
mowi; oraz ich kierunkowos¢, tj. relacje wskazujaca wartos¢ oceny — dodatnig lub ujemna,
lub normy — zakazujaca lub nakazujaca. Zalezno$ci wystepujace pomigdzy wyodrgbnionymi
pojeciami moga by¢ rozne, stad w konsekwencji etyka bedzie zalezna lub niezalezna od
obrazu $wiata: ,,(...) w kazdym przypadku rzecz bedzie wygladala inaczej”>%.

Elzenberg analizuje oddzielnie zalezno$¢ ocen i zalezno$¢ norm od obrazu S$wiata,
uwzgledniajac ich materi¢. Oceny wazne z punktu widzenia etyki to oceny rodzajow
charakteréw i czyndw o pewnych powtarzajgcych sie cechach, a nie np. oceny charakterow,
zachowan si¢ czy tez czyndow indywidualnych. Wyprowadza z tego nastg¢pujace wnioski:
(1) ocena etyczna jest zalezna od realnego istnienia pewnych rodzajow przedmiotéw, tzn. od

tego czy charaktery, motywy, postgpki 0 takich to a takich cechach sa realne, czyli — moga

3% por. H. Elzenberg, Zaleznosé i niezaleznosé etyki od obrazu swiata, [w:] tenze, Z filozofii kultury... oraz
tamze, Spor o zaleznosé etyki od religii.
0, Elzenberg, Zaleznosé i niezaleznosé etyki..., s. 271.
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istnie¢; (i1) realno$¢ oceny (podstawowej) zalezy od przekonania o istnieniu lub mozliwosci
istnienia jej przedmiotu, np. ocena Hamleta interesuje nas etycznie pod warunkiem, ze taki
Hamlet, czy jego elementy, jest mozliwy. Jest wigc pewna zalezno$c*.

Przyjmowana przez Elzenberga zalezno$¢ materii norm od obrazu $wiata jest
zwigzana z ich realnoscig. Aby norma etyczna byla realna, wszystkie elementy jej materii
muszg by¢ uwazane za istniejace (rzeczywiste) lub mogace istnie¢ (urzeczywistnia¢ si¢ np.
w przysztosci). Do elementéw materii kazdej normy Elzenberg zalicza adresata, zachowanie
si¢ oraz przedmiot dziatania. Adresat to kto$, do kogo norma jest skierowana i ma go
obowigzywa¢; moze by¢ jednostkowy lub zbiorowy. Zachowanie to dziatanie zakazane lub
zalecane przez normeg, a przedmiot to to, na czym adresat wywiera swoje dziatanie, sfera
zachowania adresata. Na przyktad w przypadku normy (jeden z przyktadéow Elzenberga):
,Maz nie powinien bi¢ zony”, adresatem sg wszyscy m¢zowie (obecni lub przyszli), zakazane
jest dziatanie bicia, przemocy, a przedmiotem sg wszystkie zony (obecne lub przyszte). Inne
przyktady: ,,Powinno si¢ nies¢ pomoc blizniemu”, ,,Nalezy mowi¢ prawde”. Dlatego normy

etyczne i obraz $wiata sg $ci$le zwigzane:

»(---) realno$é, sensowno$¢ norm jest, ze wzgledu na ich materi¢, zalezna od (naszych)
przekonan o tym, co istniejace lub nieistniejgce, rzeczywiste lub nierzeczywiste, mozliwe lub

niemozliwe; czyli od tego, coémy nazwali obrazem $wiata”>*,

Opisang zalezno$¢ Elzenberg ilustruje nie tylko przyktadami ukazujagcymi pewne
mozliwosci logiczne, ale réwniez przykltadami w najwazniejszych kwestiach etycznych
i Swiatopogladowych (przyktady dotyczace ewolucji, istnienia Boga, powszechnego

determinizmu itd.). Podsumowuje:

»(-..) etyka, jako system norm, jest w swej materii wyznaczana (ograniczana?) tym, jakie
w naszym obrazie $wiata znajdujemy podmioty dziatania etycznego, jakie formy (rodzaje,
odmiany) tego dziatania, jakiec mozliwe jego przedmioty. (I ostatecznie: gdyby nie bylo obrazu

$wiata w ogole [czysta fantasmagoria], nie byloby i etyki.)”**.

Problem zalezno$ci norm i ocen ze wzgledu na ich kierunkowos$¢ (oceny czegos jako

dobrego lub ztego) Elzenberg rozstrzyga nastepujaco: przekonania o zaleznosci takich ocen

1 por, tamze, s. 272.
%2 Tamze, s. 274.
3 Tamze, s. 275 — 276.
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od obrazu §wiata s3 naiwne, a $wiadcza o tym liczne przyktady z zycia biezacego, jak

I historii etyki:

»Jesli sie méwi: proletariat na pewno zwyci¢zy, wiec trzeba i8¢ z proletariatem, to jest to

wyrachowanie, ale to nie Zadna norma etyczna. Etyka moze nakazywaé wlasnie przeciwstawianie
99344

si¢ dziejom
Jak zauwaza Czezowski, obraz $wiata zarysowywal si¢ bardzo ponuro w umysle
Elzenberga. Juz w mlodosci udzialem Elzenberga staty sig, jak pisal, stare jak mys$l ludzka
zmartwienia: $mier¢ jako unicestwienie absolutne, przemijanie, przyszta zagtada ludzkosci,
bezsilnosé ducha ludzkiego w kosmosie, bezsensowno$¢ zycia cztowieka®”. Pesymistyczna
wizje $wiata pozbawionego sensu i wrogiego wszelkiemu sensowi uzupelnia dojmujace
poczucie samotno$ci czlowieka. Istnieje jednak, wedlug Elzenberga, mozliwosé¢
przezwycig¢zenia tej pesymistycznej postawy. Daje jg etyka rozumiana jako dyscyplina oparta
na aksjologii, i normujgca nasze zachowanie. Dzigki etyce, pojmowanej jako ,,wojna wydana

$wiatu przez podmiot”34

, cztowiek moze ksztattowal siebie 1 przeciwstawia¢ wrogim
przejawom $wiata co$ sensownego, posiadajagcego wilasng ceng. Wida¢ w tym wyrazne
nawigzanie do kantowskiej opozycji bytu i warto$ci sytuujacej si¢ po stronie cztowicka (Sein
i Sollen). Na to rozstrzygnigcie, powtorzmy, zwracal rowniez uwage Czezowski przypisujac
mu istotng rol¢ w pojawieniu si¢ problematyki aksjologicznej w nowozytnej filozofii. Wedtug
Elzenberga czlowiek urzeczywistniajagcy w $wiecie obiektywnie istniejagce wartosci jawi si¢
jako ,kreator $wiata”, ,,uduchowiajgcy” $wiat poprzez nadawanie mu wartosci. Jednak
cztowiek Elzenberga to nie tylko podmiot kreujacy s$wiat. Warunkiem koniecznym
aksjologizacji $wiata zewngtrznego jest wewnetrzna warto$¢  podmiotu  dziatan
aksjologicznych. Oznacza to, ze czlowiek, aby mogt nadawaé Swiatu wartos¢, sam wpierw
musi dba¢ o wlasny poziom wartosci: ,,Trzeba doskonali¢ si¢ samemu, by sta¢ si¢ powotanym
narz¢dziem doskonalenia drugich czy Swiata”®*. Tym bardziej, ze jesli obraz §wiata zakresla
granice dla naszych ocen, to wplywa zasadniczo na system naszych wartosci.

Aksjologia 1 etyka Elzenberga ukazuja wiec trud zmagania si¢ z chaosem

aksjologicznym $wiata. Gdy proba aksjologicznego uporzadkowania $wiata konczy sie

¥ Tamze, s. 277

3 por. T. Czezowski, Henryk Elzenberg jako teoretyk..., s. 91.
3% Por. H. Elzenberg, Troska o mysl..., s. 115 - 116.

%" H. Elzenberg, Klopot...,s.. 271.

119



niepowodzeniem w konfrontacji z beztadem ludzkiej praktyki, ujawnia si¢ pesymistyczny

obraz $§wiata pozbawionego sensu i wrogiego cztowiekowi.

3. ROZUMIENIE KULTURY I KULTUROTWORCZEJ ROLI WARTOSCI

Znanych jest wiele, czesto wykluczajacych si¢ koncepcji kultury. Mimo tego
zréznicowania mozna dostrzec, ze posrod istotnych cech kultury sg zwykle wyliczane:
obiektywnosé, historyczno$¢é i aksjologicznos¢®®. Obecnosé wartosci wsrod — ludzi
potraktowanych jako spoteczenstwo lub gatunek jest skutkiem pojawiania si¢ ich
u poszczegdlnych jednostek, upowszechnienia si¢ i utrwalania sie w kulturze®*°.

Aksjologiczny sposob patrzenia na kulture¢ jest szczegdlnym fragmentem
ogdlnoaksjologicznej propozycji Elzenberga. Autor Kfopotu z istnieniem definiuje kulturg
jako: ,,sum¢ rzeczy, ktorych tworzenie jest w zakresie mozno$ci cztowieka, a ktore sa
rzeczami wartosciowymi”>®°. Jego rozumienie kultury rozni sie wiec zasadniczo od
potocznych sensow tego slowa 1 od ,,naukowych” definicji tego pojecia; mozemy mowic
0 jego aksjologicznej teorii kultury®".

Do tak rozumianej kultury naleza np. dziela sztuki, religijne i filozoficzne systemy,
rézne formy zorganizowanego zycia zbiorowego, czyny, dzieje i sam czlowiek, ktory
przeksztalca siebie podejmujac tworczy wysitek. Szczegdlnym sktadnikiem kultury jest
wedtug Elzenberga sztuka. Jego przekonanie o wyjatkowym miejscu sztuki wigzato sie
z przypisywana jej rola: byla rdzeniem, sercem serca kultury. Swoistym credo jego filozofii
kultury jest wiara, ze sztuka wplywa na ludzi w wysoce zbawienny sposéb i uruchamia
pozapraktyczne warstwy mys$lenia, marzenia i warto$ciowania (oceniania). Niektorzy
interpretatorzy mysli Elzenberga podkreslaja, ze tylko sztuka jest zdolna w skali spoteczne;j
oddziatywaé na cztowieka ocalajaco czy wyzwolicielsko oraz unie§¢ zadanie przeskalowania
zaburzonej  proporcji  aksjologicznych  ukierunkowan  antropologiczno-kulturowych

nowoczesnosci 2.

8 por. W. Strozewski, W kregu wartosci..., s. 108 — 112,

39 por., J, Lipiec, Swiat wartosci..., s. 23.

30y, Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo..., s. 234.

%1 por. J. Zubelewicz, Elzenberg i realizm praktyczny Kotarbiriskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, 1982, t. 28, s. 301 -317. Autor artykulu przedstawia spor migdzy Elzenbergiem i Kotarbinskim
w kontek$cie konfliktu naturalizm — antynaturalizm sugerujac przy tym heglowski sposéb pojmowania kultury
przez Elzenberga.

%2 pPor. H. Elzenberg, Etyczny charakter sztuki, [w:] Por. M. Juraszek, Préba kulturoznawczej interpretacji...,
s.5-6.
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Elzenberg twierdzil, ze jesli otwiera si¢ lepsza przysztos¢ dla ludzkosci, to wiasnie
poprzez sztuke i jej promieniowanie na caly §wiat. W Klopocie z istnieniem, W notatce

zaopatrzonej tytutem ,,Do estetyki i aksjologii”, czytamy:

By $wiat uczyni¢ doskonalszym, nie trzeba (...) <<rozbija¢ go w kawatki>>, by go znow
<<odbudowac¢ jako blizszy pragnieniu serca>>. Przeciwnie: trzeba zespoli¢ jego dwie obce sobie,
ale aksjologicznie na siebie zdane potowy. Odbudowac $wiat jako doskonalszy to przedmiotowo$¢
przepoi¢ podmiotowoscia, z rzeczy zewngtrznych uczyni¢ przejawy i symbole tresci wewnetrzne;.

To czyni sztuka, i ona jest whasnie takim $wiatem <<odbudowanym>>"%,

Poczatkowe rozumienie kultury jako powinnosci ustawicznej kreacji, ustgpuje
Z czasem miejsca koncepcji, w mysl ktorej kultura staje si¢ powinnoscig kontynuacji. Ponadto
kultura moze by¢ rozumiana albo jako proces przeksztalcania czlowieka, a za jego
posrednictwem $wiata, w kierunku coraz wigkszej wartosci, albo jako wynik procesu, tj. suma
przeksztalcen juz osiggnigtych. Wreszcie moze by¢ pojmowana jako zespdl wartosci
najwyzszych i bezwzglednych, czyli takich, jakie powinny byé354.

Takie rozumienie Kultury jest uwarunkowane koncepcja wartosci, centralng dla
aksjologii Elzenberga. Zagadnienie statusu ontologicznego wartosci, ktore zostato rozwigzane
przez Elzenberga w duchu obiektywizmu i absolutyzmu, ma wazkie konsekwencje dla ujecia

kultury. Elzenberg wyraza to nastepujgcymi stowami:

»Rzecz obdarzona taka warto$cig nie moze juz bez szkody by¢ albo nie by¢, taka rzecz
powinna by¢; jest to wiasciwo$¢ nieodtgczna od jej pojecia; a jesli powinna by¢, winna rowniez
przez nas, w miar¢ naszej moznosci, by¢é wprowadzana w istnienie, ,tworzona”, jak brzmi
wyrazenie potoczne. I jesli takich rzeczy zespotem jest kultura, to nie ma juz mowy, by wolno
nam ja bylo nie tworzy¢; tworzy¢ jg jest teraz, po pierwsze naszg powinnoscig — poniewaz
obejmuje ona tylko wartosci, ktore stworzy¢ jest w naszej mocy, po drugie nasza powinnoscig
jedyna, poniewaz obejmuje je wszystkie. I to bylby nasz wniosek: kultura jako nakaz i imperatyw,
cel i powotanie cztowieka, koputa za ktorej filary winnismy uwazaé siebie 1 drugich, swoje zycie

i swoje dziatanie™*®.

%3 H. Elzenberg, Klopot..., s. 219.

%4 Por. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyhistwo...., s. 234 — 235. Por. takze, H. Elzenberg, Motywacja etyczna
(wartosé w religii i kulturze), ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 20, s. 13 — 18.

S5, Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo...., s. 235.
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Elzenberg uwazal wigc, ze jedyna powinnoscia, celem i powotaniem czlowieka jest
tworzenie kultury rozumianej jako zbidr $wiadomie realizowanych przez elity duchowe
wartosci autotelicznych, bezwzglednych 1 obiektywnych. Perfekcyjnos¢ wartosci ujawnia sig
wiec nie tylko w dazeniu do osobistej doskonatosci, opisanej w rozwazaniach etycznych, ale
przede wszystkim w kulturze i jej ambitnych wytworach. Warto$ci sa warunkiem
kulturotwoérczej dziatalnosci cztowieka, a budowanie systeméw warto$ciujacych — istotna
1 niezbywalng funkcjg kultury tworzonej w zgodzie z obiektywnym porzadkiem wartoS$ci.

Poniewaz realizowa¢ warto$¢ to — wedlug Elzenberga — tworzy¢ kulture, jego
aksjologia jest filozofia kultury; obejmuje ona etyke i estetyke: warto$¢ przezywana
kontemplacyjnie jest pigknem, a kiedy staje si¢ przedmiotem woli i dziatania, jest dobrem.
Religia, podobnie jak kultura, jest rOwniez obszarem realizowania wartos$ci, ale wartosci te
spetniajg si¢ tylko w cztowieku, ktory je urzeczywistnia w sobie. Przezycie religijne zawiera
w sobie odwrocenie si¢ od wszystkiego, co nas wigze spotecznie.

Aksjologiczng teori¢ kultury Elzenberg opracowat w polemice nie tylko ze
scjentyzmem, ale takze w dramatycznej, jak stwierdzal, opozycji do $wiata, dziejow

1 spoteczenstwa. Nawigzujac do Pascala pisat:

»Swiat (kosmos) jest wielki, wspaniaty, ale i niemy na zjawisko zycia i §mierci, obojetny na
dole i niedolg ludzka. C6z moze jego potedze przeciwstawié cztowiek — trzcina myslaca, istota

$miertelna, w mozliwosciach swoich ograniczona i poza soba nie majaca zadnego punktu

oparcia?”**®

Natomiast w eseju Gandhi w perspektywie dziejowej czytamy, ze dzieje ludzkie sg
esencjalnie zle, podobnie jak kosmos obojetne na warto$¢ etyczna, wrogie wszelkiej
rzeczywistosci aksjologicznej357. Stad znamienne stowa Elzenberga: ,Kultura jest proba
zmuszenia dziejow, zeby stuzyly wartosci”®®. Odnoszac sie do spoleczenstwa, kolejny raz
stwierdzat, ze w olbrzymiej wigkszosci swych cztonkoéw nie odczuwa ono potrzeb
aksjologicznych, za$§ wartosci istniejgce niszczy bezwiednie lub umyslnie. Pisal wigc,
zauwazajac pesymizm i defetyzm swojego stwierdzenia, ze ,,(...) po prostu ludzkos$¢ kultury

1359

nie chce, chce tylko jarmarku”=”. Dlatego kto chce co$ dla swiata uczyni¢, musi odej$¢ od

spoleczenstwa 1 wejs¢ w siebie, pracowac dla spoteczenstwa wbrew spoleczenstwu. Poniewaz

%6 Cyt. za: E. Aniszczenko, Kulturalizmu Henryka Elzenberga, ,,Zeszyty Literackie” 4/1996, s. 116.
%7 por, H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej..., s. 177.

%8 H. Elzenberg, Kiopot..., s. 434.

%9 H. Elzenberg, Ewentualny odczyt o kulturze, ,,Etyka” 1990, nr 25, s. 48.
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kultury nie mozna da¢ ani otrzymaé, na jej zdobywanie trzeba wyruszy¢, i to wyruszy¢
samotnie.

Nie inacze] rzecz ma si¢ z wartoSciami. Poznawanie warto$ci, obcowanie
z nimi i ich realizowanie, a tym samym tworzenic kultury jest osobistg i niezbywalng
potrzeba kazdego cztowieka. Dlatego spor, jaki Elzenberg prowadzi ze $wiatem otaczajacej
go kultury, jest sporem o warto$ci. Perspektywa aksjologiczna jest przeciez zasadnicza nie
tylko dla Elzenbergowskiego pojmowania kultury, ale dla my$lenia w 0gole®.

Jesli kultura ma zastugiwa¢ na swoje miano, musi mie¢ u podstaw rozeznanie
w wartosciach bezwzglednych. Poznanie warto$ci nie jest czym$ prywatnym dla osoby
warto$ciujacej, ale jest pewnym obiektywnym, powtarzajacym si¢ dla calej zbiorowosci

wyzwaniem. Co wiecej, Elzenberg twierdzi:

»Kultura nie rodzi si¢ z potrzeb. Wtasnie dziatanie dla czego$ innego niz dla zaspokojenia

jakiejkolwiek potrzeby jest zrodtem, sensem i istotg kultury”*®,

Poglady Elzenberga na kultur¢ ksztattowaly si¢ pod wplywem dwoch odmiennych
tendencji. Z jednej strony zauwazamy w jego dociekaniach wplywy modernizmu
i charakterystycznych dla tej formacji artystycznych i estetycznych idei, takich m. in. jak
wolno$¢ tworcza, swobodna samorealizacja, traktowanie kultury jako ujawniania tworczej
osobowos$ci 1 jej niepowtarzalnosci. Druga tendencja to perspektywa nawigzujaca do
klasycznych wzorow i oparta na kanonie statych, ponadczasowych warto$ci, ktore pozwalaja
odpowiada¢ na fundamentalne, w wymiarze egzystencjalnym, pytania dotyczace cztowieka
i zapewniajg mu uczucie tadu opartego na niezmiennych zasadach. Z tych dwoch zasadniczo
odmiennych wizerunkow kultury wynikaja dwie postawy: artysty i klasyka. Artysta odrzuca
konwenanse, poszukuje wlasnej tozsamosci i niepowtarzalnosci, wierzac, ze to w sile
tworcze] wyraza si¢ autentyczna warto$¢ cztowieka. Klasyk natomiast ma ustalony stosunek
do $wiata i1 caly swoOj wysitek wktada nie w zmiang, ale w poglebianie otrzymanego
dziedzictwa®®,

Elzenberga rozumienie kultury dojrzewato na drodze wielostronnej analizy zjawisk
1 procesow sktadajacych si¢ na nig w czasach, w ktorych przyszto mu zy¢. Chociaz, wedlug

niektorych badaczy, przemyslenia autora Klopotu z istnieniem nie zashlugujg na miano

30 por, M. Tyl, Pomiedzy modernizmem a konserwatyzmem, ,,Opcje” 1/1998, s. 87 — 88.
%L H, Elzenberg, Klopot..., s. 57.
%2 por. M. Tyl, Pesymizm — konserwatyzm — wartosci..., s. 40 - 42.
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koncepcji kultury, to niewatpliwie stanowig probe przebicia si¢ przez zewnetrzny wizerunek

kultury do jej istotowego sensu, czyli tego, czym jest*®.

Pojecie kultury pojawia si¢ rowniez w rozwazaniach Czezowskiego, mimo ze ich
zasieg 1 charakter r6zni si¢ od propozycji Elzenberga. Rekonstruujac poglady Czezowskiego
na kulturg, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w swoich rozwazaniach brat pod uwagg nie tylko nauki
humanistyczne, ale takze przyrodnicze. W otaczajacym nas §wiecie jest dziedzina przyrody
I dziedzing kultury — pierwsza jest domena nauk przyrodniczych, druga badaja nauki
humanistyczne. Obu wspolne jest to, ze poznaja przedmioty swego badania przez obserwacje
1 poznanie to ujmujg w jednostkowych zdaniach obserwacyjnych. Zdania te sg czestokro¢
uogolniane, ulegaja opracowaniu, ktére zmierza do opisu przedmiotéw badan i do ich
wyjasnienia®®*,

Przedmiotem nauk humanistycznych sa wytwory psychofizyczne i zawarte w nich
idealne znaczenia. Sg to wytwory kultury, rozumianej jako zespot dobr wytworzonych
celowym dziataniem czlowieka. Tworza one struktury i hierarchiczne uktady elementéw
o roznej doniostosci oraz wartosci. Zadaniem nauk humanistycznych jest opisywanie,
wyjasnianie i ocena wyodrgbnionych wytworow w kontekscie catosciowych struktur. Opis
polega na zrozumieniu oraz intuicyjnej syntezie cech analizowanego przedmiotu. Cecha
specyficzng wyjasniania humanistycznego jest wilaczanie badanych wytworéw w catosci
uporzadkowane w dziejowy lub kulturowy ciag systemu wartosci.

Wytwory kultury roéznig si¢ od przedmiotu badania nauk przyrodniczych

psychofizycznym i cato$ciowym charakterem oraz posiadaniem znaczenia wartosci:

» (...) kazdy wytwor kultury jako rezultat swiadome;j i celowej dziatalnosci swego tworcy,
posiada warto$¢ (...). Wystarczajaca racjg istnienia wytworu kultury jest okoliczno$¢, ze jego

warto$¢ jest dodatnia i pomnaza zespot dobr kulturalnych”®.

%3 Por. M. Tyl, Arystokratyczna organizacja Zycia — konserwatyzm w mysli Henryka Elzenberga, [w:] Filozofia
na uniwersytecie wileriskim, s. 126 — 127. Por. takze, B. Wolniewicz, Elzenbergowskie rozumienie kultury,
»Ruch Filozoficzny” 1989, nr 1.

34 por. T. Czezowski, Odczyty..., s. 218.

35 T. Czezowski, O naukach humanistycznych..., s. 57.
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W strukturze catosci, jaka jest np. kazdy fakt historyczny powigzany z innymi i wraz
z nimi tworzacy histori¢ narodu czy ludzko$ci, kazdy element pelni wlasciwa sobie rolg
| posiada okreslong ,,doniostos¢”. Ponadto cato$¢ jest nie tylko ztozona z czesSci, ale rowniez
sposOb ich powigzania odgrywa rolg przy charakterystyce catosci. W przeciwienstwie do
$wiata przyrody, w ktérym elementy nie tworza catosci, ale zbiory®®.

Postep w dziedzinie kultury, czyli powiekszenie zbioru dobr, jest uwarunkowany
przez wiedze aksjologiczng, ktéra odkrywa i wskazuje dobra, oraz przez prace, ktora je
realizuje spozytkowujac dobra zastane jako srodki lub sktadniki do wytworzenia nowych367.

Podobne intencje przy$§wiecaty Elzenbergowi, czego dowodem sa nastepujace jego stowa:

,W filozofii nie o to chodzi, zeby osiggna¢ wynik okreslony i ostateczny: raczej o cos§ wrecz

przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym dla kazdej epoki, wszystkie

rozsadne mozliwo$ci rozumienia $wiata pozostawi¢ otwarte” %,

Sktadnikami kultury s3 zasady etyczne, a rdéznice migdzy kulturami roéznych
spoteczenstw przejawiaja si¢ rowniez w odmiennych systemach etycznych. Wedtug
Czezowskiego, wspolczesnie mamy jednak do czynienia z wyroOwnywaniem si¢ kultur na
caltym $wiecie. To zjawisko ma okreslone skutki rowniez w dziedzinie wartosci moralnych.
Mozna je wyjasni¢ jednolitoscig elementarnych ogdlnoludzkich intuicji etycznych, podobng
do widocznej w przypadku takich zdolnosci, jak doznawanie barw, dzwigkow, radosci
| smutkow.

W miar¢ rozwoju postulowanej przez Czezowskiego etyki wszechswiatowej, znikac
beda konflikty, ktorych zrodlem jest Scieranie si¢ etyk. Stad wyptywa przekonanie
Czezowskiego, ze spos$rod roznych teoretycznie mozliwych systemow etyki, najbardziej
odpowiednim wydaje si¢ by¢ ,system klasycznej etyki, czyli etyki rdwnej miary”. Jego
urzeczywistnieniu sprzyja¢ bedzie rozwdj kultury i zwigzana z nim wspoéizaleznos¢ na terenie
miedzynarodowym. Konflikty, jakie bez watpienia si¢ pojawiajg, beda wymagaty rozwigzania
i uregulowania nie droga przemocy, lecz pewnych ustalen majacych za swoja podstawe

wspélne normy etyczne®®.

%% por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego..., s. 132 — 133,

%77 Czezowski, Jak budowac logike dobr (1)..., s. 135.

%8 H. Elzenberg, Kfopot..., s. 355. (Warto zauwazyé, ze tym cytatem Tadeusz Czezowski koficzy swoje
rozwazania na temat cierpienia w pracy pt. Cierpienie (rozwazania z zakresu etyki), w: tenze, Pisma z etyki...,
s. 202 — 204).

39 Por. T. Czezowski, Paradoks wolnosci (I)...,s. 189.
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ZAKONCZENIE

Rozwazania zawarte w pracy warto zamkna¢ zestawieniem ich gtownych wynikéw
oraz sformulowaniem ogo6lnych wnioskow i uwag.

W rozdziale pierwszym ukazalam rolg, jaka Elzenberg i Czezowski odegrali
w polskiej filozofii XX wieku, uwzgledniajagc wzajemne kontakty filozofow, tj. wspotprace
naukowo-dydaktyczng oraz wzajemne inspirowanie pogladow aksjologicznych. Taki
przyczynek do dziejow tej filozofii jest warto§ciowy, tym bardziej, ze w opisach tych
dziejow, skupionych zwykle na Szkole Lwowsko-Warszawskiej, czgsto stabiej sg widoczne
wyniki, takie jak uzyskane przez Czezowskiego i Elzenberga, tj. rozwigzania bardziej
indywidualne Iub osiggni¢te poza gtdéwnym nurtem badan Szkoty.

Wyniki przedstawione w rozdziale drugim dotycza podstawowych zalozen teorii
warto$ci  Elzenberga 1 Czezowskiego: metafilozoficznych oraz  ontologicznych
1 epistemologicznych. Przedmiotem analiz porownawczych uczynitam najpierw poglady obu
filozofow na miejsce aksjologii w filozofii oraz na strukture teorii wartosci. Obaj filozofowie
przyznaja aksjologii miejsce wazne, lecz tylko Elzenberg uznaje ja za podstawowa dyscypling
filozoficzna oraz postuluje (i realizuje) jej systemowe budowanie, réznigce si¢ wyraznie od
problemowego i wycinkowego jej uprawiania przez Czezowskiego. Nastgpnie zestawilam
ontologie wartosci Czezowskiego i1 Elzenberga, wskazujac réznice stanowisk: Elzenberg,
przeciwnie do Czezowskiego, opowiada si¢ za definiowalnos$cig pojecia wartosci 1 dochodzi
do stosownej definicji (co w dziejach aksjologii, nie tylko polskiej, rzadkie). Zaprezentowane
w tej czesci pracy poglady obu filozofow na temat sposobu istnienia warto$ci pozwolity
ukaza¢ pelniej jeden z najwazniejszych punktow wspdlnych ich teorii wartosci, czyli
stanowisko obiektywizmu. Zwrdcitam uwage na to, ze Czezowski i Elzenberg podobnie
uzasadniali tez¢ obiektywizmu, ukazujac proces obiektywizacji niepewnych, subiektywnych
percepcji warto$ci 1 uznania ich za punkt wyjscia. W kwestii obiektywizmu taczy ich takze
sposOb prowadzenia rozwazan, czyli argumentacja polemiczna, w ktorej podwazajg tezy
subiektywistow. Rézni ich jednak ptaszczyzna, na jakiej analizujg stanowisko obiektywizmu.
Czezowski — w przeciwienstwie do Elzenberga — w tej kwestii unikal wyjasnien
ontologicznych, skupiajac swoje rozwazania przede na wszystkim kwestiach
epistemologicznych.

W czgsci dotyczacej ontologii wartosci dokonatam réwniez proby rekonstrukeji
pogladow na hierarchi¢ wartosci i relacje migdzy. Mimo rozbieznosci — Elzenberg hierarchii

warto$ci poswigcit sporo uwagi, opracowujac dzial aksjologii formalnej, Czezowski nie

126



wyszedt poza ogolne ustalenia w zakresie relacji migdzy warto$ciami i hierarchizacji warto$ci
— wskazalam wspoélny element ich rozwazan w postaci pojecia wartosci jako $rodka do celu.
Odkrycie porzadku hierarchicznego w dziedzinie warto$ci ma dla obu filozofow podobne —
i nie tylko teoretyczne — znaczenie: Elzenberg wyodrebnia rézne odmiany warto$ci
perfekcyjnych by sktoni¢ do ich realizacji; Czezowski przedstawia porzadki podziatu wartosci
1 zasady ich poréwnywalnosci, co ma utatwia¢ ich szeregowanie oraz okre$lanie celéw
dziatania.

Przyjecie przez Czezowskiego 1 Elzenberga tezy o obiektywnym i trwatym istnieniu
warto$ci ma okre$lone epistemologiczne konsekwencje, ktore przedstawitam w ostatniej
czesci tego rozdziatu. Obok intuicjonizmu, znanego i podkreslanego w dotychczasowych
opracowaniach koncepcji Czezowskiego i Elzenberga, zwrocitam uwage nie tylko na
podobienstwa, ale rowniez na roznice w ich stanowiskach. Wskazatam je zestawiajac
sformutowane przez obu filozoféw odpowiedzi na pytania dotyczace sposobdéw poznawania
warto$ci, jego granic i prawdziwo$ci. Czezowski glosi, ze warto$ci poznajemy w aktach
intelektualnej intuicji, powstajacej na podtozu wiedzy o przedmiocie (danym
w przedstawieniu badz wyobrazeniu); do podobnego stwierdzenia dochodzi Elzenberg: nie
spostrzezenia ani dane introspekcyjne, lecz intuicja daje podstawy warto$ciowania. R6zni ich
natomiast poglad na miejsce sktadnika emocjonalnego: u Czezowskiego uczucia dotaczaja si¢
do ocen, sg wtorne, u Elzenberga stanowig impuls do wydawania sadow, a granica miedzy
uczuciem i rozumem nie jest wyrazna. Zestawienie pogladow Elzenberga i Czezowskiego na
temat intuicji pozwolity mi ukaza¢, ze koncepcja intuicyjnego poznawania warto$ci zmienia
rowniez rozumienie doswiadczenia. Obaj filozofowie podobnie szeroko je rozumieja
| poréwnuja z innymi rodzajami poznania bezposredniego. U Czezowskiego skutkuje to wizja
empirycznej bazy etyki i estetyki (to, co wiemy o wartos$ciach, ujawnia si¢ w doswiadczeniu),
za$ u Elzenberga, cho¢ skupionego przede wszystkim na doswiadczeniu wartosci estetycznej,
staje si¢ wazng inspiracjg dla koncepcji wszelkiego poznania. Czezowski wskazuje cztery
odmiany poznania intuicyjnego, spelniajagce podstawowy warunek poprawnosci naukowej
(intersubiektywna sprawdzalno$¢); Elzenberg ten rodzaj poznania traktuje jako element
irracjonalny. Obaj zauwazaja jednak trudnos$ci z intersubiektywng komunikowalno$cig
rezultatow doswiadczenia wartosci: wedlug Czezowskiego jego wyniki trudno wyrazié
w stowach, Elzenberg stwierdza, ze wymyka si¢ ono adekwatnym okre§leniom. Réznig
obydwu filozoféw rowniez motywy wyboru intuicjonizmu: dla Elzenberga byla nim

irracjonalno$¢ rzeczywistosci narzucana przez doswiadczenie catego zycia, za$ dla
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Czezowskiego potrzeba uzupelnienia poznania rzeczywistosci osigganego W ramach nauk
szczegdlowych.

Zestawitam takze poglady obydwu filozofow na oceny wartosci etycznych
i estetycznych. Z rozwazan Czezowskiego wynika, ze 0bok wieku podobienstw ocen
estetycznych do ocen etycznych (sa jednostkowe, stwierdzamy w nich warto$¢ przedmiotu a
nie jego istnienie) jest migdzy nimi réznica gdy chodzi o rodzaj postawy, czyli gotowosci do
wydania oceny. Podobnie jest u Elzenberga — odmienna postawa wobec tej samej warto$ci
(tzn. postawa etyczna lub estetyczna) roznicuje na ptaszczyznie subiektywnej jedng zrodtowo
warto$¢ na jej przejaw etyczny badz estetyczny.

W rozdziale trzecim ukazatam i poréwnatam poglady Czezowskiego i Elzenberga
dotyczace etyki i estetyki: jak nalezy te dyscypliny konstruowac i dlaczego tak wilasnie, jakie
jest ich miejsce w filozofii oraz zadania, ktére winny podjaé. Etyka zajmuje bardzo wazne
miejsce w refleksji zarbwno Czezowskiego, jak i Elzenberga, sg jednak widoczne obok
podobienstw takze roznice w ich pogladach na etyke i estetyke.

Ich wzorce etyki réznig si¢ zdecydowanie: Elzenberg naczelng kategorig swojej
perfekcjonistycznie zorientowanej etyki uczynil pojecie ,,zbawienia” i szczegodlnie mocno
akcentuje znaczenie cnét potrzebnych czlowiekowi w jego zmaganiach ze $wiatem.
Natomiast aksjologiczna etyka w stylu Czezowskiego jest oparta na pojeciu dobra i ma by¢
budowana zgodnie z metodologicznymi rygorami dotyczacymi nauk empirycznych. Dla obu
tych programéw meatetycznych jest jednak wspélne przekonanie, ze etyka, zamiast zwykle
stawianych jej zadan deontologicznych, ma petni¢ funkcje doradcze. Obaj filozofowie
proponuja tez program doskonalenia wewngtrznego: program samodoskonalenia wedilug
Elzenberga charakteryzuje si¢ swoistym uzasadnieniem egoizmu jako postawy etycznej;
w ujeciu Czezowskiego opiera si¢ na optymistycznym pogladzie na nature ludzka.

Jesli natomiast chodzi o estetyke — ktdrej Elzenberg poswigcit znacznie wiecej uwagi
niz Czezowski, uprawiajacy estetyke problemowo i wycinkowo — to obaj filozofowie
podejmuja problem przezycia estetycznego i postawy estetycznej oraz zgadzajg si¢, ze nie jest
mozliwe przezycie estetyczne pozbawione w ogoéle sktadnikow emocjonalnych (choé¢
Czezowski sprowadza przezycie estetyczne jedynie do ,,uczué estetycznych”, a Elzenberg
upatruje w nim bezposredni kontakt z warto§ciami); rozni ich natomiast rozumienie pigkna,
ktére przez Elzenberga jest traktowane jako warto$¢ perfekcyjna, podczas gdy Czezowski
przypisuje mu transcendentalny charakter.

Przedmiotem rozwazan ukazanych w rozdziale czwartym uczynitam poglady

Czezowskiego 1 Elzenberga na rolg wartosci w zyciu cztowieka. Z moich analiz wynika, ze
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odpowiedzi Elzenberga i Czezowskiego na pytanie o znaczenie wartos$ci s3, mimo
podstawowych zbiezno$ci, w wielu punktach odmienne. Obu filozoféw laczy podkreslanie
wpltywu warto$ci na cztowieka i jego dziatania, wskazywanie, ze doskonalenie si¢ moralne
jest warunkiem przebicia si¢ do $wiata warto$ciowego, ze kontakt ze $wiatem wartosci jest
niezbg¢dny dla rozwoju i funkcjonowania cztowieka. Elzenberg jednak mocniej akcentowat,
jak Czezowski, ludzka aktywno$¢ podmiotowa, lansowal filozofi¢ jako forme¢ walki ze
swiatem, nawet gdyby chodzito o $wiat wewnetrzny jednostki 1 jej wewngtrzne
przeobrazenie. Ukazalam roéwniez, ze w rozwazaniach Czezowskiego i Elzenberga jest
obecna diagnoza kryzysu wartosci, wynikajagca z wielu ich wypowiedzi na temat przemian
zachodzacych we wszystkich dziedzinach nauki i w catym $wiecie. Podkreslitam rowniez
wazng ceche wspdlng: majg one — co mniej widoczne u Elzenberga — charakter analityczny, sg
,rozbiorem poje¢” 1 analizg zwigzkoéw zachodzacych miedzy nimi.

W drugiej czgsci tego rozdzialu porownalam rozstrzygnigcia Czezowskiego
I Elzenberga w zakresie zagadnien moralnych dotyczacych sensu zycia, wolnosci i cierpienia
oraz roli etyki w formowaniu obrazu $wiata. Rozstrzygniecia te stanowig spdjne uzupetnienie
rozwigzan probleméw teoretycznych podjetych przez obu filozoféw — co jest moim zdaniem
szczegollnie wazne 1 widoczne u Czezowskiego. Sa takze zgodni co od tego, ze zycie ludzkie
jest ukierunkowane na cel aksjologiczny, na poszukiwanie i tworzenie warto$ci, a etyka
filozofia nie moze stuzy¢ interesom jakiejkolwiek grupy.

Omawiajac poglady Elzenberga i Czezowskiego na kultur¢ i1 kulturotworcza role
warto$ci podkreslitam, ze aksjologiczny sposob patrzenia na kulturg jest szczegdlnym
i waznym fragmentem ogodlnoaksjologicznej propozycji Elzenberga: tworzenie kultury jest
powinnoscig, celem 1 powotaniem cztowieka. Obu filozofow taczy jednak poglad, ze postep
w dziedzinie kultury, czyli powigkszenie zbioru dobr, jest uwarunkowany przez wiedze

aksjologiczna, ktora odkrywa i wskazuje dobra, okre$lajac zarazem cele do realizacji.

Przedstawiona praca nie daje, oczywiscie, petnego obrazu pogladow Czezowskiego
i Elzenberga. Poza granicami rozprawy wyznaczonymi przez jej temat znalazla si¢ istotna
cz¢$¢ dorobku filozoféw, np. podejmowana przez Czezowskiego problematyka etyki pracy
naukowej 1 deontologii uczonego, zmagania z mistykg obecne w rozwazaniach Elzenberga,
a takze kwestia zalezno$ci etyki od religii, uznana przez niego za watek zwigzany

z problemem zalezno$ci etyki od obrazu $wiata. Powodem pominigcia tych zagadnien jest
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fakt, ze nie da si¢ ich analizowa¢ poréwnawczo, jako ze nie zostaty one podjete prze obydwu
filozoféw, warto je natomiast uczyni¢ przedmiotem odrebnego opracowania. Zasadne sg takze
odrebne badania dotyczace projektu Czezowskiego zbudowania etyki na wzor nauki
empirycznej.

Pominigte zostaly takze watki historyczne. Poglady aksjologiczne Elzenberga
i Czezowskiego nie zostaly porownane z 6wczesnymi osiagnigciami $swiatowej filozofii, co
mogloby zaowocowaé rozpoznaniem listy interesujgcych, niejednokrotnie zblizonych
rozstrzygnie¢, nie opisatam tez bezkompromisowej walki Elzenberga z tezami gltoszonymi
przez przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, a z drugiej strony wptywu Szkoty na
jego tworczosé. 1 te zwigzki warto opracowac odrebnie.

Widzac potrzebe petniejszego opracowania dorobku Czezowskiego 1 Elzenberga, mam
jednoczes$nie nadzieje, ze moja praca przyczyni si¢ do lepszego ich zrozumienia i poréwnania,

a takze do wzmocnienia coraz cz¢sciej marginalizowanych rozwazan aksjologicznych.
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