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Wie ein Markstein ragt in der Geschichte der grofRen geistigen Erkennt-
nisse der Menschheit Nikolaus Kopernikus aus Thorn hervor. Er, der
Deutsche schlesischen Stammes, war es, der in revolutiondrem Ansturm
gegen die philosophisch und religiés gebundene Auffassung des uber
ein Jahrtausend das Abendland beherrschenden geozentrischen Welt-
systems — wie Melanchthon sagt: — die Sonne als Mittelpunkt unserer
Welt Stillstehen und die Erde sich bewegen hiel3. So sturzte die wissen-
schaftliche Lebensarbeit eines der grolen Geistesheroen der Deutschen
das durch die Kirche und die wissenschaftliche Lehre des Mittelalters
zum Dogma erhobene Weltbild des Ptoleméaus. Erst der Nachwelt war
es im Widerstreit groRer Geister Vorbehalten, dem. modernen Welt-
system des Kopernikus Anerkennung zu verschaffen und seine Richtig-
keit endgultig zu beweisen.

Wir ehren ihn, den Begrunder einer gro3artigen, von kithnem Gedanken-
flug getragenen Lehre als einen Sohn deutschen Blutes, der einer der
genialsten Wegbereiter deutscher geistiger Schopfung war. Zu Ehren
dieses groRen Deutschen verteilt das Institut fur Deutsche Ostarbeit in
Krakau an der Statte, an der Kopernikus 1491 als junger Student der
Krakauer Universitdt den humanistischen Studien oblag, an hervor-
ragende Forscher der deutschen astronomischen Wissenschaft erstmalig
im Jahre 1943 den Nikolaus-Kopernikus-Preis. Kopernikus zu Gedenken
erscheint dieses Heft der wissenschaftlichen Vierteljahresschrift des
Instituts fur Deutsche Ostarbeit zu seinem 400. Todestag.

Burg Krakau, 24. Mai 1943

Prasident des Institutsfiir Deutsche Ostarbeit






DAS WELTBILD DES KOPERNIKUS UND DAS WELTBILD
UNSERER ZEIT¥)

\% o N H. K 1 E N L E , P o T S D A M

Mit dem Namen des Kopernikus verknupfen wir eine der entscheidendsten Wandlungen, die das
Weltbild der abendlandischen Menschheit im Laufe seiner Geschichte erfahren hat. Wohl weist
Kopernikus selbst in der Vorrede zu seinem Hauptwerk ,,De revolutionibus orbium coelestium*
darauf hin, daR der Gedanke, die Erde bewege sich, schon von griechischen Philosophen aus-
gesprochen worden sei, und leitet daraus fur sich die Berechtigung ab, auch seinerseits ,,uber
die Beweglichkeit der Erde nachzudenken“, indem er schreibt: ,,Zwar schien die Ansicht wider-
sinnig; aber da ich wul3te, dal? schon anderen vor mir die Freiheit vergonnt war, beliebige Kreis-
bewegungen zur Ableitung der Erscheinungen der Gestirne anzunehmen, hielt ich auch mich
far berechtigt zu versuchen, ob nicht unter der Voraussetzung irgendeiner Bewegung der Erde
zuverlassigere Ableitungen fur die Umlaufbewegung der Himmelskérper gefunden werden
kdnnten als bisher.”

Aber zwischen dem ersten Auftreten des Gedankens einer bewegten Erde bei den Pythagordem
und dem Buch des Kopernikus, das diesen Gedanken durch Uberzeugende Argumente stutzt
und ihn zur Grundlage einer vollstdndigen Lehre von den Bewegungen der Himmelskdrper macht,
hegt mehr als ein Jahrtausend starren*Festhaltens an dem Weltbild des reinen Augenscheins
als eines unverriuckbaren Bestandteiles der das abendlandische Denken beherrschenden aristote-
lischen Philosophie. Um die feste Erde als Mittelpunkt der Welt ordneten sich alle Gestirne,
um den Menschen als die Krone der Schopfung alle Gedanken des Schépfers.

Die neue Lehre des Kopernikus ist daher mehr als ein blo3es Aufgreifen und Fortfihren von schon
Vorhandenem und nur mehr oder weniger Verschittetem. Sie steht am Anfang der Befreiung
der Wissenschaft aus den Fesseln mittelalterlicher Scholastik. Zielsetzpng und Methodik der
Wissenschaft muBten sich grundsatzlich wandeln, um dem heliozentrischen Gedanken tberhaupt
Baum zu geben. Der Geist der Weltumsegler und Entdecker neuer Erdteile hat den Boden vor-
bereitet, auf dem neueVorstellungen auch von jenen Teilen der Welt entstehen konnten, die nur
dem Auge und dem rechnenden Verstande zuganghch sind.

Die beobachteten Bewegungen der Himmelskdrper als in Wahrheit nicht existierend zu erklaren
und sie als bloRe Widerspiegelungen der Bewegungen der Erde zu betrachten, erfordert ein Ausmafi
der Abstraktion, das aufzubringen noch heute dem einfachen Menschenverstand nicht immer
leicht fallt. Der Weg, der im Laufe der Entwicklung des menschlichen Geistes in Jahrtausenden
zuruckgelegt wurde, mul3 von jedem einzelnen immer wieder neu, wenn auch in verkirzter Form
und unter Vermeidung von Seitenwegen, durchlaufen werden; vom ersten kindlichen Greifen
nach dem in unbestimmter Entfernung am Himmel hangenden Mond und dem Wundern daruber,
daR dieser Mond bei jeder Wanderung durch die Landschaft ,,mit uns geht“, bis zu der als mehr
oder weniger sicheres ,Wissen“ gewerteten Vorstellung von der frei im Raume schwebenden,
um ihre Achse sich drehenden Erde, die mit ihren Planeten-Geschwistern den kopernikanischen
Reigen um die Sonne vollfuhrt.

Wenn man sich die Schwierigkeiten klarmacht, die dieses Lernen der Unterscheidung von Schein
und Wirklichkeit mit sich bringt, — wobei die Festlegung dessen, was als ,wirklich“ zu gelten
hat, keineswegs immer eindeutig und durchaus zeitbedingt ist— und wenn man weiter bedenkt,

*) Teilweise erweiterte Fassung des Vortrags vor dem Institut fur Deutsche Ostarbeit am 5. Juni 1942, Die
ursprungliche Fassung ist abgedruckt in Naturwiss. 31. 1. 1943.



welchen Widerhall der Ruf ,Die Erde, nicht die Sonne“ des modernsten Verfechters der Lehre
von der stillstehenden Erde, des Dichters Johannes Schlaf, oder die extreme Formung eines
geozentrischen Weltbildes durch die ,,Hohlwelttheorie* in unserem Jahrhundert gefunden haben
und noch immer finden, dann wird man vielleicht etwas weniger hart urteilen tUber die Wider-
stande, welchen die Lehre des Kopernikus bei den Zeitgenossen begegnete, von denen sie eine
vollige Umstellung des Denkens forderte.

Diese Widerstande kamen zunéchst Ubrigens weniger, als man gemeinhin unter dem Einflul3
des aufklarerischen Schrifttums des 19. Jahrhunderts mit seinem Schlagwort vom ,finsteren
Mittelalter® anzunehmen sich gewdhnt hat, aus den Machtbereichen der Kirche, vor allem nicht
der romischen. Man hat vielmehr die Grunde daflur, daR der uns heute so selbstverstandlich
erscheinende heliozentrische Gedanke nicht sofort Uberall begeisterte Aufnahme gefunden hat,
sondern noch Uber Kopernikus hinaus eine geraume Zeit brauchte, um sich durchzusetzen, zum
Teil auf dem ureigensten Gebiete der Astronomie selbst zu suchen.

Es ist kein Zufall und mehr als eigennsinuiges Beharren auf Hergebrachtem, daR der grofite prak-
tische Astronom des ausgehenden 16. Jahrhunderts, Tycho Brahe (1546— 1601), dessen Wirken
ein halbes Jahrhundert nach Kopernikus liegt und sich Uberschneidet mit dem Galileis (1564— 1642)
und Keplers (1571— 1630), sich nicht dazu entschlieBen konnte, das neue heliozentrische System
anzuerkennen. Die Argumente, die er gerade von der Seite des Beobachters her gegen eine Be-
wegung der Erde um die Sonne vorzubringen hatte, wogen ihm, der die Beobachtungskunst
der vorteleskopischen Zeit zu letzter Vollkommenheit entwickelt hat, zu schwer.

Er vertraute seinen Messungen mehr als den theoretischen Darlegungen des Kopernikus Uber die
grolere Einfachheit des neuen Systems, und er konnte dem kuhnen Gedankenflug des Kunders
der neuen Lehre nicht folgen, der den einen Haupteinwand gegen eine Bewegung der Erde —
man muflte diese Bewegung sich in einer scheinbaren Bewegung der Fixsterne widerspiegeln
sehen, davon sei aber nichts zu bemerken — zu entkraften suchte mit dem Hinweis, dal der
Abstand der Erde,von der Sonne ,nicht gro genug sei, um an der Fixsternsphare gemessen
werden zu kénnen*, d. h. daBl die Entfernungen der Fixsterne viel zu grof3 seien gegeniuber den
Dimensionen des Planetensystems, als daf? die durch die Bewegung der Erde bedingten kleinen
jahrlichen Verruckungen mit den damaligen Hilfsmitteln festgestellt werden kdnnten.

Denn Tycho mufte bei der von ihm erreichten Beobachtungsgenauigkeit aus seinen vielfachen
Bemuhungen um die Messung parallaktischer Verschiebungen der Sterne als AusfluR des von
Kopernikus vorausgesetzten Jahreslaufs der Erde um die Sonne den Schlu3 ziehen, dafR die
Parallaxen kleiner als eine Bogenminute sein mufRten, die Entfernungen der Sterne also mehr-
tausendmal grofB3er als die Entfernung der Sonne. Damit kam er aber in Widerspruch mit seinen
Beobachtungen Uber die scheinbaren Durchmesser der Sterne, die er von der GroRenordnung
mehrerer Bogenminuten gefunden hatte. Denn wenn diese scheinbaren Durchmesser fir die
wahren genommen wurden, dann mufte man bei Annahme der kopernikanischen Entfernungen
den Sternen unvorstellbar groBe Dimensionen zuschreiben, von mindestens dem Hundertfachen
des Durchmessers der Sonne.

Es war also nicht bloR die Angst vor der Weite des leeren Raumes, in den sich das Sonnensystem
verlor, wenn man Kopernikus folgen wollte, welche es Tycho Brahe und anderen durchaus ernst
zu nehmenden Wissenschaftlern unmoglich machte, die ruhende Erde aufzugeben. Es war auch
keineswegs Dogmatismus eines begrenzten geistiges Horizontes; denn Tycho hat die Schwachen
des ptolemaischen wie die Vorzige des kopernikanischen Systems durchaus eingesehen und ein
vermittelndes System vorgeschlagen, das nach seiner Ansicht allen Beobachtungen gerecht wurde.
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Vielmehr spielt hier noch ein Motiv eine Rolle, das wir eigentlich zu den tragenden Fundamenten
der von Kopernikus mit heraufgefuhrten neuen Wissenschaft rechnen: der Vorrang der Beob-
achtung vor Hypothese und Theorie.

Es ist eine selbstverstandliche Voraussetzung der exakten Naturwissenschaften, dall die Theorie
nicht mit Beobachtungstatsachen in Widerspruch geraten darf. Ob aber ein solcher Wider-
spruch vorhanden ist, und worin er besteht, das ist nicht immer leicht zu entscheiden. Die Beob-
achtungen selbst mégen zwar eindeutig mit Worten oder durch Angabe von Zahlen beschrieben
werden kdnnen; etwas anderes aber ist ihre Deutung und die Herstellung der Beziehung zwischen
Beobachtung und Theorie. Hier kénnen Irrtimer unterlaufen, die zu einer Verdachtigung der
Theorie als solcher fuhren, wahrend in Wirklichkeit vielleicht nur eine falsche Anwendung vorliegt.

Gerade das nun ist der Fall bei Tycho Brahes Messungen der scheinbaren Durchmesser der Sterne.
Seine Zahlen waren richtig, falsch aber war ihre Deutung als wahre Durchmesser der Sterne.
Um das zu erkennen, bedurfte es der erst durch die Erfindung und Vervollkommnung des Fern-
rohres gewonnenen Erkenntnis, dalR die Sterne um so kleiner, ,punktformiger erscheinen,
je besser die optischen Hilfsmittel sind; daR die Durchmesser von mehreren Bogenminuten,
die Tycho Brahe ihnen zuschrieb, im Auge des Beobachters entstehen, das durch ,lrradiation*
die in Wahrheit punktférmigen Bilder mit einem Strahlenkranz umgibt und dadurch scheinbar
zu kleinen Scheibchen ausbreitet. Galilei und Kepler haben diesen Irrtum Tychos erkannt und
damit einen Widerspruch gel6st, der der Theorie des Kopernikus ernstlich im Wege stand. Erst
dadurch wurde die Vorstellung von der groRen Entfernung der Fixsterne vereinbar mit der
anderen, dal diese Fixsterne Sonnen sind wie unsere Sonne; eine Vorstellung, auf der Giordano
Bruno seine Spekulationen Uber das Unendliche und das All aufbauen konnte.

Dariber hinaus darf nicht vergessen werden, da die Einfachheit und Anschaulichkeit, die wir
heute gemeinhin als den grof’en Fortschritt des kopernikanischen Systems gegeniber dem des
Ptoleméaus hinzustellen pflegen, in der Urform der heliozentrischen Lehre, wie Kopernikus sie
in seinem Buch aufstellte, keineswegs so Uberzeugend in Erscheinung tritt. Der Kiinder des neuen
Weltsystems war noch zu befangen in den uUberlieferten Anschauungen, als dal er sich ganz
hatte frei machen kénnen von den Vorstellungen, mit denen er aufgewachsen war. Zu diesen
Vorstellungen gehorte die, dal allein der Kreis als die vollkommenste geometrische Figur als
Bewegungsform der himmlischen Kérper in Frage kommen kénne. Kreise und aus Kreisen in
einfacher Weise zusammensetzbare Figuren werden von vorneherein als die einzigen Hilfsmittel
zur Darstellung der Bewegungen zugelassen.

Man hat zwar eine in dem Originalmanuskript der revolutionibus gefundene Stelle, die vom
Verfasser selbst durchgestrichen ist, alsVorahnung der elliptischen Gestalt der Planetenbahnen
deuten zu durfen geglaubt. Hier liegt aber wohl eine Fehldeutung vor; denn einmal bezieht sich
die angezogene Stelle gar nicht auf die Bewegung der Planeten, sondern ist eine rein geometrische
Randbemerkung gelegentlich der Darstellung des ungleichférmigen Vorrickens der Tag- und
Nachtgleichen; zum andern ist die dort aufgestellte Behauptung mathematisch falsch, da durch
die von Kopernikus behandelte Zusammensetzung zweier Kreisbewegungen im allgemeinen,
wie schon seinen Vorgangern bekannt war, keine genaue Ellipse, sondern nur eine ellipsenahnliche
Figur entsteht. Es liegt daher naher anzunehmen, dall Kopernikus selbst seinen Irrtum bemerkt
und aus diesem Grunde die angezogene Bemerkung nachtraglich in dem Druckmanuskript
gestrichen hat.

Zudem widerspricht die versuchte Deutung vollig dem Geiste des Kopernikus. Die Frage nach
der wahren Gestalt der Planetenbahnen existierte fur ihn in dieser Form Uberhaupt nicht, da ja
eine wesentliche Voraussetzung seines ganzenWerkes die These ist, dal} alle Bewegungen sich aus
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reinen Kreisbewegungen zusammensetzen lassen. Das gerade unterscheidet Kopernikus von
Kepler, dessen ganzes Bemihen um die Darstellung der Beobachtungen des Mars darauf gerichtet
war, die wahre Bahnform zu ergrinden. Kepler kam vom exzentrischen Kreis, der auf unbefrie-
digend grofRe Reste zwischen Beobachtung und Theorie fuhrte, durch muhsame, mit langen
Rechnungen verknupfte Versuche uber ,eiformige“ und ,pausbackige“ Kurven, wobei er
mehrfach betont, dall er nicht von vornherein sich auf eine bestimmte geometrische Bahnform
festlegen wollte, zu der fur ihn grundlegenden Erkenntnis: ,,Die wahre Gestalt der Marsbahn
ist eine vollkommene Ellipse*.

Diese Erkenntnis war die zwangslaufige Folge einer neuen Grundeinstellung zu den Problemen:
ohne andere Voraussetzung als die, dall die Bewegungen der Planeten auf den Mittelpunkt der
Sonne als den Sitz einer diese Bewegungen lenkenden Kraft zu beziehen seien, — wahrend Ko-
pernikus, ganz innerhalb seiner rein geometrischen Auffassung bleibend, den Mittelpunkt der
Erdbahn als Bezugspunkt wahlt — nur aus den Beobachtungen selbst die wahre Form der Bahn
durch ,,Auslotung®, d. h. durch Berechnung der Abstande ihrer einzelnen Punkte vom Sonnen-
mittelpunkt, zu bestimmen.

Indem Kopernikus zur Erklarung der Ungleichheiten in den Bewegungen der Sonne, des
Mondes und der Planeten sich zum Teil doch wieder des Rustzeuges der alten Astronomie
bediente, der zur Erklarung ungleichformiger Bewegungen nur exzentrische Kreise und Epizykel
zur Verfigung standen, mufite die Einfachheit der Grundannahmen Uber den Bau des Planeten-
systems bei der Umsetzung der Theorie in die Praxis notwendigerweise zurlcktreten hinter der
Kompliziertheit der gesamten himmlischen Maschinerie, die in Bewegung gesetzt werden mulfte,
um den beobachteten Lauf der Planeten restlos zu erklaren. Noch bis in das spate 17. Jahr-
hundert hinein, fast anderthalb Jahrhunderte nach dem Erscheinen des Werkes des Kopernikus,
mehr als ein halbes Jahrhundert nach der Entdeckung der Keplerschen Gesetze, werden daher
vereinzelte Stimmen aus dem Kreise der Himmelskundigen selbst laut, die in der kopernikanischen
Lehre nur eine unbewiesene und fur die Darstellung der beobachteten Planetenbewegungen un-
noétige Hypothese sehen wollen. War doch auch der praktische Erfolg, wenn man ihn mafl3 an
der Genauigkeit, mit der die Sonnen-, Mond- und Planetendrter vorausberechnet werden konnten,
zunachst keineswegs besonders Uberzeugend, die Ubereinstimmung der neuen Planetentafeln
mit den Beobachtungen manchmal sogar weniger gut als die der alten.

Solche Erwagungen uUber die Grenzen, die auch Kopernikus noch gesetzt waren, verringern in
keiner Weise die Bedeutung des Mannes und seiner Leistung. Sie machen aber bis zu einem
gewissen Grade verstandlich, warum Kopernikus so lange zdgerte, seine ,,Nachtarbeiten zu Tage
zu fordern®, wie er sich in der Vorrede an den Papst Paul I11. ausdrickt. So sicher er selbst war
in dem Glauben an die Richtigkeit seines Weltsystems, so gering schatzte ervielleicht die formale
Uberzeugungskraft seiner Argumente auf die Zeitgenossen ein. Auf der einen Seite betont er stolz:
»~Wenn aber leere Schwatzer kommen, die, obgleich sie von Mathematik nichts verstehen, dennoch
sich ein Urteil dariiber anmafRen und es wagen sollten, wegen einer Stelle der Heiligen Schrift,
die sie zugunsten ihrer Hypothese boswillig verdreht haben, dieses mein Werk zu tadeln oder
anzugreifen: aus denen mache ich mir nichts, und zwar so sehr nichts, daf ich sogar ihr Urteil als
freche Anmalung verachte.” Auf der anderen Seite gibt er zu: ,So bewog mich die Verachtung,
welche ich wegen der Neuheit und scheinbaren Widersinnigkeit meiner Meinung zu flurchten
hatte, fast, daB ich das fertige Werk ganz beiseite legte*.

Uns, die wir es erleben, daR neue Theorien ihren Weg in die Tagespresse und Uber den Runkfunk
bis in das fernste Dorf finden, noch bevor sie kaum sachlich ganz zu Ende gedacht sind, mag
es seltsam erscheinen, dall ein Werk, das bestimmt war, eine Welt umzustirzen, ,nicht neun
Jahre nur, sondern bereits in das vierte Jahrneunt hinein verborgen gelegen hat“, bis der Verfas-
ser dem Drangen der Freunde nachgab ,dalR sie die Herausgabe des Werkes, das sie so lange
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von mir gewilnscht hatten, bewirken kénnten“. Aber gerade diese Tatsache laRt die Art des
Kopernikus und seines Schaffens in einem besonderen Licht erscheinen.

Man spricht oft von der , Tat“ des Kopernikus und erweckt damit unwillkirlich die Vorstellung,
als ob der Kunder des neuen Weltsystems zugleich Kampfer gewesen sei fur die Durchsetzung
seiner Lehre gegen die Widerstande der Zeit; so wie man wohl auch gern die Parallele zieht zu
dem Reformator auf geistlichem Gebiet, Martin Luther. Es entspricht indessen wohl kaum einer
solchen kampferischen Haltung, ein Werk, Uber dessen sakulare Bedeutung der Verfasser sich
durchaus klar ist, jahre-, ja jahrzehntelang in der Schreibtischlade liegen zu lassen. Vielmehr
tritt hier etwas zutage, was zum innersten Wesen des Kopernikus gehort und das seine Art des
Schaffens kennzeichnet, die so ganz anders ist als die seines grolRen Vollenders Johannes Kepler.

In Kopernikus sehen wir jenen Typus des Forschers verwirklicht, der in aller Stille seiner Arbeit
sich hingibt, nur bemiht um die Erringung reiner Erkenntnisse, absoluter Wahrheiten, unbe-
kimmert darum, ob er bei der Allgemeinheit Anerkennung findet oder nicht. Ruhig und sorgenlos
lauft das auBere Leben des Frauenburger Domherrn ab, dem seine nicht sehr umfangreichen
Dienstgeschafte gentigend Zeit lassen fur die selbstgewahlte Aufgabe, eine neue Theorie des Welt-
systems in allen Einzelheiten auszuarbeiten. Freigebig macht er Freunden gegentber Mitteilungen
von den Einsichten, zu denen er gelangt ist, so dal sich die Kunde von dem neuen System in
den Kreisen der Mathematiker und Astronomen allmahlich verbreitet. Nichts aber drangt ihn
selbst dazu, seine Theorie durch den Druck allgemein bekannt zu machen.

Vielleicht macht gerade darum das Buch, dessen erstes gedrucktes Exemplar der 70jahrige Ver-
fasser auf dem Sterbelager in der Hand gehalten haben soll, diesen unubertrefflich abgeklarten
Eindruck, den nur ein Meisterwerk hervorbringen kann, bei dem jede Zeile und jedes Wort tber-
legt und oft Uberpruft ist.

Es ist bis auf das Vorwort mit der Widmung an den Papst und die Einleitung zum ersten Buch
mit dem schonen Bekenntnis zur Himmelskunde als der Kronung aller Wissenschaften unper-
sonlich trotz des Gebrauches des ,,Ich* oder ,Wir“. Nuchtern-sachlich werden die Ergebnisse der
verschiedenen Uberlegungen abgeleitet, ohne etwas durchschimmern zu lassen von dem Erlebnis
des Forschers bei ihrer Gewinnung. Beobachtungstatsachen und mathematische Satze werden
mit zwingender Logik aneinandergereiht. Nie wird der Versuch gemacht, den Leser mehr zu
Uberreden als zu Uberzeugen. Die im Vorwort aufgestellte Devise: ,,Mathematische Dinge werden
fur Mathematiker geschrieben“ beherrscht das Werk von der ersten bis zur letzten Zeile. Fast
trocken wirken die formal bei der Behandlung jedes einzelnen Planeten sich wiederholenden
Rechenvorschriften und die Durchfihrung der Reduktionen der Beobachtungen. Das groRRe
Werk des Kopernikus ist nur zum kleinen Teil der Darstellung und Begrindung des neuen
Systems gewidmet und ist alles andere als eine glanzvolle Apotheose dieses Systems. Es ist
nicht mehr und nicht weniger als ein Lehrbuch der Himmelsmechanik seiner Zeit, worunter zu
verstehen ist die Geometrie der Bewegung der Erde, des Mondes und der Planeten auf der
Grundlage des heliozentrischen Gedankens.

Alles ist so ganz anders bei Kepler! Er ist der Kampfer, der nie mide wird, in Wort und Schrift
fur die neue Lehre einzustehen, und der dem kopernikanischen System erst zum eigentlichen
Durchbruch verhilft. Bedrickt von Sorgen um sein und seiner Familie tagliches Leben, in einer
mehr und mehr sich verwirrenden Zeit ruhelos von einem Ort zum &ndern wandernd, verfal3t
er neben Kalendern, Prognostiken und Horoskopen jene unsterblichen Werke, in denen ein weiter
Bogen sich spannt von der mathematisch klaren Formulierung unverrickbarer Naturgesetze
durch den scharf denkenden Interpreten grofRer Beobachtungsreihen bis zu den dunklen Speku-
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lationen des Mystikers Uiber die Geheimnisse der Schépfung und die Harmonie der Welten. Uberall
spurt man den Atem des hinter den Werken stehenden blutvollen Menschenlebens, und noch
das Hauptwerk mit dem selbstbewufRiten Titel ,Neue Astronomie” ist erfiillt von der Spannung,
mit der der Verfasser den Leser teilnehmen laRt an all den Enttauschungen und Begliickungen,
die fur ihn mit der Erringung der vortragenen Wahrheiten auf mehr oder weniger gro3en Umwegen
verknupft waren.

Unvorstellbar, in dem Buch des Kopernikus eine Wendung zu finden wie diese, mit der Kepler
der Begeisterung Uber die Entdeckung seines dritten Gesetzes in den ,Harmonices mundi“
Ausdruck verleiht: ,,Jawohl, ich Uberlasse mich heiliger Raserei. Ich trotze héhnend den Sterbli-
chen mit dem offenen Bekenntnis: Ich habe die goldenen GefaRe der Agypter geraubt, um meinem
Gott daraus eine heilige Hitte einzurichten, weitab von den Grenzen Agyptens. Verzeiht Ihr
mir, so freue ich mich. Zarnt Ihr mir, so ertrage ich es. Wohlan ich werfe den Wirfel und schreibe
ein Buch fur die Gegenwart oder die Nachwelt. Mir ist es gleich. Es mag hundert Jahre seines
Lesers harren, hat doch auch Gott sechstausend Jahre auf den Beschauer gewartet.”

Kopernikus hat ohne Zweifel den ersten entscheidenden Schritt getan zu einer Neuordnung
der Welt. Er hat die Erde ihrer beherrschenden Stellung als ruhender Mittelpunkt der Welt
entkleidet und an ihre Stelle die Sonne gesetzt. Damit war ein geometrisches System zur Dis-
kussion gestellt, das nicht nur den Anspruch erhob, die beobachteten Bewegungen einfacher
und sinnvoller zu erklaren, als das innerhalb des ptoleméaischen Systems mdoglich war, sondern
das fur die wahre Ordnung der Dinge genommen werden wollte. Und doch war es nur ein erster
Schritt, dem noch andere folgen mufRten, sollte ein wirklich tragfdhiges Geb&ude entstehen.

Man hat den anonymen Vorbericht, den Osiander der ersten Ausgabe des Werkes des Kopernikus
beigefugt hat, mit Recht als eine Falschung des Geistes des Verfassers bezeichnet, und der Freund
des Kopernikus, Bischof Giese von Culm, hat in einem Brief an Joachim Rheticus in scharfster
Form sich dagegen verwahrt, dal man die Theorie des Kopernikus als eine bloRBe Hypothese
hinstellte, die ,weder wahr noch auch wahrscheinlich zu sein brauche“. Und doch wird man,
auch wenn Kopernikus und seine Anhéanger von der absoluten ,Wahrheit* des neuen Systems
Uberzeugt waren, nicht umhin kdénnen zuzugestehen, daR die von Kopernikus selbst vorge-
brachten Argumente fir die dem Geiste seiner Zeit Verhafteten nicht ausreichten, um mehr zu
beweisen als eine gewisse Vereinfachung in der Darstellung der scheinbaren Bewegungen
der Himmelskdérper.

Solange man sich beschrankt auf eine reine Geometrie der Bewegungen, ist jeder Standpunkt
gleichberechtigt, ob man nun die Erde oder die Sonne zum ruhenden Bezugspunkt macht, und
man kann durchaus verschiedener Meinung sein, ob die ruhende oder die um die Sonne bewegte
Erde die ,anschaulichere® ist. Wenn man als einzige Hilfsmittel zur Beschrankung der Bewe-
gungen exzentrische Kreise und Epizykeln Zulallt, dann mag es dahingestellt bleiben, ob die
Herabsetzung der Zahl der zu einer vollstdandigen Darstellung nétigen Kreise und Epizykeln
von 73 (in der letzten Ausarbeitung des ptolemaischen Systems von Fracastor 1538) auf 34 bei
Kopernikus (4 fur den Mond, 3 fur die Erde, 7 fur den besonders unregelmaligen Merkur, je 5
far Venus, Mars, Jupiter und Saturn) als so wesentlich erachtet werden konnte, da man darauf
den voélligen Umsturz eines Weltbildes grinden durfte.

Schwerwiegender sind wohl die allgemeinen Uberlegungen, die Kopernikus im ersten Buch seines
Werkes in den Kapiteln 6 (Uber die UnermeRlichkeit des Himmels im Verhéaltnis zu der GroRe
der Erde), 7 (Warum die Alten geglaubt haben, die Erde ruhe in der Mitte der Welt, gleichsam
als ihr Mittelpunkt) und 8 (Widerlegung der angefuhrten Grinde und ihre Unzulanglichkeit)
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anstellt. Denn hier wird auf echte mechanische Schwierigkeiten hingewiesen, die dem geozentri-
schen System erwachsen aus den groflen Geschwindigkeiten, die danach der Sphére der Fix-
sterne zugeschrieben werden mufRten.

Aber einmal sind die mechanischen Begriffe der Zeit vor Galilei noch recht unklar und weit
entfernt von wirklich dynamischem Denken. Man erkennt die ganze GroRe des Abstandes, wenn
man bei Kopernikus Satze wie diese liest:

.,Daher kommt dem einfachen Korper eine einfache Bewegung zu (was sich vornehmlich an
der Kreisbewegung erweist), solange der einfache Kérper an seinem naturlichen Ort und m seiner
Einheit verharrt. An diesem Ort ist namlich die Bewegung keine andere als die kreisférmige,
die ganz in sich bleibt, als ob der Kérper ruhte. Die geradlinige Bewegung dagegen ergreift alle
die Korper, die von ihrem naturlichen Ort weggegangen oder weggestoRen werden oder auf
irgendeine Weise auf3erhalb ihrer selbst geraten sind. Denn nichts widerstrebt der Ordnung und
der Form des Ganzen so sehr wie das AuRerhalb-seiner-selbst-sein. Die geradlinige Bewegung
tritt also nur ein, wenn die Dinge sich nicht richtig verhalten und nicht vollkommen ihrer Natur
gemal sind, indem sie sich von ihrem Ganzen trennen und seine Einheit verlassen.”“ ,Die kreis-
formige Bewegung verlauft immer gleichméagig, da sie eine nicht nachlassende Ursache hat.
Jene aber (die steigenden und fallenden Bewegungen namlich) nehmen in der fortschreitenden
Bewegung ab, in welcher sie, wenn sie ihren Ort erreicht haben, aufhdren, schwer oder leicht
zu sein, und deshalb hort die Bewegung auf.

Zum andern konnte die Kraft der Argumente erst wirksam werden, wenn die bis dahin in un-
bestimmter Entfernung als Ganzes schwebende Fixsternsphare aufgeldst wurde in Einzelsterne
von der Art der Sonne. Dazu fehlten zunachst noch Mdéglichkeit und AnlalR. Die eigentliche Welt
erschopfte sich im Planetensystem. Das Ubrige gestirnte Firmament war nur der Hintergrund,
auf dem die Bewegungen der Sonne, des Mondes und der Planeten sich abzeichneten; die Fix-
sterne waren Marken, die nur dazu dienten, die Bewegungen der Wandelsterne festzulegen.

Schlielllich darf man nicht vergessen, dal im System des Kopernikus zwar die richtige Ordnung
der Planeten hergestellt war — die sich nur durch die Vertauschung von Erde und Sonne von
der alten unterschied —, dafl aber die wahren Abstande noch unbekannt bzw. falsch waren,
solange man nicht die richtige Verhaltniszahl fur die Entfernungen von Sonne und Mond kannte.
Die von Hipparch bestimmte Zahl 19 far dieses Verhaltnis hatte sich durch den Almagest des
Ptoleméaus bis auf die Zeit des Kopernikus erhalten. Aus ihr folgte eine Entfernung der Sonne
von 1150 Erdradien. Kopernikus hat diese Entfernung zwar auf 1500 Erdradien verbessert,
bleibt damit aber immer noch weit hinter dem wahren Wert zurick, der nahe 16mal gréer ist
(23500 Erdradien). Noch Tycho Brahe hielt an der Zahl ,,19* des Hipparch fest; Kepler stiegen
Zweifel an ihrer Richtigkeit auf, aber auch er hatte noch keine ausreichenden Unterlagen fur eine
wesentliche Verbesserung. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts kam man durch systematisch
angestellte Beobachtungen in die Gegend des wahren Wertes fur die Entfernung Sonne-Erde
und damit zu richtigen Vorstellungen Uber die Weite der planetarischen Raume und die GrofRe
der Geschwindigkeiten der Planeten in ihren Bahnen.

So war durch Kopernikus wohl das Tor zu einer neuen Zeit aufgestollen und der Blick frei-
gegeben auf eine unendlich weite Welt; um durch dieses Tor aber hindurchzuschreiten und auf
den neuen Wegen zu wandeln, durfte man sich nicht begnigen mit dem bloRen Anschauen
geometrischer Figuren. Die Frage nach den Ursachen der Bewegung, nach den Kraften hinter
diesen geometrischen Figuren, die bei Kopernikus nur ganz am Rande gestreift wird, mullte
zum Zentralproblem werden, sollte der Ubergang vollzogen werden von einer Geometrie zu
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em,, w.rld.cken Mechanik de. Hi,,el». Hier ,em da. Wirken Galilei md Kepler ein
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Galilei, dessen Leben und Wirken (1564-1642) das Keplers (1571-1630) umspannt -hat der
hysik eine entscheidende Wendung gegeben, indem er das Experiment zur Grundvoraussetzung
der Erkenntnis machte. Er hat die Frage, mit welchen Geschwindigkeiten verschieden™ schwere
rper zur Erde fallen, nicht durch Nachdenken und mit Hilfe philosophischer Argumente zu
beantworten versucht sondern hat solche Kérper wirklich fallen lassen und die Zeiten gemessen
die sie zum Durchfallen einer bestimmten HoOhe brauchten. Die Beobachtungen Uber die Un-
abhangigkeit der Schwingungsdauer eines Pendels von der GroRe des Ausschlages und die rein
empirische Ermittlung der Gesetze des freien Falls und der Bewegung auf der sc h i~ T n!
stehen am Anfang einer neuen Mechanik, fur die nicht mehr, wie noch bei Kopernikus die kreis

natdrliche icw c”~g’-

Z T
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t6rm Uér Korper8ist sonderll'lndfgI geradllnlg glelcq\formlge Bewegung.

Zwar finden wir bei Galilei selbst noch nicht die allgemeine Formulierung des Gesetzes vom

Tragheinfgeset™°mit Newt BeWCgU’®! die -r heute unter der Bezeichnung ,Galileisches
Bnll T r ) t 80 Wledergebm: ”Jeder KorPer heharrt in seinem Zustand der
Ruhe oder der gleichférmigen geradlinigen Bewegung, solange er nicht durch einwirkende Krafte

N~ am W “ ZU dner so allgemeinen Fassung geWe”~wohl
erst Descartes (1644). Aber dem Geiste nach ruht Galileis Mechanik schon auf dieser Grundlage
Und der Kraftbegriff der Physik nach Galilei formt sich an der Umkehrung des Satzes, den T
bei Kopernikus lesen - Die geradlinige Bewegung tritt also nur ein, wenn die Dinge sich nicht

led?Ah a" n VOIIk® mmen Nat- g ~ B sind“ - in sein gerade" Gegentefp
»J de Abweichung von der geradlinigen Bewegung ist ein Anzeichen fir das Wirken einer Kraft.”

Melan~dt!HA” der Mechanik als Ganzes geleistet hat, das hat Kepler fur die
echamk des Himmels ,m besonderen getan durch Aufstellung der nach ihm benannten Gesetze
er Planetenbewegung. Er hat den Ubergang vollzogen von der Geometrie zur Kinematik der

B weg mdem er sich allmahlich ganz frei machte von allen vorgefalten Hypothese!

hat rem empirisch aus dem vorhandenen Material an Beobachtungen die wahre Form der

) ‘ N ZU— oA ) zwfschen den Ortern “ d
Bahn und den Zeiten bestehen, zu denen diese Orter eingenommen werden.

f Wi ge ~ dCnen” 2U 8Cinen ~m , insbesondere
der Kuben der 3 T 7 Z Verhaltnis der Quadrate der Umlaufzeiten und
der Kuben der Bahnachsen fuhrten, und manche Kommentatoren der historischen Entwicklung
n T vV T deUt8Che FaUStgeStalt 8chwer begreiftich ist in ihrem Schwanken zwischen
nichterner Erkenntnis der Natur und mystischer Versenkung in ihre Geheimnisse T ub e!
mit einem gewissen Bedauern feststellen zu missen, dall das Gesamtwerk Keplers so vie" Spreu
enthalte neben den unzweifelhaft echten Kérnern.l).

D) Wir zitieren als Beispiel:
A short history of astronomy. London 1898:
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Unbeschadet solcher Einwendungen aber bleibt bestehen, daR erst durch Kepler dem System
des Kopernikus die Grundlagen gegeben wurden, die es weithin sichtbar hinaushoben tUber eine
geometrische Hypothese. Und wenn es ihm auch versagt blieb, selbst den SchluB3stein in das
Gebaude der Himmelsmechanik einzufigen durch Aufzeigung des Kraftgesetzes, aus dem letzten
Endes die drei Keplerschen Gesetze sich ableiten, so hat er doch klar in der ,,Neuen Astronomie*
ausgesprochen, dal die Sonne als Zentralkdrper Sitz einer Kraft sein musse, welche die Planeten
in ihre Bahnen zwingt. Er hat auch Vermutungen Uber die Natur und Wirkungsweise dieser
Kraft geauflert, die er in Zusammenhang mit dem Magnetismus brachte. So war er der Lésung
des Ratsels von den letzten Grinden der Planetenbewegung nahe2), als er, frih verbraucht
in den Wirren einer um Neugestaltung ihres geistigen Lebens ringenden Zeit, auf dem letzten
Bittgang zur Sicherung seiner materiellen Existenz in Regensburg die Feder fur immer aus
der Hand legen mufBlte. Er hat den Schlissel zu einer wirklichen Dynamik des Himmels in den
Héanden gehalten; das Schlo3 aber, zu dem er pafite, hat er nicht mehr finden und aufschliel3en
durfen.

36 Jahre, nachdem Kepler auf seine letzte Reise gegangen war, soll — wenn wir der bekannten
Legende folgen wollen — Newton zum ersten Male der Gedanke gekommen sein, dal3 es die gleiche
allgemeine Anziehungskraft der Massen sei, die den Fall des Apfels auf die Erde bewirkt wie den
Lauf des Mondes um die Erde, den Lauf der Erde und der Planeten um die Sonne. Aber erst
2 Jahrzehnte spéater, im Jahre 1687, erschien in London sein grundlegendes Werk, die ,philo-
sophiae naturalis principia mathematica“, in dem die Grundgesetze der Mechanik klar ausgespro-
chen sind und der himmlischen Mechanik mit dem Gravitationsgesetz ihr Fundament gegeben
ist. Newton hat wohl Vorlaufer gehabt, und Teile des Gesetzes sind schon von anderen ausgespro-
chen worden; so nach Newtons eigenem Zeugnis die Abnahme der Kraft mit dem Quadrat der
Entfernung 1645 von Bouilland. Um die Entdeckung des Gravitationsgesetzes hat sich sogar
einer jener haRBlichen Prioritatsstreite entwickelt, an denen die Geschichte der Wissenschaft
nicht arm ist.

Fur uns, die wir nur die groBen Marksteine der Entwicklung aufzuzeigen haben, besteht kein
AnlaR zu einer Anderung der Feststellung, daR erst mit dem Erscheinen der ,Prinzipien“ Newtons
das Gebaude des kopernikanischen Weltsystems wirklich vollendet war. Zwischen seiner Grund-
legung durch Kopernikus und seiner Kronung durch Newton liegen nahezu anderthalb
Jahrhunderte, liegt das Leben und Wirken Galileis und Keplers, die wir als die vornehmlichsten
Wegbereiter der neuen Zeit betrachten dirfen, und Tycho Brahes, der eigentlich gegen seinen
Willen — ob auch gegen seine innerste Uberzeugung, mag dahingestellt bleiben im Hinblick auf
die Zeitumstande, die eine Deutung seiner Haltung als ,,Vorsicht“ gegentber den auferen Machten
nicht ganz ausschliel3t — durch das Gewicht seiner Beobachtungen wesentliche Bausteine liefern
mufite.

In diese anderthalb Jahrhunderte fallt — und ist nicht ohne merklichen EinfluR auf das Werden
des neuen Weltbildes — die erste grofe Erweiterung des Gesichtskreises durch die Erfindung

sober-minded contemporaries like Galilei as to us. Hence as one reads chapter after chapter without a lucid still
less a correct idea it is impossible to refrain from regrets that the Intelligence of Kepler shoidd have been so
wasted and it is difficult not to suspect at times that some of the valuable results which he nnbedded m this

cat. mass of tedious speculation were arrived at by a mere accident. On the other hand, It must not be forgo en
fhafsuch accidents have a habit of happening only to great men, and that if Kepler loved to give reu» to his
imaeination he was equally impressed with the necessity of scrupulously comparing speculative results with
observed facts and of surrendering without demur the most beloved of his fancies if it was unable to stand this_tes .
If Kepler had 'burnt threequarters of what he printed, we should in all probabihty have formed a higher opini n
of Ws intellectuTgrasp and sobriety of judgment, but we should have lost to a great extent the Impression of
extraordinary entlmsiasm and industry, and of almost unequaUed inteUeetual honesty, which we now get from

Vgh dtme°di~vortreffhche Einleitung, die Max Caspar seiner deutschen Ausgabe der Neuen Astronomie (Minchen
1929) vorausgeschickt hat.
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des Fernrohres mit den dadurch ermdglichten Entdeckungen: der Jupitermonde und der Ringe
des Satums, der Flecken auf der Sonne, der wachsenden Zahl teleskopischer Sterne, der ersten
Nebelflecke und Sternhaufen. Das Ende dieses Zeitabschnittes erlebt gerade noch den Nachweis
der endlichen Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichtes durch Olaus Rémer aus den Reobachtungen
der Verfinsterungen der Monde des Jupiter bei ihrem Umlauf um ihren Planeten.

In diesen anderthalb Jahrhunderten formt sich aber nicht nur ein neues astronomisches Welt-
bild; es bereitet sich eine Umgestaltung des gesamten abendlandischen Denkens vor, fur die
allerdings gerade der Ubergang vom geozentrischen zum heliozentrischen System von grund-
legender Bedeutung ist. Wie immer in Zeiten, da aus der brodelnden Garung Neues ans Licht
will, ergeben sich aus dem Widerstreit geistig-religioser, Kirchlich-politischer, dynastisch-natio-
naler Interessen oft merkwirdig verschobene Fronten und Bindnisse.

Der Frauenburger Domherr kann seine umwalzende Lehre unter dem Schutze seiner kirchlichen
Oberen ausarbeiten und sein Lebenswerk mit vollem Vertrauen dem Vater der Christenheit
selbst darbringen mit einer Widmung, die in schénster Weise Zeugnis ablegt fur die Verein-
barkeit kindlich-religibsen Glaubens mit naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Es bleibt den
Kundern der neuen Lehre von der Freiheit eines Christenmenschen, Luther und Melanchthon,
Vorbehalten, die ersten Verdammungsurteile zu fallen mit Worten, die an Scharfe und Ein-
deutigkeit nichts zu winschen uUbriglassen.

Dem Rom der ausgehenden Renaissance, das die Pflege der Kiinste und Wissenschaften in der
grofRzugigsten Weise sich angelegen sein lie3, war es moglich, das Werk des Kopernikus wohl-
wollend aufzunehmen in der Erwartung, dalR mit seiner Hilfe sich Schwierigkeiten der Fest-
rechnung und der Kalenderreform beheben und die Bewegungen im Planetensystem sich besser
darstellen lieRen. Die Reformatoren des geistlichen Lebens, denen die Offenbarungen der Bibel
als unverrickbare und einzige Richtschnur galten und denen jedes Wort darin heilig und un-
antastbar war, muften zu einer Ablehnung der heliozentrischen Lehre kommen. Auf den Index
in Rom ist das Buch des Kopernikus erst 80 Jahre nach seinem Erscheinen gesetzt worden,
zu der Zeit, da die Inquisition Galilei den Prozel? bereitete und die Gegenreformation die Aus-
wirkungen der Befreiung des menschlichen Geistes von der Bevormundung durch die Kirche
in all ihren Wurzeln zu bekdmpfen sich aufgemacht hatte.

Des Protestanten Kepler Leben ragt hinein bis in die Mitte des Dreiligjahrigen Krieges, dessen
Wirren nicht ohne EinfluB auf sein Schicksal waren. Er hat die Mutter in dem gegen sie ange-
strengten Hexenprozel3 verteidigen muissen, hat, halb aus Not, halb aus eigenem Glauben an
Wechselwirkungen zwischen dem Geschehen am Himmel und auf der Erde, des kaiserlichen
Feldherrn Wallenstein Horoskop gestellt und hat mitten in den Verfolgungen der Gegenreforma-
tion immer wieder Forderung seiner Arbeiten durch des Kaisers katholische Majestat erfahren.
Von ihm stammen die schdonen Worte, geschrieben im Jahre 1628: ,Wenn der Sturm wiuitet
und der Schiffbruch des Staates droht, kdnnen wir nichts Wurdigeres tun, als den Anker unserer
friedlichen Studien in den Grund der Ewigkeit senken#

Mit Newtons ,,Prinzipien4ist der Durchbruch der neuen Lehre endgultig vollzogen. Die ,Krise
des européaischen Geistes#4i— wie Paul Hazard seine kulturphilosophischen Untersuchungen tber
die Epoche von 1685— 1715 Uberschreibt — vollendet sich mit der Wende vom 17. ins 18. Jahr-
hundert. Die Ziele der exakten Naturwissenschaften sind abgesteckt, die Aufgaben fir die fol-
genden beiden Jahrhunderte gestelit.

Fiar die Astronomie lautet diese Aufgabe: die Welt zu erfassen als ein mechanisches System
von Koérpern, deren Bewegungen sich zurickfihren lassen auf die alleinige Wirkung einer uni-
versellen Anziehungskraft. Die aller Materie innewohnende allgemeine Massenanziehung gehorcht

12



hTHE POLISH INSTITUTE AND
SIKORSKI MUSEUM.

N Y& 7



Zu Hoff

I';L‘V.mjﬁum S Ziftanm*
Tremft S .&jrur dvmmafi

D .fs/u* reruifSnei/eanend
1.feuert S Sfirrtus .

'f TS Laurentv

J Demus SeaaterSJ'etrns 2thts
H Demi Senater {nrtxruXeue?
/ jr.i/ 2aftatx

A Leeus. 4telfneinJtum

z Pertu S careru .

0 ferta S Cithnna

X Arrta Ctdmmft

jii Demus Jeeemmuj

P Alt lerntft 1tttrr.

C X-'ltc tlfsr

'A peettatnuf .

= StstLr titer

T SehttBf'rt

V' Jb Sethf?

T

h

OK VN JV M

MUSS VON DEN BEFESTIGUNGSANLAGEN DES 17.Jh. (FUNFECKIGE BASTIONEN) ABGESEHEN WERDEN)

TAF.

VOGELSCHAUANSICHT DER DOPPELSTADTANLAGE THORN, WO KOPERNIKUS AM 19.2. 1473 GEBOREN WURDE (AUS DEM STICHWERK DES JANSSONIUS VON 1857. DER STICH GIBT NOCH GANZ DEN MITTELALTERLICHEN CHARAKTER DER STADT, NUR



dem von Newton aufgestellten Gravitationsgesetz: ,,Zwei Massenpunkte ziehen sich gegenseitig
an mit einer Kraft, die ihren Massen proportional, dem Quadrat ihrer Entfernung umgekehrt
proportional ist*4

Diese so einfache Formulierung birgt eine Fullle von Problemen, um deren Losung die besten
Mathematiker zweier Jahrhunderte sich bemuhten. Viel Scharfsinn wurde aufgewandt, um das
allgemeine n-Koérper-Problem zu Iésen. Erst unserem Jahrhundert ist es gelungen, die formalen
Bedingungen einer solchen Lésung ganz zu klaren. Spezielle Falle sind in groRer Zahl behandelt
worden. Als wichtigster dieser Sonderfélle erscheint das Planetensystem, dessen Bewegungs-
verhaltnisse durch eine zur héchsten Vollkommenheit ausgebaute ,Storungstheorie“ mit einer
allen Erfordernissen der Praxis gerecht werdenden Genauigkeit dargestellt werden. Die Ent-
wicklungen zu dieser Storungstheorie des Planetensystems sind in einer stattlichen Reihe von
Folianten niedergelegt, welche die Regale unserer Bibliotheken fullen. Nicht minder umfang-
reich ist die Zahl der von den verschiedenen Sternwarten verodffentlichten B&ande mit fort-
laufenden Beobachtungen der Sterne, der Sonne, der Planeten und ihrer Monde und der Kometen.

Der Erfolg der Arbeit aber lohnte die aufgewandte Muhe. Das Newtonsche Gravitationsgesetz
hat sich wie kaum sonst ein Naturgesetz bewadhrt. Wo am Anfang scheinbar noch Widerspruiche
zwischen Beobachtung und Theorie auftraten, konnte stets gezeigt werden, dal man entweder
nicht genau genug gerechnet oder ungenau beobachtet hatte, oder dal irgendwelche stdérenden
Einflisse Ubersehen worden waren. Das Vertrauen in die Allgemeingultigkeit des Gravitations-
gesetzes festigte sich mit jedem neuen Erfolg und wurde schliellich so unerschitterlich, dal
man geneigt war, dieser einfachen Formel den Charakter einer a priori— Erkenntnis zuzuschreiben.

So bedingungslos war man Uberzeugt von der Richtigkeit der auf dieser Grundlage entwickelten
Theorie des Planetensystems, dal man nicht zdégerte, unbekannte Massen da verantwortlich
zu machen, wo mit der Theorie unvereinbare Reste in der Bewegung der bekannten Planeten
auftraten, und nach diesen Massen zu suchen auf Grund von Rechnungen nach dem Gravitations-
gesetz. Die Auffindung des Planeten Neptun durch den Astronomen der Berliner Sternwarte,
Galle, nahe dem Ort, den ein junger franzosischer Gelehrter, Leverrier, vorausberechnet hatte,
ist das erste und bekannteste Beispiel fur den Triumph dieses unbedingten Glaubens an das
Wirken einer universellen Anziehungskraft. Aus der gleichen Uberzeugung heraus war Bessel zu
dem SchluR gekommen, dalR Sirius und Procyon, in deren Uber Jahrzehnte sich erstreckenden
Beobachtungen sich gesetzmaRiige Abweichungen von einem mittleren Ort zeigten, in Wirklichkeit
Doppelsternsysteme seien. Diese Vermutung Bessels hat die Folgezeit durch Auffindung der
vorausgesagten Begleiter bestatigt. So erwuchs aus dem Glauben an das die gesamte Mechanik
des Himmels beherrschende Gravitationsgesetz eine ganze , Astronomie des Unsichtbaren®,
deren Aussagen wir in vielen Fallen fur nicht minder sicher erachten dirfen als die aus unmittel-
baren Beobachtungen mit dem Auge gewonnenen.

Zwar sind hin und wieder wohl auch schon in dieser Zeit der grof3en Erfolge Zweifel laut geworden
an der Allgemeingultigkeit des Newtonschen Gravitationsgesetzes. Man hat Abanderungen
vorgeschlagen, sei es, um den Schwierigkeiten zu entgehen, welche die einfache Formel bei der
Ubertragung auf unendlich ausgedehnte Raume bereitet, oder um kleine, bei dem Vergleich der
Beobachtung mit der Theorie verbliebene Reststérungen im Planetensystem, vorab die viel-
besprochene Bewegung des Merkurperihels, zu beseitigen.

Mehr noch als solchen Korrektionen der Form der Gesetzes galten die Bemuhungen derer, die
sich nicht mit der Aufstellung von Formeln und der zahlenméafRigen Beschreibung von Beobach-
tungen begniigen wollten, der Ergriindung des Wesens dieser ratselhaften Kraft, die Gber beliebig
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grofBe Entfernungen weg ohne Vermittlung eines dazwischen liegenden Mediums und durch
alle Materie hindurch, ohne Zeit zu brauchen, wirken sollte. Der Gravitationstheorien, die durch
irgendwelche Modelle das Unbegreifliche glauben anschaulich verstandlich machen zu kdnnen
oder zu mussen, gibt es unzahlige. Die meisten hdngen eng zusammen mit den Spekulationen
Uber den Weltather, der die Gedanken der Physiker, noch mehr fast der Nichtphysiker, beschéftigte.
Es ist hier nicht der Ort, auf diese Spekulationen naher einzugehen. Keiner dieser vermeintlichen
oder vorgeblichen Theorien ist ein nachhaltiger Erfolg beschieden gewesen. Der Streit um sie,
der sich bis m unsere Zeit hinein fortsetzt, ist aufgegangen in den Diskussionen um eine Neufor-
mung des Weltbildes, um die wir heute ringen.

Wir umreilen abschlieBend noch einmal die wesentlichen Zige des kopemikanischen Systems:

Die Welt das ist fur Kopernikus und Kepler das Planetensystem, eingebettet in die in un-
bestimmter Entfernung schwebende Sphare der Fixsterne. Im Mittelpunkt dieser Welt ruht die Sonne;
um sie bewegen sich die Planeten mit ihren Monden, unter ihnen die Erde als einer der kleinsten.
Mit der Erklarung der Bewegungen dieser Himmelskdrper erschopft sich im wesentlichen die
Aufgabe der ,Neuen Astronomie*“ Keplers. Die Fixsterne sind noch die relativ zueinander
unveranderlichen Marken am Himmelsgewodlbe, bewegungslos im einzelnen, nur in ihrer Gesamtheit
als Sphare in einem platonischen Jahr von 26000 Jahren eine Umdrehung vollziehend. Den
inneren Zusammenhang dieses Planetensystems vermittelt die allgemeine Massenanziehung, aus
deren Wirken die Gesetze der Bewegung sich ableiten.

So sehen das 16. und 17. Jahrhundert die Welt. Und wenn auch im 18. Jahrhundert sich langsam
eine Entwicklung anbahnt, die hinausgreift Uber die Grenzen des Planetensystems und das
Reich der Fixsterne mit wachsenden Erfolgen zum Gegenstand der Forschung macht, so bleibt
doch noch bis in das 19. Jahrhundert hinein die Theorie der Bewegungen des Planetensystems
fast ausschlie3licher Gegenstand der himmlischen Mechanik neben den allgemeinen Untersu-
chungen Uber das Mehrkdrperproblem, die noch keine Anwendungen auf mehrfache Sternsysteme
finden kdnnen.

Die himmlische Mechanik macht den ganzen Inhalt der ,theoretischen Astronomie* aus, neben
der eine ,praktische“ und ,spharische“ Astronomie sich nur mit der Anstellung und der Re-
duktion der Beobachtungen von Sternértern befallt. Erst um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert machen sich die Anzeichen starker bemerkbar, die eine neue Wendung ankindigen.
Wahrend die klassische Himmelsmechanik mit ihrer Universalformel, dem Newtonschen Gravi-
tationsgesetz, ihrer hochsten Vollendung zustrebt und die Theorie des Planetensystems ihre
vorlaufig abschlieBenden Bearbeitungen findet, treten neue Aufgaben vor die Astronomen hin
und ziehen die jungen Krafte immer mehr in ihren Bann. Der Wandel, den das astronomische
Weltbild im Laufe des letzten Jahrhunderts dadurch erfuhr, und dessen tiefgreifende Natur
zugleich mit seinem noch keineswegs vollzogenen Abschlull erst unserer Generation so richtig
bewullt wird, hat verschiedene Wurzeln.

Wir beobachten einmal eine unerhdrte Ausweitung der in den Bereich der Forschung hinein-
gezogenen ,Welt” hinsichtlich ihrer raumlichen Ausdehnung sowohl als der Zahl und Mannig-
faltigkeit der sie erfillenden Objekte. Die Sphare der Fixsterne wird zur groeren Welt, innerhalb
deren dem Planetensystem nur noch eine ganz untergeordnete Bedeutung zukommt. Kopernikus
hat die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt gerickt; nun wird auch der Sonne ein bescheidener
Platz zugewiesen innerhalb des MilchstraBensystems, das selbst wieder nur eines unter vielen
Millionen ahnlicher Sternsysteme ist.
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Zum andern werden die Objekte dieser Welt, Sterne und Sternsysteme, Gasnebel und kosmi-
sche Staubwolken, Gegenstande chemischer und physikalischer Untersuchungen. Die Mechanik
des Himmels wird erweitert zu einer allgemeinen Physik des Himmels, innerhalb deren die
Sterne nicht mehr nur Massenpunkte sind, die sich nach den Regeln der himmlischen Mechanik
bewegen, sondern Individuen, nach deren physikalischer und chemischer Natur zu fragen sinn-
voll geworden ist; deren Lebenswege zu zeichnen kein muiRiges Spiel der Phantasie mehr ist,
sondern eine mit Aussicht auf klare Beantwortung angreifbare Aufgabe.

Die dritte und vielleicht bedeutsamste Wurzel fir die Umgestaltung des astronomischen Welt-
bildes durfen wir sehen in einer Umgestaltung der Physik selbst, die sich dank der innigen
Wechselbeziehungen zwischen den Forschungen im irdischen und im kosmischen Laboratorium
auf die Grundlagen der gesamten Astronomie auswirken mufte. Indem die Physik auf dem
Wege Uber mechanische Warmetheorie und Elektrodynamik immer weiter abgedrangt wurde
von dem urspringlichen Ideal der Zurickfuhrung aller Vorgange auf anschaulich-mechanische
Modelle, stiel? sie durch zu einer einheitlichen Auffassung des Geschehens in der Welt, um deren
letzte Formulierung die Auseinandersetzungen noch im Gange sind, die uns aber heute schon
ermdglichen, das Geschehen im GroRRen, in Sternen, Nebeln und Sternsystemen, ursachlich und
zahlenmaRig fallbar zu verknipfen mit den Vorgangen im Kleinsten, mit dem Spiel der Urbau-
steine der Materie und der Energie.

Den Beginn der Ausweitung der Welt vom Planetensystem zum Sternsystem durfen wir ver-
legen in die Zeit, da der hannoversche Musiker und nachmalige Astronom des Kénigs von England,
Wilhelm Herschel, seine selbstgebauten Spiegelteleskope, die groéRten seiner Zeit, auf den
Himmel richtete mit der ausgesprochenen Absicht, durch Sternzédhlungen die Tiefen des Raumes
nach den verschiedenen Richtungen hin auszuloten. Das war am Ausgang des 18. Jahrhunderts.

Zwar hatte man sich auch schon vorher Gedanken dariber gemacht, wie das Sonnensystem
einzuordnen sei in ein groReres Sternsystem. Man ahnte oder wagte mit Giordano Bruno an-
zunehmen, dal die Sterne, deren Zahl sich mit der Anwendung des Fernrohres namentlich in
der MilchstralBe ins schier UnermeBliche steigerte, Sonnen seien wie unsere Sonne.
Thomas Wright stellt in seiner ,Theory of the Universe* von 1750 Betrachtungen Uber die
Gestalt des MilchstraBensystems an und kommt wohl als erster zu der Vorstellung, dal ihre
auRere Form der eines flachen Muhlisteines gleiche. Von hier aus schreiten Kant in seiner ,All-
gemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels*“ von 1754, in der Wright als astronomischer
Gewahrsmann angefuhrt wird, und Lambert, in den ,Kosmologischen Briefen tUber die Ein-
richtung des Weltbaues* von 1761, weiter zu Spekulationen Uber einen hierarchischen Aufbau
der Welt aus Systemen verschiedener Ordnung. Sie sehen in der Milchstrale die Symmetrieebene,
die im Sternsystem die gleiche Rolle spielt wie die Ekliptik im Planetensystem, und glauben,
die auch im Fernrohr nicht mehr in einzelne Sterne auflésbaren Nebelflecke von der Art des
Andromedanebels als MilchstralBensysteme ansprechen zu durfen, die sich mit dem Sternsystem,
dem unsere Sonne angehdrt, zu dem nachsthéheren System in der allgemein postulierten Hie-
rarchie zusammenfiigen. Aber all das ist Spekulation und Deutung, ohne die gesicherten Beob-
achtungsgrundlagen, die erst durch W. Herschel und seine Nachfolgen in systematischer Weise
zusammengetragen werden.

Etwas weiter zurick als diese noch wenig fundierten Spekulationen Uber den Gesamtaufbau
der Welt liegt eine Entdeckung, die fur die Folgezeit von weitreichender Bedeutung ist. Halley
hat um das Jahr 1718 verbiurgte Anderungen von Fixsterndrtern gegentiber dem Katalog des
Ptoleméaus nachgewiesen. Mit der Entdeckung dieser ersten ,,Eigenbewegungen®“ von Fixsternen
war gewissermafllen auch schon die Aufgabe gestellt, die Mechanik des Himmels zu erweitern
vom Planetensystem auf das Stemsystem, und nach den Gesetzen zu suchen, welche die Be-
wegungen der Sterne beherrschen.
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Mit W. Herschel, dem Begrinder der ,Stellarastronomie“, beginnt das Sternsystem statisch
wie dynamisch greifbare Gestalt anzunehmen. Er entwirft auf Grund seiner Sternzahlungen
das bis in unsere Zeit herein gultige Bild von dem flach-linsenformigen System, das in der Ebene
der MilchstralRe seine grof3te Ausdehnung besitzt, und leitet aus den wenigen damals bekannten
Eigenbewegungen ab, dal die Sonne mit ihrem ganzen Anhang von Planeten und Monden sich
m der Richtung auf das Sternbild des Herkules zu bewegt. Er entdeckt auf der Suche nach der
Parallaxe die Bahnbewegung der Doppelsterne und stellt damit Beobachter und Theoretiker
vor neue Aufgaben. Er schafft schliellich, unermiudlich den Himmel durchmusternd, das erste
Verzeichnis von Sternhaufen und Nebelflecken als Unterlage fur kinftige Forschungen, die
Uber den Bereich des MilchstraBensystems hinaus vorstoRen wollen, und wirft damit Probleme
auf, die erst in unseren Tagen einer LOsung entgegengefuhrt wurden.

Die durch die Pionierarbeit Herschels erschlossenen neuen Gebiete ziehen die néchsten Ge-
nerationen von Astronomen immer mehr in ihren Bann. Aber die Frichte reifen nur langsam.
Es ist schwer, Uber die ersten tastenden Versuche in dem groRRen Sternsystem hinaus zu sicheren
zahlenméaRigen Angaben zu gelangen, angesichts der UnermeRlichkeit fast aller Dimensionen
gegenudber den verfugbaren irdischen Mallstdben und der Unvergleichbarkeit menschlicher und
kosmischer ZeitmaBe. Viel selbstlose Arbeit mufte geleistet werden, zunachst ganz auf das
Sammeln von Beobachtungsmaterial gerichtet, aus dem erst kinftige Geschlechter Schlisse
ziehen konnten.

So entstanden die zahlreichen mehr oder weniger umfangreichen Verzeichnisse von Sternértern;
entstand vor allem die erste gro3e Bestandsaufnahme des ganzen Himmels in der Bonner Durch-
musterung aller Sterne bis zur 9. GroRe, von Argeiander und Schénfeld, und ihre Erganzung
fur den Sudhimmel, die Cordoba-Durchmusterung von Gould.

Es begannen weiter die groBen Reihen von Doppelsternbeobachtungen, allen voran die von
Wilhelm Struve, der in Dorpat den Nordhimmel beobachtete, und von J.Herschel, der die
von seinem Vater begonnenen Beobachtungen am Nordhimmel fortsetzte und von der Stern-
warte am Kap aus auf den Sudhimmel ausdehnte.

Auf eine knappe Formel gebracht, kénnen wir sagen: es brach die groRe Zeit der Préazisions-
Positions-Astronomie an, deren Hauptaufgabe, mdglichst genaue Sternodrter festzulegen, das
19. Jahrhundert in seiner ersten Halfte fast ausschlieBlich und noch das Ende zum weitaus
Uberwiegenden Teil beherrschte.

Der ehemalige Bremer Kaufmannslehrling Bessel, dem die véaterliche Fursorge des Arztes
und Astronomen Olbers den Weg zur Astronomie ebnete, ist als Direktor der Konigsberger
Sternwarte zum eigentlichen Begrinder dieses Zweiges der Astronomie geworden. In seinen
Handen haben die Instrumente, die man im Zusammenwirken von Optik und Feinmechanik
mit zunehmender Vollkommenheit herzustellen gelernt hatte, ihr Bestes hergegeben. Ihm ist
es daher auch Vorbehalten gewesen, den noch immer fehlenden SchluBRstein in das Gebaude des
kopernikanischen Weltsystems einzusetzen durch Bestimmung der ersten Fixsternentfernung
aus der Widerspiegelung der Erdbewegung um die Sonne.

Wenn es auch zu jener Zeit — Bessel machte die Ergebnisse seiner Beobachtungen des Sterns
61 Cygni im Jahre 1838 bekannt — einer Bestatigung der Richtigkeit der Lehre des Kopernikus
mcht mehr bedurfte, so war es doch Uberaus befriedigend, dal man nun nicht mehr sich darauf
beschranken muf3te zu sagen, die Entfernungen der Fixsterne seien zu grof}, als daR sich die
scheinbaren Verrickungen durch die jahrliche Bewegung der Erde bemerkbar machen kdnnten;
dalR man nicht mehr nur eine durch die jeweilige Genauigkeit der Beobachtungen bedingte
untere Grenze fiur diese Entfernungen angeben konnte, sondern einen klaren Zahlenwert.
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Dieser Messung der ersten Fixsternentfemung auf rein geometrischem Wege, bei der keine
andere Voraussetzung gemacht wird als die, da? das Licht sich geradlinig im Raume fortpflanze,
kommt eine hohe grundsatzliche Bedeutung zu, nicht so sehr fur die Abrundung des alten Welt-
bildes als vielmehr fur die Formung des neuen. Durch sie wird der Malistab bestimmt, nach
dem wir die groBere Welt auszumessen haben; sie verknipft die Male des Planetensystems
mit denen des MilchstralRensystems, so wie schon die gleiche Geometrie mit Lichtstrahlen die
MaRe der Erde verband mit den Malen im Planetensystem.

Die Voraussetzung, dalR man mit Lichtstrahlen Geometrie treiben kdnne und daf diese Geo-
metrie die des Euklid sei, d. h. dall in Dreiecken, die von Lichtstrahlen gebildet werden, die
Summe der Winkel immer genau 180° sei, wie groR auch diese Dreiecke sind — diese Voraus-
setzung ist das tragende Fundament fir das gesamte astronomische Weltbild. Mit dem Her-
aufkommen der nichteuklidischen Geometrien muBBten auch Zweifel wach werden an der All-
gemeingultigkeit dieser Voraussetzung. Kein Geringerer als der geniale Mathematiker und
Astronom Carl Friedrich Gaall hat vor 100 Jahren den inhaltschweren Satz geschrieben: ,Ich
komme immer mehr zu der Uberzeugung, daR die Notwendigkeit unserer Geometrie nicht be-
wiesen werden kann.“

So sehen wir auf dem ureigensten Boden der klassischen Astronomie, der reinen Ortsbestimmung,
Ergebnisse heranreifen, die eine Wandlung des ganzen Weltbildes in seinen letzten Grundzigen
herbeifihren konnten. Fur das 19. Jahrhundert blieb es bei einer reinen Denkmdglichkeit;
es bestand keine Notwendigkeit, etwas von den alten Vorstellungen aufzugeben. Die Lage ist,
mit gewissen Vorbehalten, vergleichbar der zur Zeit des Kopernikus, wo auch noch keine un-
bedingt zwingenden Beobachtungen Vorlagen, die das Aufgeben des geozentrischen Standpunktes
verlangten. FuUr uns erscheint durch die Beobachtungsergebnisse der letzten Jahrzehnte, die
sich auf groRte Raume erstrecken, die Zeit gekommen, wo neue Entscheidungen zu féallen sein
werden. Die Frage nach der wahren Struktur des Raumes beginnt spruchreif zu werden.

Die klassische Epoche der Prazisions-Positionsastronomie hat mit der Wende zum 20. Jahrhun-
dert zwar keineswegs ihren Abschlul’ erreicht, beginnt aber doch, wenn auch vielleicht zum Teil
zu Unrecht und sicherlich nur voribergehend, etwas in den Hintergrund zu treten. Den Nieder-
schlag der Bemuhungen eines Jahrhunderts selbstlosester Arbeit finden wir einmal in den beiden
groRen Fundamentalkatalogen, welche die Orter und Eigenbewegungen einer Uber den ganzen
Himmel gleichmalig verteilten Auswahl hellerer Sterne verzeichnen: dem FK des Berliner
Jahrbuchs von Auwers und dem General Catalogue der American Ephemeris von Boss.

Der erste dieser beiden Kataloge ist nach einer Reihe seither auf Grund neuhinzugekommenen
Beobachtungsmaterials angebrachter Verbesserungen als ,F K 3“ international angenommen
als Reprasentant des fundamentalen astronomischen Koordinatensystems, auf dgs alle Orts-
bestimmungen, der Planeten und Kometen ebenso wie der Fixsterne, bezogen werden. Er bildet
das Gerust, in das sich alle Untersuchungen Uber die Dynamik des Sternsystems einordnen.
Der Katalog von Boss, von Anfang an auf eine wesentlich groRere Zahl von Sternen abgestellt
als der von Auwers — rund 6188 gegeniiber 925 — hat, eben wegen dieser groReren Zahl, bei
entsprechend verminderter Genauigkeit im einzelnen, als Grundlage gedient fur wichtige stati-
stische Untersuchungen Uber die systematischen Bewegungen der Sterne.

Die grolRe Bestandsaufnahme des ganzen Himmels in der Bonner Durchmusterung wurde in
der zweiten Halfte des Jahrhunderts ausgebaut zu dem ,,Zonenunternehmen* der im Jahre 1863
unter deutscher Fuhrung gegrindeten internationalen Astronomischen Gesellschaft und ergab
als dessen Frucht die A. G.-Kataloge, in denen die genauen Orter aller Sterne des nérdlichen
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ternhimmels bis Uber die 9. Grofle hinaus — es sind rund 138000 — verzeichnet sind im Durch-
schnitt gultig fur das Jahr 1875. Gegenwartig steht eine Wiederholung des ganzen Unternehmens
unter gleichzeitigem Einsatz modernster photographischer Arbeitsmethoden vor ihrem Abschlul3.

Erst durch den Vergleich der neugewonnenen, im Mittel fur das Jahr 1932 geltenden Orter mit
en m den alten A. ~.-Katalogen verzeichneten erhalt die Arbeit der Generation, die diese ersten
A. G.-Kataloge schuf, ihre Erfallung. Dieser Vergleich wird fur das Sternsystem - besser gesagt

WJGroR V! rha'tm8mallg kleinen Ausschnitt des Sternsystems, den wir mit den Sternen bis zur

Twh R ? eéWa an leiSte*’ WaS die D«kussion der Marsheobachtungen
Tycho Brahes durch Kepler fur das Planetensystem leistete.

Die Ergebnisse der visuellen Doppelsternbeobachtungen haben mehrfach Zusammenfassungen

M ndte" Kt T AN RN | V™ b™ ~egt uns heute vor in dem zw”™U

Bruchteil dieser Systeme ist es bisher
Xe hTTe\ as, °baChteten Scheinbarcn Biegung die wahren Bewegungsverhalt-
msse abzuleiten. Wir kennen die Dimensionen der Bahnen fur rund 200 Systeme leidlich, fur

seonfet ~ T 7 dieSCn fUr 19 80 volistandig, daR wir tber die rein
g «metrischen Verhéltnisse hinaus auch Aussagen machen kdnnen Uber die GroRe der Massen.

Und kOSmi8cher ZeitmalRstabe kann wohl kaum eindrucks-

! WCrden alS duFCh dieSC ZahleD’' die das Ergebnis gerade eines
JanhrRunderts Boppelsl%rnastronomle dafsteffen

volle? 7 7 A T T T

SchlieBlich gedenken wir noch der Verzeichnisse, in denen die bei der Durchmusterung des Him-
me s nach neuen Objekten mit immer groBeren Instrumenten aufgefundenen Nebelflecke und

ern au en u nadhme gefunden haben. W. Herschel entdeckte und klassifizierte 2509 Nebel

Ent T fr \ elkatal0g V°n Dreyer’ der im 1888 die Epoche der visuellen
Entdeckungsfahrten abschlie3t, enthalt bereits 13223 Nummern. Mit der Einfuhrung photo-

graphischer Methoden ist die Zahl ins Ungemessene gestiegen und 4Bt sich nur noch schatzungs-
weise angeben. Die untere Grenze ist mit 100 Millionen kaum zu hoch angesetzt.

tfckIn~d N"A bf Uhrten’ ist im Grunde nur eine folgerichtige und stetige Weiterent-
klung der Aufgaben der alten Astronomie, ohne erkennbaren Bruch; es enthalt keine grund-

a zic neuen e an en. Schrittweise wird der Gesichtskreis erweitert, schrittweise werden
re Instrumente vergroBert und verbessert, schrittweise die Genauigkeit der Beobachtungen
rhoht. Das mit dem Fernrohr bewaffnete Auge ist das Tor, durch das die Kenntnis von der Welt
er erne eindrmgt; das Licht ist nur als Richtungsweiser der Bote aus den Tiefen des Raumes;
geteilte Kreise, MalRstdbe und Uhren sind die MelBwerkzeuge.

Daneben aber erhalt die astronomische Forschung Impulse, die sie in ganz neue Richtungen
drangen und ihr neue Mdglichkeiten erdffnen.

Ein erster solcher Anstoll geht aus von der Einbeziehung der Helligkeiten der Sterne in den
"Q\ dernmeBbaren GroéRen- Zunachst rein beschreibende Attribute, gewannen die Stern-
»gro«en selbstandige Bedeutung, als die Beziehungen zwischen scheinbarer Helligkeit und wahrer
euchtkraft klar erkannt wurden. Herschels Auslotung der Tiefen des Raumes durch Abzahlung
der Sterne verschiedener scheinbarer Helligkeit beruht auf dem Gedanken, daR bei gleicher
, die schembar schwécheren Sterne die weiter von uns entfernten sind. Man

n e a er gelegentlich als ,,Reichweite” eines Fernrohres wohl auch die Entfernung angegeben

in er die schwéachsten mit diesem Fernrohr noch sichtbaren Objekte stehen. Ob die Sterne
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aber alle die gleiche Leuchtkraft haben oder ob die Leuchtkrafte in Wahrheit verschieden sind,
und in welchem Verhaltnisse diese Leuchtkrafte zu der unserer Sonne stehen, sind Fragen,
die erst gel6st werden konnten, nachdem es moglich war, Entfernungen von Sternen auf direktem
geometrischem Wege zu bestimmen durch Messung der jahrlichen parallaktischen Verschie-
bungen, und aus Entfernung und scheinbarer Helligkeit die wahre Leuchtkraft zu berechnen.

War bis dahin Astronomie Geometrie der Lichtstrahlen, so gewinnen jetzt Intensitatsmessungen
Bedeutung. Zu den Gesetzen der geradlinigen Ausbreitung und der Brechung des Lichtes, die
bisher allein in der theoretischen Astronomie Verwendung gefunden haben, gesellt sich nun das
Gesetz von der Abnahme der Intensitat des Lichtes mit dem Quadrat der Entfernung. Das
Arbeitsgebiet des Astronomen wird erweitert durch eine theoretische und praktische Photo-
metrie, deren Grund zwar bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts durch Bouger und Lam-
bert gelegt worden ist, die wirkliche Frichte aber erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts tragt.

Im Jahre 1863 hat Seidel den ersten auf exakte Messungen mit dem von Steinheit konstruierten
Photometer gegriindeten Katalog von 208 Fixsternhelligkeiten verodffentlicht. Die Jahrhundert-
wende sieht als Gegensticke zu den Fundamentalkatalogen der Sternérter die groRen photo-
metrischen Kataloge: Die ,Harvard-Photometrie“ mit 9110 Sternen heller als 6,5 GroéRe am
ganzen Himmel und die ,Potsdamer Photometrische Durchmusterung“ mit 14200 Sternen
bis zur 7,5 GroRe nur am ndrdlichen Himmel. Daneben entstehen zahlreiche Einzelkataloge,
vor allem auch schwécherer Sterne, fur ausgewahlte Gebiete.

Auch hier war die Tatigkeit fast zweier Generationen von Forschern zunéachst fast ausschliel3lich
auf das Sammeln und Sichten des Beobachtungsmaterials gerichtet. Die Auswertung fur die
Fragen nach dem Aufbau des Sternsystems sowohl wie fir die Probleme der physikalischen
Natur der Sterne blieb den folgenden Generationen Vorbehalten.

Aus der Verbindung der Verzeichnisse von Sternentfernungen mit denen von Sternhelligkeiten
erwuchs zu Beginn unseres Jahrhunderts eine Erkenntnis von grundlegender Bedeutung fir die
Anschauungen uUber die physikalische Natur und die Entwicklung der Sterne: daR die wahren
Leuchtkrafte einen weiten Spielraum haben und dall es zwei Gruppen von Sternen gibt, die
Riesen und die Zwerge.

Die Einordnung der Sonne in das System der SterngrdfRen fihrte zu der Feststellung, dal die
Sonne zur Gruppe der Zwerge gehort und dafll sie innerhalb dieser Gruppe etwa in der Mitte
steht zwischen den hellsten, von rund hundertfacher Sonnenhelligkeit, und den schwéachsten,
die nur noch mit etwa ein Hundertstel der Leuchtkraft der Sonne strahlen. In die Entfernung
von 10 Sternweiten versetzt, die als Einheit der Entfernungen fir die absoluten GroRen der
Sterne benutzt wird, wiirde die Sonne als ein Sternchen 5. GroRe erscheinen, dem imbewaffneten
Auge also eben noch gut erkennbar.

Damit ist eine der wichtigsten neuen Briicken geschlagen vom Planetensystem zum Sternsystem:
Die Sonne ist ein Stern unter Sternen mit einer wohldefinierten Stellung innerhalb der Mannig-
faltigkeit der in der Natur verwirklichten Sternindividuen.

Die Photometrie umfalt noch ein Sondergebiet, dessen Anfange weiter zurickreichen als die
der exakten Photometrie selbst, in eine Zeit, da die Helligkeiten der Sterne nur erst roh geschatzt
wurden: die veranderlichen Sterne. Die ersten Anderungen der Helligkeit wurden an einem
Stern bemerkt, den Fabritius im Jahre 1596 als Stern 2. GrdlRe an einer Stelle des Himmels
beobachtete, wo vorher kein fur das unbewaffnete Auge sichtbarer Stern gestanden hatte. Der
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Sternverschwandnach einigen Wochen und wurde 1609 wieder fir ein paar Wochen sichtbar.
Erst 1638 wurde die Natur dieses ersten veranderlichen Sternes, der ob seiner Seltsamkeit den
Namen ,der Wunderbare im Walfisch“ erhielt, erkannt.

1667 erfolgte die Entdeckung eines anderen Vertreters dieser Klasse von Sternen, des Algol,
her dem die Helhgkeitsanderung in streng regelmagiger Periode von nahezu 3 Tagen erfolgt. 2 Tage
2 Stunden leuchtet der Stern mit konstanter Helligkeit als Stern 2. Grofle; dann sinkt seine
(g eit f leichma® ,g mnerhalb von nur 42 stunden auf rund % und steigt ebenso gleich-
maRig wieder an. Dall wir hier eine weit draulen im Raum sich vollziehende Sonnenfinsternis
beobachten, bei der vor dem sichtbaren Stern ein dunkler Begleiter voruberzieht, war eine
Erkenntnis die der ,,Astronomie des Unsichtbaren®“ und der ,,Doppelsternastronomie* ein neues
Kapitel einfugte: die photometrischen Doppelsterne. Gerade dieses Kapitel hat uns im Laufe
eit, wichtigsten Aufschlisse Uber die physikalische Natur der Sterne gebracht. Ergeben
sich doch aus der Analyse der Lichtkurve in Verbindung mit spektroskopischen Daten nicht
nur die geometrischen Abmessungen der Bahn, sondern die vollstandigen Dimensionen des
Systems, die Durchmesser, Massen und Dichten der Komponenten.
Einen Markstein in der Geschichte der veranderlichen Sterne bedeutet Argelanders , Auf-
forderung zur Beobachtung der verédnderlichen Sterne“ im Berliner Jahrbuch von 1844, in der
ein erstes Verzeichnis von 18 Sternen mitgeteilt und die Methode der Helligkeitsschatzungen
nach Stufen beschrieben wird, die bis heute neben den inzwischen zur Anwendung gelangenden
physikalischen MeRmethoden die wichtigste Beobachtungsmethode fir diese Sterne geblieben ist.

Die von der Astronomischen Gesellschaft herausgegebene ,,Geschichte und Literatur der ver-
anderhchen Sterne , die mit ihren Nachtragen bis 1933 reicht, umfalt 1687 bis zum Jahre 1915
sicher als veranderlich erkannte und 32 sog. ,Neue Sterne“. Die Zahl der bis heute als
periodisch oder unregelmaflig veranderlich erkannten Sterne hat nach dem alljahrlich von der
Berliner Sternwarte veroffentlichten Verzeichnis 1942 schon fast das neunte Tausend erreicht.

Parallel mit der Entwicklung der Astrophotometrie vollzog sich die einer Astrospektroskopie.
Sie beginnt mit der Entdeckung einiger dunkler Linien im Sonnenspektrum durch Wollaston
im Jahre 1802. Fraunhofer hat diese Linien, deren Zahl er fir das Sonnenspektrum auf Uber
500 vermehrte, vermessen und die kraftigsten, die er auch im Spektrum einiger heller gelber
Sterne, wie Capella, fand, durch Buchstaben bezeichnet, die noch heute seinen Namen mit dieser
wichtigen Entdeckung verknupfen. Die Verbindung des Prismas mit dem Fernrohr, durch die
as Licht der Sterne in ein von mehr oder weniger zahlreichen ,Fraunhoferschen Linien“ durch-
setztes Farbenband auseinandergezogen wird, schuf eines der vollig neuen Hilfsmittel astro-

folgen"fuhrten* a ng’ welche die ™ ch aufblihende junge Astrophysik zu ungeahnten Er-

Der neue Zweig den die Astronomie hier trieb, wurde in kurzer Zeit so kraftig, daf er bald als
zweiter tamm betrachtet und ihm eigener Raum gegeben werden muRte. AuReres Zeichen
dafar ist die in den siebziger Jahren erfolgte Grindung eines eigenen ,Astrophysikalischen
bservatonums in Potsdam, als selbstandiges Forschungsinstitut neben der alten Berliner
Sternwarte. Seit Beginn unseres Jahrhunderts erleben wir eine so weitgehende Durchdringung
er gesamten Astronomie mit den von der Astrophysik erarbeiteten Gedanken und Methoden,
all heute das Verhaltnis sich beinahe umgekehrt hat; die Positionsastronomie erscheint oft
nur noch als ein Nebenzweig der zur Astronomie schlechthin gewordenen Astrophysik.

Diese Entwicklung nun erfolgt ausgesprochen sprunghaft unter dem EinfluR wirklicher ,Ent-
deckungen .
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bb. 1. DIE GOTISCHE JOHANNESKIRCHE IN THORN, IN DER mKOLAUS KOPANIKUS MUTMASSLICH CTTAUFT
rtTnnp iu 0 RATHAUSTURM ZU THORN, DER GEBURTSSTADT UNSERES ASTRONOMEN, HERRLICHESDENKMAL
FI"SCHFR GOTIK Abb 3 DIE FASSADE DES GLANZEND ERHALTENEN BACKSTEINBAUES DES DOMES ZzZU
RAUENBURG AM FRISCHEN HAFF, DEM LANGJAHRIGEN AMTSSITZ DES KANONIKERS Jf9"ENIKUS. Abb. 4 DETAIL

DER FASSADE. (Foto 1—4: Aus dem Kulturfilm ,Kopernikus“ der Prag-Film A. G., Leitung Kurt Rupli.)
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Abb. 1. FERRARA AM BEGINN DES 16. JH., WO KOPERNIKUS AM 31.MAI 1503 ZUM DOKTOR IM KIRCHENRECHT
PROMOVIERTE
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Abb. 2. DER ALTE SITZ DER JURISTEN BEI DER KIRCHE SAN FRANCESCO
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BFF I GI ES 10. ST OEFF LE RI
Amwrwtt. LXXIX.

2 <5/um vnicum RBoqtfs.

Zu Abb. 1. 2. 3.

DIE DREI ABBILDUNGEN ZEIGEN. WIE
LEICHT EINER HISTORISCHEN PERSONLICH-
KEIT EIN IHR GAR NICHT URSPRUNGLICH i
ZUGEHORIGES PORTRAT UNTERGESCHOBEN |
WERDEN KANN. Abb. 1 ZEIGT EINEN HOLZ- |
j SCHNITT DES TUBINGER ASTRONOMEN
JOHANNES STOFFLER, DER DIE GRUNDLAGE
BILDETE FUR DEN DANEBENSTEHENDEN
I SEHR SCHONEN KUPFERSTICH (Abb. 2). IR-
GENDEIN ZIEMLICH UNFAHIGER STECHER
HAT NUN DIESES SEHR FEIN PROFILIERTE !
BILDNIS STARK VERGROBERT UND ES ALS j
BILDNIS DES NIKOLAUS KOPERNIKUS AUS-
| GEGEBEN. WAHREND WIR AUF KEINEM DER
GESICHERTEN KOPERNIKUSBILDNISSE DIE
ANGABE FINDEN ,THORUNIENSIS POLO-
NUS*, WEIL THORN, DIE GEBURTSSTADT
DES ASTRONOMEN, DAMALS STAATSRECHT- |
LICH ZU POLEN GEHORTE, SEHEN WIR SIF.
AUF DIESEM APOKRYPHEN BILDNIS, WAS
j UNTER UMSTANDEN DARAUF DEUTEN
j WURDE, DASS MIT DER PORTRATFAL-
| SCHUNG BESTIMMTE ABSICHTEN VERBUN- |
DENWAREN.ALSQUELLE DESGEFALSCHTEN
BILDNISSES WIRD DIE SAMMLUNG ROTH-
SCHOTT ZU NURNBERG ANGEGEBEN. ZEIT-
: PUNKTDERFALSCHUNGVERMUTLICH 18.JH.
1. HALFTE

— =



Am 24. Mai 1842, also vor jetzt genau 100 Jahren, legte der Professor der Mathematik und an-
gewandten Geometrie in Prag, Chr. Doppler, der k. bohmischen Gesellschaft eine Abhandlung
vor mit dem Titel ,Uber das farbige Licht der Doppelsterne und einiger anderer Gestirne des
Himmels“. In dieser Abhandlung wird zum ersten Male das Dopplersche Prinzip formuliert,
das zunachst fur den Schall besagt, dalR ein Ton héher klingt, wenn sich die Schallquelle auf
uns zu bewegt, und tiefer, wenn sie sich von uns weg bewegt. Indem Doppler sein Prinzip auf
das wie der Schall als Wellenbewegung betrachtete Licht Ubertragt, kommt er zu dem Schluf,
daR das Licht eines weiBen Sternes blaulich erscheinen mufB3, wenn sich der Stern auf uns zu
bewegt, rétlich, wenn er sich von uns fortbewegt, und dall diese Farbungen um so intensiver
sein mussen, je groRer die Geschwindigkeit der relativen Bewegung ist. Die vielfach beobachtete
verschiedene Farbung der Komponenten von Doppelsternen glaubte Doppler als Ausdruck ihrer
Bahnbewegung ansprechen zu dirfen; aus den Farben der Einzelsterne wollte er auf ihre Ge-
schwindigkeiten in der Gesichtslinie schlieRen.

Das war etwas unerhort Neues und ganz auflerhalb des Bereiches der Denkmdglichkeiten der
klassischen Astronomie gelegen, dal man die Bewegung eines Sterns auf uns zu oder von uns
weg sollte messen kdnnen. Nach den alten Vorstellungen hatte man solche Bewegungen nur fest-
stellen kénnen durch zeitlich aufeinanderfolgende Bestimmungen der jeweiligen Entfernung des
Sternes von uns. Es waren aber, wie man sich leicht ausrechnen kann, selbst bei sehr grof3en
Geschwindigkeiten von 10 oder 100 km in der Sekunde, Zeitintervalle von Jahrtausenden nétig,
um melbare Abstandsdnderungen der Sterne hervorzurufen. Nach dem Dopplerschen Prinzip
dagegen gibt eine einmalige Messung im Spektrum des Sternes bereits AufschluR Uber die Ge-
schwindigkeit in der Gesichtslinie oder, wie wir heute kirzer sagen, die ,,Radialgeschwindigkeit®.

Die urspringliche Idee Dopplers, der die Bestimmung der Radialgeschwindigkeit auf die genaue
Messung von Farbnuancen grinden wollte, muf3te allerdings noch dahin ergénzt werden diese
Ergdnzung hat Fizeau wenige Jahre spater vorgenommen —, dall an die Stelle der Farben
die dunklen Linien im Spektrum traten, die Fraunhofer als charakteristische Marken erkannt
hatte. Diese festen Marken verschieben sich im Spektrum der bewegten Lichtquelle gegeniber
der ruhenden nach Malgabe der Geschwindigkeit, und zwar nach Violett, wenn der Stern sich
uns ndhert, nach Rot, wenn er sich von uns entfernt. Ein Vierteljahrhundert verfloR3, bis es Hug-
gins (1868) und kurz nach ihm Vogel (1871) gelang, im Spektrum des Sirius eine Verschiebung
der Linien nach Rot festzustellen und daraus abzuleiten, daf Sirius sich mit einer Geschwindig-
keit von rund 20 Meilen in der Sekunde von uns fortbewegt.

Hier nun missen wir endlich der ebenfalls ziemlich genau 100 Jahre zurickliegenden Erfindung
gedenken, die zwar auch die anderen, bereits berihrten Gebiete der neueren Astronomie
entscheidend beeinflulBt hat, ohne die aber wohl kaum die in dem Dopplerschen Prinzip
gegebenen Moglichkeiten Uberhaupt in nennenswertem MaRe héatten ausgeschoépft werden
konnen: der Photographie.

Die photographische Platte besitzt, auler dal sie uns, entwickelt und fixiert, ein Dokument
liefert, das immer wieder hervorgeholt und ausgemessen werden kann, eine Eigenschaft, die dem
menschlichen Auge abgeht: sie kann Lichteindriicke aufsummieren, so da auch geringste Hellig-
keiten durch eine entsprechende Verlangerung der Belichtungszeit sichtbar gemacht werden
koénnen. Die Grenze der Leistung eines Fernrohres ist fur das Auge gegeben durch die Dimen-
sionen des Fernrohres allein, durch seine Offnung und seine VergroRerung; fiur die photo-
graphische Platte kann die Grenze durch die Belichtungszeit theoretisch beliebig hinaus-

geruckt werden.
81



Und noch eine zweite Eigenschaft besitzt die photographische Platte, die sie uns so wertvoll
macht: sie ist fur Strahlungen empfindlich, auf die das menschliche Auge nicht mehr anspricht.
In der Frihzeit der Anwendung der Photographie hat man daher von ,aktinischen* Strahlen
gesprochen, im Gegensatz zu den dem Auge sichtbaren ,Licht“strahlen.

So wird durch die Verbindung der photographischen Platte mit dem astronomischen Fernrohr
der mogliche Erfahrungsbereich vielfaltig erweitert. Es werden Objekte sichtbar gemacht, die
der unmittelbaren Beobachtung mit dem Auge fur immer unzuganglich sein werden, sei es wegen
ihrer geringen Helligkeit, sei es, weil sie nur ,unsichtbare* Strahlen aussenden. Andere werden
durch die photographische Aufnahme und ihre nachfolgende VergréRerung in einer Weise ver-
deutlicht, die fur das Auge unter den am Fernrohr gegebenen Beobachtungsbedingungen kaum
erreicht werden kann. Schliellich werden der Spektralanalyse die Strahlungsgebiete vom &auBersten
Ultraviolett bis weit ins Infrarot zuganglich gemacht, die mit dem visuellen Spektroskop nie
erforscht werden kdnnten.

Genau auf halbem Wege zwischen Doppler und uns liegt die Pionierarbeit, die entscheidend wurde
fur die Anwendung des Dopplerschen Prinzips in der Astrophysik, indem sie das Spektroskop
ersetzte durch den mit einer photographischen Platte ausgestatteten Spektrographen. Es ist
die im Mai 1892 veroffentlichte ,,Untersuchung Uber die Geschwindigkeiten von Sternen auf
spektrographischem Wege“ von H. C. Vogel, eine der grof’en Leistungen des jungen Astrophysi-
kalischen Observatoriums in Potsdam. Unter den untersuchten Sternen befinden sich bereits
5 Vertreter einer Gattung, die der ,Astronomie des Unsichtbaren* ein weiteres Kapitel anflgt:
die ,spektroskopischen Doppelsteme*, bei denen aus den periodisch veranderlichen Verschie-
bungen der Linien im Spektrum geschlossen werden kann, dal hier zwei Sterne, die im Fernrohr
nicht getrennt gesehen werden kénnen, in enger Bahn umeinander Kkreisen.

Die jungsten Sammelverzeichnisse geben Radialgeschwindigkeiten fur mehr als 4000 Sterne.
Unter ihnen sind eine groflle Zahl spektroskopischer Doppelsterne; fur Gber 400 davon sind bis zum
Jahr 1935 Bahnen berechnet worden. Diese groRe Ausbeute des halben Jahrhunderts spektro-
graphischer Doppelsternbahnen gegentiber der von fast anderthalb Jahrhunderten visueller
Doppelsternbeobachtungen — wir nannten rund 200 gerechnete Bahnen — zeigt in bemerkens-
werter Weise die Leistungsfahigkeit dieser an keine lange Wartezeit, nur an den Einsatz ent-
sprechend grofer Instrumente gebundenen neuen Methode.

Daneben hat das ausgehende 19. Jahrhundert ein noch wesentlich von den Problemen der Posi-
tionsastronomie inspiriertes Unternehmen ins Leben gerufen, das, geboren aus der ersten Be-
geisterung Uber die durch die Photographie eroffneten Moglichkeiten und getragen von dem
Vertrauen in die Leistungsfahigkeit internationaler Gemeinschaftsarbeit, bis heute ein Torso
geblieben ist, weil man bei seiner Inauguration noch nicht die volle Einsicht in die Schwachen
der Methode besal3, und weil bei der Absteckung des Zieles der Enthusiasmus der Planer schlecht
in Einklang gebracht worden war mit der notwendigen Ausdauer derer, denen die praktische
Durchfihrung der Arbeit Ubertragen werden mulfte.

Die ,Photographische Himmelskarte*“ sollte eine Bestandsaufnahme des ganzen Himmels bis
zu Sternen der 14. GroRe geben, welche die Generation unserer GrofRvéater als unzerstérbares
Dokument dem kommenden Jahrhundert hinterlassen wollte, damit dieses daraus durch Ver-
gleich mit dem Zustand des Himmels zu seiner Zeit Schlisse Uber die Veranderungen in der
Zwischenzeit ziehen konnte. Angesichts der Unvollstandigkeit, mit der das so aufgestellte Pro-,
gramm durchgefihrt wurde, und der UngleichmaRigkeiten, die durch die groe Zahl der Mit-
arbeiter und die Veranderungen der ganzen Verhaltnisse wahrend der nunmehr Uber 50 Jahre
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sich erstreckenden Laufzeit des Unternehmens entstanden, sind berechtigte Zweifel laut geworden,
ob es je auch nur einen Teil des Nutzens zeitigen wird, den man sich einmal von ihm verspro-
chen hat.

Man darf dieser photographischen Himmelskarte, die bis heute ein Schmerzenskind geblieben
ist, zwei glucklichere Unternehmungen gegenuberstellen, die ebenfalls auf die Anwendung photo-
graphischer Methoden gegrindet sind, aber nach Zielsetzung und Umfang besser abgestimmt
auf die Leistungsfahigkeit der Methode sowohl wie der Menschen.

Kapteyn hat in seinem ,,Plan der ausgewé&hlten Felder* 1906 die Aufgabe gestellt, in 252 Uber
den ganzen Himmel verteilten kleinen Feldern die fur die Untersuchung der Struktur des Stern-
systems wichtigen Daten der Sterne (vorab Eigenbewegungen, Parallaxen, Helligkeiten, Spektra)
zu bestimmen. Die bis heute vorliegenden Beitrage zur Verwirklichung dieses Planes haben
sich als Fundgrube wertvollster Erkenntnisse erwiesen. Und wenn auch die Problematik in der
Zwischenzeit in mancher Richtung Uber Kapteyn hinausgewachsen ist, so werden doch die
im Rahmen seines Planes gesammelten Ergebnisse bleibenden Wert behalten.

Die jahrzehntelangen Bemuhungen, trigonometrische Parallaxen auf photographischem Wege
zu bestimmen, fuhrten zum Erfolg, als Schlesinger zwischen 1903 und 1905 am Yerkes-Refraktor
Methode und Programm entwickelte, nach denen seither an einer Anzahl von Sternwarten mit
langbrennweitigen photographischen Instrumenten systematisch beobachtet wird. Von knapp
einem halben Hundert einigermaflen sicher bekannter Parallaxen um die Jahrhundertwende,
als Ergebnis von mehr als 6 Jahrzehnten muhevollster visueller Beobachtungen, ist die Zahl
der in den Verzeichnissen von Fixsternentfernungen aufgefiihrten Werte seit dem planmaRigen
Einsatz der photographischen Methode sprunghaft in die Hohe gegangen. Der erste zusammen-
fassende Katalog Schlesingers aus dem Jahre 1924 enthalt bereits 1682 trigonometrische Pa-
rallaxen; in dem Verzeichnis von 1935 ist die Zahl 4000 schon beinahe erreicht.

FuUr die Bestimmung von Radialgeschwindigkeiten nach dem Dopplerschen Prinzip spielten
die Fraunhoferschen Linien in den Sternspektren nur die Rolle von festen Wellenlangenmarken.
DaR sie daruber hinaus Kennzeichen sind fur die chemische Natur der Stoffe, dal man mit
ihrer Hilfe daher die Elemente bestimmen kann, die auf der Sonne und den Sternen vorhanden
sind, wissen wir seit Bunsen und Kirchhoff, die mit ihrer Arbeit aus dem Jahre 1859 die che-
mische Spektralanalyse begrindeten.

Es ware nicht ohne Reiz, den Weg etwas naher zu verfolgen, der von der ersten Analyse des
Sonnenspektrums Uber die verschiedenen Versuche einer Klassifikation der Sternspektren zu
den heutigen Deutungen fuhrt. Wir missen hier darauf verzichten und uns mit der Feststellung
begnigen, dalR Wellenlangen und Intensitdten der Linien in den Spektren der Sterne Aufschlul}
geben nicht nur Uber die chemische Zusammensetzung der Sterne, sondern vor allem auch Uber
die physikalischen Zustadnde, Uber Drucke, Temperaturen und Dichten in ihren Atmosphéren.
Und wir erwdhnen, dal in den 9 Banden des Henry Draper-Katalogs der Harvard-Sternwarte
eine Ausdehnung der Kataloge der Sternérter und Helligkeiten auf die Spektra der Sterne vor-
liegt. Dieser Katalog enthéalt die Klassifikation der Spektra von rund 225000 Sternen; alle diese
Klassifikationen sind nach photographischen Aufnahmen von einer einzigen Frau, Miss Cannon,
in der Arbeit eines ganzen Menschenlebens durchgefuhrt.

Damit haben wir, wenn auch oft nur kurz streifend, die wesentlichen Momente aufgefuhrt,
welche die Entwicklung zur Astronomie unserer Tage bestimmten, teils in kontinuierlichem
Fortschreiten, teils aber auch sprunghaft durch ErschlieBung neuer Mdoglichkeiten. Es bleibt
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ans nun noch Ubrig, die vielfaltigen Ergebnisse dieser Entwicklung zusammenzufassen, um das
Bild der Welt in wenigen Strichen zu zeichnen, das wir heute dem kopernikanischen Weltsystem

gegenuberstellen, und die Stellen aufzuzeigen, an denen dieses Weltbild grundsatzlich Neues
enthalt oder ahnen laRt.

Die Welt das sind fur uns heute Millionen von Sternsystemen, auf einen Raum verteilt, den
zu durcheilen das Licht Hunderte von Millionen Jahre braucht. Die uns nachsten dieser Stern-
systeme, wie der dem bloRRen Auge als schwaches Lichtfleckchen erscheinende groRe Nebel in
der Andromeda, mit den groBten Spiegelteleskopen gerade auflosbar in Einzelsterne, die ent-
ferntesten bei stundenlanger Belichtung mit den gleichen Instrumenten auf der photographischen
Platte als eben erkennbare Spuren sich abzeichnend. Jedes dieser Sternsysteme mitDurchmessern
zwischen 10 000 und 100 000 Lichtjahren eine Ansammlung von einigen Milliarden leuchtender
Sonnen, von denen ein grofler Teil zu Paaren, zu dreien oder mehreren auf engerem Raum
vereinigt als Doppel- oder mehrfache Sternsysteme ihre Bahnen ziehen, nach den gleichen Ge-
setzen so nehmen wir an und haben bis heute keinen Grund, daran zu zweifeln —, die die
Himmelsmechanik aus dem Newtonschen Gravitationsgesetz fur das Planetensystem abgeleitet
hat. Dazwischen Anh&aufungen von Sternen, von lockeren Gruppierungen, wie wir sie in den
Sternhaufen der Plejaden, der Hyaden, der Praesepe sehen, bis zu den aus Hunderttausenden
von Riesensonnen zusammengesetzten kugelféormigen Sternhaufen; leuchtende und dunkle
Gasmassen in unvorstellbarer Verdinnung; nichtleuchtende Materie in festen Partikelchen
vom kleinsten Staubchen bis zum faustgroflen Stein und dartber, ,kosmischer® Staub.
Irgendwo in den auBeren Teilen eines solchen Milchstrallensystems ordnet sich die ganze ko-
pernikanische Welt ein. Dort zieht die Sonne ihre Bahn, mit ihrem Anhang von Planeten,Monden
und Kleinkérpern, ein Stern unter vielen, durch nichts vor ihnen ausgezeichnet als vielleicht
dadurch, dall auf einem ihrer Trabanten, der Erde, Menschen sich muihen, die Geheimnisse des
Weltalls zu ergrinden. )

1
Das ist ein Bild der Welt in ihrer raumlichen Ordnung, das wir in Parallele setzen kdnnen zu
dem Bild des Planetensystems, wie es Kopernikus entworfen hat. In diesem Bild nun zeichnen
sich deutlich Spuren eines Bewegungsgesetzes ab, das uns flur diese neue groRBere Welt den
Schritt tun lalkt, der im alten Weltbilde von Kopernikus zu Kepler fuhrt. Alle bisher spektro-
graphisch untersuchten MilchstraBensysteme weisen eine Rotverschiebung der Spektrallinien
auf, die, nach dem Dopplerschen Prinzip als Radialgeschwindigkeiten gedeutet, zu dem Schluf}
zwingen, dal die gesamte Welt in einer allgemeinen Ausdehnung begriffen ist.

,Die Welt gleicht einer platzenden Granate“, das ist das Bild, in das man diesen Beobachtungs-
befund gekleidet hat; wobei jeder Splitter dieser Granate gleichzusetzen ware einem aus Milliarden
Sonnen bestehenden Milchstralensystem, wahrend die Geschwindigkeiten der von dem Ort der
Explosion fortgeschleuderten Teile von wenigen hundert bis zu Zehntausenden von Kilometern
in der Sekunde betragen. Rechnet man aus diesen Geschwindigkeiten rickwarts die Geburts-
stunde der Welt in ihrer heutigen Gestalt als Datum dieser Urexplosion aus, dann wird man
auf ein Alter von einigen Milliarden Jahren gefuhrt, das merkwirdig nahe Ubereinstimmt mit
dem aus geologischen und atomphysikalischen Daten berechneten Alter der Erde und der Sonne.

Aber vergessen wir nicht, dal das ein Bild ist, eine mogliche Deutung dessen, was beobachtet
wird, die zur Voraussetzung hat, dall wir die Rotverschiebungen der Linien dem Dopplerschen
Prinzip gemalR als von uns weg gerichtete Geschwindigkeiten ansprechen dirfen. Mit dieser
Voraussetzung steht und fallt die allgemeine ,Expansion“ der Welt, mit all den daran sich
knupfenden Folgerungen. Will man sie fallen lassen, dann muf3 man fir die Rotverschiebung,
die eine unumstoRliche Beobachtungstatsache ist, eine andere Erklarung geben. Manche glauben
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sie finden zu kénnen in der Vorstellung, daB das Licht auf seinem weiten Weg aus den Tiefen
des Raumes bis zu uns Energie verliert, da es gewissermafRen ,mude“ wird. Im Rahmen der
heutigen Physik ist fur eine solche Vorstellung noch kein Raum.

In jedem Fall bleibt bestehen, dalR wir an einem Punkt angelangt sind, wo ein neues Natur-
gesetz in das bestehende System der Astronomie und Physik eingebaut werden will. Wir halten
in unserer groBeren Welt etwa da, wo Kepler stand, als ihm der Nachweis der elliptischen Gestalt
der Marsbahn gegluckt war, und wo noch ein halbes Jahrhundert verstreichen muf3te, bis Newton
das allumfassende Grundgesetz fand. Die ,,Geschwindigkeit-Entfernungs-Beziehung*“ bei den
Spiralnebeln ist eines der neuen ,Keplerschen Gesetzen“, nach denen sich die Bewegungen in
der groReren Welt vollziehen. Das ,,Newtonsche Gravitationsgesetz® in seiner auf diese grofiten
Raume Ubertragenen Form, aus dem die ,,Geschwindigkeit-Entfernungs-Beziehung“ sich ableitet,
ist uns vielleicht durch einen der Ansatze der bestehenden kosmologischen Theorien3) gegeben.
Noch stehen wir mitten in den Diskussionen. Wir werden uns in Geduld fassen mussen und
durfen Entscheidungen nicht vorzeitig erzwingen wollen, vor allem nicht in Gestalt von
wissenschaftlichen ,,Glaubensbekenntnissen®.

»Ebensod) selbstverstandlich, wie wir es nicht lassen kénnen, Theorien zu machen, um nicht
bei der bloRen Beschreibung der Beobachtungen stehenzubleiben — ebenso selbstverstandlich
muissen wir jeden Augenblick bereit sein, eine Theorie aufzugeben, wenn die aus ihr gezogenen
Folgerungen irgendwie mit den Beobachtungen in Widerspruch geraten.

w ann allerdings dieser Augenblick eintritt, wie lange wir die wesentlichen Grundlagen einer
alten Theorie beibehalten, durch Ausbau oder spezielle Zusatzannahmen neuen Beobachtungs-
befunden gerecht werden kdnnen, das zu entscheiden ist nicht immer ganz leicht, und die Ent-
scheidung wird oft nicht in der Sphare der reinen Wissenschaft gesucht oder sogar gefalit.

Was dogmatische Erstarrung ist, die sich einer neuen Entwicklung entgegenstemmt, und was
nur gesundes Festhalten an Gesichertem gegeniber allzu umstirzlerischem Wegraumen — das
im richtigen Lichte zu sehen, ist meist der Uberlegenen Rickschau spéterer Generationen Vor-
behalten. Dadurch aber wird an der Grenze der Forschung fast immer zugleich eine Kampfzone
menschlicher Leidenschaften entstehen, in der das Leben derer sich abspielt, die von den Nach-
fahren als Helden oder als Martyrer verehrt werden.“

3) Vgl. O. Heckmann, Theorien der Kosmologie. Berlin 1942.
*) Zitiert aus der Rede bei der Kopemikusfeier in Konigsberg 1939 (Naturw. 27, 601),



ZUR GEISTESGESCHTCHTLICHEN BEURTEILUNG UND
BEDEUTUNG DES KOPERNIKANISCHEN) GEDANKENS IN
VERGANGENHEIT UND GEGENWART

E H W I N H O F F K R A K A U

.DIE WAHRHEIT HAT TAUSEND HINDERNISSE ZU
UBERWINDEN, UM UNBESCHADIGT ZzU PAPIER ZU
KOMMEN UND VON PAPIER WIEDER ZU KOPF.*

G. C. LICHTENBERG.

»FUr das 16. Jahrhundert war Kopernikus ein Mann der Zukunft. FuUr das 20. Jahrhundert
ist er ein Mann der Vergangenheit. Weiterhin gultig ist nicht seine demokratisierende Theorie
von der euklidischen Kleinerde in der Schar der Planeten, sondern lediglich seine Einbeziehung
einer jahrlichen Erdbewegung in die Grundlagen fur die Berechnung der Planetenbahnen.”
So und nicht anders der Kernsatz Ernst Barthels in seinem in einer um die geistige Haltung
im GroflRdeutschen Reich so malgebend kampfenden Zeitschrift ,Volk im Werden“2) veroffent-
lichten Generalangriff auf den Grundgedanken des Kopernikus und seine Voraussetzungen,
die euklidische Geometrie. Es ist hier nicht meine Absicht, mich mit der von Barthel
vertretenen Polargeometrie auf Riemannscher Axiomgrundlage3d) auseinanderzusetzen. Seine
Anschauungen sollen nur im Hinblick auf unsere begrenzte Themenstellung beruhrt werden,
zeigen sie doch vor allem, dal} es bei einer Darlegung der Beurteilung des Systems des grof3en
deutschen Astronomen in der Geschichte nicht um eine belanglose und rein ,historische* Frage-
stellung geht. Es ist eben gerade der Einwurf Barthels geeignet, auch uns Heutigen wieder die
ganze Grofle und Bedeutung der kopernikanischen Umwalzung vor Augen zu fuhren, nachdem
sie uns bisher wohl allzulange gesicherter und unverlierbarer Besitz scheinen mochte4).

Somit ist es angemessen, einmal die geistesgeschichtliche Bedeutung und Beurteilung des
kopernikanischen Systems zusammenfassend darzulegen, nicht nur, weil der 400jahrige Todestag
seines Schopfers, eines der ganz Grofen, dazu veranlafllt, sondern da in einer von neuen Kraften
umkampften Zeit gewaltigster Umwalzungen, die ,,nur mit den gréfiten geschichtlichen
Ereignissen der Vergangenheit verglichen werden kann“, der Gedanke an jenes entscheidende
Jahrhundert zwischen 1450 und 1550 sich geradezu aufdrangen duirfte. Durch Kopernikus
ist vor allem das Prinzip der Bewegung wieder aufgenommen worden4“), worauf ja letzten
Endes dann die gesamte Forschung in Physik und Naturwissenschaften bis zur Erkenntnis

0 Zur Schreibung des Namens von Nikolaus ,Kopernikus*“.
Wenn man Bucher zum Leben oder Werk des deutschen Astronomen Nikolaus Kopernikus vornimmt, so wird
man darin seinen Namen in allen moglichen Schreibformen, die der Wechsel zwischen k und c, einfachem und
Doppel-p gestattet, finden. Einer schreibt Kopernikus, ein zweiter Coppemicus, wieder ein anderer Verfasser
zieht die Form Copernicus vor. Besonders ungliicklich ist es, wenn in einem Aufsatz oder in einem Buch verschie-
dene Schreibformen nebeneinander auftreten, wie manchmal in dem ausgezeichneten Aufsatz von Hans Schmauch
.Nikolaus Coppemicus — Ein Deutscher* (in: Jomsburg 1. [1937] S. 137 ff), wo Coppernicus bei Coppernikus
steht (Bei Zitaten hehalte ich entsprechend allgemeiner "Ubung allerdings die Schreibweise der Autoren bei [vgl.
Schmauch a. a. O. 176 A 18/20]).
Obwohl dem Verfasser alle einschlagigen Aufsatze zu der Frage der Namensschreibung bekannt sind, erubrigte
sich eine Auseinandersetzung, da uber Mittetiung der ,Kommission fur die Kopemikus-Gesamtausgabe* ein Erlal
des Reichsministers des Innern in Ubereinstimmung mit der Dienststelle des Reichsleiters Rosenberg, wonach der
Name des deutschen Forschers in der latinisierten Form mit ,K*“ und Einfach-,p“ zu schreiben ist (woraus sich

~ die Anwendung dieser Form in unserem Aufsatz erklart) aller Erwagungen enthob.

2 Barthel Ernst, Kopernikus und das zwanzigste Jahrhundert, in: Volk im Werden 3. (1935), 8 (zit. Barthel).

3 Barthel, 11.

4 Muller Adolf S. J., Nikolaus Copernicus der Altmeister der neuen Astronomie, in: Erg. H. zu den ,Stimmen
aus Maria-Laach“ — 72 (= Erg. Bd. 18), 150. (zit. Muller).

4) Vgl. Pohl Georg Friedrich, Das Leben der unorganischen Natur. Eine Gedachtnisfeier d. 300jahrigen Begrin-
dungszeit des Copernicanischen Systems den 11. Junius 1843, Breslau, S. 7/8.
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des Wesens der Atome als Elektronen-, Protonenbewegungen usw. aufbaute. Wir werden sehen,
dall sich die aufgeworfene Fragestellung trotz erhobener Einwénde im wesentlichen um das
Gegensatzpaar ,Statik“ und ,Dynamik® gruppiert, also dazu beitragt, einen Ort mehr auf-
zuzeigen, wo deutscher Forschergeist wie seit jeher gegen steril gewordenen Traditions-
glauben aufstand.

Ernst Krieck hat in einem eigenen Aufsatz gezeigt, wie sich ihm die Frage nach dem Weltsystem
darstellt5), wobei er auffuhrt, dal mit Entristung und Ablehnung der Manner der Fachwelt
gegen Barthels Thesen das eigentliche, viel tiefer liegende Problem gar nicht berdhrt werde.
Krieck erkennt ,die fachliche Leistung der Mechanik und Astronomie, die Bewahrung und
technische Brauchbarkeit ihrer Methoden und Rechnungen*“6) an, wahrend Barthel die heutige
Lehre von den Fixsternen ,ein leichtfertiges Hypothesengebaude* nennt, ,dessen unhaltbare
Grundlage der euklidisch berechnete Durchmesser der Ekliptik ist und eine Schar optischer
Hypothesen Uber das Spektrum, die seit geraumer Zeit selber zusammenzukrachen beginnen*7).

Diese Lehre mache die Welt zum tollsten aller Tollhauser, fahrt Barthel fort, vor allem unter
dem Hinweis, dall es die Strecke eines Lichtjahres nur im Kopf eines Physikers geben kodnne,
nicht aber in der Realitat.

Ich stelle diesen Ausfiuhrungen die zusammenfassenden Worte Professor Kienles aus seinem
Vortrag vor dem Institut fur Deutsche Ostarbeit gegenuber: ,,Die Welt — das sind fur uns heute
Millionen von Sternsystemen, auf einen Raum verteilt, den zu durcheilen das Licht Hunderte
von Millionen Jahre braucht. Die uns nachsten dieser Sternsysteme, wie der dem bloRen Auge
als schwaches Lichtfleckchen erscheinende grof3e Nebel in der Andromeda, mit den gréften
Spiegelteleskopen gerade auflosbar in Einzelsterne, die entferntesten bei stundenlanger Belich-
tung mit den gleichen Instrumenten sich auf der photographischen Platte als eben erkennbare
Spuren abzeichnend. Jedes dieser Sternsysteme mit Durchmessern zwischen 10000 und 100000
Lichtjahren eine Ansammlung von einigen Milliarden leuchtender Sonnen, von denen ein groRler
Teil zu Paaren, zu dreien oder mehreren aufengerem Raum vereinigt als Doppel- oder mehrfache
Sternsysteme ihre Bahnen ziehen, nach den gleichen Gesetzen — so nehmen wir anund haben
bis heute keinen Grund, daran zu zweifeln —, die die Himmelsmechanik aus dem
Newtonschen Gravitationsgesetz fir das Planetensystem abgeleitet hat. Dazwischen Anhau-
fungen von Sternen, von lockeren Gruppierungen, wie wir sie in den Sternhaufen der Plejaden,
der Hyaden, der Praesepe sehen, bis zu den aus Hunderttausenden von Riesensonnen zusammen-
gesetzten kugelférmigen Sternhaufen; leuchtende und dunkle Gasmassen in unvorstellbarer Ver-
dinnung; nichtleuchtende Materie in festen Partikelchen von kleinsten Stdubchen bis zum
faustgrofBen Stein und dariber, ,kosmischer* Staub. Irgendwo in den &aufBleren Teilen
eines solchen MilchstraBensystems ordnet sich die ganze kopernikanische Welt
ein. Dort zieht die Sonne ihre Bahn mit ihrem Anhang von Planeten, Monden
und Kleinkdérpern, ein Stern unter vielen...“98).

Barthel und vor allem Krieck gegeniber, der ja die ,technische Brauchbarkeit® unserer bis-
herigen Mechanik anerkennt, muf3 gefragt werden, ob solche das ganze Leben der Gegenwart
einschneidend gestaltenden Ergebnisse und Folgerungen mit véllig falschen Grundlagen gewonnen
sein kdnnten, eine Frage, deren ausfuhrliche Beantwortung mir nicht zusteht. Wenn das orga-
nische Prinzip des Weltbildes, wie es Krieck in paracelsischen Gedanken verkérpert sieht, das

6) Krieck Emst, Der Kopernikanismus, in: Volk im Werden 3. (1935) 168 ff. (zit. Krieck).

«) Krieck, 168 A 1.

7) Barthel, 9.

8 Kienle H., Das Weltsystem des Kopernikus und das Weltbild unserer Zeit, Sonderdruck aus ,Die Natur-
wissenschaften* 31. (1943), H. 1/2, 11.



kopernikanische System9) ausschlie8t, scheint es mir doch mehr als problematisch, ob ,es
durchaus denkbar ist, daR alles Brauchbare, Fruchtbare, Erfahrungsmallige am mechanisti-
schen Prinzip sein Recht und seine Einordnung im paracelsischen Weltbild hatte finden koén-
nen“10). Den Ausgang hat die Umwalzung der Welt seit 1500 jedenfalls nicht von Paracelsus

genommen.

Angriffe gegen die Grundlagen der derzeitigen Physik sind ja von verschiedenen Seiten neuer-
dings oft vorgetragen worden. Ich fihre nur Karl Schreber anll), der nach Zaunicks treffender
Kritik allerdings eine systematische Auseinandersetzung mit dem Quellen- und Schrifttumsstoff
durchaus vermissen laRt1?2). Schreber sieht in der gesamten modernen Physik (,,Bewegungslehre*)
einen Fehlweg ,,romanischen® Arbeitsverfahrens (in der Terminologie Barthel-Krieck: ,me-
chanistisch , was mir viel bezeichnender scheint als der in diesem Zusammenhang vollig schil-
lernde Begriff ,romanisch*) und winscht einen Neuansatz beim ,,germanischen*“ Forschimgs-
vorgang Keplers. Uns interessiert hier bei der Anfihrung Schrebers nur seine bemerkenswerte
Verschiedenheiten gegentber der logischen Auffassung Barthel-Kriecks zeigende Inanspruch-
nahme des Kopernikus fur die ,deutsche Physik“. Das Hereintragen von rassenpsychologischen
Erwagungen in die Diskussion dirfte, wenn sie in so wenig stichhaltiger und eindeutiger Weise
vorgetragen werden, wie durch Schreber (was eben der Gegensatz Barthel-Kriecks und Schrebers
bei der Zuordnung von Kopernikus so treffend hervorhebt), eine Einsicht in die Probleme zunachst
jedenfalls reichlich erschweren, wie auch Dingler13 bemerkt. Es wird andrerseits allerdings
auch nicht so leicht halten, Kepler, einen der Vollender des Weltbildes des Kopernikus, vom
»Kopernikanismus* abzuziehen und ihn fir ein organisches Weltprinzip nach Paracelsus’ Vorgang
in Anspruch zu nehmen, wie es Krieckl4) vorschlagt.

Krieck sagt mit Recht: ,Wenn auch... die exakte MeRbarkeit und Rechenbarkeit auf Blut-
kreis und Stoffwechsel, auf Muskel- und Nervenfunktion angewendet werden kdnnen, so ist
damit der Organismus doch noch kein Mechanismus geworden*15). Er fordert dasselbe Organische
im Verhaltnis von Weltall zu Prinzip und Wissenschaft der Mechanistik: ,Die Lehre vom un-
endlichen, mittelpunkt- und grenzlosen Raum mit seinen Abgrinden des Nichts ist nicht das
letzte und unerschitterliche Wort menschlicher Erkenntnis. Wir wollen aus diesem fatalisti-
schen Gefangnis in die Freiheit des Lebendigen®.

Wenn die Mutter Erde und die Natur ,entgottert und entseelt” wurden, nur mehr ,,die rationale
GesetzmaRigkeit und Berechenbarkeit dieses Mechanismus..., nicht die schaubare unmittelbare
Wirklichkeit” 16) bewundert werden kann, ist dafur sicher nicht allein die Entwicklung des Welt-
bildes auf der Grundlage der euklidischen Mathematik verantwortlich zu machen. Auch hier
liegt das Problem tiefer und greift an die Grundfrage nach der menschlichen Existenz Uberhaupt.
In dem Gedanken, daB} ,einmal aus dem Toten das Lebendige geboren, hervorgesprungen, auf-
gebrochen sei, liegt nach Krieck ,der Irrsinn blo3“17). Wie einfach war und ist es fir den Bibel-
glaubigen, die mit diesem Gedanken aufgeworfene Frage zu beantworten. Wir Heutige, far die
in der Mehrzahl weder religidse noch rationale ,Sekuritat® gilt, missen mit diesem ,lrrsinn“
zunachst jeder fur sich fertig werden. Es wird eine Frage der Zukunft sein, ob das véllig berechtigte
Postulat Kriecks ,,der Mensch in der Mitte“ nicht auch mit einem Weltbild, das nicht von

8) Krieck, 169.

100 Krieck, 169.

“) Schwer Karl Bewegungslehre oder Physik? Eine Wanderung durch die Entwicklungsgeschichte der Physik
seit Kepler, in: Sudh. Arch. 32. (1939) 176 ff.

12) Mitteilungen z. Gesch. Med. u. Naturw. 38. (1939), 306.

13) Dingler Hugo, Mitteilungen ebd. 307.

14 Krieck, 169.

16 Krieck, 172.

“) Krieck, 171.

17) Krieck, 171.
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mathematisch-mechanischen Prinzipien gelenkt wird, sondern nur mit ihnen (Krieck selbst gibt
ja zu, daB die physikalisch-chemischen Methoden fur Blutkreislauf und Stoffwechsel genau so
ihre Geltung haben, wie in der Astronomie, ohne dall der Organismus ein Mechanismus wird),
erfallt werden kann.

Der noch so berechtigte Ruf nach einer neuen Schau der Wirklichkeit in Menschentum, Ge-
meinschaftsleben und Weltall wird allein dieses neue Weltbild nicht schaffen, noch weniger
durfte ein unmittelbares Ankniupfen an frihere Anschauungen unter Abschaltung einer mehr-
hundertjahrigen Entwicklung mdglich sein.

Es wird im Verlauf unserer Darstellung klar werden, dall das kopernikanische System durch
alle Jahrhunderte Gegner gefunden hat, allerdings meist aus anderen Beweggriinden, als wir
sie eben hoérten. Der grole Gedanke eines organischen Weltbildes, wie er Krieck vorschwebt,
und der durch die Fortdenkung des kopernikanischen Prinzips vernichtet worden sei, war da
hoéchst selten im Spiel, und Barthel schiel3t denn doch weit Ubers Ziel hinaus, wenn er Luther
in solcher Beziehung nennt, was wir unten noch ausfuhrlich darlegen werden. ,,Luther war Bi-
blizist“ 18), und fur die allermeisten der Gegner des Kopernikus war die Bibel das A utd O ihrer
.Beweisfuhrung“ oder das biblische Weltbild zumindest das Uber allem Theoretisieren schwe-
bende Ziel, wie es einer der wenigen Manner, die im 19. Jahrhundert gegen Kopernikus in die
Schranken traten, C. Schopffer, klar ausspricht, wenn er nach Voraussendung geophysikalischer
und anderer Erwagungen, die seines Erachtens gegen eine Erdbewegung sprechen, auf eine
weitere Arbeit verweistl9), die ,,den Beweis fuhren soll, dal die mosaische Schopfungsgeschichte
genau mit der Wahrheit Ubereinstimmt“20). Immerhin klingen auch bei diesen Mannern des
19. Jahrhunderts manchmal Téne an, die z. T. durchaus, nur in die Sprache unserer Zeit Ubersetzt,
unterstrichen werden kénnen, mindestens aber in unserem Zusammenhang von erheblichem
Interesse sind. Der Antikopernikaner A. Frantz beklagt in seinem besonders den Materialismus
bekdmpfenden Buch?2l) den Zerfall in die unzéhligen Einzelwissenschaften, wo ,jeder behauet
sein eigenes Werkstick, unbekiimmert..., ob es... nach der Grundregel des groRen Baurisses
bearbeitet wird“ 2. Dieser ,,groRe Bauri3* ware eben in Kriecks Sinne das organische Prinzip.
Ein Mann wie Frantz aber wirft auler seiner starken Bibelgldubigkeit und -apologetik Gedanken
in die Diskussion, die sich geistig so stark mit Ausfihrungen Barthels und Kriecks berihren,
daR auch hier wieder zum Zitat gegriffen werden muR, selbst auf die Gefahr einer Uberlastung
des Textes hin. ,Auf den von Copernicus, Kepler und Newton gelegten Grundsteinen ist
das Gebaude der heutigen Astronomie aufgefihrt, das mit so vielen Uranienburgen (wie Tycho
seine Sternwarte nannte), so vielen Schanzen mathematischer Formeln, und mit dem schweren
und leichten Geschitz so vieler Mef3- und Sehinstrumente versehen und verwahrt ist, da man es
fast fur unidberwindlich halten sollte. Allein in der Astronomie hat sich doch nur das mathemati-
sche Erkennen so wohl verschanzt, wahrend der Gegenstand, auf den sich dies Erkennen richtet,
namlich das Weltall, keineswegs so eng und abgemessen ist, dal die Erkenntnis daran nur in
mathematische Formeln und Gesetze eingezwéngt werden kénnte. Um das Weltall zu verstehen,
mussen wir doch noch ganz andere Erkenntnisvermdégen in uns ausbilden und anwenden,
als das bloB mathematische. Seitdem die Astronomie vorzugsweise rechnend wurde, ist sie

18) Scheel Otto, Zum wissenschaftlichen Weltbud Luthers, in: Geschichtl. Studien fir Albert Hauck, Leipzig 1916,
220.

19 Schopffer C., Die Bibel lugt nicht, Nordhausen 1854. — Fur diesen Zusammenhang und auch spaterhin trotz
im einzelnen uUberholter Anschauungen einzusehen: Beckmann Franz, Zur Geschichte des kopernikanischen
Systems, in: Zs. Erml. 2. (1863), 227— 267. 320— 358. 659— 669; 3. (1866) 398— 434. 644— 661, besonders 433
A 216 (zit. Beckmann).

X)) Schopffer C., Die Erde steht fest, Vorlesung gehalten in Berlin, 0. 3. S. 32. — Die Schrift fand offenbar so
groBes Interesse, dall (nach Beckmann) 1851 eine 5. Auflage(!) erscheinen konnte, (zit. Schopffer).
sl) Frantz A., Die Pratensionen der exakten Naturwissenschaft, Nordhausen 1858. — Die Ausfuhrungen sind vor

allem gegen Schleiden gerichtet (zit. Frantz).
%) Frantz, 22.
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mathematische Disziplin geworden und hat sich selbst den Namen Naturwissenschaft zu sein
verschrankt, ja sie hat noch dazu mit an dem schweren Vorwurf zu tragen, die Naturwissen-
schaft entgeistet zu haben, indem sie Uberall nur Erscheinung als solche auffallt und in Formeln
stabil macht, und damit den Weg, auf welchem man bis zu dem Geist dringt, der hinter der
Erscheinung lebt und waltet, hinter doppelte Tiren und Riegel verschliel3t“23). ,Schon Tycho
de Brahe hatte eingewandt, die Erde sei zur Bewegung eine zu grobe, schwere und ungeschickte
Masse, und dies ist eine aus der sinnlichen Wahrnehmung sich ergebende unzweifelhafte Be-
merkung (!). Die Schwere der Erde geben auch die Astronomen zu, allein anstatt dies inducto-
rische Argument zu wirdigen, berufen sie sich zur Widerlegung dieses Tychonischen Einwurfs
auf die Sonne, Planeten und Fixsterne, die ja viel groBere und zur Bewegung ungeschicktere
Massen waren, und Ubersehen ganz, daB dies ja nur hypothetische, in ihrem eignen Systeme
ersonnene Annahmen sind, und das Argument nur abweisen, aber gar nicht widerlegen. Sodann
geht ihnen ja auch Uber diese Weltkérper alle Empirie ab, die durch Mathematik gar nicht
zu ersetzen ist, sie kennen weder die Masse dieser Weltkérper, noch ihre Atmosphare...“ 2.
»Kant schwarmte fur die Unendlichkeit der Welt, forderte aber fur die Wissenschaft eine re-
gulative Ildee, welche die Astronomie gar nicht hat, sondern statt dessen nur eitel Brocken
und mechanisch zerfallenes Stickwerk. Fichte machte den Menschen zum Mittelpunkte der
Welt, indem er sie aus dem Ich des BewuBtseins konstruierte. Schelling setzte entschieden
die Erde in das Zentrum der Welt. Hegel machte sie zur Geburtsstatte des Geistes. Das
Christentum macht sie zum Mittelpunkt des groRen gottlichen Dramas der Vorsehung, der
Erlésung und Weltverherrlichung. Alle weisen auf die hohe Bedeutung der Erde in der Welt hin,
und nur die Astronomen, die alle Vernunft in den Kepler’schen und Newton’'schen Gesetzen
der Bewegung suchen, machen die Sonne zum Zentrum, bauen Welten Uber Welten und Systeme
von Zeit und Raum, in denen sie die ungeheuren Zahlen- und Raumgrofen bewundern mégen,
in der Tat aber den Weltraum zu einer entsetzlichen Leere machen, in der
man mehr die Schauer der Ode und Einsamkeit, als die wahren Gefuhle der
Erhabenheit empfindet“%).

Auch die Barthelschen Thesen finden sich bei Frantz bereits klar ausgesprochen: ,,Die Behauptung
der copernicanischen Astronomie, dall die Gestirne Weltkdorper wie die Erde waren, ist eine
der willklrlichsten und unbegrindetsten Annahmen, die je in der Wissenschaft vorgekommen,
und die Himmel und Erde in einer ganz widersinnigen Weise vereinerleit. Die Erde ist eben ein
Erdkérper, ein Koérper irdischer Masse, wenn man will, ein Finsterkérper; — die Gestirne sind
Lichtkdrper, ihr Stoff ist nicht Erde, sondern Licht, weshalb alle Erscheinungen, die sie darbieten,
nach einem ganz anderen MalRe gemessen werden mussen, als die Erscheinungen an derErde“ 26).

uUnd schliellich faBt Frantz auch den Begriff des ,,Organischen* schon sehr scharf: ,,Aber diese

Herren haben keinen Begriff von einem organischen System, daher es ihnen auch ganz gleich-

gultig ist, wo ein Glied dieses Systems steht, und machen aus Kopf oben Kopf unten. Weil sie

nicht fahig sind, die Welt als einen Gesamtorganismus zu fassen, wo jedes Glied seinen

organischen kosmischen Zweck hat, ist ihnen die Erde auch nur dazu da, um Mondscheinphan-

tasien zu schreiben, und Rechnungen anzustellen Uber Sonnenweiten etc. Dieser Mechanismus,

dieser Atomismus, Worin das Weltall sich ihnen notwendig darstellen muf, diese ganzliche Na-

turunwahrheit, mit der das ganze System behaftet ist, ist vielleicht der starkste Beweis da-

gegen. Alle Entdeckungen und Annahmen, die bisher gemacht worden sind, das copernicanische

Sonnensystem zu stitzen, verlieren alles Gewicht gegen diesen einen Grund“Z2).

23 Frantz, 120/21.

24) Frantz, 122. In diesem gleichen Sinn werden von Barthel (S. 14) die spektrographischen Ergebnisse der heu-
tigen Astrophysik uber die Weltkdrper angegriffen.

2) Frantz, 124, vgl. Krieck 171.

*e) Frantz, 125/26, vgl. Barthel 14 uber die ,rein optisch-elektromagnetische Eigenart® der Fixsternwelt, Fix*

stemlicht als ,sekundares, linienspektroskopisches Sonnenlicht... im Weltraumkristall“ usw.
37) Frantz, 127.
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Mit Recht wird von Krieck Goethe neben Herder, Blumenbach, Schelling und der Ro-
mantik far ein Prinzip der ,organischen Bildung“ in Anspruch genommen23). Wenn aber
Schopffer2) und jetzt Bartheld) unter Zitierung einer Goetheschen AuRerung3l) seine eindeutige
Ablehnung des neueren astronomischen und geologischen Weltbildes herauslesen wollen, so stehen
dem doch klare Ausspriiche des Dichterphilosophen Uber die GroRe des Systems Kopernikus’
entgegen. Es ist zwar der Uberaus konsequente wenn auch vergebliche scharfe Kampf Goethes
gegen die Newtonsche Spektraloptik keineswegs zu Ubersehen3?), in der ,,Zwischenbetrachtung*
des 1. Teiles der Geschichte der Farbenlehre aber sagt Goethe: ,Unter allen Entdeckungen und
Uberzeugungen moéchte nichts eine groRere Wirkung auf den menschlichen Geist hervorgebracht
haben, als die Lehre des Copernicus. Kaum war die Welt als rund anerkannt und in sich selbst
abgeschlossen, so sollte sie auf das ungeheure Vorrecht Verzicht tun, der Mittelpunkt
des Weltalls zu sein. Vielleicht ist noch nie eine gréRere Forderung an die Menschheit
geschehen: denn was ging nicht alles durch diese Anerkennung in Dunst und Rauch auf: ein
zweites Paradies, eine Welt der Unschuld, Dichtkunst und Fréommigkeit, das Zeugnis der
Sinne, die Uberzeugung eines poetisch-religitsen Glaubens; kein Wunder, daR man dies alles
nicht wollte fahren lassen, dal man sich auf alle Weise einer solchen Lehre entgegensetzte, die
denjenigen, der sie annahm, zu einer bisher unbekannten, ja ungeahnten Denkfreiheit und
GroRheit der Gesinnungen berechtigte und aufforderte“33). Ich glaube daraus die person-
liche Anerkennung Goethes fiir das kopernikanische System trotz des oben erwahnten Ausspruchs3)
zwingend schliellen zu mussen. Zweifellos war sich der grole Denker auch dabei des gewaltigen
Verlusts, den der Menschheit diese Erkenntnis brachte, bewul3t, fihrte er doch wenige Zeilen
vorher das Festhalten am Hergebrachten in der Wissenschaft in tiefweisem psychologischen
Wissen gerade darauf zurick, dal der Mensch, indem er vorschreitet, immer mehr fahlt ,wie
er bedingt sei, dall er verlieren muisse, indem er gewinnt*“3).

Im Kapitel Uber Galilei spricht Goethe vom ,,groen Sinne des copernicanischen Systems*3).
Auch bei Keplers Erwahnung in der Geschichte der Farbenlehre verlautet durchaus nichts gegen
Kopernikus, im Gegenteil37). Tycho de Brahe bezeichnet der GrofRe von Weimar bei allen seinen
Verdiensten als einen ,von den beschrankten Kopfen, die sich mit der Natur gewissermalen

3 Krieck, 170. Obwohl aber der grofle Leibniz ,dem Prinzip mechanistischer Welterklarung Grenzen gesetzt“
hat, so war es doch dieser Erfinder der Infinitesimalrechnung (sie wurde auch von Newton entdeckt und fur ihn
entscheidend bei der Gestaltung der Gravitationsgesetze), der die Mathematik die hauptsachlichste Hilfe des
Philosophen nannte und sein System der Harmonie unter dem Gesetz der Bewegung bildete (vgl. Paul Hazard,
Die Krise des europaischen Geistes, 1939).

29) Schopffer, 32.

) Barthel, 10.

3) ,Die Sache mag sein, wie sie will, so muB geschrieben stehen, daB ich diese vermaledeite Polterkammer der neuen
Weltschépfung verfluche, und es wird gewif3 irgend ein junger geistreicher Mann aufstehen, der sich diesem all-
gemeinen, verrickten Konsensus zu widersetzen den Mut hat.”

3) Vgl. Goethes ,Zur Farbenlehre* und ,Geschichte der Farbenlehre“. Mir stand hier in Krakau leider nur die um
den wichtigen polemischen Teil gekturzte Cottasche Ausgabe von 1833 (Bd. 52— 54) zur Verfugung.

Vor allem Bd. 54, 282 ff ,Confession des Verfassers*.

Lichtenberg, mit dem Goethe eine Zeitlang Uber die Farbenprobleme korrespondierte, brach ab, als der Dichter
.das ekelhafte Newtonische WeiR mit Gewalt verfolgte® (Bd. 54, 301).

Uber die Theorie der ,,Gegenfarben*, die unsere Farbenempfindungen als Ausgangspunkt nimmt im Sinne Goethes
(,Grundfarben* oder ,prinzipale Farben*“) und die physikalische ,Dreikomponententheorie“ s. u. a. Guttmann
Alfred, Die Wirklichkeit und ihr kunstlerisches Abbild, Berlin 1912, 55 ff. Zu dieser Frage vgl. jingstens den
Vortrag eines der bekanntesten Berliner Physiologen, Dr. W. Trendelenburg, in der PreuB. Ak. d. Wissensch.
am 17. 2. 1943 uber ,Licht- und Farbensinn“. Auch dieser Fachmann kann nach Uber 40jahriger Beschaftigung
mit der physiologischen Optik Goethe ebensowenig in der Auffassung der ,,Einfachwirkung von WeiR“ gegen Newton
folgen, wie die gesamte heutige Physiologie.

3B) Bd..53, 135/36.

M) Vgl. A 31.

“) Bd. 53, 134/35.

3%¥) Bd. 53, 169.

3) ,Wie gern spricht er von Copernicus! Wie fleiig deutet er auf das einzig schone Apercu, was uns die Geschichte
noch ganz allein erfreulich machen kann, daR die echten Menschen aller Zeiten einander voraus verkiinden, auf
einander hinweisen, einander Vorarbeiten. Wie ujnstandlich und genau zeigt Kepler, daR Fuklides copemikisire!*

(Bd. 53, 172).
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im Widerspruch fuhlen und deswegen das komplizierte Paradoxe mehr als das einfache Wahre
lieben und sich am Irrtum freuen, weil er ihnen Gelegenheit gibt, ihren Scharfsinn zu zeigen,
da derjenige, der das Wahre anerkennt, nur Gott und die Natur, nicht aber sich selbst zu ehren
scheint“38), und an anderer Stelle setzt er Tycho in Vergleich mit Newton, der sich gleichfalls
vergriffen hatte, ,indem er das Abgeleitete fur das Urspringliche, das Untergeordnete fur das
Herrschende in seinem Weltsystem gestellt hatte. Auch er war zu geschwind mit dieser unhalt-
baren Grille hervorgetreten; seine Freunde und gleichzeitigen Verehrer schreiben in ihren vertrau-
lichen Briefen dariber ganz unbewunden und sprechen deutlich aus, dall Tycho, wenn er nicht
schon sein System publiziert und eine Zeitlang behauptet hatte, das Copernicanische wahrschein-
lich annehmen und dadurch der Wissenschaft groen Dienst leisten wirde; dahingegen nunmehr
zu furchten sei, dafl? er den Himmel 6fter nach seiner Lehre ziehen und biegen werde* 39). Aus dieser
Formulierung gerade bei der Besprechung Newtons, dessen Spektraloptik Goethe so scharf
bekampfte, ist wieder nur der Schlu? auf seine positive Haltung zum kopernikanischen Welt-
system zu folgern.

Georg Christoph Lichtenberg, um noch diesen Zeitgenossen Goethes zu erwahnen, hat eine
Lebensbeschreibung des Kopernikus, dieses ,,Heroen der Astronomie*, wie er ihn nennt, geschrie-
ben, dessen bloRer Name stets in ihm ,die Vorstellung von GrélRe und Erhabenheit der Werke
der Natur“ hervorrief. Ahnlich begeistert &uRert sich Alexander v. Humboldt in seinem
»Kosmos*“41).

Nachdem wir oben gesehen haben, daR auch in unserer geistesumwalzenden Zeit die Frage nach
dem Aufbau des Weltsystems erneut stark und fordernd sich erhebt, nicht etwa weil die mathe-
matischen und "physikalischen Grundlagen neueren Entdeckungen nicht mehr genigten, mit
ihnen Unstimmigkeiten ergdben, was doch fir Kopernikus einer der entscheidenden Ausgangs-
punkte fur seine Beschaftigung mit den astronomischen Problemen und zur Auseinandersetzung
mit dem ptolemaischen System geworden ist, sondern aus Griunden der Weltschau,
wird es uns nicht wundern, dal aus eben solchen Motiven das Weltbild des Frauenburger
Astronomen von seinem ersten Auftreten an von verschiedensten Seiten heftig an-
gegriffen wurde.

Es ist nun einmal seit den frihesten Spuren, in denen ,,Astronomie“ uns falbar wird, diese Ta-
tigkeit des menschlichen Geistes mehr als jede andere in den Bereich des Religidsen inte-
grierend einbezogen und der Priester der erste Astronom gewesen. Wir erfahren diese gleiche
Verknupfung auch bei der praktischen Auswertung astronomischer Einsichten in der Kalender-
gestaltung, ist es doch so Uberaus bezeichnend fur das unglaublich konservativ beharrende Ver-
halten der Menschen, daRR der unter Benutzung der stark auf Kopernikus basierenden Pru-
tenischen Tafeln des Erasmus Reinhold erarbeitete sogenannte Gregorianische Kalender4?), der

3) Bd. 53, 171.

m) Bd. 54, 27/28.

40) Lichtenberg Georg Christoph, Vermischte Schriften 6. Bd. (Ausgabe 1803) 3/4.

Dem Band vorgesetzt ist ein Blatt in Schabkunstmanier, das auf dem bekannten Reusnerschen Holzschnitt
iofotOWski Wizerunki Kopernika, Thorn 1933, Abb. 4 [Dienstl. Ubers, der Publikationsstelle Berlin-Dahlem

4\ Xj j * [z*t# Batowski]) fuBen durfte, den Astronomen aber sehr idealisiert und verschont.

Humboldt, Alexander v., Kosmos, 2. Bd. besonders 237 ff. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Kant in der

\orrede zur zweiten Ausgabe der ,Kritik der reinen Vernunft“, Ausgabe Reclam S. 17/18, S. 21 A, wobei Kant

jedoch ernstlich anzunehmen scheint, Kopernikus habe seinen Gedanken als Hypothese angesehen, indem er von

sei_nir jener Hypothese analogen Umé&nderung der Denkart, die er, Kant, auch nur als Hypothese aufstelle,
spricht.

42) Der Kalender hei3t so, weil er unter Gregor X 111. durch die Bulle ,Inter gravissimas” vom 24. 2. 1582 eingefuhrt
wurde. Vgl. Grotefend, Abrif? der Chronologie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit 2. A. 1912, 39 und die
dort angefuihrte Literatur. Der Hauptbearbeiter der Kommission zur Kalenderreform, Clavius, war allerdings
mit dem kopernikanischen System durchaus nicht einverstanden (N&heres ausfuhrlich bei Kaltenbrunner, Die
Polemik Uber die Gregorianische Kalenderreform, in: Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss., Wien 1877 Phil. Hist. Klasse,
87. Bd., 485 ff, der zu dem ganzen Komplex zu vergleichen ist.)
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die schon seit langem akute Kalenderverbesserung, um die Kopernikus bereits friher persodnlich
bemuht worden war43), endlich einfuhrte4d), u. a. von den Protestanten Deutschlands bis 1700
unter Beibehaltung des alten paradoxerweise in die heidnische Zeit zurickgehenden Julianischen
Kalenders abgelehnt wurde!

Bei den starken MiRverstandnissen, die heute ein Heranziehen von Begriffskategorien, wie ,,Ent-
wicklung“ oder ,Fortschritt”, die ihre Pragung so ausgesprochen dem 18. und 19. Jahrhundert
verdanken, erwecken kénnte, scheint es Ubrigens angebracht, uns im Zusammenhang mit dem
Begriffspaar ,Traditionsglaube oder geistiger Fortbau“, unter dem das Schicksal des koper-
nikanischen Gedankens in der Geschichte zum guten Teil abgerollt ist, im vorhinein gegen
eine ldentifizierung der genannten Begriffe, wie wir sie verstehen, mit Gedankengédngen des
Entwicklungsoptimismus des 19. Jh. zu verwahren, zumal sich die Berechtigung ihrer Heran-
ziehung im eigentlichen aus den folgenden Ausfihrungen (s. aber auch oben die einleitenden Worte)
erweisen wird: Barthel verbindet mit einem ziemlich scharfen Angriff auf die Mathematiker,
die die einzigen gewesen seien, von denen das System des Kopernikus gleich angenommen worden
ware (eine Verallgemeinerung, die einer Nachprifung keineswegs standhélt), die Behauptung,
»die zukunftkraftigen Geistpotenzen im 16. Jahrhundert” hatten es aber abgelehnt45. Luther
habe in seinem ,synthetischen Menschenwesen* empfunden, ,daR die ldee, die Erde sei ein
demokratisch vervielfaltigbares Ding, das um die Sonne da droben fliege, eine Art von kultu-
rellem Irrsinn in Europa zu begrinden im Begriff war“46). Damit tut Barthel nichts anderes
als Formulierungen und Anschauungen des 19.und 20. Jahrhunderts in die Zeit Kopernikus’
zu projizieren, was fur eine wirklich angemessene Wertung dieses immerhin zu den gréften
deutschen Geistern der Vergangenheit vor dem Forum Europas zu rechnenden Mannes eine
denkbar schlechte Ausgangsbasis ist47). Luther hat ,als Mensch und als Geist* gegen den ,,Ko-
pernikanismus* (der damals noch gar kein ,,Ismus®“ war!) protestiert, weil er sich auf den Buch-
staben der Bibel beruft4d), nicht aber aus den Gedanken, die Barthel ihm unterlegt: ,Es
ward gedacht eines neuen Astrologi, der wollte beweisen, da? die Erde bewegt wiirde und umb-
ginge, nicht der Himmel oder das Firmament, Sonne und Monde; gleich als wenn einer auf einem
Wagen oder Schiffe sitzt und bewegt wird, meinete, er salle still und ruhete, das Erdreich aber
und die Baume gingen umb und bewegten sich. Aber es gehet itzt also: wer da will klug sein,
der soll ihm nichts lassen gefallen, was andere machen, er muf3 ihm etwas Eigens machen, das
mul das Allerbeste sein, wie ers machet. Der Narr will die ganze Kunst Astronomiae umbkehren.
Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hiel Josua die Sonne still stehen, und nicht das Erdreich
(Jos. 10; 12, 13)“49). Der Prufstein der Wahrheit war also die Bibel, sie wies der Vernunft die

6) Im Zusammenhang mit den Versuchen unter Leo X. 1514— 1516. Vgl. Prowe, Nicolaus Coppernicus 1. Bd.:
Das Leben 1, 2, 66 ff. (zit. Prowe); Wasiutynski, Kopernik Twérca Nowego Nieba (zit. Wasiu.) 242 ff.

«) Auf Grund der u. a. auf Berechnungen Kopernikus’ fufRenden PreuBlischen (Prutenischen) Tafeln des Erasmus
Reinhold (fI553): Grotefend 39 A 154, Zinner E., Geschichte der Sternkunde, 1931 (zit. Zinner, Sternkunde) 462.

**) Barthel, 8. ,Sieht man von Georg Joachim (— Rheticus) ab, so zahlte die neue Lehre wahrend der nachsten
Jahrzehnte unter den Stemforschern keine Anhanger.” (Zinner, Sternkunde 462).

“) Barthel, 9.

47) Vgl. etwa den mehr programmatisch aufzufassenden Aufsatz Bereichsleiter Holwegers uber die Neuwertung
der geschichtlichen Vergangenheit des deutschen Volkes im Mittelalter, auch wenn sie unter christlichem Vor-
zeichen stand: Holweger K., Das Reich als europaische Ordnungsmacht | in: Das Vorfeld H. 1. 2. (1943) 7/8.

18) Trotz Scheel 233, der das abzuschwéachen sucht, indem er meint, die Stelle der Tischrede (s. 0.) zeige nur, daR
Luther geozentrisch dachte und eine auf die Offenbarung Rucksicht nehmende Naturphilosophie aristotelischer
Pragung besafR.

ie) Luther Martin, Werke Bd. 57— 62 Ausg. Frankf./M. u. Erlangen 1854 (hierin: Tischreden), 62. Bd., 319 Nr. 2857.
Die angefuihrte Stelle bei Josua lautet: ,Da redete Josua mit dem Herrn des Tags, da der Herr die Amoriter da-
hingab vor den Kindern lIsrael, und sprach vor gegenwéartigem Israel: Sonne stehe stille zu Gibeon, und Mond
im Tal Ajalon! Da stund die Sonne und der Mond stille, bis dal? sich das Volk an seinen Feinden rachte. Ist dies
nicht geschrieben im Buch des Frommen? Also stund die Sonne mitten am Himmel, und verzog, unterzugehen,
beinahe einen ganzen Tag.“

Ich verweise hier auf die sehr interessante Schrift: SCRIPTVRA S. COPERNIZANS SEV POTIVS ASTRO-
NOMIA COPERNICO — SCRIPTTVRARIA BIPARTITA. Das ist: Ein ganB neu- und sehr curioser Astronomi-
scher Beweilfithum des Copemicanischen Welt-Geb&udes aus H. Schrifft v. Johann Jacob Zimmermann, Philo-
Mathematico, 1709 (zit. Zimmermann), wo nicht nur die Argumente, die die Schrift gegen das kopernikanische
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Schranken. ,,Kopernikus war darum ein ,Narr“, der sich um die einfachsten Voraussetzungen
gesicherten Wissens nicht kiimmerte und triugerischen Eingebungen zuliebe darauf verzichtete,
aus dem klaren Quell der Wahrheit zu schépfen. Seine Haltung war vermessen und unwissenschaft-
lich zugleich*“5). Scheel betont m. E. mit Recht, dal es der Biblizismus Luthers war, der ihm
das BewuRtsein der wissenschaftlichen Uberlegenheit verlieh5l), wenn auch seine Auffassung
vom Weltganzen, wie schon oben5?) beruhrt, neben der Bibel die aristotelische Naturphi-
losophie, in der er herangebildet worden war, trotz aller Polemik gegen Aristoteles, bestimmtes3).
Gleichgultig also, wie wir uns zu den Ausfihrungen Barthels und Kriecks stellen: es war der
Traditionsglaube, der Luther den hdheren Wert darstellte, nicht der geistige Fortbau,
obwohl seine Schopfung, die Reformation, in vielem zu diesem beitrug. Es erweist sich damit
erneut die Berechtigung, eine Darlegung des geistesgeschichtlichen Schicksals des kopernika-
nischen Systems unter den eben formulierten Kategorien abzurollen.

Kubach®) moéchte beide, Kopernikus und Luther, ,als Glieder der ewigen Kette des gleichen
germanischen Kampfes um Geistesfreiheit* werten, registriert aber im nachsten Abschnitt seines
Aufsatzes die ablehnende Haltung des Reformators gegen Kopernikus. Hier ddrfte
eine Erinnerung am Platze sein, da? es sehr ernste Auseinandersetzungen dariUber gegeben hat,
ob Luther noch zum Mittelalter zu rechnen sei oder zu den hier nicht ndher anzufihrenden
Kraften und Erscheinungen, die in der Zeit zwischen 1450 und 1550 das Weltbild einschnei-
dend umzugestalten begannen. So leichthin ist eine derartige Fragestellung nicht zu erledigen,
wie die instruktiven, wenn auch auf die sehr fundiert vorgetragenen Thesen Troltschs5) doch

Noch Anm. 49.

System bringen soll, entkraftet werden, sondern sogar nicht ohne Geschick der Versuch gemacht wird, das helio-
zentrische Weltbild aus der Schrift zu beweisen; z. B. versucht Zimmermann die Stelle bei Josua fur das
kopernikanische System auszuwerten.

Es erscheint angebracht, hier Luthers Anschauungen ,von des Himmels Bewegung und der Sternen Lauf* wortlich
anzufuhren, die ein biblisch bestimmtes aristotelisches Weltbild verraten: ,Astronomia, die Sternkunst“, sprach
Dr. Martin Luther, ,und des Himmels Lauf wissen, ist die alleralteste Kunst, die viel andere Kinste mit sich
bracht hat, und ist den Alten, sonderlich den Ebraern, sehr gemein und bekannt gewest, denn sie haben alle auf
des Himmels Lauf fleiRig acht gehabt; wie Gott zu Abraham sagt (1. Mos. 15, 5): Siehe gen Himmel und zahle
die Sterne; kannst du sie zdhlen?“ Und sagte von dreierlei Bewegung des Himmels. ,Die erste ist: Primi
mobilis et raptus, das das ganze Firmament so schnell und behend bewegt, und in 24 Stunden umbher lauft, in
einem Huy und Nu, etliche tausend Meile Wegs, welchs vielleicht von einem Engel geschieht. Wunder ists, dafl
ein solch groR Gebaude und Gewodlbe soll in kurzer Zeit umbher laufen und gehen; wenn die Sonne und Sterne
eisern, silbern, gulden oder eitel Stahl waren, muBten sie bald zuschmelzen in so behendem Lauf. Denn ein Stern
ist groRer, denn die ganze Erde und sind doch so viel unzahliger Stern. Der ander Lauf ist der Planeten,
die haben ihre eigene und sonderliche Bewegung. Der dritte ist ein zitternder Lauf, wie sie ihn nennen, trepidan-
tem, und neulich erdacht, der ist gar ungewiB. Ich lobe die Astronomiam und Mathematicam, die da stehet in
Demonstrationibus, gewissen Beweisungen; und ich glaube, daB ein Stern gréBer ist, denn die ganze Welt. Von
der Astrologia halte ich nichts.” (Bd. 62, 317/18 Nr. 2856). — Die dritte Bewegung, die erst durch Johann
«Werner ausgebaute Lehre vom motus trepidus, galt Luther also als ungewi3 im Gegensatz zu der ,ersten“ und
~Zweiten“ Bewegung, die ihm in seiner stark von Aristoteles bestimmten Naturphilosophie erwiesene Tatsachen
schienen (vgl. Scheel 234). Nun die Stelle Tischreden Bd. 57, 244/45 Nr. 290: ,Kein Vernunft kann auch die
naturlichen Werk der Schépfung Gottes begreifen noch verstehen. Welcher Mensch hat Gott in der Welt Schépfung
den Rat gegeben, dafl® er ein solch groB Licht der Sonne mit eim so schnellen Lauf sollt machen, welche alle Stunde
mit ihrem Lauf viel hundert tausend Meilen Wegs am Firmament, das so weit umbfangen ist, vollbringet? Man
bedenke die GrofRRe der Erde, wie weit das judische Land von Hispanien liegt, doch gehet die Sonne durch ihren
eigenen Lauf mit unaussprechlicher Behendigkeit in wenig Stunden von eim Ort zum andern. Wie man auch an
eim Rade stehet, welches Axe fein leise und sduberlich umbgehet, aber das AuRerste, die Schienen dran, gehen
sehr schnell umb.“

60) Scheel, 220.

51) Hier noch ein sehr bezeichnendes Beispiel fur den Bibelglauben Luthers: Tischreden Bd. 62, 328 Nr. 2859: ,,Den
Sternen glauben, darauf vertrauen, oder sich daftur fiirchten, ist Abgotterei wider das erste Gebot Gottes. Also
sagt Philipp (= Melanchthon): Der Kaiser Carl wirde leben bis ins 84. Jahr. Darauf sprach D. M. L.: ,,So lange
stehet die Welt nicht; Ezechiel ist dawider. Dennwenn wir den Turken wegschlagen, so ist Daniels Prophezei
aus und hinweg, alsdann ist der jingste Tag gewiBlich fir der Thiur“. Die Anschauung vom bald bevorstehenden
Weitende war im ganzen 16. Jahrhundert lebendig: Michael Maestlin, der Le'hrer Keplers in Tubingen, lehnte
z. B. die Gregorianische Kalenderreform u. a. mit dem Hinweis ab. daB es sich nicht lohne, einen neuen Ka-
lender anzunehmen, weil das Ende der Welt nahe sei (Zinner, Bibliographie 27).

Vgl. A 48, 49.

53 Nachweis bei Scheel. 220 ff.

M) Kubach, 17.

5) In: ,Kultur der Gegenwart“ herausg. v. P. Hinneberg, I, Abt. IV: ,Die christliche Religion“, Berlin-Leipzig
1906 und Vortrag auf dem Historikertage in Stuttgart: ,Die Bedeutung des Protestantismus fur die Entstehung
der modernen Welt“, Berlin 1906.
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nicht Uberzeugend antwortenden Ausfihrungen Loof’'s&) beweisen. Entscheidend in unserem
Zusammenhang ist jedenfalls die bedingungslose Ablehnung des von Kopernikus vertretenen
heliozentrischen Prinzips durch Luther einzig unter Hinweis auf eine Bibelstelle.

Dem neuen Weltbild wurden neben dem die erste Stelle einnehmenden Gesichtspunkt, es stehe
im Widerspruch gegen die Heilige Schrift, vor allem noch zwei weitere Vorwirfe gemacht: die
Sprache der Sinneswahrnehmungen und die traditionelle Ansicht der Sternforscher.

In Bezug auf das letzte Argument, dem wir im folgenden keine besondere Aufmerksamkeit
widmen wollen, wird es geniigen, Goethes ebenso scharfe wie treffende Worte gegen den so-
genannten ,consensus omnium*“ anzufuhren: ,Das Schrecklichste, was man héren muf, ist die
wiederholte Versicherung, die samtlichen Naturforscher seien hierin derselben Uberzeugung.
Wer aber die Menschen kennt, der weil3, wie das zugeht: gute, tichtige, kilhne Képfe putzen
durch Wahrscheinlichkeit sich eine solche Meinung heraus; sie machen sich Anhanger und Schi-
ler, eine solche Masse gewinnt eine literarische Gewalt, man steigert die Meinung, Ubertreibt
sie und fuhrt sie mit einer gewissen leidenschaftlichen Bewegung durch; hundert und aberhun-
dert wohldenkende vernunftige Manner, die in anderen Fachern arbeiten, die auch ihren Kreis
wollen lebendig wirksam, geehrt und respektiert sehen, was haben sie Besseres und Kligeres
zu tun, als jenen ihr Feld zu lassen und ihre Zustimmung zu dem zu geben, was sie nichts angeht.
Das heiRt man alsdann allgemeine Uberzeugung der Forscher®.

Neben Luther5) hat auch Melanchthon%) die neue Lehre von der Erdbewegung abgelehnt,
wenngleich — vermutlich — seine Auffassung im Laufe der Zeit sich beachtlich modifiziertes).

Am 16. Oktober 1541 ruft er in einem Brief an Burkhard Mithob die Weisheit der Regierenden
an, sie moéchten den Mutwillen der Geister zahmen, die so absurde Dinge, wie die Bewegung
der Erde und den Stillstand der Sonne, vertreten@). Diese reichlich scharf auch die Persdnlichkeit
des Frauenburger Astronomen treffende Ablehnung findet sich ganz ahnlich in der 1. Ausgabe
der ,Initia Doctrinae Physicae”, seiner Einfuhrung in die Naturlehre vom Jahre 1549, die der
Melanchthonschen Gesamtausgabe im Corpus Reformatorum zugrunde gelegt wurde. Forscher
wie Beckmann6l) und Prowe®&) hielten es daher fur sicher, dalR der Freund Luthers nicht
nur die Lehre, sondern auch dessen Schopfer nach wie vor scharf verurteilte. Melanchthon fuhrt
im Kapitel ,,Quis est motus mundi?“, was ist der Welt Bewegung, nachdem er ausdricklich
auf den Sinnenschein verwiesen hat (,,unsere Augen sind Zeugen, dal sich der Himmel in 24
Stunden herumdreht®), aus63d): ,,Da haben einige aus Neuerungs sucht oder um ihren Geist

B Loofs Friedrich, Luthers Stellung zum Mittelalter und zur Neuzeit, Verl. Elig. Strien, Halle 1907.

57) Der um die kopernikanische Forschung hochverdiente Franz Hipler hat 1868 eine Broschure ,Nikolaus Ko-
pernikus und Martin Luther“ herausgegehen, in welcher der Leser leider vergeblich eine wirklich dem Thema
entsprechende Darstellung sucht. AuBer dem Abdruck des interessanten Briefes des Johannes Dantiskus an
Bischof Tomicki von Posen uber seine persdnlichen Eindricke von Luther bei einem Besuch in Wittenberg im
Sommer 1523 (Ubersetzung und Erlauterung S. 53 ff, Originaltext 71— 74) ist Uber Luther oder das Verhaltnis
Kopernikus’ zu dem Beformator fast nichts gesagt.

58) Auch Calvin und die Mehrzahl seiner Anhanger waren Gegner des neuen Weltbildes (vgl. u. a. Beckmann 3.
[1866], 399 A 10).

59) Wohlwill Emil, Melanchthon und Copernicus, in: Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Naturw. 3. (1904), 260 ff. (zit.
Wohlwill, Melanchthon).

*°) ,Sed quidam putant esse egregium xaropffu)]i.a rem tarn absurdam omare, sicut ille Sarmaticus Astronomus,

qui movet terram et figit Solem. Profecto sapientes gubernatores deberent ingeniorum petulantiam cohercere.”

in: Corpus Reformatorum ed. C. G. Bretschneider, 1V, Sp. 679, Nr. 2391.

Beckmann, 2. 246 ff.

Prowe, I, 2, 232/33 A.

Corpus Reformatorum X111 Sp. 216 f: ,Sed hic aliqui vel amore novitatis, vel ut ostentarent ingenia,

disputarunt moveri terram, et contendunt nec octavam sphaeram, nec Solem moveri, cum quidem caeteris coe-

lestibus orbibus motum tribuant, Terram etiam inter sidera collocant. Nec recens hi ludi conficti sunt. Extat
adhuc liber Archimedis de numeratione arenae, in quo narrat, Aristarchum Samium hoc paradoxum tradidisse,

Solem stare immotum, et terram circumferri circa Solem.

Etsi autem artifices acuti multa exercendorum ingeniorum causa quaerunt, tarnen adseverare palam absur-

das sententias, non est honestum, et nocet exemplo. Bonae mentis est veritatem a Deo monstratam re-

verenter amplecti, et in ea acquiescere, et Deo gratias agere, aliquam accendenti lucem, et servanti in hominum
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zu zeigen, die Bewegung der Erde gelehrt. Sie behaupten, es bewege sich weder die 8. Sphare6d),
noch die Sonne, wahrend sie indessen den Gbrigen Himmelskreisen Bewegung zusprechen; auch
rechnen sie die Erde zu den Sternkérpern. Und diese Spielereien sind nicht erst neuerdings
erdacht. Es ist bis heute die Schrift des Archimedes ,,De numeratione arenae“ erhalten, worin
er berichtet, Aristarch von Samos habe das Paradoxon aufgestellt, die Sonne stehe un-
bewegt und die Erde bewege sich um die Sonne. Wenngleich aber scharfsinnige Geister vieles
erforschen, um ihr Genie zu Uben, so ist es doch unehrenhaft, solche absurden Meinungen
offentlich ernsthaft zu behaupten und Uberdies des Beispiels wegen schadlich®.

Wohlwill, der um die Galileiforschung hoch verdiente Gelehrte, dem wir noch begegnen werden,
wurde nun, durch einen Zufall veranlaflt, die Ausgabe der ,Einfuhrung in die Naturlehre*“ vom
Jahre 1550 zu benutzen, Entdecker einer interessanten Tatsache6): In der 2. Auflage hat Me-
lanchthon in seiner Erwahnung der Lehre von der Erdbewegung alle diskriminierenden
AuBerungen Uber ihren Schoépfer gestrichen, und die spateren Ausgaben (z. B. der Jahre 1555,
1562, 1577) zeigen dasselbe Bild. Das klingt doch ganz anders, wenn er jetzt beginnt: ,,Da haben
einige die Bewegung der Erde gelehrt und sie sagen (friher hiel3 es ,behaupten“), es bewege
sich weder die 8. Sphare noch die Sonne*“&). Nichts mehr von ,Neuerungssucht“ usw. Die Stelle
von den ,Spielereien* fehlt vollig. Statt der Anprangerung der ,Unehrenhaftigkeit®, solche
»=absurden Meinungen®“ offentlich zu vertreten, wird den Jingeren, denn fur die studierende
Jugend ist ja das Buch geschrieben, nur gesagt, sie sollen die ,,absolut nicht absurde“ und all-
gemein anerkannte Uberlieferung kennen und lieben lernen, denn auch in Fragen der Natur-
lehre stehe die Wahrheit in der Bibel, und selbst ,jene scharfsinnigen Geister, die vieles erfor-
schen, um ihr Genie zu Uben*67), wollten solches (gemeint ist die Lehre von der Erdbewegung)
nicht ernstlich behaupten. Die zitierten Bibelstellen bilden also auch in der 2. Ausgabe der
»Initia“ die Grundlage der bestehen gebliebenen grundséatzlichen Ablehnung Melanchthons
gegen die Lehre von der Erdbewegung. Ob man daher den Folgerungen, die Wohlwill&3) aus
dem Zusammenhang unzweideutig herauslesen will, dall namlich der ,Praeceptor Germaniae*
den Ausschlul? der Idee des Kopernikus nur ,aufden ersten Unterricht“ beschrankt haben wollte,
zustimmen kann, erscheint fraglich. Die Ablehnung Melanchthons blieb eine grundsatzliche
und es ist durch keinen klaren Ausspruch belegt, daB seine Haltung mit der Einstellung Andreas
Osianders in seiner heftig umstrittenen eigenmachtigen Vorrede zu Kopernikus’ Werk, in der
er dessen Erkenntnisse, von deren Wahrheit der Frauenburger Astronom, wie seine Widmung
an Papst Paul I1ll. zeigt (s. u.), ja unbedingt Uberzeugt war, als Hypothese bezeichnete,
»die nicht wahr, ja nicht einmal wahrscheinlich® zu sein brauche, Ubereinstimmte. Das braucht
auch dann nicht der Fall zu sein, wenn Osiander bei der Einfigung der Vorrede auf Veran-
lassung Melanchthons handelte, wie Zinner®) vermutet; ganz eindeutig ist nur die Weglas-
sung der stark herabsetzenden AuRerungen Melanchthons gegeniiber der Lauterkeit der Absich-
ten des Schopfers der neuen Lehre zu konstatieren, wozu eine persénliche Beschéaftigung mit
dem Werk ,,De revolutionibus®“ wohl in erster Linie beigetragen haben durfte.

Noch Anm. 63.
mentibus, ac deinde considerare, quis ad Deum aditus sit per eam lucem, et quomodo vita regenda et iuvanda
sit agnitione veritatis.
Quamquam autem rident aliqui physicum testimonia divina citantem, tarnen nos honestum esse censemus philo-
sophiam conferre ad coelestia dicta, et in tanta caligine humanae mentis autoritatem divinam consulere, ubi-
cnmague possumus.”
...,His divinis testimoniis confirmati, veritatem amplectamur, nee praestigiis eomm, qui decus ingenii esse
putant conturbare artes, abduci nos ab ea sinamus.”

M) Vgl. Abb. Kubach nach S. 20, Kopernikus’ eigenhandige Zeichnung; die ,8. Sphéare* dort mit 1 bezeichnet:
Stellarum fixarum sphaera immobilis, der Fixsterne imbewegliche Sphére.

“) Wohlwill, Melanchthon; vgl. A 59.

*e) Besonders schlagend beleuchtet den Unterschied die vollstandige Gegenuberstellung der Originalstellen bei Wohl-
will, Melanchthon 261/62.

67) Diese Stelle ist unverandert in die 2. Auflage Ubernommen worden.

68 Wohlwill, Melanchthon, 263.

**) Zinner Bibliographie, 32.
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Es ist hier der Ort, auf eine Argumentation hinzuweisen, die in der Kopernikusliteratur immer
wieder begegnet. So spricht Zinner@&¥) von einer ,,groflen Enttauschung“ als das Buch des Koper-
nikus 1543 herauskam, und zwar wegen der Vorrede Osianders und der Titeldnderung,
denn ,,da die Unterschrift fehlte, muf3te der Leser annehmen, da der Verfasser dies (s. oben
Hypothese usw.) als seine Meinung mitteilte“. Das kann m. E. keineswegs zugetroffen haben.

Osiander stand mit den maRgeblichen Kreisen in Wittenberg, auf deren EinfluR ja vielleicht
(s. 0.) seine Vorrede zuriuckzufihren sein mochte, und auch sonst mit vielen Gelehrten in Ver-
bindung. Dazu lebte Rheticus, der sicher sofort Uber den Sachverhalt Aufklarung gab, noch
bis 1576. Als ,Leser“ i. e. S. kamen nur ganz wenige Manner in Frage (Kopernikus' Buch erlebte
dementsprechend auch neue Auflagen nur 1566 in Basel und 1617 in Amsterdam), und bei de-
nen konnte man soviel Geist erwarten, dall ihnen die Diskrepanz zwischen der Sprache der
Widmung an Paul I11., obwohl auch sie keine Unterschrift trug, und der Vorrede auffallen
mufte. In der Widmung spricht Kopernikus selbst davon, eine Bewegung der Erde sei ihm zu-
nachst als ,,absurda opinio*“ erschienen6d), aber dann habe er alles durchdacht und zweifle nun
nicht, dal einsichtsreiche und gelehrte Mathematiker — und nur an solche wandte sich ja
Kopernikus gemaR dem seinem Werk vorangestellten Motto®) — im Hinblick auf die im vor-
liegenden Werke beigebrachten Beweise flur diese Tatsache6%) ihm beipflichten werden.

Kopernikus verwendet in seiner Vorrede an Paul Ill. sogar den Terminus ,Hypothese , aber
in einem Zusammenhang, der deutlich zeigt, da die Hypothese wahr sein, d. h. diejenige ein-
heitliche Grundansicht darstellen sollte, welche sich allgemein, soweit immer die Beobachtung
reicht7 und auf Ubereinstimmende Weise bewahrt?).

«

Kepler hat den Unterschied der ,wahren Hypothese“, der Theorie, wie wir sagen, von einer
beliebigen Annahme zum Zwecke der Berechnung sehr bestimmt formuliert. Nach ihm ,soll
die Hypothese alle Verschiedenheiten der Erscheinung gleichsam decken und ausdriicken durch
eine einzige sich bestandig gleiche Bewegungsart; daher ist die Hypothese nichts Willkirliches,
sondern eines strengen Beweises fahig. Das Kriterium der richtigen Hypothese aber ist ihre
allseitige Bewahrung*“ e).

Auch hinsichtlich der Verdnderung des Titels durch Osiander aus ,De revolutionibus in ,De
revolutionibus orbium coelestium® kann eine entscheidend die Gesamtsachlage verunklarende
Falschung nicht einsichtig gemacht werden, fihrt doch Kopernikus wieder in seinerWidmung
selbst aus, er habe (unter den vorgenannten Voraussetzungen) geglaubt, dal es auch ihm gestattet
ware, zu erproben, ob nicht durch die Annahme einer Bewegung der Erde eine besser begriindete
Darstellung fur die Bewegungen der Himmelskérper zu finden ware. Der so angeprangerte Ter-
minus ,,orbium caelestium® (ae in Kopernikus’ Schreibweise) steht also hier bei dem Verfasser
des Werkes selbst.

Die ,Sinnesédnderung“ Melanchthons im Hinblick auf die Personlichkeit des groRen Frauen-
burger Astronomen — wie Wohlwill die Korrektur der genannten AuRerungen interpretiert
mochte sich bald nach 1545 nach der Auffassung desselben Autors vollzogen haben70), weil in

"*) Zinner Bibliographie, 32, 201.

“b)Thomer Ausgabe 6. Z. 16.

"4 Areiutrirpmoc, o&elc elatttu’, der Nichtmathematiker moge fembleiben!

"d) Nur so durfte (im Gegensatz zu Menzzer 7, der ,res” farblos als ,,Gegenstand“ fallt) der aus dem Zusammenhang
sich ergebende Sinn von ,ad barum rerum demonstrationen® richtig wiedergegeben werden (vgl. Rauschmng 8).

==*) Natorp, Die kosmologische Reform des Kopernikus in ihrer Bedeutung fur die Philosophie, in; PreuB. Jahrbtcher
49. (1882), 355 ff., bes. 362.

<f) Natorp, 362, 362 Al u. 2.

70 Wohlwill, Melanchthon, 267.
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der 1. Auflage7l) gesagt wird7?), daR der Uberlieferung gemaR vom Zeitpunkt der Schoépfung
bis zum laufenden Jahr ,1545“ 5507 Jahre verflossen seien, woraus zweifellos zu schliel3en ist,
dal die betreffenden Abschnitte der ,Initia“ in diesem Jahr niedergeschrieben wurden. Dafl}
Melanchthon 1549 die oben erwahnten scharfen Worte gegen Kopernikus noch hat drucken lassen
kdénnen, mull dann eben auf mangelnde Zeit beim Korrigieren, auf ein Versehen o. &. geschoben
werden, wenn nicht eher der ganze Abschnitt seine Anderung im wesentlichen dem Einwirken
von Freunden usw. unter dem Eindruck des hart in die Augen springenden gedruckten Wortes
zuzuschreiben ist, nicht so sehr einer inneren Wandlung. Ich lasse die Frage offen. Bezeich-
nenderweise findet sich namlich das Wort ,,absurd® fur die neue Lehre, trotz der entsprechen-
den Anderung der , Initia“-Stellen durch Melanchthon, im Werk seines Schwiegersohnes Kaspar
Peucer ,Elementa doctrinae de circulis coelestibus et primo motu“. Noch in seinen 1571 in
Wittenberg erschienenen Vorlegungen spricht Peucer davon, die Lehre des Kopernikus sei
keineswegs in den Schulen vorzutragen, denn ihre ,absurditas” stolle ab!

Melanchthon hat sich in seiner Abneigung gegen den kopernikanischen Gedanken, die ihn zu
ehrenrihrigen Vorwirfen auch gegen die Person des Frauenburger Domherrn verleitete, wie wir
oben bei der Anfuhrung der ersten Auflage seiner ,Initia Doctrinae Physicae“ gesehen haben,
zu einer AuRerung hinreiRen lassen, die den polnischen Publizisten, die gar zu gern aus Koper-
nikus einen Angehdrigen ihres Volkes machen moéchten, gerade recht kam.

Aus sehr durchsichtigen Motiven wird von den polnischen Emigranten zum Monat der Feiern
der 400jahrigen Wiederkehr des Todestages des Schopfers des heliozentrischen Weltbildes vor
allem in England und Amerika eine riesige Stimmungskampagne entfaltet, um ,diesen Tag zu
einem Tag der Huldigung der europaischen Wissenschaft fur die ... polnische Wissenschaft zu

machen*729.

Ich hatte an sich der Frage der Volkszugehérigkeit des Kopernikus in unserem thematischen Zu-
sammenhang keine besonderen Ausfihrungen mehr widmen wollen, nachdem dies Argument
durch ausgezeichnete Spezialuntersuchungen7) erschopfend und fur jeden, der guten Willens ist,
Uberzeugend genug behandelt und dadurch die Inanspruchnahme des Genies Kopernikus’,
fur den deutschen Kulturkreis unangreifbar gemacht worden ist.

Es wird nun aber von dem Direktor der Kopernikusstiftimg in Amerika, Herrn S. Mierzwa,
eine AuRerung des Melanchthon sozusagen als ,,Beweis“ fiir das ,,Polentum“ unseres Astronomen
ausgeschlachtet, so dal eine Antwort darauf notwendig ist.

Da Herr Mierzwa offenbar erst durch die politische Konjunktur zu einem ,,Kopernikusforscher
wurde, kann man es ihm kaum verubeln, daB3 er ,wahrend der Vorbereitungen zur Herausgabe
einer Kopernikusmonographie, die im Zusammenhang mit dem sich nahernden Jahrestag in den
USA erscheint“7X), auf eine AuRerung ,eines deutschen Reformators aus der Lutherzeit, Philipp
Melanchthon*“7X), gestoRenist, die er als ,,auRerst interessante Entdeckung“ naturlich sofort seinen
Pressefreunden mitteilte, obwohl sie in der Kopernikusforschung — auch in der polnischen

71) Bei Wohlwill die ,zweite” zitiert, aber unter irrefUhrendem Hinweis auf Corp. Ref., wo ja die erste Auflage
nachgedruckt ist.

72) Corp. Ref. X111. Sp. 221.

729) ,Dziennik Polski“ (London): Nr. 785 v. 30. 1. 1943:
»,Vor dem 400. Todestag des Nikolaus Kopernikus*.

72M Ich verweise hier nur auf den grundlegenden Aufsatz von Hans Schm auch, Nikolaus Copernicus Ein Deutscher

— in: Jomsburg 1. (1937), H. 2, S. 161 ff und die dort aufgefuhrte Literatur.

720 S. Artikel A 72a. . .,
72<0 Man beachte die Formulierung! Der offenbar sehr ,sachkundige“ polnische Referent tut so, als ob es sich um

eine relativ sehr unbekannte Personlichkeit handelt!
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seit Jahren bekannt ist und dort wegen der offenbaren Unwichtigkeit des Melanchthonschen
Ausspruchs, der auf personliche Ablehnung und Herabsetzung des grofien Frauenburger Astro-
nomen zielt, nie eine entscheidende Rolle spielen konnte72).

Die Originalstelle bei Melanchthon lautet:72): ,sed quidam putant esse egregium >alQdfyjfa rem
tarn absurdam ornare, sicut illi Sarmaticus astronomus, qui movet terram et figit solem“.
In Ubersetzung: ,,Manche halten es fiir etwas GroRes, eine so absurde Sache als glanzende Tat
auszuschmiucken, wie es jener sarmatische Astronom tut, der die Erde bewegen, die Sonne aber
anhalten will.“ Im folgenden Satz (,,Profecto sapientes gubernatores deberent ingeniorum petulan-
tiam cohercere”) fordert Melanchthon gar das Eingreifen der Regierungsstellen gegen die Leicht-
fertigkeit und Frechheit(!) gewisser Geister, als deren Musterbeispiel also hier Kopernikus hinge-
stellt wird, was seiner Auffassung von reformatorischer Geistesfreiheit nicht gerade ein glanzendes
Zeugnis ausstellt. Man ermesse an einem solchen Satz im Zusammenhang mit einer geistigen
Auseinandersetzung den Wert, den hier der Terminus ,sarmaticus“ als ,,objektiver* Beleg fur
eine angebliche Volkszugehorigkeit des Frauenburger Astronomen haben kann! Abgesehen also
von diesem Faktum der seelischen Erregtheit Melanchthons, die dem Ausdruck ,sarmatisch”
hier eo ipso eine sachliche Beweiskraft absprechen muf3, ist nattrlich weder von Herrn Mierzwa
noch von anderen die Tatsache in Betracht gezogen worden, dall Melanchthon hier gar nicht auf
die Volkszugehorigkeit des deutschen Astronomen anspielen muf3, sondern nur auf seine Stellung
im Verhaltnis zum polnischen Staat, die sich fur ihn einfach daraus ergab, da er von Rheticus
wissen mochte, Kopernikus sei in Thorn, einer damals offiziell staatsrechtlich’-8) zum Koénigreich
von Polen gehérenden Stadt, geboren.

Es wirkt sehr eigenartig, daB auf diese im Ubrigen ganz vereinzelte Stelle bei Melanchthon von
polnischer Seite ebensoviel Wert gelegt worden ist wie auf jene voéllig apokryphe Behauptung
bei dem recht unzuverlassigen Historiker der Universitat Padua, Papadopoli, in der er ver-
merkte (im Jahre 1728, also Uber zwei Jahrhunderte nach dem Studium Kopernikus’ in Italien!),
unser Astronom habe sich in das Album der polnischen Nation eingetragen7X), merkwurdiger-

72¢) Man darfbei dieser,Vertrautheit* des Redakteurs der neuen, in Amerika erscheinenden Kopernikusmonographie,
mit den Schriften seiner eigenen Landsleute auf die ,Ergebnisse* des Buches gespannt sein!

720 Brief an B. Mithobius in: Corpus Reformatorum, IV. Bd., Sp. 679, nr. 2391. 16. Okt. 1541.

729) DaRB eine solche Auslegung keineswegs eine bloBe Erfindung darstellt, wird durch folgende Stelle bei Dlugosch
in seiner Historia Polonica I, 3 belegt:

»,Inde oceanus septentrionalis, qui versus septentrionem aliquando Sarmaticum nommatur mare, quod m
littoribus suis Sarmatae sive Poloni regiones et urbes possideant.“ Selbst Dlugosch also behautet nur, daB
Polen die Stadte besaB, nicht aber, daB die polnisch waren, was ja im ubrigen durch alle erhaltenen Original-
dokumente bezeugt wird.

Uber den Begriff ,sarmatisch“ und ,Sarmatien“ vgl. weiter Dlugosch Hist. Pol. I, 28; I, 47. Ferner: Funf Blucher
Epigramme von Konrad Celtes (]1508), her. von K. Hartfelder, BIn. 1881, nr. 9, 12, 14, 29, 36, 37, 38, 43, 44.
1515: Bernardi Yapowski de Radochonice: Panegiris, Script, rer. Pol. 11, Krak. 1874, S. 347, 350

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang, was Jost Ludwig Dietz (Jodoci Ludovici Decii: De Sigismundi
regis temporibus liber, 1521, Krak., Bibi, pisarzow polsk. nr. 39), der sich bei Krakau die schéne Renaissancevilla
in italienischem Stil erbauen lieB, 1521 schreibt:

~Regnum Sarmatiae, quod posterior aetas Poloniam appellavit, hodie Sarmatiam totam partemque Germaniae
habet.“ (a. a. O. S. 11) ,,..quod iam pridem Turcarum imperator Sarmatis pacis instrumentum transmiserat,
contra ius gentium esse visum, si Poloni etiam Ethnico principi fidem violarent.“ (a. a. O. S. 45).

Wie wenig inhaltlich genau Umrissen der Begriff ,sarmatisch®“ selbst bei Leuten war, die mit~dem Weichselraum
direkt verbunden waren, zeigt ,Mathiae de Mechovia: Descriptio Sarmatiarum, Cracoviae 1521“, der nicht weniger
als drei Teile des europaischen Sarmatien unterscheidet, namlich RuRland, Litauen mit Samogitien und das Mos-
kauer Gebiet. Es wird also als sarmatisch der weitere Osten bezeichnet (ganz deutlich S. XV 1I11: Nam in Sarmatia
(quae nunc Russia dicitur)...“, woraus zu schlielen ist, daB der Begriff ,sarmatisch” fur unseren Melanchthon
eine wahrscheinlich nur sehr unklaren geographischen und ethnischen Vorstellungen verdankte AuRerung war.
Vgl. weiterhin den Brief Rudolf Agricolas aus Krakau vom 11. 12. 1520 an Vadian (Vadianische Briefsammlung,
herausg. von E. Arbenz, St. Gallen 1894, 11, S. 319 (127).

Die vorgenannten Stellen sind die wesentlichsten zeitgenéssischen AuBerungen bis zum Zeitpunkt des Melanch-
thonschen Briefes an Mithobius (1541). .

720 Hierzu und zum folgenden Schmauch S. 176: Antonio Favaro hatte bereits 1881 festgestellt, dal ein solches
Album Uberhaupt nicht existiert und eine Natio Polonorum sich in Padua erst gegen Ende des 16. Jh. gebildet hat.
Der bedeutende polnische Kopernikusforscher L. A. Birkenmajer stutzte sich trotzdem noch 1923 auf Papa-
dopoli und bezeichnete den Nachweis Favaros als ,haBlichen Fehler“, lieferte allerdings die von ihm in Aussicht
gestellte Berichtigung nicht. Mit Schmauch also werden wir die Auffassung Favaros bis zum Erweis des Gegenteils
als richtig teilen durfen.



weise aber die AuRerungen Giordano Brunos, der doch mit Kopernikus, den er an manchen
Stellen seiner Werke begeistert zitiert, noch im gleichen Jahrhundert lebte, und der den Frauen-
burger Astronomen ausschliel3lich als Deutschen oder Preuflen bezeichnet72), vollig unterschlagen
werden.

Die Melanchthonsche Stelle hat bereits in der ,Zeitungsschlacht®, die sich nach dem Erscheinen
des Buches des Polen WAsiutynski Uber Kopernikus7?y, der die Zurechnung des Astronomen
zum deutschen Kulturkreis ,,zulalt“, eine erhebliche Rolle gespielt, so dal man unbedingt an-
nehmen muf, Herrn Mierzwa klinge noch der Larm davon in den Ohren und habe ihn woméglich
gar zu seiner ,Entdeckung“ angeregt! Aber lassen wir das.

Stanislaw Wasylewski betonte in seiner Rezension des Wasiutynskischen Buches72) mit Recht,
dall das 16. und 20. Jahrhundert hinsichtlich des Begriffs ,,Nationalitat“ eine durchaus verschie-
dene Sprache fuhren. Es gehe den Polen darum, nachzuweisen, dall Kopernikus ,,als dankbarer
Zo6gling” nicht nur der Universitat Krakau, sondern auch der ganzen ,polnischen Kultur der
Renaissance* anzusehen sei! Und da mul sich doch jeder fragen, worin manifestierte sich damals,
als Kopernikus in Krakau studierte (1491 ff.), eine ,polnische Kultur der Renaissance*? Wenn
sich doch einer der jetzt den ,polnischen*“ Kopernikus zu feiern sich anschickenden Amerikaner
oder Engléander einmal die MUuhe machen wirde, die Kulturwerke, seien es Bauten oder Plastiken
oder Malereien, in Krakau und im weiteren Weichselland anzusehen! Dazu soll es bei der Grol3-
artigkeit amerikanischer und englischer Bibliotheken auch jetzt im Kriege noch Mdglichkeiten
geben, da ja die Angelsachsen die Wirklichkeit der o6stlichen Lander im allgemeinen nur wie
Shaw, der skeptische Brite, hdochstens aus den Fenstern des Luxusexpreld zu ,studieren“ pflegen.

Da gibt das Buch immer noch einen umfassenderen Eindruck. Der Angelsachse also, der sich
dieser oben skizzierten Muhe unterzieht, wirde erkennen, dal} es bis zum Ende des Mittelalters
ausschliellich deutsche Meister waren, die hier das aufbauten, was man eine europdaische Kultur
nennt, Leistungen, die ihre unmiRverstandliche Sprache fur den, der zu lesen versteht, bis in die
Gegenwart hinein sprechen und die einmal auch driben gehért werden wird und muf3, trotz allen
Hasses gegen das Deutsche, das die Urteile der Manner jenseits des gro3en Wassers im Augenblick
triben moéchte72).

Aleksander Brickner hat Wasiutynski selbst folgendes zubilligen mussen: ,Einen Unsinn hat
Herr Wasiutynski beseitigt, und auf diesen Unsinn hat im Jahre 1923 Prof. Lol ,das Polentum
des Kopernikus*“ aufgebaut. Es hat namlich Kopernikus in Krakau im Jahre 1493 ein ,,Calenda-
rium*“ des berihmten (deutschen) Astronomen Regiomontan fur die Jahre 1492— 1506 gekauft
und seinem Bekannten Ferber, einem Danziger Patrizier, geschenkt, der die Seitenrander mit
lateinischen und deutschen Notizen bedeckt hat; unter ihnen befindet sich auf zwei Seiten, fur

70 Naheres daruber s. unten bei Giordano Bruno.

,2j) S. Lit. Verz.

7K) W asvlewski Stanislaw, Sarmate oder Germanus?, in: WiadomoSci Literackie, Nt. 11 v. 13. Marz 1938.

,JO DaR sich die hier vorgetragenen Gedanken hinsichtlieh der ,Eigenstandigkeit” einer polnischen Kultur bis in die
Neuzeit hinein auch im angelsachsischen Lager gelegentlich durchzusetzen vermoégen, zeigt die im Zusammenhang
mit dem Buch von Henryk Gotlieb ,Polish Painting” in England entfesselte Diskussion (vgl. etwa den Artikel
von Herbert First in einer der letzten Nummern der Kunstzeitschrift ,Apollo* mit der Uberschrift ,Polish art
and cosmopolitics*). Hier sei auf die naive Auslassung eines polnischen Journalisten (in den ,Wiadomoé&ci Polskie*
(London): Nr. 10 (156) vom 7. 3. 1943.) hingewiesen, der nicht weniger und nicht mehr behauptet, als daB das
Polentum des Kopernikus ,jetzt nicht mehr in Frage“ stehe, weil — man hore und staune — er sich doch selbst
auf der Krakauer Universitat als,Polonus” eingetragen habe(!). Vielleicht kann dieser Herr die Stelle etwas naher
angeben, seine polnischen Landsleute wirden ihm jedenfalls auBerordentlich dankbar sein. Wenn man den
Angelsachsen, die, wie sie seihst zugeben (Shaw z. B.), zu den 0&stlichen Landern wenig direkte Beziehungen
haben, weil sich in anderen Gebieten offenbar leichter Reichtimer erwerben lassen, mit solchen voéllig erfundenen
.Beweisen aufwartet und diese auch geglaubt werden, darf man sich Uber den ,polnischen Kopernikus* nicht
wundem. Er existiert dann allerdings nur in den Gehirnen einiger ,sehr kompetenter“ Leute in London oder
New York — was uns im ubrigen durchaus nicht stort.
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den Oktober des J. 1505, im oberen auBeren Winkel derselben die Notiz: ,,bok pomagay* (Gott
hilf!). Der Kalender enthalt in der Tat einige Notizen des Kopernikus; diese polnische, mit ihrer
fatalen Rechtschreibung, wurde ihm auch zugeschrieben, aber irrtimlicherweise, denn Herr
Wasiutynski hat an ihr die Hand Ferbers und nicht des Kopernikus festgestellt, was ihm andere
bestatigt haben. Erst im XV I1. Jh. hat das ,,Gelobt sei Jesus Christus” das altere ,,B6g pomagaj“
oder ,,.. .pomoz“ (Gott hilf) ersetzt. Kopernikus, der in Krakau einige Jahre studiert hat, horte
diesen GruB3 ..., wenn er also Lsogar aus seiner Hand hervorgegangen ware, wirde das
nicht viel beweisen 72m).

Wasiutynski schreibt in seiner Entgegnung auf die Besprechung Aleksander Birkenmajers, des
Sohnes des bereits erwahnten L. A. Birkenmajer72’), daB3 ,,auch fir die Polen Ermland Germanien
war, trotz der Abhangigkeit von Polen (vgl. den Brief des Kaprinus an Maciejowski aus dem
J. 1542, in dem er Uber Kopernikus schreibt)”.

Ich fasse zusammen: Krakau also, wo Kopernikus studierte, war in ihrer Kultur eine deutsche
Stadt, an der Universitat waren zu Uber 50% — allermindestens — deutsche Horer und deutsche
Lehrer, Kopernikus lebte spater im deutschen Ermland, war geboren von deutschen Eltern im
deutschen Thorn (einer Stadt, die selbst von polnischen Forschern als bis zum Ausgang des 15. Jahr-
hunderts zu »io deutsch zugegeben wird), hat nie ein einziges Wort polnisch geschrieben (jeder-
mann wird sagen muissen, dal diese exakt festgestellte Tatsache als ein Zeugnis ,ex silentio”
zu bezeichnen, das immer (!) enttauscht [so Herr Parandowski in seiner Besprechung
Wasiutynskis7i®)], eine ungewdéhnliche Kihnheit ist), wo also bleibt ein einziges Argument, das
far die Zugehorigkeit Kopernikus’ zur ,,polnischen Kultur der Renaissance” beigebracht werden
kénnte? Was heilt Gberhaupt ,Renaissance” zur Zeit, als sich Kopernikus in Krakau bildete?
Renaissance hat unser Astronom damals in der Weichselstadt noch gar nicht kennengelernt,
sondern erst in Italien, denn es wird niemand behaupten kénnen, daR die wenigen Humanisten
in Krakau, von denen noch dazu die meisten gar keine Polen waren, schon in den 90er Jahren
des 15. Jahrhunderts eine geistige ,,polnische Kultur der Renaissance” geschaffen hatten. Sollte
Herr Wasylewski aber auf die Renaissance in der bildenden Kunst anspielen, so durfte ihm
doch die Tatsache des vielfach bis zu 50 Jahren retadierenden Einflusses des Ostens nicht unbekannt
sein! Sollte er nicht wissen, dal es ,,Renaissance” in Polen erst gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts
gibt (und dann in der bildenden Kunst nicht von Polen!), als Kopernikus seit Jahrzehnten im
deutschen Ermland salR?

Um diese Diskussion Uber die Melanchthonstelle, die diesmal wirklich nur aus ,durchsichtigen
Grinden®“ entstand, abzuschlieRen, zitiere ich noch den véllig einleuchtenden Gedankengang
eines Polen: ,Fir Melanchthon war es bequemer, Blitze zu schleudern auf einen ,Sarmaten als
auf einen Deutschen71).“

Die AuRerung des deutschen Reformators war also nicht dazu getan worden, um gewisse Leute
des 20. Jahrhunderts auBerst interessante Entdeckungen machen zu lassen hinsichtlich der Volks-
zugehdorigkeit des von ihm angegriffenen deutschen Astronomen, sondern ein Schimpfwort; eine
Auffassung, die uns schon das aus den Wendungen der ,,Initia Doctrinae Physicae“ ausreichend be-
kannte Woértchen ,,absurd“ — das demnach auch in diesem Brief an Mithobius zu finden uns
nicht verwundert — nahelegt. Von jedem wird zugegeben werden mussen, daf} diese Nachbarschaft

72M)Bruckner Aleksander, Mikolaj Kopemik, in: Wiadomosci Literackie, Nr. 11 v. 13.3. 1938.
7%j Besprechung in llustrowany Kurjer Codzienny, Nr. 73 v. 14. 3. 1938.
Die Entgegnung W asiutynskis in: Wiadomosci Literackie Nr. 15 v. 3.4. 1938.
,so)Parandowski Jan, Eine Monographie tUber Kopernikus, in: Wiadomosci Literackie Nr. 11 v. 13.3.1938.
72p) Wasiutynski in seiner schon erwahnten Entgegnung an Aleksander Bruckner.
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nicht eben ein sachlich fundiertes Urteil Uber das Volkstum eines irgendwo in ,einem &auferst
entlegenen Erdenwinkel7X) sitzenden Mannes, den man angreift und verunglimpft, ja gegen den
man sogar das Eingreifen der Regierungsstellen fordert, erwarten lassen kann.

Man darf es also als eine typisch amerikanische Ubertreibung — oder ist es Ironie bzw. bloRe
Gedankenlos'gkeit? — bezeichnen, die dem Land der ,unbegrenzten Méglichkeiten“ wohl ansteht,
wenn Herr Henry Noble Mc Cracken, Prasident der Kolciuszkostiftung, also unmittelbarer Kollege
von Herrn Mierzwa, behauptet, dal die polnische Wissenschaft von dem groRen Astronomen
(gemeint ist der Deutsche Kopernikus!) ,personifiziert® werde! Es haben zwar viele polnische
Professoren an deutschen Hochschulen studiert, aber unsere Objektivitat ist stark genug, um
zuzugeben, dall deswegen noch nicht die gesamte polnische Wissenschaft von einem Deutschen
verkdrpert wird. Wirkliche polnische Wissenschaftler — nicht ,,Konjunkturforscher”, wie etwa
Herr Mierzwa — werden mir hier zustimmen.

DaR sich der Freund Luthers fur Erasmus Reinhold und das Vorankommen von dessen
.,Prutenischen Tafeln* einsetzte, was Wohlwill als Beweis fir eine Sinnesdnderung Me-
lanchthons anfihrt, wird m. E. in erster Linie der Hoffnung auf den Gewinn fur die Kirche,
der sich durch eine bessere Grundlage fir die astronomischen Berechnungen ergeben mufite,
zuzuschreiben sein. Der Briefwechsel Herzog Albrechts von Preufllen, dessen finanzielle Unter-
stitzung Melanchthon fur das Werk Reinholds erbat, zeigt klar, wie bereits im Anfang der 40er
Jahre, die ja hier fur uns zur Diskussion stehen, die Reformation einen recht stark Kirchlich-
dogmatischen Charakter angenommen hatte. Erasmus Reinhold vertrat jedenfalls durchaus die
Ansicht, die Astronomie habe im Dienste der Kirche zu stehen und ihr Hauptzweck sei die Be-
rechnung kirchlicher Festtage73. Fur Melanchthon mufite, zumal Reinhold mit , diplomatischem
Takt“7) nur in Druckschriften Kopernikus zwar sehr rihmte, ohne sein System im eigentlichen
auszufihren, wéhrend er mundlich geméaR seiner Amtsverpflichtung nur die ptolemaischen
Anschauungen lehrte, worauf die Wittenberger Theologen scharf achteten, eine solche Ziel-
setzung durchaus unterstitzenswert erscheinen.

Da uUberdies die praktische Verwertung der neuen Lehre in den Preullischen Tafeln die fur die
Kalenderberechnungen erwarteten wesentlich besseren Ergebnisse nicht zu liefern vermochte
(Kopernikus hatte sich ja nicht in erster Linie mit eigenen Beobachtungen befalt und wurde
von Tycho Brahe, dem auch ganz andere Mittel zur Verfigung standen, darin weit Ubertroffen7),
war es klar, dal} die Idee der Erdbewegung bei den geistigen Kréaften, die schon aus theologischen
Grinden an der geozentrischen Auffassung imbedingt festhalten zu missen glaubten, stark
an Kredit, sei es auch nur als Hilfshypothese fir astronomische Berechnungen, verlor, soweit
sie solchen Uberhaupt besessen und erworben hatte. Jedenfalls lehnte die Wittenberger und
Tubinger protestantische Schule das kopernikanische Weltbild noch jahrhundertelang ab.
1659 stellte der Wittenberger Theologe Calovius fest, dalR seine samtlichen Kollegen — und

209 Rauschning-Schultheill, 66.

73) Apelt E. F.,, Die Reformation d. Sternkunde, Jena 1852, 177/78 A.

»,DaBR die Wissenschaft in protestantischen Landern zuerst und nur hier vollkommen autonom wurde“, was Schal-
ter (Die Reformation, 1934, 69) herausstellt, ist wohl nicht so sehr in der Eigenart des Protestantismus begrindet,
als in einer fruh einsetzenden Emanzipation von der Kirche, (zit. Apelt).

74 ADB Bd. 28, 78. Weder in den PreufBischen Tafeln noch in Reinholds Jahrbuch 1550 uber die Planetenbewegun-
gen wird Kopernikus’ System speziell erwahnt. Zwar wird in der Neuauflage der Preulischen Tafeln 1553 die
Mondtheorie des Ptoleméaus als ungentigend bezeichnet und auf die bessere Anschauung Kopernikus’ hingewiesen,
aber die Besonderheiten der neuen Lehre wurden nicht einmal bei der Ableitung Uber die Sonnenbahn ausgefuhrt
(Zinner, Bibliographie 33/34).

7) Zinner, Sternkunde, 462/63. Allerdings beschrankt sich unsere Kenntnis der astronomischen Arbeitsweise des
Frauenburger Domherrn heute nicht mehr einzig auf das Zeugnis seines Schilers Rheticus, denn die sorgfaltige
Prufung des Originalmanuskriptes der ,Umdrehungen® und fachastronomische Untersuchung haben ergeben, daR
Kopernikus sein heliozentrisches System dreimal ganzlich umgearbeitet hat (Brachvogel, Zs. Erml. 25, 761/62).
63 exakte Beobachtungen — sicher nur ein Teil der tatsachlich durchgefihrten — sind eindeutig nachgewiesen.
(Uber seine astronomischen Bemiihungen vgl. auch Brachvogel, Zs. Erml. 25, 763If).
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von den Calvinern die meisten — Gegner der Erdbewegungslehre seien, mit dem Hin-
weis, dall da, wo die Schrift gesprochen hat, der Verstand zu schweigen habe7). Auch im 18. Jahr-
hundert sind noch eine ganze Reihe von antikopernikanischen AuRerungen von protestantischer
Seite zu verzeichnen. So muB3 z. B. noch 1774 ein ,Prediger und Liebhaber der astronomischen
Wissenschaft* die kopernikanische Meinung vom Weltbau als der Heiligen Schrift nicht ent-
gegen in Schutz77) nehmen, bleibt aber wohlweislich anonym. Nicht rein theologische, sondern
tiefere und mehr den Krieckschen Erwagungen entsprechende Grinde durften Johann Georg
Hamann, den Magus aus Norden, zu folgender AuRerung in einem Schreiben vom 13. 1. 1773
an Herder veranlalt haben: ,Ich bin immer der Meinung gewesen, dall das ganze kanonische
Svstem von Thorn auf optischen Illusionen beruhe und denke noch eine Revolution zu
erleben” 7).

Dafl} fur diese sehr konservative und langdauernde Ablehnung des kopernikanischen Systems
in protestantischen Kreisen ein Hang zu astrologischen Phantasien in nicht geringem Male
mitgewirkt haben durfte, scheint mir sicher?). Zwar waren sich die Sterndeuter manchmal
Uber die astronomischen Grundlagen ihrer Konstruktionen selbst uneinig, aber im allgemeinen,
vor allem, was die eine gewaltige Rolle spielenden Kometen betrifft, war hier der Lehrmeister
Ptolemé&aus. Nach ihm verpesteten diese Erscheinungen die Luft, entziinden das Geblut der
Menschen und haben Pestilenz und Totschlag im Gefolged).

Aber nicht nur die Theologen im 16. Jahrhundert, vor allem die protestantischen, verhielten
sich ablehnend, auch die Astronomen stellten, wenn man von Georg Joachim Rheticus absieht,
in den auf das Jahr der Veroffentlichung der ,,De revolutionibus* folgenden Jahrzehnten keine
Anhanger8l). Zwar machten sich einige hier uud da die eine oder andere Ansicht des Kopernikus
zu eigen und benutzten sie eklektisch bei ihren Arbeiten8), aber erst der Fortschritt in den
praktischen Beobachtungen als neue Grundlage der Ortsbestimmungen der Planeten und der
Fixsterne, vor allem durch den Danen Tycho Brahe (1546— 1601), der sich indessen der Grund-
these Kopernikus’ gegeniber durchaus ablehnend verhielt und ein eigenes recht kompliziertes
Weltgebaude sozusagen als ,Vermittlungssystem*“ erdachte8), brachte nolens volens auch der
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Grundlehre des Kopernikus allméahlich in maBgebenden astronomischen Kreisen die lang entbehrte
Foérderung, in erster Linie im Verein mit den Bemihungen Keplers (s. u.)8).

Die Darstellung Wolyiiskis, zu Anfang sei die Lehre des Kopernikus nur, und vor allem in
Deutschland, wohlwollend aufgenommen und verbreitet worden, muf3 heute als unzu-
treffend und Uberholt bezeichnet werden&). Auch in Frankreich wurde die Lehre als absurd
verspottet, wahrend sie in England zunachst mit Einschrankungen gewissen Anklang fandgs?).
Tychos Vermittlungsvorschlag wurde ihr aber schlielllich durchaus vorgezogen&).

Allerdings ist es verfehlt, nur die wissenschaftliche oder theologische Literatur bei der Frage
heranzuziehen, welche Auswirkungen das Erscheinen des kopernikanischen Hauptwerkes gehabt
hat. Fest steht, daB von der Erdbewegung mehr geredet wurde als die gelehrten Werke der
Zeit vermuten lassen&’). 1552 veroffentlichte Anton Francesco Doni, einer der fruchtbarsten
Publizisten des 16. Jh., Freund, spater Feind Pietro Aretinos, seine ,Marmi“. Die Schrift ist
nicht nur eins der eindringlichsten kulturgeschichtlichen Zeugnisse jener Zeit — die redenden
Personen sind durchweg Florentiner Birger —, sondern zeigt auch, wie sich diese biederen Hand-
werker die gelehrten Dinge nach ihrer Art zurechtlegen8®). Carafulla, eine literarisch vielfach
belegte Witzfigur, versucht mit den narrischsten Argumenten seine Behauptung, dall die Sonne
stille stehe, die Erde, der Mond und die Planeten sich um sie drehen, zu belegen. Daraus ist nun
mit Olschki sicher zu schlielfen, dal hier eine Reminiszenz der kopernikanischen Lehre vor-

liegt&d).

Es ist leider so, daB fur die meisten Autoren, die sich mit der Frage des Weltbildes Kopernikus’
und damit zusammenhangenden Argumenten befal3t haben, das Problem sehr oft nur unter dem
Sehwinkel der Apologie fur ihren jeweils vertretenen Glaubensstandpunkt gestellt erscheint,
so dalR mit in die Augen fallendem Behagen jeder Gesichtspunkt, der fur die ,freiere und auf-
geschlossenere Haltung“ der einen oder anderen der beiden hauptsachlich in Frage kommenden
Kirchen zeugt oder auch nur zeugen kénnte, registriert wird8). Man moéchte manchmal geradezu
die einschlagige Kopernikusliteratur entsprechend (,,protestantisch*, ,katholisch® usw\) kenn-
zeichnen, obwohl ohnehin der Leser bald von selbst darauf kommt.
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TAF. VIl Zu Hoff

Abb. 1. DER DOM ZU FRAUENBURG

Abb. 2. DAS BISCHOFSSCHLOSS HEILSBERG VON NW. HIER WEILTE KOPERNIKUS LANGE ZEIT ALS ARZT UND
BERATER SEINES POLITISCH AUSSERORDENTLICH TATIGEN OHEIMS LUKAS WATZENRODE, DES BISCHOFS
VON ERMLAND



Zu Hoff TAF.

Abb. 1. DER HERRLICHE HOF DES BISCHOFSSCHLOSSES ZU HEILSBERG MIT DEM SCHONEN KREUZGANG
(BLICK AUS DER SO-ECKE)
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Abb. 2. EIGENHANDIGER BRIEF DES NIKOLAUS KOPERNIKUS AN JOHANNES DANTISCUS. IN DIESEM BRIEF AUS
FRAUENBURG (GYNOPOLIS) VOM 28. SEPTEMBER IST DAS JAHR — HUMANISTISCHER SPIELEREI ENTSPRECHEND —
ALS ERSTES JAHR DER ST9.OLYMPIADE ANGEGEBEN (CZARTORYSKI-BIBLIOTHEK IN KRAKAU, HS. 1619, NR. 99)
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[OANNIS KEPLERI
Mathcmatici Czfarei
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TrPIS DANIELIS SEDESANI.
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loannis Keppleri

HARMONICES
M V N D I

Primus G eometricvs, D e Figurarum Reeularium, qux Proportio-

nesHarmonicasconftituunt,orcu & demonftrarionibus

SecundusARCHITECTOHicvs.feuexGEOMETAIA Figvrata,D e Fi-

gurarum Rcgulariiun Congruentia inplano ve! folido

TertiuspropriiHar wonicvs, De Proportionum Harmonicarum or-
ruexFigurisideque Naturs fle Dittcrentiis terum adcantum per-

rinentium, concra Veteres

Quartus M etaphysicvs, Psychologicvs 8cAm oL octcvs, De Har-

moniarum meocali Effenciaearumquegeneribuj il Mundoipnefer-
dm de Harmoniaradiorum, ex corporibus cceJeftlbusin Terram de-

feendentibus, ciufque cfFcdu in Natura feu Anima fubiunari &
Humana

Quintus Astrohomicvs & M etaphysicvs, D e Harmoniis abfolutifli*
mis motuum cccleftium>ortuque Eccencricimum ex proportioni-
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Abb. 1. Kopfder Universitatsmatrikel vom Winter-Semester 1491/92,in den Kopernikus eingeschrieben wurde.
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Abb. 2. Die Eintragung des Kopernikus in die Universitatsmatrikel (Nicolaus Nicolai de Thuronia,
solvit totum: Nikolaus der Sohn des Nikolaus aus Thom; alles bezahlt).

Abb. 3.

Das Weltbild der griechischen Philosophen um 600 v. Zr. Die Erde

ruht als Scheibe im Mittelpunkt der Himmelskugel, vom Weltmeer

umflossen. Zeichnung aus dem Kulturfilm der Prag-Film: Kopernikus.
Buch und Gestaltung: Kind: Rupli.

20.Juh\jjf

15, Abb. 4.
' SePj- Afr=—-m Darstellung der Schleifenbahn des Merkur
. im Zeichen des Lowen, dessen Vorwarts-
e H und Ruckwartsbewegung durch die Lehre
ife des Kopernikus eine ganz einfache Er-
siS # 1 Sept. klarung findet, im Gegensatz zu der Lehre
des Ptoleméus, der die Erde im Mittel-
- punkt wahnt und eine komplizierte Epi-
T zykeltheorie zur Erklarung der Schleifen-
15.August bahn benotigt. Aufnahme: Pragfilm.
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Eine den geschilderten Zielsetzungen entsprechende liegt zwar hier fern, trotzdem muf} konsta-
tiert werden, daBR die katholische Kirche in der Epoche unmittelbar vor und nach dem Er-
scheinen des W erkes Kopernikus’ weit bessereVoraussetzungen fir eine giinstigere A ufnahme
des neuen Weltbildes aufweisen muflte als die Haupter der Reformation. Ich spreche jetzt nur
von der offiziellen katholischen Theologenhierarctiie, besonders in ihren Spitzen, nicht von
der tatsédchlichen Aufnahme in italienischen Astronomenkreisen, die ja auch katholischen Be-
kenntnisses waren. Da zeigte sich — mit wenigen Ausnahmen— die namliche Ablehnung wie in
den anderen Landern. Als einer der frihesten, die sich in Italien mit Kopernikus’' Ideen
befalRten, trat Giovanni Antonio Magini auf den Plan. Allerdings ist der Titel seines 1588 in
Bologna verfaliten, 1608 in Mainz erschienenen Werkes ,Novae coelestium orbium theoricae,
congruentes cum observationibus N. Copernici“ irrefUhrend, geht es doch in Wirklichkeit in ihm
um die ptolemaische Planetentheorie mit gelegentlichem Hinweis auf Kopernikus' Ergebnisse8).

Vor Magini hatte sieh der Italiener Johann Baptista Benedetti in voll anerkennenden Worten
Uber die Lehren und Uber die Weltanschauung des groen deutschen Astronomen an mehreren
Stellen seiner 1585 veréffentlichten ,Vermischten mathematischen und physikalischen Betrach-
tungen® ausgesprochen&).

Der Jesuit Christoph Clavius bezeichnete bereits 1603, also vor den Galileiwirren, die neue
Lehre unter Anwendung des nun schon oft genug gehérten Terminus als widersinnig (absurd).
Aber eine negative AuRerung Uber die neue Lehre von offizieller katholischer Seite, wie
sie durch die Stellungnahme Luthers und Melanchthons fir die protestantischen Kreise sozusagen
mutatis mutandis ,ex cathedra“ gegeben war, ist vor den Galileiwirren nicht, erfolgt.

Man kénnte einwenden, das habe seinen Grund darin, da man sich hier gar nicht um die Frage
gekimmert habe. So einfach ist die Sache aber nicht. Klemens VII. hatte sich schon 1533
durch den deutschen Gelehrten Johann Albrecht Widmannstetter, der nach einem langen
Studium in Italien Sekretar des zu MeiRen geborenen Kardinals Nikolaus v. Schénberg wat,
Uber das neue Weltbild eingehend berichten lassen, woflur er ihm zum Dank eine wertvolle grie-
chische Handschrift schenkte. Kopernikus selbst widmete sein Werk Papst Paul Ill., und es
wurde dort offenbar wohlwollend aufgenommen. Der schon genannte Nikolaus v. Schonberg®9),
Generalprokurator der Dominikaner in Rom und 1535 zum Kardinal von San Sisto kreiert,
dem vor allem als Ratgeber der kaiserlichen Seite unter Klemens V1I1. grofler EinfluR zu Gebote
stand und der mehrfach als papstlicher Gesandter u. a. in Polen gewesen war, hatte 1536
von Rom aus Kopernikus um eine Abschrift seines Werkes gebeten. Wir haben leider keine
weiteren Notizen in dieser Richtung, vermutlich, weil er schon im September 1537 zu Rom
gestorben ist.

Es kann also wohl zu Recht festgestellt werden, daR offizielle katholische Kreise, unter ihnen
die Spitze der Kirche selbst, sich in den entscheidenden Jahren vor der Publizierung des ,,De
revolutionibus® fur die neue Lehre interessiert und fast durch sieben Jahrzehnte danach keine
irgendwie fur die Bekenntnisglaubigen den Eindruck einer religiésen Verurteilung erweckenden
AuRerungen getan haben, obwohl ihre Vertrautheit mit der Quintessenz des Heliozentrismus
belegt ist. Vor allem kein Wort von Absurditat. Im Gegenteil lassen die Oberen und geistlichen
Freunde des Frauenburger Kanonikers, voran Tiedemann Giese), ihm bei seinen Arbeiten
in der Heimat weitgehende Forderung angedeihen, ja sie sind es sogar, die ihn, den stillen

8) Zinner, Bibi. 36. Weitere Gegner in Italien aufgefuhrt bei Wolynski 37 ff.

8») Eingehend Woblwill, I, 19 ff.

89) Kopernikus nennt ihn in seiner Vorrede an den Papst den ,,in jeder Wissenschaft berihmten Kardinal von Capua“.
0) Kopernikus in der Vorrede: ,Der mir sehr befreundete Bischof von Kulm, Tiedemann Giese“.
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Gelehrten, der am liebsten seine Anschauungen nur mundlich fortgepflanzt hatte und gar keine
Neigung zum Publizieren seines jahrelang in der Schreibtischlade vorliegenden Manuskripts
zeigte9l), endlich doch im Verein mit dem einzigen Wittenberger Gelehrten, der sieh wirklich
fur die geozentrische Lehre damals einsetzte, Rheticus, zur Drucklegung bewegten

Die geistige Situation, in der die leitenden kirchlichen Instanzen damals vor allem in Italien

lebten, war auch allgemein gar nicht dazu angetan, zu einer Verurteilung der Lehre Kopernikus
zu fahren oder sie Uberhaupt nur befirchten zu lassen. Allein die Tatsache, dal darauf hinge-
wiesen werden konnte, bereits in der Antike seien Gedanken Uber die Bewegung der Erde von
Philosophen und Astronomen geauflert worden®), muflite der neuen Lehre in einem Lande

das die Renaissance mit ihrer einzigartigen Geniefllle und Altes erschitternden Ideen durch-
eeIH]t H%}téa %umlndest ein wohlwollendes InteF]esse SICh

S SICNGER RN AT HIREL B K0P AR
PE6TEC e rf WilPoy) BR bc? d8F zukzm e smh schon E;%Pl'ete”“h meldete — missen wig qpeh

fn den 40er Jahren des 16 Jh. den Begmn * -

die eigentliche Hoch-Zeit ihrer Wirkungen J n
allerdings in der Bestatigung der Orden
der aeue» Epoche die Pi.Sgong

ihm den Gipfel von Geltung und Weltma n
europaischen Formats, (lapraroia, se n

der Gelehrten und Kunstler, dessen

8« spater. Paul HI. (1534-1549) batte
Jesaiten 1540 dem Meistermstrument

g dn SproR der Farnese, R unter
de,e» Zeit der Prachtbau wahrhaft
Gcestailung gewann, er, em Schirmer
geistgeformte Hande uns Tizians Meister

g P ., nach Rom gelangte ), fand
pinsel gerade in dem Jahre festhielt, in we c ~ A QRerUng Ich méchte meinen, daR Paul 111.
offensichtlich keinen Grund zu einer ablehnen en

u < eineg zwar Reformen inner-
der Widerspruch der Wittenberger T eo ogen g g immerhin katholischen
haib der rdmischen »

Kanonikers geradezu positiv fur Kopermkus (058 Trim,e. Konzil
des Protestantismus in Italien emgeleitet un as eni

" friheren Kardinal

Der bedeutendste Denker auf diesem Gebiet war **J """~ G orto g igke |t) durch den Stoiker Kle-
das eine allerdings vermutlich pap.ergebliebeneAnklagewegen As

; habe (Schiap. 70).
anthes ein, weil er die Ruhe der Erde, die al, ttttajnmkthHé® n" “ d Arseher rait ihm wesentlich nur in

iA S S T dA s .s s iA ' .n* .seaf»ich.ab,, mitdem von ihm ,,

A A A « Brcchv»,.!

erneut aufgerollt. (Nikolaus Koppermkus ( konnernikanischen Hauptwerkes hat die Aristarchfrage stark
Erml. 25, 697 ff). ,Die mangelhafte Edition de.

Or i 3 durchstrichene Stelle hinter Buch |
in Mitleidenschaft gezogen. Durch die Thorne

Frwahnun2 des Aristarch als Vertreter des helio-
Kap. 11 der <r evolutiones weliche die einzige Erwah”n”nj »

Vorschein“. (Brachvogel 701/2). Aristarch
zentrischen Systems bei Kopernikus be Stelle erwéahnt er ihn noch dreimal. Es ist festzustellen,
dal ‘rnisntrerKOP A jAkusliter"mMtese'Tatsache~”ielfAh Uberselwn”inirde

PR, »» I»

SS S S A A A a - A A ii-i —
zustimmend beantwortet werden kann (ausfuhrlich Brachvogel *«4 ff).
«3) Vgl.

zu der geistigen Gesamtlage u. a. den Aufsatz von Hubertus Lossow: ,,Zum Stilproblem des Manierismus...
in: Deutschland-Italien, Festschrift fur Wilhelm Waetzoldt, Berhn 1941, 192 ff.

9i) Nationalmuseum Neapel. Reproduktion u. a. Wasiu. nach S. 480.
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Uber die Bewegung der Erde schriftlich niederzulegen“%), die aber doch ein hohes
Verantwortungsgefuhl erkennen 1aRt, das fernab jedes rein fiktiven Autonomieanspruchs seinen
Weg findet.

Den sternkundigen Fachleuten (mit ihnen wollen wir uns im folgenden zunéachst befassen) einer
solchen Epoche, der ein Leonardo da Vinci vorausgegangen war, der — wenn auch ohne
Breitenwirkung fast nur fur sich in der Stille arbeitend und Blatt auf Blatt mit Beobachtungen
fullend, die erst uns Heutigen durch ihre drucktechnische ErschlieBung in ihrer Bedeutung
voll aufzugehen beginnen — dennoch das gewaltige Mafl anzeigt, was damals in der Zeit und
im Genie in ihr angelegt war, hétte eigentlich dasW eltbild des Kopernikus geradezuadéaqua-
ter Ausdruck des Neuen, das sich Uberall vorbereitete, in seinem besonderen Bereich
scheinen muissen. Trotzdem zunachst fast einstimmige Ablehnung auch bei der Fachwissenschaft,
und das nicht nur unter Einfluf religioser Motive!

Auf ein sicher zutreffendes Argument zum Verstdndnis dieser Lage ist verschiedentlich hin-
gewiesen worden: Schon bei den Griechen war es nicht mangelnder geozentrischer Scharfsinn
oder fehlende spekulative Kraft gewesen, die etwa den Anschauungen Aristarchs die allgemeine
Anerkennung versagt hatten, sondern das lag vor allem in der Entwicklung der Physik begriun-
det®). Von den Sternforschern der Alten und auch noch von Kopernikus wurde die Astronomie
als reine Bewegungslehre behandelt, weshalb sich denn der grolle Frauenburger — und
darin zahlt er seiner Zeit den auch dem Genie nicht ersparten Tribut9/) — die Planetenbahnen
als ungestorte Kreise dachte®) (wenn wir einmal von anderen, in erster Linie weit zuruckreichen-
den philosophischen Spekulationen und Uberlieferungen, wie ,Vollkommenheit® des Kreises
usw. absehen).

Nach der Einfuhrung der Epizykel"), die das ptoleméische System zwar unerhort komplizierten,
war es jedenfalls zur Erklarung der Himmelserscheinungen, wie etwa der ,ricklaufigen Bewe-
gungen“ der Planeten, ebensogut geeignet, wie das geozentrische Weltbild Kopernikus’, eine
Paritat, die durch den Schopfer der Lehre der Erdbewegung nicht geandert werden konnte.
Denn die Einfachheit seiner Grundannahmen Uber den Bau des Planetensystems muf3te gerade
bei seinem Beharren auf den alten Kreisbahnen bei praktischer Anwendung stark in den Hin-
tergrund tretenl)). Der Ansto3 mufite also hier von anderer als von astronomisch-rechnerischer
Seite kommen: Mit der Persdnlichkeit Keplers verbinden sich die entscheidenden — nun

%) Rauschning 4/5.
G. C. Lichtenberg spricht in seiner Kopemikus-Biographie von dieser Vorrede mit Recht in folgenden begeister-
ten Worten: ,Sie ist ein Meisterstiick von Vortrag. Der Menschenkenner wird fast in jeder Zeile mit Verwunderung
bemerken, mit welcher Feinheit der Mann die innigste Uberzeugung von der Wahrheit und Gerechtigkeit seiner
Sache, ohne zu heucheln oder zu kriechen, in die Sprache méannlicher Bedachtsamkeit zu kleiden... gewuft hat.”
Vgl. hierzu Julius Schaller, Copernicus und der Papst Paul Ill. in: Weimar Sonntagsblatt 2. (1856) 259/61.

M) Vgl. Schiap. 84ff.

<7 Wie jedes Genie sich einerseits zwar weit erhebt Uber das allgemeine Niveau der Zeitgedanken, andererseits aber
naturnotwendig im Boden des Zeitgeistes Kraft und Bindung findet, dazu vgl. etwa den im einzelnen allerdings
fehlerhaften Aufsatz von F. Kdhler; Nikolaus Kopernikus, Ein Beitrag zum Problem des Genies in: ,Geistes-
kultur® 37. (1928) 255 ff, besonders 260.

,s) Vgl. Kienle 1. Im Originalmanuskript unseres Astronomen findet sich zwar ein Satz, der nach Kienle u. a. als
Vorahnung der von Kepler erkannten elliptischen Bewegung gedeutet werden kann, aber fur den Druck wurde
die Stelle von irgendjemand gestrichen und blieb also unverwertet (Die Stelle bei Kienle 1. zit.).
Birkenmajer, Mil. Kop., 323 hat die Frage allerdings eingehend gepruft und nachweisen kénnen, daR die Thorner
Verleger durch das Wort ,ellypsim* falschlich vermuteten, dal Kopernikus bereits an die Moglichkeit der ellipti-
schen Planetenwege gedacht hatte. Der Absatz wurde mit dem Text des Werkes im ganzen nicht verglichen und
diese unbegriindete Vermutung standig wiederholt und als Wahrheit genommen. Es ist festzustellen, dal Koper-
nikus in diesem Fall den Gedanken Keplers nicht vorausgedacht hat.

") Erklarung bei Adolf Kistner, Kopernikus und Galilei und ihr Kampf um das Weltsystem 9/10.

Der Titel der an sich verdienstvollen Zusammenstellung Kistners (Quellenstellen) ist falsch, weti Kopernikus
ja nicht um sein System gekampft hat (s. o.).
1) Kienle, 1.
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wirklich! — Taten nicht nur far die endliche Basierung der rastlos fortschreitenden naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse auf dem kopernikanischen System, sondern zugleich auch mafR-
gebende Modifizierungen (Erkenntnis der Planetenbahnen als Ellipsen usw.) gewisser zeit-
bedingter Anschauungen des groRen Thorners, die den Weg ebneten fir Newton (Lehre von der
Anziehungskraft).

Bei Kepler begegnen uns zuerst Spekulationen, die zeigen, daB er mit Kraften zu rechnen
beginntidl). ,,Er hat den Ubergang vollzogen von der Geometrie zur Kinematik der Bewegungen,
indem er sich allmahlich ganz frei machte von allen vorgefalten Hypothesen und rein empirisch
aus dem vorhandenen Material an Beobachtungen die wahre Form der Planetenbahnen und die
noch heute seinen Namen tragenden Gesetze der Bewegung ableitete” 1. 1687, mit dem in Lon-
don erschienenen Werk ,Philosophiae naturalis principia mathematica“ wurden von Newton
die Grundsatze der himmlischen Bewegungen in dem Begriff der Gravitation gepragtl®).

So waren es also auch die oben geschilderten Mangel, die einer raschen Anerkennung der koper-
nikanischen Leistung im Wege standen. Wir werden jedoch unten sehen, daf, obwohl durch
Kepler, z. T. auch Galilei, wesentliche der Lehre des Kopernikus noch anhangende Schwachen
bereits beseitigt waren, die Astronomie auf ihrer durch das Werk ,De revolutionibus*
gewiesenen Bahn fortschritt, nun auf einmal auch die katholische Orthodoxie eine
Haltung annahm, die nur aus dem Gesinnungswandel der fihrenden Instanzen durch
die Gegenreformation in ihrem Gegensatz zu der oben geschilderten Sachlage im 16. Jh.
verstandlich wird.

Bevor wir uns dieser eigenartigen Erscheinung im geistesgeschichtlichen Ablauf der Neuzeit
widmen, werfen wir noch einen Blick auf ein Moment, das neben den theologischen, zunachst
vor allem von den Protestanten vertretenen Bedenken aus der Bibel und dem Hinweis auf
die traditionelle Forschermeinung das geradezu klassische dritte Argument gegen die
Lehre von der Erdbewegung bildete und dementsprechend auch schon von Melanchthon (s. oben)
in die Wagschale geworfen worden war, aber auch noch von einem Mann wie Frantz in der Mitte
des 19. Jh.109), den Sinnenschein.

»Immer fihlen wir uns wundervoll ruhig, wenn wir uns dem Sinneseindruck hingeben durfen,
ohne Uberlegen zu missen, ob er nicht etwa trigerisch sei“10). Aristoteles und Ptolemaus ent-
sprachen dem Sinnenschein mit ihrer geozentrischen Lehre, Kopernikus erschitterte dagegen
den Glauben an ihn. Der Mensch fahlt sich zwar immer im Mittelpunkt der Weltl®), sei
es in den Zeiten der geozentrischen Lehre oder im Zeichen des Heliozentrismus, jedoch seine
Eitelkeit, seine naive, in der Lehre von der Erde im Mittelpunkt des Weltbildes so schdone Stutzung
findende ,,Hybris“ als dem Kosmos vorgeordnetes Wesen wird durch die Einreihung der Mutter
Erde unter die Planeten zunéchst schwer getroffen, woraus nicht zuletzt die einleitend von uns
zitierten modernsten Anfeindungen des ,,Kopernikanismus“ sich herleiten.

Die ,feste wohlgegrindete Erde* drangte sich als Bezugskodrper im taglichen Leben geradezu
aufld?). Kopernikus fuhrt nun aber in seinem Werk aus: ,,Jede Ortsveranderung, die wahr-
genommen wird, rihrt entweder von einer Bewegung des beobachteten Gegenstandes
oder des Beobachters oder auch von sicherlich verschiedenen Bewegungen beider her. Denn
wenn beobachteter Gegenstand und Beobachter sich in gleicher Weise und gleicher Richtung

M) Goldbeck, 22.

1) Kienle, 3.

1B) Kienle, 3.

104) Vgl. oben: ,Alle Introductionen der Sinnenwahmehmung sprechen gegen das Copemicanische Weltsystem*.
106) Goldbeck, 26.

M) Goldbeck, 27.

10) Handbuch der Philosophie, Natur — Geist — Gott, Munchen-Berlin 1927, Kap. A (H. Weyl) 68.
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fortbewegen, so ist die Bewegung nicht wahrzunebmen. Nun wird der Umlauf des Himmels
von der Erde aus beobachtet und unseren Augen vorgefuhrt. Sollte daher der Erde irgendwelche
Bewegung zukommen, so wiirde diese an allem, was auferhalb ihrer vorgeht, in Erscheinung
treten, und zwar in umgekehrter Richtung, gleichsam als ob alles an der Erde voriberzdge;
dies wirde vor allem von der taglichen Kreisbewegung zu gelten haben*18). Damit war zwar
ein wesentliches Argument fur die Erklarung des Einwurfs, seine Lehre verstoRe gegen den
Sinnenschein, in die Diskussion geworfen. Aber logisch vertieft und erledigt und damit schlag-
kraftig wurde es erst bei Galileil®). Galilei war es Uberhaupt, der die Ideen der Lehre von der
Erdbewegung in relativ leichter und verstandlicher Sprache fur weitere Kreise der Gebildeten
erschloR so daR, wahrend er in seinem dritten Dialog Uber das Weltsystem noch sagt, die neue
Lehre hlbe sehr wenige (,,paucissimos”) Anhédnger1l0, sich deren Zahl bald erheblich mehrte,
wozu natdrlich auch der durch seinen Prozel3 aufgeregte Wirbel (s. u.) beigetragen haben mag.
Riccioli einer der klassisch gewordenen Gegner des kopernikanischen Gedankens im 17. Jh.,
schreibt bereits 1651, also 2 Jahrzehnte spéater, dall die Kopernikaner in ganz Europa ihren
Siex»esruf offen hdren lassenlll). 1687 erachtet Newton es in seinen ,Mathematischen Prinzipien
der® Naturlehre* fur unndtig, auf die Antikopernikaner besondere Rucksicht zu nehmen. In
den fur den Fortbau der Naturwissenschaften in Frage kommenden Kreisen war folglich mit
nennenswerten Gegnern des Heliozentrismus nicht mehr zu rechnen. Linsmeier hat den gegen die
kopernikanische Lehre vorgebrachten Einwand, sie verstolle gegen den Sinnenschein,
far seine haufigen und scharfen Auseinandersetzungen um den Sieg des chemisch-physikalischen
Atomismus und der optischen Wellentheorie, Hypothesen, die als mehr oder weniger dem Smnes-
zeugnis widersprechende von den Gegnern abgelehnt worden sind, sehr eingehend herangezo-

iia Der bereits genannte Riccioli, ein mit unerhort gelehrtem Rustzeug auf fast 1500
Folioseiten gegen die Lehre Kopernikus’ aufwartender, also durchaus ernst zunehmender Gegner,
ist ihm dabei Hauptkronzeuge fur die Argumente derer, die noch auf lange hinaus trotz Kepler
und Newton das neue Weltsystem ablehnten, nicht zuletzt aus der Furcht heraus, mit solchen
von Kopernikus eingefuhrten Ansichten kénne die ,,Sinnestauschung“ zum Prinzip erhoben
werden, womit die Grundlagen der gesamten Naturwissenschaftcn gefahrdet waren ).

Fur Riccioli ist jene Bewegung glaubwirdiger, welche der Evidenz unserer Sinne entspricht
und sich aus ihr herleitet. Wenn von denen, die die Bewegung der Erde lehren, behauptet werde,
eine Hypothese misse einer anderen komplizierteren vorgezogen werden, wenn sie mit weni-
geren und einfacheren Bewegungen dasselbe (zur Erklarung der Himmelserseheinungen) leiste ),
so antwortet Riccioli, die Hypothese einer jahrlichen Bewegung der Erde vermdge keine smnlic

evidenten Erscheinungen fur sich beizubringen, ja zerstore und verwerfe sogar das, was den
Sinnen allgemein evident sei, wie die Bewegung der Sonne. Wenn man behaupte, die Sinne

108) De revolutionibus I, 5, Ubers. Rauschning 19., Menzzer 15.

iooi nirhird Honigswald (Jude), Die Philosophie der Renaissance bis Kant, 19ZS, 28.
no) Bei A. Linsmeier S. J., Die koppernikanische Hypothese und die Sinnestauschungen, in: Philosophisches Jahr-

Beirdem Stand de”For~chung mufR der Titel Linsmeiers als irrefUhrend bezeichnet werden, da Kopernikus selbst
fetL “ehre nfcht als X p 6 K vorgebracht hat. Offenbar verwendet Linsmeier diesen Terminus da ihm die
kopernikanische Frage nur Hilfestellung bei seinem Eintreten z. B. fur die chemisch-physikalische Atomtheone
usw. leisten sollte.

1U)f r R ~ A A S a & , 2. Aufl. Bologna-Frankfurt 1653 erschienen und mit bewuRter
aii, <, Almurpst“ des Ptolemaus- Almagestum novum astronomiam veterem novamque complec
TeLnnt v e A noch etmalTuRerordfntlicl weit ausholend das kopernikanische System zugunsten
des pt'olemaischen zu entkréaften, wofur mit unerhoérter Gelehrsamkeit zahllose Punkte gepruft, Einwande wider-
legt. Versuche geschildert werden (zit. Riccioli). 101 «m
112) dazu Linsmeier in: Phil. Jahrbuch IV. (1891) 1ff, 241 ff, 360 ff und V1. (1894)

ui hvnofliesis *est praeferenda aliis, quae paucioribus ac simplicioribus motibuspraestat id; quodaliae non

"jS A S s s . - p S ,., « compositioribus moiibus:Atqui hypothesis. to ,u, «11«, P« «b ™ —
movetur, est huiusmodi: ergo illa preferenda est aliis. Riccioli 1, 2, 34U.
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seien Tauschungen unterworfen, so misse man zum wenigsten durch zuverlassigere Sinneswahr-
nehmungen sie aufdecken. Solange das nicht gelinge, misse man den Sinnen glauben115. Soll
man denn der sinnlichen Erkenntnis (,,intellectui“) Gberhaupt nicht mehr trauen dirfen? Mdgen
sich die Anhanger der kopernikanischen Auffassung nur hiten, daf sie nicht aller Wissenschaft
Fundament untergrabenlif)!

Galilei hatte bereits zwei Jahrzehnte vor Riccioli in seinem berihmten Dialog Uber die Welt-
systemell?), durch welchen der allbekannte Prozel3 im Jahrel633 ausgelostwurde (s.u.), an mehre-
ren Stellen das Beharrungsvermoégen bewegter Kdrper erdrtern lassen, um dem peripate-
tischen Gegner mit dem aufreizenden Namen Simplicius zu zeigen, daB3 alle Kdrper an der
Erdbewegung teilnehmen. Es wurde namlich von den Antikopernikanern immer wieder
behauptet, dal ein von einem Turm frei herabfallender Stein bei Ansetzung einer Drehung der
Erde von West nach Ost sich wahrend des Fallens immer mehr vom Turm entfernen und schliel3-
lich so weit westlich von ihm auffallen musse, wie weit sich dieser wahrend der Fallzeit mit der
Erde gegen Osten fortbewegt habelld).

Eine allgemeinere Formulierung des neuen Begriffs der Beharrung in der Bewegung gab Galilei
jedoch eher in Form einer ,,zusammenfassenden Inhaltsangabe“ 119) des betreffenden Abschnitts
seines Buches, denn als deutlich festgelegtes Prinzip jeder dynamischen Betrachtung: ,,Ge-
worfene Korper setzen ihre Bewegung langs derjenigen geraden Linie fort, die sie beschrieben,
als sie noch mit dem Werfenden in Verbindung waren*1X). Trotzdem genugt eine solche Fassung,
um anzusetzen, daflR Galilei sich der allgemeinen Gultigkeit dieses Satzes bewulit war. Obwohl
er aber daruber hinaus durch Hinweise auf Erfahrungen bei Schiffsreisen, wo ja ein Stein trotz
schnellster Fahrt auch vertikal herabfallt und nicht schragi2), diese Erkenntnis des Behar-
rungsbegriffs den Peripatetikern gelaufig machen wollte, halt Riccioli die oben ausgefuhrten
Bedenken aufrecht und bringt noch neue, ahnliche dazu, besteht also auf dem ungenigenden
Tragheitsbegriff der genannten Schule. Das Beispiel des Schiffes fruchtet nichts, denn die Vor-
gange auf diesem und auf der Erdoberflache seien zu verschieden, um Parallelschlisse zuzulas-
sen. Im Ubrigen kénne ja dafir, dal die Erde und wir uns mit ihr bewegen, kein evidentes Beweis-
material beigebracht werden12). DalR der freie Fall langs einer Geraden geschieht, welche senk-

115 ,Hypothesis enim, in qua tellus per orbem annuum movetur, non praestat phaenomena sensu evidentia, sed
destructis et inversis quae sensui communi sunt evidentia, cuiusmodi est solis motus, et planetarum harmonia
ad solem attemperata, et quidem absque ulla necessitate destructis, inducit motum, a quo intellectus sensui (ut
patet in physicis) innixus magis abhorret, quam a multiplicitate motuum; neque est quod illud toties decantatum
obtrudatur, sensus fallaces esse, neque ex illorum aestimatione decemendam banc litem: Respondetur enim
nec semper, nec plerumque fallaces esse et eorum fallaciam detegi adhibita ratiocinatione, sed ea ipsa certioribus
sensationibus innixa; alioquin quamdiu in aliquo speciali obiecto non sic deprehenduntur errare; standum est

iis, et illorum aestimatio est in possessione pro exigentia assensus nostri." Riccioli I, 2, 340.
116) ,,An igitur ne intellectui quidem fidendum est? Videant igitur, qui sunt huiusmodi, ne scientiarum omnium fun-
damenta subruant.“ Riccioli I, 2, 340.

117) Ed. Naz. VII. Literarische Kritik s. Leonardo Olschki, Gabiei und seine Zeit, Halle 1927, 330 ff. (zit. OlschKki}.

118) Ausggfiuhrt bei Ajinsmeier, 1V. 5.

B U Epag 30

1) Ed.'"Naz. VII.” 201' Z. 10, bei Olschki 349 A 6.

lal) Hierzu und zum folgenden Linsmeier, IV. 5ff.

12) ,Exemplum vero de observante casum corporis gravis in navi, non habet paritatem, siquidem nec omnes,

nec semper ignorant navim eam moveri, et dantur media naturaba detegendi eam ignorantiam, ac proinde corri-
gendi fallaciam sensus. Contra vero nullum datur naturale medium, quo possimus certo et evidenter deprehendere,
terram moveri, et nos cum terra, ac proinde sensum in aestimatione motus rectibnei gravium decipi.“ Ricciob
1, 2, 420.
DaR das scharfe Urteil Goethes gegen Brabe, den er als beschréankten Kopf bezeichnet, viebeicht doch trifft,
mag beweisen, dafl auch er, genau wie Riccioli, die Theorie vertrat ,dal ein von einem Turm herabfallendes
Objekt bei Ansatz einer Erdbewegung nie lotrecht herabfaUen kénnte: ,,Nun sage mir, wie kann denn eine Bleikugel,
die man von einem recht hoben Turm in passender Weise falRen 1aRt, den genau lotrecht unter ihr liegenden Punkt
der Erde treffen? Eine einfache mathematische Uberlegung zeigt Dir, daR dies bei bewegter Erde voRkommen
unmogbcb ist. Selbst bei unserer hohen geographischen Breite mufte sich ein F.rdpunkt in einer Sekunde noch
um etwa 150 Doppelschritte weiter drehen. Damit rechne Dir das Ubrige aus! Das faBende Bleistick folgt zudem
nicht der Luft, sondern durchschneidet sie gewaltsam.“ (Kistner, 41).
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recht auf der Erdoberflache steht, sei aber durch die Sinneswahrnehmungen aller Menschen
und Zeiten physisch evident, nicht aber, da ein Stein im Sinne der Kopernikaner eine schief-
stehende gekrummte(l) Linie beschriebel2).

Es klingt also bei Riccioli immer wieder das Argument der Evidenz der Sinneswahr-
nehmungen an, erscheint demnach voéllig berechtigt, bei einem philosophisch tiefgebildeten
Kopf, das Motiv auch nicht als oberflachlich zu nehmen, sondern aus einer tiefen Besorgnis
fur die Grundlage des menschlichen Wissens Uberhaupt zu verstehen. Trotzdem waren diese
Befurchtungen unbegriindet, weil sie eine Unterscheidung Ubersahen, auf die Isenkrahe auf-
merksam gemacht hatl124). Es lag Kopernikus — das sei schon hier bemerkt — nichts ferner, als
etwa den Sinnenzeugnissen die Zuverlassigkeit Uberhaupt abzusprechen.

Linsmeier ist bei seinem von bestimmten Zwecken (s. 0.) geleiteten Heranziehen der Angriffe
auf das kopernikanische System seitens der auf die Evidenz der Sinneswahrnehmung pochenden
Gegner zweifellos zu weit gegangen, indem er durch unprazise Verwendung des Begriffs ,,un-
mittelbarer Sinneseindruck” denVerdacht wachrief, die Bedeutung des Sinnenzeugnisses
Uberhaupt in Frage stellen zu wollen, wobei er Uberdies noch die Gefahr einer Belastung der
kopernikanischen Sache durch ldentifizierung mit einer solchen Ubersteigerung heraufbeschwor.
Isenkrahe konnte demgegeniber durch eine systematische Darstellungl®) verschiedener Arten
von ,,Sinnestauschungen® klarmachen, dal es ja im allgemeinen nicht die Sinne sind, welche
in die Irre gehen, sondern das begleitende Urteil, ein Gedanke, der von Linsmeier zwar
gestreift, leider aber nicht durchgefihrt worden warlX). Ich hore z. B. einen Ruf, der den des
Kuckucks so tauschend nachahmt, daR ich gar nach dem Vogel Ausschau halte, nun aber einen
Jungen anstatt des erwarteten Tiers sehel?). Eine Sinnestauschung ist das also nicht, wohl aber
ging das begleitende Urteil fehl. ,Das Urteil erweitert die Meldung durch Beimischung einer
fremden Zutat” 128). Richtige Urteile kbnnen eben in bestimmten Fallen nur durch das Zusammen-
wirken mehrerer Sinne gewonnen werdenl?). Wir haben uns nur an die Zusammengehorig-
keit solcher Sinnestauschungen so gewohnt, daR in vielen Fallen die Aussage eines Sinnes
zur vollstandig richtigen Beurteilung ausreicht. Bei Fehlleistungen entstehen aber dann ,,Sinnes-
tauschungen*“18). Zur Priufung auf ihre Wahrheit missen die einzelnen Sinnesmeldungen voll-
kommen isoliert werden, um einzig und allein festzustellen, ,was der betreffende Sinn hic
et nunc“ meldetl3l). Allerdings wird man lIsenkrahe wohl doch nicht ohne weiteres zustimmen

123) Bei Linsmeier, 6.

1M C. Th. Isenkrahe, Die coppernicanische Hypothese und die Sinnestauschungen, in: Phil. Jahrbuch V1. (1894)
408 ff. (zit. Isenkrahe).

Isenkrahe, wie Linsmeier katholischer Geistlicher, aber im Gegensatz zu Linsmeier philosophischer Dogmatist,
weist in diesem Aufsatz eine ungenugende Interpretation des Begriffs ,Sinnestauschung“ bei Linsmeier nach
(s. a. u.).

126) Isenkrahe, VII. 417ff.

126) ,,Der Ausdruck Sinnestauschung kann durch seine wortliche Bedeutung leicht irrefihren; nicht die Sinne sind es,
welche tauschen oder getauscht werden, sondern das die Sinneswahmehmung begleitende Urteil geht irre. Unser
Sinneseindruck unterscheidet sich gar nicht von dem, welchen Aristoteles, Ptolem&us und alle spateren
Anticopernicaner empfingen, unser Urteil aber ist ein anderes geworden, im Urteil war also auch der Fehler®.
Linsmeier V., 253.

127) Beispiel bei Isenkrahe 417.

129 Isenkrahe, 417.

1290 Ein Stab im Wasser scheint dem Auge gebrochen,nicht aber dem Tastsinn. Ahnliche Probleme bei der ,,plastischen*
Malerei usw.

18°) Vgl. dazu noch Isenkrahe 418: Wie nun aber die fremde Zutat, die das Urteil der einfachen Sinnesmeldung
heimlich beimischt, dem Referate der Ubrigen Sinne entnommen sein kann, so kann sie auch von fruheren
Referaten desselben Sinnes herrtuhren, und wir haben dann gleich wieder allerlei ,Sinnestauschungen®.

Isl) Isenkrahe 420, der richtig fortfahrt: ,Alsdann verschwinden alle Sinnestauschungen, und dann steht man auch

unmittelbar vor der richtigen Wahrnehmungstheorie, die bald gefunden ist, wenn man aus dem BewuRtsein
heraus angibt, welche Kenntnisse wir nach einer Betatigung z. B. des Geschmackes, des Geruches, Gefuhls usw.
uns zuschreiben. Man wird bei diesem Verfahren guttun, nicht mit dem Gesichtssinn zu beginnen, da die erforderliche
Isolierung bei ihm am schwersten durchzufihren ist.“
Zu wirklich physiologisch bedingten Sinnestauschungen (i. e. S.) s. Guttmann, Die Wirklichkeit und ihr kinst-
lerisches Abbild, 33 ff, der die psychologisch bedingten Tauschungen richtig als ,Urteilstauschungen® fafit, die
Tatsache der Empfindung des Auf- und Unterganges der Sonne aber sonderbarerweise noch unter dem ersten
Kapitel ahhandelt.
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wollen, wenn er optimistisch die Meinung aussprichtl®), die Antikopernikaner wirden sich bald
beruhigt haben, wenn man ihnen gezeigt hatte, daf ihre Auffassung nicht auf einer wirklichen
Sinnesmeldung, sondern nur auf einem vorschnellen Urteil beruhte, dal demnach die Zu-
verlassigkeit des Sinnenzeugnisses an sich durch die Kontroverse gar nicht berthrt
werde. Es ist anlaBlich der sehr interessanten Auseinandersetzung Linsmeier-lsenkrahe zwar
eindeutig nachgewiesen worden, dall die gegen Kopernikus so hartnackig und lange von Philo-
sophen, Theologen u. a. ins Feld gefuhrte Behauptung, sein Weltbild verstoRe gegen das Prinzip
der Sinneswahrnehmung, jeder Berechtigung entbehrte, da nur eine begriffliche Unklarheit
Uberhaupt zu dieser durchaus falschen Verdachtigung veranlalt hatte, aber ich méchte jeden-
falls noch bezweifeln, dall selbst eine logisch unanfechtbare Deduktion des Begriffs der echten
Sinnestduschung und seine Absetzung von den nur féalschlich so genannten Erscheinungen,
wie wir sie oben gaben, die Gegner Uberzeugt haben mochte. DaR dazu jede innere Aufge-
schlossenheit fehlte, beweist wohl am besten das Abtun von Galileis Hinweis auf die Verhéltnisse
des fahrenden Schiffes im Vergleich zu der sich bewegenden Erde durch Riccioli mit der
Bemerkung: nego paritatemi33.

Nachdem wir so die Hauptargumente der Gegner Kopernikus’, die theologischen Bedenken
der Protestanten aus der Interpretation der Bibel heraus, den Hinweis auf die traditionelle
Forschermeinung und schlieflich das klassische dritte Moment gegen die Lehre von der
Erdbewegung, den Sinnenschein, in den vorigen Abschnitten betrachtet haben, bleibt uns
als Aufgabe noch die Darstellung der Auswirkungen des hdchst eigenartig beruhrenden Gesin-
nungswandels der katholischen Orthodoxie dem neuen Weltbild gegeniuber. Wir hatten oben
nachweisen kdnnen, dall die geistige Situation, in der die leitenden Kirchlichen Instanzen zur
Zeit der Erscheinung des Werkes des Kopernikus lebten, eine Beurteilung durch sie Uberhaupt
nicht befurchten lassen oder auch nur wahrscheinlich machen konnte. Im Verlauf eines un-
gewohnlich tiefgreifenden Prozesses, den wir als Gegenreformation zu bezeichnen pflegen,
ergab sich nun aus einem vollstdndigen Gesinnungswandel heraus die paradox wirkende
Tatsache, dall die fuhrenden Kreise der katholischen Kirche in einem Moment zum Angriff
gegen die heliozentrische Lehre antraten, da die Astronomie auf ihrer durch Kopernikus vor
Jahrzehnten gewiesenen und von seinen groRBen Nachfolgern, vor allem Kepler, von einigen
in der Bedingtheit ihrer Anfange liegenden Gefahrdungen bereits befreiten Bahn rastlos voran-
schritt und das Prinzip der Erdbewegung ohne das Eingreifen Roms sicher immer allgemeinere
Anerkennung héatte finden kénnen. Es ist diese Erscheinung zweifellos eine der merkwirdigsten
im geistesgeschichtlichen Ablauf der Neuzeit, und sie verbindet sich mit dem Namen eines Ita-
lieners, Galileo Galilei.

Dall die Zeiten fur den kopernikanischen Gedanken bald auf Sturm stehen wirden, war nach
den Ereignissen um Giordano Bruno zu erwarten. Die Arbeit des italienischen Kammermit-
gliedes Domenico Berti Uber den Nolanerl13) und seine Schrift Gber das Schicksal des koperni-
kanischen Systems in lItalienl1¥) sind gewil? sehr schatzenswert als Bemihungenl¥), den ihm

1) Isenkrahe, 421.

138) Im Zusammenhang mit den Vertretern des Sinnenscheins seien noch die Ausfihrungen eines italienischen Gegners
Kopernikus', namlich des Philosophieprofessors Scipione Chiaramonti, im folgenden aufgezeigt, die in ihrer
ungewohnlichen Naivitat eine spezielle Widerlegung wohl nicht erforderlich machen: ,Die Geschopfe, welche
sich bewegen, haben GliedmaBen und Muskeln; die Erde hat keine GliedmaBRen und Muskeln, also bewegt sie
sich nicht. Saturn, Jupiter, die Sonne usw. werden durch Engel in Umlauf gesetzt. Wiirde die Erde kreisen, so
mufRte sie also in ihrem Mittelpunkt einen Engel haben. Dort sind aber nur Teufel, es muRte also ein Teufel der
Erde ihre Bewegung verleihen. — Planeten, Sonne und Fixsterne sind alle Glieder einer Gattung, namlich der
Gattung der Gestirne. Also mussen sich entweder alle bewegen oder alle Stillstehen.“ (Aus der im Jahre
1633 erschienenen ,Verteidigung zum Anti-Tycho* bei Schaller, Renaissance, 119). Der letzte Satz ist aber weise!

134) Berti Domenico, Vita di Giordano Bruno da Nola, 1. Aufl. 1868 (Rezensionen bei Salvestrini, V., Bibliografia
delle opere di Giordano Bruno...,, Pisa 1926 (zit. Salvestrini) S. 212.) — 2. Aufl. Giordano Bruno da Nola, sua
vita e sua dottrina..., Turin 1889 (Rezensionen bei Salvestrini S. 259/60).

136) Berti, Copernico e le vicende del sistema copernicano in Italia nella seconda meta del secolo XV 1 e nella prima
del XV IIl..., Rom 1876 (zit. Berti-Cop.).

18 Bruno Giordano, die Ausgaben seiner Werke und die bis 1925 erschienene Literatur in der ausgezeichneten eben
angefuhrten Bibliografia von Salvestrini.



gebihrenden Platz bei der Durchsetzung des kopernikanischen Gedankens einzuraumen, aber
sie gehen doch in ihrer schwiarmerischen Ubersteigerung zu weit. Vor allem ist Bertis fachliches
Konnen zweifellos der GroRe seines Willens und der historischen Aufgabe nicht gewachsen ge-
wesen13), und es stimmt nur bedenklich, daR selbst Antonio Favarol®), der spatere Direktor
der Nationalausgabe der Werke Gahleis, in seiner allerdings schon 1876 geschriebenen Rezension
nicht nur keine einschréankenden Bemerkungen gegen Berti machte, sondern sich sogar vollig
mit seinen Anschauungen identifiziertel3).

Der halb dichterische Charakter der Werke Brunos laRt wichtige Punkte seiner Philo-
sophie in schillerndem Zwielicht, worin sich innere Schwankungen und Unausgeglichenheiten
kundtunl4)), Feststellungen, die natirlich die Einmaligkeit und grandiose Exzentrizitat dieses
Kopfes durchaus nicht herabsetzen sollen.

Leonardo Olschkil4) hat dem Feuergeist sachlich und klar in sein wirkliches Verhéltnis zu-
Kopernikus verholfen. Bruno stiutzte sich in seinen Londoner Schriften, jenen umfangreichen
zwischen 1584 und 1585 entstandenen italienischen Werkenl14?), auf die Lehre des Frauenburger
Domherrn, um die Unendlichkeit des Universums und der Welten nachzuweisen. Trotzdem
Bruno versicherte, von Jugend auf Anhanger des Kopernikus gewesen zu sein, ist von einer
Anlehnung an das Weltbild des Frauenburgers in den friheren Pariser Schriften noch nichts
zu merken. ,Die Prinzipien seiner Weltanschauung, die er in London verteidigte, sind ihm
Glaubenssache. Sein Glaube bedarf keiner logischen Unterstitzung, denn er schliel3t die
Vernunft in sich ein. Mit dem Satze, dalR Gott, der unendliche Schépfer, ein unendliches Abbild
seiner selbst im unendlichen Weltall geschaffen habe, ist das Metaphysisch-lIrrationale in einen
physisch-rationalen, scheinbar vernunftgemaRen, einwandfreien Satz verwandeltl4d)“. Die Schwie-
rigkeiten interessieren ihn nicht. Er suchte férdernde Argumente fir seine Lehre, wo er sie findet,
aber ,er verachtete die Wissenschaft und verabscheute die syllogistische Logik, weil er von
einem Glauben beseelt war, den er Ubertragen, aber nicht nachweisen wollteld4)“.

Olschki hat mit einer Fulle von MiRverstandnissen Brunos seine offenbare ,,Untauglichkeit zum
wissenschaftlichen Denken“ belegen missenis). Er entwickelte mit ,gottlichem Leichtsinn“
eine Optik, die die Grundlage seiner im Lehrgedicht ,,De immenso“ geschaffenen Astronomie
bildet, mit Ansichten, ,welche die vollkommene Uberwindung der kopernikanischen sind*,
also keineswegs das heliozentrische System unterstitzen. Entscheidend fur die Beurteilung
Brunos im Zusammenhang mit dem Fortbau des kopernikanischen Gedankens ist die Tatsache,
dal er mit diesem mathematisch streng aufgebauten Weltsystem ,mit der gleichen Willkir,
mit, welcher er sich ... die vorsokratischen Lehren zunutze machtl6)“, verfahrt. Brunos ,vollig

Is7) Dazu u. a. die Bemerkungen Grisars uUber Bertis Galileobuch: Il processo originale di Galileo Galilei..., Rom
1876, in seinen Galileistudien 1882 S. 3/4. _

183) u. a. Verfasser der: Miscellanea Galileiana inedita, Venedig 1887 und der Dokumentansammlung: Galileo e Fin-
quisizione, Documenti del processo Galileiano..., Florenz 1907 (zit. Favaro Doc.).

139) Die Rezension in Zs. f. Mathematik und Physik, Hist. Lit. Abt., 21. (1876) 85 ff, bes. 90/91.
Auch Ludwig Kuhlenbeck in seinen Ubersetzungen der Werke Giordano Brunos (vgl. z. B. Bd 1 S. 191/92 A
134), ubersieht die tatsachliche Lage, wenn er behauptet, dal Bruno neben Kopernikus der erste gewesen sei,
der die heutzutage gemeinverstandlichen Wahrheiten der Bahn der Erde um die Sonne und ihre Achsendrehung
.wiedererkannt und sozusagen wiedererkampft* habe. S. dazu u.

14) Uberweg, Geschichte der Philosophie, 3. Teil, 48 ff bis 50.

141) Olschki, Gesch. d. neusprachl. Lit. Bd 2: Bildung und Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance in Italien,
Leipzig usw. 1922 (zit. Olschki Il). Bd 3: Galilei und seine Zeit, Halle 1927 (zit. Olschki II11).

142) Hierzu und zum folgenden Olschki 111, 12 ff., bes. 16 A 1: ,Die chronologische Reihenfolge der italienischen
Schriften ist folgende: La Cena de le Ceneri; De la causa, principio et uno; De l'infinito, universo et mondi;
Lo spaccio della bestia trionfante; Cabala del Cavallo Pagaseo con I’aggiunta delF asino Cillenico; Gli Eroici
furori.“Alle zwischen 1584 und 1585 entstanden und verdffentlicht.

145 Olschki, 111, 31.

144 Olschki, 111, 32.

146) Olschki, 111, 32 ff.
Vgl. dazu auch Wo hlwill Emu, Galilei und sein Kampf fur die copernicanische Lehre, Hamburg u. Leipzig
1909 (zit. Wohlwill 1), 22ff. — Der 1l. Bd 1926 aus dem NachlaB herausg. von Dr. med. F. Wohlwill (E.
Wohlwill starb bereits am 2.2.1912) (zit. Wohlwill II).

148 Olschki, 111, 34.
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unverstandliche Darstellung dieser Lehre im letzten Abschnitte des Dialoges (La cena) beweist
allzu klar, dall er kaum mit den elementarsten Begriffen und Problemen der Astronomie ver-
traut war, so dal3 wir ebenso den Zorn der gelehrten Widersacher wie das peinliche Schweigen
seiner Freunde begreifen kdnnen“. Ja, der Nolaner bekennt, ,dal ihm wenig an Kopernikus
und seinen Auslegern“ lageldy).

So sind zwar groRartig und revolutionar Brunos fur die damalige Zeit vollig Uberraschende
Ausspriche Uber die Vielheit der Welten und ihre Unendlichkeit, die Beseelung der Himmels-
korper, seine Behauptungen, dal es mehrere Sonnenalle gabe, die Sonne sich um ihre Achse
drehe, aber seine Berufung auf den groen Frauenburger an einzelnen Stellen genugt nicht, ihn,
wie es etwa Berti wollte, mit Kepler auf eine Stufe zu stellen als Foérderer des heliozentrischen
Weltbildes. Dall Kepler fur Bruno eine sehr groRe Verehrung fuhlte, wird dadurch nicht beruhrt,
ebensowenig, dal die von jeder mathematischen Fessel freien Gedanken des genialen Nolaners
auch ihn lebhaft angeregt haben mogeni4g).

Bruno aber kannte kein Maf149, nicht nur in seinen Urteilen, und kdmpfte mit den gewal-
tigen Mitteln seines Geistes, einer faszinierenden Realistik der Sprache, scharfster Beobachtungs-
gabe und bis zur Karikatur sich steigernder Satirik, gegen alle Vertreter der offiziellen Wissen-
schaften, die ihm entgegen waren, Grammatiker und Mathematiker, Reformatoren und Skeptiker,
Literaten und Theologenl1d). So trug die Berufung auf Kopernikus an einigen Stellen seiner
Werke zu seiner Verurteilung und schlie8lichen Verbrennung am 17. Februar 1600 kaum beil5l).

Anders aber steht es mit Galilei.

Durch die in den Kampf, der sich mit ihm verknupft, hineingezogenen Personen und Institu-
tionen, die Tragweite der metaphysischen und ethischen Folgerungen nahm dieser Ausmalfle
eines weltgeschichtlichen Ereignisses anl®). Olschki sagt: ,Vor diesem allgemeinen
Ergebnis des Kampfes scheinen die astronomischen Entdeckungen Galileis, die nur bedingt
die Hypothese des Kopernikus zu einer Gewillheit machten, in den Schatten zu treten.“ Ich
mochte sagen: sie treten zurick.

Es ist bei der Lagerung der menschlichen Psyche verstandlich, dal} bei einer weltweit gewordenen
Auseinandersetzung, die an tiefste Probleme der Situation des Menschen ruhrt, fir die Uberaus
zahlreiche Literatur zum Galileiproblem alle die einschrédnkenden Bemerkungen Uber Kon-
fessionsgebundenheiten usw., die wir zur Beurteilung der Schriften zum kopernikanischen
Gedanken oben voraus aufzeigten, ebenso, ja noch scharfer, gelten.

147) Alles bei Olschki, 111, 34.

14s) Vgl. die Stelle in: Johannes Kepler in seinen Briefen, herausg. von Max Caspar und Walther von Dyck, Bd I,
Munchen u. Berlin 1930, S. 304, aus einem Brief an den Kaufbeuerer Arzt Brengger: ,Nach meiner Ansicht findet
sich auf den Sternen auch Feuchtigkeit sowie Gegenden, die von den Ausdiinstungen der Feuchtigkeit berieselt
werden, daher auch lebendige Geschépfe, denen diese Zustdnde zum Nutzen gereichen. Auch hat nicht nur der
ungltckliche Bruno, der in Rom auf gluhenden Kohlen gerdstet wurde, sondern auch der verehrte Brahe die
Ansicht gehegt, daR es auf den Sternen Bewohner gibt. Ich folge dieser Ansicht um so lieber, da ich ja mit Ari-
starch behaupte, daB die Erde mit den Planeten auch die Bewegung gemeinsam hat.“

14> Olschki, 111, 64/65.

16°) Olschki, 111, 65.

Isl) Ich moéchte hier nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daB Bruno aus einer offenbar damals noch alluberall
lebendigen Tradition heraus von Kopernikus nur als ,Germano“, oder ,Tedesco“, nur in ,de monade“ als
~Borussus“ (PreuBe) spricht (bei Berti-Cop., 79 und 79 A 1) in Italien also zu dieser Zeit noch niemand daran
dachte, aus diesem Deutschen einen Polen zu machen, wie es leider noch in dem groRartigen Werk italienischen
Geistes, der Enciclopedia lItaliana, als selbstverstandlich hingestellt wird.

Es ware interessant, die Geschichte der Entwicklung dieses ,Mythos vom polnischen Kopernikus“ zu schreiben.
Man wird nicht fehlgehen, der jahrhundertelangen Lassigkeit deutscher Forscher in diesem Punkt einen wesentli-
chen ,Anteil“ daran beizumessen.

15) Vgl. Olschki, 111, 118.



Die harten AuBerungen Luthers und Melanchthons Uber den Frauenburger und sein Werk wurden
gewill weithin in protestantischen Kreisen gehort und befolgt, fihrten aber me zu den Konse-
quenzen, die eine Verurteilung der Lehre der Erdbewegung, sei es auch nur durch Kongre-
gationen der Kardinéle, namlich der Inquisitionen und des Index — worauf immer wieder
hinzuweisen die katholisch orientierten Forscher nicht mide wurden — haben muflte. Die Welt
war durch die Gegenreformation erst recht in Aufruhr geraten. In Deutschland rollte die grof3te
Tragoddie eines angeblichen Religionskrieges ab, als man in Rom zu immerhin entscheidenden
Schlagen gegen das bis dahin geduldete neue Weltbild ausholte. Das darf nicht Ubersehen
werden!

So traten denn Katholiken, Protestanten und Konfessionslose auf den Plan, um zu verteidigen
oder anzugreifen, zu kritisieren oder begeistert zuzustimmen15. DaR in den 70er Jahren die
Reschaftigung mit dem Galileiprozel? einen so groflen Aufschwung nahm, der sich eindeutig in
der Literaturzusammenstellung manifestiert, findet m. E. zum guten Teil seine Erklarung in der
auf dem Vatikanischen Konzil am 18. Juli 1870 mit der Rulle ,Pastor aeternus“ verkindeten
Unfehlbarkeit des Papstesl¥). Das an sich ausgezeichnete Euch des Bonner Professors F. H.
Reusch1¥) uber Galilei gewinnt entscheidende Argumente in der Gesamtbeweisfihrung aus der
altkatholischen Einstellung des Verfassers, aus der sich ihm eine spezielle Frage aufdrangt, die
er so formuliert: ,Was lehrt uns die Verdammung der Copernicanischen Ansicht im Jahre 1616
und die Verurtheilung Galilei’s im Jahre 1633 bezuglich der Autoritat, welche man in Rom fir
die Entscheidung von theologischen und mit der Theologie zusammenhangenden Controversen
beansprucht?1%).“ Man mull dem Jesuiten Grisar, der Reusch in seinem Buch ,,Galileistudien*
geantwortet hat, recht geben, wenn er auf bestimmten Seiten eine gewisse ,,Animositat” in der
Sprache des Bonners konstatiert, die zweifellos den rein wissenschaftlichen Rahmen sprengt.

Ebenso ist aber bei den katholischen Autoren festzustellen, dal der naheliegende Hang zur Apo-
logie, zum Freispruch der rémischen Kirche in ihrer Haltung gegen Galilei, durch einseitiges
Hervorheben seiner persdonlichen Mangel, und nicht nur dadurch, Entlastung von einem MiRgriff,
den Favaro mit Recht als ,,uno dei piu grandi errori della Curia Romana*“15/) bezeich-
nen konnte, fur die ihnen verstandlicherweise teure Institution schaffen wollen.

Die also schon durch Leidenschaften und Parteinahmen aus den Tiefen menschlichen Geistes
heraus reichlich erschwerte Problematik wird dadurch noch komplizierter, da Vorw G rfewegen
materieller oder zumindest formaler Falschung gegen wichtige Teile der fur die Galileifrage

> Im folgenden nur die wichtigsten Werke — soweit sie noch nicht genannt sind —, die * « selt® 61° 6
Polemiken, die in Zeitschriften der ganzen Welt verstreut sind, erschheflen: Le opere di Gahleo Galilei, Edizione
Nazionale, 20 Bde., Leitung Antonio Favaro, Florenz 1890— 1909. (zit. Ed. Naz.).

Pieralisi Sante, Urbano VIIlI e Gahleo Galilei..., Rom 1875 (zit. Pieralisi).
v. Gebier Karl, Gahleo Galilei und die rémische Curie. Nach den”authentischen Quellen, 2 Bande. Besonders

1l1. Bd: Die Acten des Galilei'schen Processes nach der Yaticamschen Handschritt, Stuttgart 10
Reusch F. H.,

1.

Der ProzeR Galileis und die Jesuiten, Bonn 1879 (zit. Reusch). (Altkathohsche Einstellung)
Grisar Hartmann S. J., Galileistudien. Historisch-theologische Untersuchungen U b« die Urtheile der romischen
Kongregationen im Galileiprocess, Regensburg usw. 1882 (zit. Grisar) (antwortet Reusch!)

Favaro Antonio, Miscellanea Galileiana Inedita, Venedig 1887. tut . mnns e M-nUr At Tl
Muller Adolf S. J., Galileo Galilei und das kopernikamsche Weltsystem, Bd 1,1Freiburg; 1909(zit~uller Ad. I).
Der Galilei-Prozef (1632— 1633) nach Ursprung, Verlauf und Folgen, Bd 11, Freiburg 1909 (zit. Muller Ad. I1).
M uller Aloys, Zur Beurteilung Galileis, in: Theol. Quartalschr 92. (1910), Tubingen (zit. Muller Al.). (Kntische
Rezension der Bucher des Jesuiten Miuller, vom protestantischen Standpunkt, aber zum groBen Teil sachhch

Lammel Rudolf, Gahleo Galilei im Licht des zwanzigsten Jahrhunderts, Berlin 1927 (:it"am m e 1)

159 Mirbt Carl, Quellen zur Gesch. d. Papsttums und des romischen Katholizismus, 5. Aufl. Tubingen 1984 {zit.
Mirbt), 461

M) s. A 153.

IM) Reusch, S. IV.
U7) Favaro, Doc. S.9
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in Betracht kommenden vatikanischen Akten erhoben wurden, Uber deren Berechtigung oder
Unbegrindetheit der Kampf jahrelang erbittert hin und her wogtels).

FUr Interessenten dieser Spezialfrage mull auf die einschléagige Literatur verwiesen werden.
Wohlwill, einer der Hauptvertreter der Falschungsthesel®), hat diese bis zuletzt beibehalten1g)),
und zwar auch nach Autopsie des Vatikanmanuskriptes im Jahre 189116]). Reuschs Feststel-
lung 187918, daR die drei Gelehrten, die bis dahin das Vatikanische Manuskript in Handen
gehabt hatten, fipinois, Berti und Gebier, alle Stiicke desselben fir echt hielten, wobei besonders
Geblers Gesinnungswandel schwer wiegen mochte, hatte dieser Forscher doch in seinem ersten
Werk der Ansicht Wohlwills von der Falschung des Aktenstiickes vom 26. Februar 1916163
zugestimmt, traf nun nicht mehr.

Wir mussen allerdings zunachst weit ausholen, ehe wir auf diesen Punkt zuriickkommen werden.
»Sucht die Renaissance in der Bewegungslehre die Vorgédnge zu beschreiben und réaumlich
und zeitlich zu fixieren, so fragt das 17. Jahrhundert nach der Ursache der Bewegung,
nach der ihr zugrunde liegenden Kraft. In der Aufstellung und Formulierung des Kraftbegriffes
ist eine der entscheidendsten Errungenschaften der physikalischen Naturauffassung dieser Zeit
zu erkennen®, so formuliert Dagobert Frey164 den der gedanklichen Entwicklung in der Bild-
kinst von der Renaissance zum Barock vollig entsprechenden Vorstellungswandel in der gleich-
zeitigen physikalisch-naturwissenschaftlichen Anschauung. In den Anschauungen von Kopernikus
und Kepler stehen sich Renaissance und Barock gegenuber. Fir Kopernikus besteht das
Problem darin, die astronomischen Erscheinungen auf ein einheitliches, geometrisch-mecha-
nisches Grundgesetz zurickzufihren. Es handelt sich ihm nur darum, die Stellung von Sonne
und Planeten, und damit auch der Erde, im Weltraum zu bestimmen und ihre wechselseitige
Bewegung festzulegen (meine andere Auffassung s. u. als Antithese gegen Kepler jedoch ver-
tretbar). Kepler geht dariber hinaus; er fragt nach dem Grunde der Bewegung. Erst in der
kausalen Erklarung sieht er die wirkliche Begrindung der geometrisch-mechanischen Hypo-
these. So gelangt er zum physikalischen Begriff der Kraft. Erst durch die Ableitung aus der
gesetzmalig festgelegten Wirksamkeit der Naturkrafte erhalt die geometrisch-mathematische
Formulierung konkrete Bedeutung. Die Mathematik allein vermag das Problem nicht zu ldsen,
sie fuhrt nur zu Gleichnissen und Symbolen. ,,Kein Geheimnis der Natur wird aber durch geome-
trische Symbole enthillt und ans Licht gezogen, ...wenn nicht durch sichere Grinde dargetan
wird, daB sie nicht lediglich Gleichnisse sind, sondern die Art und Ursache der Verkniupfung
der beiden miteinander verglichenen Dinge zum Ausdruck bringen“186). Hatte Kepler bereits
nach dem Grund der Bewegung gefragt, so wird ,durch die Abstraktion der Bewegungserschei-
nung von den materiellen Qualitaten des bewegten Koérpers* in der Bewegungslehre Galileis die
Grundform fur die physikalische Betrachtungsweise festgelegtlf).

168) Dazu noch immer Reusch 1ff., Quellen, dann die Galileiliteratur (A 153) im allgemeinen.
Vgl. speziell u. a. die bei Muller Ad. Il, 1 A 2 zitierten Verf., ebd. 171 ff., Wohlwill 11, 298— 342. Die sehr aus-
fuhrlichen Darstellungen bei Wohlwill Il zu dem Falschungsproblem sind leider vom Verf. selbst nicht endgultig
abgeschlossen worden. Die ProzeRakten wurden veroffentlicht bei Favaro Documenti und im X 1X. Band Ed. Naz.
168) s. dazu auch Cantor in: Zs. Math. u. Phys. 21. (1876), 96 ff., Rezensionen, auch Gebier u. a., ferner Scartazzini.
1) Wenn Wohlwill in den Spezialabschnitten tber die Falschungsprobleme auf die entscheidende Aktenpublikation
der Ed. Naz.im X I1X. Bd nicht eingeht, so kannte er sie gleichwohl, wie aus A1S. 625 seines ersten Bandes

hervorgeht.

161) Der verdiente Galileiforscher hat nach Mitteilung des Herausgebers des posthumen I1. Bandes ausdrucklich
den Aufzeichnungen zu den ProzeRRakten den Vermerk beigefugt: ,mufl auf irgendeine Weise veroffentlicht wer-
den*, worin sich deutlich der Wert ausdrickt, den er diesen Kapiteln beimaB (Wohlwill Il., S. VII11): vgl. dazu
auch Wohlwill I, S. 625 A 1.

1M Reusch, 7.

199 Bei Reusch, 7, stéorender Druckfehler ,,1626“.

1M Frey Dagobert, Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung, Augsburg 1929, S. 156.
(zit. Frey).

166) Frey, 156/57.

1) Frey, 260. Vgl. seine Darstellung des Wesens der neuzeitlichen Naturwissenschaft als Bewegungslehre, was uns
wieder auf unseren Anfang uUber die Bedeutung Kopernikus’ zurickfuhrt.



So mufdte also Galilei auch fur die Entwicklung der Astronomie Bedeutung gewinnen. Zinner
hat ziemlich hart Uber Galileis Verdienste auf dem Gebiet der Sternkunde geurteiltlf’). Sicher
waren seine Anschauungen in einigen Punkten riuckstandig. Die Beschreibung der Phasen der
Venus zeigte ,das typische Bild der Beobachtungen eines Anfangers“18). Zweifelsohne war
Kepler ihm in der eigentlichen Fachastronomie weit Uberlegen. Der Jesuit Scheiner hat um-
fangreichere und systematischere Beobachtungen angestelltl®), aber nicht er, sondern Galilei
richtete seine ganze Arbeit auf das Bewulitsein der umwalzenden Bedeutung der Methode, die
er durch Anwendung des Fernrohrs (Entdeckung der Sonnenflecken, der Jupitermonde,
der Phasen der Venus durch ihn und andere) fihrend mit eingeleitet hatte. Seine ernsthaften
Bemihungen um neue astronomische Erkenntnisse stehen auBer Zweifell®), ebensowenig ein-
zelne bedeutsame Erfolge!

Galileis hervorragende Eigenschaften als freier und kuhner Geistl7l) studlichen Tempera-
ments, die von Heftigkeit, Ehrgeiz, Streitsucht und Egoismus wohl oft getribt wurden, aber
sich nicht — wie eben bei keinem wirklich GroBBen — in diesen Fehlern erschépftenl’2), haben
ihn jedenfalls, und das steht hier fur uns in erster Linie zur Diskussion, befahigt, fur das koper-
nikanische System so einzutreten, dal der gewaltige geistige Durchbruch, der mit diesem neuen
Weltbild verknupft war, endglltig offenbar werden mufite, vor allem auch die Fronten durch
die Entscheidung der romischen Instanzen geklart wurden.

Ad. Muller u. a. machen es Galilei zum Vorwurf, dal3 er ,,unwiderlegliche Beweise“ fur die Lehre
von der Erdbewegung nicht habe geben kénnen. Dabei wird Ubersehen, dal er solche aus seiner
Zeit und ihrem Standpunkt in der astronomischen Wissenschaft ja gar nicht geben konnte.
Die damals moglichen indirekten Beweise aber hat Galilei gegeben! Es kann ihm schlech-
terdings nicht vorgeworfen werden, dal er am Anfang des 17. Jahrhunderts Erkenntnisse, die
erst dem 18. oder 19. Jahrhundert Zuwachsen konnten (der Schluflstein in das Geb&ude des

le7) Zinner, Sternkunde, 472/73 und vorher.
168) Zinner, Sternkunde, 473.
“» Muller Al., 575.

17) Vgl. Briefe Galileis an Vinta vom 1. 4. 1611 in bezug auf die Entwicklung der 4 Jupitertrabanten, die Gabiei
den Medici zu Ehren, ,Mediceische Gestirne” genannt bat: ,,Ich habe groBe Hoffnung, die Perioden ihrer Umlaufe
zu finden und zu bestimmen, und ich vertraue auf Gott, daR er, wie er mir die Gnade erwiesen, mich allein so
groBe neue Wunder seiner Hand entdecken zu lassen, so auch mir gestatten wird, die absolute Ordnung ihrer
Umlaufe zu erkennen. Vielleicht werde ich bei meiner Ruckkehr diese wahre Atlasarbeit so weit gebracht haben,
um die Lage und Anordnung Voraussagen zu kénnen, die die neuen Planeten in jeder kunftigen Zeit haben werden
und die sie in irgendeiner vergangenen Zeit gehabt haben, wenn mir nur die Krafte erlauben, auch fernerhin viele

nachtliche Stunden auf die Beobachtungen zu verwenden, wie ich es bisher getan®“ (Bei Wohlwill I, 383).
Uber die Schwierigkeiten, die Galilei zu Uberwinden hatte (nach mehr als 200 Beobachtungen bis zum Ende des
Jahres 1610 waren erst 4 kleine Sterne oOstlich und westlich vom Jupiter bezeichnet!) s. Wohlwill I, 383ff.

m) Kepler schatzte ihn hoch! Vgl. etwa seinen schonen Brief an Galilei vom 9. 8. 1610 aus Prag. (Briefe I, 344 ff).

Er glaubt ihm die Entdeckung der Jupitertrabanten ohne weiteres und bittet nur um Zeugenangabe, damit er
weiteren Kreisen Glauben einfloen kénne. Er nimmt Galilei gegen die in Modena gedruckte Schméhschrift eines
Bohmen (Martin Horky (vgl. Wohlwill I 369, der bei Horky und dem Opus des Francesco Sizi (s.u.) intetiektuelle Ur-
heberschaft des Bologneser Professors Magini vermutet) und gegen Briefe mehrerer Italiener in Schutz, vor allem
gegen die Gehassigkeit, dal Galilei ja von ihm, Kepler, auf die Anfange der Beobachtungen hingewiesen worden
sei. Kepler antwortet, dalR er selbst das keineswegs verhehlt habe. Die prachtige Haltung des groflen Deutschen
zeigt sich in diesem Satz: ,Nach meiner Meinung hat niemand das Recht, bei einem anderen fremde
Gedanken festzustellen, wenn er nicht fahig ist, auch die eigenen, neuen, seltenen und schoénen, die dieser aus-
gesprochen hat, zu erkennen, zu verstehen und zu unterscheiden..“ ,Wenn ich das beiziehe, was mir bisweilen
passiert, so halte ich es nicht fir unmoglich, daRl ein einziger das sieht, was tausend andere njcht sehen...,, Racht
doch die Menge ihre Verachtung der Philosophie an sich selber mit ewiger Unwissenheit®.
Bezeichnend fur die hochgemute Sprache Galileis seine Antwort aus Padua vom 13. 8. 1610: ,Vom Himmel steigt
Ihr sodann herab zu der Unterwelt, d. h. zu jenem Bdhmen, dessen Frechheit, Dummheit und Unwissenheit, wie
Ihr seht, so grof ist, dal wir Uber ihn keine Worte, waren sie auch beleidigend, Vorbringen kénnen, ohne seinen
Namen zu rithmen. Mag er daher in der Unterwelt verborgen bleiben! Wir wollen uns gleicherweise um die Schmaéa-
hungen der Menge nicht kimmern. Was vermogen gegen Jupiter die Giganten, geschweige denn die Pygmaen!
Jupiter steht am Himmel und die Sykophanten moégen bellen, solange sie wollen.”

173) Von hohem Verstandnis fur die wirkliche Lage eines grofen Geistes in und zu seiner Zeit zeugen Al. Mullers
Ausfuhrungen Uber Galileis Charakter im Gegensatz zu Ad. Muller (Al. Muller 568 ff).
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kopernikanischen Weltsystems wurde durch Bestimmung der ersten Fixsternbewegung aus der
Widerspiegelung der Erdbewegung um die Sonne durch Bessel eingesetztl7Zd), nicht vorweg-
nahm, sonst hatte man ihn wahrscheinlich nicht nur in einen verhaltnismaRig milden Inqui-
sitionsprozel3, sondern in einen veritablen HexenprozelR verwickelt! Im Ubrigen war far Geister,
die es hatten begreifen und verstehen kdnnen, bereits Kopernikus selbst mit dem Hinweis, weil
die Fixsterne unendlich entfernt sind, eben deshalb werde der Beobachter an ihnen trotz ihrer
Bewegung keine Veranderung gewahr, ,ins Herzstick der Beweise fur das heliozentrische Sy-
stem*174) vorgestollen. Die Parallaxe konnte eben mit den damals zur Verfigung stehenden
Mitteln nicht gemessen werden.

Es erscheint im Ubrigen notwendig, darauf hinzuweisen, dal verschiedene Autoren zwar von
Galilei unwiderlegliche Beweise forderten, dabei aber vergallen, dall auch das ptolemaische Welt-
bildweder damals noch heute einen direkten Beweis fir sich hat erbringen kénnen.

15971/, im 5. der Paduaner Jahre, bekannte sich Galilei in Briefen an seinen Freund Jacopo
Mazzoni und an Kepler, der ihm sein ,,Mysterium Cosmographicum® Ubersandt hatte, worin
der damals in Graz lebende groRe deutsche Astronom als klarer Anhdnger des Kopernikus
auftrat, als ebenfalls der Lehre der Erdbewegung aufgeschlossen. Kepler gegeniiber sprach er
sogar aus, dal er ,seit Jahren“ der kopernikanischen Richtung zuneige — ihre Anerkennung
hatte er sich durch intensives Studieren errungen —, aber das Los Kopernikus’, der zwar von
einigen wenigen hoch gefeiert, vom groRBen Haufen aber nur verspottet werde, schrecke ihn ab,
seine diesbeziiglichen Aufzeichnungen der Offentlichkeit zu tUbergebenl®).

So vertrat Galilei bis 1610 o6ffentlich das ptolemaische System, eine MalBnahme der Klugheit,
zu der vielleicht das Vorgehen gegen Giordano Bruno ihn mit veranlalt haben mochte. Es war
ja damals von dem relativ freien Kraftespiel der Jahrzehnte der Renaissance in den theologischen
Kreisen auch Italiens nichts mehr zu spiren. Die ganz entgegengesetzte Stromung der Gegen-
reformation hielt die Geister in ihrem Bann. So mul3 es als symptomatisch bezeichnet werden
und rechtfertigte die Vorsicht Galileis bis 1610 durchaus, dal er schon 1611 — unmittelbar im
Zusammenhang mit seinem ersten o6ffentlichen Eintreten fur das heliozentrische System —,
wie wir unten sehen werden, der Inquisition bedenklich nahe kam.

Kopernikus hatte seine Erkenntnisse womdoglich nur seinen Freunden erdéffnen wollen. Dement-
sprechend hielt er sein Werk Jahrzehnte in der Schreibtischlade zurick. Anders Galilei. Ihn
konnte das Beispiel des Pythagoras, das der Frauenburger in seiner Vorrede an Paul Ill. ja
ausdrucklich rihmte, nicht zur Nachfolge begeistern. Er wollte durch personliche Aufklarung
in Rom im Frihjahr 1611 die Zustimmung der romischen Wissenschaft, der gelehrten Kardinale
und Ordensbrider fur die neuen Ergebnisse seiner Himmelsforscbung erringen, hatte er doch
das sichere Gefuhl fur den Wert dieser Entdeckungen als sinnlicher Beweise der Wahrheit des
kopernikanischen Systems. Der aus Bamberg stammende Jesuit Christopher Clavius hatte

179 Kienle, 6; bekanntgegeben von Bessel 1836.

174) Brachvogel, in: Zs. Erml. 25. (1935), 765. Wie klar Kopernikus diese unendliche Entfernung der Fixsterne erfalt
hatte, zeigt deutlich folgende Stelle im 10. Kap. seines ersten Buches: ,Vor allem aber scheint Mars, wenn er
nachts am Himmel steht, an GroéfRe dem Jupiter zu gleichen und sich nur durch die rétliche Farbe von ihm zu
unterscheiden; dann aber wird er kaum unter den Sternen zweiter GroBe aufgefunden und nur durch sorgféaltige
Beobachtung mit den Sextanten als der namliche erkannt. Dies alles ergibt sich aus derselben Ursache, namlich
der Erdbewegung. Dafl? aber nichts Derartiges an den Fixsternen in Erscheinung tritt, beweist ihre unermefiliche
Entfernung, die sogar die Bahn ihrer jahrlichen Bewegungen oder deren Abbild fir unsere Augen verschwinden
lakt. Denn alles Sichtbare hangt von einer bestimmten Entfernung ab, Uber die hinaus es nicht mehr erblickt
werden kann, wie in der Optik bewiesen wird. Dafl indessen zwischen dem hochsten Planeten Saturn und der
Welt der Fixsterne noch sehr viel liegt, zeigt ihr funkelndes Licht. Durch dieses Merkmal unterscheiden sie sich
hauptsachlich von den Planeten, wie denn zwischen Bewegtem und Unbewegtem ein sehr groBer Unterschied
bestehen mufl. So groRB ist also diese gottliche Werkstatt des Allervollkommensten und Allerhéchsten.“ (Rauscb-
ning-SchultheiB, S. 32).

176) Dazu Wohlwill, I, 192 ff.

17) Muller Ad., 1, 12.
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zuerst Uber die Jupitertrabanten gelacht und wurde dann doch Uberzeugt. So hoffte Gabiei, mit
seinem Instrument auch andere, ja alle Uberfuhren zu mussen. Ich schatze, auch die Gedanken
Gabieis, die ihn bewogen, aus seiner bis dahin bewahrten Zurickhaltung nun, da er Uberzeugende
Beweise fur die Erdbewegung gefunden zu haben glaubte, herauszutreten, am besten mit den
wunderbaren Worten zu umschreiben, die Kepler in der Widmung seiner ,Epitome Astronomiae
Copernicanae“ an die Stande von Oberoésterreich vom 13. August 1617 gebraucht: ,,Die so
vortreffliche Hypothese des Kopernikus ist nach dem Urteil aber modernen Astronomen durchaus
wert, dall man sie durcharbeitet und in allen ihren Teilen dem Verstandnis leichter zugangbch
macht. Mégen sich andere zu ihr stellen, wie sie wollen, ich erachte es ihr gegeniiber als meine
Pflicht und Aufgabe, sie, die ich in meinem Innern als wahr anerkannt habe und deren
Schonheit mich beim Betrachten mit unglaublichem Entzicken erfillt, auch nach auBlen
hin bei den Lesern mit allen Kraften meines Geistes zu verteidigen. Nun gibt es aber Leute,
die befurchten, bei Annahme der taglichen Bewegung der Erde kénne die Sphéarik nicht dargestebt
werden, ja sie werde vollig umgestoRen, da wir behaupten, die Erde, nicht die Himmelssphare
bewege sich. ...Auerdem kann man dem Scheine nach viele Einwande erheben, auf die nicht
durchweg ordentbche Lésungen vorhanden sind. Daher hielt ich es fir meine Aufgabe, ab dies
in meiner Epitome ins reine zu bringen (was bisher noch niemals geschehen ist177)).“

Mit solchen Erwégungen stimmt auch véllig Uberein das, was Gablei am 15. Januar 1611 an den
Minister Vinta schreibt: ,,Die neuen Tatsachen, die durch meine Beobachtungen zutage gefordert
sind, ergeben fir die Lehre von den Himmelsbewegungen so bedeutende Erweiterungen und
notwendige Veranderungen, dal unter ihrem Einflisse diese Wissenschaft zum grofRRen Teil als
eine neue und wie aus der Finsternis zum Licht gebracht erscheintl®).“

Wenn man diesem auf die GrolRe menschlicher Vernunft bauenden Optimismus den unglaublichen
Unsinn gegenulberstellt, den z. B. ein adliger Florentiner, Francesco Sizi, gegen den Nuncius
Sidereus, in dem Galilei seine Beobachtungen der 4 Jupitertrabanten niedergelegt hattel?),
auszusprechen wagen konnte, obwohl er, wie einer seiner Freunde &duRerte, von Mathematik nicht
das mindeste verstandl8), so konnte man die Aussichten Galileis nicht eben hoch anschlagen.
Die Schrift Sizis hatte bei Clavius und anderen Jesuiten allerdings nur ein reichlich verdientes
lautes Lachen ausgeldstl8l). Einige Patres brachten sogar dem damals hervorragendsten und ein-
fluBreichsten Mitglied des Heibgen Kollegiums, Kardinal Robert Bellarmin18), auf seine Auf-
forderung hin ihre Zustimmung zu den neuen Erkenntnissen Galileis klar zum Ausdrucki8), aber
Uber die Wahrnehmungen hinaus auf die Deutung als notwendig geforderte Konsequenz
erstreckten sich ihre AuBerungen eben nicht!

Als Entdecker und Forscher wurde Gablei zwar gefeiert, aber dieses Rom, das ihn 1611 hoch-
gestimmt entlie3, war zugleich auch die Stadt der Heibgen Inquisition, wieWohlwill treffend
bemerktl84). DaR diese Einrichtung schon damals auf Gablei aufmerksam geworden war, beweist
eine kurze Notiz im Protokoll einer Sitzung, zu der sich die Generalkongregation der rémischen
Inquisition kurz vor Gabieis Scheiden von der Heibgen Stadt am 17. Mai 1611 im Palast des
Kardinals Pinelli vereinigte: ,Es sob nachgesehen werden, ob im Prozel des Doktor Céasar
Cremonini der Professor der Philosophie und Mathematik Gablei genannt wird.* Mit ausreichender

177) Briefe 11, 74— 76.

178) Wohlwill, 1, 367.

179) Marz 1610, vgl. Wohlwill, I, 270.

18°) S. dazu Wohlwill, I, 369 ff. Sizis ,Werk“ (Venedig 1611) abgedruckt Ed. Naz. Ill, 1, 201 ff.
181) Wohlwill, 1, 373.

1) Uber ihn s. z. B. Jesuitenlexikon von Koch 1934. Er stammte aus altadliger Familie (geb. 1542) und gewann
Weltruf fur Kontroverstheologie. 1599 wurde er Kardinal. Gest. 17. 9. 1621, am 13. 5. 1923 von Pius XI. selig-
und am 29. 6. 1930 heiliggesprochen und zum Kirchenlehrer erklart.

iss) Wohlwill, I, 373/74, das Gutachten ebd.
B8 Wohlwill, 1, 389.
186) Wohlwill, I, 391. Dort weiteres.
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ERDICHTETE DARSTELLUNG MATEJKOS .DER EINFLUSS DER UNIVERSITAT AUF DAS LAND M 5 JH." (ENTWURF)



Sicherheit 143t sich Galileis offenes Eintreten fur die Lehre von der Erdbewegung dazu als Anlafi
schlieRBen, hatte doch Galilei damals schon eine Unterredung mit Bellarmin Uber des Kopernikus
Lehre und ihr Verhaltnis zur biblischen Uberlieferung gehabt, ohne den gelehrten Kardinal tiber-
zeugen zu kdnnen, ihre Duldung oder gar Anerkennung lasse sich sehr wohl mit den Anschauungen
der Kirche vereinbaren. Wir ersehen daraus bereits, wie sehr sich die Stellung der offiziellen
Orthodoxie in Rom von der Geisteshaltung der Renaissance weg gewandelt hatte. Die in den
Bemuhungen des Tridentiner Konzils zum Ausdruck kommende Notwendigkeit zur innerkirch-
lichen Reform, die Anstrengungen, durch die Gegenreformation das Verlorene wiederzugewinnen,
hatten verstandlicherweise zu einem Rigorismus in der Behandlung aller kritischen Fragen des
theologischen Bereichs gefuhrt.

Pius 1V. scharfte in der Bulle ,,Dominici gregis custodiae“ vom 24. Marz 1564 10 Regeln Uber die
verbotenen Bucher einl¥), nachdem der erste , Index“ 1559 auf Veranlassung der von Paul I11.
eingerichteten romischen ,Inquisition“ erschienen warig). Es ist reichlich unbegriindet, dieses
Prinzip des Biucherverbots der katholischen Kirche zum Vorwurf zu machen, wie es haufig
geschieht, gehort es doch, seitdem es Blcher Uberhaupt gibt, zur Praxis aller realen Machte,
wie immer sie heillen mdégenld), und wird sich aller Voraussicht nach auch in der Zukunft behaupten.
Johann Kepler hatte sein 1595 vollendetes Erstlingswerk, das ,,Mysterium Cosmographicum®,
dem Senat der TUbinger Universitat zur Zensur vorgelegt. Das Theologenkollegium begnugte
sich nicht mit allgemeinen Empfehlungen zu gemeinverstandlicherer Fassung, sondern strich
das ganze Kapitel, welches das kopernikanische System mit der Heiligen Schrift in
Einklang zu bringen suchte. 1662 erklarten sich die Basler Theologen gegen das kopernikani-
sche Weltbild und verboten es als ketzerisch. Das sind nur einzelne Beispiele, um das ganz analoge
Vorgehen der — in diesem Fall religiosen — Machte gegen eine ihnen miRliebig oder gefahrlich
erscheinende Weltanschauung zu illustrierenl®).

Es lag nahe, daR ein Einschreiten gegen Galilei nur mit der Indizierung der Lehre der Erdbewegung
endigen konnte, wenn sie nun auf einmal — ganz im Sinne der Ausspriche Luthers und
Melanchthons vor Jahrzehnten — als schriftwidrig befunden wurde. Dieses Problem trat jetzt
iD ganz entscheidender Weise in den Vordergrund, da Galilei behauptete, ernste Beweise fur
die Lehre der Erdbewegung beibringen zu kénnen, das Trienter Konzil aber in seiner vierten
Session ausdricklich verboten hatte, dall ein Autor die Heilige Schrift ,,in rebus fidei... ad suos
sensus” verdrehe, vielmehr habe sie jeder in dem Sinne auszulegen, ,,quem tenuit et tenet sancta
mater ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione scripturarum sanctaruml)“.
Also bei der heiligen Mutter Kirche stand in Glaubenssachen die Auslegung. Trotzdem ware an
sich ein Einschreiten gegen die Lehre der Erdbewegung bei rein sachlicher Interpretation dieser

18) Mirbt, 340. Hilgers Joseph S. J., Der Index der verbotenen Bucher, Freiburg 1904. (zit. Hilgers) 26 ff.
187) ,Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis“ lautet der offizielle Titel dieser Versammlung von
Kardinéalen, deren Aufgabe und Pflicht es ist, den Papst in der Reinerhaltung des Glaubens zu unterstiutzen. Sie

wird auch kurzweg ,Congregatio S. Offiici“, italienisch , 11 S. Ufficio“ genannt. lhre definitive, bis auf Pius X.
fortbestehende Organisation erhielt diese Kongregation erst unter Sixtus V. um das Jahr 1586. So bei Muller Ad..
11, 60 A 2.

iss) Vgl. dazu u. a. Muller Ad., Il. 59/60.

Wie ganz ahnlich z. B. die Reformation vorging, schildert der Schweizer Historiker Dandliker: ,Der religidse Sinn
und die strengere Sittlichkeit des Reformationszeitalters war nun aber nicht durchweg ein Produkt freier indi-
vidueller Selbstbestimmung, sondern grofRtentets ein durch staatlichen Zwang errichteter Zustand. Der Kirchen-
besuch war geboten, Versaumnisse wurden bestraft. Auch die Literatur wurde Uberwacht. 1523 kam in Zurich
zuerst die Sitte der Bucherzensur auf. Es ordnete der Rat ein Kollegium von zwei geistlichen und zwei
weltlichen Herren ab, die alles, was in Zurich gedruckt wurde, besichtigen sollten und ohne deren Erlaubnis nichts
gedruckt werden durfte. Nach und nach entstanden solche Zensurhehdrden an allen Orten, wo Druckerpressen
arbeiteten. Das 17. und 18. Jahrhundert sind Glanzzeiten dieser nach und nach in kleinliche Pedanterie und ge-
hassige Willkur ausartenden Institute. So sehr uns heute dieser Zwang gegen die individuelle Freiheit zuwider ist,
so ist doch leicht einzusehen, daR man sich im 16. Jahrhundert iberzeugt halten mufBlte, es sei nur auf diese Weise
die Reinheit und der feste Bestand der neuen Lehre aufrechtzuerhalten.“ (Bei Hilgers, 275).
Als ganz modernes Beispiel vgl. etwa Liste der verbotenen Blcher in: Grenzbote, PreRburg, Nr. 4 vom 14. 4. 43.

18 Hilgers, 301; 275.

1) Mirbt, 292.
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Grundsatze nicht ndtig gewesen, denn es ist keiner kirchlichen Instanz eingefallen, die Un-
beweglichkeit der Erde als eine ,res fidei“, als Glaubenssache festzulegenl9l). Kardinal
Bellarmin selbst, der allerdings in seiner Antwort an den Kopernikaner Foscarini behauptete,
wenn es sich nicht um eine Sache des Glaubens ex parte objecti handle, so sei es doch eine Sache
des Glaubens ex parte dicentis, hat sich nicht gescheut, es trotzdem offen zuzugeben, daf} fir den
Fall, es kdnnte ein wahrhafter Beweis die Erdbewegung erharten — Galileis Demonstrationen
erkannte er offenbar als solchen nicht an —, muRten eben die betreffenden Stellen der Heiligen
Schrift eher so beurteilt werden, daR wir sie nicht verstehen, ehe man fur falsch erklart, was sich
beweisen lasse. Der Karmeliter Foscarini hatte in seinem ,,Brief an Sebastian Fantoni, den General
seines Ordens, Uber die Meinung der Pvthagoraer und des Copernicusl®) , der die MaRnahmen
gegen die heliozentrische Lehre mit ins Rollen brachte, schon entsprechende Vorschlage zur
Aufklarung der angeblichen Widerspriiche zwischen Bibel und Erdbewegungslehre gemacht.
Bellarmin exponierte sich also als Theologe einigermalen, wenn er einerseits immerhin hypothetisch
die Moglichkeit einer anderen Auslegung fir die entsprechenden Schriftstellen ins Auge fal3te,
andererseits den in Frage stehenden Sachverhalt aber als ,res fidei ex parte dicentis hinstellte.
Tatséchlich ist denn auch in den entsprechenden Festlegungen der Indexkongregation nur von
den Ubereinstimmenden Auslegungen der heiligen Vater die Rede, von denen abzuweichen durch
Konzilsbescheid verboten ware, worauf schon Bellarmin Foscarini gegeniiber hingewiesen hatte,
dabei weiter ausfuhrend, dafR in betreff der wortlichen Auslegung der in Betracht kommenden
Stellen die Ubereinstimmung ersichtlich bis in die neueste Zeit vorhanden seil®).

Es kann hier nur eine knappe Schilderung der Entwicklung bis zur Verurteilung der kopernikanischen
Lehre im Zusammenhang mit dem Eintreten Galileis flUr sie gegeben werden. Der spezieller
Interessierte moge die Vorgange in den zahlreichen oben angefihrten Darstellungen zum Galilei-
problem verfolgenl%).

In einem Brief vom 21 Dezember 1613, der durch Abschriften starke Verbreitung fandi1%),
an seinen Schiler, den Benediktiner Castelli, der an der groherzoglichen Tafel in Pisal%®)
am 12. Dezember 1613 die Ansichten seines Lehrers verteidigt hattel9), legte Galilei dar, nicht
die Heilige Schrift, wohl aber ihre Ausleger kénnten irren. Entsprechend den Ausfihrungen des
hl. Augustinus und anderer Kirchenvater betonte er also mit vollem Recht, daB die Exegese
der Bibel den sichergestellten Ergebnissen der Naturwissenschaft anzupassen sei ).

Gewil3 konnte es den Theologen nicht willkommen sein, dall ein Laie sie Uber die Auslegung
der Heiligen Schrift belehrte. Dabei ist das doch, soweit es das Verhaltnis von Bibel und Natur-
wissenschaft betrifft, nicht ein-, sondern hundertmal passiert. ,,Die Geschichte der Beziehungen
zwischen Theologie und Naturwissenschaft ist fast nur eine Geschichte von Streitigkeiten, bei
denen die Theologie letzten Endes stets gezwungen war, ihren Konservativismus aufzugeben;
andererseits erfuhr sie bei diesem Nachgeben immer eine Erweiterung ihres Gesichtskreises und
eine Veredlung ihrer Vorstellungenil®).“

191) Uber die Frage der Beurteilung der Indexentscheidung von 1616 als widerruflich im Gegensatz zu einer papst-
liehen Glaubensdefinition s. u.
192) s. Wohlwill, I, 556

1Mj Relativ sachliche Wurdigung und knappe Darstellung bei Pastor, Ludwig Freiherr v., Geschichte der Papste
seit dem Ausgang des Mittelalters, X 11. Bd., Freiburg 1927, 203 ff, der aber auch in schulmeisterhchen, die
Gegebenheiten einer geistigen Personlichkeit groBen Formats vollig ubersehenden Worten meint: ,Fur die % Issen-
schaft wie fur Gablei ware es wohl besser gewesen, wenn er nach diesen ersten astronomischen Entdeckungen
zu seinem eigentbchen Fach, der Physik, zurickgekehrt ware (zit. Pastor XI1).

19t) Wo hlwill, I, 507 ff.

19 Wohlwill, I, 506 ff.

19) Pastor, XI11., 207.

198) Pastor, X11. und die dort angefuhrte Literatur.

19 Muller Al., 565.
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Es wirkt jedenfalls peinlich oberflachlich, wenn Galilei kleinlich gertgt wird, er hatte sich fahr-
lassig auf ein ihm nicht zustehendes Gebiet begeben und so das Einschreiten der kirchlichen
Behdorden selbst heraufbeschworen! Allerdings hat sogar Kepler 1619 sich in ahnlichen Gedanken-
gangen bewegt, wenn er in einer Flugschrift an die auslandischen Buchhandler schrieb, es sei
»durch die Schroffheit einiger Leute, welche Fragen der Sternforschung an Unrechter Stelle
und in unpassender Weise behandeln, dahin gekommen, dafl? das Lesen des Buches Koppernicks,
das fast 80 Jahre lang ganz unbehelligt blieb, schliellich untersagt wurde, bis das Werk ver-
bessert sei*20).

Die eigentlichen Zusammenhéange lagen viel tiefer: Solche Kampfe ,sind aus dem Charakter der
beteiligten Kulturfaktoren und der Organisation des Menschengeistes notwendig geborene Produkte
des Entwicklungsprozesses von Theologie, Philosophie und Naturwissenschaft. Irgendeinmal muf3te
das kopernikanische System mit Theologie und Kirche in Konflikt kommen. DalRR es gerade bei
Galilei geschah, lag nicht an auflerlichen Eigenschaften, sondern daran, dal} dieser Geistesriese
an naturwissenschaftlichem, theologischem und — dieser Umstand ist bisher in seinem Einfluf3
noch viel zu wenig gewirdigt — an philosophischem Verstandnis seiner Zeit weit voraus war;
Theologie und Kirchenbehdorde waren nicht fahig, ihm zu folgen. Bei allem Grof3en, das
seine Zeit Uberragt, wandelt sich die Berlhrung mit der Theologie in einen Konflikt mit
derselben“20).

Ein Florentiner Dominikaner, Tommaso Caccini, griff Galilei auf offener Kanzel wegen seines
Eintretens fur Kopernikus an, was zwar vielfach als Ubereilt abgelehnt wurde, jedoch zur Folge
hatte, daR nun auch andere Florentiner Dominikaner darauf ausgingen, in Rom ein Verbot der
Lehre von der Erdbewegung zu erwirken2D).

Durch zahlreiche Gesprache mit Freunden, durch die nun éffentlichen Angriffe seiner Gegner muf3te
Galilei zu einer ebenso o6ffentlichen Abwehr der Herausforderung geradezu gedrangtwerden2®3).
Seine Stellungnahme erfolgte in dem berihmten Brief an die GroRherzogin Christina2)),
worin Galilei im Ubrigen durchaus als kirchlich gesinnter Forscher das Wort ergreift2s).

Der schon genannte Karmeliter Paolo Antonio Foscarini stimmte Galilei in dem an seinen
Ordensgeneral gerichteten offentlichen Brief26) volkommen bei, ja machte die weise Bemerkung,
da die kopernikanische Lehre einst als Wahrheit vollig sicher erwiesen werden kénne, sei es
angezeigt, sich beizeiten mit den ,scrupuli“ aus der Heiligen Schrift abzufinden2d). Im Ubrigen
hatte Galilei sehr klug in seinem Brief an Christina unter Berufung auf Augustin darauf hinge-
wiesen, dalR eine Entscheidung gegen die Wissenschaft unter Zugrundelegung der Schrift far die
erstrebte Bekehrung der Ketzer sich nicht eben forderlich auswirken wirde28). Durch Kardinal
Bellarmin war namlich zu der vonFoscarini an ihn geschicktenVerteidigung der kopernikanischen
Lehre gegen den Vorwurf, sie zu vertreten sei ,,Verwegenheit”, eine Antwort erteilt worden, aus
der klar hervorging, daB fur die bevorstehende Entscheidung der romischen Zensoren, die jedenfalls
nur hypothetisch von dem neuen Weltbild zu sprechen gestatten wirden, nicht die Wissen-
schaft, sondern eben die Berufung auf die Schrift den Ausschlag geben sollte2®).

20°) Zinner, Bibi. 43.

200) Muller Al., 585/86.

22) Muller, 1, 94.

2B) Wohlwill, 1, 542,

2M) Ed. Naz. Vv, 307 ff.

25) Vgl. das Zitat bei Wohlwill, I, 543.

2e) Gedruckt Neapel 1615, Titel bei Mirbt 367, Muller 1, 98.
27 Muller, 1. 98/99.

208) Wohlwill, 1. 552/53.

20s) Wohlwill, I, 561 f.
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Ein ganzes Jahr war seit der Einsendung (Februar 1615 durch den Florentiner Dominikaner
Lorini) einer Kopie des Schreibens Galileis an Castelli an den Préafekten des Index, Paulus
Aemilius Sfondratus, vergangen — wodurch das Verfahren ausgelést worden war — , ehe einem
Kollegium zwei Satze zur Begutachtung (durchgefihrt am 23. Februar 1616) vorgelegt wurden2l0):

Der erste Satz: ,Die Sonne ist der Mittelpunkt der Welt und deshalb unbeweglich*
wurde verurteilt durch folgendes ,

Gutachten: Alle bezeichneten diesen Satz — philosophisch betrachtet — als téricht und
sinnlos und als formell ketzerisch, sofern er ausdricklich Satzen, die in der HI. Schrift mehrfach
Vorkommen, dem eigentlichen Wortlaute nach und nach der allgemeinen Auslegung und
Auffassung der heiligen Vater und der theologischen Doktoren widerspricht.

Dem zweiten Satz: Die Erdeist nicht der Mittelpunkt der Welt und nicht unbeweglich,
sondern sie bewegt sich— auch in der taglichen Bewegung — um sich selbst, erging es
nicht besser:

Alle erklarten, fir diesen Satz gelte hinsichtlich der Philosophie das namliche Gutachten,
theologisch betrachtet enthalte er mindestens einen Glaubensirrtum.

Das Vatikanische Manuskript2ll) berichtet nun auf Blatt 378 verso2?):

»Donnerstag, am 25. Februar 1616. Der durchlauchtigste Herr Kardinal Mellinus hat dem
ehrwirdigen Herrn Assessor und Kommissar des heiligen Offiziums notifiziert, da nach
abgegebenem Gutachten der Patres Theologen Uber die Behauptungen Galileis, insbeson-
dere, daR die Sonne das Zentrum der Welt und ohne ortliche Bewegung sei, dal aber die
Erde, und zwar auch in taglicher Drehung sich bewege, seine Heiligkeit dem durch-
lauchtigsten Herrn Kardinal Beilarmin befohlen habe, den genannten Herrn Galilei vor
sich zu rufen und denselben zu ermahnen, die gedachte Meinung aufzugeben; falls er sich
zu gehorchen weigern wirde, soll ihm der Pater Kommissar in Gegenwart von Notar und
Zeugen den Befehl erteilen, dall er ganz und gar sich enthalte, eine solche Lehre und
Meinung zu lehren, zu verteidigen oder zu besprechen; wenn er sich aber dabei nicht
beruhige, so sei er einzukerkern.”

Galilei folgte dieser liebenswirdigen Aufforderung durchaus, wie der Auszug aus einem Sitzungs-
protokoll der Inquisition vom 3.Marz 1616 schildert213):

»Am 3.Marz 1616. Vom durchlauchtigsten Herrn Kardinal Bellarmin wurde zuerst be-
richtet, dalR der Mathematiker Galileo Galilei ermahnt worden, die bis dahin von ihm fest-
gehaltene Meinung, die Sonne sei das Zentrum der Himmelskugel und unbeweglich, die
Erde hingegen beweglich, aufzugeben, und daR er sich dabei beruhigt habe; dann
ward das Dekret der Kongregation des Index mitgeteilt, inwiefern die Schriften des Ni-
kolaus Kopernikus (,,Von den Bewegungen der Himmelskdrper*), des Diego von Stunica2l4)

21°) Kistner, 55 Lammel 157.

211) Die Akten der romischen Inquisition wurden in zwei Serien von Banden aufbewahrt (Reusch 4). Die eine ent-,
halt die ,Decreta“, d. h. die Protokolle Uber die Sitzungen der Kongregation der Inquisition oder der hl. Offi-
ziums und die darin gefalRten Beschlusse, die andere die ,Processus“, d. h. die Verhore der Angeklagten usw.
(Dazu kommen noch drei Registerbande.)

212) Alles bei Lammel 157/58 ff. Lateinisch bei Grisar 129 ff.

213) Lammel, 156.

214) Diego von Stunica (richtiger Zuniga), Augustinermdnch aus Salamanca, hatte in seinem 1584 in Toledo er-
schienenen Kommentar zu Job (c. 9. V. 5) gut bewiesen, daRR die Ansicht von der Bewegung der Erde nicht gegen
die HI. Schrift verstoRt (Titel seiner Arbeit bei Speiser F., Zur Geschichte der kopernikanischen Lehre im XV I.
Jh., in: Theologie und Glaube, 3. (1911), 311 ff, speziell 311 A 7).

Die kopernikanische Lehre wurde im uUbrigen — und das bestatigt unsere oben vorgetragene Auffassung von
der Einstellung der katholischen Theologenkreise im 16. Jh. schén — kaum zwei Jahrzehnte nach ihrer Ver-

124



Uber Job und des Karmelitermodnches Bruder Paulus Antonius Foscarini2lb) verboten be-
ziehungsweise suspendiert werden; seine Heiligkeit ordnete hierauf die durch den Palast-
meister zu veranstaltende Veroéffentlichung dieses Verbotes resp. dieser Suspension an.“

Nun schlie3t sich aber im Vatikanischen Manuskript an das oben zitierte Protokoll vom 25. Fe-
bruar, das mit dem vom 3. Marz harmoniert, folgende Aufzeichnung vom 26. Februar:

»Freitag, am 26. desselben. In dem vom durchlauchtigsten Herrn Kardinal bewohnten
Palast, und zwar in dessen Privatgemachern, hat derselbe Herr Kardinal, nachdem oben-
genannter Galilei vorgeladen und vor seiner Gnaden erschienen war, in Gegenwart des
hochwirdigen Bruders Michael Angelo Segnitius de Lauda vom Predigerorden, des General-
kommissars des heiligen Offiziums, vorgenannten Galilei ermahnt, daf er den Irrtum vor-
gedachter Meinung aufgebe (desereat), und gleich darauf ohne Unterbrechung in meiner
und der Zeugen Gegenwart, im Beisein desselben durchlauchtigsten Herrn Kardinals, hat
der obengenannte Pater Kommissar dem gedachten noch dort anwesenden und vorge-
ladenen Galilei im Namen seiner Heiligkeit des Papstes (hier beginnt die neue Seite auf
Blatt 379) und der ganzen Kongregation des heiligen Offiziums vorgeschrieben und be-
fohlen, obenbesagte Meinung, dal die Sonne das Zentrum der Welt und unbeweglich sei,
die Erde hingegen sich bewege, ganz und gar aufzugeben und dieselbe fernerhin weder in
irgendeiner Weise (quovis modo) festzuhalten (teneat) noch zu lehren oder zu verteidigen
durch Wort und Schrift, widrigenfalls werde gegen ihn im heiligen Offizium vorgegangen
werden; bei welchem Befehl sich derselbe Galilei beruhigt und zu gehorchen versprochen
hat. Wortber verhandelt zu Rom wie oben, in Gegenwart von denselben Personen, Badino
Nores aus Nicosia im Konigreich Cypern und Augustin Mongard aus einem Orte des Abtes
Rotz aus der Didzese Politianetti, Hausgenossen des genannten Herrn Kardinals, als Zeugen.*
(Galilei hat nicht unterschrieben. Auch Notar und Zeugen haben nicht unterschrieben.)

Es schienen also die am 26. Februar gegebenen Vorschriften in Widerspruch zu den Festlegungen
vom 25. Februar und 3. Marz zu behaupten, Galilei sei befohlen worden, er dirfe die koperni-
kanische Lehre in keiner Weise mehr lehren2lf).

Nachdem sich so ziemlich alle Forscher, die die Originale selbst zu sehen bekamen, von ihrer
Echtheit Uberzeugt hatten, hielt Wohlwill, der urspringlich2l?) sogar zu erweisen versuchte,
daR auch das Protokoll vom 21.Juni 1633 und andere Aktenstiicke des zweiten Prozesses ge-
falscht seien — Ansichten, die er nach der Autopsie im Oktober 1891 weitgehend zurickge-
nommen hatte2l8 — doch immer noch an der Falschung der Aufzeichnung vom 26. Februar fest219).

Schon Favaro2X) hatte 1907, bei AbschluR der Edizione Nazionale der Werke Galileis, betont,
daR die breiten Diskussionen Uber Echtheit oder Falschung in dem Sinne zu beschlieRen seien,
dalR niemand mehr an irgendeine kuinstliche Verdnderung in der Dokumentenserie
festhalten kénne. Lammel nun hat zur Erhartung dieser Feststellung den einzig richtigen Weg

Noch Anm. 214.

offentlichung auf Anordnung der akademischen Behérden an der Universitat Salamanca gelehrt, wodurch sowohl
die Stellung Zunigas sich erklart als auch das von héchstem Lob erfiillte Gutachten der ersten Zensoren uber
sein Buch. Ganz in diesem Sinne bestatigt eine AuRerung des Kardinals Pazmany in seinen in Graz 1598 bis 1607
gehaltenen Vorlesungen, daB ,permulti iuniores*“ der Lehre von der Erdbewegung folgten, die Feststellung der
Indexkongregation, das neue System sei ,a multis“ anerkannt.

216) Zu Foscarini s. oben.

216) Vgl. Lammel 159 f.,, Reusch 127 ff.

217) Reusch, 7 zu vgl.

219 Wo hlwill, 11, 298 ff, 321 ff, bes. 336.

212) Wohlwill, 11, 298 ff, bes. 320.

2’) Favaro, Doc. 8.
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beschritten, indem er das Vatikan-Manuskript im Oktober 1926 einer Untersuchung mit ultra-
violetten Strahlen unterwarf, um Spuren von Chemikalien, die bei der von Wohlw ill behaupte-
ten Beseitigung der urspringlichen Schrift hatten benutzt sein missen, nachzuweisen, da Radie-
rung schon von Wohlwill selbst ausgeschlossen worden war22l). Es ergab sich kein Anhalts-
punkt far chemische Prozesse. Geblers Mitteilungen22), nach denen die beiden jetzt aufein-
anderfolgenden Blatter 378— 379 (altere Numerierung 987—988) nicht urspringlich mitein-
ander verbunden waren, lieBen sich bei dem Zustand der Handschrift nach einer Neubindung
bereits im Oktober 1891 anlaBlich der personlichen Einsichtnahme Wohlwills in die Akten
durch Augenschein nicht mehr bestatigen223). Wohlwill nahm an, daf sie unbedingt schon 1616
vorhanden gewesen und keinesfalls spater eingefiigt worden seien.

Dank der Abbildung der Schriftziige der Aufzeichnungen vom 25. und 26. Februar auf Blatt 378 vo
und des Restes vom 26.Februar auf Blatt 379 bei Lammel sind wir endlich in der Lage, die
Schriftziige einigermafen zu vergleichen. LAmmel ,erscheint es sehr wahrscheinlich, daR die
Handschrift auf Seite 379 eine andere ist als die auf Seite 378“24). Eine solche Entscheidung
aber gilt in der Handschriftenkunde nicht! Entweder eine Handschrift ist eine andere oder die
gleiche.

Wohlwill stellte fest: ,Ich glaube, dal? es unmdéglich ist, mehr als eine allgemeine durch Nach-
ahmung zu erzielende Ubereinstimmung zu behaupten2%)“. Er hat bis ins einzelne gehende
Vergleiche angestellt2¥), so dal fur uns hier eine Aufzahlung spezieller Merkmale entfallen kann.
Der verdiente Galileiforscher zog folgende Schlisse: Die Hand des Protokollteiles vom 26. Fe-
bruar 1616 auf Blatt 379, dazu vor allem auch die drei letzten Zeilen auf Blatt 378 vo, ahmte
die Schrift der anderen Zeilen von 378 vo geschickt nach2Z), nachdem durch chemisches Ver-
fahren die bisher dort stehende Schrift getilgt war28). La&mmel hat durch ultraviolette Bestrah-
lung, wie schon erwéhnt, den Verdacht der Schrifttilgung mittels chemischer Mittel abweisen
konnen2X). Er folgerte jedoch: ,Die Eintragung mit dem Datum 26. Februar 1616 aber ist ein
falscher Text, der an die Stelle eines heute unbekannten urspringlichen Textes in verbrecheri-
scher Absicht auf die urspringlich leeren Seiten 378 vo und 379 r geschrieben wurde“. Er
geht Gber Gebier, derin seiner 1877 — nach seiner Romreise— erschienenen Schrift ausgefuhrt hatte,
das Dokument vom 26. Februar 1616 sei zwar keine Falschung, aber im juristischen Sinne wertlos,
weil ohne Unterschrift, weit hinaus, indem er es als ,,Betrug“ bezeichnet2d). Die Lammelsche
Argumentation halt nun kritischer Durchprifung nicht stand: bei der Abbildung der Fortsetzung
des Protokolls vom 26. Februar schreibt er: ,Man sieht, daf es sich um eine andere Handschrift
handelt». Daraus mull der Leser schlieBen, Lammel sei der Meinung, die ganze Seite 378 vo
stamme von einer Hand, worin im Ubrigen die AuBerung bei der Erlauterung bestarkt: die neue
Handschrift ,mitten im Text“ sei verdachtig. Auf Seite 162 seiner Arbeit aber lehnt er das
ganze Protokoll vom 26. Februar als ,,auf die urspriunglich leeren Seiten von 378 verso und 379 recto
geschrieben“ als Falschung ab, ja durch die Betonung, die Eintragung vom 25. Februar sei die
LAbschrift* eines urspringlich vorhanden gewesenen gleichlautenden Protokolls, mu3 man fol-
gern, auch diese Abschrift sei erst im Zusammenhang mit der Falschung vom 26. Februar auf
die bis dahin ,leere Seite” von 378 vo geschrieben worden. Warum ware dann aber Handwechsel
notig? Nicht umsonst hat sich Wohlwill so grole Muhe gegeben, die neue nachahmende Hand

aa) Wohlwill, 11. 315.

m) Bei Wo hlwill, 11, 308.
aad) Wohlwill, 11, 309.
a) Lammel, 162.

a6 Wohlwill, 11, 311.

a) Wohlwill, I, 312 ff.
a) Wohlwill, Il, 314.

as) Wohlwill, 11, 315.

ad) Lammel, 161.
&) Lammel, 161.
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schon in den letzten 3 Zeilen von 378 vo nachzuweisen. Warum diese Blatter ausgerechnet leer
geblieben sein sollen bis zum Jahre 1632, erklart Lammel nicht. Er ist also gerade hier an ent-
scheidender Stelle unverzeihlich oberflachlich etwa gegeniber der subtilen Beweisfiihrung Reuschs
und Grisars, die beide die Echtheit der Aufzeichnungen vom 26.Februar feststellen und auf
die hier verwiesen seiZ3l).

Fur Wohlwills Meinung, es handle sich um eine nachahmende Hand, spricht zunachst tat-
sachlich stark der immerhin furs erste erheblich abweichende Eindruck der Schrift auf Blatt
379, nicht aber schon der letzten Zeilen auf 378 vo.

Bei immer und immer wiederholter Durchprifung und Vergleichung einzelner Buchstaben und
Buchstabenkomplexe gewann ich folgende Uberzeugung: Der abweichende Eindruck der Schrift
auf Blatt 379 wird durch den ungleich weiteren Zeilenabstand und eine dadurch gegebene groRRere
Zugigkeit der Hand hervorgerufen2®), stark unterstitzt von der merkwirdig unklaren Orien-
tierung der Buchstabenunterlangen (vor allem der ersten Zeile) und einer mehr steilen Neigung
im ganzen gegeniber dem eindeutig schragen Charakter auf Blatt 378 vo. Gerade die Zugigkeit,
die auch Wohlwill aufgefallen ist, spricht schlagend gegen die Annahme einer Nachahmung.
Dal Verdacht auf Schriftfalschung Uberhaupt aufkommen konnte, mag auch darin begriindet
sein, dal die Tinte auf Blatt 378 vo erhebliche Korrosionserscheinungen bewirkt hat, auf Blatt 379
aber nicht. Naturlich konnte ich die Farbe der Tinte auf den beiden Blattern aus der mir hier
einzig zur Verfugung stehenden Reproduktion nicht vergleichen. Trotz allem mu3 — die Grinde
far die steilere Haltung usw. auf Blatt 379 kénnen wir nicht erkennen — an derselben Schrei-
berhand auf 378 vo/379 festgehalten werden.

Es ist ja auch, wie schon Reusch, Grisar, Berti und andere betonten, gar kein Grund zu
einer Verfalschung der Aufzeichnung ersichtlich zu machen. ,,Die im Jahre 1633 erfolgte Verur-
teilung Galileis, die durch Jahrhunderte hindurch eine so erschitternde Wirkung ausgeubt hat*,
beruht eben durchaus nicht ,voéllig auf den Satzen jenes Protokolls vom 26. Februar 1616*,
wie Lammel behauptet233). Reusch betont das Fehlen der in der Aufzeichnung des Notars
vom 25. Februar 1616 enthaltenen Wendung ,de ca (Uber die kopernikanische Meinung) trac-
tare”, was eben gerade gegen eine nachtragliche Falschung der Aufzeichnung vom 26. Februar
spreche. Das ist richtig beobachtet. Ein Félscher hatte bestimmt diese Formulierung mit ein-
gesetzt. Ganz abgesehen von der schwierigen Deutung des ,tractare“23), wurde am 26. Februar
Galilei der Befehl erteilt, in keiner Weise, weder schriftlich noch mundlich, ,,die kopernikanische
Meinung zu lehren oder zu verteidigen“, ohne dalR von einer Gehorsamsverweigerung gegenuber
der Ermahnung Bellarmins, die laut BeschluR vom 25. Februar erst den Anlal} zu einem solchen
Verbot hatte bieten sollen, erwdhnt wird. Selbst diese Schwierigkeit hat Reusch, wie alle
anderen Anwurfe gegen das Stuck vom 26. Februar beseitigen kénnen2¥).

Die Notiz vom 26. Februar ist als eine ,,Registratur®, ,,eine vom Notar der Inquisition gemachte
und den amtlichen Akten einverleibte Aufzeichnung zu bewerten*“2¥%). Eine solche scheint in
Rom der Unterschrift des Notars nicht bedurft zu haben23). Demnach ist auch der Vorwurf
der juristischen Wertlosigkeit hinsichtlich der Aufzeichnung vom 26. Februar nicht zu halten,
zumal Galilei selbst bei Bezugnahme auf die Notiz im Prozel3 1633 keine Einrede erhebt, sie sei

231) Reusch, 127 ff, Grisar, 41 ff.

232) Wohlwill, 11, 314: JAuf Folio 988 in den langgezogenen Buchstaben und Abkiurzungsziigen fast ausnahmslos
der zweite Teil der Kurve erheblich — bis zum vierfachen des ersten — verstarkt.”

axk) Lammel, 161.

23¥) Dazu Reusch 146/47.

2¥%) Reusch, 136. 5 ,successive ac incontinenti“ als oft gebrauchte Formel. — Im Ubrigen lasse , die Aufzeichnung
aber, sofern sie berichtet, daRl es nicht bei der Ermahnung Bellarmins geblieben, sondern auch der Kommissar sein
Praeceptum erteilt habe, voraussetzen, daB Galilei sich jener Ermahnung nicht gefugt habe*.

m) Reusch, 133. 6 8 8

“7) Reusch, 134.
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nicht beweiskraftig, weil die Unterschriften fehlten. Ohne hier noch naher auf Einzelheiten
eingehen zu kénnen, mufR nach den klaren und Uberzeugenden Darlegungen Reuschs2®) fest-
gestellt werden: ,Die Vermutung, die Aufzeichnung vom 26. Februar 1616 sei im Jahre 1632
fabriziert oder gefalscht worden, ist also unbegrindet und die Meinung, wesentlich auf dieses Akten-
stick hin sei der Prozell gegen Galilei eingeleitet und derselbe verurteilt worden, unrichtig* 2%).

Im AnschluB an die bereits erwdhnte Sitzung vom 3. Marz 1616 (s. 0.) wurde dann am 5. Marz
ein ,Uberall zu publizierendes*“ Dekret der Indexkongregation verdéffentlicht240), in dem die
schon im Sitzungsprotokoll vom 3. Marz aufgefuhrten Verbote ausgesprochen und dariber
hinaus ,alle anderen Bucher, welche in gleicher Weise dasselbe (die Erdbewegung namlich)
lehren“ verdammt und suspendiert werden, zusammen mit dem vdllig verbotenen Buch des
Foscarini. Es trat also der interessante Fall ein, daR einerseits alle Blicher grundsatzlich ver-
boten wurden, welche den Heliozentrismus lehrten, die ,Umdrehungen“ des Kopernikus aber
nur suspendiert wurden bis zur Anbringung von Verbesserungen, Uber deren Ausmal ein 1620
erlassenes sogenanntes ,,Monitum®, gedruckt im Index Alexanders VIIl. von 1664 und vorher
1624241), genauen AufschlulR gab.

Wenn die Indexkongregation allerdings den Vortrag der kopernikanischen Lehre ,ex hypo-
thesi“ gestattete, so wollte sie mit der Verwendung dieses Terminus ihr durchaus nicht etwa
auch nur den geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen, was ja sonst in der wissen-
schaftlichen Sprache mit diesem Begriff fast immer sich zu verbinden pflegt24).

Besonderes Interesse hat naturgemaf schon bald die Frage ausgeldst, ob die Entscheidungen
des Jahres 1616 zugleich als eine in Glaubenssachen aufzufassen sei. Der Jesuit Grisar, der die
Frage mit aller ihm zur Verfigung stehenden theologischen Gelehrsamkeit behandelt hat243),
konnte Uberzeugend nachweisen, da ein Spruch ,ex cathedra“ nicht beabsichtigt war. Schon
Ausfuhrungen der Zeitgenossen, so auch des bereits erwdhnten Antikopernikaners Riccioli,
zeigen, dalR der Entscheid Uberwiegend nicht fir eine endgiltige Glaubensdefinition, son-
dern nur fur einen widerruflichen, vom Papst lediglich ,,in forma comuni*“24) approbierten Kon-
gregationsbeschlull genommen wurde2%).

Trotzdem miussen die Folgerungen, die sich aus den MalRnahmen von 1616 fir die katholischen
Glaubigen ergaben, als ziemlich einschneidend beurteilt werden, zumal nur wenige Volksgenossen
Uber die subtile Akribie theologischer Gelehrsamkeit wie sie etwa Grisar uns vorfahrt, und

238) R aysch, X X X, Die Aufzeichnung vom 26. Febr. 1616 und die Verurteilung Galileis im J. 1633, 346 ff.

239) Reusch, 354.

24°) Alles Néhere bei Reusch, 111. Lateinisch bei Grisar 130.

Zwei Jahre nach dem Monitum der Indexkongregation mit der Angabe der Stellen, die in den ,Umdrehungen®
zu verbessern waren, verordnete der Bistumsadministrator Michael D zialinski aus Heilsberg am 23. oder 30. Sep-
tember 1622 u. a. die Bekanntmachung dieses Monitums im ganzen Bistum Ermland, vermutlich im Zusammen-
hang mit den Auswirkungen der Grundung der ,Congregatio de Propaganda fide“ (Anfang 1622) an. (Zs. Erml.
26. (1938), Das kirchliche Verbot des coppernicanischen Hauptwerkes im Ermlande, 653 ff.)

Ml) Wiedergegeben bei Hilgers, 540 ff.

282) Ausfuhrliche Dialektik Grisar, 60 f.

245 Grisar, 144ff., 152 ff.

244 Grisar, 170.

246) Riccioli, I, 1, 52 vertritt die theologisch gesicherte Auffassung, daB die heilige Kongregation der Kardinale
keine Glaubensdefinition treffe: ,Sacra congregatio cardinalium, seorsim sumpta a summo pontifice, non facit
propositiones de fide, etiamsi eas definiat esse de fide, aut oppositas esse haereticas. Quare cum nondum
de hac re prodierit definitio summi pontificis, aut concilii ab eo directi, vel approbati, nondum (est de)
fide solem moveri et terram stare, vi decreti praecise illius congregationis; sed ad summum, ut solum
vi Sacrae Scripturae apud eos, quibus est evidens moraliter, Deum ita revelasse: Omnes tarnen catholici ex
virtute tum prudentiae, tum obedientiae obligamur ad tenendum, quod illa congregatio decrevit, et saltem ad
non ducendum absolute oppositum: sed de hac subtilitate theologica egi ex professo in tractatu de fide, ubi de
regulis fidei. Hinc tarnen subintelligis, quomodo conciliari possint Marinus Mersennius, negans opinionem
Copemici damnatam esse, ut haeresim, cum lusto Lipsio, Melchiore Inchofer, et Georgio Polacco,
dicentibus eius oppositum esse de fide; quod tarnen negat Gassendus in epistola praedicta, et ad finem, libri 3.
Institutionis Astronomicae“.

Eine generelle Ubereinstimmung Uber diesen Punkt bestand also bei den Theologen offenbar nicht.
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wo oft mit der Goldwage gewogen wird, verfiigen. AuBerdem betont dieser Jesuit gegeniber der
sonst von katholischen Forschern vertretenen Auffassung selbst, dal dem Dekret nicht blof3
disziplinarer, sondern zugleich doktrinarer Charakter eignete246). Es dirfte jedenfalls keiner
Dialektik gelingen, die Wirkungen des Verbots der kopernikanischen Lehre als unbedingt nach-
teilig far die Wissenschaft, speziell in katholischen Landern, vollig zu bagatellisieren oder wegzu-
disputieren2y).

Wohlwill schreibt mit Recht: ,Sieht man aber in der Geschichte der Erkenntnis zugleich einen
wesentlichen Teil der Lebensgeschichte der Menschheit im grofen ganzen wie in ihren mannig-
faltigen Gliederungen, so wird man sich schwer der Betrachtung entziehen kénnen, dalR gerade
jene auBeren Verhaltnisse, die dem Wesen der wissenschaftlichen Tatigkeit fremd sind, dennoch
tausendfaltig hemmend und fordernd ihren Gang bestimmen, und in diesem Sinne ist das Macht-
wort der Kirche wider die copernicanische Lehre ein zweifellos bedeutungsvolles gewesen28).“

Daf sich das Verbot von 1616 nicht in voller Scharfe auswirkte, war weniger ein Verdienst der
Kirche, als der Umstande in politischer und sonstiger Hinsicht. Willenloser Gehorsam gegenuber
dem Dekret herrschte bei katholischen Aristotelikern und Kopernikanern gleichermaBen, be-
sonders in Italien249. Wenngleich, wie wir gezeigt hatten, auch in protestantischen Ladndern die
theologischen Autoritaten dem neuen Weltbild genau die gleiche Ablehnung zollten, bedingte
doch die politische Situation in diesen allmahlich ein gleichgultiges ,Laisser-faire®.

Kepler hatte ohne Kenntnis von den rémischen VorgangenZ) 1618 den ersten Teil seiner ,,Epi-
tome Astronomiae Copernicanae“ veroffentlicht, die in Rom am 10. mai 161921 verboten wurde.
Durch diese Erfahrung belehrt, traf selbst dieser protestantische Forscher mehrere Vorsichts-
mafRregeln, um ernstlichere Gefahren bei dem Erscheinen seiner ,Harmonie der Welt"“ 1619 zu
vermeidenZ)).

Im Jahre 1625 war der 1622 in Form eines Briefes an V. Cesarini bekanntgewordene ,,Saggia-
tore Galileis, der gegen die Anschauungen des Jesuiten Grassi in der KometenfrageZ3 Stellung
nimmt, in dem eine versteckte Verteidigung der kopernikanischen Lehre ohne Muhe gefunden
werden kann, von den Feinden Galileis vergeblich beim romischen Inquisitionstribunal denun-
ziert worden. Schon um 1622 aber begann Galilei die Ausarbeitung seines groRen Werkes ,,Uber
die Weltsysteme*, das er 1632 als ,,Dialog Uber die beiden Weltgebaude“ 24) — mit Genehmigung
der rémischen Zensurbehdrde unter dem Assistenten des Prafekten der Indexkongregation
Magister Sacri Palatii Pater RiccardiZ® und der Florentiner InquisitionZ6) — in Florenz
herausbringen konnte.

Wie der Titel sagt, werden ,die beiden hauptsédchlichsten Weltsysteme, das ptolemaisclie und
das kopernikanische, besprochen und die fir das eine und fir das andere sprechenden philoso-
phischen und naturwissenschaftlichen Grinde entwickelt“ 7). Es wird zwar keine Entscheidung
getroffen, aber doch so argumentiert, da? das kopernikanische System als das bei weitem begrin-
detere erscheinen muf}, trotzdem die Vorrede betont, die kopernikanische Ansicht werde als
bloBe mathematische Hypothese vorgefuhrt.

2%6) Grisar, 147/48.
247) M uller, Cop., 139 ff versucht so etwas.

248) Wohlwill, I, 1.

249) Nachweis bei Wohlwill, Il, 6 u. 8.
%) Wohlwill, 11, 4.

261) Zinner, Bibi. 43.

252) Naheres bei Wo hlwill, 11, 5.

* /d C Al4SIsbtGalileis war von der spater als richtig erkannten allerdings diesmal weiter entfernt als die Grassis
(Reusch 160).

264 Ed. Naz. VI, 21 ff.

255) Uber ihn s. Reusch, 76, 207.

2%) Reusch, 211.

257) Reusch, 194.

129



Durch diesen Dialog wurde der zweite ungleich dramatischere Zusammenstol3 Galileis mit den
romischen Behorden ausgeldst, fur dessen Entwicklungsgang wir auf die oft zitierten allgemeinen
Darstellungen bei Reusch, Wohlwill usw. verweisen missenZd).

Nach mehreren Verhdéren und umstandlichster Beweisaufnahme wurde am 22. Juni 1633 das in
italienischer Sprache abgefallte Urteil verkindetZd), wonach der Dialog verboten, Galilei form-
liche Kerkerhaft und bestimmte Bulvorschriften auferlegt wurden, er aul3erdem in italienischer
Sprache schriftlich der Lehre des Heliozentrismus abschwéren und sie verfluchen und verwin-
schen muflteX)).

Eine schon vor der Entscheidung von 1616 von dem Dominikaner Thomas Campanella, dem
Erdichter des idealen ,,Sonnenstaats”, verfal3te Verteidigungsschrift fur Galileil), die aber erst
1622 in Frankfurt gedruckt wurde, war 1632 mit anderen Schriften Campanellas auf den Index
gekommen. (Campanella hatte in seiner, wie er sagtX?), auf Anordnung des Kardinals Gaetani
zurickgehenden ,,Apologie” gezeigt, dal? die Lehre der Erdbewegung keineswegs mit allen Kirchen-
lehrern in Widerspruch stehe2s)).

Trotz des allgemeinen Verbots der die kopernikanische Lehre vertretenden Bicher wurde nach
1634 kein solches mehr ausdricklich auf den Index gesetzt, obgleich schon im 17. Jahrhundert
auch in Italien, ja selbst in Rom, einzelne derartige Schriften erschienen2s4).

Auch die Ubersetzungen des galileischen Dialogs wurden nicht ausdriicklich indiziert. 1693 bestand
zwar in Rom die Absicht, die besten und fortschrittlichsten Autoren der Physik und Mathematik
insgesamt namentlich auf den Index zu bringen2%), aber es kam nicht dazu. Allerdings hatte
Leibniz schon bei einem Besuch in Rom geraten, die Zensuren gegen das kopernikanische System
ausdrucklich oder stillschweigend aufzuheben, hatte dafir auéh Verstandnis gefunden, wie er 1699
schreibt20), jedoch erst am 10. Mai 1757 beschlo3 die Indexkongregation, in den neuen Ausgaben
ihres Opus das Dekret gegen alle kopernikanischen Bucher wegzulassen®/) (bestatigt am 11. Mai
Von Benedikt X1V.), nachdem an den katholischen Universitaten in Deutschland die koperni-
kanische Auffassung von 1719 an gelehrt worden war2s).

In der kirchlich genehmigten Ausgabe der Werke Galileis in Padua 1744 erschien im 4. Band
zwar auch der immer noch indizierte Dialog Uber die Weltsysteme, aber redigiert und mit dem
Hinweis, die Bewegung der Erde gelte selbstverstandlich als reine mathematische Hypothese2).

Als im Jahre 1820 dem Kanoniker Settele, Professor an der Sapienza, die Druckerlaubnis fur
seine ,,Elemente der Optik und Astronomie* verweigert wurde, da er die kopernikanische Theorie
nicht als bloBe Hypothese vortrage, reichte der Verfasser eine Beschwerde an Pius VII., der sie
der Inquisition weitergab, die ihrerseits am 16. August 1820 das Buch als nicht zu beanstanden

29 S. auch Pastor, X111, 2, 617 ff.

269) Reusch, 323.

26°) Reusch, 330 ff.

261) Titel usw, Reusch, 61/62.

22) Pieralisi, 26, dgptsch bei Reusch, 62 A 2.

29 Eine vollig freie AuRerung Campanellas ist diese Abhandlung allerdings nicht, da er sie 1616 im Geiangms
der Inquisition in Neapel schrieb. In einer offenbar aus der Zeit nach Galileis Verurteilung stammenden Bemerkung
sagt er, er habe die Apologie verfallt, trotzdem er sie als naturwissenschaftlich falsch verwarf. Pieralisi meint
wohl mit Recht, daB Campanella oft je nach den Umstanden die Karten legte (Pieralisi, 27).

2M) Reusch, 438 zu vergleichen.

26) Reusch, 439.

266) Brief an Antonio Magliabechi in Florenz vom 13. Okt. 1699 bei Keusch, 439 A 3.

“’) Vgl. Reusch, 439 A 4.

29 Zinner, Bibi. 43, Die ersten Scholastiker, die sich fur das heliozentrische System emsetzten, waren der Jesuit
Grammatici (1726), der Benediktiner Ulrich Weifl (um 1750) und der Jesuit Jakob Zallinger (Brachvogel,
Zs. Erml. 25. 727 A 81).

269) Naheres Reusch, 440.
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freigab, nicht ohne im zweiten Band eine vom Kommissar des heiligen Offiziums stammende
Anmerkung beizufiigen, welche die Ablehnung der kopetnikanischen Lehre durch die Kirche als
dem buchstablichen Sinne der Heiligen Schrift widersprechende zu rechtfertigen versucht. Auf
eine weitere Einrede des Magisters Sacri Palatii Anfossi sahen sich die Kardinale der Inquisition
nunmehr genétigt, wohl oder Ubel klar Stellung zu nehmen, und am 11. September 1822 beschlossen
sie denkwirdigerweise, es sei in Rom der Druck von Werken gestattet, ,,in denen von der Beweglich-
keit der Erde und der Unbeweglichkeit der Sonne gemaR der allgemeinen Ansicht der modernen
Astronomen (iuxta communem modernorum astronomorum opinionem) gehandelt werde* 200).
(Bestatigt am 25. September von Pius VIIL.).

In der nachsten Ausgabe des Index vom Jahre 1835 wurden denn auch die Bilcher von
Kopernikus, Foscarini, Kepler und Galilei weggelassen, nachdem sie 1819 — es ist
noch nicht 94 Jahrhunderte her — zum letzten Male dort aufgefuhrt worden waren2rl).

Um unsere Betrachtungen Uber die Beurteilung des kopernikanischen Systems abzuschliel3en
und — auf unseren Ausgang zurickkommend — zu runden, sei nun noch die Unbegrindetheit
des gegen Kopernikus erhobenen Vorwurfs als Vertreter eines rein mechanistischen Weltbildes
aufgezeigt, ein Problem, das sich zugleich mit der Frage nach dem Keim, dem geschichtlichen
Ursprung der kopernikanischen ldee verknupft.

Goldbeck hat meines Wissens als erster Uberzeugend versucht, die heliozentrische Lehre bei
Kopernikus ,,in ihren Grundgedanken als einen Abkdmmling des Platonismus der Renaissance* 272
darzustellen.

Far viele ist zwar das Licht heute blo3 nocb eine Erscheinung, die sachlich aufihre physikalisch-
optischen Grundlagen zuruickgefuhrt wird, so da das Verstandnis fir metaphysische Zusammen-
klange und Urwirkungen durch das Licht stark erschwert istZ/3). Trotzdem wissen wir alle, daf3
tribe oder sonnige Tage vor allem auf stark ,integrierte* (im Sinne Jaenschs) und besonders
auch schopferische Menschen entscheidende Stimmungswechsel bewirken konnen, das Licht
fir uns also doch mehr ist als eine bloRRe physikalisch-optische Erscheinung.

Wohl ist mathematisch-harmonische Weltbetrachtung der Vorlaufer des heutigen Weltbildes,
aber wenn es zu einer wesentlich spekulativen Verknupfung des Mathematisch-Schénen (man
denke an die geometrische Ornamentik, die auch bei heute noch erdverbundensten Voélkern zu
finden ist) mit den Prinzipien der kérperlichen Welt kamZ2/4), dann war der Gedanke der
Schodnheit, nicht aber die Vergotterung des mathematischen Schemas hier der Grund. ,Alle
Schonheit ist Ahnung eines Naturgesetzes”, sagt GoetheZ®). Zu diesem Reich von Schonheit
und Mathematik fuhrt aber das Licht hinan, und zwar durch die Betrachtung des Sternen-
himmels2/®). Bei Plato fuhrt diese Spekulation fur die Lichtphilosophie zur Sonne, fur die Schén-
heit und Mathematik zur Idee des Guten. ,,Der Zusammenhang von Licht und Sonne im harmoni-
schen Weltbild und der Gottheit als Idee des Guten wird von den platonischen Schulen in wechseln-
den Auspragungen im Laufe der Jahrhunderte der beginnenden Neuzeit UbermitteltZr?).”“ In

27°) Reusch, 442.

271) Zinner, Bibi. 44.

272) Goldbeck, Plato und Copernicus, in: Sammelband: Der Mensch und sein Weltbild, 1925 (zit. Goldbeck).
Fur das Folgende besonders noch Brachvogel, Coppernicus und die neuplatonische Lichtmetaphysik, in: Zs.
Erml. 26, 451 ff (zit. Brachvogel). — Brachvogel hatte Goldbeck zunachst (in seinem Beitrag: Nikolaus Kop-
pernikus im neueren Schrifttum, in: Altpr. Forschungen 1925, H. 2) leichthin abgetan (,es lohnt sich kaum, auf
Einzelheiten des Goldbeckschen Essays einzugehen“, Brachvogel 14), sich dann aber wohl eines anderen be-
sonnen. S. auch Wasiutynski, Erganzungen Bd. 6, 625 ff.

279 Vgl. Goldbeck, 64/65.

274) Vgl. Goldbeck, 67.

ar6) Bei Goldbeck, 67.

276) Hierzu und zum folgenden Goldbeck, 68.

477) Bei Goldbeck, 74/75.
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Plotins besonders wirkungsweitem Neuplatonismus tritt das harmonisch-mathematische
Weltbild stark zuriick hinter dem mystischen Charakter der Lichtphilosophie. Die schon bei Plato
vorbereitete Emanationsidee, das Abfluten des Lichts, des Tragers alles Guten und Schdnen
von der Sonne, eine formliche Lichtmetaphysik und der stoisch-neuplatonische Gedanke von
einem den Kosmos durchwaltenden ZusammenklangZ® wurde auch bei Kopernikus
und anderen fruchtbar, ja mufite es werden, blieb doch dieser platonische , Lichtgedanke*“ durch
das ganze Mittelalter lebendig und wirkte sich besonders in der Renaissance durch die griechischen
Platoniker, vor allem Gemisthos Plethon, Bessarion und Marsilius FicinusZ®), erneut
stark aus.

Goldbeck deckt aber mit dem Hinweis auf die neuplatonische Lichtmetaphysik wohl nur
eine Quelle des kopernikanischen Heliozeutrismus auf, wenn er — selbst einschrankend —
schreibt: ,,Der innere Vorgang erscheint nachtraglich sehr einfach. Der metaphysische Helio-
zentrismus entsprang in der Seele eines jungen genialen Astronomen in einen greifbar astronomi-
schen um ... Ist diese historische Annahme, die einer streng philologischen Begrindung
noch bedarf, richtig, so zeigt sich, dal? das neue Weltsystem einem vom aristotelischen wesentlich
verschiedenen Geiste entsprungen ist... Es ertffnet sich weiter der Einblick in die wichtige Tatsache,
daR an der Wiege der neuen streng wissenschaftlichen Erkenntnis nicht eine rein wissenschaftliche
Erfahrung oder ein System von solchen gestanden hat, sondern eine rein metaphysische
Grundannahme, freilich von unerhértem Glanz und womdglich getragen von eigentimlichen
dynamischen Vorahnungen, die ernstlich noch heute zu erfassen und zu umschreiben sehr schwierig
sein durfte2)).“

Marsilius Ficinus (1433— 1499 in Florenz) besonders kann sich nicht genugtun in der Ver-
herrlichung des Lichts nach allen Richtungen2l). Er vergleicht die Sonne mit Gott selbst, ja
es treten Aussagen auf, die zeigen, dal? der Gedanke, die Sonne in den Mittelpunkt des Alls zu
ricken, ,nur noch von dunnen Schleiern verdeckt war“22). DaR Ficinus nicht weiter drang,
dazu fehlte ihm die gewaltige mathematische Denkkraft, die Kopernikus eignete, und der
zindende Gedankenblitz.

Kopernikus kannte Plato und vor allem auch die Neuplatoniker. Die Schriften Bessarions besaly
er und hat sie, wie die Randbemerkungen zeigen, eifrig studiert28). Im 10. Kapitel des ersten
Buches der ,Umdrehungen* sagt Kopernikus: ,In der Mitte von allem aber steht die Sonne.
Wer jedoch verméchte in diesem schonsten Tempel diese Leuchte an einen anderen, besseren Platz
zu setzen als diesen, von dem aus sie alles zu erleuchten vermag? Und nicht unpassend wird
sie so die Leuchte der Welt, von andern die Seele oder die Herrscherin genannt. Trismegistus
nennt sie den sichtbaren Gott, die Elektra des Sophokles die alles Uberschauende. So lenkt
denn die Sonne gleichsam auf kdniglichem Trone hofhaltend die um sie kreisende Familie der
Gestirne“28). Dal diese Gedanken aus der neuplatonischen Lichtmetaphysik geschopft sind,
hat Goldbeck uUberzeugend nachgewiesen2®). Wie auch beim groRten Genius nicht anders
zu erwarten, ist auch Kopernikus eingebettet in den groBen Strom, den wir geistigen Fortbau
nennen. Wie bei ihm finden wir ebenso wie bei Tycho Brahe und bei Kepler eine Vergottung
der Sonne, die bei dem Frauenburger Domherrn ihren Ausdruck findet in seiner ,religios-dyna-

219 Brachvogel, Zs. Erml. 26, 453.

278) Naheres dazu Goldbeck, 76 ff, Brachvogel, 454.

28°) Aus Goldbeck: ,Der Untergang des Kosmischen Weltbildes* S. 69, bei Brachvogel in: Zs. Erml. 26, 454.
281) Ausgefuhrt bei Goldbeck, 76/77.

282) Goldbeck, 77.

283) Goldbeck, 80.

28) Bei Rauschning-Schultheif3, S. 31. S. auch Menzzer 27/28.

286) Goldbeck, 82/83. Hugo Dingler bei Brachvogel, 456.
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mischen Auffassung der Rolle der Sonne“2%), in einem ,mystischen*“ Sonnenglauben — aller-
dings wohl im Zusammenklang mit biblischen und liturgischen Stellen2).

Es ist sicher richtig, von einer ,Doppelnatur der kopernikanischen Erkenntnisse“ zu sprechen,
die ihn veranlate, die Begrindung seiner heliozentrischen Lehre zugleich in der wissenschaft-
lichen und der mystisch-religiosen Ebene zu suchen23. So dirfte es kein Zufall sein, dal der
groRRe Frauenburger Astronom den Sonnengott Apollo im Siegelbild fuhrte. Wir werden darin
ein Zeugnis seiner antik-neuplatonischen verchristlichten2®) Lichtmetaphysik zu sehen haben.

Kopernikus war also weit entfernt von einem rein mechanistischen Weltbild.
Nicht etwa nur Freude am blutleeren mathematischen Schematismus brachte ihn dazu, die
Sonne in den Mittelpunkt zu setzen, sondern tiefste metaphysische Regungen spielen dabei
eine grofle, wenn nicht Uberhaupt die entscheidende Rolle. Die Sonne, die uns durch Nacht
zum Licht fahrt, Erleuchterin des Weltalls, Gott ahnlich, deren taglich sich erneuerndem My-
sterium selbst der naturfernste Grof3stadtmensch von heute sich kaum ganz entziehen kann
lenkte sein Weltbild. Wenn Krieck ausfuhrt: ,Soviel Kepler mit Entdeckung und Errechnung
seiner Gesetze zum Sieg des kopernikanischen Weltbildes beigetragen hat: an einen Radikalismus
nach mechanistischem Prinzip hat Kepler nicht gedacht; die Welt war ihm kein Mechanismus
schlechthin. Wird einmal bei Kepler unter die Schicht neuplatonischer Vorstellungen und Be-
griffe, mit denen er in die abendlandische, von der Antike herkommende Lime der Geistes-
geschichte eingereiht ist, hinabgestofRen, so wird man doch auf eine deutsche, organische Haltung
zur Welt und damit auf die Ansatze eines organischen Weltbildes stolRen“20), so gilt das fraglos
genau so von Kopernikus. Thn deshalb als echt deutschen Genius in seinem 400. Todesjahr —-
wahrend in England und Amerika die polnischen Emigranten in sturer Besessenheit wider alles
bessere Wissen krampfhaft bemuht sind, diesen Tag zu einer ,,Huldigung der Welt far die pol-
nische Wissenschaft* zu machen, wie sie sagen, in Wirklichkeit, um politisches Kapital aus
dieser AnmalRung zu schlagen, Amerika diesen Ambitionen wenigstens durch einen ,,Kopernikus-
tag“ mangels realer Mdglichkeiten entgegenzukommen sucht — in ernstester Zeit unseres Volkes
wirdig zu feiern, ist uns schonste Pflicht vor dem Forum einer Welt, die so leicht den Beitrag
des deutschen Geistes entbehren zu kénnen glaubt.

a%) Man denke in diesem Zusammenhang an Formulierungen, wie Christus-Sonne! (s. Wasiutynski, 628).

287) Brachvogel, 456.

28e) Wasiutynski, 627ff auch zum folgenden.

a9 Inwieweit nur ,die Rucksichtnahme auf die Kirche, deren Diener er war, und die wir auch bei Bessarion und
Ficinus vorfinden“, Kopernikus verhinderte, seine ,gefuhlsméaRige Sonnenvergottung allzu deutlich auszu-
sprechen* (so Goldbeck, 81), muR wegen mangelnder Beweise dahingestellt bleiben.

&) Krieck, 169.



SCHRIFTTUM

Die im folgenden gegebene Ubersicht soll nicht nur das zur Darstellung benutzte Schrifttum erschlieRen, sondern
zugleich einen allgemeinen Uberblick Uber die Kopernikusliteratur vermitteln, fir den auch nach der
von der Publikationsstelle Berlin-Dahlem in 18 hektographierten Seiten herausgebrachten ,Ubersicht uber das
deutsche Kopernikusschrifttum® noch ein Bedurfnis bestehen wird. Dort ist namlich leider die sehr ergiebige Zu-
sammenstellung bei Schottenloher (s. u.) offenbar nicht benutzt worden.

Bezeichnend ist eine starke Haufung von Werken zur Kopernikusfrage in den sich um 1873 gruppierenden Jahren,
da sich die Geburt des groBen deutschen Astronomen zum 400. Male jahrte. Auch in Italien ist in den 70-er Jahren
des 19. Jh. eine ziemlich einmalige Haufung von Werken Uber Kopemikusprobleme zu konstatieren. Das Jahr des 450.
Geburtstages, 1923, brachte zahlreiche Zeitschriftenaufsatze, wurde aber in Polen z. B. aus durchsichtigen Grinden
weit mehr beachtet als in Deutschland.

Wie es bei den klassischen GroflRen der Geistesgeschichte zu sein pflegt, ist also auch bei Kopernikus ein stark um die
jeweiligen Erinnerungsfeiem zu Geburts- oder Todestag sich rankendes Auf- und Abbluhen des Schrifttums bemer-
kenswert.

Noch ein Hinweis zu den polnischen Werken: fur eine Darstellung der geistesgeschichtlichen Bedeutung Kopernikus’
konnten darin kaum wesentliche Momente gefunden werden. Die polnische Forschung interessiert sich fast ausschlieB-
lich fur biographische Fragen, um ihre Fiktion von einer angeblichen Zugehorigkeit des Deutschen Astronomen
zum polnischen Volkstum zu unterbauen; ein Versuch ohne jedes Beweismaterial.

Die polnische Literatur, deren Zielsetzung sich oft schon aus den Titeln ergibt (Los z. B.l), kann somit nur unter
entsprechender Berucksichtigung der ihr fast stets eigenen Tendenz benutzt werden.

Uber die Kopernikusliteratur berichten laufend:

Zeitschr. fur die Gesch. u. Altertumsk. Ermlands, Bd. 1 in Mainz 1860 erschienen, bisher letzter Bd. (27) 1939-42

Braunsberg und die
Mitteilungen z. Gesch. d. Med., d. Naturw. u. d. Technik, 1902 ff.

Treffend bemerkt Brachvogel:

.Bedauerlicherweise ist dem deutschen Schrifttum auflerhalb Ostpreuflens Uberhaupt die neuere, Prowe’'s grund-
legende Biographie in bedeutenden Schritten Uberholende Koppernikusforschung unbekannt geblieben, trotz
der Beitrage hiezu in den Mitteilungen des Coppernicus-Vereins Thorn 1908 und 09, der AltpreuBischen Forschun-
gen Koénigsberg 1925, dieser Zeitschrift (gemeint ist Zs. Erml.) seit 1924 und den volkstumlichen Veroffentlichungen
im Ermland seit 1912. Peinliche Belege fur dieses Ubersehen einer immerhin im preuRischen Heimatlande des
Koppernikus zu vermutenden literarischen Téatigkeit dieser Art reichen bis in die allerneueste Zeit und in hoch-
stehendes Schrifttum hinein“ (Zs. Erml. 25. (1935), 697).

Zeitungsartikel, von denen es vor allem in polnischer Sprache eine groRe Zahl gibt, wurden zumeist weggelassen,
da sich ihre Unbrauchbarkeit, wie voraus vermutet, nach Einsichtnahme kraR bestatigte.

Neuere bibliographische Zusammenstellungen:

Kossmann O. u. Ziemsen |., Ubersicht Uber das deutsche Kopernikusschrifttum, 18 hektogr. Seiten, 208 Titel, zu-
meist Zeitschriftenaufsatze.

Schottenloher K., Bibliographie zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensgestaltung 1517-1585, Bd. |
unter ,C*“ S. 128— 32, Band Nachtrag S. 51/52.

Wasiutynski J. K., tworca nowego nieba (Der Schopfer des neuen Himmels), Warschau 1938, 169 Titel.
Bemerkung: Nikolaus Kopernikus in den Titeln durchweg gekurzt: N. K. (N. C.)

Adolph H., Das Geburtshaus des Nikolaus Coppernicus (in Zukunft nurmehr N. C. oder N. K.!), in: Mittn. d. Codo.
Ver. ... Thorn, IV. H. 1882, 11 ff.
Apelt E. F., Die Reformation der Sternkunde, Jena 1852. *

Baran J., Wplyw Kopernika na rozwdj umyslowy ludow Europy. (Der EinfluR K's auf die geistige Entwicklung
der europdaischen Volker).

Baranowski J., Przedmowa do Dziela Mikolaja Kopernika o obrotach cial niebieskich (Einleitung zu dem Werk uber
die Bewegungen der Himmelskérper) Warschau 1854.

Barthel E., K. und das zwanzigste Jahrhundert, in: Volk im Werden 3. (1935), 8 (zit. Barthel).

Batowski Z., Wizerunki Kopernika (Die Bildnisse des K.), Thorn 1933 (Dienstl. Ubers, d. Publ. Stelle Berlin-Dahlem
1942 v. Dr. A. Triller).
Bespr.: Zs. Erml. 25. (1935), 819 ff. (Brachvogel).

Beckmann F., Zur Gesch. d. kopernikanischen Systems, in: Zs. Erml. 2. (1863), 227— 267, 320— 358, 659— 669:
3. (1866), 398— 434, 644— 661 (zit. Beckmann).

Bender G., Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Coppernicus)= Darstellungen u. Quellen z. Schles. Gesch.
(herausg. v. Ver. f. Gesch. Schles.) 27. Bd., Breslau 1920.

Berti D., Vita di Giordano Bruno da Nola, 1. Auflage, 1868, 2. Aufl. 1889.

— 11 Processo originale di Galileo Galilei, Rom 1876.

— Copernico eie vicende del sistema copemicano in Italia, Rom 1876.

Antecedenti al processo Galileiano e alla condanna della dottrina copernicana, Akad. Sitzungsber. v. 19. VI.
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Birkenmajer Al., Primo systema heliocentrio imaginato ab Nicola Copernico, in: Schola et vita VIIl — Nr. 5, 1933.
— Le premier systfeme h6liocentrique imagind par Nicolas Copemic, Warschau 1933.
— Jak tworzyl Kopemik? (Wie Kopernikus schuf) Warschau 1936.
— Birkenmajer L. A., Mik. Kopernik, Krakau 1900.
— Martini Biem de llkusz Poloni nova calendarii romani reformatio, Krakau 1918.
— W 450 rocznice urodzin M. Kopernika (Zum 450. Geburtstag N. K's), in: Slowo Pomorskie Nr. 39, Thorn 1923.
— M. Kopemik jako uczony, tworca i obywatel (N. K. als Schopfer, Gelehrter und Staatsbiirger), Krakau 1923.
Bespr.: Zs. Erml. 25. (1935), 548 ff. (Brachvogel)
Uniwersytet Jagiellonski w latach szkolnych Kopernika (Die: Jagiellonische Universitat wahrend der Studien-
zeit K's), in: Ziemia 1. (1923), 18.
— Geneza odkrycia heliocentrycznej budowy swiata (Die Entstehungsgeschichte des heliozentrischen Weltsystems),
in: Rocznik astronomiczny, Krakau 1923.
— Stromata Copernicana, Krakau 1924 (Dienstl. Ubers, d. Publstelle von Prof. Bassmann).
— Leonardo da Vinci i Kopernik jako dwa genjnsze renesansowe (Leonardo da Vinci und K. als zwei Genies der
Renaissancezeit).
Brachvogel E., N. K. im neueren Schrifttum, in: Altpreu. Forschgg., 1925, H. 2, 5ff.
— Zur K.-Forschung, in: Zs. Erml. 23. (1929), 190 ff.
— Frauen biirg, die Stadt des K., Elbing 1933.
— In Zs. Erml. 25. (1935) folgende Aufsatze: Zur K.-Forschung, 237 ff.,
N. K. (1473— 1543) und Aristarch von Samos (ca. 310— 230 v. Chr.), 697 ff (wichtig!).
— Warum sollen wir K. mit Doppel-p schreiben? In: ,Muttersprache“ 51. (1936), 203.
— In Zs. Erml. 26. (1938) folgende Aufsatze:
Neues Schrifttum Uber K., 249 ff. C. und die neuplatonische Lichtmetaphysik, 451 ff. Zur Schreibweise ,,Copper-
nicus*“, 637/38.
In Zs. Erml. 27. (1939/42) folgende Aufsatze: Zur Schreibweise ,,Coppemicus”, 260 ff.
Das C.-Grab im Dom zu Frauenburg, 273 ff.
Zur Kunde der C.-Bildnisse, 281 ff.
Die Sternwarte des C. in Frauenburg, 338 ff.
Des C. Dienst im Dom zu Frauenburg, 568 ff.
Brachvogels weitere zahlreiche Aufsatze s. bei Kossinann.
Bruchnalski W ., K. jako przedstawiciel epoki przelomu, Lemberg 1923 (K. alsRepréasentant derneuen Zeit).
Bruno Giordano, Gesammelte Werke, 3 Bde., ins DeutschelUbertragen von L. Kuhlenbeck,Leipzig 1904.
Buchholz F., C. als Munzsachverstandiger, in: Jomsburg 6. (1942), H. 1/2, 143 ff.

Campanella Th., Apologia pro Galileo mathematico ... Frankfurt 1622.

Cantu C., Copernico, in: Arch. Stor. Jt. ser. 111, t. X111,Florenz 1871.

Clemens F. J., Giordano Bruno, Bonn 1847.

Curtze M., Reliquiae Copernicanae nach den Originalen in der Univ. Bibliothek zu Upsala, Leipzig 1875.

Curtze M., Inedita Coppernicana. Aus den Handschriften zu Berlin, Frauenburg, Upsala und Wien, in: Mittn. d.
Copp. Vereins, Leipzig 1878.

Dyck M. C. u. W. v., Johannes Kepler in seinen Briefen 2 Bde., Munchen u. Berlin 1930.
L Europa Orientale, Rom 1923, anno Ill, n. 5, Rom 1923, K.-Sondemummer, (verschiedene Aufsatze):

A. Palmieri: Copernico e I'ltalia

M. Emst: Copernico e la Polonia

A. Palmieri: Il museo copernicano di Roma
H. Wronski: Copernico e il Rinascimento

G. Mayer: | polacchi all’Universita di Padova
R

assegna delle riviste: Copernicana. (Poln. Standpunkt).

Favaro A., Galileo e Tinquisizione. Documenti del processo Galileiano..., Florenz 1907.

— Die Hochschule Padua zur Zeit des C., ins Deutsche uUbertragen v. M. Curtze, Thorn 1881, in: Mittn. d. Copp.
Vererns. »

— Miscellanea Galileiana Inedita, Venedig 1887.

— Nuovi Studi Galileiani, Venedig 1891.

Flammarion C., Vie de Copemic et Histoire de la decouverte du Systeme du monde, Paris 1872,

Foscarini P. A., Lettera sopra... I'opinione de Pitagorici e del Copernico della mobilita... della terra, Napoli 1615.

Francois Baron de Zach, De quelle nation est Coperni»? Corr. astr. V. 1821.

Frantz A., Die Pratensionen der exakten Naturwissenschaft, Nordhausen 1858 (zit. Frantz).

Frey D., Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung, Augsburg 1929.

Gebier K., Zwei Bde., bes. zweiter Bd.: Die Acten des Galilei’'schen Processes nach der Vaticanischen Handschrift»
Stuttgart 1877.

Goethe W. v., ,Zur Farbenlehre*“ und ,Geschichte der Farbenlehre“ Bde. 52— 54 Cottasche Ausg. v. 1833.

Goldbeck E., Der Mensch und sein Weltbild, Leipzig 1925.

Grande C., Das Weltgebaude vom christlichen Standpunkte, Neu-Schonfeld b. Leipz. 1857.

Grisar H., S. J., Galileistudien, Regensburg usw. 1882.

Guttmann A., Die Wirklichkeit und ihr kunstlerisches Abbild, Berlin 1912, 55 ff.

Gunther S., Die Lehre von der Erdrundung und Erdbewegung im Mittelalter bei den Occidentalen, Halle 1877.

Hagen J. G.,' S. J., Das Coppernicanische Sonnensystem, in: Stimmen aus Maria-Laach 27. (1894), 49 ff.
Handbuch der Philosophie — Natur, Geist, Gott, Munchen-Berlin 1927.

Hazard P., Die Krise des europaischen Geistes, 1939.

HenseUng R., N. K. 1473 1543, in:-Die GrofRen Deutschen, Neue Biographie, herausg. v. W. Andreas u. W. v. Scholz,
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Heyse P., s. Leopardi.

Hilgers J., S. J., Der Index der verbotenen Bucher, Freiburg 1904.

Hinneberg P., ,Die christliche Religion“ in: Kultur der Gegenwart I., Abt. IV. Berlin-Leipzig 1906 und Vortrag
auf dem Historikertage in Stuttgart: ,Die Bedeutung des Protestantismus fur die Entstehung der modernen
Welt“, Berlin 1906.

Hipler F., N. K. und Martin Luther, Nach ermlandischen Archivalien, Braunsberg 1868.

— Spicilegium Copernicanum. Festschr. d. hist. Ver. f. Erml. z. 400. Geburtstage des erml. Domherrn N. K., Brauns-
berg 1873 in: Monumenta Historiae Warmiensis V. Bd.

— Die Portrats des N. K— Mit den beiden altesten Kopernikusportrats in Holzschnitt. In: Mitt. d. erml. Kunstver..
Bd. 111, 1875, S. 73— 152.

— Die Vorlaufer des N. C. insbes. Celio Calcagnini, in: Mittn. d. Copp. Vereins I— 4, 1878— 82.

Honigswald R. (Jude), Die Philosophie der Renaissance bis Kant, 1923.

Hoffmann E., Das Weltsystem des N. K., Frankf./M. 1868.

Holewinski W ., Zaslugi Kopernika dla cywilizacji (Verdienste Kopernikus' fur die Zivilisation), Warschau 1879.

Humboldt A. v., Gesammelte Werke, Kosmos — Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, Bde. 1— IV. (Cottasche
Ausg. 1844, bes. Bd. II).

Isenkrahe C. Th., Die coppernicanische Hypothese und die Sinnestauschungen in: Phil. Jahrbuch V1. (1894), 408 ff,
(zit. Isenkrahe), s. Linsmeier.

Jacobi F., N. C. u. d. Reformation, in: Die christl. Welt, evang. Gemeindebl. f. Gebildete aller Stande 15. (19011,
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Jacobi M., Das Universum und seine Gesetze in den Lehren des Kardinals Nikolaus von Cusa Diss. Berlin 1904.
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Kaltenbrunner F., Die Vorgeschichte der Gregorianischen Kalenderreform, in: Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss. Phil.
Hist. Classe, 82. (1876) 289 ff.
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B UCMHBE S P

Das Rechtdes Generalgouvernements. Nach Sachgebieten
geordnet, mit Erlauterungen und einem ausfuhrlichen
Sachverzeichnis herausgegeben von Oberlandesgerichtsrat
Dr. Albert Weh, Leiter des Amts fur Gesetzgebung
in der Regierung des Generalgouvernements. 3. véllig neu
bearbeitete Auflage in Loseblattform. 4. Erg&nzungs-
lieferung. — Burgverlag Krakau, Verlag des Instituts
fur Deutsche Ostarbeit, Krakau 1942. 419 Blatt und

Einbanddecke zum 2. Band.

Den zwischenzeitlich erschienenen 3 Erganzungshefe-
rungen, die das in Jahrgang 2, Heft 2, S. 129 dieser
Zeitschrift besprochene Grundwerk zuletzt auf den
Stand vom 1. Juli 1941 brachten, 1aBt der Herausgeber
Sie gibt

Gesetzgebung vom

nunmehr eine 4. Ergéanzungslieferung folgen.
im wesentlichen den Stand der

1. November 1941 wieder; doch sind die fur den inneren

Verwaltungsaufbau des Generalgouvernements wichtigen
Fuhrererlasse vom 7. Mai 1942 bereits aufgenommen.
Die Eingliederung Galiziens in das Generalgouvernement
tritt in einem besonderen Anhang in Erscheinung, der,
in Ubereinstimmung mit der bewahrten Systematik des
Grundwerkes, das Sonderrecht des neuen Distrikts und
die in Galizien neu eingefuhrten Verordnungen und
sonstigen Vorschriften des Generalgouvernements ein-
heitlich zusammenfallt. Das Anschwellen des Gesamt-
werkes auf einen Umfang von etwa 2600 Seiten hat die
Aufteilung des Stoffes auf 2 Bande notwendig gemacht,
wodurch schon rein auBerlich die hohe Bedeutung unter-
strichen wird, die dem Werke als dem ,autentischen
Fuhrer durch das Recht des Generalgouvernements*
von jeher zukommt.

Dr. Siegmund Dannbeck, Krakau

Planung und Aufbau im Osten. Erlauterungen und
Skizzen zum landlichen Aufbau in den neuen Ostgebie-
ten. Hrsg. v. ,Reichskommissar fiur die Festigung des
deutschen Volkstums* — Stabshauptamt — Hauptabtei-
lung: Planung und Boden. Berlin: Deutsche Landbuch-

handlung 1942. 70 S., Abb., Plane, Skizzen.

Diese Sammlung erlauterter Skizzen und Plane ver-
mittelt einen guten Einblick in das Arbeitsgebiet der
siedlungspolitischen Planung des Reichskommissars f. d.
Festigung des deutschen Volkstums im Osten auf dem
agrarpolitischen Sektor; sie wollen ,erste Lodsungen in
Richtung auf ein gestecktes Ziel sein“ und gleichzeitig
Wissenschaft und Praxis im Sinne harmonischer Land-
schaftsgestaltung und -planung zu weiterer fruchtbrin-
gender Arbeit anregen. Im Rahmen des viel umfassen-
deren Ubergeordneten Zieles, das die Errichtung neuer
Dorfer mit allen gemeinschaftswichtigen Anlagen den
Neubau ganzer Stadte (zentraler Platze) oder die plan-
volle Umgestaltung von Stadten, die landschaftliche Neu-
gestaltung z. Z. devastierter Regionen und die ,Wieder-
herstellung eines gesunden Verhéaltnisses zwischen Stadt

R E C H U DN G E N

und Land in politischer, wirtschaftlicher und kultureller
Verknupfung und Ausgewogenheit* beinhaltet, werden
der landliche Bereich in dem ja noch vorwiegend land-
wirtschaftlich bestimmten Dorfaufbau und
Gehoft (Haus und Hof), von vomeherein eine wichtige
Rolle zu spielen haben. Wir werden mit den Grundlagen
der Raum- und Flachenordnungsplane und mit einigen
konkreten Beispielen hierzu bekannt gemacht und er-
fahren Grundsatzliches zum Dorfbau und zur Hof-
planung. Die Anlage von einheitlich durchgearbeitetem

Raume,

Planungsmaterial gewahrt die notwendige gesicherte
Grundlage fur Vergleiche der Bestandsaufnahmen von
Gegebenheiten, die bei der kunftigen Gestaltung zu-
grunde gelegt werden mussen, ,einen zusammenfassen-
den Uberblick Uber die mégliche Bodennutzung, wie sie
sich aus den groRraumigen Fach- und Einzelplanungen
(Aufforstung, Wasserwirtschaft, Bergbau usw.) ergibt®,
sowie ein erstes Bild der neuen Besiedlung, der nach-
maligen Verteilung und Dichte der Bevdlkerung. — Der
Bildteil gliedert sich in: 1) Dérfer, 2) Bauernhofe (Land-
arbeiterstellen und Gewerbebetriebe), a) &auflere und
b) innere Gestaltung, 3) Dorfmittelpunkte (aus dem

Wettbewerb ,Neue Dorfer im Osten®).

Dr. E. R. Fugmann, Krakau
Saath, Gunther; Reitter, Gustav: Die Industrie der
eingegliederten oberschlesischen Ostgebiete. In: Die wirt-
schaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten in den einge-
gliederten Ostgebieten des Deutschen Reiches, Bd. 12.
Berlin: Volk und Reich Verlag. 1942. 56 S., Abb., Karten.

Band 12 dieser Schriftenreihe, die sich an alle, dem
agraren wie gewerblichem Siedlungswerk des naheren
deutschen Ostens sich verpflichtet fuhlenden und dort
eine aussichtsreiche Existenz suchenden Deutschen wen-
det, beschlielt als drittes Heft die Betrachtungen uUber
die eingegliederten oberschlesischen Ostgebiete mit zwei
industriewirtschaftlichen Beitragen dieses Raumes. Die
dem Reiche nun unmittelbar einverleibten Industrie-
reviere Oberschlesiens (Kohlen- und Erzbergbau, Metall-
industrie, chemische Industrie, Industrie der Steine
und Erden, Papier-, Leder- und Bauindustrie) werden
in ihrem Strukturbild von Saath besonders im Blick-
feld ihrer kunftigen Entwicklung gewdurdigt: Sie wird
sich 1. als Ausbau und rationeller Umbau der einzelnen
Industriezweige und ihrer sozialen Betriebseinrichtungen,
2. als Ansetzung ganz neuer Industrien und 3. in einer
wirtschaftlichen Neuausrichtung dieses staatlich-regional
als Kattowitzer Zentralindustriegebiet, Dombrowaer Re-
vier und Olsaschlesien bislang dreidifferenzierten Wirt-
schaftsgebietes unter planvoller staatlicher Lenkung zu
vollziehen haben. — Reitter gibt eine Skizze der Textil-
industrien im Regierungsbezirk Kattowitz auf entwick-
Hauptstandorte sind

lungsgeschichtlicher Grundlage.

Bielitz mit Umgebung und Sosnowitz.

Dr. E. R. Fugmann, Krakau
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Schirmann, A. W. Der deutsche Osten ruft. Wirtschafts-
raum und Wirtschaftskrafte der wiedergewonnenen Ost-
gebiete. Hamburg 1942. Hanseatische Verlagsanstalt.
195 S. RM 3.80 (ZI. 7,60).

Eine Vielzahl von Broschiren und Biuchern hat den
,Ruf des deutschen Ostens“ seit Beginn der Ostfeldztge
verkindet. Die meisten sind am grinen Tisch schnell
hingeschriebene Propagandaschriften, deren Verfassern
allzu haufig personliche Kenntnis des Landes und seiner
Probleme ahgeht. Im glucklichen Gegensatz zu ihnen
steht hier das von ernstem VerantwortungsbewufRitsein
Buch Schidrmanns. Es

ein-

und Sachkenntnis getragene
schildert die wirtschaftlichen
gegliederten Ostgebiete (nicht des Generalgouverne-
ments), beleuchtet das wirtschaftliche Geschehen der
Gegenwart und die Entwicklungsmoglichkeiten dieses
Raumes und seine funktionalen Aufgaben im Hinblick
groRBdeutsche Wirtschaft.

Grundlagen der

auf die benachbarte und
Schirmann erortert allgemein verstandlich, rein volks-
vermittelt dem Wirtschaftsgeographen
jedoch mancherlei nutzliche Hinweise; der Abschnitt
~IndustriegroBraum Oberschlesien* (S. 122— 159) st
besonders lesenswert.— Reichswirtschaftsminister Walter

Funk hat das Geleitwort geschrieben.

wirtschaftlich,

Dr. E. R. Fugmann, Krakau

Blum, Otto Dr.-Ing.: Der Sudosten verkehrspolitisch
betrachtet, Berlin: Springer-Verlag. 1941. 94 S. RM 6.—
(Z1. 12.—).

Die in den letzten Jahren auBerordentlich gehobene Be-
deutung des Sudostens fur die kontinentaleuropaische
Wirtschaft hat den Blickpunkt in vermehrtem MaRe
auf die VerkehrserschlieBung als einen sehr bedeutsamen
Faktor fur eine Intensivierung der gegenseitigen Be-
ziehungen sowie auf die gegebene Verkehrsproblematik
gerichtet. Die vorliegende Schrift, die aus bereits fruher
veroffentlichten Arbeiten Uber einzelne Teilgebiete ent-
standen ist, kommt einem groBen Bedurfnis nach Litera-
tur Uber dieses Gebiet in glucklicher Weise entgegen.
Jedoch ist die Uberschrift nicht sehr zutreffend gewéahlt,
da der Sudosten vom Verfasser erheblich weiter gefallt
wird, als dies nach der allgemeinen Auffassung geschieht.
Dies zeigen zur Genuge die Gliederung und die Auswahl
des Stoffes. Nach Behandlung der fur jede verkehrspoli-
tische Betrachtung notwendigen Einfihrung in die natir-
lichen und wirtschaftlichen Grundlagen und einer in An-
betracht des Rahmens der Arbeit ausfuhrlichen entwick-
lungsgeschichtlichen Ubersicht, bei der die moderne Ver-
kehrsentwicklung leider nur sehr kurz angeschnitten wird,

folgt eine Darstellung des Verkehrs in den wichtigsten
Teilgebieten. Hier sind der Verkehr im 0Ostlichen Mittel-
meerraum, dieser jedoch nur sehr kurz, der Verkehr
Deutschland — Sudosteuropa sowie der Verkehr inner-
halb des vorderen Orients behandelt. Das Hauptgewicht
legte der Verfasser jedoch auf das naheliegende und
vor allem interessierende Problem des Verkehrs zwi-
schen Deutschland und den studosteuropéischen Landern.
Aus den hier gegebenen Ausfihrungen sind manche
wertvolle Parallelen zu den verkehrsmaRig gleichfalls
nur unbefriedigend erschlossenen  Ostgebieten im
deutschen Machtbereich, die ja auch in ihrer wirtschaft-
lichen Funktion derjenigen Sudosteuropas weitgehend
entsprechen, zu entnehmen, wenigstens soweit dies die
Eisenbahnen betrifft. Was Blum als Verkehrstechniker
uber die kunftigen Aussichten der Kleinbahnen fur
weite Gegenden des Sudostens ausfuhrt, sollte auch fur
die Verkehrsplanungen im naheren und weiteren Osten

groflite Beachtung finden.

Dr. H.-K. Nonnenmacher, Krakau

Blohm, Georg: Siedlung und Landwirtschaft in Danzig-
In: Die wirtschaftlichen Entwicklungs-
moglichkeiten in den eingegliederten Ostgebieten des
Deutschen Reiches, Bd. 4. Berlin: Deutsche Landbuch-
1942. 43 S. Karten

WestpreuBlen.

handlung. mit mehreren und

Bildern.

Unter Beschrankung auf das Wesentlichste, wie es der
verfigbare Raum erfordert, gibt die Schrift ein Bild
von der Landwirtschaft des Reichsgaues Danzig-West-
preuflen. Neben den naturlichen Bedingungen werden
die Bodennutzung und die Viehwirtschaft kurz dar-
einer Bauernwirtschaft
Der Ab-
gibt eine

gestellt und an dem Beispiel
von 25 ha der Aufbau der Betriebe gezeigt.
schnitt, Landbevélkerung des Reichsgaus,
Darstellung der Verhaltnisse, wie sie nach Durchfuhrung
der geplanten Siedlung sein sollen, und fuhrt uns zurtck
in die deutsche Siedlungsarbeit der fruheren Jahr-
hunderte und ihre Erfolge. Mit einer Schilderung der
Siedlungsbedingijngen, die nach dem Kriege den bauem-
fahigen jungen Deutschen in groRem AusmafR hier neue
und gunstige Lebensmoéglichkeiten versprechen, endigt
die Arbeit.

Gerade durch die Einfachheit und Kurze der Darstellung
erfullt die Schrift die im Geleitwort des Gauleiters
Forster aufgestellte Forderung, Interesse und Verstandnis
fur die Ostaufgaben zu wecken und viele Deutsche

nach dem Osten zu fuhren.

Prof. Dr. R. Brauning, Krakau

BERICHTIGUNGEN.

Zu Graul, Hans:

Formen des Waldhufendorfes auf der Nordabdachung der Karpaten.

Die Burg, Jg. 3, Heft 4.

S. 405, Abb. 11 Schema einer morphogenetischen Reihe der Siedlungsformen muR es bei Rogoznik und Grab

statt ,Langstreifenweiler* ,Langhufendorf* heiRen.

Zu Fugmann, E.:

Das westliche Mittelweichselland. Die Burg, Jg. 4, Heft 1.

Auf Seite 36, Zeile 19 von unten muB es heilen 24500 gkm anstatt 420500 qkm.
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Il L DUNGS VERZEI CHNIS

Nikolaus Kopernikus. Kopie eines angeblich 1575 gemalten Bildes aus dem 18. Jh. Jetzt Staats-
bibliothek Krakau.

Vogelschauansicht der Doppelstadtanlage Thorn, wo Kopernikus am 19. 2. 1473 geboren wurde
(aus dem Stichwerk des Janssonius von 1657. Der Stich gibt noch ganz den mittelalterlichen Charakter
der Stadt, nur mufl von den Befestigungsanlagen des 17. Jh. (funfeckige Bastionen) abgesehen werden).

Die gotische Johanneskirche in Thorn, in der Nikolaus Kopernikus mutmaflich getauft wurde.

. Rathausturm zu Thorn, der Geburtsstadt unseres Astronomen; herrliches Denkmal deutscher Gotik.

Die Fassade des glanzend erhaltenen Backsteinbaues des Domes zu Frauenburg am Frischen Haff
dem langjahrigen Amtssitz des Kanonikers Kopernikus.

. Detail der Fassade.

(Foto 1— 4: Aus dem Kulturfilm ,Kopernikus“ der Prag-Film A. G., Leitung Kurt Rupli.)

. Blick auf den Dom und den Kopernikusturm, in dem der grofle deutsche Astronom sein Lebenswerk,

zum grofRen Teil gestaltete.

Detail des Kopernikusturms.

Die Kopernikusstube im Kopernikusturm; am Fenster der groBe Dreierstab, eins der auBerst ein-
fachen Hilfsmittel bei der Arbeit des Astronomen.

Der gr. Remter im Allensteiner Bischofsschlo, wo Kopernikus Kapitularstatthalter (Landpropst) war.
(Foto 1— 4: Aus dem Kulturfilm ,Kopernikus“ der Prag-Film A. G., Leitung Kurt Rupli.)

Ferraraam Beginn des 16. Jh.,woKopernikusam31.Mail503zumDoktorimKirchenrechtpromovierte.
Der alte Sitz der Juristen in Ferrara bei der Kirche San Francesco.

Die drei Abbildungen zeigen, wie leicht einer historischen Persoénlichkeit ein ihr gar nicht urspringlich
zugehoriges Portrat untergeschoben werden kann.

Abb. 1 zeigt einen Holzschnitt des Tubinger Astronomen Johannes Stoffler, der die Grundlage bildete
fur den danebenstehenden sehr schonen Kupferstich (Abb. 2). Irgendein ziemlich unfahiger Stecher
hat nun dieses sehr fein profilierte Bildnis stark vergrobert und es als Bildnis des Nikolaus Kopernikus
ausgegeben. Wahrend wir auf keinem der gesicherten Kopernikusbildnisse die Angabe finden
»Thoruniensis Polonus*“, weil Thorn, die Geburtsstadt des Astronomen, damals staatsrechtlich zu
Polen gehoérte, sehen wir sie auf diesem apokryphen Bildnis, was unter Umstanden darauf deuten
wirde, daR mit der Portratfalschung bestimmte Absichten verbunden waren. Als Quelle des gefalschten
Bildnisses wird die Sammlung Roth-Schott zu Nurnberg angegeben. Zeitpunkt der Félschung ver-
mutlich 18. Jh. 1. Halfte.

.Nikolaus Kopernikus. Nach einem Gemalde von Prof. Heiur. Knirr, Munchen, auf Grund des altesten

gesicherten Kopernikusbildnisses am Gewichtturm der beruhmten astronomischen Uhr des
StralBburger Munsters, das seinerseits auf einem Selbstbildnis des deutschen Astronomen fuf3t.

Frauenburg mit Blick auf den Dom von Norden.

.Der Dom zu Frauenburg.

Das BischofsschloR Heilsberg von NW. Hier weilte Kopernikus lange Zeit als Arzt und Berater
seines politisch auBerordentlich tatigen Oheims Lukas Watzenrode, des Bischofs von Ermland.

. Der herrliche Hof des Bischofsschlosses zu Heilsberg mit dem schénen Kreuzgang (Blick aus der

SO-Ecke).

Eigenhandiger Brief des Nikolaus Kopernikus an Johannes Dantiscus. In diesem Brief aus Frauen-
burg (Gynopolis) vom 28. September ist das Jahr — humanistischer Spielerei entsprechend —
als erstes Jahr der 579. Olympiade angegeben (Czartoryski Bibliothek in Krakau, Hs. 1619, nr. 99).
. Nikolaus Kopernikus an den Bischof Johannes Dantiscus. Handschreiben vom I1. 3. 1539 (Czart.
Bibi. — Hs. 1596, Nr. 557).

Schreiben des Nikolaus Kopernikus an den Bischof von Kulm vom 9. 8. 1539 (Czart. Bibi. —
Hs. 2713. S. 7/8).

. Darstellung des Atlas mit der Weltkugel aus dem ,,Opusculum geographicum® des Johann Schéner,

dem Rheticus seine ,Narratio prima“ widmete, die 1540 erschien, in der er in Form eines Briefes
Mitteilung vom Weltgebaude des Ermlander Kanonikers machte.

. Dies Flugblatt ist ein Zeichen des starken Verhaftetseins des 16. und auch noch des 17. Jh. im Aber-

glauben, wenn es um die Erklarung von Himmels- oder anderen Naturerscheinungen ging. Esist klar,
dafR diese Tatsache der Durchsetzung des kopernikanischen Systems nicht eben férderlich sein konnte.
Harmonia Macrocosmica des Andreas Cellarius (1760): ,Scenographia Systematis Copernicani“,
allegorische Darstellung zum kopernikanischen Weltbild.

. Das Weltbild des Ptolemé&us (2. Jh. n. B. Zr.) mit der Erde als Mittelpunkt. Gegen diese Auffassung,

die Jahrhunderte hindurch gultig geblieben war, hatte sich das kopernikanische System in einem
langwierigen Kampf durchzusetzen.

Die héchst verwickelte Epizykeltheorie des Ptolemaus, die er ersinnen mufite, um die anscheinende
Rucklaufigkeit in den Planetenbahnen zu erklaren.

Trotzdem dadurch, daBR Kopernikus die Sonne in den Mittelpunkt ruckte (eigenhéndige Zeichnung
in der Urschrift der ,Umdrehungen®), auf die Epizykel des Ptolemaus verzichtet werden konnte,
setzte sich aus bestimmten, in unserem Aufsatz naher erlauterten Grinden das neue Weltbild nur
sehr langsam durch.

. Zeichnung unseres Planetensystems, aus der zu entnehmen ist, daf? bei bestimmten Konstellationen

die von der Erde aus gesehenen Planetenbewegungen scheinbar rtucklaufig erfolgen, was sich einfach
aus der Bewegung der Erde um die Sonne erklart, wahrend Ptolem&us seine komplizierten Epizykel
erfinden mufRite, um diese Rucklaufigkeit bei Annahme der Erde im Mittelpunkt des Planetensystems
zu begrunden.

Das babylonische Weltbild um 1000 v. B. Zr. Die Babylonier stellten sich die Erde als ein machtiges
vom Weltmeer umgebenes Gewdlbe vor.

(Foto 1— 6: Aus dem Kulturfilm ,,Kopernikus* der Prag-Film A. G., Leitung Kurt Rupli.) 141
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Erste Seite aus der ,Narratio prima“ des Rheticus mit der schénen P-Initiale: ,,Ad elarissimum
Turum D. Joannem Schonerum eruditissimi viri et mathematici excellentissimi, reverendi D. Doctoris
Nicolai Copernici Torunnaei Canonici Varmiensis per quendam iuvenem, mathematicae studiosum,
Narratio prima. 4° 38 Bl. Druck: Danzig, Fr. Rhode 1540. Nachdruck: Prowe, N. Coppemicus 11
S. 295 377. (Zinner Bibi. S. 197, Nr. 1758)
Rheticus gibt m Form eines Briefes an Johann Schéner (vgl. Taf. X1 Abb. 1) Mitteilung vom Welt-
gebaude seines Lehrers und fugt unter dem Titel ,Borussiae Encomium®“ eine Lobrede auf Preuflen
und seine Bewohner, besonders aber auf seinen Meister Kopernikus hinzu. Die Bezeichnung ,,Narratio
prima ~“hatte einen spateren ausfuhrlichen Bericht erwarten lassen, der aber nicht erschien.

. Titelseite der Arbeit des Wirttemberger Theologen J. J. Zimmermann (1. Aufl. Frankf. 1690, 2. Aufl.

Hamburg 1709), in der der Verfasser nachweisen will, daf? die Ill. Schrift dem kopernikanischen System
nicht nur nicht wider-, sondern geradezu entspreche.

Widerhall der Entdeckungen Galileis (Jupitermonde usw., s. Text) bei Kepler.

Keplers Versuch einer leicht verstandlichen Darstellung des neuen astronomischen Weltbildes. Das
Eintreten fur Kopernikus war der Grand, warum der erste Teil der Epitome bereits im Jahre 1619
vor Erscheinen der beiden anderen Teile vom HI. Officium in Rom verboten wurde (Naheres s. Text).
Das klassische Werk Keplers, an dem der groe Geist Jahrzehnte gearbeitet hat. Kepler macht uns
darin mit dem Tiefsten seiner Natur- und Weltschau bekannt. Auch ihn beseelt platonischer Geist
(s. zu dieser Frage bei Kopernikus Text).

Das schone Titelblatt der Verteidigung Keplers gegen die Angriffe auf seine ,Harmonie der Welt“.

Kopfder Universitatsmatrikel vom Winter-Semester 1491/92, in dem Kopernikus eingeschrieben wurde.
Die Eintragung des Kopernikus indie Universitatsmatrikel (Nicolaus Nicolai de Thuronia, solvit totum:
Nikolaus, der Sohn des Nikolaus aus Thorn; alles bezahlt).

Das Weltbild der griechischen Philosophen um 600 v. Zr. Die Erde ruht als Scheibe im Mittelpunkt der
Himmelskugel, vom Weltmeer umflossen. Zeichnung aus dem Kulturfilm der Prag-Film: Kopernikus.
Buch und Gestaltung: Kurt Rupli.

Darstellung der Schleifenbahn des Merkur im Zeichen des Loéwen, dessen Vorwarts- und Ruckwarts-
bewegung durch die Lehre des Kopernikus eine ganz einfache Erklarung findet, im Gegensatz
zu der Lehre des Ptolomaus, der die Erde im Mittelpunkt wahnt und eine komplizierte Epizykel-
theorie zur Erklarung der Schleifenbahn bendétigt. Aufnahme: Pragfilm.

Titelblatt der Apologie, die Campanella, der Verfasser der beruhmten Utopie vom ,Sonnenstaat”,
*n se*ner Kerkerhaft zu Neapel verfaBt hat (s. Text).

. Die in Venedig 1669 erschienene Verteidigungsschrift des Jesuiten J. B. Riccioli (Ndheres Uber diesen

Mann s. Text), in der er neue Grunde gegen das kopernikanische System beibringen will.

Neuausgabe des Galileischen Dialogs Uber das Weltsystem, dessen Erstausgabe zu dem weltberihmten
ProzeB von 1633 gefuhrt hatte (s. Text). Das Titelblatt vereinigt die drei Hauptvertreter der histori-
sehen Weltsysteme in einem idealen Dialog. In dieser in Leyden 1700 erschienenen Neuausgabe ist
die HaBlichkeit des urspriinglich 1635 von Jakob van der Heyden geschaffenen Stiches im Sinne des
Schoénheitsgefuhls der Zeit um 1700 stark gemildert (sonst geringfiigige Veranderungen, z. B. Aristo-
teles 1635 stehend, jetzt sitzend).

. Angeblich auf einer Zeichnung Menzels fuBende Darstellung des Kopernikus aus der Mitte des 19. Jh.

Prachtige Allegorie als Frontispiz des Hauptwerkes des Jesuiten Riccioli gegen das kopernikanische
System (Almagestum novum s. Text). Naturlich wird das kopernikanische System aufder Weltenwage
als zu leicht befunden (Stecher: Curti, Bologna um 1650). -

Der Professor der Krakauer Universitat Johannes Broscius (17. Jh. 1. H.), der zahlreiche Brief-
schaften und anderes Material Uber Kopernikus gesammelt hatte, das leider verschollen ist.

- Kardinal Robert Bellarmin, der bei den Galileiwirren eine groBe Rolle spielte (s. Text).

Entwurf des polnischen Historienmalers Jan Matejko zu seinem Kopemikusbild.

Das Kopemikusbild soll den Augenblick, da den Astronomen die heliozentrische Erkenntnis uUber-
waltigte, schildern. Als Ort der Beobachtung ist (nach Brachvogel mit gewisser Berechtigung)
ein westwarts vor das Turmdach des Kopemikusturms in Frauenburg hinausreichender Balkon ge-
wahlt, der auf der Burgmauer zum Tor hinuberfuhrt.

Matejko hat Kopernikus naturlich als reinste Auspragung eines polnischen Typus dargestellt, die
keinerlei Beziehung auf die uns historisch Uberlieferten Bildnisse erkennen 1aRt. (Es durfte in diesem
Zusammenhang interessieren, daR Matejko von einer deutschstammigen Mutter und einem
tschechischen Vater stammt, was so ziemlich in allen biographischen Beschreibungen unterschlagen
wird (so z. B. auch in der deutschen Darstellung der polnischen Kunst von Alfred Kuhn (1. Auf-
lage 1930, 2. Auflage 1937(1), beide Berlin). In den Lebensbeschreibungen beginnt die Existenz des
Malers fast regelmaBig erst mit seinen Studienjahren, die er in Wien und Munchen im wesentlichen
absolvierte).

Die erdichtete Darstellung Matejkos ,Der EinfluR der Universitat auf das Land im 15. Jh“. Auf
dem Gemalde sind eine groRBe Anzahl der bedeutendsten mit Krakau in Verbindung stehenden
Geister vertreten, wobei geflissentlich Ubersehen wird, dafl die Stadt bis zum Ausgang des Mittel-
alters einen fast rein deutschen Charakter trug. Es ist ,selbstverstandlich®, daB Kopernikus und
Veit StoR nicht fehlen durfen. An anderen Deutschen sind dargestellt u. a. Konrad Celtes, Reuchlin,
Eoban Hesse usw. Auch dieses Bild ist in zahllosen Kunstpostkarten verbreitet. Der Kuriositat
halber sei erwahnt, daB auch der angebliche polnische, der tubrigen Welt allerdings ganzlich un-
bekannte Entdecker Amerikas, Jan von Kolno, vorgestellt wird. Da das ausgefuhrte Gemalde
durch den fur Matejko typischen Schwulst unertraglich wirkt, geben wir die Abbildung des kiinst-
lerisch wesentlich besseren Entwurfs (Abb. des ausgefuhrten Gemaéaldes in: ,Dzieje Cywilizacji
w Polsce [Geschichte der Zivilisation in Polen], Text und Bilder von Jan Matejko, Warschau 1912)
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