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1.
Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy sg przepisy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (,pr. aut”) w zakresie, w jakim dotycza one
dziatalnosci prowadzonej przez biblioteki. Analiza prowadzona jest
w kontekscie probleméw zgtaszanych przez przedstawicieli bibliotek
w trakcie warsztatow prowadzonych w sierpniu i we wrzesniu 2012 roku
w zespole bibliotekarzy powotanym przez Centrum Cyfrowe ,Projekt
Polska” i Poznanska Fundacje Bibliotek Naukowych dla realizacji projektu
,Reforma prawa autorskiego dla bibliotek” finansowanego z grantu
fundacji elFL. Celem analizy jest sformutowanie propozycji rozwigzan
probleméw prawno-autorskich, jakie biblioteki napotykaja w prowadzonej
przez siebie dziatalnosci. Rezultatem analizy jest projekt nowelizacji pr.
aut., ktoéry stanowi zatacznik do niniejszego dokumentu.

2.
Zatozenia

Analiza dotyczy dziatalnosci bibliotek w rozumieniu ustawy o bibliotekach
(,uob”). Zgodnie ze zdaniem drugim art. 3 ust. 1 uob, ,biblioteki organizuja i za-
pewniaja dostep do zasobéw dorobku nauki i kultury polskiej oraz Swiatowe;j.”
Art. 4 ust. 1 uob wymienia natomiast nastepujace podstawowe zadania bibliotek:
a) gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i ochrona materiatow
bibliotecznych;
b) obstuga uzytkownikéw, przede wszystkim udostepnianie zbioréw oraz
prowadzenie dziatalnosci informacyjnej, zwtaszcza informowanie
o zbiorach wtasnych, innych bibliotek, muzeéw i osrodkéw informacji
naukowej, a takze wspoétdziatanie z archiwami.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 uob biblioteki moga réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢
bibliograficzna, dokumentacyjna, naukowo-badawcza, wydawnicza, edukacyjna,
popularyzatorska oraz instrukcyjno-metodyczna.

Z kolei zgodnie z art. 17 uob, Biblioteka Narodowa prowadzi dziatalnos¢
biblioteczna, bibliograficzna, naukowa, informacyjna, konserwatorska, poradnicza,
wydawniczg, wystawienniczg i ustugowa, a ponadto, dziatalnos¢ metodyczng

i unifikacyjng w zakresie bibliotekarstwa, bibliografii, zastosowarn nowoczesnych
technologii bibliotecznych oraz konserwacji materiatéw bibliotecznych.

Biblioteki moga by¢ organizowane przez organy administracji publicznej
oraz podmioty prywatne, a w tym przedsiebiorcéw, stowarzyszenia i fundacje



(art. 8 uob). Zgodnie natomiast z art. 10 uob, biblioteka moze stanowic¢ samodzielng
jednostke organizacyjng albo wchodzi¢ w sktad innej jednostki. Rozdziat 4 uob
dotyczy z kolei Biblioteki Narodowej, ktéra jest centralng bibliotekg panstwa
i posiada odrebng osobowosc prawna.

Przedmiotem niniejszej analizy bedg wszystkie wyzej wymienione przejawy
dziatalnosci bibliotek oraz ich wszystkie wyzej wymienione rodzaje.

Warto doda¢, ze w $rodowisku bibliotekarskim trwaja prace nad projektem
zmian do uob. W trakcie tych prac wysuwane sg propozycje rozszerzenia zakresu
dziatalnosci bibliotek.

3.
Przeglad
i analiza problemoéw

Dziatalnos¢ bibliotek styka sie z prawem autorskim w bardzo istotnym zakre-
sie. Materiaty biblioteczne stanowia czesto utwory lub przedmioty praw po-
krewnych, a czynnosci dokonywane przez biblioteki w ramach ich dziatalnosci
stanowig co do zasady wkroczenie w zakres wytacznosci, jaki pr. aut. przyznaje
twércom lub innym uprawnionym (a scislej, stanowityby, gdyby nie przepisy
o dozwolonym uzytku). Jest tak zwtaszcza z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ bi-
bliotek nie ogranicza sie do samego tylko udostepniania zbioréw. Udostepnia-
nie zbioréow odbywa sie zreszta (lub mogtoby sie odbywac) na wiele réznych
sposobow. Postugujac sie jezykiem pr. aut., biblioteki dziatajg na wielu polach
eksploataciji, a nie tylko poprzez udostepnianie (uzyczanie) egzemplarzy chro-
nionych utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Chodzi tu w szczegélno-
$ci o wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Generalna zasada przyjeta wobec bibliotek w pr. aut. jest ograniczenie wytacznosci
tworcy (uprawnionego) w odniesieniu do prowadzonej przez nie dziatalnosci.
Ograniczenie to realizowane jest przez przepisy o dozwolonym uzytku.

Przy wprowadzaniu tych przepisow ustawodawcy przyswiecata idea, aby uwolnic¢
biblioteki od kosztéw i innych obcigzen zwigzanych z koniecznoscia uzyskiwania
zezwolenia twdrcy na korzystanie z utworu (co jest podstawowg zasadq pr. aut.).
Donioste znaczenie jakie dziatalnos¢ bibliotek ma dla interesu publicznego
uzasadnia wprowadzenie utatwien dla prowadzenia tej dziatalnosci kosztem
przywilejow, jakie prawo daje twdrcom.

Nie oznacza to jednak, ze prawne utatwienia dla bibliotek naruszaja prywatny
interes tworcow i innych uprawnionych. Przede wszystkim, dzieki tym
utatwieniom, biblioteki pozwalaja tworcom dotrzec¢ do szerszej publicznosci,



zwykle niedostepnej przez inne kanaty dystrybucji. Biblioteki przyczyniaja sie
takze do zachowania w obrocie dziet, nawet jezeli wyszty juz one z obiegu,
gdyz przy udostepnianiu nie kieruja sie rachunkiem ekonomicznym.

Zatem, nie mozna przeciwstawiac sobie interesow tworcow oraz bibliotek,
gdyz uzupetniajg sie one w duzym stopniu.

Jednak mimo to, zakres dziatalnosci bibliotek i zakres dozwolonego uzytku

nie zawsze pokrywaja sie, albo tez nie ma pewnosci co do ich wzajemnej relacji.
Stad tez wynikajag gtowne problemy prawno-autorskie bibliotek. Kolejna grupa
problemdéw powstaje w przypadku dziatan wykraczajacych poza obecnie
nakreslone ramy dozwolonego uzytku i obejmuje watpliwosci co do sposobu

i zakresu nabywania praw. Takg teze potwierdzajg opisane tu problemy zgtaszane
przez uczestnikdow warsztatéw. Biblioteki nie majg ponadto tatwego dostepu

do narzedzi pozwalajacych na jednoznaczne i wigzace rozwigzanie powyzszych
problemdéw. Podstawowym takim narzedziem jest postepowanie sgdowe lub
drobiazgowe negocjowanie umow, z czego biblioteki bardzo rzadko korzystaja.
Jednym z argumentow przemawiajacych przeciwko korzystaniu z drogi sadowej
jest przewlektosc procedur i duze prawdopodobienstwo trafienia

na sktad sedziowski niewyspecjalizowany w dos¢ skomplikowanej materii

prawa autorskiego.

Wszystko to w praktyce prowadzi do tego, ze biblioteki czesto nie korzystaja
ze swobody wynikajacej z przepiséw o dozwolonym uzytku przyjmujac ich
zachowawczg, ostroznosciowa, a nawet nadmiernie zawezajacg interpretacje.
Dla przyktadu, w niektérych bibliotekach nie dopuszcza sie kserowania
niektorych materiatéow lub wprowadza ograniczenia liczby kserowanych stron,
choc¢ obowigzujace prawo nie wymaga wprowadzania takich ograniczen

Te prawne i pozaprawne uwarunkowania zostaty wziete pod uwage przy

opracowywaniu propozycji rozwigzania problemdw bibliotek.

Ponizej analizujemy kolejno poszczegodlne zidentyfikowane problemy.
W kolejnym rozdziale przedstawiamy propozycje ich rozwigzania.
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Réznorodnos$¢ materiatow, sposobow ich pozyskiwania i form wykorzystania
Materiaty biblioteczne charakteryzuja sie duza roznorodnoscia. Do zbioréw
bibliotek trafiaja (lub mogtyby trafia¢) nie tylko dokumenty pismiennicze

(ksigzki, czasopisma) ale réznego rodzaju materiaty dzwiekowe czy audiowizualne,
w tym filmy czy audiobooki. Sg to rowniez multimedia (gry komputerowe

lub inne oprogramowanie, takie jak aplikacje edukacyjne, encyklopedie i stowniki
komputerowe). Materiaty te sg pozyskiwane w réznej formie - poprzez nabywanie
dostepnych w handlu samodzielnych egzemplarzy, otrzymywanie egzemplarzy
obowiazkowych, nabywanie egzemplarzy jako dodatkow do innych materiatéw
(np. ptyty z filmami dotgczone do czasopism), przekazywanie ze zbioréw
prywatnych, samodzielnie pobieranie z Internetu (np. dziet udostepnianych

w ramach projektoéw takich jak Google Book, Gutenberg Project) itd.



Przypomnijmy, ze duza roznorodnosc wystepuje takze w odniesieniu do rodzajow
dziatalnosci bibliotek. W zakresie samego dostarczania materiatéw ustugi
bibliotek juz dawno wychodzg poza mozliwos¢ zapoznania sie z nimi i obejmujg
zwielokrotnianie (kserowanie). Czytelnicy oczekujg ponadto udostepnienia
skanow lub innej elektronicznej postaci materiatow, mozliwej do przetwarzania
w urzadzeniach mobilnych. Przysztoscia bibliotek sg zatem ustugi zdalnego
dostarczania dokumentéw. Natomiast w odniesieniu do ustug dostepnych

na terenie biblioteki, to uzytkownicy oczekuja np. mozliwosci publicznego
odtwarzania muzyki w czytelniach, z ptyt lub innych nosnikéw bedacych

w posiadaniu bibliotek.

Poza udostepnianiem zbiorow, biblioteki zajmuja sie takze na przyktad
edukacja czytelnicza, medialng, informacyjna, nieformalng edukacja dorostych,
edukacjg ustawiczna, seniorow, bezrobotnych, oséb zagrozonych spotecznym
wykluczeniem itd. Edukacja nie moze ograniczac sie do samego tylko
udostepniania egzemplarzy utworow, wymaga korzystania z nich na wielu
innych polach eksploatacji, jak np. wyswietlanie, odtwarzanie, wystawianie,
zwielokrotnianie. Moze tu chodzi¢np. o wyswietlanie filméw w trakcie pokazéw
promujacych kulture, badz jako ilustracje lekcji bibliotecznych itd.

Dochodzi do nastepujacego paradoksu. Przepisy ustawy o bibliotekach nie
zakazujg im gromadzenia materiatéw roznego rodzaju, pochodzacych z roznych
zrodet, awrecz do tego zobowigzuja. Tymczasem towarzyszace tym materiatom
licencje lub watpliwosci zwigzane z zakresem dozwolonego uzytku powoduja,
ze biblioteki nie moga tych materiatow udostepniac.

Z informacji uzyskanych w trakcie warsztatow wynika, ze problemy i watpliwosci
wystepuja nawet na poziomie podstawowej dziatalnosci bibliotek, wykonywanej
w dos¢ tradycyjnej formie (udostepnianie egzemplarzy). Dla przyktadu, niektére
biblioteki nabywajg w tym celu egzemplarze ,z prawem do wypozyczenia’,

tj. zawierajg umowe licencyjna, za ktorg optata wynosi zwykle wiecej niz koszt
egzemplarza oznaczonego jako ,bez prawa do wypozyczania” Co ciekawe,
czestym uzasadnieniem takiego dziatania jest sam fakt istnienia w obrocie
egzemplarzy z takg szerszg licencjg, a przepisy o dozwolonym uzytku sg pomijane
w analizach prawnych przygotowywanych dla bibliotek z blizej niewyjasnionych
przyczyn. Na podobnej zasadzie niektore biblioteki ubiegaja sie o licencje
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Innym przyktadem przytoczonym na warsztatach jest praktyka niektorych
bibliotek polegajaca na nieudostepnianiu egzemplarzy filméw zapisanych na
nosnikach dotagczonych do czasopism lub filmow pochodzacych ze zbiordw
prywatnych, czesto w postaci nagran sporzadzonych w ramach dozwolonego
uzytku osobistego.Przepisem regulujacym mozliwosc udostepniania egzemplarzy
utworow przez biblioteki jest art. 28 pkt 1 pr. aut.. Przepis ten pozwala czynic

to bez zgody tworcy (czyli bez koniecznosci kupowania specjalnych egzemplarzy
lub uzyskiwania licencji w inny sposéb). Nie roznicuje on rowniez zakresu
swobody udostepniania w oparciu o kryterium Zrodta pozyskania egzemplarza.



Pozwala on bibliotekom udostepnia¢ wszelkie egzemplarze rozpowszechnionych
utworow. Zatem, wszelkie przeciwne zastrzezenia umieszczane na
egzemplarzach (typu ,wytacznie do uzytku prywatnego” lub ,wszelkie prawa
zastrzezone”) wprowadzaja w btad.Mozna natomiast mie¢ watpliwosci,

czy art. 28 pkt 1 pr. aut. pozwala bibliotece udostepniac¢ utwory

za pomoca sieci komputerowej, gdyz nie prowadzi to do obrotu egzemplarzami,
lecz do ich zwielokrotniania (skopiowania na kolejny nosnik - dysk komputera).
Podobnie, przepis ten nie obejmuje sytuacji, w ktérych dochodzi do zapoznania
sie z utworem bez bezposredniego kontaktu z jego fizycznym nosnikiem

(np. wyswietlenie filmu). Oceny nie utatwia rozwdj technologiczny, ktéry
powoduje zacieranie sie granicy pomiedzy roznymi sposobami udostepniania.

Ale art. 28 pr. aut. to nie jedyny przepis o dozwolonym uzytku, na ktory moga
powotywac sie biblioteki. Na przyktad, prowadzona przez biblioteki dziatalnos¢
edukacyjna moze uzasadniac przywotanie art. 27 pr. aut., ktory pozwala
instytucjom naukowym i oswiatowym, w celach dydaktycznych

lub prowadzenia wtasnych badan, korzystac z rozpowszechnionych utworow
w oryginale i w ttumaczeniu oraz sporzadzac w tym celu egzemplarze
fragmentow rozpowszechnionego utworu.

Przepis ten obejmuje instytucje naukowe i oswiatowe. Prof. Elzbieta Traple
wskazuje, ze o ile przepis ten obejmuje dziatalnos¢ naukowa wszelkich jednostek,
ktore chocby czesciowo zajmuja sie badaniami naukowymi, to juz w odniesieniu
do dziatalnosci oswiatowej wymaga, aby byta ona dziatalnoscia podstawowa

jednostki powotujacej sie na ten przepis.! Prof. Traple nie wyjasnia jednak 1.J. Barta, R Markiewicz (red),

: . e - P . P torskiei k .
dlaczego stosuje takie rozroznienie. Wobec tych niejasnosci biblioteki K;an?:ni:rfr(sw‘z"tsszﬁfvzrr;gff)
(szczegodlnie biblioteki publiczne) napotykajg obszar niepewnosci prawnej s [

co do mozliwosci prowadzenia przez nich dziatalnosci oswiatowej w oparciu
oart. 27 pr. aut..

Niemniej jednak, dziataniaw ramach art. 28 i 27 pr. aut., tak jak zreszta

w ramach kazdego innego przepisu o dozwolonym uzytku podlegaja ocenie
wedtug kryteriow okreslonych w art. 35 pr. aut. Przepis ten wymaga, aby
dozwolony uzytek nie naruszat normalnego korzystania z utworu ani nie
godzit w stuszne interesy tworcy. Nie mozna jednak z goéry rozstrzygnac, czy
kazde korzystanie bedzie zgodne z kryteriami wskazanymiw art. 35 pr. aut.
Dla przyktadu, skserowanie doprowadzi do sytuacji, w ktérej czytelnicy nie
beda musieli nabyc¢ egzemplarzy utworu od wydawcy. Prima facie mogtoby
sie to wydawac niekorzystne finansowo dla tworcy, ale przeciez ustawa
przyznaje tworcy wynagrodzenie dodatkowe w postaci udziatu w optatach
reprograficznych. Zgodnie z przepisami pr. aut., twdrca powinien partycypowac
w tych optatach nawet jezeli przenidst prawa majatkowe na wydawce.
Kserowanie nie musi by¢ zatem zawsze niekorzystne dla tworcy, zwtaszcza
w przypadku, gdy przenidst on swoje prawa na wydawce nieodptatnie lub

za jednorazowa optata (w takim przypadku kserowanie jest wrecz jedynym
sposobem na zapewnienie tworcy statego, dodatkowego wynagrodzenia za
jego utwor). Trudno zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy interes tworcy jest



naruszany w wyniku kserowania i czy zawsze wyznacznikiem tego interesu musi
by¢ wysokos¢ wptywow za korzystanie z utworu. W podobny sposob art. 35 pr.
aut. negatywnie oddziatuje na pewnosc prawa w odniesieniu do kazdego innego
przepisu o dozwolonym uzytku.

3.2

Udostepnianie i inne wykorzystanie materiatéw elektronicznych

W odniesieniu do publikacji elektronicznych, w szczegdInosci naukowych,
powszechng formg ich pozyskiwania jest nabywanie elektronicznych baz danych
tych publikacji, na no$nikach (z towarzyszacym im oprogramowaniem) lub

w postaci dostepu zdalnego do udostepniajacych je serwerow. Przedmiotem
watpliwosci sg zastrzezenia pojawiajace sie w tresci umow licencyjnych
dotyczacych elektronicznych baz danych i e-bookow. Umowy te czesto zakazuja
réznych form udostepniania, jakie moga realizowac biblioteki i jakich oczekujg
ich uzytkownicy, zezwalajac na udostepnianie tylko w bardzo ograniczonym
zakresie. Umowy te zakazuja rowniez zazwyczaj takze innych dziatan, takich jak
automatyczne przetwarzanie tresci, np. w celu prowadzenia roznych badan (tzw.
Jtext and data minining” czyli komputerowa eksploracja baz danych, co jest coraz
czestszym sposobem prowadzenia badan naukowych).

Ponadto, tego typu materiaty to zazwyczaj potgczenie roznych przedmiotéw
ochrony: utwordéw literackich lub naukowych, baz danych oraz oprogramowania.
Co wiecej, produkty informatyczne sg czesto technicznie zabezpieczone lub po
prostu skonfigurowane tak, ze ich udostepnianie uzytkownikom biblioteki jest
niemozliwe lub utrudnione (przypisanie do konkretnego komputera, koniecznos$c
korzystania z okreslonego typu czytnika, itd.). Watpliwosci budzi tez mozliwosc
udostepniania materiatow elektronicznych przez biblioteki niestanowiace
samodzielnych jednostek. Mianowicie, nie ma pewnosci, czy dopuszczalne

jest udostepnianie tych materiatow w terminalach znajdujacych sie na terenie
catej jednostki. Tymczasem uzytkownicy materiatéw elektronicznych oczekuja
mozliwosci przestania lub skopiowania ich z bazy do wtasnych zasobdw
(skrzynka e-mail, pendrive, itd.), jak réwniez zdalnego dostepu do nich.

Prawo autorskie oraz ustawa o ochronie baz danych ustanawiaja rozne rezimy
ochronne dla utwordw w ogodlnosci w poréwnaniu do programow komputerowych,
utworow audiowizualnych, czy utwordw zbiorowych oraz baz danych.
Przyktadowo, programy komputerowe sg wytaczone z zakresu przedmiotowego
art. 28 pr. aut. Przepisy o bazach danych nie zawieraja odpowiednika art. 28 pr. aut.
Potaczenie w jednym produkcie kilku réznych przedmiotéw ochrony

(np. baza danych utwordéw naukowych dziatajgca w oparciu o program
komputerowy) prowadzi do watpliwosci, ktore z przepiséw o dozwolonym
uzytku nalezy stosowac.

W obliczu postanowien licencyjnych naktadajacych ograniczenia obce przepisom
o dozwolonym uzytku pojawia sie natomiast watpliwosc¢ co do skutecznosci

tych ograniczen. Granica swobody umaéw jest dokonywanie czynnosci prawnych
sprzecznych z ustawa. Sprzecznos¢ z ustawa powoduje niewaznos¢ czynnosci.



Nie ma jednak wyraZznych wskazéwek w przepisach pr. aut. co do tego,

czy przepisy o dozwolonym uzytku mozna traktowac jako bezwzglednie
obowiazujace. Zatem, na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw, mozna
argumentowac, ze w ramach swobody umow jedna ze stron moze zobowigzac sie
do ograniczenia swojej swobody wynikajacej z dozwolonego uzytku. Decydujac sie
na skorzystanie z dozwolonego uzytku pomimo takiego zobowigzania, biblioteka
narazataby sie wtedy na odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Podobne watpliwosci
dotycza legalnosci przetamywania zabezpieczen technicznych, nawet jezeli jest

to dokonywane wytacznie w celu skorzystania ze swobdd zagwarantowanych
przepisami o dozwolonym uzytku.

W odniesieniu do ,text and data minining” jako sposobu prowadzenia badan
naukowych, to zdaniem autora niniejszej analizy jest to dziatalnos$¢ objeta
zakresem art. 27 pr. aut. Przepis ten jest jednak wytgczony w odniesieniu

do programéw komputerowych. W odniesieniu natomiast do baz danych
niespetniajacych cech utworu funkcjonuje analogiczny do art. 27 pr. aut. art. 8 ust.
1 pkt 2 ubd., ktory zezwala na korzystanie w celach badawczych nawet z istotnej
czesci bazy danych. Bazy danych bedgce utworami podlegajg art. 27 pr. aut.,

a ponadto sg wyraznie wymienione w art. 23 pr. aut. (ktéry pozwala korzystac

z nich we wtasnych celach naukowych). Wobec powyzszego, barierg na drodze
do swobodnego komputerowego przetwarzania materiatéw bibliotecznych

w celach naukowych sg gtownie postanowienia umowne sprzeczne z przepisami
dozwolonego uzytku oraz zabezpieczenia techniczne. W dalszej kolejnosci barierg
jest takze rozny zakres dozwolonego uzytku w zaleznosci od kategorii dziet

(chodzi gtéwnie o wytaczenie programow komputerowych z zakresu art. 27 pr. aut.

ale rowniez o odmiennie sformutowany zakres dozwolonego uzytku utworow
i baz danych).
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Naruszenia dokonywane przez uzytkownikéw

Zagadnieniem, ktore powracato w dyskusjach nad dopuszczalnoscia roznych

form udostepniania materiatow bibliotecznych uzytkownikom byta kwestia
istnienia obowigzku biblioteki przeciwdziatania ewentualnym naruszeniom prawa
autorskiego, jakich mogliby dopuscic sie uzytkownicy. W tym kontekscie pojawiaty
sie pytania, czy biblioteka powinna zabezpieczy¢ udostepnione materiaty
elektroniczne przed kopiowaniem, na przyktad poprzez odpowiednig konfiguracje
terminali (blokowanie portow USB, blokowanie potaczenia z Internetem itp.).

W literaturze podobne watpliwosci pojawiaja sie w kontekscie interpretacji
sformutowania ,celéw badawczych lub poznawczych” wystepujacego w art. 28 pkt
3 pr. aut.2 Doktryna zastanawia sie, czy biblioteki sg zobowigzane kontrolowac, czy
uzytkownik nie wykracza poza te cele korzystajac z utwordw

za posrednictwem terminali.

Prawo nie naktada na biblioteki obowigzku pilnowania, aby uzytkownicy
nie naruszali prawa. Odpowiedzialnosc¢ w zwiazku z cudzymi dziataniami
lub zaniechaniami mozna ponosic tylko w szczegdlnych przypadkach.
Odpowiedzialnos¢ cywilng i karng moze poniesc np. osoba, ktéra byta

2. Zob. Adrian Niewegtowski,
Prawnoautorskie aspekty
udostepniania utworow

w dziatalnosci bibliotek,
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pomocnikiem naruszyciela. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ proby przypisania
pomocnictwa bibliotece, ktdra organizuje swojg dziatalnosc tak, aby utatwiac
naruszenia. Ale uznanie za pomocnika nie jest wcale oczywiste, gdyz wymaga
przede wszystkim wykazania jego winy. Ponadto, odpowiedzialnos¢ prawna
ponosi sie zwykle za dziatanie, a za zaniechanie jedynie wtedy, gdy istniat wyrazny
obowigzek okreslonego dziatania.

Tymczasem, na biblioteki nie tylko nie zostat natozony wyrazny obowigzek
przeciwdziatania naruszeniom uzytkownikéw, ale zostaty one zobowiazane

do udostepniania materiatéw. Przeciwdziatanie naruszeniom bardzo tatwo moze
spowodowac nienalezyte wykonanie obowigzku udostepniania. Nie mozna zatem
uznac za bezprawne dziatan, do jakich biblioteka zostata wyraZnie zobowigzana
w przepisach uob, a ktore zostaty wytaczone spod zakresu prawa wytacznego
przez pr. aut. (dozwolony uzytek). W odniesieniu do tej kwestii, kluczowego
znaczenia nabiera art. 35 pr. aut., ktory moze byc wykorzystywany w argumentacji
na rzecz ograniczania skali i sposobu udostepniania utworéw przez biblioteki

(np. udostepnianie bez zadnych utrudnien przed dalszym rozpowszechnianiem
mogtoby w niektorych przypadkach naruszac stuszny interes tworcy, podczas
gdy samo umozliwienie skopiowania nie powinno byc sprzeczne z art. 35 pr. aut.
Z uwagi na istnienie optat reprograficznych).

34

Wypozyczanie miedzybiblioteczne

W kontekscie wypozyczen miedzybibliotecznych podstawowe watpliwosci
zZwigzane sg z materiatami elektronicznymi. Po pierwsze, chodzi tu o mozliwosc
miedzybibliotecznego wypozyczenia materiatu znajdujgcego sie w elektronicznej
bazie danych, ktérej licencja naktada ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe
w odniesieniu do jej uzytkownikéw. Po drugie, pojawia sie generalna watpliwosc
co do zakresu dopuszczalnych dziatan w odniesieniu do materiatu
elektronicznego, ktérego ,wypozyczenie” oznacza de facto zwielokrotnienie.
Biblioteki otrzymujace takie materiaty od innej biblioteki maja watpliwosci, czy taki
materiat moga np. wydrukowac i w jakim zakresie mogg go udostepniac.

Pojawiaja sie rowniez pytania co do mozliwosci wykorzystania terminali w celu
realizacji miedzybibliotecznych wypozyczen materiatéw elektronicznych.

W literaturze pojawity sie interpretacje art. 28 pkt 3 pr. aut. uznajace,

ze w zakresie tego przepisu miescic¢ sie bedzie wzajemne udostepnianie sobie
przez biblioteki publiczne i naukowe zbioréw elektronicznych, realizowane

za pomoca sieci prywatnych.® Interpretacje te sg jednak opatrzone szeregiem 3. Tomasz Koellner, Licencja
ustawowa z art. 28 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, praca magisterska opu-
blikowana pod: http://www.ipwi.

zastrzezen i watpliwosci.

3.5 uj.edu.pl/pliki/prace/Tomasz%20
o Koellner%20-%20Praca%20magi-
Rozprawy doktorskie sterska 1311185063.pdf, 5. 60-62

Rozprawy doktorskie stanowig szczegdlny przedmiot zainteresowania bibliotek
funkcjonujacych wramach jednostek naukowych. Niektére biblioteki dopuszczajg
w stosunku do tych utworow jedynie dostep na miejscu, niekiedy pod warunkiem
uzyskania uprzedniej zgody wtadz uczelni lub nawet autora pracy. Wedtug ustalen
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autora niniejszej analizy, takie praktyki nie maja czesto innego uzasadnienia
niz dtugotrwatosc ich stosowania. Niekiedy tylko podnosi sig, ze biblioteki nie
mogg traktowac rozpraw doktorskich na rowni z pozostatymi materiatami
bibliotecznymi z uwagi na to, ze doktoraty rzekomo nie stanowig ,publikacji”.
Tego typu praktyki implikuja watpliwosci co do mozliwosci archiwizowania

i udostepniania przez biblioteki rozpraw doktorskich w postaci elektronicznej,
nie wspominajac juz o watpliwosciach co do dopuszczalnosci
miedzybibliotecznego wypozyczania tych materiatow.

Woprowadzanie ograniczen w udostepnianiu doktoratow w poréwnaniu do zasad
udostepniania pozostatych materiatéw bibliotecznych nie jest zdaniem autora
niniejszej analizy uzasadnione. Jak to juz zostato wyzej opisane, art. 28 pr. aut.

nie roznicuje zakresu przedmiotowego dozwolonego uzytku wedtug kryterium
rodzaju utwordw. W kontekscie doktoratéw istotne jest, aby stanowity one

utwor rozpowszechniony (definicja utworu rozpowszechnionego zostata réwniez
wczesniej przytoczona). Tak jest w istocie, gdyz przepisy o stopniach naukowych
wymagaja aby rozprawa doktorska byta dostepna dla kazdego zainteresowanego
na 10 dni przed obrong. Sama obrona ma réwniez charakter publiczny. Wytozenie
doktoratu zgodnie z przepisami o stopniach naukowych stanowi zatem jego
rozpowszechnienie w rozumieniu pr. aut. i pozwala stosowac do niego przepisy

o dozwolonym uzytku. Innymi stowy, doktoraty, ktére przeszty formalna
procedure wynikajaca z ustawy o stopniach naukowych moga by¢ udostepniane
przez biblioteki w postaci egzemplarzy, a ich wersje elektroniczne za pomoca
terminali na terenie jednostki. Zgody autora (nie wtadz uczelni) wymaga natomiast
ich udostepnienie po obronie w szerszym zakresie, np. w Internecie za pomoca
elektronicznego repozytorium.

3.6

Utwory osierocone

Biblioteki coraz szerzej wtaczaja sie w projekty polegajace na digitalizacji zasobdw.
Celem tych projektow jest m.in. udostepnianie zasobow w postaci elektroniczne;j,
najlepiej w ramach powszechnego zdalnego dostepu. Z uwagi na wytaczenie tego
typu dziatalnosci spod zakresu dozwolonego uzytku, biblioteki musza dysponowac
stosownymi zgodami (licencjami) uprawnionych. W trakcie poszukiwania tych
zgod biblioteki natrafiajg przede wszystkim na problem utwordw osieroconych,
czyli utworow, z ktorych tworcg (uprawnionym) nie mozna sie tatwo skontaktowac
(w szczegdlnosci, gdy nie jest on znany). Pozostate problemy zwigzane

z projektami digitalizacyjnymi to m.in. trudnosci w ustaleniu daty poczatkowej
terminu ochrony, jak rowniez trudnosci w ustaleniu podmiotu, ktory powinien byc
poszukiwany (tworca, wydawca).

Problematyka utwordw osieroconych jest ztozona. Autor odsyta tu do swojej
wczesniejszej analizy.# Przyjeta ostatnio dyrektywa UE dotyczaca tej problematyki
nie zawiera niestety wielu rozwigzan postulowanych przez autora, wymagajac

od bibliotek m.in. starannego poszukiwania uprawnionych. Na gruncie obecnie
obowiazujacego prawa, do czasu wdrozenia powyzszej dyrektywy lub innej zmiany
tego prawa, jedyng mozliwoscia legalnego korzystania z utwordow poza zakresem

4. Krzysztof Siewicz, Poszukiwanie
prawidtowego rozwiazania proble-
mu utwordw osieroconych, pod:
dostepnej pod: http://koed.org.pl/
wp-content/uploads/2012/01/ana-
liza-utwory-osierocone.odt.
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dozwolonego uzytku jest zgoda uprawnionego. Pewnym utatwieniem jest to, ze
uzytkownik zamiast poszukiwac uprawnionego,

moze zwrdcic sie o te zgode do wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania.
Przepisy nie pozwalajg organizacji bezzasadnie odmaowic¢ udzielenia tej zgody,
co jednak nie oznacza, ze warunki tej zgody beda w kazdym przypadku
odpowiadaty bibliotekom. Mozliwe sg co prawda negocjacje tych warunkow,
choc¢ w zakresie wysokosci stawek wigzace beda postanowienia tzw.
uchwalonych tabel wynagrodzen, ktérych na chwile obecna nie ma zadna

z organizacji.

3.7

Dziatalnos¢ informacyjna

Biblioteki coraz szerzej wt Bibliotekarze czesto podejmuja préby umieszczania
obrazow oktadek ksigzek lub opisdw z tylnych stron oktadek w katalogach
bibliotecznych dostepnych w Internecie. Ustugi te, cho¢ nowe zyskaty ogromne
zainteresowanie czytelnikow, ktorzy dzieki temu uzyskuja doktadniejszg
informacje o zasobie bibliotek. Istnieje jednak w tej kwestii powazna niepewnosc
prawna oraz niejednolitosc praktyki. Czes¢ wydawcow stoina przyktad na
stanowisku, ze umieszczenie oktadki w katalogu bibliotecznym wymaga zaréwno
uzyskania zgody jak i odprowadzenia stosownego wynagrodzenia. Nie majac
wyraznych wytycznych, biblioteki stosuja tu rézne praktyki, prébujac np.
odpowiednio zmniejszy¢ lub w inny sposéb pogorszyc jakos¢ obrazow oktadek.

OdpowiedZ na pytanie o legalnos¢ udostepniania oktadek i opiséw ksigzek

w Internecie zalezy przede wszystkim od ustalenia, czy mamy tu do czynienia

z utworami. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do uznania za utwor
wystarcza zawarcie w dziele nawet minimalnego wktadu wtasnej tworczosci.

W praktyce powoduje to, ze za utwory uznawane sg praktycznie wszystkie dobra
niematerialne. Trudno jednak zgodzic sie z twierdzeniem, ze kazda oktadka i kazdy
opis ksigzki bedzie istotnie twodrczy. Nie ma jednak w prawie autorskim innego
mechanizmu na weryfikacje tego twierdzenia niz obrona go przed sadem.

W sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z utworami w gre moga jednak
wchodzi¢ przepisy o dozwolonym uzytku. Nie ma jednak zadnego takiego przepisu,
na ktory biblioteki mogtyby sie powotywac bez ryzyka w przypadku udostepniania
oktadek lub opisow ksigzek w Internecie. W szczegélnosci, art. 25 ust. 1 pkt 5

pr. aut., ktory pozwala rozpowszechniac¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu

i telewizji krotkie streszczenia rozpowszechnionych utwordw nie oznacza zdaniem
autora niniejszej analizy, ze dopuszczalne jest skorzystanie z cudzego streszczenia.

Co ciekawe, orzecznictwo niektorych panstw cztonkowskich UE dopuszcza
publikowanie ,miniatur” plikéw graficznych przez serwisy wyszukiwawcze.

W Niemczech uznano istnienie dorozumianej licencji autora wynikajacej z faktu 5. Ustalenia sadow niemieckich,
. . L . . . . francuskich, austriackich oraz
niezablokowania robotéw internetowych automatycznie pobierajacych pliki holenderskich za: R. van der Noll

dlawyszukiwarek. We Francji, Austrii oraz Holandii orzecznictwo wskazywato (Zegfgf‘lzx‘b‘e Copyright,
natomiast na przejsciowy oraz incydentalny charakter umieszczania miniaturek (http:/Awwwivirnl/publications/

. L. . . . . i vangompel/Flexible_Copyright.
oraz niezbednosc¢ tego procesu dla funkcjonowania catej ustugi.® Zdaniem autora pdf).
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niniejszej analizy art. 23”1 pr. aut. ustanawiajacy dozwolony uzytek w zakresie
przejsciowego i incydentalnego zwielokrotniania utwordw moze i w Polsce
stanowic pewne oparcie dla omawianych w tym punkcie ustug bibliotek, jednak
duzo zalezy od konkretnego sposobu organizacji tych ustug. Na pewno natomiast
nie jest to podstawa prawna, z ktora nie wiaza sie zadne watpliwosci i ryzyka.

4.
Propozycje rozwiazan

Analiza przedstawionych wyzej probleméw prowadzi do nastepujacych wnioskéw.
Istota problemoéw bibliotek jest (1) faktyczna lub (2) subiektywnie postrzegana
réznica pomiedzy zakresem dozwolonego uzytku a zakresem dziatalnosci biblio-
tek. Dwoista natura problemu implikuje dwuptaszczyznowe rozwiazanie. Niniejsza
analiza odnosi sie do tych przypadkéw, w ktérych watpliwosci co do objecia dzia-
talnosci biblioteki dozwolonym uzytkiem sa zdaniem autora zobiektywizowane.
Najwtasciwszym rozwigzaniem w takim przypadku jest zaproponowanie zmian
przepiséw o dozwolonym uzytku, ktére przedstawiono ponizej.

4.1

Wykreslenie art. 35 pr. aut.

W przeprowadzonej tu analizie kilkakrotnie przewijat sie watek problemdw

z ustaleniem doktadnego zakresu dozwolonego uzytku jaki powoduje art. 35 pr.
aut. Przepis ten jest emanacja tzw. trzystopniowego testu, ktory odnalez¢ mozna
w takich aktach prawa miedzynarodowego jak konwencja bernenska czy TRIPS.
Prawo miedzynarodowe wymaga mianowicie, aby ewentualne ograniczenia
praw wytacznych takie jak dozwolony uzytek wprowadzane byty w (1) $cisle
okreslonych przypadkach tak, aby (2) nie naruszaty stusznych intereséw tworcy
oraz (3) nie ograniczaty normalnego korzystania z utworu.

Polski ustawodawca zdecydowat sie de facto przepisac powyzszy test do

ustawy. Art. 35 pr. aut. nie zawiera oczywiscie wzmianki o ,scisle okreslonych
przypadkach”, gdyz te maja byc rzekomo okreslone w pozostatych przepisach

o dozwolonym uzytku. Poza wyzej opisanymi watpliwosciami co do doktadnego
zakresu dozwolonego uzytku, takie rozwiagzanie jest dyskusyjne z dwaéch innych
powoddw. Po pierwsze, wprowadzenie do ustawy tak enigmatycznych kryteriow
jak ,stuszny interes tworcy” czy ,normalne korzystanie z utworu” pozwala watpic
czy polski dozwolony uzytek istotnie dotyczy ,scisle okreslonych przypadkéw”,
skoro kazdy z nich podlega wysoce nieprzewidywalnej wyktadni przez pryzmat
art. 35 pr. aut.. Po drugie, test trzystopniowy zawarty w aktach miedzynarodowych
jest dyrektywa skierowana do ustawodawcy. Zatem, to ustawodawca powinien
zdecydowac, ze czy okreslone przypadki dozwolonego uzytku spetniaja ten

test, a nastepnie tylko te przypadki wprowadzi¢. Przerzucenie tego obowiazku
przez ustawodawce na sady moze by¢ oceniane jako niewtasciwe wykonanie
zobowigzania miedzynarodowego.
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Powyzsze powody przemawiaja za wykresleniem art. 35 pr. aut. z ustawy.
Doktadnie takg samg propozycje wyrazit prof. Ryszard Markiewicz w dokumencie
przygotowanym na prosbe Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

cho¢ inaczej ja uzasadnit.é Prof. Markiewicz argumentuje, ze przepisanie 6. Ryszard Markiewicz, Sugestie w
. . . , . . .. sprawie zmian prawa autorskiego
trzystopniowego testu do ustawy powoduje watpliwosci co do jego funkcji. w zwiazku 7 eksploatacja utworéw

w Internecie, pod: http://warsztaty.
mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/

jest jedynie ,interpretacja tresci poszczegolnych postaci dozwolonego uzytku” exe/fetch.php?media=prawo_au-
torskie:markiewicz.docx.

Wykreslenie tego przepisu pozwolitoby jego zdaniem ustali¢, ze funkcjg testu

Autor niniejszej analizy rozumie te funkcje nastepujgco. Wykreslenie art. 35

pr. aut. spowoduije, ze trzystopniowy test znajdujacy sie od tej pory jedynie

w aktach prawa miedzynarodowego bedzie stuzy¢ do oceny polskich przepisow

o dozwolonym uzytku, tj. weryfikacji decyzji ustawodawcy co do spetnienia

przez te przepisy kryteriow testu. Procedura tej weryfikacji musiataby sie
odbywac np. poprzez kontrole zgodnosci przepiséw krajowych z aktami prawa
miedzynarodowego dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny lub zewnetrzne
wobec Polski instytucje miedzynarodowe. Do czasu rozstrzygniecia, przepisy
korzystatyby zdomniemania zgodnosci. Miatoby to istotny wptyw na zwiekszenie
pewnosci prawnej co do zakresu dozwolonego uzytku.

Biorac pod uwage postulat wygtoszony w kolejnym podrozdziale, z uwagi
naistnienie analogicznych do art. 35 pr. aut. przepiséw w ustawie o ochronie
baz danych (art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 2), zasadne jest takze wykreslenie i tych
przepiséw. Jednakze tylko art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie baz danych moze
dotyczyc¢ dziatalnosci bibliotek, gdyz art. 7 ust. 3 jest poswiecony uzytkowi
Jprywatnemu”. W zwigzku z zakresem niniejszej analizy, art. 7 ust. 3 nie bedzie
uwzgledniony w projekcie zmian, cho¢ nie zmienia to zasadnosci argumentacji
za jego wykresleniem.

4.1

Harmonizacja ,dozwolonych uzytkéw” r6znych rodzajéw utworéw
Problemy wynikajace z taczenia w jednym produkcie réznych przedmiotow
ochrony uzasadniajg koniecznosc harmonizacji zasad dozwolonego uzytku. Chodzi
tu gtownie o zrownanie zakresu dozwolonego uzytku bibliotek.

Problemy wynikajace z taczenia w jednym produkcie réznych przedmiotéw
ochrony uzasadniajg koniecznosc harmonizacji zasad dozwolonego uzytku. Chodzi
tu gtownie o zrownanie zakresu dozwolonego uzytku bibliotek w odniesieniu do
utwordw sensu largo (naukowych, literackich), programéw komputerowych i baz
danych.

W odniesieniu do programow komputerowych rozwazania warto zaczac

od spostrzezenia, ze w preambule Dyrektywy 91/250 w sprawie ochrony
prawnejprogramow komputerowych w sposob wyrazny wytaczono ,publiczne
wypozyczanie” programow komputerowych z zakresu praw wytacznych do
programu. Z kolei art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa najmu

i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wtasnosci intelektualnej pozwala panstwom cztonkowskim nie stosowac
wytgcznego prawa uzyczania przewidzianego w odniesieniu m.in. do programow

komputerowych. W takiej sytuacji, parstwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane
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do wprowadzenia wynagrodzenia za takie uzyczanie przynajmniej na rzecz
tworcow. W zwiazku z powyzszym, zdaniem autora niniejszej analizy mozliwe
jest wytgczenie publicznego uzyczenia z zakresu praw wytacznych do programu
komputerowego okreslonych w art. 74 ust. 3 pr. aut. i objecie go instytucja,

o ktorej szerzej w pkt. 4.5 niniejszej analizy.

Dyrektywa 96/9 w sprawie ochrony prawnej baz danych wprowadza podobne
rozwiazanie. Mianowicie, zgodnie z jej art. 7 ust. 2 in fine wypozyczanie do
uzytku publicznego nie jest objete zakresem prawa sui generis do bazy danych.
Jednoczesnie jednak, art. 2 odsyta bezposrednio do przepiséw Dyrektywy
2006/115. Oznacza to, ze bazy danych moga rowniez podlegac rozwiazaniu,
ktore omawiamy tu w pkt 4.5. Trudno jednak uznac taka interpretacje za jedyng
mozliwa, gdyz inne przepisy Dyrektywy 96/9 sa dosc kategoryczne w okreslaniu
mozliwych wyjatkéw od praw wytacznych do baz danych. Proponowany ponizej
projekt nowelizacji uwzglednia odpowiednig zmiane ustawy o ochronie baz
danych. Nalezy mie¢ jednak swiadomosc, ze w tym zakresie jego wprowadzenie
moze wymagac przegladu i ustalenia wzajemnej relacji wyzej wskazanych
dyrektyw na forum Unii Europejskiej.

Coistotne, art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2006/115 odnosi sie nie tylko do programéw
komputerowych, lecz réwniez do fonogramow i utwordéw audiowizualnych.
Pozwala to rozwazac rozciagniecie ustalen z pkt 4.5 niniejszej analizy narézne
materiaty multimedialne.

43

Dostosowanie dozwolonego uzytku do rzeczywistosci cyfrowej

Biorac pod uwage watpliwosci co do istnienia egzemplarzy utworow
wystepujacych w postaci cyfrowej zasadny jest postulat nowelizacji prawa
autorskiego poprzez wprowadzenie bardziej neutralnego technologicznie
okreslenia. Prof. ElZbieta Traple, w ramach swoich propozycji zmian prawa
autorskiego sporzadzonych na prosbe Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wysuneta postulat zamiany stowa ,egzemplarz” na stowo , kopia”
w wybranych przypadkach.” Prof. Traple wskazuje m.in. na art. 271 28 pr. aut.

i taka zmiane ocenia jako zgodna z obowigzujacymi Polske przepisami prawa
miedzynarodowego. Uznaje takze za zgodne z przepisami miedzynarodowymi
rozszerzenie definicji ,najmu” i ,uzyczania” o sytuacje, w ktorych dochodzi do
udostepniania kopii, a nie tradycyjnie pojmowanego egzemplarza utworu (poprzez
ich odpowiednie stosowania do takiej sytuacji). W podobnym kierunku idzie
orzecznictwo. W sprawie C-128/11 (Used Software), ETS przyjat, ze instytucja
wyczerpania prawa odnoszona tradycyjnie do obrotu fizycznymi egzemplarzami
obejmuje rowniez kopie sciggniete z Internetu.

Zdaniem autora niniejszej analizy, zamiana pojecia ,egzemplarz” na ,kopia”

jest zasadna, w celu przeciecia dyskusji o tym, czy w Srodowisku cyfrowym mamy
do czynienia z egzemplarzami. Z punktu widzenia bibliotek nie ma natomiast
bezwzglednej potrzeby poszerzania definicji ,najmu” i ,uzyczania” Jest tak miedzy
innymi dlatego, ze art. 27 pr. aut. pozwala korzystac z utwordw na wszelkie

7. Elzbieta Traple, Raport na temat
dostosowania polskiego systemu
praw autorskich i praw pokrewnych
do wymogdw spoteczenstwa infor-
macyjnego, pod: http://warsztaty.
mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/
exe/fetch.php?media=prawo_au-
torskie:traple.docx.
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sposoby (,korzystanie” jest bardzo szerokim pojeciem w pr. aut.), a art. 28 pr. aut.
postuguje sie takze dos¢ pojemnym pojeciem ,udostepniania” (jest to niewatpliwie
pojecie szersze niz ,najem” i ,uzyczenie”).

Na marginesie proponowanych tu zmian warto rownoczesnie dostosowac zakres
dozwolonego uzytku wynikajacego z art. 28 pr. aut. do zakresu wynikajacego
z art. 5 (c) Dyrektywy 0 2001/29, tj. rozszerzenie go o dziatalnos¢ muzealna.
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Zakaz ograniczania dozwolonego uzytku, zezwolenie na obchodzenie
zabezpieczen technicznych, wytaczenie odpowiedzialnosci

Umieszczanie we wzorcach umownych postanowien ograniczajacych swobody
uzytkownika wynikajace z dozwolonego uzytku potaczone z trudnosciami

jakie napotykaja biblioteki przy prébach negocjacji lub kwestionowania tych
postanowien uzasadnia wprowadzenie ustawowego zakazu ograniczania
dozwolonego uzytku za pomoca umow. Tego typu rozwigzanie funkcjonuje

w polskim pr. aut. w odniesieniu do programow komputerowych, gdyz art. 76
pr. aut. naktada sankcje niewaznosci na umowy sprzeczne z art. 75 ust. 2 3 pr.
aut., ktore to przepisy ustanawiajg swoisty ,dozwolony uzytek” programow
komputerowych. Analogiczne rozwiazanie zawiera art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie
baz danych. Stad, catkowicie uzasadnione jest zaproponowanie, aby przepis

o podobnej tresci znalazt sie w rozdziale ustawy poswieconym dozwolonemu
uzytkowi.

Osobna kwestig jest ograniczanie ustawowych swobdd uzytkownika za pomoca
$rodkéw technicznych. Srodki te (w zakresie, w jakim moga by¢ uznane za
skuteczne techniczne zabezpieczenia) sg chronione przed obchodzeniem

lub tamaniem. Zdaniem autora niniejszej analizy, dobrym rozwiazaniem problemu
jest wprowadzenie przepisu wytaczajacego odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra
ztamie lub obejdzie techniczne zabezpieczenia w zakresie, w jakim ma to stuzy¢
korzystaniu z dzieta w ramach dozwolonego uzytku.

Whytaczenie ochrony prawnej zabezpieczen technicznych znajduje szczegélne
uzasadnienie w stosunku do bibliotek, ktore majg wieczysty obowigzek
przechowywania dziedzictwa narodowego (m.in. egzemplarze obowigzkowe)
lub obstuguja specjalne grupy uzytkownikow, np. biblioteki dla niewidomych.
Podstawa prawna takiego wytaczenia jest motyw 51 Dyrektywy 2001/29,
ktory wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby dozwolony uzytek
maogt byc realizowany, gdy podmioty praw autorskich dobrowolnie nie
dostarczaja ku temu stosownych rozwigzan. Dopuszczenie obejscia lub ztamania
zabezpieczenia technicznego przez biblioteke w sytuacji, w ktérej uprawniony
nie udostepnia utworu w postaciumozliwiajgcej bibliotece skorzystanie

z zagwarantowanego ustawowo dozwolonego uzytku wpisuje sie zatem

w mechanizm Dyrektywy 2001/29.

Na mocy powyzszej argumentacji nalezy rowniez wprowadzi¢ wyrazny
przepis wytaczajacy odpowiedzialnosc bibliotek za ewentualne naruszenia
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praw autorskich dokonane przez uzytkownikéw. Choc¢ zdaniem autora takiej
odpowiedzialnosci nie mozna co do zasady przypisywac bibliotekom na gruncie
obecnych przepiséw, to istniejgce w tym zakresie watpliwosci uzasadniajg

ten postulat. Wyrazny przepis rozwieje te watpliwosci. Wzorem i inspiracja dla
takiego przepisu moga
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Dostosowanie pr. aut. do przepiséw Dyrektywy 2006/115

Zgodnie z preambuta Dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci
intelektualnej, ,w przypadku pobierania przy uzyczeniu przez instytucje
dostepna dla publicznosci optaty, ktorej wartosc nie przekracza kwoty
niezbednej dla pokrycia kosztow obstugi instytucji, nie mamy do czynienia

z wykorzystaniem w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub
handlowych w rozumieniu niniejszej dyrektywy” Oznacza to, ze dziatalnos¢
biblioteki polegajaca na udostepnianiu egzemplarzy stanowic bedzie uzyczenie
w rozumieniu Dyrektywy nawet w sytuacji, gdy biblioteka pobiera za to optaty;,
oile jednak optaty te nie przewyzszajg kosztéw.

Pozwala to wysuwac postulaty zastosowania do dziatalnosci bibliotek

art. 5 dyrektywy. W najwiekszym skrocie, przepis ten pozwala ograniczyc
wytacznosc uprawnionego w przypadku ,publicznego uzyczenia” (upraszczajac

- udostepniania utwordw przez biblioteki nawet w przypadku pobierania optat,
nie wyzszych jednak niz koszty). Przepis ten daje jednak panstwom cztonkowskim
pewna swobode, bo z jednej strony wymaga przyznania tworcom wynagrodzenia
zato uzyczenie, ale z drugiej strony pozwala swobodnie je ustalac z uwagi na

cele promocji kultury. W niektérych panstwach cztonkowskich na przyktad to
dodatkowe wynagrodzenie przyznawane jest wytacznie autorom i wydawcom

publ i kujacym W jeZYkU narodowym.s 8. A. Kurowska, Problem implemen-
tacji dyrektywy 2006/115/WE w
zakresie public lending right, ZNUJ

Zdaniem autora niniejszej analizy, przy ustalaniu wynagrodzenia nalezy z.105,5.65.

rowniez brac¢ pod uwage wptyw jaki na promocje kultury i samych twoércéw ma
dziatalnosc bibliotek. W trakcie warsztatow zwracano uwage na koniecznosé
przeprowadzenia analiz ekonomicznych wykorzystania utwordw w bibliotekach

z uwzglednieniem zyskow, jakie przynosi twdrcom utrzymanie ich dziet

w bibliotekach. Nie ma bowiem Zzadnych przekonywujacych dowoddw,

ze udostepnianie utworow przez biblioteki wptywa negatywnie na interesy
twaorcow, a wszelki pozytywny wptyw powinien by¢ uwzgledniony przy okreslaniu
obowiazku zaptaty wynagrodzenia na rzecz tworcow. Jako przyktady takiego
pozytywnego wptywu mozna wskazac, ze biblioteki sg znaczacymi nabywcami
duzych ilosci egzemplarzy opublikowanych dziet, a ich udostepnianie czytelnikom
ma tez walor promocji dla autoréw. Jest to nie tylko promocja bezposrednia, ale
tez promocja posrednia, wynikajaca chociazby z faktu zgromadzenia duzej liczby
publikacji w jednym miejscu, co pozwala czytelnikom na odkrywanie wielu autoréw
niejako przez przypadek. Nalezy zatem podjac wysitek zmierzenia ekonomicznego
przetozenia istnienia bibliotek na korzysci tworcow, a nastepnie uwzglednienia
tych korzysci w wysokosci dodatkowego wynagrodzenia.
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Zgodnie z art. 5 dyrektywy, okreslone kategorie podmiotow (w polskim
ttumaczeniu nieprawidtowo przetozono ,establishments” na ,przedsiebiorcy”,
podczas gdy dotyczy to wszelkich kategorii podmiotéw) moga by¢ wytaczone

7 obowiazku zaptaty wynagrodzenia. Na tle tego przepisu dochodzito do sporow
pomiedzy Komisja oraz tymi panstwami cztonkowskimi, ktére wprowadzaty
zwolnienia o szerokim zakresie podmiotowym (zob. np. wyroki w sprawach
C-36/05, C-53/06). W powotanych orzeczeniach TS wskazywat na niezgodnos¢
z art. 5 ust. 3 dyrektywy takich przepisow, ktére zwalniaty z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia wszystkie kategorie podmiotéw. Istotne jest zatem, aby zwolnienie
dotyczyto jedynie okreslonych (tj. niektorych) podmiotow, jakie dokonujg
publicznego uzyczania utwordw.

Pamietajmy jednak, ze sama dyrektywa pochodzi z roku 1992 (w 2006 roku
sporzadzono jedynie jej jednolity tekst). Byty to czasy, gdy nie zauwazano
pozytywnego wptywu publicznego uzyczania na interesy tworcow.

Jeszcze przeciez w powotanym powyzej orzecznictwie pochodzacym z potowy
kolejnej dekady padaja bezrefleksyjne stwierdzenia na temat strat wyniktych

z dziatalnosci instytucji takich jak biblioteki. Stad, zdaniem autora niniejszej analizy
nie mozna tych przepisow oraz orzecznictwa uznac za adekwatne do obecnej
sytuacji, w ktérej coraz czesciej zauwaza sie wzajemne uzupetnianie sie intereséw
twoércow oraz bibliotek (sygnalizowane tu na wstepie). Trwajace nadal problemy

i opory zwdrozeniem art. 5 dyrektywy w wielu panstwach cztonkowskich mozna
uznac za potwierdzenie tej diagnozy. Oznacza to, ze konieczne jest podjecie
dziatarh w celu nowelizacji dyrektywy tak, aby lepiej uwzgledniata faktyczne
zaleznosci pomiedzy interesami twércow a dziatalnoscia bibliotek.

Natomiast na gruncie obecnego brzmienia dyrektywy i jej dotychczasowej
interpretacji mozliwe jest rozszerzenie dozwolonego uzytku okreslonego

w art. 28 pr. aut. na udostepnianie utwordw, nawet jezeli odbywa sie ono

za odptatnoscig, o ile odptatnosc ta nie przekroczy kosztow tego udostepniania.
Rozszerzeniu temu powinno towarzyszy¢ przyznanie twércom wynagrodzenia

za uzyczanie, jednak wynagrodzenie to moze by¢ odpowiednio zmniejszone

w przypadkach istotnych z punktu widzenia promocji kultury (narodowej).
Okreslone kategorie bibliotek mogg w ogdle zostac zwolnione z obowigzku
zaptaty tego wynagrodzenia, wedtug swobodnego uznania ustawodawcy,

o ile tylko zwolnienie to nie obejmie wszystkich bibliotek. Przy czym, w trakcie
warsztatéw panowat konsensus, ze ewentualne wynagrodzenie nie powinno
obcigzac uzytkownikow bibliotek bezposrednio. Wskazywano ponadto,

ze srodowisko bibliotekarskie jest gotowe do rozmdw na temat wprowadzenia
wynagrodzenia z udostepnianie materiatow bibliotecznych, jednak to podmioty
domagajace sie tego wynagrodzenia powinny wykazac dlaczego jest im ono
nalezne i w jakiej wysokosci. Odpowiednim dowodem bedzie tu pogtebiona analiza
ekonomiczna rzeczywistych korzysci oraz strat, jakie dziatalnos¢ bibliotek przynosi
twaorcom.
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4.6

Zrezygnowanie z kryteriéw podmiotowych w dozwolonym uzytku

Wiele przepisow o dozwolonym uzytku dotyczy tylko okreslonych kategorii
uzytkownikow. Takimi przepisami sg art. 27 oraz art. 28 pr. aut., ktére w sposob
szczegoblny dotycza dziatalnosci bibliotek. Definiowanie zakresu dozwolonego
uzytku za pomoca kryteriow podmiotowych rodzi problemy w sytuacji, w ktérej
okreslonej biblioteki nie mozna jednoznacznie przypisac do okreslonej kategorii
podmiotdw (np. w sytuacji, gdy biblioteka publiczna realizuje zadania zwigzane
z edukacja czytelnicza i medialng, lekcje biblioteczne). Dotyczy to zwtaszcza
bibliotek funkcjonujacych w ramach wiekszych jednostek organizacyjnych,
prowadzacych réznorodng dziatalnosc.

Dlatego tez zdaniem autora niniejszej analizy uzasadniony jest postulat
zrezygnowania z kryteriow podmiotowych w przepisach o dozwolonym uzytku.
Z punktu widzenia bibliotek istotne jest, aby dozwolony uzytek obejmowat
kazdego, kto wykonuje dziatalnos¢ biblioteczng (realizuje zadania okreslone

w uob). Tego typu zmiana bytaby zreszta zgodna z kierunkiem interpretacji

przepisow takich jak art. 28 pr. aut., jaki proponuje doktryna.? Istotne jest ponadto, 9. Zob. Adrian Niewegtowski,
Prawnoautorskie aspekty

aby dozwolony uzytek definiowany byt w sposob neutralny technologicznie tak, Udostepniania Utworow

aby nie ograniczac korzysci ptynacych z takich nowych zjawisk jak e-learning w dziatalnosci bibliotek, ZNU)
PPWIz 115 (2012), 5. 71-76.

lub edukacja ustawiczna. okreslonych ta ostatnia dyrektywa. Dopiero korzystanie

wykraczajace poza zakres wyjatkow wymagac bedzie wprowadzenia procedur

okreslonych nowa dyrektywa.

4.7

Utwory osierocone

W zakresie propozycji rozwigzania problemow wynikajgcych ze zjawiska utwordw
osieroconych, autor niniejszej analizy odsyta do swojego wczesniejszego,
przywotanego juz wyzej, opracowania. Z punktu widzenia bibliotek niezwykle
istotne jest, aby korzystanie z utwordéw w postaci cyfrowej odbywato sie na
zasadach analogicznych do dotychczasowych. Podobnie jak obecnie zadna
biblioteka nie szuka uprawnionego przed wypozyczeniem jego ksigzki, tak tez nie
powinna by¢ zmuszona do prowadzenia tych poszukiwan w sytuacji korzystania

7 jego utworu w dziatalnosci bibliotecznej sensu largo.

Zdaniem autora niniejszej analizy, wymaga to odpowiedniego poszerzenia
przepiséw o dozwolonym uzytku. Biblioteki powinny méc udostepniac utwory
osierocone tak jak kazde inne utwory w ramach regulacji proponowanej

tuw szczegolnosci w pkt 4.3 oraz 4.5. Coistotne, w przywotanej tu juz
wczesniej propozycji prof. Traple pada postulat odpowiedniego stosowania
ustawowe] definicji uzyczenia do sytuacji udostepniania kopii utworu w sieciach
telekomunikacyjnych.

W ocenie autora, proponowane powyzej rozwigzanie jest zgodne z niedawno
przyjeta Dyrektywa w sprawie niektérych dozwolonych sposobdw korzystania
7 utworow osieroconych. Dyrektywa ta w sposéb wyraZny odwotuje sie do
zakresu praw wytacznych zharmonizowanych dyrektywa 2001/29, co oznacza,
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ze mozliwe jest dopuszczenie korzystania z utworow osieroconych w ramach
wyjatkow

48

Propozycje z warsztatow

Czesc dyskusji w trakcie warsztatow poswiecono propozycjom sformutowanym
we wspolnym stanowisku Centrum Cyfrowego Projekt:Polska oraz
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego wspdtautorem jest autor niniejszej analizy.

Stanowisko to spotkato sie z zainteresowaniem i poparciem uczestnikow

warsztatéw, ktérzy uznali nastepujace zawarte w nim propozycje za szczegdlnie

przydatne z punktu widzenia bibliotek:

a) Zniesienie odptatnosci za rozpowszechnianie utworow znajdujacych sie
w domenie publicznej;

b) Wprowadzenie mozliwosci zrzekania sie autorskich praw majatkowych;

c) Wprowadzenie zakazu zawtaszczania domeny publicznej za pomoca praw
zaleznych lub praw pokrewnych do pierwszych wydar oraz wydan
naukowych ikrytycznych.



5.
Aneks
- projekt nowelizacji

Projekt

Ustawa z dnia [***]

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o ochronie baz danych

Art. 1
W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) Art. 27 przyjmuje brzmienie:

Wolno w celach naukowych lub dydaktycznych korzystac z rozpowszechnionych
utwordw w oryginale lub w opracowaniu oraz sporzadzac w tym celu egzemplarze
lub kopie rozpowszechnionych utworéw.”

2) Art. 28 przyjmuje brzmienie:

,1. W ramach dziatalnosci bibliotecznej, archiwistycznej, muzealnej, naukowej

lub dydaktycznej prowadzonej na podstawie osobnych przepiséw wolno:
udostepniac¢ egzemplarze lub kopie utwordw rozpowszechnionych jezeli wartosc¢
ewentualnej optaty za udostepnienie nie przekracza kosztéw tego udostepnienia;
sporzadzac lub zlecac sporzadzanie egzemplarzy lub kopii rozpowszechnionych
utwordéw w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbiorow;
udostepniac zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na terenie tych
jednostek.

2.\W przypadku pobierania optat za udostepnianie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
tworcey, ktéry ponidst z tego tytutu szkode, przystuguje prawo do wynagrodzenia.
Wysokos¢ wynagrodzenia uwzglednia cele promocji kultury.

3. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wskaze,
w drodze rozporzadzenia, okreslone kategorie podmiotdw wytgczone z ptatnosci
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2.

3) Art. 30" przyjmuje brzmienie:
,D0 baz danych spetniajgcych cechy utworu nie stosuje sie art. 29 ust. 2 3iart. 30.”

4) Art. 35 przyjmuje brzmienie:

»1. Postanowienia umow sprzeczne z art. 23-34 sg niewazne.

2. Nie ponosi odpowiedzialnosci ten, kto w celu skorzystania lub umozliwienia
skorzystania z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego w zakresie okreslonym
w art. 23-34 usuwa lub obchodzi techniczne zabezpieczenia’

21



5) Art. 77 przyjmuje brzmienie:
,Do programow komputerowych nie stosuje sie przepiséw art. 16 pkt 3-5, art. 20,
art. 23, art. 23", art. 30, art. 33'-335, art. 49 ust. 2, art. 56, art. 60 i art. 62.”

Art. 2 W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 128, poz. 1402 z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Art. 8 przyjmuje brzmienie:

,Wolno korzystac z istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci rozpowszechnionej
bazy danych:

1) do wtasnego uzytku osobistego, ale tylko z zawartosci nieelektronicznej
bazy danych,

2) w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych,

ze wskazaniem Zrodta, jezeli takie korzystanie jest uzasadnione niekomercyjnym
celem, dla ktérego wykorzystano baze,

3) do celow bezpieczenstwa wewnetrznego, postepowania sagdowego |

ub administracyjnego,

4) w zakresie okreslonym w art. 27 oraz 28 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83,z pdzn. zm.)”

***]

Art. 3 Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie [***] od dnia ogtoszenia.



Dr Krzysztof Siewicz,
Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczacych bibliotek.
Projekt nowelizacji

Dr Krzysztof Siewicz

Prawnik specjalizujgcy sie w prawnych aspektach przetwarzania informacji.

Dr Siewicz jest pracownikiem Centrum Otwartej Nauki ICM UW, adiunktem w
Katedrze Prawa Informatycznego WPIA UKSW oraz of counsel kancelarii prawnej
GWW LEGAL.

Wspétpraca: Barbara Szczepanska

Projekt graficzny:
Anna Piwowar, z wykorzystaniem grafik Piotra Chuchli, dostepnych na licencji
Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska

“Raport powstat po warsztatach konsultacyjnych ze srodowiskami bibliotekarskimi
przeprowadzonych w drugiej potowie 2012 r.w ramach programu realizowanego
przez fundacje Electronic Information for Libraries (EIFL) Reforma prawa
autorskiego dla bibliotek”.

@) POZNANSKA FUNDACJA

CENTRUM
CYFROWE BIBLIOTEK NAUKOWYCH

projekt: polska®

Warszawa, wrzesiert 2013

2 1

i p =
BY % | @
Ten utwor mozesz . . zmieniaé .. przedstawiaé musisz tylko
za darmo: kopiowat i remiksowaé rozpowszechniat iwykonywaé autora oryginatu

Uznanie autorstwa 3.0 Polska - Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmienianie, rozprowadzanie, przedstawianie i wykonywanie utworu jedynie pod
warunkiem oznaczenia autorstwa. Jest to licencja gwarantujaca najszersze swobody licencjobiorcy. http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

Publikacja jest dostepna na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska, pewne
prawa zastrzezone narzecz autorow i Centrum Cyfrowego Projekt: Polska. Petna tres¢ licencji
jest dostepna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/. Zezwala sie na dowolne

wykorzystanie tresci publikacji pod warunkiem wskazania autoréw oraz podania informacji o

licencji.

Publikacja dostepna w sieci pod adresem:
http://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/przepisy-dla-bibliotek
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