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Co laczy, a co rézni smialych,
JADWIGA PUZYNINA odwazinych, dzielnych i meznych?

W Slowniku wyrazéw bliskoznacznych Stanistawa Skorupki pod haslem
odwazny znajdujemy nastgpujaca grupg wyrazOw: odwaziny, Smialy, nieus-
traszony, nieulgkly, dzielny, waleczny, bitny, meiny, bohaterski, heroiczny,
brawurowy, kawalerski, szalony, wariacki, zuchwaly, pewny siebie. Z grupy tej
wybierzmy najpierw slowa, ktore intuicyjnie umiescilibySmy w jej centrum.
Zgodnie z moim poczuciem jezykowym beda to przymiotniki: odwazny, smialy,
dzielny 1 meziny. Sprobujmy okresli¢ ich relacje semantyczne.

Wszystkie te cztery wyrazy funkcjonuja jako okreslenia ludzi, a takze — tu
juz w spos6b zrdéznicowany — ich postaw, poczynan, wytworéw czynnosci.
Wszystkie cztery mowig o tym, ze czlowiek przez nie okreSlany jest zdolny
zachowywa¢ si¢ tak, jak chce, mimo trudnosci, jakie z tym zachowaniem si¢
wiazg. To znaczy — wszystkie cztery naleza do wspblnego pola pojeciowego,
ktére nalezaloby okresli¢ poprzez to, podane wyzej, zlozone pojecie. Zaden
z nich natomiast nie jest hiperonimem dla pozostalych, co stanie si¢ jasne,
kiedy przesledzimy blizej ich znaczenia.

Odwaznym bywa si¢ w czynach wielkich i malych, w walce, w mysleniu,
w stowach, planach, w trwaniu na posterunku i przy swoim.

Smialym bywa si¢ takie w czynach, walce, w mysleniu, stowach, planach,
natomiast nie w trwaniu na posterunku czy tez przy swoim. Smialym bywa si¢
rowniez w towarzystwie, wobec obcych, na scenie.

Dzielnym mozna by¢é w dzialaniu (bardziej niz w czynach), w walce
i w trwaniu na posterunku (od biedy takze przy swoim). Nie méwimy
o dzielnosci myslenia, stow, planéw. Méwimy natomiast o dzielnosci w znosze-
niu i przezwycig¢zaniu przeciwnosci losu, w tym w znoszeniu cierpien, bolu.

Mezinym jest si¢ w czynach (raczej wielkich niz matych), w trwaniu na
posterunku, a takze w znoszeniu i przezwyci¢zaniu przeciwnosci losu, w tym
cierpien, bolu.

10 ,Prace Jgzykoznaweze”
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Juz z tego opisu laczliwosci naszych czterech przymiotnik6w widoczne sg
roznice zakresu zachowan ich subiektow oraz trudnosci, z jakimi si¢ one
spotykaja.

W zakresie zachowan istotne jest, czy chodzi 1) o dzialanie, w tym o wszel-
kie dzialanie czy tez tytko dzialanie w walce o co$, 2) o powstrzymywanie si¢
od jakichs$ dzialan (trwanie na posterunku, znoszenie bolu bez krzyku, skarg).
Trudnosci, z ktorymi maja do czynienia podmioty interesujacych nas okreslen,
to: 1) roznego typu niebezpieczenstwa — od zagrozZenia Zycia i zdrowia
poczynajac, a na niezrozumieniu lub niemozliwosci realizacji (np. odwaznych
planéw) konczac, 2) duzy wysilek subiektu, 3) trudne do zniesienia stany
fizyczne czy tez psychiczne (bieda, bol, choroba, kalectwo itd.).

Czlowiek odwazny to cztowiek zdolny do roznych, fizycznych i mentalnych
dzialan oraz do powstrzymywania si¢ od dzialan, zgodnie z wltasnym chceniem,
tak, jak gdyby nie odczuwal strachu, mimo rdznego typu niebezpieczenstw
i przykrosci z tym si¢ wigzacych. Nadawcy zazwyczaj uwazaja t¢ cech¢ za
dobrg.

Czlowiek $mialy jest zdolny do dzialan fizycznych i mentalnych zgodnych
z wlasnym chceniem, tak, jak gdyby nie odczuwal strachu, mimo réznego typu
niebezpieczenistw i przykrosci z tym si¢ wiazacych; zachowuje on zdolnos¢ do
nieskrgpowanych zachowan w towarzystwie innych, takze nieznanych ludzi.
Nadawcy czesto uwazaja te cech¢ za dobra. '

Czlowiek dzielny jest zdolny, zgodnie z wlasnym chceniem, do pozytywnych
w mniemaniu nadawcy dzialan wymagajacych duzego wysitku (w tym do
dzialan fizycznych oraz powstrzymywania si¢ od nich, a takze do walki
mentalnej lub slownej, mimo niebezpieczenstw wiazacych si¢ z tymi za-
chowaniami); jest on takze zdolny do znoszenia zgodnie z wlasnym chceniem
— bez nadmiernych skarg i bez histerii — przeciwienstw losu (tj. bolu,
choroby, samotnosci, biedy itp.) oraz tam, gdzie to mozliwe, przezwycigzania
ich. Nadawcy uwazaja tg ceche¢ za dobra.

Czlowiek mezny to czlowiek zdolny do zgodnej z wlasnym chceniem
walki fizycznej, mentalnej lub stownej w sprawach w mniemaniu nadawcy
moralnie dobrych i waznych mimo niebezpieczenstw z tym si¢ wigzacych. Jest
on takze zdolny do znoszenia zgodnie z wlasnym chceniem powaznych
przeciwiefistw losu bez nadmiernych skarg i histerii badz tam, gdzie to
mozliwe, przezwyci¢zania ich. Nadawcy uwazaja t¢ cech¢ za bardzo cenna
moralnie.

Definicje te! wymagaja uzupelniajacych komentarzy.

Powtarzajacym si¢ w nich elementem znaczeniowym jest  zgodno$§¢ za-
chowan z chceniem subiektu. Nie moéwi sig tu o woli, poniewaz wola

1 Zdaje sobie sprawe z ich ,,roboczego” charakteru, a takze z nieostrosci znaczen okreslanych
za ich pomoca przymiotnikow.
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zaklada pelng SwiadomoSC i celowos$¢ dzialania; chcenie dopuszcza za-
chowania nie przemyslane, nawet nieSwiadome, pozostajace w sferze czucia.
Mowi si¢ przeciez o Slepej odwadze, o szalericzej $mialosSci; takze dzielnosé
i mestwo w znoszeniu przeciwienstw losu moga by¢ ani celowe, ani nawet
$wiadome 10ga byC wynikiem uksztaltowanych w pewien sposéb, mniej tub
bardziej stalych postaw czlowieka.

W definicjach odwagi i $mialosci pojawia si¢ sformutowanie: ,jak gdy-
by nie odczuwal strachu”. Wbrew sadom T. Zychiewicza (wypowiedzianym
w artykule: O odwadze. , Tygodnik Powszechny” 1990, nr 7) mysle, ze odwaga
tylko moze, nie musi wiazac si¢ z przezwycigzaniem strachu, ze te wspo-
mniane wyzej mniej lub bardziej stale postawy, wigzace si¢ badz z da-
nymi naturalnymi, badz tez stanowiace wynik (samo)wychowania lub do-
$wiadczen zyciowych, moga oznaczac¢ rOwniez wyzszy niz przeci¢tny prog leku
nazywanego odwaznym czlowieka w réznych sytuacjach, w jakich stawia go
Zycie.

Elementu ,,jak gdyby nie odczuwal strachu” brak w definicji przymiot-
nikéw dzielny i megzny, choC oba one lacza si¢ m.in. ze zdolnoscia do zachowan
wiazacych si¢ z niebezpieczenstwem. W mestwie i dzielnosci podkres§lona jest
jednak przede wszystkim zdolno$¢ stawiania czola trudnym sytuacjom czy to
poprzez walke z nimi, czy tez poprzez ich godne znoszenie; opanowywanie
ewentualnego strachu lub jego brak jest tylko implikacja dzielnosci i mestwa
w sytuacjach, ktore ich subiekt odbiera jako niebezpieczne?.

Wsrod roznych typow zachowan subiektow wyrdznia si¢ w przytoczonych
definicjach dzialania fizyczne (np. szybka jazda, wyprawy wysokogorskie,
ratowanie tonacego, cigzka praca) oraz mentalne (myslenie, ocenianie, plano-
wanie, postanowienie). Konieczne wydaje si¢ wyodrgbnienie w al k i mentalnej
lub stownej, jako ze dzielnym lub m¢znym mozna by¢ w zakresie czynnosci
mentalnych, a takze slownych tylko wtedy, kiedy dotyczy to sytuacji walki
myslowej, stownej czy tez walki postaw moralnych, nie mozna natomiast po
prostu dzielnie albo meznie mysleé, przemawiaé, dzielnie lub meznie decydowad,
planowaé (te wszystkie czynnosci moga by¢ natomiast okreslane przystowkami
odwaznie i $mialo).

Charakterystyczny jest brak uzy¢ metonimicznych typu: mezne zdanie,
dzielna ksiqzka, dzielny film, przy obecnosci takich uzy¢ z przymiotnikami
odwazny i Smialy.

2 T. Zychiewicz we wspomnianym wyzej artykule wyraza przekonanie, iz odwaga jest bardziej
cecha poszczegdlnych zachowan, mestwo za$ cecha charakteru, ,,wytrwala odwaga”. Sadze, ze oba
te leksemy (podobnie jak przymiotniki odwazny i mezny) moga si¢ zar6wno odnosic¢ do zachowan,
jak i okreslad state przymioty cztowieka (zdolno$¢ do...). Kmicica mozemy nazwa¢ czlowiekiem
odwaznym i mginym, mozemy lez mowié, ze odwaznie czy tez mezinie stawial czola poszczegdlnym
niebezpieczenstwom w swoim burzliwym zyciu, np. odwaznie lub meznie walczyl w obronie
Czestochowy (a takie mezZnie znosit zadawane mu tortury).

10*



148 JADWIGA PUZYNINA

Mestwo takze w zakresie zachowan fizycznych zaklada ich zwiazek z walka
i to walka o celach moralnie dobrych. Wspinaczka nad przepasciami staje si¢
przejawem mestwa wtedy, kiedy wiaze sig z ratowaniem zagrozonego tater-
nika, tj. walka o czyje§ Zycie; przejawem odwagi lub $mialosci jest i wtedy,
kiedy wynika z pasji alpinistycznej.

Wisréd pokonywanych trudnosei jedynie w wypadku przymiotnika dzielny
pojawia si¢ w definicji duzy wysilek (fizyczny lub psychiczny). Natomiast
zarOwno dzielny, jak i mezny obejmuja zachowania ludzi wobec cierpienia,
bolu i innych przeciwienstw losu. Mamy tu do czynienia z dzialaniami
(fizycznymi lub mentalnymi), a takze — podobnie jak w wypadku trwania na
posterunku — z powstrzymywaniem si¢ od pewnych dzialan; trwajac na
posterunku, powstrzymujemy si¢ od ucieczki, znoszac dzielnie bol — od
krzyku, histeryzowania, skarg. (Obie te postawy wymagaja natomiast ak-
tywnosci wewngetrznej). W definicji mowi si¢ o nadmiernych skargach
i histerii, poniewaz dzielno$¢ ani mestwo nie zakladaja catkowitego braku
reakcji ekspresywnych na bdl, cierpienia. Mamy tu do czynienia z pojeciem
nieostrym. Od nadawcy zalezy, jakie zachowania cierpiacego czlowieka za-
kwalifikuje on jeszcze jako dzielne lub nawet meine, jakie za$ juz nie.

Zréznicowane sa elementy definicji analizowanych przymiotnikow w za-
kresie ocen nadawcow. Obecno$é wyrazen czesto i zazwyczaj sygnalizuje
niedystynktywny, konotacyjny charakter tych ocen. Przy tym zazwyczaj
wskazuje na konotacj¢ silnie ugruntowana, czesto — na konotacj¢ mniej
wyrazista. Jezykowymi dowodami konotacyjnego tylko charakteru pozytyw-
nych ocen nadawcow w wypadku przymiotnikow odwainy i $mialy jest
mozliwos¢ moéwienia o zachowaniach zbyt Smialych, o ludziach i poczynaniach
zbyt odwaznych (nie mozna by¢ natomiast zbyt dzielnym lub zbyt meinym).
Slownik wyrazéw bliskoznacznych notuje takie wyrazenia, jak: szkodliwa
Smialo$é, odwaga posunigta do zuchwalstwa; wszyscy mowimy tez niechgtnie
o §lepej odwadze. Smialym i odwainym mozna byé i w dziataniach ocenianych
negatywnie. Mestwo zaklada pozytywna ocen¢ moralng nadawcy wobec
poczynan subiektu. Dodatnia ocena dzielnego znoszenia cierpien, przezwycig-
zania trudnych sytuacji oraz dzielnej (a tym samym wytgzonej) pracy jest dos¢
oczywista w naszej kulturze. O tym, iz dzielnym jest si¢ w pozytywnych
dzialaniach mozna by sadzi¢ po tym, Ze np. jazda motocyklem lub na koniu
moze byC okreslona jako odwazna lub $miala, ale nie dzielna (a tym bardziej
mezna). Dopiero kiedy ta jazda stuzy jakims dobrym celom (zawiezieniu pilnej
wiadomosci dowddcy odcinka frontu, uratowaniu kogos przesladowanego
przed poscigiem itp.) moze by¢ okreSlona jako dzielna.

Niektore uzycia przymiotnika dzielny wydaja si¢ przeczy¢ takxemu okres-
leniu warunkow jego uzycia. Mowimy np. dziecku, ze jest dzielne, kiedy
decyduje si¢ wejs¢ do morza czy jeziora lub skoczyé z wysokiego muru.
Jednakze sadze, ze takze w tych wypadkach oceniamy pozytywnie zachowania
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dziecka jako wyrabiajace jego charakter, a zarazem wymagajace duzego
wysitku wewng¢trznego.

Nalezaloby jeszcze blizej okreSli¢é to, co rozumie si¢ tu przez prze-
zwyci¢zenie trudnych sytuacji, przeciwienstw losu. Otéz np. przezwyciezaé
chorobg mozna albo usilnie szukajac sposobu jej zwalczania, albo — kiedy to
niemozliwe — przystosowujgc si¢ do niej i uzyskujac mimo niej stosunkowo
wysoki stopien aktywnosci.

Na koniec — stow par¢ o elemencie zdolny do i wiazacych si¢ z nim
relacjach miedzy poszczegélnymi skladnikami definicji interesujacych nas
wyrazow. Otoz dla uproszczenia wszystkie definicje sformulowano tu w modu-
sie potencjalnym (zdolny do...) i z wyraznym odniesieniem definiowanych cech
bezposrednio do ludzi. W tekstach miewamy czgsto do czynienia z aktualizacja
tych cech? i z ich metonimicznymi przesunigciami*. W uzyciu potencjalnym
i bezkontekstowym relacje migdzy skladnikami znaczeniowymi mestwa, dziel-
nosci itd., okreSlane tu bezspojnikowo lub tez spojnikami czy tez partykutami
oraz, i, takze, sa relacjami kopulatywnymi. W uzyciach kontekstowych moga
sie aktualizowaé wybrane skladniki znaczeniowe analizowanych przymiot-
nik6ws.

Odmienno$¢ omawianych przez nas czterech przymiotnikOw mozna row-
niez pokazaé poprzez zestawienie ich z antonimami. Sadzg, Ze antonimami
odwaznego 1 smialego sa bojazliwy i lgkliwy (z asocjacyjna tylko ocena
negatywna), Smialego — dodatkowo niesmialy, odwaznego za§ — tchérzliwy.
Natomiast antonimem dzielnego jest m.in. ciapowaty, tj. niezdolny (lub mato
zdolny) do dzialan fizycznych czy tez mentalnych wtedy, kiedy wymagaja one
duzego wysitku lub wiaza si¢ z przykrymi doznaniami. Natomiast zaréwno
dzielny, jak i meziny nie maja, jak sadzg, wyraznego antonimu wtedy, kiedy
okreslaja kogo$ znoszacego bez skarg i histerii cierpienie, trudne sytuacje
zyciowe (powiedzielibySmy, ze przeciwienstwem cztowieka dzielnego lub mez-
nego w tym sensie jest czlowiek slaby, niecierpliwy, histeryczny, ale zadne z tych
okreslen nie jest pelnym antonimem omawianych przymiotnikow). Meznemu
brak tez wyraznego antonimu w jego uzyciach zwigzanych z walka.

Skoro mamy pewna jasnos¢ co do centralnych cztonkdw grupy, rozpatrz-
my krétko jeszcze dwa z wymienionych w Slowniku wyrazen bliskoznacznych.
Bohaterskimi i heroicznymi nazywamy postawy, czyny, natomiast ludzi w ogra-
niczonym zakresie. Zachowanie bohaterskie badz heroiczne to dzialanie fizycz-
ne czy tez mentalne w sprawach moralnie dobrych, duzej wagi lub

3 Mowimy np., ze Anna byla bardzo dzielna w czasie operacji, a Piotr odwaznie bronil swojego
przyczélku, mimo silnego ostrzalu.

4+ Mam tu na mysli uzycia typu: §miale plany, odwaine spojrzenie, ksigika, meine czyny.
Utzy¢ takich brak tylko przymiotnikowi dzielny, zapewne w zwiazku z jego znaczeniem etymologi-
cznym.

5 Por. przyklady podane w przypisie 3.
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powstrzymywanie si¢ od takich dzialan zgodnie z wlasnym chceniem, mimo
grozacych niebezpieczenstw, a takze znoszenie zgodnie z wlasnym chceniem
powaznych przeciwienstw losu bez skarg i histerii badz tam, gdzie to mozliwe,
przezwycigzanie ich. Nadawcy oceniaja te cechy jako bardzo cenne moralnie.

Jak wynika z tego opisu, bohaterstwo i heroizm bliskie sa mestwu, nie sa
jednak nazwami stalych cech ludzkich (zdomosci do...) i méwia o zachowaniach
jeszcze wyzej ocenianych, czasem moze bardziej patetyczmie okreSlanych niz
mestwo. Jednoczesnie, by¢ moze jako nalezace do stylu wysokiego, czesto
wystepuja, (zwlaszcza bohaterstwo®) w uzyciach zartobliwych badz ironicznych,
co nie jest charakterystyczne dla mestwa ani przymiotnika mezny.

Omawiana tu grupa przymiotnikéw stanowi istotny wycinek pola wyrazo-
wego podporzadkowanego inwariantnemu dla niej pojeciu przytoczonemu na
poczatku tego tekstu: ‘zdolny zachowywac si¢ lub zachowywujacy sie tak, jak
chee, mimo trudnosci, jakie z tym zachowaniem si¢ wiaza'’. Odwazny, $mialy,
dzielny 1 meiny to kohiponimy o przecinajacych si¢ zakresach. Kazdy z nich
zawiera nieco inng kombinacj¢ uszczegolowien znaczenia inwariantnego. Wiele
mowiacy jest uklad pozytywnych wartosciowan omawianych wyrazow: najczes-
ciej zdolno$¢ zachowywania sig tak, jak subiekt chce, mimo trudnosci, shuzy
celom pozytywnym, stad co najmniej konotacyjne wartoSciowania pozytywne
wszystkich tych przymiotnikoéw. Cechami dystynktywnymi znaczen staja si¢ one
jednak dopiero wtedy, kiedy i. dane zachowania sa w mniemaniu nadawcy
podporzadkowane dobrym moralnie celomS®.

S Por. bohaterszezyzna, zartobliwo-ironiczne: to ci bohater! IScie bohaterski wyczyn!

7 Juz po napisaniu tego tekstu zapoznalam si¢ z praca A. Wierzbickiej Courage, bravery,
Joolhardiness — the semantics of ‘character trails’ in a cross-cultural perspective (preprint). Praca ta
zawiera rowniez omowienie polskich leksemow odwazny, Smialy, dzielny, meiny i waleczny. Definicje
formulowane sa inaczej, w prostszym metajezyku, zgodnym z ogdlnymi zalozeniami autorki. Nie tu
migjsce na dyskusje zasadnicze ani tez zbyt szczegbtowe. Ogolnie natomiast chcialabym wskazaé na
wyzszg niz w moim ujeciu ocene $mialosci oraz na przesadzone, jak mi si¢ wydaje, podkreslanie
zwigzku calego omawianego pola w jezyku polskim z odwaga w sensie wojskowym i wysoka oceng
$mierci (w walce), co mialoby si¢ wigzaé z cechami Polakow, zauwazanymi przez wielu publicystow
i historykéw. Sadze, ze na przestrzeni dziejow mozna w tym zakresie dostrzec w jezyku i tekstach
polskich ewolucj¢: niewatpliwie mniejszg dz$§ niz dawniej frekwencje walecznego, natomiast duza
— odwagi cywilnej; pojawienie si¢ w przymiotnikach meiny i dzielny elementéw ‘znoszenia
przeciwnosci losu bez zbytnich skarg i histerii’. Najnowsza historia Polski kaze zmodyfikowac sady
ogoélne o charakterze polskiej odwagi i megstwa. ’

® Piszac ten artykul korzystalam poza dotychczas wymienionymi z nastgpujacych po-
zycji bibliograficznych: Pseudo-Platon: Alkibiades I i inne dialogi oraz definicje. Warszawa
1973 (0 mestwie i odwadze na s. 151); Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Krakéw 1956, rozdz.
6—9, ksiega 3: R. Descartes: NamietnoSci duszy. Warszawa 1986 (na s. 172 o odwadze
i $mialosci); G. W. Leibniz: Nowe rozwaiania dotyczqce rozumu ludzkiego, T. 1. Warszawa
1955 (na s. 265—266 o smialosci); T. Czezowski: O odwadze (w nawiqzaniu do Arystotelesa).
Przedruk w: Pisma z etyki i teorii wartosci. Wroclaw 1989, s. 198—201; A. Wierzbicka:
Przysiega, honor, hariba, bohatersiwo. ,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 9, s. 124—127. Za pomoc
w zgromadzeniu danych bibliograficznych serdecznie dzigkuje¢ Profesorowi Maciejowi Grochows-
kiemu.
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Na zakonczenie chociaz kilka stow o historii omawianych wyrazéw. Okresu
staropolskiego (i dalszych) siegaja tylko przymiotniki meski i $Smialy. Przymiot-
nik dzielny, nie majacy dokumentacji w Slowniku staropolskim, odnotowuje
jednak F. Slawski dla okresu sredniowiecza, ale tylko w pierwotnym znaczeniu
‘czynny, pracowity’. W XVI wieku wsrod roznych znaczen tego przymiotnika
podaje si¢ i ‘zdolno$¢ do dobrego dzialania w przezwycigzaniu trudnosci mimo
zagrazajacego niebezpieczenstwa’. Natomiast znaczenie ‘znoszenia przeci-
wienstw losu bez zbytnich skarg i histerii’ pojawia sig, jesli wierzy¢ stownikom,
dopiero w XX wieku. Poine, cho¢ nie tak bardzo, jest ono i w wypadku
przymiotnika meiny (pierwszy odnotowany w slownikach cytat pochodzi
z 1791 r., z Elegii Owidiusza thumaczonej przez Hulewicza: Meznym umyslem
znoszq karanie).

Pozny jest tez przymiotnik odwazny: pierwsze notowania Lindego po-
chodza z drugiej polowy XVIII wieku. Wczesniej, bo juz w XVI wieku
pojawiaja si¢ odwagi w znaczeniu ‘odwaznych czynow’. (Odwage w dzisiejszym
znaczeniu odnotowuje Linde réwniez dopiero dla XVIII wieku).

Bohaterski to przymiotnik XVI-wieczny, heroiczny — dopiero XVIII-
-wieczny.

W sumie badane przez nas pole® uksztaltowalo si¢, w wigkszosci po-
czynajac od okresu o$wiecenia, zarbwno pod wzgledem zasobu jednostek, jak
i relacji znaczeniowych. Jak si¢ wydaje, okres ten byl takze dla historii
polskiego slownictwa etycznego czasem zmian istotnych!®.

¢ WyrazZenia ,,pole” uzywam tu w luznym sensie; w rzeczywistosci chodzi tylko o wycinek
pola znaczeniowego.

10 I, Bajerowa (Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku.
Wroclaw 1964) wskazywala na waznos¢ o§wiecenia dla normalizacji polskiego systemu gramatycz-
nego, wczesniej m.in. Z. Stieber (Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1962) syg-
nalizowal, iz oSwiecenie zamyka ostatni okres powaznych zmian fonologicznych.

Apmsura [Iy3niEEAa

YTO OBBEAVHAET U YTO OTJIMYAET
CMenblX, OMEANCHHIX, CMOTUKUX H MyXHcecmeennvix?

PeswomMe

ABTOp aHANM3APYET 3HAYEHHE YETHPEX YKA3aHHALIX B 3ari1apAd OJM3KO3HAYHHIX MPHJIATA-
TeXbHBIX. JlenaeT BIBOX, YTO BCEe OHH ONPENEIMOT JIOAEH, criocOOHKIX BecTd cebs Tak, kak oHA
XOTST HECMOTPA HA TPYNHOCTH, CBA3aHALIC C TAKAM NOBEACHHEM. PasznEunl 3AaYcHRAH kKacaloTcs
THNA HOBEJCHHS H BHAA TPYAHOCTEH, C KAKHMH BCTPEYAIOTCH CMefble, omaaxcHvie, cmoilkue
H Mydicecméentisie JGOIH, a BMECTE C ITAM CTabHIBGHOCTH AKCHOJIOTHYECKOM OKPACKH 3ITHX
onpencnennii. Ml Tak, manpEMep, cmobxuM u MydcecmseHHwM MOXHO OHWTL B CTPaj2HBH
H TepneHEE OT GonA. Toyibko cmesbim B cMbicie crmocoGHOCTH BeCTH cebs BenpHHYXACHHO
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B OOINECTBE, & TOJBKO OMBANCHLIM H CMeAbIM — B NEHCTBHAX, OTPHUATEILHO OLEHHBACMBIX
ornpasHTeNeM TekCTa. OTcrona 6Gepercd TONBKO KOHHOTAHMOHHOE MOJIOKHTENLEOS OUCHHBARHAE
o0OoRX NOCNeqHHX UPHIAraTeNbHHIX. B ompeneneHdM K cmouxuil B Myxcecmsertbiii BIHCAHEI
MOCTOSRAKE NOJOXHTE/IbLHBE ONCHKH OTNPABHTENS (0COOCHEO MOMORHATENLHEIE B CIIydae MPHIA-
TATEJILHOTO Mydicecmeentbill, OTHOCAILETOCH K HEpa3roBOPHOHR JCKcHKE).

CraTbg COXEPXRHT KPATKOE OlICAHAHE HCTOPHE PaccMaTpuBaeMbiX JiekceM. IleprosioM, korma
odopMHEIOCh HX CETORHSINAAA CACTEMa 3HaueHMH, 6buta 3noxa IIpocBemieHHs, BpeMs, BAXHOE
Kak i $HoroNoraieckoii 1 rpaMMaTHIECKOH CHCTEMHB TOJILCKOTO S3EIKA, TAK K JUIN MOJLCKOR
JICKCHKA, B TOM 9HCIEe 3THYECKO.

Jadwiga Puzynina

WHAT UNITES AND WHAT DIVIDES THOSE WHO ARE s$mialy, odwainy,
dzielny, AND meiny

Summary

The four Polish adjectives listed in the title correspond roughly to English bold, courageous,
and brave. The all characterize persons as being capable of behaving of as being capable of
behaving as they want, whatever difficulties such behaviour may involve. The author aims at
proving that the differences in meaning relate to the type of behaviour and the possible difficuities,
while the essential axiological characteristics are constant.

Thus, for instance, one may be called dzielny or mezny for bearing physical or mental pain
bravely, but only §mialy for behaving fiercely in an intimidating company, and only $mialy or
odwazny if the hevaviour itself is condemned by the speaker. As a result, the positive valuation of
$mialy and odwazny is, at best, purely connotational, while that of dzielny and mezny is inherent,
particularly in mezny, which belongs to the formal style. ]

The paper contains a short history of the four lexical items. The semantic field which they
consitute at present was shaped at the Age of Enlightenment, a period equally important to the
development of Polish phonology and grammar as to that of vacabulary, including that of ethical
reflexion.





