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Slowo wst¢pne

3 pazdziernika 1996 r. Krolewska Szwedzka Akademia, chcac oddaé¢ charakter
poezji Wistawy Szymborskiej, uzyta sformulowania ,Mozart poezji z domieszka
beethovenowskiego furioso”. Noblista z roku 1995, irlandzki poeta Seamus Hea-
ney, w komentarzu do tego wydarzenia stwierdzit: ,,Przed Noblem trzeba si¢ broni¢.
Bo jest to magiczne stowo, ktore sprawia, ze §wiat zaczyna ci¢ postrzega¢ zupehnie
inaczej. Nobel to etykieta, znamig, ktdre czy sig¢ chce, czy nie, nosi si¢ az do Smier-
ci” [GW 233/96, s. 8].

W powyzszych wypowiedziach pojawily si¢ nazwiska kompozytora Wolfganga
Amadeusza Mozarta (1756-1791) i chemika Alfreda Bernharda Nobla (1833-1896)
oraz przymiotnik utworzony od nazwiska kompozytora Ludwiga van Beethovena
(1770-1827). Ale ani Mozart z werdyktu Akademii Szwedzkiej, ani Nobel z ko-
mentarza Seamusa Heaneya nie s Mozartem i Noblem z encyklopedycznych bio-
gramow. Takze dla znaczenia przymiotnika beethovenowski préozno by szukac uza-
sadnienia w informacjach spod hasta Beethoven Ludwig van. Nazwiska wymienio-
nych oséb postuzyly jako tworzywo nazw nowych, wzglednie (wobec tych nazwisk)
autonomicznych.

Zacytowane na poczatku wypowiedzi nie sa odosobnione. Wspotczesny czytel-
nik reportazy, esejow i felietonow, odbiorca radia i telewizji codziennie styka sig
z tekstami nastepujacego rodzaju (kursywy w przyktadach — B.D.): ,,Antoni Macie-
rewicz nie umie [...] tisznerzy¢ i michniczy¢. Stabo kuroni i prawie nie potrafi poibi-
szowac sobie po tematyce” [Pol. 29/96, s. 76]; ,,[politolodzy] wyliczali Chiracowi
kolejne zmiany pogladéw [...] konserwatywny pompiduizm [...], program laburzy-
stow a la frangaise, trzecia droge (migdzy socjalizmem i kapitalizmem), thatchero-
-reaganizm i wreszcie dzisiaj rodzaj liberalno-reformistycznego peronizmu, ciagle
a la francaise oczywiscie. Na zarzut taki neogolisci odpowiadaja, ze jedyny praw-
dziwy program to reagowanie na wydarzenia, ktorych przeciez nie sposéb przewi-
dzie¢” [Pol. 36/96, s. 39); ,,Falandyzacja jest tworczym rozwinigciem znanej wczes-
niej, gtdwnie za Bugiem, koncepcji tzw. pawlakizacji (rzadziej zwanej kargulizmem
prawa. ldea pawlakizacji-falandyzacji opiera sig¢ na granacie w $wiatecznym ubra-
niu. Bo prawo prawem, ale racja musi by¢ po naszej stronie” [Pol. 51/94, s. 22];
,Kiedy zwolennikow rusyfikacji zastapili zwolennicy powszechnej watykanizacji
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polaczonej z amerykanizacjq, wsrod nowych radnych biatostockich zapanowato
dziwne poruszenie” [Nie 24/94, s. 5].

Tematycznie teksty te sa nader roznorodne, to natomiast, co je taczy, to wystepo-
wanie w nich wyrazéw i wyrazen, ktérych podstawa czy Zrédtem sa nazwy wlasne
(nomina propria). tisznerzy¢ <— Tischner, michniczy¢ < Michnik, pompiduizm <«
Pompidou, neogaullista < de Gaulle, pawlakizacja < Pawlak, kargulizm < Kar-
gul, falandyzacja < Falandysz, watykanizacja < Watykan, amerykanizacja <
Ameryka, czestochowszczyzna < Czgstochowa, ferdydurkista <— Ferdydurke, euro-
pejskos¢ < Europa, Warszawka < Warszawa, yumiarz <- Yuma, natolificzyk <
Natolin, gruzinizowaé < Gruzja itd. Do wszystkich tego rodzaju wypowiedzi od-
nies¢ mozna watpliwo$¢, czy ich adresaci zawsze rozumieja znaczenia owych ,,po-
chodnych odnazwowych” (a wigc 1 sens catych wypowiedzi), a takze pytanie o to,
gdzie w przypadku trudnosci z ustaleniem tych znaczen (sensdéw) odbiorcy tekstow
mogliby znalez¢ pomoc.

Nazwy wtasne funkcjonuja w naszych wypowiedziach w podstawowej dla nich
funkcji denotatywnej (referencjalnej), stuzac w charakterze etykiet (oznaczen) jed-
nostkowych obiektéw réznego rodzaju: 0sdb, miejsc, instytucji, wytworow dziatal-
nosci ludzkiej, np.: Luter ‘niemiecki reformator religijny, teoretyk i przywodca re-
formacji, tworca luteranizmu’; Kolumb ‘zeglarz i podréznik wioski w stuzbie
hiszpanskiej, odkrywca Ameryki’; Janosik ‘zbojnik dzialajacy na ziemiach stowac-
kich, a takze na Morawach i Slasku, walczacy przeciw panujacym stosunkom
spotecznym, ,,réwnajacy $wiat”’; Sulejowek ‘miasto w wojewddztwie warszaw-
skim, miejscowos¢ letniskowa’; Gréjec ‘miasto w wojewodztwie warszawskim,
osrodek regionu sadowniczego’; Belweder ‘patac klasycystyczny w Warszawie, od
1918 r. reprezentacyjna rezydencja panstwowa’; Kohinoor ‘diament, jeden z najdaw-
niej znanych, widziany w 1304 r. na dworze radzy Malwy, ofiarowany krdolowej
Wiktorii w 1849 r.’; itd. Jednak rownie czgsto nazwy wiasne stuza tez jako tworzy-
wo czy budulec réznorodnych w formie i znaczeniu nazw wtornych, pochodnych,
np.: kuroniowka ‘zasitek dla bezrobotnych’; wallenrodyzm ‘pozorme wspotdziatanie
z wrogiem ojczyzny w celu uépienia jego czujnosci i nastgpnie — pokonanie go’; ol-
szewik ‘prawicowiec, zwolennik polityki Jana Olszewskiego’; finlandyzacja ‘stuzeb-
nos¢, uleglos¢ wobec Rosji, zgoda na ingerowanie Rosji w wewnetrzne sprawy
swego kraju’; iranizacja ‘dazenie do podporzadkowania spraw panstwowych hierar-
chii koscielnej’; Wenecja Poinocy ‘Petersburg’; Pcim ‘gleboka prowincja’; ju-
goslowianski Stalingrad ‘Vukovar’; drugie Bizancjum, trzeci Rzym ‘Moskwa’; Kle-
opatra Napoleona ‘Maria Ludwika’; Niagara banalnosci ‘ogrom szablonowoscl,
pospolitoéci’; nowy Saladyn ‘Saddam Husajn’ itp.

Czestotliwosé ich wystgpowania, réznorodnosc strukturalna, ztozonos¢ semantycz-
na, mogaca rodzi¢ problemy z rozumieniem sensu wypowiedzi — problemy zasyg-
nalizowane w poprzednim akapicie — wystarczajaco uzasadniaja, naszym zdaniem,
celowos¢ proby opisu tego zjawiska.



Specyficzne narodowe widzenie swiata, rozumienie jego organizacji, dostrzega-
nie hierarchii w nim panujacej, akceptowanie lub negowanie pewnych wartosci —
wszystko to znajduje odzwierciedlenie w jezyku i tym samym tworzy jezykowy ob-
raz $wiata. Istotna czescia jezykowego obrazu $wiata sa nazwy wlasne i to one
wilasnie znalazly sie w polu naszych zainteresowan. W tym miejscu musimy jednak
zaznaczy¢, ze nie bedziemy zajmowad si¢ nazwami wlasnymi sensu stricto. Intere-
suja nas jedynie takie wypadki uzy¢ nazw wlasnych, w ktérych wystepuja one
w funkcji wykraczajacej poza ich pierwotna referencjalnosc. Sg dwa zasadnicze ro-
dzaje takich wypadkow:

1. Nazwa wyjsciowa (onim bazowy) zachowuje niezmieniona posta¢ formalna,
wchodzi jednak w powiazania wyrazowe (konteksty wtorne wobec wyjsciowych),
w ktoérych zachodza zmiany natury semantycznej: nastgpuje utrata pierwotnej odno-
$nosci referencjalnej danej nazwy i przesunigcie w jej strukturze znaczeniowej —
czy to w strong rozwoju znaczen metaforycznych, czy tez (w wypadku statych
zwrotow frazeologicznych) w strone czeéciowej desemantyzacji nazwy. Dla
przyktadu, toponim Jafta w swej funkcji pierwotnej wystgpuje w kontekstach Jafta
lezy gdzies, Jalta zostala zbudowana kiedys, zalozona przez kogos, cos dokonalo sie
w Jaicie, ktos wybiera sie do Jalty itp. W funkcji tej (ktora mozna by nazwa¢ lokali-
zacyjng) toponim 6w denotuje ukrairiskie miasto portowe nad Morzem Czarnym
liczace 90 tysiecy mieszkancdw, bedace najwigkszym uzdrowiskiem krymskim,
siedziba muzeum Antoniego Czechowa itd. Natomiast w polaczeniach wyrazowych
typu nowa Jalta, druga Jalta, cien Jaity, posiew Jalty, wykiadnia Jalty, powtorzenie
sie Jatty, po Jalcie itp. wyraz Jalta w zasadzie przestaje by¢ toponimem, nie tyle
bowiem odsyla do konkretnego punktu topograficznego, ile shuzy jako nosnik zna-
czen i konotacji zwiazanych z pojeciem zdrady, zaprzedania, opuszczenia Polski
przez Zachdd, oddania jej pod dominacj¢ Rosji stalinowskiej. Nazwa wyjsciowa
staje si¢ wiegc w podobnych wypadkach tworzywem przeksztatcen semantycz-
nych, nazwa pochodna — rezultatem tych operacji.

2. Nazwa wyjsciowa podlega przeksztalceniom formalnym (strukturalnym), do-
prowadzajacym do powstania derywatéw stowotwodrczych, np.:

Jalta — jaltanski, pojattanski, jaltanizacja,

Gomutka — gomutkowski, gomulkowszczyzna,

Walesa — walesowski, walesista, antywalesista, walesizm, anty-Walesa.

Rezultat owych przeksztalcen nie jest jednak czysto formalny. W stosunku do za-
warto$ci pojeciowej onimu bazowego Jafta struktura semantyczna derywatu
pojaltanski charakteryzuje sig przeciez daleko posunigta specjalizacja znaczeniowa,
ktora uwidacznia si¢ w ograniczeniu laczliwosci leksykalnej tego deérywatu
(porzqdek pojaltanski, Europa pojaltariska, pojattanski uklad sif itp.). Charakter ta-
kich zmian semantycznych oscyluje migdzy biegunem metonimii i biegunem meta-
fory, stajac si¢ (z przyczyn, ktore omowimy dalej) tym bardziej interesujacy dla ba-
dacza, im blizszy jest metafory. W wypadkach, o ktérych tu mowa, onimy bazowe
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sg wigc podlozem i budulcem tworzenia pochodnych zaréwno strukturalnych (for-
malnych), jak 1 semantycznych.

L atwo dostrzec, ze przez ,,wtorne nazwy wiasne” czy ,,nazwy wiasne w funk-
cjach wtérnych” rozumiemy neosemantyzmy oraz derywaty struktu-
ralno-znaczeniowe utworzone od nazw wiasnych jako podstaw. Lektura
wspolczesnej prasy polskiej czy rosyjskiej (ona to stata si¢ dla nas glownym
zrodtem materiatu jezykowego) dostarcza niezmiernie wielu przyktadow uzywania
tak wlasnie rozumianych ,,oniméw wtérnych”. Tymczasem leksykografia zdaje sie
nie dostrzegac tego typu nazw. Tylko znikoma cze$¢ materiahu (ta, ktora ulegla zlek-
sykalizowaniu lub jest elementem zwiazkow frazeologicznych) jest notowana przez
stowniki, np.: donkiszoteria, wallenrodyzm, stachanowiec, gest Kozakiewicza, kra-
kowski targ, stajnia Augiasza. W leksykografii nazwy wlasne znajduja si¢ wtasci-
wie poza polem opisu. Jesli nawet niewielka ilo§¢ nazw wlasnych zostata przez
stowniki odnotowana, to jako$¢ informacji w nich zawarta jest niezadowalajaca
1 nie utatwia rozumienia wypowiedzi wspotczesnych. Taki stan rzeczy wynika praw-
dopodobnie z tego, ze leksykografia przeje¢ta tezg logikéw, iz nazwy wlasne nie
znacza, lecz jedynie oznaczajg.

Istotnym krokiem w strong filologiczno-leksykograficznego opracowania nazw
wlasnych byto przygotowanie i wydanie w 1996 r. Sfownika eponimow czyli wyra-
zow odimiennych Wiadystawa Kopalinskiego. Jednak i ten stownik nie rozwiazal
w pelni problemu opisu nazw wiasnych. Na 1100 haset tylko kilka — np. disneyland,
doktor Faul, falandyzacja, Rambo — pochodzi z okresu powojennego. A wigc w dal-
szym ciagu wiele bardzo istotnych dla dyskursu spolecznego nazw odimiennych nie
doczekato sie kodyfikacji leksykograficznej. Poruszamy ten problem juz w tym
miejscu ze wzgledu na jego szczegdlng range: podzielamy zdanie, ze dopoki w ogdl-
nych stownikach objasniajacych nie znajdzie si¢ Jaffa w znaczeniu ‘zdrady
1 zaprzedania’, Targowica rozumiana jako ‘stuzalczos¢, wykonywanie obcych pole-
cen, ustgpliwo$¢ wobec obcych panstw’, Sulejowek jako ‘miejsce politycznego
przeczekania’ 1 wiele innych derywatow onomastycznych, dopoty ,,nie bedzie moz-
na twierdzi¢, ze pelna jest nasza wiedza o polskim kodzie kulturowym, o polskim
jezykowym obrazie §wiata, o zasobnosci i tresci «polskiego uniwersum», wreszcie
— nasza wiedza o nas samych” [Chlebda 1995, s. 21].

Ankieta, jaka przeprowadzili$my wsrdod studentdw o specjalnosci filologia rosyj-
ska z filologia polska — majaca sprawdzi¢ stopien rozumienia zawartych w tekstach
nazw wlasnych w znaczeniach wtéornych — dowiodia miernej znajomosci tego typu
nazw. Gdyby ankietowani chcieli zwrocié si¢ o pomoc w odczytywaniu tekstow do
sfownikow definicyjnych jezyka polskiego (czy rosyjskiego), pomocy tej by nie
uzyskali. Leksykografia bowiem, jak juz wspominali$my, notuje ledwie nikty pro-
cent nazw tego typu; problem wtérnych nazw wiasnych uzyskuje przy tym jeszcze
jeden wymiar: lingworealioznawczy i zarazem glottodydaktyczny.

10



Na przedstawionym tu tle podstawowe zatozenie robocze naszej pracy da si¢
wigc zarysowac nastgpujaco: nazwy wlasne odznaczaja si¢ nie tylko prymarna jed-
nostkowa odno$noscia referencjalng, kazaca lokowac je na kartach opracowan
encyklopedycznych, ale i wtornymi wartosciami stricte filologicznymi, pozwa-
lajacymi i nakazujacymi notowac je przez jezykowa leksykografi¢ definicyjna.
W wersji prostszej: nazwy wiasne nie tylko oznaczajg, ale tez znacza i jako takie
powinny sta¢ si¢ obiektem opisu i klasyfikacji filologiczne;.

Sadzimy, ze powyzsze konstatacje uzasadniaja podjecie tytulowego tematu,
zwlaszcza ze w literaturze przedmiotu, mimo mnogosci i réznorodnosci rozpatry-
wanych zagadnien, problem nazw wilasnych w funkcjach wtérnych jest stosunkowo
stabo zbadany.

W zwigzku z tym w niniejszej pracy:

1) przeprowadzimy probe jezykoznawczej typologii zebranych derywatéw ono-
mastycznych jezyka polskiego z punktu widzenia:

a) strukturalnego (formalnego),

b) semantycznego,

c) funkcjonalnego;

2) dokonamy analizy:

a) przypadkow definiowania (quasi-definiowania) derywatéw onomastycznych
przez samych autorow wypowiedzi,

b) mozliwosci tzw. filologicznej aproksymacji znaczen tych derywatow dla po-
trzeb leksykografii filologicznej (stownikéw objasniajacych);

3) zbadamy stopien rozumienia derywatéw onomastycznych;

4) przedstawimy problem nazw wlasnych wobec leksykografii (omoéwimy dotych-
czasowe ujecia oraz podamy wilasne propozycje opisu leksykograficznego w stow-
niku jednojezycznym);

5) przeprowadzimy probe opracowania zalozen dwujgzycznego przektadowo-
-objasniajacego stownika derywatéw onomastycznych;

6) zbadamy i omdéwimy miejsce i role derywatéw onomastycznych w nauczaniu
jezyka obcego.
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Strukturalne i semantyczne pochodne
nazw wlasnych.
Ujecie jednoje¢zyczne

1. Charakterystyka materialu, zakres jego ekscerpcji

Materiat onomastyczny poddany interpretacji w niniejszej pracy pochodzi przede
wszystkim z czasopism, ale réwniez z pamigtnikow, dziennikéw, eseistyki, z utwo-
row literatury pigknej oraz — w minimalnym stopniu — z tzw. drukéw ulotnych, a tak-
ze z wypowiedzi radiowych i telewizyjnych.

Material gromadzono metoda ekscerpcji na przestrzeni lat 1989-1996. W rezul-
tacie powstata kartoteka liczaca 1872 pozycje. Obejmuje ona zaroéwno polskie, jak
1 rosyjskie imiona wiasne, przy czym podkresli¢ nalezy, iz zdecydowana wigkszosc
stanowig onimy polskie (1562 przyklady, co daje 83,45% zebranego materiatu). Po-
zostata czgé¢ to onimy rosyjskie (310 przyktadow — 16,55% zebranego materiatu).

Gléwnym zrédtem pozyskiwania materiatu byly nastepujace czasopisma: tygod-
nik ,,Polityka” (760 przyktadéw, co stanowi 47,34% zebranego materiatu), tygodnik
»Wprost” (155 przyktadow — 10,47%), ,,Gazeta Wyborcza” (110 przyktadow —
6,47%), tygodnik ,Nie” (26 przyktadow — 1,58%), tygodnik ,,Angora” (21 przy-
kladow — 1,37%). Pozostala czgs¢ materiatu zaczerpnigtego z czasopism stanowi 66
przyktadéw pochodzacych z nast¢pujacych pism: ,,Tygodnik Powszechny”, , Nie-
dziela”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,,Res Publica Nowa”, Panorama”, , Nowa Trybu-
na Opolska”, ,Kino”, ,Teatr”, ,,Sufler”, ,,Opole”, ,,Gos¢ Niedzielny”, ,,Tele Ty-
dzien”, ,Tygodnik Solidarno$¢”, ,Zycie Literackie”, ,,Czuwaj”, ,Bestseller”,
,Kulisy”, , Kobieta i Zycie”, ,,Zycie Warszawy”, ,,Wiadomosci Kulturalne” i ,,Fo-
cus”. Liczba oniméw wyekscerpowanych z kazdego z wyzej wymienionych czaso-
pism wynosi od 1 do 9.

Druga czgs$¢ naszej kartoteki tworza onimy zaczerpnigte z eseistyki, dziennikdw,
pamigtnikéw, utworow literatury pigknej oraz wydawnictw stownikowych 1 ency-
klopedycznych!. Ta czg$é kartoteki obejmuje 395 przyktadéow, z czego az 227

! Spis pozycji pamigtnikarskich, stownikowych, literackich w Wykazie rédet i opracowan.
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(15,57% zebranego materiatu) pozyskano z Dziennika Jana Lechonia, 71 (4,89%)
z pracy Marty Fik i 30 (4,89%) z pracy Elzbiety Kalemby-Kasprzak. Pozostate po-
zycje dostarczyly 67 przykltadow, przy czym liczba oniméw pozyskanych z po-
szczegbdinych utworéw wynosi od 1 do 10.

Trzecia najmniej liczng cze$¢ kartoteki stanowigq nazwy wiasne, pochodzace
z tzw. drukéw ulotnych (3 przykiady) oraz z wypowiedzi radiowych (7 przy-
ktadow) i telewizyjnych (13 przykladdw).

Zebrany przez nas material onomastyczny jest bardzo réznorodny. Obejmuje on
antroponimy, toponimy, chrematonimy, ideonimy, zoonimy i kosmonimy. Rozno-
rodno$¢ materiatu przejawia si¢ rowniez w tym, ze nasza kartoteke tworza nazwy
wlasne jednoleksemowe, derywaty stowotworcze od nazw wlasnych, dorazne grupy
wyrazowe (peryfrazy) z imieniem wilasnym jako komponentem, a takze stale grupy
wyrazowe (frazeologizmy) zawierajgce imi¢ wtasne. Jednak wszystkie zebrane oni-
my laczy jedna cecha: nie stuza one do bezposredniego wskazywania na odnosne
obiekty fizyczne (ludzi, miejsca, wytwory), nie sa uzywane w swej podstawowej
funkcji nazewniczej (referencjalnej), nie ,,0znaczaja” w tradycyjnym onomastycz-
nym sensie stowa. Zebrane przez nas onimy ,,znacza”’, a znaczenie to wynika z ich
funkcji wtérnej, sygnifikatywnej: shuza one do nominowania (na rézne sposoby) po-
je¢ o pewnych obiektach, a nie samych obiektow (Sulejowek ‘miasto’ — Sulejowek
‘miejsce politycznego przeczekania’). Takie wlasnie uzycie nazw wlasnych jest
przedmiotem naszych badan.

Roéznorodno$é materiatowa zmusza do dokonywania podziatow i klasyfikacji.
Juz wstepna analiza danych pokazala, ze w zaleznoéci od przyjetego kryterium moz-
na je klasyfikowaé bardzo réznie. W czasie gromadzenia materiatu dokonalismy
wstepnego podziatu oniméw na cztery zasadnicze grupy: 1) nazwy wlasne jednolek-
semowe, 2) derywaty stowotwodrcze od nazw wlasnych, 3) luzne grupy wyrazowe
z semantycznymi derywatami od nazw wiasnych, 4) frazeologizujace si¢ i frazeo-
logiczne grupy wyrazowe z nazwami wiasnymi lub pochodnymi od nich. Taki po-
dziat okazal si¢ pomocny na etapie wstepnym, jednak niewystarczajacy w dalszych,
bardziej szczegbtowych analizach. Zebrany materiat okazat si¢ zbyt roznorodny, by
mozna go bylo zamkna¢ w ramach jednej tylko klasyfikacji, dlatego tez w niniejszej
pracy dokonamy kilku klasyfikacji w oparciu o rézne kryteria. Beda to: 1) klasyfi-
kacja formalna, 2) klasyfikacja onomazjologiczna, 3) klasyfikacja semantyczno-
-pragmatyczna. Klasyfikacje te uzupetni obszerny komentarz leksykograficzny.
Jednak celem klasyfikacji wyjsciowej musi by¢ analiza korpusu oniméw bazowych,
od ktorych tworzone byly wyrazy pochodne. Zaréwno ze wzgleddéw poznawczych,
jak i czysto porzadkowych (systematyzacyjnych) chcieliSmy zorientowac sig, zes-
pot jakich nazw (wzglednie nazw jakich obiektow) stat si¢ podstawa derywacji typu
Sulejowek ‘miasto’ —> Sulejéwek ‘miejsce politycznego przeczekania’, Falandysz
‘nazwisko’ — falandyzacja ‘praktyka prawna’. W tym celu odwréciliSmy wektor,
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starajac si¢ na podstawie oniméw wtornych ustali¢ onimy wyjsciowe (bazowe): Su-
lejowek « Sulejowek (lub tez, co na jedno wychodzi, falandyzacja — Falandysz).

2. Ustalenia terminologiczne

Terminologia onomastyczna jest rozbudowana i szczegbtowa; doczekata sie na-
wet odrgbnych opracowan leksykograficznych [[lomonsckas 1978; OcHoBHas
CHUCTEMA U TEPMUHOJIOTHA ClIaBsHCKOH oHomacTukH 1983]. Jednak dziedzina, ktérej
dotycza nasze obserwacje i analizy, jest, jak to zaznaczyliSmy wczesniej, wciaz jesz-
cze stosunkowo stabo zbadana i opisana. Aby wiec uczynié nasz opis mozliwie pre-
cyzyjnym, przyjmiemy nastgpujace ustalenia terminologiczne:

1. Przez onim rozumiemy kazde imi¢ wlasne, niezaleznie od tego, czy jest to
antroponim, toponim, chrematonim, ideonim, kosmonim, zoonim itd., np.: Himala-
Je, Niagara, Hongkong, Janosik, Paganini, Prokrust, Kohinoor, Orlow, Rolls-Royce,
. Przestuchanie”, ,, Kordian”, ,, Wesele”, Mars, Kaczor Donald, Feniks.

2. Przez onim bazowy rozumiemy kazde imi¢ wilasne, bedace podtozem
1 budulcem derywatéw zaréwno strukturalnych (formalnych), jak i semantycznych,
np.: Walesa — walesizm, waleséwka, Balcerowicz —> balceroid, Kwasniewski —
ukwasniewskowienie, Wenecja — Wenecja Pdlnocy ‘Petersburg’, Waterloo — Wa-
terloo papieza, , Kordian” — ,,Kordian” Solidarnosci, Muminki — Muminki
‘o dzieciach uposledzonych umystowo’.

3. Przez onim wtdérny rozumiemy derywat strukturalno-znaczeniowy lub
neosemantyczny utworzony od nazwy wiasnej jako podstawy. Terminem synonimicz-
nym jest eponim, np.: agatyzowaé < Agata (Christie), poboyowisko < Boy
(Zelenski), amerykanizacja < Ameryka, antybialorusyfikacja < Biatorus, pojattan-
ski porzqdek <— Jalta, Niagara siéw <— Niagara, policyjny Feniks < Feniks, niemiec-
kie ,, Wesele” « ,Wesele”.

4. Przeznominat pierwotny rozumiemy kazda samodzielng jednostke je-
zyka — np. wyraz pojedynczy, wyraz zlozony, zestawienie, frazeologizm (idiom) —
charakteryzujaca si¢ statoscia zwiazku i tre$ci oraz denotacja [por. Sawicka 1995,
s. 15], np.: Jatta, Mlawa, Katyn, Hamlet, Konrad Wallenrod, arka Noego, austriac-
kie gadanie, Jan Kowalski.

5.Przeznominat wtoérny rozumiemy kazdg samodzielng jednostke jezyka
(niezaleznie od jej struktury formalnej) uzyta w nowej dla niej funkcji nazywania.
Ta nowa funkcja oparta jest przede wszystkim na podobiefistwie pewnych cech
i/lub funkcji przedmiotdéw pierwotnych i przedmiotéw nowo nazwanych oraz na ich
stycznosci w przestrzeni, np. Kleopatra Napoleona ‘Maria Ludwika’, Kolumb nieba
‘Jan Heweliusz’, Nikodem Dyzma ‘Lech Walesa’, drugi Afganistan ‘Czeczenia’, ju-
gostowianski Stalingrad ‘Vukovar’, Hongkong Péinocy ‘Kaliningrad’.

15




Jak widaé, dla jednego i tego samego zjawiska proponujemy uzycie trzech okres-
lefi: onim wtorny, nominat wtérny i eponim.

6. Przez obiekt bedziemy rozumie¢ kazdy realny przedmiot nominacji, etykie-
towane przez dang nazwe zjawisko (w innej terminologii — denotat, referent), np.:
Niagara ‘wodospad’, Polanki ‘ulica w Gdanskw’, Chicago ‘miasto w USA’, Pacy-
fik ‘ocean’, Szarik ‘pies’.

7. Przeznominant bedziemy rozumie¢ etykietowane przez dang nazwe poje-
cie o obiekcie (w innej terminologii — sygnifikat). Gdy zréznicowanie na obiekt
i nominant nie bedzie relewantne dla sensu wywodu, uzywacé bedziemy okresle-
nia obiekt.

W przypadkach, gdy jeden obiekt ma dwie nazwy (dwa nominaty), mowi¢ be-
dziemy o nominacie konwencjonalnym (urzgdowym) i niekonwencjonalnym (potocz-

nym), np.:

K Warszawa — nominat konwencjonalny
Obiekt
(stolica Polski)
K Paryz Pétnocy — nominat niekonwencjonalny

W przypadku, gdy ten sam onim bazowy wykorzystywany jest do nominowania
réznych obiektow, bedziemy je réznicowaé — wzglgdem tego onimu — okresleniem
,,obiekt podstawowy (wlasciwy)” i ,,obickt wtorny (oboczny)”, np.:

obiekt 1
7 (stolica Francji) — obiekt wlasciwy
Paryz
(onim bazowy)
N obiekt 2
(wies na Opolszczyznie) — obiekt oboczny

Przypadek ten obejmuje: tzw. nazwy przeniesione [por. Bubak 1965] oraz nazwy
spozytkowane w tworzeniu peryfraz, tj. sytuacje, gdy onimy bazowe staja si¢ ogni-
wami nominatu wtornego: Paryz — ‘stolica Francji’ 1 Paryz — Paryz Péinocy
‘stolica Polski’.

3. Charakterystyka oniméw bazowych
Ustalenie onim6éw bazowych na podstawie oniméw wtdrnych przyniosto powsta-
nie kartoteki, w ktorej onimy uszeregowano alfabetycznie (zob. Aneks). ,,Odzyska-

ne” z derywatéw onimy bazowe to przede wszystkim antroponimy i toponimy.
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Porzadkujac je, korzystaliSmy z klasyfikacji zaproponowanej przez Henryka Borka
[1991]. Obejmuje ona w obrebie nazw geograficznych: choronimy (nazwy kon-
tynentéw, krajéw, krain, regionéw), oj k onimy, inaczej nazwy miejscowe (okres-
lajace miasta, osady, wsie, przysiotki i wszelkie obiekty zamieszkale), nazwy te-
renowe (okredlajace pola, lasy, iaki, pastwiska, nieuzytki, drogi, szosy itp.),
hydronimy (nazwy tokéw plynacych, czyli rzek, kanatow, strumieni, potokdéw
oraz nazwy wod stojacych, czyli jezior, stawdw, zbiornikéw, mokradet), oroni-
my (nazwy pasm goérskich, pogdrzy, gor, szczytow, przeteczy) oraz urbano-
nimy, czyli nazwy miejskie (nazwy ulic, placéw, parkow, mostéw, budowli uzytecz-
nosci publicznej itp.). Wsrod nazw osobowych Henryk Borek wyrdznia: etnoni-
my (nazwy narodoéw, narodowosci, plemion, lokalnych skupisk ludzkich), na-
zwy mieszkancow kraju,krainy,regionu,okolicy,imiona (na-
zwy nadawane, niedziedziczne), nazwiska (nazwy dziedziczne, urzedowo
utrwalone, prawnie chronione), przezwiska (nieoficjalne nazwy nadawane)
1przydomki (nazwy dziedziczne, wyrdzniajace).

Pozostalg czg$¢ naszego korpusu onimoéw bazowych tworza chrematonimy,
ideonimy, zoonimy i kosmonimy.

Do chrematoniméw Czestaw Kosyl [EKP 1993, s. 439-444] zalicza nazwy wy-
roboéw drogeryjnych, wyrobow cukierniczych, uzywek, srodkéw transportu, niekto-
rych rodzajéw broni i obiektdw wojskowych, sprzgtu gospodarstwa domowego,
sprzetu audiowizualnego, mebli, dzwonoéw itp. Do chrematoniméw zalicza sig row-
niez nazwy wilasne rzadkich okazow natury (kamienie szlachetne, perty, samorodki
zlota), ktore wtornie traktowane sa jako obiekty kultury materialnej. Czasami
niestusznie, twierdzi Kosyl [EKP 1993, s. 439], tj. niezgodnie z etymologia termi-
nu, zalicza si¢ do chrematonimow tzw. ideonimy (np. tytuly utwordéw literackich,
plastycznych i muzycznych, filméw, czasopism i dziennikéw, nazwy organizacji
politycznych i spotecznych), a takZe nazwy wlasne innych obiektow (np. kin, tea-
trow, will, doméw wczasowych, lokali gastronomicznych i handlowych, zaktadow
przemystowych, jednostek wojskowych, zespotow muzycznych).

Stanowisko Czestawa Kosyla, dotyczace zwlaszcza tytutow utwordw literackich,
plastycznych, muzycznych itp., podziela wielu innych jezykoznawcdw, uwazajac
tytuty za nazwy wlasne szczegdlnego rodzaju [Pisarek 1966; Gajda 1987; Chlebda,
Lewicki 1988; Chlebda 1995].

Tworzac klasyfikacje onimoéw bazowych mamy §wiadomos¢, ze nie moze byc
ona od poczatku do konca jednoznaczna i nie budzaca watpliwosci. Wiekszos¢ ma-
teriatu zrédtowego poddaje si¢ usystematyzowaniu w oparciu o wspomniane prace
Borka [1991, s. 16-17] i Kosyla [EKP 1993, s. 439]. Wyst¢puja jednak przykiady,
ktérych nie da sie bezdyskusyjnie przyporzadkowa¢ poszczegdlnym grupom, dlate-
go tez postanowili$my nieco uszczegélowic przyjeta klasyfikacje. Do grupy antro-
poniméw dotaczymy wigc pseudoantroponimy i teonimy, do toponimoéw — ekonimy
1 speleonimy, do zooniméw — pseudozoonimy. Ponadto wérod zebranych przez nas
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wyrazow istnieja takie, ktére mozna zakwalifikowac do kilku grup naraz, np.: Faust
(nazwisko) jako autentyczna posta¢ begdzie naleze¢ do antroponiméw, , Faust”
(tytut utworu Goethego) natomiast do ideoniméw; Pear! Harbor (zatoka) — do hy-
droniméw, Pearl Harbor (miasto portowe) — do ojkoniméw itp.

Ze wzglgdu na te 1 niektére inne dwuznacznosci nasza klasyfikacja jest w pew-
nym sensie umowna.

3.1. Klasyfikacja oniméw bazowych

Ustalony na podstawie catego zebranego materiatu korpus bazowy liczy 862 oni-
my?. Stosunek liczbowy i procentowy oniméw bazowych przedstawia sie naste-
pujaco:

1) antroponimy — ogétem 527 nazw (61,14%), w tym:

a) etnonimy, np. nazwy narodéw (Hellenowie, Zydzi), nazwy plemion (Zulusi,
Pigmeje);

b) imiona — np. Wanda, Adam, Ala, Zosia, Ja$;

c) nazwiska — np. Balcerowicz, Bierut, Dostojewski, Falandysz, Walesa;

d) przezwiska — np. Migtus, Syfon, Kopciuszek;

€) przydomki — np. Dracula;

f) nazwy zespotéw muzycznych — np. Rolling Stones;

g) pseudoantroponimy — np. Achilles, Augiasz, Odys, Croquemitain, Hatabata,
Chochol;

h) teonimy — Afrodyta, Amfitryta, Apollo, Ares;

2) toponimy — ogdtem 289 nazw (33,53%), w tym:

a) choronimy — np. Europa, Ameryka (kontynenty), Kanada, Belgia (panstwa),
Klondike (region), Mazowsze (kraina);

b) ojkonimy — np. Paryz, Jalta, Hollywood (miasta), Pcim, Kozia Wélka, Kucia-
pow (wsie);

¢) hydronimy — np. Niagara (wodospad), Pacyfik (ocean), Bug, Wista, Jordan
(rzeki), Balaton (jezioro);

d) oronimy — np. Himalaje, Alpy (pasma gorskie), Czatyrdah (masyw goérski),
Skata Tarpejska (Sciana skalna na wzgorzu), Mount Everest (szczyt), Dolina Jozafa-
ta (dolina);

€) urbanonimy — np. ul. Polanki, Aleje Ujazdowskie (ulice), Tien An Men (plac),
Disneyland (park), Belweder (budynek);

f) ekonimy — np. Labegdy, Greenpoint, Manhattan, Montmartre (dzielnice miast);
g) speleonimy — np. Sezam;

2 Podana liczba oniméw moze réznié si¢ od liczby oniméw wykazanych w aneksie. Rozbieznosci moga
wynika¢ stad, iz w trakcie redagowania ksiazki czgs¢ wczesniej zebranego materiatu zostata przez nas wyeli-
minowana i zastapiona materialem nowszym.,
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3) chrematonimy — ogétem 13 nazw (1,51%) — np. Kohinoor (brylant), Rolls-Royce
(marka samochodu), Barbie (lalka), Coca-cola (nap¢j);

4) ideonimy — ogdtem 27 nazw (3,14%) — np. ,,Wesele”, ,,Dziady” (tytuly utwo-
réw literackich), ,,Przestuchanie”, ,Faustyna” (tytuly filméw); w tym akronimy,
np. ZCHN, NBA (organizacje spoteczno-polityczne i sportowe);

5) pseudozoonimy (zoonimow brak) — ogétem 5 nazw (0,59%) — np. Kaczor Do-
nald, Koziotek Matotek, pies Szarik, Muminki, Feniks;

6) kosmonimy — 1 nazwa — Mars (planeta).

Przeprowadzona wyzej klasyfikacja miata na celu, jak juz wczesniej sygnalizo-
wali$my, wyodrebnienie korpusu oniméw bazowych, czyli tych nazw wtasnych, od
ktérych w dzisiejszej polszczyznie (w tym jej wycinku, ktéry dokumentujg zebrane
przez nas przykfady) dokonywana jest derywacja semantyczna i stowotworcza. Ze-
spot ustalonych onimow bazowych tworzy $wiat wyraznie antropocentryczny i geo-
centryczny, obejmujacy bez specjalnego roznicowania postacie realne i fikcyjne,
antyczne i wspolczesne, miejsca odlegle i bliskie, najrozmaitsze wytwory rak
i umystu ludzkiego. Jest to $wiat niezwykle heterogeniczny, jednak z obiektami dla
cztowieka znaczacymi. Wiasciwie jedyna cecha homogeniczna tego $wiata jest to,
ze tworza go obiekty czyms$ (w jakis sposob) dla cztowieka wazne, jakimi$ atrybu-
tami czy parametrami si¢ wyrézniajace. Atrybuty te i parametry sa wlasciwg (se-
mantyczna) podstawa dokonywanej pézniej derywacji (zob. dalej podrozdz. 4.1.).

4. Charakterystyka onimow wtoérnych

Po dokonaniu klasyfikacji wstepnej przystepujemy do pierwszej klasyfikacji
wlasciwej obejmujacej onimy wtorne (eponimy). Czynnikiem organizujacym tg kia-
syfikacjg jest stosunek formalny (strukturalny) oniméw wtérnych wobec onimow
bazowych.

Analiza materiatu pokazuje, ze z tego punktu widzenia eponimy dziela si¢ na
dwie grupy:

1) onimy wtdrne tozsame z bazowymi,

2) onimy wtérne poddane przeksztalceniom (derywaty stowotworcze).

Do grupy pierwszej odnosza sie takie zjawiska, jak np.: Kuwejt ‘pafistwo’ — Ku-
wejt ‘miejsce roponosne’; Wiejska ‘ulica’ — Wiejska ‘Sejm’; Lazarz ‘imi¢’ —
lazarz ‘nedzarz, zebrak’; Niagara ‘wodospad’ — Niagara banalnosci ‘ogrom po-
spolitosci i szablonowosci’; Stalingrad ‘miasto w Rosji® — jugosfowianski Stalin-
grad ‘Vukovar’; Molotow ‘polityk radziecki’ — koktajl Molotowa ‘rodzaj granatu
recznego domowej produkcji ztozonego z butelki benzyny i powoli spalajacego sig
lontu’; puszka Pandory ‘puszka, w ktérej Zeus umiescit wszystkie nieszczgscia, tra-
piace ludzko$é’ — puszka Pandory ‘zrédto niekonczacych si¢ ktopotéow, smutkow,
utrapien’ itd.
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Aby lepiej zilustrowaé to zjawisko, postuzmy si¢ przyktadami eponiméw tozsa-
mych z onimami bazowymi w kontekstach, np.: ,, Tylko patrzeé jak na mapie Alba-
nii pojawi si¢ Magdalenka, wtadza przytuli do wezbranego tona opozycje” [Pol.
52/90, s. 15]; ,,Nie uwazam «Giocondy» za jakies unicum, za jakiegos bezprzyklad-
nego Kohinoora [...]” [Lech. 2, s. 426]; ,,Instytut Lecha Walesy byltby nowym Sule-
Jowkiem, cho¢ nie przewidujemy maja 1926 r. — méwia najblizsi wspolpracownicy
ustepujacego prezydenta” [Pol. 1/96, s. 28]; ,By¢ takim Czatyrdahem wiedzy o je-
zyku polskim, o wszystkim co polskie — i zarazem takim niechlujem w pisaniu [...]”
[Lech. 2, s. 378]; ,,Gdy runat mur berlinski, Europejczykom moglo sie wydawac, ze
sa juz o krok od znalezienia swego Graala [...]” [Pol. 1/94, s. 20]; .~ Ale zawarte
umowy powinny by¢ przestrzegane. — Tak, ale wtedy, jezeli strony, ktore je zawie-
raja, s kompetentne do ich zawarcia. Nie mozna darowywaé Sienkiewiczowskich
Niderlandow” [Pol. 16/93, s. 3]; ,,Gdzie$ pomiedzy PRL a III RP bohater polskiego
filmu zdjat plaszcz Konrada, by przebra¢ sie¢ w standardowy garnitur kupiony
W sprywatyzowanym magazynie nalezacym kiedy$ do handlu uspotecznionego”
[Pol. 36/93, s. 8]; ,,Jednym z naczelnych haset Billa Clintona bylo wiasnie zaprowa-
dzenie porzadku moralnego i etycznego, oczyszczenie tej stajni Augiasza, jaka jest
polityka amerykanska [...]” [Pol. 24/94, s. 24] i inne.

Jak wynika z wyzej wymienionych przykladéw, eponimy tozsame z onimami ba-
zowymi wystepuja zarowno we wzglednej izolacji, jak i w uwikianiu sktadniowym,
bedac komponentami: 1) luznych konstrukcji sktadniowych, 2) konstrukeji o réz-
nym stopniu typowosci, wreszcie 3) statych zwiazkéw wyrazowych (frazeologiz-
mow). Granice migdzy nimi sg sifg rzeczy ptynne, tworza one bowiem SWego ro-
dzaju skalg o rosnacym stopniu zespolenia sktadnikéw (zob. dalej, p. 5.1.).

Grupa oniméw wtérnych o postaci bazowej jest dosé liczna (351 nazw), stanowi
41,24% korpusu bazowego.

Eponimy zaliczone przez nas do drugiej grupy sa derywatami stowotworczymi
w szerokim sensie. W obrgbie tej grupy mozemy wyr6znié: 1) derywaty tozsame
z wyrazami systemowymi (z reguly skodyfikowanymi leksykograficznie, np.: Jalta
—> jaftanski; Belweder —> belwederski; Mozart —» mozartowski; Kalwaria —> kalwa-
ryjski; Kopemik — kopernikanski, kopernikowski; Hamlet — hamletyczny i in.), jak
1 2) derywaty nowe (neologizmy w szerokim sensie stowa, np.: Walesa —>
walesizm, walesista, walesowiec, antywalesowiec, walesocentryzm, waleséwka,
podwalesik, prowalesista; Falandysz — Falandyzator, Jalandyzacja, falandyzowac,
Falandia; Balcerowicz — balceryzm, balceroid; Kwasniewski —> wkwasniewsko-
wienie, ,, skwasnie¢”; Ameryka — zamerykanizowad, zamerykanizowanie, amery-
kanszczyzna, amerykanizacja, podamerykanizowanie i wiele innych). Przyktady ta-
kie wypelniaja soba obszar, do ktorego w literaturze przedmiotu odnoszone sq
terminy: formacja potencjalna, indywidualizm, neologizm absolutny, neologizm
analogiczny, neologizm systemowy i podsystemowy oraz okazjonalizm. Prze-
gladowi i syntetycznemu oméwieniu tych terminéw i kryjacych sie za nimi pojeé
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poswiecony jest artykul Krystyny Chruscinskiej O formacjach potencjalnych i oka-
zjonalnych [1978, s. 69-79]. Z przegladu tego wynika, ze:

1) formacje potencjalne przeciwstawiane sa okazjonalizmom w tym sensie, ze
potencjalizmy, bedac formacjami nie ustabilizowanymi w systemie (nalezacymi do
sfery parole), sa tworzone wedhuig produktywnych modeli stowotwodrczych,
natomiast okazjonalizmy, przynalezne rowniez do sfery parole, sa tworzone wedlug
nieproduktywnych modeli stowotworczych,

2) zaréwno potencjalizmy, jak i okazjonalizmy przeciwstawione sa neologizmom
jako formacjom co prawda nowym, ale takim, ktore staty si¢ faktami jezyka (naleza
juz do sfery langue).

Stosunek formacji potencjalnych i okazjonalnych do neologizméw mozna zilu-
strowaé nastgpujacym schematem:

potencjalizm > okazjonalizm © neologizm
parole language

W naszym mniemaniu podziaty, o ktérych tu mowa maja warto$¢ gtéwnie orien-
tacyjna, gdyz oba zastosowane kryteria — produktywnos¢ i ustabilizowanie w syste-
mie — nie majg $cistych (obiektywnych) wskaznikéw czy wyréznikow formalnych.

Produktywno$¢ stanowi continuum od typow bardzo mato produktywnych do
wysoce produktywnych, przy czym — jak twierdzi Jadwiga Puzynina [za: Chruscin-
ska 1978, s. 70] — nie wiadomo, jaki stopien produktywnosci nalezaloby uzna¢ za
wystarczajacy, gdzie lezy 6w prog, granica. Na przyktad derywaty balceroid i ol-
szewik sa w robwnym stopniu utworzone przy pomocy formantéw malo produktyw-
nych, a jednak balceroid okazat sie formacja wylacznie jednorazowa, natomiast ol-
szewik ma wysokg czgstotliwosé w tekstach.

Nie znamy tez wystarczajaco obiektywnych kryteriow czy wskaznikow ,,ustabili-
zowania” formacji w systemie jezyka. Wskaznikiem takim mogtoby by¢ odnotowa-
nie w stowniku, co jednak zalezy od zbyt wielu czynnikow pozajezykowych (rodzaj
stownika, sprawnosé leksykografow, cykl wydawniczy itp.), by mozna to bylo uwa-
za¢ za kryterium obiektywne. Na przyktad derywaty olszewik i falandyzacja wyka-
zuja mniej wiecej jednakowa czestotliwosé w tekstach, a jednak tylko falandyzacja
doczekata sie kodyfikacji leksykograficznej?.

W tej sytuacji klasyfikujac material badawczy, zaliczony przez nas do drugiej
grupy, ograniczymy si¢ jedynie do podzialu derywatéw na czg$ci mowy oraz posta-
ramy si¢ pokazaé, przy pomocy jakich technik stowotwoérczych i z udziatem jakich
formantow powstaly interesujace nas wyrazy pochodne.

3 Wyraz ten zamieszczono w: W. Kopaliniski, Slownik eponimow czyli wyrazéw odimiennych, Warszawa
1996.

21




4.1. Klasyfikacja formalna oniméw wtérnych

Grupa 2 klasyfikacji I liczy 500 derywatéw, co stanowi 58,75% korpusu bazowe-
go. W obrebie tej grupy najliczniej reprezentowane sa rzeczowniki (301 derywatow
- 60,02%), nastgpnie przymiotniki (163 derywaty — 32,20%), czasowniki (27 dery-
watow — 5,40%), przystowki (6 derywatéw — 1,20%) i imiestowy (5 derywatéw —
1,0%). Derywaty te powstaty przy uzyciu formalnych technik nominacyjnych, tzn.
droga sufiksacji, prefiksacji, postfiksacji, techniki prefiksalno-sufiksalnej oraz przy
pomocy derywacji paradygmatycznej (derywacja zerowa, zmiana liczby) i derywa-
cji wstecznej (ucigcie). Natomiast wyrazy zlozone (composita) powstaly nie tylko
droga afiksalna, lecz takze poprzez kontaminacjg i abrewiacj¢. Ponadto w zebranym
materiale sa i takie derywaty, ktore powstaty z uzyciem technik stowotworczo-syn-
taktycznych (np. konwersja). Formanty stowotworcze, biorace udzial w procesie
tworzenia wyrazéw pochodnych, sa bardzo réznorodne. Nizej przedstawiamy wy-
kaz tych formantéw dla poszczegdlnych czesci mowy?.

Rzeczowniki powstale w wyniku sufiksacji utworzone zostaty za pomocsg naste- |
pujacych formantéw:
-izm (-ianizm, -tynizm) — 49 derywatow, np.: makiawelizm, walesizm, lucyferianizm,
bizantynizm, bondyzm;
-acja (-izacja, -yfikacja, -atyzacja, -anizacja, -aryzacja) — 29 derywatdéw, np.: falan-
dyzacja, batkanizacja, bialorusyfikacja, azjatyzacja, azjanizacja, sekutaryzacja;
-szczyzna (-czyzna) — 14 derywatdow, np.: dulszczyzna, amerykanszczyzna, zeromsz-
czyzna, niemczyzna,
-ada (-iada) — 10 derywatoéw, np.: chaplinada, papkinada, dymitriada, gombrowi-
cziada, werteriada,
-ista — 9 derywatow, np.: walfesista, glempista, ferdydurkista, goethysta;
-owiec — 6 derywatdw, np.: moczarowiec, quislingowiec, walesowiec, berlingowiec;
-05¢ (-skos¢, -owatos$é, -ycznosc) — 6 derywatdw, np.: wersalskosé, europejskosé,
czestochowskos¢, witkacowatosé, marcholtycznosé,
-ka — 6 derywatdw, np.: warszawka, , arafatka”, , stawojka”, lolitka;
-olog — 4 derywaty: sienkiewiczolog, watykanolog, bondolog, szwejkolog;
-owka — 4 derywaty: waleséwka, kuroniowka, nikolsonowka, ,,ochabéwka '
-czyk, (-ejczyk, anczyk) — 4 derywaty: natolinczyk, belwederczyk, europejczyk, alas-
kanczyk;,
-ak (-iak) — 4 derywaty: beliniak, pietak, katyniak, pigalak,
-ek — 3 derywaty: krakéwek, wroclawek, wallenrodek;
-ik — 3 derywaty: prouscik, freudzik, olszewik;
-eria — 2 derywaty: tartuferia, donkiszoteria;
-owka — 2 derywaty: ,, woroszylowka”, ,,rykowka;

4 Ujednolicilismy pisowni¢ wyrazow — wszystkie piszemy z malej litery.
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-owanie (-yzowanie) — 2 derywaty: jandlowanie, hamletyzowanie;
-ia — 2 derywaty: hitleria, falandia;
-o0id — 2 derywaty: balceroid, stonsoid,
-acz — | derywat: jumacz,
-arz — | derywat: jumiarz;
-ator — 1 derywat: falandyzator;
-anin — 1 derywat: pufawianin;
-ctwo —~ | derywat: taternictwo;
-owicz — 1 derywat: Prustowicz,
-istyka — 1 derywat: wernyhorystyka,
-¢ja — 1 derywat: bierucja,
-ana (-iana) — 1 derywat: napoleoniana;
-ki — 1 derywat: stallonki,
-ex — 1 derywat: kotanex;
-krata — 1 derywat: eurokrata,
-landia — 1 derywat: carrollandia.
Rzeczowniki powstale w wyniku prefiksacji utworzone zostaty za pomoca naste-
pujacych formantéw:
anty- — 5 derywatow: antyeuropa, antyzoil, anty-Katyn, anty-Rambo, antybialorusy-
fikacja,
neo- — 2 derywaty: neo-Kolbe, neomagdalenka,
hekto- — 1 derywat: hektopaskal,
re- — 1 derywat: reeuropeizacja.
Rzeczowniki powstale w wyniku postfiksacji utworzone zostaly za pomoca jed-
nego tylko formantu (postfiksoidu) -bis — Wyszynski-bis (1 derywat).
Rzeczowniki powstate w wyniku derywacji prefiksalno-sufiksalnej utworzone
zostaly za pomoca nastgpujacych formantow:
de-: -acja (-izacja) — 8 derywatow, np.: destalinizacja, degoryszewizacja, debatka-
nizacja, dekekkonizacja,
§- (z-): -izowanie (-anizowanie, -eizowanie) — 5 derywatdw, np.: sfinlandyzowanie,
zarafatyzowanie, zamerykanizowanie, zeuropeizowanie;
re-: -izacja — 1 derywat: reorwellizacja;
anty-: -ista — 1 derywat: antywalesista,
anty-: -owiec — 1 derywat: antywalesowiec;
anty-: -0s¢ — 1 derywat: antyrosyjskosé;
nie-: -0§¢ — 1 derywat: nieeuropejskosé;
po-: -wisko — 1 derywat: poboyowisko,
po-: -ie — 1 derywat: powalesie;
neo-: -czyk — 1 derywat: neoeuropejczyk;
pro-: -ista — | derywat: prowalfesista,
pod-: -ik — | derywat: podwalesik;
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u-: -owienie — 1 derywat: ukwasniewskowienie;
samo-: -yzacja — 1 derywat: samoinflantyzacja.
Wsrdd rzeczownikow powstatych w wyniku derywacji paradygmatycznej obser-
wujemy zmiang liczby (z pojedynczej na mnoga) — np.: judasze, bieruty, michniki,
tischnerowie, janowie bez ziemi, ludlumy itp. — tacznie 75 derywatow.

W wyniku derywacji wstecznej (ucigcia) powstato 6 derywatdéw: pikasy, kafach,
lopuch, goryszek, czarnuszek, niesiof (niesiof < Niesiotowski, kafach < Kataszni-
kow (sz:ch), lopuch < Yopuszanski (sz:ch), pikasy < Picasso, goryszek < Gory-
szewski, czarnuszek <— Czarnecki).

Rzeczowniki ztozone (composita), powstate w wyniku derywac;ji afiksalnej, tzn.
z interfiksem -a- (wedtug modelu: czton A — rzeczownik, czton B — rzeczownik),
np.: gorbaczomania, krakowocentrysta, warszawocentryzm, stalinomazy, strzembo-
sceptyk, polonofobia itp. tworza grupe 12 derywatdw.

Notuje si¢ rowniez wyrazy ztozone (2 derywaty), w ktérych czlony polaczone sa
bezposrednio — carrollmania (czton A — rzeczownik, czlon B — rzeczownik), hurra-
londynczyk (czton A — wykrzyknik, czlon B — rzeczownik).

Nieliczng grupe wsrod rzeczownikow stanowig skrotowce. Sa one reprezentowa-
ne przez 3 derywaty: ZCHN (Zjednoczenie Chrzciescijansko-Narodowe), KUL (Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski), NBA (National Basketball Association).

Roéwnie nieliczng (6 derywatow), cho¢ bardzo ciekawa grupg tworza rzeczowniki
powstale w wyniku krzyzowania jednostek leksykalnych, czyli poprzez kontami-
nacje, sa to: Billary « (Bill + Hillary), Hirochirac < (Hiroszima + Chirac), Hong-
couver « (Hongkong + Vancouver), Swierkobyl < (Swierk + Czarobyl), Zwiades-
cu « (Zwiad + Ceausescu), Chinapeszt <— (China + Budapeszt).

Z przytoczonych wyzej przyktadow wynika, ze najszerszy zasigg ma sufiksacja
oraz prefiksalno-sufiksalny sposob tworzenia derywatow. To wlasnie droga sufiksa-
cji, przy pomocy 31 formantéw, powstaly az 172 derywaty rzeczownikowe.

Produktywno$¢ poszczegdlnych formantéw jest bardzo nierownomierna. Jesli
przyjmiemy kryterium ilosciowe jako wskaznik produktywnosci formantéow stowo-
tworczych [Satkiewicz 1969], to najbardziej produktywne okazuja sie sufiksy -izm
(-yzm), oznaczajace cechy abstrakcyjne przedmiotdw, -acja (-izacja, -fikacja),
oznaczajace nazwy czynnosci oraz sufiks -szczyzra, majacy odcien pejoratywny
1 oznaczajacy ogét zjawisk zwiazanych np. z wykonywaniem zawodu. Natomiast
derywaty odosobnione (jednokrotne lub dwukrotne uzycia) powstaty przy pomocy
sufiksow oznaczajacych np. wykonawcdw czynnosci (-acz, -arz, -ator), cechy abs-
trakcyjne (-ctwo), nazwy wytworow (-ki, -ana), nazwy mieszkancow (-anin) i inne.

Sposobem prefiksalno-sufiksalnym z wykorzystaniem 14 par prefiksow i sufi-
ksow powstato 25 derywatdéw (rzeczownikéw). Do najbardziej produktywnych na-
leza prefiksy de- oraz s-(z-) i sufiksy -acja (-izacja, -fikacja) oraz -owanie (-izowa-
nie, -anizowanie, -eizowanie). Pozostale utworzyly formacje jedno- lub dwurazowe.
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Analiza rzeczownikow prefiksalno-sufiksalnych pokazuje réwniez, ze niektore
prefiksy i sufiksy wykazuja duza elastyczno$¢ i moga wystgpowaé w roznych kon-
figuracjach. Na przyklad prefiks anty- taczy sig z czterema sufiksami: -ista, -owiec,
-acja, -0s¢é. Prefiks po- — z dwoma sufiksami: -wisko, -ie. Sufiks -acja faczy si¢
z czterema prefiksami: de-, re-, anty-, samo-, a sufiks -0§¢ — z dwoma prefiksami:
nie- 1 anty-.

Dodajmy na zakonczenie, ze pien badanych derywatéw jest najczgsciej tematem
wyrazu podstawowego lub jego fragmentem (np. gorbaczomania, strzemboscep-
tyk, kotanex, balceroid, olszewik i inne). Zjawisko to obserwujemy zar6wno
w wyrazach jednoleksemowych, jak i w wyrazach zlozonych.

Przymiotnik

Stowotworstwo przymiotnikow reprezentowane jest, jak juz wczesniej wspomi-
nalismy, przez 161 derywatow (32,2% ogoélnej ich liczby).

Przymiotniki powstate w wyniku sufiksacji utworzone zostaty za pomocg naste-
pujacych formantéw:
-ski/-cki (-itariski, -anski, -yjski, -ejski, -ifiski, -acki, -atycki, -iecki, -dzki) — 51 dery-
watow, np.: spartanski, neapolitanski, rosyjski, dantejski, bizantynski, manchester-
ski, austriacki, azjatycki, niemiecki, wyszechradzki,
-owski (-istowski) — warianty sufiksu -ski — 47 derywatow, np.: freudowski, gaulli-
stowski, balzakowski, mickiewiczowski;
-owy (-ynkowy) — 22 derywaty, np.: chocholowy, ezopowy, syzyfowy, janosikowy,
walentynkowy;
-iczny (-yczny) — 10 derywatow, np.: makiaweliczny, kasandryczny, hamletyczny,
Sferdydurkiczny, beethoveniczny;,
-owaty — 2 derywaty: janosikowaty, walendziakowaty,
-alny — 2 derywaty: putramentalny, orientalny,
-ni — 2 derywaty: zachodni, wschodni,
o — 1 derywat: karkonoszy;
-oidalny — 1 derywat: hiaskoidalny.

Przymiotniki powstate w wyniku prefiksacji utworzone zostaty za pomoca naste-
pujacych formantow:
arcy-: -ski (-cki) — 3 derywaty: arcypolski, arcyfrancuski, arcymazowiecki,
neo-: -inski — 1 derywat: neokarolinski;
pro-: -anski — 1 derywat: proamerykanski,
post-: -yjski — 1 derywat: postbizantyjski,
po-: -anski — 1 derywat: pojattanski,
przed-: -owski — 1 derywat: przedbalcerowiczowski,
anty-: -owski — 1 derywat: antychruszczowski,
para-: -owski — 1 derywat: paraleninowski.
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Przymiotniki powstale w wyniku derywacji prefiksalno-sufiksalnej utworzone
zostaly za pomocg nastepujacych formantow:

z-: -ony — 1 derywat: zdulszczony;

za-: -ony — | derywat: zarumuniony;

nie-, do-: -szczony — 1 derywat: niedopolszczony.

Przymiotniki ztozone powstale w wyniku derywacji afiksalnej z interfiksem -o-
i sufiksem -iczny oraz -iecki reprezentowane sa przez 2 derywaty: rusofobiczny,
szczeromazowiecki.

Odnotowano takze 1 przymiotnik zlozony, w ktorym czlony (rzeczowniki)
polaczone sa bezposrednio: walterskotowski.

Ponadto natrafiono na 3 przymiotniki zlozone, ktorych struktura polega na
wspotrzednosci, a formantami sa -o- taczace i sufiksy -owski, -owy: gomutkowsko-
-gierkowski, nacjonalistyczno-moczarowski, draculo-nosferatowy.

W grupie przymiotnikow znajduje si¢ rowniez 7 derywatoéw, ktore zostaly prze-
niesione z jednej czesci mowy (rzeczownikéw) do drugiej (przymiotnikow wilasnie)
bez zadnego przeksztalcenia formalnego. Zjawisko to nosi nazwe konwersji.
Przyklady: kolakowski styl, natkowski petak, dostojewski mrok, wierzbicka prawica,
kolski film, konopnicka metaforyka, kwasniewski sposéb.

Przy tworzeniu przymiotnikow, podobnie jak i rzeczownikéw, najczesciej
postugiwano sie sufiksacja. W oparciu o t¢ technike¢ derywacyjna powstato 135
przymiotnikéw. Do ich utworzenia wykorzystano 9 sufikséw?, wérod ktorych odno-
towujemy tzw. zero morfologiczne (w przypadku tworzenia rzeczownikéw nie za-
notowano takiego przykladu). Do najbardziej produktywnych sufiksow nalezy su-
fiks -ski i jego wariant -owski.

Czasownik

Czasowniki motywowane imionami wlasnymi pod wzgledem ilosciowym sytu-
uja sie na trzeciej pozycji (27 formacji — 5,4%). Te, ktore powstaly droga sufiksacji
utworzone zostaly za pomoca nastepujacych formantow:
-owaé (-izowaé, -nizowad) — 11 derywatow, np.: ezopowac, hamletyzowac, bohemi-
zowaé, gruzinizowaé;
-i¢ — 4 derywaty: glempié, cybulié¢, glodzié, labudzi¢;
-qg¢ ~ 1 derywat. jumnqé (od Yuma ‘miasto’).

Czasowniki powstate sposobem prefiksalno-sufiksalnym utworzone zostaly za
pomoca formantow:
s- (z-): -izowaé (-owaé) — 5 derywatdéw: sfinlandyzowaé, zbrukselizowaé, zbatkani-
zowaé, zamerykanizowaé, zbobbitowac;
z-, de-: -yzowaé — 1 derywat: zdefinlandyzowac;
od-: -izowa¢ — 1 derywat: odmarksizowa¢;

5 Sufiks -ski i jego wariant -owski liczymy oddzielnie.
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od-: -i¢ — 1 derywat: odkrakowié;
s-: -ie¢ — 1 derywat: skwasniec.

Odnotowano 2 derywaty powstate droga postfiksacji (z udziatem sie): ameryka-
nizowac sie, europeizowaé sie.

W wyniku sufiksacji powstato 16 czasownikéw, do ktérych utworzenia wykorzy-
stano 3 sufiksy. Najbardziej produktywnym okazat si¢ sufiks -owa¢ (-izowaé, -nizo-
wac). Sufiks ten byl réwniez najczgsciej wykorzystywany w derywacji prefiskalno-
-sufiksalnej, wchodzac w rozne konfiguracje z takimi prefiksami, jak s- (z-), de-,
od-. W wyniku tej techniki derywacyjnej powstato 9 czasownikow. Ostatnim sposo-
bem tworzenia derywatéw, przeznaczonym wiasnie dla czasownikéw, jest postfik-
sacja, w ktorej formantem jest postfiks sie. Jak wynika z analizy zebranego mate-
riatu, jest to sposob stosunkowo rzadki (2 formacje). Pien budowanych czasownikow,
podobnie jak rzeczownikéw i przymiotnikow, jest tematem wyrazu podstawowego
lub jego fragmentem (ezopowa¢é, skwasniec).

Przystowek
Nieliczng grupe wyrazéw pochodnych tworza przystowki (6 derywatéow — 1,2%).
Powstaly one droga sufiksacji (1 formacja) z udziatem sufiksu -owo: salomonowo.
Pig¢ formacji powstalo sposobem prefiksalno-sufiksalnym, z uzyciem prefiksu

po- i sufiksu -sku (-owsku, -ansku): po balzakowsku, po norwidowsku, po stachanow-
sku, po amerykarisku, po polsku.

Imieslow

Ostatnig, najmniej liczna (5 formacji) grupg wyrazéw pochodnych, poddanych
analizie sfowotworczej tworza imiestowy. Ta niewielka grupa zawiera jedynie
imiestowy przymiotnikowe czynne (kadenizujgcy — 1 formacja) i bierne (niesfin-
landyzowany, podamerykanizowany, przeszajnowany, sfinlandyzowany — 4 forma-
cje). Imiestéw przymiotnikowy czynny — kadenizujqcy — powstat na drodze sufiksa-
cji z wykorzystaniem sufiksu -qcy (-izujqcy). Natomiast imiestowy przymiotnikowe
bierne powstaty prefiksalno-sufiksalnym sposobem z udziatem sufiksu -any (-ani-
zowany, -owany, -yzowany) i prefikséw nie-, s-, pod-, prze-.

Nalezy stwierdzi¢, ze najliczniejsza czg$¢ form pochodnych powstaje w wyniku
derywacji sufiksalnej, co jest zreszta zgodne z tendencjami stowotworczymi pa-
nujacymi w jezyku polskim [EJP 1991, s. 56].

Najpopularniejszym sposobem tworzenia form pochodnych jest dodawanie for-
mantow stowotwérczych do tematu imienia podstawowego lub sporadycznie do frag-
mentu imienia podstawowego.

Repertuar formantéw stowotwérczych jest do$¢ urozmaicony, przy czym naj-
wieksza ich réznorodnosé obserwuje sig¢ przy tworzeniu rzeczownikow.
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Produktywno$¢® poszczegolnych formantéw jest bardzo nieréwnomierna. Mimo
znacznych zasobow przyrostkéw wykorzystywanych do tworzenia imion pochod-
nych, duza produktywnoscia odznacza si¢ zaledwie kilka z nich. PokaZna natomiast
jest grupa formantéow reprezentowanych przez nieliczne lub zgola pojedyncze
przyktady.

Jak wykazata analiza zebranego materialu, wyrazy pochodne byly tworzone nie
tylko na drodze derywacji dodatniej (stowotwérstwo afiksalne), lecz réwniez dery-
wacji ujemnej (wstecznej) oraz derywacji paradygmatycznej. Interesujace sg row-
niez przypadki kompozycji (kontaminacja, abrewiacja) oraz konwersji (stowotwor-
stwo syntaktyczne).

Zaspokajanie wcigz rosnacych potrzeb nazewniczych powoduje, ze we wspot-
czesnym slownictwie pojawia si¢ duza liczba nowych formacji. Niewatpliwie $wia-
dczy to o duzej aktywnosci i sprawnosci systemu stowotwdrczego, jak réwniez
o tym, ze zabiegi stowotwodrcze odgrywaja ciagle wazng role w uzupetnianiu leksy-
ki. Przyrost ilo§ciowy stownictwa dokonuje si¢ niemal wylacznie w obrebie czte-
rech czeg$ci mowy: rzeczownikow, przymiotnikoéw, czasownikow i przystowkow.
Stosunkowo mata liczba czasownikéw oraz duza liczba rzeczownikdéw i przymiot-
nikéw swiadczy o nominalnosci (nasyceniu rzeczownikami) i zwiekszajacej sie
atrybutywnosci (nasyceniu przymiotnikami) nowego stownictwa [Smoétkowa 1993,
s. 395].

5. Nominacja jezykowa

Procesy slowotworcze sa istotnym, lecz nie jedynym sposobem wzbogacania
stownictwa. Innymi sposobami sa: nadawanie nowych znaczen wyrazom juz usta-
bilizowanym i zapozyczenia (te ostatnie nie s przedmiotem naszych badan).

Cztowiek, aby nazwac jakie$ zjawisko, przedmiot itp. lub wyrazi¢ swdj stosunek
do nich, najczgsciej tworzy nowe wyrazy lub wykorzystuje wyrazy istniejace, na-
dajac im nowe znaczenia. W ten wlasnie sposob dokonuje si¢ proces nominacji
wtornej. Przez leksykalng nominacje wtérna rozumie si¢ wykorzystanie posiada-
nych przez jezyk srodkdw nominalnych w nowej dla nich funkcji mianowania [Cy-
ran 1981, s. 28]. Nominacja wtérna odzwierciedla spojrzenie na rzeczywistosé po-
przez juz wydzielone pojgcia, majace swoje wyrazenie w jezyku oraz poprzez
pryzmat intencji pragmatycznych subiektow nazywajacych [Cyran 1981, s. 28].

Zastosowanie istniejacych juz znakéw jezykowych w nowych, odmiennych wa-
runkach nominacji wiaze si¢ z heterogenicznym charakterem planu tresci i planu
wyrazania, co odzwierciedla prawo asymetrycznego dualizmu znaku jezykowego,

o w tym przypadku za wskaznik produktywnosci przyjelismy kryterium ilodciowe [por. H. Satkiewicz
1969].

28



ktére mowi, ze miedzy forma i trescig znaku jgzykowego panuje asymetria spra-
wiajaca, ze forma znaku dazy do pozyskania nowych tresci, tre$¢ z kolei do zama-
nifestowania si¢ poprzez nowe formy; tlumaczy to m.in. wiasnie neosemantyczny
mechanizm nominacji. Wykorzystanie istniejacych juz znakéw jezykowych w pro-
cesach nominacji ma takze zwiazek z jezykowa zasadg ekonomii $rodkéw, zgodnie
z ktéra jezyk, unikajac wielkiego przyrostu jednostek planu wyrazania, wykorzystu-
je istniejace $rodki nominacji [Cyran 1981, s. 28].

Problemami nominacji zaréwno pierwotnej, jak i wtdrnej zajmuje si¢ onomazjo-
logia. Ten dzial leksykologii, wychodzac od desygnatéw i/lub poje¢ o nich, ustala,
jakie elementy jezykowe funkcjonuja w danej epoce na danym obszarze jezyko-
wym jako ich znaki [EP PWN 1975, t. 3, s. 377]. Analiza onomazjologiczna, wy-
chodzac od planu tresci, szuka odpowiedzi na pytanie, jakie $rodki formalne (jezy-
kowe) wykorzystali uzytkownicy jezyka dla nazwania (nominowania) odnosnych
tresci (pojec), dlaczego wiasnie wykorzystywali te srodki, w jaki sposéb i z jakim
skutkiem.

Podstawy metodologiczne w onomazjologii, na gruncie jezykoéw romanskich,
stworzyli w drugiej potowie XIX w. i w XX w. Diez, Tappolet i Zauner. Ich kon-
tynuatorami byli Meringer, Schuchardt, Gillieron, Jaberg i Spitzer.

Wspolczesnie teoria nominacji zajmuje si¢ wielu badaczy (B.I'. Tax [1977,
1979], H.Jl. Apytionosa [1977], FO.C. Cremanos [1977], B.H. Tenus [1977],
A.®. Kypasnes [1982], O.Il. Epmakora [1982] czy B.JI. Bopounuosa [1982],
T. Smotkowa [1989], M. Blicharski {1981], M. Cyran [1981], H. Fontanski [1981],
E. Wolodzko [1981], T. Wéjcik {1983], M. Jurkowski [1983], J. Domin [1983],
M. Kedzior [1983], G. Sawicka [1995]), jednak problem ten nawet obecnie jest sto-
sunkowo malo zbadany. Mimo mnogosci prac, zastosowanych w nich poje¢, poczy-
nionych ustalen wiele jeszcze pytan nie uzyskalo odpowiedzi i wiele aspektow pro-
cesoOw nominacyjnych czeka na swdj opis.

Autorka ostatniej z polskich prac z tego zakresu, Grazyna Sawicka [1995], roz-
patrywala na przyktad podstawowe problemy onomazjologiczne w odniesieniu do
procesow nazewniczych zachodzacych w mowie dzieci przedszkolnych. W swej
pracy Sawicka nominacje¢ okresla jako proces nadawania nazw przedmiotom,
osobom i wszelkim zjawiskom $wiata zewnetrznego. W wyniku tego procesu po-
wstajanominaty (nazwy), bedace jednostkami leksykalnymi [Sawicka 1995, s. 8].

Nominat (w tym ujgciu) to kazda samodzielna jednostka jezyka — np. wyraz
pojedynczy, wyraz ztozony, zestawienie, frazeologizm (idiom) — charakteryzujaca
si¢ stato$cig zwiazku formy i tresci oraz denotacja [Sawicka 1995, s. 15]. Dla jasno-
Sci terminologicznej nalezy podkresli¢, ze znaczenie, jakie terminowi ,,nominat”
przypisala Sawicka, zdecydowanie odbiega od tradycji nazewniczej, w ktorej ,,no-
minatem” nazywa si¢ nie ,,to, co nazywa”, lecz ,to, co jest nazywane” (a wiec desy-
gnat lub sygnifikat). W naszym mniemaniu jednak termin ,,nominat” w rozumieniu
Sawickiej — przypominajacy, nawiasem, pojecie ,,jednostki jezyka” zaproponowane
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przez Andrzeja Bogustawskiego [1976, 1978a] — jest porgczny i przydatny, stanowi
bowiem wygodne, jednowyrazowe okreslenie zbiorcze dla wszystkich typéw nazw,
niezaleznie od struktury formalnej tych ostatnich (a wigc niezaleznie od tego, czy
tworza je pojedyncze wyrazy, czy grupy wyrazowe roznych typéw). Od morfemu
nominat rézni sie samodzielnoscia, ktorej morfemowi brak (zawsze zalezy on bo-
wiem od kontekstu leksykalnego); natomiast najistotniejsza réznica migdzy nazwa
a zdaniem i tekstem przebiega w ptaszczyZnie denotacyjnej (oznaczenia), gdyz tyl-
ko nazwa denotuje desygnat. Za rownie istotny czynnik odrézniajacy nalezy uznac
stato$¢ (nierozerwalno$c) zwiazku formy i tresci.

Tworzenie nowych nazw (nominatéw) odbywa si¢ réznymi sposobami. Najczgs-
ciej wyroznia sie:

)nominacje przedmiotowa (pierwotna), w ktorej stosuje si¢ metody
tworzenia nazw z wykorzystaniem elementéw formalnojezykowych (sufiksow, lek-
semow zestawianych i komponowanych);

2)nominacje wtdrna (neosemantyzacjg), w ktorej wykorzystuje sig ,,ist-
niejace juz w jezyku srodki nominatywne w nowej dla nich funkcji nazywania. Ta
nowa funkcja oparta jest gtownie na podobienstwie pewnych cech oraz pewnych
funkcji przedmiotéw pierwotnych (ktérych nazwa stanowi podstawg do nominacji
wtornej) 1 przedmiotéw nowo nazwanych, a takze ich stycznosci w przestrzeni”
[Jurkowski 1983, s. 50].

Poniewaz w poprzednim podrozdziale $rodki nominacji przedmiotowej, jakie
wykorzystano przy tworzeniu derywatow stowotworczych naszego korpusu, zostaty
juz przez nas omowione, tu skupimy si¢ na odzwierciedlonych w tymze korpusie
procesach (aktach) neosemantyzacyjnych.

Jest ogodlnie przyjete, ze nadawanie nowych znaczen wyrazom juz istniejagcym
(neosemantyzacja) moze przebiega¢ z wykorzystaniem technik jakosciowych i ilo-
sciowych. Do semantycznych technik jako§ciowych zaliczamy metaforyzacjeg
(tworzenie, a wlasciwie przeniesienie nazwy w oparciu o podobienstwo elementow
rzeczywistych, poprzez kojarzenie roznych cech pokrewnych zjawisk) imetoni-
mizacje (przeniesienie nazwy na zasadzie przyleglosci czy stycznosci). Do tech-
nik ilosciowych naleza: specjalizacja (zwegzenie znaczenia wyrazu) i gene-
ralizacja (zatarcie jednej z cech semantycznych sktadajacych si¢ na znaczenie
wyrazu, co zwigksza liczbg przedmiotow, ktére kwalifikuja si¢ na desygnaty tej na-
zwy) [por. Sawicka 1995, s. 51].

Nazwa wlasna uzyta jest metaforycznie, jesli naruszony zostaje jej utrwalony
w $wiadomosci spotecznej zwiazek z denotatem, tj. przedmiotowym korelatem tej
nazwy w rzeczywistosci pozajezykowej. Jak méwi Czestaw Kosyl [1978, s. 134],
,metaforyczno$¢ nazwy wlasnej ujawnia si¢ wyltacznie w tekscie; stanowi ona naru-
szenie tych wlasciwosci nazw wiasnych, ktére wynikaja z ich miejsca w systemie
jezykowym. Mozemy zatem powiedzie¢, ze nazwa wlasna-metafora nalezy do teks-
tu, nie zas do systemu. Systemowe sa jedynie: sama predyspozycja do metaforyza-
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cji, mechanizmy wytwarzania si¢ metafory oraz typologia owych mechanizméw
1 sposobéw funkcjonowania nazwy jako metafory”. Maria R. Mayenowa [za: Cyran
1981, s. 30] uwaza, ze: ,,sam mechanizm jej [metafory — przyp. B.D.] powstawania
nie jest do tej pory szczegdtowo zbadany, a powszechnosé jej wystepowania wiaze
si¢ z tym, Ze stworzy¢ metafor¢ moze kazdy w zalezno$ci od tematu wypowiedzi
1 od tego, co zwrécilo jego uwage w stowie, ktore wybrat, by wyrazi¢ dany sens”.

5.1. Klasyfikacja onomazjologiczna

Z uwag poczynionych wyzej wynika, ze repertuar technik nominacyjnych jest
dos¢ roznorodny. Czlowiek, aby nazwac nowe obiekty, moze przy pomocy technik
syntetycznych tworzy¢ nowe wyrazy (ten problem zostal juz przez nas omoéwiony
w rozdz. 4.1.) lub moze wykorzystywaé wyrazy juz istniejace, przenoszace je na
nowe obiekty i/lub wikiajac je w nowe dla nich konteksty i tym samym nadajac im
nowe znaczenia.

W tym miejscu wstgpnie odnotujmy fakt, ze w zebranym materiale mozemy wy-
r6zni¢ dwa rodzaje uwiktan kontekstowych:

1) uwikianie w ,kontekst zerowy” w sensie syntaktycznym, kiedy to nazwa wy-
stgpuje w pozycji izolowanej;

2) uwiklanie nazwy w kontekst syntaktyczny.

Przez ,uwiklanie w kontekst zerowy” syntaktycznie rozumiemy taka pozycje
onimu, w ktorej nie jest on zwiazany wigzia skladniowa z zadna inna jednostka je-
zyka, nie tworzy wigc minimalnego kontekstu, na ktorego podstawie mozna by
wnioskowa¢ o wtérnym semantycznie charakterze tego onimu. Z taka sytuacja
mamy do czynienia najczesciej w przypadku tytuléw (nagtowkow), napiséw (pod-
pisow pod ilustracjami) itp. W zebranym przez nas materiale spotykamy kilka przy-
padkow uwiktan w kontekst zerowy skladniowo.

I. Eponimy w pozycji izolowane;j:

a) czysta izolacja (naglowki, tytuly), np.: Kuciapéw [Fik 573]; Monachium 1995
[GW163/95, s. 1]; Na Madagaskar? [P. Tyg. 1/92, s. 14];

b) izolacja w kontekscie wspotrzednym, np.: Kowalski i Schmidt [GT 198/95,
s. 25]; Zosia samosia [Pol. 20/94, s. 7];

¢) izolacja w kontekscie wspotrzednym z antyteza, np.: Lalki Barbie i jedze [Pol.
29/95, s. 17]; zebracy i Midasy [GW 78/95, s. 12];

d) izolacja w narracji, np.: ,,To, co si¢ stalo na $wiecie, okruciefistwo, zbrodnie,
zdrady, Oswiecim, Katy#, Jalta — wszystko to przerazalo mnie mniej niz wielu bli-
skich mi i musz¢ przyznac, nie zachwiato moim pojeciem $wiata” [Lech. 2, s. 121].

Eponimy w pozycji izolowanej stanowia znikoma czg$¢ zebranego materiatu.
Przytoczone przykiady dowodza, ze mozemy wyrézni¢ kilka rodzajow izolaci.
Uwiklanie eponiméw w , kontekst zerowy™ (naglowki, tytuty) to szczegdlny przy-

31




padek. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w takiej sytuacji izolacja nie jest calkowita,
gdyz kontekstem jest wowczas dalsza czes¢ artykutu lub sytuacja. Ostatni przyktad
(punkt d), odmienny od trzech wczesniejszych, pokazuje, ze eponimy moga wyste-
powaé w pozycji izolowanej takze w narracji.

Przez ,uwiklanie w kontekst sktadniowy” rozumiemy takie uzycie onimu, w kto-
rym wchodzi on w relacje syntaktyczne z innymi wyrazami, stajac si¢ ogniwem wy-
powiedzi lub sama wypowiedzia. Powstaje tym samym kontekst, ktory — jak sig po-
wszechnie przyjmuje — ma zdolno§¢ aktualizowania znaczen jednostek wielo-
znacznych [Komincz 1971], a wige — potencjalnie — moze dowodzi¢ wtérnosci zna-
czeniowej danego onimu.

Analizujac pod tym katem zebrany materiat, nalezy, po pierwsze, zaznaczyc, ze
interesujace nas onimy speiniaja w zwiazkach sktadniowych, jakich sa ogniwami,
funkcje wszystkich podstawowych czgéci zdania. Zwracamy na to uwagg ze wzgle-
du na rozpowszechnione przekonanie, ze wtorna wartos¢ znaczeniowa niektérych
jednostek jezyka zwiazana jest wylacznie z zajmowaniem przez nie okreSlonych
pozycji skladniowych. Na przyklad w zdaniu: ,,Ten mgzczyzna to kogut!” wyraz
,kogut” ma wtdérng warto$¢ znaczeniowa ‘kobieciarz, zawadiaka’ tylko dzigki zaj-
mowaniu pozycji orzecznika; uzycie tegoz wyrazu na pozycji podmiotu, np.: ,,Ko-
gut wszedt do pokoju”, spowoduje, ze odebrany on zostanie w swej prymarnej war-
tosci znaczeniowej.

Przeglad wypowiedzi z uzyciem oniméw w funkcjach wtérnych pokazuje, ze
moga one zajmowa¢ dowolna pozycj¢ sktadniowa bez utraty swej wtdrnosci seman-
tycznej, a wigc pozycje:

a) podmiotu, np.: ,,Targowica tez wystgpowala w obronie wolnosci szlacheckiej”
[GW 1818/95, s. 7]; ,Watykan mial wszelkie szanse powodzenia” [Pol. 46/94,
s. 12];

b) orzeczenia, np.: ,,Rosja bedzie Gérnq Woltq” [Pol. 9/95, s. 23]; ,,Zgoda, nie
byla ona [tj. Polska przedwojenna — przyp. B.D.] Arkadiq” [Pol. 50/94, s. 27];

¢) przydawki, np.: ,,Pokolenie Jarocina kontestowato realny socjalizm” [Pol.
43/95, s. 47); ,, Tradycja Milczka i Raptusiewicza ocalata” [Pol. 44/94, s. 23];

d) dopehienia, np.: ,,I pokolenie to doczekato sig¢ Jalty” [Lech. 2, s. 163]; ,,Czy
delegacja RP znéw pojdzie Pekinowi na reke” [GW 41/95, s. 9].

II. Eponimy jako element luznych konstrukcji sktadniowych:

a) typ: onim (dalej ON) + okreslenie miejsca/kierunku, np.: wyj$¢ z Jalty [Pol.
18/95, s. 12]; kolejka do Brukseli [Wpr. 50/93, s. 15]; ,,Jak daleko stad do Europy”
[Pol. 45/95, s. 39]; ,,z Jarocina do Woodstock jest kawat drogi” [Pol. 28/95, s. 160];

b) typ: ON, — ON, (przeksztalcenie), np.: uczyni¢ z Groznego Stalingrad [Pol.
9/95, s. 24]; przeksztatcenie Syberii w Kanade [Pol. 28/95, s. 13); ,,Gombrowicz
chee byé Herostratesem” [Lech. 3, s. 54]; ,,Stany Zjednoczone nigdy nie stang si¢
Bliskim Wschodem” [Pol. 18/95, s. 13].
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Latwo zauwazy¢, ze niektore pozycje skladniowe onimy zajmuja nie samodziel-
nie, lecz w powiazaniu syntaktycznym, tworzacym pewng catos¢ nie tylko sktad-
niows, ale i pojeciowa (znaczeniowa). W tym sensie powiazanie to jest ,terminal-
ne”, dalej juz niepodzielne; za Wactawem Cackiewiczem i Wladystawem
Sliwinskim [1989, s. 23-24] mogliby$my je nazwaé ,,skladnikiem grupowym mini-
malnym (SMG)”. Konstrukcja tych sktadnikow z onimami wtérnymi jako ich kom-
ponentami zdradza wyrazne cechy typowosci i pozwala wspomniane skladniki po-
klasyfikowaé. Przyjmujac, ze przez symbol ON oznacza¢ bedziemy onim,
proponujemy nastegpujace typy, podtypy i rodzaje sktadnikoéw grupowych.

III. Eponimy uwiklane kontekstowo:

a) Typ I: jakis + ON:

podtyp 1) jaki$ = okreslenie temporalne, np.: wezesny Gierek [GW 286/95, s. 8];
pozny Jaruzelski [tamze); mlody Dior [Lech. 3, s. 472); wspolczesny Wokulski [Pol.
7/95, s. 11); uwspoiczesniony doktor Judym [Pol. 8/95, 1]; przyszie Kallenbachy
i Kleinery [Lech. 3, s. 411); byli Hamleci [Pol. 19/95, s. 27]; nowy Ukiad Warszaw-
ski [Wpr. 15/91, s. 51); dzisiejszy Raskolnikow [Wpr. 38/92, s. 26];

podtyp 2) jaki$§ = okreslenie dzierzawcze, np.: jego Sulejowek [Pol. 1/96, s. 21];
ich Kochanowski [Fik, s. 234]; swoje Chicago [Pol. 36/92, s. 16]; nasz Raskolnikow
[Wpr. 38/92, s. 26] itp.;

podtyp 3) jaki§ = okreslenie lokalizacyjne, np.: amerykariski Tyminski [Pol.
28/92, s. 113; angielskie Las Vegas [Pol. 45/95, s. 49]; polski Clinton [Pol. 47/95,
s. 90]; domorosly Majakowski [Fik, s. 307]; udomowiony Talleyrand [Pol. 19/95,
s. 27); narodowy Robin Hood [Wpr. 2/95, s. 4); krajowe Kasandry [Pol. 4/94,
s. 28); powiatowi i stoleczni Carringtonowie [Pol. 39/92, s. 240]; rodzimy Fellini
[Pol. 18/94, s. 9]; tutejsze Hollywood [Pol. 12/93, s. 9]; tamtejsi Dulscy [Pol. 49/92,
s. 153;

podtyp 4) jaki§ = okreslenie porzadkujace, np.: drugie Chicago [Wpr. 43/94,
s. 18]; drugi Wachowski [Wpr. 1/96, s. 28]; Trzeci Rzym [Pol. 17/94, s. 19];

podtyp 5) jaki§ = okreslenie warto$ciujace, np.: lepszy Falandysz [Wpr. 1/95,
s. 20]; trzeciorzedny Mickiewicz [Lech. 3, s. 578]; mata Jaita [Wpr. 38/94, s. 9];

podtyp 6) jakis = okreslenie kwantyfikujace, np.: jakis Wachowski [GW 60/95,
s. 11}; inny Katyn [GW 292/92, s. 1];

podtyp 7) jaki$§ = okreslenie rodzajowe, np.: filmowy Parnas [Pol. 45/95, s. 52};
zawodowy Olimp [Wpr. 45/95, s. 711; telefoniczny Ulan-Bator [Wpr. 35/95, s. 75];
polityczny Czernobyl [PR 111, 12.11.91); dziatkowa Szwajcaria [Pol. 23/95, s. 15];

podtyp 8) jakis = imi¢ wlasne, np.: gierkowska Katanga [Pol. 40/94, s. 11]; troc-
kistowska Faustyna [Pol. 50/95, s. 47].

Podzial dokonany wewnatrz tej grupy ma charakter orientacyjny. Istniejg bo-
wiem przyktady, ktore mozna przyporzadkowac do kilku typow. Na przyktad wyra-
zenia domorosly Majakowski, powiatowy Carrington zakwalifikowalismy do typu
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~jakis + okreslenie lokalizacyjne”. Ale mozna je réwniez umiesci¢ w typie ,jakis +
okreslenie warto$ciujace”, bowiem przymiotnik »domorosty” moze oznacza¢ nie tyl-
ko ‘swoj, domowy’, lecz rowniez ‘prymitywny, dyletancki, amatorski, niewy-
ksztalcony’, natomiast przymiotnik ,,powiatowy” to nie tylko ‘znajdujacy sie na te-
renie powiatu, dzialajacy na nim’, lecz réwniez ‘prowincjonalny, zasciankowy,
matomiasteczkowy’. Sadzimy, ze o takim lub innym zaklasyfikowaniu wyrazen de-
cyduje szerszy kontekst. Dla poréwnania przedstawimy wieksze fragmenty z tymi
wyrazeniami: ,,Czyz nigdy nie zrozumiemy, ze wstrzasajace niegdy$ songi Brechta
lub rewolucyjne krzyki domorostych Majakowskich sa dzi$ réwnie dalekie jak
«Piesn o Rolandzie» lub «Stowo o putku Igora»” [Fik, s. 307]; ,,Szkoda, Ze u nas
kazdy architekt koniecznie musi by¢é liderem i stara sie o to za pieniadze réznych
powiatowych i stolecznych Carringtondw” [Pol. 39/92, s. 24].

b) Typ II: ON + czegos:

podtyp 1) antroponim + nazwa pospolita, np.: Wachowski polskiej estrady [Nie
28/95, 5. 2]; Anastazja P. literatury [Pol. 48/92, s. 10]; Kieslowski krétkiego metra-
Zu [Pol. 23/95, s. 18];

podtyp 2) toponim + nazwa pospolita, np.: Niagara banalnosci [Lech. 2, s. 238];
Himalaje intelektu [Pol. 16/93, s. 24]; Mekka pisarzy [Pol. 18/94, s. 9];

podtyp 3) chrematonim + nazwa pospolita, np.: slodka Barbie polskiej piosenki
[Ang. 9/95, s. 21]; ,,Rolls-Royce” wédek [Pol. 7/96, s. 563;

podtyp 4) ideonim + nazwa pospolita, np.: ,, Dziady” stanu wojennego, ,,Kor-
dian” Solidarnosci [Pol. 48/92, s. 8); ,, Kordian” naszych dni [EKK 97-98].

W tej podgrupie eponimami sg antroponimy, toponimy, chrematonimy i ideoni-
my, natomiast nazwy pospolite sa tak zréznicowane, ze trudno jest przyporzadko-
wac je do okreslonych typow czy tez klas.

¢) Typ IIl: ON (yomy + N (Gen):

podtyp 1) toponim + toponim, np.: Szwajcaria Ameryki [Panor. 2.05.92]; Wene-
cja Atlantyku [TVP 13 X 92); Hongkong Europy [Pol. 9/94, s. 281;

podtyp 2) toponim + antroponim, np.: Wenecja Aztekéw [Foc. 2/95, s. 68]; Water-
loo Papieza [GW 128/95, s. 5];

podtyp 3) antroponim + toponim, np.: Zulusi Europy [WK 3/95, s. 7]; Maradona
Karpat [TVP 11, 29.12.94]; Kissinger Balkanéw [RFI, 11, 21 II 96];

podtyp 4) antroponim + antroponim, np.: Kleopatra Napoleona [Lech. 1, s. 47].

d) Typ IV: co$ + ON:

podtyp 1) co$ = wskaznik regularnosci (zasada, prawo, syndrom itp.), np.: syn-
drom Kalibabki [GW 234/95, s. 1]; syndrom Zoila [EKK, s. 28); kompleks Mickie-
wicza [Lech. 3, s. 621]; zasada Janosika [Wpr. 12/95, s. 16];

podtyp 2) cos = wskaznik odtworzenia, np.: duch Rapallo [Pol. 35/91, s. 12];
echo Sarajewa [Pol. 10/95, s. 12]; widmo Wersalu [Pol. 3/94, s. 22]; wirus Mona-
chium [Wpr. 4/94, s. 63].
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e) Typ V: dziata¢ + ON (dziata¢ = wypowiadac si¢ ustnie badz na pismie), np.:
odpowiada¢ Szwejkiem [Pol. 28/95, s. 4]; przemawiac¢ Albinem Siwakiem [GWM
52/94, s. 10); méwié jezykiem Nietzschego [Pol. 1/96, s. 54]; mowi¢ Wiechem [Pol.
8/95, s. 24]; szwargotaé gwarq Pigmejéw [Pol. 6/95, s. 25); piorem Zoila spisane
[Pol. 45/93, s. 25].

f) Typ VI: ON, jest jak ON,, np.: Drawsko przypomina Waterloo [Pol. 47/84,
s. 11]; Chicago prawie w stylu ,, Der alte Heidelberg” [Lech. 1, s. 99]; zycie [Sza-
niawskiego — przyp. B.D.] to swego rodzaju Oswigcim [Lech. 1, s. 186]; ,Koncert
Rachmaninowa byt jakby «Navarrq»” [Lech. 3, s. 781]; ,,Galczynski zachwyca ni-
czym Horowitz” [Lech. 3, s. 246]; ,,Wieden stat si¢ czyms$ niby Drezno” [Lech. 3,
s. 24]; ,,Warszawa [Gomulickiego — przyp. B.D.] to prawie Baudelaire” [Lech. 3,
s. 510); ,,Azerowie, «Turcy» jak ich nazywajq” [Pol. 47/95, s. 42]; ,,Ogladamy swo-
isty bunt Mastawa” [Pol. 26/92, s. 16]; Patac Elizejski, po polsku Belweder [Pol.
52/94, s. 28]; Rosja (czytaj Azja) [Pol. 47/95, s. 90]; reforma na miare Balcerowicza
[Wpr. 51/94, s. 77]; poglady utrzymane w poetyce Lenina i Trockiego [GW 286/95,
s. 8]; metoda a la Walesa [Wpr. 2/95, s. 22]; prezydentura ,,typu Janosik” [Ang.
36/95, s. 4]; sytuacja jak z Mrozka [Pol. 50/95, s. 20].

Dla wyrazenia podobiefistwa wykorzystuje si¢ roznego rodzaju konstrukcje, wy-
razenia, wyrazy. Do oniméw w jednakowym stopniu przyrOwnywane s3 nazwy
wlasne, jak i nazwy pospolite.

W grupie eponiméw uwiktanych w kontekst syntaktyczny wyréznilismy 6 typow
czy tez matryc, ktére postuzyly do tworzenia zwiazkéw wyrazowych. W czterech
sposréd szesciu wymienionych typéw (wyjatek stanowia typy e, f) mozemy wy-
dzieli¢ kilka podtypéw. Najwieksza ich liczbg i réznorodnos$¢ odnotowujemy w ty-
pie I (,jakis” + ON).

IV. Eponimy jako tworzywo zwiazkow frazeologicznych.

Frazeologia jako dzial nauki o jezyku zajmujacy si¢ analiza i opisem istniejacych
w jezyku ustalonych potaczen wielowyrazowych, klasyfikuje je wedtug dwoch roz-
nych kryteriow: kryterium formalnego i semantycznego. Pierwsze kryterium po-
zwala wyrézni¢: wyrazenia (zespot co najmniej dwoch wyrazow stanowiacych
cato$é syntaktyczna i majacych charakter nominalny, np. fala upatéw, kraina mle-
kiem i miodem ptynaca itp.), zwroty (zespot wyrazéw powigzanych sktadniowo,
w ktorym czton podstawowy ma charakter werbalny, np. ples¢ trzy po trzy, prawdg
moéwiac itp.), frazy (zespdt wyrazowy ztozony z cztonéw nominalnych i werbal-
nych, majacy posta¢ zdania, np. nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszlo itp.).
Natomiast kryterium semantyczne pozwala wyrézni¢: zwiazki state (swego
rodzaju jednostki leksykalne funkcjonujace w wypowiedzi tak jak pojedyncze wy-
razy, ale znaczenie tych jednostek nie jest suma znaczen poszczegélnych sktadni-
kow, np. dwa grzyby w barszcz, gwiazda czyjas zgaslha itp.), zwiazki taczli-
we (stopien spoistosci sktadnikéw jest znaczny, ale nie ulegty one leksykalizacji,
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np. zty humor, gniady kon itp.), zwigzki luzne (polaczenia tworzone kazdora-
zowo, doraznie, powstajace ze zwyklego zestawienia wartosci semantycznej
cztonéw sktadowych, np. droga przez wies, droga przez wrzosowisko itp.) [Skorup-
ka, SFJP t. 1, s. 6]. Tradycyjna frazeologia rowniez skrupulatnie okresla roznice
migdzy frazeologizmem a przystowiem, porzekadiem czy skrzydlatym wyrazeniem.

W naszej klasyfikacji dokonamy podziatu materiatu jedynie na dwie grupy.
Pierwsza stanowi¢ beda potencjalne frazeologizmy, czyli takie wyrazenia, ktore
maja szans¢ zleksykalizowania sig, ustabilizowania si¢ w jezyku dlatego, iz dla
okreslonej grupy ludzi, w okre$lonym czasie staja si¢ jednym ze sposobéw wyraza-
nia pewnych tresci — nabieraja wigc cech odtwarzalnosci i powtarzalnosci. W gru-
pie tej znajduja si¢ i skrzydlate stowa, i modyfikacje istniejacych frazeologizméw,
1 wreszcie wyrazenia jeszcze nieustabilizowane w jezyku, lecz majace duze szanse
na leksykalizacje 1 wejscie do stownikow (np. sprawa Oleksego). Grupe druga zas
stanowi¢ bedg frazeologizmy w klasycznym rozumieniu tego stowa, tzn. dwu- lub
wielowyrazowe ustalone konstrukcje jezykowe, ktorych znaczenia nie da sig¢ wy-
prowadzi¢ ze znaczen poszczegélnych wyrazéw sktadajacych sig na te konstrukcje
[EJP 1991, s. 119].

a) Potencjalne frazeologizmy, np.: sprawa Oleksego [Pol. 4/96, s. 17], obiad
w Drawsku [Wpr. 47/94, s. 9], lista Macierewicza [Pol. 22/95, s. 16], polityka Bal-
cerowicza [Pol. 17/94, s. 18], Julia na balkonie [Pol. 38/94, s. 18}, najlepsze kaszta-
ny sq na placu Pigalle [Pol. 16/92, s. 1], Ala ma kota [Glow. P. i o., s. 74], teczki
Pandory [Wpr. 23/92, s. 23], 2yd okreSla swiadomosé [Pol. 24/93, s. 23], chory
czlowiek znad Bosforu [Pol. 17/95, s. 10], Molier wielkim byt [Pol. 17/89, s. 8].

b) Frazeologizmy:

1) frazeologia Srodowiskowa, np. fzy Polaka [Lech. 3, s. 724), obiad dla Kaspro-
wicza [Lech. 2, s. 25], efekt Brazauskasa [Pol. 45/95, s. 31];

2) frazeologia ogdlnonarodowa:

— imi¢ i nazwisko (pseudonim itp.), np. towarzysz Szmaciak [Pol. 5/94, s. 22],
Janko Muzykant [Pol. 22/94, V11, maly Jasio [Pol. 47/95, s. 80], Wuj Sam [Pol.
44/93, s. 23], Jan Kowalski i Andrzej Nowak [Pol. 4/94, s. 7];

~ frazeologizmy ustabilizowane w systemie (rejestrowane przez stowniki), np.
stajnia Augiasza [Wpr. 47/94, s. 60], plaszcz Konrada [Pol. 36/93, s. 8], sodoma
z gomorq [GW, 11 VIII 95, 5. 19], tajemnica poliszynela [Wpr. 45/95, s. 60], austria-
ckie gadanie i udawanie Greka [Pol. 12/95, s. 24), meki Tantala [Lech. 3, s. 518].

Jak wynika z przytoczonych przykladow, podzial dokonany wewnatrz tej grupy
rozni si¢ zdecydowanie od klasycznej typologii zwigzkow frazeologicznych. W ze-
branym materiale znalazly si¢ wyrazenia o mniejszym lub wigkszym stopniu sfra-
zeologizowania; uwazamy, iz s to raczej frazemy niz frazeologizmy. Przez fra-
zem rozumiemy ,wzglednie trwalg form¢ jezykowa, ktora w danej sytuacji stata
si¢ — niezaleznie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nie-
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rzadko jedynym) sposobem wyrazenia danego potencjatu treSciowego™ [Chlebda
1993a, s. 328].

Frazemy zebrane przez nas potwierdzaja tezg, ze Swiat widziany przez pryzmat
stalych zwiazkéw wyrazowych ma charakter antropocentryczny. Jezykowy antro-
pocentryzm to uznanie cztowieka za najwazniejszy i najlepszy sktadnik tego swiata
[Lewicki, Pajdzinska 1993, s. 359]. Antropocentryzm wiasciwy jezykowi w ogdle
we frazemach jest szczegolnie widoczny, a przejawia si¢ w semantyce tych konstruk-
cji oraz w ich skladzie leksykalnym. Czlonem wigkszosci jednostek sa antroponimy,
np.: puszka Pandory, tarcza Achillesa, adamowe zebro, hiobowe wiesci, koktajl
Molotowa, gest Kozakiewicza, odruch Pawlowa, meki Tantala, taficuszek sw. Anto-
niego, plan Marshalla, moralno$¢ Kalego, stajnia Augiasza, ezopowa mowa, plaszcz
Konrada. Znacznie mniej odnotowujemy wyrazen, w ktorych cztonem gtéwnym jest
toponim. Sa to na przyktad wyrazenia: sodoma z gomora, egipskie ciemnosci, sparta-
hskie warunki, krakowski targ, rosyjska ruletka, austriackie gadanie itp.

Specyfika zebranego przez nas materiatu (dysponujemy jedynie takimi frazemami,
ktére zawieraja imi¢ wlasne) nie pozwala ukaza¢ w petni zjawiska antropocentryzmu.
Ten punkt widzenia dominuje réwniez w sytuacjach, w ktérych cztowiek przy pomo-
cy nazw czesci ludzkiego ciata okresla np. odleglos¢ (cos jest pod rekq), czas (zmie-
nia si¢ w oczach), ilo$é i miarg (po dziurki w nosie, policzy¢ na palcach jednej reki),
intensywnos¢ cechy (sam jak palec), dokonuje oceny (postawione na glowie) 1tp.

5.1.1. Podsumowanie klasyfikacji onomazjologicznej

Przenoszeniu nazw wyrazow juz istniejacych na nowe obiekty towarzyszy proces
wiktania ich w nowe konteksty. Zebrany materiat pozwolit wyréznic, co juz sygna-
lizowaliémy, dwa rodzaje takich uwiklan (,kontekst zerowy” i kontekst syntaktycz-
ny). Samodzielno$é (w przypadku uwiklan w ,kontekst zerowy”), jak i zalezno$¢
sktadniowa oniméw (uwiktanie w kontekst syntaktyczny) spowodowaty z kolei po-
dzial zebranego materiatu na cztery zasadnicze grupy: I — eponimy w izolacji, II —
eponimy bedace elementem luznych konstrukcji sktadniowych, III - eponimy
bedace czescia konstrukcji o réznym stopniu typowosci, IV — eponimy bedace kom-
ponentem zwiazkow frazeologicznych i frazeologizujacych sig. Stosunek ilosciowy
w wyodrebnionych grupach przedstawia si¢ nastgpujaco: grupa I liczy 1,4% ogdtu
neosemantyzméw, grupa Il — 38,4%, grupa III — 50% i grupa IV — 10,2% zebranych
neosemantyzmow.

5.2. Problem semantyzacji oniméw wtornych

Celem dokonanej wczesniej charakterystyki onomazjologicznej bylo zaprezen-
towanie sposobow tworzenia neosemantyzméw, analiza nasza miata wigc wymiar
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gtéwnie formalny. Jednak zabieg formalny (,techniczny”) — czy bedzie nim akt
stowotwdrczy, czy tez akt przeniesienia onimu bazowego w nowy (nietypowy dlan)
kontekst — jest nieodlaczny od okreslonych proceséw semantycznych, te za$
wywoluja pewne skutki praktyczne. W tym miejscu postawimy wiec kilka zasadni-
czych dla tej sfery pytan, a mianowicie:

1. Jakie mechanizmy semantyczne odpowiedzialne sg za powstanie (u onimu ba-
ZOWego) nowego znaczenia?

2. Jaki proces my$lowy (w umysle tworcy danej wypowiedzi i w umysle jej od-
biorcy) towarzyszy mechanizmowi neosemantyzacyjnemu?

3. Czy obiekty poddawane nominacji wtérnej maja juz swe wczesniejsze nazwy,
a jesli tak, to z jakich przyczyn ludzie decydujg si¢ nominowac je powtdrnie?

4. Czy nowe znaczenia onimoéw bazowych sa dostrzegane i rozumiane, tj. czy nie
stanowig przeszkody w rozumieniu danych wypowiedzi?

Odnotujmy na poczatek, ze akt utworzenia onimu wtdmego zwiazany jest za-
wsze — niezaleznie od postaci tego onimu — z aktem wyboru, przy czym przedmio-
tem tego wyboru jest cecha semantyczna, wyodrgbnienie jej (sposrdd innych), prze-
ciwstawienie jednej cechy pozostalym. Stosunkowo fatwo to zaobserwowac
w sferze neosemantyzacji, ktéra z definicji jest tworzeniem ,nowej semantyki”,
a wigc stanowi operacj¢ na semach. Ale takze utworzenie neologizmu wlasciwego
(derywatu formalnego) jest nie tylko aktem czysto stowotwoérczym (a wiec ,.technicz-
nym”, ,konstrukcyjnym”). Poréwnanie onimu wtdrnego o postaci derywatu stowo-
tworczego z onimem bazowym jako podstawa stowotworcza pokazuje, ze w sferze
semantycznej onim wtoérmy stanowi zawezenie i wyspecjalizowanie odnosno$ci se-
mantycznej onimu bazowego, np.:

Falandysz Lech — ‘czlowiek’ — falandyzacja — ‘usprawiedliwianie
ur. w 1942 roku; profesor prawa kar- instytucji, organu wtadzy z postepo-
nego Uniwersytetu Warszawskiego; wania na wpot legalnego badz nie-
w latach 1992-1995 zastgpca szefa legalnego, bezprawnego badz «na
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo- granicy praway» przez ich rzecznika,
litej Lecha Walesy. przy uzyciu chwytéw, wybiegow

i kruczkéw prawnych [...]’ [Kopalin-
ski 1996, s. 86];
Jalta — ‘miasto na Ukrainie, portnad —  jaltanski- ‘dotyczacy ustalefi konfe-
Morzem Czarnym, najwigksze uzdro- rencjiw 1945 r.”
wisko 1 kapielisko Krymu; miejsce
konferencji w 1945 r. dotyczacej po-
wojennego porzadku w Europie’.

W akcie stowotworczym dokonuje si¢ wiec to, co jeszcze Jan Rozwadowski na-
zwat ,,dwucztonowa apercepcja wyobrazenia” [1950, s. 145 i nast.]: nawiazanie do
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tego, co juz znane i wkroczenie w sfere nieznanego. Nazwa, twierdzi Rozwado-
wski, jest dwuczlonowa: jeden jej czlon ,jest wyrdzniajacy, wyrazajacy ce-
che dominujaca, wyrozniajacy dany przedmiot od innych podobnych, a drugi czton
jestutozsamiajacym, wyrazajac calos¢ albo calg reszte cech przedmiotu, na
podstawie ktorych go w ogéle pojmujemy, zaliczajac do znanego nam dobrze wy-
obrazenia lub pojecia. W nazwie zatem jest, tak jak w definicji, wyrazana z jednej
strony differentia specifica, a z drugiej genus proximum, zeby uzyé starych techni-
cznych terminow” [tamze, s. 147-148].

Z powyzszego wynika, ze z semantycznego punktu widzenia onimy wtérne o po-
staci derywatow stowotwoérczych maja wiasng wartosé znaczeniowa, samodzielna
W wystarczajacym stopniu, by stanowi¢ przedmiot odrgbnej eksplikacji, a nie jedy-
nie obiekt definiowania strukturalnego czy strukturalno-znaczeniowego, jak ma to
miejsce w stownikach, np. nast¢pujace definicje:
azjatycki ‘zwigzany z Azja lub jej mieszkancami; znajdujacy sie w Azji’;
mazowiecko$¢ ‘cecha mazowiecka albo ogot cech mazowieckich; to, ze co§ jest
mazowieckie’.

5.2.1. Semantyczne mechanizmy derywacji onomastycznej. Metafora

Juz wczedniej sygnalizowalismy, ze w procesie neosemantyzacji w obrebie se-
mantycznej struktury stowa zachodza zmiany znaczeniowe, ktore s efektem prze-
sunigcia metaforycznego i metonimicznego oraz rozszerzenia (generalizacji) i zwe-
zenia (specjalizacji) znaczenia. Zmiany te polegaja na pewnym przegrupowaniu
sktadajacych si¢ na znaczenie tradycyjne cech semantycznych, uwypukleniu niekt6-
rych z nich, niwelacji innych. Zawsze jednak nowe znaczenie zachowuje zwiazek
z trescig pierwotna, jest przez nia w pewien sposob motywowane. Innymi stowy:
nowe znaczenie jest modyfikacja pewnej tresci wyjsciowej. Przegrupowanie cech
znaczeniowych wyrazu stwarza mozliwosci catkowicie nowych jego uzyé.

Relacje, jakie zachodza migdzy znaczeniem wyj$ciowym i znaczeniem pochod-
nym, maja najcze¢sciej charakter metaforyczny. Zwykle przez metafore rozumie
si¢ ,,podobienstwo dwu senséw”. Naturalng konsekwencjg takiego rozumienia me-
tafory musi by¢ fakt, ze elementem wspdlnym dla obydwu obiektéw, a wtoérie
réwniez dla znaczen odpowiadajacych im nazw (wezlem semantycznym znaczen
tych nazw) jest szeroko rozumiana cecha wskazujaca na podobienstwo (ksztaltu,
wiasciwosci fizycznych, funkcji, usytuowania wzgledem innych zjawisk, przedmio-
tow itp.) [Tokarski 1987, s. 139; przeglad stanowisk badawczych dotyczacych me-
tafory w: Dobrzynska 1984, s. 11-31]. Rozumienie metafory jako wyrazenia repre-
zentujacego podobienstwo dwoch obiektow oznacza widzenie w metaforze jedynie
skroconego pordéwnania.

Mozliwe — i praktykowane — jest jednak dostrzeganie w metaforze czego$ wie-
cej: mianowicie cz¢§ciowego utozsamienia obiektow, polegajacego na
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orzekaniu o obiekcie X w kategoriach obiektu Y. Postulujac takie wiasnie rozumie-
nie metafory Teresa Dobrzynska [1984, s. 48] pisze: ,,nadawca tekstu mowi niejako
«od rzeczy»: zamiast orzeka¢ co$ dopuszczalnego o pewnym X-ie, moéwi o Y-u.
Wyraza sig¢ to zdaniami o postaci «X jest Y-iem» lub «X jest Y-owaty» (ma wiasci-
wosci Y-a) oraz nazywaniem X-a Y-iem, co implikuje wiaczanie X-a do klasy
Y-ow”. Ze wzgledu na to zréwnywanie rzeczy w oczywisty sposob odrebnych
zywa, nieskonwencjonalizowana metafora ma przy pierwszym odbiorze (szczegdl-
nie dla niewprawnego odbiorcy) posmak wypowiedzi nonsensownej. Reprezentacja
takiego postrzegania metafory jest dla Dobrzynskiej formuta ,,X jest Y-iem”, inter-
pretowana zdaniem ,,rzekiby$, ze to nie X, lecz Y”.

Wydaje si¢, ze dwa punkty widzenia metafory — ,,poréwnawczy” i ,utozsa-
miajacy” — nie wykluczaja sig, lecz dopelniaja: poréwnywanie (szacowanie) dwu
obiektow moze wykazaé podobienstwo (ich wygladu, funkcji, znaczenia itd.) idace
tak daleko, ze dla mowiacego przechodzi juz ono wrecz w czesciows tozsamosé
obu obiektow. Odpowiednia dla tworzenia i rozumienia takiej metafory wydaje sie
kategoria ,,odpowiednika”, eksplikowana formutami typu , X jest tym dla Y-a,
czym jest/byt A dla Z”, X gra takg sama rolg w/dla Y-a, jak A w/dla Z” itp. Zdania
odpowiadajace tym formutom dajg si¢ bez trudu przeksztalci¢ w zlozone onimy
wtorne, np.:

a) ,,Osobiscie nie znam malarza, ktorego tworczo$¢ zawierataby tak potezng da-
wke komizmu, humoru, ironii czy satyry. Nic dziwnego, ze Thore Burger porowny-
watl go [Jana Steena] z Molierem” [Pol. 49/96, s. 451 — malarski Molier, Molier
pedzla, Molier malarstwa [‘o Janie Steenie’] (taki tez jest tytut artykulu Piotra Sa-
rzynskiego w ,,Polityce”. Molier malarstwa);

b) ,,Imre Nagy [...] byt dla Wegréw dokladnie tym, czym byt Gomuika dla Pola-
kow” [Pol. 43/96, s. 78] — wegierski Gomutka, Gomulka Wegier [‘0 Imre
Nagy’'m’};

¢) ,,Matyas Rakosi, stalinista, ktory byl wegierskim odpowiednikiem Bieruta, zo-
stal usunigty pod naciskiem Moskwy” [Pol. 43/96, s. 78] —> wegierski Bierut
[‘o Matyasie Rakosim’];

d) ,,Szereg wiszacych w powietrzu korytarzy i mostow taczy tez poszczegdlne
elementy zamku. Spotka¢ tu mozna doprawdy wszystko: mosty migdzy pagérkami
wygladaja jak rzymskie akwedukty, renesansowa wieza z tarasem widokowym, ro-
zowg kolorystykg i tysigcem ornamentéw przywodzi na mysl Disneyland” [GW
252/96, b.s.] —> czeski Disneyland [‘o Ceskim Krumlovie’];

e) ,,W Portugalii wykorzystano ja [metode zamachow wojskowych] a rebours —
sify zbrojne okazaly si¢ tamtejsza Solidarnoscia” [Pol. 14/96, s. 42] — portugalska
. Solidarnos¢” [‘o sitach zbrojnych Portugalii’];

f) ,,Wszystko moze si¢ przytrafi¢ (M. Lozinskiego), egzystencjalne rozmyslania
o starosci 1 przemijaniu. Co$ takiego, co Kieslowski zrobit w fabule” [Pol. 4/96,
s. 45] — Kieslowski dokumentu [‘0 Marcelim Lozifiskim’].
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g) ,.Kolejny to zatem polski rezyser [Marceli Lozinski], ktéry nie chce robi¢
ostrych filmoéw zaangazowanych {...]. Wyglada na to, ze Lozinski w dokumencie
chce osiagnac co$ podobnego, co w fabule udalo si¢ Krzysztofowi Kies§lowskiemu
[...]7 [Pol. 23/95, s. 18] — Kieslowski krotkiego metrazu [ ‘o Marcelim Lozinskim’].
Potwierdzeniem zaprezentowanego w cytowanym fragmencie rozumowania jest
tytul, jaki ,,Polityka” (23/95) nadatla artykulowi o Marcelim Lozinskim: Czy Lozin-
ski zostanie Kieslowskim krdtkiego metrazu?

Jak wspomnieli$émy, rozumowanie w kategoriach ,,odpowiednika” jest mechaniz-
mem zardwno tworzenia, jak i odbierania, dekodowania metafory. Jest to konstata-
cja niebagatelna zwiaszcza dla odbiorcow wypowiedzi wykorzystujacej onimy wtor-
ne, sugeruje bowiem, jaki ,,program” deszyfrowania znaczen ukryty jest w metafo-
rycznych jednostkach onimicznych, np.:

a) Kleopatra Napoleona [‘o Marii Ludwice’] — czytaj: ze wzgledu na X Maria
Ludwika byfa tym dla Napoleona, czym Kleopatra dla Antoniusza;

b) jugostowianski Stalingrad [‘o Vukovarze’] — czytaj: ze wzgledu na X Vuko-
var spetnif w wojnie na Batkanach taka sama role, jak Stalingrad w II wojnie $wia-
towej;

c) Szwajcaria Ameryki [*o Kostaryce’] — czytaj: ze wzgledu na X Kostaryka jest
dla Ameryki tym, czym Szwajcaria dla Europy.

Nietrudno zauwazyé, ze z pigciu elementéw réwnania, z jakim mamy do czynie-
nia w punkcie ¢) (Szwajcaria, Europa, Kostaryka, Ameryka, x) eksplicytnie (i obli-
gatoryjnie) w tek$cie wymienia si¢ jedynie dwa (Szwajcaria, Ameryka). Dwa kolej-
ne (Kostaryka, x) maja charakter bardziej fakultatywny, to znaczy moga, ale bynaj-
mniej nie musza by¢ na powierzchni tekstu ujawnione. Element piaty (Europa) jest
w ogoéle elementem domys$lnym, pozatekstowym, ktory w zasadzie odbiorca powi-
nien przywota¢ sam, o ile rGwnanie nie ma pozosta¢ ,réwnaniem z jedng niewia-
domg”.

Jeszcze wigkszy skrot myslowy reprezentuja te wypowiedzi, w ktérych wyste-
puja tzw. metafory nie zwerbalizowane, czyli w praktyce zwerbalizowane jedynie
poprzez ,temat pomocniczy” (w terminologii Blacka, w terminologii Richardsa —
,nosnik”, u Dobrzynskiej oznaczany przez X). Popularne w swoim czasie (w okre-
sie nasilenia dziatan wojennych wojsk rosyjskich w Czeczenii) hasto ,,Norymberga
dla Jelcyna!” zawiera temat pomocniczy Norymberga, ktdéry jest skrotem (tzn.
powierzchniowojezykowym reprezentantem) ukrytej analogii ‘postulowany proces
lat 90. powinien byé dla Borysa Jelcyna tym, czym byt proces lat 1945-1946 dla
niemieckich zbrodniarzy wojennych’. Ktos, kto wobec pigtrzacych si¢ przed nim
probleméw wyrzekiby tylko jedno stowo: ,,Himalaje!”;, w istocie zwerbalizowalby
latentng analogig¢ ‘ta masa probleméw jest dla mnie tym samym, czym dla alpini-
stow jest pokonywanie szczytéw himalajskich’. Jak wida¢, zarowno do zwerbalizo-
wania, jak i do zdekodowania sensu podobnych metafor potrzebna jest okre§lona
sprawnos¢ intelektualna (,,poziom semiotyczny” w rozumieniu Tamary Dridze,
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1980, 5. 110-149), a takze konkretna wiedza (tu — wiedza o tym, ze w Norymberdze
odbyt si¢ po zakonczeniu wojny precedensowy proces hitlerowskich zbrodniarzy
wojennych, a w Himalajach pigtrza sig tzw. osmiotysieczniki, tj. szczyty stanowiace
szczegblne wyzwanie dla wspinaczy).

Jak z tego wynika, dekodowanie tekstu z uzytym onimem wtornym nie jest pro-
stym odczytywaniem powierzchni tekstu, lecz rozwiazywaniem pewnej zagadki.
Od starozytnosci po czasy wspodlczesne metafora pojmowana byta zwykle wiasnie
Jjako rodzaj zagadki do odgadnigcia [zob. np. Boguslawski 1983, s. 84]. Zagadki te
nierzadko majg charakter rownania z kilkoma niewiadomymi, co wymaga ze strony
odbiorcy wysilku intelektualnego: odtworzenia ,,brakujacych czesci” takiego row-
nania. Zdaniem Marii Renaty Mayenowej oznacza to konieczno$é wykazania sie
przez odbiorcg szczegdlng aktywnoscia jezykowa, majaca doprowadzié¢ do znalezie-
nia przynajmniej jednego elementu motywujacego zwiazek pomigdzy podmiotem
i przedmiotem, X-em i Y-em [Mayenowa 1979, s. 245]. Efekt tej aktywnosci zalezy
od wielu czynnikéw subiektywnych (np. sprawno$¢ intelektualna odbiorcy) i obiek-
tywnych (np. rodzaj uzytej metafory, tj. ,.glebokos$¢” zaszyfrowania sensu, iloéé
1 jako$¢ czynnikéw aktualizujacych sensy metafory w tekscie itp.) i bynajmniej nie
musi oznacza¢ poznania wszystkich senséw, zatozonych przez nadawce. ,,Odbiorca
wyrazenia metaforycznego — stusznie zauwaza Teresa Dobrzynska — ma poczucie,
ze pewng czg$¢ tresci komunikatu poznaje posrednio i w zwigzku z tym stara
si¢ ja zredukowac, ustali¢ jej sens. [...] owe «puste miejsca» nie daja si¢ [jednak]
z reguly zastapi¢ w sposob bezsporny jakims jednym ekwiwalentem i tylko w skraj-
nych wypadkach moga by¢ bez reszty sparafrazowane gotowymi elementami kodu”
[1984, s. 53].

Odbiér wypowiedzi z wbudowanym w nig onimem wtérnym charakteryzuje sie
wigc najczesciej pewna niedookreslonoscia znaczeniowa. Niemoznosé docieczenia
petnego sensu uzytego metaforycznego wyrazenia onimicznego usprawiedliwia tak-
ze, jak to juz zostato zaznaczone, duza zlozono$¢ operacji intelektualnej, potrzebnej
dla deszyfracji znaczen. Wszak proces metaforycznego przeniesienia znaczen ma
u swego podioza rézne mechanizmy i wedtug Ryszarda Tokarskiego [1987, s. 141—
—142] sprowadza si¢ do co najmniej kilku dziatan czastkowych:

1. W znaczeniu pochodnym dokonuje si¢ zmiana archileksemu, co jest efektem
przesuni¢¢ migdzy réznymi sferami znaczeniowymi.

2. Przeniesienie metaforyczne eksponuje t¢ czastke znaczenia wyjsciowego, kto-
ra lezy u podstawy podobienstwa denotatow i czastke t¢ wprowadza jako skladnik
niezbgdny w znaczeniu pochodnym.

3. Zachodzi proces neutralizacji tych wyrazen predykatowo-argumentowych zna-
czenia wyjsciowego, ktore sa semantycznie obce dla nowego znaczenia.

4. Wokol powstatego wezta semantycznego i nowego archileksemu rozbudowuje
si¢ nowy zestaw komponentéow semantycznych, bgdacych odbiciem nowej prze-
strzeni semantycznej obj¢tej nazwa.
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Wszystkie te dzialania czastkowe zachodza w trakcie zmiany znaczeniowej row-
noczesénie.

Sprobujmy proces metaforyzacji zilustrowac zebranymi przez nas przyktadami.
Przeanalizujmy dwa znaczenia (pierwotne, $cislej referencjalne albo lokalizacyjne
o charakterze encyklopedycznym i metaforyczne o charakterze filologicznym) wy-
razu Himalaje: 1) ‘tancuch gorski w Azji Pd., srednia wysoko$¢ ok. 6000 m;
14 szczytdéw osiaga wysoko$¢ ponad 8000 m, najwyzszy — Mount Everest — 8848 m’
i 2) ‘szczyt (maksimum) tego, co mozna osiagna¢’. Jedli przyjmiemy, Ze znaczenie
1) mozna opisa¢ przez wprowadzenie dwoch znaczeniowo istotnych skladnikow:
A — archileksem gory, B — najwyzsze, trudne do zdobycia szczyty, wowczas dla
znaczenia 2) wszystkie inne cechy poza B sa nieistotne, winny by¢ (i sa) zneutra-
lizowane, natomiast na ich miejsce wchodza inne cechy swoiste dla tegoz znacze-
nia, powiedzmy C — archileksem — ‘co$ trudnego do osiagnigcia’, D — *szczyt moz-
liwosci’ itp.

Podany tu przyklad ilustruje procesy zachodzace podczas metaforyzacji: zmiang
archileksemu i rozbudowywanie si¢ wokdt niego nowych komponentéw semantycz-
nych, przeniesienie czastki znaczenia wyj$ciowego niezbgdnej w znaczeniu po-
chodnym oraz neutralizacj¢ tych elementéw znaczenia wyjsciowego, ktore sg se-
mantycznie obce dla nowego znaczenia.

Z powyzszego przyktadu wynika rowniez, ze z zespotu cech dyferencjalnych
wybiera sig i sankcjonuje mentalnie tylko jedna, najbardziej charakterystyczng, do-
minujaca ceche. Takie zjawisko obserwujemy w bardzo wielu przypadkach, np.:
Kolumb — ‘podroznik, zeglarz, odkrywca Ameryki’ i ,,Kolumb nieba” [Pol. 42/92,
s. 13] — ‘Heweliusz, badacz ksigzyca, planet, odkrywca 9 komet, odkryl réwniez
zmiany deklinacji magnetycznej’; Skarga Piotr — ‘teolog, pisarz, jezuita, nadworny
kaznodzieja krola Zygmunta III, wystepujacy przeciwko tolerancji religijnej’ i Skarga
naszych czaséw [Pol. 45/94, s. 14] — ‘Leszek Stawoj Glodz — znany ze swej nietole-
rancji, przeciwnik sejmowladztwa’; Waterloo ‘miasto w Belgii; miejsce klgski Na-
poleona I w 1815 roku’ i Waterloo Papieza [GW 128/95, s. 5] ‘o wizycie Papieza
w Belgii’. W tym miejscu chcieliby$Smy zwroci¢ uwage na fakt, ze im wigcej po-
chodnych daje dany onim bazowy, tym bardziej dana cecha dominujaca jest w nim
ugruntowana, np.:

Pémocy ‘Kaliningrad’
/7' Battyku ‘Kaliningrad’
Hongkong —> Europy ‘Kaliningrad’ —> Hongkong czego$, gdzie§ —> obszar preznego rozwoju

3 Europy Wschodniej ‘Polska’ gospodarki rynkowej
nad Dunajem *Wegry’

W materiale, ktorym dysponujemy, sa réwniez przyklady metafor, ktore po-
wstaty dzigki nie jednej, lecz kilku wybieranym cechom. Na przyktad nazwa Paryz
jest nosnikiem kilku metafor. Miasto to jest uwazane za $wiatowe centrum mody,
elegancji. Ta wlasnie cecha dominowata w decyzji nazwania przedwojennej War-
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szawy — ParyZzem Poinocy [T. Pow. 25/92, s. 4]. Jednak Paryz to rowniez gléwny
osrodek europejskiej kultury i sztuki. Z uwagi na te przymioty nazwano Prage Pa-
ryzem lat 90-tych [Wpr. 51/94, s. 57}, a Wieden sprzed I wojny $wiatowej — drugim
Paryzem [Lech. 3, s. 24]. Japonia jest przyktadem pafistwa o najlepiej rozwinietej
gospodarce. Ta cecha zadecydowata o nazwaniu Polski drugg Japoniq [Wpr. 51/94,
s. 88] (nie bylo to co prawda stwierdzenie stanu faktycznego, lecz tylko wyraz pol-
skich aspiracji). Japonia postrzegana jest jednak réwniez jako potentat w produkcji
filmow pornograficznych (300 filméw miesigcznie). Z tego wiasnie wzgledu ,,Wto-
chy nie chca by¢ drugq Japoniq” [Wpr. 41/91, s. 46]. Mieczystaw Wachowski — se-
kretarz stanu w kancelarii prezydenta — uwazany byl za tzw. szara eminencj¢
1 cztowieka negatywnie oddzialujacego na decyzje Lecha Walesy. Pracownicy kan-
celarii nowego prezydenta zastanawiaja si¢ — pisze dziennikarz ,,Wprost” [1/96,
s. 28] — czy Marek Ungier zostanie drugim Wachowskim? Mieczystaw Wachowski
w powszechnej opinii traktowany byt rowniez jako serwilistyczny zausznik, pochleb-
ca. Ze wzgledu na te cechy tygodnik ,,Nie” [28/95, s. 2] nazwat artystg Jerzego Kry-
szaka Wachowskim polskiej estrady.

5.2.2. Semantyczne mechanizmy derywacji onomastycznej. Metonimia

Onimizacja wtérna dokonuje si¢ takze w oparciu o mechanizm metonimii. Meto-
nimia przyciaga uwage¢ badaczy w stopniu znacznie mniejszym niz metafora.
W polskiej literaturze przedmiotu nie doczekata si¢ ona opracowania monograficz-
nego, chociaz jest ona nieodlaczna od naszej komunikacji codziennej: metonimia
przenika nasz jezyk i nasze mys$lenie na wskros, i jak przypuszcza Wojciech Chleb-
da, jest moze nawet czestsza niz metafora [Chlebda 1996]. Ryszard Tokarski te nie-
réwnowage zainteresowan badaczy usprawiedliwia natura obu zjawisk: jesli meta-
fora porusza wyobrazni¢ swoja zagadkowoscia, zaskakuje swa niepowtarzalnoscia,
prowokuje do poszukiwania podobienstw ukrytych nieraz bardzo gieboko, to meto-
nimia ,,wykorzystuje przede wszystkim zalezno$ci typowe. Wskutek tego metoni-
miczny rozwoj znaczen wyrazow jest bardzo regularny, stosunkowo tatwy do prze-
widzenia i klasyfikacji wedle ogodlnie akceptowanych kryteriow™ [Tokarski 1987,
s. 143]. Zdaniem tym Tokarski wydaje si¢ sugerowaé, ze metonimia jest zjawi-
skiem mniej interesujacym dla badacza niz metafora; skoro jednak mechanizm me-
tonimii obejmuje takze procesy tworzenia pochodnych nazw wiasnych, nie mozemy
g0 tu pominag.

Tymczasem autor dwustustronicowego monograficznego opracowania poswigco-
nego metonimii jezyka rosyjskiego zagadnieniu zwiazkdéw metonimii z nazwami
wlasnymi poswieca zaledwie kilkanascie zdan [bupnx 1995, s. 65-66]. Poglady
niemieckiego badacza na istot¢ tego zwiazku daja si¢ stresci¢ w trzech punktach:

1) metonimiczne zmiany znaczeniowe obejmuja tylko sfere antroponimii;

2) metonimia antroponimoéw jest z reguly uwarunkowana kontekstualnie;
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3) antroponimy nie zyskuja przy tym nowych znaczen, lecz jedynie ,,rozszerzaja
mozliwosci swego uzycia” (wyjatki od tej reguly sa jednostkowe i dotycza gtéwnie
modelu ,,autor — jego wynalazek”, np. Diesel ‘wynalazca’ — diesel ‘typ silnika’).

Opinia Alexandra Biericha nie moze nie wywota¢ zaskoczenia, jesli przypomni-
my, jak znaczacy procent zebranego przez nas materialu jezykowego stanowia po-
chodne toponiméw (33,53%), a wsréd nich pochodne o charakterze metonimicz-
nym (np.: Jafta w metonimicznym znaczeniu ‘konferencja wielkich mocarstw’,
Woronicza ‘Telewizja Polska’, Belweder, Kreml, Bialy Dom ‘o$rodki wladzy pan-
stwowej’; przyklady te unaoczniaja tez, ze metonimie bynajmniej nie musza by¢
m2uwarunkowane kontekstualnie”, jak twierdzi Bierich, czy ujawniaé si¢ wylacznie
w tekscie [Kosyl 1978, s. 134], a jednoczesnie, ze sa one znaczeniowo zupelnie sa-
modzielne). Rozbieznosci w opiniach sktaniaja ku blizszemu rozpatrzeniu kwestii —
,metonimia a pochodne nazw wlasnych”.

Jak pisze Ryszard Tokarski [1987, s. 143], przez przeniesienie znaczenia na tle
metonimicznym rozumie si¢ ,,takaq zmiang semantyczna, ktéra powstaje na skutek
stycznosci (przestrzennej lub czasowej) dwu denotatow”. Zmiany metonimiczne sa
efektem trzech proceséw czastkowych:

1) obligatoryjne zmiany archileksemu;

2) pojawienia si¢ leksykalnego wyktadnika czasowej lub przestrzennej stycznos-
ct dwu denotatow;

3) wystapienia w roli nowego zbioru definicyjnych wyrazen predykatowo-ar-
gumentowych peinego znaczenia wyjsciowego.

Zmiany, o ktorych mowa, sprébujmy przesledzi¢ na przykladzie wyrazu Mosk-
wa. Znaczenie wyjsciowe to ‘stolica Rosji; gtéwny osrodek polityczny, gospodar-
czy, naukowy, kulturalny; siedziba rzadu’. Zatdzmy, ze A oznaczaé bedzie archile-
ksem, tzn. miasto, B, C... - zespét definicyjnych wyrazen odpowiadajacych cechom
dyferencjalnym wyrazu. W znaczeniu pochodnym (np. w wyrazeniu Moskwa poin-

Jformowala) zauwazamy zmiane archileksemu (D - rzad, wladze), pojawia si¢ lek-
sykalny wyktadnik stycznosci przestrzennej dwu denotatéw (Moskwa, znajduje sig
w Moskwa;) a w nowym (pochodnym) znaczeniu zawarte jest znaczenie wyjsciowe.

Uwzglednienie w opisie metonimii elementu syntaktycznego nie tylko uszcze-
gotowia i ujednoznacznia zapis jej semantyki, lecz takze pozwala na wyodrebnienie
poszczegblnych odmian znaczeniowych metonimii. ,,Uwzglednienie elementu syn-
taktycznego™ polega na tym, ze ,,dla kazdej pary znaczen sporzadzone zostalo naj-
prostsze, a wynikajace z definicji stownikowej wyrazenie predykatowo-argumento-
we", np. dla wyrazu bank, ‘gmach, w ktérym miesci sie bank,” takim wyrazeniem
predykatowo-argumentowym jest ,,bank, miesci si¢ w bank,”, a metonimiczne zna-
czenie banku, zaliczone zostaje do metonimii miejsca [Tokarski 1987, s. 146]. Spo-
srod wyrdznionych w ten sposob przez polskiego badacza typOw metonimii najbar-
dziej typowe dla polszczyzny sa metonimie subiektowe i metonimie rezultatu.
Znacznie rzadsze s3 metonimie miejsca.
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W naszym materiale najliczniej reprezentowane sa metonimie subiektowe. Do tej
klasy metonimii zaliczyé mozna tradycyjnie wyrdzniane klasy typu:

1) ,,stolica panstwa” —» ,rzad tego pafistwa”, np.: ,,Waszyngton moze zaostrzy¢
swoja polityke zagraniczng wobec Moskwy” [Wpr. 49/94, s. 6], ,,Czy delegacja RP
znéw pojdzie Pekinowi na reke?” [GW 41/95, s. 9];

2) ,instytucja” —» ,,pracownicy instytucji”, np.: ,,Pytanie dla radia Erewan: Czy
jest roznica miedzy komunizmem a kapitalizmem?” [Pol. 3/94, s. 17];

3) ,,miejscowos¢” —> ,ludzie w niej mieszkajacy”, np.: ,,Wqchock z tych dowci-
péw mogltby po czgsci zy¢” [Pol. 5/94, s. 11];

4) ,miejscowos¢” — , instytucje”, np.: ,,Dzisiejsze czasy wymagaja, aby Laski
byly sprawna instytucja” [Pol. 50/95, s. 22]; ,,Cokolwiek powie tu Genewa (tzn.
Komitet Praw Czlowieka), pare rzeczy jest juz pewnych” [Pol. 47/95, s. 32].

Przykladami metonimii rezultatu moga by¢ metonimie typu ,,tworca —> wytwor”,
np.: ,,Oto stronnictwo wyniesione do wspotwladzy (mizerniutkiej, ale jednak) przez
elektorat wpatrzony w Matejke i shuchajacy Moniuszki [...]” [Pol. 51/94, s. 24]; ,,[...]
na $cianach oprécz bohomazdw — kilka przeslicznych Renoiréw” [Lech. 3, s. 850];
,.[...] taki nastolatek sadzi, ze jest cztowiekiem oczytanym, poniewaz ma dwa Lud-
lumy 1 jednego Folleta” [Pol. 3/93, s. 12]; ,,— Kiedy nasz zohnierz chce sprawdzi¢
zawarto$é serbskiej cigzarowki, a kierowca przetadowuje kalacha, przystawia bron
do skroni 19-letniemu chtopakowi i mowi «spieprzaj», to wtedy nie ma Buthrosa
Ghali, Akashiego, Clintona, ani madrych dziennikarzy [...]” [Pol. 20/95, s. 1].

Ten klasyczny obraz zaktdcany jest przez wypadki metonimii niepelnej, nie-
ostrej, przejsciowej, krzyzujacej si¢ z metafora. Istnienie takich wypadkdéw zostato
w literaturze przedmiotu odnotowane. Alexander Bierich wspolczesne znaczenie
pejoratywow rosyjskich koanax ‘o mpocTake, HEAOTa[UIMBOM YENIOBEKE’, wLiAna
‘BANIBIA, HEdHEPIUUHBIA, HeHaXxoM4uMBLIA® opisuje jako rezultat zloZonego procesu
przeksztalcen semantycznych: ptynnego przejscia (na przestrzeni ponad 200 lat) od
znaczen metonimicznych danych wyrazéw do znaczen metaforycznych [Bupux
1995, s. 53—57]. Podobnie interpretuje wspolczesne metaforyczne znaczenia wyrazu
tachman ‘czlowiek wyniszczony fizycznie albo ngdzny moralnie’ Ryszard Tokar-
ski. Na zmiane metonimiczng naktada sie tu, zdaniem badacza, réwniez proces
metaforyzacji (,,dominacja przeniesienia metaforycznego doprowadzita do usunig-
cia wezta semantycznego charakterystycznego dla zmiany metonimicznej. Wezet
ten mozna jedynie hipotetycznie odtworzy¢ proponujac tacznik migdzy dwoma zna-
czeniami stownikowymi: 1. ‘stare, nedzne, podarte ubranie’ — ‘czlowiek noszacy
stare, nedzne, podarte ubranie’ — 2. ‘cztowiek wyniszczony fizycznie albo ngdzny
moralnie’” [Tokarski 1987, s. 145]). To samo zjawisko odnotowata tez Teresa Do-
brzynska [1984, s. 61 i nast.]; w specjalnym artykule poswigconym antonomazji
[Dobrzyniska 1992] badaczka opisuje ,,interferencj¢ metafory i metonimii”, ,,wpro-
wadzanie w obreb tropu zaliczanego do struktur metonimicznych”: ,,antonomazja
przechodzi ptynnie i niepostrzezenie w obszar metafory” [s. 36], ,,metafora stawac
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si¢ moze wypadkiem szczeg6lnym antonimii, metonimia zas — alternatywa interpre-
tacyjna metafory” [s. 38].

Zebrany przez nas material jezykowy potwierdza te spostrzezenia. Szczeg6lnie
interesujacego materiatu ilustracyjnego dostarczy¢ moze np. tom materialéw konfe-
rencji Jatta z perspektywy potwiecza [1995]7, w ktorym toponim Jatta, z racji tema-
tu konferencji, jest komponentem niezliczonej ilosci kollokacji. Najlatwiej wyodreb-
ni¢ te kollokacje, w ktérych Jafta jest rzeczywiscie toponimem, tzn. wystepuje
w pierwotnej funkcji lokalizacyjnej (referencjalnej): na konferencji w Jaicie, prze-
bieg negocjacji w Jalcie, dyskusja w Jaicie itp. Liczba kollokacji tego typu nie
przekracza jednak 5% wszystkich kollokacji z komponentem Jalta, jakie wypehiaja
wspomniany tom. Oznacza to, ze we wspolczesnym polskim dyskursie spoteczno-
-politycznym Jaita jako toponim sensu stricto niemal w ogdle nie wystepuje, a jej
stala obecno$¢ w tym dyskursie usprawiedliwiaja funkcje nielokalizacyjne. Funkcje
te — ktdre w niniejszej pracy okreslamy umownie jako ,,wtorne” lub ,,symboliczne”
- opierajg si¢ na fundamencie przesunigé znaczeniowych, dokonujacych sie migdzy
biegunem metonimii i biegunem metafory.

Biegun metonimiczny wyznaczony jest przez styczno$¢ miasto — konferencja
odbyta w tym miescie, ktora Ryszard Tokarski zaliczylby do ,,metonimii subiekto-
wych od argumentu z ogélnym znaczeniem LOC”: Jalta, < odbyla si¢ w Jalta,.
Przyktadowe konteksty realizujace t¢ metonimig to: ,,Polske sprzedano w Jalcie”,
»irzecie wyjscie, ktére probowano realizowaé w Jalcie”, , postanowienia, jakie za-
padty w Jalcie”, ,,nie zdotano przeprowadzi¢ w Jalcie uznania Rzadu Tymczasowe-
go” itp. (we wszystkich przykladach w Jaicie oznacza bardziej ‘na konferencji’, niz
‘w miescie’).

Jednak Jalta pojawia si¢ tez w kontekstach, w ktorych przewaza, jak si¢ wydaje,
metonimia rezultatu (réwniez od argumentu LOC): Jalta; ‘postanowienia’ przyjete
w Jalcie, ‘na konferencji’ (odbytej w Jalcie, ‘w miescie’). To konteksty w rodzaju:
»wbrew temu co zapisano w Jalcie”, ,litera Jafty”, ,stalinowska wyktadnia Jafty”,
réwnoznaczne utartemu juz wyrazeniu ,,postanowienia jaftanskie”. Poniewaz w pol-
skiej powojennej $wiadomosci spotecznej owe ,postanowienia jaltarskie” oceniano
negatywnie jako ,,zmowg Zachodu z ZSRR ponad glowami Polakow”, ,,zgode na
niesprawiedliwy podzial Europy”, ,,zaprzedania Polski Stalinowi”, ,,oddanie Polski
(przez Zachdd) pod dominacje sowiecka” itp., od metonimii rezultatu juz tylko krok
do kontekstow, w ktorych Jafta realizuje metaforyczne znaczenie ‘niekorzystny dla
Polski podziat Europy; zdrada, zaprzedanie’, np.: ,,czy mozliwe jest powtorzenie sig
Jalty”, ,czy grozi nam nowa Jafta”, ,zapowiedz Jalty” itp. Dzieki temu w.roku
1993 umowe Clintona i Jelcyna o rzekomym sprzeciwie Ameryki wobec rozszerze-
nia NATO na Wschaod polska publicystyka mogta nazywac ,,nowa Jafta” lub ,,druga

7 Jalta z perspektywy pétwiecza. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
Uniwersytetu Opolskiego w dniach 25-26 pazdziernika 1994 roku, pod red. S.S. Niciei, Opole 1995.
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Jaita”, a wigc wyrazeniami, realizujagcymi ogélng formute metafory X jest Y (for-
mul¢ mowienia o X w kategoriach Y z analogig ,,X jest tym dla wspotczesnosci,
czym byla Jatta dla naszych ojcéw”). Ten metaforyczny status Jafty (Jalty,) po-
twierdzany jest explicite: ,,0d blisko potwiecza Jalta stanowi symbol podziatu Eu-
ropy, a z polskiej perspektywy — symbol dominacji sowieckiej i panowania wladzy
komunistow”8.

Dodajmy na marginesie, ze podobna ewolucj¢ — od znaczenia lokalizacyjnego do
metaforycznego z posrednimi ogniwami znaczen metonimicznych — przeszedt tez
np. toponim Rapallo:

Rapallo) miasto — Rapallo, —> Rapalloy posta- — Rapallo, sym-
we Wtoszech niem.-ros. spot- nowienia tra- bol niem.-ros.
nad Morzem kanie dyploma- ktatu niem.-ros. porozumienia
Liguryjskim tyczne ponad glowami
Polakéw, np.
,,O duchu Ra-
pallo mowi sig
nie u nas
[w Rosji —
przyp. B.D.],
lecz w Polsce”

[Pol. 35/91,
s. 12]

toponim > metonimie — metafora

W wyniku podobnej ewolucji Jalta i Rapallo, ktore jako toponimy nie miaty
z soba nic wspdlnego poza przynaleznoscia do klasy toponiméw, zostaty powigzane
relacja synonimii i staly si¢ wyrazami bliskoznacznymi. Faktu tego, nawiasem
moéwiac, nie uwzgledniaja ani polskie stowniki ogdlne, ani stowniki wyrazow
bliskoznacznych.
Przeprowadzone w tym podrozdziale obserwacje pozwalaja na wyciagnigcie nas-
tepujacych wnioskow uzupetniajacych konstatacje Ryszarda Tokarskiego:
1. Odtoponimiczne i odantroponimiczne znaczenia wtorne tworzone sa w prze-
strzeni, wyznaczonej przez biegun metonimii z jednej i biegun metafory z drugiej
strony. Konkretne znaczenia wtorne sa niejednokrotnie trudne do rozdzielenia,

8 Poczatek referatu Krystyny Kersten w omawianym tomie, s. 15. W kronice lat 1944—-1981 o znamiennym
tytule Kultura polska po Jailcie (Londyn 1989) Marta Fik, objasniajac sens tytulu, pisze znaczaco: ,,Umiesz-
czenie w tytule Jalty ma — poza oczywistym, symbolicznym znaczeniem — okre$li¢ caty zakres problemow,
ktorymi pragne si¢ zajmowac” (s. V). Nastgpujace potem zdania stanowia w istocie semantyzacje¢ pojecia ,,po
Jakcie”, sa wiec dla jezykoznawcy niezmiernie wazne, w tym momencie interesuje nas jednak tylko to, ze
symboliczne znaczenie wyrazu Jalta jest dla autorki oczywiste.
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zwlaszcza kiedy dana kollokacja nie jest konkretyzowana przez szczegolowy kon-
tekst (zwlaszcza w tytutach i nagtowkach; np. w tomie Jafta z perspektywy potwie-
cza [1995] tytuly w rodzaju: Jalta — mit i rzeczywistos¢, Kosciél po Jalcie, Inna
twarz Jalty, Jalta — okaleczenie, z ktorym trzeba bylo zy¢ itp., w ktorych nie sposob
jednoznacznie orzec, czy mamy do czynienia z Jaltq,, Jaltq, czy Jaltq,, wiemy je-
dynie, ze nie mamy do czynienia z Jaftq,, czyli ze funkcja pierwotna, lokalizacyjna,
wyparta zostata przez funkcj¢ wtorna, symboliczng). Byloby to potwierdzenie przy-
puszczenia, ze ludzki oglad $wiata ma charakter synkretyczny, w zwiazku z czym
,w mysleniu ludzkim metonimia, jak si¢ wydaje, nie jest oddzielona od metafory
zadna ostra granica, a obie nie moga bez siebie istnie¢, stanowiac wszak dwa aspek-
ty czy dwa dopetniajace si¢ mechanizmy tego samego nadrzgdnego procesu neose-
mantyzacji: nazywania — a tym samym i poznawania — zjawisk i wymiar6w naszej
rzeczywistosci” [Chlebda 1996, s. 415].

2. Synkretyczno$¢ znaczen wtornych dodatkowo potegowana jest faktem, ze zna-
czenie metonimiczne i znaczenie metaforyczne tylko w zupetnie pojedynczych wy-
padkach maja odrgbne wskazniki formalne, np.:

Kartezjusz  —> Kartezjusza Kartezjuszowy — — kartezjanski (metafora:
(metonimia: ‘stworzony ‘logiczny, racjonalistyczny’)
przez René Descartes’a’)

Kopernik — Kopernikowy kopernikow- - kopernikariski (np. koperni-
ski (‘stworzony, nalezny, kanski przetom w biologii
pochodzacy od Mikotaja ‘radykalny, rewolucyjny’)
Kopernika’)

Por. takze np.: Marks — marksowy, marksowski — marksistowski (a nawet mar-
ksistyczny) [Pol. 50/96, s. 98]; Sokrates —> sokratowy, sokratesowy — sokratejski.
Dotyczy to jednak, powtdrzmy, przykladow jednostkowych, ponadto za$ rozroznia-
nie to w konkretnych tekstach nie jest zawsze i konsekwentnie przestrzegane.
Regula jest wigc, Ze onimiczne znaczenia wtérne (metonimiczne i metaforyczne)
nie sg formalnie dyferencjowane.

3. Zdecydowana przewaga ilo§ciowa znaczen wtérnych nad znaczeniami pryma-
mymi konkretnych toponiméw i antroponiméw nie w specjalistycznym, lecz po-
wszechnym dyskursie spotecznym (przypomnijmy, ze w odniesieniu do Jafty pro-
porcje znaczen wtornych do prymarnych mozna szacowa¢ na 95 : 5) decyduje
o tym, ze znaczenia symboliczne poszczegdlnych derywatéw dominujg w Swiado-
mosci jezykowej nad znaczeniami lokalizacyjnymi (referencjalnymi). Co prawda
leksykografia polska nie dopracowala si¢ do tej pory (w odréznieniu od np. rosyj-
skiej) stownika asocjacyjnego, mozna jednak przypuszczaé z duzym prawdopo-
dobienstwem, Ze pierwszymi reakcjami na stowa-bodzce Jatta, Targowica, Paca-
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now, Pipidéwka, Pcim, Cygan, Szwab, Zyd, Janosik itp. bytyby skojarzenia
symboliczne lub z duza domieszkg cech wtdrnych.

Zjawisko to w odniesieniu do nazw narodowosci odnotowata i opisala Krystyna
Pisarkowa w pracy z 1976 roku. W jej ujeciu ,,nadwyzki wartosci znaczeniowej nad
znaczeniem prymarmym rzekomej nazwy wlasnej”, ,,gérowanie znaczenia przenos-
nego nad pierwotnym” jest podstawa negatywnych stereotypéw Zyda, Niemca, Ros-
Janina, Cygana i innych narodowosci [1994, s. 215-234]. Dla lat 70. w Polsce
charakterystyczne jeszcze bylo ujmowanie pojecia stereotyp w do$é waskiej perspe-
ktywie socjologicznej (stereotypy grup spotecznych, gtéwnie narodowosci); w la-
tach 80., pod wptywem koncepcji Hillarego Putnama, postrzeganiem stereotypo-
wym objeto w zasadzie caly $wiat czlowieka [por. Bartminski 1993]. Dlatego tez
w 1994 r. Michat Glowinski ,,gérowanie znaczenia przeno$nego nad pierwotnym”
przypisywat juz nie tylko stereotypom nazw narodowosci, ale w ogole stereotypo-
Wwo ujetym nazwom wiasnym. ,,Proces symbolizacji i wartosciowania jest wyrazny
zwlaszcza wowczas, gdy postuguja si¢ nazwami wlasnymi tak miejscowymi, jak
osobowymi — pisze Glowinski. W takich uzyciach przechodza one w inna sfere,
W pewnym sensie tracg to, co w nich indywidualne, staja si¢ okresleniami postaw,
wyboréw moralnych, decyzji politycznych. Jesli okresle kogos jako Rejtana czy
Wallenroda, to nie chodzi mi przeciez o konkretna postaé historyczna czy konkret-
nego bohatera poematu Mickiewicza; wskazuj¢ na pewne postawy i sposoby
dziatania, tak Rejtan, jak Wallenrod staja sig tworami symbolicznymi, uosobieniami
postaw” [1994, s. 115].

Jeszcze silniej zjawisko ,,dominacji symboliki nad znaczeniem”, jak to nazywa
Glowinski, przejawia si¢ w nazwie Targowica. ,,Jej tre§é symboliczna jest od razu
zrozumiala i moze by¢ odniesiona do tego wszystkiego, co traktuje si¢ jako zdrade
narodowa. W pewnym momencie staje si¢ nieistotne, ze Targowica to nazwa nie-
wielkiego miasta, lezacego na odlegtych Kresach Wschodnich dawnej Polski (obec-
nie na Ukrainie), wazne jest, ze tam powstat ruch polityczny zainicjowany przez
tych, ktérzy wlasne interesy postawili wyzej niz dobro Rzeczpospolitej i przestaje
by¢ nazwa miejscowa, jest nosicielka wyraznych tresci symbolicznych i przekazni-
kiem wartosci negatywnych [...]” [Glowiniski 1994, s. 111].

Obserwacje wiasne oraz konstatacje Pisarkowej i Glowinskiego pozwalaja nam
zamkna¢ ten podrozdzial nastgpujacymi stwierdzeniami:

1. W zaleznosci od miejsca i roli w dyskursie kulturowym i spotecznym u czesci
nazw wiasnych obserwuje si¢ dominacj¢ wtornych (symbolicznych, przenosnych)
cech znaczeniowych nad prymamymi (lokalizacyjnymi, referencjalnymi). Nazwy te
przestaja by¢ obiektami opisu wylacznie encyklopedycznego i domagaja sie opisu
w kategoriach stricte filologicznych.

2. Jako fakty filologiczne nazwy takie winny staé si¢ obiektami zainteresowania
leksykografii, $cidlej: obiektami eksplikowania w stownikach definicyjnych. Jed-
nak, jak stusznie zauwaza Krystyna Pisarkowa, t¢ wlasnie filologiczna (symbo-
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liczng, wtdrna) strone nazw wlasnych nalezaloby nazwac ,,utajong”, gdyz ,,stowniki
nie notuja tego znaczenia wprost, lecz dostarczaja przestanek posrednich, np. w po-
staci zanotowanych zwrotéw i derywatow” [1976, s. 220]. W przypadku np. Jaity
owo ,,utajenie” jest petne, zaden stownik polski nie notuje bowiem nie tylko ,,zwro-
tow i derywatéow”, ale i samego onimu wyjsciowego. Najpopularniejszy obecnie
3-tomowy Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka hasto targowica notuje
wylacznie w znaczeniu ‘miejsce, plac, gdzie odbywaja si¢ targi, zwlaszcza targi
bydta’ [3, s. 481].

3. Opisowi w definicyjnych stownikach jednojezycznych powinien towarzyszy¢
réwnolegly opis w stownikach dwujezycznych. Jak zauwaza Michat Glowinski,
,w analizowanych formutach i nazwach, w ktorych symbolika dominuje nad zna-
czeniem, ujawniaja sie uwiktania kulturowe mowy, jej — chciatoby sie powiedzie¢ —
lokalno$é, to bowiem, co w obrebie danego jezyka jest od razu zrozumiale, nie
moze byé dostownie przetozone, wymaga w ttumaczeniu badZ wynalezienia odpo-
wiedniego ekwiwalentu w danym jezyku, badz musi by¢ uzupeiniane komentarzem,
a najczesciej po prostu znika [1994, s. 111]. Poniewaz nazwy wlasne sensu stricto
z definicji nie podlegaja przekladowi, o ekwiwalentyzacji drugojezycznej mozna
mowié jedynie w odniesieniu do ich wtérnych wartosci znaczeniowych. Oznacza to
jednak, ze leksykograficzny opis dwujgzyczny nie moze sprowadzac sig wylacznie
do ustalenia translatow (ekwiwalentéw przektadowych), musi by¢ bowiem wyposa-
zony w element eksplikacji znaczefi. Dwujezyczny stownik oniméw wtérnych musi
by¢ zatem stownikiem definicyjno-przektadowym, a nie przektadowym jedynie.

Na zakonczenie podsumujmy: powotywanie do zycia neosemantyzmow odbywa
si¢ z wykorzystaniem technik jako$ciowych (metafora, metonimia) i ilodciowych
(specjalizacja, generalizacja). W naszej kartotece znalazly si¢ jedynie przyklady
metafor i metonimii. Stato sie tak by¢ moze dlatego, ze operacje ilosciowe, zwykle
mocno rozciagnigte w czasie, sa trudne do obserwacji w wymiarze synchronicz-
nym. Ponadto Stanistaw Grabias uwaza, ze w odniesieniu do jezyka wspolczesnego
najczestszym typem neosemantyzmow sa wiasnie metafory (okoto 60%) i metoni-
mie (25%) [za: Sawicka 1995, s. 58].

5.3. Peryfrazy i nazwy przeniesione

Przekazywanie pewnych tresci, senséw odbywa sig czgsto przy uzyciu wyrazen
metaforycznych i metonimicznych. To z kolei implikuje szereg pytan, chocby ta-
kich, jak: dlaczego ludzie czgsto uzywaja na przyktad peryfrazy Wenecja Poilnocy
zamiast nazwy Petersburg? w jakim celu dokonuja wtérnej nominacji? czy wszyst-
kie obiekty poddawane temu procesowi maja swoje nazwy pierwotne? Sprobujmy
odpowiedzieé na postawione wyzej pytania. Rozpocznijmy od pytania ostatniego.

51




Analiza materiatu pokazuje, ze zdecydowana wigkszo$é obiektow ma swoje na-
zwy pierwotne, np.: Kieslowski krdtkiego metrazu = Marceli Lozinski, Goebbels
stanu wojennego = Jerzy Urban, Mekka sztuki = Paryz, nowy Afganistan = Czecze-
nia, jugostowianski Stalingrad = Vukovar, nasza wspéiczesna Rodziewiczéwna =
Joanna Chmielewska, nasza Wandea = Puszcza Biatowieska, drugie Bizancjum,
trzeci Rzym = Moskwa, Czatyrdah wiedzy = Aleksander Briickner, ,, Rolls-Royce ”
wodek = Smirnoff (rodzaj alkoholu), slodka Barbie polskiej piosenki = Monika Bo-
rys i wiele innych. Bardzo nieliczne (zaledwie 1% neosemantyzmow) sa przypadki,
kiedy obiekty nie miaty swych nazw pierwotnych, np.: Opolska Wenecja = zespot
budynkéw potozonych nad kanatem Mtynowka, warszawski Dziki Zachéd lub Sy-
beria = obszar zrujnowanego pogranicza Woli i Srédmiescia w Warszawie, chrzes-
cyanski Woodstock = ekumeniczne spotkania mlodziezy we Wroctawiu, numer
buta fellini = numer buta 8,5 itp. Skoro kapitalna wiekszo$¢ obiektéw (ok. 99%) ma
swoje nazwy pierwotne, to w jakim celu dokonuje sig ich wtérnej nominacji? Sadzi-
my, ze wWtorna nominacja ma swoje zroédta w poczuciu, ze nazwa pierwotna jest nie-
wystarczajaca, malo moéwiaca, ze niezbyt dobitnie opisuje czy tez charakteryzuje
dany obiekt. Dokonujac wtérnej nominacji dazy sie do tego, aby dany obiekt przed-
stawi¢ petniej, aby ukazaé¢ go w nowym $wietle oraz wyrazi¢ swéj stosunek do nie-
go. Teresa Smoétkowa [1993, s. 389] uwaza, ze: ,ten sam wyraz moze jednoczesnie
nazywac jaki$ obiekt i przekazywa¢ stosunek mowiacego do tego obiektu. Potrzeby
nominatywne wynikaja wigc z przyczyn obiektywnych, z potrzeb komunikacji jezy-
kowej, i z przyczyn subiektywnych, psychologicznych”. Nominat wtérny, ozna-
czajac dany obiekt, odwotuje si¢ do cech innego, pierwotnego obiektu. Mozemy zi-
lustrowac to zjawisko przyktadami: Wenecja kojarzy si¢ mieszkancom réznych
czesci Swiata przede wszystkim z jej nawodnym potozeniem [Bubak 1965, s. 47].
Dzigki tej wlasnie cesze powstato wiele kollokacji (typu: Wenecja czego, jaka We-
necja) bedacych okresleniami réznych miejsc na $wiecie, np.: afivkarska Wenecja
= Ganwe, Wenecja Péinocy = Sankt Petersburg i inne. Kolejny przyklad (zdecydo-
wanie mniej popularny): opolski Paczkéw to miasto, w ktérym najlepiej w Polsce
zachowaty sig¢ sredniowieczne fortyfikacje. Najwigkszym i najlepiej zachowanym
w Europie sredniowiecznym warownym miastem jest Carcassonne. To podobien-
stwo czy tez ta wlasnie cecha spowodowata, ze Paczkéw bywa nazywany polskim
Carcassonne. Wybér jednej wspolnej dla dwu obiektéw cechy jest jakby spinaniem
przestrzeni mentalnymi klamrami i jednocze$nie ustalaniem tertium comparationis.
Dzigki temu ,,Paczkéw staje si¢ «tenorem» (w terminologii Ivora A. Richardsa) lub
«tematem glownym» (w terminologii Maxa Blacka), Carcassonne zas — odpowied-
nio «nosnikiem» lub «tematem pomocniczym» metafory. Warunkiem zbudowania
takiej parafrazy metaforycznej jest, by nosnik miat w opinii méwiacych range
Wyzsza niz tenor; pozwala to nazwac Paczkow polskim Carcassonne, ale raczej nie
pozwala nazwa¢ Carcassonne francuskim Paczkowem pod sankcja $miesznogci lub
niezrozumienia” [Chlebda 1997, s. 16].
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Tworzenie derywatow semantycznych przypomina proces tworzenia wyrazow
pochodnych przy pomocy $rodkéw stowotworczych. Mechanizmy obu tych pro-
cesOw opierajg si¢ na schemacie: ,stare” — ,nowe” (por.: ,lIpoH3ssonHoe ecrtb
HOMHKHALIMA ONpelefieHHON OTCBhUIKOW K CYIIECTBYIOIUEMY 3HAKy MJIM 3HaKaM
A3BIKA; 9TO CBOe0GpasHoe 0603HaUEHe HEN3BECTHOTO Ye€pe3 HEU3BECTHOE [...]; 3TO
COE/IMHEHUE HOBOT'O OMBITA CO CTaphIM [...]" [A3bikosas nomunayua 1977, s. 70].

Powotywanie do zycia nominatow wtornych zmusza cztowieka (tworce oraz od-
biorce) do wysitku intelektualnego, do myslenia, do poczynienia pewnych skoja-
rzen. Czesto dzieje sie tak, ze nominat wtorny szybko zyskuje wielu zwolennikow.
Wowczas nazwa pierwotna (prosta) schodzi niejako na drugi plan — zostaje wyrugo-
wana przez nazwe wtorng (opisowa). W ten sposob powstaja peryfrazy, ktore, jak
twierdzi Michal Glowinski [1972, s. 48-58], zachowujac pozory obiektywnosci,
tworza iluzje, ze ujawniajg wlasciwe cechy obiektu. W istocie jednak stuza narzuce-
niu pewnej wizji przedmiotu, podporzadkowuja go wyrazistej interpretacji, pole-
gajacej na przyznaniu pierwszenstwa wybranym tylko cechom i sprowadzeniu do
nich catego przedmiotu.

Powstawanie nazw wtornych (w tym opisowych, czyli peryfraz i nazw przenie-
sionych) prowadzi do sytuacji, w ktorej jeden obiekt moze mie¢ dwa nominaty lub
jeden nominat moze by¢ uzyty do nazwania dwoch (lub wigcej) obiektow (np.: ,,Ha
3THX CBOMCTBAX [pPENATMBHOCTH M AUCIIO3MUMOHANbHAS BAJIEHTHOCTh — przyp. B.D.]
M OCHOBaHa CIOCOOHOCTL 4Y€/IOBEKa JaBaTh OAHOMY OOBEKTY pa3HBIE Ha3BaHH,
paccmaTtpuBasi 9TOT KOMIOHEHT NEHCTBHTEIBHOCTH B Pa3HBIX €r0 acClEKTaX MM
JIOTHKO-MPEMETHBIX OTHOILEHUAX U OTpaXkast GaKThl ACHCTBUTEILHOCTH B TEX WIIH
HHBIX 6€30THOCHUTENBHO M/ OTHOCHTENBHO CYINECTBEHHBIX CBOMCTBAX — C OQHOH
CTOPOHBI, & C IPYroi — AaBaTh OAHO UM PasHbIM 0OBEKTaM Ha OCHOBE HEKOTOPOIO
CXOACTBA WM 1oJA00HMs B HX CHUrHHU(HKATE f3bIKOBOH (OPMBI TEX IPH3HAKOB,
KOTOpBIE NPEICTABIAIOTCS MMEHYIOUIeMY CyOBEeKIY CYHMIECTBEHHBIM [f3bik06€as
nomunayus 1977, s. 85]. Oto przyklady ilustrujace sytuacjg, w ktorej jeden obiekt
ma dwa nominaty: stolica Polski ma pierwotna nazwg¢ Warszawa, ale bywa ona
réwniez nazywana Paryzem Pdinocy; wybitny polski astronom z XVII wieku to He-
weliusz, ktérego nazywa si¢ rowniez Kolumbem nieba. Graficznie (uzywajac nastg-
pujacych skrotow: O — obiekt, Np — nominat pierwotny, Nw — nominat wtorny) tg
sytuacje onomazjologiczna mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

0O, 2 Np — Warszawa
\*
np. stolica Polski N Nw —> Pary? Pélnocy

Natomiast sytuacje, w ktorej jeden nominat moze by¢ uzyty do nazwania dwoch
(lub wiecej) obiektow, graficznie (uzywajac skrotow O — obiekt, N — nominat) mo-
zemy przedstawic¢ nastgpujaco:
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N A Oy — Paryz (wies pod Opolem)
2

np. Paryz N O, = Paryz Pétnocy (= Warszawa)

W przedstawionych wyzej sytuacjach onomazjologicznych wystepuja nazwy
przeniesione (np. Paryz = wies pod Opolem) i peryfrazy (np. Paryz Pétnocy = War-
szawa). Przez termin ,,nazwa przeniesiona” Jozef Bubak [1965, s. 60] rozumie taka
nazwg, ktora zostala przeniesiona z obiektu na obiekt, bez wzgledu na to, czy
obiekt, z ktérego nazwa zostata przeniesiona, znajduje si¢ w Polsce czy tez poza jej
granicami. Motywacje przeniesien moga by¢ bardzo réznorodne. Najczestsza przy-
czyna tego zjawiska sa wydarzenia historyczne, polityczne, spoteczne spopularyzo-
wane przez media, podobienstwa (terenowe, architektoniczne itp.) réznych obiek-
tow. W przeszlosci przenoszono takze wiele nazw ze wzgledéw religijnych,
kultowych. Ponadto przyczyna pojawiania si¢ tych nazw byli ludzie, ktérzy przyby-
wajac z roznych obszaréw ,,przynosili” swoje nazwy i nimi okreslali nowe miejsca.
Nazwy przeniesione maja obecnie najczesciej charakter zartobliwy, ironiczny czy
tez przezwiskowy.

Peryfrazy, czyli ,zastapienie nazwy prostej przez opisowa” [Glowinski 1972,
s. 49] wystepuja w wypowiedziach, w ktorych dominujg funkcje impresywne. Pery-
frazy dziela si¢ na takie, w ktorych ,,dominuje zywiot metonimicznosci i na takie,
w ktorych pozycje gtéwna zdobywa zywiot metaforycznosci” [Glowinski 1972,
s. 52]. Peryfrazy zbudowane z metafor maja wybitnie interpretacyjno-oceniajacy
charakter, a ocena jest pochodna znaczen uzytych stéw. Peryfrazy opierajace sie na
metonimii sg w tej materii duzo oszczedniejsze, a ocena w nich zawarta stanowi
w wigkszosci wypadkow nastgpstwo przyjetych uzusow.

Peryfrazy moga mie¢ motywacje ideowe, polityczne, perswazyjne. Zdarza si¢
jednak, Ze powstajg i s3 uzywane po to, by ,,bylo pickniej”. Wéwczas traca swa funk-
cjonalnos¢ i banalizuja sig. Peryfrazy-kicze to ,dziefa fatszywej elegancji, wdzianka
efektowne 1 kolorowe, ale z bazaru Rozyckiego. Powotano je po to, by przezwycie-
zy¢ bezbarwno$¢ jezyka publicystycznego, by go uatrakcyjnié. Sa one jednak tylko
okazem zlego smaku” [Glowinski 1972, s. 56].

6. Problem dekodowania oniméw wtérnych

Mechanizmy neosemantyzacyjne nie gwarantujg wtornosci oniméw. Istnieja bo-
wiem, w prawdzie nieliczne, przypadki, w ktérych onimy moga byé rozumiane
dostownie, np.: ,,No céz, z Jarocina do Woodstock jest kawat drogi” [Pol. 28/95,
s. 16]; ,Méwil [Wiadystaw Bartoszewski] w telewizji, ze bardziej niz Wolodyjow-
skiego ceni sobie Zaglobe [...]” [Pol. 10/95, s. 9; ,,[...] moze niektérzy ogrodnicy
z Grdjca takze podjeliby si¢ takiego zadania [zbadag, czy lepsze sa 2 jabtka zdrowe
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czy 1 zgnite]” [Pol. 17/94, s. 26]; ,.Dystans miedzy Wislq a Jordanem jest wielki”
[Pol. 52/95, s. 67]. Rodzi si¢ w zwiazku z powyzszym pytanie: skad odbiorcy tekstu
wiedza, Ze maja do czynienia z onimami wtoérnymi?

Czlowiek ma w swej pamigci jezykowej ustalone schematy faczliwosciowe nazw
(w tym nazw wiasnych). Jeéli nazwy zostana uzyte w konstrukcjach wyrazowych,
ktore naruszaja owe schematy, famia zwyczajowg taczliwo$¢, woéwczas mozemy
przypuszczaé, Ze zostaly uzyte wtornie. Na owo naruszenie zwyczajowej taczliwos-
ci wyrazu naktada si¢ zdroworozsadkowa wiedza, np.: ze czlowiek jest tym, kim
jest, a nie kim$ innym, ze obiekty budowlane nie moga zachowywac si¢ jak obiekty
zywe itp., dlatego tez sformulowania typu Bach jest Diirerem, Kowalski jest Kali-
babkq, Moskwa powiedziala, Paryz zaprzeczyl nie moga by¢ rozumiane dostownie.
Owa roznice w taczliwo$ci mozemy zilustrowaé nastgpujacym przykladem:

Brezniew urodzit si¢ w...,
polityka Brezniewa, - polski Brezniew
stronnik Brezniewa... itp.

Innymi przyktadami, w ktorych naruszona zostala zwyczajowa taczliwos¢ wyra-
z6w, moga byé: Medyceusze muzyki polskiej, Niagara banalnosci, telefoniczny
Ulan-Bator, mie¢ swoje Chicago, wspolczesna pani Dulska, duch Klondike, swego
rodzaju Oswiecim itp.

Dekodowanie oniméw ulatwiaja rowniez wstawki metatekstowe (metajezyko-
we). Moga one przybierac posta¢ definicji, quasi-definicji, komentarza lub tez moga
to by¢ tzw. wskazniki konwencjonalnosci typu: tak zwany, przystowiowy, jak to
moéwia itp., np.: ,,Nie jestem Croquemitainem [posta¢ z bajek francuskich przesla-
dujaca dzieci]” [Pol. 31/94, s. 9]; ,.Europa to przede wszystkim pewne «poczucie»
oraz «wola». Czujemy si¢ Europejczykami i mamy jakas wspolng wizj¢ Europy. Pod-
stawa tego «poczucia» jest przede wszystkim historia [...]” [Pol. 16/92, s. 11]; ,,[...]
tak zwana Europa ekspandowala na Wschod” [Pol. 13/96, s. 37]; ,[...] cmentarz kara-
imski, zwany Doling Jozafata” [Kub., s. 227]; ,budynek Palais Garnier [czyli Wiel-
kiej Opery] w Paryzu” [Pol. 51/95, s. 64]; ,,Rosja (czytaj Azja)” [Pol. 47/95, s. 90];
,Patac Elizejski (po polsku. Belweder)” [Pol. 52/94, s. 28]; ,,Nixon odgrywa role De-
mostenesa, Katyliny itd.” [Pol. 27/94, s. 21]; ,przystowiowa «Kolyma»” [Pol. 18/92,
s. 8]; ,,zrobié kolejne «Przestuchanie»” [Pol. 47/95, s. 47); ,,stosunki polsko-czeskie
[...] kojarzq sie z Czesnikiem Raptusiewiczem i Rejentem Milczkiem” [Pol. 3/95, 5.10];
,Alexander to juz nie nazwisko, to synonim nauki jezyka angielskiego” [Pol. 34/94,
s. 21]; ,Jatta byla i pozostaje symbolem podziatu Europy” {Pol. 5/95, s. 1] itp.

Wtérnosé oniméw sugeruja takze: wskazniki formalne (graficzne), takie jak:

a) cudzystéw, np.: ,,I ta «Mtawa» ma si¢ dobrze” [Pol. 3/95, s. 23]; ,,Moim zda-
niem, nie bedzie juz zadnego «Monachiumy»” [Lech. 1, s. 349]; ,,Zdazamy «na Ra-
kowieckan, ale nie do teczek, tylko do archiwum” [Pol. 5/96, s. 8] itp.;
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b) wyttuszczenia druku, np.: ,Istnienie tzw. ciemnogrodu to oczywiscie fikcja
literacka” [Pol. 20/94, s. 23]; ,,W miescie Silaczka staje si¢ tylko egzaltowana”
[Pol. 18/95, s. 20]; ,,.Dlaczego my nie mamy Pragi?” [Pol. 32/95, s. 19];

c) kursywa, np.: ,,Okoto roku 2005 Rosja bedzie istotnie Gérng Woltq z glowica-
mi atomowymi” [Pol. 9/95, s. 23]; ,,Herbert, mieszkaniec Miasta, Civitas, nie akcep-
towal Polis i praw agory” [Pol.-M. 3/95, s. 6].

Wtérnos¢ sugerowaé moga réwniez wskazniki gramatyczne:

a) stesowanie liczby mnogiej zamiast pojedynczej, np.: ,,przyszie Kallenbachy
i Kleinery”, ,ro6zne postacie trzeciorzednych Mickiewiczéw”, ,,zréwnac sie¢ w szan-
sach z «nowymi Tyminskimiv”, ,ogladamy dzi§ bylych Hamletéw” itp.;

b) uzywanie matej zamiast wielkiej litery, np.: kisling, bieruty, lolita, fellini itp.;

¢) nietypowe uzycie sufiksow -ka, -ek, np.: Warszawka, Krakéwek, Wroclawek.

Dla zrozumienia sensu wypowiedzi, w ktérych uzyto oniméw wtérnych, wyzej
wymienione wskazowki moga by¢ i bywaja pomocne, ale tylko przy spetnieniu jesz-
cze jednego warunku. Otéz odbiorca musi posiada¢ odpowiednia wiedze, przygoto-
wanie intelektualne, bez ktorych prawidtowy przebieg procesu komunikacji jezyko-
wej jest utrudniony.

6.1. Wskazniki tekstowe ulatwiajace deszyfracje oniméow

Nawigzanie efektywnego kontaktu z drugim czlowiekiem, niezaleznie od tego,
czy bedzie to kontakt bezposredni (np. konwersacja), czy tez posredni (np. lektura
artykulu prasowego) mozliwe jest tylko wtedy, jesli sens komunikatu nadanego po-
krywa si¢ z sensem komunikatu odebranego. Taka sytuacja jest niewatpliwie
ideatem komunikacji miedzyludzkiej. Zdarza si¢ jednak, i to stosunkowo czesto, ze
migdzy nadawcq i odbiorca komunikatu nie dochodzi do porozumienia, gdyz wypo-
wiedz nadawcy jest dla odbiorcy po prostu niezrozumiata. Sytuacja komplikuje sie
jeszcze bardziej, gdy wypowiedz konstruowana jest z uzyciem wyrazen metaforycz-
nych i metonimicznych. Rodzi si¢ zatem pytanie, co moze uczyni¢ nadawca komu-
nikatu, aby jego wypowiedz byla wlasciwie rozumiana przez odbiorce?

Istnieje kilka zaledwie sposobow ulatwiania odbiorcy dekodowania sensow ko-
munikatu. Sg to:

a) odwolanie si¢ do definicji (np. stownikowej, umieszczonej w przypisie itp.)
lub utworzenie wiasnej (quasi-)definicji w tekscie;

b) umieszczenie w tekscie informacji, ze dane ogniwo tekstu powinno by¢ od-
czytywane wprost/nie wprost lub wskazéwki, w przestrzeni jakich senséw nalezy to
ogniwo odczytywaé (wstawki metajezykowe typu: dostownie, w przenosnym sen-
sie, w sensie literalnym, w szerokim rozumieniu itp.);

c) przywolywanie zjawisk analogicznych do objasnianego, a blizszych, bardziej
znanych odbiorcy.
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Sprobujmy pod tym katem przeanalizowac nasz material badawczy.

Okazuje sig, ze jedynie nieznaczna liczba (ok. 5%) oniméw wtdrnych jest defi-
niowana bezposrednio w tekscie, np.: ,,Termin Europa nie zawgza si¢, moim zda-
niem, do pojgcia czysto geograficznego. W historii narodéw i panstw tego konty-
nentu termin ten przybral znaczenie cywilizacyjne, stal si¢ zbiorczym symbolem
fundamentalnych wartosci i zasad. Europa to przede wszystkim wolnosé¢ jednostki,
to prawa cztowieka — polityczne i ekonomiczne. To porzadek demokratyczny i oby-
watelski. To panstwo prawa. To efektywna gospodarka, oparta na indywidualnej
i tadem moralnym, ptynaca z tradycji judeochrzescijanskiej, oraz nieprzemijajace
piekno kultury” [GW 101/95, s. 5]; ,,Stowo «Jalta» staje si¢ w «Dzienniku» symbo-
lem losu Polski, zdrady aliantéw, zaprzepaszczenia szans na niepodlegto$¢” [Lech.
1, s. 10]; ,,Jowarzysz Szmaciak jest ginacym gatunkiem, ktéry w dodatku rozpro-
szyt si¢ po roznych partiach od ZCHN-u po Unig Wolnos$ci. Szmaciakami nazywa
si¢ osoby zwigzane z b. PZPR ze wzgledow koniunkturalnych” [Pol. 46/95, s. 84];
,Polscy monarchowie przez dwiescie lat probowali odzyska¢ skarb. Osiagneli tylko
tyle, ze do potocznego jezyka weszto okreslenie sumy neapolitanskie. Stalo si¢ ono
synonimem wielkiego, ale niemozliwego do odzyskania majatku” [Wpr. 20/95,
s. 43]; ,,Doroszewski w zbiorze swoich gawed o jezyku nazywa gwarg warszawska
po prostu «wiechem»” [Lech. 2, s. 452]; ,Dla mnie Targowica znaczy ulegtosé,
stuzalczos¢, wykonywanie obcych polecen, niekoniecznie nawet z korzyscia oso-
bista” [GW 105/95, s. 11]; ,,«Kolymag» nazywa si¢ tamto wszystko, gdzie kilkadzie-
sigt milionow Rosjan i innych obywateli ZSRR oraz pargset tysigcy ludzi z innych
panstw, w tym rowniez Polakow, przez lata cate pracowato i umierato w niewolni-
czych tagrach, jednej z paru form obozéw koncentracyjnych naszej wspaniatej dwu-
dziestowiecznej cywilizacji. Prawdziwa «Kolyma» byla o wiele szersza niz Kotyma
geograficzna, ziemia w potnocno-wschodniej Syberii” [Pol. 18/92, s. §].

Nietrudno zauwazy¢, ze definicje w przytoczonych wyzej przyktadach sa dosc
roznorodne, czg$¢ z nich to definicje obszerne, opisowe, czes¢ — to definicje krot-
kie, lakoniczne, w dodatku subiektywne w tresci i w formie.

Niewielka cze$¢ zebranego materiatu (ok. 2%) posiada swego rodzaju objasnie-
nia, eksplikacje sensu, np.: ,,Jest wigc w naszym wspolnym interesie, by Tworek —
1 innych szpitali psychiatrycznych — nie trzeba bylo si¢ wstydzi¢ i ba¢” [GWM
7/96, s. 147; ,,[Czeczenia — przyp. B.D.] staje si¢ dla Rosji Wietnamem — miejscem,
w ktorym nie tylko nie mozna wygraé, ale i nie sposob wycofaé si¢ bez strat” [Pol.
51/95, s. 421; ,,Czy «syndrom Flaubertax» (artysta stoi zawsze wobec burzuja, obo-
jetne, czy ten ubrany jest w surdut, czy robotnicza bluze) stanowi o naturalnej pozy-
cji artysty w spoteczenstwie demokratycznym?” [Pol. 48/93, s. 1]; ,,Co zrobi «pol-
ska coca-cola», czyli Lech Walgsa?” [Wpr. 51/95, s. 3]; ,,Alexander to juz nie
nazwisko, to synonim nauki jezyka angielskiego [...]” [Pol. 34/94, s. 21]; ,,[...] uzyte
przez prezydenta sformutowanie «ZTargowica» zdaje si¢ sugerowac, ze mozemy
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mie¢ do czynienia co najmniej z duchem ustgpliwosci wobec tego, co w rosyjskiej
polityce jest przez polskg opinig¢ postrzegane jako niebezpieczne i niedopuszczalne
proby ingerowania w nasza suwerennos$¢” [GW 105/95, s. 10].

Rowniez nieliczng grupe w zebranym materiale (ok. 1%) stanowia sytuacje,
w ktorych znaczenie nowego zjawiska przyblizane jest za pomocg faktow jezyko-
wych bardziej znanych odbiorcy, np.: ,,Przypomnie¢ na nowo, ze wartosci jest wie-
le i wybiera¢ pomigdzy nimi, za$ Palac Elizejski (po polsku: Belweder) nie jest ko-
niecznie. najbardziej godny pozadania, to banal — powiedza pafistwo — ale jakze
i wazkie przypomnienie” [Pol. 2/94, s. 28]; ,[..] wspdiczesny «Slimak» (czytaj
chiop) nie sprzeda ziemi obcemu, poniewaz si¢ obawia, ze ten zacznie gospodaro-
wac lepiej od niego” [Pol. 3/94, s. 10]; ,,W przeciwnym wypadku, znéw pozostajac
w sferze symboli, moze sig¢ okazaé, ze Drawsko przypomina Waterloo” [Pol. 47/94,
s. 11].

6.2. Tekstowe definiowanie oniméw wtornych

W zdecydowanej wigkszosci wypadkow (92%) wtdrne uzycia oniméw nie sg
w tekstach definiowane, autorzy wypowiedzi uzywajg ich jak szeregowych jedno-
stek jezyka, zakladajac ich powszechna znajomo$é i zrozumiatosé. Oto kilka
przykifadow: ,,Sprawa jest prosta: tu nie chodzi o rozwiazania nowe, lecz o powrét
do starych, o niemiecko-rosyjski alians przeciwko Wyszehradowi” [Pol. 1/94,
s. 17]; ,,[...] iskra nadziei byt protest garsci polskich pisarzy i intelektualistow, kto-
rzy w Polsce przedwojennej protestowali przeciwko Berezie” [Fik, s. 459]; ,Le-
bied? jest juz znany, cho¢ nie nadszedt jeszcze czas, gdy po wywiad z generatem
ustawiac si¢ beda kolejki. Tulonem stat si¢ dla Lebiedzia Tyraspol nad Dniestrem”
[GW 257/95, s. 8]; ,,Stefan Kiedrzynski [...] przyszediszy do krewnych, zreszta
zupelnych Dulskich, ust do nikogo nie otworzyt [...]” [Lech. 3, s. 419]; ,,Po Draw-
sku i po werdykcie komisji sprawy wygladaja tak samo, jak przed Drawskiem” [Pol.
46/94, s. 15]; ,,Czy na naszych ziemiach wschodnich nie zaczetaby sie po 1989 r.
Jugostawia? Poczdam nam tego oszczedzit” [Pol. 30/95, s. 13]; ,,We wspomnie-
niach pozostal tylko «demon twista, pan Rysio, co pracowat na Mysiej», a takze
«wodzirej kaowiec», «aktywistki harcerki, z radiowgzia piosenki»” [Wpr. 45/95,
s. 97]. Jednak niewielki procent wtornych uzy¢ nazw wilasnych opatrzony jest defi-
niujacymi komentarzami autorskimi. Nie sa to (lub naleza do rzadkosci) klasyczne
definicje per genus proximum et differentia specifica.

Migdzy biegunem niezdefiniowania i biegunem definicji spotykamy dwa rodzaje
rozwigzan interpretacyjnych/komentujacych:

a) wskazanie na rodzaj ,przestrzeni semantycznej”, w jakiej powinien by¢ rozu-
miany/dekodowany onim w szerokim/waskim znaczeniu;

b) wskazanie na obiekt nominacji:
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— czysta referencja

— referencja z obudowa merytoryczng i/lub aksjologiczna.

Blizej bieguna definiujacego lokuja si¢ nastepujace rodzaje interpretowania znaczen:

a) onim traktowany jest jako czlon szeregu synonimicznego (czesto z dominanta
w prepozycji) > onim uszczegdtowia dominante, np.: ,Breugel [...] czuly, rozma-
rzony, arkadyjski w krajobrazach, groteskowo przesmiewczy i zjadliwy w zaludnia-
niu ptocien insektami o cztowieczych ksztattach” [Pol. 30/96, s. 37]; ,,Postroman-
tyczne, oniryczne, gogolowsko-buthakowowskie fantasmagorie tworzy kto zyw”
[Pol. 17/96, s. 45];

b) onim jest konkluzja rozbudowanej informacji (réwniez w prepozycji) > onim
uszczegdtowia dominantg, np.: ,,«Nie patrzmy wstecz, uczmy sig, zeby doscignac
$wiat, komputeryzujmy sig, zrobmy rewolucj¢ informatyczng. My nie bedziemy sie
zajmowac ideologia. Pragmatyzm, komputer, jezyki, $wiat» — takie hasta przyswie-
caja Akademii. Typowa kwasniewszczyzna” [GW 228/95, s. 17]; ,,Zatamat sie eks-
port z powodu niskiej jakosci wytwarzanych towaréw oraz sztucznej aprecjacji
miejscowego rubla w stosunku do dolara, zarzadzonej dekretem prezydenta. Inwes-
tycje zagraniczne si¢gaja 4 mln dolaréw, a rezerwy w Banku Centralnym 1 min dol.
Ten styl zarzadzania krajem nazwano {ukaszyzmem” [Pol. 19/96, s. 42];

¢) onim jest interpretowany rozbudowang informacja, konkretyzujaca jego tres¢,
podawana w postpozycji:

— po myslniku, np.: ,,Na pozotktych starych rodzinnych zdjeciach Dole wyglada
Jjak Adonis — wysoki, atletycznie zbudowany z zaczesanymi do géry wtosami” [Pol.
12/96, s. 40]; ,,Miliony telewidzow widzialy ten osobliwy spektakl medialny, oto
Dawid — dzielni «tgczowi rycerze» — walcza z Goliatem — multikoncernem rozpar-
tym na calym $wiecie, a w tle bezradni i zalgani politycy 1 managerowie” [Pol.
27/95, s. 3];

— w odrebnych zdaniach, np.: ,,Wagner to poznaniak. Wie pan, co mam na mys-
li. Podejscie do pracy, punktualnos¢” [Pol. 43/96, s. 86]; ,,Materia jest delikatna
i mato kto si¢ na ten temat wypowiada ze strachu, ze zastuzy na termin «nowego
maltuzjanisty» (od nazwiska angielskiego ekonomisty Thomasa Malthusa, twércy
teorii gloszacej, ze wystepuje na $wiecie stata tendencja do nadmiernego przyrostu
ludno$ci w stosunku do mozliwosci jej wyzywienia)” [Pol. 47/96, s. 18];

— po partykule czyli, np.: ,,Zamieszkanie w dzielnicy, od przedwojnia zajmowa-
nej przez inteligencje, nadaloby patyny swiezej fortunie i byloby przepustka do tzw.
Krakowka, czyli do dobrego towarzystwa” [Pol. 30/96, s. 56]; ,,Natychmiast tez zo-
stat powolany «polski Gauck», czyli Aleksander Matachowski, ktéry ma prowadzié
proces lustracyjny w celu [...] umozliwienia oczyszczenia si¢ z zarzutéw i oskarzen
zainteresowanym politykom i osobom publicznym” [Pol. 5/96, brak str.].

To ostatnie rozwiazanie oraz bezposrednie odpowiedzi na pytanie typu, ,,co to
jest x?” sa najblizsze definiowaniu klasycznemu, np.: ,— Nie boi si¢ pani powrotu
towarzysza Szmaciaka? — Towarzysz Szmaciak jest gingcym gatunkiem, ktory w do-
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datku rozproszyt si¢ po roznych partiach od ZCHN-u po Uni¢ Wolnosci. Szmacia-
kami nazywa si¢ osoby zwiazane z b. PZPR ze wzgledéw koniunkturalnych” [Pol.
46/95, s. 84].

6.2.1. Zawartos$¢ treSciowa definiowania tekstowego

Metatekstowe wstawki sq przede wszystkim indywidualno-autorskimi wyjasnie-
niami, ezasem z odniesieniami genetycznymi (np. ,,Jworcom ustawy (zwanej od
nazwiska kongresmana aktem Morrisona) przy$wiecala cheé wzbogacenia ame-
rykanskiego melting pot (tygla) o nowe «niedoreprezentowane komponenty»” [Pol.
9/95, s. 11]), asocjacjami (np. ,,Ryszard Bender tak scharakteryzowat swoich kole-
gow. ltowiecki: Ja go nazywam Hamletem. Ciagle sie zastanawia, ciagle ma jakies
problemy, stale rozdziela wtos na czworo” [WK 3/95, s. 5]), z elementami oceny
(np. ,,Nie wiemy tez, czy premier Pawlak to taki nowy Nikodem Dyzma, czy skute-
czny polityk «wysiadujacy» problemy, jak Helmut Kohl, ale zdolny tez do przy-
spieszenia” [Pol. 47/94, s. 11]), a takze z odniesieniami sytuacyjno-pragmatyczny-
mi (np. ,,[...] prezydent Walgsa mogiby wystapi¢ z inicjatywa stworzenia muzeum
Polski powojennej, w ktorej zarowno PRL, jak i «Solidarno$é» bytyby honorowo
pozegnane. [...] W przeciwnym wypadku, znéw pozostajac w sferze symboli, moze
si¢ okaza¢, ze Drawsko przypomina Waterloo” [Pol. 47/94, s. 11]). Zwlaszcza defi-
niowanie postpozycyjne ma na celu przyblizanie odbiorcy tresci pojeé i ulatwianie
rozumienia sensu wypowiedzi. Sa to najcze$ciej interpretacje indywidualne, co
uniemozliwia bezposrednie przejecie tego typu ,,definicji”, np. przez leksykografie
(np. ,Jesli chodzi o granie, to ja jestem Nikifor, poniewaz nieprawidtowo palcuje
1 mam opracowane wilasne chwyty akordéw. Faktem jest, ze bardzo nie lubie si¢
uczy¢ i pracowac. Przy tym nie szanuj¢ ludzi, ktorzy doszli do czego$ ciezka praca.
Raczej im wspodtczuje” [Ang. 44/95, s. 21)).

Jednak sa w nich tez elementy ponadindywidualne, stanowiace skladniki sterco-
typowych wyobrazen o odnosnych obiektach:

gogolowsko-buthakowowski = nadnaturalno$é¢, postromantyczno$é, onirycznosé,
fantasmagorycznos$é¢, duchy i demony;

arkadyjski = czuly, rozmarzony;

Adonis = (megzczyzna) wysokiego wzrostu, atletycznej budowy, z porzadnie za-
czesanymi wilosami;

japonszczyzna = oszczgdno$é, dyskretnosé, brak przeladowania.

Nie sa to wigc wiazki cech ,koniecznych i wystarczajacych” dla identyfikacji po-
Jjecia w sensie encyklopedycznym, stownikowym. Ale tez odnosne nazwy nie sg
izolowanymi jednostkami hastowymi stownika, lecz ogniwami tekstu wypowiedzi,
w ktérym oprocz elementow kontekstu bezposredniego aktualizujaco oddziatuja tez
elementy kontekstu szerokiego, a petnia danego pojecia nie jest wymagana ani po-
trzebna. Na przyktad onim japornszczyzna odnoszacy si¢ wytacznie do wzornictwa
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czy ornamentyki w meblarstwie wloskim. Powiazanie onimu japonszczyzna z ce-
chami oszczednosci i dyskrecji w ornamentowaniu okazuje si¢ wystarczajace, by
w pamigci/umysle odbiorcy odezwatla sig (zaktualizowata) pewna cze$é sktadowa
naszego (polskiego) stereotypu Japonii. Poniewaz stereotyp jest z definicji ,,dobrem
wspolnym” danej grupy komunikacyjnej, odwotanie si¢ do stereotypu czyni poro-
zumienie mozliwym.

Jak juz zostato powiedziane, bezposrednie przejgcie ,,definicji tekstowych” przez
leksykografi¢ w zasadzie nie jest mozliwe; trudno byloby wyobrazié sobie stownik
definicyjny z eksplikacjami w rodzaju:

efekt Tyminskiego” — *[...] sytuacja, w ktdrej pewniacy przegrywaja z kims, kto
dotychczas nie byl kojarzony’ [Pol. 26/95, s. 6];

Europa ‘to Paryz, Bonn i Moskwa’ [Pol. 10/95, s. 9];

Wietnam — ‘miejsce, w ktorym nie tylko nie mozna wygraé, ale i nie sposdb wy-
cofa¢ si¢ bez strat’ [Pol. 51/95, s. 42].

Leksykografia nie powinna jednak przechodzi¢ wobec zjawiska ,,definicji teksto-
wych” obojetnie, ma bowiem w rgku niezwykle cenny materiat, dokumentujacy
okreslone narodowe postrzeganie $wiata, do utrwalania czego powotana jest w pier-
wszym rzgdzie. Definicje tekstowe powinny wiec by¢ (zwlaszcza jesli ich tresci
chocby czesciowo pokrywaja si¢ w roznych tekstach) uwazane za wyjsciowy mate-
riat budulcowy w tworzeniu regularnych definicji leksykograficznych. Nalezy bo-
wiem mie¢ na uwadze, ze stownikowe definicje, zwlaszcza stowotwérczych dery-
watow onimicznych, maja z reguly charakter strukturalno-znaczeniowy, ale nie
realno-znaczeniowy, nie oddaja wigc tresci pojecia w petnym jego wymiarze. Dla
przyktadu SJP definiuje rzeczownik japonszczyzna nastepujaco: ‘wszystko, co ja-
ponskie, co pochodzi z Japonii lub nasladuje wiernie wzory japonskie’ [1, s. 822].
Mamy tu wskazanie na podstawg¢ derywacji, jednak w sensie nie genetycznym
(derywacyjnym), lecz pojeciowym (eksplikacyjnym). Objasnienie japorszczyzny
przez ‘wszystko co japonskie’ jest klasycznym bledem ignotum per ignotum i sensu
Japonszczyzny uzytkownikowi nie przybliza. Z tego punktu widzenia kontekst wy-
razenia wloska japonszczyzna, w ktérym wioska znaczy ‘pochodzgca z Italii’, japon-
szczyzne za$ okre$la wiazka cech ‘nie przetadowany, oszczedny, dyskretny’ jest dla
semantyzacji rzeczownika japorszczyzna bogatszy tresciowo od definicji stowniko-
wej, wnosi bowiem na miejsce cech gramatycznych cechy leksykalne (pojgciowe).
Cechy te sg sktadowymi polskiego stereotypu Japonii.

7. Stereotypy a onimiczne znaczenia wtorne
Zaréwno sformutowanie wypowiedzi typu: ,,[dany ksiadz] jest Savonarolg, to
now swietym Franciszkiem™ [Pol. 31/96, s. 22], ,paraolimpiady staja sie powoli

Formulq 1 dla producentéw sprzetu ortopedycznego” [Pol. 35/96, s. 60], ,,Jan Svank-
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mejer, 62-letni Czech [...] nazywany Kafkq krotkich form filmowych” [GT 233/96,
s. 4], jak 1 odczytywanie (dekodowanie) takowych wymagatoby od nadawcy i od-
biorcy powaznego wysitku intelektualnego. Gdyby chcie¢ dociec sensu sfor-
mutowania ,,Czeczenia jest drugim Afganistanem” — sformutowania takie zas, przy-
pomnijmy, sa chlebem powszednim dzisiejszej publicystyki polskiej — nalezatoby
najpierw ustali¢, co stanowito cechy wyrozniajace radzieckiej interwencji lat
1979-1989 w Afganistanie, a nastgpnie zadecydowac, ktére z cech interwencji ro-
syjskiej lat 90. w Czeczenii pozwalajg na czesciowe utozsamienie tych zdarzen we-
dle ogdlnej formuly metafory ,,X jest Y” (méwi¢ o X w kategoriach Y). Szacowa-
nia takiego musialby kazdorazowo dokonywac zarowno nadawca tekstu, jak i jego
odbiorca; nie wydaje sie, by w warunkach codziennej pospiesznej komunikacji byto
to mozliwe. W tej sytyacjl musimy zatozy¢, ze nadawca i odbiorca wypowiedzi jed-
nakowo odwolujg si¢ do gotowych wiazek cech, wspdlnych tak dla nich, jak i w ogé-
le dla danej wspolnoty komunikacyjnej. Wiazka taka zwana jest stereotypem.
Zjawisko stereotypu jest od lat 20. naszego wieku — tj. od pracy Waltera Lipp-
manna Public Opinion [1922] — przedmiotem analiz i komentarzy przedstawicieli
roznych dziedzin wiedzy — socjologii, psychologii, politologii, kulturoznawstwa,
wreszcie lingwistyki. Dla jezykoznawcoéw — podobnie jak dla wielu teoretykow ko-
munikacji spotecznej — jasne jest, twierdzi Jerzy Bartminski [1993, s. 364], ze ,,ste-
reotypizacja jest nieodiaczna od istoty jezyka naturalnego, ktory opiera si¢ na pod-
miotowej kategoryzacji zjawisk oraz na konwencji i powtarzaniu (bez tego
jakiekolwiek porozumienie bytoby niemozliwe), ze zatem jest stereotyp koniecz-
nym elementem wspdlnego jezyka i kodu kultury”. Krystyna Pisarkowa [1976]
twierdzi, ze ,,przy waskim, strukturalnym rozumieniu znaczenia slowa — jako ze-
spolu koniecznych i wystarczajacych cech oznaczanego przedmiotu — stereotyp
bywa traktowany jako pewna nadwyzka znaczeniowa, jako tzw. konotacja emocjo-
nalna” [za: Bartminski 1993, s. 366]. Natomiast wedle Hilarego Putnama [1975],
ktory traktowal znaczenie jako wektor pozwalajacy ustala¢ odniesienia wyrazen,
,,W znaczeniu obok «znacznikéw» semantycznych i sktadniowych (w przypadku
wody — ‘plyn’, ‘rzeczownik’, ‘konkretny’) wystgpuja cechy dodatkowe, sktadajace
sie na potoczna teori¢ przedmiotu, na konwencjonalne, czgsto tendencyjne, niekie-
dy bardzo niedokladne wyobrazenie o tym, jak jakies x wyglada, jak dziata, jakie
jest” [za: Bartminski 1993, s. 367]. Ten wiasnie dodatkowy zesp6t cech istotnych
jezykowo jest dla tego badacza stereotypem. W tomie 1. Slownika stereotypéw
i symboli ludowych stereotyp definiowany jest jako ,,wyobrazenie przedmiotu ufor-
mowane w pewnej spolecznej ramie doswiadczeniowej i okreslajace, czym przed-
miot jest, jak wyglada, jak dziata, jak jest traktowany przez cztowieka itp., zarazem
wyobrazenie utrwalone w jezyku, dostepne poprzez jezyk i przynalezne do wspol-
notowej wiedzy o $wiecie” [1996, s. 9]. Istnieja wigc nie tylko stereotypy Zyda,
Niemca, katolika czy bolszewika, ale tez stereotypy stonca, nieba, kamienia, mie-
dzy, deszczu, kota, psa itd. Na tej samej zasadzie mozemy mowi¢ o istnieniu stereo-
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typow Europy i Azji, Wenecji i Himalajow, Paryza i Mtawy, Bizancjum i Pcimia,
Kafki i Zeromskiego, Kowalskiego i Nowaka, Miodowej i Woronicza.

Sprobujmy na podstawie przyktadéw z prasy zawierajacych nazwy wiasne Jano-
sik i Gombrowicz ustali¢, jakie cechy za tymi nazwami sie kryja, co jest charaktery-
styczne dla tych obiektow lub co im przypisujemy.

Janosik:

1) ,,Tworza si¢ wigc dwa panstwa. Jedno, ktore stosuje zasade Janosika: «ode-
bra¢ bogatym i da¢ biednymy, oraz drugie — broniace si¢ przed fiskusem tworze-
niem alternatywnego obiegu gospodarczego” [Wpr. 12/95, s. 16];

2) ,Budzet premiera Kotodki rzeczywiscie ma «janosikowy charakter»” |...]
[Wpr. 1/95, s. 21];

3) ,,Poset BBWR-u [Andrzej Gasienica-Makowski] chyba nie zapisze si¢ jako
Janosik polskiej sceny politycznej, ale na pierwszym posiedzeniu Sejmu II kadencji
wystapil w kompletnym stroju goralskim” [Pol. 16/94, s. 12];

4) ,,Konczaca si¢ prezydentura jest «typu Janosik» — sam podejmowatem decy-
zje, zmieniatem je, prowokowalem” [Ang. 36/95, s. 4];

5) ,,Grzesiuk ukazywat trudng droge, na ktérej mtody cztowiek z zatraconych
dzielnic — wyrywat si¢ przestgpczemu losowi i ambicjonowat sie kariera dobrego
fachowca [...]. Nieco janosikowaty w swoim protescie spotecznym — byt jednak
Grzesiuk ogromnie przekonywajacy w buncie plebejusza, w plebejskiej dumie”
[Preg. Nmz, s. 14-15].

Z powyzszych przyktadow wynika, ze Janosik w naszym (polskim) kregu kultu-
rowym to: zbdjnik, cztowiek, ktéry ,odbiera bogatym, by da¢ biednym”, to
czlowiek przeciwstawiajacy si¢ panujacym stosunkom spotecznym, to takze populi-
sta, ktory dziatajac dla domniemanego dobra innych nie przestrzega prawa.

Gombrowicz:

1) ,,Jezeli publicznie o$wiadcza sig, ze Polska w zyciu publicznym wejsé moze
na drogi wytyczone fantazja W. Gombrowicza i S. Mrozka, to taka sytuacja jest
w pelni mozliwa, tyle, ze nikomu nie bedzie do $miechu” [Pol. 6/95, s. 6];

2) ,,Strojenie gombrowiczowskich min” [Op. 6/84, s. 10-11];

3) .[..] czyz nie mogliby [wspotpracownicy L. Watesy — przyp. B.D.] wyjasnié
Prezydentowi, ze mowi Gombrowiczem?” [Pol. 8/95, s. 24];

4) ,,Wszystko [w spektaklu wg Witkacego — przyp. B.D.] konczy wielka przewa-
lajaca si¢ gombrowiczowska kupa” [Fik, s. 323];

5) ,,A ponadto dotyczyly szczegolnego wymiaru ludzkiego zycia, wymiaru, jezeli
wolno tak powiedzie¢ — gombrowiczowskiego. Wszystko bowiem zalezato od tego,
jak dana osoba jest postrzegana, a nie od tego, jaka jest naprawde” [T.Pow. 19/94,
s. 4];

6) ,,[...] Wolal si¢ [Andrzejewski — przyp. B.D.] zatrzymaé¢ w pét drogi i poprze-
sta¢ na czysto formalnej «gombrowicziadzie»” [Sand. 3, s. 443].

63




Przedstawione przyktady pokazuja, Ze z nazwiskiem pisarza Witolda Gombrowi-
cza utozsamiamy takie cechy, jak: groteskowo$¢, parodia, kpina, udziwnienie, nie-
logiczno$¢, przejaskrawienie, groteskowe operowanie jezykiem oraz specyficzne
postrzeganie cziowieka (cztowiek nie jest taki, jaki naprawdeg jest, lecz taki, jak go
widzg inni).

Uzywanie wyrazen typu ,,janosikowy charakter”, ,,strojenie gombrowiczowskich
min” itp. opiera si¢ na zalozeniu, ze i nadawca wypowiedzi, i jej odbiorca dyspo-
nuja jednakowa lub bardzo zblizona wiedza na temat cech wiasciwych danemu
obiektowi, Ze na swym wyposazeniu mentalnym majg pewien gotowy obraz danego
przedmiotu, osoby, instytucji, obraz skladajacy si¢ z cech uznawanych za charak-
terystyczne, stereotypowe. A wigc stereotypy to, jak pisal jeszcze Lippmann, ,,obra-
zy w naszej glowie”, uogolnione wyobrazenia, tworzace si¢ z zebrania w calos¢
najbardziej charakterystycznych (dla danej wspélnoty), najbardziej typowych (z jej
punktu widzenia) cech rzeczywiscie wlasciwych danemu obiektowi lub przez tg
wspolnote mu przypisywanych. ,,Obrazy” te (wyobrazenia) kraza w obiegu spotecz-
nym, stuza jako hasta wywolawcze i rozpoznawcze punkty odniesienia, podstawy
tworzenia pojeé pochodnych itp., a charakteryzujg si¢ tymi wtasciwosciami, ktore
za Adamem Schaffem przypisujemy stereotypom: s3 nacechowane wartosciujaco,
sq trwate i odporne na argumentacj¢ racjonalna, maja natur¢ werbalng. Skoro zas
stereotypy grupuja w sobie cechy ,,wybierane” czy ,,selekcjonowane” (sposrod in-
nych mozliwych) przez t¢ dang wspolnotg komunikacyjna, stanowig one dokument
jej wlasnie sposobu myslenia i jako takie — jako sktadowe danego obrazu $wiata —
powinny by¢ przedmiotem bacznej uwagi leksykografow.

8. Problem semantyzacji oniméw wtérnych
w Swietle badan ankietowych

Cztowiek poprzez jezyk kreuje rzeczywistosé, stale powigkszajac istniejacy za-
sob leksykalny. W procesie tym wykorzystuje charakterystyczne dla wlasnego sys-
temu jezykowego $rodki i metody nominacyjne. Niezaleznie od rodzaju zastosowa-
nej techniki nazwotworczej (formalnej czy tez semantycznej) powstaja wyrazy,
w ktorych zawarta jest interpretacja rzeczywistosci oraz stosunek moéwiacego do
niej. Powstaje teraz pytanie, czy tworzenie nowych wyrazéw lub nadawanie wyra-
zom istniejacym nowych znaczen jest dostrzegane przez wszystkich uzytkownikow
jezyka, a jesli tak, to czy sa one przez nich rozumiane? Aby udzieli¢ odpowiedzi na
postawione wyzej pytania, przeprowadziliSmy badania ankietowe.

Eksperymentem objeto pieédziesigcioosobowa grupe studentéw 11 1I roku o spe-
cjalnosci ,filologia rosyjska z filologia polska”. Ankietowanym przedstawiono dwa
zestawy zawierajace po dwanascie wyimkow prasowych. W zestawie pierwszym
w 12 wyimkach prasowych znalazto si¢ 15 onimdéw wtornych, w zestawie drugim —
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14. Do zestawu pierwszego zaczerpnigto materiat z polskich czasopism, natomiast
w zestawie drugim znalazty si¢ onimy wyekscerpowane z czasopism rosyjskich.
Oto te zestawy:

Ankieta 1
Rok studiow . . . ... ... .. Ple¢: K M

1. Uwazam, ze otwarta gra zamiast polityki wynika u nas z niewiary w nauke
jako site sprawcza rozwoju. Ludzie nauki traktowani sa jak grupa Don Kichotow,
ktorych nalezy utrzymywaé przy zyciu miseczka soczewicy.

2. W Walencji, ktora jest mala rolnicza Arka Noego — mozna tu znalez¢ i produk-
ty srodziemnomorskie, i kontynentalne — wiele jest pytan i mato odpowiedzi.

3. Zawartych umoéw powinno si¢ przestrzegaé, ale wtedy, jezeli strony, ktére je
zawieraja, sa kompetentne do ich zawarcia. Nie mozna darowywa¢é sienkiewiczow-
skich Niderlandow.

4. Wstyd za edukatora, ktory o$wiadczyl, ze nie wolno oddziela¢ religii od pan-
stwa. Wstyd za ukrywanie pod plaszczykiem Wallenroda (,,wstapilem do partii
z pobudek wallenrodycznych™) wczorajszej gorliwosci.

5. Clinton mial rzekomo zapewni¢ Jelcyna, Ze sprzeciwi sig¢ rozszerzeniu NATO
na Wschod. Jednak z pojeciem ,,drugiej Jalty” polemizuje dzi§ wigkszos¢ polity-
kéw i komentatordow.

6. A kiedy projekt nie chwycit, minister Rokita siadl 1 napisat liscik do Wuja
Sama, zeby Wuj nie wazy! si¢ zamkna¢ Wolnej Europy...

7. Gdybysmy weszli w rok 1945 w warunkach suwerennosci, a co za tym idzie
nie odrzucili planu Marshalla, szybko dokonaliby$my ,,cudu gospodarczego”, jaki
miat miejsce w Niemczech zachodnich czy we Wioszech.

8. Mozecie nagle poczué si¢ obywatelami drugiej kategorii, gdy zobaczycie w luk-
susowym sklepie mtodzienca w futrze, ktéry niedbalym gestem rzuca kasjerce pa-
czke 50-tysiecznych banknotoéw. Jestescie w miescie, ktore jest drugim Bizan-
cjum, trzecim Rzymem, wspanialym, niepojetym, rozpustnym i okrutnym.

9. Osiagnieciem Rady jest utworzenie spotek telewizyjnych i radiowych. Wie-
dzieliémy, ze to moment przelomowy, ze nie bgdzie wigcej szansy zmiany tej stra-
szliwej bizantyjskiej struktury Radiokomitetu.

10. Wszystko jest na sprzedaz. W filmach rosyjskich sprzedaje si¢ to, na co na
Zachodzie jest popyt. Od Rosjan chca kupowac azjatyckie okrucienstwo, dosto-
jewszezyzne 1 mistyke.

11. Rzad Jana Olszewskiego dopilnowat, by w traktacie o podstawach stosunkow
ze Wspolnotg Niepodlegtych Panstw nie znalazty si¢ zadne elementy finlandyza-
cyjne. Takze Tréjkat Wyszehradzki sparalizowal pierwsza probe sfinlandyzowa-
nia Europy Srodkowej droga traktatow.
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12. W kazdym dworze personel tworzy koto PSL-u. Zdyscylinowane i karne. Je-
dynie w Puszczy Bialowieskiej, tej naszej Wandei, tli si¢ chiopska partyzantka.
Bezrolni, komornicy i bandosi stawiaja opor.

Ankieta II

1. Iowen pacckas o TOM, 4eM KMII XYI0KECTBEHHBIHA mup EBponsl, 1 B nEpByI0
ouepenr ,Mekka HOBOro mckycerBa” — [lapuk HakaHyHe MNEPBOH MHPOBOH
BOWHBI.

2. BricraBka noxaseisaet, kak Bopuc [TacTepuak B cBsaszu ¢ ny6nukauueil 3a
py6exom Jokmopa )Kusazo v npucyxaeHneM emy HoGeneBckoit npemun ,,B3o1et
Aa [oarody™.

3. ApxuB LIK KIICC - 3T0 0KOIO MHIIMOHA el Ha BCIO HOMEHKIIATypy.
Kntonnaiik 11 HCTOPUKOB M KyplanucTos.

4. Cruns xaprun Ilama Kopusa mponmuran MOJIEPHOM CKaHIHHABCKO-HEMEL-
KOro TOJIKa, ero MyXX4YMHbl HE ANOJUIOHBI, a 3UrQpUABI, €ro >KCHIUMHB He
Adponutsl, a BalibKHpHU.

5. Benuwi#t Bricouknii! B warpagy 3a HOYM oTuwasHMS HaMm He Oyner BeuHoro
MONSPHOro AHs. XOpOIIO, YTO 3TOT A’ APTaHBAH HeaM3Ma He ycnen yBHAETh
TOTO, 4TO YBUJEIH MEI.

6. Hukakoe pedopmupoBanne 3KOHOMHKM He BO3MOKHO B COK3E C XO3AEBAMU
Crapoii miomagH B coTpyaHuuecTBe ¢ JyGauxoi u mox ckpexer 3y6oB
apMEMCKOH BEpXYIUKY.

7. ,3acmyra” JlennHa W ero ToBapuluel B TOM, YTO, CO3JIaB Ul COXpaHEHH
BJIaCTH GECTIPELEIEHTHY0 CUCTEMY HACHIIHA, OIIM BBEIH 3THKY He4YaeBIUMHABI U3
[OTyJINTepaTypHOH 1abopaToOpUr B SKH3Hb.

8. Asepbaiimxanibl B OCHOBe CBOEH JIHOAU CBETCKHE, H 3TO, K CUACThIO, ONHH H3
¢axropos, Memarouuii , MpaHA3aUMA” CTpaHBbl.

9. I'nasupiit penakrop ,,JlureparypHoit rasers:”, Autexcannp YakoBckuil, roso-
pui Tak: ,,«JIutrazera» — 310 laiig-napk coumanmama”,

10. Kak GeszamwutHa nopoil Morywyas Mbichs YUYEHOTO Iepen KalpH3oM
NapTHAHOTO 610pOKpaTa, mepej CHIOH Mapliaia, Nepesl 3aBUCTBIO KOJUIET, Iepej
JAypblO, NEpe]l BETXUM M BEYHBLIM JILICEHKO.

11. Hawe#f aTuxe cienoBano 661 mpex/ie BCEro NOCTABUT npoGneMbl BUHBL U €€
MCKYINEHHUs, CBOGO/IbI H OTBETCTBEHHOCTH PYKOBOAHMTEJIEH. Io-Bunnmomy, Takue
TCOPETHYECKHE CTAThH M KIIMIH YK€ MMIUYTCH M CKOPO HAYHYT BBIXOAWTH B CBET
BCJICA 32 XYyNOXECTBEHHBIMH ,,MIOKAAHUAMH M , IIAXAMMU” HAIIEr0 KHHEMATO-
rpada H JUTEpaTyphl.

12. Jles SummH ycTaHOBHI aB6COMOTHBIN pekopa HenpoOHBaeMocTH: 27 MaTueii —

6 msueit! Jlo cux mop — ¢ 1963 roma — Hu omun BpaTaph B MHpE HE OJ0JIEJ] 3TOrO
BpaTtapckoro JBepecra.
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Zadaniem ankietowanych bylo podanie znaczen podkreslonych onimow lub
przynajmniej okreslenie ogélnego sensu kazdego fragmentu. Onimy przedstawiono
w jedno-, dwuzdaniowych oryginalnych kontekstach pozbawionych objasgnien
metajezykowych, ale wystarczajacych do uchwycenia sensu wypowiedzi.

Rezultaty ankiety okazaty si¢ zaskakujaco mierne. Przedstawiamy je w tabelach.
Kolejno§¢ onimdéw uzalezniliSmy od liczby poprawnych odpowiedzi.

Tabela 1. Wyniki badania ankietowego dotyczacego rozumienia przez respondentow okreslonych onimow
(ankieta 1)

Lp. Eponimy Licz'ba . { Liczba odpowiedzi
B ] B N odpowiedzi poprawnych
1 rolnicza Arka Noego 39 27
2 Wallenrod 33 24
3 pobudki wallenrodyczne 33 24
4 Wuj Sam 36 | 24
5 drugie Bizancjum 27 l 23
6 |Don Kichot 43 ' 20
7 plan Marshalla 33 20
8  |drugaljalta 28 6 |
| 9  |bizantyjski o 20 8 |
|10 |darowywa¢ Niderlandy 27 | 7
11 dostojewszczyzna 27 7
12 Trojkat Wyszehradzki 10 7
13 finlandyzowanie 6 3
14 Wandea 16 2
15 trzeci Rzym 21 1

Zrodto: Badania wiasne.

Z pigédziesigciu ankiet pig¢ oddano bez zadnej odpowiedzi. W pozostatych 45
ankietach najwigksza liczbg odpowiedzi zebrali: Don Kichot (43), rolnicza Arka
Noego (39) i Wuj Sam (36); najmniejsza — Wandea (16), Trojkat Wyszehradzki (10)
i finlandyzowanie (6). Jednak gdy uwzglednimy nie liczbe odpowiedzi w ogdle, ale
liczbg odpowiedzi prawidtowych, najwyzsze i najnizsze wskazniki otrzymaty odpo-
wiednio: rolnicza Arka Noego (27), Wallenrod (pobudki wallenrodyczne) (24) i Wuj
Sam (24) z jednej strony oraz finlandyzowanie (3), Wandea (2) i Trzeci Rzym (1) —
z drugiej. W przeliczeniu §rednim jedynie 12 osob (z 50) zrozumiato sens
wspolczesnych polskich wypowiedzi publicystycznych adekwatnie do intencji ich
autorow.

W przypadku zestawu dotyczacego materiatu rosyjskiego az dwanascie ankiet
oddano bez zadnej odpowiedzi. W pozostatych 38 ankietach najwigksza liczbg od-
powiedzi uzyskaly wyrazenia: Anonronet (19), gzoumu na I'oreoghy (19) i I'auo-
-napk coyuanuzma (17); najmniejsza — avicenxo (4), nevaeswuna (3) 1 Jlybsinka (2).
Liczba odpowiedzi poprawnych w tym zestawie przedstawia si¢ nastgpujaco: naj-
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wyzsze wskazniki — Anonnonsr (19), I'aud-napx coyuanuzma (12) i Suzppudet (11);
najnizsze — nvicenxo (3), Jybsuxa (2), nevaesiyuna (0).

Tabela 2. Wyniki badania ankietowego dotyczacego rozumienia przez respondentow okreslonych oniméw
(ankieta II)

Lp. Eponimy Liczpa Liczba odpowiedzi
odpowiedzi poprawnych
1 AnoanoHb 19 19
2 ["aitn-napk counanusMa 17 12
3 3urdpuist 13 11
| 4 1’ ApTaHbAH Kieanusma 14 10
5 Mekka HOBOTO MCKYCCTBA 14 9
6 NOKAsHUA W NNaxH 10 8
|7 Bpatapckuii OBepect I L - 8 |
| 8  |Crapan nnowans A Y
9 B3oWTH Ha Tonrody o 19 5 |
10 Knounaiik 7 4
11 npaHu3auus 8 4
12 NBICEHKO 4 3 ]
13 JlyGsnka 2 2 ]
14 HEYaeBILHHA 3 0

Zrodio: Badania wiasne.

Jesli i tu pokusi¢ sig¢ o wyliczenia $redniej, to okazuje sig, ze tylko 7 (z 50) 0sdb
zrozumiato sens wspotczesnych rosyjskich wypowiedzi prasowych zgodnie z in-
tencja ich autoréw. Oznacza to, ze w poddanej eksperymentowi grupie mtodych lu-
dzi naruszony jest kod kulturowy — wspélnota znaczen okreslonego pola znakéw —
co utrudnia swobodng cyrkulacje my$li w istotnej dziedzinie polskiego dialogu
wewnatrzkulturowego.

Przyczyn opisanego stanu rzeczy upatrywaé mozna po prostu w indywidualnych
cechach badanych oséb — w poziomie ich wiedzy (czy raczej niewiedzy), ich indy-
widualnego oczytania, kultury ogdlnej itp. Wyniki naszej ankiety rzucajg tez
swiatto na metody, profil i poziom wychowania rodzinnego i ksztatcenia szkolnego.
Jednak sytuacja ta kaze tez zada¢ pytanie: czy i jakie wsparcie znalezliby badani
studenci, gdyby po pomoc w odczytywaniu zadanych tekstéw zwrécili si¢ do leksy-
kografii — do polskich i rosyjskich stownikéw filologicznych? Odpowiedzi na to
pytanie postaramy si¢ udzieli¢ w nastepnym rozdziale.




Nazwy wlasne a leksykografia.
Ujecie jedno- i dwujezyczne

1. Podstawowe zadania leksykografii definicyjnej

Witold Doroszewski w uwagach wstgpnych do Stownika jezyka polskiego pisat:
,»dzi$ pojmujemy wyrazy jako swoiste zwierciadetka, w ktdérych odbijaja si¢ obrazy
$wiata i za pomoca ktorych ludzie sobie te obrazy i my$li o nich w zywym ze soba
obcowaniu przekazuja” [1958, s. XVI]. Dzigki osiagnigciom kognitywistéw wiemy,
ze owych ,,zwierciadetek™ nie mozna rozumie¢ dostownie i struktury znaczeniowe
wyrazow — w tym nazw wlasnych — nie stanowia ,,zwierciadlanych odbi¢” odnos-
nych denotatéw, lecz raczej swiadectwa stereotypowych wyobrazen o nich, przy
czym cechy stereotypowe moga pozostawaé w rownowadze z cechami stricte refe-
rencjalnymi, moga tez jednak nad nimi dominowacé (np. Pcim, Cygan, Szwab). Wy-
nika stad, ze tego typu jednostki ,,funkcjonuja w naszej komunikacji nie tylko, a na-
wet nie tyle w swej pierwotnej referencjalnej funkcji nazewniczej, ale takze, i to
bodaj przede wszystkim, we wtomej funkcji symbolicznej — nominatywnej jak
i pierwsza, nominujacej jednak nie miejsca i obiekty w przestrzeni fizycznej, lecz
pojecia w siatce mentalnego obrazu swiata. Tym samym nazwy wiasne jako sklad-
niki dyskursu publicznego maja warto$¢ nie tylko lokalizacyjna (,,geograficzna”)
i nazewnicza (onomastyczng), ale tez kognitywng, bedac srodkami i dokumentami
swoiscie narodowego interpretowania swiata. Jako takie nazwy te powinny byé
obiektem filologicznego opisu leksykograficznego” [Chlebda 1997, s. 6]. Na konie-
cznos¢ filologicznego opisu tego rodzaju zjawisk w stownikach definicyjnych
wskazujg tez omdwione w rozdziale poprzednim wyniki badania studentow; przy-
pomnijmy, ze ankieta ta dowiodta, jak staba jest wsréd miodych ludzi znajomosé
tych derywatéw onomastycznych, ktore, jak nam si¢ wydaje, sa sktadnikami nasze-
go kodu kulturowego.

Jedli znajomos¢ polskich derywatéw onomastycznych jest bardzo staba, to
wlasciwie nie powinien dziwic fakt jeszcze mierniejszej znajomosci derywatdéw ro-
syjskich. A przeciez niektére z nich (np. Koasima, 2ynaz, cmaxanosey, Jlybauxa,
Cmapas nnowaoes) majg duze znaczenie nie tylko dla dyskursu spotecznego Pola-
kow i Rosjan, ale waza takze w dyskursie europejskim i $wiatowym. Dlatego koniecz-
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ne wydaje si¢ uwzglednienie nazw whasnych w funkcjach wtérnych w procesie
glottodydaktycznym. Sprawno$¢ i prawidlowy przebieg tego procesu uzaleznione
sq od wielu czynnikéw, w tym takze od jakosci stownikéw objasniajacych i prze-
ktadowych. Sadzimy wigc, ze obecnos¢ derywatow onomastycznych w takich stow-
nikach jest warunkiem sine qua non, umozliwiajacym prawidtowy przebieg procesu
nauczania jezykow obcych.

Tymczasem leksykografia polska (i nie tylko, por. Bepemarun, Kocromapos
1977, 5. 125) zdaje si¢ nazw wiasnych nie dostrzegaé, poza polem jej opisu pozo-
staje wigc znaczna czg$¢ cennego materiatu jezykowego. Jak juz pisaliémy wynika
to zapewne z faktu przejecia tezy logikow, ktéra mowi, ze nazwy wiasne nie
znacza, lecz jedynie oznaczaja, spetniajac tylko funkcje czysto referencjalna, w zwiaz-
ku z czym — jako jednostki majace ,,denotacj¢”, ale pozbawione ,konotacji” — moga,
by¢ eksplikowane w encyklopediach czy leksykonach, ale nie w filologicznych
stownikach definicyjnych.

W naszej tradycji leksykograficznej, jak zauwaza Henryk Borek [1982, s. 131]
dominowata zawsze tendencja do opracowywania stownictwa apelatywnego odreb-
nie od nazw wlasnych, co chyba najbardziej rygorystycznie przeprowadzit Slownik
Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, ktéry nie rejestruje w zasadzie na-
wet form pochodnych od nazw geograficznych (przymiotnikéw odmiejscowych,
nazw narodowosci, nazw mieszkancéw itp.). Trzymajac sig tej tradycji, kontynuuje
Borek, mozna by najogélniej stwierdzi¢, ze przedmiotem zainteresowania leksyko-
grafii onomastycznej powinny by¢ wszystkie uporzadkowane zbiory leksemow
uznawanych za nazwy wlasne, a zwlaszcza te zasoby, ktérych nie rejestruja nasze
stowniki apelatywne. Stowniki onomastyczne powstawaty w Polsce od dawna, jed-
nak, jak twierdzi Borek [1982, s. 134], tylko nieliczne spetniajg swoja zrédtowo-
-ustugowsy rolg. Dlatego istnieje konieczno$¢ opracowania cistych kryteriow, ktore
umozliwig opracowywanie materiatu stownikowego w sposéb jednorodny i meto-
dologiczny. Zasadniczym kryterium przy opracowywaniu stownika onomastyczne-
g0 winno byc¢ jego przeznaczenie. Ze wzgledu na takie kryterium Borek widzi co
najmniej trzy typy stownikéw onomastycznych:

1) stowniki podstawowe, zrodlowo-bazowe, o charakterze poznawczo-nauko-
wym, gromadzace w sposdb mozliwie wyczerpujacy i naukowo uwierzytelniony
pelny zaséb nazw objetych opracowaniem;

2) stowniki i leksykony informacyjne, ktérych gtéwnym przeznaczeniem jest od-
powiednia, najczesciej urzgdowa informacja o danym zasobie nazw, czesto w polacze-
niu z informacja o nazwanych obiektach;

3) stowniki popularnonaukowe, przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow,
zaspokajajace ich ciekawo$¢ poznawcza w tej dziedzinie lub informujace o popraw-
nym uzywaniu form nazewniczych.

Jak wida¢, Henryk Borek kfadzie nacisk na uznanie jednostek onomastycznych
Jako klasy swoistej, ktorej nalezy si¢ traktowanie odrebne i kodyfikacja w stowni-
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kach specjalnych, a nie mieszanie jej z klasa jednostek apelatywnych. Stanowisko
takie jest bezdyskusyjne, gdy dotyczy nazw wtlasnych sensu stricto, w ich prymar-
nym wymiarze referencjalnym jedynie — racja przemawiajaca za takim rozwiaza-
niem jest gtownie fakt, ze ilo$¢ nazw wiasnych znacznie przekracza ilo$¢ nazw pos-
politych i pofaczenie ich w jednym stowniku spowodowaloby ,utonigcie” tych
ostatnich w oceanie nazw wiasnych.

Jesli jednak leksykografia wytyczy migdzy klasa nazw wlasnych i klasa nazw
pospolitych lini¢ demarkacyjna i bedzie dazy¢ do przydzielenia obu tych klas do roz-
nych typow stfownikow, natychmiast natknie si¢ na problem teoretycznego i praktycz-
nego ustosunkowania si¢ do (ogromnego ilosciowo) zbioru zjawisk zajmujacych
pole pograniczne migdzy nomina propria i nomina appellativa. W dyskusji nad
projektem nowego slownika wspolczesnego jezyka polskiego do problemu owego
pogranicza probowat ustosunkowa¢ si¢ Kazimierz Rymut. Pisat on: ,,ze wzgledu na
$ciste zwiazki nazw wlasnych z wyrazami pospolitymi, winny byé one zebrane ra-
zem. Idealem bylby olbrzymi stownik zbierajacy wszystkie wyrazy pospolite i wszyst-
kie nazwy wlasne jezyka okreslonej epoki. [...] Zaroéwno opracowanie, jak i opubli-
kowanie takiego stownika jest nierealne. [...] Dlatego sadze, ze wielki stownik jezy-
ka polskiego powinien zebraé wyrazy pospolite funkcjonujace obecnie w jezyku,
a nazwy wiasne winny sig¢ znalez¢ w odpowiednio opracowanych onomastykonach,
stanowiacych uzupeienie stownika. Nie oznacza to, by w apelatywnej cze$ci
stownika nie mialy si¢ znalez¢ te wyrazy, ktore stanowigc kategori¢ pograniczna,
tacza te dwie duze klasy leksykalne” [Rymut 1988, s. 120-121].

Do stownika jezyka polskiego powinny wejs¢, zdaniem Rymuta, na réwni z wy-
razami sensu stricto pospolitymi, nastepujace kategorie:

1) wyrazy pospolite pochodne od nazw wiasnych,

2) wyrazy pospolite, ktére rownoczesnie moga pemi¢ funkcj¢ nazw wilasnych,

3) nazwy wiasne, ktére rownoczesnie moga funkcjonowaé w jezyku jako wyrazy
pospolite,

4) nazwy wiasne wystgpujace jako czgsci sktadowe wyrazen frazeologicznych,

5) nazwy wiasne wielodesygnatowe.

Rymut twierdzi, ze cecha wspdlng formacji zaliczanych do tych pigciu grup jest
to, ze obok wiasciwosci typowych dla nazw wlasnych, posiadaja one rownoczesnie
wilasciwosci wyrazdw pospolitych, Kryterium pozwalajacym zaliczy¢ wyrazy danej
formacji do zasobu stownika jest semantyka. Te twory, dla ktérych mozna podac
znaczenie leksykalne, wesztyby do stownika.

Problem wprowadzenia nazw wilasnych do stownikow byt przedmiotem dyskusji
podczas konferencji w Paszkowce w 1986 roku [zob.: Wokd! slownika wspdlczesne-
go jezyka polskiego 1988]. Uczeni bioracy udziat w dyskusji doszli do wniosku, ze
w sfowniku powinny znalezé sig:

1) przymiotniki od nazw wiasnych, szczegélnie te, ktére posiadaja dodatkowy
element semantyczny,
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2) nazwy wlasne nacechowane emocjonalnie (np. Pacanéw, Klaj, Zuzanna),

3) nazwy wielodesygnatowe, bedace zdaniem Andrzeja Bogustawskiego, nazwa-
mi pospolitymi (np. giewonty — papierosy, wolgi — samochody itp.).

Z powyzszego wynika, ze nazwy wiasne — pochodzace z »pogranicza”, a wiec
nie w ich prymarnej funkcji referencjalnej — nie tylko moga, ale wrecz powinny
(w pewnym wyborze) staé si¢ sktadnikami siatki pojeciowo-hastowej ogdlnego filo-
logicznego stownika definicyjnego, gdyz kryja w sobie bogata informacj¢ ling-
worealioznawcza. Nazwy wlasne sa wiec elementem jezykowego obrazu $wiata
1 Jako takie powinny by¢ rejestrowane przez stowniki objasniajace. Z kolei obec-
nos¢ leksyki onimicznej w stownikach filologicznych pozwoli podtrzymaé wiedze
0 naszym kodzie kulturowym i, co za tym idzie, wiedze o nas samych.

2. Obecno$¢ nazw wlasnych w istniejacych slownikach

Wspominaliémy wyzej o tendencji w leksykografii, zgodnie z ktéra nazwy
wiasne nie sa rejestrowane przez stowniki filologiczne. Aby zweryfikowac (badz
sfalsyfikowac) t¢ tez¢ postanowilismy przeanalizowaé pod katem obecnosci nazw
wiasnych osiem stownikéw. Poniewaz publikacje czesci z tych stownikéw dopiero
rozpoczegto, zdecydowali$my si¢ poddac analizie jedynie hasta na litere ,,a”. Wéréd
interesujacych nas wydawnictw znalazty sie stowniki ogélne i stowniki specjalne,
a konkretnie: Slownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (dale;:
SIPSzym.), Praktyczny slownik wspélczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgétkowe;j
(dalej: PSWP), Prywatny leksykon wspdiczesnej polszczyzny Barbary Magierowej
1 Antoniego Kroha (dalej: PLWP), Slownik frazeologiczny Jezyka polskiego Sta-
nistawa Skorupki (dalej: SFIP), Nowa ksiega przysiéw polskich pod red. Juliana
Krzyzanowskiego (dalej: NKPP), Slownik niekonwencjonalnych nazw geograficz-
nych Stefana Katuskiego i Tomasza Komornickiego (dalej: SNNG), Stownik eponi-
mow czyli wyrazéw odimiennych Wiadystawa Kopalinskiego (dalej: SE) i Wielki
stownik polsko-rosyjski Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy (dalej: WSPR).

Stowniki ogélne (SJPSzym., PSWP) obejmuja zywe wspolczesne stownictwo je-
zyka ogolnopolskiego zaréwno w jego odmianie literacko-ksiazkowej, jak i potocz-
nej. W stownikach tych znalazla si¢ ta czgs¢ naszego stownictwa, ktéra w dzisiej-
szej $wiadomosci jezykowej jest dziedzictwem przeszlosci oraz ta, ktéra odzwiercie-
dlajac rozwoj spoteczno-gospodarczy i kulturalno-polityczny powstata w okresie
zycia wspdfczesnie zyjacych Polakow. Stowniki te powstaty z mysla o bardzo sze-
rokim kregu odbiorcéw. SJPSzym. to najpopularniejszy dzis polski stownik jezyko-
wy, zawierajacy w trzech tomach okoto 80 tysiecy wyrazoéw. Stownik ten powsta-
wat w latach siedemdziesiatych, dlatego wspotczesny czytelnik nie znajdzie w nim,
z przyczyn oczywistych, wielu nowych wyrazow, o ktére wzbogacit sie nasz jezyk
w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Nawet wydanie w 1992 roku Suplementu nie roz-
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wiazato problemu. Wiele nowych wyrazéw odnotowuje natomiast najnowszy stow-
nik — Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgotkowe;.
Stownik ten jest przedsigwzieciem ogromnym. Bedzie on zapewne liczyt kilkadzie-
sigt toméw (juz same hasta na litere ,,2” zajmuja w nim ponad dwa tomy)'. W stow-
niku tym zamieszczono stosunkowo duzg ilo$¢ nazw wlasnych i s3 to nie tylko, jak
w przypadku innych stownikéw definicyjnych, wyrazy zleksykalizowane badz
bedace elementem zwiazkéw frazeologicznych.

Dwa kolejne stowniki majg charakter specjalistyczny, opracowano je bowiem
pod katem utrwalania zasobow polskiej frazeologii i paremiologii. Stownik frazeo-
logiczny jezyka polskiego, sktadajacy si¢ z dwdch toméw, zawiera bogaty materiat
frazeologiczny. W intencji autora nie jest to tylko suchy rejestr utartych wyrazen
i zwrotow, lecz inwentarz obrazujacy sposoby wyrazania sig, a wigc zawierajacy
nieco luzniejsze, zwykle przenosne konstrukcje frazeologiczne i sktadniowe. Jest to
w istocie stownik laczliwosciowy.

Z kolei Nowa ksiega przysiéw polskich gromadzi bardzo bogaty material pare-
miologiczny. Dzielo to obejmuje 4 tomy, z czego trzy zawieraja material przy-
stowiowy, natomiast tom czwarty zawiera oprawe naukowa Ksiegi, a wigc omawia
doktadnie uktad przystéw, sposoby ich powiazania ze soba, dane statystyczne i prak-
tyczne uwagi dla czytelnika, a oprocz tego pelna bibliografig, stownik wyrazow
gwarowych i staropolskich oraz obszerny indeks hastowy. Budowa artykutu w NKPP
ma charakter gniazdowo-alfabetyczny, tzn. na poczatku podane jest hasto wywolaw-
cze, pozniej podaje si¢ rozne jednostki z nim zwiazane.

Kolejne dwa wydawnictwa (Sfownik eponimow czyli wyrazéw odimiennych
Wiadystawa Kopalinskiego i Sfownik niekonwencjonalnych nazw geograficznych
Stefana Katuskiego i Tomasza Komornickiego) maja charakter stownikéw specjal-
nych. Ich analiza byta dla nas szczegolnie wazna i interesujaca, bowiem przedsta-
wione w nich nazwy wtasne wystepuja w funkcjach wtornych, a to z kolei wiaze sig
bezposrednio z problematyka przez nas badana. W tym miejscu ograniczymy sig do
kilku uwag natury ogélnej, natomiast szczegétowe wnioski postaramy si¢ przedsta-
wi¢ po prezentacji materiatu wyekscerpowanego ze wszystkich o§miu stownikéw.

SE to stownik wyrazéw i zwrotow pochodzacych od imion i nazwisk, a takze od
nazw miejscowosci, regionéw i krajow. Zasada wyboru byt warunek metaforyczne-
go, przenosnego charakteru hasta w stosunku do imienia zrodtowego. Stownik liczy
okoto 1100 haset i adresowany jest do czytelnika interesujacego si¢ pochodzeniem
wyrazow. Natomiast SNNG powstat, jak moéwig autorzy [1996, s. 7], w celu popu-
laryzacji kulturowego dziedzictwa spoteczenstw, ktérego drobna (stownik liczy za-
ledwie 605 haset), ale istotng czastke stanowia niekonwencjonalne nazwy geograficz-
ne (nazywane takze przez autorow geograficznymi przydomkami). Nazw tego typu

I Dwuglos w sprawie stownika — patrz: ,Polityka” 34/95, s. VIII, ,Polityka” 39/95, s. VIIIL.
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nie znajdziemy ani w atlasach, ani w encyklopediach, chociaz funkcjonuja one
1w jezyku potocznym, i w literaturze, i w roznego rodzaju subkodach specjalnych.

Z racji naszych zainteresowan zawodowych przeanalizowali$my stownik prze-
ktadowy — Wielki slownik polsko-rosyjski Dymitra Hessena i Ryszarda Stypuly. Bli-
sko 80 tysigcy wyrazoéw, ktére weszly do stownika, odzwierciedla przede wszy-
stkim ogolne stownictwo polskie z okresu od potowy XIX wieku do czasow
dzisiejszych. Majac na uwadze gtéwnych odbiorcow (thamaczy, nauczycieli, dzien-
nikarzy, studentéw) autorzy wiaczyli do stownika znaczna liczbe wyrazow z termi-
nologii specjalistycznej. W stowniku znalazly sie niektore nazwy geograficzne oraz
nazwy mieszkancéw wigkszych miast polskich i urobione od nich przymiotniki.
Ponadto do stownika dotaczono spis najczgéciej spotykanych imion i nazw mito-
logicznych.

Za stownik szczegolnego rodzaju uznali$my Prywatny leksykon wspdiczesnej
polszczyzny Barbary Magierowej i Antoniegp Kroha?. Powodéw takiego sklasyfiko-
wania stownika jest kilka. Po pierwsze, jego autorzy nie sa jezykoznawcami (Bar-
bara Magierowa jest plastyczka, Antoni Kroh — publicysta i thumaczem, z wy-
ksztalcenia etnografem). Po drugie, stownik powstal na podstawie prywatnych
zbioréw, gromadzonych przez dwie osoby. Trzeci powdd jest wypadkowa dwdch
wezesniejszych — stownik nie jest naukowym kompendium sporzadzonym wedle
zasad leksykograficznych. Kolejny powdd to rodzaj leksyki zawartej w stowniku.
Znalazty si¢ w nim przede wszystkim wyrazy potoczne. Stownik uwzglednia takze
gwary srodowiskowe i zawodowe. ,,Wszelkie zjawiska Jjezykowe, odzwiercied-
lajace powojenne zycie Polakéw w kraju, interesuja nas w réwnym stopniu” — pisza
we wstepie autorzy stownika [s. VI]. Stownik, wedtug autoréw, jest ksiazka ,,do
czytania”, ktéra by¢ moze przyczyni si¢ do poszerzenia polskiej samowiedzy.

Z of$miu wymienionych stownikéw spod litery ,a” wyekscerpowalismy 676
nazw wiasnych. Dystrybucja oniméw w poszczegdlnych stownikach jest bardzo
nieréwnomierna. Najwigksza ich ilo$¢ odnotowat Praktyczny slownik wspélczesnej
polszczyzny pod red. Haliny Zgétkowej, najmniejsza — Slownik niekonwencjonal-
nych nazw geograficznych Stefana Katuskiego i Tomasza Komornickiego. Nie mo-
zemy jednak zapomina¢, ze stownik ten zawiera tylko toponimy i to wytacznie ta-
kie, ktore wystepuja w funkcji wtérnej.

Analiza stownikéw nie ograniczala si¢ tylko do wynotowania nazw wlasnych
1 ich pochodnych, zwracali$my takze uwage na podawany w nich rodzaj znaczenia.
Jesli wyraz notowany byt przez stownik tylko w swym pierwotnym znaczeniu (np.:
azjatycki ‘zwiazany z Azja lub jej mieszkancami, znajdujacy si¢ w Agzji’

? Por.: Teresa Smotkowa [rec.] B. Magierowa, A. Kroh, Prywatny leksykon wspolczesnej polszczyzny, ze-
szyt zerowy A-Z, Nowy Sacz 1995, , Jezyk Polski” 1996, z. 2-3, s. 202-204: Tadeusz Piotrowski [rec.] B. Ma-

gierowa, A. Kroh, Prywatny leksykon wspdlczesnej polszczyzny, zeszyt zerowy A-Z, Nowy Sacz 1995,  Jezyk
Polski” 1996, z. 2-3, s. 204-205.
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SJIPSzym.), to w tabeli oznaczali$my to za pomoca cyfry 1. Jesli natomiast stownik
odnotowatl znaczenie wtdrne wyrazu (np.: adonis ‘mgzczyzna przystojny, przesad-
nie dbajacy o swoj wyglad, swoja urode, nadskakujacy kobietom, zalecajacy si¢ do
nich’ SIPSzym. lub einstein (ajnsztajn) 1. ‘promieniotworczy pierwiastek chemicz-
ny z grupy aktynowcow, otrzymywany sztucznie, nie wystgpujacy w przyrodzie, licz-
ba atomowa 99’, 2. ‘jednostka energii $wietlnej uzywana w fotochemii’ SJPSzym.),
w tabeli oznaczali$my to za pomocg cyfry 2. Jesli w stowniku przy interesujacych
nas wyrazach znajduje si¢ informacja dotyczaca pochodzenia wyrazu (np.: adama-
szek ‘tkanina, przewaznie jednobarwna, dwustronna, o wzorze matowym na blysz-
czacym tle lub odwrotnie’ <od nazwy miasta> SJPSzym. lub adamowy — w stroju
adamowym ‘nago’ <od imienia biblijnego Adama> SJPSzym.), w tabeli oznaczyli-
$my to za pomocy litery G.

Ze wzgledow objetoSciowych w tabeli przedstawiamy w porzadku alfabetycz-
nym tylko cze$¢ (90 wyrazow, czyli ponad 13%) wynotowanych ze stownika nazw
wilasnych.

Tabela 3

Nazwa wiasna SJPSzym. PSWP | PLWP | SFJP | NKPP | SNNG SE WSPR
|abakany — +2,G |+2,G| — — — +2,G —
Abchaz — +, 1 — — — _— = —
Abchazka - | — 1 =1 =1 — 1=
abchaski — +, 1 = — — _— — —
Abchaski Raj — — ET — . +,2 _ .
abdul — +2 G — — — — — _
Abel | — — L — + — _ —
Abisynka e [ et [T —T -1 -1 — [+
|abisynka +,2 +,2 — — — — | _ +
|Abisynczyk — +, 1 — — — — | _ 1+ ]
abisynski +, 1 + 1 _ — _ — - +
aborygen - F 1,2 +,2 — — — — +
aborygenski | = +, 1 — — — — — —
Abrahama (lono) | — — - + | 42 . + +,2
abrahamek . — — +, 2 I — - | =]
abuzabijczyk — +, 1 = = =1 — s = —
|abuzabijka | 20— | -l - == = —
abuzabijski — +, 1 — — = — - =
Achay | = 1 +]1 — — — — — =
Achajczyk — + 1 — — — — — _
Achajka — + 1 — — — — — =
achajski — +, 1 — — | = e | —
7@@ s — — - + | — — 1 = [
| Achillesowa pieta +2 +1,2G | — + +G | — | +2G | + |
Adam — — +2 | £,2 |+,2,G| +1,2,G
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Tabela 3. Cd.

Nazwa wlasna

SJPSzym.

adamaszek

+ G

adamaszkowy
adamowy

+

+,2,G

Adas
adidas

adidasowy

adidasy

+2,G

adieu Fruziu

adleryzm

+2,G

adoniczny

| adonijski

+2,G

adonis

+2,G

adrianopolski

adriatycki

aelowiec

+ G

aelowski

+ G

afgan

+2,G

afganistanski

afganizacija

|afganizm

Afganka

Afganczyk

|afganski

afrikaans

lafro

afroazjatycki

afrodyta

afrodyzjak

afrodyzje

Afryka

afryka

Afrykaner

afrykanerski

afrykaniec

Afrykanin

afrykanista

+ 1

afrykanistyczny

+ 1

arfykanistyka

+, 1

afrykanizacja

+ 1

afrykanizowac

afrykanizowanie

Afrykanka
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Tabela 3. Cd.

= Nazwa wtasna SJPSzym. PSWP |PLWP| SFJP | NKPP SNNQ SE W WSPR
atrykanolog N +.1 B _ - ] _ ] .
\afrykanologia +, 1 ol n [ — — — — +
afrykanologiczny | — + 1 — — — _ _ _
|Afrykanczyk l - + 1 — - — el s | m il
Afrykanska Brazylia — — — — 1 +,2 | . .
Afrykanska Wenecja — - — — — +,2 — _
afrykanski | +1,2 +, 1 — — — . - +
Afrykanski wielki Kanion | — — — | — | = | +2 — —

| Afrykanskie Indie _I | L D) — - = 1*2 ] = | = |
| Afryka w Miniaturze — — — — — +,2 _ .
|ajnsztajn (einstein) +2,G +2,G — — | — __L_____ I
akademia | +,1,2,G | +,1,2,G — |+ 1,2 — — — +
akademicki T +1,2 | — | — [ +2 ] — — |+1,2
akademickos¢ +,1,2 +,1,2 — — — —_ — —
akademiczka | + 1 +,1 — — — | — _ .
|akademijny _Jr_ + 1 +.1 N — — l_ — | — 1 +
akademik o+ 142 +, 1,2 — — — - - +1,2
| akademikowy [ — +, 1 — — | — ] — I
lakademiowy T — +, 1 — =Ll — — | — =
akademizaca | 1 | 41 O [ I I I
akademizm | T=1if¥2 +,2 = — i . . +
akademizowaé : - +, 1 | - — — — .
akademizowanie } — ol — = : = — = = —

Oznaczenia:

+ —wyraz notowany przez stownik,

— —brak wyrazu w stowniku,

| —podane w stowniku pierwotne znaczenie wyrazu,

2 —podane w slowniku wtorne znaczenie wyrazu,

G —podana w stowniku informacja o pochodzeniu wyrazu.

Zrédlo: Badania whasne.

Jak wynika z zaprezentowanej tabeli, wigkszo$¢ zamieszczonych w niej wyra-
zO6w stanowia nazwy mieszkancéw miast, panstw czy tez kontynentow (np.: Ab-
chaz, Abisynczyk, abuzabijczyk, Afrykanin i ich pochodne), onimy bedace, najogél-
niej méwiac, jednostkami miar i wag (np.: ajnsztajn (einstein), amper itp.), onimy
juz zleksykalizowane (np.: adidasy, adonis, afgan itp.) oraz onimy bedace elemen-
tami zwiazkow frazeologicznych (np.: arka Noego, achillesowa pieta, pojs¢ na fono
Abrahama). Wsrod wyekscerpowanych wyrazow sg i takie, ktdrych odimienne po-
chodzenie jest nierozpoznawalne przez przecigtnego uzytkownika jezyka (np. wyra-
zy: akademia, agat, alasz, algorytm, arras i ich pochodne). Uwage nasza zwrocit
réwniez fakt, ze w zebranym materiale znajduja si¢ takie wyrazy, od ktérych utwo-
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rzono bardzo duzo wyrazéw pochodnych i réznego typu wyrazen (np.: od wyrazu
Anglia utworzono i odnotowano w stownikach 41 derywatéw, Ameryka — 34 dery-
waty, Afryka — 25, Alpy — 12). Podobnych przypadkéw jest wigcej, jednak wymie-
nione nazwy wiasne okazaly si¢ najbardziej produktywne. Jesli si¢ to wezmie pod
uwage, okazuje sig, ze ogdlna liczba wyekscerpowanych oniméw (przypomnijmy —
676 nazw wlasnych) jest niezadowalajaca. Refleksje jednak budzi nie tyle liczba
odnotowanych oniméw, ile jako$¢ informacji zawartej w stownikach ogoblnych. Oto
0 Arce Noego stowniki pisza jedynie: ‘wedhig Biblii: statek, w ktérym Noe ocalit
z potopu siebie, swoja rodzing i wybrane zwierzeta’ (SJPSzym.) ‘przen. zart. wiel-
ki, niezgrabny pow6z’ (SFJP). Zadna z tych definicji nie pozwala zrozumie¢ wypo-
wiedzi: ,,W Walencji, ktéra jest matg rolniczq Arkq Noego — mozna tu znalez¢ i pro-
dukty $rédziemnomorskie i kontynentalne — wiele jest pytan i mato odpowiedzi”
[Pol. 16/1993, s. 9].

Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrujemy — za Wojciechem Chlebda — w tym,
ze ,,polskie stowniki definicyjne drugiej potowy XX w. zdominowane sa przez en-
cyklopedyzm — encyklopedyzm nie tylko w sensie rodzaju 1 stylu definicji, lecz
1 0gblnej postawy wobec zjawisk $wiata. Postawa ta, oznaczajaca kult racjonalizmu
1 aktywna pozycj¢ o$wieceniowa, nakazuje w sferze leksykografii m.in. wydobywa-
nie z semantycznych struktur jednostek jezyka tego, co «obiektywne» i «naukowey,
a wige uniwersalne, i pomijanie tego, co w swej fragmentarycznosci, nieracjonalnosci
czy nawet stronniczosci bywa swiadectwem narodowego postrzegania $wiata”
[Chlebda 2000, s. 18]. Druga dominujaca w naszej leksykografii postawa to grama-
tykalizm (np. azjatycki ‘zwiazany z Azja lub jej mieszkaficami, znajdujacy sie
w Azji’ — SJPSzym.). Definicje gramatyczne (strukturalno-znaczeniowe) nie mowig
nic o tym, no$nikiem jakich senséw i wartosci jest dany przymiotnik w naszym ob-
razie $wiata. Zmiana postaw, polegajaca na harmonijnym potaczeniu tego, co ,,nau-
kowe” i ,,racjonalne” z tym, co ,,potoczne” czy nawet ,,naiwne” jest wstepnym wa-
runkiem ogolnym, umozliwiajacym petne odzwierciedlenie derywatow onomastycz-
nych w leksykografii objasniajacej i przektadowej [Chlebda 2000].

Jak wielokrotnie pokazywalismy, wiele nazw wiasnych wykroczyto w swych za-
kresach pojeciowych poza odno$no$é czysto topograficzna i dlatego pojecia typu
Ameryka, Europa, Jalta, Madagaskar, Sulejéwek i inne — jako skladniki jezykowe-
80 obrazu swiata Polakéw — nie moga pozostawaé jedynie na kartach encyklopedii,
lecz powinny zosta¢ wprowadzone do polskiej leksykografii filologiczne;.

Istotnym krokiem naprzéd w filologicznej kodyfikacji nazw wtasnych (Scislej —
toponimicznych) jest najnowszy stownik pod red. Haliny Zgoétkowej (PSWP),
w ktérym konsekwentnie znaczenia toponiméw rozdzielane sa na »geograficzne”
1 ,niegeograficzne”. Ich derywaty jednak PSWP wyprowadza tylko od znaczen
»geograficznych”.

Z analizy stownikéw wynika, ze definicje wielu nazw wiasnych odnotowanych
Juz przez nie, powinny zosta¢ przeredagowane. Mamy na mySsli to, ze nie przy-
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noszace relewantnej informacji na temat faktycznego zakresu pojeciowego odnos-
nych nazw definicje strukturalno-znaczeniowe winny by¢ zastapione definicjami
realnoznaczeniowymi. Spenienie tego postulatu sprawi, jak sadzimy, ze stowniki
stang si¢ w pehi ,spolecznie uzyteczne”, czyli pomoga w rozumieniu sensu
wspolczesnych wypowiedzi (np. wypowiedzi w rodzaju: ,,W Warszawie kazde zbli-
zenie niemiecko-rosyjskie wywohije dreszczyk i przywotuje perspektywe Rapallo”
[Pol. 51/94, s. 9]; ,,Moim zdaniem, nie bedzie juz zadnego Monachium, bo to
bylaby zwyczajna kapitulacja, ktéra by rozbroita Ameryke i potozyla ja w oczach
Europy” [Lech. 1, s. 349]; ,,Ciekaw jestem, czy duzo bedzie mial on [Stawoj —
przyp. B.D.] gloséw w plebiscycie na ulubionego pisarza «Wiadomoscin, czy tez
zbojkotujg go za Bereze” [Lech. 3, s. 696]), sensu, ktérego nie da si¢ dociec przy
pomocy zadnego z istniejacych stownikow jezyka polskiego. Witold Doroszewski
we wstepie do swego stownika pisal: ,,pierwsza forma pomocy [...], najbardziej
0gdlna 1 powszechna jest stownik jezyka ojczystego, z ktérego mozna si¢ dowiady-
wac, co wyrazy na prawde znacza, czy tez $cislej, w jakich funkcjach kazdy z nich
bywa uzywany, jak przebiegaja linie norm wsrod tych funkcji, jaki jest stosunek
wyrazow jednych do drugich oraz do rzeczy oznaczanych za ich pomoca, jakie rze-
czy i tresci bywaja ogarniane tym samym wyrazem, jakie historyczne 1 stylistyczne
obciazenia sa kazdemu z nich wlasciwe” [1958, s. XV]. Aby wigc wiedzie¢, co wy-
razy naprawde¢ znacza, aby rozumieé sens wypowiedzi opartych na derywatach
onomastycznych, aby wreszcie stownik stanowit realna pomoc dla uzytkownikdw,
musi on zawiera¢ w swej siatce pojeciowej te nazwy wlasne, ktére sa nosnikiem in-
formacji kulturowych (lingworealioznawczych). Istnieje zatem potrzeba stworzenia
takiego stownika filologicznego, ktéry bedzie nie tylko rejestrowal nazwy wlasne,
ale takze opisywat ich struktury znaczeniowe w sposob petny i wyczerpujacy.

Jak wynika z dokonanych tu przegladéw i poréwnan, informac;ji takiej — infor-
macji o niereferencjalnej warto$ci nazw whasnych — albo w ogéle brak w filologicz-
nych stownikach definiujacych, albo jest ona fragmentaryczna i rozrzucona po réz-
nych stownikach (a nawet po réznych typach stownikow). Istnieje, jak si¢ wydaje,
potrzeba scalenia tej informacji i uporzadkowania jej wedle jednolitych (jednorod-
nych) kategorii opisowych.

3. Wprowadzanie oniméw do stlownikéw definicyjnych
i specjalnych

Stworzenie stownika, o jakim méwiliémy wyzej, wymaga najpierw opracowania
sprecyzowanych 1 jednorodnych zalozen metodologicznych. Stownik nie moze
przeciez by¢ rejestrem absolutnie wszystkich wyrazéw uzywanych na polskim ob-
szarze jezykowym. Jest on zawsze pewnym wyborem nazw. Jak dowodzit Witold
Doroszewski, ,,jest rzecza oczywista, ze jezeli stownik ma stuzy¢ czemus wigcej niz
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«jgzykoznawstwu czystemuy, [...] to nie moze on by¢ tylko mechanicznym reje-
strem wyrazow, form, zwrotéw, poréwnan nie przepuszczonych przez filtr zadnej
oceny, nie poddanych $wiadomej, na jakich§ kryteriach opartej selekcji” [1958,
s. XVI].

Leksykograf dokonuje selekcji wielokrotnie. Juz pierwszy etap prac — gromadze-
nie materiatu — ma charakter selektywny. Zgodnie z postulatem normatywnosci
stownikarz gromadzi tylko takie wyrazy i wyrazenia, ktére sa zgodne z wymagania-
mi peprawnego stylu i nie nasuwaja zadnych watpliwosci co do tego, czy mozna
ich uzywac. Z zagadnieniem norm f4czy si¢ kwestia zakresu i jakogci zrédet, z kto-
rych mozna czerpa¢ materiat hastowy i ilustracyjny do stownika. Kolejnej selekcji
dokonuje leksykograf opracowujac znaczeniowa strone hasta (kwestia wieloznacz-
nosci wyrazow i ustalenia znaczenia podstawowego). Definiowanie znaczen po-
szczegblnych wyrazow opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdemu wyrazowi odpowiada
Jakis fragment rzeczywistosci dajacy si¢ wyodrebnié z jej ogolnego tla. Rzeczywis-
tos¢ pozajgzykowa, jak i jezyk sa w nieustannym ruchu. Ten dynamiczny charakter
odbijania si¢ $wiata w formach jezyka oraz wielofunkcyjno$é znaczeniowa wyra-
z6w (przenoszenie si¢ z jednego desygnatu na drugi, ich laczliwos¢, brak sztyw-
nych przegréd nawet migdzy kategoriami czgsci mowy) powinny byé ukazywane
1 w miar¢ moznosci interpretowane w artykutach hastowych — twierdzi Doroszew-
ski [1958, s. XXIX].

W przypadku derywatéw onomastycznych leksykograf dokonujac selekcji powi-
nien przede wszystkim oddzieli¢ derywaty systemowojezykowe od doraznych, wy-
doby¢ z tych pierwszych najistotniejsze cechy i nada¢ im adekwatne ksztalty defini-
cyjne. W zebranym materiale znajdujg si¢ zaréwno derywaty systemowe, jak
i dorazne. Do pierwszej grupy mozna zaliczyé np.: kuronié, wallenrodyzm, donki-
szoteria, dulszczyzna, hamletyzm, daltonizm, darwinizm, hektopaskal, europeizacja,
bonapartyzm, hitleryzm, rusyfikacja, gomutkowszczyzna. Przykiadami derywatéw
doraznych niech beda nastepujace wyrazy: balceroid, powalesie, degoryszewizacja,
Swierkobyl, Zwiadescu, izauryzacja, poboyowisko, pieronkowacé, strzembosceptyk.
Grupg derywatoéw systemowych, jak nietrudno zauwazyé, tworza dobrze znane wy-
razy, ktére notowane sa przez stowniki. Istnieje jednak bardzo duzo wyrazéw nie-
obecnych w stownikach, a majacych niebagatelne znaczenie dla wspétczesnego
dyskursu spotecznego. Mamy tu na mysli derywaty niejednokrotnie przez nas
wspominane, typu: Bizancjum, Bereza, Europa, Jaita, Mlawa, Pcim, Sulejowek,
ktére odpowiednio zdefiniowane powinny znalezé sie na kartach stownikéw defini-
cyjnych.

Definiowanie znaczeri derywatéw onomastycznych jest zadaniem o tyle trud-
nym, Ze za jednym i tym samym derywatem mogg si¢ kry¢ rézne kompleksy cech.
Zadaniem leksykografa jest wydobycie z wyrazu cech dominujacych i odpowiednie
ich zdefiniowanie. Pomoca w definiowaniu znaczen derywatéw onomastycznych
moga by¢ definicje lub quasi-definicje wystgpujace, co prawda sporadycznie, bez-
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posrednio w tekstach, np.: ,,Europa to przede wszystkim wolno$§¢ jednostki,
to prawa czlowieka — polityczne i ekonomiczne. To po-
rzadek demokratyczny i obywatelski. To panstwo prawa. To
efektywna gospodarka, oparta na indywidualnej przedsig-
biorczo$ci i inicjatywie. Jednoczednie to refleksja nad lo-
sem czlowieka i tadem moralnym [..] oraz nieprzemijajgce
piekno kultury” [GW 101/95, s. 5]; ,,Dla mnie Targowica znaczy ule glo§¢,
stuzalczos$¢, wykonywanie obcych polecen, niekoniecznie
nawet z korzy$cig osobista” [GW 105/96,s. 11]; ,,[...] $wigte miasto Kio-
to, japonski Krakéow, dawna stolica,miasto §wiatyn i patacéw” [Pol
31/95, s. 21]; ,,Reportaz «Korupcja w policji poznanskiej» przynidst jego autorom,
Piotrowi Najsztubowi i Maciejowi Gorzelinskiemu, tzw. polskiego Pulitzera i 2 tys.
dolarow. Wczoraj dziennikarze «Gazety» odebrali doroczng nagrode Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich” [GW 246/95, s. 2]; ,Nie jestem
Croquemitainem (posta¢ z bajek francuskich przesladujaca
dzieci)” [Pol. 31/94, s. 9]; ,,Alexander to juz nie nazwisko, to synonim na-
uki jezyka angielskiego” [Pol. 34/94, s. 21].

Sadzimy, Ze niektére z przytoczonych przykiadéw definiowania tekstowego,
moglyby by¢ wykorzystane przez leksykografi¢ objasniajaca.

Selekcja derywatdéw onomastycznych (powtdrzmy raz jeszcze: oddzielenie dery-
watdéw systemowojezykowych od doraznych, wydobycie z nich cech najistotniej-
szych oraz nadanie im adekwatnych ksztattow definicyjnych) jest zadaniem wstep-
nym, ale i nicodzownym, jesli nazwy wiasne maja zaistnie¢ na kartach stownikow
w swym pelnym wymiarze tre$ciowym.

3.1. Obecnos$¢ oniméw w slownikach specjalnych

Rolg, jaka nomina propria petnia w bezposrednim i posrednim nominowaniu zja-
wisk rzeczywisto$ci ukazuja dwa nowe, specjalistyczne stowniki — Sfownik eponi-
mow Wiadystawa Kopalinskiego i Sfownik niekonwencjonalnych nazw geograficz-
nych Stefana Katuskiego i Tomasza Komomickiego. Ten ostatni jest w swej istocie
dokumentem ,,geografii mentalnej” mieszkancoéw roznych czgsci globu, w nazwach
bowiem, jakie utrwala (A4tlantyda Pdinocy — o Prusach Wschodnich, Afrykanska
Brazylia — o Nigerii, Amerykanska Czestochowa — o Doylestown w USA, Azjatyc-
kie Tygrysy — o Korei Poludniowej, Hongkongu, Tajwanie, Singapurze, Malezji,
Tajlandii i Indonezji itp.), znajdujemy $wiadectwa mentalnych proceséw szacowa-
nia, wyboru, wreszcie konfigurowania przez ludzi cech semantycznych.

Stownik ten, podobnie jak i SE Kopalifiskiego, to opracowanie posrednie migdzy
encyklopedia i filologicznym stownikiem objasniajacym. Opracowania te odzna-
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czajg si¢ duza przydatnoscia spofeczna, jednak pozostawiaja uczucie niedosytu —
zbyt mato w nich haset (przypomnijmy: SNNG zawiera 605 haset, SE — 1100).

Dokonujac selekeji haset do SNNG jego autorzy, jak sami twierdza we wstepie,
starali si¢ ukazac ,,przydomki” ze wszystkich kontynentéw. Natomiast dysproporcje
W ich przestrzennym rozmieszczeniu wynikaja z przydatnosci ich znajomosci dla
polskiego czytelnika. Innym kryterium selekcji haset byto ukazanie réznorodnosci
tych pojec.

Tred¢ stownika uzupelniaja mapy oraz fotografie, a takze skorowidz oficjalnych
nazw geograficznych, ktérych ,,przydomki” podano i wyjasniono w zasadniczej
czg¢sci opracowania.

Struktura poszczegdlnych haset jest nastepujaca: nazwa niekonwencjonalna, na-
zwa oficjalna (jesli taka istnieje), krotkie informacje o obiekcie i wyjasnienie gene-
zy przydomka.

Materiat jezykowy kolejnego stownika specjalnego, Stownika eponimow, tworzg
neosemantyzmy, neologizmy (derywaty stowotworcze) i w niewielkim stopniu (ok.
10% korpusu) jednostki frazeologiczne. Sa to jednak gléwnie jednostki dobrze juz
zakorzenione w jezyku. Natomiast jednostek nowych SE prawie nie notuje. Na
1100 haset tylko kilka — armalkolit, bikini, callanetics, disneyland, doktor Faul, fa-
landyzacja, Rambo — pochodzi z okresu powojennego, cho¢ przeciez druga potowa
XX wieku wprowadzita do jezyka ogblnego wiele bardzo istotnych dla dyskursu
spotecznego nazw odimiennych: batkanizacja, finlandyzacja, stalinizacja, jattanski,
gulag, gomulkowszczyzna, olszewicy, kuroniéwka, walesowka i wiele innych. Na
kartach SE nie znalazlo si¢ miejsce dla Jafty, Madagaskaru, Sulejéwka, Targowicy
czy Pcimia, a wige poje¢ waznych dla polskiego dyskursu spotecznego ostatnich
lat. Natomiast duzo miejsca zajmuja w stowniku nazwy (najcze¢sciej niepolskie),
ktdre przypominaja jedynie zrédia i korzenie naszej kultury.

Artykut hastowy ma w SE forme nierozcztonkowana: ani jego struktura, ani cha-
rakter czcionki, ani zadne znaki graficzne nie naruszaja jego jednolitosci, co ozna-
cza, ze zasadnicze czgsci sktadowe artykutu — definicja znaczenia, opis genezy, rza-
dziej komentarz etymologiczny — zlewaja si¢ w calosé. Artykuly w SE sa wiec
raczej opowiesciami o ludziach i rzeczach, niz artykutami hastowymi sensu stricto,
do jakich przyzwyczaita nas tradycyjna leksykografia filologiczna. Zerwanie z tra-
dycyjnym sposobem przedstawiania materiatu daje sie réwniez zauwazy¢ w Sposo-
bie notacji jednostek frazeologicznych z komponentem odimiennym w pozycji
hastowej. W leksykografii filologicznej w nawiasie zwyklo si¢ notowaé cziony
fakultatywne lub alternatywne jednostki frazeologicznej. Kopalinski za$ ujmuje
W nawias komponent statego, ustabilizowanego w jezyku zwiazku frazeologiczne-
g0, np. (stajnia) Augiasza, (fono) Abrahama, (lampa) Aladyna.

Analizujac stownik zwrdcili$my rowniez uwagg na eponimy pochodzenia rosyj-
skiego. Okazuje si¢, ze SE odnotowuje 29 takich eponiméw, jednak ich dobor jest
dos¢ zaskakujacy, bowiem czeé¢ z nich (np. chlestakowszczina, manilowszczina,
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nozdriowszczina, naczdyrdups, pluszkinstwo, pobiedonosikow) nie jest znana pol-
skiemu uzytkownikowi jezyka i nie wystepuje w naszym obiegu komunikacyjnym,
co wiecej, czasem nie jest odnotowywana nawet przez rosyjskie stowniki skrzydla-
tych stéw. Sa tymczasem eponimy rosyjskiej proweniencji, ktére powinny byly zo-
staé przez Kopalinskiego dostrzezone i utrwalone, np. stalinizm, destalinizacja,
gulag, Czarnobyl, gorbimania, dostojewszczyzna, tolstojowiec, Semiramida Pdinocy,
Trzeci Rzym. Dla dyskursu spotecznego Rosjan eponimy te sa tak samo znaczace,
jak dla Polakow stariczyk, Targowica, walenrodyzm, przybyszewszczyzna, gest Ko-
zakiewicza, moczarowiec, Belweder itp.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze nawet najnowsze, specjalistyczne stow-
niki nie rozwiazuja do korca ztozonego problemu obecnosci nazw wiasnych w pol-
skich opracowaniach leksykograficznych, stanowia jednak istotny krok w strong
filologiczno-leksykograficznego rozpoznania zagadnienia.

W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba, podobnie jak w przypadku stownikow
definicyjnych, opracowania zatozen, ktore umozliwia wprowadzenie do stownikéw
specjalistycznych leksyki onimicznej i dadza wyczerpujaca jej charakterystyke.

4. Derywacja onomastyczna we wspolczesnym jezyku
rosyjskim

Nasze dotychczasowe obserwacje i analizy opieraliimy niemal wylacznie na ma-
teriale jezyka polskiego. Jednak kartoteka, jaka zgromadziliémy, zawiera tez, jak
wspominali$émy na wstepie, przyklady onimizacji wtémnej, zachodzacej w jezyku
rosyjskim. Ta czes¢ kartoteki liczy 310 przyktadow. Nie jest to liczba wysoka, do-
stateczna jednak, by stwierdzi¢, ze w materii jezyka rosyjskiego i we wspolczesnej
komunikacji Rosjan zachodza te same procesy i powstaja te same zjawiska, jakie
przedstawilismy dotychczas na gruncie jezyka polskiego. Mamy tu wigc:

I. derywacje¢ stowotworcza, np.: , K Tebe neppas 11060Bb MPHULIIA B «KJIACCH-
yeckoM» pomeo-Oxcynrbemosckom gospacme” [MH 65/94, s. 4]; ,,Enbuut npuuy-
6aiicun nemoxpatos” [Orow. 9/96, s. 18]; ,, Jlpyrue, B 60JbIIMHCTBE CBOEM PANOBBIE
COBeTCKHE PaboTAry, IPUBETCTBOBANIH [OABJIEHUE B [IPOJAXKe BOAKH, TYT XK€ MoJly-
ynBLIeH Ha3BaHHE «anoponoska»” [MH 21/94, s. 8]; ,,06pycenue «JlodTranssi»”
[MH 20/94, s. 12]; ,,[...] ot 4ero Tak Henonynsapen Per B Poccun? I'ne HOBbIE HC-
ciaenoBanus u ¢emogednr?”’ [Oron. 52/95, s. 71];

II. derywacj¢ semantyczna:

1) metaforyzacje, np.: ,,3a Tpu roga Jlynaes mpeBpaTusl Ue4HIO B MeKKy ce-
naparusma i anapxuu [...]” [MH 66/94, s. 7]; ,,B Poccuu — 800 Yeprobsinen” [Cob.
43/93, s. 4]; ,,B Bammnurtone ewe muoro sumcos” [MH 17/94, s. 4]; ,llepen
POCCHIICKMMH TIOJIMTHKAMH JWIEMMA: CaMbIM XKECTKUM 06pasom Brpasuthk Jlyka-
LIEHKE MO3IM WM MOJIYATHBO YIPU3HATh cebs Takumu xe aykawenkamu” [b 45/95,
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s. 19]; ,,IMEHHO M3 HHX MOTIYT BLIDACTH HANOAEOHBI, KOTOPBIE IOTOM 3ACTABAT
M NpE3UJieHTa BBINOIHATL WX Bomo” [Mer. 35-36/94, s. 5];

2) metonimizacjg, np.: ,,3aecw [w Dejton - przyp. B.D.] 6ocHuiickue nonutuku
1071 aKTMBHBIM NaBnenueM Bawwnemona nocturin Gpopmynsl mupa” [Oron. 52/95,
s. 51]; ,,Oduumansueiit T6urucu wuer npuuHsbl [zamachu na Szewardnadze -
przyp. B.D,] B nonutike” [Oron. 52/95, s. 47]; ,,B0 BCAKOM cily4ae, OKa HET J0-
Ka3aTeNnbCTB TOro, 4T0 MUccHC KiuHTOH 3Hana 06 obMmane, u nostoMy bKenwiit dom
cYeN HEOOXOAMMBIM 3afBMTb, 4YTO HEYECTHO BMYTHIBATL CIOOA nepsyro nejan”
[Oron. 8/96, s. 82]; ,,B 90-thie romsl Egpona cienana HacToOAUIMiA PBIBOK K €JUH-
CTBY, @ 3HAYMT, K CTabuibHOCTH M Gesomacuoctn” [MH 42/95, s. 13];

a) derywaty systemowojezykowe, np.: ,,Y Hux Tam, B MapTUAX, CTPACTUH KHIIAT
uexkcnupogckue 1 60pb6a UIET He Ha KH3HB, & HA cMepTh” [OroH. 46/95, s. 16];
»AIBOOM yiKe 106HI BCE PeKOpAbl, IO MHpPY HauMHAeT Ha6HpaTh BHICOTY 1iOBas
BOJIHA 6umMAOMAanuu — CpeM JEeTeH Tex, NEPBBIX GUMIOMAHOE” [Oron, 52/95, s. 51];
»[IpUBNEKATENLHON AN OAHUX M HENPUBIEKATEILHON AIs JAPYrHX OCOOEHHOCTEIO
IIpOCKTa SBIAETCA TO, YTO OH C JOCTATOYHOH OTKPOBEHHOCTHIO MPOBO3IJIALLIAET
OTMEYEHHbIH MapKcucmamu-nenunyamy NPHHLIHI CTaGHILHON GypKya3sHOH neMo-
KpaTHH — «BbIOOpH! 6e3 BbIGOpa» [...J” [Kom. 15/95, s. 9];

b) derywaty dorazne, np.: ,,Enbuun omyybaiicun Ztemokpatos” [Oron. 9/96, s. 18];
»Cobuakopober” [Pp 3/94, s. 52]; ,Jla TyT eme u «eycesey» Anexcanap Muukun
Ha TpaypHOM MHTHHI€ BO BpeMs NMoXopoH [Imutpus Xononosa no6asun, uto [...]”
[Mer. 35-36/94, s. 5]; ,,OnHaKk0 MHHrBUCTMYECKHH aHAIH3 «KPBIJIATHKH» HALIETO
fapia MOKas3pIBACT, YTO «HHCTHIE» HEOJOTM3MBIL, TAK CKA3aTh «BbICOYKUIMbBIY, OT-
HIO/b HE XapaKTepHbI JUIA €ro TBOpYECKOH Maneps! 60-x roxos” [Pp. 1/94, s. 105];

— derywaty zdefiniowane tekstowo, np.: , Jla, Mocksa 90-x — 310 Yukazo 20-x.
31eCh MOXHO JeNaTh JE€HbIH, U NaXe MUTh BUCKH. 31eCh MOXKHO KpacCHBO XHTb U
KpacHBo ymupats” [Orou. 15-16/94, s. 28]; ,[...] ecnu Mbl coGupaeMcs craTh
UHBHIIM30BAHHOH CTPAHOM, TO B LMBHIM30BaHHOW CTpaHe ANs 3TOro [MOpHOrpa-
¢uu] ecTh OpraHH30BaHbI PafOHBL; BCE 3TO HA3BIBAETCA OAHHUM CIOBOM «COxo»”
[Oron. 17-18/94, s. 18]; ,,Ha 3emne pycckoii co Bpemen Ilopdupus Ilerposuua ne
OBIIIO MECTa HYaCTHOMY CHILMKY. [TUHKEPMOHDL, WEPNOKU XOAMCHI U nameput bpay-
Hbl ObLIM sBrenueM He Hawel xu3nu” [MH 15/94, s. 7]; »CBEPTHYTBIX NPE3UJIeH-
TOB 3alHCBIBAIOT B THPaHkl, B Heponet, B Kanuzynnw [...]” [Oron. 2-3/94, s. 27];

— derywaty nie zdefiniowane tekstowo, np.: , IMHIX eCTKOH ONMIO3MIMH 110
OTHOLLICHHIO K BJIACTH, KOTOPLIH MMEIOT U KOMMYHHCTbI, U JCUPUHOBYbI, BIIOJIHE
COOTBETCTBOBAJI HACTPOEHHAM 3TOH 4acTH u3bupareneit” [Oron. 1/96, s. 18]; ,,A ce-
TONHS M B OTCTABKY B 3HAK IPOTECTa IIOAABATh HE HANO, MOTOMY 4TO E20pos yxe
CTy4HT B ABEPDL M nepecTynaet nopor’” [Oron. 35/95, s. 19]; ,Kasanocs 6bi1, 0 ‘ap-
manbAHOM TyTh OTKPHIT” [Oron. 32/95, s. 2].

Potwierdzeniem stalej obecnosci tego rodzaju zjawisk w jezyku rosyjskim sg ob-
serwacje poczynione przez wspotczesnych jezykoznawcow rosyjskich, w tym takze
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pierwsze kodyfikacje stownikowe’. Dla ilustracji przytoczymy obserwacje i opinie
J.A. Ziemskiej z monograficznej pracy zbiorowej Pycckuit a3vik koHya XX cmone-
mus (1985-1995) [1996, s. 92-99, 128-138].

Wspotczesne stowotworstwo rosyjskie ma, jak stwierdza Ziemska, charakter wyra-
Znie antropocentryczny, co przejawia si¢ w tym, Ze znaczace miejsce wsrod nowo po-
wstatych wyrazoéw zajmuja nazwy 0sob, a podstawa tworzenia wielu nowych wyra-
zOw sg imiona i nazwiska (szczegdlnie politykéw i ekonomistéw). Te nowo powstale
wyrazy (okazjonalizmy) pehig funkcje nie tylko nominatywna, lecz takze ekspre-
sywna, a stosunek subiektu do ,,dawcy” nazwy sugeruje juz sama ich struktura.

Najliczniejsza grupe wérdd okazjonalizméw tworza rzeczowniki, nastgpnie przy-
miotniki, natomiast czasowniki i przystowki sa nieliczne.

W tworzeniu rzeczownikéw produktywnosé wykazuja sufiksy:

-usayus, np.. maspoouzayus, Kawnuposuzayus, Geupymusayus, sgapzenuzayus,
upanuzayus, OUCHeUAU3ayUs, CIMaIUHUIAYU,

-U3M, Np.. OPENCHEGUIM, €8DONEUIM, GbICOYKUIM, BACLKUIM, YNbAHOBUIM, CHANH-
HU3M, eTbYUHUIM, 2Payesusm,

-ucm, Np.: eNbYUHUC, 38UAOUCT, DYYKUCT, DPAHKUCT, MADKCUCT, CIAIUHUCHT,
-ey, NP.. aHNUAOEY, 3I02AHO8EY, JHCUpUHO8eY, dydaesey, HUHOAaHOpeesey, 4aada-
esey, ageaney, zanidaposeiy,

-wuHa, np.. 06ROMOGWUHA, HEYAeSUURA, WAPUKOBWUHA, JHCOAHOBWUKA, anmo-
MAcoGWHHA, CMANUHWUHA, OpedcHeswuHa, xacOyramosuund, 2au0aposujuHda;
-UaHa, NP.. NYWKHHUAHA, CMANTUHUAHA, 20pbadesuana, elbyuHuana,

-HoMuKa (segment wyrazu 3KOHOMHKa), NIP.: peteaHOMUKA, KIUHMOHOMUKA, 2ai0a-
poHOMUKA.

Interesujace, choc¢ nieliczne, sa nastgpujace przyklady derywatéow stowo-
tworczych: Topbu, I'opbay, I'op6ywxa < Topbaues, Kupux < XXUpHHOBCKUH,
Enyunouo < EnblHH.

Niezbyt liczna grupe tworza rzeczowniki zlozone, np.: envyunoniobue, envyuro-
1106, ervyunogobus, zopborrobue, 20pdumanus, 2opbuHeHagucmHuk, Gopucobo-
puecmeo, benodomogey, cobuakodob, emoged, cmoyH30102, BUMNOMAHYA.

W celu podkreslenia stosunku do osoby lub zjawiska wykorzystuje sig¢ prefiksy:
anmu-, Np.. AHMUCMATUHUZM, GHMUCMATUHUCT, AHMUAMEPUKAHU3M, aHmuzopba-
YesuU3M;

Oe-, Np.: decmanuHuzayus;
npo-, NP.: NPOENbYUHUIM;
Heo-, NP.: HEOCMANUHUCT.

3 W 1992 roku w Petersburgu zostal wydany Crosaps nepecmpoiu B.W. Makcumosa, w ktérym odnoto-
wano 14 rzeczownikéw odimiennych, takich jak: anrucranunusm, apraueu, Gpexnesusm, Backkusm, ropba-
yesell, JECTAIMHU3AUMA, EbLMHUCT, JKAAHOBLIMHA, HEOCTAIMHHCT, OTOHBKOBLB], CTAMHU3M, YEPHOOLLIEL,
WAPHKOBILHHA.
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Zdecydowanie negatywny stosunek mozna wyrazi¢ przy pomocy zabiegu, pole-
gajacego na zastapieniu catego nazwiska jakiej$ osoby tylko pierwsza litera jego na-
zwiska, pod warunkiem, ze litera ta jest jednoczesnie pierwszq litera wyrazu uzna-
wanego za nieprzyzwoity, np.: cocnodun JK. ‘o Zyrinowskim’, zocnooun X ‘o Chas-
butatowie’.

Imiona wiasne mogg takze stuzy¢ jako podstawa do nominowania przedmiotow,
np. andponoska ‘rodzaj taniego alkoholu, sprzedawanego w czasie rzadow
Andropawa’, magpoouxu ‘bilety spotki akcyjnej MMM’ (od nazwiska wiasciciela
spotki Siergieja Mawrodi).

Druga pod wzgledem ilosciowym grupe nowych wyrazow odimiennych tworza,
Jak zauwazaja rosyjscy badacze, przymiotniki. Powstaty one najczgsciej przez do-
danie do podstawy stowotworczej sufiksu -ckuti, -osckuii (-yxuii) np.. 020HbKOG-
CKUU Cmunb, NUpandennosckull croxcem, oyoaesckas Yeuns, Mronxenckuii c2080p,
YKPAUHCKUU nymo, agpeanckuii cuHOpom, guramosckas Komawoa, KoMnapmus
3102aHO6CKOU NpoBbL, Nasnosckas cobaxa, wekcnuposckue cmpacmu, 2aidapos-
cKas mooens peopMupoeanus, cocKko8emckas enacm.

Podane tu przykiady trudno nazwaé nowymi, gdyz wigkszos¢ z nich to przymiot-
niki notowane juz przez stowniki. Nowy jest niewatpliwie kontekst, w jakim zo-
staty uzyte. Kontekst ten nadat przymiotnikom ustabilizowanym w systemie nowe
Znaczenie.

Przymiotniki lacza si¢ takze z prefiksami awmu- (np.: anmuoyodaesckuil,
anmuzopbayesckull, anmuenbyuncKuil), npo- (Np.: NPoenbyuHOECKull, npoghudenuc-
mMCKUL).

W grupie przymiotnikéw mozemy wyréznié réwniez takie, ktére powstaty od
dwoch imion, np.: pomeo-oocynvemosckuii so3pacm, unsgho-nemposckuit eonpoc,
€axaposcKko-adamosuieckoe nosedeHue.

Jak juz wezedniej sygnalizowali$my, nieliczng grupe wsrod derywatow stowo-
tworczych stanowia czasowniki. Przyktadami okazjonalizmow tego rodzaju sa:
pepuxnymecsa < Pepux, 6066umnyme < BoGouT, npuuybaiicums, omuybaiicums
<« Uy0aiic.

Rowniez nielicznie reprezentowane sa przystowki. Oto zebrane przyklady: cruns
TUIaBaHUs no-Kybuncku, BOCTOK no-oucheegcku Cka3ouHBIN U BETHCTHIH, paGoTaTh
no-bpesichescku, THMHA3HUs no-odeccku, paboTaTh nO-CMAxXaHOCKu.

W podsumowaniu swych obserwacji Ziemska stwierdza: ,B COBPEMEHHOM
C/IOBONIPOM3BO/ICTBE ODHAPYKUBAIOTCA TE XKE HEPThI, KOTODBIE XAPAKTEPHBI ML
COBPEMCHHOIO 53blKa B LENOM: POCT JIMYHOCTHOIO Hayalla, BBICOKAfA POJIb
OUCHOYHBIX H KBAHTHTATUBHBIX 3HAYEUNH, AKTHBHOE NIEPEMELIEHNE B LIEHTPAJIbHbIE
cepbl KOMMYHHKALHH SBICHHH OKDaHHHBIX, NepHMEpPUAHBIX: CHMKEHHOH JIeK-
CHKHM Dpa3sHOTO poja — pasroBOPHOH, NPOCTOPEYHOM, >kaproHHo# (ocobeHHO
aKTHBHBI YTOJOBHBIH U MOJIOAEKHbBIH Xaprousl). [...] Tunuuneiias 4yepTa CoBpe-
MEHHOro sAsbika — kontynuuje Ziemska — pacuser Hey3yanbHOro c10B00Opazo-
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BAHH, PACIPOCTPAHSAIOLIErocs: He TOJNBKO B A3bIKE XYA0XKECTBEHHOH JIMTEPATYPbI U
pasroBopHO# peud [...], HO U B A3bIKe ra3eT, MHOOBIX CPEACTB MAacCOBON MH(pOpMa-
UMM, ycTHOH myGnuuHoi peun” [1996, s. 138].

Zestawienie materialow naszej kartoteki z obserwacjami wspélczesnych nam
jezykoznawcow rosyjskich [por.: lanunenko 1964; Mrenanse, Konecuuxos 1970]
jednoznacznie potwierdza wystgpowanie w dzisiejszej werbalnej komunikacji Ro-
sjan zjawisk i procesow analogicznych do tych, jakie przedstawiliSmy wczesniej na
materiale polskim. Obserwacje Ziemskiej zaprezentowaliSmy tu w tak szerokim
wyborze, aby zilustrowa¢ jednoczesnie symptomatyczne podejscie formalne par ex-
cellance, sprowadzajace si¢ do analizy stowotworczo-statystycznej z napomknie-
niem o antropocentrycznym, ekspresywnym, oceniajacym charakterze analizowane-
go materiatu, ale tylko napomknieniem. Semantyczno-pragmatyczna strona tego
materiatu nie jest poddawana analizie, co wigcej — w zebranym materiale reprezen-
towana jest wylacznie derywacja stowotworcza, jak gdyby derywacja semantyczna
— tyle miejsca zajmujaca w naszych obserwacjach — w ogole nie istniata. Chociaz
wiec temat ,,uMeHa JuI[ COGCTBEHHbIE — 0a30Bble OCHOBBI CJIOBONPOM3BOACTBA”
(sformutowanie Ziemskiej) zostal w jezykoznawstwie rosyjskim dostrzezony, po-
traktowany jest stosunkowo jednostronnie (tj. glownie od strony formalnej). Strona
semantyczna (wtorno$¢ znaczeniowa onimoéw) nie doczekata si¢ blizszej analizy.

5. Rosyjskie nazwy wlasne a leksykografia

Leksykografia rosyjska moze poszczyci¢ si¢ wieloma opracowaniami stowniko-
wymi. Wsréd nich znajduja si¢ rowniez stowniki przedstawiajace leksyke oni-
miczna, jednak ograniczajg si¢ one zawsze do nazw jednego typu (np. stownik to-
poniméw, stownik imion). Brak jest stownika obejmujacego rozne typy nazw.
Ponadto w istniejacych stownikach onomastycznych czytelnik znajduje gtownie in-
formacje diachroniczne zamiast interesujacych go synchronicznych (por. np.: ,,B
HMEIOIIHMXCS CIOBApIX MOXHO HaHTH CBeAEHHA 00 JTHMOJOTrMYECKOM 3HAYCHUU
uMerH [...]. KpoMe 9THMOJIOrHH B CIOBApsAX MOXHO HalTH JaHHble 00 ITHOJIOTHH
uMeHH (€ro mepBoM ynotpebienny, O cpele, B KOTOPOH MMsA BO3HMKIIO, M T.A.)”
[Bepemarun, Kocromapos 1977, s. 124]). Tylko aktualna czy tez zaktualizowana
informacja o wyrazach (ktéra powinna znajdowaé si¢ w stowniku) ukaze je we
wiasciwym $wietle, tzn. powie o wspblczesnej uzywalnosci imion, o ich stylistyce,
literackich asocjacjach itp. Sadzimy, ze takiej wlasnie informacji o nazwach wias-
nych oczekuje od stownika kazdy uczacy sig, i to zaréwno uczacy si¢ jezyka vjczys-
tego, jak réwniez, a moze przede wszystkim, uczacy si¢ jezyka obcego. Jesli jesz-
cze dodamy, a whasciwie przypomnimy, ze nazwy wiasne niosa bogata informacje
narodowokulturowa, ze sa nosnikami narodowego kolorytu czy tez, jak nazwat je
Stanistaw Gajda [1988, s. 4], sa jednostkami leksykalnymi — etnorealiami, oczywis-
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ta wydaje si¢ koniecznos¢ stworzenia definicyjnego stownika onomastycznego dla
uczacych si¢ jezyka obcego.

Stworzenie stownika przeznaczonego dla uczacych sie jezyka rosyjskiego obco-
krajowcow postulowali Wiereszczagin i Kostomarow [1977, s. 125]. Bogata i réz-
norodna informacja zawarta w imionach wtasnych sprawia, zdaniem Wiereszczagi-
na i Kostomarowa, Ze nazwy wiasne powinny byé semantyzowane z pozycji
lingworealioznawczej, tzn. w $cistym zwiazku z kultura narodowa, Przyjecie takie-
go stanowiska podyktowane jest wzgledami glottodydaktycznymi (por. ,,Jluurso-
CTPaHOBEEHHE 3aHUMACTCSA IKCTPATMHTBUCTHYECKUM ILIAHOM S3bIKA C TOUKH 3PEHHUS
y4eGHOro mpouecca, T.e. ¢ NPHKIAAHbIMA uensMu. [...] JIHHrBoCTpaHOBeAeHME pe-
aTH3yeT B Y4eOHOM mpotecce He MHUMBIE WIH WUTIO30PHBIE, @ BIOJHE OOBEKTHBHbIE
KyJIbTypPOHOCHBIE NOTEHLHH sA3blka” [Bepemarun, Koctomapos 1983, s. 17)).

W zwiazku z powyzszym Wiereszczagin i Kostomarow zaproponowali [1977,
s. 126-135] kilka przyktadowych artykutow stownikowych. Dla autoréw najistot-
niejszg czescig artykutu stownikowego jest prezentacja informacji grupowej i indy-
widualnej. Przez grupowa informacje autorzy rozumieja ,,unbopManmio, KOoTOpas
CHTHAIM3HPYET O CBOEH IPUHAIVIEKHOCTH K HEKOTOPOM COBOKYIIHOCTH MMEH, TaK
YTO BECb MMEHHMK Ha OCHOB2HHWM ONpEIENIEHHBIX KPUTEPHEB (BO3PACT HMMEHH,
NPOHCXOXIEHHE, COLHALHOE MECTO, CTHJIEBAS NPUHAJIEKHOCTb, YOTPeGHTEb-
HOCTb, TEPPUTOPHANbHASA JOKAIM3aLKHA U T.I.) PACNaJaeTCs HA OTAENbHblE MPOTH-
BOIOCTABJICHHBIE APYT APYTy COBOKynHocTH” [1977, s. 123-124]. Natomiast infor-
macja indywidualna ,,cBolicTBeHHa JHIIb HEKOTOPbIM HMEHAM, TeM, KOTOpbIE
4EeM-TO «OTIMYUIIUCEHY, CTANH 3HAYMMBIMU,

Struktura proponowanych artykutéw stownikowych jest nastepujaca. Pierwsza
czes¢ zawiera hasto oraz jego charakterystyke gramatyczna, druga — podstawowe
formy stowotworcze, trzecia — ogélng informacje o wyrazie (réwniez o uzyciach
wtornych), kolejne czedci artykulu to — frazeologizmy i/lub przystowia, nastgpnie
przykfady postaci historycznych noszacych dane imie lub nazwisko oraz przyklady
nominatéow wtérnych.

Proponowany artykut hastowy dostarcza bardzo wielu informacji o wyrazie. Jest
to nie tylko informacja gramatyczna (podanie rodzaju, formy dopelniacza, podsta-
wowych form stowotwérczych), lecz takze obszerna informacja kulturowa (ling-
worealioznawcza). Dla nas najistotniejsze w niej jest to, ze autorzy podaja wtorne
znaczenie wyrazu [np. MBan — cUMBOA pycckoro uenoBexa, KpecTbsaHnHa]. Pozo-
state informacje zawarte w artykule hastowym (np. przyktady frazeologizmow
1 przystéw z tym imieniem jako komponentem, przyktady postaci historycznych
noszacych to imig¢ lub urobione od niego nazwisko itp.) maja réwniez duze znacze-
nie dla uczacych si¢ jezyka obcego, bowiem pozytywnie wplywaja na ogblny po-
ziom wiedzy o jezyku i o kraju, ktorego jezyk usituja poznaé.

Sadzimy, ze artykut stownikowy o takiej strukturze pozwoli uczacym nie tylko
pozna¢ wyraz i jego podstawowe formy gramatyczne, lecz réwniez zrozumieé
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wszystkie niuanse i znaczenia, ktore si¢ za nim kryja. Uwazamy réwniez, ze polska
leksykografia mogtaby wykorzysta¢ niektore z tych propozycji przy tworzeniu
wlasnych stownikéw.

6. Nazwy wlasne a slowniki przekladowe

Stowniki stanowia zawsze nieodzowng pomoc dla uczacych si¢ jakiegokolwiek
jezyka obcego. Siggamy po nie szukajac ekwiwalentow obcojezycznych wyrazow
lub zwrotow polskich badz odwrotnie — szukamy polskich odpowiednikéw niezna-
nych nam wyrazéw obcych. Okazuje si¢ jednak, ze stosunkowo czgsto nie znajduje-
my w nich tego, co nas interesuje. Nawet wyrazy odznaczajace si¢ duza frekwencja
nie sa odnotowywane przez stowniki. Braki te dotycza zwlaszcza leksyki onimicz-
nej i sa konsekwencja stosunku leksykografii do nazw wiasnych. ,,Tymczasem jesli
obierzemy jako kryterium doboru leksyki w stowniku czgstotliwos¢ wystgpowania
danego wyrazu w mowie czy tekstach pisanych, to okaze sig, ze wiele nazw wias-
nych w ogole, a nie tylko nazewnictwo geograficzne, uplasuje si¢ bardzo wysoko,
wyprzedzajac mas¢ wyrazow pospolitych [...]” [Wawrzyfczyk 1973, s. 148].

Duza czestotliwo$¢ wystgpowania nazw wiasnych w tekstach méwionych i pisa-
nych powoduje, ze uczacy si¢ jezyka obcego styka si¢ z nimi bardzo czgsto. Ozna-
cza to, ze znajomo$¢é nazw wlasnych, a co za tym idzie ich obecnos¢ w stownikach
przektadowych, ze wzgledu na potrzeby komunikacyjne jest koniecznodcia. Nalezy
pamigtaé, ze gtdwnym i najczgéciej wylacznym celem kazdego uczacego sig jest
opanowanie sztuki uzywania przyswajanego jezyka obcego. Sztuka ta polega na
opanowaniu kompetencji jezykowej (lingwistycznej) i kompetencji komunikacyj-
nej. Tymczasem w odniesieniu do nazw wiasnych okazuje sig, ze juz od strony for-
malnej moga one sprawia¢ klopoty. Na przyktad wroclawianin opowiadajacy
o swoim miescie rosyjskiemu koledze musi umie¢ uzywa¢ nazwy Bpouas, a to
zaklada znajomos¢ odmiany i akcentuacji — Bpoiyias, dop. Bomuiasa (wbrew pol-
skiemu Wroctaw, dop. Wroctawia). Z kolei Rosjanin powinien np. pamigtac, ze
Jlomss odmienia si¢ jak Cubups czy cons, a nie jak ['omens czy rocte w 1. poj.
Przyktadéw analogicznych trudno$ci z rosyjskimi i polskimi nazwami wiasnymi
dostarcza praktyka szkolna.

W sytuacjach tego rodzaju pomocny bylby dwujezyczny stownik nazw wiasnych
polsko-rosyjski i rosyjsko-polski, taki, w ktorym znalaztyby si¢ wszystkie typy
nazw wiasnych, tzn. antroponimy, toponimy, ideonimy, chrematonimy, kosmoni-
my, zoonimy. Istniejace stowniki przekladowe odnotowuja jedynie niektore nazwy
narodowosci, a na przykltad nazwy mieszkancow miast, regionéw geograficznych
itp. sa juz bardzo czesto pomijane. Dobor wyrazow jest przeprowadzany niekonsek-
wentnie, trudno bowiem zrozumieé, dlaczego niektore nazwy geograficzne sa odno-
towane przez stownik, a inne nie (np. Florencja znalazta si¢ w Wielkim stowniku
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polsko-rosyjskim, a Padwa juz nie). Co decyduje o umieszczeniu badz pominieciu
wyrazu? Ponadto zastanawiajace jest, ze nazwy geograficzne przedstawione sa
W postaci oddzielnych list zamykajacych stowniki, a nie znajdujg si¢ wsrdd innych
wyrazow pospolitych. WSPR odnotowat niektére nazwy geograficzne, jednak
W spisie tym znalazly si¢ jedynie formalne rosyjskie ekwiwalenty tych nazw. Brak
natomiast jakiejkolwiek informacji o ewentualnym wtérnym znaczeniu wyrazu.

Do postawionych pytan mozna dotaczyé kolejne, a mianowicie: dlaczego stowni-
ki odnotowujg niektére nazwy geograficzne, a pomijaja prawie catkowicie nazwy
osobowe? Wielki slownik polsko-rosyjski Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy po-
daje co prawda wykaz nazw osobowych, Jednak jest to lista zawierajaca jedynie
najczedciej spotykane imiona i nazwy mitologiczne. Brak natomiast wspotczesnych
nazw osobowych, waznych dla dzisiejszego dialogu spotecznego.

Wedlug Jana Wawrzynczyka [1973, s. 149], nowy wielki stownik przektadowy
powinien zawieraé:

1) nazwiska i imiona najbardziej znanych postaci historycznych, tworcéw kultu-
ry, nauki 1 techniki;

2) tytuly dziet z zakresu literatury, malarstwa, muzyki itp. ze szczeg6lnym uwz-
glednieniem nazw nie sktadajacych si¢ wylacznie ze znanych wyrazéw pospolitych
(np. Mona Lisa, Nike) oraz tytutéw, ktérych przekiad nie jest dostowny (np. Kwiaty
polskie Juliana Tuwima znane sa Rosjanom pod tytutem Lieeme: Ionvwu, zas I' ope
om yma Aleksandra Gribojedowa w polskim przektadzie to Maqdremu bieda);

3) nazwy panstw, kontynentow, wysp, gor, morz, rzek i jezior.

Stownik rosyjsko-polski z kolei, kontynuuje Wawrzynczyk, powinien zawieraé
Jeszcze jeden rodzaj haset: imiona meskie i zefiskie wraz z formami zdrobniatymi
(dla wygody uzytkownikéw stownika nalezaloby je podawac¢ jako odrebne hasta,
gdyz bardzo czgsto réznia si¢ one znacznie od form petnych, np. [llypa utworzone
od Anekcanap) oraz patronimicznymi.

Zaréwno wyrazy hastowe — twierdzi Wawrzynczyk — jak i thumaczenia powinny
mie¢ obudowe gramatyczna, czyli informacje o morfologii nazw wilasnych, o ich
odmianie, a w wyrazach rosyjskich takze o akcentuacji. Tylko taki stownik — uwaza
Wawrzynczyk — zaspokoilby potrzeby uczacych sie.

Zgadzajac si¢ z powyzszymi pogladami, chcielibysmy do listy tych postulatow
dodac¢ jeszcze jeden. Uwazamy mianowicie, ze stownik przekltadowy nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do ustalania ekwiwalentéw dla nazw wiasnych w ich pryma-
mej postaci formalnej i takiejz funkcji referencjalnej. Stowniki powinny réwniez
opisywac¢ wtorne (metaforyczne) znaczenia nazw wilasnych. Jednak ani istniejace
stowniki przektadowe, ani najnowsze projekty leksykograficzne nie rozwiazuja tego
problemu. W swym projekcie instrukcji dwujezycznego stownika ogdlnego Andrzej
Bogustawski widzi miejsce dla imion, nazwisk, nazw miejscowych ograniczonych
»do tych, z ktérymi wszyscy rzeczywiscie sie stykaja w sposéb cho¢by minimalnie
regularny” [1988, s. 21], jednak z instrukcji tej nie wynika, by np. Giewont miat
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by¢ w stowniku przektadowym czymkolwiek wigcej niz nazwa szczytu w Tatrach
Zachodnich o wysokosci 1894 metrow.

A przeciez na przyktad rzeczownik Poznaniak to nie tylko nazwa ,,mieszkanca
Poznania”, ale nosnik statych w polszczyznie konotacji (Pozrnaniak to ‘cztowiek gos-
podarny, zaradny, pracowity’ itp.). Ta wlasnie cecha — odpowiednio uksztattowana
werbalnie — powinna by¢ wraz z rzeczownikiem Poznaniak 1 jego pochodnymi (np.
poznanskie cechy) wprowadzona do stownika. Tylko wtedy Rosjanin uczacy si¢ jg-
zyka polskiego i czytajacy polska pras¢ wilasciwie zrozumie nastgpujaca wypo-
wiedz: ,,zespol poznarnskich cech zrodzit si¢ w zaborze pruskim” [Pol. 6/95, s. 4].
Jesli natomiast Polak uczacy sie jezyka rosyjskiego znajdzie w stowniku pod
hastem Cmapas nrowads wyjasnienie ‘siedziba partii komunistycznej’, a nie tylko
‘plac w Moskwie’, bez trudu zrozumie wypowiedz: ,,Bcro xu3us Mrops Kupuinos
BOCIPHHMMAIICA HaMH Kak pynop Cmapou naowaou” [Oron. 1/91, s. 12].

Podobnych przykladow znajdziemy bardzo duzo we wspolczesnej prasie polskiej
i rosyjskiej. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze za nazwami wiasnymi kryje si¢
wiele roznych znaczen i senséow. Tresci te winny by¢ ujawnione i wyjasnione
w procesie dydaktycznym, gdyz tego wymagajg wzgledy komunikacyjne. Dlatego
wilasnie uwazamy, ze nazwy wilasne powinny by¢ notowane i przez stowniki objas-
niajace i przez stowniki przektadowe. Stowniki za$§ powinny je ukazywaé w pryma-
rnych postaciach formalnych, ale w semantycznych funkcjach wtérnych oraz we
wtornych postaciach formalnych.

7. Przyklady hasel prébnych do slownika objasniajacego
oraz przekladowego

Definiowanie znaczen uwazane jest przez wspolczesnych jgzykoznawcow za
dziatanie podstawowe w pracach nad stownikiem, nie majace w tej dziedzinie row-
nych sobie ranga, a jednoczesnie za dzialanie najtrudniejsze [por. Grzegorczykowa
1988, s. 63; Grochowski 1988, s. 61]. Byé moze trudnosci te wynikaja z faktu, ze
definiowanie znaczenia wyrazu, jak twierdzi Doroszewski [1958, s. XXV-XXVI],
to okredlanie stosunkow, w jakich moze pozostawa¢ desygnat wyrazu wzgledem
wszelkich innych elementow rzeczywistosci spolecznej, a wielorakosc tych stosun-
kow jest nieskonczona. Trudnosci w definiowaniu moga byé rowniez rezultatem
tego, ze, jak méwi Grochowski [1988, s. 46-47], definicja stownikowa jest charak-
terystykq wilasnosci jednostki jezyka. Wilasnosci te natomiast moga mieé charakter
semantyczny, gramatyczny, pragmatyczny lub dotyczacy przedmiotu odniesienia
jednostki, tzn. jej wlasno$ci zewnetrznych, ,rzeczowych”. Jednak niezaleznie od r6z-
nego rodzaju trudnosci przy opracowywaniu charakterystyk semantycznych wyra-
z0w ,nalezy dazy¢ do prezentowania w sposob prawdziwy wszystkiego tego i tylko
tego, co jest za pomoca wyrazen jezykowych powiedziane oraz dazy¢ do tego, by
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przedstawione interpretacje wyrazen byty komunikatywne dla szerokich rzesz uzyt-
kownikéw jezyka” [Grochowski 1988, s. 45]. Sa to, wedlug Grochowskiego, dwie
fundamentalne zasady tworzenia definicji wyrazen w stowniku jednojezycznym.

Dotychczasowa praktyka leksykograficzna, dotyczaca sposobu interpretowania
tresci znaczeniowej hasta, pozwala wyr6zni¢ kilka typéw definicji [za: Doroszew-
ski 1958, s. XXX-XXXIV]:

l. Definicja realnoznaczeniowa polega na wyjasnianiu treici zna-
czeniowej hasta bez odwotywania si¢ do jego budowy stowotworczej. Moze ona
by¢ stosowana zaréwno do wyrazéw obcych o etymologii niezrozumiatej dla
mowigeych, jak i do wyrazéw swojskich niepodzielnych stowotwérczo, jak wresz-
cie do wyrazéw o budowie stowotworczej przejrzystej, ale w tym stopniu zleksyka-
lizowanych, ze mozna je objasni¢ nie odwohijac si¢ do ich sktadnikéw stowotwor-
czych, np. aksamit ‘tkanina z jedwabiu i wely lub bawemy albo z czystego
Jjedwabiu pokryta z jednej strony miekkim, krotkim wiosem’.

2. Definicja strukturalno-znaczeniowa jest definicja, w ktorej
sformutowaniu wyzyskujemy budowe stowotwérczg objasnianego wyrazu, procz
tego zas precyzujemy charakter rzeczowy stosunku formacji pochodnej (bedacej
hastem) do desygnatu podstawy stowotwérczej, np. szachista ‘ten, kto uprawia gre
w szachy’.

3.Definicja strukturalna polega na wskazaniu relacji formalnej objas-
nianego hasta do jego podstawy stowotwérczej. Nie jest to w Scistym znaczeniu
tego wyrazu definicja, poniewaz stosujac ten typ objasnienia poprzestajemy na
zasygnalizowaniu wigzi genetycznej miedzy wyrazami, nie okreslajac stosunku
znaczeniowego, w jakim pozostaja one wzgledem siebie, np. bagnecina ‘maly, lichy
bagnet’.

4. Definicja zakresowa wskazuje na zakres desygnatéw, do ktérych
moze si¢ odnosi¢ objasniane hasto. Koniecznosé zakresowego definiowania haset
Swiadczy o niemoznosci ostrego wyodrebnienia pierwiastkoéw tresci znaczeniowej
hasta, ujecia ich w sposob uogélniony, nie zwiazany z okreslonymi desygnatami,
np. bachor ‘o dziecku: z odcieniem niechgci, lekcewazenia, zniecierpliwienia’.

5.Definicja synonimiczna polega na uzywaniu synoniméw jako spo-
sobu wyja$niania treéci znaczeniowej wyrazu, np. batiar ‘andrus, fobuz, ulicznik’.

6.Definicja gramatyczna okresla hasto jako kategorie gramatyczna, np.
ale ‘spojnik o znaczeniu przeciwstawnym’.

Wymienione rodzaje definicji byly i nadal sg wykorzystywane przez wielu leksy-
kograféw w réznych typach stownikéw. Jednak w najnowszych pracach poswieco-
nych problemowi definicji i definiowania [por. O definicjach i definiowaniu 1993]
zwraca si¢ uwage na fakt, ze w definicjach stosowanych przez Doroszewskiego
1 jego kontynuatoréw ,,cztowiek jako podmiot dziatan Jezykowych, jako subiekt in-
terpretujacy, jest w istocie nieobecny, a przynajmniej gteboko ukryty” [Bartmiriski,
Tokarski 1993, s. 49].
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Alternatywg dla takich opiséw leksykograficzno-znaczeniowych sa, wedtug
Bartminskiego i Tokarskiego, te ujecia semantyki, ktore, nie odrzucajac mniej lub
bardziej wyraznego zwiazku migdzy znakiem jezykowym a rzeczywistoscia, wyraz-
nie wskazuja na subiektywizm poznawczy, ujawniajacy si¢ w ksztaltowaniu seman-
tycznych struktur zaréwno pojedynczych stow, jak tez dajacych si¢ odtworzy¢ na
podstawie sumy takich jednostkowych opiséw semantycznych struktur jezykéw.
Wspomniani badacze twierdza, ze opis znaczenia stowa nie powinien by¢ odzwier-
ciedleniem cech pozajezykowych obiektow, jaka$ ich ,,fotografig”. Powinien by¢
natomiast zorientowany podmiotowo i ujawniaé¢ wszystkie te aspekty postrzegania
swiata, ktére sg istotne z punktu widzenia samego je¢zyka, zawartych w nim syste-
mow kategoryzacyjnych i wartosciujacych. Celem opisu semantycznego stowa win-
no by¢ oddanie tej szczegdlnej kompetencji cztowieka, ktory poprzez jezyk
porzadkuje i ,,oswaja” §wiat [Bartminski, Tokarski 1993, s. 54].

Bartminski i Tokarski wyrdzniaja dwa typy stownikowego opisu znaczen.

Definicja typu pierwszego zmierza do ustalenia twardego jadra semantycznego,
zlozonego z cech majacych najwyzszy stopien utrwalenia i funkcjonujacych jako
cechy kategoryzujace i dyferencjalne (konieczne i wystarczajace). Operuje formutg
opisu zamknigtego, zadowala si¢ podaniem eksplikacji. Jesli zag operuje cytatem, to
jest on elementem dodatkowym, ilustrujacym uzycie, nie wchodzacym w sktad de-
finicji.

Definicja typu drugiego to ,.eksplikacja”, ktéra wykracza poza zespoét cech kate-
goryzujacych i dyferencjalnych (koniecznych i wystarczajacych) w kierunku cech
tradycyjnie okreslanych jako ,konotacyjne”, ,,asocjacyjne”, a bedacych pochodna
wptywu na jezyk wielu czynnikéw kulturowych (takich jak systemy wartosci, wie-
rzen, konwencje stylowe i gatunkowe). Operuje formula opisu otwartego. Wiacza
cytaty jako elementy integralne definicji, tzn. nadaje im funkcje nie tylko ilu-
strujace, egzemplifikujace, lecz eksplikacyjne, zaréwno jesli idzie o cytaty kliszo-
wane, jak jednorazowe.

Przedstawione tu dwa podejscia do definiowania znaczen w stownikach ilustruja
spor nie tyle o ksztalt formalny same;j definicji, ile o zakres i cele dzialania calej lek-
sykografii jednojezycznej. W ujeciu ,klasycznym” (reprezentowanym m.in. przez
Witolda Doroszewskiego i Mieczystawa Szymczaka) leksykografia wspoélczesna
powinna kontynuowac¢ tradycj¢ oswieceniowa, dazac — poprzez odpowiednie defi-
niowanie znaczen — do obiektywnego odzwierciedlania rzeczywistosci, do utrwala-
nia postawy racjonalistycznej, do propagowania §wiatopogladu naukowego, a w dal-
szych konsekwencjach — do formowania wiasciwych postaw spotecznych. Linia
racjonalistyczna biegnie w leksykografii polskiej od stownika Lindego do stowni-
kéw Doroszewskiego i Szymezaka [por.: Chlebda 1993b; Piotrowski 1985].

W opozycji do niej przebiega przez nasza leksykografie¢ linia druga, zapoczatko-
wana pod koniec wieku XIX wypowiedziami Jana Karlowicza, postulujacymi po-
niechanie przez leksykografow ,,nauczania, poprawiania, wszelkiego [...] gospoda-
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rzenia w jezyku”. Stownik, wedlug Kartowicza, powinien utrwala¢ jezyk ,jako fakt
dokonany”, bez wartosciowania i selekcji faktow. W nawiazaniu do tej mysli sto lat
pozniej pojawily si¢ koncepcje stownika, ktéry by zarejestrowat owa niedostrze-
zong w pelni, a moze i $wiadomie omijang nieracjonalistyczna sfere znaczen jezy-
kowych: znaczen potocznych, naiwnych, mitycznych, magicznych, poetyckich.
Nurt ten zwieficzony zostat w roku 1996 wydaniem pod redakcja Jerzego Bartmisi-
skiego 1 tomu Slownika stereotypow i symboli ludowych.

Skoro -jednak stownik definicyjny powinien byé, jak chciat tego Kartowicz,
»petnym inwentarzem jezyka”, blgdem byloby rejestrowanie tylko sfery znaczen
»racjonalistycznych” lub tylko znaczen ,,potocznych”. Zaréwno ,,w historii rozwoju
poznania ludzkiego, jak i wspétczesnie oba te pryzmaty — «scjentyczny» jak i «nie-
scjentyczny» — wspotuczestnicza w naszym ogladzie $wiata. Dzieki temu postrze-
gamy rzeczywistos¢ jak gdyby «dwuocznie», tj. stereotypowo, wielowymiarowo,
a wigc w sposob blizszy natury rzeczy” [Chlebda 1993b, s. 198]. W praktyce leksy-
kograficznej oznacza to postulat kodyfikacji wszystkich jednostek jezyka i wszyst-
kich ich znaczen w nadziei na dotarcie do petnego jezykowego obrazu $wiata.

Stownik eponimiczny z racji specyficznosci obiektéw opisu wydaje si¢ miejscem
szczegolnie dogodnym do realizacji tego postulatu. Owe ,,0biekty opisu” to prze-
ciez te nazwy wiasne, ktére maja i swojg denotacje, i swoja konotacje. Sfera deno-
tacyjna ich struktur znaczeniowych jest sfera, umownie méwiac, ich ,,racjonalnos-
ci”, sfera odniesien obiektywnych i — w zwiazku z tym — opisu typu ency-
klopedycznego. Sfera konotacyjna ich struktur znaczeniowych to sfera potocznych
wyobrazen, stereotypowych skojarzen, sfera kulturowego zabarwienia i wartoscio-
wania zjawisk. Obie te sfery powinny zosta¢ w artykutach hastowych utrwalone.

Budowa artykulu stownikowego nazwy wiasnej, ze wzgledu na jej specyficz-
no$¢, musi mie¢ nieco inny charakter niz budowa artykutu stownikowego nazwy
pospolitej. Niezaleznie od tego, czy opisowi stownikowemu podlega derywat
stowotworczy, czy tez derywat semantyczny, artykut stownikowy proponujemy
rozpocza¢ od przedstawienia onimu bazowego (wyjsciowego). Onim bazowy jest,
jak pamigtamy, neutralng nazwa wlasng pewnego desygnatu i jako taki powinien
by¢ traktowany w zasadzie encyklopedycznie. Jest on tu jednak czescig stownika
filologicznego, dlatego tez charakterystyka onimu bazowego powinna mieé postac
encyklopedyczno-filologiczna: bedzie to informacja o cechach danego desygnatu
(osoby, miejsca, obiektu) znacznie bardziej lakoniczna niz w encyklopedii i z wyraz-
nym uwypukleniem tych cech desygnatu, ktore staly si¢ nastepnie podstawg dery-
wacji. Onim bazowy proponujemy zapisywac wersalikami, np.:

BIZANCJUM ‘kolonia grecka zatozona w VII w. p.n.e. na europejskim brzegu
Bosforu; w 330 roku n.e. podniesiona przez cesarza Konstantyna do rangi miasta
stotecznego imperium rzymskiego, pozniej stolica cesarstwa bizantyjskiego. Prezny
osrodek kulturalny; muzyke, literature i sztuke charakteryzowat przepych, przetado-
wanie, bogactwo dekoracji i kolorystyki’.

94




Druga czes¢ artykulu — wciaz blizsza jeszcze bieguna ,.encyklopedycznego” —
moga stanowi¢ nazwy przeniesione (jesli takie zostaly odnotowane), z zaznacze-
niem elementu filologicznego, tj. podstawy (motywacji) przeniesienia nazwy, np.:

Wegry ‘wies pod Opolem’.

Trzecig czes¢ artykutu stownikowego stanowi¢ bedzie derywat (stowotwérezy
lub semantyczny), a wlasciwie derywaty, gdyz proponujemy gniazdowanie hasel.
Taki sposob przedstawienia haset jest nie tylko wygodniejszy dla czytelnika, ale tak-
ze ukazuje pelny obraz derywacji (por. Aneks).

Jesli odnotowano kilka neosemantyzmoéw, to przedstawiamy je z indeksami cyf-
rowymi, np.:

Janosik 1 ‘cziowiek gloszacy i/lub wcielajacy w zycie (populistyczna) zasade
urzeczywistniania rdwnosci spolecznej — poprzez ograniczanie dochodéw ludzi za-
moznych na rzecz ludzi niezamoznych’;

Janosik 2 ‘zbojnik’.

Opis znaczenia poszczegdlnych derywatéw winien mie¢ charakter stricte filolo-
giczny, a jego integralng czgs¢ stanowic cytaty. Jesli derywat onomastyczny wyma-
ga charakterystyki fleksyjnej, zamieszczamy ja po hasle, a przed opisem znaczenia.
Kazde nowe znaczenie realizuje si¢ w jakiej$ mniej lub bardziej typowej konstruk-
cji. Konstrukcje te proponujemy umiesci¢ przed cytatem i specjalnie oznaczyé, na
przyktad rombem (). Ilustracja niech bedzie onim Wenecja:

@ 1) Wenecja czego — Wenecja Pdinocy ‘o Sankt Petersburgu’ [SNNG, s. 174];

2) Wenecja kogo — Wenecja Aztekéw ‘o Tenochtitlan’ [Foc. 2/95, s. 68];

3) jaka Wenecja — Opolska Wenecja ‘o zabudowaniach nad kanatem Miynowka
w Opolu’ [Suf. 7/96, s. 2].

Jesli uporzadkujemy i zbierzemy wszystkie dane dotyczace trzeciej czesci arty-
kuhu stownikowego, to przedstawiac si¢ ona bedzie nastepujaco:

Bizancjum, n., ndm., ‘przepych, przetadowanie, fasadowosc’;

@ cos jest Bizancjum — Alez to istne Bizancjum! (o rozmachu parady wojskowe;j)
[wypowiedZ ustna];

bizantyjski, 1) ‘(o stosunku do wtadzy) dworski, ceremonialny, poddarnczy, uni-
zony, pochlebny, obtudny’ — 4 ze wszyscy oni lepiej niz Kozyriew pojmowali bizan-
tyjskie obyczaje kremlowskiego dworu, to przy kazdej okazji szeptali do uszu
wladcy, ze niezreczny minister knoci jego genialne koncepcje [Pol. 3/96, s. 18];
2) ‘nadmiernie zhierarchizowany, peten intryg i knowan’ — Wiedzielismy, ze to mo-
ment przelomowy, ze naprawde nie bedzie nastepnej szansy zmiany tej straszliwej
bizantyjskiej struktury Radiokomitetu, ktérq wszyscy krytykujq [Pol. 1/94, s. 12];
3) ‘pyszny, przetadowany, fasadowy’ — Konkurs pokazal, ze nowe tendencje w re-
klamie oznaczajq zerwanie z bizantyjskim przeladowaniem efektami komputerowy-
mi [Pol. 4/96, s. 44].

Ostatnig czg$¢ artykutu tworza wyrazenia sfrazeologizowane, ktérych kompo-
nentem jest charakteryzowany onim. Jesli na przyklad opisowi leksykograficznemu
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podlegatby onim bazowy Krakow, to w tej czgsci artykutu stownikowego znajdzie
si¢ frazeologizm krakowski targ ‘kompromis, ugoda osiagnieta na drodze wzajem-
nych ustgpstw’, przystowie nie od razu Krakéw zbudowano i inne wybrane pozycje
z NKPP (w tomie II Ksiggi pod hastem Krakéw znajdujemy 58 réznych wyrazen
i przystow).

Konczac rozwazania na temat definicji i definiowania przedstawiamy opracowa-
ne przez nas przykladowe artykuly stownikowe do stownika objasniajacego. Jedno-
cze$nie pragniemy podkreslic, ze artykuly te sa jedynie proba opisu nazw wlasnych,
a ich struktura moze by¢é zmieniana i udoskonalana.

JANOSIK ‘zbdjnik dziatajacy na Stowacczyznie w okresie feudalizmu; stat sie
stowackim bohaterem narodowym, walczacym przeciw panujacym stosunkom
spotecznym, ,,réwnajacym $wiat”, bioracym pienigdze od bogatej szlachty i kupcow
1 rozdajacy je ubogim’.

Janosik 1 ‘czlowiek gloszacy i/lub weielajacy w zycie (populistyczna) zasade
urzeczywistniania réwnosci spotecznej poprzez ograniczanie dochodéw ludzi za-
moznych na rzecz ludzi niezamoznych® — Dotychczasowa jej [lewicy] polityka po-
datkowa — zabra¢é bogatym, zeby da¢ biednym — budzi strach, jak przed Janosikiem
[Pol. 23/94, s. 15];

@ 1) Janosik czego — Janosik edukacji [tyt.] [GW 41/96, s. 3]

2) Janosik jaki — Janosik podatkowy [GW 235/94, s. 1];

Janosik 2 ‘zbojnik’ — Pedzq, pedzq sanie, géralskie koniki, hej, jada, jadq panny
z nimi Janosiki [piosenka zespotu Skaldowie pt. Kulig];

janosikowy ‘odpowiadajacy zasadzie Janosika (zob.); populistyczny’ — Budzet
premiera Kolodki rzeczywiscie ma ,,janosikowy charakter” [...] [ Wpr. 1/95, s. 217;

janosikowaty ‘o niepeinej cesze janosikowy (zob.)’ — Grzesiuk ukazywal trudng
droge, na ktérej miody czlowiek z zatraconych dzielnic — wyrywal sie przestepcze-
mu losowi i ambicjonowat sie karierq dobrego fachowca. [...] Nieco ,,janosikowa-
ty " w swoim protescie spolecznym — byl jednak Grzesiuk ogromnie przekonywajqcy
w buncie plebejusza, w plebejskiej dumie [Preg. Nmz, s. 14-15];

zasada Janosika ‘sposob postepowania polegajacy na odbieraniu majatku, pie-
nigdzy i innych débr jednym (bogatym) i dawaniu innym (biednym)’ — Tworzq sie
wigc dwa panstwa. Jedno, ktére stosuje zasade Janosika: ,,odebraé bogatym i daé
biednym”, oraz drugie — broniqce si¢ przed maczugq fiskusa tworzeniem alterna-
tywnego obiegu gospodarczego [Wpr. 12/95, s. 16].

WENECJA ‘miasto portowe nad morzem Adriatyckim, zalozone w V wieku,
potozone na 118 wyspach’;

Wenecja 1 nazwa przeniesiona dla: 1. wsi w Wielkopolsce nad Jeziorem Wenec-
kim; 2. wybrzeza, przystani dla 16dek na Dunajcu w Nowym Saczu; 3. terenu
(domy, taki) zalewanego przez wody Skawy w Wadowicach; 4. ulicy w Krakowie
<nazwa prawdopodobnie pochodzi stad, ze w bliskim sasiedztwie w XVIII w. ar-
chitekci z Wenecji zbudowali dworek jezuitéw>;
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Wenecja 2 ‘obiekty (miasta lub jego czgsci) potozone bezposrednio nad woda,
gdzie zabudowania stykaja si¢ z linia wodna; tereny czgsto zalewane przez wodg’ —
Walbrzych mdogiby przeobrazi¢ sie w Wenecje podobno juz po trzech dniach ulew-
nych deszczéw [Pol. 6/95, s. 24];

@ 1) Wenecja czego — Wenecja Pdinocy ‘Sankt Petersburg’ [SNNG, s. 174];

2) Wenecja kogo — Wenecja Aztekéw ‘Tenochtitlan’ [Foc. 2/95, s. 68];

3) jaka Wenecja — Opolska Wenecja ‘zabudowania nad kanalem Mlynéwka
w Opolu” [Suf. 7/96, s. 2];

wenecki 1 ‘zalany woda, nawodniony, taczacy zabudowe z woda’ — Po trzech
dniach deszczu pejzaz miasta przybral charakter iscie wenecki [wypowiedz ustna];

2) diabel w. ‘osoba dziwacznie przebrana: cudak, dziwak’ [SFJP, t. 2, s. 526];

3) karnawat w. ‘czas hucznych zabaw, rozpoczynajacych si¢ w niedzielg przed
thustym czwartkiem i trwajacych 10 dni, tj. do srody popielcowej. Wszyscy uczest-
nicy przebierajg si¢ w najrozniejsze kostiumy, z ktorych najbardziej populame sa
stroje postaci z komedii dell’arte’;

4) koronki w. ‘koronki o fantastycznym wzorze kwiatow, lisci itp.” [SFJP, t. 2,
s. 526];

5) lustro w. ‘bogato zdobione zwierciadfo ze szlifem i grawerunkiem’ [SFJP, t. 1,
s. 398];

6) okno w. ‘szerokie, trojskrzydlowe okno’ [SFJP, t. 2, s. 526];

7) straszydto w. ‘potwor’ [SFJP, t. 2, s. 526];

8) szkto w. 1. ‘szklo o finezyjnych formach i bogatej kolorystyce’, 2. ‘szkto prze-
puszczajace Swiatto w jedng strong’.

* k¥

Za jednojezyczng leksykografia definicyjna podaza zwykle leksykografia
przekladowa. Jak juz wczesniej wspominalismy, leksykografowie przektadowi
widza potrzebe szerszego uwzgledniania nazw wiasnych w siatkach stownikowych,
co jest wynikiem dostrzegania, przynajmniej w niektorych nazwach wilasnych, war-
tosci filologicznej, a nie tylko encyklopedycznej. Problem ten nie ogranicza sig, jak
sadzimy, jedynie do uwzgledniania lub nieuwzgledniania w slowniku przektado-
wym samych nazw wilasnych. Zdecydowanie wazniejszy jest, naszym zdaniem,
sposob ich charakterystyki w stowniku.

Juz wczesdniej sygnalizowali$my, ze problem nazw wlasnych wiasciwie w stow-
nikach przektadowych nie istnieje, bo stowniki te — podazajac za leksykografia de-
finicyjna — nazw wlasnych w siatkach gtéwnych nie notujg. Niektore z nich (np.
WSPR, WSRP) zamieszczajg jedynie aneks z najczestszymi antroponimami i topo-
nimami, podajac ich brzmienie (pisowni¢) drugojezyczne, np. Apollo — Anonnon,
Monachium — Miouxen. Skoro problem nazw wiasnych sensu stricto w stowniku
dwujezycznym nie istnieje, trzeba zwroécic si¢ ku sposobowi charakterystyki nazw
pospolitych w takich stownikach. Rzecz bowiem w tym, ze Apollo ‘przystojny

97

7 — Pochodne




mezezyzna’, Bizancjum ‘przepych’ czy Targowica ‘zaprzedanie narodowe’ sa na-
zwami wlasnymi genetycznie, realnie natomiast funkcjonuja jak nazwy pospolite
o okreslonych parametrach semantycznych, konotacyjnych, stylistycznych, pragma-
tycznych itd. Dlatego ograniczanie sie w stowniku przekladowym do podania trans-
latu lub grupy translatéw jest nie tylko niewystarczajace, lecz nawet moze prowa-
dzi¢ do btednego, niewlasciwego uzywania ekwiwalentow obcojezycznych w kon-
kretnych sytuacjach komunikacyjnych. Wojciech Chlebda [1993b, s. 203] zwraca
uwagg, Ze zrownanie np. polskiej Zaby i rosyjskiej aszyuixu, polskiego bociana i ro-
syjskiego aucma falszywie sugeruje ich peing ekwiwalencj¢ i moze w praktyce pro-
wadzi¢ do transferu polskich cech semantycznych na wyraz obcy — a wiec i do
zaklocenh w sposobie jego uzywania przez Polaka (1 rozumienia — przez Rosjanina).
Tresci leksykalne, skojarzeniowe, czy tez otoczki asocjacyjne wyrazoéw moga byé
zréznicowane w poszczegdlnych jezykach. Ilustracja tego stwierdzenia niech bedzie
wspomniany juz polski bocian i rosyjski aucm. W czterotomowym Crosgape
pycckozo asvika nox pen. Al EBrensesoit pod hastem aucm czytamy: ‘kpymnas
TIEpCIICTHAL NTHLA C JUIMHHBIM NPSMbIM KIIOBOM H [UIMHHBIMH HOTaMH, C GeibiM
WM HepHbIM oniepeHueM’. W Crosape pyccrozo azeika C.. Oxerosa — ‘KpyrnHas
ATMHHOHOTas NepeNeTHas NTHIA C JIMHEBIM 1IPSMBIM KIIIOBOM’. Z powyzszych de-
finicji wynika, ze stowniki te ograniczyly si¢ jedynie do scharakteryzowania bocia-
na (aucmay jako istoty zoologicznej, a przeciez za wyrazem tym kryja si¢ jeszcze
pewne tresci symboliczne. Zarowno dla Polaka, jak i Rosjanina bocian jest tym,
ktéry ‘przynosi dzieci (noworodki)’. To potaczenie leksykalne zostato odnotowane
przez SJP Szym. i WSPR Hessena i Stypuly. Jednak konotacje zwigzane z bocia-
nem w naszym polskim kregu kulturowym s znacznie szersze. W Slowniku symbo-
/i Wiadystawa Kopalifiskiego [1990] wéréd 23 znaczen symbolicznych bociana
znajdujemy przynajmniej kilka, ktore mozna uzna¢ za charakterystyczne dla pol-
skiego kregu kulturowego. Wedtug Kopalinskiego bocian w jezyku polskim sym-
bolizuje nie tylko narodziny dziecka, lecz takze wiosng, szczescie domowe, urodzaj-
nos¢, obrong przed pozarem. Ponadto uwazany jest od dawna za ptaka najbardziej
polskiego. Potwierdzeniem tej tezy niech bedzie fakt, ze NKPP Krzyzanowskiego
odnotowuje az 15 réznych przystow zwigzanych wlasnie z bocianem, np.: Bociek
Jest wiosny wiest; U niego bocian sie gniezdzi ‘sprzyja mu szczgscie’; Gdzie bocian
na gniezdzie siedzi, tam piorun nie uderzy. Mnogos¢ i réznorodnosé skojarzen do-
tyczacych wyrazu bocian kaze nam postawié pytanie, czy rosyjski aucm jest dla
Rosjanina nosnikiem takich samych cech jak bocian dla Polakéw. Okazuje sie, ze
w rosyjskiej $wiadomosci jezykowej bocian (aucm) nie wyrdznia sie (z wyjatkiem
tego, ze ,,przynosi dzieci”) niczym szczegélnym. Jesli wierzy¢ zrédiom, ulubionym
ptakiem Rosjan jest gil (cuernps), symbolem Rosji i patriotyzmu — skowronek
(*xaBOpPOHOK), a wiosny — gawron (rpau) [por. ,,CnyTuux” 11/84, s. 80].
Widzimy wigc, ze za pozornie tozsamymi nazwami moga si¢ w poréwnywanych
Jjezykach kry¢ rézne zespoty tresci. Ich nieznajomo$¢ moze prowadzi¢ do bledow
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i zaklocen w komunikacji. Aby tego uniknag¢, stowniki przektadowe nie moga ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do podania czystego ekwiwalentu obcojezycznego. Jolanta Me-
delska i Jan Wawrzyhczyk twierdza, ze w stowniku przektadowym ,artykuty
hastowe musza by¢ opracowane w taki sposob, aby dostarczaty uzytkownikowi ta-
kich wyrazen jezyka docelowego, ktore sa tekstowymi, sytuacyjnymi odpowiedni-
kami; musza mie¢ zatem przejrzysta forme¢ wiasnie instrukcji przektadowej, pre-
cyzyjnego zalecenia: jakie wyrazy oryginatu nalezy zastapi¢ w procesie thumaczenia
jakimi wyrazami jezyka docelowego i w jakich okolicznosciach. Niezbedne jest
przy tym doktadne okreslenie warunkéw dokonywanej wymiany wyrazow (substy-
tucji); jesli wyraz hastowy ma kilka odpowiednikow, to nalezy poinformowaé uzy-
tkownika, kiedy trzeba wybraé ten a nie inny” [1992, s. 16]. Wynika stad, ze stow-
nik przektadowy, aby spelnial swoje zadania — tzn. utatwiat komunikacje w jezyku
obcym, niwelowat bledy — musi by¢ rowniez stownikiem de finicyjnym.
Ponadto stowniki dwujezyczne maja obowiazek posredniczenia w komunikacji no-
sicieli dwu kultur. W kazdym jezyku mamy przeciez do czynienia ze swoista grupa
wyrazow odnoszacych si¢ do kultury narodowe;j i najrozmaitszych realiow zycia.
Do grupy tej naleza nie tylko nazwy takich zjawisk i poje¢, jak Swigta, obrzedy, za-
bawy itp., lecz takze nazwy wiasne, a konkretnie te nazwy wiasne, za ktérymi kryja
sie znaczenia wtorne, symboliczne. Nazwy tej grupy sa zazwyczaj nieprzekladalne.
Ich nieprzettumaczalno$é polega na tym, ze ze wzgledu na réznice kulturowe (od-
mienne realia, tradycje itp.) nie maja one $cistych odpowiednikéw w jezyku docelo-
wym. Powstaje zatem pytanie: jak radzi¢ sobie z wyrazami nieprzektadalnymi, taki-
mi jak np. Pcim?

W ujeciu geograficznym Pcim to ‘niewielka miejscowos¢ na potudniu Polski,
w poblizu Myslenic’. Miejscowo$¢ ta nie wyrdznia sig niczym szczeg6lnym, a jed-
nak jej nazwa jest szeroko znana w Polsce, gdyz stala si¢ ona synonimem
‘zacofania, prowincji, matomiasteczkowosci’. Trudno dzis jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie dlaczego nazwie tej towarzysza takie konotacje. Stanistaw Ros-
pond [1965, 1966] badajac pochodzenie tej nazwy (Pcim <Bls¢in(a): blssk — || plesk
— ‘bijacy w oczy, oczywisty, jasny, namacalny’) zwracal uwagg na pomytke etymo-
logéw i leksykografow, ktorzy wyrazy pokrewne pczony, pczy¢ bigdnie wyprowa-
dzali od wyrazow: blesny ‘szalony, fanatyczny’, bleszcz ‘bielmo’, blesnosé¢
‘otumanienie, szalefistwo’. By¢ moze pomylka etymologow miala wplyw na dzisiej-
sze konotacje zwigzane z nazwa Pcim.

Optymalnym sposobem tlumaczenia wyrazow nieprzekladalnych jest odnajdy-
wanie w zasobach leksykalnych jezyka docelowego wyrazen ze sktadnikiem kultu-
rowym. W zwiazku z tym funkcjonalnym odpowiednikiem polskiego Pcimia
mogltyby byé rosyjskie nazwy Kpsioconons lub Bacioku, majace takie same konota-
cje. Na marginesie chcielibysmy doda¢, ze w jezyku polskim dla okreslenia
‘zacofania, prowincjonalnej mentalno$ci’ oprocz nazwy Pcim uzywa si¢ wielu in-
nych, np. Mlawa, Pacanéw, Papranica, Kozia Wélka, natomiast w jezyku rosyj-
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skim ogélnie znane i rozpowszechnione sa tylko dwie nazwy — wiasnie Kpe-
sconons 1 Bacroxu. Konsultacje z uzytkownikami jezyka pozwalaja przypuszczac,
ze dysproporcje moga wynikaé stad, ze w Polsce ze wzgledu na jej stosunkowo nie-
duze terytorium nazwy te sa bardziej »uchwytne”, natomiast w Rosji na pewno ist-
niejg inne nazwy o tym znaczeniu, jednak ich zasieg jest lokalny.

Adaptacja wyrazow jezyka obcego w charakterze odpowiednikéw dla tego ro-

dzaju stownictwa jest bardzo trudna, a czasami wrecz niemozliwa. Dlatego za naijle-
pszy i najwazniejszy sposob przekiadania leksyki realio- i kulturoznawczej Medel-
ska i Wawrzynczyk [1992, s. 37] uznali transkrypcje, tj. oddanie postaci dzwigkowej
wyrazu hastowego za pomocy $rodkow graficznych jezyka docelowego. Tylko ze
to, co stanowi istote¢ haset tu rozwazanych, to ich narodowy koloryt. Jesli wiec
w stowniku polsko-rosyjskim miatby sie znalezé derywat onomastyczny olszewik,
to po prawej stronie artykulu stownikowego powinniSmy umiescié¢ zapozyczenie
onbuiesuk, a po nim komentarz, bedacy objasnieniem znaczenia danego wyrazu. Jak
Juz pisalismy, w przypadku nazw wlasnych w ich znaczeniach denotacyjnych zapo-
zyczenia s niemal jedynym sposobem ich oddawania w drugim jezyku (np.: War-
szawa — Bapwasa, Napoleon — Hanoneon itp.). Dla znaczen wtornych natomiast
tworzy si¢ w drugim jezyku najczesciej neologizmy (np. donkiszoteria -
donkuxomemeo), kalki frazeologiczne (np.: ros. Cesepnas Hansmupa — pol. Palmira
Potnocy ‘Sankt-Petersburg’) lub wykorzystuje opis (np. wallenrodyzm — deouinasn
uepa ¢ cmane gpazos). Ostatni przykiad, zaczerpnigty z WSPR Hessena i Styputy,
jest wiasciwie definicja znaczenia danego stowa. Uzycie catej frazy w roli
przekfadu brzmi nie tylko nienaturalnie, ale nie przynosi tego, co przynosi¢ powi-
nien stownik przektadowy: ekwiwalentu (translatu) drugojezycznego, gotowego do
wstawienia do ttumaczonego tekstu. Uwaga ta nie neguje wartodci takich quasi-
-definicji w ogole, chcemy jednak podkreslié, ze ich status w stowniku przektado-
wym powinien by¢ odmienny od obecnego. Medelska i Wawrzynczyk [1992,
s. 15-16] twierdza, ze dotychczasowy model, wedtug ktérego buduje sie artykut
hastowy (,,S = P”), winien by¢ zastapiony innym, a mianowicie — »zamiast S pod-
staw P”. Pozwoli to, zdaniem autoréw, unikna¢ wielu niezrecznosci i pseudoodpo-
wiednikoéw. Jesli wigc po lewej stronie artykutu hastowego umiescimy wyraz wal-
lenrodyzm, ktéry nie ma w jezyku rosyjskim odpowiednika funkcjonalnego, to po
prawej stronie powinni$my zamiesci¢ transkrypcje wyrazu polskiego (sarrenpo-
Ousm), a dopiero po niej opis jego znaczenia.

Kolejny problem, z jakim sig¢ stykamy opracowujac hasla stownika przektadowe-
g0, to zakres informacji gramatycznej w takim stowniku. Ze wzgledu na specyfike
leksyki onimicznej nalezy stwierdzi¢, ze informacja gramatyczna powinna by¢ la-
koniczna i ograniczaé sie jedynie do wskazéwek bezposrednio decydujacych o ja-
kosci (poprawnosci) tlumaczenia. Dotyczy to zaréwno informacji o charakterze
morfologicznym, jak i skladniowym. Proponujemy w zwiazku z tym, zgodnie
zreszta z tradycja leksykograficzna, umiesci¢ poza korpusem hastowym w postaci
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dodatkéw (tablic) informacje morfologiczna o odmianie wyrazéw. Ponadto popiera-
my ide¢ tworzenia anekséw gramatycznych, w ktorych opisano by wszelkiego ro-
dzaju osobliwosci translatorskie. Inicjatorem dwujezycznej gramatyki przekladowe;
uzupetniajacej stownik przekladowy byt Andrzej Bogustawski, ktéry w swoim Jlu-
strowanym stowniku rosyjsko-polskim polsko-rosyjskim [1978b] przedstawit niekto-
re zjawiska gramatyczne charakterystyczne nie dla poszczegéinych wyrazow i ich
form, lecz dla catych klas wyrazéw i ich form. W ISRPPR omoéwione zostaty jako
zjawiska kategorialne: przypadki, polaczenia z liczebnikami, formy przymiotnikow
i przystéwkow, formy czasownikéw i orzeczenie oraz zasady szyku wyrazow. Anek-
sy gramatyczne moga takze zawiera¢ inne informacje. Na przyktad Medelska i Waw-
rzynczyk [1992, s. 50] zwracaja uwage na konieczno$¢ umieszczenia w aneksie in-
formacji o tym, ze w jezyku polskim liczba mnoga imion moze by¢ uzyta w szcze-
golny sposob, na oznaczenie mezczyzny i jego zony, np. Wezoraj odwiedzili nas
Stasiowie z dzie¢mi. Zjawisko to, naturalne dla Polaka, nie znalazto odzwierciedle-
nia przektadowego w zadnym ze stownikoéw polsko-rosyjskich. Tymczasem w jezy-
ku rosyjskim formy liczby mnogiej X-owie w znaczeniu ,,X i X-owa” nie moga by¢
thumaczone liczba mnoga odpowiednika Stas, nalezy uzy¢ w tym przypadku nazwi-
ska, np. Buepa k nam npuwinu Heanoebi.

Przytoczone przyklady pokazuja, ze tworzenie aneksow gramatycznych pozwoli
nie tylko zaoszczedzié w czesci gtownej stownika duzo cennego miejsca, lecz row-
niez poprawi jego funkcjonalno$é. Uwzgledniajac sugestie Bogustawskiego [1988]
oraz Medelskiej i Wawrzynczyka [1992] proponujemy nastepujaca budowg arty-
kutu stownikowego w stowniku przektadowo-definicyjnym (dwuj¢zycznym stowni-
ku definicyjnym).

Po stronie lewej artykulu wyttuszczonym drukiem zamieszczamy hasto (trans-
land) o postaci derywatu stowotworczego lub semantycznego. Po nim nastepuje la-
koniczna informacja o charakterze gramatycznym. Rzeczowniki polskie zawsze
opatrzone beda kwalifikatorem gramatycznym (np. balceroid ».), za$ odpowiedniki
rosyjskie jedynie wowczas, kiedy ich rodzaj rozni si¢ od rodzaju hasta polskiego
(np. donkiszoteria ., 10HKHXOTCTBO 1.). Przymiotniki podawane beda w mianow-
niku liczby pojedynczej w rodzaju meskim, czasowniki — w formie bezokolicznika
z informacja okreslajaca aspekt czasownika (cos., Hecos.), natomiast przystowki,
a wlasciwie ztozenia przystéwkowe typu no-esponeiickn podane beda po znaku ©
przy odpowiednim przymiotniku.

Po prawej stronie artykutu w funkcji translatu moga si¢ znalez¢ odpowiedniki
funkcjonalne (np. Pcim m., Kpeokonoins), zapozyczenia (np. wallenrodyzm m.,
pamteHpoausM) lub neologizmy (np. donkiszoteria ., noukuxotctso n.). W kaz-
dym translacie ukosna kreseczka zaznaczamy miejsce, na ktore pada akcent. Po
translacie zamieszczamy eksplikacje znaczenia wyrazu, a po niej informacjg¢ o po-
chodzeniu wyrazu (np. Hyde Park wm., I'afin-Ilapk ‘mecto cBOOOJIHOrO MPOBO3-
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TNalIaHUsA CaMblX Pa3HOOOPa3HBIX MHEHMH H B3MMIAA0B’ <OT HA3BAHHA Napka
»laia-ITapk” B Jlongone>).

Ostatnia czgs¢ artykutu stownikowego moga stanowié wyrazenia sfrazeologizo-
wane, oddzielone od artykutu hastowego rombem (@) (np. @ dantejskie sceny —
aJICKHE CLEHbI ‘TIOTPACAIOLIHE, YKACHLIE').

Proponujemy, podobnie jak w stowniku definicyjnym, gniazdowanie haset.

Oto w porzadku alfabetycznym kilka prébnych haset (rzeczownikdw):
donkiszoteria oc., qoukuxorcreo n.

"TIOAXON K JKHM3HH, COCTOANIMH B CTPEMIIEHHH K BO3BBIIICHHBIM H/EAM, HO B OTPbIBE
OT pCalbHOCTH, NECHCTBHTEILHOCTH; MEYTATENbHOCTb, YTOMUA' <O MMEHH JIoH
Knxora, repos pomana mcnauckoro mucarens CeppaHTeca>.

olszewik am.,0onblIeBHK

'CTOPOHHHK TIPOTPaMMBl HACTOHYMBONH GOpBOBI CO BCEMH MPOSBICHHAMH KOM-
MyHu3Ma B Iloiblie, CTOPOHHHK IPOCMOTpa KajpoB, 00CyXIEHNS MPOuULIOro’

<CJIOBO BO3HHMKJIO B PE3YJbTATE CXOACTB CO CIOBOM GOMbuie6UK OT (haMHIMK
Jaepa naptuu SHa OnbiueBckoro>.

Pcim m., Kpsokonons

‘TJlyXas IPOBMHLMS, TIyXOMaHb, IlyGHHKA; NPOBHHUMOHAIBHOCT' <OT HA3BAHUS
MaJIEHPKOM MECTHOCTH Ha tore Ilompum>,

wallenrodyzm u., Baurenponusm

‘ABYJM4HME, COCTOsLICE B MHHMOM Ciyx6e Bpary, KOTOPOro HamepeBaemcs Apo-
JaTh' < MO MMEHH repos noambl A. Muukesuua Konpao Bannenpoo>.

Hasta opracowane przez nas do stownika przektadowo-definicyjnego sa, podob-
nie jak hasta do stownika jednojezycznego, jedynie proba leksykograficznego opisu
nazw wiasnych i ich derywatéw w dwujezycznym stowniku definicyjnym. Budowa
artykutéw stownikowych moze byé¢ udoskonalana.

Wydaje sig, ze stworzenie stownikéw, zawierajacych hasta o strukturze chodéby

zblizonej do proponowanej przez nas, utatwitoby w znacznym stopniu proces przy-
swajania jezyka obcego.

8. Podsumowanie

Istniejace stowniki objasniajace, specjalistyczne i przektadowe, nie ukazuja nazw
wlasnych w sposéb zadowalajacy ani pod wzgledem ilosciowym, ani tez pod
wzgledem jako$ciowym. Brak w nich petnego, wyczerpujacego opisu nazw wlas-
nych, szczegélnie gdy wystepujq one w funkcjach wtérnych.

Leksykograficzna kodyfikacja derywatéw onomastycznych ma niemate znacze-
nie dla glottodydaktyki, ale takze ma znaczenie spoleczne. Derywaty onomastyczne
s4 przeciez nieodlaczng czgscia polskiego kodu kulturowego, a ich znajomos¢ jest
jednym z warunkéw sprawno$ci komunikacji na pewnym poziomie dialogu
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spofecznego. Sg one rowniez czg¢scig jgzykowego obrazu Swiata. Przez jezykowy
obraz $wiata rozumiemy, za Ryszardem Tokarskim, ,,zbior prawidtowosci zawar-
tych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych,
sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste
dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych skiadnikow Swiata oraz ogol-
niejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowa-
nych przez spolecznosé jezykowa wartosci” [1993, s. 358].

Czlowiek poprzez jezyk, w ktorym kumuluja si¢ i utrwalaja doswiadczenia
spoleczne, nie tylko orzeka o formach istnienia rzeczywistosci, ale moze ja takze
wartosciowac. Wartosciowania cztowiek dokonywat zawsze i przekazywat swa
wiedze kolejnym pokoleniom. To wiasnie dzigki temu nie musimy odkrywa¢ swiata
za kazdym razem na nowo: ,,Dzien za dniem, nasigkamy wiedza o $wiecie juz przed
nami uksztaltowana, z grubsza ociosana i gotowa, w ktorej $wiat jest juz oswojony,
podzielony i zinterpretowany” [Chlebda 1997, s. 2]. To réwniez dlatego obraz $wia-
ta przez nas postrzegany jest obrazem stereotypowym, nie pozbawionym obcigzen
i uprzedzen. Kazdy z nas ma na swym wyposazeniu mentalnym stereotypy Europy
i Azji, Paryza i Pcimia, Ikara i Herkulesa i postuguje si¢ nimi automatycznie i nie-
$wiadomie. Stereotypy sa wigc skladnikiem jezykowego obrazu $wiata i jako takie
powinny by¢ notowane przez stowniki.
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Uwagi koncowe

Problematyka imion wilasnych, cho¢ wielokrotnie i przez wielu badaczy podej-
mowana, wciaz kryje rozlegle obszary dotad nie tknigte. Do zagadnien stabo zbada-
nych nalezy problem nazw wiasnych w funkcjach wtérnych.

Mianem ,,funkcji wtérnych” umownie i skrotowo nazwalismy funkcje wykra-
czajace poza pierwotne przeznaczenie nazw wiasnych, jakim jest lokalizowanie
obiektéw, ich identyfikacja, wskazywanie i nazywanie wprost. Obficie wystgpujace
w wypowiedziach wspélczesnych przykiady dowodza, ze nazwy wiasne spetniaja
tez funkcje wtdrne — charakteryzujace, oceniajace, wartosciujace — ze jesli nazy-
waja, to nie wprost, lecz posrednio, ze stanowia instrument gry intelektualnej mig-
dzy nadawcami i odbiorcami, ze wchodza w sklad kodu kulturowego, jaki integruje
dana grupe spoteczna itp. Nazwy spelniajace funkcje prymarne nazwali$my ,,oni-
mami bazowymi”, spelniajace funkcje wtorne — ,,onimami wtérnymi” lub ,,pochod-
nymi”, sa one bowiem w istocie pochodnymi od odnosnych baz: derywatami
stowotworczymi (Balcerowicz —» balceroid, Warszawa — warszawka) badz seman-
tycznymi (Bizancjum — istne bizancjum ‘przepych’, Afganistan — drugi Afgani-
stan ‘'wojna w Czeczenii’, ,,Wesele” — ,, Wesele” PRL-u, ‘,,Miazga” Jerzego An-
drzejewskiego’).

Zebrany material, liczacy ok. 1900 przyktadéw, w zdecydowanej wigkszosci po-
chodzi z artykutéw prasowych. Wychodzac z zalozenia, ze czytanie wspotczesnej
prasy stanowi jedna z form dialogu spolecznego, przyjmujemy za oczywisty fakt, ze
z metaforycznym lub metonimicznym uzyciem nazw wilasnych stykaja si¢ szerokie
kregi spoteczne. Celem czytania jakiegokolwiek tekstu jest poznanie zawartej
w nim informacji. Aby to osiagna¢, niezbgdna jest aktywnosc¢ intelektualna czy-
tajacego, prowadzaca do rozumienia, oceny i interpretacji czytanego tekstu — twier-
dzi Antoni Palinski [1987, s. 26]. Warunkiem podstawowym jest wigc rozumienie
tekstu. Tymczasem praca dydaktyczna z miodzieza akademicka pokazuje, ze proces
rozumienia tekstéw moze byé zaktécony, jesli zawieraja one nazwy wiasne w funk-
cjach wtoérnych. Dotyczy to zardwno tekstow rodzimych, jak i obcojgzycznych.
Konkretne zjawisko nierozumienia lub stabego rozumienia tekstow stato si¢ wigc
powodem naszego zainteresowania ta problematyka.

105




Analiza danych, réznorodnych pod wzglgdem formalnym (strukturalnym) i se-
mantycznym, polegata na przeprowadzeniu trzech klasyfikacji. Pierwsza z nich
miata na celu wyodrgbnienie z catego materialu korpusu oniméw bazowych. Druga
klasyfikacja polegata na przedstawieniu srodkéw stowotwoérczych, przy pomocy
ktorych powstaty wyrazy pochodne. Trzecia natomiast miata charakter onomazjolo-
giczny, bowiem jej celem byto pokazanie semantycznych technik nominacyjnych.

Taka ,technika obrobki” materialu pozwolita sformutowaé kilka wnioskéw,
a mianowicie:

1. Podstawa tworzenia oniméw wtémych (formalnych i semantycznych) moze
by¢ kazda nazwa wtasna (antroponim, toponim, kosmonim, zoonim, chrematonim,
ideonim). Jednak najwigkszg ,,aktywno$¢” w tej materii wykazuja nazwy osobowe
i nazwy geograficzne.

2. Zebrany material nie potwierdza tezy, zgodnie z ktérg system stowotworczy
pelni rolg gtéwnego dostarczyciela jednostek leksykalnych [por. Satkiewicz 1969,
s. 155]. W zebranym materiale derywaty stowotworcze stanowia tylko ok. 35%
ogolnej liczby onimdw.

3. Przyrost iloSciowy stownictwa dokonuje si¢ niemal wylacznie w obrebie czte-
rech czgsci mowy (rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przystéwki). Jednak
przyrost ten nie jest rownomierny w poszczegolnych grupach. Najwigcej derywa-
tow powstaje wsérdd rzeczownikdw i przymiotnikow.

4. Tworzenie derywatow stowotworczych od nazw wiasnych najczesciej przebiega
na drodze sufiksacji, co jest zgodne z ogdlna tendencja w polskim stowotworstwie.

5. Obserwuje si¢ prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze cho¢ liczba formantéw
wykorzystywanych do tworzenia derywatow jest znaczna, to duza produktywnoscia
odznacza si¢ tylko kilka z nich, np. formanty -acja (finlandyzacja, falandyzacja,
italianizacja), -izm (walesizm, balceryzm, taczeryzm), -szczyzna (amerykanszczyzna,
beriowszczyzna). Odnotowano takze stosunkowo duzo formantow, ktore utworzyty
nieliczne lub zgota pojedyncze przyktady, np. -oid (balceroid, stonsoid), -ak (katy-
niak, pigalak), -iana (napoleoniana), -owisko (poboyowisko).

6. Glownym sposobem wzbogacania stownictwa jest neosemantyzacja, czyli pro-
ces nadawania nowych znaczefi wyrazom juz ustabilizowanym w jezyku (neose-
mantyzmy stanowig ok. 65% materiatu). Proces ten przebiega z wykorzystaniem tech-
nik jakosciowych (metaforyzacja, metonimizacja) i ilosciowych (generalizacja
1 specjalizacja). Dominujaca rolg w procesie neosemantyzacji nazw wiasnych, po-
dobnie jak i w przypadku nazw pospolitych, odgrywaja techniki jakosciowe.

7. Metonimiczne zmiany znaczeniowe obejmuja (wbrew pogladom Aleksandra
Biericha) nie tylko antroponimy, lecz takze toponimy. Metonimie nie musza by¢
uwarunkowane ,kontekstualnie” [por. Bupux 1995] ani tez nie ,,ujawniaja sie tylko
w tekdcie” [por. Kosyl 1978], lecz charakteryzuja sie znaczeniami usamodzielnio-
nymi.

106




Odnotowane przypadki metonimii nieostrej, krzyzujacej sie z metaforg swiadcza
o tym, ze przesunigcia znaczeniowe dokonujg si¢ na drodze od znaczenia lokaliza-
cyjnego do metaforycznego z posrednimi ogniwami znaczen metonimicznych. Na-
sze badania potwierdzaja przypuszczenia Wojciecha Chlebdy, ze metonimia i meta-
fora to dwa dopelniajace si¢ mechanizmy procesu neosemantyzacji.

8. Proces nadawania nowych znaczen wyrazom istniejacym wigze si¢ z wi-
ktaniem ich w nowe konteksty. Wyrozniamy dwa przypadki takich uwiktan:

a) kontekst zerowy, kiedy nazwa wystegpuje w pozycji izolowanej (naglowki,
tytuly), np.: Kowalski i Schmidt, Zosie samosie;

b) kontekst syntaktyczny, kiedy nazwa zajmuje pozycj¢ niesamodzielna, wyste-
puje w powiazaniu syntaktycznym tworzac catos¢ sktadniowa i pojeciowa. To po-
zwala wyr6znic kilka typow i podtypow skladnikow grupowych. Najwicksza ilosé
1 réznorodnos$¢ odnotowujemy w typie ,jaki§ + onim”.

9. Wbrew powszechnie przyjetej opinii, nazwy wiasne moga zajmowaé w zdaniu
dowolna pozycje sktadniowa (podmiotu, orzeczenia, przydawki, dopetnienia, okolicz-
nika) nie tracac swej wtdrnosci.

10. Sygnatami wtémosci funkcjonalnej oniméw sg gtownie:

a) naruszanie zwyczajowej taczliwosci wyrazow;

b) wstawki metatekstowe (metajezykowe) majace postaé definicji, quasi-defini-
cji, komentarza oraz tzw. wskaznikéw konwencjonalnosci;

c) wskazniki formalne (graficzne) — cudzystoéw, wytluszczenia druku, kursywa,
spacja;

d) wskazniki gramatyczne (np. stosowanie liczby mnogiej zamiast pojedynczej,
uzywanie malej zamiast wielkiej litery, nietypowe uzycia sufikséw).

11. W zdecydowanej wigkszosci wypadkdw (92%) wtdrne uzycia onimdw nie sa
w tekstach definiowane. Niewielki procent (ok. 8%) takich uzy¢ nazw wilasnych jest
opatrzony definicyjnymi komentarzami autorskimi. Blizej bieguna definicyjnego
lokujg sig¢ trzy rodzaje interpretowania znaczen, mianowicie, gdy:

a) onim traktowany jest jako czion szeregu synonimicznego (czesto z dominanta
W prepozycji);

b) onim jest konkluzja rozbudowanej informacji (rowniez w prepozycji);

c) onim jest interpretowany rozbudowanga informacja w postpozycji, konkrety-
zujaca jego tre$¢ i podawana: 1) po myslniku, 2) po partykule, ,,czyli”, 3) w odreb-
nych zdaniach.

12. Definicyjne komentarze autorskie, jak rowniez rdéznego rodzaju wskazniki
konwencjonalnosci utatwiaja proces deszyfracji oniméw wtdrnych. Jednak dla ro-
zumienia wypowiedzi, w ktorych uzyto oniméw wtdrnych, niezbgdna jest odpo-
wiednia wiedza. Bez przygotowania intelektualnego prawidtowy przebieg procesu
komunikacyjnego jest niemozliwy. Tymczasem wyniki ankiety przeprowadzonej
wéréd milodziezy akademickiej dowodza bardzo stabej znajomos$ci onimoéw wtér-
nych. Jesli nazwy wiasne sa nos$nikiem waznych z punktu widzenia wspétczesnego
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dyskursu spolecznego znaczen i sensow, jesli sa elementem jezykowego obrazu
$wiata, to ich nieznajomos¢ powoduje, naszym zdaniem, naruszenie kodu kulturo-
wego. Przeciwdziata¢ temu zjawisku mozemy poprzez zmiang dotychczasowych
metod ksztalcenia, jak réwniez, a moze przede wszystkim poprzez stworzenie no-
wych stownikoéw definicyjnych. Konieczno$é opisu nazw wiasnych w stownikach
definicyjnych wynika stad, ze w wielu onimach obserwuje si¢ dominacje wtérnych
(symbolicznych) cech znaczeniowych nad prymarnymi (referencjalnymi, lokalizacyj-
nymi). Wynika stad, ze nazwy wlasne nie moga by¢ obiektami opisu wytacznie ency-
klopedycznego, lecz wymagaja opisu takze w kategoriach stricte filologicznych.

13. Analiza o$miu stownikéw wykazata, ze ilo§¢ odnotowanych przez nie nazw
wlasnych jest — z punktu widzenia odbiorcy — niezadowalajaca. Stowniki filologicz-
ne, specjalistyczne i przektadowe, notuja najczesciej nazwy mieszkancéw miast,
panstw, jednostki miar i wag, wyrazy juz zleksykalizowane lub nazwy wiasne
bedace komponentem zwiazkéw frazeologicznych. Refleksje budzi nie tyle ilogé
oniméw w stownikach, co jakos¢ ich opisu. Definicje wielu nazw wlasnych powin-
ny zosta¢ przeredagowane, tzn. definicje strukturalno-znaczeniowe nie przynoszace
relewantnej informacji na temat faktycznego zakresu pojeciowego odnosnych nazw
winny by¢ zastapione definicjami realnoznaczeniowymi. Wyczerpujacej informacji
o niereferencjalnej wartodci nazw wiasnych albo w ogéle brak w filologicznych
stownikach definicyjnych, albo jest ona fragmentaryczna i rozrzucona po réznych
stownikach (a nawet po réznych typach stownikéw). Istnieje, naszym zdaniem, po-
trzeba scalenia tej informacji i uporzadkowania jej wedle jednorodnych kategorii
opisowych.

14. Postulat dotyczacy stworzenia stownika definicyjnego nie ogranicza sie jedy-
nie do jezyka ojczystego. Widzimy réwniez, a moze przede wszystkim koniecznosé
stworzenia stownika definicyjnego dla uczacych sie jezyka obcego. Nazwy wlasne
niosg bowiem bogata informacje¢ narodowokulturowa, ktéra w procesie glottody-
daktycznym powinna zosta¢ ujawniona i co najmniej zrozumiana przez uczacych
si¢ [por. Gajda 1988, s. 50]. Wyjawienie w procesie nauczania jezyka obcego zna-
czen kryjacych si¢ za nazwami wlasnymi jest jednym z warunkéw gwarantujacych
prawidtowy przebieg tego procesu.

15. Opisowi w definicyjnych stownikach jednoje¢zycznych powinien towarzyszyé
rownolegly opis w stownikach dwujezycznych. Opis ten ze wzgledu na ,,uwiktania
kulturowe mowy” nie moze si¢ sprowadzaé wylacznie do ustalenia ekwiwalentow
(translatow), musi on by¢ wyposazony w eksplikacje znaczen. Dwujezyczny stow-
nik oniméw wtérnych musi by¢ zatem stownikiem definicyjno-przektadowym.

16. Korzystanie z nazw wiasnych w szeroko rozumianym dyskursie publicznym
opiera si¢ na fundamencie stereotypowego postrzegania §wiata. Na swym wyposa-
zeniu mentalnym mamy stereotyp Paryza, Pcimia, Mlawy, Janosika, Napoleona itd.

Struktury znaczeniowe tych wyrazéw sg $wiadectwem stereotypowych wyobrazen
o nich.
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Nazwy whasne jako skladniki dyskursu publicznego sa srodkami i dokumentami
swoiscie narodowego interpretowania $wiata, sg wigc czastka jezykowego obrazu
$wiata i dlatego powinny by¢ obiektem filologicznego opisu leksykograficznego.

Nazwy wlasne graja wyjatkowa rolg zarébwno w zasobach nazewniczych jezyka,
jak i w praktycznej komunikacji migdzyludzkiej. Chociaz iloSciowo dominujg nad
nazwami pospolitymi tylko w ujeciu statycznym (w zasobach nazewniczych), ule-
gajac im wyraznie w ujeciu dynamicznym (w komunikacji stanowia niewielki pro-
cent ogotu wyrazédw pospolitych), stanowig niezmiernie wazny sktadnik dyskursu
spotecznego zarowno wtedy, kiedy wystepuja w nim w swych funkcjach prymar-
nych, jak t wtedy, gdy przeksztalcone stowotwodrczo badz semantycznie, spetniaja
rozmaite funkcje wtorne. Nazwa wiasna bowiem jest zjawiskiem wieloaspekto-
wym, stanowi wigc punkt, w ktérym przecinaja si¢ linie rozmaitych dyscyplin bada-
wczych. Sa to linie:

— historyczna i geograficzna, lokalizujaca nazwe w czasie i przestrzeni;

— kulturowa (w tym miedzykulturowa) i symboliczna,

— czysto jezykowa (gramatyczna) i migdzyjezykowa;

— spoleczna.

Wydaje sig, ze wyczerpanie tej wieloaspektowosci w ramach jednej pracy nie
jest mozliwe. Przed badaczem nazw wlasnych w funkcjach wtémych stoi jeszcze
wiele zadan, posréd ktorych zwrocimy szczegolng uwage na:

1. mozliwos¢ pelniejszego wykorzystania do analizy oniméw wtornych instru-
mentarium onomazjologicznego (poje¢ bazy, tj. cztonu utozsamiajacego, 1 cechy, tj.
cztonu wyrdzniajacego); instrumentarium to wykorzystywane jest gtdwnie do anali-
zy jednowyrazowych derywatow stowotworczych, ktére jednak, jak pokazalismy,
stanowig tylko 35% zebranego materiatu;

2. mozliwo$¢ prowadzenia badan statystycznych, polegajacych na ustaleniu zalez-
nosci mi¢dzy ilodcig i jakodcia uzywania oniméw wtornych a gatunkami wypowie-
dzi (okreslenie procentowego udziatu oniméw w réznorodnych tekstach, np. w arty-
kutach naukowych, felietonach, sprawozdaniach sportowych itp.);

3. mozliwo$¢, a nawet koniecznos¢ kontynuowania badan na szerszej populacji
nad stopniem rozumienia sensu tekstow zawierajacych onimy wtorne; nieznajo-
mos$¢ ich bowiem narusza kod kulturowy;

4. mozliwos¢ zbadania stereotypow kryjacych sie za onimami wtéornymi (np.
stereotyp Wenecji, Madagaskaru, Miawy, Janosika, Poznaniaka itp.); na tej podsta-
wie mozliwe jest dokonanie proby rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata oraz
konfrontacja dwoch (np. polskiego i rosyjskiego) obrazow Swiata; konsekwencja
odtworzenia tych obrazéw moze i powinien by¢ dwujezyczny definicyjno-prze-
kfadowy stownik oniméw wtérnych.
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Aneks

Alfabetyczny wykaz oniméw bazowych i ich derywatow

Ponizszy wykaz prezentuje syntetyczny obraz materialu jezykowego, pochodzacego ze zgromadzonej
przez nas kartoteki oniméw bazowych i ich pochodnych. Onimy bazowe ulozone sa w uktadzie alfabetycz-
nym. W przypadku wystepowania roznych typow derywacji na pierwszym miejscu pojawiajg si¢ derywaty
stowotworcze, na drugim semantyczne. Derywaty semantyczne staramy si¢ podawaé w postaci czesciowo sty-
pizowanego najmniejszego kontekstu, zdolnego realizowaé znaczenie wtorne, np. ktos burzy (jakqs) Bastylie
zamiast oryginalnego , Mitterandowi zadnej Bastylii nie udato si¢ zburzy¢”. W niektorych wypadkach jednak
- dla zachowania szczeg6lnego kolorytu i zakresu skojarzen oryginatu — podawana jest pelna, a nie stypizo-
wana posta¢ cytatu, np. Warszawa Gomulickiego to prawie Baudelaire. W kontekstach o konstrukcji czasow-
nikowe;j stosowana jest 3 osoba liczby pojedynczej, np. ktos ma swojego Diugosza. Jednostki sfrazeologizo-
wane podawane sa w ogdlnie przyjetej formie stownikowej, np.: pieta Achillesa, tarcuszek sw. Antoniego.
Gdy uznaliSmy za konieczne, podawalismy w tapkach okre$lenie obiektu nominacji wtérnej, np. prawostawna
Czestochowa ‘o Supradly’, benettonowy komunista ‘o Aleksandrze Kwasniewskim’. W przypadku trudnosci
z ustaleniem imienia przy nazwisku umiesciliémy w nawiasie kwadratowym znak zapytania [?]. Prezentowa-
ny tu wykaz to pierwszy krok w kierunku planowanego stownika derywatow onomastycznych, zawierajacego
petng eksplikacjg ich znaczen.

ABCHAZJA — kto$ jest zajgty Abchazjami

ACHILLES - pieta Achillesa; tarcza Achillesa

ADAM - Adas (moda dla Adama i Adasia); adamowe zebro
AFGANISTAN - drugi Afganistan; maty Afganistan; nowy Afganistan
AFRYKA - co$ jest Afryka

AGATA [Christie] — agatyzowa¢

AJAKS - waleczny jak Ajaks

ALA — Ala ma kota

ALASKA - alaskanczyk

ALBION — dumny Albion ‘o Anglii’

ALCEST - kto$ jest Alcestem

ALEJA SZUCHA - Aleja Szucha prowadzi politykg

ALEJE UJAZDOWSKIE — urzgdnicy z Alei Ujazdowskich

ALEXANDER [Louis] — Aleksander to synonim nauki j¢zyka angielskiego
ALHAMBRA - krymska Alhambra

LALICJA W KRAINIE CZAROW” — ktos$ si¢ czuje Alicja w krainie czarow
ALPY - alpejskie wyzyny duchowe; polskie Alpy ‘o inteligencji polskiej’
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AMERYKA - amerykanizacja, amerykanizowac si¢; amerykanszczyzna, podamerykanizowane osiedle; pro-
amerykanski duch ustawy; zamerykanizowaé; zamerykanizowanie; amerykanski tryb zycia;, moja pierwsza
w zyciu Ameryka

AMFITRYTA — Polska jest Amfitryta

ANAKREONT — Anakreont na smutno

ANASTAZJA P. — Anastazja P. literatury, czyjas Anastazja P.
ANIA Z AVONLEA - Ania z Avonlea

ANTONI [$w.] — tancuszek $w. Antoniego

APOLLO — ¢o$ jest apollinskie w kulturze

ARAFAT [Jaser] — arafatka, arafatyzacja, zarafatyzowanie
ARIOSTO [Ludovico] — ariostyczny usmiech

ARKADIA — mityczna Arkadia; Arkadia malej stabilizacji; Polska nie byta Arkadia; Arkadia na obrzezu Pol-
ski

ATENY - nowe Ateny, Ateny Srodkowej Europy

ATLANTYDA - Bizancjum to byla Atlantyda

AUGIASZ — stajnia Augiasza

AUGUSTYN [$w.] — augustynskie pojecie wolnosci

~AURORA” [krazownik] — , Nigdy wigcej Aurory, nigdy wiecej Titanica”
AUSCHWITZ - Auschwitz nad Odra

AUSTRIA - austriackie gadanie

AZEF [Jewno] — kto$ jest Azefem

AZJA - azjanizacja; azjatycka inwazja ‘o imporcie zabawek’; azjatycko$¢; azjatyckie tygrysy; Rosja (czytaj
Azja)

BABEL - wieza Babel, matrymonialna wieza Babel

BABEL [Isaak] — Eppel to Babel

BABILON - hollywoodzki Babilon; co$ odgrywa rolg ziego Babilonu

BABIUCH [Edward] - skalpel Babiucha

BACH [Jan Sebastian] - Bach epoki modernizmu; Bach interpretacji

BAD GODESBERG - kto$ ma swoj Bad Godesberg

BALATON - opolski Balaton

BALCEROWICZ [Leszek] — balceroid; balcerowiczowski duch ustawy; balceryzm; przedbalcerowiczowska
gastronomia, modyfikowany Balcerowicz; polityka Balcerowicza; reforma na miare Balcerowicza

BALENCIAGA [?] - Givenchy to miody Balenciaga

BALLADUR [Eduard] — pakt Balladura

BALZAC [Honore de] - film w stylu balzakowskim; robi¢ co$ po balzakowsku; drugi Balzac; czyj$ Balzac;
Balzac systemu kolonialnego; Balzac wlasnych swinstw

BALKANY — balkanizacja; de-batkanizacja; (z)batkanizowaé; balkanski szlak
BANGLADESZ - europejski Bangladesz

BARANCZAK [Stanistaw] — ktos ma swojego Baraficzaka

BARBAROSSA - plan Barbarossa

BARBIE — prezydent-Barbie ‘o Aleksandrze Kwasniewskim’; stodka Barbie polskiej piosenki ‘o Monice
Borys’; lalki Barbie i jgdze

BARYKA [Cezary] — kompleks Baryki
BASTYLIA - ktos burzy (jaka$) Bastyli¢; Bastylie dyskryminagji
BATORY [liceum] — ktos chodzi do Batorego
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BAUDELAIRE [Charles] — polski Baudelaire; Warszawa Gomulickiego to prawie Baudelaire
BAYREUTH — Bayreuth Pétnocy ‘o Sopocie’

BEETHOVEN [Ludwig van} — co$ jest beethoveniczna muzyka

BEJRUT - Brazylijczyk nie zrozumie Bejrutu

BELFAST - Brazylijczyk nie zrozumie Belfastu

BELGIA — co$ jest a la belge

BELINA [Prazmowski Wtadyslaw] — beliniak

BELWEDER - belwederczyk; resort belwederski; pisanie felietonow to nie Belweder; Palac Elizejski, po pol-
sku Belweder

BENESZ [Eduard} — azjatycki Benesz ‘o Nehru’
BENETTON [?] — benettonowy komunista ‘0 Aleksandrze Kwasniewskim’; polski Benetton

BEREZA - jaka$ inna Bereza, ciefi Berezy; kto$ bojkotuje kogos za Berezg; ktos protestuje przeciwko Bere-
zie

BERGMAN {Ingmar] — bergmanizm

BERIA [Lawrientij] — beriowszczyzna

BERLING [Zygmunt] — berlingowiec

BERLUSCONI [Silvio] — francuski Berlusconi

BERNSTEIN [Leonard] — kto$ jest czyim$ Leonardem Bernsteinem

BERTELSMAN [?] — Bertelsmanizacja

BETLEJEM - Betlejem kabaretu; Betlejem muzyki Zygmunta Koniecznego

BEC-WALSKI - polonistyka od hrabiego Begc-Walskiego

BIALA GORA - Biata Gora warszawskich Guermantesow

BIALOLEKA - PRL to-Biatoi¢gka

BIALORUS - biatorusyfikacja; antybiatorusyfikacja; wariant biatoruski

BIBLIA — cos$ jest biblia czyjas/czegos

BIERUT [Bolestaw] — Bierucja: bieruty; bierutowski konsulat w Nowym Jorku; Eisenhower to nie Bierut

BIESZCZADY - naukowe Bieszczady

BIG BANG - polski Big Bang

BILL [Clinton] — Billary

BILLEWICZOWNA [Aleksandra] — Anna Magnani to taka Olenka Billewiczowna

BISKUPIN — erotyczny Biskupin

BISMARCK [Otto von] — kto§$ jest Bismarckiem

BIZANCJUM - bizantynizm; bizantyjskie intrygi w PZPR,; bizantynska struktura organizacji; postbizantyjska
religia; drugie Bizancjum; nadwi$lanskie Bizancjum; Europa migdzy Bizancjum i Disneylandem

BLISKI WSCHOD — Stany Zjednoczone nie stana sie Bliskim Wschodem

BOBBIT [Loretta] — zbobbitowac

BOBROWSKI [Johannes] — rosyjski Bobrowski

BOHEMIA — bohemizowaé

BONA [Sforza] — krolowa Bona umarta

BONANZA - bazar to bonanza

BONAPARTE [Napoleon} — bonapartyzm

BOND [James] — bondolog; bondomania; bondyzm; polski Bond; kto$ jest/nie jest Jamesem Bondem

BORGIA [Lucrezia — Lukrecja} — hustawka uczu¢ — Borgia i §w. Franciszek

BOSFOR - chory cztowiek znad Bosforu

BOSNIA — wszedzie byta Boénia
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BOY (Zelenski) [Tadeusz] — boyizm; poboyowisko
BRANDT [Willy]} — polski Willy Brandt
BRANICKI [Ksawery] — gdyby tak tatwo nie przebaczono Zebrzydowskim, nie pojawiliby si¢ Braniccy
BRAZAUSKAS [Algirdas] — efekt Brazauskasa

BRECHT [Bertolt] — brechtyzm

BREZNIEW [Leonid] ~ polski Brezniew ‘0 Edwardzie Gierky’

BROADWAY - Broadway naszych mediéw; Broadwayem nazywali Leszno i Nowolipki

+BRUDNY HARRY” — , Brudny Harry” po polsku

BRUKSELA ~ (z)brukselizowa¢; przepustka (kolejka) do Brukseli; mariaz z Bruksela: po Brukseli
BRZESC - Brzesé byt zamknigciem okresu tolerowania przez Pilsudskiego wrogiego mu parlamentu
BRZOZOWSKI {Stanistaw Leopold] — brzozowszczyzna

BUJAK [Zbigniew] — Bujakowie

BULHAKOW [Michail] — buthakowska wizja $wiata

BUSCH [George] — buszyzm

BYRON [George] — byronista

CALDERON de la Barca [Pedro] — kalderonizowa¢
CALIGARI [?] - Caligarowie

»CANDIDE” — | Candide™ dziejaca si¢ wsrod dzikich
CAPONE [Alfonso] ~ podatkowy Al Capone

CARRINGTON [Blake] — carringtonizacja; powiatowi Carringtonowie; rodzimi Carringtonowie; duzi i mali
Carringtonowie

CARROLL [Lewis] — Carrollandia; Carrollmania

CARTLAND - cartlandyzm

CERAM [C.W., wt. Kurt Wilhelm Marek] — seria ceramowska; polski Ceram
CEZAR - zona Cezara ‘o Jolancie Kwasniewskiej’

CHAPLIN [Charlie] — chaplinada; komedia niemal chaplinowska; nowy Chaplin
CHEOPS — Cheops prozy

CHICAGO - drugie Chicago; co$ jest czyims Chicago; cos jest Chicago lat trzydziestych
CHILE - Chile Dalekiego Wschodu

CHINY — Chinapeszt; cos typu chinskiego

CHLESTAKOW [lwan] - polityczny Chlestakow

CHOCHOL - chochola niemoznosé; chocholi (-towy) taniec

CHRUSZCZOW ([Nikita Siergiejewicz] — antychruszczowowska reakcja
CHRYSTUS [Jezus] — wspélczesny chrystus

CHURCHILL [Winston] — kto$ jest Churchillem

CIEMNOGROD - boje z tzw. ciemnogrodem

CIMOSZEWICZ [Wlodzimierz] — lista Cimoszewicza

CLAUDEL [Paul] — polski Claudel

CLAUSEWITZ [Karl von] — kto$ jest naszym Clausewitzem

CLINTON [Bill] - polski Clinton

CLIO — komunistyczna Clio

COCA-COLA — polska coca-cola ‘0 Aleksandrze K wasniewskim’

CONRAD [Joseph] — conradysta; conradowska wiernosé

COROT [Camille Jean Baptiste] — Proust byl Corotem
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CROQUEMITAIN — kto$ nie jest Croquemitainem

CYBULA [Franciszek ks.] — cybuli¢

CYBULSKI [Zbigniew] — kto§ ma swojego Cybulskiego
CYNCYNAT - sama skromno$¢, sam Cyncynat

CYRYL | METODY - Cyryl jak Cyryl, ale te metody
CZARNECKI [Ryszard] — czarnuszki

CZARNOBYL - polityczny Czarnobyl; powtdrka z Czarnobyla
CZATYRDAH — Czatyrdah wiedzy

CZECHY - czechizm; czeski film

CZECZENIA - Czeczenie

CZESTOCHOWA - czestochowsko$¢; czestochowszczyzna; grecka Czgstochowa ‘o wyspie Tinos’, pra-
wostawna Czgstochowa ‘o Suprasiu’

DALLAS - polskie Dallas

DALTON [John] - intelektualny daltonizm

DAMASZEK - sojusz estrady z oltarzem — od Jarocina do Damaszku
DANIA - Zle si¢ dzieje w panstwie dunskim

DANTE [Alighieri] — dantejski widok Bakczysaraju, dantejskie pieklo
DANUSIA — Jagienki i Danusie z ,,Adrii” i ,,Oazy”

DARWIN [Charles Robert] — darwinizm spoleczny

DAUMIER [Honoré] — Proust byl Daumierem

DAWID — Dawid i Goliat — sity zbrojne Tajwanu i Chin

DAYTON - ,,Dayton to zdrada”

DEAN [James] — polski James Dean, James Dean polskich czterdziestolatkow
DEMOSTENES - Nixon odgrywa rol¢ Demostenesa

DICKENS {Karol] — polski Dickens

DIEN BIEN PHU — nowe Dien Bien Phu; polskie Dien Bien Phu
DIONIZOS — co$ jest dionizyjskie w kulturze

DIOR [Christian] — Givenchy to mlody Dior

DISNEYLAND — krzyzacki Disneyland, Europa migdzy Bizancjum i Disneylandem
DISRAELI [Benjamin] — kto$ jest Disraelim

DLUGOSZ [Jan] — ktos jest nowym Dtugoszem; ktos ma swojego Diugosza

DMOWSKI [Roman] — kto$ ma swojego Romana Dmowskiego; odwieczny konflikt pomigdzy dwoma posta-
wami, temperamentami — pomigdzy Pilsudskim i Dmowskim

DONALD — kaczor Donald; walka kaczora Donalda i krasnala Halabaly ‘o czasopismach zagranicznych i pol-
skich dla dzieci’

DON KICHOT - donkiszoteria; Don Kichoci; Don Kichot chciatby mieé przedstawicieli w Radzie Minis-
trow; Don Kichot z Chrzanowa

DOSTOJEWSKI [Fiodor] — dostojewszczyzna; dostojewskie mroki; ktos jest czyims Dostojewskim; Dostojew-
ski pieriestrojki; Hawthomne to Dostojewski

DRACULA — Dracule; draculo-nosferatowa rodzinka “o filmach grozy’
DRAWSKO - obiad w Drawsku; odpowiedzialno$¢ za wojng na gérze, Drawsko...
DREWNOWO - Polska to Drewnowo

DREYFUS [Alfred] — sprawa Dreyfusa; druga sprawa Dreyfusa

DREZNO - Wieden stal si¢ czym$ niby Drezno

DROHOBYCZ - legalizm na poziomie kauzyperdow z Drohobycza
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DULSKA [Aniela] — dulszczyzna; zdulszczona kultura; Dulscy: wspolczesna pani Dulska; Dulska naszych
czasow; duch Dulskiej

DURER [Albrecht] — Bach jest Darerem

DYMITR - dymitriada

DYZMA [Nikodem] - kariera Nikodema Dyzmy, komunistyczny Dyzma; nowy Nikodem Dyzma
~DZIADY” —  Dziady” stanu wojennego

DZIKI ZACHOD - warszawski Dziki Zachod

EGIPT - egipskie ciemnosci

EICHMANN [Adolf] - prawdziwy Eichmann kultury

EINSTEIN [Albert] — kiedy Einstein urodzi sic w Pcimiu

ELDORADO - budowlane Eldorado; Eldorado aferzystéw; Eldorado dla telewizji

EREWAN - radio Erewan

EUROPA ~ eurokrata; europeizacja; europejczyk; europejskos¢; europejski tad; europeizowac sie; antyeuro-
pa; neoeuropejczyk; niceuropejskosé; reeuropeizacja; zeuropeizowanie; wroci¢ do Europy; wrota Europy

EURYPIDES - to, co napisatam, to jest Eurypides

EZOP — ezopowat sig; ezopowa mowa

FADILA [?] — lista Fadili

FALANDYSZ [Lech] — Falandia; falandyzacja; falandyzator; falandyzowac; lepszy Falandysz
FALSTAFF [John sir] — wspolczesny Falstaff

FATH [?] - Givenchy to miody Fath

FAUL [?] — doktorzy Faule; faulizm

FAULKNER [William] - faulknerowskie szalefistwo

FAUST [Johann} — polski Faust; Faust XX wieku

»FAUSTYNA” — trockistowska ,,Faustyna”

FELLINI [Federico] — fellinizm; rodzimy Fellini; Fellini socjalizmu; numer buta fellini ‘o rozmiarze 8,5’
FENIKS - policyjny Feniks

~FERDYDURKE” — ferdydurkizm; ferdydurkista; ferdydurkiczna figlarnosé

FIGARO - kijowski Figaro

FINLANDIA - finlandyzacja; sfinlandyzowanie; sfinlandyzowa¢; zdefinlandyzowac; niesfinlandyzowany
FLAUBERT [Gustaw] ~ syndrom Flauberta

FLORCZAK — Z Florczakami trzeba rozmawiaé

FOLLET [Ken] — Follety

FORD [Aleksander] — aleksandrofordyzm

FORSYTH [Frederick] — forsythy ‘o ksiazkach’

FRANCISZEK [z Asyzu $w.] — hustawka uczu¢ — Borgia i éw. Franciszek

FRANCJA - arcyfrancuski film; a la franqaise; Francja — arogancja; Francuzi Kaukazu ‘o Czeczenach’
FRANKENSTEIN - stworzyliSmy Frankensteina, ktory chce nas zniszczyé

FRANKLIN [Benjamin] — nowy franklin ‘o banknocie’; nowa twarz Franklina

FRANCO [Francisco] — defrankizacja

FRASYNIUK [Wtadystaw] — Frasyniukowie

FREUD [Zygmunt] - freudysci; freudzik; freudowski sen

FRYDERYK WIELKI [II Hohenzollern] — fryderycjanskie centrum Berlina

GALCZYNSKI [Konstanty Ildefons] — jugostowianski Galczynski
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GARGANTUA - gargantuiczne rozmiary

GATSBY — wielki Gatsby gospodarki polskiej

GAUGUIN [Paul] — polski Gauguin

GAULLE {Charles de gen.] — gaullistowskie tradycje partii

GENEWA - cokolwick powie tu Genewa; sprawiedliwosci cheeta to do Genewy
GIEREK [Edward] — gierkizm, gierkowskie blokowiska; wczesny Gierek

GIRAUDOUX [Jean] — to co napisalam, to jest Eurypides — tylko na dwie linijki przed koncem wraca Girau-
doux

GLEMP {Jozef] — glempista; glempié¢

GLOCHOW - Polska to Glochow

GLODZ [Stawoj gen.] ~ glodziowy zaciag; glodzié

GODOT - ustawowy Godot

GOEBBELS {Joseph] — goebbelsowska propaganda wobec Walgsy; Goebbels stanu wojennego
GOETHE [Johann Wolfgang von] — goethysta

GOGOL [Mikotaj] — iScie gogolowski typ; radzieccy Gogolowie, polscy Gogolowie; ukaszenie Gogola
GOLGOTA - Golgota rozbiorow; Golgota stanu wojennego, Golgota Wschodu

GOLIAT — Dawid i Goliat — sity zbrojne Tajwanu 1 Chin

GOMBROWICZ {Witold] — gombrowicziada; strojenie gombrowiczowskich min, mowi¢ Gombrowiczem,
droga wytyczona fantazja Gombrowicza

GOMULKA [Wiadystaw] — gomutkizm; gomutkowszczyzna; gomutkowskie blokowiska
GORBACZOW [Michait] — gorbaczomania

GORYSZEWSKI [Henryk] — goryszek; degoryszewizacja
GORNA WOLTA — Rosja bedzie Gorna Wolta

GORNY KARABACH — Gorne Karabachy

GRAAL — kto$ ma swojego Graala

GRECIJA — co$ jest zanadto greckie; nowa Grecja
GREENPOINT - Greenpoint to polskosé po amerykansku
GRENADA — obrona Grenady; ostatnie twierdze Grenady
GROBELNY [Lech] — kto§ ma swojego Grobelnego
GROCHOWIAK [Stanistaw] — kto§ ma swojego Grochowiaka
GROTTGER [Artur] — Wajda przedstawit nam Grottgera
GROZNY - nie bedziemy umierali za Grozny
~GRUNWALD” — grunwaldowiec

GRUZJA - gruzinizowaé

GUBALOWKA - Kornel, Nowakowski, Stonimski poréwnani z tymi ,.drobiazgami” to Himalaje wobec
Gubatowki

GUEVARA CHE [Ernesto] — rwandyjski Che Guevara
GUMP [Forest] — gumpizm

HABSBURG [Rudolf hr.] — habsburska architektura
HALABALA — Hatabata story
HAMBURG - polski Hamburg

HAMLET - hamletyzm; hamletyzowanie; hamletyzowac; hamletyczny recenzent; polski (rosyjski) Hamlet,
Astolf to prawie Hamlet

HANOI — mate Hanoi
HARLEM - Wola to Harlem
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HARLEQUIN - harlequiny; co$ jest swego rodzaju harlequinowym horrorem
HAVRANEK - jak Kowalski z Havrankiem

HEBERT [Jacques René] — hebertysci

HEGEL [Georg Wilhelm] — ukaszenie heglowskie

HEIDEGGER [Martin] — heideggeryzm; heideggeryzowaé; heideggerowskie wykonanie obrony
HEIDELBERG - w stylu ,Der alte Heidelberg”

HEINE [Heinrich] — zbyt heinowska strofa

HELLENI - rodzimi Helleni

HEMINGWAY [Ernest] — hemingwejowski mezczyzna

HENDRIX [Jimi] — Hendrix naszych czasow

HERCULANUM - w Kostrzynie obejrzeliémy Herculanum

HERKULES — Herkulesi

HERNANI - la bataille d'Hernani

HEROD - herodiada

HEROSTRATES - Herostrates sfowa; nowy Herostrates; kto$ chce by¢ Herostratesem
HIGGINS [Jack] — Higginsy

HIMALAJE — Himalaje czego (chrzeécijanskiej cnoty, pisarstwa, matosci, skwapliwosci, intelektu itp.); inte-
lektualne Himalaje

HIMMLER [Heinrich] — Himmlery

HIOB - hiobiada; polski Hiob; postawa przeciwna do Hioba; hiobowe wiesci

HIROSZIMA — Hiroszima jest sygnalem, ze ludzkos¢ jest w stanie sama sig zniszczyé

HITLER [Adolf] — hitleria; Hitlerowie; hitleryzm; Hitler Pacyfiku ‘o Jacques’u Chiracu’

HEASKO [Marek] — hiaskoidalny; kto§ ma swojego Hiaske

HOLANDIA - metoda holenderska ‘o sposobie opracowywania stownika’

HOLLYWOOD - tutejsze Hollywood

HOMER - Homer drugiej kategorii

HONECKER [Erich] — honeckerowskie panstwo

HONGKONG - Hongcouver; drugi Hongkong, Hongkong czego (Baltyku, Europy, Europy Wschodniej,
Potnocy itp.), Krakéw nie bedzie Hongkongiem; Hongkong nad Dunajem

HORODNICZY - bolszewizm nie zmienit Horodniczych, tylko uzbroit ich w narzgdzie okrucienstwa

HOROWITZ [Viadimir] — Galczynski jest niczym Horowitz

HUCULY — Huculy sztuki

IACOCCA [Lee] — polski Lee lacocca

IKAR — Ikar ze zfota ‘o pilocie Marku Darosze’
INDIANA JONES - Indiana Jones Ameryki Lacifiskiej
INFELD [Leopold] — infeldiada

INFLANTY — samoinflantyzacja

IONESCO [Eugene] - jakby lonesco z Mrozkiem zebrali sig do kupy
IRAN — iranizacja; europejski Iran

ISAURA - isauryzacja

ITALIA - italianizacja

IWAN — Iwan w Groznym

IWASZKIEWICZ [Jarostaw] — Iwaszkiewicze

JAGIENKA — Jagienki i Danusie z ,,Adrii” i ,,Oazy”
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JALTA -~ jaltanski porzadek $wiata; pojaltanski rejon $wiata; druga Jalta; mata Jalta: nowa Jalta; Jaita

wschodnia; mie¢ Jaltg na sumieniu; doczekaé sie Jalty; doszto do Jaity; wyjéc z Jaity; widmo Jalty; przed
Jalta; po Jalcie

JAN BEZ ZIEMI - Janowie bez ziemi

JANDL [Ernst] — jandlowanie

JANKIEL - cos jest jankielowa proba integracji

JANKO MUZYKANT - krowy pasie inny, moze Janko Muzykant

JANOSIK [Juraj] - janosikowy charakter budzetu; Jjanosikowaty protest; zasada (moralnos¢) Janosika: prezy-
dentura ,typu Janosik”; Janosik polskiej sceny politycznej (edukacji itp.); strach jak przed Janosikiem

JANUS - janusowe oblicze

JAPONIA - druga Japonia, drugi Japonczyk; Japonia Europy

JAROCIN - teatralny Jarocin; pokolenie Jarocina

JARUZELSKI [Wojciech] — pozny Jaruzelski

JASIO — maly Jasio

JASKIERNIA [Jerzy] — jaskiernizowaé

JASTRZEBIE - jastrzebski styl

JELCYN [Borys] - jelcynomania; doktryna Jelcyna

JERUZALEM - drugie Jeruzalem

JORDAN {[Michael] — Michael Jordan lat siedemdziesiatych

JOURDAIN - Jourdain praw obywatelskich

JOWIALSKI - osiolek Jowialskiego

JOZAFAT - Dolina Jozafata

JUDASZ - kto$ jest Judaszem; judaszowe srebrniki

JUDKIEWICZ [?] — judkiewiczyzm

JUDYM [Tomasz] — uwspolczesniony doktor Judym; pani doktor Judym

JUGOSLAWIA — druga Jugostawia; co§ jeszcze nie Jest Jugostawig

JULIA - Julia na balkonie

JUNGFRAU — Lenin to Jungfrau; seksualne przygody sa gora Jungfrau

JUREK [Marek] — kto§ ma wiasnego Marka Jurka

KACZMARSKI [Jacek] - gdzies nie bylo gniewu, aluzji, ani jednego Jacka Kaczmarskiego
KADEN [Bandrowski Juliusz] — kadenizmy; kadenizujacy, Dabrowska nie jest Kadenem
KADLUBEK [Wincenty] — postkomunistyczny Kadiubek; kto ma swojego Kadlubka
KAFKA [Franz] — kafkowska problematyka

KAIN — pigtno kainowe

KALI - filozofia (moralnos¢) Kalego

KALIBABKA [Jerzy] — kto$ nie jest Kalibabka; syndrom Kalibabki

KALLENBACH [Jozef] - kallenbachy

KALWARIA — kalwaryjska sytuacja

KALASZNIKOW [Michail] - katach; katasznikow

KANA GALILEJSKA — chodzito o lanie spirytusu do moszczu. Kana Galilejska to nie byla, ale zawsze
KANADA — przeksztalcenie Syberii w Kanade

+KANDYD” - Kandyd renesansu; Kandyd epoki patriarchow; romantyczny polski Kandyd
KAPITOL — Kapito! jego zycia

KAPKA - stosunek do sztuki wszystkich Kapkow swiata, czyli 85% ludzkosci
KARADIJORDIE [Djordje] — nowy Karadjordje
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KARGUL [Wladystaw] — kargulizm
KARKONOSZE — karkonosza szyja

KARTAGINA - totalitaryzm jak Kartagina musi zosta¢ zniszczony

KARTEZJUSZ [René Descartes] - kartezjanizm; kartezjanski; po kartezjansku; kto§ ma swojego Kartezjusza
KASANDRA - Kasandry; kasandryczne komentarze; domowe (nasze, krajowe) Kasandry
KASPROWICZ [Jan] — obiad dla Kasprowicza ‘o przyjeciu, na ktére zapomniano zaprosi¢ Kasprowicza’
KATANGA - gierkowska Katanga

KATON — satyryczny Katon; rodzimy Katon; Katon polskiej sceny politycznej; kto$ nie Jjest Katonem
KATYLINA — Nixon odgrywa role Katyliny

KATYN — katyniak; anty-Katyn; inny Katyn; cata historia to jeden Katyn

KAZACHSTAN — stawanie si¢ Kazachstanem

KEKKONEN {[Urho Kaleva] — dekekkonenizacja

KEMAL [Mustafa Pasza] - francuski Kemal

KIEDRZYNSKI [Wincenty] — emigracyjny Kiedrzynski

KIESLOWSKI [Krzysztof] — kieslowszczyzna, Kieslowski krotkiego metrazu ‘o Marcelu Lozinskim’
KIRKOR - kompleks Kirkora

KISSINGER [Henry] ~ Kissinger Batkanow

KLEINER [Juliusz] — Kleinerowie; Kleinery

KLEOPATRA - Kleopatra Napoleona ‘o Marii Ludwice’

KLERYKOW — Ciemnogrod z przylaczonym do niego Klerykowem

KLOCKI - to sa wybory Prezydenta Rzeczpospolitej, a nie jakiegos zastepcy gajowego w Maciwodzie, gmina
Klocki

KLONDIKE — polski Klondike

KLOSS [Hans] — kapitan Kloss polskiego zycia politycznego; Franz Mauer to Konrad Wallenrod, kapitan
Kloss i putkownik Kuklinski w jednym

KMICIC [Andrzej] — ktos jest Kmicicem

KOCHANOWSKI [Jan] — ktos$ jest czyims Kochanowskim

KOEHLER [Krzysztof] — koehleryzm

KOESTLER [Artur] — przyszli Koestlerowie

KOHINOOR - nie uwazam ,,Giocondy” za Kohinoora

KOLBE [Maksymilian] ~ neo-Kolbe

KOLSKI [Jan Jakub] - kino kolskie

KOLUMB [Krzysztof] — byé Kolumbem; Kolumb nieba

KOLAKOWSKI [Leszek] — kotakowski styl

KOLYMA - przyslowiowa ,,Kotyma”

KONOPKA — co kopka to Konopka

KONOPNICKA [Maria] - konopnicki styl

KONRAD - konradowa walka polskich elit; konradyzm; plaszcz Konrada
KONSTANCIN - biatoruski Konstancin

KOPCIUSZEK — dwie zakonnice: Kopciuszek i dama dworu; Kopciuszek na targowisku proznosci
KOPERNIK [Mikotaj] — kopernikanska rewolucja; kopernikowski egzemplarz
KORCZAGIN [Pawel] — wychowanie typu Pawki Korczagina

KORCZAK [Jan] — kto$ jest autorem korczakowskich wierszy

KORDIAN — Kordian naszych dni

KORDIAN” — | Kordian” Solidarnosci”
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KOREA ~ koreanska tragedia

KOSSAK {Wojciech?] — Wajda przedstawit nam Kossaka

KOSCIUSZKO [Tadeusz] — swoi Kosciuszkowie

KOTANSKI [Marek] —~ Kotanex; Kotanki, Markoty; Victoria-Kotan; ,U kota”

»KOT W BUTACH?” - kto$ si¢ czuje kotem w butach

KOWALSKI - regaty Kowalskiego

KOZAKIEWICZ [Wiadystaw] — gest Kozakiewicza

KOZAKIEWICZ [Mikotaj] — kozakiewiczyzacja ekonomii

KOZIA WOLKA - Pan Superczynski nie jest krawgznikiem z Koziej Wolki

KRAKOW — Krakowek; krakowocentrysta; odkrakowi¢; japonski Krakow; krakowski targ

KRASIN [Leonid] — Krasin stalinowskiego okresu

KRASZEWSKI [Jozef Ignacy] — wspotczesny Kraszewski w spodnicy

KREML - kremlowskie manewry ‘o wyborach prezydenckich w Rosji’; powiazania Kremla

KROLOWA SNIEGU — Krolowa Sniegu chciataby mie¢ przedstawicieli w Radzie Ministrow

KSIEZNICZKA NA GROCHU — Michal Strak powinien wziaé sobie za patronke Ksi¢zniczke na Grochu

KUKLINSKI [Ryszard ptk] — Franz Mauer to Konrad Wallenrod, kapitan Kloss i putkownik Kuklinski w jed-
nym

KUL - cos jest polskim KUL-em

KURON [Jacek] — kuroniomichnik; kuroniéwka

KUWEJT — Kuwejt pod Wroctawiem

KWASNIEWSKI [Aleksander] — kwasniewszczyzna, ukwasniewskowienie; skwasnie¢; Cvasula; bardziej
kwasniewski, zaden KwasniewsKki

LABUDA [Barbara] — labudyzacja; labudzi¢

LAMPA ALLADYNA - kto$ si¢ czuje Lampa Aladyna

LASKI - kto$ ma swoje Laski

LAS VEGAS - angielskie Las Vegas, Las Vegas Wschodu

LATERANSKI PALAC — uklady lateranskie

LATINA - latynizacja; latynoamerykanizacja

LELEWEL [Joachim] — kto$ chodzi do Lelewela

LELUCH [Claude] — leluchizm; robi¢ leluchy

LENIN [Wlodzimierz [ljicz] — paraleninowski styl rzadzenia telewizja; w poetyce Lenina; odleninizowany

LEPPER [Andrzej] — lepperyzm

LEWANDOWSKI [Janusz] — lewandyzacja

LIBAN - libanizacja

LINDA [Bogustaw] — kto§ leci Lindg ‘o sposobie mowienia’

LIVERPOOL - jezyk Liverpool

LOLITA - lolitki; stodka Lolita; Lolita literatury XIX stulecia

LONDYN - hurralondynczyk: polski Londyn; szeroko rozumiany ,,Londyn”; stuzy¢ koncepcji londyniskiej

LUBLIN - lubelskie SD

LUBOMIRSKI [Jerzy, Sebastian] — gdyby tak latwo nie przebaczono Lubomirskim nie pojawiliby. si¢ Branic-
cy

LUCYFER - lucyferianizm

LUDLUM {[Robert] — ludlumy ‘o ksiazkach sensacyjnych’

LUKSEMBURG [panistwo] — co$ stanie si¢ Luksemburgiem

LUKSEMBURG [Réza] — erotyczna Roza Luksemburg
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LUPIN [Arsen] — Lupin na Wschodnim
LUTCZA — Polska to Lutcza
LUTER [Marcin] - luterafiskie prace; kto§ ma swojego Lutra

LABEDY - upadek Labed ‘o zaktadach’

LAZARZ - polski Lazarz ‘o inteligencji’; postawa przeciwna do Lazarza
LOPUSZANSKI [Jan] — fopuch

MAASTRICHT - spor o Maastricht !

MACHIAWELLI [Niccolo] — makiawelizm; makiaweliczna polityka
MACIEREWICZ [Antoni] — Macierewicze; lista Macierewicza
MACKIE-MAJCHER - rodzimi Mackie-Majchrowie

MADAGASKAR - odmienicow wysta¢ na Madagaskar; Zydzi na Madagaskar
MAGDALENKA - magdalenkowy status quo; ncomagdalenka; nowa Magdalenka; prasowa Magdalenka
MAJAKOWSKI [Wlodzimierz] — domoro$li Majakowscy

MALCZEWSKI [Jacek] — w mieszkaniach wisza setki Malczewskich
MALINOWSKI ‘o typowym Polaku’ — taki los spotkal nie tylko Radziwitlow, réwniez Malinowskich
MANCHESTER - kapitalizm manchesterski w Polsce

MANHATTAN - czeski Manhattan; Manhattan Wschodu

MANI — manichejski dualizm

MANN [Tomasz] — Tomasz Mann muru berlinskiego

MARADONA [Diego] — Maradona Karpat

MARCHOLT - marcholtyczno$¢; marchottowski zywiot

MARKS [Karol] — odmarksizowaé

MARLOWE [Philip] — polski Philip Marlowe

MARS [planeta] — Marsjanie; ludzie z Marsa

MARSHALL [George Catlett] — plan Marshalla; nowy plan Marshalla
MARYLA [Wereszczakowna] — Maryla mej mlodosci

MASLAW — swoisty bunt Mastawa

MATEJKO [Jan] — niemiecki Matejko; elektorat wpatrzony w Matejke
MATEUSZ [celnik] — archetyp Mateusza

MAURIAC [Frangois] — Hawthorne to Mauriac

MAZOWIECKI [Tadeusz] — szkola Mazowieckiego

MAZOWSZE - arcymazowiecki pejzaz, szczeromazowiecka klasyka

MACIWODA - Przeciez to sa wybory Prezydenta Rzeczpospolitej, a nie jakiegos zastgpcy gajowego
w Maciwodzie, gmina Klocki

MC CARTHY [Joseph Raymond] — maccarthyzm

MC DONALD - McDonaldy literatury

MC QUAD - policja nie sktada si¢ z McQuadow

MEDYCEUSZ — Medyceusze polskiej muzyki

MEKKA — Mekka czego (gangsteryzmu, sztuki, pisarzy itp.), Mekka jaka (pedagogiczna itp.)
METTERNICH [Klemens Lothar von] — Metternich lewicy

MICHNIK [Adam] — Michnikokuron; michnikowszczyzna; wictnamski Michnik

MICKIEWICZ [Adam] — mickiewiczowski styl, Mickiewicze swojej epoki; drugi Mickiewicz; trzeciorzedny
Mickiewicz, kompleks Mickiewicza; Mickiewicz polskiej prozy

MIDAS — Midasy ‘o bogatych Ukraificach’; antymidas
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MIELEC - upadek Mielca ‘o zakladach’

MIESZKO | — gest Mieszka [ ‘o chrzcie’

MIETUS — Migtus czyta dzi§ pod tawka ,,Gazet¢ Bankowg”

MIKOLAJ [$§w.] — wojna na ,mikotaje” ‘o rywalizacji firm cukierniczych’
MIKOLAJCZYK ([Stanistaw] — mikotajczykowskie ,,Wici”

MILCZEK [Rejent] — sztuka ,,szturchania si¢ przez piot” kojarzy si¢ z Rejentem Milczkiem; tradycja Milczka
MILLER [Leszek] — sumy millerowe

MILOSZ [Czestaw] — u Woroszylskiego niepokoi cos, co nazwatbym strong Milosza
MINDOWE - Markiewicz to Mindowe

MIODOWA [ulica] — antyklerykalizmu nalezy szuka¢ na Miodowej

MISTINGUETT - warszawska Mistinguett

MITTERAND [Franc¢ois] — mitterandyzm

MIZERLANDIA — sytuacja w Mizerlandii

MLAWA — socjalistyczny sztafaz Miawy; broni¢ Mlawy przed ,Mlawg”; i ta ,Miawa” ma si¢ dobrze; Miawa
z felietonu KTT

MOCZAR [Mieczystaw] — moczarowiec, moczaryzacja;, wladza w wydaniu moczarowskim
MODRZEWSKI f{liceum] — kto$ chodzi do Modrzewskiego

MOELLEMANN ([?] - zeton Moellemanna

MOKOTOW - za czasoéw ,,Mokotowa”

MOLIER - Molier wielkim by}

MOLOCH — Moloch zmystow

MOLOTOW [Wiaczestaw] — koktajl Molotowa

MONACHIUM - jakie$ (nowe, intelektualne, polityczne itp.) Monachium; nie bedzie zadnego Monachium;
widmo Monachium

MONIUSZKO [Stanisiaw] — elektorat wstuchany w Moniuszke

MONTE CARLO — Monte Carlo Potnocy ‘o Sopocie’

MONTE CASSINO - Géra Igman to nie Monte Cassino

MONTMARTRE - czyj$ montmartre’owy czar

MOORE [Henry} — moorki

MORLOK - Morlok Europy

MORRICONE [Ennio] — narodowy nasz Morricone ‘0 Zbigniewie Preisnerze’

MORRISON [?] — akt Morrisona

MORZE SRODZIEMNE - drugie Morze Srodziemne; prawdziwe Morze Srodziemne jest dzi$ nad Pacyfi-
kiem

MOSKWA - Moskwa daje Zachodowi do zrozumienia; po Moskwie

MOUNT EVEREST - jakis (nowy, podwodny itp.) Mount Everest; rola w filmie to Mount Everest

MOZART [Wolfgang Amadeusz] — mozartowskie czasy; ten wiersz to Mozart

MROZEK [Stawomir] — sytuacja jak z Mrozka; przez okulary Stawomira Mrozka;, jakby lonesco z Mrozkiem
zebrali si¢ do kupy

MUMINKI - kto$ opiekuje si¢ Muminkami ‘o dzieciach uposledzonych’
MUSSET [Alfred de] — mussetyzm
MYSIA — pracowa¢ na Mysiej ‘w cenzurze’

NALKOWSKA ([Zofia] — natkowski pgtak
NANSEN ([Fridtjéf] — nansenowski paszport
NANTERRE - pojawil si¢ masowy ruch miodziezowy, zwlaszcza Nanterre
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NAPOLEON - napoleoniana; denapoleonizacja; kieszonkowy Napoleon; czerwony Napoleon
NASER [Gamal Abd El] - denaseryzacja

NATOLIN - natolinczyk; wielopolszczyzna Natolina; opozycja wobec konserwy, Natolina, biurokraty
~NAVARRA” — koncert Rachmaninowa byt jakby ,Navarrg”

NBA — polskie NBA

NEAPOL — sumy neapolitanskie

NIAGARA - co$ jest Niagarg czego (stow, banalnosci itp.)

NICHOLSON [Jack} — nikolsonéwka

NIDERLANDY - darowywa¢ Niderlandy

NIEMCY - niemczyzna; niemiecka buta; po niemiecku co$ robi¢

NIEPOKALANOW — prasa rodem z Niepokalanowa

NIESIOLOWSKI [Stefan] — niesioly I
NIETZSCHE [Fryderyk] — nietzscheanizm; Jjezyk Nietzschego; polski Nietzsche; nowy Nietzsche

NINTENDO - a la Nintendo |
NOBEL [Alfred] — polski Nobel; siegajac po nobla

NORWID [Cyprian Kamil] — po norwidowsku robi¢ cos

NORYMBERGA - nowa Norymberga, Norymberga dla Jelcyna

NOSFERATU - wszelacy Nosferatu; nosferatowa rodzinka

NOWAK [Arkadiusz] — do rangi symbolu urasta posta¢ ksiedza Arkadiusza Nowaka

NOWY YORK - Nowy York w Pcimiu

OBLEGOREK - jednopokojowy Oblegorek

OCHAB [Edward] - ochabéwka

ODYS — Odys chciatby mie¢ przedstawicicli w Radzie Ministrow
O’HARA [Frank] — o’haryzm; oharystyczny

OLEANDRY - opolskie Oleandry

OLEKSY [Jézef] — sprawa Oleksego

OLSZEWSKI [Jan] — olszewik

ORIENT - orientalna cywilizacja ‘zacofanie’

ORLOW - nie uwazam ,,Giocondy” za [...] Orlowa

ORWELL [George] — reorwellizacja; Orwellowie; przyszli Orwellowie
OSETIA — Osetie

OSWIECIM — kotymski O$wigcim; batkanski Oswigcim; swego rodzaju Oswigcim; cata historia to jeden
Os$wigcim

OWSIAK [Jerzy] — owsiaki

PACANOW - Polska jest Pacanowem $wiata

PACYFIK — od poziomu Wiadyki i Mroziewicza dzieli mnie Pacyfik

PAGANINI [Niccolo] - Paganini fortepianu

PAKISTAN - kaukaski Pakistan

PALAC NAMIESTNIKOWSKI — czy konflikt dwoch Polsk zatrzyma si¢ przed drzwiami Patacu Namiestni-
kowskiego

PALAC RADZIWILLOW — temu [ziemu wizerunkowi Polski] nie zaradzi elegancja Patacu Radziwittow
PANDORA — puszka Pandory; puszka z Pandora; teczki Pandory

PANISSE — wiedenski Panisse

PAPKIN - papkinada; papkinowska uchwata
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PAPRANICA DOLNA - wyrostek z Warszawy, nie méwiac o Papranicy Dolnej

PARNAS - filmowy Parnas

PARYZ — polski Paryz; jaki$ (inny, lepszy, drugi itp.) Paryz; Paryz czego Pdinocy; Paryz lat 90.
PASCAL [Blaise] — hektopaskal; pascalowska noc ‘o ziu’

PAWLAK [Waldemar] — pawlakizacja

PAWLENKO [Piotr] ~ pawlenkowski Kozak

PAWLOW [Iwan] — odruch Pawiowa; psy Pawlowa

PCIM [Dolny] — Kiedy Einstein urodzi si¢ w Pcimiu?; niewazne, czy dziennikarz pochodzi z Warszawy, czy
z Pcimia Dolnego

PEARL HARBOR - elektroniczne Pearl Harbor

PEKIN - kto$ idzie Pekinowi na rgke; Pekin jest tematem mediow konfesyjnych ‘o $wiatowej konferenc)i
kobiet’

PELE — Pele pozaboiskowej pitki noznej

PEPYS [Samuel] — jak Samuel Pepys

PERSJA — ktos puszcza perskie oczko

PETAIN [Philippe] — petainizm, petainowska tradycja

PETRARKA [Francesco] — petrarkowskie ustronie mitosci

PEK [Bogdan] — Olewinski! Ty Pgku

PICASSO [Pablo] — pikasy

PIEMONT — komunistyczny Piemont

PIERONEK [Tadeusz bp] — pieronkista; pieronkowaé

PIGALLE — pigalak; warszawski Pigalle; najlepsze kasztany sa na placu Pigalle
PIGMALION - pigmalionizm; me¢ski Pigmalion

PIGMEJE - Pitsudski myslal mowa olbrzymoéw, jego otoczenie szwargotalo gwarg Pigmejow

PILSUDSKI [Jozef] — odwieczny konflikt migdzy dwoma postawami i temperamentami, pomigdzy Pilsud-
skim i Dmowskim

PIOTRUS PAN — kto$ chce byé¢ Piotrusiem Panem

PIPIDOWKA — pipidowa

PIRANDELLO [Luigi] — pirandelizm; pirandelliczny paradoks; pirandellowski paradoks
POCZDAM - Poczdam nam tego oszczg¢dzit

PODBIPIETA - Podbipieci

POKROWSKIJ [Michait] — pokrowszczyzna

POLISZYNEL — tajemnica Poliszynela

POLSKA - polonofobia; poezja tak polska; arcypolska sytuacja ‘zatosna’; niedopolszczony Polak
‘o emigrantach’; po polsku wierzy¢ w Boga; ,tzy Polaka” ‘o biatych kulkach na krzewach’

POMPEIE — kostrzynskie Pompeje

POPIELUSZKO [Jerzy ks.] — cien Popietuszki

PORT ARTUR — nowy Port Artur

PORTUGALIA — Portugalia weszta do centrum Europy
POTIOMKIN [Grigorij] — potiomkinowska wie$; duch Potiomkina
POWAZKI — wiadze PZPN to Powazki

POWISLE — w szkole trochg Powisla

POZNAN — poznanskie cechy

PRAGA - kto$ nie ma Pragi

PRESLEY [Elvis] — pézny Presley
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PROKESCH [?] — prokeschiada; szuka¢ Prokeschow
PROKRUST - recepta Prokrusta
PROMETEUSZ ~ prometejska walka polskich elit; ocalony Prometeusz; wyzwolony Prometeusz

PROUST [Marcel] — prouscik; czyja$ proza jest tak samo proustowska

PRUS [Bolestaw] — Dabrowska nie jest Prusem

PRUSY - naréd Prusakow

PRUSZKOW — Pruszkéw pozdrawia

»PRZESLUCHANIE” — kto$ nie chce zrobi¢ kolejnego ,,Przestuchania”
PRZYBYSZEWSKI [Stanisiaw] — przybyszewszczyzna

»PTASIEK” — ptaski

PULAWSKA {ulica] — putawianie; pulawska grupa

PUTRAMENT [Jerzy] — putramentalny

PUZAK [Kazimierz] — Puzakowie

QUASIMODO - ktos jest Quasimodo
QUENTIN [Tarantino] — quentinizacja
QUISLING [Vidkun] — quislingowcy; polski Quisling

RABELAIS [Frangois] — rabelaisowski $miech

RACINE [Jean Baptiste] — malarski Racine

RADOM - co$ jest na poziomie Radomia

RADZIEJOWSKI [Hieronim] — gdyby tak tatwo nie przebaczono Radziejowskim nie pojawiliby si¢ Braniccy

RADZIWILLOWIE — taki los (zagrabienie mienia) spotkat nie tylko Radziwittow, rowniez Kowalskich i Ma-
linowskich

RADZYMIN - na naszej scenie politycznej Radzymin stoi przeciwko Warszawie

RAFAEL — flamandzki Rafael

RAKOWIECKA [ulica] - ulani Rakowieccy; zdaza¢ ,.na Rakowiecka” ale nie do teczek
RAKOWSKI [Mieczystaw] — pozny Rakowski

RAMBO - anty-Rambo, tatrzanski Rambo; Rambo czego (praworzadnosci itp.); Rambo z Wiejskiej
RAPALLO - perspektywa Rapallo; duch Rapallo, widmo Rapallo

RAPTUSIEWICZ - sztuka ,,szturchania si¢ przez plot” kojarzy si¢ z Czesnikiem Raptusiewiczem
RASKOLNIKOW [Rodion] — dzisiejszy Raskolnikow; nasz Raskolnikow

RASPUTIN [Grigorij] — zbiorowy Rasputin; Aleksander Korzakow to Rasputin

RAVEL [Maurycy] — Ravel w poezji; kto$ nie jest Ravelem

REAGAN [Ronald] — reaganizm; reaganowska doba

REJ [liceum] — kto§ chodzi do Reja

REJTAN [liceum] — kto§ chodzi do Rejtana

REJTAN [Tadeusz] — rejtanowska uchwata

REMBRANDT - Proust byl Rembrandtem

RENOIR [Auguste] — renoiry

RIBONDEL [?] — ludzie typu Ribondel

RIMBAUD [Jean Arthur] — rimbaudyzm; polski rimbaudyzm

ROBESPIERRE [Maximilien] - robespierryzm; nasi Robespierrowie; Robespierre w spodnicy; Mirabeau nie
byt Robespierrem

ROBIN HOOD - narodowy Robin Hood; wloski Robin Hood: mit Robin Hooda
ROBINSON [Cruzoe] — minister oswiadczyl, ze jest jak Robinson na wyspie
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RODZIEWICZOWNA [Maria] — wspolczesna Rodziewiczowna

ROLLING STONES - stonsoid

ROLLS-ROYCE - Rolls-Royce wodek

ROMEO I JULIA — Romeo i Julia lat dziewigédziesiatych

ROSJA - rusofobiczne nastawienie; antyrosyjskos¢; rosyjska ruletka

RUBENS [Peter Paul] — Proust byl Rubensem

RUBIKON — Niemcy zrobili wszystko, by pomoc im bezbolesnie przekroczy¢ ten Rubikon "o wycofywaniu
sie wojsk rosyjskich*

RUMUNIA - zarumuniona Warszawa

RYKOW [Aleksiej] — rykowka

RZEWUSKI [Seweryn] — gdyby tak latwo nie przebaczono Zebrzydowskim nie pojawiliby si¢ Rzewuscy

RZYM - galijski Rzym ‘o Nimes’; maly Rzym ‘o Krakowie’; trzeci Rzym ‘o Moskwie’

SACHAROW [Andriej] — Sacharow wywiadu

SADAT [Anwar] — sadatyzm; desadatyzacja

SALADYN - nowy Saladyn

SALOMON - Salomonowo; salomonowa przypowies¢

SALTYKOW [Szczedrin] — radzieccy Szczedrinowie; polscy Szczedrinowie

SARAJEWO - polskie Sarajewo; echo Sarajewa; Brazylijczyk nie zrozumie Sarajewa

SAS - od Sasa do lasa [Lasa]

SAVONAROLA [Girolamo] — polskoprawicowy Savonarola

SCHMIDT - Kowalski i Schmidt ‘o typowym Polaku i Niemcu’

SCOTT [Walter] — walterskotowski

SEKULA [Ireneusz] — sekutaryzacja

SEZAM — Sezam si¢ otworzyl. Obywatele NRD mogli wyjezdzaé na Zachod

SHERLOCK HOLMES - Smiley nie jest Sherlockiem Holmesem

SICINSKI [Wiadystaw] — Sicinski polskiego konstytucjonalizmu

SIENKIEWICZ [Henryk] — sienkiewiczolog; Dabrowska nie jest Sienkiewiczem; Korbonski to , Sienkiewicz
1 Wiech”

LSILACZKA” — ciefi Sitaczki; dzisiaj Sitaczka jest tylko egzaltowana

SIMMLER [Jakub] — simmlerowskie meble

SIWAK [Albin] — ktos méwi Albinem Siwakiem

SKALSKI [Stanistaw] — brytyjski Stanistaw Skalski

SKAMANDER - nowi Skamandryci

SKARGA [Piotr] — co$ jest podane w skargowym stylu; Skarga naszych czaséw

SKRZETUSKI [Jan] — Skrzetuscy

SEAWOQ] [Skladkowski Felicjan] — stawojka

SLONIMSKI [Antoni] — Stonimscy

SMOLAREK [Mieczystaw] — Smolarek prezydenta ‘o Lechu Falandyszu’

SODOMA 1 GOMORA — cos jest Sodoma z Gomora

SOKRATES — Sokrates z przedmiescia

SOLORZ [Zygmunt] — staé si¢ kolejnymi Solorzami

SOLZENICYN [Aleksander] — w Albanii nie bylo Solzenicyna

SOMALIA - Somalia w Bos$ni

SOMOSIERRA — musi by¢ Somosierra, gra ostatniej szansy
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SPARTA - spartanskie warunki
STACHANOW [Aleksiej] ~ po stachanowsku robi¢ cog

STACHURA [Edward] — kto§ ma swojego Stachure

STAFF [Leopold] — staffizm: moj tom bedzie staffowski

STALIN [J6zef] — stalinista; stalinomazy; stalinowski lagier: destalinizacja; nasz Stalin
STALINGRAD - jugoslowianski Stalingrad; uczyni¢ z Groznego Stalingrad
STALLONE [Sylwester] ~ stallonki ‘o okularach’

STALOWA WOLA - upadek Stalowej Woli ‘0 zakladach’

STANISLAW AUGUST - Stanistawowski

STARE POKUCICE - 18 pan (dziennikarki, osoby z tytutami profesorskimi) —
Pokucic

STRAK [Michat] — straki
STROZZI [Bernardo] — Pan McClon to Strozzi
STRZEMBOSZ [Adam] — strzembosceptyk

SULEJOWEK - jakis (nowy, swoj,
imig

to nie sa parafianki ze Starych

Jego itp ) Sulejéwek; Polanki to nie Sulejowek; Sulejowek niejedno ma

SYBILLA - iscie sybillinskie zakonczenie

SYFON — Syfon czyta dzi$ pod tawka ,,Gazete Bankowa”

SYZYF — co$ jest syzyfowa droga; Syzyf warszawski; co$ jest praca Syzyfa
SZAINA [Andrzej] — przeszajnowany

SZARIK [pies] — pokolenie wychowane na tradycjach psa Szarika
SZCZEPANSKI [Maciej] - szczepanszczyzna

SZEKSPIR [William] — szekspiryzowad; najbardziej szekspirowski konflikt

SZELA [Jakub] — nasi Szelowie

SZMACIAK [towarzysz]
Szmaciak

SZOLOCHOW [Michal] - polski Szotochow

SZOPEN [Fryderyk] — swoi Szopenowie

SZTOKHOLM - sztokholmski syndrom

SZWAICARIA - dzialkowa Szwajcaria; nasza Szwajcaria; mala Szw

SZWEJK - szwejkolog;

~ lewica wyzwana od Szmaciakow; zza plecow politykow wyglada towarzysz

ajcaria; Szwajcaria czego (Ameryki itp.)
ktos mowi Szwejkiem; zydowski Szwejk; ludowy Szwejk

SLIMAK — wspoélczesny Slimak; polski $limak

»SLUB” — nie brak u Grassa niemieckiego ,,Slubu”

SWIATLO [Jozef] — czechostowacki Swiatio

SWIERK - Swierkobyl

TALLEYRAND [Charles Maurice]
TANTAL - meki Tantala

TARGOWICA - Targowiczanie: stargowac; lubelska Targowica; druga Targowica

TARGOWEK - to Jest styl podworkowy z Targéwka, a nie z ulicy Wiejskiej

TARNOGROD — dzieje Polski krazyty wokot Tarnogrodu

TARPEJSKA SKALA — Tarpejska Skata jego zycia

TARTUFFE - tartufferia (tartuferia); t
polska kuzynka Tartuffe’a

TATRY - taternictwo

— nasi Talleyrandowie; udomowiony Talleyrand

artuffowskie sito pana W_; Tartuffe z prowincjonalnzj kruchty:; Dulska,
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TEHERAN - przed Teheranem ‘przed 18 1II 1943’

TEMPE - tury$ci opiewali doling jako Tempe

TERESA [$w.] — polska $w. Teresa

THATCHER [Margareth] — thatcheryzm (taczeryzm)

TIEN AN MEN - doswiadczy¢ wariantu Tien An Men

TIFFANY [Louis Comfort] ~ lampy Tiffany’ego

TISCHNER [Jozef] — Tischnerowie

TITANIC — ktos jest pasazerem Titanica; nigdy wigcej Aurory, nigdy wigcej Titanica
TITO [Josif Broz] — titoizm

TLUSZCZ — Grace Kelly (z domu Kielich), corka Genowefy, bylej gwiazdy baru w Thuszczu
TORQUEMADA {[Tomas de] — Jerzy Andrzejewski jest Torquemada
TOULOUSE-LAUTREC [Henri de] — Proust byl Toulouse-Lautrekiem

TRAUGUTT [Romuald] — odwieczny konflikt migdzy dwoma postaciami i temperamentami, pomigdzy Trau-
guttem a Wielopolskim

TROCKI [Lew] — w poetyce Trockiego

TUCYDYDES - mgska powsciagliwos¢ Tucydydesa

TULON — prawdziwym Tulonem stat si¢ Tyraspol

TURCY — muzutmanscy Azerowie — ,, Turcy” jak ich nazywaja

TWORKI -- Tworek nie trzeba si¢ wstydzi¢ i bac

TYMINSKI [Stanistaw] — Tyminscy; amerykanski (nowy) Tyminski; efekt Tyminskiego: efekt Tyminskiego
4 la frangaise; kandydat na Tyminskiego

TYSZOWCE - dzieje Polski krazyly wokdl Tyszowcow

UKLAD WARSZAWSKI — nowy Ukiad Warszawski

UKRAINA - ukrainizacja

ULAN-BATOR - telefoniczny Utan-Bator; od Szczecina do Rzeszowa — Utan-Bator
URBAN [Jerzy] — urbanizacja; Urbanowie

VERMEER [Jan] — Proust nie byl Vermeerem
VERONESE [Paolo] — Proust byl Veronesem
VICHY - sarmackie Vichy

VOLKSWAGEN - polski Volkswagen

WACHOWSKI [Mieczyslaw] - drugi Wachowski; Wachowski polskiej estrady ‘o Jerzym Kryszaku’
WAJDA [Andrzej] — ktos ma swojego Wajde

WALENDZIAK [Wiestaw] — walendziakowata telewizja, walendziakowy komputer

WALENTY [$w.] — walentynkowe kartki dla zakochanych

WALHALLA - Walhalla polskiej piosenki

WALLENROD [Konrad] — wallenrodek; wallenrodyzm; konradyzm-wallenrodyzm; Wallenrodowie PRL;
polski Wallenrod; drzemie w kim$ Wallenrod; Wallenrod w Polmosie; Franz Mauer to Konrad Wallenrod,
kapitan Kloss i putkownik Kuklinski

WALTER [Karol Swierczewski] — walterowska rewolucja w harcerstwie

WALCZ — na naszej scenie politycznej stoi Walcz przeciwko Warszawie

WALESA [Lech] — walesista; walgsizm, walgsowiec, walgsowka; walgsocentryzm; antywalgsista; anty-
watesowiec, podwalgsik; powalgsie; prowalgsista; a la Walesa

WANDA — w migjscowosciach nadgranicznych rosnie zainteresowanie powabami Wand

WANDEA - nasza Wandea; kontrrepublikanska Wandea; Wandea polska
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WANKOWICZ [Melchior] ~ co$ jest podane w wankowiczowskim stylu

WARSZAWA - Warszawka [warszawka]; warszawocentrys$ci; warszawski Robinson; warszawskie piekielko,
warszawska konfederacja

WASZYNGTON [miasto] — Waszyngton zaostrzy polityke zagraniczna; oficjalny Waszyngton

WASZYNGTON [banknot] — sita Waszyngtona; za rownowartoscé Waszyngtona mozna spedzié noc w hoteli-
ku

WATERGATE - polskie Watergate
WATERLOO - Waterloo Papieza; Waterloo za pig¢ glosoéw; czy kobietom grozi Waterloo: Radzymin to nie
Waterloo; Drawsko przypomina Waterloo

WATYKAN - watykanizacja; watykanolog; ktos ma swoj Watykan; polski Watykan; Watykan miat szanse
powodzenia

WAWEL [zamek] — droga na Wawel; Wawelu z tego nie bedzie
WACHOCK - Wachock z dowcipow moglby zyé

WELLES [Orson] — wellesizm

WELLS [Herbert George] — przyby¢ wellsowska »machina czasu”
WEMBLEY - polskie Wembley

WENECJA — Wenecja czego (Pélnocy, Atlantyku itp.); Wenecja kogo (Aztekow itp.); jaka Wenecja (opolska
itp.); lokalne Wenecje

WERNYHORA — wernyhorystyka; Wernyhorowie; kieszonkowi Wernyhorowie

WERSAL - wersalsko$é; wersalski artykut prasowy; widmo Wersalu

WERTER - werteriada; polski Werter; jedyny Werter w polskiej poezji

HWESELE” — nie brak u Grassa niemieckiego ,,Wesela”

WESTERPLATTE - radzieckie Westerplatte

WEZUWIUSZ — Wezuwiusz temperamentu

WHARTON [William] — whartonowiec

WIECH [Stefan] — wiech ‘o gwarze warszawskiej’; mowi¢ Wiechem; Korboriski to ,,Sienkiewicz i Wiech”
WIEJSKA [ulica] - styl podwérkowy z Targowka, a nie ulicy Wiejskiej; sytuacja na Wiejskiej
LWIELKI SWIAT CAPOWIC” — drugi tom pamietnikow Chigdowskiego to ,,Wielki Swiat Capowic”
WIELOPOLSKI [Aleksander] — wielopolszczyzna

WIERZBICKI [Piotr] — prawica wierzbicka

WIETNAM — Wietnamy; Czeczenia staje si¢c Wietnamem

WILHELM 1 - wilhelminska architektura

WILNO - nowe Wilno polskiej literatury

WINFREY [Oprah] - polska Oprah Winfrey

WITKACY [Stanistaw Ignacy Witkiewicz] — witkacowato$¢; za mato w czyms Witkacego
WITOS [Wincenty] — drugi Witos

WLOCHY - wloszczyzna

WOKULSKI [Stanistaw] — wspotczesny Wokulski

WOLTER - wolterianizm

WOLODYJOWSKI [Michat] — bardziej od Wolodyjowskiego ceni sobie Zaglobe, bardziej niz sprawne ramig
- elastyczny rozum

WOLOMIN — Wolomin pozdrawia

WOODSTOCK ~ polski (chrzescijanski) Woodstock
WORONICZA [ulica] - na Woronicza ‘w TVP SA’
WOROSZYLOW [Klimient] — woroszylowka
WROCLAW — Wroctawek
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WRONKI — PRL to Wronki

WSCHOD — wschodnia cywilizacja ‘zacofanie’

WUJ SAM - list do Wuja Sama

WYRYPY DOLNE - sliping zmierzajacy do stacji Wyrypy Dolne

WYSPIANSKI [Stanistaw] — drugi Wyspianaski; jaki$ inny Wyspianski; ktos ma swojego Wyspiafiskiego
WYSZEHRAD -- kraje wyszehradzkie; geneza Wyszehradu; parasol nad Wyszehradem

WYSZYNSKI [Andriej] — Wyszynski-bis

YUMA - jumacz; jumiarz; jumna¢; zarabia¢ juma

ZACHOD - zachodnia kultura; kontakty z Zachodem; Napoleon (czytaj Zachod)
ZAGLOBA [Onufry] — Zagioba polskosci

ZAKROCZYM - na naszej scenie politycznej Zakroczym stoi przeciwko Warszawie
ZALESKI [August] — sprawa Zaleskiego

ZAMOSC - biatoruski Zamosc¢

ZCHN - wloskie ZCHN

ZEBRZYDOWSKI [Mikolaj] ~ gdyby nie tak fatwo przebaczono Zebrzydowskim nie pojawiliby si¢ Braniccy
ZOIL — Zoilowie; zoillowe diagnozy; antyzoil; nowy zoil, syndrom Zoila

ZOSIA - Zosia-Samosia

ZULUS ~ Zulusi Europy

ZWIAD [Gamsahurdia] — Zwiadescu

ZWIAZEK SOWIECKI - sowietyzacja

ZEROMSKI [Stefan] — zeromszczyzna; nowy Zeromski; Zeromski Ameryki; Dabrowska nie jest Zeromskim,
kto$ udaje Zeromskiego; ktos mowi Zeromskim

ZYD — Zyd okresla swiadomos¢

ZYRINOWSKI [Wthadimir] — Zyrinowscy
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Wykaz

Periodyki polskie

Angora”

.Bestseller”
Czuwaj”

~Focus”

~Gazeta Wyborcza”
,,Gos¢ Niedzielny”
,.Kino”

.Kobieta i Zycie”
HKulisy”

Nie”

Niedziela”

-Res Publica Nowa”
.Nowa Trybuna Opolska”
,,Opole”

,Panorama”

~Polityka”

Przeglad Tygodniowy”
SSufler”

,,Teatr”

.Tele Tydzien”
»Tygodnik Powszechny”
.Tygodnik Solidarnos¢”
Wiadomosci Kulturalne”
»Wprost”

.Zycie Literackie”
,Zycie Warszawy”

Periodyki rosyjskie

Kommepcant”
~-Meranonuc-3kcnpecc”
,MOCKOBCKHE HOBOCTH”
,,OroHeK”

~Pycckas peus”
,Cobecennuk”

wh
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BARTMINSKI I, TOKARSKI R, 1993, Definicja semantyczna: czego i dla kogo, [w:] O definicjach i definiowa-
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Wykaz skrotow

Skroty polskie

Ang. — ,,Angora”
dop. — dopetniacz
EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, 1991, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw—Warszawa-Krakow

EKK - E. Kalemba-Kasprzak, 1991, Teatr w gazecie. Spoleczne role recenzji teatralnej. Przelom paidzierni-
kowy 1955-1957, Wroctaw

EKP — Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, 1993, t. 2, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw
EP PWN — Encyklopedia Powszechna PWN, 1975, Warszawa

Fik — M. Fik, 1989, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn

Foc. — ,,Focus”

Genet. — genetivus

geograf. — geograficzny

Glow. P i 0. — M. Glowinski, 1992, Poetyka i okolice, Warszawa

GT - ,Gazeta Telewizyjna”

GW — ,Gazeta Wyborcza”

GWM - | Gazeta Wyborcza ~ Magazyn”

ISRPPR — A. Bogustawski, 1978, llustrowany stownik rosyjsko-polski polsko-rosyjski, Warszawa
Kub. — W. Kubacki, 1977, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa

Lech. — J. Lechon, 1992-1993, Dziennik, t. 1-3, Warszawa

1. poj. — liczba pojedyncza

m. — rodzaj mgski

n. — rodzaj nijaki

ndm. — wyraz nieodmienny

NKPP — Nowa ksiega przysiow polskich, 1969, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 1, Warszawa
Nom. — nominativus

ON - onim

Op. - ,,Opole”

oprac. — opracowat

Panor. — , Panorama”

PLWP — B. Magierowa, A. Kroh, 1996, Prywatny leksykon wspdlczesnej polszczyzny, t. 1, Nowy Sacz
Pol. — ,Polityka”

Pol.-M - | Polityka-Magazyn”

pot. — potoczny

PR — Polskie Radio
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Preg. Nmz — J. Preger, 1966, Wstep, [w:] S. Grzesiuk, Na marginesie zZycia, Warszawa
przen. — przenosnie

przyp. — przypisek

PSWP — Praktyczny stownik wspoleczesnej polszczyzny, 1993, pod red. H. Zgotkowej, t. 1-3, Poznan
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rozdz. — rozdziat
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SE — W. Kopalinski, 1996, Stownik eponimow czyli wyrazéw odimiennych, Warszawa

SFJP — S. Skorupka, 1985, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa
SIPSzym — Stownik jezyka polskiego, 1978-1981, pod red. M. Szymczaka, t. 1-3, Warszawa
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Z. — rodzaj zenski
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Skroty rosyjskie

BbIM. — BBINYCK
WK. — KEHCKUHA poJ

Kom. — , Kommepcant”

M. — MYXCKOM pon

Mer. — ,,Meranonuc-skcnpecc”
MH — | MockoBckue HOBOCTH”
HECOB. — HECOBEPIIEHHBIH BU
Oroun. — ,,Oronex”

Pp — ,Pycckas peus”

Co6. - ,,Cobeceauux”

COB. — COBEPUICHHBIA BHA
COCT. — COCTaBHJI






