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Wstep

Trudnosci z konceptualizacja pojec¢ nauk spotecznych, ktora pozwolitaby na
przedstawienie ich precyzyjnej i jednoznacznej wyktadni, sg ich cechg swoista,
odzwierciedlajaca specyfike rzeczywistosci spolecznej w porownaniu do $wiata
przyrody, a jednoczes$nie znakiem rozpoznawczym odrdzniajacym je od Scistosci
aparatu pojeciowego wiasciwego naukom przyrodniczym. Skala tych proble-
mow jest jednak rozna w przypadku poszczegdlnych sktadnikow stownika nauk
spotecznych. Wymienione w tytule tego opracowania ,,kultura”, ,,kreatywno$c”
i ,,zycie codzienne” naleza do typowych przyktadow poje¢, ktérych tresc i za-
kres dalekie sg od jednoznaczno$ci. Ktopot z nimi jest tym wigkszy, ze sa — ze
wskazaniem zwlaszcza na kulture — kluczowymi kategoriami tego stownika. Pro-
blem ich definicji narasta i wykracza poza obszar teoretyczno-metodologicznych
watpliwosci, gdy staja si¢ one przedmiotem zainteresowan polityki i ekonomii,
poniewaz oznacza to wilaczenie kultury, kreatywnosci i zycia codziennego w kon-
flikt okreslonych interesow, ideologiczne spory oraz do walki o wladze, ktorej
posiadanie pozwala narzuca¢ prawomocny dyskurs, czyli okre§long interpretacje
$wiata zadekretowang przez instancje prawodawcze jako prawidtowa i obowia-
zujaca w sensie i randze oczywistego per se prawa naturalnego. Prawomocny
dyskurs decyduje wigc o tym, czym jest kultura, co wchodzi w jej zakres, a co
nie, ktore elementy kultury sg bardziej wartosciowe, a ktore mniej, czym charak-
teryzuje si¢ ,.kulturalny cztowiek”, jakie przymioty oznaczaja za$ jego przeci-
wienstwo; jakie rodzaje dziatalnosci sg ,.kreatywne” i tym samym kto zastuguje
na wlaczenie do tzw. klasy kreatywnej, a takze ktore sektory gospodarki tworza
tzw. przemysly kreatywne (przemysty kultury). Paternalizm prawomocnego
dyskursu odpowiada wreszcie za miejsce zycia codziennego z charakterystycz-
nymi dla niego obszarami dziatalnosci i zajeciami w hierarchii wartosci spote-
czenstwa, ktore podlega panujacej wiedzo-wladzy. Zycie codzienne jest zarazem
ta sferg rzeczywistosci spotecznej, ktéra w sposdb wzorcowy ukazuje koloniza-
cje tzw. Swiata zycia (Lebenswelt) przez system spoteczny.



Pogladowej ilustracji politycznego uprzedmiotowienia tych dziedzin oraz pa-
ternalizmu wiedzo-wtadzy uznawanej za prawomocng dostarcza paradygmat stan-
dardowej polityki kulturalnej (SPK), postugujacy si¢ selektywno-wartosciujaca
definicjg kultury, ograniczanej zwykle do twdrczo$ci uznanej za artystyczna i jej
pochodnych, oraz analogiczng koncepcja tzw. uczestnictwa w kulturze. SPK na-
rzuca je za pomocg dostgpnych narzgdzi przemocy symbolicznej. W realizowanych
dzialaniach operacyjnych upowszechnia i uprzystepnia wybrane przez wlasciwe
instytucje kwalifikujace dobra kultury uznane za cenne (stanowigce tym samym
tzw. kulture ,,wyzsza”) oraz ksztaltuje w spoteczenstwie afirmatywny wobec nich
stosunek. Powstajace w efekcie odpowiednie, tzn. zgodne z przyjetym w SPK
porzadkiem aksjonormatywnym, kompetencje kulturowe, postawy i zachowania
(konsumpcja kultury), po pierwsze, stajg si¢ istotnym czynnikiem okreslajagcym
i podtrzymujgcym roznice stratyfikacyjne w spoteczenstwie, po drugie, powszechnie
postrzegane jako prawidlowe i znamionujace pozadany ideal osobowosciowy
»cztowieka kulturalnego” legitymizujg wiedzo-wladzg bedacg ich zrodtem i ma-
skuja tym samym problem falszywej swiadomosci, po trzecie wreszcie, posrednio
przyczyniaja si¢ do zachowania stabilnosci istniejacego systemu spolecznego.

Czgécig krytycznej analizy systemu spolecznego jest paradygmat krytycznej
polityki kulturalnej (KPK), ktéry nie jest jednak rownorzedna propozycja wobec
SPK, nie jest bowiem ani jedynie jej prostym przeciwienstwem, ani nie ograni-
cza si¢ do samej jej krytyki. Oba paradygmaty dzieli jakoSciowa rdznica wyni-
kajaca z catkowicie odmiennej podstawy teoretyczno-metodologicznej, krytycz-
nej diagnozy rzeczywistosci oraz programu pozytywnego polityki kulturalnej,
ktore tworzg KPK. Cultural studies, teoria kultury i og6lna teoria ekonomii
praktyk P. Bourdieu, teoria wiedzo-wtadzy (dyskursu) M. Foucault, pedagogika
krytyczna czy Critical Management Studies (CMS) dostarczaja instrumentarium
analityczne demaskujace arbitralnos$¢ definicji podstawowych poje¢, ktorymi
postuguje sie SPK, podporzadkowanie wybioérczo i normatywnie okreslanej kultu-
ry oczekiwaniom wiedzo-wtadzy, paternalizm programéw propagujacych droga
wielokanalowej przemocy symbolicznej okre§long wizje kultury 1 konsumpcji
jej dobr. Program pozytywny jest konsekwencja przyjetych w KPK zatozen teo-
retyczno-metodologicznych: otwarcia sztywnych granic kultury i ztamania jej
stereotypowego obrazu poprzez uwzglednienie faktu réznorodnosci kulturowej
$wiata spotecznego (zarowno w wymiarze diachronicznym, jak i synchronicz-
nym), a tym samym wiaczenia w jej obszar pozaartystycznych dziedzin zycia
spolecznego; dowartosciowania zwyczajowo lekcewazonych obszaréw rdznie
identyfikowanej i nazywanej kultury: popularnej, ludycznej, wernakularnej, ple-
bejskiej, masowej itp.; rewizji elitarystycznego mitu, jakoby kreatywno$¢ miata
by¢ udziatem jedynie wybranych jednostek i srodowisk spolecznych, stanowia-



cych ekskluzywna klasg¢ kreatywna, co oznacza innymi stowy ,,odkrycie” warto-
$ci pracy defaworyzowanych i marginalizowanych ro6l spotecznych, systema-
tycznie wykluczanych przyktadowo z przestrzeni mass mediow. Mato spektaku-
larne, prozaiczne, ale niezbgdne zaréwno z punktu widzenia egzystencjalnych
potrzeb jednostki, jak i funkcjonalnosci systemu spolecznego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego gospodarki), charakterystyczne dla zycia codziennego
formy pracy dzielg tutaj los pogardzanych i nieobecnych w tej przestrzeni przed-
stawicieli tradycyjnych zawodéw, bedacych przy okazji dowodem szerzonej
w $rodkach masowego przekazu iluzji wejscia w faze gospodarki wylacznie
kognitywnej, a wigc zdematerializowanej pracy i produkcji. KPK jest wigc wy-
mierzona przeciwko elitarystycznej koncepcji spoteczenstwa opartej na arbitral-
nych podziatach na kulture ,,wyzsza” i ,,nizsza”, elity i masy, prawodawcow
(,,ekspertow”) w zakresie kultury artystycznej i ,,laikow”, ktorzy winni si¢ ich
decyzjom podporzadkowac, sakralizowane dzieta sztuki i ich tworcow oraz
znajdujace si¢ po przeciwleglej stronie pospolite czynno$ci zycia potocznego
i jego uczestnikoéw. O ile zatem SPK promuje ,,demokratyzacje kultury” (demo-
cratization of culture), czyli popularyzacje wybranych wedle okreslonych kryte-
riow dobr, ktore w rezultacie zyskuja status uprzywilejowanych, o tyle KPK
w programie ,,demokracji kulturowej” (cultural democracy) opiera si¢ na zasa-
dzie relatywizmu kulturowego i rownorzednosci wytworow kultury (z wyjat-
kiem przypadkow patologicznych) oraz egalitaryzmu zaréwno ich tworcow, jak
i odbiorcow, ktorymi zreszta moga by¢ naprzemiennie.

Oryginalno$¢ paradygmatu KPK polega zatem na potaczeniu opisowego
i normatywnego wymiaru wyréznionych zagadnien. Jest to zarazem egzemplifi-
kacja faktu, ze stosowanie w praktyce badawczej pryncypialnej i skadinad ele-
ganckiej metodologicznej reguly niewarto$ciowania jej przedmiotu napotyka
w naukach empirycznych (a zwlaszcza w naukach spotecznych) na powazne
przeszkody, ukazujgce trudno$¢ wyznaczenia i utrzymania sztywnych granic
oddzielajacych porzadek zdan opisowych od porzadku sadow oceniajacych. Po
pierwsze, cho¢ hume’owska gilotyna kategorycznie i zasadnie odcina to, co jest,
od tego, co by¢ powinno, poniewaz z formalnego punktu widzenia z tego pierw-
szego nie wynika to drugie, to jednoznacznos$¢ rozroznienia is i ought, czyli
opisu i oceny naruszajg potencjalne watpliwo$ci dotyczace obiektywizmu od-
powiedzi na pierwsze z pytan. Kazdy opis oparty jest bowiem na okre$lonych,
czesto ukrytych i nie zawsze u$wiadamianych zatozeniach wstgpnych, ktore
determinujg kreslony obraz rzeczywistosci juz na elementarnym poziomie stO-
sowanego jezyka: zardOwno w zakresie aparatu pojeciowego, jak i regut syntak-
tycznych, za pomoca ktorych jest ona opisywana. Mozna zgodzi¢ si¢ z T. Boy-
lanem i P. O’Gormanem, ktorzy okreslili stwierdzenie W. Quine’a, Ze ,,nasze
zrozumienie czym sg przedmioty, to przede wszystkim opanowanie tego, co



moéwi o nich teoria” (Quine, 1960, 16), ,truizmem wspotczesnej filozofii nauki”
(Boylan, O’Gorman, 2006, 3). Trudno bowiem uzna¢ spostrzezenie Quine’a czy
metafore K. Poppera, poréwnujacego teorie do sieci chwytajacych to, co identy-
fikujemy nastgpnie jako rzeczywisto$¢, za odkrywcze, majac w pamieci cho-
ciazby arystotelesowska relacje materii i formy, odwracajaca zdroworozsadko-
wy porzadek poznania kartezjanska metode filozoficzng czy jej rozwinigcie
w epistemologii Kanta, w ktoérej pojecia staja si¢ warunkiem doswiadczenia,
a podmiot tworcg przedmiotu. Poniewaz jednak pozytywistyczny mit hiperfak-
tualizmu o mozliwo$ci opisywania rzeczywistosci w jezyku zdan protokolarnych
wolnym od jakichkolwiek zalozen ma ciagle swoich wyznawcow, przypomnienie
od czasu do czasu tej prawdy wydaje si¢ uzasadnione. Po drugie, KPK, przyjmu-
jac w punkcie wyjscia antropologiczna, a wigc opisowa definicje kultury, ptyn-
nie przechodzi do oceny paradygmatu SPK (m.in. jej selektywno-warto$ciujacej
wyktadni kultury, paternalizmu programéw uczestnictwa w kulturze, przemocy
symbolicznej), a nastgpnie przedstawia wlasng propozycje, ktorej trzonem jest
wartosciujgca w swej wymowie, zdecydowana obrona dyskryminowanych w SPK
dziedzin kultury i ich reprezentantow.

Nawiazujac do klasycznego opracowania z socjologii wiedzy, o ile SPK ma
charakter ideologii, o tyle KPK — wbrew nadziejom stwarzanym swg silng pod-
budowa teoretyczno-metodologiczna oraz celng diagnoza kultury i problemow
Z nig zwigzanych — jawi si¢ w ostatecznosci jako utopia. Bez wzgledu na to czy
SPK jest ideologiag w sensie ,,zbiorowej nieswiadomosci” (das kollektiv-Unbe-
wufite), ktora zardwno jej autorom, jak i ofiarom ,,zaciemnia (...) rzeczywista
sytuacj¢ spoteczenstwa”, czy tez jest zamierzonym jego oktamywaniem, przyj-
mowana w $wiadomosci zbiorowej jako rodzaj prawa naturalnego dziala na
rzecz stabilizacji systemu spolecznego i utrwalania panujacej wiedzo-wiadzy.
Celem myslenia utopijnego jest za$ zmiana istniejacego porzadku spotecznego,
ktory jednak nie jest przez jego reprezentantdw wilasciwie rozpoznany (Mannheim,
1992, 32, 162). O ile ideologie budza niekiedy niepokdj, a nawet groze, gdy
przybieraja posta¢ fundamentalistycznego fanatyzmu, o tyle utopie, traktowane
jako mrzonki, fantazje czy intelektualne fanaberie, zwykle sa lekcewazone. Nie-
jednokrotnie jednak moga by¢ ozywczym zrodlem inspiracji, bezcennego dla
tworczej refleksji sceptycyzmu wobec utartych pogladéw 1 naturalnego nasta-
wienia do rzeczywistosci, demitologizacji jej obrazu postrzeganego jako odbicie
prawdy. Ignorowanie warto$ci utopii samo w sobie jest przejawem charaktery-
stycznego dla fatszywej $wiadomos$ci ideologicznego zniewolenia, poniewaz
»spoteczenstwu niezdolnemu do wytworzenia utopii 1 po§wigceniu si¢ jej groza
skleroza i ruina” (Cioran, 2008, 115). Realizacja celéw i upowszechnienie war-
tosci KPK zdajg si¢ w istniejagcych warunkach spotecznych niemozliwe, jednak
jej walory poznawcze i emancypacyjne sg nie do przecenienia.



Dwa paradygmaty polityki kulturalnej:
konkurencja czy komplementarnosc¢?

Polityka kulturalna funkcjonuje od lat w ramach wyznaczonych dwoma
konkurencyjnymi paradygmatami. W jej praktyce realizowany jest niezmiennie
tradycyjny i traktowany dos$¢ powszechnie jako prawomocny paradygmat SPK,
w ktorym kultura postrzegana jest implicite (bo niezwykle rzadko problematyzu-
je si¢ samo jej pojecie, stosowane jako oczywiste samo przez si¢) jako eksklu-
zywna i od$wigtna sfera dobr, dziatan, instytucji i ustug artystycznych (kultura
prawomocna). Z kultury jako ogétu wytwordw ludzkiej dziatalnosci przedmio-
tem zainteresowan polityki kulturalnej jest wiec tylko jej czgs¢, bedaca efektem
selektywnego i wartosciujacego wyboru (Lipski, 1995, 7-8). Ten paradygmat
obowiazuje 1 jest realizowany na wszystkich szczeblach i niemalze przez
wszystkie podmioty odpowiedzialne za polityke kulturalna: od rzadu (szczegolnie
wrazliwego na pojecie kultury narodowej) po najnizsze szczeble samorzadow,
w organizacjach pozarzadowych, w tzw. instytucjach kultury i placowkach
o$wiatowych, w wielkich miastach, miasteczkach i na wsiach. Konkurencyjny
paradygmat KPK oparty jest na podstawie rozmaitych stanowisk teoretycznych,
wsrod ktorych glowny nurt wyznaczaja przede wszystkim teoria kultury i ogolna
teoria ekonomii praktyk Bourdieu, teoria wiedzo-wtadzy Foucault, pedagogika
krytyczna, CMS oraz cultural studies, gdzie kultura, pozbawiona aury sacrum,
rozumiana jest zdecydowanie szerzej 1 w $cistym powiazaniu z kwestig wladzy.
Przedstawiciele cultural studies ida wigc tropem wyznaczonym przez R. Williamsa,
ktory na przekor stereotypowemu podejsciu zwraca uwage, ze , kultura jest zwy-
czajna” (Williams, 2014, 2), ,.kultura to nie tylko praca intelektualna i wyobra-
zeniowa, ale rdwniez i zasadniczo caly sposob zycia” (Williams, 1960, 344),
a wiec m.in. takze gospodarka, przez ekonomi¢ gtdéwnego nurtu zwykle trakto-
wana jako wyizolowana od kultury i samoistna dziedzina. Relacj¢ obu paradyg-
matow opisuje takze konfrontacja idei ,,demokratyzacji kultury” oraz ,,demokracji
kulturowej”. Wtasciwa SPK demokratyzacja kultury, bedgca oznaka paternali-
stycznej wiedzo-wladzy, to upowszechnianie i uprzystgpnianie w spoteczen-



stwie, poprzez znoszenie materialnych i kompetencyjnych barier, zestawu dobr
artystycznych zadekretowanych przez instancje prawodawcze jako cenne i pro-
pagowanie tzw. uczestnictwa w kulturze, tzn. korzystania z oferty wyspecjali-
zowanych instytucji kultury, powotanych do upowszechniania i uprzystepniania
tych dobr (stymulowanie popytu na nie). Idea demokratyzacji kultury, oparta na
wasko rozumianej kulturze, wpisuje sie¢ w elitarystyczng koncepcje spoteczen-
stwa, podzielonego hierarchicznie na tworcow kultury i biernych odbiorcow,
artystow i nie-artystow, ,,ekspertow” i ,laikow”, ogdlnie rzecz ujmujgc: na he-
gemoniczng klase spoteczng, bedaca no$nikiem prawomocnego kapitatu kultu-
rowego oraz podporzadkowana jej klase, dla ktorej powinien on by¢ wzorem do
nasladowania (Langsted, 1990, 16-17; Fiske, 1992a, 31; Bourdieu, 2005, 391-455).
SPK, realizujac program demokratyzacji tego wyrdéznionego wycinka kultury,
traktuje go jako ,,dobro publiczne, ktore powinno by¢ jednakowo dostepne dla
wszystkich”, a jego wartos¢ okresla wybrana grupa ,,ekspertéw” (Hesmondhalgh,
Pratt, 2005, 10). Ta typowa dla zwolennikow stanowiska elitarystycznego po-
stawa sublimacji, jak ja nazywa R. Dworkin, wynika z silnie ugruntowanego
wsrod nich przekonania, ze czlowiek dla swojego prawidlowego rozwoju po-
trzebuje obcowania z wielka sztuka, a zadaniem panstwa jest mu to umozliwi¢
(Dworkin, 2001, 221). Decyzje prawodawczych instancji SPK majg charakter
koniunkturalny, zakres kultury prawomocnej okreslajac zgodnie z wytycznymi
aktualnej wiedzo-wladzy. W ten prezentystyczny sposob kreowana jest, zmie-
niajaca si¢ zaleznie od biezacych okolicznosci, ,kultura wyselekcjonowanej
tradycji” (Williams, 2001, 66-67). W analizie teorii Foucault, M. Barker widzi
w ,,ekspertach”, czyli funkcjonariuszach prawomocnej wiedzo-wtadzy, kreatoréw
naszych mysli i emocji, ktorych ksztattowanie i kontrola dokonuje si¢ w sposob
niezauwazony dla poddanych im podmiotow. Cho¢ wtadza kojarzy si¢ najcze-
sciej z bezposrednim przymusem fizycznym i administracyjnymi regulacjami,
policja i armia, ,,to gldwna i najbardziej powszechna forma wtadzy polega na
zespoleniu jej z wiedzg” (Barker, 1989, 213; Ang, 2006, 8).

Odpowiadajaca z kolei KPK idea demokracji kulturowej oparta jest na kul-
turze szeroko rozumianej, niedzielonej wartosciujaco, ale traktujacej na rowni
sktadajgce si¢ na nie (niepatologiczne) dobra i style zycia, formy pracy i gospo-
darowania oraz rekreacji i wypoczynku. Tworczos¢ w tym przypadku nie jest
zastrzezona tylko dla wybranych, ale moze by¢ udzialem wszystkich i nie ogra-
nicza si¢ do dziatalnosci jednostek legitymujacych si¢ statusem artystow. Po-
dobnie jak sztuka, ktérag mozna odnalez¢ wszedzie, nie tylko w muzeach. Idea
demokracji kulturowej, ktéra znalazta w Europie korzystny klimat do rozwoju
w latach 60. XX wieku w ramach koncepcji panstwa opiekunczego (Pyykkonen
et al., 2009, 15-16), jako proba praktycznego zastosowania zasady relatywizmu
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kulturowego ukazuje réznorodnos¢ kulturows i staje w obronie prawa do plurali-
zmu, co ma szczeg6lne znaczenie w sytuacjach kulturowych podbojow i koloniza-
cji stabszych podmiotow spotecznych przez silniejsze (Fiske, 1992, 164-165).
Heterogeniczno$¢ kulturowa jest tu traktowana jako walor spoleczenstwa, nie
za$ jako kwestia spoteczna do rozwigzania (Adams, Goldbard, 1995). Pod pew-
nymi wzgledami paradygmat KPK, a w nim idea demokracji kulturowej, przy-
pomina ,,zwrot literacki” antropologii interpretatywnej spod znaku C. Geertza,
J. Clifforda, V. Turnera czy G.E. Marcusa (Clifford, 1986, 1-26). Chodzi przede
wszystkim o jej krytyke wymierzona przeciwko — postrzeganej jako oznaka
postkolonialnej hegemonii — autorytarnej wyzszosci badacza nad badanym, per-
spektywy etic nad emic oraz interpretacji badacza traktowanej jako wigzacy
wynik badan. W obu przypadkach powstaje zatem ten sam problem niebezpie-
czenstw wynikajacych z bezwarunkowo stosowanego relatywizmu kulturowego
i putapki hermeneutycznego kota (Maclntyre, 1971, 228; Spiro, 1986, 259-281;
Gellner, 1997, 42-52).

Dokonujac krytycznej rewizji SPK w oparciu o poglady Foucault (posred-
nio takze czerpigc z mysli E. Fromma, L. Althussera, H. Marcusego), T. Bennett
akcentuje ,.konieczno$¢ uwzglednienia kwestii politycznych w konceptualizacji
kultury, postrzeganej jako szczegolna dziedzina sprawowania wladzy”, jako
Lhistorycznie specyficzny zbiér instytucjonalnie osadzonych relacji wiadzy”
(Bennett, 1992, 23, 26-27). Kultura jest w ten sposob tozsama z prawomocnym
dyskursem (w rozumieniu Foucault), ktoremu poddani sg wszyscy i zarazem
wszyscy wzajemnie 1 wobec siebie samych sprawuja kontrolg jego przestrzega-
nia w ramach swoistej anonimowej wladzy kapilarnej. Na tej kanwie Bennett
formutuje koncepcje postestetycznej polityki kulturalnej, u podstaw ktorej lezy
idea demokracji kulturowej. Ma ja stanowic ,,dazenie do rozproszonych wzor-
cOw wsparcia polegajacych na akceptacji rownego poszanowania dla wartosci
estetycznych i gustow roznych grup w obrebie réznorodnych kulturowo spote-
czenstw” (Bennett, 2000). Promocja réznorodnosci kulturowej oznacza ,,wspie-
ranie prawa do odmienno$ci wszystkich tych, ktérzy w ten czy inny sposob zo-
stali umieszczeni poza dominujagcymi normami spotecznymi i kulturowymi:
0sOb niepetnosprawnych, gejow i lesbijek, kobiet, ubogich i starszych, a takze
grup imigrantow lub rdzennych mieszkancow” (Bennett, 2001, 17; Belfiore,
2020, 394-395). Ten katalog, dos¢ chaotycznie potaczonych w jeden zbidr kate-
gorii spoteczno-demograficznych, mozna postrzega¢ jako ilustracj¢ problemu
wykluczenia i marginalizacji spolecznej srodowisk spotecznych z okre$lonych
wzgledow niezgodnych z prawomocnym wzorem kulturowym (stylem zycia).
Splot probleméw spotecznych dotyczacych mniejszosci odbiegajacych — zarow-
no ze wzgledu na cechy kulturowe, jak i naturalne — od stanu uznawanego przez
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wickszo$¢ za normalny ukazuja critical disability studies (Garland-Thomson,
2002, 28; Meekosha, Shuttleworth, 2009, 65-66; Goodley, 2019, 972-997).
Urzeczywistnienie idei demokracji kulturowej ma polega¢ na transformacji
,»0d polityk opartych na normatywnej zasadzie jednorodno$ci do opartych na
zasadzie heterogenicznosci”, czego przejawem bedzie m.in. nie tylko jak w SPK
»prawo do réwnych szans uczestniczenia w pelnym zakresie dziatan sktadaja-
cych si¢ na dziedzine kultury w rozpatrywanym spoleczenstwie”, lecz takze
»zapewnienie wszystkim czlonkom spoleczenstwa kulturowych $rodkow sku-
tecznego funkcjonowania w tym spoteczenstwie bez konieczno$ci zmiany ich
przynalezno$ci kulturowej lub tozsamosci”, ochrona przez rzadzacych zrodet
tych roéznorodnosci i ich promocja, ktorej celem jest ,,ustanowienie trwatych
interakcji migdzy zréznicowanymi kulturami, a nie ich rozwdj jako odrgbnych
enklaw” (Bennett, 2001, 20, 65). Krétko rzecz ujmujac — to spoteczenstwo otwarte
dla innych dzieki ich upodmiotowieniu, prawu do suwerennego samostanowie-
nia i mozliwosci integracji spotecznej zamiast gettoizacji i marginalizacji.
Kluczowe przestanie, jakie kryje si¢ w antropologicznej definicji kultury
lansowanej w cultural studies, wiaczajace w obreb kultury — obok artystycznych
dziedzin od$wietnych — na rownych prawach takze zycie codzienne (potoczne)
i wlasciwe mu czynnosci (takze gospodarcze), znajduje wyraz w zadaniach, jakie
wedtug Bennetta demokracja kulturowa stawia podmiotom polityki kulturalnej
na poziomie rzadowym. Jednym z nich jest uprawomocnienie stosowanych
przez nie procedur w sytuacji, gdy ,,réznice kulturowe ksztattuja nie tylko prefe-
rencje artystyczne i medialne, ale sa wplecione w tkanke codziennego Zycia”.
Perspektywa ta, podkresla Bennett, ,,ma szczegdlne znaczenie dla procedur no-
wych modeli planowania kulturowego w ich trosce o to, jak zasoby kulturowe sa
wykorzystywane w kontekstach roznych sztuk zycia, ktore wspolnie tworza
tkanke zycia codziennego w konkretnych miastach” (Bennett, 2001, 19, 60). Na
tym poziomie wyraznie mozna dostrzec dwie $cierajace si¢ sity, tworzace dia-
lektyczne napiecie ,,miedzy celami doskonatosci a dostepu oraz miedzy rolami
rzadu jako facylitatora i architekta” (Craik et al., 2003, 29). Te dwie ostatnie
metafory pochodzg z typologii czterech podstawowych modeli rzadowej polityki
kulturalnej J. Craik: ,,mecenasa”, ,,architekta”, ,,inzyniera” i ,,facylitatora”. W pierw-
Szym z nich panstwo petni wobec wybranych tworcow rolg mecenasa, wspiera-
jac i legitymizujac te rodzaje dziatalnoSci artystycznej, ktore uznawane sg przez
instytucje kwalifikujace Swiata Artystycznego (w rodzaju Arts Council of Great
Britain) za ,,wcielenie doskonatosci kulturowej” (np. w Wielkiej Brytanii, Kanadzie,
Australii). W modelu ,,architekta” ta funkcja opiekuncza zostaje bardziej sfor-
malizowana, poniewaz zwigzane z tym zadania organizacyjne i zarzadcze reali-
zuje oddzielny organ rzadowy. Zmienia si¢ nieco i ulega modyfikacji przedmiot
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jego zainteresowan, ktorym odtad jest kultura narodowa. Jej zasoby oraz jej
tworcy zyskuja ponadto status dziedziny majacej przywilej niezaleznosci od
uwarunkowan rynkowych. Sztandarowym przyktadem takiego rozwigzania jest
powstate w 1959 roku Ministerstwo Kultury we Francji. Francuska polityka
kulturalna, realizowana gtownie za czasow A. Malraux i J. Langa, uchodzi za
wzorcowy przyktad propagowania wartosci artystycznych i intelektualnych,
stanowiacych kulturg ,,wyzsza”, traktowang przez jej reprezentantow jako uni-
wersalnie wazna. Ich upowszechnianie i uprzyst¢pnianie mialo zarazem stano-
wi¢ przeciwwage wobec szerzacej si¢ kultury masowej (popularnej) i ,,ameryka-
nizacji” stylu zycia (Mulcahy, 2017, IX). W modelu ,,inzyniera” oficjalna
kultura artystyczna jest catkowicie podporzadkowana polityce panstwa, stajac
si¢ narzedziem propagowania i afirmacji jego ideologii. Autonomia wypowiedzi
artystycznej i autoteliczno$é sztuki sa wykluczone, a przedstawiciele Swiata
Artystycznego sa de facto funkcjonariuszami aparatu wiadzy panstwowej (ty-
powe dla panstw totalitarnych). Model ,,facylitatora” obrazuje sytuacj¢ maksy-
malnej separacji sfery kultury artystycznej od kontroli i interwencji panstwa ze
wszystkimi tego konsekwencjami, takze w zakresie finansowego wsparcia, ktore
pozostaje w gestii dobrowolnych decyzji podmiotow pozarzadowych. Wedlug
Craik rozwigzanie to ma ambiwalentny charakter, poniewaz z jednej strony
stwarza formalnie warunki do rozwoju réznorodno$ci kulturowej, ale z drugiej
determinowane jest gtownie przez gust masowego odbiorcy. Typowym przykta-
dem tego wariantu polityki kulturalnej sg Stany Zjednoczone, w ktorych nie ma
specjalnego departamentu rzadowego administrujacego dziatalno$cia artystyczna
(Craik, 2007, 1-2): ,,Stany Zjednoczone mogg nie mie¢ narodowej polityki kul-
turalnej, ale maja krajowa polityke podatkowsa, ktorej przepisy pozwalaja, by
sektor kultury zdominowany byl przez organizacje non-profit i prywatng filan-
tropig. Jest to polityka kulturalna «niewidzialnej reki», ktora jest spojna z ame-
rykanska kulturg polityczna ograniczonego rzadu, okre$lonych obowiazkow
publicznych, decentralizacji i deregulacji” (Mulcahy, 2017, XII, XXXIV). Ze-
stawienie tych modeli ukazuje zalezno$¢ pomigdzy prawomocnym wariantem
polityki kulturalnej a kondycja spoteczenstwa obywatelskiego i rodzi ,,funda-
mentalne pytanie o zakres interwencjonizmu panstwa w dziedzinie kultury w go-
spodarce opartej na zasadach rynkowych” (Ilczuk, 2002, 23).

Otwarcie si¢ polityki kulturalnej na inne, niestandardowe obszary kultury
i formy aktywnosci zardwno publicznej, jak 1 prywatnej jest takze zawarte w sta-
nowisku F. Matarasso i Ch. Landry’ego. Ich zdaniem, SPK opiera si¢ na milcza-
co przyjmowanej, waskiej definicji kultury jako ekskluzywnej sferze dobr i dzia-
fan artystycznych, a w praktyce sprowadza si¢ do upowszechniania dobr i ustug
kulturalnych w spoleczenstwie oraz finansowego oraz organizacyjnego wspiera-
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nia dziatalnosci kulturalnej ze srodkéw publicznych. Demokracja kulturowa
z kolei ,,powinna wykracza¢ poza uczenie ludzi gloryfikacji kultury prawomoc-
nej, uznajac, ze kultura to codzienna ekspresja ludzi, ktoérzy powinni by¢ wia-
czeni do fundamentalnych debat na temat charakteru i warto$ci kulturowej toz-
samosci i ekspresji” (Matarasso, Landry, 1999, 11-14), poniewaz kultura ,,nie
jest estetycznym produktem ludzkiego ducha, dziatajacym jak zapora przeciwko
falom brudnego materializmu przemystowego i pospolitosci, ale raczej sposo-
bem na zycie w spoteczenstwie przemystowym” (Fiske, 1996, 115). Kultura
zatem to nie tylko sztuka i estetyka, to takze gospodarka i zarzadzanie. Po-
wszechnie i stale wystepujacym problemem, z ktérym pierwszy wariant polityki
kulturalnej sobie nie radzi, obnazajac zarazem fiasko jego zasadniczego celu,
jest relatywnie niski poziom zainteresowania dobrami i ustugami z zakresu kul-
tury ,,wyzszej” wsrdd nizszych klas spotecznych, ze wzglgdu na ktoére program
ten byl przygotowany. Wariant drugi mozna zatem potraktowa¢ w pewnej mie-
rze nie tyle jako konkurencyjny, ale jako stanowigcy wyjécie naprzeciw prefe-
rencjom roznych srodowisk spotecznych zamiast narzucania wszystkim jednego
zasobu dobr i ushug kulturalnych (Evrard, 1997, 167-168; Taylor, 2016; Edensor,
Millington, 2019; Jancovich, Stevenson, 2019).

Podobne ujecie zaproponowat J.-C. Passeron, wyrdzniajac trzy odmiany po-
lityki kulturalnej. Pierwsza, odpowiadajaca demokratyzacji kultury, sprowadza
si¢ do typowego dla SPK promowania i upowszechniania w spoteczefistwie —
w celu pozyskania jak najwigkszej zbiorowosci wyznawcow prawomocnej ideo-
logii (strategia prozelityzmu) — zestawu dobr artystycznych zadekretowanych
przez instancje prawodawcze jako cenne. Druga, oparta na szerokiej definicji
kultury i odpowiadajaca z kolei demokracji kulturowej, jest ,,projektem rehabili-
tujacym” deprecjonowane w pierwszym przypadku sktadniki kultury, np. kulture
popularng (Storey, 2018, 234-235) czy ,,gust ludowy”, jak Bourdieu nazywa
najnizszy poziom preferencji estetycznych (Bourdieu, 2005, 24). Synteza obu
wariantow jest za$, wedhug Passerona, polityka kulturalna, w ktorej tradycyjny
i traktowany jak dogmat w pierwszej jej odmianie podzial na kulture wspodlna
i elitarng zostaje zniesiony (Fleury, 2014, 56). W komplementarnym, a nie kon-
kurencyjnym podejs$ciu do kultury popularnej i kultury ,,wyzszej” D. Looseley,
poréwnujac francuska i brytyjska polityke kulturalng, upatruje szans¢ na wyjscie
z ram anachronicznego obrazu kultury, inicjujac tym samym otwarty i niczym
nieograniczony ,,dialog mig¢dzykulturowy”. Demokracja kulturowa bytaby w tym
przypadku nie zamiast, ale obok demokratyzacji kultury (Looseley, 2012, 21-22).
Ta ,,postkolonialna rekonfiguracja kultury popularnej poprzez pojecie roznorod-
nosci kulturowej” w praktyce napotyka jednak na powazne przeszkody. Proby
spolecznej inkluzji i upodmiotowienia kulturowego mieszkancow francuskich
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banlieues czy squaterséw sprowadzajg si¢ do ,,nie§wiadomego unizania si¢ wo-
bec nich lub stosowania niewtasciwych standardow estetycznych zaczerpnietych
z ugruntowanej sztuki” (Looseley, 2012, 21), co w obu przypadkach oznacza
zamierzone, badz nie, stosowanie narzedzi prawomocnego dyskursu: albo po-
przez ingracjacyjne zjednanie sobie kulturowo obcych, albo poprzez wtloczenie
ich w prokrustowe toze obowiazujacej wyktadni kultury. Za wyjsciem z ram
Stereotypowego sporu migdzy programami demokratyzacji kultury i demokracji
kulturowej, w ktorym ,,«elitarystow» potepia si¢ jako «przemadrzatych snobow»
opowiadajacych si¢ za kultura ezoteryczna, za$ populisci sa odrzucani jako
«trywialni filistrowie» promujacy zbanalizowang i skomercjalizowang kulturg”,
opowiada si¢ takze K. Mulcahy, proponujac w jego miejsce podejscie latitudina-
ryczne, ktore cechuje estetyczny inkluzywizm i szeroka dostgpno$¢ (Mulcahy,
2017, XX).

Sam termin kultury masowej (popularnej), podobnie jak wiele innych a za-
razem podstawowych w stowniku nauk spolecznych, uzywany jest bez nalezytej
starannosci o jasnos¢ i precyzj¢ wypowiedzi. W kulturze masowej nie chodzi ani
o liczbg odbiorcow (duza populacja), ani o konkretng klasg spoteczng czy kate-
gori¢ spoleczno-zawodowa, ani o narzedzia propagowania (mass media), ale
o rodzaj tresci: prostych i tatwych w odbiorze. Kultura masowa jest wigc zjawi-
skiem powszechnym, a zarazem pojg¢ciem normatywnym. Paradoksalnie, bo wbrew
sugestii samego terminu, kultura masowa nie powstaje, nad czym ubolewali
F. Nietzsche, J. Ruskin, M. Arnold czy W. Hazlitt, w wyniku mechanicznej po-
pularyzacji okreslonych tresci, czego dowodem jest jej zr6znicowana skutecz-
no$¢ w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow dobr kultury: przyktadowo,
muzyka dodekafoniczna, idealizm transcendentalny czy poezja lingwistyczna
nie cieszg si¢ powszechnym zainteresowaniem w przeciwienstwie do muzyki
biesiadnej, przygod Jamesa Bonda czy informacji o zyciu celebrytow — produk-
tow kultury masowej, na ktore popyt jest stale wysoki, podobnie jak czerpane
stad zyski. Inny problem wynika z nadmiernej eksploatacji pewnych tematow,
w wyniku czego ulegaja one relatywnej dewaluacji i banalizacji, cho¢ w istocie
rzeczy dotykaja czesto takich fundamentalnych wartosci i kwestii, jak zycie
i $mier¢, mitos¢ 1 zdrada, szcze$cie 1 rozpacz itp. Ze wzgledu na nadmiar po-
$wigconych im produktéw artystycznych oraz czesto powierzchowny i schema-
tyczny sposob ich przedstawiania zostaja pozbawione nimbu egzystencjalnej
wielkosci 1 powagi. Zdaniem A. Kloskowskiej, ta etykietyzowana niekiedy iro-
nicznym mianem ,,ubogiego humanizmu” sfera kultury odgrywa jednak istotna
role psychospoleczng, zaspokajajgc autentyczne potrzeby tozsamosciowe i este-
tyczne ludzi w ich codziennym zyciu (Ktoskowska, 1980, 371-384).
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Szerokie rozumienie kultury i apele o ochrong oraz promocje réznorodnosci
kulturowej zawarte s3 w dokumentach ONZ. W deklaracji powstatej na Swiato-
wej Konferencji w sprawie Polityki Kulturalnej w Meksyku w 1982 roku kultura
okreslona jest jako ,,zespot odrebnych cech duchowych, materialnych, intelektu-
alnych i emocjonalnych, ktore charakteryzuja spoleczenstwo lub grupe spotecz-
ng. Obejmuje nie tylko sztuke i literature, ale takze sposoby zycia, podstawowe
prawa cztowieka, systemy wartosci, tradycje i wierzenia” (Mexico City, 1982).
Poniewaz r6znorodno$¢ kulturowa ,jest tak samo potrzebna ludzkosci jak przy-
rodzie r6znorodno$¢ biologiczna”, za niezb¢dne uznano ,,zapewnienie harmonij-
nej interakcji miedzy ludZzmi i grupami o wielorakiej, zréznicowanej i dyna-
micznej tozsamosci kulturowej”. Zgodnie z mysla przewodnig cultural studies,
wigzaca kulture z polityka i ekonomia, ,,tak zdefiniowany pluralizm kulturowy
nadaje polityczny wyraz rzeczywistosci réznorodnosci kulturowej” (Universal,
2001, art. 2). Uzasadnione jest zatem nazwanie przez A. MacRobbie polityki kultu-
ralnej ,,brakujgcym programem” studiow kulturowych (Lewis, Miller, 2003, 5).

Przyjecie zatozen paradygmatu KPK, dotyczacych szerokiej definicji kultu-
ry, jej powiazania z wladza, a tym samym z przemocg symboliczng pozwala,
formalnie rzecz biorgc, méwi¢ o polityce kulturalnej w odniesieniu do kazdej
dziedziny kultury, co moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci dotyczace uzytecz-
nosci stosowania tego terminu w odniesieniu do uprawy zbo6z, budowy statkéw
oceanicznych czy produkcji materiatow budowlanych. Zwazywszy jednak, ze
zadaniem SPK jest posrednio ksztaltowanie okreslonych postaw i zachowan
spoteczenstwa, to znaczy, ze jest ona czeScig ogdlnego programu (polityki)
panujacej wiedzo-wladzy, ktorego celem jest upowszechnianie i promowanie
w spoleczenstwie okre§lonych norm i wartosci (czyli regulacja aksjonormatyw-
na) pozadanych z punktu widzenia funkcjonalnych wymogdéw danego systemu
spolecznego. Innymi stowy, ksztaltowanie $wiadomosci, a w efekcie stylu zycia
funkcjonalnego z punktu widzenia potrzeb systemu spotecznego, ktory w jego
nowoczesnej, czyli rynkowej odstonie, sprowadza si¢ do dwoch kluczowych
i uzupelniajacych si¢ sfer aktywnosci: pracy zarobkowej i konsumpcji. Dotyka
tego problemu J. Schuster, stawiajac problem ukrytej polityki kulturalnej, poli-
tyki nieintencjonalnej, jego zdaniem bowiem ,,znaczna cze$¢ polityki kulturalne;
panstwa jest raczej posrednia niz bezposrednia, bedac wynikiem szerokiej gamy
interwencji wykraczajacych poza bezposrednie dziatania lub bezposrednie
wsparcie finansowe” (Schuster, 2003, 9). Swiadomo$é spoteczenstwa ksztalto-
wana jest nie tylko poprzez z premedytacjg prowadzong polityke i jej narzedzia
(programy szkolne, oferta instytucji kultury, programy panstwowych mass me-
diow), ale takze w wyniku oddzialywania wielu innych §rodowisk (agencji rza-
dowych i pozarzadowych), ktore wptywajg na system aksjonormatywny jedno-
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stek niekoniecznie w sposob programowy (intencjonalny), ale poniewaz polityka
ex definitione jest dziatalno$cig zamierzong i celowa, proponowane przez autora
pojecie ,,polityki nieintencjonalnej” wyglada jak oksymoron. Czym innym na-
tomiast sa ukryte, tzn. nieujawnione opinii publicznej, cele polityki, w sposob
zawoalowany przemycane na przyklad w procesie pedagogicznym w szkole,
ktérej strategicznym zadaniem jest przygotowanie jako jego produkt koncowy
funkcjonalnych z punktu widzenia systemu spotecznego jednostek sprawnie
realizujgcych okreslone role spoteczne, czy w programach $rodkéw masowego
przekazu, ktére w zakamuflowany sposob ksztattuja opinie spoteczna. Takie roz-
réznienie zawarte jest w typologii J. Ahearne, gdzie jawna (hominalna) polityka
kulturalna odnosi si¢ do oficjalnego programu rzadu w zakresie kultury zwykle
ograniczanej do dziedziny artystycznej, za$ ukryta (realna) polityka kulturalna
dotyczy ksztaltowania caloksztaltu postaw i zachowan (§wiadomosci) spote-
czenstwa, w czym splataja si¢ ze soba pojecia ideologii i zarzadzania, co osta-
tecznie pozwala utozsamia¢ ja z wladza polityczng jako taka. Czgsto przywoty-
wanym przykladem tej pierwszej jest polityka kulturalna Francji, ale Ahearne
zwraca uwagg na wykraczajace poza jej nominalnie okreslony obszar dziatania
administracji tego kraju (w sferze edukacji, telewizji publicznej czy wsparcia dla
programu EuroDisney), ktore w istotny sposéb oddziatujg na §wiadomos¢ spo-
teczna. Z kolei Stany Zjednoczone wymieniane sg jako przyktad ograniczonego
zainteresowania panstwa problematyka wasko rozumianej kultury, co nie prze-
szkadza jednak w skutecznej promocji amerykanskiego stylu zycia jako prawo-
mocnego nie tylko we wlasnym spoteczenstwie, ale droga kulturowej globaliza-
cji w wigkszo$ci krajow na $wiecie (Ahearne, 2009, 141-151).

Jezyk wielu opracowan naukowych oraz programéw rozmaitych organizacji
peten jest patetycznych frazeséw o tolerancji i demokracji kulturowej, prawie do
tozsamosci, wolnosci i rownosci, bogactwie zawartym w roznorodnosci kultu-
rowej itp. Ta humanitarna retoryka moze by¢ jedynie wyrazem stylistycznej
maniery, ktorej wybujata powloka skrywa merytoryczng pustke. Moze jednak by¢
symptomem zaklinania rzeczywistosci, ktora — zastygla w zelaznych okowach
ekonomicznych nieréwnosci, wzmacnianych ulegla rynkowi towarowo-pieni¢zne-
mu wladza polityczng — w zaden sposob nie jest w stanie do tych wzniostych
wezwan si¢ dopasowac.

W przeciwienstwie do SPK paradygmat KPK ma charakter zdecydowanie
bardziej eklektyczny. Krytyka splata si¢ tu i ptynnie przemienia w program po-
zytywny, opis i wyjasnienie nie sg wyraznie oddzielone od przemycanych co
chwila ocen 1 wlasnych preferencji aksjologicznych. Wydaje si¢ jednak, ze za-
sadniczym i strategicznym celem paradygmatu KPK jest zdemaskowanie oraz
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podwazenie kluczowych zatozen i wlasciwosci SPK, do ktorych naleza przede

wszystkim:

— selektywne i wartoSciujgce rozumienie kultury; zakres kultury ,,wlasciwe;j”
(,,wyzszej”) zostaje w efekcie ograniczony do sfery ekskluzywnych (od-
swietnych) dobr artystycznych, co zarazem nie przeszkadza wiaczeniu jej
w proceder ekonomizacji jako zasob przemystow kultury;

— deprecjonowanie lub dyskryminowanie innych obszaréw kultury jako kultury
»nizszej”, np. tak zwanej kultury masowej (popularnej), ludowej, a przede
wszystkim kultury zycia codziennego wraz z jej czg$cia dotyczacg aktywno-
$ci gospodarcze;j;

— skrzywiona perspektywa kultury masowej: kultura masowa to nie kultura
mas w sensie nizszych klas spotecznych, ale dla mas, tzn. adresowana do sze-
rokiej populacji o zréznicowanym przekroju spoteczno-demograficznym,
obejmujacej przedstawicieli wszystkich pozioméw stratyfikacyjnych. Kultura
masowa obejmuje wytwory proste i standardowe (zuniformizowane) w tresci
i formie, ktorych odbior nie wymaga wyrafinowanych kompetencji. Kultura
masowa nie jest wigc atrybutem okreslonej klasy spotecznej czy kategorii
spoleczno-zawodowej, ale raczej nazwa typu gustu. Poréwnanie tych wytwo-
row jako przeznaczonych ,,do masowej konsumpcji, jak guma do zucia”
(MacDonald, 1953, 1), jakim postuzyt si¢ D. MacDonald, w sposéb bez wat-
pienia niezbyt wyszukany, ale pogladowy oddaje ich powszechna dostgpnos¢
i tatwo$¢ uzytkowania oraz ekonomiczny wymiar wynikajacy ze skali popytu
na produkty kultury masowej;

— uczestnictwo w kulturze rozumiane jako korzystanie z oferty wyspecjalizo-
wanych instytucji kultury, powotanych do upowszechniania i uprzystepniania
dobr kultury ,,wlasciwej”;

— uczestnictwo w kulturze mierzone aktami zachowaniowymi i nominalnym
cztonkostwem konsumentéw w ramach dziatalnosci i oferty tych instytucji;

— ograniczanie zakresu kreatywnos$ci do dziatalnosci wybranych kategorii spo-
teczno-zawodowych i srodowisk spolecznych (klasa kreatywna);

— paternalistyczna wiedzo-wtadza (dyskurs) systemu spotecznego;

— polityka kulturalna jako przemoc symboliczna;

— ukryty program socjalizacji jednostek funkcjonalnych dla systemu spolecz-
nego (SPK jako cze$¢ ogodlnego programu ideologicznego panujacej wiedzo-
-wladzy);

— kolonizacja $wiata zycia przez system spoteczny;

— przeciwstawianie kultury ,,wyzszej” i ,,nizszej”, przestaniajgce fakt ich obu-
stronnej zaleznos$ci. Jako typowy przyktad opozycji binarnej jedna jej strona
jest warunkiem istnienia drugiej. W pogardzie, ktéra sama w sobie jest prze-
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jawem przemocy symbolicznej, okazywanej kulturze popularnej i jej zwolen-
nikom, elitary$ci zdaja si¢ zapomina¢, ze ich wyniosto$¢ nie mogtaby po-
wsta¢ bez logicznego punktu odniesienia w postaci tych, ktorzy w tej aksjo-
logicznej gradacji zostaja straceni w dot. Okres$lone zasoby kultury nosza
status ,,wyzszej”, a jej wyznawcy sg okreslani jako ,elita” tylko dlatego, ze
po przeciwleglej stronie usytuowano dziedzing kultury ,,nizszej”.
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System nowoczesnego spoteczenstwa
rynkowego: ekonomizacja, paternalizm
i estetyzacja rzeczywistosci

Drugim, obok sztampowego zawe¢zania zakresu przedmiotu, bledem SPK
jest ignorowanie kontekstu makroekonomicznego i zwiazkow tego przedmiotu
z instytucja wladzy albo traktowanie systemu nowoczesnego spoteczenstwa ryn-
kowego (NSR) — w sensie gospodarki towarowo-pieni¢znej — jako prawomocne-
go per se i w efekcie jego nieproblematyzowanie. Innymi stowy, postrzeganie
tego systemu jako prawa naturalnego, czyli maskowanie jego ideologicznego
charakteru, co thumaczy szczeg6lne wyczulenie przedstawicieli cultural studies
na ideologie, z ktdrej uczyniono w nich pojgcie centralne (Storey, 1996, 3). Sys-
tem NSR oparty jest: w wymiarze gospodarczym na zalozeniach ekonomii neo-
liberalnej i wynikajacym z nich imperializmie ekonomicznym, w wymiarze poli-
tycznym na paternalistycznej wiedzo-wtadzy, a w wymiarze symbolicznym na
estetyzacji rzeczywisto$ci. Pod wzgledem strukturalno-funkcjonalnym system
NSR oparty jest na racjonalnej organizacji i zarzadzaniu.

Imperializm ekonomiczny (ekonomizacja) to z jednej strony komercjalizacja
wszystkich dziedzin zycia spotecznego, z drugiej za$ opisywanie i warto$ciowanie
kazdego dziatania czlowieka (czynnosci spotecznej) w ekonomicznym jezyku
srodkéw i celow, kosztow i zyskow, jako ,,uniwersalnej gramatyki nauk spo-
tecznych” (Hirshleifer, 1985, 53), a wigc zgodnie z sugestiami L. Robbinsa,
L. Misesa, G. Beckera czy Bourdieu. Rynek towarowo-pieni¢zny z konstruktu
spolecznego, a wigc pewnej kulturowej konwencji, staje si¢ zreifikowanym po-
rzadkiem naturalnym, na co na poczatku XX wieku zwracat uwage T. Veblen
(1900, 262-263). Wiedzo-wtadza, czyli dyskurs w rozumieniu Foucaulta, to
narzucona przez instancje prawodawcze interpretacja rzeczywistosci spotecznej,
traktowana jako prawomocna wyktadnia jej genezy, logiki i celéw (Foucault,
1981, s. 48-78), ktora w konsekwencji okresla funkcjonalne wymogi systemu
spotecznego, a tym samym rol¢ stanowiacych go podmiotéw. Estetyzacja rze-



czywistosci oznacza proces, w wyniku ktoérego pierwotna, instrumentalno-
-praktyczna funkcja jej obiektow i dziatan ludzi zostaje zmarginalizowana na
rzecz funkcji semiotyczno-symbolicznej, tzn. funkcja uzytkowa zostaje zasta-
piona przez funkcje symboliczna, ktora z kolei staje si¢ przedmiotem wymiany.
W ten sposdb panekonomizm systemu NSR oplata wszystkie jego dziedziny
1 wigze ze soba wymiary gospodarczy, polityczny i symboliczny.

Ideologie (regulacje aksjonormatywna) tego systemu stanowia takie warto-
$ci 1 normy, jak indywidualizm, egocentryzm, maksymalizacja uzytecznos$ci
(konsumpcjonizm), aktywizm, hedonizm. Funkcjonalna, wtasciwie zsocjalizo-
wana jednostka systemu NSR spelnia jego warunki, traktowane przezen jako
naturalne, w dwoéch podstawowych i komplementarnych obszarach: pracy za-
robkowej i konsumpcji. Konsumpcja obejmuje rowniez popyt na dobra i ustugi
z zakresu kultury artystycznej, ktory jest jednak zdecydowanie szerszy od kultu-
ry ,,wyzszej”, na ktorej koncentruje si¢ uwaga przedstawicieli SPK. Witasciwa
gospodarce rynkowej prosta logika utylitaryzmu sprawia, ze z czysto bizneso-
wego punktu widzenia najcenniejsze, ze wzgledu na masowe zainteresowanie, sg
produkty kultury masowej (popularnej). Ideologia systemu NSR, traktowana
jako prawo naturalne, prowadzi w konsekwencji do jego depolityzacji i prywa-
tyzacji kwestii spolecznych, tzn. scedowania takich probleméw ogoélnospotecz-
nych, jak ubdstwo, bezrobocie czy brak dost¢pu do opieki medycznej na barki
poszczegblnych, dotknietych nimi jednostek, odpowiedzialnych za swoje zycie
zgodnie z przykazaniami katechizmu z Middletown (Ossowska, 1985, 94-97).
Synergicznym nastepstwem scalenia obu tych procesow jest wytworzenie me-
chanizmow neutralizujacych kazda forme kontestacji panujacego porzadku spo-
tecznego, jaka moglaby zaistnie¢ wskutek konfliktu interesow i nieréwnosci
spolecznych. Symbolicznym tego wyrazem jest usunigcie z jezyka prawomoc-
nego dyskursu kategorii pojeciowych i schematéow analitycznych, jakimi niegdy$
te problemy opisywano: ,teoria $wiadomosci klasowej traci swe empiryczne
odniesienie. Nie ma juz zastosowania do spoleczenstwa, w ktérym coraz trudniej
daja si¢ zidentyfikowac $wiaty zycia o $cisle klasowym charakterze. Dlatego
Horkheimer i jego wspotpracownicy nie bez racji zastapili ja teorig kultury ma-
sowej” (Habermas, 2002, 631), ktora paradoksalnie, bo wbrew swej nazwie, jest
teorig spoteczenstwa jako agregatu jednostek, a nie bytu sui generis, tzn. ze kla-
sa ,,dla siebie” na powrot stata si¢ jedynie klasa ,,w sobie”, poniewaz ,,prywaty-
zacja sprawia, ze prywatne, impulsywne «ja» skrywajace si¢ wewnatrz mojej
osoby staje si¢ mimowolnym wrogiem publicznego, rozwaznego «my», bedace-
go rowniez czescig tego, kim jestem. Prywatne «ja» krzyczy «chcg! ». Prywaty-
zacja legitymizuje ten krzyk, umozliwiajgc mu zaghluszanie cichego «potrzebu-
jemy» — glosu publicznego «ja», w ktorym uczestnicze i1 ktore jest jednym
z aspektow moich intereséw jako istoty ludzkiej” (Barber, 2008, 198).

21



Wzorcowym uciele$nieniem regulacji aksjonormatywnej tego systemu i em-
piryczna ilustracja teorii, ktora wymienia J. Habermas, jest ,radosny robot”,
ktorego wizerunek, nakreslony przez Ch. Millsa w potowie XX wieku nie stracit
nic ze swojej aktualnosci: ,,Obrazy sukcesu i jego zindywidualizowana psycho-
logia to najwyzsze aspekty kultury masowe;j i zarazem co$, co najbardziej oddala
od polityki. Praktycznie wszystkie wzory kultury masowej to wzory jednostkowe,
co wigcej, wzory jednostek okreslonego typu, takich, ktore za pomoca indywi-
dualnych $rodkow osiagnety sukces (...). Literatura i publicystyka, film i radio —
w istocie wszystko, co obejmuje si¢ nazwa masowych $rodkow informacji —
ktadzie nacisk na sukces jednostki. (...) Nie przedstawia si¢ zadnego ruchu ku
gorze bedacego rezultatem zbiorowego dziatania, ktére zmierzatoby ku celom
politycznym, lecz tylko jednostki, ktora osigga sukces dzigki wylgcznie osobi-
stemu wysitkowi” (Mills, 1965, 534). W ten sposob polityka sprowadzona do
postaci agregatu partykularnych polityk zyciowych (Bauman, 2006, 195-198)
wypekita miejsce przeciwlegle do arystotelesowskiego ideatlu roztropnej troski
o dobro wspdlne. Pokrewna opozycje, ktorej napiecie w calej rozciaglosci za-
wiera NSR, jest konfrontacja obywatela i konsumenta. Zdaniem B. Barbera,
»republika konsumentéw to po prostu oksymoron”, poniewaz ,,cecha republiki
jest (...) jej publiczny charakter (res publica znaczy «rzecz publiczna»), a tego,
co publiczne, nie da si¢ okresli¢ przez uwzglednianie czy agregacje prywatnych
pragnien. (...) Kiedy zacheca sie, by rynek petnit funkcj¢ demokracji, nasza kul-
tura ulega wypaczeniu, a charakter naszej wspolnoty zostaje naruszony” (Barber,
2008, 194). ,,Pacyfikacja $§wiata pracy”, ktora ma miejsce w NSR, dla Habermasa
»stanowi (...) pendant rownowagi, jaka wytwarza si¢ (...) miedzy poszerzong
i zarazem zneutralizowang rolg obywatela a nadmiernie rozdetg rolg klienta”
(Habermas, 2002, 628). Przez tych, ktorzy ideologie tego spoleczenstwa traktuja
nie jako ideologie, ale jako jego oczywistg i niewymagajaca dodatkowego upra-
womocnienia ceche naturalna, tego typu watpliwosci moga by¢ skwitowane jako
anachroniczne jeremiady pogrobowcow przebrzmiatych narracji, poniewaz
sprzeczno$¢ migdzy obywatelem i konsumentem — jesli w ogoéle kiedykolwiek
istniala — ulegla zniesieniu, a przynajmniej ,,nie zawsze mozna nakresli¢ wyraz-
ne granice pomigdzy tym, co jest «publicznym» obywatelstwem, a tym, co jest
«prywatnym» konsumeryzmem” (Urry, 2009, 252). Kiedy system NSR samoist-
nie uprawomocnia si¢ efektywnoscig swej racjonalnej organizacji i zarzadzania
oraz jego powszechng akceptacja, ,.kiedy sfera publiczna, otwarta przez wymia-
n¢ rynkowsa, zamienita si¢ w hierarchicznie zorganizowane, monopolistyczne
przedsigbiorstwo kapitalistyczne, kiedy demokratyczny indywidualizm w zyciu
politycznym zamienia si¢ w mechaniczng anonimowos$¢ legalno-racjonalnej
biurokracji” (Lash, 2009, 148-159), nie tylko wyciszeniu musza ulec dawne
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spory ideologiczne, pozwalajac tym samym bezkarnie ogtosi¢ ,,koniec historii”,
a nosne niegdy$ opozycje strukturalne w obliczu zdekonstruowanej rzeczywisto-
$ci tracg walor przejrzystych porzadkow, ale lekcewazone sa glosy krytykow
systemu NSR, obnazajacych kolejne przypadki zawodnosci rynku, poglebiajacej
si¢ polaryzacji spolecznej, kumulacji bogactwa i1 poglebiania ubostwa oraz
wszechobecnej manipulacji 1 dezinformacji opinii spotecznej, ktora dotyczy
takze sposobu, w jaki instytucje polityki kulturalnej prezentuja kulture.

System NSR dokonuje postgpujacej kolonizacji §wiata zycia (Swiata prze-
zywanego, Lebenswelt), czyli rzeczywistosci zycia codziennego (potocznego
doswiadczenia). Problematyzacja §wiata zycia, ktora zapoczatkowat E. Husserl,
jest efektem jego krytycznej diagnozy scjentystycznego wyobcowania hauki od
potocznego, przedteoretycznego doswiadczania rzeczywistosci (Husserl, 1999).
Podejmujac ten temat, Habermas okresla $wiat zycia jako ,,nieproblematyczne
przekonania stanowiqgce ukryte zaplecze, co do ktorych wspdlnie zaktada sig, ze
sa one gwarantowane”. Podloze to ,,objawia si¢ w postaci zdroworozsagdkowych
pewnikéw” (Habermas, 2002, 220, 222; Habermas, 1999, 137, 550). Ich prere-
fleksyjny charakter sprawia, ze jawig si¢ one uczestnikom $wiata Zzycia jako
zrozumiate same przez si¢, a nawet jako intuicyjnie uchwytne ,,przedrozumie-
nie”. Nieproblematyzowana dzigki niemu otaczajaca rzeczywistos$¢ jest w rezul-
tacie traktowana przez nich jako stan naturalny. Zasob tych prerefleksyjnych
aksjomatow stanowig trzy sktadniki: ,,co si¢ Zwyczajnie wie”, intuicyjna wiedza,
,jak radzi¢ sobie z pewng sytuacja” oraz ,,0 tym, na co si¢ w pewnej sytuacji
mozna zda¢” (Habermas, 2002, 396-397), co bliskie jest idei ,,wiedzy podrecz-
nej” A. Schiitza czy tego, ,,co wszyscy wiedzg” H. Garfinkla, a takze temu, co
Williams nazywa ,,kulturg zywa”, ktora ,,dostgpna jest tylko osobom zyjacym
w danym czasie i miejscu” (Williams, 2001, 66). Dostgpna w sensie jej bezre-
fleksyjnej aktualizacji w ich codziennym zyciu, nie za$ jako zobiektywizowana
rzeczywistos¢, na co zwraca uwage D. Inglis (2005, 12).

Z perspektywy fenomenologicznej $wiat zycia jako rzeczywisto§¢ potocz-
nego doswiadczenia (naturalnego nastawienia) ,,dany jest przezywajacemu pod-
miotowi jako cos, czego nie podaje si¢ w watpliwos¢ (fraglos)”, jako co$, co
przecietny cztowiek, kierujgc si¢ zdroworozsagdkowym podejsciem, traktuje jako
po prostu dane, oczywiste i przez to nieproblematyczne. W rezultacie fundamenty
$wiata zycia sg sferg ,,zacieniong”, o ktorej ,,si¢ nie moéwi”, transparentnym ttem,
ktorego si¢ nie dostrzega (Habermas, 2002, 240). Bezrefleksyjnie przyjmowana
1 przezywana rzeczywisto$¢ potocznego do$wiadczenia z istoty wyklucza moz-
liwos¢ jej problematyzowania, zakwestionowania jej naturalnosci i prawomoc-
nosci (Schiitz, 1964, 233). Jej status niepodwazalnej pewnosci potwierdza po-
nadto intersubiektywnos$¢ potocznego doswiadczenia, ,,poniewaz zyjemy w niej
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posrdd innych ludzi, (...) rozumiejac si¢ wzajemnie” (Schiitz, 1962, 208; 1962a,
133). Schiitz, podzielajac poglad Husserla, akcentuje fakt, ze rzeczywisto$¢ ta
,»W naturalnym nastawieniu mnie i innym ludziom dana jest od razu jako §wiat
kultury”, ktéry tozsamy jest ze ,,$wiatem znaczen wspottworzonych przez czto-
wieka w dziejach” (Schiitz, 1962a, 133). Kultura jest wigc traktowana jako ca-
1o$¢, jako ogot wytwordéw ludzkiej dziatalnosci, nie za$ jako jej szczegolny wy-
cinek wybrany, jak w SPK, wedlug arbitralnie przyjetych kryteridw.

Kolonizacja $§wiata zycia przez system spoteczny nastepuje poprzez racjo-
nalizacje (weberowskie ,,odczarowanie”) wszystkich sfer zycia spolecznego, tzn.
ich racjonalng organizacje i zarzadzanie oraz ekonomizacje. Swiat zycia zostaje
sproblematyzowany jako obiekt refleksyjnego uprzedmiotowienia. Niegdy$ bez-
refleksyjnie (w znaczeniu: machinalnie, rutynowo) realizowane zadania i czyn-
nosci codziennego zycia, zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, wychowy-
waniem dzieci, budowa domu itp., zostajg wyodrgbnione i naznaczone jako
dziedziny wymagajace racjonalizacji. Pierwotne, zywiolowe (prerefleksyjne)
uporzadkowanie tych czynnosci i rytmu zycia codziennego zakwalifikowane
przez ,,ekspertow” systemu spolecznego jako nieprawidtowe poddaje si¢ wiwi-
sekcji za pomocg narzedzi racjonalnej organizacji i zarzadzania. Ich totalny cha-
rakter oznacza, ze w proceder unowoczesnienia zostaja wiaczone najbardzie;j,
z jednej strony, potoczne, z drugiej za$, intymne sfery zycia codziennego, co
skutkuje rozwijajacym si¢ preznie przemystem szkolen, kursow, treningow itp.
przygotowujacych i podnoszacych umiejetnosei i kwalifikacje nie tylko murar-
skie, spawalnicze czy informatyczne, ale takze rozwoju osobistego, asertywno-
$ci, doskonalenia duchowego, rozwoju intuicji, relacji interpersonalnych itp.
Kolonizacja $wiata zycia nie tylko prowadzi do dekonstrukcji jego zasobow
i sposobu funkcjonowania, ale w istotnym stopniu dokonuje ich rewizji i nieu-
stannego rozszerzania o nowe, nieznane i nieodczuwane dotad potrzeby, stale
odkrywane przez ,,ekspertow” poszczegdlnych dziedzin (co oznacza rozszerza-
nie si¢ zakresu oddzialywan marketingowych), nastgpnie skutecznie wpajane
»laikkom” oraz uzupetliane odpowiednig rynkowa ofertg ich zaspokojenia.

Racjonalizacja zycia codziennego dokonuje si¢ takze za posrednictwem na-
rzedzi polityki kulturalnej. Instytucje Swiata Artystycznego ,,odkrywaja” tam,
wedle wiasnych, a wigc obcych dla tradycyjnego $wiata zycia, kryteriow kwali-
fikacyjnych na przyktad ,artystow-amatorow” i ich ,,artystyczng dziatalnosc”.
Rzeczywisto$¢ zycia codziennego zostaje tym samym wttoczona w nieznane mu
ramy interpretacyjne; jego uczestnikom, ich dziatalnosci i jej efektom w wyniku
kolonizacji zostaje nadany status, ktory niewiele ma wspdlnego z ich postrzega-
niem wilasnej aktywnosci. Jej rozmaite formy zostajg ujete w sformalizowane
karby organizacyjne i procedur zarzadczych, w wyniku czego pierwotna, prere-
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fleksyjna jedno$¢ spoteczno-kulturowa zostaje rozbita i sfragmentaryzowana.
Arty$ci-amatorzy realizujg odtad swa tworczos¢ w specjalnie do tego wyznaczo-
nych strukturach organizacyjnych: artystycznych stowarzyszeniach, zespotach,
klubach, kotach itp., pod czujnym okiem profesjonalnie przygotowanych ,,eks-
pertow” od kultury: animatoréw, instruktoréw, menedzerow itp.

Przewrotna prawidtowos$¢ procesu kolonizacji §wiata zycia polega na tym,
ze im bardziej traci on swg prerefleksyjnos¢ i naturalne nastawienie, tym bar-
dziej cechy te przejmuje system spoteczny, ktorego tad aksjonormatywny nabie-
ra w $wiadomosci spotecznej charakteru prawa naturalnego. Gleboko w niej
zakorzeniony ulega wtornej naturalizacji: ,,Powigzania systemowe (...) ulegaja
kondensacji i urzeczowieniu, tworzac w spoleczenstwach nowoczesnych pewne
struktury uniezaleznione od norm. Wobec formalnie zorganizowanych syste-
méw dziatania sterowanych przez procesy wymiany i procesy sprawowania
wladzy uczestnicy tych proceséw zachowuja si¢ jak wobec pewnego fragmentu
rzeczywistosci quasi naturalnej — w podsystemach dziatania racjonalnego ze wzgle-
du na cel spoteczenstwo przybiera skostniala posta¢ drugiej natury” (Habermas,
2002, 269). Zawlaszczenie przez system spoteczny $wiata zycia nie oznacza
jego likwidacji, a jedynie gruntowna, jakosciowa zmiang jego charakteru. Jed-
nak, zdaniem Habermasa, ,,zracjonalizowany $wiat zycia traci swe strukturalne
mozliwos$ci tworzenia ideologii”, poniewaz jego aktualna tre$¢, czyli ,,organizacje
wymykaja si¢ spod wiadzy tradycji dzieki neutralnosci ideologicznej” (Habermas
2002, 636, 556-557). Neutralnos¢ ideologiczna w zyciu spotecznym jest zjawi-
skiem rzadkim i dotyczy wylacznie tych dziedzin, ktére nie sa kulturowo uwa-
runkowane, np. nauk przyrodniczych. Ogloszenie stanu ideologicznego katharsis
w odniesieniu do zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ Habermas, mimo stopnia pe-
tryfikacji w §wiadomosci zbiorowej aksjonormatywnego tadu systemu NSR, jest
wiec zdecydowanie pochopne. Podobnie konceptualizacja kultury w ramach
SPK i jej normatywne implikacje — mimo pewnosci i pryncypialnosci, z jaka sa
gloszone — takze majg ideologiczny charakter w sensie arbitralnego i r6znicuja-
cego warto$¢ poszczegdlnych obiektow kulturowych charakteru. Habermas,
zdajac si¢ jednak dostrzegaé fakt, ze proznia ideologiczna jest iluzja, wbrew
wcezesniejszym ustaleniom twierdzi, Ze ,,organizacje same muszg pokrywac swe
zapotrzebowanie na uprawomocnienie” (Habermas, 2002, 556-557). Problemu
legitymizacji to jednak nie zamyka, poniewaz stopien zapotrzebowania na nia
jest zroznicowany i zalezny od tego, jak gleboko w danym przypadku zaawan-
sowany jest proces naturalizacji okre$lonych przekonan. Peten powagi, niesmia-
tosci, wrecz adoracji stosunek odbiorcow (,,laikow”) do sztuki, szerzej: kultury
artystycznej, jaki skutecznie jest im wpajany w instytucjach kultury, szkotach
i mass mediach, co potwierdzaja np. badania Bourdieu, dowodzi, ze prawomoc-
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no$¢ niektorych obszaréw systemu spolecznego jest niepodwazalna, bo ich nor-
my i wartosci traktowane sg jak dogmaty. Analogiczny przyktad stanowi gospo-
darka towarowo-pieni¢zna traktowana wspolczesnie nie jako jeden z mozliwych
sposobdw gospodarowania o historycznym, a wigc kulturowym charakterze, ale
jako stan naturalny.

Nie tyle kultura ma wiec ideologiczny charakter, jak twierdza reprezentanci
cultural studies (Storey, 1996, 3), ile jej okreslone, arbitralne wyktadnie, narzu-
cane, droga paternalistycznej przemocy symbolicznej, jako obowiazujace przez
SPK, ktora uzasadnia w ten sposob antyesencjalistyczne stanowisko przedstawi-
cieli poststrukturalizmu i konstruktywizmu. Definicja kultury, jej struktura i ranga
jej poszczegdlnych sktadnikow propagowane przez SPK sg dzietem jej instancji
prawodawczych, nie za$ odzwierciedleniem obiektywnej rzeczywistosci. Blizszy
jej jest bardziej paradygmat KPK, ukazujacy kulturg bez selektywnego i norma-
tywnego skrzywienia oraz demaskujacy paternalizm i przemoc symboliczna
w zatozeniach programowych i dziataniach praktycznych SPK, stanowiacych
ilustracje procederu tworzenia i legitymizowania okre§lonych ,,tekstow” kultu-
rowych (Grossberg, 1996, 180). Intencjonalne kreowanie w niej okreslonego
obrazu kultury potwierdza ponadto przypuszczenie, ze jezyk nie jest neutralnym
narzedziem opisu rzeczywistosci, lecz kreuje ja, nadajac jej okreslone znaczenia
(Barker, 2012, 7-8). Poniewaz zasada oznaczania, jako nieusuwalna cecha zycia
spolecznego, ma charakter uniwersalny, a zatem odnosi si¢ nieuchronnie takze
do naukowego, a wigc z zatozenia, obicktywnego opisu rzeczywistosci, wylania
si¢ pokusa, ktorej ulegli zwolennicy postmodernizmu, zatarcia granic miedzy
jako$ciowo odmiennymi rodzajami humanizacji rzeczywistosci, gdzie na jednym
krancu jest obiektywizm i racjonalno-empiryczny rygoryzm badan naukowych,
na drugim za$ subiektywizm i arbitralno§¢ doktryn politycznych czy artystycz-
nych. Byloby zbytnim uproszczeniem zagadnienia stwierdzenie, ze konfronto-
wane tu paradygmaty polityki kulturalnej ilustruja przeciwlegle pozycje tego
uktadu. Raczej kazdemu z nich blizej jest do jednego z jego krancoéw, co nie
oznacza, ze nie istniejg miedzy nimi punkty styczne.

Po pierwsze, przedstawiciele KPK, stojgc na stanowisku relatywizmu kultu-
rowego 1 wyznajac metodologiczng zasade niewarto§ciowania, otwarcie zarazem
bronig wykluczonych i dyskredytowanych przez SPK dziedzin kultury, w spo-
sob zamierzony badz nie dokonujgc tym samym oceniajgcego wyboru wedle
metody, przeciw ktorej KPK z zatozenia si¢ zwraca. Normatywny charakter
odnosi si¢ zatem nieuchronnie do kazdego wariantu polityki kulturalnej, stano-
wigc tym samym plaszczyzne wspdlng, na ktorej chcac czy nie chege spotykaja
si¢ oba paradygmaty, cho¢ obiekty troski ich reprezentantdéw pozostaja odmien-
ne. Po drugie, tradycyjne przeciwstawianie idei demokratyzacji kultury i demo-
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kracji kulturowej nie ma uzasadnienia ani logicznego, ani merytorycznego. Cho¢
ich wyznawcy sympatyzuja z roznymi rodzajami dobr kultury i dziataniami na
rzecz ich promocji, to ani te zasoby, ani zwigzane z nimi dzialania nie musza
by¢ sytuowane wzgledem siebie jako konkurencyjne, jak to zwykle ma miejsce
w praktyce codziennych potyczek i konfliktow miedzy stronnikami kultury
»Wyzsze]” 1 ,,nizszej”. Stygmatyzujacy, bedacy efektem silnie zakorzenionych
w $wiadomosci zbiorowej nawykow myslowych, hierarchiczny podziat znajdu-
jacy wyraz w tych nieustajgcych, bez mala rytualnych starciach miedzy ,,szla-
chetnymi” i ,,pospolitymi”, ,.kulturalnymi” i ,,prostakami”, krotko: migdzy ,,lep-
szymi” i ,,gorszymi”, skutecznie przestania fakt komplementarnego charakteru
ich preferencji i dokonywanych wyboréw aksjologicznych. Obrzedowe tance
Indian Wielkich Rownin sg inne niz tance londynskiego Baletu Krolewskiego,
koncert muzyki wiedenskich klasykow réozni si¢ od popiséw cyrkowych klau-
now, opowiadania J. Borgesa odlegle sa, tak w formie, jak i tresci, od relacji
tabloidow o zyciu prywatnym celebrytow, mecz pitkarski to nie to samo co wy-
stawa impresjonistycznego malarstwa. Zdaniem opisujacym jest stwierdzenie, ze
sa W sposob oczywisty rozne, ale sadem wartosciujacym stwierdzenie, ze jedno
jest lepsze od drugiego. Nie chodzi o to, by droga prostego, bezwarunkowego
relatywizmu zrowna¢ wszystkie obiekty kulturowe, co byloby rozwigzaniem
tylez tatwym i egalitarnym, co nierozsgdnym i niesprawiedliwym chociazby ze
wzgledu na, akcentowane w laborystycznej teorii wartosci ekonomii klasycznej,
roéznice w naktadzie pracy, kwalifikacjach 1 umiejetnosciach, ktore niezbedne sa
do ich powstania czy wykonywania. Z drugiej jednak strony, co z kolei kaze
nam pamigta¢ o argumentach subiektywistycznej teorii wartosci, kazdy z tych
przyktadowych obiektéw kulturowych ma swoich zwolennikow, sympatykow,
wyznawcow, ktorym dostarczaja one autentycznej satysfakcji, czego lekcewazy¢
nie nalezy tym bardziej, im silniejsza jest asercja o wyzszosci jednych obiektéw
nad drugimi.
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»,Spoteczenstwo wiekszosci”
a ,spoteczenstwo dla wszystkich”

Konfrontacja obu paradygmatéw polityki kulturalnej wpisuje si¢ w ramy
wyznaczone dychotomicznym uktadem dwoch typoéw spoleczenstwa. Jeden to
bedace praktycznym ucielesnieniem teorii funkcjonalistycznej paternalistyczne
,»Spoleczenstwo wigkszosci”, ktorego prawomocny tad aksjonormatywny trak-
towany jest powszechnie jako prawidlowy, oczywisty sam przez si¢, normalny czy
wrecz jako stan naturalny. Internalizacji i utrwalaniu tego tadu stuzg wszystkie
dostepne w systemie spotecznym narzedzia przemocy symbolicznej (to spopulary-
zowane przez Bourdieu okreslenie pokrewne jest tyranii wigkszosci A. de Tocque-
ville’a, hegemonii kulturowej A. Gramsciego, przymusowi faktow spotecznych
E. Durkheima, anonimowemu autorytetowi E. Fromma czy wtadzy kapilarnej
Foucaulta). Podmioty z okre$lonych przyczyn niepoddajace si¢ jej, np. niekorzy-
stajace z oferty dobr i ustug instytucji reprezentujgcych oficjalng polityke kultu-
ralna, czyli zgodnie z jej nomenklatura ,,nieuczestniczace w kulturze” (Janco-
vich, Stevenson, 2019, 5-24) — stygmatyzowane sa jako obcy i poddawane sa
programom adaptacyjno-integracyjnym (wzorcowym przyktadem jest sytuacja
0sob niepetlnosprawnych w ,,spoteczenstwie wiekszosci”). Typ drugi, otwartego
,.spoteczenstwa dla wszystkich”, odwotujacy sie do teorii relatywistycznej, za-
ktada prawo do autonomii i suwerennego samostanowienia kazdego podmiotu
spotecznego w zakresie jego stylu zycia, €0 ipso oparty jest na tadzie aksjonor-
matywnym kulturowego pluralizmu (z wylaczeniem postaw i zachowan patolo-
gicznych). W tym spoteczenstwie nie tyle mniejszos¢ dopasowuje si¢ do dyktatu
,hormalnej” wigkszosci, ale ta ostatnia, przetamujgc sztywne ramy i pojecia
tego, co wlasciwe i sluszne, droga wtornej socjalizacji uczy si¢ od innych i two-
rzy warunki harmonijnego wspotzycia, jednosci réznorodnosci i deliberatywne;j
demokracji (Lipski, 2018a, 34-35). Te dwa typy tadu spotecznego znajduja od-
zwierciedlenie w ideach demokratyzacji kultury i demokracji kulturowej: ,jesli
demokratyzacja postrzega kulture jako z géry okreslong, rzgdzong przez nielicz-
nych i otwartag na wielu, demokracja kulturowa jest stanem, w ktorym kazdy



czuje si¢ upowazniony do aktywnego uczestnictwa w najszerszym zakresie dzia-
talno$ci kulturalnej” (Cultural, 2018, 4). Wspotwystepujace w roznych odmia-
nach polityki kulturalnej strategie ekskluzywna i inkluzywna (Ahponen, Kangas,
2004, 13), odnoszone do tych dwdch idei, moga prowadzi¢ do niejednoznacz-
nych konkluzji. Demokratyzacja kultury opiera si¢ bowiem niewatpliwie na
wybiodrczej i normatywnej koncepcji kultury, ale jej zasoby stara si¢ udostgpniac
wszystkim zainteresowanym, tgczac tym samym elementy strategii ekskluzyw-
nej (w zakresie pojecia kultury) i inkluzywnej (w zakresie upowszechniania tak
okreslonej kultury). Demokracja kulturowa, jako wariant dla jednych konkuren-
cyjny lub dla innych uzupetiajacy dla demokratyzacji, zapewnia w ,,spoteczen-
stwie dla wszystkich” — dzigki towarzyszacej mu wizji kultury jako procesu,
,»W ktorym uczestniczymy wszyscy” (Mulcahy, 2017, XIX) — mocniejsza legi-
tymizacj¢ subsydiow panstwowych kierowanych do podmiotéw prowadzacych,
wedtug kryteriow SPK, niekonwencjonalng dziatalno$¢ kulturalna.

W praktyce ze starcia tych dwoch typow zwycigsko wychodzi ,,spoteczen-
stwo wiekszo$ci”, zamiast egalitarnej ptaszczyzny pluralizmu aksjonormatyw-
nego i nieskrgpowanego dialogu bez tematow tabu sg wartosciujace podziaty,
hegemonia kulturowa, jednostronna narracja tych, ktorzy ,,wiedzg lepiej” i dys-
ponuja mozliwos$cia narzucania wiasnej wiedzo-wladzy innym, ktorzy zgodnie
z jej ideologia wymagaja inkluzywnej resocjalizacji pozwalajacej przystosowac
sie do ,,wlasciwego” stylu zycia. Prawomocno$¢ tej wladzy podtrzymuja i petry-
fikuja za§ w istotnym stopniu oni sami, zwykle gleboko przeswiadczeni o wia-
snej utlomnosci, wynikajacej z niezgodno$ci z obowiazujacym, ,,normalnym”
i ,naturalnym” stylem zycia realizowanym przez wigkszos¢. Poczucie winy
i wstyd z powodu swojej niedoskonatosci w potaczeniu z naboznym stosunkiem
do kultury przez duze ,,K” sprzyja utrwalaniu panujagcego dyskursu i oznacza
tryumf procesu kolonizacji $wiadomosci spotecznej przez prawomocng wiedzo-
wladzg i alienacji kultury od jej tworcow, ktorzy poddaja si¢ jej jako zinstytu-
cjonalizowanej sile zewnetrznej 1 nadrzgdnej (Schacht, 1971, 119), wyniesionej
na piedestat przeciwlegly profanum zycia codziennego, a przez to wymagajacej
szczegllnego traktowania. Specyfika przemocy symbolicznej polega wigc na
tym, ze dokonuje si¢ przy wspotudziale jej ofiar, ktore na tyle gleboko zanurzo-
ne sg w narzuconej im opresyjnej rzeczywistosci, ze traktujg ja jako naturalng
(Czarnowski, 1982, 48; Bourdieu, Wacquant, 2001, 162; Freire, 2005, 45-46).
Podboje kolonialne, jak pokazuje P.C. Hogan, stanowig ,,jedna z najczystszych
form niszczenia kulturowego i masowego oczerniania ludzi. (...) Uporczywie
degradujg obraz siebie tych, ktdrzy sg skolonizowani” (Hogan, 2000, 85). Taki
jest efekt wyniesienia okreslonego zasobu wytworow ludzkiej dziatalnosci do
rangi kultury ,,wyzszej”, ktorej logicznym warunkiem i dopelnieniem jest dys-

29



kredytacja innych zasobow jako kultury nizszej rangi. Porzadek logiczny splata
si¢ tu zatem z selekcjg warto$ciujacg. Najbardziej wymownym obrazem identy-
fikacji skolonizowanych podmiotéw z narzuconym im dyskursem jest ich glebo-
ko zinternalizowane przekonanie o nieprawidlowosci wtasnego stylu zycia, wy-
nikajace z pordwnania do narzuconego im i uznanego za prawomocny wzorca
kulturowego. Przekonanie analogiczne do tego, ktore bliskie jest cztonkom
underclass, ubogim i przez to wykluczonym z ,,normalnego” zycia, ktére w NSR
wyznacza praktyka nieprzerwanego nabywania nowych produktow. Ich zdyscy-
plinowana i nieprzerwana konsumpcja stanowi syntetyczny wskaznik funkcjo-
nalnosci. Uniemozliwiajgcy to brak srodkow oznacza ,,niemozno$¢ doréwnania
innym. Prowadzi do zaniku poczucia wlasnej wartosci, do poczucia wstydu lub
poczucia winy” (Bauman, 2006, 77). Poniewaz, jak pokazuja badania, zaintere-
sowanie kulturg ,,wyzsza” wsrod szerokiej publicznosci jest niezmiennie i pO-
wszechnie ograniczone, poczucie nieadekwatnosci kulturowej za$ czgste, ,,sp0-
teczenstwo wigkszosci” w odniesieniu do polityki kulturalnej nie oznacza
masowego popytu na spektakle S. Becketta czy symfonie G. Mahlera, a jedynie
powszechne przeswiadczenie o ich wyzszo$ci nad komediami romantycznymi
czy koncertami disco polo. Nawigzujac do Gramsciego, H. Giroux méwi, ze
»ludzie czgsto znajduja si¢ w obrgbie form wiedzy, struktur instytucjonalnych
i relacji spotecznych, ktore maja w sobie co$ w rodzaju «pelzajacej lub cichej»
hegemonii” (Giroux, 1994, 157). Jej wymowna oznaka, na co zwrdcit uwage
byty dyrektor londynskiego Battersea Arts Centre, D. Jubb, jest sposob mowie-
nia o poszczegdlnych elementach kultury, ktory sztuke stawia na piedestale,
deprecjonujac za$, przyktadowo, role sportu (Bakhshi, Cunningham, 2016, 7).
Charakterystyczne dla §wiata zycia naturalne nastawienie do otaczajacej rze-
czywistosci zdradza wiec symptomy falszywej Swiadomos$ci, zwlaszcza tam,
gdy ta naturalno$¢ przypisywana jest zjawiskom spotecznym.

Dobra wyréznione przez SPK jako warte upowszechniania i uprzystepnia-
nia sg czeScig tzw. dobr spotecznie pozadanych (merit goods), czyli wartosci
uznanych przez paternalistyczna wiedzo-wiadze z okreslonych wzgledow za
szczegollnie cenne i w takiej postaci zinternalizowanych w §wiadomosci zbioro-
wej ,,spoteczenstwa wigkszosci”. Ze wzgledu na swdj charakter dobra te wyma-
gaja interwencjonistycznych dziatan panstwa, np. w sferze edukacji, ochrony
0sOb niepelnosprawnych czy konsumentéw przed nieuczciwymi kampaniami
reklamowymi. O ile korzysci czerpane z dobr prywatnych sa ograniczone do
konkretnego konsumenta, co oznacza konkurencyjnos¢ rywalizujgcych podmio-
tow, o tyle ,,dobra spoteczne czy publiczne to takie, z ktérych korzysci dostepne
sg bez walki o przewage konkurencyjna, tzn. ze udzial A w korzysciach nie ko-
liduje z korzysciami B” (Musgrave, Musgrave, 1989, 57-58). Z punktu widzenia
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analizowanego zagadnienia odmiennych paradygmatow polityki kulturalnej oraz
typow spoteczenstwa (,,wigkszosci” i ,,dla wszystkich”) wazne jest spostrzeze-
nie, ze ,,decyzje budzetowe podejmowane przez rzady wigkszosci nieuchronnie
wigza si¢ z ingerencjg w preferencje mniejszosci”, co sprawia, ze ,,pojecie dobr
spolecznie pozadanych i niepozadanych musi by¢ stosowane ostroznie, ponie-
waz moze shuzy¢ jako instrument wiladzy totalitarnej” (Musgrave, Musgrave,
1989, 57-58).
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Polityka kulturalna
a przemoc symboliczna w kontekscie
ogolnej teorii ekonomii praktyk

Polityka kulturalna oznacza wigc nieuchronnie przemoc symboliczna, w wy-
niku ktorej nastgpuje arbitralne ksztattowanie $wiadomosci spotecznej zgodnie
z paternalistycznym programem zawierajagcym prawomocng wyktadni¢ kluczo-
wych w tej sferze poje¢ (kultura, sztuka, artysta, cztowiek kulturalny, dobry gust
itp.), okreslajacych ich tres¢ i zakres, a takze wskazujacym instytucje posiadaja-
ce status przestrzeni kultury (np. status waloryzacji artystycznej mieszczacych
si¢ w jej obrgbie obiektow jako dziet sztuki) oraz osoby petniace w tym zakresie
role ,,ekspertow”. W tych okolicznosciach pytania o to, ,,kto jest uprawniony do
definiowania efektow zaangazowania ludzi w kulture — ekspert polityki kultural-
nej czy uczestnik?” (Kalvina, 2004, 54), nalezy uzna¢ za retoryczne. Obowigzu-
jaca w SPK doktrynalna definicja kultury i warto$ciujaca hierarchizacja jej po-
szczegolnych obszarow stabilizuje i wzmacnia istniejgce nierownosci spoteczne,
potwierdzajac diagnozy Bourdieu w tym zakresie (Miles, 2016, 192). Zgodnie
z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ,,r6znorodno$¢ kulturowa moze by¢
chroniona i promowana tylko wtedy, gdy zagwarantowane sg prawa czlowieka
1 podstawowe wolnosci, takie jak wolno$¢ wypowiedzi, informacji i komunika-
cji, a takze zdolno$¢ jednostek do wyboru form wyrazu kulturowego” (The 2005
Convention, 2015, 5).

Przemoc symboliczna polityki kulturalnej dokonuje si¢ gtéwnie trzema kana-
tami: w trakcie edukacji szkolnej, poprzez dziatalno$¢ instytucji kultury i w (in-
tencjonalnych i nieintencjonalnych) przekazach mass mediow. W rezultacie poli-
tyka kulturalna konstytuuje zatem i aktualizuje w swojej praktyce warto$ciujace
podziaty i réznice migdzy kulturg i nie-kultura, sztukg i nie-sztuka, artystami
i nie-artystami, ekspertami i laikami itd., a w obrebie dzielonej hierarchicznie
kultury (sztuki) miedzy jej wyzszymi i nizszymi wariantami. Relacja kultury
»Wyzszej” do ,,nizszej”, prawomocnej do nielegalnej oznacza przewage formy



nad funkcja, estetycznej autoteliczno$ci nad praktyczng uzytecznoscig (Bour-
dieu, 2005, 19-83), oznacza innymi slowy estetyzacje¢ rzeczywisto$ci zycia co-
dziennego (Lash, Urry, 2002, 143; Schulze, 2005, 37-38; Featherstone, 2007, 71;
Welsch, 2017, 19). Kulture ,,wyzsza” znamionuje wigc ,,spojrzenie czyste” wia-
$ciwe bezinteresownosci kantowskiej estetyki, autonomia pola zaréwno produkc;ji,
jak i konsumpcji obiektow artystycznych, formalizm i sakralny klimat, wiasciwy
,lodowatej wyniostosci wielkich muzedéw” (Bourdieu, 2005, 12, 47). Bourdieu
jako przyktad sigga po program dehumanizacji sztuki J. Ortegi y Gasseta, w kto-
rym celem jest sama sztuka, nie zas$ przedstawianie za jej pomoca realnego $wia-
ta i jego spraw (Bourdieu, 2005, 44-45). To podstawowe oczekiwanie seman-
tyczno$ci (Lipski, 2001, 243-244) charakterystyczne jest dla kultury ,nizszej”
i wlasciwego jej gustu czy estetyki ludowej, ktora w sztuce poszukuje odzwier-
ciedlenia zycia codziennego, znanych z niego obrazow i probleméw obyczajo-
wych czy moralnych, dajacych si¢ tatwo identyfikowac i oceniaé, co z kolei
,stanowi barbarzynstwo par excellence z punktu widzenia estetyki czystej”
(Bourdieu, 2005, 55). Kompetencje kulturowe i preferencje estetyczne stanowia
kapitat kulturowy bedacy jednym z czynnikéw nieréwnosci i podziatéw spotecz-
nych, a tym samym dobrem, podlegajacym ekonomicznemu rachunkowi kosz-
tow 1 korzysci zgodnie z zatozeniami ogdlnej teorii ekonomii praktyk Bourdieu
(2007, 276). Jego zdaniem, nic tak $cisle nie odréznia poszczegélnych klas spo-
tecznych jak ,,postawa obiektywnie wymagana przez prawomocna konsumpcje
dziel prawomocnych”, gust za$ jest uprzywilejowanym wskaznikiem klasy spo-
tecznej, co oznacza ostatecznie, ze ,,tozsamos¢ spoteczna okresla sie i afirmuje
w r6znicy” (Bourdieu, 2005, 54, 10). W procesie edukacji szkolnej (i rownole-
gle, a takze po okresie ksztalcenia formalnego, pozostatymi kanatami przemocy
symbolicznej) jednostkom wpajany jest zestaw norm, wartosci, wzoréw zacho-
waniowych i ideatéw osobowo$ciowych, bedacy wyrazem prawomocnej defini-
cji kultury i obowigzkowego kultu sztuki zgodnie z dystynkcja ,,szlachectwa
kulturowego” (Bourdieu, 2005, 19-45) i ,,afirmatywna perspektywa” (Ahponen,
Kangas, 2004, 12). Efektem tej indoktrynacji jest zwykle bezkrytyczny, czoto-
bitny stosunek do sztuki, przekonanie o wyzszosci sfery kultury prawomocne;j
nad $§wiatem zycia potocznego oraz o obowigzku kontemplacyjnego odbioru
sztuki, do ktorego jednak niezbedne sa kompetencje, bedace jedynie w dyspozy-
cji ekspertow od sztuki, ktorzy moga laikom wytlumaczy¢, co jest dzietem sztu-
ki, a co nie, kto jest, a kto nie jest artysta i ,,co artysta chcial powiedzie¢”, czego
najbardziej kuriozalnych przyktadéw dostarczaja proby semantycznej interpretacji
sztuki niefiguratywnej z pelnym przekonaniem realizowane przez wielu ,,eksper-
tow” (Lipski, 1992, 108-124), ktorzy w ten sposob zdajg si¢ spdjnie i lojalnie
realizowac¢ zatozenia elitarystycznej koncepcji spoteczenstwa, ktorg w tym przy-
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padku najpetniej uciele$nia doktrynalne w tresci i aroganckie w formie stanowi-
sko Ortegi y Gasseta w sprawie sztuki nowoczesnej bez ogrodek ujete w naste-
pujacej deklaracji: ,,Moim zdaniem, charakterystyczng cecha nowej sztuki, jesli
si¢ ja rozpatruje z «socjologicznego punktu widzeniay, jest to, ze dzieli ona pu-
blicznos$¢ na dwie grupy: tych, ktérzy ja rozumieja, i tych, ktorzy jej nie rozumie-
j@”. Zdaniem autora, przyczyna tego stanu rzeczy jest wrecz naturalna w $cistym
tego stowa znaczeniu: ,,jedni majg pewien organ pozwalajacy im te sztuke zrozu-
mie¢, a inni s3 go pozbawieni, a zatem mamy do czynienia z dwiema réznymi
odmianami gatunku ludzkiego” (Ortega y Gasset, 1996, 180). Pomijajac dwu-
znaczng i przywotujaca ponure skojarzenia wymowe ostatnich stow tego zdania,
zasadnicze watpliwosci musi budzi¢ powolanie si¢ przez Ortege na socjologicz-
ny punkt widzenia bez wyjasnienia, na czym mialoby polega¢ owo rozumienie
tej sztuki, ktore jest rzekomo udziatem cztonkow elity. Sztandarowe przyktady
sztuki nowoczesnej, jak kompozycje niefiguratywne czy wiele produktow dadai-
stycznych, sg asemantyczne, czyli — w konsekwencji — mozliwe sg ich dowolne
interpretacje. Dlaczego zatem miatyby by¢ wiarygodne subiektywne skojarzenia,
ktére nasuwaja si¢ ,,ekspertom”, odczytujacym najrozmaitsze tresci z zespotow
beztadnych plam barwnych czy przypadkowo wymieszanych sylab? Dlaczego
»laik”, szczerze wyznajac w spotkaniu z nimi, ze nie wie, o co tu chodzi, co to
znaczy, okazuje si¢ ,,zwykltym zjadaczem chleba, slepym i gluchym na czyste
piekno, niezdolnym do przyjecia sakramentu nowej sztuki, (...) podrzednym
czynnikiem w kosmosie zycia duchowego” (Ortega y Gasset, 1996, 180)? Pro-
blem elitaryzmu, ktoremu hotduje Ortega, nie ogranicza si¢ do warto$ciujacego
podziatu spoteczenstwa na lepszych i gorszych, madrych i ghupich, wyksztatco-
nych i ignorantow. Kazda zbiorowo$¢ spoteczna ma w swoich zasobach jednych
i drugich. Fiasko obrony ,,arystokracji ducha i dobrego smaku” (Ortega y Gasset,
1996, 180), ktorej podjal si¢ autor, wynika z tego, ze siggnat w niej po niefor-
tunny ore¢z, ktorym nie tylko nie osiaggnat upragnionego celu wywyzszenia elity
i dyskredytacji mas, ale wbrew intencjom obnazyl mechanizm przemocy symbo-
licznej realizowanej przez paternalistyczna wiedzo-wladze.

Posrednim 1 strategicznym celem tej przemocy symbolicznej jest zatem
formacja takiej osobowos$ci, ktorej struktura bylaby odbiciem jakos$ciowych
réznic kulturowych traktowanych jako pewnik znajdujacy nastepnie odzwiercie-
dlenie w zgodnych z nimi postawach i zachowaniach (Bennett pokazuje te prze-
moc symboliczng na przyktadzie instytucji muzeum) (Bennett, 1995, 89-127).
W doktrynie SPK jest to generalna réznica mi¢dzy tzw. uczestnictwem i nieuczest-
nictwem w wasko rozumianej kulturze. Postawy i zachowania jednostki w zakresie
uczestnictwa w kulturze, bedace efektem przemocy symbolicznej realizowane;j
w ramach tej polityki, stanowig egzemplifikacj¢ mitu ekonomii neoklasycznej,
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jakim jest aksjomat suwerennego i racjonalnego konsumenta. Takze w tym wy-
cinku rynku dobr 1 ustug decyzje konsumentéw nie sg ani w pelni suwerenne, bo
w znacznej mierze bedace efektem urabiania w szkole, za posrednictwem mass
mediow czy instytucji kultury, ani w peni racjonalne, bo nierzadko podejmowa-
ne wbrew autentycznym preferencjom jednostki, ktéra nad spektakl Becketta
czy symfoni¢ Mahlera przedktada komedi¢ romantyczng czy koncert muzyki
discopolowej.

,Bankowa” koncepcja edukacji P. Freire’a skupia jak w soczewce gtowne
cechy przemocy symbolicznej SPK. Trawestujac jego mysl, mozna powiedziec,
ze cierpi ona na chorobe jednostronnej narracji (Freire, 2005, 71), ktora wzor-
cowo ucielesnia struktura i funkcjonowanie instytucji szkoly. Jej podmiotami sa
dzierzacy wiedzo-wladze nauczyciele, ktorzy przekazuja prawomocny zasob
danych jako depozyt uczniom (przedmiotom). Stanowiony przez nich uktad jest
dychotomiczny i normatywny: po jednej stronie jest wiedza i wtadza, po drugiej
ignorancja i obowigzek podporzadkowania si¢. Zamiast komunikacji i dialogu,
traktowany jako niepodwazalny przekaz plynie ze strony nauczyciela do uczniow,
ktérzy powinni go jako pewnik przyjac, zapamigta¢ i powtarzac: ,,w bankowej
koncepcji edukacji wiedza jest darem dawanym przez tych, ktoérzy uwazajg sie
za dobrze poinformowanych, tym, ktérych uwazaja za nic niewiedzacych. Pro-
jekcja absolutnej ignorancji na innych, charakterystyczna dla ideologii opresji,
neguje edukacje i wiedze jako procesy dociekania” (Freire, 2005, 71-73). Mozna
autorowi zarzuci¢ przerysowanie problemu czy nomen omen jednostronno$é
narracji, w jakiej go przedstawia, wynikajacg z radykalizmu jego programu pe-
dagogii emancypacji. Nie zmienia to jednak wskazywanego przez Freire’a faktu
narzucania w procesie edukacyjnym jednej z jego stron okreslonego kapitatu
kulturowego naznaczonego jako prawidtowy i obowigzujacy, co oznacza auto-
matycznie marginalizacje, a nawet dyskryminacj¢ innych. Watpliwos¢ budzi
jedynie pytanie, czy sugerowane implicite w potepieniu jednostronnosci i anty-
dialogiczno$ci szkoly jej demokratyzacja i rOwnouprawnienie réznych zasobow
kulturowych bytyby, po pierwsze, wykonalne, a po drugie funkcjonalne z punktu
widzenia jakiegokolwiek systemu spotecznego bez wzgledu na jego konkretny
profil aksjonormatywny.

W tym samym nurcie pedagogiki krytycznej mieszczg si¢ poglady H. Giroux.
Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia istotne jest jego szerokie rozu-
mienie pedagogii jako ,.kulturowej produkcji i wymiany” wiedzy przez instytu-
cje wladzy, ktéra ma miejsce ,,zarowno w szkole jak 1 poza nig” (Giroux, Simon,
1989, 2; Giroux, 2004, 63). Pedagogia odnosi si¢ tym samym do kazdej formy
ksztaltowania $wiadomosci spotecznej zgodnie z zatozonymi celami wiedzo-
-wladzy, a ze wzgledu na polityczny charakter tak pojmowanej praktyki pedago-
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gicznej 1 jej przedmiot, obejmujacy catoksztatt norm i wartosci, wzoréw zacho-
waniowych i ideatlow osobowosciowych uznanych przez panujaca wiadzg za
prawomocny, pedagogia zdaje si¢ tozsama u Giroux z politykg kulturalng. Po-
twierdzenie trafno$ci tego skojarzenia zawarte jest w opracowaniu przygotowa-
nym z P. McLarenem, w ktorym pedagogika krytyczna prezentowana jest
expressis verbis jako forma polityki kulturalnej, ktorej zadaniem, w programie
negatywnym, jest ukazanie ideologicznego uwiklania szkolnictwa jako narzg-
dzia wladzy, promujacego okreslony typ wiedzy i $wiatopogladu z jednocze-
snym dyskryminowaniem jego konkurencyjnych wariantéw, reprodukujacego
istniejace podziaty spoleczne i chronigcego interesy oraz kapital kulturowy klas
uprzywilejowanych, petryfikujacego ,,uswiecone kanony dominujacej tradycji
kulturowej”. W programie pozytywnym za$ jej rolg jest obrona dyskryminowa-
nych i ich niepasujacego do prawomocnego stylu zycia, dziatanie na rzecz ich
upodmiotowienia, co ,,w najszerszym mozliwym sensie oznacza preferencyjna
opcje na rzecz ubogich i eliminacje warunkdéw sprzyjajacych ludzkiemu cierpie-
niu” (McLaren, Giroux, 2002, 35, 30-1). Pedagogika krytyczna bliska jest tym
samym CMS, ktorych przedstawiciele zwracaja uwagg na podporzadkowanie
wiekszosci uniwersyteckich wydziatow zarzadzania i szko6t biznesu zalozeniom
ekonomii neoliberalnej oraz ,,wartosciom korporacyjnego kapitalizmu” (Alvesson
et al., 2009, 18). Pogladowej i kolejnej zarazem tego ilustracji dostarczyt swia-
towy kryzys finansowy z 2008 roku, za ktory odpowiedzialno$¢ przypisuje si¢
niekiedy wielu cztonkom elit finansowych i korporacyjnych, bedgcym absol-
wentami renomowanych szkoét biznesu, ktérych ,,uwiktanie (...) w ideologie
ekonomii neoklasycznej 1 menedzeryzmu zostalo obnazone (...) jak nigdy dotad”
(Clegg et al., 2011, 273). To zakamuflowane skrzywienie i promocja okreslonego,
zdecydowanie jednostronnego obrazu rzeczywisto$ci i systemu warto$ci wymaga
refleksji epistemologicznej nad podporzadkowanymi im programami nauczania
(Tadajewski et al., 2011, 3), co odpowiada postulatowi metarefleks;ji ,,socjologii
socjologii” zgtoszonemu przed laty pod adresem pewnych swoich pogladow
przedstawicieli nauk spotecznych przez Bourdieu.

Podobnie jak Freire, takze Giroux zajmuje zdecydowanie negatywne sta-
nowisko wobec ideologii neoliberalnej i niepodzielnie panujacemu ,,dzikiemu,
fanatycznemu kapitalizmowi”. Powszechna deregulacja, prywatyzacja, utowa-
rowienie, korporacjonizm sa dla Giroux zaprzeczeniem spoleczenstwa obywa-
telskiego i motorem napedzajacym nieréwnosci spoteczne, konsumpcjonizm,
bogactwo nielicznych i biede pozostatych (Giroux, 2010, 3-4). Swoistym labora-
torium, w spektakularny sposob ukazujacym cechy tego systemu spolecznego,
jest dziedzina edukacji, ktora w catej rozciagtosci i do cna zostata poddana jego
warunkom i mechanizmom: urynkowieniu i komercjalizacji, w wyniku czego
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szkoty stajg si¢ przedsicbiorstwami $wiadczacymi ustugi edukacyjne, uczniowie
ich klientami, a nauczyciele ustugodawcami: ,,W korporacyjnym modelu rza-
dzenia uniwersytety stajg si¢ centrami handlowymi a administracja przedsigbior-
stwem, wydziat staje si¢ praca, studenci konsumentami a wiedza staje si¢ pro-
duktem” (Giroux, 2014, 87). Dlatego szczegdlng wage Giroux przywigzuje do
obrony niezaleznosci szkolnictwa wyzszego, ktore ze swojej istoty powinno
umozliwia¢ nieskrgpowana dyskusje na kazdy temat, pozwalajac tym samym na
ksztattowanie umiejetnosci krytycznego myslenia (Giroux, Searls-Giroux, 2004,
276). Wprzegniecie uniwersytetu do machiny ekonomizacji i urynkowienie ce-
16w oraz zasad jego funkcjonowania stanowi zaprzeczenie jego istoty, ktora
w potowie XIX wieku J. Newman, si¢gajac do Arystotelesa i Cycerona, widziat
w poszukiwaniu i przekazywaniu wiedzy uniwersalnej oraz wielowymiarowym
rozwoju intelektualnym (Newman, 1996, 76-90). Znacznie musiata si¢ rzeczy-
wisto$¢ oddali¢ od tego programu, skoro L. Witkowski oglosit przed kilkuna-
stoma laty ,,koniec kultury uczenia si¢”, poniewaz ,ukryta funkcja pochwaty
redukowania edukacji uniwersyteckiej do «uzawodowienia» to w istocie wytwa-
rzanie ulegltych poddanych wspotczesnego spoleczenstwa w jego uleglosci wo-
bec rynku wymiany konsumpcyjnej” (Witkowski, 2008, 237). T. Stawek prze-
strzegat przed dwoma rodzajami powaznych konsekwencji tej tendencji:
,calkowite zorientowanie uniwersytetu na ksztatcenie umiejetnosci zawodowych
oznacza utrate¢ niezalezno$ci uczelni na rzecz korporacyjnych struktur ksztattu-
jacych rynek oraz pozbawienie spoleczenstwa sity krytycznej refleksji przy-
sztych obywateli” (Stawek, 2002, 27). Z biegiem czasu problem zdaje si¢ jedy-
nie poglebiac, a metafora macdonaldyzacji, ktorg G. Ritzer zastosowat takze do
edukacji, w obliczu postepujacej standaryzacji, parametryzacji, punktozy (Iwan-
czak, 2021, 187-190) i innych wariantow kwantofrenii, nagminnie ignorujgcej
fakt niemierzalnos$ci wielu form pracy, zyskuje na adekwatnosci. Skala sit i $rod-
kow, ktére pochtania ten proceder, bedacy spektakularnym odzwierciedleniem
odchodzenia od konstytutywnych celéw uniwersytetu na rzecz obcych im ocze-
kiwan i warto$ci, $wiadczy o osobliwym pojmowaniu kreatywno$ci w organiza-
cji, ktora z zatozenia powinna raczej znamionowac troska i szacunek dla imma-
nentnej merytorycznej jakosci pracy, nie za$ konsekwentne starania o to, by ja
wttoczy¢ w ciasne ramy rankingéw i liczb. Oznaka, a zarazem czynnikiem
sprzyjajacym tej tendencji jest systematyczna dyskryminacja ideatu wszech-
stronnego wyksztalcenia ogodlnego, ktory zastgpuje waskoprofilowy program
swoistego przysposobienia zawodowego. W odniesieniu do uczelni ekonomicz-
nych zwraca na to uwage, promujgc jednocze$nie humanistyczng perspektywe
ekonomii, J. Wilkin: ,,Zadziwia¢ moze rugowanie z programow studiéw ekono-
micznych socjologii, filozofii czy historii, co mozna obserwowa¢ w naszym
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kraju na wigkszo$ci wydziatow i uczelni ekonomicznych. (...) Wirtuozeria tech-
niczno-metodologiczna jest w wielu srodowiskach z dziedziny nauk ekonomicz-
nych traktowana jako podstawa nobilitacji naukowej i prestizu, bez wzgledu na
mozliwo$¢ (...) wykorzystania tych osiggni¢¢ do rozwigzywania najwazniej-
szych problemow spoteczno-ekonomicznych wspolczesnego $wiata” (Wilkin,
2016, 236-237). Dominacja w programach nauczania i projektach badawczych
uczelni ekonomicznych zalozen teoretycznych ekonomii ortodoksyjnej i jej wa-
skiej perspektywy, traktujacej gospodarke jako dziedzing autonomiczng i nieza-
lezng od szerokiego kontekstu kultury, ktorej de facto jest czescia, oznacza, ze
postulaty samych studentow Harvardu czy Cambridge, zgtaszane w 2000 roku
w ramach stynnego manifestu tzw. ekonomii postautystycznej, zadajacych wzbo-
gacenia programéw studiéw ekonomicznych o konkurencyjne wobec ekonomii
gtoéwnego nurtu idee (Fullbrook, 2007, 471; Fullbrook, 2008, 1-2), pozostaty bez
odpowiedzi.

Instrumentalizacja edukacji, czyli podporzadkowanie jej (zarowno w wy-
miarze programowym, jak i organizacyjnym) wymogom ideologii systemu NSR
(w szczegolnosci doraznym potrzebom gospodarki) i dehumanizacja procesu
dydaktycznego, ignorujacego warto$¢ wiedzy ogolnej i szerokich horyzontéw
poznawczych, nie sprzyja wyksztatceniu umiejetnosci obiektywnego i pogltebio-
nego spojrzenia na kulture, ktore pozwolitoby si¢ wznie$¢ ponad jej powierz-
chowng i stereotypowa interpretacj¢ narzucang przez SPK. Przeciwnie: przyczynia
si¢ do jej utrwalania i upowszechniania, tym samym do petryfikacji falszywej
$wiadomosci, ktora nie jest w stanie dostrzec zarowno fetyszyzacji okreslonych
przestrzeni (typu galeria, muzeum itp.), w ktorych dowolny obiekt, bez wzgledu
na jego cechy wilasne, zyskuje status dzieta sztuki, jak i fetyszyzacji innych
przestrzeni (w rodzaju wydawnictw), ktére miejscem zajmowanym przez nie
w rankingach odpowiednig warto$¢ nadajg publikowanym w nich pracom (Bia-
fas, 2019; Rosner, 2019), co potwierdza obawy Ritzera, ze ,,w periodykach wy-
soko notowanych mogg si¢ pojawic stabe artykuty, a w nisko notowanych do-
skonate publikacje” (Ritzer, 1997, 125).

Instrumentalizacja edukacji wystepuje jednak nie tylko w trakcie formalne-
go ksztatcenia, bo ,,dotyczy rowniez tych sfer publicznych i aparatow kulturo-
wych, ktore sa aktywnie zaangazowane w tworzenie wiedzy, wartosci, podmio-
towosci 1 tozsamosci. Dotyczy to szeregu kreatywnych przestrzeni, w tym galerii
sztuki, muzeow, kin i réznych elementow mediow gtownego nurtu” (Giroux,
2019, 147). Ukrytym celem dziatalnoSci tych instytucji jest wiec sformatowanie
jednostki funkcjonalnej dla systemu NSR. Pedagogia komodyfikacji, jak ja na-
zywa Giroux, oznacza nie tylko ekonomizacj¢ sfery edukacji i wlaczenie jej
w ramy gry rynkowej. Glgbia problemu polega na tym, ze indoktrynacja wynika-
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jaca z marketingowe] perswazji i manipulacji, szczegolnie silnie i skutecznie
oddziatlujaca na mtodych ludzi, ksztattuje ich konsumpcyjny styl zycia, sprowa-
dzajac ich zarowno do towarow, jak i do zrodta zyskow: ,,Poniewaz rynki towa-
rowe przejmuja dominujaca role w wychowywaniu, ksztatceniu i ksztattowaniu,
pedagogika zostaje przedefiniowana jako narze¢dzie handlu agresywnie promu;ja-
ce utowarowienie mtodych ludzi” (Giroux, 2009, 33). Przemoc symboliczna nie
ogranicza si¢ zatem tylko do upowszechniania i uprzystepniania dobr kultury
»Wyzszej”, ale ma zasigg o wiele szerszy, odnosi si¢ bowiem do ksztaltowania
stylu zycia funkcjonalnego dla systemu NSR, tzn. niewychodzacego zanadto
poza prace zarobkowa i konsumpcje. To oznacza tym samym, ze przedmiot
KPK wykracza zdecydowanie poza obszar zainteresowan jej standardowej od-
miany. Kiedy za$ Giroux moéwi, ze ,,pedagogika ma kluczowe znaczenie dla
kazdego realnego pojecia polityki kulturalnej, a cultural studies sa kluczowe dla
kazdego realnego pojecia pedagogiki” (Giroux, 2004, 62), odzywa jeden z waz-
niejszych z punktu widzenia efektywnosci badan spotecznych i zarazem nieurze-
czywistniony postulat integracji nauk spotecznych, ktore wbrew niegdysiejszym
apelom takich autoréw jak F. Braudel, P. Sorokin czy N. Elias, niezmiennie
oddzielane sa sztucznymi barierami administracyjnych podzialow.

Zdaniem Bourdieu dziatania pedagogiczne stanowia ,,obiektywnie symbo-
liczng przemoc jako narzucenie przez arbitralng wiladze arbitralnosci kulturo-
wej” 1 zgodnie z logika wiedzo-wladzy oraz mechanizmem instrumentalizacji
edukacji ,,odpowiadaja interesom grup lub klas posiadajacych” i stluzac odtwa-
rzaniu ,.struktury dystrybucji kapitalu kulturowego (...) przyczyniaja si¢ rowno-
czesnie do reprodukeji struktury spotecznej” (Bourdieu, Passeron, 1990, 61, 69).
W podobny sposéb B. Bernstein definiuje instrument pedagogiczny, ktory jest
»Symbolicznym rzadca umiejscawiania $wiadomosci i specjalizacji podmiotu,
a przez to pierwotnym warunkiem tworzenia i odtwarzania kultury”. Tym samym
jest srodkiem zapewniajacym ,,wewnetrzng gramatyke kontroli symbolicznej”
(Bernstein, 1990, 194), ktora realizowana jest migdzy innymi przez obowiazuja-
cy w szkole i w procesie pedagogicznym jezyk, czyli tzw. kod rozwinigty, bedacy
odpowiednikiem jezyka oficjalnego czy urzedowego, a w odniesieniu do struk-
tury spotecznej — co najmniej klasy $redniej. W przeciwienstwie do dyskrymi-
nowanego kodu ,,ograniczonego”, bedacego wiasciwoscia klas nizszych, kod
,rozwinigty” cechuje bogatsze stownictwo i bardziej ztozona sktadnia, abstrak-
cyjne konstrukcje i stabszy zwiazek z ,materialnym poditozem” (Bernstein,
1990, 283-287). Wyrdznione przez Bernsteina kody jezykowe oraz ich warto-
Sciujacy podziat w roznych formach przemocy symbolicznej stanowi proste
odbicie podzialu na kulture ,,wyzsza” i ,,nizsza”. Arbitralnos¢ kulturowa jest
tozsama dla Bourdieu z kulturg prawomocng (Bourdieu, Passeron, 1990, 81), co
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odpowiada z jednej strony w $wiadomos$ci zbiorowej statusowi ontologicznemu
ideologii systemu NSR, z drugiej za§ wyktadni kultury w ramach SPK, trakto-
wanym w obu przypadkach jako oczywiste i nickwestionowalne. Zrodtem ich
naturalizacji jest fakt, ze ,,prawda obiektywna o owej arbitralnos$ci jest nieznana
zarowno w odniesieniu do jej arbitralnosci, jak i dominacji” (Bourdieu, Passeron,
1990, 81), o czym wychowankowie, z powodoéw zasadniczych, nie majg szans
dowiedzie¢ si¢ w czasie zaje¢ szkolnych, a konsumenci dobr i ustug instytucji
kultury z ich oficjalnej narracji. Bezkompromisowy krytycyzm analityczny w stylu
Bourdieu, trudny do przecenienia takze w badaniach nad polityka kulturalna,
mozna dostrzec np. w przekrojowym opracowaniu T. Millera i G. Yudice, dla
ktérych polityka kulturalna mogtaby ,,zapewni¢ radykalng rekontekstualizacje
terazniejszosci” pod warunkiem wszakze, ze oparta bytaby na ,krytycznej histo-
ryzacji warunkéw istnienia kazdego twierdzenia” (Miller, Yudice, 2002, 34).
Nie tylko dogmatyczny obraz kultury, ale takze podstawowej dziedziny rzeczy-
wistosci w NSR, ktorg stata si¢ gospodarka i proceder ekonomizacji, zakorze-
nione i niekwestionowane w $wiadomosci zbiorowej zdaja si¢ taka krytyczna
rewizje wykluczac.

Pedagogika krytyczna i analizy z nig spokrewnione obnazaja zatem to, co
P. Jackson w swojej pracy z 1968 roku, Life in Classrooms, nazwat ukrytym
programem nauczania, ktory jako nieformalny i nieoficjalny przemycany jest
przy okazji i w trakcie nominalnie prowadzonych zaje¢. Jego celem strategicz-
nym jest zapewnienie stabilnej rownowagi i trwato$ci systemu spolecznego oraz
wlasciwej mu wiedzo-wladzy poprzez przygotowanie wychowankéw do petnie-
nia niezb¢dnych w nim roél spotecznych i realizacje stylu zycia zgodnego z jego
regulacjg aksjonormatywng. Taki proces ideologicznego urabiania i zawlaszcza-
nia $wiadomos$ci nie ogranicza si¢ jednak ani do procesu dydaktycznego w szko-
le, ani do ucznidéw, co pokazuje wielowymiarowy i realizowany roznymi kana-
fami proceder przemocy symbolicznej.

Wktad pedagogiki krytycznej do badan spotecznych jest ciggle rzadko do-
strzegany, a nader czesto lekcewazony. Jeden z powoddéw tego stanu rzeczy
wskazuje Giroux w trakcie omawiania zwigzkow pedagogiki z cultural studies:
,»Chociaz wielu rzecznikow studiéw kulturowych dostrzega polityczne znaczenie
pedagogiki, czgsto jest ona postrzegana w sposob bardzo ograniczony. Na przy-
ktad, gdy jest przywotywana jako wazna praktyka polityczna, ograniczana jest
albo do roli, jaka opozycyjni intelektualiSci moga odgrywac¢ w srodowisku aka-
demickim, albo wytacznie do form nauczania w szkotach” (Giroux, 2004, 60).
Moze to rowniez wynika¢ z nieskrywanego przez takich autorow, jak Freire czy
Giroux, emocjonalnego i ideowego zaangazowania w analizowane przez nich
kwestie spoteczne oraz oczywistych sympatii do lewicowej tradycji intelektual-
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nej, co dla wielu wspétczesnych komentatoréw stanowi wystarczajacy powod,
jesli nie do catkowitego ich ignorowania, to przynajmniej do deprecjonowania
ich pogladéw. Tego typu krytyka, jesli nie towarzysza jej merytoryczne argu-
menty, nie tylko jest wyrazem braku obiektywizmu i warsztatowej rzetelnosci,
ale sama w sobie stanowi dowdd niebezpieczenstw wynikajacych z pomieszania
porzadkéw opisowych i normatywnych. Inna, niebagatelng przyczyng moze by¢
takze zauroczenie postmodernizmem, wyraznie widoczne wsrdd przedstawicieli
pedagogiki krytycznej, dla ktorych ,,strategie dekonstrukcyjne z postmoderni-
stycznej teorii spotecznej” sa, jak twierdza, narzedziem pozwalajacym odpowie-
dzie¢ na zasadnicze stawiane przez nich pytania (McLaren, Giroux, 2002, 36).
Zrodta wad i stabosci szkolnictwa, a na jego przykladzie catej nowoczesnej kul-
tury, upatrujac w jej androcentryzmie i logocentryzmie, ,,zachodniej epistemolo-
gii” czy w ,,koncepcji zmaskulinizowanego i sprywatyzowanego kartezjanskiego
ego” (McLaren, Giroux, 2002, 30, 36, 37), pedagogika krytyczna stwarza bo-
wiem jej przeciwnikom okazje do tatwej i uzasadnione;j ironii.

Obok pedagogiki krytycznej, dla paradygmatu KPK wazne sg rOwniez zai-
nicjowane przez M. Alvessona i H. Willmotta Critical Management Studies.
Badania te demaskuja paternalizm, ideologiczne zatozenia i przemoc symbolicz-
ng realizowana za pomocg narzedzi nowoczesnego zarzadzania i marketingowej
manipulacji. Opisujg zarzadzanie ,;jako wszechobecng instytucje zakorzeniong
w kapitalistycznym systemie gospodarczym” i wlasciwe mu ,,powszechne rela-
cje dominacji”’, ukazujac ideologiczny charakter tego, co wigkszo$¢ postrzega
jako prawo naturalne (Alvesson et al., 2009, 1, 10). CMS dokonuje wigec swoi-
stej denaturalizacji narzuconego i utrwalonego przez ekonomi¢ gléwnego nurtu
1 zwigzang z nig teori¢ zarzadzania obrazu rzeczywisto$ci organizacyjnej i go-
spodarczej (Grey, Willmott, 2005, 5; Tadajewski et al., 2011, 3), stanowiac tym
samym wazne narzedzie odkrywajace regulacje aksjonormatywng systemu NSR,
ktéra gleboko osadzona w §wiadomosci zbiorowej rzadko staje sie obiektem
pytan o swoja prawomocnos$¢. Flagowym obszarem badan CMS jest marketing:
,Krytyczne badania marketingowe zajmuja si¢ kwestionowaniem marketingo-
wych koncepcji, idei i sposobow myslenia, ktore prezentowane sg jako ideolo-
gicznie neutralne lub w inny sposéb zyskaly status aksjomatu” (Tadajewski,
2011, 83). Podobnie jak KPK czy pedagogika Freire’a i Giroux, CMS czerpie
z tradycji teorii krytycznej, poststrukturalizmu czy postkolonializmu. W wymiarze
etyczno-aksjologicznym CMS zajmuja si¢ ,.kwestionowaniem wartosci kapitali-
stycznych, zwlaszcza koncepcji motywowanego zyskiem i indywidualistycznego
zachowania «konsumenckiego», opanowane] przez ekonomi¢ neoklasyczng i roz-
szerzonej przez neoliberalizm” (Tadajewski, 2014, 40-41). Dzigki tej wewnetrznej
rewizji marketing z ,,nauki kontrolujacej”, ktéra stuzy utrzymywaniu i wzmac-
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nianiu istniejgcych struktur wladzy w spoleczenstwie, moze, zdaniem S. Heede,
przeistoczy¢ si¢ w ,,nauke wyzwalajaca”, ktora obnaza mechanizmy wiladzy i jej
ukryte cele, ktore niekoniecznie musza by¢ korzystne dla ogotu obywateli (Ta-
dajewski, Maclaran, 2009, XIX). Program CMS, jako nauki wyzwalajacej, ma
wigc wiele wspolnego z cultural studies oraz pedagogika emancypacyjna, otwie-
rajacymi drogg do powstania millsowskiej ,,socjologicznej wyobrazni”. Marke-
ting z ,,dyscypliny instrumentalnej”, jaka byt dotychczas, moglby w ten sposob
sta¢ si¢ poglebiong autorefleksja ,,jako proces spoteczno-kulturowy, ktéry defi-
niuje postmodernistyczne spoteczenstwo” (Fabian, 1983, 106; Firat et al., 1995,
46, 53).

L. Fleury, rzecznik programu demokratyzacji kultury, kluczowa role w jego
realizacji przypisuje instytucjom kultury (Fleury, 2014, 51-63; 2017, 323-337).
Odwotujac si¢ gléwnie do francuskiej polityki kulturalnej, jako przyktad podaje
Théatre National Populaire oraz Centrum Pompidou, ktore majg stanowié¢ kontr-
argument wobec pogladu o utopijnym charakterze tego programu. Rola instytucji
kultury nie jest jednak, co przyznaje autor, jednoznaczna oraz jednowymiarowa
i stawia na wskro$ polityczne pytanie o skutki ich dziatalno$ci dla wolnosci jed-
nostek i catego spoteczenstwa (Fleury, 2014, 52-53). Otwieranie mozliwosci
poznania warto$ci uznanych przez instancje prawodawcze za cenne szerokim
rzeszom spoteczenstwa taczy si¢ nierozerwalnie w dziatalno$ci instytucji kultury
z przemycanym w ten sposob ukrytym procesem urabiania §wiadomos$ci spo-
tecznej: ksztaltowania pojgcia kultury, postawy czci wobec jej dobr tworzacych
korpus dziet konsekrowanych oraz sadéw formutowanych na jej temat przez
przedstawicieli tych instytucji. Krétko rzecz ujmujgc: z procesem przemocy sym-
bolicznej. Dwutorowy charakter dziatalno$ci instytucji kultury stanowi tym sa-
mym przyktad mertonowskiego rozréznienia funkcji jawnych i ukrytych (Merton,
1982, 131-150), a SPK pogladowy dowdd trafnosci metodologicznej przestrogi
klasykow (E. Durkheim, K. Marks, K. Mannheim), kazacych sedna rzeczywisto-
$ci spotecznej poszukiwaé nie na jej bezposrednio obserwowalnej powierzchni,
ale pod nig, nie w warstwie deklarowanej, lecz w tym, co przemilczane.

Zatozenia SPK sa wigc spdjnym elementem ideologii systemu NSR, ktora
traktowana jako prawo naturalne, a wigc konieczne i nieuchronne, oczywiste
i niepodwazalne, zyskuje legitymizacj¢ sita wlasnego statusu i stopnia zakorze-
nienia w $wiadomosci spotecznej, czy moze raczej w zbiorowej nie§wiadomosci,
jak Mannheim okreslit konsekwencje, a zarazem nosénik ideologii zaciemniajacej
stan faktyczny i1 zapewniajacy jednoczesnie stabilno$¢ systemu spotecznego
(Mannheim, 1992, 32-33). Jak pisze L. Wirth w Przedmowie do pracy Mannheima,
,IZecza najwazniejsza, jaka mozemy wiedzie¢ o jakim$ cztowieku, jest to, co dla
niego stanowi aksjomat, za$ najbardziej elementarnymi i najwazniejszymi fak-
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tami jakiego$ spoteczenstwa sg te, o ktorych si¢ rzadko mowi i ktdre powszech-
nie uchodzg za uregulowane” (Wirth, 1992, XXVII). Promowana przez SPK
interpretacja kultury i szczegodlna supremacja, jakg przypisuje kulturze arty-
stycznej, oraz ulegla, bezwiedna akceptacja i aktualizacja tych zatozen w posta-
wach i zachowaniach wigkszos$ci spoteczenstwa poddanego praktykom przemocy
symbolicznej stanowig wzorcowg ilustracje tego zasobu nieproblematyzowa-
nych pewnikow, ktore czgsto przybierajg posta¢ dogmatdéw, prowadzac do po-
dzialu na prawomyslna wigkszos¢ wlasciwie zsocjalizowanych z punktu widze-
nia systemu spolecznego jednostek i naruszajaca jego stabilno$¢ mniejszo$¢
»heretykow”. Czescia, szeroko tym razem rozumianej, kultury, ktorej takze do-
tyczy problem okrzeptych pewnikow, jest gospodarka i jej ortodoksyjne teorie,
prébujace ja opisywaé za pomoca nieadekwatnych, ze wzgledu na jej spoteczny,
a wiec ztozony, zmienny i humanistyczny charakter, aksjomatow i praw uniwer-
salnych.
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Idea przemystow kreatywnych
(przemystéw kultury) — przyczynek
do elitarystycznej wizji spoteczenstwa

Kreatywnos¢, kreatywny itp. naleza do zestawu powszechnie uzywanych
i — obok innowacyjnos$ci czy nowatorstwa — ponad miar¢ eksploatowanych ter-
minow wspotczesnej debaty publicystycznej i naukowej. Ich popularnos$¢ thuma-
czy dyskretny, a zarazem oczywisty urok naznaczenia kogo$ cecha nobilitujacej
kreatywnosci. D. Hesmondhalgh przytacza w zwiazku z tym stlowa Williamsa
sprzed wielu lat, zdaniem ktorego ,,zadne stowo nie ma bardziej konsekwentnie
pozytywnego odniesienia niz «kreatywny» i oczywiscie powinnisSmy si¢ z tego
cieszy¢, kiedy myslimy o wartosciach, ktore stara si¢ wyrazi¢ i dziataniach, ktore
oferuje do opisania” (Hesmondhalgh, Baker, 2011, 2). Do jego usankcjonowania
jako kluczowej figury retorycznej nowoczesnosci przyczynily si¢ w znacznym
stopniu pdzniejsze publikacje R. Floridy i C. Landry’ego. Klasa kreatywna, sta-
nowiona przez uczonych, badaczy, artystow, projektantow, analitykow, eksper-
tow, lideréw opinii itp. (Florida, 2002, 8, 38), zajeta w $wiadomos$ci postindu-
strialnego spoteczenstwa informacyjnego (a przynajmniej tej jego czesci, ktora te
debatg tworzy i podtrzymuje) miejsce klasy robotniczej, ,,umartej klasy” spote-
czenstwa przemystowego, po ktorym nadszedt czas zdematerializowanej gospo-
darki, gdzie tradycyjny przemyst ustgpit miejsca tzw. przemystowi kreatywne-
mu. W normatywnej koncepcji struktury klasowej nowoczesnego spoteczenstwa
Floridy klasa robotnicza (working class) wprawdzie istnieje nadal, ale jej zna-
czenie jest marginalne. Jedynie do dziatalnosci cztonkow klasy kreatywnej przy-
naleza, jego zdaniem, pozytywne i uszlachetniajgce cechy warto$ciowej pracy:
oryginalnej i eleganckiej, finezyjnej i wyrafinowanej, bogatej w tresci i formie.
Na ich tle czynno$ci wykonywane przez reprezentantow nizszych klas silg rze-
czy nie tylko nie majg tego waloru kreatywnosci, ale cechuje je deprecjonujgca
prostota, banalno$¢, monotonia, wtornos¢ itp.: ,,Cztonkowie klasy robotniczej
i uslugowej sg optacani gléwnie za wykonywanie rutynowych, w wigkszosci fi-



zycznych prac, za$ przedstawiciele klasy kreatywnej — za aktywno$¢ swoich
umystow” (Florida, 2002, 9). Ich jako$ciowa przewaga idzie ponadto w parze
z dominacja pod wzgledem czasu, poniewaz, zdaniem Floridy, cztonkowie klasy
kreatywnej pracuja najdtuzej sposrod wszystkich ludzi pracy, co oznacza w kon-
sekwencji, ze zakres pojecia pracy autor ogranicza wylacznie do aktywnosci
zawodowej, zdajac si¢ nie dostrzega¢ znaczenia wielu niezarobkowych form
pracy, bez ktérych dziatalno$¢ klasy kreatywnej bylaby niemozliwa. W innym
ujeciu klase robotniczg w nowych warunkach zastapit konsumtariat (uzytkowni-
cy internetu, w warunkach Web 2.0 kuszeni zapowiedzig wspottworzenia jego
przekazow), za$ na przeciwleglym krancu drabiny spolecznej wytonita si¢ neto-
kracja (programisci, menedzerowie sieci), czyli arystokracja spoteczenstwa in-
formacyjnego (Bard, Soderqvist, 2006). Zdaniem Landry’ego, ,,sita umystu za-
stapita site pracy fizycznej”, a tradycyjne zasoby surowcowo-wytworcze
(wegiel, stal itp.) zastepuja zasoby kulturowe (Landry, 2000, XXXIX, 6-7). Wy-
roéznienie przemystow i pracownikow kreatywnych sugeruje zatem, Ze istniejg
inne sektory poza- czy niekreatywne, podobnie jak odkrycie ,,gospodarki opartej
na wiedzy” oznacza, ze mozliwa jest taka forma gospodarowania, ktora obywa
si¢ bez wiedzy (Lipski, 2014), co jednoznacznie opisat P. Drucker, oddzielajac
pracownikéw postugujacych sie jedynie sita swoich migsni i rekoma od tych,
ktorzy wykorzystujg w pracy to, co majg w glowie (Drucker, 2006, 3). Pierw-
szoplanowa role¢ w budowaniu tego falszywego obrazu aktywnosci czlowieka
odgrywaja $rodki masowego przekazu, propagujace w treSciach roznego rodzaju
(od serwisow informacyjnych poprzez rozrywke na publicystyce skonczywszy)
styl zycia zgodny z prawomocng ideologia spoleczenstwa poprzemystowego.
Stad z przekazow tych praktycznie wykluczeni sg ci, ktorzy do pejzazu nowo-
czesnych technologii informacyjnych kognitywnej gospodarki nie pasuja. Trudno
spotka¢ w przestrzeni medialnej przedstawicieli tradycyjnych zawodow: robotni-
kow, rolnikow, rzemieslnikow itd., skutecznie wypartych przez tzw. pracownikow
kreatywnych: menedzerow, projektantow, konsultantow, artystow, stylistow, di-
zajnerow itp. Powstaje w ten sposob mityczny obraz zdematerializowanej pracy
i gospodarki, ktora uwolnita si¢ od balastu dymigcych kominoéw fabrycznych,
zgietku maszyn i utrudzonych robotnikow, ktérych miejsce zajety strzeliste wie-
zowce, komputery i elegancki personel kreatywny (Attfield, 2020, 47-63), w cieniu
ktorych ukryte sg realne, immanentne problemy gospodarki rynkowej w postaci
spotecznych podziatow i nierownosci (Wright, 2000, 66). Nie oznacza to wpraw-
dzie, przyznaje A. Venkatesh, ze przestajg istnie¢ fabryki, linie produkcyjne
i procesy techniczne, ale w wyniku postmodernistycznego przesunigcia ekono-
micznego zostaja podporzadkowane gospodarce znakow (symbolicznej) (Venka-
tesh, 1999, 157; Moulier-Boutang, 2011, 56-57). Zdaniem D. Quaha, obecnie

45



zaden zaawansowany ekonomicznie kraj wrgcz nie ma charakteru przemystowe-
go, poniewaz jego gospodarka oparta jest na sektorach zdematerializowanych
(weightless economy), tj. ustugach i IT (Quah, 1997, 49-56). Jeden z priorytetow
planu piecioletniego Chin na lata 2006-2010 wskazywat na potrzebe przej$cia od
»made in China” do ,,designed in China”, co dla J. Newbigina oznacza ,,zrozumie-
nie, ze generowanie wtasnosci intelektualnej jest bardziej warto$ciowe w gospo-
darce XXI w. niz wytwarzanie produktow” (Newbigin, 2016, 9). Wyprowadze-
nie ciezkiego przemyshu z obszaru nowoczesnych miast stworzylo korzystne
okolicznosci do nomen omen kreowania mitu miast kreatywnych, otwierajac
zarazem droge postepujacej gentryfikacji oraz usuwajac przedstawicieli trady-
cyjnych kategorii spoteczno-zawodowych jako ludzi ,,zbednych” z jednej strony
poza ich mury, z drugiej za$ z programéw mass medidw, a co za tym idzie ze
swiadomosci zbiorowej. Gdy tacy autorzy, jak B. Hooks czy P. McLaren, wyty-
kaja uczestnikom wspotczesnej debaty publicznej (w tym feministycznej) i aka-
demickiej, ze chetnie moéwia o kwestiach rasy czy plci, unikajac zarazem termi-
néw ,.klasa spoteczna” czy ,,r6znice klasowe” i nie chcg tym samym dostrzec ich
nieustannej aktualnosci (Hooks, 2000, VII; McLaren, 2005, 120), dostrzegaja
problem tylko potowicznie, poniewaz obowiazujacy dyskurs niektére z tych
klasycznych kategorii neutralizuje w sposob bardziej wyrafinowany. Nie usuwa
ich z prawomocnego stownika zupehie, ale nadaje nowe znaczenie. Przyktado-
wo, przemystowi, oczyszczonemu z jego wymiaru materialnej produkcji, nadaje
charakter kognitywny, a klasy spoteczne redukuje do liczby pojedynczej, po-
zbawia cech sprzecznos$ci i walki wynikajacych z nierdwnosci spotecznych i wy-
pelia wylacznie jednostkami spetniajagcymi swobodnie stosowane kryterium
kreatywnosci. K. Doogan postrzega dematerializacje gospodarki bardziej jako
problem ideologiczny niz proces techniczny, jako oznake interpretatywistycznego
czy postmodernistycznego konstruowania obrazu nowoczesnego spoteczenstwa,
w ktorym ptynnos¢, procesualno$¢ czy niewazko$¢ zajmujg miejsce rzekomo
rozpadajgcych si¢ struktur i ram dawnego tadu spolecznego: ,,W przeciwien-
stwie do materialnosci wyjasnienia strukturalnego metanarracje procesu maja
wigksza eteryczno$¢ wyrazajaca si¢ w mglistych koncepcjach odpornych na
empiryczng krytyke i wyzwania dowodowe” (Doogan, 2009, 45).

Od czasu, gdy w latach 40. XX wieku T. Adorno i M. Horkheimer w swoim
stynnym eseju Kulturindustrie: Aufkldrung als Massenbetrug wystapili ze zde-
cydowang krytyka showbiznesu i komercjalizacji sztuki, termin ,,przemyst kultu-
ry” przeszedl zatem karkotomng droge: od pejoratywnej etykietki znamionujacej
zniewolenie umystow, zty gust i totalne podporzadkowanie kultury artystycznej
procederowi ekonomizacji do hasta kojarzonego powszechnie z nowoczesna,
wyrafinowang i elegancka forma rozwoju spoteczno-gospodarczego. Autorzy
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Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2013 (wraz z Uzupetnieniem wydtu-
zajacym ja do 2020 roku) widzg kulture ,,w $cistym powigzaniu z rozwojem
ekonomicznym”, jako jego stymulator poprzez rosnacy udziat sektora kultury
w PKB (Uzupetnienie, 2005, 74). Jednym z celow Nowego europejskiego pro-
gramu na rzecz kultury jest ,,wspieranie kreatywno$ci opartej na kulturze (...)
w zakresie miejsc pracy i wzrostu gospodarczego” (Nowy, 2018, 4). Srodki in-
westowane w przemyst kultury ,,stymulujg powstawanie tzw. efektéw mnozni-
kowych” (Strategia 2030, 2020, 49). Z kolei raport organizacji Americans for
the Arts, dokumentujacy wktad przemystu kultury USA w rozwdj poszczegol-
nych regiondéw kraju, ,,obala blgdne przekonanie, ze spolecznosci wspieraja
sztuke i kulture kosztem lokalnego rozwoju gospodarczego”. Wprost przeciw-
nie: sektor artystyczny to biznes, generujacy miejsca pracy i znaczacy dochdd,
przyciagajacy inwestorow i klientow, podnoszacy atrakcyjnos¢ lokalnych osrod-
kow dla potencjalnych turystow (Arts, 2016, 9). Zawrotna kariera idei przemy-
stow kultury, bedaca konsekwencja whasciwej dla NSR powszechnej ekonomi-
zacji, przyczynita si¢ zarazem do upowszechnienia mitu jakoby kultura byta
czesciag gospodarki, odwracajac tym samym ich faktyczng relacje.

W s$rodowisku politykow, gospodarzy miast, menedzerow, strategéw tego
rozwoju przemysty kreatywne i pokrewne im kategorie w rodzaju klastrow kul-
tury czy produktow kultury przybraty z czasem posta¢ swoistych fetyszy, a sama
kultura, niezmiennie traktowana wybiodrczo, ulegta ekonomicznemu uprzedmio-
towieniu. Niegdysiejsze minimalistyczne i skromne domy kultury i $wietlice,
zwlaszcza w miastach, ktorych zarzadzajacy ulegli urokowi tej formuty ich roz-
woju, zostaly wyparte przez wielkie centra, strefy i parki kultury, cykliczne fe-
stiwale i koncerty, wystawy i konkursy artystyczne. Skala inwestycji i imprez
podejmowanych nieustannie w tym zakresie nie potwierdza opinii T. Edensora
i S. Millingtona, Ze ta ,,uwodzicielska narracja” Floridy, afirmujaca elitarng krea-
tywnos¢ jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego, zaczeta zanika¢ w tym
srodowisku politycznym po krachu finansowym z 2008 roku (Edensor, Milling-
ton, 2019, 29). Raczej aktualne pozostajg uwagi C. Lascha o bliskich zwigzkach
przemystow kultury z biznesem (Lasch, 1975, 14-23). Typowa dla ponowocze-
snos$ci obiektywizacja i problematyzowanie bez mata kazdego pojecia udzielita
si¢ takze zarzadcom miast, ktorzy w poszukiwaniu ich tozsamosci chetnie wy-
bieraja modny status miasta kreatywnego, ktorego swoisty kult jest oznaka
,miekkiej wiedzo-wladzy w epoce hiperkonkurencyjnej” (Peck, 2005, 768).
Przemysty kultury, jako istotne narz¢dzie wzrostu gospodarczego, staty sig, zda-
niem Y. Isara, dominujgcym tematem w zachodnioeuropejskiej polityce kultu-
ralnej, spojnym z panujacym, neoliberalnym systemem gospodarki kapitali-
stycznej (lsar, 2009, 62).
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Z pierwotnego, rzec by mozna, klasycznego starcia polityki kulturalnej pan-
stwa narodowego, jako nadzorcy i obroncy dziedzictwa kultury narodowe;j jako
wartosci samoistnej, z logika i aksjologia ideologii neoliberalnej, nie tyle ta
ostatnia wychodzi zwycigsko, ile panstwo wychodzi z nowa tozsamos$cia, ogra-
niczona, ale swoistg rol¢ wynajetego nocnego stroza, zamieniajgc na rolg jednej
z cze$ci determinowanych i podporzadkowanych ekonomicznej machinie turbo-
kapitalizmu (Luttwak, 2000), w ktorym, jak to podsumowuje M. Richir, ,,to, co
polityczne (i spoteczne) wyparowato, a wtadza, podporzadkowana catkowicie
prymatowi gospodarki, jako transcendencja zdaje si¢ zanikaé, co nadaje naszym
spoleczenstwom pozory bycia «apolitycznymi»” (Robins, 2016, 17). Prostym
i logicznym nastepstwem tych zmian jest nie tylko komercjalizacja wasko rozu-
mianej kultury w jej rozmaitych odmianach czy nadanie jej statusu waznego
sktadnika gospodarki, ale takze ubranie w obcy jej dotad kostium stylistycznych
figur — przemystow, branz, klastrow, podazy i popytu.

Tak jak klasa robotnicza (czy szerzej: klasa pracujgca Veblena) byta pod-
stawa 1 wehikutem tradycyjnego przemystu, tak klasa kreatywna jest wspotcze-
$nie postrzegana jako podstawowa sita i srodek zdobycia przewagi konkurencyj-
nej w gospodarce: ,,W czasach gwaltownej globalizacji wiele krajow uznaje, ze
potaczenie kultury i handlu, ktére reprezentuja branze kreatywne, jest skutecz-
nym sposobem na zapewnienie wyrozniajacego si¢ wizerunku kraju Iub miasta,
pomagajac mu odznaczy¢ si¢ na tle konkurencji. Warto$¢ powszechnie uzna-
nych «ikony» kultury, takich jak Wieza Eiffla we Francji, Taj Mahal w Indiach
czy gmach opery w Sydney w Australii ustgpita miejsca calym dzielnicom kultu-
ralnym, ktore tgcza sztuke i dziatalno$¢ komercyjna, od londynskiej dzielnicy
Shoreditch ze swoimi studiami projektowymi, firmami technologicznymi, ka-
wiarniami i klubami po ogromne prestizowe projekty, takie jak dzielnica kultu-
ralna West Kowloon w Hongkongu lub centrum kulturalne na wyspie Sadiyaat
w Abu Zabi, ktore obrazuja miliardowe inwestycje” (Newbigin, 2016, 10). Wy-
znaczenie klasie kreatywnej roli spiritus movens wspotczesnej gospodarki nieu-
chronnie prowadzi do kolejnej odstony urbanocentryzmu.

Proponowana przez J. McGuigana , krytyczna i refleksyjna analiza polityki
kulturalnej”, wpisujaca si¢ w paradygmat KPK, ma ,,zadawa¢ niewygodne pyta-
nia dotyczace warunkow kultury i spoteczefistwa na catym $wiecie, ktore wy-
kraczaja poza narzucone przez siebie ograniczenia w zakresie doradztwa zarza-
dzania i ksztattowania polityki”. Niewygodne dlatego, ze ,,zyjemy w epoce
zdominowanej przez rozum ekonomiczny nie tylko przytlaczajacg koniecznos$cia
cigzkiej pracy i zarabiania pieniedzy, by zy¢, ale samg definicjg rzeczywistosci
spotecznej” (McGuigan, 2004a, 19, 1). Imperializm ekonomiczny nie pozosta-
wia autonomicznych przestrzeni i dziedzin zycia spotecznego, a dowodem jego
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powszechnego oddziatywania jest nie tylko wiaczenie rozmaitych dziedzin kul-
tury artystycznej oraz sektorow z nimi spokrewnionych do machiny rozwoju
spoleczno-gospodarczego, ale coraz $cislejsze zwigzanie SPK z celami przemy-
stow kultury, a wigc posrednio z celami stricte ekonomicznymi, co moze ozna-
cza¢ w ostatecznosci wchlonigcie jej przez polityke gospodarcza.

Pojeciami kreatywnosci i przemystow kreatywnych czy przemystow kultury
szermuje si¢ chetnie, bo traktowane sg jako oznaka wyr6zniajacej nowoczesno-
$ci i przynalezno$ci do prawodawczej klasy spotecznej, ktorej kapitat kulturowy
jest powszechnie postrzegany jako wzorcowy. Kreatywno$¢ stala si¢ zarazem
stowem-zaklgciem, ktorym czgsto bezwiednie zakrywa si¢ jego zasadnicze pro-
blemy definicyjne. Sztandarowym ich przyktadem jest przywotywana w wielu
publikacjach wyktadnia Departamentu Kultury, Mediow i Sportu Wielkiej Bryta-
nii (DCMS), zgodnie z ktorg przemysty kreatywne ,,majg swoje zrodto w indy-
widualnej kreatywno$ci, umiejetnosci i talencie oraz (...) potencjat do pomnaza-
nia bogactwa i tworzenia miejsc pracy poprzez wytwarzanie i wykorzystywanie
wilasnos$ci intelektualnej” (Creative, 2001, s. 5). Raport ONZ z 2010 roku obja-
$nia, ze przemysty kreatywne to takie, ,.ktore (...) wykorzystuja kreatywnos¢,
wiedze i kapitat intelektualny” (Creative, 2010, s. 8). W raporcie przygotowa-
nym na zlecenie niemieckiego Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Techno-
logii ,,branze kultury i sektory kreatywne obejmujg wszystkie kulturowe i krea-
tywne przedsigbiorstwa, ktore sa gtownie zorientowane na rynek i zajmuja si¢
tworzeniem, produkcja, dystrybucjg i/lub rozpowszechnianiem za posrednictwem
mediéw dobr i ustug kulturalnych/kreatywnych” (Séndermann et al., 2009, 2). Pro-
dukty i ustugi przemystu kultury, niezaleznie od warto$ci handlowej, sa ,,formg
wyrazu kulturowego” (Green Paper, 2010, 5). Dla przedstawicieli European
Cluster Observatory przemysty kreatywne i przemysly kultury zwigzane sa
z ,tworzeniem i dostarczaniem produktow rynkowych (...), ktorych wartos¢
zalezy od wktadow kreatywnych i kulturowych” (Power, Nielsen, 2010, 3).

Zasadnicza wada tych prob konceptualizacji, ograniczajacg w efekcie ich
uzyteczno$¢, jest, po pierwsze, zawarty w nich btad ignotum per ignotum, po-
niewaz pojecie definiowane, czyli przemyst kreatywny (kultury), jest objasniane
przez kreatywno$¢ (kulture). Gdyby nawet udato si¢ upora¢ z tg putapka tauto-
logii, nierozwigzany 1 — jak si¢ zdaje — nierozwigzywalny pozostaje, po drugie,
problem samego terminu , kreatywnos$ci”, ktory jest wzgledny i pozwala swo-
bodnie kresli¢ jego zakres. Niektorzy, nie zwazajac na to, brna tg droga jeszcze
dalej, probujac odrozni¢ branze kreatywne od sektorow kultury. Pozostawiajac
niewyjasnione pojecie przemystu kultury, autorzy Green Paper, definiujg prze-
mysty kreatywne jako takie, ktore ,,wykorzystuja kulture i maja wymiar kultu-
rowy” (Green Paper, 2010, 5-6). Elitarystyczne ograniczenie przez Floride pra-
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wa przynaleznos$ci do klasy kreatywnej tylko do wybranych kategorii spoteczno-
-zawodowych, a tym samym zawezenie ram przemystow kreatywnych do wia-
$ciwych im typow dziatalnosci, oparte jest na woluntarystycznym zatoZeniu, ze
w innych dziedzinach wykonywana praca jest nietworcza, bezmys$lna, nieefek-
tywna itp. Ignoruje si¢ tym samym fakt, ze ,,przemysty kreatywne nie ogranicza-
ja sie do elity wyszkolonych artystow i firm, ale obejmuja lub moga obejmowac
wszystkich” (Mato, 2009, 70-87; Hartley et al., 2015, 3). T droga ryzykownej
selekcji idzie D. Throsby, twierdzac, ze dobra kulturalne — w przeciwienstwie do
pozostatych, ktore maja tylko warto$¢ ekonomiczna — majg trzy specyficzne
wiasciwosci: kreatywno$¢, tresci symboliczne oraz wlasno$¢ intelektualng
(Throsby, 2010, 19-20, 142). Ignoruje tym samym fakt, ze wymiar symboliczny
(znakowy) posiada kazdy wytwor kultury, takze ten o charakterze czysto instru-
mentalnym (du Gay, Pryke, 2002, 8, 11; Hesmondhalgh, 2013, 16), a granica
miedzy prostym narzedziem, przedmiotem codziennego uzytku czy nawet
przedmiotem naturalnym a dzietem sztuki, ktorego status moga one uzyskaé
w wyniku okreslonej decyzji instytucji kwalifikujacych Swiata Artystycznego
(waloryzacji artystycznej) jest — jak dowodzi chociazby historia ready mades —
fatwa do przekroczenia i nie wymaga wielkiego wysitku tworczego, a jedynie
prostej decyzji kwalifikujacej. Pansemiotyczna perspektywa oddaje wiec poten-
cjal zawarty w przedmiotach kulturowych. Szukajac droég rozwigzania problemu
Z konceptualizacja kultury, do symbolicznego charakteru wytwordéw S. Galloway
i S. Dunlop proponuja doda¢ ,,swobode ludzkiej ekspresji” (Galloway, Dunlop,
2006, 45-47), tak jakby istniaty takie dziedziny zycia, w ktorych nie da si¢ jej
odnalez¢. Subiektywizmem razi réwniez mgliste rozroznienie J. O’Connora,
ktory gloszac pochwale oryginalnosci dzisiejszej innowacyjnosci, stwierdza, ze
wprawdzie pomystlowos¢ znana jest od dawna, jednak ,kreatywno$¢ to zwroce-
nie si¢ ku jakosci artystycznej, ku czemu$ uznanemu raczej za intuicyjne niz
policzalne” (O’Connor, 2007, 31-32). W innym miejscu tej samej publikacji
autor stwierdza jednak, ze kreatywnos$¢/ekspresyjnosc¢ jest ,,uniwersalng jako$cia
istniejaca w cztowieku” (O’Connor, 2007, 49-50). Chwalebna w tym przypadku
niekonsekwencja (Kotakowski, 1958) §wiadczy jedynie o tym, ze trudno stale
ignorowa¢ fakty, jesli kruszg one mury wygodnego, ale oderwanego od rzeczy-
wistosci bastionu intelektualnego elitaryzmu. A. Pratt wskazuje z kolei na pro-
blem niezgodnosci komercyjnie z reguly zorientowanych przemystow kultury
z celami SPK nastawionej na promocj¢ elitarnych form kultury ze srodkow pu-
blicznych (Pratt, 2005, 31). By odda¢ stopien skomplikowania i trudnosci, jakie
wigzg si¢ z pojeciem catej gospodarki kreatywnej, ktorym z czasem zaczgto
wypiera¢ przemysly kreatywne, Pratt postuzyt si¢ metaforg puszki Pandory. Nie
tylko bowiem spotykamy si¢ tu z wielkim materii pomieszaniem, ale z nieusu-
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walnym napi¢ciem aksjologicznym migdzy warto§ciami ekonomicznymi a auto-
telicznymi (Pratt, 2016, 13).

Na wstepie raportu GUS, poswieconego przemystom kultury, jego autorzy
przyznaja, ze kultura to ,,wszystko, co nie jest naturg”, ale p6zniej w celu
uchwycenia i skwantyfikowania dziatan kulturalnych, definiujg je jako ,,sektor
gospodarki, na ktéry sktadaja sie ré6znorodne formy dziatalno$ci kulturalnych
i ich rezultaty” (Przemysty, 2018, 24), co jest kolejnym przyktadem wyjasnienia
pozornego, bo zawierajacego btad ignotum per ignotum. Na oczywiste w tym
przypadku i postawione przez samych autorow pytanie, czym jest z kolei ,,dziatal-
nos$¢ kulturalna”, udzielone odpowiedzi trudno uzna¢ za zadowalajace i usuwajgce
wyzej wymieniony btad. Nawigzujac do cech uznanych przez Throsby’ego jako
specyficzne dla dobr kultury, dziatania kulturalne utozsamiaja bowiem z rownie
nieokreslong i pozwalajaca na daleko posunigta uznaniowos¢ w ich kwalifiko-
waniu ,.kreatywno$cia” (mimo ze autorzy sami przyznaja, ze okreslenie jej granic
jest trudne, jesli w ogdle mozliwe), generowaniem ,,znaczen symbolicznych”,
ktérych doszukiwaé sig¢ mozna nawet w najprostszych przedmiotach codzienne-
go uzytku oraz ,,wlasnos$cig intelektualng”, zaktadajac tym samym, ze aktywnos$¢
umystowa zastrzezona jest tylko do niektérych form $wiadomych dziatan czto-
wieka. Rownie zawodne i podobne jest odwotanie si¢ do ustalen grupy badaw-
czej ESSnet-Culture, dla ktorej ,,dziatalnos¢ kulturalna obejmuje rézne rodzaje
dzialalno$ci oparte na warto$ciach kulturalnych lub stanowiace ekspresje arty-
styczng” (Przemysty, 2018, 25).

Podobnie jak inni, takze Newbigin boryka si¢ z karkotomnym zadaniem
metodologicznego zidentyfikowania kreatywnos$ci. Kres§lac histori¢ przemystow
kreatywnych, ktére potem awansowaly wlasnie do miana gospodarki kreatyw-
nej, przyznaje, ze ,,tworzenie rzeczy, ktorych wartos¢ nie jest czysto praktyczna”
(a wigc o charakterze symbolicznym) jest ,.tak stare jak spoteczenstwo ludzkie”,
poniewaz ,,zawsze byli i zawsze beda ludzie z wyobraznig i talentem do robienia
tych rzeczy” (Newbigin, 2010, 15). Cho¢, zdaniem Newbigina, ktory odcina si¢
tu wyraznie od klasykow tematu, ,,przemysty kultury sg tak stare, jak media
cyfrowe spoteczenstwa ludzkiego”, to tworczos¢ nie jest jednak bynajmniej od-
kryciem tego czasu. Fascynacja nim u autora wynika za$ z tego, ze w przeci-
wienstwie do samej tworczosci gospodarka kreatywna powstata, jego zdaniem,
dzigki narzedziom IT (Newbigin, 2010, 15), w ktorych upatruje niemalze nieo-
graniczone mozliwosci tworczej ekspresji (Newbigin, 2016, 9). Fetyszyzacji
tych nowatorskich narzedzi towarzyszy u Newbigina kult odmienianej przez
wszystkie przypadki kreatywnosci, ktora staje si¢ sztandarowym hastem i zna-
kiem rozpoznawczym nowoczesnosci, poniewaz ,,tam, gdzie ropa byta podsta-
wowym paliwem gospodarki XX wieku, kreatywnos¢ jest paliwem XXI wieku.
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W ten sam sposob, w jaki polityka energetyczna i dostep do energii byly wy-
znacznikami geopolityki przez caly XX wiek, moze si¢ okazaé, ze polityka pro-
mujaca i chronigca kreatywnos$¢ bedzie kluczowym wyznacznikiem sukcesu
w XXI wieku” (Newbigin, 2016, 11). By¢ moze to oczarowanie — whrew wcze-
$niejszej uwadze autora, ze tworczos¢ nie jest aktywnoscia zastrzezona dla wy-
branych — sprawia, ze z przytaczanych ilustracji tarapatow ze zdefiniowaniem
przemystéw (gospodarki) kultury Newbigin nie wyciagga wnioskow, ktore sa
analogiczne do tych, ktére implikuje samo pojecie kultury. W jednych krajach
branze kreatywne odnosza si¢ tylko do ,,sztuki i kultury” (pominmy w tym miej-
scu idiosynkrazje wylaczenia sztuki z kultury), w innych stosowane sg ,,szersze
definicje, ktoére obejmujg na przyktad zywno$¢ i gastronomig”, jeszcze gdzie
indziej wlaczane sg ,,branze business-to-business, takie jak wydawnictwa, opro-
gramowanie, reklama i projektowanie” (Newbigin, 2016, 9). O skali problemu
i jego praktyczno-administracyjnych konsekwencjach $wiadczy fakt, ze, chcac
sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez rozwijajaca si¢ gospodarke kreatywna,
niektore kraje, w tym Wielka Brytania, ,,zmagaty si¢ z trudnym pytaniem, gdzie
ulokowaé rozwdj polityki «kreatywnosci» w ramach swoich struktur rzgdowych —
czy jest to polityka gospodarcza, polityka przemystowa, polityka kulturalna,
polityka edukacyjna, czy wszystkie cztery tacznie?” (Newbigin, 2016, 8-9). Ani
te, ze wzgledu na amorficzny i otwarty charakter pojecia kreatywno$ci, oczywi-
ste watpliwosci politykow, ani kolejna tautologiczna formuta fundacji Nesta, na
ktérag powotuje si¢ Newbigin (gospodarka kreatywna obejmuje ,,sektory, ktore
specjalizujg si¢ w wykorzystywaniu talentow kreatywnych do celow komercyj-
nych”) (Newbigin, 2016, 10), nie przeszkadzaja jednak na podstawie badan nad
znaczeniem sektoréw kreatywnych dla gospodarki w stwierdzeniu, ze ,,nie kazda
praca w branzach kreatywnych byla «kreatywna», a wiele miejsc pracy poza
zakresem branz kreatywnych, niezaleznie od tego, jak je zdefiniowano, byto
wyraznie bardzo kreatywnych. Brytyjska organizacja Nesta i inni zaczg¢li bada¢
ten obszar, dochodzac do wniosku, ze liczba kreatywnych miejsc pracy w bran-
zach «niekreatywnych» byla prawdopodobnie wigksza niz liczba kreatywnych
miejsc pracy w branzach kreatywnych” (Newbigin, 2016, 9).

Wbrew charakterystycznej dla wspotczesnej debaty publicznej apoteozie
1 promocji kreatywnosci (innowacyjnosci) granica miedzy nig a nasladownic-
twem (wtornos$cia) jest ptynna. Uparte proby jej wytyczania nieuchronnie przy-
bieraja posta¢ subiektywnego sadu wartosciujacego, tak jak cytowane definicje
kreatywnosci. Napotykajac na rafy formalno-logicznych uwarunkowan niewiele
majg wspdlnego ze schematem zdania opisowego opartego na obiektywnych
i jednoznacznych kryteriach kwalifikacyjnych. Jesliby za$ potraktowac przemyst
kreatywny jako pojecie otwarte na kazdg forme aktywnosci czlowieka, a wigc
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pojecie o zatartych konturach, pojawia si¢ bez watpienia podobne zarzuty do
tych, jakie od dawna kierowane sa pod adresem — notabene bliskoznacznego
jesli nie synonimicznego — pojecia kultury, o ktorym niegdy$ J.G. Herder po-
wiedziat, ze ,,nie ma nic bardziej nieokre§lonego”, a Mills nazwat pojeciem
»gabczastym”. T. Eliot odrzuca w ogdle termin ,kultury”, ktoérym jego zdaniem
nie sposob objac tak rézne dziedziny, jak malarstwo, literatura, teatr, architektu-
ra, muzyka czy dyscypliny naukowe (Eliot, 2010, 97). Wynikajace z braku moz-
liwo$ci wytyczenia granic pojecia kreatywnos$ci (kultury) trudnosci teoretyczno-
-metodologiczne sklonily F. Znanieckiego do wniosku wykluczajacego, by kie-
dykolwiek byla mozliwa prawomocna synteza naukowa kultury. Zrozumiata
i symptomatyczna jest takze konkluzja McGuigana, w ktorej pisze, ze ,,termin
kultura stal si¢ tak szeroko uzywany w odniesieniu do tak wielu réznych prak-
tyk, iz pod pewnymi wzgledami zostal pozbawiony znaczenia” (McGuigan,
2004a, 5). Wszak jest on nonszalancko stosowany w najrozmaitszych kontek-
stach, beztrosko taczony z dowolnymi dziedzinami i tematami. W rezultacie
obok kultury artystycznej mowa jest takze o kulturze materialnej i duchowej,
,»Wyzszej” i masowej, fizycznej i religijnej, kulturze pracy i wypoczynku, korpo-
racyjnej, politycznej, osobistej czy mtodziezowej, co oznacza, ze jej zastosowa-
nie jest w zasadzie nieograniczone. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o termin
sponiewierany, bo naduzywany w sposéb nieprzyzwoity. Obrastal z czasem
potezniejacym balastem koneksji i skojarzen, tracac swoja tozsamos¢ (jesli kie-
dykolwiek ja posiadat), miejsce ktorej zajal twor coraz bardziej niecokreslony
i wieloznaczny, mglisty i amorficzny, o niejasnej i niepewnej tresci oraz rozmy-
tych i ptynnych granicach. Jednoznaczne i wyraznie widoczne byto w kulturze
jedynie to, ze stala sie pojeciem otwartym i niedefiniowalnym za pomoca swoi-
stych, tylko jej przynaleznych cech charakterystycznych, ktoére pozwolityby
nazwaé jej tre$¢ 1 wyznaczy¢ granice oddzielajace kulture od innych dziedzin
ludzkiej dziatalnosci. Wniosek McGuigana jest symptomatyczny za$ dlatego, ze
jego radykalizm nie przeszkadza mu problemu kultury, mimo jej zasadniczej
skazy ,,braku znaczenia”, analizowa¢ w wielu publikacjach. Niektorzy autorzy,
niezadowoleni z ograniczania polityki kulturalnej do kultury artystycznej, a za-
razem mierzac si¢ z problemem braku klarownych cech dystynktywnych kultury,
probuja go rozwiagzac¢ nasladujac klasyczng definicj¢ wyliczajaca E.B. Tylora.
Taka drogeg, tylez obrazowa, co nie dajaca nadziei na dotarcie do satysfakcjonu-
jacego konca, obrat np. Mulcahy, na dtugiej liscie wymieniajac takze przedsta-
wienia cyrkowe i jarmarki, ogrody zoologiczne i botaniczne, taniec ludowy i mu-
zyke country, akwaria i rodeo (Mulcahy, 2017, XIV).

Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy tego typu synteza, o ktorej mowit
Znaniecki, jest realna, bezsporny z kolei jest fakt, ze kultura wymyka si¢ rygo-
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rom nie tylko klasycznej definicji, ale konceptualizacyjne ktopoty, ktorych na-
strecza, nie sa spowodowane niedoskonato$cia stosowanych procedur metodolo-
gicznych i konstrukcji teoretycznych czy niekompetencjg ich uzytkownikow,
lecz stanem rzeczywistym, wobec ktorego jedyna adekwatng jest antropologiczna
(tzn. ogdlna i opisowa) definicja kultury jako ogdtu wytworow ludzkiej dziatal-
nosci (jej semiotycznym odpowiednikiem byloby pojecie ikonosfery). Epistemo-
logiczny odwr6t od ekskluzywnego pojecia kultury ograniczonej do wybranych
w arbitralny i subiektywny sposéb dobr sprawia, ze ,kultura ulega zatem prze-
ksztatceniu od bycia odrebna sfera zycia spotecznego do czegos, co przenika
wszystko” (Flew, 2002, 2), co stanowi odbicie pierwotnej jednosci §wiata spo-
teczno-kulturowego, cho¢ juz w zmienionej, bo nie w jej prerefleksyjnej postaci
(Kmita, 1998, 236-237). Uwaga Galloway i Dunlopa, ze uzywajac terminu ,,kul-
tura” w tym szerokim znaczeniu, musimy stwierdzi¢, ze ,,wszystko jest kulturo-
we” (Galloway, Dunlop, 2006, 42), oddaje wlasnie stan rzeczywisty, nie za$
rezultat czyjej$ niepohamowanej fantazji, a wynikajacych z niego, niewatpli-
wych trudnosci metodologiczno-teoretycznych nie rozwiaze jednak najbardziej
blyskotliwa ironia, bowiem ,,cala nasza rzeczywisto$¢ jest na wskro$ przesigk-
nigta kultura; z zakletego kota naszego dobytku cywilizacyjnego wyjscia nie
ma” (Znaniecki, 1988, 30). Polityka kulturalna ,,potrzebuje bardziej otwartej
definicji kultury”, wykraczajacej poza sztuke, ale ,,to nie moze oznaczaé, ze
«wszystko ujdzie» czy «wszystko jest kultura»” (Pyykkonen et al., 2009, 27).
Podobne watpliwosci rodzg — zdaniem A. Kangas — postulaty szerokiego rozu-
mienia kultury i ochrony réznorodnosci kulturowej zawarte w dokumentach
ONZ: ,,czy istnieje jakakolwiek «kultura», gdy nic nie ma szczegdlnej, niepo-
wtarzalnej wartos$ci?” (Kangas, 2004, 31). Szeroki zakres i bogata tres¢ kultury
oraz jej pltynne i zmieniajgce si¢ granice, ktore w wyniku ekspansywnej dziatal-
nosci cztowieka nieustannie si¢ ponadto rozszerzajg, obejmujgc kolejne obszary
zawlaszczonej przez niego i zhumanizowanej przyrody, sprawiajg, ze nie tylko
uzyteczno$¢ kultury jako narzedzia analitycznego jest niewielka, ale jako
przedmiot badania stwarza powazne trudnosci. Wysoce nierozsadne byloby jed-
nak zarowno wyrzucenie ktopotliwego pojgcia kultury ze stownika podstawo-
wych nauk spotecznych, jak i przykrawanie jego zakresu i dopasowywanie jego
tresci do doraznych potrzeb badacza. Tego rodzaju praktyki, stosowane i z okre-
slonych wzgledow uzasadnione w polityce, w nauce stanowityby zaprzeczenie
jej podstawowych zasad obiektywizmu. Analogicznie, mozna si¢ zzymac z po-
wodu ekonomicznego imperializmu, ktoéry prowadzi do postepujacej komercjali-
zacji takze tych dziedzin zycia spolecznego, ktorym wielu chciatoby zastrzec
przywilej pozarynkowej autonomii, ale nierozsadne jest oponowanie przeciwko
stosowaniu jezyka kosztéw i korzysci jako uniwersalnego narzedzia adekwatne-

54



go do opisu wszystkich, a wigc takze pozagospodarczych, dziatan spotecznych
tylko dlatego, ze jest ekonomicznej proweniencji.

Nieuprawnione i bgdace §wiadectwem doktrynalnego elitaryzmu jest zatem
przypisanie cechy kreatywnosci jedynie wybranym w nastepstwie wartosciujace;j
selekcji rodzajom dziatalnos$ci i ich efektom. Dlaczego tworczy charakter miata-
by mie¢ tylko np. dzialalno$¢ artystow, uczonych i dizajneroéw, a nie robotnikéw
w fabryce, nauczycieli w szkole czy gospodyn domowych? Paradoks i niebez-
pieczenstwo tego typu utartych schematow myslowych pokazata dobitnie sztuka
nowoczesna XX wieku, ktora — po artystycznej rewolucji globalnej, jaka doko-
natla si¢ za sprawa plastyki niefiguratywnej Malewicza, Mondriana czy Kandin-
sky’ego — zaczeta z biegiem czasu nieuchronnie popadaé¢ we wtornosc i epigo-
nizm powielanych uparcie pomystow niefiguratywnos$ci czy antyestetycznych
ekscesow dadaistow i surrealistow pierwszych dekad XX wieku, dajac spektaku-
larny przyktad tego, Ze nie wszystko, co nosi nadany przez instytucje Swiata
Artystycznego status sztuki i artysty, ex definitione ma oryginalny i nowatorski
charakter (Lipski, 2001). | odwrotnie: czyn i kreacja w najbardziej zasadniczym,
archetypicznym sensie ludzkiej pracy (nadanym jej np. przez S. Brzozowskiego)
lub jako ,,instynktu pracy” (Veblen) moga by¢ wiasciwoscia dziatan, ktérym
przedstawiciele tych instytucji zwykle nie nadajg tego statusu. ,Jesli istnieje
klasa kreatywna, to czym jest klasa niekreatywna, w opozycji do ktorej jest ona
implicite zbudowana?”, pytaja, polemizujac z pogladami Floridy i Landry’ego,
T. Edensor i S. Millington (Edensor, Millington, 2019, 28; Edensor et al., 2009,
1-16). Tak jak wyswiechtany i swobodnie stosowany staje sie¢ slogan kreatywno-
Sci, tak tez, ,,chociaz czesto oficjalnie przedstawiana jako inkluzywna i demo-
kratyczna, polityka gospodarki kreatywnej ostatecznie koncentruje si¢ na pracy
kulturalnej niewielkiej mniejszosci” (Schlesinger, 2013).

J. Verwijnen, badajac proces postepujacej estetyzacji zycia codziennego,
opowiada si¢ za pogladem, ,.ktory probuje uwolni¢ estetyke z jej waskiej celi
jako teorii sztuki”, poniewaz ,,tradycyjne tereny aktywnosci artystycznej wydaja
si¢ traci¢ swoja moc, a nowe miejsca dla sztuki, takie jak przestrzenie publiczne,
staja si¢ coraz bardziej wydajne”. By¢ moze, retorycznie podsumowuje Verwij-
nen, ,,szukali$my sztuki w niewlasciwych miejscach” (Verwijnen, 2001, 59-60;
Walker, 2003, 2), a moze bezmy$lnie i niezmiennie powielamy dogmatyczne
regulacje dotyczace jej granic i statusu artysty. Moze warto byloby zatem od-
swiezy¢ pouczajaca lekcje, jaka data nam posrednio i czesto wbrew swym inten-
cjom awangarda artystyczna XX wieku, przy okazji swych $wigtokradczych
manifestow 1 dzialan demaskujac mit wartoSciujgcych podzialdéw na lepszych
I gorszych, czyli artystow i nie-artystow, na $wiat sacrum i profanum, sztuki
i nie-sztuki, wtajemniczonych i ignorantow, znawcow sztuki i laikow oraz glo-
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szagc — jak niegdys K. Marks i W. Morris, a p6zniej J. Beuys czy M. Dufrenne —
heretycka w tym kontekscie idee powszechnosci dziatan tworczych.

Trudno za zadowalajace uzna¢ rowniez proby konceptualizacji przemystow
kreatywnych za pomoca definicji wyliczajacych ich poszczegdlne dziedziny.
W opracowaniu brytyjskiego departamentu do spraw kultury wymienia si¢ 13
takich dziedzin, od sztuki poprzez reklam¢ po oprogramowanie komputerowe
(Creative, 2001, 5). Podobne rozwigzanie przedstawia schemat przemystow
kultury jako koncentrycznych kregéw Throsby’ego (2008, 147-164). Pomijajac
takie elementarne btedy tych zestawien, jak niespelnienie warunku roztacznos$ci
(np. oddzielnie ,,radio i telewizja”, ,,film” oraz ,,muzyka”) czy osobliwe pota-
czenia w jednej kategorii ,,sztuki i rynku antykow”, zasadniczym mankamentem
jest przyjete w nich zatozenie, ze przedstawione specyfikacje wyczerpuja zakres
definiowanego pojecia. Po pierwsze, jego rdzen, czyli w propozycji Throsby’ego
tradycyjne dziedziny kultury artystycznej (sztuki wizualne, literatura, muzyka
itd.), poszerza si¢ z biegiem czasu o kolejne warianty, a typowe dla nowoczesnej
gospodarki znakéw zjawisko nadprodukcji wskazuje na kontynuacje tego proce-
su. Sarkastycznie podsumowat go V. Ginsburgh w komentarzu do ekonomiki
sztuki M. Blauga, piszac, ze przemysty kreatywne juz ,,obejmuja restauracje, gry
wideo, internet i Bog wie, co jeszcze” (Ginsburgh, 2013, 214-215). Po drugie,
fundamentalne zmiany, ktére nastgpity w sztuce w wyniku artystycznej rewolu-
cji globalnej, powoduja, ze sam rdzen utracil wczesniejsza, wzgledng jasnosé
pojecia sztuki, poniewaz zostaly uniewaznione merytoryczne zasady okreslajace
jego tres¢ i zakres, pozwalajace odroznia¢ ja od nie-sztuki za ich pomoca, a nie
na podstawie arbitralnych decyzji instytucji kwalifikujacych Swiata Artystycz-
nego, ktore — wcielajac w zycie zaprojektowang przez P. Feyerabenda dla innej
dziedziny dewize anything goes — dowodza jednoznacznie, ze od tej pory sztuka
moze by¢ w zasadzie wszystko. Opracowana w latach 60. XX wieku przez
G. Dickiego i A. Danto instytucjonalna teoria sztuki nie stracita wiec nic ze swo-
jej aktualnosci i opiera si¢ skutecznie, dzigki potwierdzajacym jej zatozenia fak-
tom, obecnym takze w nauce, postmodernistycznym zakusom odestania do la-
musa minionych narracji.

Prostg konsekwencjg nieudanych prob okreslenia swoistych cech dziatalno-
$ci kulturalnej w opracowaniu GUS ,,Przemysty kultury i kreatywne” jest przed-
stawiona tam definicja przemystéw kultury jako podmiotéw gospodarczych
zajmujacych si¢ ,,produkcja i sprzedazag dobr i ustug kulturalnych opartych
0 prawo autorskie, zorientowanych rynkowo i wytwarzanych masowo przy uzy-
ciu technik przemystowych; sa to przede wszystkim: przemyst wydawniczy,
przemyst fonograficzny, telewizja, radio, przemyst filmowy, a takze tworzenie
gier komputerowych” (Przemysty, 2018, 31). Pomijajac juz w tym miejscu po-
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wtarzajacy si¢ nagminnie btad ignotum per ignotum, zawarty w pierwszej czesci
definicji, znamienne jest jej uzupelnienie w postaci listy gtéwnych sektoréw
tych przemystow, co oznacza, ze lista nie jest zamknigta, potwierdzajac tym
samym wcze$niejsze uwagi do schematu przemystow kultury Throsby’ego, do-
tyczace ptynnego charakteru i rozrastajgcego si¢ zakresu kultury, €0 ipso takze
przemystoéw kultury.

Omawiane definicje przemystow kreatywnych, po pierwsze, nie spekniaja
zatem ani warunku roztgcznos$ci, ani adekwatnosci. Po drugie, nie tylko kultura
jest pojeciem otwartym, o rozmytych granicach, ale nawet jej zasadniczy dla
SPK obszar, czyli kultura artystyczna w wyniku — znoszacego systematycznie
kolejne nakazy i zakazy (formalne i tresciowe) obowiazujace w sztuce — procesu
emancypacji z jego finatowym etapem (artystyczng rewolucja globalng), likwi-
dujgcym ostatni pozostaly jeszcze po ekstrawagancjach impresjonistow, kubi-
stow czy fowistow warunek przedstawiania figur (zasady oznaczania), utracita
cechy swoiste, co pozwala odtad instytucjom kwalifikujacym Swiata Artystycz-
nego nadawac status sztuki droga aktoéw performatywnych czemukolwiek. Kto-
poty z okresleniem kultury, nad ktérymi ubolewajg niektérzy komentatorzy, sa
wiec powazniejsze niz sadzg, bo odnosza si¢ nie tylko do niej w ogodlnosci, ale
takze do jej niektorych czesci, ktore same utracily swoja tozsamos¢, tworzac
sprzyjajace warunki do rozwoju konstruktywizmu. Przejawem jego subiektyw-
nych i woluntarystycznych cech sg nie tylko wolne od jakichkolwiek regulacji
merytorycznych decyzje instytucji kwalifikujacych Swiata Artystycznego, ale
takze podmiotéw odpowiedzialnych za polityke kulturalng, uznaniowo okresla-
jacych przedmiot swoich dyrektyw i dziatan. Nie chodzi rzecz jasna — na wzor
naiwnego idealizmu — o kwestionowanie realnie istniejacej obiektywnej rzeczy-
wisto$ci fizykalnej, ale o jej konstytuowanie, ktore dokonuje si¢ poprzez nada-
wanie im okreslonych znaczen (Bernstein, 1995, 62). Tego typu semantyczna
kreacja ma miejsce zarowno w przypadku waloryzacji artystycznej okreslonych
obiektow, jak i w przypadku selektywnej i wartosciujagcej interpretacji kultury,
z ktorej SPK wyodrebnia kulture ,,wlasciwa”, a w niej zas$ jej ,,wyzsze” i ,,niz-
sze” rodzaje.
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Tworcy — ludzie wybrani?
Nowe formy podziatéw spotecznych
w warunkach kapitalizmu kognitywnego

Analiza dziejow terminu i poj¢cia tworczosci (kreatywnosci) pokazuje nie-
zbicie, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z dwoma konkurencyjnymi wizjami
spoleczenstwa: elitarystyczng 1 egalitarystyczng. Przez dtugi czas, z wyjatkiem
creatora jako synonimu Boga, nazwa ta byla w ogdle nieobecna w jezyku, po-
jawia si¢ dopiero w XIX wieku, ale jako wylaczna (w $wiecie ludzkim) wlasnos¢
dziatalnosci artystycznej. Sytuacja ulega diametralnej zmianie w XX wieku, kiedy
termin ,,tworczos¢” zaczeto stosowac do calej kultury, np. do nauki, techniki,
polityki (Tatarkiewicz, 1988, 295-296). Cecha wyrdzniajagcg tworczos¢ nieza-
leznie od dziedziny, w ktorej wystepuje, zdaniem W. Tatarkiewicza, ktory nie
jest w tym przekonaniu odosobniony, musi by¢ jednak nowos$¢ dziatania czy
wytworu, co oznacza w konsekwencji, ze terminem przeciwstawnym tworczosci
jest nasladowanie, powtarzanie (mimesis, imitatio) (Tatarkiewicz, 1988, 302, 312).
Zadna inna kategoria zawodowa niz artysci nie zostata tak silnie obarczona obo-
wigzkiem dawania ciggle ,,czego$ nowego” (Gombrich, 1997, 596). Z jednej
strony mamy wig¢c uznanie faktu tak znacznego rozszerzenia zakresu pojecia
tworczosci, ze odnosi si¢ ono de facto do kultury jako catosci, z drugiej jednak
ograniczajgce ten zakres natozenie na tworczo$¢ wymogu dziatalno$ci i dokonan
nowatorskich. Z jednej strony wiodgcym obszarem tworczosci pozostaje nie-
zmiennie sztuka, z drugiej liczne jej przyktady paradoksalnie majg charakter
ewidentnie odtworczy, sa prostym nasladownictwem tego, co juz bylo, czego
pouczajacym przyktadem sa wspomniane losy awangardowej (niegdys) sztuki
XX wieku, ktéra po pionierskich dokonaniach protagonistow artystycznej rewo-
lucji globalnej, znoszacej ostatecznie wszelkie reguly i ograniczenia zarowno
tresciowe, jak i formalne, a tym samym ukazujacej z catg bezwzglednoscig fakt,
ze w jej wyniku oryginalnos¢ jest juz niemozliwa, do dzi$ boryka si¢ z kolejny-
mi odstonami rozpaczliwych, bo z istoty problemu beznadziejnych prob kolej-



nego zaszokowania odbiorcoOw na miar¢ bezpowrotnie minionych, przetomo-
wych, ale jednorazowych wydarzen w rodzaju ,,Czarnego kwadratu” Malewicza
z 1914 roku, ,,Fontanny” M. Duchampa z 1917 roku czy kontestacyjnych akcji
dadaistow Zurychu, Berlina, Paryza drugiej i trzeciej dekady XX wieku.

Problemy z konceptualizacja przemystow kreatywnych sg zatem, z jednej
strony, szczegotowa ilustracja wieloznacznosci i dialektycznych napieé, ktore
wpisane sa w pojecie tworczosci, z drugiej za$ jedynie czescia szerszego zjawiska
paternalistycznego zawlaszczenia przez system spoteczny i wttoczenia w sztyw-
ne ramy jego administracyjnych regulacji zywiotowego i wielobarwnego stru-
mienia tworczosci, ktorym toczy si¢ $§wiat zycia. W nim twodrczo$¢ to, jak pisal
A. Kepinski, ,.kazde §wiadome narzucanie wlasnego porzadku otaczajacemu
swiatu lub kazde $wiadome wprowadzanie wlasnego porzadku w otaczajacy
swiat” (cyt. za: Wojciechowski, 1997, 359). Przy tej formalnie uzasadnionej,
szerokiej interpretacji tworczosci niektore jej przypadki moga mie¢ oczywiscie
charakter patologiczny, ale w paternalistycznym systemie spotecznym, ktorego
prawomocny tad aksjonormatywny realizowany jest m.in. przemoca symbolicz-
ng SPK, takze desygnaty pozostalej czesci tego uniwersum nie sg traktowane
rownorzgdnie. Polityka kulturalna w tym jej wydaniu nie dotyczy catej kultury,
tym samym nie wszystkie efekty i formy tworczos$ci sa przedmiotem jej zainte-
resowania, nie wszystkie sa cenione w tym samym stopniu.

Modernistyczna filozofia pracy i elitarystyczna wizja spoteczenstwa wypa-
czyly pierwotng posta¢ tworczosci ,,nierozerwalnie zwigzanej z samym proce-
sem zycia spotecznego i kulturalnego” (Ingold, Hallam, 2020, 19), dopasowujac ja
do postaci oczekiwanej w kognitywnym kapitalizmie (Doogan, 2009, 207-208).
Zredukowaty ja do czystej innowacyjnosci, do obsesyjnie w niektorych dziedzi-
nach poszukiwanej oryginalnosci (z autodestrukcyjna, jatowg tyranig oryginalno-
$ci boryka si¢ od artystycznej rewolucji globalnej XX wieku sztuka nowoczesna,
a w $wiecie subkultur analogiczny dowod beznadziejnych poszukiwan ekstra-
wagancji dajg hipsterzy), poza margines usuwajac z zasady deprecjonowane
dziatania nawykowe, rutynowe, powtorzenia sprawdzonych i efektywnych me-
tod. Nakaz poszukiwania ciagle czego$§ nowego, wkraczania w miejsca dotad
niezdobyte, bicia kolejnych rekordow itp. wyczerpuje wszelkie znamiona nie-
malze neurotycznego aktywizmu, stanowigcego jedna z podstawowych cech
ideologii systemu NSR, ktérg w 1960 roku T. Parsons opisal nastepujaco: ,,ak-
tywizm (...) jasno pokazuje, ze nie cenimy spoleczenstwa statycznego, nie-
zmiennego, ale raczej takie, ktore idzie w kierunku «postepu». (...) Ten kierunek
oznacza systematyczny wzrost umieje¢tnosci 1 mozliwosci osiggania sukcesow”
(Parsons, 1970, 239), ktore rzadko kojarzone sag w tym spoleczenstwie z co-
dziennymi zaj¢ciami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa domowego,
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wychowywaniem dzieci czy opieka nad chorym. Odpowiadajac na wyzwania tej
ideologii, J. Potts i J. Hartley w swojej propozycji ekonomii kultury traktuja ja
jako ,,zrodto nowosci i innowacyjnosci w systemach gospodarczych” (Potts,
Hartley, 2014, 19). Na pytanie ,,czym jest dziatanie?”, H. Hawkins i L. Price
odpowiadaja, wskazujac na szeroki i wielowymiarowy zakres tego pojecia, kto-
rego istotnym, ale niedocenianym elementem jest sfera aktywnosci w zyciu co-
dziennym (kreatywno$¢ wernakularna): ,,Te codzienne praktyki (...) nie tylko
poszerzaja to, czym jest kreatywnos¢, ale takze miejsce jej powstawania, zwra-
cajac nasza uwagg nie tylko poza miasto, ale takze na przestrzenie pomijane lub
marginalizowane — od szop po domy, garaze i przedmiescia” (Hawkins, Price,
2018, 4). Skrocona perspektywa w spojrzeniu na prace jest cecha charaktery-
styczng ekonomii ortodoksyjnej, w ktorej kapitalistyczne przedsiebiorstwa, ry-
nek towarowo-pieni¢zny i dokonujgce si¢ na nim transakcje traktowane sg jako
,Jedyne «normalne» formy pracy, wymiany i organizacji biznesowych” (Gibson-
-Graham, 2006a, XI). Podobnie jak typ ,,spoteczenstwa dla wszystkich” oznacza
kulturowy pluralizm stylow zycia i form aktywnosci, a paradygmat KPK oparty
jest na szerokiej definicji kultury, ekonomia feministyczna, promujgc ide¢ go-
spodarki réznorodnosci (diverse economy), obejmuje jej zakresem te dzialania,
ktérych ekonomia gltéwnego nurtu (,,silna teoria kapitalizmu™) zdaje si¢ nie do-
strzega¢ albo lekcewazy ich znaczenie. Chodzi przede wszystkim wtasnie o co-
dzienna, zmudng, niezbedna z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu spo-
tecznego zaro6wno na poziomie mikro, jak i makro, prace, ktérej nie towarzyszy
rozgtos i ktéra nie moze liczy¢ na poklask, nie jest ujeta w oficjalnych katalo-
gach zawodow i specjalnosci, nie jest wynagradzana finansowo, w efekcie nie
cieszy si¢ spotecznym powazaniem. Wrecz nie jest za pracg uznawana, bo ta
kojarzona jest w ekonomii odnoszacej si¢ do gospodarki towarowo-pieni¢znej
zwykle tylko z praca zarobkowsa. Paradoksalnie zatem trudne do przecenienia
prowadzenie gospodarstwa domowego, wychowywanie dzieci, opieka nad cho-
rym cztonkiem rodziny i im podobne warianty pracy afektywnej (Hardt, 1999,
89-90) w rynkowych kategoriach ceny opisywane sg rzadko i niechetnie, nie
zastuguja na honorowe miano dziatan kreatywnych i nie pasujg do szykownej
1 wzniostej postaci tej czgsci kultury, ktorg zajmuje sie SPK. Niski prestiz spo-
teczny pracy domowej, utozsamianej gtéwnie z aktywnoscig kobiet w rodzinie
i w gospodarstwie domowym jest nie tylko przejawem dyskryminacji ze wzglg-
du na ptec¢, na co zwraca uwagg E. Gornikowska-Zwolak (2009, 195), lecz takze
deprecjonowania pracy w zyciu codziennym w ogdlnosci, tzn. niezaleznie, kto
jest jej wykonawcg. Potwierdza to zawezona perspektywa doktryny liberalne;j,
poza zainteresowaniem ktorej pozostaje ,,sfera domu i zycia rodzinnego” (Gor-
nikowska-Zwolak, 2009, 199). Jak ttumaczg swg koncepcje ekonomii, bedgcej
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par excellence ekonomia polityczna, K. Gibson i J. Graham, ,praca, ktora
wspiera dobrobyt materialny, jest wykonywana w wielu réznych kontekstach
(...). Najbardziej rozpowszechniong forma pracy na catlym $wiecie jest praca
nieodplatna, ktora jest prowadzona w domu, rodzinie, sasiedztwie lub szerszej
spotecznosci” (Gibson-Graham, 2006a, XI1-XII; Gibson-Graham, 2006, 53, 60, 62).
W swojej macierzystej postaci, a wigc niesformalizowanej, a nawet niezinstytu-
cjonalizowanej, zlewajacej si¢ w jedno ze strumieniem codziennosci §wiata zy-
cia, jest aktywnoscig amorficzng i przezroczysta, przez to niezauwazang (Kla-
mer, 2016, 372). Dostrzega si¢ ja dopiero, gdy zreifikowana nabiera ksztaltu
np. dziatalnosci charytatywnej, nadanego jej w nastgpstwie racjonalnego zorga-
nizowania i zarzadzania. Wolontariat jest przykladowo traktowany jako istotna
forma demokracji kulturowej w polityce kulturalnej Quebecu (Chatzimanassis,
2016). Voluntary Arts to krajowa organizacja reprezentujgca wolontariat arty-
styczny w Wielkiej Brytanii i Irlandii, wspierajaca dziatalno$¢ amatorskich cho-
row, zespotow teatralnych, kapel ludowych, ale takze podmiotéw aktywnych
w takich sferach, jak ogrodnictwo czy kulinaria (Simpson, 2016, 2). Analogicz-
ny przyklad stanowi wikinomia, na wyrost okrzyknigta spontanicznym ruchem
masowe] wspotpracy gospodarczej nieformalnych podmiotow, ktore miatyby,
jak prognozuja jej rzecznicy, wyprze¢ tradycyjne struktury korporacyjne i sta-
nowi¢ motor tworzenia dobrobytu nowoczesnego spoleczenstwa, otwierajgc
nowa ere cywilizacyjna na miarg¢ wloskiego renesansu (Tapscott, Williams,
2008, 2, 15). Prosumenci, ktorzy mieliby by¢ zarowno autorami, jak i gtéwnymi
beneficjentami tej zmiany, zostaja wlaczeni niepostrzezenie w samonapgdzajaca
si¢ 1 doskonale adaptujacg do nowych okoliczno$ci maching gospodarki rynko-
wej, wykorzystujacg ich zarowno jako tworcow, jak i konsumentow (Ritzer,
2015, 1-17). Sie¢ Web 2.0 promowana jest jako bez mata wyzwolenie z ograni-
czen poprzedniej generacji (Web 1.0) i otwarcie niespotykanych dotad mozliwo-
$ci modyfikowania, tworzenia i wspotpracy w zakresie przekazoéw interneto-
wych. Web 1.0 okazuje si¢ tylko ,,siecia do odczytu”, Web 2.0 za$ staje si¢
»Spoleczno$ciowa siecig uczestniczaca”. J. Terra podsumowuje porownanie obu
wariantéw, stwierdzajac, ze ,,Web 1.0 ogranicza si¢ do czytania, a Web 2.0 kon-
centruje si¢ na zaangazowaniu i wspotudziale” (Terra, 2023; Angrignon, 2006, 4).
Mozliwosci, jakie daja nowoczesne technologie, sa niewatpliwie ogromne i bez-
precedensowe, ale bezkrytyczne zauroczenie nimi sprawia, ze z pola widzenia
umyka mig¢dzy innymi fakt, ze kazdy przekaz, niezaleznie od no$nika, na ktérym
jest umieszczony, zawsze jest dzietem ,,otwartym” (U. Eco), ,,niedookreslonym”
(R. Ingarden), powstajagcym w dialogu autora z odbiorca (H.G. Gadamer) w inter-
tekstualnym kontekscie. W kapitalizmie prosumenckim, jak go nazywa Ritzer,
nowoczesne technologie (np. Facebook, YouTube, Twitter) umozliwiajg ich
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uzytkownikom urzeczywistnienie gospodarki nadprodukcji, ktéra ,,wyraznie
kontrastuje z rzeczywistoscia, z ktorg borykaja sie tradycyjne systemy kapitali-
styczne”. Kwestie spotecznych podzialow i nierownosci pozostaja zas niezmien-
ne, bo ,.kapitalizm prosumencki opiera si¢ na systemie, w ktorym tresci sg obfite
i tworzone przez tych, ktérzy nie sg na liScie plac” i1 cho¢ ,kontrola i wyzysk
przybieraja inny charakter niz w pozostatych formach kapitalizmu, istnieje ten-
dencja do pracy nieodptatnej, a nie ptatnej i do oferowania produktéw za darmo”
(Ritzer, Jurgenson, 2010, 30, 14). Praca ma rozmaitg posta¢ i wystepuje w roz-
nych odstonach, tworzac szerokie spektrum od przetwarzania materii po tworze-
nie znakéw. Sednem jej statusu w gospodarce rynkowej jest jednak to, ze jej
mechanizmy, bez wzgledu na charakter wykonywanych czynnosci, skutecznie,
cho¢ nie zawsze w sposob jawny, poddaja je wladzy towarowego fetyszyzmu.

Gospodarka nadmiaru odnosi si¢ przede wszystkim do ikonosfery. Ikonos-
fera (sfera znakdéw) to dziedzina nieograniczonych, odnawialnych i rozrastaja-
cych sie zasobéw produktow opartych na stowie, obrazie, dzwigku i pozostatych
bodzcach (tzn. tworzonych z catoksztaltu znakow werbalnych i niewerbalnych)
oraz ich rozmaitych konfiguracjach (produktéw pozwalajacych zarazem na ich
wielokrotng konsumpcj¢ przez nieograniczong ilos¢ odbiorcoOw przy niemal ze-
rowych kosztach krancowych produkc;ji i dystrybucji) (Lipski, 2018, 260). Nad-
produkcja w tym obszarze, mozliwa gldwnie dzigki nowoczesnym technologiom
informatycznym, tworzy warunki sprzyjajace rozwojowi zdematerializowanej
gospodarki (weightless economy), w ktérej dobra (towary) cyfrowe mogg by¢
produkowane, rozszerzane i rekombinowane w nieograniczonym zakresie (Lash,
Urry, 2002, 3; Quah, 2003, 39-40; Peters, Araya, 2010, XIX), tworzac pretekst
do ogloszenia swoistej ekonomii obfitosci (economics of abundance) spoteczen-
stwa sieci (Castells, 2007, 467-474).

Nowoczesne technologie nie oznaczajg zatem zmierzchu kapitalizmu, co
zwiastuje J. Rifkin, a jedynie zmiang¢ jego postaci, poniewaz w gospodarce ko-
gnitywnej jej dominujaca branzg jest sektor finansowy (finansjalizacja gospo-
darki), a tradycyjna walka klasowa toczy si¢ obecnie ,,mi¢dzy naga logika prze-
ptywow kapitatu a kulturowymi warto§ciami ludzkiej egzystencji” (Castells,
2007, 473), co w polaczeniu z charakterystyczng dla ideologii neoliberalnej
prywatyzacja kwestii socjalnych i wlasciwa nowoczesnos$ci depolityzacja prze-
strzeni publicznej szczegdlnie dobitnie podkresla role ukrytego potencjatu twor-
czego zawartego w zyciu codziennym. Entuzjazm, ktory towarzyszy niektorym
propagatorom prosumeryzmu studzi McGuigan, po raz kolejny obnazajgc mit
suwerennych i racjonalnych decyzji jednostki w warunkach rynkowych: ,,Ci
hiperaktywni konsumenci, klienci, czytelnicy, stuchacze, widzowie, cybersurfe-
rzy, a w ostatnim czasie dziennikarze obywatelscy, blogerzy itd., sa uderzajaco
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podobni do suwerennego konsumenta ekonomii neoklasycznej, rdzenia ideolo-
gicznego zalozenia neoliberalnego «wolnorynkowego» kapitalizmu. Klient jako
krol lub krolowa to nieskonczenie powtarzana mantra neoliberalizmu, jakby
gigantyczne korporacje byly naprawde zalezne od kaprysow i zyczen zwyklych
ludzi, a nie panéw Wszechswiata. Aby dyktowaé podaz (...), suwerenny konsu-
ment musi juz by¢ w petni §wiadomy tego, czego chce i by¢ w stanie wyobrazi¢
sobie doktadnie, co moze by¢ dostarczone. Zwykli ludzie, delikatnie méwiac,
rzadko, jesli w ogole, maja dostgp do takiej wiedzy. (...) To producenci wymy-
$laja produkty oraz kreuja gusta i przyzwyczajenia konsumentow. Jednak neoli-
beralizm nalega na schlebianie naszej préznosci, grzebige jednoczesnie w na-
szych kieszeniach” (McGuigan, 2012, 429). Zdaja si¢ tego nie dostrzegaé
oredownicy opowiesci o ,,rynku konsumenta”, podobnie jak bliscy im entuzjasci
nowoczesnych technologii, zafascynowani ich niespotykanymi dotad mozliwo-
$ciami, ignorujg zawarte w nich zarazem zagrozenia, ktore przybliza w swojej
filozofii techniki B. Stiegler. Postgp techniczny w postaci automatyzacji, cyfry-
zacji i standaryzacji ma swoje niewatpliwe zalety, ale niesie ze soba takze po-
wazne niebezpieczenstwa wielowymiarowej dehumanizacji, ktorej podstawowym
aspektem jest poglebiajaca si¢ manipulacja i kontrola uzytkownikéw sieci in-
formatycznych przez tresci i narzedzia, takich firm jak Google, Apple, Facebook
czy Amazon, prowadzace, paradoksalnie, bo wbrew promotorom kreatywnosci,
mylacych nierzadko agregaty informacji z systemami wiedzy, do postepujacego
bezkrytycznego odbioru serwowanych przekazow 1 biernosci intelektualne;j,
czemu sprzyja nadmiar danych, ktérymi uzytkownicy internetu sa nieustannie
zasypywani. Cyfrowy kapitalizm, ktory niepokoi autora, odbiera mozliwosci
analityczno-krytycznej aktywnosci, redukujgc podlegte mu jednostki do roli
lojalnych i sumiennych konsumentéw oferowanych im dobr i ustug. Ze wzgledu
na ambiwalentny charakter zaawansowane technologie zatem to dla Stieglera
pharmakon, w zaleznosci od dawki i sposobu wykorzystania moga dziala¢ na
korzys$¢ jednostki (sprzyja¢ owej kreatywnos$ci) badz niepostrzezenie odbieraé
jej sity zyciowe (Stiegler, 2017). Cyberutopijny dyskurs (Rubio et al., 2016, 138)
moze wiec jednych skutecznie zwies¢ pociagajacym mirazem nieskregpowanego
dostepu do informacji i ich twdrczego wykorzystania, innych za$ sktoni¢ do
demistyfikacji, ukazujacej jego ograniczenia i ukryte cele. B. Jung, analizujac
mity, jakimi obrosta toczaca sie rewolucja technologii cyfrowych, zwraca uwage
na jej ukryty cel, jakim jest stworzenie wsrod ich uzytkownikéw ,,poczucia glo-
balnego dostepu i kontroli (realizowanej jako mozliwos¢ selekcji) nad informa-
cja i rozrywka” (Jung, 2006, 271).

Ksztattowanie wrazliwo$ci artystycznej i kompetencji estetycznych spote-
czenstwa, ktore majg by¢ celem SPK, pokrewna jest deklaracjom reprezentan-
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tow Customer Relationship Management, ktérzy zapewniaja, ze najwazniejsza
dla nich jest satysfakcja klienta, co by oznaczato, ze nieistotny czy drugorzedny
stal si¢ podstawowy cel gospodarki rynkowej, jakim ex definitione jest zysk
przedsigbiorcy. Tak jak najbardziej pokretna retoryka i ponetne figury styli-
styczne marketingu nie zmienig tego celu, ktoremu kazdorazowo kazdy klient
w ostatecznosci jest podporzadkowany, tak upowszechnianie i uprzystepnianie
wybranych dobr kultury jest jedynie czescig catoSciowego programu ksztatto-
wania §wiadomosci zbiorowej w celu zapewnienia funkcjonalnej réwnowagi
i stabilno$ci systemu spotecznego. Suwerenno$¢ klienta jest roéwnie iluzoryczna
jak podmiotowo$¢ konsumenta oferty SPK, obu dotyka dyskryminujaca asyme-
tria informacji i przemoc symboliczna, narzucajaca ,,wlasciwe” decyzje na rynku
bez wzgledu na to, czy beda one dotyczy¢ zakupu pralki czy biletu do teatru.
Istotne jest podtrzymywanie w obu przypadkach zludzenia, ze jednostka doko-
nuje wyborow samodzielnie, nie poddajac si¢ niczyjej sugestii i perswazji. Na
tym polega strategiczna rola marketingu (Smith, 1987, 10), niezaleznie od tego,
czy jego przedmiotem jest akurat wyposazenie kuchni czy oferta ,,kulturalnego”
spedzenia wieczoru.

Ritkin, zwiastujac nastanie za sprawa rewolucji technologicznej nowego
paradygmatu gospodarczego, w ktorym kapitalizm wielkich korporacji ustapi
miejsca gospodarce wspodtpracy, a ekonomia niedoboru ekonomii obfitosci, zas
przedsigbiorstwa tradycyjnie nastawione na zysk znajda konkurenta w postaci
prosumenckich wspdlnot wspotpracy (Rifkin, 2016, 9-20), dokonuje nieupraw-
nionej ekstrapolacji czg$ci zmian w systemie NSR na jego cato$¢. Podobnie jak
inni autorzy, zafascynowany mozliwosciami, jakie daje postgp techniczny
(ze szczegolnym uwzglednieniem internetu rzeczy) i jego powierzchownymi
konsekwencjami w stylu zycia przede wszystkim mieszkancoéw krajow wysoko
rozwinigtych, Rifkin snuje wizje nowej utopii, zdecydowanie przedwczesnie
i nie po raz pierwszy oglaszajac kres kapitalizmu i jego immanentnych cech,
czyli indywidualizmu, egoizmu, wlasno$ci prywatnej czy maksymalizacji uzy-
tecznosci. Autor wrecz niebezpiecznie ociera si¢ o naiwnos¢, kiedy pisze, ze
»podczas gdy rynek kapitalistyczny napedzany zyskiem materialnym oparty jest
na egoizmie, wspoélnota spoteczna motywowana jest interesem ogolnym, a zasi-
lana gleboko zakorzeniong potrzebg tworzenia wigzi i dzielenia si¢ z innymi.
(...) Setki miliondéw ludzi juz teraz przenosza stopniowo swoje zycie gospodar-
cze z rynkow kapitalistycznych do globalnej wspdlnoty wspodtpracy”, co osta-
tecznie ma oznaczaé, ze ,,gospodarka przechodzi od wartosci wymiennej na
rynku do warto$ci umozliwiajacej dzielenie si¢ we wspolnocie wspdlpracy”
(Rifkin, 2016, 28-29).
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Nawigzujac do koncepcji gospodarki roznorodnosci, G. Waitt i C. Gibson
przedstawiaja przyklad szeroko rozumianej kreatywnosci realizowanej w Spiral
Galery Cooperative w Bega w Australii. Dziatalno$¢ artystyczno-wystawiennicza
jest tylko drobnym i nie najistotniejszym elementem dziatalnosci placowki, jej
strategicznym celem jest bowiem stworzenie przestrzeni pozwalajacej budowac
sie¢ interakcji spotecznych, wzajemnej pomocy i wsparcia w codziennych spra-
wach, a wigc aktywne uczestniczenie w szeroko rozumianym zyciu spolecznym.
Dziatalno$¢ gospodarcza galerii wykracza poza wasko rozumiany rynek towa-
rowo-pieniezny, wpisujac si¢ w zakres tzw. ekonomii spotecznej. Projekt Spiral
Galery jest expressis verbis wymierzony przeciwko elitarystycznej wizji klasy
kreatywnej Floridy. Artykut rozpoczyna sie od wymownego w jego kontekscie
cytatu z wypowiedzi Floridy zamieszczonej w dzienniku ,,Age” (22.03.2004,
Melbourne): ,,Kreatywna gospodarka jest w dwoch miejscach w Australii, w Syd-
ney i Melbourne. I to wszystko”. Zdaniem Waitta i Gibsona ,,wspotczesne deba-
ty na temat regionalnej polityki gospodarczej sa nadmiernie nastawione na okre-
$lone koncepcje miejskiej kreatywnosci”, co nie pozwala dostrzec aktywnosci
i tworczosci poza wielkimi metropoliami, w mniejszych miejscowosciach i na
wsiach (Waitt, Gibson, 2013, 75-76). Uwaga skupiona na wielkich osrodkach
oraz roztaczany przez nie blichtr i aura prawomocnego smaku i stylu zycia spy-
cha na margines i deprecjonuje te drugie, poglebiajac problem spotecznej segre-
gacji (Menger, 2010, 8-9).

Stereotypowe kojarzenie kreatywnos$ci z duzymi osrodkami miejskimi zna-
lazto odzwierciedlenie w odrgbnej kategorii ,,miast kreatywnych” (zdecydowa-
nie rzadziej mowi si¢ o ,.kreatywnej wsi”), ktorych organizacja, zagospodarowa-
nie przestrzenne i nowe funkcje w nastepstwie ich rewitalizacji taczg si¢ zwykle
z gentryfikacja i swoista nowa arystokratyzacja, w wyniku ktérych dawni ich
mieszkancy wypierani sg systematycznie przez przedstawicieli tzw. klasy krea-
tywnej, czyli nowoczesnej/ponowoczesnej elity spotecznej, gospodarke mate-
rialng zastepuje ekonomia znaku (Venkatesh, 1999, 156-157) czy gospodarka
doznan (Pine, Gilmore, 2011, 9), a w miejscu dawnych zaktadéw przemysto-
wych wyrastaja centra finansowe, osrodki informatyczne, muzea, galerie han-
dlowe, strefy rozrywki i rekreacji itp. Gentryfikacja stata sie ,,doskonatym wyra-
zem rodzacego si¢ neoliberalnego urbanizmu” (Smith, 2002, 446), a pod
ptaszczykiem regeneracji, renesansu, rewitalizacji czy odnowy realizuje si¢ pro-
gram drastycznej selekcji spotecznej, ktorej skutki probuje si¢ maskowaé dema-
gogiczng kampanig o rzekomych korzysciach, ktore bedg udziatem takze klas
nizszych (Lees et al., 2008, XXI-XXIV), co przypomina metafore przyptywu,
majaca obrazowac efekty wzrostu gospodarczego, ktory, zgodnie z prognoza
S. Kuznetsa z 1955 roku, rzekomo ma unosi¢ wszystkie todzie. P. Moulinier,
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badajac problemy polityki kulturalnej we Francji, zwrdcit m.in. uwage na to,
w jakim stopniu demokratyzacja kultury uwzglednia nier6wnosci spoteczne
spoteczenstwa francuskiego. Jego zdaniem SPK pomija w swoich programach
(takze w zakresie finansowania) dzielnice dotknigte gentryfikacja i zamieszkate
przez imigrantow. W rezultacie poglebia si¢ kontrast miedzy metropoliami
a peryferiami, miedzy ,,miastami kultury” a prowincja, miedzy osrodkami z bo-
gata oferta imprez artystycznych a obszarami dotknietymi ,kulturalnym ubo-
stwem” (Planeix-Crocker, 2015).

Miasta, niegdys ,,silniki gospodarcze” (economic engines) staja si¢ coraz
czesciej miejscem konsumpcji, ,,maszynami rozrywki” (entertainment machines)
(Glaeser, 2011, 12, 149; Clark, 2004, 1-18), generujac zjawiska podobne do
gospodarczych monokultur turystycznych (tzw. island tourism reprezentujg np.
wyspy Karaibow, Seszele, Fidzi, Vanuatu, Malediwy, Cypr, Malta). Zdaniem
A. Scotta, segregacja spoleczno-przestrzenna w tej postaci stwarza podziaty
i nieréwnosci stratyfikacyjne silniejsze niz w epoce fordowskiej, poniewaz roz-
nice pozycji spotecznych podkresla si¢ wyraznymi granicami fizycznymi od-
dzielajacymi dzielnice zamieszkiwane przez elite od reszty (Scott, 2014, 573),
co nie jest jednak specyficzng cechg NSR, a jedynie kolejna odstong dobrze
znanego znaku statusowego. Trzecia fala urbanizacji — po pierwszej, opartej na
dziewigtnastowiecznej gospodarce fabryczno-warsztatowej, i drugiej, zwigzanej
z dwudziestowiecznym fordyzmem — niesiona przez kapitalizm kognitywny
(Scott, 2011, 290-304) i jego drapiezno-narcystyczny styl zycia (Scott, 2014, 574),
znajduje pelne odzwierciedlenie w razacym kontrascie obszarow i sfer dobrobytu
i wyniostosci oraz wielowymiarowej biedy i ponizenia, stanowigcym struktural-
ng dychotomi¢ wielu miast zwanych kreatywnymi. Nie tyle nastepuje przejscie
od gospodarki fordowskiej (materialnej) do postfordowskiej (informacyjnej), ile
przesunigcie tej pierwszej w ubogie 1 zacofane ekonomicznie rejony $wiata, tak
by oczyszczone z nich kraje bogate, ,,z ich Zarlocznym konsumpcjonizmem
i wielkimi o$rodkami metropolitalnymi, byly weztami koordynujacymi dystry-
bucje 1 waloryzacje w skali globalnej” (McGuigan, 2004, 126). Zdaniem Scotta,
mysl H. Lefebvre’a o ,,prawie do miasta”, jako jednym z podstawowych warun-
kéw odnowy wartosci demokratycznych, solidarnosci spotecznej i szcze$cia,
wydaje si¢ takze dzis tak odlegla od rzeczywistosci jak zawsze (Scott, 2014,
573). Sztafaz popularnych haset w rodzaju kreatywnosci i kreatywnego miasta,
odmienianych przez wszystkie przypadki i powtarzanych przy kazdej okazji,
skutecznie ukrywa mniej pociggajace, za to o wiele bardziej powazne kwestie
spoleczne wykluczenia, marginalizacji 1 pauperyzacji tych $srodowisk spotecz-
nych, ktéore w ramach eleganckich i wyszukanych projektow reprezentantow
klasy kreatywnej si¢ nie mieszcza. Klasa kreatywna w elitarystycznej koncepcji
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Spoteczenstwa bliska jest ontologicznemu nominalizmowi 1 postrzeganemu
przez niektorych raczej jako ideologiczne uprzedzenie niz naukowo uzasadniona
zasada (Kincaid, Ross, 2009, 18) teoretyczno-metodologicznemu indywiduali-
zmowi, ktore leza u podstaw neoliberalnej ideologii merytokracji, zgodnie z ktora
pozycja spoteczna i wszystkie pochodne jej nagrody i przywileje w kazdym
porzadku stratyfikacyjnym (ekonomicznym, politycznym i symbolicznym) zaleza
wylacznie od wlasnej pracy i wrodzonych zdolnosci. Ideologia ta, ktorej przecza
wprawdzie fakty — ukazujace bariery awansu spotecznego w postaci rdéznego
wyposazenia kapitalowego (materialnego, kulturowego, psychologicznego) po-
szczegolnych uczestnikow gry rynkowej i walki o zyciowy sukces (definiowany
oczywiscie kryteriami tego systemu), jednych sytuujac w pozycji uprzywilejo-
wanej, innych juz w punkcie startu w gorszym potozeniu — cieszy si¢ niestabna-
cym powodzeniem nie tylko zresztg wsrod jej beneficjentow. Pokazywane m.in.
W badaniach T. Piketty’ego, E. Saeza i G. Zucmana poglebiajaca si¢ w tym sys-
temie spotecznym polaryzacja spoteczna, utrwalajace nierdéwnosci oraz zjawisko
wykluczenia spotecznego i marginalizacji tych, ktorzy nie potrafiag lub nie chca
przystosowaé si¢ do regul tej gry, bynajmniej nie dzialaja na jego niekorzysé
i nie prowadza do jego rewizji: ,,Wrecz przeciwnie: idea merytokracji stata sie
kluczowym $rodkiem, za pomoca ktérego plutokracja — czyli rzady bogatej elity —
utrwala si¢, reprodukuje i rozszerza. Merytokracja stata si¢ podstawowym $rod-
kiem kulturowej legitymizacji wspolczesnej kultury kapitalistycznej” (Littler,
2018, 2) i swego rodzaju tyranig (Sandel, 2020, 42). Coraz wigksza przepasé
miedzy jednostkami funkcjonalnymi i nieprzystosowanymi do warunkéw tego
systemu ma rowniez swdj wymiar niematerialny w postaci marginalizowania
tych stylow zycia, ktore nie przystajg do prawomocnego wzorca okreslonego
przez oficjalna polityke kulturalng ucielesniang przez klas¢ kreatywna. Poniewaz
indywidualizm w jego ideologicznym wymiarze cieszy si¢ wbrew spotecznym
realiom niestabnagcym uznaniem nie tylko wsroéd zwolennikow doktryny liberali-
zmu i neoklasycznej ekonomii, coraz czesciej znika z pola widzenia banalny
skadinad fakt, wskazywany od dawna przez socjologi¢ wiedzy (np. Mannheim,
Elias, Bourdieu), ze §wiadomosc¢ jednostki nie jest jej tworem, ale jej spolecznego
otoczenia, chcac czy nie cheace jest wiec homo sociologicus, a nie homo clausus.
Tak jak ,.kazde z pokolen ma prawo do swego §wiata pojec, przezy¢ i zain-
teresowan, do swego stylu zycia” i ,,zle jest (...), gdy jedno z pokolen zostaje
otoczone specjalnym kultem i uzurpuje sobie prawa do narzucania swego stylu
innym” (Wisniewska-Roszkowska, 1974, 99-100), z czym mamy do czynienia
we wspotczesnym swiecie kultu mtodosci, tak kazdy niepatologiczny styl zycia
(tym samym uczestnictwa w szeroko pojmowanej kulturze) ma to samo prawo
istnienia, a lezace u ich podstaw systemy wartos$ci sg rownorzedne. Programy
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adaptacyjno-integracyjne w ,,spoteczenstwie wickszosci” aktywizuja swoich
podopiecznych na sitg: osobom niepetnosprawnym kazac przetamywac ograni-
czenia swego kalectwa, seniorom — naturalne przypadtosci podesztego wieku,
w sferze polityki kulturalnej za§ wszystkich przekonujac o wyzszosci jednych
wzordéw kulturowych nad innymi, kultury artystycznej nad kulturg codziennosci,
sacrum nad profanum, przestrzeni muzeum i opery nad kuchnig i ogroédkiem
dziatkowym, spotkania na wernisazu nad wizyta u znajomych.

Ekskluzywnie pojmowana kreatywnos$¢, jako cecha wtasciwa tylko wybra-
nym jednostkom i grupom spoteczno-zawodowym i obecna tylko w wybranych
dziedzinach zycia spotecznego, spotkata si¢ ze zdecydowana krytyka m.in.
w brytyjskich badaniach tworczosci wernakularnej (Edensor et al., 2009; Edensor,
Millington, 2019), ktorych autorzy za punkt odniesienia przyjeli otwarte, szero-
ko rozumiane pojecie tworczosci, ktorg mozna odnalezé w rdéznych postaciach
i nie tylko w elitarnej sferze artystycznej, ale takze w przestrzeni potocznego
doswiadczenia (Edensor, Millington, 2019, 28-37). Badania te stanowia wkiad
w niezbedng dla zachowania intelektualnej rzetelnosci debaty przeciwwagg wo-
bec jej mainstreamu, tzn. standardowego i stereotypowego pojmowania kultury
i pochodnych jej zagadnien. Przeciwwage obnazajaca zmistyfikowana geografie
kreatywnosci, ktora dostrzega si¢ wylacznie w wielkich miastach, osrodkach
akademickich i centrach zinstytucjonalizowanej tworczosci artystycznej, nie na
peryferiach, przedmiesciach i wsiach; w wielkich galeriach artystycznych, miej-
scach spotkan bohemy i salach konferencyjnych, nie w stodole, na strychu czy
w domowym zaciszu; na scenach, estradach i wystawach, w przekazach wiel-
kich medidow, nie z dala od ich zgietku i blichtru. Przestrzen, zaréwno fizyczna,
jak 1 spoteczna, jest wigc wartosciujaco podzielona na lepszg i gorsza, zatem
,jesli sa fajne miejsca, z ktorymi wiaze si¢ klasa kreatywna, to co to oznacza dla
wszystkich pozostatych miejsc, ktore nie liczg si¢ w rankingach kreatywnosci?”
(Edensor, Millington, 2019, 28). Przeciwwage, ukazujaca dyskryminacje tych
form pracy, ktore przez prawodawcdéw w zakresie kultury i kreatywnosci sg z jej
obszaru wylaczone, zgodnie z ich kryteriami bowiem zestaw niedopatkow, kilku
pustych butelek, kubkow po kawie itp. moze by¢ dzietem sztuki, a wigc przykta-
dem tworczosci (tylko dlatego jednak, Ze jest autorstwa D. Hirsta, w Swiecie
Artystycznym uwazanego za czotowego artyste konceptualnego), a posprzatanie
sali wystawienniczej 1 wrzucenie tych $§mieci przez pracownika obstugi do kosza
juz nie. Kazda proba arbitralnego ograniczania zakresu pojecia tworczosci jako
elitarnej wiasciwosci jedynie pewnych, wazniejszych od innych podmiotow
spotecznych jest ,,skazana na porazke” (Edensor, Millington, 2019, 37), ponie-
waz bez wzgledu na zawsze nieuchronnie subiektywna oceng jej efektow ,.krea-
tywno$¢ pleni sie i kipi w codziennym zyciu i jego przestrzeniach; jest obecna
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w najbardziej przyziemnych praktykach domowych, technikach pracy i zaje¢-
ciach rekreacyjnych” (Edensor, Millington, 2019, 37). Cho¢ zaréwno proste
dowody empiryczne, jak i elementarna argumentacja logiczna, pokazuja nonsens
redukowania — czasami wregez wedle zwodniczej i aroganckiej reguty: im wigk-
szy wysitek fizyczny i bardziej brudne r¢ce, tym mniej tworczego wktadu — po-
jecia kreatywnosci tylko do wybranych form pracy, ,trwaty, cho¢ ptynny kon-
strukt klasy kreatywnej nadal tworzy ograniczone pojecie o tym, kto i co jest
«kreatywne»” (Edensor, Millington, 2019, 32). Podobnie jak bezowocne sg pro-
by obalenia mitu zalozycielskiego wasko pojmowanej kultury podejmowane
m.in. przez przedstawicieli UNESCO, poniewaz silnie utrwalone w §wiadomosci
spolecznej przekonanie, ze ,kultura to luksus, na ktory nie kazdy moze sobie
pozwoli¢, a na poziomie lokalnym istniejg inne priorytety: $wieza woda, godzi-
wa praca, odpowiednie warunki mieszkaniowe, edukacja itp. O kulturze mozna
mysle¢ dopiero po zajeciu si¢ innymi, wazniejszymi potrzebami spotecznymi”
(Duxbury et al., 2016, 207), pozostaje niewzruszone, dajac tym samym dowod
skutecznosci systematycznej i dtugotrwatej, paternalistycznej przemocy symbo-
licznej.

Opracowany przez Arts Council England program Creative People and
Places z jednej strony zdaje si¢ poszerzac zakres pojecia kreatywnosci o wszel-
kie jej przejawy, z drugiej za$ stale operuje ograniczajaca je retoryka ,.kultury
i sztuki” w jej dotychczasowych ramach (Creative People and Places, 2021).
Nawet w Przedmowie, autorstwa D. Henley, do opracowania Cultural Democracy
in Practice, bedacego w zamierzeniu przewodnikiem po problematyce demokracji
kulturowej, czytamy, ze ,,niec ma jednego «wlasciwego» sposobu angazowania
ludzi w sztuke i kulture (...) kazdy ma mozliwo$¢ doswiadczenia i zainspirowa-
nia si¢ sztukg i kulturg” (Henley, 2018, 1), ale brak jednoznacznej i odwaznej
deklaracji o szerokim i niereglamentowanym podej$ciu do kultury, jakie pojawia
si¢ w dalszej cze¢$ci publikacji, ktora zawiera zdecydowang wyktadni¢ demokra-
cji kulturowej, wykraczajaca daleko poza obszar zainteresowan Arts Council
England: ,,sztuka i kultura sg nieograniczone i obejmujg wszystkie rodzaje dzia-
tan — od osobistych po zbiorowe, nieformalne i formalne, od muzyki grime po
opere, od robienia na drutach po taniec na linie, od West Endu po ogrodnictwo,
gotowanie i wszystko, co jest migdzy nimi. Demokracja kulturowa stanowi pod-
stawe kultury, ktora jest przedmiotem dyskusji, jest projektowana oraz tworzona
przez, z i dla wszystkich” (Hunter et al., 2018, 2). Miedzy elitarystyczna kon-
cepcja spoteczenstwa z ekskluzywng klasg kreatywna, do ktorej wstep maja
tylko wybrani wedhug arbitralnych kryteriow prawomocnej wiedzo-wtadzy, a teoria
ANT B. Latoura, przypisujaca role dziatajacych aktorow w spolecznej grze na-
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wet przedmiotom materialnym jest miejsce dla rozsadnej i sprawiedliwej drogi
posredniej, dostepnej dla kazdej niepatologicznej formy aktywnosci.

W warunkach zdematerializowanej gospodarki kapitalizmu kognitywnego,
dyskredytujacego role tzw. pracy fizycznej, uparcie i naiwnie oddzielanej — w imig
swoistego bytu gospodarki opartej na wiedzy i wasko pojmowanej kreatywnosci —
od aktywnos$ci umystowej, rzadko pojawiaja si¢ glosy demaskujace iluzorycz-
no$¢ tej wizji spoteczenstwa. Z pochwata tradycyjnej, bedacej odpowiedzia na
fordyzm i1 macdonaldyzacj¢ procesu produkcyjnego, pracy rzemieslniczej, wy-
konywanej pieczotowicie i z oddaniem wedle uswigconych zasad etosu pracy
jako moralnego obowiagzku, wystgpit R. Sennett, reaktywujac w ten sposéb po
czesci idee W. Morrisa i J. Ruskina. Strategicznym celem jego ksiazki jest uka-
zanie negatywnych konsekwencji renesansowego oddzielenia i przeciwstawienia
sztuki i rzemiosta, teorii i praktyki, wiedzy i jej zastosowania (Sennett, 2008, 20).
Charakterystyczny dla euroamerykanskiego kregu cywilizacyjnego dualizm my-
$lenia i dziatania obcy jest japonskiej kulturze organizacyjnej, ktoérg cechuje
uczenie si¢ przez dziatanie (Pfeffer, Sutton, 2002, 29-34). Typowa dla kapitali-
zmu kognitywnego i jego kluczowej idei gospodarki opartej na wiedzy jej reifi-
kacja jest czeScia szerszego syndromu refleksyjnego uprzedmiotowienia kultury
(alienacji kultury). Negatywna konsekwencja zbyt drastycznie wykonanego
,zwrotu kulturowego” byto zastgpienie wulgarnego materializmu nie mniej
uproszczonym i jednostronnym kulturalizmem (Hall, 1996, 258; Wherry, 2014,
428; Sayer, 2016, 1-11). Dzisiejsze przyktady drobnej wytworczosci, rzemiosta,
rekodzieta, nie oznaczaja jednak, jak sadza niektérzy ich entuzjasci (Holmes,
2015, 479-80), powrotu do ich pierwotnej postaci i odrodzenia, ale sg jedynie
kolejng odstong estetyzacji zycia codziennego, w wyniku ktorej jego pierwotna,
instrumentalno-praktyczna funkcja zostaje zmarginalizowana na rzecz funkgcji
semiotyczno-symbolicznej. W ten sposdb rzeczywisto$¢ potocznego doswiad-
czenia zostaje odarta ze swego prymarnego, pragmatycznego charakteru, ktory
za W. Jamesem przypisywat jej A. Schiitz (1962, 209). Spektakularnym przy-
ktadem tego procesu jest autotelizacja czynnosci i obiektow pierwotnie instru-
mentalnych, ktora obejmuje zasadnicze i elementarne sktadniki zycia codzien-
nego: przedmioty codziennego uzytku, sprzety i narzedzia stajg si¢ obiektami
wystawienniczymi, prozaiczne czynnosci zyciowe czy zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa, jak chodzenie, bieganie, jazda konna, polowanie, uprawa
ziemi, hodowla zwierzat czy rzemiosto, pozbawione dawnej funkcji i z czasu
pracy przeniesione do czasu wolnego staja si¢ forma zabawy i rekreacji. Czyn-
nosci zycia codziennego (w obejsciu, przy warsztacie, w kuchni czy w zagro-
dzie) i rytualy oraz obrzedy $wigteczne pozbawione ich rudymentarnej prere-
fleksyjnosci odtwarzane sa w postaci inscenizowanych przedstawien jako
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produkt/atrakcja dla turystow. Scenografi¢ tego teatru stanowia zamienione
w zmumifikowane skanseny i muzea plemienne osady, chtopskie wsie i robotni-
cze osiedla z ich mieszkancami, odgrywajacymi role autentycznych reprezentan-
tow lokalnego, codziennego zycia. Ekonomiczne zawlaszczanie §wiata zycia
przez mechanizmy systemu gospodarki rynkowej nie zna ograniczen i jest
w stanie utowarowi¢ kazdy element i kazdg dziedzing codziennosci. Konsumenci
spragnieni spotkania z egzotyka nie musza juz nawet odbywa¢ podroézy w odle-
gle zakatki $wiata. Rozwija si¢ proceder przewozenia z nich calych fragmentow
rdzennych kultur i tworzenia na ich podstawie kompleksowych atrakcji dla
zwiedzajacych: ,,Japonski «Maty Swiat» jest zarowno parkiem tematycznym, jak
1 zywym muzeum etnologicznym. Jego kuratorzy nabywali cale wsie i miasteczka
w Grecji, rezerwatach Indian amerykanskich, Tajlandii itd., po czym zwiezli je
wraz z mieszkancami do parku, gdzie ich zycie codzienne oraz praktyczne umie-
jetnosci zostaly wystawione na pokaz dla turystow i etnologéw” (MacCannell,
2002, 301). Ekonomicznie efektywni producenci programéw telewizyjnych i por-
tali internetowych dowodza, ze z zakamarkow prywatnosci i potocznosci da si¢
wydoby¢, ubra¢ w teatralny kostium, uzbroi¢ w dramaturgiczne $rodki ekspresji
i zamieni¢ na koniec w cieszacy si¢ zainteresowaniem odbiorcow, a wiec ren-
towny spektakl takie zajecia zycia codziennego, jak budowa czy remont domu,
wychowywanie dzieci, sprzatanie czy przygotowywanie positkow itp. Estetyza-
cja rzeczywistos$ci zycia codziennego splata si¢ wiec z powszechna ekonomiza-
cja w symbiotyczng transformacj¢ wartosci, w wyniku ktorej miejsce pierwotnej
wartosci uzytkowej zajmuje warto$¢ symboliczna, ktorg z tatwoscia daje sie
zamieni¢ w warto$¢ wymienng (Lipski, 2013, rozdz. 6, cz. 1).

Autotelizacja czynnosci i obiektow pierwotnie instrumentalnych zycia co-
dziennego nie jest procesem wyjatkowym, ale czeScig szerokiego syndromu
estetyzacji rzeczywisto$ci, obejmujacej praktycznie jej nieograniczony zakres,
rozciagajacy si¢ od pozbawionych macierzystego kontekstu artefaktow poprzez
zamknietg w rezerwatach i sprowadzong do roli krajobrazow uprzedmiotowiong
przyrod¢ do jednostki ludzkiej, na podobienstwo baudelaire’owskiego dandysa
wystylizowanej jako obiekt do pokazywania (si¢), jako wcielone dzieto sztuki:
,coraz wiecej elementow rzeczywisto$ci jest estetycznie naznaczonych, a rze-
czywisto$¢ jako catos$¢ coraz czgéciej staje si¢ dla nas estetycznym konstruktem”
(Welsch, 1997, 1). Estetyzacja rzeczywistosci oraz kapitalizm kognitywny stwo-
rzyly sprzyjajace warunki do wylonienia si¢ ekonomii do$wiadczen, ktorej
przedmiotem sg juz nie tyle dobra materialne i ustugi jako takie, ale zwigzane
z nimi przezycia i wrazenia. Gloszac poglad, ze w trakcie ostatnich ponad dwu-
stu lat gospodarka przeszta droge od dominacji rolnictwa, nast¢pnie epoki prze-
mystu, do obecnej gospodarki doznan (Pine, Gilmore, 2011, 9), J. Pine i J. Gil-
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more dotgczaja wprawdzie do grona wyznawcoOw mitu dematerializacji gospo-
darki, bezspornie jednak badany przez nich proces dobitnie pokazuje metamor-
fozg, w wyniku ktorej ,,spoteczenstwo spektaklu”, zwiastowane niegdy$ przez
G. Deborda, przestaje by¢ jedynie zgrabng metafora, a symulakry, w opisywanej
przez J. Baudrillarda potyczce z rzeczywistoscia, zajmujg coraz wigcej nalezne-
go jej miejsca (Lipski, 2019).

15 lat po opublikowaniu The Rise of the Creative Class Florida wystapit ze
swoistg samokrytyka zawartej tam entuzjastycznej promocji elitarnej klasy krea-
tywnej. Nie odchodzac wprawdzie od podstawowej tezy o kluczowej dla kondycji
wspotczesnych miast roli klasy kreatywnej, Florida w wigkszym stopniu do-
strzega coraz trudniejsza sytuacje dwoch pozostatych klas: robotniczej i ustugo-
wej, poglebiajace si¢ nierownosci spoteczne czy zjawisko gentryfikacji (Florida,
2017). Landry juz w publikacji bgdacej manifestem i apoteoza nowoczesnego,
czyli kreatywnego miasta, przesyconej frazeologia innowacyjnosci, inwencji,
inteligencji, talentdw, umiejetnosci, zasobow kulturowych, zwraca uwage, ze ce-
chy te odnosza si¢ nie tylko do ,,artystow i 0sob zwigzanych z gospodarka krea-
tywng”, ale do dowolnego Zrédta (Landry, 2000, XXT). Ponadto ,,bycie kreatyw-
nym nie oznacza, ze kto$ interesuje sie¢ tylko tym, co nowe”, bowiem historia
i wspolczesnos¢ moga sie splata¢ w nomen omen twoérczym wspotdziataniu:
,Kreatywnos$¢ to nie tylko ciggte wymyslanie nowego, ale takze wlasciwe ra-
dzenie sobie ze starym” (Landry, 2000, XXIV, 6-7). Zasoby kultury miejskiej to
nie tylko uczelnie wyzsze, zabytki, muzea, artystyczne wydarzenia, ale takze,
przyznaje Landry, rekreacja, gotowanie, jedzenie, ubior, subkultury czy ,,zapo-
mniane tradycje intelektualne” (Landry, 2000, XXX-XXXI). Pos$rednim skut-
kiem przemocy symbolicznej SPK jest rozpowszechnione przekonanie, ze sa-
mooceng i poczucie wilasnej warto§ci mozna wzmocni¢ korzystajac z oferty
wlasciwych jej instytucji kultury, a wiec idac do teatru, nie na mecz, czytajac
ksigzke, a nie ogladajac telewizje, biorac udziat w spotkaniu z artystg, a nie
z rodzing itp. W raporcie Future of Cultural Value Uniwersytetu Warwick auto-
rzy podkreslaja, ze pomijang droga ,,do prowadzenia bogatego i satysfakcjonuja-
cego zycia” moze by¢ w takim samym stopniu zycie codzienne (Enriching Bri-
tain, 2015, 36).

Podobna korekte pierwotnie entuzjastycznego podejscia do klasy kreatyw-
nej nalezy odnotowaé¢ w przypadku D. Brooksa, ktory w ksigzce Bobos in Para-
dise (2000) chwalit zalety nowej burzuazyjnej bohemy, jako nastepcoOw yuppies
z lat 90. XX wieku, taczacej umiejetnie walory merytokracji i cyganerii. Brooks
po latach przyznaje, Zze jego wiara w demokratyczny charakter otwartego na
innych $rodowiska bobos okazata si¢ naiwna. Bobos wyczerpuja bowiem wszel-
kie znamiona kasty: klasy zamknietej i elitarnej, ktora zdominowata i skoloni-
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zowala najwicksze amerykanskie metropolie, rozwijajace si¢ preznie i szybko
w przeciwienstwie do peryferyjnych czesci kraju, klasy kulturowej hegemonii,
generujacej i utrwalajacej wielowymiarowe nierownos$ci. Podobna sytuacja wy-
stepuje na catym swiecie: ,,W 50 najwigkszych metropoliach na §wiecie mieszka
7% s$wiatowe] populacji, ktora generuje 40% globalnego bogactwa” (Brooks,
2021). Z punktu widzenia interesujacego nas tematu najistotniejsze jest jednak
to, ze burzuazyjna bohema dzierzy prawomocng wiedzo-wtadze w o wiele wigk-
szym zakresie anizeli przywileje ekonomiczne, jest bowiem nieformalnym pra-
wodawcg, a zarazem narze¢dziem przemocy symbolicznej w zakresie kultury,
,kontrolujac to, co Jonathan Rauch opisuje (...) jako rezim epistemiczny —
ogromng sie¢ naukowcow i analitykow, ktorzy okreslaja, co jest prawdg. Przede
wszystkim posiada moc konsekracji: okresla, co jest uznawane i szanowane, a co
pogardzane i odrzucane. (...) Wyznawcami elitarnego gustu wcigz sg absolwen-
ci wybranych uniwersytetow mieszkajacy w enklawach klasy kreatywnej. Jesli
czujesz si¢ zauwazany w spoteczenstwie, to dlatego, ze widzi ci¢ klasa kreatyw-
na; jesli czujesz si¢ niewidoczny, to dlatego, ze ta klasa ci¢ nie widzi” (Brooks,
2021), tak jak niedostrzegana pozostaje w ramach tej wladzy kultura zycia co-
dziennego i whasciwa mu tworczos¢. Slepota odnosi si¢ wreszcie, co przyznaje
Brooks na koniec swojej samokrytyki, do problemu zakamuflowanej wiedzo-
-wladzy w ogdlnosci: ,,Nie dostrzegajac whasnej sity stworzylismy ogromne nie-
rownos$ci: finansowe i te jeszcze bardziej bolesne — nierdwnosci w sferze sza-
cunku” (Brooks, 2021). Trudno jednak przypuszcza¢, ze to wyznanie grzechow
poruszy tych, ktorych one dotycza, podobnie jak opinia C. Nelson, ze ,,ludzie
z wielka pogarda odnoszacy si¢ do kultury popularnej nigdy nie bedg w stanie
w pelni zrozumie¢ projektu cultural studies” (Nelson, 1996, 279), zmieni ich
postawe i zainteresowania.

Pewna nadzieje na zmian¢ w sposobie myslenia o kulturze mogta dawac
koncepcja ekologii kulturowej. W raporcie poswigconym praktykom kulturowym
organizacji non-profit dziatajacym w Kalifornii, jego autorzy definiuja ekologie¢
kulturowa jako ,,sie¢ tworcoOw sztuki i kultury, producentéw, prezenteréw, spon-
soréw, uczestnikow i aktorow osadzonych w r6znych spotecznosciach” (Marku-
sen et al., 2011, 8). Tworcy tradycyjnie zatem oddzieleni zostali od odbiorcow
kultury, ona sama za$ kojarzona jest tutaj stereotypowo z muzeami, zespolami
1 wystepami artystycznymi oraz starymi i nowymi formami sztuki. Wszystko bo-
wiem skupia si¢ w ekologii kulturowej po staremu wokot kultury wasko rozumia-
nej 1 podporzadkowanej jej kreatywnosci: ,,artysci, liderzy kultury, budowniczo-
wie spofecznosci i mito$nicy sztuki zaktadajg organizacje, ktoére pielegnuja
kreatywnos¢: od koncepcji, poprzez produkcje, prezentacje po uczestnictwo”
(Markusen et al., 2011, 8). Z kolei w opartych na tej koncepcji brytyjskich bada-
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niach Cultural Value Project zrealizowano je na podstawie 38 wywiadow z ,,prak-
tykami i ekspertami kultury z r6znych dziedzin kultury”, takich jak m.in. sztuki
wizualne, taniec, moda, muzyka choralna, muzyka popularna i film (Holden,
2015, 2). Wprawdzie ekologi¢ kultury tworzg ,,trzy wysoce interaktywne sfery:
kultura finansowana ze Srodkéw publicznych, kultura komercyjna i kultura do-
mowa (homemade culture)” i w pewnym miejscu pojawia si¢ nawet niesSmiato
uwaga, ze by¢ moze te¢ ostatnig moga takze stanowi¢ takie czynnosci, jak goto-
wanie czy majsterkowanie, ale kultura domowa to — zgodnie z prawomocnym
sposobem myslenia o kulturze, reprezentowanym takze przez wigkszos¢ jej ana-
litykow — przede wszystkim aktywnos$¢ zorientowana na dziedzine kultury arty-
stycznej, co w tym przypadku oznacza np. amatorska tworczo$¢ artystyczna,
w tym takze umieszczanie na stronach internetowych wiasnej muzyki i obrazow
(Holden, 2015, 7).

W innej publikacji poswigconej problematyce demokracji kulturowej w Wiel-
kiej Brytanii, ktorej autorzy odwotujg si¢ do raportu Uniwersytetu Warwick oraz
rzaniu sensu kluczowych poje¢ kultury, kreatywnosci itp., a tym samym realizacji
ideatéw demokracji kulturowej, co wymaga jednak usuniecia dotychczasowych
ograniczen narzucanych przez instytucje kultury oraz regulacje polityczne:
,Uznanie pelnej roznorodnosci tworczosci kulturalnej w spoteczenstwie (...) jest
niezbednym krokiem w rozwigzaniu nierozwigzywalnego problemu legitymacji
demokratycznej, przed ktérym stoi polityka i praktyka kulturalna, bo tylko nie-
wielka czegs¢ populacji Wielkiej Brytanii regularnie korzysta z ustug organizacji
kulturalnych finansowanych ze $rodkow publicznych” (Wilson et al., 2017, 4).
Zamiast nieskutecznych prob naktonienia obywateli do uczestnictwa w kulturze
wedlug wzorow SPK, uznanie réznorodnosci kulturowej poprzez réwnoupraw-
nienie wszystkich niepatologicznych form aktywnosci w celu ukazania ,,poten-
cjatu kulturowego” (Wilson et al., 2017, 4, 19) w calej jego zlozonosci i wielo-
wymiarowosci, tworzonego przez wszystkich, a nie tylko czlonkéw klasy
kreatywnej. W opracowaniu kultura postrzegana jest jako splot trzech réwno-
prawnych dziedzin: sztuki, przemyslu kreatywnego i codziennej tworczosci.
Autorzy zdaja si¢ mie¢ pelna swiadomos$¢ trudnosci urzeczywistnienia tego pla-
nu, ktore zaczynajg si¢ juz na etapie konceptualizacji podstawowych pojec: ,,Za-
kres «kultury» jest wigkszy niz «sztukay, ale pomimo ogromnego wktadu kultu-
roznawstwa od konca lat piecdziesiatych w nasze zrozumienie tego faktu nadal
istnieje silna tendencja do traktowania kultury i sztuki jako synoniméw. (...)
Kreatywno$¢ jest wszedzie. Istoty ludzkie posiadaja zdolno$¢ do kreatywnosci,
ktorg realizujg (...) w wielu kontekstach, nie tylko w sztuce” (Wilson et al.,
2017, 20). Wbrew tym trafnym spostrzezeniom w innym miejscu czytamy, ze
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»tworczos$¢ kulturowa to szeroki zakres ludzkiej kreatywnosci, ktora w jakiejs
formie dotyczy «robienia sztuki»” (Wilson et al., 2017, 55). Ponadto kiedy auto-
rzy przechodza do egzemplifikacji swojego programu demokracji kulturowej,
sygnalizowane ograniczenia instytucjonalne i polityczne okazuja si¢ nie do
przekroczenia, a utarte schematy interpretacyjne usuwaja w cien wczesniejsze
zapowiedzi ich rewizji. Przyktadami tworczosci codziennej — tzn. niewspieranej
dotacjami, jak sztuka, oraz, w przeciwienstwie do przemystow kreatywnych,
0 charakterze non-profit — sa bowiem przede wszystkim roézne formy amator-
skiej tworczo$ci artystycznej, a nie kazdy rodzaj aktywnosci zycia codziennego.
Mowa wiec jest przyktadowo o amatorskich chorach i orkiestrach, reprezento-
wanych przez Voluntary Arts czy o break dance (Wilson et al., 2017, 21, 35).
Wszechobecne ,,odchylenie” artystyczne mozna takze znalez¢ w oficjalnym
stanowisku ONZ zawartym w Konwencji 0 ochronie i promocji réznorodnosci
kulturowej z 2005 roku. M. Moncunill-Pinas, si¢gajac do idei praktyk codzien-
nosci M. de Certeau, pokazuje je z kolei na przyktadzie amatorskiej dziatalnosci
muzealnej w Katalonii (muzeum chleba, motyli, zabawek) (Moncunill-Pifias,
2020, 415-433).

Najbardziej wymownym $wiadectwem sity panujacej wiedzo-wladzy sa
wiec opracowania naukowe (czy: aspirujace do ich miana), ktérych autorzy
tkwig w swoistym dwojmysleniu o kulturze. Z jednej strony majg swiadomos$¢
jej szerokiego zakresu, wykraczajacego zdecydowanie poza ramy, ktorych trzy-
ma si¢ uparcie SPK, z drugiej efekty dilugotrwalej przemocy symbolicznej
utrudniajg, czy wrecz: uniemozliwiaja im wydostanie si¢ z utartych kolein po-
dziatow na kulture ,,wyzsza” i ,,nizsza”, kulture ,,wlasciwa” i reszte ludzkiej
dzialalno$ci. Postmodernistyczne manifesty o dekonstrukcji dotychczasowego
fadu aksjonormatywnego, znoszacej wiasciwe mu podzialy i dystynkcje nie
znajdujg potwierdzenia w tym obszarze rzeczywistosci, pokazujgc dobitnie ro-
zejscie si¢ teorii i praxis. Podziaty na kulturg ,,wyzsza” i ,,nizsza”, sztuke profe-
sjonalng i amatorska, muzyke powazng (klasyczng) i pozostatg (Bull, Scharff,
2021, 686-687), jakkolwiek razagce swoim archaicznym dogmatyzmem, utrzymu-
ja si¢ 1 niezmiennie penig funkcj¢ znakdéw statusowych roznicujacych w zakresie
kapitatu kulturowego nie tylko wsrdd ,,laikow”, ale takze ,,ekspertow”. SPK,
zajmujgca si¢ konsekwentnie arbitralnie dobrang i warto$ciujaco naznaczong
czescig z szerokiego 1 bogatego zasobu kultury, wcale nie musi, jak sadzi
R. Eridsaari, dokonywac¢ zasadniczego zwrotu i rewizji swojego stanowiska, kto-
ra — zamiast skupienia uwagi jedynie na kulturze ,,wyzszej” — pozwolitaby jej
uwzgledni¢ ,,polifoniczng ztozono$¢ kulturowych gltoséw” (Erdsaari, 2009, 57).
Erédsaari wskazuje ograniczenie, ktore jednak nie tylko przeszkadza jedynie nie-
licznym, ale od dawien dawna przedstawiane za pomocg narzedzi przemocy
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symbolicznej jako prawda i aksjomat niewzruszony, jako takie jest nie tylko
podtrzymywane w mysleniu potocznym (jesli nawet ,,wierzacy” w to nie sa
»praktykujacy”), ale — jak wskazujg m.in. przytaczane tu przyktady — takze
w opracowaniach analitycznych. Nieczesto wérod przedstawicieli ekonomii kul-
tury mozna spotkac¢ bliski postmodernistom radykalizm pogladow w tym zakre-
sie. Do wyjatkow nalezy zaliczy¢ R. Towse, ktora swoj program badan gospo-
darki kreatywnej opiera m.in. na zatozeniu, ze ,,nie jest juz obecnie mozliwe
wyznaczenie linii, ktora w jakikolwiek sensowny sposob rozgraniczataby to, co
dawniej zwano «sztuka wysoka» i1 «sztuka popularng»” (Towse, 2011, 47). Tego
typu przekonania mogg imponowaé egalitarng wrazliwoscia i estetyczng otwar-
toscia, ale jesli ich kategoryczno$¢ jest bezwarunkowa, nieuchronnie wpadaja
z kolei w putapke zgubnego relatywizmu.

Tworczo$¢, wbrew jej schematycznym skojarzeniom, nie zawsze ma indy-
widualny charakter, nie zawsze przybiera spektakularng posta¢, niekoniecznie
musi mie¢ wymiar komercyjny i nie potrzebuje przestrzeni wielkiego miasta.
Wrhasnie zycie potoczne dowodzi, ze tworczos¢ czgsto jest efektem pracy zbio-
rowej i w gruncie rzeczy anonimowej, nie na pokaz, nieodnotowywanej w zad-
nych dokumentach, niekomentowanej przez ,,ekspertow”, raczej cichej i niepro-
blematyzowanej, wykonywanej w sposob prerefleksyjny, to znaczy bez intencji
stworzenia uprzedmiotowionego dzieta. ,,Chcieli$my — wyznaja brytyjscy bada-
cze rzeczywisto$ci wernakularnej — obja¢ pospolite, marginalne, niezbyt atrak-
cyjne, mato efektowne, niespektakularne praktyki twoércze i ujawnié¢ ich role
w ulepszaniu zycia ludzi w codziennych przestrzeniach, aby zaoferowa¢ bardziej
adekwatng i wszechstronng analiz¢ kreatywnosci i miejsca” (Edensor, Milling-
ton, 2019, 28).

Cho¢ ujawnienie marginalizowanych i lekcewazonych zasobow ludzkiej
aktywnosci nie oznacza wprawdzie, jak chce M. Maffesoli (2008), schytku epoki
indywidualizmu, egocentryzmu i narcyzmu, ktére miatyby by¢ wypierane przez
neotrybalizm nowoczesnych plemion, cztonkow ktorych taczg nie cechy etnicz-
ne czy klasowe, ale podobne zainteresowania, pasje, hobby, cechy emocjonalne
1 wartosci intelektualne, pokazuje jednak, ze pod powierzchnig zycia publiczne-
go, oficjalnego 1 poddanego racjonalnej organizacji i zarzgdzaniu tetni codzienne
zycie w rozmaitych przejawach jego aktywnos$ci. R6znica migdzy wyrafinowana
kreatywnoscig pracownikow gospodarki opartej na wiedzy a codzienng pracg
wlasciwg zyciu potocznemu bliska jest rozréznieniu H. Arendt miedzy wytwa-
rzaniem homo faber a dziataniem animal laborans, a wiec miedzy produkcja
sztucznego $wiata rzeczy (uprzedmiotowionych obiektow) a prerefleksyjng pra-
cg, ktorej celem jest zaspokajanie codziennych, podstawowych potrzeb wynika-
jacych z biologicznego podtoza Swiata zycia, miedzy tym, co ,,Swiatowe”, a tym,
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co ,,.bez§wiatowe” (Arendt, 2000, 11-12). Paradoks uprzedmiotowienia reflek-
syjnego, wlasciwego badaniu naukowemu, polega jednak na tym, ze kazde, na-
wet oparte na najbardziej szlachetnych intencjach, odkrycie, czyli sproblematy-
zowanie tego typu prerefleksyjnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, niweczy
nieuchronnie jej pierwotny charakter. Z tego tez powodu idea demokracji kultu-
rowej, ktérej celem strategicznym jest rownouprawnienie i ochrona réznorodno-
$ci kulturowej oraz upodmiotowienie ignorowanych, czy wrecz lekcewazonych
przez SPK dziedzin kultury, realizowana poprzez ich racjonalizacje, tzn. wig-
czenie w machine organizowania i zarzadzania, ukazuje swoja wewnetrzna
sprzecznos$¢, probujac swiat zycia (w jego rozmaitych odmianach) uporzadko-
wac wedle logiki i kryteridow obcego mu systemu spotecznego.
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Uczestnictwo w kulturze
wedtug standardowe;j polityki kulturalne;j

Wartos$ciujaco-selektywna interpretacja kultury, ktéra postuguje si¢ SPK,
ma swoje powazne konsekwencje takze w rozumieniu pojecia uczestnictwa w kultu-
rze, ktére w tym paradygmacie jest utozsamiane i redukowane do okre$lonych
aktow zachowaniowych oznaczajacych konsumpcje dobr i ustug oferowanych
przez wyspecjalizowane instytucje kultury. Uczestnictwo w kulturze mierzy si¢
w efekcie nominalno-behawioralnymi wskaznikami popytu na te produkty. Wia-
rygodnos¢ powstatego w ten sposob obrazu tego zjawiska jest powaznie ograni-
czona nawet w odniesieniu do tego zakresu kultury, ktorym interesuje si¢ SPK.
Po pierwsze, nowoczesne $rodki techniczne pozwalaja na odbior rozmaitych
przekazoéw bez przystowiowego wychodzenia z domu, co otwiera temat eskalu-
jacego zjawiska ukrytego (inaczej: cyfrowego) uczestnictwa w kulturze. Coraz
czesciej papierowg ksigzke zastepuje ebook, wizyte w odleglym nawet muzeum
czy galerii artystycznej — ogladanie ich zbioréw dostgpnych online, wyjscie do
kina — platforma streamingowa (Bakhshi, Throshy, 2012, 205-222). Digitalizacja
dobr kultury dzigki technologiom cyfrowym znacznie utatwia i poszerza mozli-
wosci ich upowszechniania i uprzystepniania (Commission, 2021). Ich role w tym
zakresie z catag moca uwypuklita epidemia COVID-19 (Verwayen, 2020). Cy-
frowe uczestnictwo w kulturze jest czgécia szerszego procesu wirtualizacji kon-
sumpcji, w wyniku ktorego poszerza si¢ zjawisko zaspokajania rozmaitych potrzeb
za pomocg nowoczesnych komunikatoréw ze szczegdlnym uwzglednieniem
internetu. Powigkszajace si¢ w bezprecedensowym tempie mozliwos$ci technicz-
ne rozszerzajg zakres §wiata wirtualnego, systematycznie poglebiajac ztudzenie
$wiata realnego (rzeczywisto$¢ rozszerzona), co sprzyja coraz silniej absorbujace;j
i w efekcie zniewalajacej immersji, stanowigcej nowoczesng odmiane falszywej
$wiadomosci. W rezultacie ,,coraz bardziej stabnie (...) kontakt z niegdysiejsza,
prawdziwa, «konkretng» rzeczywistoscig, ktora w migedzyczasie rozptynela sie
w nieprawdziwej, drugorzednej, iluzorycznej rzeczywistosci”, paradoksalnie bar-
dziej pociagajacej niz ta pierwsza (Welsch, 2017, 19). By¢ moze jest nieco prze-



sady w wizji hiperrzeczywistosci Baudrillarda, zdaniem ktoérego symulakry mia-
tyby zastgpi¢ $wiat realny, niemniej wirtualna konsumpcja dobr i ustug kultural-
nych upowszechnia si¢ i dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze jakos¢ i kom-
fort ich odbioru przewyzsza tradycyjne rozwigzania. W tych okolicznosciach
stwierdzenie W. Welscha, ze ,,oryginaly w poréwnaniu do ich symulacji sg teraz
rozczarowujace” (Welsch, 2017, 25), przestaje szokowa¢. Tradycyjne mierniki
uczestnictwa w kulturze (liczba widzow w kinie, czytelnikow ksigzek itp.) stra-
city swa niegdysiejsza i tak ograniczong przydatnos¢, a poniewaz ciagle sg sto-
sowane, tworzony w sprawozdaniach SPK obraz uczestnictwa w kulturze daleki
jest od rzeczywisto$ci. Ukryte formy uczestnictwa w kulturze dezaktualizuja
ponadto pewne zatozenia teorii W. Baumola i W. Bowena (,,choroba kosztow™).
Nowoczesne technologie, ktorych brak w sztukach performatywnych byt przez
nich wskazywany jako kluczowa przyczyna luki produktywnosci, sa dzi$ bo-
wiem podstawowym narzedziem tych form konsumpcji débr kultury, a zakres
ich udziatu w rynku stale ro$nie (Towse, 2011, 239). Po drugie, powodem wyj-
$cia do teatru czy filharmonii wcale nie musi by¢ przedstawienie ,,Hamleta” czy
wykonanie V symfonii Beethovena, a fizyczna obecno$¢ w ich trakcie na wi-
downi nie jest rownoznaczna z ich §wiadomym odbiorem, podobnie jak wypo-
zyczanie czy posiadanie ksigzek nie oznacza, ze sa one czytane. Po trzecie
wreszcie, tradycyjne badania nad uczestnictwem w kulturze ,,nie sg zdolne do
uchwycenia wielu kulturowych praktyk, poniewaz praktyki te nie sg traktowane
jako przejawy uczestnictwa w kulturze. Badania te nie sg réwniez zdolne do
uchwycenia szkod, jakie dla kulturowej roznorodnosci (...) poczynito upo-
wszechnianie panstwowych monokultur i ich homogenicznych ideatow cztowie-
ka kulturalnego” (Krajewski, Zeidler-Janiszewska, 2010, 11). Zawezona i nor-
matywna perspektywa SPK sprawia, ze umykajg jej rozmaite formy aktywnosci
i tworczosci w tych dziedzinach kultury, ktérych nie obejmuje, np. w obszarze
zycia codziennego.

Poszerza si¢ tym samym i komplikuje spektrum form uczestnictwa w kultu-
rze. Autorzy projektu ESS-net Culture ttumacza postepujace otwieranie granic
kultury nastepstwem trzech procesow: indywidualizacji (detradycjonalizacji),
odformalizowania i intensyfikacji w domenie kulturowej. Po pierwsze, coraz
czesciej ,,dziatania kulturalne odbywajg si¢ poza murami tradycyjnych instytucji
artystycznych”, przybierajac posta¢ niesformalizowanych i spontanicznie two-
rzonych akcji (ESS-net, 2012, 234). Postep techniczny objat swym zasiggiem
i zmodernizowatl takze partycypacje w kulturze, pozwalajac na odbior, a takze
wspottworzenie rozmaitych treSci (w tym z zakresu wasko rozumianej kultury),
za posrednictwem nowoczesnych urzadzen informatycznych, co zasadniczo
zmienia — w poréwnaniu do tradycyjnych form kontaktu np. z dzietami kultury
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artystycznej — zarowno ilosciowy, jak i jakoSciowy wymiar dostepnych zasobow
kultury. Po drugie, nastgpilo ,,dowartoSciowanie kultury popularnej, nie tylko
jako integralnej czeg$ci repertuaru wolnego czasu, ale takze jako prawowitej czg-
$ci pola kultury”. Autorzy projektu ESS-net Culture nawigzuja tu do klasycz-
nych badan R. Petersona na temat preferencji i gustow estetycznych w spote-
czenstwie amerykanskim. Zmiana statusu kultury popularnej, czyli ,nizszej”
wedle hierarchii SPK, jest wynikiem ,.erozji granicy migdzy sztuka wysoka
i popularng” i podwazenia dogmatu ,kanonizowanej kultury zachodniej”. Aby
dostrzec jednak wzgledny, a nie absolutny charakter jej dotychczasowej prawo-
mocnosci, a tym samym réwnorzednos¢ innych praktyk kulturowych, ,,radary
informacji statystycznych dotyczacych kultury” musza je takze obejmowac.
Istotnie przyczyni¢ si¢ moze do tego proces czwarty, ktorym jest internacjonali-
zacja, poprzez coraz liczniejsze kontakty kulturowe ukazujaca kulturowa r6zno-
rodnos$¢ $wiata (ESS-net, 2012, 235). Autorzy ignoruja tu jednak fakt, ze podziat
na hegemoniczne centra kulturowe, narzucajace jako prawomocng okreslong
definicje kultury i wynikajace z niej wartosciujace podziaty jej poszczegodlnych
dziedzin i odmian, oraz podporzadkowane im peryferia jest stabilny mimo do-
konujacych si¢ procesow globalizacyjnych i masowych ruchéw migracyjnych
(w tym turystycznych). Otwarcie granic kultury, w ktorym upatruje si¢ szansy na
urzeczywistnienie ideatdéw demokracji kulturowej, nie jest zatem tozsame z row-
nouprawnieniem wszystkich jej czg¢éci. Kultura popularna, bedac wazng czgséciag
gospodarki i zrodtem niebagatelnych zyskow finansowych jej beneficjentow,
wedlug kryteriow SPK niezmiennie sytuuje si¢ po przeciwleglej stronie kultury
,wyzszej”. Erozja, o ktorej byta mowa, jest wiec raczej postulatem, nie za$ od-
zwierciedleniem stanu faktycznego, raczej wyrazem postmodernistycznego pra-
gnienia dekonstrukcji dotychczasowego tadu aksjonormatywnego niz nig sama.
Trudno réwniez podzieli¢ poglad autoréw projektu ESS-net Culture, ze
»~fozroznienie na sztuke i kulturg «wysoka» i «niskg» stracito na znaczeniu, po-
niewaz tradycyjna «elita kulturalnay, tj. ludzie z wyzszych warstw spotecznych
wspotczes$nie rowniez uczestniczg w popularnych formach kultury”, co miatoby
oznaczac, ze klasyczne rozroznienie elity 1 masy stracito na aktualno$ci na rzecz
petersonowskiego podziatu na kulturowych ,,wszystkozercéw” i ,,jednozercow”
(ESS-net, 2012, 273). Nie potwierdzaja tego ani programy oraz dziatalno$é¢
podmiotow SPK, ani kluczowych instytucji kultury czy placoéwek o§wiatowych,
ani potoczne rozumienie terminu ,,cztowiek kulturalny”, niezmiennie kojarzone-
go raczej z teatrem i filharmonia, niz z koncertem disco polo czy meczem pitki
noznej (Uczestnictwo, 2020, 16). Gust ,,wszystkozercOw”, co przyznajg sami
rzecznicy rewizji klasycznej dychotomii, otwarty jest wprawdzie na kazdy wa-
riant kultury artystycznej, tacznie z jej popularng odmiang, tzn. jest przeciwien-
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stwem snobizmu hotdujacego ,,sztywnym zasadom wykluczania”, ale to nie
oznacza, ze ,,wszystkozerca” jest bezkrytyczny (Peterson, Kern, 1996, 904).
Roéznicujgce reguty dystynkcji Bourdieu bynajmniej nie przestajg dziatac: gust
Jjednozercéw”, a wigc przedstawicieli klas nizszych ogranicza si¢ zwykle do
kultury popularnej (ludowej czy ludycznej), jest zatem jednowymiarowy i trady-
cyjny, za$ przedstawiciele elity, z racji swej pozycji, uzurpujac sobie prawo do
ekstrawagancji, zakres swoich preferencji moga swobodnie zmienia¢ i posze-
rza¢, pod warunkiem jednak, by nie zostala zatarta konstytuujaca ich status roz-
nica wobec klas nizszych. Stad dopuszczalna jest okazjonalna stylizacja czy
maskarada jako rodzaj wystudiowanej i niezobowigzujacej zabawy z konwen-
cjami, ktora z istoty swojej nie jest codziennoscig i nie jest ,,na powaznie”. Od-
wotujac si¢ do wynikéw badan nad konsumpcjg oferty m.in. teatréw, instytucji
muzycznych i kin, stanowisko Petersona podzielajg takze T. Chan i J. Goldthorpe.
Ich zdaniem, badania pozwalaja zidentyfikowa¢ dwa gtéwne rodzaje zachowan
(gustow), ktore nie potwierdzaja dotychczasowego podziatu na elite, ktora stroni
od plebejskich rozrywek, i masy, ktérych sg one z kolei naturalng wtasciwoscia,
poniewaz aktualny podzial wyznaczaja ,,wszystkozercy” i ,,jednozercy”. Zwa-
zywszy jednak, ze do tych pierwszych naleza, jak twierdza autorzy, przede
wszystkim osoby z wyzszym wyksztatceniem i osiggajace wzglednie wysokie
dochody (Chan, Goldthorpe, 2005, 208), mamy do czynienia z cechami zwykle
przypisywanymi — porzucajac jalowe spory o nazewnictwo — klasom wyzszym,
osobom o wysokim statusie spotecznym czy elitom wtasnie. Wizyty ich przed-
stawicieli w bulwarowym teatrze, na ludowym festynie czy w kinie na komedii
romantycznej, jakkolwiek dla niektorych zuchwale, bo odbiegajace od przyjete-
go w tym s$rodowisku stylu bycia, nie prowadza ani do obyczajowej rewolucji,
ani do zatamania porzadku stratyfikacyjnego, nie daja zatem podstaw do stwier-
dzenia, ze nastgpita jako$ciowa zmiana jego struktury. Jej trwatos¢, jesli nawet
nie jest juz tak wyrazista jak niegdys, potwierdzaja badania empiryczne weryfi-
kujace dekonstrukcyjng ideg ,,wszystkozernosci”, czyli estetycznego indyferen-
tyzmu. Badania preferencji estetycznych w spoteczenstwie dunskim wskazujg na
utrzymywanie si¢ tradycyjnych podzialow stratyfikacyjnych, wynikajace m.in.
z dystansu, jaki przedstawiciele elity niezmiennie zachowuja wobec gustow
uznawanych za pospolite (Prieur et al., 2008, 45). Opisana przez Bourdieu role
kapitatu kulturowego jako dystynktywnej cechy pozycji spolecznej potwierdzity
badania gustow muzycznych mieszkancow Bristolu (Wielka Brytania), ukazuja-
ce ich zrdéznicowanie 1 zalezno$¢ od przynalezno$ci klasowej (Atkinson, 2011,
169). Przekrojowe badania preferencji estetycznych Brytyjezykoéw pokazuja, ze
»wszystkozercy”, ktorzy mieliby zastapi¢ dawng elitg, w praktyce nie sa otwarci
na kazdg propozycje kulturowa i blizsza jest im raczej kultura ,,wyzsza” jako
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prawomocna, a tym samym pozwalajaca zaznaczy¢ wlasng pozycj¢ spoteczng
i r6znice wobec innych (Warde et al., 2008, 163-164). Wyniki te dostarczaja
empirycznych dowodow logicznej obustronnej zaleznos$ci kultury ,,wyzszej”
i,,nizszej”: ,,gusta (to znaczy przejawiane preferencje) stanowia praktyczne po-
twierdzenie nieuniknionej roznicy. To nie przypadek, ze gdy szukaja dla siebie
uzasadnienia, utwierdzajg si¢ w sposob doskonale negatywny, poprzez odrzuce-
nie innych gustéw; w dziedzinie gustu, bardziej niz gdziekolwiek indziej, wszel-
ka determinacja jest negatywna. I niewatpliwie smak stanowi przede wszystkim
niesmak, owoc wstretu badz organicznej nietolerancji (...) wobec innych gu-
stow, gustow innych” (Bourdieu, 2005, 74-75). Strony tej opozycji s3 wzajemnie
zalezne i1 konstytuuja ja sama: kultura ,,wyzsza”, wbrew jej mitologizacji upra-
wianej przez SPK, jest nig tylko dzicki temu, Ze na przeciwlegtym biegunie usy-
tuowano kulture ,,nizszg”.

Celem opracowanego przed laty przez M. Czerwinskiego programu inte-
gracji kulturowej miato by¢ powstanie w wyniku demokratyzacji kultury
,»Wspolnoty komunikowania”. Dzigki upowszechnieniu i uprzystgpnieniu okre-
$lonych dobr kultury i wyksztatceniu oraz upowszechnieniu odpowiednich do
ich percepcji kompetencji kulturowych powstataby jednoczaca ptaszczyzna ko-
munikacji spotecznej na wzodr tej, ktdra spajata inteligencje polska sprzed II wojny
$wiatowej, mimo réznic statuséw ekonomicznych, wykonywanych zawodéw
i zajmowanych stanowisk dzielacych jej poszczegdlnych cztonkow, co bliskie
jest pojeciu inteligencji w rozumieniu Mannheima. Czerwinski dostrzegat jednak
powazna trudnos¢ w realizacji tego celu, wynikajaca ze wspotistnienia dwodch
przeciwstawnych tendencji. Postepujaca demokratyzacja zycia spotecznego, a wiec
nie tylko w zakresie wasko rozumianej kultury, napotyka bowiem na ,,trwatos¢
zrdznicowania w uposazeniu kulturowym”. Cho¢ poszczegodlne warstwy straty-
fikacji spotecznej tworzonej wedlug poziomu tych kompetencji ,,s3 bardziej
otwarte, niz to kiedykolwiek bywato, zasadnicza okoliczno$¢ — kulturowego
zroéznicowania — utrzymuje si¢” (Czerwinski, 1985, 89). Wzgledna poprawa
sytuacji materialnej i warunkoéw zycia szerokich rzesz spoteczenstwa nowocze-
snego w XX wieku odstonity ,,przeszkode trwalsza — negatywne czynniki kultu-
rowe, takie jak brak odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia, obycia”. Demokraty-
zacji kultury nie towarzyszy wigc niezbedny do jej faktycznej realizacji
proporcjonalny wzrost kompetencji kulturowych jej beneficjentow, co oznacza
,hiekoherencje organizacji kultury” (Czerwinski, 1988, 18-20). W sytuacji row-
nouprawnienia w dostepie 1 dziatalno$ci w réznych sferach zycia spolecznego:
od polityki poprzez gospodarke po religi¢ ,,zréoznicowanie kulturowe zaczyna
odgrywaé pierwszoplanowa rolg w tworzeniu w ludziach poczucia nierownosci
oraz we wzmacnianiu barier migdzysrodowiskowych” (Czerwinski, 1985, 89).
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Wyjscie z egzystencjalnej biedy i wzrost poziomu zycia w zakresie potrzeb pod-
stawowych nie tylko nie oznacza proporcjonalnego wzrostu zainteresowan kul-
turg artystyczng wsrod najnizszych klas spotecznych, ale dotkliwie obnaza ich
braki kompetencyjne pojawiajace si¢ w zetknieciu z dobrami zwtaszcza kultury
»Wyzszej”. Watpliwosci budzi w zwigzku z tym diagnoza spoteczenstwa Il Rze-
czypospolitej S. Rychlinskiego, ktory nie tylko nazbyt optymistycznie w $wietle
faktow (trudna sytuacja ekonomiczna zwigzana nie tylko z wielkim kryzysem
przetomu lat 20. i 30., wysoki udzial rolnictwa w gospodarce, przeludnienie
i powszechna bieda na wsi i wérdd robotnikéw, bezrobocie itd.) moéwit o ,,wy-
dzwignigciu spotecznym uposledzonych odtamoéow ludnosci”, ale widziat w nim
srodek gwarantujacy ,.tatwos$¢ obcowania duchowego z produktami mysli ludz-
kiej, do niedawna zarezerwowanymi tylko dla elity”. Zdaniem Rychlinskiego,
,,demokratyzacja kultury, rozpowszechnienie jej produktéw przez masowe ogni-
ska wytwarzania, jak kino, radio, gazeta, zmienity w ciagu lat kilkunastu stosu-
nek mas do barier spotecznych, ktorych widocznym objawem byt elitaryzm kul-
tury. (...) Lata powojenne zrealizowaty w krotkim przeciagu czasu to, czego nie
zdotaty urzeczywistni¢ ofiarne wysitki o§wiatowcow w ciggu poprzednich lat
piecdziesieciu: stworzyly bezposredni stosunek mas do kultury, stosunek czyn-
ny” (Rychlinski, 1976, 138). Niezaleznie od wariantu ustrojowego i mimo poO-
stepujacych procesow demokratyzacyjnych w roznych dziedzinach zycia spo-
tecznego oraz liberalizacji porzadku aksjonormatywnego kapitat kulturowy,
cho¢ nieuchwytny i niepodatny na zarzadzanie i regulacje, wbrew postmoderni-
stycznym manifestom oglaszajacym jego anachroniczno$¢ i nieaktualno$¢ oraz
diagnozom niektorych badaczy stwierdzajacych zanik dotychczasowych podzia-
1ow spotecznych, zdaje si¢ by¢ niezmiennie istotnym czynnikiem determinuja-
cym jednostkowe pozycje spoteczne i uktad stratyfikacyjny jako catosc.
Dostrzegajac ograniczong uzyteczno$¢ tradycyjnych miernikéw uczestnic-
twa w Kulturze, autorzy projektu ESS-net Culture proponuja zastosowanie na-
rzedzia badawczego w postaci modelu ICET. Jest to kwestionariusz wywiadu,
w ktorym pytania dotyczylyby czterech typoéw zagadnien: poszukiwania, groma-
dzenia i rozpowszechniania informacji o kulturze; interakcji z innymi osobami
w sprawach zwigzanych z kultura; satysfakcji z uczestnictwa w kulturze (zarow-
no w formie biernej, jak i czynnej); nabywania dziet sztuki oraz biletow na spek-
takle (ESS-net, 2012, 237). Metoda wywiadu, cho¢ powszechnie wykorzystywana,
ma jednak powazne i powszechnie znane ograniczenia i mankamenty, udostep-
nia bowiem wylgcznie deklaracje respondentow, ktore nie muszg by¢ zgodne ze
stanem faktycznym ani w zakresie rzeczywistej konsumpcji dobr i ustug kultu-
ralnych, ani w zakresie motywacji czy satysfakcji z nich czerpanej. Trudno tym
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samym uzna¢ model ICET za remedium na stabosci tradycyjnych miernikéw
uczestnictwa w kulturze, od ktérych niewiele sie rozni.

Skala zjawiska ukrytego uczestnictwa w kulturze ro$nie proporcjonalnie do
wzrostu roli urzadzen IT w codziennym zyciu, ktory nie omija zadnej z jego
sfer. W Strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego 2020 byta mowa o rewolucji
w kulturze, ktéra dokonuje si¢ wraz z gwaltownym rozwojem medidw cyfro-
wych, a ktérej symptomem jest z jednej strony powiekszajacy si¢ dostep do in-
formacji, z drugiej za$ malejacy popyt na ustugi kulturalne w tradycyjnej formie
(np. oferowane przez biblioteki czy kina) (Strategia 2020, 2013, 29) wypierane
przez kulture maskluzywna, tzn. dostepng w obiegu masowym (Polska 2030,
2013, 35, 93). W kolejnej wersji tej Strategii mowa jest o projekcie pt. ,,Digitali-
zacja i Rozwoj Kultury Cyfrowej”, ktorego celem ma by¢ wlasnie realizacja
dziatan ,,zwigzanych z szeroko pojeta cyfryzacja i udostgpnianiem zasobow
dziedzictwa kulturowego, uwzgledniajacych digitalizacjg, przechowywanie,
udostepnianie, a takze ponowne wykorzystanie cyfrowych zasobéw muzealnych,
bibliotecznych, audiowizualnych, zabytkowych i archiwalnych, do celéw popu-
laryzacyjnych, edukacyjnych, naukowych oraz komercyjnych” (Strategia 2030,
2020, 79). Docenia si¢ zatem role digitalizacji kultury zaré6wno w zakresie jej
dokumentacji, jak i udostepniania, ale — paradoksalnie — samo uczestnictwo
w kulturze traktowane jest ciggle tak, jakby zmiany technologiczne nie miaty na
nie wickszego wptywu. Jednym ze wskaznikow wykorzystywanych na potrzeby
monitorowania efektow realizacji Strategii 2030 jest bowiem ,,0odsetek o0séb
uczestniczacych w wybranych obszarach kultury”, ktérego miara ma by¢ liczba
respondentdw, ktorzy odpowiedzg pozytywnie na co najmniej trzy z pieciu py-
tan: ,,Czy w minionym roku: 1. Przeczytal(a) Pan(i) ksiazke dla przyjemnosci,
2. Byk(a) Pan(i) w kinie, 3. Byl(a) Pan(i) w teatrze, 4. Byl(a) Pan(i) na koncercie,
5. Byt(a) Pan(i) na wystawie, w galerii, w muzeum?” (Strategia 2030, 2020, 103).
Osobliwie prezentuje si¢ ten anachroniczny zestaw pytan na tle catego doku-
mentu, w ktérym wielokrotnie podkresla si¢ role cyfryzacji zasobdéw kultury,
a takze fakt, ze ,,coraz wigkszego znaczenia nabiera uczestnictwo w kulturze
przez kontakt ze zdigitalizowanymi zasobami kultury” (Strategia 2030, 2020, 35).

W ostatniej, opublikowanej w 2015 roku, Diagnozie spofecznej, podobnie
jak we wczesniejszych jej edycjach, zagadnienie uczestnictwa w kulturze tkwi
konsekwentnie w gorsecie zwyczajowego zestawu: kino, teatr, filharmonia, mu-
zeum, zakup ksigzki itp. Na koncu jednego z podrozdziatow zawarta jest krotka
wzmianka o rosngcym znaczeniu internetu jako nosnika tresci kulturalnych
(Diagnoza, 2015, 112). To osobliwie mato, cho¢by w kontekécie przytaczanych
w tym samym opracowaniu danych dotyczacych postepujacego upowszechnie-
nia nowoczesnych technologii.
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W raporcie GUS na temat uczestnictwa w kulturze jego definicja obejmuje
wprawdzie takze ,.korzystanie w celach kulturalnych z internetu”, ale katalog
form uczestnictwa w kulturze, jakie przedstawiono respondentom do wyboru —
cho¢ wykracza on poza oferte kultury artystycznej — nie uwzglednia jednak
uczestnictwa cyfrowego (Uczestnictwo, 2020, 16, 18). O cyfryzacji mowa jest
w raporcie tylko w odniesieniu do posiadania (zakupu) ksigzek lub czasopism
w takiej wersji.
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Uczestnictwo w kulturze
jako odpowiedz na jej , roszczenia”

Zycie dla G. Simmla, bedac odpowiednikiem husserlowskiego $wiata zycia
czy prerefleksyjnej jednosci spoteczno-kulturowej, w ktorej kultura nie jest jesz-
cze uprzedmiotowiona i zobiektywizowana, ale zrosnigta z codzienng dziatalno-
$cig czlowieka i spoteczenstwa, ,jest (...) zawsze pewnym «bardziej-zyciem»
(Mehr-Leben) niz to, ktore znajduje wyraz w ksztalcie, jaki w danej chwili wta-
$nie z siebie wydaje. (...) Podczas gdy transcendowanie si¢ zycia ponad aktual-
nie ograniczajaca je forme jest bardziej-zyciem i jego bezposrednig, nie do omi-
nigcia istota, tak jego transcendowanie si¢ na poziom obiektywnych sensow,
logicznie autonomicznych i juz nie witalnych, jest wigcej-niz-zyciem (Mehr-als-
-Leben)” (Simmel, 2007a, 32-33). W ten sposob ptynny $wiat zycia zastyga w po-
staci zreifikowanych wytworéw (form) kultury. Miedzy tymi dwoma stronami
rzeczywistosci, zycia i kultury, trwa, zdaniem Simmla, tragiczny, bo nieustanny
konflikt, polegajacy na tym, ze Zycie objawia si¢ wylacznie droga eksterioryza-
cji w postaci tych materialnych i niematerialnych wytwordéw kultury, ktore jed-
nak alienujg si¢ od niego i ograniczaja je. Dziatajacy podmiot (agency), bedac
ich tworca, jest zwrotnie przez nie determinowany, funkcjonujac w okreslonych
warunkach strukturalnych (structure) (Giddens, 2003). Jedng z dziedzin, ilustru-
jacych te zaleznos$¢, jest wlasnie uczestnictwo w kulturze, ktore stanowi egzem-
plifikacje spotecznej odpowiedzi na simmlowskie ,,roszczenia” kultury. Wpojo-
ny w procesie socjalizacji szkolnej, potem podtrzymywany i wzmacniany przez
instytucje kultury imperatyw ,,cztowieka kulturalnego” stawia przed nim okre-
slone wymagania w zakresie kompetencji i dziatan. Zasoby kultury ,,stawiaja
roszczenia wobec podmiotu, (...) drecza go poczuciem wiasnej niedoskonatosci
i bezradnosci (...). W ten sposob powstaje typowa problematyczna sytuacja
nowoczesnego czlowieka: poczucie, ze jest otoczony niezliczong liczbg elemen-
tow kultury, ktore dla niego nie sg bez znaczenia, ale w najglebszej istocie tego
znaczenia takze nie majg; ktére jako masa majg w sobie co$ przytlaczajgcego”
(Simmel, 2007, 49). Ktorych, parafrazujac typologie S. Ossowskiego, moze nie



,odczuwac”, ale nie wypada i nie warto nie ,,uznawaé” (Ossowski, 1967, 73-80),
poniewaz biegto$¢ i aktywno$¢ w spolecznie nobilitujacych przedsigwzigciach
kulturalnych — zgodnie z logika ogélnej teorii ekonomii praktyk Bourdieu —
tworzy kapitat kulturowy, stanowiagcy narzedzie walki o przewage konkurencyjna
(co za tym idzie — pozycje spoteczng) nie mniejszej wagi niz kapital materialny
(Bourdieu, 2007, 276). Skuteczna przemoc symboliczna rodzi w standardowo
zsocjalizowanej jednostce swoiste dwojmyslenie, zgodnie z ktérym ,,cztowiek
kulturalny” wie, ze — jesli nawet nie identyfikuje si¢ z wartoSciami, ktore po-
winny mu by¢ bliskie — powinien by¢ zorientowany we ,,wszystkich obszarach
zycia kulturalnego: od polityki poczynajac az po teatr i wszystkie inne mozliwe
sprawy” (Weber, 1924, 442). Kapitat kulturowy wlaczony do gry rynkowej za-
mienia swoja warto$¢ uzytkowa w wartos¢ wymienng, co pokazuja Adorno
i Horkheimer, si¢gajac takze po przyktady kultury popularnej: ,,To, co mozna by
nazwaé warto$cig uzytkowa w recepcji dobr kulturalnych, zostaje zastgpione
przez warto§¢ wymienng, miejsce uzycia i radoSci zajmuje asystowanie przy
czyms i bycie poinformowanym (...). Konsument staje si¢ ideologia przemystu
rozrywkowego, ktorego instytucjom nie jest w stanie si¢ wymknaé. Trzeba ogla-
da¢ Mrs. Miniver, tak jak trzeba abonowac «Life» i «Time». (...) Wszystko ma
wartos¢ tylko o tyle, o ile moze by¢ wymienione, a nie dlatego, ze samo czyms$
jest” (Horkheimer, Adorno, 1994, 179).

»Roszczenia” kultury (zwlaszcza jej ,,wyzszej” odmiany), o ktorych pisze
Simmel, odpowiadajg z jednej strony temu, co L. Althusser nazywat interpela-
cjami panujacej ideologii: ,.kazda ideologia wzywa lub interpeluje konkretne
jednostki jako konkretne podmioty” (Althusser, 1994, 130), tzn. naktania je do
okreslonych dziatan postrzeganych jako funkcjonalne z punktu widzenia wie-
dzo-wtadzy. Z drugiej za$, odpowiadaja bliskiej temu zjawisku przemocy sym-
bolicznej ze strony prawomocnej kultury (gustu) wobec zdominowanych nig
klas nizszych, ktore przyjmuja obowiazujacg jej wartosciujacag wyktadni¢ jako
bezdyskusyjng, nie dostrzegajac w efekcie ani arbitralnosci tych rozstrzygniec,
ani nie odczuwajac samego przymusu (Bourdieu, 2005, rozdz. 5 i 6). Czeste
wsrod cztonkow tych klas poczucie nieadekwatnosci kulturowej i kompleksy
wynikajace z rozbieznosci miedzy atencja wobec tej kultury a ich niskimi kom-
petencjami w jej zakresie, okreslane przez Bourdieu jako zasada ,,dobrej woli
kulturowej”, pokazuja przyktady prowadzonych z nimi wywiadow: ,,jedno z naj-
pewniejszych §wiadectw uznania prawomocnosci stanowi gorliwos$¢, z jaka naj-
bardziej upo$ledzeni staraja sie ukrywaé¢ swoja niewiedze lub obojetno$é i od-
dawaé hotd kulturowej prawomocnosci, w ktorg ankieter jest w ich oczach
wyposazony” (Bourdieu, 2005, 391; Frey, 2009, 21). Widoczny w tego typu
postawach dojmujacy dysonans mie¢dzy niedostateczng znajomos$cig tego, co

87



nalezy zna¢ a jednoczesnym szacunkiem wobec tego i towarzyszace temu poO-
czucie wlasnej stabosci stanowi wyrazisty dowod sily 1 skutecznos$ci przemocy
symbolicznej wywieranej przez prawomocng wiedzo-wladze. Jest to ponadto
tylko ilustracja szerokiego syndromu ulegtosci wobec charakterystycznego dla
NSR imperatywu konsumpcji dobr i ustug zgodnie z jego wymogami. Poddanie
si¢ narzucanemu przez wiedzo-wtadze pojeciu kultury moze przybieraé rozmaita
postaé: ,,.Dobra wola kulturowa wyraza si¢ migdzy innymi w szczeg6lnie cze-
stym wyborze najbardziej bezwarunkowych $§wiadectw kulturowej uleglosci
(wybor przyjaciot «odznaczajacych si¢ dobrym wychowaniem», upodobanie do
spektakli «ksztatcacych» 1 «pouczajacychy), czesto idagcym w parze z poczuciem
niegodno$ci («malarstwo to dobra rzecz, ale trudna» itd.), dorownujacym oka-
zywanemu szacunkowi” (Bourdieu, 2005, 395). Dobra wola kulturowa bylaby
zatem odpowiednikiem opisywanych przez Rychlinskiego postaw i zachowan
w spoteczenstwie polskim okresu miedzywojnia, w ktorym ,,ogromna wigkszo$¢
ludzi jest wrazliwa na podniety kulturalne o tyle tylko, o ile zjawiaja si¢ one pod
wplywem ich aspiracji spolecznych” (Rychlinski, 1976, 160), co jeszcze raz
potwierdza istotng role ,,wlasciwego” gustu w budowaniu pozycji spoleczne;.
Z drugiej strony diagnoza Rychlinskiego nasuwa watpliwosci dotyczace przypi-
sywania oredownikom kultury ,,wyzszej” owej bezinteresowno$ci kantowskiej
estetyki, poniewaz ,,procesy awansu spotecznego i wytwarzanie si¢ postaw utyli-
tarnych wobec kultury nie sprzyjaja bezinteresownemu stosunkowi wobec wie-
dzy i sztuki. Wrecz przeciwnie, twory kultury stuzace za or¢z w walce o stano-
wisko jednostki traca swoja istotna, gleboko subiektywna tres¢. Przeistaczajg sie
w symbole spoleczne. Dzieto sztuki (...) staje si¢ ucielesnieniem (...) prestizu,
ktory przynosi posiadaczowi albo nawet temu, kto ogladal je na wlasne oczy,
(...) kto nadto moze rozprawia¢ swobodnie o sztuce, jest «znawca» (a wigc Spo-
fecznie «kims$»)” (Rychlinski, 1976, 161). Zakres oddziatywania panujacej wiedzo-
-wladzy i site przemocy symbolicznej sugestywnie ilustrujg postawy niektorych
turystow opisywane przez D. MacCannella: ,,Pewien wyksztacony rozmowca
powiedzial mi, Ze jego zona «zdenerwowala si¢» podczas zwiedzania muzeum
w Winterthur, bo nie potrafili «odpowiednio nazwa¢ rozmaitych stylow wszyst-
kich antykow», a obawiali si¢, ze ich milczenie zdradzi ich ignorancje”. Nie
wystarczy by¢ turysta, poniewaz prawidlowy turysta powinien wiedzie¢, co
oglada i patrze¢ na rzeczy ,tak, jak «nalezy» na nie patrze¢”. Nie mowigc juz
o tym, ze ,jezeli jedzie si¢ do Europy, «koniecznie trzeba zobaczy¢ Paryzy;
jezeli jedzie si¢ do Paryza «koniecznie trzeba zobaczy¢ Notre Damey, wieze
Eiffla, Luwr; jezeli si¢ idzie do Luwru «koniecznie trzeba zobaczyé» Wenus
z Milo i, rzecz jasna, Mong Lizg” (MacCannell, 2002, 14-15, 67).
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Jednostka staje w obliczu, z jednej strony, postgpujacego, zywiolowego
rozrostu zasobow kultury, z drugiej zas wobec przemocy symbolicznej prawo-
dawczych instytucji, ktore dokonuja ich wartosciujacej selekcji. Nadmiar wy-
twordw kultury przyttacza i onie$§miela, zrazu zacheca do poznania, by po chwili
odstreczy¢ i znuzy¢ swym ogromem i monotonig niekonczacego si¢ toku pro-
dukcyjnego, w ktorym ,,ksigzka nastepuje po ksiazce, wynalazek po wynalazku,
dzieto sztuki po dziele sztuki” (Simmel, 2007, 74). W NSR, pochwyconym przez
samonakrecajacag si¢ spiralg konsumpcjonizmu i affluenzy, takze tym, ktorzy
aspiruja do miana ludzi ,kulturalnych” ,rajfurza miliony stéw, drukowanych,
przedstawianych, nadawanych, wys$wietlanych: o ksigzkach, ktérych ludzie ni-
gdy nie otworza, muzyce, ktorej nigdy nie wystuchaja, dzietach sztuki, na ktore
nigdy nie rzuca nawet okiem” (Steiner, 1997, 8-10, 24).

SPK traktuje kultur¢ jako zobiektywizowany zasob uprzedmiotowionych
obiektow wymagajacych racjonalnego uporzadkowania i zarzadzania. Polityka
kulturalna stanowi wiec wzorcowy przyklad praktyki alienacji kultury (Lipski,
2013, 428-437), tzn. kultury oddzielonej od $wiata zycia. Propagowane w jej
programach uczestnictwo w kulturze to konsumpcja tych obiektow, co poglado-
wo ilustruje ekonomika kultury, opisujaca ja w jezyku dobr i ustug (produk-
tow/towarow), popytu, podazy i cen. Z zycia tozsamego z kultura zostato bierne
,habywanie kultury”, wzorcowo ucielesniane przez warstwe tzw. ludzi kultural-
nych, czyli inteligencji (Brzozowski, 1910, 4-6). Krytyka zreifikowanej kultury,
z zywej tkanki $wiata zycia wyalienowanej i zamienionej w zmumifikowany
zbioér obiektow do odswigtnej celebry w ramach obowigzkowych praktyk inteli-
gencji, ktorej nie szczedzit jej przed laty S. Brzozowski, nie stracita nic ze swo-
jej celnosci 1 w petni odpowiada wspdlczesnej rzeczywistosci.
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Zycie codzienne — niestata
i wielopostaciowa rzeczywistosc
nowoczesnego spoteczenstwa rynkowego

Rzeczywisto$¢ zycia codziennego (Swiata zycia) dzieli z kulturg trudnosci
teoretyczno-metodologiczne. Jest pojeciem, ktdremu mozna zarzuci¢ wieloznacz-
nos$¢ 1 mglisto$¢, niejasnos¢ tresci i rozmyte granice. Daleko mu do dajacych si¢
porzadnie i w miare¢ precyzyjnie zdefiniowac poje¢ stownika nauk spotecznych,
obca mu jest elegancja zarowno ze wzgledu na swojg tres¢, jak i konceptualiza-
cyjne problemy, jakie nig stwarza, ,,wydaje si¢ by¢ kategoria resztek, do ktorej
mozna wyrzuci¢ wszystkie irytujace drobiazgi, ktére nie pasuja do uporzadko-
wanej mysli” (Featherstone, 1995, 55). Fakt, ze sg to jego nicusuwalne cechy
immanentne nie rozwigzuje problemu dla kogo$, kto rzeczywistos¢ te chce
uczyni¢ przedmiotem badan, a wigc obiektywizuje jg i problematyzuje. Problem
czyni jeszcze wiekszym, poniewaz dla niektérych socjologia zycia codziennego
ze wzgledu na charakter jej przedmiotu moze wydawac si¢ trywialna (Adler et al.,
1987, 230). Badacz tej rzeczywistosci jest wigc w sytuacji zgota odmiennej od
tych, ktorzy w tym zyciu uczestnicza, poniewaz traktujac otaczajacg ich rzeczy-
wisto$¢ jako stan naturalny (sam-przez-si¢-zrozumialy) funkcjonuja w niej w spo-
sob bezrefleksyjny. Oznaka naturalnosci zycia codziennego jest takze jej witalny
charakter, bergsonowska élan vital, spenglerowskie Dasein, oparte na biologicz-
nej sile (lebendige Natur) istnienie bezwiedne.

Rzeczywistos¢ zycia codziennego charakteryzuje prerefleksyjna jednos¢
spoleczno-kulturowa i naturalne nastawienie jego uczestnikow. W tych warun-
kach, jak zauwaza M. Gardiner w nawigzaniu do pogladéw Lefebvre’a, ,,zycie
codzienne nie bylo postrzegane jako oddzielone od innych, bardziej wyspecjali-
zowanych czynnosci, ale byto w petni zintegrowane jako stosunkowo niezrézni-
cowana cato$¢ ludzkich praktyk” i toczyto sie w $cistym powigzaniu oraz zgod-
nie z rytmem porzadku natury (Gardiner, 2000, 76, 73, 10). ,,Odkrycie”, czyli
sproblematyzowanie zycia codziennego, jest wigc analogiczne do ,,odkrycia”,



czyli alienacji kultury. Praca, w wyniku jej technicyzacji i specjalizacji, zostata
wyraznie odgrodzona od zycia rodzinnego i wypoczynku. Pojawiajace si¢ w wy-
niku postepu technicznego udogodnienia, czynigce prace tatwiejszg i wydajniej-
$za, poszerzajace zasob czasu wolnego, wyreczajace coraz czesciej i coraz bar-
dziej jednostke w jej niegdysiejszych zadaniach i obowiagzkach, dekonstruujg jej
codzienne zycie, poglebiajac problem jej biernosci (Lefebvre, 2014, 374). Le-
febvre dotyka tu charakterystycznego dla nowoczesnej gospodarki zjawiska
serwicyzacji, w wyniku ktorego zwigksza si¢ w niej systematycznie rola sektora
ushlugowego, ktorego wyspecjalizowane firmy i pracownicy realizuja prace nie-
gdy$ wykonywane samodzielnie w gospodarstwach domowych przez ich czton-
koéw (Florida, 2002, 47; Bywalec, 2007).

Klopoty z wyjasnieniem pojecia zycia codziennego poglebia specyfika NSR.
W przeciwienstwie do etapu nowoczesnosci, ktoremu przygladat si¢ Lefebvre,
w obecnym jego stadium postepujaca dematerializacja pracy, mobilno$¢, wsze-
chobecne narzedzia IT i niestalos¢ w kazdej niemal sferze zycia, sprawiaja, ze
zacierajg si¢ niegdysiejsze wyrazne podzialy miedzy czasem pracy i czasem
wolnym, mieszkaniem i miejscem pracy, sferg prywatng i publiczng. Postepuja-
ca laicyzacja kruszy zakotwiczone w religii, potezne i klarowne niegdy$ filary
tadu spotecznego oddzielajace przestrzen i czas sacrum i profanum oraz organi-
zujace zycie jednostek i grup spotecznych w kazdej bez mata jego sferze i mo-
mencie. Etos pracy zamieniony we frazesy organizacyjnych misji i spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu, odchodzace w przesztos¢ tradycje 1 gingce obyczaje,
sptycone rytuaty przejscia i zmuzeifikowane obrzgdy jawia sie jako karykatura
spoteczenstwa, w ktorym tozsamo$¢ jednostki byta nieproblematyzowang funk-
cja jej zbiorowosci, a normy etyczne byly przekazywane i internalizowane
w niesformalizowanym procesie codziennej socjalizacji. Powszechne w NSR
indywidualizm, egocentryzm, indyferentyzm ideologiczny i apolitycznos¢ sa
zarowno symptomem, jak i czynnikiem dekonstrukcji tradycyjnego tadu spo-
tecznego, ktorego struktura aksjonormatywna byta niegdy$ bardziej rozbudowa-
na, a rytm zycia bardziej urozmaicony anizeli ten, ktéry wyznacza prosty i po-
wtarzalny takt zdobywania $rodkow finansowych i konsumowania nabywanych
za nie dobr. W nattoku i zgietku faktow oraz danych, kalejdoskopie btyskawicz-
nie zmieniajgcych si¢ informacji, gdzie zywot jakiegokolwiek wydarzenia jest
krotkotrwaty, bo konczg go idgce za nim nastepne sensacje, dni szczegolne
I odswigtne, czynnosci niezwykte i niepospolite, chwile podnioste i uroczyste sa
nietrwate i ulotne. Nie tylko przemijaja jak efemerydy, ale niepostrzezenie prze-
istaczajg si¢ w owg codziennos¢, potocznos$¢, zwyczajnos¢ itp., tworzac z nia
amalgamat beztadnie wymieszanych desygnatow. W $wiecie banalnosci zla,
podobny los dotkngl $mier¢ i mito$¢, nikczemno$¢ i bol, odwage i strach i to
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niekoniecznie kazdorazowo w tak tragicznych okoliczno$ciach, o ktorych pisata
Arendt. Codzienno$¢ jest wigc pojgciem historycznym: zmiennym w czasie i prze-
strzeni. Daremne bytyby zatem proby sformutowania obiektywnej i powszechnie
uzytecznej definicji zycia codziennego. O ile z kultura mozna si¢ uporaé, siega-
jac po — by¢ moze niezbyt wyrafinowana, ale empirycznie adekwatng i anali-
tycznie efektywna — jej antropologiczng definicje, o tyle interpretacj¢ rzeczywi-
stodci zycia codziennego nalezy pozostawi¢ samym zainteresowanym. Nie tylko
z natury swojej wymyka si¢ zwyktym narzedziom konceptualizacji, ale dodat-
kowo jej proby napotykaja na wysoce niesprzyjajace temu okoliczno$ci ptynnej
nowoczesnosci. Zycie codzienne jest kategoria subiektywna, bo wylacznie z per-
spektywy jednostki uprawnione jest okreslenie i oddzielenie tego, co zwykle,
banalne, pospolite, od tego, co szczegdlne, wazne, swicte. To jednostka, kreujac
ja w codziennej praktyce, tworzy jej ostensywng definicj¢. Zapewne niedoskona-
1a i nieprecyzyjna, niezbyt kunsztowna i finezyjna, ale wyrazajaca tym samym
charakter przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi.

Lekcewazenie zycia codziennego W SPK, z jednej strony, jest efektem ob-
owigzujacej W niej selektywnej i wartosciujacej wyktadni pojecia kultury, z dru-
giej za$, charakterystycznych dla codzienno$ci okreslen, ktorych wymiar opiso-
Wy miesza si¢ z normatywnym o wyraznym odcieniu pejoratywnym: rutynowy,
zwyczajny, pospolity, banalny, przyziemny, prozaiczny itp. Pozytywnie ocenia-
na aktywnos$¢ odnosi si¢ raczej do zycia publicznego, nie prywatno-rodzinnego,
kondycja spoteczenstwa obywatelskiego oceniana jest zwykle na podstawie no-
minalno-behawioralnych miernikow cztonkostwa w réznego typu organizacjach
i stowarzyszeniach trzeciego sektora i udziatu w ich przedsiewzigciach, nie za$
stanu $wiadomosci spotecznej, a uczestnictwo w kulturze kojarzone jest trady-
cyjnie raczej z teatrem i filharmonia, nie z meczem pitkarskim i zakupami w su-
permarkecie (Pink, 2012, 4; Jancovich, Stevenson, 2019, 5-24). Wbrew temu
krzywdzacemu stereotypowi teatr zycia potocznego — ze wzgledu na bogactwo
jego repertuaru, Srodkow dramaturgicznych, rekwizytow i scenografii, ptynnosc¢
granic mi¢dzy sceng a kulisami, bycie aktorem i widzem jednoczesnie — stanowi
podstawowg przestrzen, czas i tkanke §wiata spotecznego, jest jadrem ludzkiej
egzystencji, w ktorym $cierajg sie w dialektycznej relacji agency i structure,
dziatajacy podmiot i otaczajace go struktury spoteczne, dotychczasowy tad ak-
sjonormatywny i opor wobec niego (Pink, 2012, 143). Nie sposob zamkna¢ po-
jecia tworczosci w okreslonych granicach, bo nie da si¢ zastrzec go tylko do
wybranych form dziatalnosci (Joas, 1996, 5-6; Jung, 2014, 263). Nawet te po-
wtarzajace si¢, utrwalone, doskonale znane, a przez to niekojarzone zwykle
z kreatywnoscig dziatania typowe wtasnie dla codziennej egzystencji, ze wzglg-
du na ich funkcjonalng niezbgdno$¢ i uzyteczno$¢ dla systemu spotecznego,
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trudno usung¢ poza zakres tego pojecia tylko dlatego, ze nie ekscytujg oryginal-
noscig. Dla G. Tarde’a nasladownictwo to warunek rozumienia spoleczenstwa
oraz czynnik umozliwiajacy powstawanie tego, co nowe (Godart et al., 2020,
491), poniewaz moze ono wytoni¢ si¢ tylko dzieki i w ramach istniejacych juz
struktur (norm, wartosci, wzorow kulturowych), w ktérych dziata podmiot. Ich
aktualizacja i reprodukcja w codziennych praktykach jest wigc warunkiem Sine
gua non i integralnym sktadnikiem twoérczych aktow. Z socjologicznego punktu
widzenia, a w przeciwienstwie do nominalistycznej i indywidualistycznej per-
spektywy charakterystycznej np. dla psychologii czy ekonomii gléwnego nurtu,
kreatywnos¢ jest zjawiskiem, ktore powinno by¢ analizowane w jego spolecz-
nym kontekscie, ktory ukazuje jej kulturowy, tj. zmienny i r6znorodny charakter
(Burns et al., 2015, 197; Rubio et al., 2016, 124; Godart et al., 2020, 491).
Kazdy sktadnik (fizykalny i ideacyjny) rzeczywistosci zycia codziennego
jest no$nikiem okre$lonych znaczen. Stad spektrum tematow jej badan jest nieu-
chronnie rozlegte 1 wielowymiarowe, réznorodne i eklektyczne (praca, dom, ulica,
sklep, przystanek autobusowy, przedmioty codziennego uzytku, positki, ubrania,
rozmowa, ktotnia, sprzatanie, spacer z psem itd.). Codzienno$¢ i niecodziennosc,
powszednio$¢ i nadzwyczajno$¢, profanum i sacrum nie sg ponadto, wbrew ich
powszechnemu dychotomicznemu sytuowaniu, niezalezne. Tworza wspolnie po-
rzadek rzeczywistosci spotecznej, wyznaczajac jego rytm i strukture, przenikaja
si¢ 1 jak w kazdej opozycji binarnej sa wzajemnie zalezne, bo wzajemnie si¢
konstytuujg. Alegorycznie rzecz nazywajac, ,,«duze» sktada sig, ksztattuje i jest
konkretyzowane, ale takze wspotkonstytuowane przez «mate»” (Neal, Murji,
2015, 813), owe drobne, ze wzgledu na ich miejsce w hierarchii wazno$ci pra-
womocnego dyskursu rzadko zauwazane, a jeszcze rzadziej problematyzowane,
okruchy codziennego ,krzatactwa” (Brach-Czaina, 1999), ktore jednak zebrane
w calos¢, nie sa jedynie ich prostym agregatem, ale stanowig t¢ wyjatkows ja-
kos¢, jaka jest ludzka egzystencja. Te drobiny, stanowigce codzienne zycie,
zwykle nie s3 w nim jednak dostrzegane. Analogicznie nie cieszy si¢ ono wigk-
szym zainteresowaniem badaczy, przegrywajac wyraznie z problemami makro-
strukturalnymi, ogoélnosystemowymi. Zwroécono uwagg na t¢ dysproporcje m.in.
w 2015 roku w specjalnym numerze ,,Sociology”, sztandarowego czasopisma
Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego, ktory w calosci poswigcony byt
tematyce zycia codziennego. W efekcie tej marginalizacji zycia codziennego, jak
mowi J.-C. Kaufman, ,,homo domesticus jest i pozostaje istota nieznang” (cyt za:
Brandl, 2019, 72). Do jej poznania przyczynia si¢ m.in. idea gospodarki r6zno-
rodnosci, odkrywajgca te formy pracy i warianty tworczosci, ktorych ,,silna teoria”
ekonomii glownego nurtu albo w ogodle nie dostrzega, albo lekcewazy. Gibson-
-Graham proponujg jej rewizj¢ i uzupelnienie ,,stabg teorig”, ktéra wydobytaby
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na $wiatlo dzienne deprecjonowane ,,mate fakty”, sktadajace si¢ na zycie co-
dzienne, ukazujac tym samym zdecydowanie bardziej zlozony i wielowymiaro-
wy charakter gospodarki i pracy (Gibson-Graham, 2014). Te codzienne zajgcia
sa traktowane jako zwyczajne, czyli nieistotne, czego dowodem jest fakt, ze nie
majg charakteru pracy zarobkowej, nie sg objete umowa o prace, nie oznaczaja
wykonywania jednego z zawodow wymienionych w ich oficjalnych klasyfika-
cjach. Ich wykonawcy nie mogg liczy¢ na zadng z podstawowych form gratyfi-
kacji (finansowych, udziatu we wiladzy i prestizu), okreslajacych stratyfikacyjne
polozenie. Ze wzgledu na skale i znaczenie tej pracy dla funkcjonalno$ci nie
tylko jednostek i matych grup spolecznych, takich jak rodzina, ale posrednio
catego systemu spotecznego, chodzi o znaczaca czgs¢ gospodarki, ktorej eko-
nomia ortodoksyjna zdaje si¢ nie dostrzega¢. Gibson-Graham, upominajac si¢
o te rodzaje dziatalnosci, ktore tradycyjnie sg dyskryminowane (gotowanie,
sprzatanie, opieka nad dzie¢mi, pielegnacja chorych, pomoc sgsiedzka itd.), bo
nie spehniajg kryteriow pracy/tworczo$ci uznawanych przez prawodawcow jako
wlasciwe, ukazuja normatywny charakter dominujacego paradygmatu ekonomii,
ktérego przedstawiciele zwykle od jakiegokolwiek wartosciowania si¢ odzegnu-
ja. Propozycja autorek z dwoch powodow dzieli los tych, na ktorych ponizang
i przemilczang aktywno$¢ zwracaja uwage. Po pierwsze, jej niesformalizowana,
bez mata niewidzialng posta¢ sytuuja dodatkowo w kontekscie takich trudno
uchwytnych czynnikow, jak zaufanie, troska, wzajemno$¢, sprawiedliwos¢, soli-
darnos¢, a nawet mito§¢ (Gibson-Graham, 2014, 149-150). Po drugie, tak ,,roz-
miekczony” przedmiot prébuja uja¢ w teoretyczno-metodologiczne ramy ,,0opisu
gestego” w wydaniu etnografii C. Geertza, co ambitnego zadania — ze wzgledu
na daleki od obiektywizmu i dyscypliny warsztatowej charakter interpretatywi-
Zmu — nie utatwia.

W relatywnie nielicznych przypadkach (np. interakcjonizm symboliczny,
etnometodologia, szkota Annales, socjologia miasta szkoty chicagowskiej, teoria
aktora-sieci B. Latoura), przedmiotem zainteresowania sg jednak nie tyle te
drobne fragmenty mozaiki zycia potocznego, ile jego procesualny charakter,
negocjowanie znaczen w interakcjach, ptynnos¢ i zmienno$¢, stawanie si¢ tego,
co spoteczne. Naukowe uprzedmiotowienie refleksyjne codzienno$ci sprawia, ze
nie jest ona tu istotna sama w sobie, ale tylko jako korelat okreslonych spotecz-
nych prawidlowosci, dajacych si¢ ujg¢ w ramy mniej lub bardziej uporzadkowa-
nych schematéw nomologicznych. Skutki wyrwania jej z pierwotnego $rodowi-
ska prerefleksyjnej jednoSci $wiata spoteczno-kulturowego pokazuje rowniez
technokratyczny zargon, w jakim jest niekiedy opisywana: ,,codzienne zycie jest
kontekstem ludzkiej kreatywno$ci, innowacji i zmian oraz miejscem, w ktorym
moga by¢ inicjowane i pielegnowane procesy prowadzace do zrownowazonej
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przysztosci” (Pink, 2012, 5, 142-3). Jego ranga wzrasta takze wowczas, gdy
staje si¢ wdzigcznym materiatem ilustrujacym zasieg oddziatywan gospodarki
rynkowej i procesow globalizacyjnych, ktorych odbicie mozna takze znalez¢
w praktykach codziennoéci (Kalekin-Fishman, 2013, 725).

Dyskredytacja zycia codziennego nasila si¢ wraz z postepujaca racjonaliza-
cja 1 modernizacjg nowoczesnego spoleczenstwa. Poszukiwanie zatrudnienia na
rynku pracy (a wiec poza obrgbem wilasnego gospodarstwa domowego), odno-
szace si¢ nie tylko do mgzczyzn, ale z czasem w coraz wigkszym stopniu takze
kobiet, aktywno$¢ w zyciu publicznym, zwigkszajaca si¢ mobilno$¢ ludnosci,
znajdujgca wyraz m.in. w dynamicznym rozwoju turystyki i innych zorganizo-
wanych formach rekreacji i wypoczynku, sa wyrazem nie tylko zmian ekono-
micznych, lecz takze aksjologicznych, oznaczajacych rewizje w zakresie czyn-
nikow statusu spotecznego. Odpowiedzig na te procesy i zwigzane z nimi
przewartosciowania jest serwicyzacja. Skala korzystania z ustug wyspecjalizo-
wanych firm do realizacji rozmaitych zadan zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa domowego, z edukacja, wypoczynkiem i rekreacja, odnowa biolo-
giczng itd. jest jednym z kluczowych wskaznikow statusu spotecznego. Zgodnie
z ideologia systemu NSR prestiz buduje bowiem praca zarobkowa (bez wzgledu
na jej spoteczna uzytecznosc), nie za$ praca zwiazana z prowadzeniem gospo-
darstwa domowego, wychowywaniem dzieci, opiekg nad chorymi itp., zaanga-
zowanie w dziatalno$ci organizacji, stowarzyszen itp. tak zwanego spoleczen-
stwa obywatelskiego, nie za$ wlasnej rodziny, aktywne formy spgdzania czasu
wolnego (przede wszystkim podroze w celach turystycznych), nie przed telewi-
zorem czy na zabawie rodzicow z dzie¢mi, troska raczej o wlasciwy wyglad
(stad rosngcy popyt na zabiegi kosmetyczne i chirurgii plastycznej), a nie o stan
ducha czy wiezi emocjonalnych domownikéw. Przewrotnym skutkiem ubocz-
nym szerzacego si¢ zjawiska serwicyzacji (wraz z rosngcg popularnoscig idei
tzw. inteligentnych technologii stosowanych w budynkach, samochodach, sprzg-
tach gospodarstwa domowego i innych postaci internetu rzeczy) jest pogtebiaja-
cy sie problem wtérnego (jesli pierwotny w ogoéle zaistnial) analfabetyzmu
funkcjonalnego wielu 0so6b w coraz wigkszym stopniu i zakresie bezradnych
wobec klopotéw praktyczno-technicznych dnia codziennego i uzaleznionych
w rezultacie od przedsigbiorstw sektora ustugowego. Rozwiazania te, zdejmujac
z jednostki cigzar rutynowych zadan i obowigzkow, dezaktywizujg, usypiaja
czujno$¢ 1 rozpraszaja uwage, ktore sa niezbednymi, a niedostrzeganymi i nie-
docenianymi czynnikami tworczos$ci na poziomie zycia codziennego.

Serwicyzacja, spleciona ze zjawiskiem wirtualizacji konsumpcji, prowadzi
zdaniem niektorych do stylu zycia, ktory F. Popcorn okreslita jako cocooning,
co w literaturze polskiej zwyklo sie niefortunnie thumaczy¢ jako domocentryzm.

95



Niezreczno$¢ przektadu sugeruje nam bowiem domatorstwo czy kult domowego
ogniska. W rzeczywistosci cocooning to raczej jedynie izolacja od $wiata ze-
wnetrznego i zamkniecie si¢ w ,.kokonie” wlasnego mieszkania (Scislej: lokalu
mieszkalnego) uzbrojonego w media niezbedne do komunikowania si¢ z otocze-
niem (Christensen, 2003, 192-194), nie za$ budowa domu, rozumianego nie tyle
w sensie materialno-technicznym, ile w sensie wigzi emocjonalnej taczacej two-
rzacych go ludzi. Wbrew pozorom istota tego zjawiska nie jest zadne konkretne
miejsce, ktore mogloby stanowi¢ podwaliny jakkolwiek nawet pojmowanego
mieszkania, ale jedynie owe narzgdzia IT do pracy zdalnej, zakupdw, kontaktow
towarzyskich itd., ktére mogg by¢ realizowane w dowolnym czasie i miejscu, co
potwierdzaja wyniki badan nad popularno$cia mobilnych urzadzen informatycz-
nych (Mobile Cocooning, 2013). Tak jak cocooning jest iluzjag domu, tak zwia-
stowane przed laty przez M. Maffesolego transgraniczne ,,nowe plemiona”, ktore
miaty tworzy¢ sie wérdd ludzi za posrednictwem nowoczesnych $rodkéw tacz-
nosci, sg rownie efemeryczne i pltynne, jak pasje i mody, ktérymi si¢ interesuja.
Odpowiednikiem wartoSciujacego podzialu na tych, ktorzy uczestnicza
i ktorzy nie uczestniczg w kulturze, definiowanego wedtug kryteriow SPK, na
poziomie systemu NSR jako catosci jest podziat na tych, ktorzy w zdyscyplino-
wany, a wiec systematyczny sposob biora udzial w konsumpcji oferowanych na
rynku dobr i ustug, i tych, ktorzy z jakich§ powodéw w tych praktykach nie
uczestnicza. Jednym z najbardziej spektakularnych i specyficznych przyktadow
nowoczesnej konsumpcji jest turystyka — wzor kulturowy nakazujacy wspotcze-
snym nomadom bycie w nieustannym ruchu, poniewaz ,,w $wiecie skrojonym na
miar¢ turystow «pozostaniec w domu» wyglada na upokorzenie i niewdzigczng
harowke” (Bauman, 2000, 109). Prawidlowo zsocjalizowany cztonek NSR gro-
madzi bowiem nie tylko rzeczy, ale — zgodnie z dewizg ekonomii doswiadczehn —
takze przezycia, wrazenia, wspomnienia. Jego uciele$nieniem jest wtasnie wzor-
cowy turysta, dla ktorego ,,prawdziwe zycie” wymaga wyrwania si¢ z jarzma
codziennej egzystencji, a ,,im bardziej jednostka pograza si¢ w zyciu codzien-
nym, tym bardziej przypomina si¢ jej o rzeczywistosci i autentycznos$ci przypi-
sanych innym miejscom” (MacCannell, 2002, 242). Zdaniem Z. Baumana prze-
ciwienstwem turysty jest wioczega: pierwszy podrozuje, bo moze i chce, drugi
jest w drodze, bo musi, jesli nawet nie chce (Bauman, 2000, 110). Dla turysty
podroz jest zbytkiem, fanaberig, dla wtoczegi zyciowa konieczno$cig. Alter ego
turysty to jednak nie tylko ten, ktorego okolicznosci zmuszaja do wedrowki za
chlebem czy ucieczki przed wojna. To takze ten, ktory w ruchu turystycznym
nie bierze udzialu, nad nieustanne przemieszczanie si¢ wte i wewte przedktada
bowiem lub zmuszony jest wie$¢ osiadly czy przynajmniej mniej dynamiczny
tryb zycia. Pokuse skojarzenia, zgodnie z tradycyjng interpretacjg, tylko tego
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ostatniego z zyciem codziennym nalezy w warunkach NSR odrzuci¢ nie tylko
z powodu zwodniczego charakteru cocooningu, ale przede wszystkim dlatego,
ze ciggle podréze, zmiany miejsca pobytu (nie tylko przeciez z blahych przy-
czyn), a tym samym miejsca (czasowego) zamieszkania staja si¢ wspotczesna
codzienno$cig. Jesli rzeczywisto$¢ zycia codziennego niegdy$ nierozerwalnie
byla powiazana z pojgciem domu (zar6wno w sensie materialnym, jako okreslo-
nego miejsca, w ktérym zyje si¢ na co dzien i do ktérego stale sie¢ wraca, jak
i psychoemocjonalnym, jako zrodta wigzi spotecznej), to w warunkach bezpre-
cedensowej mobilnosci NSR pojecie to traci nieodwotalnie dawny charakter.
Coraz wigcej jest bowiem bezdomnych ludzi drogi, ktorych co$ stale gna ,,gdzie
indziej” i do ,,czego$ nowego”. Wydrazeni z tradycji, nieogladajacy si¢ za siebie
nie sg zdolni ani nie odczuwajg potrzeby zatrzymania si¢ w tym biegu gdziekol-
wiek i przy kimkolwiek (Lipski, 2010), co dobitnie oddajg stowa amerykanskiego
dziennikarza, P. Iyera: ,,Naleze do catkowicie nowej generacji ludzi, miedzykon-
tynentalnego plemienia wedrowcow. (...) Nieustanni cudzoziemcy, mieszkancy
bez miejsca zamieszkania, przejezdzamy przez kraje, jakbySmy przechodzili
przez drzwi obrotowe. Nic nie jest dla nas dziwne i Zadne miejsce nie jest zagra-
nica. (...) Nie mamy domu, mamy setki domow” (Melosik, 2007, 12). To znak
coraz powszechniejszego zycia codziennego w NSR.

Temat codzienno$ci w kontekscie wladzy podjat m.in., zwigzany ze szkolg
Annales, M. de Certeau. Dialektyczne zderzenie wladzy systemu spotecznego
i Swiata zycia Certeau opisuje za pomoca opozycji ,,strategii” narzucanych przez
te pierwsza i ,,taktyk”, bedacych odpowiedzig na nie przedstawicieli tego dru-
giego, zewnetrznej, publicznej sfery ,,produkcji”, ktorej odpowiednikiem moze
by¢ prawomocna kultura, i skrytej oraz cichej, bo praktykowanej w prywatnej
czasoprzestrzeni potocznosci ,.konsumpcji”’, opozycji odgornie zaplanowanego
1 zarzadzanego, panoptycznego miasta (Certeau siega tu po przyktad obserwo-
wanego z wysokosci jednego z wiezowcow Nowego Jorku) i zywiotowej sieci
przemieszczajacych si¢ w roznych kierunkach i wymykajacych sie racjonalnej
regulacji uzytkownikow-spacerowiczow, dzisiejszych Wandersmdnner, flaneur.
Scislej rzecz ujmujac, Certeau przeciwstawia si¢ rozpowszechnionej opozycji
kreatywnej produkcji realizowanej przez niektorych i biernej konsumpcji pozo-
statych, ktorych woli nazywa¢ uzytkownikami. Jego zdaniem, w praktyce co-
dziennosci dokonujg oni kazdorazowo okreslonego, intencjonalnego badz nie,
tworczego zastosowania dobr z zastanych zasobow kulturowych. Siegajac po
wzorcowy dla tej relacji, opisany przez F. de Saussure, uktad miedzy langue
i parole, a wiec miedzy systemem jezyka a jego aktami realizacji, Certeau przy-
wotuje przyktady takich praktyk codziennosci, jak chodzenie, mieszkanie, ro-
bienie zakupoéw, czytanie czy gotowanie, ktore traktuje zarazem jako formy
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tworczego oporu wobec szeroko rozumianej wladzy na réznych jej polach (cho¢
Certeau stara si¢ polemizowac z pogladami Foucaulta i Bourdieu, nawigzania do
nich w zakresie tej tematyki wydaja si¢ oczywiste). Sfera strategii jest wigc in-
nymi slowy oficjalna, jawna, ,,§wiatowa”, prawomocna, to sfera wladzy, sfera
taktyk za$ — prywatna, ukryta, ,bez§wiatowa”, nieprawomocna, krotko rzecz
ujmujac, to sfera tych, ktorzy wtadzy sa poddani: ,,zawita, rozproszona, ale wni-
ka wszgdzie, cicho i prawie niewidocznie, poniewaz nie manifestuje si¢ poprzez
wiasne produkty, ale raczej poprzez sposoby uzywania produktow narzuconych
przez dominujacy porzadek ekonomiczny”, ktoremu si¢ przeciwstawia, co nada-
je codziennym praktykom wymiar polityczny (Certeau, 1984, XIII, XVII).
Certeau zarzuca Foucault i Bourdieu nadmierng koncentracje uwagi na tej
pierwszej sferze, czyli na strukturach i ich determinizmie, co prowadzi, jego
zdaniem, do ignorowania aktywnej i tworczej roli dziatan spotecznych jednostek
na poziomie praktyk codziennosci. Wiaczajac si¢ tym samym w klasyczny spor
na temat roli agency i structure w konstytuowaniu porzadku spotecznego i jego
rozwoju, staje zdecydowanie po stronie etnometodologéw i interakcjonistow
symbolicznych. Dostrzega wprawdzie jatowos$¢ tej opozycyjnej konstrukcii,
przywolujac opini¢ Bourdieu na temat kotowego charakteru stosunku migdzy
struktura a habitusem (Certeau, 1984, 58), ale jego uwage przykuwaja codzienne
dziatania spoteczne jednostek jako niestusznie ignorowany przez mainstream
nauk spotecznych obszar rzeczywistosci. Oto spaceru fldneur nie tylko nie nale-
zy redukowac do prostego ruchu w miejskiej przestrzeni, ale nie jest on rowniez
jedynie prosta funkcja jej struktury, bowiem kazdy, kto przemierza ulice i zautki
miasta, wytycza kazdorazowo wlasne trajektorie, napotkane miejsca i obiekty
wywolujag w nim okreslone skojarzenia, staja si¢ zrodlem okreslonych znaczen,
ktére, zdaniem Certeau, ,,nie sa ani zdeterminowane, ani uchwycone przez sys-
temy, w ktorych sie rozwijaja” (Certeau, 1984, XVIII). Scislej rzecz ujmujac
w kategoriach teorii jezyka, ,,czynno$¢ chodzenia jest dla systemu miejskiego tym,
czym akt mowy jest dla jezyka”. Te trajektorie, jak pisze we wlasciwym sobie
stylu autor, ,,kraza, przychodza i odchodza, przelewajg si¢ 1 dryfuja po narzuco-
nym terenie, jak $niezne fale morza wslizgujace si¢ migdzy skaty i w przesmyki
ustalonego porzadku” (Certeau, 1984, 97, 34). Autorami tych szlakow sg czton-
kowie anonimowego i amorficznego zbioru jednostek-uzytkownikéw miasta,
snujacych w codziennym zyciu ulotng tkanke ich wlasnej jego interpretacji. Na-
wigzujac do jezyka arystotelesowskiej metafizyki, mozna by powiedzie¢, ze
kazdorazowo dokonujg tworczej aktualizacji tkwigcej w materii miasta potencji.
Urbanistyczny porzadek strukturalno-funkcjonalny miasta nie jest wigc dany raz
na zawsze, ale nieustannie pulsuje w niekonczacym si¢ procesie stawania sig,
przeszywany tak fizycznym ruchem jego uzytkownikow, jak i ich do$wiadcze-
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niami: ,,Powierzchnia tego porzadku jest wszedzie podziurawiona i rozdarta przez
elipsy, prady i szczeliny znaczen: jest to porzadek sita” (Certeau, 1984, 107).

Uzywanie dobr z zastanych zasobow kulturowych jakiejkolwiek dziedziny
daje zatem mozliwos$¢ tworczej aktywnosci, bo nigdy nie jest prostym ich od-
tworzeniem lub odbiorem, ale pozostawia wiasny $lad, dodaje do ich historii
kolejny rozdziat, naktada kolejng warstwe interpretacji: od najprostszych narze-
dzi uzytych przez bricoleura do naprawy ogrodzenia poprzez wspomnienia, jakie
wywoluje powrdt w znajome strony po wilasne, a zarazem dzisiejsze odczytanie
dobrze znanego filmu czy ksiazki. Certeau wychodzi tym samym poza standar-
dowe rozumienie uczestnictwa w kulturze, mierzone jedynie wskaznikami po-
ziomu konsumpcji okreslonych dobr kultury, poniewaz interesuje go to, czym
one dla ich uzytkownikow sa, jak je odbieraja, jakie przypisuja im znaczenia.
I nie chodzi tu tylko o dobra wasko pojmowanej kultury, pomijane w SPK jest
bowiem pytanie, co z przekazu telewizyjnego czy artykutu prasowego zostaje
w glowach widzow i czytelnikdw, czym jest dla mieszkancow ich miasto, zakupy
w sklepie czy przygotowywanie positku (Certeau, 1984, 31). Certeau potwierdza
tym samym, ze zakres pojecia tworczosci jest praktycznie nieograniczony i1 wszelkie
proby jego zawezania narazone sa na zasadny zarzut arbitralno$ci. Ideg aktyw-
nego uzytkownika Certeau dolacza do takich klasycznych w tym zakresie kon-
cepcji polisemii, jak teoria dzieta otwartego U. Eco, teoria nicokreslonosci dzieta
sztuki R. Ingardena czy dekodowania przekazu telewizyjnego S. Halla. Uzasad-
niona krytyka elitarystycznej interpretacji tworczosci i traktowanie jej jako pojecia
otwartego rodzi jednak niebezpieczenstwa analogiczne do nastepstw bezwarun-
kowo stosowanego relatywizmu kulturowego, czego ilustracjg jest interpretacja
skutkow hiszpanskiej kolonizacji rdzennych mieszkancow Ameryki dokonana
przez Certeau. Jego zdaniem, zamiast zniewolenia, wyniszczenia biologicznego
i kulturowego Indian, nalezy raczej méwi¢ o ich tworczej adaptacji, o oporze,
jaki stawili, przewrotnie dopasowujac narzucony im porzadek do specyfiki wia-
snej tradycji (Certeau, 1984, XIIl, 31-32). Interpretacja ta, pokrewna koncepcji
kreolizacji kultury U. Hannerza (1987, 546-559), w swietle faktow zdaje si¢
jednak nazbyt optymistyczna i dopasowujaca je na site¢ do postawionej tezy,
kazacej podmiotowos¢ upatrywac nawet w warunkach fizycznego i kulturowego
podboju i terroru, co zaciera zasadniczg réznice migdzy hegemonig kulturows
centrum a podporzadkowanymi jej peryferiami i niepokojaco rozmywa nie tylko
merytoryczny wymiar problemu, ale takze moralnej odpowiedzialnosci jego
sprawcow. Mozna mie¢ rowniez watpliwosci, czy owe taktyki, czyli wybory
konsumentoéw, o ktérych mowi Certeau, sg rownorzedng odpowiedzig wobec
dyktatu NSR cho¢by na poziomie jego warunkéw ekonomicznych.
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Takie, wywolywane postepem technicznym zjawiska, jak wirtualizacja kon-
sumpcji (w tym: cyfrowe uczestnictwo w kulturze), cocooning, deinstytucjonali-
zacja kultury (w tym: uczestnictwa w kulturze), whrew popularnym i typowym
dla ponowoczesnego klimatu intelektualnego opiniom, nie oznaczaja powszech-
nej dekonstrukcji fadu spotecznego i warunkujacej go regulacji aksjonormatyw-
nej. Trudniej wprawdzie dostrzec wyrazne granice oddzielajace poszczegdlne
fazy czasu spotecznego, np. pracy i czasu wolnego, postu i karnawatu, zamazuja
si¢ kontury kulturowych profili meskosci i kobiecosci, bedaca nastepstwem este-
tyzacji rzeczywistosci teatralizacja ptynnie i niepostrzezenie zamienia w ekspo-
naty wystawiennicze i spektakle obiekty i czynnosci, ktore jeszcze niedawno
pehity zgota odmienng role, ale inne elementy tradycyjnego porzadku spotecz-
nego trzymaja si¢ mocno i nie poddaja si¢ fali konwergencji. Naleza do nich np.
podziaty miedzy sztukg i nie-sztuka, kultura ,,wyzsza” i kultura ,,nizsza”, eksper-
tami w ich dziedzinie a laikami, artystami i nie-artystami, ktore ciggle sa pod-
trzymywane w codziennej praktyce spotecznej i determinujacej ja swiadomosci
zbiorowej. Konsumpcja, sprowadzonych dzigki nowoczesnym technologiom do
przestrzeni wiasnego mieszkania, hotelowego pokoju czy nawet srodka transportu,
dobr kultury artystycznej bez zwyczajowej, od$wietnej oprawy, z wlasciwymi
jej rekwizytami, dekoracjami i rytualnymi zachowaniami, jakie ,,obowigzkowo”
wpisane sg w tradycyjng konwencje uczestnictwa w kulturze w jego instytucjo-
nalnym wydaniu, oznacza jedynie zmiane¢ technicznych i dramaturgicznych
(w rozumieniu E. Goffmana) srodkéow i form kontaktu, ktora nie znosi funda-
mentalnych dystynkcji i r6znic, internalizowanych w procesie socjalizacji, a na-
stepnie respektowanych w codziennej praxis dzigki sprawdzonym i skutecznym
narzgdziom przemocy symboliczne;j.
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10

Kultura zycia codziennego

— miedzy ekonomiczng kolonizacjg
Swiata zycia a iluzjg reaktywacji
jego pierwotnego charakteru

W 2012 roku w Wielkiej Brytanii zainicjowano projekt interdyscyplinarnych
badan ,,Understanding Everyday Participation — Articulating Cultural Values”
(UEP), bedacy czescig programu Connected Communities prowadzonego przez
Arts and Humanities Research Council. Celem projektu byto ukazanie ,,ortodok-
syjnego podejscia do uczestnictwa w kulturze, ktore opiera si¢ na waskiej defi-
nicji (i rozumieniu) uczestnictwa, skoncentrowanej na ograniczonym zestawie
form kulturowych, dziatan i powigzanych instytucji kulturalnych i (....) ukrywa
znaczenie innych form uczestnictwa w kulturze w lokalnej sferze zycia codzien-
nego” (Miles, Gibson, 2016, 151). Upolitycznienie kultury oznacza zatem uprzy-
wilejowanie tej jej czgsei, ktora zostata uznana w prawomocnym dyskursie wiedzo-
-wladzy jako kultura wiasciwa oraz dyskryminowanie pozostalej reszty. Sytuacja
ta, zdaniem autoré6w, wymaga radykalnej zmiany w orientacji polityki kultural-
nej panstwa brytyjskiego i jego podejscia do uczestnictwa w kulturze oraz same-
go pojecia kultury, prowadzacej do uznania aktywnos$ci w Zyciu potocznym
i wlasciwych jej norm i warto$ci jako rownoprawnej — obok tradycyjnego obsza-
ru zainteresowan polityki kulturalnej — praktyki kulturowej i otoczenia nalezng
im ochrong i wsparciem ze strony wlasciwych podmiotow Departamentu Kultu-
ry, Mediow i Sportu (Miles, Gibson, 2016, 151). Zderzenie tych dwoch réwno-
legtych, bo traktowanych jako zbiory rozlgczne, obszarow kultury ,,otwiera nie
tylko pytanie o to, gdzie powinny trafi¢ fundusze na kulture ze srodkéw publicz-
nych, ale stawia nam bardziej fundamentalne pytania, lezace u podstaw projektu
UEP: jaka i czyja kultura jest stawka w tych sporach?” (Miles, Gibson, 2017, 1).
Odwro6t od, obowiazujacego niezmiennie w SPK, ,.deficytowego modelu uczest-
nictwa” w stron¢ rownouprawnienia codziennych praktyk partycypacyjnych
i lezacych u ich podstaw warto$ci, stawia przed decydentami politycznymi wy-



zwanie zarowno epistemologiczne, jak i polityczne (Miles, Gibson, 2016, s. 154;
Belfiore, Gibson, 2019, 3).

Przykladem odpowiedzi na nie moze by¢ stanowisko przedstawiciela
UNESCO, zgodnie z ktérym ,,uczestnictwo w kulturze nie ogranicza si¢ do kon-
sumpcji produktow nalezacych do tzw. kultury elitarnej, ale jest czgsécia zycia
codziennego”. W proponowanej typologii, ktéra dotacza do zestawu koncepcji
podwazajacych uzyteczno$¢ opozycji kultury ,,wyzszej” 1 ,,nizszej”, praktyki
kulturowe zostaly podzielone na trzy grupy: ,,«praktyki domowe» (telewizja,
radio, stuchanie muzyki, czytanie itp.), «praktyki zewnetrzne» (kino, sztuki sce-
niczne, zwiedzanie muzeow, zabytkow i stanowisk archeologicznych) oraz
«praktyki tozsamos$ciowe» (tworczo$¢ amatorska, stowarzyszenia kulturalne,
kultura popularna, kultury etniczne, kultura mtodziezowa)”” (Morrone, 2006, 30).
Brak jasnego kryterium tego podziatu, ktéry ponadto nie spetnia wymogu roz-
facznosci (np. kultura popularna czy mtodziezowa obejmuje swoim zakresem
cze$¢ zarowno ,,praktyk domowych”, jak i ,,zewnetrznych”) i nasuwa pytanie
0 przyczyny takiej a nie innej (a przede wszystkim skonczonej w dwoch przy-
padkach) listy desygnatow poszczegolnych typow, dowodzi, ze stuszna skadingd
krytyka arbitralnego dzielenia kultury na jej lepsza i gorsza cze$¢ oraz ograni-
czanie tzw. uczestnictwa w kulturze tylko do tej pierwszej jest zdecydowanie
prostsza od pozytywnego programu polityki kulturalnej, ktory pozwolitby wy;js¢
poza tradycyjne rozrdznienia i przekroczy¢ stare granice, nie skazujac jej jednak
na dryfowanie po catkowicie otwartym uniwersum kultury. Wybrane przez auto-
ra tego opracowania narzgdzia analityczne nie pozwolg zatem osiggnac posta-
wionego celu, jakim bylo ,,dostarczenie kryteridow zbierania zharmonizowanych
informacji na temat uczestnictwa w kulturze, aby umozliwi¢ miedzynarodowa
poréwnywalno$¢ uzyskanych wynikéw” (Morrone, 2006, 30). W obliczu tak zto-
zonego 1 ptynnego zjawiska, jakim jest kultura, wszelkie pordéwnawcze badania
dotyczace jakkolwiek definiowanego uczestnictwa w kulturze w poszczegdlnych
krajach (podejmowane na przyktad przez Eurostat), obcigzone sg powaznym
ryzykiem braku podstaw do formutlowania wiarygodnych wnioskow ogdlnych.
Pokazuje to np. analiza danych dotyczacych uczestnictwa w kulturze we Wio-
szech, Hiszpanii i Anglii przeprowadzona przez J. O’Hagana (2016, 291-302).

Zdeklarowany obronca kultury popularnej, J. Storey, w sporze migdzy elita-
rystami a populistami staje po stronie tych ostatnich, ale nie jest to postawa or-
todoksyjna. W swojej wersji cultural studies proponuje przyjecie ,,perspektywy
ekonomii politycznej kultury”, ktéra pozwolitaby rozdzieli¢ ,,przyjemno$¢ i poli-
tyke” 1 unikng¢ upraszczajacych rzeczywisto$¢ implikacji, wedle ktorych prefe-
rencje konsumpcyjne w zakresie kultury miatyby by¢ przejawem pogladéw poli-
tycznych, co ,nie oznacza konca feministycznej czy socjalistycznej polityki
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kulturalnej, konca walk wokot reprezentacji «rasy», klasy, ptci, niepelnospraw-
nosci czy seksualno$ci, ale powinno oznacza¢ ostateczne zerwanie z (...) de-
strukcyjnym przeswiadczeniem, ze okreslone wzorce konsumpcji determinujg
moralng 1 polityczng warto$¢ jednostki” (Storey, 2018, 214, 234). Storey iro-
nicznie komentuje tesknoty McGuigana za absolutnymi kryteriami sadow este-
tycznych i1 niekwestionowalnymi autorytetami ekspertow, ktore wniwecz zostaty
obrécone, zdaniem Storeya, za sprawa postmodernistycznej dekonstrukcji — €O
Scislej rzecz biorac nastapito w wyniku artystycznej rewolucji globalnej — ale
w obronie kultury popularnej i jej mitosnikdéw nie jest ich bezkrytycznym stron-
nikiem, dostrzegajac ambiwalentny charakter problemu: ,,Kwestionowanie bier-
nos$ci konsumpcji nie oznacza zaprzeczania, ze czasami konsumpcja jest pasyw-
na; niezgoda na traktowanie konsumentow kultury popularnej jako kulturalnych
naiwniakow, nie neguje faktu, ze przemyst kulturalny dazy do manipulacji. Na-
lezy jednak zaprotestowac, jakoby kultura popularna byla niczym wigcej niz
zdegradowanym pejzazem komercyjnych i ideologicznych manipulacji narzuco-
nych z gbry w celu osiagniecia zysku i zabezpieczenia kontroli spotecznej” (Storey,
2018, 235). Oznaka swoistej, bo podwojonej, przemocy symbolicznej sa proby
rozstrzygania tych skomplikowanych kwestii ,elitarnym spojrzeniem i protek-
cjonalnym szyderstwem” (Storey, 2018, 235), ktorym ,.eksperci” z poziomu
swej wiedzo-wtadzy zamykaja temat w momencie, gdy stawia on ktopotliwe, bo
podwazajace jej prawomocnos¢ pytania. Storey sigga po konkretny przejaw ta-
kiej praktyki w brytyjskich i amerykanskich mediach, w ktorych ,.eksperci” wy-
powiadaja sie¢ ,,z autorytetem i wsparciem stojacego za nimi poteznego dyskur-
su”, z arogancja odrzucajac to, ,,co wiekszo$¢ z nas nazywa kulturg” (Storey,
2018, 235). Selektywne 1 wartosciujace uporzadkowanie kultury ma swoje kon-
sekwencje polityczne i ekonomiczne, a wigc skumulowane w podziatach straty-
fikacyjnych spoteczenstwa, poniewaz ,,mowienie o kulturze popularnej (lub
czesciej: kulturze masowej) i kulturze wysokiej (lub czesciej: po prostu kulturze)
to po prostu inny sposob powiedzenia: «oni» 1 «my»”. Szukajac drogi posredniej
miedzy zaslepieniem skostniatego paternalizmu a manowcami bezgranicznego
relatywizmu, Storey w duchu pedagogiki emancypacyjnej stawia zadanie dla
,howej pedagogiki kultury popularnej”, ktorym jest ,,znalezienie sposobdw pra-
cy, ktore nie padng ofiarg obezwladniajacych tendencji, z jednej strony, lekce-
wazgcego elitaryzmu, z drugiej, rozbrajajacego antyintelektualizmu” (Storey,
2018, 235). Wywod Storeya stanowi tym samym rozwinigcie jego pryncypialne-
go stanowiska w sprawie relacji miedzy cultural studies a kulturg popularna,
zgodnie z ktorym ,,chociaz cultural studies nie moga (...) by¢ redukowane do
badania kultury popularnej, bez watpienia jest ono dla nich kluczowe” (Storey,
1996, 1). Jest bowiem zrodtem napigcia, jakie rodzi pytanie, na ile ,,kultura po-
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pularna jest jedynie wyrazem bezsilnej i podporzadkowanej pozycji klasowej, na
ile za§ autonomicznym i potencjalnie wyzwalajacym zrdédtem alternatywnych
sposobow widzenia i dziatania, ktore mozna przeciwstawic¢ kulturze dominujacej
czy oficjalnej” (Hartley, 2006, 232).

M. Taylor, omawiajac wyniki badan nad uczestnictwem w kulturze Angli-
kéw, zwraca uwage, ze obok stosunkowo niewielkiego odsetka (8,7%) zaintere-
sowanych (gtownie biali, zamozni i dobrze wyksztalceni) tradycyjna oferta
z zakresu kultury artystycznej istnieje ignorowana przez SPK szeroka sfera ak-
tywnosci zwykle niekojarzonych w ogole z pojeciem kultury, na pewno za$ nie
z jej ,,wlasciwg”, nobilitujaca postacia ekskluzywnej kultury artystycznej. Cho-
dzi o kultur¢ masowa (w dostownym i umownym jej rozumieniu), okreslana
niekiedy mianem plebejskiej czy ludycznej, ktorg wypetniaja takie — wskazywa-
ne przez ponad 50% respondentéw — formy spedzania wolnego czasu, jak spo-
tkania w pubach, gra w rzutki czy zajgcia w ogrodach, stanowiace ,,alternatywne
zestawy warto$ci” kultury wernakularnej (Miles, Gibson, 2016, 152). Zdaniem
Taylora, wyniki te obnazaja nieadekwatno$¢ realizowanej polityki kulturalne;j,
ktora upowszechniajgc i wspierajac dobra i dziatania waskiego, elitarnego ob-
szaru kultury, lekcewazy jej inne sfery ex cathedra identyfikowane jako mniej
warto$ciowe (Taylor, 2016, 169; Edensor, Millington, 2019, 34; Jancovich,
Stevenson, 2019, 1), a czasami wrgcz dyskredytowane jako tandetne i w ztym
guscie, ignorujac tym samym fakt, ze, jak dowodzi badacz ekonomii szczescia,
T. Scitovsky, przyjemno$¢ mogg dawa¢ zar6wno malowidta i utwory muzyczne
uznane za arcydzieta, jak i jedzenie, zawody sportowe czy gra w karty, co oznacza,
Ze oba zasoby sa rownoprawnymi czeSciami kultury (Scitovsky, 1976, 226-227).
Banalne zajecia codzienne i ,,bezmyslna” praca fizyczna oraz rubaszny humor
i przasne uciechy instancje prawodawcze, zgodnie z przyjetymi jako oczywiste
i prawidtowe kryteriami, wyraznie i zdecydowanie oddzielajg od wyrafinowa-
nych dzialan artystycznych, pracy umystowej, wysublimowanych form zabawy.
Wielkomiejski szyk wypielegnowanych, barwnych ogrodow kultury i odwiedza-
jacych je koneserow musi mie¢ konstytuujace go przeciwienstwo ulokowane
tam, gdzie tak pojmowanej kultury i kulturalnych ludzi rzekomo prozno szukac,
gdzie rozposciera si¢ ziemia wspodtczesnych ,,barbarzyncow”. S. Pile dostrzega
ja na amerykanskich przedmiesciach, karykaturalnie postrzeganych jako ,,nudne,
jednolite, odizolowane, zamknigte, opresyjne pieklo, pelne takich samych ludzi
robigcych identyczne rzeczy” (Pile, 2005, 24). Segregacyjne podziaty prze-
strzenne na dzielnice nowej elity, czyli klasy kreatywnej, 1 dzielnice nizszych
klas spotecznych (podklasy ustugowe;j, resztek klasy robotniczej, bezrobotnych
itd.) (Scott, 2007, 1465; 2014, 571) oraz na arystokratyczne ogrody kultury i ich
peryferia, na ktore zepchnigty jest miejski folklor, splatajg si¢ z podobnie warto-
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$ciujacym podzialem na kulture ,,wlasciwg”, czyli artystyczng oraz quasi-kulture
zycia potocznego. Ciagly wzrost liczby nowych instytucji kultury w Nowym Jor-
ku nie idzie w parze ze zmiang spotecznego profilu odwiedzajacych je osob:
»kiedy w sobotni wieczor wchodzimy do Lincoln Center lub ogladamy najnow-
sza publiczng sztuke na High Line, zauwazamy, ze ludzie, ktorzy odwiedzaja te
miejsca, nadal wygladajg i zachowujg si¢ podobnie jak ci, ktorzy zbudowali
pierwsze instytucje kulturalne w Nowym Jorku” (Kondo, Khan, 2011, 65). Przy-
ktadem amerykanskiej wersji cultural studies jest program ,,Penn’s American
Civilzation”, ktory opiera si¢ na antropologicznej koncepcji kultury Williamsa
i jest probg upodmiotowienia zycia codziennego i kultury popularnej, ktore
przedstawiciele Uniwersytetu Pensylwania badaja za pomoca metody etnogra-
ficznej (Shank, 1997, 101).

Podejmowane rozmaitymi sposobami, bo zaréwno argumentacja meryto-
ryczna, odwotujaca si¢ do prostej zasady kulturowego relatywizmu, jak i w dzia-
taniach praktycznych, starania o rewaloryzacje i ochrone¢ tej czesSci kultury
i aktywnosci ludzi, ktére nie ciesza si¢ szczegdlna estyma w SPK, przypomina
nostalgiczny obraz gingcej kultury klasy robotniczej pétnocnej Anglii pierwszej
potowy XX wieku, nakreslony przez R. Hoggarta w pionierskim opracowaniu
z 1957 roku. Wlasciwe jej tradycyjne normy i wartosci pracy i zabawy, zycia
rodzinnego i sasiedzkiego, koloryt zabudowy lokalnych osad i specyfika obyczajow
ich mieszkancow odeszly bezpowrotnie w przesztos¢ wyparte przez wszech-
wladng i unifikujacg kulture masowa, ktora autor kojarzy z ekspansjg amerykan-
skiego stylu zycia i najprostszymi programami rozrywkowymi oraz przekazami
mass medidow. Antycypujac rolg wspotczesnej odmiany agresywnego marketin-
gu, Hoggart thumaczy, ze o tak dynamicznym wzro$cie konsumpcji ich produk-
tow ,,zadecydowata nie tyle potrzeba zaspokojenia wczes$niej niezaspokojonych
apetytow, ile silna perswazja tych, ktorzy t¢ rozrywke zapewniaja” (Hoggart,
1957, 331). Pochopna byta jednak jego prognoza powstawania spoteczenstwa
kulturowo bezklasowego (Hoggart, 1957, 13). Popularnos$¢ nieskomplikowanych
tresci 1 rozrywek, wlasciwa ludziom od zarania ich dziejow, a nie od momentu
pojawienia si¢ technologii uruchamiajacych mass media w ich kolejnych odsto-
nach, nie znosi réznic klasowych w zadnym z ich stratyfikacyjnych wymiarow:
ani ekonomicznym, ani politycznym, ani w odniesieniu do podziatu opisywane-
go przez Hoggarta, a po latach przywotanego przez Petersona, przedwczes$nie
likwidujgcego rozroznienie elity i masy.

Prosty, dychotomiczny obraz kultury, jaki wylania si¢ z aktu przemocy
symbolicznej SPK, komplikuje przewrotny skutek jej dziatan w kierunku upo-
wszechniania kultury ,,wlasciwej” w spoteczenstwie, poniewaz przyswiecajacy
im szlachetny cel réwnego dostepu do okreSlonych dobr i ustug kulturalnych,
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uznanych za wazne i cenne, negatywnie stygmatyzuje i deprecjonuje zarazem
inne (Miles, Gibson, 2016, 151). Wytaczone z obszaru zainteresowan tej polityki
kulturalnej nie mogg liczy¢ w rezultacie na troskeg, ochrong i wsparcie finanso-
we: ,.chociaz teoria miasta kreatywnego kladzie duzy nacisk na réznorodno$¢
i tolerancj¢, obroncy opartej na niej polityki w rzeczywisto$ci niewiele robig na
rzecz spotecznej inkluzji, a jeszcze mniej w kierunku redystrybucji dochodow”
(Scott, 2014, 573). Upowszechnianie i uprzystepnianie odbiorcom dobr kultury
uznanych za cenne ma zatem swoja druga, domykajaca calos¢ SPK strone
w postaci ,,negatywnej polityki kulturalnej” (Hylland, 2020, 144-156), ktéra
wprost, droga ustawowych zakazow, cenzury okre§lonych tresci, restrykcji fi-
nansowych itd. lub w sposéb bardziej wyrafinowany (np. w szkolnych progra-
mach nauczania, przekazach mediéw panstwowych czy ofercie instytucji kultu-
ry) wybrane tematy pomija milczeniem lub marginalizuje. Zaré6wno pozytywna,
jak 1 negatywna odmiana polityki kulturalnej moga mie¢ wiec oficjalne, publicz-
nie deklarowane cele, jak i te skrzetnie nieraz skrywane.

Analogiczny problem odnotowuja krytycy programéw adaptacyjno-integra-
cyjnych skierowanych do osob niepetnosprawnych, ktore nierzadko przynosza
skutki odwrotne do zamierzonych. Szwedzka reforma integracji spotecznej, opi-
sywana przez A. Gustavssona, ,,z jednej strony daje wspomagajacg grupg odnie-
sienia i podsuwa sposoby radzenia sobie z podstawowymi problemami zycia
w zintegrowanym spoteczenstwie, z drugiej strony zmniejsza wptyw integrowa-
nych o0sob na ich wlasne zycie (...). Programy opiekuncze prowadza do powsta-
nia paradoksu polegajacego na tym, ze cel, jakim jest poprawa warunkow zycia,
czesto pozbawia ludzi ich autonomii i mozliwosci wplywania na te warunki. Jest
to wazna informacja pozwalajaca zrozumie¢, w jaki sposob reformy w zakresie
integracji 1 normalizacji zmniejszajg autonomi¢ objetych nimi oso6b” (Gustavsson,
1997, 191-192). Podobny paternalizm kryje si¢ w opisywanej przez Hoggarta
walce kulturowej, w ktorej strong kultury ,,wyzszej” reprezentuje dziennik ,,The
Times”, a na przeciwleglym krancu znajduje si¢ prasa brukowa. Zdaniem autora,
problem nie tylko w tym, ze naklanianie niezainteresowanych do lektury ,,The
Times” jest typowym przejawem ,.intelektualnego snobizmu”, ale takze — a mo-
ze przede wszystkim — w zwodniczym przekonaniu, ze ,,czytanie prestizowych
tytulow prasowych jest warunkiem Sine qua non godnego zycia”. Z drugiej stro-
ny, niebezpieczenstwo, jakie, wedtug Hoggarta, niesie ze sobg kultura popularna
nie polega na tym, ze utrudnia ona dostep do kultury ,,wyzszej”, ale ze ,,Jludziom
bez intelektualnego zadecia utrudnia zdobycie madrosci na swéj wiasny sposob”
(Hoggart, 1957, 338).

Przemoc symboliczna zawarta w paternalistycznych programach adaptacyjno-
-integracyjnych, takze tych realizowanych w ramach polityki kulturalnej, przy-
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biera wigc niekiedy posta¢, ktorg Habermas okreslit mianem terapeutokracji.
Kolonizacja $wiata zycia, czyli rzeczywisto$ci codziennego do§wiadczenia, po-
przez maksymalng jurydyzacj¢ i zarzadzanie totalne kolejnymi jej sferami
i dziedzinami, realizowana sitlami odpowiednich wyspecjalizowanych stuzb
(w tym takze podmiotdéw polityki kulturalnej) podleglych celom systemu spo-
fecznego, rozciaga si¢ ,,0d systemu penitencjarnego poprzez sprawowanie me-
dycznej opieki nad chorymi umystowo, nad uzaleznionymi i osobami z zaburze-
niami zachowan, przez klasyczne formy pracy socjalnej, (...) przez prace
duszpasterska, tworzenie grup religijnych az po prace z miodzieza, publiczne
systemy ksztatcenia, systemy opieki zdrowotnej oraz wszelkiego rodzaju $rodki
ogolnoprewencyjne. W miare jak panstwo socjalne przestaje ogranicza¢ si¢ do
pacyfikowania konfliktu klasowego (...) i rozcigga sie¢ stosunkéw klienckich na
obszary zycia prywatnego, coraz wyrazniej wystepuja spodziewane patologiczne
skutki uboczne jurydyzacji, oznaczajacej zarazem biurokratyzowanie i moneta-
ryzowanie rdzennych obszarow $wiata zycia. Obcigzona dylematami struktura
tego typu jurydyzacji polega na tym, ze gwarancje udzielane przez panstwo so-
cjalne winny stuzy¢ integracji spolecznej, a sprzyjaja dezintegracji tych uktadéw
zyciowych” (Habermas, 1999, s. 652). Terapeutokracja to jedna z form pozornej
partycypacji obywatelskiej, na ktorag w latach 60. XX wieku zwracata uwage
S. Arnstein. W celu budowy korzystnego wizerunku organy witadzy réznych
szczebli wlaczaly w swoja dziatalnos¢ przedstawicieli grup obywatelskich
(mieszkancow osiedli, mniejszosci etnicznych, subkultur itp.), ktorych udziat
w podejmowanych decyzjach byl jednak znikomy, poniewaz w rzeczywisto$ci
,»to urzednicy edukowali, przekonywali i doradzali obywatelom, a nie odwrotnie”
(Arnstein, 1969, 218). Terapeutokracja to raczej jeden z segmentoéw zjawiska
serwicyzacji, szczegolnie wymowny, gdy zarzadzaniem i fachowa opieka spe-
cjalistow obejmuje si¢ juz nie tylko problemy techniczno-praktyczne, ale doty-
czace np. rozwoju osobistego, osiagania sukcesu, asertywnos$ci, radzenia sobie
ze stresem itd. Jurydyzacja i serwicyzacja $wiata zycia nie tylko pozbawiaja go
jego pierwotnych funkcji instrumentalno-praktycznych, ale takze nieformalnego
etosu, ktory regulowal codzienne interakcje spoteczne: ,bezpieczenstwo zycia
codziennego pod wieloma wzgledami poprawito sig, ale cena, ktorg ptacimy za
te poprawe, jest tez niemata. Funkcjonowanie systemow abstrakcyjnych opiera
si¢ na zaufaniu, ale nie sposob czerpa¢ z nich korzysci moralnych, jakie dajg
nam stosunki mi¢dzyludzkie, albo jakie zapewniatly systemy tradycyjne, w kto-
rych zycie codzienne miescito si¢ w okre$lonych ramach moralnych” (Giddens
2001, 187). Przyktadem swoistej tesknoty do niesformalizowanej i niezbiurokra-
tyzowanej wigzi spotecznej w rodzaju tonniesowskiego Gemeinschaft, zrodzonej
z negatywnych do$wiadczen racjonalnej organizacji i totalnego oraz bezosobo-
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wego zarzadzania jest apel Stowarzyszenia Kobiet Niepelnosprawnych o dein-
stytucjonalizacje, ,,czyli wsparcie 0sob niepelnoprawnych w prowadzeniu nieza-
leznego zycia zamiast odsytania ich do instytucji opieki. W tych instytucjach sg
traktowani przedmiotowo. Potrzebne jest wsparcie 0sob niepetnosprawnych w miej-
SCu ich zamieszkania, stworzenie klastrow mieszkaniowych, w ktorych mozliwe
jest zorganizowanie pomocy w taki sposdb, by jak najdtuzej uczestniczyly w zyciu
spolecznym i mialy wptyw na wilasne zycie. (...) Czas pomysle¢ o deinstytucjo-
nalizacji opieki. (...) Zamiast odhumanizowanych molochow, drogich i czgsto
rodzacych patologie domoéw opieki — mieszkania wspomagane” (Stowarzyszenie,
2018). Wskazujacy na nieuchronnos$¢ kolonizacji §wiata zycia przez system spo-
teczny paradoks tego wezwania polega jednak na tym, Ze pragnienie uniezalez-
nienia si¢ od uprzedmiotawiajgcych procedur jurydyzacji i terapeutokracji ma
by¢ spetnione nie poprzez odtworzenie — de facto bezpowrotnie utraconych —
tradycyjnych form zycia codziennego, ale poprzez inne, wprawdzie postrzegane
jako bardziej przyjazne, lecz takze bedace efektem sformalizowanych dziatan
agencji polityki spotecznej rozwigzania, jak klastry mieszkaniowe czy mieszka-
nia wspomagane. Technokratyczna racjonalizacja, ktorg niesie ze sobg ekspansja
systemu spotecznego na obszary zycia codziennego, oznacza, ze jego ,,dziatania
komunikacyjne” zastgpowane sa przez celowo-racjonalne decyzje ,,ekspertow”.
Innymi stowy, zaczerpnictymi z retoryki Habermasa, zrédlem ,.kulturowego
zubozenia codziennej praktyki komunikacyjnej” jest merytokratycznie ,,elitarne
odseparowanie si¢ kultur ekspertoéw od catosciowych uktadow zaleznosci dzia-
fania komunikacyjnego” (Habermas, 2002, 596). Jeszcze szerzej kolonizacje
zycia codziennego ujmuje Lefebvre, upatrujac ja — zgodnie z paradygmatem
KPK — w kazdym przejawie urabiania $wiadomosci spotecznej, ktéra ma miej-
sce nomen omen na co dzien za sprawa niekonczacych si¢ kampanii marketin-
gowych, tlumaczacych odbiorcom, ,,jak powinni zy¢, aby «zy¢ dobrze» i jak
najlepiej”. Zdaniem Lefebvre’a ,kapitalistyczni przywddcy traktuja codzienne
zycie tak, jak kiedy$ traktowali skolonizowane terytoria”, dawny wariant impe-
rializmu zamieniajac na jego nowe wcielenie (Lefebvre, 2014, 705).

Autorzy UEP wymieniajg wiele przyktadow ilustrujacych te paternalistycz-
ng przemoc symboliczng i zawlaszczenie Swiata zycia przez instytucje i regula-
cje systemu NSR. Polityka kulturalna, méwi J. Ebrey, zamiast by¢ ,,zakorzenio-
ng w codziennych doswiadczeniach”, stata si¢ ,,domeng sieci «ekspertow»
kulturowych”. W rezultacie, zamiast czerpa¢ z tych doswiadczen (tym samym
respektowaé lezace u ich podstaw preferencje aksjologiczne), propaguja oni
programy kulturalne odgornie narzucane tym, ktorzy od zadekretowanych wzor-
cOow uczestnictwa w kulturze odbiegaja (Ebrey, 2016, 165), co stanowi egzem-
plifikacj¢ praktyk wtasciwych dla ,,spoteczenstwa wigkszo$ci”. Stereotypowe
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przekonanie o zawartym w nich panaceum na spoteczne wykluczenie mtodziezy
z niektorych subkulturowych §rodowisk prezentuje m.in. D. Throsby (2015, 131-
145). Innego przyktadu dostarczaja, opisywane przez L. Gibson i D. Edwards,
przyktady programow adaptacyjno-integracyjnych skierowanych do tzw. trudnej
mlodziezy, w ktorych splatajg si¢ zgodnie paternalizm i terapeutokracja, wy-
czerpujac znamiona antydialogicznego charakteru swoistej inwazji kulturowej
silniejszych wobec stabszych (Freire, 2005, 152). Grupa mtodych oséb, pozosta-
jaca pod opieka asystentow spotecznych, z zatozenia wymaga pomocy i resocja-
lizacji nie tyko np. z powodu jej problemow z prawem, ale takze z powodu jej
nieadekwatnosci kulturowej, tzn. niezgodnos$ci stylu zycia podopiecznych z obo-
wigzujacymi wzorcami uczestnictwa w kulturze: ,.ich aktywizacj¢ poprzez pro-
gramy kulturalne ogranicza zatozenie, ze codzienne wybory kulturowe takich
grup sa pozbawione wartosci i promowanie ich (...) byloby niebezpieczne”
(Gibson, Edwards, 2016, 194). Autorki zwracaja uwagg, ze w trakcie tych prak-
tyk terapeutokratycznych ignoruje si¢ wlasne preferencje i potrzeby oraz zainte-
resowania podopiecznych w zakresie wypoczynku, rekreacji, zabawy itp., na-
rzucajgc im w ramach paternalistycznych programow polityki kulturalnej normy
i wartosci traktowane jako wartosciowe per se, a tym samym prawomocne.
Wprawdzie tatwo jest popas¢ tutaj w zgubny relatywizm réwnouprawniajacy
kazda postawe i1 zachowanie, niemniej jednak paradygmat SPK, postugujacy si¢
selektywng i warto$ciujaca definicjg kultury, uzasadnia watpliwosci autorek co
do prawomocnosci wiedzo-wtadzy decydujacej ostatecznie o tym, ,.co jest
w najlepszym interesie mtodej osoby” (Gibson, Edwards, 2016, 201). Ostroznie
nalezy podchodzi¢ takze do obranego przez Gibson i Edwards prostego schema-
tu: kontrola systemu spotecznego — autonomia jednostki (Gibson, Edwards,
2016, 201), ktory niewatpliwie ulatwia opis problemu, ale fatszuje jego rzeczy-
wisty obraz. Jesli bowiem ci mtodzi ludzie uwolnig si¢ nawet spod kurateli
swych opiekunow delegowanych przez paternalistyczny system spoteczny, nie
osiagng wbrew kuszacym pozorom stanu niezaleznosci i spontanicznego samo-
stanowienia, a beda jedynie realizowac — zgodnie z uniwersalng koncepcja homo
sociologicus — wzory kulturowe zinternalizowane pod wplywem innego $rodo-
wiska spolecznego.

W opisie ewolucji polityki kulturalnej Francji w czasach V Republiki
P. Brunel przemyca wszystkie gtowne cechy paternalistycznych programéow
adaptacyjno-integracyjnych realizowanych w ramach demokratyzacji kultury
i adresowanych do grup naznaczonych jako spotecznie wykluczone i zmargina-
lizowane. Szermujgc egalitarnymi hastami o réwnosci szans i powszechnym
dostepie do kultury podkresla zarazem potrzebe starannego rozrdzniania ,.kultu-
ry i rozrywki, dzieta sztuki i obiektu kultury” (Brunel, 2012, 619), nie podajgc
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jednak jego kryterium. O niemozliwosci jego wskazania, a co za tym idzie nieu-
chronnie normatywnym i subiektywnym charakterze prob takich kwalifikacji,
obnazonym przez instytucjonalng teori¢ sztuki, Swiadcza przekonania autora, ze
»dzielo sztuki jest niepowtarzalne”, za$ ,,obiekt kultury (...) jest przeznaczony
do natychmiastowego spozycia (...), dlatego przedmiot wzornictwa, jakkolwiek
pickny by nie byl, ma radykalnie inng istot¢ niz rzezba czy obraz wielkiego mi-
strza: jest po prostu przedmiotem, a nie dzietem sztuki” (Brunel, 2012, 620).
Brunel wprawdzie akceptuje decyzje wieloletniego ministra kultury w kilku
francuskich rzadach J. Langa w sprawie rozszerzenia zakresu pojecia kultury
o sfery zwykle pomijane i lekcewazone (np. tworczo$¢ regionalna i etniczna,
muzyka jazzowa, cyrk, artysci uliczni, komiks), ale powstajaca w konsekwencji
polikulturowos¢ i rownouprawnienie kultury ,,wyzszej” i innych jej odmian ro-
dzi niebezpieczenstwo relatywizmu (Brunel, 2012, 621). Jego zdaniem, ,,polity-
ka Langa byla btedna, poniewaz nie okreslata juz kwestii wylacznie w katego-
riach artystycznych, ale w kategoriach socjologicznych” (Brunel, 2012, 621),
sprawe definicji kategorii artystycznych pozostawiajac jednak nieokreslona.
Jednym z gtdéwnych narzedzi demokratyzacji kultury, a wigc de facto propago-
wania jednych tresci (jako wazniejszych i bardziej wartoSciowych) na nieko-
rzy$¢ innych (jako mniej waznych, bo mniej cennych lub w ogdle nieistotnych),
jest dla Brunela szkota. Autor zdecydowanie przeciwstawia sie jednak poglado-
wi o dokonujacej si¢ w niej przemocy symbolicznej (Brunel, 2012, 624), ktora
majac swoj tadunek normatywny jest przede wszystkim analityczng kategorig
opisowa. Jednym z priorytetow polityki kulturalnej, jakie wskazuje Brunel, jest
wspieranie kreatywnos$ci, do ktorej nalezy zachecaé wszystkich niezaleznie od
wieku. Brunel nie jest w swojej propozycji oryginalny, bo ma na mysli przede
wszystkim amatorska dziatalno$¢ artystyczna prowadzong oczywiscie pod opie-
ka profesjonalistow. Wynika to za$ z tego, jak ttumaczy autor, ze ,,tylko ten ro-
dzaj dziatania (...) jest w stanie zmniejszy¢ kulturowg luke «od goéry», pozwala-
jac uczniom odkry¢ od wewnatrz, co tak naprawde oznacza uprawianie sztuki”
(Brunel, 2012, 625-626). Rozwiewa tym samym wszelkie watpliwosci co do
tego, jakie warto$ci kultury warte sg upowszechniania, jaki rodzaj aktywnos$ci
powinien by¢ wspierany przez agendy panstwowe, wreszcie, kto wie, czym jest
sztuka.

Ztudne sg rowniez — sygnalizowane wczesniej przy okazji paradoksu uprzed-
miotowienia refleksyjnego — proby reaktywacji $wiata zycia w wyniku jego pro-
blematyzacji i racjonalnego zarzadzania, a wigc za pomocg nieprzystajacych do
jego istoty narzedzi. W 2003 roku w Chicago A. Bromberg wraz z kilkoma in-
nymi osobami zatozyla eksperymentalne centrum kulturalne Mess Hall jako
otwarte miejsce spotkan, dyskusji, warsztatow, wzajemnej pomocy dla lokalnej
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spoteczno$ci o charakterze non-profit (Bromberg, 2009, 214-225). Centrum
wspotpracuje m.in. z The Institute for Infinitely Small Things, ktérego celem
jest przeksztatcenie przestrzeni publicznej zdominowanej przez agendy niepu-
bliczne w miejsce ,,otwartego dialogu na temat demokracji, sprawiedliwosci
i zycia codziennego” (Institute, 2021). Powazny btad tkwi w samym zamysle
tego typu projektow, bo rzeczywistosci wernakularnej — z jej istoty, tzn. bezre-
fleksyjnego charakteru — nie mozna organizowa¢ od zewnatrz, nie mozna nig
zarzadza¢. Racjonalizacja i problematyzacja, czyli refleksyjne uprzedmiotowie-
nie tej rzeczywistosci prowadzi do jej destrukeji, a tego rodzaju przedsigwzigcia
jak Mess Hall sg tej rzeczywisto$ci jedynie iluzja, forma inteligencko-
-mieszczanskiej zabawy w zwyczajne zycie sztucznej wspdlnoty. Podobny pro-
blem wiaze si¢ z ruchem Cittaslow. Jego afirmacja, prezentowana np. przez
S. Pink (2012), ignoruje fakt, ze wbrew sugestywnym pozorom autentycznosci
nie jest on przykladem wzorow kulturowych, ktorym mozna by przypisa¢ cechy
rdzennego do$wiadczenia potocznego, ale jedynie kolejng modg skutecznie wy-
kreowana i skomercjalizowana zgodnie z marketingowymi zasadami i logika
gospodarki rynkowej, wedlug ktorej ,,powszechna wiladza towaru nad catym
zyciem staje si¢ nowa i jawna forma zarzadzania i kontroli” (Horkheimer, 1982, 39).
Niektorzy twierdza wrecz, ze sie¢ Slow Food stata si¢ zaktadnikiem i sprzymie-
rzencem ideologii neoliberalnej (Thompson, Kumar, 2021, 317-336), poszerza-
jac tym samym liste paradoksalnych, bo przeciwskutecznych dziatan w rodzaju
feminizmu drugiej fali, ktory pojawit si¢ jako krytyka klasycznego kapitalizmu,
a z czasem stat si¢ sprzymierzencem jego neoliberalnej odmiany (Fraser, 2013a).
Sama idea ,,slow”, tzn. odmiennego od typowego dla NSR pojecia czasu spo-
tecznego, rytmu i tempa zycia, wlasciwa dla codziennosci spotecznosci trady-
cyjnych, oderwana od ich macierzystego kontekstu i przeniesiona do warunkéw
NSR jest kolejnym przyktadem alienacji kultury.

Z uprzedmiotowieniem i instrumentalnym wykorzystywaniem wybranych
wzorow kulturowych zycia codziennego mamy takze do czynienia w stylu zycia
wspotczesnych elit brytyjskich badanych przez S. Friedmanna i A. Reevesa.
Proby zacierania granic miedzy kulturg ,,wyzszg” a rzeczywisto$cig potocznego
doswiadczenia (np. poprzez ostentacyjne celebrowanie zycia rodzinnego, spo-
tkan z przyjacidtmi czy spaceru z psem), a tym samym podziatdéw miedzy elita
i nizszymi klasami spotecznymi nie tylko podzialow tych nie znoszs, ale sa
przewrotng, bo wyrafinowang forma ich podtrzymywania poprzez iluzj¢ bratania
si¢ ze wszystkimi. Czlonkowie tych elit przebrani w szaty zwyktych ludzi odda-
ja sie praktykom ich codzienno$ci na wzor sentymentalizmu XVIII 1 XIX wieku
czy rodzimej, mtodopolskiej chtopomanii, co trudno uznac za co$ wigcej anizeli
kolejng postaé stylistycznego manieryzmu. W ten sposob, ,,bagatelizujgc rozni-
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ce, elity moga «czerpac korzysci z obiektywnych relacji wiadzy» w samym ak-
cie zaciemniania relacji” (Friedman, Reeves, 2020, 343), co w wymiarze straty-
fikacji spotecznej wbrew pozorom oznacza nie znoszenie jej podzialow, ale ich
kolejng odstone, a w konsekwencji petryfikacje. Zwie$¢ moga rdwniez podstep-
ne praktyki bobos, nonszalancko mieszajac i udzielajac si¢ na przemian w sferze
kultury ,,wyzszej” i popularnej (Brooks, 2021).

W 2004 roku brazylijskie Ministerstwo Kultury rozpoczeto realizacje pro-
gramu ,,Cultura Viva”, ktorego celem byla partycypacja spoteczenstwa w polity-
ce kulturalnej kraju oraz zagwarantowanie prawa do rdéznorodnosci kulturowe;.
Program, odwotujacy si¢ do antropologicznej wyktadni kultury, byt realizowany
za posrednictwem zalozonych we wszystkich stanach Brazylii tzw. Punktow
Kultury, czyli organizacji non-profit, ktorych zadaniem byto wspieranie i pro-
wadzenie dziatalnosci kulturalnej we wspotpracy ze spolecznosciami lokalnymi,
a takze szkolenia z zakresu zarzadzania. W badaniach ewaluacyjnych podkresla
si¢, ze dziatania Punktow Kultury byly nastawione przede wszystkim na ,,rato-
wanie utraconych, wypieranych lub ukrytych wartosci i tozsamosci. Z kilkoma
wyjatkami, kursy obejmujg nichegemoniczne praktyki kulturowe, ktérych trady-
cyjnie nie mozna znalez¢ w oficjalnych szkotach artystycznych, takie jak hip
hop, capoeira, cyrk i moda afro-brazylijska”. ,,Cultura Viva” byla wigc w za-
mierzeniu przeciwwagg do paternalistycznego programu demokratyzacji kultury,
w ktorym jej wybrane i u§wiecone warto$ci mialy by¢ udostepnione nizszym
klasom spotecznym (Abdalla, 2021). Polityka kulturalna Brazylii zainspirowata
podobne inicjatywy w Kilku innych krajach Ameryki, m.in. w Argentynie, Chile,
Kolumbii, Kostaryce i Peru (“Cultura Viva”, 2021). Chwalebne idee aktywiza-
cji 1 inkluzji spolecznej, zwlaszcza zmarginalizowanych i defaworyzowanych
srodowisk spotecznych, rozszerzenia partycypacji obywatelskiej, budowy spote-
czenstwa oswieconego zdajg si¢ by¢ skazane w sposob nieunikniony na stoso-
wanie narzedzi i form instytucjonalnych, ktore jesli nie destruujg calkowicie
tych idei, to zawlaszczaja je, wlaczajac ich realizacje w matryce standardowych
zasad organizacyjnych i mechanizmoéw administracyjnych.

Innym niebezpieczenstwem, na ktore te rozmaite formy konkurencyjnych
stylow zycia, postaw i zachowan oraz ich rezultatow — sktadajace si¢ na réznego
rodzaju subkultury, funkcjonujace gdzie$ na obrzezach kultury oficjalnej (legal-
nej) — sg narazone, jest, zgodna z logika systemu NSR, pacyfikacja przez jego
mechanizmy neutralizujace kazdg bez mala form¢ kontestacji i wiaczenie
w proceder, przeciwko ktoremu sg one — intencjonalnie badz nie — zwrdcone.
Licznych tego przyktadow dostarcza awangardowa, a wigc nonkonformistyczna
i obrazoburcza z zatozenia, sztuka nowoczesna i nie dotyczy to tylko tych spo-
srod jej przedstawicieli, ktorzy bez wigkszych rozterek poddali si¢ z czasem
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wlaczeniu do instytucjonalnych ram Swiata Artystycznego, zgodzili si¢ na wy-
stawianie w jego galeriach swoich prac i czerpanie z ich sprzedazy materialnych
korzysci (np. S. Dali, M. Emst, J. Dubuffet, A. Warhol), ale takze tych, ktorzy
wbrew swym antyartystycznym intencjom zostali zakwalifikowani do grona
artystow, a ich prace prezentowane s3 w najwigkszych muzeach sztuki nowocze-
snej, osiagajac niebotyczne ceny na rynku (najbardziej spektakularnym przykta-
dem moze by¢ M. Duchamp) (Lipski, 2001, 176-178). O tym samym zjawisku
w odniesieniu do kultury wernakularnej pisza Edensor i Millington: ,,pewne
nieekonomicznie motywowane praktyki tworcze, ktore rzekomo rzucaja wy-
zwanie nadmiernie utowarowionemu i przeregulowanemu s$rodowisku miej-
skiemu (...) okazaly si¢ podatne na inkorporacj¢ przez te same agencje, ktérym
si¢ sprzeciwiajg” (Edensor, Millington, 2019, 36). Kontestatorzy, ktorzy do rea-
lizacji swoich celow korzystaja z narzedzi systemu spotecznego, ktdéremu sig
przeciwstawiaja, staja si¢ wiec niepostrzezenie jego zakladnikami, a niekiedy
wrecz sprzymierzencami, jedynie w przebraniu buntownikow, odgrywajacymi
role ,,pozytecznych idiotow”, bezwiednie realizujacych plan tego, co H. Marcuse
nazwat represyjng tolerancja. Mit zatozycielski idei demokracji kulturowej za-
warty jest bowiem nie tylko w przekonaniu o mozliwosci emancypacji niepra-
womocnych form kulturowych poprzez ich odkrycie, nazwanie i zarzadzanie
nimi zgodnie z racjonalnymi zasadami systemu spotecznego, ale takze w utopij-
nej wizji jednostki niezaleznej od jakichkolwiek uwarunkowan spotecznych.
Zdaniem McGuigana, cechg cool capitalism, jak nazywa neoliberalny kapi-
talizm, jest wlasnie podstepna inkorporacja w jego ramy i podporzadkowanie
jego zasadom i celom kazdej formy spotecznego buntu czy krytyki (McGuigan,
2009, 6; McGuigan, 2012, 431). Taki los spotkal w korporacyjnej Ameryce
kontrkulture, a ,,bycie cool i modne hasto «kreatywnos$é» sa teraz obowigzkowe
w ideologii menedzerow”, za§ w zyciu codziennym najbardziej znaczacym prze-
jawem cool capitalism jest konsumpcjonizm (McGuigan, 2012, 432), a wigc
prewencyjne antidotum — w postaci nieprzerwanej presji marketingowego kreo-
wania nowych potrzeb (popytu) i odpowiadajacego im strumienia produktow,
ktorym mozna je zaspokoi¢ — na potencjalne zarzewie protestu, mogace zaowoO-
cowaé¢ owym oddolnym ruchem spotecznym, o ktorym myslata A. Heller. Sigega-
jac do Marksa 1 G. Lukécsa, Heller Zycie codzienne widzi jako przestrzen dajaca
nadziej¢ na emancypacj¢ i upodmiotowienie jednostki, przezwyciezenie zasad-
niczych problemow spolecznych kapitalizmu, jednak nie wedle konwencjonalnej
strategii marksizmu, tzn. makrostrukturalnie sterowanej rewolucji, ale wlasnie
dzigki dzialaniom oddolnym (Heller, 1984, 3-7). Ze wzgledu na postepujaca
depolityzacje NSR i prywatyzacje najbardziej nawet dojmujacych kwestii spo-
tecznych jako nast¢pstwo silnie zakorzenionej w §wiadomosci spotecznej i trak-
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towanej jako prawo naturalne opartej na panekonomizmie ideologii, redukujace;j
aktywnos$¢ wiekszosci jego cztonkdéw do pracy zarobkowej i konsumpcji, na-
dzieje te wydaja si¢ jednak ptonne. Glebokie i bedgce zrodlem autentycznego
wstydu przekonanie — tych, ktorzy z jakich$ wzgledow nie potrafiag do konsump-
cyjnego stylu zycia wickszo$ci si¢ dostosowa¢ — o swojej stabosSci i nieprawi-
dlowosci niweczy jakiekolwiek plany zmiany istniejacego porzadku rzeczy.
Zycie codzienne zawlaszczone i podporzadkowane dyktatowi prawomocnej
wiedzo-wladzy staje si¢ raczej konformistycznym pasem transmisyjnym norm
1 wartosci indywidualizmu, konsumpcjonizmu, hedonizmu itp., anizeli enklawa,
w ktorej mozna by upatrywa¢ mozliwosci protestu przeciwko nim. Takze w od-
niesieniu do spetryfikowanego porzadku kultury i jej kanonicznych podziatow
okreslonych i promowanych przez SPK, ktora staje si¢ w ten sposob jedynie
jednym z wielu narzgdzi wiedzo-wtadzy.

Uczestnictwo w kulturze zycia codziennego w UEP jest $cisle powiazane
z jej geograficznym, lokalnym usytuowaniem w danym ekosystemie kulturo-
wym rozumianym ,,jako historycznie uksztattowany, fizycznie usytuowany ze-
spot formalnych i nieformalnych zasobéw kulturowych, kontekstow uczestnic-
twa, praktyk i spotecznosci, ktore odzwierciedlaja wzajemne oddzialywanie
lokalnych struktur inwestycji, podazy i popytu i jako takie stanowia odrebne
ekonomie partycypacji” (Miles, Gibson, 2016, 152-153; Miles, Gibson, 2017, 2).
Konkretne miejsca zycia potocznego w przestrzeni miasta, wsi, osady (targ,
sklep, przystanek, park, dom kultury, restauracja itd.) traktowane sg tradycyjnie
jako osrodki tworzenia i aktualizacji wiezi spolecznej oraz codziennej aktywnosci.
Przyjete w UEP zatozenie teoretyczne wydaje si¢ jednak anachroniczne i ignoru-
jace aktualny stan rzeczy. Interakcje spoteczne w roznych dziedzinach wspot-
czesnego zycia spotecznego sg nierozerwalnie powigzane z nowoczesnymi urza-
dzeniami IT jako $rodkiem nie tylko pozyskiwania informacji (stad rosngca rola
tzw. kultury maskluzywnej i ukrytego uczestnictwa w kulturze jako czesci szer-
szego zjawiska wirtualizacji konsumpcji) (Heikkild, 2021, 215), ale takze wia-
$nie codziennej komunikacji interpersonalnej, ktora coraz rzadziej odbywa si¢
w ramach tradycyjnych spotkan face to face. Przedstawiciele programu UEP
zdecydowanie przeceniajg wigc znaczenie tych dawnych miejsc inicjowania i pod-
trzymywania wigzi spotecznej. Wspolnoty zwigzane z nimi i z kojarzonymi
z nimi warto$ciami wypierane sg systematycznie przez ich wirtualne odpowied-
niki spoteczenstwa sieci (Castells, 2007; Pyykkonen et al., 2009, 20), w ktorym
coraz wigksza role odgrywa przestrzen wirtualna, a nie fizyczna, nie jej konkret-
ne miejsca, ale przeptywy (Ritzer, Miles, 2019, 16-17). Odpowiednikiem zna-
jomosci zawigzywanych w osiedlowym sklepie, gospodzie, kawiarni, na tawce
w parku, na przystanku autobusowym, rozméw prowadzonych przy jednym
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stole, przez graniczny plot czy uchylone okno stajg si¢ coraz czgsciej 1 po-
wszechniej kontakty miedzy uzytkownikami spolecznosciowych portali interne-
towych typu Facebook czy Instagram (Burgess, 2009, 116-126). Dzigki nowo-
czesnym narz¢dziom informatycznym maleje réwniez znaczenie — zwykle
podnoszonego w raportach SPK — miejsca zamieszkania, a wigc regionalnych
réznic w dostgpie do dobr i ustug wasko rozumianej kultury. Instrumenty te
pozwalaja bowiem na ich odbior bez wychodzenia z domu — ktéory w wyniku
zjawiska cocooningu ulegt daleko posunictej dekonstrukeji — i w skali daleko
wykraczajacej poza oferte zwyktych placowek i instytucji kultury. Lokalnos¢,
jako okreslona odrebnos¢ kulturowa (stylu zycia), istnieje w tych okoliczno-
$ciach raczej w sensie symbolicznym i mentalnym niz przypisana do konkretne-
go miejsca geograficznego. Elektroniczny Lewiatan, przed ktorym przestrzegat
B. Stiegler, zasadniczo zmienit pojgcia czasu i1 przestrzeni, a metafora globalnej
wioski, adekwatna jesli chodzi o tempo przeptywu informacji, moze by¢ mylaca,
jesli uparcie przywoluje pami¢¢ o stylu zycia, rodzaju interakcji spotecznych
i charakterze wiezi spotecznych wilasciwych tradycyjnym wspodlnotom typu
Gemeinschaft.

Badanie rzeczywistosci potocznego doswiadczenia, a wigc jej naukowe
uprzedmiotowienie refleksyjne, ujawnia takze istotne problemy teoretyczno-
-metodologiczne, majace niebagatelne znaczenie dla polityki kulturalnej. Po
pierwsze, kreatywnos¢ w jej rozpowszechnionym postrzeganiu kojarzona jest
z aktywnoscig indywidualng, ponadto zgodnie z logika spoteczenstwa spektaklu,
zwykKle publicznie demonstrowang. Uczestnictwo w wasko rozumianej kulturze
to, analogicznie, jednostkowy wybdr, a w skali makro nie wigcej niz agregat
takich decyzji. Postulowany m.in. przez A. Warde’a zwrot w strong¢ praktyki
codzienno$ci (Warde, 2014, 298) jest odejsciem od — typowego np. dla ekonomii
neoklasycznej — ontologicznego nominalizmu i teoretyczno-metodologicznego
indywidualizmu w stron¢ realizmu, w ktorym jednostki niekoniecznie tworza
dzialajacg razem wspdlnote, o czym mowi Ebrey (2016, 165), ale taczy je ano-
nimowo$¢ 1 skromno$¢ w podejsciu do realizowanych dziatan, ktére z ich per-
spektywy nie s3a problematyzowane (€0 ipso: nie podlegaja refleksyjnemu
uprzedmiotowieniu), a tym samym nie ulegajg teatralizacji. Swoista tozsamos¢
tworcow zycia codziennego, jesli nie zostatlo ono jeszcze zawtaszczone przez
system spoleczny i uprzedmiotowione, nie jest wigc przez nich samych zwykle
uswiadamiana, nie naraza si¢ tym samym na wlaczenie przez nich samych
w proceder estetyzacji. By¢ moze udato si¢ uchroni¢ przed nim np. prace kobie-
cych grup dziewiarskich w Liverpoolu (Platt, 2019, 362-377). Jak podkre$la
Ebrey, ,.ten nacisk na przyziemno$¢, zwyczajnos¢, codzienne spotykanie si¢ ludzi
zwyktych-niezwyklych jest szczegolnie przydatny w badaniach UEP w warun-
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kach codzienno$ci, ale takze wskazuje nowe kierunki polityki kulturalnej w jej
orientacji z dala od zindywidualizowanej konsumpcji na rzecz kolektywnej prak-
tyki, od widowiskowos$ci do przyziemnosci” (Ebrey, 2016, 166).

Po drugie, specyfika zycia codziennego sktania przedstawicieli UEP do re-
wizji typowego dla SPK instrumentarium badawczego. UEP nie ogranicza si¢ do
badan ilosciowych, ale stosuje mieszane techniki badawcze, przede wszystkim
za$ — podobnie jak w badaniach prezentowanych w numerze specjalnym ,,Socio-
logy” z 2015 roku — jakosciowe w ramach etnograficznych badan terenowych
(np. wywiady poglebione dotyczace indywidualnych historii zycia, tozsamosci
etnicznej, aktywnosci publicznej, przyjazni itd.) (Miles, Gibson, 2017, 2). Za
przyktad moga postuzy¢ badania A. Gilmore nad rolg parkéw miejskich w Man-
chesterze jako przestrzeni integracji spotecznej lokalnych wspolnot jako pod-
miotow aktywnos$ci obywatelskiej, ale takze zycia rodzinnego czy towarzyskie-
go (Gilmore, 2017, 43-44). Bogaty $wiat aktywnosci ,,poza sferg wspieranych
przez panstwo dziatan kulturalnych” pokazujg A. Miles i L. Gibson, dodajac
zarazem, ze powszechnie stosowane do badania uczestnictwa w kulturze sonda-
ze zwykle nie ukazuja tego codziennego pola kulturowego, w ktérym toczy si¢
zycie rodzinne i towarzyskie. Do ich odkrycia, zdaniem autoréw, niezbedne sa
bardziej wyrafinowane, jako$ciowe techniki badawcze. Miles i Gibson positkuja
si¢ przyktadem badan nad aktywnoS$cia w stowarzyszeniach podmiejskiej wioski
na skraju Aberdeen na pélocnym wschodzie Szkocji, ktorej mieszkancy staraja
si¢ kultywowac¢ swoja spuscizng historyczng gtownie dotyczaca relacji migdzy
praca a czasem wolnym. Autorzy dostrzegaja jednak zagrozenia dla tego rodzaju
dziatalnosci i pamieci spotecznej, plynace ze strony ,.transformacji pokoleniowej
i trwajacej zmiany spoteczno-gospodarczej” (Miles, Gibson, 2017, s. 3), co po-
twierdza wczes$niej zglaszane watpliwosci dotyczace znaczenia tradycyjnych
form interakcji spotecznych dla tworzenia i utrzymywania wigzi spotecznej
w aktualnych warunkach technologicznych, w ktorych stosunki spoteczne coraz
czesciej przenosza si¢ 1 ograniczajg do rzeczywistosci wirtualnej. Inne niebez-
pieczenstwo, wynikajace z fascynacji badaniami jako§ciowymi, pokazuje przy-
ktad antropologii interpretatywnej, ktorej antypozytywistyczny fundamentalizm
kaze poznawaé nieuchwytng ,,wiedze¢ lokalng” za pomocg réwnie mglistego
,»opisu gestego” (Geertz, 1973, 6), a obiektywizm wnioskoéw 1 dyscypling warsz-
tatowa zastepuje swobodnymi dialogami z badanymi i ich subiektywnymi inter-
pretacjami w ramach niezobowiazujacej ,literackiej narracji podrozniczej”
(Clifford, 1997, 67). Fascynacja tego typu anarchizmem metodologicznym
w ramach cultural studies, otwarcie manifestowana np. przez 1. Ang (1996,
238), wystawia je na tatwa krytyke, w ktorej warsztatowe ekstrawagancje cultu-
ral studies mogg przy¢mic¢ ich zalety merytoryczne.
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Po trzecie, cel nomologiczny, bedacy nastgpstwem naukowego uprzedmio-
towienia refleksyjnego zycia potocznego, nie moze przestania¢ faktu, ze stanowi
ono wielobarwng mozaik¢ indywidualnych biografii i przygodnych zdarzen:
~-musimy wzia¢ pod uwage fakt, ze wiele praktyk i miejsc zycia codziennego jest
doswiadczanych przez jednostki czasem samotnie, w odniesieniu do ich wia-
snych biografii, wspomnien i wyobrazen. Niektore z nich mozna analizowa¢ na
poziomie zbiorowym, a z pewnoscig istnieja mozliwe do zidentyfikowania po-
dobienstwa i wzory w sposobie, w jaki niektorzy ludzie robig rézne rzeczy. Mo-
zemy tez dokona¢ pewnych uogdlnien. Jednak przygodnos¢ praktyki i miejsca
nigdy nie zostaje zatarta przez mozliwos¢ sformutowania tych bardziej ogélnych
stwierdzen i powinniSmy by¢ ostrozni, aby mozliwo$¢ uogo6lnien nie odwrocita
naszej uwagi od roéznorodnosci i potencjalnosci przezywanej codziennosci”
(Pink, 2012, 144). To idiograficzne ograniczenie realizacji celu nomologicznego
stanowi wiec tacznik z pierwszym problemem. Zycia codziennego, jesli nie zo-
stato jeszcze skolonizowane przez system spoteczny i poddane procederowi
estetyzacji, nie tworza jednostki intencjonalnie poszukujace spektakularnych
kreacji, silagce si¢ na oryginalno$¢, starajace si¢ wyrdzni¢ sposrod innych, nie
jest wiec ono prostym zbiorem indywidualnosci, co nie oznacza jednak, ze jest
zawsze homogeniczna kulturowo, czy wregcz zintegrowana spotecznoscia, uta-
twiajaca badaczowi formutowanie prostych generalizacji.

Podobne watpliwosci metodologiczne zgtaszat Certeau. Codzienne prakty-
ki, stosowane w nich taktyki, nieustanny ruch ludzi wytyczajacych swoje trajek-
torie, a tym samym tworzacych siatki splatajacych sie znaczen, sa ptynne,
zmienne i ulotne, w efekcie nieuchwytne za pomocg standardowych metod ba-
dan ilosciowych i1 danych statystycznych, ktore sg w stanie ujaé¢ jedynie to, co
wymierne i dajace sie skodyfikowa¢ (Certeau, 1984, 35). Zycie codzienne za$
jest przezroczyste, toczy si¢ niezauwazone, dopoki nie zostanie ,,odkryte”, spro-
blematyzowane, tzn. refleksyjnie uprzedmiotowione.
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Plany, programy i strategie polityki
kulturalnej — wybrane przyktady

Immanentne i nieusuwalne uwarunkowania i ograniczenia, z ktérymi zwia-
zana jest polityka kulturalna zawarte sg w wigkszosci planéw, programow i stra-
tegii rozwoju kultury oraz sprawozdan z jego stanu bez wzgledu zreszta na po-
ziom administracyjny czy terytorialny, ktérego dotycza. Za ich podstawe nalezy
uzna¢ obowigzujaca regulacje¢ prawng w tym zakresie, ktora zawarta jest przede
wszystkim w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
z 1991 roku. Samo pojecie kultury autorzy ustawy uznali za oczywiste, dlatego
na samym jej wstepie pojawia si¢ ,,wyjasnienie” powielajace wczesniej omawia-
ny blad definiowania ignotum per ignotum: ,,Dziatalno$¢ kulturalna w rozumie-
niu niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury”
(Ustawa, 1991, art. 1, ust. 1). Do form organizacyjnych dziatalnos$ci kulturalnej
zaliczono w szczegodlnosci: ,teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, insty-
tucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, gale-
rie sztuki oraz oSrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury”
(Ustawa, 1991, art. 2). O tym, ze sprawa nie jest oczywista, §wiadczy Komen-
tarz do ustawy, ktérego autorzy zwracaja uwagg na niedookreslonos¢ kluczowe-
go pojecia tego dokumentu (Gajewski, Jakubowski, 2016, 5). Stopien trudno$ci
z konceptualizacjg kultury pokazujg szczegoty komentarza do art. 1. Jakkolwiek,
przyznaja autorzy, odwotujac si¢ do ogdlnej definicji kultury, stanowi jg ,,mate-
rialna i umystowa dziatalnos$¢ spoteczenstw oraz jej wytwory”, to ,,jednak kryte-
rium uznania danego wytworu czy dziatania za przejaw kultury pozostaje nie
tylko subiektywne, ale takze relatywne i zmienne na przestrzeni lat” (Gajewski,
Jakubowski, 2016, 5-6). Sposobem rozstrzygnigcia tej alternatywy dwoch kon-
kurencyjnych uj¢¢ kultury: obiektywnego (antropologicznego) oraz subiektyw-
nego, ktorego egzemplifikacja jest wlasnie przedmiot SPK, wydaje si¢ ,,przyje-
cie zalozenia konwencjonalnego. W jego $wietle kulturg bytoby wszystko to, co
spoleczenstwo jako ogdl uznaje za odpowiadajgce temu pojeciu” (Gajewski,
Jakubowski, 2016, 6). Ulomnos$¢ tego rozwigzania nie polega jednak tylko na



tym — na co zwracaja uwage autorzy — ze poza zakresem kultury moglyby sie¢
znalez¢ ,,przedmioty awangardowe” (cho¢ awangarda artystyczna po rewolucji
globalnej XX wieku zdobyta wrecz stabilne miejsce w ramach tzw. kultury wyz-
szej) czy obiekty kultury niszowej (jej przyktadem moze by¢ wiasnie kultura
zycia codziennego), ale fakt, ze, po pierwsze, nie istnieje jeden i jednolity po-
glad spoteczenstwa jako catosci w zadnej sprawie, a wigc takze w sprawie tego,
czym jest kultura (pokazuja to badania GUS nad uczestnictwem w kulturze,
np. Uczestnictwo ludnosci w kulturze 2019 r.); po drugie, opinia — gdyby taka
w badaniach wyodrebni¢ — podzielana przez jego wickszos¢ jest w istocie kaz-
dorazowo efektem przemocy symbolicznej realizowanej przez instytucje ksztat-
tujace swiadomos$¢ spoteczna. Prawomocna konwencja, o ktorej mowa w Ko-
mentarzu, nie jest wigc tworem zywiotowej ewolucji tego spoteczenstwa, ale jest
mu narzucona przez panujgca wiedzo-wladze. Pigtrzace si¢ klopoty z kultura
prowadza S. Gajewskiego i A. Jakubowskiego do wniosku, ze ,,nie sposob usta-
li¢ jednej, wyczerpujacej definicji pojecia «kultura»” (Gajewski, Jakubowski,
2016, 6), co nie oznacza jednak — ich zdaniem i ponadto wbrew ich wczes$niej-
szej opinii — ,,ze definicja przyjeta w art. 1 ust. 1 narusza wymogi zasady okre-
$lonosci” (Gajewski, Jakubowski, 2016, 6). Klopoty te miatoby rozwiaza¢ przy-
jecie zalozenia, ze ,,«kulturay, o ktorej jest mowa w tym przepisie, ma charakter
relatywny i 0 tym, czy uznamy dany przedmiot lub dziatanie za jej przejaw,
decyduje splot ocen powszechnych (kanon kultury) i specjalistycznych (awan-
garda kultury), odnoszonych do mniej lub bardziej sprecyzowanego miejsca
i czasu” (Gajewski, Jakubowski, 2016, 6). Zamiast ostatecznego wyjasnienia
i precyzyjnej definicji wyktadnia ta rodzi kolejne pytania, ktore prowadza nas do
punktu wyjscia: kto jest prawodawca owych ocen powszechnych, czym jest,
ewentualnie: kto ma prawo okreslania kanonu kultury, do kogo nalezy prawo
wydawania ocen specjalistycznych w sprawie rownie dalekiej od jednoznaczno-
$ci awangardy kultury?

Z zawartej w kluczowej dla polityki kulturalnej okresu transformacji ustro-
jowej po 1989 r. Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013
(NSRK, 2004) (wraz z jej pdzniejszym Uzupetnieniem z 2005 roku) obietnicy
,howego rozumienia kultury”, poza wykorzystaniem jej jako ,,dtugoterminowej
inwestycji ekonomicznej” (NSRK, 2004, 31), niewiele pozostato. Cho¢ dostrze-
ga si¢ tu roznice miedzy szerokim, antropologicznym i waskim, symbolicznym
yjeciem kultury (NSRK, 2004, 6), dominuje to drugie, a podporzadkowane mu
uczestnictwo w kulturze mierzy sie tradycyjnie nominalno-behawioralnymi
wskaznikami popytu na dobra i ustugi oferowane przez wyspecjalizowane insty-
tucje kultury. NSRK nie uwzglednia kultury Zzycia potocznego i jej potencjatu
kreatywnego. Whrew zapowiadanej zmianie w mysleniu stanowi kolejna odsto-
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n¢ paradygmatu SPK i przemocy symbolicznej zawartej w paternalistycznych
programach adaptacyjno-integracyjnych. Sciste powiazanie kultury z rozwojem
gospodarczym, czy wrecz instrumentalne podporzadkowanie jej temu celowi,
nie tylko uniemozliwia krytyczna rewizje dotychczasowego sposobu myslenia
i uwolnienie pojgcia kultury z teoretyczno-metodologicznych skostniatych ram,
ale naktada na nie dodatkowe w postaci jej ekonomizacji. Podobny sposéb my-
$lenia o kulturze, jej zakresie, znaczeniu dla gospodarki, o roli przemystow krea-
tywnych odnajdujemy takze w pozniejszych dokumentach. Znamienny jest fakt,
ze w Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 jedynym pro-
blemem, jaki odnotowano w zakresie polityki kulturalnej, jest brak jej spojnego
programu (Strategia, 2017, 205), co odpowiada jej standardowej postaci, w kto-
rej cele polityki kulturalnej sg odgornie ustalane, a sprzeczne jest z réznorodno-
$cig kulturowa i wielowariantowoscig stylow zycia roznych $rodowisk spotecz-
nych, na co zwraca si¢ uwage w paradygmacie KPK. W Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2030 sektory kultury i kreatywne po staremu obejmuja
wylacznie instytucje i dziatalno$¢ obszaru kultury artystycznej (Strategia, 2020,
48). Uderzajaca jest niezmienna nonszalancja w jezyku tych opracowan, ktorych
autorzy swobodnie i bez troski o precyzje wypowiedzi operuja podstawowymi
pojeciami, nie tylko nie dbajac o ich wyjasnienie, ale zestawiajac je obok siebie
bez wzgledu na logiczne relacje ich tresci i zakresdOw (wczesniej mozna to byto
juz zauwazy¢ m.in. u Newbigina), tak jakby temat kultury (szerzej: dziedzina
humanistyki) zwalniat z obowigzku dyscypliny intelektualne;j i starannosci o mak-
symalng przejrzysto$¢ i jednoznacznos$¢ sformutowan. Ponizsze przyktady po-
chodza zaledwie z dwoch ostatnio wymienianych strategii.

W Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020: ,.decyduja
o jego formie réznego rodzaju podmioty i czynniki: gospodarcze, polityczne,
spoteczne i kulturowe” (27); ,,ludnosci odrebnej religijnie i kulturowo” (115);
,»hauka jezyka polskiego, kultury i zwyczajow” (119); ,,czynniki te sa determi-
nowane geograficznie np. poprzez sie¢ miejska, ale rowniez historycznie, spo-
tecznie czy kulturowo” (156).

W Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego 2030: przedsigbiorstwa sektora
kultury ,.tworza produkty i ustugi w oparciu o wartos$ci artystyczne, kulturalne,
sztuke 1 warto$¢ intelektualng, przyblizajac kulture i dziedzictwo kulturowe ma-
sowemu odbiorcy” (48-49); ,kultura i sztuka” (14, 72, 73); ,,podtrzymywanie
tradycji narodowych, regionalnych i kulturowych” (15); ,,w r6znych wymiarach
i aspektach: lokalnym, regionalnym, krajowym, spotecznym, kulturowym, poli-
tycznym itd.” (28); ,,dziedzictwo Kulturowe i historyczne” (30); ,,potencjalnej
oferty kulturalno-artystycznej” (34); ,realizacji konkretnych przedsiewzie¢ kul-
turalno-artystycznych, zwigzanych z podnoszeniem jako$ci oferty kulturalnej
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w kraju, promocja polskiej sztuki i kultury za granica, ochrong polskiego dzie-
dzictwa, tworzeniem wybitnych dziet sztuki, rozwojem kompetencji artystycznych
i kulturalnych” (51); ,,rozwdj kompetencji kulturowych, kreatywnych i medial-
nych spoteczenstwa” (75).

Nie jest to jednak bynajmniej przypadios¢ wylacznie rodzimych opraco-
wan. W jednym z dokumentow UNESCO mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ,,dobra
i ustugi kulturalne obejmuja wartosci artystyczne, estetyczne, symboliczne i du-
chowe” (Framework, 2009, 22).

O ile mozna zrozumie¢ watpliwosci dotyczace wlaczania do kultury ho-
dowli zwierzat czy rolnictwa (cho¢ agri cultura to etymologiczne poczatki tego
pojecia), o tyle czgsto spotykana koniunkcja ,.kultura i sztuka”, wyodrebniajaca
te ostatnig z zakresu kultury, jest co najmniej osobliwa. Sztandarows ilustracja
tego rozdzielenia jest nazwa Ministerstwa Kultury 1 Sztuki, na ktdrej logiczng
watpliwos¢ zwrdcit uwage przed laty J. Szczepanski (1971, 390). Pod tym szyl-
dem resort funkcjonowal przez kilka lat okresu miedzywojnia, a nastepnie przez
wiele dekad po drugiej wojnie §wiatowe;j.

Sztandarowym przyktadem sztampowego podejscia do kultury sa staty-
styczne sprawozdania GUS. Kultura w nich niezmiennie kojarzona jest z biblio-
tekami, muzeami, teatrami, kinami, domami kultury itp., ich dzialalno$cig oraz
korzystaniem z ich oferty. Pewne poszerzenie perspektywy w podejsciu do za-
gadnienia wynika z obowiazku inwentaryzacji niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, jaki na panstwa cztonkowskie naktada ratyfikowana przez Polske
w 2011 roku Konwencja UNESCO z 2003 roku (Convention for the Safeguar-
ding of the Intangible Cultural Heritage). Do zasobdéw tych Konwencja zalicza
m.in. tradycje i przekazy ustne, zwyczaje, rytuaty i obrzedy $wiateczne; ,,wiedze
i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata”; umiejetnosci zwigzane z rzemio-
stem tradycyjnym (Konwencja, 2011, art. 2 ust. 2). Zakres tak okreslonych kate-
gorii kapitatu kulturowego jest wigc niezwykle szeroki i daje ogromng swobodg
w kwalifikowaniu jego poszczegolnych sktadnikéw. Poniewaz art. 2 ust. 1 Kon-
wencji uwzglednia fakt nierozerwalnego zwiazku tej ideacyjnej czesci kultury
z jej materialng konkretyzacja w ,,instrumentach, przedmiotach, artefaktach i prze-
strzeni kulturowej”, pojecie kultury odpowiada tu praktycznie jego antropolo-
gicznej wyktadni. Niematerialne dziedzictwo kulturowe ponadto kaze autorom
Konwencji zwrdci¢ uwagg na ,,poszanowanie dla réznorodnosci kulturowej oraz
ludzkiej kreatywnosci” (Konwencja, 2011, art. 2 ust. 1), co jeszcze bardziej
podkresla ztozony i wielowymiarowy charakter kultury daleko wykraczajacej
poza jej schematyczny i waski profil przyjmowany tradycyjnie w sprawozda-
niach GUS. Niestety nawet w opracowaniu Kultura w 2019 r., ktérego autorzy
przywohluja wzmiankowang Konwencj¢ UNESCO, kwestia niematerialnego
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dziedzictwa kulturowego ogranicza si¢ do wyliczenia kilkudziesi¢eciu pozycji
z listy, ktérg prowadzi Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przy wspot-
pracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa (Kultura w 2019 r., 2020, 42-43).
Nieco bardziej obiecujace podejécie zawarte jest w opracowaniu Uczestnictwo
ludnosci w kulturze 2019 r., gdzie oprocz tradycyjnych form uczestnictwa w kul-
turze uwzgledniono takze inne, mniej kanoniczne sfery kultury i aktywnosci
spolecznej, takie jak spotkania towarzyskie, przyjecia biesiadne, imprezy klu-
bowe, imprezy sportowe, wyjscia do ogrodéw zoologicznych, zabawy w weso-
tych miasteczkach i parkach rozrywki. Po raz pierwszy w tej edycji badan
uczestnictwa ludnosci w kulturze pytano respondentow takze o istotny element
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jakim jest pamig¢ zbiorowa i to nie
tylko w odniesieniu do historii kraju czy regionu, ale takze poziomu mikro, do-
tyczacego przesztosci wilasnej rodziny (losow jej cztonkoéw, rodzinnych tradycji,
zZwyczajow itp.) i o to, czy jest ona tematem rozméw w kregu rodziny, czy ro-
dzinne tradycje i zwyczaje sg kultywowane (Uczestnictwo, 2020, 18-19, 79).
Autorzy Programu Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 2030 daja wyraz
ztozonosci i problemom definicyjnym zwigzanym z pojgciem kultury, poswigca-
jac im nawet odrgbna cze$¢ dokumentu (Program, 2017, 7-9). Siegaja, podobnie
jak w NSRK, do antropologicznej klasyki (A. Kroeber i C. Kluckhohn), dostrze-
gajac fakty, ze kultura nie ogranicza si¢ do sztuki, ze obok ,,kultury od$wietnej”
jest takze ,.kultura codziennos$ci” (Program, 2017, 50), ale poza zdawkowym ich
odnotowaniem dokument w jego wigkszos$ci reprezentuje standardowe spojrze-
nie na kulture, instytucje kultury i uczestnictwo w kulturze jako przedmiot za-
rzadzania. Gdzieniegdzie mozna tylko spotka¢ symptomatyczne niekonsekwencje
i watpliwosci. ,,Tworcza, kreatywna spotecznos¢ Krakowa” (Program, 2017, 51)
nie oznacza bynajmniej szeroko rozumianego pojecia tworczosci, cho¢ wsrod
zagrozen w analizie SWOT odnotowuje si¢ ,,brak umiejetnosci dialogu i stucha-
nia, nastawienie wielu uczestnikow dyskursu publicznego na moéwienie i jedno-
kierunkowy przekaz” i ,,zbyt malg otwarto$¢ instytucji kultury na kreatywnos¢
obywateli” (Program, 2017, 57). Zarzut ,,braku kompetencji w odbiorze i inter-
pretacji sztuki wspotczesnej wérod duzej czesci spotecznosci” (Program, 2017,
51) zdradza typowo elitarystyczne podejscie do kultury artystycznej, gdzie jedni
sg jej tworcami, a drudzy tylko odbiorcami, jedni sa ekspertami od jej znaczen,
a inni ignorantami, co osobliwie prezentuje si¢ w zestawieniu z obserwacja ,,wy-
sokiego poziomu subiektywnos$ci ocen w kulturze” (Program, 2017, 53-54).
Wymowne, zarowno w zwigzku z elitarystyczng wizjg spoteczenstwa implicite
zawartg w SPK, jak i owa panoszacg si¢ wsrod jej przedstawicieli subiektywno-
$cig sadow, sag takze przytaczane przez autoré6w Programu, dalekie od idei de-
mokracji kulturowej Marksa, Morrisa, Beuysa, Dufrenne czy Bennetta, stowa
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K. Pendereckiego: ,,Sztuka nie jest dla wszystkich. Gdyby tak bylo, musiataby
by¢ na bardzo niskim poziomie” (Program, 2017, 60). Ostatecznie polityka kul-
turalna ,,to suma $wiadomych, ukierunkowanych przedsigwzieé¢ i dziatan majg-
cych na celu zaspokojenie potrzeb kulturalnych spoteczenstwa’ (Program, 2017, 9).
Podobnie jak w przypadku wielu prob objasnienia przemystow kreatywnych
takze tu zawarta jest tautologiczna petla, w wyniku ktorej polityke kulturalna
definiuje si¢ za pomoca potrzeb kulturalnych. Rodzi si¢ ponadto pytanie, kto
mialby mie¢ prawo do ustalenia tresci i zakresu tych potrzeb? Ta sama watpli-
wos$¢ zawarta jest w raporcie na temat miejskich polityk kulturalnych w Polsce,
ktorego autorzy stawiajg pytania, ,,czym wiasciwie jest kultura w rozumieniu
wladz miasta? Czy definiowa¢ powinni ja mieszkancy, tworcy, urzednicy samo-
rzagdowi, a moze kto$ spoza tych grup? (...) Jakie miatyby by¢ cele przy$wieca-
jace temu obszarowi polityki samorzadowej. Czy ma ona odpowiadac na potrze-
by mieszkancéw, czy raczej je ksztaltowac?” (Celinski et al., 2016, 8). Poniewaz
rzecz dotyczy polityki, praktyka daje odpowiedz jednoznaczng, potwierdzajac
zarazem nieuchronno$¢ przemocy symbolicznej, jaka stosuja podmioty polityki
kulturalnej, co autorzy Programu ilustruja z kolei stowami S. Jobsa: ,,Ludzie nie
wiedzg czego chca, dopoki im tego nie pokazesz” (Program, 2017, 60), co sta-
nowi zakamuflowana dewizg nowoczesnego marketingu, ktérego zadaniem nie
jest juz zaspokajanie zastanych potrzeb konsumentow, ale ich kreowanie i pro-
mowanie. Przemoc symboliczng, ktéra w tym przypadku przektada si¢ na kon-
kretny efekt materialny, doskonale ukazuje strategia marketingowa jednego z po-
tentatow japonskiej i globalnej gospodarki: ,,Sony jest firmg napgdzajaca rynek,
a nie firmg napg¢dzang przez rynek. Jej zatozyciel, Akio Morita, oznajmial, ze
Sony nie obstuguje rynkdéw, Sony je kreuje” (Kotler, 2005, 21). Jedna z odmian
kreatywnosci w oslawione] klasie kreatywnej dotyczy zatem socjotechnicznej
manipulacji postawami i zachowaniami konsumentoéw, wpajania im okre$lonych
pragnien i aspiracji, ktorych zaspokojenie znajdzie wyraz w adekwatnych decy-
zjach rynkowych. Merytokracja sprawia, ze wbrew kuszacej iluzji racjonalnie
i suwerennie dziatajacych konsumentow ich potrzeby generowane sg poza nimi
1 narzucane im (takze w obszarze kultury w jej waskim rozumieniu) przez insty-
tucje 1 instrumenty wobec nich zewngtrzne: ,,Rynki nie sg obszarem suwerenno-
$ci konsumenta, ale pokazuja, ze popyt jest tworzony w celu zaspokojenia
sztucznych potrzeb stymulowanych przez reklamg” (Adler et al., 2007, 135).
W warunkach ,,nowego paternalizmu”, jaki A. Giddens dostrzega w NSR, to
,eksperci wszelkich specjalizacji stuzg zaspokajaniu potrzeb rzesz laikow. Wiele
nowoczesnych form ekspertyzy nie bierze si¢ wcale z zaspokajania rzeczywiscie
odczuwanych potrzeb. W duzej mierze to sami eksperci wytwarzaja potrzeby,
ktére nastgpnie podejmujg si¢ zaspokoi¢” (Giddens 2001, 236-237). Zarowno
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kluczowe i przetomowe decyzje podejmowane przez jednostke, jak i te odnosza-
ce si¢ do rutynowych i codziennych wyboréw, do konsumpcji débr podstawo-
wych 1 luksusowych, dotyczacych sztuki i nie-sztuki (wedle obowiazujacej wy-
ktadni SPK), kazdorazowo dotykaja zatem problemu wolno$ci, paternalizmu
I wiedzo-wtadzy. Z cytowanymi wczesniej na ten temat wypowiedziami Haber-
masa i Marcusego harmonijnie wspolgraja stowa B. Barbera, ktéry taczy je
z problemem depolityzacji i prywatyzacji kwestii spotecznych: ,Namawia si¢
nas, zeby$my uznali, iz istota wolnos$ci jest prawo do wybierania z menu, ale
jesli wezmiemy pod uwage istotne konsekwencje, to o posiadaniu prawdziwej
wiadzy, a tym samym prawdziwej wolnosci, decyduje mozliwos¢ ustalania skta-
du menu. Prawdziwie potezni sg ci, ktérzy uktadaja plan dziatan, a nie ci, ktorzy
wybierajg te czy inne zawarte w nim mozliwosci. Pozycje z menu wybieramy
prywatnie, ale naprawde istotne menu réznych wyboréw mozemy utozy¢ tylko
przez publiczne podejmowanie decyzji” (Barber 2008, 182, 213).

W dokumencie Polityka kulturalna miasta stotecznego Warszawy takze za-
uwazalna jest dwutorowo$¢ spojrzenia na kulture. Obok siebie wystepuje tu
szeroka definicja kultury ,jako dzialanie w sferze symbolicznej, a zarazem
w obszarze zbiorowych praktyk i interakcji”, gdzie nie ma tworcow i odbiorcow,
ale sa ich uczestnicy (Polityka, 2020, 6-7), oraz wezsze, sektorowe rozumienie
,»odnoszace si¢ do tych form aktywnosci w sferze kultury, na ktore polityka mia-
sta moze wywiera¢ bezposredni wplyw” (Polityka, 2020, 8), co stanowi deklara-
cje expressis verbis, ze cho¢ zakres kultury jest szeroki, polityka kulturalna
ogranicza go tylko do jej okreslonych dziedzin. Za tym idzie tradycyjne ubole-
wanie nad niskim stopniem uczestnictwa mieszkancow w kulturze, ktéremu
towarzyszy jednak §wiadomo$¢ przyczyn takich wynikdéw: ,,Po czgsci liczby te
wynikajg z odmiennego definiowania kultury; dla wielu mieszkanek i mieszkan-
cOw jest ona gdzie indziej niz w teatrach, galeriach, kinach studyjnych czy do-
mach kultury; kryje si¢ raczej w imprezach plenerowych, praktykach hobby-
stycznych czy po prostu rozrywkach domowych” (Polityka, 2020, 19). Dopoki
uczestnictwo w kulturze bedzie mierzone popytem na dobra i ushugi wylacznie
kultury artystycznej (nawet uwzgledniajac uczestnictwo cyfrowe), dopoty
otrzymywane wyniki bedg dla jednych niezadowalajace, dla drugich wypaczaja-
ce zlozony i wielowymiarowy obraz zarowno kultury, jak i form uczestnictwa
w niej, ktorych istotnag, a lekcewazong czescig jest wlasnie tworczos¢ i aktyw-
nos$¢ w zyciu potocznym. Z jednej strony mowa jest wigc o sektorowym sprofi-
lowaniu polityki kulturalnej, na ktore jest niejako skazana, z drugiej za$ o ,,poli-
tyce kulturalnej na rzecz kultury zrownowazonej i otwartej — odpowiadajacej na
zréznicowane potrzeby rozmaitych grup oraz dajacej przestrzen ekspresji i sa-
morealizacji roznym podmiotom” (Polityka, 2020, 17).
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Strategia rozwoju kultury w wojewodztwie mazowieckim na lata 2015-2020
zawiera rozrdznienie trzech typdw kultury: ,,wysokiej”, ,,szerokiej” i ,,popularnej”.
Kultura szeroka powstaje z ,,potrzeby afiliacji — poczucia przynaleznosci, wia-
czenia w obiegi spoleczne”, nie za§ z potrzeby uznania czy prestizu. Krétko
rzecz ujmujac, towarzyszy jej ,.atmosfera codziennosci (a nie od$wietnosci)”
(Strategia, 2012, 14). Deklarowana, szeroka perspektywa w traktowaniu kultury
zawegza si¢ jednak zdecydowanie przy jej konkretyzacji, poniewaz dostep do
tego wariantu kultury ma si¢ odbywa¢ w ramach trzech rodzajow typowych
instytucji kultury: domow kultury, bibliotek i kin (Strategia, 2012, 14). Niespoj-
nos¢ te naprawia w pewnym stopniu interpretacja kultury popularnej, ktora bli-
ska jest kulturze szerokiej w jej pierwotnym obrazie. Kultura popularna powstaje
z bycia razem i istnieje w codziennych wspolnotach tworzonych bezrefleksyjnie
i zywiotowo, niewymuszonych wywotanym przemoca symboliczng dazeniem do
Wywyzszajacego wyroznienia si¢, ostentacyjnej egzaltacji i zadgcia. Ta , kultura
grillowo-festynowo-meczowa” (Strategia, 2012, 17-19), jak ja nazywajg autorzy
opracowania, w swoim egalitarnym i ludycznym, witalnym i bezpretensjonal-
nym charakterze i funkcjach jest wigc przeciwienstwem pierwszego z typow,
czyli kultury wysokiej, stanowiac ilustracj¢ nieustajacej konfrontacji postawy
dionizyjskiej i apollinskie;j.

W czesci analitycznej opracowania poswieconego problematyce kultury we
Wroctawiu daje si¢ zauwazy¢ krytyczny stosunek do gtéwnych zatozen SPK.
Jego autorzy otwarcie deklaruja ,,rezygnacje z okres§lenia granic kultury”, po-
niewaz nie tworzy ona ,,obszaru o wyraznie wytyczonych granicach”, a ,,no-
menklaturowe ujecie kultury istotnie zawegza jej pole, staje si¢ wykluczajace
i jednostronnie normatywne”. Dostrzegaja rowniez potrzebe wyjscia poza trady-
cyjne rozumienie uczestnictwa w kulturze jako konsumpcji dobr i ustug kultury
wyzszej (Kultura, 2018, 7, 19). Gdy autorzy przechodzg do szczegotow i kon-
kretow, zasoby niematerialne kultury zostaja okreslone po staremu jako ,.kompe-
tencje oraz potencjal organizacyjny i artystyczny tworcOw oraz organizatoréOw
kultury” (Kultura, 2018, 10), a wigc jednak wykluczajaco i normatywnie. Gdy
mowa za$ jest o ,.kulturze zywej — obecnej w codziennym zyciu wroctawian”,
nie chodzi o §wiat zycia, o rzeczywisto$¢ codziennego do§wiadczenia w calym
jego bogactwie, ale o wigkszy dostep do kultury rozumianej w sposob typowy
dla SPK (Kultura, 2018, 28).

Wsréd najwazniejszych wyzwan polityki kulturalnej Biategostoku wymie-
nia si¢ m.in. ,,ro6znorodne (cze¢sto sprzeczne ze sobg) sposoby definiowania kultury
i jej roli w miescie”. Dostrzegajgc ograniczenia wynikajgce z waskiej perspek-
tywy kultury, autorzy opracowania do jej tworcow zaliczajg takze ,,Srodowiska
dzialajace obecnie w innych obszarach aktywnosci publicznej” (Program, 2018,
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2, 5). Obiecujaca zapowiedz rewizji utartego sposobu mys$lenia nie znajduje
jednak potwierdzenia w dalszej czg$ci materiatu, gdzie mowa jest o ofercie kul-
turalnej, wydarzeniach artystycznych i uczestnictwie w kulturze, ktore nie wy-
chodza poza utarte koleiny, gdzie prozno szuka¢ owych innych obszarow ak-
tywnosci.

»Kultura moze dzia¢ si¢ zawsze i wszedzie”, czytamy w jednym z progra-
méw operacyjnych przygotowanych dla Gdanska, a na poparcie tej tezy jego
autorzy przytaczajg celne przyktady ilustrujace dekonstrukcje tradycyjnego tadu
spolecznego: ,;rozmazuja si¢ granice zwlaszcza w odniesieniu do pewnych ty-
pow aktywnosci, np. praca zawodowa moze upodabnia¢ si¢ do realizowanych
pasji, a czas wolny staje si¢ peten zobowigzan, choc¢by statusowych”; zacieraja
si¢ granice ,,mi¢dzy rozumieniem aktywnosci kulturalnej a odpoczynkiem i spe-
dzaniem czasu wolnego. Czytanie, spacer, rekreacja, czas spgdzany w kawiar-
niach, restauracjach, z przyjaciotmi, na aktywnos$ciach sportowych, wydarze-
niach kulturalnych, w parkach czy w internecie — to sg obszary tzw. przemystu
czasu wolnego, ktore przenikaja si¢ z pojeciem miejskiej kultury”. Nastepuje
deinstytucjonalizacja kultury, tzn. Ze ,,mozna w niej uczestniczy¢ poza organiza-
cyjnymi ramami instytucji kultury w czasie i miejscach do tego nieprzeznaczo-
nych” (Gdansk, 2015, 113-114). W dalszej czg¢sci dokumentu, po§wigconej ce-
lom operacyjnym i konkretnym zadaniom, powraca dobrze znana retoryka.
Mowa jest o ,,niezadowalajacym poziomie uczestnictwa mieszkancow w zyciu
kulturalnym Gdanska”, o tym, ze kulturalny potencjat miasta i bogactwo oferty
kulturalnej zalezy przede wszystkim od dziatajacych w nim tworcow i artystow,
o wydarzeniach artystycznych, zyciu kulturalnym, instytucjach kultury itp. —
w obiegowym ich znaczeniu (Gdansk, 2015, 119-129).

Problem rozdwojenia wizji kultury nie jest bynajmniej przypadtoscia wytacz-
nie rodzimych programoéw SPK. Analogiczng sytuacje odnotowuje J. Hawkes,
analizujgc problematyke australijskiej polityki kulturalnej. Cho¢ w deklaracjach
jej przedstawicieli nierzadko mowa jest o kulturze w jej szerokim znaczeniu
okreslonego sposobu zycia, w praktycznych decyzjach i dziataniach zredukowana
zostaje tradycyjnie do dziedziny sztuki i przemystow kultury. Paradoksalnie te
dwie perspektywy wystepuja w oficjalnych dokumentach rzadowych i samorza-
dowych obok siebie. Hawkes podaje przyktad planu rozwoju miasta Melbourne.
Z jednej strony ,kultura to przede wszystkim styl zycia. To celebracja tego,
czym jest spotecznos¢, skad pochodzi i dokad zmierza — jej tozsamosci i pamigei”.
Opracowanie konczy si¢ jednak stwierdzeniem, ze ,,miasto Melbourne bedzie
stymulowa¢, wspiera¢ i promowac¢ wspotczesng sztuke i dzialania kulturalne,
ktore najlepiej demonstrujg doskonatos$¢ artystyczng i innowacyjnos¢, odzwier-
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ciedlajg zréznicowang i zywa kultur¢ Melbourne oraz maksymalizujg zaanga-
zowanie spotecznosci” (Hawkes, 2001, 8).

W Strategii Rozwoju Kulturalnego Katowic 2020+ przedstawiono wizj¢
przejscia od miasta przemystowego do miasta kultury jako wielowymiarowej
przebudowy poczawszy od jego szaty architektonicznej az po kreatywne cechy
osobowosci, ktére odnosza si¢ do wszystkich grup mieszkancéw miasta (Klasik
et al., 2011, 109), co mozna potraktowa¢ jako przejaw myslenia odmiennego od
elitarystycznej koncepcji klasy kreatywnej Floridy. W opracowaniu kultura
zwykle jest prezentowana w jej waskim znaczeniu jako kultura ,,wyzsza” 1 zwia-
zana z nig dziatalno$¢ srodowisk artystycznych i instytucji kultury oraz odbior
ich oferty. W Strategii Rozwoju Miasta Katowice 2030 wskaznikiem jej wyni-
kéw w zakresie kultury ma by¢ po prostu ,liczba uczestnikow imprez i wyda-
rzen kulturalnych organizowanych przez miejskie instytucje kultury” (Strategia,
2015, 25). Wszechstronna i réznorodna oferta kulturalna to takze jednak ,kultu-
ra w codziennos$ci” (Klasik et al., 2011, 112), co mozna interpretowac¢ zar6wno
jako standardowe upowszechnianie kultury artystycznej w spoteczenstwie, ale
rowniez jako wzory kulturowe zycia potocznego. Jednym z celow Strategii
2020+ jest bowiem budowa miasta ,,gwarantujgcego swobode wyboru réznych
kulturalnych stylow zycia”. Jesli , kulturalne style Zycia” nie odnosza si¢ w tym
kontekscie tylko do wasko rozumianej kultury, przebudowa charakteru Katowic
oznaczataby uhonorowanie z jednej strony ich dziedzictwa w postaci jeszcze
niezmuzeifikowanej, ale zywej kultury robotniczej i ludowej (czy raczej: jej
resztek), z drugiej zas wspotczesnych odmian zycia codziennego. Podobnie jak
w innych tego typu dokumentach ten obszar kultury ma jednak charakter niszo-
wy (w jednym miejscu mowa jest o ,,wydarzeniach ludycznych zywej tradycji
Gornego Slaska”, np. o odpustach §laskich) (Klasik et al., 2011, 119), wyraznie
zdominowany hegemoniczng rola kultury ,,wlasciwej”. Ponadto, jako obiekt
zarzadzania i polityki, kultura podlega nieuniknionemu uprzedmiotowieniu re-
fleksyjnemu, a takze ekonomicznemu, czego wyrazem jest komercyjnie zorien-
towana rewitalizacja calych dzielnic robotniczych i terenéw poprzemystowych.
W innych przypadkach (program ,,Hotel w familoku”, szlak kulinarny ,,Kuchnia
Slaska™) (Klasik et al., 2011, 120-121) ekonomizacja kultury zycia codziennego —
odartej z jej pierwotnego srodowiska i zamknigtej w zmumifikowanych prze-
strzeniach skansendéw i muzealnych gablot — splata si¢ z jego estetyzacjg i auto-
telizacja wlasciwych mu czynnosci i obiektow pierwotnie instrumentalnych.
W ten sposob prerefleksyjna jednos¢ spoteczno-kulturowa zostaje podzielona
i uporzagdkowana na nowo w specjalnych strefach i szlakach kultury. Za pomocg
narzegdzi i zgodnie z celami systemu spotecznego odchodzacy swiat zycia podda-
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je si¢ reanimacji, ktora catkowicie zmienia jego oblicze, zywa tkanke codzien-
nego do§wiadczenia zamieniajac w efekcie w tzw. produkt kulturowy.

Podobnag sytuacje spotka¢ mozna w Strategii rozwoju kultury Lublina na lata
2013-2020, gdzie w obszernym dokumencie jest tylko jedna wzmianka o zyciu
codziennym, a kuchnia regionalna czy rzemiosto traktowane sg jako produkty
turystyczne sktadajace si¢ na marke ,,Lublina smakow” i ,JJarmarku Jagiellon-
skiego” (Strategia rozwoju kultury, 2013, 56, 42). Postulowana jest tam ,,nowa
formuta instytucji kultury”, ktéra wpisywataby | literature, teatr, histori¢ i inne
elementy dziedzictwa kulturowego we wspodtczesna codzienno$¢” (Strategia
rozwoju kultury, 2013, 47). Nowatorstwo tego projektu ma zatem polegaé nie na
wlaczeniu i uznaniu zycia codziennego jako prawomocnej czgsci kultury, ale na
konsekwentnej i raczej tradycyjnej popularyzacji wasko rozumianej kultury.

Od wigkszosci typowych programoéw dotyczacych rozwoju i zarzadzania
kulturg miasta odbiega propozycja zawarta w Poznanskim Programie dla Kultu-
ry 2019-2023, w ktorym niezwykle silnie podkresla si¢ potrzebe szerokiego
rozumienia kultury jako perspektywy odzwierciedlajacej stan faktyczny, tak by
mozna bylo objac nig takze zwykle pomijane formy aktywnos$ci zycia codzien-
nego, wraz z najprostszymi i przez to w tradycyjnym ujeciu pogardzanymi zaje-
ciami, czy dzialania z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Autorka opra-
cowania celnie zwraca uwage rowniez na konsekwencje utrwalonego W procesie
socjalizacji pojecia kultury ,,wlasciwej”, do ktorych nalezy np. rozmijanie si¢
,warto§ci deklarowanych (to, co wypada uznawaé¢ za kulture, kiedy jesteSmy
o to pytani) i faktycznie praktykowanych (to, co rzeczywiscie sami robimy)”
(Skorzynska, 2018, 61), co odpowiada podziatowi S. Ossowskiego na wartosci
uznawane i odczuwane (Ossowski, 1967, 73-80), a co przed wiekami Owidiusz
zawarl w sentencji ,,widz¢ i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gorsze”.

Coraz czesciej w tego typu dokumentach zawarte jest zrozumienie dla kul-
tury w jej szerokim sensie. Rzadko jednak wyciagane sg z tego konsekwentne
wnioski w postaci praktycznych postulatow. Jednym z wyjatkéw jest Program
wsparcia rozwoju kultury wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025,
w ktorym na samym wstepie autorzy odwotujg si¢ do antropologicznej wyktadni
kultury i uznajg relatywistyczng zasade rownosci roznych jej odmian. Opierajac
si¢ na tych zatozeniach teoretycznych, kulture swojego regionu definiuja jako
»przede wszystkim system organizujacy zycie spoteczne, budujgcy relacje mig-
dzyludzkie i bedacy wyrazem troski o dobro wspdlne”. Jego mieszkancy sg po-
strzegani gtdownie jako tworcy kultury, nie jako odbiorcy, cho¢ z pelng §wiado-
moscia wzajemnej zaleznos$ci uktadu: agency i structure. Wsréd konkretnych
propozycji istotne sa wspieranie niezinstytucjonalizowanych form dziatalno$ci
kulturalnej oraz wspieranie ze srodkow publicznych wydarzen kulturalnych ,,bez
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wzgledu na ich charakter — artystyczny (zaliczany do tzw. kultury wysokiej) lub
popularny” (Program wsparcia, 2017, 3, 18-21).

Ten zwrot w mysleniu o kulturze zwigzle ujmuje sformulowanie zawarte
z kolei w programie rozwoju przygotowanym dla Szczecinskiego Obszaru Me-
tropolitalnego: ,,przechodzenie od uczestnictwa w kulturze do kultury uczestnic-
twa”, ktére ma polega¢ na upowszechnieniu ,,modelu spoteczno$ciowego domu
kultury” (Szczecinski Obszar, 2020, 16). Laczac idee zawarte w obu dokumen-
tach, jest w nich by¢ moze zawarta mysl, ktorej ucielesnieniem, zamiast standar-
dowego domu kultury jako instytucji oferujacej po staremu dobra i ustugi z ob-
szaru kultury artystycznej, bytoby odkrycie i uprawomocnienie kultury domu
w jego szerokim, wernakularnym, wspolnotowym i psychoemocjonalnym sensie.
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Zakonczenie

Przedstawiona analiza stawia wiele zasadniczych pytan. Przyktadowo, czy
mozliwe jest, aby przedmiotem polityki kulturalnej byta kultura w jej szerokim,
antropologicznym rozumieniu, tzn. jako ogo6t ludzkich wytworow, aby tym sa-
mym byla nim obok kultury artystycznej takze kultura zycia codziennego? Czy
idea demokracji kulturowej moze by¢ urzeczywistniona (w jakim sensie, w ja-
kim zakresie)? Czy mozliwe jest rozszerzenie zakresu pojecia kreatywnosci poza
aktywno$¢ dyplomowanych artystow, projektantdow, programistow, stylistow,
analitykow itp.? Jakie sa konsekwencje podporzadkowania kultury (w jej wa-
skim rozumieniu) wymogom NSR, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego cha-
rakterystyki politycznej (wiedzo-wtadza) i procesu ekonomizacji?

1. Zwrot kulturowy (cultural turn), ktory gruntownie przeorat wiekszos¢ nauk
spolecznych — od pionierskiej w tym zakresie antropologii poprzez socjologig
po literaturoznawstwo — nie objat jednak wszystkich. Oparta mu si¢ ekonomia,
ktéra zamiast analogicznej rewizji swojego paradygmatu teoretyczno-meto-
dologicznego, traktujacego gospodarke jako autonomiczng dziedzing o wia-
snej logice i racjonalnosci oraz uznania faktu kulturowego charakteru gospo-
darki ze wszystkimi tego teoretyczno-metodologicznymi konsekwencjami,
nie baczac na lekcje ptynace z kolejnych kryzyséw gospodarczych i argu-
menty przedstawicieli takich dyscyplin jak socjologia czy antropologia, kon-
sekwentnie ignoruje program integracji nauk spotecznych, izolujac si¢ od nich
i probujac zatrze¢ tym samym zwigzek ze swoim macierzystym $rodowi-
skiem. Zwrot kulturowy obcy jest rowniez polityce kulturalnej w jej dominu-
jacej, standardowej postaci. Nie chodzi o to, by popada¢ z jednej skrajnosci
w drugg, by wulgarny materializm zastapi¢ rownie uproszczonym i jedno-
stronnym kulturalizmem, tzn. rzeczywisto$¢ ,,twardych” faktow i ich fizykal-
ny charakter zastapi¢ wylacznie jej semiotycznym wymiarem, zamykajac si¢
w $wiecie jezyka, tekstu, znakow, ale by odejs¢ od karykaturalnej i generuja-
cej falszywy obraz rzeczywistosci koncepcji kultury w jej waskim, artystycz-
nym rozumieniu, obok ktorej istnieja jakoby pozakulturowego charakteru ta-



kie inne dziedziny, jak religia, polityka, moralno$¢, a nawet sztuka nierzadko
sytuowana jako uzupetnienie kultury, czy wiasnie gospodarka. Nie chodzi
o to, by probowa¢ dokona¢ niemozliwego, tzn. by wréci¢ do raz na zawsze
utraconej pierwotnej jednosci $wiata spoteczno-kulturowego i probowacé scali¢
na powrot t¢ podzielong rzeczywisto$¢, ale by nie podtrzymywac¢ mitu kultury
jako ekskluzywnej i od§wietnej dziedziny zamknietej w muzeach, teatrach i sa-
lach koncertowych, a gospodarki jako niezaleznej od kultury dziedziny.

a. W szczatkowej postaci zwrot kulturowy w odniesieniu do gospodarki do-

konat si¢ za sprawg niektorych propozycji w ramach ekonomii kultury i so-
cjologii ekonomicznej. Poglady, ze ,kultura to zorganizowany korpus za-
chowan, ktorego dzialalno$¢ gospodarcza jest tylko czes$cia” (Ayres,
1962, 95), gospodarka to praktyka kulturowa (Amin, Thrift, 2004, XVIII),
czy kategoryczne stwierdzenie A. Sayera, zdaniem ktorego ,,gospodarka
zawsze byta w takim samym stopniu kulturowa, jak kazda inna czg$¢ spo-
leczenstwa: rodzina, wspolnota czy szkota” (Sayer, 2014, 17), na tle orto-
doksyjnej wyktadni gospodarki jako niezaleznej od kontekstu historycz-
nego dziedziny blizszej naukom przyrodniczym niz spolecznym, ciagle
naleza jednak do odosobnionych. W badaniach relacji miedzy ekonomia
a kulturg prowadzonych przez ekonomistow rzadko mozna rowniez spo-
tka¢ podejscie bliskie perspektywie antropologicznej. Do nielicznych na-
lezy np. stanowisko M. Nogi, ktory w analizie tego zagadnienia, definiuje
kulture jako ,,catoksztalt dorobku materialnego i duchowego ludzkosci,
gromadzonego, utrwalanego i wzbogacanego w ciagu jej dziejow, przeka-
zywanego z pokolenia na pokolenie” (Noga, 2014, 19).

b. Nawet przedstawiciele performatywizmu, przestrzegajac przed manowcami
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konstruktywizmu, akcentujg materialny i techniczny (materialities) wymiar
gospodarki: ,,budowa rynkéw jest tworem spoteczno-technicznym, a nie
czysto spotecznym” (Caliskan, Callon, 2009, 384). Ignorowanie historii
i spolecznego wymiaru gospodarki, jakie wytykano ekonomii gtownego
nurtu, przybiera czasami niebezpieczng posta¢ symetrycznego przeciw-
stawienia w postaci idealizmu, tworzac w efekcie uktad jednostronnych
aberracji: ,,Dehistoryzacja ekonomii znalazta odpowiednik w deekonomiza-
cji nowszej historii kultury. Historiografia poprzez cultural turn otworzyta
wiele owego rodzaju pol tematycznych, ktore siggaja od historii dyskursu,
mentalno$ci, pamigci i doswiadczenia do historii ciata, szalenstwa i meta-
forycznych reprezentacji, od historii codziennos$ci i ptci do antropologii
historycznej. Te prady historii kultury (...) pomijajg jednak coraz bardziej
materialno-gospodarcze podstawy i nastgpstwa wzoréw kulturowej per-
cepcji i interpretacji” (Berghoff, Vogel, 2004, 11). Zapominanie o mate-



rialnych (przyrodniczych) podstawach i uwarunkowaniach kultury, ktéra
jest u jej zrodet de facto odpowiedzig na ich wyzwania, jest rownie nie-
rozsadne, co usuwanie poza nawias kultury okreslonych rodzajow ludz-
kiej dziatalnosci i jej efektow.

c. D. Bell, analizujgc problem sprzecznosci kapitalizmu (Bell, 1998), zwy-
czajowo wylgcza gospodarke, a takze polityke z obszaru kultury. Gospo-
darce (szerzej: dziedzinie techniczno-ekonomicznej) przypisuje racjonal-
no$¢ organizacji i zarzadzania, dyscypling pracy i funkcjonalny podziat
zadan sktadajacych si¢ na cel ogdlny, ktérym jest maksymalizacja uzy-
tecznosci. W kulturze za$, ktorg ogranicza do jej czeSci artystycznej i oby-
czajowej, widzi postepujacy chaos i anarchig, znoszenie wszelkich trady-
cyjnych ograniczen i regulacji, niepohamowang ekspresj¢ indywidualizmu
i subiektywizmu, co jest oznaka, a zarazem czynnikiem sprzyjajagcym roz-
szerzaniu si¢ zakresu kultury. Sprzecznos$ci, o ktérych mowi Bell, istnieja
wiec nie miedzy gospodarka, polityka i kulturg, ale w ramach kultury
NSR, w ktorej zderzaja si¢ te odmienne w swym charakterze dziedziny.

2. Za antropologiczng definicja kultury przemawiajg dwa argumenty:

a. Argument teoretyczno-metodologiczny: definicja antropologiczna jest je-
dyna, ktéra pozwala unikna¢ zarzutu arbitralnego wytaczania okreslonych
rodzajow wytworow ludzkich z jej zakresu.

b. Argument normatywny: zgodnie z zasada relatywizmu kulturowego defi-
nicja antropologiczna rownoprawnie traktuje wszystkie wytwory nieza-
leznie od miejsca i czasu ich powstania, charakteru oraz ich autora.

3. Bezwarunkowe rownouprawnienie wszystkich wytworow (skrajny relaty-
wizm kulturowy) legitymizuje takze te, ktére maja charakter dysfunkcjonalny
(patologiczny) z punktu widzenia interesow jednostki i/lub systemu spoteczne-
go, zatem istnieje ,,ryzyko, ze sama koncepcja réznorodnosci zostanie zmar-
nowana, pozbawiona wszelkich krytycznych lub produktywnych tresci, jesli
jej uzycie stanie si¢ tak rozszerzone i bezkrytyczne, ze bedzie mozna je za-
stosowa¢ do wszelkich form kulturowych i nada¢ im t¢ sama wartosc. (...)
Ci, ktorzy krytykowali wczesniejsze sformutowania wielokulturowosci jako
zmierzajgce do pustego celebrowania roéznicy, majg dobry powod, by patrzeé
na stownik réznorodnosci kulturowej z nieufnym sceptycyzmem. Zamiast
tworzy¢ fetysz odmiennosci, wazne jest, aby polityka roznorodnosci kultu-
rowej skupiata si¢ na potrzebie nowych rodzajéow «umoéw obywatelskichy»
migdzy cztonkami rdéznych populacji a jurysdykcjami, w ktorych zyja” (Bennett,
2001, 26). Strukturalny brak rownowagi migdzy paternalistyczng wiedzo-wladzg
systemu spolecznego a owymi populacjami nasuwa jednak pytania, na jakich
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zasadach umowy te miatyby by¢ zawierane i co miatoby gwarantowa¢ egali-
tarny charakter relacji stron je zawierajacych.
a. Przyjmujgc oba zatozenia cultural studies, tj. antropologiczna definicje
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kultury oraz jej zwiazek ze sprawowaniem wtadzy, politycznego charakte-
ru nabierajg wszystkie dziedziny zycia spotecznego i ludzkie wytwory, tak
rozne jak sztuka, rolnictwo, nauka, wojskowos¢, folklor, zabawa czy religia.
Uprawianie polityki kulturalnej byloby w tej sytuacji zatem niemozliwe,
poniewaz musiataby si¢ ona w efekcie zajmowac wszystkimi dziedzinami
i wytworami kultury w jej antropologicznym pojmowaniu. Polityka kultu-
ralna oparta na koncepcji cultural studies jest wigc contradicto in adiecto,
w efekcie niewykonalna.

Polityka kulturalna nieuchronnie musi wigc opierac si¢ na wartosciujacej
selekcji zasobow kultury. Oznacza tym samym nieuchronnie przemoc
symboliczna, w wyniku ktorej nastepuje ksztalttowanie §wiadomosci spo-
tecznej zgodnie z okreslonym paternalistycznym programem. W ich prak-
tycznych konkretyzacjach (w rodzaju chociazby czesto omawianych poli-
tyk kulturalnych Francji czy Wielkiej Brytanii) zasoby te sa z reguly
ograniczane do dobr kultury artystycznej (kultury ,,wyzszej”).

Zadania SPK, zawarte najcze$ciej w programie demokratyzacji kultury,
realizowane sg przez rézne podmioty (administracji rzadowej, samorza-
dowej, instytucje kultury, placowki o$wiatowe, organizacje pozarzadowe
itp.). Cho¢ ich lista moze by¢ dluga, a same podmioty réznorodne, nie
obejmuje wszystkich istniejacych w spoteczenstwie formalnych i niefor-
malnych organizacji i srodowisk. O. Bennett, wigczajac do tego katalogu
podmiotow polityki kulturalnej (wprawdzie ukrytej) organizacje religijne,
a nawet przestepcze, jako promujace okreslone, bliskie im normy i warto-
sci (Bennett, 2011, 312), niepotrzebnie rozcigga zakres tego pojecia,
obejmujac nim kazdy proces ksztaltowania (intencjonalnego badz nie)
osobowosci cztonkow dowolnego srodowiska spolecznego, co prowadzi
do utozsamienia kazdej postaci socjalizacji z polityka kulturalng, czynigc
je w ostateczno$ci pojeciem pozbawionym cech specyficznych. Polityka
kulturalna wymaga wiec zaréwno odgdérnego okreSlenia zakresu pojecia
kultury, jak i podmiotow odpowiedzialnych za realizacj¢ jej zadan.

Mozna by powiedzieé, ze powstate w efekcie ,,publicznie akceptowane
definicje obejmuja to, czego od zycia chcemy, ale nie to, jak chcielibysmy
zy¢, gdyby$my, znajac mozliwe do osiggnigcia potencjaly, wiedzieli, jak
zy¢ mozemy” (Habermas, 1968, 100). Mozna by takze powiedzieC, ze
przemoc symboliczng i fatszywa $wiadomos$¢ demaskuje paradygmat
KPK oraz wlasciwa mu idea demokracji kulturowej, ktore odkrywajg tym



samym owe utajone potencjaly zycia codziennego. Poniewaz ich identyfi-
kacja 1 interpretacja dokonuja si¢ jednak w ramach i na zasadach obowia-
zujacego dyskursu, nowo odkryte wzory kultury zostajg mu w petni pod-
porzadkowane, czego dowodem jest zachowanie prawomocnego jezyka
opisu i kryteriow wartoSciowania zasoboéw kultury, bowiem ,,dla okresla-
nia stopnia ludzkiej wolnosci czynnikiem decydujacym nie jest zakres
wyboru dostepny dla jednostki, ale to, co moze wybrac i co jest przez nia
wybrane” (Marcuse, 2007, 9-10), albo raczej to, co powinna wybrac i co
wybiera w zgodzie z dyktatem tego dyskursu.
. Zawarte we Wstepie porownanie KPK do utopii wynika zatem, po pierw-
sze, z proby objecia dziataniami polityki kulturalnej praktycznie kazdej
formy ludzkiej aktywnos$ci (z wylaczeniem jedynie przypadkéw patolo-
gicznych); po drugie, z ich rownouprawnienia w mysl idei demokracji
kulturowej i bezwarunkowo stosowanej zasady relatywizmu kulturowego.
W efekcie dziatania polityczne ex definitione oparte zawsze na okreslo-
nych wartos$ciach i normach (systemie aksjonormatywnym) oraz bedacych
ich nastgpstwem ocenach i decyzjach operacyjnych staja si¢ niemozliwe.
Bezwarunkowy relatywizm kulturowy jest za§ wewnetrznie sprzeczny i auto-
destrukcyjny.

Z drugiej strony, liczne historyczne przyklady idei traktowanych
w swoim czasie witasnie jako mrzonki, ktore w przysztosci staly sie rze-
czywisto$cig (od zniesienia feudalnego porzadku spotecznego w Europie
na przetomie XVIII i XIX wieku poprzez likwidujace Republike Weimar-
ska przejecie wladzy przez NSDAP po upadek komunizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej w ostatnich dekadach XX wieku) sg ilustracja
,»uspionego” potencjatu, ktorego realizacja wymagata czasu i sprzyjaja-
cych, jakosciowo odmiennych od istniejgcych dotad okolicznosci (Szacki,
1980). Czy podobne jest przeznaczenie KPK? Kwalifikacja okreslonego
pomystu czy programu jako utopijnego nasuwa pytanie o jej prawomoc-
nos¢: ,.kto i na jakiej podstawie miatby orzekac, iz jaki$§ projekt nie moze
by¢ urzeczywistniony. (...) Prze§wiadczenie o niepraktycznym charakte-
rze jakiej$ koncepcji (...) jest z reguly subiektywne w tym sensie, ze wy-
znacza je swoista Sytuacja partii czy klasy, nie za$ tylko «obiektywnay
warto$¢ koncepcji poddawanej takiej ocenie. Kwalifikacja czego$ jako
«utopii» zalezna jest od socjologicznej i technologicznej wyobrazni kwali-
fikujacego. (...) «Mrzonki» jednego wieku sg rzeczywistoscig w innym.
(...) Czesto nie umiemy po prostu wyjs¢ poza zastany $wiat i uswiadomié
sobie, Ze nie istniejg zadne state mozliwosci” (Szacki, 1980, 15-17). Hi-
storia dostarcza wielu spektakularnych przyktadow dokonania si¢ czegos,
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co w powszechnym mniemaniu sta¢ si¢ nie miato, bo rzekomo z przyczyn
obiektywnych nie mogto. Gdy J. Szacki mowi jednak o braku jakichkol-
wiek statych uwarunkowan, zdaje si¢ posuwac za daleko, czego dowodem
jest wilasnie projekt KPK. Urzeczywistnienie jej celéw wymagaloby bo-
wiem nie tyle zasadniczej rewizji polityki w jej powszechnie znanej po-
staci, ile odej$cia w ogole od polityki jako jakkolwiek rozumianego za-
rzadzania. Historia utopii, ktore staly sie¢ rzeczywistoscia, kaze ostroznie
wyrokowa¢ w sprawie najwigkszych nawet ekstrawagancji futurystycz-
nych. Zadna z nich nie zakladata jednak likwidacji polityki jako takiej,
a z takim warunkiem mamy do czynienia w KPK.

4. Destrukcja prerefleksyjnej jednosci $wiata spoteczno-kulturowego i proble-
matyzacja kultury, czyli jej uprzedmiotowienie refleksyjne, ktore nast¢puja
mi¢dzy innymi poprzez wlaczenie jej w obszar zainteresowan polityki, pod-
porzadkowuje ja zasadom i mechanizmom racjonalnej organizacji i zarzadza-
nia, poniewaz ,.kto mowi o kulturze, mowi tez, bez wzgledu na jego intencje,
o zarzadzaniu” (Adorno, 2005, 107). Wiasnie to ,,mowienie” o kulturze ozna-
cza jej ,,odkrycie”, sproblematyzowanie jej tozsamosci i wyrwanie z pierwot-
nego stanu prerefleksyjnosci. Odtad traktowana bedzie z ,,administracyjnego
punktu widzenia, ktoérego zadaniem, patrzac z gory, jest gromadzenie, dys-
trybucja, ocena i organizowanie” (Adorno, 2005, 107). Cho¢ Adorno ma tu
na mysli przede wszystkim kulture wasko rozumiana, czyli artystyczna, jego
stowa maja zastosowanie do kultury jako catosci. Refleksyjne uprzedmioto-
wienie kultury, ze wszystkimi tego konsekwencjami, dokonuje si¢ w ramach
polityki kulturalnej na dwoch poziomach.

a. Pierwszy odnosi si¢ do SPK i jej wlasciwej interpretacji kultury jako jedy-
nie pewnej czesci catego dorobku ludzkosci, postrzeganej jako ekskluzyw-
na i od$wigtna. Wiaczenie jej w maching racjonalnej organizacji i zarzadza-
nia oraz ekonomizacji przez jednych traktowane jest jako nieuchronna
kolej rzeczy, wynikajaca z logiki dziejowego procesu racjonalizacji i mo-
dernizacji oraz niezbgdny warunek funkcjonalnosci systemu spotecznego,
przez drugich za$ jako zamach na nienaruszalng autonomie¢ kultury arty-
stycznej, naruszenie jej nietykalno$ci i profanacje jej szczegoélnego cha-
rakteru. Refleksyjne uprzedmiotowienie kultury rodzi wigc nieusuwalne
sprzecznosci i dialektyczne napigcie miedzy obroncami sacrum sfery kul-
tury artystycznej a rzecznikami koniecznosci jej organizowania i zarza-
dzania: ,kultura — bez wzgledu na jej form¢ — ma by¢ mierzona normami,
ktore nie sa jej whasciwe i ktore nie majg nic wspolnego z jakos$cig przed-
miotu, ale raczej z jakim§ rodzajem abstrakcji norm narzuconych z ze-
wnatrz, podczas gdy jednocze$nie instancja administracyjna — zgodnie

136



z wlasnymi nakazami i naturg — musi w duzej mierze odmowi¢ zaangazo-
wania w kwestie immanentnej jakosci, ktore dotycza prawdziwos$ci samej
rzeczy lub jej obiektywnych podstaw w ogole” (Adorno, 2005, 112-113;
Bell, 1998, 50, 72). W pojeciu polityki kulturalnej zawarta jest wiec nieu-
suwalna aporia dyktatu prawomocnej wiedzo-wtadzy, porzadkujacej i za-
rzadzajacej kultura wedlug swoich zasad, oraz aksjologii oredownikow
autonomii kultury. Swiete oburzenie z powodu whaczenia kultury w depre-
cjonujace je praktyki organizacyjno-zarzadcze, wynikajace ze standardo-
wego sytuowania obu stron sporu na przeciwleglych biegunach, podobne
jest, siggajacemu starozytnosci, kategorycznemu oddzielaniu pracy fizycz-
nej i umystowe;j: ,,aromat filistynizmu, ktoéry roztacza si¢ wokot zarzadza-
nia, jest tego samego rodzaju (...), co odium przywigzywane w starozyt-
nosci do niskiej, uzytkowej (...) pracy fizycznej” (Adorno, 2005, 115).
. Celem racjonalnej organizacji i zarzadzania w ramach SPK jest nie tylko
ochrona zasobdw kultury uznanych za szczegdlnie cenne, ale takze — w ra-
mach idei demokratyzacji kultury — ich uprzyst¢pnianie i upowszechnianie
w spoteczenstwie. Nieuchronng konsekwencja tej wartosciujacej selekcji
kultury jako ogétu wytworoéw ludzkiej dziatalnosci jest uprzywilejowanie
jednych jej elementéw i deprecjonowanie innych. Srodkiem przeciwdzia-
fajacym tym dyskryminujacym praktykom paternalistycznej polityki kul-
turalnej realizowanej w ramach elitarystycznej koncepcji spoteczenstwa
miata by¢ idea demokracji kulturowe;j, ktorej celem byto m.in. ,,otwarcie”
pojecia kultury, zamknigtego dotad w ciasnych ramach standardowej dok-
tryny, ochrona réznorodnos$ci kulturowej, rozszerzenie statusu tworczosci
na wszelkie niepatologiczne formy ludzkiej dziatalnosci i ich réwnou-
prawnienie, upublicznienie bogactwa amatorskiej tworczosci, wydobycie na
$wiatto dzienne niedostrzeganej dotad kultury zycia potocznego i upodmio-
towienie jej anonimowych przedstawicieli. Ukryta przewrotnos¢ logiki te-
go typu przedsigwzie¢ sprawia jednak, ze nadzieje na urzeczywistnienie
idei demokracji kulturowej okazaly si¢ w znacznej mierze ptonne.
Paradygmat KPK, wlaczajac w obreb swoich zainteresowan obszary
kultury pozostajace do tej pory poza kultura ,,wtasciwg”, dokonuje nieu-
chronnie — tak samo jak w przypadku SPK — jej reifikacji (drugiego pozio-
mu) i wttacza w maching racjonalnej organizacji i zarzadzania: tworczo$¢
zycia codziennego jest analizowana przez ,,ekspertow”, ewidencjonowa-
na, kategoryzowana, subsydiowana, upubliczniana; dla jej przedstawicieli
organizowane sg specjalne warsztaty, spotkania, wystawy itp. ,,Odkrycie”
kultury zycia codziennego niszczy bezpowrotnie jej pierwotny charakter,
problematyzowanie jej tozsamosci zmienia jg niepostrzezenie, ale nieod-
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wracalnie. Wzorcowej ilustracji tego problemu dostarczajg badania spo-
fecznosci pierwotnych, w czasie ktorych ,,antropolodzy (...) zywa tkanke
dynamicznej rzeczywistosci spotecznej niezachodnich kultur traktujg roz-
palonym zelazem zachodniej mys$li” (Turner, 1975, 146), poniewaz — jak
nie mniej barwnie bezwzgledne reguty alienacji kultury przedstawia Bau-
drillard — ,,by zyta etnologia, musi umrze¢ jej przedmiot. (...) Mumie nie
ulegaja rozktadowi za sprawg robakow: umierajg w wyniku transhumacji
z funkcjonujacego powoli porzadku symbolicznego (...) do porzadku hi-
storii, nauki i muzeum” (Baudrillard, 2005, 13, 17). Estetyzacja zycia co-
dziennego harmonijnie wspotgra z jego racjonalng organizacja i zarzadza-
niem, prowadzac w efekcie do kolonizacji §wiata zycia przez instrumenty
systemu spotecznego.

Realizacja celoéw demokracji kulturowej moze si¢ zatem dokona¢ wytacz-
nie w ramach i srodkami systemu spotecznego, ktéry do tej pory ignoro-
wat $wiat zycia. Innymi slowy, kolonizacja §wiata zycia jest ceng za na-
danie jego dorobkowi statusu tworczego i kulturalnego. Jak pokazuje
praktyka funkcjonowania instytucji kultury oraz dokumenty poswigcone
polityce kulturalnej zmiana kwalifikacji nie jest jednak petna i kultura zy-
cia codziennego nie jest traktowana na rowni z kulturg ,,wyzsza”, tak jak
tworczos¢ artystow amatorow ciagle jest wyraznie oddzielana od prac dy-
plomowanych artystow. Analogiczny problem odnajdziemy w historii ru-
chow feministycznych oraz oddzwigku, z jakim spotkaty si¢ wyniki badan
antropologii ekonomicznej. Feminizm drugiej fali — w obronie prawa do
samostanowienia z zasady wymierzony przeciwko paternalistycznej prze-
mocy symbolicznej androcentrycznego spoteczenstwa — poprzez zmaso-
wang krytyke dyskryminacji kobiet w réznych jej formach dokonat
wprawdzie ,,epokowej rewolucji kulturalnej”, nie doprowadzit jednak do
»Zmiany instytucjonalne;j” (Fraser, 2013, 210). Podobnie idea upodmioto-
wienia odrebnosci kulturowych i obrona ich réznorodno$ci, wypisywana
nieustannie od lat w wielu oficjalnych dokumentach waznych gremiow
najwyzszego szczebla, nie znajduje odzwierciedlenia ani w §wiadomosci
zbiorowej, ani w praktyce dzialalno$ci instytucji kultury.

Z kolei badania antropologii ekonomicznej, a takze wszelkie inne
zrodta pokazujace, ze gospodarka rynkowa (towarowo-pienigzna) nie ma
uniwersalnego charakteru, ale jest zakorzeniona w okreslonej kulturze,
tzn. powstata w okre§lonym miejscu i czasie, 1 istnieja inne formy oraz ce-
le gospodarowania, nie zmienity w najmniejszym stopniu hegemonicznej
pozycji ekonomii ortodoksyjnej bedacej teoretyczng wyktadniag kapitali-
zmu powszechnie postrzeganego jako stan naturalny. O sile tej wiedzo-



-wladzy $wiadczy fakt, ze wielu antropologow do opisu spotecznosci
pierwotnych, gospodarujacych w sposob odlegly od gospodarki rynkowej,
stosuje kategorie pojeciowe i schematy analityczne ekonomii neoklasycz-
nej (np. A. Radcliffe-Brown, R. Firth).

d. ,,Kultura cierpi — méwi Adorno — gdy jest planowana i administrowana;
gdyby jednak pozostawi¢ ja sama sobie, nie tylko moze utraci¢ mozliwos¢
dzialania, ale moze przesta¢ w ogodle istnie¢” (Adorno, 2005, 108). Ka-
sandryczna wizja, jaka autor snuje w drugiej czgsci zdania, nie odnosi si¢
do kultury w ogoble jako atrybutywnej cechy cztowieka, a jedynie do jej
spreparowanej w drodze refleksyjnego uprzedmiotowienia postaci, ktora
zostaje zdefiniowana jako wymagajaca kontroli, organizowania i zarzg-
dzania. Gdyby ,,pozostawicC ja sama sobie”, tzn. jako kulture ,,nicodkryta”,
tym samym nie sproblematyzowang, jako §wiat Zycia w jego anonimowej,
tym samym ,,bez§wiatowej” formie, istniataby jak dotad.

e. Zycie codzienne, w warunkach NSR, utracilo swa niegdysiejsza tozsa-
mo$¢. W wyniku postindustrialnego przesunigcia, technologicznego skoku,
nasycenia prawie kazdej dziedziny rzeczywistosci narzedziami IT, serwi-
cyzacji, bezprecedensowej mobilnosci ludzi, dekonstrukcji wielu trady-
cyjnych instytucji (z rodzing na czele), zaniku dawnych funkcji domu (ja-
ko osrodka integracji spotecznej i jako gospodarstwa) stato si¢ pojeciem
amorficznym. W tej ,,pltynnej” rzeczywistosci (Z. Bauman), bedace jej
odbiciem zycie codzienne przybiera rozmaitg i zmienng postac: od relik-
towych pozostatosci formuty osiadlego i uregulowanego trybu zycia, Sta-
bilnej pracy wyraznie oddzielonej od czasu wolnego, podstawowych po-
trzeb zaspokajanych w zakresie wlasnego gospodarstwa domowego po
zycie codzienne niestate, nieugruntowane, w ktoérym zatarte sg granice
miedzy pracg a czasem wolnym, miedzy sfera prywatng a publiczng, pod-
stawowe potrzeby zaspokajane sg w wigkszosci za posrednictwem wyspe-
cjalizowanych firm ustugowych, dom zastapiony zostaje doraznie wynaj-
mowanymi lokalami jedynie do czasowego pobytu, bo jego uzytkownicy
sg nieustannie w drodze.

5. Przyczyng tego, ze okreslone wytwory kultury zyskuja w wyniku jej wartosciu-
jacego podzielenia przewage nad innymi jest nie tylko kolonizacja w wymiarze
strukturalnym (wiedzo-wladza systemu spotecznego nad $wiatem zycia), ale
takze historycznym (podbdj i wielowymiarowe zniewolenie — gospodarcze,
polityczne, obyczajowe, religijne itd. — jednych krajow i spoteczenstw przez
drugie). Zwolennicy SPK i charakterystycznych dla niej podzialéw i norma-
tywnych kwalifikacji, dzielacych m.in. kulture na ,,wyzsza” i ,,nizsza”, majg
mocne oparcie w popularnym, europocentrycznym pogladzie obroncoéw ko-
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lonizacji spoteczenstw pierwotnych jako dziejowej misji niosgcej dobra cy-
wilizacji i warto$ci humanitarne ludom ,,dzikim” i ,,barbarzynskim”. Struktu-
ralny wymiar kolonizacji mozna wregcz uznaé za pochodny tych procesow
kulturowej ekspansji i hegemonii, ktorych SPK jest jedynie jednym z ele-
mentow. Z kolei glosy przeciwnikéw imperializmu kulturowego — podobnie
jak krytykow imperializmu ekonomicznego jako podporzadkowania wszyst-
kich dziedzin zycia ekonomicznym Kryteriom opisu i oceny — bronigcych
kulturowej odrebnos$ci i réznorodnosci ging w zgielku wyznawcow prawo-
mocnej wyktadni kultury traktowanej jako prawo naturalne, a rynku towarowo-
-pieni¢znego jako uniwersalnej przestrzeni spotecznej. Kulturowa ekspansja
kojarzona jest najczesciej z globalizacyjng unifikacja, ktéra nastepuje w trzech
zasadniczych ptaszczyznach: ekonomicznej (upowszechnianie gospodarki
kapitalistycznej jako world-system I. Wallersteina), politycznej (upowszech-
nianie warto$ci 1 instytucji demokracji zachodniej) oraz stylu zycia (upo-
wszechnianie epikurejskiej aksjologii, wyrazajacej si¢ w konsumpcjonizmie).
Zrodtem kulturowej ekspansji w jej réznych wymiarach sa cywilizacyjne
centra kolonizujagce obszary (kraje, regiony) peryferyjne. Zalezno$¢ krajow
Ameryki Lacinskiej (peryferie) od takich krajow, jak Stany Zjednoczone
(centrum), opisana przed laty przez R. Prebischa, dotyczy nie tylko gospodarki,
ale odnosi si¢ takze do pozackonomicznych dziedzin kultury. W dziedzinie
wasko rozumianej kultury odpowiednikiem centrum w wymiarze geograficzno-
-historycznym jest tradycja europejska, a w wymiarze strukturalnym sg insty-
tucje majace w tym obszarze status prawodawcow i wladze symboliczng (szko-
ly, instytucje kultury, w tym instytucje kwalifikujace Swiata Artystycznego).

6. Demitologizacja stereotypowych, gleboko zinternalizowanych i trwale spe-
tryfikowanych w nastepstwie skutecznej przemocy symbolicznej przekonan
na temat tego, co to jest kultura, czym kultura ,,wyzsza” rdzni si¢ od ,,niz-
szej”, gdzie spotykamy si¢ ze sztuka, czym charakteryzuje si¢ ,,cztowiek kul-
turalny” jest bezcenna z punktu widzenia edukacyjnych i emancypacyjnych
celow, jakie stawiajg sobie socjologia refleksyjna czy pedagogika krytyczna.
Pozwala bowiem nabra¢ dystansu do wpojonej w procesie socjalizacji obo-
wigzkowej afirmacji sztuki i artystow, bezkrytycznego przyjmowania do
wiadomosci opinii ,.ekspertow” wyjasniajacych ,Jaikom”, jaki przekaz za-
wiera dzielo sztuki, do czgsto przesladujacej ich niskiej samooceny spowo-
dowanej, mimo ,,dobrej woli kulturowej”, gorszacg rozbiezno$cig wartoSci
odczuwanych i uznawanych.

Pompatyczny styl, w jakim przedstawiciele SPK zwykli moéwi¢ o sztuce,
ezoteryczny i sakralny klimat, ktory w rezultacie powstaje wokot kultury
,»Wyzszej”, celebrowanie anachronicznych rytuatow, obowigzujacych w $wig-
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tyniach sztuki sprzyjaja ironicznym komentarzom na ich temat, nawigzujga-
cym do ,,spolecznej krytyki wladzy sadzenia”, zwlaszcza ze mozna przeciez
wesprzed si¢ przy tym autorytetem Bourdieu. Necacy urok buntu wobec tra-
dycji i prostego obrazu rzeczywistosci, jaki tworzy jej relatywizacja, przesta-
nia jednak fakt, ze ani przeszto$¢, mimo jej archaizméw, nie zastuguje na
catkowite zapomnienie, ani w tym, co jest, nie wszystko jest tej samej wagi.
Przyktadowo desygnaty kultury ,,wyzszej” i ,,nizszej” nie sa rownorzedne, je-
$li chodzi o rodzaj i zakres niezbgdnych do ich swiadomego odbioru kompe-
tencji kulturowych. Te, ktore sa wystarczajace, by $ledzi¢ perypetie ,,oper
mydlanych”, ekscytowac si¢ wyborami miss pigkno$ci czy rytmicznie koty-
sa¢ przy muzyce biesiadnej, sa niedostateczne dla zrozumienia zwigzkow
tragedii Ajschylosa z grecka mitologia i demokracjg atenska, dramatow i po-
wiesci S.I. Witkiewicza glgboko osadzonych w jego mysli filozoficznej czy
antycypacji romantyzmu w symfoniach Beethovena.

a. Polityka kulturalna staje wiec wobec nastepujacego dylematu: z jednej
strony niezbywalne prawo jednostki do samostanowienia i suwerennych
decyzji zyciowych, m.in. w zakresie form spedzania wolnego czasu, pre-
ferencji estetycznych, konsumpcji produktow artystycznych itd.; z drugiej
strony, poczucie obowigzku czy moze raczej statutowo natozony na pod-
mioty realizujgce polityke kulturalng w spoleczenstwie demokratycznym
obowigzek krzewienia o$wiaty, czyli, w innej poetyce, podnoszenia kom-
petencji kulturowych; z jednej strony ,,leseferyzm pragmatykow” (Czer-
winski, 1988, 66-68), protestujacych przeciwko aktywizacji na sit¢ tych
wszystkich, ktorzy nie odczuwajg potrzeby spotkan z kulturg ,,wyzsza”,
z drugiej, argumenty adwersarzy, ktorzy mowig, ze potrzeby te nie sg na-
turalnego pochodzenia, wigc nie beda odczuwane dopoty, dopdki sie ich
nie wyksztalci; z jednej strony silne wyczulenie na wszelkie przejawy
opresji i odgornej organizacji zycia obywatelom (tym wigksze, im zdoby-
cie upragnionej wolnosci byto kosztowniejsze i im $wiezszej jest daty),
a z drugiej strony, $wiadomos¢ tego, ze wbrew pozorom, jakie tworzy
upojenie wolnoscig, decyzje nigdy nie sa w pelni dowolne i niezalezne.
Przekonanie, ze bunt przeciwko przemocy symbolicznej szkoty czy insty-
tucji kultury realizujagcych SPK jest droga do uzyskania nieograniczone;
wolnosci jest mitem rownym temu, ktory ten protest zrodzit. Cokolwiek
wypeli w preferencjach danego podmiotu miejsce po klasykach kultury
,»Wyzszej” bedzie jedynie dowodem zamiany jednej formy zalezno$ci na
inng. Jesli z potyczki z odleglym Homerem, megczacym Szekspirem czy
przyttaczajagcym Mahlerem zwycigsko wychodzi dzisiejsza tzw. kultura
popularna, nie oznacza to tryumfu emancypacji, ale jedynie innego wa-
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riantu przemocy symbolicznej, realizowanej tym razem przez instytucje
spoza SPK, ktorych cele sa tym tatwiej osiagalne, ze odbidr ich oferty jest
nieporéwnanie prostszy.

Polityka kulturalna w jej wydaniu standardowym zawiera w sobie struktu-
ralng i gleboko skrywang sprzeczno$¢ wewnetrzng. Realizacja jej naczel-
nego celu, ktorym jest upowszechnianie i uprzystgpnianie wybranych
dobr kultury, wigze si¢ nierozerwalnie z niezbednym do jego osiagniecia
procesem edukacyjnym ich potencjalnych odbiorcow, ktory jest jednak
rownie stronniczy i wybidrczy, co cala podstawa aksjonormatywna SPK.
Z jej programu o$wiatowego wylaczone sa bowiem tematy, ktore dema-
skowalyby jej rzeczywisty obraz, dotyczace paternalizmu, przemocy sym-
bolicznej czy panekonomizmu.
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Ogdlnym celem monografii jest analiza dziedziny kultury jako przedmiotu polityki 1 ekonomit
w kontekscie nowoczesnego spolteczenistwa rynkowego 1 jego gléwnych cech: imperializmu eko-
nomicznego, paternalizmu wiedzo-wladzy 1 estetyzacji rzeczywistosci spolecznej. Celem posred-
nim jest demitologizacja stereotypow dotyczacych pojecia kultury oraz falszywego obrazu relacji
miedzy kultura a polityka oraz gospodarka. Siegajac do interdyscyplinarnego dorobku nauk spo-
tecznych, autor prezentuje punkt widzenia daleki od utartych pogladow na kulture 1 jej pokrewne
zagadnienia dominujacych w polityce kulturalnej 1 ekonomit kultury. W opracowaniu pokazano
ukryte mechanizmy wiadzy kontrolujacej dziedzine kultury 1 narzucajacej jej okreslona, selektyw-
no-warto$ciujacq definicje - tym samym wyznaczajacej odgornie zasob dobr ,,spotecznie pozada-
nych” (merit goods) - 1 arbitralne podzialy na kulture ,,wyzsza” 1 ,,nizsza” oraz zawlaszczanie jej
wybranych obszaréw przez system nowoczesnego spoleczenstwa rynkowego (kapitalizmu kogni-
tywnego) zdominowany przez jezyk 1 logike ekonomii. Przedstawiono utrwalone w §wiadomosci
zbiorowej mity na temat tego, co jest, a co nie jest kultura, kto zastuguje na miano jej tworcy, kto
za$ moze by¢ jedynie odbiorca (konsumentem) jej dobr w ramach tzw. rytualnego 1 wybiorczego
uczestnictwa w kulturze. Kultura w rzeczywistosci to nie tylko wyniesiona do poziomu sacrum
ekskluzywna dziedzina dziet artystycznych, zamknigtych w muzeach, teatrach 1 bibliotekach, ale
takze codzienne zycie, praca 1 zabawa w calej ich réznorodnosci, a kreatywno$c¢ nie jest przywile-
jem wybranych jednostek 1 grup spolecznych (tzw. klasy kreatywnej), ale moze by¢ udziatem
kazdego (diverse economy). Polityka kulturalna, oznaczajac w praktyce uprzywilejowanie jednych
dokonan 1 ich autoréw oraz dyskryminacje innych, realizowana jest droga przemocy symbolicznej,
tj. zawoalowanego przymusu 1 urabiania $wiadomosci spoleczenstwa w szkole, instytucjach
kultury czy mass mediach, zas konwencjonalne pojecie uczestnictwa w kulturze jest bledne nie
tylko ze wzgledu na postepujaca cyfryzacje 1 wirtualizacje konsumpcji. Miejsce kategorycznych
konkluzji monografii zajmuje jednak pytanie autora, czy w rzeczywistosct mozliwa jest polityka
kulturalna, ktora bytaby wolna od wskazanych w opracowaniu jej utajonych cech dogmatyzmu
1 symbolicznej hegemonii.
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