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Wykaz skrotow

ARW  _  Der Aufbau der realen Welt.

DIR — Diesseits von Idealismus und Realismus.

DSW — Der Denker und sein Werk.

E — Ethik.

EiP — Einfihrung in die Philosophie.

ELO — Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie.

EP - Das Ethos der Personlichkeit.

GO — Zur Grundlegung der Ontologie.

KS, I~ Kileinere Schriften, 1. Band.

KS, Il _ Kleinere Schriften, Il. Band.

KS, Il - Kleinere Schriften, Ill. Band.

ME — Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis.
MW — Maoglichkeit und Wirklichkeit.

NWO _ Neue Wege der Ontologie.

PhN — Philosophie der Natur.

PRG — Zum Problem der Realitatsgegebenheit.

SG —Sinngebung und Sinnerfllung.

SZG — Symposium zum Gedenken an Nicolai Hartmann (1882_ 1950).
SM _ Systematische Methode.

SSD _  Systematische Selbstdarstellung.

WNE _ Die Wertdimensionen der Nikomachischen Ethik.
WP _— Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart.
WSF — Vom Wesen sittlicher Forderungen.

ZW — Ziele und Wege der Kategorialanalyse.






WSTEP

Wolnos$¢ woli stanowi bez watpienia jeden z rudymentarnych problemoéw
filozoficznych. Szeroko pojety personalizm, uznajacy szczegblng wartosc
osoby ludzkiej, jest tym kierunkiem w filozofii, ktéry nabiera wartoSci
w naszym stuleciu. Nicolai Hartmann (1882—1950) nie pozostaje na uboczu
tego nurtu, lecz aktywnie sie wen wigcza. Problematyka etyczna w koncepcji
Hartmanna pojawia sie w ramach krytycznej ontologii, ktérg cechuje przede
wszystkim realizm i pluralizm. Na tle epoki idealizmu Szkoty Marburskiej
i ruchu fenomenologicznego byt to poglad raczej odosobniony.

Hartmann jest myslicielem otwartym na fenomenologie, a etyka jest tg
dziedzing filozofii, w ktorej najwiecej przejgt on od Maxa Schelera. Powo-
duje to upatrywanie w autorze Ethik jedynie kontynuatora mysli Schelera.
I. M. Bochenski trafnie charakteryzuje Hartmannowska koncepcje etyki,
piszac: ,,Przejmuje on zasadniczg doktryne etyki wartosci Maxa Schelera,
lecz dostosowuje ja do nowego systemu, rozszerza jg dalej w uprzednio
zatozonym Kkierunku i wprowadza liczne zmiany.”1 Réwniez E. Gutwenger
dostrzega zasadniczg odmienno$¢ koncepcji etyki od tej, ktdrg przedstawia
Scheler, przy czym odnosi jg do systemu Kantowskiego. Dostrzega bowiem
fakt odrzucenia przez Hartmanna formalizmu autora Krytyki czystego rozumu,
zarazem jednak zauwaza, ze w odrdznieniu od Schelera przyjmuje Hartmann
jego aprioryzm. Krytyka filozofii Kantowskiej w ujeciu Hartmanna staje sie
tagodniejsza niz w ujeciu autora Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, co ma bezposredni zwigzek ze swoistg wyktadnig idei krolewiec-
kiego mysliciela2.

1 ,He takes over the basic doctrines of Max Schelers ethics of value but fits them into
a new system, develops them along lines already laid down, and introduces numerous changes.”
I. M. Bochenski: Contemporary European Philosophy. Translated by D. Nich oil and
K. Aschenbrenner. Berkeley and Los Angeles 1956, s. 224.

2 Zob. E. Gutwenger SJ Wertphilosophie mit besonderer Beriicksichtigung des ethischen
Wertes. Innsbruck 1952, s. 24.



Stosunek do Kanta wigze sie bezposrednio z przebiegiem filozoficznej drogi
Hartmanna, a wiec przede wszystkim ze Szkoltg Marburska. Sytuacja ta jest
wrecz paradoksalna. Z jednej strony Hartmann pozostaje pod wplywem
doktryny marburczykow, z drugiej natomiast — wilasciwy poczatek jego
filozofowania wigze sie ze Swiadomym zerwaniem z ich idealizmem. Sym-
bolicznym aktem tego odstepstwa jest opublikowanie w roku 1921 dzieta
Grundzge einer Metaphysik der Erkenntnis, ktérego drugie wydanie (1925)
zawiera dodatkowo rozdziat poswiecony bytowi idealnemu. Fakt zerwania
Hartmanna ze Szkota Marburska nie jest jednoznaczny, w gruncie rzeczy
bowiem niejednokrotnie podaza on jej tropem.

Hermann Cohen, twoérca Szkoty, tak charakteryzuje jej stanowisko: ,,Szko-
ta Marburska chce by¢ wierna nie literze i stowom, lecz duchowi filozofii
Kanta.”3 Z tego witasnie powodu stosunek Hartmanna do Szkoty nie jest
jednorodny. Z jednej bowiem strony przejmuje on wiele pogladéw Szkoty
Marburskiej, z drugiej za§ — wiele z nich poddaje krytyce w imie obrony
samego Kanta. Marburczycy przejmujg od Kanta metode transcendentalna,
natomiast odrzucajg pojecie rzeczy w sobie, ktore uznajg za pojecie gra-
niczne czy wrecz ,,zadanie” poznania4. O ile wiec neokantyzm w wydaniu
marburczykéw odrzuca wszelka wiedze o istnieniu transcendentnego bytu
poza $wiadomoscig, poznanie za$ rozumie jako wytwarzanie przedmiotu przez
podmiot, o tyle Hartmann stara sie wykaza¢, ze poznanie jest ujmowaniem
przedmiotu bytujagcego niezaleznie od poznajacej Swiadomosci. Teoriopoz-
nawcze stanowisko Hartmanna zwyklo sie nazywac realizmem Kkrytycz-
nym, przy czym nie mozna zapominac, ze okreslenie to nastrecza pewnych
trudnosci5. Problematyczno$¢ krytyki neokantyzmu marburskiego wynika
zwiaszcza z faktu, ze dokonuje sie ona w imie powrotu do samego Kanta.
»W neokantyzmie zapominato sie ciagle o tym, ze jego [Kanta — A.N.]
mys$l krytyczna nie jest skierowana przeciw problemom i fenomenom, lecz
wytgcznie przeciwko niekrytycznym twierdzeniom, stanowiskom i konstruk-
cjom systemowym.”6

Hartmann niejednokrotnie daje wyraz swemu przekonaniu, ze wiasciwie
odczytat mys$l autora Krytyki czystego rozumu. Szczego6lng wartos¢ ma w tym
wzgledzie rozprawa Diesseits von ldealismus und Realismus, ktérej podtytut
moéwi 0 odrdznieniu w systemie Kanta tych pierwiastk6w, ktore nie sg uwa-

3 H. Cohen: Kants Begriindung der Ethik. Berlin 1921, s. 245.

4 Por. H. Cohen: Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Leip-
zig 1907, s. 7.

5 Zob. 1. Wirth: Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie.
Mit einer Bibliographie der seit 1952 uber Hartmann erschienenen Arbeiten. Berlin 1965,
s. 2 -3.

6 ,Man hat es im Neukantianismus immer mehr vergessen, daR sein Gedanke der Kritik nicht
gegen Probleme und Ph&nomene gerichtet ist, sondern ausschlieBlich gegen Behauptungen,
Standpunkte und Systemkonstruktionen.” DIR, s. 283.



runkowane systemem idealizmu transcendentalnego?7. Nie mniej wazne s3
rozprawy: Kant und die Philosophie unserer Tage, Wie ist kritische Ontologie
liberhaupt méglich? oraz Alte und neue Ontologie. Zagadnieniem, ktdre wysuwa
sie na plan pierwszy, jest realistyczna interpretacja Kantowskiej filozofii.
Przekonanie o mozliwosci takiej wyktadni krolewieckiego mysliciela potwier-
dza jego korespondencja z Karlem L. Reinholdem8. Element nowy w koncep-
cji Hartmanna stanowi przyznanie centralnej pozycji pojeciu irracjonalnosci,
co jest konsekwencjg uznania metafizycznego charakteru problematyki filozo-
ficznej. Z faktu, ze problematyka filozoficzna zostaje uznana za metafizyczna,
wnioskuje Hartmann, iz analiza kazdego autentycznego problemu filozoficz-
nego ostatecznie musi uwzglednia¢ istnienie nieprzekraczalnej granicy, poza
ktérg rozum ludzki popada w spekulacje, a tym samym poznanie traci swoj
krytyczny charakter9. Zdaniem W. Stegmiillera moment ten jest decydujacy
w sporze z kantyzmem 10.

Hartmann nie pozostaje takze obojetny na wpltyw fenomenologii, zrazu
jednak podchodzi do niej z pewnym dystansem. Swoj krytyczny stosunek do
koncepcji Edmunda Husserla wyraza w liscie do Alexiusa Meinonga. Pisze
tam: ,,Co sie za$ tyczy ldei, zgadzam sie z Panem catkowicie. Ksigzka ta
bardzo mnie rozczarowata. Zawarte sg w niej niezliczone, ukryte i otwarte,
odniesienia — nie tylko do Pana, lecz takze do Natorpa, te ostatnie z duzym
uszczerbkiem dla rzeczy.”11 Gidwnego biedu fenomenologii upatruje Hart-
mann w odwrdceniu stosunku tego, co dane i zadane. Fenomenologia uj-
muje stosunek poznawczy, wychodzac z ,,ujetego Swiata”, a dopiero pézniej
pyta o jego realno$¢. Tymczasem, zdaniem Hartmanna, nie istnieje ,ujety

1 Diesseits von ldealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen und
Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie, In: KS, Il. Warto$¢ tej rozprawy dla zro-
zumienia samego Kanta podkres$la Joseph Klein. Zob. J. Klein: Nicolai Hartmann und die
Marburger Schule. In: DSW, s. 123.

8 Zob. B. Andrzejewski: Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie. W: W kregu
inspiracji Kaniowskich. Red. R. Koztowski. Warszawa- Poznan 1983, s. 102 —103. Réwnie
interesujaca jest w tym kontekécie interpretacja pojecia rzeczy samej w sobie, dokonana przez
F Adickesa. Zob. E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924.

9 W procesie poznania uznaje Hartmann istnienie dwéch granic poznawczych, z ktérych
pierwsza jest granicg aktualnego uprzedmiotowienia i podlega zmianie wraz z postepem poznania.
Natomiast druga granica, ktérag nazywa granicg poznawalnosci lub racjonalnosci, jest nieprze-
kraczalna ze wzgledu na ograniczono$¢ ludzkich wiadz poznawczych. Zdaniem Hartmanna
granica poznawalnos$ci wystepuje bezwzglednie nie tylko w nauce, lecz takze w kazdym innym
rodzaju poznania. Por. WSF, s. 307.

10 Por. W. Stegmuller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Ein-
fuhrung. Stuttgart 1960, s. 248.

1 ,Hinsichtlich der »ldeen« stimme ich lhnen durchaus zu. Mich hat dieses Buch sehr
enttduscht. In ihm sind unzéhlige verdeckte und offene Anlehnungen — ausser an Sie auch an
Natorp, letzteres sehr zum Nachteil der Sache.” Philosophenbriefe. Aus der wissenschaftlichen
Korrespondenz von Alexius Meinong. Hrsg. von R. Kindinger. Graz 1965, s. 213 214.



Swiat” 12. Ograniczenie to powoduje, ze w fenomenologii ujmuje si¢ niemetafi-
zyczng czes$¢ fenomenu, gdyz poprzestaje sie na jego opisie. Hartmann jest
przekonany, ze dokonuje sie to w imie obrony zasady Swiadomos$ci. Zasada
Swiadomosci (Satz des Bewultsein) ma proweniencje idealistyczng i gtosi, ze
kazdy przedmiot jest przedmiotem Swiadomosci i dlatego nie istnieje poza nia.
Zdaniem Hartmanna ,,nie istnieje zadne uwiezienie (Gefangensein) $wiadomo-
sci w sobie”13.

Hartmannowska krytyka fenomenologii budzi jednak wiele kontrowersji,
w tym takze dotyczacych zakwestionowanej zasady swiadomosci. Wynika-
ja one z faktu, ze w jego teorii poznania powraca — przezwyciezona, wy-
dawac¢ by sie mogto — koncepcja obrazu poznawczego. Ujecie to kryty-
kowali m.in. H.-G. Gadamer, w artykule z czaséw marburskich, oraz
P. F. Linkeld. T. Langan zauwaza natomiast w szerszym kontekscie: ,,Po-
nadto, gdy Hartmann moéwi o »fenomenologach«, to, co méwi, dotyczy
zazwyczaj pewnych aspektow wczesnej tworczosci Husserla, w ogdle za$
nie dotyczy Schelera, wobec ktorego mysli Hartmann jest oczywiscie szcze-
gélnie zobowigzany.”15

Kwestia wolnosci w ogoéle, szczegolnie za$ wolnosci woli, stanowi jeden
z najistotniejszych probleméw w filozofii Hartmanna. Jednakze osobliwy styl
wyrazania mys$li powoduje, ze czesto zamiast pozadanej jasnosci uzyskuje
czytelnik Hartmanna niewyrazny obraz tego, czym on sam sie zajmuje.
Wydobycie zatem autentycznej mysli autora Ethik wymaga przyjecia takiej
metody analizy, ktdra w rezultacie ukaze koncepcje wolnosci woli. Metodg tg
jest krytyka immanentna, skupiajgca sie wokdét Hartmannowskiej refleksji
poswieconej problemowi wolnosci. Nie oznacza to bynajmniej, ze w analizie
nie trzeba odwotywac¢ sie do mysli innych filozoféw, ktérych zastugi dla
filozofii Hartmanna nie podlegajg dyskusji. Chodzi mianowicie o Immanuela
Kanta i Maxa Schelera. Pierwszy z nich jest bez watpienia myslicielem, od
ktérego Hartmann zaczerpnat najwiecej inspiracji. Drugi natomiast bardzo
czesto bywa wymieniany jako mydliciel, ktérego bezposrednim kontynuato-
rem jest Hartmann.

12 ,Natomiast samoistnie bytujacy $wiat (nie tylko realny, lecz takze idealny), o ktérego
ujecie jedynie chodzi, nie jest nigdy wprost »ujety« w danym fenomenie — w $wiadomosci $wiata
cztowieka.” ME, s. 119—120.

13 ME, s. 106; por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1981, s. 329;
Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 69—80.

14 H.-G. Gadamer: Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gleichnamigen Buch von Nicolai
Hartmann. ,Logos” 1923/1924, 12. Bd., s. 340-359; P. F. Linke: Bild und Erkenntnis. Ein
Beitrag zur Gegenstandsphanomenologie im kritischen Anschluf an Nicolai Hartmanns Lehre vom
Satz des BewuBtseins. ,Philosophischer Anzeiger” 1926, 1. Bd., Nr. 2, s. 299—358.

15 E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii wspoétczesnej od Hegla do
czasOéw najnowszych. Ttum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski. Warszawa 1979, s. 665 (przy-
pis 109).



»,Dwa sktadniki tworza podstawy Kantowskiej nauki o wolnosci: mysl
0 autonomii i rozwigzanie antynomii przyczynowosci. W pierwszej lezy
etyczny dowdd, ze istnieje wolnos¢, w ostatniej teoretyczny dowdd tego, jak
jest ona mozliwa.”16 Przytoczony cytat ukazuje dobitnie, ze Hartmann
przejmuje Kantowski schemat rozwigzania problemu wolnosci woli. Fakt ten
wymaga zatem, oprécz immanentnej analizy problemu wolnosci woli w teks-
tach Hartmanna, koniecznosci odniesienia jej wynikéw do koncepcji Kanta
1 Schelera. W konsekwencji niejako ubocznym skutkiem rozwazan bedzie
préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Hartmann jest kantysta,
w jakim za$ kontynuatorem mysli autora Der Formalismus...

Przyjeta metoda analizy problemu wyznacza okre$long strukture pracy.
Rozdziat pierwszy poswiecony jest fenomenologii, a wiec analizie opartej na
mozliwych do wykazania fenomenach (aufweisbare Phdnomene). Rozwazania
wstepne dotyczg okreslenia pojecia wolnosci woli, a nastepnie przedstawienia
teorii wartosci. W aksjologii Hartmanna ujawnia sie odmienne rozumienie
powinnosci oraz osoby niz w koncepcji M. Schelera. Jest to wazne dlatego, ze
Hartmannowi chodzi o wolno$¢ realnej osoby i jej autentyczng sprawczo$c¢17.
Istote fenomenologii widzi on przede wszystkim w wykazaniu etycznej
konieczno$ci wolnosci, zgodnie za$ z Kantowskim schematem uznaje, ze
problem wolnosci woli wymaga wykazania jej ontologicznej mozliwosci,
z jednej strony, oraz etycznej konieczno$ci — z drugiej. Hartmann postepuje
w ten sposob, ze przed przystgpieniem do wykazania etycznej koniecznosci
rozwigzuje problem ontologicznej mozliwosci wolnosci.

Rozdziat drugi ukazuje problem ontologicznej mozliwosci wolnosci w as-
pekcie powszechnego determinizmu przyrody. Hartmann nadaje problemowi
miano antynomii przyczynowosci, a w rozwigzaniu odwotuje sie do analizy
kategorialnej, ktéra stanowi integralng cze$¢ jego ontologii. Za istotny na-
lezy uzna¢ fakt, ze kategoria przyczynowosci nie zostaje utozsamiona z pra-
wem przyczynowosci. Przyczynowos$¢ w ujeciu Hartmanna to wiele dynamicz-
nych stanOw procesu, wzajemnie powigzanych i zaleznych. Kategoria w ro-
zumieniu autora Ethik nie jest pojeciem, lecz istotnym skiadnikiem rzeczywis-
tosci. W aspekcie analizy kategorialnej wskazuje Hartmann na fakt istnie-
nia wolnosci kategorialnej, rozumianej jako wolnos¢ kazdej wyzszej warstwy
bytu realnego wobec warstwy bezposrednio nizszej. Tak pojeta wolnosé
kategorialna stanowi warunek wystgpienia wolnosci moralnej18. Rozwigzanie

16 »~Zwei Bestandsticke machen die Grundlage der Kantischen Freiheitslehre aus: der
Gedanke der Autonomie und die Losung der Kausalantinomie. Im ersteren liegt der ethische
Nachweis, dal es Freiheit gibt, im letzteren der theoretische Nachweis, wie sie mdéglich ist.” DIR,

s. 312.
n »Znamy tylko fenomen osoby znajdujacej sie w S$wiecie, istoty w nim zyjacej, chcacej

i dziatajacej.” E, s. 216.
18 Zob. NWO, s. 295.



antynomii przyczynowos$ci polega¢ ma na wykazaniu, ze powszechny deter-
minizm przyczynowo-skutkowy nie wyklucza wolnosci woli. Jednocze$nie
Hartmann przedstawia wzajemng relacje determinizmu przyczynowego i celo-
wego jako tg, ktdéra jest wiasciwa woli.

Rozdziat trzeci dotyczy antynomii powinnosci, fakt bowiem, ze pow-
szechny determinizm przyczynowy nie przeczy wolnosci woli ludzkiej, nie
jest jednoznaczny z wystapieniem wolnosci. W cze$ci tej ukazano zarazem,
ze Hartmann przyznaje powinnosci istotng role w akcie przezycia etyczne-
go, pomimo iz sam wyznaje deontologizm aksjologiczny. Koncepcja powin-
nosci jawi sie jako synteza pogladéw |. Kanta i M. Schelera. W stosunku
do Schelera akcentuje Hartmann ontyczng wazno$¢ powinnosci w sferze
bytu realnegol9. Podobierstwo do Kanta polega na uznaniu powinnosci
za istotny element aktu przezycia etycznego: ,,Urzeczywistnienie tego, co
powinne w byciu, nie jest niczym innym, jak jego ontyczno-realnym umoz-
liwieniem.”20 Wolno$¢ osoby, w kontek$cie wykazanych determinacji, spro-
wadza sie do tego, ze osoba jest zdolna do umozliwienia tresci powinnosci.
Zatozenie jest jednak nieco inne niz u Kanta, gdyz analiza oparta zostata
na tezie nieidentycznosci powinnosci i chcenia. Hartmann zywi przekona-
nie, iz jedynie ta nieidentyczno$¢ oznacza¢ moze wolno$¢ wobec zasady
moralnej. Rozwigzanie antynomii powinnosci wymaga, zdaniem Hartmanna,
jednoczesnego uwzglednienia rozwigzania antynomii przyczynowosci. Jest on
zdania, ze rozwigzanie antynomii powinnosci nie bytoby mozliwe bez roz-
wigzania sprzecznosci tkwigcych w antynomii przyczynowosci. Dopiero roz-
wiktanie antynomii powinnosci oparte na antynomii przyczynowosci jest
jednoznaczne z wykazaniem ontologicznej mozliwosci wolnosci. Hartmann
odwotuje sie nastepnie do analizy fenomenologicznej, a mianowicie do
fenomenow etycznych, takich jak Swiadomos$¢ samostanowienia, odpowiedzia-
Inos¢ i poczytalno$é oraz Swiadomos$¢ winy. Fenomeny etyczne ukaza¢ maja
etyczng konieczno$¢ wolnosci woli, a tym samym stanowié o rozwigzaniu
problemu.

Hartmann nie uznaje rozwigzania problemu wolnosci woli za ostateczne,
a trudnosci upatruje w metafizycznym charakterze problemu. Koncepcja taka
z gOry przesgdza o granicach rozwazenia problemu. Oprocz faktu, ze roz-
wigzanie problemu wolnosci nie prowadzi do zadowalajgcego rezultatu, nalezy
podkreslié¢, iz rowniez niniejsza praca nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
aspektow problemu. Wskazuje bowiem jedynie na te sposréd nich, ktore
wydajg sie istotne dla zrozumienia Hartmannowskiej koncepcji wolnosci

19 ,Powinno$¢ powraca jednak do bytu. Podmiot jest dla niej tylko punktem przejSciowym.
Transcenduje ona granice $wiadomosci dwa razy: wchodzac w poznaniu warto$ci, wychodzac

w dziataniu.” E, s. 167.
20 "Die Verwirklichung des Seinsollenden ist nichts anderes als seine onlisch reale Er-

moglichung.” Ibidem, s. 204.



woli. W tym tez sensie praca stanowi¢ moze jedynie inspiracje do dalszych
krytycznych analiz.

Praca nie bytaby wyczerpujaca, gdyby nie wskazata, na czym polegaé moze
aktualno$¢ Hartmannowskiej koncepcji wolnosci w czasach dzisiejszych.
Wydaje sig, ze owej aktualnosci nalezy upatrywaé¢ w rozréznieniu wolnosci
negatywnej i pozytywnej oraz w przeprowadzeniu gruntownej analizy pro-
blemu determinacji2l. Doniosto$¢ analizy polega woéwczas na wykazaniu, ze
wolnoscig nie jest niezaleznos¢ od powszechnego determinizmu przyczynowe-
go ani tym bardziej niezawisto$¢ od wartosci moralnych, lecz jest nig dopiero
zdolnos$¢ do urzeczywistniania tych wartosci. W tym sensie Hartmann ujawnia
trudng prawde, ze wolnos¢ ,,od czegos$” nie jest jeszcze autentyczng wolnoscig
cztowieka, oraz fakt, ze dotarcie do ptaszczyzny prawdziwej wolnosci i jej
realizacja nie sg tatwe. Dopiero bowiem na ptaszczyznie wolnosci pojetej jako
zdolnos¢ cztowieka do realizowania wartosci mowi¢ mozna o odpowiedzialno-
Sci cztowieka za jego dziatalno$¢ w Swiecie ludzi.

Ksigzka niniejsza nie mogtaby powsta¢ w tym ksztatcie bez merytorycznej
pomocy prof. dr. hab. Jerzego W. Gatkowskiego, kierownika Katedry Etyki
Spotecznej i Politycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktérego cenne
wskazowki towarzyszyly mi na kazdym etapie powstawania rozprawy i niejed-
nokrotnie pomogty w zwieztej formie ujg¢ bogactwo problematyki koniecznej
do zrozumienia Hartmannowskiej koncepcji wolnosci. Chciatbym ztozy¢ Panu
Profesorowi serdeczne podziekowanie za Jego trud. Dziekuje réwniez Recen-
zentom: prof. dr. hab. Mieczystawowi Gogaczowi oraz prof. dr. hab. Stanis-
tawowi Czerniakowi, za wszystkie uwagi, ktore przyczynity sie do nadania
tekstowi przejrzystosci.

21 Nalezy jednak pamieta¢, ze Hartmann traktuje wolno$¢ pozytywng jako ,wolno$¢ do
czego$”, natomiast wolno$¢ negatywng jako ,wolno$¢ od czego$”. Wolno$¢ pozytywna jest
wolnoscig ,,pomimo” powszechnego determinizmu przyczynowo-skutkowego w $wiecie realnym,
wiasciwa za$ wolno$¢ wyboru, bedaca autentyczng zdolno$cia cztowieka, jest w ujeciu Hartmanna
wolnos$cig negatywng. Aktualno$¢ tego rozwiagzania — oraz Kaniowskiego rozumienia wolnosci
w ogoéle podkresla takze Andrzej Niemczuk w rozprawie Wolno$¢ egzystencjalna. Kant
i Kierkegaard. Lublin 1995.



1. ZAGADNIENIA
FENOMENOLOGICZNE

1.1. Trudnosci w ujeciu wolnosci woli

Problematyka wolnosci woli jest ztozona i wymaga jednoczesnego roz-
wazenia Kilku probleméw. Przede wszystkim dotyczy ona stosunku samej woli
do osoby, jako jej nosiciela, chociaz nie zostaje w ten spos6b wyczerpana cata
problematyka wolnosci. Wola, stanowigc integralng czes¢ osoby, zostaje ujeta
jako instancja decydujgcal. Wole, zdaniem Hartmanna, charakteryzujg dwa
momenty: zdolno$¢ podejmowania decyzji oraz zajecie stanowiska. Jest ona
pojeta jako liberum arbitrium indifferentiae. Jednakze wolna decyzja nie wigze
sie z dziataniem. Hartmann rozszerza pojecie wolnej woli, ktére obejmuje
wszelkg intencje, nastawienie, kierunek oraz postawe. Za wolno$¢ woli uznaje
~wolnos¢ wszelkiego wewnetrznego zajecia stanowiska
inadania kierunku”2.W konsekwencji tego pojawia sie¢ w rozwazaniach
kwestia stosunku woli do osoby.

Drugim, oprocz okreslenia wzajemnego stosunku woli i osoby, problemem
jest zagadnienie wartosci. Akt zajecia stanowiska to w gruncie rzeczy akt
dokonujgcy sie wobec warto$ci. Hartmann akcentuje potrzebe okreslenia
miejsca cztowieka w Swiecie, a $cislej — konieczno$¢ wyjasnienia stosunku
osoby do wartosci. Wynika stad problem powinnosci moralnej, a zarazem rola
podmiotu w urzeczywistnianiu powinnosci. Problem powinnosci ma dla
Hartmanna fundamentalne znaczenie3. Czlowiek petni funkcje posrednika

1 Por. E, s. 565.

2 f.] es ist die Freiheit aller inneren Stellungnahme und Richtung-
gabe.” Ibidem, s. 566.

3 ,Nastawienie (Stellung) podmiotu do powinnosci stanowi centralny punkt problemu
etycznego.” lbidem, s. 164.



miedzy idealnym S$wiatem wartosci a Swiatem realnym, w ktorym zyje. Jego
posrednictwo miedzy dwoma Swiatami jest posrednictwem niedoskonatym.
Utomny jego charakter ma dwojakie uwarunkowanie. Z jednej strony, czto-
wiek nie dziata na zasadzie automatu, ktdry bezwiednie realizuje powinno$¢
plynaca od strony wartosci. Z drugiej natomiast,powinno$¢ nie jest tozsa-
ma z konieczno$cig. Na usprawiedliwienie niedoskonatosci ludzkiego posred-
nictwa w procesie realizacji powinnosci ma cztowiek wiasnie wolnosc¢4.

Stosunek cztowieka do wartosci ujawnia ponadto jeszcze inny prob-
lem, a mianowicie problem autonomii, ktory stanowi rezultat wstepnego
okreslenia pojecia wolnosci. Hartmann wprowadza w tym miejscu poje-
cie autonomii osoby, wolnos$¢ za$ rozumie w tym kontekscie jako przeciw-
stawienie autonomii osoby autonomii warto$ci5. Zdaniem autora Ethik ma
to oznacza¢ bytowa niezalezno$¢ osoby i wartosci. Jednakze autonomia
osoby musi zosta¢ okreslona w swej ontologicznej mozliwosci, ktora uka-
zuje realne warunki wolnosci osoby. Analiza stosunku cztowieka do war-
tosci ukazuje, oprocz problemu wzajemnej autonomii osoby i wartosci,
jeszcze jedng trudno$é. Cztowiek jako istota realna podlega determinacji
ontologicznej, stad w rozwazaniach pojawia sie problem determinacji6.
Wraz z problemem determinacji ontologicznej ukazuje Hartmann osobliwe
rozwigzanie sporu miedzy determimzmem a indeterminizmem, sporu, kto-
rego zrédtem jest jego ontologia. Inna trudno$¢ wiaze sie¢ z uznaniem me-
tafizycznego charakteru przedmiotu. Roéwniez ten poglad nie jest nowy
w Swietle teorii poznania i ontologii, lecz stanowi wyraz agnostycyzmu
Hartmanna. Wynika on z braku wiary w poznawcze mozliwosci czto-
wieka, a gtoszony irracjonalizm pozostaje wodwczas irracjonalizmem gno-
seologicznym.

Uwzgledniajagc wymienione trudnosci, podaje Hartmann negatywne okres-
lenie pojecia wolnosci woli, ktére powstaje wskutek pokazania biednosci
innych uje¢ wolnosci. Koniecznos¢ takiego postepowania wynika z faktu, ze
ratio cognoscendi wolnosci nie pokrywa sie z jej rado essendi. Wprawdzie
wolno$¢ stanowi zatozenie wszelkich analiz dotyczacych istoty wartosci,
powinnos$ci czy tez osoby, ale sama stanowi dopiero rezultat analiz opartych
na poznaniu apriorycznym.

4 ,Wtasnie niedoskonato$¢ cztowieka ze wzgledu na ogromne zadanie, ktére przypada mu
w $wiecie, stanowi o jego wyzszosci (Uberlegenheit). Gdyz jedynie dlatego jest on istotg etyczna;
niedoskonato$¢ jest jego wolnoscig.” lbidem, s. 567- 568.

5 Wolno$¢ moralna ,jest to autonomia osoby w przeciwienstwie do autonomii wartosci”.
Ibidem, s. 646.

6 Rozwigzanie problemu determinacji to niewatpliwa zastuga Hartmanna, aczkolwiek w duzej
mierze jest ono wzorowane na propozycji Kaniowskiej. Por. M. J. Ddhler: Zur Freiheitslehre von
Nicolai Hartmann. Diss. Freiburg/Schweiz 1952, s. 21.

2 Nicolaia Hartmanna.



1.1.1. Okreslenie pojecia

I.1.i.1. Pojecie wolnosci

Wstepem do analizy problemu wolnosci woli sg rozréznienia terminologi-
czne. Hartmann wyro6znia cztery pojecia wolnosci i analizuje je, aby w kon-
sekwencji stwierdzi¢, ze sa one ujeciami fatszywymi badz niepelnymi. W tym
celu wyrdznia wolnos$¢ w sensie prawnym, wolno$¢ dziatania, wolno$¢ zewne-
trzng oraz wolnos¢ wewnetrzng.

Wolnos¢ woli nie jest wolnoscig w sensie prawnym. Wolno$¢ obywatela
w okreSlonym ustroju prawnym, wyznacza prawo, ktore zawsze dopuszcza
pewng swobode. Wolno$¢ ta nie jest jednak wolnoscia, o ktérg chodzi
w wypadku wolnosci woli. W wolnosci woli, co Hartmann bardzo mocno
podkresla, kryje sie zdolno$¢ do przekraczania tego, co przez prawo doz-
wolone. Roéznica polega na tym, ze wolno$¢ woli jest zdolnoscig, podczas
gdy wolno$¢ w sensie prawnym oznacza jedynie mozliwos$¢ przekrocze-
nia danego przepisu prawa7. Hartmann chce tutaj pokazaé, ze sfera wol-
nosci ludzkiego chcenia nie ma nic wspdlnego z respektowaniem prawa,
lecz polega na zdolnoSci niezaleznej od ustroju prawnego, w jakim czto-
wiek zyje.

Nieco inaczej widzi Hartmann problem wolnosci dziatania, ktdra ozna-
cza dla niego autentyczng zdolno$¢, a mimo to nie jest identyczna z wol-
noscig woli. Jest to zdolnos¢, dzieki ktorej ,cztowiek moze czynié¢, co
chce”8. Istota wolnosci dziatania polega — zdaniem Hartmanna — na
tym, ze jest ona jedynie urzeczywistnieniem wolnosci woli. Stwierdza on
bowiem, iz brakuje jej momentu decyzji, wiasciwego wolnosci woli. Decyzja
jest czasowo weczesniejsza niz dziatanie, w ktorym zostala juz wcze$niej
zatozona.

Takze tzw. wolno$¢ zewnetrzna nie jest identyczna z autentyczng wol-
noscig woli9. Pojecie wolnosci zewnetrznej uznaje Hartmann za falszywe
i to zarbwno z ontologicznego, jak i etycznego punktu widzenia. Pojecie
wolnosci zewnetrznej jest falszywe z punktu widzenia ontologii, ponie-
waz ,decyzja nie moze by¢ niezalezna od sytuacji i realnej mozliwos-

7 Hartmann postuguje sie rozréznieniem miedzy Kdénnen i Dirfen, ktére bardzo trudno
odda¢ w jezyku polskim, zasadniczo bowiem znacza one to samo, a mianowicie odpowiada-
ja stowu ,méc”. W jezyku niemieckim czasownik diirfen oznacza przyzwolenie na co$, czasow-
nik koénnen za$ zdolno$¢ do czego$. Por. R. Ingarden: Wyktady z etyki. Warszawa 1989,
s. 371—376.

8 ,Sie bedeutet dieses, dal ein Mensch tun kann, was er will.” E, s. 581.

9 Jest ona pojeta jako ,wolno$¢ od przebiegu zdarzer zewnetrznych, okolicznos$ci, sytuacji
oraz istniejgcych mozliwosci realnych.” Ibidem, s. 582.



ci”10. Pojecie to okazuje sie btedne rowniez z etycznego punktu widzenia, gdyz
»decyzja nie powinna by¢ takze od niej [tzn. sytuacji — A. N.] wolna”11.
Hartmann akcentuje fakt, ze decyzja woli nie moze zaistnie¢ bez odniesienia do
rzeczywistej sytuacji, albowiem okres$lona sytuacja determinuje wole ludzka do
podjecia decyzji. Dlatego wszelkie ludzkie dziatanie ma swojg podstawe
w zdarzeniach, dokonujgcych sie w Swiecie realnym, i uchodzi za odpowiedz
cztowieka na powstalg sytuacjel2. Osadzenie problematyki wolnosci w kon-
tek$cie aktywnosci ludzkiej sprawia, ze analizy dotyczace miejsca cztowieka
w Swiecie bliskie sg rozwazaniom egzystencjalistow. Istotne znaczenie ma
jednak dla Hartmanna fakt, ze dokonujg sie one w ramach realistycznej
ontologii.

Wolnos$¢ woli nie jest takze tym samym, co tzw. wolno$¢ wewnetrzna badz
psychologiczna. Tezie o powszechnym indeterminizmie w sferze zdarzen
wewnetrznych (odczucia, motywy, afekty) przeciwstawia Hartmann twier-
dzenie o istnieniu przyczynowosci psychologicznej13. W analizie brak jednak
blizszego okreslenia tej przyczynowos$ci. Hartmann zastania sie tutaj teza
o trudnosci w ujeciu sfery psychicznej. Przyczynowos$¢ psychologiczna zostaje
uznana za determinacje wiasciwg sferze wewnetrznej na mocy ogolnych praw
zaleznosci kategorialnychl14.

1.1.1.2. Wolnoé¢ negatywna i pozytywna

»Wolnos¢ nie moze istnie¢ w negatywnej obojetnosci, lecz tylko w swois-
tym okre$leniu pozytywnym, w determinacji wikasciwej samej woli, w auto-
nomii woli.”15 Zdanie to stanowi dla Hartmanna rezultat dociekan nad
tym, co kryje sie w pojeciu wolnosci woli. Tym samym juz w punkcie wyj-
$cia wyeliminowane zostajg, jako ujecia falszywe, wymienione wczesniej
rodzaje wolnosci. Hartmann daje wyraz przekonaniu, ze wolnos¢ woli to
zdolnos¢, ktora nie jest identyczna z wolnoscig w sensie prawnym, wolnoscig
dziatania, wolnoScig zewnetrzng czy tez wreszcie wolnosciag wewnetrzng.
W pojeciu wolnosci woli kryje sie pretensja do niezaleznosci ludzkiej woli,
do jej samodzielnoSci. Autonomia woli oznacza dla Hartmanna czynnik
pozytywny, zarazem jednak akcentuje on istnienie momentu negatywnego,

10 Ibidem, s. 583.

1 ,,Denn der EntschluBR — soll auch gar nicht unabhdngig davon sein.” lbidem, s. 583.

12 Por. WSF, s. 284; szerzej patrz pkt 1.4.1.

13 Zob. E, s. 584.

14 Zobh. pkt 2.2.2.

15 ,Freiheit kann nicht in negativer Indifferenz bestehen, sondern nur in einer eigenartigen
positiven Bestimmtheit, in einer dem Willen selbst eigentimlichen Determination, einer Auto-
nomie des Willens.” E, s. 587.



tozsamego z autodeterminacjg wolile. O ile moment pozytywny wolnosci
ma oznacza¢ ontologiczng samodzielno$¢ woli, o tyle w momencie nega-
tywnym ukazana zostaje niezalezno$¢ od warunkow ontologicznych doko-
nanego przez nig wyboru. Z jednej strony wola ukazuje sie wiec jako
zdeterminowana, natomiast z drugiej — jako determinujaca sama z siebie.
Problem dowodu wolnosci woli sprowadza sie woédwczas do pogodzenia
istniejacych sprzecznoscily.

Wolnos¢ woli ukazuje zatem dwa réznorodne aspekty. Jest to, po pierwsze,
wolnosé w sensie ontologicznym badz strukturalnym. Ukazuje ona autonomie
woli ludzkiej wobec autonomii przyrody, z jednej strony, i autonomii wartosci
— z drugiej. W tym strukturalnym aspekcie wolnosci tkwi zarazem problem
determinizmu ontologicznego i aksjologicznego. Tak pojeta wolno$¢ struk-
turalna jest dopiero warunkiem drugiego rodzaju wolnosci, a mianowicie
rtLiciwc; wolnosci woli. Zagadnienie wolnosci woli jawi sie teraz jako kwestia
rnond/enia wolnosci ze zdeterminowaniem woli, we wiasciwym bowiem
pojeciu wolnosci tkwi kwestia zdeterminowania woli przez decyzje. Wolna
wola nie jest wolg nieokreslong, lecz — co Hartmann wielokrotnie podkresla
— wolg w najwyzszym stopniu zdeterminowana.

Odrdznienie wolnosci strukturalnej od wiasciwej wolnosci woli wymaga
ponadto odwotania sie do wolnosci wyboru. Wolno$¢ wyboru jest zagwaran-
towana autonomig woli, ale jednoczesnie witasciwa wolnos¢ woli ukazuje wole
jako par excellence zdeterminowang. Hartmann wyraza tym samym przekona-
nie, iz nie ma mozliwosci wolnosci wyboru, ktérg nazywa wolnoscig w rozu-
mieniu negatywnym. Wola niezdeterminowana to wola jeszcze niezdecydowa-
na, czyli wola, ktéra nie podjeta decyzji. Akt wyboru jest bowiem zarazem
aktem jednoznacznego zdeterminowania wolil8. Hartmann konkluduje, ze
wolna wola nie jest identyczna z wolnoscig wyborul9. Wolnos¢ wyboru
oznacza wiec dla Hartmanna zdolno$¢ woli do autodeterminacji za posrednic-
twem zasady moralnej. Natomiast wolnos¢ woli tozsama jest z wystgpieniem
czynnika determinujgcego. Ukazuje sie tutaj brak precyzji w analizach
Hartmanna. Autor Ethik chce pokaza¢, ze zdeterminowanie woli nie jest
jednoznaczne z brakiem jej wolnosci, lecz wrecz przeciwnie. Zdeterminowanie
decyzjg milczaco zaktada nie tylko autonomie woli, ale réwniez wolno$¢

16 .Wola jest wolna tylko o tyle, o ile w samej sobie posiada podstawe okreslenia
(Bestinimungsgrund). Jej najwyzsza zasada [...] musi wiec pochodzi¢ z istoty podmiotu.” Ibidem,
s. 91

n ,Hartmann przewaznie bardzo ostro formutuje problemy w antynomicznym zaostrze-
niu.” W. Stegmiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einfiihrung.
Stuttgart 1960, s. 249.

18 ,Wybor polega na wystapieniu rozstrzygajacej determinacji.” E, s. 588.

15 »Wolna wola nie jest nieokreslong wolg, lecz wiasnie okreslong i wybierajacg jako
okre$lona.” Ibidem, s. 588.



woli w okre$leniu przez zasade moralng. Jedynie wtedy, kiedy zatozy sie
autonomie woli, a zatem jej niezaleznos¢, istnieje mozliwosC jej zdeter-
minowania. Jest to wowczas zdeterminowanie zasadg moralng, ktére dokonuje
sie dzieki wolnosci wyboru.

W tym kontekscie nawigzuje Hartmann do okreslenia wolnosci jako
wolnosci negatywnej oraz pozytywnej. Pod pojeciem wolnosci negatywnej,
ktorg okresla jako ,wolno$¢ od czego$”, rozumie on wolno$¢ od wiezéw, od
zewnetrznego przymusu i koniecznosci. Trudno$¢ w urzeczywistnieniu tego
rodzaju wolnosci widzi Hartmann w fakcie przynaleznosci cztowieka do
przyczynowo zdeterminowanego $wiata. Dlatego rozwiazanie problemu wol-
nosci woli wymaga rozwazenia tego, w jakim stopniu determinacja onto-
logiczna stanowi przeszkode w realizacji wolnosci. Istnienie determinacji
przyczynowej uwaza Hartmann za fakt wystarczajgcy do wstepnego od-
rzucenia wolnosci negatywnej, bedgcej konsekwencjg aktu woli. Wolnosé
negatywna w konteks$cie powszechnego determinizmu przyczynowego mu-
siataby oznacza¢ luke w przyczynowym zwigzku $wiata. Wynika stad, ze
wolnosci w rozumieniu negatywnym nie mozna odnies¢ do zdetermino-
wania woli prawem przyczynowym. W nawigzaniu do tego stanu rzeczy
stwierdza Hartmann, ze wolno$¢ pozytywna, bedaca witasciwg wolnoscig,
ale tutaj rozumiana jako wolno$é od zwiazku przyczynowego, oznacza
dodatkowg determinacje20. Kryje sie w tym stwierdzenie, ze wola nie jest
uwarunkowana jednym typem determinacji, lecz jej determinacja stanowi
synteze co najmniej dwéch typow determinacji. Pomimo to wolnos$¢ pozytyw-
na, rozumiana jako dodatkowa determinacja, nie wyklucza mozliwosci ist-
nienia w woli momentu wolnosci negatywnej21. Warunkiem wolnosci w rozu-
mieniu pozytywnym jest w tej sytuacji nie brak determinacji, lecz przeciwnie,
determinacja totalna, bedaca syntezg determinacji przyczynowej i pozaprzy-
czynowej.

»Wolnos¢ jest zawsze nastepstwem powszechnego, wielowarstwowego
determinizmu. Tam, gdzie powinna by¢ dana wolno$¢, muszg sie uwarst-
wia¢ przynajmniej dwa roznorodne, ale wzajemnie autonomiczne typy de-

20 Por. ibidem, s. 591.

21 Istote elementu negatywnego w woli L. Kotakowski charakteryzuje w nastepujacy spo-
s6b: ,,0t6z wiara w wolnos$¢ pojeta jako negatywna jako$¢ podmiotu jest wiarg w poczatko-
wos¢ bezwzgledng, w zrédtowos¢ doskonalg, w spontaniczno$¢ pierwotng pewnych przynaj-
mniej aktéw samowiednego podmiotu. Wiara ta zaktada, ze kiedy pyta¢ bedziemy o racje na-
szych postanowien swobodnych, zawsze dojdziemy do punktu, gdzie pytanie urywa sie nieod-
wotalnie, gdzie racjg ostateczng chcenia jest chcenie samo i nic wiecej. »Czemu to chce tak,
a nie inaczej?« — wolno zawsze zapyta¢ i mozna niekiedy odpowiedZ znalez¢, ale kazda odpo-
wiedZ bedzie nowym »chce«, a po pewnej ilosci zapytan coraz dalej drazacych skoniczy sie
tancuch wyijasnien i jedno zostanie: »chce, bo chce«.” L. Kotakowski: Dwoje oczu Spino-
zy. W: Idem: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955—1968. T. 1. Warszawa

1989, s. 67.



terminacji.”22 Charakterystyka ta odnosi si¢ z jednej strony do ontologicz-
nego ujecia wolnosci, z drugiej — do wolnosci pozytywnej, natomiast
w zadnym razie nie dotyczy wolno$ci w rozumieniu negatywnym. Wolno$¢
negatywna — rozumiana jako wolno$¢ od zewnetrznej konieczno$ci — okazu-
je sie wowczas warunkiem wolnosci wyboru, a wiec posrednio wiasciwej
wolnosci woli.

Wstepna analiza poje¢ wolnosci ukazuje brak precyzji jezykowej. Har-
tmann wskazuje dwie zasadnicze ptaszczyzny krzyzowania sie poje¢, wprowa-
dza kolejne podziaty, ktore jednak nie stuzg rozjasnieniu podejmowanej
problematyki. Ostatecznie bowiem autorowi Ethik chodzi o to, aby w analizie
wolnosci woli wyrdznié dwa fundamentalne problemy. Po pierwsze, ustali¢, jak
ma sie wolnos¢ do powszechnego determinizmu przyczynowo-skutkowego.
W analizie problemu determinizmu, ukazujagcego wolno$¢ ontologiczng badz
strukturalng, odwotuje sie Hartmann do pojecia wolnosci pozytywnej. Po
drugie, wyznaczy¢ warunki wystgpienia wolnosci w rozumieniu pozytywnym,
co miatoby pozwoli¢ na okre$lenie istoty wolnosci wyboru, a zarazem
wiasciwej wolnosci woli. Analiza positkuje sie wowczas pojeciem wolnosci
W rozumieniu negatywnym.

1.1.2. Determinizm i indeterminizm

Wolnos$¢ w rozumieniu pozytywnym, jak juz powiedziano, okresla warunki
wystgpienia wiasciwej wolnosci woli. Hartmann trafnie bowiem zauwaza
ztozonos¢ problematyki wolnosci, aczkolwiek nie wyraza swoich mysli w spo-
séb jednoznaczny. Problem pluralizmu determinacyjnego wigze sie z zagad-
nieniem wolnos$ci pozytywnej i rzuca Swiatto na spdér miedzy zwolennikami
determinizmu a opowiadajgcymi sie za indeterminizmem. Istota Hartman-
nowskiego ujecia polega jednak na tym, ze rozwigzanie problemu wolnosci
dokonuje sie poza sporem determinizmu i indeterminizmu?23.

,Determinizm jako taki nie przeczy wolnosci, sama bowiem wolnos$¢ nie
jest przeciez nieokre$lonoscia, lecz determinacjg sui generis."24 Determinizmem

2 Freiheit ist immer die Begleiterscheinung eines durchgéngigen mehrschichtigen Deter-
minismus. Wo es Freiheit geben soll, da missen sich mindestens zwei verschiedenartige, aber
beiderseits autonome Determinationstypen uberlagern.” DIR, s. 320.

23 Poglad ten nie jest nowy, a zwlaszcza w kontek$cie Kantowskiego rozwigzania prob-
lemu wolnosci. Dlatego tez analiza problemu wolnosci woli w ujeciu Hartmanna zmierza
stopniowo do wykazania podobienstwa miedzy nim a Kantem.

24 ,Der Determinismus als solcher widerspricht der Freiheit nicht, weil Freiheit selbst ja
nicht Unbestimmtheit, sondern Determination sui generis ist.” DIR, s. 317.



nazywa Hartmann wszelki poglad, ktéry w sposdb nieuprawomocniony
rozcigga okreslony typ determinacji na cato$¢ Swiata realnego. Determinizm
dla Hartmanna to btedne ujecie rzeczywistosci, ktdre polega na przekroczeniu
granicy obowigzywalnosci okreslonej determinacji. U podtoza tego btedu lezy,
zdaniem Hartmanna, przekonanie, ze w Swiecie panuje jeden typ determinaciji.
Przekonanie to pozostaje w sprzecznos$ci z tezg wyznawanego przezen pluraliz-
mu determinacyjnego. Przykladem blednego ujecia determinizmu wedtug
autora Ethik jest naturalizm etyczny, ktory pojecia etyczne sprowadza do pojec
przyrodniczych. Determinizmem jest wiec nie poglad o przyczynowym charak-
terze zdarzen w $wiecie, lecz ograniczenie determinacji do jednej, ktdrg bywa
zazwyczaj determinacja przyczynowa badz celowa. Biad ten nazywa Hartmann
monizmem determinacyjnym, a jego istote widzi w uniemozliwieniu roz-
wigzania problemu wolnosci. Skoro wolno$¢ wymaga pluralizmu determina-
cyjnego, to spor z determinizmem staje sie bezprzedmiotowy.

Przytoczony cytat ukazuje po raz kolejny, ze Hartmannowska analiza nie
jest precyzyjna. Czym innym jest bowiem determinacja ontologiczna, o ktora
chodzi w kontekscie pluralizmu determinacyjnego, a czym innym — deter-
minacja woli uwarunkowana czynnikiem podmiotowym. Jesli Hartmann mowi
0 pluralizmie determinacyjnym w aspekcie wolnosci pozytywnej, to ma na
mysli kazdy mozliwy rodzaj determinacji ontologicznej, sposrdéd ktorych
decydujacag role przypisuje determinacji przyczynowej i celowej. Jest to wiec
determinacja przeddecyzyjna, ktora nalezatoby wyraznie odr6zni¢ od auto-
determinacji samej woli w drodze wolnej decyzji.

Odrzucenia indeterminizmu przyczynowego dokonuje Hartmann w nawig-
zaniu do analizy modalnej bytu realnego oraz podstawowych kategorii
modalnych, a mianowicie mozliwosci, koniecznosci i rzeczywistosci25. Od-
wotuje sie do analizy modalnej, na podstawie ktorej formutuje prawo realnej
determinacji, wskazujgc zarazem na odmienne niz w filozofii tradycyjnej
rozumienie pojecia mozliwosci. Prawo realnej determinacji gtosi: ,,Wszystko,
co realne, jest zdeterminowane czyms$ realnym.”20 Tak sformutowane prawo
realnej determinacji wyklucza istnienie w realnym $wiecie elementu przypad-
kowego, a wiec tego elementu, ktory stanowi¢ ma istote indeterminizmu.
Rzeczywistos¢ bytu realnego ukazuje sie wéwczas jako wyzszy modus, tzn.
jako synteza mozliwosci i koniecznos$ci27. Przyjmujac za podstawe prawo
realnej determinacji, wysuwa Hartmann stwierdzenie o wewnetrznej sprzecz-
nosci indeterminizmu, gdyz z ontologicznego punktu widzenia, wszystko, co
rzeczywiste, musi w sobie zawiera¢ racje swego bycia rzeczywistym. Swiat

25 Szerzej na temat modalnosci w ujeciu Hartmanna zob.: W. Galewicz: N. Hartmann.
Warszawa 1987, s. 57—75, oraz Ildem: Nicolaia Hartmanna analiza modalna bytu realnego.
»Studia Filozoficzne” 1983, nr 209, s. 157—172.

26 ,[...] alles Reale ist durch Reales determiniert.” MW, s. 204.

27 Zob. E, s. 197; EiP, s. 140.



w aspekcie analizy modalnej ukazuje sie jako bezposrednio zdeterminowany28.
Teza o powszechnym charakterze determinizmu prowadzi w konsekwencji do
stwierdzenia, ze jedynym mozliwym typem wolnosci w Swiecie jest wolnos¢
w rozumieniu pozytywnym. Wolnos$¢ strukturalna polega wéwczas na osob-
liwym stosunku dwdch typoéw determinacji, a istnienie jednej tylko deter-
minacji ontologicznej jest jej zaprzeczeniem. W tym punkcie analizy nie
pojawia sie pojecie wolnosci w rozumieniu negatywnym, ta bowiem, zgodnie
z zatozeniem Hartmanna, odnosi sie do wiasciwej wolnosci woli.

1.1.3. Metafizyczny charakter wolnosci

Zasadniczej trudnos$ci w ujeciu istoty wolnosci upatruje Hartmann w meta-
fizycznym charakterze przedmiotu badan. Problem dotyczy nie tylko wolnosci
woli, lecz takze sposobu poznawania rzeczywistosci. Konsekwencjg refleksji
teoriopoznawczej jest dla Hartmanna uznanie istnienia racjonalnosci gnoseolo-
gicznej, co z kolei wymaga uwzglednienia specyfiki rozwigzania tego proble-
mu. W pojeciu gnoseologicznej racjonalno$ci zasadniczo kryje sie jedynie
ograniczenie ludzkiego rozumu29. Fakt uznania momentu irracjonalnego wig-
ze wiec Hartmann nie z przekonaniem o pierwszorzednym znaczeniu innego
rodzaju poznania, jak np. intuicja, lecz ze Swiadomoscig niedoskonatosci wiadz
poznawczych. U podstaw takiego rozumienia poznania lezg dwie, pozornie
sprzeczne, tezy. Pierwszg z nich stanowi teza Husserla o racjonalnym cha-
rakterze rzeczywistosci: ,,Wszystko, co jest, jest »w sobie« poznawalne i je-
go byt jest bytem okreSlonym tresciowo, co wyraza sie w okreslonych
»prawdach w sobie«.”30 Teza druga wigze sie z Kantowskim agnostycyzmem,
z ktorego wynika przekonanie o czeSciowej niepoznawalnosci $wiata. W rezul-
tacie pojawia sie pojecie tego, co irracjonalne, a tym samym problematyka
metafizyczna. Metafizyka nie jest bowiem dla Hartmanna nauka o bycie jako
takim, gdyz te role przejmuje ontologia. Nie mozna jej takze okresli¢ jako
nauke o charakterze spekulatywnym, gdyz krytyczny charakter filozofii nie
dopuszcza zadnej spekulacji. Metafizyka w ujeciu autora Ethik to nauka
problemowa, albowiem problemy o charakterze metafizycznym stanowig

28 Por. E, s. 599.

29 Por. W. Galewicz: Granice racjonalnosci w ujeciu N. Hartmanna. ,,Studia Filozoficzne”
1983, nr 210 211, s. 281.

30 ,Alles, was ist, ist »an sich« erkennbar, und sein Sein ist inhaltlich bestimmtes Sein, das
sich dokumentiert in den und den »Wahrheiten an sich«.” E. Husserl: Logische Untersuchungen.
2. Bd.: Untersuchungen zur Ph&nomenologie und Theorie der Erkenntnis. Halle 1922, s. 90;
por. ELO, s. 155.



nieodtgczny element filozofii. Problemami metafizycznymi sg w ujeciu Har-
tmanna ,,problemy, ktére nigdy nie dadzg sie catkowicie rozwigza¢, w ktorych
zawsze pozostaje nie rozwigzana reszta, co$ nieprzeniknionego, irracjonal-
nego”31. Problemy metafizyczne to problemy, ktérych rozwigzanie wymaga
przyjecia zalozen przekraczajacych granice racjonalnosci. Kwestia rozstrzyg-
niecia, co jest problemem metafizycznym, a co nie, wigze sie nierozerwalnie
Z uznaniem istnienia granic poznawczych, a zwiaszcza nieprzekraczalnej
granicy racjonalnosci. Skoro w analizie kazdego problemu rozum natrafié
musi na owa granice, ktdrej nie zdota przekroczyé, to zasadniczo w kazdym
rozwigzaniu pozostaje irracjonalna reszta. Kazdy autentyczny problem filozo-
fii jest wiec problemem metafizycznym w tym znaczeniu, ze ograniczono$¢
naszych wiadz poznawczych uniemozliwia jego ostateczne rozwigzanie. Obiek-
tywna wiedza jest wowczas procesem o nieskonczonym charakterze, procesem
in statu nascendi, wigzacym sie ze Swiadomoscig istnienia pytan, na ktdre nie
mamy mozliwosci uzyskania ostatecznej odpowiedzi. Metafizyczny charakter
problematyki filozoficznej wyznacza zarazem sposéb analizy problemu. Wy-
ptywa z niego postulat minimum metafizyki, zgodny z dazeniem do za-
chowania — przynajmniej w punkcie wyjScia — postawy neutralnej, ktora
okre$la Hartmann mianem postawy ,poza idealizmem i realizmem”32.
Rowniez problem wolnosci woli jest problemem metafizycznym, a jego
konsekwencje stanowi brak mozliwosci przeprowadzenia ostatecznego do-
wodu wolnosci. ,,Samej wolnosci nie mozna ujg¢ w zaden sposdb; o jej real-
nosci nie mozna sie bezposrednio przekona¢ z tego, co przezyte.”33 Wolnos¢
zawiera element irracjonalny, ktérego nie da sie¢ wyeliminowaé, co w rezul-
tacie oznacza¢ musi brak zadowalajgcego rozwigzania problemu. Kwestia
dowodu wolnosci wigze sie bezposrednio ze sposobem prezentowania sie
przedmiotu metafizycznego, nigdy nie danego wprost w zjawisku. Analiza
odwotuje sie do dychotomii prawdziwego bytu i samego zjawiska. Fenomenem
w rozwazanym problemie nie jest istniejgca wolnos¢, lecz jedynie Swiadomos¢
wolnosci i dlatego istotne miejsce przypada argumentacji na rzecz realnosci
wolnosci. Filozof musi porzuci¢ Swiat zjawiskowy i odnie$¢ sie do sfery
pozazjawiskowej. Wytania sie wdéwczas problem metody wilasciwego prze-
prowadzenia dowodu realnosci analizowanego przedmiotu metafizycznego34.

3l ,,Es gibt Probleme, die sich nie ganz lsen lassen, in denen immer ein ungeldster Rest
bleibt, ein Undurchdringliches, Irrationales.” ME, s. 12

32 Fakt, czy Hartmannowi rzeczywiscie udaje sie zachowa¢ deklarowane minimum, jest
wielce dyskusyjny. Zob. Z. Zwolifnski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974,
s. 108 -137.

33 ,,Freiheit selbst bekommt man auf keine Weise zu fassen; man kann sich von ihrer Realitat
nicht wie von der eines Erlebbaren unmittelbar Uberzeugen.” E, s. 672; por. ibidem, s. 648.

34 Kryje sie w tym giebsza mysl, ktdra w swej istocie jest nawigzaniem do Kanta.
»Metafizyczny” znaczy bowiem dla Hartmanna tyle, co pozazjawiskowy, i w tym znaczeniu jest to
usprawiedliwieniem jego irracjonalizmu.



Poszukiwanie dowodu realnego charakteru wolnosci musi by¢ zgodne z postu-
latem zredukowania do minimum tego, co irracjonalne. Hartmann jest
przekonany, ze metafizyczny charakter przedmiotu narzuca pewne ogranicze-
nia. Za najistotniejsze sposrod nich uznaje — oprécz momentu irracjonalnego
— problem pewnosci, jakg uzyskujemy w procesie poznawczym. Postep
poznania jest bowiem wtedy jedynie zblizaniem sie do pewnosci i nie mozna sie
spodziewaé osiagniecia pewnosci absolutnej35.

Za jedyny mozliwy typ argumentacji na rzecz realnosci wolnosci uznaje
Hartmann argumentacje analityczng. W tej metodzie postepowania badaw-
czego wychodzi sie z danych fenomendéw etycznych i dochodzi do ,on-
tyczno-realnego bytu wolnosci”36. Na podstawie fenomenéw wolnosci woli
formutuje sie tezy dotyczace realnego bytu wolnosci. Przyjmujgc analityczny
sposob argumentacji, odrzuca Hartmann jednocze$nie zarébwno empirycz-
no-opisowy, jak i czysto aprioryczny sposéb argumentacji. Wybor wihasciwej
metody postepowania badawczego uwarunkowany jest Hartmannowskim
sposobem pojmowania poznania, ktére — jak juz podkreslono — odwotu-
je sie do Kantowskiego dualizmu zjawisk i rzeczy samych w sobie. Sposob
empiryczno-opisowy oznacza dla autora Ethik pozostanie na poziomie $wiata
zjawiskowego, co wyklucza mozliwo$¢ argumentacji na rzecz realnego cha-
rakteru wolnosci. Pytanie o realny charakter wolnosci sprowadza sie do
pytania o jej wystepowanie w Swiecie rzeczy samych w sobie, a zatem réwniez
czysto aprioryczny sposéb argumentacji nie wyczerpuje problemu. Hartmann
uwaza, iz w analizie apriorycznej nie mozna rozstrzygna¢ kwestii egzysten-
cjalnej. W problemie wolnosci woli, podobnie jak w wypadku kazdego
przedmiotu metafizycznego, chodzi bowiem o jego empiryczng realnosc.
Hartmann podnosi w tym miejscu problem poznania apriorycznego i jego
waznosci dla bytu realnego. W poznaniu sfery bytu realnego oprocz pozna-
nia apriorycznego wystepuje poznanie aposterioryczne. Stagd wniosek, ze
poznanie aprioryczne nie ma takiej rangi jak w sferze bytu idealnego37.
Znaczenie argumentacji analitycznej w poznaniu polega ostatecznie, zdaniem
Hartmanna, na tym, ze fagczy ona w sobie elementy aprioryczne i empirycz-
ne. Argumentacja analityczna ma przy tym charakter rozumowania reduk-
cyjnego, ktore Hartmann nazywa takze rozumowaniem regresywnym. Istota
tego rozumowania polega na tym, ze na podstawie zjawisk dowodzi ono
empirycznej realnosci przedmiotu metafizycznego, czyli — w konkretnym
wypadku — wolnosci woli. W tym kontek$cie Hartmann stwierdza, ze ro-

35 Por. ELO, s. 136.

36 E, s. 651.
37 Szerzej na temat réznych poje¢ a priori u Hartmanna zob. H. Grabes: Der Begriff des
a priori in Nicolai Hartmanns Erkenntnismetaphysik und Ontologie. Kdéln 1962; I. Wirth:

Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie. Mit einer Bibliographie der seit
1952 uber Hartmann erschienenen Arbeiten. Berlin 1965.



zumowanie analityczne ma forme wniosku z tego, co uwarunkowane na
warunek38. Wolnos¢ jest warunkiem fenomenéw etycznych, jak $wiadomos$c
samostanowienia, odpowiedzialnos$¢ i poczytalno$é, swiadomos¢ winy. Nato-
miast dowod wolnosci odwotuje sie do fenomendw etycznych i zostaje
przeprowadzony na ich podstawie.

Jednocze$nie Hartmann staje w obliczu problemu pewnosci poznania
uzyskanego w wyniku argumentacji analitycznej. Problem ten stanowi kon-
sekwencje dystansu istniejgcego miedzy poznaniem a empiryczng realnos$cig
przedmiotéw metafizycznych. Jest to wiec problem odnoszacy sie nie tylko
do wolnosci woli, lecz do wszystkich przedmiotéw metafizycznych. Hartmann,
odwotujgc sie do metafizycznego charakteru wolnosci, stwierdza, ze wynika
stad ograniczenie mozliwosci poznawczych. Dlatego w drodze argumentacji
analitycznej nie mozna nigdy uzyska¢ absolutnej pewnosci realnosci przed-
miotu metafizycznego, ale uzyskuje sie jedynie pewnos$¢ hipotetyczng. Prob-
lem pewnos$ci poznania wigze sie z kwestig jego oczywisto$ci, przy czym
oczywisto$¢ nie jest dla Hartmanna kryterium poznania, lecz sama odwo-
tuje sie do kryterium dwoch instancji poznawczych. W poznaniu realnym
jest to zgodnosé instancji apriorycznej i aposteriorycznej. Jednakze poz-
nanie idealne ogranicza sie jedynie do poznania apriorycznego. Zastosowa-
nie kryterium dwoch instancji staje sie mozliwe dlatego, ze autor Ethik
wyréznia w poznaniu idealnym dwa rodzaje intuicji. Pierwszej nadaje on
nazwe intuicji stygmatycznej, drugi rodzaj intuicji nazywa intuicjg kon-
spektywng. Kwestia uzyskania hipotetycznej pewnosci realnego charakteru
wolnosci przebiega dwuetapowo. Jest ona wykazaniem najpierw ontologicz-
nej mozliwosci wolnosci, a nastepnie jej etycznej koniecznosci jako wyniku
analizy fenomenéw etycznych. Dopiero na nich, zdaniem Hartmanna, opiera
sie sformutowanie hipotetyczne jako wynik zgodnos$ci niezaleznie od siebie
badanych mozliwosci oraz faktéw39. Ontologiczna mozliwo$¢ zostaje wy-
kazana dzieki rozwigzaniu problemu determinacji, a mianowicie antyno-
mii przyczynowosci i powinnosci. Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych
etycznej konieczno$ci sg natomiast mozliwe do wykazania (aufweisbare)
fenomeny, a wiasciwa problematyka jest problematyka stosunku fenome-
nu do bytud0. Problem wiasciwej argumentacji na rzecz realnego charak-
teru wolnosci jest ostatecznie uwarunkowany Hartmannowskim pojmowa-
niem poznania przedmiotow transcendentnych wobec $wiadomosci. Trud-
nos¢, jego zdaniem, polega na braku kryterium pozwalajagcego odrdznié
fenomeny majace realng tres¢ od fenomendw o treSci pozornej. Teza stanowi
jeden z podstawowych zarzutéow, jakie wysuwa Hartmann pod adresem
fenomenologii Husserla.

3B Por. E, s. 651.
39 Por. ibidem, s. 650.
40 Zob. ibidem.



1.2. Teoria wartosci

1.2.1. Byt idealny

Idealno$¢ ujmuje Hartmann na trzy sposoby, przy czym za moment
wspolny, ktéry jednocze$nie rézni byt idealny od realnego, uznaje jego
ponadczasowos$é. Jest to konsekwencjg faktu, ze czas i przestrzen rozumie on
jako kategorie bytu realnego. Ponadto w charakterystyce bytu idealnego
odwotuje sie Hartmann do pojecia indywidualnosci. Byt idealny pojmuje wiec
jako ponadczasowy i ogdlny. Wyro6znia idealno$¢ wolng, idealno$¢ zwigzang
oraz idealno$¢ zawieszong. Idealno$¢ wolna (freie Idealitét) cechuje przedmioty
samoistne — autonomiczne w swoim zachodzeniu. Za takie uwaza Hartmann
przedmioty czystej logiki i matematyki, ktére moga, aczkolwiek nie musza,
wystepowa¢ w sferze bytu realnego4l. ROwniez wartosci cechuje idealnos¢
wolna, co — zdaniem Hartmanna — nie oznacza, ze wartosci nie r6znig sie
w swym wystepowaniu od przedmiotow matematycznych i logicznych. Drugim
rodzajem idealnosci jest idealno$¢ zwigzana (anhangende Idealitat)42, ktora nie
wystepuje samoistnie w sferze bytu realnego, lecz stanowi jego idealng istote.
Ten rodzaj idealnosci przypisuje Hartmann istotom uchwytywanym przez
fenomenologie. R6znica miedzy wymienionymi rodzajami idealnosci polega na
tym, ze twory charakteryzujgce sie idealnoscia wolng nie wymagajg do
istnienia zadnych ,,nie-idealnych” tworéw, natomiast charakteryzujace sie
idealno$cig zwigzanag przynalezg do twordw ,nie-idealnych”, tworzac ich
istoty43. Hartmann uznaje ponadto trzeci rodzaj idealnosci, wyrdzniony ze
wzgledu na specyficzny stosunek wartosci do sfery bytu realnego. W aspekcie
tego osobliwego odniesienia wartosci do $wiata realnego méwi on o idealnosci
zawieszonej44. Zawieszenie (Schweben) wartosci polegaé ma na wzajemnej
obojetnosci (Indifferenz) sfery wartosci i sfery bytu realnego. Hartmann
wskazuje na dwa momenty charakterystyczne dla zawieszenia wartosci. Jed-

41 Zob. ME, s. 482,

42 Zbigniew Zwolinski postuguje sie wprawdzie terminem anhangende ldealitat, ale nie
znajduje to potwierdzenia w tekstach Hartmanna. Wprawdzie czasowniki anhangen i anhangen nie
oznaczajg doktadnie tego samego, jednak w kontek$cie problemu analizowanego przez Hartmanna
nie ma to wiekszego znaczenia. Dlatego za Zwolifiskim zwrot anhangende ldealitat ttumacze jako
»idealno$¢ zwigzana”. Zob. Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna..., s. 24.

43 W analizie momentdw bytowych (Dasein i Sosein) dochodzi Hartmann do pojecia
neutralnego Sosein, ktérego neutralno$¢ charakteryzuje sie brakiem okre$lonego sposobu bycia
(bycie idealne badZ realne). Jest on przekonany, ze w sporze o uniwersalia chodzi wiasnie
0 neutralne Sosein. Szerzej na temat neutralnego Sosein zob. GO, s. 119 128.

44 ,Aprioryczno$¢ wartosci jest jakby zawieszona w powietrzu.” E, s. 114; por. GO,
s. 306 307.



nym z nich jest. ,bycie doSwiadczonym” (Erfahrenwerden) wartosci przy
jednoczesnej niezaleznosci od owego doswiadczenia. W pojeciu tym kryje sie,
zdaniem Hartmanna, indyferencja jako samoistno$¢ wartosci, a nie tylko jej
idealno$¢. Drugi moment charakterystyczny dla zawieszenia wartosci stanowi
»,zawieranie sie” (Enthaltensein) w sferze bytu realnego przy jednoczesnej
niezaleznosci od bytu realnego45. Hartmann daje tym samym wyraz przekona-
niu, ze indyferencja wartoSci Swiadczy nie tylko o ich idealnoSci, lecz takze
0 ich samoistnosci.

W Hartmannowskim ujeciu bytu idealnego nietrudno doszukaé¢ sie od-
powiedzi na spdér o uniwersalia. Byt idealny bowiem jest pojety w sensie
skrajnego realizmu Platoiskiego, gdzie dwa rodzaje tego bytu oznaczajag dwie
mozliwe odmiany realizmu. Byt idealny, w sensie idealnosci wolnej, oznacza
wowczas universalia ante rem, natomiast byt idealny zwigzany oznacza
universalia in rebus. ldealno$¢ zawieszong, czyli idealno$¢ wartosci, wyréznit
Hartmann ze wzgledu na proces urzeczywistniania wartosci w $wiecie realnym,
co nie przeszkadza w ujeciu ich na wzor istot w czystej mozliwosci, a wiec
jako universalia in se.

Ogromng role w Hartmannowskiej teorii poznania odgrywa pojecie samo-
istnosci gnoseologicznej, albowiem te pojmuje jako warunek sine qua non
poznania46. Motywem odrzucenia intencjonalnosci w rozumieniu fenomenolo-
gii staje sie dla autora Ethik fakt jej tozsamosci ze zdolnoscig $wiadomosci do
transcendowania samej siebie. Przedmiot intencjonalny, w fenomenologii
rozumiany jako korelat aktu, nie jest tym samym heterogeniczny wobec
Swiadomosci. Hartmann natomiast utozsamia heterogenicznos¢ z transcenden-
cjg i stwierdza, ze transcendencja wystepuje tylko wowczas, gdy mamy do
czynienia z dwoma zdecydowanie roznymi bytami47. Samoistno$¢ bytowa
— bytu realnego i idealnego — oznacza dlan gnoseologiczng niezalezno$é
przedmiotu od aktu poznania, jego samodzielno$¢ oraz obojetno$¢ wobec aktu
uprzedmiotowienia. Jednocze$nie podkresla Hartmann jedynie gnoseologiczny
charakter samoistnosci, ktéra nie przeczy istnieniu zaleznosci ontologicznych.
Jego poglad jest w tym miejscu zgodny z poglagdem reprezentowanym przez
Szkote Marburskg. Marburczycy gtosili, ze poznajac byt realny, poznajemy
zaleznosci, w ktdrych rzeczy bytujg, a ponadto twierdzili, ze relacje te sg nam
lepiej znane od rzeczy, miedzy ktérymi zachodza. Byt realny, w ujeciu
marburczykéw, poznawany jest na kanwie jego ontologicznych zaleznosci.
Dlatego Hartmann musi akcentowaé gnoseologiczny charakter samoistnos$ci.
Pojecie to umozliwia zrozumienie faktu transcendencji. Ontologiczna zalezno$¢
dotyczy w najwiekszym stopniu bytu realnego, a mianowicie bytu rzeczy,

45 Por. GO, s. 311

46 ,Bez samoistnego charakteru przedmiotu nie ma poznania.” Ibidem, s. 153.

47 Por. ME, s. 479; takze H. Buczynhska-Garewicz: Znak i oczywistos¢. Warszawa
1981, s. 140 -141.



zdarzen, os6b itp. Byt realny jest bowiem dla Hartmanna bytem czaso-
wo-przestrzennym, indywidualnym i rzeczywistym. Byt idealny natomiast jest
bytem ponadczasowym, nierzeczywistym, nie doswiadczanym w tym znacze-
niu, co byt realny. Byt idealny nie ma charakteru jednostkowego, jest ,,zawsze
bytujacy” i ujmowany w poznaniu apriorycznym48. Istotna rdznica dotyczy
sposobu ujmowania bytu idealnego i realnego. Zdaniem Hartmanna byt
idealny nie jest dany naturalnej Swiadomosci, ktéra ujmuje juz byt realny49.

1.2.2. Spos6b bycia wartosci

Hartmann w odrdznieniu od Schelera przypisuje wartosciom byt idealny.
Wprawdzie ten ostatni wyraznie akcentowat istnienie sfery materialnego
apriori, zarazem jednak bardzo mocno podkre$lat indyferencje wartosci wobec
bytu realnego i idealnego50. Hartmann natomiast zagadnienie ontycznego
statusu wartosci rozpatruje w aspekcie gnoseologicznej samoistnosci. W jego
koncepcji pojecie to przeciwstawione jest ontologicznemu ujeciu $wiata. W celu
przezwyciezenia rozziewu miedzy sfera podmiotowg a przedmiotowg, owego
wiecznego hiatus irrationalis, dokonuje Hartmann totalnej ontologizacji wszel-
kich wewnatrzéwiatowych relacji, w rezultacie czego dochodzi do przekonania
o0 immanencji bytu i mysli. Przekonanie to ma wyraza¢ prawo kategorialnej
implikacji, gtoszace, ze struktura Swiata realnego jest uktadem relacji, sposrod
ktérych jedynie cze$¢ stanowig relacje poznawcze. Skoro za$ poznanie sprowa-
dza sie do ujmowania samoistnego przedmiotu, ktory de facto nie istnigje,
bowiem wszystko pozostaje w odniesieniu do catosci Swiata, to nalezy postuzyé
sie pojeciem samoistnosci gnoseologicznej. Istotng role w poznaniu przypisuje
Hartmann wowczas aktowi domniemywania, gdyz uwaza, iz byt idealny jest
domniemywany w tym samym stopniu, co byt realny5l. Problem prezen-
towania sie bytu tgczy Hartmann z momentami bytowymi, tzn. Sosein i Dasein
(odpowiednio: ,,uposazenie jakosciowe” badz ,istota” i ,,istnienie”)52 i roz-

48 Por. ME, s. 478, 509.

49 Por. GO, s. 243.

50 Por. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Halle
1927, s. 187.

51 ,Nie mozemy bowiem takze udowodni¢, ze rzeczy istniejg, lecz tylko spostrzegajac,
»domniemywadé«.” E, s. 138.

52 Rozréznienie terminologiczne na Dasein i Sosein jest nawigzaniem do ontologii Ch.
Wolffa, ktéry przez Dasein rozumiat istnienie jako aktualno$¢, natomiast przez Sosein — isto-
te jako realno$¢. Dasein oznacza dla Hartmanna istnienie idealne badz realne, Sosein za$ rozu-
mie on badz jako uposazenie jakosciowe w ogdle, badz jako essentia lub quidditas. Zob. GO,
s. 128—150.



wigzuje w opozycji do Schelera, utrzymujgcego, ze w poznaniu uposazenie ja-
koSciowe (Sosein) staje sie ens intentionale, a tym samym istnieje zaréwno in
mente, jak i extra mentem. Natomiast istnienie zawsze pozostaje extra
mentem53. Hartmann twierdzi za$, ze rowniez Sosein pozostaje extra mentem,
a w Swiadomosci powstaje ,,obraz” badZz ,reprezentacja” przedmiotu. Skoro
bowiem chodzi o ujecie realnie bytujacego przedmiotu, to poznanie nie jest na-
ruszeniem jego samoistnosci i w tym znaczeniu nie ingeruje ono ani w istnienie,
ani w uposazenie jakoSciowe (istote) poznawanego przedmiotu. Jeszcze inny
problem widzi Hartmann w pewnosci bycia ujmowanego bytu i tgczy go z jego
istnieniem, a raczej z przezyciem oporu, jakiego doswiadczamy ze strony bytu
realnego. Kwestia ta wymaga odwotania sie do Hartmannowskiej koncepcji
aktow transcendentnych, gdyz poznanie rozumie on jako akt transcendentny,
ktory swa transcendencje dzieli z roznorodnymi aktami o charakterze emo-
cjonalnym54. Skoro przedmiot charakteryzuje sie gnoseologiczng samoist-
noscig, to warunkiem naszego odniesienia do niego jest transcendencja aktu.
Wszelkie przezycia emocjonalne sg dla Hartmanna aktami transcendentnymi,
w ktérych ujmujemy otaczajacy nas Swiat. Akty, ktére podobnie jak poznanie
majg charakter transcendentny, ale zarazem charakteryzujg sie zabarwieniem
emocjonalnym, sg dla Hartmanna przekonywajagcym S$wiadectwem realnoSci
bytu55. Autor Ethik daje wyraz przekonaniu, ze na sposéb emocjonalny pre-
zentuje sie zasadniczo byt realny, co rézni go od bytu idealnego. Jednak mdwi
takze o emocjonalnym prezentowaniu sie bytu idealnego i odnosi go do war-
tosci. Podkresla wprawdzie fakt, ze byt realny dany jest juz Swiadomosci
naturalnej i w tym sensie okazuje sie tatwiej dostepny niz byt idealny, niemniej
jednak Hartmann utrzymuje, ze pewnos¢ idealnos$ci jest rowna pewnos$ci bytu
realnego.

Hartmann nie podaje takiej definicji wartosci, ktdra zawierataby wszystkie
przypisywane jej wiasciwosci. Brak takiej definicji zdaje sie wyptywac z pro-
gramowego agnostycyzmu i $wiadomosci, ze nauka o wartoSciach jest naukg
stosunkowo nowg. O ile jednak Scheler broni warto$ci przed utozsamieniem
ich z Platonskimi ideami50, o tyle Hartmann wprost przeciwnie: ,,W ar to $ci
sg, co do swego sposobu bytowania, Platonskimi ideami.
Nalezg one do odkrytego po raz pierwszy przez Platona krélestwa bytu [...]
W dzisiejszej terminologii oznacza to: wartos$ci sg idealnymi isto-
tami.”57

53 Zob. M. Scheler: Formy wiedzy i ksztalcenie. W: ldem: Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy. Thum. S. Czerniaki A Wegrzecki. Warszawa 1987, s. 368—369.

54 Zob. ELO, s. 138; GO, s. 243.

5 Por. ibidem, s. 177.

5 Por. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 167.

57 ,Werte sind die Seinsweise nach Platonische ldeen. Sie gehdren zu jenem
von Platon zuerst entdeckten anderen Reich des Seins [..]. Das heilt aber in heutiger
Begriffssprache: Werte sind Wesenheiten.” E, s. 108 -109.



1.2.3. Absolutnos$¢ wartosci

Absolutny charakter wartosci, zagwarantowany w koncepcji Hartmanna
ich idealnym sposobem bytowania oraz apriorycznoscia, stanowi¢ ma przeciw-
wage dla relatywizmu etycznego. Zasadniczo mozna wyr6zni¢ w koncepcji
autora Ethik dwa rozumienia absolutnosci. Pierwsze dotyczy niezaleznosci
od swiadomosci i ma by¢ tym samym, co obiektywno$¢ wartosci. Obiek-
tywnos¢ wartosci jest zagwarantowana ich idealnym sposobem bycia, a wiec
jest jednoznaczna z niezaleznos$cig od poznajgcej Swiadomosci. lIdealny sposéb
bycia dzielg wartosci z bytem matematycznym i logicznym. Hartmann pod-
kreSla jednak wyraznie, iz warto$¢ od bytu matematycznego czy tez logicz-
nego odrdznia to, iz jej ,,samodzielno$¢ jest wyzsza niz samodzielnos$¢ istot”58.
Ma on na mysli ,zawieszenie” wartosci jako te ich wasciwosé, ktdéra wyra-
za sie w podwaojnej indyferencji: jest to z jednej strony obojetnos¢ wartosci
wobec bytu realnego, natomiast z drugiej obojetno$¢ bytu realnego wobec
wartosci. Obojetnos¢é wartoSci wobec bytu realnego wynika z jej idealnego
sposobu bycia i faktu, ze warto$¢ nie wyraza koniecznosci. Rdwniez byt realny
pozostaje zasadniczo obojetny wobec wartosci, wyrazajg one bowiem jedynie
powinnos¢.

Drugim rodzajem absolutnos$ci jest niezaleznos¢ wartosci od osoby jako
nosiciela wartosci. Hartmann twierdzi, ze relatywizacja wartosci do osoby jako
jej nosiciela — mozliwa pomimo podwdjnej indyferencji — nie przeczy ab-
solutnemu charakterowi wartosci. W tym celu wskazuje on na ztozony cha-
rakter wartosci jako tworu, w ktorym wyrdznia strone ontologiczng (materia
wartosci) oraz aksjologiczng (charakter wartosci)59. Materie wartosci rozumie
jako ontyczng tres¢ przystugujacg wartosci. Wskazanie na ztozong strukture
wartosci, a zwlaszcza na materie wartosci, jest odniesieniem wartoSci do
wartosci dobr (Guterwerte). Wartosci dobr pojmuje Hartmann jako zatozenie
wartosci w tym sensie, ze wartosci sg ufundowane na empirycznych wartos-
ciach dobr. Charakter wartosci to, zdaniem Hartmanna, swoista istotnosc,
ktora tgczy sie z materig wartosci i czyni jag wartoSciowg. Totez wiasciwa
wartosciowos$¢ przynalezy nie materii, lecz charakterowi wartosci. Roznica
polega takze na tym, ze materia wartosci jest dostepna poznaniu intelek-
tualnemu, natomiast charakter warto$ci ujmuje emocjonalny akt odczucia
wartosci. Moralna warto$¢ zaufania nie sprowadza sie wiec do samego zaufa-
nia. Materia wartosci zaufania jest jej ideg. Charakter wartosci roznicuje sie
wobec réznorodnosci materii, a zatem materialna istota zaufania rozni sie od

588 ,[...] ist ihre Selbstdndigkeit offenbar eine hdohere als die der Wesenheiten.” GO,

s. 306.
59 ,Materia i charakter wartosci nie pokrywajg sie. Materia jest tylko tworem treSciowym,

ktéry ma charakter wartosci.” E, s. 133; por. WNE, s. 199.



materialnej istoty wiernosci, posrednio za$ takze warto$¢ zaufania jest inna
od wartosci wiernosci. Dlatego ewentualna relatywizacja jest relatywizacjg
materii wartosci60. Hartmann uwaza, ze relatywizacja wartosci (jej materii)
wskazuje na samoistny charakter jej samej. Podmiot moze realizowaé materie
okreslonej wartosci, np. tworzac stosunek zaufania, ale nie moze niczego
zmieni¢ w jego charakterze wartosci, gdyz realizowana warto$¢ ma z gory
okreslony charakter wartosciowosci. W wypadku charakteru wartosci jest wiec
inaczej, podmiot bowiem nie moze zmieni¢ pozytywnej badZz negatywnej
warto$ciowosci materii. Charakter wartosci to w ujeciu Hartmanna twor
ztozony, na ktory skladajg sie wysoko$¢ wartosci w hierarchii, jej znak
warto$ciowosci (warto$é pozytywna lub negatywna) i inne cechy. Realizacja
okreslonej wartoSci to w gruncie rzeczy realizacja materii wartosci, gdyz
wartos$ci ujawniajg sie w Swiecie dobr. W konkretnym czynie, jezeli chcemy
poméc drugiemu cztowiekowi, musimy najpierw, zdaniem Hartmanna, stwo-
rzy¢ materie wartosci, a dopiero bezposrednio w tworzeniu tej materii realizuje
sie warto§¢ moralna mitosci blizniego. Ostatecznie cztowiek chce zawsze
materii wartosci, natomiast nie moze raczej chcie¢ wartosci moralnej. Moze ja
tylko realizowac, jesli chce konkretnego dobra. Chcenie dobra jest stworze-
niem materii wartosci, a jej realizacja — urzeczywistnianiem samej wartosci.
Dobro moralne rozumie autor Ethik jako zbiorcze pojecie wszystkich wartosci,
ktérych realizacji wymaga sie od cztowieka. Hartmann w istocie bezposrednio
nawigzuje do koncepcji Schelera, dla ktérego stosunek dobra do jakosci
wartosci jest analogiczny do stosunku rzeczy do tych jakosci, ktore tworzg jej
wiasciwosci6l.

Hartmann wskazuje ponadto na trzeci mozliwy typ relatywizacji wartosci,
ktory nazywa ,,ograniczonos$cig Swiadomosci aksjologicznej” (Enge des Wert-
bewuRtseins)62. Relatywizacja ta nie stanowi jednakze zaprzeczenia absolutyz-
mu wartosci, gdyz ogranicza si¢ do ich waznosci w sferze bytu realnego.
Swiadomo$é aksjologiczna jednostek i catych spotecznosci znajduje sie — zda-
niem Hartmanna — w ciggtym ruchu, co z kolei powoduje, ze etos podlega
nieustannym zmianom. Ograniczono$¢ Swiadomosci aksjologicznej oznacza
wiec dla Hartmanna nie relatywizacje samych wartosci, lecz zrelatywizowanie
ich waznosci dla cztowieka63.

Problem absolutnosci wartosci podlegat w koncepcji Hartmanna nie-
ustannej ewolucji. Poczatkowo, bedac jeszcze pod wplywem Szkoty Mar-
burskiej, nie rozwazat problemu absolutnosci w kontek$cie Platonskiego
idealizmu, lecz jedynie w ramach umiarkowanego realizmu pojeciowego,

60 Por. E, s. 131.

61 Por. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik...,
s. 15.

62 Por. E, s. 43—45.

63 Por. GO, s. 309—310.
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i zaprzeczat istnieniu sfery zasad w sensie skrajnego realizmu64. Problemem
wartosci w ujeciu obiektywnym zajgt sie Hartmann dopiero po zerwaniu
z marburczykami, w dziele poswieconym metafizyce poznania. W Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis podkresla Hartmann obiektywizm wartosci,
tzn. ich niezalezno$¢ od poznajacej swiadomos$ci65. Teze o absolutnosci war-
tosci sformutowat on najmocniej w pierwszym wydaniu Ethik (1926): ,,Zdanie,
ze wartosci posiadajg idealny byt samoistny, ma decydujace znaczenie dla ety-
ki. Oznacza ono wiecej niz tylko aprioryczno$¢ ogladu wartosci i absolutnos¢
ujrzanej (geschauten) wartosci. Méwi ono, ze istnieje w sobie krdle-
stwo wartos$ci, autentyczny Kocrrog voetse, Ktory istnieje tak samo poza
(Jenseits) rzeczywistoscig jak i poza $wiadomoscig.”66 Juz wszakze w na-
stepnym dziele problem absolutnego charakteru wartosci ujat Hartmann
w sposOb bardziej umiarkowany, akcentujac gnoseologiczny charakter samois-
tnosci. Wynika to z faktu, ze pojecie samoistnosci gnoseologicznej nastrecza
ktopoty interpretacyjne. ,,Wartosci sg czyms, co istnieje niezaleznie od tego,
czy je chwytamy, czy uwazamy za wartosci, czym$, co potwierdza namacal-
nie swg niezalezno$¢ w samym poczuciu wartosci.”67 Rowniez interpretacja
zawarta w Zur Grundlegung der Ontologie (1935) odwotuje sie do gnoseologicz-
nego charakteru samoistnosci bytowej68. W rozprawie Das Wertproblem in der
Philosophie der Gegenwart (1936) jej autor pisze: ,,Nie jest to byt dla siebie, lecz
byt w zaleznosci od réznorodnych warunkéw bytowych. »W sobie« istnieje on
tylko wobec aktow ujmujacych wartosci.”69 Ostatecznie zas w rozprawie Vom
Wesen sittlicher Forderungen (1949) pisze Hartmann o S$cistym zwigzku sfer
bytowych, a mianowicie sfery bytu idealnego i realnego. Ow zwigzek wyraza
sie w tym, ze ro6znorodnos$¢ stosunkéw zyciowych stanowi z jednej strony
zatozenie wystepowania wartosci, natomiast z drugiej — dostep do nich70.

64 ,ldee sa raczej tylko »w rzeczach«, zasady sg zasadami przedmiotu i tylko »dla«
przedmiotu.” SM, s. 27.

65 Dzieje sie tak jednak dopiero w drugim wydaniu (1925), ktére w stosunku do pierwszego
(1921) poszerzono o rozdzial poswiecony zagadnieniu bytu idealnego.

66 ,,Der Satz, daB Werte ein ideales Ansichsein haben, ist von ausschlaggebender Bedeutung
fur die Ethik. Er besagt mehr als die bloRe Apriotitdt der Wertschau und die Absolutheit der
geschauten Werte. Er besagt, daB es ein fir sich bestehendes Reich der Wertegibt,
einen echten kéctrog votitag, der ebenso jenseits der Wirklichkeit, wie jenseits des BewufRtseins
besteht [..].” E, s. 140. To radykalne stanowisko ztagodzit Hartmann w dwo6ch nastepnych
wydaniach Ethik (1935 i 1949), wprowadzajac nastepujacy przypis: ,,Byt samoistny oznacza raczej
co$ catkiem prostego, mozliwego do wykazania: niezalezno$¢ od sadu (Dafiirhalten) podmiotu
— nie mniej i nie wiecej.” Cytuje za: H. Theisen: Determination und Freiheit bei Nicolai
Hartmann. Munster 1962, s. 115.

61 SSD, s. 330.

68 ,,Byt samoistny jest i pozostanie pojeciem gnoseologicznym.” GO, s. 85; por. ibidem,
s. 154.

69 ,Es ist kein Fursichsein, sondern ein Sein in Abhéngigkeit von mannigfachen Seinsbedin-
gungen. »An sich« besteht es nur den werterfassenden Akten gegeniber.” WP, s. 332.

70 Zob. WSF, s. 311.



Brak jednoznacznego okreslenia absolutnego charakteru wartosci ujawnia
problem zwigzku miedzy idealnie bytujacq wartoscig i Swiatem realnym.
Ostatecznie bowiem Hartmann nie wycofat sie nigdy z twierdzenia zawartego
w pierwszym wydaniu Ethik, gdzie wartosciom przypisat byt na wzdr Platon-
skich idei. Powstaty wskutek takiego stanowiska problem zwigzku obu sfer
bytowych oraz kwestia samoistnosci wartosci powodujg, ze Hartmann musi
akcentowac Scisty zwigzek obu sfer oraz fakt, ze gnoseologiczna samoistno$é
nie wyklucza istnienia zaleznosci ontologicznych.

1.2.4. Poznanie wartosci

1.2.4.1. Pierwotna $wiadomo$¢ wartosci (moment emocjonalny)

W zestawieniu kierunkow wspotczesnej filozofii wartosci, dokonanym
przez Roberta S. Hartmanna, Nicolai Hartmann zajmuje miejsce obok Maxa
Schelera7l. Fakt ten nie wyklucza jednak, co W. Strézewski podkresla,
istnienia znaczgcych r6znic miedzy tymi ujeciami. Punktami wspolnymi
aksjologicznego empiryzmu Schelera i Hartmanna sg aprioryzm i emocjo-
nali/jn. Scheler wychodzi z zalozenia, ze istnieje emocjonalne a priori, ktére
jest uchwytne w akcie czucia wartosci72. Aksjologiczny kognitywizm Schelera
ukazuje wiec aprioryczng warto$¢ dostepng emocjonalnemu poznaniu. Prawo-
mocno$¢ odczucia wartosci zasadza Scheler na ,racjonalizacji” uczu¢, ktora
odnosi do Pascala73. Decydujgce znaczenie dla ujecia emocjonalnego a priori
ma koncepcja redukcji fenomenologicznej. Scheler jest przekonany, ze reduk-
cja fenomenologiczna prowadzi do absolutnie niezaposredniczonego ogladu
istoty. Poglad ten pozostaje w zgodzie z ogo6lng tendencjg fenomenologii:
»Jakkolwiek bowiem fenomenolog nie wyrzeka sie zasadniczo badania faktdw,
to jednak wiasciwe jego pole pracy lezy gdzie indziej. Gtownym jego zadaniem
jest aprioryczne poznanie istoty przedmiotéw.” 74 Warto$¢ dla Schelera dana

71 Zob. W. Strézewski: Istnienie i wartos¢. Krakéw 1981, s. 65—67.

72 ,.Czucie, preferowanie, mito$¢ i nienawis¢ ducha maja swa wiasng aprioryczng tres¢, ktora
jest niezalezna od doSwiadczenia indukcyjnego w rownym stopniu jak od praw myslenia. | tu, jak
tam, istnieje istotowy oglad aktu ijego materii, jego fundowania i zwigzkéw. | tu, jak tam, istnieje
»oczywistosé« i najwieksza S$cistos$¢ (strengste Exaktheit) spostrzezenia fenomenologicznego.”
M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 61.

73 ,Istnieje aprioryczny »ordre de coeur« badZ »logique de coeur, jak trafnie powiada Blaise
Pascal.” lbidem, s. 59.

74 R. Ingarden: Dazenia fenomenologéw. W: Idem: Z badan nad filozofia wspotczesna.
Warszawa 1963, s. 318. Problem istoty rozwaza Ingarden takze w rozprawie O pyta-
niach esencjalnych. W: Idem: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Warszawa 1972,
s. 327—507.



jest w czystym czuciu wartosci, a wiec w akcie emocjonalnym, ujmujacym ja
jako istote7s.

Hartmann odwotuje sie do zlozonego charakteru $wiadomosci wartosci
(Swiadomosci aksjologicznej, WertbewuBtsein), w ktorej wyrdznia trzy istotne
elementy:

a) wiasciwe wewnetrzne zajecie stanowiska (Stellungnahme) przez swiado-
mos$¢ emocjonalna;

b) swiadomos$¢ tego, wobec czego zajmuje sie stanowisko, np. wobec
konkretnego czynu;

c) Swiadomos$¢ tego, ze wzgledu na co zajmuje sie stanowisko, a wiec
uSwiadomienie sobie, na podstawie jakiej warto$ci zostaje przyjete stano-
wisko76.

Akt zajecia stanowiska warunkujg akty poznawcze, a mianowicie poznanie

i tanu rzeczy i poznanie idealne. Dopiero trzeci z wymienic
momentéw jest aktem poznania warto$ci. Moment pierwszy wskazuje na fakt,
/.c pierwotne odczucie warto$ci ma charakter emocjonalny i dokonuje sie
w odpowiedzi na konkretng sytuacje.

»[...} warto$ci moralne nie sg dane »przez« rozum, lecz dane jemu; i nie sg
dane poznaniu, lecz pierwotnemu czuciu wartosci. Wtdérnie sg one dostepne
takze intuicyjnemu wgladowi, ogladowi wartosci, w ktdrym mozemy je
obiektywnie ujmowac. Jednakze ich pierwotna prezentacja ma charakter
emocjonalny.”77 Hartmann akcentuje zatem ztozony charakter samego od-
czucia wartosci. Skoro uznaje emocjonalny charakter odczucia wartosci, nie
czyni tego w takim stopniu jak Scheler. Odczucie wartosci stanowi jedynie
pierwotng Swiadomos$¢ aksjologiczng, ktéra nie wyczerpuje istoty wartosci.
Rozumienie odczucia wartosci wymaga — podobnie jak rozumienie poje-
cia gnoseologicznej samoistnosci — odniesienia do Hartmannowskiej kon-
cepcji aktéw transcendentnych, w mysl ktérej kazdy akt podmiotu jest ak-
tem transcendujagcym, a wiec przekraczajgcym S$wiadomos¢. Odczucie war-
tosci to wprawdzie akt transcendentny, ale ma ono charakter emocjonalny.
Sposréd wszystkich aktéw transcendentnych jedynie poznanie jest aktem,
ktéremu nie towarzyszy moment emocjonalny. Odczucie warto$ci zatem nie
jest tym samym co poznanie wartosci, gdyz poznanie sensu stricto to akt

75 Por. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 64;
E. Shimomisse: Die Phdnomenologie und das Problem der Grundlegung der Ethik. An Hand des
Versuchs von Max Scheler. Den Haag 1971; H. Buczyh sk a-G are wi er. Uczucia i rozum
w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci. Wroctaw 1975, s. 187.

76 Por. ME, s. 555.

77 ,[...] nicht »von« der Vernunft gegeben sind die sittlichen Werte, wohl aber ihr ge-
geben; und nicht der Erkenntnis sind sie gegeben, sondern einem urspriinglichen Wertfuhlen.
Sekundér sind sie dann freilich auch einer intuitiven Einsicht, der Wertschau zugénglich, in der
wir sie objektiv erfassen kdnnen. Aber primdr ist ihre Gegebenheit eine emotionale.” WSF,
s. 298.



transcendentny o charakterze nieemocjonalnym78. Wieksze znaczenie przypi-
suje tym samym Hartmann wtdrnej Swiadomosci wartosci. Ograniczenie roli
momentu emocjonalnego nie przeszkadza Hartmannowi w uznaniu jego
obiektywnego charakteru. Podkresla on mianowicie, ze odczucie wartosci jest
jedyng wiezig pomiedzy cztowiekiem i warto$cig79. Stanowi ono zarazem
kryterium wysokos$ci warto$ci w ich hierarchii, a jego obiektywnos$¢ nie jest
mniejsza od obiektywnosci matematycznego wgladu. Odczucie wartosci jest
wiec dla Hartmanna, podobnie jak dla Schelera i D. von Hildebranda,
jedynym mozliwym rodzajem doswiadczenia wartosci, ktorego apriorycznos$é
opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu wartoSci w emocjonalnej reakcji
podmiotu.

Analiza odczucia wartosci odwotuje sie do pojecia sumienia, ukazujacego
aprioryczny charakter odczucia warto$ci. Hartmann rozumie sumienie zasad-
niczo dwojako. Z jednej strony jest ono organem oskarzenia ,,po” czynie,
a wiec wigze sie ze Swiadomos$cig winy, natomiast z drugiej — praforma
odczucia wartosci, ktére ostrzega ,przed” czynem. W drugim znaczeniu
wartosci sa warunkami mozliwosci sumienia80.

1.2.4.2. Wtérna $wiadomo$¢ wartosci (moment poznawczy)

Wprawdzie odczucie wartosci nie jest wilasciwym jej poznaniem, lecz
Hartmann twierdzi, ze filozoficzne badanie struktury warto$ci moze mie¢ za
podstawe tylko to, co zostato ujete w odczuciu warto$ci8l. Odczucie wartosci
stanowi jedyny rodzaj doswiadczenia, w ktérym dana jest warto$¢, poznanie
za$ wartosci jest refleksjg nad trescig odczucia wartosci. Ujecie takie, majace
dwojakie uwarunkowanie, wynika, po pierwsze, z rozumienia poznania same-
go, ktére dla Hartmanna jest aktem transcendentnym o charakterze nie-
emocjonalnym, po drugie natomiast z rozumienia poznania idealnego, gdyz
obiektywno$¢ poznania wartosci zasadza sie na obiektywno$ci poznania
idealnego. W przeciwienstwie do Brentana i catego ruchu fenomenologicznego
odrzuca Hartmann pojecie oczywisto$ci. Motywem odrzucenia jest fakt, ze
oczywisto$¢ obiektywna nie jest nigdy dana, ,[...] »oczywisto$¢ subiek-
tywna« natomiast jest tylko przekonaniem podmiotu poznajgcego

78 ,Sposrod aktéw transcendentnych poznanie jest jedynym aktem, ktéry nie posiada
charakteru emocjonalnego.” GO, s. 177. Rozr6znienie dokonane przez Hartmanna jest analogicz-
ne do rozréznienia miedzy naturalnym (przedfilozoficznym) i filozoficznym poznaniem wartosci.
Por.J. M aritain: Poznanie ,,naturalne™ wartosci etycznych. W: Id em: Pismafilozoficzne. Ttum.
J. Fenrychowa. Krakéw 1988, s. 268.

79 Por. EiP, s. 153, 169, 178.

80 Por. E, s. 122; WSF, s. 301.

8l Por. E, s. 144; ME, s. 555.



0 pewnosci wgladu, bez dostatecznej gwarancji prawdy.”8 Oczywistos¢ nie
stanowi wiec kryterium poznania, lecz sama wymaga kryterium. Zdaniem
Hartmanna obiektywno$¢ poznania lezy w zgodnosci dwéch instancji poz-
nawczych. O systemie dwdch instancji méwi on w odniesieniu zaréwno do
poznania realnego, jak i idealnego. W obszarze poznania realnego odnosi sie to
do zgodnosci poznania apriorycznego i aposteriorycznego. Problem w tym, ze
w poznaniu idealnym brak aposteriorycznej kontrinstancji, albowiem jest ono
poznaniem par excellence apriorycznym.

Mozliwo$¢ wyjasnienia poznania idealnego opiera Hartmann na istnieniu
dwdch rodzajéw intuicji, a mianowicie intuicji stygmatycznej i konspektywnej.
Intuicja stygmatyczna jest ogladem skierowanym na izolowane cechy istoty,
natomiast intuicja konspektywna — ogladem relacyjnym, ogladem relacji,
porzadkujacym zwigzki miedzy tym, co ujrzane. Intuicja konspektywna
stanowi zarazem weryfikacje pojedynczych wgladéw, gdyz role negatywnego
kryterium odgrywa tutaj zasada sprzecznosci. Zdaniem Hartmanna zasada
sprzecznosci petni funkcje kryterium w dwojakim znaczeniu: jako ujmujaca
wewnetrzng niesprzeczno$¢ tego, co uchwycone w pojedynczym wgladzie oraz
jako ujmujgca zewnetrzng niesprzeczno$¢ zwigzku wszystkich tworow ideal-
nych83. Intuicja konspektywna jest wiec wedtug Hartmanna apriorycznym
ujmowaniem idealnych relacji i zaleznosci, a jako taka stanowi zrodio
wszelkiego pojmowania. W pojeciu pojmowania kryje sie zdaniem Hartmanna
nie tylko naoczno$é, ale takze rozumienie istniejacych relacji, dlatego pod-
stawowg role przypisuje on oglagdowi relacyjnemu, majgcemu proweniencje
marburska84. Marburczycy bowiem przedktadali ujecie i poznanie istniejagcych
relacji nad ujecie istoty rzeczy, o ktérej twierdzili, ze zasadniczo jest niepoz-
nawalna. Mimo tego, iz Hartmann przeprowadza gruntowng analize pojecia
intuicji, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w istocie rzeczy, rozwijajac system
dwoch instancji w odniesieniu do poznania idealnego, pomija problem
wiasciwego poznania intuicyjnego. Pierwotnie system dwoch instancji za-
stosowat on do poznania realnego, a pozniej przeniést go na grunt poznania
idealnego. Jednakze w odniesieniu do poznania idealnego pozostaje problem
wyboru miedzy wiasciwg intuicjg a poznaniem dyskursywym@85. Inaczej niz
w kwestii prostego aktu intuicji odwotuje sie Hartmann do poznania dys-

82 ,[..] »Subjektive Evidenz« dagegen ist nur die Uberzeugtheit des erkennen-
den Subjekts von der GewiRheit einer Einsicht, ohne zureichende Gewé&hr der Wahrheit.” ME,
s. 503.

83 Por. ibidem, s. 500.

84 ,Pojmowanie jest czym$ wiecej niz unaocznianie (Anschauen). Jest ono przenikaniem
1 ogarnianiem.” lbidem, s. 521.

85 ,Hartmann nie ufa intuicji, lecz przewaznie zdaje sie na poznanie dyskursywne.”
H. Grabes: Der Begriff des a priori in Nicolai Hartmanns Erkenntnismetaphysik und Ontolo-
gie..., s. 115; por. I. Wirth: Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie...,
s. 70—71.



kursywnego, czyli do rozumowania, ktéremu nadaje nazwe intuicji kon-
spektywnej. Element prostego aktu intuicyjnego zawiera sie tutaj jedynie
w intuicji stygmatycznej i tylko jej przystuguje nazwa intuicji.

Na tle poznania idealnego ukazuje Hartmann osobliwo$é poznania war-
tosci, ktére polega¢ ma na ograniczeniu funkcji intuicji konspektywne;j.
»Stosunek miedzy intuicjg stygmatyczng a konspektywng jest tutaj zupeinie
przesuniety. Intuicja stygmatyczna jest niemal absolutna, konspektywng zo-
stata prawie wyeliminowana.”8 Tym samym niejako zbliza sie Hartmann do
fenomenologicznego rozumienia intuicji. Relacje miedzy wartoscia a od-
czuciem wartosci, jako aktem jej ujmowania, pojmuje jako analogiczng do tej,
jaka panuje miedzy przedmiotem realnym a spostrzezeniem. Oglad wartosci to
intuicja ,,przenikajgca”, penetracyjny oglad, ujmujacy pojedyncze materie
wartosci87. W tym kontekscie watpliwa staje sie¢ rola pierwotnej swiadomosci
wartosci w takim znaczeniu, jakie przypisywat jej Scheler. Skoro bowiem
poznanie wartosci jest ogladem intuicyjnym o charakterze nieemocjonalnym,
to odczucie wartosci informuje jedynie o istnieniu wartosci. Wniosek ten
pozostaje w zgodzie z ujeciem zagadnienia prezentowania sie bytu, w mysl
ktérego poznanie jest ujmowaniem uposazenia jakosciowego (istoty), nato-
miast istnienie dane jest w aktach transcendentnych o charakterze emoc-
jonalnym.

1.3. Warto$¢ a powinnosé

1.3.1. Wartos¢ jako zrodto powinnosci

Absolutnos¢ wartosci w ujeciu Hartmanna nie przeczy ich odniesieniu do
sfery bytu realnego. Ztozony problem idealnego bycia wartosci etycznych i ich
waznosci dla sfery bytu realnego rozwigzuje on, odwotujgc sie do pojecia
powinnosci. Jednocze$nie akcentujac swoisty stosunek wartosci do rzeczywis-
tosci, zwraca Hartmann uwage na fakt, ze ich niezalezno$¢ nie oznacza braku
zwigzku miedzy sferami bytu. Zwiazek ten ma sie wyraza¢ w stosunku
przeciwienstwa i napiecia miedzy idealnym samoistnym bytem wartosci a sferg
rzeczywistosci etycznej88. W ontologii Hartmanna warto$ci majg strukture

86 »Das Verhéltnis zwischen stigmatischer und konspektiver Intuition ist hier vollstandig
verschoben. Die stigmatische ist nahezu absolut, die konspektive nahezu ausgeschaltet.”
ME, s. 561.

8l Por. ibidem, s. 556.

88 Por. E, s. 145.



poréwnywalng do kategorii bytowych, jednakze r6znig sie od nich brakiem
potwierdzenia w doswiadczeniu, w tym samym sensie co kategorie bytu
realnego oraz faktem, ze wyrazajg powinnos$¢89. Powinno$¢ bycia (Seinsollen)
ujeta zostaje jako ten moment wartosci, ktory wystepuje w wypadku nie
zrealizowanej materii wartosci, a wiec tam, gdzie istnieje napiecie miedzy sfera
wartosci a sferg rzeczywistosci etycznej00.

Analiza powinnosci wymaga odpowiedzi na pytanie o kryterium roz-
réznienia miedzy wartosciami moralnymi a innymi rodzajami wartosci, gdyz
fakt wyrazania powinnosci jest domeng warto$ci moralnych. Zdaniem Hart-
manna fundamentalna réznica miedzy warto$ciami estetycznymi, ekonomicz-
nymi i innymi a wartoSciami moralnymi polega na dwojakim zrelatywizowaniu
tych ostatnich do osoby. Warto$ci moralne w ujeciu autora Ethik odnoszg sie
do osoby ludzkiej na dwa sposoby: jako do przedmiotu i podmiotu.9l
Wartosci moralne sg zrelatywizowane do osoby jako przedmiotu, warto$¢
moralna bowiem jest wartoScig pewnej postawy zajmowanej wobec kogos,
i wtym znaczeniu dotykajg one innych os6b. Osoba jest tu rozumiana jako
przedmiot aktu posiadajgcego moralng warto$¢. Wartosci moralne sg takze
zrelatywizowane do osoby jako podmiotu, gdyz przystugujg one wytgcznie
aktom spetnianym przez osoby, a zatem osoba ludzka jest tutaj traktowana
jako nosiciel wartosci.

Hartmann ujmuje powinno$¢ nieco inaczej niz Scheler92. Autor Der
Formalismus... uwaza, iz wzajemny stosunek wartosci i powinnosci jest
stosunkiem fundowania powinnos$ci w wartosci, opartym na pewnych ak-
sjomatach formalnych. Akcentuje on zwlaszcza dwa podstawowe aksjomaty,
z ktérych jeden podkresla powinno$¢ bycia tego, co wartosciowe w sensie
pozytywnym, natomiast drugi — powinno$¢ niebycia tego, co wartosciowe
w sensie negatywnym93. Jednocze$nie zakres wartosci jest wiekszy od zakresu
powinnosci, gdyz powinno$¢ nie ma waznosci dla wszystkich wartosci, lecz
jedynie dla wartosci moralnych. W Schelerowskim ujeciu powinnosci tkwig
dwa istotne problemy, ktore podejmuje Hartmann. Pierwszy dotyczy wzajem-
nej relacji wartosci i powinnoS$ci, okreslonej przez Schelera mianem fun-

89 Por. WSF, s. 292; E, s. 567.

90 ,WartoS$ci istniejg niezaleznie od stopnia swego spetnienia w sferze tego, co rzeczywiste.
Wobec rzeczywistosci oznaczajg one jedynie roszczenie (Anforderung), powinno$¢ bycia (Seinsol-
len); nie oznaczajg bezwzglednej koniecznosci bytowej, zadnego realnego przymusu.” lbidem,
s. 52.

91 Por. ibidem, s. 130-131, 228.

92 Odmiennego zdania jest jednak sam M. Scheler, ktéry w przedmowie do trzeciego
wydania Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1927) pisze: ,,Tymczasem
chciatbym tylko podkresli¢, ze nowe analizy »idealnej« i »normatywnej« powinnosci dokonane
przez Hartmanna, uwazam za cenne udoskonalenie (Verfeinerung) moich analiz warto$ci i powin-
noéci w »Formalismus«.” (s. XVII).

93 Por. ibidem, s. 210.



dowania. Dla Hartmanna powinno$¢ nalezy do istoty wartosci i w tym
znaczeniu jest ona idealng powinnoscig bycia, r6zng od powinnosci aktualnej.
»Wartos¢ i idealna powinnos$¢ bycia pozostajg w Scistej korelacji, w stosunku
wzajemnego uwarunkowania. ldealna powinnos¢ bycia jest sposobem bycia
wartosci, wiasciwa jej modalno$cig, nie dajaca sie nigdy sprowadzi¢ do
struktury materii. Warto$¢ natomiast jest treScig powinnos$ci.”9% Charak-
terystyka relacji wartosci i powinnosci sprowadza sie w koncepcji Hartmanna
do tego, ze idealna powinno$¢ bycia stanowi warunek formalny wartosci,
natomiast wartos¢ — materialny warunek powinnosci bycia. Zréznicowanie
powinnosci polegatoby wowczas na r6znorodnosci materii wartosci, w gruncie
rzeczy bowiem istnieje jedna powinnos¢ bycia95. Wskazuje to zarazem na drugi
problem tkwigcy w ujeciu powinnosci przez Schelera, a mianowicie kwestige
stosunku powinnosci i wartosci negatywnych96. Zdaniem Schelera powinnos¢
jest defacto nastawiona na wykluczenie wartosci negatywnych. Hartmann za$
utrzymuje, iz wszelka powinnos$¢ jest pozytywna w tym sensie, ze oznacza
jedynie daznos¢ do zrealizowania wartosci pozytywnej, ktérej realizacja ma
charakter pozytywnego spetniania wartosci wyzszych w S$wiecie realnym.
Podkresla on zwiaszcza nastepujace cechy powinnosci:

a) powinno$¢ bycia nie wyczerpuje istoty wartosci, gdyz jest jedynie jej
modalnoscig; do petnej istoty wartosci nalezy jej idealny sposéb bycia oraz
swoiste odniesienie do sfery bytu realnego,

b) powinno$¢ stanowi moment charakterystyczny nie dla calej sfery bytu
idealnego, lecz jedynie dla sfery wartosci moralnych,

c) powinnos$¢ bycia wartosci okazuje sie w gruncie rzeczy ,,powinnoscig
realnego bycia”97.

1.3.2. Realny charakter powinnosci

Determinacja sfery bytu realnego przez idealnie bytujgca warto$é dokonuje
sie za posrednictwem powinnosci, wartosci bowiem, podobnie jak cata sfera
bytu idealnego, nie majg bezposredniego zwigzku ze Swiatem realnym.

M ,Wert und ideales Seinsollen stehen in strenger Korrelation, in Wechselbedingtheit. Das
ideale Seinsollen ist die Seinsweise des Wertes, seine eigentiimliche Modalitat, die niemals aufgeht
in der Struktur der Materie. Der Wert aber ist der Inhalt des Sollens.” E, s. 155.

9% ,,Rdéznorodnos¢ kierunkéw i stopni aktualnos$ci nie oznacza bynajmniej wielosci (Plural)
samej powinnosci bycia. Powinno$¢ jest tylko modalnos$cia, a ponadto daznoscig (Tendenz). Obie
istniejg tylko w liczbie pojedynczej (Singular). Réznorodno$¢ obu lezy wylgcznie w tresciach.
Wielo$¢ wiec jest rzeczg wartosci, powinno$¢ bycia jest jedna.” Ibidem, s. 159.

96 Por. M. Scheter: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik...,
s. 212

97 Por. E, s. 195. W innym miejscu Hartmann pisze: ,,Powinno$¢ jest wiasnie parciem
(Hindrangen) do czego$, jest przymusem.” EiP, s. 143.



Hartmann wyrdznia trzy rodzaje powinnosci: idealng powinno$¢ bycia, ak-
tualng powinno$¢ bycia oraz powinno$¢ czynu. ldealng powinno$¢ bycia
(ideales Seinsollen) nazywa ,,absolutng obowigzywalnoscig wartos$ci”98. Po-
winno$¢ owg pojmuje jako ten moment wartosci, ktory transcenduje jej
idealno$¢. Warto$¢ stanowigca zrodto powinnosci jest nim wiasnie w tym
znaczeniu, ze wyraza powinnos¢ jako moment determinujacy sfere bytu
realnego. W jezyku modalnym idealng powinnos$¢ bycia charakteryzuje Hart-
mann jako istniejagcg w sobie konieczno$¢, znajdujgca sie poza mozliwoscig
i niemozliwoscig99. Moment powinnosci nasuwa jeszcze jedng trudnos$é
— pytanie o istnienie w realnym Swiecie instancji zdolnej do posredniczenia
miedzy powinnoscig ptynaca od wartosci a Swiatem realnym. Ponadto rodzi sie
wolwczas kolejne pytanie, czy struktura Swiata realnego dopuszcza mozliwosé
takiego posrednictwa. OdpowiedZ na pytanie pierwsze jest wskazaniem na role
osoby w procesie urzeczywistniania powinnosci, a zatem takze wartosci
moralnych. Kwestia mozliwosci realizacji powinnosci w Swiecie realnym
W ujeciu Hartmanna $cisle wigze sie z problemem antynomii przyczynowosci.
Wynika to z przyczynowej struktury Swiata realnego.

Za drugi rodzaj powinnosci uznaje Hartmann powinno$¢ aktualng. Zréd-
tem aktualnej powinnos$ci bycia (aktuales Seinsollen) jest napiecie wystepujace
miedzy idealng sferg wartosci a sferg bytu realnego. Napiecie to jest aktual-
noscig, stopien aktualnosci za$ zostaje wyznaczony wielkosScig napiecia ,,mie-
dzy cztowiekiem takim, jaki jest, a takim, jaki byé powinien”100. R6znica mie-
dzy powinnoscig idealng a aktualng poiega na tym, ze oprocz zaleznosci od
bytu idealnego w powinnosci aktualnej wystepuje takze zaleznos$é od bytu real-
nego w ogole. Powinno$¢ aktualna nie lezy w sferze bytu idealnego, jak
powinnos¢ idealna. W problemie powinnosci aktualnej ujawnia sie rola pod-
miotu, gdyz wiasnie podmiot jest punktem wytaniania sie powinnosci w sferze
bytu realnego. Rola podmiotu wynika z faktu, ze powinno$¢ nie ma energii
bytowej. Podmiot uwaza Hartmann za ten twor realny, ktéry aktualng po-
winnos$¢ bycia przetwarza w realng dgazno$¢101. Oznacza to zarazem posredni
charakter determinowania sfery bytu realnego idealng wartoscia. Determinacje
wychodzacg od wartoSci nazywa Hartmann ,posrednig, zatamang (gebroche-
ne) determinacja, a wiec uwarunkowang takze punktem zatamania”102.

Trzeci rodzaj powinnosci, a mianowicie powinno$¢ czynu (Tunsollen),
warunkujg w ujeciu Hartmanna dwa wymienione rodzaje powinnosci: ideal-

98 ”[...] die reine Geltung des Wertes.” E, s. 158.

99 Por. ibidem, s. 199. ,Etyczny obszar imperatywow, powinnosci jest sferg, ktdra rozpada
sie w mozliwo$¢ i konieczno$¢. Jest to obszar niezupetnej realnosci.” EiP, s. 143.

100 ,,Die Spannungweite zwischen dem Menschen, wie er ist, und dem Menschen, wie
er sein soll, bestimmt den Grad der Aktualitdt.” E, s. 158.

101 ,Podmiot realny jest rzadca (Verwalter) powinnosci w $wiecie bytu realnego.” Ibidem.

102 Ibidem, s. 162; por. ibidem, s. 173.



na i aktualna. Zalezno$¢ zostaje opisana jako jednokierunkowa, tzn. po-
stepujgca od powinnosci idealnej, przez aktualng, do powinnosci czynu.
Powodem takiego sposobu okreslania zaleznosci jest kwestia wartosci nega-
tywnych, ktérych, zdaniem Hartmanna, nie dotyczy powinno$¢103. Wyraza on
przekonanie, ze powinno$¢ czynu opiera sie na dwojakim ,0 ile” (Sofern).
Zachodzi ona, ,0 ile” to, co powinne w byciu (Seinsollende) nie zostato
zrealizowane, nie istnieje w Swiecie realnym, a takze ,,0 ile” jest ono w mocy
podmiotul04.

Analiza powinnosci w ujeciu Hartmanna nasuwa pewng trudnos¢, kté-
rej autor Ethik nie wyjasnia do konca. Skoro bowiem ukazuje on powin-
nos¢ w aspekcie jej Scistego zwiazku z wartoscia moralng, a nastepnie
— realny charakter powinnosci, to brak tutaj wyraznego odniesienia do
faktu powstania odczucia powinnosci spetnienia okre$lonego czynu. Hart-
mann nie wprowadza jednoznacznego rozrdznienia miedzy porzadkiem on-
tycznym i genetycznym badz praktycznym powinnosci. Porzadek ontycz-
ny nie jest natomiast zgodny z porzadkiem praktycznym (poznawczym),
a zatem ratio essendi powinnos$ci moralnej nie pokrywa sie z jej ratio
cognoscendi. Powinno$¢ w porzadku praktycznym wystepuje jako fakt dany
w doswiadczeniu moralnym, ktérego korelat stanowi warto$¢ moralna.
Dlatego tez zaleznos¢ powinnosci jest dwustronna. Jest to z jednej strony
ontyczna zalezno$¢ powinnosci od wartosci (dobra), a wiec w ujeciu Hart-
manna od bytu idealnego. Z drugiej strony natomiast w porzadku prak-
tycznym (poznawczym) stanowi to zalezno$¢ od bytu realnego, i to w dwoja-
kim znaczeniu, a mianowicie jako powinno$¢ podmiotowa i powinno$¢
przedmiotowa. Powinno$¢ podmiotowa wigze sie wdwczas z zaangazowa-
niem sie podmiotu w realizacje pewnego konkretnego dobra, powinno$¢
przedmiotowa za$ to pewien stan rzeczy, ktory zaistnieje dopiero w wyniku
zrealizowania okre$lonej powinnosci. Hartmann opisuje powinno$¢ moral-
ng w kategoriach ontycznych, w wyniku czego nie uwzglednia w dostatecz-
nym stopniu zaleznosSci postepujacej od bytu realnego, czyli od podmiotu,
ktoremu przypisuje zresztg decydujgcg role w procesie urzeczywistniania
powinnosci.

Realizacja powinnosci oznacza zarazem w ujeciu Hartmanna realizacje
wartosci moralnej, gdyz powinnos$¢ stanowi jedyny rodzaj ,,przymusu” po-
chodzacego od wartosci. Determinowanie sfery bytu realnego wartosciami nie
jest bezposrednim przymusem, albowiem wartosci moralne nie determinujg
bezposrednio sfery bytu realnego, jak dzieje sie to w wypadku kategorii
bytowych. ,Wartosci nie sg prawami bytowymi, nie majg zadnej wigzgcej

i°3 w gruncie rzeczy bowiem wszelka powinno$¢ jest pozytywna i nastawiona na realizacje
warto$ci pozytywnych, a nie negatywnych. Por. ibidem, s. 397.
104 Por. ibidem, s. 155.



konieczno$ci dla rzeczywistosci.” 105 Brak koniecznosci urzeczywistnienia war-
tosci moralnej wymaga istnienia instancji, ktora te realizacje umozliwi.
Zarazem, na co Hartmann zwraca uwage, wystepuja tu dwa rodzaje daznosci
do zrealizowania wartosci moralnej. Pierwsza lezy w powinnosci, ktdra jest
jedynym momentem tgczacym idealny Swiat warto$ci ze Swiatem realnym.
Druga dgzno$¢ tkwi w podmiocie, ktéry musi mie¢ mozliwos¢ spetnienia
powinnosci. Wynika stad kwestia warunkowania podmiotu warto$cig moralng
za posrednictwem powinnosci, ktora wyjasnia sens ontyczny zaleznosci.
Brakuje natomiast wyraznego wskazania sensu praktycznego, w ktérym
podmiot uznaje stan napiecia miedzy sferg tego, co powinne, a tego, co realne,
czyli tego napiecia, ktére wywotuje podmiotowg powinnos$¢ spetnienia okres-
lonej wartosci moralnej. Hartmann mdwi o powinnosci moralnej, ze jej
spetnienie ma charakter dwustopniowy — moéwi on o pierwszej i drugiej
determinacji. Pierwszg determinacjg jest warunkowanie podmiotu wychodzace
od wartosci, a wiec prowadzi ona od bytu idealnego do bytu realnego. Jest to
zatem determinacja ontyczna w opisanym wczesniej znaczeniu. Druga deter-
minacja wychodzi od podmiotu, eo ipso druga determinacja jest faktycznym
spetnieniem okre$lonego czynu w poczuciu powinnosci zrealizowania kon-
kretnej wartosci moralnej. Rozgrywa sie ona w sferze bytu realnego, co
wskazuje zarazem na jej celowy charakterl06. Realny charakter drugiej
determinacji wynika z faktu, ze odnosi sie ona do S$wiata realnego i jest
spetnieniem powinnosci przedmiotowej przez osobe ludzka. Charakter celowy
determinacji wynika z faktu, ze wszelka ludzka dziatalno$¢ ma charakter
celowy. Cztowiek bowiem, zdaniem Hartmanna, moze uczyni¢ swoim celem
jedynie to, co jest wartoSciowe w sensie moralnym.

Determinacja ontyczna, a wiec determinacja wychodzgca od wartosci
moralnych, to dokonujace sie za posrednictwem powinnosci okreslanie sfery
bytu realnego. Jednakze warunek konieczny tego okre$lenia stanowi istnienie
determinacji praktycznej, ktora rodzi sie w doswiadczeniu moralnym osoby
ludzkiej. Problem determinowania sfery bytu realnego idealnie bytujgcymi
wartosciami ujawnia zatem calg swa ztozonos¢, w ktérej nalezy uwzglednic
przede wszystkim role osoby ludzkiej. Cztowiek, co wykazuje analiza pro-
cesu urzeczywistniania powinnosci, odgrywa specyficzng role posrednika
miedzy dwoma S$wiatami, tzn. idealnym S$wiatem warto$ci a Swiatem real-
nym. Wynika stad takze problem wolnosci osoby ludzkiej jako tego czyn-
nika, ktoéry stanowi warunek bezwzglednie konieczny w procesie urzeczy-
wistniania warto$ci moralnych.

105 ,,Werte sind nicht Seinsgesetze, haben keine bindende Notwendigkeit fur das Wirkliche.”
Ibidem, s. 50. W innym miejscu Hartmann pisze: ,,W istocie warto$ci lezy to, ze nie determinuja
one bezposrednio sfery tego, co realne, jak kategorie bytowe, lecz wyrazajg tylko powinnos$é.”
Ibidem, s. 567; por. takze ibidem, s. 52.

106 Por. ibidem, s. 173—174.



1.4. Osoba

1.4.1. Stanowisko cztowieka w kosmosie

Ontyczny status cztowieka ujmuje Hartmann w ramach tego, co on sam
nazywa zwigzkiem aktéw zyciowych (Lebenszusammenhang). Wigze si¢ to
z przekonaniem, ze byt samoistny prezentuje sie na dwa sposoby: emocjonalny
oraz nieemocjonalny (racjonalny). Elementem wspélnym obu sposobow pre-
zentowania sie bytu jest w ujeciu Hartmanna fakt, ze dokonujg sie one
w aktach transcendentnych. Koncepcja aktow transcendentnych ujawnia
zarazem role, jaka Hartmann przypisuje poznaniu. Wyznaje on poglad, ze
poznanie stuzy zwilaszcza celom praktycznym i w tym sensie jest ono wtorne
wobec aktéw, ktorym przypisuje charakter emocjonalny107. W aktach tych,
nazwanych aktami emocjonalno-transcendentnymi, dokonuje sie przezycie
oporu ze strony bytu realnego. W tym tez znaczeniu ujawniajg one mocniej-
szy modus prezentowania sie realnos$cil08. Poznanie jest jedynym aktem
transcendentnym, nie posiadajgcym charakteru emocjonalnego. Zwiazek ak-
tow zyciowych, o ktérym mowi Hartmann, stanowi niejako tgczny aspekt tych
dwdch fenomendw czesciowych, tzn. aktéw emocjonalno-transcendentnych
i poznania.

Problem poznania i jego wtdérnego stosunku do S$wiata ma wediug
Hartmanna dwojakie uwarunkowanie. Po pierwsze zalezy od koncepcji aktow
emocjonalno-transcendentnych, w stosunku do ktorych poznanie pozostaje
jedynym nieemocjonalnym aktem podmiotu; po drugie natomiast — od faktu
odniesienia dwojakiej postawy poznawczej (intentio recta oraz intentio obliqua)
do poszczegblnych warstw bytu realnego. Odniesienie to stuzyé ma wskazaniu,
ze pierwotny kontakt cztowieka z otaczajgcym go Swiatem dokonuje sie w pos-
tawie naturalnego nastawienia, majagcego zazwyczaj charakter emocjonalny.
Wynika stagd problem, ktdrego Hartmann nie podjat, a mianowicie, czy
istotnie emocjonalne odniesienie cztowieka do $wiata jest pozbawione tresci.
Skoro bowiem stanowi ono, zgodnie z tezg Hartmanna, akt transcendentny, to
mamy w nim do czynienia ze stosunkiem podmiotu do przedmiotu. Wy-
stepowanie tej relacji jest zas§ w ujeciu autora Ethik warunkiem poznania. Jezeli
zatozyé, ze Hartmann chce wyraznie odrdzni¢ poznanie filozoficzne od
poznania potocznego, to brakuje wskazania na treSciowy aspekt aktow
o charakterze emocjonalnym, poniewaz wowczas koncepcja aktow emocjo-

107 Zob. m.in. ELO, s. 142, 158; E, s. 10.

i°8 przezycie oporu ze strony bytu realnego nie jest czym$ nowym. Moéwili o nim Scheler,
Maine de Biran oraz Bouterwek. Szerzej na temat aktéw emocjonalno-transcendentnych zob.:
N. Hartmann: Zum Problem der Realitatsgegehenheit. Berlin 1931, oraz GO, s. 177 -241.



nalno-transcendentnych ujawnia jeszcze jedng trudnos¢. Okazuje sie, ze
odczucie wartosci jest z jednej strony aktem emocjonalnym, z drugiej nato-
miast — jedynym Zrédlem wiedzy cztowieka o wartosSciach. Gdyby kon-
sekwentnie przyjac, ze nie mamy tutaj do czynienia z poznaniem filozoficznym
— co jest zgodne z wyrdzniong przez Hartmanna pierwotng i wtérng Swiado-
moscia wartosci — to cata wiedza o wartosciach moralnych zostataby opar-
ta na poznaniu potocznym. Hartmann tymczasem powiada, iz powinno$¢
staje sie treScig podmiotu wilasnie w poznaniu wartoscil09. W konsekwencji
pojawia sie jeszcze dodatkowy problem, a mianowicie kwestia poznania
wartosci w konkretnym ludzkim czynie. Gdyby bowiem filozoficzne poznanie
wartosci byto warunkiem wystgpienia powinnosci, to problem bylby nieroz-
strzygalny. MielibySmy do czynienia z sytuacjg, kiedy powinno$¢ spetnienia
okre$lonego czynu mogtaby powsta¢ nie na podstawie emocjonalnego aktu
odczucia wartosci, lecz jedynie na gruncie filozoficznego poznania wartosci.
Jedynym rozwigzaniem wydaje sie w tej sytuacji zatozenie, ze emocjonalny akt
odczucia wartosci to zarazem akt o charakterze poznawczym i w tym
znaczeniu jest w nim dana ontyczna tre$¢ powinnosci ptynacej od wartosci.
Odczucie wartosci rozumie¢ mozna wowczas takze jako Zzrédio powinnosci
praktycznej, natomiast filozoficzne poznanie wartosci jest aktem obojetnym
wobec powinnosci i realizacji wartoSci moralnych przez czlowieka. Roz-
wigzanie polegajgce na wyraznym odr6znieniu poznania od aktéw emoc-
jonalnych okazuje sie zatem rozwigzaniem zbyt daleko idagcym. Mozna
wprawd/ie zrozumie¢ intencje Hartmanna, ktory chce podkresli¢ fakt, iz
pozi:.mie dzieli z innymi aktami podmiotu transcendencje, ale doda¢ nalezy, ze
dzieti z nimi rowniez treSciowy charakter. W tym kontekscie poznanie jest
jedynym nieemocjonalnym aktem. Mozna by sie wowczas pokusi¢ o ustalenie
udzialu momentu emocjonalnego i poznawczego w kazdym akcie transcen-
dentnym, a wtedy okazac¢ by sie miato, ze w poznaniu sensu stricto — czyli
w poznaniu filozoficznym — nie wystepuje moment emocjonalny. Interpre-
tacja taka wydaje sie¢ zgodna z intencjg Hartmanna, ktory zasadniczo
przeciwstawia sie izolowaniu problemu poznawczego. Niezaleznie od tego
jednak sprzeczno$¢ tkwi takze w twierdzeniu, ze akty emocjonalne informuja
nas jedynie o istnieniu przedmiotu poznania.

Aktywno$¢ celowa cztowieka jest tym momentem, ktéry, zdaniem Hart-
manna, stanowi o jego wyjatkowej pozycji w Swiecie. Zostaje ona zdecydowa-
nie odrdézniona od celowosci wilasciwej przyrodziell0. Celowg aktywnos$¢
cztowieka okresla Hartmann jako sieganie w przysztos¢, polegajace na
odniesieniu do wydarzen przysztych, zwrdcenie sie cztowieka do tego, co

105 Por. E, s. 167.
110 W jezyku niemieckim wystepuje rozr6znienie miedzy celowa aktywnos$cig (Zwecktatigkeit)
a celowos$cig (ZweckmaRigkeit).



dopiero sie wydarzyl1l. Cztowiek nie moze wptywa¢ na wydarzenia, ktore
miaty juz miejsce i w tym sensie nalezg do przesztosci. Dlatego charakterystyka
ludzkiego dziatania odwotuje sie do wyrdznienia w nim trzech istotnych
momentow:

a) dziatanie jako zachowanie sie wobec os6b lub kontakt z rzeczami ze
wzgledu na osoby,

b) dziatanie jako zwigzane $cisle z wolnosScig osoby,

c) dziatanie jako projekcja w przyszto$¢112.

Wyjatkowos$¢ cztowieka polega na byciu istotg aktywng celowo. Zdaniem
Hartmanna aktywnos$¢ celowa cztowieka jest uwarunkowana dwojako. Z jed-
nej strony warunkuje ja sam cztowiek, z drugiej — Swiat, w ktérym cztowiek
zyje. Celowa aktywno$¢ cztowieka znajduje wyraz w zdolnosci ustanawiania
celéw i ich realizowania. Uwarunkowanie przez $wiat rozumie Hartmann
w konteks$cie determinacji przyrodniczej, jako indyferencje przyrody wobec
ustanowionych przez cztowieka celéw, z zatozeniem, ze celowa aktywno$¢
dokonuje sie w przyczynowo zdeterminowanym S$wiecie. Celowa aktywno$¢
cztowieka ma miejsce w Swiecie zdeterminowanym powszechnym charakterem
zwigzku przyczynowego, a zatem przyroda — mimo swej obojetnosci wobec
ustanowionego celu — w jakiej$ mierze stanowi o realizacji zamierzonego celu.
Hartmann stwierdza tym samym, Zze wolno$¢ woli, stanowigca przeciez
warunek sine qua non celowej aktywnos$ci cziowieka, wymaga rozwigzania
dwdch problemoéw: mozliwosci ustanowienia celu w $wiadomosci ludzkiej oraz
problem realizacji zamierzonego celu. W pierwszym dochodzi do gtosu
problematyka aksjologiczna, gdyz proces ustanowienia celu jest uwarun-
kowany przez warto$¢ moralng. W drugim natomiast ujawnia sie determinacja
ontologiczna, ktorej podlega takze cztowiek. Tym samym analiza Hartmanna
zmierza do wykazania autonomii cztowieka na tle autonomii przyrody
i autonomii warto$ci. Ustanowienie celu, mimo ze dokonuje sie ze wzgledu na
wartos¢ moralng, jest aktem samowiednego podmiotu. Niezalezno$¢ podmiotu
i sprawcy od warto$ci moralnej oznacza dla Hartmanna autonomie cztowieka,
a jako taka niezaleznos$¢ jest samostanowieniem osoby ludzkiej. Rozwigzanie
problemu wolnosci polega wéwczas na wykazaniu mozliwosci wspotistnienia
wymienionych typéw autonomii.

Celowa aktywno$¢ cztowieka stanowi w koncepcji Hartmanna jedyny
mozliwy typ celowosci wystepujgcej w Swiecie. Wyjatkowos¢ cztowieka polega
jego zdaniem wiasnie na tym, ze przez swojg celowg aktywno$¢ realizuje
wartosci. Realizacja wartoSci moralnych wiaze sie oczywiscie z czynem,
aczkolwiek Hartmann zastrzega, iz nie mozemy przypisywa¢ cztowiekowi

11 ,Wszelka dziatalno$¢, wszelkie dazenie jest z konieczno$ci odniesione do tego, co

przyszte.” lbidem, s. 323.
112 W innym miejscu skierowanie do przysztoSci nazywa Hartmann prawem wszelkiego

dziatania. Zob. WSF, s. 285.



wartosci moralnej na podstawie czynu. Czyn jest bowiem jedynie urzeczy-
wistnieniem zamierzonego celu, ale rowniez zaniechanie dziatania ma warto$¢
moralng, gdyz réwniez ono oznacza zajecie stanowiska wobec okreslonego
stanu rzeczy. Moralna warto$¢ czynu nie lezy w czynie, lecz w woli, jako
instancji decydujgcej113. Wartos¢ moralna charakteryzuje bowiem rodzaj
zachowania czlowieka, a nie przedmiot intencji. Decydujace znaczenie ma
zatem nie ludzki czyn, lecz zamyst, ktérego jest on widocznym znakiem.
Zamierzenie czynu rodzi sie w ludzkiej woli, ktéra jako podmiot praktyczny
determinuje sama siebie ze wzgledu na warto§¢ moralna.

W Hartmannowskim ujeciu problemu celowosci tkwi jej ograniczenie
do $wiadomosci ludzkiej, ktére jest proweniencji Kantowskiej. W ujeciu
Kanta cztowiek jest jedyng istota posiadajacg zdolno$¢ ustanawiania ce-
I6w1l4. Réwniez Hartmann méwiac o celowej aktywnosci ma na mysli
mozliwo$¢ Swiadomego okreslania celu oraz wyboru prowadzacych doh
Srodkow.

Jednoczesnie charakteryzuje Hartmann dziatanie i jego zwiazek z wartoscia
moralng, w gruncie rzeczy bowiem warto$ciami moralnynji w $cistym znacze-
niu sg wartosci aktéw osoby ludzkiej. W tym znaczeniu przystugujg one
ludzkiemu dziataniu, ale przede wszystkim intencji, a wiec woli. Dziatanie
ludzkie uwarunkowane jest zatem przez aktywnos$¢ podmiotu praktycznego.
Hartmann dostrzega w nim jednak zalezno$¢ od czynnikéw zewnetrznych, co
wynika z faktu istnienia determinacji ontologicznej. W tym kontekscie
podkresla on fakt, ze to sytuacja warunkuje dziataniell5. Analiza pozycji
cztowieka w S$wiecie ukazuje skomplikowanie sytuacji, ich réznorodnosé
i efemeryczny charakter. Pomimo to Hartmann wskazuje na cztery momenty
charakteryzujace sytuacje jako ontologiczng determinacje ludzkiego dziata-
niall0. Powiada on, ze:

a) cztowiek nie wybiera sytuacji, lecz w nig ,,wpada”, a ponadto sytuacja
przebiega zawsze inaczej niz on zakiada;

b) jezeli cztowiek ,wpadt” w okreslong sytuacje nie moze jej unikngg,
a mianowicie dlatego, ze nie moze cofng¢ sie w czasie; cofniecie sie
do wczesniejszego stadium moze mie¢ miejsce w mysli, ale nie w rzeczywis-
tosci;

c) cztowiek musi dziataé pod wplywem sytuacji, musi sie zdecydowac,
podjac decyzje;

d) sytuacja wymusza na cztowieku decyzje, ale nie okresla wprost sposobu
dziatania, nie mowi mu, ,jak” ma dziataé.

113 ,,Bycie dobrym lub ztym nie lezy w widocznym czynie.” lbidem, s. 297.

114 Zob. 1. Kant: Krytyka witadzy sadzenia. Tium. J. Gatecki. Warszawa 1986,
s. 417.

115 ,,Dziatanie jest [..] odpowiedzig cztowieka na powstalg sytuacje.” WSF,s. 284.

116 Zob. ibidem, s. 283; GO, s. 207—208.



Analiza sytuacji ukazuje wyrazny zwigzek z problematyka wolnosci woli,
przy czym Hartmann, pomimo akcentowania roli sytuacji, nie akceptuje tym
samym rozwigzania problemu w duchu sytuacjonizmu. Intencjg Hartmanna
jest pokazanie, ze sytuacja zawiera z jednej strony moment ograniczenia
wolnosci, a z drugiej — moment wolnosci samej. Moment ograniczenia
wolnosci ludzkiej przez sytuacje stanowi wskazanie, ze cztowiek nie jest wolny
w sensie absolutnym, lecz podlega pewnemu ograniczeniu w korzystaniu
z przystugujacej mu wolnosci. W tym sensie teza o znaczeniu sytuacji
W procesie urzeczywistniania wartosci moralnych oznacza przejaw Hart-
mannowskiego realizmu w ocenie kondycji ludzkiej117. Czynnikiem ogranicza-
jacym absolutng wolno$¢ cztowieka staje sie w rozumieniu Hartmanna sy-
tuacja. Sytuacja stanowi bowiem czynnik determinujacy cztowieka do dziata-
nia, i to determinujacy bezwzglednie. Pojecie sytuacji rozumie Hartmann bar-
dzo ogdlnie, twierdzac, ze réwniez zaniechanie dziatania jest dziataniem
w sensie moralnym118. Analiza sytuacji sprowadza sie w koncepcji Hartmanna
do wskazania na role determinacji ontologicznej w procesie realizacji wartosci.
To konsekwencja faktu, ze cziowiek podlega determinacji przyrodniczej,
a zatem jego celowa aktywno$¢ musi uwzgledniac istnienie tej determinacji.

Oprécz momentu ograniczenia wolnosci badz jej braku wskazuje Hart-
mann na istnienie momentu wolnosci, ktory wigze sie SciSle z przebiegiem
samej sytuacji. Moment wolnosci uwidacznia si¢ zwlaszcza woweczas, gdy staje
sie jasne, ze cziowiek nie do konca podlega ograniczeniu przez sytuacje,
albowiem pozostawia mu ona swobode wyboru sposobu dziatania. Ostatecznie
akcentuje Hartmann fakt, ze wprawdzie decyzja powstaje pod wplywem
realnej sytuacji, ale jest to decyzja wolna. Dlatego tez sytuacje okresla
Hartmann mianem ,,przymusu do wolnosci” (Zwang zur Freiheit)119.

Analiza kondycji ludzkiej prowadzi do wskazania czterech atrybutow
cztowieka warunkujgcych jego stanowisko w $wiecie, o ktdrych autor Ethik
powiada, ze stanowig atrybuty boskosci cztowiekal20. Sg to:

a) zdolnos$¢ przewidywania (Vorsehung, Tcpdvoia, providentiel),

b) zdolno$¢ wptywania na wydarzenia przyszte (Vorbestimmung) identyczna
ze zdolnos$cig aktywnosci celowejl21,

c) wolnos¢ pojeta jako moc podejmowania decyzji (Entscheidungskraft)122,

d) dar wrazliwosci na wartosci (WertSichtigkeit) jako narzedzie ich ujmo-
wania.

117 ,Nie istnieje absolutna czy zupetna wolno$¢ ludzkiej decyzji; zawsze musi sie ona liczy¢
z istniejagcymi stosunkami.” WSF, s. 284.

118 Por. E, s. 235.

119 Zob. WSF, s. 284; por. GO, s. 208; WNE, s. 202.

120 Por. EiP, s. 112,

121 Praedestinatio to Vorherbestimmung. Hartmann uzywa jednak terminu Vorbestimmung.

122 Por. ELO, s. 170.



Z zagadnieniem dotyczacym stanowiska cztowieka w Swiecie wigze Hart-
mann ponadto problem sensu, a decydujace znaczenie przypisuje problema-
tyce teleologicznej. Utrzymuje on, ze uznanie istnienia celowosci w sen-
sie finalizmu stanowi zagrozenie wolnosci ludzkiej. Przekonanie to sta-
nowi gtdbwny motyw ograniczenia celowosci w Swiecie do celowej aktywnosci
cztowieka, ktéra ma swoje zrodto w Swiadomoscil23. Nasuwa sie tu jednak
pewna trudno$¢, wynikajgca stad, ze Hartmann bynajmniej nie przeczy
celowosci wiasciwej przyrodzie. A zatem oprécz istnienia celowosci w $wie-
cie przyjmuje on istnienie celowosci w ludzkiej $wiadomoS$ci, a zarazem
przeczy niejako istnieniu celowosci poza ludzka $wiadomoscia. Sprzecznosé
jest jednak pozorna mimo pewnego nawarstwienia problematyki. Hartmann
twierdzi, ze istnieje w Swiecie celowo$¢ nabudowujgca sie na istniejaca
przyczynowos$¢. Innymi stowy, wyznaje on teleologizm (badz finalizm),
a nie mechanicyzm. Rzecz jednak w tym, ze nie akceptuje jednocze$nie
teleologizmu metafizycznego badZ transcendentnego, ktdrych ceche wspdlng
stanowi przekonanie, ze rozw0j Swiata podporzadkowany jest celowi ostatecz-
nemu, ktérym jest Bog. Motyw odrzucenia Boga w koncepcji Hartmanna jest
konsekwencjg zatozen teoriopoznawczych, Absolut bowiem nie miesci sie
w ramach ogladu fenomenologicznego. Autor Ethik uznaje jedynie teleologizm
immanentny, zgodnie z ktorym cel Swiata zawiera si¢ w nim samym. Akcent
pada wiec na znaczenie celowosci w zyciu istoty Swiadomej, co oznacza
jednoczesnie, ze pojecie celu wigze Hartmann nie ze $wiatem, lecz wiasnie
z ludzka Swiadomoscig. Zakwestionowanie mozliwosci wystgpienia celowosci
poza ludzkag $wiadomoscig oznacza dlanh niemozliwo$¢ wystagpienia celowosci
w znaczeniu takim, w jakim wystepuje ona w $wiadomosci czlowieka.
Hartmann nie wskazuje przy tym wyraznie na rdznice miedzy celowoscig
wiasciwg innym warstwom bytu realnego, ktorej istnieniu nie przeczy, a celo-
woscig wihasciwg ludzkiej Swiadomosci. Wyjatkowos¢ celowosci wystepujacej
w Swiadomosci ludzkiej musi zatem polegaé na wyjgtkowosci cziowieka
w Swiecie. W tej sytuacji nalezatoby wyr6zni¢ celowo$¢ przyrodniczg oraz
aksjologiczng. Pierwsza bylaby celowosScig porzadkujaca, wiasciwg Swiatu
przyrody, natomiast druga — celowos$cig ujawniajacg sie w realizowaniu
wartosci moralnych.

W tym kontekscie wysuwa Hartmann postulat bezsensownosci $wiata.
Jedyng i zdolng nadawacé sens istotg jest cztowiek, nadawanie sensu za$ to nic
innego jak realizowanie wartosci moralnych124. Wynika stad kolejny postulat
— istnienie zwigzku miedzy pojeciem sensu i problematyka aksjologiczna.
Warto$¢ jest wowczas pojeta jako bezwarunkowy fundament wszelkiego
nadawania sensu. Skoro bowiem Hartmann nie uznaje teleologizmu tran-

123 Por. E, s. 180.
124 Por. SG, s. 258.



scendentnego, a zatem skoro nie istnieje cel ostateczny, to jedynym mozli-
wym rozwigzaniem pozostaje przyjecie, ze czlowiek sam nadaje sens swej
egzystencji.

1.4.2. Pojecie osoby

Ontyczny charakter cztowieka, okreslony jego stanowiskiem w kosmo-
sie, nie wyczerpuje moralnego bytu osoby, ktory zostaje ujety w relacji do
wartosci moralnych. Uwarunkowanie momentu osobowego warto$ciami Hart-
mann uznaje za tak oczywiste, ze wartosci ujmuje jako warunek mozliwosci
osoby jako istoty moralnej125. Hartmann przytacza negatywne okre$lenie
osoby: ,,Nie jest ona ani podmiotem, ani Ja. Nie jest takze Swiadomoscia,
a tym bardziej samoswiadomoscig. Wprawdzie zaktada ona poznajaca $wiado-
mos$¢, tak samo duchowg Swiadomos¢ z jej charakterystycznym dystansem do
rzeczy otaczajgcego ja Swiata; ale jest jeszcze czym$ wiecej: istotg patrzacag
w przysztos¢, troszczaca sie, ustanawiajgca cele, dziatajagcg i w dziataniu
swobodnie {frei) rozstrzygajaca, ktéra zarazem ma zmyst wartosci pozytywnej
i negatywnej, posiada wiedze o dobru i ziu i sama potrafi by¢ dobrg lub
z43.7126 W okresleniu tym jednak Hartmann nie tyle ujmuje odrebnos¢ osoby
od innych istot, ile wskazuje na te momenty, ktére nalezy uzna¢ za charak-
terystyczne dla osoby ludzkiej. Podobnie zresztg czyni to w Ethik, stwier-
dzajac: ,,Ani oglad wartosci, ani aktywnos¢, ani ustanawianie celu czy tez wola
nie czynig podmiotu osobg.” 127 Pojecie osoby konstytuuje sie ze wzgledu na
dwa zasadnicze momenty okre$lajgce stosunek podmiotu do wartosci:

a) wolnos¢ moralng wynikajacag z braku bezwzglednej determinacji po-
chodzacej od wartosci moralnych,

b) noszeniem wartosci moralnych przez podmiot128.

Wymienione momenty: wolnosci oraz noszenia wartosci morglnych, nazy-
wa Hartmann ,podstawowymi momentami osobowos$ci”129. Jednocze$nie

125 Por. H. Theisen: Determination und Freiheit bei Nicolai Hartmann..., s. 131.

126 ,Sie ist nicht das Subjekt und nicht das Ich. Sie ist auch nicht das Bewuftsein, geschweige
denn das Selbstbewuftsein. Sie setzt das erkennende Subjekt wohl voraus, desgleichen das geistige
Bewuftsein mit seiner Objektivitdt und seiner charakteristischen Distanz zu den Dingen der
umgebenden Welt; aber sie ist noch etwas mehr: das in die Zukunft schauende, vorsorgende,
Zwecke setzende, handelnde und im Handeln sich frei entscheidende Wesen, das zugleich den Sinn
flir Wert und Unwert, das Wissen um Gut und Bdse hat und selbst befahigt ist, gut oder bdse zu
sein.” EP, s. 7.

vl ~Weder die Wertschau, noch die Aktivitat, die Zwecksetzung, der Wille machen das
Subjekt zur Person.” E, s. 168.

128 ,Podmiot jako nosiciel (Werttrager) warto$ci moralnych jest »osobg«.” Ibidem, s. 169.

129 ,[...] Grundmomente der Personalitat.” Ibidem, s. 169.



podkresla metafizyczny charakter osoby, polegajacy na tym, ze jest ona istotg
faczacy w sobie dwa rodzaje determinacji, tzn. determinacje idealng i realna.
Stwierdzeniem tym bezposrednio nawigzuje do Kantowskiego rozrdznienia
miedzy istotg przyrodniczg a rozumowag (Naturwesen i Vernunftwesen). Kiedy
Hans M. Baumgartner interpretuje to rozréznienie dokonane przez filozofa
z Krélewca, wowczas wprost mowi o cztowieku jako istocie przerodniczej
i osobiel30. Osoba w koncepcji Hartmanna podlega determinacji realnej, gdyz
jest istotg przyrodniczg, natomiast determinacji idealnej podlega dlatego, ze
jest istota zdolna do noszenia wartosci. Jako osoba tgczy dwa Swiaty:
ontologiczny i aksjologiczny. Tym samym jest ona istotg zarazem ontologiczng
i aksjologiczng. Hartmann zmierza do wykazania, ze jako istota ontologiczng
pozostaje osoba istotg wolng, natomiast jako istota aksjologiczna jest ona
zdolna do noszenia wartosci moralnych. Wynika stad osobliwa pozycja osoby
ujeta w aspekcie dwéch momentéw wyznaczajgcych osobowy charakter
podmiotu: wolnosci od przebiegu zdarzen w $wiecie realnym i zdolnosci do
realizowania warto$ci moralnych (ich noszenia). Owa osobliwa pozycja czto-
wieka stanowi dla Hartmanna ,,warunek osobowo$ci”131.

Ze swoistej pozycji osoby w Swiecie wynika, zdaniem Hartmanna, jej
autonomia. ,,Osoba, oprécz podwdjnej determinacji przez bieg zdarzen i przez
prawo moralne, musi nies¢ jeszcze w sobie zrédto samostanowienia.” 132
Oznacza to, ze osoba ludzka nie ogranicza sie do wymienionych dwdch
momentéw osobowosci, a mianowicie momentu wolnosSci oraz noszenia
wartosci moralnych. Taka charakterystyka osoby ludzkiej okazuje sig, zda-
niem Hartmanna, niewystarczajgca, nie uwzglednia bowiem jej niezaleznosci.
Autonomia osoby Jest autonomia jako wolno$¢ wobec bytu i powinnosci,
przyrody i wartosci”133. Oprécz autonomii przyrody oraz autonomii wartosci
istnieje wiec trzeci rodzaj autonomii, ktory okres$la niezalezno$¢ osoby od
przyrody oraz wartosci moralnych. Autonomia ta wyraza sie w samostanowie-
niu osoby ludzkiej. Préba odpowiedzi na pytanie o istote autodeterminacji

130 ,,Zur LoOsung des Problems der Willensfreiheit unterscheidet Kant das Reich der Natur
und das Reich der Freiheit bzw. den Menschen als Naturwesen und als Person.” H. M.
Baumgartner: Kants ,Kritik der reinen Vernunft”. Anleitung zur Lektlire. 4. Aufl. Frei-
burg/Minchen 1996, s. 42.

131 Zob. E, s. 170. Nalezy ponadto wspomnieé, ze rozréznienie miedzy osobg a osobowoscig
jest w koncepcji Hartmanna bardzo wyrazne: ,,O0sobowoscig jest bowiem w cztowieku to, co nie
jest mu wspélne z innymi.” EP, s. 9.

132 ,[...] die Person neben der doppelten Determination durch den Strom des Geschehens und
durch das moralische Gesetz noch einen Quell der Selbstbestimmung in sich tragen muR.”
GO, s. 21.

133 ,,Die Grundbestimmung der Person ist Autonomie als Freiheit gegentiber Sein und Sollen,
Natur und Wert.” H. M. Baumgartner: Unbedingtheit und Selbstbestimmung. Zum Verhaltnis
von Autonomie der Person und Autonomie der Werte in Nicolai Hartmanns Ethik. In: SZG,
s. 43



jest przedwczesna, gdyz wymaga rozwigzania trudnosci zwigzanych z auto-
nomiag przyrody i autonomig warto$ci. W tym znaczeniu wolno$¢ oraz
zdolno$¢ noszenia warto$ci sg warunkami osobowosci, gdyz sg warunkami
wystgpienia momentu samostanowienia.

W Hartmannowskiej koncepcji osoby akcent pada na jej realny charak-
ter. W mys$l praw zalezno$ci kategorialnej podmiot jest zatozeniem osoby
ludzkiej, zgodnie bowiem z warstwowg strukturg Swiata realnego warstwa
wyzsza wymaga istnienia warstwy nizszej. Podmiot stanowi te strukture
kategorialng, ktorej brakuje momentu noszenia wartosci moralnych. ,,Podmiot
jako uformowanie (Formung) kategorialne jest zatozeniem osoby. Oso-
bowos$¢ jest forma wyzszg i wiasnie dlatego uwarunkowana; podmiot za$
jest formag nizszg i dlatego warunkujgca. Podmiotowi jako
takiemu brakuje jeszcze etycznego noszenia wartosci (Werttragerschaft),
jako taki nie jest on tym, ktory speinia etycznie znaczace akty.”134 Jedno-
cze$nie uznaje Hartmann osobowy charakter jedynie indywidualnego pod-
miotu, odmawiajac go, inaczej niz czyni to Scheler, tworom ztozonym (na-
réd, panstwo, ludzko$¢). Zarazem staje sie jasne, ze Hartmannowska kry-
tyka Schelera nie wyczerpuje sie w zakwestionowaniu osobowego charak-
teru tworéw ztozonych. Przede wszystkim dotyczy ona Schelerowskiej te-
zy o istnieniu osoby jedynie w spetnianiu aktow intencjonalnych135. W kon-
cepcji Hartmanna osoba nalezy do $wiata, gdyz ma ten sam modus real-
nosci, ktéry przystuguje rzeczom oraz stosunkom rzeczowym. Swiat realny
podlega prawom uktadu warstwowego, a zgodnie z nim warstwa duchowa
(osoba) nabudowuje sie na podmiocie i $wiadomosci. Sfere podmiotu trak-
tuje Hartmann jako sfere psychologiczng, nie ograniczajac jej funkcji do
poznanial36. Takie ujecie podmiotu pozostaje w sprzecznosci z koncepcja
Schelera, gloszacego: ,,Osoba »dziatak, np. »idzie na spacer« itd.; nie mo-
ze tego »Ja«. »Ja« ani nie dziatajg, ani nie idg na spacer.”137 Inaczej niz
dla Schelera podmiot stanowi dla Hartmanna warunek sine qua non osoby.
Ré6znica w ujeciu osoby jest tak istotna, ze niewatpliwie racje ma Z. Zwolin-
ski, ktorego zdaniem moment ten przesadza o miejscu filozofii Hartman-

134 ,Das Subjekt als kategoriale Formung ist Voraussetzung der Person. Per-
sonalitat ist die hohere Form, und ebendeswegen die bedingtere; das Subjekt aber ist die
niedere und deswegen die bedingende. Dem Subjekt als solchem fehlt noch die
ethische Werttrdgerschaft, es ist als solches nicht Vollzieher ethisch relevanter Akte.” E,
s. 212.

135 Por. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik...,
s. 397—398 i 405.

136 Por. ME, s. 209; ,Podmiot jest nie tylko poznajacym, lecz takze czujgcym, chcacym
i dziatajacym.” Ibidem, s. 319.

137 ,,Eine Person »handelt« z. B.; sie »geht spazieren« usw.; dies kann ein »Ich« nicht. »Iche«
handeln weder, noch gehen sie spazieren.” M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik..., s. 405.



na poza fenomenologigl38. Konsekwencje Hartmannowskiego ujecia stanowi
fakt, iz nie istnieje przeszkoda w uznaniu przedmiotowego charakteru osoby,
a wiec tego, co Scheler uznaje za niemozliwe ze wzgledu na oddzielenie istoty
osoby od istoty podmiotu. Inng sprawag jest natomiast fakt, ze fikcjg staje sie
wolwczas pojecie bezpodmiotowej osoby, ktére Scheler odnosi do Bogal30.
Zgodnie za$ z ujeciem Hartmanna, jezeli BAg jest osoba, to musi by¢ takze
podmiotem 140.

Analizy wstepne, bedgce w rozumieniu Hartmanna analizami istniejgcych
fenomenow, wyznacza¢ majg wihasciwy obszar badan, tzn. ontologiczng moz-
liwos¢ wolnosci z jednej strony oraz jej aksjologiczng konieczno$¢ — z drugiej.
Zmierzajg one do wykazania trojakiej autonomii wystepujacej w problemie
wolnosci, a mianowicie: autonomii osoby wobec autonomii przyrody i auto-
nomii powinnosci (autonomia powinnosci tozsama jest wedlug Hartmanna
z autonomig wartos$ci moralnych). Analiza wszakze ujawnia zarazem zalezno$¢
od zatozen charakteryzujagcych Hartmannowska krytyczng ontologie, jak
w wypadku koncepcji osoby ludzkiej, oraz brak precyzji w ukazaniu prob-
lematyki, jak w wypadku okre$lenia samej wolnosci. Hartmann nie odréznia
wyraznie wolnosci woli od wolnosci strukturalnej, ktéra wigze z analizg
kategorialng. Podobnie w analizie powinnosci nie uwzglednia porzadku
praktycznego, odgrywajgcego w zyciu o wiele istotniejszg role niz porzadek
ontyczny. Wstepna analiza ukazuje ponadto kilka sprzecznosci, ktérych autor
Ethik nie potrafi wyjasni¢. Analiza odczucia wartosSci w aspekcie aktow
transcendentnych ujawnia problem tresci niesionych przez akt o charakterze
emocjonalnym, jakim jest odczucie wartosci. Nie inaczej ma sie rzecz z Hart-
mannowskim ujeciem celowosci, w ktorym broni sie on przed teleologizmem
transcendentnym, a raczej determinizmem teleologicznym, widzac w nim
zagrozenie wolnosci osoby. W omawianej koncepcji wolnosci woli ludzkiej
chodzi o pogodzenie determinizmu przyczynowego z wolnoscig woli. Pominie-
cie proby pogodzenia wolnosci z istnieniem celu ostatecznego wynika nato-
miast z zatlozeh teoriopoznawczych Hartmanna.

138 Por. Z. Zwolinski: Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna..., s. 89.
139 Zob. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik..., s. 404.
140 Por. E, s. 212,



2. Autonomia przyrody

2.1. Antynomia przyczynowosci

Autonomia przyrody koncentruje sie woko6t antynomii przyczynowosci,
tkwigcej w stosunku wiasciwego przyrodzie powszechnego determinizmu
przyczynowo-skutkowego do wolnosci woli. Nie bez znaczenia dla analizy
pozostaje fakt, ze Hartmannowskie rozwazania sg kontynuacjg Kantowskiego
sposobu rozwigzania problemu wolnos$cil. Dlatego tez uprawomocnione jest
w tym wypadku méwienie o prébie przezwyciezenia wizji panujacej w filozofii
nowozytnej, w ktorej w zasadzie zrezygnowano z wolnosci, poddajac sie
mechanistyczno-deterministycznemu obrazowi $wiata. Determinizm utozsa-
miano z okreslaniem zjawisk przez przyczynowo niezmienne prawa przyrody.
Zgodnie zatem z prawem determinizmu wszystkie zjawiska we wszech$wiecie
dokonujg sie na zasadzie praw przyczynowosci. Jako pierwszy przezwyciezenia
determinizmu podjat sie David Hume, ktory zanegowat konieczno$¢ przypisy-
wang zwigzkowi przyczynowo-skutkowemu. Roéwniez Immanuel Kant poszu-
kiwat mozliwosci wykazania wolnosci, jednakze ujmowat problem odmiennie
niz Hume. Kant poszukiwal rozwigzania nie w zanegowaniu powszechnego
charakteru zwigzku przyczynowego, lecz w wykazaniu mozliwosci wspdtist-
nienia wolnosci i determinizmu przyczynowego. Rozwiazanie, jakie proponuje
krolewiecki mysliciel, polega na wskazaniu dwdch rodzajéw przyczynowosci:
przyczynowosci na zasadzie natury oraz przyczynowosci na zasadzie wolnosci.
W konsekwencji autodeterminacje podmiotu, oznaczajgcg przyczynowo$¢ na
zasadzie wolnosci, rozumie Kant w ten sposéb, ze empiryczny skutek ma
nieempiryczng przyczyne. Ostatecznie wiec wolno$¢ nie jest sprzeczna z on-
tologiczng zasada przyczynowosci, jak ujmowano problem determinizmu

1 Por. F. Sawicki: Wolno$¢ woli w nowym os$wietleniu. ,Roczniki Filozoficzne KUL”
1949— 1950, nr 2—3, z. 2, s. 188.



w filozofii XVII wieku. Réwniez Hartmann daje wyraz przekonaniu, ze
problemu wolnosci nie mozna rozwigzac inaczej, niz godzac go z powszechnym
determinizmem przyczynowym. Podkresla przy tym absurdalno$é rozwiazan
pozytywistycznych, widzac w nich powrét do prymitywnego stanowiska
Epikura, wedtug ktérego wolno$¢ mozliwa jest dzieki zjawisku odchylania sie
atomow?2.

Innym problemem zywo dyskutowanym we wspétczesnej nauce sg konsek-
wencje, jakie pocigga za sobg mechanika kwantowa. Roman Ingarden twier-
dzi, ze Kanta ujecie determinizmu przyrody milczaco zaktada porzadek zgod-
ny z nauka Laplace’a3. Koncepcja Laplace’a natomiast opiera sie na prawach
mechaniki Newtonowskiej, ktéra nie znalazta potwierdzenia we wspotczesnej
fizyce. Tymczasem mechanika kwantowa zdaje sie obala¢ istnienie Scistego
determinizmu w przyrodzie. Podstawowa zasada mechaniki kwantowej, zasada
nieoznaczonosci Heisenberga, znana jest rowniez jako zasada indeterminiz-
mud. Interpretacja zasady nieoznaczonosci przechodzita czasami najSmielsze
oczekiwania jej autora, szczegolnie w takich wypadkach, kiedy twierdzono, ze
obala ona ontologiczng zasade przyczynowosci, a tym samym dowodzi, ze
wolnos¢ woli jest mozliwa. Werner Heisenberg nigdy nie posunat sie do
stwierdzenia, ze zasada nieoznaczonosci obala Kantowskie rozwigzanie pro-
blemu wolnosci. Problem stosunku prawa mechaniki kwantowej do koncepcji
Kanta Heisenberg zywo dyskutowat, a ostateczna konkluzja zmierza do
stwierdzenia, ze nie ma tutaj wyraznej sprzecznosci5. Oznacza to, ze mechanika
kwantowa nie potwierdza wolnosci woli ani nie przeczy ontologicznej zasadzie
przyczynowosci, lecz jedynie modyfikuje nieco ujecie problematyki. Ze wzgle-
déw czysto historycznych nie podejmuje Hartmann dyskusji na temat indeter-
minizmu, gdyz wydanie Ethik zbiega si¢ w czasie z ogloszeniem przez
Heisenberga wynikow badan. Problem dostatecznie jasno ukazuje Ingarden,
ktéry twierdzi, ze nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy determinizmem a zasadg
nieoznaczonoscié.

2 Zob. ZW, s. 90.

3 Zob. R. Ingarden: O odpowiedzialnosci ijej podstawach ontycznych. Ttum. A. Weg-
rzecki. W: Idem: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1987, s. 84.

4 Zob. A. G. van Meisen: Filozojla przyrody. Ttum. S. Zalewski. Warszawa 1963,
s. 318—330.

5 ,Kantowskie a priori nie jest wiec w zadnym wypadku usuwane przez wspoétczesng fi-
zyke, zostaje jednak w pewien sposéb zrelatywizowane. Pojecia fizyki klasycznej, to znaczy
zarbwno pojecia »przestrzefn«, »czas«, »przyczynowo$C«, sg a priori dla teorii wzglednosci
i teorii kwantéw — w tym sensie, ze muszg one by¢ stosowane w opisie eksperymentéw lub,
powiedzmy ostrozniej, faktycznie sg stosowane. Jednakze pod wzgledem tresci sg one w tych
nowych teoriach zmodyfikowane.” W. Heisenberg: Cze$¢ i cato$¢. Rozmowy o fizyce atomu.
Thum. K. Napi6rkowski. Warszawa 1987, s. 160.

6 ,[-®] przyjecie relacji nieoznaczonosci nie przeczy zasadzie przyczyny [..], lecz wigze sie
z catkiem innym momentem strukturalnym zwigzku przyczynowego, mianowicie z zagadnieniem
jednoznacznoS$ci okre$lania skutku przez przyczyne.” R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata.
T. 3. Thum. D. Gieruianka. Warszawa 1981, s. 152.



Bardzo ciekawe analizy problemu stosunku mechaniki kwantowej i zasady
przyczynowosci w aspekcie Kantowskiej koncepcji wolnosci przedstawia fizyk
Czestaw Biatobrzeski. Przede wszystkim wprowadza on dwojakie rozumienie
determinizmu: w sensie fizyki klasycznej oraz mechaniki kwantowej. Fizyka
klasyczna stwierdzata, ze stan bedacy wyrazem zachodzenia prawa przy-
czynowosci jest okreslony jednoznacznie, natomiast mechanika kwantowa
akcentuje wieloznaczno$¢ tego okreslenia7. Biatobrzeski podkre$la, ze tym
samym ujawnia sie réznica miedzy przyczynowoscig jednoznaczng a wielo-
znaczng. Wniosek, jaki stagd wynika.jest zgodny z tezg Ingardena, ze nie istnieje
konieczno$¢ faczenia pojecia przyczynowosci z jednoznacznym okreSleniem
skutku. Jednoczes$nie konkluzja Biatobrzeskiego nie stanowi zaprzeczenia
ontologicznego prawa przyczynowosci w ujeciu fizyka8.

Sam Hartmann podkresla, ze dyskusja w fizyce nie przyczynita sie do
rozwiktania kwestii przyczynowosci. Jego zdaniem problem tkwi w tym, czy
przyczynowos$¢ rozumie sie jako mozliwos$¢ przewidywania, czy tez po prostu
jako linearne okreslenie tego, co pozniejsze, przez to, co wczesniejsze w proce-
sie. Niemozliwos$¢ przewidywania, zgodna z zasadg nieoznaczonos$ci, nie musi
Swiadczy¢ o braku zwigzku przyczynowego. ,Ponadto nalezy tu jeszcze
odrozni¢ wiele momentow: prawo przyczynowos$ci od stosunku przyczynowe-
go, a znowu oba od zalezno$ci przyczynowej i nieidentycznego z nig zwigzku
przyczynowego; dalej szereg przyczynowy, proces przyczynowy, koniecznos¢
przyczynowa. A wszystko to nie dotyka jeszcze sedna sprawy, a mianowicie
przyczynowego sprawstwa, wihasciwego »powodowania«.”9

2.1.1. Ujecie Kantowskie

Rozwigzanie problemu wolnosci woli w ujeciu Kanta uwik}ane jest w sys-
tem idealizmu transcendentalnego, a zatem proba odniesienia sie do tego

7 Zob. Cz. Biatobrzeski: Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego. Warszawa 1984,
s. 242.

8 ,,Przez zasade przyczynowosci rozumieC bedziemy twierdzenie, ze istnienie okreslonego
stanu w uktadzie realnym jest warunkiem, iz w chwili péZniejszej wytworzy sie nowy stan uk-
tadu. Ten stan jest dostepny przewidywaniu albo jednoznacznemu, zgodnie z fizyka klasycz-
ng, albo wieloznacznemu: wtedy jest znane jego prawdopodobiefstwo, jak uczy mecha-
nika kwantowa.” Cz. Biatobrzeski: O interpretacji ontologicznej podstaw fizyki $wiata
atomowego. W: lIdem: Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego..., s. 304.

9 ,AuBerdem ist hier noch vielerlei zu unterscheiden: so das Kausalgesetz vom Kausal-
verhdltnis, beide wieder von der Kausalabhdngigkeit und dem mit ihr nicht identischen
Kausalnexus; ebenso weiter die Kausalreihe, der KausalprozeR, die Kausalnotwendigkeit. Und
mit alledem ist noch nicht das innerste Moment beriihrt, das kausale Hervorbringen, das eigent-
lich »Verursachen« selbst.” ZW, s. 104.



rozwigzania musi te zalezno$¢ ukaza¢. Hartmann zdecydowanie odrzuca
Kantowski idealizm, twierdzi jednak, ze nie wszystkie tezy autora Krytyki
czystego rozumu uwarunkowane sg systemem idealizmu transcendentalnego.
Autor Ethik wyr6znia te tezy, ktdre — jego zdaniem — wynikajg ze
stanowiska idealistycznego Kanta. Sa to:

a) ograniczenie waznosci kategorii do przedmiotéw mozliwego doswiad-
czenia, co nie pozwala Kantowi dotrze¢ do rzeczy samych w sobie,

b) subiektywizm, tkwigcy w ujeciu kategorii oraz prawa moralnego,
w wyniku czego Kant zmuszony jest do ugruntowania powinnosci w chce-
niu,

c) fenomenalizm, a wiec przekonanie o dualizmie $wiata zjawisk i rzeczy
samych w sobie,

d) intelektualizm, czyli poglad przypisujacy nadrzedng role intelektowi,

e) formalizm etyczny,

f) prymat rozumu praktycznego, tzn. czystej woli wobec poznaniall.

Hartmann kwestionuje Kantowskie rozwigzanie problemu wolnosci w kon-
tekscie ogdllnych zatozerh metodologicznych krytycznej ontologii. Transcen-
dentalnemu idealizmowi Kanta przeciwstawia krytyczng ontologie, bedaca
w zatozeniu koncepcjg realistyczng. Fundament realizmu Hartmanna sta-
nowi teza o ponadprzedmiotowym charakterze przedmiotu poznaniall. Kry-
je sie w tym przekonanie, ze przedmiot jest czym$ wiecej niz tylko przed-
miotem dla podmiotu. Odrzucenie postawy transcendentalnej, charaktery-
zujacej ujecie Kantowskie, dokonuje sie na rzecz naturalnego nastawie-
nia poznawczego. Hartmann wyrdznia w punkcie wyjscia dwa mozliwe ro-
dzaje nastawien poznawczych, akcentujgc zwiaszcza role nastawienia na-
turalnego, ktéremu zdecydowanie przeciwstawia nastawienie refleksyjne.
Odwotuje sie on do wprowadzonego przez Wilhelma Ockhama rozréznie-
nia na intentio recta oraz intentio obliqua. Intentio recta oznacza¢ ma natu-
ralne nastawienie poznawcze, a intentio obligua — nastawienie refleksyj-
ne. Naturalne nastawienie poznawcze oznacza skierowanie sie ku transcen-
dentnemu wobec $Swiadomosci przedmiotowi, natomiast nastawienie reflek-
syjne jest nakierowaniem sie na immanentng tre$¢ Swiadomosci. Nastawie-
nie naturalne nazywa Hartmann ontologicznym, refleksyjne za$ — gnoseo-
logicznym. Jednocze$nie akcentuje on sztuczno$é postawy refleksyjnejl12.
Postawa refleksyjna w ujeciu autora Ethik oznacza postawe transcenden-
talng, wywodzacg sie z Kartezjanskiego dualizmu duszy i ciata, a prowa-
dzaca zazwyczaj do idealizmu. Stad rozroznienie miedzy naturalng pos-
tawg poznawcza i refleksyjng to w istocie rzeczy wybér miedzy realizmem

10 Por. DIR, s. 285 292.
11 Por. ELO, s. 133; GO, s. 154.
12 Por. ME, s. 183.



a idealizmem, mimo iz Hartmann podkresla neutralno$¢ filozofii w punk-
cie wyjscia.

Hartmann akcentuje zarazem, ze nastawienie naturalne cechuje nie tylko
krytyczng ontologie, lecz takze Swiadomos$¢ przednaukowg oraz nauki szcze-
gotowe (wsrod nich takze przyrodoznawstwo). W tym znaczeniu naturalne
nastawienie poznawcze prowadzi do rozstrzygniecia realistycznego, w gruncie
rzeczy bowiem zatozeniem poznania jest samoistny byt realny $wiatal3. Tym,
co taczy nastawienie wlasciwe $wiadomosci przednaukowej oraz nastawienie
nauk szczeg6towych, staje sie wiasnie przekonanie o istnieniu $wiata poza
ludzka Swiadomoscia. Skoro wiec postawa krytycznej ontologii jest tg, ktora
charakteryzuje juz $wiadomos$¢ przednaukowa, to krytyczna ontologia dzieli ze
Swiadomoscig przednaukowag teze o niezaleznym istnieniu $wiata. Hartmann
wprawdzie bardzo mocno akcentuje neutralnos¢ filozofii w punkcie wyjscia,
ale w kontekscie nastawienia poznawczego ten zabieg metodologiczny wynika
z krytycznego charakteru ontologii, w Swietle bowiem poczynionych zatozen
nie moze dojs¢ do innego — poza realistycznym — rozwigzania. Podstawowa
réznica miedzy nastawieniem przednaukowym a krytyczng ontologig polega
wszak, zdaniem Hartmanna, na tym, ze laczy je teza o realnosci Swiata,
natomiast dzieli teza adekwatnosci ujeciald. Krytycznego charakteru ontologii
Hartmanna nalezy upatrywaé w tym, ze nie podziela on przekonania o Scistej
odpowiedniosci $wiata realnego i poznania. Wprawdzie podstawowe znaczenie
przypisuje Hartmann postawie naturalnej (intentio recta) w poznaniu, ale nie
oznacza to, ze wyklucza postawe refleksyjng. RoOznicuje on udziat wspo-
mnianych postaw poznawczych w odniesieniu do poszczegélnych warstw bytu
realnego. Twierdzi, Ze intentio recta odgrywa szczeg6lng role w warstwie bytu
materialnego, natomiast intentio obliqgua — w warstwie bytu psychicznego.
W pozostatych dwoch warstwach — bytu organicznego i duchowego — wy-
stepujag obydwa rodzaje nastawien poznawczych15.

Postawe poznawczg, w ktorej przedmiot poznania ujmuje sie jako niezalez-
ny od samego aktu poznawczego, nazywa Hartmann postawg ontologiczng.
Jednoczes$nie wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia badan w trzech
fazach. Punktem wyjscia jest fenomenologia, po niej nastepuje faza aporetycz-
na, punkt dojscia za$ stanowi teorial6. Fenomenologia w rozumieniu Hart-

13 ,Nie mozna poznawa¢ czego$ dowolnego (Beliebiges), tak jak mozna o czym$ dowolnym
mysle¢ lub wyobraza¢ sobie. Poznawa¢ mozna tylko to, co »jest«; a to oznacza: co$, co istnieje
takze niezaleznie od poznania, a wiec jest »w sobie«.” PRG, s. 9.

14 Por. ELO, s. 137.

15 Zob. ibidem, s. 140 nn.

16 ,,Tej drogi od fenomenologii przez aporetyke do teorii skréci¢ nie mozna.” SSD, s. 305;
por. ELO, s. 125. Szerzej na ten temat zob. A. J. N or as: Kilka uwag o metodzie filozofii Nicolaia
Hartmanna. W: W strone filozoficznego do$wiadczenia. Antropologiczno-epistemologiczne aplikacje
myslenia filozoficznego. Red. H. Mikotajczyk. Czestochowa 1996, s. 103—118.



manna oznacza opisowe rozpatrywanie zjawisk danych w doswiadczeniu,
dlatego nie mozna jej utozsamia¢ z fenomenologia Edmunda Husserla.
Fenomenologia nie jest wiec metoda uprawiania filozofii, lecz stanowi jej
fundament. Odmienno$¢ metody uprawiania filozofii w poréwnaniu z feno-
menologiag Husserla polega na tym, ze — jak zauwaza J. N. Mohanty
— fenomenologia nie jest dla Hartmanna jedyng metoda filozofowania, lecz
zostaje wiaczona w kompleks myslenia systematycznego jako jego pod-
stawal7. Hartmann dba zarazem o to, aby w maksymalnym stopniu rozsze-
rzyé baze danych, i kfadzie nacisk na zasade ,maksimum danych — mini-
mum metafizyki”. Zgodnie z tym postulatem badania winny by¢ oparte
na ,mozliwie najszerszej bazie fenomendéw”18. Wprawdzie mozna w kon-
cepcji Hartmanna znalez¢ réwniez zastosowanie metody fenomenologicznej
w rozumieniu, jakie nadaje mu wilasciwa fenomenologia. Wida¢ to zwlasz-
cza w analizach poswieconych bytowi idealnemu, ale zasadniczo najistotniej-
szy element metody filozofii Hartmanna stanowi aporetyka. Pod pojeciem
aporetyki rozumie on wydobycie problemoéw, ich przeanalizowanie oraz
wyostrzenie sprzecznosci, tkwigcych w problemach. W tym znaczeniu fenome-
nologia jest dla Hartmanna opisem zjawisk, ktore rozpatruje on w nawigzaniu
do metody Arystotelesa, gdyz aporetyka stanowi przypomnienie sposobu
filozofowania charakterystycznego dla Stagiryty. Jednocze$nie Hartmann
kwestionuje ahistoryczny sposéb uprawiania filozofii, albowiem aporetyka
zaktada myslenie historyczne.

Hartmann nie przejmuje metody fenomenologicznej, lecz proponuje mys-
lenie systematyczne, ktéremu nadaje strukture warstwowa. Fenomenologia
oznacza jego etap wstepny, majacy na celu wyczerpujacy opis fenomenow.
Aporetyka oznacza wydobycie probleméw tkwigcych w fenomenach, a ostat-
ni etap stanowi rozwigzanie aporii, czyli przejScie do teorii. Teoria jest
w rozumieniu autora Ethik syntezg danych wynikajacych z rozwigzania
aporii i antynomii tkwigcych w problemach. Jednocze$nie takie rozumienie
fenomenologii utrudnia jednoznaczne rozumienie samego fenomenu. Uwi-
dacznia sie to zwlaszcza wdwczas, gdy uswiadomimy sobie, ze deklaracje
programowe Hartmanna nie zawsze znajdujg potwierdzenie w konkret-
nych analizach. Trudno$¢ ta ujawnia sie takze w rozwigzaniu problemu
wolnosci woli. Po pierwsze dlatego, ze rozwazania dotyczace problemu
wolnosci oparte sg na pewnych zatlozeniach ontologicznych, jak np.
koncepcja osoby czy wartosci. Po drugie za$ dlatego, ze punktem wyjscia

1 Por. J. N. Mohanty: Nicolai Hartmann und die Phanomenologie. In: SZG, s. 13.

18 W. Stegmiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einflihrung.
Stuttgart 1960, s. 245. Michael Landmann natomiast pisze: ,,Nikt po Husserlu nie potozyt takiego
nacisku na zasade przyjmowania danych, jak Nicolai Hartmann.” M. Landmann: Das
phédnomenologische Moment hei Nicolai Hartmann. In: Erkenntnis und Erlebnis. Phanomenologische
Studien. Berlin 1951, s. 44,



— i dojscia zarazem — czyni Hartmann Kantowskie rozwigzanie problemu.
Mysl te wyraza autor Ethik nastepujgco: ,,Stanowisko Kantowskie, wiasciwie
zrozumiane i oczyszczone z idealizmu, jest jedynym mozliwym stanowiskiem
w kwestii wolnosci.” 19

2.1.2. Interpretacja rozwigzania Kantowskiego

Nakreslenie gtownych zatozen filozofii Hartmanna juz w punkcie wyjscia
pozwala okresli¢ jego stosunek do Kantowskiego rozwigzania antynomii
przyczynowosci. Antynomiczny charakter problemu wolnosci poteguje sie
dlatego, ze idealizm transcendentalny stanowi dla Kanta conditio sine qua non
rozwigzania antynomii20. Hartmann tymczasem réwnie mocno podkresla
range kontrtezy, ktéra brzmi: ,,Kantowskie rozrdznienie na zjawisko i rzecz
samg w sobie, Swiat zmystowy i inteligibilny, istote przyrodnicza i rozumna,
a takze wszystko, co metafizycznie jest z tym spokrewnione — jak zrddio
prawidtowosci przyczynowej w podmiocie transcendentalnym czy tez prawa
moralnego w rozumie praktycznym — nie jest oczywiscie tym, co przyczy-
nia sie do rozwigzania antynomii.”2l Hartmannowska teza zawiera wiec
te momenty, ktére w sposob jednoznaczny odnoszg sie do Kantowskiego
idealizmu. Pomimo to, podobnie jak u Kanta, za fundamentalny problem
uznany zostaje problem determinizmu przyczynowego. Jednocze$nie jednak
Hartmann uwaza ograniczenie problemu wolnosci do zagadnienia przyczyno-
wosci za zbyt radykalne. ,,W problemie wolnosci tkwi co$ wiecej niz stosunek
do przyczynowosci przyrody.”22

Uznanie powszechnego charakteru determinizmu przyczynowego jest dla
Hartmanna roéwnoznaczne z niemozliwoscig wystgpienia wolnosci w rozu-

10 ,Die Kantische Position, im Kern verstanden und vom Idealismus abgeldst, ist im
Freiheitsproblem die einzig mégliche.” ARW, s. 520; por. Z. Zwolifiski: Byt i wartos¢
u Nicolaia Hartmanna. Warszawa 1974, s. 323.

20 Kant podkresla zwtaszcza znaczenie podstawowego aspektu idealizmu, tzn. dualizmu
rzeczy samych w sobie i zjawisk: ,,Jezeli bowiem zjawiska sg rzeczami samymi w sobie, to wolnosci
nie da sie uratowaé.” I. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1957, s. 280.

21 ,Die Kantischen Unterscheidungen Erscheinung und Ding an sich, sensible und in-
telligibile Welt, Naturwesen und Vemunftwesen, sowie alles, was ihnen metaphysisch verwandt ist
— wie der Ursprung der Kausalgesetzlichkeit im transzendentalen Subjekt oder der Ursprung des
Sittengesetz in der praktischen Vernunft —, sind es offenbar nicht, was die Lésung der Antonomie
zuwege bringt.” E, s. 593.

22 ,[..] im Freiheitsproblem doch mehr steckt als das Verhdltnis zur Naturkausalitat.”

Ibidem s. 577.



mieniu negatywnym. Wolno$¢ w rozumieniu negatywnym oznacza tu wolno$é
od zwiagzku przyczynowego i w tym sensie nie jest ona mozliwa wobec
powszechnego determinizmu przyczynowego. Whbrew temu, co zostanie uka-
zane poOzniej, Hartmann nie zachowuje tu peinej konsekwencji, poniewaz
wolno$¢ negatywna oznacza dla niego przede wszystkim wolno$¢ wyboru,
czyli wiasciwg wolno$¢. Natomiast wolno$¢ w rozumieniu pozytywnym,
oznaczajaca wolnos$¢ strukturalng, mozliwa jest wdwczas, gdy istnieje dru-
gi rodzaj determinacji, ktdry nie pochodzi ze zwigzku przyczynowego, ale
moze wen wkracza¢ w dowolnym momencie, nie naruszajgc go. Determi-
nacjag tego rodzaju jest dla Kanta prawo moralne, ktdre nie pochodzi ze
Swiata zjawiskowego, a mimo to ma moc dofgczenia nowej determinacji
do zdarzen realnych23. W kontek$cie zatem powszechnego charakteru de-
terminacji przyczynowej analizuje Hartmann wolno$¢ pozytywng — tozsa-
ma z mozliwoscig wolnosci pomimo powszechnego determinizmu przyczyno-
wego. Zdaniem Kanta w Swiecie wystepujg dwa rodzaje wolnosci: przy-
czynowos¢ jako koniecznos¢ charakterystyczna dla przyrody (Kausalitit als
Naturnotwendigkeit) oraz przyczynowo$¢ jako wolnos¢ (Kausalitat als Frei-
heit)2*. Wolno$¢ pozytywna oznacza dla Hartmanna wiasnie przyczynowosc
pojeta jako wolnos$c¢25.

Problem Hartmanna kulminuje w uznaniu otwarto$ci zwigzku przyczyno-
wego, a zarazem zakwestionowaniu Kantowskiej teorii prawa moralnego.
Mozliwos¢ wystapienia dodatkowej determinacji uwaza autor Ethik za dowod
wolnosci pozytywnej przy zatozeniu ograniczern uwarunkowanych idealizmem
transcendentalnym Kanta26. Hartmann uznaje ztozony charakter determinacji
stanowiacej wolno$¢ pozytywna, ktérag nazywa determinacja totalna. Jego
zdaniem skiada sie na nig determinacja przyczynowa i pozaprzyczynowa
(unkausale Determination). Nazwanie drugiego momentu determinag'i totalnej
determinacjg pozaprzyczynowg nasuwa pewne watpliwosci, albowiem deter-
minacja ta ujawnia dwa aspekty. Pierwszy dotyczy S$wiata zjawiskowego.
Determinacja pozaprzyczynowa pochodzi wprawdzie ze $wiata pozazjawis-
kowego, inteligibilnego, ale ma nature przyczynowa, gdyz w innym przypadku
nie istniataby mozliwos¢ wigczenia jej w zwigzek przyczynowy. W Swiecie
zjawiskowym bowiem co$ jest skutkiem jakiejs przyczyny i zarazem przyczyng
jakiego$ innego skutku. Istote determinacji pozaprzyczynowej stanowi to,

23 Por. M. J. Déhler: Zur Freiheitslehre von Nicolai Hartmann. Diss. Freiburg/Schweiz
1952, s. 6.

24 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., T. 2, s. 157—158. W innym miejscu Kant
pisze: ,Mozna sobie pomysle¢ jedynie dwojakiego rodzaju przyczynowo$¢ w odniesieniu do
tego, co sie dzieje, albo [dokonujaca sie] zgodnie z przyroda (nach der Natur), albo [ptynaca]
z wolnosci (aus Freiheit).” Ibidem, s. 275—276.

25 Zob. E, s. 590.

26 Por. ibidem, s. 591.



ze jest ona przyczyng jakiego$ skutku w Swiecie zjawiskowym, ale sama nie
jest skutkiem. Dlatego tez trudno nazwac drugi rodzaj determinacji deter-
minacjg pozaprzyczynowag, a jezeli juz, to mozna to uczyni¢ jedynie pod
warunkiem S$cistego okreslenia jej charakteru. R. Ingarden ukazuje bardzo
wyraznie, ze pozaprzyczynowy charakter determinacji polega jedynie na tym,
iz jest ona przyczynowo nieuwarunkowana2?7. Aspekt drugi pojawia sie
w kontekscie Swiata zjawiskowego, w ktérym wszystko uwarunkowane jest
przyczynowo. Gdyby determinacja byla determinacjg pozaprzyczynowag, nie
wystepowataby mozliwos¢ jej bezposredniego oddziatywania na zwigzek przy-
czynowy.

Drugi moment determinacji, tzn. determinacja pozaprzyczynowa, zaréwno
w teorii Kanta, jak i Hartmanna, oznacza akt wolnej woli, ktéry nie zachodzi
w Swiecie fenomenalnym, lecz pochodzi ze $wiata noumendw. Punktem
stycznym jest podmiot praktyczny, czyli wola. Kantowski schemat ujawnia
tym samym, podobnie jak po6zniej schemat Hartmannowski, dwa rodzaje
determinacji. Zrodto pierwszej tkwi w przyczynowym zwigzku $wiata zjawis-
kowego, natomiast drugiej — w woli, totez jej wystapienie w Swiecie
zjawiskowym nie jest bezposrednie28. Struktura determinacji u Kanta wyglgda
zatem nastepujaco:

a) determinacja przyczynowa, charakteryzujgca Swiat fenomendw,

b) podmiot praktyczny, czyli wola, bedgca zarazem istotg przyrodnicza
i rozumowa,

c) determinacja pozaprzyczynowa, zachodzaca w $wiecie noumendw.

W tym kontekscie nazwanie determinacji pochodzacej ze Swiata noumenal-
nego determinacjg pozaprzyczynowa nie jest wystarczajgco uzasadnione.
Wprawdzie w Swiecie rzeczy samych w sobie nie panuje konieczno$¢ przy-
czynowa, ale oddziatywanie woli na Swiat zjawiskowy moze mie¢ jedynie
charakter przyczynowy. Druga determinacja musi wiec mie¢ charakter poza-
przyczynowy, jako przyczynowo nieuwarunkowana, a zarazem przyczynowy,
ze wzgledu na mozliwo$¢ wkroczenia w zwigzek przyczynowy panujacy
w $wiecie zjawiskowym. Charakter pozaprzyczynowy ma dzieki temu, ze nie
pochodzi ze $wiata zjawiskowego, natomiast przyczynowy z uwagi na od-
niesienie do Swiata fenomenalnego. Konieczno$¢ takiego rozwigzania wyni-
ka z zatozenia, ze wolno$¢ nie oznacza braku determinacji, lecz przeciwnie
— dodatkowg determinacje (Plus an Determination). Determinacja woli
stanowi wdwczas synteze determinacji przyczynowej i pozaprzyczynowej.

W rezultacie Hartmann przypisuje Kantowi dwa pozytywne osiggniecia
w kwestii wolnosci:

a) udowodnienie, ze powinno$¢ jest mocg {Macht), ktoéra jako czynnik
pozaprzyczynowy wkracza w zwigzek przyczynowy,

21 Zob. R. Ingarden: Wyktady z etyki. Warszawa 1989, s. 359.
28 Por. E, s. 591—592.



b) wykazanie, ze struktura zwigzku przyczynowego umozliwia to wkro-
czenie29.

Jest to réwnoznaczne z faktem, ze Hartmann przyjmuje Kantowski
schemat rozwigzania problemu wolnosci. Wysitek badawczy autora Ethik
kieruje sie na wykazanie, ze 6w schemat da sie zachowa¢ w ramach
realistycznej ontologii. Hartmannowska analiza zwigzku przyczynowego kon-
centruje sie bowiem wokot jego otwartosci, a wiec tej cechy, ktéra stanowi
warunek wkroczenia wen determinacji pozaprzyczynowej. Analiza ta nie
dotyczy bezposrednio wihasciwej wolnosci woli, lecz koncentruje sie na wykaza-
niu jej mozliwosci. W Swietle tego staje sie jasne, ze problemem o pierwszo-
rzednym znaczeniu jest dla autora Ethik nie kwestia praktyczna, lecz struk-
turalna badz ontologiczna.

2.2. Zwigzek przyczynowy w ujeciu Hartmanna

2.2.1. Analiza kategorialna

Ontologia w rozumieniu Hartmanna oznacza badz nauke o bycie jako
takim, badZ analize kategorialng, czyli analize ontycznej struktury przedmiotu
na podstawie poznanych przedmiotéw rzeczywistych. Perspektywa ta staje sie
réwniez podstawg krytyki roznorodnych uje¢ kategorii, jakie wystepujg
w historii filozofii30. Krytyce Hartmanna podlega takze ujecie Kantowskie,
w ktdrym dopatruje sie on zwlaszcza btedu subiektywistycznego rozumienia
kategorii. Subiektywizm Kanta polega, zdaniem Hartmanna, na wyr6znieniu
jedynie kategorii podmiotowych i nieuwzglednieniu istnienia kategorii przed-
miotowych. Zastuga Kanta polega¢ ma na ustaleniu obiektywnej waznosci
kategorii w doswiadczeniu, biagd za$ tkwi w tezie o identycznosci kategorii
podmiotowych i przedmiotowych3l. Nieidentyczno$¢é kategorii poznawczych
i bytowych stanowi przedmiot zainteresowania analizy kategorialnej, okres-
lajacej granice identycznos$ci oraz tre$¢ poszczegllnych kategorii. Kategorie
poznawcze i bytowe majg w rozumieniu Hartmanna charakter apriorycz-
ny, co oznacza, ze istniejg niezaleznie od stopnia naszej wiedzy o nich.
Aprioryczny charakter kategorii oznacza nie to, ze sg one a priori poz-

29 Por. ibidem, s. 595.

30 Krytyce poszczegdlnych uje¢ kategorii poswiecona jest rozprawa Wie ist kritische On-
tologie Gberhaupt moglich? Ein Kapitel zur Grundlegung der allgemeinen Kategorienlehre, In: KS,
11, s. 268 313.

3l Por. ZW, s. 91.
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nawalne, lecz jedynie to, Ze sg obecne juz w poznaniu apriorycznym przed-
miotu, w ktérym wystepuja w sposéb nieuswiadomiony32. Hartman-
nowskie ujecie kategorii dokonuje sie w duchu Szkoty Marburskiej, zdecy-
dowanie odrzucajgcej psychologiczng interpretacje kategorii. Marburczy-
cy utrzymywali, ze kategorie poznawcze majg charakter obiektywny i aprio-
ryczny. Takga interpretacje kategorii rozszerza Hartmann na kategorie by-
towe, przez ktére rozumie formy rzeczywistosci bytu realnego badz ideal-
nego i okresla je na roézne sposoby33. Kategorie istniejg zatem nie tylko
w Swiadomosci czy tez podmiocie, ale takze w bycie realnym niezaleznie od
poznajacego podmiotu.

Poznanie w aspekcie kategorialnym jest dla Hartmanna procesem do-
pasowywania sie kategorii podmiotowych i przedmiotowych. Ich pierwotna
catkowita identyczno$¢ Swiadczytaby o absolutnie racjonalnym charakterze
rzeczywistosci34. Zatozeniem Hartmanna bylaby wiec nieidentycznos$é ka-
tegorii, jednakze absolutna nieidentyczno$¢ przekre$lataby mozliwos¢ po-
znania. Ogélnie méwi Hartmann tylko o czesciowej identycznosci {partiale
Identitat) kategorii. ldentyczno$¢ kategorii podlega w teorii Hartmanna
wariacji i roznicuje sie w poszczegllnych dziedzinach nauki oraz filozo-
fii. Na tej podstawie dochodzi on do przekonania o daleko idacej identycz-
nosci kategorii np. w matematyce35. Problem identycznosci kategorii jest
bardzo istotny w poznaniu bytu idealnego, albowiem granica poznawal-
nosci kategorii bytu idealnego stanowi zarazem granice identycznosci kate-
gorii36.

Istnienie dwdéch rodzajow kategorii skfania do tego, by w dwdch kierun-
kach prowadzi¢ analize kategorialng, ktora zasadniczo koncentruje sie na
poznaniu poszczegdlnych kategorii. Jednocze$nie Hartmann podkresla fakt
wtdérnego charakteru procesu poznania kategorii wobec samego poznania.
Owa wtornos¢ wynika stad, ze kategorie poznawcze sg narzedziem poznania
i wystepujg w poznaniu bez koniecznosci uswiadomienia sobie ich udziatu
w procesie poznawczym. W procesie poznania kategorii, opartym na pojeciu
kategorii, wskazuje Hartmann na trzy istotne cechy:

a) kategorie rozumu podlegajg w ogble zmianom,

b) podstawowg formg zmiany jest przenikanie (Durchdringen) do $wiado-
mosci nowych kategorii bagdZz momentdw kategorialnych,

32 Por. ME, s. 261.

33 Hartmann nazywa kategorie m.in. fundamentami bytu, podstawami bytu, zasadniczymi
wiasciwosciami bytu oraz pryncypiami wewnatrzbytowymi. Por. R. Kijowski: Ujecie kategorii
u Nicolai Hartmanna. ,,Analecta Cracoviensia” 1972, nr 4, s. 69—85.

34 ,Poznanie polega na tym, ze twory poznawcze (Erkenntnisgebilde) sg zgodne z przed-
miotem. Niezgodno$¢ jest btedem.” ELO, s. 146.

35 Zob. ibidem, s. 147—153.

3s Zob. ME, s. 525.

5 Nicolaia Hartmanna..



c) kategorie juz poznane, a wiec te, ktére przeniknety do $wiadomosci,
mogg jeszcze podlegaé zmianie37.

Problem kategorii ma znaczenie takze w odniesieniu do warstwowej
budowy Swiata realnego. Hartmann postuguje sie nowym pojeciem realno-
§ci, w ktoérym kwestionuje zwlaszcza ograniczenie realnosci do material-
nosci. Realno$é nie jest dla autora Ethik tym samym co rzeczywistosé.
Wprowadza on bowiem rozroznienie miedzy sferami bytu (idealnos¢ i real-
no$é) a jego modi (mozliwosé, koniecznosé i rzeczywistosc€). Jedng z przyczyn
odmiennego rozumienia realnosci jest ujecie bytu duchowego38. Dlatego
fundamentalna charakterystyka bytu realnego w ujeciu Hartmannowskim
odwotuje sie nie do jego przestrzennosci i materialnosci, lecz do czasowosci
i indywidualnosci.

W $wiecie bytu realnego wyr6znia Hartmann cztery warstwy bytowe:

a) nieorganiczng (materialno-fizyczna),

b) bytu organicznego,

c) bytu psychicznego i $wiadomosci,

d) bytu duchowego.

Hartmann wskazuje na znaczenie, jakie ma analiza kategorialna w zro-
zumieniu struktury Swiata realnego. W wyniku tej analizy sformutowat
wiele praw Kkategorialnych, ktére majg charakteryzowac zaleznosci istnie-
jace w obrebie kazdej warstwy bytu realnego, a takze miedzy poszczegol-
nymi warstwami39. Hartmann wyroznia cztery grupy praw kategorialnych
stanowigcych o strukturze Swiata realnego, a w ramach kazdej grupy — czte-
ry prawa4o.

37 Istotnie Hartmannowi chodzi o pojecie: ,Pojecia nie sa abstrakcyjnymi formami logicz-
nymi, lecz sposobami widzenia (Sehweisen), rodzajem ogladu i tresciowego uporzadkowania.”
ELO, s. 164.

38 ,,Duch nie znajduje sie przeciez poza $wiatem realnym, nalezy catkowicie do niego; posiada
te samg czasowos$¢, to samo powstawanie i przemijanie, jak rzeczy i istoty zyjace. Krotko: posiada
te sama realno$¢.” NWO, s. 217; por. GO, s. 73.

39 ,Strukture $wiata realnego okre$lajg kategorie. Kazdej warstwie tego, co realne, odpo-
wiada warstwa kategorii. Istniejg ponadto kategorie, ktére nie sprowadzaja sie do czterech
warstw tego, co realne, lecz je przekraczaja. Sa to kategorie fundamentalne [..]. Kategorie
fundamentalne stanowig podstawe (Grundlage) struktury wszystkich czterech warstw i sg w pew-
nym sensie zasadami specjalnych kategorii zakresowych (Gebietskategorien). Do nich zalicza-
ja sie kategorie modalnosci oraz grupa kategorii elementarnych, ktéra sktada sie z przeci-
wienstw, jak forma i materia — materia jest zawsze czyms$, co daje sie przeformowa¢, a kazda
forma jest zarazem materig bezposrednio wyzszej formy — element i uktad, jedno$¢ i mno-
gos¢, ciggtos¢ i nieciggtos¢ oraz jako$¢ i ilos¢. Trzecig i najwazniejsza grupe kategorii funda-
mentalnych stanowi caty system praw kategorialnych, ktére okre$lajg strukture krélestwa
kategorii, a przez to sa takze prawidtowos$ciami, zgodnie z ktérymi spetnia sie struktura $wiata
realnego.” EiP, s. 128—129.

40 Por. W. Galewicz: N. Hartmann. Warszawa 1987, s. 81—103 oraz: Z. Zwolinski: Byt
i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna..., s. 35—48.



Pierwsza grupe praw kategorialnych stanowig prawa obowigzywania
(iGesetze der Geltung), okresSlajace stosunek kategorii do przedmiotu. Prawo
zasady (Gesetz des Prinzips) gtosi, ze byt kategorii polega na byciu zasada dla
konkretu. Drugie prawo w tej grupie stanowi prawo obowigzywania w obrebie
warstwy (Gesetz der Schichtengeltung). Zgodnie z nim determinacja wy-
chodzaca od pewnej kategorii nie dopuszcza zadnego wyjatku w obrebie danej
warstwy bytowej4l. Prawo przynaleznosci warstwowej (Gesetz der Schich-
tenzugehorigkeit) stwierdza bezwzgledng obowigzywalno$¢ danej kategorii
w ramach warstwy, w ktérej wystepuje. Oznacza to zarazem, ze obowigzy-
walno$¢ kategorii w innej warstwie jest albo ograniczona, albo zmodyfikowa-
na. Prawo determinacji warstwowej (Gesetz der Schichtendetermiantion) nato-
miast okresla wystarczalnos¢ wszystkich kategorii wystepujagcych w danej
warstwie bytowej.

Drugag grupe praw stanowig prawa koherencji (Gesetz der Kohéarenz)
kategorialnej, precyzujace zwigzek poszczeg6lnych kategorii wewnatrz danej
warstwy bytowej42. Hartmann wyrdznia prawo powigzania (Gesetz der Ver-
bundenheit), gloszace, ze kategorie jednej warstwy nie determinujg konkretu
w izolacji, lecz tylko we wzajemnym powigzaniu. Prawo warstwowej jednosci
(Gesetz der Schichteneinheit) glosi, ze kategorie nalezace do jednej warstwy
tworza w jej ramach jednos$¢, a wiec kazda kategoria obowigzuje w danej
warstwie, o ile obowigzuja pozostate. Zgodnie z prawem warstwowej catosci
(Gesetz der Schichtenganzheit) kategorie stanowig catos¢ w obrebie danej
warstwy. Prawo implikacji (Gesetz der Implikation) stwierdza, ze kazda
kategoria implikuje wszystkie inne kategorie wystepujace w danej warstwie
bytowej.

Zdecydowanie wiecej miejsca poswieca jednak Hartmann dwém ostatnim
grupom praw kategorialnych, ktére odgrywajg takze istotng role w zro-
zumieniu Hartmannowskiego ujecia zwiazku przyczynowego. Trzecig grupe
praw kategorialnych stanowig prawa uktadu warstwowego, natomiast czwartg
— prawa zaleznosci.

Prawa ukfadu warstwowego (Schichtungsgesetze) okreslajg wertykalny
stosunek miedzy kategoriami wystepujgcymi w poszczeg6lnych warstwach
bytu realnego. Istotne znaczenie ma fakt, ze zalezno$¢, jaka wystepuje
w ramach poszczeg6lnych warstw, jest zaleznoscig, ktdra zawsze postepuje od
warstwy nizszej do wyzszej. Hartmann wyrdznia cztery prawa uktadu wars-
twowego:

a. Prawo powrotu (Gesetz der Wiederkehr) — glosi, ze sg kategorie, ktére
wystepuja takze w warstwie wyzszej. Wprawdzie nie wszystkie kategorie

41 Es besagt, daB die Determination, die von einer Kategorie ausgeht, in den Grenzen ihrer
Gultigkeit auch eine unverbrichliche ist und keine Ausnahme zul&Rt.” ARW, s. 387.
42 Zob. EiP, s. 134.



przechodzg od warstwy najnizszej do najwyzszej, ale istniejg — zdaniem
Hartmanna — kategorie wilasciwe wszystkim warstwom bytu realnego.

b. Prawo modyfikacji (Gesetz der Abwandlung) — stanowi ono uzupetnienie
prawa powrotu i glosi, ze kategorie wystepujace w warstwie wyzszej ulegajg
zmianie, a wiec nie wystepujg w niej w tej formie, jakg miaty w warstwie
nizszej.

c. Prawo kategorialnej nowosci (Gesetz des Novums) — jest to kolejne
uzupetnienie prawa powrotu. Stwierdza ono, ze kategorie powracajgce w war-
stwie wyzszej podlegajg nie tylko modyfikacji, ale tez nie stanowig jedynie
sumy momentoéw wystepujagcych w warstwie nizszej. Zgodnie z prawem
kategorialnej nowosci w kazdej wyzszej warstwie bytu realnego wystepujg
momenty, ktérych nie bylo w warstwie nizszej.

d. Prawo dystansu warstwowego (Gesetz der Schichtendistanz) — glosi
ono. 7c modyfikacja kategorii nie dokonuje sie w sposéb cigglty. Hartmann
za charakterystyczne uznaje tu przejscia skokowe. Nie mdéwi zatem o pro-
cesie, lecz raczej o istnieniu pewnego dystansu miedzy poszczegdélnymi wars-
twami.

Prawa zaleznosci (Abhangigkeitsgesetze) réwniez okre$lajg wertykalny
stosunek warstw bytu realnego, ale czynig to w aspekcie fundowania. Prawa te
zatem nie dotycza struktury kategorialnej, lecz ukazujg zaleznosci istniejace
w Swiecie realnym.

a. Prawo mocy (Gesetz der Starke) — Hartmann nazywa je takze
kategorialnym prawem podstawowym (das kategoriale Grundgesetz)*3. W mysl|
prawa mocy Kkategorie warstw nizszych stanowig warunek sine qua non
kategorii wystepujacych w warstwach wyzszych. Kategorie warstw wyzszych
moga sie dopiero nabudowywaé na kategoriach warstw nizszych. W tym
znaczeniu kategorie warstw nizszych sg mocniejsze, natomiast kategorie
warstw wyzszych sg uwarunkowane, zalezne i w tym sensie stabsze.

b. Prawo samodzielnosci (Gesetz der Selbstandigkeit) warstwy nizszej i jej
niezalezno$ci od wyzszej jest drugim prawem kategorialnej zaleznosci — glosi
ono, ze kazda nizsza warstwa bytu realnego jest autonomiczna wobec warstwy
bezposrednio wyzszej44.

c. Prawo materii (Gesetz der Materie) — precyzuje ono zalezno$¢ katego-
rialng, wskazujac, ze zdeterminowanie warstwy wyzszej warstwag nizsza nie jest
absolutne. W tym sensie kategorie nizszej warstwy stanowig jedynie materie
dla warstwy bezposrednio wyzszej. Kategoria nizsza, jako materia kategorii
wyzszej, nie wyznacza jednoznacznie formy kategorii wyzszej, lecz zakre$la
jej ramy, w pewnym sensie jg ograniczajac.

43 E, s. 544. Analizie praw kategorialnych poswiecona jest trzecia cze$¢ dzieta Der Aufbau
der realen Welt. Grundri der allgemeinen Kategorienlehre, noszaca tytut Die kategoria/en

Gesetze.
44 Hartmann prawo samodzielnoéci nazywa takze prawem indyferencji. Por. EiP, s. 131.



d. Uzupetnieniem prawa materii jest prawo wolnosci (Gesetz der Freiheit),
ktére ogranicza zalezno$¢ warstwy wyzszej od warstwy bezposrednio nizszej.
Prawo to ma dla Hartmanna, podobnie jak prawo mocy, szczegblne znaczenie,
gdyz ogranicza range innych praw zaleznosci. Zgodnie z nim kazda wyzsza
kategoria jest w pordéwnaniu z nizsza, na ktorej sie nabudowuje, nowym
uformowaniem 45.

2.2.2. Zwigzek przyczynowy w aspekcie analizy kategorialnej

Przyczynowos¢ uznaje Hartmann za kategorie wiasciwg najnizszej war-
stwie bytu realnego, kt6ra jest warstwa materialno-fizyczna. W tym znaczeniu
przyczynowos$¢ nalezy do grupy kategorii kosmologicznych, podobnie jak
kategorie substancji, prawidtowosci czy tez wzajemnego oddziatywania. Hart-
mann nie utozsamia przyczynowosci z prawidtowosciami przyrody, a zwia-
zek przyczynowy uwaza za jedng z form determinacji wystepujacych w przy-
rodzie. Stosunek prawidtowosci przyrody i przyczynowosci okresla on mia-
nem przenikania sie. Jest przekonany, ze prawidtowosci przyrody nie wyma-
gajg istnienia zwigzku przyczynowego. W odniesieniu do warstwy bytu
nieorganicznego, w ktdrej stwierdza wystepowanie zwigzku przyczynowego,
moéwi o ,.fenomenie koherencji kategorii przyrody”46. Fenomen zgodnosci
uwidacznia sie, zdaniem Hartmanna, we wzajemnej relacji trzech kategorii
o fundamentalnym znaczeniu w warstwie bytu materialno-fizycznego, a mia-
nowicie prawidtowosci przyrody, wzajemnego oddziatywania {Wechselwir-
kung) oraz przyczynowosci. Prawidtowos¢ przyrody {Naturgesetzlichkeit) rozu-
mie Hartmann jako staty, uchwytny element procesu dokonujgcego sie
w przyrodzie, ktérego dynamicznym aspektem jest zwigzek przyczynowy. Za
ceche charakterystyczng kategorii prawidtowosci przyrody uznaje Hartmann
jednorodnos$¢ dostrzegang w statych formach przyrody47. Wzajemne od-
dziatywanie rozumie autor Ethik jako te forme determinacji, ktéra oznacza, ze
szeregi przyczynowe nie sg izolowane, lecz wzajemnie na siebie wptywaja,
tworzac pewng cato$¢ i zapewniajgc ciggtos¢ procesow dokonujgcych sie
W przyrodzie48.

Przyczynowo$¢ ujmuje Hartmann jako determinacje wilasciwg najnizszej
warstwie bytu realnego, natomiast determinacja jest dla niego relacjg o cha-

45 Por. E, s. 544,

46 Zob. ZW, s. 109.
47 Zob. EiP, s. 23—24.
48 Zob. ARW, s. 287.



rakterze dynamicznym. Istotnymi elementami determinacji sa: relacyjny chara-
kter, dwoisto$¢ wyrazajgca sie w wystepowaniu czynnika determinujgcego
i determinowanego oraz ukiad linearny, w ktorym zalezno$¢ postepuje
z jednego cztonu na drugi49. Generalne okreSlenie determinacji odnosi
Hartmann do prawa determinacji, aczkolwiek zastrzega, ze nie mozna mowié
0 ogélnym prawie determinacji. Stwierdza on w tym kontekscie, ze istnieje
jedynie prawo determinacji realnej mowiace, iz wszystko, co realne jest
zdeterminowane czyms$ realnym50. Element najistotniejszy determinacji stano-
wi zatem, zdaniem Hartmanna, postepujaca z cztonu na cziton zaleznosc.
Zalezno$¢ ta cechuje réwniez przyczynowos$é, bedacg determinacjg realng
0 charakterze dynamicznym i wystepujacg w warstwie nieorganicznej bytu
realnego. Przyczynowos$¢ oznacza w ujeciu Hartmanna ,,okre$lenie tego, co
realne, za pomocg tego, co realne, a mianowicie pozniejszego stadium procesu
przez wczesniejsze”51. Wynika stad linearne rozumienie zwigzku przyczynowe-
go, w ktérym istotng role odgrywa pojecie czasu. Przyczyna jest bowiem
zawsze wczesniejsza wobec skutku w sensie czasowym. Hartmann mowi
0 roznicy przyczynowania miedzy prawem przyrody a determinacjg przy-
czynowa. Prawo przyrody zawiera motyw causae immanentis, natomiast
w zwigzku przyczynowym wystepuje causa transiens. W zwigzku przyczy-
nowym przyczyna przechodzi w skutek w tym znaczeniu, ze zanika ona badz
przepada (verschwindet) w skutku52.

Przyczynowo$¢ w ujeciu autora Ethik ujeta zostaje nie jako kategoria
umystu, lecz przede wszystkim jako kategoria rzeczywisto$ci. W stosunku do
ujecia Kantowskiego akcentuje Hartmann dwa watki, ktore wigzg sie Scisle
z ujeciem bytu realnego w aspekcie analizy kategorialnej. Pierwszym jest
ograniczenie przyczynowosci do najnizszej warstwy bytu realnego. Ogranicze-
nie to nie jest jednak absolutne, albowiem w kazdej innej warstwie wystepuje
determinacja zawierajgca moment przyczynowy. O ile jednak Kant zaktadat
bezposrednie zdeterminowanie $wiata zjawiskowego zwigzkiem przyczyno-
wym, o tyle Hartmann determinacje przyczynowg odnosi do czysto mecha-
nicznych przebiegbw rozgrywajgcych sie w warstwie bytu nieorganiczne-
go. Watek drugi ukazuje, ze w najnizszej warstwie bytu realnego przy-
czynowos$¢ nie jest jedynym rodzajem determinacji, lecz oprécz niej wyste-
pujg ponadto determinacja wzajemnego oddziatywania oraz prawidtowosc
przyrody. Wobec tego przyczynowo$¢ ujmuje Hartmann jako najprostsza

49 Por. ibidem, s. 282; PhN, s. 321

5 ARW, s. 284; MW, zwtfaszcza rozdz. 24—36, 39c i 44a—c.

51 ,[...] die vielmehr die Bestimmung des Realen durch Reales, ndmlich des spéteren
ProzeRstadiums durch das frithere, bedeutet.” ZW, s. 105.

52 ,Przyczynowos¢ nie wyczerpuje sie w prawie zaleznosci, lecz jest ona zywotnym tworze-
niem (Hervorbringen) jako takim. Przyczyna przechodzi w skutek, jest ona causa transiens.
Przyczyna zanika, natomiast proces trwa.” EiP, s. 97.



forme determinacji, w ktorej podstawowag role odgrywaja czas i powstajaca
w czasie zalezno$¢ stadidw procesu, tworzace szereg przyczynowy>53.

Relacja kategorii przyczynowosci do pozostatych warstw bytu realnego
wyjasniona zostaje odwotaniem sie do praw uktadu warstwowego, ukazuja-
cych zaleznosci miedzy warstwami wyréznionymi w ramach bytu realnego.
Z jednej wiec strony Hartmann ogranicza wystepowanie przyczynowosci do
najnizszej warstwy bytu, natomiast z drugiej — stwierdza, iz wystepuje ona
w warstwach wyzszych, przy czym wystapienie w warstwie wyzszej warunkujg
prawa rzadzace zaleznoSciami miedzy warstwami54. Wystepowanie kategorii
przyczynowosci w warstwie bytu organicznego, czyli w warstwie bezposrednio
wyzszej, jest — zdaniem Hartmanna — zgodne z prawem powrotu (Gesetz der
Wiederkehr). Powotujac sie na prawo modyfikacji oraz prawo kategorialnej
nowosci, stwierdza Hartmann, ze modyfikaq'a przyczynowosci w warstwie
bytu organicznego nie jest sumg momentdw Kkategorialnych wystepujacych
w warstwie nizszej, lecz zawiera ponadto pewng nowos$¢ (kategoriales Novum),
ktora stanowi o istocie determinacji w danej warstwie. Prawa ukfadu wars-
twowego S$wiadczg zatem o tym, ze Hartmannowskie ograniczenie przy-
czynowosci do najnizszej warstwy bytu realnego jest nieadekwatne do stanu
faktycznego, albowiem w rzeczywistosci przyczynowos$é nie wystepuje jedynie
W najnizszej warstwie bytu realnego. Prawdg jest natomiast, ze w stanie
»Czystym”, a wiec jako przebieg szeregowy zaleznoSci w czasie, wystepuje
jedynie w najnizszej warstwie bytu. Trudno$¢, jakg napotkat Hartmann,
wynika z tego, ze radykalne ograniczenie waznosci kategorii przyczynowosci
do warstwy bytu nieorganicznego jest nie do utrzymania, i to nie tylko
w kontekscie analizy kategorialnej, lecz takze w aspekcie celowosciowym,
w ktérym nieodzowne okazuje sig istnienie momentu przyczynowego. Zwigzek
celowy nie moze istnie¢ bez zwigzku przyczynowego, gdyz ostateczny przebieg
jego realizacji ma charakter przyczynowy. Je$liby Hartmann nie dopuscit
modyfikacji zwigzku przyczynowego w wyzszych warstwach bytu realnego, to
ktopotu nastreczataby interpretacja zwigzku celowego.

Oprécz praw uktadu warstwowego do kategorii przyczynowosci odnosi
Hartmann takze prawa zaleznosci, ukazujgce dynamiczny aspekt relacji
miedzy warstwami bytu realnego. Za podstawowe prawo zaleznosci przyjmuje
autor Ethik prawo mocy (Gesetz der Starke), zgodnie z ktorym kategorie nizsze
stanowig zatozenie wyzszych, a zatem kategorie wyzsze mogg si¢ nabudowy-
wac dopiero na warstwach nizszych. Tym samym kategorie warstwy nizszej sa,
jak twierdzi, ,,mocniejsze”, ,bardziej elementarne i fundamentalne”. Prawo
mocy w ujeciu Hartmanna jest podstawowym prawem kategorialnym opisu-

53 Por. ARW, s. 287.
A .Fenomen przyczynowosci przechodzi dalej jako kategoria od najnizszej, materialnej
warstwy, az do najwyzszej, to znaczy warstwy duchowej.” EiP, s. 98.



jacym kierunek zaleznosci. Zalezno$¢ ta pozostaje zawsze jednokierunkowa
i nieodwracalna, a postepuje od warstwy najnizszej do warstwy najwyzszej.
Prawo samodzielnos$ci (indyferencji) gtosi natomiast, ze kazda nizsza warstwa
jest autonomiczna wobec bezposrednio wyzszej, w wyniku czego podkresla
ono kierunek zaleznoSci okreslony prawem mocy. RoOwniez prawo materii
i prawo wolnosci uscisla prawidtowosci zachodzace miedzy warstwami bytu
realnego w aspekcie dynamicznych relacji, jakie wystepujg w obrebie bytu
realnego.

Szczegblne znaczenie przypisuje Hartmann prawu wolnosci (Gesetz der
Freiheit), ktére ogranicza zalezno$¢ postepujaca od warstwy najnizszej do
najwyzszej. Zgodnie z prawem wolnosci nie istnieje catkowite okre$lenie
warstwy wyzszej przez nizsza. Kazda warstwa wyzsza jest, zdaniem Hart-
manna, nowym uformowaniem kategorialnym (kategorialng nowoscia) i jako
taka ma w stosunku do warstwy nizszej — w tym uktadzie materialnej
i mocniejszej — pewna swobode. Prawo wolnosci ogranicza wiec zaleznosé
warstwy wyzszej, sformutowang w prawach mocy, samodzielnosci (indyferen-
cji) i materii.

Zwigzek przyczynowy ujety w aspekcie praw kategorialnych, a zwilaszcza
praw uktadu warstwowego i praw zaleznosci, stanowi dla Hartmanna fun-
damentalng determinacje S$wiata realnego. Zwigzek ten jest determinacjg
najnizszej warstwy bytu realnego, wihasciwg mechanicznym procesom, jakie
rozgrywaja sie w tej warstwie. Na mocy praw kategorialnych — a takze prawa
realnej determinacji — dochodzi Hartmann do wniosku, ze kazda spos$rdd
czterech warstw bytu realnego zostata we wilasciwy sobie sposob zdeter-
minowanab5. Na tej podstawie wyrdznia on, oprécz determinacji przyczyno-
wej, determinacje wihasciwa warstwie bytu organicznego, psychicznego oraz
duchowego. Zarazem jednak determinacja kazdej warstwy jest modyfikacja
determinacji przyczynowej. Oznacza to, ze moment otwartosci — jako
najistotniejszy dla determinacji wiasciwej warstwie najnizszej, opr6cz moz-
liwosci przeformowania i obojetnosci w stosunku do rezultatu przebiegu
— ulega stopniowemu ograniczaniu w kazdej wyzszej warstwie bytu realne-
go. Determinag'a organiczna ujawnia juz takg trudno$é, gdyz zawiera ele-
ment celowosciowy, uwidaczniajacy sie w dziataniu systemowym organizmu,
W jego samozachowaniu, samorozwoju oraz reprodukcji. Celowos¢ wyste-
pujaca w przyrodzie stanowi zaprzeczenie faktu, ze jedyng istniejgcg celo-
woscig w Swiecie jest celowa aktywnos$¢ cztowieka. Hartmann prdbuje sie
broni¢ przed owa sprzecznoscia, wiazac celowo$¢ ze Swiadomym dziata-
niem, ktérego nie mozna odnalez¢ w warstwie bytu organicznego56. Jego

5 ,Kazda kategorialnie wyzsza warstwa bytu ma wyzszy, kazda nizsza nizszy typ deter-
minacji.” E, s. 616.
56 Por. SSD, s. 322.



obrona okazuje sie nieskuteczna i polega zasadniczo na werbalnym ogra-
niczeniu celowosci do ludzkiej $wiadomosci, co nie przeczy wystapieniu
celowosci (elementu celowos$ciowego) w $wiecie realnym. Element celowo$-
ciowy determinacji organicznej stanowi, w ujeciu Hartmanna, kategorialng
nowos¢ wobec determinacji przyczynowej. Determinacje wiasciwg warstwie
bytu psychicznego nazywa on determinacjg psychologiczng, ale nie przed-
stawia jej blizszej charakterystyki, powotujgc sie na trudno$¢ w pozna-
niu tej warstwy bytowej. Drugim rodzajem determinacji, ktéry — zda-
niem Hartmanna — oprocz determinacji przyczynowej najlepiej znamy,
jest determinacja najwyzszej warstwy bytu realnego, a mianowicie deter-
minacja bytu duchowego, okreslona mianem determinacji etycznej badz
celowej.

Hartmann, ujmujgc problem determinacji w aspekcie analizy kategorialnej,
wyrdznia — wraz z postepem skomplikowania, ktory wystepuje rowniez
w koncepcji Teilharda de Chardin i dla autora Ethik jest rdwnoznaczny
z przejsciem od warstwy nizszej do wyzszej — oprécz determinacji przy-
czynowej determinacje organiczna, psychologiczng i etyczng. Ceche charak-
terystyczna stanowi coraz wiekszy udziat momentu celowosciowego — co
z kolei oznacza coraz mniejszy udziat otwartosci i zdolno$¢ do transformacji
jako momentu istotnego dla determinacji stricte przyczynowej — w coraz
bardziej skomplikowanej determinacji. W konsekwencji determinacja kazdej
warstwy bytu realnego, a wiec takze determinacja etyczna, stanowi pochodng
determinacji przyczynowej. Determinacje organiczna i psychologiczna, jako
szczeble posrednie, nie odgrywaja jednak dla Hartmanna istotnej roli w pro-
blemie wolnosci. Analiza kategorialna zatem oznacza w tym wypadku moz-
liwos¢ wykazania, ze determinacja przyczynowa nie ogranicza sie do najnizszej
warstwy bytu realnego, lecz wystepuje w kazdej innej warstwie. Jest to
jednoznaczne z faktem, ze determinacja przyczynowa jedynie w warstwie bytu
materialno-fizycznego wystepuje w postaci czystej, tzn. tylko w najnizszej
warstwie bytu realnego pozostaje ona w peini otwarta i ,$lepa” oraz nie
zawiera momentu celowosciowego.

2.2.3. Charakterystyka zwigzku przyczynowego

Analiza kategorii przyczynowos$ci ukazuje podstawowe, wzajemnie sie
warunkujgce cechy zwigzku przyczynowego. Charakteryzujg one nie strukture
kategorii przyczynowosci, jak czas i zaleznos¢, lecz dynamiczny przebieg
procesu. Sg to:

a) mozliwos¢ przeformowania,



b) otwartos¢,

c) obojetnos¢ wobec rezultatu przebiegu57.

Hartmann, analizujagc dynamiczny przebieg przyczynowosci, odwotuje sie
do zwigzku celowego, w ktérym wystepuje Scisty zwigzek miedzy przebiegiem
procesu i jego ostatecznym rezultatem58. Natomiast zwigzek przyczynowy
w kazdym swym stadium tworzg réznorodne czynniki sktadajace sie na jego
rezultat w tym stadium. Zaden z tych czynnikéw nie moze zostaé¢ zniesiony,
gdyz sam jest skutkiem okreslonego szeregu przyczynowego. Pomimo to
zwigzek przyczynowy dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia nowego momentu,
albowiem nie stanowi zamknietej catosci, jak zwigzek celowy. Z tego powodu
wymienione wiasciwosci zwigzku przyczynowego wzajemnie sie warunkuja.
Jego otwarto$¢ wigze sie Scisle ze ,Slepotg”, tzn. z obojetnosciag wobec
przebiegu i rezultatu59. Zwiazek przyczynowy jest przypadkowy wiasnie
z punktu widzenia zwigzku celowego, a wiec determinacji wystepujacej
w warstwie bytu duchowego. Hartmann nie ogranicza mocy zwigzku przy-
czynowego, lecz jedynie jego zakres. W obrebie warstwy bytu nieorganicznego
stanowi on dynamiczny, otwarty czynnik procesu, majacy ze wzgledu na
»Slepote” zwigzku mozliwos$é jego przeformowania, czyli dopuszczenia nowego
momentu60. Mozliwos¢ przeformowania zwigzku przyczynowego ugruntowa-
na jest zatem w jego ,Slepocie”. Wynika stagd zarazem neutralno$¢ zwigzku
pojeta jako jego zdolno$¢ do przyjecia dodatkowej determinacji6l.

Ukazujac, ze zwigzek przyczynowy ma zdolno$é dotgczenia nowego
momentu, dociera Hartmann do Kantowskiego schematu rozwigzania pro-
blemu wolnosci. Zwigzek przyczynowy, czyli determinacja wasciwa warstwie
bytu materialno-fizycznego, jawi sie Hartmannowi jako determinacja pier-
wotna, charakteryzujaca sie otwartoscig, mozliwoscig przeformowania oraz
neutralno$cig wobec wyniku jej przebiegu. Rezultatem takiego przebiegu
zwigzku przyczynowego jest zdolno$¢ do przyjecia dodatkowej determinaciji.
W ujeciu tym wida¢ wyraZzne nawigzanie do teorii Kanta, zaktadajace te samg
koncepcje rozwigzania problemu przyczynowosci i wolnosci zarazem62. Hart-
mann nie odwotuje sie do Kantowskiego idealizmu, lecz proponuje roz-

57 Por. NWO, s. 300; ARW, s. 287; PhN, zwtaszcza rozdz. 26, s. 318—330.

58 Por. DIR, s. 315; E, s. 602.

59 ,,Zwigzek nie dopuszcza przerwania determinacji, kazda poszczeg6lna determinacja
bezustannie, swobodnie w nim »dziata«. Ale dopuszcza on przyrost (einen Zuwachs) determinacji.
Swoboda dziatania wysoko$ci determinacji w ogéle nie jest w nim ograniczona.” DIR, s. 315.

60 ,,Przebieg przyrody jest wprawdzie takze przemozny, ale jest on Slepy.” E, s. 741.

6l ,,Zwigzek przyczynowy jest absolutnie nietendencyjnym (tendenzidser), neutralnym proce-
sem. Ta neutralno$¢ daje mu pozornie paradoksalng zdolno$é, a mianowicie zgadzania sie bez
sprzeciwu z wolnos$cig pozytywna, pomimo zupeinej determinacji.” DIR, s. 316.

62 ,[...] absurd indeterminizmu i negatywnej wolnosci z jednej strony oraz wyzszo$¢ wolnosci
pozytywnej na gruncie jej zasadniczej zgodnos$ci z nieprzerwang determinacjg przyczynowa.” DIR,
s. 314.



wigzanie realistyczne. W krytycznej ontologii przyczynowo$¢ przyjmuje sta-
tus kategorii, ktérg wprawdzie odnalezé mozna w kazdej warstwie bytu
realnego, ale w postaci czystej wystepujacej jedynie w warstwie nieorganicz-
nej bytu realnego. Przyczynowos$¢ jako Kkategoria nie jest identyczna ze
zwigzkiem przyczynowym. Wprawdzie Hartmannowi chodzi o zwigzek przy-
czynowy, ale kategoria przyczynowosci to dynamiczny szereg wzajemnie sie
warunkujacych stanéw procesu. Okazuje sie zarazem, ze element celowos-
ciowy wystepuje w kazdej warstwie bytu realnego z wyjatkiem warstwy
najnizszej. Tym samym jedynie w warstwie bytu materialno-fizycznego ka-
tegoria przyczynowosci nie zawiera momentu celowego, tzn. jest pojeta ja-
ko otwarta, Slepa i neutralna. Kolejne modyfikacje zwigzku przyczyno-
wego prowadzg od determinacji organicznej i psychologicznej do determinacji
etycznej, ktora ujawnia charakter w najwyzszym stopniu celowy. Wymaga
to odwotania sie do zwiagzku celowego i powoduje koniecznos¢ jego ana-
lizy. Ponadto na podstawie prawa mocy mozna stwierdzié, ze zwiazek
przyczynowy stanowi zatozenie zwigzku celowego i w tym sensie jest od niego
mocniejszy. Istnienie elementu celowos$ciowego w kazdej warstwie bytu, oprécz
najnizszej jego warstwy, ujawnia sprzeczno$¢ wobec ograniczenia celowosci do
celowego dziatania. Hartmann w odpowiedzi na rodzace sie w zwigzku z tym
problemy uwyraznia jedynie rozrdznienie miedzy celowg aktywnoscig i celowo-
Scig wiasciwg przyrodzie. Nie wyjasnia to jednak do konca rodzacych sie
watpliwosci, a tym samym ujawnia problemy, jakie wigza sie z jednoznaczng
interpretacjag celowosci wystepujacej w Swiecie realnym. Jedyne racjonalne
wyttlumaczenie probleméw zwigzanych z interpretacjg celowosci autora Ethik
sprowadza sie do ukrytego zalozenia, ze w Swiecie realnym nie wystepuje
celowos¢, a wiec jej pierwotne ograniczenie do ludzkiej Swiadomosci (ak-
tywnos¢ celowa cztowieka). Dopiero analiza kategorialna uswiadomita Hart-
mannowi konieczno$¢ uznania istnienia momentu celowos$ciowego w Swiecie
realnym. Prawda jest jednak, iz Hartmann sprzeciwia si¢ nie istnieniu
celowosci w Swiecie, lecz finalizmowi, ktory — jego zdaniem — nie znajduje
potwierdzenia w $wiecie realnym.

Analiza zwigzku przyczynowego ujawnia postulowang przez Hartmanna
autonomie przyrody, chociaz pozostaje ona nie do korca zrozumiala, jes-
liby przyjaé kryteria analizy kategorialnej determinacji przyczynowej. Auto-
nomia jest tu pojeta jako samodzielno$¢ nizszych warstw bytowych wobec
wyzszych i dotyczy niezaleznosci od prawidtowosci wihasciwych warstwie
bezposrednio wyzszej. Prawa zaleznosci kategorialnej ukazuja, ze najbar-
dziej fundamentalny rodzaj determinacji w S$wiecie realnym stanowi deter-
minacja przyczynowa. Stosownie do praw zaleznosci kategorialnych, a zwlasz-
cza do prawa samodzielnosci (indyferencji), kazda warstwa — czy tez
determinacja — nizsza wykazuje autonomie wobec warstwy bezposrednio



wyzszej. Oznacza to, ze determinacja przyczynowa jest autonomiczna wobec
determinacji organicznej, determinacja charakterystyczna dla warstwy bytu
organicznego cechuje sie samodzielnoscig w stosunku do determinacji psycho-
logicznej, natomiast determinacja psychologiczna pozostaje niezalezna wobec
determinacji etycznej.

Autonomia kazdej bezposrednio nizszej warstwy bytu realnego nie wyjas-
nia jeszcze podstawowej autonomii osoby wobec bytu i powinnosci, przy-
rody i wartos$ci63. Okreslenie wolnosci osoby jest bowiem wskazaniem na
trzy rdézne autonomie: autonomie przyrody, autonomie warto$ci oraz wol-
nos¢. Analiza kategorii przyczynowosci ujawnia istnienie czterech podstawo-
wych typoéw determinacji odpowiednio do wyrdznionych przez Hartmanna
czterech warstw bytu realnego. Zwiagzek przyczynowy okazuje sie¢ najmoc-
niejszg determinacjg wystepujaca w przyrodzie, natomiast determinacja celowa
— determinacjg wilasciwg najwyzszej warstwie bytu realnego, czyli bytowi
duchowemu. Zwigzek przyczynowy jest jedynym otwartym typem deter-
minacji, a wiec jednocze$nie jedynym zdolnym do przyjecia dodatkowej
determinacji. W tym sensie broni Hartmann Kantowskiej tezy o wolnosci
pozytywnej, ale obrona ta nie uwzglednia determinacji etycznej, ktéra ma
strukture celowa.

Wolnos$¢ pozytywna opiera sie na zatozeniu istnienia powszechnego deter-
minizmu przyczynowo-skutkowego. Wolnosci nie utozsamia sie woéwczas
z brakiem determinacji, ale pojmuje sie jg jako niezaleznos¢ sprawcy od
determinacji przyczynowej. Niestety, analizy Hartmanna nie sg wystarczajgco
jasne dla zrozumienia przyczynowej struktury Swiata realnego64 — tym
bardziej ze akcent nie pada na samg strukture zwigzku przyczynowego,
lecz zostaje ograniczony do ukazania zwigzku w aspekcie analizy kategorial-
nej. Za podstawowe cechy determinacji przyczynowej uznane zostajg ot-
wartos¢ zwigzku przyczynowego, jego ,$lepota” (neutralnos$¢) oraz mozliwosc
przeformowania65. Otwarto$¢ zwigzku przyczynowego, jako podstawowy
warunek mozliwosci wolnosci w rozumieniu pozytywnym, okresla Hartmann
negatywnie, a mianowicie w odniesieniu do zwigzku celowego. Wychodzi on
z zatozenia, ze przyroda nie zaktada Swiadomie zadnych celéw, mozna by
zatem odwroci¢ kierunek determinacji przyczynowej bez jakichkolwiek kon-
sekwencji. Inaczej w wypadku determinacji celowej, ktdrg cechuje jedno-

83 Por. H. M. Baumgartner: Unbedingtheit und Selbstbestimmung. Zum Verhéltnis
Autonomie der Person und Autonomie der Werte in Nicolai Hartmanns Ethik. In: SZG,
s. 43.

64 Rowniez praca poswiecona kategoriom przyrody nie uwzglednia w dostatecznym stop-
niu struktury zwigzku przyczynowego. Zob. Philosophie der Natur. AbriR der speziellen Kategorien-
lehre. Berlin 1950 (zwitaszcza rozdziaty 26—31).

65 Zob. takze H. Theisen: Determination und Freiheit bei Nicolai Hartmann. Mdinster
1962, s. 78.
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znaczne zdefiniowanie celu66. Hartmann prezentuje zarazem wiasne pojmowa-
nie celowosci, polegajagce na ograniczeniu jej do Swiadomego okre$lenia celu
w $wiadomosci ludzkiej. Wolnos$¢ pozytywna staje sie mozliwa tylko wéwczas,
gdy przyroda zdeterminowana jest przyczynowo, gdyz jedynie otwarto$é
zwigzku przyczynowego pozwala na wigczenie dodatkowej determinacji, ktora
stanowi warunek wolnosci w rozumieniu pozytywnyme67.

Hartmann nie przeprowadza gruntowej analizy struktury zwigzku przy-
czynowego w takim sensie, jak czyni to R. Ingarden. Rozwazania autora Ethik
cechuje duzy stopien ogoélnosci, powodujacy, ze niejednokrotnie trudno
jednoznacznie je interpretowac. llartmann pyta nie tylko o ,jak” zwigzku
przyczynowego (a wiec w sensie Kantowskim), lecz takze o jego ,,czy”. Wiasnie
bowiem w pytaniu, czy powszechny determinizm przyczynowy uniemozliwia
wolnos¢ woli, tkwi antynomia przyczynowosci w rozumieniu Hartmanna.
Pytanie zostato uwarunkowane Hartmannowskim dgzeniem do uzyskania
odpowiedzi w ramach filozofii realistycznej. Natomiast pozytywna odpowiedz
na tuk postawione pytanie stanowi warunek poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o mozliwos¢ wolnosci mimo powszechnego determinizmu przyczyno-
wemu. Pytanie postawione na sposob Kantowski jest réwnoznaczne z od-
rzuceniem indeterminizmu. Wiadomo jednak powszechnie, iz ha Kantowskim
postawieniu pytania, a w konsekwencji rowniez na jego rozwigzaniu, cigzy
subiektywizm. Hartmann tymczasem koncentruje swoj wysitek na wykazaniu
obiektywnosci zwigzku przyczynowego, jako elementarnej formy determinacji
wystepujacej w Swiecie realnym. Koncepcja Ingardena, zdecydowanie od-
rzucajagcego determinizm radykalny i indeterminizm, traktuje o wzglednie
izolowanych systemach68. Charakterystyka tak rozumianych systeméw za-
ktada czesciowg ich otwarto$¢, umozliwiajgcg taczenie proceséw w systemy.
Rozwigzanie Hartmanna podlega takiemu wiasnie schematowi, nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze mowi on o kategorii wzajemnego oddziatywania,
ktéra stanowitaby o jednosci wystepujacej w rzeczywistej wielosci takich
systemow. Trudnos$ci dotycza jednakze nie tylko kwestii rozumienia kategorii
przyczynowosci, ale ujawniajg sie w trakcie analizy kategorialnej zwigzku
przyczynowego. Ingarden zdecydowanie odrzuca radykalny determinizm,
uznajac kazda przyczyne za wczesniejsza od skutku oraz gtoszac, ze wszystko

66 ~Zwigzek celowy musi sie wiec sprzeciwia¢ wkraczaniu zewnetrznej sity; nie moze on
dopusci¢ odwrécenia kierunku procesu, gdyz jest z géry okreslony (vorbestimmt) przez cel.” DIR,
s. 315.

61 ~Wolnos$¢ [..] nie jest prostym rodzajem determinacji, lecz specyficznym stosunkiem
przynajmniej dwoch rodzajéw determinacji, mianowicie stosunkiem wyzszej do nizszej, o ile obie
istniejg w jednym i tym samym realnym S$wiecie i rozciggajg sie na jedne i te same zdarzenia
realne.” E, s. 606.

68 Zob. R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata..., T. 3, § 111 oraz Idem: O odpowiedzial-
nosci i jej podstawach ontycznych..., s. 148—156.



ze wszystkim jest powigzane, a wiec wszystkie zdarzenia w $wiecie tworzg jeden
system. Ingarden wszakze zarzuca Kantowi, do ktérego bez watpienia od-
wotuje sie Hartmann, ze przyjmuje koncepcje Laplace’a, utrzymang w duchu
radykalnego determinizmu. Teoria wzglednie izolowanych systemow przeczy
bowiem ujeciu radykalnego determinizmu i dopuszcza otwarto$¢ szeregow
przyczynowych. Ingarden kwestionuje zalezno$¢ czasowg oraz totalne powia-
zanie szeregowe. Wprawdzie Hartmann moéwi o czasie jako podstawowym
momencie szeregu przyczynowego, ale tez nie przeczy jednoczesnosci przy-
czyny i skutku. Nie kwestionuje réwniez otwartosci; wrecz przeciwnie — uwa-
za jg za moment o fundamentalnym znaczeniu w przyczynowo zdeter-
minowanym $wiecie realnym. Problem w tym, czy rzeczywiscie zalgzek owej
koncepcji nie tkwi juz w koncepcji Kanta, ktdry co prawda nie uznaje
postulowanej przez Ingardena jednoczesnosci, niemniej trudno zaprzeczy¢, ze
absolutnie neguje mozliwo$¢ ingerencji w zwigzek przyczynowy inaczej, niz
czyni to istota rozumna, poczatkujgca szereg przyczynowy. Hartmannowska
analiza przyczynowosci nie jest sprzeczna z zatozeniami Ingardena, tyle ze
W ujeciu zwigzku przyczynowego autora Ethik mamy do czynienia z przyczyng
pojeta jako causa transiens.

Odmiennym problemem w Hartmannowskiej koncepcji przyczynowosci
jest jej ujecie w ramach analizy kategorialnej, co przysparza dwdéch zasad-
niczych trudnosci w jej zrozumieniu. Pierwszg jest kwestia celowosci w ogole.
Hartmann zasadniczo nie uznaje celowosci poza $Swiadomoscig ludzka, ale
uznaje istnienie determinacji organicznej i psychologicznej, w ktérych wy-
stepuje moment celowos$ciowy. Determinacje te zawierajg juz moment celowos-
ciowy i trudno$¢ polega na tym, ze autor Ethik ogranicza pojecie celowosci
oraz pojmuje celowos¢ w bardzo waskim znaczeniu, jako $wiadome dziatanie
celowe cziowieka. Wynika stad brak zaréwno gruntownych analiz, jak
i wyraznego rozroznienia celowosci, ktéra odnajduje Hartmann w S$wiecie
realnym. Druga trudnosé polega na tym, ze analiza kategorialna wykazuje, iz
zwigzek celowy jest pochodng zwigzku przyczynowego, gdyz — w ontologii
Hartmanna — determinacja kazdej wyzszej warstwy bytu realnego podlega
ogolnym prawom rzgdzacym zaleznosciami miedzy jego warstwami.

2.3. Determinizm przyczynowy a determinizm celowy

2.3.1. Zwigzek celowy

Analize zwigzku celowego przeprowadza Hartmann, przyjmujac za punkt
wyjscia dodatkowg determinacje konieczng do zrozumienia wolnosci pozy-
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tywnej, przy czym zwigzek przyczynowy traktuje jako zatozenie zwigzku
celowego. ROznice miedzy zwigzkiem przyczynowym a celowym rozpatruje,
uwzgledniajac stosunek do dodatkowej determinacji. Analiza determinacji
przyczynowej wykazata, ze mozliwos¢ taka istnieje dzieki otwartosci zwigzku
przyczynowego, ktora wskazuje na postulowane przez Ingardena wzglednie
otwarte systemy. Natomiast zwigzek celowy — przeciwnie: nie cechuje sie
otwartoscig wiasciwg zwigzkowi przyczynowemu. Dodatkowa determinacja
wiaczona w system determinacji celowej oznacza¢ moze uchybienie celu, czyli
bylaby zaprzeczeniem istoty determinacji. Wynika to z réznic w strukturze
zwigzku celowego i przyczynowego. O ile zwigzek przyczynowy stanowi
wielo$¢ wzglednie izolowanych systeméw, o tyle zwigzek celowy tgczy trzy
Scisle ze sobg powigzane akty. Sa to:

a) ustanowienie celu w Swiadomosci, potagczone z antycypacjg przysztosci,
a wiec okresSlajagce z gory porzadek chronologiczny;

b) selekcja $rodkéw w Swiadomosci ze wzgledu na ustanowiony cel;
Hartmann méwi o wstecznej determinacji (rticklaufige Determination), nie-
zgodnej z porzadkiem czasowym;

c) realizacja celu za pomocg szeregu ustanowionych $rodkdéw69.

Ujawnia sie tutaj ztozony charakter zwigzku celowego. Akty pierwszy
i drugi nie zachodzg w rzeczywistosci, lecz rozgrywajg sie in mente, a dopiero
akt trzeci, czyli realizacja celu, ma charakter realnego procesu70. Mozliwos$¢
urzeczywistnienia zwigzku celowego polega wiec na tym, ze w swej ztozonej
strukturze ujawnia on takze przyczynowy charakter. Dzieje sie tak dlatego, ze
przebieg whasciwej realizacji zwigzku celowego ma charakter przyczynowy i na
tej podstawie mozna przyja¢, ze zwigzek przyczynowy stanowi zatozenie
zwigzku celowego71.

Fakt, ze zwigzek przyczynowy stanowi warunek wystgpienia zwigzku
celowego, staje sie zrozumiaty na gruncie analizy kategorialnej. Determinacja
przyczynowa jest podstawowg determinacjg wystepujacg w Swiecie realnym,
a jednocze$nie najmocniejsza, opierajacg sie na prawie mocy. Kierunek
zaleznosci postepuje zawsze od warstwy najnizszej do najwyzszej, od warstwy
materialnej do warstwy duchowej. W tym konteks$cie przyczynowy charakter
realizacji zwigzku celowego jest wynikiem ontologicznej zaleznosci deter-
minacji celowej od przyczynowej72.

69 Por. E, s. 175—176, 602.

10 ,, Trzeci rodzaj wiezi (Bindung), realizacja, takze tutaj wchodzi w rachube tylko wtérnie; jest
ona przebiegiem zgodnym z porzadkiem czasowo-przyczynowym, w ktérym szereg $rodkéw
funkcjonuje jako szereg przyczyn.” Ibidem, s. 602.

71 ,,Proces realnego zdarzenia w urzeczywistnieniu celu jest wiec procesem przyczynowym,
bez uszczerbku dla determinacji celowej.” Ibidem, s. 175.

12 ~W rzeczywistosci zwigzek celowy jest juz zawsze wpleciony w istniejacy splot (Geflecht)
determinacji przyczynowej.” Ibidem, s. 187.



Hartmannowskie ujecie zwigzku przyczynowego to radykalizacja stanowis-
ka Kantowskiego. Kant uzasadnial, ze zwigzek przyczynowy jako taki nie
przeczy wolnosci woli, natomiast Hartmann zmierza do wykazania koniecz-
nosci jego istnienia. Analiza kategorialna ukazuje, ze zwigzek przyczynowy jest
— po pierwsze — fundamentalnym rodzajem determinacji w Swiecie realnym
oraz — po drugie — stanowi posrednio warunek sine qua non wystapienia
zwigzku celowego. W koncepcji Hartmanna zwigzek celowy jest determinacja
najwyzszej warstwy bytu realnego, a zatem zwigzek przyczynowy stanowi
poniekad zatozenie zwigzku celowego73. Zwigzek celowy jest determinacja
0 bardziej skomplikowanej strukturze niz zwigzek przyczynowy, a fundamen-
talna réznica polega na tym, iz w przeciwienstwie do otwartosci zwigzku
przyczynowego determinacja celowa to determinacja zamknieta. Zamkniety
charakter determinacji celowej oznacza przede wszystkim fakt, iz nie dopusz-
cza ona jakiejkolwiek ingerencji w takim znaczeniu, jakie cechuje zwigzek
przyczynowy. W konsekwencji — w S$wiecie, ktéry bytby zdeterminowany
celowo nie bytoby — zdaniem Hartmanna — miejsca dla wolnosci74. Na
podstawie kategorialnego ujecia zwigzku celowego odrzuca Hartmann wszel-
kie stanowiska teleologiczne, zaktadajac, ze warunkiem koniecznym wolnosci
jest otwarto$¢ determinacji, spetniajgca funkcje determinacji fundamentalnej.
Determinacjg tg jest w ujeciu mechanistycznym zwigzek przyczynowy, nato-
miast w ujeciu finalizmu — determinacja celowa.

Otwarto$¢ zwigzku przyczynowego okazuje sie dla Hartmanna tg cechg
determinacji, ktéra nie ogranicza wolnosci. Determinacja celowa za$, ze
wzgledu na swoj zamkniety charakter, jest tg determinacjg, ktéra uniemozliwia
wolnos¢, celowo bowiem zdeterminowany bieg natury czyni jg niemozliwa.
Whniosek ten oparty jest na analizie struktury determinacji przyczynowej
1 celowej, a mianowicie na otwarto$ci zwigzku przyczynowego wobec zam-
knietego charakteru zwigzku celowego, a ponadto na wynikach analizy
kategorialnej, w ktorej poszukuje Hartmann ostatecznego ugruntowania
wzajemnego stosunku obu determinacji.

2.3.2. Ontologiczng zalezno$¢ typdw determinacji

Wolnos$¢ pozytywna nie jest, zdaniem Hartmanna, okreslonym rodzajem
determinacji, lecz swoistym stosunkiem dwdéch typow determinacji, z ktoérych

73 ,Zwigzek celowy jest zalezny (abhangig) od zwigzku przyczynowego, moze on wystapic¢
(einsetzen) tylko tam, gdzie istnieje juz zwigzek przyczynowy.” lbidem.

74 ,[..] w bezposrednio celowo zdeterminowanym $wiecie [...] moralna wolno$¢ jest rzecza
niemozliwg. Wyklucza jg kategorialna struktura zwigzku celowego.” Ibidem, s. 603.
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kazdy wziety z osobna czyni jg niemozliwg. Istota wolno$ci w rozumieniu
pozytywnym opiera sie na zatozeniu istnienia dwoch typow determinacji,
z ktorych jeden jako podstawowy posiada zdolno$¢ przyjecia drugiego,
dodatkowego typu determinacji. Analiza kategorialna — jako metoda ba-
dania struktury bytu realnego — wykazala, ze w kazdej warstwie bytu real-
nego wystepuje przyporzadkowany jej typ determinacji. W ten sposéb do-
chodzi Hartmann do ujecia zwigzku przyczynowego i celowego. Wykazujg one
forme struktur kategorialnych roéznych warstw bytu realnego. Zwiagzek przy-
czynowy jest determinacjg najnizszej warstwy bytu realnego, w wyniku cze-
go, na podstawie prawa mocy, jest mocniejszy od zwigzku celowego7s.
Stosunek ten zostaje wykazany przez odwolanie sie do praw kategorial-
nych oraz analizy strukturalnej obu determinacji. Determinacja przyczyno-
wa ujawnia swa otwarto$¢ i prostote wobec zamknigcia i potrdjnej wiezi,
jaka wystepuje w zwigzku celowym. ,[..] w stosunku uwarstwienia zwigz-
ku przyczynowego i celowego — jaki istnieje w rzeczywistosci etycznej
— zwigzek przyczynowy jest elementarny oraz fundamentalny imoc-
niejszy, natomiast zwigzek celowy jest wobec niego (jako swojej
materii) wolny.”76 Zwigzek celowy przyjmuje w trzecim stadium forme
zwigzku przyczynowego, moze wiec wystapi¢ jedynie tam, gdzie istnieje
juz zwigzek przyczynowy. Zatozenie determinizmu przyczynowo-skutko-
wego staje sie w koncepcji Hartmanna warunkiem wystgpienia determiniz-
mu celowego. Posrednio wynika wiec stad konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego jako determinacji fundamentalnej dla zrozumienia ludzkiej
aktywnosci77. Aktywnos$¢ cztowieka warunkuje zatem nie tylko on sam,
lecz takze determinacja przyczynowa. ,,Aktywnos¢ cztowieka jest wiec uwa-
runkowana dwojako: przez niego samego i przez otaczajagcy go Swiat.
Po pierwsze przez jego zdolno$¢ do ustanawiania celow i ich realizowa-
nia, po drugie przez obojetno$¢ przyrody wobec jego celdéw.”78 Ludzka
aktywno$¢ ma dla Hartmanna sens jedynie wowczas, gdy S$wiat zdeter-
minowany jest przyczynowo: ,,Realne oddziatywanie aktywnej
celowo istoty w odniesieniu do Swiata, w ktorym sie znaj-

75 ,,Zwiazek przyczynowy jest oczywiscie nizszym, a celowy wyzszym typem determinacji.”
Ibidem, s. 607.

76 ,[...] in einem Schichtungsverhéltnis von Kausalnexus und Finalnexus — wie es in der
ganzen Welt ethischer Wirklichkeit real vorliegt — der Kausalnexus als der elementarere
auch der stérkere und fundamentalere ist, der Finalnexus aber tUber ihm (als seiner
Materie) frei waltet.” Ibidem.

77 ,Aktywne chcenie i dziatlanie, ktérego kategorialna struktura jest wiasnie celowa, staje
sie mozliwe dopiero w S$wiecie, ktéry jest juz bezposrednio przyczynowo zdeterminowany.”
Ibidem, s. 608.

78 ,,Die Aktivitdt des Menschen ist also doppelt bedingt: von ihm selbst her und von der
umgebenden Welt her, erstens durch seine Féhigkeit, Zwecke zu setzen und zu verfolgen, letzteres
durch die Indifferenz der Natur gegen seine Zwecke.” WSF, s. 282.

6 Nicolaia Hartmanna...



duje, mozliwe jest tylko w przyczynowo zdeterminowa-
nym S$wiecie.”?

Wolna wola, charakteryzujgca sie celowym sposobem dziatania, mozli-
wa jest wiec tylko w przyczynowo zdeterminowanym S$wiecie80. Stosunek
uwarstwiania determinacji w S$wiecie oznacza dla Hartmanna nie tylko
mozliwo$¢ wspotistnienia wolnosci i powszechnego determinizmu przyczy-
nowego, lecz takze konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego do wy-
stapienia wolnosci pozytywnej. Wyzszy rodzaj determinacji, czyli determinacja
celowa, moze bowiem wystgpi¢ jedynie tam, gdzie istnieje juz zwigzek
przyczynowy. Zwigzek przyczynowy stanowi zatem warunek wstepny wy-
stapienia wolnosci w rozumieniu pozytywnym, tzn. wolnosci ontologicznej
badZz strukturalnej.

W stosunku uwarstwienia zwigzku przyczynowego i celowego ukazuje sie
ponadto wolno$¢ kategorialna, ktéra wynika z zastosowania praw zaleznosci
kategorialnej do determinacji wystepujacych w warstwach bytu realnego. Moc
zwigzku przyczynowego ugruntowuje sie na podstawowym prawie kategorial-
nym, a mianowicie na prawie mocy. Zastosowanie prawa wolnosci do zwigzku
celowego pozwala Hartmannowi stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy jest
wprawdzie warunkiem koniecznym wystgpienia zwigzku celowego, ale tylko
warunkiem materialnym8l. Determinacja przyczynowa przechodzi od deter-
minacji organicznej i psychologicznej do determinacji celowej. Mimo oczywis-
tej pochodnosci istniejg zasadnicze rdznice miedzy determinacjg przyczynows
a celowa. Zwiazek przyczynowy jest otwarty wobec faktu ustanowienia celu,
a posrednio zostaje wen wigczony. To wszakze, co wystepuje w zwigzku
przyczynowym ,ma charakter przypadkowy z punktu widzenia zwigzku celowe-
go82. W fakcie, ze zwigzek przyczynowy jest przypadkowy w odniesieniu do
celowego tkwi, zdaniem Hartmanna, kategorialna wolno$¢ determinacji celo-
wej w przyczynowo zdeterminowanym S$wiecie. Oznacza to, ze przyczynowy
determinizm — rozpatrywany z pozycji zwiazku celowego — jest indeter-
minizmem.

Kategorialne ujecie wzajemnej relacji typow determinacji ukazuje jeszcze
inng konsekwencje. Okazuje sie bowiem, ze swoboda determinacji wyzszej

7 ,[.] Reale Einwirkung eines zwecktédtigen Wesens auf die Welt, in
der es steht, ist nur mdglich in einer kausal determinierten Welt.”
E, s. 176.

80 Na tej samej stronie Etyki (E, s. 608) pisze Hartmann: ,Ein aktives Wollen und
Handeln, dessen kategoriale Struktur eben eine finale ist, wird Uber-
haupt erst mdéglich in einer Welt, welche schon durchgehend kausal
determiniert ist.” Nieco dalej zas: ,[...] ein freier Wille mit seiner Wirkungsweise ist Uber-
haupt nur maoglich in einer durchgehend kausal determinierten Welt.”

8l Wynika to z prawa materii, ktdre podkre$la wprawdzie istnienie pewnego ograniczenia, ale
nie przeczy wystgpieniu kategorialnej nowos$ci. Por. EiP, s. 131.

82 ,,Przyczynowa koniecznos¢ jest celowg przypadkowoscig.” E, s. 609.



wobec nizszej, wynikajaca z kategorialnego prawa wolnosci, stanowi zgodnie
z interpretacjg Hartmanna jedyny mozliwy rodzaj indeterminizmu w $wiecie.
Przyczynowo zdeterminowana przyroda jest otwarta jedynie wobec celowej
aktywnosci istoty, ktora jest do takiej aktywnosci zdolna, a wiec istoty
posiadajacej zdolno$¢ ustanawiania celéw, przewidywania oraz wplywu na
wydarzenia przyszte83.

Wolnos$¢ cztowieka okazuje sie w tym ujeciu ontologiczng funkcjag jego
unikalnej pozycji w stosunku uwarstwiania sie dwdéch typow determinacji.
Jako istota przyrodnicza, podlega cztowiek determinacji przyczynowej, nato-
miast jako osoba jest nosicielem innej determinacji, ktéra nalezy do idealnego
Swiata wartosci. Determinacja ta ugruntowuje sie w odczuciu wartosci jako
roszczenie powinnosciowe wartosci (Sollensforderung der Werte), a jego
nastepstwem jest ludzka aktywnos$¢ celowa84. Jezeli cztowiek czyni co$ swoim
celem, to cel 6w urzeczywistnia i w ten sposob tworzy $wiat rzeczywistosci
etycznej w $wiecie rzeczywistosci przyrodniczej.

Hartmannowskie rozwigzanie antynomii przyczynowosci pokazuje, ze
ontologiczng mozliwos¢ wolnosci moralnej, a wiec wolnos¢ strukturalna,
polega na stosunku uwarstwienia dwoch typdéw determinacji w Swiecie
realnym. Hartmann odwotuje sie do praw kategorialnych, a zwiaszcza do
prawa mocy i prawa wolnosci. Pierwsze z nich ttumaczy fundamentalng role
determinacji przyczynowej w Swiecie, a poniekad takze fakt wystgpienia
momentu przyczynowego w determinacji celowej. Drugie natomiast wyjasnia
swobode zwigzku celowego wobec przyczynowego pomimo stwierdzenia
istnienia ontologicznej zaleznos$ci. Jednocze$nie ujawnia sie rola podmiotu.
Determinacja celowa jest determinacjg pochodzacg od wartosci moralnych8s.
Wynika to z faktu, ze determinacja sfery bytu realnego przez wartosci ma
charakter dwustopniowy. Hartmann nazywa ja determinacjg zatamana86.
Pierwsza determinacja jest determinacja podmiotu ze strony wartosci, nato-
miast druga wychodzi od podmiotu i ma strukture celowg87. Wynika stad inny
aspekt ludzkiego zdeterminowania, zgodny z postulatem wolnosci pozytywne;j.
Kategorialny sens wyjatkowej pozycji cztowieka w S$wiecie sprowadza sie
w ujeciu Hartmanna do wspoétzawodnictwa bytu i powinnosci, determinacji
przyczynowej i celowej88. Jako istota przyrodnicza, podlega cztowiek deter-
minacji przyczynowej, natomiast jako istota rozumna jest autorem deter-
minacji celowej. Determinacja przyczynowa wigze sie wiec z bytem, natomiast
celowa — z ptynaca od wartosci powinnoscia.

83 Zob. ibidem, s. 610.

84 ,,Cztowiek moze uczyni¢ celem tylko to, co odczuwa jako warto$é.” Ibidem.
85 Por. ibidem, s. 605.

86 Por. ibidem, s. 162.

81 ,,Druga determinacja jest determinacjg celowga.” Ibidem, s. 174.

88 Por. ibidem, s. 613.



Skoro wolno$¢ jest stosunkiem dwéch determinacji, to monizm deter-
minacyjny — i na tym polega istota Hartmannowskiego rozwigzania — jest
ujeciem btednym. O wolnosci mozna bowiem mowic¢ jedynie wowczas, gdy
naktadaja sie na siebie przynajmniej dwa typy determinacji. Na tej podstawie
odrzuca Hartmann zaréwno monizm przyczynowy, jak i monizm teleologicz-
ny, jako rozwigzania nie do przyjecia. Rozwaza obydwa typy monizmu
w aspekcie praw kategorialnych i w obu upatruje przekroczenia granicy
obowigzywalnosci tych praw. Monizm przyczynowy bowiem respektuje prawo
mocy, ale narusza prawo wolnosci; odwrotnie — monizm teleologiczny, ktory
zgodnie z prawami zalezno$ci wymaga istnienia determinacji przyczynowej.
Dlatego tez odrzuca Hartmann wszelkie ujecia monistyczne na rzecz pluraliz-
mu determinacyjnego, ktory jedynie stanowi o wolno$ci w rozumieniu pozyty-
wnym. Co za tym idzie — odrzuca takze indeterminizm moralny, wolnos¢
bowiem oznaczataby wowczas brak jakiegokolwiek zdeterminowania. Autor
Ethik za jedyny warunek wolnosci uwaza fakt, iz determinacja wystepujaca
w Swiecie realnym nie jest determinacjg jednorodna, co pozostaje w zgodzie
z teza pluralizmu determinacyjnego.

2.3.3. Wolnos¢ w aspekcie analizy kategorialnej

Analiza wykazata, ze wolno$¢ w sferze bytu realnego mozliwa jest, zda-
niem Hartmanna, dzieki wspotistnieniu determinacji przyczynowej i celowe;j.
Zgodnie jednak z rezultatami analizy kategorialnej, nie sg to jedyne ro-
dzaje determinacji w S$wiecie realnym, poniewaz kazda warstwa bytu real-
nego ma wiasciwg sobie determinacje89. Zwigzek przyczynowy jest determi-
nacja warstwy ciat fizycznych i ich proceséw. Na nim nabudowuje sie
determinacja organiczna, ktdra zawiera pewng kategorialng nowos$é w sto-
sunku do determinacji warstwy nieorganicznej. Wyzszy typ zdeterminowania
stanowi determinacja psychologiczna, wystepujaca w warstwie bytu psychicz-
nego i S$wiadomosci. W warstwie bytu duchowego panuje determinacja
etyczna, ktéra ma strukture celowg. Element celowosci wystepuje jednak
nie tylko w determinacji whasciwej warstwie bytu duchowego, lecz zawiera sie
juz w warstwie bytu organicznego i psychicznego. Jedyng warstwe bytu
realnego, ktorej determinacja nie zawiera momentu teleologicznego, stanowi
warstwa nieorganiczna. Jej determinacja ma charakter par excellence przy-
czynowy. Kategorialne prawa ukladu warstwowego ukazujg ponadto, ze

89 »Kazda kategorialnie wyzsza warstwa bytu ma wyzszy, kazda nizsza nizszy typ deter-
minacji.” Ibidem, s. 616.



kazdg warstwe cechuje pewna kategorialna nowo$¢ i dlatego determinacji
warstwy bezposrednio wyzszej nie sposéb zrozumie¢ na podstawie determinacji
wlasciwej warstwie nizszej.

Hartmann ogranicza sie do analizy dwdéch typow determinacji, tzn.
determinacji przyczynowej i determinacji etycznej, albowiem w tej ostatniej
uwidacznia sie ludzka aktywno$¢ celowa. Determinacja etyczna jest deter-
minacjg ztozona, pochodzgcag nie tylko od podmiotu, lecz takze wywodza-
cg sie z idealnego S$wiata warto$ci90. Trudno$¢ w zrozumieniu istoty de-
terminacji warstw posrednich nie przeczy, zdaniem Hartmanna, mozli-
wosci zrozumienia determinacji przyczynowej i celowej na podstawie ka-
tegorialnych praw zaleznosci, a zwlaszcza prawa mocy oraz prawa wolno-
§ci. Odniesienie do analizy kategorialnej pozwala Hartmannowi stwier-
dzié, ze:

a) wolno$¢ w rozumieniu pozytywnym nie jest — w sensie ontologicz-

nym — jakim$ wyjatkowym fenomenem, a wiec nie przystuguje tylko
cztowiekowi, jako istocie duchowej, lecz jest wspdlna wszystkim warstwom
bytu9l,

b) wolno$¢ woli to przypadek wolnosci kategorialnej, ktora wystepuje
w kazdej warstwie wyzszej w stosunku do warstwy bezposrednio nizszej92.

Hartmann nie wyjasnia niestety do konica, na czym miataby polegac
wolnos¢ w warstwie biologicznej, podobnie jak nie czyni tego w odniesieniu do
warstwy psychologicznej. Za fundament swoich rozwazan uznaje dwa rodzaje
determinacji: determinacje najnizszej warstwy bytu realnego oraz najwyzszej
warstwy, tzn. bytu duchowego. Stosunek uwarstwiania sie determinacji pomija
zatem dwie warstwy bytu realnego, ktére — zdaniem autora Ethik — nie
odgrywajg zadnej roli w kwestii wolnosci. Wolno$¢ rozpatrywana jest wiec
z perspektywy determinacji wiasciwej bytowi duchowemu, czyli cztowiekowi,
w konteks$cie najmocniejszego rodzaju determinacji wystepujacego w Swiecie
realnym. Prawa kategorialne suponujg istnienie determinacji posrednich, ale
Hartmann blizej nie okresla ich charakteru. Jego teza o kluczowym znaczeniu
dwéch typow determinacji pozostaje w zgodzie z Kantowskim ujeciem
cztowieka jako istoty przyrodniczej i rozumnej. Czlowiek jako istota przyrod-
nicza podlega w teorii Kanta determinacji przyczynowej, w koncepcji Hart-
manna za§ — dodatkowo determinacji biologicznej i psychologicznej. Czio-
wiek ujety przez Kanta jako istota rozumna oznacza dla Hartmanna istote
duchowa, zdolng do celowej aktywnosci.

Analiza Hartmanna zmierza do wykazania mozliwosci wolnosci w rozu-
mieniu pozytywnym, z jednoczesnym zanegowaniem wolno$ci negatywnej,

90 ,,Panuje tutaj determinacja szczegélnego i wyzszego rodzaju, ugruntowana nie w pod-
miocie [..], lecz w idealnym kroélestwie wartosci.” Ibidem, s. 619.

91 Por. ibidem, s. 617, 622.

92 Por. ibidem, s. 623.



ktérag Hartmann utozsamia z indeterminizmem93. Ewentualno$¢ takiej wol-
nosci istnieje, zdaniem Hartmanna, w odniesieniu sie do zjawiska uwarstwiania
sie dwoch typow determinacji, a mianowicie determinacji przyczynowej i celo-
wej. Pojawiajg sie tutaj trudnosci zwigzane z wlasciwym zrozumieniem tego
stosunku. Determinacja celowa bowiem jest determinacjg warstwy najwyzszej,
a zatem powstaje pewna luka miedzy determinacjg przyczynowg a celowa.
Stosunek determinacji ukazany zostat na podstawie analizy kategorialnej,
ktorg przeprowadzono z uwzglednieniem praw kategorialnych. Ostatecznie za$
w odniesieniu do analizy determinacji celowej chodzi Hartmannowi o wykaza-
nie jej mozliwosci na gruncie powszechnego determinizmu przyczynowego.
W rezultacie analizy kategorialnej dochodzi do przekonania, ze zwigzek
przyczynowy nie tylko nie stanowi przeszkody, ale, co wiecej, jest koniecznym
warunkiem wystgpienia determinacji celowej, a posrednio — wolnosci. Niemo-
zliwo$¢ wystgpienia determinacji celowej oznaczataby, zdaniem autora Ethik,
przekreslenie wolnosci w ogdle. Znaczenie determinacji celowej ma wiec
polega¢ na tym, ze posrednio jest ona determinacjg wychodzgca od wartosci
moralnych. Hartmann trwa w przekonaniu, ze w ten spos6b ukazana zostata
istota wolnosci w rozumieniu pozytywnym. Ma sie ona sprowadzaé¢ do
wykazania, ze wola ludzka poza zdeterminowaniem prawidtowos$ciami przyro-
dy podlega determinacji przez prawo moralne.

Uniwersalnym kluczem do zrozumienia wolnosci pozytywnej okazuje sie
dla Hartmanna analiza kategorialna, a zwiaszcza kategorialne prawa zalez-
nosci. Na podstawie tych praw stwierdza on nie tylko porzadek determinacji,
ale takze dodatkowo wskazuje fenomen wolnos$ci kategorialnej. Prawa zalez-
nosci kategorialnej okreslajg rowniez postulowang autonomie przyrody, ktora
pojmuje Hartmann jako autonomie warstw nizszych wobec wyzszych, a po-
$rednio — jako autonomie warstwy bytu nieorganicznego wobec warstwy bytu
duchowego. Autonomia oznacza¢ ma, zdaniem Hartmanna, zarazem auto-
nomie determinacji wtasciwej danej warstwie, tzn. autonomie zwiazku przy-
czynowego wobec zwigzku celowego. Pojawia sie wiec tutaj problem auto-
nomii warstwy duchowej, ktérg od warstwy nieorganicznej dzielg jeszcze dwie
inne warstwy bytu realnego.

93 Por. H. Below: Das Problem der Freiheit in Nicolai Hartmanns Ethik. Koéln 1966,
s. 40.



3. Antynomia powinnosci

3.1. lIstota powinnosci moralnej

Wolno$¢ osoby ludzkiej jest jednoznaczna z brakiem koniecznosci w spet-
nianiu okres$lonych czynéw i wyraza sie w niezdeterminowaniu zwigzkiem
przyczynowym. Brak wolno$ci w tym sensie oznacza powszechny determinizm
przyczynowo-skutkowy. Analiza Kanta zmierza do wykazania, ze powszechny
determinizm nie stanowi przeszkody do wystgpienia wolnosci. Rowniez
Hartmann wykazuje — w rozwigzaniu antynomii przyczynowosci — ze
zwigzek przyczynowy nie uniemozliwia wolnosci, lecz przeciwnie, stanowi jej
zatozeniel, natomiast rozwigzanie antynomii przyczynowosci nie wyjasnia
motywOw postepowania cztowieka. Ludzka aktywo$¢ uzasadnia powinno$c
ptyngca od wartosci moralnych.

Powinno$¢ odgrywa decydujacg role w rozwigzaniu Kantowskim, dla kt6-
rego etyka stanowi rezultat dociekan nad naukowym modelem metafizyki.
W konsekwencji rowniez zagadnienie powinnosci rozwiazane zostaje na pod-
stawie fundamentalnego dualizmu $wiata fenomenalnego i noumenalnego.
Cata bowiem sfera wolnosci zawiera sie wedtug Kanta w rozumie praktycz-
nym, ktéry nalezy do $Swiata noumenalnego. Wolnos$¢ jako warunek moz-
liwosci realizacji powinnosci moralnej jest dla autora Krytyki czystego rozumu
wolnoscig transcendentalng, a nie wolnoscig realnego indywiduum. Zdaniem
Hessena odczytanie wiasciwej mysli Kanta komplikuje sie z powodu tego,
iz de facto nie ma jasnosci w kwestii, kto jego zdaniem jest nosicielem
inteligibilnego charakteru, a wiec takze wolnosci2. K. Wojtyla dostrzega
w teorii Kanta pojawienie sie elementu sprawczosci. Kant wprawdzie poj-

1 Hartmann jest przekonany, ze zwigzek przyczynowy stanowi conditio sine qua non wolnosci,
co uznaje za rezultat rozwigzania antynomii przyczynowosci. Por. E, s. 627—628.
2 Por. J. Hessen: Das Kausalprinzip. Augsburg 1928, s. 261.



muje wole jako wiadze o charakterze przyczyny sprawczej i dynamicznej
zarazem, jednakze traktuje ja jako co$ z natury niezdeterminowanego, co
zarazem przeczy zdeterminowaniu woli prawem przyczynowym. Problematyka
etyczna staje sie wdwczas problematyka rozumu praktycznego3.

Hartmann kwestionuje poglad Kanta, jakoby zasady moralne pocho-
dzity z rozumu praktycznego, a zatem odnosi je do idealnie bytujacych
wartosci. Autor Krytyki praktycznego rozumu prawo moralne rozumie
jako imperatyw kategoryczny. Rozum za$ pozostaje prawodawcg w tym
znaczeniu, ze jego aprioryczna forma prawodawcza jest imperatywem ka-
tegorycznym. Dla Hartmanna, podobnie jak dla M. Schelera, zasady mo-
ralne pochodzg nie od rozumu, lecz od wartosci. Na tym polega sens etyki
materialnej, ktéra stanowi zaprzeczenie Kantowskiego formalizmu. Jedno-
czesnie pojawia sie problem autonomii woli, czyli problem, ktory dla Kanta
nie istniat. Moment imperatywu kategorycznego jest bowiem dla niego
zarazem momentem autonomii woli, jej zatem wolnosci w rozumieniu po-
zytywnym4.

Ujecie antynomii przyczynowos$ci ujawnia wyrazng zaleznos¢ Hartmanna
od Kanta. Pomimo r6znic w ujeciach problematyki pojawia sie¢ wspdlny
motyw, ktéry sprowadza sie do wystgpienia wolnosci pozytywnej. Réznica
uwarunkowana jest tym, ze Hartmann zwraca sie ku Kantowskiemu po-
stawieniu problemu, natomiast w rozwigzaniu odwotuje sie do krytycznej
ontologii5. Antynomia przyczynowos$ci w ujeciu Hartmanna znajduje roz-
wigzanie w wykazaniu mozliwosci wystapienia determinacji pozaprzyczy-
nowej. Determinacjg ta jest powinno$¢, SciSle zwigzana z idealnie bytujacy-
mi warto$ciami. Realizacja powinnosSci przebiega, zdaniem Hartmanna, dwu-
stopniowo. Dlatego tez mowi on o pierwszej i drugiej determinacji. Pierw-
sza prowadzi od bytu idealnego (tj. wartosci) do bytu realnego, czyli woli,
a decydujace znaczenie ma tutaj moment odczucia wartosci. Odczucie war-
tosci jest aktem realnym o charakterze emocjonalnym6. Druga determi-
nacja rozgrywa sie w sferze bytu realnego jako realizacja powinnosci i ma
charakter celowy.

W problemie powinnosci w ujeciu Hartmanna wystepujag dwa zasadnicze
aspekty: ontologiczny oraz psychologiczny. Pierwszy odnosi sie do faktu

3 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie. Cztowiek i moralno$é. T. 3. Lublin 1986, s. 53.

4 Por. ibidem, s. 46.

5 ,,Hartmannowskie opracowanie wolnosci ma swa historyczng podstawe przede wszystkim
w Kantowskiej teorii wolnosci, a mianowicie bardziej w Kantowskim postawieniu problemu niz
W jego rozwiazaniu.” H. Theisen: Determination und Freiheit bei Nicolai Hartmann. Munster
1962, s. 4.

* Por. E, s. 173—174. ,,Pierwotna $wiadomo$¢ wartosci jest czuciem wartosci, pierwotne
uznanie nakazu jest czuciem tego, co bezwarunkowo powinne w byciu (ein Fihlen des unbedingt
Seinsollenden), ktérego wyrazem jest nakaz.” Ibidem, s. 105.



powinnosci, a wiec do jej istnienia, natomiast drugi do treSci powinnosci7.
Na plan pierwszy Kant wysuwa zagadnienie absolutnego charakteru powin-
nosci8. Sprowadza sie ono do wykazania Scistego zwigzku miedzy powinnoscia
i chceniem, a precyzyjniej — do ich utozsamienia. Powinnos$¢ ujawnia sie
wolwczas jako chcenie konieczne cztowieka9. W tym znaczeniu powinnos¢ staje
sie wylgczng treScig aktu etycznego, albowiem wiasciwe przezycie etyczne to
przezycie powinnosci. Prawo moralne nie jest dla cztowieka czym$ zewne-
trznym, takze zatem powinno$¢ przynalezy — zdaniem Kanta — do kon-
stytutywnych cech czlowieka. Samo przezycie powinnosci ma charakter
aracjonalny, a jego poznanie jest wtérne wobec poczuciall.

Zaprzeczenie Kantowskiego rozwigzania problemu powinnosci stanowi
koncepcja Maxa Schelera, ktéry w zasadzie powinno$¢ wyklucza. Wprawdzie
Scheler przyjmuje istnienie powinnosci idealnej, jednakze nie potrafi wy-
thumaczy¢ jej wystepowania w sferze bytu realnego. Przyczyna tego tkwi
w koncepcji osoby pojetej jako jednosé aktéw intencjonalnych. Ograniczenie
to wynika z zastosowania metody oglagdu fenomenologicznego, w ktérego
ramach nie miesci sie osoba jako przyczyna sprawcza wilasnych czynéwll.
W konsekwencji osoba ludzka zatraca swdj dynamiczny charakter i pozostaje
biernym podmiotem uczu¢, co wyklucza powinno$¢ jako przynaglenie do
dziatania pochodzgce od samego podmiotu.

Na tle pogladdw Kanta i Schelera koncepcja Hartmanna jawi sie jako
proba syntezy obu stanowisk. Z jednej bowiem strony Hartmann modyfi-
kuje Schelerowskg teorie powinnosci, akcentujgc jej znaczenie dla sfery bytu
realnego. Znajduje to wyraz w rozbudowanej teorii powinnosci, w ktorej
ukazuje Hartmann jej modyfikacje od idealnej powinnosci bycia do powin-
nosci urzeczywistnienia w czynie. Z drugiej strony natomiast uznaje powin-
nos¢ za istotny element aktu przezycia etycznego, jak w etyce KantowskKiej.
Roéznica polega na tym, ze w koncepcji Hartmanna powinnos¢ podlega
pewnej racjonalizacji w odniesieniu do wartosci. Wprawdzie rodzi sie ona
w przezyciu o charakterze emocjonalnym (odczucie wartosci), ale odnosi sie
do istniejgcej w sferze bytu idealnego wartosci. Nie mozna przy tym zapom-
nie¢, iz moment poznawczy jest wtérny wobec emocjonalnego. Hartmann
bardzo mocno akcentuje emocjonalny charakter pierwotnego kontaktu z war-

1 Zob. J. W. Gatkowski: Spér o powinno$¢ moralng. ,,Roczniki Filozoficzne KUL™ 1972,
nr 20, z. 2, s. 5—39.

8 Por. ibidem, s. 6.

9 Por. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Thum. M. Wartenberg. Przektad
przejrzat R. Ingarden. Warszawa 1984, s. 99.

10 ,,Cztowiek-podmiot zostaje zaskoczony powinnoscig, nie ma wiasciwie mozliwosci zro-
zumienia jej sensu ani tez mechanizmu powstawania. Nie ma takze mozliwosci potocznego
zrozumienia wartosci moralnych, ktére sg wynikiem poczucia powinnosci.” J. W. Gatkowski:

Spér o powinno$¢ moralng..., s. 9.
1 Por. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie. Cztowiek i moralnosé..., s. 32.



toscig. Mimo iz Hartmann nie przeczy roli podmiotu w urzeczywistnianiu
powinnosci, odnosi powinno$¢ do warto$cil2. Hartmann nie utrzymuje Kan-
towskiego utozsamienia powinnosci i chcenia, wystepujgcego w autonomii
woli, ale wiasnie w ich nieidentycznosci widzi wkasciwy problem, ktory nazywa
antynomia powinnosci. Nieidentyczno$¢ oznacza wolno$¢ osoby ludzkiej
wobec zasady moralnej, czyli warto$ci. Wtasciwe rozumienie antynomii powin-
nosci znajduje on w scholastycznym, jak to nazywa, ujeciu wolnosci pojetej
jako niezaleznos¢ wobec Boskiego zrzadzenial3.

3.2. Aporetyka powinnosci

Antynomia powinnosci w ujeciu Hartmanna moze zosta¢ rozwigzana
po stwierdzeniu istnienia wielu formalnych warunkéw wynikajacych z roz-
wigzania antynomii przyczynowosci. Chodzi przede wszystkim o wolnos¢
W rozumieniu pozytywnym, przy czym Hartmann jest przekonany, ze czynnik
determinujacy wole winien sie znajdowaé¢ w podmiocie, gdyz jedynie wowczas
urzeczywistnia sie wolno$¢ woli. Czynnik determinujacy nie moze dotyczyé
ponadindywidualnej $wiadomosci, jak w Kantowskiej koncepq'i ,,rozumu
praktycznego”, ale musi sie odnosi¢ do wolnosci indywidualnej, $wiadomej
woli. Wolnos¢ jest wdwczas wolnoscia w dwojakim rozumieniu: po pierwsze
jako wolnos¢ wobec prawidtowosci przyrody, a wiec zwigzku przyczyno-
wego i innych determinacji ontologicznych, po drugie za§ — jako wolno$é
wobec zasad moralnych i ich powinnosciowych roszczenld. Antynomia
powinnosci dotyczy zatem wolnosci woli w stosunku do warto$ci moral-
nych.

Hartmann utrzymuje, ze dochodzi w ten sposéb do ujecia fenomenu
wolnosci woli, widzianego w sposéb krytyczny i filozoficzny zarazem. Kon-
sekwencje rozwiazania antynomii przyczynowosci stanowi wymaog rozwazenia
antynomii powinnosci, co jest dla Hartmanna konieczne w aspekcie catosci
problematyki. Antynomia przyczynowosci pokazuje autonomie cztowieka
wobec prawidtowosci przyrody, natomiast nie wyjasnia jej w odniesieniu do
prawa moralnego. W ujeciu Kantowskim rozum praktyczny kieruje wolg jako
rozum czysty, gdy zasadag kierowania jest aprioryczna forma prawa moral-
nego. Kant nie dopuszcza czynnika pozarozumowego w imperatywie, nato-
miast uznanie go — co ma miejsce w dziedzinie motywacji — powoduje

12 Por. E, s. 164.

13 ,,[...] dopiero w syntezie problemu scholastyki oraz Kanta uzyskuje swa petng tres¢ idea
wolnosci, a przez to druga i wyzsza warstwe problematu.” Ibidem, s. 630.

14 Zob. ibidem, s. 642.



wedlug niego pewng utrate wolnosci. Hartmann za$ analizuje sytuacje,
w ktérej nie moze nie by¢ niezdeterminowania woli przyrodg — przedmiotem
analizy zatem zostaje realna wola.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, iz w swych zalozeniach kieruje sie
Hartmann postulatem trojstopniowego przebiegu badan, na ktore sktadac sie
ma fenomenologia, aporetyka i teorialb. Teoria stanowi niejako konsekwencje
aporetycznego rozwazania fenomendw. Krytyczna ontologia Hartmanna,
rozumiana jako metoda uprawiania filozofii, ma by¢ zaprzeczeniem idei
konstruowania systeméw filozoficznych. Postepowanie badawcze nasuwa
jednak pewne watpliwosci, takze w odniesieniu do analizy antynomii powin-
nosci. Fenomenologia, zgodnie ze swym pierwotnym znaczeniem, ma by¢
gtdéwnie opisem. Przede wszystkim dotyczy¢ ma quaestio facti. Hartmann opis
wigze jednakze nieodtgcznie z interpretacjg. Punktem wyjscia opisu antynomii
powinnosci jest — podobnie jak w przypadku antynomii przyczynowosci
— rozwigzanie Kantowskie. Hartmann rozszerza wprawdzie rozwazania,
uwzgledniajac ujecie Leibniza, gdzie wystepuje wolno$¢ ludzkiego indywidu-
um, ale jednocze$nie krytykuje jego teleologizm16.

Rozwazania dotyczace quaestio iuris znajdujg wyraz w aporetyce powin-
nosci. Nie sposob przeceni¢ zastug Hartmanna w przypomnieniu tej metody
uprawiania filozofii, aczkolwiek nie mozna sie¢ oprze¢ wrazeniu, ze za
ukazanymi aporiami stoi co$ wiecej niz jedynie idea najdoskonalszego przed-
stawienia istniejgcej problematyki. Realizacja tej idei ukazuje bowiem pewng
fundamentalng sprzecznos¢. Z jednej strony za aporetyka kryje sie wrogo$¢ do
systemu filozoficznego budowanego za wszelkg cene, z drugiej natomiast
— system stanowi cel badan Hartmannal?7. Uwidacznia sie to w odniesieniu do
aporetyki powinnosci, ktora tchnie pewng sztucznoscig, jak gdyby Hartmann
budowat aporie ze wzgledu na nie same. Wrazenie sie poteguje, Kkiedy
konstruuje on trzecig antynomie wolnosci.

Prawomocnos$¢ antynomii powinnosci zasadza sie dla Hartmanna na
treSciowej nieidentycznos$ci powinnosci i chcenia. Nieidentyczno$¢ oznacza, ze
empiryczna wola jest zdeterminowana nie tylko wartosciami moralnymi,
ale takze przyrodg. W tym znaczeniu stanowi ona nie antynomie wartosci,
lecz ,,antynomie powinnosci i realno-etycznego bytu osoby”18. Rozwigzanie

15 Szerzej na ten temat zob. A. J. Noras: Kilka uwag o metodzie filozofii Nicolaia
Hartmanna. W: W strone filozoficznego doswiadczenia. Antropologiczno-epistemologiczne aplikacje
mys$lenia filozoficznego. Red. H. Mikotajczyk. Czestochowa 1996, s. 103—118.

16 Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z teza, ktérg postawita Maria J. Dahler, iz w gruncie
rzeczy nie jest to blgd Leibniza, lecz Hartmanna, ktory dzieje ujmowa¢ moze tylko ateleolo-
gicznie. Zob. M. J. D&hler: Zur Freiheitslehre von Nicolai Hartmann. Diss. Freiburg/Schweiz
1952, s. 34.

17 Por. ibidem, s. 41.

18 ,,Die Antinomie von Sollen und Wollen ist nicht Antinomie der Werte, sondern Antinomie
von Sollen und real-ethischem Sein der Person.” E, s. 689; por. ibidem, s. 682.



zmierza do wykazania ontologicznej mozliwosci wolnosci, przy czym Hart-
mann wyraznie podkresla, ze w najlepszym razie mozna miec¢ jedynie
hipotetyczng pewno$¢ wolnosci, natomiast nie mozna jej udowodni¢. Od-
wotujac sie do gloszonego agnostycyzmu, twierdzi Hartmann, ze aporetyka
powinnosci nie daje ostatecznej odpowiedzi na pytanie o charakter wolnosci,
ze w konsekwencji moze jedynie uzyska¢ dowdd hipotetyczny.

3.2.1. Rozwiazanie apoiii

Pytanie o wolno$¢ osoby ludzkiej postawione jest w kontekscie aporetyki
na sposob Kantowski. Nie chodzi wiec Hartmannowi o to, ,,czy” jest moz-
liwa wolnos¢ woli, lecz Jak” jest mozliwal9. Mozna wskaza¢ kilka powo-
dow takiego wiasnie postawienia problemu. Najistotniejszg role odgrywa
fakt, ze autor Ethik od poczatku do konca przeprowadza analize w per-
spektywie Kantowskiej. Nie mozna ponadto zapomina¢, ze Hartmann filo-
zofuje wilasnie na kanwie catego ruchu neokantowskiego, a zarazem jakby
wbrew niemu. Nie kwestionuje istnienia wolnosci, lecz jedynie Kantowski
— jego zdaniem obarczony pietnem idealizmu — sposéb wykazania, jak
wolnos¢ woli jest mozliwa. Takie postawienie zagadnienia jest powszechne
w sytuacji, kiedy filozof nie rozwaza problemu w oderwaniu od jego
historycznych uje¢c. Mozna zatem zalozy¢, iz myslenie w konteks$cie his-
torycznym charakteryzuje tych filozofow, dla ktérych problem rozpoczyna sie
tam, gdzie konczy sie dla ich poprzednikéw. Stanowi to jednocze$nie powod,
dla ktérego zrodet filozofii Hartmanna nie mozna poszukiwaé w ramach
szeroko pojetej fenomenologii, lecz nalezy je bezwzglednie odnie$é do neokan-
tyzmu oraz samego Kanta.

Hartmann wyr6znia sze$¢ aporii powinnosci, ktére dzieli na dwie pod-
grupy. Pierwszych pie¢ aporii odnosi sie do badania ontologicznej mozliwosci
wolnosci na podstawie rozwigzania antynomii przyczynowosci. Aporia szosta
dotyczy natomiast rozwazan poswieconych analizie fenomenoéw etycznych.
Aporie odnoszace sie do ontologicznej mozliwosci wolnosci (aporie 1—5)
podzieli¢ mozna, za Hansem M. Baumgartnerem, na dwie grupyZ20:

19 Hartmann odwotuje sie do faktu, ze mozliwo$¢ ontologiczng nie jest tym samym, co
mozliwo$¢ logiczna, a wiec nie jest ona tym samym, co niesprzeczno$é. Mozliwo$¢ ontologiczng
dla Hartmanna istnieje w catym szeregu realnych warunkéw, ktdére lezg poza niesprzecznoscia.
Warunki te nazywa Hartmann ,,warunkami mozliwosci”. Por. ibidem, s. 696.

20 Baumgartner méwi odpowiednio o zewnetrznym i wewnetrznym aspekcie problemu. Zob.
H. M. Baumgartner: Unbedingtheit und Selbstbestimmung. Zum Verhaltnis von Autonomie der
Person und Autonomie der Werte in Nicolai Hartmanns Ethik. In: SZG, s. 44.



a) aporie 1—3: pytanie o mozliwo$¢ wolnosci — potraktowane jako
pytanie o wolno$¢ osobowag w $wiecie zdeterminowanym nie tylko prawem
przyczynowosci, lecz ponadto prawem powinno$ciowym.

b) aporie 4—5: problem wolnosci ujety w aspekcie samej woli.

Aporia pierwsza2l odwotuje sie do antynomii przyczynowosci, ktorej
rozwigzanie ukazato mozliwo$¢ wystgpienia dodatkowej determinacji. Dodat-
kowg determinacjg okazuje sie determinacja powinno$ciowa. Antynomia
powinnosci ukazuje jednak, ze chodzi takze o swobode wobec determinacji
aksjologicznej. W problemie wolnosci woli wystepuja dwa rodzaje zdeter-
minowania, tzn. determinacja powodowana prawem przyrody oraz prawem
powinnosciowym. Swoboda uwarunkowania powinno$ciowego wobec zwigz-
ku przyczynowego, wykazana w rozwigzaniu antynomii przyczynowosci, nie
jest wszakze wolnoScig osoby. Rozwigzanie aporii staje sie mozliwe, zdaniem
Hartmanna, tylko wéwczas, gdy stwierdzi sie, ze oprécz determinacji spowo-
dowanej prawem przyczynowym oraz powinnoscig wystepuje w Swiecie jeszcze
trzeci rodzaj determinacji. Hartmann twierdzi, ze determinacjg tg jest deter-
minacja osobowa22. Istnienie determinacji osobowej przeczy determinizmowi
etycznemu, ktdry kwestionuje wolnos¢ woli i ludzkie dziatanie odnosi badz do
praw przyrody, badz do sfery psychologicznej. Hartmann natomiast wskazuje
wyraznie, ze determinacja osobowa jest dodatkowym, ale w gruncie rzeczy
najistotniejszym w procesie urzeczywistniania wolnosci — oprécz przyczyno-
wej i powinnosciowej — rodzajem determinacji, z jakim mamy do czynienia
w realizowaniu wartosci moralnej. Majac jednoczes$nie na wzgledzie role
determinacji osobowej, za niewlasciwe uznaje Hartmann rozwigzanie an-
tynomii przyczynowosci, zgodnie z nim bowiem wola podpada jedynie pod
prawo powinnosciowe. Autor Ethik akcentuje zarazem fakt irracjonalnego
charakteru determinacji osobowej, na ktorej zasadza sie wolno$¢ woli23, ale
staje tym samym w obliczu koniecznosci rozwiktania problemu, jak wiasciwie
mayja sie do siebie wyrdznione typy determinacji, ktore wskazuje w problemie
wolnosci. Determinacja osobowa, jego zdaniem, winna by¢ determinacja
wyzszego typu, poniewaz osoba ludzka musi byé wolna nie tylko wobec praw
natury, lecz takze wobec zasady moralnej. Zarazem determinacja przyczynowa
i powinnosciowa sg, w Swietle dotychczasowej analizy, determinacjami auto-
nomicznymi wobec siebie, dochodzacymi do glosu wraz z ujawnieniem sie
determinacji osobowe;.

Rozwigzanie aporii ukazuje, jak twierdzi Hartmann, jeszcze jedng trud-
no$¢. Determinacja przyczynowa dopuszcza inny rodzaj determinacji, a mia-
nowicie determinacje pozaprzyczynowg (celowg). Natomiast determinacja

21 ,Jak wolno$¢ woli moze istnie¢ w bezposrednio zdeterminowanym Swiecie?” E, s. 643.

22 ,,Aporia daje sie rozwigzac tylko wdwczas, gdy osoba zawiera w sobie jeszcze trzeci rodzaj
determinacji, ktéry rzuca na szale rzeczywistosci etycznej.” Ibidem, s. 698.

23 Por. ibidem.



powinno$ciowa — to determinacja celowa i ze wzgledu na swéj zamkniety
charakter nie jest w stanie przyja¢ innego rodzaju determinacji. Swiadczy to
jedynie o tym, ze determinacja osobowa nie moze stanowic ostatniego etapu
w szeregowo uporzgdkowanym ciggu determinacji, wobec czego stosunek
trzech wyro6znionych determinacji winien by¢ rozpatrywany jako komplemen-
tarny. Jest to uzasadnione z tego wzgledu, ze kazda z wymienionych
determinacji warunkuje w inny spos6b. Tak wiec determinacja przyczynowa
warunkuje w sposob bezwzgledny w odréznieniu od prawa powinno$ciowego,
ktére nie ma charakteru determinacji zupetnej. WartoSci nie determinujg
bowiem sfery bytu realnego bezpos$rednio, lecz za posrednictwem czynnika
determinujgcego, zdolnego do zdeterminowania woli. Czynnikiem determinu-
jacym wole jest determinacja osobowa, gdyz osoba urzeczywistnia wartosci na
mocy powinnosci, jakie od nich plyna.

Aporia druga24 rozwigzuje sig, zdaniem Hartmanna, réwniez dzieki
przyjeciu determinacji osobowej. Determinacja osobowa bowiem wystepuje za
posrednictwem powinnosci nie wobec determinacji juz dokonanej, lecz wiasnie
nie dokonanej, a mianowicie wobec ,czystego roszczenia jako
takiego”25. Pozoru antynomii, a nie jej autentycznego wystepowania,
doszukuje sie Hartmann w ekwiwokacji poje¢ ,,moralna wola”, ,,wolna wola”
oraz ,powinno$¢”26. Podkresla on, ze przez pojecie ,,moralna wola” rozumie
sie albo ,,moralnie dobrg” wole, albo wole, ktéra moze by¢ dobra lub zia.
W pierwszym znaczeniu wola jest okre$lona, tzn. zdeterminowana zasada
moralng, natomiast w drugim — pozostaje jeszcze ,wolng wolg” w tym
znaczeniu, ze nie okresla jej zasada. Witasnie pojecie wolnej woli, a wiec woli
stojacej w obliczu alternatywy za lub przeciw, wywotuje, zdaniem Hartmanna,
wrazenie pozoru, jakoby ,,wolna wola” byla zarazem okre$lona i nie okreslo-
na. Rozwigzania upatruje autor Ethik w tym, ze powinno$¢ nie stanowi
zagrozenia dla wolnosci, lecz jest roszczeniem badZz wezwaniem do wolnej
decyzji na rzecz wartosci27.

Aporia trzeciaZ8 porusza, w ujeciu Hartmanna, problem wolnosci w rozu-
mieniu negatywnym, co przeczy jednocze$nie rozwigzaniu antynomii przy-

24 ,Jak wola moze by¢ wolna wobec zasady, ktdérej jako moralna powinna podlegac¢?”
Ibidem, s. 643.

25 ,,Also nicht einer bereits vollzogenen Determination durch das Sollen tritt die Freiheit der
Person gegeniber, sondern der unvollzogenen, dem blofRen Anspruch, derreinen Forderung
als solcher.” Ibidem, s. 703.

26 ,,Wolnosci przeciwstawia sie w powinnos$ci brak wolnosci (Unfreiheit), powinnosci w wol-
nosci brak powinnosci (Nichtsollen).” Ibidem, s. 702.

27 Por. ibidem, s. 704.

28 ,,Sens antynomii powinnosci przeczy rozwigzaniu antynomii przyczynowosci; jesli wola jest
zdeterminowana przez zasade etyczng, to nie jest wobec niej wolna; jesli jednak nie jest
zdeterminowana przez zasade, to woéwczas nie jest wolna wobec prawa przyrody.” lbidem,
s. 644.



czynowosci. Antynomia przyczynowosci zostata rozstrzygnieta dzieki przyjeciu
wolnosci w rozumieniu pozytywnym. W celu uniknigcia sprzecznosci autor
Ethik odwotuje sie do faktu, iz w rzeczywistosci determinacja pozaprzyczyno-
wa jest tworem ztozonym, gdyz determinacja pityngca od zasady moralnej
(wartosci) nie dokonuje sie w sposéb bezposredni, jak determinacja przy-
czynowa, lecz za posrednictwem samostanowienia osoby. ,Dopiero dwa
momenty razem: obiektywno-idealny i subiektywno-realny, autonomia
zasady i przeciwstawna jej autonomia osoby, tworzg osobliwy stosu-
nek uzupetniania sie (zazebiania sig¢) determinacji poza-
przy czy nowej, ktory jako »wolno$¢ w rozumieniu pozytywnym« roz-
wigzuje antynomie przyczynowosci.”29 Autonomia zasady i autonomia osoby
zatem skladajg sie na pozytywny stosunek komplementarnosci, w ktérym
zawiera si¢ wewnetrzny kategorialny warunek mozliwosci wolnosci moralnej.
Oznacza to, ze autonomia zasady nie stanowi zaprzeczenia autonomii osoby,
natomiast potgczone nie przeczg autonomii przyrody, autonomia osoby
bowiem jest autonomig wobec prawa przyczynowego.

Takze rozwigzanie czwartej aporiid0 jest odwotaniem si¢, podobnie jak
w wypadku aporii trzeciej, do odrzuconego wczesniej pojecia wolnosci
negatywnej. Hartmann stara sie wykazaé, ze rozwigzanie antynomii przy-
czynowosci nie wyklucza wolnosci negatywnej, ale jedynie okresla jej niemoz-
liwos¢ w odniesieniu do zwiazku przyczynowego. Tym samym nie wynika stad,
ze wolno$¢ wobec zasady nie moze byé wolnoscia negatywna pojeta jako
wolno$¢ wyboru, tym bardziej ze wola ludzka nie stoi wobec bezwzglednego
determinizmu ze strony wartos$ci, lecz wobec ich indeterminizmu. Wartosci,
jako twory idealne, nie determinujg sfery bytu realnego z takg samg mocg jak
zwigzek przyczynowy. Jest to wiec sytuacja inna niz ta, ktéra odnosi sie¢ do
zasady, albowiem jej wolno$¢ pozostaje wolnoscig w stosunku do bezwzgled-
nego determinizmu przyczynowego. Whniosek stad, ze wolnos¢ negatywna
wobec zasady moralnej (wartosci) nie przeczy wolnosci pozytywnej tejze
zasady wzgledem zwigzku przyczynowego.

Hartmann stara sie wykazaé, ze nie chodzi bynajmniej o dwa rodzaje
wolnosci, lecz o wolnos$¢ jednej i tej samej woli3l. Analiza wolnoSci negatywnej
pokazuje — jego zdaniem — ze moralna wola nie jest wolg nie okre$long3z;

29 ,Erst beide Momente zusammen, das objektive ideale und das subjektive reale
— die Autonomie des Prinzips und die ihr gegenuber bestehende Autonomie der Person
— machen durch dieses ihr eigenartiges Ergédnzungsverhé&ltnis (ihr In-
einandergreifen) die auBerkausale Determinante aus, welche als »Freihet im
positiven Verstdnde« die Kausalantinomie 16st.” Ibidem, s. 708.

30 ,,[...] jak wolno$¢ wobec zasady moze byé wolnoscig pozytywna?” lIbidem, s. 644.

31 Por. ibidem, s. 712.

32 ,,Moralng wolg nie jest ta, ktéra jako niezdeterminowana stoi przed otwartg alternatywa,
lecz ta, ktéra wobec niej determinuje sie sama, obojetnie w ktérg strone.” Ibidem, s. 712.



natomiast istnienie alternatywy stanowi warunek wstepny decyzji, przy czym
zalezno$¢ jest dwustronna. Alternatywa ma bowiem sens jedynie w odniesieniu
do woli majacej zdolno$¢ zdecydowania si¢ za zasada lub przeciw zasadzie.
W mysl koncepcji Hartmanna wynika stad jednoznacznie, ze wolno$¢ w rozu-
mieniu negatywnym moze zaistnie¢ jedynie tam, gdzie istnieje juz wolno$¢
W rozumieniu pozytywnym. Stosunek zatem dwdch uje¢ wolnosci — on-
tologicznego i aksjologicznego — sprowadza sie do wzajemnego warun-
kowania sie oraz komplementarnosci, gdyz obydwie wystepujg w akcie
etycznym. Wolnos¢ ontologiczna, czyli pozytywna wolno$¢ zasady wobec
zwigzku przyczynowego, jest tu pojeta jako conditio sine qua non wolnosci
aksjologicznej. Wola jest pozytywnie wolna w rozumieniu negatywnym waobec
zasady etycznej, gdyz wartosci determinujg w sposob nieabsolutny33. Jesliby
wartosci determinowaty w sposéb bezwzgledny, jak prawo przyczynowe, to nie
istniataby wolno$¢ negatywna. Wolno$¢ negatywna bowiem jest wolnoscig
wobec bytu idealnego, podczas gdy wolno$¢ pozytywna — wolnoscig wobec
bytu realnego. Wzajemne zatem warunkowanie sie dwoch typdéw wolnosci
w problemie antynomii powinnosci stanowi funkcje deontologicznego in-
determinizmu w sferze etyczno-realnej i decydujgca role odgrywa w nim
samostanowienie 0soby34.

Aporia pigta3® dotyczy wolnosci indywidualnej i de facto rozwigzuje sie
— jak twierdzi Hartmann — wraz z rozstrzygnieciem aporii trzeciej i czwartej.
Sens antynomii przyczynowosci wskazuje, ze wolno$¢ musiataby istnie¢
w zdeterminowaniu woli zasadg moralng, czyli wartosciag. Czynnik deter-
minujacy, tzn. samostanowienie indywidualnej woli, nie ma jednak nic
wspdblnego ze zwigzkiem przyczynowyma36. Hartmann jest przekonany, ze
ogolny charakter zasady nie przeczy wolnosci indywidualnej. Rozwigzanie
czwartej aporii ukazuje wspétistnienie dwdéch rodzajéw autonomii, a mianowi-
cie idealng autonomie zasady etycznej (wartosci) oraz realng autonomig osoby.
O ile pierwsza ma nature ogdlng, o tyle druga ma charakter indywidualny.
Relacje tych dwoch autonomii rozumie Hartmann w ten sposéb, ze autonomie
zasady traktuje jako zatozenie indywidualnej autonomii osoby ludzkiej.
Woweczas aporia znajduje swe rozwigzanie w autonomii osoby, a doktadnie
— W jej pozytywnej i negatywnej wolnosci. Aporia ukazuje zarazem szczegol-
ng role osoby ludzkiej, wobec ktdérej wolnos¢ pozytywna okresla jej stosunek
do zwigzku przyczynowego, negatywna zas — do zasady moralnej37. Problem
osoby staje sie zatem centralnym zagadnieniem w problemie wolnosci,

33 ,,Wzajemne warunkowanie sie pozytywnej i negatywnej wolnosci istnieje tylko w obrebie
antynomii powinnosci, a nie w obrebie antynomii przyczynowos$ci.” lbidem, s. 714.

34 Por. ibidem.

35 ,[..] jak wolno$¢ pozytywna moze by¢ wolnoscig indywidualng?” Ibidem, s. 644.

36 Zob. ibidem, s. 717.

37 Por. ibidem, s. 692.



poniewaz to w woli krzyzuje sie wolnos$¢ pozytywna z wolnoscig negatywna.
To wilasnie osoba ludzka podlega determinacji przyczynowej oraz determinacji
powinnosciowe;j.

Stosunek dwoch autonomii: autonomii zasady i autonomii osoby, prébu-
je Hartmann wyjasni¢ takze na podstawie praw kategorialnych, podkres-
lajac jednoczesnie, ze juz w zatozeniu dwoch autonomii tkwi wystgpienie
wolnosci w rozumieniu pozytywnym, a wiec wolnosci wobec zwigzku przy-
czynowego. Ontologiczny stosunek dwoch autonomii uznaje za analogicz-
ny do stosunku autonomii zasady wobec zwigzku przyczynowego. W tym
kontekscie Hartmann uwaza, ze autonomia osoby oznacza dodatkowga de-
terminacje, ktora charakteryzuje sie samoistnos$cig. Samoistno$¢ nie ozna-
cza dla Hartmanna nic innego, jak wiasnie wolno$¢ w rozumieniu pozy-
tywnym38.

3.2.2. Trzecia antynomia wolnosci

Wraz z przedstawieniem aporii powinnosci wskazuje autor Ethik na
istnienie trzeciej — oprocz antynomii przyczynowosci i antynomii powinnosci
— antynomii, ktérej Zrédta upatruje w sprzecznosci miedzy dwoma an-
tynomiami39. Trzecia antynomia wolnosci pokrywa sie z aporiami od trzeciej
do pigtej antynomii powinnosci i dotyczy wzajemnego stosunku autonomii
zasady i autonomii osoby. Trudno zatem dociec powodu dokonania tego
wyroznienia. Jedynym racjonalnym powodem moze by¢ fakt, iz dotych-
czasowe analizy uznaje on za niewystarczajace.

Aporia trzecia, o czym byla juz mowa, ukazuje ztozony charakter deter-
minacji pozaprzyczynowej. Stosunek obu momentow determinacji jest stosun-
kiem komplementarnosci i dlatego nie wystepuje sprzecznos¢ miedzy roz-
strzygnieciem antynomii przyczynowosci a powinnosci. Aporia czwarta z kolei
rozwigzuje, zdaniem Hartmanna, antynomie w jej drugim stadium. Wola jest
bowiem zdeterminowana w dwojakim znaczeniu: z jednej strony wobec zasady
ontologicznej, z drugiej — wobec zasady aksjologicznej. Wolno$é pozytywna
jest tym momentem, ktéry odgrywa fundamentalng role w odniesieniu do obu
zasad, natomiast wolno$¢ negatywna odnosi si¢ jedynie do wartosci. Moment
wolnosci negatywnej nie przeczy jednak rozwigzaniu antynomii przyczynowo-
§ci. Wolnos¢ negatywna nie zachodzi wszak w odniesieniu do zasady on-
tologicznej, czyli do zwigzku przyczynowego, lecz jedynie w odniesieniu do

38 Zob. ibidem, s. 694.
39 Zob. ibidem, s. 646—647.



zasady aksjologicznej. Rozwigzanie aporii pigtej stanowi, wedtug Hartmanna,
rozstrzygniecie trzeciej fazy antynomii wolnosci. Aporia pigta wykazuje, ze
ogolny charakter zasady nie przeczy wolnosci indywidualnej, a tym samym
rozstrzygniecie antynomii przyczynowosci nie pozostaje w sprzecznosci z rezul-
tatami ptynacymi z rozwazenia antynomii powinnosci.

Trzecia antynomia wolnosci rozwigzuje sie wraz z aporiami powinnosci,
a mianowicie w wykazaniu mozliwosci wspétistnienia autonomii zasady
i autonomii osoby. Rezultat ptynacy z jej rozwazenia przeczy, podobnie jak
rozwigzanie antynomii powinnosci, rozwiazaniu antynomii przyczynowosci.
Antynomia przyczynowosci wykazata, ze w problemie wolnos$ci tkwi jeszcze
jeden — oprocz autonomii przyrody — rodzaj autonomii, ktérg stanowi
autonomia zasady moralnej wobec powszechnego determinizmu przyczynowe-
go. Trzecia antynomia wolnoSci, podobnie jak antynomia powinnosci, akcen-
tuje istnienie trzeciego typu autonomii. Ukazuje ona, ze wolno$¢ polega na
wspotistnieniu trzech rodzajow autonomii, a wiec oprdcz autonomii przyrody
i autonomii zasady moralnej istnieje jeszcze autonomia osoby. W rezultacie
trzecia antynomia wolnosci przedstawia autonomie osoby w jej podwojnym
przeciwienstwie, do ontologicznej determinacji Swiata i do determinacji aks-
jologicznej.

3.3. Fenomeny etyczne

Szosta aporia powinnosci40 istnieje dla Hartmanna sama w sobie i do-
tyczy dowodu wolnosci. Teze, ze ontologiczng mozliwo$¢ wolnosci nie
dowodzi faktycznego wystepowania wolnosci, opiera autor Ethik na prze-
$wiadczeniu o metafizycznym charakterze jej przedmiotu. ,,Wolnos¢ woli jest
przedmiotem metafizycznym. Do wszystkich przedmiotow meta-
fizycznych odnosi sie twierdzenie: w $cistym znaczeniu nie mozna ich ani
udowodni¢, ani odeprzec.”4l Twierdzenie o metafizycznym charak-
terze wolnosci woli jest konsekwencjg uznania irracjonalnego charakteru
problematyki filozoficznej. Hartmann utrzymuje, ze istniejg problemy me-
tafizyczne, tzn. takie, w ktorych zawsze pozostaje irracjonalna reszta, i pro-
bleméw tych nie sposéb wyeliminowac z filozofii42. Teza ta stanowi rezultat

40 ,Jak ze zjawisk S$wiadomosci moralnej uzyskaé mocng podstawe dla bytu wolnosci
moralnej?” Ibidem, s. 645.

41 ,Willensfreiheit ist ein metaphysischer Gegenstand. Von allen metaphysichen
Gegenstanden gilt der Satz: sie sind im strengen Sinne weder beweisbar noch
widerlegbar.” Ibidem, s. 648. O metafizyce moralnosci powiada Hartmann ponadto, iz
jest ,,bardziej metafizyczna od metafizyki doswiadczenia”. DIR, s. 312.

42 Por. ME, s. 12, 131



nieufno$ci Hartmanna wobec fenomendw. Nieufno$¢ owg uznaé trzeba za
istotny element jego filozofii. W gruncie rzeczy jest ona proweniencji mar-
burskiej i w tym samym stopniu dotyczy takze Martina Heideggera. W ujeciu
Hartmanna kryje sie jego tesknota za krytyczng ontologig, ktérej punktem
wyjscia jest krytyczny realizm w nieco zmodyfikowanej wersji. Potocznie
krytyczny realizm oznacza filozofie, ktorej punkt wyjscia stanowi naturalna
Swiadomos$¢ poznawcza wzbogacona wynikami nauk szczeg6towych. Zdaniem
autora Grundzlge einer Metaphysik der Erkenntnis krytyczny realizm wzboga-
ci¢ nalezy — bedaca konsekwencja krytycyzmu — nieufno$cia wobec fenome-
nu. Fenomen nie jest wiec tylko fenomenem, ale stanowi réwniez problem sam
w sobie. Konsekwencja, jakg jest Hartmannowska nieufno$¢ wobec fenome-
néw, odnosi sie tez do fenomenu wolnosci woli. ,,Fenomeny jako takie
niczego jeszcze nie dowodzg; zjawisko (nawet w najbardziej obiek-
tywnym sensie) — pisze — nie jest bytem, swiadomos$¢ wolnosci nie jest zadna
bytujaca wolnoscia, lecz tylko »przejawiajacg sie« wolnoscig.”43

Problem realnego charakteru wolnosci pojawia sie ze wzgledu na sposob
jej prezentowania sie badZz spos6b dania. Rozwazenie problemu przebie-
ga, zdaniem Hartmanna, dwustopniowo. W pierwszej fazie nastepuje wy-
jasnienie faktow, ktére Swiadczg pozytywnie na rzecz metafizycznego przed-
miotu, natomiast w drugiej — badanie ontologicznej mozliwosci samej
rzeczy44.

Aporetyka powinnosci ukazuje ontologiczng mozliwos¢ wolnosci woli,
natomiast wiasciwa trudno$¢ wigze sie z wyjasnieniem stosunku fenomenu
i bytu. Za jedyny mozliwy rodzaj argumentacji uwaza autor Ethik argu-
mentacje analityczng, ktéra wychodzi z danych fenomenéw etycznych i do-
chodzi do ontyczno-realnego bytu osoby, przy czym ma ona forme wnios-
kowania redukcyjnego, ktére Hartmann nazywa takze wnioskowaniem re-
gresywnymd5. Analityczny typ argumentacji faczy elementy aprioryczne i em-
piryczne, jednakze w rezultacie uzyskuje sie jedynie hipotetyczng pewnos$¢.
Tok dochodzenia do hipotetycznej pewnosci wolnosci przebiega, zdaniem
Hartmanna, nastepujaco:

a) wykazanie ontologicznej mozliwosci wolnosci,

b) przedstawienie fenomendw etycznych,

c) sformutowanie hipotetyczne jako wynik zgodnosci niezaleznie od siebie
badanych faktow oraz mozliwos$ci46.

43 ,Phédnomene als solche beweisen noch nichts; Erscheinung (auch im
objektivsten Sinne) ist nicht Sein, BewuRtsein der Freiheit ist noch keine seiende Freiheit, sondern
eben nur »erscheinende« Freiheit.” E, s. 645.

44 Zob. ibidem, s. 649- 650.

45 Argumentacja ma forme wniosku z tego, co uwarunkowane na warunek. Zob. ibidem,
s. 651.

46 Por. ibidem, s. 650.



W analizie problemu wolnosci woli wskazuje filozof na trzy kompleksy
faktow z zycia moralnego i te uwaza za istotne dla argumentacji analitycznej.
Sa to Swiadomos$¢ samostanowienia, odpowiedzialnos¢ i poczytalno$¢ oraz
Swiadomos$¢ winy. Ponadto za fenomeny, ktére wskazujg na realny charakter
wolnosci, uznaje dodatkowo dwa inne: odniesienie wartoSci moralnych do
wolnosci oraz nieidentyczno$¢ powinnosci i chcenia47.

3.3.1. Swiadomo$¢ samostanowienia

Swiadomo$¢ samostanowienia (BewuRtsein der Selbstbestimmung) jest 0gol-
nym fenomenem towarzyszacym dziataniu cztowieka, zjawiajagcym sie wraz
z dang sytuacjg. ,,W takich wypadkach staje sie $wiadomy nieodpartego
wrazenia: moge tak, ale moge takze inaczej, jest to zalezne ode mnie.
Jest to Swiadomos$¢ samostanowienia.”48 Zdaniem Hartmanna samostano-
wienie pozostaje czynnikiem pozytywnym nawet woéwczas, gdy jest nega-
tywne wobec zasady moralnej. Problem polega jednak na tym, ze — zgod-
nie z tezg krytycyzmu — samostanowienie nie jest fenomenem sensu
stricto, lecz fenomenem jest tylko $wiadomo$¢ samostanowieniad9. O Swia-
domosci samostanowienia powiada natomiast Hartmann, ze to fenomen
bezposredni, ktéry towarzyszy wszelkiemu dziataniu oraz intencji i zajeciu
stanowiska. Fenomen samostanowienia, jak kazdy fenomen w ujeciu Hart-
manna, informuje jedynie o przekonaniu podmiotu, gdyz pozostaje uwik-
tany w metafizyke i ontologie zarazem. Konsekwencje dazenia do krytycz-
nego realizmu stanowi zatem to, ze w wypadku fenomenu uprawomoc-
nione jest jedynie mowienie o subiektywnej pewnosci. Krytyczny charakter
filozofii bowiem musi uwzgledni¢ mozliwo$¢ wystgpienia ztudzenia.

Problem, ktéry rozwaza Hartmann w wypadku analizy fenomenow etycz-
nych, kulminuje w stosunku $wiadomosci i rzeczywistosci. W ujeciu autora
Ethik przybiera on forme watpliwosci, w jaki spos6b ma sie Swiadomosc
rzeczywistosci jakiej$ rzeczy do niej samej50. Hartmann uwaza, ze Swiadomos$é
samostanowienia posiada¢ musi swojg podstawe, jednocze$nie podkresla,

47 Por. ibidem, s. 652.

48 ,,In solchen Féallen hat man allerdings bewuft den unabweislichen Eindruck: ich kann
so, aber ich kann auch anders, es hadngt von mir ab. Das ist das Bewufdtsein der
Selbstbestimmung.” lIbidem, s. 654.

40 Zob. ibidem, s. 653.

50 »[-] ze $wiadomosci rzeczywistosci jakiej$ rzeczy nie wynika nigdy w sposéb konieczny
‘zcclywisto$é rzeczy samej.” lbidem, s. 637; por. ibidem, s. 656



iz podstawag tego przekonania nie musi by¢ rzeczywiste samostanowienie.
Problem staje sie wiec problemem stosunku fenomenu do bytu realnego.
.Fenomen, jak i pojecie nie zawierajg w sobie realnego bytu.”5l
Zarowno Hartmann, jak Kant sa zdania, ze zjawiska maja swoja podstawe
w czyms§, co zjawiskiem nie jest, i Hartmann znajduje to w realnym charakterze
samostanowienia. Plynie stad zatem wniosek jednoznaczny: S$wiadomos¢
samostanowienia nie jest samostanowieniem samym. Hartmann podkresla
jednoczesnie, iz nie oznacza to rowniez niebytu samostanowienia52. W nawig-
zaniu do sceptycyzmu, ktéry sugeruje, jakoby Swiadomos$¢ samostanowienia
miata by¢ pozorem, autor Ethik — zgodnie ze swymi zatozeniami — zmierza
do wykazania, ze:

a) teza sceptycyzmu jest w gruncie rzeczy tezg pozytywng w sensie
metafizycznym, wskazuje bowiem na desygnat,

b) zaprzeczenie $wiadomosci samostanowienia nie znajduje potwierdzenia
w fenomenach.

W rezultacie ciezar przeprowadzenia dowodu (onus probandi) przypi-
suje Hartmann kontrtezie, a mianowicie sceptycyzmowi53. Konsekwencjg
takiego postawienia sprawy jest brak dowodu i dlatego $wiadomo$¢ samo-
stanowienia jako fenomen etyczny ,pozostaje zawieszona w szczegdlnej
nieokreslonosci” 54.

Analiza fenomenu Swiadomos$ci samostanowienia wskazuje na pewng
prawidtowos$é w rozumowaniu Hartmanna. Z jednej strony krytyczny charak-
ter filozofii nie dopuszcza mozliwosci $lepej wiary w to, co dane w fenomenie,
natomiast z drugiej — istnieje potrzeba uzasadnienia stanowiska realistycz-
nego. W konsekwencji dochodzi autor Ethik do momentu, w ktorym z calg
mocg ujawnia sie problem prawdziwosci odwzorowania w fenomenie tego, co
dane w rzeczywistoSci — a zarazem problem ztudzenia, jakie ze sobg niesie
— | woweczas odwotuje sie do wiedzy zdroworozsgdkowej. Problem, jak
ukazaé, ze zjawisko informuje nas o rzeczywistosci w sposéb prawdziwy, bez
odwolywania sie do naturalnego realizmu, jest problemem zasadniczym
filozofii Hartmanna.

W przypadku fenomendw etycznych oznacza to niemozno$é wniosko-
wania na ich podstawie o istnieniu wolnosci, a tym samym brak jej dowo-
du. W fakcie tym widzi bowiem Hartmann nieprzekraczalng granice feno-
menu. Nie jest on w stanie pokaza¢, jak ma sie fenomen do bytu, totez

3l ,,Phédnomen wie Begriff involvieren das reale Sein nicht.” Ibidem, s. 637.

52 ,Alternatywa byt albo niebyt pozostaje otwarta.” Ibidem, s. 656.

53 Zob. ibidem, s. 657. Teza ta nie jest nowa, gdyz réwniez w analizie fenomenu poznania,
gdzie podstawowgq role odgrywa pojecie bytu samoistnego, odwotuje sie Hartmann do stwier-
dzenia, ze sceptycyzm musi dostarczy¢ dowodu kontrtwierdzenia.

54 ,,Das Argument aus dem Bewuftsein der Selbstbestimmung bleibt in einer sonderbaren
Unbestimmtheit h&ngen.” lIbidem, s. 658.



pozostaje mu przekonanie, ze réwniez w fenomenach etycznych istnieje pew-
ne odniesienie do wolnosci. W odniesieniu do $wiadomos$ci samostanowie-
nia twierdzi on, iz wprawdzie nie moze to byé rzeczywisty dowdd wolnosci,
jednak w Swiadomosci samostanowienia tkwi cos, ,,co przyprowadza tuz do
wniosku”55.

3.3.2. Odpowiedzialnos$¢ i poczytalnosé

Hartmann podkresla zasadniczg rdznice, istniejagcg miedzy kompleksem
faktow odpowiedzialnosci (odpowiedzialno$é i poczytalno$é) a samostanowie-
niem. Swiadomo$¢ samostanowienia jest tylko subiektywnym przekonaniem
podmiotu, natomiast odpowiedzialno$¢ (Verantwortung) jest jej realnym za-
chowaniem. Dlatego tez moéwi Hartmann o réznicy w przejawianiu sie tych
dwoch réznych fenomenow etycznych56. W fenomenie odpowiedzialnosci
wyrdznia on;

a) instancje odpowiedzialng (osoba),

b) instancje, wobec ktdrej jest ona odpowiedzialna57.

Jednocze$nie podkre$la Hartmann fakt ,brania na siebie” (Aufsichneh-
men) odpowiedzialno$ci58. Akcentuje przede wszystkim realny charakter aktu,
w tym sensie, ze odpowiedzialno$¢ uznana zostaje za akt realno-etyczny
wiasciwy wszelkim aktom. Zdolno$¢ brania na siebie odpowiedzialnosci
oznacza wolno$¢ moralng. Hartmann utrzymuje, ze mamy tu do czynienia ze
»Zrozumiatym stosunkiem nastepstwa”, ktory nie jest dany w $Swiadomosci
samostanowieniab9. Sprawca jeszcze przed czynem jest $wiadomy skutkow
swego dziatania i w tym znaczeniu moéwi Hartmann o apriorycznym od-

5 ,,Man sieht also wohl, wie sehr auch ein wirklicher SchluB auf die Freiheit hier nicht
gelingen will, es steckt doch etwas im BewuBtsein der Selbstbestimmung, was bis dicht an einen
SchluR heranfihrt.” Ibidem, s. 659.

5 ,,Nie istnieje bezposredni fenomen samostanowienia, lecz tylko fenomen »$wiadomosci«
samostanowienia. Ale istnieje bezposredni fenomen odpowiedzialnosci i poczytalnosci.” Ibidem,
s. 660.

51 Por. ibidem, s. 662. K. Wojtyla wigze przezycie odpowiedzialnosci ze sprawczoscig osoby:

»Przezycie odpowiedzialnosci stanowi stwierdzenie tego zwiazku, ktéry zachodzi pomiedzy
wartoscig moralng czynu a sprawczoscig osoby.” K. W oj ty fa: Zagadnienie woli w analizie aktu
etycznego. ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1955—1957, nr 5, z. 1, s. 120.

58 Por. E, s. 120, 395, 422, 445, 467, 625, 660. Hartmann pisze: ,,Odpowiedzialno$¢ moze
ponosi¢ tylko ten, kto wierzy w swag odpowiedzialno$¢ (Verantwortlichkeit).” Ibidem, s. 631.
Por. R. Ingarden: O odpowiedzialnosci ijej podstawach ontycznych. Tum. A. Wegrzecki.
W: ldem: Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1987, s. 74.

59 Por. E, s. 661.



niesieniu, ktére ma miejsce nawet wowczas, gdy nie moze on przewidzie¢
skutku.

Rowniez poczytalno$¢ (Zurechnung) stanowi, zdaniem Hartmanna, moc-
ny argument na rzecz realnosci wolnosci, a mianowicie w istniejgcym po-
wigzaniu ze sprawczo$cig osoby60. Hartmann nazywa czyn osoby dziata-
niem, jesli dokonuje sie on w wolnosci. Akt poczytalnosci zaktada zdol-
nos¢ poczytalnosci osoby, nie bedaca — jego zdaniem — niczym innym
jak wiasnie wolnoscig moralng6l. Hartmann mowi o trzech stopniach po-
czytalnosci:

a. Akt poczytalnosci samej. Poczytalnos¢ jest faktem intersubiektywnym
i w rownym stopniu odnosi sie do wiasnej, jak i obcej osoby. Wynika stad jej
konieczny charakter62.

b. Zdolno$¢ poczytalnosci (Zurechnungsfahigkeit) osoby. Cztowiek, w ro-
zumieniu Hartmanna, jest Swiadomy rdznicy miedzy zdolno$cig poczytal-
nosci a jej brakiem, istnienie za$ tej roznicy Swiadczy o bycie wolnosci
moralnej63.

c. Uroszczenie, ktére osoba czyni wobec poczytalnosci. W jezyku Hart-
manna oznacza to, ze autonomia osoby ukazuje sie tutaj jako realna moc
w istocie osoby.

Hartmann podkre$la wage argumentacji analitycznej opartej na feno-
menach odpowiedzialnosci i poczytalnosci. Akcentuje zwlaszcza, ze meta-
fizyczna waga argumentu jest zdecydowanie wieksza niz w fenomenie $wia-
domosci samostanowienia. Zwraca jednocze$nie uwage na fakt, iz argu-
mentacja na rzecz wolnosci woli pozostaje argumentacja o charakterze
analitycznym, a wniosek ma posta¢ hipotetyczng. ,,Samej wolnosci nie mozna
ujaé w zaden sposéb, o jej realnosci nie mozna sie przekona¢ bezposrednio
z tego, co przezyte. Takze odpowiedzialno$¢ i zdolno$¢ poczytalnosci nie sg
samg wolnoscia, lecz tylko na niej polegaja.”64

60 »W poczytalnosci jako takiej nie lezy mianowicie wcale zajecie stanowiska, a jedynie
uznanie sprawczosci.” lbidem, s. 663.

61 Por. H. Theisen: Determination und Freiheit bei Nicolai Hartmann..., s. 22.

62,[...] kto ujmuje tylko, ze dziata tutaj osoba, musi jej koniecznie poczytaé¢ (zurechnen)
pozytywng badz negatywng warto$¢ dziatania.” E, s. 663.

63 ,,Autentyczna zdolno$¢ poczytalnosci [...] nie jest niczym innym jak wolnoscig moralng.”
Ibidem, s. 664.

64 ,,Freiheit selbst bekommt man auf keine Weise zu fassen; man kann sich von ihrer
Realitat nicht wie von der eines Erlebbaren unmittelbar Uberzeugen. Auch Verantwortung
und Zurechnungsféhigkeit sind nicht die Freiheit selbst, sondern beruhen nur auf ihr.” Ibidem,

s. 672.



3.3.3. Swiadomos$¢ winy

Swiadomo$¢ winy (SchuldbewuBtsein) jest, zdaniem Hartmanna, tym ar-
gumentem, ktdry najmocniej przemawia na rzecz realnego charakteru wolno-
§ci. Pozostaje ona Scisle zwigzana z kompleksem odpowiedzialnosci, a mi-
mo to stanowi — w ujeciu Hartmanna — fenomen bardziej szczeg6lny
niz odpowiedzialno$¢ i poczytalno$¢. Odpowiedzialnos¢ towarzyszy kaz-
demu aktowi moralnemu, podczas gdy Swiadomos$¢ winy jest jedynie skut-
kiem wystepku moralnego. Cziowiek podejmuje odpowiedzialnos¢ na mocy
wiasnej decyzji, moze jg podjg¢ lub nie, natomiast nie moze zrzuci¢ z siebie
Swiadomosci winy. Fenomen $wiadomos$ci winy dany nam zostat jako ,gtos
sumienia”, a metafizycznego sensu $wiadomosci winy upatruje Hartmann
w odniesieniu do realnego samostanowienia osoby. ,,»Wina« bowiem oznacza
sprawczos¢, a mianowicie nie sprawczo$¢ sity kierujacej ponad czy tez poza
osobg, leczjedynie sprawczo$¢ samej osoby. Dlatego Swiadomos¢
winy odniesiona jest jednoznacznie do samostanowienia
osoby.”65

Hartmann bardzo mocno akcentuje site argumentu Swiadomosci winy, przy
czym powtarza, ze w dalszym ciggu stanowi to argument analityczny, ktory
wsparty poznaniem redukcyjnym gwarantuje jedynie hipotetyczng pewnosc.
Dlatego tez pewno$¢ uzyskana w analizie fenomendéw etycznych nie ma
charakteru absolutnego. Realny charakter fenomenéw etycznych S$wiadczy
jednak — zdaniem Hartmanna — o realnosci wolnosci osoby, ktéra jest ich
podstawg. ,,Tak jak samostanowienie, odpowiedzialno$¢, poczytalnosé i Swia-
domos¢ winy sa fenomenami realnymi, tak tez wolno$¢ osoby, o ile jest ona ich
podstawg, musi by¢ realng istotg osoby.”66

3.4. Samostanowienie osoby

Antynomia powinnosci, w ujeciu Hartmanna, ukazuje wolno$¢ osoby
ludzkiej jako trojakag autonomie. Jej elementy sktadowe to:

65 ,,Denn »Schuld« bedeutet Urheberschaft, und zwar nicht die einer leitenden Macht Uber
oder hinter der Person, sondern ausschlielich Urheberschaft der Person selbst. Darum
ist Schuldbewuf3tsein eindeutigauf Selbstbestimmung der Person bezogen.” Ibidem,
s. 674.

66 ,,Wie aber Selbstbestimmung, Verantwortung, Zurechnung und Schuldbewuf3tsein Real-
phadnomene sind, so mufl3 auch die Freiheit der Person, sofern sie deren Grundlage ist, realer
Wesenskem der Person sein.” lbidem, s. 677. Por. R. Ingarden: O odpowiedzialnosci i jej
podstawach ontycznych..., s. 122—148.



a. Autonomia zwigzku celowego wobec przyczynowego, czyli autono-
mia ludzkiej aktywnosci celowej wobec Swiata materialnego. Autonomia ta
nie dotyczy woli samej, lecz tylko nastepstw jej decyzji. W ramach tej
autonomii miesci sie takze autonomia woli wobec przyczynowosci psycho-
logicznej.

b. Autonomia woli wobec wartosci67.

¢. Autonomia osoby ludzkiej.

Autonomia osoby oznacza jej zdolno$¢ do opowiedzenia sie za lub przeciw
zasadzie etycznej, przy czym rozstrzygniecie dokonuje sie mocag determinacji
whasciwej samej woli. Hartmann wielokrotnie podkresla zdolno$¢ cztowieka do
Swiadomego samostanowienia, a wiec zdolnos$¢, dzieki ktorej wola czyni
warto$¢ swag determinacja68. Zdolno$¢ woli do autodeterminacji wynika
z ontycznego statusu wartosci, ktore bytujg w sferze bytu idealnego, a ich
realizacja w Swiecie bytu realnego wymaga posrednictwa osoby. Urzeczywist-
nienie ich staje sie natomiast mozliwe dzieki wartosci wolnosci osoby ludzkiej,
ktéra rozumiana jest miedzy innymi jako moc ich realizacji69.

Rozwigzanie antynomii powinnosci wskazuje, zdaniem Hartmanna, jedy-
nie na istnienie trzeciego — obok determinizmu ontologicznego i aksjologicz-
nego — rodzaju determinacji, ale jednocze$nie nie méwi nic o jego charak-
terze. Pytanie o istote autodeterminizmu potraktowane zostaje jako metafizy-
czne ze wszystkimi konsekwencjami tego stwierdzenia. Metafizyczne znaczy
bowiem dla Hartmanna tyle, co nierozwigzalne70. Niezaleznie od tego pod-
kreSla Hartmann, ze mamy tu do czynienia z determinacjg o charakterze
celowym. Przekonanie swe opiera on na zatozeniu, iz jedynym realnym typem
celowosci w $wiecie jest teleologia woli. Jednoczesnie celowo$é wynikajaca
z woli nie jest identyczna z czynnikiem determinujacym, lecz jedynie zaleznym
od czynnika determinujacego7l. Pytanie o to, co jest wlasciwym czynnikiem
determinujgcym w celowej determinacji woli, pozostaje nie rozstrzygniete.
Wedtug Hartmanna pytanie o charakter czynnika determinujgcego jest paralel-
ne do pytania o zrédto bytu moralnego w ogdle.

Hartmann akcentuje aktywny charakter determinacji osobowej, a jedno-
cze$nie za istotne uznaje dwa momenty okreslajace determinacje osobowa.
Pierwszy charakteryzuje osobe jako nosiciela wolnej woli. Wprawdzie méwi
on o autonomii woli, ale nie nalezy jej faczy¢ z izolacjg wobec podmiotu.
Nie mniej waznym momentem jest samostanowienie jako zdolno$¢ osoby

67 Por. WSF, s. 302.

68 Por. E, s. 700; PGS, s. 140; ARW, s. 317—319.

69 Por. WSF, s. 293.

70 Dlatego wszelkie proby ukazania jej istoty sg ,,w najlepszym razie niekrytycznymi
twierdzeniami, ktérych nie mozna ani udowodni¢ ani odeprze¢ ”. E, s. 720.

71 ,,[...] nie jest ona zasada, lecz tylko kategorialng formg badz prawidlowoscig jej skutku.”
Ibidem, s. 721.



do ustanawiania celow wiasnych aktow72. Ze wzgledu na moment samo-
stanowienia podkre$lone zostaje dwojakie rozumienie wolnosci woli, dwa
pojecia wolnosci. Pierwszym jest negatywna wolno$¢ wobec zasady moralnej,
ktéra pozostaje zgodna z teza indeterminizmu. Pojecie drugie wigze sie
z pozytywng odpowiedzig osoby na gruncie wartosci. Negatywna wolnos$¢
wobec wartosci pojmuje wiec Hartmann jako warunek wstepny pozytywnej
autodeterminacji osoby.

Autodeterminacja osoby ludzkiej znajduje ponadto potwierdzenie, zda-
niem Hartmanna, w odwotaniu sie do ontologicznej aporii wolnosci 0so-
bowej. Aporia ta dotyczy ontologicznej mozliwosci osobowej i indywidu-
alnej wolnosci73. W koncepcji Hartmanna osoba jest tworem kategorialnym
nabudowanym na Swiadomosci, a jej wolnos¢ jest zarazem wolnosScig $wia-
domosci. Hartmann podkre$la, ze Swiadomos$¢ jest raczej wszechstron-
nie zdeterminowana. Rozwigzanie trudnosci znajduje autor Ethik w odwo-
faniu sie do praw Kkategorialnych, a zwlaszcza do kategorialnego prawa
zaleznosci. Prawo to gtosi: ,[...] ponad catkowitg determinacjg
kazdego szczebla bytowego istnieje zawsze nieograniczo-
na swoboda dla wyzszej warstwy bytowej z jej wiasng i od-
powiednio wyzszg determinacjg. A kazda taka determinacja jest koniecz-
nie »wolna« wobec catej struktury nizszej.”74 W Swietle tego prawa struk-
tura wyzsza, ktérg jest osoba, stanowi kategorialng nowos$é (kategoriales
Novum) wobec struktury nizszej, a wiec Swiadomosci. Zarazem staje sie
dla Hartmanna oczywiste, ze posiada ona specyficzng determinacje, wias-
ciwg tylko osobie. Oznacza to, ze pewnos¢ co do determinacji osobowej
znajduje w koncepcji Hartmanna potwierdzenie na gruncie ,,powszech-
nych ontologicznych stosunkdw zaleznos$ci”75. Ontologiczna aporia wolnos-
ci osobowej ukazuje ponadto, ze wolno$¢ woli stanowi jedynie specyficz-
ny przypadek wolnosci kategorialnej, ktora wystepuje w stosunku deter-
minacji warstwy bezposrednio wyzszej wobec nizszej. W tym znaczeniu
autonomia etyczna jest réwna autonomii organicznej czy psychologicz-
nej. Za element roznicujacy uznaje Hartmann stopien aktualnosci proble-

matyki etycznej.

12 Wolno$¢ woli to ,,samostanowienie osoby w kierunku celu jej etyczno-intencjonalnych
aktow.” Ibidem, s. 320.

73 Por. ibidem, s. 722—723.

74 ,Nach ihnenistiiber der totalen Determination einer jeden Seinsstufe
immer noch unbegrenzter Spielraum fur hdéhere Seinsform mit eigener und
entsprechend héherer Determination. Und jede solche ist dem ganzen Gefuge der niederen
gegenliber notwendig »frei«.” Ibidem, s. 723.

75 ,,Die selbstandige kategoriale Einheitsdeterminante tber dem Gefiige der Komponenten ist
der sittlichen Person auf Grund der allgemeinen ontologischen Abhéangigkeitsverhéltnisse gewif3.”
Ibidem, s. 724.



Rozwigzanie problematyki wolnosci woli okresla Hartmann jako niezado-
walajace76. Gtownym skutkiem takiego ujecia problemu jest brak blizszego
okreslenia istoty czynnika determinujgcego, tzn. determinacji osobowej, do
ktérej jedynym mozliwym dostepem sg — w rozumieniu autora Ethik
— aporie powinnosci. Dlatego w odniesieniu do istoty autodeterminacji
pojawia sie pojecie tego, co irracjonalne77. Niezaleznie od tego wskazuje
Hartmann na pewne braki teorii, zastrzegajac zarazem, iz nie wszystkie sg
w petni uzasadnione.

Wolnos$¢ woli, wykazana w Hartmannowskim rozwiazaniu aporii po-
winnosci, nie jest wolnoscig w sensie absoluthym. Hartmann podkre$la
nieabsolutny charakter wolnosci, przy czym faktu tego nie uwaza za brak
teorii. Wrecz przeciwnie, twierdzi jednoznacznie, iz to wiasnie fenomeny
pokazuja, ze wola nie jest absolutnie wolna78. Cztowiek — w ujeciu Hart-
manna — nie jest wolny w znaczeniu bezwzglednym, gdyz zawsze musi
sie liczy¢ z panujacg determinacjg ontologiczng, ktéra ogranicza jego swo-
bode79.

Za brak teorii uznaje Hartmann niemozno$¢ jednoznacznego wskazania
kryterium odréznienia wolnej woli od woli, ktéra nie jest wolna. Jednoczes$nie
ten negatywny rys teorii zostaje przez niego przeksztalcony w jej pozytywny
aspekt. Hartmann twierdzi bowiem, ze wolnos$¢ jest wartoscig, a zatem — jako
fenomen aksjologiczny — moze by¢ dana w emocjonalnym akcie odczucia
warto$ci80. Nieco inaczej przedstawia sie problem w wypadku okre$lenia
stosunku wolnosci woli do tych wartosci, ktdre nie sg dane w emocjonalnym
akcie odczucia wartosci. Hartmann uznaje problem za niemozliwy do roz-
strzygniecia i odwotuje sie do tezy Arystotelesa, ktérego zdaniem niewiedza co
do wartosci nie zwalnia od odpowiedzialnosci8l. Za nie rozwigzang uwaza
ponadto Hartmann kwestie braku wiedzy o tym, czy rozwoj cztowieka
w strone wolnosci moralnej sam polega na wolnosci, a wiec, czy cztowiek
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj brak wolnosci82. Takze w tym przypadku
stwierdza Hartmann, ze aporii nie mozna rozwiaza¢ dlatego, iz ,,cztowiek musi
byé juz wolny, aby chciat by¢é wolny”83.

76 ,,Nie mozemy catkowicie zadowalajaco rozwigza¢ aporii wolnosci, nie mozemy wiasciwie
zakagodzi¢ sprzeczno$ci uwarstwionych antynomii.” lIbidem, s. 648.

77 Zob. ibidem, s. 698.

78 Por. ibidem, s. 729; WSF, s. 284.

75 Zob. Analiza sytuacji i jej rola w ograniczeniu wolnosci woli (pkt 1.4.1).

80 Por. E, s. 319—320.

8l Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Thum. D. Gromska. Warszawa 1982, s. 91 nn.

82 Por. E, s. 734.

83 ,,Gibt es nédmlich eine Tendenz, frei zu sein, und ist diese selbst wiederum eine freie, so
scheint es, daR sie ebendasselbe, was sie zum Ziel hat, schon als Bedingung
voraussetzt. Der Mensch mu3 schon frei sein, um frei sein zu wollen.” Ibidem,
s. 735.



3.5. Krytyka rozwigzania aporii

Aporetyka powinnosci, w ujeciu autora Ethik, stanowi konsekwencje
rozwigzania antynomii przyczynowosci. Wolno$¢ wobec powszechnego deter-
minizmu przyrody nie wystarcza bowiem do scharakteryzowania wolnosci
osobowej. Determinizm przyczynowy nie stanowi jednak — i na tym polega
rozwigzanie antynomii przyczynowosci — przeszkody dla wolnosci moralnej,
a Co najwyzej ogranicza jg, i w tym sensie nieuprawomocnione jest méwienie
0 wolnosci absolutnej. Wynika stad potrzeba poszukiwania odpowiedzi na
pytania dotyczace istoty wolnosci osobowej. Rozwiazanie antynomii powin-
nosci jest dla Hartmanna proba odpowiedzi na to pytanie. Przedstawione
rozwigzanie nasuwa jednak watpliwosci dotyczace sposobu przeprowadzenia
analizy oraz zastosowanego narzedzia poznawczego, ktorym jest dla autora
Ethik analiza kategorialna. W konsekwencji mamy do czynienia z préba
ukazania wolnosci jako szczeg6lnego przypadku wolnosci kategorialnej, wy-
stepujgcej w kazdej warstwie bytu realnego wyzszej wzgledem warstwy
bezposrednio nizszej. Do wyjasnienia wolnosci w ujeciu kategorialnym stosuje
Hartmann prawa zaleznosci kategorialnej, a fakt ten wiasnie budzi¢ musi
watpliwosci.

Rozwigzanie antynomii przyczynowosci ma decydujace znaczenie dla
ksztattu problematyki i wskazuje na uwarstwienie trzech typow determinacji
w problemie wolnosci woli. Stosunek ten przedstawia sie w ujeciu Hartmanna
nastepujgco:

a) prawo przyczynowe (autonomia przyrody),

b) prawo powinnosciowe (autonomia wartosci),

c) prawo osobowe (autonomia osoby, czyli samostanowienie).

Hartmann wykorzystuje prawa zaleznosci kategorialnej do ukazania, ze
wiasnie tak winien wygladac¢ stosunek uwarstwiania sie determinacji. Nasuwa
to jednak trudnos¢, ktdra jest o tyle uzasadniona, ze stosunek ten stanowi
podstawe wszelkich dalszych rozwazan84. Problem polega na tym, iz prawo
powinnosciowe ma proweniencje idealng, natomiast caly stosunek uwars-
twiania dotyczy relacji bytu idealnego i realnego. Determinacja przyczynowa
1 osobowa rozgrywajg sie w obrebie bytu realnego, natomiast determinacja
powinnosciowa jest pochodzenia idealnego. Problem dotyczy zatem wzajem-
nego stosunku bytu idealnego i realnego. W Swietle krytycznej ontologii, ktorej
uzasadnienie stanowi fundamentalne przestanie Hartmanna, byt idealny jest
obojetny wobec bytu realnego85. Natomiast nieco inaczej wyglada to od strony
bytu realnego, ktorego struktury przeniknigete sg strukturami pochodzenia

84 Por. H. M. Baumgartner: Unbedingtheit und Selbstbestimmung..., s. 45.
8 Zob. ME, s. 508—509; GO, s. 280-281.



idealnego86. Byt idealny winien zatem stanowi¢ raczej warstwe nizszg wobec
bytu realnego, gdyz nie jest od niego zalezny. Hartmann nie podejmuje jed-
nak problemu wzajemnej relacji bytu realnego i idealnego, a mimo to odnosi
do niej prawa kategorialnej zaleznosci. Przy czym odwraca on stosunek
zaleznosci, ktory powinien mie¢ Kkierunek od bytu idealnego do realnego.
Byt idealny nie jest bowiem zalezny od bytu realnego, natomiast realny
pozostaje od idealnego zalezny w tej mierze, w jakiej struktury idealne
stanowig o nim. Rodzi sie zatem watpliwos¢, czy Hartmann stusznie odnosi
prawa zaleznosci kategorialnej do ukazania stosunku uwarstwiania sie deter-
minacji. Tym bardziej ze analiza kategorialna stanowi jedynie o relacjach
w obrebie bytu realnego. W odniesieniu do stosunku uwarstwiania sie
determinacji aktualna staje sie alternatywa: albo do ukazania uwarstwiania sie
determinacji nie mozna odnies¢ praw kategorialnej zaleznosci, albo deter-
minacja powinnosSciowa nie jest dodatkowg determinacja. Konsekwencja
drugiej ewentualnosci, w ktérej determinacja powinnosciowa pojeta winna by¢
na inny sposéb, bytby jednak brak sensownego rozwigzania problemu wol-
nosci osobowej w ogole.

Dodatkowy problem stanowi rezultat ujecia wewnetrznego aspektu aporii
powinnosci, przedstawionego w aporiach czwartej i pigtej. Okazuje sie
bowiem, ze do rozwiazania aporii konieczne jest przyjecie wolnosci negatyw-
nej, odrzucone przez Hartmanna w analizie determinacji przyczynowej. W pro-
blemie wolnosci woli wystepujg wowczas dwa rodzaje wolnosci pozytywnej
oraz wolno$¢ negatywna. Wolnoscig pozytywna jest wowczas wolno$é wy-
stepujgca wobec determinacji przyczynowej, a mianowicie jako dodatkowa
determinacja, oraz wolno$¢ wobec zasad moralnych pojeta jako samostano-
wienie osoby. Wolno$¢ negatywna wystepuje natomiast pod postacia ,,otwartej
alternatywy” wobec wartosci, stanowigcej warunek decyzji. Brak alternatywy
rébwnoznaczny jest z przymusem, a tym samym upada sens wolnosci osobo-
wej87.

Trudnos$¢ tkwigca w tym ujeciu wynika stad, ze nakladajg sie tutaj dwa
problemy. Pierwszy dotyczy stosunku wolnosci pozytywnej do woli i wyraza
sie w pytaniu, czy wolno$¢ pozytywna oznacza, iz wola jest jednoznacznie
zdeterminowana, wolno$¢ negatywna za$ oznacza bycie niezdeterminowanym.
W ten sposéb rozumie 6w stosunek Hedwig Below88, chociaz takie ujecie nie
wydaje sie do konca uzasadnione. Wprawdzie Hartmann nie stawia wprost

86 Zob. ME, s. 477, 501; GO, s. 280, 285.

87 Zob. E, s. 644; 712—713. Baumgartner méwi o samostanowieniu w dwojakim znaczeniu,
a mianowicie pozytywnym oraz negatywnym. Pierwsze pojete jest jako samostanowienie w ogdle,
natomiast drugie jako samostanowienie ze wzgledu na wartosci moralne. Por. H. M. Baum-
gartner: Unbedingtheit und Selbstbestimmung..., s. 49.

88 Por. H. Below: Das Problem der Freiheit in Nicolai Hartmanns Ethik. Kéln 1966,

s. 106.



pytania o zdeterminowanie badz niezdeterminowanie woli, jednakze — zgod-
nie z jego intencjag — wolno$¢ w rozumieniu pozytywnym nie oznacza
bynajmniej jednoznacznie okre$lonego bycia woli, a jedynie mozliwo$¢ takiego
okreslenia89. Wolno$¢ pozytywna wobec zwigzku przyczynowego oznacza
jedynie, zdaniem Hartmanna, zdolno$¢ samego zwigzku przyczynowego do
przyjecia dodatkowej determinacji, a wiec zdolno$¢ wynikajaca z jego otwar-
tego charakteru. Jest to zresztg zgodne z obowigzujacymi ujeciami, w ktorych
wolno$¢ pozytywna rozumiana jest zawsze jako wolno$¢ ,,do czegos$.” Tak
pojeta wolno$¢ nie posiada stricte okreslonego charakteru. Jezeli mozna
cokolwiek stwierdzi¢ o woli ze wzgledu na wolno$¢ pozytywna, to w zadnym
razie okreSlenie nie dotyczy jej istoty. Takze pozytywna wolno$¢ wobec
wartosci nie jest wskazaniem na konkretng zasade moralna, lecz na mozliwos¢
wyboru. Wynika stad jednoznacznie, ze w zadnym razie wolno$¢ pozytywna
nie dotyczy bezposredniego okreslenia woli, lecz mozliwosci wystgpienia tego
okreslenia.

Z zagadnieniem tym wigze sie¢ drugi problem, bedacy w istocie konsek-
wencjg hierarchicznego porzadku wzajemnego stosunku wymienionych typdw
wolnosci. Uktad warunkowania sie wyglada woéwczas nastepujaco:

1 Pozytywna wolno$¢ wobec zwigzku przyczynowego warunkuje, jako
dodatkowa determinacja, pozytywna wolnos¢ wobec wartosci moralnych. Tak
pojeta wolnos¢ nie dotyczy jednakze bezposrednio samej woli, lecz gwarantuje
jedynie realizacje jej wyboru. Wybor ten za$ ograniczony jest przez determina-
cje przyczynowg i w tym sensie nie moze by¢ mowy o wolnosci w znaczeniu
absolutnym. Jest to wolnos¢ w sensie ontologicznym badz strukturalnym.
Innymi stowy wolno$¢ w rozumieniu pozytywnym to przede wszystkim
wolnos$¢ wobec determinacji, ktérej cztowiek podlega jako istota przyrodnicza.
Wola nie zostaje wiec tutaj jednoznacznie okre$lona, gdyz wolnos$¢ pozytywna
nie jest wolnoscig moralng, lecz jedynie jej warunkiem9o0.

2. Wolno$¢ wobec zasad moralnych jest drugim momentem wolnosci
pozytywnej. W odroznieniu jednak od pierwszej wolnos¢ ta odnosi sie do sfery
bytu idealnego, co oznacza mozliwo$¢ realizacji idealnie bytujgcych wartosSci
w sferze bytu realnego. Dopiero istnienie pozytywnej wolnosci wobec wartosci
stanowi warunek wystgpienia trzeciego rodzaju wolnosci, ktérym jest wolnos¢
negatywna. Pozytywna wolno$¢ wobec wartosci ma zatem w koncepcji
Hartmanna znaczenie dwojakie. Po pierwsze, oznacza mozliwo$¢ wyboru,
majacg wieksze znaczenie niz wolnos¢ wobec zwiazku przyczynowego dlatego,
ze o ile tam wystepuje determinizm absolutny, o tyle w tym przypadku
wystepuje czesciowy indeterminizm sfery bytu idealnego, czyli sfery zasad.
Po drugie, oznacza ona, ze wola nie jest wolg zdeterminowana, podobnie

B Por. E, s. 587—589.
90 Zob. ibidem, s. 627 -628.



jak w wypadku pozytywnej wolnosci wobec zwigzku przyczynowego. W tym
znaczeniu stanowi ona aspekt wolnosci strukturalnej w tym sensie, ze stanowi
warunek wystgpienia wtasciwej wolnosci woli.

3. Wolno$¢ w rozumieniu negatywnym, pojeta jako autentyczna wolnosc
wyboru, jest trzecim momentem wolnosci. Ostatecznie dopiero ona ujawnia
rzeczywistg wolno$¢ moralng, a to w granicach wyznaczonych przez obydwa
rodzaje wolnosci pozytywnej. Z drugiej za$ strony ujawnia ona aktywnos$é
osoby ludzkiejo1l.

Analiza ukazuje, ze stosunek uwarstwiania sie determinacji — dwoch
momentow wolnosci pozytywnej oraz momentu wolnosci negatywnej — nie
moze by¢ stosunkiem, ktéry opiera sie na prawach zaleznosci kategorialnej.
Wida¢ bowiem wyraZznie, ze jest to stosunek warunkowania sig, bedacy
zarazem stosunkiem nastepstwa czasowego, w ktorym ostatecznie chodzi
o role wolnosci wyboru w akcie etycznym, Kryjaca sie w negatywnym pojeciu
wolnosci. Dopiero bowiem w tym pojeciu tkwi ostateczne zrodto determinacji
woli ludzkiej. Powaznym mankamentem analiz Hartmanna jest to, ze nie
przeprowadza on wyraznego rozrdznienia miedzy rolg zwigzku celowego a rola
zwigzku przyczynowego w akcie etycznym, a zwigzek celowy analizuje jedynie
ze wzgledu na jego stosunek do drugiego wiasnie w kontekscie analizy
kategorialnej. Niewatpliwie brak tutaj ponadto odrdznienia zwigzku celowego
od dwoch rodzajow wspotistniejacych autonomii, a mianowicie autonomii
zasady moralnej i autonomii osoby. Rozwigzanie czwartej aporii ukazuje
ztozony charakter determinacji osobowej. W pojeciu tym kryjg sie: wolnos$¢
pozytywna wobec wartosci oraz wolno$¢é negatywna. Charakterystyczne jest,
ze wobec przyczynowego charakteru determinacji przyrody ztozona deter-
minacja osobowa ma niewatpliwie charakter celowy. Stosunek zwigzku przy-
czynowego i celowego pozwala odnies¢ do siebie prawa kategorialnej zalez-
nosci92. Jezeli natomiast Hartmann prébuje wystepujace miedzy nimi zalez-
nosci odnie$¢ do wolnosci pozytywnej i negatywnej, to stosunek zaciemnia sie
przez rézny sposéb bytowania, ktéry przystuguje odpowiednim determina-
cjom. Kategorialne prawa zaleznoSci majg zastosowanie do rozwigzania
antynomii przyczynowosci, jednakze w odniesieniu do antynomii powinnosci
tracg swag waznos$¢. Ograniczenie ich prawomocnosci do warstwy bytu real-
nego jest bowiem konsekwencjg faktu, ze odnosza sie one nie do sposobow
bycia (bycie idealne i realne), ale jedynie do uktadu warstwowego w ramach
bytu realnego. Hartmann wprawdzie wspomina o istnieniu celowego deter-
minizmu w analizie aporii powinnosci, jednakze w gruncie rzeczy nie podej-
muje tego tematu do konca93.

91 Zob. ibidem, s. 690.

92 ,,Zwigzek przyczynowy jest oczywiscie nizszym, a celowy wyzszym typem determinacji.”
Ibidem, s. 607.

93 Por. ibidem, s. 698—699.



Stosunek warunkowania sie determinacji ukazuje, ze wolno$¢ osobowa
jako wolno$¢ w rozumieniu negatywnym stanowi najwyzszy rodzaj deter-
minacji, ktoremu podporzadkowana jest autonomia wartosci. W tym znacze-
niu autonomia zasady moralnej stanowi jedynie zatozenie indywidualnej
autonomii osoby94. Hartmann nie przywiagzuje jednak wiekszej wagi do
ukazania stosunku osoby do wartosci, w wyniku czego stosunek ten nie zostaje
dostatecznie wyjasniony. Blizsze okreslenie owego stosunku pomija on mil-
czeniem, a w konsekwencji pytanie o istote determinacji osobowej pozostaje
nie rozstrzygniete. Jest to zgodne z uznaniem metafizycznego charakteru
problematyki filozoficznej. W rezultacie brak $cistego okreslenia istoty auto-
determinacji wynika z poczynionych zatozen metodologicznych.

Rozwigzanie antynomii powinnosci wskazuje ponadto na jeszcze inna
trudnos¢, ktérej Hartmann nie rozwigzat do korica. Problem dotyczy wzajem-
nego stosunku emocjonalnego aktu odczucia wartosci i woli. W analizie
determinacji osobowej rozwaza wprawdzie Hartmann stosunek woli do tych
wartosci, ktore nie zostaty ujete w odczuciu wartosci. Nie czyni tego jednak
konsekwentnie i w rezultacie brak odpowiedzi na pytanie o ostateczny ksztatt
tej relacji uznaje Hartmann za staby punkt teorii. Nieco inaczej w tym
kontekscie przedstawia sie problem dotyczacy stosunku woli do tych wartosci,
ktére zostajg ujete w akcie odczucia warto$ci9%. Rozwigzanie trudnosci,
ktérego niestety brak w koncepcji Hartmanna, wymaga rozstrzygniecia dwu
probleméw:

a. Okres$lenia stosunku odczucia wartosci do wartosci samej, przy czym
wymaga ono uwzglednienia zatozen teoriopoznawczych, odczucie wartosci
bowiem jest de facto aktem poznawczym. Hartmann podkresla, iz nie moze
by¢ mowy o wolno$ci odczucia wartosci w stosunku do warto$ci samej, gdyz
jest ono jedynym zrédtem naszej wiedzy o wartosciach. Ewentualna wolnos¢
bytaby sprzeczna z prawem ,odpowiedzi na warto$¢” Dietricha von Hilde-
branda, o ktorego obowigzywalnosci Hartmann jest przekonany. Z drugiej
jednak strony przyznanie, ze nie istnieje wolno$é wobec odczucia wartosci nie
moze byé absolutnym przekre$leniem wolnosci wyboru. Ostatecznie bowiem
wolnos¢ woli jest wolnoScig swobodnego wyboru wobec tego, co ujete
w emocjonalnym akcie o charakterze poznawczym. Jesliby istotnie wartos¢
ujeta w akcie odczucia determinowata wole, to akt etyczny bytby aktem
0 charakterze stricte poznawczym, w ktdorym niewiele zmienitby fakt, iz
poznanie to ma charakter emocjonalny.

b. OkresSlenia, jak ma sie ,,gtos sumienia” do przymusu wobec wartosci,
co wymaga zwrdcenia uwagi na dwa aspekty. Po pierwsze, chodzi o fakt,

94 Por. ibidem, 692, 718.
93 Hedwig Below stwierdza, ze warto$¢ ujeta w odczuciu wartosci ,,wywiera bezposrednig
determinacje na wole.” H. Below: Das Problem der Freiheit in Nicolai Hartmanns Ethik...,

c 97.



iz sumienie jest intuicjg wartoSci w sensie intuiq'onizmu aksjologicznego
i jako takie nie moze wywiera¢ zadnego przymusu wobec woli. Po drugie
za$ o to, ze wlasciwy ,gtos sumienia” jest rownoznaczny ze $wiadomoscig
winy96.

Wynika stad jednoznacznie, ze wolno$¢ w stosunku do odczucia wartosci
moze by¢ tylko wolnoscig samostanowienia osoby wobec wartosci, ktéra dana
jest w odczuciu wartosci. Na tym polegatby wiasciwy sens wolnosci negatywnej
jako samostanowienia osoby. Nie moze by¢ tutaj mowy o wolnosci wobec
odczucia wartosci, a scisSlej — wolnoSci samego odczucia warto$ci w stosunku
do zasady moralnej. Konieczno$¢ Scistego zwigzku miedzy odczuciem wartosci
a wartoscia sama jest bowiem jedynym Zrédiem wiedzy o wartoSciach.
Jednakze Hartmann réwniez nie przeprowadza dokladnej analizy tego pro-
blemu.

9% Por. E, s. 674, 678.

8 Nicolaia Hartmanna.



Zakonczenie

Rekonstrukcja rozwigzania problemu wolnosci woli w ujeciu Nicolaia
Hartmanna ukazuje, ze istotne dla autora Ethik jest przede wszystkim
rozwazenie problemu determinacji. Decydujacy wptyw na postawienie i roz-
wigzanie problemu ma krytyczna ontologia jako metoda filozofowania, przy
czym wynika z niej krytyczny stosunek do filozofii marburczykéw oraz ruchu
fenomenologicznego. Jednocze$nie nie kryje Hartmann swojej sympatii dla
Kanta, co znajduje wyraz w przejeciu przez niego schematu rozwigzania
zaproponowanego przez autora Krytyki czystego rozumu.

Problem wolnosci woli w ujeciu Immanuela Kanta dotyczy mozliwosci
wystapienia determinaq'i pozaprzyczynowej, pochodzacej ze $Swiata noume-
now, w Swiecie zjawiskowym zdeterminowanym przez prawo przyczynowe.
Rozwigzanie zaproponowane przez Kanta obcigzone jest jednak bledem
idealizmu transcendentalnego, ktdry nie jest mozliwy do przyjecia w ramach
koncepcji realistycznej. Hartmann przejmuje wiec od Kanta schemat roz-
wigzania, w ktérym decydujaca role odgrywa ukazanie ontologicznej moz-
liwosci wolnosci woli. Jednoczesnie na dalszy plan odsuniete zostajg roz-
wazania posSwiecone okreSleniu samostanowienia osoby.

Zagadnienie wolnosci woli w ujeciu Hartmanna kulminuje w rozwigzaniu
problemu determinizmu, przy czym za fundamentalne zadanie uznana zostaje
mozliwo$¢ wystapienia determinag'i pozaprzyczynowej w Swiecie realnym.
Podstawe rozwigzania znajduje Hartmann w prawach kategorialnej zaleznosci
okre$lajagcych wzajemny stosunek determinaq'i wiasciwych kazdej warstwie
bytu realnego. Zatozenie dotyczace warstwowej struktury Swiata realnego
i ustalenie praw panujacych miedzy poszczegélnymi warstwami stanowi
w rezultacie o ksztalcie rozwigzania problemu determinacji, a jednoczesnie
rzutuje na uktad rozwigzania problemu wolnosci woli.

Niezaleznie od skali preferencji Hartmanna, dla ktérego najistotniejszym
problemem — co ujawnia analiza — jest problem determinacji, pojawia sie



sie problematyka stricte aksjologiczna. W tym kontek$cie etyka Hartmanna
ujawnia r6zng od Schelerowskiej interpretacje osoby ludzkiej, a wraz z nig
wolnosci i odpowiedzialnosci. U podstaw tej koncepcji leza odmienne zato-
zenia ontologiczne, ktére w konsekwencji prowadza do odrebnych rezulta-
tow. Scheler nie akceptowat Hartmannowskiej etyki bez Boga oraz przed-
miotowego rozumienia osoby, podkreslat linearny porzadek wartosci i hie-
rarchie wzoréw osobowych. Osobe ludzka ukazuje Hartmann na tle ogol-
nych stosunkéw ontologicznych, przez co odrzuca on antropocentryzm egzys-
tencjalistow. U Zrodet koncepcji osoby wystepuje oczywiscie Hartmannowskie
rozumienie filozofii, ktére znajduje wyraz w metodzie. Niewatpliwym ob-
cigzeniem krytycznej ontologii Hartmanna jest fakt, iz nie istnieje powszech-
na zgoda co do jej miejsca poza fenomenologig. Wprawdzie jeden z najbar-
dziej wnikliwych badaczy filozofii Hartmanna, jakim byt bez watpienia
Manfred Brelage, wykazuje jej miejsce poza nurtem filozofii fenomenolo-
gicznej, ale nie do korica wyjasnia stosunek autora Grundztige einer Metaphysik
der Erkenntnis do Szkoty Marburskiej i samego Kanta. Stosunek do filo-
zofii Kanta, ktorej poswiecit Hartmann bardzo wiele miejsca, nie jest takze
jednoznaczny ze wzgledu na odniesienia do Platona, ktérym zajmowat sie
on zwlaszcza w pierwszym okresie filozofowania. Nie mozna takze zapom-
nie¢ o tym, ze zrédtem inspiracji dla Hartmanna byli ponadto Sokrates, nie
majagcy powazania u Schelera Arystoteles, Nietzsche oraz chrzescijanska
filozofia moralna.

Fundamentalnym rozwigzaniem w problemie wolnosci woli ludzkiej jest
dla Hartmanna rozstrzygniecie kwestii determinacji. Ukazuje ono, ze wolnos¢
mozliwa jest w przyczynowo zdeterminowanym $wiecie, a zarazem — a moze
nawet przede wszystkim — przedstawia Kantowski schemat rozwigzania.
Jednakze wolnos¢, ktéra u autora Krytyki czystego rozumu zwigzana jest ci-
§le z idealizmem transcendentalnym jako jej koniecznym warunkiem, prze-
ksztatcona zostaje w wolno$¢ istoty bytujacej w realnym S$wiecie. Wpraw-
dzie aprioryzm i idealizm majg proweniencje Platoriskg, natomiast do Kanta
odnies¢ mozna Hartmannowski agnostycyzm, jednakze w kwestii metody
istotne znaczenie ma fakt, iz Hartmann przechodzi od krytyki do metafi-
zyki twierdzac, ze przeciwienstwo tych dwdch poje¢ nie jest pochodzenia
Karnowskiegol.

Istota personalizmu Hartmanna sprowadza si¢ do tego, ze cztowiek uznany
zostaje za osobe Zzyjaca w Swiecie o0s6b. ,,Czlowiek rozumiany w sensie
naturalnego nastawienia znajduje sie przede wszystkim jako osoba posrdd
0séb. Nalezy on do miedzyludzkiego $wiata 0s6b.”2 Hartmann wielokrotnie

1 Por. DIR, s. 283.
2 ,,Der Mensch, im Sinne der natlrlichen Einstellung verstanden, findet sich vor als Person

unter Personen. Er gehdort einer Mitwelt von Personen an.” E, s. 209.



podkreslat pierwotno$¢ naturalnego nastawienia czlowieka do Swiata oraz
emocjonalny charakter tego odniesienia. Dlatego moralna warto$¢ czynu moze
by¢ przypisywana osobie, jej postawom i aktom, ze wzgledu na druga osobe.
Moralna kwalifikacja wartosci charakteryzuje bowiem, jego zdaniem, rodzaj
zachowania osoby, a nie przedmiot intencji, w ktorej zachowanie to zachodzi.
,Kazda moralna warto$¢ jest wartoscig zachowania sie, kazde zachowanie
za$ jest zachowaniem sie wobec kogo$. Ma ono realny przed-
miot, a tym jest zawsze osoba albo wspdlnota os6b [..]. Przedmiotem
zachowania sie osoby jest zawsze osoba. Dziala sie w odniesieniu do
0s06b, nie do rzeczy; jest sie usposobionym wobec os6b, a nie wobec rzeczy.”3

Pewna trudno$¢ etyki Hartmanna wigze sie z przedmiotowym rozumieniem
powinnosci. Wprawdzie problem powinnosci zostaje rozwigzany inaczej niz
u Schelera, ale pierwotnie nie jest ona powinnoscig woli, lecz konstytutywna
cechg idealnie bytujgcej wartosci moralnej. Dopiero wtoérnie staje sie¢ ona
przynagleniem idgcym od podmiotu. Hartmann méwi tu o dynamice powin-
nosci, ktora jest niezrozumiatym dazeniem do urzeczywistnienia wartosci4.
Problem idealnego charakteru powinnosci moralnej wynika ze zdecydowanego
antyrelatywizmu Hartmanna, w mys$l ktérego jedynie to, co idealne, nie
podlega u niego zmianie w czasie. Czasowos¢ jest bowiem kategorig realnosci.
Ostatecznie wartoSci sg przyczyng moralnych zachowan czlowieka. Odstania
to zarazem ten sam schemat rozumowania, ktéry wykorzystuje Hartmann do
analizy fenomendw etycznych, a mianowicie rozumowanie redukcyjne prowa-
dzace od skutku do przyczyny. Skutkiem jest powinnos$¢ rozumiana jako
przynaglenie podmiotu do realizowania warto$ci moralnej, a jego przyczyng
jest zawsze warto$¢ moralna. Wole pojmuje Hartmann jako podmiot spraw-
czosci osoby, a wiec jako wiladze dzialajaca.

Pomimo niewatpliwych niedomoéwien w etyce Hartmanna ciekawe moze sie
wydac odniesienie do zagadnienia sprawczosci. Krytyki pojecia osoby w kon-
cepcji Maxa Schelera dokonuje bowiem Hartmann wiasnie w tym duchu,
a w swych pryncypiach wydaje sie ona zbiezna z krytykg dokonang przez
Karola Wojtyte. Zaréwno Hartmann, jak i Wojtyta krytykujg fenomenologicz-
ng koncepcje Swiadomosci. Wedtug Hartmanna dokonuje sie to w imie
naturalnego nastawienia cztowieka do $wiata, a za istotny moment uznany
zostaje realny charakter osoby ludzkiej. Wojtyta podkresla natomiast fakt, ze
osoba jako przyczyna sprawcza swoich wiasnych czyndéw nie miesci sie
w ramach fenomenologicznego oglagdu. Moment sprawczosci jest tym momen-

3 ,Jeder sittliche Wert ist Wert eines Verhaltens, jedes Verhalten aber ist Verhalten
gegen jemand. Es hat ein reales Objekt, und dieses ist immer eine Person oder eine
Gemeinschaft von Personen. [...] Der Gegenstand des Verhaltens einer Person ist immer
wieder eine Person. Man handelt an Personen, nicht an Dingen, ist gesinnt gegen Personen,
nicht gegen Dinge.” Ibidem, s. 130.

4 Por. ibidem, s. 196.



tem, ktory ukazuje dynamiczng strukture cztowieka5. Osoba ludzka pojeta jest
tutaj jako supposition podmiotowos$ci i sprawczosci, jest to wiec uznanie
obydwu aspektéw ludzkiej aktywnosci. ,,Synteza ta dokonuje sie ostatecznie
w suppositum — czyli w podmiocie etycznym. Dlatego tez cztowiek bedac
sprawcg dziatania nie przestaje by¢ jego podmiotem. RoOwnocze$nie jest
sprawcg i podmiotem, przezywa tez siebie jako sprawce i podmiot, chociaz
przezycie sprawczosci odsuwa przezycie podmiotowosci jakby na dalszy
plan.”6 Analogicznie do tego analiza aktéw transcendentnych w teorii Hart-
manna wskazuje na fakt pierwotnosci emocjonalnego odniesienia do rzeczywi-
stosci w stosunku do odniesienia nieemocjonalnego, a mianowicie poznania.
U podstaw rozréznienia aktéw transcendentnych na emocjonalne i poznawcze
lezy klasyczna koncepcja rozumu praktycznego i teoretycznego, w ktorej
podziat dokonuje sie ze wzgledu na rézne funkcje zyciowe cztowieka. W kon-
cepcji klasycznej rozum jest pojety jako wiadza bierna, co ma miejsce takze
u Hartmanna. Inaczej zagadnienie umuje Kant, dla ktérego rozum jest wtadza
aktywnag, a ponadto rozum teoretyczny i praktyczny stanowig dwie zasadniczo
odmienne wladze7. Wystepuje rowniez drugi aspekt tego problemu w koncep-
cji Hartmanna, dla ktérego oparcie sie na prawach zaleznosci kategorialnej
stanowi istotny moment rozumienia osoby. Zdaniem Hartmanna osoba to
twor kategorialny, ktory nabudowuje sie na swiadomosci. Takze tutaj odnosi
Hartmann prawa kategorialnej zaleznosci, w my$l ktérych struktura wyzsza
nie moze istnie¢ bez nizszej. Sfera podmiotu i Swiadomosci jest bardziej istotna
niz sfera osobowa. Dlatego tez bez podmiotu nie jest mozliwy do pomyslenia
moment osobowy w S$wiecie realnym. Analiza kategorialna wykazuje wiec
miedzy innymi, ze podmiot jest warunkiem sine qua non osoby. Jednakze
Hartmann nie podejmuje wprost analizy sprawczosci osoby, lecz jedynie
odnosi jej skutki do sytuacji osoby w Swiecie w nawigzaniu do fundamental-
nych fenomendw etycznych8. Pozostaje to w zgodzie z gtownym nurtem
rozwazan autora Ethik, dla ktdrego istotny jest zwlaszcza problem onto-
logicznej mozliwosci wolnosci.

Ostatecznie ukazana zostaje skala preferencji Hartmanna w problema-
tyce wolnosci woli. Obrona etyki materialnej, aksjologicznego deontologiz-
mu na gruncie jego zgodnosci z Kantowskim schematem rozwigzania pro-
blemu wolnosci woli jawi sie jako zadanie naczelne. Ujawnia ona niewatpli-
wie wiele punktow stycznych z aksjologia Maxa Schelera, jednakze doko-

5 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn. Krakéw 1985, s. 87.

6 Ibidem, s. 96—97.

7 Zob. K. Wojtyta: O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladéw
Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta. ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 1958, nr 6, z. 2, s. 13—31.

8 ,,To, co w zyciu nazywamy osoba, jest w tym sensie istota wolng. Jest to istota, ktérej
poczytujemy (zurechnen) jej czyny, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, ktéra jest winna badz nie.”
GO, s. 20.



nuje sie tutaj przekroczenie poziomu rozwazan zawartych w Der Formalis-
mus... Przekroczenie to jest konsekwencjg zatozen poczynionych w punkcie
wyijscia filozofii Hartmanna. W tym kontekscie wazne jest podkreslenie faktu,
ze Hartmann, aczkolwiek niewatpliwie wiele przejat od fenomenologii, pozos-
taje pod zdecydowanie wiekszym wptywem neokantyzmu marburskiego i sa-
mego Kanta.

Bez watpienia proba rozwigzania problemu wolnosci woli w koncepcji
Hartmanna zastuguje na uwage. Istnieje bowiem wiele powodow, ktére
decyduja o wadze Hartmannowskiego rozwigzania. Podstawowym o0sigg-
nieciem jest rozwigzanie problemu determinacji znajdujgce odzwierciedlenie
w wyraznym rozrdznieniu wolnosci pozytywnej i negatywnej. Nie mniej istotne
jest ukazanie dwdch istotnych aspektéw wolnosci, a mianowicie wolnosci
w sensie strukturalnym oraz wiasciwej wolnosci woli. W drugim przypadku za
istotny wkiad Hartmanna uzna¢ mozna probe pokazania, ze wolno$¢ woli nie
jest wolnosScig od zewnetrznego przymusu, ale czyms$ zgota innym, a mianowi-
cie zdolnoscia wiasciwg cztowiekowi, czyli samostanowieniem osoby ludzkiej.

Rozwigzaniu problemu wolnosci woli przez Hartmanna brak jednakze
znamion rozwigzania ostatecznego, a zatem odpowiedzZ na pytanie, jak ma sie
ono do problemu, nie moze byé zdecydowanie pozytywna. Analiza ukazuje
jednoznacznie, ze istnieje zbyt wiele watpliwosci, ktore wynikajg badz z meto-
dy, badZz ze stylu uprawiania filozofii przez autora Ethik. | tak np. trudno
0 jednoznaczne interpretacje dotyczgce sposobu bycia wartosci, koncepcji
powinnosci moralnej czy tez wreszcie Hartmannowskiego agnostycyzmu.
Bardzo czesto bowiem, jak ma to miejsce w przypadku okreslenia stosunku
woli i odczucia wartosci, czytelnik odnosi wrazenie, ze autor nie wnika w istote
rzeczy ze wzgledéw pozamerytorycznych, podczas gdy on sam odwotuje sie do
niemoznosci przekroczenia granicy racjonalnosci. Nie mozna przy tym zapo-
mina¢, a w zasadzie trzeba mie¢ nieustannie na uwadze fakt, ze krytyczna
ontologia, ktora stanowi fundament systemu etycznego, nieustannie wzbudza
wiele kontrowersji wsrdd badaczy filozofii Hartmanna. Wydaje sie jednak, iz
w niczym to nie umniejsza wartosci przedstawionego w pracy rozwigzania
problemu wolnosci woli ludzkiej.
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WILLENSFREIHEIT BEI NICOLAI HARTMANN

Zusammenfassung

Die Arbeit hat zwei grundsatzliche Ziele. Erstens die Darstellung der Willensfreihet bei
Nicolai Hartmann — insofern wesentlich — da dieses Konzept unbekannt ist, wie auch deshalb,
weil sich in ihrer Fassung die ganze philosophische Auffassung des besprochenen Autors befindet.
Zweitens, als Nebenziel, der Nachweis, dal} diese Philosophie im Rahmen Kantsstrommung
erfasst ist. Die Ldsung des Willensfreiheitsproblems zeigt nachdrucklich, dal Hartmann das
Losungsschema von Immanuel Kant bernimmt und es in den Rahmen seiner kritischen Ontologie
einflgt. Indiesem Sinne erkannt diese Arbeit Hartmann den Platz eher im Rahmen der kantischen
und neukantischen Philosophie zu und nicht im Rahmen der Ph&nomenologie.

Im grundsatzlichen Teil bespricht diese Arbeit im ersten Kapitel phédnomenologische
Probleme, vor allem Terminologieunterschiede, welche Hartmann — wie iblich — vor Beginn der
eigentlichen Analyse einfuhrt. Es geht darin, vor allem, um den Hinweis auf Hartmanns Konzept
des idealen Seins, welcher eine wesentliche Rolle im Bezug auf den Begriff des Wertes spielt. Auf
Grund der durch den Autor Ethik, als mit idealem Sein bezeichnten Werte, wird das Konzept des
Sollens und der Person dargestellt. Der Begriff der Person ist hier grundsatzlich verschieden von
dem, welches Max Scheler prasentiert. Im zweiten Kapitel bespricht die Arbeit die Ldsung der
Kausalantinomie. Wichtig ist hierbei — vor allem — die Unterscheidung der positiven Freiheit
(Freiheit von etwas) von der negativen Freiheit (Freiheit zu etwas). Die positive Freihet, welche
man auch als ontologische oder strukturelle bezeichnen kann, ist Bedingung fiir das Auftreten der
negativen Freiheit. Hartmanns Meinung nach ist sie in Hinsicht auf ihre eigenartige Kausalnexus-
struktur moglich, welche das Auftreten des Finalnexus erméglicht.

Das dritte Kapitel zeigt die andere Seite des Freiheitsproblems und zwar ihre Verwirklichung
durch den Menschen. Die Freiheit verbindet hier Hartmann mit ethischen Ph&nomenen wie
Selbstbestimmungsbewuftsein, Verantwortung des Menschen und seine Zurechnung, wie auch
Schuldbewuftsein. Gerade die ethischen Phanomene zeigen in ihrer Fille die Autonomie der
Person gegentiber dem Kausalnexus sowie den Moralwerten, also ihre Selbstbestimmung.

Die Arbeit gehdrt zu den Erérterungen der Grundprobleme der Ethik, welche durch die
Gegenwartsphilosophie analysiert werden.



NICOLAI HARTMANN’S CONCEPT OF THE FREE WILL

Summary

The present work has two main purposes. One is to show Nicolai Hartmann’s concept of the
free will, while the other is to demonstrate that this philosophy derives inspiration mainly from
Kant. Hartmann’s solution of the problem of the free will shows clearly enough that the scheme of
that solution comes from Kant and is incorporated into the framework of Hartmann’s critical
ontology. From this point of view, the author places Hartmann within the Kantian and
Neokantian tradition, rather than in phenomenology.

The first chapter is devoted to phenomenological problems, and particularly to the
terminologica] distinctions which Hartmann places, as is his custom, before embarking on the
analysis proper. The aim of the chapter is to emphasise Hartmann’s concept of the ideal being,
which plays an important role in the problem of value. It is against the backdrop of value,
understood by Hartmann as endowed with ideal being, that the problem of the person and of the
obligation is showed. The understanding of the person is here fundamentally différant from Max
Scheler’s one. The second chapter deals with the solution of the anitinomy of causality. Of
particular importance is here the distinction between the positive freedom (freedom from
something), and the negative freedom (freedom to something). The positive freedom, which can be
also called ontological, or structural, is the necessary condition for the rise of the negative
freedom. That positive freedom is possible, in Hartmann’s opinion, because of the perculiar
structure of the causal relationship, owing to which the purposeful relation.

The third chapter shows the other side of the problem of freedom, i.e. its realisation by man.
Hartmann connects here freedom with ethical phenomena, such as the consciousness of self-
determination, man’s responsibility, soundness of mind, and awareness of guilt. It is exactly the
ethical phenomena that show in full the person’s autonomy, with respect to the causal relation,
and moral values, i.e. the person’s self-determination.

The work may be placed in the mainstream of the ongoing discussion on ethical problems
undertaken by modem philosophy.
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