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Wykaz skrotow
wybranych tekstow
Karola Irzykowskiego

Korzystam, oczywiscie, zwydania Pism Karola Irzykowskie-
go pod redakcjg A. Lama. Z reguty - z powodu ekonomii zapi-
su - nie bede podawat czasopiSmiennego pierwodruku (choé
to informacja niejednokrotnie wazna). Lokalizacja w wyda-
niu zbiorowym Pism Irzykowskiego utatwi ewentualne spraw-
dzenie.

Teksty pochodzgce z Pism rozproszonych Irzykowskiego
beda notowane (dla czytelnosSci zapisu) przez podanie tytutu
utworu, potem oznaczenie tomu (tu zamiast numeru tomu,
przedziat czasowy, ktéry obejmuje) i strony. To samo dotyczy
Dziennikéw Irzykowskiego - zamiast numeru tomu podane
bedg lata, ktére obejmuje.

>

Autobiografizm. W: K. Irzykowski: Ston wsrdd

porcelany. Lzejszy kaliber. Krakéw 1976.

B - Beniaminek. W:K. Irzykowski: Walka o tres¢. Be-

niaminek. Krakow 1976.

Czyn istowo. Krakow 1980.

D - Dziennik. Odczytanie tekstu z rekopisu S. Gora,
Z lrzykowska. Opra¢. B. Gérska. T. 1. 1891-
1897. T. 2: 1916-1944. Krakow 2001.

H - Czym jest Horla? (Rodzaj programu). W: K. Irzy-
kowski: Nowele. Krakow 1979.

L - Listy 1897-1944. Krakéw 1998.

Lk - Lzejszy kaliber. W:K. Irzykowski: Stoh wsrdd por-
celany. Lzejszy kaliber. Krakow 1976.

N - Nowele. Krakéw 1979.
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Paluba. Sny Marii Dunin. Opraé. A. Budrecka. [BN
I, 240]. Wroctaw 1981.

Pisma rozproszone. T. 1: 1897-1922. Oprac. B. Bahr.
Krakéw 1998; T. 2: 1923-1931. Oprac. B. Bahr. Kra-
kow [1999]; T. 3: 1932-1935. Opraé. B. Bahr. Krakow
2000; T. 4: 1936-1939. Ze spuscizny rekopiSmiennej.
Oprac¢. B. Bahr. Krakow 1999; T. 5: Artykuty w je-
zykach obcych. Uzupetnienia. Opra¢. B. Bahr. Kra-
kow 2001.

Ston wsrod porcelany. W: K. Irzykowski: Ston
wsrod porcelany. Lzejszy kaliber. Krakow 1976.
Walka o tres¢. W: K. Irzykowski: Walka o tresc.
Beniaminek. Krakow 1976.



Poczatek

Gram w szachy stabo w przeciwienstwie do bohatera tej
ksigzki, ktory byt entuzjastg owej intelektualnej rozrywki-
-rozgrywki. | pewnie dlatego pomyslatem o tytule Szachy li-
terackie (z kropka). Krytyka uprawiana przez Irzykowskie-
go zawsze byta rodzajem gry, spektaklu, prébg wyprowadze-
nia przeciwnika w pole, przewidywaniem Kilku ruchéw z wy-
przedzeniem jego zamierzen. Wysmienity szachista wydat mi
sie kim$§ w rodzaju mysliciela, ktory ,,musi mie¢ w sobie co$
z aktora i zonglera, aby sie wmys$le¢ w stanowisko przeciw-
ne, jako w techniczng przeszkode; do tego potrzeba intuiciji,
znawstwa sprawy i dobrej woli”1 Ale to autocharakterystyka
Irzykowskiego krytyka, nie szachisty. Podobne opinie o ,,ku-
lisach krytycznego warsztatu” moglibySmy mnozy¢. Ot, choc¢-
by taka: ,[...] w polemikach literackich, ja przynajmniej, za-
chowuje zawsze pewng szczypte komedii, aktorstwa”2

Wszakze w grze w szachy obowigzujg Sciste reguty, okre-
$lone pionki i figury poruszaja sie po okreslonych Sciezkach,
cel jest Scisle wytyczony, choé prowadzg don miliony kom-
binacji. ,,Wynajdujacy porzadki”, troche sentymentalny, ale
w gruncie rzeczy pedantyczny krytyk wydawat sie znakomi-

1Paszportyzm. (Odpowiedz J.E. Skiwskiemu na artykut ,,Polska choro-
ba”w nrze 41 ,,Pionu”). Pr 1932-1935, s. 415-416.
2Logikulstwo pana Antoniego. Pr 1932-1935, s. 284.



cie komponowaé z tym obrazkiem. Ze zrozumieniem tez
przyjelibySmy osSwiadczenie: ,[...] ja jestem w gruncie rze-
czy tylko pedantem i lubie wszelka reglamentacje (zapewne
dla rownowagi chaosu, ktory mnie rozpiera)”31 wiasnie ten
rozpierajacy lrzykowskiego chaos mnie z kolei zaniepokoit,
zaciekawit, zafascynowat. Dlatego tez opatrzytem tytut zna-
kiem zapytania. Bo zachwyt nad cudownos$cig rzeczy zwy-
ktych, otoczonych niewidzialng aureolg4 - to mniej znane
oblicze ,,heroicznego klerka”, ttumacza i oredownika (z drob-
nymi zastrzezeniami, jakze by inaczej!) idei zawartych w Li-
Scie Lorda Chandosa Hofmannsthala5, krytyka, ktéremu przy-
lepia sie tatke racjonalisty. A przeciez 6w racjonalista z po-
dziwem pisat o poezji LeSmiana, wspierat swym autorytetem
fantastyke Grabinskiego, pasjonowat sie niezwykto$cig snow,
wypatrywat w literaturze ,,blasku metaforycznego”. A przede
wszystkim byt twdrcg programu zwanego ,,horlizmem”, we-
dle ktérego wiasciwym zadaniem poezji jest odkrycie, ze
Swiat jest cudem, fenomen doznawania tej epifanii za$ okre-
$lony zostat mianem Horli (wampir, istota najwyzsza; lrzy-
kowski odwotuje sie do utworu Maupassanta). To dziecko
szczegoOlnie intensywnie doznaje odczucia dziwnosci istnie-
nia, poeta za$, w $lad za Zaratustrg, odkrywa w sobie zagu-
bione dziecko. Przypomnie¢ warto, ze opinia Koninskiego,
wedtug ktérego Patuba jest ,,poezjg liryzmu intelektualne-
go”, dzietem miodosci, pierwsza natomiast lektura powiesci
to ,,zetkniecie sie odmiennych rodzajéw bycia: zaréwno wej-
$cie w Swiat jawy, dnia - bytow sennych, nocnych, jak i- na
odwro6t - zetkniecie sie postawy naukowej, na wskro$ w zna-
czeniu praktycznym realnej, ze Swiatem poetyckiego marze-

3Paszportyzm. (Odpowiedz J.E. Skiwskiemu na artykut ,,Polska choro-
ba”w nrze 41 ,,Pionu”). Pr 1932-1935, s. 420.

4Cudowno$¢ jako materiat poetycki. Pr 1897-1922, s. 587.

5Pisze naten temat bardzo trafnie w waznym artykule R. Nycz: ,,Niewi-
dzialna aureola zwyktych rzeczy”. Motywy hofmannsthalowskie w pisar-
stwie Karola Irzykowskiego. W: Idem: Literatura jako trop rzeczywistosci.
Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej. Krakéw 2001, s. 100-
114,



nia [...]"6- zostata przez Irzykowskiego przyjeta entuzja-
stycznie.

Jest zresztg rzeczg charakterystyczng, ze na hasto sporu:
irracjonalizm - racjonalizm, Irzykowski reaguje impulsyw-
nie, to znowu przekornie, zwykle siegajac po rzetelng ana-
lize i dyspute. Stowem: r6znorodnie, ale doprawdy z niezwy-
kg uporczywoscig. Bo jest ona rodzajem ,kryptonimu” za-
sadniczych kontrowersji, ktére organizujg Irzykowskiego
przestanki Swiatopogladowe, estetyczne prze$wiadczenia,
poetologiczne realizacje. Miat éw krytyk, podobnie jak Brzo-
zowski, sceptyczny stosunek do koncepcji substancjalnych,
odwotywat sie do Macha i pojmowat ,,ja” jako stale koordy-
nowany kompleks wrazen. Jego teoriopoznawcza koncep-
cja hierarchii i aktualiow oraz wirujgcej osi tgczyta ogien
z wodg, potrzebe strukturalizacji z nieuchronnoscig dekon-
strukcji. Efektem tych przeswiadczen byto deklarowane przez
pisarza dawanie w piSmie procesu mys$lenia in statu nascen-
di7. Czyli takze przyjecie postawy polemisty i ktdtnika, petng
akceptacje niepokory i odkrywania w sobie poktadow nie-
Swiadomego, uznania roli popedéw, ,,hiperdynamiki”. To row-
niez drgzenie mowy, zawsze skazonej schematycznoscia, raz
banalnej, innym razem zwodniczej; obsesja odkrywania ,wy-
nalazkéw” jezykowych, nieustanne poprawianie, nicowanie,
amplifikowanie istniejgcych w obiegu publicznym terminow8

6K.L. Koninski: Katastrofa wiernosci. Uwagi o ,Patubie”Karola Irzy-
kowskiego. W: Idem: Pisma wybrane. Warszawa 1955, s. 115.

7Zob. esej Irzykowskiego zatytutowany Simmel. Pr 1897-1922. Zwracat
na ten fakt uwage Nycz zaréwno w artykule Wynajdywanie porzadku. Ka-
rola Irzykowskiego koncepcje krytyki i literatury (W: Idem: Jezyk moder-
nizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997), jak i w tekscie
»Niewidzialna aureola zwyktych rzeczy”..

8Symptomatyczna jest tu przygoda Ryszarda Nycza, ktory napisat, ze
Irzykowski sytuowat List Hofmannsthala ,,w kluczowym nurcie nowocze-
snej twdrczosci, wytaniajacej sie jak gdyby z fuzji naturalistycznego im-
presjonizmu i symbolizmu”, po czym musiat ttumaczyé, jak krytyk rozumiat
te dwa pojecia, naturalizmu i symbolizmu. Bez tych dodatkowych wyja-
$nien wczesniejsza syntetyzujgca formuta mogta niebezpiecznie znalezé
sie w poblizu ,,krytyki syntetycznej”. R. Nycz: ,,Niewidzialna aureola zwy-
ktych rzeczy”..., s. 107-108.



(dowod jest oczywisty - to Patuba, ale warto réwniez siegna¢
w inne regiony pisarstwa Irzykowskiego; wrdce do tego w roz-
dziale Zazdros$¢ i wynalazki).

Te kontrowersje dobrze ilustrujg terminy pomieszczone
w Leksykonie. ,,Prawo nienasmarowanych drzwi”jest wyra-
zem irytacji krytyka na brak solidno$ci, nieustanne impro-
wizowanie, inercyjne pogodzenie sie z drobnymi przeszko-
dami, tatwymi do usuniecia, ktore jednak trwajg. To w isto-
cie program pozytywisty, co$ na miare Prusa (cenionego
przez krytyka)9 Wszelkie obowigzki zawodowe wypetniat
Irzykowski z wyjatkowg skrupulatnos$cig i akuratnoscigld Ale
w tymze Leksykonie znajdziemy rowniez ,,zasade komplika-
cji”, do ktorej ,,heroiczny klerk” przywigzywat duzg wage.
Oto6z idea komplikacji otwiera problem inkongruencji mie-
dzy zamiarem a wynikiem, zywi sie tg niestosownoscig, po-
zwala tez doznawac, odkrywac¢ cudownos¢ zwyktych rzeczy.
Bo tez Irzykowski byt szachistg-pisarzem, ktory znakomicie
czut sie w uporzadkowanym $wiecie jasnych regut, ale co rusz
odnajdywat ,,niewidzialng aureole”, ,,metaforyczny blask”
»Szachowej rozgrywki” w literaturze.

9 sierpnia 1895 roku na turnieju w Hastings doszto do po-
jedynku jednego z najznakomitszych mistrzéw szachowych
- dra Tarrascha (grat biatymi), z Waldbrodem (grajgcym czar-
nymi). Irzykowski powotat sie na te partie, objasniajac gene-

9W. Glowala zauwaza niejednoznaczny stosunek Irzykowskiego do
pozytywizmu; zob. W. Gtowala: Sentymentalizm ipedanteria. O systemie
estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972, s. 25-26.

D Skrupulatnie to opisuje B. Winklowa w ,,trylogii” Karol Irzykowski.
Zycie itworczo$é. Szczegdlnie ujmujace jest, ze krytyk, zwolennik Izby Li-
terackiej, gdy zostat cztonkiem Polskiej Akademii Literatury, z sumienno-
$cig, nie tak czesta posréd akademikdw, zabrat sie do pracy Zob. B. Win-
klowa: Karol Irzykowski. Zycie itworczo$é. T. 2. Krakow 1992, s. 330-333.



ze i okolicznosci powstania dramatu Zwyciestwo. Bez wat-
pienia to utwor, ktéry pozbawiony autorskich objasnien,
mogtby stac¢ sie wzorcowym przyktadem niezrozumialstwa.
Jednakze, wbrew pozorom, dobra znajomos$¢ arkanéw gry
szachowej - mimo iz wskazana, nie jest konieczna, by lektu-
ra okazata sie owocna. Trzeba tu wskaza¢ dwa zagadnienia
kluczowe dla dramatu. Po pierwsze, polemika z Schopen-
hauerowska koncepcjg podziatu ludzkich wtadz na $lepa, zy-
wiotowg wole i ,,wyemancypowany spod wptywu woli inte-
lekt, rodzaj pasozyta”ll Irzykowski proponuje zburzy¢ ten
podziat, kwestionuje przeswiadczenie o szczeg6lnym chto-
dzie intelektu. W dramacie, w ktérym toczy sie (szachowa)
rozgrywka miedzy kr6lowag Nox a wodzem Sol, w akcie pierw-
szym szat erotyczny zawtadnat bohaterami, w drugim row-
nie intensywnie ujawnit sie ,szat intelektu”. Bo intelekt, we-
dtug autora Patuby, ma tez swoje pozgdania, chwile przebu-
dzenia i intensyfikacji. Napisze o tym tak:

Oto jest zar najchtodniejszego obiektywizmu, oto jest poezja naj-
zawzietszej Scistosci, oto tajne drzenie przed zblizajacg sie btyska-
wicg odkrycia, ktérej oby nie sptoszy¢ - oto cyfry $piewaja, orkie-
stra prawidet gra, a planety tancza przy tej muzyce...2

Po drugie, zaprezentowana w Zwyciestwie partia szacho-
wa ma w sobie co$ z wojennych potyczek (przemieszczenie
tematu z wojny na szachy). Irzykowski napisze zresztg po-
tem artykut Wojna a gra w szachy. Zatem nie tyle strategia,
tym bardziej technika owej gry, bedzie tu wazna, ile ,psy-
chologia tworczosci szachowej”. Krytyk wyzna, szachista po-
twierdzi: ,Naturalnie tylko szachista moze sie wzy¢ zupet-
nie w ten czarodziejski krag, na ktorym tysigc bezuzytecz-
nych iskier fantazji wirem pryska, migoce i znika, zanim czuj-
na rozwaga z najodpowiedniejszych iskier splecie wieniec ge-
nialnego pomystu”13 Takim pomystem migotliwym, na po-

1K lIrzykowski: Od autora. W: Idem: Dramaty. Wiersze. Krakéw
1977, s. 220.

R2lIbidem, s. 221.

Blbidem, s. 222-223.



dobienstwo sennych wyobrazen, miat by¢ dramat Zwyciestwo,
problem jednak w tym, ze jego realizacja przebiegata przy
akompaniamencie juz nie szmerow, ale zgrzytow komuni-
kacyjnych. Bo cierpliwo$¢ moze straci¢ nie tylko przekupka,
ktora ,,na Ztote runo splunetaby »$ling zdrowej pogardy«”4
Niewykluczone, ze podobnie niektorzy czytelnicy (szczegdl-
ni) potraktowaliby kilka dokonan twdrczych autora Stonia
wsérod porcelany. Schlebiac¢ czytelnikowi Irzykowski nie po-
trafit, zapewne dlatego, ze go szanowat i chciat mie¢ w nim
partnera, by¢ moze rozegra¢ z nim partie szachéw literac-
Kich.

Gra w szachy to kalkulacja, rzetelna wiedza, iskra geniu-
szu, cudowno$¢ prostych regut, ktore generujg miliony roz-
wigzan, ale réwniez ryzyko, brawure, grozbe sromotnej kle-
ski. By¢ moze wiec znak zapytania, modulujacy tytutows for-
mute, jest nadmiernie ostrozny, a ,,szachy literackie” stano-
wig trafng metafore literackiego i krytycznego projektu za-
proponowanego przez lrzykowskiego. Niech juz jednak tak
pozostanie!

Bohater tej ksigzki zwykt odstaniac swe stabe strony, zresz-
tg najczesciej po to, by ostabi¢ pozycje ewentualnego pole-
misty. Nie zaprezentowatem catosci dorobku Irzykowskie-
go, szczegdlnie brakuje tu opisu jego recenzji teatralnych
i refleksji na temat Dziesigtej muzy. Poezjg, nowelami, drama-
tami czy Patubg zajatem sie tylko okazjonalnie, starajac sie
wigczy€ je w nurt roznych zagadnien, ktore tu przedstawia-
tem. Mozna dyskutowaé, czy wybor tematdw jest najtrafniej-
szy. Ale moze lepiej skupic sie na tym, co jest w tej ksigzce,
niz na tym, czego w niej nie ma.

KUlbidem, s. 208.



Dtugi najpowazniejsze:

1. Irzykowski jest znakomitym komentatorem swojej twor-
czosci; pisat objasnienia do powiesci, wierszy i dramatow,
a potem, bywato, objasnienia to tych objasnien. Mogtem nie-
kiedy juz tylko objasnia¢ objasnienia objasnien.

2. K.L. Koninski: Etyzm w krytyce literackiej. (O pogladach
krytyckich Karola Irzykowskiego), oraz: Katastrofa wiernosci.
Uwagi o ,,Patubie”Karola Irzykowskiego.

3. W. Glowala: Sentymentalizm i pedanteria. O systemie es-
tetycznym Karola Irzykowskiego oraz wybory z Irzykowskie-
go - w BN: Wybor pism krytycznoliterackich, i Alchemia cia-
ta iinne szkice oraz aforyzmy.

4. R. Nycz: Wynajdywanie porzadku. Karola Irzykowskie-
go koncepcje krytyki i literatury, oraz ,,Niewidzialna aureola
zwyktych rzeczy” Motywy hofmannsthalowskie w pisarstwie
Karola Irzykowskiego.

5. Nieoceniong pomocg byto wydanie Pism Karola Irzy-
kowskiego pod redakcjg Andrzeja Lama. Szczeg6lnie pozy-
teczne byty cztery tomy Pism rozproszonych w opracowaniu
Janiny Bahr. Znakomitym przewodnikiem po tworczosci Irzy-
kowskiego sg trzy tomy kalendarium: Karol Irzykowski. Zy-
cie i tworczo$¢, autorstwa B. Winklowej.

6. Zawsze moge liczy¢ na niezawodne redaktorskie po-
prawki Jerzego Paszka.



Intymizm, szczeroSC w literaturze

Od bebechowatosci do intymnosci

»Ja sam [..] wytworzytem sobie teraz doktryne intymizmu,
czyli horlizmu”, ,, Ten intymizm jest pierwszg emanacjg mojej
istoty”(D 1891-1897, s. 701-702)- zadeklaruje Irzykowski
w roku 1897, pozostanie tez w zasadniczych kwestiach wiemy
tej deklaracji po rok 1944. A wydawat sie ubrany w pancerz
analityka, ktory chetnie - o co czestokro¢ go oskarzano - ze
skalpelem w reku rozcina najsubtelniejsze kwestie, sprowa-
dzajac osobiste, prywatne - do poziomu intelektualnej krzy-
z6wki (autor Patuby powiedziatby pewnie - ,kratki”). Oredow-
nik merytoryzmu i komplikacjonizmu, z gwattowng pasjq ata-
kujacy (i obnazajgcy) modernistyczng ekspansje szczerosci -
doskonale rozumiat, ze zawsze pisze jakie$ ,ja”, chocby prze-
brane w posta¢ réznorodnych ,,on”. Wszakze , krew wiasna
jest rdzeniem poezji i strumieniem pieknosci”(H, s. 81)1-
oSwiadczyt Irzykowski w swym programie Czym jest Horla?
W Patubie orzekt, ze byt wspottworecg (wraz z Womelg) kie-
runku zwanego intymizmem, ktory ,,wycigga” na powierzch-
nie ,,najserdeczniejsze tajemnice ludzkie”, poczgtkowo rozu-
miane jako najwazniejsze sekrety seksualne, potem za$ poj-
mowane jako tajemnice intelektualne (P, s. 413).

1 Natemat horlizmu - intymizmu zob. B. Winklowa: Karol Irzykow-
ski. Zycie itwdrczos¢. T. 1. Krakéw 1987, s. 231-232. A takze: K. Wyka:
Mtoda Polska. T. 1. Krakow 1977, s. 172-180 (rozdz. Horla i konsekwencje).



Manifestowana szczero$¢, pakierskie metody nasycania
literatury skrawkami zycia2 ,,lusterkowa” koncepcja litera-
tury, jej wreszcie ,,bebechowato$¢”, ktory to wynalazek stow-
nikowy Witkacego uznat Irzykowski za godzien specjalnej
nagrody - wszystko to byto przedmiotem ostrego sprzeci-
wu autora Walki o tre$¢. A jednak polemizuje Irzykowski
z Witkacowskg retorykg (ta formuta jest chyba wasciwsza
niz okreslenia ,,koncepcja”, ,,idea”, ,,program”) antybebechi-
zmu, ale polemizuje w znacznej mierze w imie czegos$, co
nazywa ,,Morlokiem”. ,Morlokiem”, czyli sktonno$cig do za-
pominania odkry¢ juz dokonanych i wynalazkéw juz wymy-
$lonych3 O takg pomroczno$¢ podejrzewat, czy moze raczej
oskarzat Witkacego Irzykowski. | stad, miedzy innymi, moze
przekornie, obrona bebechowatoSci literatury. Miedzy inny-
mi, bo pisat o ,,daniu tetna natury” juz u poczatkbw swego
pisarstwa: w programie Czym jest Horla? i w dzienniku. ,,Co
jest rdzeniem naturalizmu?” - pytat zirytowany redukcjg fun-
damentalnego problemu literatury do postaci jednej z lite-
rackich doktryn. I lapidarnie wyjasniat: ,,Ja to definiuje jako
bezposrednio$¢ lub intymizm” (D 1891-1897, s. 703). Nie
jest bowiem ,,bebechizm”, jak chciatby Witkacy, lekcewazo-
nym, pogardzanym i natretnym rupieciem, ktory odrzucajg
awangardowe ,,Morloki”.Widz, czytelnik, odbiorca ,,chce by¢
nabierany” (Wot, s. 168), ,,chce sie nasyci¢ bolem urojonych
pan i panow” (Wot, s. 169), lubi perwersje i - jak pisze Irzy-

2W cyklu felietonéw JKB-demon pisze tez Irzykowski o plotkarstwie,
metodzie skandalu, odwotaniach do filozofii witalistycznej w pisarstwie
Kadena-Bandrowskiego i o tym, ze zachtannos¢ pchata go do tego, aby jak
najwieksze ,,kawaty zycia”z zycia zywcem wyrywac i do swych utworow pa-
kowag, ,,aby z nich wyciekaty przez pory krwig, potem, tzami, juchag, sper-
ma czy jak tam” (JKB-demon. Pr 1923-1931, s. 476).

3 Definiuje Irzykowski zjawisko Morlokéw tak: ,W Podrézy w czasie
Wellsa jest mowa o muzeum dawnych maszyn i urzadzen technicznych,
ktdére dla nowych pokolen sgjuz bezuzyteczne, poniewaz one, te Morloki,
juz ich nie rozumiejg, zapomniaty o ich przeznaczeniu - ale bynajmniej nie
dlatego, zeby te pokolenia stanety na wyzszym stopniu cywilizacji, tylko
dlatego, ze schamiaty” (Wot, s. 165-166). Zjawisko braku ciggtosci mysli
i nierespektowanie dokonan intelektualnych poprzednikow - to staty, wrecz
obsesyjny motyw diatryb krytyka.

2 Szachy literackie. 17



kowski - ,wcudzych intymitetach [...] doznaje miare dla swo-
ich wiasnych i na odwrot” (Wot, s. 169).

W tym zestawieniu réznych terminow i pogladow rodzi sie
zamieszanie, ale takze ujawniajg sie chwiejne dystynkcje.
Miedzy subtelnos$cig intymnego wyznania a brutalnoscig ,,be-
bechowatej” szczerosci wydaje sie istnie¢ przepasc. | tak
zwykle jest. Ale jednoczes$nie nietrudno wskazaé sytuacje,
kiedy granice niepostrzezenie sie zacierajg, czasem niezrecz-
nos¢, czasem ekspansywne, zachtanne przedzieranie przez
»punkty wstydliwe”, by przekroczy¢ ograniczenia literatury,
zakazy obyczajowe - prowadzg na manowce ekshibicjoni-
zmu.

Neologizm ,,intymitet” (takze: ,,intymizm”) jest bodaj w mi-
nimalnym stopniu probg dowartoSciowania wyrazu przez
nadanie mu charakteru - przyznajmy - ,,08cistego”, nauko-
wego terminu; w gtdwnej za$ mierze rodzajem retorycznej
dywersji, paradoksem, przekiadajgcym intymne, czyli nieofi-
cjalne, subtelne, wyciszone i indywidualne - w przestrzen
intymitetu, czyli oficjalnego, kolektywnego, w sfere struktury.
Przektadajgcym, ale nie przedktadajgcym! Ironia, prowoka-
cja, obecne przeciez w tych stowotwdrczych przetworze-
niach, przepoczwarzeniach, to oznaka dystansu, nieufnosci
do obecnosci (moze: ekspansji) tatwej prywatnosci, niekosz-
townej intymnos$ci w literaturze. Bo przeciez prawde intym-
nosci i prywatnosci, jej rekojmie daje ,,niestychana trudnosc
i niedostepno$¢” (H, s. 85). | tu dotykamy sedna sprawy: in-
tymnos¢ w literaturze jest zawsze ekspresjg intymnosci, czyli
wyrazeniem. To z kolei rozumie¢ mozemy jako akt ,wypo-
wiedzenia indywidualnej psyche”, czyli oznake, jako jedng
z funkcji jezyka, konwencjonalnego, i wreszcie - jako ,\Wy-
razenie w sensie implikowanym przez formute »wypowiedz
nastawiona na wyrazenie«”4 Dla okre$lenia owego zjawiska
nazwanego intymnoscia, ktore chcemy wysuptac z literatury

4  Skorzystatem tu z rozrdznienia znaczen terminu ,,wyrazenie” przedsta-
wionego przez K. Bartoszynskiego: Miedzy niewyrazalnos$cig a niepo-
znawalnos$cig. W: Literatura wobec niewyrazalnego. Red. W. BolecKki
iE. KuZzma. Warszawa 1998, s. 5.



badz - po prostu - odnalezé/rozpoznaé w literaturze, rozroz-
nienie powyzsze ma kapitalne znaczenie. A jest ono wyraz-
nie zbiezne ze wskazanymi przez Irzykowskiego trzema czyn-
nikami wspotkreujgcymi doznawanie cudownosci Swiata, kto-
rego najjaskrawszg postac stanowi Horla. W szczeg6lny spo-
sob bowiem wyrazenie intymne, w kazdej z trzech zasygnali-
zowanych postaci, miesci sie w kregu analiz pragmatycznych,
tzn. ,,sytuuje sie w pewnej »ramie« okresSlajgcej »uzycie wy-
powiedzi«”5 W zwigzku z tym pojawia sie problem relatywi-
zacji przekazu; intymne, podobnie jak niewyrazalne, uzalez-
nione jest od jakosci przekazu, odbiorcy, okolicznosci odbio-
ru. Ostatecznie rewelacyjne wyznania o takich bgdZ innych
upodobaniach seksualnych moga by¢ tylko sensacjga i nie znaj-
dziemy tam $ladu intymnosci. Irzykowski Swiadomy wagi, ale
i wielopoziomowoSci, czy moze lepiej: niepochwytnosci,
»trudnopochwytnos$ci” tego, co intymne w literaturze, mnozy
atrybuty, przenosi zjawisko szczerosci z funkcji intencjonal-
nosci podmiotu w przestrzen komunikacyjnej interakcji oraz
krag czynnikow popedowych. Zapisze to tak: ,,Spowiedzi moga
byc¢ rozne: szczere i klamliwe, odkrywcze ibanalne, potrzebne
i zbyteczne, szablonowe i odSwiezajgce gatunek. [..] | przy
tym wszystkim, bron Boze, nie bedzie szto o szcze-
ros§¢ sama - cOz po szczerosSci gtupca!! - lecz o mniej lub
wiecej intensywny ruch wyobrazni” (Wot, s. 171).
W sprawie intymnosci, intymitetu czy intymizmu warto za-
uwazyc¢ jeszcze jedng okolicznos¢. Irzykowski byt nominali-
stg, stale sceptycznym, podejrzliwym wobec uogoélniajgcych
uzurpacji jezyka. Stwierdzi: ,[...] nazwa bywa zwykle gro-
bem kwestii” (H, s. 83). Stad r6zne jezykowe wynalazki, stad
nieustanne nicowanie terminéw. Stad w miejsce intymnosci
- intymitety, a w miejsce stowa ,,zobiektywizowaé” - co praw-
da, juz przy innej okazji - ,,zogolnoludczyc¢”. Destrukcja li-
terackiego tworzywa, redukcja anegdoty (od formizmu przez
dadaizm po ,,czystg forme”) musiata doprowadzic - jak pisat
Irzykowski w artykule Autobiografizm - do ekspansji ,,czy-
stego surowca” w literaturze oraz do ,,postrzepionego i ka-

51bidem, s. 6.



ligraficznie podanego protokotu zdarzen”(A, s. 548)6. Auto-
biografizm, ekshibicjonizm, wstyd i bezwstyd, intymnosci
wreszcie jako ,,rezerwowy kamieniotom do codziennego uzyt-
ku literackiego” (A, s. 539) - to oczywiscie kategorie z roz-
nych porzadkow, ale pozostajgce ze sobg w koincydencji. Je-
den wszakze problem goruje: ,,Estetyka stosowana ma na celu
tylko efekt, wrazenie na czytelniku” (A, s. 539) - zauwazyt
krytyk. Pojawienie sie intymnosci w literaturze - czy moze
skromniej: w tek$cie upublicznionym - nieuchronnie powo-
duje napiecie miedzy faktem i efektem, uruchamia pytanie
o relacje, ktorg Irzykowski opisat tak: ,,[...] co sie dzieje, gdy
kto przenosi swoje zycie z zycia na papier, co sie wtedy dzie-
je z tym zyciem, jaki to jest proces - metafizyczny czy ko-
smiczny” (A, s. 540). | nie jest to zagadnienie, wbhrew pozo-
rom, wytacznie pozatekstowe. Owo napiecie miedzy faktem
(,,bycie aktorem”, ktory zapisuje, korzystajagc z repertuaru
jezyka, z repertuaru literatury) a efektem (,,bycie widzem”,
,odczytujagcym” z bagazem dosSwiadczen, kompetencji lite-
rackich i indywidualnych upodoban) tworzy dynamike ko-
munikacyjng7, ktora jest wyjatkowg szansg, ale takze grozi
osunieciem sie w niezrozumiato$¢, badz osunieciem sie w ,li-
terature”, tzn. konwencje, tzn. grafo-manie.

Wyznanie moze by¢ szeregiem ,,mistycznych aktow intui-
cji, ktére majg na celu wskrzeszac¢ i wyzwalac stany, osoby,
rzeczy uwiezte w duszy, a pogrzebane pod ptyta pojec rozu-
mowych” (A, s. 544). To, wbrew pozorom, wcale nie zaska-
kujgca deklaracja heroicznego klerka. Wszak ,,ptyta pojec
rozumowych”jest niczym innym, jak tylko wielokrotnie przez
autora Patuby identyfikowanym i odrzucanym ,,szablonem”,
skamieling mysli i jezyka. RoOznica tu zaprezentowana nie
dotyczy zatem konfrontacji aktow intuicji (Bergson) i racjo-
nalizmu, rozumianego jako merytoryzm, lecz prawdy zycia

6Dla celow stylistycznych cytat zostat fleksyjnie wyretuszowany.

7Nader inspirujace moga sie tu okaza¢ analizy R De Mana o ,,gramatyza-
cji retoryki” i tropicznej postaci intymnosci w poezji Rilkego. Zob. P. De
Man: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego
i Prousta. Przet. A. Przybystawski. Krakéw 2004.



zawsze dynamicznej oraz imperialnych zakusoéw pojec¢ ogol-
nych. Nade wszystko natomiast akcentuje Irzykowski zderze-
nie ,,rozproszkowanego”, czastkowego z catoScig, zrozumia-
tego z niezrozumiatym8, co ostatecznie decyduje o charakte-
rze wyznania intymnego9

Swego czasu Nycz, modelujac literackg formacje moder-
nizmu, jako jedng z cech istotnych owego zjawiska wskazat
réznicowanie (ekskluzywnos$¢) pary opozycyjnej: ekspresja
- konstrukcja. Dowodzit tej tezy, powotujgc sie na Irzykow-
skiegold Mam watpliwosci, czy w petni trafnie. Zestawit dwa
cytaty. W pierwszym odnajdujemy znang deklaracje niecheci
Irzykowskiego do ,,talentyzmu”, zastaniania sie natchnieniem
i obyczaju lekcewazenia rzemiosta. W drugim ujawni¢ ma
sie dystans krytyka do kategorii ,,szczerosci”, nieobecnos$¢
w dwudziestoleciu poezji, ktdrg tym mianem mozna by opa-
trzy¢ (z wyjatkiem wczesnych utworéw Tuwima i Wierzyn-
skiego oraz poezji Lieberta). Istotnie, w artykule Czy wkra-
czamy do szczero$ci w poezji?lloznajmia, ze hasta ,,artyzmu”
i ,,szczerosci” sg w praktyce czesto sprzeczne. To prawda,
zapyta retorycznie i zto$liwie: ,,C6z nam po szczeroSci gtup-
ca lub cztowieka banalnego?”12 Ale mysli przeciez o ,,prak-
tyce”, ktora moze by¢ wszak rézna. Ma kiopoty ze zdefinio-
waniem szczerosci. Prébuje okreslic ja tak:

8Na temat teorii niezrozumiatosci i zrozumiato$ci w twdérczosci Irzy-
kowskiego zob. R. Nycz: Wynajdywanie porzadku. Karola Irzykowskiego
koncepcje krytyki iliteratury. W- Idem: Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie. Wroctaw 1997, s. 155-190.

9Cojeszcze wyczytamy w artykule Autobiografizm? Spowiadaé mozemy
sie przed Bogiem (jak $w. Augustyn) lub przed ,,towarzystwem” (jak Rous-
seau). Intymne wyznanie moze by¢ objawem potrzeb hedonistycznych (sma-
kowanie wrazenia i przez to ignorowanie jednorazowosci zycia). Irzykowski
zarysowuje dzieje intymistyki w literaturze (co prawda, uzywa terminu auto-
biografistyka). Wskazuje na $w. Augustyna, jego Wyznania i znaczenie chrze-
Scijanstwa, z ktérego wytonito sie ,,socjalno-etyczne zjawisko spowiedzi”.

DOR. Nycz: Kilka uwag o literackiej formacji modernistycznej. W: Idem:
Jezyk modernizmu..., s. 34-35.

N Czy wkraczamy do szczeros$ci w poezji? ,,Kurier Poranny” 1937, nr 86.
Cyt. za: Pr 1936-1939.

Plbidem, s. 204.



Szczeros$¢ u poety to byt akt otwierania duszy, objawiania ukrytej
tam prawdy, prawdy, ktéra samego poete wzrusza, gnebi, przejmu-
je. Wzruszenie poety ma sie poprzez prawde udzieli¢ czytelnikowi,
wstrzasnac takze nim. Jest to wiec jakby energetyka poetycka, prze-
chodzenie jednej energii w druga. Czytelnik nie jest w tym wypad-
ku zwyktym odbiorca, spozywca utworu, ale niejako powiernikiem,
przyjacielem autora. Miedzy autorem a czytelnikiem zawigzuje sie
ni¢ tajemnej solidarnosci, ktorej znaczenie wykracza poza wartos¢
artystyczng utworu. Zdawato sie, ze nawet autor nieudolny, jezeli
bedzie naprawde, intensywnie szczery, wyskoczy ponad siebie
i zdota stworzy¢ co$ nieprzemijajgcego. Poezja byta w owych cza-
sach, nawiele sposobo6w, raczej jakim$ obrzedem niz rzemiostem
artystycznym; utarto sie woéwczas pogardliwe powiedzenie, ze ,,cala
reszta to literatura”1d

Ot06z autor Patuby odrzuca szczero$¢ rozumiang jako eks-
presje megalomanskiego podmiotu, ktéry z emablowania
czytelnikow wewnetrzng, jedyng i najgtebszg prawdg czyni
cnote; ekspresje, ktora z czasem staje sie konwencjg i nawy-
kiem. Odrzuca tez traktowanie ,,szczero$ci” jako kryterium
wartosciowania literatury. Postrzega problem szczeroscijako
osobliwg posta¢ komunikacji literackiej, bliskich (przyjazn,
powiernictwo, tajemna solidarnos¢) relacji miedzy pisarzem
a czytelnikiem. Wskazuje tez nader istotng wiasciwos¢, ktéra
dopetnia pole znaczeniowe pojecia ,,szczero$¢”, a mianowi-
cie ,,bezposrednio$c”. Nie jest jednak skionny réznicowac,
nie ma zamiaru, tak sadze, postrzegac jako opozycje ekspre-
sji i konstrukcji, wyrazania prywatnosci i artystycznej for-
my, gdy rzecz dotyczy realizacji najwyzszej miary. Nieprzy-
padkowo, kreSlac skrdcone dzieje szczerosci w literaturze,
wymieni: poezje religijng wiekow $rednich, Treny Kochanow-
skiego, wiersze Mickiewicza. Nieprzypadkowo tez, piszac
o projekcie literatury promowanej w miesieczniku ,,Okolice
Poetéw” Czernika, stwierdzi: ,,Autentyzm poszukuje praw -
dy artysty cznej, ale w $cistym zwigzku z prawdg zy-
ciowg, dlatego przywigzuje rowng wage do tresci jak do
form y”14 Ostatecznie, walczacy z ,,formistami” o pozycje na-

Blbidem, s. 200-201.
Hlbidem, s. 205.



lezng tresci, krytyk nie jest sktonny omijac ,,tresci wewnetrz-
nej”.

W tym samym zresztg artykule podsunie nam nieposkro-
miong w ztosliwosci prywate. Skomplikowany i niejasny
romans krytyka z Natkowskg miat reperkusje w postaci przy-
toczenia wiersza pisarki jako przyktadu szczerosci kobie-
cej. Sugestia lektury owego drobnego utworu jako krypto-
gramu ich wzajemnych relacji dla znajacych cho¢by w drob-
nym stopniu dzieje tej zazytosSci jest oczywista. A wzmacnia
te sugestie komentarz:

(Nawiasem: Bardzo grzeczna i stodka ta kobieta z tego wiersza:
odejdzie daleko. Ale to byto dawno; dzi$ oblataby go kwasem zrg-
cym, jak Justyna w Granicy)15

Kwestie szczerosci rozgrywajg sie na wielu pietrach, apro-
jektowany odbior jest w zatozeniu rozszczepiony. Adresatka
przytoczonej elukubracji to bez watpienia Natkowska. Ale
rowniez kazdy inny czytelnik, ktérego niekoniecznie intere-
sujg wzajemne relacje pisarzy i niekoniecznie ma o nich ja-
kiekolwiek pojecie, a w ogole plotkarstwo literackie (takze
w postaci ,,pakierstwa”) nudzi go ijest mu obojetne. Irzykow-
ski wie, ze zabieg wigczania prywatnosci w literacka narra-
cje czy dyskurs krytycznoliterackijest ryzykiem, lecz wie row-
niez, ze w szczeg6lnym sensie zawsze piszacy zatatwiajaka$
swojg sprawe. A tajemnica, niejasnos$¢, sugestia wplatania
watkow prywatnych (ré6znych pod wzgledem skali, szczegé-
tow, intensywnosci) - niewykluczone, iz wiasnie intryguje
iwzmaga zainteresowanie, prowokuje do spekulacji; stowem:
poszerza zakres tresci, nadaje czytaniu intensywng, angazu-
jaca emocje postac. Dobrze zilustruje ten sposéb myslenia
Irzykowskiego jego spér z Chwistkiem zapisany w artykule
Na Giewoncie formizmu. Pisze tam:

Jezeli tak [jednak stopniuje sie ,,anegdotyczng tres¢”dzieta- J.J.],to
w takim razie zachodzi stare pytanie,czy emocjonalna stro-
na tresci (tematow), wzieta z zycia, nie przechodzi jednak

B5lbidem, s. 204.



jakim$ sposobem w oparte na tej tresci dzieto sztuki, gdzie zostaje
wprawdzie chemicznie przetworzona, ale nie traci swej sity
energetycznej?%®

Obrazowo tez potwierdzi Irzykowski, ,,ze nie mozna po-
dziwia¢ posagow Afrodyty bezinteresownie, to jest bez ru-
dymentow »chuci«” (Swp, s. 120). Owa ,sita energetyczna”
kreuje przeciez rodzaj zwigzku, bezposredniosci, intymno-
§ci wreszcie w spotkaniu pisarz - czytelnik. Préba rozdzie-
lania artyzmu (zaktadajgcego posredniosc) i ekspresji szcze-
rosci (bezposredniej, rzecz jasna) bytaby w ocenie Irzykow-
skiego, jak wolno sadzi¢, czym$ na podobienstwo ,,wielosci
rzeczywisto$ci” Chwistka, ktory to pomyst opatrzyt krytyk na-
stepujacym komentarzem: ,,Autor postepuje ze swoimi rze-
czywistoSciami jak z niezgodliwymi gos¢mi: zamiast daé
im sie wykitocic, kazdego zamyka do osobnego pokoju” (Swp,
s. 116).

Diarysta Karol Irzykowski

Dziennik stanowi dla rozpoznania intymistyki Irzykowskie-
go zagadnienie tylez osobne, co integrujace sie z innymi for-
mami artykutowania prywatnosci. Owa pisana nieregularnie,
ale zarowno przez osiemnastolatka (rok 1891), jak i przez
siedemdziesieciolatka (ostatnie zapisy w 1944), literatura
dokumentu osobistego tgczy w sobie trzy wierzchotki ,,auto-
biograficznego trojkata”: wyznanie, Swiadectwo i wyzwaniel7.
Redaktorzy wydania krytycznego zapiskow lrzykowskiego
przyjeli nazwe Dziennik, bardziej wtasciwa wydaje mi sie tutaj
jednak liczba mnoga. Zmienia sie bowiem typ dziennikowych

®BNa Giewoncie formizmu. ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 6. Cyt. za:
Swp/LKk, s. 120.

T Por. M. Czermifiska: Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wy-
znanie i wyzwanie. Krakéw 2000.



notacji, postawa diarysty: w zapisach z lat 1891-1897 wyz-
wanie okaze sie dominujgcg postawa, Swiadectwo i wyznanie
przejdg do drugiego planu; w latach 1933-1944 danie $wia-
dectwa czasom burzliwym stanie sie bodaj najistotniejszym
celem dziennikowych notacji; cze$¢ poswiecona Basi z ko-
lei to najgtebiej intymne wyznanie. | temu tez dziennikowi
poswiecimy uwage.

Dziennikjest zawsze - niech mi bedzie wybaczona ta oczy-
wisto$¢ - pismem, zapisem. O jakiej$ funkcji, zwykle kom-
pensacyjnej, ijakim$ ksztatcie, ktory ma swa historie. Irzy-
kowski prowadzit, zdarzato sie, wczesniejsze notatki, ktore
byly materiatem do zapiséw dziennikowychl8 zatem miaty
one postac juz czeSciowo przetworzong, a sugestie bezpo-
Sredniej ekspresji nalezy potraktowac w jakiej§ mierze jako
zabieg literacki. Przypadek Dziennika poSwieconego pamieci
zmarlej Basi jest o tyle interesujacy, ze stat sie on ,,zrodtem”
dla pézniejszego opowiadania Pyriphlegethon czyli Niepoka-
lane poczecie. (Prolog do dramatu). O tych wszakze ,trans-
mutacjach” literackich napisze pdzniej.

Irzykowski dokonywat zapisoOw poswieconych cérce w trzech
zeszytach: najbardziej rozlegte, drobiazgowe sg zapisy z ro-
ku 1916 (ok. 2/3 tekstu), potem raczej okazjonalne i skroto-
we, ale, ito chciatbym podkresli¢, powracajgce az po rok 1940,
jak bdl pochodzacy z rany, ktéra przysycha, lecz nigdy sie nie
zagoi. Zmieniata sie tez funkcja Dziennika wraz z biegiem
zdarzen; czas choroby Basi wypetniany byt réznymi czynnos-
ciami, posrad ktérych owe zapisy byty jedng z wielu. Pisarz
zauwazy: ,,Chodze po pokoju, pisze to artykut, to pamietnik,
to patrze na umierajacg, catuje jg, czekam [...]” (D 1916-1944,
s. 37). W zapisie pierwszym po pogrzebie corki - pisanie
Dziennika stanie formg zado$¢éuczynienia, z jasno okreslo-
nym celem budowania ,,pomnika”:

Ale Basia bedzie miata czarng kolumienke, drzewo nad grobem,
kwiaty - nie zbraknie jej na tym, co majg inne dzieci. Dalej, pamig¢,
serce jest gtbwnym grobem - tyle co o niej pamietam, tyle z niej

BZob. B. G6rska: Notawydawcy. D 1916-1944, s. 62.



pozostanie, dlatego pisze pamietnik o niej, bo z doswiadczenia wiem,
jak sie te rzeczy w pamieci skurcza, jak pozostajg tylko ogolne
zarysy pozbawione farby szczegétéw, tych ,,imponderabiliow”, kté-
re stanowig zycie. Chce jednak te pamie¢ zachowac i po sobie, idla-
tego musze wytezy¢ sily, aby Basie razem z sobg przekaza¢ potom-
nosci jak najdtuzej, porwac jg ze sobg - mam pod tym wzgledem
takze na mysli zbudowanie jej pomnika trwatego, niezniszczalne-
go, ktory by ja w sobie ukrywat.

D 1916-1944, s. 44

Dziennikowe zapisy o zmartej cérce miaty by¢ zatem nie tyl-
ko opublikowane, ale tekze - zgodnie z tradycjg horacjanska
0 ,,wznoszeniu pomnika trwalszego od spizu” i przestaniem
Trenow Kochanowskiego®- winny uchroni¢ od zapomnie-
nia. Irzykowski parokrotnie kwalifikuje swe pisanie jako pa-
mietnik, ale ten ,,przyprészony” czasem i perspektywa, z kté-
rej wydarzenia podlegajg selekcji i retuszom, gatunek wypo-
wiedzi nie dos$¢ ceni ,,»imponderabilia, ktore stanowig zy-
cie”. Zatem jest to dziennik - tak bowiem wedle znanych nam
kryteriow genologicznych identyfikujemy zapisy autora Pa-
tuby. I tylko moglibySmy jeszcze wspomnie¢ o innej kompe-
tencji genologicznej, ktorg dysponowat Irzykowski. Ale pa-
mietnik stuzy, co wskazuje nazwa, do pamietania, ten rodzaj
ludzkiej aktywnos$ci szczeg6lnie honoruje. Cho¢ zapisy sg
dzienne, uktadajg sie jednak w globalny sens (historia cho-
roby, Smierci i pamieci o zmartej), a chronologia, rzecz ja-
sna, w jakim$ sensie mechanicznie traktowana, ma swoje
implikacje (czas determinuje rodzaj obecnoS$ci Basi w zyciu
rodzicéw). Odnotujmy wreszcie, co nawet w powiesci styli-
zowanej na dziennik nieczesto sie zdarza tak konsekwent-
nie, takze monotematycznos$¢ Dziennika poswieconego BasiQ)

BKonstruowanie tekstu o Basi w nawigzaniu do tradycji lirycznej opisu
dziejow zbolatego ojca optakujacego Urszulke jest naturalnie Swiadoma
strategig, ale nie stanowi podstawy opisu. Pojawiajg sie sktadniki, segmenty
tekstu przywotujace bezposrednio watki obecne w Trenach. Na przykiad
spisany przez matke inwentarz rzeczy (pamiatek) pozostatych po zmariej
corce.

DOdwotuje sie tu do ustalen M. Gtowinskiego: Powie$¢ a dziennik
intymny. W: Idem: Narracje literackie i nieliterackie. Krakéw 1997, s. 65-
84.



W kontekscie wskazanych cech kwalifikacja Irzykowskie-
go moze nawet jest celniejsza, a na pewno nieprzypadkowa
I - zapewne - intencjonalna. Istnienie czegokolwiek w ludz-
kim Swiecie warunkowane jest osadzeniem sie w pamigci;
wypadniecie poza pamie¢ oznacza nieobecnos¢, nicos¢. Gdy
Irzykowski wielokrotnie okresla sie mianem sentymentalisty,
gdy powraca do analizy sentymentalizmu ijego roli w zyciu
ludzkim, to mysli o egzystencji jako o pamieci. Sentymenta-
lizm staje sie formg zalu, ale juz niekonieczne musi by¢ for-
ma bolu. Przeczytamy w Dzienniku:

Sentymentalizm jest ratunkiem, jest jedyna forma, w ktoérej moze
sie jeszcze objawiac zal, jezeli sie nie ma zamiaru doprowadzenia
go do witasciwego, logicznego konca. Bol to jest bol.

D 1916-1944, s. 77

Bodaj ostatnim etapem ewolucji funkcji dziennika w zy-
ciu Irzykowskiego byfa konsolacja, mozliwos$¢ uspokojenia,
utrzymania osobliwego kontaktu z dzieckiem (tragedig? wy-
obrazeniem? wiasnym zalem ibolem, ktéry sie zmieniatwraz
z oddaleniem czasowym? rzeczami, ktére pozostaty?). ,lle
razy zajme sie tymi rzeczami w dzienniku - zauwazat pod
koniec 1916 roku - to pare dni potem jestem dziwnie spokoj-
ny” (D 1916-1944, s. 94).

Niewatpliwie zapisy dziennikowe byty rodzajem konfron-
tacji ich autora z doSwiadczeniem $mierci; dodajmy, ze byt
to czas wojny, odejscie najblizszej ma inny wymiar niz ujete
w statystyki skutki militarnych zmagan. ,Wiasciwie jest to
jedyny, pierwszy tragiczny wypadek mego zycia”- orzekt Irzy-
kowski (D 1916-1944, s. 94). ,.Z chwilg jednak odejscia ko-
go$ drugiego, ktére pozbawia mnie fgczgcych z nim zwiagz-
kow okreslajacych mnie, ktére pozbawia mnie takze jego
spojrzenia, odzwierciedlajagcego moja postac lepiej niz lustro,
dosSwiadczam wewnetrznosci mojej Smierci”2 - to juz anali-
za L.V Thomasa, ale doktadnie opisujagca ,,perypetie” egzy-

22 LV.Thomas: Doswiadczenie $mierci: jego granice i rzeczywistos$¢.
W: Antropologia $mierci. My$l francuska. Wyboru dokonali i przetozyli
S. Cichowicz i JM. Godzimirski. Warszawa 1993, s. 170.



stencjalne krytyka po $mierci corki. Owo doswiadczanie osta-
tecznosci w tak szczegolnych okolicznosciach odmienia bo-
wiem ,,postac”, charakter, aure doSwiadczajacego. Jesli wiec
$Smierc bliskiego staje sie lustrem, to odbicie w nim jest zwie-
lokrotnione, emituje takze wiasne Swiatto, rowniez zmato-
wiate, czasem znieksztatcajace, zatrwazajgco magiczne. lrzy-
kowski odnotuje owg zmiane:

Przez $mier¢ tego dziecka sama $mier¢ nabrata dla mnie charakte-
ru majacego co$ wspdélnego z izba dziecieca, 6zeczkiem izdrobnia-
tymi wyrazami - co jednak nie odbiera jej godnosci. MyS$latem
dawniej - o ile o tym w ogdle myslatem - ze moja $mier¢ bedzie
miata charakter starszy, swoisty, tymczasem jest pewnym dla mnie,
ze ona bedzie nalezata do atmosfery Basi, a wiec kobiecej, dziecie-
cej.

D 1916-1944, s. 100

Zapewne takze czestotliwos$é refleksji poSwieconych
$mierci jest Swiadectwem owej zmiany. Groze i bol - jak za-
uwaza krytyk - nalezy ,wykosztowaé¢ ratami” (D 1916-1944,
s. 101), podobnie jak oswaja¢, przyswajac¢ po wielekro¢, jak-
by od nowa, potrzebne ,,rekwizyty” Smierci: grob, cmentarz,
ekshumacje, inwentarz rzeczy pozostawionych przez zmar-
fa. Proces nieobecnosci/obecnos$ci zmartej zdaje sie przebie-
ga¢ wedle oczywistej prawdy o kojacej funkcji czasuZ2 ale
bywa on zaktdcany nagle intensyfikacjg wspomnien, nieocze-
kiwang ,,obecnoscig” w wymiarze dotychczas nieznanym.
Bo trudno, nawet Irzykowskiemu, unikng¢ tradycyjnych w li-
teraturze tanatologicznej motywow; choéby wymowek, kté-
re czyni sie zmartej (bo odeszta) i sobie (bo nie do$¢ staran
dotozytem, by ochronié przed katastrofa, bo niedostatecznie
bytem wrazliwy, by przezy¢ kazdg chwile z zywg coreczka

2 W rokpo $mierci Basi zapisat: ,,Przyszedtem juz do pewnej réwnowagi,
od miesigca przeszto odczuwam $mier¢ Basi normalnie, to znaczy, ze mysl:
Basia umaria, stoiw szeregu wypadkow takich jak, ze X poszta za maz, Y po-
jechat na wakacje. Zapomniatem o niej - nie przypuszczalem, ze to zapo-
mnienie bedzie jednak miato tyle stopni in minus, do coraz wiekszej obo-
jetnosci czy cynizmu” (D 1916-1944, s. 109).



z nalezng intensywnosciag i smakowaniem momentu)231 nie
spos6b unikna¢ rozmyslan, wyobrazen, zgodnie z tradycja re-
ligijng, o zyciu poSmiertnym, spotkaniu w przysztosci w za-
Swiatach. W te watki wplata zresztg Irzykowski niezmiernie
czulg i przejmujacy troske: ,[...] tam w polu pod ziemig lezy
bez zadnej ochrony, bo tylko w koszulce i cienkiej potsukien-
ce” (D 1916-1944, s. 54). Podobnie jak nie jest tatwo uwol-
ni¢ sie od nadziei, ze to tylko pomyitka, btad, ktéry mozna
naprawi¢, bo przeciez niesprawiedliwos$¢ nie moze by¢ az
tak monstrualna. Pojawi sie tez autokompromitacjaw oSwiad-
czeniu: Smier¢ bedzie ,,uwolnieniem od klopotu, ze litos¢ gra
tu wiekszg role od mitosci rodzicielskiej, nawet nie litosc¢,
lecz stabosc¢, brak odwagi zetkniecia sie ze Smiercig” (D 1916-
1944, s. 18).

Ow repertuar motywéw funeralnych maw Dzienniku Irzy-
kowskiego naturalnie posta¢ bardzo osobistego, intymnego
wyznania (krzyku szeptem); pewna stereotypowosc tedy wy-
nurzen i rozmyslan, nieunikniona zreszta, spetnia funkcje
konsolacyjna. Podobnie modlitwy do Basi, ktore sie w Dzien-
niku pojawiaja. Nie inaczej jest z przywotaniem nazw, jezy-
ka - $ladu najgtebszej matzensko-rodzinnej prywatnosci:
»Przypominam sobie, jak nazywatem jg wobec zony zarto-
bliwie: spermeczkyg” (D 1916-1944, s. 61). Jednocze$nie
przedmiotem refleksji staje sie sam fenomen $mierci, jego
tajemnice i przerazajgca cudownos¢. Przeczytamy w Dzien-
niku:

Zycie byto i zyciajuz nie ma - tego nie moznaw zaden spos6b zro-
zumied, to przerywa wszystkie fancuchy logiczne. W narodzinach
nie jest ta straszna cudownos¢ tak ewidentna.

D 1916-1944, s. 113-114

Obecnos$é/nieobecno$¢ ma tym razem inny wymiar, nieza-
lezny od perspektywy podmiotu doswiadczajgcego $mierci;
to raczej dramatyczne pytanie o mozliwos$¢ istnienia/nieist-

2B  Por. LV Thomas: Doswiadczenie $mierci: jego granice i rzeczywi-
stos¢..., s. 168-169.



nienia, bytu i nicosci ,,Smier¢ jest zagrozeniem zblizajagcym
sie do mnie jako tajemnica”, to ,,czyste zagrozenie ptynace
do mnie z absolutnej innosci”5 - takie okreSlenia Levinasa
prawdopodobnie spotkatyby sie z akceptacjg Irzykowskiego.
»Samotnos¢ smierci” sprzyja budowaniu dekoracji, ktore
przestaniajg Swiadomos$¢, ze ,,SmiertelnoS¢ naraza mnie na
przemoc absolutng, na zabdjstwo pod ostong nocy”2 Dzien-
nikowe zapisy lIrzykowskiego o zmartej Basi to takze owa
konieczna dekoracja.

Szczegolnie intensywne, prawie obsesyjne staty sie zapisy
o ciele; ciele Basi, rzecz jasna, ktore wraz ze $miercig od-
mienia swoj status, prowokuje do pytan, czy to ono stanowi
0 dziecku. Ciato skazone chorobg, zagrozone chirurgiczng in-
terwencja, kreujace bol, tak bardzo nieodporne na nieunik-
nione procesy rozpadu. Ciato - ito podkresla Irzykowski paro-
krotnie - ktore z 64 miesiecy zycia 10 przechorowato w t4z-
ku, maltretowane przez nieskuteczne zabiegi lecznicze. Ciato
hatasliwie przypominajace o sobie w czas choroby, w zagro-
zeniu Smiercig; wowczas adresowane don bywa zyczenie:

Byle nie powolne konanie i zanik nerek, lub uremia, zdeformowa-
nie, moze nawet straszne bole - lepiej, lepiej jaki$ nagty udar ser-
ca, we $nie, lub nawet inna choroba zarazliwa z zewnatrz, szybko
dziatajgca, aby wyrwata tamtej ohydnej narzedzie z reki.

D 1916-1944, s. 9

Ale ciato okazuje sie nietaskawe; opisuje Irzykowski zmia-
ny nastepujgce: zotawe palce, wargi w Srodku napuchniete,
skora raz wydzielajagca wyziewy katu, innym razem - mo-
czu. By ostatecznie spuentowac to wyliczenie: ,,Materia jest
sprawg potworng, prawie duchowg, w swych zagadkowych
labiryntach” (D 1916-1944, s. 30). PrzeSwiadczenie kultury
chrze$cijanskiej sakralizuje ciato - hoc est enim corpus meum
- 1 pogardza ciatem, siedliskiem grzechu. Naturalistyczne

2 Zob. na ten temat E. Levinas: Cato$¢ i nieskoriczono$¢. Esej o ze-
wnetrznosci. Przet. M. Kowalska. Warszawa 1998, s. 279-285.

Slbidem, s. 282 i 283.

X lbidem, s. 280.



doswiadczenia, medykalizacja w traktowaniu ciata nadajg mu
status ,,rzeczy”. Irzykowski bezposrednio nie wskazuje na te
tradycje, ale pozostaje przeciez w ich kregu. Wyrazi mysl,
ktorg za Jeanem-Lukiem Nancym mozemy wyartykutowac:
»Clato« jest naszym obnazonym niepokojem”27, innym ra-
zem o swej chorej siostrze (,robita pod siebie”) pisarz po-
wie z zatrwazajacg bezposredniosScia: ,,Jest tylko Scierwem”
(D 1916-1944, s. 148).

Doznajemy ciata w bolu, to wéwczas dochodzi do najwiek-
szej koncentracji, bezposredniego ,,przypatrywania sie”,
»~Cchwytania” tego, co ,,cielesne”. , To jest zapewne istotg bdlu
- powie Irzykowski w eseju Alchemia ciata - ze narzuca nie-
odparcie, ze gwalci niejako Swiadomos$¢ i wypetnia jg soba
jak ogromnym niewidzialnym cielskiem, kazgc sie bezustan-
nie przypatrywac¢”2 Obserwator bdlu, sam go doznajacy, do-
Swiadcza swego rodzaju okrucienstwa, w ktérym objawia sie
»ciekawos¢, przybierajgca ksztatty demonicznego pociggu do
przepasci bytu”2 | w tym wypadku, podobnie jak w wielu
innych, inspirujgce dla Irzykowskiego w wyrazeniu reflek-
sji 0 bolu i Smierci coreczki byty dziennikowe zapisy Heb-
bla, ktéry rowniez doSwiadczyt tragicznej Smierci swego syna
Maxa. Uwagi Hebbla, posta¢ ich zapisu, sg wyraznie zbiez-
ne z tym, co mozemy przeczyta¢ w Dzienniku poswieco-
nym Basi. Aforyzm autora Judyty: ,,BOl: nic w niczym o nic”3)
w oczywisty spos6b musiat niepokoic i inspirowaé ttumacza
Dziennikow Hebbla.

Ekshumacja, warunkowana nieco filisterskg potrzebg do-
godniejszego usytuowania grobu, stata sie wyzwaniem do-
Swiadczania cielesno$ci zdegradowanej, zamknietym w bez-
radnym wyznaniu: ,,Basia nie moze juz sie znajdowac w tym
ciele, ze to jest nawet nie ciato - lecz rzecz, przedmiot, obcy
dla nas i dla niej, z ktorym ona tak estetyczna nie ma juz nic

2Z7J.-L. Nancy: Corpus. Przet. M. Kwietniewska. Gdansk 2002,
s. 10.

BAlchemia ciata. (Zagadnienia okrucienstwa). Lk, s. 532.

Dlbidem, s. 534.

PFryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Czis, s. 28.



wspdlnego” (D 1916-1944, s. 65-66). | jakby za pomocg stow
Irzykowski zaklina widok rozpadajgcego sie ciata i wiedze
0 nim, by ocali¢ pamie¢ Basi, ktérg wszak trudno sobie wy-
obraza¢ jako bezcielesng zjawe, a znieksztatcony i przez
muchy oblepiony zewtok nie sposob zaakceptowac. Stad po-
zornie agresywne, w istocie obronne stwierdzenie: ,,To, co
lezy pod mogitg, wydaje mi sie raczej parodig Basi, jej ja-
kim$ odpadkiem niz nig” (D 1916-1944, s. 66)3L

Moze wiec jest tak, jak mowi Jean-Luc Nancy: to w piSmie
odnajdujemy ,,zatomizowane ciato sensu, ktory nie przedsta-
wia sobg znaczenia ciata”, ale ,,jest ekspozycjg jego anatomii”,
realizujacej sie ,,na styku z systemem znaczen, to znaczy z tym
napieciem (ze jesteSmy) z bytu, co idzie w strone tego, czym
sami jesteSmy”32 W tym sensie dziennikowe zapisy sg przy-
wracaniem ciata-pisma Basi.

Ijeszcze jedno obecne intensywnie w Dzienniku zagadnie-
nie, o ktdrym trzeba koniecznie powiedzie¢ - sen. Irzykowski
pilnie notuje historie senne, czasem wspomina tylko o strze-
pach stabo zapamietanych snéw, przytacza fantazmaty senne
zony. Czestotliwo$¢ zapisanych historii nie pozwala sgdzic,
ze to przypadkowe, inercyjne notacje. Po pierwsze, Irzykow-
ski stara sie nie zagubi¢ najdrobniejszego $ladu Basi, wspom-
nienia, czy wreszcie snu o niej. Po drugie, wydaje sie, ze upa-
truje w tym nadzieje na rodzaj komunikacji ze zmartg. Wpraw-
dzie w artykule O duchach z roku 1920 kpit ze ,,spirytologii”,
ale opinie, ze ,,dusza zyje po Smierci ciata jeszcze przez pe-
wien czas w stanie lotnym dookota jej ziemskiej powtoki”,
potraktowat powaznie, dzieto Jamesa o Wielosci Swiatow
odnotowat z uznaniem, przywotat tez mysl Hamleta o ,,rze-
czach dziejacych sie na ziemi i niebie, o ktérych nie $nito sie
filozofom”3 Uporczywe powroty do mysli o dialogu z duchem
corki, opatrzone oczywiscie sceptycznym, ironicznym ko-
mentarzem, sg w koncu $wiadectwem sentymentalnej nadziei:

3 Uporczywie powraca mysl o kremacjijako sposobie na unikniecie dy-
lematu psujacego sie ciala.

32J.-L. Nancy: Corpus..., s. 7.

B0 duchach. Pr 1897-1922, s. 490 i 491.



,0 €0z mi idzie? O znak chocby jeden, ze onajeszcze w jaki$
sposOb istnieje. Caty spirytyzm za swoim $miesznym apara-
tem takiego znaku daé nie moze” (D 1916-1944, s. 75). Po
trzecie wreszcie, krytyk dobrze znat Objasnienia marzen sen-
nych i inspiracje freudowskie miaty prawdopodobnie zna-
czenie dla tak licznych zapiséw snow w Dzienniku.

W obszernym artykule Freudyzm i freudysci trzy proble-
my wydajg istotne z naszego punktu widzenia. Sen pozwala
uwolnié sie od ,,nacisku gromadzacych sie w jego [cztowie-
ka - J.J.] duszy cierpien i namietnosci”34, spetnia ,funkcje
kataraktyczng”. Wedle autora Patuby, rozstrzygajaca dla snu
jest jego egocentrycznosc, ktéra pozwala uprzytomnic, ,,ze
kazdy cztowiek jest bohaterem wiasnego dramatu zyciowe-
go”3d | wreszcie podstawowg sprawg, niedoceniong przez
twaérce psychoanalizy, jest sposob ujecia snu w stowa, forma,
w jakiej go pamietamy. W kazdym $nie bowiem ,pozostajg
pewne zagadkowe wycinki obrazu, zrosty, przejscia, ktore
wysuwajg przede wszystkim - problem wyrazu”3% Sadze, ze
te trzy aspekty freudyzmu, a Scislej: interpretacji tegoz przez
Irzykowskiego, staty sie inspiracjg zapisow snow o Basi. Naj-
pewniej ich zapis spetniat funkcje autoterapeutyczng, oczysz-
czajaca, przypuszczaé tez wolno, iz koncentrowat uwage Irzy-
kowskiego na jego udziale w dramacie. | nie prébowat krytyk
sili¢ sie na interpretacje; w zgodzie z przekonaniem prezen-
towat ,,surowy” zapis, oszczedny stylistycznie, interesowata
go bowiem ,fizjognomika” snu. Ostatecznie sen posrednicza-
cy miedzy nieSwiadomym a Swiadomym przekitada sie na
kwestie etyki, ktora staje sie ,,kwestig szczerosci”3r.

Ostatnim zagadnieniem, ktére wydato mi sie interesujgce
w zwigzku z dziennikowymi zapisami o Basi, jest wyrastajgce
z tychze opowiadanie Pyriphlegethon czyli Niepokalane po-
czecie. (Prologdo dramatu)3 Irzykowski cenit bardzo to opo-

AFreudyzm ifreudysci. Pr 1897-1922, s. 189.

Hlbidem, s. 183.

Plbidem, s. 181.

37 lbidem, s. 198.

BPisatem o tej noweli w artykule Karola Irzykowskiego ,,Pyriphlegethon
czyli Niepokalane poczecie. (Prolog do dramatu)”- propozycja lektury.



wiadanie, podkre$lat wielokrotnie jego artystyczng waged,
apoglady wyrazone przez niego w Dzienniku pozwalajg przy-
puszczaé, iz uznanie dla noweli miato by¢ aktem zachowa-
nia pamieci o Basi. Notacja o Pyriphlegethonie pojawia sie
w Dzienniku po raz pierwszy 28 sierpnia 1916 roku, gdy bdl,
choroba dotknety Irzykowskiego i pozwolity ,,znalezé sie
w zywiole Basi”:

Oto woda, palaca, Pyriphlegeton, ktorym odptyneta. Dlaczego to
wycéwiczenie spoteczne w reagowaniu na $mier¢? Czyz nie nale-
zato miec ten pierwszy odruch, aby poptyna¢ za nig - nie z intencji
samobojczej, lecz aby ratowac?

D 1916-1944, s. 76

Ratowac, wiec poczaé, urodzi¢ na nowo, nim ptomienie
Pyriphlegethonu pochtong ciato, nim smutne tagki Asfodelo-
we zagubig dusze krgzacag bez celu. Ratunek to istnienie
w naszej pamieci, zachowana na fotografii chwila z przeszto-
$ci, opowies¢, ktdra w kazdorazowej lekturze ozywia histo-
rie. W Dzienniku Irzykowski zapisuje ,,odkrycie” zapomnia-
nego filmu z odbitkami z wizerunkiem Basi: ,,Posiadanie tych
ostatnich pamiatek rzucito ku mnie nowg fale wspomnien
i wyrwato mnie ze zgietku. Doktadne obejrzenie tych filmow
odtozytem na czas, gdy bede w domu i nie bede czym innym
roztargniony” (D 1916-1944, s. 69)400 W noweli te dwa mo-

W: Miedzy krytykg a prozg artystyczng pozytywizmu i modernizmu. Red.
H. Bursztynska. Katowice 1988. Nie wszystkie pomysly interpretacyjne
tam sformutowane dzi$ mnie przekonuja.

W liscie z 10 stycznia 1934 roku do Kazimierza Czachowskiego Irzy-
kowski autorytatywnie stwierdzi: ,,Pyriphlegethon zréwnowazy 10 tomikow
nowel Wierzynskiego”. W korespondencji z K.L. Koninskim w sprawie
mozliwos$ci ttumaczenie Patuby na francuski pisarz przedktadat raczej no-
wele z tomu Spod ciemnej gwiazdy (list z 15 wrze$nia 1937): ,,Jest moja
nowela, ktérg Pan zna [...]. Te cenie najwiecej ze wszystkich moich prob, nie
powstydzi sie ona zestawienia z niczymkolwiek w literaturze”. Cyt. za:
B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i twérczo$é. T. 3. Krakéw 1992,
T. 3,s. 20 i 140.

4Znajdziemy w dzienniku réowniez inne dowody zalu: ,,Tacisza. Gdybym
bytnp. zachowat gtos Basi w fonografie. Gdy sie wpatruje w jej maske, czuje,
czym by byto dla mnie postysze¢ jej gtos” (D 1916-1944, s. 103).



tywy splotg sie w jedng cato$¢: Pyriphlegethon, ktéry ,,zna-
czyt pogodzenie z niepowrotem duszy”, majgcej odejs¢ do Ha-
desu, skiania do rzucenia sie w ptonace nurty, by najblizszej
nie opusci¢ w tej tajemnej chwili; niepokalane poczecie, nie-
zaleznie od chrzeScijanskiej tradycji i teologicznych kontro-
wersji, czyli znak wiary w istnienie, odrodzenie, skoro po-
zostaje pamieC o najblizszej, skoro pamiec ta jest czescig czy-
jegos zycia. | rzecz nie w samym zdjeciu, ale w tym, czym ono
jest dla nas, ze potrzebujemy szczeg6lnego czasu na zato-
pienie sie w nim (,,nie bede czym innym roztargniony”).

Nowela Irzykowskiego - w pewnym stopniu ,,kryptogram”
rodzicielskiej tragedii, do ktorego ,,klucz” znajdziemy w za-
pisach dziennikowych - narzuca lekture niestabilng, wpro-
wadza tradycje literatury funeralnej4li intertekstualne rela-
cje, ale jak cien towarzyszy jej ,,dokument”. A dostrzegalna
juz w tytule niezrozumiatos¢, to - jak sadzi¢ nalezy - ,,anek-
towanie dziedzin dotychczas niedostepnych”, tutaj: ,,zbyt 0so-
bistych”2 Informacje o charakterze genetycznym majg w tym
wypadku konsekwencje w ksztakcie strategii semantycznej,
w czytelniczych reakcjach. Pisarz odnotowuje:

Teraz pisze dalej, lecz troche partacze. Ciggle walke staczam z soba,
aby nie eksploatowa¢ materiatu zawartego w pamietniku - to by
nawet ze wzgledéw czysto artystycznych byto niedobrze. Ale ten
materiat i pomaga, i przeszkadza zarazem.

D 1916-1944, s. 132

4 Bez watpieniajako ukryty komentarz do doSwiadczen ojca, ktéry decy-
duje sie pisa¢ o swym bélu i uwaza, ze ma do tego prawo, co wiecej: uwaza,
Ze to istotny element kultury, pomijany w dwudziestoleciu, nalezy odczyty-
wac artykut Nurt uczucia w ,,Trenach” (Swp, s. 354-365).

LPrzeciwnik niezrozumialstwa nie wyrzeka sie zupetnie tego srodka ar-
tystycznego wyrazu, byle nie byton aktem terroru wobec wystraszonego czy-
telnika i miat ,,tresciowe” uzasadnienie. Por. Niezrozumialstwo. Swp, s. 73
i 74. Podtytut noweli (Prolog do dramatu), sugerujacy kwalifikacje i sprzy-
jajacy interpretacjom wykorzystujgcym dwuznacznos$¢ wyrazu ,,dramat”
(,,dramat zyciowy”) w konfrontacji z zapisami dziennikowymi, daje ba-
nalne rozwigzanie - Irzykowski dtugo nosit sie z zamiarem napisania dra-
matu Maska biatego cudu, do ktérego nowela miata by¢ rodzajem intro-
dukgcji.
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O pierwszych reakcjach czytelnikdw natomiast pisze:

Nowela o Basi podoba sie wszystkim. Odczuwam jg tym bardziej
jako bezwstyd czy wyzysk - stysze szeptania, ktdre do mnie nie do-
chodzg. A czarnego krzyzyka na grobie jeszcze nie ma!

D 1916-1944, s. 134

To emocje dyktowaty nowele, ale rowniez racjonalny ra-
chunek, by sukces literacki przekuty zostat na ,,pomnik Basi”.
Ostatecznie jednak Irzykowski nie mogt unikng¢ konfuzji: do
jakiego stopnia najgtebiej intymne mozna upubliczni¢. Uspra-
wiedliwienia - ,,Ainni autorzy, ito b. stawni, pozwalali sobie na
bezwstydy jeszcze gorsze” (D 1916-1944, s. 134) - wypada-
ja blado i dowodzg, ze nie byt to dla Irzykowskiego btahy
problem.

Dotyczyt on zreszta catosci dziennika poswieconego Basi;
w 1939 roku, po pozarze, ktory strawit pamiatki rodzinne,
w tym fotografie Basi, z zazenowaniem irozterkg krytyk wy-
zna:

Och, jak ciezko to wszystko napisa¢. Czy pisze kto o sobie takie
rzeczy? Moze, ale jako$ przepadaja, précz Russa nie ma przyktadu
w literaturze. Ale skrucha i poczucie winy - to sg jedyne chrzesci-
janskie uczucia mnie dostepne.

D 1916-1944, s. 1488

Korespondencje (z Branddwng i Koninskim)

Irzykowski pisze o listach dwukrotnie; w artykule Nieofi-
cjalna literatura z roku 1913 iw recenzji ksigzki Stefanii
Skwarczynskiej Teoria listu, recenzji zatytutowanej prowo-
kujgco - Czy list umiera? O zlekcewazeniu zycia indywidual-

4 Irzykowski doskonale rozumiat r6zne aporie zwigzane z zapisem in-
tymnosci. O Trenach Kochanowskiego przeczytamy: ,Wjego poemacie na
kazdym kroku zna¢ pasowanie sie z forma, ze swa erudycja, z konwenansa-
mi literackimi i nawet towarzyskimil”. K. Irzykowski: Nurt uczucia
w ,,Trenach”..., s. 359.



nego (1938)44 Sceptycznie opisuje zasadno$¢ wspodtczesnych
diagnoz przyczyn upadku epistolografii, ktérej zaszkodzic
miaty doskonalsze pod wzgledem technicznym formy komu-
nikowania, ,,niestrawna receptywno$c¢” cztowieka, ciggle
spragnionego nowych wrazen zewnetrznych i nieskorego do
skupionego pochylenia sie nad kartkg papieru. Ma bowiem
nadzieje, i formutuje ja w zwienczeniu obu tekstéw, nadej-
$cia takiej formacji kulturalnej, ktérej osrodkiem bedzie list
rozumiany jako istotny dialog.

Dominuje niestety - w surowej ocenie Irzykowskiego - po-
zorny list, ktory w istocie jest monologiem, pamietnikiem
pisanym ,z dnia na dzien do drugiej osoby”. Akceptowany
przez autora Czynu istowa zywiot listowy stanowi natomiast
taka postaé listu, w ktérej zachodzi ,,pisemne obcowanie ze
sobg dwdch ludzi”s Wymiana korespondencji, jesli cechuje
sie dorywczoscig i dominuje w niej komplement czy dowcip,
redukuje sie do zdawkowej ,,pocztowki”. Rzetelny dialog wy-
maga zywego dramatu, ,,ktory trzeba nie odegrac, ale roze-
graC z poczuciem sceniczno$ci”a W propozycji au-
tora Dziesigte] muzy projekt koncepcji listu ma wymiar wia-
Sciwie antropologiczny:

Prawdziwy gracz listowy nie bedzie wiec pisat na oslep, uwazajac
swego partnerajedynie za naczynie wynurzen, lecz bedzie wycze-
kiwa}t skutku swych stow i swych przemilczen, bedzie ciekawy
drugiego cztowieka, jego charakteru i istoty, uruchomi catg swoja
finezje i pomystowos¢, aby owtadng¢ druga duszg, bo wie, ze gra
idzie tu 0 najwyzszg stawke, jaka jest cztowiek dla cztowiekadr.

4 Symptomatycznym przypadkiem zapewne jest, ze w dwoéch artyku-
tach-E. Rybickiej: Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu
epistolograficznego, oraz M. Popiel: List artysty jako gatunek narracji
epistolograficznej. O listach Stanistawa Wyspianskiego, opublikowanych
w ,,Tekstach Drugich” 2004, nr 4, poSwieconych listom, portretom i repre-
zentacji - punktem wyjscia rozwazan staty sie refleksje Irzykowskiego. Tym
samym nieoczekiwanie zyskaton range czotowego teoretyka sztuki episto-
lograficznej.

&HNieoficjalna literatura. Pr 1897-1922, s. 206.

%1bidem, s. 208.

47 1bidem.



Listy Irzykowskiego zebrane przez Winklowg to tylko
czes¢ jego obfitego dorobku epistolograficznego, przetrze-
bionego przez dwie wojny4 Znajdziemy tu rowniez doryw-
cze interwencje listowe. Z ocalatych szczatkdéw zrekonstruo-
wac sprébujmy ,,dramat rozegrany z wyczuciem scenicz-
nosci”, w ktdrym uczestniczy¢ bedg procz autora Patuby:
Erna Branddéwna i Karol Ludwik Koninski. Uczestniczy¢ bedg
otyle, oileich projekt - typ obecnosci, charakter ,relacji chia-
zmatycznej, wiec wspotksztattujacej, opartej na obustronnym
oddziatywaniu”®- okaze sie skuteczny. Irzykowski, siegajac
do sfer nader intymnych, realizuje w korespondencji z Bran-
déwng i Koninskim eksperyment epistolograficzny, ktérego
osrodkiem jest teoria gestu. Gest - w interpretacji Irzykow-
skiego - to inna postaé czynu, rodzaj ,,energii potencjalnej”
wobec ,kinetycznej”,to ,,oéwiadczenia, grozby, nadzieje, noty,
manifesty, przechwatki, obietnice, obawy, w ogdle tysigce
czynnosci symbolicznych”® Jak sgdze, autor Patuby chciat
raczej wyrazi¢ w pojeciu ,,gest” to, co w jezyku Johna Lang-
shawa Austina oznacza ,,moc illokucyjng” (,,wykonanie czyn-
nosci kryjace sie w powiedzeniu czego$”), ,,czynno$¢ perlo-
kucyjng” (,wykonanie czynnosci »zadysponowanej« w wypo-
wiedzeniu™) i ,perlokucje” (czynno$¢ wykonana ,,zadyspono-
wana”w wypowiedzeniu)3l niz klasyczne performatywy (choé
te ostatnie zapewne réwniez zmiesci¢ sie mogty w ,,przestrze-
ni gestu”)x

Irzykowski wielokrotnie zrzedzit na obyczaj publikowa-
nia listbw wybitnych postaci w jednym bloku, jednym wolu-

B8Zob. B. Winklowa: Postowie. L, s. 419-432.

ME.Rybicka: Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epi-
stolograficznego..., s. 53.

PNieoficjalna literatura. Pr 1897-1922, s. 207.

Bl Zob. J.L. Austin: Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filo-
zoficzne. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1993, s. 645 i passim. Por.
takze J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 66-69.

3 E. Rybicka ujeta to zagadnienie tak: ,,Irzykowski zarysowat w tym
szkicu performatywnag, jak powiedzieliby$Smy dzisiaj, koncepcje komuni-
kacji epistolarnej jako dziatan symbolicznych”. E. Rybicka: Antropolo-
giczne ikomunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego..., s. 45. Rzecz
jest - jak przypuszczam - bardziej skomplikowana.



minie (badz w kilku), co poza przejawem niedyskrecji iwscib-
stwa, ma takze skutek narzucenia przez edytora - ,,dzisiej-
szy przemyst literacki” - ksztattu lekturyS3 Zanika bowiem
L2wartos¢ chwili, kiedy adresat, czytajac list, jest nim wzruszo-
ny, przejety, pod jego wptywem zmienia postanowienie i kie-
dy natle tych uczu¢ Swita mu mysl, ze ten list jest przez wra-
zenie, jakie wywart - takze piekny, pieknem dyskretnego za-
pachu™ Bez watpienia wydobycie owego ,,zapachu” z za-
chowanych 7 listbw do Brandéwny i ponad 30 do Koninskie-
go okaze sie nader trudne, moze niewykonalne, ale analiza
»gestow”, ktore stworzylty epistolograficzny spektakl, to z pew-
noscig zadanie interesujace.

Korespondencja Irzykowskiego z Brandéwna byta efektem
prowokacyjnego, finezyjnego i sprytnego anonsu w wieden-
skiej ,,Neue Freie Presse”, ktory sktonit 38 os6b do nadesta-
nia odpowiedzi. Celem eksperymentu byto ,,przeprowadzic¢
pewien dramat, budzi¢ dusze” (D 1916-1944, s. 252), a moze,
jak uprzednio odczytano 6w wyraz w rekopisie dziennika,
»brudzi¢ dusze”, ktorej to probie ostatecznie poddata sie tyl-
ko Branddéwna. Zachowanych 7 listbw posSwiadcza zatoze-
nie, ktdre najpewniej stato u Zrédet strategii epistolograficz-
nej przyjetej przez Irzykowskiego: pisa¢ w 0p02yCJI do ,,don-
zuanerii korespondencyjnej”, drazni¢, ironizowac¢, prowo-
kowac, brutalizowac, probowac odpornosci adresatki na za-
czepki. Typ relacji z Brandéwng nazwie krytyk komitywa;
perspektywe narodzin uczucia uprzedzajgco skontruje: ,,sie-
bie kocham najwiecej”; z ochotg skonfuduje partnerke kore-
spondencji stowami: ,,nie uwazam Panig za zdolng do odpo-
wiedzenia tym wszystkim kolosalnym wymaganiom i kapry-
som, ktére by musiata zadowoli¢ moja towarzyszka zycia”;
perfidnie wyzna: ,,gdyby Pani zresztg wiedziata, jaka ze mnie

B O perypetiach zwigzanych z rolg edytoréow w ksztattowaniu recepcji
listbw Wyspianskiego zob. M. Popiel: List artysty jako gatunek narracji
epistolograficznej...

HCzy listumiera? O zlekcewazeniu zycia indywidualnego. Pr 1936-1939,
s. 415. Por. takze opinie krytyka zirytowanego obyczajem po$miertnego
publikowania listéw zamieszczong w korespondencjiz K.L. Konifnskim
(w liscie z 24 kwietnia 1938 r; L, s. 327-328).



Swinia”; by wreszcie na okoliczno$é pocatunku skonstato-
wac: ,,nie bedzie smakowato, bo z ust mi $mierdzi jak z gno-
Jjowki”%h

Kontekstem bedzie tu, rzecz jasna, obyczaj prowadzenia
dialogu mesko-damskiego, historycznie okre$lony i nieustan-
nie przekraczany, pewna ,,norma intymnosci” przyjeta w tych
okolicznosciach, ale permanentnie naruszana, wreszcie gom-
browiczowska w istocie, cho¢ realizowana w latach, gdy ten
jeszcze sie nie narodzit, gra z forma. Nie che¢ bulwersowa-
niajest wszakze motywem zasadniczym dyskursu prowadzo-
nego przez lrzykowskiego, raczej wciggniecie partnerki
w putapke stdéw, ktore sg ,,gestem”, ustanawiajg nowg jakos¢
stosunkow, realizujg akt psychologiczny% Jednym ze spo-
sobow kreowania owych ,,spotkan” cztowieka z cztowiekiem
byty dekonstrukcje fragmentow listbw Brandowny. Gest swo-
body i dezynwoltury, potwierdzajacy podziat rol przez ich
odrzucenie, zawierajacy sie w ustepie: ,,Dziwny Pan jest, prze-
cie to lepiej, ze juz Pana nie kocham i gadam jak cztowiek
do cztowieka, a nie jak zakochana matpa do Mistrza [...]”,
zostat przez Irzykowskiego skomentowany nastepujaco: ,,Ale
Pani lubi tylko umystowa onanie, czyli flirt, lubi by¢ Pani koto
baletu itp., ale zresztg jest Pani correct” (L, s. 34). Czynnos$¢
illokucyjna zawiera sie tu w upomnieniu, by zrezygnowac
z paplaniny niby wyzwolonej potdziewicy, kryje sie w strofo-
waniu partnerki, ktéra prébuje nada¢ dogodng dla siebie
postac i poziom dyskursu. Czynno$c¢ perlokucyjna wyraza sie
w ustanowieniu zasady: to ja okre$lam strategie dialogu, typ
relacji interpersonalnych, gteboko$¢ intymnego wyznania.
Mowiac stowami E. Rybickiej: ,,»Ja« epistolarne [czytaj: Irzy-
kowski - J.J.] jest persong interpersonalng, relacyjng i dziata-

HWszystkie cytaty pochodza z: L, s. 7-40.

% O atmosferze wzajemnego draznienia sie przeczytamy w dzienniku:
»-Miala ona specjalny talent draznienia mnie: raz w »Przegladzie«, przegla-
dajac stary rocznik, wskazata mi palcem na moj wiersz Na zielonej tace...
i Smiejgc sie wzywata mnie do $miechu. Ja bytem wsciekty, cho¢ nic po
sobie pozna¢ nie datem, bo sie z tym wierszem jeszcze solidaryzowatem.
Zwtaszcza Smieszytja zwrot: az klejg rece...”. D 1916-1944, s. 283.



jaca, z tego powodu przede wszystkim, ze gest epistolarny
I komunikacja sg zarazem - wynajdywaniem siebie i innego
oraz siebie poprzez innego”5/. Z takg persong nietatwo byto
korespondowac Ernie Brandownie i cho¢by z tych przyczyn
nie mozna jej odmoéwi¢ oryginalnosci.

Do Koninskiego Irzykowski napisat pierwszy (5 lipca 1931),
»Kwitujac” szkic krytyczny o Patubie: ,,Czutem sie niejako
podgladnietym, czutem, ze Pan sie wdart w te sfery, o ktore,
znajac literatow polskich, bytem spokojny, ze nikt sie tam nie
potrudzi” (L, s. 215); ostatnig natomiast wiadomos$¢ przestat
na poczatku 1940 roku. Zatem dekada znajomosci, dekada
korespondencji, w ktorej troska o zdrowie i kulejace finanse
przeplatata sie z dzieleniem sie refleksjami o przeczytanych
ksigzkach, intelektualnych modach i wyzwaniach, zawirowa-
niach w kregach literackich gtéwnie, politycznych okazyj-
nie. | niespodziewanie kojacy byt ton listow adresowanych
do Koninskiego, jakby Irzykowski potrzebowat zwierzy¢ sie
bez charakterystycznego dlan najezenia. | pewnie tylko ,,zycz-
liwa neutralno$¢ wobec Hitlera” pobudzata do sprzeczki,
ktéra wszakoz nie rozwineta sie, a krytyk pojednawczo za-
mknat sprawe: ,,Nie chce sie ktoci¢ z Panem, nam obu to szko-
dzi na zdrowiu” (L, s. 344)38 W listach tych dominuje atmos-
fera tagodnej pokory, niekiedy wrecz czutego zaintereso-
wania partnerem (innym); raz przeczytamy w liscie zycze-
nie: ,,Prosze zawsze jak najgorliwiej wykonywac swojg mi-
sje »przyjaciela od prywatnych szykan« - przyda mi sie to”
(L, s. 334); innym razem po recenzji Paluby Irzykowski za-
stanowi sie nad rolg dobroci w krytycznoliterackim pro-
cederze: ,,Dobro¢ w tych rzeczach jest zawsze potgczona
z wnikliwos$cig: do im delikatniejszych warstw sie siegnie,
tym grzeczniejszy staje sie 1 sam krytyk, gdyz i on z kolei
potrzebuje Swiadka” (L, s. 215), by po latach podobnie sko-
mentowac recenzje tomu Lzejszy kaliber: ,,Ktdcac sie ze mna

5E. Rybicka: Antropologiczne ikomunikacyjne aspekty dyskursu epi-
stolograficznego..., s. 52.

BWczesSniej watek ,,zyczliwej neutralnosci” pojawit sie w listach nr 144,
145 i 146.



[chodzi ciggle o ,,zyczliwg neutralno$¢” - J.J.], przeszkadza
mi Pan w podziekowaniu za Panski dobry - dobry pod kilko-
ma wzgledami - artykut o Irzykowskim” (L, s. 332).

I jeSli nawet nieobce sg Irzykowskiemu w tych relacjach
pisarskie interesy (,,Pan mnie pochwali, ja Pana wypromuje,
bedziemy sie cytowali”), to najwazniejsze jest zblizenie, ro-
dzaj czutej uwagi, z ktérg wstuchuje sie krytyk w mysli, ,,me-
lodie” stéw partnera. Jest wrazliwym kamertonem. Gdy Ko-
ninski pisze w liscie o spowiedzi® autor Stonia wsrod por-
celany ,,spowiada sie”, ale nie z zawirowan swego biosu, lecz
z pojmowania spowiedzi, ujetej w planie instytucjonalnym
oraz indywidualnym. SpowiedZ tedy uzna za ,klerkowska,
utopijng instytucje, ktéra nie wiadomo skad znalazta sie
w katolicyzmie” (L, s. 349), warto$¢ spowiedzi upatruje w ja-
kosci spowiednika, wspomina o przykrym przymusie gim-
nazjalnym, o trudnos$ciach, zagrozeniach zwigzanych z prze-
kraczaniem progu ekshibicjonizmu, by w koncu podnies¢
kwestie przebaczenia. Napisze tak:

Przebaczenie! - przebaczenie jest zubozeniem duszy, zemsta jest
jej amplifikacjg metafizyczng, zemsta jest czym$ nierealnym, prze-
baczenie jest z rzedu korzysci praktycznych. Zyli ludzie, ktdrych
kosci wykopatbym z grobu, aby sie zemsci¢. (Czy to ta dzika Litwa
mnie tak usposabia?).

L, s. 350

Irzykowski ceni partnera, zdawkowe skwitowanie jego
wyznan bytoby nielojalnoscig, stad petne zaangazowanie
w przemyslenie problemu, stad z catg szczeros$cig rozsnucie
w korespondencji kilku mysli, ktére az sie proszg o postac
obszernego eseju, bo warte sg tego. | to nie grzeczna uprzej-
mos$¢ dyktowata stowa: ,,Nie moge zakonczy¢ nie podzie-
kowawszy Panu za rozsnucie mi swoich mysli o spowiedzi”
(L, s. 350), ale przekonanie o wzajemnym, wrazliwym nastu-
chiwaniu opinii, mysli, drgnien emociji.

P  Tych zapisow, niestety, nie znamy. W liscie z 8 marca 1940 r. Irzykow-
ski informuje Koninskiego: ,,Podczas gdy Pan uratowal mojg podobizne, ja
nie uratowatem, ani nie ratowatem, Panskich listéw, spality sie razem z moi-
mi meblami, bibliotekg, obrazami, notatkami, mieszkaniem”. L, s. 351.



W listach do Brandéwny i Koninskiego poznajemy rézne
oblicza Irzykowskiego, ale jedno jest wspolne: zaciekawie-
nie innym, kreowanie ,,scenicznego napiecia” w epistologra-
ficznym spotkaniu.

Awantura z Natkowska

Historig tajemniczg i intrygujaca jest czesciej to, czego
zweryfikowaé nie mozemy; mdéwimy wowczas o legendzie.
Przyjazn autora Paluby z Womela, pamietnik pisany dla Erny
Brandowny - to wtasnie takie legendy. Niewykluczone, ze
statby sie Irzykowski klasykiem literatury intymnej. Pamiet-
nik, o ktérym napisat w dzienniku ,,M¢j skarb, moja gwiaz-
da podziemna” (D 1916-1944, s. 557), niestety sptonat bgdz
zaginat, a miat by¢ takim ,,zelaznym kapitatem duszy”. ,,Osig-
gnatem w roku 1898 w tym dokumencie tak wysokg tempe-
rature, takie pieknosci wyptynety mi spod piora - oprocz brzy-
doty i gtupoty - ze sam sobie zaimponowatem, przekonatem
sie do siebie” (D 1916-1944, s. 558) - z nostalgig wspomina
krytyk u schytku zycia minione nadzieje i koniecznosci. Na-
dzieje, bo z owym pamietnikiem tgczyt oczekiwanie; nakresli
te strategie tak: ,,Aja chciatem wznowi¢ eksperyment Russa,
pobi¢ rekord jego irekord Dziennikéw Hebbla i innych staw-
nych tego rodzaju dokumentéw” (D 1916-1944, s. 558). Ko-
niecznosci, bo byt 6w pamietnik rozliczeniem sie z emocjo-
nalnym zawirowaniem, ktore wywotata Erna Brandéwna, byt,
jak sadzi¢ mozna z p6zniejszych uwag Irzykowskiego, probg
totalnego duchowego obnazenia sie, bez skrytek i pétprawd -
i stad potrzeba zapisu. Byt zamiarem samookreslenia sig, sa-
mouswiadomienia, samorozpoznania. Czy, gdyby nie wojen-
na zagtada, zdecydowatby sie autor Patuby ten ,,dokument”
opublikowac? - na to pytanie juz nie ma odpowiedzi.

Jestjednak okoliczno$¢, ktora zastanawia. Oto jedyng czy-
telniczkg pamietnika-biografii Irzykowskiego byta Zofia Nat-
kowska. O swych wrazeniach pisze w Dzienniku: ,,Irzykowski



zapoznat mnie za swoimi dziejami zycia, istotnie »dziejami
grzechu«. Dech mi zaparto, gdym to czytata”. | dopowiada
jeszcze: ,,Afera Irzykowskiego jest bezwzglednie najdziwniej-
Szg rzecza, z jaka zetkneto mnie zycie. Do tej pory jestem
oszotomiona ciosem tych rewelacji”8 Nie byfa juz wowczas
Natkowska nastolatkg i wypada potraktowaé jej wyznanie
z powaga, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze o pamietniku
niczego wiecej sie nie dowiemy. Ale fakt zaufania (powierze-
nia wyznania? podzielenia sie nim?) okazany pisarce przez
Irzykowskiego Swiadczy o ich intymnych (niekoniecznie ze
sfery fizycznosci) zwigzkach i takg wspdlnote intymnego
wtajemniczenia tworzy. Na swoj sposéb nadaje pietno inten-
sywnosci ich relacjom, w mitoSci i nienawisci6l

Mineto z gorg trzydziesci lat, jest juz rok 1941. IrzykowskKi
w bardzo ostrej formie domaga sie, by Natkowska zwrocita
mu pisane przed kilkudziesieciu laty listy mitosne. Istnieje
tedy jaka$ granica intymnosci, intymnosci, ktora nie jest na
sprzedaz?! Ocalate trzy listy Irzykowskiego do Natkowskiej,
petne motywow niskich i gérnych, sg dowodem zacieklej
ochrony prywatnosci i ,,chirurgicznym” zapisem najintym-
niejszych motywow windykacji owej korespondencji. Motyw
»,gorny”: .[...] mnie chodzi o sprawy inne, dotyczgace trzeciej
osoby, ktérej pamiec jest dla mnie droga, a ktére powierzy-
tem Pani w imie »ryzyka metafizycznego«” (D 1916-1944,
s. 521). Tu najpewniej miat Irzykowski na mysli Brandowne.
Motywy niskie (musiatem zastosowac pluralis): szantaz, pro-
wokacja, inwektywa. Szantaz ma posta¢ wielopietrowa. Od
prostego przygrozenia: ,,Pisze Literature polska lat 21 i zale-
zeC€ bedzie od Pani postgpienia w powyzszej sprawie to, jaki
sad tam wypadnie o Pani. Radze tedy by¢ grzeczng” (D 1916—
1944, s. 512) - do wyrafinowanej gry z dopiero co wygtoszo-

@0Z. Natkowska: Dziennik 1909-1917. Warszawa 1976; zapis z 11 mar-
ca 1910 r.

6L Obfite wypisy z dziennikéw Natkowskiej, przedstawiajace dzieje tej,
jak ja okreslita H. Kirchner, ,,smutnej, zatosnej, nieznos$nie powiktanej, za-
wieszonej w powietrzu noweli mitosnej o Karolu Irzykowskim”, prezentuje
B. Winki owa:Karoi Irzykowski..., T. I,s. 399-403.



ng grozba: ,,Tonawet nie jest szantaz - napisze w nastepnym
akapicie - boja sie trzymam starego pogladu, wartos$¢ ar[ty-
styczna] izyciowa (ludzka) wigzg sie ze sobg” (D 1916-1944,
s. 512). | dodaje jeszcze: ,,Mam wstret do sfamego] siebie, ze
takie rzeczy musze pisac, ale Pani uchyla przede mng furtke
do takiego Swiatka weiningerowsko-strindbergowskiego, ze
jestem przerazony” (D 1916-1944, s. 512).

Prowokacja!? Troska o los prywatnego archiwum litera-
ta, czyli niejasne relacje miedzy prawem potomnosci (do wie-
dzy), projektowaniem (i budowaniem) ,,pomnika” a plotkar-
skim wscibstwem. Otakich mozliwosciach wykorzystania in-
tymnych listow pisze Irzykowski (intymnych, bo o istotnym
romansie; bo o psychomachii i autoanalizie, inspirowanej
rowniez freudyzmem). Prowokacyjnie zaczepia Natkowska:
»-Kuchnia nieSmiertelnosci to nie jest moje zajecie, ja sie jesz-
cze nie trapie” (D 1916-1944, s. 511). | ztosliwie dodaje: ,,Pani
chce tam wejS¢ ze mng razem. Bo chyba nie dobro¢ Panig
kieruje, zeby tego biedaka I[rzykowskiego] uratowaé przed
zapomnieniem, niech przyn[ajmniej] figuruje wsérod mych
wielbicieli. Ale ja sie tam nie pcham, prosze Pani, do grobu
sie nie fryzuje” (D 1916-1944, s. 511). | wreszcie inwek-
tywa: ,,To nie jest wampir z czasow Weiningera, ale Swinia”
(D 1916-1944, s. 505) - napisze w dzienniku. Te lapidarne
obelzywe stowa stajg sie moze mniej prostackie, gdy przeczy-
tamy zdanie wczesniejsze: ,,Ona sobie mysli: skoro juz raz
koszty zaptacitam, przez to, ze zastuzytam na jego pogarde,
to chce teraz co$ mie¢ z tego i nie oddam” (D 1916-1944,
s. 505). Dekadencki demonizm przemieniony na kupiecki cy-
nizm. Irzykowski korzysta z kulturowego kodu, ptaska ob-
mowa zyskuje trzeci wymiar. Cynizm opisu i cynizm opisa-
nego faktu (oceny) ani nie niszczg intymnos$ci emocjonalne-
go spiecia, ani nie tworzg przestony skrywajacej prawde
uczué. Tow nim zawiera sie bodaj najintymniejsze. W dzien-
niku konstatacja przybiera ksztatt aforystyczny: ,,Natkow-
ska] mnie najwiecej kocha - bo przede mng sie obnaza (dusze
swoja) - z wygodnym cynizmem” (D 1916-1944, s. 506).

Cynizm Irzykowskiego ijego awanturnictwo, nie pozba-
wione matostkowosci, bynajmniej nie jest wygodne. Wrecz



przeciwnie, pietrzy argumenty z kontrargumentami, splata
i rozplata motywacje zachowan Natkowskiej iwtasnych, ana-
lizuje, wyjasnia, interpretuje, ocenia. Podwaza oceny, by pro-
wadzi¢ interpretacje inng Sciezkg - z uporem, dociekliwie,
z pasja. Sedno sprawy - czyli listy pisane przed trzydziestu
laty i ewentualne skutki ich upublicznienia - staje sie wiec
zrodtem psychomachii niezwykle dla Irzykowskiego zasad-
niczej. | walczy krytyk nie tyle z widmem przesztosci, nie
tyle z widmem ciggle fascynujacej i irytujgcej kobiety, jaka
byta Natkowska, ile zwidmem idiosynkrazji, z wkasnymi leka-
mi i kompleksami. |- co wazne - wie o tym. Zresztg podejrze-
nie, ze Irzykowski napisat cokolwiek poza udziatem $wiado-
mosci bytoby dla niego obrazliwe i by¢ moze komiczne.

Skoro umiescit owe listy wraz z dodatkowymi uwagami
(wstepng wersjg drugiego listu) w dzienniku, to zapewne byt
to przekaz dla potomnych, tzn. réznych szperaczy literac-
kich ciekawostek, nieumiarkowanych w ciekawosci biogra-
féw, amatoréw skandali itp. Jakiz to przekaz? Najkrocej po-
wiedzie¢: wielokrotny; raz naszkicowane rysy Irzykowski
zamazuje, by powtérzy¢ te operacje po wielekro¢ z réznej
perspektywy. Zapalczywy windykator listow, ktore zreszta
prawnie wcale nie byly jego wiasnoscig, odstania intymne,
skomplikowane wiezi tgczgce go z Natkowskg, pokazuje we-
wnetrzne przestanki sporu, ujawnia rozlegty repertuar po-
staw, ktore przyjag¢ moga uczestnicy starcia, bez minoderii
i kokieterii odstania role, jakg przyszto mu petnié w tej awan-
turze. Stowem: tego, co intymne, nie wyraza poprzez uchy-
lanie sekretéw alkowy, jak to sie onegdaj méwito (prawdo-
podobnie nie bytoby tu duzo do opowiedzenia), ani tez nie
sugeruje niewyrazalnych wtajemniczen, lecz owo intymne od-
stania sie w analitycznej pasji, w nieufno$ci do stow-skamie-
lin i w zaufaniu do jezyka, jedynego narzedzia porozumie-
nia, ktérego opory trzeba nieustannie przetamywac.

A pismo czasem zdradza. Chocby takg oto osobliwos¢. Dzie-
je konfliktu o korespondencje liczyty sobie juz pie¢ lat, a po-
czatek byt taki: ,,Byto to na pogrzebie Pits[udskiego], kiedy
P[ani] [czyli Natkowska - J.J.] powiedziata: Aha, te nudne
(zemsta za recenzje) listy! oddam!” (D 1916-1944, s. 519).



Czyli - og6Ilnonarodowy ptacz i smutek, uroczyste celebra-
cje funeralne, a dwoje akademikow - oficjalnie reprezentu-
jacych literatow - handryczy sie o jakie$ listy, mitosne wy-
znania sprzed trzydziestu lat. ,,Punkt wstydliwy” - skorzy-
stam z wynalazku stownikowego Irzykowskiego - nie pole-
ga na tym, ze ujawniony zostat fakt plotkowania na pogrze-
bie, to w koncu prawie rutyna. ,,Punkt wstydliwy” zawiera
sie w tym, ze éw kompromitujacy jednak, byto nie byto, wa-
tek umyka uwadze Irzykowskiego. Historia ta przywotana jest
jedynie w funkcji doprecyzowania czasu rozmowy o listach,
szczegOlne okolicznoSci nie zwrdcity uwagi znakomitego
krytyka. Tak bardzo zaaferowany sprawg listow i sporu z pi-
sarkg nie dostrzega spektakularnego zdarzenia. Intymne
wyraza sie w zaangazowaniu awanturnika, ktérego na chwi-
le zawiddt stuch wybitnego krytyka w lot rozpoznajgcego
szanse dla literackich przetworzen. A opowie$¢ o tym, jak
Irzykowski z Natkowska przemawiajg sie o listy, Swiadectwo
onegdajszych ich zwigzkoéw, na pogrzebie Marszatka - mo-
gta by¢ przednia.

Przytoczona anegdota dokumentuje wyrazenie, ktére staje
sie oznakg. Warto moze wskazac przyktad relatywizacji prze-
kazu, meandrow odbioru, ktory z nominalnie obojetnego
kreuje bardzo osobiste. Irzykowski w roli interpretatora:

W Kobietach Natkowskiej jest pyszny moment naiwnej mimowol-
nej perfidii, bohaterki i autorki: gdy Janka powiada: zeby mnie byt
jak (kocur) kotke chwycit i... Miatem pdzniej sam ten przykiad,
w Krakowie, gdy jej wierzytem, Ze ona nie moze to i owo, zdaje sie,
ze wahata sie wyjecha¢, udawata niedotezng, chorg czy zmeczong
- i potem, kiedy bytem bezradny wobec tej sytuacji, powiedziata:
bo mnie nie trzeba wierzy¢, trzeba mnie zmusié. Narcyza z zasko-
czeniami.

D 1916-1944, s. 508

Moment - wedle diarysty - perfidii i autorki, i bohaterki -
chciatem zwréci¢ uwage na ten fakt. W recenzji Kobiet - na-
pisanej w 1911 roku, ta dtugowiecznos¢ przesSwiadczen jest
wazna - krytyk wskaze réwnie zdecydowanie na okolicznos¢
pojawienia sie w powiesci wielokrotnych ,,odbi¢” ,ja” autorki



oraz niedyskrecji autobiograficznych@ Symptomatyczne i na
swoj sposob intrygujace jest ,wyznanie”, bo tak Irzykowski
zakwalifikowat swa opinieg, ze opisy zdarzen erotycznych na-
lezatoby w ,,imieniu wszystkich mezczyzn sprostowac”@ Po-
dobnie jak zjadliwe i najpewniej osobiste (rodzaj prywatnej
zemsty) byto przywotanie stow A. Villersa (charakterystyka
George Sand), ze ,,Kazdy nowy wielbiciel byt dla niej kata-
marzem”64

Powrdéémy do przytoczonej opinii z dziennika. W drob-
nym stopniu interesujg tu mnie zagadnienia dowolnosci in-
terpretacyjnej, jej zasadnosci badz braku tejze, ciekawsze juz
zdajg sie obsesje krytyka tak Scisle identyfikujacego sie
z domysinym, zaszyfrowanym komunikatem, ktérego Irzy-
kowski miat by¢ jedynym adresatem, bodaj najciekawsze -
z punktu widzenia spraw tu roztrzasanych - sg: 1) problem
relatywizacji komunikatu; 2) perfidia przekazu, ktory w efek-
cie perfidii staje sie intymnym. Relatywizacji, wynikajacej
z rozlicznych wiezi Irzykowskiego z pisarkg, kontekstu po-
réznienia sie o listy, miejsca i czasu tego zapisu (dziennik,
rok 1942). Perfidii, mimowolnej i naiwnej, w potréjnym sen-
sie: po pierwsze, historii Janki, bohaterki Kobiet, ktéra na-
rzeka na niezdecydowanie meskie; po drugie, dawne zacho-
wania Natkowskiej, ktéra prowokowata, jak chce w p6Zniej-
szej interpretacji lrzykowski, ostrozno$¢ podekscytowanego
krytyka; po trzecie, postawy autora rozprawy O perfidii, kté-
ry emocjonalny stosunek do pisarki prébuje skry¢ za inte-
lektualnymi rozwazaniami o perfidii. Bardzo szczegdlny
i osobisty charakter analizowanej interpretacji Irzykowskie-
go polega i na tym, ze nalezy rozpatrywac ja facznie z artyku-
tem O perfidii. Krytyk opisuje w owej monografii, jak jg na-
zywa, miedzy innymi Swiadomosc¢ ,,perfidenta”, ktory stwa-
rza ,,pozadang fikcje, pozgdane samoprzypomnienie” i na-
zywa to zjawisko ,,cudem miekkiego moézgu”&. ,,Perfident”

& Powiesci Natkowskiej. (Kobiety. - Ksigze. - Biata koteczka. - Rowie-
$nice. - Narcyza.). Czis, s. 542.

“ Ibidem, s. 543.

64 1bidem, s. 562.

&6 O perfidii. Pr 1923-1931, s. 29.



Natkowska pewnie naprawde sie wahata iwierzyta w swg cho-
robe oraz zmeczenie. ,Perfident” Irzykowski rozgrywat po
latach gre i byt przekonany o rozpoznaniu meandrow serii
ktamstewek, a takze roli, jakg mu przyszto petni¢, gdy to pi-
sarce pozniej przypominat. ,,Cud miekkiego mdzgu” nie omija
I najbardziej wnikliwych, a analiza perfidii objawia wiezy
wyrafinowanej intymnosci.

Intymnosci w powiesci, wierszu, eseju?

Intymnosci Patuby majg tez raczej posta¢ legendy. Mar-
kiewicz w artykule Nazwanie ,,bezimiennego dzieta” przy-
pomniat: ,\W mysl postulatow Emila Grossa chciatby wiec
wigczy¢ do swego dzieta nie tylko rezultaty myslowe, ale ca-
toksztatt wspotwystepujacych z tworzeniem standw uczucio-
wych, chciatby pisa¢ »catym sobg« (W/B 450). Program ten
- Irzykowski przyznaje - zostat tylko czesciowo urzeczywist-
niony”. W przypisie dotgczonym do tej opinii przeczytamy
jeszcze: ,,Pézniej w Walce o tre$¢ Irzykowski napisat, ze Pa-
tuba byta »narodzona z ducha ekshibicjonizmu« (W/B 443),
aw Dzienniku - ze utworzona zostata na podstawie pamiet-
nika pisanego w roku 1898 dla Ewy Brandéwny (D 558) "6
Jedno z najistotniejszych wyznan, cho¢ ubrane w nieco zar-
tobliwy, obronny ,,ptaszczyk”, wiehczy rozdziat Trio autora:

W ten sposéb dotartem az do granic osobistych. Ite trzeba by prze-
kroczyé¢, raptownie roztworzy¢ drugi horyzont nad pierwszym
i pobuja¢ w nim. Bo czyzby dzieto apoteozujace pierwiastek patu-
biczny samo nie podlegato jego potedze? [...]

Miatzebym wiec pisa¢ swojg wtasng Patube? Zdaje mi sie, ze
zapomniatem na chwile, w jakim sie towarzystwie znajduje. Czyz

® H. Markiewicz: Nazwanie ,,bezimiennego dzieta”. ,,Pamietnik Lite-
racki” 2003, z. 1,s. 47-48. Uwaga Irzykowskiego o tym, zePatuba zrodzita
sie z ducha ekshibicjonizmu, zostata uczyniona w Beniaminku, nie za$, jak
btednie wskazat Markiewicz, w tomie Walka o tres¢.

4 Szachy literackie. 49



mam sam jeden - w literaturze - gra¢ w otwarte karty? tam gdzie
sie graw falszywe?
P, s. 365

O szczeroSci miat Irzykowski w okresie pisania Beniamin-
ka opinie nader krytyczng. Widziat w tym konwencje, gre
z czytelnikiem, w ktorej wszystko byto na sprzedaz. Rzeczg
zapewne nieoczekiwang dla czytelnikéw Paluby byto jego
osSwiadczenie, ze powie$¢ stusznie zostata zapomniana z po-
wodu jej nadmiernego ekshibicjonizmu, wyrazajgcego sie
dodatkowo w formie (por. B, s. 442-443). Prawdopodobnie
krytyka szczerosci, jakg parokrotnie przeprowadza Irzykow-
ski, zalezy od okolicznosci. Gdy kitdci sie z Kadenem-Ban-
drowskim, gdy pisze pamflet na Boya - szczero$¢ nazwie nie-
znosnym ekshibicjonizmem, werystyczng strategia, ,,trans-
lacjg” rzeczywistos$ci na literackie fabuty, zenujgcym ,,pakier-
stwem”. Emocje w cze$ci kierujg tymi opiniami, ale tez réz-
ne bywajg realizacje kategorii szczeroSci w literaturze - zdaje
sie podpowiadac¢ krytyk. Jesli chce zdyskredytowac szcze-
ros¢, to pisze: ,,Za najwazniejszg uchodzita wéwczas szcze-
ro$¢ seksualna” (B, s. 443).

Ajak sie sprawy majg z ekshibicjonizmem Paluby? Wielu
watkdéw zapewne juz nigdy nie rozplagczemy®67. O jednym
wszakze chce powiedzie€. Jesli zaufa¢ sugestiom Winklowej,
wspartym w czesci opisami ostatniego wiasciciela dworku
w Jasionach, Jerzego Scibora-Rylskiego, to znany opis Wil-
czy w Patubie zbiezny jest z topografig majagtku, w ktérym
Irzykowski przyszedt na Swiat@ Jesli przyjmiemy (z ostroz-
noscig!) te hipoteze, to odstaniajg sie zaskakujgce horyzonty
interpretacyjne. Inicjujgcy autotematyczng powies$¢ opis -
obnazajacy konwencje, literackg umownos$¢ tego rodzaju
poczatkow, podwazajacy reguty komunikacyjne narzucone
przez deskrypcje, ewokujgcy oschto$cig naczelnego karto-
grafa - niespodzianie ujawnia prywatnos$¢, ludzka twarz, sen-

67Ex post Irzykowski pisatw Dzienniku, ze w Patubie tak wieszczo wy-
kreslit wtasne losy; miat na mysli Smierci powiesciowego Pawetka i Basi
oraz sposob odczuwania tragedii; zob. D 1916-1944, s. 99.

®8Zob. B. Win ktowa: Karol Irzykowski..., T. |,s. 25-28.



tymenty dziecifnstwa, rudymenty autobiografii, sekret wresz-
cie. A sekret, bywa, zaktada niedyskrecje, tworzy niejasna,
tajng wiez z mozliwym odkrywca.

Osobliwym studium intymnosci jest rozdziat 1X Patuby,
zatytutowany: O punktach wstydliwych i o garderobie duszy
(kontrabandzie). W trojkacie - Piotr Strumienski, Ola i Mos-
sora - rozgrywa sie psychologiczny kontredans, w ktérym
flirt odSwieza maitzenska rutyne, ponety wdéwki skonfron-
towane zostaty z wygoda stabilizacji (emocjonalnej i insty-
tucjonalno-matzenskiej), cnota wiernosci z urodg grzechu,
prowokacja zderzona z cynizmem. A cafa intryga miata sze-
reg réznych psychologicznych skrytek, kombinacji, strate-
gii zachowan i obfitos¢ ,,punktow wstydliwych” oraz ,,garde-
roby duszy”. |, jak sie wydaje, te ,,wynalazki”jezykowe sg do-
bitnym $ladem koniecznos$ci przetamywania jezyka, by do-
trze¢ do tego, co rzeczywiscie intymne.

Bo tez nieoczekiwanie nader czesto to, co intymne, objawia
sie w pisarstwie Irzykowskiego. Godzien zainteresowania jest
choc¢by cykl Sonetow gorlickich, liryczne przetworzenie re-
porterskiego doswiadczenia Irzykowskiego, zwiedzajgcego
miasto po hekatombie, ktdra je dotkneta. Miasto zostato zbu-
rzone w 1915; z 613 domow zostato ledwie 47, od kul zgineto
600 cywili. Cykl sonetéw nalezatoby czytac tacznie z repor-
tazem Brama zwyciestwa, opublikowanym w sierpniu 1915
roku w ,,Nowej Reformie”. Zalezato na tym cyklu pieciu sone-
tow krytykowi, ktory onegdaj postrzegat sie jako poeta iz tru-
dem godzit sie z niskg oceng tej czesci twdrczosci. Wydru-
kowat sonety w ,,Nowej Reformie”, wystat do Natkowskiej,
czytat na wieczorze pacyfistycznym, ktory odbyt sie 12 kwiet-
nia 1930 roku w Warszawie, wreszcie przestat je Kazimie-
rzowi Czachowskiemu 16 stycznia 1934 roku z nastepuja-
cym komentarzem: ,[...] posytam Panu Sonety gorlickie dru-
kowane w »Nowej Reformie« podczas wojny. Moze one zre-
habilitujg mnie troche w oczach Panskich, jako wierszopisa
(ale nie zepsuja ogdlnej Pana koncepcji)’®@ W Dzienniku
natomiast Irzykowski zanotuje (1932): ,,Ostatnia ksiega sybi-

®lbidem, s. 469.



linska mego zycia! MysSlatem w 1916, gdy pisatem Sonety
gorlickie, ze juz sie zaczeta. Ale dzi§ widze, ze tej ostatecz-
nosci byly jeszcze rézne stopnie i ze nie nalezato tak sie pod-
dawac” (D 1916-1944, s. 276). W koncowym sonecie cyklu,
zatytutowanym Wadz, motyw zostanie zapisany w szorstkiej
strofie:

W ostatniej ksiedze sybillinskiej, duszo,
Drogo kupionej, czytaj swe rozkazy -
Wymierz cios pewny - miej swoje Gorlice®

Sonety ubrane w kostium mityczny, przez ktory przeziera
tylko tragiczna historia doSwiadczona bezposrednio - wy-
dajg sie chroni¢ przed wyznaniem lirycznym retoryka. Dla-
czego Irzykowski byt do nich przywigzany? Co oznacza zapis
w Dzienniku z roku 1932? Ot6z sonety pisane byty w atmosfe-
rze przezycia sprzed roku, zaprezentowanego w reportazu,
i kataklizmu osobistego. Jedna z ,,modlitw” do corki brzmia-
fa: ,,0 mdj biedny Tantalu malenki - ginetas$ za zycia z gtodu,
z tesknoty, niecierpliwosci” (D 1916-1944, s. 88). A na suge-
stie, ze w przysztosci, gdy cztowiek bedzie miat zging¢, po-
wstang nowe formy zycia - odpowie: ,,Ale ja w to wszystko
nie wierze, i zdaje mi sie, ze nasze wzbogacenie sie kulturalne
- to sg przeciez tylko wariacje tego, co wiecznie istnieje,
a nigdy nic sie nie staje” (D 1916-1944, s. 89). Kod kulturo-
wy zastosowany w Sonetach gorlickich ma wiec szczeg6lne
uzasadnienie, a ksiegi sybillinskie wieszczg katastrofy indy-
widualne i historyczne (,,cios pewny”). W reportazu Bramy
zwyciestwa, poza wstepng ,,daning” wojennej retoryki i Sla-
dem konfiskaty, przypominajagcym o obowigzujgcej ,,militar-
nej” cenzurze, éw odruch obronny (skrycia sie za tarczg sztu-
ki) moze nie jest tak intensywny jak w pdzniejszych sonetach.
O wiezy roztupanej granatem dowiemy sie, ze wygladata,
»Jakby nad ottarzem zawista gtowa z przecietg ku dotowi gar-
dzielg”, o ruinach, ze sg ,;z dekoracyjnego punktu widzenia
wspaniate™7], itd. Koncowa wszakze sekwencja tekstu nawig-

70K lrzykowski: Wiersze. Dramaty. Krakéw 1977, s. 510.
7LBramy zwyciestwa. Pr 1897-1922, s. 279 i 280.



ze do ascetycznego, rozpaczg przesyconego wyznania, ktore
znamy z dziennikdéw z tamtych lat: ,,Nedza, ktdra sie zywi
u wojny - czyz moze by¢ co$ nedzniejszeqgo?”72

Zwykle nie praktykuje sie poszukiwan prywatnosci, tym
bardziej intymnosci w eseju literackim7d W tym wypadku
poszukiwania nie niosg ryzyka: esej Filozofia koralowa a re-
ligia ma bez watpienia wszystkie walory intymnego zapisu.
Jest refleksem absurdu wojny, poczetej z filozofii koralowej,
ktora uczy ,,zeby sobie nic nie robi¢ z Smierci, poniewaz gi-
nie tylko marna jednostka, ale gatunek, rod, ojczyzna zyje
dalej, a w nich przeciez i owa jednostka zyje wiecznym zy-
ciem - w stosownej przerébce”7 Irzykowski, piszagc o meta-
fizyce Smierci, odwotuje sie do terminéw, kategorii wypra-
cowanych w dziennikowych zapiskach poswieconych Basi.
Wspomina tam o ,,immanentnym symbolizmie”, religii indy-
widualnej, filozofii koralowej, nawet poréwnania zatomi-
zowanej spotecznosci do Japonczykdéw i pszczét - doktad-
nie te same (por. D 1916-1944, s. 112-115). Splatajg sie nie-
uchronnie te cztery rézne gatunkowo teksty: dziennik, so-
nety, reportaz i esej, w jednym doswiadczeniu spotkania ze
$miercig. | kazdy we wiasciwym sobie jezyku moéwi o Irzy-
kowskim.

Autor Patuby zmienia rytm swych opinii. Mogliby$my uto-
zy¢ niemaltg antologie skrajnie réznych ocen szczero$ci for-
mutowanych przez krytyka, co nie oznacza, ze Irzykowski
zaplatat sie w sprzecznosci. Pod nazwg ,,szczero$c”, ,,intym-
no$¢” kryja sie szeregi znaczen zaleznych od kontekstu, oko-
licznosci. Pisarz wspominat, ze wraz z Womelg inaczej te roz-
powszechniong wowczas kategorie rozumieli, bo tez w mo-
dzie, pozie na szczero$¢ niewiele intymnego kry¢ sie mogto.
Stad zamiar wydania czasopisma ,,Meteor” z programem ra-

RIbidem, s. 286. Trzeba tu jednak przypomnieé, ze reportaz powstat na
rok przed Smiercig Basi.

BWarto odnotowac, ze autor artykutu Godnos$¢ krytyka nie réznicowat
literatury i ustugowej wobec niej krytyki literackiej; miatja, po prostu, za
literature. Por. D. Sko6rczewski: Spory o krytyke literackg w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Krakoéw 2002, s. 129-130.

AFilozofia koralowa a religia. Lk, s. 510.



dykalnie intymistycznym, ktory - wypomina to szyderczo
Brzozowski - mogtby ,,nawet doprowadzi¢ do samobojstwa
catego komitetu redakcyjnego”m W Patubie Irzykowski pro-
ponuje mniej radykalne rozwigzania: ,,Nalezatoby tez roz-
poczat jaka$ kulture szczerosci, aby sobie uSwiadamiano jak
najszerzej wiasne procesy myslowe i uczono sie rozumieé
i demaskowac rozne ktamstwa mniej naoczne, ktore zamg-
cajg stosunki miedzy ludZmi i wyrzadzajg nieraz wielkie
szkody” (P, s. 179).

Whbrew pozorom oschto$¢ oraz intelektualizm przypisy-
wane krytykowi, w czesci zresztg stusznie, nie wykluczajg
emocji, potrzeby zwierzania sie, wyznania bélu, leku, mito-
$ci... Zadziwiajgco czesto autor Stonia wsrod porcelany pi-
sze w dzienniku o swym sentymentalizmie. To nie przypa-
dek. Troche z irytacja, troche z zazenowaniem chce w ten
sposOb zapowiedzie¢ potrzebe mdwienia o prywatnosci. Jed-
no jest pewne: nie byta to sprawa dla niego drugorzedna czy
okazjonalnie przywotywana. ,,Przeciez nie chodzi - pisat
Irzykowski w liscie do Konirnskiego - o szczero$¢ na sposob
pijanych Rosjan, ani d la Boy czy Freud, lecz o jaka$ szcze-
ro$¢ immanentng, ktéra moze sie postugiwac nawet i »ktam-
stwem, gdy potrzeba”7 ktorej w naturalny sposéb towarzy-
szy uczucie przyjecia roli, choéby komediowej, nieodzow-
nej w zyciu.

75Cyt. za: B. Winklowa: Karol Irzykowski..., T. 1, s. 240.
7 List do K.L. Koninskiego z 5 lipca 1931 r. L, s. 218.



W polityce - bez kurateli

Obserwacje, doswiadczenia

Irzykowski wcze$nie zaczat pracowac jako dziennikarz
(miat wbéwczas 23 lata). Najpierw w 1896 roku w ,,Przegla-
dzie Politycznym, Spotecznym i Literackim” Ludwika Ma-
stowskiego. Byt to organ konserwatywnego stronnictwa Po-
dolakéw. Chociaz mtody adept literatury miat podrzedng po-
zycje wyrobnika i gtdwnie zajmowat sie sprawami artystycz-
nymi, jakie$ przeciez doSwiadczenie pierwszego kontaktu
nabyt. ,,Niewole u Mastowskiego”, jak zwykt Irzykowski na-
zywaé wspotprace z tym pismem, zakonczyt w roku 1904.
Pracowat tez w ,,Monitorze” (1896), piSmie reprezentujgcym
Iwowskie mieszczanstwol Potem zostat (1908) urzednikiem
c.k. Biura Korespondencyjnego w Krakowie; w tym wypad-
ku mozna powiedzie¢, ze byt jednym z najlepiej poinfor-
mowanych w sprawach polityki Galicjan. Publikowat na po-
czatku drugiej dekady w ,Widnokregach”, w warszawskiej
»Prawdzie” i ,,Swiecie”, na state wspotpracowat z ,,Nowg Re-
formg”, pisywat w Iwowskiej ,,Gazecie Wieczornej”, potem
»Sfinksie”. Itd., itp. Gdyby chcie¢ wymieni¢ wszystkie czaso-
pisma i gazety, w ktorych umieszczat swe artykuty i recenzje
w dwudziestoleciu miedzywojennym, lista bytaby znacznie
dtuzsza.

1 B.Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i twdorczo$é. T. 1. Krakéw 1987,
S. 223-229.



Prawdopodobnie w 1898 roku Irzykowski podjat prace
w Biurze Stenograficznym Sejmu Galicyjskiego (pracowat
tam do roku 1908); powodem byty oczywiscie niezte zarobki,
a nie polityczne zainteresowania, lecz trudno o lepszy ,.kurs”
politycznego wtajemniczania2 Potem (w lutym 1919 roku)
rozpoczat prace stenografa w Sejmie Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Warszawie, a takze objat stanowisko redaktora ,,Spra-
wozdan Stenograficznych”i,,Diariusza Sejmowego”3 To zna-
komity punkt obserwacyjny politycznych kulis. Aktywnie
wspierat rézne inicjatywy stuzgce kulturze: ,,Moja karie-
ra jako dziatacza - zapisat w dzienniku - w sferze urzgdza-
nia literatury zaczeta sie od czasu, kiedy wdatem sie w pod-
trzymywanie ministerstwa sztuki, chodzitem do Heuricha,
napisatem pare memoriatow (ostatni mi sie spalit), w biurze
u siebie w sejmie przyjmowatem rozmaite strony [...]. Z tych
moich zabiegoéw wytonita sie potem mys$l mojej akademii”
(D 1916-1944, s. 529-530).

Osobistym, bolesnym do$wiadczeniem byty dla Irzykowskie-
go okoliczno$ci przeniesienia go na emeryture (30 kwietnia
1933) postanowieniem Marszatka Sejmu. Uznat te decyzje za
polityczng represje za gtosowanie pie¢ lat wczesniej na Zjez-
dzie Literatow przeciwko wystaniu depeszy hotdowniczej do
Pitsudskiego4. Ale przeciez i w sprawie Brzescia zabierat
kilkakrotnie gtos, jednoznacznie potepiajac ten akt represji5
oficjalnych dziatan protestacyjnych jednak nie podejmowat.

Posréd réznorodnych zatrudnien dziennikarskich nieob-
ce byty Irzykowskiemu doswiadczenia reporterskie. Widziat
wydarzenia, ktore miaty istotny historyczny i polityczny wy-
miar. W potowie 1915 roku reporter byt prawie na linii fron-

2lbidem, s. 266-267 i 302-304.

3Zob. B. Winklowa: Niemy wobec historii. O pracy Karola Irzykow-
skiego w sejmie. ,,Miesiecznik Literacki” 1979, nr 7.

4Zob. B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie itworczo$é. T. 2. Krakow
1992, s. 296-300.

5Zob. ibidem, s. 143-147. Jasno swe poglady o kryzysie instytucji prawa
w zwigzku ze ,,sprawg brzeskg”wypowiedziat Irzykowski w polemikach ze
Stonimskim: A p. Stonimski si¢ nudzi... i P. Stonimski ptacze iwyje... A po
co? (por. Pr 1923-1931, s. 591-595).



tu, w Gorlicach, jako wystannik redakcji ,,Nowej Reformy”.
Reportaz Bramy zwyciestwa to owoc rozpoznania wojennego
szalenstwa, okrucienstwa wojny. Irzykowski unikat ideolo-
gii i politycznych interpretacji, pisat w najlepszym reporter-
skim stylu o tym, co zobaczyt i zastyszat, i o sobie wobec
gorlickich nieszcze$¢. Latem roku dwudziestego wyruszyt
na front wschodni6 tym razem jako korespondent ,llustro-
wanego Kuriera Codziennego”, i z Biategostoku przestat trzy
korespondencje: charakterystyke strategii militarnej - Co
zgubito bolszewikéw? Gen. Rydz-Smigty o odwrocie Czerwo-
nej Armii; reporterski opis miasta po bitwie - W odzyska-
nym Biatymstoku; rozpoznanie stanu psychicznego zoinie-
rza polskiego - Nieco o duchu zotnierza polskiego. O drugiej
wojnie Swiatowej zapisat 10 zeszytow w dzienniku, co da po-
nad 300 stron w wydaniu krytycznym tegoz.

Dygresje polityczne

Irzykowski notowat dygresje mate i mniejsze. W ,,Robot-
niku”, w trzech kolejnych wrze$niowych numerach z roku
1927, dygresje miaty posta¢ felietonu. Przypomniat Pitsud-
skiego lapsus jezykowy o ,,imponderabiliach” takich jak: ho-
nor, cnota, mestwo oraz ogolne sity wewnetrzne cztowieka.
Nie tyle jednak dowodzit niestosownosci zestawienia termi-
now (to byloby nader tatwe), ile zabawiat sie semantyczng
kombinacja, ktéra miataby odkry¢ jakis sens. | ,,odkry4”: ho-
nor, cnota i mestwo - to warto$ci romantyczne, nie dajgce
sie zwazy¢ (imponderabilia - po polsku: niewazniki), zatem
Marszatek ,,Kupieckiemu pogladowi na $wiat przeciwstawia
swoj poglad rycerski”7.

6Wybrat sie tam m.in. z Zeromskim 20 sierpnia, ale samochdd sie pop-
sutiw 5 dni potem wyruszytjuz w innym sktadzie pociagiem. Zob. B. Win -
ktowa: Karol Irzykowski..., T. 1, s. 43-46.

7Uwagi literackie o polityce. Co to sg ,,imponderabilia™ Pr 1923-1931,
S. 269.



O generalizowaniu bedzie kolejny felieton. Na afere kom-
promitujgcg prasa i politycy reagujg ostrzezeniem: to tylko
wyjatek, nie generalizowac (tak byto w dwudziestoleciu). Irzy-
kowski pyta zartobliwie: ,,Kiedyz nareszcie wolno generali-
zowac? Czy trzeba koniecznie mie€ az trzydziesci wypadkow
zamiast trzech?”8 Procedery generalizowania bywajg kapry-
$ne, a o ich zasadnos$ci decyduje - w przekonaniu Irzykow-
skiego - nie tyle czesto$¢ wystepowania faktu, ile jego budo-
wa. Stowem: na przekor szablonom!

W felietonie o programofobii w polityce powtérzy argu-
menty wytaczane przeciw literackim ,,programofobom”. Pi-
sze o unikaniu odpowiedzialnos$ci, ucieczce w sofizmaty:
»Zycie nie zna programow”; i wreszcie konstatuje: ,Ale
ostrozna wstrzemiezliwo$é w dziedzinie programow jest
markg impotencji”9. W kolejnym za$ zdaniu sarkastycznie
i ryzykownie dopowiada: ,W koncu czyms$ zy¢ trzeba, dlate-
go kiedys sprowadziliSmy sobie z Woch futuryzm, a dzi$ jego
odpowiednik polityczny: faszyzm”10

Nie przywigzywat do dygresji Irzykowski wielkiej wagi,
nie pisat na przyktad o ,,bziku tragicznosci”, by akcentowac,
ze ,endecja ze swoim »Lamusem« wiasciwie zgadza sie
z PPS” w praktyce eksploatowania historii na potrzeby bie-
zacej polityki. To drobna, cho¢ charakterystyczna ingredien-
cja, tak przynajmniej sugeruje, wiec nie przyktada szczegél-
nego znaczenia do tego, ze redaktorzy ,,Widnokregdéw”, gdzie
drukowany byt artykut, ocenzurowali ,,polityczny” fragment.
Raczej zirytowat go ten proceder, ztamano bowiem zasady1l,
urazono go jako autora. Okazjonalne uszczypliwosci potwier-
dzaty wszakze bystro$¢ obserwacji i doskonate rozeznanie
w ,,kuchni” partyjno-politycznej, a moze tez skrywaty tylko
powstrzymywang pasje. Pretensje do ,,heroicznego klerka”

8Uwagi literackie o polityce. Nie generalizowa¢!?? Pr 1923-1931, s. 271.
Powtarzajacy sie, jak sadzi¢ by nalezato, publicystyczny stereotyp: ,,Nie ge-
neralizowaé”, musiat Irzykowskiego mocno irytowaé, bo pojawit on sie tez
w eseju Ze studiéw chemicznych (Pr 1897-1922, s. 601-602).

9Uwagi o polityce. Programofobia. Pr 1932-1935, s. 273.

Dlbidem.

Z1bidem, s. 403-405.



0 desinteressement wobec polityki majg sie tak, jak preten-
sje wobec obojetnosci w tym przedmiocie polskiej inteligen-
cji, co Irzykowski odnotowat: ,,Stawianie naszej inteligencji
zarzutdw, ze jest bezczynna, zakrawa na burleske wobec prze-
polityzowania catego narodu”12

Innym razem o ambicjach Witkacego, deklarujgcego pro-
gramofobie, zostania teoretykiem - poréwnawczo powie:
»Przy tym chciatby - wolno kazdemu chcie¢ - lauréw teore-
tyka. Robi zamach stanu, ale, jak Pitsudski, chciatby go ule-
galizowac. Dlatego kreci sie w teorii i kreci teorig” (Wot,
s. 102). Irzykowski nie napisatjuz, ze Marszatek kreci sie wo-
kot prawa i kreci prawem. Nie musiat, to wiadomo.

Dwie strony dalej przeczytamy o oredowniku Czystej For-
my, ktory, uznajac jeden tylko ,,izm” - formizm, przyznaje
mu wyjatkowy status: ,,Jest to izm nad izmami - tak jak par-
tia bezpartyjna” (Wot, s. 104). ZtoSliwy ten koncept dobrze
ilustruje zrecznos¢ uchwycenia struktur obu dziedzin, poka-
zuje podobienstwo regut perswazji, mielizny logiki, a w koncu
sprowadza ironig natretne hasta do poziomu humbugu. Daje
tez Irzykowski czytelny sygnat, co mysli o BBWR, a przynaj-
mniej, ze nie jest sktonny ufa¢ ,platformom” politycznym,
ktore mamig elektorat tym, ze dalekie sg od partyjniactwa,
czyli nie sg partig.

W rozprawie z JKB-demonem takich wtrgconych komen-
tarzy politycznych znajdziemy przynajmniej kilka. Najcie-
kawszg bodaj jest uwaga o zwigzkach kompromisu, oportu-
nizmu i sktonnosci do orzekania o zdradzie w polityce, przy-
lepiania tatwych etykietek do kazdej ugody, ktéra - zauwaza
krytyk - przeciez ,blisko sasiaduje [...] z ostroznoscia, z pra-
cg realng”13 Przemieszczanie sie na ruchomych piaskach
polityki, tatwo i czestokro¢ cynicznie klasyfikujacej fakty
wedle potrzeb, to nie okazja do oburzenia i moralizowania.
Irzykowski konstatuje istnienie owego mechanizmu zycia par-
tyjnego i tyle, irytujg go tylko inscenizatorzy proceséw wy-
taczanych kompromisom w imie pryncypialnosci.

PWsrod antynomii pacyfizmu. Pr 1932-1935, s. 52.
BIKB-demon. Pr 1923-1931, s. 484.



Analityk meandrow polityki

Irzykowski jest ,,ostrowidzem”, ktory potrafi wysuptac
szczegOtiprzejrze¢ go na wszystkie strony, ale z rGwng ochotg
rozpoznaje zasady, prawa, reguty. Takze polityczne prawa
i reguty. ,,Prawo nie nasmarowanych drzwi” dotyka nas w po-
wszednim dniu, kiedy bezwtadem przyzwyczajenia nie
uprzatniemy kamienia, o ktdry sie codziennie potykamy, i nie
nauczymy sie stenografii, cho¢ to takie proste i uzyteczne
(wedtug krytyka). Ale prawo to obejmuje swag ,,wtadzg”takze
sfere spoteczng i przestrzen polityki. Irzykowski, prowadzac
»Studia z zakresu chemii organicznej Galicji”, dostrzega dzia-
tanie owego prawa w - jak to nazywa - ,,powszechnej woli
fuszerki”, ktéra najogolniej sprowadza sie do zgody na mi-
nimalizm i prowizoryczno$¢. ,,Mam wrazenie - stwierdzi
w roku 1918, u progu niepodlegtosci - ze fuszerka jest za-
réowno nasz konserwatyzm, jak demokracja, jak socjalizm.
Wszystko to zredukowane jest do prymitywnych motywow,
diagnoz i metod, nie bierze swych haset zbyt Scisle, co na-
wet bywa uwazane za chwalebng wtasciwo$¢ narodowag albo
za polityke”4 Zauwaza w tym osobliwg edukacje, jakg Kra-
kow i Lwow nabyty w Wiedniu. Tak jak uczen, ktéry powta-
rza nauki profesora, cho¢, niestety, w gorszej jakosci. Czyli:
»L--.] W Austrii nikt za nic do odpowiedzialnosci sie nie po-
czuwa, to samo dzieje sie w Galicji, tylko z pewng stopniujaca
6w stan modyfikacjg”1a A caty ten proceder peten niedomo-
wien i nieszczero$ci, prowizorium akceptowanym przez rzg-
dzacych irzgdzonych, w ramach ktérego przechytrzenie jed-
nych przez drugich nazywa sie patriotyczng zastugg - i eg-

UStudia z zakresu chemii organicznej Galicji. Pr 1897-1922, s. 402. Po-
dobng opinie wyrazit Irzykowskiw eseju Ze studiéw chemicznych (Pr 1897-
1922, s. 590-615), ktory po trzech latach bytjuz préba podsumowania stylu
samodzielnego rzadzenia sie Polakow. Interesujace szczeg6lnie byty uwagi
natemat patologii spotecznych typu kradzieze, tapoéwkarstwo, paskarstwo,
ktdre rozpatrywatjako element homeostatycznej samoregulacji organizmu
spotecznego.

BStudia z zakresu chemii organicznej Galicji. Pr 1897-1922, s. 402-403.



zystujacy dzieki skutecznemu balansowaniu - zwie Irzykow-

ski politykag. Homeostatyczny ten organizm absorbuje, jak

sie okazuje, sprawnie, ro6znorodne ,,mamuty” i ,,zawalidro-
gi”1g ktdre stajg sie nieodtgczng czescig systemu.

Artukuty o ,,procesach chemicznych” - czyli sytuacji du-
chowej Polski - pisane byty we wrzesniu 1918 roku. Juz wie-
le sie stato, ale rozstrzygniecia kluczowe miaty dopiero na-
stapi¢, co prokuruje naturalny w takich okoliczno$ciach stan
wyczekiwania. Jednakze wedtug Irzykowskiego jest ow przy-
padek symptomatyczny dla postawy polskich politykéw, cu-
dzy upadek dyskontujgcych na wtasne zastugi. Nazywa ten
proceder zresztg bez szczegdlnej subtelnosci - ,,hienizmem”.
»,Nasz hienizm ma oczy skierowane na wschdd i na zachod”
- sarkastycznie podsumuje éw miatki spryt, bo przeciez nie
polityczny projekt. Zjadliwie oskarza politykéw wszelkich
orientacji o ,,fuszerke” nieodpowiedzialnosci i mistyfikacji,
ze maja atuty, cho¢ grajg ,,blotkami” (,,Falanga specjalistow
od polityki i od spisku trzymata rzekomo pod stotem jakie$
nici w reku, a przecietnemu Polakowi prawita tylko kazanie
na temat: »wytezaj stuch!«”I). Wskazuje tez na dopetnianie
sie, dopasowywanie sie taktyki politykow i przeSwiadczen
spoteczenstwa:

- ornamentacyjnego traktowania hasta o stanowieniu na-
rodow o wiasnym losie (nieszczero$¢ wobec Rusinow)
I w parze z tym imperialne tesknoty;

- brak refleksji o pozycji socjalizmu, okre$lenia na nowo jego
funkcji wobec wojennych dos$wiadczen;

- zareagowanie na rewolucje z osobliwg satysfakcjg, ze Ro-
sje dotknat kataklizm (,, Traktujemy jg jak parchy lub epi-
lepsje; dobrze, ze za kare napadto to naszego sasiada, lecz
my sie parchami brzydzimy”18.

Za 6w stan umystow, za atmosfere panujgcej powszechnej
podejrzliwosci i dezawuowania szlachetniejszych porywéw
i pomystow na polityke - odpowiedzialng czyni prase: ,,Do-

BObjasnienia terminéw w Leksykonie (s. 221-232).
T/Studia chemiczne. Pr 1897-1922, s. 408.
Blbidem, s. 412.



tychczasowy gazeciarski roentgenizm polityczny weszy wsze-
dzie Swinstwo i egoizm i nie spocznie, poki nie zredukuje idei
do interesu. Wtedy wydaje sie bardzo madrym, wszak nie dat
sie wzig¢ na kawat... mrzonkom”19

Irzykowski nie poszukiwat ,,wskaznikéw politycznych”, nie
usitowat nawet rozplatac strategii, celow, intereséw poszcze-
gbélnych frakcji. Mimo tej ,,piany” zauwazal umocowane
w psychospotecznym rozpoznaniu trwate, od lat niezmienne
tendencje polskiego politykowania, gre miedzy wtadzg a spo-
teczenstwem, w ktorej obie strony sa mato rzetelne, a wresz-
cie konstatowat stan zmiany, niejasnej jeszcze, ale nieuchron-
nej, ktora utozy inaczej hierarchie, postawi nowe wymaga-
nia. Polityka wszak jest areng szczeg6lnie ozywionego dzia-
tania perfidii. Ostatecznie to ,Wpolityce przeciwnik nie bada
czystosci intencyj”, a ,,Psychologia, ktorg sie postuguja poli-
tycy, jest brutalna i ordynarna”2),

W gre miedzy spoteczenstwem a witadzg wkracza tez dzien-
nikarz-publicysta i tzw. Opinia Publiczna. Oczekiwania
wzgledem tego pierwszego sg jasno zaprezentowane: ,,Gdy
mu skrepujg prawg reke, ma pisa¢ lewa... Utng mu trzy palce,
niech pisze dwoma pozostatymi”2L Ale nie wolno mu mie-
szac rol, np. dziata¢ w polityce. Uwagi te nalezg do oczywi-
stego kanonu dziennikarskiej sztuki, rzadko zresztg respek-
towanego. Ciekawsze sg refleksje o roli ,,Opinii Publicznej”;
duze litery majg funkcje wskaznika interpretacyjnego: pod-
kreslenia znaczeniatego czynnikaw zyciu publicznym (w efek-
cie rozwoju prasy), zasygnalizowania nieokreslonosci owej
wspdlnoty pogladéw, procederu hipostazowania tychze,
a wreszcie wszechwiadzy, niezaleznie od statusu humbugu
czy realnego wyrazu postaw i mysli spoteczenstwa, tej oso-
bliwej instytucji, ktéra chcieliby sobie zawtaszczy¢ wszyscy
zaangazowani w polityke. Irzykowski, odwotujgc sie do za-
lecen Gabriela Tarde’a (Opinia i ttum, w polskim ttumacze-
niu: Warszawa 1904), z dystansem pisze o opinii publicznej

Dibidem, s. 410.
DO perfidii. Pr 1923-1931, s. 14.
2 Dziennikarz i opinia publiczna. Pr 1897-1922, s. 256.



jako instrumencie, ale skoro niezaleznie od postaci juz jest,
to proponuje nieco ironicznie ,,Podrecznik dla Opinii Pu-
blicznej”, nalezy bowiem i od niej wymagac rozsadku, od-
powiedzialnosci, przewidywalnos$ci. Nie zaleca zadng miarg
schlebianiajej, ale i postawa nieustannego ptyniecia pod prad,
co dla zmagajacego sie z przeciwnos$ciami moze sie skonczy¢
katastrofalnie i nie przynie$¢ niczego pozytywnego, kompro-
mituje nie tyle nierozsgdnego ,,ptywaka”, ile ,,prad” publicz-
nej opinii. Przy innej okazji Irzykowski, analityk psychotech-
niki2 podsumuje gre populizmem dyktatora: ,,Jezeli on jest
pajacem, to pajacem jest tez caty ttum. | thum jest sam sobie
winien”23

Konstatujgc rozszerzanie wptywu psychotechniki, ktéra
stata sie (z terrorem w parze) podstawowym narzedziem
przemiany rzeczywisto$ci spotecznej, Irzykowski konstruuje
historiozoficzny model, ,,ttumaczacy” przebiegi politycznych
zawirowan. Z chaosu wyt#ania sie struktura. Zrédtem napiec
XX wieku byt liberalizm, rozwinat sprzecznosci miedzy wol-
noscig a skrepowaniem i reglamentacja, jednostka a kolek-
tywem, wiarg w cztowieka a wiarg w organizacje, bezplano-
woscig i planizmem24 W tych okolicznosciach éw prad stat
sie tatwym celem Kkrytyki: swobody i wolnosci liberalizmu
w zderzeniu z wiarg w automatyczne przemiany dziejowe so-
cjalistow (marksistowskich) zdemaskowane zostaty (o dema-
skacyjnych obsesjach socjalistdw komunizujgcych pisat Irzy-
kowski wielokrotnie) jako ochrona interesow, kapitalizmu,
rzecz jasna. Integralnym sktadnikiem tego rozpoznania byta
rola, jakg przyszto odgrywac utopiom, sceptycznie trakto-

2 Por. Prymat psychotechniki. Pr 1936-1939, s. 115-120. Przeczytamy
tam m.in., ze ,,Rosja okazata sie narodem majacym najwiekszy talent i naj-
wiekszg tez wole do psychotechniki” (s. 116). A takze, iz starym chwytem
stosowanym w Rosji jest ,,Powtarzaé, wkuwaé w gtowy ludzkie wcigz to samo
az do monotonii”i ze to technika ,,wzieta z podziemi wiezienh GPU”, a ,\\e
Wioszech iw Niemczech na mniejszg skale obserwujemy takie same obja-
wy” (s. 117).

2BZ naturg przeciw naturze. Pr 1932-1935, s. 596.

ZRozwazania metapolityczne. Liberalizm, socjalizm, dyktaturyzm, pla-
nizm. Pr 1936-1939, s. 130.



wanym przez socjaldemokratéw przed pierwszg wojng i sze-
rokg falg rozlewajgcym sie w latach dwudziestych itrzydzie-
stych XX wieku. Utopie jednakze, rozbudzajgce namietno-
$ci i oczekiwanie, niezrealizowane, powodujg stany znieche-
cenia i stwarzajg atmosfere, w ktorej godzimy sie na proste,
zbyt proste rozwiagzania. ,,»Zach6d« zadat cudéw, sensacji,
ziszczenia jakich$ ideatow, ktérych sam nie ziscit, a gdy go
nie widziat, nudzit sie”5- zaobserwowat autor Patuby. Od-
powiedzig na 6w kryzys jest ,dyktaturyzm”, praktykowany
w Rosji jako dyktatura proletariatu, ale - co ztosliwie zauwa-
za Irzykowski - ,,genetivus skurczyt sie przy nominativie”%
~Wola ludu” stata sie ornamentem, ale tez krytyk, przywotu-
jac mistyfikacje psychotechniki, watpliwg rzetelnos¢ wszel-
kich referenddw, plebiscytow i wyboréw, nicuje samo poje-
cie, wskazuje projektujacy jego sens oraz wspotzaleznosci
praktyki rzadzenia i wyobrazen spotecznych, gdyz ,Statycz-
nie wola ludu nie istnieje, ale dynamicznie, funkcjonalnie ist-
nieje, bo jednak pewnych rzeczy wmowic¢ ludziom nie moz-
na i o przesuwalnosc¢ tej granicy wra walki”ZZ. Politycy ,,wma-
wiaja” ludziom plan, stad filozofia ,,planizmu”. Mozna budo-
wac od gory, wykreslac¢ perspektywy, ale Irzykowski, oredow-
nik przywigzania do imponderabiliéw, ceni rozwigzywanie
»zadan matych, realnych a trudnych trudnoscig prawdy”2
W planizmie usituje znaleZz¢ dodatnie strony: powotujac sie
na Mannheima, sygnalizuje moznos$¢ rozumienia go raczej
jako strategii niz systemu, a wéwczas ,.element poszukiwa-
nia”, orientacji, by przebudowac wtasne myslenie, bedzie sta-
nowi¢ o jego sile. Irzykowski nieco komplikuje analize pla-
nizmu, ale przeciez ocenia owg tendencje ewolucji politycz-
nej bez ztudzen: ,,[...] a kto bedzie planowat tych, ktdrzy maja
planowac?”®- zapyta zjadliwie. | zakonczy Rozwazania me-
tapotityczne gorzkag obserwacja:

Slbidem, s. 135.
Hlbidem, s. 136.
Z7'Ibidem, s. 138.
Blbidem, s. 140.
Dlbidem, s. 143.



Ludzie potrzebujg upajac sie wielkimi hastami. Gorzej, ze chca sie
bi¢ o nie - i unieszcze$liwiajg sie wzajemnie z powodu réznych
formutek drogi do szczesciad

Lewicowy, prawicowy literat

Sygnaty o kontaktach Irzykowskiego z Iwowskimi socjali-
stami sg skape i niejednoznaczne. Autor Czynu i stowa nie
maégt budzi¢ entuzjazmu wsrdod oredownikéw rewolucji 1905
roku, atak na ideologow ,,Czynu” byt wszak ostry, a obserwa-
cja sgdu obywatelskiego nad Brzozowskim wzbudzita nie-
che¢ do partyjnych dziataczy, czemu dawat wielokrotnie
wyraz. Jednakze podpisat, jasno zdeklarowane co do warto-
§ci i przestrzegajace przed zagrozeniami dominacji prawi-
cy w zyciu publicznym, Oswiadczenie pisarzy lewicowych,
ktére odczytano na Zjezdzie Literatow (1920). Pracowat sze-
reg lat w ,,Robotniku” i rozstat sie z nim raczej burzliwie (por.
oSwiadczenie pisarza: Pod kuratelg).

Na poczatku lat trzydziestych ,,grupa »Lewary« i »Mie-
siecznika Literackiego«”, jak jg nazwat Irzykowski, podjeta
inwazje. Spierat sie autor Dziesigtej muzy z Andrzejem Sta-
warem, spierat sie z metodami ,,marksistycznej” krytyki i byt
to spor dla niego niebtahy, skoro w Stoniu wsréd porcelany
w osobnym rozdziale, zatytutowanym znaczgco: Jednostka
na $ledztwie spotecznym (czytelna aluzja do ,,sprawy Brzo-
zowskiego™), pomiescit cztery artykuty na ten temat, a o sa-
mym problemie pisat jeszcze w kilku tekstach zamieszczo-
nych juz tylko w czasopismach i, okazjonalnie, w kilkunastu
nastepnych uwagach. Irzykowski ironizuje, wyszydza, anali-
zuje, ttumaczy, przekonuje. O szkodliwo$ci dominujgcego
w Kkrytyce marksistowskiej perspektywizmu i niedostatkach
merytoryzmu, o powszechnie stosowanym chwycie redukcjo-
nizmu i o nieustajgcym demaskowaniu. Wypomina apriorycz-

3P Ibidem, s. 145.

5 Szachy literackie...



no$¢ koncowych wynikéw, a stosowang technike interpreta-
cyjng nazywa ,instrumentem insynuacyjnym”3L Materiali-
styczno-marksowska teze, iz byt okre$la Swiadomos¢, pod-
sumowat ztoSliwie puenta, ze ,,gtowa wyrasta z n6g”21 wy-
starczy tylko nieco ,,sprytu rabulistycznego i naciggajacego”
(zob. Leksykon, s. 231), by wyjasni¢ kazdag zawito$¢ walka
klasowg i czynnikami gospodarczymi.

O ilebezpardonowo rozprawia sie Irzykowski ze Stawarem,
bez ztudzen opisuje rzeczywisto$¢ sowieckiej Rosji, o tyle
z zainteresowaniem probuje dociec, co to takiego literatura
socjalistyczna. Potrafi wskaza¢ przykiady éwczesnej poezji
pracy, poezji agitacyjnej, a ze wskazaniem przyktadéw poe-
zji proletariackiej czy socjalistycznej ma kiopoty. Dlatego
prébuje jg projektowac. Latwo zdezawuowac przymiotnik
»proletariacki”, Irzykowski usituje jednak odnaleZz¢ pozytyw-
ny sens terminu: interesuje go ,,proletariat nie jako klasa,
lecz jako sytuacja zyciowa”, a poezja proletariacka dlan to wie-
dza o takim urzgdzeniu Swiata, w ktorym ,,zyciem jest wia-
$nie to, ze zy¢ nie mozna...”38 i ,nawet przy najlepszej woli
otoczenia dokonywa sie bezimienna zbrodnia na kazdej jed-
nostce”34 Szansy literatury socjalistycznej - przyznaje temu
terminowi moc projektujgcg - upatruje w dramacie raczej
i powiesci niz w liryce, o ktorej powie szyderczo, ze w posta-
ci dawnej poezji patriotycznej ,,wcigz obrabiata dwa hasta:
trzymajmy sie i nie dajmy sie! oraz: huzia na Moskala!”3&
Literature socjalistyczng tedy postrzega jako ,,kuznie mysli”,
ktéra pozwoli jaskrawo i stanowczo widzie¢ szeroki hory-
zont spraw ludzkich.

Dyskurs o kontaktach literatury i polityki podlega dwoja-
kim zagrozeniom i redukcjom: 1) z obawy przed zachtanno-
$cig polityki okopanie sie na pozycjach wiasnej dyscypliny;
2) w uznaniu omnipotencji tej pierwszej i w leku przed usy-

3L Por. Pita marksistyczna. Swp, s. 294-305.
2Prekursor tzw. estetyki proletariackiej. Swp, s. 306.
BLiteratura a socjalizm. Swp, s. 326 i 327.

3Albidem, s. 328.

Hlbidem, s. 329.



tuowaniem (insynuowaniem usytuowania) w wiezy z kosci
stoniowej - przyporzadkowanie literatury polityce. Irzykow-
ski demonstracyjnie przekracza owe sztuczne granice, roz-
prasza obawy. ,,Obala on przesad, jakoby wspdtczesna lite-
ratura uciekata od zycia na Parnas”®- tu méwi o Stempow-
skim, ale ijasno wyktada wtasne pozycje krytyka. Gdy od-
powiada syntetycznie oraz z budzacg podziw i dzisiaj wni-
kliwos$cig na ankiete: Literatura sowiecka - eksperyment ko-
munistyczny - zblizenie polsko-rosyjskie - to polityczny ko-
mentarz staje sie w oczywisty sposob sktadnikiem diagnoz
literackich. Pozycja inteligenta w sowieckiej Rosji jest na-
der istotnym aspektem jej kultury i wyzwaniem dla polityki,
ktéra 6w problem rozwigzuje jak najgorzej. Wydarzenia po-
lityczne pojmuje Irzykowski jako ogromng inscenizacje,
Hteatr dziejow”, w ktérym wzory kultury stajg sie funkcjo-
nalnymi rekwizytami, rodzi sie kult witasnych bohaterow,
,»robi sie Swietych” i- ,Powoli bolszewizm zmienia sie w ro-
dzaj religii, za wzor stuzy islam i Mahomet”37. Sg to nie tylko
przyktady sprawnosci ,,przetgcznika” jezykowego, ktéry po-
zwala poruszaé sie swobodnie w dwdch systemach, rzecz
w tym, ze to wiasnie owe przestrzenie wyraznie zachodzg na
siebie i przenikajg sie, co w koncu wydaje sie oczywiste, de-
cyduje jednak jako$¢, ,,merytoryzm”tych rozpoznan. Ba, tak-
ze poziom fabrykacji historii literatury strukturalnie odpo-
wiada fabrykowaniu historii politycznej, tylko ze ta pierw-
sza odbywa sie za pomocg czcionek, w tej drugiej ,,czcion-
kg”jest krew - o$wiadczy nieco patetycznie autor aforyzmu:
Fabrykanci historii3.

Irzykowskiego ostro upomniano, ze beztrosko, z ,,klerkow-
ska” dezynwolturg wobec polityki, publikuje w pismach naj-
rézniejszych orientacji politycznych, w tym réwniez tych,
w ktérych publikowanie jest kompromitujgce czy tez styg-

P [Rec. z: Jerzy Stempowski: ,,Chimera jako zwierze pociggowe™].
Pr 1932-1935, s. 246.

I Por. [Odpowiedz na ankiete:] Literatura sowiecka - eksperyment ko-
munistyczny - zblizenie polsko-rosyjskie. Pr 1932-1935, s. 221-222.

BZ kuini bluznierstw. Aforyzmy o czynie. Czis, s. 287.



matyzujgce partyjnie oraz ideologicznie. Dlaczego drukowat
w ,,Prosto z mostu”, co mu zarzucili Zimand i Burek3 a nie
w ,,Wiadomosciach Literackich™? Poniewaz z redakcjg pisma
kierowanego przez Mieczystawa Grydzewskiego wszedt
w licznie zatargi i utarczki, poniewaz byt przekonany, ze upra-
wianie literatury na roznych ,,poletkach” czasopismiennej ago-
ry jest korzystne, poniewaz zamkniecie w getcie jednego pi-
sma ogranicza i czestokro¢ powoduje polityczne pieniactwo,
poniewaz dzisiaj, pozbawieni uprzedzen, inaczej tez oce-
niamy pismo Stanistawa Piaseckiego, ktérego ideologiczne po-
czatki zapowiadaty, ale nie przesadzaty ojakosci przemian40

IR. Zimand osadzit: ,,Badz co bgdz miedzy »Wiadomosciami Literacki-
mi« a »Prosto z mostu« réznica byta dostrzegalna gotym okiem, a Irzykow-
ski takim znowu bujajgcym w obtokach klerkiem nie by4”. R. Zimand:
Trzy studia o Boyu. Warszawa 1961, s. 53. T. Burek dwukrotnie przywota ten
cytat w swym artykule o Irzykowskim i doda od siebie: ,,Pierwsza potowa
XX w. byta bowiem epoka polityczng i zadne akty publicznej dziatalnosci,
zadne decyzje nawet wysublimowanie intelektualne nie mogty by¢ odczy-
tywane poza narzuconymi przez nie kontekstami”. O trafnosci tego pogla-
du nie warto nawet dyskutowa¢, moze tylko nalezatoby zauwazy¢, iz druga
potowa XX wieku byta réwnie osaczona przez polityke. Ale Burek z wyrazi-
stoscia, ktoéra juz sama w sobie prowokuje, retorycznie zapyta: ,,Marzyta
mu sie Wielka Dyskusja dotyczgca literatury jako »praformy wyzszych ty-
péw zyciak, atymczasem z gtosnik6éw itam gazet lata si¢ brudnymi potoka-
mi nacjonalistyczna i faszystowska gadanina, swoj program »mostéw, tj.
wspotpracy ludzi nad eksperymentalnym i wynalazczym urabianiem sto-
sunkéw pozwalajgcych im w przysztosci udzielac sie sobie bez zastrzezen
i zy¢ z filozoficznym poczuciem znaczenia tych wiezi niewidzialnych, okre-
$lat mianem »inzynierii mostow«, a za rogiem domu, w ktérym obtozony
ksigzkami przadt cienkie nici swoich dygresji i spostrzezen, rozwscieczona
bojéwka puszczata w ruch patki. Czy zapatrzony w swojg kulture nie do-
strzegat tej kultury?”. T. Burek: Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego.
Prolegomena. W: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Seria 1. Wro-
ctaw 1972, s. 130 132. Cytatjest niezno$nie dtugi, ale - w moim przekona-
niu - konieczny. Caly ten rozdziat poswigcony politycznosci Irzykowskie-
go ma na celu podwazenie owych przekonan o Irzykowskim jako wytgcz-
nie bujajgcym w obtokach ,,inzynierze mostéw biekitnych”.

Dlirzykowskiemu najpewniej bliskie bylo odwiadczenie redakcji tygodni-
ka, ze ,,bedac pismem o wyraznym obliczu ideowym, nie jest organem zad-
nej partii, grupy ani koterii”. A z chwilg wyraznego pojawienia si¢ napastli-
wosci i antysemickich tresci (rubryka A. Nowaczynskiego Ofensywa) prze-



Najwiecej tekstow opublikowat Irzykowski w ,,Prosto z mo-
stu” w roku 1936 (doliczytem sie siedmiu), potem jego ak-
tywnos$¢ ostabta i gtownie drukowat odpowiedzi na ankiety,
zapytania redaktorow tygodnika. Gtdwnym zresztg miejscem
publikacji krytyka w tym czasie byt, rzecz jasna, ,,Pion” (tez
politycznie nieobojetny).

Ale skoro poruszyliSmy te kwestie, to moze warto spraw-
dzié¢, co tez w tym piSmie Piaseckiego autor Stonia wsrod
porcelany glosit. Inauguracja wspétpracy mogta by¢ poczy-
tana za rodzaj prowokacji; w periodyku o orientacji prawi-
cowej, z tak waznym dlan poszanowaniem tradycji, Irzykow-
ski publikuje tekst Zarcie i szlachetczyzna, nawiazujacy do
znanych filipik Brzozowskiego. Najwazniejsze bodaj artykuty
Irzykowskiego zamieszczone w ,,Prosto z mostu™to O perfidii
i szantazu oraz Z naturg przeciw naturze (1935). Zadna mia-
rg nie wypetniaty one zatozen ideologicznych redaktoréw
pisma, cho¢ analiza uproszczen marksistowskiej koncepcji
walki klas pewnie byta akurat akceptowana. Problem w tym,
ze autor Patuby, generalnie wojujacy z wszelkimi szablona-
mi, ujawniat mechanizm perfidii i szantazu, ktory mégt roz-
braja¢, przez dekonstrukcje, praktyke polityczng Obozu
Narodowo-Radykalnego (ONR-,,ABC”) przynajmniej w row-
nym stopniu. A rozdziat artykutu Perfidia i szantaz posSwie-
cony prezentowaniu pogladow klerkowskich spotkat sie
z wyraznym votum separatum redakcji, ktora w przypisie
osSwiadczylta, ze te opinie uwaza za ,,dalekie i obce”4l W ko-
lejnym artykule (Z naturg przeciw naturze), polemizujac
z Aleksandrem Swietochowskim, prezentuje Irzykowski prze-
stanki narodzin systemow politycznych komunizmu i faszy-
zmu, ktére zrodzity sie nie z szalonych ambicji tyranow
i bezwzglednej walki o wiadze (fakt pojawienia sie tychze
okreslit autor mianem groznych, ale tylko $mieci, odpadkow),

stat Irzykowski publikowaé w ,,Prosto z mostu”. Zob. opracowanie zawarto-
§ci pisma autorstwa J. Speiny w: Literatura polska w okresie miedzywo-
jennym. Red. J. Kadziela, J. Kwiatkowski i I. Wyczanska. T. L
Krakéw 1979, s. 343-346.

41 0 perfidii iszantazu. Pr 1932-1935, s. 568.



lecz ideologii zaktadajgcej mozliwos$¢ skutecznego uformo-
wania plastycznej materii (sic!) spotecznej. A tu sposobem
najprostszym i koniecznym wydawato sie uzycie przemocy
dla pieknej przysztosci: ,,Sg to rozmaite proby urzadzenia,
reglamentowania Swiata sitg”2 Analiza Irzykowskiego
miazdzy precyzjg propagandowe, ideologiczne wmdwienia
komunizmu i faszyzmu. W ,Lewarze” zaatakowany zostat
autor Stonia ws$rdd porcelany jako oredownik faszyzmu43
,»,Prosto z mostu” opublikowato jego impertynencka dywersje
(patrzac z perspektywy ideologdw ONR). Przy innej okazji
z irytacjg krytyk wypomni zwyczaj przywigzywania wagi do
tego, ,,gdzie kto$ co$ pisze, a nie do tego, co pisze 4, stad tez
jego decyzja publikowania w réznych pismach ponad szko-
dliwymi ,,barykadami”. A spotykat sie z tg polityczng dystry-
bucja Srodkéw przekazu stale: gdy zerwat z ,,Wiadomoscia-
mi Literackimi” i podjat wspotprace z prorzgdowym ,,Pio-
nem?”, pojawit sie problem etatowego zwigzania krytyka
z ,Robotnikiem”. W odpowiedzi na pretensje stwierdzit:

Pisuje nie tylko w ,,Robotniku™, lecz iw ,,ABC”,iw ,,Tygodniku llu-
strowanym”, iw ,,Naszym Przegladzie”, iw ,,Nowym Pismie”, daw-
niej za$ pisywatem w ,,Wiadomosciach Literackich”, gdzie zamiesz-
czatem artykuty bardzo nieprawowierne z marksistycznego punk-
tu widzenia. Chce doprowadzi¢ do absurdu podziat na fronty, gdy
chodzi o rzeczy literackie

L7 naturg przeciw naturze. Pr 1932-1935, s. 594.

4B Co myslat Irzykowski o hitlerowskich Niemczech, najlepiej sprawdzic¢
w jego recenzji ksigzki L. Schwarzschilda, recenzji zatytutowanej: Alarm
wroga swej zhitleryzowanej ojczyzny. Tekst pisany w 1934 jest diagnoza
najwyzszej préby (Alarm wroga swej zhitleryzowanej ojczyzny. Pr 1932-
1935, s. 361-364). Warto tez zapoznac sie z pogladami krytyka w sprawie
»Korytarza” (Wséréd antynomii pacyfizmu. Pr 1932-1935, s. 59-60).

HMNie wtykaj nosa do cudzej garderoby! Pr 1932-1935, s. 503.

%bPod kuratelg. Pr 1932-1935, s. 248.



Pacyfizm pomiedzy wojnami

Projekt pacyfizmu - proponowany przez lrzykowskiego
- zrodzit sie z doSwiadczenia Wielkiej Wojny, byt préba zdia-
gnozowania zagrozen i wskazania drog zapobiezenia czyha-
jacej, czajacej sie wojnie nastepnej. Wyrastat z doSwiadczen,
obserwacji tendencji do wzrastajgcej omnipotencji panstwa,
stanowczo, autorytarnie do swych celéw pragngcego dosto-
sowac: ,,gospodarstwo, nauke, samostarczalno$c, eugenike,
pedagogike”s Ow model panstwa, zagrazajacy indywidual-
nym potrzebom jednostki, ktdra jest nade wszystko podmio-
tem, w dalszej perspektywie posrod roznych rél takze oby-
watelem, nazwany zostat przez ,heroicznego klerka” - ,,No-
woczesng Spartg”. Symptomatyczna jest reakcja Irzykow-
skiego na sugerujace pytanie: ,Jaki ustroj polityczny odpo-
wiadatby umystowosci i charakterowi nowoczesnego obywa-
tela Rzeczypospolitej?” (w ankiecie ,,Gtosu Prawdy” 1927,
nr 11). Kwalifikuje je jako prowokacyjne i stwierdza, ze ,,To
tak, jakby kto do zonatego cztowieka zblizyt sie z zapyta-
niem: Jakiej by$ pragnat zony?”47. Przyjety tu zartobliwy, me-
tonimiczny zabieg jest w istocie tworzeniem dystansu do za-
wierajacej sie w pytaniu tezy: czy istnieje co$ jednorodnego,
co mozna okresli¢ jako ,,umystowos¢ i charakter Polaka-oby-
watela”, i czy mozna wykoncypowac, dopasowac do tej hi-
postazy najlepszy z mozliwych ustréj polityczny? Takie usta-
wienie problemu - w przekonaniu Irzykowskiego - w osta-
tecznym rozwigzaniu nieuchronnie musi angazowacé element
sity, przymus podporzadkowania. Czy miatoby to oznaczac
bezkonfliktowe, tatwe odrzucenie przymusu, zawieszenie ko-
niecznosci?

Irzykowski doskonale zdaje sobie sprawe, ze nie matu pro-
stych odpowiedzi, ale tez nie chce od nich uciekaé. Od arty-

% [OdpowiedZ na ankiete: Jaki ustrdj polityczny odpowiadatby umysto-
wosci icharakterowi nowoczesnego obywatela Rzeczypospolitej?]. Pr 1923-
1931, s. 192.

47 Ibidem, s. 191.



kutu Czy mord moze by¢ koniecznoscig? (1913) po liczne
publikacje o pacyfizmie w latach 1927-1932 (Z tajnikéw
pacyfizmu48 Pacyfisci w potrzasku, Gtéwne zagadnienia pa-
cyfizmu, Wéréd antynomii pacyfizmu) niezmiennie powraca
relacja etyki i polityki, powigzan Srodkéw do osiagnie-
cia celu i tegoz celu; powraca kontrowersja wokot pacyfi-
stycznej teorii respektujgcej indywidualnosc i zycie jako naj-
wyzsze dobro ,,mitosci blizniego” (powotuje sie krytyk nie
bez zastrzezen raz na Schopenhauera, to znowu na Totstoja)
oraz tego, co Kurt Hiller nazywa ,,rewolucyjnym pacyfizmem”
iw koncu praktycznym wymiarem realizacji pacyfistycznych
zamierzen, ktdre, chocby nawet miaty by¢ wcielane w zycie
poprzez ,,przekonanie, sugestie, propagande”® nie unikng
kwestii wiadzy i sity, bo¢ przecie srodki propagandy sg w okre-
$lonych rekach. Jednym stowem: Irzykowski zdecydowanie
I uparcie powtarza te same pacyfistyczne zaklecia (z ryzy-
kiem autoplagiatu), na przekdr i mimo argumentow o nie-
zbywalnosci sity w relacjach miedzyludzkich, ktére to argu-
menty zresztg stara sie zrozumieé i respektowac ich intelek-
tualng preznosc¢, zasadno$¢. Kompromis w tym wypadku musi
oznaczaC dezercje pacyfisty, uznanie chocby w skromnej
mierze $rodka za narzedzie osiggniecia celu (takze, a moze
gtownie Swietlanej przysztosci) - krach catego projektu.
Pomyst zwalczenia ztego gorszym nazywa: ,,wypedzi¢ dia-
bta Belzebubem!”. Dla pragmatycznego i zaprawionego w dia-
lektycznym, ,,komplikacjonistycznym” mysleniu Irzykow-
skiego byt to nader trudny problem i niemate wyzwanie,
z punktu widzenia nie etyki, lecz procesu myslowego, przed-
tozyt statyke nad dynamike.

Pomysty pacyfistyczne zagrozone sg przez niwelujacg site
mody, lekcewazgcg i pobtazliwg kwalifikacje tychze jako nie-
rozsgdnego sentymentalizmu, dziennikarskiej tatwizny,
w Kktdrej istotny antropologicznie problem redukowany jest

8B. Winklowa zwraca uwage na podobienstwo nagtowka tego tekstu do
tytutu: Ztajnikéw bohaterszczyzny. Zob. B. Winklowa: Karol Irzykow-
ski..., T.2,s. 141-142.

HWSrdod antynomii pacyfizmu. Pr 1932-1935, s. 56.



do hasta: Nie dla wojny ijuz! A w konicu trudno nie zauwa-
zy¢, z jakag ochotg zbrojne, totalitarne rzagdy wymachujg jak
chorggiewka hastami antywojennymi, humanitarnym zatro-
skaniem. Irzykowski doskonale o tym wiedziat! Klarownie
te niebezpieczenstwa wytozyt w polemicznym artykule Pa-
cylizm w potrzasku, w ktorym przeanalizowat strategie ko-
munistéw, zamierzajgcych upragniony pokoj zrealizowac po
zwyciestwie, co jest oczywistym contradictio in adiecto. ,,Pa-
cyfizm odraczany - pisat - az do zwyciestwa komunizmu na
catym Swiecie nie jest zadnym pacyfizmem. Caty problem
tkwi wiasnie w tym, ze w tym wypadku cel (pokoj) uswieca
$rodki (wojny), bo taki $rodek od razu wyklucza cel”@ Nie
inaczej rzecz sie ma z faszyzmem, ktorego ,,Gwailt dzisiaj
uchodzi juz takze za szanowng idee, jednak wykuwa przy-
szto$¢ narodu™sl A w kolejnym zdaniu krytyk z gorycza in-
formuje o wydarzeniach w Brzesciu, gdzie gwatt stat sie za-
sadniczg metodg politycznego dziatania, i z szyderstwem
komentuje pomniejszajgce rzecz samag opinie o ,,przesadzie”
i ,niepotrzebnym przeholowaniu” tylko.

Z wiasciwym sobie uporem przekonywat Irzykowski do
tego antropologicznego w istocie projektu i nieodtgcznie zwig-
zanej z nim koncepcji etycznej, ktore tworzg razem ideolo-
giczne przestanki wykreowania regut wiezi miedzyludzkich.
Wydaje sie, ze Irzykowski, promujac pacyfizm, wyrazat za-
sadniczg trudno$¢ - postuzmy sie przemys$leniami Hanny
Arendt - ,,z jakg po wszystkich tych przemianach przycho-
dzi nam zrozumienie stanowczego oddzielenia dziedziny
publicznej i prywatnej, sfery polis i sfery gospodarstwa do-
mowego i rodziny, wreszcie czynnosci odnoszacych sie do
wspolnego Swiata i czynno$ci zwigzanych z podtrzymaniem
zycia - ajest to podziat, na ktérym opierata sie cata starozyt-

PPacyfisci w potrzasku. Pr 1923-1931, s. 536. Na tej samej stronie zapi-
sat i takg obserwacje: ,,Bolszewicy sa przeciez tym samym, czym niegdys$
Arabowie i Turcy, ktérzy z najgtebszym przekonaniem twierdzili, ze Swiat
bedzie zbawiony dopiero wtedy, az oni go podbija i narzucg mu wiare ma-
hometanska”.

5l Gtéwne zagadnienia pacyfizmu. Pr 1923-1931, s. 613.



na mysl polityczna, jako rzeczy samej przez sie zrozumia-
tej i majgcej charakter aksjomatu™3 Autor Patuby watpliwo-
$ci co do zasadnoSci tego rodzaju podziatu, inercyjnie obec-
nego w postaci akceptacji najrézniejszych instytucji (na przy-
ktad wojny), wyrazat w ,,przektadzie” publicznego tadu na
indywidualne doswiadczenie, w formutowanie pytan o kwe-
stie elementarne, o ktére zwykle nie pytamy, w skorzystaniu
z energii paradoksu wreszcie. Przyktady: jednym z ,imple-
mentoéw” wspotczesnej kultury jest brak pietyzmu dla teraz-
niejszosci i zadanie posSwiecenia w imie przysztosci. Dla tej
idei wywotywano wojny, rewolucje, wprowadzano mecha-
nizmy réwnowagi finansowej, powodujgce rozszerzajacg sie
nedze. Ironiczny komentarz Irzykowskiego sprowadzi te idee
do postaci konkretu, zacierajgcego réznice miedzy sferg
polis a indywidualnym wymiarem utrzymania zycia: ,,Na be-
nefis tej przysztosci ludzkos$¢ brata sie nieludzko za czuby
przez 6 lat - ale mimo tej ogromnej czutoSci gospodaruje
weglem i naftg tak rabunkowo, ze za lat piecdziesiat te przy-
szte pokolenia nie bedg miaty czym pali¢ w piecu”3 O libe-
ralizmie ijego nieusuwalnych aporiach opowie Irzykowski,
podajgc przyktad ixa, ktory lubi gwizdaé za $ciana, i na inda-
gacje umeczonego hatasem sgsiada odpowiada: ,ja jestem
liberalny” Duze przeglada sie w matym, polis w jednostko-
wym!

Pacyfizm okazuje sie wcale nie politycznym idee fixe lrzy-
kowskiego, lecz dobrze zintegrowanym z wielokrotnie eks-
plikowanymi koncepcjami projektem. Odrzucanie cztowie-
ka abstrakcyjnego na rzecz cztowieka jako jednostki kon-
kretnej, spoteczne skutki tzw. filozofii koralowej, czyli zycia
stadnego, a takze etyczne zatozenia, ktorych istotg jest dialog,
interakcja, co$ co Irzykowski nazwat ,technikg zycia”, ,to
znaczy jakie$ Swiatta i narzedzia do oSwietlania i regulowa-

BPH. Arendt: Kondycja ludzka. Przet. A. £ ago dz ka. Warszawa 2000,
s. 34.

BZ tajnikéw pacyfizmu. Pr 1923-1931, s. 187.

YRozwazania metapolityczne. Liberalizm, socjalizm, dyktaturyzm, pla-
nizm. Pr 1936-1939, s. 132.



nia stosunkow miedzyludzkich”®- sg czescig tego samego
sposobu myslenia, ktéry doprowadzit autora Stonia wsrod
porcelany do konsekwentnego wspierania pacyfizmu. Skio-
nit go tez do opowiedzenia za ,,klerkizmem”; zarbwno abso-
lutyzowanie formy literackiej (spér Kurta Hillera z Toma-
szem Mannem), jak i podkres$lanie irracjonalnosci $wiata
sprawia, ze oredownicy tych pogladow - w przekonaniu Hil-
lera, streszczajacego poglady Irzykowskiego i przywotane-
go na $wiadka Bendy - ,stajg sie positkowymi hufcami ciem-
nosci”s® Autor formutuje w kolejnym zdaniu drobng dygre-
sje, ale jakze charakterystyczng: ustawienie (sie) Bendy na
biegunie ,,apolitycznos$ci” jest tylko pozorem, a ,,Klerkowie
i ludzie ducha, duchowcy, to to samo”5/; gdy natomiast drogag
klerkowska bedzie ,,oddziatywanie na cztowieka wprost”, to
okaze sig, ze ulokuje sie troche dalej od poglagdow autora La
trahison des clercs, ale blizej polityki. Irzykowski, co czesto
mlli'Sie zdarza, charakteryzujac, dokonuje autocharakterys-
tyKil.

%0 perfidii iszantazu. Pr 1932-1935, s. 573. Zob. na ten temat: W. Gto-
wa la: Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzy-
kowskiego. Wroctaw 1972, s. 113-115.

HWsrod antynomii pacyfizmu. Pr 1932-1935, s. 51.

5 Ibidem.



Spotkanie z historig

Irzykowski nie lubit doszukiwania sie korzeni, siegania do
antenatow, by objasni¢ wspdtczesnos¢, wzmocnic jej tezyzne
(zob. esej Wtazg w swoje korzenie). W zgdaniu ,,historyczne-
go planu” postrzegat gtéwnie retoryke, o ,,historycznych per-
spektywach” powiadat, ze to ,figura mysSlowa”l | chociaz
przezyt 27 lat w XIX wieku, to nie miat ochoty, cho¢ byto to
pragnienie do$¢ powszechne w jego pokoleniu, rozlicza¢ sie
z tym wiasnie dopiero co minionym stuleciem. Nie prébo-
wat nawet podjgé tematu polskich zrywdw niepodlegtoscio-
wych, co uczynit Zeromski; nie zmagat sie z mitami powsta-
nia listopadowego, co robit Wyspianski; nie interpretowat
spraw roku 1794 - czego dokonal Reymont, czy tez losow
ksiecia Jozefa Poniatowskiego - co ukazal Micinski; oczy-
wiscie o Sredniowieczu, cho¢ Berent dat przyktad, tez nic nie
napisat. Wywotat natomiast dyskusje prowokacyjng diagno-
zg: ,,historia robi sie¢ sama”2 odnotowat istnienie ,,fabrykan-

1Por. np. esej z tomu Czyn istowo, zatytutowany W ksztatt linii spiral-
nej. Posgdzany o ahistoryzm Irzykowski w istocie wystepowat przeciwko
zawtaszczaniu historii przez ideologie (ideologéw). Zob. uwagi o history-
zmie Irzykowskiego w ksigzce W. Gtow a li: Sentymentalizm ipedanteria.
O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972, s. 74-86.

2Bytato mysl nekajgca Irzykowskiego od lat gimnazjalnych - jak o$wiad-
cza. W odpowiedzi na ankiete: Jak sie uczyli wspétcze$ni wybitni pisarze?,
pisat o fascynujgcym go powiedzeniu Hegla, ,,ze »$wiat jest wiecznie prze-
zuwajacym potworem«”. Zob. OdpowiedZ na ankiete: Jak sie uczyli wspot-
cze$ni wybitni pisarze? ,,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 3. Cyt. za: Pr 1923-
1931, s. 130.



tow historii”3i opisat Odwety na przesztosci literatury pol-
skiej. Nie ulega watpliwosci: Irzykowski niechetnie spogla-
dat za siebie, a jeSli juz to czynit, to w efekcie uwikia-
nia polemicznego, w zwigzku z konstruowaniem koncep-
cji teoriopoznawczych, estetycznych czy psychologicznych;
a wreszcie o historii mys$lat i pisat, by lepiej zrozumieC dang
mu wspodtczesnosc i oczekiwang przysztosc.

Nim jednak sprobujemy nieco uporzagdkowaé autora Pa-
tuby mysli rézne o historii - dwa przypadki doswiadczania
historii przez krytyka na wlasnej skorze.

Dotyk historii

O Pierwszym dotknieciu wojny, tej, ktora uczynita Polske
wolng, miat Irzykowski odczyt radiowy w 1934 roku. Dydak-
tyczno-patriotyczne cele opowiesci o historycznych wyda-
rzeniach, niejako przypisane formie odpowiedzi na ,zada-
ng” ,,ankiete Polskiego Radia”, zostaty w spektakularny spo-
s6b zdezawuowane, lekcewazgco pominiete juz w inicjuja-
cym zdaniu: ,,Jakze to uczynie [opowiem o wojnie - J.J.], ja
cywil, ja arcycywil, ktdry na wojnie nie bytem, ktéry nawet
nikogo nie zabitem ani nie zostatem zabity!”4 Sarkazm, iro-
nia na poczatek - ale taki to juz Irzykowskiego obyczaj.

Mogtbym wszakze w tym poczatkowym akapicie wyekspo-
nowac¢ walor dygresyjnie przywotanego przez krytyka moty-
wu, ktory nieodtgcznie pojawia sie, kiedy rzecz dotyka woj-

3Zob. Fabrykanci historii. .Widnokregi” 1911, z. 4/5. Cyt. za: Pr 1897-
1922, s. 85-86. Zagadnienie manipulowania rozpoznaniami przez spote-
czenstwa zaréwno biezacej polityki, jak i historii powraca w refleksji lrzy-
kowskiego w obszernych artykutach Prymat psychotechniki i Rozwazania
metapolityczne. Liberalizm, socjalizm, dyktaturyzm, planizm (opublikowa-
ne w ,,Pionie” 1936, nr 38 i 41). Przedruk w: Pr 1936-1939, s. 115-120 i 127-
145.

4Pierwsze dotkniecie wojny. (Odczyt radiowy na temat zadany przez
ankiete Polskiego Radia). ,,Pion” 1934, nr 35. Cyt. za: Lk, s. 378.



ny: mianowicie fenomenu zabijania. 1to nie w wymiarze staty-
styk i publicystycznych czy historiograficznych uogélnienien.
Anitez w postaci psychologicznych spekulacji o motywacjach,
stanach emocjonalnych bgdzZ psychicznych skutkach tego szcze-
gblnego doswiadczenia. Ma 6w fenomen dla Irzykowskiego
posta¢ intelektualnej tamigtéwki z kilkoma niewiadomymi,
czy tez raczej wieloma parametrami, wspotczynnikami, o na-
der skomplikowanych wewnetrznych relacjach. tamigtow-
ki, ktéra niepokoi, ,,uruchamia” pytania o relacje natury, kul-
tury i Smierci, koincydencje koniecznoSci i przypadku.

Podobnie mogtbym tez zaprezentowac caty szereg opisanych
przez Irzykowskiego $wiadectw propagandowej dezinforma-
cji, ktora przesacza sie do pamieci historycznej i staje sie czes-
cig historii, co jest stuszne, ale tez podstawg wiedzy o wydarze-
niach, co juz stuszne nie jest. Mozemy o tym przeczyta¢ w su-
gestywnej replice Fabrykanci historii, wynika to z do$wiadczen
Irzykowskiego - urzednika biura korespondencyjnego w Kra-
kowie (warto moze odnotowaé oczywistos¢: krytyka bynajmniej
nie oburzaty te procedery; o praktykach propagandy napisze:
»Ktamata tylko tyle, ile byto potrzeba”; dystans natomiast wyra-
zi tak: ,,.Swoja madro$¢ wojenng czerpatem po prostu ze Scia-
ny, z ktérej wysterczaty druty biegngc do mego telefonu™3.

Skoro wiec nie chce sie rozpisywac ani o zabijaniu na
wojnie, ani ojej kkamstwach, to w czym rzecz? Inicjalne, sar-
kastyczne zdanie ma dopetnienie w ostatnim. Austriacy po-
niesli kleske, Lwow oddano Rosjanom, patrioci z Naczelne-
go Komitetu Narodowego w stanie szoku, a Irzykowski tak
to wydarzenie spuentuje:

A przy tym coraz bardziej rozszerzajacym sie ogniu ja upiekiem
swoja malutkg pieczen: bo gdy z upadkiem Lwowa filia lwowska
biura korespondencyjnego przestata istnie¢, o tyle tez ubyto mi
w biurze robotyé6.

Posadzenie o cynizm bedzie usprawiedliwione, ale niczego
nie wyjasni. To problem perspektywy rozumienia wydarzen,

5Ibidem, s. 379.
61bidem, s. 383.



ktére nieubtaganie stajg sie historycznymi, czyli sg dostrze-
zone i zanotowane; uczestniczg wiec w grze, ktorej efektem
sg rdzne postaci narracji historycznej. Perspektywy mogacej
przybraé postac ,,ptasiej”, ,,zabiej”, czy tez jak to nazwat Irzy-
kowski - ,,telefonicznej”. | problem nie sprowadza sie do roz-
nic miedzy oficjalno$cig a prywatnos$cig doswiadczania histo-
rii, w tym tez tak spektakularnej jak historia wojny Rzecz nie
dotyczy tylko niewspdtmiernosci abstrakcyjnych procesow
iwtajemniczenia sztabowcow, ktorzy wiedzq inaczej, oraz ,,wo-
jennego zgietku”, ,,szalejgcej Smierci”, wszy i lazaretu, ktdre
miatyby by¢ - tak podp0W|adaJa1 nam nasze przyzwyczajenla
intelektualne i uczuciowe - blizsze prawdy 0 tym, co minione.

Historia bowiem, jakkolwiek jg rozumiec, jest w szczegol-
ny sposéb przyporzagdkowana osi hierarchii; pracujg nad tym
sztabowcy od propagandy i polityki, ale taka tez jest ,,mate-
ria” historii; ,,aktualia”, w znaczeniu nadanym tej kategorii
przez Irzykowskiego, maja ograniczone mozliwosci ingero-
wania w hierarchie, rozbijajg wszak ustabilizowane rozpozna-
nia na obszarach, by sie tak wyrazi¢, praesens ifuturum. Jesli
zatem Irzykowski w artykule Wojna a gra w szachy szuka po-
dobienstw i nlepodoblenstw pasjonujacej go mtelektualnej
rozrywki i fenomenu wojny, to przekonany jest, ze i ta per-
spektywa pojmowania wydarzen historycznych w ich ,,szacho-
wym”wtajemniczeniu, w stosunkach ,,przestrzeni, czasu iener-
gii” ma solidne uzasadnienia. Cho¢, przyznaje z niematg sa-
tysfakcja, ze owo ,,szachowe” wtajemniczenie grona sztabow-
céw, rozpoznawane jako prawda historyczna, przypomina
»Kibicowanie”, w ktorym po wynikach orzeka sie o domnie-
manych posunieciach (figur na szachownicy, decyzji politycz-
nych, czyli tez militarnych). O$wiadczy wiec pisarz z nieskry-
wang radoscia:

W szachach byloby takie ,,kibicowanie” czym$ $miesznym, a na-
wet niemozliwym, gdyz bez znajomosci rzeczy i bez najwazniej-
szych danych usituje oceniac i rozstrzyga¢ na oSlep7.

7 Wojnaagryw szachy.,Nowa Reforma” 1915, nr 272. Cyt. za: Pr 1897-
1922, s. 270.



Druzgocaca ,recenzja” skutecznosci poznawczej tego, co
historyczne, jest uwiktana tutaj erystycznie, co ostabia nieco
oskarzycielskg diagnoze, ale wrazenie pozostaje. Mogliby-
$my wszakze odczytac te opinie pozytywnie, awowczas zbiez-
na stanie sie ona z koncepcjg interpretacji historycznej Droy-
sena, ktory pisat tak: ,,Jest oczywiste, [...] ze to, cojest, rozu-
miemy, kiedy rozpoznamy, jak do tego doszto. Lecz jak do
tego doszto rozpoznajemy dopiero wéwczas, gdy mozliwie
doktadnie zbadamy i zrozumiemy to, co jest”8 Potrzebuje
Irzykowski, dostrzegamy to juz chyba z tatwoscia, szeregu
~wentyli bezpieczenstwa”, ,,zderzakéw”, posrednich ubezpie-
czen w postaci ironii, kpiny, ukazania wielosci perspektyw
rozpoznania historycznego, by nie poddac sie magii narra-
cji historycznej, tatwym ocenom, mysleniu analogiami. Wie
réwniez krytyk, ze kazdy czas tworzy wiasne rozpoznania,
wiasnie hierarchie i zaleznosci, uznaje prawa do respektowa-
nia ,,macierzystych” hierarchii i zaleznosci, potwierdza za-
sadnos¢ takze tych dysponujacych tzw. perspektywa histo-
ryczng, cho¢ polemizuje z do$¢ powszechnymi przekonania-
mi, ze z ,,oddali” (czasowej) wida¢ doktadniej. Czy oznacza
to, ze ostatecznie rezygnuje z obrony ,,istoty rzeczy”, praw-
dy historycznej? Postuchajmy niezwykiego wyznania:

Fakt zamachu w Sarajewie nie wywart na mnie wigkszego wraze-
nia, moze dlatego, ze nie ja odbieratem go przez telefon. Dopiero
gdy sie rumor z powodu tego faktu juz troche uspokoit, 23 lipca -
bytem wtedy sam w biurze - stato sie ze mna co$, jakbym ja, cywil,
poprzez sciane mego telefonu dotknat owego zelaznego demona
wojny z konskimi kopytami [...]. Wpadaly mi do ucha, punkt po
punkcie, warunki coraz twardsze. Juz niejako urzednik posrednik,
jako ogniwo transmitujace wiadomosci - osobiscie, jako cztowiek,
stuchatem tej straszliwej depeszy i ogarniato mnie drzenie, wscie-
kto$¢, obawa i zarazem niby jakie$ podnioste uczucie. [...] | dzi$
[...] widze, ze historia S$wiata mato zna podobnie okrutnych doku-
mentow. Zaryczat stary, dogorywajacy, ale jeszcze wielki i zty pies,

8J.G. Droysen:Historik. Miinchen-Wien 1977, s. 151. Cyt. za: J. To-
polski: Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej.
Warszawa 1998, s. 30.



zdecydowat sie zagryz¢é na Smier¢ matego pieska, ktéry mu sko-
czyt do gardta, na Smierc¢ w obliczu catej Europy!9

Fabuly objasniajgce historyczny przetom, uktadajgce sie
w nieuchronne hierarchie, poddane zostaty konfrontacji z ,,ak-
tualiami”, pamiecig doznania sprzed lat, psychicznego i mo-
ralnego wstrzgsu wywotanego lekturg wojennego ultimatum.
Zderzenie ustabilizowanych polityczno-historycznych ocen
poczciwego Cesarstwa Franciszka J6zefa z nieoczekiwanym
wyszczerzeniem kiow dogasajgcej monarchii - burzy hierar-
chie, demontuje tad historycznych ustalen. Przypadek ten ma
szczegblny charakter. Nie dotyczy bowiem tylko prostej ko-
rekty uogolnienia historycznego przez prywatne do$wiadcze-
nie; oto Irzykowski rozpoznaje w komunikacie agencji pra-
sowej nieodwotalng decyzje o rozpetaniu wojny in statu nas-
cendi. Rzeczy rozgrywaty sie jakby poza kluczowg opozycja:
przypadek czy determinizm. Znak decyzji o wywotaniu woj-
ny byt tez doskonale w tym przekazie odpersonalizowany.
Wydaje sie, ze ,,dyplomatyczna dyplomacja” komunikowata
0 swym kolejnym, rutynowym zarzadzeniu, nocie, adresie.
Doskonale bezdusznym, doskonale sugerujgcym konieczno$¢
takiego rozwigzania, doskonale cynicznym. | po latach to
wiasnie zdarzenie stanie sie dlan kluczem do rozpoznania
historii sprzed lat. Historia przez ,,dotyk” i w konfrontacji
z ,,kuchnig dziejow”, w konfrontacji z ,,wielkimi fabutami”.

Czyn, stowa i niepodlegtos¢

Pierwszg gto$ng kampania, ktorg zainicjowat Irzykowski,
byta polemika z ekspansjg nawotywan do ,,czynu” po roku
1905 w literaturze, ale tez w polskim zyciu intelektualnym,

9 Pierwsze dotkniecie wojny. (Odczyt radiowy na tematzadany przez an-
kiete Polskiego Radia). Lk, s. 380-381.



spotecznym i politycznym. Jak wiadomo, tom krytyczny Czyn
i stowo z roku 1913 zostat uznany przez Kazimierza Wyke za
istotny skiadnik procesu likwidacyjnego wytoczonego Mio-
dej Polsceld wiadomo tez, iz w przekonaniu Ryszarda Nycza
nie o likwidacji, ale o inauguracji literatury modernistycz-
nej w jej najlepszym wydaniu mozemy tu mowicll Sadze, ze
w refleksji nad Czynem i stowem niedoceniony zostat pro-
blem nader istotny, moze najistotniejszy. Irzykowski traktu-
je zjawisko czynu jako fenomen psychologiczno-spoteczny,
jako pewnego typu jakos$¢ polskiego politykowania, w kté-
rym pozoér przedkiadany jest nad trudng prawde, a dorazna
retoryka nad wysitek myslowy, oraz jako dobitne $wiadec-
two zmistyfikowanej refleksji historycznej Polakéw o Polsce.
Z ,,dwu rewolucji”, opisywanych przez Irzykowskiego, obe-
rwato sie tej literackiej, ktora ztozyta dtonie w gescie modli-
twy, pokuty i proSby o odpuszczenie win, ale nie zostata tez
0szczedzona sama rewolucja, ta od bomb i krwi. Upodobanie
literatury do angazowania sie, a w efekcie do ,,presji” na hi-
storie w dwojakim sensie: ,,uczestnika” oraz komentatora -
skwituje krytyk, jak pamietamy, sarkastycznie: ,,Poezja mia-
ta by¢ pieskiem rewolucji”l2 Powtorzenie wzoru postaw re-
wolucyjnych, spisanych przez depozytariuszy naszej pamie-
ci historycznej, stanie sie prawie obsesjg autora bluznier-
czych Aforyzméw o czynie. Depozytariuszem narodowej pa-
migci o bohaterskich czynach beda na przyktad ,,genialny
sadysta Zeromski” i ,magnetyzer” Wyspianski.

Odstanianie kulis ,,bohaterszczyzny”w wykonaniu Irzykow-
skiego jest dziataniem w istocie edukacyjnym, wymierzonym
przeciw historyczno-patriotycznym wmaowieniom, pojmowa-
nym jako ,,urzedowe promieniowanie idealizmu na catg Pol-
ske”, przeciw takiemu mysleniu o historii, w ktérym domi-
nuje gotowe, uformowane, zamkniete. ,,Bohaterzy juz goto-

D K Wyka: Charakterystyka okresu Mtodej Polski. W 1dem: Mtoda
Polska. T. 2. Krakéw 1977.

1R Nycz: Kilka uwag o literackiej formacji modernistycznej. W Idem:
Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1977.

PDwie rewolucje. Czis, s. 216.



wi, socjalisci juz przekonani” - to nie tyle surowa diagnoza
stanu posiadania rewolucji, ile raczej dyskusja z mizerig re-
fleksji o rewolucji i rewolucjonistach, z ktorymi ,,zatatwia-
my sie” - sgdzi autor Stonia wéréd porcelany - upraszczajg-
cym schematem, agitacyjnym zabiegiem. Czego wiec ocze-
kuje Irzykowski? Wyrazi to nastepujaco: ,,[...] nie chodzi tak
bardzo o to: jaki typ duchowy reprezentujg ludzie rewolucji
istotnie, lecz o to, za jaki typ chcg by¢ uwazani, do jakiego po-
zoru, czy ideatu, chcg sie dostroi¢”13 Zatem odrzucone zo-
stato statyczne status quo narzecz dynamicznego dgzenia. Nie-
stety, posrdd gtoszacych dzieje rewolucyjnego czynu zabra-
kto tych, ktérzy doceniliby wage aprobowanego przez autora
Patuby ideatu: ,,[...] gtdbwnych postaw duchowych nietzsche-
anizmu: autoprowokacji i przezwyciezen”4 Jakie miat za-
tem wymiary éw postponowany przez Irzykowskiego ,,ideat”
rewolucji z poczatkdw XX wieku? Jak postrzegat socjalizm
i socjalistow sympatyk lewicy? Odpowiedzig niech bedzie
inscenizowany dialog:

Jak Smiesz rozprawiaé o czynie ty, ktora nigdy nie uciekatas$ przed
zandarmami, nie bytas okutg w kajdany, nie brodzitas po kostki
we krwi, co najwiecej szta ci tylko krew z nosa! - rzekta noga do
gtowyh

Zestaw symboli narodowo-rewolucyjnej martyrologii,
szantaz bohaterskim czynem, wzorce polskiej ,reduty”
uksztattowane w romantyzmie, tragiczno-uroczysty ton - to
surogaty realnych proceséw, realnego zycia. Zaczadzeni his-
torycznymi iluzjami rewolucjonisci-socjaliSci poddawani sg
ostremu ostrzatowi szyderstwa oraz ironii Irzykowskiego.
Zgryzliwa formuta - ,rzekta noga do gtowy” - jest nie tylko
osobliwym komentarzem do rozpowszechnianego w histo-
riografii, literaturze i sztuce obrazu zniewolonej w XIX wie-
ku Polski, ale takze prowokujacg refleksjg o historii dzieja-

BZ tajnikéw bohaterszczyzny. Czis, s. 235. Krotkie cytaty w tym akapicie
tez pochodzg z tego artykutu.

UDwie rewolucje. Czis, s. 219.

BZ kuini bluznierstw. Aforyzmy o czynie. Czis, s. 269.



cej sie na jego oczach. Zapewne w tej - jak to zauwazat -
hipertrofii ,,czyndw” swg aktywnos¢ pisarska i intelektualng
uznawat za czyn-dyskusje, czyn-proces, czyn-ksztattujacy.
Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci wypomniano
Irzykowskiemu éw atak na czyn rewolucyjny, ktory przeciez
-jak argumentowano - okazat sie nader skuteczny, przynidst
wolno$¢. Bardzo wcze$nie wiec, bo juz w 1914 roku, wprowa-
dza krytyk korekte. W artykule Casus conscientie apeluje
zgota nieoczekiwanie: ,,Do kazdego domu polskiego puka
w okno dion tajemniczego nieznajomego Grottgerowskiego
Znaku - botojest branka polska”1 Dopetnia te korekte swych
pogladéw o czynie rewolucyjnym aforyzmem pt. Aryman
msci sie, fragmentami artykutu zamieszczonego w ,,Maskach”
- Studia chemiczne, podpisze nawet Oswiadczenie pisarzy
lewicowych, w ktdrym przeczyta¢ mozemy miedzy innymi
0 kraju ,,ducha wiecznego rewolucjonisty”1Z. Po latach pisze
tez Jubileusz mojego grzechu, ,trzydziestoletni jubileusz”
nieuzasadnionego oskarzenia przez lrzykowskiego rewolu-
cjonistow, bo ich czyn miat konsekwencje dla Polski, uza-
sadnionego jednak o tyle, ze ,,wewnetrzny gest”, ktéry towa-
rzyszyt nawotywaniom do czynu, byt pusty, jatowy i wyrastat
z potrzasania historycznymi wzorami narodowego patrioty-
zmul tatwo moglibySmy wypominac krytykowi kapitulacje,
niekoniecznie tez w petni ttumaczy¢ go bedzie argument
0 kazdorazowym uwiktaniu erystycznym skorego do sporu
autora Patuby, choC czytania jego polemik z wytgczeniem
kontekstu zaakceptowac nie mozna. Historia, takze ta, ktorej
byt obserwatorem i uczestnikiem, ma posta¢ dynamicznag;
rozpoznania uktadajgce sie w hierarchie nieustannie atako-
wane przez aktualia, korygowane przez nowe okolicznosci,

% Casus conscientie. ,,Nowa Reforma” 1914, nr 366. Cyt. za: Pr 1897-
1922, s. 263.

TB. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i tworczo$é. T. 2. Krakow
1992, s. 39-40.

1B Okolicznosci sporu wokot ,,grzechu” Irzykowskiego zaatakowania
w Czynie istowie rewolucyjnego czynu opisata B. Winklowa: Karol Irzy-
kowski. Zycie i twérczo$é. T. 3. Krakow 1994, s. 161-164.



zwane przez Irzykowskiego imponderabiliami, pozostajg
w stanie nieustajacej korekty. Zwolennik ,,zasady komplika-
cjonizmu” bronit swego prawa do btedu i zmiany oceny wy-
darzen, ale przeciez ob6z pitsudczykowski, aspirujacy do roli
gtdbwnego depozytariusza tradycji czynu rewolucyjnego z po-
czatku XX wieku, itak nie znajdzie w nim spolegliwego kro-
nikarza.

Przewro6t majowy nie powoduje wielkiego wzburzenia Irzy-
kowskiego, ale program sanacji moralnej gtoszony przez
Pitsudskiego spotyka sie z kpigcym obnazeniem pozoru czy-
nu. ,,Wydatem wojne szujom, tajdakom, mordercom i ztodzie-
jom iw walce tej nie ulegne...” - gromko oSwiadcza Marsza-
tek, a Irzykowski trzezwo podpowiada: ,,Przeciez defrauda-
cje w budzecie stanowig maty procent, przeciez do radykal-
nego zatamowania ich wystarczy energiczny minister spra-
wiedliwosci, ostatecznie jaka$ reorganizacja sgdownictwa”19
Spor wiedzie zatem krytyk z romantyczng z ducha deklama-
cyjnoscig w imie pozytywistycznego pragmatyzmu, z uprosz-
czeniami mysli w imie ich komplikowania, z gotowymi hi-
storycznymi diagnozami imie mnozenia pytan i watpliwo-
ci. To takze wyrazne potwierdzenie, jak poteznle na sposob
myslenia o dziejach Polski, jak przemoznie na odczuwanie
tozsamosci narodowej oddziatywato traumatyczne doznanie
(i rozpoznanie) wieku XIX2

W postawie Irzykowskiego wobec tradycji czynu niepo-
dlegtosciowego, w biezacych rozliczeniach z ideologig pit-
sudczykowskg trwale ujawnia sie protest przeciwko mysle-
niu utatwionemu, przeciwko gotowym rozwigzaniom, pro-
stym konkluzjom. Refleksje o historii trzeba wytuskac z tek-
stow krytyka, jest ona bowiem niejednokrotnie dygresja,
podczas gdy gtéwny przedmiot rozwazan stanowiag na przy-
ktad polityka, literatura, a nawet charakterologia. Bo tez naj-
pewniej dla Irzykowskiego nie byta to dziedzina poznania,

POdwety na przesztosci w literaturze polskiej. ,,Europa” 1930. Cyt. za:
Pr 1923-1931, s. 517.

D Zwracat na to uwage W. Gtowal a: Sentymentalizm i pedanteria...,
s. 154



ktorg mozna wyizolowac, uczynié¢ autonomiczng. W polemi-
ce z Brzozowskim na temat koncepcji ,,bezdziejowosci” -
deklarowat:

Dopiero teraz czytajgc o historyzmie (czyli antyhistoryzmie) uswia-
damiam sobie, gdzie byto wdéwczas moje miejsce. Walczac ,,mery-
torycznie”, nie potrzebowatem sie ogladac na historie i krepowac
nia; moja walka sama przez sie byla historyczna.

D 1916-1944, s. 577

Historiajest opowiescig

Kluczowe wydaje sie dla Irzykowskiego przekonanie o kon-
wencjonalnym, czyli instytucjonalnym rozpoznawaniu histo-
rii (miat wprawdzie na mysli historie literatury w opinii po-
nizej zacytowanej, ale miata ona bardziej generalny sens).
W dzienniku pisat tak:

Co do ,,dystansu” - wiasnie od Grossa nauczytem sie, ze wbhrew
powszechnej opinii wiasnie wspo6tczesnos¢ moze mie€ o sprawach
wspotczesnych sad lepszy niz potomnos$é, bo ona zna te relacje
i proporcje, ktdrych pdzniejsi nie beda znali. Dodatbym do tego:
potomnos$¢ bedzie miata takze swoje relacje i proporcje, c6z by
poreczyto jej wiekszg obiektywnosc.

D 1916-1944, s. 550

Prawdopodobnie owa wiedza o narratywistycznym charak-
terze kazdego dyskursu historycznego powstrzymywata go
od pisarstwa o minionych dziejach. Zapewne obawiat sie, ze
tu najtatwiej wpas¢ w putapke ,,interpretacji kleksow?”, tzn.
konstruowania rozbudowanych, czesto subtelnych wykitadni
na podstawie przypadkowych ,,plam”-informacji.

Historia moze oznaczac - zauwaza Michel Foucault - o,
0 czym historycy mowig, oraz to, co robig w praktyce”2l; Irzy-

2 M Foucault: Filozofia, historia, polityka. Wybér pism. Thum. D. Lesz -
czynhski i L Rasins ki. Warszawa 2000, s. 100.



kowski méwi o historii nieczesto ibywa, ze z niechecig, uczest-
niczy w wydarzeniach nawitasnych prawach, zawsze w opozy-
cji do stadnych zachowan, zawziecie broni konstruowanych/
rekonstruowanych ,,relacji i proporcji”, za ktére moze wzig¢
odpowiedzialnos$¢. Historia bowiem jest dlan funkcja czasu,
przemijajagcego, umykajacego kazdej chwili, a fakt, ktérego
dopiero co bylismy Swiadkami, staje sie ,,materiatem do zapa-
mietania, do analizy, do legendy, urywkiem z jakiej$ powie-
$ci”2 | wraz z ,,wiascicielem” opowiesci (historii) zapamieta-
nej moze osungc sie w nicos¢, ,utraci¢ resztke bytu”, jesli
nie zadbamy o jej przechowanie, utrwalenie, ,,zmagazynowa-
nie”. Irzykowki ze szczegdlng nieufnoscig wyrazat sie o po-
rzgdkach, metodach ksiegowania w owym ,,magazynie”.

21bidem, s. 227.



Antysemitg w filosemite

Bez taryfy ulgowej1

O czym to ostatnio méwiliSmy? Zdaje sie, ze chodzito o antysemi-
tyzm. Mam tu kartke Panska przed oczami. Ot6z i ja mam Kilku
przyjaciot Zydéw, nawet bardzo wiernych i godnych ludzi, naj-
blizsze stosunki tgcza mnie z nimi stale, korzysci sg przewaznie
po mojej stronie, ale to nie odwiodto mnie od sporadycznego wy-
stepu antysemickiego [...]

L, s. 3142

- tak komentowat Irzykowski w liscie do Koninskiego dwa waz-
ne artykuty o roli Zydéw w kulturze polskiej (Zyd jest to Po-
lak z rezerwa i Udziat Zydow w literaturze polskiej, opubli-
kowane w sierpniu 1937 roku). Osobliwym (symptomatycz-
nym) paradoksem jest ten wielokropek w nawiasie kwadra-
towym; to znak dziatan cenzury w roku 1965, ingerujacej

1Formuta A. Sandauera dziwnie odpowiada opisanym tu potyczkom lIrzy-
kowskiego.

2W innym liscie do Koninskiego z 22 grudnia 1939 roku Irzykowski raz
jeszcze nawigze do tego watku i napisze: ,,Pan oczywiscie posadzat mnie,
ze kocham Zydéw. Et co tam, kocham czy nie kocham, Gross jest moim
przyjacielem, a Taeni-Feigenbaum siedzi mi juz od roku na karku, ciagle
zajmuje sie wydobywaniem go z Wiednia [...]". L, s. 340. Przed laty nato-
miast (1898?) w liscie do E. Brandéwny oznajmiat o reakcji rodziny na te
znajomosc¢: ,,[...] ilekroé moéwi sie o Zydach lub Zydéwkach, to milkng rap-
tem i patrzg na mnie, podczas gdy dawniej tak antysemityzowali az mito”.
L, s. 30.



w publikowane w ,,Znaku” listy3 Irzykowski bronit stanow-
czo swego prawa do méwienia o skomplikowanych relacjach
polsko-zydowskich petnym gtosem, wraz z uwzglednianiem
szeregu komplikacji. Wywotywato to, rzecz jasna, niepokdj,
byto stgpaniem po kruchym lodzie, z grozba osuniecia sie
w kazdej chwili w niebezpieczne regiony nacjonalistycznej
retoryki. Problem zresztg nie tyle w zagalopowaniu sie czy
zacietrzewieniu krytyka, ile w tym, co z jego publicznymi wy-
powiedziami sie stanie, jak zostang odczytane, jak zuzytko-
wane (1). Irzykowski zdawat sobie sprawe z tego wszystkie-
go; pisat: ,,Niech mnie nikt nie posadzi o kumanie sie z Hit-
lerem, nie przyjmuje tego szantazu”4 deklarowat tez: ,,Cza-
sy prowokujg i chociaz stowo nie ma zadnego znaczenia, jed-
nak z obowigzku musi takze wyjs¢ na ulice, aby oberwaé guza
zjednej, z drugiej i z trzeciej strony, to znaczy przede wszyst-
kim narazi¢ sie na przekrecenie lub redukcje do banatu, do
barykadyzmu (»albo-albo«)”5. Podobnie nie dawat sie swego
czasu zaszantazowac patriotyzmem (ani socjalizmem!) i za-
atakowat oredownikéw czynu rewolucyjnego; trudno przy-
puszczac, by byt tak naiwny i nie wiedziat, jaki uzytek z jego
Beniaminka uczynig rzecznicy narodowo-katolickiego po-
rzadku6. Ryzykowat, bo tak rozumiat role ,klerka-wyspiarza”,
podejmujacego trud zrozumienia wasnie zagadnien niewy-
godnych. Uwazat tez zapewne, ze ma prawo do krytyki, sko-
ro dat wielokrotnie wyraz dezaprobaty wobec antysemickie-

3Nozyczek uzywano w publikacji listow opracowanych przez J. Konin-
skiego (syna pisarza) wielokrotnie. Poniewaz autografy zaginety, odtwo-
rzy¢ luk sie nie da, spekulowa¢ mozna tylko o ewentualnych zwigzkach
Zydéw z Sowietami jako przyczynie reakcji cenzora. Zob. Listy Karola Irzy-
kowskiego do Karola Ludwika Koninskiego. Opra¢. J. Konifski. ,,Znak”
1965, nr 7/8.

4Udziat Zydéw w literaturze polskiej. Pr 1936-1939, s. 256.

5Zyd jest to Polak z rezerwa. Pr 1936-1939, s. 238.

6Por. na ten temat wypowiedz Irzykowskiego w replice: Klecha liberali-
zmu. Pr 1932-1935, s. 119-121. O instrumentalnym zuzytkowaniu publika-
cji wbrew intencjom autorskim magt sie przeciez Irzykowski przekona¢ po
recepcji Beniaminka-, zob. H. Markiewicz: Jak byt zrobiony ,,Beniami-
nek”. W Idem: Przekroje izblizenia dawne i nowe. Warszawa 1976, s. 108.



go gtupstwa. Najwyrazniej bodaj w artykule Legenda o mor-
dzie rytualnym, opublikowanym w ,,Nowej Reformie”w 1913
roku. Byto to w gruncie rzeczy obszerne streszczenie dzieta
Hermana Stracka (Krew w przesgdach i zabobonach ludz-
kosSci, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,medycyny ludowej”
i tzw. ,,mordu rytualnego”) z komentarzem. Publikacja Irzy-
kowskiego miata charakter pedagogizujacy, jasno mowit
w niej krytyk o absurdach antysemickich oskarzen7. Przy oka-
zji analizy freudyzmu stwierdzit:

Dla antysemity tu nawet nasuwaty sie takie kombinacje publicy-
styczne, ze Freud jest przeciez Zydem i ze akcentowanie pierwiast-
ka seksualnego we wszystkim jest nihilizmem zydowskim, ci bo-
wiem, ktorzy wiasnej ojczyzny nie majg, czepiajg sie wiasnie ta-
kich kwestii beznarodowych i gwattem ludziom narzucajg. Ponie-
waz antysemitg nie jestem...8

Po latach tak: ,,Kamienie rzucane na Zydow - oSwiadczy
stanowczo, ale troche dwuznacznie Irzykowski - po uniwer-
sytetach nie trafiajg w sedno rzeczy. Skurczg sie wtedy wia-
Sciwa platforma walki, wrdg niknie, zostajg jakie$ gtupie
»barykady«, jak gdyby szto o wojne, nie o walke. Ci, ktérzy
sie tak zabawiajg, z pewnoscia nie interesuja sie literatura,
a w takim razie wole trzymac z Zydami”9. Przez walke rozu-

7Zob. Legenda o mordzie rytualnym. Pr 1897-1922, s. 210-219.

8Freudyzm ifreudysci. Pr 1897-1922, s. 185.

9lbidem, s. 258. Antyzydowskie wydarzenia na uniwersytetach w Polsce
w latach trzydziestych zobowigzywaty do wyraZnie jednoznacznej oceny.
Zob. naten temat C. Mitosz: Wyprawa w dwudziestolecie. Krakéw 1999
(rozdz.: Zydzi - lata dwudzieste). Juz po napisaniu tej ksigzki miatem oka-
zje przeczyta¢ artykutH. Markiewicza: Przeciw nienawisci ipogardzie.
» Teksty Drugie” 2004, z. 6. Bez watpienia tekst Markiewicza zawierawazny
opis réznorodnych wysitkéw powstrzymywania antysemickich napasci.
W przypisie 2 i 3 na stronie 101 znajdziemy obszerng bibliografie opraco-
wan zjawiska semityzmu w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym.
O Irzykowskim Markiewicz wspomina dwukrotnie: okreslajac jego artykut
Zyd jest to Polak z rezerwa ,,skadingd pokretnym”iwymieniajgc nazwisko
Irzykowskiego po$réd osob, ktére uczestniczyty w zbidrce dla Zydoéw de-
portowanych z Niemiec. Natychmiast jednak w przypisie autor informuje
(s. 118), ze w liscie do Koninskiego z 22 grudnia 1938 roku Irzykowski



mie dialog, spér, krytyke, wysokie wymagania. Walka ozna-
cza szacunek dla przeciwnika, wojna jest tylko destrukcja.
Numerus clausus, nastroje antyzydowskie, owe kamienie
wiasnie tworzg barykady (uczuciowe i intelektualne; albo-
-albo), po obu stronach zresztg, co uniemozliwia swobodne
wypowiedzi, krytyczny, wiec jedyny rzetelny, dojrzaty dys-
kurs. A sprawa ma sie - wedle Irzykowskiego - tak: jesli
Zydzi ,,wdrapali sie na stopien wyzszy”, ,w takim razie jest
ich obowigzkiem by¢ madrymi, wyksztatconymi, jezeli nie,
to precz, gtupcéw i nieukow mamy wsréd gojow dosyé”1d
Doprawdy, bez taryfy ulgowej; przewrotna to logika, ale dyk-
towana, jak sie zdaje, tradycyjnym prowokowaniem, z kto-
rego krytyk nie miat ochoty rezygnowac dla taktycznej ostroz-
noscill

Dwa artykuty opublikowane w ,,Kurierze Porannym” do-
petniajg sie, sg prébg zaprezentowania sprawy zydowskiej
w perspektywie odmiennej niz obowigzujgca dotychczas
w publicznej dyskusji, opartag na doSwiadczeniach wasnych
Irzykowskiego, nie za$ teoretycznych hipostazach (takie sa
przynajmniej deklaracje krytyka; urazy osobiste sprawity
prawdopodobnie, ze nie uniknat catkiem stereotypow). Byly
tez te szkice wypowiedziami bardzo osobistymi, a wstepne
osSwiadczenie: ,,Wyznatem Panu [Stefanowi Pomerowi - J.J.]
woéweczas, ze wbrew mojej dobrej opinii filosemickiej mam
na sercu i na sumieniu jeden jedyny artykut antysemicki, ktéry

wyrazat niezadowolenie z faktu upublicznienia tego ,,»gestu« wobec Zy-
doéw”. Sens tej uwagi - o ile jg rozumiem - jest taki: Irzykowski dat pienia-
dze, ale obawiat sie reperkusji, nie miat odwagi zdecydowanie publicznie
stang¢ w obronie Zydéw. Niczego takiego w tym liscie nie odnajduje; Irzy-
kowski pisze (sugeruje zesp6t zagadnien) o niejednoznacznej naturze ge-
stu, jego retorycznej skutecznosci, symbolicznym znaczeniu i cokolwiek
ironicznie wypomina Koninskiemu: ,,APan sobie tylko z dalekajest filose-
mitg czy humanitarystg i gderanie na demoralizacje Swiata dobrze Panu
robi”. L, s. 342.

OFreudyzm ifreudysci. Pr 1897-1922, s. 253.

N Oczekiwania i rozczarowania zwigzane z literaturg zydowska i litera-
turg polska pisang przez Zydéw odnotuje w krétkim wywiadzie: Karol Irzy-
kowski o literaturze polskiej i zydowskiej. Pr 1923-1931, s. 246-247.



kiedys$ napisze”R2- sygnalizuje jakie$ traumatyczne zrodtalld
Warto w tym miejscu przypomniec, co sadzi Irzykowski o wyz-
szosci bezinteresownos$ci nad subiektywizmem. To przesad
- powiada krytyk; dlaczego niby kto$ wyraznie zainteresowa-
ny sprawag, wiec, jak mozna przypuszczac¢, kompetentny, miat-
by nie mieé prawa wypowiedzi i ujawnienia wiasnych emocji
w imie przewagi mitycznego obiektywizmu. Ow mityczny
obiektywizm, dodaje, skrywa niejednokrotnie catkiem bru-
talny sprytl A krytyka, w ktdrg angazujemy sie w petni, jakze
moze by¢ nienapastliwa? - pyta Irzykowski. ,Jest to contra-
dictio in adiecto, zwtaszcza w literaturze. Lecz nawet i w in-
nych dziedzinach... nauka o elektrycznosci jest napascig na
piorun”5- dodaje kpigco.

Irzykowski odrzuca rasistowski punkt widzenia, nie wie-
rzy w emanacje jakiego$ ,,ducha narodowego”,jego geniusz,
specjalne predyspozycje. Genialne sg jednostki, a supozycje
0 szczegOlnie destrukcyjnym wkiadzie zydowskiej kultury -
nazywa ,,plotkg kulturalistyczng”. Wazne dla Irzykowskiego
jest rozpoznanie sytuacji, kontekstu, okolicznosci, ktore
okre$lity pozycje i strategie postepowan Zyda. Z prob asy-
milacji niewiele wynikneto® (zostata ona w mniemaniu kry-
tyka ostabiona przez liberalizm), narodzity sie dwa komplek-
sy: ,,antysemityzm i zydowszczyzna”, ktére wywotujg rézno-
rodne spiecia - twierdzi Irzykowski. OkolicznosScig szcze-
g6Ing pozycji Zydow jest fakt ich rozproszenia (staboSc i sita
jednoczesnie), to pozwala sformutowac teze o Zydzie jako

PZyd jest to Polak z rezerwa. Pr 1936-1939, s. 238.

BW dzienniku w roku 1939 pisze o pomocy, jakiej udzielit Feigenbaumo-
wi, iz melancholijng gorycza notuje: ,,Takto ja niby antysemita, autor arty-
kutdw Zyd to Polak z rezerwa i Zydzi a literatura [...]”. D 1916-1944, s. 250.

UWyartykutowal te opinie Irzykowski w polemice z Feldmanem, ale inte-
resowato go zjawisko jako takie. Uznatje za wazny aspekt kazdej polemiki,
kazdej krytyki i - jak to nazywat - ,,antykrytyki”. Zob. ,,Broimy swojego
Zyda”. Czis, s. 439-443.

BKlbidem, s. 440.

160 tym, jak temat asymilacji Zydow wygladat w literaturze polskiej,
zob. H. Markiewicz: Asymilacja Zydow jako temat literatury polskiej.
W ldem: Literatura ihistoria. Krakéw 1994, s. 15-35.



Polaku z rezerwa. A oto argumentacja: ,,Polak zwigzany jest
Ze SW0jg 0jczyzng na szczescie i nieszczescie. Zyd moze wy-
cofac sie ze spoOtki”l7. Otwiera sie naturalnie szereg stereoty-
pow o kosmopolityzmie, chwiejnej lojalnosci, miedzynaro-
dowych powigzaniach. Irzykowski obiera inng interpretacje
tego zjawiska, nie jest ono okazjg do oskarzen, lecz stanowi
socjologiczng analize:

Bogaci Zydzi maja wszedzie stosunki, krewnych, znajomych, emi-
gracja nie jest dla nich dezercja, tylko zmiangjednego jezyka kra-
jowego na inny. Ta mozliwo$é¢, zawsze otwarta dla Zyda, jest jego
plusem w poréwnaniu z autochtonami. Czy sie mu zazdrosci? Nie,
ale sie go z tego powodu nie lubi, jest to cztowiek nadnormalny
pod wzgledem narodowos$ciowym i to si¢ odczuwa jako niezastu-
zony przywilej18

Odmiennos¢ dyskursu Irzykowskiego o sprawach zydow-
skich polega na tym, ze respektuje on odrebnosci, uznaje
prawo do roznych punktow widzenia, rozumie emocje, ktore
wkradajg sie w relacje miedzy Polakami a Zydami. | problem
nie sprowadza sie do moderowania ocen, ogtaszania wszel-
kich pro i kontra, by nie wpas¢ w putapke nienawistnego anty-
semityzmu badz zosta¢, w efekcie osaczenia przez mozliwe
oskarzenie o antysemityzm, repetytorem politycznej popraw-
nosci. Autor Walki o tres¢, zjadliwy krytyk polskich mitow,
narodowej megalomanii, r6znorodnych sztuczek, ktérymi
chcemy pokry¢ nasze niezgulstwo, opowiada sie za prawem
do takiego samego traktowania Polaka-Zyda. Pisze tak:

Wszyscy krytykujemy Polske i sztuki, ktore sie w tym teatrze [spo-
tecznym i politycznym - J.J.] rezyseruje, krytykujemy co sie wle-
zie. Ale inaczej brzmi krytyka goja-Polaka niz Zyda-Polaka. Na-
sze ,,u nas”przepojone jest bezsilng ironig, rezygnacja, goryczg -
W ,,u nas” przez nich wymawianych dostuchujemy sie ztosliwej
radosci, nie jest ono tak mimo wszystko solidarne jak nasze. Zyd
jest natretnym krytykiem i kontrolerem19

T7Zyd jest to Polak z rezerwg. Pr 1936-1939, s. 243.
Blbidem.
Olbidem, s. 244.



Dwa zdania dalej czytamy, ze ,,Zyd jest $wiadkiem i anty-
semityzm jest checig pozbycia sie Swiadka”. Rozwazania Irzy-
kowskiego majg szczegdlng dynamike: chtodne zdania ana-
lityczne nabierajg w toku rozumowania rozpedu, by w efek-
cie osiggnaC posta¢ wyrazistej, perswazyjnej, czesto przesa-
dzonej puenty, aforystycznej esencji. Przypomne stowa ,,he-
roicznego klerka” objasniajacego powody napisania Benia-
minka: ,[...] ja nie jestem krytykiem od sprawiedliwos$ci”.
Irzykowski nie ma zamiaru wypowiadac¢ jedynie stusznych
I powszechnie akceptowalnych opinii, chce wywota¢ zawi-
rowanie mysli. Zdanie o Zydzie-Swiadku nie jest zadng for-
ma rekompensaty za wczesniejsza zjadliwos$é, nie jest probg
wyrownania bilansu. To nastepna odstona naszych wspdélnych
losow, wspolnego pozycia, do ktorego - wedtug Irzykowskie-
go - nie dojrzeli ani Polacy, ani Zydzi. W reportazu z odzy-
skanego od bolszewikow Biategostoku pisze o udziale
w walkach cywilnych komunistéw i miejscowych Zydow, kté-
rzy rzucali na zoinierzy polskich z okien granaty, ale w na-
stepnym akapicie rzetelnie raportuje:

Zaznaczyé jednak trzeba, ze cze$¢ miejscowych Zydéw podczas
inwazji bolszewickiej oddata znaczne ustugi miejscowym dziata-
czom polskim, ostrzegajac ich w czas przed krokami czerezwy-
czajki

Irzykowski dostrzegat blaski i cienie, nie byt sktonny do
szybkich i bezpodstawnych oskarzen...

W jego mysleniu istotne znaczenie ma dziatanie zasady
lustra: hucpa zydowska odbija hucpe polska, ale zwierciadto
nie daje przeciez tego samego odbicia, stad w hucpie zydow-
skiej ,,sekretne proporcje”. Zydzi przejeli ,,gtdwne osrodki
dyspozycji literackiej. Oni szafujg stawg i reputacjg”2l Ale tez
to posrdd Zyddéw znajdujemy najliczniejsze grono czytelni-
kow literatury. Sarkastycznie, a moze tylko zartobliwie, tak
owo zjawisko scharakteryzuje Irzykowski: ,,Strach pomyslec,

ADW odzyskanym Biatymstoku. Pr 1897-1922, s. 476.
2lUdziat Zydow w literaturze polskiej. Pr 1936-1939, s. 254.



co by sie stato, gdyby pewnego dnia Zydzi uchwalili bojkot
literatury polskiej”2 Jednakze ,,Zainteresowanie sie Zydow
literaturg jest raczej iloSciowe niz jakoSciowe. Ich uleganie
modzie, zwykle juz wczorajszej, prowadzi do zwezenia ho-
ryzontow, do doktrynerstwa, do pantoflarstwa, plotkar-
stwa”2 Bez watpienia ostro$¢ tych sagdéw dyktowana jest
dotkliwymi zatargami ze Stonimskim i osobistymi porachun-
kami z redakcja ,,Wiadomosci Literackich”. O postawie sa-
mego Irzykowskiego wobec intensyfikujgcej sie w latach trzy-
dziestych agresji antysemityzmu najlepiej $wiadczy¢ bedg
deklaracje zamykajgce artykut Udziat Zydow w literaturze
polskiej. Najpierw Irzykowski oswiadczy: ,,Nie moge by¢ an-
tysemitg, nie stajac sie rownoczesnie w jeszcze wiekszej mie-
rze jakims antypolonistg”2 Tu wskazana wyzej zasada zwier-
ciadta, symetrii czy powtorzenia ulega potwierdzeniu, cnoty
i wady wspotegzystujacych przez wieki na jednej ziemi na-
rodéw sie upodabniaja, czasem ,przedrzeZzniajg”. P0zZniej
krytyk podzieli opinig, ze ,,Antysemityzm [...] - jest kompro-
mitujagcym synonimem bezsilnosci i beztworczosci, braku in-
wencji, inspiracji i inicjatywy mysli"A A w kohAcu powie
o dtugach:

Tego, co zrobit Rafat Buber dla Brzozowskiego, nie zrobit zaden
mecenas polski dla literata polskiego. Ostapowi Ortwinowi zawdzie-
czam swoja kariere literacka, bo zaden goj nie bytby sie poznat na
mojej pierwszej ksigzce. Tragedii mysli Alfreda Nossiga zawdzie-
czam pierwsze rozstrzygajace wrazenia literackie. Kurt Hiller dat
mi kilka lat ozywienia ideowego. Chyba wielu literatéw polskich
ma podobne stosunki2.

21bidem.

Z1bidem.

2lbidem, s. 257.

Slbidem.

& Ibidem, s. 258. Piszacy o zjawisku antysemityzmu w twoérczosci tego
czy innego pisarza jest, poza przypadkami klinicznymi, w sytuacji skom-
plikowanej. Istniejg jakies merytoryczne uzasadnienia podjecia tego pro-
blemu i pojawia sie konieczno$¢ wybronienia tego kogo$ przed oskarze-
niem. Irzykowski powiedziatby, ze to forma szantazu. Por. taktyke i retoryke
artykutu W. Boleckiego: Czy Witkacy byt antysemitg? ,, Teksty Drugie”
1994, nr 5/6.



Feldman i Stonimski

Autor Wspétczesnej literatury polskiej byt dla Irzykowskie-
go przyktadem przedstawiciela krytyki syntetycznej, dziata-
nia mechanizmu korporacyjnego w literaturze; felietonista
»Wiadomosci Literackich” zalazt krytykowi za skére, zostat
przezen zidentyfikowanyjako ,,gamin”, czyli urwis, fobuz, kté-
ry chce w literaturze i kulturze sposobem, chwytem, na skroty
dostac¢ sie do $rodka i decydowacZr. Feldman i Stonimski za-
pisali sie w biografii autora Patuby w znacznej mierze od-
miennie, réznie tez s obecni w jego krytykach.

Poczatki znajomosci z Feldmanem byty szczegblne. Obaj
panowie konkurowali do uczu¢ Erny Brandéwny2 potem
kilkakrotnie probowali nawigzac literackg wspotprace? ale
réznice w sposobie rozumienia literatury, ponadto negatyw-
na ocena Patuby w , Krytyce” i we Wspo6tczesnej literaturze
polskiej, storpedowaty proby. Jedna z najbrutalniejszych
awantur w literaturze polskiej, w ktorej udziat wzieli gtow-
nie Feldman, Zutawski i Tetmajer, pogtebita animozje. Irzy-
kowski potraktowat rzecz samagjako przykiad patologicznych
obyczajow w zyciu literackim, zainteresowato go zreszta
gtownie oswiadczenie kilkudziesieciu pisarzy w obronie
Feldmana, sens tego oSwiadczenia ijego funkcja (pisat o ,,du-
chu korporacyjnym”); nie wzigt jednak (najwyrazniej nie
chciat) bezposrednio udziatu w wojnie na inwektywy. Arty-
kut ,,.Bronmy swojego Zyda”, napisany w 1909 roku, opubli-
kowat dopiero cztery lata p6zniej w Czynie i stowie3. Problem

27Por. replike Irzykowskiego: Gaj weg, di-gamin! Pr 1936-1939, s. 180.

BZob. list Irzykowskiego do E. Brandowny z 26 stycznia 1898 roku, w kto-
rym znajdziemy taka porade: ,,Lepiej poméwmy o Feldmanie. Trzeba si¢
nad tym porzadnie zastanowi¢, bo on 3-ci raz nie powt6rzy [propozycji
ozenku - J.J.]. Otéz ja na serio radze Ci nie pogardza¢ nim”. L, s. 28.

XD To raczej Feldman chciat wspotpracy, list z 27 grudnia 1909 roku nie
pozostawia watpliwosci co do tego, co Irzykowski o tym mysli. Zob. L, s. 77-
78.

PW tym tez 1913 roku Jerzy Zutawski przedrukowat swe krytyczne
pojedynki z Feldmanem, odpowiednio je aranzujac, w ksigzce: Szkice lite-



zydowskiego pochodzenia znanego krytyka literatury polskiej
wystapit tam marginalnie, mimo wyeksponowania go w tytu-
le, ale znakomita wiekszos$¢ diagnoz i konstatacji, tu w skro-
cie zasygnalizowanych, powrdcita w artykutach w roku 1937.
Formutowat Irzykowski - jak twierdzit - ,,naturalne zadania
Zyda w Polsce”:

[...] nie bedac zywiotowo zwigzanym z przesztoscig narodu, nie
uginajac sie pod brzemieniem réznych przekazan narodowych,
moze on by¢ czynnikiem otrzezwiajagcym, moze zdejmowac niepo-
trzebne hipnozy, posredniczy¢ i popycha¢ do mocniejszego kon-
taktu z kulturg obcych narodow3l

Problem w tym, ze Feldman nie tylko nie sprostat temu
zadaniu, ale pogtebit wszelkie polskie gtupstwa, powtdrzyt
frazesy, ,,rozwodnit je i rozmnozyt”. Pochlebstwem wkupy-
wat sie w polskg kulture, miast przystuzy¢ jej krytycznym
namystem, krytyka syntetyczng (narzedzie prozniactwa i ser-
wilizmu w opinii Irzykowskiego) wzmacniat hipnoze wyjat-
kowosci literatury polskiej i potwierdzat szablony sztucznych
podziatdw. Miat by¢ sojusznikiem dzieki swemu pochodze-
niu, stat sie szkodnikiem.

Stonimski jawi sie jako utrapienie Irzykowskiego. Od po-
czatku byly to potyczki o range i posta¢ krytyki literackiej,
0 ktorej stanowi¢ miaty: dowcip i talent lub komplikowanie
1rozniczkowanie przestanek, trud analityczny. Wypominat
Stonimskiemu autor Beniaminka doktryne kaprysu, tani scep-
tycyzm czy cynizm, traktowanie krytyki jako rodzaju grafo-
logii, dla ktorej literatura jest tylko materiatem do sportre-
towania autora? kpit z ,,logikulstwa” skamandryty, nagle kie-
rujgcego sie zasadg tertium non datur33 Spor o charakter in-
terpretacji wydarzen brzeskich byt istotniejszy; tu oczeki-

rackie. Ksigzki - mysli - ludzie (Warszawa 1913). Pisze o tej historii w arty-
kule: Jerzy Zutawski polemiczny (w druku).

3l,,Brofimy swojego Zyda”. Czis, s. 446.

RZob. Trzy odpowiedzi panu Antoniemu Stonimskiemu. Pr 1923-1931,
s. 169-175. Takze: Quousque tandem? Pr 1932-1935, s. 117-118.

BPor. Logikulstwo pana Antoniego. Pr 1932-1935, s. 283-286.



wat Irzykowski jednoznaczno$ci, stad polemiki: A p. Stonim-
ski sie nudzi... i P. Stonimski ptacze iwyje... A po co? We wszyst-
kich tych potyczkach, spieciach, ztosSliwostkach34nie poja-
wit sie cien wskazania na zydowskie pochodzenie Stonim-
skiego. Przewrotna, kasliwa zaczepka wystgpita w replice:
Gaj weg, di-gamin. Tam okrutne zestawienie: ,,Ortwin we
Lwowie, Zyd, literacki Sokrates tamtejszy, wychowawca
i doradca, a goj Stonimski, nieuk i literacka czerezyczajka
w Warszawie - to antypody”3 Polemika zrodzita sie w lutym
1937 roku; jak wolno przypuszczac, irytacja ,,stonimszczy-
zng” byta istotnym powodem napisania w sierpniu tegoz roku
dwoch artykutéw o miejscu Zydow w polskiej kulturze. Za-
pewne Irzykowski myslat o Stonimskim, piszac stowa:

llekro¢ mi jaka$ zydowszczyzna zajdzie za skdre, gotéw jestem
uzy¢ najtatwiejszych formutek antysemickich: gaj weg, di ganef,
albo: ty parchu. Sa to krotkie spiecia lingwistyczne, bezceregielne
wyréwnanie zawitego rachunku3

Szczedliwie owych krétkich spie¢ lingwistycznych byto
bardzo niewiele3’. Zdecydowanie reprezentatywny dla posta-
wy Irzykowskiego jest jego wiersz Zydéweczka:

Byta gotoledz. Trotuarem S$liskim

Szta jaka$ biedna Zydéwka staruszka.
Rece jej drzaty na mrozie z bojazni,
Azeby mleka nie wylaé z garnuszka.

3A potrafit Stonimski dokuczy¢; por. spiecie wokét felietonu .Wawrzy-
ny”Polskiej Akademii Literatury, gdzie zasugerowat skamandryta, ze Irzy-
kowski za swe wystgpienie powinien dostac trzydziesci wawrzynéw. Zob.
Pr 1932-1935, s. 624-625.

HGaj weg, di-gamin! Pr 1936-1939, s. 179.

FHZyd jest to Polak z rezerwa. Pr 1936-1939, s. 242,

37 Przekonania Irzykowskiego w sprawie kierowania sie kryteriami ra-
sowymiw ocenie literatury sa zupetnie jednoznaczne. W artykule o Nowa-
czynskim zapisat: ,,Zamiast w og6le wykpié¢ takie stawianie sprawy, zeby
przynalezno$¢ do rasy czy wyznania mogta rozstrzygaé o czyich$ prawach
do obywatelstwa w literaturze, figlarny p. Nowaczynski wystawia Tuwimo-
wi i Stonimskiemu tylko $wiadectwo... ze »nie czué ich czosnkiem ani cebu-
la«, co porecza on, Nowaczynski, znany specjalista od tych woni”. Kalam-
burda warszawski. Pr 1897-1922, s. 556.



Dzi$ je kupita dla syna chorego -

Pi¢ cos cieptego lekarz mu poleca -
Teraz po drodze frasuje sie o to,

Gdzie by tu drzewa pozyczy¢ do pieca.

Aw tyle za nig ozwalty sie kroki

Razne i silne: szli czterej utani,
Szablami dzwonig po bruku zuchwale,
Kldca sie z sobg; wszyscy byli pijani.

Matka przyciska sie trwoznie do muru.
Wtem jeden utan, szkaradne chtopisko,
Niby sie potknat i tracit staruszke,

A potem zaklat: ,,Psiakrew! ato Slisko!”

A towarzysze zasmiali sie gtosno:
,Tenjuz do starych Zydowic sie bierze!”
I poszli dalej. - Na ziemi lezaty

Tu $nieg, tam, mleko i skorupki $wieze.

Dwa psy przybiegaty i chieptaty mleko.
Zydéwka chciata skorupki pozbierag,

Lecz groznie na nig warknety psy oba,
Hau, hau, ze stara chce im co$ wydziera¢3®

BK Irzykowski: Wiersze. Dramaty. Krakéw 1977, s. 22-23.



Zazdrosc i wynalazkis

Miedzy oryginatem a plagiatem,
czyli komplikacje tworczosci

Posadzenie, oskarzenie o plagiat stato sie elementem kry-
tycznoliterackiej gry, pozwalajacej unikngé merytoryczne-
go starcia, interpretacyjnego wysitku. Dzieje plagiatu w Pol-
sce2 dowodzg, ze samo zjawisko, zapewne stale w réznym
natezeniu obecne w rzeczywistosci literatury (i gdzie indziej
tez), stawato sie zaczynem skandalu, poruszenia w $wiatku
literatow, wydobywato ich ze stanu po6tuspienia. Z taka rola,
wiasciwie terapeutyczng, ujawnionego plagiatu Irzykowski
niekoniecznie by sie zgodzit, ale boje o oryginalno$¢ miaty
przeciez szanse zaistnie¢ dzieki ,,niesptaconym pozyczkom”.
Sam krytyk tez spotkat sie z oskarzeniem o nieuczciwosc,
ktora u swych zrodet kierowata sie nieuczciwoscig. Taka
przewrotnos¢ teoretycznie powinna spodobac sie Irzykow-

1Tytutowa zazdros¢ zwiedzie cokolwiek czytelnika, jesli potraktuje on jg
jako wskazéwke zawartosci; rozpoznanie czynnikow popedowych owych
ciggtych powrotéw Irzykowskiego do spraw plagiatu i ,,okotoplagiatowych”,
oczywistych w warstwie uogoélnien, zaprowadzitoby nas do niebezpiecz-
nych i chwiejnych spekulacji. Jesli jednak zdecydowatem sie na wyekspo-
nowanie zazdrosci w tytule, to, korzystajac z wynalazku Irzykowskiego -
Womeli, zastosowatem tu ,,metode insynuacyjna”. Piszac za$ o tym, pewnie
ow wynalazek ,,spalitem”.

2Zob. H. Markiewicz:Z dziejéw plagiatu w Polsce. W. Idem: Zaba-
wy literackie. Krakéw 1992, s. 89-122.



skiemu, ale w sprawach plagiatu wykazywat obnizony poziom
poczucia humoru. A z procederem tym zetknat sie w naste-
pujacych okolicznosciach: zostat (wraz z Henrykiem Feigen-
baumem) pomédwiony przez Kornela Makuszynskiego o pla-
giat tekstow Oskara Wilde’a i Adolfa Nowaczynskiego w Do-
brodzieju ztodziei. Obrazeni zazgdali sgdu honorowego, ale
sprawa nie miata dalszego ciggu. By¢ moze zresztg 6w skan-
dal byt sktadnikiem inscenizacji majacej podsyci¢ atrakcyj-
no$¢3 Wkrotce, w 1908 roku, Irzykowski ostro zaprotesto-
wat przeciwko, jego zdaniem, wykradaniu pomystow literac-
kich przez Tadeusza Dabrowskiego4. Ten spdr ograniczyt sie
do nieopublikowanych listow, miat wiec charakter prywatny,
ale ujawnit drazliwo$¢, obsesyjne powroty zagadnienia, kté-
re juz wkrotce miaty przybra¢ postac¢ publicznej dysputy. Pi-
kanterii temu wydarzeniu dodawat fakt, ze bohaterami prze-
$Smiewczej pasji Irzykowskiego byli cztonkowie Klubu Ory-
ginatéw z tegoz dramatu (por. scena X aktu Il). Bezkompro-
misowe zgdanie bezustannej oryginalnosci jest w Dobrodzieju
ztodziei tak kuriozalne, jak tatwe jest oskarzenie o plagiat.
Zaleznos¢ od tekstow cudzych ma naturalnie charakter stop-
niowalny, a na skali od oryginalno$ci do plagiatu odnajdzie-
my rézne formy nasladownictwa, wtornosci, wptywu, powto-
rzenia, mody i snobizmuj ale tez kulturowego dialogu, styli-
zacji, parodii, pastiszu. Doszukiwanie sie wiasnych korzeni
zaktada zwykle automatycznie zawieszenie oryginalnosci6,
gdy tego rodzaju obyczaj w postaci antykizowania, chtopo-
manstwa, goralszczyzny, mityzacji prastowianskiej staje sie
powszechny, o oryginalnosci nie ma co mysle¢. U Zrodet

3L.ist otwarty autoréw Dobrodzieja ztodziei zatytutowany Pollice verso,
opublikowany w Dodatku ,,Kuriera Lwowskiego” i w postaci odbitki, byt
prawdopodobnie pomys$lany jako cze$¢ szeroko rozumianego spektaklu
(tekst liczyt ponad 20 stron). Tam tez opinie na temat plagiatowych zarzutow
Makuszynskiego. ljeszcze osobno w kréotkim oswiadczeniu. Zob. K Irzy-
kowski: Pisma teatralne 1896-1926. Krakéw 1995, s. 776-801.
4Zachowato sie oswiadczenie T. Dgbrowskiego w tej sprawie. Zob. B.Win -
ktowa: Karol Irzykowski. Zycie itwdrczos¢. T. 1 Krakdw 1987, s. 374-376.
5Por. artykut Irzykowskiego: Filozofia mody. Pr 1897-1922, s. 113-122.
6Por. Wtazg w swoje korzenie! Czis, s. 413-423.



nasladownictwa, ,,tego podktadania gotowego wzoru pod twor-
czo$¢ literacka jest radoS¢ rozpoznania™7, jest doznanie satys-
fakcji panowania nad materig (od)tworczg, potwierdzenie
kompetencji literackich - twierdzi Irzykowski. ,,Cztowiek ja-
skiniowy cieszyt sie, gdy rozpoznat w jakich$ gryzmotach
mamuta albo top6r”8 ale ,,dla snobdéw wyzszego gatunku sza-
blon do rozpoznania musi by¢ nieco trudniejszy i musi by¢
sekretem pewnej grupy, jezeli ma dawaé¢ emocje”9 Autor ste-
ruje recepcja (projektujg) (,,stara sie wpakowac owe sympto-
my i prawa w swoje dzieto”), odbiorca rozpoznaje, klasyfiku-
je i kwituje pochwatg. W tej grze o pozycje i funkcje naslado-
wania solidarnie biorg udziat obie strony komunikacyjnego
procesu. ,,Mistrz przetworczosci”, ,,wyrafinowany fatszerz”
moze by¢ wszakze kim$ wiecej niz nasladujagcym plagiatorem,
wniknagt bowiem w materie wzorca, przebyt pewng droge
(od)tworcza, wykrzesat napiecie miedzy fatszowanym a fat-
szujgcym, czyli nadat catemu procesowi interpretacyjng dy-
namike, choc¢byjej podstawg i wtasciwg miarg bytjedynie skan-
dal i szemrany interes. O ile ma to posta¢, jak to nazywa Irzy-
kowski, ,,szlachetnego eksperymentu”, ktdrego celem jest
wcielenie do literatury tego, co najlepsze, o tyle traktuje go
jako etap, ,,szkote, na ktdrej koncu ukaze sie droga do wihasnej
twérczosci”1) PrzeSladowca plagiatow (i plagiatoréw) w kaz-
dej postaci, rygorysta, sktonny pokidcic¢ sie o jezykowy czy
intelektualny ,,wynalazek”, ujawnia chwalebng elastycznosc:

A chociaz formalny postulat oryginalnosci jest niezbitym naka-
zem, z drugiej strony trudno odmaéwi¢ artyscie prawa, by sie zasi-
latiwplatatw swojg twdrczos¢ wszystko, co uzna za zdobycz pierw-
szej jakosci.

W swych opiniach posuwa sie zresztg jeszcze dalej i twier-
dzi, ze aktywne rozpoznanie ,,cech wzoru, ustalenie ich i wy-

7W ksztatt linii spiralnej. Czis, s. 452.
8lbidem.

91lbidem.

Dlbidem, s. 453.

N lbidem.



bér sg do pewnego stopnia twdrczoscig”12 Co wiecej, two-
rzy sie tancuch kreatywnoS$ci: emocje przezywania rzeczy-
wistosci stajg sie pozywka dla artystycznego oryginatu, ten
z kolei stwarza uczucia, moze okazac sie przedmiotem prze-
zycia dla kolejnego dzieta. Problem wytgcznie w tym, by ruch
odbywat sie wedle linii wyznaczonej przez ksztatt spirali, nie
za$ po kole. Ten pierwszy jest tworczy i pozadany, drugi -
»~matpiarskim nasladownictwem™.

Sprawa komplikacji zwigzanych z plagiatem nie daje Irzy-
kowskiemu spokoju; powraca jak melodia, od ktérej krytyk
nie moze sie uwolni¢. W dzienniku pisze na przykitad tak:

Plagiat! Ale kto$, co plagiowanego utworu nie znat, moze miec sa-
tysfakcje z utworu plagiujgcego. Dopiero drogg etyki, a nie estetyki
mozna wplynaé na ocene, ale jak? Tu kwestia. Ze stabsze jest, gdy
nie sam wymyslit, plagiat odbija sie na utworze. Trzeba analizy
D 1916-1944, s. 229

To bardzo charakterystyczna dla Irzykowskiego postawa;
»,homeostaza” modelu kultury, praktycznie akceptujacego nie-
zalezne wspétwystepowanie analogicznych tematoéw i roz-
wigzan artystycznych, komplikuje zagadnienie plagiatu. Przy-
padek opisany przez Irzykowskiego sktania do postawienia
pytania: czy aby aparatura jezykowa jest odpowiednia? Czy
w 0g06le mowic tu mozemy o plagiacie? Nie byto przeciez kra-
dziezy! Wiec moze raczej pech, ztosliwos¢ losu, nieuchron-
nos¢ wynikajaca z faktu, ze pisarzy, artystow liczy sie w tysig-
ce, atzw. duch czasu zbliza... itd. Irzykowski wie o tym wszyst-
kim (cho¢ o jakim$ ,,duchu czas6w” wypowiada sie¢ najcze-
$ciej z irytacja jako uzurpacji), ajednak uzywa terminu ,,pla-
giat”, pyta o sens, skutki, funkcje oraz okolicznosci wspét-
wystepowania tych samych literackich pomystow, o ktérych
statusie decyduje czas (te zatozenia sprowadzajg sie witasci-
wie do trywialnej konstatacji: ,,kto pierwszy, ten lepszy”). Sy-
gnalizuje istnienie napiecia miedzy plagiujagcym a splagia-
towanym, wskazuje, iz to raczej problem etyczny niz este-

Plbidem, s. 454.



tyczny, ale w kazdym razie sprawe uznaje za niebtahg, tak
czy inaczej bowiem ,,plagiat odbija sie na utworze”. Irzykow-
ski, stosujgc jednoznaczne terminy, nadaje ostro$¢ proble-
mowi, ktory w innym jezyku, na przyktad gdy méwié chcieli-
bysmy o wspotwystepowaniu zbieznych artystycznych pomy-
stow, wyciszy sie; rownoczes$nie nie staje sie krytyk, o co
mogtby by¢ posadzony, obsesyjnym tropicielem literackich
kradziezy. Owa mys$l zanotowana w dzienniku konczy sie
przeciez otwarciem, nie za$ skodyfikowaniem problemu:
»1rzeba analizy”.

Przypadkiem osobnym, ale przeciez jako$ bliskim spra-
wom ,,praw wiascicielskich” w literaturze - w sensie etycz-
nym i estetycznym, nie za$ prawnym - jest ,morlokizm”. Ma-
nifestowanie zdecydowanej dezaprobaty wobec nieciggtosci
pracy intelektualnej, braku ,,szacunku dla pierwszej reki” sta-
to sie dla Irzykowskiego nawykiem, przekorg wobec znuzo-
nych ucigzliwymi repetycjami adresatow, wedle zasady: ma-
cie dos¢, ale ja i tak powtdrze. Na przykiad w Walce o tresé¢
przypomni w pewnym momencie, ze rozpoznanie metafory
i tropoéw jako mowy pierwotnej cztowieka byto udziatem Vico,
tudziez Herdera, a po latach Swietochowski napisat szkic:
Poeta jako cztowiek pierwotny. W ten spos6b nawarstwia sie
wielkos¢ dtugdéw intelektualnych, nigdy nie sptacanych. Kon-
tekst determinuje sens kolejnych chtodnych konstatacji o zwy-
czajach rozpoczynania pracy mysli od poczatku (,,cztowiek
z drzwiami na plecach”): ,Vica poznat Mauthner [autor »ory-
ginalnego Stownika Filozoficznego«; kwalifikacja »oryginal-
nego« pochodzi od Irzykowskiego - J.J.] z poreki Goethego,
lecz dopiero w ostatnim stadium pisania swego dzieta. Ze
swojej krytyki mowy Mauthner wysnuwa zupetnie sceptycz-
ne wnioski co do mozliwosci wiedzy w ogéle; historia filo-
zofii jest dla niego »powolnym samorozktadem metaforycz-
nosci«. O Crocem nigdzie nie wspomina” (Wot, s. 26). Zja-
wisko to istnieje poniekad obok kontrowersji: plagiat czy ory-
ginalnos$¢. Nie jest kradziezg intelektualng, to jasne; pewnie
nie jest wtornosScia, cho¢ napotykamy tu powtdrzenie; trze-
ba uznac walor oryginalnosci, mimo iz rzecz zostata juz roz-
poznana i opisana (Mauthner pracujacy niezaleznie, mimo



wynikow Vico i Crocego). Pedantyczny autor Stonia wéréd
porcelany zzyma sie na niepotrzebng utrate tworczej ener-
gii, irytuje go nierzetelno$¢, prowizorycznosé i improwizo-
wanie, ale pewnie sentymentalnie docenia ten urok odkry-
wania nowego, choéby jego $wiezo$¢ byta iluzoryczna. Irzy-
kowski, wbhrew posagdzeniom, uznaje catg skale szarosci, nie-
jednoznacznosci.

O wplywie pisze autor Patuby wielokrotnie i zapewne uzna-
je to za chleb powszedni pracy literata. Artykut Wactawa
Borowego O wptywach izaleznosciach w literaturze traktuje
zyczliwie i z zainteresowaniem. W odpowiedzi na ankiete
»~Wiadomosci Literackich” Co zawdzieczajg pisarze polscy
literaturom obcym? odnotuje: ,,Pisa¢ o wptywie obcej litera-
tury na swoéj umyst - to znaczy pisa¢ wazny kawatek auto-
biografii”13 W dzienniku wspomni tez o swych juweniliach,
ktore miaty postaé przerébek cudzych tekstéw. O szkolnych
wprawkach dramatycznych powie: ,,Dwaj bracia, czyli zemsta,
na podstawie drukowanego artykutu w »Gazecie Lwowskiej«
pt.: M6j pierwszy dramat, ijakiego$ granego miedzy studen-
tami dramatu Zyd morderca, na podstawie reminiscencji
z romansow kryminalnych”4 Nie mu tu dylematoéw etycz-
nych, ale jest wczes$nie uksztattowana $wiadomos¢ tzw. re-
miniscencji i zaleznosci, pamie¢ o tym, kto i od kogo pozy-
czat. Na pytanie z ankiety odpowiadatjuz prawie klasyk, za-
pisu w dzienniku dokonat osiemnastolatek.

Ale liczy sie przeciez, jak pozyczat! W rozwazaniach nad
formizmem dochodzi Irzykowski do przekorg dyktowanych
wnioskow:

| kazdy artysta jest do pewnego stopnia formistg: to znaczy abs-
trahuje wskazowki z gotowych udanych dziet sztuki, $ledzi sekrety
powodzenia i efektu i stosuje je we whasnej praktyce. (Jedno i drugie
wymaga wiasnego kapitatu twdrczego; tego samego Szekspira
inaczej nasladowali geniusze, inaczej partacze).

Wot, s. 102

B[OdpowiedZz na ankiete: Co zawdzieczajg pisarze polscy literaturom
obcym?]. Pr 1923-1931, s. 303.
UCyt. za: B. Winklowa: Karol Irzykowski..., T. I,s. 67.



Zauwazy¢ przy okazji wypada retoryczny zabieg, w efek-
cie ktérego tezy adherenta zredukowane sg do poziomu uni-
wersaliow, czyli rozbrojone. Bardziej jednak nas tu zainte-
resuje skonstatowanie przejmowania istniejgcych rozwigzan
literackich jako ,,legalnego” obiegu konwencji, tematow i mo-
tywdw, a juz rzeczg sprawnosci artystycznej pozyczajgcego
pomysty (partacz lub geniusz) bedzie, co z tego zabiegu wy-
niknie. Zapewne da sie to zjawisko opisa¢, po prostu, jako
zroznicowany dialog z tradycjg etc., ale pozostaniemy blizej
mysli Irzykowskiego, gdy w dziedzictwie literatury dostrze-
zemy co$ w rodzaju ogromnego sklepu (,,hipermarket”), w kt6-
rym za okre$long monete otrzymamy produkt, staje sie on
poniekad nasz, bo nadajemy mu nowg funkcje, przeksztatca-
my, ustawiajgc w innym szeregu (ten sam ,,produkt” na potce
sklepowej i w naszej szafce kuchennej zmienia atrybucje, sta-
je sie cokolwiek inny). Problem tylko w tym, ile za ,towar”
zaptaciliSmy, co z nim uczyniliSmy. Irzykowski oczywiscie uz-
naje prawa rynkowe, respektuje powtarzalnosc ,,produktow”
(literackich), oryginalno$¢ natomiast, czego wprost nie ujaw-
nia, dostrzega w nadaniu wasnego pietna juz istniejgcemu.
Mowigc stowami Georga Simmla, cenionego przez krytyka
autora Filozofii pieniadza, w dziedzinie literatury ma miej-
sce ,,wymiana jako wzajemne wyrazanie wartosci rzeczy”h

Tak wiasnie mysli autor Dziesigtej muzy, gdy stara sie re-
definiowac relacje formy i treSci w polemice z Witkacym.
OsSwiadcza: ,,[...] whasciwie i najwazniejsze problemy formy
pojawiajg sie dopiero w stosunku do tresci, do zycia, do ma-
teriatu”. 1 konkluduje: ,[...] bez tresci w ogole zadna taka idea
nawet narodzic sie nie moze. Jest to prawda stara, ktérg jed-
nak nalezy od$wiezy¢, rozwing¢ i uzasadni¢” (Wot, s. 110).
Owo ,,0d$wiezy¢, rozwing¢ i uzasadni¢” bedzie taka ,,zapta-
ta”, ktora te dawno rozpoznang mysl pozwoli nazwac¢ wia-
sng.

Z kolei w artykule Zdobnictwo w poezji. Rzecz o metafo-
rze (opublikowanym w ,,Museionie” w roku 1913, a przedru-

5 Por. G. Simmel: Filozofiapienigdza. Przet. A. Przytebski. Poznan
1997, s. 30-39.



kowanym w Walce o tres¢, czyli waznym dla Irzykowskiego
takze w 1929 roku, tzn. w ogdle waznym) kwestie oryginal-
nosci, wtdérnosci, nasladownictwa oryginalno$ci, zagadnienie
zwierciadta i sposobu przezwyciezenia tegoz stanowig punkt
wyjscia rozwazan. To bowiem immanentna i nie do pominie-
cia sprawa tradycji, a w gre wchodzg, o czym pisze krytyk,
zjawiska takie, jak ,,szkoty, maniery, stylizowania, reguty tech-
niczne, wzory pewnych form” (Wot, s. 14). Interesujaca ob-
serwacja kryje sie pod formuig ,,nasladownictwo oryginal-
nosci”. Ucieczka przed etykietg epigonizmu, lek przed wpty-
wem stwarza takie zagrozenie: silenie sie na oczekiwang
oryginalno$¢, osobliwy terror oryginalno$ci moze doprowa-
dzi¢ do gry pozorow, inscenizowania oryginalnosci. Nie jest
bowiem, a przynajmniej nie zawsze jest oryginalnos¢ czyms
bezwarunkowym, gotowym, jednoznacznym; bywa, ze ma
status ,,ideatu”, do ktérego sie siega, podaza. To zresztg dla
Irzykowskiego niematy kiopot, bo chciatby nie wchodzi¢
w tej sprawie w kompromisy, nie zyczytby sobie raczej z przy-
czyn praktycznych konwencjonalizowania kwestii. Ale nie-
kiedy teoriopoznawcze nawyki autora koncepcji o aktualiach
i hierarchiach podwazajg stabilny poglad o plagiacie i orygi-
nalnosci. Wowczas rodzi sie koncept o ,,nasladowaniu ory-
ginalnosci”, niestety, tylko zasygnalizowany.

Problem plagiatu pojawia sie czasem nagle w aforystycz-
nym, eliptycznym skrdcie. Pojawia sie, cho¢ zdaje sie stale
obecny w rozmyslaniach krytyka; wystepuje w postaci pod-
rzuconego czytelnikowi skrawka mysli, zaszyfrowanego
wzoru, ktory moze zaambarasowac. Piszac o fantastyce
w Zdobnictwie w poezji, Irzykowski nieoczekiwanie konsta-
tuje: ,,Przypomne zresztg powszechnie znang historie Cha-
missa (z wariantem Andersena) o cztowieku, ktory zgubit
swoj cien. Na dnie tej historii spoczywa jako ostatnia instan-
cja prawda o plagiacie” (Wot, s. 83). Ostatecznie mozna sie
zgodzi¢, ze opowiadanie Adalberta von Chamisso Cztowiek,
ktéry sprzedat swoj cien dla germanisty, wyksztatconego
w szkole galicyjskiej, byto powszechnie znane (terror erudy-
cji? w tym wypadku raczej nie!). Ale dlaczego w ostatniej in-
stancji ma ono mowic jaka$ prawde o plagiacie? Przypusz-



cza¢ wypada, ze plagiat ma w sobie co$ martwego, co$, do
czego Swiatto nie moze dotrze¢ zatrzymane przez przeszko-
de; one wszak - Swiatto i przeszkoda - stwarzajg cien, indy-
widualizuja, a juz samo Swiatto nadaje pietno temporalnosci
(dtugos¢ cienia) i lokuje w przestrzeni. Nieobecno$¢ cienia
to nieobecnos¢ tradycji, pamieci, czyli wartosci. Probowa-
tem jako$ rozwiaza¢ te metafore krytyczng Irzykowskiego,
jak zwykle w takich okoliczno$ciach zapuszczajgc sie na
grzaskie, acz nieuchronne szlaki interpretacji.

Patenty i cytaty

Irzykowski zwykt byt co pewien czas podkres$lac, ze to on
wymyslit pierwszy, ze jemu nalezy sie patent na takie czy inne
okreSlenie. Przyktad? Piszac o r6znych kryteriach podziatu
dowcipu, wskazuje na Lippsa, ktory zastosowat kategorie lo-
giczne, powotuje sie na Bergsona, dzielgcego dowcip wedle
asocjacji plastycznych, przywotuje Freuda, ktory wskazywat
na analogie dowcipu i techniki sndw, by ostatecznie z satys-
fakcjg skonstatowac: ,,Zaden z nich jednak nie wpadt na to,
zeby kategorie dowcipu zestawi¢ z kategoriami powaznej
metafory” (Wot, s. 44). Zgtasza tez pretensje do pierwszen-
stwa wypowiedzenia mysli, ze ,,Celem $wiata jest powrot do
cudu, poezja ilustruje ten cel, osiggajac go zarazem w ten
spos6b chwilowo” (Wot, s. 112). Zdanie pochodzi, jak wia-
domo, z programu Czym jest Horla? i miat je wypowiedzie¢
autor Patuby przed Przybyszewskim (w roku 189819, a tym
bardziej przed Witkacym. Zazdrosna obrona pierwszenstwa,
prawa do ,,wynalazku” ma wiele przyczyn; zdarzyto sie, ze
zacietrzewiony krytyk - jak wolno sadzi¢ - uznawat mniej-
szg szkodliwos¢ jawnego plagiatu niz kradziezy pomystu czy

¥ Irzykowskiego po latach nieco zwiodta pamieé, 6w tekst bowiem opu-
blikowatw ,,Monitorze”w 1896 roku.



ideilZ Urazy i kompleksy zostawmy na boku. Model literatury
wytaniajacy sie z krytycznoliterackich opinii Irzykowskiego,
typu prezentowanego przezen pisarstwa, opiera sie na wolno-
rynkowej grze nowych pomystéw, idei, oryginalnych rozwig-
zan; to rodzaj przetargu, w ktérym winien wygrac lepszy, ten,
ktéry ma co$ istotnego, innego do powiedzenia. Prawda jest
jedna, takze prawda w literaturze, ale podobna jest ona do
kuli, r6znorodno$¢ punktu widzenia, rodzaju oSwietlenia, na-
stawienie, emocje patrzgcego wydobywajg kazdorazowo inne
oblicze owej prawdy. A skoro zajecie dobrego miejsca w wy-
$cigu do oryginalnosci, czyli prawdy w literaturze, wymaga
sporego wysitku, to trudno go nie ceni¢, godzi¢ sie na jego
rozgrabienie. Nie od rzeczy bedzie tez przypomnie¢, ze za-
robkujacy piérem literaci majg prawo, jak bysmy dzisiaj po-
wiedzieli, do naleznego im ekwiwalentu za sprzedaz dobr
intelektualnych. Dla Irzykowskiego, skrupulatnie bilansuja-
cego dochody z rozchodami, nie byta to btaha sprawa.

»Ja pierwszy” - to nieco préznosci, Smiesznego samo-
chwalstwa. Jest w tej deklaracji takze ciche przestanie: ist-
nieje czas, jaki$ absolutny poczatek narodzin nowej mysili,
i istnieje autor tejze. Powtarza Irzykowski to oSwiadczenie
w szeregu konstatacji, niejako przy okazji: ,,Hipertrofia szla-
checkiej, biernej opisowosci w powiesci polskiej (ktorg wy-
tykatem ja pierwszy, w Czynie istowie) zdgzyta potaczyc¢ sie
z nowymi eksperymentami w dziwny amalgamat” (Wot, s. 80).
Innym razem zartobliwie proponuje koncept literacki w ,,for-
mistycznej” manierze zaskakiwania czytelnika i kreowania
nowej estetyki. Pomyst to taki: ,[...] stowa i zdania odrzuco-
ne, a przeciez wcielone do tekstu zupetnie zaaprobowanego
beda miaty szczegdlng role i nastrojowa, i pojeciowg” (Swp,
s. 136). Wrasta on wyraznie w autotematyczna, czy moze
raczej precyzyjnie mowiagc - konceptualistyczng strategie
literaturyB dwczesnej, i bytby sposobem pokazania zamie-

I7 Por. uwagi o napastliwym ataku J. Stepowskiego na plagiujgcego
T. Sinke w: Ponure ,,demaskowanie” Pr 1923-1931, s. 234-236.

BPor. A. Wiedemann: Konceptualizm literacki Karola Irzykowskiego.
Dziennik, wiersze, dramaty. ,,Pamietnik Literacki” 1995, z. 4.



rzen, zaledwie pomys$lanych rozwigzan artystyczno-ideo-
wych, a wreszcie warsztatu pisarskiego, wysitku cieniowa-
nia, docierania do znaczen itd. Traktuje go jednak krytyk pét
zartem, pot serio - i zaraz w charakterystyczny dla siebie
sposOb komentuje: ,,Zastrzegam patent na ten wynalazek dla
siebie, gdy wstgpie w szeregi formistow” (Swp, s. 136). Skton-
nos$¢ do deklarowania pierwszenstwa splata sie wszakze
w pisarstwie Irzykowskiego z podejrzliwoscig wobec réznych
odkry¢ i rewelacji. Manifestowanie nowej orientacji przez
autora Szewcéw skomentuje: ,,Formizm w Polsce istniatjesz-
cze przed Chwistkiem i S.I. Witkiewiczem, choé¢ pod innymi
nazwami” (Wot, s. 88).

Jak sie do tego pryncypialnego stanowiska majg cytaty?
W Walce o tres¢ przeczytamy o konieczno$ci cytowania i po-
wotywania sie na opinie juz wyartykutowane, w tym wiasne,
bo takie postepowanie zapewnia - wedle Irzykowskiego -
uporanie sie z problemem ,wysepek”, nieustannego przery-
wania intelektualnej roboty i rozpoczynania od nowa. | wbhrew
pozorom tzw. kwestia pierwszenstwa nie daje podstaw do kon-
fliktu; cytowanie siebie, klarowne referowanie cudzych po-
gladow ma swoje pozytywne konsekwencje w - by sie tak
wyrazi¢ - rejestrowaniu praw wiasnosci. W ten sposéb od-
dajemy bowiem sprawiedliwo$é, na swdj sposdb hotd - ory-
ginalnemu.

Nie zauwaza Irzykowski niebezpieczenstwa plagiatu (wtor-
nosci, nieoryginalnosci) w zwigzku z obszernym czerpaniem
z pism Hebbla. Przyznaje sie do procederu powotywania sie
na autora Judyty z nieukrywang duma:

Z pism teoretycznych Hebbla mogtbym zestawic¢ przydatne peda-
gogium literackie - czynie to z wyjatkiem i na raty. Lecz niech kto
wskaze, ze chocby raz cytat nie byt trafny i niebanalny! O to cho-
dzi. A jak trudno jest u nas o cytat naprawde porzadny, nie taki,
ktory by byt truizmem lub uroczysta fimfa. Po cytatach poznaje sie
literatow. (1wole cytowac niz krasc).

Wot, s. 10

Jasno wytozone. Cytat trafny - to ciggto$¢ dialogu mysili,
cytat banalny - to zamulenie, kradziez - to kryminat. Cytowa-



nie jest - sparafrazuje mysl Harolda Blooma - rodzajem in-
tencjonalnego odczytania, by ,,0czysci¢ dla siebie pole wy-
obrazni”19

Podobnie postepuje krytyk z teorig komizmu Lippsa: ,,Za-
uwazy¢ musze, ze wyktady Lippsa wyktadam tu przewaznie
wiasnymi stowami, wprowadzam dla swoich celé6w nowe
pojecia i rozszerzam niektére jego mysli” (Wot, s. 31). Za-
bieg streszczania nie jest zatem naganny, byle zostat odnoto-
wany i byt rzetelny; przy okazji wypomina Wiadystawowi
Witwickiemu: ,[...] teoria Lippsa jest mylnie streszczona”.
A juz szczeg6lng pedanterig wykazuje sie przeciez w Patu-
bie, wyliczajac, ,,co komu w pomystach i technice »zawdzie-
cza«, pod czyimi »wptywami« ksztattowaty sie jego rozne
tematy, idee i nawet frazeologia”2) Peing skale takich zalez-
nosci, wptywow czy ,,zapozyczen” notuje Irzykowski - jak
wiadomo - w komentarzu Wyjasnienie ,,Snéw Marii Dunin”
izwigzek ich z ,,Palubg”. Pomyst konsekwentnego traktowa-
nia ideatu zrodzit sie w atmosferze oddziatywania Ibsena
I Nietzschego, dowiemy sie tez, ze nazwe ,,Wielki Dzwon” za-
wdziecza Niemcom, szczeg6lnie Hauptmannowi, natomiast
o technice symbolu napisze Irzykowski, ze realizowana jest
wedle wzoru z Peer Gynta; a pos$réd innych wpltywdow wy-
mieni Gulliwera Swifta i dzieta Poego (P, s. 461-463). Pro-
wokacyjny, wymierzony w nasladowcéw i plagiatorow roz-
nej kategorii, sens tej filologicznej akrybii nie budzi najmniej-
szych watpliwosci. Przytgczytby sie zapewne Irzykowski do
humanistow, ktorzy - jak napisat Borowy - ,,chociaz powta-
rzali chetnie stowa jednego ze swych teoretykdéw - Vidy: Nec
pudet interdum alterius nos ore loguutos i chociaz hotdowali
hastu Dubellaya: »Rabujcie bez sumienia Swiete skarby [poe-
zjil«, awanturowali sie przeciez zaciekle o plagiaty. Na$la-
downictwo tedy nie wykluczato u nich oryginalnosci”2L Moze
tylko na ten ,,rabunek” mimo wszystko by sie zachnat!

©Zob. H. Bloom: Lek przed wptywem. Przet. A. Bielik-Robson
i M. Szuster. Krakéw?2002, s. 49.

DZwrocit uwage naten fakt W. Borowy: Owptywach izaleznosciach
w literaturze. W: Ildem: Studia iszkice literackie. T. 2. Warszawa 1983, s. 12.

2L lbidem, s. 10.



Futurysci - plagiatorzy

Oskarzenie o plagiat z literatur rosyjskiej i wtoskiej, ja-
kiego mieli sie dopuscic polscy futurysci, byto zabiegiem ,,in-
synuacyjnym”, do czego przyznat sie Irzykowski w replice
Futurystyczny tapir. (Przyczynek do sprawy zwyczajow lite-
rackich i do sprawy plagiatu). Prowokacja chyba sie udata:
skandal wywiodt problem, o ktorym akurat napisat uczong
rozprawe W. Borowy, z cienia, narzucit publicznosci2 O sa-
mym zjawisku Irzykowski wypowiada sie zygzakiem, to pew-
ne. Zatozenie wstepne wszakze jest jednoznaczne: odrzuce-
nie jakichkolwiek form bagatelizowania zjawiska plagiatu,
traktowania go z pobtazliwym, wybaczajgcym ,,nic nie szko-
dzi”. Krytyk stanowczo stawia sprawe: szkodzi! | dopiero
z tej pozycji przyglada sie plagiatowi (nie chodzi tu, natural-
nie, o tzw. plagiat kryminalny), rdéznicuje go, pisze o ,,bez-
wstydnym trawieniu publicznym” i ,trawieniu naiwnym?”,
a takze o ,,wykupnym plagiatu”23 Pisze tez, ze ,Wiry plagia-
towe majg niekoniecznie jasny rodowdd”, ale gdy ,,zapozy-
czenia” dotyczg pradow literackich, szkot - to juz tylko ,,pa-
seizm”. | to jest whasnie powod wytoczenia aktu oskarzenia
przeciw Anatolowi Sternowi ijego kolegom24 ,,Papuas me-
rytoryzmu” (tak zostat Irzykowski nazwany przez Sterna)
alarmowalt, ze ,plagiat rodzi doktrynerstwo, owg zapamieta-
to$¢, pochodzaca z niepewnosci siebie”, ze ,,jest punktem

2H. Markiewicz pisze, ze Irzykowski przeciwstawit sie liberalizmowi,
ktérym ,,tchneta cata ksigzka Borowego Owptywach izaleznosciach w lite-
raturze. Istotnie, stawiat sprawe plagiatu zdecydowanie, ale doceniat ksigz-
ke Borowego, a i zagadnienie nasladownictwa, wpltywu pojmowat z wiek-
szg elastycznoscig, nizby sie to mogto wydawaé, w kazdym razie wytowimy
z dwu artykutéw o plagiatach Irzykowskiego rowniez opinie wyraznie zbiez-
ne z wyrazonymi przez Borowego. Zob. H. Markiewicz: Zdziejow pla-
giatu w Polsce..., s. 108.

ZBFuturystyczny tapir. (Przyczynek do sprawy zwyczajoéw literackich ido
sprawy plagiatu). Pr 1897-1922, s. 647.

2 Zob. polemike z B. Jasiefiskim Rehabilitacja buta. Pr 1897-1922,
s. 623-625.



barwnym, ktory, przeniesiony w szare otoczenie, sam wnet
gasnie i szarzeje”, a w koncu ,nie tylko myli opinie publicz-
ng co do wartosci autora, fatszuje on takze wynik obiektyw-
ny pewnych zamierzen, kompromituje je”A Jednym stowem:
plagiat zatruwa substancje literackg, wywotuje destrukcje
etosu i etyki zawodu literata.

Przeto Irzykowski proponuje Srodki nader radykalne. Przyj-
muje dosC kategoryczng stworzong przez Hebbla definicje
plagiatu o ,,pomysle zorganizowanym?”, ktéry miatby juz by¢
przedmiotem kradziezy, i jeszcze jg wyostrza (co prawda
w ramach metody insynuacyjnej):

[...] nawet przedmiot czy wyraz, bedacy - na pozér - res nullius,
gdy za czesto bywa powtarzany, zwiastuje plagiat, zwany raczej
modag (co gorsze?)2%.

Uzdrowienie sytuacji wymaga radykalnych rozwigzan i ta-
Kie tez proponuje:

W podejrzeniach o plagiat miedzy autorami wspotczesnymi je-
stem zwolennikiem S$cistego $ledztwa, z aparatem $wiadkdw, li-
stéw, pamietnikéw, z rachunkiem prawdopodobienstwa itd.Z7.

Bilingdw jeszcze wowczas nie wymyslono - powiedziatby
wspotczesny ironista. Trudno tez dociec, czy krytyk sie za-
cietrzewit, dat Swiadectwo pieniactwa, czy tez zastosowat
metode insynuacyjng. W kazdym razie - i to ma osobliwy
urok - nie chciat ograniczac sie do charakterystycznego dla
humanistow szlachetnego gadulstwa. Konkretne rozwigzania
prawne, prosze bardzo!

Powrdci Irzykowski po latach z gorycza, potaczong ze
smetng melancholig, do problemu zaleznos$ci polskiej kultu-
ry w Walce o tre$é: ,,Gtowne rozstrzygniecia kulturalne dla
Polski, takze w zakresie literatury, zapadajg za granica, na

SPlagiatowy charakter przetomoéw literackich w Polsce. Swp, s. 40.

DFuturystyczny tapir. (Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich ido
sprawy plagiatu). Pr 1897-1922, s. 643.

Zlbidem, s. 646.



zachodzie i wschodzie, i z tego btednego kota nie ma wyj-
$cia, gdyz polska literatura sama sobie wytwarza system wie-
rzen zabezpieczajgcych jg przeciw powstaniu oryginalnej
mysli literackiej” (Wot, s. 11). Wtorno$¢ nie ma zatem cha-
rakteru przypadkowego, incydentalnego, lecz, méwiac naj-
krécej, strukturalny. | bez watpienia Irzykowski wojowat
z futurystami bynajmniej nie dla samego wojowania, chciat
w ten sposob wskazac déw system zabezpieczen przed orygi-
nalno$cig. Pierwszg przyczyne upatrywat w pobtazliwosci dla
plagiatow, zapozyczen, nielojalnych wobec nasladownictwa
bez ,wykupnego” w postaci wiasnej inwencji, tworczosci.

Irzykowski pisze niejednokrotnie o technice czy mechani-
zmach literatury w kategoriach eksploatacji; istnieje jaki$
chwyt literacki, jaki$ sposob - inie stanowi on wiasnosci tego
czy innego pisarza, w gre nie wchodzi plagiat ani wptyw;
rzecz w tym, iz trudno wymagac¢ permanentnej wynalazczo-
§ci, ale unikac trzeba ponad miare naduzywania tychze. To
wiasnie miat na mysli krytyk, upominajac: ,,Jezeli kto, to wia-
$nie imazynisci powinni by pokazac przynajmniej wiadanie
wszystkimi srodkami zdobnictwa poetyckiego, nie zajezdzac
tylko pare odmian przenos$ni i metonimii”(Wot, s. 55).

W strone prawa

Irzykowski dwukrotnie zabierat gtos w sprawie ustawo-
wych zabezpieczen interesow literatow; w recenzji projektu
Prawa autorskiego autorstwa prof. Zolla, zatytutowanej jak-
ze stanowczo: Rabunek prawa autorskiego (1920), oraz o$-
wiadczeniu: Przed uchwaleniem prawa autorskiego. Wyga-
sanie czy wywtaszczenie? O fundusz narodowy dla literatéw.
Lektura owych tekstéw dowodzi dwoch rzeczy: ze autor Walki
o tres$¢ jest dociekliwym interpretatorem prawa i sprawnym
analitykiem finansowym. Dowodzi tez, ze nic sie nie zmieni-
to - poza poprawka o wydtuzeniu czasu ochrony praw wias-
cicielskich dla spadkobiercéw twércy z 30 lat do 50 i préba



utworzenia funduszu na rzecz narodowej kultury w wysoko-
ci ,,5% brutto od dziet, co do ktérych »nastgpita przerwa
w obronie prawa autorskiego«”28- skoro w tekscie o pie¢ lat
pozniejszym wszystkie argumenty, przykiady, stylistyczne
konstrukcje pozostaty te same (autoplagiat?).

Gtownie interesowat Irzykowskiego status débr intelektu-
alnych i zzymat sie krytyk na odmienng prawng pozycje dobr
materialnych, chronionych konstytucyjnie. Nie godzit sie
z sytuacjg dziedziczenia kamienicy, nabytej na przyktad wsku-
tek spekulacji, przez prawnuka i wywitaszczania potomkdéw
twércy w imie racji wspolnoty do korzystania z dziedzictwa
kulturowego. Prowokacyjnie pytat: czyzby spoteczenstwo
byto tak pazerne? Ijednoczes$nie blokowat powyzej zasygna-
lizowane racje zrzeczenia sie praw wiasnosci, co miatoby uta-
twi¢ dostepnos¢ taniej ksigzki, kontrargumentem: kartele wy-
dawcow i tak rzadza rynkiem, wiec rabunek twdrcéw (ich
spadkobiercow) nic tu nie zmieni. Irzykowski w prawnych
sporach i zakulisowych, parlamentarnych ,,kontredansach”
orientowat sie znakomicie. Nie uwazat za wiasciwe, by tytu-
tem do chwaty byt finansowy i prawny analfabetyzm ludzi
kultury, ktorzy rzekomo majg sie ogranicza¢ do kompeten-
cji w zakresie ,,sfer napowietrznych”. Dla autora Patuby sil-
ne poczucie wasnosci, przekonanie, ze na kazdym utworze
artystycznym odcisnieta jest niezbywalna sygnatura autora,
jest powodem niezgody na wywiaszczenie. Nieprzypadkowo
wspomina w owych o$wiadczeniach o plagiacie, to przeciez
rowniez - jak twierdzi - rabunek, tyle tylko, ze nie za para-
wanem (Slepego) prawa, lecz najzupetniej indywidualny.

* K K

Posréd strat, ktore ponidst Irzykowski w pozarze domu
w 1939 roku, wymienia tez artykuty o plagiacie, o ktérych
powiada, ze ,,nie drukowane, bo bali sie drukowaé¢”(D 1916—
1944, s. 251).

B Przed uchwaleniem prawa autorskiego. Wygasanie czy wywtaszcza-
nie? O fundusz narodowy dla literatéw. Pr 1923-1931, s. 106.



O humorze, nie 0 humorach

Wydaje sie takie naturalne pisa¢ o kwasach, sarkazmie czy
zto$liwosSciach w pisarstwie Irzykowskiego. Jak juz stworzyt
dramat, ktory miat gtosi¢ pochwate Smiechu, miat by¢ ,,we-
sotg tragedig oryginalnosci” (mowa o Dobrodzieju ztodziei),
to znudzeni aktorzy potozyli przedstawienie, a publicznos¢,
zniecierpliwiona kuriozalng dtugoscia spektaklu, w wigkszo-
§ci nie doczekata konca przedstawienial Nie jest to natural-
nie miazdzaca ocena kwalifikacji Irzykowskiego jako humo-
rysty. Powiedziatbym raczej, ze do jego poczucia humoru
trzeba sie przyzwyczai¢, a wowczas poszukiwanie go w pi-
sarstwie autora Lzejszego kalibru niekoniecznie bedzie mu-
siato uchodzi¢ za szalenstwo czy, w najlepszym razie, dzi-
wactwo. Sprobujmy zatem.

Ucieczka od wasni

Humor zaczepia i zwycieza, humor ocala, humor tagodzi nawet
wtedy, lub zwtaszcza wtedy, gdy nazywa rzecz po imieniu. Humor

1 Znaczenie tego dramatu dla formowania sie mtodopolskiego ,,gestu Smie-

chu”podkreslitaM. Podraza-Kwiatkowska: ,Wesota tragedia orygi-
nalnos$ci”Karola Irzykowskiego czyli préba wprowadzenia groteski. ,,Ruch
Literacki” 1980, z. 5. Geneze i losy realizacji teatralnej opisata B. Win-
klowa: Karol Irzykowski. Zycie itworczosé. T. 1. Krakow 1987, s. 328-329,
332-345.



to czesto ostatnia ucieczka uciemiezonych i stabych, humor wyle-
wa oliwe nawzburzone fale i rozpina tecze po burzy. Jego funkcje
sg tak rozmaite, jak rozmaite sg potrzeby i przygody duszy ludz-
kiej2

Kilkadziesigt fotografii Irzykowskiego dokumentuje powa-
ge, surowosc oblicza3 takim tez pozostat on w pamieci. Iryto-
wat sie z powodu tatwego dowcipu, pietnowat ,taskotliwych
humorystow”, Stonimski i Boy draznili go utatwionym $mie-
chem. Os$wiadczyt wrecz: ,,Gdyby to ode mnie zalezato, na
jeden rok zakazatbym w Polsce dowcipkowaé publicznie, po-
niewaz jestem przekonany, ze ta mania dowcipkowania jest
objawem powszechnego ogtupienia, a te dowcipy sg ordy-
narng wodkag”4 Ale humor to przeciez co$ innego, niedefi-
niowalny, wieloraki, nie dajacy sie zredukowac¢ do dowcipu,
przetamujacy mechanizm zycia i odstaniajacy nieoczekiwa-
ne zwigzki5 Mozliwe sg dwie postawy - sugeruje: stanowcze,
zaciete oredowanie za prawda i powaga, ktore nadajg dyna-
mike kazdemu poznawaniu, oraz ,dickensowskie”, z przy-
mruzeniem oka aktorstwo, humorystyczne, w ,,sensie pic-
kwickowskim”, zrozumienie6. Te pierwszg postawe Irzykow-

20 humorze. Pr 1936-1939, s. 11.

3Trzy tomy kalendarium zycia i twérczosci K. Irzykowskiego autorstwa
B. Winklowej dajg bogatg dokumentacje ikonograficzng. Usmiechnigetego
Irzykowskiego mozna tam zobaczy¢ tylko raz, na zdjeciu z Koninskim
w czasie pobytu w Zakopanem w 1938 roku. Ponadto zauwazy¢ wypada
sporo karykatur Irzykowskiego, byt najwyrazniej postacig charakterystycz-
ng (uchodzit za taka).

4Kalamburda warszawski. Pr 1897-1922, s. 553.

5Dwa ostatnie atrybuty najwyrazniej pochodza z rozprawy Bergsona
Smiech. Esej o komizmie. Uwagi Irzykowskiego na ten tematw artykule Ka-
lamburda warszawski. O klopotach z definiowaniem humoru w eseju O hu-
morze, aw rozprawie Bergsona o trudnosciach z definiowaniem kategorii
$miechu. Por. H. Bergson: Smiech. Esej o komizmie. Przet. S. Cicho-
wicz. Warszawa 2000, s. 8. Koncepcje humoru Irzykowskiego wytozong
w artykule Zdobnictwo w poezji charakteryzuje R. Ny cz w: Gest $miechu.
Z przemian $wiadomosci literackiej poczatku wieku XX (do pierwszej woj-
ny $wiatowej) .W: Idem: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznolite-
rackie. Wroctaw 1997, s. 229-231.

6Por. Logikulstwo pana Antoniego. Pr 1932-1935, s. 284.



ski praktykuje z upodobaniem, o tej drugiej powie, ze jest
gteboka i uskutecznia jg pokatnie.

W rozwazaniach wskazuje na humor twdrczy, pozytyw-
ny oraz nihilistyczny, fatszywy; odwotuje sie przy tym do roz-
wazan Stanistawa Brzozowskiego w Legendzie Mtodej Pol-
ski (rozdziat: Humor iprawo). W Skorowidzu rzeczowym za-
tagczonym do Legendy (wyd. 1937 r.) wyro6znia Irzykow-
ski hasto: ,,humor szkotg”. Wedtug Brzozowskiego humor
stwarza warunki do generowania mocy zbiorowej przez réz-
niczkowanie ,w niezliczonych tworzgcych sie nowych for-
mach zycia”, ,,jest widzeniem Swiata, zawiera on w sobie caty
tre$¢ zycia, ujeta w pewien charakterystyczny sposob’7, ,,prze-
nika kazdg najcodzienniejszg chwile”. Irzykowski przywo-
tuje miedzy innymi nastepujaca charakterystyke: ,,Mysle¢,
czuc¢ swojg wzglednos¢, nie przeinaczac jej, nie klamac so-
bie - przezwyciezy¢ natdg myslenia o sobie w kategoriach
zamknietych - oto szkota humoru”8 Chroni ona przed do-
stojefstwem, pompa, statyka, ucielesnia i daje odwage bycia
$Smiesznym, nietaktownym. O tak rozumianym humorze Irzy-
kowski mowi jezykiem Brzozowskiego, cytujgc go obficie.
Humor nihilistyczny scharakteryzuje juz po swojemu, powie
0 nim, ze jest ,stworzony po to, azeby sie usprawiedliwic,
wytgaé, aby zagmatwac hierarchie i proporcje, aby degra-
dowac wartosci intelektualne i etyczne™d Irzykowskiego nie-
pokoi czasem zamazana linia podziatu miedzy tymi rodzaja-
mi humoru, zachodzgcymi czasem niebezpiecznie na siebie.
O jakosci humoru decyduje jako$¢ wiasnego zaangazowa-
nia, jak to krytyk nazywa, jakos$¢ tfa. ,lle on naprawde z sie-
bie poswieca, kim sam sie staje w procesie humoru, czy wpro-
wadzajac swoje ja, postuguje sie tylko szablonowym trickiem
formalnym, czy tez naprawde staje sie - chocby na chwile -
0sig nowego systemu wartosci - i to jakiego?”D- bardzo po-

7S. Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy
polskiej. T. 1. Krakow 1997, s. 302-303.

80 humorze. Pr 1936-1939, s. 12.

9lbidem, s. 14.

Dibidem, s. 14-15.



waznie deklaruje. Ajak terminowat w szkole humoru kapry-
$ny zoil?

W 1908 roku napisat nowele Almanzor czyli zeby i ruptura,
w Kktorej niespodziewanie ,wywotany” z Alpuhary Mickiewi-
cza tytutowy Almanzor cierpi na napady niewstrzymanego
$miechu. Koncepcja utworu jest nastepujgca: cierpigcy na
Swidrujacy bol zeba Robert i chory na rupture Almanzor
w jednym hotelu stali. Jeki Roberta przywotaty sgsiada, na-
tomiast ich rozmowom akompaniowata z nieodlegtego okna
corka wiasciciela kamienicy, grajgca Wesotag wdéwke. Dwoch
hipochondrykdéw, dzwieki skocznej muzyki, fragmenty Bal-
lady z Konrada Wallenroda deklamowane przez Almanzora,
ktéry nie potrafi powstrzymac sie od $miechu, dodatkowo
szereg gagow dalekich od wyrafinowania - humor to, dopraw-
dy, troche gorzkawy. Sprawdzmy w innych utworach.

Sylwester Deptusia

Drobny szkic, trafnie zaliczony do ,,Izejszego kalibru”,
0 grzeszniku, ktory w ostatnim dniu roku dopetni¢ pragnat
miary niegodziwosci, by spowiedzig zbiorowg ze znajomy-
mi ,,zademonstrowac zniszczenie »gmachu swoich grze-
chow«, znowu bowiem postanowit sie od Nowego Roku po-
prawi¢”1l Dalekie echo konwencji zastosowanej przez Boc-
caccia opowiadania historii z zycia grupki oséb, pragnacych
odpedzi¢ nude, wyciszy¢ strach (w Dekameronie Smiertelny,
w szkicu Irzykowskiego banalny). Moze nieco zamglona re-
miniscencja z przypowiesci Guy de Maupassanta o tym, jak
powstaty Wieczory medanskie, by¢é moze jaka$ aluzja do Na-
wroconego Prusa, niewykluczone, ze w tle trzeba umiescic
opowiadanie Kasprowicza Pana Antoniego C., wspo6twtasci-
ciela firmy Antoni C. & sp. przy ulicy M., sen o sgdzie osta-

N Sylwester Deptusia. (Szkic). Lk, s. 471.



tecznym. ,,Fastryga” literackiej roboty, jakby powiedziat Irzy-
kowski, bardzo wyrazna. Bo tez oryginalno$¢ szkicu Irzykow-
skiego nie w pomysle zawigzania fabularnego, lecz w gene-
zie 1 sposobie realizacji.

Jak wolno sadzi¢, u zrédet szkicu jest nawigzanie do stu-
diow Irzykowskiego o charakterologii; jeden z aspektéw tej
problematyki, wazny dla interpretacji opowiadania, prezen-
tuje sie tak:

Cokolwiek cztowiek uczyni, ze swojego stanowiska ma na to zaw-
sze sto racyj: jezeli palnie gtupstwo albo popetni czyn niemoralny,
zawsze mu si¢ to przedstawi w tancuchu przyczynowym bez zad-
nej luki- co nie znaczy jeszcze siebie rozgrzeszy¢. Ktéryz cztowiek
przyzna - naprawde, nie na zarty - ze jest egoistg, leniwcem itd.?
Przyzna tylko fakty, ale nie ulegnie tyranskiej potedze ujemnej
nazwy, odeprze jg od siebie, bedzie widziat we wtasnych czynach
zawsze konsekwencje [...]12

Charaktery uczestnikow sylwestrowej biesiady u Deptusia
sgq okreSlone przez ich status spoteczny, praktykowany za-
waéd: prokurator watpi w realno$¢ grzechu i wyznaje, jak
mozna sadzi¢; darwinowskie zasady walki o przetrwanie;
sympatyk komunizmu uznaje w pojeciu grzechu filisterska
nadbudowe i chciatby podtozy¢ dynamit pod kapitalistyczny
ustréj; dzentelmen zna dwa rodzaje grzechu - ,,przeciw ho-
norowi i przeciw ojczyznie”Bitd. Zebrani postanawiajg wy-
jawic¢ niegodziwosci, by potwierdzi¢ zywotno$é tych, ktore
zostang zatajone. A byto tak:

Obszarnik zeznalt, ze bijat swych fornali, ale nie dodat, ze ich oszu-
kat na ordynarii. Szef pewnego biura administracyjnego przyznat
sie do grubego lenistwa, ale nie do tego, ze wyrzucitjedna biura-
listke i wprowadzit inng - siostre swej zony, by za to zmusic jg do
romansu ze sobgl4

Konfesji tego typu jest jeszcze kilka w opowiadaniu. Sa kla-
rowng ilustracjg charakterologicznych rozwazan o krystali-

PProlegomena do charakterologii. Czis, s. 663.
BSylwester Deptusia. (Szkic). Lk, s. 472.
Klbidem.



zowaniu sie postawy, o konsekwencji zachowania, pewne
grzechy bowiem przypisane sg do reprezentantow okreslo-
nych pozycji spotecznych. Dziata tu relacja zwrotna: charak-
tery przyciagaja ,,grzechy”, niegodziwosci wpasowuja sie
w pewne charaktery. Jednakze w ten szablon wkraczajg im-
ponderabilia. Koniarz przyzna sie do uwodzicielstwa, bo ta-
kie zwyczaje wérdd koniarzy sg przyjete, ale nie przyzna sie
do przyprawionych mu przez zone rogéw. Dyplomata wy-
spowiada sie z pederastii, lecz nie ze ztego smaku. To burzy
tad grzechdéw oswojonych, ktérych nazwy zaakceptowalismy,
problem bowiem w jezyku, owej ,,tyranskiej potedze nazwy”,
ktérej sie lekamy, na przyktad okre$len: rogacz badz pro-
stak. Drobne opowiadania Irzykowskiego wydaje sie tedy fa-
bularyzowaniem, przektadem na jezyk literatury koncepcji
wytozonej w rozprawie o charakterologii. Humor to - poéki
co - cieniutki.

Ale gdzie sie podziat tytutowy Deptus? ,,Przy ognisku przed
przyjaciotmi - czytamy - dopalaty sie resztki starego roku:
stary kalendarz, resztki gabinetow, kongreséw, manifestow,
przyrzeczen nie dotrzymanych i btagan nie wystuchanych”h
A on wyjat z ogniska dopalajgcg sie gtownie i poczat nig wy-
wijac, jako symbolem popetnionych grzechéw, ,,Niczym Kon-
rad z Wyzwolenia”. Jak pamietamy, pochodnia w dramacie
Wyspianskiego byta ,,Swiattem na drucie” i pochodzita z re-
kwizytorni. Romantyczny gest okazat sie z papier mache, za-
miary rozliczenia sie z grzechow biednego Deptusia rownie
ptonne, jak wstydliwe zachowanie wobec Nowego Roku, kto-
rego gorliwie unikat. A unikat dlatego, ze ten przypominat
mu 0 zobowigzaniu spowiedzi i w efekcie energiczny Nowy
Rok podgzat za Deptusiem, by odda¢ mu porzucong przezen
»papierowa” pochodnie grzechu z ogniem, ktéry niczego nie
o$wietla. Wreszcie znuzony zgasit pochodnig i ruszyt do swych
noworocznych robdét.

Nieudana préba spowiedzi z grzechow nie prowadzi tu do
moralistycznej puenty, problem niegodziwosci nie zamyka
sie w nazwie, w wyartykutowaniu, wyznaniu tzw. grzechu.

Blbidem, s. 473.



To pewnie tak jak z czynem, ktéry ma rzekomo zatatwic spra-
we; otdz i wypowiedziany, i zatajony grzech pozostaje takim
zardzewiatym i rdzewiejgcym z czasem coraz intensywniej,
cho¢ nie wybuchajacym, nabojem. Réwniez noworoczne po-
stanowienia sg tyle warte, co druciane Swiatto z rekwizytor-
ni. A sylwestrowa noc Deptusia ostatecznie ma posta¢ hu-
morystycznej powiastki, w ktérej grzechy bynajmniej nie sta-
ja sie grzeszkami, ale w naturalny sposob przyrastajg do
ludzkiego charakteru, pozostajgc w symbiozie. Swiat widzia-
nyjestraczej w humorystycznym, pogodnym (z odrobing sar-
kazmu jednak) zastanowieniu niz w zjadliwej karykaturze.

Korespondencje z Truskawca

Truskawiec to miejscowos$¢ uzdrowiskowa koto Drohoby-
cza (miat tam krytyk spotka¢ Schulza), do ktérej Irzykowski
dla poratowania zdrowia i romansowej przygody (z Dabro-
wolskg) wedrowat kilkakrotnie. Na pewno jesienig 1926 i 1928
roku. Powstaty wowczas dwa krotkie ,felietony” z Truskaw-
ca. Pierwszy: Redaktor Gardziotko na Horodyszczu, drugi:
Ztota jesien nad zrédtem ,,Naftusi”. Winklowa, wspominajac
o tych tekstach, akcentuje ich reklamowg funkcje. Zapewne
tak byto, ale na redukcje owych felietonéw do pozycji rekla-
mowki zgody nie mals Opowiadanka sg pogodnym opisem
miejscowosci, ktora ma dzieki naturalnym zrédtom wody
lecznicze funkcje, a dzieki ropie przemystowe szyby. Ziemia
kryje niezwykte bogactwo, daje szanse.

B B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i twérczo$é. T. 2. Krakow
1992, s. 76-77, 133-134, 190. Jako dowdd reklamowania uzdrowiska w fe-
lietonie Winklowa przytacza fragment rojeri redaktora Gardziotki, ktéry
wyobraza sobie wspaniaty, rozwijajgcy sie Truskawiec. W moim przekona-
niu to raczej igraszka z marzeniami, ktére sg naturalng czescia zycia; moze
tez cokolwiek kpina z megalomanii. A tak w og6le mozna rzec, iz na przyktad
Schulz rewelacyjnie rozreklamowat - toutes proportions gardees - Droho-
bycz.



Historyjka o redaktorze ,,poteznego organu »Tryski Sztur-
kawieckie«” wyraznie nawigzuje do tradycji galicyjskiej sa-
tyry, do pisarstwa Jana Lama. Ale zjadliwo$¢ zostata tu wy-
raznie wyciszona, dominuje pogodna ciekawos$¢: jak sie zyje
na prowincji? jakie sg obyczaje wczasowiczéw? Przewodni-
kiem po Truskawcu jest miejscowy redaktor, to on wybiera
Sciezki i bezdroza, ktore odstaniajg wyjatkowe pejzaze. To
on proponuje ,widok fenomenalny, cho¢ bezptatny”17. Ow
skromny spdéjnik ,,choé”, zabawnie kontrastujacy gre intere-
sow oczekiwan wczasowiczOow i nadziei na zysk mieszkan-
cow Truskawca, dobrze wprowadza w istote humoru, zarto-
bliwego tonu opowiadania, w ktorym marzenia miejscowe-
go redaktora skonfrontowanego sg z lekko ironicznym dy-
stansem narratora, czyli turysty. Na pochwaty wczasowiczow
krajobrazow truskawieckich redaktor Gardziotko zareagu-
je zadowoleniem, co oczywiste, a narrator zaprezentuje to
tak: ,,sam zachwytowicz, lubi stucha¢ zachwytow”18 | w tej
nazwie ,,zachwytowicz” tkwi Irzykowskiego humor, oznaka
charakteru, wytowiony szczeg6t ludzkiej stabosci, bez wy-
pominania czy z sugestig wyzszo$ci zamkniety w jednym sto-
wie. ,,Zachwytowicz, ktory lubi stucha¢ zachwytow” - kalam-
burowe zestawienie igra brzmieniem, suponuje te charak-
terologiczng ceche przyciggania podobienstw (co prawda,
rébwnie dobrze mogtoby by¢ odwrotnie, ale wéwczas prze-
paditby kalambur). Odnotowatem wcze$niej, ze Truskawiec
to miejscowos¢ jednoczes$nie uzdrowiskowa i przemystowa.
Jaki z tego wniosek dla kuracjusza? Narrator podpowie: ,,Mito
patrze¢ kontemplacyjnie, gdy inni pracujg, oni maja trud, my
widzimy ich aureole”19 Kpina jest tu stonowana, podziat rél
nieuchronny, ewentualny konflikt czescig gry spotecznych
proceséw. Podobnie jak spér o ,,glorietke” (rodzaj tarasu wi-
dokowego), w ktorym rzecznicy cywilizacyjnych utatwien
poktdcg sie z oredownikami naturalnosci, czyli funkcjono-
wania bez sztucznej dekoracji. Konflikt tak nieuchronny itak

T’Redaktor Gardziotko na Horodyszczu. Pr 1923-1931, s. 177.
Blbidem.
Olbidem.



oczywisty, ze trudno sobie wyobrazi¢, by magt sie nie poja-
wic. | nawet rzecz nie w tym, ze Irzykowski rozbraja go hu-
morystyczng scenka - jego obecnos$¢ nadaje codziennosci nie-
odzownej ostrosci, ubarwia, rézniczkuje.

Irzykowski w tym opowiadanku siega po rézne chwy-
ty humorystyczne, np. parodie wiecowych deklaracji poli-
tykow. Redaktor Gardziotko ,,uktada” marzenie w przemo-
wienie:

- Ruch budowlany musi by¢ zdecentralizowany; nawzgdrzach
ponad doling truskawieckg stang wspaniate wille i sanatoria. Rzad
sypnie kredytami. Oczywiscie i méj Irzykowski dostanie wille.
W ogdle dla literatéw bedzie tu raj. Kazdy bedzie miat swoja ha-
rende, stary i miody - byle tylko zdrowo zachorowat2),

Dtugoletni stenograf posiedzen sejmowych zanotowat za-
pewne setki tego rodzaju obiecanek. Autoironia i kpigcy dy-
stans do protekcjonalnego ,,i mdj Irzykowski dostanie wille”
to celna charakterystyka relacji miedzy rozdawcami task
a oczekujacymi tychze. O pozytkach ,,zdrowego zachorowa-
nia”wiedzg dobrze kuracjusze sanatorium i pacjenci publicz-
nej opieki zdrowotnej.

W felietonie Ztota jesien nad zrédtem ,,Naftusi”narracja ma
inng perspektywe, ukazane i opisane sa zmiany, rozrost in-
frastruktury uzdrowiska. Zartobliwy ton narracji nadajg takie
opisy: ,,Jedni pijg go [nap0j ze zrédta ,,Naftusia” - J.J.] szyb-
ko, aby sie pozby¢, inni delektujg sie nim, pijac przez rurki
szklane. To charaktery stoteczne”2l Technika picia zdrowot-
nej wody jako podstawa do socjologiczno-charakterologicz-
nych dystynkcji? Dlaczego nie! Bardzo podobnie humor kon-
struowany jest w zestawieniu kogutdw i dziennikarzy. Reflek-
sja ma taka postac:

Koguty, jak wiadomo, maja to do siebie, ze nie trzymajg sie wscho-
du stonca, a ciggle co$ zapowiadajg - jak dziennikarze22

Dlbidem, s. 179.
2 Ztota jesien nad zrodtem ,,Naftusi”. Pr 1923-1931, s. 417.
21bidem, s. 419.



Niewykluczone zresztg, ze lrzykowski pozostawatw owym
kojarzeniu dziedzin nieprzystajagcych do siebie pod wptywem
dobrze mu znanego prawa Theodora Lippsa o0 psychicznym
zatorze. Zapewne pomieszatem tu kierunki: naturalne pre-
dyspozycje do humoru jako perspektywy, z ktérej rozumie-
my rzeczywistos$¢, ttumaczy teoria sformutowana przez nie-
mieckiego filozofa, nigdy za$ na odwrot. Zestawienie funkcji
zapowiadania zarowno koguta, jak i dziennikarza wyzwala
nowg energie psychiczng iw ten sposéb ,,Nabiera on[o] przez
to zarazem odpowiedniej zdolnoSci oddziatywania, zwtaszcza
za$ odzyskuje swoje naturalne dziatanie uczuciowe. Przestaje
by¢ czym$ obojetnym, staje sie czym$ nowym” (Wot, s. 35)23
,Ot6z w komizmie - twierdzi Irzykowski - prawo zatoru dzia-
ta w ten sposdb, ze podstawienie jednej wartosci za drugg wy-
wotuje wskutek swej niezwyktoSci zdumienie i to napiecie,
ktére potem, po rozwigzaniu zagadki, pozostawia nam nad-
wyzke bezinteresownej wesotosci” (Wot, s. 36). Zestawienie
dziennikarza i koguta daje, jak mniemam, zdziwienie z nad-
wyzkga bezinteresownej wesotosci.

Owywiadach i hatasach

Autor Stonia wéréd porcelany nie stronit od wywiadow (tak-
ze odpowiedzi na liczne ankiety). Prawdopodobnie uznawat
ich funkcje promocyjng, akceptowat kazdg posta¢ kontaktu
z czytelnikiem (por. jego przygody z radiem2), cho¢ niekiedy,

ZBCytat pochodzi z dzieta Komie und Humor T. Lippsa i byt przywotany
przez Irzykowskiego.

2 Krytyk podjat wspotprace z radiem i miat tam odczyty. Natomiast w od-
powiedzi na ankiete ,,Dziennika Ludowego” (1927), dotyczacg przysztosci
radia, Irzykowski zartobliwie rozpatrywat istote tego nowoczesnego ,,komu-
nikatora”w jego funkcji oddalenia oraz generatora hatasu. Po serii umiar-
kowanych filipik przeciw radiu krytyk przyznat sig, ze ostatecznie pogodzit-
by sie ze sprezentowanym radiem dobrej jakosci i w tym celu podat date



by¢ moze z przekory, dawat wyraz zniecierpliwieniu indaga-
cjami ,wywiadowcy”A Uznat te posta¢ komunikacji za jeden
z gatunkow, jesli nie literatury, to przynajmniej dziennikar-
skiej wypowiedzi, w najgorszym razie popularny instrument
powiadomienia. O wadliwosci tego instrumentu dowiemy sie
nieco z ,,nieudanego wywiadu”, ktory z krytykiem przepro-
wadzit Adam GalisZ Nieudanego, gdyz struktura pytan jest
powtarzalna, obie strony przyjmujg pozorny dialog, dodat-
kowo z nieufnoscia, bo, wreszcie, najistotniejsze pytania zna
z reguty tylko odpytywany. Stad impertynencki i megaloman-
ski, szyderczy przy tym, Wywiad na ksiezycu z samym soba.
Aw nim liczne fajerwerki humoru, niekiedy troche sarkastycz-
nego, raczej atakujgcego niz pogodnie rozumiejgcego. O ,le-
gendach” charakteru i postawy krytycznej Irzykowskiego: nie-
odtgcznej ztosliwosci, sktonnosci do paradoksow, nieznajo-
mosci irracjonalnos$ci zycia zastgpionej przez oschty racjo-
nalizm cztowieka atramentu, krotkowidztwie, hipertrofii ana-
lizy itd. itp.2Z. Atrybuty sg zwykle hiperbolizowane w rozmo-
wie z wyimaginowanym, ,ideoplastycznym”drugim ,,ja” i tym
samym o$mieszane, czy moze rOwniez - rozémieszane. Jak
ten o szczegdlnym upodobaniu do ,,r6zniczkowania” proble-
mu. Przeczytamy w zwigzku z tym na przyktad taki dialog:

-Ale co to sie z panem stato, kochany panie Irzykowski? Kiedy
ostatni raz pana widziatem, Swiecit pan tysinag, a teraz ma pan
wcale niezgoszg czupryne.

- Widzi pan, to sg ,,owoce” mojej stawnej umiejetnosci tupania
witoska na czworo. Zastosowatem ja do wiasnej gtowy. Patent za-
strzegam23

swych imienin. Zob. Wybitny krytyk i eseista Karol Irzykowski... przeciw
radiu. Pr 1923-1931, s. 201-204.

5 Por. Karol Irzykowski o wspétczesnej literaturze polskiej. [Wywiad
Ireny Pietrzykowskiej]. Pr 1936-1939, s. 439-442.

BPor. Nieudany wywiad... [ListAdama Galisa iodpowiedz Karola Irzy-
kowskiego], Pr 1932-1935, s. 262-268.

Z'W Gtowala pisze o czterech tropach batamutnej, ,,legendowej”wiedzy
o Irzykowskim. Por. W. Gtowala: Sentymentalizm i pedanteria. O syste-
mie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972, s. 6-10.

BWywiad na ksiezycu z samym sobg. Pr 1923-1931, s. 73.



Wydaje sie, ze Irzykowski budowat humor na przekornym
eksponowaniu przypisywanych mu przywar, chocby zrzedli-
wosci. Wiec ,,zrzedzit” uporczywie, powracajgc do tych sa-
mych tematéw, przeSwietlajac je z wszystkich mozliwych
stron. Pawet ze znanej Fredrowskiej bajki nie zrzedzit, on
tylko grzecznie prosit Gawia, by ten nie hatasowat, ostatecz-
nie przeciez wykazat sie nie mniejszym od swego sgsiada
,»Z dotu” uporem (i m$ciwoscia). Krociutka bajka Fredry jest
w istocie gorzka, pamietamy jg jednak powszechnie jako po-
godna, sentymentem osnutg przypowiastke@ W Wywiadzie
z Pawtem o kampanii przeciwhatasowej, podobnie jak w stu-
chowisku radiowym Pawet zabija Gawtad), Irzykowski jest
sojusznikiem lokatora pierwszego pietra. Humor opiera sie
oczywiscie na aluzji do stawnego pierwotekstu, by raz zarto-
bliwie, raz z ironig komentarzem opatrzy¢ dwa zagadnienia:
mnozacej decybele cywilizacji wspétczesnej i techniki usta-
nawiania prawa w systemie parlamentarnym.

Irzykowski, ktéry przeniost sie do Warszawy w 1919 roku,
otrzymat domek jednorodzinny piec lat pozniej i sprowadzit
rodzine. ,,Tuz obok nas niedaleko rozciggato sie Pole Moko-
towskie z lotniskami i hangarami, state utrapienie Ojca z po-
wodu hatasu”3- wyzna Zofia Irzykowska. Kolejnym inkrymi-
nowanym zrédtem hatasu byto gtosno grajace radio. A otym,
co myslat dtugoletni kierownik biura stenograficznego na
temat parlamentarnych procedur, dobrze zaswiadczy kolej-
ne wspomnienie corki: ,,Miatam okazje byc¢ tez na posiedze-
niu Sejmu, gdzie zabrat mnie Ojciec, by pokazaé mi, jak od-
bywa sie »obstrukcja«”2

Te wiasnie doswiadczenia byly genezg Wywiadu z Paw-
tem. Humor emanuje z samej koncepcji wywiadu z bohate-
rem bajki Fredry na temat ustawy antyhatasowej, ale réwno-

DZob. W. Bor owy: OPawle i Gawle. Humoreska krytyczna.W. Idem:
Szkice istudia literackie. T. I. Warszawa 1983, s. 126-161.

POpublikowane w ,,Prosto z mostu”w 1936 roku stuchowisko radiowe;
zob. K. Irzykowski: Wiersze. Dramaty. Krakéw 1977, s. 657-692.

dZ Irzykowska: Wspomnienie o ojcu. W: Heroiczny klerk. Wspo-
mnienia o Karolu Irzykowskim. Opraé. B. Winklowa. Krakéw 1976, s. 55.

2Ibidem, s. 57.



cze$nie tekst utkany jest z humorystycznych ingrediencji
w ksztatcie .jezykowych wynalazkow”. Rozmoéwcy zastana-
wiajg sie nad mozliwosciami ,radykalnej poprawy stosun-
kéw ciszowych w Warszawie”, pojawia si¢ postulat ustano-
wienia ,,dyktatora ciszy, czy choc¢by kontrolera”, obstrukcje
prac komisji skutecznie realizuje ,»cichy« sabotaz Gawtow-
ski”x Ponadto mamy r6zne wariacje najdzikszych swawoli
Gawtdw, a to w postaci realizowanych tuz nad dachami lotow
aeroplanéw (,,Moze lotnicy zagladajg przez kominy, co so-
bie ludziska gotujg na obiad”), a to rozregulowanych gtosni-
kow radiowych i otwartych okien sasiadow. Temu ostatnie-
mu nieszcze$ciu Pawet chciat zaradzi¢ z pomoca ,kilku ener-
gicznych policjantow”, co spotkato sie dobrotliwg doradg
jego rozmowecey: ,,Panie Pawle, zamkng pana tam, gdzie pan
bedzie juz miat duzo ciszy”3

Jest prawda, ze Irzykowski okazywat niejednokrotnie hu-
mory, jest tez faktem, ze z humorem obtaskawiat wiasne zrze-
dzenie, kwasy i ochote do zaczepki. Pisat o tym tak:

Humor przemienia czystg negacje w warto$¢ negatywng. Mowa
jest tu o humorze nie tym, ktoryjest ,,Smiechem przez tzy”lub ,,choc
gryzie, to sercem gryzie”- dalecy jesteSmy od identyfikowania hu-
moru z sentymentalizmem. Humor, ktérym sie tu zajmujemy, obej-
muje i ironig, i satyre, humor rozpaczy i humor bohaterstwa, hu-
mor nieba i piekla.

Wot, s. 34

BWywiad z Pawtem o kampanii przeciwhatasowej. Pr 1936-1939, s. 85
i 86.
31bidem, s. 86.



Konkursy, nagrody, powodzenie

Bywato, ze pisarze nie przyjmowali nagrody literackiej.
Z przyczyn politycznych, Swiatopogladowych, niecheci do
uzurpujacego sobie prawo oceniania jury. Nie znany mi jest
jednak przypadek odmowy przyjecia nagrody (zresztg nie-
matej, bo w wysokosci 2000 zt) z powoddw, ktdre za wystar-
czajace uznat Irzykowski. W Oswiadczeniu w sprawie nagro-
dy uzasadniat swg decyzje:

Przed trzema laty [w 1925 roku - J.J.] Towarzystwo Wydawcow
przyznato pierwsza w wolnej Polsce nagrode za krytyke literacka
pp. Janowi Lorentowiczowi i Ostapowi Ortwinowi. Ostatni nie ma
za soba zadnej ksigzki iw zyciu napisat moze kilkanascie artyku-
téw literackich. Do éwczesnego jury nalezeli PR Kaden-Bandrow-
ski, Grubinski, Krzywoszewski, Mitaszewski i Staff, ze strony zas
wydawcow PP. Arct i Mortkowiczl

Nie byto to zreczne, zwitaszcza wobec zaprzyjaznionego
Ortwina (pogodzit sie z nim pdzniej), trudno tez jasno stwier-
dzi¢, ile w tym geScie byto rzeczywistej urazy, ile walki o rze-
telne kryteria wyceny zastug, a ile prowokujgcego spekta-
klu, postuzenia sie narzedziami insynuacyjnymi i kompro-
mitacji2 Bo przeciez doskonale wiedziat, ze jego odmowa po-

10swiadczenie w sprawie nagrody. Pr 1923-1931, s. 420.

2Sprawa nagrody i spektakularnej odmowy jej przyjecia przez Irzykow-
skiego byta przedmiotem ozywionego zainteresowania w prasie, stata sie na
krétki czas wydarzeniem. Por. spis bibliograficzny komentarzy na ten te-
matw: B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie itwérczo$é. T. 2. Krakéw
1992, s. 450-451. ,,Kulisy”’tego zdarzenia przedstawit krytyk w liscie do Ort-



czytana bedzie za gest megalomana i hipochondryka. Ajed-
nak domagat sie w ten niezwykty sposéb przejrzystosci za-
sad rozstrzygania konkursow, respektowania przyjetych re-
gut nagradzania pisarzy. Miat tez prywatny interes, cho¢ nie
jestem pewien, czy szczerze uzasadniony: ,,Dlatego wole po-
zostaC jeszcze w szrankach, nie obcigzony moralnym ba-
lastem nagrody, a nie by¢ juz dzi$ tak tatwo skwitowanym
i niemal juz zjubileuszowanym™3

142 nowele o butach?

Zadziwia ilo$¢ najrézniejszych sprawozdan, recenzji, po-
lemik z konkurséw, ktérych krytyk bytjurorem badz $wiad-
kiem. Z fatwoScig doliczymy sie kilkunastu takich wystgpien.
Przygoda zaczeta sie w 1924 roku, byt to Konkurs im. G. Za-
polskiej, a Irzykowski wystapit w roli ,,sedziego”, trudniejszej
niz sadzit. Napisze: ,,zakwestionowaliSmy sam sens sgdu”,
i wyjasni przyczyny: ,,sgdziliSmy w ten sposob po raz pierw-
szy, i pomimo rozpytywan nie byto komu pouczy¢ nas, jaka
bywa praktyka, jakie stosuje sie kryteria, czy np. wiasny po-
cigg lub niecheé do pewnego utworu, czy tez powinno sie pro-
bowac patrzeé takze oczami innych i konstruowac co$ w ro-
dzaju sadu obiektywnego”4. A jednoczes$nie ujawniat wyraz-
ny szacunek dla préb artystycznych, nawet tych mniej uda-
nych, jakze mozna bowiem uzurpowac sobie prawo do oceny
w sprawach tak delikatnych - zapytywat. Zwtaszcza ze cza-
sami chodzito o ,,plony catego zycia”s Z tego pierwszego spot-
kania z konkursem po tamtej stronie wynidst dwa przekona-
nia: ze jest to istotny fakt spoteczny i literacki, ze zadng mia-

wina z grudnia 1934 roku. List ten byt jednoczes$nie formg przeprosin.
L, s. 274-277.

30s%wiadczenie w sprawie nagrody. Pr 1923-1931, s. 421.

4Historia pewnego konkursu. Pr 1923-1931, s. 55.

5Ibidem.



rg w ocenie dorobku nie mozna lekcewazaco, z wysokosci
sedziego-jurora ferowa¢ wyrokow.

Pomyst konkursu na nowele na zadany temat byt efektem
tamtych doswiadczen, byttez prowokacja autora Walki o tresé.
Skoro tres¢ jest niewazna, a wszystkim jest forma, to piszmy
0 bucie (buty jak sokét z Dekamerona). W istocie rzecz sie
miata inaczej. Konkurs byt rozpisany najeden z trzech tema-
tow: o perfidii, o sytuacji, gdy kto$ zna fakty kompromitu-
jace drugiego, i, jako trzeci, temat o bucie6. Ale oczywiscie
uwaga opinii skupita sie na ostatnim temacie. Na marginesie
warto odnotowac, ze Irzykowski wypominat Jasienskiemu
plagiat Buta w butonierce w replice: Rehabilitacja buta. Ad
rem: nadestano 142 nowele, a temat ,,obuwniczy” nie tyle byt
zabawa literackg, ile eksperymentem, nieco perfidnym, jak
w warunkach skrepowania tematycznego swobody pisarskiej
mozna tworzy¢, jak pobudza to wyobraznie. Naturalnie, tak
oryginalna propozycja byta osobliwym votum separatum
wobec obowigzujacych hierarchii tematow. Niebtahe miaty
by¢ tez - przekonuje Irzykowski - nastepujgce profity:

Bardzo interesujgce bedzie zestawienie, z jak réznych stron autorzy
podchodzili do tematu butéw, jak niektére chwyty powtarzajg sie
itd. Sagdzimy, ze nauka poetyki zyska przez ten konkurs znakomity
materiat7.

Uporczywie przeciez chciat autor Stonia wsréd porcelany
pobudzac zycie literackie, przekracza¢ standaryzowane re-
guty gry w literaturze. Pomyst z butami miat zresztg antece-
dencje. Zwierzat sie krytyk:

W koricu niech mi bedzie wolno opowiedzie¢ osobiste wspomnie-
nie. Przed wielu laty we Lwowie trzech ludzi szto wieczorem ulica
$w. Mikotaja koto uniwersytetu; jeden z nich, widzgc otwarte okno

6 Por. Konkurs ,,Wiadomosci Literackich” na nowele. Pr 1923-1931,
s. 194-196. Reakcja na pomyst Irzykowskiego byta goraca, krytyk odpo-
wiadat replikami: Konkurs na zadany temat, Slepy strzat w konkurs,
W obronie konkursu ,,Wiadomosci Literackich”, Zgb za zagb. Zob. Pr 1923-
1931, s. 197-200, 205-214.

7W obronie konkursu ,,Wiadomosci Literackich” Pr 1923-1931, s. 210.



na parterze, rzucit mysl: co by byto, gdyby wejs$¢ przez okno downe-
trza mieszkania. Uradzono zrobi¢ na ten temat turniej poetycki,
i dwdch panow zasiadto natychmiast do pisania8.

W efekcie powstata nowela Okno. Wazna okazata sie tu
sytuacja ,,okienna”, wyzwalajgca pomystowos$¢, wprowadza-
jaca zagrozenia ograniczenia okna do roli do$¢ natretnego
rekwizytu. Bohaterem utworu Irzykowskiego jest mtody kom-
pozytor, ktory na spacerze ujrzat nagle tadng blondynke
w otwartym oknie parterowego mieszkania. Ciekawos¢ wal-
czyta u niego z zawstydzeniem, intrygowata raczej panienka
(z okienka?), ostatecznie jednak powrdcit do okna, pustego
tym razem. Okno intrygowato sekretem, necito szalonym po-
mystem wdarcia sie do Srodka, swoiscie zapraszato muzyka,
ktora rozlegata sie z wnetrza. Bohater noweli odpowiedziat
na ,zaproszenie”, ale sytuacja wyzwolita tancuch nowych
emocji: strachu przed kompromitacjg, niepokoju z powodu
naruszenia czyjej$ prywatnosci, dreszczu i efektu zagrozenia.
Okno wszakze byto droga ewakuacji, stwarzato poczucie
bezpieczenstwa, dopdki nie pojawita sie bohaterka, ktora je
zamkneta. A zamkniete okno miato juz inng jako$¢, utracito
atrakcyjnos$c, przestato by¢ wyzwaniem, stato sie ,,przezro-
czyste”, nieistotne. Nowela Irzykowskiego ma swoje intere-
sujgce sekwencje, np. postawa kompozytora-voyeura, pod-
gladajacego bdl nieznanej dziewczyny, albo dwuznaczne za-
konczenie, zapowiadajgce powtorzenie opowiesci, ktdrej stu-
chaczka ma by¢ owa blondynka z okienka. Generalnie jed-
nak nowela lokuje sie w poblizu banalnoS$ci i nie zauwazy-
tem jej entuzjastdbw. Zaczyna nabiera¢ barw dopiero wtedy,
gdy znamy przywotang tu geneze i gdy uruchomimy kontekst
w postaci konkursu o temacie ,,obuwniczym”. Wowczas sta-
nie sie jasne, co napedza pisarstwo Irzykowskiego - perfi-
dia9 mianowicie!

Norma zaktada uszanowanie prywatnosci, nieprzekracza-
nie granicy intymnosci, a juz na pewno nie wdrapywanie sie

8Konkurs nazadany temat. Pr 1923-1931, s. 200.
9Nawigzuje tu oczywiscie do tez sformutowanych w ,,monografii” O per-
fidii. Pr 1923-1931, s. 9-31.



do cudzego pokoju przez otwarte okno. W rownym stopniu
ochronie podlega prawo do samotnego bdlu, cierpienia, pta-
czu. Bohater wszystkie te zakazy bezceremonialnie zlekce-
wazyt. Ale wiasnie: czy bezceremonialnie? | tu zaczyna sie
perfidia. Oskarzenie, samooskarzenie kompozytora wchodzi
w spoOr norma innego rzedu, przyjmowang warunkowo i nie
tak powszechng: subtelnego zainteresowania Innym, ktére-
go nie chcemy obej$¢ duzym tukiem z obojetnoscig. Aktyw-
nej ciekawosci, ktéra zmierza¢ miataby do korespondencji
,dusz”, psychicznego zblizenia. Jakze inaczej to osiggnac niz
przez naruszenie przestrzeni intymnos$ci? No tak, ale perfi-
dent moze zawsze z oburzeniem powiedzie¢ co$ o wchodze-
niu w butach... itd. Zakonczenie noweli w zwigzku ,,chemicz-
nie czystym” przybrato posta¢ perfidii w dziataniu. Oto bo-
hater utworu spotyka po roku na przyjeciu blondynke w to-
warzystwie narzeczonego i aranzuje sytuacje, ktéra pozwa-
la opowiedzie€ tajemnag historig, ale tak, by Rysia (to jej imie)
mogta po szczegdtach rozpozna¢ minione zdarzenie. Pomyst
byt perfidny, ale i spodziewane napiecie miedzy bohatera-
mi musiato nabra¢ witasnie cechy perfidii. Tajemny kontakt
z blondynkg (w roli narzeczonej tego drugiego) prokuruje
miody kompozytor bez jakiejkolwiek zgody na kontakt, tym
bardziej tajemny.

Rzecz jasna, propozycja ,,obuwniczego” tematu konkursu
jest prébg zastosowania perfidii do norm zycia literackiego,
zaktadajgcego powage instytucji. Onegdaj koncept napisa-
nia ,,okiennej” noweli miat w sobie co$ z zakowskiego zartu,
potraktowanego zresztg przez autora Walki o tre$¢ z duzg
powagga. Ale pomyst Irzykowskiego wcale nie miat tak wy-
wrotowego, dywersyjnego i szyderczego charakteru, jak sie
wydawato. Sugerowat strategie mysSlenia o literaturze jako
przestrzeni, gdzie ,,wykuwa sie” nowe formuty, odstaniajgce
nieznane aspekty zycia, wydobywa sie stabo obecne formy
uczuciowosci i rozniczkuje kwestie intelektualne. To takze
préba ,ustawienia” konkursu jako rozsadnika fermentu, nie
za$ oficjalnego rytuatu.

Dopetnieniem tej gry o nieco odmienng jako$¢ w literatu-
rze, funkcje konkursow, typ myslenia o literaturze byty pole-



miki z Wactawem Grubinskim. ,,En passant pare uwag o me-
todach polemiki i perfidii, poniewaz i to wszystko w pewien
szczegOlny sposob nalezy do atmosfery tego konkursu”D-
potwierdza krytyk. Floret - to ciety dowcip, skrot mysli;
maczuga - ciezka analiza, mozolne dochodzenie do sedna.
Sobie przydzielit Irzykowski w tym krytycznym pojedynku
toporng maczuge, z premedytacjg i przekorg (jak wiadomo,
nie lubit ,krytycznych floretéw”, btyskotek i popiséw reto-
rycznych, erystycznych wybiegow; patrz: opinie o Stonim-
skim). Przypomniat, ze zaproponowane w konkursie byty
tematy: etyczny, psychologiczny i - jako trzeci - przedmio-
towy, czyli inkryminowane buty. Zatem sprowadzanie sporu
do 1/3 kwestii byto nierzetelnoscig. Podzielat opinie o Smiesz-
nosci literatury o butach, ale podkres$latjednoczesnie, ze byta
to ingrediencja zamierzona - ,,szto tez o to, czy kto tej spe-
cjalnosci tematu sprosta”Il A taka masowa fabrykacja utwo-
réw na okreslony temat wedle kapryséw mody literackiej byta
przeciez sktadnikiem zycia literackiego (por. filipiki Irzykow-
skiego na temat murzynskiego tematu). Stad deklaracja: ,,Ini-
cjatorzy konkursu w sposéb sztuczny wywotali w miniatu-
rze podobne zjawisko, i na tym polega ich eksperyment”12

Juror

Irzykowski wystepowat w tej roli kilkakrotnie, miat gene-
ralnie watpliwosci co do statusu ,,sadu” i ,,sedziowania” lite-
ratury, ale bodaj za najistotniejszg uznat potrzebe jawnosci
obrad sagdéw konkursowych. Petny raport z rozstrzygniec
i przebiegu dyskusji nad wyborem najlepszego w konkursie

0Jeszcze raz maczuga z floretem. Pr 1923-1931, s. 223.

W ibidem, s. 225.

Plbidem, s. 226. Konkurs odbyt sie zgodnie z procedurami, wyniki zosta-
ty ogtoszone, werdykt umotywowany. Zob. Rozstrzygniecie konkursu.
Pr 1923-1931,s. 229-233.



za rok 1927 opublikowany zostat w ,,Wiadomosciach Lite-
rackich” dzieki Irzykowskiemu. Byt to wazny precedens.
Odstoni¢ nalezato kulisy tej instytuciji:

[..] tradycje konkursowe [...] sg tak niestychanie obskurne, ze nie
powinien z nich zosta¢ kamien na kamieniu. Nieczytanie nade-
stanych rekopiséw lub tylko czytanie ich ,,potebkach”, protekcje i ko-
meraze, wywiadywanie si¢, kto co napisat, matodusznos¢ i tchérz-
liwos¢ sedzidw, a co najmniej niedbatos¢ i lekcewazenie swych
obowigzkéw, nastepnie niesprawiedliwy system wyscigowy w roz-
dzielaniu nagrod, a przede wszystkim konspiracyjny sposob zata-
twiania konkursu [...]13

Wystarczy... Sens zatem tego zabiegu byt czytelny: sanacja.
Ale réwniez postrzeganie konkursu jako pewnego rodzaju
widowiska, ktérego najbardziej atrakcyjng czescigjest ,,czesc¢
sedziowska konkurséw”. Z pozazdroszczenia godnym opty-
mizmem co do pozycji (mozliwej) literatury krytyk nieco
sarkastycznie o$wiadczyt: ,,Dzi$ mecze footballowe odbywaja
sie zwiekszg pompa niz konkursy literackie”4 (byt rok 1928).
Osobnym problemem byto deformowanie dokonan literac-
kich; w podwdjnym sensie: 1) konkursy prowokuja do obfi-
tej, ponad rozsadek, ,,produkcji”, uktadania planéw pisarskich
pod okreslone nagrody (,,Trzeba sie przeciez wcigz przypo-
mina¢ Swiatu, ze sie zyje, trzeba straszy¢ przysztych juro-
row mnogoscig dziet’; 2) konkursy sprzyjaja kultowi
gwiazd ze szkodg dla zbiorowego ruchu w literaturze.

BOjawnosc¢ obrad sgdéw konkursowych. Pr 1923-1931, s. 324-325.
Klbidem, s. 325.

BW sprawie nagrod literackich. Pr 1923-1931, s. 626.



W Zakopanym czy w Zakopanem?

Zainteresowanie jezykiem nie byto dla Irzykowskiego
czyms$ efemerycznym, przypadkowym czy doraznym. Osta-
tecznie Walka o tre$¢ nie jest niczym innym tylko perswazjg
na rzecz komunikacyjnych walorow jezyka, domaganiem sie
uznania jego ,energetyki”. Niekiedy wszakze Irzykowski
krzatat sie wokot praktyki uzywania tegoz jezyka, poprawiat
btedy i spierat sie z ,,poprawiaczami”. Odnotowaé nalezy
trzykrotne przybranie fali zainteresowania tymi kwestiami:
w roku 1912, gdy podjat problem jezykow sztucznych, ich
mozliwosci, perspektyw, zagrozen; u poczatkéw niepodle-
gtosci, gdy zmiany polityczne, cywilizacyjne i obyczajowe
w Polsce powojennej wyzwolity procesy modernizowania sie
jezyka; iwreszcie w roku 1936, gdy jako reprezentant Zwigz-
ku Dziennikarzy brat czynny udziat w obradach Komitetu
Ortograficznego PAU.

Ido na gruzach wiezy Babel?

Powiedzmy od razu: pomyst, by na gruzach jezykow natu-
ralnych utworzy¢ jeden sztuczny, integrujacy w braterskim
porozumieniu gatunek ludzki, Irzykowski potraktowat z na-
lezytym szyderstwem. Nie lekcewazyt utopii, doceniat walo-
ry idealizmu, ale nie byt u-topistg. Studia nad esperanto oraz
jezykiem ido przeprowadzit Irzykowski solidne, nie byt wiec



tylko komentatorem i sprawozdawcg WszechSwiatowego
Kongresu Esperantystéw, ktory wiasnie odbywat sie w Kra-
kowie w sierpniu 1912 roku. Napisat artykut Jezyk bez oj-
czyzny, osiem felietonow opublikowanych w ,,Nowej Refor-
mie” zatytutowanych Drogi i bezdroza miedzynarodowego
jezyka sztucznego i na zakonczenie, nieodmiennie w takich
okolicznosciach, odpowiedZ polemiczng: Echa Kongresu
Esperantystéw.

Dla Irzykowskiego sztuczny jezyk ma sens i szanse na suk-
ces, czyli powszechne uzytkowanie, tylko wtedy, gdy stanie
sie instytucjg, uzna swa konwencjonalng postaé, zrezygnuje
z uzurpacji bycia ,,organicznym?”, przeksztatcenia sie w na-
turalny i wszechSwiatowy jednoczesnie. ,,R6znica miedzy
jezykiem zywym a sztucznym jest taka jak miedzy ptakiem
a aeroplanem”1- stwierdza krytyk i porownanie to pozwala
jasno okresli¢ atrybuty esperanto i jego zreformowanej po-
staci: ido. Tak jak samolot nie powstat - wbrew powszech-
nym mniemaniom - z nasladowania ptakow, tak jezyk sztucz-
ny tylko pozornie nasladuje jezyk naturalny. Teza dos¢ ryzy-
kowna, pdzniej jg zresztg Irzykowski stonowat, ale w tym
wypadku byta niezbedna jej sita perswazyjna. Stownik i kon-
strukcje gramatyczne sztucznego jezyka sg rodzajem |, fikcji
hipotetycznej” (przyjmuje ten termin Irzykowski za Vaihin-
gerem), opartej na zatozeniu symetrycznosci i jednoznacz-
nosci relacji pojec¢ i stow. Autor Walki o tres¢ znakomicie sie
orientuje, ze:

W jezyku rzeczywistym stosunek stéw do pojec jest wciaz chwiej-
ny; niektore pojecia majg na ustugi kilka stéw, czyli tzw. synoni-
mow, to znéw pewne stowa bywajg punktem skrzyznym kilku fal
pojeciowych i uczuciowych2

Dlatego tez nie mogto by¢ mowy o substytucji, ale o jas-
nym okre$leniu funkcji nowej postaci komunikacji (np. prak-
tycznajego skuteczno$¢ w porozumiewaniu sie naukowcéw,
finansistow, politykow). Stad potrzeba ukonstytuowania in-

1Jezyk bez ojczyzny. Pr 1897-1922, s. 130.
21bidem, s. 131.



stytucji o kompetencjach ogo6lno$wiatowych, ktéra okresli-
taby reguty porozumiewania w przyjetym jezyku i wprowa-
dzata don niezbedne poprawki. Podobnie jak rzecz sie ma
z aeroplanem, wymys$lonym przez cztowieka i nieustannie
przezen doskonalonym, regulowanym, ale w zakresie zasad-
niczym parametrow i rozwigzan konstrukcyjnych niezmien-
nym. Szanse na takie rozwigzanie upatruje krytyk w otwar-
tym na reformowanie jezyku ,,ido”, nieufnie odnosi sie do
ortodoksyjnych esperantystow, obroncow wynalazku dra
Zamenhofa3 Wybory te uzasadnia Irzykowski (nie zawsze wy-
powiedzianymi wprost) przestankami politycznymi i filozo-
ficznymi. Zaskakujgco przedktada etatyzm nad procedury
demokratyczne, a Scislej: uznaje demokratyczne procedury
dochodzenia do rozstrzygniec i patronat urzedu, komitetu
czy stowarzyszenia, ktore miatoby site egzekutywy (stad cie-
pto pisze o bernenskim Zwigzku dla Tworzenia Urzedu Je-
zyka Powszechnego czy kongresie uczonych w czasie wysta-
wy paryskiej w 1900 roku). Ten typ rozpatrywania proble-
mow jest zresztg dla tego szczegdlnego klerka, czy raczej ,,wy-
spiarza”, charakterystyczny. Teoretyczne analizy, ,rozdzie-
lanie wiosa na czworo”, a tak czynit Irzykowski prezentujac
wszelkie pro i kontra esperanto, dyskutujagc z oponentami
jezyka sztucznego (F. Mauthner i B. Croce), prowadzg osta-
tecznie do okreslenia mozliwosci egzekucji, do rozpatrze-
nia praktycznego wymiaru przedsiewziecia.

W opinii Irzykowskiego spor o sztuczny jezyk jest inklu-
zem sporu o irracjonalizm i racjonalizm. Diagnozuje on stan
spraw tuz przed pierwszg wojng tak: ,,Ot6z wszyscy niemal
dzi$jesteSmy irracjonalistami teoretycznymi, w praktyce jed-
nak rozchodzg sie i komplikujg sie drogi”4 Wszak proba zbu-
dowania sztucznego jezyka byta eksperymentem racjona-
listycznym. Czy mozliwe jest skonstruowanie uporzadko-

3Zwraca uwage Irzykowski na konkurencje miedzy réznymi jezykami
sztucznym, co prowadzi, niestety, bardziej do pieniactwa i gry intereséw niz
wygranej propozycji najlepszej.

4Drogi ibezdroza miedzynarodowego jezyka sztucznego. Pr 1897-1922,
s. 140.



wanych i efektywnych, powszechnie przyjetych form ko-
munikowania sie? Znak zapytania jest sygnatem watpliwo-
$ci, Irzykowski je podziela, ale - wbrew malkontentom - po-
wiada: zrobmy to, blamaz jest mniej grozny niz rezygnacja.
Jesli Croce twierdzi, ze ,,jezyk wzorowy bytby absurdem,
gdyz to rownatoby sie nieruchomosci ruchu”s to Irzykowski
zgadza sie z tym rozpoznaniem, ale dodaje: zaréwno w pro-
cesie dochodzenia do prawdy, jak i w jakimkolwiek dziata-
niu 6w stan racjonalistycznego, czasowego znieruchomienia
jest nieunikniony. Chaos i reglamentacja to dwa bieguny
wszelkich ruchow kultury, wiasciwosci jezyka, z tym, ze je-
zykom naturalnym blizej do chaosu, sztucznym - blizej do
reglamentacji.

Rady dla purystow

Irzykowski byt z zamitowania filologiem6, ten znakomity
szachista zapewne magtby sta¢ sie wySmienitym scrabblista.
Zabierat gtos w sprawach ortografii i poprawnosci jezyko-
wej wielokrotnie - z umiarkowaniem w opiniach i zalece-
niach, ale z pasjg uzytkownika i fascynacjg obserwatora prze-
mian jezyka. Swe kompetencje oznaczyt tak:

Nie uwazam sie za fachowca; prawo swoje do zabierania gtosu
w tej sprawie czerpie z kilkudziesiecioletniej praktykijako dzien-
nikarz, ttumacz, zwtaszcza za$ jako redaktor stenogramow sejmo-
wych (od lat 12)7.

51lbidem, s. 153.

6 Zainteresowania jezykiem podzielat zresztg wraz ze sporg grupg pi-
sarzy oraz rozwijajgcym sie naonczas jezykoznawstwem. Zob. R. Nycz:
Jezyk modernizmu. Dos$wiadczenie wyobcowania i jego konsekwencje.
W. Idem: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw
1997.

TWyjasnienie. Pr 1923-1931, s. 635.



Juz w ocenie Projektu Akademii Literatury Polskiej wspart
pomysty Zeromskiego, by literaci energiczniej zatroszczyli
sie 0 ,,czysto$¢, piekno” i bogactwo jezyka polskiego (natu-
ralnie nie omieszkat wypomnie¢ Zeromskiemu btedéw). Ten
trzeci atrybut byt dla Irzykowskiego bodaj najwazniejszy.
Potwierdzat zaniedbania i z nadziejg czekat na rezultaty prac
instytucji powotanych do dbatosci o stan jezyka (Akademia
Umiejetnos$ci), doceniat prace redaktorow ,,Poradnika Je-
zykowego”. Wskazywat wszakze obawy, by - jak to nazy-
wat - ,,paroksyzm purystyczny” filologow, ktorzy zajmuja sie
trupami mowy, i dezynwoltura poetéw, przerzucajgcych sta-
bos¢ wyobrazni na stabos¢ jezyka, nie spowodowaty zapasci
w trudnym momencie przesilenia. Wedle Irzykowskie-
go ,,nowe warunki, nowe pojecia nie tylko rzeczowe, lecz to-
warzyskie, prawne, spoteczne itd.”8 wymuszajg moderniza-
cje. Trzeba poméc tym przeksztatceniom. A ,,czyScicielstwo”,
inaczej: puryzm jezykowy, o tyle ma sens, o ile skutecznie
zwalcza chwasty jezykowe rozrastajgce sie niemitosiernie
w prasie, mowie politykow, jezyku potocznym. Z sarkazmem
kwitowat Irzykowski deklarowany liberalizm purystow, nie
w liberalizmie bowiem rzecz, lecz w okre$leniu zadan, kto-
re ma zywy jezyk spetnia¢, oczekiwan w zwiazku ,,z wyraze-
niem nowych stosunkow i zajs¢ w Swiecie”9. Jesli wiec ata-

8Projekt Akademii Literackiej w Polsce. Pr 1897-1922, s. 345.

9Poradnik dla purystéw. Pr 1897-1922, s. 327. Warto w tym miejscu odno-
towac znaczace fakty, ktérych sens jest dalece istotniejszy niz poswiadcze-
nie edytorskiej akrybii. Irzykowski artykut Poradnik dla purystéw opubli-
kowatw ,,Mysli Polskiej”w roku 1917, u schytku wojny, gdy retorykawojen-
na psuta jezyk, ale tez stawiata nowe wymagania. Potem cze$¢ rozprawy
wykorzystat w artykule O czysto$¢ i rozwdj jezyka polskiego. Metoda pury-
stow, wydrukowanym w ,,Kurierze Polskim”w 1920 roku. A wreszcie ten
sam tekst byt podstawg referatu odczytanego przez krytyka na Zjezdzie
Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich w 1929 roku. Zob. J. Bahr: Nota
wydawcy. Pr 1897-1922, s. 716-717 i 720-721. Te same zatem opinie powta-
rzat Irzykowski przez 12 lat i, oczywiscie, nie bylo to spowodowane nie-
cnym zamiarem kilkakrotnego ,,sprzedawania”tego samego tekstu, lecz prze-
konaniem, ze ciggle jest aktualny i ze trzeba drazy¢ skate; ba, nawet spora
czes¢ przyktadow bieddw jezykowych nie ulegata wymianie. W pdzniejszym



kuje purystow (w samym stowie jest intencja), to nie chodzi
mu o - jak ich nazywa - ,,Swiattych mezoéw z »Poradnika Je-
zykowego«”, ale o tych, ktorzy sg szkodnikami przygodny-
mi, dyletantami, co ,,z kilku sekretami za pasem i nieomyl-
nym »uchem...«”Dtyranizujg.

A jak sie majg spetnia¢ te oczekiwania wobec jezyka?
W twdrczosci jezykowej, ktdra nie godzi sie z pasywna tezg
0 organicznosci jezyka, ktéra uruchamia wyobraznie, z pa-
sjg szuka stow dla nowych tresci, kreuje nowe tre$ci wsku-
tek ekspansywnosci stdw. Rzecz w tym, by w procesie wyra-
zania nie dac¢ sie sterroryzowaé gorsetem regut i zakazéw,
by - jak pisze Irzykowski - ,,Nacisk odczutej tresci byt tak
silnym, ze zwyciezyt skruputy, okupowat, gwatcit, anekto-
wat’1l Formutuje w zwigzku z tym kilka propozycji:

1 Potrzebne sg w jezyku ,,wyrazy skoncentrowane”, krot-
kie i zwarte, czesto ,latynizmy i grecyzmy, ktére purysci za-
lecajg »opisywac«”12 Zatem funkcjonalno$¢ wyrazu ,fre-
kwencja” pokona opory malkontentéw, ktorzy preferuja
»uczeszczanie” (Irzykowski nie lubi pewnych typow derywa-
cji: ,rzeczowniki z -anie i -enie sg niewygodne ijakby niedo-
rozwiniete”13.

2. Nalezy wyzwoli¢ energie stowotworstwa, rozruszac
w tym celu zardzewiatg nieco etymologie, nie obawiac sie
spekulacji, zwtaszcza gdy wspiera sie ona ciekawosci mozli-
wosciami mowy, nie stroni od humorystycznych ocieni. Dla-
tego tez - jak powiada krytyk - z aprobatg uzna nie tylko

odczycie Uzasadnienie puryzmu, opublikowanym w tomie Lzejszy kaliber,
repertuar argumentow takze sie nie zmieni.

OPoradnik dla purystéw. Pr 1897-1922, s. 337. Zaleca Irzykowski wyda-
wanie encyklopedii, stownikow, wszelkich kompendiéw. Z uznaniem ko-
mentuje wydanie Stownika ortoepicznego (1936-1937) przez S. Szobera.
Zob. Masz watpliwosci - zajrzyj do Szobera! Pr 1936-1939, s. 221-225.
Zapewne tez akcjg promocyjng czy pedagogig jezykowa mozna nazwac
artykut Irzykowskiego opublikowany w ,,Kurierze Porannym”w 1937 roku:
Na strazy jezyka, w ktorym krytyk zaprezentowat osiagniecia jezykoznaw-
cow: S. Szobera i W. Doroszewskiego (P 1936-1939, s. 336-342).

N Poradnik dla purystéw. Pr 1897-1922, s. 337.

Plbidem, s. 335.

Blbidem, s. 336.



»dorobkiewicza” czy ,,spacerowicza”, ale nawet nie stanie sie
»protestowiczem”, gdy kto$ napisze o ,,interesowiczu”. Nie-
kiedy ,,heroiczny klerk”, perswadujgc, prowokuje!

Znaczna cze$¢ rozwazan Irzykowskiego to postulowanie ak-
tywnos$ci wobec zmian jezykowych: otwarcie na ,,wynalazki
mowy”, ktérych poszukiwac¢ wypadnie w réznych jezykach.
PurysSci jezykowi Kkierujg sie - w opinii krytyka - szowini-
stycznymi przestankami (zwykle w postaci germanofobii),
powotujg na blizej niezidentyfikowane ,,ucho polskie”, co
w efekcie daje ,,muzealno-odgrzebne archiwariactwo”X4
A znajduje sie krytyk w sytuacji szczegdlnej, wobec rozlicz-
nych presji: jako germanista dostrzega czeste kalki z jezyka
niemieckiego, cze$¢ z nich zasmieca jezyk polski, ale inne
go wzbogacajg. Doswiadczenia translatorskie dobrze ujaw-
niajg owe dylematy. Wskazuje Irzykowski, ze w efekcie zale-
cenia, by nie ,,uzywac przymiotnikow rodzaju nijakiego rze-
czownikowo, [..] np. thumaczenie niemieckich dziet filozo-
ficznych musi napotkac na nieprzezwyciezone przeszkody”h
»,Das Gute” czy ,,Das Schone” mozna ,,opisa¢” formuta - ,,to,
co dobre”, ,to, co piekne”, ale jezyk polski wykazuje tu nie-
doskonato$¢, wycofuje sie przed trudnos$cig - orzeka Irzy-
kowski. Duzo w tej sprawie mieliby do powiedzenia ttuma-
cze Heideggerowskiego ,,Dasein”16 Obawia sie jednakze Irzy-
kowski rowniez nadmiernej swobody, ze zgorszeniem sko-
mentuje lekcewazenie jezykowych regut poprawnos$ciowych
przez redaktoréw pism: ,Liberum veto uratowato sie jako
liberum scribo”17. Sam dos$¢ nieszcze$liwie postuluje ko-

Klbidem, s. 328.

Blbidem, s. 333.

BPor. B. Baran: Przedmowa. W M.Heidegger: Bycie iczas. Przet.
B. Baran. Warszawa 1994, s. XI-XXXI. Irzykowski niemato ttumaczyt
z niemieckiego i niekiedy nie znajdowat polskiego odpowiednika. Jako ttu-
macz Dziennikéw Hebbla zauwazyt: ,,Gdzieniegdzie, tam, gdzie zachodzita
potrzeba Scistosci wyrazania, a nie byto przystajgcego polskiego odpowied-
nika, podawatem w nawiasie albo w notce tekst niemiecki”. K. Irzykow-
ski: Od ttumacza. W: F.Ch. Hebbel: Dzienniki. Przet. K Irzykowski.
Warszawa 1958, s. 7.

T7rPoradnik dla purystow. Pr 1897-1922, s. 326.



rzystanie z wyrazu ,,depekoracja” (,, zmniejszenie sie”), ajed-
nocze$nie pietnuje germanizm ,jeden i ten sam” jako ,roz-
chlapany pleonazm”. Czyms$ oczywistym dla Irzykowskiego
jest, ze w tym poszukiwaniu najskuteczniejszych form wyra-
zania, ksztattowania jezyka, nieuniknione sg potkniecia, ale
nie widzi powodu, ,,zeby jeden jezyk nie miat sie uczy¢ od
drugiego i przyswaja¢ sobie jego zalet”18

Ortografia? - utatwiamy

Na poczatku lat trzydziestych pojawity sie istotne kiopoty
z ortografig polskg; wydania IX i X Pisowni polskiej PAU
(1932 i 1933) wprowadzity szereg niekonsekwencji pisow-
ni, a najmocniej byta oprotestowana (przez Witolda Doro-
szewskiego) zasada pisowni tacznej (,,naonczas”, ,,niedowia-
ry”, ,,sczasem”itd.). Zamieszanie wymusito powstanie w 1935
roku Komitetu Ortograficznego PAU (pracowat 15 miesie-
cy), w dwdch ostatnich posiedzeniach Komitetu brat udziat
réwniez Irzykowski jako reprezentant Zwigzku Dziennika-
rzy Rzeczypospolitej Polskiej19 Skomentowat to doSwiadcze-
nie z ortografig i klanem uczonych jezykoznawcow w czte-
rech artykutach, gtéwnie w ,,Pionie”2. Referowat sumiennie
i ze znawstwem, przede wszystkim wyjasniat i ,,pedagogizo-
wat”, w mniejszym stopniu polemizowat (dopiero w artyku-
le Pierwsze kroki nowej pisowni stanowczo wystapit przeciw
dziennikarskim batamuctwom). Podkreslat demokratyczny

Blbidem, s. 333.

OPrace tego Komitetu opisuje S. Jodtowski: Losy polskiej ortografii.
Warszawa 1979, s. 70-80. Udziatw nim Irzykowskiego przedstawita B. Win -
ktowa: Karol Irzykowski. Zycie i tworczoéé. T. 3. Krakow 1994, s. 102-104.

DK Irzykowski: Ostatnie ktopoty sejmiku ortograficznego. ,,Pion”
1936, nr 15; Idem: Plon sejmiku ortograficznego. ,,Czas” 1936, nr 142;
Idem: Zakoriczenie sejmiku ortograficznego. ,,Pion” 1936, nr 22; Idem:
Pierwsze kroki nowej pisowni. ,,Pion” 1936, nr 40.



Charakter procedury dochodzenia do consensusu w Komite-
cie, wskazywat na sensownos$¢ przyjecia zatozenia o uprasz-
czaniu pisowni, przypominat o fonetycznych, etymologicz-
nych i znaczeniowych zasadach ustalania pisowni, ale pod-
kreSlat jednocze$nie jej zgota konwencjonalny charakter,
rozwazat okoliczno$ci rozwigzania problemu dopetniacza
liczby pojedynczej i mnogiej w wyrazach typu historia, lilia.
Stowem: wystepowat w roli rzetelnego popularyzatora. Ba,
wypominat jako bodaj najpowazniejszy btad profesury z Ko-
mitetu Ortograficznego, ze nie zadbata o przystepne wyttu-
maczenie swych decyzji i narazita caly projekt na szwank.
Jesli zrodzita sie skromna proba, to: ,,Prof. Nitsch przema-
wia jakby do postusznych studentéw, a tu trzeba topatg nie
tylko do glowy, ale i czasem dac po tytku”2L
O zjawiskach lingwistycznych pisat Irzykowski jezykiem

uzytkownika, doceniajgcego jego barwnos¢, jedrnos¢, komu-
nikacyjng sprawnos$c¢. | tak: unifikacje dopetniacza liczby
mnogiej w zwigzku z przyjeciem pisowni - i, ktéra to zasada
wyparta formy: historyj, kategoryj, teoryj - uzasadnia naste-
pujaco: ,,Mnie razita inna rzecz: ten ryj [...]. Nareszcie tedy
koniec z »ryjem«”2 Innym razem zdiagnozuje stan polskiej
interpunkcji: ,,Powiedzmy sobie prawde: interpunkcjg w Pol-
sce rzgdza dzi$§ maszynistki i zecerzy”2 Z zalem odnotuje,
ze nie udato mu sie przeforsowac pisowni wyrazéw ilumina-
cja, ilustracja czy iluzja z podwojnym ,1”. Argumentowat po-
trzebe korekty ortograficznej zasady tak: ,,Podnositem, ze
we wszystkich tych wypadkach podwdjno$¢ odpowiadataby
wrazeniu rzesistosci, drzenia, ol$niewania, niepokoju, ze po-
dwojnosé podkresla, i arogancja powinno by sie pisa¢ nawet
przez trzy r”24 Jedno da sie o tym rodzaju argumentacji po-
wiedzie¢ na pewno: daleka jest ona od abstrakcyjnych roz-
wazan, ajezyk i reguty jego pisowni majg spoteczny wymiar,
stajg sie czescig naszej codziennosci, prywatnosci.

2 Pierwsze kroki nowej pisowni. Pr 1936-1939, s. 125.
2Ostatnie ktopoty sejmiku ortograficznego. Pr 1936-1939, s. 63.
Zlbidem, s. 66.

2Zakonczenie sejmiku ortograficznego. Pr 1936-1939, s. 82.



Ze sprawozdan Irzykowskiego wynika, ze zwtaszcza wpro-
wadzenie do zasad pisowni tzw. wyjatkow byto efektem zdol-
nosci perswazyjnych zainteresowanych kwestig cztonkow
Komitetu Ortograficznego. Krytyk ,,lobbowat” za owymi po-
dwojnymi 1”7 i ,,r”, przegrat w kilku przypadkach, ale z za-
dowoleniem i satysfakcjg zanotowat: ,,ustgpiono mi przy in-
nowacji i Innocentym - te wyrazy beda sie pisaty przez dwa
n”"A Zadowolenie powinno przepetniaé réwniez wczasowi-
czow - konstatuje krytyk - ktdrym przyjdzie odpoczywac
w Zakopanem, nie za$ w jakim$ Zakopanym, mimo zakuséw
reformatorow ortografiiZ

Slbidem.
& Por. Plon sejmiku ortograficznego. Pr 1936-1939, s. 74-75. A takze
S. JodtowsKki: Losy polskiej ortografii..., s. 78.



Aforyzmy:
miedzy perswazjg a zadumag

Aforystyczne juwenilia

Zapiski w dzienniku Irzykowskiego z roku 1891 pokazujg
Zrodta jego pisarstwa, poczatki terminowania w literaturze.
Posrod ,,notatek z zycia, obserwacji i motywow”: fragmenty
i aforyzmy, ,,ziarna” mysli rzucone na karte papieru, remini-
scencje, cytaty, zawigzki koncepcji, pomysty, ktére majg po-
zostaC w stanie niespetnienia, projekty, ktore nie majg sie
nigdy zisci¢l Autor Lzejszego kalibru az buzuje itetni od tych
btyskow literackich inwencji2 Dominuje w dzienniku frag-
ment, nota, wstep pozbawiony rozwiniecia, za kazdym razem
jakby rozpoczynanie od nowa, od poczatku. Poréwnanie
osiemnastoletniego diarysty Karola I. z osiemnastoletnim
diarystg Stefanem Z. dowodnie pokazuje stabilng narracje,
akceptujgcq literature z jej konwencjami tego drugiego i po-

llstnieje pewien kiopot w zwigzku z potraktowaniem terminéw: mak-
symy, sentencje czy aforyzmy, jako synonimicznych, bgdz akcentowaniem
réznic i odrebnosci. Poniewaz interesuje mnie status i funkcja aforyzmoéw
Irzykowskiego, nie za$ og6lne rozwazania genologiczne, wybieram dogod-
niejsze w tym wypadku rozwigzanie, czyli pierwsze. Por. na ten temat:
F.H. Mautner: Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy. Przet. M. L u-
kasiewicz. ,,PamietnikLiteracki” 1978, z. 4.

2Nie jest przypadkiem, ze w Bibiotece ,,Sympozion”opublikowano Mysli
Irzykowskiego (Warszawa 1974; w wyborze i z przedmowg L.B. Grzeniew-
skiego) oraz jego Aforyzmy (Warszawa 1975; ze wstepem i w wyborze
S. Lichanskiego).



strzepione, wkraczajgce w zwarcie z rzeczywistoscig zapi-
ski tego pierwszego. Irzykowski jakby ukrywat sie na pierw-
szych kilkunastu stronach dziennika za sentencjg, aforyzmem,
ochraniat prywatnos¢ wyjawieniem prawdy ogolnej. Unikat
identyfikacji, nie eksponowatwitasnego ,,ja”. Jednoczesnie da-
wat upust swej apodyktycznosci, sktonnos$ci do rezonerstwa,
orzekania. Pozwalaty tez aforyzmy nicowac jezyk, uobecnic
paradoks, pokazaé napiecie powstate wskutek niespodziewa-
nego skojarzenia, ujawni¢ dziwnos$¢ Swiata3

Z reguty pojawiaty sie aforyzmy w konstelacjach, zgrupo-
wane wokadt tematdw, watkow literackich, byty probg spraw-
nosci, elastycznosci jezyka. Irzykowski sprawdzat skutecz-
no$¢ perswazyjna, intelektualng zwartos$¢, innowacyjnosc¢
sentencji. Na przyktad w wariacjach na temat szczescia:

Tylko w wspomnieniu lezy szczescie ludzkie.
Tylko w nadziei lezy szczescie ludzkie.
D 1981-1897, s. 21

Ironizowanie z aforystycznych juweniliow krytyka - o kto-
rym corki méwity, ze nigdy nie pamietaty go mtodym - jest
zajeciem mato ambitnym. Przyktadem warto sie jednak za-
ja¢, bo wydaje sie charakterystyczny: Irzykowski ,testuje”
mobilnos¢, efekty konfrontacji popularnego, ,,workowatego”
pojecia z projekcjg w przeszto$¢ (,,wspomnienia”) badz przy-
sztos¢ (,,nadzieja”). Jakby chciat sie przekonaé, ktore jest traf-
niejsze, ktére efektowniej i efektywniej skomplikuje znacze-
nia, wydobedzie sens ze skorupy banalnosci, w ktérej ,,szczes-
cie”sie skryto. I odnajdujemy w tym przyktadzie strategie, kto-
ra stanie sie dla Irzykowskiego jego znakiem rozpoznaw-
czym: sprawdzenie ,,atutow” rozwigzania, przemieszczenie
w inny kontekst, rozpiecie na osi czasu - miedzy przesztos-
cig a przysztoscig. Ale jeSli uzasadnione jest czytanie tych
dwéch aforyzmow odrebnie, to réwnie trafna bedzie ich lek-
tura w catosci. Jakby w paradoksalnym zdziwieniu, ze roz-
biezne definiens sg (mogg by¢) adekwatne.

3 Por.np.uwagi M. Gtowinskiego o aforyzmie: Aforyzmy aslogan.
W: Idem: Narracje literackie inieliterackie. Krakéw 1997, s. 292-299.



Niekiedy aforystyczne préby to wysitki, nie pozbawione
ztodliwosci, sceptycyzmu czy dystansu, zrozumienia rangi,
spotecznej funkcji literackiej wielkosci chocby Szekspira.
Poswiecit mu krytyk kilka sentencji:

Szekspir to kula okragta. Potoczy¢ ja, nigdy nie upadnie. Zblizy sie
do niego realista. On mu pokaze realizm, to samo z idealistg lub
romantykiem.

Shakespeare jest jak kula: jej punkt ciezko$ci w $rodku. Fizyka:
réwnowaga obojetna to nazywa.

Czyta¢ Kochanowskiego i pomyslec sobie, ze w tym samym czasie
zyt potem Szekspir. Gdyby nie to, mozna by mu jeszcze wszystko
darowac.

D 1891-1897, s. 17

Wydaje sie, ze Irzykowski sprawdza mozliwe konotacje
autora Hamleta (rodzaj urazu do hamletyzowania artykuto-
wac bedzie pozniej wielokrotnie) i kulistoSci, kojarzy atry-
buty, a zaskakujgce efekty majg by¢ jedynie pochodng jezy-
kowych igraszek. Trzeci przyktad wprowadza oceny, ,ran-
gi” i tu Szekspir wypada korzystnie, w pierwszym, odwotu-
jac sie do idealnego ksztattu (minimalny opdr) figury, Irzy-
kowski ironizuje z wszechdoskonato$ci angielskiego pisa-
rza, w drugim natomiast - informacja o fizycznych wtasno-
Sciach Srodka kuli - sugeruje harmonijng, wiec kwietystycz-
na, homeostaze, stan powszechnej zgody, uznania pozbawio-
nego kontrowersji, wiec usypiajgcego. Przysztego krytyka,
mys$lacego o literaturze w kategoriach agonu, doskonato$¢ lite-
rackiej propozycji Szekspira musiata irytowac¢, prowokowac
do naruszenia monolitu jako monolitu.

Osiemnastoletni aforysta korzysta z paradoksu, asocjacyj-
nie faczy zjawiska z roznych dziedzin, by wydoby¢ efekt za-
skoczenia, da¢ pokaz btyskotliwosci, zasugerowaé kiopoty
z wyrazaniem. Autorytatywno$¢ aforyzmu miesza sie tu bo-
wiem z poszukiwaniem formuty, zwartej i krotkiej sentencji,
by trafnie ztowi¢ jezykiem mysl. Poszukiwanie wszakze nie
jest oznaka pewnosci siebie. Itak mtodziencze aforyzmy Irzy-
kowskiego odstaniajg jego postawe: klerka z uporem poszu-



kujacego prawdy, sceptyka, probujacego nicowac kazdg war-
to$¢, apodyktycznego rezonera, ktoéry odgrywa te role, by
rozzarzy¢ dyskusje, podwazyc¢ zhierarchizowang wiedze (za-
mknietg przeciez w jezykowych szablonach). Interesujgce
pomysty i zestawienia ujete zostaty w nieco - trzeba to po-
wiedzie€ - szorstkim, by nie powiedzie¢: ,,0cistym”, jezyku.
Najwczesniejsze zapiski, w tym sentencje, miaty postac lite-
rackich etiud, byty sprawdzianem odpornosci banatu, ktéry
- w opinii Irzykowskiego - trzeba zdekomponowac, by do-
szukac sie ukrytej w nim prawdy, po réznorodnych konfron-
tacjach i weryfikacjach odnalez¢ na nowo. Taki tez jest naj-
prawdopodobniej ,,rodowdd” aforystycznego pisarstwa au-
tora Lzejszego kalibru.

Aforyzmy, glosy czy studium o czynie

Zbidr Z kuzni bluznierstw. Aforyzmy o czynie jest potroj-
ng (potencjalng) mistyfikacjg. Daty publikacji takich artyku-
tow, jak Dwie rewolucje, Z tajnikéw bohaterszczyzny, Dostoj-
ny bzik tragicznosci czy Wychowanie woli, wskazujg, ze po-
wstaty one wczesniej niz Aforyzmy o czynie. IrzykowskKi
zresztg tego nie ukrywat iw wydaniu ksigzkowym lojalnie od-
notowywat, jednakze konstrukcja wielu glos wydaje sie przy-
pomina¢ mysl w stanie skupienia z jasng dyspozycja zreali-
zowania, rozwiniecia jej potem w postaci artykutu. Niewiele
wiemy o stanie faktycznym powstawania tych glos, ale jesli
zawierzy¢ datom publikacji, to mamy tu przypadek dos$é
wyjatkowy: ,,zwiniecia” rozlegtego eseju do kilkuzdaniowej
esencji. Mistyfikacja mogtaby zatem polega¢ na podjeciu gry
z pewng konwencja w literaturze, ktdra za norme przyjmuje
raczej, ze drobiazg rozwija sie w catos¢, aforyzm ,,przeto-
zy¢” mozna na opowie$¢, nie za$ na odwrot.

W tytule Irzykowski czytelnie wskazat kod genologiczny,
wedle ktorego nalezy czyta¢ 6w zbiér. Naturalnie zawsze
mozna rozszerzy¢, odpowiednio wymodelowac definicje afo-



ryzmu, by odpowiadat materii literackiej. Ale datem wyraz
niejakiej konfuzji juz w zdaniach poprzednich, gdy zamien-
nie, z przyczyn stylistycznych (mogtem wszakze napisa¢ mak-
syma albo sentencja), uzytem terminu glosa. Bo tez rézno-
rodny jest status zapisow tematdw, watkdw poruszanych
w ,kuzni bluznierstw”. Majg one najczesciej posta¢ rozbu-
dowanej wypowiedzi i dopiero w jej kregu odnajdujemy (albo
i nie) owo zdanie zwarte, stylistycznie wyraziste oraz bty-
skotliwe. Niektore z aforyzmow zyskaty samodzielny zywot
i niejakg popularno$¢ (to bez watpienia najistotniejszy spraw-
dzian aforyzmu), np. ,,Nie tylko stowo ustne lub pisane, lecz
takze strzat z brauninga lub rzucenie bomby mogg by¢ fra-
zesem”, lub: ,,Kto pali mosty za sobg, wraca czesto przez most
osli” (Czis, s. 261 i 276). Doszukamy sie tez notat, ktére utka-
ne sg z szeregu sentencji; chocby w zapisie zatytutowanym
Pogarda $mierci. Znajduje tam trzy aforyzmy: 1) ,,Pogarda
$mierci nie da sie ojczyzny wytudzié”, 2) ,,Musi nastgpi¢ de-
mokratyzacja wszystkich Srodkéw stuzenia ojczyznie: gdy
kazdy czyn pospolity stanie sie tak rzetelny jak $mier¢, Smier¢
przestanie by¢ czynem wyjatkowym?”, 3) ,,Ustuga krwi moze
by¢ najmniejszg ustuga” (Czis, s. 171). Funkcja owych afory-
zmow jest czytelna; to dalszy cigg kampanii przeciw sakrali-
zacji czynu, ale ze wskazaniem na uksztattowany w XIX wie-
ku patriotyzm o romantycznym rodowodzie. Wskazanie poli-
tyczne wchodzi w osmoze z diagnoza kulturowa, ta za$ staje
sie projekcjg pewnego konceptu antropologicznego. Afo-
ryzmy budowane sg wokot kluczowych, generujacych rézne
sploty semantyczne, stow: Smieré, ojczyzna, polityka. Jesli
miatbym okresli¢ wspdlng dla tych trzech sentencji integru-
jaca jakos¢, to wskazatbym dwa czynniki: sarkazm oraz pa-
radoks, ktdry chce sie przedstawiaé jako oczywisto$¢. Gdy-
bym z kolei miat okresli¢ szczegdlny status owych aforyzmow
w ich gatunkowej postaci, to podkreslitbym ambiwalencje
dwach istotnych wyznacznikow: wyraznie zarysowanych gra-
nic i samowystarczalnosci4 Przytoczone sentencje spetniajg

4  Zob. FH. Mautner: Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy...,
s. 298.



te warunki, ale jednoczes$nie je przekraczajg: znaczg przeciez
w zespole, sg czescig ogolniejszej strategii wykuwania bluz-
nierstw, zachodzg na siebie, powtarzajg sie, dopetniaja.

Glosa natomiast to - jak wiadomo - dopisek, gdzie$ na mar-
ginesie, objasniajgcy punkty niejasne. Niewatpliwie niemata
cze$¢ zapisow sktadajacych sie na cykl ma taki wiasnie status.
Chocby dla przyktadu w prawiedwustronicowym objasnieniu
zatytutowanym: Na co majg Polacy monopol, czyli ,,U nas ina-
czej”. Tekst dotyczy recenzji utworu Struga, w ktérej do tra-
dycyjnego rekwizytorium rycersko-bojowego dotgczone zo-
stato dla kontrastu zestawienie petnego wiary w sens dziatan
rewolucjonisty polskiego z popadajagcym w pesymizm, nawet
nihilizm, rosyjskim bohaterem (w tle dopatrze¢ sie mozna
sygnalizowanej rusofobii). ,,U nas inaczej” - ironia i w koncu
szyderstwo z polskiej megalomanii jest tatwym ,bluznier-
stwem”, Irzykowski zen nie rezygnuje, ale takie rozpoznanie
i sklasyfikowanie zjawiska uznaje najpewniej za niewystarcza-
jace, bo kontynuuje dociekanie. W centrum uwagi staje ,,wia-
ra”, jej funkcje, jej mozliwosci. I, tym razem siegajac do afo-
ryzmu, krytyk sformutuje mysl tak: Wiara prawdziwa wyra-
sta na gruzach niewiary, jest czyms, co tylko przez to zyje, ze
sie wiecznie odnawia” (Czis, s. 284). Wydobyty tu poprzez pa-
radoks sens podwaza niekolizyjnos¢ wiary, jej ustalong na za-
wsze postac. W ocenie pisarstwa autora Ludzi podziemnych
w zwigzku z tym wprowadza zaskakujgce poprawki:

Ludzie Struga wcale nie sg takimi gtuptaskami, ich tzw. wiara jest
smutna i pelng zastrzezen. Juz chocby jako artysta musi miec¢
w dzietach swoich pewne tajne rezerwy, na ktére sztab patrzy przez
palce, jezeli chce mie¢ w nim swego oficjalnego poete. Poz6r wiary
u niego jest tylko wyptywem skromnosci tego pisarza, ktéry ,,stuzy
piérem sprawie”.

Cizis, s. 284

Trudno okresli¢, czy obrona pozycji Struga zadtem ironii
dosiega bardziej bronionego, czy jednak nade wszystko
pragmatyzmu (cynizmu) oraz instrumentalnego traktowania
literatury przez politykdéw (socjalistycznych i innych). Zapis
tu cytowany zaczyna sie od glosy analizujgcej znaczenia for-



muitki: ,,U nas inaczej”, rozwija sie w bluznierczo-szyderczy
komentarz do rodzimej megalomanii, by oznaczy¢ w afory-
stycznym skrocie skomplikowang istote wiary, a w koncu
okresli¢ - wobec wczesniejszych rozpoznan - pozycje twor-
czosSci Struga, czotowego reprezentanta ,,bohaterszczyzny”
w literaturze polskiej. Zatem 6w zapis nalezatoby potrak-
towac jako rodzaj dispositio dla eseju Z tajnikéw bohater-
szczyzny. Klopot polega jednak na tym, ze 6w esej powstat
(zostat opublikowany!) trzy lata wcze$niej. Tak czy inaczej
przykiad ten pokazuje, jak batamutne jest kwalifikowanie
przez Irzykowskiego owych zapiséw jako aforyzméw, jak mie-
szajg sie rézne postaci wypowiedzi. Jesli miatbym koniecz-
nie interpretowac zjawisko narzucenia czytelnikowi postaci
lektury zapisOw Z kuzni bluznierstw (czyli tez na jego temat
spekulowac), to wskazatbym na by¢ moze zamiar wpisania
sie w tradycje aforystyki Hebbla i Nietzschego. To po pierw-
sze. A po drugie: jesli zasadniczym atrybutem aforyzmu jest
krotkos¢ i kondensacja sensu, to zwiniecie rozlegtego eseju
do kilkuzdaniowej postaci jest realizacjg tego wiasnie zale-
cenia.

Jeszcze trzecia mistyfikacja (?). Tytut Z kuzni bluznierstw
jest, jak na skale kompetencji jezykowych Irzykowskiego, fra-
zesem. Prowokacyjnym frazesem. I bluznierstwo, i kuZnia zo-
stajg zresztg natychmiast przenicowane w pierwszych afory-
zmach cyklu. W kuzni wykuwa sie mtotem miecze iinng ry-
cerskg orez ze stali - oto ,,podreczny” zestaw bohatersko-
-rewolucyjnych rekwizytéw; w kuzni wykuwa sie tez au-
reole. Irzykowski tworzyt wielokrotnie frazemy, ktorych cze-
$cig byta kuznia; na przyktad w artykule Zza kulis krytyki szy-
derczo wypowie sie o ,,kuzni cudéw”. Bluznierca z kolei bywa
uzurpatorem, jego odwaga jest whrew pozorom skromna,
a bluznierstwo zatrzymuje sie na poziomie gestu. Autoiro-
nicznie zatem lrzykowski skomentuje zagrozenia bycia bluz-
nierca:

Chytros¢ bogow. Jezeli sg bluznierstwa, winne temu albo bdstwa,
albo kaptani. Ich ratunkiem jest ogtosi¢ bluznierstwa za nowg for-
me modlitwy i tak je ulegalizowac. .

Czis, s. 258



Mnozenie aforyzméw, ktére sugerujg wypowiedzenie ca-
tosci, majg ambicje uogo6lIni¢, a takze dodawanie kolejnych
glos, czyli w pewnym sensie przyczynkdéw - stwarza w efek-
cie studium o hipertrofii czynu. Czyn przegladany jest
z roznej perspektywy, sytuowany w odmiennych kontekstach
dla sprawdzenia, a Scislej: potwierdzenia jego uzurpacji, kul-
turowej i spotecznej szkodliwos$ci. Dostanie sie naturalnie
wszelkim rzecznikom i propagandystom czynu (Strug, Da-
nitowski, rowniez Brzozowski, cho¢ tu sprawa jest bardziej
skomplikowana), nie oszczedzi autor Patuby ,,0jcOw zatozy-
cieli” owej ideologii: romantyzmu i neoromantyka Wyspian-
skiego. Utkane aforyzmami ,,studium” Z kuzni bluznierstw
jest wszechstronng diagnozg stanu kultury, stanu umystow,
ktory odziedziczyliSmy po XIX wieku, ktérego wyrazistym
objawem byta reakcja (w literaturze i publicystyce) na rewo-
lucje 1905 roku. Stowo wyniosto na wyzyny czyn i tak go
splatato, ze zastygt w heroicznym gescie.

Drobny kaliber

»Aforyzm, ktéry nam sie podoba z profilu, nie powinien by¢
ogladany en face” (Swp/Lk, s. 601) - podpowiada tu prawdo-
podobnie Irzykowski, by zrezygnowac z komentowania tych
najlepszych. Wnioski sg dwa: 1) aforyzm jest zwartym, auto-
nomicznym komunikatem, nieprzektadalnym na inny dys-
kurs, artefaktem proponujgcym jednokrotno$¢ odczytania;
2) jesli juz chcesz sie zajg¢ owymi matymi obiektami literac-
kimi, to ogranicz sie do marniejszych. Naturalnie nie mozna
sie poddac (catkowicie) drugiej sugestii. Pos$rdd kilkuset sen-
tencji opublikowanych w tomie Lzejszy kaliber jeszcze trzy
majg status aforyzmdw o aforyzmie, potwierdzajgc znako-
mitg Swiadomos$¢ krytyka dotyczgca regut gatunku. Oto one:

Aforyzm Swieci i ktamie krotkoscia.
Swp, s. 606



Marzeniem aforystyka jest dac czytelnikowi btyskawice odpoczyn-
ku i nagte skoki ponad niedolg i niewolg mysli (skoki, nie loty).
Swp, s. 595

Paradoks (przekora!?) jest prawdg, ktéra musi udawaé ktamstwo
w spoteczenstwie Slepcow.
Swp, s. 580

Do zespotu oczywistych znamion aforyzmu, tzn. informa-
cji ojego krétkosci i funkcji dekomponowania prawd, uzna-
nych mysli, by z pomocga réwniez paradoksu wydobywac ich
nowy wymiar, od$wiezaé¢, odkrywac nowy aspekt przez umie-
szczenie w nowych otoczeniu, dotgcza Irzykowski kilka no-
wych watkow, komplikujgcych ,,definicje” tegoz. Gtdwnym
jest operowanie napieciem miedzy prawdg i klamstwem, kt4-
re w aforyzmie zmieniajg sie miejscami, naktadaja, przeni-
kaja, stowem: tracg swoje ustabilizowane pozycje. Niewyklu-
czone, iz dla Irzykowskiego aforyzm, nie liczac roznych przy-
jemnosci w rodzaju doswiadczania satysfakcji z ekwilibry-
stycznego panowania nad jezykiem, jest sposobem na ,,prze-
¢wiczenie” zatozen epistemologicznych o wirujacej postaci
prawdy, nieustajgcym naruszaniu przestrzeni aktualiow i hie-
rarchii. Wigze sie z tym takze przekonanie autora Walki
o tres¢ o chwilowym doznaniu prawdy, witasnie doznaniu,
a nie posiadaniu, czyli ,,nagte skoki ponad niedolg i niewolg
mysli (skoki, nie loty)”5

Pozostanmy w tej samej poetyce, Irzykowskiego aforyzmy
to niejednokrotnie drobne ,,podskoki”, nazwie je zreszta:
»-mysli, myS$latka, powiedzenka, napisy, prima-visty, brzdak-
niecia, plamki pedzlem” (Swp, s. 549). Zanotowane w dzien-
niku, nabrzmiate momentem narodzin, zakorzenione w re-
akcji na jakie$ konkretne zdarzenie: towarzyskie, literackie
- aforyzmy opublikowane w zestawie kilkuset zapisow zmie-
niajg swa pozycje, usuwajg w cien geneze, wrzawe poczatku,
wyciszajg moment inicjacji. Kilkadziesigt aforyzmoéw, kto-

5 Por. Wot, rozdz.: Hierarchia i aktualno$¢, s. 264-284. Polemika, ktorg
przeprowadza tam Irzykowski z aforyzmem Witkiewicza (ojca): ,,tematjest
niczym, talent jest wszystkim”, potwierdza zywotng, istotng role aforyzmu
w kulturze, z ktdrego wyrastaja przekonania, szkoty i prady literackie.



re byly opisem (zwykle zto$liwym) konkretnych osob, zysku-
je uogolniajgcy wymiar. Pojawia sie jakas$ pani F, niejaki S.,
A. i R. Nie wiemy i wiedzie¢ nie bedziemy - Irzykowski po-
twierdza, ze dobrze pozacierat Slady - kim byt tajemniczy
S., ale okres$la go taki atrybut: ,,ciekawa mieszanina lenistwa
i pedanterii; przy czym pedanterig chce wynagrodzi¢ grze-
chy lenistwa” (Swp, s. 557). Zatem z czego$, coO mocno przy-
pominato zwyktg plotke, rodzi sie aforyzm, wydobywajgcy
»Zrozniczkowany” charakter przemieszania cech tradycyjnie
odrebnych, wszakze autor aforyzmu niespodzianie (,,nagty
skok”) pokazuje ich sploty. ,,Myslatko”-plotka uzyskuje sta-
tus odrebnosci, wyraza uogdlniajgcy koncept, staje sie afo-
ryzmem. Tojedna z istotniejszych regut aforystyki Irzykow-
skiego.

Osobny przypadek aforyzmu to proba (proby) nowej defi-
nicji terminu, oznaczenia pojecia. lrzykowski przywotuje na
przyktad nazwe: ,,mitosny stosunek”, i tak okre$la jej znacze-
nie - ,,otwiera¢ ostryge. »Jestem skrzynka, ktora sie Smieje,
ze pan nie ma klucza«” (Swp, s. 562). Dwuznacznos$¢ oraz
ironia tej maksymy zawieszajg orzekanie, toczy sie wewnetrz-
ny dialog, przywotujacy, jak sie zdaje, tradycyjne mesko-dam-
skie spory o pozycje w erotyce. Ale najczeSciej spotykamy po-
$réd aforyzmdw z Lziejszego kalibru réznorakie definicje
krytyki, krytyka. Aforyzm skonstruowany jest wedtug analo-
gicznego schematu - redefinicja terminu stanowi probe osa-
czenia zjawiska, jak sie okazuje, wielopostaciowego. Przy-
padkow takich jest kilkanascie, dla przyktadu przywotam
jeden:

Krytyka: zwarcie sie z sobg dwoch postaci astralnych. Moze to by¢
walka, mito$¢, miniecie, pokion, pogarda...
Swp, s. 564

Czesci zapisow zadng miarg nie mozna uznac za aforyzmy,
sg przegadane lub do$é niejasne, jakby przypadkowe czy
dziwaczne, zauwazyc¢ sie da rowniez powtdrzenia konceptow,
choéby ten o kuli i funkcji jej srodka czy o o$lim mosScie,
zdarzyta sie nawet powtorka z aforyzmu o czynie, ale przy



tych wszystkich ocenach pamietac trzeba kofncowe o$wiad-
czenie Irzykowskiego: ,,A przeciez doSwiadczenie catego zy-
cia ijego chwil wyjatkowych zaledwie wystarczy do napisa-
nia tylko kilkunastu naprawde dobrych i prawdziwych afo-
ryzméw” (Swp, s. 610). Posrod tych, ktore sg owocem takich
wieloletnich doSwiadczen i ktore sie podobajg (mnie), wy-
bieram nastepujace:

Dmuchaé - gasi¢? rozniecac?

Swp, s. 598
Krytyk - ,,czlowiek, ktory sprzedat swoj apetyt”.

Swp, s. 584
Pognebienie, wysuszenie, zdrenowanie ,,giebi”.

Swp, s. 561

Kalafiory, ogérki! - krzyczy rano przekupka takim zrozpaczonym
gtosem, jakby wotata o ratunek. W gtosie jej brzmi moze trudnosc
sprzedania, moze pewnos¢, ze i tak za mato uzyska.

Swp, s. 577

Dopowiedzenia

Irzykowski pisat aforyzmy, ale i pisat w aforystycznym sty-
lu. Jego eseje inkrustowane sg czestokro¢ aforyzmami6 cho¢
ich sens bywa rozny; czasem jest zamknieciem mysli w jednej
formule, rodzajem orzekania o jakiej$ prawdzie, czasem za-
proszeniem do wspétmyslenia, otwarciem, punktem startu dla
biegu mysli, niekiedy prowokacja, zaczepka.

Upodobania autora Patuby do aforystycznego myslenia,
puentujacego zapisu odnajdujemy w jego probkach rymowa-

6 Aforyzmy sg istotnym sktadnikiem pisarstwa S. Brzozowskiego. Zwro-
cit na 6w fakt uwage M. Gtowinski: Wielka parataksa. O budowie dys-
kursu w ,,Legendzie Mtodej Polski** Stanistawa Brzozowskiego. W: Idem:
Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej. Krakow
1997, s. 285-290. Oile jednak w Legendzie Mtodej Polski aforyzmy sg pod-
porzadkowane konstrukcjom parataktycznym, o tyle w twérczosci lrzykow-
skiego dominuje hipotaksa.



nia, zabawach wyszukiwania pozornych (badz zapomnia-
nych) etymologicznych zwigzkéw, budowania asocjacyjnych
zaleznosci, ktdre na mocy paradoksu wyjawiajg nowe zna-
czenia. ,,Nienawi$¢” nawet umotywowana zawiera ,,zawisc”,
a wszak ,,podczas wojny [pierwszej - J.J.] dusza polska snu-
je przedze nienawisci’7- przekonuje Irzykowski i kreuje na
tej podstawie polityczny koncept. Intuicja krytyka jest zresz-
tg trafna: Brickner podaje, ze w XV wieku uzywano wyrazu
»-hawidzie¢” w znaczeniu ‘chetnie widzie¢’, ‘kochaé’, w prze-
ciwienstwie do ,,zawidzie¢”, ,,zawis¢”8 Brzmieniowe zbiez-
nosci prowokujg semantyczne operacje, kreujg diagnozy po-
lityczne.

W tym samym artykule przeczytamy o utopii: ,,Stowo to nie-
sie dla nas jeszcze specjalne, nie znane gdzie indziej skoja-
rzenie: utopista - niechze sie topi”9 Ta pozorna figura sto-
wotworcza ma w tym wypadku doktadny adres i nie jest ob-
jawem znudzenia krytyka, ktory zabawia sie wyrazami. Mowa
0 zdarzeniach w zrewoltowanej Rosji, ktore przez czes¢ pol-
skiej opinii opatrywane sg tatwg i lekcewazgcg etykietg ,,uto-
pia”, z mato subtelng nadziejg ,,utopienia sie” tejze rewolu-
cji. Irzykowskiemu takie zabiegi stowno-dzwiekowe, jak po-
zorna figura: etymologia, czy pozorna figura stowotworcza,
zdajg sie dobrze stuzy¢ skoncentrowanemu artykutowaniu
mysli.

Pisat sam aforyzmy, przygladat sie z ciekawoscig konku-
rencji. Recenzowat na przyktad ksigzke wydang pod pseudo-
nimem Dziki, a zatytutowang Na granicy wstretu, na ktorg zto-
zyto sie 200 aforyzmoéw. | dostrzegt skazy. Grzech prosto-
dusznego materializmu, czyli lekcewazenia subtelnosci bez-
bronnej wobec interesownej rzeczywistosci. Mizernos¢ fine-
zji, dowcipu, metafory - i z ich braku prostolinijnos¢ for-
mutowanych prawd (,,rzuca w nas swoje prawdy jak kamie-
nie”). Podwyzszanie swej pozycji przez ,,ochlapywanie réz-

7Studia chemiczne. Pr 1897-1922, s. 414.

8A. Bruckner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa
1974, s. 361.

9Studia chemiczne. Pr 1897-1922, s. 412.



nych ideatdw”1Q banalno$¢ pesymizmu, prowokujace lekce-
wazenie czytelnika. Ten zespét cech odrzucanych, powodu-
jacych infekcje aforyzmu - jest na swdj sposob miarg, ktéra
przez negacje pozwala ocenia¢ udane, aprobowane rozwia-
zania.

Pisatem owczesnej diarystyce Irzykowskiego ijego upodo-
baniach do aforystyki, ale te preferencje sg wyrazne w zapi-
sach dziennikowych az po rok 1944. Sktonno$¢ do puenty to-
warzyszy mu stale, ale cechg charakterystyczng sg skupiska
aforyzmow, wéwczas dziennik jest Swiadkiem eksperymen-
tow i cwiczeniowych wprawek.

Irzykowski znat putapki aforystyki, nie wszystkich sie
ustrzegt. Sam w ostatniej fazie zycia przyznawat: ,,Przysto-
wia ze swojg potowiczng prawdg potrafig dokuczac, ale rzad-
ko kiedy zawierajg spostrzezenie, rade rzeczywiscie subtel-
ng, pozyteczng i ocalajaca, jaka sie moze udac tylko samotnie
dociekajgcemu medrcowi”1l A jednak, mimo iz bywat pers-
wazyjny, czyli orzekajacy o madrosci bagdz gtupocie, czesciej
byt aforystg zadumanym, zestawiajagcym zaskakujgco wyra-
zy, by wywotaé¢ niespodziewane doznanie dziwnosci zycia.
| zapewne takie wiasnie, zwykle najkrotsze, aforyzmy sg naj-
ciekawsze.

PDziki szczeru$ ijego naplewatelny Swiatopoglad. Pr 1936-1939, s. 8.
Ninstrumenty i instytucje klerkowskie. Pr 1936-1939, s. 551.



Trudne dialogi z Brzozowskim

Spotkania i zobowigzania

Poznali sie u wspélnych znajomych: Jadwigi (z domu Pio-
trowskiej) i Mikotaja Czaykowskichl A moze na zebraniu,
odczycie, w kawiarni. Po latach Irzykowski wspomni: ,,Brzo-
zowskiego poznatem we Lwowie rownoczes$nie z Niemojew-
skim, bytjuz wtedy bardzo chory, tak ze nigdy nie widziatem
go w stanie normalnego zdrowia”2 Przywota owe poczatki
w artykule Stanistaw Brzozowski jako méwca: ,,Juz w r. 1905
nawiedzili nas, lwowian, polityczni emigranci-pétemigranci
z b. Krélestwa, przywozgc stamtgd wiadomosci o strajku
szkolnym, o bombach, o szubienicach, o podziemnych pto-
mieniach rewolucji. Wsrod nich byli Andrzej Niemojewski
I Stanistaw Brzozowski”3

Prawdopodobnie byto to w kwietniu 1905 roku4. Potem
jeszcze spotkanie jesienig tegoz roku w gronie ,,empiriokry-
tykow-holzapfistow”, a wiezi zaciesnity sie od pazdziernika
do grudnia roku nastepnego w trakcie stenografowania przez
Irzykowskiego wyktaddw (Swiatopoglad pracy iswobody oraz

1Tak sugeruje B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie itworczosé. T. L
Krakéw 1987, s. 104.

2lrzykowski 0 S. Brzozowskim [wywiad]. ,,KuZnia Mtodych” 1935, nr 29.
Cyt. za: B. Winklowa: Karol Irzykowski..., T. 1, s. 323.

3Stanistaw Brzozowski jako mowca. Pr 1936-1939, s. 385.

4B. Winklowa sygnalizuje tez termin listopadowy (za M. Sroka), ale ra-
czej optuje zawczesniejszym.



Swiadomos$¢ polska w XIX wieku)5, ktore miat Brzozowski
w auli Politechniki Lwowskiej, pdzniej, na skutek publikacji
Materiatéw $ledztwa zandarmskiego i zwigzanych z tym
oskarzen, w sali ,,Gwiazdy”. Po latach o moéwcy powie: ,,Pro-
dukowat przedze mysli na oczach stuchaczy, niby myslat
z nimi, niby prowadzit ich”, a swoje juz z 1938 roku dozna-
nia zwigzane z odtwarzaniem stenogramu opisze: ,,[...] wczy-
tujgc sie godzinami w swoje hieroglify stenograficzne, mimo
woli odnawiam w sobie caty akt nerwowy towarzyszacy ta-
kiemu pisaniu: kiedy to stenograf, dgzac tuz za moéwca, zle-
wa sie z nim niejako w jedno”6. Losy tegoz stenogramu byty
petne przygdd; najpierw tekst wystany do autoryzacji do
Brzozowskiego zaginat, w 1936 roku Irzykowski odczytat
ponownie stenogram ,na zamowienie Instytutu Literackie-
go, wydajgcego Dzieta wszystkie”. Stenogram ten okazat sie
druga, nieco inng wersjg; potem, we wrzes$niu 1939 roku, caty
naktad (oprocz egzemplarza korektowego) Idei (zredagowa-
ny przez Irzykowskiego i Ludwika Kamykowskiego), gdzie
znalazty sie tez owe wyktady lwowskie, sptonat; juz po woj-
nie nieoczekiwanie odnalazty sie stenogramy wersji pierw-
szejT.

Trud edytorski, ktéry zaczat sie w okresie Iwowskich wy-
ktadéw Brzozowskiego, a trwat do wydan Dziet wszystkich,
jest najlepszym przyktadem skomplikowanej, petnej zawi-
rowan przyjazni obu krytykow (Irzykowski zdefiniuje typ
relacji tak: ,,wielbicielem raczej bytem niz przyjacielem?).
A wyptacat sie autor Patuby sowicie: ,,Widze, ze Pan ma duzo
ktopotu z mojg korekta, i sprawia mi to wielkg przykro$¢”8-
podziekuje diuznik za techniczng korekte Kultury i zycia.
Wedle Ortwina pomystodawcg wydania Idei byt wtasnie Irzy-
kowski9 W 1912 roku autor Czynu istowa zredagowat ,,mo-

5Por. list do S. Brzozowskiego z grudnia 1906 roku. L, s. 72-73.

6Stanistaw Brzozowski jako méwca. Pr 1936-1939, s. 384.

7M. Sroka: Notawydawcy. W:S. BrzozowsKi: Kultura izycie. War-
szawa 1973, s. 709.

8S. Brzozowski:Listy. Opra¢. M. Sroka. T. 1-2. Krakéw 1970-T. 1,
s. 293.

9Zob. B. Winklowa: Karol Irzykowski..., T. 1,s. 376-377.



nografie” Brzozowskiego: Stanistaw Wyspianski (wydanie
poSmiertne, ale przed publikacjg Pamietnika), opatrujac ja
przedmowag, w ktorej, obok analizy sztuki interpretacji au-
tora Ptomieni, zanotowat przeszkody w edytorskim trudzie:
»Brzozowski wielekroé¢ nie miat sposobnos$ci sam przepro-
wadzi¢ korekty swoich rzeczy, a ze rekopis jego wskutek
pisania w t6zku byt bardzo niewyrazny, nie tylko artykuty
drukowane, lecz i dzieta rojg sie od btedéw drukarskich”10
I'w koncu te skrzetng prace nad wydaniem pism Brzozowskie-
go wienczy opracowanie VIII tomu Dziet wszystkich, czyli Le-
gendy Mtodej Polski w redakcji pierwszej, odczytanej z re-
kopisu (z pomocg Marii Stokowskiej, pdzniej manuskrypt
zaginat), i trzeciej, ostatecznej. Postowie edytorskie, skoro-
widz rzeczowy1], odczyt w Polskim Radio pt. Tajemnica kaje-
tu Stanistawa Brzozowskiego12 promujacy publikacje Legen-
dy..., oraz artykut: Dwie Legendy St. Brzozowskiego opubli-
kowany w ,,Pionie” w roku 193713 - dopetniajg obraz zaan-
gazowania Irzykowskiego, pieczotowicie chronigcego twor-
czo$¢ autora Ptomieni. Trop interpretacyjny wyznaczony w tym
ostatnim wymienionym szkicu o demaskacyjnej funkcji Le-
gendy... i persyflazu jako najskuteczniejszym ,,aparacie de-
maskacyjnym” - wydaje sie inspirujacy réwniez dzisiaj.
Podziekowania w listach4 i dedykacja Wspétczesnej po-
wiesci polskiej: ,,Karolowi Irzykowskiemu z prosba, by przy-

UK Irzykowski: Przedmowa. W S. Brzozowski: Stanistaw Wy-
spianski. Stanistawow 1912. Cyt. za: S. Brzozowski: Wspo6tczesna po-
wie$¢ i krytyka. Krakéw 1984, s. 535.

N Zob. S. Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze
duszy kulturalnej. T. L Krakéw 1997. [Skorowidz rzeczowy zestawit K. Irzy-
kowski], s. 500-514; w Nocie wydawcy autorstwa J. Bahr przytoczony zo-
stat komentarz Irzykowskiego, uzasadniajgcy pozytki skorowidza (s. 468-
469) i obszerne sprawozdanie informujace o roli autora Czynu i stowa
w opracowaniu wydania Legendy Miodej Polski z roku 1937. Por. takze
B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i twérczo$é. T. 3. Krakow 1994,
s. 106-107.

PPor. Tajemnice kajety St. Brzozowskiego. Pr 1936-1939, s. 108-114.

BZob. Dwie Legendy St. Brzozowskiego. Pr 1936-1939, s. 208-220.

UListéw zachowato sie niestety niewiele: trzy Brzozowskiego i dwa Irzy-
kowskiego.



pisanie pracy tej, jako hotd nalezny autorowi Patuby - przy-
jac¢ raczyt’ - to skromne odpowiedzi Brzozowskiego. Dodaj-
my przeciez, iz zasadniczg cze$¢ zmudnej, edytorskiej pra-
cy wykonat Irzykowski w latach trzydziestych, szlachetnie
zapominajac o ,pogrobowym” ataku w Pamietniku. Zadra
jednak pozostata i, mimo rzetelnej pracy edytorskiej na rzecz
Brzozowskiego, Irzykowski urazy nie zapomniat: ,,Zresztg
zrobitem dla Brz. [ozowskiego] tyle, ile zaden literat polski
dla drugiego literata nie zrobit, cho¢ on wyrzadzit mi $mier-
telng szkode”15

Sprawdzianem relacji obu krytykéw stata sie tzw. spra-
wa Brzozowskiego. Na poczatku byto nieporozumienie czy
niedomoéwienie. W liscie do Wuli i Rafata Buberéw autor Pto-
mieni dopytywat sie: ,,Jakis anonim przystat mi »donos« na
Irzykowskiego, ze w jakim$ artykule mowi o mnie jako o stusz-
nie bojkotowanym przez opinie cztowieku. Oczywiscie musi
by¢ tgarstwo”16 Nieporozumienie dotyczyto fragmentu arty-
kutu Dwie rewolucje, w ktorym Irzykowski odwotywat sie do
diagnozy ,,jednego bojkotowanego dzis przez opinie publicz-
ng cztowieka”lZ W liscie z sierpnia 1908 Irzykowski rzecz
wyjasnia: ,,nikt z Panskich tzw. przyjaciét nie wazyt sie do-
nie$¢ Panu o pogtosce. WiedzieliSmy o niej od dawna. [..]
wszyscy wahali sie jak myszy, ktdre miaty kotowi zawiesic¢
dzwonek na szyi, mnie za$ ostrzegano, ze to mogtoby Pan-
skiemu zdrowiu zaszkodzi¢” (L, s. 74). Sam Brzozowski
0 oskarzeniu o szpiegostwo dowiedziat sie 3 maja 1908 roku,
stad niejasnoscilg

BList do K.L. Koninskiego z 26 czerwca 1939 roku. L, s. 347.

BS. Brzozowski: Listy...,, T. 1, s. 457-458.

I’'Dwie rewolucje. Czis, s. 220. Paradoks polega na tym, ze cho¢ uzyt Irzy-
kowski formuly o ,,bojkotowanym przez opinie publiczng”, to tenze przywo-
tany zostat w funkcji autorytetu rozstrzygajacego, potwierdzajacego stusz-
no$¢ myslenia autora artykutu. W wydaniu tekstu w tomie Czyn i stowo
znajduje sie przypis informujacy, ze chodzi o Brzozowskiego. Opinia
M. Sroki o ,,asekuracyjnym”charakterze owego przypisu jest nieuprawnio-
na - moim zdaniem - w S$wietle listu Irzykowskiego do Brzozowskiego
z sierpnia 1908 roku.

BNiejasnosci byto tu zresztg wiecej. Opisuje je B. Winklowa: Karol
Irzykowski..., T. 1,s. 365-367. Dotyczyty one zasygnalizowania w liscie przez



Irzykowski stangt zdecydowanie i bez zwtoki w obronie
autora Ptomieni. Broszurka Lemiesz i szpada przed sadem
publicznym. W sprawie Stanistawa Brzozowskiego byta -
w przekonaniu autoréw: Irzykowskiego i Ortwina - emo-
cjonalnym protestem przeciw pomowieniu pisarza o zdra-
de. Irzykowski, charakteryzujgc miatkie, kunktatorskie
i tchorzliwe reguty zycia publicznego, przedstawia gtowny
dowod niewinnosci oskarzonego: tworczos$¢ o takim napie-
ciu etycznym, pisana z tak niestychanym zaangazowaniem
i w takiej obfitosci, ktéra w zasadzie wyklucza inng aktyw-
nos¢, przemawia czystym gtosem - jej autor nie moze byc¢
szpiegiem. Dotgczona na koncu bibliografia, z ironicznym
nagtowkiem: Dorobek literacki ,,szpiega”, potwierdzi¢ mia-
ta przekonania obroncow oskarzanegolQ Opinia Brzozowskie-
go o broszurze byta, co oczywiste, entuzjastyczna: \Wasza
broszura jest Swietna. Za zadng cene i zadnymi argumen-
tami nie dajcie sie sktoni¢ do zaniechania jej”2 Obecnoscig
na dwéch sesjach sadu obywatelskiego Irzykowski wspierat
osaczonego pisarza2l Takze w 1920 roku, po agresywnej pu-
blikacji Andrzeja Niemojewskiego i pojawieniu sie plotek
zwigzanych z zawartoscig akt warszawskiej ochrany, Irzykow-
ski inicjuje na Pierwszym Powszechnym Zjezdzie Litera-
tow w Polsce uchwate, w ktérej mowa o koniecznos$ci ukon-
stytuowania Komitetu sprawdzajgcego wszelkie dokumen-
ty zwigzane ze ,sprawg Brzozowskiego”, by ja wyjasnié
i ogtosi¢ drukiem. W atmosferze odnawianych co pewien
czas dyskusji wokot tej sprawy Irzykowski nieodmiennie
powtarza: ,,[...] obecnie nie ma przeciw Brzozowskiemu zad-

Brzozowskiego, ze nie zgadza sie on z meritum szkicu Dwie rewolucje i po-
lemike przeprowadzi w Legendzie Mtodej Polski. Pojawit sie tez zarzut
T. Dgbrowskiego, ze Irzykowski plagiuje w tym szkicu Brzozowskiego. Wresz-
cie po latach w ksigzce Walka o tre$¢ Irzykowski w nawigzaniu do owego
nieporozumienia skonstatuje: ,,0d tej chwili drogi nasze rozeszty sie po
krotkim zetknieciu” (Wot, s. 264).

© W nekrologu po $mierci Brzozowskiego przeczytamy: ,,Na kamienie od-
powiadat posaggami”. Stanistaw Brzozowski. Czis, s. 487.

20S. BrzozowsKki: Listy..., T. 1, s. 625-626.

2 Por. B. Winktowa: Karol Irzykowski..., T. I,s. 388-390.



nego innego dowodu [winy] précz twierdzen Bakaja i Bur-
cewa’2

Klopoty z Pamietnikiem

Historia kazdego sporu, podobnie jak historia romansu,
ma swojg dramaturgie, jakis poczatek, moment weztowy, roz-
wigzanie wreszcie. O poczatku i etapach koncowych napisze
pozniej, teraz o kulminacji. W 1913 roku ukazuje sie Pamiet-
nik dopiero co zmartego autora Legendy Mtodej Polski. Za
zgodg zony krytyka, Antoniny, w opracowaniu Ostapa Ortwi-
na i za uprzednimi sugestiami samego autora, by rzecz moz-
liwie najszybciej opublikowac. Uzna Irzykowski ten zabieg
rezygnacji z odczekania naleznego czasu dla tego rodzaju do-
kumentow osobistych (wobec agresywnych inwektyw i licz-
nych kasliwosci pod adresem wspoétczesnych tam obecnych)
za paradoksalne naruszenie przez umartego zasady: ,,de mor-
tuis nil nisi bene”. Gorzko tez skonstatuje: ,,.Stowa niebosz-
czyka majg w sobie nie tylko jad trupi, ale i powage zagro-
bowg - w tym wypadku chyba niezastuzong”2 A wyrazit te
opinie autor Patuby w recenzji z tegoz Pamietnika, w ktorej
usituje ,,domkngc¢” (doraznie, bo jej horyzont okre$li rok 1944)
te awanture. Wysitki zresztg wielokrotnie jeszcze ponawia-
ne; po latach (1928) w tekscie polemicznym powroci do nie-
zaleczonej rany: ,,M6j proces z Brzozowskim rozgrywa sie

2W. Kosinski i J Mrozowieki: Karol Irzykowski o Stanistawie
Brzozowskim. ,,KuzniaMtodych” 1936, nr29. Cyt. za: M. Sroka: ...Sprawa
toczy sie dalej. W:S. Brzozowski: Listy..., T. 2, s. 762. Skrupulatne, rze-
telne sprawozdanie Sroki o ,,sprawie Brzozowskiego”jest instruktywnym
zrodtem wiedzy naten temat. ljeszcze jedna okolicznosc: w liscie do Konin-
skiego z 26 czerwca 1939 roku Irzykowski sceptycznie odniost sie do listy
prowokatoréw ochrany warszawskiej opublikowanej przez Jana Cynar-
skiego (pseud. Krzestawski). Zob. L, s. 346-347. Symptomatyczne, ze row-
niez w prywatnych listach ta historia uporczywie powraca.

ZBPamietnik Brzozowskiego. Pr 1897-1922, s. 226.



na przestrzeni dziesigtek lat; to jest pojedynek ideologiczny
I charakterowy, to jest walka o prawde i wole do prawdy”24
Przesledzmy zatem wczesniejsze watki. Brzozowski 10 grud-
nia 1910 roku zapisuje pierwsze uwagi w pamietniku; co pe-
wien czas przypomina sobie o Irzykowskim, by z nim pole-
mizowaé, bo dobrze jest sie wesprze¢ na jego pogladach,
szczegOlnie jesli budza opér. W Wigilie Bozego Narodzenia
zastanawiac sie bedzie, jaki plan, jakie ,,prawo” zostato wy-
znaczone przez zycie poprzednich pokolen ludzkich, zapyta
o status mysli abstrakcyjnych iz niepokojem zanotuje: ,,Irzy-
kowski znowu bedzie sie irytowat, ale Irzykowski uwaza za
metode destrukcje logiczng lub nawet wprost myslowg”A
Wszak autor Paluby, obnazajac i rozniczkujgc, dtawi bogac-
two zycia, stad jego racjonalizm, w ktérego ,,skrofutach” ukry-
wa sie ,,pokusa mistycyzmu podrzednego stopnia”. Pierwszy
zatem zapis o Irzykowskim w Pamietniku byt mato eleganc-
ki, ale nie pozbawiony niejakiego respektu dla partnera wir-
tualnego dialogu. Wirtualnego nie dlatego, ze oddalonego
w czasie i przestrzeni, ale dlatego, ze poglady oponenta przy-
wotywane sg najczesciej w postaci dogodnej dla krytykuja-
cego. Brzozowski, dla ktérego ,,Wazny jest tyko proces zy-
ciowy” (Pamietnik, s. 31), chce widzie¢ w Irzykowskim nie-
jawnego zwolennika ,,$wiata gotowego”, skoro ten utozsamia
konieczng redukcje procesdéw zycia w aktach poznawczych
z redukcjg owych proceséw do tych jedynie, ktére majg swo-
je napiecia, ,,dialektyczne obroty kot”. A jesli raz zakwestio-
nujemy procesualno$é, to juz prosta droga (pochylnia) do
esencjalizmu, czyli ,,mistycyzmu podrzednego stopnia”.
Dnia nastepnego, $wigtecznego, autor Ptomieni podejmie
trud rozwazan na temat heglizmu i... ponownie ,,zaprosi” Irzy-
kowskiego. Tym razem jakby sie role odwrocity: bronic¢ be-
dzie przed domniemanymi pretensjami abstrakcyjno-aprio-

2 Hiena cetkowana. (Dalsze przemiany margrabiny). Pr 1923-1931,
s. 355.

5S. Brzozowski: Pamietnik. Opra¢. O. Ortwin. Lwow 1913 [re-
print: Krakdw 1985], s. 31. Kolejne cytaty z Pamietnika bedg zaznaczane
w tym rozdziale bezposrednio w tekscie.



rycznej postaci koncepcji Hegla, ktéra - jak sgdzi - ujmuje
»pewne elementarne i gtebokie momenty istnienia ludzkie-
go” (Pamietnik, s. 34). Czego wiec prawdopodobnie nie ro-
zumie lrzykowski? ,,Zarzuca on heglizmowi to - stwierdzi
Brzozowski - ze cate zycie ludzkie przedstawione jest w tym
uktadzie mysli, jako pewien samo-realizujacy sie i samo-stwa-
rzajacy sie wiasciwie plan” (Pamietnik, s. 34). A heglizm
wazny jest dla autora Idei, by okresli¢ kluczowg w tamtym
czasie dla niego koncepcje narodu oraz katolicyzmu. Wszak-
ze wkracza tu w kolizje z wtasnymi przeSwiadczeniami
0 stwarzaniu sie Swiata (w trudzie i pracy zresztg) i dopiero
dzien wczesniej przeprowadzonym sporem z lrzykowskim.
Dowodzi wiec, ze ,,Kazda postaé zycia, kazda postac dziatal-
nosci ludzkiej, staje sie warunkiem okre$lajagcym wszystkie
inne fakty zycia” (Pamietnik, s. 34), co ostatecznie prowadzi
do ustalenia sie ,,dynamicznie jednoS$ci rozwoju” (Pamietnik,
s. 35). Kompetencje erystyczne Brzozowskiego sg - jak wi-
dac - wysokie.

Jeszcze przed koncem roku (1910) pochwali partnera za
»hiezaniedbywanie drobnych »nie architektonicznych« przy-
czyn i ttumaczen”, ktére maja ,wielkie znaczenie metodolo-
giczne” (Pamietnik, s. 49). Nawigze tu zapewne do wczesniej-
szych rozrdznien na mysl sytuacyjng i bezsytuacyjng. Ale juz
w sylwestra wypomni Irzykowskiemu, ze jakoby chciat przy-
pisa¢ stowu absolutne pozahistoryczne znaczenia, i autory-
tatywnie orzeknie, iz wbrew temu, co sgdzi oponent, stowo
okre$lone jest przez ,,zalezno$¢ od epoki, zwigzek z nig [..]
przerazajgco subtelny” (Pamietnik, s. 64) itd. Na Nowy Rok
nieskromnie zauwazy: ,,Nie jest to zaden zaszczyt, ale rzeczy-
wiscie nie ma dzi$ w piszgcej Polsce poza mng nikogo, kto
by czut wiaSciwe znaczenie zagadnien filozoficznych” (Pa-
mietnik, s. 74). Irzykowski bez watpienia to oSwiadczenie do-
strzega. Niespetna dwa tygodnie potem podkresli Brzozow-
ski znaczenie katolicyzmu jako dziedzica ,,elementu wszech-
konstrukcji dziejowej”, by wyeksponowac btedy oponenta:
,Dlatego raz jeszcze miatem stuszno$¢ w dyspucie z Irzy-
kowskim, raz jeszcze mam stuszno$¢, ze zwrot od katolicy-



zmu do jakiejkolwiek bgdz ze znanych mi form mysli i uczu-
cia jest upadkiem”(Pamietnik, s. 90)&% | przeczytamy jeszcze
zjadliwg uwage o ,,wszech-lrzykowskim”, ktory jakoby bro-
nit ,,stanowiska absolutnej réwnowarto$ciowosci frazesu”
(Pamietnik, s. 93), odnotujemy sentymentalno-liryczne, ra-
czej niespodziewane, westchnienie: ,,Mdj Boze, jakbym pra-
gnat méc wyjsé i spotkac sie z nim, z Irzykowskim i zasigs¢
w jakiej$ kawiarni, ktorg wnet przestoni sprzed oczu dym
mysli, gestszy, niz papierosOw i cygar, wchianiajagcy gwar
wraz z twarzami, szczelny, panujgcy podnieceniem” (Pamiet-
nik, s. 109).

Erupcja gniewu miata miejsce na poczatku lutego, po lek-
turze esejéw Dostojny bzik tragicznosci oraz W ksztatt linii
spiralnej. Nie byto pardonu: ,,Irzykowski jest Slepy i gtupio zty”
(Pamietnik, s. 132). Co spowodowato te emocje? Teraz bedg
juz tylko uszczypliwosci, nierzetelne streszczenie pogladow
autora Idei, poglady, ktore zwalczat, i urazona duma2r. Uszczy-
pliwosci kilka znajdziemy; na przyktad dekonstruujac poje-
cie tragizmu, utozy Irzykowski szereg: , Tragedia ma sie tak
do dramatu, jak czyn do pracy, jak ekstensywny sport mili-
tarny do intensywnej gospodarki kulturalnej”2 Autora filo-
zofii pracy musiato to dotkng¢, podobnie jak opinia, ze ,,Ter-
roryzuje [..] nasze »jak, stawia je wsrod alternatyw udrecza-
jacych, pod nogami rozpala nam piekto, nad gtowg zawiesza
miecz Damoklesa”® Wzburzenie merytoryczng nierzetelno-
$cig i obcoscig pogladéw wynikato z dwoch powodoéw. ,,Hi-
storia robi sie sama” - taka formuta zirytowata, bo uderzyta
w rdzen pogladéw Brzozowskiego o aktywnej roli klasy ro-
botniczej badZ (i) narodow w stwarzaniu rzeczywistosci. Tyle

23 Odnotowac nalezy, iz w roku 1910 Irzykowski zerwat z Kosciotem
katolickim, by powrdci¢ don w 1943 roku. Zob. oSwiadczenie krytykaw tej
sprawie: D 1916-1944, s. 621.

2/ Dat temu wyraz oczywiscie w Pamietniku, ale tez w liscie do Ortwina
i w artykule. Oba te dokumenty opublikowane zostaty w Objasnieniach
Ortwina.

BDostojny bzik tragicznosci. Czis, s. 256.

Dlbidem, s. 251.



ze Irzykowski, zadajac pytania: ,,Robi¢ historie? Ale czyz
historia robi sie sama?”3) niczego takiego, co sugerowat mu
Brzozowski, nie powiedziat. Istniejg cele mate i wielkie, 0sig-
galne i historyczne, jesli skupimy sie na historycznych, to
ominiemy zadania bliskie i konkretne: to wtasnie oraz oby-
czaj retorycznego zabiegu dowarto$ciowywania biezacej ak-
tywnosci politycznej (kulturalnej takze) ,,historycznymi” per-
spektywami - stwierdzit Irzykowski. Gtowala ujmie to tak:

Brzozowski operuje zwykle wielkimi jednostkami spotecznymi,
historiozoficznymi, prawie kosmicznymi - Irzykowski pracuje na
0g6t na biegunie przeciwnym, w $wietle jednostkowych $wiado-
mosci, mikrostruktur spotecznych3.

Burek, konstatujac ,,kulturalistyczng” doktryne, wytaniaja-
cg sie z pisarstwa Irzykowskiego, orzeknie:

Zaufanie do subtelnej rownowagi, jaka samo zycie wytwarza, po-
szanowanie tej oto konkretnej jednostki z jej indywidualnymi
wartosciami, budowa porozumienn miedzyludzkich, merytoryczna,
lecz i zarazem petna polotu praca nad psychologicznymi i kultural-
nymi problemami, tworzenie kultury dla terazniejszosci, a nie od-
legtej i mglistej przysztosci, oto zadania, postulaty kulturalizmu3

Nastepnym punktem zapalnym stat sie problem relacji
miedzy irracjonalizmem oraz racjonalizmem. ,,Nazywa mnie

P W ksztatt linii spiralnej. Czis, s. 462. Zabiegi fabrykowania historii
zaréwno aktem czynu (rewolucyjnego), jak i czcionkg drukarskg opisze tez
w Aforyzmach o czynie; zob. Z kuzni bluznierstw. Aforyzmy o czynie. Czis,
S. 287-288.

3AW. Gtowala: Sentymentalizm ipedanteria. O systemie estetycznym
Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972, s. 31. O znaczeniu autonomii sztuki
i r6znych postaciach jej przekraczania w mysli krytycznej Irzykowskiego
oraz Brzozowskiego pisze (dos$¢ zawile) J. Orska: Przetom awangardowy
w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce. Krakéw 2004 (rozdz. zaty-
tutowany: Brzozowski i Irzykowski - dwie idee procesu literackiego i dwa
sposoby na ,przekroczenie sprzecznosci”).

2T. Burek: Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Prolegomena. W
Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Seria 1 Wroctaw 1972, s. 149-
150.



Irzykowski »naszym arcy-irracjonalista«” - ztoSci sie Brzo-
zowski i przywotuje opinie adwersarza, ,,ze nie irracjonalizm
postuguje sie racjonalizmem, lecz przeciwnie racjonalizm
irracjonalizmem” (Pamietnik, s. 205). | sprowadza kwestie
do troche absurdalnej postaci: co byto na poczatku - rozum
czy zycie? Autor Lzejszego kalibru upatruje raczej gre mie-
dzy racjonalizmem a irracjonalizmem, ktéra uktada je w po-
sta€ linii spiralnej, zatem odrzuca proste powroty, czyli koto.
Inkryminowane dla Brzozowskiego zdanie brzmiato:

ljezeli Brzozowski w Legendzie i Ideach wcigz podkresla, ze wszel-
ka mysl i teoria sg tylko jatowym odbiciem obszerniejszego wysit-
ku duszy, czyli irracjonalizm postuguje sie racjonalizmem, to praw-
dajest raczej to, co sam Brzozowski wyraza (Legenda,s. 14) mimo-
chodem: ,,Racjonalizm postuguje sie irracjonalizmem jako narze-
dziem” (jest tujuz naturalnie mowa nie o racjonalizmie filozoficz-
nym, lecz praktycznym)33

Autor Pamietnika nie chciat dostysze¢ modalnosci i kon-
strukcji warunkowych w zdaniu powyzszym, dogodniejszy
byt przeciwnik ,,spreparowany”. A czy rzeczywiscie Brzo-
zowski pisat o racjonalizmie postugujagcym sie irracjonali-
zmem? Sam te kwestie pominagt milczeniem. W Legendzie
Mtodej Polski na stronie 13 (a nie 14) doczytamy sie:

Kto chce istotnie by¢ panem swoich loséw, Swiadomie przezyc¢ i two-
rzy¢ swoje zycie, musi siegna¢ az do tych gtebin, w ktérych rodza
sie sity, okreslajgce bieg i kierunek wielkiej dziejowej rzeki34

Formuta ujmujaca te mysl przyjeta przez Irzykowskiego
byta bez watpienia uproszczona, ale nie znieksztatcajgca.
Brzozowski w zoilowskim zapale doktadnie splatat mysli
i argumenty Irzykowskiego.

Do petnego obrazu wybuchu pozostato jeszcze wskazac prze-
stanke urazonej dumy. ,,Pozwole tez zaprotestowac - o$wiad-
czy Brzozowski - ito nie w moim nawet wytacznie interesie

BW ksztatt linii spiralnej. Czis, s. 455.
3AS. Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy
kulturalnej. Lwéw 1910 [Krakéw 1983], s. 13.



przeciwko zestawieniu moich dochodzen co do romantyz-
mu z dziatalnoscig pana Feldmana” (Pamietnik..., s. 210). To
niewyjatkowe posréd pisarzy tak matostkowe, lekcewazgce
potraktowanie redaktora ,,Krytyki”. Irzykowski natomiast pi-
szac: ,,Na szczesScie i Feldman, i Brzozowski majg takg fanta-
zje, ze dostrzegajg romantyzm, gdzie im sie spodoba”®- miat
swojg racje i kpina z ,,ramiarskich” sktonnos$ci obu byta uza-
sadniona (to nie oznacza, ze préby ,ramiarskie” byty tej sa-
mej wartosci), tyle ze nieszczegdlnie sympatyczna dla wyzej
wymienionych.

Rodzaj obecnosci w Pamietniku byt dla Irzykowskiego za-
skoczeniem, wstrzgsem i przykro$cig. Wielokrotnie do tej
publikacji pézniej powraca. W recenzji stara sie rzetelnie
skomentowa¢ Pamietnik, nie usituje udawacé bezstronnosci
(formuta o ,,marzeniach skazanej na bezczynnos$¢ nahajki”,
ktora zyskata popularnos¢, nalezy do rzadkos$ci), wprowa-
dza szereg tropow interpretacyjnych. Wskazuje na etyczny
wymiar Pamietnika, ktory kusi do szczeroSci, ta za$ naktada
zobowigzania; wyjasnia przyczyny podjecia sie pisania Pa-
mietnika przez Brzozowskiego: samotnego, chorego, osaczo-
nego; formutuje oczekiwania co do tresSci zapisow, dokony-
wanych w tak szczegdlnym czasie w cieniu $mierci (tzw. spra-
wa Iwowska, wytoczona przez narodowych demokratow);
stawia zarzut wykorzystywania przywileju pamietnikarza
gtoszacego publiczne impertynencje; objasnia pozycje emi-
granta oddalonego od stuchaczy, ktory sitg rzeczy traci pro-
porcje obrazu spraw w Polsce i wpada w stan permanentne-
go rozdraznienia. W podsumowaniu sugeruje jeszcze dwa
zagadnienia: po pierwsze, ,,wyjatkowy stosunek Brzozowskie-
go do ksigzek, stosunek niemal kobiecy”3, po drugie, wspom-
nienia z mtodosci, ktére zaswiadczajg o rozktadzie Swiado-
mosci szlacheckiej, bankructwie szlachetczyzny. Recenzja
Irzykowskiego jest - w mej opinii - najciekawszg, najlepiej
udokumentowang interpretacjg Pamietnika Brzozowskiego:
krytyk bolesnie uderzony nie byt matostkowy.

DW ksztatt linii spiralnej. Czis, s. 462.
36Pamietnik Brzozowskiego. Pr 1897-1922, s. 230.



Zderzenie charakterow, nieopanowanie namietnosci nastg-
pito tylko w niewielkim stopniu wskutek réznic w pogla-
dach37, gtdwng przyczyng awantury byto - tak przypuszczam,
tak wskazuje interpretacyjne ,$ledztwo” - intensywne zain-
teresowanie opiniami tego drugiego, bo byty one wazne, bo
ich oczekiwano, a kazdg ,,polemiczng wycieczke” hiperboli-
zowano jako osobistg przykros¢, nieomal szykane. Che¢ kon-
frontowania mysli przez ambitnych i sktonnych do sporu
krytykéw musiata sprawic, ze posypaty sie iskry. Bardziej opa-
rzyty Irzykowskiego. Jednakze prawdopodobnie najbardziej
niezwyktym zdarzeniem spiecia byto to, ze krytycy dojrzeli
najwidoczniej do sporu, osiggneli odpowiedni poziom draz-
liwosci w tym samym czasie. Brzozowski, dokonujac zapi-
sOw w Pamietniku, najpewniej nic nie wiedziat o publikowa-
nych na poczatku 1911 roku w ,Prawdzie” i w ,,Widnokre-
gach” Aforyzmach o czynie. Przygotowujacy sie do ostrego
ataku na poglady Brzozowskiego Irzykowski3® dat prébke
merytorycznego sporu i zjadliwosci dyskursu. Zaatakowat
frontalnie w ,,aforyzmie”: ,,Swiat jest czynem”3® zwykle jedy-
nie okazjonalnie ,,szczypat”. Wpisat Brzozowskiego na liste
gloryfikatorow ,,czynu” (raz pojawia sie Brzozowski w pozy-
tywnym kontekscie przy analizie Ptomieni4), zaprezentowat
go jako terroryzujacego otoczenie wymaganiem permanent-
nej odpowiedzialnosci spotecznej i szyderczo spuentowat:
»,Brzozowski chwali sie, ze wpada nieustannie w przesade.
Kazdy ma swoje przyjemnosci”4l tatwo wyobrazic¢ sobie fu-
rie obu krytykoéw, gdyby dane byto im przeczyta¢ odpowied-

3’ Tonie znaczy, ze je lekcewaze. Wrecz przeciwnie, jestem przekonany,
ze gdyby dane byto Brzozowskiemu zy¢ dtuzej i obu wies¢ spor dalej, to roz-
nice merytoryczne by sie pogtebiaty. Natomiast przestanki merytoryczne
ataku Brzozowskiego w Pamietniku byty w znacznej mierze efektem nie-
uwaznej, intencjonalnej lektury artykutéw Irzykowskiego.

BW maju 1911 Irzykowski pisze nekrolog i tam informuje: ,,Nie spodzie-
watem sie pisa¢ nekrologu Brzozowskiego, gotowatem sie do ostrego wysta-
pienia przeciw jego poglagdom”. Cyt. za: Stanistaw Brzozowski. Czis, s. 496.

PZ kuzni bluznierstw. Aforyzmy o czynie. Czis, s. 273-274.

Dlbidem, s. 294-295.

4 Ibidem, s. 301-302.



nie fragmenty wzajemnych zto$liwosci, inwektyw, atakow.
Smieré Brzozowskiego oczywiscie stonowata odpowiedzi
Irzykowskiego, zawiesita spor, stworzyta niezwyktg atmo-
sfere, w ktdérej podziw splatat sie z irytacja i checig odptaty.
Z perspektywy Irzykowskiego wielkie oczekiwania wobec
Brzozowskiego, podkreslajgce tym samym jego wage, podyk-
towaty stowa: ,Wiasciwie on byt zasadniczym rozczarowa-
niem mego zycia”2

Brzozowski czyta Patube

Nim wszakze panowie spotkali sie bezposrednio, zawarli
znajomo$¢ posrednig - poprzez Patube. W pierwszym zda-
niu recenzji powiesci (Cogitationes morosae) Brzozowski dat
wyraz swej ciekawosci:

Wyobrazmy sobie autora, ktdry na stwarzanych przez siebie po-
staciach dokonywa nieustannie sekcji anatomicznej, obnaza skal-
pelem oddzielne widékna nerwowe, bada ich przebieg, rozpatruje
pod mikroskopem ich przekroje, a bedziemy mieli pewne pojecie
0 metodzie pisarskiej p. Karola Irzykowskiego43

Opinia o wszechudziale Swiadomosci w ksztattowaniu Pa-
tuby stata sie stereotypem interpretacyjnym; recenzje Brzo-
zowskiego autor cenit#, choC sktadaty sie nan rozmyslania
zgryzliwe. Ostatnie zdanie musiato brzmie¢ dla Irzykowskie-
go irytujaco i ponuro: ,Jest ona [Patuba - J.J.] zamknietym
we wiasnej szarzyznie rozpamietywaniem nad samym sobg
epoki na wskro$ zarazonej niemocg” (Cogitationes..., s. 374).

£ Opinia wyrazona w liscie do K.L. Koninskiego. Zob. L, s. 346.

&BS. Brzozowski: Cogitationes morosae. W. Idem: Wczesne prace
krytyczne. Warszawa 1988, s. 363. Kolejne cytaty oznaczam w tekscie.

H4W liscie do Koninskiego z 5 lipca 1931 roku informuje adresata o uzna-
niu dla odczytan Patuby: ,,Liczg sie wiasciwie trzy: Lacka, Brzozowskiego
i Panska”. L, s. 214.



Ciekawos¢ tego, co oryginalne w powiesci, przeplata sie z nie-
checig do niej. Brzozowski ceni najwyrazniej to, ze ,poza
kazdg stronicg, poza kazdym wierszem czu¢ cztowieka jako
mysl nieustannie wytezajacg sie i skupiong” (Cogitationes...,
s. 346), ktéra wyzwala od ,,sentymentalizmu, liryzmu, prze-
wagi uczucia” i tym samym konfrontuje stworzong postac
z wiasnymi poktadami psychiki z jednej strony, a z tenden-
cjami epoki z drugiej. W efekcie demaskatorska funkcja Pa-
tuby prowadzi do ,,anatomii mikroskopowej” idealizmu, ro-
zumianego jako postrzeganie ,siebie samych i $wiata inny-
mi niz jesteSmy”. Ocene tego literackiego zabiegu i intelek-
tualnej koncepcji zawart Brzozowski w szyderczym porow-
naniu:

Niezmierny wysitek mys$lowy Kanta odbijat sie niewatpliwie na
czynnosci jego nerek i narzadoéw trawienia; p. Irzykowski przypo-
mina mi nieco biografa, ktéry by w powstaniu Krytyki czystego
rozumu dostrzegat przede wszystkim te strone.

Cogitationes..., s. 367

Rozchwianie aksjologiczne recenzenta moze czytelni-
ka zwiesC i pogubi¢. O tymze samym demaskatorstwie prze-
czytamy dwa akapity dalej: ,,Jest wiele mestwa w tym cyni-
zmie, jest dobrze odczuta i uzasadniona potrzeba odgiecia
zbyt natezonego tuku [idealizmu - J.J.] w przeciwng strone”
(Cogitationes..., s. 368). | wkrdtce autor rozmyslan zgry-
zliwych sformutuje kilka pytan: Czy demaskator idealizmu
nie teskni czasem za zdemaskowanym? ,,Czy nie ma w tej
potrzebie umazania wszystkiego w btocie jakiej$ chorobli-
wie natezonej tesknoty za czym$ czcigodnym, czego znalez¢
nie mozemy?” (Cogitationes..., s. 368). Jednakze taka posta-
wa nieuchronnie prowadzi do spektatorskiego dystansu wo-
bec kazdego czynu, do przyjecia jakiej$ roli w warunkach
wyboru, nie za$ bezéwiadomego przymusu, co uchyla mozli-
wos¢ glebokiej tworczosci. W ten sposob ,,stato sie mozli-
we zjawienie sie cztowieka przedmiotowego, ktory nie jest
niczym i wszystko bada, ,,ktory jest wszedzie i nigdzie, jak
mowi Amiel” (Cogitationes..., s. 372). W okresie pisania eseju
0 Amielu (1901) miat jeszcze Brzozowski sympatie dla nosi-



cieli ,,zmystu historycznego”,jednak - jak informuje Andrzej
Walicki - ,,»Bezwzgledny indywidualizm« byt wszakze pro-
wizorycznym tylko rozwigzaniem $wiatopoglgdowych dyle-
matow pisarza. [..] juz w roku 1903 w mysli Brzozowskiego
dokonaty sie dos¢ istotne przesuniecia w konflikcie dwoch
zespotow warto$ci, okreslanych stowami »poznanie« i »czyn,
szala przechylita sie w strone »czynu«”%b ,,Swiat stat sie -
napisze Brzozowski - wszystkim i niczym, stat sie nieokre-
$lonoscig, bezksztattem i chaosem” (Cogitationes..., s. 373).
Lektura Patuby przypadta tedy na czas odrzucania koncep-
cji ,cztowieka przedmiotowego” i ,,zmystu historycznego”;
powies$¢ byta dla Brzozowskiego interesujgca na tle 6wcze-
snej produkcji literackiej w Polsce, ale zasadniczo obca sta-
wata sie wobec ksztattowanej wiasnie przez autora Legendy
Mtodej Polski ,.filozofii czynu”. W komentarzach na temat
Cogitationes morosae notowana jest ambiwalencja w ocenie
powiesci Irzykowskiego z zaakcentowaniem pozytywow4g,
prawde mowiac, dostrzegam jednak wiecej czajacej sie nie-
checi.

Charakterystyka powiesci Irzykowskiego we Wspotczesnej
powiesci polskiej jest juz w innej tonacji. Ocena: ,,Patuba jest
zjawiskiem majacym ogdlnie kulturalne, europejskie znacze-
nie”4 - nie pozostawia watpliwosci. Bo tez powies¢

zawiera in nuce w metodzie swej krytyke wszelkich wmoéwien kul-
turalnych, tj. krytyke kultury, w ktérej pomiedzy zyciem umysto-
wym, duchowym cztowieka ajego zyciem tzw. realnym, tj. czyn-
nosciami, jakie on spetnia w spoteczenstwie, istnieje przedziat.
Jest krytyka mitu o dostojeristwie wewnetrznym, wyzwoleniach

HA. Walicki: Stanistaw Brzozowski - drogi mysli. Warszawa 1977,
s. 31

&%Por. H. Markiewicz: Nazwanie ,bezimiennego dzieta”. ,,Pamietnik
Literacki”’2003, z. 1, s. 52-53. Markiewicz stwierdza, ze ,,dobitng ekspresje
tej wiasnie postawy ,,cztowieka przedmiotowego”, niezdolnego do identyfi-
kacji z zadnymi warto$ciami, uwazat Brzozowski za naczelng i najbardziej
cenng ceche Patuby”. Mam w tej sprawie doktadnie przeciwne zdanie.

&'S. Brzozowski: Wspdtczesna powies¢ i krytyka. Krakow 1984,
s. 140.



wewnetrznych, o calej tej wyzszosci, jakg sobie chetnie przyznaje
wewnetrzne zycie nad zewnetrznym - (patent na bezkarne filister-
stwo)4s

Jesli pojawity sie zastrzezenia, a pojawi¢ sie musiaty, bo
przeciez bezkrytyczna pochwata bytaby, w mniemaniu Brzo-
zowskiego, zniewaga wyrzadzong Irzykowskiemu, to doty-
czg one ominiecia kluczowego jednak problemu: relacji wo-
bec ,,dziedziny pracy ijej zagadnien” (rola robotnika, wyzwa-
nie zwigzane z przemianami ustrojowymi). Przyczyng nato-
miast tego braku jest fakt, ze przy catym swym krytycyzmie
wyrasta Irzykowski z galicyjskiej atmosfery ,,hodowli mira-
zy i klamstw”; chociaz jest najsurowszym sedzig tych przy-
padtosci, jakos jest przez nig ograniczany. Koncentruje swag
uwage na cztowieku pojedynczym, indywidualnym, rzeczy-
wistym, ,,dziatacza historii nie zdotat on”® ujrze¢. To wia-
$nie jest staboscig Patuby ijej autora, najpewniej, przypusz-
cza Brzozowski, tymczasowa.

Co jest przyczyng ewolucji nastawienia Brzozowskiego
wobec Patuby :od zgryzliwosci do zdeklarowanych pochwat?
Whbrew pozorom nie jest to akceptacja o charakterze mery-
torycznym; wypowiedziane tagodnym tonem zastrzezenia
dotyczace zatrzymania sie Irzykowskiego w refleksji na pro-
blemach cztowieka indywidualnego i pominieciu ,,historycz-
nego” majg przeciez dla komentujgcego fundamentalne zna-
czenie. Tym razem jednak charakter publikacji, kontekst,
nakazujacy klarownie zaprezentowac cienie i blaski (opisje-
zykiem Cogitationes morosae spowodowatby niezauwazal-
nos$¢ roznic miedzy powiescig Irzykowskiego a choéby
tworczoscig Sienkiewicza we Wspotczesnej powiesci pol-
skiej), moze tez bezposrednie poznanie i zobowigzania, cze-
go wyrazem jest przeciez dedykacja ksigzki, spowodowaty
»cieptg” interpretacje. Stowem: jaka$ role odegrata tu takty-
ka. W zwiagzku z tym nie od rzeczy bedzie przywotanie pryn-
cypialnej opinii sformutowanej przez Brzozowskiego w po-

Llbidem, s. 136-137.
PHlbidem, s. 139.



towie 1905 roku. W artykule Matzonek Tytanii. Juliusz Sto-
wacki ijego krytyk Tretiak reprymende dostat autor Czynu
i stowa: ,,By¢ moze, ze nie jest to zgodne z zasadami tej ja-
kiejs polityki literackiej, o ktorej wspomina p. Karol Irzy-
kowski, a ktéra na zawsze pozostanie mi obca™ Interpre-
tacja wypowiedzi Brzozowskiego bywa kiopotliwa, tym ra-
zem kontekst wskazuje, ze nie akceptuje krytyk jakiegokol-
wiek kompromisu: ,,Jedyng taktyka - stwierdzit - jakg uzna-
je, jest nieliczenie sie z niczym procz prawdy i traktowanie
wszystkiego innego jako nie istniejacego™5L Niewykluczo-
ne, ze powotujac sie na Irzykowskiego, autor Ptomieni miat
na mysli jego opinie wyrazong w Odpowiedzi autora ,,Patu-
by”, w ktdrej tenze informowat o przestankach ironizowa-
nia z pisma ,,Monitor”, akceptowat wiec taktyke, gdyz ,,osta-
teczng instancjg kazdej sprawy jest instancja intelektualna,
alias psychologiczna”® Powyzsza konstatacja Irzykowskie-
go wydaje sie najtrafniejszym komentarzem do réznic w opi-
sie Patuby autorstwa Brzozowskiego w roku 1903 i trzy lata
pozniej.

Okolicznosci agresywnych atakow na Irzykowskiego w Pa-
mietniku zostaty juz tu opisane, w tej atmosferze zrodzity sie
tez opinie o patubizmie. Zatem powt6rzono uwagi o tym, ze
Irzykowski ,,przesungt sie po obrzezu pewnego osobliwego
mistycyzmu” (Pamietnik, s. 148), zapewne tez do tego reper-
tuaru krytyk dotgczy¢ mozna opinie o ,,muchotapstwie duszy”.
Pojawia sie jednak refleksja nowa i niebtaha:

Kazde stowo, kazde wypowiedzenie wypowiada, ukazuje, uwydat-
niajac i naturalnie jednoczesnie wykluczajac, upraszczajac, fat-
szujgc. Te dwie strony stowa sg dwoma jedynie w abstrakcji, w zy-
wej rzeczywistosci to jest jedna i ta sama wasciwo$¢, ten sam
proces. Irzykowski widzi - stara sie widzie¢ tylko te wykluczajaca,
fatszujaca strone.

Pamietnik, s. 148

PS. Brzozowski: Matzonek Tytanii. Juliusz Stowacki ijego krytyk
Tretiak. W Idem: Wczesne prace krytyczne..., s. 520.

8 Ibidem.

B®O0dpowiedz autora Patuby. Pr 1897-1922, s. 63.



Mozna rzec, iz Brzozowski, krytyczny - podobnie jak Irzy-
kowski - wobec wszelkich skamielin jezykowych, ufa w to-
talno$¢ stowa, jego zdolno$¢é do omnipotencji, autor Patuby
jest przekonany, tak wynika z przytoczonego cytatu, 0 jego se-
kwencjonalnosci (istnieje jaki$ porzadek, kolejnos¢, linear-
no$¢ wypowiadania, ktérej usunac sie nie da)x Stad przeko-
nanie, ze lrzykowski utrwala wszelkie ,,odpadki, skostnienia,
niedojrzatosci”. Z perspektywy autora Idei jest to proceder
stanowczo niepozadany, ale sama obserwacja wydaje sie na-
der inspirujgca. | tak oto w Pamietniku kwasami wypetnio-
nym znajdujemy refleksje o Patubie, kto wie, czy nie najbar-
dziej interesujgcg sposrod wypowiedzi Brzozowskiego na ten
temat. Zaskakujgco pochwalng opinie sformutowat natomiast
Brzozowski w artykule Ztudzenia racjonalizmu (1910):

Fatszywy, karykaturalny irracjonalizm wytwarza z kolei nowa
racjonalistyczng reakcje i by¢ moze najwybitniejsze
dzieto tego kierunku zostato wytworzone wtasnie
w naszej literaturze; mowie o Palubie Irzykowskiego, naj-
mniej chyba spodziewanej i najmniej majacej precedensow ksigz-
ce polskiej z ostatniej epoki54

Cien Brzozowskiego

Wiezy zadzierzgniete miedzy krytykami miaty swe prze-
dtuzenie w czasie po 30 kwietnia 1911 roku. Nie bytjuz to, bo
by¢ nie mégt, dialog, ktéry i wczesniej kulat, przeciez Brzo-

BNa temat problematyki stowa w pisarstwie Brzozowskiego i Irzykow-
skiego zob. R. Nycz: Wywotywanie $wiata. Zadania krytyki isztuki w pi-
sarstwie filozoficznym Stanistawa Brzozowskiego, oraz: Wynajdywanie po-
rzadku. Karola Irzykowskiego koncepcje krytyki i literatury. W Idem:
Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1977.
Atakze: M. Gtowi s ki: Ekspresja iempatia. Studia o mtodopolskiej kry-
tyce literackiej. Krakow 1997.

$S. Brzozowski: Ztudzenia racjonalizmu. W:ldem: Idee. Wstep do
filozofii dojrzatosci dziejowej. Krakéw 1990, s. 419.



zowski byt raczej monologistg, ale jego liczne pisma wyda-
ne poSmiertnie prokurowaty komentarze; Irzykowski, wyda-
watoby sie bardziej sktonny do rozmowy, uparcie przekony-
wat do swych prawd. Od maja 1911 roku do stycznia roku
nastepnego Irzykowski napisat dwa nekrologi% ktore byty
wiasciwie solidnymi studiami o twdrczosci i filozoficznych
koncepcjach autora lIdei (znalazty si¢ potem w tomie Czyn
i stowo), polemike z redakcjg ,,Zycia” o jako$¢ opisu i trakto-
wania w obiegu publicznym ,,sprawy Brzozowskiego” i jego
statusu w mediach po $mierci (Zakleta spuscizna%), dwie re-
cenzje powiesci Sam wséréd ludzis7 i wstep do wydania ,,mo-
nografii” o Wyspianskim3® W sumie 6 tekstdw w niecaty rok.
I wystgpit Irzykowski w tych publikacjach w réznorodnych
rolach: wiernego przyjaciela, ktory chce powiedzieé stowa
o zmartym istotne, wiec dalekie od okoliczno$Sciowych kon-
dolencji, analizujgce podstawy jego mysli; rzetelnego popu-
laryzatora, ktory zna trudnosci pisarza w komunikacji z czy-
telnikami i niekompetencje krytyki; polemisty, upatrujace-
go w krytycznej lekturze pism Brzozowskiego wyrazu sza-
cunku don; analityka meandréw uczestnictwa autora Ptomieni
w zyciu literackim i publicznym; troskliwego i skrupulatne-
go edytora.

Nastepny przyrost artykutéw (lata 1936-1939) o autorze
Idei wynikat z podjecia inicjatywy edytorskiej wydania Dziet
wszystkich; tu, jak wiadomo, prace Irzykowskiego byty szcze-
gblnie owocne. Powstaty wowczas szkice: Tajemnice kajetu
St. Brzozowskiego, Dwie Legendy St. Brzozowskiego, Stani-
staw Brzozowski jako méwca oraz Pojedynek dwoch duchéw.

%HZob. Stanistaw Brzozowski. Czis, s. 484-503 (cze$¢ pierwsza opubliko-
wanaw ,,Prawdzie” 1911, nr 19i 20, cze$¢ drugaw ,,Nowej Reformie” 1911,
nr 207).

%Zakleta spuscizna. Pr 1897-1922, s. 94-99 (pierwodruk: ,,Widnokregi”
1911, z. 9).

57Ostatnia powie$¢ Brzozowskiego. Czis, s. 597-612 (pierwodruk: ,,Gaze-
taWieczorna” 1911, nr 165 i 166). Atakze: Z niwy powie$ciowej. Pr 1897-
1922, s. 100-109 (pierwodruk: ,,Nowa Reforma” 1911, nr 331).

BWstep [do:] S. Brzozowski: Stanistaw Wyspianski (wydanie po-
$miertne). Pr 1897-1922,s. 123-128.



Jak Brzozowski walczyt z Zeromskim o... Zeromskiego. Wy-
niki prac edytora splotty sie w tych tekstach z sentymental-
nymi wspominkami i by¢ moze nie w peini uswiadomiong
presja niedokonczonej, zasadniczej dyskusji z Brzozowskim,
ktorg - partiami, ale tylko partiami, czesto w postaci glos,
we fragmentach - prowadzit cate zycie® ByC moze zreszta
takg dyspute zrealizowat, a tylko pozar, ktory strawit ,,dwa
zeszyty polemiki z Brzozowski, pisanej jeszcze za czasdéw
tamtej [pierwszej - J.J.] wojny” (D 1916-1944, s. 470), gdy
intensywnie czytat Legende, nie pozwolit zaistnie¢ temu fa-
scynujaco zapowiadajgcemu sie faktowi literackiemu. Na
uwage zastuguje tez okoliczno$¢ zintensyfikowanego zain-
teresowania Brzozowskim w dziennikowych zapiskach z cza-
sow wojny. W tym globalnym kataklizmie znajdowat Irzykow-
ski potwierdzenie odpowiedzialnosci rzecznikéw irracjona-
lizmu, biologizmu i aktywizmu za rozbujanie sie historycz-
nych zywiotdw. Przypomne znany cytat z roku 1944:

Klne wojne itych, co jg duchowo przygotowali, ale tych widze jesz-
cze - kilkadziesiat lat wstecz: Brzozowski, Cztowiek, Historia, two-
rzenie historii, marksowskie ,,Die Philosophen haben die Welt ver-
schieden interpretiert, es gilt aber sie zu verandern”, megalomania
Czynu, ktora rosta i rozpowszechniata sie, lekcewazac Jednostki
na rzecz Cztowieka, terazniejszosci na rzecz przysztosci, samot-
nosci na rzecz wspélnoty, indywidualizmu na korzys¢ uniwersali-
zmu millerowskiego. Tojest moj poglad, moze poglad ,,starca”, kto-
ry nie moze zapomniec starych porachunkow i ma swoje idee fixe.

D 1916-1944, s. 586

% T Burekstwierdza, ze Irzykowski ,,nie zdobyt sie na otwartg z nim kon-
frontacje”, ajednoczes$nie wskazuje na ,,krytyczne glossy na marginesach,
znaki zapytania, fragmenty Wielkiej Dyskusji” i potwierdza ,,kolisty obieg
mysli Irzykowskiego wokot mysli Brzozowskiego”. Zob. T. Burek: Cztery
dyskusje Karola Irzykowskiego..., s. 152-153. To prawda, Irzykowski nie na-
pisat osobnej ksigzki o Brzozowskim, zawartos¢ dwoch spalonych zeszy-
tow moze by¢ przedmiotem tylko spekulacji, ale juz owe dziesie¢ artyku-
téw poswieconych wytgcznie autorowi Legendy pozwala watpi¢ w zasad-
nos¢ stanowczego sadu Burka. Ponadto, i to jest chyba decydujgce, wtasnie
w owych glosach, dopowiedzeniach, czestokro¢ drobnych, ale istotnych
polemikach, tejze ,,kolistosci obiegu mysli” rozgrywata sie ,,Wielka Dysku-
sja”, ktorg lrzykowski pewnie chciatby zapisa¢ matymi literami.



Refleksjata wprowadza nieuchronnie na gtéwny szlak spo-
ru (wczesniej juz zreszta prezentowanego, gdy mowa byta
0 Pamietniku): racjonalizm kontra irracjonalizm. Amator
klerkizmu - z uwagg przygladajacy sie kazdemu stowu, cie-
niujacy znaczenia, uruchamiajgcy kazdorazowo rézne kon-
teksty - miat tez prostg odpowiedz na przypisywang mu ety-
kiete racjonalisty: ,,Najczesciej zamiast: intelektualizm, ra-
cjonalizm - powinno sie raczej powiedzie¢: banalnos¢. Prze-
sada w nazwie, przesuniecie kwestii. Ludzie ciasni, majacy na
wszystko odpowiedz, sg najwiekszymi racjonalistami, ito jest
wiasciwy racjonalizm, nie ten, o ktorym myslat Brzozowski”
(D 1916-1944, s. 541). A - jak sadzi¢ wolno - Brzozowski
racjonalizm utozsamiat z uznawaniem filozofii bytowych,
esencjalistycznych, przedktadajacych statyke nad dynamike.
1w reakcji zniecierpliwiony Irzykowski zapisat w dzienniku
w roku 1936:

Znowu uprzytomnito mi sie, co juz dawno podejrzewatem: ze caty
jego [Brzozowskiego-J.J.] hatas o stawanie sie (Werden), zamiast
bytu (Sein), zajadte reklamowanie dynamiki, niegotowosci $wia-
ta, jest nieuzasadnione. Ze statyka, gotowo$¢ ma duzo za sobg ijest
naturalniejsza.

D 1916-1944, s. 200

Irzykowski nie stosuje reguty zero-jedynkowej, nie wyklu-
cza procesu na rzecz bytu, raczej irytuje go deklarowana, per-
swadowana wytgczno$¢ stanowiska Brzozowskiego. Problem
- zasadniczy dla filozofii i mysli krytycznej autora Patuby -
hierarchii i aktualiéw wyrasta ze spotkania: byt gotowy -
drgajace zycie. Powiada Irzykowski: ,[..] uwaza¢ Swiat za
chaos ma sie prawo tylko za cene wysitku koordynujgcego
I wobec niego” (Wot/B, s. 305). Preferencje tu wyltozone sg
wyrazne: tylko to, co jest hierarchig, mozna opisac, ale prze-
ciez uktad hierarchii bez uktadu aktualiow ulegtby skostnie-
niu i w efekcie - fatszowat rzeczywistos¢. Hierarchie, czyli
trwaty uktad wartosci, sg atakowane przez aktualia, czyli nie-
uporzadkowane, chaotyczne, zmierzwione, patubiczne war-
toSci. Mogt po latach Irzykowski lekcewazy¢ naiwnosci fa-
buty swej powiesci, ale wypracowane tam gtownie teorio-



poznawcze i antropologiczne kategorie wiasciwie niezmien-
nie determinowaty jego mysl krytyczng. Burek w artykule
Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego, nadal urzekajgcym
barwnoScig tez i rozlegtoscig zaproponowanych perspek-
tyw, nieoczekiwanie dowodzi, odwotujgc sie do konstatacji
tempickiego, irracjonalizmu Irzykowskiego. Istotnie, jesli
uznaé, ze forma pism irracjonalistow jest przewaznie ,nie-
systematyczna i niesymetryczna, nie jest zaokrgglona, lecz
raczej fragmentaryczna, aforystyczna lub eseistyczna”@) to
charakterystyka pasuje jak najbardziej do twdrczosci Irzy-
kowskigo, a juz na pewno w wiekszym niz do retorycznych
(jak czestokro¢ twierdzono: kaznodziejskich) wypowiedzi
Brzozowskiego. Jednakze wkraczamy tu tak naprawde na
obszar gry stéw. Stwarzanie, zywiot, zycie, aktywizm, biolo-
gizm - to kategorie, ktore orientowaty jako$ i identyfikowa-
ty irracjonalizm. Wyznaczaty Irzykowskiemu skale wspot-
rzednych, dozwalaty zdefiniowa¢ swg odrebng pozycje jako
klerka.

Przeglad tworczosci Irzykowskiego usSwiadamia skale
i rodzaj obecnosci w niej Brzozowskiego: Innego, ktory fas-
cynuje, niecierpliwi, niepokoi; ,,emblemat” okreslonej roli
w kulturze irzecznika okreslonych filozoficznych przeswiad-
czen; Swiadka niedawnych dysput i walk, ktére wydajg sie
by¢ nieprzedawnione; dowodu na oczywiste manipulacje
w obiegu literatury. Irzykowski pisze o autorze Ptomieni kil-
kanascie rozpraw, recenzji czy wspomnien, ale tez uporczy-
wie przywotuje go w réznych okoliczno$ciach w postaci jed-
no- badz kilkuzdaniowej amplifikacji, nieoczekiwanego przy-
pomnienia, asocjacji, przypisu. Owe amplifikacje petnity
w obrebie pism ,;heroicznego klerka” kilka funkcji6L

1 Brzozowski jako sojusznik: ,,Poparcie dla siebie znajdu-
je np. w Brzozowskiego ldeach (rozdziat Etapy sentymentali-

@Z tempicki: Wybér pism. Oprac. H. Markiewicz. T. 1. Warsza-
wa 1966, s. 246. Cyt. za: T. Bure k: Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego...,
s. 152-153.

6l Powtarzam tu ustalenia, ktére swego czasu zapisatem w artykule: Wo-
két sporu: Brzozowski - Irzykowski. ,,Ruch Literacki” 1985, z. 3.



zmu) 6, gdzie mowa o dzietach Darwina, ktére mogg oka-
zac sie literatura, tak jak cenione przez autora Patuby pro-
gramy. ,Wtajemniczeni zapewne juz doznali nieomylnego
przeczucia, ze mys$l zasadnicza tej ksigzki [mowa o Dziesig-
tej muzie - J.J.] narodzita sie w atmosferze »filozofii pracy«
Stanistawa Brzozowskiego”@ A w artykule Imponderabilia:
»,Dla uzupeinienia przegladu definicyj, podanych w tej ksigz-
ce, przytaczam jeszcze piekng i gtebokg definicje [poezji -
J.J.] Brzozowskiego, zawartg w Pamietniku (s. 10/11)”64 Opi-
nie Brzozowskiego majg tu status autorytetu, nie zmumifi-
kowanego przeciez, lecz tetnigcego zyciem, inspirujgcego
i bedgcego szczytem dokonan krytycznych. Deklaracja wy-
razona w Beniaminku jest jednoznaczna: ,,A przeciez Brzo-
zowski ustanowit pewng miare lub - zeby pozosta¢ wsrod
wyobrazen sportowych - pewien rekord wysokogorskiej tu-
rystyki myslowej. Niekoniecznie trzeba sie drapa¢ nate same
gory, co on, ale nie wolno robi¢ Gerlachu z Gubatowki” (Wot/
B, s. 452). W Walce o tres¢ Irzykowski przywotuje Brzozow-
skiego na okoliczno$¢ permanentnego przerywania dysku-
sji literackich i obyczaj statego rozpoczynania od nowa; w ta-
kich okoliczno$ciach pisze o ,,mostach”, ,wysepkach” i tu,
jakby w pierwszym odruchu, pojawia sie oczywiscie nazwi-
sko autora Pamietnika. Pisze: ,,Samotno$¢ myslicieli w Pol-
sce jest wielka”. I natychmiast w kolejnym zdaniu dopetnia:
»,Brzozowski uskarzat sie w ostatnich latach zycia, ze ksigz-
Ki jego nie budzg zadnego echa w ojczyznie” (Wot/B, s. 7).
Funkcja emblematyczna autora Ptomieni jest tu bezdyskusyj-
na, jakby pewne problemy, sprawy literackie czy Swiatopo-
gladowe natychmiast uruchamiaty 6w przyktad; jest tez Brzo-
zowski kim$ w rodzaju startera dla réznorodnych rozwazan
Irzykowskiego; mozna rzec: najpierw musi sie uporac z tym
wirtualnym partnerem dialogu, by potem rozwing¢ argumen-
tacje.

&@Programofobia. Swp/Lk, s. 24.

@BK. Irzykowski: Dziesiata muza. Zagadnienia estetyczne kina. War-
szawa 1977, s. 190.

&Imponderabilia, czyli rzeczy ,,niepotrzebne”. Swp/LK, s. 238.



2. Brzozowski, czyli rozczarowanie, polemiki, btedy. Wy-
pomni mu Irzykowski, ze ,,Gest Savonaroli Pracy odziedzi-
czyt po Brzozowskim Miller. Te same ulubione wyrazy:
straszliwy, odpowiedzialny”@& W dzienniku zanotuje z gory-
czg: ,,Jak bardzo popsutem sobie sposéb pisania przez przy-
ktad Brzozowskiego, od ktdérego nauczytem sie tylko kop-
niakow” (D 1916-1944, s. 614). A niekiedy pojawi sie szy-
derstwo: ,,U Brzozowskiego dychotomia - mys$l po pracy”
(D 1916-1944, s. 235), to znowu aforystycznie skonstatuje:
»Autosadyzm w mysSleniu Brzozowskiego” (D 1916-1944,
s. 277).

3. Bywalt takze autor Legendy Mtodej Polski ,,biczem” na
ignorancje badz nieuczciwosC intelektualng polskich litera-
tow i krytykow. W procesie ,,likwidacji” futuryzmu, zdaniem
Irzykowskiego, ,,Brzozowski, gdyby zyt, prawdopodobnie na-
zwatby cate postawienie kwestii przez Marinettiego zabaw-
kg lub kaprysem wzbogaconego snoba”6 Wedle Irzykowskie-
go zawtaszczanie dorobku twdrczego i intelektualnego Brzo-
zowskiego przez ideologéw jest dobrym przyktadem mani-
pulacji politycznych: ,,Stanistawa Brzozowskiego urzadzit p.
Stawar niedawno w »DZwigni«, wykombinowawszy, ze jest
on ideologicznym prekursorem faszyzmu”6r.

Zwykle to przywotywanie autora Ptomieni w obrebie tek-
stow Irzykowskiego stanowito swego rodzaju nadwyzke zna-
czeniowg, czasem tylko ornament i uporczywie powracajg-
ce resentymenty. Niewykluczone tez, ze ujawniato osamot-
nienie krytyka, ktoremu zabrakto wasciwej miary partnera
dialogu. Irzykowski, opisujac ,,pojedynek dwoch duchow?,
Brzozowskiego z Zeromski, myslat prawdopodobnie o swo-
ich zmaganiach z autorem Legendy Mtodej Polski:

Dlaczego to cztowiek miatby by¢ skarbem dla cztowieka? Dlatego,
ze wedtug dos¢ utartego pogladu, kazdy cztowiek otoczony jest
niedocieczong tajemnicg dla siebie, a tym bardziej dla drugich,

&®Doping, ramiarstwo iperspektywizm a merytoryzm. Swp/LKk, s. 255.
@Likwidacja futuryzmu. Swp/Lk, s. 160.
67Pita marksistyczna. Swp/Lk, s. 296.



zyje samotnie jako monada. Jezeli wiec poprzez owg jakoby mgta-
wice miedzyplanetarngjeden cztowiek potrafi wyciggnac reke do
drugiego cztowieka lub zajrze¢ do niego, staje sie dla niego skar-
bem, ale moze staé sie takze wilkieme

~ 8 Pojedynek dwdch duchéw. Jak Brzozowski walczyt z Zeromskim o...
Zeromskiego. Pr 1936-1939, s. 443-444.



.. mOj drogi poeta

Tak wiasnie, czulg deklaracjg ,,m6j drogi poeta”, konczy
Irzykowski studium Fryderyk Hebbel jako poeta konieczno-
éci. Do tej jednej z najwczes$niejszych publikacji (1907) po-
wracac bedzie wielokrotnie, zaliczajac jg do swych do klu-
czowych dokonan. Bo tez tworczos$¢ autora Judyty byta dla
Irzykowskiego czym$ wyjatkowym, przyjaznig mianowicie.
W zachowanych fragmentach rekopisu tomu Mosty pisat kry-
tyk nastepujgco: ,,Przyjazn, dajac swobode mdwienia tzw.
prawdy, utatwia drobne uktucia, za ktére ma sie jeszcze by¢
wdziecznym. Dlatego trzeba dodaé, ze prawdziwych przyja-
ciot poznaje sie po stowie”l W swej rozprawie przywotuje
Irzykowski taka oto refleksje Hebbla o przyjazni: ,,Kulmina-
cyjny punkt stosunku cztowieka do cztowieka bywa niestety
punktem zamarzniecia”2 Trafno$¢ tych spostrzezen bedzie-
my mogli tu niejednokrotnie sprawdzié¢; przyjazn, wiedzieli
0 tym pisarz niemiecki i uwazny jego polski czytelnik, ma
zwykle niespodziewane zakrety.

Na tworczo$¢ Hebbla zwrdcit Irzykowskiemu uwage Ry-
szard Maria Werner, jego uniwersytecki nauczyciel i wydaw-
ca dziet zbiorowych niemieckiego pisarza. Zapisy w dzien-
niku, szczegdlnie od roku 1892, Swiadczg o tym, ze student
germanistyki Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu im.
(wbwczas) Cesarza Franciszka | we Lwowie nie rozstawat sie
juz z dzietami Hebbla, analizowat je, poréwnywat z innymi,

linstrumenty i instytucje klerkowskie. Pr 1936-1939, s. 538.
2Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Czis, s. 61.



rozpoznawat szeroko rozumiane konteksty jego pisarstwa3
Na ,,ankietowe” pytanie: ,,Co zawdzieczajg pisarze polscy li-
teraturom obcym?” - krytyk napisat miedzy innymi: ,,Owo-
cem moich studiow nad Hebblem byto w dziesie¢ lat potem
dzietko Hebbel jako poeta koniecznosci”4. Zestawienia lek-
tur mtodosci krytyka $wiadczg o bliskich iwyraznych - o czym
powszechnie wiadomo - zwigzkach z kulturg niemiecka, co
zresztg stato sie jedng z przyczyn ,,legendyzowania” ciezkie-
go i niejasnego pisarstwa Irzykowskiego (w przeciwienstwie
do francuskiej lekkos$ci)s Ostatnim opublikowanym artyku-
tem krytyka byt recenzyjny przeglad najnowszych ttumaczen
obszaru literatury niemieckojezycznej: Literatura niemiecka6.
Grzymata-Siedlecki napisze o ,,hebblizmie” Irzykowskiego:
»,Dopoki sie z tego zakochania nie wyzwoli, zawsze bedzie
tworczos$¢ artystow na sposob ekwitacyjny przyktadat do
Hebbla: ‘trzymat miare czy nie”7. Moéwiono pono¢ o ,,heblo-

3Por. B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i tworczo$é. T. 1. Krakow
1987, s. 152-153. O podstawowym znaczeniu wieloletnich studiéw Irzy-
kowskiego nad dzietem Hebbla zob. Z. Zygu 1ski: Fryderyk Hebbel. Ob-
raz zycia i twérczosci. Wroctaw 1971. Precyzyjnie zwigzki Irzykowskiego
z kulturg niemiecka opisuje H. Markiewicz: Karol Irzykowski a kultura
niemiecka. ,,Ruch Literacki”2002, z. 1

4 [OdpowiedZ na ankiete: Co zawdzieczajg pisarze polscy literaturom
obcym?]. P 1923-1931, s. 305.

5Na ten temat pisano wielokrotnie. Zob. W Gtowala: Sentymentalizm
i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972,
s. 9. Por. takze S. Tomala: Karol Irzykowski w kregu oddziatywania mysli
niemieckiej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 4, s. 93-104. Nieoceniona
jest naturalnie i tutaj dokumentacja B. Winklowej w trzech tomach ksigzki
Karol Irzykowski. Zycie i twdrczo$é. Watek ,,niemieckiego tropu”i ,,francu-
skiej lekkos$ci” porusza rowniez, jako jeden z wielu, A.Z. Makowiecki:
Boya i Irzykowskiego sp6r o koncepcje Mtodej Polski. W Idem: Wokoét
modernizmu. Szkice. Warszawa 1985, s. 59-60.

6Literatura niemiecka. Pr 1936-1939, s. 476-485. Artykut opublikowany
w ,,Roczniku Literackim” (za rok 1938) w 1939 roku. Jako uwazny czytelnik
Sle-dzit Irzykowski literature niemiecka na biezgco. Zob. Przeglad tendencji
w literaturze niemieckiej ostatnich lat. ,,Maski” 1918; por. Pr 1897-1923,
s. 383-398.

7Cyt. za: B. Winklowa: Karol Irzykowski..., T. I,s. 438. PotemwWalce
o tre$¢ Irzykowski nawigze do pretensji Grzymaty-Siedleckiego i odpowie:
»Z pism teoretycznych Hebbla mogtbym zestawi¢ przydatne pedagogium



waniu Hebbla” przez autora Patuby8 Ztosliwosci mdowiag
z reguty wiecej i powazniej - podkreslat to wielokrotnie
»20ryzliwy klerk” - niz sympatyczny komplement.
Translacja Dziennikéw Hebbla9jednego z najwazniejszych
doswiadczen lekturowych Irzykowskiego, dramatu Judytaly
nowel: Krowa, o ktorej napisat, ze to ,,mate arcydzieto kon-
centracji i konsekwencji”’1l, i Majstra krawieckiego Nepomuce-
na Ttuczka polowanie na uciechy, humorystycznego obrazka
0 doznawaniu gtodu i chtodu2- to dalszy cigg wtajemnicza-
nia. Watpliwosci zwigzane z aporiami tlumaczenia aforyz-
mow translator objasnit potrzeba osiggniecia ,,wspotwzlotow
poetyckich”, inny ktopot stanowito to, ze ,,pewne ustepy [Dzien-
nikow Hebbla - J.J.] sg ¢wiczeniami mysli, ktérych nie miatem
- powiada - ani obowigzku, ani prawa precyzowac lepiej niz to
uczynit autor”13 Ta zresztg okolicznos$¢, pozostawania dzie-
ta w toku, rozumienia go w kategoriach procesualnych, byta
zapewne przyczyng fascynacji Dziennikami Hebbla, ktére bez
watpienia byty istotnym wzorem dla wiasnych, Irzykowskie-
go zapiskow dziennikowych. Gdy krytyk opisuje Dzienniki
Hebbla, to - jak sie wydaje - dokonuje autocharakterystyki:

Znajdujemyw Dziennikach zapiski autobiograficzne - skape zresztg
i wstrzemiezliwe, cho¢ czasem wytryska z nich prawdziwy krzyk
duszy, rozlewajgc sie w serdeczny rachunek sumienia; zapiski
z podrdzy; roztrzgsania estetyczne ifilozoficzne, krytyki i uwagi;
pomysty poetyckie w formie juz to embrionalnej, juz to rozwinietej
w szKic dzieta, refleksja nad wtasng twdrczoscig w ogdle i komenta-

literackie - czynie to wyjatkami i na raty. Lecz niech kto wskaze, ze chocby
raz cytat nie byt trafny i niebanalny!” - dodaje nieco buhiczucznie (Wot,
s. 10; o tym spieciu pisata Winklowa, potem Tomala).

8Por. S. Tomala: Karol Irzykowski w kregu oddziatywania mysli nie-
mieckiej..., s. 96.

9F Hebbel: Dzienniki. Wybratiprzet. K Irzykowski. Lwow 1911
(w Bibliotece ,,Sympozionu”). Wydanie nastepne: Warszawa 1958.

©OF Hebbel: Judyta. Tragedia w 5 aktach. Lwdéw 1908.

NPrzypisek ttumacza. Pr 1897-1922, s. 658.

I2Przypisek ttumacza. Pr 1923-1931, s. 33.

B K Irzykowski: Od ttumacza. W FE Hebbel: Dzienniki. Przet.
K Irzykowski. Warszawa 1958, s. 7.



rze do poszczego6lnych dziet swoich; aforyzmy, sny wtasne i cu-
dze; wyjatki z wiasnych listéw, wyciagi z ksigzek; wreszcie rézne
anegdoty, autentyczne lapidarne odezwania sie i szczeg6lne wy-
padki...}4

Na szczegblng uwage zastugujg notatki Hebbla ojego zmar-
tym synu. Ich lektura zdumiewa. Oto okazuje sig, ze ten zapis
0 niezwyktym napieciu etycznym, ktory jest ekspresjg bolu,
grozy, wyrzutow sumienia, modlitwg wreszcie, w zestawieniu
z partiami dziennika Irzykowskiego poswieconymi Basi oraz
opowiadaniem Pyriphlegheton czyli Niepokalane poczecie.
(Prolog do dramatu) wydaje sie ich hipotekstem (w termino-
logii Gerarda Genette’a). Czytanie noweli Pyriphlegheton jako
palimpsestu, ktory skrywa kolejne warstwy tekstu, to kuszaca
propozycja, jesli dotgczymy do tego zbioru jeszcze Treny Ko-
chanowskiego. Bytajuz o tym mowa w rozdziale o intymizmie,
ale Dzienniki Hebbla wymuszajg nowe pytania. Wczesniej kil-
ka niezbednych cytatow (by ich nie mnozy¢, podam tylko Kil-
ka sposrod mozliwych):

Méj Maks, méj luby, usmiechniety aniotek o gtebokich niebieskich
oczach i stodkich blond wiosach jest trupem1s

Basierika - trupek - cierpi dalej niestyszalnie, niewidzialnie, bez
skargi - cichutko, w niewidzialnosci wyciggajg sie rece rozpaczli-
wie.

D 1916-1944, s. 63

W opowiadaniu Pyriphlegheton:

Osia skonata po raz drugi.
I do szkta-trupa powiedziat pamiecig 6w szept, ktéry ustyszat byt
z ust Ludmity wtedy, gdy padta na martwe juz ciato dziecka:
- Duszo moja- tyjeste$ bez duszy!
N, s. 265

Kostium stylistyczny jest rozny, ale powtarza sie czutosc,
zal, skarga i - co najwazniejsze - zdumienie tajemniczg ob-

Xibidem, s. 5-6.
BCyt. za: Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Czis, s. 27.



coscig trupa czy trupka, ktdry jeszcze wczoraj byt Maksem,
Basig czy Osig. Niespodziewanie to dziecko jest depozyta-
riuszem tajemnicy, wobec ktérej my, dorosli, stajemy zupet-
nie bezbronni i bezradni. Ten moment egzystencjalnego zdu-
mienia, ewokowany powtorzonym w kazdym z utworow sto-
wem-kluczem: ,trup”, pozwala ,,ustysze¢” dialog miedzy tek-
stami. Pozwala tez na nowo rozwazy¢ problem konstruo-
wania ekspresji rozpaczy i zalu. Skoro ttumacz Dzienni-
kéw Hebbla ,przeéwiczyt’ juz jezykowo-kompozycyjne
chwyty pisania o najintymniejszym, najbardziej bolesnym do-
znaniu, to wiasne zapisy w dzienniku i kreacja $mierci dziec-
ka w pOZniejszym opowiadaniu wydaje sie ,,pochodng” tego
doSwiadczenia zapisu z powyzszg sugestig (kto$ niechetny
pewnie by méwit co$ o autoplagiacie). A szczeros$¢ i intym-
nos$¢ zdaja sie kreowane, co zreszta nie ostabia, nie wycisza
prawdziwego bolu ani tym bardziej nie ,,demaskuje” szcze-
rosci i intymnosci. Uswiadamia nam to rozpoznanie tylko
ograniczenia i mozliwosci pisma. Podkresli¢ tez trzeba fakt,
ze cytat z Dziennikéw Hebbla pochodzi z ksigzki Irzykow-
skiego o autorze Judyty, czyli zostat podwdjnie oswojony.
Owa ksigzke czyta¢ mozna jako osobliwg zapowiedz wie-
lu podstawowych watkdw i probleméw, ktére znajdg rozwi-
niecie w pozniejszych artykutach. Przesledzmy kilka z tych
watkow. Rozdziat zatytutowany Ludwig przeciw Hebblowi,
ilustrujagcy zmaganie sie dwoch osobowos$ci tworczych -
0znaczajgcy znacznie wiecej niz polemike, spor czy awantu-
re literacka - jest w jakim sensie zapowiedzig agonistyczne-
go stylu myslenia, pisania o literaturze, ktéry uprawiat Irzy-
kowski przez z gorg czterdzieSci lat. W zwarciu z Brzozow-
skim, Witkacym, Boyem, oredownikami czynulé Doktadnie
ten wiasnie chwyt zastosowat w opisie konfrontacji pisarstwa
Zeromskiego i Brzozowskiego w artykutach: Pojedynek
dwéch duchéw (1925) i Pojedynek dwoch duchéw. Jak Brzo-
zowski walczytz Zeromskim o... Zeromskiego (1939). W spo-

6 Por. rozprawe T. Burka: Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Pro-
legomena. W: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Seria 1. Wroctaw
1972.



rze miedzy Ludwigiem i Hebblem stara sie ,,ustawic¢” spo-
tkanie tak, by przeciwnicy dysponowali najlepszymi ze swych
waloréw, probuje wydoby¢ to, co najcenniejsze, zaprezento-
wac nie tylko autora Marii Magdaleny, ale ijego oponenta
zjak najsilniejszej strony. Jak wiadomo, Irzykowski przywia-
zywat do tego przykazania krytycznego ogromne znaczenie.
Projektowat tedy takie oto przestanki scenariusza literackie-
go, wytaniajgcego sie z pracy Ludwiga:

W Swiecie aktualnosci oficjalnych ukrywa si¢ i przeplata z nim na
krzyz inny $wiat aktualnosci nieoficjalnych jeszcze. Co to jest nie-
nawis¢? altruizm? jak dziata zazdro$é? jaki jest stosunek pobudek
Swiadomych do nieSwiadomych? co to jest perfidia ijakjg osaczy¢?
co to jest charakter? co to jest mito$¢? co to jest przyjazn? Na tym
tle powstaje i kona codziennie tysigce cichych tragediil?.

Gdybym miat stresci¢ najwazniejsze zagadnienia obecne
w pisarstwie autora Stonia wsérod porcelany, zapewne nie
udatoby mi sie dobrac trafniejszych formut sygnalizujgcych
problemy obecne i w Patubie, i w rozwazaniach o hierarchii
i aktualnosciach (Walka o tres¢), w artykutach Perfidia iszan-
taz, Alchemia ciata. (Zagadnienia okrucienstwa), Filozofia
koralowa a religia czy ocalatych fragmentach tomu Mosty itd.,
itd.

Kluczowym zagadnieniem w rozprawie o Hebblu, zasygna-
lizowanym w tytule, jest, wynikajgca z koncepcji pantragi-
zmu, korelacja przypadku i koniecznosci. Naturalnie, kwe-
stie zwigzane z koniecznosScig nie majg nic wspolnego z -
jak to powiada Irzykowski - bzikiem na tym punkcie teore-
tykow teatru i krytykdw literackich, ktorzy go ,,stosujg jako
jeden z wielu straszakow i narzedzi do szykanowania”18 Dla
Hebbla - napisze Irzykowski - przypadek jest ,,wyptywem bo-
skiej woli, ktéra modyfikuje wole ludzka”, jest ,,pstrym ana-
gramem koniecznosci. [..] [Koniecznos$¢ - J.J.] bardzo cze-
sto zakrada sie jak ztodziej, pod maskg przypadku, wystepu-
je niespodziewanie (»nagte rozpetanie Ducha etycznego«)

7Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Czis, s. 101.
BNieco przeksztatcona fraza z: ibidem, s. 78.



i ta niespodzianosc jest jej barwg”19 W artykule Czy mord
moze by¢ koniecznoscig? z 1908 roku, opublikowanym jed-
nak dopiero w Czynie i stowie, Irzykowski sprawdza zalez-
no$¢ odwrotng: jak z konieczno$ci wyples¢ mozna przypa-
dek, imponderabilia decydujgce o jakoSci zycia. ,,Wszystko,
co jest naokoto cztowieka - powiada krytyk - daje mu wska-
zowki niedoktadne, sprzeczne, mylne i pogmatwane”2) Z nich
wyprowadzamy czesto przekonanie o dziataniu konieczno-
§ci, o determinantach; i nie zawsze musi to oznaczac btgka-
nie sie naszego umystu, podlegtego raczej popedom niz, jak
bysmy sadzi¢ chcieli, pryncypiom, ale w istocie oznaczenie
koniecznosci ma w sobie pewng stuszno$¢, co$ z bezwarun-
kowego implementu, ktory oswajamy jako wiasny.

Do zagadnienia powrdcit Irzykowski we fragmencie Wal-
ki o tresé¢: ,Forma wewnetrzna: Hebbel”. Otéz ,forma we-
wnetrzna”jest w ujeciu Hebbla rodzajem osmozy ,,ekspansji
jednostki” z ,,ekspansja catosci”, rodzajem ,kapry$nej mie-
szaniny pierwiastkéw przypadkowych i wiecznych” (Wot,
s. 142). Ostatecznie jednak zwycieza prawo wyzsze (Bog, spo-
teczenstwo, natura), w spotkaniu z nim cztowiek jest zdru-
zgotany. Ow system poetycko-filozoficzny Hebbla, nazwany
pantragizmem, to jednocze$nie, w opinii Irzykowskiego, pa-
netyzm (troche jak w mysli Brzozowskiego). Hebbel przema-
wia z pozycji sedziego, ktory z wysokosci nieubtaganych praw
immanentnych odmierza ludzki los. ,,Forma wewnetrzna” -
tak jak jg rozumiat Hebbel, a za nim Irzykowski - jest wyra-
zem koniecznos$ci. Autor Patuby zapisat te mys$l tak:

Osigganie wewnetrznej formy estetycznej zrasta sie, jego zdaniem,
z doskonaleniem sie wewnetrznej formy etycznej u poety; pierwsza
jest symbolem drugiej.,Wszelkie btedy formy majg Zrédto w tresci,
a btedy tresci w poecie samym”.

Wot, s. 143

Lektura ksigzki Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci
kusi podjeciem szeregu watkow. Gdy czytamy tam, ze ,,Chtdd

Olbidem, s. 78-79.
DCzy mord moze by¢ koniecznoscig? Czis, s. 225.



jest tu tylko inwersjg najgoretszego uczucia, opanowaniem
go, zamiang jego sentymentalnej energii na czynne narzedzie
w walce z wymykajacg sie zmorg”2, to chciatoby sie przy-
wota¢ o$wiadczenia Irzykowskiego o jego upodobaniach do
pedanterii i wskazanie na wewnetrzny chaos (ten zresztg
trop, raz mniej, innym razem bardziej wyraznie, towarzyszyt
mojemu mysleniu-pisaniu o Irzykowskim). Gdy dowiaduje-
my sie, ze wedle Hebbla ,,Zycie jest tworem wiecznie staja-
cym sig, nigdy nie gotowym?”, to tak jakby$smy byli w cen-
trum problemu, ktory poréznit, bardziej w sferze retoryki
niz meritum, Irzykowskiego z Brzozowskim. Gdy orientuje-
my sie, ze mowa - relacjonuje Irzykowski poglady Hebbla -
jestjedng z gtdbwnych kategorii ludzkiego ducha ito ona jest
medium miedzy tym, co wieczne, a tym, co czasowe, miedzy
koniecznoscig a przypadkiem i ze najwyzszg jej postaé sta-
nowi poezja, to jasna staje sie fascynacja ,,heroicznego kler-
ka”, autora artykutu: Cudowno$¢ jako materiat poetycki. Po-
dobnych ciggtosci, niekoniecznie zresztg prostych adapta-
cji, wskaza¢ mozemy wiecej. By ich jednak nie mnozyc¢,
0 jednym szerzej.

W Dziennikach Hebbel notuje szereg objawéw, ktdre na-
zywa ,,Selbstcorrectur” (w ttumaczeniu Irzykowskiego -
»,samopoprawka”) - wyraza tedy przekonanie, ze kazdy prze-
jaw zycia ,,nosi w sobie samym zarodek swego zaprzeczenia”2
(antytoksyna), zatem ,,samopoprawke” uzna¢ wypadnie ,,za
naczelnego regulatora spraw ludzkich, za immanentng [...]
zasade etyczng Swiata”23 Co zwyciezy? W ktdrg strone prze-
chyli sie szala? Hebbel miat twierdzi¢ - decyduje sita, pra-
wo, pies¢. Irzykowskiego fascynuje ten szczeg6lny moment
wahania sie na szali, ta chwila w stanie nierozstrzygniecia.
W artykule Zagadnienia z historiozofii literatury zapyta:

Czy w dziejach ludzkich jest wyzszy sens, ktdry by poszczeg6lne
ich etapy wigzat razem jak stowa jednego zdania, zdania, ktore

2 Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Czis, s. 76.
21bidem, s. 60.
Zlbidem, s. 63.



kiedy$ dopiero ma by¢ dokonczone i odczytane w catosci? Czy,
przeciwnie, sg one beztadnym chaosem [?]24

Powraca jak leitmotiv opozycja: preferowanie harmonii,
tendencji, ktéra zawie$¢ moze na tereny ,ramiarstwa”, czy
zanurzenie sie w zgietku wydarzen, chaosie wspo6tczesnosci,
imponderabiliach, ktore przestonig horyzont? Na czym
wszakze miataby polegac ,,samopoprawka”? Gdzie jej miej-
sce w tym sporze? Otdéz ma ona status wiecznego ,,korekto-
ra”, ktory z gtebi wrzacych wypadkéw wydobywa zarodek
mozliwosci, czasem z lekka przechyla szale. Irzykowski jest
nieustannie ciekaw owych ,,zarodkéw” i momentow przechy-

lania szali. Pomégt mu w dojrzeniu owego zjawiska Fryde-
ryk Hebbel.

2Zagadnienia z historiozofii literatury. Pr 1897-1922, s. 563.



Gombrowicz w szkole lrzykowskiego?

Doprawdy, przygladajac sie pisarstwu Gombrowicza, trud-
no nie zauwazy¢ zbieznosci z catym szeregiem charaktery-
stycznych dla Irzykowskiego ,,wynalazkéw”, konceptow, pro-
jektow literackich i ich realizacji. Polemika i prowokacja,
perfidia i szantaz, kompromitacja i autokompromitacja, ry-
tuat nicowany ironig i szyderstwem - oto zywioty, ktére or-
ganizuja twdérczos$¢ i postawe artysty w spoteczenstwie, Gom-
browicza oraz Irzykowskiegol Zasade insynuacji teoretycz-
nie wypracowat i praktycznie realizowat Irzykowski rowniez
na dtugo przed Gombrowiczem. Nawet hatasliwe deklara-
cje, ze wynalazt co$ pierwszy, uprzedzity rownie hatasli-
we o$wiadczenia Gombrowicza o jego pierwszenstwie (to
zresztg ulubiony ,,sport” twércow; por. np. postawe A. No-
waczynskiego). Pedantycznie przypomne, iz Patuba zostata
opublikowana rok przed narodzinami autora Ferdydurke.
A wreszcie: to bardzo powazny, cho¢ zgryzliwy, autor Lzej-
szego kalibru, niebawem akademik, wymysli konkurs lite-
racki, ktdrego tematem jest but. Czy tak postepuje dojrzaty
mysliciel?

1 Ozywiole parodystyczno-groteskowym i ,,btazenstwach”jako metodzie
pisarskiej Irzykowskiego i Gombrowicza pisze B. Pawtowska: Parodia
i groteska w ,,Patubie” Irzykowskiego. ,,Przeglad Humanistyczny” 1995,
z.5,s. 165.



Spotkania nieznajomych

Gombrowicz wszakze troche megalomansko deklarowat
w Dzienniku: ,,Na wszelki wypadek wole nie by¢ do nikogo
podobny”2 Ale naturalnie 6w woluntaryzm pisarza byt tylez
manifestacjg odrebnosci, co przekorng potyczka z czytelni-
kami, w tym tak szczeg6lnymi jak krytycy, o korzystne dla
siebie zbilansowanie zderzenia tego, co innowacyjne, z tym,
co nieuchronnie jest powtdrzeniem. To takze zasygnalizo-
wanie niezgody na ufatwienia, czyli ttumaczenia nieznanego
przez znane, nowego przez oswojone. Stowem: zestawienie
autora Ferdydurke a to z Conradem, a to z Brzozowskim, to
znowu z Wittlinem, Natkowskg czy Irzykowskim - spotkato-
by sie zapewne, delikatnie mowigc, ze sceptycyzmem Mi-
strza.

Autor Czynu i stowa nigdy nie zaprzatat uwagi Gombro-
wicza; i tylko z niecierpliwo$cig ten ostatni, po latach, rea-
gowat na wskazane przez Schulza filiacje Ferdydurke ze star-
szg o0 prawie trzydzieSci lat Patubg, o ktdrej, jak oswiadczat,
nic nie wiedziat3 Jest to zresztg zjawisko zadziwiajace - ta
nieobecno$¢ autora Beniaminka (przypomne zaczepki wo-
bec Boya w Ferdydurke) w kregu zainteresowan mtodego pi-
sarza. Przypomne, ze w specjalnym numerze ,,Pionu” rowie-
$nicy Gombrowicza uhonorowali krytyka jako mistrza (1938,
nr 24/25)4 Irzykowski zainteresowat sie mtodym pisarzem

2W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. Krakéw 1986, s. 143.

3Gombrowicz przeczyt, jakoby Patube na oczy ogladat. Zob. Gombro-
wicz-walka o stawe. Korespondencje. Cz. 1. Oprac. J. Jarzebski. Kra-
kéw 1996, s. 212. Zwraca na ten fakt uwage H. Markiewicz: Nazwanie
»bezimiennego dzieta”. ,,Pamietnik Literacki’ 2003, z. 1, s. 62. Tam tez przy-
pomniane sugestie Sandauera o zaleznosci Ferdydurke od Patuby. Por. tak-
ze: A. Stawiarska: Gombrowicz w przedwojennej Polsce. Krakéw 2001,
s. 194.

4Z. tapinski przywotuje wspomnienia A. t.aszowskiego, ktory powiadat,
ze autor Ferdydurke toczyt kawiarniane dyskusje z Irzykowskim (A. ta-
szowski:Z Irzykowskim o ,,garderobie duszy™. ,,Kierunki” 1973, nr44 i 45;
cyt. za: Z. Lapinski: Ja, Ferdydurke. Gombrowicza $wiat interakcji. Lu-
blin 1985, s. 66). Zapewne wobec tych wspomniet dobrze jest zachowaé



w stopniu nader skromnym. Wiedziat, ze jest autorem ,,gto-
$nej powiesci Ferdydurke™, ale nic o niej nie napisat; strescit
natomiast w Przegladzie dramatéw ksigzkowych5 Iwone,
ksiezniczke Burgunda. Strescit, wiec czytat i jako$ rozumiat.
Jak? Dostrzegt w lwonie... ,,zupetnie oryginalng probe przy-
blizenia pewnej wizji groteskowo-psychologicznej za pomocg
dramatu”. Odnotowat zainteresowanie rejonami niskimi, te
osobliwg posta¢ egzystencji nieoficjalnej (,,ciamkanie sie”,
»biologiczna dekompozycja”, ,,hotdowanie grafomanstwu”),
zasygnalizowat, ze w dramacie ma miejsce zderzenie, kon-
flikt form (choC tego terminu nie uzyt, to przeciez zapewne
o formie myslat, piszac: ,,Spikneli sie z soba, nie zrobig tego
[chodzi o plan zamordowania Iwony - J.J.] »z dotu« podstep-
nie, ale »z géry« z zachowaniem pozoréw majestatu”). | cho-
ciaz ostatecznie mozna mowic¢ o pewnej bezradnos$ci inter-
pretacyjnej krytyka, ktory kornczy streszczanie ogdlnikowa
konstatacjg: ,,»Nowy dreszcz« Gombrowicza nie doczekat sie
jeszcze w tej sztuce dramatycznej legalizacji” - to przeciez
w potorastronicowym streszczeniu wskazat wcale niemato
istotnych gombrowiczowskich motywdw.

By¢ moze jednak formuta ,,nowy dreszcz” jest dalece bo-
gatsza niz sie w pierwszym wejrzeniu wydaje, by¢ moze jest
ona $ladem ,,postulowanej”, oczekiwanej, wyczekiwanej przez
Irzykowskiego ,,transgresji podmiotu w przedmiot” (sformu-
towanie K. Klosifnskiego)6 ale budowanie w tym miegjscu
skomplikowanych konstrukcji interpretacyjnych bytoby
uzurpacja. Moze o tyle usprawiedliwiong, ze mieszczgcy sie

ostroznosé, ale jakas posta¢ znajomosci miata miejsce. W dzienniku krytyk
wypominat pretensje Natkowskiej iwdwczas stwierdzit: ,,Chce mi zadawac
[Natkowska - J.J.] jakie$ prace, zebym znowu uswietniatjej dwor, rozmawiat
na kleczkach, przypiat sie do opustoszatego rydwanu razem z Brzozow-
skim], Gombrowiczem itd.”. D 1916-1944, s. 504.

5Zespdt zamieszczonych dalej cytatéw pochodzié bedzie zK. Irzykow-
ski: Przeglad dramatéw ksigzkowych. ,,Gazeta Polska” 1939, nr 234. Cyt.
za: K Irzykowski: Pisma teatralne. T. 4. Krakow 1997, s. 669-670.

6K Ktosinski: Przemiany prozy XX wieku. W Idem: Eros, dekon-
strukcja, polityka. Katowice 2000, s. 37.



w strategii aktywnosci pisarskiej, czyli poznawczej - lrzy-
kowskiego i Gombrowicza.

Powrdc¢my wszelako do faktow (,,faktéw”). Ciekawsze jest
wczesniejsze ,,spotkanie”; poSrednie spotkanie. W roku 1935
Stanistaw Piasecki zaprosit do wspdipracy z tygodnikiem
,Prosto z mostu” miedzy innymi Gombrowicza oraz Irzykow-
skiego. W pierwszym numerze tego pisma, ktére z czasem
nabrato charakteru wyraznie okre$lonego ideologicznie i po-
litycznie, Irzykowski opublikowat felieton: Zarcie iszlachet-
czyzna, a Gombrowicz dwa krétkie utwory: Mechanizm zy-
cia oraz Biurokrata. ,,Korespondencja” tych publikacji nie
ogranicza sie do wystepowania na tych samych tamach. Szla-
chetczyzna stale byta wyzwaniem i przedmiotem uwagi Gom-
browicza, mechanizmy form zachowan zyciowych nieustan-
nie absorbowaty Irzykowskiego.

Piszac o uwewnetrznionej dyspucie Gombrowicza z etosem
szlacheckim, przywotat Btonski w roli autorytetu witasnie
Irzykowskiego. To ,,heroiczny klerk” wszakze niejednokrot-
nie pisat, ze ,,Polska wyobraznia literacka jest nieuleczalnie
wiejska”7. To on, $ladem surowej diagnozy Brzozowskiego8
»chtostat” szlacheckie obyczaje goscinnos$ci i ponad miare
obfitego stotu. Nie tyle pryncypialnie oskarzat owo polskie
urocze objadanie sie, ile upominat sie ostro o ,,apetyt zabor-
czy w polityce, apetyt do zysku, do twdrczosci przemystowej,
do wiedzy i tak dalej”d. W lapidarnym jezyku ekonomii opi-
sywat szlacheckie przypadtosci, czyli przerost konsumpcji nad
produkcjg. Zauwazat tez zjawisko, ktore osobliwie definiuje
réwniez postawe Gombrowicza. Pisat tedy: ,,Oto w litera-
turze polskiej ostatniego stulecia byto dotad zwykle tak, ze
satyra na szlachetczyzne tgczyta sie u autoréw z mitoscia

7Zob. J. Btonski: Gombrowicz a ethos szlachecki. W ldem: Forma,
$miech irzeczy ostateczne. Studia 0 Gombrowiczu. Krakéw 2003, s. 233.

8W artykule Zarcie iszlachetczyzna Irzykowski bardzo obficie dla udo-
kumentowania swych tez cytuje fragmenty powiesci Sam ws$roéd ludzi Brzo-
zowskiego. Por. takze artykut M. Gtowinskiego: Gombrowicz a Brzo-
zowski. W Idem: Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw 2002, s. 160-183.

9K. Irzykowski: Zarcie iszlachetczyzna. ,,Prosto z mostu” 1936, nr 1,
Cyt. za: Pr 1932-1935, s. 462.



i sentymentem dla tego stanu”101 jeszcze jeden problem pod-
niesiony przez Irzykowskiego, bodaj szczegdlnie wazny dla
zrozumienia postawy autora Trans-Atlantyku: ekonomiczne,
kulturalne i psychospoteczne skutki szlacheckiego samoza-
dowolenia wobec nieuchronnej (bo Polakom przypisanej)
inercji wszechwtadnego kompromisu, zasady ,,jako$ to be-
dzie”, goscinnego tagodzenia napie¢, owego pojednawcze-
go gestu: ,,poklepat po ramieniu i - zaprosit na wédke?”1l
Gombrowicz - pisze o tym na przykiad BionskiR- ukaze
szlachte ,,w karykaturalnym rytuale”; tak jest w Ferdydurke,
tak w Trans-Atlantyku, tonacja na cieplejszg zmieni sie w Por-
nografii, wyraznie w Dzienniku. Pisarz, ktory przeciez z pro-
wokacyjng ochotg ,,odgrywat” role szlachcica, wyznaczat mu
miejsce gdzie$S miedzy ,,chamem” i arystokratg, zatem po-
$rodku, w kregu ,letnich temperatur” - upatrywat tu szanse
dania odporu wielkomiejskiej Europie, medrkom, profeso-
rom i teoretykom. Sarmatg w Europejczyka. Irzykowski byt
tu bez watpienia bardziej sceptyczny, ktut oraz ironizowat
ze szlacheckiej, sagsiedzkiej towarzyskosci, widziat w tym
utomnosé i zawade. Ajeslijuz doszukaliby$Smy sie w opiniach
Irzykowskiego wyrazonych w artykule Zarcie i szlachetczy-
zna cienia aprobaty dla pewnych postaw szlachty, to w in-
nym konteks$cie niz to czynit Gombrowicz; wobec pozogi
bolszewickiej Rosji, w Swiecie zagrozonym Kkatastrofg, szla-
checka kurtuazja i szlacheckie fanaberie zyskujg nieoczeki-
wanie zywotnos¢, urode, sg wcale nie tak bardzo zamierzch-
tg i absurdalng alternatywg. Moze istotnie lepiej ,,poklepac
po ramieniu i- zaprosi¢ nawodke” niz skaka¢ sobie do oczu?
I tutaj by¢ moze jest watty, powiedzmy wprost, punkt styczny
krytyka, ktory kiotliwy bywat, i pisarza, niejednokrotnie po-
pedliwego.

Mechanizm zycia wniknat, jak wiadomo, do Filiberta dziec-
kiem podszytego, Biurokrata, w satyrycznym zacieciu przy-

Dibidem.

NIbidem, s. 464.

PKorzystam w z ustalen J. Btonskiego zawartych w artykule Gom-
browicz a ethos szlachecki...



pominat kreacje gogolowskie, zdawat sie ironiczng ,,instruk-
cja” czego$, cow Prolegomenach do charakterologii Irzykow-
ski nazwat ,technika stosunkow miedzyludzkich”. Mecha-
nizm zycia parodiuje raczej osobliwg logike Swiatdéw fikcyj-
nych, kreowanych np. w literaturze, ktoére - z koniecznosci
schematyczne i w ogromnej mierze zredukowane w stosun-
ku do realnego Swiata - muszg zarazem, w mys| swoistej
ekonomii artystycznej, ukazywa¢ wszechstronne przyczy-
nowo-skutkowe powigzania i niezbednos$¢ wszystkich swo-
ich elementow” - stwierdza Jerzy Jarzebskild Zapewne pa-
rodiuje logike rowniez Swiatow fikcyjnych, literackich sche-
matow, ale w nie mniejszym stopniu parodiuje logike zycia.
Konstatuje natretng obecno$¢ nasladownictwa, powtdrzen,
symetrii, wspotzaleznosci, ale nie podejmuje - uzyjmy sfor-
mutowania lrzykowskiego - ,,walki z mechanizmami”. Gom-
browicz lepiej czujacy sie w tonacji ,,buffo” unika wyktadni
»mechanizméw zycia”, autor Patuby, odwotujacy sie raz do
Bergsona i jego krytyki automatyzméw, innym razem do
Freuda, poréwnujacego technike dowcipow z technikg zja-
wisk sennych - tropi postac, geneze i funkcje owych ,,me-
chanizmow”X4 Ten pierwszy wydaje sie w potowie lat trzy-
dziestych beztrosko rozbawiony odkryciem, ktére stanie sie
podstawowym przestaniem jego pisarstwa (skutki i funkcje
relacji interpersonalnych dla kondycji ludzkiej, kondycji ,,ja”;
prowokacja, Smiech, groteska jako posta¢ komunikowania
sie z formg), ten drugi solennie rozktada zjawisko relacyj-
nosci, zauwazajac na przyktad takie oto zaleznosci: ,,[...] ucie-
kajagc od jednych mysli i zachcianek, popada sie w niewole
drugich, bo w og6le nie mozna uciec poza obreb determini-
zmu”h

BJ. Jarzebski: Graw Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 207.

UZob. Walka z mechanizmem. Czis, s. 424-430. Fryderyk Hebbel jako
poeta koniecznosci. Czis, s. 424-432. A takze uwagi zawarte w artykule
Irzykowskiego: Ocalenie ,,istoty rzeczy™ (Roman Jaworski: ,,Historie ma-
niakéw™. Czis, s. 523-540.

BTo zdanie przygotowuje analize Historii maniakéw Jaworskiego, ale
znakomicie przeciez charakteryzuje np. Mechanizm zycia Gombrowicza.
Cytat pochodzi z: Czis, s. 525.



Zestawienie dwojga niniejszych bohateréw podaza do kla-
rownych itatwych ustalen. Twoérczos¢ Irzykowskiego, ktorej
znakiem rozpoznawczym jest autotematyzm, nieufno$¢ do
réznorakich konstrukcji literackich, ,ramiarstwa”, podejrz-
liwos¢ i anarchizujgce narowy, rymuje sie bez watpienia
w tej mierze z pisarstwem Gombrowicza. Co prawda, per-
spektywy, strategie, odcienie sg rézne, o czym jeszcze be-
dzie mowa, ale wspolnota postawy problematyzowania zja-
wiska literatury jako takiej - zdaje sie oczywisto$cig. Powrdé-
my wszakze do ,,mechanizmow zycia”. Nieprzypadkowo
Gombrowicz opowiadat o zdarzeniach na korcie tenisowym
czy w urzedzie, czyli w miejscach wymuszajacych szczegol-
nie pozadane zachowania. Determinizm zachowan wszyst-
kich uczestnikéw wydarzenia sportowego, zachowan przy-
bierajacych groteskowg i absurdalng posta¢ - nie tyle (nie
tylko!) obnaza ,,redukcje artystycznej ekonomii”, na co wska-
zuje Jarzebski, ile ,,dokumentuje” determinizm regut obo-
wigzujacych na kortach. Regut obowigzujgcych w grze w te-
nisa, regut ubioru, jezyka tam uzywanego, regut zachowan
publiczno$ci, ktora stawia sie (stawiata sie) na tego rodzaju
imprezach wedle Scisle okre$lonych zasad towarzyskich (por.
obyczaje obowigzujgce w tzw. turniejach wielkoszlemowych).
Tenis w latach trzydziestych zesztego stulecia byt symbolem
miodosci, sprawnosci fizycznej, nowoczesnosci, europejsko-
$ci. Inicjalne zdania Mechanizmu zyciowego: ,,WieSniak
z Wilna miat dziecko, to dziecko miato dziecko i znowu byto
dziecko. Ostatnie dziecko, jako champion, grato z porywaja-
cym mistrzostwem mecz na kortach Legii”56- mozna odczy-
tywac nie tylko jako potwierdzenie determinizmu, bo niby
dlaczego potomek wieSniaka z Wilna (a gdzie ten wiesniak
uprawiat w Wilnie ziemie?) miatby trafi¢ na korty Legii. Je-
$li co$ tu moze zaskakiwac, to raczej swawolnos¢ przypadku,
zabawa jezykowa (powtdrzenia, paronomazja), zderzenie
tradycji z nowoczesnoscia. Tak jak czesto zdarzaé sie bedzie
w poOzZniejszej tworczosci Gombrowicza, i tu w demonstro-

% W Gombrowicz:Dzieta. T. 12: Proza. (Fragmenty). Reportaze. Kry-
tyka literacka 1933-1939. Krakéw 1995, s. 27.



wanej konsekwencji odkrywamy co rusz niekonsekwencje.
Podobnie jest w Biurokracie: z zartobliwego instruowania,
jak zachowac sie bezpiecznie w urzedzie, przeksztatca sie
opowiadanko w hipertrofie motywéw. Z dziury w brzuchu
palec tamze, potem zaburzenia trawienne, ryby w brzuchu,
zaby, grube ryby, ogonki, czyli kijanki, i karmienie papka.
Imaginacja rozbujata bez miary. Potem autor Trans-Atlanty-
ku da Swiadectwo tego rozbujania niejednokrotnie.

Gdzie tu jednak miejsce dla Irzykowskiego? Fantastyka,
zaskakujace tgczenie réznych motywdw, wchodzenie w role,
ktéra wymusza pewne typy zachowan - to skitadniki wielu
utworow literackich ,,heroicznego klerka”. Jeden z przykia-
dow, ciekawy, bo mniej znany. Ot6z autor Beniaminka opu-
blikowat w roku 1937 w piSmie ,,Na szerokim $wiecie” utwor
Ztodziej. (Etiuda metafizyczna). Banalna historia kryminal-
na, zakorzeniona zapewne w prawdziwym zdarzeniu, stata
sie przyczynkiem do refleksji o zawigzywaniu relacji mie-
dzyludzkich, o uwiezieniu w Innym, o posiadaniu i zaw#tasz-
czaniu, o fascynacji mrocznym i niskim. Kilka cytatow z owej
»etiudy”:

Ztodziej - méj pan. Zadna mito$¢, zadna przyjazn nie nawigzuje
nici tak serdecznych, jak miedzy mng atym, ktory przyszedtiwziat.
[...] Posiadatem posiadane. Mogt stang¢ w drzwiach i zazgdac dalej.
[...] Wywtaszczenie przenikato przeze mnie, az do serca, ktére mi
kto$ wyjmowat triumfalnie jak sygnet po ojcu. [...] Tesknitem do
niego. Mobilizowatem stownik przeklenstw, piesci coraz to wieksze
gromadzity sie w mojej wyobrazni, gotowe do mordu. Bytem strasz-
ny... [...] Przeciez nie o materie chodzi, lecz o zapanowaniel’.

Irzykowski pozostawat tu bez watpienia w kregu spraw,
ktore fascynowaty Gombrowicza. Zblizato pisarzy nie tylko
generalnie podobne myS$lenie o literaturze, ktorej skostnie-
nie (ktopoty z przedstawianiem!) trzeba obnazy¢ (podwazyc,
rozszczelnic), ale, co zresztg z pierwszg przestanka ma wie-
le wspdlnego, podobnie krytycznie nieustepliwy stosunek do
rzeczywistosci, analityczna pasja skojarzona z syntetyzuja-

T/Ztodziej. (Etiuda metafizyczna). Swp/Lk, s. 476-477.



cymi sktonnosciami, jaka$ wrazliwos¢ i drazliwos¢, ktora
kaze siega¢ do sedna. | cho¢ ten miodszy bywat pozerem
i uciekat sie czesto do komizmu, do groteski, by nie stawiac
kropki nad ,i”, a zastuzony krytyk, weredyk i klerk zwyk#
formutowac konkluzje (ale czesto w postaci paradoksu) - to
zaskakujgco duzo ich tgczy. To pierwsze, przypadkowe (i po-
$rednie) spotkanie w pierwszym numerze ,,Prosto z mostu”
pozwolito ujawnié¢ catg wigzke motywow, probleméw i re-
fleksji zbieznych, podobnych, jakby gotowych do sporu, do
dialogu, ktory jednak miedzy pisarzami nie zaistniat i ponie-
kad musimy go tutaj ,,ekshumowac”.

Patuba a Ferdydurke

Taki potencjalny dialog tlit sie, krytycy go sygnalizowali
(Bruno Schulz o nim napomykat), ale tez nigdy nie rozgo-
rzat... Odnotowano podobienstwa: na przyktad strategie ko-
munikacyjng tytutow, ktére miaty zaskakiwac, bawié, pro-
wokowaé 18 Ale tam gdzie sg podobienstwa, trudno nie zauwa-
zy€ i réznic: lrzykowski solennie ttumaczy sens patuby (Pa-
tuby, Patuby), pierwiastka patubicznego, Gombrowicz swa-
wolnie podrzuca Freddy Durkee na utrapienie czytelnika.
Stowo ,,patuba” ,,znajduje sie w ruchu swoistej dyseminacji,
jego przekazanie sobie z ust do ust famie misternie wzno-
szone przez podmiot, Minchhausenowskie konstrukcje hie-
rarchicznych poziomow”19 Stowo ,ferdydurke” jest nieod-
mienne, nie pozwalajgce sie deklinowac, ale przeciez jego
stabilno$¢ jest pozorna. Punkt orientacyjny pos$rdd ruiny, tan-
dety i niedojrzatosci? Alez skad! Proces dyseminacji i tu prze-
biega z powodzeniem, ale bardziej skrycie, podstepnie, wy-
rafinowanie.

18Zob. J. Paszek,F. Mazurkiewicz:PrzeczyTacie, Ferdydurke” Ka-
towice 1998, s. 14-15.
BK. Ktosihski: Przemiany prozy XX wieku..., s. 35.



Spojrzmy teraz na spisy rozdziatéw, skianiajg one do dal-
szych poroéwnan. Troisto$¢ Ferdydurke, ztozonej z opowiesci
0 niezwykiej historii J6zia, dwoch przedméw i z opowiadan
0 Filibercie oraz Filidorze - koresponduje z troisto$cig Patu-
by, w ktorej sktad liczymy wszak dzieje Piotra Strumienskie-
go (studium biograficzne), opowiadanie o snach Marii Dunin
1dyskursywne komentarze (postowia, miedzystowia) do po-
wiesci. Bodaj jednak znacznie istotniejsza jest troisto$¢ kon-
strukcji powiesci, wynikajaca z tej pierwszej, ale z nig nietoz-
sama. Wielowarstwowa powie$¢ Gombrowicza objawi sie tak:

Czytanajako przygody niedorostego Jozia, okaze sie spokrewnio-
na z powiescig pikarejska totrzykowska. Jesli zobaczy¢ w niej spo-
wiedZ trzydziestolatka, bedzie powiescia ,,problematyczng”; powie-
Scig, ktorej bohater ,,stanowi zagadnienie sam dla siebie, nie potrafi
sie okreslic i ustali¢ swojego miejscaw Swiecie”. Rozumianawresz-
cie jako wypowiedzZ pisarza, literata... Ferdydurke nabierze cech
powiesci o powiesci, powiesci, jak to w Polsce méwiono, ,,autote-
matycznej” 2.

Wyka dostrzegt w Patubie ,,istng plecionke kilku powiesci
naraz pisanych”. Przypomnijmy znane ustalenia autora Mo-
dernizmu polskiego:

W gtéwng partie Patuby wpisane zostaty trzy ksigzki: normalna
powies¢ o dziejach podwdjnego matzenstwa Piotra Strumienskie-
go; analityczny traktat odautorski na temat tej powiesci; ksigzka
warsztatowa o pisaniu utworu. Powies¢ whasciwa, quasi-powiesé
analityczna, quasi-powie$¢ o powiesci2l

Wymowna powtarzalno$¢ konstatacji nie jest wytgcznie
efektem tego, ze napisali to krakowscy profesorowie. Chodzi
tu o rzecz zasadniczg, wspolng i Gombrowiczowi, i Irzykow-
skiemu: dystans do literatury, podejrzliwo$¢ wobec obowig-
zujacych konwencji, nieskrywany sceptycyzm co do mozli-
wosci poznawczych form dotychczas funkcjonujgcych arty-

2J. Btonski: Forma, $miech irzeczy ostateczne..., s. 29-30.
2 K Wyka: Wstep do ,,Patuby”™. W, Idem: Mtoda Polska. T. 2: Szkice
z problematyki epoki. Krakow 1977, s. 184 i 194.



kulacji literackich, poszukiwanie nowych postaci komunika-
cji literackich, czy w koncu wyznaczanie (kreowanie, suge-
rowanie, prowokowanie) - uzyje formut i mysli S. Fisha -
okreslonej ,,wspélnoty interpretacyjnej”, rozbudzenie ,,rezo-
nansu czytelniczego”.

Powroce do spisu rozdziatdbw. Osobliwie wewnetrzny dia-
log tytutéw kolejnych rozdziatéw cechuje obie powiesci: ,,Pro-
ba w gtab”, ,,Nowa préba w gtgbh” i ,,Préba proby” - to Irzy-
kowski. Powtarzajace sie ,,dalsze zdrabnianie” i ,,dalsze mie-
toszenie” Gombrowicza dobrze pamietamy. Nie warto by od-
notowywac tego podobienstwa, gdyby ograniczy¢ go do pro-
stego faktu warsztatowego badz upodoban pisarskich (styli-
stycznych). SW|adczy ono (jest $ladem) o takim rozumieniu
literatury, nieufnym réwniez wobec jezyka, ktéry wymaga sze-
regu powtorzen, dopetnien, korektur, ,,drgzenia” to z jednej,
to z drugiej strony. ,Wgtab” badz ,dalej”. Czy to bedzie kwe-
stia ,,ideatu”, czy tez ,,formy” i relacyjnosci? Czy za symetrig
kryje sie tylko symetria? A moze problem symetrii ujawnia
posrednios$¢ jezyka, naszej mowy, naszego pisma?

Sa to w istocie proby odpowiedzi na pytanie, ktore po la-
tach Gombrowicz sformutowat w rozmowie z Dominique
de Roux: ,,Jak zwigza¢ moje pisanie z moja rzeczywistoscig?”.
A po chwili: ,, Ten nowy utwér [Ferdydurke - J.J.] mnie miat
stuzy¢, mnie osobiscie. | to miato by¢ gwarancjg jego osa-
dzenia w rzeczywisto$ci. Gdyz rzeczywisto$¢ (mySlatem) ta
ogdblna, obiektywna nie jest zadng rzeczywistoscig. Praw-
dziwa rzeczywistosc¢, to ta whasna, prywatna”2 Prywatna, wia-
sna rzeczywisto$¢ zrosnieta z prywatnym, wiasnym pisa-
niem, czyli pisanie-rzeczywisto$¢ odkrywajace-skrywajace
»Szczeliny istnienia”, by postuzy¢ sie znang formutg Brach-
-Czainy; badzZ tez pisanie-rzeczywistoS$¢ rejestrujgce ,,w po-
przek [..] tadu symbolicznego owag dialektyke przemieszcza-
nia, przeptywu, wytadowania i blokowania popedow”23 Irzy-

2W. Gombrowicz: Testament. Warszawa 1990, s. 23.

ZNieco zmienione z przyczyn stylistycznych sformutowanie J. Kri-
stevej: Commentparier & la litterature. In: Polylogue. Paris 1977, s. 33-34.
Cyt. za: K Ktosinski: Przemiany prozy XXwieku..., s. 35.



kowski nieustannie krazyt wokot tej zagadki tworzenia.
Przedstawiat schematy (literackie, komunikacji literackiej,
poznawcze), by ujawnia¢ obecne tam rysy, pekniecia, trans-
pozycje. Jak wiadomo, naduzywat wyrazu ,,system”: ,,Rzeczy-
wistosc¢ jest systemem ran”, ,,System »od - do«”. Ostatni przy-
ktad to tytut artykutu z 1934 roku. Najciekawsze jest w nim
bodaj nie tyle to, co sie ukrywa za owym ,,0d” i ,,do”, ile to, co
jest pomiedzy (cho¢ to pomiedzy istnieje wtasnie w ,,0d”
iw ,,do”). I tak rozumianymi ,pomiedzy” - zaplgtanymi gdzie$
miedzy obfitg bardziej bagdZ mniej rzeczywistoscig rzeczy-
wistosci a rzeczywistoscig-pisaniem (zapisaniem) sg - jak
uwaza Irzykowski - ,,zawady, rozpylenia, beznadziejne kra-
zenie w kotko po obrazach”. Jest, jednym stowem, natura,
ktoéra ,,pociggneta go w inng strone”, ta oto sytuacja, w ktorej
pisarz, ,folgujac swojej naturze, osigga cele, ktérych sobie
nie naznaczyt"

Precyzyjnie owo zjawisko opisat Schulz; bez watpienia
niezmiernie smakowity jest fakt, iz skorzystat tu z formut
ukutych przez autora Patuby:

Gombrowicz zada mianowicie, zeby motywy osobiste pisarza skia-
niajgce go do pisania - sg nimi zawsze wedtug jego Smiatego twier-
dzenia kwestie przeforsowania swojej jakosci przed forum opinii -
przestaty by¢ podziemna, wstydliwa i w ukryciu dziatajgca spre-
zynajego dziatalnosci, transponujacg swa energie w catkiem obce
i dalekie tresci, ale staty sie po prostu jawnym tematem jego twor-
czosci. Dazy on do obnazonego catego mechanizmu dzieta sztuki,
jego zwigzku z autorem i daje on istotnie wraz z postulatem i spraw-
dzenie tej mozliwosci, gdyz Ferdydurke nie jest niczym innym jak
kapitalnym przyktadem takiego dzietas

2K Irzykowski: System ,,od- do™”. ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1934,
nr 14. Cyt. za: Pr 1932-1935, s. 324 i 325.

5B. Schulz: ,,Ferdydurke”. W: Gombrowicz i krytycy. Wybor i oprac.
Z tapinski. Krakéw 1984, s. 55. Moze warto zauwazy¢ elastyczng uzy-
tecznos$¢ innowacji terminologicznych Irzykowskiego. Jarzebski, opisujac
wersje pierwotng Operetki z jej postacig koncowa, nadat swej rozprawie
tytut: ,,Operetka”jako garderoba duszy. ,,Garderoba duszy”byta tu tylko ,,skrzy-
dlatym stowem™, prawdopodobnie nie bytaby btedem konfrontacja proble-
matyki wyznaczonej przez Jarzebskiego z pisarstwem Irzykowskiego.



Pedantyczny komentator opinii autora Sklepéw cynamo-
nowych mégiby wyrazi¢ podejrzenie: czy to aby nie plagiat
z Irzykowskiego? Te same frazy, podobna strategia problema-
tyzowania zjawiska, zbiezny styl myslenia o literaturze.

Skoro jednak od Patuby do Ferdydurke biegnie ewolucja
prozy XX wieku (teza Krzysztofa Ktosinskiego) i skoro w kaz-
dym ,,0d” zawiera sie jakas czes¢ ,,do” (i na odwrot), to trudno
uznac za zaskakujgce, ze jezyk interpretacji, sposob katego-
ryzowania zjawisk, obecnych w obu powies$ciach, bedzie po-
dobny. Powie$ci Gombrowicza oraz Irzykowskiego toruja
bowiem droge do nowego stylu odczytan powiesci, powol-
nych narodzin ,,wspélnot interpretacyjnych”, w efekcie na
nowo definiowanego zjawiska w stanie kryzysu, czyli przed-
stawienia i przedstawiania. Niezwykto$¢ - tak nalezatoby
rzecz nazwac - projektu literatury zaproponowanego przez
autoroOw Patuby i Ferdydurke polega na postawieniu w stan
podejrzen dziewietnastowiecznej powiesci realistycznej z jej
przylegtosciami w wieku XX, zakwestionowaniu bezproble-
matycznoS$ci kategorii mimesis, uznaniu mocy jezyka tylez
alienujacego, co samostwarzajgcego, stylizujacego.

Dalsze porownywanie

Zreszta zaskakujgcych podobienstw powiesci Gombrowi-
czadowczesniejszych dokonan pisarskich Irzykowskiego jest
wiecej. Czytelnicy noweli Kowadto Morda rozpoznajg w tym
utworze znajomy z Ferdydurke motyw ,,mordobicia”, ,,pysko-
bicia”, pojedynku na bicie w pysk i morde, i rowniez odwro-
cenie relacji, czyli dostrzezenie perspektywy biorgcego po
pysku. Gtowny bohater, niejaki Val Codo vel Kowadto Mor-
da, deklaruje:

- Ach, ja nie pragne usuwac tradycji narodowych, przeciwnie,
przeciwnie... Przeciez nasz wieszcz Sienkiewicz opowiada, ze Pan
Jezus praskat smierc¢ po pysku. Ale zdaje mi sig, ze zawsze tam,



gdzie jedna strona bije w morde, musi by¢ druga strona, ktdra
bierze w morde. To przeciez jasne. |to branie w morde jest bardzo
wazne...®

Rejestr analogii mozna z tatwoscigZ’poszerzy¢; anaforycz-
na konstrukcja powtarzajgca fraze: ,,Buch go w pysk” (z od-
miang: ,,.Buch go w twarz”, ,,Buch go w morde”), motyw czer-
wonej nici, ktéra zwisata z geby gtéwnego bohatera (por.
Kosmos), ekspansja miodosci (trdjka bohateréw w sporto-
wych ubraniach), zderzenie tradycji i nowoczesnosci - do-
prawdy imponujgca lista.

Niestychanie ,,gombrowiczowskie” jest opowiadanie Al-
manzor czyli zeby i ruptura. Sama kwalifikacja jest przekor-
na i cokolwiek zto$liwa, ale motywy uzaleznienia od bdlu,
nawrotu tych samych nieokietznanych reakcji (Smiechu
w opowiadaniu Irzykowskiego), natrectwa dzwiekow czy nie-
chcianego towarzystwa znajdziemy w twadrczosSci autora
Trans-Atlantyku w znacznej ilosci. Stusznie ,,pre-Gombro-
wiczowskg” nazwat Andrzej SulikowskiZBnowele Wrég inie-
przyjaciel (z roku 1895), cho¢ to kwalifikacja warto$ciujaca,
a entuzjasta Irzykowskiego miatby prawo stwierdzié, iz sze-
reg pomystow literackich autor Pamietnika z okresu dojrze-
wania powtorzyt za tym szacownym krytykiem. Determinizm
przyjetych/narzuconych rél, ktére nie pozwalajg na jakikol-
wiek autentyzm (jak wiadomo, to pojecie tez jest - zresztg
stusznie - kwestionowane) i czynig z ludzi niewolnikéw; fi-
zjologia (bohaterowie opowiadania Irzykowskiego Wrog
i nieprzyjaciel musieli sie w pewnym momencie wyproznic),
ktora tylez uymuje w nawias wszelka forme, co przypomina
0 jej wiecznotrwatosci - to dwa kluczowe zagadnienia obec-
ne w miodzieniczej noweli autora Patuby.

YKowadto Morda. N, s. 252.

2 Na zbiezno$¢ Kowadta Mordy z Ferdydurke zwrécit uwage J. Gon -
dowiez: Gombrowicz przyszpilony. ,,Nowe Ksigzki” 2004, z. 6, s. 9. Na po-
dobienstwa kilku motywéw w powieSci Gombrowicza i Romansie panny
Opolskiejz panem Gtdwniakiem K. Tetmajerazwracatem uwage w ksigzce:
Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zblizenia. Katowice 2001.

28Por. A. Sulikowski: Irzykowski nowelista. ,, Twdrczos¢” 1980, nr 10.



To zaden paradoks: ,,Gombrowiczem” mozna komentowac
Irzykowskiego, ,,Irzykowskim” Gombrowicza. Sadze, ze inte-
resujgcym eksperymentem bytoby interpretowanie pisarstwa
autora Ferdydurke z uzyciem wynalazkéw terminologicznych
»heroicznego klerka”, owego bogatego repertuaru przedsta-
wionego tutaj w Leksykonie (s. 221-232). Moim zdaniem,
wielce przydatnym narzedziem interpretacyjnym bytby kon-
cept o ,,cudzie miekkiego mdzgu”, czyli sytuacji, w ktorej wma-
wiany fatsz zaczyna by¢ traktowany jak prawda. Pouczaja-
cym przykitadem tego typu zjawiska przedstawionym w twor-
czosci Irzykowskiego bedzie nowela Dukat Studium wyssa-
ne z palca, w dorobku Gombowicza wydaje sig, ze ciggle kto$
doznaje ,,cudu miekkiego mdzgu”, na przykiad w Iwonie,
ksiezniczce Burgunda, opowiadaniu Tancerz mecenasa Kray-
kowskiego, tudziez w Zbrodni z premedytacja, przypadki ta-
kie odnotujemy réwniez w Pornografii. Gdy mowa o pozo-
stawaniu pisarzy w kregu tych samych czy zblizonych wy-
zwan intelektualnych, trzeba odnotowaé uwage Glowinskie-
go, ktory twierdzi, ze obaj mieszczg sie w przestrzeni na-
zwanej nurtem pre-egzystencjalistycznym.

Bez watpienia warto poréwnac¢ dzienniki pisarzy. Dzien-
nik Irzykowskiego byt wyzwaniem o nie mniejszej sile raze-
nia niz diarystyka Gombrowicza, tyle ze dtugo czekat na opu-
blikowanie. Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig Matgorzaty Czer-
minskiej: ,,Irzykowskiego mozna w pewnym stopniu trakto-
wac jako prekursora Gombrowicza w polskiej diarystyce
z uwagi na ton intelektualnej i moralnej prowokacji w jego
osobistych zapiskach”3 Zasadniczg roznicg, jak sie zdaje,

DZob. M. Gtowinski: Gombrowicz a Brzozowski..., s. 182. Koincy-
dencja Patuby, Ferdydurke i egzystencjalizmu zainteresowata sie K D a-
brow ska:, Patuba”- Gombrowicz - Sartre. ,,Tworczo$¢” 1962, nr 11. Nie-
ktdre tezy tego artykutu sa jednak nader odwazne, np.: ,,Owo heideggerow-
skie »sie« to Forma Gombrowicza, to »komedia charakteru« Irzykowskiego”
(s. 66).

30M. Czerminska: Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie
iwyzwanie. Krakdw 2000, s. 38. Czerminska przypomina deklaracje Gom-
browicza, ze ten Brzozowskiego nie czytat. Niezaleznie od stopnia prawdzi-
wosci tego oSwiadczenia rodzi sie pytanie: Irzykowskiego nie czytat, Brzo-



w postawach diarystow byto nieco inne traktowanie dyrekty-
wy ,intymizmu” przez autora programu Czym jest Horla?
oraz ,autobiografizmu” w strategii pisarskiej Gombrowicza.
Decyzja opublikowania dziennikow byta dla Irzykowskiego
dylematem, dla autora Pornografii - zadaniem3l

Drobna jeszcze tylko amplifikacja. Ot6z warto zauwazy¢
wielokrotnie ponawiane pytania-dylematy obecne w obu dzien-
nikach: Co wynika z uporczywie powracajacej w pisarstwie
Gombrowicza i Irzykowskiego refleksji o pozycji literatury
rozumianej jako instytucja (w Polsce, w Europie)? Dlaczego
tak czesto powracali do kluczowego zagadnienia polskiego
zycia literackiego, czyli do problemu wartoSciowania, ,ran-
gi”? itd. itp. Ich mysli krazyty na podobnych orbitach.

Znajome watki odnajdziemy w eseju-prowokacji Gombro-
wicza: Przeciw poetom (1951). Z sugestii Gombrowicza wy-
nikatoby, ze on pierwszy naktuwa balon napuszonych zachwy-
tow nad poezjg. Oczywiscie nie pamieta (nie chce pamietac?,
inscenizuje braki w pamieci?) legionu zoiléw, ktérzy wcale
nie ubdstwiali Poezji. Pierwsze recenzje Irzykowskiego do-
tyczace tomikdéw poetyckich cechujg sie rzetelnoscig i do-
ciekliwoscig sadu, ostroznoscig w ocenach, a juz na pewno
brakiem superlatywnych pochwat. Chciatbym jednakze zwré-
ci¢ uwage na stabo obecne w Swiadomosci czytelnikéw, za-
grzebane w przepastnych czterech tomach Pism rozproszo-
nych siedem Wycieczek w liryke, w strone poezji Awangardy.
Sformutowane tam diagnozy i pomysty interpretacyjne od-
najdziemy w bardzo podobnej postaci w eseju Przeciw poe-
tom. Teksty Irzykowskiego sg tylko bogatsze w argumenty,
przyktady, r6znorodne interpretacyjne wyktadnie, Gombro-

zowskiego nie czytat, zastuga to czy niekompetencja i arogancja? Gombro-
wiczolog odpowie: strategia!l

3 Z tapinski akcentowat réznice apostrof w dziennikach (za Czermin-
skg), ktore pojawity sie w tekstach Gombrowicza i Irzykowskiego; ocenit,
ze Gombrowicz stylizuje naiwno$¢, a Irzykowski jest w tych apostrofach
naiwny - i wyjasnia to réznicami kultury literackiej. Odnosze wrazenie, ze
jednak znaczenie musiat mie¢ tu fakt, ze zapiséw dokonywali dwudziesto-
letni Irzykowski i czterdziestoletni Gombrowicz, po prostu (Ja, Ferdydur-
ke..., s. 67).



wicz bardziej chce bulwersowac. Zestawie dla zilustrowa-
nia bliskich zwigzkow kilka przyktadow, ale zapewniam, ze
mozliwe jest porownywanie catych akapitow.

Wobec przewidywanego kontrataku sugerujgcego brak wraz-
liwosci poetyckiej obaj panowie analogicznie reaguja: wrecz
przeciwnie, posiadamy jg w duzej mierze. Obaj tez wpadajg na
pomyst podobnego eksperymentu. Gombrowicz (1951):

Nastepnie przeprowadzitem doswiadczenia: kombinujgc poszcze-
gélne zdania, lub fragmenty zdan z wierszy danego poety, budo-
watem wiersz absurdalny i odczytywatem go w gronie szczerych
mitosnikow jako nowy utwor wieszcza - ku ogélnemu zachwyto-
wi owych mitosnikéw: albo zaczynatem wybadywac ich w sposdb
szczegOtowy na okoliczno$é tego czy innego poematu, i stwierdzi-
tem, ze ,,mito$nicy” nawet nie przeczytali go w catosci. Jakzez wiec?
Tak sie zachwycac, a nawet nie doczytac¢ do konca?2

Irzykowski (1934):

Rozmyslatem dawniej o takim eksperymencie: wzigé kilka wierszy
awangardzistéw, powiesi¢ hektograficznie, rozda¢ egzemplarze
zaproszonej publicznosci, zarzadzi¢ wspolne czytanie i zgadywa-
nie, i niechby obecni przy tej suchej tazni autorzy sami nareszcie
przekonali sig, ze nie jest tak fatwym do czytania to, co im sie tak
tatwo wypsneto spod pidra3d

Koncept identyczny, funkcje prawie tozsame, prawie, bo
Gombrowicz bardziej akcentuje upodobania do zachwytdéw,
dla Irzykowskiego istotniejsze jest niezrozumialstwo; wszak-
ze diatryb autora Stonia wérod porcelany na r6znego rodza-
ju ,,zachwytowiczéw” liczymy w dziesigtki (np. uwagi o Feld-
manie). Nie mam pewnosci, czy zgryzliwe uwagi Gombro-
wicza na temat roli wieszcza (,,Wieszcza”) wytrzymujg kon-
kurencje chocby z ,,aforyzmem” pochodzacym Z kuzni bluz-
nierstw, a zatytutowanym: Salome iJan Chrzciciel. Abstrak-
cyjnosc, petna dowolnos¢ skojarzen jako zasada konstrukcji

W Gombrowicz: Przeciw poetom. W: Idem: Dziennik 1953-1956...,
s. 340.

B Niczego nie zrozumie¢ - wszystko przebaczy¢? (Wycieczki w liryke.
I1). Pr 1932-1935, s. 406.



metafory - zapewne kolejny punkt wspélny. Tyle ze Irzykow-
ski na ten temat przeprowadzit zmudne i dociekliwe studia,
Gombrowicz ,rzucit’ kilka mysli. Bardziej skomplikowane
sg koincydencje zwigzane z rozumieniem ,formy”; rozpatry-
wanie tego zagadnienia w catej rozciggtosci i wieloksztalt-
nosci doprowadzitoby nas prawdopodobnie do osobnej ksigz-
ki; zasygnalizuje przeto tylko jeden watek: ot6z Gombrowicz
docenia etyczny wymiar ,,formy”: ,Jezeli wiec chcemy, aby
kultura nie stracita wszelkiego zwiagzku z jednostka ludzka,
musimy od czasu do czasu przerwac naszg pracowitg twar-
czos¢ i skontrolowaé, czy to co wytwarzamy, nas wyraza”3
Irzykowski napisat na ten temat jedng z najwazniejszych
swych ksigzek: Walke o tres$¢ (tam szczegOlnie o ,,formie we-
wnetrznej” Hebbla i ,,formie etycznej” Brzozowskiego).
| jeszcze tylko opinia Jana Btonskiego: ,,Chcac nie chcac,
Gombrowicz musiatby podpisac sie pod jego [Irzykowskie-
go - J.J.] definicja literatury: jest ona nie tylko »$rodkiem,
ale sama dla siebie dostatecznym celem [...] jako teren naj-
subtelniejszych i najzjadliwszych walk, jako preforma dla
wyzszych typow zycia«”3h

Nie jest mojg ambicjg wypominanie komukolwiek braku
oryginalnosci, cho¢ ,,heroiczny klerk” pewnie by co$ wspo-
mniat o ,,morlokizmie”, a nawet plagiacie. Esej Gombrowi-
cza miat w sobie co$ z pozytywnie rozumianej (i tak mozna)
hucpy, autor Lzejszego kalibru, cho¢ ijemu zdarzato sie or-
ganizowac¢ hucpe, w Wycieczkach w liryke wystgpit w roli
krytycznego ,,zagonczyka”, ale z powaznym instrumentarium
analitycznym.

Moze warto przyjrzec sie jeszcze koincydencjom drama-
tu Dobrodziej ztodziei z tworczoscig dramatyczng Gombro-
wicza. Zwrdcono uwage - arcystusznie - na podobienstwo po-
mystow dramaturgicznych Irzykowskiego do dramatow

IW Gombrowicz: Przeciw poetom..., s. 342. Gombrowicz oczywiscie
prowokowalt; skutecznie! Zob. reakcje C. Mitosza, J. . obodowskiego, W Tar-
nowskiego czy N. Zarembinyw: W. Gombrowicz: Dzieta. T. 13: Publicy-
styka. Wywiady. Teksty ré6zne 1939-1963. Krakéw 1996, s. 180-224.

3$J. Btonski: Gombrowicz a literatura Dwudziestolecia. W Idem:
Forma, Smiech irzeczy ostateczne..., s. 262.



Witkacego3; ale i parantele z Gombrowiczem wydajg sie nie
mniej kuszgce. Swego czasu Btonski sformutowat nader pro-
ste i zasadnicze pytanie: ,,dlaczego Gombrowicz pisat sztuki
teatralne?”. To samo pytanie chciatoby sie zadac Irzykowskie-
mu. W przeciwienstwie do autora Operetki, Irzykowski inte-
resowat sie teatrem, cztery grube tomy recenzji Swiadcza
o tym najlepiej37. Miat nawet niejakie nadzieje na sukces; iro-
niczna dedykacja Dobrodzieja ztodziei 1 odmowa Tuwima
wystawienia libretta do operetki Promienie O, czyli Robaczki
Swietojanskie® - to smetna puenta iluzji krytyka, ktory tez
chciat by¢ dramaturgiem. Losy dramaturga Gombrowicza
potoczyly sie, jak wiadomo, odmiennie. Mozna wej$¢é w szcze-
goty i wskazac zblizone koncepty, chwyty dramaturgiczne,
przewrotny i polemiczny stosunek do tradycji dramaturgicz-
nej i teatralnej, kilka zagadnien, ktore pozostawaty na tym
samym ,pasmie czestotliwosci”. Nie od rzeczy byloby tez
przypomnienie Autoreferatu spotki Feingenbaum & Irzykow-
ski, w ktdrym ujawniata sie zapat autoréw nie tylko do ko-
mentowania i objasniania, ale rbwniez do prowokowania od-
biorcow. Zapewne sam pomyst zlokalizowania akcji dramatu
w Peru i osnucie wydarzen wokoét absurdalnego planu mi-
liardera Meteora, ktory chciat leczy¢ spoteczng chorobe zto-
dziejstwa, wyptacajgc naleznos$¢ za kazdg dokonang kradziez
- nalezy uzna¢ za odrzucenie tradycyjnego w polskich tea-
trach repertuaru (badz patriotycznego, badz metafizycznych
wtajemniczen, badz naturalistycznego, badZ rozrywkowego
itd.) i préby wprowadzenia groteski (teza Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej). Sama propozycja takiego witasnie dramatu
byta rodzajem gry z widzami w teatrze, z czytelnikami opu-
blikowanego wkrdtce utworu. To zamiar narzucenia ,ja”

M. Podraza-Kwiatkowska: ,Wesota tragedia oryginalno$ci”Ka-
rola Irzykowskiego czyli préba wprowadzenia groteski. ,,Ruch Literacki”
1980, nr 5.

3 O Irzykowskim - krytyku teatralnym - pisata M. Bukowska-
-Schielmann: Teatrikinow krytyce Karola Irzykowskiego. ,,Dialog™ 1991,
nr2.

PBZob. B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé. T. 2. Kra-
kow 1992, s. 273-276.



I oczekiwanie, co z tej interakcji wyniknie. Nie zamierzam
sugerowac, ze w Dobrodzieju ztodziei objawita sie jakas wcze-
sna postac ,,kosciota miedzyludzkiego”;w dramacie Irzykow-
skiego i Feingenbauma sporo jest zwyktej satyry, pogtoséw
wydarzen z roku 1906, kaprysnej zabawy dramaturgiczng
formg. Mam wszakze wrazenie, ze Irzykowski wydeptat Sciez-
ke, ktora urywa sie szybko, a wielcy innowatorzy polskiego
dramatu, Witkacy i Gombrowicz, wytyczyli, kazdy na wiasny
uzytek, swoje.

Proby zestawienia tych czy innych utwordw, zagadnien,
motywoOw i watkow tworczosci obu pisarzy nie prowadza do
oczywistych konkluzji. Najefektowniej wygladajg zestawie-
nia, z ktoérych wynika, ze Irzykowski co$ wczesniej wymy-
$lit, napisat, wykoncypowat. Sladem takiej pokusy jest tytut
tego rozdziatu. Prowokacyjny i zto$liwy, czyli trzymajacy sie
dobrze charakteru i poetyki pisarstwa obu wybitnych inte-
lektualistow.

Koncowe stowa zabrzmig koncyliacyjnie, ale to nie jest
efekt upodobania do zaokraglania kantow, lecz przeswiad-
czenia o sensownos$ci (oczywistosci) koncowej konkluzji.
Zatem: préba konfrontacji pisarstwa Gombrowicza oraz Irzy-
kowskiego to wzajemne oSwietlanie sie. | wiasnie to Swiatto
wyzwolone podczas owej operacji pozwala wyraZzniej do-
strzec kontury zasadniczych przemieszczen polskiej litera-
tury, rozpoznaé, w spotkaniu z ,,innym”, konterfekty bohate-
rébw na nowo, w innych odcieniach. | to jest gtdwny pozytek
z tego zestawieniad,

¥ Juz po napisaniu rozdziatlu miatem okazje przeczytac irytujacg oraz
iryzujaca (inspirujgca) ksigzke Michata Pawta Markowskiego: Czar-
ny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura. Krakéw 2004. Irytujaca gtéwnie dla-
tego, iz gdybym ja znat wczesniej - mozliwe, ze ten rozdziat przybratby
inny ksztatt. Nawiasem mowigc, w indeksie nazwisk ksigzki Markowskie-
go Irzykowski sie nie pojawit.



Sladami Freuda wydeptana, $ciezka.

...w Brzezanach [...] pograzytem sie w sny, wynajdywatem metody
zapisywania ich, pdzniej u Freuda znalezione, i udate zapisanie
napawato mnie duma. Czemuz nie miatem wéwczas zadnej pomo-
cy ani gtosu z zewnatrz - mogta byta Polska mie¢ swojego Freuda.

D 1916-1944, s. 526

Zapis pochodzi z dziennika z roku 1941, bez mata siedem-
dziesiecioletni krytyk rozmarzyt sie nieco. Wszakze bliskie
i dtugotrwate zwiagzki Irzykowskiego z mysla wiedenskiego
psychoanalityka pozostajg faktem2 a niektore okolicznosci

1Tytutjest, rzecz jasna, polemiczny wobec ksigzki P. Dybela: Urwane
Sciezki. Przybyszewski - Freud - Lacan. Krakow 2000. W rozdziale prezen-
tujacym dzieje psychoanalizy w Polsce zabordw i miedzywojnia o autorze
Patuby dowiadujemy sie tylko, ze ,,O psychoanalizie pisat tez na famach
»Prawdy« wl912i1913 roku Karol Irzykowski (Freud ifreudys$ci), swoim
zwyczajem ironicznie i zgryzliwie, ale tez i nie bez autentycznej fascynacji”
(s. 28). Najpierw uscislenia: w roku 1912 Irzykowski opublikowatw ,,Nowej
Reformie” artykut Teoria snéw Freuda, krotszy i z innym poczatkiem niz
opublikowany w 1913 w ,,Prawdzie” tekst Freudyzm ifreudysci (sic!). To, co
Dybel nazywa ironicznym i zgryzliwym, choc i nie pozbawionym fascyna-
cji zapisem, jest - moim zdaniem - bardzo solidnym, trzydziestostronico-
wym studium. Nie moge przy okazji nie wspomnie¢, ze z sympatig odebra-
tem teze P. Dybela, iz psychoanaliza w Polsce narodzita sie w Bedzinie.

2Warto odnotowac, ze okoto roku 1908 musiat uchodzi¢ za zorientowa-
nego w odkryciach Freuda, skoro byt proszony o informacje w tym przed-
miocie. Zob. B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé. T. 1
Krakéw 1987, s. 376. Symptomatyczne jest, ze w numerze ,, Tekstow Dru-
gich” (1998, z. 1/2) poswieconym psychoanalizie R. Nycz podat do druku
wiasnie fragmenty: Z Dziennika 1891 Irzykowskiego.



tych zwigzkow sg istotnie zdumiewajgce. Osiemnastoletni stu-
dent notuje refleksje o snach w dzienniku (1891); zauwaza
miedzy innymi: .Wszystko to dlatego pisze, aby sobie same-
mu powiedziec¢, ze ija wiedziatem dawno to, co w nrze »Praw-
dy« wyczytatem pt. Teoria snéw: sprawozdanie z dzietfa ja-
kiego$ Yvesa Delage, drukowanego w »Revue Scientifique.
Najwazniejsze jest to odkrycie [...], ze og6lne mniemanie, ze
kto$ np. $ni o swej kochance zawsze [...], przeciwnie, $ni sie
o takich rzeczach, o jakich sie nie spodziewato, i cztowiek
rozumny powstawszy z t6zka dziwi sig, jak mu sie mogto co$
takiego $ni¢, o czym mu sie nigdy »nawet nie $nito«, tj. na
jawie” (D 1891-1897, s. 207-208). Zainteresowanie tym, co
nieSwiadome, okazywat Irzykowskijuz w gimnazjum, $ladem
jest jego teoria mimowolnosci (,filozofia mimowolnos$ci”)3
Deklarowat zreszta, ze reguta mimowolnosci interesuje go
jako zjawisko z dziedziny psychologii, tym samym w ksigzce
Edwarda von Hartmanna Die Philosophie des Unbewussten
nie widzi konkurencji (mtodosc¢ jest ambitnal!) (D 1891-1897,
s. 24)4 W trakcie lektury notuje: ,,Bo ja urobitem sobie juz
z dawien dawna pojecie »mimowolnosci«, pod czym rozu-
miatem tylko wiasciwie »nieSwiadomosc«, jak potem sie prze-
konatem, lecz nazwa niewtasciwa pozostata” (D 1891-1897,
s. 137). Mimowolnos$cig mozna wszak nazwac fakt nazwania
jednego z bohateréw opowiadania Sny Marii Dunin (1896)
Acherontem Movebo; nazwisko to wywodzi sie z dwdch stow
z jednego z wersOw Eneidy Wergiliusza, ktory to wers stat sie
tez mottem Objasnien marzen sennych Sigmunda Freuda
(1900) (P s. 8)5 Przypadkowsg, acz charakterystyczng koincy-
dencje ,,ttumaczy” krytyk po latach (1931) w liscie do Konin-
skiego: ,,Freuda poznatem dopiero w dwa, trzy lata po wyda-

3Por. B. Winklowa: Karol Irzykowski..., T. 1, 5. 95-96 i 124-125.

4Po trzech miesigcach powrdci Irzykowski do okolicznosci pierwszego
spotkania z ksigzkg Hartmanna (zastyszeniem o niej) i przeprowadzi krét-
kg autoanalize zazdrosci (zob. D 1891-1897, s. 78-79).

5Wers Wergiliusza: ,,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo”,
przywotuje Irzykowski w artykutach Freudyzm i freudysci oraz Acheron
duszy.



niu ksigzki i dobrze, ze nie pierwej, bo przy mojej éwczesnej
manii wplatania wszelkiej lektury w tok swych rozumowan
bytbym sobie ksigzke jeszcze bardziej popsut” (L, s. 216).
Whnioski sg proste: Irzykowski przewidziat Freuda (a moze,
po prostu, Eneide czytano wowczas czesciej niz dzisiaj). Za-
pewne powinniSmy potraktowac¢ cum grano salis artykut Jana
Topassa zamieszczony w ,,Pologne Litteraire” (1927) pt. Un
precurseur de Freud et de Proust Charles Irzykowski, ale sko-
ro kto§ wpadt na taki pomyst, to sugestie krazyty gdzies$
w ,,stratosferze” literackiej6

W grudniu 1912 roku w Krakowie miat miejsce Kongres
Neurologdw, Psychiatrow i Psychologéw Polskich, czes¢
obrad poswiecono Freudowi. Sprawozdanie Irzykowskiego
(pt. Teoria snéw Freuda) z tego wydarzenia dato w efekcie
(po rozszerzeniu) rozprawe Freudyzm i freudysci. Byly trzy
cele tej publikacji: popularyzatorski, analityczny i polemicz-
ny. Irzykowski doceniat walory odkrycia autora Ttumaczen
sennych (tak przetozyttytut Die Traumdeutung), wskazywat,
ze znaczenie koncepcji siega wyraznie poza kragg medycyny,
psychologii czy psychiatrii i wkracza w najzywotniejsze kwe-
stie wspdtczesnosci - ,wdziedziny pedagogiki, literatury, es-
tetyki i historiozofii”7 W 1913 roku opublikowat w ,,Swie-
cie” artykut Acheron duszy, objasniajacy i promujgcy zastu-
gi Freuda. Jednoczes$nie nieprzypadkowo tytut artykutu
brzmiat: Freudyzm ifreudysci. lrzykowski tylez prezentowat
zatozenia freudyzmu, co interesowaty go konsekwencje, fakt
pojawienia sie pewnego ruchu intelektualnego, ktérego po-
zytki doceniat, ale zagrozenia - batamuctwa, efekty mody
i snobizmu, uproszczenia i chciejstwo - dostrzegat z catg wia-
$ciwg sobie ostroscig (moze kto$ powiedziatby: przesadg).

Autor Snéw Marii Dunin ,,referowat” gtdwne zatozenia kon-
cepcji Freuda, opierajagc sie na Objasnieniach marzen sen-

6Zob. B. Winklowa: Karol Irzykowski. Zycie itworczos¢. T. 2. Krakéw
1992, s. 136-137.

7Freudyzm i freudysci. Pr 1897-1922, s. 172. Te samg teze powtorzyt
w artykule Acheron duszy. Pr 1897-1922, s. 202. O kulturowych aspektach
koncepcji Freuda zob. P. Dy be I Freuda sen o kulturze. Warszawa 1996.



nych. Sam zainteresowany osobliwo$ciami snu, tej, jak pisat,
»drugiej potowy naszego zycia”, z entuzjazmem odnidst sie
do diagnostycznych i terapeutycznych waloréw metody Freu-
da. Scharakteryzowat podstawowe pojecia Freudowskie (we
wiasnym ttumaczeniu): proces wyparcia, przemiane pope-
déw erotycznych w uwznio$lenie, cenzure senng, metode
odnajdywania sensu w beztadzie zywiotow (kontrowersja:
sens a popedy), ,terapie kataraktyczng” w wyniku interpre-
tacji snow, rozréznienie ,,nieSwiadomosci” i ,,podswiadomo-
$ci”, kompleks Edypa, odkrycie seksualnosci dziecka. Duze
znaczenie przypisywat Irzykowski do - jak jg nazywat - ,ka-
pitalnej ksigzki pt. Dowcip ijego zwigzki z nieswiadomos$cig™8.
Freud miat ustali¢ pokrewienstwo snu i dowcipu, ktére po-
stuguja sie ,,zgeszczeniem, aluzjg, przedstawieniem przez ab-
surd, btedami mysSlowymi, przesunieciem i dwuznaczno-
$cig”9 Koncepcje te wraz z teoriami Henri Bergsona i Theo-
dora Lippsa bedzie przywotywat w swym studium o meta-
forze.

Jednoczes$nie Irzykowski podkreslat znaczenie symboli-
ki snu i regut (,,klucza”) jego objasniania; o Freudzie pisze
wprost: ,,Jest on geniuszem interpretacji”ld Ale tu wkracza
juz na Sciezke polemiki: ma watpliwosci co do niektorych
interpretacji ,,0jca zatozyciela”, obawia sie jednak gtdéwnie,
ze legion freudystow wkroczy ochoczo w regiony nader de-
likatne i narazone przez procedury demaskacyjne, a nawet
insynuacyjne. O metodach ,,demaskatorskich” z irytacjg wy-
powiadat sie krytyk niejednokrotnie i wowczas zawsze bo-
daj wymieniat marksizm i freudyzm. Narzedziem insynua-
cji postugiwat sie sam, a nawet sformutowatjego reguty (patrz:
Leksykon), niewykluczone, ze miaty tu wpltyw przemyslenia
na temat psychoanalizy. Zatem przede wszystkim ,,Ucznio-
wie jego popadli we wspomniany juz furor interpretativus”il
- zgryzliwie rzecz przedstawi krytyk. Ma rowniez watpliwo-

8Freudyzm ifreudysci. Pr 1897-1922, s. 193.
9lbidem.

Dlbidem, s. 176.

Nlbidem, s. 191.



ci, czy ,freudyzm w zastosowaniu do literatury” zawsze
przynosi pozytki. Konstatuje gorzko (melancholijnie?): ,,Ist-
niejg pewnego rodzaju naduzycia, pewne szantaze naukowe,
dzieki ktorym moga powstac ksigzki po ksigzkach w sposob
mechaniczny, a wynikach jatowy”12 Sztuka tedy - rozwaza
Irzykowski - jest autoterapig na podobienstwo autoanalizy,
napiecia wewnetrzne wyzwalajg sie w ,,proces kataraktycz-
ny”. A co potem? - zapyta krytyk. Emerytura, bo poeta sie
~wyspiewat”, ,,wypisat’? | stanowczo podpowiada:

Czy poeta rzeczywiscie uwalnia sie od pewnych napiegc, czy tez tyl-
ko przeciwstawia im nowe pojecia? Czyjest to wypowiedzenie sig,
wyspowiadanie z przezy¢, czy ich przerdbka? Ajezeli przerdbka,
to oczywiscie osig zagadnienia sztuki nie bedzie to, skad pochodzi
materiat, lecz to, co sie z tym materiatem dzieje, co artysta do niego
dodaje, czyli to nowe X w materiale nie zawarte1l3

Nie jest tez prawdg - dodaje Irzykowski - ze pisarz prze-
twarza tylko napiecia najpowazniejsze; czasem decydujace sg
imponderabilia. Ma tez ,,pretensje” o pominiecie we Freudow-
skich zapisach sndw literacko-stylistycznych uwiktan tego
procederu, co powoduje w efekcie, ze eksponowana jest struk-
tura snu, pomijana jego ,fizjognomika”.

Przy wszystkich uwagach polemicznych i zgryzliwosciach
Irzykowskiego doceni¢ trzeba rzetelno$¢ analizy zjawiska,
promujacy charakter publikacji, zaangazowane zaciekawie-
nie, odnotowanie wspolnych rozpoznan. W efekcie nie zaska-
kuje konkluzja artykutu: ,, Tworzg sie debaty na temat irra-
cjonalizmu i racjonalizmu, intuicji i analizy - przybywa do
nich i poniekagd moze je takze wyjasni¢ kwestia stosunku
miedzy Swiadomoscig a nieSwiadomoscia. Dlatego freudyzm
ma przyszto$¢ przed sobg”X4

PIbidem, s. 189.

Bibidem, s. 190.

Xlbidem, s. 198. W recenzji Historii filozofii W. Tatarkiewicza Irzykow-
ski wypomniat autorowi miedzy innymi to, ze ten ,,zbyt Freuda”. [Rec.]
,,Historia filozofii”. Pr 1932-1935, s. 203.



Powrdci Irzykowski do Freuda w recenzji ksigzki Gusta-
wa Bychowskiego - Psychoanaliza (1928). O freudyzmie po-
wie tam, ze jest to ,,najgenialniejsze szalenstwo XX w.”15 ale
odnotuje tez niewielkie zainteresowanie teorig w Polsce, choé
niezwykle modng i popularng w Swiecie. | ta recenzja, mu-
sze to przyznaé, rozczarowuje. Irzykowski powtarza wyko-
rzystane juz wczesniej tezy, przyktady, nawet koncepty styli-
styczne.

Ale po dziewieciu latach ponownie wykaze zainteresowa-
nie psychoanalizg, tym razem w wersji A. Adlera, poczatko-
wo ucznia Freuda. Wskaze istotne pedagogiczne i Swiatopo-
gladowe funkcje projektu Adlera, doceni warto$¢ obiego-
wych w kregach intelektualnych, jak powiada, terminow:
».kompleks nizszej wartos$ci”, ,,kompensacja”, ,,poped do zna-
czenia”. ,,Chcac ich [pacjentow - J.J.] leczy€ - stwierdzi Irzy-
kowski - albo chcac na nich wptynaé, adlerzysta bedzie ich
rozpytywat nie o urazy seksualne, jak by to czynit freudysta,
lecz o zycie ambicji w przesztosci i przysztosci”ls W koncu
do$¢ ryzykownie przyporzadkuje dwa wielkie projekty psy-
choanalityczne ideologiom: freudyzm hedonistycznemu ka-
pitalizmowi, ,,adleryzm” - socjalizmowi i katolicyzmowi. Jak-
kolwiek niezwykle brzmiatyby te sugestie, wazne jest jedno:
Irzykowski interesowat sie aktywnie roznymi postaciami psy-
choanalizy i starat sie je umiesci¢ na mapie intelektualnej
owczesnosci.

Jest Kkilka terminéw, kategorii freudowskich, ktére z po-
zytkiem Irzykowski wykorzystuje. Opisujac zjawiska loku-
jace sie w przestrzeni psychologii spotecznej i polityki, czyli
osobliwego ,,rymowania sie” nienawisci z zawiscig, stwier-
dza, ze z reguty ta pierwsza zawiera te drugg ,,jako nieuswia-
domione »uczucie wyparte«”l7. W dzienniku opowiada sen
o0 corce - Zosi, zapewne pojawiajacej sie w zastepstwie Basi;
nastepnej nocy beda mu sie $nity zmije, z ktérych najmniej-
sza skoczy mu do twarzy, ale zamiast ukasi¢ - przytuli sie.

BBadania Acherontu. Pr 1923-1931, s. 413.
B,,Adleryzm”w kulturze dzisiejszej. Pr 1936-1939, s. 236.
TI’Studia chemiczne. Pr 1897-1922, s. 413.



Irzykowski podsumowywuje historie tak: ,,Zaraz sie zbudzi-
tem, lecz nawet juz we $nie zdawatem sobie - wedtug Freu-

da - sprawe z tego, ze to jest substytucja” (D 1916-1944,
s. 105).

* Kk Kx

Moze jeszcze tylko warto zauwazy¢, ze wsrdd strat w wy-
niku spalenia biblioteki w 1939 roku wskaze ,,duzo Freuda”.



Leksykon
wynalazkow jezykowych
Irzykowskiego

Adamici - efekt zrywania watkdw dyskusji i rozpoczynania
jej od poczatku, ignorowania dotychczasowego dorobku,
czyli odkrywania Ameryki ponownie (inaczej: ,ludzie
z drzwiami na plecach) (Swp, s. 63-66).

Barykadyzm - postawa, ktéra po przekroczeniu Rubikonu
czyni niemozliwg dyskusje, spér; redukcja do relacji: ,,albo-
-albo”; wojnajest przyktadem barykadyzmu (réwniez umy-
stowego). (Pr 1936-1939, s. 238).

Blask metaforyczny - proces metaforyczny rozpatrywany
z perspektywy jego techniki to dwa szeregi krzyzujace sie;
wyobrazenia podgzajg w jednym kierunku, ,,nagle na po-
przek poeta rzuca inny szereg, powstaje zator psychiczny,
wyobraznia podnieca sie, wzdyma i przewala poza prze-
szkode” (Wot, s. 65). Otdz blask metaforyczny to ujecie pro-
cesu metaforycznego od strony tresci, to owo wczes$niej-
sze ,,granie w duszy”, ktore oplata, optywa, wcigga w wir
ludzi, zwierzeta, przedmioty i stwarza nowg, metaforycz-
ng jakosc¢.

Charakterologia - jak powiada Irzykowski, ,,nie istniejgca
jeszcze nauka o charakterze ludzkim”; charakter wytania
sie z tego, czego nie rozumiemy w drugim cztowieku; owo
niezrozumienie pokonujemy, jak przeszkode, za pomocg
nazwy, jakie$ nowej, ,,zrozniczkowanej” nazwy; takie sg zro-
dta charakterologii, jej praktycznym wymiarem jest ,tech-
nika stosunkow miedzyludzkich (Czis, s. 658-660).



Cud miekkiego mozgu - okoliczno$¢ wystepujaca czesto obok
lub wraz z perfidig, gdy kto§ dowodzac przeniewierstwa
X-a, wierzy we wiasne ktamstwo, ,,wyobraznia stucha w nim
woli i na poczekaniu stwarza mu pozadang fikcje, pozada-
ne pseudoprzypomnienie”; lrzykowski wskazuje studium
nowelistyczne Dukat jako ilustracje tego ,,cudu” (Pr 1923-
1931, s. 29).

Filozofia koralowa - lekcewazenie Smierci jednostki moty-
wowane jest faktem wiecznego zycia gatunku, narodu; ,,Je-
steSmy wieczni, bo jesteSmy przeciez spoteczenstwem ko-
rali, ktére narastajg wcigz jedne na drugich i rozgateziajg
sie jak drzewa w oceanie bytu”; konsekwencjg akceptacji
filozofii koralowej jest bagatelizowanie $mierci i uznanie
praw wojny (Lk, s. 510).

Garderoba duszy - miejsca, w ktorym Kkryja sie wpot Swia-
dome, wpot wymuszone mysli kompromitujgce nas, ktore
ubieramy w ,,ptaszczyk”, odkrywamy w postaci juz akcep-
towalnej (P, s. 174).

Hienizm - wyczekiwanie na cudzy upadek (Pr 1897-1922,
s. 413).

Horlizm - Irzykowski formutuje program Czym jest Horla?
I odpowiada: ,,poezja jest Horlg”; w nawigzaniu do noweli
Maupassanta akcentuje odswietnos$¢, metafizyczny dreszcz,
ogtuszajagce wrazenie doznawane zwykle w samotnosci; to
odkrycie, ze Swiat jest cudem, a poezja pozwala na chwile
powrotu do tego cudu (N, s. 81-86).

Imponderabilia - rzeczy trudno uchwytne, ale odgrywajace
istotng role w organizmie spotecznym, majgce znaczny
wptyw na ludzkie zycie; Irzykowski powiada o nich, ze to
komorki organizmu, zwykle ucigzliwe, jak marnie dziata-
jaca poczta, ktore jednak trzeba oswoi¢, a nade wszystko
cierpliwie przyja¢ ich obecno$¢ (Pr 1897-1922, s. 464-
468).

Instrument insynuacyjny - charakterystyczna dla marksizmu
(ale tez na inny spos6b chocby dla freudyzmu) technika



wmawiania, perswadowania wtasnie tresci pozadanych dla
operatora insynuacji (Swp, s. 302); wystepuje tez jako me-
toda insynuacyjna - obosieczna, nie przekonywa, ale bu-
dzi protest i oburzenie, wstrzgsa i wywotuje powoli we-
wnetrzne, nieprzyjazne zmiany.

Interpretacja kleksow - tzn. konstruowania rozbudowanych
czesto subtelnych wyktadni na podstawie przypadkowych
»plam”-informacji.

Kalejdoskopiczne wirowanie - ,,technika wypadkow?”, ale tak-
ze kategoria teoriopoznawcza; wydarzenia zmieniajg sie
nieustannie, wiec moment decyzji, chwile rozpoznania sg
rodzajem dogodnego zwykle przystanku, z ktérego wyta-
niajg sie r6zne wspotmotywy, poprzedzajace decyzje lub
rozpoznanie badz projektujace ich przysztg posta¢ (P s. 237-
238).

Kasta krytyndéw - grupa na przyktad urzednikow w Polsce,
ktorych gtdéwna troskg jest, aby by¢ ,krytym”, by w razie
czego mie¢ sie czym zastoni¢ (Pr 1897-1922, s. 610).

Kategorofobia - sens zawiera w stowotwaorczej konstrukcji
wyrazu; oznacza nieufnos¢, rzecz jasna, do wielkich kwan-
tyfikatorow, np. ,klasyczny”, ,,romantyczny”, ,realistycz-
ny”. Przyktadem ,,kategorofoba”jest, zdaniem Irzykowskie-
go, Croce.

Klapiarstwo - konieczna funkcja psychologiczna, ktora ogra-
nicza pewne maksimum brania $wiata na serio; rodzaj in-
stynktu samozachowawczego, pozwalajgcego otworzyc¢ kla-
pe bezpieczenstwa i nie da¢ sie sterroryzowaé ideatowi.
(P, s. 462-464).

Klerkizm (klerkowstwo) - kluczowe dla Irzykowskiego po-
jecie, cho¢ do samej nazwy przekonywat sie z oporami, nie
zgadzat sie wersjg znaczenia tego terminu nadang przez
Bende; twierdzit nawet w dzienniku, ze w nazwie klerko-
wie ,,tkwi lekka ironia historii”; wolat, jak pisat w liscie do
Koninskiego, nazwe intelektualista albo wyspiarz. Krytyk
raczej okreslat znamiona, atrybuty, wtasnosci klerkizmu niz



definiowat pojecie, ajesli formutowat co$ na ksztatt defini-
cji, to wielokrotnej, wykorzystujagcej paradoks, siegajacej
po aforyzm. Wazng cze$cig procesu ,,definiowania” byta
polemika ze stereotypami. ,,Dotychczas, przynajmniej tu
w Warszawie, z wyobrazeniem »klerka« tgczono zawsze
niedotestwo, chec ciszy, umywanie rgk od wszystkiego, pan-
toflarstwo” - jasno rzecz przedstawit krytyk w liscie do Ko-
ninskiego. Ale to wasnie z zarzutéw o zdrade, dwulico-
wos¢, hamletyzm, sktonno$¢ do dyskutowania i stabo$é
okazywang szczeg6lnie wowczas, gdy na horyzoncie poja-
wi sie szantaz ,,czynem”, nalezy uczynic¢ site klerkizmu,
jego zalete. Wszystkich tych przymiotdéw nie nalezy odrzu-
cac, trzeba je przeku¢ na aktywne rozpoznawanie $wiata
ludzkiego, rézniczkowania, komplikowania wiedzy, ktora
jest nieustajacg walkg statyki z dynamika. Wyzwaniem za-
sadniczym dla programu klerkizmu w wersji Irzykowskie-
go byto zintegrowanie biernosci, ktdrej patronuje Benda
(kontemplatywno$¢, namyst, rozdzielanie wtosa na czwo-
ro itd.) z aktywizmem w wersji K. Hillera, zgdajgcego ,,czyn-
nego udziatu »ludzi ducha« w polityce”. Rzecznicy ,,czynu”,
politycy skompromitowali sie podczas wojny i niezbedna
jest nowa jako$¢ postawy, rozumienia, bycia w $wiecie. Pod-
stawowym dzietem, w ktorym Irzykowski wyktadat swoj
projekt, byt oczywiscie tom Mosty, z ktorym wojna obeszta
sie brutalnie. Jednakze z zachowanych fragmentow reko-
pisu wytania sie wizja. Krytyk przedstawit ,instrumenty
i narzedzia klerkowskie”; wizja realizuje sie w przyj az-
ni, ktéra w postaci klerkowskiej miataby przybraé posta¢:

Zgodnos$¢ zapatrywan i upodoban, wcigz na nowo odkrywana
i stwierdzana, albo niezgodnos$¢ dla obu stron twdrcza i uzupet-
niajaca sie, niezbyt zaciesnione stosunki, tak aby zawsze pozosta-
wato jeszcze co$ do zacie$nienia, zainteresowania losami i mysla-
mi partnera bez natrectwa...

w samotnos$ci:
[...] gdy materiatem sg wrazenia z zycia, z pozycia z ludZmi, wspo-
mnienia, marzenia, sny, zagadnienia psychologiczne i spoteczne,
literatura, w ogdle rzeczy klerkowskie, wowczas samotnos¢ od-
grywa role wiecej niz formalng - ona jako$ nalezy do tych rzeczy,



one wysterczajg, zanurzajg sie w nig, wotaja i stysza wotania,
przyciggajg do siebie odpowiedzi.

w intymnos$ci (dzienniku):

Klerkowstwo powinno by¢ bezinteresowne, osobiste jak religia,
unikac rozgtosu, jego czyny i gesty majg gingé w nieskonczono-
$ci. [...] Samajuz mysl o publikacji i publicznosci fatszuje i parali-
zuje samotnos$é, albo tez wywotuje osobliwe pasowanie sie ze soba.
Moze i to wiasnie nalezy do intymnych zagadnien klerkowstwa,
moze ta wstretna kolizja moze i powinna by¢ przezwyciezona, bo
przeciez i stowo, i pismo sa sprawg socjalng. [...] Szczeros$é (we-
wnetrzna) u klerka nie jest zastuga, lecz namietnoscig. Mozna by
powiedzie¢ (z Wahlem), ze przeciez kazdy cztowiek zyje z samym
sobg na stopie szczerosci. Ale rzecz ma sie inaczej: jak centrum
okajest Slepym miejscem, tak centrum duszy pozostaje wcigz nie-
okreslone i naokoto niego drgaja, wahajg sie w te i owg strone
rézne nurty: réwnowaga chwiejna. To jest stan naturalny: przy-
ciemnienie. Szczero$¢ wymaga pewnych zafalszowan, i jest sta-
nem sztucznym. Pojawia sie¢ wtedy, gdy cztowiek chce sie od cze-
gos$ wyzwoli¢ i przejsé do czego$ innego, gdy co$ ,,burzy” i co$
zaczyna - szczero$¢ jest substantivum inchoativum.

w sadzeniu:
Sad jest w ogdle instytucjg klerkowska, o ile nie jest instytucjg
zemsty lub instytucjg zabezpieczajgca, a wiec utylitarng. [...] Ale
takie sady, ktére by umiaty orientowa¢ sie w imponderabiliach,
ktére by wiedziaty, co to sg krzywdy nie objete kodeksem, co to sg
delikatne podtosci, szantaze, perfidie...

w ,meczyduchowstwie”:

[...] nie daje w reke instrumentu absolutnie pewnego, nieobosiecz-
nego, tak jak nie datem go w rozprawach o perfidii i szantazu. Na to
nie ma rady. Ale ja przynajmniej wiem o tym i staram sie nie me-
czy¢, nie ciezy¢ nad odbiorcg mysli moich jak zmora. Wole przybrac
rozmyslnie poze raczej niedbalg, rozlaztg, amicochonska, byle mu
nie imponowac. | robieg to z chytrosci, nie z tapichtopstwa. Prébuje
tylko po ciemku, tow te, to w owa stroneg, jak to by¢ klerkiem.

w banalnos$ci - szczeg6lny obszar wyzwan dla klerka,
»,0bowigzek” nieustannego monitorowania i polemiki. Kler-
kizm w przekonaniu Irzykowskiego to ciggte, petne niepo-
koju poszukiwanie, nie inaczej mogta wyglada¢ dokony-
wana tu proba scharakteryzowania, czym jest 6w klerkizm:
bez konkluzji i w drodze... (L, s. 308-309; D 1916-1944,
s. 541; Pr 1932-1935, s. 83-84; Pr 1936-1939, s. 537-563).



Komedia charakteru - ,,schowek” na wytwory umystu naj-
bardziej umitowane, ,skarby duszy”; preferowanie w my-
$leniu okre$lonego sposobu ujmowania zdarzen, zjawisk,
rzeczy i postaw; rdzen mysli, z ktorg cztowiek tak bardzo
sie zzyje, ze ,,pomimo podejrzen, iz moze sie myli, nie chce
sie jej pozby¢” (P, s. 441-442).

Krytyka syntetyczna - polega na empatii, ,,wzywaniu sie”
w dusze, czyli mysli, uczucia i wyobrazenia autora; to od-
krycie formuty (,,formutki”) okreSlajacej istote twércy, to
takze oddanie nastroju, smaku, zasady, btysku syntetycz-
nego; generalnie zainfekowana redukcjonizmem (Czis,
S. 632-636).

Krytyka tabutyczna - zaktada uznanie jakiego$ tabu, jakiej$
tajemnicy, np. natchnienia czy talentu; w efekcie krytyka
tabutyczna unika analizy, uzasadnienia ocen i wyrokow, wy-
sitku zrozumienia; Irzykowski proponuje tez formy: ,ta-
butyzowanie” i ,,tabuteria”, ktdre, jak sam przyznaje, bez
nalezytej reklamy, nie przyjety sie; przyjeto sie natomiast
stowo ,,brgzownictwo” zaproponowane przez Boya-Zelen-
skiego, ale o innym zakresie znaczeniowym, mimo pozor-
nego podobienstwa (Swp, s. 196-200).

Kwarglizm - wplatanie szczegdétéw drastycznych lub ordy-
narnych (SwP, s. 134).

Mamuty - najprzezorniejsi pasazerowie ,arki Noego, uno-
szacej sie na falach potopu”; przezornie ewakuujacy sie, by
przeczeka¢ wojne (i kazdy inny kataklizm), bez poczucia
odpowiedzialnosci za nig, ale z gtebokim przekonaniem,
ze nalezne miejsce w spoteczenstwie jest gwarantowane
i czeka na nich (Pr 1897-1922, s. 404).

Maniera peryskopiczna - chwytanie na pozor wszystkiego,
Cco sie przesuwa przez ,,peryskop” obserwacji, i zapis tych-
ze obserwacji oderwanymi zdaniami, czyli tworzenie wra-
zenia, ze widzi sie wszystko, podczas gdy przestrzeh ob-
serwacji jest ograniczona przez ,,peryskop” (SwP, s. 134).



Merytoryzm - ostrzem skierowany przeciw perspektywizmo-
wi i ramiarstwu; jest zgdaniem, by ideat puszczony w $wiat
pokazywat sie tez w konkretnych zastosowaniach; by nie
miat ,,stempla” uniwersalnosci, ale byt udramatyzowang
wizjg pewnych form zycia (Swp, s. 268-271).

Morloki - (z Podrézy w czasie Wellsa) pokolenie, ktére za-
pomniato o dawnych odkryciach, wynalazkach i nie potra-
fi zrozumiec€ ich przeznaczenia; Morloki literackie ataku-
ja tradycje, chcg burzy¢ muzea, ale nie rozumiejg znaczen
obiektu destrukcyjnych dziatan.

Mosty i wysepki - terminy te uzupetniajg sie nawzajem; lite-
raci czujg sie wysepkami, bo wzajemnie o sobie nie wie-
dzg albo nie chcg wiedzieé, brakuje ciggtosci wiedzy, po-
wraca sie do punktu wyjsciowego, cho¢ zagadnienia bywa-
ja juz przemysSlane; stad potrzeba mostow, ktdre by tgczy-
ty, spinaty dyskusje, nadawaty ciggtosé, tagcznosé mysli;
»Praca mysli sie nie sumuje” (Wot, s. 8).

Niewidzialna aureola - ,,wynalazek” Hofmannsthala, przejety
przez Irzykowskiego, a oznaczajacy doswiadczanie cudow-
nosci rzeczy, doznawanie przejmujacego wzruszenia, uczu-
cia wzniostosci czy dreszczu obecnos$ci Nieskonczonego
w spotkaniu ze zwyczajnym (Pr 1897-1922, s. 586-587).

Nowoczesna Sparta - panstwo zelazne, zbrojne, obronne na
wszystkie strony; w Polsce 6wczesnej, wedle Irzykowskie-
go, byty nastroje, sktonnosci i warunki do powstania takie-
go panstwa (Pr 1923-1931, s. 192).

Pacyfizm - idea i projekt polityczny rezygnacji z uzycia sity
W rozwigzywaniu sporow miedzyludzkich i regulowania
politycznych kontrowersji srodkami wojny; to takze kon-
cepcja antropologiczna respektujgca indywidualizm i pra-
wa konkretnej jednostki oraz etyczne przestanie nakazu-
jace poszanowanie cudzego zycia, kazdego zycia (liczne
artykuty na ten temat, np. Z tajnikéw pacyfizmu czy Gtodw-
ne zagadnienia pacyfizmu).



Pakierstwo - typ pisarstwa polegajacy na ,,pakowaniu” do li-
teratury ,,kawatkow zycia”, spotykanych postaci, nawet z ry-
zykiem skandalu (a czasem gtdwnie po to); przyktadem
tworczo$¢ JKB (Pr 1923-1931, s. 468-506).

Patuba - wyraz o kilku sensach; Irzykowski, odwotujac sie
do Stownika Lindego, podaje trzy znaczenia: ,1) zastona,
nakrycie wozu; 2) pniak, kadtub (okretu); 3) stara, ztosli-
wa kobieta”; dla Pawetka Patubg byta Angelika, potem oka-
zala sie nig Ksenka; zderzenie wizerunku Patuby-Angeliki
z Patuba-Ksenka byto dla Pawetka doznaniem dreszczu nie-
zwyktosci entropicznego, by tak powiedzieé, Swiata (P, s. 371—
372).

Paszportyzm - zasada, wedle ktérej kazdy z nas powinien
wylegitymowac sie okre$lonymi pogladami, mie¢ wyrazne
oblicze ideowe; owa jednoznaczno$¢ ,firmowego nadru-
ku”wymagana bywa réwniez (np. przez Witkacego) od ar-
tystow: ten realistg, 6w impresjonista, jeszcze inny futury-
sta; Irzykowski przeciwstawia temu wymaganiu idee Kkler-
kowskiego chadzania wtasnymi Sciezkami ponad narzuco-
nym dystryktami; dopetnia objasnienia zjawiska paszpor-
tyzmu postscriptum: ,,Wiasnie dowiadujemy sie z gazet, ze
w Niemczech majg by¢ ustanowione paszporty rasowe” (Pr
1932-1935, s. 414-421).

Perfidia - definiowac ja trzeba z r6znych stron. Po pierwsze,
przez refutacje: perfidia nie jest, jak sie sgdzi powszech-
nie, tylko przewrotnoscig, obtuda, zdradg, klamstwem, zig
wolg, prowokacjg, podstepem czy wyrafinowang ztosliwo-
$cig ani tez ,,bukietem tych wszystkich cndt razem”, lecz
czym$ odmiennym. Po drugie, przez argumentowanie, kto-
re perswazyjnie ,,zaleca sie” zwieztoscig, jasnoscig i w efek-
cie - wiarygodnosciga: istniejg powszechnie uznane pogla-
dy A, jaki$ X wygtasza zapatrywania wedtug normy a, kto-
ra pozostaje wobec zasady naczelnej w niewyraznym sto-
sunku kontynuacji, sporu, dywersji (,,Czesto a bywa tez
czym$ niemoralnym, zezowatym, ale zawiera jakg$ stusz-
no$¢ innego rzedu, jaki$ odwet, przymus albo przesade,



i przez to miewa warto$¢ wskaznika, bywa objawem przej-
Sciowym na drodze ku wyzszym formom wspdétzycia”);
pojawia sie osobnik Y (moze to by¢ tez np. partia politycz-
na), ktéry podnosi alarm i atakuje X w imie jedynie stusz-
nego A; w prostej postaci tej relacji mielibySmy obtude czy
zwykite ktamstwo, komplikacje dotyczg chwiejnego stosun-
ku A do a i zawiktanych zwigzkéw X z Y. Ot6z przy dobrej
woli wydawatoby sie niejasno$ci mozna teoretycznie po-
rozplatac, ale do tego potrzeba chcie¢ i mie¢ zaufanie do
drugiej strony, o tym za$ w wypadku perfidii mowy by¢ nie
moze. Wyjasnienia domaga sie jeszcze kategoria ,,zaufa-
nia”, ktérej zwyczajowo przypisujemy, zgodnie ze wskaza-
niami etyki, pozytywne znamiona; jednakze, wedtug Irzy-
kowskiego, nieodtgcznym sktadnikiem perfidii jest nieuf-
nos¢, czyli ,,szacunek dla cztowieka, to przeczucie jego ta-
jemniczosci, jego odrebnej atmosfery, to przeciwienstwo
oble$nego i obsliniajacego dusze ‘kochajmy sie’”, i dodaje,
by nikt nie miat watpliwosci, co mysli o zaufaniu: ,,Czym
bowiem jest to »zaufanie«, o ktérym tu byta mowa? Tcho-
rzostwem, naiwnoscia, tolerowaniem tolerancji”. Perfidia
zatem w wersji zredukowanej jest prostym Swinstwem,
ktamstwem itd., w zamysle krytyka jest to jednak nowa ja-
kos¢ zrézniczkowanego zycia indywidualnego i spoteczne-
go, pozadana jako$¢. Po trzecie, Irzykowski zebrat 22 przy-
ktady réznych typow i odcieni perfidii, w tych przyktadach
najlepiej rozpoznac sedno ,wynalazku” Irzykowskiego, za
ktéry powinien, jak perfidnie powiadat, dosta¢ Nagrode
Nobla (Pr 1923-1931, s. 9-31).

Pierwiastek patubiczny - ,,polega miedzy innymi na inkon-
gruencji (nieprzystawaniu) obrazu w duszy, mysli, fantazji,
teorii z odnos$ng rzeczywistoscig”; zmierzwiona, ,,nieucze-
sana” postac zycia, ktéra skrycie, ale i uporczywie rozbija
rézne szablony, konwencje, idees fixes (P, s. 208).

Prawo psychicznego zatoru - (wedtug Lippsa) zjawisko
charakterystyczne dla dowcipu i humoru, ale tez kluczowe
dla funkcjonowania metafory; zwyczajnos¢, powszednios¢



przedmiotdw, ludzi, zjawisk i relacji miedzy nimi stabilizu-
je, oswaja i czyni pasywnym proces rozpoznania. Nieocze-
Kiwanie zestawienie, zmiana stosunkow miedzy nimi staje
sie przyczyna psychicznego zatoru, tzn. uniezwyklenia i na-
rodzin dodatkowej energii psychicznej (komicznej badz od-
nawiajgcej, odSwiezajgcej znaczenia) (Wot, s. 34).

Prawo nie nasmarowanych drzwi - inercyjne przyzwolenie
na trwanie drobnych (cho¢ czasem ucigzliwych) trudno-
§ci, przeszkdd, ,,imponderabiliow”, ktore fatwo usunac,
a jednak okazujg sie nieusuwalne (Pr 1897-1922, s. 399-
401).

Procedyzm - wtajemniczanie publiczno$ci w sekrety rzemio-
sta artystycznego; z racji marnej jakosci dziet, by pokry¢
stabos$ci, wzbudzanie zainteresowania skomplikowanym
mechanizmem twaorczosci (Pr 1932-1935, s. 244).

Punkty wstydliwe - drobne i sztubackie motywy, czesto po-
pedowe, ktdrym nie chcemy przypisywac istotnego znacze-
nia, poniewaz moga nas kompromitowac czy tez przypusz-
czamy, ze moga by¢ dla nas zawstydzajace (P, s. 174).

Puryzm jezykowy - ma posta¢ mechanicznego ,,czyszczenia”
jezyka wedle regut, ktore czestokro¢ uzurpujg sobie pra-
wo powszechnosci; te posta¢ puryzmu Irzykowski zdefi-
niowat tak: ,,Szczegdlna mieszanina zardzewiatej wiedzy
i zrezygnowanej bezsilno$ci”. Puryzm ma takze postac po-
zytywna, o ile wyprzata dziennikarska stajnie Augiasza, wy-
petniong potworkami jezykowymi (LK, s. 433-457 i Pr
1897-1922, s. 324-338).

Ramiarstwo - sktonno$¢ do taksonomii, podziatéw, uktada-
nia na przyktad rzeczywistosSci literackiej w ,izmy”.

Sceptyk - pojawia sie w podtytule tomu Czyn istowo - Glosy
sceptyka; we Wstepie do Walki o tres¢ Irzykowski wyjasnia:
sceptyk wobec literatury to uwazny i krytyczny czytelnik,
wnikliwy interpretator; sceptyk ani nie jest pesymista, ani
nie cechuje sie rezygnacja. Raczej czytelnicy-krytycy skton-
ni do pochwat i ,,patronatu” zastuguja na takie okreslenia.



Spryt rabulistyczny - pomijanie naturalnych i fatwo widocz-
nych watkow wyjasnien jako zbyt powierzchownych iprzez
to podejrzanych (Swp, s. 307).

Szkota Szczekajacych Bocianéw - metoda ,,odgrzewania”
znanych i starych treSci w niezrozumiatej formie (SwP,
s. 134).

Styl orzechowy - obowigzujacy w tzw. poezji awangardowej,
daje czytelnikom twarde orzechy do zgryzienia, a wiasci-
wie do zrozumienia; formuta ta wszak jest jeszcze jedng
probg sygnalizowania problemu niezrozumialstwa (Pr
1932-1935, s. 406).

Swiat bezimienny - przywotuje w Walce o tre$é Irzykowski
»wizje” Vaihingerowska, w ktorej ,,mowa jest dla niego na-
rzedziem na réwni z innymi narzedziami, ale nie cudow-
nym zwierciadtem rzeczywistosci” (Wot, s. 24). Natural-
nie wskazuje tu autor Patuby istotny problem reprezenta-
cji, kluczowy problem jezyka: konwencjonalno$¢ i funda-
mentalny aspekt naszego poznania: posredniosc.

Tapir - przymioty gruboskdrnosci i prostactwa przypisane
pewnemu typowi krytykow (np. A. Sternowi) (Pr 1897-1922,
s. 630).

Teoria bezimiennoSci - ,,wielka cze$¢ stow, zwiaszcza w dzia-
le zjawisk psychicznych, jest nie tylko niewystarczajaca,
ale czesto fatszywa”; nie nalezy wiec poddawac sie inercji
tych ,,znacznikow”, ale rozsadza¢ konwencje stow, przeta-
mywac ich uroszczenia, nieustannie rozniczkowac (P s. 352-
354).

Teoria wszystkojedno$ci - poczatkowo akceptowana przez
Irzykowskiego, wedle ktorego zadaniem poezji jest spro-
wadzi¢ kazde zdarzenie do ,,horlizmu”, co oznacza, ze owe
zdarzenia stang sie straszne przez swojg bezposredniosc;
potem uznat praktyczng réznorodnos¢ faktow, lokalny ko-
loryt, zatem, jak twierdzit, ,,nie mozna pojmowac wszyst-
kiego, jakby sie trzesto i migotato” (P, s. 363-364 i 451).



Wiezyczka nonsensu - chaotyczne mys$lenie na krawedzi wy-
wotuje r6znorodne btedy umystowe, bujajace gdzie$ ,,mie-
dzy tym, co nieznane, a tym, co jest rzekomo zatatwione”;
nowe, ,Switajagce dopiero pojecia, formy uchwycenia, po-
rébwnania, obrazy, proby, banki” (P, s. 363).

Wi1azg w swoje korzenie - powrot do faktycznego badz fik-
cyjnego dziedzictwa, do tego, co ma decydowac o sile i od-
rebnosci wspotczesnych (Czis, s. 413-422).

Zasada komplikacji - skomplikowany mechanizm rozumie-
nia, ktore jest podstawowym warunkiem porozumienia;
idea komplikacji i idea zycia tworzg antagonistyczng pare,
o ile ,,zycie” rozumiane jest jako tajemna energia, ktora za-
tatwia problem inkongruencji wynikow do zamiarow (zy-
cie bywa zwane przez Irzykowskiego ,,wielkim Swinstwem,
oszustwem, a co najmniej eskamontazem intelektualnym?);
idea komplikacji zaktada postawe porzadkujgcg na prze-
kér biernosci i uproszczeniom, utatwieniom (mys$lowym),
ale w sporze z niepotrzebnymi ,,gmatwaczami”; zasada kom-
plikacji w wersji Irzykowskiego ma charakter ,,narzedzia”,
pozwalajgcego opisaé biezace zjawiska spoteczo-politycz-
ne i kulturalne, jest kategorig antropologicznag, ale rowniez,
ze tak powiem, metodologiczng, przybiera posta¢ diagno-
zy badz postulatu; SciSle wigze sie z postawg klerka (Pr
1923-1931, s. 603-608).

Zawalidrogi - gatunek partaczy, ktdrzy wyniesieni na stano-
wisko wzgledami towarzyskimi czy protekcja, na mocy to-
lerancji spotecznej, trwajg na pozycjach (Pr 1897-1922,
s. 404).
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Wergiliusz 215

Werner Ryszard Maria 185

Wiedemann Adam 109

Wierzynski Kazimierz 21,34

Wilde Oskar 101

Winklowa Barbara 12,15,16,34,
38,44,50,54-57, 72,84,101,
105, 116, 117, 122, 127, 129,
143, 159-163, 186, 187, 212,
214-216

Witkiewicz Stanistaw Ignacy 17,
59,106,108,110,189,212,213

Wittlin Jozef 195

Witwicki Wiadystaw 111

Womela Stanistaw 16,43,53

Wyczanska Irena 69

Wyka Kazimierz 16, 82,203
Wyspianski Stanistaw 39,82,121,
178

_z_

Zamenhof Ludwik 138
Zapolska Gabriela 130
Zarembina Natalia 211
Zimand Roman 68
Ziomek Jerzy 38

Zoll Fryderyk 114

_Z_

Zelenski (Boy) Tadeusz 50, 54,

- 117,189,195

Zeromski Stefan 57, 76, 82,140,
183,189

Zutawski Jerzy 96,97
Zygulski Zygmunt 186



Literary Chess?
Matter on Karol Irzykowski’s literary output

Summary

This book presents the literary output of an outstanding literary critic,
Karol Irzykowski, an author of the precursor novel Patuba, a great essayist
and an average poet yet attached to his poems; an interesting novelist, an
outstanding playwright and a fascinating diarist.

The lesser known part of Irzykowski’s work is mainly the subject matter
of this book.

As awriter was not only interested in the intellectual field but also keen-
ly interested in politics. It would be an understatement to consider him
solely a precise analyst and diagnostician.

Irzykowski was open to intimate confessions and expressions of pain
and loss; was committed to many things. Played part in disputes with pla-
giarists. As ajuror made attempts to set the rules of literary competitions
and strived to set more clear and logical rules of orthography.

He was constantly engaged in polemics with somebody; difficult dialo-
gues were conducted with Brzozowski, Hebbel and Freud.

The attentive reader of Irzykowski’s and Gombrowicz’s literary output
will certainly notice many convergences and astonishing similarities.

There is also situated Leksykon wynalazkéw jezykowych at the end ofthe
book. Irzykowski, the destroyer of mental and linguistic stereotypes, was
always trying to find better, more explicit, well-phrased and more coloured
words. He invented new terms. Great majority of them entered the universal
dictionary and broadened our communication.



Literarisches Schachspiel?
Von den Werken von Karol Irzykowski

Zusammenfassung

Das Buch ist den Werken des hervorragenden polnischen Literaturkriti-
kers, Karol Irzykowski, gewidmet, der Autor des avantgardistischen Ro-
mans Patuba, ein hervorragender Essayist und zwar ganz durchschnittli-
cher, aber doch an seinen Gedichten gebundener Dichter, interessanter No-
vellist, aulRerordentlicher Dramenverfasser und faszinierender Tagebuchver-
fasser war. Gerade von dem weniger bekannten Teil des Schaffens von Irzy-
kowski ist im vorliegenden Buch die Rede. Der Schriftsteller war kein in
intellektuellen Kreisen geschlossener Klerikale, sondern er interessierte
sich sehr fur Politik; er kann keineswegs nur fir einen prazisen Analytiker
und kihlen Diagnostiker gehalten werden, denn er war offen fiir eine in-
time Erklarung und konnte auch seinen Schmerz und seine Verlorenheit
zeigen. Er setzte sich furverschiedene Angelegenheiten ein: trug Auseinan-
dersetzungen mit Plagiatoren aus, versuchte die Regeln der literarischen
Wettstreite, bei denen er oft ein Jury-Mitglied war, zu bestimmen, stritt sich
um durchsichtigere und logischere Orthografie herum. Und immer wieder
polemisierte er gegen jemanden, fiihrte Gesprache mit: Brzozowski, Hebbel,
Freud. Ein aufmerksamer Leser der Werke von Irzykowski und Gombro-
wicz kann viele unerwartete Annéherungen und Ahnlichkeiten feststellen.

Am Ende des Buches findet sich Das Lexikon der sprachlichen Entdec-
kungen, weil Irzykowski - der allerlei geistige und sprachliche Schablonen
zu zerstdren versuchte und immer wieder nach einem passenden, geschick-
ten und lebhafteren Wort suchte - sich solche Termini ausdachte, von de-
nen nichtwenige den Allgemeinwortschatz bereichert und unsere kommu-
nikative Moglichkeiten erweitert haben.

BUS
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