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O USTALANIU USTAWODAWSTWA WLASCIWEGO
W PRZYPADKU JEDNOCZESNEGO WYKONYWANIA
PRACY NA TERYTORIUM WIECE] NIZ JEDNEGO
PANSTWA CZEONKOWSKIEGO W KOORDYNAC]I
SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

ON ESTABLISHING APPLICABLE LEGISLATION
IN THE CASE OF THE SIMULTANEOUS EXECUTION
OF WORK IN MORE THAN ONE MEMBER STATE
IN THE COORDINATION OF SOCIAL SECURITY SYSTEMS

Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest problematyka ustalania ustawodawstwa wlasciwe-
go w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium wigcej niz jednego panstwa
czlonkowskiego w koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Kwestia ta jest przedmio-
tem zainteresowania w orzecznictwie sadowym, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego oraz Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przedstawione zagadnienie ma fundamentalne znaczenie
praktyczne. Uwzgledniajac bowiem odmienne przestanki stosowania ustawodawstwa wlasciwego,
ktore sa bardziej liberalne w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium przy-
najmniej dwoch panstw czlonkowskich, anizeli w sytuacji delegowania pracownikéw, przesadze-
nie, iz w przypadku wykonywania pracy w ramach tej samej umowy o prace z jednym pracodawca
w nastepujacych po sobie okresach mamy do czynienia z mozliwoscig zastosowania ustawodawstwa
wlasciwego wedtug reguly obowiazujacej dla ustalania ustawodawstwa wlasciwego w przypadku
jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego, po-
woduje, Ze przedsiebiorcy zyskuja nieograniczong pod wzgledem czasowym mozliwo$¢ stosowania
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego wlasciwego dla siedziby zatrudniajacego pra-
codawcy. To z kolei bezposrednio wplywa na prawne uwarunkowania swobody $wiadczenia ustug
i zwigzanej z nig mobilnosci pracownikoéw.

Stowa kluczowe: koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego, ustalanie ustawodawstwa
wlasciwego, delegowanie pracownikéw, jednoczesne wykonywanie pracy na terytorium wigcej niz
jednego panstwa czlonkowskiego
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Summary: The subject of the study is determining legislation applicable in case of pursuing activity as an
employed person simultaneously in the territory of more than one Member State under the coordination
of social security systems in the EU. This issue in question is of interest of case law, especially one of the
Supreme Court and the one of the Court of Justice of the European Union. It is of fundamental practical
importance. Since conditions for determining the applicable legislation are different, more liberal in the
case of simultaneous work in the territory of at least two Member States than in the case of the posting
of workers, a conclusion that in the case of performing work under the same employment contract with
one employer in successive periods of time, it possible to determine that legislation according to the rule
applicable in the case of simultaneous pursuing activity in the territory of more than one Member State,
means that employers gain an opportunity to apply social security legislation in force at their seat without
any time limits. This, in turn, directly affects legal conditions under which freedom to provide services
and freedom of movement of workers related thereto may be exercised.

Keywords: coordination of social security systems, determining of applicable legislation, posting of
workers, simultaneous pursuit of activity in the territory of more than one Member State

UWAGI OGOLNE

Nie ulega watpliwosci, ze od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej proble-
matyka ustalania ustawodawstwa wiasciwego byta przedmiotem licznych rozstrzygnieé
sagdowych', jak réwniez wypowiedzi w doktrynie®. Dotyczy to zaréwno wcze$niej obowig-
zujacych przepiséw rozporzadzenia 1409/71° oraz 574/72¢ jak i aktualnych rozporzadzen
883/2004° 1 987/2009°. Przez lata szczegdlnie problematyczna byta kwestia wlasciwego roz-

! Orzecznictwo to zostalo powolane w rocznych przegladach autorstwa K. Slebzaka w: Koordynacja systeméw za-
bezpieczenia spolecznego oraz umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu spolecznym, ,Studia i Analizy Sadu Najwyz-
szego. Przeglad orzecznictwa za 2015 r” (red. J. Kosonoga), Warszawa 2016, s. 395-414; Przeglgd orzecznictwa Izby
Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego za rok 2016 w zakresie rozstrzygniec w spra-
wach dotyczgcych koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad
orzecznictwa za 2016 r” (red. J. Kosonoga), Warszawa 2017; Przeglgd orzecznictwa Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego za rok 2017 w zakresie rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczgcych koordynacji
systemu zabezpieczenia spolecznego, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa za 2017 r” (red.
J. Kosonoga), Warszawa 2018; Przeglgd orzecznictwa Izby Pracy, Ubezpieczer Spolecznych i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego za rok 2018 w zakresie rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczgcych koordynacji systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa za 2018 17 (red. J. Kosonoga), Warszawa 2019.
? K. Slebzak, Kilka uwag na temat procedury ustalania ustawodawstwa wiasciwego w kontekscie delegowania pracownikéw
oraz wykonywania pracy na terytorium wigcej anizeli jednego paristwa cztonkowskiego, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria
i Praktyka” 2013, nr 12; Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzgdzeri 883/2004 i 987/2009, PIZS
2014, nr 7; O wymogu podlegania przed delegowaniem ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma pra-
codawca — w rozumieniu przepiséw dotyczgcych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, PIZS 2017, nr 10; Usta-
wodawstwo wlasciwe dla delegowanych pracownikow najemnych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, EPS 2018, nr 6.

> Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE. L. 1971.149.2, ze zm.).

* Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadze-
nia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie (Dz.U. UE. L. 1972. 72.1, ze zm.).

*> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1, z p6zn. zm.); dalej: rozp. 883/2004.
¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE. L. 2009.284.1, z p6zn. zm.); dalej: rozp. 987/2009.
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réznienia pomiedzy delegowaniem do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, a jednoczesnym wykonywaniem pracy na terytorium przynajmniej dwoch
panstw czltonkowskich. Bioragc bowiem pod uwage, ze generalng zasada ustalania ustawo-
dawstwa wlasciwego jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego
(art. 11 ust. 1 rozp. 883/2004; art. 13 ust. 1 rozp. 1408/71), w praktyce pojawialo si¢ pytanie,
jak odrézni¢ delegowanie (art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004, art. 13 ust. 1 lit. a rozp. 1408/71) od
jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium przynajmniej dwdch panstw cztonkow-
skich w sytuacji, w ktérej praca wykonywana jest na rzecz jednego pracodawcy (art. 13 ust.
1 rozp. 883/2004, art. 14 ust. 2 oraz art. 14a rozp. 1408/71). Wprawdzie jest to problem bar-
dzo waski, jednakze posiadajacy fundamentalne znacznie praktyczne. Uwzgledniajac bo-
wiem odmienne — w obu sytuacjach — przestanki stosowania ustawodawstwa wlasciwego,
ktore sg bardziej liberalne w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium
przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich, przesadzenie, iz w przypadku wykonywania
pracy w ramach tej samej umowy o prace z jednym pracodawca w nastepujacych po sobie
okresach mamy do czynienia z mozliwoscia zastosowania art. 13 ust. 1 rozp. 883/2004 (art.
14 ust. 2 oraz art. 14a rozp. 1408/71), powoduje, ze przedsigbiorcy zyskuja nieograniczong
pod wzgledem czasowym mozliwo$¢ stosowania ustawodawstwa z zakresu zabezpiecze-
nia spolecznego wilasciwego dla siedziby zatrudniajacego pracodawcy. Dla przedsiebior-
cow polskich jest to niewatpliwa korzys¢ zwigzana z oplacaniem sktadek do polskiego ZUS
przez caly czas takiego wykonywania pracy przez zatrudnianych pracownikéw.

1. WYROK W SPRAWIE FORMAT (C-115/11)
ORAZ PYTANIA PREJUDYCJALNE W SPRAWIE II UK 241/18

Powyzszy problem doskonale ilustrujg sprawy, ktére od wielu lat byly (i nadal sg) rozstrzy-
gane w orzecznictwie w kontekscie sytuacji faktycznej dotyczacej jednego przedsiebiorcy, kon-
kretnie — polskiej spétki Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. (dalej jako For-
mat). Przywolanie oznaczenia tego podmiotu w opracowaniu naukowym mozna bytoby uzna¢
za niestosownos¢, gdyby nie fakt, ze juz po raz drugi Sad Najwyzszy postanowit zwrdci¢ sie do
TSUE w sprawie rozpoznawanej z udzialem tej spdtki, z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
ponownie kwestii rozréznienia miedzy delegowaniem a jednoczesnym wykonywaniem pracy na
terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich. Warto wiec przypomnie, ze w pierw-
szym wyroku TSUE, ktéry zapadl w dniu 4 pazdziernika 2012 r. (C-115/11), przesadzono, ze art.
14 ust. 2 lit. b) rozp. 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem nr 118/97, ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem nr 1992/2006, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze ,,0s0ba, ktdra na podstawie kolejnych uméw o prace wskazujacych jako miejsce jej Swiadcze-
nia terytorium kilku panstw cztonkowskich pracuje w rzeczywistosci w okresie obowigzywania
kazdej z tych uméw w jednym czasie wylacznie na terytorium jednego z tych panstw, nie moze
by¢ objeta zakresem pojecia »osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej panstw
czfonkowskich« w rozumieniu tego przepisu. W istocie w zakres art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 wchodzi ten, kto jest »zwykle« zatrudniony na terytorium dwoch lub wiecej panstw
czfonkowskich. Wynika stad, ze jezeli wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jedne-
go panstwa czlonkowskiego stanowi zwyklg sytuacje zainteresowanej osoby, osoba ta nie moze
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wchodzi¢ w zakres omawianego przepisu. W tego rodzaju okoliczno$ciach moze znalez¢ zastoso-
wanie zasada wyrazona w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, jak réwniez ewentualnie
— w okresach przerw migdzy umowami o prace - zasada wynikajgca z art. 13 ust. 2 lit. f)”.

Wydawaloby sig, ze po wyroku w sprawie Format, ktéry byl réwniez przedmiotem zain-
teresowania w doktrynie’, jak i w orzecznictwie sgdowym?, kwestia ustalania ustawodawstwa
wiasciwego w przypadku wykonywania pracy na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlon-
kowskiego zostala wystarczajgco wyjasniona. Tymczasem postanowieniem z dnia 19 wrzesnia
2019 ., I UK 241/18°, Sad Najwyzszy ponownie w tej sprawie zwrdcil si¢ do TSUE z pytaniem,
tyle ze tym razem sformulowanym nastepujaco: ,,Czy uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania sys-
temow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajg-
cych si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r. (...), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady dnia 18 grudnia 2006 r. (...) pojecie osoby zwykle zatrudnionej na teryto-
rium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje
ono osobe, ktdra w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym i tym samym
pracodawcy i podczas okresu objetego ta umowa $wiadczy prace na terytorium kazdego z co
najmniej dwoch panstw cztonkowskich nie jednoczesnie lub réwnolegle, ale podczas kolejnych
bezposrednio po sobie nastepujacych, kilkumiesiecznych okreséw?”

Juz na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie przedmiotowe pytanie doty-
czylo przepiséw rozp. 1408/71, jednakze odpowiedz na nie bedzie wptywala na identyczny
problem dotyczacy interpretacji art. 13 ust. 1 rozp. 883/2004. Mozna zarazem stwierdzi¢,
ze sprawa, w jakiej pojawila sie analizowana kwestia, jest swoista kontynuacja calej serii
rozstrzygniec¢ Sadu Najwyzszego po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie polskiej spotki
Format (C-115/11). Zaznaczy¢ réwniez wypada, ze podobne problemy pojawily sie row-
niez w sprawach o sygnaturach akt II UK 231/18 (czeka na rozpoznanie) oraz II UK 576/17
(zostala rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., o czym w dalszej czesci).

Problem prawny w sformutowanym pytaniu prejudycjalnym sprowadza si¢ wigc w zasadzie
do tego, czy spelnione sa przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b rozp. 1408/71 w sytuacji,
gdy pracownik przedsigbiorstwa majacego zarejestrowang siedzibe w panstwie czlonkowskim
wykonuje prace na podstawie jednej umowy o prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem na-
przemiennie (na zmiang, kolejno) na budowach (w zakladach, placéwkach, oddzialach), na
obszarze co najmniej dwdch innych panstw czlonkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca
zamieszkania. Stan faktyczny jest zatem taki, Ze mamy do czynienia z jedng umowg o prace
zawartg z jednym pracodawca, w ramach ktoérej pracownik naprzemiennie (to jest na zmiane,
kolejno) wykonuje prace na budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytorium
co najmniej dwoch innych panstw cztonkowskich, w ktérych nie ma miejsca zamieszkania.

Od sprawy C-115/11, stan faktyczny w sprawie II UK 231/18 oraz I UK 576/17 rézni si¢ za-
tem tym, ze w sprawie C-115/11 pracownik wykonywal prace na podstawie trzech odrebnych

7 P. Kostrzewa, Glosa do wyroku TS z dnia 4 paZdziernika 2012 r., C-115/11, Lex/el. 2013.

8 Z bazy danych SIP LEX wynika, ze wyrok TSUE dotyczacy spotki Format byt przedmiotem cytowania
w 47 sprawach rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy (stan na 27.02.2021 r.).

 Lex nr 2730219.
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umow o prace w nastepujacych po sobie okresach: 1) we Frangji (na podstawie dwdch kolejnych
umow) oraz 2) w Finlandii (na podstawie trzeciej umowy). W kontekscie wyroku TSUE w sprawie
C-115/11, w sprawie II UK 576/17 (co ma znaczenie dla sprawy II UK 231/18) pojawilo si¢ zatem
pytanie, czy z wykladni dokonanej przez TSUE wynika, ze art. 14 ust. 2 rozp. 1408/71 obejmuje
takze osobe, ktora w ramach jednej umowy o prace obowigzana jest wykonywac prace stale w kilku
panstwach czlonkowskich (prace, ktéra cechuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem
zadan stuzbowych w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim). W ocenie SN w sktadzie orzeka-
jacym w sprawie IT UK 576/17, z wykladni dokonanej w wyroku TSUE w sprawie C-115/11, nie
plynie wniosek, ze art. 14 ust. 2 rozp. 1408/71 nie obejmuije (takze) osoby, ktéra w ramach jednej
umowy o prace obowigzana jest wykonywa¢ prace stale w kilku panstwach cztonkowskich (prace,
ktéra cechuje si¢ kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem zadan stuzbowych w wiecej niz jed-
nym panstwie cztonkowskim). Natomiast dyskusyjny jest okres nieprzerwanego wykonywania pra-
cy w kazdym panstwie cztonkowskim, w odniesieniu do ktdrego rzecznik generalny TSUE uznal, ze
nie moze on przekracza¢ 12 miesiecy. Z kolei w ocenie TSUE nie bylo koniecznosci rozstrzygania tej
kwestii. Zdaniem SN rozstrzygajacego sprawe II UK 576/17 mozliwa byla zatem ocena, ze problem
maksymalnej dtugosci naprzemiennego wykonywania pracy nie zostal wyjasniony w orzecznictwie
TSUE, co uzasadniatoby konieczno$¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do tego organu (SN
nie mogt jednak skierowac takiego pytania, majac jedynie ustalenie dotyczace poczatkowego okresu
zatrudnienia zainteresowanego w jednym panstwie cztonkowskim).

W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy wystapil z pytaniem prejudycjalnym, konieczne jest
zatem rozwazenie: 1) czy wyrok TSUE, wydany w sprawie C-115/11, pozwala na przyjecie, ze
zakresem podmiotowym art. 14 ust. 2 lit. b ii) rozp. 1408/71 objete sg osoby, ktére w ramach
jednej umowy o prace obowigzane s3 wykonywac prace na state w kilku panstwach czton-
kowskich (prace, ktéra charakteryzuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem za-
dan stuzbowych w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim), a jesli tak, to: 2) jaka moze
by¢ maksymalna dtugos¢ takiego kolejnego lub naprzemiennego wykonywania zadan stuz-
bowych. Z tymi zagadnieniami niewatpliwie wigze si¢ dodatkowy problem zwigzany z wysta-
wieniem certyfikatu Al (E 101), ktory pojawia sie w sprawie II UK 231/18.

2. SKUTKI WYROKU W SPRAWIE FORMAT

DLA SYTUACJI JEDNOCZESNEGO WYKONYWANIA PRACY
NA TERYTORIUM WIECE] NIZ JEDNEGO PANSTWA
CZLONKOWSKIEGO W RAMACH JEDNE] UMOWY

Jedli chodzi o pierwsze z wymienionych wyzej zagadnien, to punktem odniesienia jest
zaréwno tres$¢ art. 14 ust. 2 lit. b ii) rozp. 1408/71, jak i wyrok C-115/11. Przepis ten stanowi, ze
»0soba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wigcej Panistw Czlonkowskich podlega usta-
wodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb: (...) Osoba inna niz okreslona w lit a) podlega:
(...) ii) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktdrego przedsigbiorstwo
lub pracodawca, ktdry ja zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dzialalnosci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich, gdzie
wykonuje swoja dzialalno$¢”. Zakresem zastosowania objete sg zatem osoby, ,,zwykle na tery-
torium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich’, jezeli ,nie zamieszkuje na terytorium jed-
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nego z Panstw Cztonkowskich, gdzie wykonuje swoja dzialalno$¢”. Wprawdzie sformulowa-
nie ,gdzie wykonuje swojg dzialalno$¢” na pierwszy rzut oka moze wywolywac wrazenie, ze
chodzi o zatrudniajacego pracodawce (ktéry moze by¢ osobg fizycznag), jednakze poréwnanie
réznych wersji jezykowych tego przepisu, zwlaszcza jesli uwzgledni sie wersje angielska, ktora
stanowi zazwyczaj punkt wyjscia dla opracowywania wersji tekstu w innych jezykach, pro-
wadzi do wniosku, ze chodzi o pracownika, ktéry wykonuje swoja prace (,worker, other than
one employed in international transport, who normally pursues his activity (...) if he doess
reside in the territory of any Member States where he is pursuing his activity”).

Tak tez analizowany zwrot byl dotychczas rozumiany, co potwierdza tylko wyrok TSUE
w sprawie C-115/11. Dla porzadku nalezy w tym miejscu doda¢, ze na gruncie aktualnie obo-
wigzujacych rozporzadzen koordynacyjnych omawiana kwestia zostala unormowana w art.
13 ust. 1 lit. b (i) rozp. 883/2004, ktéry kwestie te normuje precyzyjniej. Stanowi on, Ze ,,080-
ba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub wiecej panistwach cztonkowskich,
podlega (...) jezeli nie wykonuje znacznej czgsci pracy w panstwie czlonkowskim, w kto-
rym ma miejsce zamieszkania: ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje
sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosci przedsigbiorstwa lub pracodawcy, jezeli
jest zatrudniona przez jedno przedsigbiorstwo lub jednego pracodawce”. Konkretyzacje tego
przepisu zawarto aktualnie wart. 14 ust. 5 rozp. 987/2009, z ktérego wynika, ze ,,do celow sto-
sowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje pra-
ce najemna w dwdch lub w kilku panstwach czlonkowskich’, oznacza w szczegdlnosci osobe,
ktdra: a) wykonujac nadal prace w jednym panstwie cztonkowskim, réwnoczesnie wykonuje
odrebng prace w jednym lub w kilku panstwach cztonkowskich, niezaleznie od czasu trwa-
nia ani charakteru odrebnej pracy; b) w sposéb ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajéow
pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwoch lub wiecej panstwach czlon-
kowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany lub regularnego charakteru”. Rowniez
w Praktycznym Poradniku ,,Ustawodawstwo majace zastosowanie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” podkresla sie te czes¢ norma-
tywnej tresci art. 14 ust. 5 rozp. 987/2009, w ktérej mowa jest, ze chodzi o réwnoczesne lub
zmianowe wykonywanie jednej lub kilku odrebnych prac w dwéch lub w kilku panstwach
cztonkowskich na rzecz tego samego przedsigbiorstwa lub pracodawcy, badz kilku przedsie-
biorcéw lub pracodawcow (s. 26).

W powyzszym $wietle odpowiedzi na pytanie, czy zakresem zastosowania art. 14 ust. 2 lit.
b ii) rozp. 883/2004 zostala objeta sytuacja, w ktorej pracownik na terytorium przynajmniej
dwoch panstw czlonkowskich na zmiane wykonuje prace na rzecz tego samego pracodawcy,
przy czym prace te wykonuje w innych panstwach czlonkowskich anizeli w panistwie miejsca
zamieszkania, nalezy udziela¢ w kontekscie normatywnej tresci wyrazenia ,,osoba zwykle za-
trudniona na terytorium dwoch lub wigcej Panstw Cztonkowskich” (art. 14 ust. 2 lit. b ii) rozp.
1408/71) albo ,normalnego wykonywania pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstw czlon-
kowskich” (na gruncie art. 13 ust. 1 lit. b i) rozp. 883/2004), przy czym w tym ostatnim przypad-
ku uznaje si¢, ze moze to by¢ praca wykonywana réwnoczesnie badz na zmiane, tyle ze w tym
ostatnim przypadku nie moze by¢ to praca tego samego rodzaju, a dodatkowo prace réznego
rodzaju muszg by¢ wykonywane w sposob ciagly (w art. 14 ust. 5 lit. b rozp. 987/2009 figuruje
bowiem jasne sformulowanie ,,w sposob ciggly wykonuje na zmiang kilka rodzajéw pracy”).
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Nie bez powodu zatem, w wyroku TSUE w sprawie C-115/11, Trybunat analizowal przed-
lozone pytanie w kontekscie tego, czy mamy do czynienia ze ,,zwyklym” zatrudnieniem na
terytorium dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich (p. 39), a zatem czy wykonywanie pracy
najemnej na terytorium dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich stanowi ,,zwykla sytuacje
zainteresowanej osoby”. Trybunal uznal bowiem, ze jezeli wykonywanie pracy najemnej na
terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego stanowi zwykla sytuacje zainteresowanej
osoby, to osoba ta nie moze wchodzi¢ w zakres art. 14 ust. 2 (pkt 40). Analizujac okolicznosci
faktyczne lezace u podstaw przedstawionego pytania (ktére nie byty kwestionowane przez
zadng ze stron), Trybunatl uznal, ze ,nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze pracownik najemny
znajdujacy sie w sytuacji takiej, jak (...) mdglt miesci¢ si¢ w pojeciu »osoby zwykle zatrud-
nionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich« w rozumieniu art. 14 ust.
2 rozp. 1408/71” (p. 49). Chodzi zatem o osobe, ktdra ,,na podstawie kolejnych uméw o prace
wskazujacych jako miejsce jej Swiadczenia terytorium kilku panstw cztonkowskich pracuje
w rzeczywisto$ci w okresie obowigzywania kazdej z tych uméw w jednym czasie wyltacznie
na terytorium jednego z tych panstw”. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w stanie
faktycznym sprawy pracownik na podstawie zawartych umoéw ,,pracowat stale, przez kilka
lub kilkanascie miesigcy, na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego, tj. Frangji’.
Ponadto na podstawie kolejnej umowy o prace, zawartej ponownie przez spétke Format i tego
samego pracownika na czas okreslony, 6w pracownik realizowal zatrudnienie wylgcznie na
terytorium Finlandii. Z akt sprawy wynika, ze przy okazji kazdej ze wspomnianych uméw, po
zakonczeniu poprzedniego zatrudnienia, pracownik otrzymywat urlop bezplatny, po czym
umowa byla rozwigzywana za porozumieniem stron.

Bezsporne jest zatem, ze przedmiotem rozwazan TSUE nie byta sytuacja, w ktorej w ra-
mach jednej umowy bytaby wykonywana praca na terytorium przynajmniej dwdch panstw
czlonkowskich, przy czym konieczne bytoby ustalenie, ze praca taka byta (badz miata by¢ -
co ma znaczenie w sprawie IT UK 231/18) wykonywana, a wiec ze zwykla sytuacja pracow-
nika w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit b ii rozp. 1408/71 (,,normalng” w ujeciu art. 13 ust. 1 lit.
b (i) rozp. 883/2004) nie bylo wykonywanie pracy tylko w jednym panstwie cztonkowskim.

Racje ma zatem SN w wyroku IT UK 576/17, ze art. 14 ust. 2 rozp. 1408/71 nie obejmuje
osoby, ktéra w ramach jednej umowy o prace obowigzana jest wykonywac prace stale w kilku
panstwach czlonkowskich (prace, ktéra cechuje si¢ kolejnym lub naprzemiennym wykony-
waniem zadan stuzbowych w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim). Z kolei stanowisko
sadu apelacyjnego, ktory uznal, ze art. 14 ust. 2 lit. b ii) rozp. 1408/71 nie znajdzie zastosowa-
nia, opiera sie na argumentacji zawartej w wyroku SN z dnia 5 listopada 2009 r. (I UK 99/09),
jak i na zastosowaniu wyroku TSUE w sprawie C-115/11. Sad Najwyzszy wywi6d! bowiem,
ze o ile wart. 14 ust. 1 rozp. 1408/71 ustanowione s3 wyjatki od zasady lex loci laboris, o tyle
w art. 14 ust. 2 rozp. 1408/71 zawarto normy kolizyjne wobec faktu, Ze nie wiadomo, jakie
ustawodawstwo miatoby miec¢ zastosowanie ze wzgledu na zasad¢ jednego ustawodawstwa
oraz zasade miejsca wykonywania pracy. Jezeli zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
zwykla sytuacja pracownika jest to, ze w danym okresie wykonuje on prace tylko na teryto-
rium jednego panstwa czlonkowskiego, to nie mozna zastosowac art. 14 ust. 2 rozp. 1408/71.
Dotyczy to réwniez przypadkéw, gdy praca wykonywana jest kolejno (w nastepujacych po
sobie okresach) w réznych panstwach cztonkowskich. Poza tym sad apelacyjny zauwazyt, ze
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skoro w umowie uzgodniono, ze praca bedzie wykonywana réwniez w zakladach i na budo-
wach w Polsce, to wykluczone byto zastosowanie tacznika z art. 14 ust. 2 lit b ii) rozp. 1408/71;
z drugiej natomiast strony w prognozie §wiadczenia pracy nie przewidziano pracy w Polsce
(co byltoby konieczne dla facznika w postaci miejsca zamieszkania). Odwolujac sie do wyro-
ku w sprawie C-115/11, sad apelacyjny stwierdzil, ze jezeli na podstawie innych, niz umowa,
istotnych dowoddéw okaze sie, ze sytuacja w zakresie zatrudnienia danego pracownika w rze-
czywistosci rozni sie od sytuacji opisanej w jego umowie o prace, to na instytucji wlasciwej
cigzy powinno$¢ — bez wzgledu na brzmienie umowy - poczynienia wlasnych ustalen na
podstawie rzeczywistej sytuacji pracownika.

Kwestia, czy art. 14 ust. 2 lit b ii) rozp. 1408/71 obejmuje sytuacje, w ktérych pra-
cownik, w ramach jednej umowy o prace, w nastepujacych po sobie okresach, wykonu-
je prace w kolejnych panstwach czlonkowskich, nie zostala zatem rozstrzygnieta przez
TSUE. Precyzyjniej rzecz ujmujac, chodzi wigc o to, czy sytuacja, w ktdrej pracownik w ra-
mach jednego okresu zatrudnienia wynikajacego z jednej umowy o prace wykonuje prace
w nastepujacych po sobie okresach, w tym réwniez na przemian, w kolejnych panstwach
cztonkowskich, moze by¢ uznana, przez pryzmat okresu calego zatrudnienia, za zwykle
wykonywanie pracy na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich w rozumie-
niu art. 14 ust. 2 lit b ii) rozp. 1408/71. Dla porzadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestie¢ te
poruszono w punkcie 60 opinii rzecznika generalnego TSUE, gdzie przedstawiono naste-
pujacy wywod: ,W $wietle powyzszych rozwazan proponowalbym, aby w pierwszej czesci
odpowiedzi udzielonej sadowi krajowemu Trybunal orzekl, iz uzyte w art. 14 ust. 2 zda-
nie pierwsze rozporzadzenia nr 1408/71 pojecie osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje
ono takze osobe, ktora w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym pra-
codawcg i podczas okresu objetego ta umowa wykonuje zadania stuzbowe nie jednoczesnie
lub réwnolegle, ale podczas kolejnych okreséw na terytorium co najmniej dwoéch panstw
cztonkowskich, o ile okres nieprzerwanego wykonywania pracy w kazdym panstwie czton-
kowskim nie przekracza dwunastu miesigcy”.

Pytanie prejudycjalne zmierza zatem nie tylko do ustalenia wasko rozumianego zakresu
zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b ii) rozp. 1408/71, ale réwniez do uwzglednienia szerszej per-
spektywy wynikajacej ze wzajemnej relacji generalnych zasad (podlegania ustawodawstwu
jednego panstwa cztonkowskiego oraz lex loci laboris) do instytucji delegowania pracownikéw
oraz jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkow-
skich, o czym byla mowa na wstepie niniejszego opracowania. Kwestia ta zostata przedstawiona
w literaturze w kontekscie aktualnie obowigzujacych regulacji'. Nie zmienia to faktu, ze pro-
wadzone rozwazania jak i wnioski mozna odnies¢ réwniez do stanu prawnego wynikajacego
z rozporzadzen 1408/71 oraz 574/72. Problem nadal pozostaje bowiem ten sam. Jezeli bowiem
za osobe zwykle wykonujaca prace na terytorium dwdch panstw cztonkowskich mozna uznaé
osobe, ktéra w ramach jednego stosunku pracy (jednej umowy), kolejno w nastepujacych po
sobie okresach wykonuje prace w kolejnych - przynajmniej dwoch — panstwach cztonkowskich
(np. Niemcy, Anglia, Francja), w tym réwniez kolejno, ale naprzemiennie (np. Niemcy, Anglia,

10" Por. przypis 2.
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Francja; Niemcy, Anglia, Francja itp.), to nalezaloby przyja¢, ze delegowanie pracownika do wy-
konywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w kontekscie terytorialnym,
niczym sie nie rézni od zwyklego wykonywania pracy na terytorium dwdch panstw cztonkow-
skich. Réznica sprowadza si¢ natomiast do wymogow, jakie musi spetnia¢ podmiot zatrudnia-
jacy. Przedmiotowe twierdzenie nie byloby jednak uprawnione, gdyby uznac, ze delegowanie
z art. 14 ust. 1 rozp. 883/2004 (art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004) jest mozliwe wylacznie w celu
$wiadczenia ustugi przez podmiot zatrudniajacy na rzecz innego podmiotu w innym panstwie
cztonkowskim. Oznaczaloby to, ze podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na terytorium przynaj-
mniej dwoch panstw cztonkowskich (np. pozyskuje zlecenia), co wymaga wykonywania pracy
na terytorium tych panstw przez osoby zatrudnione przez ten podmiot, nie moze skorzysta¢
z instytucji delegowania (art. 14 ust. 1 rozp. 1408/71), a jedynie moze domagac si¢ tylko ustale-
nia ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b rozp. 1408/71. Innymi stowy, tak
diugo, jak mamy do czynienia z delegowaniem pracownikéw (tzn. osoby sg zatrudniane w celu
wykonywania pracy w ramach §wiadczenia ustug przez podmiot zatrudniajacy na rzecz innego
podmiotu), nie ma mozliwosci uznania, ze wystepuje sytuacja zwyklego wykonywania pracy
na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich. Kryterium rozréznienia byloby to, czy
przedsiebiorca $wiadczy ustuge na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i w jej ramach
wysyla zatrudnione przez siebie osoby, czy tez prowadzi dzialalno$¢ na terytorium przynaj-
mniej dwdch panstw cztonkowskich, lecz nie jest to dzialalnos¢ sprowadzajaca sie do swiadcze-
nia ustug i delegowania w jego ramach. Wéwczas dochodziloby jednak do odwrécenia relacji
pomiedzy delegowaniem (art. 14 ust. 1 rozp. 1408/71 oraz 12 ust. 1 rozp. 883/2004) a jednocze-
snym prowadzeniem dzialalnosci na terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich,
wymagajacych zwyktego wykonywania pracy przez pracownikéw na terytorium tych panstw
(art. 14 ust. 2 rozp. 1408/71 oraz art. 13 ust. 1 rozp. 883/2004), poniewaz delegowanie na teryto-
rium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich stanowiloby wyjatek od prowadzenia dziatal-
nosci na terytorium dwdch lub wigcej panstw wymagajacej zwyklego wykonywania pracy przez
pracownikéw zatrudnionych przez ten podmiot na terytorium tych panstw.

W tym miejscu trzeba réwniez podkresli¢, ze odrebnym kryterium dyferencjacji jest cha-
rakter wykonywanej pracy w ramach delegowania albo jednoczesnego wykonywania pracy
na terytorium przynajmniej dwdch panstw czlonkowskich. Zwraca si¢ na to uwage wyraznie
w wyroku C-115/11 w zakresie, w jakim podkresla si¢, ze wykonywanie pracy na terytorium
dwoch lub wiecej panistw cztonkowskich ma mie¢ charakter ,,zwykly” (w aktualnie obowigzu-
jacym stanie prawnym mowa jest o ,normalnym” wykonywaniu pracy). Zwykte wykonywanie
pracy przeciwstawia sie bowiem wykonywaniu pracy o charakterze przejsciowym, do ktérego
odnosi sie instytucja delegowania. W aktualnym stanie prawnym kwestia sposobu rozréznie-
nia delegowania od normalnego (zwyklego) wykonywania pracy na terytorium przynajmniej
dwoch panstw czlonkowskich zostala uregulowana w art. 14 ust. 7 rozp. 987/2009, z ktérego
wynika, ze w rozréznianiu pracy wykonywanej zgodnie z ust. 5 i 6 (tj. normalne wykonywanie
pracy albo normalne prowadzenie dzialalnosci na terytorium dwoch lub wiecej panstw czton-
kowskich) od sytuacji opisanych w art. 12 ust. 112 rozporzadzenia podstawowego (delegowanie
badz przejSciowe prowadzenie dzialalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego),
rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej panstwach cztonkowskich
(bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym celu
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przeprowadza sie ogolng oceng wszystkich istotnych okolicznosci obejmujgcych w szczegdl-
nosci — w przypadku osoby wykonujacej prace najemna — miejsce pracy okreslone w umowie
o prace. Niestety, przedmiotowe unormowanie ma male znaczenie praktyczne, gdyz sformuto-
wane w nich kryteria nadal pozostaja nieostre.

W sytuacji, w ktorej zostaloby przyjete, ze zwykle wykonywanie pracy na terytorium przy-
najmniej dwdch panstw czlonkowskich nie moze stanowi¢ delegowania, nalezatoby rozwazyc,
czy obejmuje ono zaréwno przypadki wykonywania pracy w panstwach kolejno po nastepuja-
cych po sobie okresach (np. Anglia, Niemcy, Francja), jak i $wiadczenie pracy naprzemiennie,
tzn. w nastepujacych po sobie panstwach, w cyklach powtarzajacych sie (np. Anglia, Niemcy,
Francja; Anglia, Niemcy, Francja).

3. DLUGOSC OKRESOW KOLEJNEGO
LUB NAPRZEMIENNEGO WYKONYWANIA PRACY

Odrebnym problemem byloby réwniez okreslenie, jaka powinna by¢ maksymalna dtugos¢
kolejnego lub naprzemiennego wykonywania pracy w kazdym z panstw cztonkowskich. Kwestie
te sygnalizowano w wyroku TSUE w sprawie C-115/11 (przy czym jej nie rozstrzygnieto). Szcze-
g0lna uwage poswiecono jej natomiast w opinii rzecznika generalnego TSUE sporzadzonej do tej
sprawy (punkt 60), tyle Ze brakowalo dla niej uzasadnienia. Nie wyjasniono bowiem, dlaczego
przyjeto okres 12 miesiecy. By¢ moze wynika to z dotychczasowego orzecznictwa. Przykladowo
TSUE uznal, ze wystepuje przypadek normalnego wykonywania pracy na terytorium przynaj-
mniej dwoch panstw czlonkowskich w sytuacji duniskiego pracownika, ktory: 1) mial miejsce za-
mieszkania w Danii, 2) byl zatrudniony przez jedno przedsiebiorstwo z siedzibg w Niemczech,
a ktéry w ramach stosunku pracy czes¢ swoich zadan wykonywal regularnie w Danii w wymiarze
kilku godzin tygodniowo, w okresie, ktdry nie byl ograniczony do 12 miesiecy (C-425/93, Calle
Grenzshop). Istotne znaczenie posiadalo w sprawie ustalenie, ze ten ,,zmienny” charakter pracy
nie wystepowat w okresie 12 miesiecy. Przyjeto bowiem zalozenie, ze jest to zwykle zatrudnienie.
Problem 12 miesiecy pojawil si¢ réwniez w wyroku 9 listopada 2000 r. w sprawie C-404/98 (Plum),
przy czym kontekst zwigzany byt z trescig art. 14 ust. 1 rozp. 1408/71, w ktérym w pierwotnej
wersji okres delegowania byl ograniczony do 12 miesigcy. Dlatego tez mozna domniemywac, ze
wszystkie aktywnosci na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, ktére przekra-
czaly okres 12 miesiecy, uznawane byly za ,,nie-tymczasowe’, a zatem ,,zwykle” czy ,normalne”.

Przedluzenie okresu delegowania do maksymalnie 24 miesiecy (co ma miejsce na
gruncie aktualnie obowigzujacego stanu prawnego) doprowadzito do tego, ze dotychcza-
sowe odniesienia do okresu 12-miesiecznego i uznawania okres'lonej aktywnoéci za ,,tym-
czasowq badz ,zwykla” w kontekscie instytucji delegowania lub jednoczesnego prowa-
dzenia dzialalnosci na terytorium przynajmniej dwdch panstw cztonkowskich, stracity na
wyrazisto$ci, niemniej problem koniecznosci jednoznacznego rozréznienia obu instytucji
pozostal, co staje sie szczegdlnie widoczne, jesli dana osoba wykonuje prace na rzecz tego
samego pracodawcy na terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich.

Na kwesti¢ dopuszczalnych okreséw naprzemiennego wykonywania pracy na terytorium
przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich mozna réwniez spogladac przez pryzmat relacji
zasady lex loci laboris do regul okreslania ustawodawstwa majacego zastosowanie, lezacych
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u podstaw instytucji delegowania oraz jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium
przynajmniej dwdch panstw cztonkowskich. Jezeli bowiem przyjaé, ze delegowanie stanowi
wyjatek od zasady podlegania ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy, a celem prze-
pisu dotyczacego okreslenia ustawodawstwa byto wskazanie tgcznikdw wobec braku moz-
liwosci badz istnienia istotnych trudnosci we wskazaniu, ktére z ustawodawstw miejsc wy-
konywania pracy powinno mie¢ zastosowanie, to czgstotliwo$¢ zmian nalezaloby postrzega¢
przez pryzmat minimalnych okreséw rozliczeniowych dla celéw okreslania ustawodawstwa
wladciwego panstw, na terytorium ktérych wykonywana jest praca. W tym kontekscie nato-
zenie obowiazku stosowania zasady lex loci laboris do sytuacji, w ktérych praca wykonywana
jest na zmiane ,w obrebie” minimalnego okresu rozliczeniowego panstw wykonywania pra-
cy, stanowiloby istotne ograniczenie podstawowych swobdd Unii Europejskiej (tj. swobody
przemieszczenia si¢ pracownikow i $wiadczenia ustug) oraz swoistg barier¢ administracyjna
(podobny problem pojawil sie nie tak dawno w kontekscie dyskusji na temat normowania
wladciwego prawa pracy dla kierowcéw transportu miedzynarodowego). Dlatego mozna by-
toby sie zastanowi¢ nad tym, czy sytuacja zwyklego wykonywania pracy na terytorium przy-
najmniej dwoch panstw czlonkowskich wystepuje dopiero wowczas, gdy: 1) nie mozna za-
stosowac do niej instytucji delegowania oraz 2) nie jest mozliwe zastosowanie zasady miejsca
wykonywania pracy ze wzgledu na to, ze zmienno$¢ wykonywania pracy wystepuje przynaj-
mniej w odniesieniu do jednej z wykonywanych prac w okresie bedgcym minimalnym okre-
sem rozliczeniowym dla celéw zabezpieczenia spolecznego panstwa miejsca wykonywania
pracy. Przyjecie takiego rozwigzania sprawialoby, ze relacja zasady lex loci laboris oraz regut
ustalania ustawodawstwa wtasciwego w przypadku delegowania oraz wykonywania pracy na
terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich stawalaby sie jednoznaczna.

WNIOSKI

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pytanie pre-
judycjalne, z jakim zwrocit si¢ Sad Najwyzszy do TSUE w sprawie IT UK 241/18, jest w pelni
uprawnione. Dotyczy ono bardzo istotnego zagadnienia, ktére od lat widoczne jest w orzecz-
nictwie sadowym i ktére ma nie mniejsze znaczenie teoretyczne oraz praktyczne. Z punktu wi-
dzenia zalozen konstrukcyjnych unijnej koordynacji chodzi przeciez o fundamentalng kwestie
relacji podstawowych zasad podlegania ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego oraz
podlegania ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy. Z praktycznego punktu widzenia roz-
strzygniecie tej kwestii wplynie na praktyke stosowania prawa oraz na prawne uwarunkowania
swobody $wiadczenia ustug i zwigzanej z nig mobilnosci pracownikéw.
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